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,Minden nemzet a maga nyelvén lett tu-
dos, de idegenen sohasem.”

Bessenyei

Bevezetés

Tobb mint négy évtizede foglalkoztatnak a magyar szokincs rétegzédésének, a
tarsadalmi differencialodas nyelvi tiukrozédésének a kérdései (rétegnyelvek,
szaknyelvek, terminoldgia). 1947-ben jelent meg Laziczius Gyula iranyitasaval
kidolgozott els6 munkam: Dobrokdz szokészletének rétegzédése. A Régi magyar
eskimintdk cim{ irasomban ugyancsak a kdznyelvi és a szaknyelvi jelleg
vizsgalata volt a célom (MNy. 57: 279-295). Az els6 dolgozatomban felvetett
tarsadalmi rétegz6dés nyelvi tikroz6désének az Ujboli megvizsgalasahoz tértem
vissza A falu nyelvének atrétegzédése ciml dolgozatomban (ANyT 8[1972]:
133-147), amelyben szuléfalum 25 éves tarsadalmi fejl6désének a nyelvi
vetuletét vizsgaltam. A Koznyelv, szaknyelv cimen megjelent dolgozatom
(MNy. 79: 21-28), a szaknyelv, ezen belll is f6leg a terminoldgia jellemzd
vonasainak a folderitését tlzte ki célul. Ugyanezzel a témakdrrel foglalkoztam A
terminolégia szerepe a tudomanyos kommunikécidéban cim( el6adasomban
(Nyelvpedagogiai irasok 5: 266-282). Kandidatusi disszertaciom A magyar jogi
terminolégia kialakulasa (Budapest 1964) cimet viseli.

Erdeklédésem a hatvanas évek kozepétél a tudomanytorténet, az elmélettorté-
net felé fordult. Akkortajt kertlt a kezem (igyébe Baldzs Janos Sylvester Janos és
kora (Budapest 1958) cimd ,,leny(ig6zé anyagismeretrél és rendkivil meggy6z6
érvelési rendszerr6l tandskodé” (KOVACS F. 1983:21) kényve és a szerz6
hasonld erényekkel jellemezhet6é kandidatusi disszertacidja: A nyelvtanirodalom
alapjai és a magyar nyelvtanirodalom kezdetei (1956/a). ,,A két md - féleg az
utébbinak a nyelvtani terminol6giaval foglalkozo része - igen nagy olvasmany-
élményt jelentett szamomra” (KOVACS F. 1985: 352), és arra sarkallt, ,,hogy -
a terminoldgia iranti érdeklédésemet most mar tudomanytorténeti keretekbe
agyazva - hozzafogjak a magyar nyelvtudomanyi terminoldgia kialakuldsanak és
fejlédésének a vizsgalatahoz.” (uo.)

E munka téziseit eléadtam a Nemzetkdzi Magyar Filolégiai Tarsasag Il. Nemzetkozi
Hungarolégiai Kongresszusan.



Ugyancsak hatassal volt ram a terminolédgiai kérdésekkel valé foglalkozas
nemzetk6zi méret( elGtérbe kerllése.

Eugen Wauster hivta fel a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi szlikséglet kielégi-
tésére német nyelvterileten mar 1902-ben nekifogtak egy ,,Technolexicon”
irasanak (WUSTER, E. 1931:3). A mliszaki és természettudomanyok egyre
fokoz6do el6térbe kertlése elkerllhetetlen szikségességgel irta el6 nyelvezetik
szabvanyositasat Eurdpa-szerte. Ugyancsak Eugen Wduster utal W. J. Clark
1907-ben megjelent ,International Language” cimd munkéajara, amelyben
kisérletet tesz a szaknyelv szabvanyositasara - ’standardization of language’
(WUSTER, E. 1931: 2), ami ihlet6leg hatott a németek Sprachnormungjanak a
kidolgozésat célzo erdfeszitésekre is (uo.). Ennek a szerteagaz6 feladathak v
elvégzésére szovetséget (Verband) hoztak létre, amelynek 1927-ben megjelent
kiadvanyaban (Deutscher Verband Technisch-Wissenschaftlicher Vereine: 371)
a szaknyelv nemzetkdzi szabvanyositasanak a jelent6ségérdl az alabbiak olvas-
hatok: ,,Der Verband ist Oberzeugt, dafl die Verflechtung technischer und
wissenschaftlicher Bestrebungen der Volker eine internationale Normung der an-
zuwendenden Sprache ebenso notwendig macht, wie schon seit langem eine
internationale Normung technischer Hilfsmittel verlangte und zu einem grof3en
Teil verwirklichte.” (Idézi WUSTER, E. 1931: 3)

Ez a német alapossaggal megszervezett nemzetkozi egyuttmiikodés szaza-
dunk kozepéig igen elismerésre méltd eredményeket hozott. Eugen Wuster
1955-ben megjelent munkajaban kdzel 500 (hajdi szamoltam, 498) tudomany-
ag és -szak teriiletén megjelent szakszoOtarak (vocabulaires scientifiques et
techniques) bibliografigjardl tuddsitott (WUSTER, E. 1955).

Waster elméleti alapvetési szandékkal megirt konyvében a mliszaki szaknyel-
vet olyan eszkoznek tartja, amely a természettudomanyos-muszaki igazsagok,
gondolatok, fogalmak rogzitését és kozlését szolgalja.

,Die Fachsprache des Ingenieurs als solche ist »bloR Mittel, der Mitteilung fiir
Wahrheiten und Tatsachen«” (WUSTER 1931: 1), illet6leg ,,Werkzeug, das die
Gedanken (Begriffe) festhalt und Ubermittelt” (uo.). A szaknyelv szerinte olyan
»Célnyelv”, amit - Th. Steche nyoman - igen hatarozottan megkuldnbdztet a
szépirodalom, de altaldban a mivészetek ,,nemes nyelvét6l” ,,... dieser Bezirk
der Sprache [Fachsprache] ist... scharf zu trennen von derjenigen Erscheinungen
der Sprache, die »schone Vorstellungen erwecken soll«. Th. Steche hat fur diese
beiden Formen der Sprache die Namen »Zwecksprache« und »Edelsprache«
eingefiihrt. Die vorliegende Arbeit ist ausschlieBlich der Zwecksprache
gewidmet” (uo.). Ha a hatarozott killénbségtevés szandéka mdogott a szaknyelv-
vel szemben tdmasztott egzaktsag igénye szembesil az irodalom és altalaban a



miveészeti kifejezési eszkdzok sajatos tlikrozésével, ,,homalyossagaval” (képek,
metaforak stb.), csak Udvozolni lehet a wisteri distinkciét. Abban is egyet kell
érteni vele, hogy a szaknyelv mivelését - mai kifejezéssel - interdiszciplinaris
tevékenységnek tartja, amely a mérndk (6 maga elektromérnok volt) és a filol6-
gus szorgos egyuttmikddese révén jarhat eredménnyel. ,,Um Sprachtechnik im
Ingenieurwesen betreiben zu kénnen, mul} der Philologe technische Kenntnisse
erwerben oder der Ingenieur philologische” (WUSTER, E. 1931: 3).

Terminolégiadefinicidja —bar adés marad a szakszokincs legfontosabb jel-
lemz8inek a megfogalmazasaval, a szaknyelv és a terminol6giarendszer kozti
kilénbség megvonasaval - hatarozott, és ennek a hidnynak a potlasaval el6-
relépés egy ,.komplettebb” terminoldgiadefinicié iranyaba. ,,Die Termino-
logien (Gesamtheit der Benennungen, die das Begriffssystem eines Fach-
gebietes ausdriicken), also der Wortschatz dieses Fachgebietes...” (WUSTER,
E. 19792 IX).

A Verband és személy szerint Wuster rendteremtd (szabvanyositd) igényes
munkassaga mar szdzadunk masodik felének terminoldgiai problémait is el6re-
vetitette, és e probléma nyomaszt6 hatasat kell6en érzékeltette.

K. Ettinger 1985-ben megjelent irasaban dramai hangon figyelmeztetett a
terminusdzon (évente tobb mint 100 000 Uj szakkifejezés) méretei folytan el6allt,
szinte kikerulhetetlen nehézségekre, a nem pontosan definialt kategoriadk termi-
noldgiai lecsapodasanak veszélyeire, nem is szblva itt részletesebben az ebbdl
adodo forditasi problémakrol.1

Ettinger nem all egyedul a terminoldgiai problémak sulyossagat, ebbél adddé-
an a terminoldgiai munka jelentdségét hangstlyozd véleményével. Allaspontja
elvitathatatlanul kifejezi azt az &ltalanos konszenzust, amely az INFOTERM
(Internationales Informationszentrum flir Terminologie) 1979. &prilis 2-3-4n tar-
tott elsé nemzetkdzi konferenciajanak a kiadvanyaban nem kevéshé szenvedé-
Ilyes hangon megfogalmazddott, de a terminoldgiai kutatdsok fontossaganak
hangsulyozasan tal itt mar a kezdeti eredményeket is felvillantottak.2

1 ,,Pro Jahr schaffen Wissenschaftler aus allen Fachgebieten 100 000 neue Fachausdriicke,
wobei es durchaus vorkommt, daR ein und derselbe Begriff mehrere Bedeutungen erhalt.
Schon bei der Benutzung des Fachausdruckes in einer Sprache ergeben sich durch diese
Bedeutungsvielfalt Probleme, muf doch jeweils geklart werden, was mit einem
Fachausdruck genau gemeint ist. Noch groéRer werden diese Schwierigkeiten mit der
Begriffserklarung beim Ubersetzen von Fachausdriicken* (ETTINGER, K. 1985. 1V.)

2 ,,Seit den 60er Jahren zeigt sich immer deutlicher, wie dringlich die Terminologiearbeit
ist. Um die terminologischen Tatigkeiten international zu koordinieren, wurde 1971 mit
Unterstltzung der Unesco im Rahmen des UNISIST-Programms der Unesco (jetzt
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A terminolégiateremtd folyamatnak - ahogyan erre K. Ettinger is hangsulyo-
zottan felhivta a figyelmet - az albbi stlyos ellentmondassal kell megbirkoznia:
az emberi élet termelte ,fogalomaradaf’-ot viszonylag kevés nyelvi eszkoz
(szotovek és affixumok) segitségével lehet és kell terminussa formalni; a termi-
nolégiai felfogasok ,,sokszinlisége” hovatovabb a megérthet6ség lehet6ségét
kérd6jelezi meg; a nyelvészek és mas szakterilet kutatdi kozott elég nagy a
véleménykuldnbség, ha terminoldgiai elvekrdl és eljarasokrdl van sz4.3

Talan nem jarok messze az igazsagtol, ha az utolsd évtized egyes nyelvtudo-
manyi iranyzatainak a ,,furor terminologicus”-jelenségeiben (nem pontosan
definialt és nem kovetkezetesen hasznalt terminus-zuhatag) a nyelvészek egymas
kozti konszenzusa kialakulasanak hasonl6 akadalyozo tényez6jét latom.

Mindezekhez még hozzé kell tenniink, hogy a magyarsag identitastudatanak a
kialakulasaban és fejl6désében a nemzeti nyelv fejlesztésének meghatarozo
szerep jutott. A magyar felvildgosodas zaszlébontdjanak és lelkes apostolanak, a
Bécset megjart ,,bihari remetének” hatarozott hangl, mozgésito erejd vallomasa:
»Minden nemzet a maga nyelvén lett tuddssa, de idegenen sohasem” a ,,legna-
gyobb magyar” szalldigévé valt mondasaba (,,Nyelvében él a nemzet”) torkollva
egyértelm(ien igazolja ezt a szerepet. Az anyanyelv tudatos fejlesztése elvitatha-
tatlan szikségességgel irta el6 a magyar nyelv objektiv tor-
vényszer(iségeinek a feltadrdsat, az alapvetd§ kategériak pontos
meghatarozasat, e kategériak nyelvi manifesztacidinak, a terminus technicusok-
nak a megteremtését, rendszerik szakadatlan tovabbfejlesztését.

Az elmondottak alapjan kijeldlhet6 a terminoldgiai kutatdsok helye napjaink
magyar nyelvtudomanyaban, amelyek egyben altalanos nyelvészeti tanulsagok

levonésanak a lehetdségét is igérik.

Allgemeines Informationsprogramm) das Internationale Informationszentrum fur Ter-
minologie ... gegrundet. Dieses wurde dem Osterreichischen Normungsinstitut (ON)
angegliedert” (INFOTERM 5).

3 K. Ettinger szavaival: ,,Die Zahl der Begriffe geht in die Millionen, die der Wortelemente
nur in die Tausende. Wenn daher nicht schon in naher Zukunft entsprechende Regeln
angewendet werden, wird es bald nicht mehr méglich sein, eindeutige Benennungen zu
schaffen, was gleichzeitig auch die Chance der Verstédndigung verringert”. A kilénb6z6
szakmak képvisel6i és a nyelvészek nélkilézhetetlen egylttmikddésének a hianyabol
fakad6 kommunikacios allapotot ,,drohende babylonische Sprachverwirrung”-ként értékeli
(uo.).
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A tudomanyok és terminolégiajuk4

Régobta felismert igazsdg a szavak hatésa, befolydsuk az emberi gondolkodéas-
madd, de az emberi cselekvési formak kialakitasara és fejlesztésére is. Kozismert
marxi formula példaul, hogy az elmélet (ami mégis csak nyelvi jelek-
ben, jelkombinadcidokban realizdlodik), ha behatol a témegekbe,
anyagi er6vé valik. Ebben a kontextusban a nyelvi jel, a sz6 jelent6sége oriasi
mértékben megnd. Egy modem német teoretikus, G. Klaus ,,Die Macht des
Wortes” cim{ munkéjaban ezt irja: ,a szavak hatasa redlis hatalom”5 Ha a
szavaknak a hatasa altalaban ilyen nagymérték( az emberi tudat és cselekvés-
forméak kialakitasara, sokkal fokozottabb mértékben all ez az egyes tudomanyok
jellegzetes szavaira, az (Un. miiszokra, azaz terminusokra, azok 0sszességére, az
adott tudomany terminoldgiai rendszerére. Esszer(i és indokolt tehat a terminu-
sok vizsgalata, a tudomanyok fejlédésében jatszott szerepiik kutatasa.

Ha a terminoldgiai rendszerek szerepének a lényegét, horderejét
akarjuk megragadni, nem feledkezhetiink meg arrdl az alapvet6 kovetelményrdl,
hogy ennek a szerepkornek a legkisebb hibaszazalékkal térténé megrajzolasa
csak az 4ltalanos ismeretelmélet Kkereteibe 4gyazva
lehetséges. Az &ltalanos ismeretelmélet (episztemolégia, gnoszeoldgia) altalanos
vonasai alapjan a tudomanyok fejlédése az ember alkotd tevékenységébe
agyazva kutathaté a legpontosabban és legcélravezetébben. Ez annyit jelent,
hogy a tudomanyok fejlédésének f& vonasait a mindenkori tarsadalmi igény
szabja meg. Amikor pl. elégséges volt a vildg legatfogobb kérdeseinek az
altalanos megvalaszolésa, olyanoknak, mint a 1ét meg a tudat kapcsolata, az
egyiknek a masik feletti primatusa, az emberi megismerés, a gondolkodas
legéltalanosabb térvényszerliségeinek a vizsgalata, addig elégséges volt a
,studium generale” (filozdfia) ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolédsara.
Amikor azonban a részletek pontosabb vizsgalata volt a tarsadalmi igény, a
filozofia a kérdések tal altalanos feltevése miatt mar nem volt alkalmas ezeknek

4 Ennek a fejezetnek egyes részei elhangzottak kiilonbéz6 eléadasaimban, illet6leg meg-
jelentek kilénb6z8 kiadvanyokban: A terminolégia szerepe a tudomanyok fejlédésében
(kézirat), Koznyelv, szaknyelv (MNy. 79: 21-28), A terminoldgia szerepe a tudomanyos
kommunikacioban (Nyelvpedagogiai irasok 5: 262-282).

5 ,,Die Wirkung von Wértern ist eine reale Macht.“ (KLAUS, G. 1964: 42.)



az igényeknek a kielégitésére. Az Uj tarsadalmi igény tikrében sziikségszerd volt
tehat a tudomanyok kivéalasa ,,a tudomanyok tudomanyabo6l”, és elkdvetkezett a
tudoméanyok differencial6dasa. Egyre-masra létrejottek az (j
tudoméanyok sajat, 6nalld vizsgalddasi anyagukkal és kutatasi mddszereikkel
(fizika, kémia, bioldgia stb.).

A részletvizsgalatok szilikségességének a tiikrében az egyes tudomanyok egy-
mastol valé fuggetlenedése egyre hatérozottabb igénnyel fogalmazddott meg.
Reélis veszélyként merilt fel ugyanis az a probléma, hogy a szempont- vagy
modszerkeverés a mikrovizsgalatok pontossagat veszélyeztetheti. Amikor
viszont mar nem volt elégséges a részletekben vald tisztanlatas, hanem a na-
gyobb 6sszefuggések magasabb rend(i szintézise, az aprébb részvizsgalatok
részeredményeinek az 6sszegezése volt a feladat, akkor egy ellenkez$ folyamat-
nak voltunk a tanui. BekOvetkezett a tudoméanyok integrédldédasa,
az ugynevezettinterszcienciak korszaka.

A tudoményok fejlédésének az altalanos emberi (tarsadalmi) megismerés
folyamatanak a menetébe tortén6é beagyazddasa a terminoldgiai rendszerekkel
szemben egyértelm(i kdvetelményeket allit. Ezt a klasszikus Okortdl kezdve
minden korszakvaltas hatarozottan meg is fogalmazta a maga tudomanyossagé-
val szemben. Mai fogalmazéssal: az egyes tudomanyok mlivelése a kutatasi
anyag jelenségeinek és folyamatainak a viszonylag h( tlkr6z6dését szolgald
fogalmak félreérthetetlen meghatdrozéasa és rend-
szerezése nélkil elképzelhetetlen.6

Ez a tudomanyos célkit(izés - pontosabban ennek a nagyon érzékletesen ki-
boml6 csirdi - a klasszikus Gkor tudomanyossagara vezethet6k vissza. Ne
gondoljunk masra, mint a filozofiai gondolkodas kategoridinak a kimunkéalasa (a
filoz6fiai miszavak), az emberi gondolkodasmod egyik legjellegzetesebb vona-
sanak, szakadatlan mozgasban, fejlédésben lév6 voltanak a megsejtése (dialekti-
ka), a kezdeti materialisztikus eszmék igen életrevald, a mai napig is fennmaradt
anyagfogalom fontos kategdriajanak, az atomnak a sziiletése, a korabeli nyelvtu-
doméany szintén a mai napig fennmaradd kategoridinak a nyelvi lecsapodasa
(nyelvészeti mlszavak) stb. Ha igaz is az, hogy az emberi megismerés allandé
fejlédése kovetkeztében ezek a kateg6ridk ma mar messze nem elégségesek az
adott tudoméanyag legf6bb eredményeinek a Kkifejezésére nem lehet eléggé
megbecsilni azt az elméleti batorsagot, amely - ha 0szténdsen is - a vizsgalt
jelenségek és folyamatok legjellemz6bb vonasait tiikr6zé fogalmak megragada-

6 Az anyag muszot itt a legtagabb értelemben hasznalom, tehat nem szikitem le a fizikai
matéria tertletére, hanem a tarsadalmi jelenségek és folyamatok mozgasrendjének a
vizsgalatat is ,,kutatott anyag”-nak tekintem.
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sara torekedett, és kisebb-nagyobb sikerrel meg is talalta azok nyelvi kifejezése-
it. A tudoméanytdrténet legelismerébb vallomésa az a puszta tény, hogy napjaink
rendkivili mdédon szertedgaz6 tudomanyossaganak a szakkifejezéseit tébbnyire
gordg-latin nyelvi anyagok felhasznalasaval alkotjdk meg.

A tudoménytorténetnek tobbé-kevésbé egyértelml megdllapitdsa, hogy -
mint annyi minden mas terlleten - a tudoméanyok muivelésének a tertletén is a
kdzépkori skolasztika, dogmatizmus 4altaldnos uralma fékez6leg hatott a
tudomanyok fejlédésére, mi tobb, hatarozottan fellépett a ,,pogany ideoldgia”
termékei ellen, igy veszend6be mentek az eurdpai gondolkodéas hajnalanak
igen tiszteletre méltd kezdeti eredményei. Az Gjkor, a humanizmus, a rene-
szansz tudatosan visszadllitotta eredeti jogaiba a klasszikus eredményeket, és
igen elismerésre mélto erdfeszitéseket fejtett ki azok terjesztésere és tovabb-
fejlesztésére. Surgetd tarsadalmi sziikségletté valt a tudoményok - elsésorban
a természettudomanyok - fejlesztése, ami igen rovid id6 alatt bamulatra mélté
eredményeket ért el.

Az Ujkor rohamos ltem( természettudomanyi fejlédésének kdszonhetd - an-
nak szerves kdvetkezménye - a tudomanyokra napjainkig is jellemzd kategdria,
a természettudomanyos fogantatasu térvényfogalom és annak szaknyelvi mani-
fesztacidja, a torvény terminus. A természettudomany alapvetd kategériaja és
terminusa korul napjainkig tart6 vita folyik, feltétlenll sziikséges tehat megszi-
letésének korllményeit, hatdsat, jelentéstoltetének a valtozasait tilizetesen
megvizsgalni.7

A modem értelemben felfogott torvény mint filozofiai kategéria tehat az
Ujkori tudoméanyossag igényeinek a talajan szlletett. Ezeket az igényeket ugyan-
is mar nem elégitette ki a jelenségek felszini megnyilvanulasainak egyszeri,
gyakorlati jellegl leirasa, mivel az nem érzékeltette a dolgok, jelenségek,
folyamatok valdsagos, mélyebb Osszefliggéseit. A felszin mélyén meghlz6dé
lényeg feltardsa a tapasztalati megismerés alapjan az altalanositas felé vald
torekveés dsztokélte az Gjkor tuddsait ajelenségekben, a folyama-
tokban 1évd bels6 lényegi szukségszerl, &llando6 és
ismétl6d6 jellegld osszefliggések kifejezésére. Azilyen
értelemben vett torvényfogalom ,a materialista viladgnézet talajan
szlletett mint szerves része a determinizmusnak a természet objektiv okozatisa-
gat, objektiv szilkségszer(iségét vallo vilagnézetnek”. (NADOR Gy. 1957: 533.)
Nem véletlen, hogy ennek a térvénykoncepcidnak a létrejéttéhez a legjelentd-
sebb hatdst a modern természettdérvény-fogalom kialakulasa

7 Részletes kifejtését 1L KOVACS F. 1970/a: 186-301.
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va. A Newton megalkotta klasszikus fizika, majd a darwini biolégia fogal-
mazta meg a természettdrvény azon lényeges vondsait, amelyek mindmaig
jellemzBek a természettorvény fogalmara: objektiv jelleg, a torvények az
anyagi vilag tukrozédései, a torvény és lényeg 0Osszefliggése, a toérvények
rendszere stb. (NADOR Gy. 1957: 10).

A jelenségek felszini megnyilvanulasi rendjének a terminusa a szabalyszer(i-
ség, a szabaly. Az ujkor tudomanyossaga azonban mar nem elégedett meg a
felszini 6sszefuggésrend feltarasaval, hanem - amint lattuk - a lényeg feltarasa-
ra, az altalanositas felé torekedett. A megismerési folyamat e magasabb rendd
fazisanak a terminusa tehat hovatovabb az dsszes tudomanyokban a torvénysze-
rliség, a torvény lett.

A torvény terminusnak a tudomanyokba valé bevonulasa ériasi Iépést jelentett
az altalanos emberi megismerés el6rehaladasaban. A jelenségek és folyamatok
szubjektiv magyarazata helyett olyan magyarazatot igényelt, amelyik a vizsgalo-
d6é embert6l, az emberi agytol fliggetlenll 1étez6 objektiv valdsdg 6sszefuiggés-
rendjét kutatja. A rend, a bels6é 6sszefliggés, a lényeges vonasok, tehat nem az
emberi agy konstruktumai, hanem attol fuggetlentl 1étezd valdséag tulajdonsagje-
gyei, és ezek a tulajdonsagok, ezek az Osszefuiggések tlikr6z6dnek az emberi
agyban. Az Ujkor természettudomanyos alapallasanak jelentds szerepe volt a
filoz6fiai monizmus tovabbfejlesztése szempontjabdl is.

Az Ujkor természettudomanyanak a kedvenc terminusa, a térvény azonban -
érthet6 médon - magan viselte a kor tudomanyossaganak fehér foltjait is. A kor
természettudomanya nem ismerte fel a természet mozgasrendjének bonyolult
haldzatat, azt a fizikai-mechanikai 6sszefliggesek rendjére korlatozta.

Ez a szemlélet fedezhetd fel a kor két masik fontos terminusaban, a materia-
lista determinizmus és a materialista kauzalitds fogalméaban is. E szerint a me-
chanisztikus felfogas szerint, ha az objektiv feltételek adva vannak, a vart
jelenségnek ,,vakon, kivételeket nem ismer§ maodon”, szlkségszerien be kell
kdvetkeznie. Klasszikus példaja ennek a felfogasnak a sokat emlegetett halmaz-
allapot-véltozas torvénye: az egy atmoszféra nyomas alatt allé6 viz 100 °C
hémérsékleten felforr, az egyik halmazallapotb6l a maésikba megy &t Mas
koérilmények kozott a jelenseég masképpen, de az Uj kortlmények altal egyértel-
mien meghatarozott modon kdvetkezik be (pl. a nyomas novelésével emelkedik
a forraspont). Arrdl természetesen nem beszélhetlink, mintha a halmazallapot-
valtozas klasszikus térvénye - mai ismereteink alapjan - nem volna helytalld.
,Csak” arrél van szd, hogy a tudomanyos ismeretek bdvilésével az anyag
kevéshé szembet(ing 0Osszefliggéseire is fény derlilt, az Ugynevezett alapvet6
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mozgasformak lényeges vonasai is feltarultak, és ezeket mar nem lehetett a
klasszikus természettudomanyi torvényekkel leirni. Szikségessé valt tehat
azoknak a ,,modernizélasa”, az Uj tudomanyos eredmények altal feltart térveny-
szer(iségekhez vald hozzéigazitasa, kiegészitése.

»A modem természettudomanyos felfedezések nem dongetik a kauzalitas
bastyait, de vitatjak a kivételtelenséget, a 100 szazalékos jelleget. A természettu-
dos gyakran talalkozik olyan jelenségekkel is, amelyek elutnek a klasszikus
halmazallapot-valtozas emlitett 100 sz&zalékos jellegétél, altalaban nem felelnek
meg azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket a klasszikus (Laplace-féle)
determinizmus szerint elvarhatnank (a modszerek tokéletesitése, a természeti
torvények matematikai formulak egzaktsagaval torténé megfogalmazasa lehet6-
vé teszi az események, folyamatok menetének egyértelmd elbreldta-
sat). A mikrovildg folyamatainak a tanulmanyozéasanal gyakran el6fordulnak
olyan jelenségek, amelyek azt mutatjdk, hogy a klasszikus determinizmus
nemcsak hogy nem felel meg a természeti térvényeknek, de még elég pontos
megfogalmazasukat sem teszi lehet6vé”, olvashatjuk Fok egyik irasaban (FOK,
V. A. 1962: 285).

A specifikus mechanikai mozgéas és a specifikus magmozgas kozotti kiillonbsé-
gek mértékét Erdey-Gruz Tibor igy érzékelteti: ,,Az atommagon belll az anyag
mozgastorvényei oly mértékben térnek el a makroszkopikus testekre érvényesek-
tél, hogy [az] utobbiak alapjan megkozelitéen hi képet sem kapunk a valdsag-
rél” (ERDEY-GRUZ T. 1965: 189). A klasszikus (mechanisztikus) determiniz-
must tehat egy 0j, modern értelemben felfogott determinizmus valtotta fel, amely
egyben megadta a kauzalitds fogalmanak elasztikusabb megfogalmazasi lehet6-
ségét is. ,,A klasszikus determinizmus merev fogalmait tehat egyre inkabb olyan
megfogalmazasok valtjak fel, ahol akivételtelenséget aleirdsvalo-
szinlségi jellege helyettesiti, ami szerint megkilénboztetik a po -
tencialisan lehetségest a megvaldsulttél. Ez egyben a
kauzalitas fogalmanak a pontositasat is jelenti, amennyiben az - az ismertetett
felfogas szerint - kdzvetlenil a valdszinlségre, tehat a potencialisan lehetséges, de
nem a valdsagban bekdvetkezett eseményekre vonatkozik” (FOK, V. A. 1962
285). A determinizmushak és a kauzalitdsnak a modem megfogalmazasa mas
szinben tunteti fel a sziikségszer( és a véletlen kategdridk Kkorrelédcidit is. Mint
ismeretes, a klasszikus mechanisztikus determinizmus a véletlent mint tudomany-
talan kategoriat elvetette. A modem felfogas szerint a sziikségszer(i altaldban a
véletleneken at mutatkozik - ahogy ezt Erdey-Griz Tibor is megéallapitotta: ,,A
véletlen események... nem kivételek a torvény aldl, hanem a térvényben (tudato-
san vagy az ismeretek hidnyossaga folytan egyel6re kényszer(iséghdl) figyelmen
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kivil hagyott mellékes kdlcsdnhatasok okozzak. Ilyen értelemben a torvény a
véletlen eseményeket is magaban foglalja” (ERDEY-GRUZ T. 1965: 178-9).

A kauzalitasnak ez az Gjszer(i felfogasa éppen az a valasztdviz, amely megku-
I6nboztet benniinket mind a mechanikus materializmus, mind az idealizmus
kauzalitaskoncepciojatol. Az elsé ugyanis minden okot egyforman fontosnak
vél, lényeges és lényegtelen kozott nem tesz kilonbséget, a masik viszont
tagadja a véletlen kauzalis feltételezettségét. A véletlen elméleti jelentségét
vilagosan példazza az a tény, hogy a véletlen témegjelenségek objektiv térvény-
szer(iségeinek a vizsgalataval a matematikanak egy kulén 4ga, a val6szin(iség-
szamitas foglalkozik.

Napjaink torvénykategériaja feladja tehat a mechanisztikus térvénykoncepcio
merevségét, kivételtelenségét, feladja dinamikus jellegét, illetéleg megkilén-
boztet a dinamikus torvény mellett egy masik, Ggynevezett statisztikus torvényt.
Dinamikusnak nevezi azt a fajta torvényt, amely a régi klasszikus fizika eszko-
zeivel egyértelm(en leirhatd, statisztikusnak viszont olyan fajta térvényekét
nevez, amelyekben egyre lényegesebb szerepet kap a valdszinliség, ennek
kdvetkeztében nem, vagy nem csak egyértelmi kapcsolatokb6l éplilnek fel a
jelenseégek és a folyamatok, tehat a véletlen is meghatarozé szerephez, funkcié-
hoz jut bennik. A dinamikus és statisztikus jelleg( térvényszer(iségek az objek-
tiv folyamatokban altaldban egyitt mutatkoznak. Az egyiknek vagy a masiknak
a kiemelése, kulon vizsgalata azért lehetséges és szlikséges, mivel magukban a
folyamatokban is hol az egyik, hol a mésik torvényszer(ség kertl el6térbe.

Az Uj természettorvény-fogalom tehat nem adja fel a materialista kiindulasi
pontot és magyaradzé elvet, csak az Uj tudomanyos eredmények tiikrében ponto-
sabba teszi azt. Az Uj felfedezések és mai igényesséegink
tukrében nem kell tehat feladnunk a torvény kategdri-
4t mint pontatlant, mint merevet, csak hozza kell
idomitanunk az 0j felfedezések szabta kdvetelmé-
nyekhez.

A tudomanyok fejlédésének még egy érdekes terminoldgiai velejarojat kiva-
nom megemliteni, ez pedig a tudomanyok jelen szakaszanak jellemz6 vonasabol,
azintegradlddasi tendenciabdl fakad. Mint kordbban arrdl mar szo6
esett, a tudomanyok differenciadlédasanak korszakédban megszilettek a specialis
tudomanyok, amelyek sorra-rendre megteremtették a maguk jellemz6 terminol6-
giajat. Amint azonban a tarsadalmi igény valtozott, a tudomanyok fejlédésének a
tendencidja is megvaltozott. A tudomanyok differencidlédasanak, illetéleg
integralddasanak a lényegét az aldbbiakkal érzékeltethetjiik: amig a bolygok
mozgasanak a leirasa volt a tarsadalmi feladat, megfelelt ennek a feladatnak az
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asztrondmia (természetesen itt is elvitathatatlan szerepe volt a matematikai
apparatusnak). Amikor azonban a tarsadalmi igény a bolygdk elérését
tlzi ki feladatul, a tudomanyok egész légidjanak a szerves kozrem(kddésére van
sziikség. Egyre-mésra sziletnek az Ggynevezett komplex terminusok, mint
asztrofizika, asztronautika, asztrobiol6gia, asztrokémia stb. A terminusok
felszines vizsgalatakor el6szor talan az a vonas tlinik ki, hogy Gjabb differencia-
16dasrdl van sz6. A val6sag ennek pontosan az ellenkez6je. Az asztrofizika nem
afizikdnak egy specialis aga, ugyanlgy, mint az asztrobioldgia sem a biolégiaé,
mivel itt a foldi mechanizmusban, a foldi mozgasrendben megszokott értékek
helyett egészen mas értékek vizsgalata szikséges, ami a régi fogalmakkal nem
irhatd mar le. Ezeknek a megragadasara a régi terminusok elégtelenek. Ezek
mer6ben Uj kategdriakat igényelnek, amelyeknek a terminolégiai vetlete,
illetbleg azok szemantikai toltete - természetesen - egyaltalan nem azonos az
Osszetett szerkezet( terminusok egyes tagjai jelentéseinek dsszegével.

A nyelvtudomanynak mint sajatosan tarsadalomtudomanynak természetesen
nem sok szerepe van a vilagmindenség meghdditasaban. Annal nagyobb a
szerepe viszont az emberi, a tarsadalmi tudat fejlesztésében. Ez a szerep kate -
gbéridinak az egzaktabb& tételét, ugyanakkor nagyobb foku
elaszticitasat is igényli a nyelvtudomany mdvelGit6l. Ha ennek a szerepnek meg
akar felelni a nyelvész, egyre inkabb pontositania kell fo-
galmait, egyre nagyobb apparatussal kell hozzafognia a bonyolult nyelvi
struktira torvényszerlségeinek, mozgasfajtdinak a feltardsdhoz. Ma tehat a
nyelvnek mint az emberi gondolkodéas, az emberek kozotti kommunikécio
eszkdzének a pontos leirasahoz egyre inkdbb a komplex nézépontok és megko-
zelitési médok szlkségeltetnek. Amig a nyelvtudoméany - 6nalléva vélasanak
korszakéban - mindenféle pszichikai, filozéfiai, logikai, majd torténeti magyara-
zattdl élesen elhatarolta magéat, és a nyelv lényegét jelszer(iségében és a jelek
rendszerszer(iségében latta, addig ma egyre inkabb fel kell hasznalnia a rokon
tudomanyok legajabban elért eredményeit. Kategoridiban, terminusaiban tehéat
Ujbdl felfedezhet6k a logika, a pszicholégia, a tarsadalomtudomény és a torté-
nettudomany sajatos kategoridinak a nyelvi tikréz6i, a mai terminusok. A
strukturalizmus néven ismert nyelvészeti iranyzat, amely megtermekenyit6leg
hatott mas tudomanyagakra, antropolégiéra, irodalomra, poétikéara stb., megint
csak a legUjabb természettudomanyos eredmeények alapjan ért el sikereket
(monista kiindulasi pont, egzakt magyarazasi elvek és modszerek, a természettu-
domanyi apparatus adaptalasa stb.).

A legUjabb nyelvészeti iskolak azonban felfedezték ennek az iranyzatnak az
arnyoldalait is, ami els6sorban egysiki (taxonomikus) nyelvszemléletében

15



fogalmazhat6 meg. Ezt felvaltotta a nyelv komplex szemlélete s ennek folyoma-
nyaképpen a nyelvvizsgalatok komplex jellege. Az ezt tikr6z6 terminusok: szo-
ciolingvisztika, pszicholingvisztika, generativ grammatika a nyelvfelszini, illetve
a mélystrukturgjanak a vizsgalata stb.

A terminoldgia és a tudomanyok fejl6dése tehat klcsondsen felté-
telezik egymaéast mintaz (j és egyre Gjabb tarsadalmi igények mindenko-
ri kielégitésének a szikségszer( velejardi. Egyértelm( hatarozottsaggal parosuld
egzaktsaguk az a legf6bb jellemzd vonas, amelynek alapjan nemcsak kisérGi
lehetnek a tudomanyos fejlédésnek, hanem adott kdriilmények kozott Gj elméle-
tek kimunkalé&séra is 6sztonz6leg hathatnak. A természet- és a tarsadalomtudo-
manyok kozott kordbban meglévé merev valaszfal napjainkban tapasztalhatd
Osszezsugorodasa a meglévé kiulonbségek mellett is hovatovabb a hasonlésago-
kat hangsulyozza, igy a veluk szemben tdmasztott kdvetelmenyek, de terminolé-
giajuk tlkrében is egyre inkdbb hasonldkka valnak az egzaktsag és az elaszticitas
megfogalmazasaban.
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A ,.terminus technicus” magyaritasi kisérletei

Napjaink tudomanyossaganak jellemz6 vonasa az Uj szakkifejezések
légidinak a megjelenése. A nagymérték( igény viszont éhatatlanul
azt eredményezte, hogy nem mindig kell6 gondossaggal, koriltekintéssel, az
adott kategoridk meghatarozo és jarulékos vonasainak a tudatos kiemelésével,
illetbleg elhanyagolasaval alkottuk meg muliszavainkat. Elkerilhetetlen tehat
annak a megvizsgalasa, hogy a terminoldgia milyen feltételek mellett szolgalja a
tudomanyos élet eredményeinek a kozkinccsé tételét, roviden: a tudomanyos
kommunikéacidt. Azt is meg kell gondolni, hogy a terminoldgiai elemek mérték-
telen elburjanzédsa mennyire akadalyozza a tudomanyos egyittm(kodést, és -
nem utolsésorban - a kivanatos anyanyelvi miiveltség fejlesztését.

Az elmondottak és a jelenlegi allapot ismeretében, tovabba az alabb elmon-
dandok félreérthetéségének a kizarasa céljabol szikséges maganak a terminolo-
gia miszonak a kialakulasat, fejl6dését nyomon kdvetni és egyértelm(en
korilhatérolni, de meghatarozni is. Ez anndl inkabb fontos, mivel az els6 tudatos
terminolégiateremté er6feszitésektdl kezdve napjainkig bezarélag meglehetdsen
,S0kszin(” terminushasznélattal talalkozunk.

A 17. szazad kdzepén megjelent - a régiek kdzul ,,legeredetibb, legonallébb”
(SIMONYI1 Zs. 1906: 3) - ,,Magyar gramatikatska” tudos szerzéje, Geleji Ka-
tona Istvan e munkajaban kulon foglalkozik a terminusok altalanos kérdéseivel:
hogyan lehetne és kellene magyarul kifejezni a filozéfia és a teoldgia latin
szakkifejezéseit. A feladat megoldasanak nehézségeire utal alabbi nyilatkozata:
A technicum vocabulumokat [terminus technicusokat] ... bajos Magyarul egy
szoval ki-mondani” (GELEJI KATONA I. 1645: 24), ennek ellenére egynéha-
nyat ,az ifljak kedvéért” kdzreadott (uo.). Kozulik - e helyen - csak kett6t
mutatok be: szerinte a subjectum helyett alajavettetettet, a praedicatum helyett
viszont rola-mondatottat lehetne hasznalni (uo.). (A kimondottan nyelvészeti
terminusokra vonatkozd nézeteire, a magyar nyelvészeti terminolédgia kialakita-
séban jatszott szerepére még visszatérek.)

Mikolai Heged(is Janos Geleji Katona Istvan grammatikajaval csaknem egy
id6ben megjelent A mennyei igazsag tlzes oszlopahoz cim( munkajanak
Ut6szavaban nyomatékosan hangsllyozza ,,az okaCCag Me éterCégének Czavaf'
"Logicus terminusok’ fontossagat: ,,... azok, a jo dolgoknak megértéfére vald
gyertyak, kalahufzok és fegédek... a mely nyelven azoknak tudafa vagy jo
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kifejezéfe nintsen; ott azok mind a’ kullg, mind a bello jo dolgokbann valdbann
nagy akadalyok: Nagy segéd[ég ellenben azoknak tudafa” (MIKOLAI H. J.
1648: 700). Ezek kozul néhanyat ,kimagyarazott”, de a magyar nyelv ,sz(k
volta” miatt inké&bb a ,,dedk terminusok” megtartasa mellett tort landzsat.8

A 18. szdzadban - f6leg annak els§ felében - visszaesés kovetkezett be a
tudomanyos igény(i magyar nyelv(i grammatikak irasdban. A Kisebb jelent6-
ségli kiadvanyok elhanyagolasa mellett annal nyomatékosabban kell hangsu-
lyoznunk a szézad utolsé dekadjaban megjelent harom nagy horderej(
grammatikénak a hazai nyelvtanirodalom - f6leg a terminoldgia - fejl6désére
gyakorolt hatdsat: az egyik Foldi Janosé (1790), a masik Gyarmathi Samuelé
(1794), a harmadik az ugynevezett Debreceni Grammatika (1795). Mind a
haromban fontos megallapitasok olvashatdk a terminoldgia altalanos kérdés-
korerdl.

A szazad legjelesebb magyar ,,nyelvkdnyvének” a szerz6je munkajanak beve-
zet6 ,,Szozataban” Mesterségi Nevezetekként magyaritja a ,,technika”-t (FOLDI
J. 1790/1912: 10). Megteremtésiik és megtanulasuk jelentéségérél ezt irja: , A’
Név [terminus technicus] a’ dolgoknak nyelek, ffilok, fogojuk, mellyek nélkdl
velek nem élhetink” (i. m. 11). Tudatos terminusteremtd elszantsagrol vallanak
az aladbbi sorok: ,Magyarul irvan a’ Nyelvkonyvet, az azzal jar6 Nevezeteket
[terminusokat] is Magyarul ki-tettem, és e’ végre eggynéhany Uj nevezetekkel
Nyelviinket is gazdagitottam... Tehat siettettem az id6é-Pontjat Nyelviinknek,
mellyet elérni tfak ugyan tokélletefsége Iéfzen, hogy akarmelly Tudomanyt fok
idegenre fzorulas nélkil el6adhasson. Ha e’ Mesterségi Nevezeteket (:Technika:)
Német nyelven kitenni is, érteni is mind meg lehet, miért ne lehetne ugyanazokat
Ki tenni ’s meg érteni Magyardl is?” (i. m. 10).

8 A 17. szazad kés6bbi grammatikairoi latinul irtak (MEDGYESI P. 1650, KOMAROMI
CSIPKES Gy. 1655, PERESZLENYI P. 1682, KOVESDI P. 1686, SZONYI NAGY 1.
1695, TOTFALUSI KIS M. 1697. Egyikiik-masikuk kisérletet tett magyar terminusok
alkotasara, de maganak a terminusnak a megmagyaritasara egyikilk sem vallalkozott.
Ugyanez mondhaté el a szdzad legnagyobb magyar tuddésanak, Apaczai Csere Janosnak
Encyclopaediajarol is (1653), annak ellenére, hogy a munkaban igen megszivlelendd
fejtegetések olvashaték a késébb olyan fontos nyelvészeti terminussa valé jelnek, mint az
(preszemiotikus) viselkedésrendjérél, a killénb6z6 tudomanyok 17. szazadbeli allapotaban
elfoglalt helyérél, jelentésvariansairél. Szenczi Molnar Albertiek ,,a kés6-humanista
protestans polgari irodalom oly kimagasl6 képvisel6jének” (BALAZS J. 1987: 29) a szazad
elején megjelent grammatikajaban (1610) - latin nyelvisége miatt - egyetlen magyar
terminus sem talalhato.
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Ot évvel Foldi grammatikaja kéziratanak befejezése utan - annak hatasara
irodott és - latott napvilagot az Ugynevezett Debreceni Grammatika, amelynek
szerz8i Mester-Szdkat ,,technica vocabula” hasznéalnak (DebrGr. XXVI), de
eléfordul naluk ez a terminus mesterségszoként (i. m. 233), tovabba ,Mester-,
vagy Mesterség Sz0 (az az Mesterséghezval6) ,,vocabulum technicum” is (235).
Megtanulasuk nehézségeir6l igy nyilatkoztak: ,,[Mivel] az Olvas6 nem
vehetvénn-fel egylzeribenn azoknak [a mesterszOknak] jelentését... sziikség,
hogy a Deék nevezettjeikkel egytt rendel ['] kijegyzett Mester-Szdkat, melyek
ezen munkanak véginn a Toldalékok el6tt [233-37, itt azonban ,,A Mesterség
Sz6k lajstroma” cimmel szerepel] abc-rendben el6adddnak, el6re olvassa meg
joI” (i. m. XXVI).9

A 18-19. szézad jeles ,,szakirdja”, a magyar tudomanytorténetnek a hazai dssze-
hasonlitd nyelvtudomany terén egyik Gttér6 munkasa, Gyarmatin Samuel mar
sokkal egyértelm(ibben és hatarozottabban nyilatkozik az altala ugyszintén mester-
szOknak magyaritott terminusok jelent6ségérdl és azok megtanulasanak sziikséges-
ségérdl: ,,A’ Mefterfzokat, mellyekkel az egéfz irasban élek, minthogy tébbnyire
mind ujjak, fzikségesnek tartdm az El6ljar6 Befzéd végibe feljegyezni, hogy ott
hamar lzemibe akadvan az Olvasoknak, tanulhafsak meg el6re, mellyik fzén mit
akarok érteni” (Gyarmathy S. 1794: XX-XXI). A hivatkozott lapokon altalaban a
latin terminusokat interpretalja magyarul, de az ellenkezdgje is el6fordul.

A 18. szdzad végén jelent meg Marton Jézsef német grammatikaja. Ennek
elején talalhatd ,,A Mesterszok Magyar-Deéak Lajstroma”, amelyben 94 mester-
sz ’vocabulum technicum’ érzékelteti Martonnak a magyar nyelvl nyelvészeti
terminusok népszer(sitésére utalé elszantsagat (MARTON J. 1799: 1-4).1

9 Az idézett allasfoglalas csak az olvasé megértési nehézségeit sejteti, nem cseng ki bel éle
a szerz6k ingadozasa: nem korai-e a terminusok magyaritasa, nem ,,0koz-e bajt és
homalyt”. Mivel azonban ez a folyamat mar korabbi szerzéknél elkezdédott, nem térhettek
ki a mestersz6k megmagyaritasanak sziikségessége elél: ,,... eleinte gondolkoztunk azonn
is, hogy még most taldm jobb lenne, a Mester-Szoknak mar természetes Dedk neveit, tsak
meghagyni [kényvik cimében meg is hagytak: grammatika]; mivel magunkon tapasztaltuk,
hogy azok Magyarul kitéve, nékiink is eleinte, bajt és homalyt okoztak: de mivel masok
mar az el6tt elkezdették volt azokat Magyarui kitenni, sokat pedig igen alkalmatlanul; azért
mi is, hol meghagytuk a mar készenn lév6ket, hol pedig helyekbe maésokat tettiink
[legtébbszor a latin grammatika kaptajara szabva 6ket], a mit alkalmatosabbnak itéltiink; de
hogy megvalljuk, némellyikbenn magunk se nyughattunk-meg egészenn” (DebrGr. XXVII,
az én kiemelésem: K. F.).

10Egyébként Marton Jézsef szandékozott egy ,,Grammatikai magyar Sz6kényv”-et is irni.
Errdél Bécsben megjelent Lexiconahoz irt El6ljar6 beszédébdl értesiliink: ,,A Kémyékszék
[tajszavak], a’ Grammatikai Magyar Szé-kdnyvbe tartoznak; egy illyet ...id6vel kiadni
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Még két munkat kell ezen a helyen megemliteni a terminoldgiateremtés nyelv-
tudomanyi jelentdségének a korai felismerése és a ,,terminoldgiai sokszinlség”
illusztralasa céljabol. Mind a kettd a 19. szazad els6 felébdl vald, és mindkett6-
nek a szerz6je Verseghy Ferenc, a felvilagosodas koranak nagy magyar nyelvtu-
dosa. Az els6 az 1818-ban megjelent grammatika, a masodik az 1826-ban
napvilagot latott lexikon. Az els6ben olvashaték ,, A’ Magyar Mesterséges
izavak, Dedk értelmeikkel egyitt, mellyek a Nyelvtudomanyban elékerllnek”
(VERSEGHY F. 1818: XXXI); kés6bb mesterszavakat, sét egyszer(ien tudomé-
nyos szavakat hasznal (VERSEGHY F. 1826: XII, XV). A méasodik annak a
gondolatnak a megvalositasa, amit Marton csak tervezett. A Lexicon
Terminorum Technicorum az els6 ,tudoméanyos mesterszo-
kényv”, amelynek teljes terjedelme arrdl a felisme-
résrdl tantskodik, hogy milyen nagy a terminusok,
a terminusalkotds jelentésége a hazai tudoményos-
sdg fejlesztésében.

Verseghynek a terminoldgia jelentdségére vonatkozd korai felismerése tikro-
z6dik vissza Hunfalvy Palnak az elsé 6nallé magyar nyelvészeti folydirat, a
Magyar Nyelvészet |. kdtetében (1856) olvashaté megéllapitasabol: ,,A helyes
mnyelv nagyon alkalmatos eszkdz a tudomany el6adasara” (i. h. 376). Ebbe a
megéllapitasba nem kisebb igény s(ir(isddik bele, mint a tudomanyos (nyelv-
tudomanyi) kategoridk rendkivil nagy gondossaggal, koriltekintéssel torténd
megfogalmazéasa és ezek nyelvi kontosbe vald Oltdztetése (a terminolégiai
rendszer megteremtése).

Hunfalvy programado irasa olyan b terminoldgiai termést hozott - kés6bb
részletesen targyalom -, hogy szézadunk elején Tolnai Vilmos a ,,M(nyelv,
szaknyelv” cim(i cikkében kisérelte meg a sorok rendezését, a terminoldgia
egységesitését. O még szinonimakként hasznalta a mnyelv, szaknyelv és a
terminolégia miiszavakat (MNy. 1923: 77), és ezzel a nagymérv( ,,rugalmassag-
gal” csak nehezitette a tisztanlatast, és elmosta az egyes mliszavak kozotti,
hatarozottan felismerhet6 tartalmi kilonbségeket. Kiar Janos és Gal Endre kdzos
munkajukban viszont kilénbséget tettek a ,,mliszaki terminol6gia és a m{szaki
szakszavak (miiszavak, terminus-technikus)” kozott (KLAR J.-GAL E., 1953:
3). Ugy gondolom, hogy mind a két fajta megkozelités szempontkeveredés

szandékozom” (MARTON J. 1810/1811: 3. szamozatlan lap az 1810-es kiadasu II. kétet
[ez el6bb jelent meg, mint az 1.] elején bemutat jo par terminust magyar forditasban, vagy
az idegen nyelvieket magyarul parafrazalja. Az 1811-es kiadasu ,,els6 darab” [kotet]
el6szava utan mutatvanyt kézol a készul6ben 1évé Grammatikai Magyar Szokdényvbél, de
ugyanitt ,,A’ kurtitasok magyarazatjaban” is van jo par magyar mdszo [i. m. 1].)
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eredménye. Egyértelm(ien le kell szégezniink, hogy a terminolégia nem azonos a
szaknyelvvel, kevesebb annél. A szaknyelv ugyanis magaban foglalja a termino-
I6giai elemek 6sszességén tul mindazokat a megkdvesedett szohasznéalatbeli,
szerkesztésheli elemeket, illet6leg mozzanatokat is, amelyek nem hianyoznak
ugyan a koznyelv kelléktarabdl sem, csak hasznalatukban szembet(ng statiszti-
kai kilonbség allapithatd meg. Masok viszont kiilonbséget tettek terminoldgia és
nomenklatdra kozott. Az els6be az egyes tudoményagak altalanos szakmai
fogalmainak, ismertet6jegyeinek a megnevezését magukba foglalé szavak
Osszesseégét, a masodikba az egyes tudomanyszakok sajatos targyainak, ezek
fajanak, csoportjdnak megnevezését magukba foglald szavak, Kkifejezések
Osszességét soroltak (KLAR J.-KOVALOVSZKY M. 1955: 7). Véleményem
szerint ez a ,,pontositas” szintén nem mentes bizonyos szempontkeveredéstdl,
mivel mind a tudomanyagak, mind a tudomanyszakok sajatossagait feltiintetd
szavak és kifejezések terminoldgiai elemek, ezért a tovabbiakban egységesen
terminoldgiat hasznalok.
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A terminologia definicioja és alapelvei

Az egyes tudomanyadgak terminol6gidja mindazon
szavak és kifejezések, szerkezetek 0sszessége, ame-
lyek az adott tudoméanyag legéltaldnosabb jellemz§
vonasait, folyamatait megkozelitd pontossaggal
tukroz6 fogalmak megnevezésére szolgalnak, vi-
szonylag zart rendszert alkotnak, és adott nyelvi
helyzetben kdrnyezetfelidéz6 hatassal rendelkeznek
(effet par évocation du milieu).

Az adott definiciokisérlethez az alabbi megjegyzések szlikségesek:

Azért nem teszek kildnbséget terminoldgia és némenklatira kdzott, mivel a
tudomanyag magaba foglalja a tudomanyszakot is, tehat elvi kiilénbség a termi-
nolégia és a ndmenklatira kozott nem fedezhet6 fel. Mindegyiket az killénbdz-
teti meg a koznyelv szavaitol és kifejezéseitdl, hogy az adott tudomanyag,
tudomanyszak legjellemzd6bb vonasait magukba sCrit6 nyelvi kifejezések. Amit a
kdznyelv és a tudomanyagak sajatos kifejezései (terminolégiai elemek) kozti
alapvetd kilonbségként megéllapithatunk, az sz6 szerint érvényes az egyes
tudomanyszakok sajatos targyainak, ezek fajanak, csoportjdnak megnevezését
magukban foglalé szavak, kifejezések Osszességére. Ugyanezen az elvi alapon
allva nem teszek kulénbséget mliszd és miikifejezés kdzott, amely kilonbségtevés
az elébb emlitett szerzéparos (KLAR J.-KOVALOVSZKY M. 1955) véleménye
alapjan azért szlikséges, mivel az el6bbi az egyszer( vagy 6sszetett
szavakat foglalja magaba, mig az utébbiba a két vagy tdbb szbébol allo kifejezé-
sek tartoznak (KLAR J.-KOVALOVSZKY M. 79). Bar alaktanilag igen kony-
nyen megkiildnboztethet6 az egyszer( és az dsszetett sz6 a két vagy tobb szobol
allé kifejezést6l, de a kilon terminusra igényt tart6 jelleg, killénbség nem az egy
vagy tobb szobdl allo nyelvi kifejezés kozott van, ezeknek az egyike is, meg a
maésika is terminoldgiai elem, hanem a terminoldgiai elemek és a korilirasok,
meg természetesen a definicidk kdzott.

A ,megkdzelit6 pontossaggal tlkroz6 fogalmak” szerkezethez csak annyi
megjegyzés szukséges, hogy ez az allaspont nem mond le az adott fogalmak
nagy gondossaggal torténé kimunkaldsardl, csupan annak az ismeretelméleti
tételnek a tudomasulvétele, hogy fogalmaink - a tudomanyos megismerés
elérehaladasa kdvetkeztében - egyre pontosabban, de sohasem tokéletes pontos-
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Séggal tlikrozik az adott jelenség, folyamat jellemzd vonasait az emberi megis-
merd agyban. Az is kdzismert dolog, hogy a természet és a tarsadalom egyes
jelenségeinek, folyamatainak a tlizetesebb megismerése egy-egy id6szakban
ennek vagy annak az aspektusnak a részletesebb, mélyebb megismerését igényli,
amely er6feszités - ha sikeresen végzddik - az egyes fogalmak és kategoriak
tartalmi atrendez6dését eredményezi, sét adott esetben mas kategdriakkal valo
felcserél6désiikhoz is vezethet.

Ha a természet és tarsadalom mozgasformai meghatarozott rend szerint létez-
nek és hatnak, akkor az 6ket tiikroz6 fogalmak - koztik is a legjellemz6bb
vonasokat tikrozok - rendszert alkotnak, ennek kdvetkeztében az azokat kifeje-
z6 nyelvi eszkozoket (terminusok) is rendszerszerld képz&dmé-
nyek nek kell felfognunk. A végtelen vildg nagy egységén belul kilén alegy-
ségekbe ,,rendezddnek” a fizikai, a kémiai, a bioldgiai és a tarsadalmi jelenségek,
mozgasfonnak, ezeken belil is tovabbi alrészlegekbe rendszerezheték az adott
tudomanyégakon belili szaktudomanyok, tovabba azoknak fogalmai és termi-
noldgiai rendszere is (fizika: mechanika, elektromossagtan, fénytan', nyelvtudo-
many: fonetika, fonol6gia, morfoldgia, szemantika, szintaxis stb.).

A ,viszonylag zart rendszer”-hez: ez a minésités két dolgot foglal magaban: az
egyik, hogy nem lehet merev valasztdvonalat hizni a kéznyelv meg a szaknyelv
szavai, kifejezései kozé, koOlcsonds vandorlas allapithatd meg kozottik: a
kdznyelv elemei szaknyelvi elemekké véalhatnak és viszont. Ne gondoljunk
masra, mint a sajat tudomanyunk terminologiai elemei kozil az ige, a név, afé, a
mellék, a szam, a malt, az eldljard, az eset, a nyelv, személy stb. kdzszavakra,
amelyek egyben nagyon hatarozott tartalmat magukba foglald nyelvészeti
terminolégiai elemek is. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy elmossuk a
kilénbséget a hang és afonéma, a hangtan és afonoldgia, a sz6 és a morféma, a
jelent, ajelentés, ajelentéstan és a szemantika, az alak, az alaktan és a morfol4-
gia sth. kozott. Tesszik ezt annak tudataban is, hogy a szembeéllitott parok
szarmazas szerinti atyafisdga szembed6tld, az utdbbiak viszont - a morfolégia
kivételével, amely tobb tudoméanyag gyakran hasznalt terminusa - kimondottan
nyelvtudomanyi terminusok, és ha nem nyelvészeti szévegben és ennek megfe-
lel nyelvi helyzetben hangzanak el, a nem nyelvész szdméra tagadhatatlanul
felidézik a nyelvész figurdjat (komyezetfelidézd hatas), ugyanugy, mint a
bemosakszik orvosi mlsz6, annak ellenére, hogy az 6sszetétel egyes tagjai a
kdznyelv alapvet§ szokincstaraba tartoznak, de igy 6sszeszerkesztve Oket
alkalmasak a fehérkopenyes sebésznek és a mité elSterének a felidézésére.
Ugyancsak a kdznyelvb6l a szaknyelvbe t6rtén6 beolvadasnak a tantjelei azok a
szavak, amelyek megvannak a mindennapi beszédben is, de bizonyos jelentés-
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valtozassal szaknyelvi elemekké is valhatnak. Ilyen a diploméciai terminologia-
b6l ismert demars sz4, amely a ‘jaras’, *fellépés’, ’1épés’, "intézkedés’ jelentés(
demarche-bdl lett szakszova, az alabbi jelentésvaltozassal, illetéleg szlkuléssel:
nerételjes, figyelmeztet6 tiltakozas”. A koznyelvbdl a rétegnyelvbe torténd
atsorolodas jelentésvaltoztatd funkcidjat tukrézi a szinhdznyelvnek a geg szava,
amely az angolban (gag) ’szajpecek, parlamenti klotiir (jogkorlatozads megvonasa
a parlamentben)’ jelentésii, a szinhazi zsargonban viszont ’hemondast rogto-
noz’-tjelent, de a gegman mar nem azt a szinészt jelenti, akinek ,jé bemondasai
vannak”, hanem azt a ,,pOtszerz6t”, aki a masok altal szinte teljesen elkészitett
forgatokdnyvet poénekkel (’friss, csattands 6tlet’) teletlizdeli (1 Radié Televizid
Ujsag XXVI. évfolyam [1981.] XI. 30-XII. 6:6). A filmzsargon ismert kifejezé-
se a snitt, amely a német schneiden, schnitt kifejezésekbdl szarmazik, és a
kdznyelvben ’ruhaszabas, szabasminta’ jelentés, a film nyelvében viszont: ’egy
beéllitassal késziilt jelenetrész, jelenetsor’; az elatkozott snitt viszont nem az
‘egy bedllitassal késziilt jelenetrész’-t atkozza el, hanem annak csak egy sulyos,
nagyszabasu bakijat (i.h. 8).

Az ellenkezd el6jeld aramlas érzékeltetésére féleg a természettudomanyok, de
még inkabb a technikai tudomanyok szakkifejezéseinek a kdznyelvi elemekkeé vald
valdsa a legsokatmonddbb. Azok a nemzetkdzi vandorszavak tartoznak ide,
amelyek a miszaki fejlédés emberkdzelbe vald kertlése folytan félreérthetetlen
egyszer(séggel szolgaljak az emberek kozotti kommunikaciot. Az idevago szakki-
fejezések tengerébdl: autd, motor, traktor, telefon, radio, televizid, gramofon stb.

A terminold6giai rendszer ,,viszonylag zért jellegének” a keretében kell sz6lni
az un. ,kot6jeles terminusok™ létrejottének a korilményeirél, kialakulasuk
inditékair6l is. (Az Un. és az idéz6jelek egyértelmlien kifejezik, hogy nem
minden idevagd magyar terminus két6jeles [s6t!], hanem az amerikai elnevezési
szokasok hazai ,,leképezése”.) Amig a tarsadalmi igényt Kielégitette az anyag
struktdrajanak a leirasa, megfeleltek a fizika, a kémia stb. eszkozei. Amikor
azonban az anyag mélyebb osszefliggéseinek a feltardsa kerllt napirendre,
kiépultek a makro-, illetéleg a mikrovilag torvényszer(iségeinek a feltarasaval
foglalkoz6 tudomanyok egyuttesei. Amig példaul kielégitette az emberi tudasva-
gyat az élet legdltaldnosabb kérdéseinek a megvélaszolasa, elégségesek
voltak az élet tudomanyanak, a bioldgidnak a valaszai. Amikor azonban a
biolégiai mozgésfajtak egzakt feltardsa és leirdsa helyett tarsadalmi
feladatként fogalmazodott meg a sziletendd wutédok tulajdon-
sdgaiba wvaldé tudatos beavatkozasnak, paratlan tu-
lajdonsdgokkal rendelkezd novény- és Aallatfajtak
létrehozasdnak vagy a tanulds meggyorsitasanak, az
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emlékezés megerésitésének asziikségessége, az altalanos bioldgia
lehet6ségein és keretein lényegesen tdlmutaté metodoldgia kimunkalasa ,,napi
feladatta” lépett el6. Kikerulhetetlen sziikségszer(iség hivta tehat létre az U,
komplex jellegl tudoméanyt, a molekularis bioldgiai, amely harom tudomany-
agbdl, a sejttanbdl, az orokléstanbol és a biokémiabdl 6tvoz6dott szerves
egésszé. Mint az emlitett példakbdl is kitlinik, nincs merev hatar az egyes
tudomanyagak terminoldgiai rendszere kodzott, adott korilmények kozott a
legvératlanabb atcsapasoknak lehetiink tanui.

A terminoldgiai rendszer nyilt voltdnak mas szempontb6l megnyilvanul6
jellegzetességéhez még az alabbiakat: a rendszeren bellli ,,massziv” rendszerta-
gok jelentése is az egyes korok tudomanyos beallitottsdganak megfelel6en néha
alapvet6en megvaltozik. Az egyik legrégibb nyelvészeti mlisz6 pl.: az etimolo-
gia. Osszetett sz0, a sztoikusok koraban keletkezett (BALAZS J. 1958: 288). A
gorog terminus el6tagja szipog ’igaz’, tehéat az etimoldgia az a tudomany, amely
a ,,szavak igazi, eredeti jelentését, eredetét vizsgalja” (uo.). Varro szerint is az
etimologia a nyelvtudomany azon része, amely azt vizsgélja, hogy miért és
honnan vannak a szavak: ,,illam partem, ubi, cur et unde sint, verba scrutantur”
(BALAZS J. 1958: 289). Ez vagy ehhez nagyon hasonld jelentés jellemzi Cicero
mlszavat azzal a kilénbséggel, hogy nemcsak a szavak eredetét, hanem a mibenlé-
tét vizsgald tudomanyként kezelte az etimoldgiat. Quintilianus és Cassiodorus
szerint az etimoldgia a szavak eredetével foglalkoz6 tudomany (uo.). Szavunk a
kdzépkori felfogas szerint "a grammatika sz6fajokkal és morfol6giaval foglalkozo
része’. Melanchthon goérdg grammatikjaban a gorég erwmy ’a szd (széfaji)
tulajdonséga’: ,,Etimum proprietas est dictionis” (uo.). Ugyancsak Melanchthon
latin nyelvtandban viszont az etimolégiardl azt vallotta, hogy az ,,a szavak esetei
kozotti kilonbséget” mutatja meg: ,,discrimina casuum in dictionibus tradit” (uo.).
Az els6 magyar grammatikairé Melanchthonnak a gorog nyelvtanaban kifejtett
etimolGgiafelfogasat vette at. Eszerint az etimoldgia az ,,ighiknek [o: szavaknak]
igaz tulajdonsagarol ualé tudoman’™, ma szétan (SylvGr. 10). Mindezen jelentés-
ingadozas és -valtozas ellenére a modem nyelvtudomanyban az etimoldgia egyér-
telmden a szavak eredetével foglalkozé tudomanyt jelenti.

Még egy megjegyzés a terminoldgiai rendszer jellegéhez: a terminoldgiai
rendszer kimunkalasanak az az alapvet6 feltétele, hogy az adott tudomanyag
legf6bb fogalmait valasszuk ki, és ezeket pontosan meghatarozzuk. Azt hiszem,
teljes mertékben meg kell szivlelniink a Klar-Kovalovszky szerz6péaros intelme-
it: ,,valamely tudomanyag terminoldgiai rendszerezésének sikere a tudomanyéag
legfontosabb fogalmainak kivalasztasatdl és pontos meg-
hatdrozasatol flgg. Csak a tudoményosan tisztazott, pontosan koril-
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hatarolt fogalmak alapjan lehet ugyanis tovabbi fogalmakat bevezetni, meghatéa-
rozni (KLAR J.-KOVALOVSZKY M. 1955: 9-10).

Végil még két igen fontos terminoldgiai principiumrél kell sz6lni:
az adekvatsag, illetbleg a terminoldgiai elaszticitas
igénye.

Az els6 azt jelenti, hogy a tudomanyos kategoriak, a terminusok az objektiv
valdsag egyes részleteinek viszonylag hi tukrozéi (materialista kiin-
duldsi pont). Ez nemcsak ismeretelméleti szempontbdl fontos, igen nagy
jelent6sége van a filozo6fiai konzekvencidk levonasanak a terlletén is. A szigorQ
és egyértelm(, adekvat néz6épont hianya a legkilonfélébb filozdfiai spekulaciok
lehet6ségének veszélyeit rejti magaban, mi tébb, a vildg megismerhetségét is
tagadja (szubjektiv idealizmus).

A terminoldgiai elaszticitassal kapcsolatban egy masik dolgozatomban az aléb-
biakat irtam: ,,Az éaltalanos emberi megismerés dinamikus jellegébdl kovetkezé-
en minden tudomany fejl6dése szerves folyamat. A régebbi nézetek, elméletek
Ujakkal valé felvaltdsa nemcsak torténeti egymasutanisdg, hanem a réginek
olyanszer(i tagadasa, hogy az 0j, mikdzben felvaltja, megsziinteti a régit, annak
eléremutatd elemét szervesen magaba 6tvozi, felhasznalja. Az egymast valto
elméletek - akar el- (fel)ismerik egyes képvisel6i, akar nem - szervesen kovet-
keznek egymasbol, vagy Ugy, hogy a korabbiakat tovabbfejlesztik, vagy ugy,
hogy a megel6z6ket hevesen tagadjdk. Az emberi megismerés [ényegébdl
szlikségképpen adodik az a kovetelmény, hogy az ismeretek b6vilése folytan a
régebbi fogalmak atértékelddnek, struktarajukban sulyponteltolédasok allnak be,
vagy egész egyszeriien 0j fogalmakkal cserélédnek fel. Az ismeretek bévilése
Iényegében a mozgo6 valdsag egyre Ujabb meg Gjabb, kordbban rejtett térvény-
szer(iségeinek a kutatd emberi elme el6tt valé feltarulasat jelenti, amelyeknek a
»leirdsdra« - még inkdbb - a megmagyarazasara Ujabb és Gjabb fogalmak,
elméletek sziikségesek.

igy halad a tudomany ajelenségek és folyamatok egyre mélyiild megismerése
irdnyaba, igy kényszerll fogalmainak atértékelésére, Uj fogalmak bevezetésére,
mivel nagyon gyakran el6all az a helyzet, hogy a végtelen val6sag Gjabb tor-
vényszer(iségeinek a leiraséara, a bonyolult jelenségkdr 1ényegének a megmagya-
razasara a régi fogalmak elégteleneknek bizonyulnak.” (KOVACS F. 1970/a:
13). Tovébba: ,,A tudomanyos kategériak igazi értékét az emberi megismerés
szakadatlan el6rehaladasanak a folyamataba agyazva lehet - és kell is! - megal-
lapitani. Ami korébban a jelenségek és folyamatok megmagyardzasa teljességé-
nek az igényével lépett fel (abszolut érték!), az az Gjabb és mélyebb térvénysze-
rlségek feltardsa kovetkeztében a jelenségek és folyamatok csak egyik vagy
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masik aspektusanak a megragadasara valik alkalmassa (relativ érték!). Mi sem
veszélyesebb gnoszeoldgiai szempontbol, mint a kategéridk megmerevedése
(pontosabban: megmerevitése). A kategoridk elaszticitdsdnak a hianya szlkség-
képpen elméleti megmerevedést vonhat maga utdn (dogmak létrejotte), ami
pedig a tudomany halalat jelentene.

......

sem, mintha tagadna a korabbi, a teljes magyarazat igényével fellépé kategoriak,
elméletek tudomanytorténeti jelentésegét. A minden igényt kielégité gnoszeolo-
gia dialektikus jellege éppen abban segitheti a szaktudomanyokat, hogy 6va
int mind a kategériak tal-, mind a leértékelésétdl, amikor a (maguk kordban a
magyarazat teljességét igényld) kategoridkat, elméleteket, irdnyzatokat torténe-
tileg szemléli és a megismerési folyamat dinamizmusanak a szemsz6géb6l
értékeli” (uo.).

A terminoldgiai elaszticitas - féleg a tarsadalomtudomany terminusai tekinte-
tében - nemcsak azt jelenti, hogy a tudomanyok fejl6désével az egyes bazister-
minusok fogalmi jegyei atértékel6dnek, atrendez6dnek, hanem azt is, hogy
eleget kell tennilik az 6rokdsen visszatérd, jelenlévd hic et nunc kdvetelményei-
nek. Gondoljunk arra a kbzismert példara, hogy mennyiben mas az Anglia elleni
felszabaditd harcok értéke, valodi szemantikai toltete a Hitler-ellenes koalicio
korszakdban és korébban. Az ilyen jellegl tarsadalmi, tarsadalomtudomanyi
terminusok igazi jelentésének a megéllapitasanal, a tarsadalmi prog-
resszid az értékmér6 szempont.

Amig a vilag alapvet6en két gazdasagi, politikai érdekszférara tagolddott, az
egymassal szemben all6 felek katonai tombokbe tomériiltek (NATO, Varséi
SzerzBdés). A tomorilés egyes tagjai meggy6z6déssel vallottak, hogy a masikkal
szemben a tarsadalmi fejlédést védelmezik. A tdmbdk nyelvi manifesztacidinak
az ,,objektiv érték”-érél tehat lehetetlen volt beszélni: néz6pont kérdése volt,
hogy az egyik vagy a masik taborba tartozok milyen szemantikai toltetet ,,kdl-
csOndztek” védelmi szervezetik megnevezésének. Miutan a kdzelmult térténel-
mi eseményei megszintették a vilag alapvetd tarsadalmi-politikai megosztottsa-
gat, az ellentétpar egyik tagjanak (Vars6i Szerz6dés) a megszilinése sajatsagos
helyzetet teremtett: ha valamely szervezet megsz(inik, megnevezése is felesle-
gessé valik. A Varséi Szerz6dés tehat - mint torténelmi kategoéria - elvesztette
létjogosultsagat, a volt ellentétpar masik tagja viszont megmaradt, mésfajta
védelmi szervezet megtestesitdjeként. (A Kklasszikus hegeli triadra: tézis-,
antitézis-, szintézismagyarazatra visszavezethet6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai
ellentétek feloldasanak sajatsagos megnyilvanulasa.) A hazai tarsadalmi-politikai
rend megvaltozdsanak a tikrében a bazisterminusnak szamité téke, tékés szavak
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jelentése is alapvet6 metamorfézison ment at, ugyanugy, mint a polgar, polgéri
szocioldgiai terminusok (v6. polgari csdkevény, ma: civil kurazsi).

Az e fejezetben olvashatok figyelembevételét napjaink Uj terminusai 6zonének
a megjelenése indokolja. A szemiink lattara végbemend, alapvet6 politikai,
gazdasagi valtozasok nemcsak egyes régebbi terminusok jelentésvaltozasat,
masok kiveszését, hanem Ujak garmadajanak létrejottét is eredményezték.
Indokolt tehat a muszdalkotas elvi kbvetkezményeivel, tovabba az Uj folyamatok

megnevezéseinél tapasztalhatdé idegenszerlisegek kritikajaval foglalkozni. E
feladatnak a kdvetkezd két fejezetben igyekszem eleget tenni.



A mUszoalkotas elvi kovetelményei

A miszoalkotas elvi kiinduldsi pontja a tudomanyok terminusainak alapvet6
funkci6ja: minél pontosabban és félreérthetetlenebbil sdritsék magukba az adott
tudomanyéag legjellemzébb vonasait, és ezéltal a hazai és a nemzetkdzi tudoma-
nyos vérkeringésbe agyazddva a régibb és a legijabb tudomanyos felfedezések
kozvetitd csatorndinak a feladatkorét zavartalanul ellathassék. A terminus techni-
cusnak tehat mint nyelvi kifejez8eszktznek elvitathatatlanul fontos szerepe van a
doméanyos gondolkodas folyamata végs6 fazisanak, a verbalis gondolkodas
eredményének, a tudomanyos fogalomnak a kialakitasdban. Minél finomabb
elemzéssel vizsgaljuk ugyanis a kialakitandé tudomanyos fogalom jellegét, és
valogatjuk ki a megsziletendd fogalom legpregndnsabb vonasait tomorité
fogalmi jegyeket, annal sikerlltebb lesz a tudomanyos fogalom és annak nyelvi
megtestesilése, a misz6. Ha eljarasmédunk ezeknek a kdvetelményeknek
megfelel, és végsd soron a kifejezés a kifejezendd fogalom adekvat tikrdzdje,
akkor az adott m(isz6 megfelel a szabatossag és egyértelmiiség
kdvetelményeinek. Sajat tudomanyagunkbol véve a szemléltetd példat, az alabbi
terminusok, pontosabban terminusparok megszoélaltatasaval prébalom érzékel-
tetni, mir6l van sz6: a klasszikus nyelvtanfelosztasnal principium divisionisként
szerepelt az az elv, hogy milyen vildgosan szétvalaszthatd egységekbdl tevodik
Ossze a beszéd: hang, szd6, mondat. Az ezekkel az egységekkel foglalkozd
tudomanyagak: a hangtan, szo6tan, mondattan. Ez a felosztds és a felosztast
tikrézd terminusok pontosan megfeleltek a korabeli tudomanyossag kévetelmé-
nyeinek, egyértelmiien elhataroldédtak egymastol, és az elhatarolt egységek
terminusai szabatosan kifejezték az adott tudomanyadg mondanival6janak a
lényegét. Ez az elhatarolas nem tett minéségi kuldnbséget beszédhang és be-
szédhang kozott (a funkcionalis megterheltség felfedezésének a
hidnya), nem foglalkozott a szdnal kisebb, de a hangnal nagyobb egységek-
kel, a szdtagokkal, a mondatnal nagyobb beszédegységekkel, a szévegekkel,
illetbleg ezek problematikajaval sem. Vilagos, hogy az itt megfogalmazott
szempontok igénye egyre inkadbb nyilvanvaldova tette ezeknek a terminusoknak a
hianyos voltat, és megteremtette a beszédhangok funkcionalis
megterheltségére is Ugyeld fonolégiat a hangtan helyett, a
morfoldgiat a sz6tan helyett, a mondattant viszont mint ki nem elégit6é terminust
elvetette, és helyébe amondatalkotéds szerkezeti mdiveleteit, e
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miveletek 6sszességét, a szintaxist allitotta. A hang tehat nem egyenld afoné-
maval, a sz6 a morfémaval, a hangtan afonoldgiaval, a sz6tan a morfoldgiaval.
A morfol6giai elemzés tehat nem a szétan ,,modem valtozata”, hanem a nyelv
alaki viselkedésrendjének a térvényszeriségeit vizsgalja.

Indokolt volt-e a régi terminusok Ujakkal valé felvaltasa? A kérdésre hataro-
zott igennel kell felelnlink, mivel a régi terminusok elméleti poggyasza annyi
sok mindennel volt megterhelve, hogy mar az 0j igények tukrében nem volt
alkalmas - a szabatossag és az egyértelmiiség kdvetelményeinek is megfelel6en
- a legUjabb tudomanyos eredmények kategoridinak a nyelvi kifejezésére.
Ugyanilyen értelemben nem felelnek meg a szabatossag és az egyértelmiség
kdvetelményeinek a régi természetrajz és a természettan terminusok sem, mivel
nem kilonboznek ,.feltin6en” egyéb ,,hasonlé vagy rokon tartalmi szavaktél”
(KLAR J.-KOVALOVSZKY M. 1955: 41), de azért sem, mivel a régi termé-
szetrajz napjainkban mar két nagyon hatarozottan elkilénithetd tudomanyagra, a
novény- és az allatbiolégiara valt ketté. A természettan egyébként is kdnnyen
Osszekeverhetd a természetrajzzal, éppen ezért az el6bbi helyett ma fizikéat
hasznalunk.

A felsorolt terminusok tébbsége abbdl a szempontbol is alkalmasabb az altaluk
felvéltottaknal, mivel rovidebbek, osztalyoz6 erejik kézenfek-
v6bb, és rendszeralkotd képességilk is elvitathatatlan. Pl. a be-
szédhangok osztalyozasanal: a fonéma, varians és az emfatikum osztalyozasi
elv roppant vilagos: az elsd§ szemantikai és nyelvtani funkcidval terhelt, a
masodiknak ilyen funkcidja nincs, és a harmadik els6sorban az érzelemkifejezés-
re szolgal.

Az emlitett példak - megfelelve a feltiintetett kdvetelményrendszernek - a
tudomanyos kommunikaciénak zavartalan eszkozei lehetnek abbél a szempont-
bdl is, hogy a hazai és a kulfoldi szakirodalomban - pontosan definialt voltuknal
fogva - mindenki ugyanazt érti rajtuk, minden nyelvben kdnnyen tovabbképez-
het6k: fonéma >fonematikus, fonematique, fonematics, fonologique; morféma >
morfematikus, morfematique stb.

A felsorakoztatott nyelvészeti terminusokkal kapcsolatban még egy megjegy-
zést kell e helyen tenni. Terminusalkotasi kovetelmény az is, hogy az adott
tudomanyég terminusa lehet6leg magyar legyen. A fentebb emlitett nyelvészeti
terminusok (fonéma és tarsai) egyike sem felel meg ennek a kovetelménynek,
ennek ellenére mellette kell szavaznunk a hang és tarsaival szemben. Az utdbbi
nem kielégit6 voltardl fentebb mar sz6 esett, itt még annyit kell hozzaf(izni, hogy
a fonéma szembedtléen egyszer(ibb, mint az &ltala javasolhatdé magyar: a
*unkcionalis szempontokra is lgyel6 beszédhang. Nem is szdlva itt bévebben
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arrél, hogy milyen nagy konnyebbséget jelent mint nemzetk6zi vandorszo, a
nemzetek kozotti tudomanyos kommunikacid sikeres megvalosulasaban. Ezzel a
megéllapitassal egyben szembehelyezkedtiink azzal a terminolégiai babonaval -
ami egyébként naiv vagyalom -, hogy minden tudomanyag minden terminol6-
giai elemét anyanyelven kell megalkotni. Nagyobb szolgalatot teszlink az 6sszes
tudomanyoknak, ha a jol bevalt és nemzetkozileg elismert és befogadott idegen
miszavakat is megtartjuk.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy feltétlendl zsurnalisztat ajanljunk
az Ujsagird, redakciot a szerkesztéség, informélt a tudosit, értesit, struktdrat a
szerkezet helyett, még akkor sem, ha nem is javasolunk magyar megfelel6t a
publicisztika és a publicitas, meg a strukturalizmus helyett, mivel az Gjsagirassal
val6 foglalkozas, meg a nyilvanossag, a szerkezeti elvre tgyelé tudoméanyos
eljaras egyrészt nem pontosan fedik az idegen terminusok jelentéstartalmat,
masrészt hosszlUsaguk és nehézkességik kovetkeztében inkabb akadalyozoi,
mint elémozditéi a tudomanyos kommunikacionak. A legutolsé miisz6, a kom-
munikacio védelmében, azt hiszem, nem kell kiilondsebben érvelni.

Az itt elmondottakat tdmdren igy foglalhatjuk dssze: mindent a maga helyén
és mindenkinek a magaét!
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Idegenszerdség, a ,,terminologiagyartas”
tulburjanzasa

A legutols6 mondattal azonban mar egy nagyon sokat vitatott terlletet érintet-
tem. Mindenképpen akadalyozdja az eredményes tudomanyos kommunikacionak
a thlhajtott terminusalkotési 6szton (,,furor terminologicus™), kiiléndsen, ha ezek
a terminusok nem pontosan definialt fogalmakat, kategoriakat tlikrznek, nem
ugyanazon fogalmi toltetnek a hordozdi, és ha a tudomanyos szévegekben a
kdvethet6séget, a megemészthetdséget messze meghaladé mértékben szerepel-
nek. Kilon kommunikéciés akadaly, ha a terminoldgiahajhaszok tudéalékossa-
gukkal, nagyképlségukkel, idegen szerkesztési médjukkal eleve felbosszantjak
az olvasot, vagy azaéltal is felesleges fejtorésre késztetnek, ha valamilyen nagyon
hatarozott kategdriara lefoglalt mlsz6t mas értelemben hasznalnak.1l Ferenczy
Géza teljes joggal tlzte tollhegyre az aldbbi - tisztesség ne essék szélvan -
forditasi szdveget: ,,Az irodalom és a folklor miveinek a nemzetkdzi sujetek
szkémai altal kifejtett, a motivumok és sujetek paleontoldgiaja altal megokolt
absztrakcidja, melyet a szemantika lelkesedése és a szemantikaval vald vissza-
élés és a szemantikdval meg a stadialitas probléméajanak vulgaris szocioldgiai
magyaritasaval vald visszaélés jellemez...” (FERENCZY G. 1954: 683). Ehhez
csak annyi megjegyzést f(izok, hogy nemcsak a forditds nehézkes (hosszu
mondatok, amelyek az eredeti oroszban szokasosak, de a magyarban nem),
hanem az eredeti is nagyképl, a terminolégiai tobzddas elrettentd példaja
ugyanugy, mint az aldbbi idézet - hogy a magunk haza tdjan soporjek: ,,...a
kontrasztiv lingvisztika interlingvalis egzaminacidja és exponacidja (?!) nem
divergalhat binalisztikus irdnyban”. Ezt a ,,magyar” mondatot Barczi Géza
mkonstrudlta” LAz él6 nyelvek 6sszevetd nyelvtanainak elvi és gyakorlati
kérdései” cim{ nemzetkdzi munkaértekezlet (Pécs, 1971. oktéber 14-16.)
elndkeként, a konferencian elhangzott egy-két ,,szines” hozzaszélas pellengérre
allitasaval (HORVATH M. - TEMESI M. 1972: 472). De hogy mennyire igaza

1 Engem példaul foléttébb zavart, amikor viszont megtudtam ,,modem” jelentését,
bosszantott az elmélettorténet igen divatossa valt legljabb miszava, a paradigma. Nagyon
egyértelm( jelentésli ez a m(isz6 a klasszikus grammatikdban, és senki sem gondol az
‘iranyzatra’, ’tendenciara’, ha az Ujabb munkékban olvassa. Ezt a .jelentésvaltozast” nem
lehet buntetlendl a széra raerészakolni.
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volt Bérczinak, amikor ezt az elrettentd példat szerkesztette, azt sajnos egy
eredeti idézettel is ald lehet tdmasztani: ,,A standard modellben a rekurziv
(generalis) komponens a bazis, amely szintaktikai mélystruktarakat general... A
generativ szemantikaban a rekurziv komponens a szemantika, amely szemantikai
mélystruktdrakat general... a standard modellben a szintaxis general és a sze-
mantika interpretal, mig a generativ szemantika modelljében a szemantika a
szintaxissal egyutt general, interpretal” (KIEFER F. 1976: 77).

Nem kell ahhoz tulsadgosan konzervativ nyelvésznek lennie az embernek, hogy
tébbszori atolvasas utan se értse meg, hogy mirél van sz6. Annak ellenére, hogy
az itt szereplé terminus technicusokat nagyjabol érti az ember,18az egész
mondanivalé egyszerlien megemészthetetlen. Olyan terminoldgiai dzsungel
agaskodik a jAmbor olvaso elé és feszil szembe a tudomanyos kommunikécio
minimalis kovetelményeivel, hogy az ilyesfajta ,,kommunikacié” csak arra jo,
hogy elrettentse az (j iranyzatok irant érdekl6dd nyelvészt is. Azonnal hozzate-
szem, hogy nemcsak a terminoldgiai tobzddas - f6leg idegen terminusok nyakra-
fére val6 halmozésa - bosszantja az olvasét és akadalyozza a megértést, a
tudakossagnak, a homalyos szdvegkornyezetbe val6é ,,gondolat”-beszoritasnak
legalabb ilyen karos a szerepe. Ugyancsak Ferenczy Géza emlitett irasabol
idézek: ,,A helyes vezetés mellett a szocialista népgazdasag alaptérvényének és
tovabbi objektiv torvényének hatasara, vagy akar a helytelen vezetés mellett is a
régi aranyokat Ojak valtjak fel.” (Egy megyei parttitkar megbiralt sorait idézi
FERENCZY G. i.h.: 684) Ebben egyetlen idegen sz6 van: az objektiv, ennek
ellenére érthetetlen homalyossaga, nagyképlsége folytan. (A szocialistdi nem
tartom idegen szénak.)

Ha nem is jelentenek feltétlentl kommunikacios zavart az alébbi germanizmu-
sok, de bosszanto jellegliknél fogva mindenképpen lelassitjdk a megértést, az
egyes tudomanyos szdvegekben tapasztalhatd Osszetett szavak el6tagjaként
eléforduld: maximal- a maximalis, minimal- a minimalis, potencial- a potencia-
lis, miiverzal- az univerzalis helyett, ugyanigy, mint a lépten-nyomon elterpesz-
kedd kultar-formedvények: kultaralap, kultarbefolyas, kultdrbizottsag, kultdr-

csere, kultiregyezmény, kultdirfelel8s, kultirhaz stb. 1

12Azért irtam, hogy ,,nagyjabdl érti az ember”, mivel ennek a nyelvészeti iranyzatnak a
képviseldi nem mindig definialtak pontosan 0j terminus technicusaikat, vagy ha ezt meg is
tették, nem kovetkezetesen hasznaltdk kozulik az egyiket vagy a masikat, nem is szélva
arrél, hogy a kilénb6z6 szerz6k terminushasznalatanak a tukrében milyen jelentésbeli
kilonbbdz6ségek gatoljak a megértést.

13Hogy ez a német kaptafara készult dsszetétel milyen veszélyesen elteijedt, hadd emlitsem
»a legszebben ir6 magyar”, Illyés Gyula esetét. A televizié 1981. december 25-i adasaban
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Az eddig elmondottak alapjan ugy tlnik, mintha valami Gjfajta ,,mindenéaron
purista” megszallottsag zaszl6bontdja kivannék lenni. Nagyon hatarozottan ki
kell jelentenem, hogy mi sem all tavolabb télem! Legaldbb olyan mértékben
ellene vagyok a ,,bakafantos purizmus”-nak, mint az eddig karhoztatott jelensé-
geknek. Hadd tegyem rogton hozza, hogy az ilyen értelemben felfogott ,,nyelv-
védok” altaldban a hozza nem értésrél arulkodnak. Naivan azt allitjdk, hogy a
munkavédelem azért rossz, mert nem a munkat, hanem a munkast kell védeni.
Ugyanigy a légvédelemben sem a leveg6 szorul védelemre, hanem a leveg6bdl
leselked6 bombazasi veszélytél akarjuk énmagunkat és értékeinket megvédeni.
A talpb6r nem az ember talpabdl kihasitott bér - vélik az ilyenfajta ,,nyelvvé-
d6k” -, hanem a cip6talp készitésére szolgalé bértalp stb. Ezek a puristak
megfeledkeznek arrdl, hogy nyelvink (j szavakat teremt6 mddozataiban nagyon
gyakori az dgynevezettjeldletlen osszetétel, ami abbdl az egyszer(
jelentéstani elvbél kdvetkezik, hogy az Gsszetett szavak jelentése nem azonos az
Osszetétel tagjai jelentéseinek az dsszegével: ajatszotér nem olyan tér, amelyik
jatszik, hanem jatszasra kijel6lt tér és tarsai. Maradjunk tehat a bevett jel6letlen
Osszetétell szakkifejezéseknél, és ne akarjuk mindendron a minden jelentés- és
szerkezeti arnyalatot jelold morfémakkal is meghosszabbitott kifejezésekkel
helyettesiteni &ket.

(,,Szuléfoldem™) kétszer is a ,kultir”-el6tagot. Igaz, hogy sokkal tébbszér hasznalta a
kulturalis, meg a mGvel6dési jelz6t is.
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Modszertani megjegyzeés

Az el6z6 fejezeteket a tovabbiak elméleti alapvetésének, a kutatdbmunkaban
kiindulasi pontnak szantam. Ez természetesen nem azt jelenti - és ezt mindjart itt
szeretném nagyon hatarozottan leszdgezni hogy a mai ismereteim alapjan
megfogalmazott kritériumokat, kovetelményeket a tobb évszazaddal ezel6tti
allapotokra extrapolaljam, mivel ezzel durvan megsérteném a tudomanytérténet
egyik alapvetd principiumat: minden jelenséget az adott kor ,tudomanyos
atmoszférajanak” a kereteibe agyazva kell értékelni. Azt a feladatot azonban
mindenképpen Kijeldli, hogy a ,tudomanyos atmoszféra” kialakulasanak elé-
mozdit6 és hatraltatd tényezdit szorgos figyelemmel vallatéra kell fogni (az adott
tudomanyag nemzetkdzi helyzete, a korszak hazai tarsadalmi fejlettsége, a kor
tudomanyossagaval szemben tdmasztott kévetelmények, a tudomanyag fejlédé-
sének kitapinthatéan érzékelhet6 szakaszai, a fejl6dési szakaszok legmarkansabb
képvisel6i stb.).
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Korszakolas

Az elmondottak figyelembevételével a hazai nyelvtudoméanyi terminoldgia
kialakulasat az alabbi fébb szakaszokra osztom:

A) A kezdetek: a magyar irasbeliség Kialakulasatdl az els6 tudatos grammati-
kairo, Sylvester Janos munkéassagaig terjed6 korszak: a szétarak, jegyzékek és
glosszak kdznyelvi adatai milyen mértékben készitették elé az egyik vagy masik
kdznyelvi sz6 terminus technicussza torténd valasat.

B) Sylvester Janos munkassaga (Rudimenta, Puerilium colloquiorum for-
mulae, Gramatica Hvngarolatina, Ujtestamentum-forditasa).

C) A 17. szdzad elejétél a reformkorig terjed6 idészak (szotarak, kiemelkedd
teoretikusok: Molnar A., Apéczai Cs. J., Geleji K. 1., Comenius A. J., Foldi J.,
Gyarmathi S. munkassaga), a Debreczeni Grammatika.

D) A reformkor nyelvészeti térekvései, a nyelvészeti folydiratok, a nyelvijitas,
a szdzad nagy nyelvészei (Révai M., Verseghy F., Fogarasi J., Hunfalvy P.,
Riedl Sz.), Marton J. grammatikai, A magyar nyelv rendszere.

36



A kezdetek:
Az europai civilizacioba valé bekapcsolodas
feltételei és kovetelményei

A honfoglal6 magyarsagnak a letelepedés, de f6leg a kalandozasok utani korsza-
kdban életfeltétele volt az eurdpai gazdasagi és kulturdlis kdzdsségbe vald
beilleszkedés. Témank szempontjabdl a kulturalis kozosségbe val6 beilleszkedés
a fontos. Mint ez kdztudomasu, ennek a beilleszkedésnek az egyik fon-
tos feltétele volt az irasbeliség meghonositasa és
elterjesztése. Gyorffy Gyodrgy kutatdsainak eredményeib6l tudjuk, hogy
az ezredforduld tjan jutottak el az elsé szakképzett nétariusok Szent Istvan
kancellaridjaba (GYORFFY Gy. 1977: 178). A vendégként hazankba keriilt
kalfoldi irastuddk igen nagy becsben voltak a kezdetek kezdetétél. Ez egyértel-
m(en Kivilaglik a Szent Istvannak tulajdonitott Intelmek idevagd passzusabdl
(VI. fejezet) is, amely kimondja, hogy ,,a hozzank kerilt értékes idegeneket mint
vendégeket (hospites) baratsdgosan kell fogadni, s ittmaradasukat tdmogatni kell,
hogy miiveltségiikkel a miénket gyarapitsak” (BALAZS J. 1987: 3, CSOKA J.
1967: 37. EzGton mondok kdszonetét Baldzs Janosnak, hogy rendelkezésemre
bocsatotta A latin a Duna-tajon cim( kéziratat. Igen nagy haszonnal forgattam.)
Az antik 6rokség talajabol kinétt, abbdl taplalkoz6 eurdpai mlveltség - érthetd
maodon - els6sorban latin nyelv(i mlveltséget kovetelt. A korabeli latin nyelv(i
miveltség letéteményese a kdzépkori irasbeliség kincsestara, a kddexirodalom
volt, és nem véletlen jelenség, hogy a magyar allamalapitassal egy id6ben
eljutottak hozzank a Karoling-kori latin nyelvii kodexek is (BALAZS J. 1987:
3). Ez a mliveltség els6sorban nyelvi pallérozottsagot, stilust és irodalmi kifeje-
z0készséget, illetdleg ezek elsajatitasat latta feladatdnak. A hazai deakossag
ehhez a miveltséghez Priscianus, Cassiodorus és Boethius forgatasa réveén jutott
el. Az emlitett szerz6k kozll kuléndsen Priscianus ,,igényesebb deakossag”-at
emeli ki Mezey Laszl6, amikor megéllapitja, hogy Priscianus mive (Grammatica
(v.) Institutio de arte grammatica) ,,a grammatica és retorika értelmében vett
hazai literatirabdl nem is maradhatott ki - még a XVI. szdzadban sem” (MEZEY
L. 1979: 105). Hogy ennek az ,,igényesebb dedkossagnak” az igénye viszonylag
koran megvolt a legmiveltebb hazai rétegekben, arr6l Hartvik plispok irdsabdl
értestilink. Hartvik, amikor az Istvan-legenda altala készitett varidnsat a
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12. sz4zad els6 dekadjaban Kéalman kiralynak ajanlja, elnézést kér a Kiralytdl
irasénak a priscianusi latinsdghoz mért fogyatékossaga miatt (MEZEY L. 1979:
107-109).

A hazai dedkossag mikddése folytan kialakul6 és erd8sodd latin nyelvd m-
veltség, maga a latin nyelv jelents szerepet jatszott irodalmi mdveltséglink
kialakitdsdban és fejlesztésében. A latin tehat nem ,idegen jévevény”-ként
telepedett ra a magyar nyelvre, ellenkezéleg, serkent6leg hatott az anyanyelv
fejlesztésére is az anyanyelvi stilus és az irodalmi kifejez6készség igenlésével.
Joggal allapitja meg Mezey emlitett irdsdban: ,,irodalmi mUveltségiink alapszo-
vetét a dedkossagot tanitd hajdani iskolakban sz6tték” (MEZEY L. 1979: 218).
Ugyanigy értékeli Baldzs Janos a latin nyelv anyanyelv(inkre, de a tébbi Duna-
taji népek nemzeti nyelvének a fejlédésére gyakorolt hatdsat: ,, A latin mint
eurépai nyelvi modell Szent Istvdn Ota hosszU évszazadokon &t jotékonyan
segitette anyanyelviink fejl6dését, szokincsének gazdagodasat, kifejezGerejének
novekedését, stilusnemeinek arnyaltsagat és sokrétliségét. Ugyanilyen Udvos
hatast gyakorolt e nyelv a toébbi Duna-taji nyelvre is. Szinte felmérhetetlen az a
mélységes befolyas, amely e térség nyelveinek ilyen modon val6 fejl6désében
érvényesiilt.” (BALAZS J. 1987: 78).

Hazai Arpad-kori irodalmi termésiinkben tehat nemcsak szép latin nyelvii
versek szilettek, hanem ebben a korban (a 13. sz. kbzepe/vége) latott napvila-
got ,,egész kdzépkorunk legszebb magyar verse, a Maria-siralom is” (MEZEY
L. 1979: 219). A 13. szdzad kdzepe tajt tehat a hazai dedkossag a latin nyelv(
irodalmi termékek mellett az anyanyelviieket is magaban foglalta. K6zépko-
runk legszebb magyar verse, az Omagyar Maria-siralom ugyanis nem minden
el6zmény nélkili, hanem hosszu el6készité szakadatlan hatas szerves kovet-
kezménye.

A dedkossag, literatussag, a latinitas - amely egyben az anyanyelv fejlesztésé-
nek is a zaloga, eszkoze lett - nem véletlen epizdédja tehat a
hazai midvelddéstérténetnek, hanem nagyon hatarozott kérvona-
lakkal kirajzolédd tarsadalmi igény Kkielégitési széandéka
teremtette meg 6ket.

All. szézadtol kezdve a kilonbozé személyeknek, illetdleg intézményeknek
adoméanyozott birtokok magantulajdonosi statuszat, hovatartozasat igazolni
kellett. Az igazolas alapvet6 eszkéze az oklevél, amelynek szerz6i a kezdet
kezdetén altalaban a klerikusokbol kertiltek ki, majd az idék folyaméan egy kilon
rend, a notariorum ordo alakult ki az ilyen jellegli feladatok elvégzésére.
I1l. Béla, a magyar kdzépkor 12. szdzadanak egyik legnagyobb uralkodéja ,,a
kodzhiteliség irasos formait, a maganjogi irasbeliséget orszagaban kotelezévé
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tette” (MEZEY L. 1979: 132). Ez az intézkedés a hiteles helyek (kaptalanok és
kiralyi kolostorok) egész rendszerét hivta életre, ami a notariorum ordo tovabbi
kibGvitését eredményezte. A nagymértékd tarsadalmi igény kovetkeztében ez a
foglalkozas hovatovabb egyre inkébb szekularizlodott. Ennek a folyamatnak
terminoldgiai lecsapddasa egyértelm(: ,,a klerikus elnevezés Magyarorszagon is
lassan atvalt a literatus elnevezésre és értelemre. A terminusvaltozés egyben a z
értelmiség vilagiva alakulédsdanak az uatjat is jelzi”
(MEZEY L. 1979: 135. Az én kiemelésem: K. F.).

A tarsadalmi igény fokozddasa sziikségessé tette az emlitett feladatokra alkal-
mas emberek intézményes kiképzését. A hazai iskolédztatas kezdetérél
a Szent Gellért-legendabol (Legenda Gerardi maior) értestlink. Gellért, a volt
velencei bencés szerzetes, kés6bb Csanadi plspok Mar pécsi plspok szerint ,,az
ige hadvezére” (dux verbi) volt, aki Mor szerint ,,Magyarorszag legnagyobb
Klerikus”-a4nak szamitott.14

Ha nem is lehet pontosan ellen6rizni a Gellért-legendaban olvashatd, Valter
atya altal grammaticéra (értsd: lecturara) és musicéra tanitott scholarisok létsza-
mat, meglétiik - ilyen vagy olyan létszdmban - igen valdszin(. A legendaban
emlitett studiumok kozil a grammatica (lectura) a fontos, amely mar all. sza-
zadban jelentkez6 irasbeiiségi igény fontos dokumentuma. A kancellariai,
képtalani vagy kés6bbi ispani irasbeliseg, amely - mint err6l méar fentebb emlités
tortént - 111. Bélatél kezdve igen hatarozottan fokozodott. Hogy a birtokadoma-
nyok igazolasara kiallitott oklevelek latin nyelv(iségébe anyanyelvi szérvanyok
is bekerlltek, az annak a kdvetkezménye volt, hogy az Uj birtokosok elsopré
tobbsége nem tudott latinul - egyaltalan irni és olvasni -, éppen ezért megkove-
telte, hogy a hatarokat megjel6l6 szavak magyar nyelven is iradsba foglaltassa-
nak. A latin nyelvli oklevelek megjelenései egyben tehat a magyamyelviiség
szorvanyokban besziireml6 dokumentumai is.

A Gellért-legendan kiviil egy nemrégiben felfedezett dokumentum is az Ar-
pad-kori iskolaztatdas meglétérdl tanlskodik. Egy esztergomi scholarisnak a
12. szzad els6 feléb8l szarmazd jegyzetérél van sz6, amely a levélszerkesztésre

14 ,,Quia a die in qua coepit verbum Dei disseminari in Ungaria, talis clericus non fuisset
visus in eadem provincia” (Legenda Gerardi maior 6.7; MEZEY L. 1979: 110). A legenda
szerint a plspokséghez tartozo 30 ember fiait kezdték a plspokség székhelyén tanitani. A
tanuldk (scholarisok) iskolamestere (ludimagister: ez a terminus technicus 1598-ban mar
szotarozva van: ludimagister ‘oskolamester': Sz. 104) Valter atya volt, aki a grammatica és
a musica tudomanyara oktatta a tanulokat (a legenda kés6bbi atdolgozasaban lecturara és
cantara; a grammatica tehat - ezek szerint - egyenl6 a lecturaval, azaz az iras és az olvasas,
pontosabban a latin nyelv és irodalom ismeretével).
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(ars epistolandi) vonatkozd legfontosabb tudnivalokon kivil tartalmazott egy
Ugynevezett computust (a hasvét idejének pontos kiszamitasa) is. A latin nyelv(
szbveg verses formaban (computus) kénnyiti meg a memorizalast, amit ,,Kiegé-
szitett az anyanyelvi magyarazat” (MESZAROS . 1961: 388). Mészaros allast
foglal a kezdeti iskolaztatds korszakaban is nagy szerepet jatsz6 anyanyelv
megléte mellett, amikor a kovetkezéket allapitja meg: ,,a kézépkori iskolai
gyakorlat szerint ugyanis a kezdeti ismeretek elsajatitasa utan a tanulok kilén-
féle szdvegeket olvastak, elemeztek, forditottak gyakorlasképpen. Nagy szerepet
kapott ennek soran az anyanyelv is, amelyet csak késébb a humanista iskola
(izott el az iskolabol” (MESZAROS 1. 1961: 379). Mészaros hatarozott hangvé-
teld megéllapitasat az az egyszer( tény igazolja, hogy az egész eurdpai iskolaz-
tatdsi rendszerben ez az eljaras divott: a latin nyelvl szévegek mélyebb megérté-
sét az anyanyelv(i magyarazat segitette.15

A magyar kozépkori iskolaknak (az iskolarendszer csirainak) a megléte az
elmondottak alapjan bizonyitottnak tekinthet6. Az iskolak feladatainak jobb
ellatasa céljabol az elsajatitandd tananyagot tankényvekbe foglaltdk. A kézépko-
ri iskolaztatas legf6bb célja a latin nyelvnek széban és irasban valé elsajatitasa.

Ennek egyik feltétele volt tehat tankdnyvek irasa, iratasa. ,,Hogy a latin nyelvet a
tanuldk minél jobban elsajatithassak, tankényvekre volt szikség” (MELICH J.
1906: 3). Melich idézett dolgozataban a tankdnyvek harom tipusat kilénbozteti
meg: 1 abecedarium, 2. kérdés-felelet alapjan a latin grammatica elemeinek az

15 A szentgalleni Helpericus emliti meg computusanak el6szavdban - a computust ter-
mészetesen latinul adta el -, hogy a latin széveget anyanyelven is kimeritéen meg-

magyarazta ,,rusticano sermone enucleatius edisserens” (Migne: Patrologia Latina 137.21;

MESZAROS 1. 1961: 388). Turdczi-Trostler Jozsef mar 1933-ban utal a kézépkori

iskolaztatas keretein bellil az anyanyelv meglétére, amikor megallapitja: ,,az egyhaz elemi

fokon hivatalosan-félhivatalosan megengedi, a kézépfokon elnézi, fels 6fokon tdri, hogy az

iskolai tanitds a lingua vernacula, vagy laica segitségéhez folyamodjék” (TUROCZI-

TROSTLER J. 1933: 27). Balazs Janos ugyszintén hangsulyozza a kdzépkori iskolak

szerepét a magyar literatusok felkészitésében, illet6leg csatlakozik azoknak a

véleményéhez, akik ezt korabban feltételezték. ,,A legUjabb kutatasok eredményei

megerdsiteni latszanak azoknak az allaspontjat, akik a hazai iskolazasnak a kozépkori

magyar deaksag szellemi felkészitésében nagyobb szerepet tulajdonitanak. Erre mutat az a
nemrégiben kozismertté valt kdzépkori latin didkjegyzet, amely egy esztergomi kddexben

talalhato... ezt foltehetéleg az esztergomi képtalani iskolaban hasznaltak a XIII. szazad

folyaman” (BALAZS J. 1980: 293). Rotenburgi Janos ,,magyar nyelvmester”-e (OMOLV

277-84) egy 1418-ban irt laiin grammatikai tankényvbe latin nyelvi pdétlasokat irt. 1419—
1421 kordl Budara jott nyelvtanulas céljabol, és a tankdnyvben feljegyzett kb. 90 szot latin

vagy német értelmezéssel (RMGL. 44). Ez is amellett szél, hogy latin nyelv(i tankényvek

jobb megértés céljabdl ellattattak anyanyelvi jegyzetekkel, glosszakkal.
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elsajatitasa, 3. a latin grammatica és szokészlet elsajatitdsa (uo.). A 3. pontban
felsoroltakat nevezi Melich széjegyzékeknek nomenclatoroknak, nomenclaturak-
nak (MELICH J. 1966: 3"1). Melich tehat a glosszak, nominalok, nomenclatdrak
Osszességét tartja az elsd tankdnyveknek.

A kozépkori iskolai stidiumok kdzott - a latin auctorok irdsainak olvasasa,
elemzeése és forditasa mellett - igen fontos helyet foglalt el a fogalmazas, az iras-
beli szerkesztés, amely elsGsorban a levélirast jelentette (MESZAROS 1. 1961:
383; ez a témakdr megvan a mar emlitett esztergomi jegyzetben is).

A fentebb mas vonatkozasban mar emlitett tarsadalmi igény (okleveles bizo-
nyitasi eljaras) kielégitése megkerilhetetlen szlikségességgel irta el6 a ,,diétdmén
prosaicum” beiktatasat, ami ,elsésorban a prézai fogalmazassal, a levéliras
elméletével foglalkozott, de korébe tartozott ... ajogi és kdzigazgatasi dolgok-
ban elengedhetetlen ligyiratok készitésének tanitasa is” (MESZAROS I. 1961:
384).

Ha az iskoldkban az eredményes oktatas feltétele volt a tankdnyvek megléte,
még fokozottabb mértékben valt sziikségessé olyan jellegl irdsok megszerkesz-
tése, amelyek segitségével valaki valamilyen nyelvet meg akart tanulni. Ez is
egyfajta tarsadalmi sziikséglet diktalta feladat volt, és az ilyen jellegl feladat
megoldasanak a segitését tlizte ki célul példaul Pesti Nomenclaturaja is, amely-
nek az dsszeszerkesztése kimondottan pedagdgiai célzati volt, azoknak szanta,
akik iskoldba jaras nélkil szandékoztak ,.érteni és olvasni” olaszul, franciaul,
csehiil, magyarul és ,,dedkul” is (PestiN. 1538: A2 b).

Ugyancsak idegenek magyar nyelvtanulasi sziikségletének a kielégitésére
késziilt irasnak tartja Mollay Karoly a Besztercei Sz6jegyzéket (1395 koril), a
Schlégli Szbjegyzéket (1405 koriil) és a Soproni Széjegyzéket (1435 kordl) is.
Nem iskolai oktatas céljabol irodtak tehat, hanem idegen (német, cseh) nétari-
usok, clericusok magyartanuldsat voltak hivatottak segiteni (MOLLAY K
1982: 137). Balazs Janos elfogadja Mollaynak a harom sz6jegyzékre vonatko-
z6 megallapitasat, hangsulyozza megsziletésik nyelvszocioldgiai jelentdséget,
és kijeldli helyuket a hazai kulturalis kétnyelv(iség kialakulasaban az alabbiak
szerint: ,,Nyelvszociol6giai szempontb6l is fontos kériilmény, hogy mindezek
a szojegyzekek nyilvan olyan notariusok segédeszkozei voltak, akik hazank-
ban mikodtek ugyan, de nem magyar ... anyanyelv(ieknek minésilhettek. Ma-
gyarul viszont legjobban csak olyan kétnyelvld sz6jegyzékekbél tanulhattak,
amelyeknek vezérszavai latin nyelvlek voltak. Helyes az a felfogas, hogy e
szbjegyzékek a Duna-taji kulturdlis kétnyelviség
szerény kezdeteit tarjak elénk.” (BALAZS J. 1987: 8. Az én
kiemelésem: K. F.)
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Az elmondottak Balazs Janos azon feltevése mellett is érvelnek, amely szerint
elképzelhetd, hogy a hazai iskolakban a kozépkor 6ta voltak és hagyomanyo-
zodtak latinbol forditott nyelvészeti miiszok is, csak ez ideig nem keriltek el6.
llyeneknek tartja a kdznév, tulajdonnév, ige, id6, nem, szam, személy terminuso-
kat (BALAZS J. 1956/a: 300).
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A szOtarszerd toredékek és szétarak

Ebben a fejezetben elsésorban azt vizsgalom, hogy - a cimnek megfeleléen - a
16. szdzad végéig megjelent és fonnmaradt nyelvemlékek milyen id6rendi
sorrendben orokitették meg azokat a - legtdbbnyire - kdznyelvi szavakat és
kifejezéseket, amelyek késébb nyelvészeti terminusokka valtak.

Eddigi ismereteim alapjan kialakitott hatarozott meggyd6zd6dé-
sem, hogy a terminoldgiai rendszer legéletrevaldbb
elemei a kdznyelvi szokincsb6l kerultek ki sajatos
jelentéstoltettel (-szlGkuléssel vagy -boéviléssel).

Annak ellenére, hogy Sylvester Grammaticdjanak a megjelenését hatarkének
tartom a terminoldgiai rendszer kialakuldsaban, szlikséges és hasznos annak
megvizsgalasa, hogy a kés6bb terminoldgiai elemekké valt kdzszavak milyen
jelentéstoltettel és -valtozassal szerepeltek egészen a 16. szazad végéig megjelent
kiadvanyokban. Nem is sz6lva e helyen b&vebben arrél, hogy - féleg a tan-
kdnyvszer( glosszadkban - fonnmaradt szavak és kifejezések hanyszor toltottek
be terminus jellegl funkcidkat éppen a latin nyelv jobb megértése céljabol. Azért
is érdemes végigtallozni al 8. szazad végéig megjelent nyelvemlékeket, mivel a
tudatos terminusalkotok (Sylvester és az utana kdvetkez6k) egymastol csaknem
teljesen elszigetelten lattak neki a grammatikair6i munkénak, legaldbbis nehéz
kimutatni az egymasra gyakorolt kozvetlen hatasokat (erre kés6bb részletesen
kitérek).

A szotarszer( téredékek, de a sz6tarak cimanyagaban is meglehetésen tarka
terminoldgiai egyveleg bontakozik ki el6ttink. Kezdetben - termé-
szetesen - a latin cimek voltak a jellemzdk, nagymérték(i valtozatossagban:
dictionarium, abecedarium, libellus alphabeticus, vocabularium vagy egyszer(-
en csak vocabula, index vocabulorum, dictionariolum, syllabus vocabulorum,
catalogus onomasticus, liber memorialis, primitiva vocabula linguae, lexicon,
lekszikon. Kettds cimek: nomenclatura seu dictionarium, Thesaurus vel dic-
tionarium.16

16 Ittjegyzem meg, hogy egyik-masik latin nyelv(i megnevezés manapséag is divik. A Berrar
Jolan és Karoly Sandor szerkesztette, fentebb mar emlitett munka a Régi magyar
glosszarium cimet viseli. Ebben a kiadvanyban szerepel a nomenclatura, a nominal és a
glossza is. A nomenclaturat fogalomkorok szerint rendezett széanyagok taranak, a
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A szOtar sz6 mint nyelvészeti terminus viszonylag késén jelent meg hazank-
ban. A 18. szdzad kozepéig ismeretlen. Mint ez kéztudomasu, szavunk tudatos
nyelvujitasi er6feszités eredménye. El6szor 1767-ben talalkozunk vele: Zétér,
RBokot magyarazo konyv formaban (PPB lexicon a.). A ,,sz6kat magyarazé konyv"
nyilvan a német Worterbuch hatéséra kerllt az Gjdonsult terminus magyarazata
céljabdl a szotar utan. Egy-két 1767 el6ttrél szarmazé terminus, illet6leg para-
frézis: vocabula ’nevek’ (Murm.), nomina ’nevek’ (uo.), neveskdnyv ’dictiona-
rium’, de 'nomenclatura’ is (SzikszF. 1590/1606), neveknek dsszve szamlalattya
'nomenclatura’ (MA), masutt viszont a nomenclator magyar megfelel6je: nevén
nevez0\PP), a nomenclatura viszont 'neveknek laiitromok, neveknek eléamla-
lasok' (uo.). Sz6tar szavunk azonban meg hosszU ideig nem lett teljes jogu tagja
a magyar nyelvészeti terminoldgiai rendszernek. Marton J6zsef 1799-1800-ban
megjelent munkajaban a lexikon szinonim parjaként hasznalja a szokonyve.t: Uj
német-magyar lexikon vagyis székényv I. Az 1800-ban megjelent masodik rész
(magyar-német) ugyanezt a terminust hasznalja. 1823-ban viszont megint csak
lexikon: Német-magyar-deak lexikon. Ugyancsak a székdnyv szerepel 1808-ban
Sandor Istvan konyveimében: Toldalék a magyar-dedk szdkonyvhez, a’mint
végsOszor jott ki 1767-ben és 1801-ben. Sandor Istvan tudott arrél, hogy PPB
1767-ben Z6tdmak nevezte a lexikont, ennek alapjan Rath Matyas is Hirmondé-
jaban a lexicont szotarnak irta, de & a szokonyvet jobbnak tartotta, mivel szerinte
a szétar székincset, szdszert, széholmit, szdgydjteményt, szdtakarmanyt jelent
(SANDOR |. 1808: 1114V); azért voksolt a szokényv mellett, ,,mert ez a nevet
jobban esmérteti” (SANDOR 1. 1808: IV. Megismétlédik ez az ,érvelés” a
Debreceni Grammatika szerzGinek a ,,Szo-Tar" terminus elleni és a lexicon
melletti allasfoglalasaban. 1814-ben a szerzd feltlintetése nélkil megjelent
kiadvanyban: A németll tanulé magyar ifjisag szamara készitett magyar €s
német szokonyv (Nagyszeben 1814). Fogarasi Janos 1833-ban megjelent
munkéjanak cime: Diakmagyar m(iszokonyv... Pest, 1833: ugyanez a cim
olvashat6 a méasodik és a harmadik kiadasban is.

Szébtar szavunk konyveimben 1834-ben jelenik meg: Philosophiai miisz6tar a
Magyar Tudos Téarsasag altal kibocsatva. A Tarsasag kiadvanyaiban a tovabbi-
akban kovetkezetesen a szOtar terminust hasznalja: Magyar és német zsebszotar
I. (német-magyar rész) 1835, a masodik kotet (magyar-német rész) 1838-ban
ugyancsak a szOtar terminust hasznalja. A Tarsasag allasfoglaldsa nem sziintette
meg a terminus korll tapasztalhaté bizonytalansagot. Még 1826-ban is talalko-
zunk mesterszokonyv cimmel (Verseghy Ferenc: Fexicon Terminorum Technico-

nomindlt és a glosszat pedig abécérendoen megszerkesztett kiadvanynak tartjak (RMGL. 11,
37,31).
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rum az az: Tudomanyos Mesterszokdnyv. Buda 1826). 1851-ben Zsebszékonyv
cim olvashatd Tancsics Mihalynal, illetéleg szotarcza 1868-ban, Lengyel Géza vi-
szont 1869-ben szogylijteményt hasznal ugyancsak koényveimben. Még a mult
szazad elején is el6fordult a szOtar helyett sz6jegyzék ugyancsak kiadvanycimben:
Lomschitz Karoly: Német szdjegyzék. Szombathely 1912 (SagiKoényv. 14).

Napjainkban mar egységesen hasznaljak a terminust. Ha mas misz6t hasznal-
nak, akkor az egységes fogalmon bellili sajatsagos jelentéstoltetet kivanjak hang-
stlyozni (lasd pl. a kordbban mar emlitett nomenclatura terminust). Az pedig
vitathatatlan evidencia, hogy szdzadunkban ismét létjogosultsdgot nyertek a
nyelvészeti szakirodalomban a korabbi latin-gérdg terminusok. Ilyenekre
gondolok, mint vocalis, consonans, diftongus, fonetika, fonoldgia, morfoldgia,
syntaxis és tarsaik. Ezeket a magyar nyelvészeti terminoldgiai rendszer szerves
részének tartom, ha tehat e rendszer kialakulasat vizsgaljuk, mindenképpen
szamolni kell velik. Természetesen tovabbra is f6 feladatomnak a magyar
nyelvi terminoldgiai rendszer kialakulasanak a vizsgalatat tartom.
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Kdznyelvi el6zmények

Ebben a fejezetben annak a bemutatasa a célom, hogy a tudatos terminustechnicus-
alkotas korszakaban milyen kdznyelvi szavakbol merithettek a grammatikairok. A
kezdetektdl a 16. szazad végéig irasban fennmaradt szavak kozotti tallozas ered-
ményeit abc-sorrendben adom meg, és csak a legels6 el6fordulasukat mutatom be:
1510: abécé ’Alphabet’ (a kozéplatin abecedarius, abecedarium atvétele)
MargLeg. 1; 1 MOLLAY K. 1982: 170, 172).I7
1405: ayak ’labium’ (SchiSzj. 334); de mar 1314/1324: Ayakas szn. (OklSz.).
1405: alak ’Puppe’ (SchiSzj. 2042).18
1560: bélyeg ’caracter, signum, figura’ (GyongySzt. 4552), egyik jelentése
tehat ’signum’, kés6bb ’Zeichen’ (RMGL. 109). Els6 el6fordulasa
1436: Bylegh ’bélyeg, ismertet6jel’ (OkISz.). L. még ajel sz6t.9
1456 k.: beszéd 'Rede, Wort’ (S. I. 265); de mar 1138/1329?: Befedi szn.
(MNy. 32: 203).
1416 U./1450: bet(, irva betp ’littera’ (BécsiK. 277).
1520: eset ’casus’ (GyongyGl. 10); mar 1474: eietben gr. (BirkK. 7).
1538: fejezet ’capitulum, rubrica’ (PestiN. BIl); kordbban: 1416 U./1466:
feieget ’homlokzat, Front, Vorderteil” (MunchK. 54).
1405: fog ’dens’ (Schl. 344; vo. foghang, dentdlis); késébb: 1533: a Fognak
belséresy ’palatum’ (Murm. 688); de korabban: 1299: Fogos sz. szn.

(OKlISz.)
1533: grammatikatudd 'grammatistes’ (Murm. 2348).20

1I7Mint ez kdztudomasu, a latin nyelvvel egyutt kerilt at hozzank Szent Istvan koraban a 23
betljeles etruszk-gorog eredetd latin iras. Nem véletlen tehat, hogy a magyar abc terminus
az atado kozéplatin roviditett formaja. Azt is természetesnek kell tartanunk, hogy a német
viszont a gorég mintat alkalmazta.

BAmiInt kitlinik, szavunk egészen mas jelentésben szerepelt a 15. szazad elején, de egészen
a 18. szazad kozepéig is, amikor a kés6bb terminussa valé alak ‘forma’ megfelelje lett.
(WAGNER, F. 1750: formac. a. A alak *forma’ jelentését Kazinczy terjesztette el: TESz.
. 125).

1 Kés6bbi jelentései: ’caracter, imago, signum, elementum, vox’ (RMGL1. 113).

2DUgyanennél a szerzénél a grammaticus ’ein Gelehrter, magyaraz6’, irva: Magiaraso,
masutt 1560: az agrammaticus, illiteratus “tudatlan, kevéstudé deak’ (GydngySzt. 842),
majd 1600k.: agrammaticus *dedktudomanyd’ (BrassSzt.).
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1539: hajtogatas ’declinatio, coniugatio’ (SylvGr. 44).2

1130-40: hang, ’ irva: Hongin sz. hn. "Ton, Laut’ (PRT. 8. 269).

1372 U./1448 k.: hasonlat irva: hafonlatyara "ahnlichkeit’” (JOkK. 117): kés6bb
1560 k.: hasonlatossag ’analogia, similis locucio’ (GyéngySzt. 1377).

1560 K.: hidbavald, éktelen beszéd ’barbarolexis’ (i.h. 2846).

1539: hivo °vocativ’ (SylvGr. 16, itt mar terminus; el6szér 1372 U./1448: hiv,
irva: hyva 'megszdélit’ (JokK. 10).

1372 U./1448 k.. id6, irva adé 'tempus’ (JOkK. 28, 32, Sylvestemél terminus:
(id6 SylvGr. 53).

1315 k.: ige ’szd, Wort’ (GyS.), kés6bb ’isten szava’ (MiinchK. 19).

1405 k.: iny ’palatum’ irva: pallatum en (SchiSzj. 350).2

1538: iras ’scriptura’ (PestiN. 51).23

1416u./1450: iz’articulus’ (BécsiK. 141).24

1456 k.: jel ’signum’ (SermDom. 135).5

211585-ben: Le hay, meg hajtas ’declinatio’ (Cal. 76), korabbi eléfordulasaban, pl. 1490
korul csak az agak alahajtogatvan ’demissiis frondibus, ramis’-ként szerepel (SzalkGl.
115), L még 1560 korul szdnak teréngetése ’inflexio vocis’ (GyéngySzt. 153).

2V06. 1550 kordl: torok vei iny “palatum, guttur' (K 1), szaj vei iny ’palatum’ (K 2), 1595:
iny palatum, der rachen’ (Ver. 72).

V06, 1577: iras stilus’ (KolGl. 2), iras, tudomany ’literatura’ (Cal. 190), az irasnakfor-
méja mddja ’stilus’ (i. m. 300). 1590: valakinek keze irdsa ’autographum,
chirographum' (SzikszF. 192), kopors6 félot vald iras 'epitaphium' (i. m. 126), 1456 ko-
ril: magyarazo iras: ’glossa’ (SennDom. 210, 262; ez megismétlédik 1470-ben: i. m.
M. 741).

24V6. magyaraz ’articulare’ (BécsiK. 141), 1560 korul: kéznek izei vei cikkelyek articuli’
(GyongySzt. 2108), 1577 korul: cikkely ’articulus’ (KolGl. 2), rész, cikkely ’pars’ (uo.),
1600 kordl: iz ’articulus’ (BrassSzt.), a ThewrK. 171-ik lapjan viszont a cikkely ’beszéd,
tarsalgas vagy irott szoveg Kisebb szakasza, 6sszefliggd része, torvénycikk, bekezdés’
jelentéssel szerepel (MOLLAY K. 1982: 128).

SUgyanebben a munkaban ajegy is ’signum’ jelentéssel szerepel (i. m. 167). Figyelemre
méltd, hogy jé par korai adatban a jel és a jegy szinonimak olyan értelemben, hogy
mindkett6 valamit ’szimbolizal’, valamit ’jelent’. (Természetesen el6fordulnak kiilénb6z6
jelentésekkel is.) Ha tehat mind a jegy, mind a jel ’signum’ is, a késébb igen fontos
(saussure-i) terminus els6 el6fordulasajegy ‘ismertetdjel, jelkép, Symbol’ alakban 1224-re
tehetd: jegyfa irva: iegfa (AUO. 6: 424).

Jel alakban - mint lattuk - majd masfélszaz évvel késébb jelent meg. A TESz-ben
olvashat6 egy 1416-os adat is, igaz, hogy 1466-b6l szarmazé atiratban (L jel c. a.). Az
els6 el6fordulasuktdl a 16. szazad végeéig lejegyzett adatok Voigt Vilmos feltevésének
igaza mellett érvelnek: ,... jedenfalls ist von den Dokumenten her klar, dal3 diese Wérter
[iegy ~jel] mit einer »vorsemiotischen« Bedeutung schon etwa im 15. Jahrhundert in
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1450: jelen, firva: ielen ‘’heutzutage’ (BécsiK. 268); 1470: ’praesens’
(SermDom. 263).

1372 U./1448 k.: jelent, irva: yelentyve ’bekannt machen’ (JOkaiK. 134); ké-
s6bb 1538: yegyez: ’significat’ (PestiN. f. 1.).26

1405: jelentés, irva: ielentes "aparitor’ (SchlSzj. 2050).27

1539: massalzeng6, irva: Masualzenghd ’consonans’ (SylvGr. 1,7, itt termi-
nus),B 1549: sz616 *vocalis’ (DévaiOrth. 98).29

1527: mennyiség, irva: Menyefyghetth gr. ’quantitas’ (Heg. 5).

1403: mdd irva molgiaerth gr.’modus, Art und Weise’ (RMNy. 2/2: 1).

1405 k.: mutato, ’index’ (Schl. 400); "demonstrativus’, 1585: (Cal. 81).

1195 k.: nem, irva: nemenec 'nemzetség’ (HB.); ’genus’: 1585 (Murm. 440).3

1211: név, irva Neuetlen sz. szn. (OklSz.)

Ungarn sehr bekannt waren, daB parallele Formen nebeneinander existierten (mit
ahnlichen Bedeutungen) und in demselben Dokument keine verschiedenen Bedeutungsfélle
Vorkommen* (VOIGT V. 1985: 273). Bar az emlitett jel sz6 még messze nem terminus,
hiszen jol tudjuk, hogy Saussure Ota valt kozkeletli terminussa. De érdemes
itt felidézni Augustinus Aurelius jelfogalmat, amely szerint: ,,Signum est quod et se
ipsum sensui et praeter se aliquid animo ostendit” (Patrologiae Cursus Completus
XXXI1. 1410).

% Mar jelent alakban: 1577: jelenteni “indicare’ (KolGl. 11. 6), 1595: jelenteni ‘declarare,
erklaren’ (Ver. 26), jelenteni ’indicare, anzeigen’ (uo.), jelenteni ’significare, zuwissen,
thun’ (i. m. 3). Ez sem terminus még a targyalt korszakban. A legutolsd egyrészt még
kozszd, masrészt mar teminus.

27 1585: megjelentés “significatio’ (Cal. 29). NB. a TESz. szerint ajelent eredeti jelentése
’erscheinen’, a jelentés ’significatio” jelentés a jel jelentéstani besugarzasanak koszénheti
Iétét (TESz. 2. 271).

8V0. (1549) consonans ’egyez6 szamu’ nyilvan: ’szavd’ (DévaiOrth. 61), consono
‘egylttzéngdk’ (uo.).

M Ugyanez megismétlédik 1595 koriil: (Ver. 1595. 115). A maganhangz0 a targyalt
korszakban még nem bukkant fél, ugyantgy, mint a diphtongus és a consonans magyar
megfeleldje sem. Sylvester a ,,szépen zeng6” Masualzenghdtjavasolta a consonans magyar
megfelel§jének, a vocalisokat pedig Sotiubknek nevezte el (CorpGr. 7), a kortars Dévai
Biré Matyas pedig foloknak (CorpGr. 98). A két utébbi Dévai Orthographiajaban a latin
eredeti terminussal szerepel, de mindkettének megadja parafréazisat. A diphtongusxdl pl. a
kdvetkezéket mondja: ,,0ly betd, ki mind a két vocalisnak meg tartja erejét” (DévaiOrth.
98), a consonansrol pedig: ,,oly betd, kit ki nem mondhatni, hanem csak vocalissal” (uo.).

P Sylvester Grammatikajdban (1539): nem ’genus’ (13, 72-73), tehat itt mar terminus
technicus, ugyanakkor Pesti 1538-ban megjelent Nomenclaturajdban a Nem ’generatio’
(PestiN. Q 2). 1560 korul pedig: *fajta’ (GydngySzt. 231).
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1372 u..71448: nyelv, irva: Neules szn. *Zunge’ (JOKK. 93). Bar 1405 kordl
‘lingua’ értelmezést adtak (SchlSzj. 352), azutan ’glossa’, illet6leg
‘glossus’ olvashatd (Murm. 694, 1421, 1425), ezek azonban Kkivétel
nélkil testrészt jelentettek, annak ellenére, hogy 1470-ben a magyar
nyelven ’in nostra idiomate’-t jelentett (SermDom. Il, 15). Sylvester

.z

tesen a mai értelemben felfogott ’lingua’ a jelentése. (SyIlvGr. 1, 21, il-
let6leg DévaiOrth. 99, 319 sth.). 1560 k.: a bilingvis ’kétnyelv(i, hazug’
(GyongySzt. 128).

1380: ok, irva: Okudi szn. ’ratio’, 1520-ban viszont "causa’ (GyongyGl. 61).

1138/1324: rés (vO. réshang), irva: Resu szn. (TESz. 3. 390).

1372 u.71448: szam ’numerus’ (JOKK. 51). Kordbban (1130-40) Zamudi sz.
szn. (PRT. VIII.: 271).

1533: szdmnevek, irva: Sam neuek ’nomina numeralia cardinalia’ (Murm.
2622).

1214/1550: Személy, irva: Scemel szn. (VarReg. 328), 1405: Zemel ’persona’
(SchlSzj. 40).

1456 k.: sz6 'Wort’, Rede, Stimme (SermDom. I. 4). Kordbban: 1213-1550
Zoufa sz. szn. (VarReg. 169), de Verbum is: Verbum: Vvort: Sz6o
(KolGlI. 2. 111). L. még. ige c. a.

1528: tagadas 'Verneinung’ (SzékKad. 186).

1435: taj, irva: thaya (OKISz.). V6.: tajszd.

1315 k.: Vadol ’accusat’ (GyS.), 1539: vadold, irva: Vadolo ’accusativus’
(SylvGr. 26; ez mar terminus; elsd el6forduldsa 1495: anschlagend,
beschuldigend’ jelentéssel (GuaryK. 118). Kiveszett terminus.

A ,nagy szazad” (16.) végéig napvilagot latott 8snyomtatvanyok attallézasa-
nak eredményeként bemutatott kdznyelvi adatok kés6bbi sorsa: egyikbdl-ma-
sikbdl révidebb-hosszabb ideig él16 terminus lett, tébbségik azonban id6tallonak
bizonyult, és a kialakult terminoldgiai rendszer szerves része lett.

Megkertilhetetlenil felvetddik a kérdés: melyek koézilik azok a kdznyelvi
elemek, amelyek viszonylag korai id6b6l szarmazo irasban fennmaradtak, elsé
feljegyzett alakjukban napjainkig él6 terminusok lettek, és a terminussa valas
atjan milyen mérték( jelentésvaltozason mentek at - ha egyaltalan megallapit-
hatd valamilyen jelentésvaltozas (-atcsapas, -bdvilés, -sz(kilés). Az sem
elhanyagolhaté szempont, hogy az adott kdznyelvi sz a kialakult terminolégiai
rendszer hierarchidjaban milyen helyet foglal el, tehat mi a viszonya e rendszer
tobbi tagjaihoz. Més szavakkal: melyik az a terminus, amelynek strukturalis és
szemantikai mozgasrendjében - mint cseppben a tenger - a legvildgosabban
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tikroz6dik a terminussa valas minden fontos mozzanata. Mindezeken tul az is
értékes tanulsagul szolgal(-hat), hogy ez a folyamat sajatsdgosan magyar nyelv-
fejlédés-e, vagy a széban forgd terminus létrejotte ,,szabalyos” nemzetkdzi
folyamatba agyazddik-e, mint egy igen fontos gondolat nyelvi manifesztacioja-
nak hazai lecsapddasa.
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.Kezdetben vala az ige”®

Nehezen lehetne kifejez6bb idézetet talalni, mint a fejezetcimiil valasztott
Ujtestamentumi szOvegrészt annak az érzékeltetésére, hogy ige szavunk milyen
szerepet jatszott a nyelvészeti terminoldgiai rendszer kialakuldsdban, milyen
mérték( volt funkcionalis megterheltsége, poliszémikus volta, milyen tényez6k
jatszottak kozre a sz szertedgazd jelentéstartalmanak a kialakitasaban, és igen
nagymérték( jelentésszlikiléssel miért ez a szavunk valt az egyik legfontosabb,
beszédrész', verbum finitum, verbum temporale: Zeitwort anyanyelvi megfelel-
jéve.

Annak ellenére, hogy szavunk az 1315 tajékan irt Gyulafehérvari Sorokban
jelenik meg el6szor: igének tanosagaban (TESz. 2: 191), az 1456 kordl irt
Sermones Dominicales a latin verbum megfelel6jeként nem ezt hasznalja, hanem
a bezedet (SermDom. 1. 265). A TESz. az ige alabbi jelentéseit sz6tarozza: ’sz0,
Wort; isten szava, Wort Gottes’, tovabba ’természetfeletti erejd mondat[!],
sz6las, szb: Zauberwort’ és természetesen ’cselekvést, térténést stb. kifejez6 szé’
(2:191).2

A TESz-nek a sz6 etimoldgiajaval foglalkozo6 részében olvashatd megallapita-
sait, pontosabban a NagyszOtar cédulaanyaganak 1874-b&l szannaz6 adatét,
amely szerint az ige ,természetfeletti ereji mondat, szélas, sz6', Zauberwort™,
tovabba: ,a magyarba keriilt 6torok szé... jelentése pedig %z0, varazsszo’

31Janos evangéliumanak a Prefacioja (KALDI GY. 1626: 984). Ez a fejezet egy korabbi
irasom, A magyar nyelvtudomanyi terminoldgia kialakulasanak kezdetei (NyK. 85/2, 351—
367) ,,Kezdetben vala az ige” c. fejezetének egy része. A hivatkozott rész ide torténd
kitételének indoklésa: a sllyos szemantikai toltettel (jelentésvaltozatok, fejl6dés) és
szintaktikai funkciokkal (igecentrikus mondatszemlélet, szerkezetgenerald képesség) ren-
delkezé egyik legfontosabb beszédrész kialakuldsanak részletes bemutatdsa nem hia-
nyozhat a magyar nyelvtudomanyi terminolégia kialakulasat taglalé munkabol.

P Az utébbit a TESz. a Mincheni Kodexben szerepld ige jelentéseként adja meg és
megjegyzi hozz4, hogy ez ajelentés ,,az eredeti latin verbum ’isten szava’ (tulajdonképpen
Yige’) hatasara keletkezett”. Ide csak annak a megjegyzése kivankozik - amint erre kés 6bb
részletesen kitérek -, hogy ,az eredeti latin verbum”-nak nemcsak ez a jelentése,
ugyanugy, mint az Gjlatin nyelvek egyikében és masikaban is igen sokszind jelentéstar-
talméval taldlkozunk. A Sermones Dominicalesban szerepl6 isten igéje ’verbum Dei’
szerkezet is tautologikus jelleg( volna, ha a verbum nemcsak igét, hanem isten igé-jét is
jelentette volna a 15. szazad kdzepén féljegyzett irdasban (SermDom. 1. 341).
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lehetett”, fontosnak tartom. Hogy a 14. szdzad kozepét6l fennmaradt glosszak,
nominalok szerz6inek a nyelvszemléletében milyen nagymértéki jelentésszoro-
dassal szerepelt ige szavunk, ennek illusztralasara néhany példa: a mar emlitett,
1456 korili id6b6l szarmazd adaton tdlmenden még 1470: yeles bezedet, yeles
ygeth “verbum sententiosum’ (SermDom. Il. 599), 1533: ’Ighe dictio, Ein Wort,
Verbum idem’ (Murm. 2546), Két ighe ’parva dictio, Eyn worden, Verbulum
idem” (Murm. 2547), két ige Oratio, Eyn red” (Murm. 2548), 1538: az igékrdl
"de verbis et orationibus, Von dem Wort und der Rede’ (PestiN. Cl), az igrewl
ees az zolasrol ’de verbis et orationibus, Von dem wort und der rede’ (PestiN. X
3. Cap. 1), Ige ’verbum, das Wort” (uo.), sok fele haznos igekrewl és beze-
dekrewl "De nominibus diversarum rerum utilium, von den namen’ (i. m. e 1),
1549: ige 'vox’ (DévaiOrth. 98), ige, sz6, mondas, beszéd ’verbum’ (i. m. 326).
1456 korul: megh ighefithe auag reagtota ’riigen, schelten’ (SermDom. 1. 329),
1550 koral: varazsigével megblvol *bezaubern’ (KoGl.: NyF. 45. sz. 13. szécik-
kébdl vald).

A felvillantott nyelvi adatok - Ugy gondolom - beszédesen bizonyitjak ige
szavunk poliszémikus megterheltségét. Egyarant jelent sz4t, beszédet, beszé-
lést, mondast, betiit, sz6tagot, s6t nével6t meg névmast, de varazsigével
megbvolltl is.

Fentebb mar sz6 volt arr6l, hogy a latin verbum *beszéd’-et is jelent (1456 korl:
SermDom.: 265). Egy 1538-as adatban az ige és a beszéd szinonimak: igékrél és
beszédekrél ’De nominibus’ (PestiN. e. 1).

Szavunk etimoldgiaja egyértelm(i: az éegyhdazi szlav beséda ’beszélgetés, sz6
szb.-hv. beseda ’beszéd’. A magyarba ’beszéd, sz0’ jelentéssel jott (L TESz.:

beszéd c. a.).
Beszéd szavunk tehat a szlavbdél vald atkerlilése korszakéban szinoniméja volt

a szonak. Ugyanugy, mint az ige és a beszéd, a sz0 is meglehet6sen sokrét(i
jelentéstartalommal valt a magyar szdkincs elemévé, és e jelentéstartalom egyes
aspektusai alapjan sokatmondd egyezéseket mutat fol az igével. Erdemes tehat
szavunknak a magyar szokincsbe val6 kertlését, korabeli jelentéseit és a velik
kapcsolatos valtozasokat szemigyre venni. Az ugor korbdl szarmazd sz6 a
torokbdl kerult az ugor alapnyelvbe. A megfelel6 torok szavak jelentései: ’szo,
beszéd, mondas, torténet, hir, Uzenet, himév, dics6ség, Ujdonsdg, o6rémhir’
(TESz.: sz6 c. a.). A rokon nyelvekkel dsszevetett alakvaltozatainak az alabbi
jelentéseit szOtarozza a TESz.: ’zajg0, sz0, hang, felkialtds, ima, dallam, jajszo,
zoksz0, énekszo’.

Nyelviinkben a sz6 elsd fennmaradt irasbeli adata (Zouia sz. szn.) az 1213-bol
szarmazo6 és 1550-es atiratban rank maradt Varadi Regestrumban (169) olvas-
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haté az alabbi jelentésekkel: ’hang, Stimme, Ton; kialtds, Ruf. Az Oklevél-
szOtar egy 1326-b0l szarmazd és 1331-es atiratban rank maradt sz6t ugyanezzel a
jelentéssel szOtarozza. 1300 korll ’beszéd, Rede; kijelentés, kérés, intelem, igé-
ret, vélemény’ sth. a izo jelentése. 1350 koril; "a nyelv legkisebb 6nallé értelmdi
egysége; Wort’. 1518 kordili id6b6l szarmaz6 PeerK.-ben: ’beszélgetés, targya-
l&s, vita; Gesprach, Unterredung, Wortwechsel, Debatte’, Pesti Ujtestamentuma-
ban (1536) ’széhasznalat, széfiizés, kiejtés, Wortgebrauch, Wortfugung’ a sz6
jelentése (Az adatok a TESz-b6l valok).

Még néhany tovabbi adat a sz6 poliszémikus jellegének a kidomboritasara: 1456
koral: széval ’voce’ (SermDom. 1. 4), 1470: szava ’verba’ (SermDom. 2. 16),
sz6val ’voce’ (i. m. 108), szbt "verbum’ (i. m. 286), 1490 korul: szavait "carmina’
(SzalkGl. 8), 1538: sz6 ’vox, stym’ (PestiN. F 3), 1560 kordl: tiszta beszéde, szava
"Canicius, dara... voce’ (GydngySzt.: 3719), 1577: beszéd, sz6 "oratio’ (KolGl.:
2). Az els6 pillantasra meg lehet allapitani, hogy a sz6 legaldbb olyan mértékben
poliszémikus, mint az ige és a beszéd.

Mir6l arulkodik az emlitett szavak (sz6, beszéd, ige) rendkivul sokrét(i jelen-
téstartalommal rendelkezé jellege? Elsésorban arrél, hogy minden egyes nyelv-
ben nagyon fontos szerepet toltenek be ezek a szavak, illetSleg kifejezések: a
tarsadalmi kommunikécio folyamatanak a verbalis eszkézei! Mint ilyenek, igen
nagy hatassal rendelkeznek, vagy legalabbis rendelkezhetnek. A sz6 hatalmanak
a redlis voltérol az 5. sz. jegyzetben mar idézett klausi megallapitas és a hivatko-
zott kdnyveim (,,Die Macht des Wortes™) egyben a nyelvi jel (ige, sz6) jelentése
pragmatikai aspektusanak a fontossagardl is tantskodik. Vagy gondoljunk csak a
napjainkban is él6 és hatd szemantikus filozofia lényegére, amit egy Kkicsit
témoritve Ggy lehetne megfogalmazni, hogy a nyelvi jel nem a jelet hasznalé
ember tudataban visszatikréz6dd objektiv valésdg ,lenyomat”-a, tehdt nem
tikrozott valosag, és mint ilyen, az objektiv valdésaggal szemben nem maésodla-
gos, hanem a nyelvi jelnek ,valdsagteremt6” funkciot tulajdonitanak. Ha ez a
nézet napjaink tarsadalmi ismerettomege ellenére is egyes teoretikusok fejében
megtalalhatd, milyen nagy mértékben abszolutizalédott ,,a sz6 hatalma™ a vilag
megismerésének a hajnalat megel6z6 korok primitiv hitvilagaban. ,, A primitiv
néphit (babona, mitoldgia) kilonbdz6 fogalmi kelléktardban igen elékeld he-
lyet foglal el a raolvasas (’varazsereji szavak egymas utan torténé elszamlala-
sa’) kulonféle forméja, az igéz, megigéz terminusok misztikus erejébe, foldon-
tali hatalmaba vetett hit gondolata” - irtam 30 évvel ezel6tt (KOVACS F.
1970/a: 28).

A fejezet cimének valasztott idézet (,,Kezdetben vala az ige™) ugyancsak az
ige, a sz0, a szellem elsddlegességér6l tantskodik. Hogy semmi
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félreértés vagy belemagyarazas ne lehessen, idézem Janos evangéliumanak egész
prefacidjat, amely a kovetkez6képpen szol: ,,Kezdetben vala az ige, és az ige
Istennél vala, és Isten vala az ige” (KALDI Gy. 1626: 984). Tovabba: ,,Es az ige
testté 16n, és bennink lakik” (uo.). Tekintettel arra, hogy Kaldi a kanonizalt
Vulgatat forditotta le, a mai Ujszovetség harom és fél évszazad tavlatabol
majdnem sz6 szerint ugyanigy forditja az adott széveghelyet: ,,Kezdetben volt az
Ige, ez az Ige Istennél volt, Isten volt az Ige” (Ujszovetség 1967: 428).3

Mint ez kdztudomasu, az 6sszes bibliaforditas 6sforrasa gordg, illetéleg latin
nyelv(i szdveg. Mindenképpen érdemes tehat az inkriminalt részt Gsszevetni
velik, de a nagyobb eurdpai nyelvekre torténd forditasokat is hasznos ebbdl a
szempontbdl vallatéra fogni.

Gorog: ,,Sv apxrifj pv 6 Ac’)yoqm i 0 Abyos flv npi<; x6v 0 edv, mi 0ed<;
flv 6 Adyo<.” (Erasmus 1519: 189). Tovabba: ,,Kai 6 Xdyoq aagE, eyévsto; m i
TCTKPYLLICTEY éV typtv” (uo.).

Latin; ,,In principio erat verbum, et verbum erat apud Deum, et Deus erat
verbum” (Vulgata 1913: 184), tovabba: ,,Et verbum caro factum est, et habitavit
in nobis” (uo.).

Angol: ,,In the beginning was the Word, and the Word was with God, and the
Word was God” (Bible 1611: 1074), tovabba: ,,And the Word was made flesh,
and dwelt among us...” (i. m. 1075).

Francia: ,,Au commencement étoit la Parole, et la Parole étoit avec Dieu, et

cette Parole étoit Dieu” (Ostervald, J. F. 1724: 96), tovabba: ,Et cette Parole a
été faite chair, et a habité entre nous” (uo.).

Német: ,fim AjiJang war cias Wort, und das Wort war 6cy Gott, und Gott war
das Wort.” (LUTHER, M. 1556/1864: 187) Tovabba: ,/Und das Wort ward
fleisch, und wofinetef!] unter uns.” (Ibid.)

B Az idézett evangéliumi szdvegrész mar 1466-ban az els6é Ujszovetségi forditastorzéban,
az ugynevezett Huszita Bibliaban is csaknem szd szerint igy hangzik: ,,Kezdetben vala az
ige és az ige vala istennél és isten vala az ige” (NYIRI A. 1971. 332), tovabba: ,,és az ige
I6tt testté és lakozik miibenniink” (i. m. 333). Sylvester Ujtestamentumanak idevéagé
részében az ige helyett a beszéd olvashatd: ,,Kezdetben vala az beszid, és az beszid az
istennél vala és az isten vala az beszid” (SYLVESTER J. 1541: 126). Még Karoli
bibliaforditasanak idevagé része érdemel emlitést: ,,Kezdetben vala amaz ige, és az ige vala
az istennél és az az ige isten vala” (KAROLI G. 1590: Janos ev. I. 1), ,.és amaz lge testté
16tt, és lakozott mi kozéttink...” (i. m. I. 14); Karolit - de féleg Sylvestert - azért idéztem,
hogy mar itt utaljak a forrdsukra, Erasmus bilingvis (gordg és latin nyelv() bibliajara,
amelyben mind a két idézett helyen a verbum helyett Sermo ille szerepel. Annyi az eddig
elmondottakbdl is megallapithaté, hogy a verbum, a sermo, az ige meg a beszid szinonimak
voltak.
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Orosz: ,,.B Havane 66110 Cnoso, 1 Cnoso 6b110 y bora, n Cnoso 6bino bor”
(HOBI:>II7I 3ABET 1945: 154). Tovabba: ,,CnoBo CTano NAOTHIO, W 06UTano ¢
Hamn.” (Ibid.).

A magyar ige szénak a kiilonb6z6 nyelvd bibliai idézetek tanisaga szerint a
megfelel6i: Adyog, verbum, word, parole, Wort, cnoso. Ha tiizetesebben meg-
vizsgaljuk a felsorolt terminusok jelentését, valamennyiben igen el6kel6 helyet
foglal el a mai magyar sz6 jelentése. A gorog Jiéyo > Adyog alabbi jelentéseit
olvashatjuk Frisknél: ’das Berechnen, Rechenschaft, Berechnung, Ansehen,
Grund, Vernunft, das Sprechen, Rede, Wort, Erzdhlung, Schrift’ (FRISK, H.
1970: logos c. a.). De feltétleniil meg kell szivlelniink mindazt, amit a Dic-
tionnaire enciclopédique mond a 16g6srol: ,,...(gr. logos raison et verba) Philos:
Entité divine personifiant la raison, la source des idées dans la philosophic
antique, et considérée, partic. par les stoiciens, comme créateur qui pénetre
toutes choses. Un des aspects de la divinité, dans la philosophic néoplato-
nicienne. Theol. Le verbe de Dieu, seconde personne de la Trinité” (MORTIER,
R. 1953: 3287). Nem lehet félreértés! A logos maga a ,,Teremtd” (créateur), aki
minden dolgok létrehozoja, az istenség egyik aspektusa, az isten szava, a Szent-
haromsag masodik személye! Ezzel a sulyos ideoldgiai tehertétellel, szemantikai
poggyasszal indult el a sz6 eurdpai vandoritjéara.

A latin verbum *Wort, Verbum’ szét az etimoldgusok a Adyog tiikorforditasa-
nak tartjak: ,,Bed. Lw. nach logos” (WALDE-HOFMANN 1938: verbum c. a.).
A sz06 etimoldgiaja kdzismert, azt itt nem részletezem, csupan a széval etimolo-
gikus kapcsolatban 1évé méas nyelvl szavak és kifejezések jelentéseire mutatok
rd; 'Redner, Wort, Rede, Gebot, Wille, Ordnung, Gesetz, Eid, Arzt, Zauberer,
Hexenmeister, magische Formel zum Verhexen der Flintenkugeln, Schwung,
Begeisterung, Ausdruckweise, Sprichwort, Scherz” (MEYER-LUBKE 1935:
verbum c. a.).% A mai "verbum finitum’ jelentéssziikiilés eredménye.

Az angol bibliaforditasban a latin verbum megfelel6je word. Ezt az angol szét
Ugyszintén a latin verbumbdl szarmaztatjak, és az eredeti jelentését egy ’kimon-
dott dolog’-ban jeldlik meg (SKEAT, W. W. 1901: verb c. a.). Ha ez a szé a latin
verbum tiikorforditasa, akkor attételesen a Adyog-szal is etimologikus kapcsolat-
ban van, és mindazon jelentésamyalatok felvételére képes, amelyekrél fentebb
sz6 volt. A mai ’verbum finitum’ az angolban is jelentéssz(ikilés eredménye,
egyébként ma egy kulon szé van ra, ez pedig a verb.

A francia verbe sz6 ugyancsak a latin verbum-ra megy vissza, és jelentése: ’mot,
parole’ (MORTIER, R. i. m. verbe c. a.). Amint a francia nyelv( bibliai idézethdl

AVH. Vox 'Laut, Ton, Schall, Stimme, Wort, Rede, Spruch” (WALDE - HOFMANN i. m.
voxc. a.)
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kit(int, ott a latin verbum francia megfelel6jeként nem a verb, hanem a parole
szerepel. Erdemes megjegyezni tovabba, hogy mit mond még Mortier a verb
szérol: ,,Dans la philosophic platonicienne, Dieu considéré comme contenant en
sOi les archétypes de toutes choses”, tovabba: Seconde personne de la Trinité
chrétienne, le Fils de Dieu: Et verbum caro factum est. Le Verb s’est fait chair”
(uo.).

A német Verb Verbum, Zeitwort’ ,,Gelehrte Entlehnung nhd. Zeit aus lat.
verbum "Wort’.” (DUDEN 1963: 7, 736). A joval kés6bb tudatosan létrehozott
grammatikai m(sz06, a Zeitwort tehat Gsrokonsagban van a Wort-tal.3% Kluge
szintén a verbum német megfeleljének a Wort, illetbleg a Zeitwort szavakat
tartja, meg is jegyzi a Zeitwort utan: ,,fir lat. verbum (temporale)” (KLUGE, F.
1975: Wort c. a.). A ,nagy Grimm” ugyancsak a szénak a verbum-mal vald
Osszevetése mellett foglal allast. Véleménye szerint a szonak két jelentése van,
éppugy, mint a latin verbum-nak: ,,Wort bezeichnet einerseits eine zusammen-
hangende rede (1), anderseits ein lautgebilde bestimmter bedeutung als kleinste
sinneinheit der rede” (GRIMM, J-W. 1913: 1473). A német Wort sz0t tehat egy
osszefoglalé fogalomnak tartja, mégpedig olyannak, amely egyes szavakbdl all
Ossze. Az aldbbi jelentésaspektusokat emliti meg: ’die aussage, der ausspruch,
die rede und das reden’, majd 6sszeveti a latin verbum, dictum, dictio, oratio
szavakkal (uo.).3

A mai oroszban a magyar /gének a megfelel6je a FTJTAFOJ, amelynek a jelen-
tése, grammatikai funkcidja: ’verbum’ (VASMER, M. 1953: I'JTAIO/1 c. a.).
Ezen a helyen Vasmer megjegyzi azt is, hogy a szénak 'Wort, Rede’ jelentése is
van, amit f6leg nem grammatikai irasokban hasznalnak. A Biblia nyilvan ebbe a
kategoridba tartozik, és nem véletlenll kerult a latin verbum-mk megfelel6en az
orosz véltozatba a slovo. Vasmer is tudatos tukorforditasnak tartja a glagol sz6t:
»Der grammatische Ausdruck ist eine Lehnilibersetzung aus griech. réma, wie
auch lat. verbum” (uo.).

A kiulénbdzd nyelvi bibliaidézetek és az etimoldgiai tallézgatasok eredmé-
nyeit nem kivanom részletesen Osszefoglalni - az egyes részletek dnmaguk
helyett beszélnek  csak arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy miért ,vala

Flttjegyzem meg, hogy a Duden a Zeitwort sz6t nem is szétarozza.

FHKluge jegyzi meg (KLUGE, F. 1975: 878), hogy csak a 18. szazad masodik felében
(1762) Gottsched hasznalja a Zeitwort sz6t, jobbnak tartja, mint a verbum-ot. Adelung
viszont 1782-ben &tveszi ugyan, de késébb (1786) mint nem megfelelst elveti; a Zeitwort
sz6 1796-t6l nyer végleg polgarjogot a német szokincsben, mint grammatikai terminus
technicus (uo.).
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kezdetben az ige”, és miért ez a szavunk valt a legfontosabb beszédrész terminus
technicusava.

Ha az elmondottakkal sikeriilt érzékeltetnem a terminol6gia lényegér6l és
funkcidjarol kialakitott véleményemet, a terminoldgiai rendszerrel szemben
tdmasztott kdvetelményeket, akkor talan sikerilt felvdzolnom a bemutatott
eredmények alapjan a hazai tudatos terminoldgiateremtés el6tti korszak, az
»el6torténet” tudomanytorténeti helyét is. A kezdetek esetlegességei ellenére is
igen megbecsiilendé eredményekrél szamolhatunk be, amelyek az eltokélt
terminusteremt6 erdéfeszitések sikereinek a zalogaul szolgaltak. Amint ennek
tandi lehettlink, a 14. szazadtol kezdve - kisebb-nagyobb rendszerességgel -
napvilagot latd hazai szojegyzékek szamos nyelvészeti terminust vagy kés6bb
terminussa valé koznyelvi szét, kifejezést Orokitettek meg. A kérdéskorrel
foglalkoz6 szakirok egybehangzd véleménye szerint ezek a kezdeti szotarozasi
kisérletek azt a tarsadalmi szikségletet igyekeztek kielégiteni, amely az iskolai
vagy egyéb keretek kozott szervezett (latin)nyelvtanulas anyanyelvi eszkdzok-
kel vald segitésére volt hivatott. A tarsadalmi szlkséglet tudomanyserkentd és
-formald hatasarol - egyébként - mar tébb mint 120 évvel ezelétt igy nyilat-
kozott Riedl Szende: ,,Bizonyos, hogy altaldban véve Eurdpaban egy tudo-
many sem viragzott sokaig, mely a tarsadalom érdekeit egy vagy mas tekintet-
ben nem volt képes elémozditani.” (RIEDL Sz. 1873: 12.) Ugyanezt a gondo-
latot konkretizdlta a nyelvtudomany szdmara késébb Jancsé Benedek: ,A
nyelvtudomany kezdete is gyakorlati szikségh6l szarmazd koéznapi ismeret
volt... Az els§ 6sztonz6 I6kest a tudoméanyra mindig a gyakorlati élet kdve-
telte sziikség adta meg” (JANCSO B. 1881: 5).

A tudoméanyok fejlédésének tarsadalmi determinaltsdga napjaink evidenciai
kozé tartozik.
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Grammatika ~ nyelvtan ~ nyelvtudomany

A bemutatott ige (Adyoq, verbum) eurdpai elterjedtsége mellett kevés olyan sz6t
(kifejezési, terminust) ismerek, amelynek olyan fényes nemzetkdzi sikere lett
volna, mint a fejezetcimben szerepl6 grammatikanak. A ,,magyar” grammatikan
tal gondoljunk csak a német Grammatik, az olasz grammatica, a cseh gramatica,
az orosz rpammaTuka azonos jelentés (nyelvtan’) terminusokra. Ugyanakkor
ide kell sorolnunk a teljesen megegyezd jelentésii angol grammar és a francia
grammaire szavakat is, és ekkor még meg sem emlitettilk a k6z06s eredet(i ypatpco
‘ir’ goérog szo6t és nominalizalt ypappa ’betl’ variansat és a bel6lik szarmazo
terminusok 1égidit, ilyeneket, mint a geogréfia, a piktografia, az ortografia, a
lexikogréfia, ill. afonogram, piktogram és a diagram stb. terminusokat. Nem
véletlendl kerilt tehat a nemzeti nyelvek ,,grammatizalasaval” tudomanyos
igénnyel foglalkozdk érdeklddésének a kdzéppontjaba a klasszikus grammatica
sulyanak, szerepének a vizsgalata és anyanyelvi ekvivalensének a megteremtése.

A grammatika sz6 1533-ban, a Krakkdban készult Murmellius-féle latin-ma-
gyar szOjegyzékben jelent meg elészér magyar értelmezéssel Grammatica tudo
alakban ,,ili eg gorog ighebdl ,,ypatpsco” magyaradzat kiséretében (Murm. 2348).
Ha Murmellius nem is adta meg a ,,gorog igének” (0: szénak) a pontos jelentését,
de a ypatpeco-bdX torténd szarmaztatas eligazitonak tlinhetett a magyar terminus
megteremtéséhez vezetd uton. Magyar szétarszerz§ Grammaticus alatt 6rokitette
meg szavunkat Grammatikahoz alakban (MA) ’a nyelvtannal foglalkozé tudds,
Grammatiker’ jelentéssel (TESz. 1. 1094).

Az anyanyelv fejlesztése ligyének els6 tudatos harcosa volt a 16. szazad els6
harmadanak végén a tudomanyos igénnyel és eltokéltséggel gondolkodd és
munkalkod6 igaz magyar patridta, a ,,nemzeti nyelvkultdra UGtnak inditja”
(HORVATH J. 1957: 149), Sylvester Janos. A hatarozott nyelvfejlesztés alap-
vetd feltétele elméleti indittatdsa volt: az a megingathatatlan allaspont, hogy a
magyar nyelv egyenrangu a ,jeles nyelvek” (latin, héber, gérdg) mindegyikével,
ebb6l addddan ugyanugy grammatizalhatdé, mint a példaképul véalasztott latin.
Ett6l a szellemi indittatastél vezérelve irta meg Grammatica Hungarolatina c.
munkajat, amit l1ényegében ,,magyar fidk nyelvtanit6janak” szant, nagy gondot
forditott ,,a latin és a magyar nyelv eltér§ szerkezeteinek szdmontartasara”, és
altalaban ,kisegit6 eszkozil” hasznalta a magyar nyelvet. ,,Mindezt olyan
mértékben teszi - irja Horvath Janos -, hogy észrevétlen hovatovabb egy magyar
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nyelvtan vonalai rajzoldédnak ki a latin palastja alatt.” (i. m. 147). llyen értelem-
ben a Grammatica Hungarolatina a latinnal 6sszevetett magyar grammatikanak
mindsdl.

A sylvesteri grammatica értelmezését grammaticadefinicidja nydjtja: ,,Gram-
matica est ars recte loquendi et scribendi, authoritate optimorum poetarum et
oratorum constans” (SylvGr. 6; az én kiemelésem: K. F.). A grammatica
terminus tekintélyének, sulyanak az indoklasara Szathmari Istvdn megallapitja a
definicié ars szavanak az értelmezését: az ,,a hét szabad mlvészet” (septem artes
liberales) egyike. (SZATHMARI . 1968: 92). Annak ellenére, hogy a ,,septem
artes liberals” magyar forditasa régéta ,,hét szabad mlivészet", sylvesteri értel-
mezése nem egyezik az itt emlitett ,,m(vészet” értelmezésével. Sylvester ugyanis
félremagyarazhatatlanul megallapitja: ,,... Grammatica inuenta est, vt recte tum
loquendi, tum scribendi esset magistra - és hozzaf(izi - paujg.atuct| graeca vox
est; latiné dici potest Literatura; Betlkrél ualé tudomén (SylvGr. 6, SZATH-
MARI 1. i. m. 92). Ma ez a sylvesteri grammaticaértelmezés nem fogadhato el,
»legitim” voltat az a puszta tény valdszindsiti, hogy mind a gérég ypappa, mind
a latin littera poliszemikus volta kovetkeztében betlt is jelent, és sokrétd
poliszémiajuk folytan - forditasuk alkalmaval - nehézségek all(hat)nak el®6.
(V0.: accusativus vadol6 eset’). Egy azonban vitathatatlannak tlnik: a sylvesteri
magistra - magister sok mindent jelent a mdvészet kivételével. A ,,septem artes
liberales” biralt forditasa azt a tényt sem veszi figyelembe, hogy a Triviumba
tartoz6 nyelvtan, szonoklastan és a dialektika, tovabba a Quadriviumba sorolt
szamtan, mértan, zene és a csillagaszat kozll hatot nehezen lehetne a mivé-
szetek kategériajaba sorolni. [L. az 1983-ban Ujra kiadott gérog-magyar szotar
ypappa szavat és 12 szdtarozott jelentését: egyetlen mlvész sincs koztik (SOL-
TESZ A.-SZINNYEI E. 1875/19832); tovabba Gyorkossy A. latin-magyar
szOtaranak (19608 littera és ars szavait: az utébbi mivészetet is jelent: a 14
szOtarozott jelentés sorrendben a kilencedik helyét elfoglalé mivészet jelentést:
GYORKOSSY A.: 19787 A grammatica stlyat, tekintélyét tehat nem a mvé-
szeti jellegben kell keresniink, hanem a terminusnak a tarsadalmi fejlédést
indukal6 szerepében: a tudomanyok szerepe a tarsadalmi fejlédésben, a terminu-
sok szerepe a tudomanyok fejlédésében, a nyelvi terminusok és az egyéb
terminusok kapcsolata.

A grammatica tudatos magyaritasi kisérleteinek - Sylvester 6ta a gorogrtatin
eredet(i mlszé poliszemikus voltanak a forditasi nehézségeivel kellett tehat megkiiz-
denitk. Ha ez nem sikerilt, vagy egyszerlien meghagytak az eredeti terminust, a
»magyaritas” a magyar helyesiras szabalyainak a figyelembevételével tértént (gram-
matica>grammatika), vagy minden helyesirasi valtoztatas nélkil vették at az eredeti
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latint: Comenius irasaban (1633/1722) példaul el6fordul a grammatica, de hianyzik
a magyar értelmezés, a grammaticus viszont ’grammaticus’ (46), annak ellenére,
hogy szdz évvel korabban Murmelliusndl (Murm. 1533) mar el6fordult a gram-
maticus 'Magyaraso’ értelmezéssel (2347).

A Sylvester utani nyelvtan- és szétariréknal figyelembe veend6 jelentésval-
tozés tapasztalhaté a grammatica, grammaticus esetében. Mind a két terminus -
ilyen vagy olyan formaban - szorosan kapcsolddik a tudomanyossag, felkészilt-
ség fogalmahoz. Szenczi Molnéar Albert véleménye szerint a Grammaticus: ,,Az
ki a Grammatikahoz ['] jol ért”, a grammatista viszont: Féltudos Tudoska (MA).
Ez a vélemény megismétlédik Papai Pariz Ferenc 1708-ban megjelent Dictiona-
riumaban: Grammatista: Fél-tudos, Tuddiotska, mas szerz6nél az agrammaticus-
illiteratus: deaktalan (GyodngySzt. 1560 k.)

A gorog-latin  hagyomanyokra alapozott grammatikakoncepcié (SylvGr.)
Iényegesen megvaltozott Szenczi Molnar Albert grammatikajanak (SZENCZI
MOLNAR A. 1610/1866) megjelenésével. Mint az idézett Sylvester-féle gram-
matikadefiniciébdl kiderul, szerz6je a grammatikaiitdas alapvet6 kritériumat a
»legjobb koltdk és szénokok altal az utékorra hagyomanyozott leirt szévegek”
szigoru tanulmanyozéasa alapjan vélte megragadni. Szenczi Molnar Albert gram-
maticadefinicidja viszont az ,,ars bene loquendi”-t tartotta a grammatikai helyes-
ség egyedili meghatarozéjanak (i. m. 117). E szerint a koncepci6 szerint az é16,
beszélt nyelv térvényszer(iségeinek a megéllapitasa, tovabba a tudatos nyelvfej-
lesztés megvaldsitasa, befolyasoladsa a nyelvvel foglalkoz6 tudoés feladata. A
klasszikus hagyaték és az él6 nyelv Osszevetésébdl az utdébbi nem huzhatja
a rovidebbet! A példaképil hasznalt jjeles nyelv” és az anyanyelv egyezd vo-
nasai mellett megfelel6 sallyal szerepelnek a két nyelv megkilénbdztetd
vonasai is. Nem lehet ennek a ,,felfedezés”-nek a jelentéségét eléggé hangsu-
lyozni! (A Klasszikus latin és az él6 anyanyelv strukturalis kilénbségeinek a
tudomasulvételére egyébként Erddsi Sylvester Janos is hatarozottan rairanyitotta
a figyelmet.)

Mindezek mellett Szenczi Molnar Albertnek és utddainak a grammatikaér-
telmezésében a gordg-latin terminus etimonjanak (ypajujua, ill. littera) megha-
taroz6 befolydsa érvényesilt terminusmagyaritasi eljarasukban: a ,betd
szerinti” forditds: Grammatica = BOtdkrél valé tudomany (MA). A
grammatice (adv.) azonban: Grammatica ferént (uo). Ugyanigy Papai Pariz
Ferenc 1708-ban megjelent Dictionariumaban: Grammatica vel Grammatice =
Bet(ikrél valé tudomény, Grammatika (PP. I.-m.), a Grammatice (adv.) =
Grammatika jierént (uo.), a Grammaticus ’Grammatikdhoz vald’ ugyanigy,
mint Szenczi Molnéar Albertnal.
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A grammatica megmagyaritasanak kovetkez6 allomasa: a gorog-latin eredeti-
nek a leforditdsa helyett eredeti magyar terminus alkotasa. Fr. Wagner még
zinonimakként hasznélja a grammatica magyaritasara a Bet(ikrul valo tudo-
manyi és a SzO-tudomanyi ‘Sprach-Timist' (Wagner, Fr. 1750/1822) a
Grammaticus nala: Azon tudomanyhoz valé ‘zur Sprachkunst gehoérig’ (NyUSz.),
Dugonics Etelkajaban (1716) azonban mar a nyelvész szerepel. (NyUSz.). A
nyelvészet a Jelenkor 1832-i évfolyamaban jelenik meg (2: 24), és 1843-ban
szotaroztak. (Torvtud.M(sz.). Meg kell azonban jegyezni, hogy Kunoss Endre
Gyalulataban a nyelvészet: philologia. (KUNOSS E.: Gyal. 1835). Ahogyan erre
mar utaltam, Bessenyei Gyorgy ,,Jambor szandék”-aban Nyelvtanitd konyvet
hasznalt a grammatika helyett. (SZAUDER J. 1953: 268). 1794-ben Gyarmathi
Samuel egyik konyvének a cimében a grammatica nyelvmesterségként szerepel,
a grammatikus pedig: nyelvmives, nyelvtanité (GYARMATHI S. 1794, NyUSz.).
Marton Jézsef 1803-ban - egyebek mellett - nyelvmesterségnek, ill. nyelvkonyv-
nek forditja agrammaticat (MARTON J. 1803, NyUSz.).

Igen tanulsagos az az ,.elszdmoléas”, ahogyan Szily Kalman végigtallézza a
NyUSz els6 kotetében a grammatica magyaritasara iranyuld eréfeszitéseket az
1750-ben megjelent Wagner-féle Phraseologiatdl kezdve egészen az 1835-ben
kiadott Kunoss Endre ,szerzetté” Gyalulatig bezaréan. Ebben a felsorolasban
megtalalhatd a betlkrol val6é tudoméany, grammatika (MA., PP.), a sz6tudomany
(WAGNER Fr. 1750/1822), a Benyak Bemat Jozsef alkotta nyelvm(i (NyUSz.), a
Barczafalvi Szab6 David ,,gyartotta” nyelvémség (NyUSz.), a nyelvmester Gyar-
mathi Sdmuel 1794-ben megjelent konyvének cimében talalhat6, ugyanebben a
kdényvben a grammaticus: nyelvmives, nyelvtanitd (NyUSz.). Marton Jozsef
1803-ban megjelent Lexiconaban talalhaté el6szor szétarozva a nyelvtudomany
is (NyUSz. Il.) (Szily Kéalmannak egyébként volt tudomésa az 1795-i Magyar
Merkdrhoz tartoz6 Bibliotheca 89. 1-jan olvashatd nyelvtudomany, irva: Nyelv-
Tudomany terminusrdl is (NyUSz. I1.)

A bemutatott felsorolas végén olvashaté az 1835-0s adat: nyelvtan ,végre”
megjegyzéssel. A nyelvajitasi m(isz6t Kunoss Endre alkotta, és Gyalulat... c.
munkajaban latott napvilagot (NyUSz.). Az Osszetett sz6 utdtagja elvonas Utjan
keletkezett a tanul és tanit igékb6l. Szily Kalman szerint a tan ,,0nalléan Hel-
meczyt6l v. Forgd Gyorgyt6l” szarmazik: ,,...qui primus hanc vocem proposuit,
vel Georgius Forgo ... physicus solidissimi characteris vir vel vero Michael
Helmeczy erat.” (NyUSz.). A kildnféle tudoméanyok megkulénbodztetésére Bugéat
Pal alkalmazta el6szor: éptan 'diaetetica’, nyomban kdvette Helmeczy: alaktan
és Kunoss: allattan terminussal. (KUNOSS: Gyal.: 1835, NyUSz.) ,,...azutan egy
vége-érhetetlen hosszu sor” kdvetkezett: ,,alaptan, boneztan, élettan, embertan,
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erkolcstan, fénytan, foldtan, hangtan, mondattan, nyelvtan”. Az utalashdl
kivehetd, hogy a -tan igen termékeny terminus volt mar a malt szézad elsd
felében, annak ellenére, hogy a ,,.Debreceni Grammatica” szerz8i 1795-ben igy
nyilatkoztak: ,.tan. Nintsen igy mar magaban (DebrGr. 286).

Azt is figyelembe kell venni, hogy a nyelvészet differencialddasa kdvetkezté-
ben érzékelhet6en eltolddott a nyelvtan jelentése a nyelvtudomanyétél. Az 1996-
ban 6. kiadasként megjelent Gyorkossy-féle Magyar-latin kéziszétar megkilén-
bozteti a nyelvtant ’ars grammatica’, 'res grammatica’, ’grammatica’ a nyelvtu-
doméanytél ’grammatica’, ’glottologia’. A nyelvtannak tehat szerinte sincs
"glottologia’ jelentése.

Végil: A nyelvtudomany utétagja - érthetd mddon: nem nyelvdjitasi sz6 - nem
szerepel a NyUSz-ban. Az ott meglévd tudalom tudoméanyt jelent. (Nyr. 27:
254.). A tudomany, irva: tudomanynac (JOkK. 127) 1372.u./1448-b6l van ada-
tolva, a tudomanyos, irva: tudomanoioc pedig 1450 koriili id6bél (BécsiK. 104).
,»A régi nyelvben a tudomanyos am. »hozzaértd, jartas vmiben. p. tudomanyos a
hadhoz« ... »Scientificus« értelemben Sandor Istvannal (1808) ... nala egyszers-
mind »literarius« is.” (NyUSz. 1. 349). ,,Ugyanott a tudomanyossag: literatura”
(uo.).

A grammatica = nyelvtudomany elsé el6fordulasa - mint erre fentebb ramu-
tattam - Panczél Daniel altal kiadott ,,Az 1795-diki Magyar Merkdrhoz tartozé
Bibliotheca” 89-96 lapjain megjelent recenzidban olvashatd Nyelv-Tudomanyok
(89) c. alatt. A tovabbi recenziékban a modem gbérdog nyelv oktatasanak a
propagalasarél van szo: ,,..mint egyeb tisztefséges tudomanyokat [!], ugy e’
Gorog nyelvet is nem tsak a papoknak kell tudni.” (91) Az ,,egyéb tifztefséges
tudoméanyok” kdzé sorolta a recenzens ,,a Gorog nyelv tudomanyanak révid
rajzolatja”-t (92; a szévegosszefliggés alapjan a gorég nyelvtantdl van sz0.). Az
egyéb tudomanyok: a Természeti Tudomany (1-12), a Torténet-iras, a Természeti
Histdria (49-56), ennek keretében jelent meg ,,A’ Magyar Fvéiztudomanytdl
sz6l6 beszamol6. ,,Irta Foldi Janos Orvos D.” (55-6) és 6t alkalommal az On’osi
Tudoméany-nyal foglalkozé irasok (81-88, 97-104, 121-125, 134-135, 145).
Igen el6keld ,,tisztesseges tudoméanyok kdzott foglal helyet tehat a ,jdyelv-Tudo-
many"\,

A magyar nyelvtudomany szerencsés bemutatkozasat kovette masodikként
Marton Jézsef terminusmagyarazata: grammatica = nyelvtudomany, nyelvmes-
terség, nyelvtanitd konyv (MARTON J. 1803). Marton Jozsef 1811-es kiadéasu
Lexiconaban Ujbdl szerepel a ,tudomanyok-bati® (XII). Marton 1818-ban
megjelent trilingvis (latin-magyar-német) Lexicondban nyelvtudomany, nyelv-
mesterség, grammatica, dk Grammatik, Sprachwissenschaft, Sprachkunik 3
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grammatica variansai. A német interpretaciok egyértelmlek, a magyarok kozott
elsd helyen a nyelvtudomany szerepel, amely valtakozik a nyelvmesterséggel, ill.
a grammaticaval.

Az els6 lexikonszerzd, aki 1826-ban hatarozottan szembeszallt mind a nyelv-
tanitd konyv, mind a nyelvmesterség > nyelvmester ertelmezésekkel, Verseghy
Ferenc. Lexicondban a grammatica = nyelvtudoméany, Sprachlehre, Sprach-
wissenschaft’ (VERSEGHY F. 1826 : 203; itt jegyzem meg, hogy az 1818-ban
megjelent kdnyvének cimében még szinonimak a grammatika meg a nyelvtudo-
many: Magyar grammatika avvagy nyelvtudomany... A’ Magyar Nemzeti
Oskolak’ szdméra. Buda), a grammaticus pedig nyelvtudoés, nyelvnyomozd,
nyelvtanitd: 'gprachiehrer, SprachidAMy)er (no.). ,,Fejérnél - irja- a' nyelvmes-
ter gprachmeister’, a’ ki a’ nyelvet a’ Grammatikustal kinyomozott és rendbelie-
den reguldk szerint tanittya. A’ Grammatica nem nyelvmester-
ség, hanem nyelvtudomany; a Grammaticus sem
lehet teh&t nyelvmester.” (uo. az én kiemelésem: K. F.). Ez pontos
koruliras, felreérthetetlen elhatarolas, mégpedig a grammatica > grammaticus
»Scientificus” értelmezésével, ahogy ezt Sandor Istvan is tette.

Verseghy Ferenc Lexicon Terminorum Technicorum... ¢. mivének a megjele-
nésével lezarult a magyar nyelvtudomanyi terminoldgia egyik legfontosabb
tagjanak, a grammaticanak a megmagyaritasa korili bizonytalansag. A hataro-
zott meghatéarozas hatarozott és egyértelm( grammatikakoncepciot tikroz!
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Az els6é tudatos magyar nyelvajito,
terminusalkotd, Sylvester Janos

A 16. szazad forduldpont volt a magyar nyelvészeti terminoldgia kialakulasanak
a torténetében.

Ez a sz&zad adta a hazai nyelvtudomany torténetének egyik legkiemelked6bb
alakjét, ,,egyetlen tudatos [mii]szdcsinalojat” (TOLNAI V. 1929: 28), ,,a Visztula
parti Athén”-ban (BALAZS J. 1958: 18) nevelkedett els6 magyar grammatika-
irot, a ,humanizmus eszményi filologustipusat” (BALAZS J. 1980: 34), Syl-
vester Janost.

A korabeli értékitéletben azt a humanista szerz6t tartottdk eszményinek, aki
nyelvismerete folytan a klasszikus nyelvek (goérog, latin) mellett a hébert is (a
harom ,szent nyelv”) magas szinvonalon birtokolta, azaz ,trium linguarum
gnarus, homo trilinguis” volt (BALAZS J. 1956/a: 137), aki tehat tudomanyos
allaspontjanak kialakitasa érdekében ,,ad fontes” tudott fordulni.

Sylvester megjelenésének jelentdségét, a magyar tudomanyossag meginditasa-
ban bet6ltdtt szerepét igen meleg hangl sorokban ismerte el mar Kazinczy
Ferenc is: ,,Erd6sy valdban egyike vala nemzetiink’ legtiszteltebb Hérosainak...
a szeretetreméltdé Melanchthonnak és Erasmusnak ind(lt-el nyomdokain, ’s
egész élete azon dicsO targynak volt intézve, hogy a’ Szépnek tudoméanyat...
Hazankban viragzatba hozhassa. O vala az, a’ki, kilesvén nyelviinknek tulajdon-
sagait, mellyet el6tte senki nem merészelt... annak torvényeit vagy elsé...
vagy a’ masodik tudomanyos rendbe szedte”. (KAZINCZY F. 1808: XVIII-
XIX). Tudomanyos sulyat nemzetkozi keretekbe agyazva igy ir Jancsé Benedek:
,hekink is voltak a multban embereink, kiket a kérilményeket és a viszonyokat,
melyben éltek, szdmba véve, batran oda allithatunk a kilfold nagy szellemei
mellé” (JANCSO B. 1881:2).

Szerzénk egyébként eredeti Erdési nevét - a kor humanista névvaltoztatasi
divatjanak megfeleléen - maga véltoztatta Sylvesterré, amikor 1529-ben igy
jegyezte be magat a wittenbergi egyetem matrikuljaba: ,,Ego Joannes Sylvester,
alias Erdési, subscribo legibus studiosorum nationis hungaricae Vittenbergae
commorantium.” (KAZINCZY F. 180. XI-XIl.) Az Erd8si név ,humanizalasa-
ban” minden bizonnyal a wittenbergi egyetem egyik legkiemelked6bb alakjanak,
a Schwarzer csalddnevet Melanchthonra ,,gorogositett” eljarasa szolgaltatott
példat (BALAZS J. 1958: 7). Egyébként nem ez volt az els6 latinositasi kisérle-
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te. Krakkoi didk kordban (1527) Sylvestris Pannoniushak irta magat (MELICH J.
1912: V.).

Legfontosabb életrajzi adatok

A, legjelentGsebb és leghivebb magyar erazmista” (BALAZS J. 1958: 377), ,a
magyar, st az egész kelet-eurdpai felvilagosodasnak egyik korai képvisel6je”
(uo.) 1504 koril sziletett a Szatmar megyei Szinyérvéaraljan elszegényedett nemesi
csaladban. Iskolai tanulmanyait Nagybanyan folytatta. Itt ismerhette meg Donatus
grammatikajat, de altalaban a latin nyelvet (BALAZS J. 1958: 9). Szellemi fejlédé-
sére nagy hatassal volt Perényi Janos nevelGjeként vald alkalmazasa. Mint ez
kdztudomasu, a Perényiek szerepe jelentds volt a hazai tudomanyos életben.

1526 6szén mar a krakkdi egyetemen talaljuk, mint a mohacsi vész utani els6
magyar hallgatét. 1526. oktober 26-an immatrikulaltdk. 1527 nyari szemeszterében
mar a magyar diakok bursajanak szeniora (BALAZS J. 1958: 23). Krakkoi tartoz-
kodasa meghatarozdan ranyomta bélyegét a fiatal (21 év korlli) magyar hallgatd
eszmei fejlédésére. A sokat idézett ,krakkoi szellem”, a ,,lengyel humanizmus” a
filolégidban is ,,az erazmusi szellem diadalmas befogadaséaval érte el tet6pontjat”
(BALAZS J. 1958: 37), aminek szerves kovetkezménye volt az antifeudalis
tendencidk kibontakozédsa és a nemzeti nyelv jogaiért folytatott kizdelem. Az
erazmusi hatas - f6leg grammatikai irasainak leny(goz6 ereje - a fiatal magyar
didk grammatikai és stilisztikai tanulmanyokban val6 elmélyiilését eredményezte.

A felvillantott krakkoi eszmei indittatas sziikségszer( velejardja volt az eraz-
mista tanok szellemi fellegvardba, a wittenbergi egyetemre valo térekvés. Az
eltokélt szandék rovidesen testet Oltdtt: 1529 nyardn mar be is jegyezték az
egyetem matrikulajaba. Az egyetem szellemi életének meghatarozéjaval, Me-
lanchthonnal valé megismerkedése - ami igen gyorsan mély baratsagga fejlédott
-, tovabba a reformacié militans képvisel6ivel val6 talalkozasa rendkivili
maodon felgyorsitotta a krakkoi indittatasd ifju eszmei, tudomanyos fejlédését. A
Lwittenbergi humanizmus” kereteibe agyazddott erazmista irasok - ezeken belil
féleg a klasszikus nyelvek és az anyanyelv kapcsolatrendszerével foglalkozok -
Sylvester grammatikai studiumainak az elmélyitését eredményezték, amit csak
fokozott a reforméacié anyanyelvi fejlesztésének a célkitlizése (Luther bibliafor-
ditdsa). Mindezek az Uj ismeretek és felismerések mélyen bedgyazédtak a
minden el6remutatd Ujra rendkivil érzékenyen reagalé fiatal magyar humanista
eszmeviladgaba. A példaképul valasztott ,,wittenbergi ordkulum” (Melanchthon)
most mar nem tavoli eszménykép alakjaban, hanem ,,praeceptor noster”-i (SYL-
VESTER J. 1539: 26) kozelségben hatott rd. A praeceptori hatds igen gyors
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Utemu el8rehaladast eredményezett Sylvester tudomanyos fejlédésében, amit
maga a mester is elismert, amikor tanitvanyat Nadasdy Taméasnak irt meleg
hangu ajanlé soraiban ,,tudds férfi”’-nak mindsitette.3/

igy keriilt 1534-ben Séarvarra, a 16. szdzad egyik legm(veltebb magyar allam-
férfijanak, Nadasdy Tamasnak a szolgélatdba mint udvari pap és a boékez(i
mecénas altal 1537-ben alapitott ,,téglabdl épitett Oskolahdz” vezetbje, iskola-
mestere (KAZINCZY F. 1808). Ugyanebben az évben a sarvari nyomda vezeté-
sével is megbizta 0 partfogdja. Nyomdavezet6i tevékenységének a hatékonysa-
gat, jelent6ségét az a puszta tény is fémjelzi, hogy hazankban itt jelentek meg
elész6r magyar nyelvii kdnyvek (1539: Grammatica Hungarolatina..., kdzvetle-
niil utana: Uj Testamentum magyar nyelven... 1541).

Sylvester hanyatott életatjanak tovabbi allomasai: 1542-ben elhagyja Sarvart,
beiratkozik a bécsi egyetemre. 1543-ban mar a héber nyelv professzora ugyanitt,
1546-ban a gorég nyelvet oktatja, 1550-1552 kozott pedig torténelmet tanit
(BALAZS J. 1958: 183, 315). 1552-ben az ellene inditott intrika kovetkeztében
elvesziti bécsi katedrajat, és 1553 koril hal meg (BALAZS J. 1958: 315).
Bécsben kifejtett tanari miikddésének az értékét egy Reisacher nev( ir6 az alabbi
disztichonokban vonja meg: ,,Quam pia promsistis gremio vos munera Musae! O
quantos nutris, hungara terra viros! Felicaes Musae, feliciaqua hungara prata,
Quae datis hosce viros ex Helicone sacros. En tua Maenoiis Sylvester tempora
lymphis Vnixit Tritonis, quae tua fata iuuat. Hungaricae Graecam, Solimam
linguamque Latinam Addis Pieridum roscida templa colens. Et quamguam
pedibus fato vexeris acerbo, Artibus at praestas, ingenioque vales.” (Denis: Wiens
Buchdruckergeschichte 1782. 488. lapjardl idézi KAZINCZY F. i. m. XV).

Sylvester kezdeti irodalmi munkéassaganak terminolégiai
kisérletei

Szerzénk irodalmi munkéssaganak kezdeti szakaszara a krakkdi humanizmus
nyomta ra bélyegét. Legels6 irodalmi zsengéi hlszegynéhany éves kordban
lattak napvilagot. Késébbi irasaibol is kiérzddik a krakkoi indittatas, ami aztan
szervesen agyazodik bele az erazmusi, melanchthoni, lutheri hatdsok 6tvézetébe.

A meglepden termékeny fiatalkori krakkdi munkéssag eredménye négy kiad-
vany. Ezek kozll kett6 (Rosarium és egy négynyelvii - latin, német, lengyel,
magyar - szOtar) elveszett. Hajdani meglétiikr6l Balazs Janos egy keze ligyébe

37 Joannem Sylvestrum etiam hominem doctum Celsitudini Tuae commendo (KAZINCZY
F. 1808: XI1).
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kerult lengyel bibliografia alapjan tudosit. Elkall6dasuk azért nagy veszteség a
magyar tudomanytorténet szamara, mert a masodikként emlitett

md volt az elséd6 magyar nyelvli nyomtatott szotar

(BALAZS J. 1958. 23). A krakkoi termésbdl fennmaradt irasok (1) a Hegendorf
gondozasaban megjelent Rudimenta kétnyelv( (német, lengyel) értelmezésekkel
ellatott varidnsanak magyar nyelviekkel kibdvitett formaja, és (2) a Heyden-féle
Puerilium colloquiorumnak hasonlé modon térténé kiegészitése (1527). Mai
tudasunk szerint mindkettéd a legrégibb magyar nyelvd

6snyomtatvany nak szamit.38

A két rank maradt 8snyomtatvany - funkcidjukat tekintve - szerves folytatasa
azoknak a hazai torekvéseknek, amelyek az iskolai (latin)nyelvtanitads eredmeé-
nyesebbé tétele céljabdl formulékat adtak a tanulok kezébe, pontosabban: a latin
grammatika jobb és konnyebb megértése végett magyar nyelvi ,,tolmécsolatok-
kal” segitették a korabeli magyar iskolaztatas alapvetd célkit(izéseinek a meg-
val@sitasat. Ez a torekvés egyébként tokéletesen beleilleszkedett a kor eurdpai
humanisztikus &ramlatainak a folyamataba: a mintaul valasztott latin nyelv minél
tokéletesebb elsajatitasaval egyidejlleg a vulgaris nyelvek (az egyes nemzeti
nyelvek) emancipaciojaért folytatott kiizdelem meginditasa és fokozéasa. A latin
és az anyanyelv kapcsolatdnak a humanisztikus térekvések alapjan kirajzol6do
jellemz8 vonasait Turoczi-Trostler Jozsef kitlinG tanulmanyaban szellemesen
felvazolta: ,,a humanizmus keresi a latin nyelvhez vezetd legcélszeribb, legjobb
utat, s kozben felfedezi a szerény eszkoziil szolgalé anyanyelvef’ (TUROCZI-
TROSTLER J. 1933: 27). Mint ez az alabbiakbol kidéiul, az anyanyelv ,,szerény
eszk6z”-jellege az id6 muladsaval alapvet6en megvaltozott: Sylvester nyelvszem-
Iéletében a magyar nyelv a latinnak egyenrangl partnere lett.

A Rudimenta tudomanytorténeti helyét és jelent6ségét az a puszta tény is
egyértelm(en kijeldli, illetbleg kiemeli - amire mar Balazs Janos is ramutatott
hogy az ,,a legrégibb ismert és rank maradt latin grammatika, amelyben magyar
nyelvii tolmacsolatok is vannak” (BALAZS J. 1956/a: 385). Egyet kell érteniink
vele abban is, hogy a szdban forgé md szépen példazza a vulgaris nyelv jogainak
Kivivasaért meginditott harcot, s tudomanytorténeti tényként kell elfogadnunk,
hogy a Rudimenta az els6 olyan nyomtatvany, amely-
ben magyar nyelvtani miiszok, miszokisérletek is
el6fordulnak (BALAZS J. 1956/a: 388, 66). Ez nem kevesebbet jelent,
mint - ahogyan ezt Zsinka Istvan méar tébb mint hatvan évvel ezel6tt megallapi-

B Ujbali kiadasuk: Melich J. 1912.
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tétta, hogy a ,,magyar nyelvtudomanynak és terminoldgiajanak megalapitasa az
0 [Sylvester] nevéhez flizédik.” (ZSINKA 1. 1939: 7)

A két munka miszavait, miiszdkisérleteit egyitt mutatom be, mivel egyazon
id6ben (1527) keletkeztek, ugyanazt a célt szolgaltadk, és Sylvester terminol6-
giateremt6 er6feszitései szempontjabdl kiegészitik egymast. 3t

Els6 helyen kell megemliteni a napjainkig €18 tulajdonnév, irva Tulajdon new
’nomen proprium’ (R, 3) terminust, de a név 'nomen’-t is (R, 63, P, 62, 63). Ide
tartozik még két korulirds mint kihalt terminuskisérlet: Maganak allé new (ma
fénév) ’nomen substantivum’ (R, 3) és a Maswal aallo new (ma melléknév)
'nomen adiectivum’ (uo.). Ugyancsak els6 kisérletként emlitem a kdznév, irva:
keuznew ’n. appellativum’ (uo.) (a mai kdzOs fénév-nél sikertltebb terminus)
‘gemeiner Nam’-ot is (uo.). A yel egyértelm(i ’signum’ jelentéssel szerepel (P,
54). Hogy ebben a korban még nem terminus (miyelt "quid signi'), az érthetd, de
fontosnak tartom els6é tankdnyvbeni eléfordulésat éppen a Saussure megalkotta
és utana egyre terebélyesedd terminoldgia-rendszerben jatszott fontos szerepe
miatt.@) Ugyanilyen okbdl emlitendd a nyelv ’lingua’ is, amely a megadott latin
értelmezés ellenére nem terminus, mivel a szdvegdsszefiiggés csak ’Zunge’
jelentést, illet6leg értelmezést enged meg: ,,nyelveddel” (P, 21).4L A beszéd nincs
ugyan értelmezve, de a magyar nyelvii széveg alapjan csak ’verbum’ lehet (P,
39). A sz4 vitathatatlanul terminus, de nem ’vox’ jelentésben, hanem két helyen
is 'verbum’ (P, 15, 39). A nyelv mellett a beszédet is a kés6bbi nagy hordereji

P A leléhelyekre vonatkoz6 utalas: a Rudimentat R-rel, a Pueriliumot P-vel, a Grammaticat
ebben és a kovetkezd fejezetben - helykimélés céljabdl - Gr-rel jeldlom.

40 Ahogyan erre a 25. sz. jegyzetben ramutattam, a Sylvester megjelenése el6tti korbdl
fennmaradt 6snyomtatvanyokban ajel és ajegy szavak szinonimak, olyan értelemben, hogy
mindkettd - egyebek mellett - ’signum’-ot is jelent. Az els6 varianst (jegy) tébb mint 300
évvel a Puerilium megsziiletése el6tt lejegyezték, de ajel is 71 évvel megel6zte Sylvester
,»quid signi”-jét. Az is igaz viszont, hogy ajegy tovabbképzett alakja, ajegyez, irva: iegez
Sylvester 12 évvel kés6bbi irasaban ’significat’ jelentéssel szerepel (Gr. 9, 12), a jegyzés,
frva: iecczifit viszont significatio’-tjelent (Gr. 90, 91). Szerzénk 2 évvel késébb napvilagot
latott Ujtestamentumaban is el6fordul ajegyez ugyancsak ’significat’ értelemben (162), a
jegyzes is *sensus’, “értelem’ jelentéssel (SYLVESTER J. 1541: 11, 162). Mindezek alapjan
megéllapithatd, hogy ajegy ~jel paros a 13. szazad els6 negyedétsl kezd6déen gyakran
hasznalt szava volt mind a kdznyelvnek, mind az ,iskolai” nyelvnek. Elterjedtségének
minden bizonnyal egyik kivaltd oka lehetett Augustinus Aurelius (Szent Agoston) jel-
fogalma (L a 25. sz. jegyzetben idézetteket).

41 Dévai 22 évvel késébb megjelent Orthographiajéban viszont a nyelv mar a mai
értelemben felfogott 'linguad’-t, ’idioma’-t jelenti: a mi nyelviinkben ’in nostra idiéma’,
ugyanilyen értelemben hasznalja a deak nyelvbent is (DévaiOrth.: 4, ill. 6, 7,9, kk.).
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saussure-i dichotomia miatt tartom fontosnak. A tagadom ’pernego’ (P, 54).
Mivel a kés6bb terminussa valo tagadas 'negatio’, tovabba a tagadé mondat els6
része ugyanabbol a t6bél szarmazott, itt kell megemlékezni réla. Hasonlé okok
miatt szolok itt a tars szorol is, amely egy helyen (P, 50) *Geselle” ugyan, masutt
viszont (P, 71) - bar nincs értelmezve - a szOovegodsszefliggés csak ’socius’-t
enged meg (vO. a tarshatarozé-val). Ugyanez a helyzet az ok-kal is: a magyar
szOvegosszefiiggés alapjan csak ’causa’ lehet (P, 48, 69). Itt még nem terminus,
de a kés6bbi okhataroz6 miatt nem szabad megfeledkezni réla. A vessz6 mar
teljes terminusvértezetben jelenik meg ’Streichen’ (P, 24), de ’virga’ jelentésben
is el6fordul (P, 25). A szajbo\ ’os’ (P, 42, 43) nem lett kés6bb sem terminus, a
latin megfelel6jének tovabbképzett alakja viszont teljes jogu tagja lett a magyar
nyelvi terminolégia-rendszernek (oralis hangok).

Két aspektust kifejez6 szorol kell még megemlékezni: az egyik a mennyiség
‘gquantitas’ (R, 5), a masik a minemdség (ma milyenség) ’qualitas’ (uo.). Meg-
jegyzendd, hogy a qualitas magyritdsara vonatkozo elsé kisérletnek az 1456
koril keletkezett Budapesti Glosszakban (Sermones Dominicales 1.) lehetiink
tanli a német Eigenschaft, Eigenart magyar megfelel6jeként: ’tulajdonsag’
(SermDom. 1, 215). lgaz viszont, hogy az 1527-b6l szarmaz6 Kolozsvari Glosz-
szdkban olvashato6 tulajdonsag latin megfeleléje nemcsak ’qualitas’, hanem ’vis’
is; a még korabbi id6kb6l szdrmaz6 adatok viszont a conditio forditasara is
szolgaltak (SermDom. Il, 37, 197, 748).

Nem terminus még az id6 tempus’ (P, 12), annal fontosabb helyet kapott a
késdbbi terminoldgiai rendszerben (igeid6k, id6hatarozo, idejlség).L2 A betd
"litera’ (P, 20), a literas viszont ’literas’ (P, 33), az ugyanabba a jelentésbokorba
tartozé latiné magyar megfelel6je: deakul (P, 51).

Csak érdekességként emlitem meg végul, hogy a Rudimentaban a legterjedel-
mesebb rész az igével foglalkozik. Csaknem valamennyi latin igealaknak ,,kreal”
magyar megfelelt. A magyar terminus viszont hianyzik, annak ellenére, hogy
1470-t61 (Sermones Dominicales 11) kezdve sok helyen szerepel 'Rede’, "Wort’,
"Verbum’ (nem ’verbum finitum’) jelentésben.43

P2 Az id6 sz6 kdzszajon forgo voltardl tandskodik az a tény, hogy mar a 14. szazad utolso
negyedében irasba foglaltak "tempus’ jelentéssel (JOKK. 28, 32). Murmellius 1533-ban mar
terminusként hasznalja: idékrél ’de temporibus’ (Murm. 60), Sylvester ugyanigy gramma-
tikajaban (71,91).

43 A kortars Dévainal 1549-ben mar terminus, természetesen néla sem ’verbum finitum’
jelentéssel: ige 'sz6' (DévaiOrth. 9), igékben ’szavakban’ (DévaiOrth. 4, 7, 9, 11), igéket
’szavakat’ (DévaiOrth. 5, 6, 7, kk.), igécske 'néveld’, 'névmas’ (DévaiOrth. 7, 9,11).
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Ha a Rudimenta m(iszokisérleteinek az altalanos értékelésére torekszink, elsd
helyen emlitend6 az a tény, hogy szerzénk a latin terminusok egyikét-méasikat a
német és a lengyel eljarasokon (korllirdsok, definiciéfélék) tal anyanyelvi
miszd teremtésével igyekszik megértetni. A substantivum ,,német” korilirasa
példaul: ,,substantivum cui non potest addi man, weyb”, a lengyel ennek a
tikorforditdsa, a magyar viszont muszékisérlet: Maganak alio new (R, 3).
Ugyanez ismétlédik meg az adiectivum esetében: ,adiectivum cui potest addi
man, weyb dingk”, a lengyelben ugyanigy, a magyar kiegészitésben pedig:
massval alio new (uo.). Ide kivankozik annak a megjegyzése is, hogy az elsd
hazai latin nyelv(i grammatikairo, az erdélyi szasz Honter Janos 6t évvel késébb
(1532) ugyancsak Krakkoban megjelent ,,De Grammatica libri duo...” cimi
munkajaban csak latin nyelv(i terminusok szerepelnek, de tébbségik koruliras-
szeri. Az adiectivum esetében példaul ugyandgy jar el, mint a most emlitett
német varians: ,,Adiectivum cui potest addi res, vir, mulier...” (HONTER J.
1532: A3, vagy a verbum (itt a verbum temporalé-ré\ van sz6) lényegének a
megértését az alabbi korulirassal igyekszik segiteni: ,,verbum est pars orationis
cum tempore et persona, agere, pati, aut neutrum significans” (HONTER J.
1532: D2o0).

A Rudimenta legsikerultebb terminuskisérletének eredményeként sziletett
mega napjainkig fennmaradt elsd nyelvészeti miisza-
vunk, a Tulaydon new, amely egyben Sylvester tudatos miszbalkotasi
elszantsdganak is bizonyitéka. Szerzdnk ugyanis kitartott az eredeti latin
terminus jelentéstartalma mellett, azt adta vissza magyarul, szemben a keze
tigyében 1évd konyv megfelel6 helyén (R, 3) olvashatd német és lengyel
»tolmécsolatok”-kal: tauffnam, illet6leg krzesne ymye. Mindketté keresztnevet
jelent. Mint a szembesitésb6l kitlinik, a tulajdonnév terminus altaldnosabb
fogalom nyelvi megtestesitéje, mint a német és a lengyel kiegészités. A
Sylvester megalkotta nyelvészeti szaksz6 tehat mar teljes terminoldgiai
vértezetben jelenik meg, az egyik legfontosabb nyelvészeti
kategdria, a new ’'nomen’ (R, 3) alfajaként. Az utébbi nemcsak a
Rudimenta hivatkozott helyén (R, 3: newed, ill. newem), hanem a Pueriliumban
is megtalalhatd (P, 62, 63). Itt kell megemliteni a Tulajdonnew ellentétparjaként
megalkotott sylvesteri misz6t, a new masik alfajat, a Keu$ newet is. A
Rudimentadban (R, 3) nomen appellativum all, szerz6nk azonban helyesen
tapintott ra arra, hogy a nomen proprium valddi ellentéte nem ez, hanem a
nomen commune, és ezt ,forditotta le” magyarra.

Az emlitett harom nyelvészeti miiszd Sylvester megfontolt, korultekint6 ter-
minusalkoto eljarasa mellett érvel. Nem szolgai médon forditja magyarra a latin
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terminusokat, jelentéstartalmuk vallatéra fogasaval keresi az annak megfelel6
magyar kifejezést, s6t - mint lattuk a nomen appellativum esetében - ,,korrigéal-
ja” is, a ,,rossz” latint, és mast allit magyar megfelel6jének a helyébe. A koriilte-
kint6 eljaras azt is jelenti, hogy akdznyelvbdl merit, amikor a szakszd
magyar megfeleldjét keresi, és ez is egyik biztositéka meggyodkeresedésiiknek.
Az NySz. példaul méar 1531-b6l kozli kdznyelvi kifejezésként a tulajdon né-
véként ’sajat nevikon’ értelmezéssel. Ha az emlitett kiadvany tanlisaga szerint a
szerkezetet 1531-ben lejegyezték, feltehet6en mar joval korabban is hasznalt
kifejezése volt nyelviinknek - nem is sz6lva e helyen b6vebben a név ,,kézszajon
forgd” voltarol.

Felt(ind végiil, hogy két fontos nyelvészeti miszd, a lingua (’die Sprache’) és a
verbum (’verbum temporale’, ’verbum finitum’) mai magyar megfelel6je
hianyzik Sylvester elsd terminoldgiateremté er6feszitéseinek eredményeként
Iétrejott mlszokészletb6l. Mint fentebb mar szoltam réla, szerepel nala a nyelv
sz6, de nem a kés6bbi ’die Sprache’, hanem a korabbi és a mai "Zunge’ jelentés-
ben. De ha figyelembe vessziik, hogy nyelv szavunk els6 lejegyzését6l (1405:
vagy glossus magyar megfelel6i kivétel nélkil csak testrészt jelentettek, talan
nem annyira felting, hogy Sylvestemél sem valt terminussa, mint ahogyan a
korabeli grammatikdban sem volt az. Ez aldl a jelentésvaltozat alél Sylvester
megjelenéséig csak egyetlen Kivételt taldltam: az 1470-ben keletkezett
Németujvari Glosszakban a magyar nyelven kifejezés ’in nostra idiomate’-ként
van értelmezve (SermDom. I, 15).

A latin verbum rendkivil fontos eleme a latin nyelvleiras terminolégiai rend-
szerének. A magyar terminoldgiarendszer megalkotasanak legkorabbi szakasza-
ban sem lehetett megkerilni magyar megfelel§jének a megkisérlését. A Pueri-
lium megfelel6 helyein - mint lattuk - a mai ige helyett a sz, illetéleg a beszéd
(P. 11, 15, 39) olvashatd. Ugyancsak a beszéd szerepel Grammatikajanak
veronm-definiciojaban is. E helyen a mai verbum finitum, verbum temporale
magyar megfelel6jének a korilirasarél van sz6: ,,Az belid [verbum] az
RBobeRidnek rile (pars orationis) (dduvel es Remill’el, eset [casus] nélkul, mell’
valami cselekedist ieg’ez [significat], auag’ szenvedist, auag’ ezeknek eggikét
sem” (Gr. 53). A beszéd itt mar vitathatatlanul terminus, napjainkban is él (nyelv
~ beszéd), csak egészen mas jelentéstoltettel.

A hazai grammatikairas elsd fazisanak termékei kdzé sorolt sylvesteri ,,krakkai
zsengék” terminolégiatdrténeti szemponthdl messze
tdlmutatnak a hazai nyelvtanirds torténetében el-
foglalt helylikdén.A bemutatott 17 mlszokisérlet egyenlege: egy a mai
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napig fennmaradt (tulajdonnév), de ha a vessz6t és a betdt is idesoroljuk, harom-
ra emelkedik azoknak a terminusoknak a szdma, amelyeket ma is ugyanolyan
alakban és jelentésben hasznalunk. Harom szébol késébb lett igen fontos termi-
nus (nyelv, beszéd, jel). Egy ma is szakszd, csak mas jelentéssel (sz6, ma ige).
Harom (ok, id6, tars) ma dsszetételekben hasznalt m(isz6 (okhatéarozo, idéhataro-
20, tarshatarozo), egy (név) Ugyszintén dsszetett szavak el6-, illet6leg ut6tagjaként
él terminusként (névmas, néveld, névuto, fénév, melléknév, szamnév). Kezdetnek
nem rossz, megbecsilendé eredmény! Ha ehhez még hozzavesszik az aspektust
jeléld mlszot (mennyiség), szamuk tizenkettdre emelkedik. Csupan 6t nem allta ki
az id6k probajat, és nem honosodott meg (maganak allé név, méassal allo név,
minem(iség, szaj, deakul. Az els6 ma: fénév, a masodik: melléknév, a harmadik:
milyenség, a negyedik: aszaj, [de az oralis igen], az 6todik: latinul).

Lényegesen jobb egyenleg, mint amilyent Zsinka Istvan megvont az al&bbi
kérdésfelvetésével és az arra adott valaszaival: ,,Mi maradt meg Sylvester
beszédrész elnevezései kdzil? Talan semmi.” (ZSINKA 1. 1939: 7)

Sylvester Grammatikajanak terminologiai fegyvertara

Szerzénknek Erazmus grammatikai irasaival vald krakkoi taldlkozasa, majd
ezeknek wittenbergi hallgaté korabani tlizetes tanulmanyozéasa, a példaképul
valasztott ,,wittenbergi orakulum” (Melanchthon) személyes hatasa kdvetkezté-
ben sziletett meg az elsé latin-magyar grammatika, a Grammatica
Hungarolatina (1539). Sylvester el6tt ilyen jellegl, a latin nyelv grammatikajat
az anyanyelvével 6sszevetd munkat nem irtak Kozép- és Kelet-Eurdpab
Szerzénk e legnagyobb elméleti igény( irasa volt egyébként az els6 Magyaror-
szagon nyomtatott kdnyv is (KAZINCZY F. 1808. XIV). Toldy Ferenc az els6
magyar grammatika létrejottét a 15. szdzadra teszi, és szerz@jéll Cesinge Janost
[Janus Pannonius] jeldli meg Baranyai Decsi Janos 1598. marcius 5-én kelt
levelének az alabbi sorai alapjan: ,Janus ille Pannonius nostrorum poetarum
celeberrimus cum tanta doctrina et autoritate praedicatus fuisset, tamen non
erubuit Vngaricam Grammaticam conscribere” (CorpGr. 1866: VI). Balazs Janos
addig kételkedik Decsi irdsanak igazaban, amig az elveszett grammatikara
vonatkozdan kézzelfoghat6bb bizonyiték nem kerdl el6. Annyit azonban § is
megenged, hogy olasz mintara ,,6 maga [Janus Pannonius] is szerkesztett egy
magyar értelmezésekkel is ellatott latin grammatikat, amely a maga nemében az
els6 ilyennemdi hazai kisérlet” (BALAZS J. 1958: 433).

Sylvester kordban az ortogréfiat is per definitionem a grammatika részének
tartottdk, igy maga Sylvester is az alabbiak szerint definialta a grammatikat: ,,...a
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helyes beszédnek és irdsnak a legjobb kolt6k és prdzairdk tekintélyére tdmasz-
kodé tudomanya”: ,,Grammatica est ars recte loguendi et scribendi authoritate
optimorum poetarum et oratorum constans...” (Gr. 1539: 6). Szerinte a gordg
I"payuaTw, azonos a latin literaturaval, ez viszont nem mas, mint ,,a Betkr(l
ualé tudoméan™ (uo.). Itt jegyzem meg, hogy szerzénk definicidja csaknem tel-
jesen megegyezik a nagy humanista grammatikusok els6é nemzedékéhez tartozé
Guarino Veronese grammatikadefinicidjaval, amely szerint: ,,Grammatica est ars
recte loguendi, recte scribendi Scriptorum et Poetarum lectionibus observata.”
(Idézi TUROCZI-TROSTLER J. 1933: 19-20, ugyanigy BALAZS J. 1958:
195). A két definicié 6sszecsengése alapjan feltehet6, hogy Sylvester olvasta
Guarino Veronese munkajat, sét ha figyelembe vesszik, hogy Janus Pannonius a
hires olasz humanista tanitvanya volt, elképzelhetd, hogy a mester irodalmi
munkéassadganak nem elhanyagolhatd terméke 6sztonzéleg hatott a magyar
tanitvanyra: hasonld eréfeszitéseket fejtsen ki egy magyar grammatika megirasa
érdekében. Ez a feltevés - természetesen - nem oszlathatja el Balazs Janos fent
emlitett kételyét, de nem tudtam elhallgatni, mivel csaknem minden nagy hu-
manista irt grammatikat, Janus Pannonius pedig vitathatatlanul koranak legna-
gyobb magyar humanistaja volt.

Elvileg szlikségszer( tehat, ha a korabeli ortografiai irodalmat - Balazs Janos-
sal egyetért6én - bevonjuk a korai grammatikairodalom targyaldsaba, és itt
foglalkozzunk Dévai Bir6 Matyas Orthographiajaval is.

Sylvester grammatikai nézeteinek rendszerezésével, onallé kotetbe valé fog-
laldsdval azt az eszmei hagyomanyt kéveti, amely ,,az eurdpai gondolkodas
hajnalétol”, a klasszikus okortél kezdve igen megbecsilt tudomanyos tevékeny-
ségnek tartotta a nyelv szerepével, (felszini) mozgastorvényeivel foglalkozd
vizsgalatokat.#4

Sylvester grammatikaja szervesen beleilleszkedik abba a halad6 szellemi moz-
galomba, amelynek keretében az eurdpai humanista grammatikairdk - 6sszevet-
ve anyanyelv(ket a ,harom jeles nyelv”-vel - arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy a vulgaris nyelvek fejl6désbeli lemaradasuk ellenére ugyantgy grammati-
zalhatok, mint az el6bbiek. Eppen ezért forditottak nagy figyelmet a felszin alatt
megh(z6d6 szabalyszerlségek (torvényszer(iségek) felderitésére, aminek igen
nagy jelent6séget tulajdonitottak. Sylvester példaul egyértelmd hatarozottsaggal
vallja: ,,Nyelviink éppen gy szabélyokba foglalhatd, mint a harom jeles nyelv, a
héber, a gorog és a latin kdzil barmelyik.” (A Grammatica 75. lapjan olvashatd
latin eredetib6l forditotta Balazs Janos 1958: 185.) Nemes patriotizmus cseng ki

44Balézs J. 1956/a: 1-U. k. 7-12, 313-22.
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nyilatkozatanak tovabbi részébdl, ahol az anyanyelvet, annak tudatos hasznalatat
- metaforikus kifejezéssel - igen nagy kincsnek tartja: ,,E kincset, hazai nyel-
viinket, mely eddig rejtve volt, most felfedezve feltarjuk és napfényre hozzuk, s
ha nem vonakodunk élni vele (mint remélem és kivanom), koldusokbdl egysze-
ribe dusgazdagok leszink” (uo.).

Még két Sylvester-nyilatkozatot kell megemliteni grammatikaja Iétrejottének
indoklaséara. Az els6 annak atdrsadalmi sziukséglet nek a felismerése,
amely grammatikajanak megirasara 6sztokélte.b Tanitds kdzben jott ra arra az
elkeriilhetetlen szlikségességre, miszerint feltétlendil fontos lenne, hogy a gyere-
kekkel megismertesse a magyar esettan elemeit s nyelviinknek egyéb sajatossa-
gait (uo.).46 A masik: grammatikajat bibliaforditasa (1541) el6tanulmanyanak
minGsitette: Ugy latta, hogy miel6tt az Ujtestamentumot anyanyelviinkre lefor-
ditana, és munkajat az emberek rendelkezésére bocsatana, szilikséges, hogy ezt az
elékészité munkat megirja (i. m. 4) 47

ime, a ,,nemes patriotizmus” sarkallta tudatos nyelvszemlélet egyértelm( ko-
vetkezménye: itt a lingua vulgaris mar nem laica, illiterata jelzékkel jelleme-
zend6, hanem egyenrangl a ,harom jeles nyelv”-vel, torvényszer(iségeinek
feltardsa az igazi patriotizmus diktalta kotelesség! llyen meggy6z6dés talajarol
veti egybe szerzénk a lingua pétriai a latinnal, tiizetesen vizsgalva
egyezd, de eltér6 vonésaikat is. llyen szellemi indittatas
alapjan kialakitott tudatos nyelvszemlélet kdvetkeztében sziletik meg az elsé
magyar grammatika azzal a célkit(izéssel, hogy a ,,helyes magyar beszélés és iras
tudomaényara” tanitson (Gr.: 6). Az els6 magyar grammatika létrejotte szervesen
épll bele a reforméacid anyanyelvfejleszt6 célkitlizéseibe is, és meggy&z&en érvel
Jancsé Benedek altalanositasa mellett, miszerint ,,a nemzeti nyelvek grammati-
kaja mindeniitt a reformatio szazadaban jon létre” (JANCSO B. 1881: 14).

Nyelvink grammatizalhaté6saganak tudatos vallala-
sabo6l szervesen kovetkezik a magyar nyelvészeti

45 ,,Scribimus autem non otii abundantia, sed necessitate compulsi” (Gr.: 5).

46,,Nam posteaquam me fortuna eo detrusit, ut elementariorum puerorum sim praeceptor,
re ipsa comperi, opus esse institutionis pueris in patria quoque lingua ad pernoscendas
casuum doctrinas, reliquamque linguae proprietatem”.

47,,Visum est mihi imprimis utile esse ... antequam Nouum Testamentum sermone nostro
patrio, nostra opera in manus exeat hominum, haec scribere nposiwu6enpata”. Fianak irt
ajanlasa (Epistola) ezekkel a sorokkal kezdédik. Egyébként Szathmari Istvan is nagyra
értékelte Sylvester meggy6z6 valloméasat, és az abban foglaltakat az alabbiak szerint
altalanositotta. ,,Nem véletlen..., hogy ebben a korban [Sylvester kora] s még sokaig a
legjobb forditdk irjak a nyelvtanokat.” (SZATHMARI 1. 1968: 86).
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(grammatikai) terminusok megteremtésére iranyulo
hatdrozott torekves.

Sylvester terminusait - de korllirdsait és definicioit is - az altala képviselt
grammatikafelosztas tiikrében mutatom be és értékelem, természetesen nem
feledkezem meg Dévai Bir6 Matyas Orthographidjanak terminusaival vald
0sszehasonlitasukrol sem.

Sylvester grammatikadefinicidja Guarindét kdveti, de a grammatika lényegére,
mibenlétére vonatkoz6 részekben tul is halad rajta. Mint ez koéztudomasi, a
grammatikusok a gordég nyelvtanirodalom kezdeteit6l fogva - tehat tobb mint
masfélezer éven at - altaldban csak a széfajokkal foglalkoztak, és csak igen
ritkan terjedt ki figyelmik a mondattani kérdések targyalasara, annak ellenére,
hogy az ékortol kezdve a szintaxis kérdéseit is a grammatika vizsgalddasi korébe
tartozonak gondoltak (BALAZS J. 1956/a: 91). Ugyanigy jar el Sylvester is,
amikor - Melanchthon nyelvtanfelosztasat kovetve - helyet ad a szintaxis
kérdései vizsgalatanak a grammatikai stddiumok kozott. Nyelvtanfelosztasa
egyébként teljes mértékben megegyezik Melanchthonéval: Orthographia,
Prosodia, Etymologia, Syntaxis (Gr. 10).

Szerz6nk grammatikafeosztasanal tapasztalhatjuk a terminusalkotas atjan
megtett elsd hatarozott 1épést. A bemutatott felosztas alabb targyalandd magyar
megfeleldi még nem terminusok, hanem parafrazisok, definiciok. A teljes
igazsaghoz azonban hozzétartozik az a tény is, hogy ezekben a korulirasokban
olyan szavak is szerepelnek, amelyek késébb - kisebb-nagyobb jelentésvaltozas-
sal - terminussa valtak.

Tehat: Orthographia ’lgaz "irasnak tudomanya', ma: helyesiras-,

Prosodia Tnekleshez ualé tudomany’ (lényegében a syllabakkal, szdtagokkal
foglalkozo részdiszciplina; ma nem 6nallé nyelvtanfelosztasi rész, a hangtan és a
szbtan kozott foglal helyet);

Etymologia ’ighiknek [értsd: szavaknak] igaz tulaydonsdgéarol uald tudomany’,
ma szotair,&

48 Az ,igaz tulajdonsag” meglehet8sen altalanos megfogalmazas, sok mindent jelenthetett -
és minden bizonnyal jelentett is - a korai tudomanyossagban, de a grammatikafelfogashan
is. Melanchthonndl példaul az esetek - pontosabban a ragozés- és képzésbeli végzédések
(szuffixumok) - kilénbségével foglalkozd nyelvtani részdiszciplina volt az etimoldgia
vizsgalodasi kore: ,,Etymologia, quae discrimina casuum in dictionis tradit, fortis, fortiter,
lego, legis” (MELANCHTHON 1526: 245). Ugy tlnik tehat, hogy a 15-16. szazad
grammatikaszemléletében a korai etimoldgia a mai értelemben hasznalt szétan mindenféle
formai viselkedésrendjével foglalkozott. Ez a terminolégiai ingadozas a klasszikus ékorra
vezethet6 vissza, ahol példaul a declinatio egyarant jelentette mind a névszdék, mind az igék
,hajtogatasat”, ugyanugy, mint a kés6bbi nyelvtanirodalomban csak az igeragozasra
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Syntaxis 'BeRid-nek eggbeVérzésérdl uald tudomany' (Iényegében a szobe-
szédnek" [oratio] a tudomanya), ma: szintaxis, illetéleg mondattan. (Gr. 10)

A bemutatott sylvesteri nyelvtanfelosztas nagyjabdl megegyezik a kés6bbi,
évszézadokon at uralkod6 hangtan - szo6tan - mondattan felosztéassal.

Talan nem felesleges utalni arra, hogy Sylvester szintaxisdefinicioja csaknem
teljesen megegyezik Appolonios Duszkolosz definicidjaval: ,a szavaknak
mondatta valo 6sszekapcsolasa” (BALAZS J. i. m. 109). Sylvester J. kisérletet
tett a mondat meghatarozasara is, s igy szlletett meg a legrégibb ma-
gyar mondatdefinicid: amondat ,oly nyelvi kdzlés, mely egybeszer-
kesztett szavakbdl all” (Baladzs Janos parafrazisa: 1958: 410). Egyébként
Sylvester szintaxis- és mondatdefinicidjan kivil nem foglalkozott részletesen
szintaktikai kérdésekkel. Itt jegyzem meg, hogy grammatikajanak egyik mintgja,
Dionlsziosz Thrax munkaja sem foglalkozott a szintaxis kérdéseivel. Esetleg ez
a minta is befolyasolhatta szerzdnket abban, hogy a nyelvtan e fontos részdisz-
ciplinajaval - a ra val6 utalason tal - & sem foglalkozott.

Ha Kissé részletesebben megvizsgaljuk Sylvester grammatikafelosztasanak
definicioit és az azokban el6forduld terminusokat, az aldbbiakat allapithat-
juk meg:

1. Az orthographia meghatarozasa csaknem sz szerint megegyezik Dévai-
éval, aki mint az els6 magyar ortografidi munka szerz6je, kényvének cimé-
ben - egyebek mellett - ezt irta: ,,Orthographia Vngarica, agag lgag iras
Modiarol valé tudoman’ Mag’ar n’eluenn irattaton...” Craccouiae, 1549.
(DévaiOrth. 1).

Az orthographia keretein belul fordul el Sylvestemél a betd is, mégpedig
kettds jelentéssel: egyrészt a hang irott jele’, masrészt ’e jel hangértéke’: ,,Az
betl az sz6nak mentil klssebb risze [minima pars vocis articulatae] mell’et betd-
kvel meg is Irhatnak” (Gr. 6). Mas helyen viszont a grammatikat a Bétakrol valo
tudoman’nak nevezi, ugyanigy jar el a literatura magyaritasi Kkisérleténél
is (Gr. 9).

Sylvestemek a betik (hangok) felosztasara vonatkoz6 terminuskisérleténél
taldlkozunkegyik legsikerlltebb, legszebben hangzé - saj-
nos, nem meghonosodott - magyaritasdval: Mafsalzengho ’consonans’
(Gr. 7, v0.: zenghist tei3 "consonat’: Gr. 9). Ismereteim szerint ez a terminus csak
Bornemiszanal fordul el6 ilyen - pontosabban: massal zengé betl - alakban

specializalt conjugatio, amely szintén mir)d az igék, mind a névszdk ,.ejtegetését”, ,alakit-
gatasat” és ,forgatasat” jelentette (SZABO A 1981 153).

76



(BORNEMISZA P. 1577: 6). Nincs ra adatom, hogy Bornemisza keze ligyébe
kerult volna Sylvester forditasa, ha igen, nem véletlenll ,,csapott le ra” a 16.
szdzad egyik legnagyobb stilusmilvésze éppen ,,szépen zeng6 volta” miatt. Mint
kdztudomasu, Bornemisza Péter stilusigénye nagyra értékelte a ,,szép hangzast”.
Ha nem ismerte Sylvestert, ugyanezen oknal fogva teremtette meg a szerkezetet
sajat terminusaként. Még egy megjegyzés a massalzengd védelmében: akar-
mennyire igaz az a megallapitas, hogy a massalzengd a consonans tukdrfordita-
sa, legaldbb annyira igaz az is, hogy a meghonosodott massalhangzé is ugya-
naz.*

Sylvestemek a betlik felosztasara vonatkozd egyéb terminusai mar kevésbé
sikeriiltek, ezek is kihullottak az utokor kritikai rostajan: Szotiudk ’vocales’,
Nimak ’mutae’, Félizotiu6k ’semivocales’, Kétizotiu6k ’diftongi’, Eloluadok
"liquidae’ (Gr. 7).

Sylvester a bet(inél, hangnal nagyobb egységre, a syllabara a magyar Eggbe-
foglalast ajanlotta (Gr. 10), és a prosodia keretében targyalta. Itt ra kell mutatni
arra, hogy szerzdnk meglehet6sen sokrét(i jelentéstoltettel terhelte meg az
egybefoglal, egybefoglalés, egybefoglal6 terminusokat. Az elsé *comprehendere’
(uo.), a méasodik az emlitett "syllaba-’n tdl ’coniunctio’-t is jelentett (Gr. 94), az
utolsé ugyanugy ’coniunctio’, de ’coniunctivus’ is (Gr. 12, 72). Ez a terminol6-
giai ,,sokszin(iség” is oka lehetett annak, hogy a felsorolt terminusok nem
gyokeresedtek meg a hazai nyelvtudoméanyban.3)

49Ha a betlik korili sylvesteri terminusalkoté eréfeszitéseket Dévaiéval is dsszevetjik, az
alabbi képet kapjuk: a betl terminus Dévainal - 6nmagéban, de szerkezetben is - t6bbszor
eléfordul: betli (DévaiOrth. 5; tobbszor is). A vocalis nala R6l6 (DévaiOrth. 3, egy lappal
késébb definialja is: ,,Az vocalift Mag’aarul Bolonac mondhatnék, ag ag oll’ bet(inek, kinek
wnmagatul vag’on Raua ha mas bet(it hogga nem téRnekis”: i. m. 4). A diftongusra nincs
magyar terminusa, csak parafrazisa: ,,0lf betd, ki mind az két vocalisnac meg tartja ereiét”
(uo.), ugyanigy definialja a consonanst is: ,,0lf betli ki nem mondhatni hanem czac
vocaliffal” (uo.). Bornemiszanal is egy sor betl szerepel: Oreg bet(i ’litera maiuscula’,
initialis’, kisebb bet( ’litera minuscula’, sz0l6 bet(i, sz6tévd betli *vocalis’, kettés sz6tévd
bet(i "diftongus’ (o, u), 5). és a mar emlitett massal zengd betli (BORNEMISZA P. 1577: 5,
LLI 6).

B Csak érdekességként itt emlitem meg, hogy Sylvester a latin con- magyar megfele-
I6jeként sohasem az 6SSzét, hanem - mint lattuk - az egybét hasznalta. Bornemisza viszont
kovetkezetesen Gsszét irt: Osszefoglalt betll *syllaba’ (BORNEMISZA P. 1577: 5, 6, 7, 8).
Az is igaz viszont, hogy sem Murmellius, sem Pesthi nem probalkozott magyar
megfelelével (Murm. 2545, PESTIN. 1538: 45). 1533-ban, illet6leg 1538-ban, tehat a
syllaba ,,magyarul” is szillabcinak hangzott.
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2. Sylvester Grammatikajanak masodik nagy fejezete (etymologia) - mint arra
mar utaltam - a mai értelemben vett sz6tan kérdéseivel foglalkozik. E helyen a
legfontosabbak a beszédrészek-et és az esetrendszer-1 targyal6 részek. Balazs
Janos is hatarozottan allast foglal annak a tébb mint masfél ezer éves gyakorlat-
nak az elismerése mellett, amely szerint a grammatikus (az ars grammatica
mivel6je) feladata: ,,a beszédrészek alaktani sajatsaganak vizsgalata” (Cas-
siodorus alapjan BALAZS J. 1956/a: 243).

Mint a legtébb vulgarisgrammatika-ird, Sylvester is a Donatus-féle felosztast
kdveti, tehat nyolc beszédrészt kilonboztet meg: New, Niwirtualo, BeRid,
Bi3idhezualo, Félrii3uiud, Eggbefoglalas, El6luetd, KoRbe vetd (Gr. 12).

Sorjaban:

a. New ’nomen’ (Gr. 12, 17, 19, 72, 73). Ez a ,névadas” egybevag a
11. sz&zad elejétdl Sylvester kordig megjelent vulgaris nyelvii megnevezések-
kel.5l

A név mar ,krakkoi zsengéiben” is tobbszor el6fordult. Ez térvényszerld ko-
vetkezménye annak a ténynek, hogy szavunk a 14. szdzad végét6l kezdve
szOtarozott kdznévi sz6 'nomen’, 'Name', '‘Benennung' jelentéssel: viznek és
hay6nak nevei ’nomina aquarum et navium’ (BesztSzj. 224-225). 1533-ban
Murmelliusnal tébb jelentés(: 'nomen’ is (416, 2357), meg ’vocabulum’ is (267,
2187, 2277, 2357). Ugyanigy szerepel Pesti Nomenclaturgjaban (e 1, illetve 3 1),
ugyand azonban az ige szinonim péarjaként is hasznalta: ,,minden igék, neuek és
beszédek megvannak” (A2), és a latin noment sz6beszédnek is forditotta (Cap. 3.
cim). Dévai Orthographiajaban viszont tobb helyen egységesen 'nomen’ jelen-
téssel szerepel (11, 12, 13, 22).

A sokszin(i jelentésbokor a magyar nyelvészeti terminolégia kialakuldsara
iranyuld erdéfeszitéseknek nem véletlen jelensége. Annak a nemzetkézi ,,termino-
I6giai tarkasaganak a hazai lecsapddasa, ami az ige, a sz, a beszéd és a név
koriil kialakult. (Részletesen lasd KOVACS F. 1985: 351-367).

Sylvester terminusa egyértelm(. Szemantikai indittatast definicidja is félreért-
hetetlendil err6l taniskodik. Ezt azért is érdemes szemugyre venni, mivel az ilyen

51 Roudpert (aldbb: R.) a 11. szazad elején namomk, az 1400 koril megjelent Fragmente
eines lateinisch-deutschen Donatus minor (aldbb: Fr.) naTngk, V. Ickelsamer 1534 korul
napvilagot latott Teutsche Grammaticaja (alabb 1.) pedig der /iamnak forditja (BALAZS J.
1956: 103). A latin nomen atyafisagaban sem nehéz felfedezni a goérég ovopat, ami
egyébként az Gjabb nyelvészed szakirodalomban gyakran hasznalt terminusparosban
reneszanszat éli: onoma-réma.
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jellegli fénévdeflnicio elég sokaig élt (v8. ,,A fénév olyan beszédrész, amely
személyeket, targyakat vagy fogalmakat jelent.”)- A definicié azért is figyelmet
érdemel, mivel harom terminus is talalhaté benne, amelyek egyrészt véltozatlan
formaban vagy kisebb-nagyobb alaki valtozéssal napjainkig fennmaradtak.
Ezeket kurzivalom. ,, Az new, az i30beszidnek egy nl3e [ma: beszédrész ’pars
orationis’] mei’ tulaydon Kippen, auagy ko6zénsigvel iegez [ma: jelent
"significat] tettes auagy telt nilkiil valo allatot, e/etuel egyetembe.” (Gr. 12). Az
,eleiuel egyetembe” a név mondatbeli szerepére (szintaktikai funkcidjara) utal.
Ezt azonban szerz6nk - az ismert oknal fogva - részletesen nem fejtette Ki.

Erdekes modon hianyzik Sylvester Grammatikajabol a Rudimentaban mar
megjelent - és a mai napig valtozatlan formaban és jelentéssel fennmaradt -
Tulaydon new 'nomen proprium’, de a keugnew ’nomen commune’, tovabba a
Maganak allé new 'nomen substantivum’, meg a MaRval all6 név 'nomen adiec-
tivum” is. Nem tudok magyarazatot adni arra, miért lett hiitlen Sylvester korabbi
magyar terminusaihoz. Az utoljara emlitett terminusparos elhanyagolasa azért
sajnalatos, mert a vulgaris grammatikak nem tettek kiilonbséget afénév és a mel-
Iéknév kozott, egybefogtak egy kozos névszo jelentésli nomenbe, és csak jelz6k
kdzbeiktatasaval kuldnboztették meg 6ket egymastol. Sylvester volt az els6, aki
Rudimentajaban ezt megtette, teremtett is rajuk - igaz, nem a legjobban sikerult
- terminusokat. Ugyancsak rejtélyes szamomra, hogy a Grammatikaban el6for-
dulé fam (27) és a részletesen targyalt new ,,egybefoglaldsaval” nem sikeredett
ki a szamnév 'nomen numerale cardinale’, annak ellenére, hogy a nagy kortars
szOtarozd (Murmellius) 1533-ban mar szerepeltette lexikondban a fenti értelme-
zéssel Ram neuek ’nomina numeralia cardinalia’ (2622), és mint ilyen ez lett
az 1527-ben napvilagot latott sylvesteri Tulajdon new utdn a méasodik -
ugyanabban az alakban és jelentésben fennmaradt -
magyar nyelvészeti miszo.

Szerz6nk felfedezte a nével6 jelentéségét is, a magyar nyelv latintol eltérd
sajatossaganak tartotta, de nem futotta erejébdl magyar terminus alkotasara.
Mivel a latinban ilyen szdéfaj nem volt - a gérdégben azonban igen: olqov - a latin
szoveg alapjan nem volt mit leforditani, ezért a particula 6sszefoglalé terminus
alatt szol az articulusxéV. ,,Particula penig aduerbium est optandi in nostro ser-
mone... Quemadmodum enim apud latinos sunt quaedam particulae indeclinabi-
lium orationis partium, quae apud nos voce carent; ita e contra sunt in
nostra lingua, quae latinam vocem non habent.” (Gr.
72, én emeltem ki: K. F.)®2

2 Tiz évvel késébb Dévai Orthographidjaban mar meg van emlitve terminusként: ighetske
'néveld’, 'névmas’ jelentésben (0. B. ij r; e terminus nem honosodott meg).

79



b.  Niwirtualé ’pronomen’ (Gr. 12, 51). Szerz6nk e kihalt terminusa ugyano-
lyan tukorforditas, mint a nomen ’név'.53 Egyébként a latin pronomen is a goérog
avTCOvipia tiikorforditasa.

A niwirtwalé nem szerencsés muszéalkotasi kisérlet sem alak-, sem jelentésta-
ni szempontbol. Annak ellenére, hogy mind a név, mind pedig a valé szavunk a
16. szazad végéig napvilagot latott szojegyzékek tanlsaga szerint igen gyakori
elemei nyelviinknek, az -ért szuffixum helyett jelentésben viszont csak egyszer
fordul el a Berrar-Karoly szerkesztette RMGL. - Erette vald ’valaki vagy
valami helyett vald’: ,,Vicaria mors dicitur, quae pro altero subitur” (Az 1580
korul keletkezett Szamoskozi-szotartoredekbdl idézi a Glosszarium vald c. a:
747). Szerz6nk definicigjaban a szemantikai szempontok érvényesilnek ugyan,
de felcsillan benne a helyettesités gondolata is: ,,Az Newirtualo az fzobeRidnek
egqg’ik rifze, mell' az newirt vettetvin' [pro nomine positum ’helyeztetvén’ = a
név helyett hasznalva], kdzel ugyan annit iegez [significat], es niha igemiit uiiien
fel [recipit = a személy funkcidjat latja el, helyette van].” (Gr. 38).

Mindezek figyelembevételével a névértvalé nem véletlenil nem honosodott
meg a magyar nyelvtudomanyi terminolégiai rendszerben. Az igazsaghoz
viszont az is hozzatartozik, hogy - egyszer(ibb szerkezete, felépitettsége ellenére
- a mai névmas sem a legsikeriltebb képz6dmény jelentéstani szempontbdl (vo.:
felemas, hasonmas, képmas sth.-féleségek jelentéseivel).

Még egy megjegyzés: a pronomen cimszd alatt ir Sylvester az afftxum-rol.
Magyar terminust nem ad, csak latin definiciot: ,Affixa dicuntur, quae
dictionibus fic cohaerent, ut feorfum Itare non polTunt. (Gr. 39). A definiciéban
egyértelmiiaszerkezeti jelleg: hogyan, hol allhat? Eszreveszi a latin és
a magyar egyezd és eltér6 szerkesztési eljarasait is Sylvester: mind a kettében a
sz6 utan all, mégpedig a latinban kil6n irva, a magyarban egybe: soror sua huga
(uo.). A latinban valéban pronomen (possessivum), a magyarban viszont birto-
kos személyjel, tehat nem névmas. Ezt a kilonbséget azonban szerzénk nem
vette észre.

B Ugyanigy jartak el a korabbi és korabeli grammatikusok a latin pronomen atiltetésével:
Roudpert példaul flir das noTennrk (R.), a Fragmente flir naTmak ,.forditja” (Fr.). Ettsl az
eljarasmadtol a németek kozil csak a kortars Ickelsamer tér el. Nala a pronomen ’das
Wort’. Ez utébbinak az atiltetési kisérlete annal szokatlanabb, mivel német nyelvterileten
a latin verbumot forditottak Wortnak. Ez sok mindent jelentett, csak pronoment nem.
Amikor példaul a poliszémikus latin verbum jelentéssziikiiléssel a mai értelemben vett
verbumfinitum, verbum temporale terminussa fejlédott, az utobbit forditottak le németre:
Zeitwort.
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c. Befdod *verbum’ (Gr. 12, 71), de ’oratio’ is (Gr. 6). Ujtestamentumaban a
latin verbumot a szokasos forditastdl eltér6en nem igének, hanem szintén
beszédnek forditotta: ,,Kezdetben vala az be Isid” (Gr. 126).

Miért tért el szerzOnk a szokasos verbum ~ ige magyaritastél mind Grammati-
kajaban, mind pedig Ujtestamentumaban? Mint arra mar utaltam, az Ujtesta-
mentum-forditasokban szerepld ige, az eredeti gordg, illetleg latin Adyog ~
verbum tikorforditasa, és mint ilyen, az eurdpai nyelvekben meglévd Adyog >
verbum > Word > parole > Wort > cnoso ,,vandorforditasok” magyar lecsapoda-
sa. Ez aldl az eljaras aldl egy bilingvis eurdpai biblia kivétel, ez pedig Erasmusé,
ahol a logos latin megfelel6je nem verbum, hanem sermo (Erasmus: Novum
Testamentum... Francofurti ad Moenum, 1519: 188). Keézenfekvé Erasmus
»praeceptor noster”-i hatasa Sylvesterre: mind Grammatikajaban, mind pedig
Ujtestamentumaban - magatol értet6dGen - beszédnek forditotta a latin sermot,
mint a verbum szinonim parjat. A kortars Pesti bibliaforditasaban mar kdvetke-
zetesen /gének forditja a latin verbumot, ugyanigy szotarozza (PESTI G. 1536:
182, 183, illetéleg PESTI G. 1538: P. 3r.).

A tény tény marad. Szazadunk els6 harmadatol kezdve olyan nagy jelent6ségl
terminuspar (nyelv-beszéd) egyik részét (beszéd) terminusként - igaz, hogy nem
a nyelv Tangue’ dichotomikus oppozicidjaként - Sylvester hasznalta el6szor.
Grammatikajaban a beRid a verbum és az oratio magyar megfelel6je (lasd fent),
Ujtestamentumaban pedig a sermo-é. Sem az oratio, sem a sermo nem tiikorfor-
ditasa a ,,jeles nyelvek” fontos terminusainak (Adyog ~ verbum)!54

d. BeBidhezualo ’adverbium’ (Gr. 12. 72). Ugyanolyan tlkdérforditas, mint a
névémald ’pronomen’, vagy amint a gérég ém-+pepa ’adverbium'.5

Mind a gordg, mind pedig a latin terminus sziletésénél egyrészt szerkezeti,
masrészt szemantikai szempontok is szerepet jatszhattak: az ebbe a kategéridba
sorolt beszédrészek mindig szorosan az igéhez tartoztak és tartoznak (ém +pepa,
illetbleg ad +verbum), masrészt melléknévbdl képzOdtek, tehat valamilyen

54 Pesti emlitett Nomenclaturajaban a verbum “ige’ mellett a beszéd is eléfordul, mégpedig
az ige szinonim paijaként: igékrél és beszédekrdl *de nominibus’ (P. e. 1), de eléfordul itt
az ige mint a sz0l&s, beszéd, sz6 szinonim paija is: de verbis et orationibus, ‘von dem Wort
und der drecfe’ (P. X. 3), a verbum oénmagaban viszont kovetkezetesen ige. Pesti
Nomenclaturaja 1538-ban jelent meg, tehat kizart dolog, hogy Sylvester keze ligyébe kerilt
volna a Grammatika megjelenése el6tt, mivel ez utébbi 1539-ben latott napvilagot, és
1538-ban kéziratanak mar ,,nyomdakész allapotban” kellett lennie.

% Hasonléan sziiletett meg a két német grammatika miszava: zuoze demo verbo (R.),
illetéleg zuewart (Fr.), Ickelsamer Teutsche Grammaticaja nem emliti.
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tulajdonsaggal voltak kapcsolatosak. Eredeti széfaji hovatartozasuk ellenére a
mondatban (a beszédben, beszélésben) nem tulajdonsagjelz6i funkciot téltenek
be, hanem az allitmanyban (igében) Kkifejtett jelentéstartalmat kozelebbrol
hatarozzak meg, tehat Iényegében determinansok. Ezt a sajatsagos szerkezeti-
szemantikai tulajdonséagot a sylvesteri definicid is egyértelm(en érzékelteti: ,,Az
BeRidhezualo, az beRidnek egg riBe [pars orationis], meli’ az befidhez [ad
verbum] uettetuin, az G iecézifit [! iecegifit h.] [significationem] iobban
kimag’arazza [explanat]” (Gr. 72). Ne feledjik, hogy a beszéd Sylvestemél
egyrészt "verbum’, masrészt ’oratio’, sermo’.

Sylvester ,,beszédhezvaléja” - tul altalanos jellegénél fogva - nem mondhat6
sikeres alkotasnak: minden olyan beszédrész ugyanis, amely mondatbeli szerepét
tekintve kozvetlentl az allitmanyhoz (igéhez) kapcsolddik mint determinans,
szerkezeti hovatartozasat tekintve ,,adverbium”. Ezt a funkci6t a mai hataroz6szé
sokkal jobban érzékelteti, azzal egyitt, hogy ugyanolyan Osszetett sz4, mint
Sylvester terminusa. Definicidja viszont kifogastalan!

e.  Félrifmiud ’participium’ (Gr. 12, 91). Szerzénknek ez a terminuskisérlete
eredetét - ugyanugy, mint a leforditott gérég meg latin - elséranglan struktura-
lis jellemz6inek kdszonheti: egyrészt (,félrészt”) igei, masrészt névsz4i sajatsa-
gokkal rendelkezik. Méas szavakkal: részt vehet ez a beszédrész olyan mondat-
részként a beszélésben (mondatban), amilyeneket igék, masrészt fénévi termé-
szetli beszédrészek szoktak betdlteni, pontosabban: mind a két fajta beszédrész
aspektusai felismerhet6k benne.

A magyar terminus etimoldgiaja pontosabban érzékelteti a lényeget, mint a goro-
gé és a latiné. A ,félrészf-jelleg az utdbbiakbdl hianyzik: gordg jueréxco ’részt
venni’ >pezo/rj résztvevld’, a latinpars ’rész’, capere 'megragad’, "részeli’, pan
capere tehat: ’részt venni’ > participium ’résztvevd’. A magyar viszont:fé |+ részt
vesz > résztvevl > félrészvevd pontosabban fejezi ki, hogy mirél van szd: felerészt
igei, felerészt névszoi tulajdonsagok birtokosa a javasolt sylvesteri terminus, ami a
definiciébol viladgosan kiderul: ,Az fel rifueud a szobelidnek eggik n3e [pars
orationis], mell’ az /Vennék [némén] és az ighinek [itt "verbum finitum’; nala a
verbum egyébként ‘beszéd’] eggy rifoit vel3l el, Mert az /\Vértill nemet[!] es eletet
ueszen, az Ighitdl kediglen Vdokok [IVdOkeL h.] és lecczileket [significationes, itt: az
igében kifejezett jelentéstartalmat kdzelebbrél meghatarozza], mind az kettétdii
Szamot S abrazatot [conjugatio, illetéleg declinatio altal »elszenvedett« alakvalto-
zast, »hajtogathatdsagot«]” (Gr. 73).%

HAz emlitett német grammatikusok pontos tiikorforditasat adjak a latin-gérog erede-
tinek, tehdt nem jelzik azt a tulajdonségot, hogy ez a beszédrész egyrészt ilyen, mas-
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f.  Eggbefoglalds ’coniunctio’ (Gr. 12, a gordg megfeleld ovvéeogog), de
‘coniunctivus’ (Gr. 72), meg ’syllaba’ (Gr. 8, 10, 12) és ’connexio’ (Gr. 8) is.
Ma: kot6szd. Légures térben mozgéd terminus. Mivel a klasszikus grammatikak-
nak nem volt kidolgozott szintaxiselmélete, érthet6 médon ad6sak maradtak a
terminus lényegének kifejtésével. A mondatta val6 szervezédés, a tagmondatok
egymashoz valé kapcsolddasanak a mddozatait, térvényszerlségeit kellett volna
ismemi ahhoz, hogy ennek a széfajnak strukturalis megterheltségét le lehessen
mérni. Ennek hidnyaban még egy fogddzé johetett szamitasba: mi a Ivvécapog,
illetéleg a coniunctio jelentése? Miutan erre sem taldltak megnyugtatoé valaszt,
felmeriilt az a kérdés is: nem hianyp6tlé funkcidja van-e csupan? (SZABO A.
1981: 160). Az ilyesfajta funkcié azonban nem tudta megszilarditani szavunk
szofaji statuszat. Ennélfogva nem maradt hatra mas ,,megoldas”, mint azoknak a
szofajoknak az egyszer( felsoroldsa, amelyeket nem tudtak a tobbi hétbe beerd-
szakolni.

Nem véletlen tehat Sylvester fent emlitett terminolégiai ingadozéasa sem, ami-
vel sajat maga hizta meg a lélekharangot ajanlott terminusa folott. Idevagd
megengedhetetlen a terminolégiai rendszer tagjai esetében: ,,Az Eggbefoglalés
w, Ibobelgidnek egg'ik rife [pars orationis], mell’ w beleidnek ertelmet eggbe
ragafgfa [annectit] es eggbe fgerzi [ordinat]” (Gr. 76), tovabba: ,,Az Eggbefog-
lalds [syllaba] femmi nem egeb, hanem az ki mondott betliknek [beszédhangok-
nak] eggbefoglaldia” (Gr. 8).57

A mai kotdszé mind alakilag, mind pedig szemantikailag sokkal sikeriltebb
szakkifejezés, nem véletlenul szoritotta ki a poliszémikus toltettel megterhelt
sylvesteri kisérlet ,,eredményét”.

g. Elélveto ’praepositio’ (Gr. 12, 95). Ma: el6ljar6. Mivel az antik grammati-
kairok sem tudtdk megragadni sem a gorog llpozesis, sem a latin praepositio
lényegét, felfedni funkcidjukat, de valamit kellett mondani réluk, mert igen
gyakran el6fordultak a kilonbozé szdvegekben, olyan megoldasra kényszerl-
tek, hogy a terminust is, meg a definici¢jat is a szévegben valé ,,elhelyezke-
dése”, ,,pozicidja” alapjan igyekeztek értelmezni. Eszerint a praepositio olyan
széfaj, amely méas szofajok el6tt allhat (eléjik van helyezve). Sem
Appolloniosz Diszkolosz, sem Dionisziosz Thrax, sem legtehetségesebb latin

részt olyan mondattani funkciot is ellathat: teilnemunga (R.), tailnemung (Fr.), taylne-
mung (1.).

57 A német grammatikusok prébalkozésai: gevugeda (R.), ze sampmenunge am fuegung
(Fr.). Ickelsamemal nem szerepel.
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tanitvanyuk, Priscianus nem tudta érdemben definialni a 1Jpozesist, illetéleg a
praepositiot. A szévegben elfoglalt helytket jel6lték meg kritériumként 6k is:
»Est igitur praepositio pars orationis indeclinabilis [ez nem megkulénbdztetd
vonas, mert mas ideklinabilis szdéfajok is vannak a latinban], quae praeponitur
aliis partibus vel appositione vel compositione...” (Priscianus ,Institutiones
grammaticae” ciml muivébél idézi SZABO A. 1981: 158, de azonnal hozza is
flizi, hogy ez a kritérium nem feltétlendil igaz: az Odisszea XV, 410 sordban ,,a
szin prepozicié az utdn a szO utan all, amelyet a fenti allitds értelmében meg
kellene eléznie” (uo.).

Ha ez a szdfaj ilyen megoldhatatlan kérdés elé allitotta a klasszikus auktorokat,
még nehezebb feladatot jelentett az el6lvet (sz6 szerint: ’praeponens’) proble-
matikajaval valé megbirkdzas a magyar grammatikaird szamara. Hatott ra a két
Jeles nyelv” (gorog, latin) terminusanak a puszta léte, nem tehetett mast, mint
hozzavetbleges pontossaggal leforditotta. Mindezek mellett észrevette - és ez
nem Kis jelentdségl - a klasszikus nyelvek és a magyar kozotti strukturalis
kilonbséget: a latinpraepositiénuk a magyarban altaldban posztpozicio-
ndalis helyzetbe kerll6 széfaj felel meg: ,,... cum enim praepoisitones fini
adiiciantur casuum patrio nostro sermone, non principio, ut verius postpositiones
eas appellare debeamus, quam praepositiones™ (Gr. 32). Példai: latin in domo,
magyar hazban, latin in agro, magyar az mez6n (uo.). Es még egy rendkivill
fontos sylvesteri észrevétel: a pre- és posztpozicionalis kiildnbségek megallapi-
tasain tal arra is kiterjedt szerzénk figyelme, hogy nyelviinkben létezik egy
olyan infixum is, amely az indoeurdpai nyelvcsaladb6l szarmazé nyelvekben
csak Kkorulirassal, egy pronomen kozbeiktatasaval, illetbleg hozzaadasaval
fejezhetd ki. Mivel ilyen minta a donatusi latin szbvegben nem volt, csak
korulirassal adhatta meg ennek a nyelvi elemnek a helyét és funkcidjat: ,,Idem
verbum si construatur cum accusativo pronominis secundae personae | literam
ante vitimam verbi adsciscit syllabam, quae haud dubie affixorum pronominum
vim obtinet;: Amo te, szeretlek” (Gr. 59). A pre- és a posztpoziciondlis problémak
korében azt is megjegyezte, hogy a magyar igekoték, amelyek mondatbeli
helyik alapjan felfoghatok volndnak a latin prepozicidk ekvivalenseinek,
megkuldnboztetenddk téluk (Gr. 78). Maradt tehat a latin definicio atvétele,
illetleg leforditasa a szemantikai funkciok feltintetésével: ,,Az ell6l uetd az
fgobeszidnek eggy rifge [pars orationis], mell’ az egeb rifgeknek el6tte uettetuén
az fgobeszid [itt az adott sz6faj], azoknak 0 iecczifit [significationem] auagy be
tolti, auagy el ualtoztattya auagy meg kdiflebiti” (Gr. 77).38

BAz emlitett német grammatikusok is egyszerGen ,atforditjdk™ a latin terminust: fure-
selfeda (R.), vorsecRung (Fr.). Ickelsamer grammatikajabél hianyzik.
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Ha ezek mellett még megtoldjuk a pre- és a posztpozicionalis kilénbségeket
azzal a ténnyel, hogy vannak esetek, amikor a latin praepositio olyan helyzetbe
kertl, mint a magyar megfelel6je és forditva: latin mecum, tecum stb., illetéleg
magyar eléttem, utdnam stb., akkor érthetjik meg igazan Sylvester nehézségeit a
torvenyszer(iség kihdmozésa tekintetében. A finom kilonbségek felismerését
annal inkabb meg kell becsiIniink!

h,  Kb6gbe vetis ~ kdgbe vetd ’interiectio’ (Gr. 12, 96). Ma: indulatsz6. Donatus
grammatikajaban ez az utolsé sz6faj. (Dionisziosznal nem fordul eld.) Mivel
azonban a vulgéris nyelvek grammatikairdi a donatusi példat kdvették, Sylvester
is felvette grammatikajanak beszédrészei kdzé. A sikeruletlen magyar terminus
ellenére érdemes szemigyre venni definicidjat: ,,Az kOgbe uetis az fobefgidnek
egy rife [pars orationis], mell’ liléknek indulattyat [mentis affectum] jecczi [sig-
nificat] esmeretlen fzoual” (Gr. 78). A latin terminus sz szerinti forditdsa nem
érzékelteti a terminusban egyértelmen kifejezésre jutd funkciét: ,,léleknek indu-
latjat jelenti”, ami a mai terminus (indulatszg) el6tagjaban is fennmaradt. A
»mentis affectum” azt is bizonyitja, hogy szerzénk - korat messze megel6zéen -
ratapintott a szojelentés dsszetett voltara: az nemcsak az intellektudlis, hanem az
emociondlis, affectiv tényezdket is magaban foglalja.®

Szerintem az ,,esméretlen sz6” mdgott is ennek a gondolatnak a lényege hizé-
dik meg: a szavak nemcsak az ,,ismeretek hordozéi”, hanem a hozzajuk f(iz6d6
»indulatok”-éi is.@

3. Ha mindezek utan 6sszegezésként meg akarjuk allapitani a beszédrészek
sylvesteri megmagyaritasanak értékét, az aldbbiakat mondhatjuk: Donatusnak
mind a nyolc széfajara vonatkoz6 terminusat leforditotta, jobbara tikorforditas-
sal. Kozlluk ketté - kisebb-nagyobb jelentésvaltozassal - ma is terminus. Az
egyik a név ’nomen’, mint osszetételi el6- vagy utdtag {fénév, melléknév,
szamnév, névszo, névmas, néveld, névutd), a masik a beszéd ’verbum’, ’oratio’,
Ujtestamentuméban: ’sermo’, ami ma ugyanazt jelenti, mint a saussure-i érte-
lemben igen fontos miiszdva valt parole. A legnagyobb siker ugyanabban az

Az emlitett német grammatikusok idaig nem jutottak el, egyszerden leforditottak a latin
terminust: underuuétf(R.), Unterwerfung (Fr.). Ickelsammemal hianyzik.

“ Lasd erre vonatkozéan C. Bally, Traité de stylistique francaise. Heidelberg-Paris, 19092
és Le language et la vie. Paris, 1926. cim(i munkait (kdzel 300 évvel késébb!), tovabba
Laziczius Gy., ,,A new category in phonology” (In: The Proceedings of the Il. Int. Congr.
of Phonetic Sciencies. Cambridge, 1936, 57-60) és Altalanos nyelvészet. Budapest, 1942
(71-90) cim{ irésait.
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alakban és jelentésben a mai napig fennmaradt tulajdonnév ’nomen proprium’,
ami sajnos hianyzik a Grammatikabdl, de mint fentebb lattuk, megvolt a tizenkét
évvel korabban megjelent Rudimentaban, mint az elsé magyar nyelvtudomanyi
terminus.

Terminusteremté munkajaban mind a formai, mind a jelentéstani szemponto-
kat figyelembe vette, amelyek - f6leg az utébbiak - hossz( ideig alapkritérium-
nak mindsultek, ha terminusalkotasra kerlt sor.

Minden ajanlott terminusat definialta, aminek a jelentéségét nem lehet eléggé
hangstlyozni. A kdvetett példa a sztoikusok osztalyozasi eljarasa volt, ami
latszolag szempontkeveredésnek mindsul, mivel naluk is principium divisionis
volt mind az alaktani, mind a jelentéstani szempont. (Ugyanigy BALAZS J.
1956/a; 71.) Ha azonban jol meggondoljuk, a két szempont Osszekeverése
helyett az egymast kiegészitd jellegrdl kell beszélnink. Az egymast kiegészit
szempontok érvényesiilése 1ényegében a részletében ki nem dolgozott szintakti-
kai néz6pont megjelenését sejteti. Sylvester definicidinak a jelent6ségét még
ink&bb fokozza az a tény, hogy ahol a latin és a magyar nyelv kdzétti kilénbség
folytan valamilyen nyelvi elem csak a magyarban volt meg, nem volt tehat mit
leforditani, de szerzénk ezt a killénbséget fontosnak tartotta, a definicioban
mutatott ra Iényeges vonéasaira (nével6, infixum). Ez utobbi tény a kdvetett
példaképpel szembeni 6nalld értékitéletre utal.

4. Haytogatas ’declinatio’ (Gr. 44). Az alcim indoklasara az alébbiakat kiva-
nom megjegyezni: érdemes részletesen foglalkozni a sokat vitatott - ennek
ellenére elég hosszu életl - tlkorforditassal, mivel ennek az azéta kihalt termi-
nusnak a tikrében a beszédrészek legfontosabb tulajdon-
sadgarol, a ragozasrol van szdé, ami elséranglan a
sz6fajok mondatbeli szerepeltetésének az alaktani
viselkedését irja le. Masrészt azt sem szabad szem el6l téveszteni -
amint erre mar fentebb utaltam -, hogy ez a klasszikus dékorra visszavezethet6
terminus, a ,terminologiai elaszticitds” folyomanyaképpen egyarant jelentett
declinatiot is, meg coniugatiot is, s6t a szoképzés elemeit is magaban foglalta.
Ezek pedig val6ban a szdtan 1ényegbe vagd kérdései.al

Az ilyen ,komplex” értelemben hasznalt hajtogatas Sylvestemél szerepel
elészor. Tudoméasom szerint 1585-ben szotaroztak Le haytas, meghaytas alakban

6L A mai értelemben felfogott etimoldgia *szészarmazastan’, 'a sz6fejtés tudomanya’ akkor
még nem érdekelte a kor nyelvészét, tehat Sylvester koraig - st még késébbi id6kig is - az
etimolégia *szétan’. Sylvester egy helyen ir ugyan valamely szénak eredetérél, eredetet vel3
alakban (Gr. 168), részleteiben azonban nem fejti ki a kérdést.
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"declinatio’ jelentéssel (Cal. 76). Ugyancsak Calepinusnal olvashat6 a konyugé-
cid, egybefoglalas ’conjugatio’ jelentéssel. Calepinus magyar interpretatora tehéat
kilonbséget tett a fénév- és az igeragozas kozott, a két eljarasra kilonbozé
terminusokat alkalmazott.

Maga Sylvester sem Grammatikajaban foglalkozott el6szor a fénévragozas
problematikajaval. Els6 krakkoi irdsdban (Rudimenta) szét ejt a fénévragozas
formuldjardl (formula declinationis), de nem adott a declinatibnak magyar
terminust, hanem csak egy magyar sz6t, az abrazatot latta el megfeleld végzddé-
sekkel a kilonbozé esetek (casus) bemutatasa, megtanitasa céljabol. A casust
sem forditotta le magyarra (SylvRud. 8).

A keze igyében lévd donatusi-hegendorfi minta alapjan hat casust kiilénbdztet
meg:

A formula:

Casus Singularis Pluralis
nominativus: Abrakaik E# Abrakaitok
genitivus: Abralcithw Abrakaitoknak
dativus: Abrakaiknak Abrakaitoknak
accusativus: Abradathot Abrakaitokat
vocativus: O Abrakait Abrakaitok
ablativus Abrakaiktol = - (SylvRud. 8.).

A formula bemutatasa magyar példaival egyitt annak a vissza-visszatér6 syl-
vesteri gondolatnak a bizonyitasi szandékabdl sziletett, miszerinta magyar
nyelv ugyanlugy grammatizdlhatdé, mint a latin, a
magyar fdnevek ugyanldgy deklinalhatok, mint a
latinéi. A két nyelv névszoragozasi rendszerének - Sylvester szerinti - teljes
azonossadga magyar terminusokat igényelt, a huszonét év koruli egyetemi
hallgatonak azonban erre nem futotta erejéb6l. Mindenesetre az az elmondottak
alapjan megallapithatd, hogy a donatusi-hegendorfi latin grammatikanak magyar
példaanyaggal torténd kiegészitése az elsd lépésnek tekinthet6é a tuda-
tos miszoalkotas felé vezeté daton.

A kétnyelv( sylvesteri grammatikanak hajtogatds terminusa - szakitva
a klasszikus &kor hagyatékaval (terminoldgiai ambivalencia: a deklinacio6
konjugaciot is jelentett és viszont) - csak a deklinacio, a névszéragozas sza-
méara teremtett magyar terminus, mint annak nem szerencsés tukorfordi-
tésa. A latin flektalo eljarassal szemben nem érzékelteti a magyar agglutinativ
jellegét.
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A hajtogatas ’declinatio’ jelentéssel terminusként Sylvestemél mutathatd ki
elészor, de a sz etimonjanak egy masik kdznyelvi szarmazékat (haytogathwan)
méar 1490-ben bejegyezték (SzalkGl. 195). Ugyanakkor a flecto is el6fordul
ugyanezzel a jelentéssel: genua flecto 'meghajtom térdemet’ (GydngySzt. 384),
flecto ’'meghajtom’ (GyongySzt. 3596), flectere 'meghajtom’ (GyodngySzt. 3635).
Még kés6bb tobb helyen is el6fordul ’inflexum’, ’biegen’ jelentéssel, de a syl-
vesteri tovabbképzett alakban sehol sem. A clino, flecto magyar megfelel§je koz-
nyelvi elemként kimutathat6 tehat szotarozott formaban, a magyar agglutinativ
jellegnek inkabb megfeleld coniugatio (hozzaflizés, hozzéragasztas, ragozas)
azonban nem. Az érintett terminoldgiai ambivalencia alapjan elképzelhet6, hogy
Sylvester a coniugatio terminust foglalhatta volna le afénévragozas szdmara, és
ennek az esetleges forditasaval anyanyelv(ink ragozasi eljarasat, annak lényegét
jobban érzékelheté magyar terminust alkothatott volna. Mivel azonban a mintaul
szolgalo latin nem ezt a m(isz6t hasznélta az adott helyen, szerz6nk mas megol-
dast nem talalt, mint a declinatio leforditésa.

A latin declinatio kulénbdzd casusokban realizalodik. Egyes klasszikus
grammatikairok 5 (Dionlsziosz), masok 6 (Donatus) casust killdnboztettek meg.
A latin casus egyébként ugyanolyan tiukérforditasa a gérog Kuomgndk, mint a
német Fali, az orosz pagyezs, a cseh pad, a szerb-horvét padez (BALAZS J.
1987: 72), vagy a magyar eset. Az angol case, a francia cas viszont etimologiku-
san a latin casus-ra vezethetd vissza. A gordg terminus hosszu élet(i tukorfordi-
tasokban realizal6d6 vandoratja etimologidjanak kdszonhetd. Létrejottét,
jelentését Arisztotelész Okori interpretatorainak az alapjan magyardzzak. A
gorég mcocngl a nimsiv ’leesni’ igébdl szarmaztatjak. Eszerint a kikxeiv ,,valami
dltalanosnak megvaldésulasa adott specialis korul-
mények kozott. Azok a grammatikusok, akik ezt a szakkifejezést megte-
remtették, a leesd targyra gondoltak. A targy maga, amely leesik, ugyanaz marad
esés kdzben és esés utan is, de minthogy a kortilményektdl fliggben egyenesen,
el6re, hatra, jobbra vagy balra esik, az esés hatdsa kilonb6z6 lehet. igy valtoz-
tatja alakjat (és hatasat!) esése szerint a mondatban hasznalt sz.” (SZABO A.
1981: 143). A terminus nemzetkdzi karrierje valdszinQsiti az ékori Arisztotelész-
magyardzdk eljarasanak helyességét. Hogy ezt az egyes nemzeti nyelvek gram-
matikairdi ismerték-e vagy nem, ma mar nehezen allapithatdé meg. A tény
azonban tény marad: a felsorolt terminusok - kozvetlenll vagy kozvetitéssel -
kapcsolatban vannak az esik igével.

t.)Eiet ’casus’ (Gr. 17, 40, 91). Ugyanilyen alakban és je-
lentéssel ma is terminus. Terminoldgiai statuszanak szilard volta -
tukorforditasa ellenére - nyilvan szintén koznyelvi eredetének kdszonhetd. A
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TESz. és a RMGL. tanusaga szerint a 14. szdzad masodik felét6l a 16. szazad
végéig sok olyan szébt, kifejezést feljegyeztek, amelyeknek egyik jelentése ’Fali,
fallen” (L eset, esik cimszé alatt).

Nem ilyen szerencsés kézzel nyult Sylvester az egyes esetek magyaritasahoz.
A donatusi minta alapjan hat esetet kiilonb6ztet meg, és tikorforditassal teremti
meg a magyar megfelel6ket:

Neuezé  ’Nominatiuus’,
Nemz6 ’Genitiuus’,

Adé6 "Datiuus’,
Vadolo ’Accusativus’,
Hivo "Vocatiuus’,

Eluiué "Ablatiuus’ (Gr. 40).

Nem sok a megjegyeznivalé ehhez a felsoroldshoz. Azt az elmondottak utan
természetesnek tarthatjuk, hogy az eurdpai nemzeti nyelv(i grammatikak szerz6i
- majdnem kivétel nélkdl - igy jartak el. Nemcsak Sylvester vette at példaul az
eredeti gordg nzcboiq akiariKtj latin ,,félreforditasat”; casus accusativus (SZA-
BO A. 1981: 145), hanem a legtébb grammatikaird is.® A sTCO0I amawcr]
tukorforditasara, illetéleg ,,melléforditasara” (casus accusativus m. vadold eset)
Teleky Istvdn mar 1906-ban felhivta a figyelmet [NyF. 31]).

De Sylvester utan két és fél évszazaddal egy - nem is akarmilyen rangu -
magyar szerzé, Gyarmatin Samuel, aki Nyelvmesterében négy esetet kilonboz-
tetett meg (nominativus, genitivus, dativus, accusativus), az egy genitivus
kivételével, ugyanazokat a magyar megnevezéseket hasznalta, mint Sylvester.

6. A hajtogatas masik nagy jelent6ségii eleme az igeragozas. llyen terminus
azonban nincs Sylvester Grammatikajaban. Nyelvtanfelosztasaban el6fordul
ugyan az ige terminus, de az - mint lattuk - sokkal tébbet jelent, mint a latin
verbum finitum (temporale), mivel szerzénk szerint az valamennyi beszédrész
Osszefoglalé megnevezése (L grammatikafelosztasat: Gr. 10). Maga a verbum

& A latin accusativus létrejottét egyébként az eredeti gérog poliszémidjanak koszonhette.
Az emlitett gérég terminus szerint ez az eset ,,megadja azt, akire vagy amire a cselekvés
athat”, vonatkozik. A megfelelé gérég ige (amao/uai) azonban ’vadol’ is (SZABO A.
1981: 145). ime, a nyelvtudomany torténetének elsd ,,leiterjakab”-ja hosszU évszazadokra
kihaté kovetkezményekkel! A névtelen német szerz6 Tractatulusdban az accusativus
’schuldichaftlich’ (TUROCZI-TROSTLER J. 1933: 35), ugyanigy az 1400 kéril megjelent
Fragmente eines lateinisch deutschen Donatus minorban: accusativus ’der besager’ (i. m.
26, BALAZS J. 1956/a: 113) stb.
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nala 'BefHcT. Grammatikajaban egy kivételt talaltam, ahol az altala hasznalt Igh'e
verbum’ temporale (Gr. 91).

Igeragozasi rendszerét a latin mintara alakitotta ki. A latin nyelv ,,nyo-
masztd hatdsa” mellett érdemes azonban megjegyezni, hogy a latint6l eltérd
sajatossagként tapintott rd a magyar alanyi és targyas ragozasra (hatarozat-
lan, illetve hatarozott targy), tovabba arra is, hogy az igei személyragok
egybevagnak a birtokos személyragokkal (-jelekkel). Ez ut6bbindl tetten
érhetd a héber nyelv grammatikajanak hatdsa. Az infixumrél (Gr. 59) maér
fentebb mas vonatkozasban széltam. Itt csak megismétlem Sylvester felisme-
résenek jelentéségét, ha a magyart Osszevetjlik az eurdpai nyelvekkel, és
megallapitjuk anyanyelv(ink igeragozasi rendszere adott helyének rendkiviil
O6konomikus jellegét.

Az igenemek targyalasanal teljes mértékben a latin felosztast kdveti. A genera
verborum (Gr. 57, magyar terminus nincs) bemutatasanal megkulonboztet acti-
vumot, passivumot és neutrumot (az utébbiba azokat az igéket sorolja, amelyek-
nek nem lehet passziv alakjuk: intranzitiv igék), deponensX és communét. A leg-
utolséba - szerinte - azok az igék tartoznak, amelyek vonzatiktol fliggden
lehetnek cselekvOk, de szenveddk is: criminor te ’blntetlek tighedet’, de
criminor a te ’bintettetem te tiled” (uo.). Magyar terminusok helyett mindenitt
csak példak olvashatok.

Az igeid6k targyaldsanal szintén a latin rendszer mintajara er6lteti a magyar
példakat. Tomérdek igeid6rél beszél - megint hidnyoznak a magyar terminusok

s6t olyan magyar igealakokat is kreal e helyen, amelyek a latinban sincsenek
meg: praeteritum plusquamperfectum passivum: Rerettettem vala volt, futurum
passivum: Rerettetem jovendére (Gr. 60-64, 67-69). Ez mér tullicitalas vagy leg-
aldbbis a ny(igt6l val6 szabadulni nem tudas. Nem lett volna kénny(i dolog ennyi
magyar terminust teremteni!

Az igeragozas keretein belll, a Qualitas verborum cim alatt megjelennek a
magyar terminusok. E helyen (Gr. 53) a modusokat és a formakat targyalja.
(Egyiknek sincs magyar megfelel6je.) Az 6t igemaéd, valamint a négy igeforma
targyalasanal, azok felsorolasanal talalhatk a magyar terminusok.

Az igemodok:
mutato “indicativus’,
parancsol6 “imperativus’,
kiuano ‘optativus’,
eggbefoglalo "coniunctivus’,

vighezis nélkil valo  ’infinitivus’ (uo.).
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Az igeformak:

Eluighezett ‘perfecta’,

gondolkodo 'meditativa’,

gyakorlé 'frequentativa’,

kezdis dué ‘inchoativa’ (Gr. 53-54).

Eredmény: egy a mai napig ugyanabban a formaban és jelentésben fennmaradt
miszd: parancsold, mint &elszolité szinonim parja. A kivané legalabb olyan jé,
mint az o6hajto, a mai gyakorité napjainkban mar modorosnak tdnik, vagy
legalabbis szokatlan hasznélat, szemantikailag azonban mégis jobb, mint a
Sylvester javasolta gyakorl6. Az elvégzett szemantikailag egybevdg a mai
befejezettel. A kezd6 jobb a sylvesteri kezdéstevs-nél, mert egyszer(bb, ugyani-
Ilyen oknél fogva valtotta a végezés nélkiul valot afénévi igenév. Az utdbbi
statusanak a megszilarditdsandl nem elhanyagolhaté az a szempont, hogy
érzékelteti a kett6s szdfaji jelleget: fénévi és igei jellege
alapjan a mondatban szerepelhet a fénevek meg az igék szdmara fenntartott
helyeken egyarant. Annyiban f6névi, mivel kozvetlenil az allitmany-nyal
alkothat szintagmat, ugyanugy, mint az alany, a targy, a hely- és célhatarozo
(Tilos dohanyozni, Szeretek énekelni, Elmentem vésarolni). Annyiban viszont
megtartja igei természetét, hogy a mondaton belll egy masik szintagmatikus
kapcsolatrendszer kézpontja lehet. (EImentem cukrot vasarolni.) A mutaté azért
nem allta ki az id6k kritikajat, mivel ma egészen mast jelent, mint az indicativus,
ugyanigy az egybefoglalo poliszémikus megterheltségéb6l fakadd nehézségek
miatt.

Az igeragozasi rendszer bemutatdsanal szerzénk terminoldgiateremté ereje
Iényegesen meggyengult. Belefulladt a két nyelv ragozasi rendszerének teljes
azonossagarol kialakitott fikciojaba: elképzeléseinek a nyelvi val6saggal térténd
Osszevetése alkalmabol nemegyszer az utobbi hizta a révidebbet. Ha ez a fejezet a
terminolégiafejlédés (-fejlesztés) szempontjabol lényegesen elmarad az el6tte
IévOktol, a magyar nyelv rendszerének a feltarasa érdekében kifejtett er6feszitései-
nek az eredményeit (targyas igeragozas, az igei ragok meg a birtokos személyjelek
kapcsolata, az | infixum felfedezése) azonban mindenképpen értékelni kell.

Az aladbbiakban csupan felsorolom azokat a tovabbi terminusokat, amelyek
kisebb-nagyobb alaki vagy jelentésvaltozassal napjainkig fennmaradtak:&

63A felsorolas dsszeallitdsaban Balazs Janosnak ,,A nyelvtanirodalom alapjai és a magyar
nyelvtanirodalom kezdetei (1956)” cim(i irdsaban talalhaté nyelvészeti m(iszék jegyzékére
(278-298) tamaszkodtam. Kdszonet érte.
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ertelem ’sententia’, ’jelentés’ (94), udo ’‘tempus’ (71, 91), indulat 'mentis
affectus’ (96, vo. indulatszo), iegez (ma: jelent) ’significat’ (12, 51), iecczis (ma:
jelentés) ’significatio” (90, 91), ki magaraz ’explanat’ (90, vO. magyarazé
mondat), nem ’genus’ (91), szam ’nvmervs’ (27), i~emil 'persona’ (71), Renuedif
"pati’ (uo., vO. szenvedd igealak), co ’s sz6 'vox’ (78), zenghiit tiR consonat’ (9,
V0. zonge).

1. Osszegezés. Ha Sylvesternek a hazai grammatikai gondolat - f6leg a magyar
nyelvtudomanyi terminoldgia - fejl6désében elfoglalt helyét ki akarjuk jeldlni,
az alabbiakat mondhatjuk.

Az eurdpai nemzeti nyelvek nyelvtanainak kialakulasa a latin nyelv egyed-
uralma elleni harcban, ugyanakkor annak példaképul valasztasa mellett ment
végbe. Ezt a kettdsséget szellemes aforizmaval érzékelteti Trabalza, az olasz
nyelvtanirodalom jeles kutatoja, amikor megallapitja, hogy a vulgéaris nyelvek
nemzeti nyelvli grammatikaja ,,a latiné mellett mint annak arnyéka jelent meg”
(idézi BALAZS J. 1958: 37). llyen indittatas jellemzi Sylvestert, amikor krakkoi
didk kordban megirja Rudimentijat. Ez a munka a grammatikairds legalsébb
fokozatat képviseli: latin grammatika magyar nyelvi ,,tolmacsolatokkal” ellatva,
hogy ezéltal a tanuldk a latint kdnnyebben megérthessék és elsajatithassak.

Az 1539-ben megjelent Grammatica Hungarolatina irasaba is hasonlé moti-
vumok folytan kezdett bele, de a két nyelv szerkezeti-szemantikai tulajdonsa-
gainak tlizetes tanulméanyozasa és egybevetése alapjan messze taljutott a kit(izott
célon: ,,iras kdzben felfedezte a magyar nyelvet, s a felfedezés elsé impresszio-
nista lendlletében azonnal hozzafogott a grammatizalasdhoz, vagy ami ezzel
egyet jelent: a torvényesitéséhez és egyenjogusitasahoz” - allapitotta meg Turd-
czi-Trostler Jozsef (1933: 36). Sylvester munkaja mar messze nem ,ancilla
grammaticae latinae”, nem szerény eszkdz a latin jobb megértéséhez, hanem
egyenrangQ partner, a magyar nyelv ugyanigy grammatizalhaté, mint a példa-
ként hasznalt latin, kibirja a vele val6 6sszevetést, aminek folyomanyaképpen
egzakt mddon megallapithaték egyezd, de eltér6 vonasai is. Az utdbbirol
tudatosan vallotta szerzdnk: ,,alia enim est ratio syntaxeos nostrae linguae, alia
latinae” (Gr. 30). Az is tudomanytditéneti tény, hogy Sylvester alkalmazta
els6ként a latin grammatika kategdriait egy nem az indoeurdpai nyelvcsaladbol
szarmaz6 nyelv leirasaban (ugyanigy BALAZS J. 1956/a: 322), és ebbdl ad6do-
an szuikségszerden jutott el a nyelvi tények tiizetes vizsgalata folytan a két nyelv
szerkezeti kiilonbségeinek a felismeréséhez. A sylvesteri grammati-
ka a latinnal 0sszevetett magyar grammatika és
ilyen min6éségében az els6d Kozép- és Kelet-Eu-
ropéban. Sylvester grammatikajanak altalanos és a magyar nyelvészeti
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terminoldgia kialakitasaban jatszott szerepére vonatkozo értékelése Balazs Janos
szavaival: Sylvester grammatikajaval ,,Kelet-Eur6paban példa nélkal allé re-
mekét alkotta meg, a latin nyelvtani mlszavak magyaritasaval pedig arra muta-
tott példat, hogy tukorszavak alkotasaval hogyan lehet helyettesiteni, illet6leg
kikiisz6bdIni a mintaul szolgald latin szakkifejezéseket.” (BALAZS J. 1987: 27.)
A ,hungarolatina” ugyan az ellenkez6jét sugallnd, ha szerz6je nem vallana
tudatosan a magyarnak a latintdl eltérd szerkezeti vonasait, amelyek Iényegesen
nagyobb mértékben fedezhetdk fel, mint az egyez6ek. Aki ezt a tényt - esetleg a
latin nyelv magasabbrendliségi felfogasabdl fakaddan - nem venné figyelembe,
sulyos hibat kdvetne el. Sylvester végsd kovetkeztetése egyértelm(i és meggyd-
z6: ,,... facile datur intelligi tota via, totoque coelo errare illos, qui nil putant
inter patriae nostrae et latinae linguae constructionem differre, quique in
interpretando genus omne orationis ad latinae linguae loquendi formam exigunt.
Quamvis in quibusdam loquendi formulis communicamus cum illis, tamen
pars ea no est cettefura [centesima h.] p[ro] his
guibus ab illis variamus.” (Sylvester J. 1539: 32, az én kiemelé-
sem: K. F.). ime, a példakép ,,nyomaszt6é hatasa” aléli fokozatos szabadulas! A
példaképjelleg (az idézett vallomas alapjan) a kilonbségek nagy szdmanak
megléte ellenére ,,a magyar ugyanligy grammatizalhat6” alapvet6 megéllapitas-
ban realizalédik a munka befejezésének az id6épontjaban. Nem szolgai masolas,
hanem tudatos szembeallitas!

Ugyanilyen bator elhatarozottsdg Osztokélte szerzénket az anyanyelvi gram-
matikai terminusok eltokélt kimunkalasara is. Ebbéli torekvésében és eredmé-
nyeinek tikrében 6 az elsé tudatos magyar nyelvijitd.Hogy
magyar terminusai - tobbségukben - tukorforditasok, az az elmondottak alapjan
érthetd: anyanyelv(ink terminolégiai tekintetben is egyenrangd a latinnal, nincs
egyetlen terminus sem, ami szerinte ne lett volna lefordithaté magyarra. (Egyéb-
ként a kilféldi kortars grammatikairok ugyanigy jartak el.)

A magyar nyelv felfedezése” mindezeken tal azt is eredményezte, hogy Syl-
vester egyenranglsag-eszméje a magyar nyelvnek nemcsak deklaralt mindsége,
hanem a ,,klasszikus metrumud” verselésre is alkalmas voltanak tudatos vallasa.
Ez az alkalmassag az Ujtestamentum-forditas Ajanlasaban 6ltott testet, illet6leg
bizonyittatott be:

,»Profétak altal szélt righen niked az isten,
Az kit ighirt imé vigre megadta fiat.”

Annak ellenére, hogy az els6 magyar hexameter Sylvester bibliaforditdsanak
megjelenése elétt 20 évvel korabban napvilagot latott az Apostolok méltdsagaral
irt kddexben (,,Mely nagy volt Rdma, az 6 romlasa jelenti”), igazat kell adnunk
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Szilady Aronnak, aki szerint a sylvesteri disztichonok 1541-ben torténé megje-
lenése ,,a nyelv- és irodalomtorténet egyik legnezevetesebb eseménye” (RMKT
1, 438; BALAZS J. 1980/a. 296).

Nincs ra bizonyiték, hogy Sylvester ismerte volna az emlitett prézai szdvegben
fennmaradt hexametert, de az sem kizart, hogy mashonnan ismerhetett ehhez
hasonl6 probalkozés(oka)t.

ime az elsd ,klasszikus metrumd” bibliaajanlas, amelybdl egyértelmden ki-
cseng, hogy nemzeti nyelviink ilyen ,,gyongyszemek” felf(izésére is alkalmas
mar a 16. szazadban, csak tlizetesen tanulmanyozni kell, s igy feltarul a nyelv
bavérldja elétt minden értéke és szépsége. Ezt tette a maga koraban Sylvester
Janos is, aki irodalmi tevékenysége eredményeinek a tlkrében val6ban ,a
legels6 magyar homo trilinguis, az elsé, eurépai mértékkel mérve is kimagaslo
magyar filologus, nyelvész és nyelvmiivel6” (BALAZS J. 1958: 294) értékelést
elvitathatatlanul megszolgalta.
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Sylvester utan (16-17. szazad)

Sylvestemek nem volt kovetje a 16. szdzadban a magyar nyelv rendszerezett
grammatikajanak leirdsaban. A Grammatica Hungarolatina megjelenése utan
10 évvel kés6bb (1549) jelent meg Dévai Bir6 Matyas Orthographia Hunga-
ricdja. Az ortografiat - mint lattuk - a korabeli grammatikaszemlélet alapjan a
grammatikai leirdss részének tekintették. igy jartam el én is, amikor Sylvester
grammatikajanak els6 részébe A&gyazva targyaltam Dévai terminusteremtd
er6feszitéseinek eredményeit. Annak ellenére, hogy Dévai munkaja ©nalld
kiadvany, mégsem teljes grammatika. A kortars szerzék kozil a
legjelent6sebb, Bornemisza Péter is teoldgiai irasa (Négy kdnyvetske a kereszté-
nyi Hitnec Tudomanyarol. Sempte, 1577) elé ,ragasztotta” (CorpGr. 1X) helyes-
irasi, illetéleg terminoldgiai megjegyzéseit. Székely Istvan is a Kereszténység-
nek fundamentumardl valé Tanlsdg. Krakkd, 1538 cim({i munkdja bevezet6
soraiban szolt helyesirasi nézeteirdl, ugyanugy, mint Galszécsi Istvan Krakkoban
ugyanabban az évben megjelent Hittan cimd irasaban (CorpGr. IX).

A magyar Calepinus

Ha rendszeres leir6 magyar nyelvtanok nem is maradtak fenn ,,a magyar refor-
maci6 szazadaébdl, egy korai nagy hatast szerz6, Ambrosius Calepinus encik-
lopédikus jellegi, oridsi ismeretanyagot magaba foglal6 szétarardl (CALEPI-
NUS, A. 1585/1912) itt kell megemlékezni.&4 Melich Janos szerint ,,Calepinus
magyar nyelvi anyaga valamennyi sz6tarunk alapja” (MELICH J. 1907: XI).
Szily Kalman is igen elismerden nyilatkozott Calepinus szé6taranak jelent6sé-
gerél a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1913. januar 21-én tartott kdzgydlé-
sén elmondott elndki megnyitébeszédében: ,,Ez évben [1585] fogadtak be a

B4Els6 kiadasa egynyelv(i latin torténeti-etimoldgiai szotarként jelent meg Reggioban
1502-ben. A 16-18. szazadban igen sok kiadast ért meg (Basel, Genf, Hagenau, Lyon,
Padova, Parizs, Reggio, Strassburg, Velence: MELICH J. 1907: Ill). 1516-ban vette fel a
,Dictionarium” nevet (uo.). Magyar nyelv(i értelmezésekkel - Szily Kalman szerint - egy
Szant6 (Arator) Istvan nev( jezsuita latta el (SZILY K. AKNyErt. XIII. k. VIII. sz. 19,
Szily Kalman kés6bb felllbiralta allaspontjat: e szerint Laskai Péter végezte el ezt a
feladatot munkatarsai segitségével: MNy. IX. 57.).
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magyart is a muvelt nyelvek akkori egyetlen nagy kincseshazaba: Calepinus
soknyelvi{ szotardba. E sz6téar volt a nyelvtudomany terén az els6 igazi nemzet-
kozi vallalkozas.” (MNy. IX. 40)

Calepinus féleg k6znyelvi neveket vett fel szotardba, amelyekbdl
késébb terminusok lettek, de nem hidnyoznak a latin nyelv(i tudomanyos szavak
sem megfeleld magyarokkal egyiitt, amelyek mar a 16. szazadban is terminusok
lehettek, illet6leg késébb a magyar nyelvészeti terminoldgia markans elemeivé
valtak.

izelit6ill és a fentiek bizonyitasara: copula *K6tél, 6szuefoglald’ (napjainkig
é16 terminus a latin varians), a consonans nala ’egyez6 szaul’ ugyan, de a latin
alak - egészen mas jelentéstoltettel - ma is terminus; contextus "egybesz6tt, font,
egybe fonas, szoués’ (vO. kontextus, kontextualis jelentés, de sz6veg, szdvegnyel-
vészet is); declinatio ’Le haytas, meg haytas’ (v0. a korai hajtogatassal, illet6leg
a maig hasznalt declinatioval), az indeclinabilis 'El kerwlhetetlen’ jelentése
napjainkban az eredeti latin mellett ragozhatatlan alakban él; 1 még inflexié
’haytas’, amibdl a korai mlsz6: hajtogatas lett). Az infinitivus hianyzik, de
megvan a definitivus ’Meg-hataroz6’ jelentéssel. (A latin t6 sokéaig élt a verbum
finitum terminusban. A designatio 'megjegyzés’, de ’jelentés’ is. (V6. a mai
designatum, designativ él§ terminusokkal, nem is szélva a napjainkban is élénk
vita targyaként szerepl jelentésrél.) A determino 'Meg hatarozom’, ma deter-
mindns, illet6leg hatarozd. A definitivus (L fentebb) ellentéte az indefinitus "Meg
nem hataroztatok, amelynek derivatuma a hatarozatlan (nével6, névmas stb.). A
forma ’Forma, kép, abrdzat’ (ma:formans, de a tartalom és aforma dichotomia,
a formalis (elemzés) jelz6je ma is terminus). A geminatio ’Kettdsités,
kett6ztetés’ etimonja ma is megvan: geminatak. A genitivus ’nemzésre valo’
latin varidnsa napjainkban is terminus, a magyarébél nem lett nyelvészeti
szakszd. A gramma ’b6t(d’ magyar értelmezése mar a 16. szazadban is nyelvé-
szeti m(isz6 volt, és az is maradt mindmaig.

Mivel Calepinus els6sorban koznyelvi szavakat szétarozott, nem talaljuk meg
szOtardban a grammaticust, annak ellenére, hogy a grammateust feljegyezte,
amelynek magyar értelmezése ’Nétarius’, de ’irddeak’ is. Ugyanakkor megvan
nala az interpunctio ’Pontal val6 meg kll6nb6ztetés, megvalasztas’ értelmezés-
sel, amelynek koznyelvi jellege - enyhén szllva - vitathato, latin varidnsanak
terminusként val6 hasznalata viszont valdszin(sithetd. A localis "Helyes’ latinja
locativus alakban maig él6 terminussa valt, de a magyar megfelel6jének az
etimonja is terminus a helyhatarozé Osszetételben. A modus 'mdéd’ terminus a
mébdhatarozo, az igemodok el6-, illetdleg utdtagjaként. A nyelv megtalalhatd nala
mind fiziolégiai, mind pedig nyelvészeti jelentésben: cynoglossos, sive cy-
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noglossum ’Eb nyelv’ elinguatus ’Nyelveden’, elinguo ’Nyeluét ki vonszom, ki
metszém’, de lingua ’Nyelv’, mi tobb: elinguis 'Néma’ sét: linguax 'Tséacsogd,
sok szauu, nyelueskddd’, a loquax *Tsacsogd, nyelues’, multiloquus ’Fetsegd,
tsacsogd’ értelmezéssel egyarant. Ebb6l a csokorbdl nem nehéz kihdmozni a
nyelv ~ beszéd dichotomia csirait! A paradigma ’példa’ latinja ma igen divatos
miisz6 ’nyelvészeti iranyzat, tendencia’ jelentésben, de klasszikus ’ragozési sor’
(valamely ige- vagy névszot6b6l létrehozhato jeles és ragos alakok hianytalan és
rendezett elsorolasa) értelemben is. A POStpONO ’hatai vetém’ ma poSztpozicio, a
praesens ’jelen val6’ {jelen), a radix 'Gyokér’ (gyok, t6), a redundans ’bével-
ked&’ (redundéns), a sonor "Hangos zéngés’ (zénge), a sonans *Zéng6’ (konszo-
nans), a spiro 'Lehdk, zigok, Idegzetet vezek’ (spirans), a structura "Eppwlet,
rendelés’ (struktura, strukturalizmus), a syllaba Az igenek czikkele’, illet6leg
sz6tag, silabizal ’szétagolva olvas’,, a stylus Tropenna, az irasnak forméja,
maodja’ stilus, a transscriptio ’Kiiras’ (transzszkripci6, atiras), a vocalis "Hangos
szauli’ (vokalis, vokalizmus), a vocator ’hivd’ vokativusz alakban jelenkori
nyelvészetiink gyakran hasznalt terminusai.

A ,,magyar Calepinus”-bol kiirt és bemutatott kdznyelvi elemek - amelyeket a
16. szdzad utolsd negyedében szdtaroztak -, abbdl a szempontbdl is figyelemre
méltdak, hogy hatarozottan érzékeltetik: b6 vélasztékbol merithettek a korabeli
és kés6bbi tudatos nyelvészeti terminusalkotok, amikor az idegen nyelvi
szakkifejezések magyar megfelelGinek a megteremtése céljabol a koznyelv
pregnans képviselGihez fordultak. Calepinus tehdt nemcsak egy
adott kor lexikai eredményei leltaranak, hanem
terminolégiatdorténeti szempontbo6l kiinduldsi pont-
nak, mintédnak, modellnek is minésul. Ezért foglalkoztam
vele ilyen részletességgel.b

A 17. szdzad tudoméanyos termésébdl négy kiemelked6 munkéval foglalkozom:
1. Molnéar Albert latin nyelv(i grammatikaja (Molnar A. 1610); 2. Comenius

@A kés6bbi korok lexikografiai termékei koziil csak azokat mutatom be, amelyek tu-
datosan foglalkoztak a nyelvészeti terminoldgia sajatsagos problémakdrével. Egyebek
mellett a terjedelem szabta korlatok is erre kényszeritenek. Azt tartottam ugyanis lénye-
gesnek, hogy azt megvizsgaljam: mikor és milyen alakban szétarozédtak egy eurdpai 1ép-
ték(i enciklopédikus munkaban azok a magyar kézszavak, amelyek kés6bb nyelvészeti
terminusokka valtak - esetleg mar a 16. szazadban is ekként hasznaltdk &ket. Ez
természetesen nem zarja ki azoknak a kés6bbi - egyre nagyobb terjedelm(i és szamu -
szotaraknak az adatait, pontosabban azoknak a figyelembevételét, amelyek egy-egy ter-
minus Kialakulasaban és fejl6désében szerepet jatszottak.
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négynyelv( Januaeja (COM: JAN. 1633/1722); 3. Geleji Katona Istvan gram-
matikdja (GELEJI KATONA |. 1645); 4. a szazad fiatalon elhunyt szellemi
oriasanak, Apaczai Csere Janosnak enciklopédiaja (APACZAI Cs. J. 1653).

Az els6 6nall6 magyar grammatika

A hazai grammatikatorténet sajatos vonasa, hogy az elsd, csak a magyar nyelv
grammatikai rendszerérél irt md latin nyelven jelent meg. ,,A kés6 humanista
protestans polgari irodalom olyan kimagaslé képviselGjé”-nek (BALAZS J.
1987: 29), Szenczi Molnar Albertnek korszakos jelent6ségl munkajardl, a
Novae Grammaticae Ungaricae Libri Dvor6l van sz6 (CorpGr. 115-290).

Szenczi Molnar Albert grammatikaja azért korszaknyité a hazai grammatika-
iras torténetében, mivel felfogésa tallép a kordbbi nézeteken, a klasszikus ékori
mintékat is meghaladja, a korai kategOriakeveredésben rendet teremt, pontosan
definialja az eurdpai nyelvek kozott egyeduldlléan magyar infixumjelenséget
ugyanugy, mint a prae- és a postpositiok kozotti killénbséget.

Munkaja ,,ujszer(iségénél” fogva- latin nyelven irt volta elle-
nére - példaul szolgéalhatott a kés6bbi 6nallé magyar
grammatikat ir6 szerz6k el6tt.

Részletezve: grammatikadefinicidja két szempontbdl is tovabbjut, mint a go-
rog-latin és a kozépkori szerz6ké. Az utdbbiak a grammatikai helyességet ,,a
legjobb kolték és prézairok tekintélyéhez” meérik. Ugyanigy jar el a magyar
Sylvester is (L fentebb). Molnar ezzel szemben az él6§ nyelvb6l vonja el a
nyelvtani torvényszer(iségeket, amikor definicidjaban a ,helyes beszéd
tudomanya”-ban jeldli meg a grammatika feladatat: ,,Grammatica est ars bene
loquendi” (CorpGr. 117).6 Tehat nem a klasszikusok altal leirt szdveg a
perdont6! Az évszazadokon &t tovabbhagyomanyozddo ,,ars bene scribendi”-t
elhagyja, és csak a helyes él6beszéd vallomésara Ugyel. EbbSl addddan a
helyesirasi kihagyja a grammatika feladatkéréb6l. Grammatikafelosztasa: az
egyes szavakkal foglalkozé szétan és szintaxis: ,,Partes ejus [grammaticae] duae
sunt: Etymologia et Syntaxis” (117).

Ha 0Osszevetjik grammatikafelosztasat Sylvesterével, megallapithatjuk, hogy
»az igaz irasnak tudoméanya”-n (orthographia) tul, hianyzik beléle ,,az éneklés-
hez val6 tudomany” {prosodia) is, mivel mindegyiket beolvasztja kdnyve elsd
részének (Liber prior) els6, illetleg méasodik fejezetébe. A Liber prior foglalko-

& Itt is és az alabbiakban is az 1866-0s Ujrakiadas (in CorpGr.) lapszamaira hivatkozom.
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zik az etimologiaval, amelynek els§ fejezete: ,,De Literis” (117), a masodik
pedig ,,De Syllabis” (117). Szerzénk foglalkozik hangtani kérdésekkel, de a
sylvesteri értelemben vett prosodialakkal is, csak nem tartja 6ket a grammatika
6nallo részeinek.67

Erdemes szemiigyre venni Molnar grammatikai kategoridinak definicidit.
Az etimoldgiardl ezt irja; ,,Etymologia est prior grammaticae pars, quae
singularum vocum naturam interpretatur” (117; az én
kiemelésem: K. F.). Ha az ,.egyes szavak termeszete” azok viselkedésrendjét
jelenti, nem nehéz felfedni benne a szavak morfologiai szabalyossagait. A sz6
viszont vitathatatlanul jel: ,,\Vox est signum rei vocandae” (uo.). A verbumot -
a klasszikus o6kor terminoldgiai ambivalencidjanak hosszl évszazadokon éat
fennmaradt hasznalata utdn (hazankban els6ként - megkuldnbozteti a voxtai,
de a nomentdl is. A verbum nala verbum temporale (finitum): ,,Verbum est
VOX numeri cum tempore et persona” (175), a nomen viszont olyan sz0,
amelynek mondatbeli szerepe a kilénbdz6 esetek keretében, az esetragok
segitségével realizalddik: ,,Nomen est vox numeri, quae in genera suo cum
numero flectitur per casus” (130). Rendet teremt a beszédrészek ragozéasaban
meglévd terminuskeveredésben is.8 A conjugatiot csak az igeragozasra, a
declinatiét pedig csak a névszéragozasra foglalja le: ,,Conjugatio est variatio
verbi per tempora et personas” (178), tovabba: ,Flexio nominis per casus
declinatio dicitur” (135).

Az igeragozas keretében targyalja az / infixumot, mint az egyes és tébbes szam
masodik személy(i targyvonzat sajatsagos magyar jelenségét. lgaz, hogy még
nem valasztja el a cselekvést végz6 egyes szaml elsé személyre utald igei
személyragtol (k), de a két6hangtdl (a ~ €) sem: ,,Activa nuda [!] vel indirecta
primam personam in lac semper et lec formant, quoties accusativus est secunda
persona utriuslibet numeri” (271). Nem a szavakat tartja a beszéd legkisebb
részeinek, tovabb bontja hangokra és szétagokra: ,,Partes vocum sunt duae:
Litera et Syllaba” (117).

Es ha ezeket, a beszédrészekre vonatkozd, nem kevés Ujat nyujto fontos defi-
nicidkat megtoldjuk még szintaxisdefinicidjaval, amely szerint: ,Syntaxis est

67 A literae hangokat jelent, mivel vocalisokra és consonakra [!] osztja ket (117). Sét, ha
utalunk grammatikadefinici6jara (,ars bene loquendi” a ,,De Literis” fejezet a hangtani
kérdésekkel val6 foglalkozas szémara van fenntartva. A sylvesteri prosodia is lényegében a
syllabdkkal foglalkozik, ugyanez megtaldlhaté Molnarnal is. Az els6 konyv maésodik
fejezete - mint lattuk -, ezzel foglalkozik.

@BL. korabban: a conjugatio egyarant jelentett ige- és fénévragozast ugyanagy, mint a dec-
linatio.
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posterior Grammaticae pars, quae docet rationem faciendi sermonis” (253), képet
kapunk Molnar grammatikajanak ,,0j” jellegérdl. A legutolsé definicidban
megjelenik a sermo ’parole’, a ,ratio faciendi sermonis” pedig nem kevesebbet
jelent, mint amit napjainkban gy szoktak kifejezni, hogy azoknak a szabalyok-
nak az 0Osszessége, amelyek segitségével grammatikailag és szemantikailag
helyes mondatokat tudunk alkotni. Ebben a szintaxiskoncepcidban pontosan
megfogalmazhatd a sokat vitatott conjunctio helye és szerepe: nemcsak szavakat
(mondatrészeket) kapcsol dssze, hanem az 6sszetett mondatok tagmondatait is:
,conjunctiones voces et sententias conjugant” (252). Szintaxiselméletében
finom kuldnbségeket allapit meg formalis viselkedésrendjikre vonatkozdan a
szemantikai oldalr6l megkdzelitett prae- és postposition, kdzott: ,,Praepositiones
et postpositiones adsignificant motum et quietem; et aliae quidem sunt separa-
biles [névutdk], aliae inseparabiles [ragok, az ige el6tt all6 igekotok] (239). A
magyar nyelvnek megkuldnbodztetd sajatossagara is felhivja a figyelmet: a pre-
pozicids szerkesztési mdd helyett —igen kevés kivételtdl eltekintve (el6ttem,

miattad stb.) - a posztpoziciés megoldast hasznélja: ,,Praepositiones, quae apud
Ungaros frequentius postponuntur.” (Uo.) Az interjectio mint a szavakat mon-
datté szervez6 szabalyrendszeren kivul all6 ,,szabalytalan” mondatrész val6ban a
beszél6 indulatat (,animi affectum”) jelzi, elsésorban tehat emocionalis,
emfatikus funkcidja van: ,Interjectiones voce incondita animi affectum sig-
nificant” (251).

Osszegezve: az elsé 6nall6 magyar grammatika - latinnyelv(isége ellenére -
valGban Uj fejezetet nyitott a hazai nyelvtanirodalom torténetében. A részletek
finom megfigyelései, ezek egyértelmli megfogalmazéasa biztos fogddzoul
szolgalhatott a magyar nyelv terminusok tudatos Kkialakit6i szamara.
Grammatikafelosztasa tébb mint haromszaz évvel megelézte a szazadunkban sok
teoretikus altal vallott grammatikafelfogast: morfologia + szintaxis!

Comenius négynyelvld Januaeja

Nemcsak kronoldgiai szempontbdl kivankozik ide a cseh - egyesek szerint
magyar®- szarmazasl nagy hatast pedagégus 1633-ban irt és 1722-ben megje-
lent négynyelvi (latin, magyar, német, szlavén) ,,Tomatz”-a.® A ,toméatz” -

@L. E. Fehér Palnak Dobossy Laszl6 kutatési eredményeire tamaszkodd Egy legenda for-
rasarol cimdi polemikus veret( irasaban foglaltakat. (Népszabadsag, 1987. junius 10. 7. 1)

MDA mii teljes cime: Januae Lingvarum Reseratae Aurae Vestibulum, Quo Primus ad
Latinam aditus Tyrunculis paratur: Cum versioné interlineari Germanica, Hungarica et
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mint ez a teljes cimbél kiderll, nem mas, mint a ,,Deak-Sz6 Ajtajanak Toméatza”,
ami pontosan azt jelenti, hogy a latin nyelv jobb és kbnnyebb megértését célozza
meg harom masik nyelv( interpretacioval.

Egyértelm( m(faji besorolasa roppant nehéz, szinte lehetetlen. Nem a gram-
matikai kategoridk taxativ targyalasa, mint Molnar Albert grammatikéja, de nem
is a vocabularium vagy a dictionarium, mint Molnar szétara, hanem olyasfajta
nyelvkonyv, amely példamondatok segitségével igyekszik a nevek (homina)
deklinalasat és az igék konjugélasat megértetni. Nem ,,ures” paradigmakat akar
tanitvanyaival megtanultatni, hanem a szdveghb6l akarja kihdmoztatni mind a
névszoragozads, mind az igeragozas torvényszer(iségeit.7l Kivalo pedagdgiai
elmérdl tantskodd nyelvtanulasi segédkdényvnek mindsitheté ez a
nagy hatast és népszerli munka. Ugyel arra, hogy a hallgatokat ne zavarja a
kategoOridk Osszekeverése: az igeragozasra a latin conjugatiot hasznalja:
verborum conjugatio (A:), a declinatio pontos értelmezésével azonban ados
marad. Felhozott példaja, a nominibus declinandis nem azonos a nominum
declinatioval (uo.). De ha az igeragozas a verborum conjugatio magyar megfe-
lelGje, a declinatio nem lehet mas, mint nominum declinatio, ez pedig félreért-
hetetlenill a névszOragozasé. Az is igaz viszont, hogy a kdnyv végén, a szdmo-
zatlan lapokon alfabetikus sorrendben talalhatd Indexben (,,Index Quadri-
lingvis™) van ugyan declinatio, de itt nem terminus.723

A Comenius altal hasznalt példamondatok egyébként tezaurusz formaban (te-
matikusan) vannak elrendezve (szinek, izek, illatok stb.)

Annyira nem a nyelvi rendszer egyértelm( bemutatasa a cél, hogy az esetrend-
szer latin terminusai sincsenek az adott helyen (A3 felsorolva, hanem csak a
példamondatbél lehet kihdmozni, hogy az altala hasznélt esetek (hominativus,
genitivus, dativus, accusativus, vocativus, ablativus) melyikérdl van szé (uo.).

Slavonica: Editum & Johanne-Amoso Comenio. Leutschoviae, Anno MDCCXXII. A bels6
cim nem azonos a kilsével; a belsében olvashat6é a Januae magyar nyelv(i értelmezése is:
Johannis-Amosus Comenius: Januae Lingvarum - Januae Latinitatis Vestibulum. A’
Deak-Szé Ajtajanak Tomatza.

n ut primis Tyronibus Declinationes & Conjugationes (faltem analégéi) exercendi
prima (it materia, & ad Januam ipfam accelTul™ (Com. 1633/1722: A2).

72 Jelentése ’lehajtés, elhajtas, eltérités'.

BE helyen is az esetek (casus) tudatos elhagyasaval van dolgunk a ,,jobb megértés”
céljabal: ,,Ut autem, quid hic fiat, meliu's intelligant, non Cafus nominetur Nominativus,
Genitivus etc; sed praemittantur queftiuncula. 1 Quid est hoc? Resp. Lingva Latina. 2
Cujus Lingvae vox est, Venite? Resp. Linguae Latinae. 3. Cui rei dabis tempus? Resp.
Lingvae Latinae. [Nincs 0j szdm!] Quid discis? Lingvam Latinam. 5. Voca eam. Resp. O
Lingva Latina! 6. Qua Lingva cupis logqui? Resp. Lingva latina” (uo.). A kérdés (1-6) és a
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Ugyanigy jar el a beszédrészek (nomina, adnomina, numeralia, verba, adverbia,
prepositiones, conjunctiones) esetében is azzal a kiildnbséggel, hogy itt mar meg
vannak nevezve a terminusok (A., illetve 41) kivétel nélkil latinul,
mint csaknem mindenitt, ahol egyaltalan terminusokrol van szo.

Minddssze két olyan szt taldltam Comenius f@szovegében, amelyek kozil az
egyik terminusgyanus, a masikbol késébb lett igen fontos magyar terminus.

Az els6 a betli (43, az Indexben: bet(), amelyik méar Calepinusban igy szere-
pel, Szenczi Molnéar Albert 1604-ben megjelent Dictionariumaban pedig botd
alakban és ’litera, gramma’ jelentéssel sz6tarozva van, ugyanilyen alakban és
jelentéssel szerepel Geleji Katona Gramatikatskajaban (26), Csepregi Turkovics
Mihaly 1648-ban kelt levelében ugyancsak ’littera’ a beti (Toldy F. 1866: 705,
706). Ugyanez a szerz6 kezdd bet(irdl 'nagy betl’ is ir(707), s6t a consonans
magyaritasara az egyutt zeng6 bet(it javasolja, a vocaliséra pedig a hang6 (nem
hangzo!) betli szerkezetet (uo.). Bet( alakban ’litera’ jelentéssel sz6tarozza a 18,
szdzad elején megjelent Papai Pariz-féle Dictonariumot atdolgozd B6d Péter is
(PPB), Comenius f6észdvegében viszont literal is, meg syllabét is jelent (43).
Ugyanakkor az Indexben a syllabardl azt irja, hogy az a ’bet(ik 6szve-foglalasa’,
ami megegyezik Molnar Albert szillabaértelmezésével: ’az igéknek tzikkele,
botiik eszve foglalasa’ (MA). Ha Comenius sz6hasznalatat terminusként fogjuk
fel, megéllapithatd, hogy nem egyértelm( jelentéssel hasznélta az emlitett szot.
A masik a beszéd ’sermo’ (43 + Index), amely tdbbféle alakban és 0sszetételben
megtalalhaté néla: izo6fia-beizéd ’fabula’ (44), példa-beizéd ’proverbium’ és
"ékefen-vad fzolas’ (uo.), beszélgetés ’colloquium’ (45), kdz-belzélgetés egy-
massal (Index), deaki beszélgetés ’colloquium latinum’ (45), bé-rekesztd beszéd
"conclusio” (80), kezdd-beszéd ’exordium’ (uo.). Szenczi Molnar Albertnal a
beszéd ’sermo, verbum eloquium’ (MA).

Nem vitds, hogy Comenius beszéd szava, szarmazéka és kilénbozé osszetéte-
lekben feljegyzett szerkezetei nem terminusok. Arrél viszont egyértel-
mlen bizonykodnak, hogy a kés6bb igen fontos nyelvészeti terminussa valéd
kdznyelvi szot el6forduldsatdl kezdve igen sok Gsnyomtatvanyban kilénbdz6
alakokban t6bbszor lejegyezték,7 és Comenius sem véletlendl foglalkozott vele
részletesen, illet6leg szétarozta.

rajuk adott feleletek a nominativusra (1.), a genitivusra (2.), a dativusra (3.), az
accusativusva (a hianyz6 4.), a vocativusra (5.) és a ablativusra (6) vonatkozé példak.

74A TESz. egy 1329-es &tiratban rank maradt Befedi (szn.) alakot jelél meg a MNy. 32:
203 alapjan, igaz, hogy megkérdéjelezve, de a 14. szézad elsé feléb6l szarmazé Bezedkeu
(hn.) mér hiteles adat (OklISz.), a 15. szzad kdzepe tajarol szdrmazd atiratban fennmaradt
14. szézad végérdl valé bezedekett (J6kK. 75) Ugyszintén az, valamint ugyanebbél az
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Az aldbbiakban Comenius koznyelvi szavait, amelyekbél késébb terminusok
lettek, a nagy kortars sz6tarozo, Szenczi Molnar Albert feljegyezte szavakkal
egybevetve mutatom be. Ahol sziikségesnek latszik, Calepinus és Papai Pariz
Ferenc BOd Péter altal atdolgozott sztaranak adataira is utalok. Ugyanigy jarok
el a 17. szazad kisebb volumen( és jelentéségli grammatikainak a probalkoza-
saival is.

Ez utdbbiakkal kapcsolatban néhany &ltalanos megjegyzés. Megjelenésik
sorrendjét kovetve ahogy kozeledink a szazadvég felé, Ugy gyengilnek el a
magyaritasi kisérletek, ez aldl csak Mikolai Heged(is Janoshak a szazad kdzepe
tajt megjelent révid ,,Utdészava” (MIKOLAI H. J. 1648) kivétel. Kozlluk négy
egyaltalan nem is gondol erre (a 8. sz. jegyzetben felsoroltak kézil: Komaromi
Csipkés Gyorgy 1655, Pereszlényi Pal 1682, Kdvesdi Pal 1686, Tétfalusi Kis
Miklés 1679), ugyanigy jar el a 18. szazad elején megjelent Ortografia nagy
hatast szerzdje, Tsétsi Janos is (1708). Ide kivankozik Sz6nyi Nagy Istvan
(1695) allaspontjanak megemlitése. Szdnyi tudatosan elhanyagolja a magyar
terminusokat: ,,Nem fzorGltunk (gy meg, hogy a Vocdlisokat Magyarul-is
Hangoioknak, Magok fzerint-is Zengoknek, Kimondhatéknak ’sa’t. ki nem
mondhatnok; de én fzandékofon meghagyom Vocalisoknak nevezni, még
hamarébb hozza fzoknak, mintha valamelly Magyar fzoval nevezném. Ugy a
Consonansokat-is meglehet [!] ,magyarazni”. (SZONYI NAGY 1. 1695,
CorpGr. 592)./5 Ez a ,szandékossag” egyértelm(i visszalépésnek mindsiil
Sylvester kdzel hatvan évvel kordbbi tudatos nyelvijitasi, magyar terminuste-
remt6 elszantsdgahoz képest. Ugyanakkor azt is tudomasul kell venni - és ez
nem elhanyagolhaté mozzanat -, hogy Sz6nyi Nagy Istvan észrevette a magan-
hangzo6i hosszlsag és rovidség dichotdmiajanak fonologiai szerepét, értelem-
valtozast (o: jelentésvaltozast) mutatd funkcidjat. Példaja: mas ,.értelme” van a
halakat és a halakat szavaknak (CorpGr. 593).

A 17. szazad egyik terjedelmes grammatikajat (145 lap) a fentebb mas vonat-
kozésbhan (egyetlen magyar terminus sem talalhaté a latin nyelvi sz6vegben) méar
emlitett Pereszlényi Pal irta. Az is igaz viszont, hogy kozel masfél évszazaddal
Sylvester Grammaticajanak megjelenése utan 6 volt az els6é - szdzadaban az

id6b6l szarmazé Budapesti Glosszak bezededel ’Rede, Wort’ értelmezésii adata is
(SermDom. l. 265). Sylvester Grammatikajaban a Bellid verbum magyar megfeleléje (12,
71), Ujtestamentum-forditasaban viszont a SErMoe (126).

A fenti allasfoglalashoz meg kell jegyezni, hogy Sz6nyi magyarazé szévegében itt-ott
elébukkannak magyar nyelv(i terminusok vagy terminusgyanus szavak, de latin nyelv(
interpretaciok nélkil. Ezek a széveg6sszefliggés alapjan hamozhatok ki.
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egyetlen - hazai grammatikaird, aki Ujbol felfedezte® a mintaul hasznalt latin és
a magyar nyelv kozotti kilonbségek kozil a két legjellegzetesebbet, a targyas
igeragozas-t és az / infixum jelentdségét, funkcidjat. ldevagd példai: a latin
doceo magyarul tanitok, sét tanitlak és tanitom. Ugyanigy az amo: szeretek,
szeretlek és szeretem. (CorpGr. 405; a -lak szerepére a 473. lapon visszatér.) Az
emlitettek summazata: pro solis verbis activis duas coniugationes assignare
oportebat” (405).

Mikolai Heged(is Janos minddssze 5 lap terjedelmd irasa - a kor szokasainak
megfeleléen - ,,A mennyei igazsag tlzes oszlopahoz” cimd teoldgiai munka
utészavaként latott napvilagot (CorpGr. 700-704). A mi 701-702. lapjan
olvashat6 24 latin terminusbdl kés6bb lett magyarul is értelmezett nyelvészeti
mlsz6. Kozuluk itt négyet mutatok be: agens 'Tseleked6’ (701, etimonja a
kés6bbi cselekvd igeragozasban maradt fenn), causa ’Oka valaminek’ (702,
késébb okhataroz6-ként valt miiszéva), az objectum altala adott parafrazisa:
"Cél, a’mi koril forgolddnak’ (uo. vo. a keés6bbi targy terminus korllirasaval: "a
cselekvés célja, irdnya’) és a subjectum, ami egészen mas jelentéstartalommal
valt a magyar terminoldgiai rendszer egyik igen fontos terminusava: alany (nala:

"Hely, fundamentom, a’min vagy miben méas valami dolog vagyon’: uo.). A
kimondottan nyelvészeti terminusok kozil: praepositio ’eleibe tett sz6’ (703;
etimonja az eléljaré el6tagjaban felfedezhet6, szemantikailag jobb a sylvesteri
elolvetonéX), a perfectiva particula ’teljest jegyz6 fzok’, pl. meg, el (uo. csak a
teljes szinonim paijaként felfogott befejezett [cselekvésben valt szakszova], a
dipthongus ’kéthangju (hangt h.) betl’ [704; nem lett terminus], a duplex
consonans ’kétzengési bet(i’) (uo. vo. a sylvesteri massalzengbvel, szintén nem
valt terminussd), a compositum ’"6fzve foglaltatott sz6” (709) helyett dsszetett sz6
lett terminus, ugyandgy, ahogy a valaizték (uo.) elvalasztojelként. Ha nem is
Helitaldlatok” a javasolt magyar variansok, ekkora kis miiben ilyen elhatarozott
er6feszités mindenképpen megbecsulendd!

7 Az ,,ujboli felfedezés” indoklasa: szinte kizart, hogy a keze tigyébe kerilt volna Sylvester
munkaja, mert ez utébbinak tudatos magyar terminusalkotdé tevékenysége és annak
eredményei feltétleniil hatottak volna ra, és az ilyen nagyméretd vallalkozas nem lett volna
»mentes” magyar szovegrészekt6l, de terminusoktél sem. (NB. Geleji Katona Istvan mar
csaknem negyven évvel Gel6tte (1645) Magyar Gramatikatskat irt, abban 61 magyar
nyelvészeti terminust lajstromozott, és népszerdsitette 6ket f6leg a fiatalok kozotti
elterjedés (elterjesztés) szandékaval. Egyébként tudomanyunk térténetének a kozhelyei
kozé tartozik az a sajnalatos tény, hogy korai grammatikairéink - egyebek mellett a
mostoha koérilmények kdvetkeztében is - nemigen hasznaltak (hasznalhattak) fel az el6ddk
eredményeit, tehat csaknem mindenki ,,elolrdl kezdte”.
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Fentebb (73. sz. jegyzet) mar utaltam arra, hogy Comenius Januaejanak a
grammatika bemutatasat és magyarazasat targyalo részében a szerz6 - pedagdgi-
ai meggondolasokbdl - tudatosan elhanyagolta az esetrendszer terminusait. Nem
véletlen tehat, hogy Calepinusnak Comenius munkaja elétt kozel fél évszazaddal
kordbban megjelent mivében mar szoOtarozott ablativus - ami egyébként a
kortdrs Szenczi Molnar Albert szétardban (1604) ’elviend’ értelmezéssel
szintén megtalalhatd - hianyzik Comeniusnal, megvan viszont a 14. szazad elsd
negyedétél tobb helyen feljegyzet ajak (Index) koznyelvi szoként, amelybdl a
késébbi ajakhang, de a labialis, labializacié miisz6 szarmazott. Geleji Katona
Istvannal is szerepel az ajak, igaz, hogy nincs értelmezve (SIMONYI Zs. 1906:
32). Szerzdnk az articulust lajstromozta (uo.), de megint nem a vart, hanem ’hit-
agazat’ jelentéssel.

A conjugatio - mint lattuk - el&fordul Comenius f6szovegében: verborum
conjugatio (AJ. Indexében viszont értelmezés nélkil - kivételesen -termii -
nusként etimonja: jungo ’6szvefoglalom’jelentéssel (uo.).77

A consonanst terminusként hidba keressiik Comenius f6szdvegében, etimonja
azonban sono alakban ’zengek’ jelentéssel megvan az Indexben. Calepinus a
consonanst ’egyezd szavl’-nak forditja, tehat vitathatatlanul nem terminus,
Geleji Katona Istvannal viszont az, de nincs magyar megfelel6je (SIMONYI Zs.
1906: 10). Szenczi Molnar Albert pontosan Ugy értelmezi a consonans-1, mint
Calepinus. Egyik terminus sem felel meg a latin jelentésének, pedig kozel 100
évvel Comenius el6tt megalkotta Sylvester a ,,szépen zeng6” és szemantikailag
is megfelel6 massalzeng6jét! Ez utdébbi sem Molnar Albertnal, sem PPB-nél
nincs meg, bar kisértett a zongés, csongés szép hangzasa a consono ’egylitt-
z0ngok’ (MA), illetbleg "egylitttsengek’ (PPB) magyaritasi Kisérleteknél.

A dedk ’latinus, literatus, scholasticus’ (MA. 1604), a deaki ugyanaz, a deék-
talan ugyancsak 6nala ’illiteratus’, a dedktalanul pedig ’barbare’ (uo.), ez Come-

77 E helyen ismét hangsulyozni kell, hogy a f6név- és igeragozas terminusok kozti
ingadozas a klasszikus Okorra visszavezethet6en (1 48. sz. jegyzetet) igen sokaig szinte
megoldhatatlan feladatként meredt a kdzépkori, de a kés6bbi grammatika- és szétarirdk elé
is. Mint Sylvester targyalasanal lattuk, 6 a declinatio miszéra a magyar hajtogatast
javasolta. A coniugatiom nem volt magyar nyelv( javaslata. A declinatio Calepinusnal még
nem msz6, jelentése: lehajtds, meghajtds. Ugyané aflexust is ‘meghajtas’-sal értelmezi. A
conjugatiot Szenczi Molnar Albert egybefoglaldsaik forditja szétaraban, ugyanakkor a
conjunctiomk és a connexionak is ez a magyar megfelelje nala. Ezt az értelmezést talaljuk
a tébb mint 150 évvel kés6bbi nagy magyar szétarban is (PPB). Azt is meg kell azonban itt
jegyezni, hogy Szenczi Molnar Albert vélasztja szét el6szor az igeragozast és a
fénévragozast, igaz, hogy latin terminusokkal (MOLNAR A. 1610: 178, 135).
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niusnal a deak nyelv ’latina lingua’-ként (1), illet6leg deaiki mesterség (= tudo-
many) ’ars’-ként csapddott le (uo.). A nyelv ebben a szerkezetben terminus!

Az eset mint terminus hianyzik Comenius f6szévegében, az Indexben ’casus’
értelmezéssel megvan mint kdznyelvi sz6. Ugyanigy jar el Szenczi Molnar
Albert is. Szbtaraban ’lapsus, casus, der fall” az eset megfelel6je. Geleji Katona
Istvannal viszont forditott a helyzet: néla terminus a casus, csak hidnyzik a
magyaritasi Kisérlet (A:).

Afinis 'cél’ értelmezéssel nincs meg Comeniusnak sem a fészévegében, sem
az Indexben, ez utébbiban koznyelvi szoként megtaldlhatd, de csak az eredeti
'vég’ értelemben. Ez annal feltlinbb, mert tobb mint negyedszazaddal Come-
nius el6tt a sz6 a "vég’ mellett "cél’-ként is szotarozva volt (MA.).

A forma lajstromozva van az Indexben ’kép, forma, szép termet’ kdznyelvi
jelentéssel ugyanigy, mint Szenczi Molnar Albert szétardban ’figura, forma,
typus’ (MA.), ez utébbinal az alak viszont csak ’larva, larvatus’ jelentéssel
szerepel.

A genitivus mint terminus - az ismert okoknal fogva - nem szerepel szerzénk-
nél, kozel 6tven évvel kordbban Calepinusnal is csak 'nemzésre vald’ jelentéssel
olvashatd, annak ellenére, hogy a tudatos terminusmagyaritonal mar terminus
nemz@’ alakban (SylvGr.: 40).

Misz6 Comenius fészovegében (A3 a grammatica, de magyar értelmezés
nélkil, a grammaticus viszont ’grammaticus’ (tulajdonképpen ’tanitd, oktatd’:
46), hasonldan, mint Szenczi Molnéar Albert szétaraban, ahol a grammaticus ’az
ki az grammatikahoz jol ért” (MA). Ez a fajta értelmezés régi keletli: 1533-ban a
grammatika tudé ’grammatistes, ein der di kynder lernt das fundament der
grammatik’ (Murm. 2348), tovabba: ’ein gelerter, magyaraz6’ (Murm. 2347), az
ellentéte az 1560-ban: agrammaticus, illiteratus ’tudatlan, kevéstudd deédk’
(GyongySzt. 842), Szenczi Molnér Albertnal - mint lattuk - az illiteratus deék-
talan’. Sylvester Grammatikajaban viszont a grammatica meg a literatura
szinonimak, és jelentésiik a ’betlikrél valé tudomany’ (SylvGr.: 6).

A hivd ’vocativus’ szintén jO ideig tagja volt a magyar nyelvészeti terminol6-
gia-rendszernek. Mint lattuk, Sylvester - a donatusi-hegendorfi minta alapjan -
mar krakkoi irdsaban (SylvRud. 8.) szerepeltette mint az esetrendszer egyik
elemét latin alakjaban (8), Grammaticajaban mar megvan a magyar miszé is:
hivé ’vocativus’ (40). Szenczi Molnar Albert csak kdznyelvi széként sz6tarozza:
hivo *vocator, invitator, accersitor’, illet6leg a latin-magyar részben: vocativus,
a-um ’hivd’. Comenius miiszétarabdl mind a magyar, mind a latin alak hianyzik,
csak a voco ’hivom, nevezem’ kznyelvi sz6 van meg nala (MA.: Index).
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Az id6 elsd eléfordulasatol (1372/1448) ’tempus’ értelmezéssel gyakran fel-
jegyzett sz6 (JOKK. 28, 32 és a kés6bbiek), Sylvestemél méar terminus (71, 91),
Szenczi Molnar Albert csak kdznyelvi szdként szOtarozza: id6 ’tempus, aetas,
aevum, tempestas’ értelemben, ugyanugy, mint Geleji Katona Istvan: Ud6 szava
(SIMONYI Zs. 1906: 30). Comenius Indexében Ugyszintén koznyelvi szé: id6
tempus’.

Ige szavunk - mint els6 el6fordulasatél (1315 k: GyS.) kezdve - igen sokrét(
jelentésben maradt fenn. Comenius is ezt a hazai és nemzetkézi hagyomanyt
kdveti: verbum ’ige, szd, beszéd’ (Index).

Hasonl6 a szemantikai palyafutdsa az ir ’seribit’, iras ’scriptio, scriptura’
szonak. A 15. szdzad kozepe tajt késziilt atirasban fennmaradt, a 14. szdzad
maésodik felében keletkezett egyik legrégibb kddexiinkben az ir jelentése ’seribit’
(JOKK. 66). A 16. szazad vége felérél feljegyzett (szétarozott) irds nemcsak
scriptum, scriptus (Cal. 274), hanem a tudomany szinonim parja: iras, tudomany
"literatura’ (Cal. 190), Szikszai Fabricius Balazs szbjegyzékében (1590 k.) a
festésé: iras, festés ’pictura’ (SzikszF. 1590: 1), a korabeli Kolozsvari Glosszak-
ban viszont a stilusé: iras ’stilus’ (KolGl. II.). Annak ellenére, hogy Szenczi
Molnar Albert egyértelm(en a mai jelentésnek megfeleld terminusként szétaroz-
za: iras ’scriptio, scriptura, scriptum’ (MA.), ugyanezt teszi PPB. sz6tara, de igy
hasznélja az irds szét Geleji Katona Istvan is Magyar Gramatikéatskajaban
(CorpGr. 699). Szerz6nk - érdekes modon - két helyen is afest, festés értelme-
zést alkalmazza: ir ’pingit’ (46-47), képird is "pictor’ (46), és csak a historia-ir6
"historicus’ kdzeliti meg az ir, irds, ir6 mai jelentését. Az is igaz viszont, hogy
az ir igének mai jelentéseben is megvan a ’rajzol’ elem: ’betli(ke)t v. més jeleket
rajzol’ (ErtSz.), sét egyes nyelvjarasokban a *fest’ is (uo.). A szazad végén
megjelent Sz6nyi Nagy-féle Magyar Oskolaban mar tébb helyen is ’scriptio’ az
irés (CorpGr. 592, 597, 598, 599).

Ajel, jelent Comeniusnal jegyez, megjegyez, megpecsétel alakban fordul el6:
figno ’jegyzem’ (tkp. ’jelentem’) (Index), consigno ’fel-jegyzem, meg-jegy-
zem’ (uo.), obsigno ’meg-petsétlem’ (uo.). A significatiot (vocum significatio)
terminusként hasznalja (A2, de magyar megfeleléje ('a szavak jelentése’)
hianyzik, annak ellenére, hogy kdzel fél évszazaddal kordbban mar szbtarozva
volt: designatio 'megjegyzés, jelontés’ (Cal.). A kozel szaz évvel kordbban
megjelent Grammatikajaban Sylvester a significatoi ’jjegyez’-ként forditja, ami a
jelent korai véltozata (SylvGr.: 12, 51), ugyanigy a significatiot jegyzés’-ként
adja meg magyarul (i.m. 90, 91). A kortars Geleji Katona Istvan - mai tudasunk-

BA jel ~jegy, jegyez ~ jelent részletes targyaldsat lasd ,,Az els6 magyar tudomyanytar
terminoldgiai jelent6sége” c. alfejezetben..
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kai is egyez0 - jegy-definicidja mar vitathatatlanul ajel parafrazisa: ,,A’ szok, a
dolgok jegye” = signum (GELEJI KATONA I. 1645: 32). Szenczi Molnar Albert
mind a két magyar varianst szétarozza: jegy ’signum, signaculum, nota, speci-
men, vestigium’,jel ’signum, insigne, character, nota, specimen’ (MA.: 1604).

A nem sz6t, amely Sylvester ta terminus, Comenius kdznyelvi szoként lajst-
romozza: genus 'nem, faj’ (Index), ugyanigy, mint Szenczi Molnéar Albert: nem
‘progenies, genus’ és Geleji Katona Istvan: nem ’genus’ (i. m. 23; a szdvegosz-
szefliggés csak a bioldgiai értelmezést engedi meg).

A nyelv Comenius fészévegében nem szerepel, csak a latin megfelel§je:
lingvarum Januae, illetéleg lingva latina (A2), az Indexben viszont igen: nyelv
‘lingva, Zunge, Sprache, yazyk’. A f6szovegben olvashatd szerkezetek és az
Indexben értelmezett nyelv - a Zunge kivételével - a mai értelemben hasznalt
langue mellett voksolnak, de a maguk kordban is - ha nem is a saussure-i di-
chotémia értelmében - terminusnak szdmitandok ugyanugy, mint Szenczi
Molnar Albert nyelv ’lingua’ értelmezése és Geleji Katona Istvan ennek ponto-
san megfeleld eljarasa (CorpGr. 16 kk.). A szazad tobbi grammatikairéi kozll
Medgyesi Péter is deak nyelvxdX (CorpGr. 709, 712), nyelvinkrdl (712), illet6leg
a mi nyelvankrdl (710, 711) ir.

Az ok ’caufa’ (Index). Szovegdsszefiiggés hianyaban nem allapithaté meg
terminus volta - ez a kortars Szenczi Molnar Albert szdtaraban viszont - egyér-
telm(: Cadia Oka valaminec’.

Az eldljaré els6 eléfordulasa - igaz, hogy nem a praepositio forditasaként - a
szdzad terméke. A ,legeredetibb magyar grammatikus”-nal ez olvashatd: ante-
cedens ’eldljard rész’ (GELEJI KATONA . 1645: 24). Mint fentebb lattuk,
Sylvester a praepositio terminust EI8l veté-nek forditotta (12, 15), ami azéta
kiveszett, az el6ljard rész szerkezet eleje ma is terminus. Comenius nem Kkisér-
letezett a praepositio magyaritasaval.

A struktarat mai igényeinket is kielégité modon parafrazélja szerzénk: ,,struc-
turae (id est: summos Rerum et Verborum cardines)” (A2. Magyar megfelelje
ma sincs, inkabb struktarat, strukturalizmust mondunk ma is szerkezet, illetéleg
szerkezeti elv helyett.

A szam, irva: fzam ’numerus’ Comenius az Indexben is 'numerus’ ugyanugy,
mint Szenczi Molnar Albertnal. A kortars Geleji Katona Istvannal csak numerus
olvashat6 (i. m. 21).

Ugyanez a helyzet a személy terminussal: az Indexben Periona ’Szeméi} .
Szenczi Molnér Albert ugyanigy értelmezi, Geleji Katona Istvan csak personarol
ir (i. m. 10).
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A sz6 'vox’ mind a f6szévegben (43), mind az Indexben a szélas (tkp. beszéd)
ékesen valo izolas ’eloquentia’ (44), illet6leg ékeken iz016 tanitd-Teiter 'rhetor’
(46) alakban fordul el6. Szenczi Molnar Albert a "vox’ mellett sonus-szal is, meg
verbum-mai is értelmez (Sonus °Zéngeés, Hang, Sz6’; Verbum ’Ige, Szd, Belhed,
mondas’), és DeaktalanfRo szordl ’barbarolexis’ is ir. Geleji Katona Istvannal az
ige is ’sz6’ (i. m. 696), de megtalalhaté nala az egyszer(i sz6 ’simplex sz6’, meg
az osszetett parja ’composita’ is (SIMONYI Zs. 1906: 9). A széazad tobbi gram-
matikairgjanal a szé a vox magyar megfelel6je (MEDGYESI in CorpGr. 708 kK.,
SZONYI CorpGr. in 592 kk.), a szocska viszont ’sz6tag’ (i. m. 597).

A tagadéimondat), tagadoiszd) igei alakja koznyelvi széként megtalalhat6 az
Indexben: nego ’tagadom’.

A nemzetkozi karriert befutd tzzcooiq ainaziKtj terminus latin félreforditasa-
nak icasus accusativus) a magyar lecsapédasa - mint lattuk - Sylvesternél
vadolé eset alakban (SylvGr. 40) valt viszonylag hosszu élet(i terminussa. Co-
menius kdznyelvi szdként lajstromozta ragozott igei valtozatat: vadolom
"accuso’ (Index).

A vessz8 Sylvester krakkoi konyvecskéjében (SylvRud.) mar terminus: a latin
virga magyar megfelel&je (24; val6szind, hogy ’virgacs’ jelentése is él§ volt
Sylvester kordban). Comeniusnal is: vessz6 'virga’ (Index). Ma is él6 terminus
“interpunkcids jel” jelentéssel.

A ,.legeredetibb és legonallobb régi magyar
grammatikus”, Geleji Katona Istvan
A cimben hasznalt minésités - mint erre mar utaltam - Simonyi Zsigmondtdl
szarmazik, aki Geleji Katona Istvan mindkét, nyelvelmélettel foglalkozé irasat
tiizetesen attanulmanyozta. Az egyik az 1636-ban megjelent Oreg Gradval
El8szavabdl vald, M8 masik a ,, Titkok titka” cimd munkajanak (1645) toldaléka-
ként napvilagot latd Magyar Gramatikatska. ®

M In: CorpGr. 695-699.

& Teljes cime: Magyar Gramatikatska, A’vagy Az igaz magyar irasban és fzollasban ké-
vantato néhany fzukféges Observatiok. Mellyeket ... ki-botsatott Geleji Katona Istvan.
Gyula-Fejir-Varatt. A. D. MDCXLV. In CorpGr. 291-329; Ujabb kiadasat Simonyi
Zsigmond gondozta, és ,,Geleji Katona Magyar Gramatikatskdja” cimen a Nyelvészeti
Flzetek 30. szamaban (1906: 1-32) tette kdzzé. Ennek 3. lapjan olvashatd annak a
leszogezése is, hogy ,,Katona nem rendszeres nyelvtant irt, hanem irodalmi munkéassaga
kozben kialakult nézeteit adta el a helyesirasrdl és a nyelvmiivelésrél.” (GELEJI KA-
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Simonyi Zsigmond igen joszem( és igényes nyelvész volt, ezért foglalkozott
Geleji Katona Istvan mindkét irdsaval, és nem véletlendl tisztelte meg szerzénket
a ,,legeredetibb” és ,,legonallébb” jelz6kkel (SIMONY1 Zs. 1906: 3).

Miben rejlik Geleji Katona eredetisége? Els6sorban magyar nyelvi - kozottik
is elsGsorban nyelvészeti - terminusok tudatos és rendszeres kimunkalasaban,
tovabba a szdelemz6 irdsmod elsd szabalyokba foglaldsaban és jelent6ségének
hangstlyozasaban: ,,Az Irasban penig ez az nagy otrombafag, hogy lemmit az
fzénak eredetire nagy fékak nem néznek, hanem tsak az mint az fz6 a’ ki mon-
dattatasban ebk, ugy Irjak ki” (GELEJI KATONA I. 1645, in CorpGr. 699). A
kiejtésen alapuld irast ,,elmédenlégbél és itéletlenseghdl szarmazott tsufos iraf”-
nak tartja, ,,melly miatt az Magyar nyelv, immar fzintén majd elparafztul” (uo.).

Még egy fontos helyesirasi elv, egyben magyar terminusalkotasra iranyuld
er6feszités: a meglagyit nala a mollial magyar megfelel6je (CorpGr. 695). Ez a
misz6 ma lagyit, még inkabb palatalizal. A g-t - szerinte - az y hozzéadasa
Hlagyitja”, és igy lesz bel8le gy hang, ugyanigy, mint az I+y-ly, n+y=ny, t+y=ty
(uo.). Ha ma nem lagyitas eredményének tartjuk is az ly, ny, és a ty betiikombi-
nacidkkal leirt beszédhangokat, mai helyesirasunk pontosan megegyezik a Geleji
Katona Istvan altal a tébb mint harmadfél szazaddal ezel6tt javasoltakkal,
illet6leg lejegyzettekkel. Eles szemii megfigyelésre vall az a minuciozus megfi-
gyelés, amelynek eredményeként megadja az y és i vokalisok funkcidjat. Ezt irta
roluk: ,,...az y vocalis, és tsak szintén /yllabaknak meg-lagyittatdsokra valg”
(CorpGr. 297). Ezzel szemben ,,Az i-is pedig noha vocalis, de a’ fyllabat[\\ soha
nem molli-alja, hanem duplicia, mint: Ha ez a’ fzétska egy, igy iratnék, égi, két
fyllabas[!] lenne” (uo.).

Ami Geleji Katona Istvan a nyelvészeti terminusok alkotasa terén kifejtett
tevékenységének eredményeit illeti, az aldbbiakat mondhatjuk. Méar az 1636-ban
megjelent Oreg Gradual el6szavaban 6 is magyaritja a latin litterat, mégpedig
b6tunek (CorpGr. 695). Ez a terminus mar megvan Sylvestemél is meg Borne-
miszanal is. De a bauk osztalyozasanal: egyes bo6tu ’révid massalhangzd’ (uo.)
és kettds botu "hosszi massalhangzé’ (CorpGr. 695.), illetéleg megkettdztetendd
botdk "ua’ (uo.), vagy kettés confonaniok ’ua’ (ez utdbbi Gramatikatskajaban
olvashat6 SIMONYI1 Zs. 1906: 8). Itt mar felcsillan a mai hosszl massalhangz6
irasanak terminusa: a kett6zott massalhangzo is. Ugyszintén a mai formajahoz
vezetd Ut kezd6 lépésének tekintendé a pronunciatio magyaritasi kisérlete mar
az Oreg Gradualban: ki mondattatds, pontosabban: kimondattatasban esik
(CorpGr. 699). Gramatikatskajaban mar kozelebb jut ejtédik forditasaval (Sl-

TONA L.: 1645/1866/1906 harmadik kiadasat gondozd Simonyi Zs. El6jegyzetébdl. In
NyF. 30: 3)
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MONYI Zs. 1906: 8) a mai kiejtéshez, bar ugyanebben a mivében szinonima-
ként haszndlja a pronuncialodikot, meg a pronuncialtat-ot is (8, 12), de el&fordul
nala a ki mondatasok ’kiejtésuk’ is (9).

Az irds ’scriptio’ (CorpGr. 699) nem Uj magyar terminus, megvan Bornemi-
szanal, Dévainal; Calepinusndl mar szotarozva van kiilonbdz6 formaban és
Osszetételekben is, de a kéziras 'manuscriptum’ az évé (696).

A praepositio megmagyaritasara nem tett kisérletet, de a mai el6ljaro el6dje
elLl-jaro réiz ’antecedens’ jelentéssel megvan Gramatikatskdjaban (SIMONYI
ZS. 1906: 24). Tudomasom szerint az el6ljar6 terminus elsd varidnsaval itt
talalkozunk el6szor.

Legjelentdsebb terminoldgiai Gjitdsa az etimoldgia megmagyaritasa. Hosszu
idére visszatekinté szemantikai hagyomanyt tér meg, amikor Oreg Graduéljaban
az ,,etymologiat” ’fzoknak eredelek’ (697), illet6leg ’l1z6nak eredeti’ (699) alak-
ban adja vissza magyarul. Az eredetet vesz ’ered, szarmazik valahonnan’ el6for-
dul ugyan Sylvestemél 1541-ben (Ut. 168), de nem az etimolégia magyar
terminusakent.

Geleji Katona Istvan viladgosan latta, hogy milyen nehéz a ,,technicum voca-
bulum"-okat ,,magyarul egy széval ki-mondani” (L a 17-18. lapokon irtakat),
ennek ellenére vallalta ezt a nehézséget, j6 par nyelvészeti terminust maga is
alkotott, és a fiatalok kodzotti elterjesztésukért sikra szallt. Ezért lajstromozott 61-
et Gramatikatskaja 24. lapjan. Ezek kozul kettét (subjectum ’aldja vettetett’,
praedicatum ’réla mondatott’) a fent hivatkozott helyen méar bemutattam, e
helyen felsorolom azokat, amelyekbdl késébb - kisebb-nagyobb alaki valtozés-
sal - hosszabb-révidebb életli nyelvészeti terminus lett: objectum ’ellenében
vettetett’, antecedens ’el6l-jar6’, qualitas 'minemdség’, quantitas continua
'mennyifég’, compositum ’dszvetetetett, egybe-tétetett sz6’ (el6fordul composita
alakban is "dsszetett sz0’ jelentésben) (SIMONYI Zs. 1906: 24).

Az elmondottak alapjan megallapithatdé munkéassaganak jelentsége: 6 fog-
lalta el6sz6r szabalyokba az etimologikus irasmod elveit, ennélfogva a hazai
helyesiras-torténetben el6kel6 helyet foglal el. Azt sem szabad elfelejteni,
hogy Sylvester utan & a masodik tudatos és rendszeres nyelvijité. ,,Az igaz
magyar Irasban és szollasban kévantatd néhany sziikséges Observatiok” (a
Gramatikatska alcime) viszont arr6l taniskodnak, hogy elédei - de kortarsai,
s6t utodai - eljarasatél eltér6en nem a latin grammatika mintdjara eréltette a
magyarét, hanem a korai nyelvszokas altal szentesitett sui generis anyanyelvi
normék feltarasara vallalkozott a bemutatott toredékek tikrében nem is Kis
eredménnyel.
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Az ,.els6 magyar tudomanytar” terminoldgiai
jelentGsége

»,Ha a nyugati nemzeteknek szdmos tuddsaikra tekéntiink, arcank pirulasaval
meg kell vallanunk, hogy vélek fel nem tehetlink” kesergett a 17. szazad legna-
gyobb magyar elméje nagy mivének el6szavaban. (A Magyar Encyclopaediabol
[a tovabbiakban: Enc.] idézi BAN I. 1959: 39.) Az idézett keser(i vallomas nem
valamiféle blsmagyarkodd rezignacié, hanem a vallomastevd Apéczai Csere
Janos tudatos vallalkozéasdnak a kivaltdja és a vallalkozas
jogosultsdganak az indoklasa, miszerint: ,,... ha szabad volt, sét hasznos is, hogy
egy gorog nemzetbdl eredett tudos ember8l a deak nyelvben ezt merészelte,
bizonyéara nékem sziletett magyarnak az anyam tejével szopott nyelvre nézve
nem csak szabad, hanem szlikséges is azont cselekednem” (Enc. 41).

Amig tehat Geleji Katona Istvan patriotizmusa altal sarkallva véallalkozott az
anyanyelv elszant pallérozasara, hogy ezaltal hitvitainak hatasfokat emelje,
addig Apéczai Csere Janost a hazai elmaradottsdg arra Osztokélte, hogy a
nyugati tudoméanyossadg eredményeit a maguk teljes-
séegében megismerje, és ,az 6sszes tudomanyoknak lényegét adja
magyaroknak magyarul” (Enc. 10). Hogy ez milyen mértékben sikertlt neki a
Magyar Encyclopaedia megirasaval és kdzreadasaval, arr6l mar Erdélyi Janos is
igen elismeréen, rendkivil kifejez6 mddon igy nyilatkozott: Apaczai Csere nagy
jelent6ségli munkajanak megjelenésével ,,az idé magasara lép, s jelzi az eurdpai
szinvonalat.” (Idézi SZIGETI J. 1653/1977: 476.) A mar idézett hazai monogra-
fusa ,,az els6 magyar tudomanytar’-rél az alabbiakat irja: ,,a XVII. szazadi
irodalmunk kildnlegesen érdekes és értékes terméke. Magasrendl célkitiizése:
magyarul adni a vilagi tudomanyossdg egész korét, rendkivul el6remutatd”
(BAN I. 1959: 30). A legnagyobb magyar kartézianus érdeme nem a descartes-i
eszmék szolgai atvétele, hanem az, ,,ahogyan a hazai viszonyokhoz alkalmazta,
ahogy rendszerezte” (SZIGETI J. 1653/1977: flilszoveg).

A nyugati tudomanyossag eredményei teljességének a szédzad elméleti-ideolo-
giai meghatarozdjanak, a kartézianus eszméknek hazai viszonyokhoz valo
alkalmazasahoz a magyarorszagi terminolégiai helyzet egyaltalan nem volt
alkalmas, elkerlilhetetlen sziukségesség volt tehat a
tudoméanyok korai fejlettségi allapotanak megfeleld
magyar terminusok megalkotasa. Apaczai Csere fémivében

81Theodoros Gazérdl, a gérég humanistardl (1395-1478) van sz6, aki Arisztotelész és
Theophrastus irasait latinra forditotta.
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olyan fogalmakrdl, kategoriakrol irt, amelyeknek magyar nyelv(i kifejezése
kordban még nem is volt, ezért ,,minden tudomanyos fogalomra egyetlen pontos,
tomor magyar kifejezést keresett.” (ILLES E. 1985: 13.) A hazai nyelvtudomany
torténetének igen nagy nyeresége, hogy az Apéczai Csere megalkotta terminol6-
giai arzenalban 17 olyan nyelvészeti terminus is talalhatd, amelyek - kisebb-
nagyobb jelentésvaltozassal - eredeti alakjukban fennmaradtak.

izeket a terminusokat gy fogom bemutatni és értékelni, hogy az altalanos
szemiotika (egyben az Aaltalanos nyelvészet) alapvet6 kategériajaval, a jellel
kezdem, utana pedig a tobbi terminust abc-sorrendben mutatom be.

Mint arra a Kéznyelvi el6zmények cim( fejezetben - a 25. szamu jegyzetben -
mar utaltam, ajel és szinonim pérja, ajegy a TESz. és a RMGL. adatai szerint a
13. szazadtdl kezdve kdznyelvi szoként, majd preszemiotikus jelleggel (VOIGT
V. 1985: 273) kimutathatok. Id6rendben el6szor a jegy (irva: iegfa: AUO. 6:
424) maradt fenn irasban (1224) Jjel' jelentésben. A TESz.-ben és az RMGI.-ban
szOtarozott igen szerteagazo jelentései kozul csak azokat emlitem meg e helyen,
amelyek Apéczai Csere Janos Encyclopaediajaban taldlhaté preszemiotikus
jelleg felé mutatnak: °’Zeichen, Kennzeichen, AuBerung, Symptom, etwas
bezeichnender Gegenstand, Abzeichen, Symbol, Merkmal, Schriftzeichen’
(TESz. 2: 269, RMGL1. 367, 368).

Az Encyclopaedia matematikaval foglalkozo6 részében a szamok és a szamje-
gyek leirdsanal (l. rész 11. fejezet) fordul el az els6 szemiotikai terminus:
lejegyzés ’Niederzeichen, Niederzeichnung, Abzeichnung’ jelentéssel (Enc. 27).
A szamjegy nala: jegy Merkmal’, tehét ajegy Apéaczai Csere Janos altal hasznalt
jelentése megegyezik a mai kdznyelvi jelentésével: ’ismertet6jegy’. A szamjegy,
irva: fzamnakjegyei (uo.) tehat ’szam + ismertet6jegy’. A szdmjegyeket targyald
részben jelenik meg a magyar szemantikénak, logikanak, de a szemiotikanak is
egyik alapszava, ajelent ’bedeutet’: 1aztjelenti, hogy ’egy’, 2 aztjelenti, hogy
kettd” stb. (Enc. 31). Ugyanigy a zsidok Kkivonulasa Egyiptombol a hivék
kés6bbi megvaltasat jelentette ’bedeutete’ (Enc. 404).82 A geometriaval, a
fizikdval és az asztrondmiaval foglalkoz6 részben is el6fordul ajegy ugyancsak
'Merkmal® jelentéssel, a csillagkép megjeltlésére Vria minor, Vria major
sth.(Enc. 100). Ez a sz6hasznalat minden bizonnyal a kozépkori (vagy még
korabbi) eurdpai asztrolégiai megnevezések folytatasa, amire Apdaczai Csere
Janos is utal roviden (uo.). Az viszont tény, hogy a kdznyelv, de a szaknyelv ma
is zodiakus-jegyekrol beszél.

&NB. Ajelent 1372-ben mér adatolt kdznyelvi sz6! (L. fentebb.)
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Az Encyclopaedia leghosszabb és legtartalmasabb része a VII., amely a geog-
rafiat, a bioldgiat, a pszicholdgiat, a dietikat, a mineralégiat, muzsikat stb.
tartalmazza (Enc. 129-131). Itt a muzsikardl szdl6 fejezetben a kottardl azt
allitja, hogy az jegyekbdl és jelbél all. E helyen hasznalja tehat mind a két
terminust (jegy, jel), de nem szinonimakként, ami az alabbi - egy kissé nehézkes
- parafrazisbél is kideril: ,,A hangnak... 6. Efokézei a jegyek (melyek az
éneklést igazgatjak és azoknak olvaséasa. 7. A jegyek botik, 3ok és jelek. 8. A
bétik a, b, ¢, d, e,f, g. A szdk ezek: ut (ma: do), re, mi,fa, sol, la... 11. A jelek
elsd vagy masodik rendbéliek. 12. Az elsd rendbéliek az éneknek kezdete, vége,
megkettOztetése, 6rzéje és altalbocsatasa” (Enc. 129-130). A mai magyarban is
terminus a hangjegy, ami a hangbdl és ajegybél van dsszetéve.

Természetesnek tarthatd, hogy szerzénk mindenekel6tt a medicina (pontosab-
ban a szimptomatoldgia) teruletén hasznalt preszemiotikus terminusokat (VI.
rész, XXXIIIXXXVII. fejezet). Apaczai Csere Janos szerint ugyanis a betegsé-
geket jegyeik (szimptémajuk) alapjan lehet felismerni. A jegy nyelvhasznélata-
ban azonos az ismertet6jeggyel, tehat ezek jegyeznek, azaz jelentenek valamit a
vizsgalddd ember szdméara (Enc. 178). Ezek a terminusok - pontosabban hasz-
nalatuk - nem véletlen jelenségnek tekintenddk, hiszen a hivatkozott fejezetben
tébbszor el6fordulnak. A 30. §-ban példaul az olvashatd, hogy a vizeléskor érzett
fajdalom a vizelet koamalgacidjanak a jele. Mindezek alapjan kézenfekvének
tlnik Voigt Vilmos megallapitasa (feltevése), hogy Apdaczai Csere a szakmai
symptoma kifejezést a koznyelvi jegy ’ismertet6 jegy’ szdval adja vissza,
mégpedig azért, mert szerinte a jelent az orvosi gyakorlat miszava (VOIGT V.
1985. 283). Ennek alapjan ajel is az orvos, nem pedig a laikus szamara jelent,
jelez” valamit. Voigt kdvetkeztetése: a szimptomatikaban Apaczai Csere két
jelentéssikot kiildonboztet meg: ajegy a kdzvetlen érzékelés terminusa, ajel pedig
az iskolézott orvosi praxisé (uo.).8

Ajegy és ajel késébbi fejezetekben is gyakran el6fordul. Az orvossadgoknak
szentelt fejezetben példaul a jegy ’ismerteté jegy’-ként szerepel, mégpedig a
roviditések receptbeli feloldasa céljabdl: a Q.s. jelentése példaul ’quantum satis,
tetsz6leges mennyiségl’ (Enc. 197). A geografiat, a munkéat és a foglalkozasi
agakat targyald részben ajel el6jel formaban, az aldbbi szerkezetben olvashatd:
A’ b6 el3tendbnek ezek jelei” (VIII. rész, XV. fejezet parasztnaptarral foglalko-
z6 rész; Enc. 291).

&8 Csak érdekességként jegyzem meg, hogy a Meyer’s Conversations-Lexikont forrasként
hasznald A Pallas Nagy Lexikona a mult szazad végén (1897) igy definidlja a szemioukat:
»Semiotica - in der Medizin die Lehre von den Symptomen der Krankheit” (Pallas X1V,
1048).
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Igen fontos jegyrél tudésit a X. fejezetnek az a része, amely a mindennapi
nyelvhasznélat szerint azt fejezi ki, hogy a szolgak milyen mély tisztelettel
viseltetnek urukkal szemben (Enc. 343). Ebben a fejezetben olvashat6, hogy az
Isten szava ’biblia’ maga is jelentés, illetéleg ’Isten jelentésének’ felel meg (Enc.
345).8

Az Encyclopaedia XI. részében, amely egyébként a munka ,csucspontja”
(VOIGT V. 1985: 28) talalhatok a legfontosabb szemantikai-szemiotikai
terminusok: a jegyek szimbolizalasi funkcidi, a kils6é jegyek kapcsolata a
kifejezendd tartalommal, méas szavakkal ajel6l6 és ajel6lt viszonya (Enc. 378,
405). Mélyen a kdzépkori szemantikaban gyokeredzik az a felfogas, hogy maga
az ember teremtése is jelszerli. Kilsd jegyek mutatjak és biztositjadk az ember
kilonleges helyét a természetben (Enc. 378), a paradicsomban lévé két fa, az
életfa meg a jé és a gonosz tudas faja, mint jegyek, az élet, illetbleg a halal
szimbélumai (uo.). Ugyanez a funkcié allapithaté meg a papok, az oltarok és az
aldozési szertartdsok esetében, azok szabalyosan jegyeztettenek ’symbolisieren’
valamit (sz6 szerint valamilyen ismertet6jeggyel lattatnak el’: Enc. 405).

Nem véletlen az sem, hogy az Encyclopaedidnak a Rent jegyekkel (facramen-
tom) foglalkoz6 részében ’Sakramentenlehre’ taladlkozunk igen gyakran a
kilonboz6 (szent) jegyek-kel. Koézilik a mosodas szent jegye = a Kerefitelés
(i. m. 410), ahol a keresztviz csak kuls6 jegy ’duBerliches Markmal’ (uo.). Az
utolsé vacsora (coena Domini, nala: az Ur vatsoraja) is szentjegy (sacramentum,
mégpedig a keresztény ember taplalkozasanak és fejlédésének a sacramentuma:
i. m. 411).

A szentjegy Apaczai Csere Janos szerinti értelmezése kozeliti meg a legjob-
ban a modem jV/fogalmat, ami Szent Agoston (Augustinus Aurelius) jeldefini-
cidjara (L a 25. sz. jegyzetet) vezethetd vissza. Majdnem szb szerint megegye-
zik jW-definici6ja az agostonival: ,,a lhent jegy (signum Sacrum) penig o 1y
tapai3talhato dolog [Agostonnal: ,quod et se ipsum sensui’], ...
mely valamely lelki dolgot juttat az embernek el-
méjébe” (Enc.. 405; az én kiemelésem: K. F.). [Agoston szavai: ,,praeter se
aliquid animo ostendit”.] A legkllonbdz6bb modem jelkoncepciot vallok
abban kivétel nélkul egyeznek, hogy ajel alapvetd jellemzd vonasa: materialis
verete, mert csak anyagi dolgokat lehet ,tapasztalni” (érzékelni), csak ilyen
Htapasztalt” dolgok képesek valamit ,,az embernek elméjébe juttatni”. Az is

8 Az Isten szava ’Isten’ valdszin( tautologikus nyelvhasznalat, mivel maga a sz6 korabban:
ige gor. Adyog, lat. verbum, ang. Word, fr. parole, ném. Wort, or. cnoBo eurdpai
palyafutasanak a tiikrében - egyebek mellett ’Istent’ is jelentett: ,,... és Isten vala az ige”.
(Részletesen kifejtve az ,,Kezdetben vala az ige” c. fejezetben.)
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rendkivil fontos felismerés, hogy nem mindenféle anyagi jelenség jelent
valamit, amely valamit jelez. (A flst az égés meglétét jelzi, ilyen értelemben
nem szemiotikai kategoria, jellé akkor vaélik, ha kolcsonds megegyezéssel
(konvencid) felruhdzzak (megterhelik) valamilyen kézolnivaldval. Apéczai
Csere Janos szavaival: a’ jegyz6 testi és a’ jegyeztetett lelki dolog kozott
valé valamiben megeggezes [konvencionalis jelleg] téfsi a sacramentomnak
allatd okat” (uo.). Szerz6nk a ,jegyzd testi” és a ,jegyeztetett lelki dolog”
kozti kapcsolat felfedezésevel tobb mint harmadfél szazaddal megelGzte a
modern Aaltalanos nyelvészet megalapitdjanak, F. de Saussure-nek a nyelvi
jelrél kialakitott koncepciojat: ,,Egy hangsor csak akkor nyelvi természetd
[nyelvi jel], ha egy fogalom hordozé6ja; 6nmagaban véve csak fiziologiai
vizsgalat targya lehet.”&

Szerz6nk signum sacruma tehat a significans és a significatum, Saussure ter-
minusaival: a signifiant és a signifiée konvencién alapulé kapcsolata, egysége.

Apdéczai Csere Janos jeltandnak pontossagat, modernségét nem lehet eléggé
hangsulyozni. Ha meggondoljuk, hogy szazadunk kdzepén (1959) Erfurtban egy
nemzetkdzi szimpozion rendezését tartottdk szikseégesnek, amelynek egyetlen
napirendi pontja volt (,,Zeichen und System der Sprache®). Ennek keretében
prébaltdk meg tisztazni a kérdés korul felmeriilt problémakat (ez nem sikerilt),
akkor kozelithetjik meg Apdczai Csere preszemiotikai - de batran mondhatjuk:
szemiotikai - felfedezéseinek lényegét.

Még egy igen hatarozott hangu idézet szerzdnk vizsgalddasi korének fontossa-
gardl és idbészeriségérdl: ,,A nyelvi jel problémaja a modem nyelvtudomany
metodoldgiai és ismeretelméleti-filozofiai kérdéseinek a targyalasanal elméleti és
gyakorlati szempontb6l egyarant nagy jelent6ség(” - irta egy ismert német
filoz6fus.&

Az alapvetd szemiotikai terminusokon tll még azokat a szavakat és szerkeze-
teket mutatom be abc-sorrendben, amelyek szerzénk kordban mar nyelvészeti
(iskolai) terminusok lehettek, vagy kés6bb azokka valhattak - egyikik-masikuk
napjainkig fennmaradt ilyen minéségben. Tekintettel arra, hogy szerzénk &t évig
kilfoldon tanult, és a ,tudomanytar” anyagat ott gy(jtotte dssze, kdnnyen

& ,,Une suit de sons n’est pas linguistque que si eile est le support & une idée; pris en elle-
méme eile n'est plus que la matiére d’une étude physiologique” (SAUSSURE, F. 19553
144).

& ,,Das Problem des sprachlichen Zeichens ist vor grofler theoretischer und praktischer
Bedeutung fiir die Behandlung methodologischer und und erkenntnistheoretisch-philoso-
phischer Fragen der modernen Sprachwissenschaft.” (ALBRECHT, E. 1961: 358.)
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eléfordulhatott, hogy az aldbb bemutatand6 terminusokat - annak ellenére, hogy
mar korabban sz6térozva voltak Magyarorszagon - 6ndalléan kellett kialakitania.

Sorjaban: bot( litera’ (Enc. 173), egybe [3erkei3tés ’compositio’ (89, 92),
ugyanezt jelentette nala az 6bve berke(tés is (94), ami késébb a syntaxis magyar
megfelelje lett. Az elhajlassal adta vissza a latin declinatiot, ami mar korabban
hajtogatas volt a hazai irodalomban, ma méar nem él ilyen alakban és funkcié-
ban. Az encyclopaediat szerzénk forditotta tudomanytamak (BAN 1. Enc.: 50).
A conjuncta foglalt’ (89), de az egybe fogattatas ’conjunctio’ (150; ma kot6-
sz0). A hang ’sonus’ (173), a hely ’locus’ (131), az Id6 tempus’ (86). Az utdbbi
harom maig fennmaradt ugyanilyen alakban és jelentéssel. Az iz "gradus’ (340)
jelentésben kiveszett, a méd 'modus’ (86) ma is terminus, Ggyszintén a mondas
axioma’ (17), a tulajdon mondéas ’axioma proprium’ (18) szerkezet el6tagja a
tulajdonnév el6tagja. A nem ’ratio, species, denominatio rationis’ (37) jelentése
nem valt nyelvészeti terminussd, ’genus’-jelentésben viszont ma is terminusként
él. A név ma is 'nomen’ (34), a nevezd 'nominator’ (uo.) korabban mar a nomi-
nativus magyar forditdsaként valt terminussd. (Ma mar nem az.) Az ok ’causa’
(177) az is maradt, ugyanigy, mint a pont ’punctum’ (48). A menyibég
‘guantitas’, a minemdiég (késébb milyenség) ’qualitas’ aspektusjeldlék fennma-
radtak. A particula terminusként fennmaradt, de a magyar megfelel6je:
re/sekként (35) nem. Ugyszintén nem a rel3ek lett a latin terminus magyar
megfelel6je, ahogyan néla olvashatd (uo.). A Bam ’numerus'-ként (34) ma is él,
de a terminus ’szam’-ként kihalt. A 30 "vocalis, syllaba’ (129) magyarja ma is
terminus, de nem vocalis, hanem vox jelentéssel. A tagad6 mondas ’axioma
negatum’-ként (17) ma nincs meg, tagadé mondat ’sententia negativa’ jelentés-
sel viszont él. A vadlas ’accusatio’ (378), ha e helyen nyelvészeti terminusra
gondolt: vadolo eset "casus accusativus’, a gorog mogig anmxiKi melléforditasa-
val &llunk szemben néla is, mint annyi sok mas grammatikaszerzénél.

Az Encyclopaedia terminustengeréb6él kivalogatott és itt bemutatott terminu-
sok kozll 17 ma is ugyanabban a formaban nyelvészeti terminus, tobb kés6bb
terminussa valt, de napjainkban mar nem az (elhajlas ~ hajtogatas és tarsai).
Mindezek azt az Illés Endre-i megéllapitast is megtamogatjak, amely szerint:
»szerzénk valéban igen nagy er6feszitést fejtett ki azért, hogy minden tudoma-
nyos fogalomra egyetlen pontos, témér magyar kifejezést keressen” (ILLES E.
1985: 13). Csoda lenne, ha ez a torekvése a maga kordban teljes mértékben
eredménnyel jart volna. Ezzel egyutt igen nagyra kell értékelnink terminolégia-
teremt6 elszantsaganak eredményeit, kiléndsen ha tekintetbe vesszilk, hogy
szdzada masik nagy langelméjének, Szenczi Molnar Albertnek 0j korszak
kezdetét jel6ld grammatikaja - latin nyelvisége folytdn - nem tartalmazott
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egyetlen egy magyar terminust sem. Hangsilyozom, hogy Szenczi Molnar
Albert grammatikajarol (MOLNAR A: 1610/1866) van sz0, szOta-
raban (MA.) szamos olyan koznyelvi sz6 talalhat6, amelyekbdl késébb
terminus lett, de annak a feltevése, hogy mar szerzénk koraban is terminusként
szerepelhettek, nem jar tul messze az igazsagtol.

Ha mindezek utan Apaczai Csere Janos munkéssaganak a jelentéségét meg
akarjuk allapitani, ha a kor eszmei meghatarozéjanak a hazai talajba torténd
atliltetését kell6 mddon értékelni akarjuk, megint Illés Endre meggy6z8 sorait
kell segitségul hivni: ,,Descartes alig 6t éve halt meg, Olaszorszagban és Anglia-
ban még nevét sem hallottdk, de a hegyek kdzé szoritott kis Erdély fia mar
kényvet ir ezekr6l a gondolatokrél. Magyarul irja, honfitarsainak irja. Mindenrdl
tudositani akarja 6ket... Ahogyan 1653-ban a vilag 6nmagat ismeri.” (ILLES E.
1885: 13).

Osszesen 34 évet élt!

Ha visszagondolunk a 8. sz. jegyzetben irtakra: a hazai grammatikusok az itt
targyalt szadzadban latinul irtak, ennélfogva nem mozditottak el6 a magyar
nyelvl terminolédgia fejlédését, annal kimagaslébb Szenczi Molnar Albert,
Comenius Johannes-Amosus, Geleji Katona Istvan és Apéaczai Csere Janos e
téren kifejtett tudomanyos tevékenységének a jelentésége. Munkéssaguk ered-
ményeinek a részletes elemzése indokolt tehat, mivel a maga nemében minde-
gyikik meghatérozéan ranyomta a bélyegét a hazai terminoldgiai munkalatok
fejl6désére. lgaz, hogy Szenczi Molnar Albert is latinul irta grammatikajat, de
ebben olvashat6 elvi megallapitasai elvitathatatlan fogddzot jelentettek a kés6bbi
grammatikairoknak a magyar terminusok alkotaséra vonatkozé munkalataiban,
nem is szdlva Dictionariumarol, amelyben sok terminust vagy késébb terminussa
vald kdznyelvi szo6t szbtarozott és hagyomanyozott az utékor tudoésai szamara.
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A 18. szazad grammatikai-terminologiai
eredmeényei

A 18. szdzad elejétdl kilencedik évtizedéig bezardan jellemz6 volt az a tenden-
cia, amelyrél a 8. sz. jegyzetben irtam, és az el6z6 fejezet végén utaltam: a
magyar nyelv(iség - de altaldban az elméleti igényesség - szempontjabdl is
visszaesés tapasztalhaté a 16. szazadi grammatikairas meghataroz6 egyéniségé-
hez, Sylvesterhez, de a 17. szazad kimagaslé nyelvleiréihoz, hatarozott arcéli
teoretikusaihoz, Szenczi Molnéar Alberthez, Comeniushoz, Geleji Katona Istvan-
hoz és - f6leg - Apéaczai Csere Janoshoz viszonyitva. A 18. szézad 70-
es éveinek a derekdig nem jelent meg egyetlen
6nallé magyar nyelvi grammatika sem, azutdn is Kisebb
igény(i  kiadvanyok, ,Tabellak”, ,Institutiok”, ,Specimenek”, ,Brevis
institutiok”, német nyelven irt ,Fundamentumok”, latin és német nyelven
megjelent ,,Hungarica grammaticak” voltak ennek a nyolc évtizedes hullam-
volgynek a jellemz6i (SAGI I. 1922: 42743). Anélkil, hogy lebecsiilném a
»Magyar grammatika vagy is haza nyelvnek[!] gylkeres megtanuldsara valé
intézet (Magyar Grammatika) ugyan a magyar nemzeti iskolak szamara”. Buda,
1781, 1788, 1792, 1793, 1796, 1802, (kétszer), 1808, 1809, 1812, 1815” (i. m.
42), a ,Kisdedekhez alkalmaztatott magyar grammatica” és mas hasonlok
gyakorlati hasznat, megallapithatd, hogy elméleti igénytelenségiikkel nem
jarultak hozza a hazai terminolégiairodalom fejlédéséhez.

Amilyen hosszan tartdé és mély fekvésli hullamvélgy jellemezte e korszak
grammatikai-terminol6giai termését, olyan hirtelen emelkedés tapasztalhaté a
szazad utolso évtizedének grammatikai-terminoldgiai eredményei szempontjabol
- id6rendben felsorolva - Foldi Janos, Gyarmathi Sdmuel és az Un. Debreceni
Grammatika terminolégiateremté er6feszitéseinek és termésenek a tiikrében. (A
Debreceni Grammatikat elsésorban azért sorolom ebbe a kategériaba, mivel az -
mint kés6bb részletesen kifejtem - a kivalé mindsitése ellenére a tébb mint 100
évig kéziratban maradt Foldi-féle grammatikéat vette alapul, igy Foldi eredmé-
nyeit hozzéférhet6vé tette, és ezéltal biztositotta hatasat a korai és kés6bbi
grammatikairdkra).
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Foldi Janos Nyelvkonyve

»Grammatica est Philosophia Verborum subtilis et acuta” jeligéjd palyamunka-
javal nyerte meg a ,,Hadi és Mas Nevezetes Torténetek” cim( Ujsag szerkesztOi
(Gordg Demeter és Kerekes Samuel) altal egy korszer(i magyar nyelvtankdnyvre
1789-ben Kiirt palyazatot ,Magyar Nyelvkényv avagy Grammatika” cimi
irasdval az igen sokoldalu (orvos, természettudos, koltd, mdforditd és nyelvész)
szerz8, Foldi Janos (neve irdsanak indoklasat lasd a 66. sz. jegyzetben), akit a
palyabirdk ,,A legjobbnak itéltetett Grammatika tudds ir6ja”-nak mindsitettek
(FOIdiGr. 3).

Nyilvan perdont6 szerepe volt a palyadij elnyerésében, illet6leg a fényes mi-
nésitésben a szerz6 természettudomanyos fogantatast tudomanyos alapallasa-
nak, ténytisztel6 eljarasdnak, ami az egész munkara ranyomta a
bélyegét. A nyelvkdnyviras ,,F6 Reguld”-janak az alabbi szempont érvényesite-
sét tartotta: ,A Nyelvkoényvet Kkell a’ Nyelvhez alkal-
maztatni [a nyelv objektiv mozgasrendjének hi tiukrozddése!], nem
pedig a’ Nyelvet a’ Nyelvkdnyvhoéz, még pedig
idegen Nyelvkdényvhdz” (i. m 30). Ugyanez a tudomanyos hitvallas
csendil ki a nyelvészeti terminusok egyik meghataroz6 vonasaval kapcsolatos
allaspontjabol is: ,,Nints is miért ne nevezzik Uj nevekkel az (j dolgokat, tlak
hogy az, a’ Nyelv tulajdonahoz [természetéhez: objektiv jelleg!] képeit, a’
Hasonlokbol tett kbvetkeztetés szerént légyen” (11). Hogy e helyen a nyelvészeti
terminusokrdl van sz0, az kiderul az idézet folytatasabdl: ,,A Gazda ember... az
O miszerei koril fok kiilonos nevezetekkel él, mellyekkel mafok nem élnek”
(uo.). Ha méi-a terminolégiaval kapcsolatos allaspontjanal tartunk, feltétlenll ra
kell mutatnunk idevagd nézeteinek a rugalmassagara: felemeli szavat a mindena-
ron valé U(jitas ellen, a szlikséges hagyoméanytiszteletet
otvozi a szikséges Gjitassal: ,Uj fzot formalni, mikor maiképpen
meg lehet, izikségtelen; hanem ki kell keresni a’ gyokeres, toér’sokos, jo
hangzdil igaz Magyar izOkat, azoknak értelmeiket, ezekkel, ’s ezeknek
folyamataikkal ’s dizverakaiaikkal kell nevezni mig lehet[!] az uj dolgokat is.
Ez a’ Nyelvnek igaz pallérozaia. Végre, ha ezekb6l lem telik, akkor kovatioljon
valaki uj szdkat, vagy akkor magyaroiition meg idegeneket” (uo.).8/

87A nyelvijitas ,,F6 reguldja™nak tartott szempont érvényesitését alapvetfen

fontosnak gondolva, az idézett részeket kurzivaltatta. Ugyanezt a nyomdatechnikai
eljarast alkalmaztattaanyelvi adatok - f6legaterminusok - esetében is. Ezt a
tényt tudomasul véve ebben a kiadvanyban - az egységes szerkesztési elvek érvényesitése
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Még két altalanos megjegyzés a Nyelvkényvvel kapcsolatban:

1. Foldi munkaja az els§ magyar nyelven irt magyar grammatika, amely rész-
letesen foglalkozik a szérakosgatas ’syntaxis’ (237) kérdéseivel.8 A két termi-
nust egyébként szinonimakként hasznalja: ,A ’szérakosgatas, avagy a’ syntaxis”
(fejezetcim: 237), és a kovetkezOképpen definidlja: ,,A’ fzorakofgatéas
a’ kiloénb kilénb fzoknak oily’ elhelyheztetélek a’
befzédben, mellyel gondolatinkat a’ Nyelv termé-
fzete [anyelv objektiv torvényei!] fzerént leg érthetdbben ’s
kedvefebben adhatjuk méafoknak értéfekre” (uo.). Més
szavakkal: ,,A Beszéd részeinek egymaéssal val6 6szvefzovéfek, hogy egész
szollafokat tégyenek. Ez neveztetik szorakofgatafnak (syntaxis)" (29); tehat nem
valamilyen szubjektiv akarat sziilte szabalyok, hanem a nyelvi tények
mozgasrendjébdl leszlirt torvényszer(ség alapjan valdsulhat meg. A
szérakosgatas szerinte két részbdl all: a Meg egyezé/bd1 convenientia’ (ma:
kongruencia) és a vezérlétbdi ’regimen’ (237). A syntagmat egyébként 6
magyaritja elészor: 6fzvekotéf (252). A szintaxissa] valé foglalkozas keretében
tehat sziikségesnek tartotta, hogy ,,0j sz6kat kovécsoljon”, pontosabban: ,,idege-
neket magyaritson!”

2. A Nyelvkoényv nem magyarok, hanem idegenek szamara irodott: ,,... a
Nyelvkonyvet... nem annyira magunkért, mint idegenekért irjuk, a’kik Nyel-
vinket tanulni akarjék...” (98). Ez a célkitlizés bizonyos kompromisszumra
kényszeriti a szerz6t. A casus ’efet’-forditasat 6 is megtartja, és ,,tébb nyelvek-
nek példaik fzerént” (uo.) hatot kuldnboztet meg. Ezek felsoroldsa és magyar
értelmezése - az egyetlen genitivus Kivételével, amelyet birénak fordit - meg-
egyezik Sylvesterével (98). Teszi mindezt azzal egyiitt, hogy az eset definilasa-
nal - helyesen - ramutat arra a magyar sajatossagra, hogy nyelviinkben a
kilonb6z6 esetek affixalas, illet6leg szuffixalas alkalmazésaval jonnek létre: |, A’
Név szdknak Efeteik azon fzovégek, mellyek fzerént a fzovaltoztatasban kilonb,
kilonb modon efhetik valamelly sz6” (uo.). Itt tér ki a declinatio definialaséara,
illetbleg adja meg a terminus magyar megfelel6jét: ,A’ fzdnak ezen
Efeteken val6 valtoztatafa mondathatik Ejtegetéf-
nek, (:Declinatio:)” (uo.). A declinatio magyar értelmezésére tobb
helyen kitér: de pontositja is definiciojat, amikor az esetekét azonositja a szové-

céljabol a kiemelést ritkitas jeldli. A kurzivalas csak a nyelvi adatok kozlésére van
fenntartva.

8 Mint fentebb lattuk, az els6 6nallé magyar grammatikat Szenczi Molnar Albert irta, de az
latin nyelv( volt, igy a magyar m(isz6t nala hiaba keresnénk. Ugyanez vonatkozik
Pereszlényi Pal (1682) és Kdvesdi Pal (1686) grammatikajara is.
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gekkel, és ennek alapjan levonja a lényeges konzekvenciat: a magyar deklinacié
nem is declinatio a sz6 klasszikus értelmében, hanem a szonak kulonb6zd
szovegekkel, ragasztokkal 'adfixa, fuffixa’ (135), yelekkel (13) val6 ellatasa.
llyen értelemben: ,Az Ejtegetés a’ mi nyelvinkben tsak
eggyetlen eggy” (99). Az esetrendszer tehat végeredményben ,,5z6vé-
gek” (ragok) rendszere.

A didaktikai szempont diktalta kompromisszum tehat nem elvi-elméleti enged-
mények aran valdsult meg. A latin mintanak, a korabbi, és a korai hazai szokasok-
nak a hatasara elfogadja ugyan a magyar esetrendszer hat tagjat, de a bemutatott
gondolatmenet végsé kdvetkezményeként rdmutat a magyar €s az idegen nyelvek
kozotti alapvet6 szerkezeti kilonbségre: az ajfixald, szujfixald eljarasmodunk
alapjan ,,minden Eurdpaiaktél kiildnbdzink”, ,,6s meg mutatja Nyelviink ebben is
Asiai voltat ’s nevezetesen a’ Sido nyelvvel igen nagy egyezését” (135).8

A magyar és az idegen nyelvek kozotti kilénbségre a praepositio és a
postpositio magyaritasi kisérleténél is felhivja a figyelmet. Az els6t el6zgetd, a
masodikat kovetget .szonak forditja (82), és megjegyzi: ,,Az ElozgetO és
kovetgeto szo[kat] ... Mondhatnank EIOtételnek ’s a’ mi nyel-
vinkben uto tételnekis, mivel ezek nékink mindenkor a’
Név fzdéknak utdnnok, nem eleikbe tétetnek” (uo.; az én
kiemelésem, K. F.)D

Még egy fontos kilonbségre, a mi nyelviinkre jellemzd vonasra, a magan-
hangzok hosszisag-rovidség korrelacidjanak a fonematikus jellegére is ramutat:
az a ~ & hangok Jegyvonasaikkal [ékezet] kulonbdznek egymastdl (agy ~ agy,
bab ~ bab stb.)” (57). ,Ezen kllonboztetd jeleknek [vo.: distinctive feature!]
felrakafok... fokkal nagyobb gondot kivan a’ Magyar Nyelvben, mint akarmely
mar nyelvben” (58).

A verbum néla az {IdOiz6 mellett ige is (81-82). Itt még nem a mai értelemben
felfogott igérél van sz6, még kisért a korabbi altalanos verbumforditas emléke is:
sz0. ,,E’ fz6: Verbum, magyarul tfak: fz4, ige” (uo.). A latin verbum, a német
Zeitwort szemantikai toltetének a hatasa érvényesil az alabbi érvelésben is:
,,K0z[0s] mindenikkel [a létezéssel, a cselekvéssel és a szenvedéssel] az id6,
mellyben az illy valtozafok torténnek; azért méltan nevezhetjik a’ Németekkel:
Id§ izonak™ (82). Kdvetkezetesen annak is nevezte az alabbi definici6 alapjan:

A magyar és a héber nyelv rokonitasat - a kordivat mellett - tehat a szabalyos struk -
turdlis egyezés mondatjaki vele!

PMunkaja vegen utal azokra a nyelvekre, ahol a prepoziciok helyett posztpoziciokat
hasznélnak: ,,NB. Praepositiones Nomini postponuntur apud Tureas, Indos et Phoenicios ut
apud Hungaros™ (303).
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»Az Ido iz6 oily réfze a belzédnek, melly vagy tfelekedni, vagy fzenvedni, vagy
lenni jelent eggydtt az id6vel, mellyben az esik...” (151). Hossz( ideig hasonl6
moédon definialtdk az igét: ,,cselekvést, szenvedést, létezést jelentd§ sz6.” A
definicio Iényegében fennmaradt, a terminust azonban Kiszoritotta az ige.

Az JdO iz6k eloiztdsd"-ban azonban nemcsak az ,,Oszvetett Ido iz6"-kat
"igekotds igék’ (280) talaljukal, hanem a Mivelck ’activum’ is (151, 164), amib6l
tovabbképzéssel miveltet§ ’factitivum’, nala 'mandativurri lesz (154, 164), a
-hat6, -het6 ’potenciale’ (158, 165) ma is hat6 ige, a szenved6’’passivum’ (155)
ugyanigy hangzik napjainkban is, a gyakorolgaté ’frequentativum’ (158), a
kezdegeto ’inchoativum’ (uo.). Az igemddok-nal a Jelent6' indicativus’ (169), a
parantiol6 ’imperativus’ (uo.): teljes és megkozelité formai egyezések a ma él§
igeformékkal és médokkal!

Az aldbbiakban a szerz6nk altal hasznalt, atvett és teremtett magyar terminu-
sok kozil - igen sok talalhaté Nyelvkonyvében! - csak azokkal foglalkozom -
ezek szama sem Kkicsi! -, amelyek formailag és tartalmilag megegyeznek a
maiakkal, vagy a tartalmi egyezés mellett ton vannak a formai megfelelés felé.

A beizéd a hazai nyelvtanirodalomban els§ alkalommal teljesen egyezik a mai
terminussal, *sermo’ (57). Mint lattuk, Sylvestemél is terminus, de ott a verbum
magyar megfelel6je (Sylvester J. 1539: 12, 61), de az oratioé is (6).

Ugyanez a helyzet a sylvesteri szobeszédnek egy része ’pars orationis’ (i. m.12)
miszoval is: FOldi A’ Beszédnek részeit (81 kk.) hasznélja a latin miisz6 magya-
ritasara. A beszédrészek felsorolasanal (81) két —a maiaknak teljesen megfeleld
terminust is taladlunk: Név iz6 'nomen’ és Hataroz6 izé ’adverbium’ (uo.). A
participiumot - nem szerencsés moédon - KozI§ /zénék forditja az alabbi indok-
lassal: ,,...k6zli maga is, mind a’ Név fzok, mind az
Id6 fzék némelly tulajdonségaikat” (uo., az én kiemelésem:
K. F.). A kiemelt részek a ,,k0zI16 sz6" sajatsagos szintaktikai szereplési lehet6sé-
geire utal: a mondat szerkezeti felépitésében egyarant szerepelhet olyan mondat-
résziek) helyén, amely(ek)et névszdk, illetbleg igék szoktak betdlteni.

A voxot kovetkezetesen /zonak forditja (57 kk.) Ez is napjainkban igy termi-
nus, ugyantgy, mint a compositara teremtett Oszvetett sz6 (84).

A izétag ’syllaba’ (44, 51 kk.) a mai napig igy m(szo.

A szofejtegetéi’etymologia’ (29) mellett a szdszarmaztatas (83) is ugyanazt
jelenti.

a Az igekotét egyébkent el6tétéinek is mondja (82) ugyantgy, mint a latin pragpositiot is
az el6zgetd mellett (L fentebb), més helyen viszont el6zgetd szonak vagy hatarozo szénak
(166). Az utdbbinal nyilvan a meghatarozott targyvonzatot indukalé funkcioja lebegett a
szeme el6tt az ir valamit, megirja a levelet-féleségekben.
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A mai névmas helyett szerz6nk Néwvalt6 izét alkalmaz a latin pronomen meg-
felel6jeként (81). A fajtdinak hasznalt jelz6k kozil a izemélyes ’personale’
(126), a mutaté ’demonstrativum’ (127: de mutatdszénak is forditja: 131), a
kérd6 ’interrogativum’ (uo.) ma is igy hangzanak.

A primitivat torfokizonak vagy eredeti szonak forditja (52), kés6bb a tériokizo
mellett szinonim pérja is el6fordul tokéizé alakban (52, 83), ami a mai tész6hoz
vezetd utat jelzi. Erdemes e helyen egy pillantast vetni definiciojara: ,,... a torl6k
mindenkor az, melly ivadéki kdzott legrovidebb értelmes és jelent6 szé” (uo.:
vO. a modem morfémadefmicioval: a legkisebb jelentéses egység!)

A tilalmazd szébdl (nincs latin értelmezés, 274) szarmazott a mai tilté sz6, a
tagadd sz6 (289) azonban ma is ugyanilyen alakban hasznalt terminus.

Hajtogatai'coniugatio’ (170). Mar Sylvester is m(iszoként hasznalta Gram-
matikajaban (44), de az nala mind a declinatio, mind pedig a coniugatio magyar
megfelel6je volt. Arra is ramutattam, hogy ez a terminoldgiai ambivalencia a
klasszikus dkorra vezethetd vissza, ahol a declinatio meg a coniugatio egyarant
jelentett f6név- meg igeragozast is. A magyar nyelvtanirodalomban Foldi az
els, aki tudatosan megkilonbozteti magyar terminusokkal a két igen fontos
miszét: afénévragozasra az ejtegetést ’declinatio’ javasolta (98). Ahogyan - a
félreértés (6sszekeverés) elkeruilése céljabol - definiélta az ejtegetést, ugyanugy
jar el a hajtogatas egyértelm(ivé tétele végett is: ,,Az id6 fzoknak mddokon,
id6kon és fzemélyeken val6 véltoztatafok Hajtogatainak (:Coniugatio:) monda-
tik” (170). Harom ,formdjat” kulonbozteti meg: a) ki nem hat6 jelentéiu
“intransitiv’ (uo.), b) kihatdjelentéiu'transitiv’ (uo.) és c) aszenvedd ’passivum’
(185). A szenved6 forma kivételével egyik sem honosodott meg szemantikai
nehézségek miatt. De hozza kell flzni, hogy a fennmaradt szenvedd forma,
valamint a masik kett6 helyébe 1épd athat6 és bennhatd legalabb ilyen mértéki
jelentéstani nehézségekkel terheltek.

Mivel Foldi volt az els6 magyar nyelv(i Nyelvkényv irdja, aki részlete-
sen foglalkozott a szintaxis kérdéseivel, megkerulhetetlenil szembekerilt a
coniunctio és az interpunctio kérdéskorével. A coniunctiot mar Sylvester is
miszoként hasznélta, és Eggbefoglalasnak magyaritotta (Gr. 12). Foldinél is
terminus FiizogetO vagy OizvekotO izé alakban az alabbi definicié alapjan: ,A*
flizogetO vagy Ofzvekoto fzok olly hajthatatlan [indeklinabilis] rélzei a’
beizédnek, mellyek &ltal mind a’ maganos fzdkat, mind pedig az egéfz mon-
dafokat vagy szoéllafokat mint eggy ofzveflzzik és egybe kaptfoljuk (:ezért
lehetne Szdkaptioknak, vagy kaptfold fzoknak is nevezni” (233). A definicié mai
igényeinket is kielégiti. A benne olvashaté ,,Oszvekoté sz6” a fiizogetd sz6”
szinonim pérja, és magaba foglalja a mai kotdszot. Részletesen targyalja 6ket, és
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23 fajtajukat kulénbozteti meg. Ezek kozil - kisebb formai valtozassal - 6 ma is
kot6sz6: a) Megvalasztok ’disiunctivae’ (233; ma valaszto), b) Feltételt jelenték
‘conditionales” (uo.; ma feltételes), c) ellenkeztetek ’adversativae’ (uo.; ma
ellentétes), d) megengedek ’concessivae’ (234; ma is megengedd),
e) kovetkeztetek avagy folytatok (confecutivae, continuativae’ (uo.: ma kovet-
keztetd), f) haionlitdk ’comparativae’ (uo.; ma is hasonlit6). A felsorolt magya-
ritasok - természetesen - az adott mondatok megfeleld kétdsza-
vai is.

Az interpunctionak a ,,forditasa” nem sikerult sem strukturalis, sem szemanti-
kai szempontbdl: kilénboztet6jelek (61). E jelek tiz tagbdl alld rendszerének a
megmagyaritdsdhoz annal szerencsésebb kézzel nydlt: A Pont "punctum’ (62), a
Kettds pont ’colon’ (62), a Vefizos pont vagy pontos vonas ’semicolon’ (uo.; ma
pontosvessz6, amely semmivel sem adekvatabb terminus sem strukturalis, sem
szemantikai, sem nyelvhelyességi szempontb6l a vesszés pontndl), a Rantas vagy
mellékvonas vagy vesszcske (a mai vessz6 az utébbi etimonja) ’Comma’; uo.), a
Kérdgjel (nincs latin értelmezése) ma is Kérddjel (uo.), a Felkialtéjellel ugyanez
a helyzet (uo.), a Bezar6 jel (ma ugyanez igekoté nélkil) ’parenthesis’ (uo.), az
elekoz6 jel (ma idéz6jel) ’citationis signum’ (uo.; a mai szemantikailag jobb), az
Oszvekoto jel (nincs latin értelmezése, ma: kot6jel, ugyanaz igekotd nélkiil)
(uo.), a Roviditdjel (a mai hianyjel révidebb és jobb) "apostrophus’ (uo.).

A kimondas ’kiejtés’ (34). el6fordul latin értelmezéssel is: ’pronunciatio’ (45).

A mondas (62) ma mondat. Alakilag nem allnak messze egymastol. Szemanti-
kailag csak annyi a kulonbség kozottik, hogy az els6 a cselekvés (beszélés)
folyamatéat, amasikazeredményét jelenti. S6t, ha j6l meggondoljuk
a langue ~ parole distinkcio lényegét, és az els6t absztrakt rendszernek, a
maésodikat pedig e rendszer alapjan megvaldsulé kommunikéaciés folyamat-
nak tartjuk, Foldi terminusa a saussure-i dichotomia szempontjabol adekva-
tabbnak tdnik.

A izdm ’numerus’ mar Sylvester altal is terminusként hasznéalt sz6 (Gr. 27).
Ezt ugyanilyen értelmezéssel FOldi is atveszi (97). Az Eggyes izdm ’numerus
singularis’ és a Tobbes izam ’numerus pluralis’ (uo.) azonban szerzénk alkotéasa.

Az accusativus magyar megfelel6jének a megalkotasanal 6 sem tudott szaba-
dulni a Kklasszikus latin szintaxis ota él6 ,félreforditastol” (L fentebb), az accu-
sativus néla is vadolo eset (93 kk.).

A grammatikara szerz6nk alkotta meg a magyar nyelvkényv terminust (7),
amely sokaig élt.2

@ Megjegyzendd, hogy Foldi Nyelvkdnyvének megjelenése utan, e Nyelvkoényv alapjan
irédott Debreceni Grammatika nem vette at F6ldi magyar m(szavat, hanem a grammatikai
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ime, ,,a legjobbnak itéltetett Grammatika tudds iréjanak” terminoldgiateremtd
munkassdga, annak eredményei a bemutatott hangtani, szotani és
szintaktikai terminusok bizonyitd erejének alapjan. Mindezek igen
el6keld helyet biztositanak Foldi Janosnak mind az anyanyelven irt magyar-
grammatika-iras, mind a hazai magyar nyelvészeti terminol6gia fejlesztésében.

Gyarmathi Sdmuel Nyelvmestere

A magyar nyelv(i nyelvészeti terminol6gia kialakitasanak torténetében (j utakat
kijelol6 Foldi Janos dijnyertes palyamunkajaval egyitt palyazott a Gorog-Kere-
kes szerkesztpar felhivasara a szazadvég masik tudatos Ujitéja, Gyarmathi
Samuel ,,Okoskodva tanit6 magyar Nyelvmester”-ének elsd és masodik ,,darab”-
javal (Kolozsvératt és Szebenben 1794). Konyvében igen fontosnak tartja a
szintaxis kérdéseivel foglalkozd részt, a ,,masodik darab”-ban kiilon fejezetet
szentel neki ,,Az 6szverakasrdl. De syntaxi” cimmel, és hangsilyozza, hogy
kdnyve ,az els6 Syntaxis irasa” (1. XIX), illetbleg ,els6 lépése a magyar
nyelvmivelésében” (uo.).®

Az ,0szve rakési okos torvények” ,kozonséges [altalanos] fo fzegelet kdve” (2,
6), hogy a gyors és zavartalan kommunikaciot biztositsak: ,,Valam’enyifzer
gondolatinkat mafokkal kozleni igyekezzik, mindenkor az a’ tzélunk, hogy azok
minket igazan, hamar, és jol meg-értsenek” (uo.). Azaz: ,,gondolj rendel és vila-
gofon; ’s az utan befzélj épen Ugy, a’ mint gondolfz: az az: rendeld Ugy a’ fzdkat,
a’ mint a’ gondolatok egymas utan kovetkeznek, és egy masbol fuggenek, és a’
mint mafok téged leg-kénnyebben, leg-hamarébb, és leg-
tokéletefebben meg-értenek” (uo., az én kiemelésem: K. F.).

Gyarmathi terminoldgiai nézeteire mar utaltam (20): a magyar nyelv(i mester-
szék Gjszerliséguk folytan ismeretlenek az olvasé el6tt, ebbél addéddan szbveg-
megértési nehézseégeket okoz(hat)nak. Ezért - tudatos megfontolasbol - lajstro-
mozta Oket elsajatitdsuk megkonnyitése végett. Szerinte a szintaxis keretein beldil
csak fokozodnak a nehézségek, mivel a magyar nyelv( szintaxis teljesen Gjkele-
td, igy magyar m(szavai is ismeretlenek, és nem is mindig jol sikerultek.

hasznalta. Egyébként Foldi definiciéja egyértelmien a gyakorlati sziikség kielégitésérol
tanGskodik: ,,A’ Nyelvkonyv az igaz olvasasra, helyes irésra, és j6l szdllasra vezetd tanitas
valamelly Nyelvben” (29).

BTehat nem a hazai elsd szintaxisirasrol és nem is az elsé nyelvmdvel6 1épésrél van szé,
hanem arrél, hogy a kérdéskorok jelentéségének megfeleléen tovabbi irasok kovetik az
»elsét”.
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»Ezentdl —irja - az egéfz Syntaxisban ki-fogom tenni Déakul-is a’ Regulékat,
a’mellyeknek elég értelmes Magyari ki-tételeihez nem bizhatom, igen ifju
lévén még a Magyar nyelv a’ Syntacticus uj Magyar
terminusokhoz” (22 13-14). A felvillantott nehézségek miatt kettds
feladatot tlzott maga elé. Az egyik: az (j szintaktikai mdszok magyaritott
forméajanak latin értelmezése, a masik: Ujak alkotasa. A latin értelmezés -
nagyon kevés kivétellel - az egész munkan at szerkesztési gyakorlatava valik.
Nemcsak az El6ljaré Beszédet allitja az Uj magyar terminusok latin értelmezésé-
nek szolgalatdba (I-XXXIII) - ebbdl a XXIV-XXXIII lapokat a mesterszok
latinul értelmezett lajstroma foglalja el -, hanem a f&szévegben is lépten-
nyomon talalkozunk ezzel az eljarassal. %

Gyarmathi terminusalkot6 eljarasaban szakit azzal a hagyomannyal, amely
szerint a magyar miiszok legtdbbnyire a latin tlkorforditasai - természetesen
ilyenek is el6fordulnak nala -, hanem igyekszik az adott mliszd Iényeges vona-
sait, strukturalis és szemantikai jegyeit adekvatan tikr6z6 magyar széval vissza-
adni. Jellemzé példa: a latin verbumot id6szonak ,,forditja” az alabbi indoklassal:
,»Azért tartottam hellyes névnek az 1d6sz6-1, mivel a Verbumokba mindenkor bé
foglaltatik az id6” (29).% Az is igaz, hogy f6szbvegében egy helyen a verbum
finitum ’ige’ (1. 10), méasutt viszont hataros 1d6-szé ’verbum finitum’, illet6leg
Hatartalan idosz6 ’verbum infinitum’ (2: 159), (XXVI). A seqit§ id6 szb
értelmezve: Auxiliara Verbum (XXXI), nyilvan a mai segédigének felel meg.%

Még egy Aéltalanos megjegyzés Gyarmathi mesterszavaival kapcsolatban:
Mivel Foldi dijnyertes palyamunkajat nem ismerte (az abban 1évd nézetek joval
Gyarmathi munkéajanak megjelenése utan valtak publikussd), Uj terminusai
id6ben egybeestek Foldiével, igy értékik - eredetiség szempontjabol - vitatha-
tatlan az esetben is, ha formailag és tartalmilag megegyeznek Foldi terminusai-

At jegyzem meg, hogy az Eléljaré Beszédre, illetGleg a mesterszok lajstromara utald
lel6helyeket - Gyarmathi lapszamozasat kévetve - rémai, a f6szévegre utaldkat pedig arab
szamokkal jeldlom.

B Onként adddik ennek az érvelésnek Foldiével valé dsszevetése, aki —mint lattuk —
szintén idész6nak magyaritja a verbumot. ,,Ko6z[6s] mindenikkel [a cselekvéssel, a léte-
zéssel és a szenvedéssel] az id6, mellyben az illy valtozasok toértérmek, ezért méltan
nevezhetjilk a’ Németekkel: 1d6 szonak” (FOLDI 1790/1912: 82). De: Gyarmathi nem a
német mintara (Zeitwort) hivatkozik, illet6leg nem annak a tikérforditasaval teremti meg a
magyar id6szét, hanem az ige legjellemz6bb vonasanak tartja az id6beliség kife-
jezését.

% Egyébként gyakran el6fordulnak kdnyvében kdvetkezetlenségek. Mutatéban néhany: a
genitivus hol birt.j. bird eset (I, 33), a nominativus, hol Fénév (11, 9), hol nevezé (33, I,
20) sth.
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val. Ezért nemcsak azokat a mesterszdkat targyalom - ezek is szép szdmuak
amelyek Foldinél hianyoznak, hanem a ,,k6z6seket” is és azokat is, amelyek bar
kdzosek, de értelmezésiik eltér egymastol.

Az utébbiakkal kezdem. A declinatio Foldinél ejtegetés, Gyarmathinal hajto-
gatas (VI, 84), ami Foldinél a coniugatio magyar megfelel6je volt. Ez utdbbit
szerz6nk foglalasnak forditja (VII, 84). Az ugyancsak fontos miszd, a
substantivum Foldinél fénév, Gyarmathindl magéanérté (VIII), az adjectivum =
ravet6szo, tarsige, illetéleg maiialérté (VIII). A syntaxis ott szOrakosgatas, itt
Oizverakas (XXXI). Az egyetlenfénév kivételével ma egyik sem é16 terminus.

A kovetkez6kben azokat a terminusokat mutatom be, amelyek Foldi elétti
szerzO6knél hianyoztak, és Gyarmathinal szerepelnek. Az adverbium szerz6nknél
hatarzo (VIII, XXIV). A praepositio érdekes moédon Toldalék (XII, XXIX,
XXX, XXI. Foldi kulonbséget tesz praepositio és postpositio kozoétt, az elsét
elézgetd szénak, a masodikat kdvetgetd szonak forditja.) Egyik is, masik is jobb a
sylvesteri el8lveténél, koziluk azonban csak a toldalék maradt fenn, de
posztpoziciondlis helyzetben lév6 képzb, jel, illetbleg rag kdzds megnevezése-
ként. Activum verbum szerzdnknél a Tselekvd 1d6sz6 (XXIV; itt a Tselekvd az Uj,
Foldi mivelének forditotta). Derivativum: szarmazd (XXV), az Etymologia
viszont Eredetvevés (XXVI). Diminutivum: kitsinzo (XXIX; a mai kicsinyit§
[képz6] régies megfeleléje). A Numerus: fzam (XXIX), a Singularis Numerus:
Egyes Szam (XXVI), a Pluralis Numerus: Tobbes Szam (uo.). A
Frequentativum: Gyakorl6 (uo., ma gyakorit6, ez sem a legmegfelel6bb m(sz6 a
-gat, -get képzd adekvat funkcidjanak az érzékeltetésére.) A Syllaba magyarita-
sat a Hanggal joggal szoritotta ki a Foldi alkotta szétag (XXVII). Az
orthographiat a mai napig fennmaradt Hellyes irassal forditotta (uo.). Még két
hangtani m(sz6: maganhangz6 ’vocalis’ (XXIX), maiialhangzé ’consonans’
(uo.). Bar a Tempus helyesen ’1d6’, az Idei Méas v. Hatarzd "Temporis Adj. v.
Adv.” (XXVII), a Loci Adject. Adverb. "Hellyiek’ (XXVIII), a Hellyi, Mas. Hat.
"Loci Subst. Verb. Adverb.” (XXVII), a Kérd§ Névm. Hat. ’Interrog. Pro. Adv.’
(XXVIID. Az igemddok: Jelent6 ’indicativus’ (XXVIII), 6hajté ’verb.[um]
desiderativum’ (XXIX) Kévano v. kivan6 méd Modus Optativus’ (XXVIII) és
Parantsol6 ‘imperativus’ XXVIII). A név néla is 'nomen’, a sylvesteri tulajdon-
nevet 6 is a latin nomen proprium magyar megfeleléjének irta (1: 47), a nomen
appellativum, aminek a magyar ekvivalense Sylvestemél - helyesen - a nomen
communének a forditasa: kdznév, szerz6nknél kdzonséges név (uo., a mai kdzos
fénév alakilag a kettd kozott foglal helyet). Az Oratio: Beszéd (XXX) ma is
terminus, mint az oratio szinonim péarjanak, a sermonak sikeres atiiltetése. A
pafiivum verbum: Szenvedé Id6szo (uo.), a Persona: izemélly (uo.), a Punctum:
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Pont (XXX), a Semicolon: fuggopont, pontosvesszd, az interpunctiot Virgula-
patak (1) ,forditja” (XXVII). A Sententia mondas (9). Az accusativus - mint
annyi sok masnal el6tte, de még utana is: vadlo (33).

A magyar esetrendszer, hajtogatas ’declinatio’ (1: 24) targyaldsanal eltér a
klasszikus 6kor 6ta szokéasostdl. Osszesen 4 esetet “casus’ (XXV) kiilonboztet meg:
nominativus, genitivus, dativus, accusativus (1. 33). Tudatosan kihagyta a
vocativus és az ablativus terminusokat, mivel szerinte egyik sincs meg a magyar-
ban. Ezzel szembekerilt mind Sylvester, mind pedig Foldi allaspontjaval (L 1 33:
1 jegyzést).9BA négy eset magyaritasa teljesen megegyezik Foldiével: nevez,
biré, add, vadl6 (33) azzal, hogy - amint lattuk  a nominativust fénévi jelentés-
ben is hasznélta (11, 9), a genitivust pedig birt.j. (birtokos jegy =jel) értelmezéssel
(VI), s6t nemzé szoként is (XXIV; mellesleg Sylvestemél is nemz6 a genitivus).

Ha a ,,birt. j. rovidités valoban 'birtokosjegy’ (o: jel),9 és ha ehhez még hoz-
zavesszik, hogy egy masik helyen (1: 24) a /Sokat igy értelmezte: ’a gondolat
jelei’, felsejlik el6ttink Gyarmathi jelkoncepcidjanak terminoldgiai-szemantikai
jelentdsége. (V6. Augustinus Aurelius jeldefmicidjaval: a 25. sz. jegyzetében
irtakkal.)

Gyarmathi Samuel legsikeresebb nyelvujito-terminusteremté tevékenysége a
beszéd-részek irva: Beizéd réizeinek ’partes orationis’ (XXIV) megmagyaritasa-
ban jel6lhetd meg.

Foldi Janos felosztasatdl (kilenc beszédrészt kilonbdztet meg) eltéréen visz-
szatér a sylvesteri gondolathoz: nyolc beszédrészrdl ir, felsorolasuk egyezik
Sylvesterével. A Foldinél megtalélhatd kilencedik: czikkely sz6 ‘articulus’
hianyzik a beszédrészek felsorolasabdl. A nyolc beszédrész kdzil
0tnek a magyar megfeleldjét & alkotta meg nem a
latin tokoérforditadsaval, hanem olyan ko6znyelvi
szavak terminusrangra vald emelésével, amelyek a
terminusok funkcidjanak a lényegét - szerinte - a leg-
pontosabban kifejezik. Mai meglétik elfogadtatja velink szerz6nk

idevago véleményét.

97Ez is amellett sz6l, hogy szerzénk nem ismerte Foldi grammatikajat, ellenkez6 esetben
indokolt volna, hogy miért nem veszi at a sok szaz éves gyakorlattal megtdmogatott eset-
rendszerét.

BEzt valdszindsiti egy masik helyen olvashat6 felkialté jegy ’exclamationis nota’ (Uj ter-
minus!: XXVI, itt mar nem roviditve fordul el ajegy!), s6t signum értelmezéssel még to-
vabbi harom terminus: kérd6jegy ’signum interrogationis’ (20) és &felkialto jegy 'signum
exclamationis’ (uo.), apasztdjegy ’hianyjel’ (21).
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A beszédrészek magyar m(iszavai megteremtésének a fejlédését a harom tuda-
tos nyelvujitd eredményeinek az egybevetésével mutatom be. Els§ helyen
szerz6nk ,,mesterszavait” szerepeltetem, utana Sylvesterét és végil Foldiét. Sor-
jaban:

a) Nomen: Név (XXIX; név, név sz6). A név szerencsésebbnek tlinik a név-
sz6-nél, mivel az utdbbi harom névnek {fénév, melléknév, szamnév) dsszefog-
lalo neve;

b) Pronomen: Névmaiia (XXIX);

c¢) Verbum: ’1d6 izo” (VII), hatarozott id6sz6 (158). Foldinél is szerepel a
verbum magyar megfelel6jeként az ige, de nem a mai értelemben, hanem mint a
sz6 szinonim parja;

d) Participium: Réfzelmény (XXX; félrész vevl; kozl6 sz6). Egyikik sem
fejezi ki a melléknévi igenévnek azt a sajatossagat, hogy mondatbeli szereplése
alapjan részben igei, részben névszoOi természetli. Ezt az igenév hatarozottan
érzékelteti;

e) Adverbium: hatarzo (XXIV; beszédhez vald', hatarozo6 sz6). Tehat Foldivel
egy iddében, téle flggetlendl alkotta meg szerzénk a m(iszot.

f) Conjunctio: Foglalé (VI), (XIV; egybefoglalas', flizogetd szd). Sikertelen
prébélkozas. Mind a Sylvester, mind a Foldi javasolta terminus jobban megkd-
zeliti a kotész6 funkcidjat: mondatrészeket és mondatokat foglal egybe, f(iz
Ossze;

0) Praepositio: Toldalék (XXX; eldlvetd; elézget§ vagy kovetgeté szd). A
Sylvesterrel megindul6 tikorforditds a ,,mintanyelv” hatdsa, amit Foldi mar
- a magyar nyelv sajatsagos strukturalis vonasa folytan - kovetgetd szénak is
tart, szerzOnk tehat csak a magyar jellegl posztpozicionéa-
lis helyzetnek megfelel8en hasznalja a mai napig fennmaradt
alakban, ami igy teljesen eltavolodott az eredeti latin je-
lentésétdl, a latin-magyar kontrasztiv egybevetés tehat teljes mértékben
érvényesilt;

h) Interjectio: Indulat Szok (299; kozbevetés, kozbevetd', kdzbevetd sz6). To-
kéletesen fedi a sz6 affektiv-emfatikus funkcidjat, nem véletlenll ugyanigy él
mai terminoldgiarendszeriinkben is.

A névmasok rendszerének a kimunkalasa is igen szerencsés vallalkozasnak
mindsul. (A névmasok felsorolasanal - mivel egészen mast javasolnak - nem
vetem Ossze Sylvester és Foldi adataival a Gyarmathi-féle Név-maiTokat.) Tehéat
a Gyarmathi-féle felosztads: a possessivust birtokosnak forditja, ami a mai
birtokos jelzdn tal a birtokos névmas ’pronomen possessivum’ alakban ma is
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él." Tovabbi névmasok: interrogativum pronomen: Kérdé névm. (XXVIII),
Relat. Pron.: KozI6 Névmaffa. (uo., ma: vonatkoz6 névmas). A kozlé szemanti-
kailag nem megfelel§, ezért nem is honosodott meg.); indeterm. pron.:
Meghatarozod. Névm. (XXIX, ma hatarozatlan névmas), Demonstr. Pron.:
Mutaté Névmaffa (uo.), Reciprocum Pronomen: kéltsonds névmassa (XXXI, ma
visszahatd névmas), a Pronomen Personale: személlyi Névmaffa v. Névmas (96,
ma személyes névmas). JO par pronomen sikeres atlltetésére vall a felsoroléas.

Miscellanea: significatio vocum: a’ fzdk jelentése (XVII, 302). Alfajai: sig-
nificatio propria: alapjelentés (XII, 172), significatio impropria v. figurata:
atvitt jelentés (uo.). A transitivum verbum: athatd id6sz6 (11, ma is athat6), az
auxiliare verbum: segittd idész6 (uo., a mai segédige el6tagjanal szemantikailag
jobb a segitd, mivel bonyolultabb igealakok képzését ,seqiti el§™”). Kulonbozé
jegyek o: jelek : Exclamationis Nota: Felkialto Jegy (XXVI), Interrogationis
Nota: Kérd6 Jegy (XXVIII); ez a két ,jegy”-fajta nemcsak a néta magyar
megfelel6je, hanem a signumé is: signum exclamationis (1: 19), illet6leg signum
interrogationis (uo.), s6t ajegy mellett ajel is eléfordul: a distinctionis notae =
Olvafo jelek (XXX), ma olyan ékezetek, ahol a maganhangzok hosszisaganak
vagy rovidségének (vad ~ vad, hat ~ hat, vet ~ vét) jelentésmegkilénbdztetd
szerepe: functio distinctions'. van; ez a felismerés a maganhangzok fonematikus
megterheltségének korai felfedezése! Comparatio: Hasonlitds (XXVI, vé.
hasonlité mondat). Synonyma: hafonjelliek (XXVII), de hafonjelentéfiiek is
(1: 28), homonyma: Sok jelentési szok (uo., mind a két terminusban ajelentés a
sz6t6). Impersonale Verb[um]: fzemélytelen 1d6fzo (XXVIII, mai személytelen
ige). Lexicon: szOtar (XXXII).

A bemutatott terminusok Gyarmathi Samuel kit(ind nyelvérzékér6l, igen pro-
duktiv terminusalkot6 készségérdl tanUskodnak, és elvitathatatlanul Kijel6lik
szerzdnk helyét a magyar nyelvészeti terminoldgia kialakulasanak torténetében.
Mesterszavainak megalkotasanal alapvetd szempontvolta magyar nyelv
sajatossdgainak a figyelembevétele, az Okori klasszikus
nyelvektél, a korabeli eurdpai nyelvektél vald szerkezeti kiildnbdzése. Az eddig
targyalt tudatos nyelvujitok kozil 6 fuggetlenitette magat a leghatarozottabban a
mintaul szolgald latint6l. Erre az alapallasra - a meglévd kiilonbségek hangsu-
lyozéasaval - tobb helyen ramutattam. Es - ahogyan ez a tudomanytorténetben

"Gyarmathi ezt a terminust birtokos névnek is forditotta (XI1V). Mivel azonban a név
terminust méar lefoglalta a lain nomen magyar megfelel§jének, ezt az eljarasat is ko-
vetkezetlenségének a szamlajara kell imi. Helyesirasaban is felfedezheté némi kovetke-
zetlenség. Egy helyen a possessivat birtokosok formaban tlteti &t (XXI1X). A possessivum
noment mas helyen szintén birtokos névként szerepelteti (XXV).
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lenni szokott - az alapjaban helyes elméleti meggondolas talhangstlyozéasa elvi
hibdhoz vezetett: a nyelveredet és a nyelvrokonsdg magyardzatanal egy gyé-
kényre kerilt Otrokocsi és tarsai délibabos elképzeléseivel, amikor az El6ljard
Beszédben az aldbbiakat irta: ,,...az [a magyar nyelv] Napkeleti Nyelv, mellyre
nézve kulombozik is nagyon, az Eurdpaiaktdl, ellenben pedig fok dolgokban
hafonlo, a’Sido, Kaldéai, Samariai, Syriai, Coptica, Szeretsen, és Arabiai
Nyelvekhez.” (XI11.) A ,,magyar-héber nyelvrokonsag”-hoz valé ,,lecsatlakozas”
volt Nyelvmesterének legnagyobb elméleti hibaja, és méltan valtotta ki az
elméleti igény( nyelvészek biralatat. Az ,,6nkritika” nem varatott sokaig magara,
mégpedig nem meakulpazo jelleggel, hanem tettekoen megnyilvanuléan. Ot
évvel Nyelvmesterének megjelenése utan - tizenhét évvel megelézve F. Bopp
Conjugationssystemjének megjelenését! - jelentette meg Gottingenben az
Osszehasonlitd nyelvtudomany terén (ttor§ jelent6ségl munkajat: Affinitas
Linguae Hungaricae cum linguis Fennicae originis grammatice demonstrata. Ez
az igazi Gyarmathi, a ,,délibdbos kilengés” a ,,nagy ember nagy arnyékaénak
mindsl.

A Debreceni Grammatika

Ezen a néven vonult be a grammatikatorténetbe az a ,,Magyar grammatika,
mellyet készitett Debreczenben egy magyar tarsasag”, és Bécsben jelent meg
1795-ben, egy évvel Gyarmathi Nyelvmesterének megjelenése utan. A ,,magyar
tarsasdg” tagjai Kazinczy Ferenc szerint Domokos Lajos, Szikszay Gyodrgy és

Benedek Mihaly1(Kazinczy F. 1808: XXX).

10 A Magyar Irodalmi Lexikon négy szerz6t (szerkesztét) tart nyilvan. A negyedik:
Hunyadi Ferenc (162). Harsanyi Istvan a Sarospatakon &rzott Debreceni Grammatika egyik
példanyan olvashaté feljegyzés alapjan 7 szerz6 mellett érvel. A feljegyzés: ,,NB. Ezen
Magyar Grammatikat készitették a Debreceni Reformatus Praedikatorok és Professorok,
tudniillik. Tiszt. Hunyadi Ferencz Superintendens, Tiszt. Benedek Mihaly, Gal Andras
praedikatorok, Tiszt. Szilagyi Gabor, Kocsis Istvan Professorok és még Domokos Lajos s
Szikszay Gyorgy.” (HARSANYI 1. 1925: 122). Szily Kalman szerint a debreceni
palyamibiralok (Domokos Lajos varosi fébiré, Hunyadi Ferencz superintendens, Szikszay
Gyorgy praedikator és Benedek Mihaly egyhazkertileti aljegyz8) elészér ugy gondoltak,
hogy megjegyzéseket fliznek az egyik kézirathoz (nyilvan Foéldiéhez), aztan ,,b&vebb
megfontolas utan sokkal helyesebbnek és aranyosabbnak lattdk, ... hogy Benedek Mihaly
szerkesztése mellett maguk készitsenek (dijtalanul) egyet.” (SZILY K. El6szavabdl, in:
FOLDI J. 1790: 3). Szily tehat 4 szerz6t ismer el, és ezt tette magaéva a Magyar lrodalmi
Lexikon cikkiréja is.
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A Debreceni Grammatika egy idében sziiletett Foldi Janos és Gyarmathi Sa-
muel irasaval. Mindegyik az 1789-ben megjelent palyazatnak kdszonheti létét.
Annak ellenére, hogy a beérkezett palyamunkéak kozil a ,palyabirak” Foldi
Nyelvkonyvét itélték a legjobbnak, s ennek alapjan Foldi a pélyadijul Kitlzott
Otven aranybdl huszonhatot megkapott, mivel ,,Munkéja, [a péalyadijat Kitliz6k
szerint is] a’ tobbiekhez képest leg-eranyosabbnak talaltatott” (DebrGr. Béve-
zetés 1X), az Osszes palyam(vet megkildték biralatra a debreceni, a kolozsvari
és a nagyenyedi reformatus féiskolak tanarainak. Mivel a debreceniek egyiket
sem talaltak mindenben megfelel6nek, és a palyam(ivek - alapvetéen az 1909-ig
lappang6 és 1912-ben kiadott Foldi-féle Nyelvkonyv kézirata - alapjan szerkesz-
tették meg az ugynevezett Debreceni Grammatikat. A szerkeszték erre a tényre
nem utaltak, sét a Bévezetés egyes kitételei azt sugalljak, mintha tudatosan
elhallgattdk volna irasuk f6 forrasat. Amikor példaul kényvik hibainak okara
utaltak, arra hivtak fel a figyelmet, hogy a munka ,,ollyan Nyelv Grammatikaja,
a melly tébbnyire mindenkor elhagyattatasban volt, és a mely még soha nem volt
bizonyos Reguléak ala fzedve” (DebrGr. XXIV).

Mintha Sylvester Janos nem is élt volna, nem is szélva Foldi Janos Nyelv-
kdnyvének témérdek ,,regulajardl”! Az egyseges nyelvi norma kialakitasanak a
szolgalataba allitand6 magyar grammatika sziikségességének - egyébként teljes
mértékben helytalld - indoklasa mogott is ugyanez a gondolat huzddik meg.
»Szlkséges volna egy ollyan Magyar Grammatika, a mely Nyelviink termélzeti
tulajdonsagait [objektiv torvényszerlségeit] fundamentomosan kifejtegetné, és
bizonyos Reguldk ala fzedné: azutann pedig, hogy azt az egész Haza bévenné, és
mind irdsbéli, mind befzédbéli Magyarsagat, a szerént intézni jonak itéIné”
(XXIID). ,,Szlikséges volna”?! Kezikben volt!

Az is meghokkenti az olvasot, ahogyan a konyv ,,sok felfedezései”-nek 0j-
szer(iségét értékelik, és a hazai nyelvtanirodalom korabbi
eredményeit teljes mértékben figyelmen Kkivil hagy-
jak: meg kell gondolni, hogy sok felfedezéseibenn, els6 jeget
tort, s minden nyom nélkiul kellett lépnie” (XXVI, az én
kiemelésem: K. F.). Egy sz6t sem ejtenek Foldi Janos dijnyertes palyamunkéja-
rol, de Gyarmathi Sdmuel pélyazatar6l sem! Mert az alabbi homalyos utalés
»bizonyos kémyilallas”-ra nem poétolja a forrasra valé pontos utalas hianyat:
,»Azt ugyan mondhatjuk, hogy minden el6re valo fzandék nélkil, mintegy tsak
torténetbél kerlltink belé ebbe a munkaba... bizonyos kémydlallas, a mely mar
sokak el6tt tudva is lehet [!], belé vitt minket ezen valdéban unalmas és
fzévevényes foglalatossagba” (XXIV).
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Foldi tudomast szerzett a dijnyertes palyamunkaja korili ,,bonyodalmakérol,
kéziratdnak és a Debreceni Grammatikanak a ,kapcsolataérol, ami sértette
Onérzetét, és kemény hangon itélte el a ,,Nyomtatdk kupeczségeket” és az
»iroknak betstelenségeket”. Elkeseredett hang( levélben kildte meg 1795.
oktober 4-én az Erdélyi Magyar Nyelvm(vel6 Tarsasdgnak az abban az
évben kinyomtatott Debreceni Grammatikat, ,,mellybe - irja-az én
Grammatikam is belé olvaszt6doll” (PERENYI J. 1918: 40).
Sokatmondd a levél tovabbi része is, érdemes hosszabban idézni belble: ,,Készen
van egy magyar Poesisem, mellyet még Grammatikdmmal egyitt készitettem
volt. A f6bb Grammatikairok kozzil egy sem irt Poesist, tsak én. Ezért sokan
strgetnek, hogy adjam ki. De nyomtatém erre sints. S6t ha nyomta-
tom volna, nem artana még az én Grammatikdmnak is vilagossagra jonni. De
hogy én a legjobb munkéaval illy szerencsétlen va-
gyok, nem tehetek rola... Még is szilkség eggyet megvilagositanom, hogy
kapnék én is nyomtatét, mint masok, ha a nyomtatasért magam fizetnék. D e
én soha életemben nyomtatdsért fizetni nem akarok,
minthogy télem nem is tellik... Utdlom a Nyomta-
tbknak a mi Hazéankban uralkoddé kupeczségeket, és
az irdknak betstelenségeket s munké&joknak siker-
telenségét. Nagyon sért e Grammatikamban valo
erdszakos megtsalattatdsom is” (Uo.; az én kiemeléseim: K. F.).

Ez vilagos beszéd! A ,,bizonyos kdmydlallasok” egyértelm(i értékelése, a deb-
receni irodalmi, tudomanyos ,koézallapotok” vitathatatlan tényekre alapozott
elitélése: a legjobbnak itélt kéziratot nem nyomtatjak ki, hanem az - minden
megjegyzés, a ra vald utalas nélkil - ,,belé olvasztédon” egy ,,valéban unalmas
és szOvevényes foglalatossagba”, illet6leg annak kinyomtatott termékébe. Ha
valaki meg tudta volna allapitani, hogy palyamunkajabél debreceni birdi mennyit
oroztak el és olvasztottak bele az altaluk szerkesztett - név nélkdal
megjelentetett - Grammatikaba, Ugy erre Foldi lett volna a legalkalma-
sabb.

A debreceniek a Grammatikat nem a magyar nyelvet megtanulni szandékozo
idegenek szamara irtdk, hanem ,,azon igyekeztek”, hogy ,.a Magyar Nyelv ter-
mészetének titkait magoknak a Magyaroknak felfedezzik, véaltozasinak elrejte-
zett okait, benne lappang6 Regulait felkeressik ’s Nap-fényre hozzuk™ (XVIII).

Még egy altalanos megjegyzés: Mig a szazadvég mindkét nagy grammatikusa
a terminusok tudatos megmagyaritasara térekedett, addig a debreceniek tudato-
san szembehelyezkedtek a nyelvijitasi torekvésekkel, és ez a meghatarozo
magatartasuk rdnyomta a bélyegét az egész munkara. Ujitasellenességik mar a
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kdnyv cimébél és a cimadas indoklasabdl is egyértelmiien kideril: mig Foldi
kdnyvének cime Nyelvkdnyv, és szinonim parja, a grammatika az el6bbi értelme-
zésére szolgal, Gyarmathi kényvében - és a konyv cimében is - ,leforditja” a
grammatikat és csak nyelvmestert haszndl, addig a debreceniek kdnyvének cime:
»Magyar grammatika”, és az indoklas kolt6i kérdésként tlizi tollhegyre az (j
szakkifejezések ,,kohol6it”: ,,mi szlikség [egyebek mellett] a Grammatika helyett
Ujakat ’s fzokatlanokat koholni? holott amazok is tsak ollyan Magyar Szdk, mint
ezek, és ezeket is fzintigy érti minden Magyar [?'], mint amazokat” (XVI).
Ehhez nem kell kommentar!1

A Grammatika felosztasa: 12 ,,Rész”-b6l all. Az 1-2 hangtani kérdésekkel (1-
14), a 3-11 szotaniakkal (15-179) és a 12. a szintaxissal foglalkozik (179-224).
Ezek kozul csak a syntaxisnak van magyar megfelel6je: elrendelés (233). A
hang (2) és a sz6 (15) el6fordul a kényvben, de a veluk foglalkoz6 részdiszcipli-
na magyarul nem.

1 A hangtan kdorébe tartoz6 megéllapitasok: A hangokat (2) két nagy csoport-
ba osztjak: Magéabanhangzé ’vocalis’ (235) és massalhangz6 ’consonans’ (uo.).
A maganhangz6 terminusrél tehat tudnak, de elvetik, mert az ,egészen mast
teszen” (4), de hogy mit, arr6l nem sz6lnak. Ugyanigy vitatjak a kett6shangu
magaban hangzé ’diphtongus’ (234, 235) magyar hangrendszerbe tartozasat
vallék igazat, mert a ,,kimondas megmutatja, [hogy azok] szintén ollyan tifzta,
minden elegyedés nélkil valé és egygyes Hangok légyenek, mint akarmellyik
mas magabanhangz6” (4). Ebben tévedtek. 12 A magabanhangzok osztalyozasa-
nal megkuldnboztetik a velarisokat a palatalisoktdl, de a helyettiik hasznalt

101 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy egyetlen magyar terminust sem hasznalnak a
szerkeszt6k, atveszik azokat, amelyeket mar nem tartanak ,,szokatlanok”-nak, néha Ujakat
is alkotnak - kozottik nem egy ,.teljesen szokatlan”, ezért nem is honosodtak meg javasolt
mdszavaik -, de tudatosan nem is tdrekedtek erre. Az egyes terminusok bemutatasaval
igyekszem illusztralni allaspontjukat. Az Gjitasellenességuket indokld idézet ,.fejikre ol-
vasasaéval azt sem akarom mondani, hogy a mar idézett megbecsiilend eltokéltségik, ,.a
magyar nyelvben lappangé reguldk napfényre hozéasa” teljes fiaskdval végz&dott. Vannak
megszivlelendd felfedezéseik, és amennyi ezekbdl a terminolégidhoz kapcsolédik, az alab-
biakban kitérek rajuk.

1@ Egyébként a diphtongust kett6shangt massalhangzénak (gy, ly, ny) is forditjak (234),
s6t az affricata is ezt a magyar nevet kapta (6-7), annak ellenére, hogy észrevették a
t + sz = ¢ képlet eredménye ,,néha ... szintén ollyan Uszta és Egygyeshangl, mint a Deak c”
(6). Hasonléan nyilatkoznak a ds-rél (ma dzs) is. Példajuk: a d'sida széban ,a d és ’s
valosaggal dosszeolvadnak™ (uo.). Helyes fonetikai megallapitas és ennek teljesen
ellentmond6 terminushaszndlat! Kovetkezetlen és meglehetésen ,szokatlan” ennek a
nehézkes terminusnak az alkalmazasa, ezért nem is honosodhatott meg.
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erdshanguak, keményhanglak, ’dura vocalis’ (234), illet6leg gyengéi  mguak
'mollis’ (uo.) legalabb annyira nem jellemz6k fonetikai-fonoldgiai szemponthbal,
mint a helyettik meggyokeresedett mélyhangok, illet6leg magashangok. A
s6goros magabanhangz6 ’affinis’ (236) teljesen elhibazott alkotasuk, mivel az
nem egy hangnak a jellemz6je, hanem a magyarra jellemzd hangok kap -
csolédasanak (maganhangzé-illeszkedés) a térvénye, amit példajuk latlak,
nézlek: 93) tanlsaga szerint helyesen ismertek fel. Ez a tdrvény az ugyancsak
sajatosan magyar vocalis harmonia (magyar terminusuk nincs) térvény folyo-
manya, aminek felismerése szintén j6 megfigyelésre vall: minden igaz
Magyar Szavainkbann, vagy tsak tsupa kemény, vagy tsak tsupa Gyenge Magéa-
bannhangzék [itt nagy kezd@bet(ik] talaltatnak™ (143). ,,Ezek fzerint a Magyar
Szbk kétfélék, vagy kemény vagy Gyengehanglak [megint nagy kezddbetd].
Tsak az mek [velaris /] van ez a tulajdonsdga, hogy mindakét rendbéliekhez
fzokott jarulni” (uo.). Ugyanezt allapitjak meg az e-r6l (&, ill. é) is (tehat és
néhany-féleségek), ezért ezeket a hangokat elegyes természetiéknek 'mixtis ge-
neris’ tartjak (uo.). (A veldris i-1 mashelyltt kozép tennéizetlinek mondjak: 7.)
Még egy helytalld hangtani megfigyelés rossz magyar terminusajanlattal: ,,... a
Szolga Magébannhangzok [ejtéskonnyitd maganhangzok (94): szolgabetiik
“servilis’ (236)]; mellyek tsak a konnyebb kimondasért vevidnek fel” (94).

A maéssalhangz6t "consonans’ (5, 235) nyilvan Foldi kéziratabdl vették at, bar
nem teljesen kizart, hogy Gyarmathi egy évvel a Debreceni Grammatika megje-
lenése el6tt napvilagot latott kdnyve is - ahol szintén massalhangz6 a consonans
- kezlk Ugyébe kerulhetett, miel6tt kéziratukat lezartak. A kett6shang( massal-
hangzét (gy, ly, ny) megkilonboztetik a kettds bet(it6i (s~ 235). A kettéshangu
méssalhangzd terminus indoklasa: a gy, ly, ny hangokban az y-nak ugyanez a
funkcidja, mint a gj, 1j és az nj hangkapcsolatok esetében ay-nek (uo.).

Szélnak tovabba a megkett6ztetett massalhangzokrol: emberrel, mézzel: uo.), a
foly6 és kénny( kimondasu betlik-rél ’liquidae’: I, m, n, r: uo.), a sziizeg6krg,
szifzeg6 betlkrdl ’sibilantes’: s, sz, z, ide soroljak az affrikatakat is: ts, ds, dz:
236). Az ajak bet( ’labialis’: b,f, m, p, v: 233, 236). A végbet( ’finalis’ (237: ma
szGvégi massalhangzo).

A consonansokat targyald rész Iényegesen gyengébb a vokalisokat targyal6é-
nal. Egyetlen napjainkig fennmaradt terminust tartalmaz: massalhangzo, ez is
atvétel. Keverednek benne a terminusok: a beszédhangokat hol hangnak, hang-
z6nak, hol betiinek irjak.1B Egyetlen helyes fonetikai megallapitasuk: az affrika-
tat ,.tiszta és egyhangu” massalhangzénak tartottdk, mivel azonban ezt a méssal-

IBEz aldl két kivételt talaltam, ahol ma is bet(i az altaluk hasznalt terminus: nagy Bet(i ua’
(13) és d(il6s betd, vagy d(il6 betlk kurzivalt betiik’ (131, illetéleg XXVI).
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hangzét is diftongusnak vélték, amelyet hol kettéshangid magabanhangzonak
{vocalis), hol kettéshangu méssalhangzdnak (consonans) forditottak, kategoria-
zavart okoztak. Egyébként is a helyes fonetikai megfigyelés jelent6ségét csok-
kentette a vele szembe kertlé ajanlott terminus ,,ke 118shang 0 ”jelzdje.

Még két altalanos hangtani és egy helyesirasi terminust kell megemliteni -
mind a kett6 atvétel amelyek gyokeret vertek. Az egyik a helyesiras ’orthogra-
phia’ (8, 236, de masutt: helyes leiras: 10), a masik a szintén atvett szotag ’syl-
laba’ (236), de tag is (142). Az utdbbinal viszont a jo terminus kerll szembe a
helytelen értelmezéssel, pontosabban: nem tartjdk magukat a szerkeszték kovet-
kezetesen az altaluk adott definiciéhoz: ,,Ez a nevezet: Szétag tsak a tobb Sylla-
baju szokra nézve alkalmatos: mivel tsak ezeknek vagynak részei, vagy tagjai
['], az egy Syllabaju szénak pedig nintsen tagja; élhetlink mindazéltal véle, mig
valaki alkalmatosabbat talal” (8). Ugyanakkor egytagi névrél is olvashatunk a
kdnyvben (142), ami kdvetkezetlen terminushaszndlat is, mert az = egytagu sz0.

A Koté (Jegy) ’signum unionis’ (233) Gtban van a kotjel felé. A paragraphust
Ok forditottak elészor tzikkelynek (236).

2. A szOtant targyald rész a leghosszabb: 164 lapra rig. A legrészletesebb ,,A
magyar Beszédnek Részeir6l” ’pars orationis’ (15-164) sz6l6 fejezet, ezen belil
viszont ,,A Nevekrdl” 'nomina’ (18-74) és ,,Az Igékr6l” ’verba [finita]’ (74-
123) sz016 részek.

A beszédrészek felosztasanal a donatusi-sylvesteri elveket kdvetik. Az alabbi
maodon indokoljak, miért térnek el Foldi felosztasatdl, aki az articulust czikkely
sz0’ beszédrésznek tartja, és ezzel egyltt kilenc beszédrészt tart nyilvan. ,,Hogy
egy Névmassaval sem élink a Nevek Nemeinek Kijelentésére, és ezen értelem-
ben Articulusunk nintsen ['], azért nem adddott neki név” (190). Ez igy nem
pontos fogalmazas, mert ,,adddott név” a mai hatarozott névelének: mivel a
névmasok kozé soroltdk, ezért a mutatd névmassa nevet adtak neki: ,,de bizo-
nyos, hogy ezt a Mutatd Névmassat, a, az sokfzor eleibe tefzfziik a Neveknek...
ollyankor, mikor valamit egyebektdl... megkildnbéztetiink, vagy kuldnvefziink
p.o. a tornyot latom” (190). llyen okfejtés folytdn nevezik ,ezt a Mutatd
Névmassat, a, a z ,,Megkllonboztet6 Névmassanak, vagy tsak magabann:
Megkulonboztetének” (uo.). Ezt egyébként Ok is észrevették: ,A meg-
kiilomboztetett Allapotd Nevekhez pedig mindenkor Ragafztékos [targyas
ragozasban lévd] ... lgék kivantainak” (201). ,,Valdé igaz - folytatjak -,
hogy ez a Németek Meghatdrozd Articulusséanak
sokakban megfelel: de Meghatarozonak azért nem nevezddott: mivel
ezen nevezet mar masra forditodott” (uo., az én kiemelésem: K. F.). A magyar
nyelv egyik sajatossadga a hatarozott (naluk: megkilonboztetett) targyat vonzo
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targyas igeragozas, a targy meghatarozott voltat pedig a hatarozott néveld fejezi
ki. Az ellenkezdjerdl (hatarozatlan targy) is szot ejtenek: ,,Mikor valamir6l
ataljaban, széles értelemben... sz6llunk: akkor a Megkuldnbdztetévei nem élink
p.o. vizet hoz" (193). Mivel azonban a latinban nincs articulus - a
fenti logika szerint ezért a magyarban sincs szukség egy
kilon beszédrészre, a hatarozott névelé-re, ami ezt a magyar sajatsa-
got formailag kifejezné, hiszen a német der, die, das is elsésorban - de nemcsak,
ezt 6k is észreveszik - a szavak nemének a megkildnboztetésére szolgal! Ezért
térhettek el a kezik tgyébe kerult Féldi-féle kézirat idevagd részétdl. E z
visszalépés az el6zményekhez képest, még akkor is, ha Foldi
articulusforditasa nem siker(lt, de Gyarmatin mlszava (nével6) ma is él!

A beszédrészeket Foldi és Gyarmathi felosztasaval egybevetve mutatom be. 14

a. Kilén kiemelem az Ige terminust, ami elészor - és a konyvben kdvetkezete-
sen hasznéalva - fordult el6 a magyar grammatikdban mint a Verbum [finitum]
magyar megfelel6je (234). Mint lattuk, Foldinél és Gyarmathinal is id6sz06. Az
igefajtdkhoz tartozé Segit6 Ige "Verbum Auxiliare’ (186, 236) megjelenésérdl is
ugyanez mondhato: elsd lépés a segédige felé vezetd uton. A léteitjelentd Ige
(76) ’létige’ statusza ugyanez. Tovabbi beszédrészek:

b. Nomen: Név (235; névsz@', név);

Pronomen: Névmaiia (235; néwalto6 sz6; névmas)',

Participium: Réizesild sz (vagy) részesil6 (236; kozl6 sz¢', részelmény)',
Adverbium: Hataroz6 (234; hatarozo sz4, hatarzo);

Prae- et Postpositio: Elélutoljaré (234, de Részecske is: 171, meg Tolda-
Iéksz6 is: 123, ami mind a ragok, mind a névutok, mind az igekoték 6ssze-
foglal6 neve: ba, be, alul, felll, ald, altal, t6'ze/[megy],/enn[marad]-félék:
123, 124, 126, 129; el6zget6 v. kovetgetd sz0; toldalék);

g. Coniunctio: Egygylvéfoglalo, foglald, egybefoglalé (233; flizogetd szo;

foglalas);

h. Interiectio: Kdzbevetni vald, Kdzbevetd, de Részecske is (171, 234); kdzbe-

vetd; indulatszd).

Az Osszevetés alapjan azonnal szembeszokik, hogy a debreceniek a nyolc
beszédrész magyar megfeleldi kozil hat esetben el-
tértek a F&6ldi-féle forradsszovegt6l, és héarom mdi-
szavuk teljesen megegyezik Gyarmathiéval (név, név-
massa, hataroz6), 3 pedig kozelall Gyarmatidéhoz (részesll6 sz6, részesulé ~

—~o® o0

101 Az egyes terminusok egybevetésénél a sorrend: DebrGr., Foldi, Gyarmathi.
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részelmény, foglalé ~ foglalas', toldaléksz6). Az eltéréshez nincs elfogadhat6
magyarazat, a kozelitéshez pedig még megjegyzés sem! Mert a felsorolashoz,
illetéleg az abban foglalt terminusok magyar értelmezéséhez f(iz6tt megjegyzé-
stk egyaltalan nem kielégitd: ,,Lehetne vitatni, hogy ezek [a sajat terminusaik]
alkalmatosabbak az efféléknél: Névvaltd, 1dészd, Réfzelmény, ’sat.; detand 11
és erdnyos embereket, nem illik ilyen tsekélysé-

geknek olvasdséaval farafztani” (16;azén kiemelésem: K. F.).
A tandit és eranyos embereket” éppen az érdekli, hogy a szerkeszték miért
tértek el ilyen nagy mértékben az irasuk alapjaul szolgél6 széveg terminushasz-
nélatatol. 15

Ilyen nagymértékii eltérés, illetleg egyezés, meg hasonlésag a masik szerzé-
vel egyébként nem lehet véletlen mive! Mégis lattak Gyarmathi konyvét?! Ha
igen, akkor miért nem vették at t6le az altala alkotott igen jol sikeriilt indulatsz6
terminust, ami szemantikailag tokéletesen megfelelt a debreceniek altal megfo-
galmazott definicionak is: ,,A melly fzotskakkal, tsudalkozasunkat, kivansagun-
kat, és mas inddlatainkat szoktuk kijelenteni, és azokat mas fzavainknak, vagy
eleibe, vagy kozibe vetjlik: azokat nevezzik... Kdzbevetéknek” (141). Ha ilyen
markans vonasokkal megrajzoltdk funkcidjat, miért nem a neki megfelel§ nevet
valasztottak? Egyszer(i a vélasz eljarasuk indoklaséra: ,,a Deékokat kdvetvén”
(uo.)! Ez egyértelml ujitdsellenesség, ésvisszalépés Gyarmathi
eljardsdhoz és eredményeihez képest. Ez annal inkdbb szembetlind, mert az
altaluk megadott 12 fajtajuk kdzott a tébbség (10) indulatot jeldl meg: 6rvende-
z6k, panaizlok, ohajtok, irtddzok, tsudalkozdk, ditsérdk, ellenzék, ellzok, gu-
nyolok, bosszankodok (uo.).

Néhany megjegyzeés ,,A magyar Beszédnek Részeirdl” cimd fejezethez:

A beizéd terminus nincs értelmezve (22), de a szévegosszefiiggés ’oratio’-t
sugall (uo.). Méas helyen viszont a nyelv szinonim parjaként hasznaljak: beszéd
vagy nyelv (15). Az ’oratio’ értelmezése egybevag Sylvesterével (SylvGr.). A
késébb olyan fontos terminusokka val6 nyelv és beszéd dsszevegyitése visszalé-
pés Foldi egyértelmii Geszobi/értelmezéséhez: ’sermo’ (FOLDIGr.: 57) képest,
nem is szolva itt részletesebben a nyelvnek mar 1470-ben ’idiébma’ (SermDom.
1. 15), illet6leg Sylvester és Dévai kovetkezetes értelmezéseirél: ’lingua’
(SylvGr.: 1,21, illet6leg DévaiOrth.: 99, 319 kk.).

A nomen ’név’ értelmezése a terminus és a definicid sajatsdgos keverése:
Gyarmathi terminusat veszik at, de az értelmezés Foldi név széjanak felel meg:

106 Ez az ambivalens megjegyzés azt is jelzi, hogy a debrecenieknek nem volt sziviigyik a
nyelvészeti terminoldgia kialakitasa és fejlesztése, az ,,ez is j6, meg amaz is”-magatartas
ugyancsak szembeallitotta 6ket a tudatos magyar terminoldgiafejlesztékkel.
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»Névnek mondjuk - irjak a debreceniek - az ollyan szét, melly vagy magat
valamelly dolgot, vagy pedig annak minemiseégit jelenti, p.o. torony, magas”
(18). A név tehat - szerintllk - nemcsak 'nomen’, hanem melléknév is. Ugyanak-
kor a «eveket csak két csoportba osztjak: Tulajdon Név 'nomen proprium’ (236)
és KozOs Név ’nomen commune’ (234). A Foldi-féle névsz6 ezzel szemben a
mai értelemben vett atfogd megnevezés, magaban foglalja mind a fénevet
"substantivum’ (FOIdiGr. 97), mind a ravetd sz6t vagy tarsigét "adiectivum’ (uo.;
ma melléknév), mind pedig a szamlal6 szét ’numerale’ (uo.; ma szamnév).
A debreceniek a szdmnevet szdmot jelent6 «évként hasznaljak, nem lajstromoz-
zak a név alfajaként, szerintlk a ,,Massalérthet6k kozé tartoznak” (46). A
Méssalérthet6 egyébként Gyarmathi sikertelen magyaritasi kisérlete az adjecti-
vumra (GYARMATHI S. 1794: XIV); ugyanigy van lajstromozva a debreceni-
eknél is (235).

A Pronomen néluk is Névmassa (235), mint Gyarmatidnal. Felosztasuk kozil
kett§ id6étallonak bizonyult: Kérdd Névmassa ’interrogativum pronomen’ (234)
és a mutaté névmassa ’pronomen demonstrativum’ (235; csakhogy ez a ,Mutato
Névmassd” nem az ez, az, ilyen, olyan sth.-féleségek terminusa, hanem a mai
hatarozott néveléé-. 190; 1 fentebb). A névmasok kozott taldlkozunk még egy jol
sikerllt névmassaval: a senki, semmi sth.-féleségek terminusa naluk tagado
névmassa (196), amit nem értelmeztek, nem is lajstromoztak, és hianyzik a
névmasok felsorolasabdl is.

A sz0, irva: iz6 szerepel a kdnyvben (15), de nincs értelmezve. Ugyanigy
jartak el az Osszetett sz6 és az egyszerl szO esetében is. Az Ofzvetett,
0 fzvetevddott megvan ugyan a lajstromban *compositum’ értelmezéssel (235), az
Ofzvetétel (174) és az 6fzvetett iz6 (177) viszont nincs. Az Oszvetett ellentéteként
az egyfélé, vagy az egyizerest javasoltak, jobbnak tartottdk az egyszer(inél
simplex’, mivel ez utébbi ,,annyit tészen, mint sine plica” (17). Véleményuk:
csak a kettd vagy tobb elembdl allé egyuttesek lehetnek compl e x -ek, az egyb6l
allot 1ényegében helytelentl nevezik simplex -nek, mivel nincs mit mivel
Osszekotni, dsszefonni (plecto, pleco), ezért ,tészen az egyszer(i annyit”, hogy
sine plica. (Uo. vO. a syllaba ~ szdtag terminussal kapcsolatos érvelésiikkel.)
Nem tudom, melyik szerzével vitatkoztak egyszer(i terminusuk miatt, mert Foldi
a simplex magyar megfelel6jének az eggyest tartja (FOldiGr. 84), Gyarmathi
pedig csak az dszyerakottat, illet6leg az 6szveragadtat hasznalja (GYARMATHI
S. 1794: 8, XXV). Mindezekkel egyltt az egyszer( sz6 az ellentéte ma is az
Osszetett szonak. Egyébként ide kivankozik annak a megjegyzése is, hogy
ugyanezen ,.érvelés” nyilvanul meg - az 1767-ben mar szotarozott Zétar ’szokat
magyarazé kényv’ (PPB. Lexicon c. @) és 1781-ben Szo-tar alakban szerepld ’‘a
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szavak jelentését feltlintet6, rendszerint abécérendbe szedett szogydjtemény (M.
Hirmond6 245: TESz.) és a Gyarmathi fel(jitotta - szotar terminus elleni
fellépésikben: A ,,Sz6-Tar, Lexicon” (324) elleni érvelésuk: ,, Tar tehat... nem
teszen mindenféle gy(jteményt, hanem nevezetesen élést, élelemre vald josza-
got” (uo.). ,Tar... egyedil tsak ollyan dolgoknak gyljteményét jelenti, a
mellyek enni innya valok” (uo.). A szotar egyébként értelmezés nélkil el6fordul
Foldinél is (14), de Gyarmathi értelmezte el6szér (GYARMATHI S. 1794
XXXIL). Ugyanilyen alapon vitatjdk afegyvertar, kincstar, konyvtar-féleségek
helyességét, illetbleg létjogosultsagat (uo.). Mindezek ellenére a szotar terminus
kidllta az id6k probajat afegyvertarral, a kincstarral és a konyvtarral egyitt, és a
szlikséges Ujitassal szemben tandsitott konzervativ magatartasuk méltan valtotta
Ki a neolégus tabor kemény kritikajat! Hasonld sorsra jutott a nyelvmiivelést
elvetd nézetik, ami szerint ,Jt' Magyar Nyelv mivelése, e helyett, kipallérozasa,
javitasa, ’s at. Nem lehet helybe hagyni; mert nints Példa red semmi mas afféle
szénasokban, ahol a mivelés el6-fordul” (318).

A derivatiot szarmaztatasnak forditjdk (236), ez utObbit egyébként a szok
formalodasanak szinonimdjaként is megemlitik (142). Ma ezt szoképzésnek
mondjuk, a képzével alkotott Uj sz6 mai nevében azonban el6bukkan a szarma-
2éksz6 a képzett sz6 szinonimajaként (MMNyR 1, 333).

A tiltds (215) és a tiltastjelent6 szdtska (uo.) nincs ugyan értelmezve és lajstro-
mozva, mindenesetre a tiltd sz6 el6zménye ugyanolyan tartalommal, csak egy kissé
Hterpeszked6bb” formaban. Foldinél tilalmazdizd, Gyarmatidnal tilalmazok.

A Kkitsinyitd 'diminutivum' (43, 234) ma is ugyanigy hangzik, és ugyanazt
jelenti. Foldinél és Gyarmatidnal hianyzik.

Ajegy ~jel fontos szemiotikai terminus - az emlitett kdt6jegyen kivil - naluk
is még tébb helyen eléfordul: Szaggat6 jegy ’signum interpunctionis’ (236, de
’signa distinctionis’ jelentéssel is: 353), tobbes jegy (34; nincs értelmezve, nem
ragasztok > rag tehat, hanemjegy >jell), az atvett: kérd6jegy ’signum interroga-
tionis’ (234), kihagyo jegy ’apostrophus’ (236), altalviv6 jegy ’elvalaszto jel’
(uo.), felkialtdé jegy ’signum exclamationis’ (233), felhoz6 jegy ’signum cita-
tionis’ (uo.), nyugtatd jegy ’pausa’ (234, 235; ma gondolatjel). Ugy tlinik tehat,
hogy ajegy ~jel altalanos szemiotikai jellé val6 hajdani hasznalata olyan mélyen
beiviodott a grammatikai-terminoldgiai gondolkodasba, hogy a debreceniek is
fontosnak és nem ,,szokatlan koholas”-nak tartottdk! Foldinél kilénbdzo jelek,
Gyarmatidnal pedig kiilénb6z6 jegyek olvashatdk.

»AZ 1gékrél” {Ige verbum finitum’: 234) sz6l16 rész tartalmaz legtdbb atvételt
Foldi terminusaibdl. A legszembet(in6bb eltérés: mig Foldi (de Gyarmathi is)
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iddszéval adja vissza a verbumot, addig a debreceniek kdvetkezetesen az igét
hasznaljak, mégpedig a mai értelemben a latin terminus magyar megfelel6jeként.

Az igeragozas naluk - Foldivel egyez8en - Hajtogatas ’conjugatio’ (76;
Gyarmatidnal foglalas). A m(isz6 nem szerencsésen kisérli meg a conjugatio
magyaritasat, pontosabban: annak forditasat, a sz6 szerinti attétel is inkdbb a
declinatio forditasanak felelne meg. Definiciojuk viszont egyértelm(en érzékel-
teti az igei jelleg f6 vonasairdl kialakitott nézetiiket: ,,Mind a Méd és 1d6, mind
pedig a Szam, és Nevek, bizonyos valtozasokat kivannak az Igékbenn; és mikor
valamelly Igét az emlitett Modok, 1dék, Szamok és Személlyek lzerint valtozta-
tunk: ezen valtozéast nevezhetjik: Hajtogatasnak” (76). Abban is igazuk van,
hogy hatarozottan felemelik szavukat a ,hajtogatastobz6dok” ellen, akik az
altaluk megfogalmazott igeragozasi rendszer legaltalanosabb kateg6ridinak
abszolutizalasaval igen sok hajtogatast kilonboztettek meg: ,,Némelly irok...
fzerfelett megsokasitottak a Hajtogatasok fzamét; ki tizenkét, ki huszonnégy, ki
ennél sokkal tobb Hajtogatast is fzamlalvann; felettébb elragadtat-
vann, Nyelvinknek, mas Napkeletiekkel vald egybe-
hasonlitdsatdl” (81; az én kiemelésem: K. F.). ,,Nem a Hajtogatés téfzi
ezek [a kulénboz6 igealakok] kozott a kiilonbséget, hanem mindeniknek az 6
kilénb6z6 végezetje [személyes ragasztékja: igei személyragja]” (82). Ha ez igy
igaz - folytatjdk - ,,... Tobb Hajtogatast egynél Nyelviinkbenn tartani nem is
lehet; mivel a ki egygy Igét tud Nyelvinkbenn, mind a Tselekv6, mind a Szen-
vedé Formabann hajtogatni; a szerint banhatik, az att6l szarmazott, vagy
akarmelly mas igével is” (uo.).1®

Az igefonnak targyalasanal legtdbb esetben atveszik Foldi terminusait az
alabbi eltéréssel: a verbum activumot Foldi mivel6nek magyaritja, a debreceniek
- a magyar terminoldgiatorténetben elséként tselekvé igének forditjak (236).
(NB: az activum Gyarmatidnal is Tselekvd, csak nem ige, hanem id6sz6. Az
activum tovabbképzett formaja Foldinél miveltetd ’factitivum’, ndluk: Tseleked-
tet6 ’verbum actionem per alium procurandam vel procuratam denotans’ (uo.). A
verbum frequentitativum magyar megfeleléje Gyakorlastjelentd, de Gyakorl6 is
(166, 83; Gyarmatid is gyakorldt hasznal). A verbum potentiale: Tehet6 (236;
Foldinél a maihoz kozelebb allo: hatd, hetd). A verbum transitivum: Altathatd
ige, masrahatd (119, 235). Gyarmathindl mar megjelenik a transitivum magyar
ekvivalenseként az 4that6, de nem az ige, hanem az idészo jelz6jeként), ami -
egyébként - nem a legszerencsésebb terminus, mivel a benne szereplé hat6 le

B NB: J6 megfigyelésre és nyelvtorténeti ismeretekre vall, hogy észreveszik az igék
LKUIBmMboz6 végzetjei”: m, d, a sth. és a birtokos személyjelek, ndluk névméssa béli
izemélyes ragaiztékok {enyém, tied sth.) kdzos eredetét (85).
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van foglalva a potentiale szdméara. A Verbum Auxiliare: Segitd lge (236; Gyar-
matidnal segitt6 id6szd) Utban van a segédige felé. Az Impersonale Verbum
Gyarmathi terminoldgia-rendszerének része Személytelen 1d6sz6 alakban. A ter-
minust a debreceniek személytelen igének (120) forditottak, de nem értelmezték,
nem is lajstromoztak, mivel az volt a véleményik, hogy ilyen nincs a magyar-
ban. Ebben tévedtek. Ma is személytelen igének nevezzilk a csak egyes szam
harmadik személyii alakban, rendszerint alany nélkil hasznalt, killéndsen a légkori
jelenségeket kifejez6 igéket, mint havazik, esik, villamlik stb. Gyarmathi jobb
megfigyel6nek bizonyult! Az viszont a debreceniek helyes megfigyelésére utal,
hogy felfedezték a magyar igeragozasi rendszerben is meglevd tobbtdvi igéket:
vagyok, leszek, levs, alud (sz-szel és d-vel b&vilé v-tovi igék), és Rendetlen
Hajtogatasei 1gék-nek nevezték ket (121). Ma rendhagyé ragozaséi igék.

A syntaxis a debreceniek ,,nyelvérzéke” szerint Elrendelés (XXV, 233). A
legkevéshé sikeriilt miiszokisérlet a syntaxis magyaritasara: Foldi sz6rakosgata-
sa, de az Oszvekotés is ’szintagma’ sokkal jobban érzékelteti az eredeti gordg
jelentéstartalmat. Ugyanez mondhaté a Gyarmathi hasznalta 6sszverakasrdlis. A
debreceniek elrendelése etimonjanak (rend) a szb.-hv.-ban red felel meg. Ennek
egyik jelentése ’elrendezettség’ (TESz.). 1588-ban a rendeld fénév: ’aki elren-
dez’ (Cal. 332), de a 17. szazadban Pazmany az elrendelést mar a rendelkezés
‘Bestimmung’ szinonim péarjaként hasznalja (Préd. 23: NySz.), és ez a jelentés-
valtozas a kalvinizmus eleve elrendelés ’predestinatio’ tandba torkollott. Telje-
sen eérthetetlen a debreceniek terminusalkotasa definicidéjuk utan: ,,Mikor a
Beizédnek, vagy ugyan azon féle, vagy kilémbozé Réizeit [beszédrészeket]
egymassal, valamelly Nyelvnek terméfzete és tulajdonsagi izerint, ugy fzer-
kesztjuk-egybe, vagy ugy helyeztetjik-el; hogy beizédinket akér ki is, a Nyelvet
tudvann, megértheti; azombann a szdknak illyen egybefzer-
keztetése a fulet sem sérti: nevezhetjuk a Grammatikanak ezen Réfzét, a
Sz0k’ Elrendelésének: {Syntaxis)'.” (179; az én kiemelésem: K. F.).

A syntaxis - Foldi felosztasanak megfeleléen - naluk is két részbdl all: a szok-
nak Oszveillesztése ’syntaxis convenientiae’ és a szOknak Oszveigazitasa ’syn-
taxis regiminis’ (uo.; vo. Foldinél: megegyezés ’convenientia’ és vezérlés ’regi-
men’ (237). A ,,;sz0knak 6szveillesztése” mas helyen szintagmat is jelent: ,,Mas-
salérthetd [melléknév]..., mikor valamelly Magabannérthet6vel [fénév] tsupann
Ofzveilletve all (est in statu convenientiae) fényes nap, sarga virag" (182). Ismét
masutt kiilonbséget tesznek az egybeszerkesztés ’constructio’ (Iényegében a
szintagmakkal foglalkozo rész) és az elrendelés (syntaxis) kdzott (233).

Mindezekb6l roppant nehéz - szinte lehetetlen - a ,,Sz0k Elrendelésé"-nek a
lényegét kihamozni!
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Ez a , keverékszintaxis” (Laziczius terminusa) a Debreceni Grammatika legel-
lentmondéasosabb része. Ebben fejez6dott ki legerdltejesebben egyrészt a debre-
ceniek Ujitasellenessége, amely nemcsak a ,,szokatlansaguk” miatt er8ltetetten
»koholt” magyar terminusokat veti el, hanem olyanokat is példaul, amelyek
keletkezésuk idejét tekintve megel6zték Oket, és napjainkig fennmaradtak,
masrészt tobb évszdzados ,,melléforditas”-okra hivjak fel a figyelmet, és -
helyesen - felemelik szavukat a sz6 szerinti terminusforditasok ellen. Az ellent-
mondasossagot csak tovabb ndveli - a szintaxisértelmezésiuknél mar érintett -
terminushasznalatuk kovetkezetlensége, bizonytalansaga.

Az elmondottak illusztralasara - az igen sok felhozhatd példa kdzil a legfon-
tosabb grammatikai terminusokkal (mondat, allitmany, alany, esetrendszer)

kapcsolatos allasfoglalasukat mutatom be.
A mondat nyelvtani terminusként 1833-ban jelenik meg 'mondas’ jelentéssel.

Fogarasi Janos Sententia c. alatt szétarozza. (NyUSz. TESz. 3: 948.). A debrece-
niek viszont a mondat terminus helyett a mondast (propofitio) hasznaljak (20,

Ve

az aldbbi okfejtéssel: nincs én mondolok, te mondolsz stb. A gondolat létrejottét
az én gondolok stb. térvényesiti.17

107 Nem talalok indokot a mondolat elleni allasfoglalasukra. A nyelvijitas-ellenes Mon-
dolatot a veszprémi nyelvész, Somogyi Gedeon, Kazinczy ellenfele adta ki 1813-ban, tehat
18 évvel a Debreceni Grammatika megjelenése wutan. A
Mondolat debreceni eredeti példanyanak kézirata sem kerilhetett keziik ligyébe, mivel a
debreceni Mondolatot Szentgyorgyi Jozsef debreceni orvos, Kazinczy baratja irta 1809
korul (VACZY J. 1891: 267), tehat ezt is megel6zte Hévvel a Debreceni Grammatika.
Szentgyorgyi annak a szolid ortoldgianak a hive volt, amely szerint a nyelvdjitds nem
ellenkezhet nyelviink természetével (mai kifejezéssel: strukturdlis és szemantikai tor-
vényszer(ségeivel), amit végsé kicsengésében maga Kazinczy is vallott a ,,tizes ortholégus
és tlzes neologus” kovetelmények szintézisbe hozasaval. Szentgyorgyi egyébként
Mondolatanak irasakor nem is gondolt Kazinczyra, Barczafalvi és utanzoi kigunyolasara
készitette azt (VACZY J. 1891: 269). A mondolat egyébként Barczafalvi sikertelen Gjitasa
volt, és nyomtalanul elt(int volna Szentgy6rgyi és f6leg Somogyi ,.irodalmi megdrokitése”
nélkil. Szentgydrgyi nem is akarta kinyomtatni, debreceni barati kérében forgé egyik
kéziratat masolta le valamelyik ,,juratus”, és az juttatta el Somogyinak (uo.). Amikor aztan
az 1813-ban megjelent veszprémi Mondolat Kazinczy kezébe kerllt, megkildte
Szentgyorgyinek, aki azonnal véalaszolt. A valaszbdl: ,,csak elallott szemem, szam, latvan,
hogy az én télem Aartatlandl és csupa juchsbdl irt jatékot

ily gonosz végre forditva” (VACZY J. 1891: 270; eredeti kiemelés). Ami
pedig a debreceni grammatikusok mondolatellenes ,,eszmefuttatasat” illeti, amely szerint az
én gondolok sth. megléte indokolja a gondolat sziletését, az én mondok sth. miért csak a
mondolat helyességét vitato allaspontot indukalta? Esziikbe sem jutott a mond-as helyett a
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A mondat legfontosabb része, az allitmany a latin praedicatum tlikdrforditasa:
Mondodott (235). A rossz forditas eredménye nem fejezi ki a legfontosabb
mondatrész-szé valas funkcidjat: az a legfontosabb szemantikai hordozoja az
egész mondat allitasanak, illetbleg a benne rejl§ tagadasnak. Az Aallithol,
illetbleg tagadbdl képzett melléknévi igenevek nem véletlenul valtak az allitd,
illet6leg tagad6 mondat mindsit6 jelzGivé.

A masik fontosabb mondatrész, a iubjectum magyar megfelel6jének a Nevez6-
dottet javasoltak (20, 235). Emellett a substantivum magyar ekvivalensének
tartott magabanérthet6-1 is hasznaltdk a mai alany helyett: ,,... a Magabann-
érthet6 kinevezi [megnevezi] azt, a kir6l, vagy a mir6l valamit fz6llunk: és ezt
mondjuk lenni [sic!] az Els6 ejtésbenn: Nominativus” (21). Itt tehat nem tikor-,
hanem ,keresztbeforditds”-sal van dolgunk: sem a subiectivumnak, sem a
substantivumnak nem forditasa a nevezddon, hanem az altaluk ,.elsd ejtés”-nek
mindsitett nominativusél Ezzel azonban mar az altaluk képviselt esetrendszer-
hez érkeztink el.

A latin casus magyar megfelel6jére megalkotott eset - mai napig él6 - termi-
nust nem fogadtak el, helyette Ejtés-1javasoltak (233). A latin esetrendszer
egyes tagjainak a megmagyaritéasara korabban meg-
alkotott terminusokat egytél egyig elvetették, 6és
helyettlik az alabbiakat hasznaltak:

a. Els6 Ejtés 'nominativus’ (21);

Masodik Ejtés "genitivus’ (uo.);

Harmadik Ejtés ’dativus’ (uo.);

Negyedik Ejtés "accusativus’ (uo.);

Otodik Ejtés: nincs a felsorolasban értelmezve, az utoidejli helyhatarozo-
kat, pontosabban azok ragjait soroltak ide: -ba, -hoz, -ra, -ig stb. (uo.);

f. Hatodik Ejtés "ablativus’ (uo.).

A magyar esetrendszer teljes tagadasa egyértelmiien visz-
szalépés a korédbbi grammatikusok alladspontjahoz
képest! Ezt annak ellenére is meg kell allapitanunk, hogy az esetrendszer
egyes tagjaira - Sylvester 6ta - megkisérelt magyaritasok: nevezd, nemzd sth.

T 00T

mond-at terminus ajanlasa apropositio, illetéleg a dictio magyar megfelel§jének? (Mind az
-&s, mind pedig az -at deverbalis nomenképzG!). Ez az - el6ttem nem teljesen
egyértelm(ien motivalt - polémia kovetkezetes végiggondolasa megsziilhette volna a
grammatika egyik fontos terminusat, a mondatot. Annak a megjegyzése is ide kivankozik -
mint a tudomanytorténet egyik fintora -, hogy az allitmany a Mondolatban fordult elé elsé
izben ‘assertio’ jelentéssel, természetesen persziflalt értékitéletben (VACZY J. 1891: 272).
Ma a legfontosabb mondatrész terminusa!
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nem honosodtak meg nemcsak sikertelen tikoérforditas mivoltuknal, hanem azon
egyszerld oknal fogva, hogy a magyar esetrendszer strukturalis elrendezédése
kilonbdzik a latinétdl. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a magyar nyelv-
nek nincs esetrendszere. Ha van, akkor e rendszer egyes tagjait - egymastol
megkulonboztetendé - el kell nevezni valaminek. Szerencsés esetben ezek a
nevek, terminusok kifejezik az adott eset strukturalis jellemzdit és szemantikai
toltetét. Mert a debreceniek altal javasolt ,els6 ejtés, masodik ejtés” stb. - ha
nincs mellettiik a latin értelmezés - sem az egyik, sem a masik jellemz6 vonasra
nézve nem igazitanak el, egyaltalan nincs informéacioértékik. Ha ebbél a szem-
pontbdl vetjik 6ssze az eset és az ejtés terminusokat is, megallapithatjuk, hogy
nem véletlenul maradt fenn a latin casus tikorforditasaként a magyar eset. Nem
arrol van szd, hogy ez utdbbinal rosszabb tlkorforditas az altaluk hasznalt ejtés,
legfeljebb azt lehet - és kell - a két sz6 Gsszevetése folytdn megallapitani, hogy
az eset etimonja - intranzitiv voltanal fogva - jobban kifejezi a nyelv objektiv
mozgasrendjébdl fakado esetrendszemek az egyes beszél6ktdl fuggetlentl 1étezd
és hatd voltat, mintha helyette *ejtésrendszer alakult volna ki.18 Abban viszont
tokéletesen igazuk volt, hogy ramutattak: a latin casusszal szemben a magyar
ragasztékokkal ’affixum’ (25, 236) fejezi ki az igék ragozasaban a szdmot és
személyt, tovabba a nevek szintagmatikai és mondatbeli szerepét: a casus ,.a
Dedk Grammatikdbann nem a fzénak Végezetit [affixum] jelenti, hanem azt az
esetet, tekintetet, vagy alkalmatossagot, mellyekbenn a Nevek valtozést szen-
vednek” (20). A ruham, ruhad stb., tovabba a szeretem, szereted stb. végén
talalhat6 ,,Végezetek” allnak szemben a latin declinatio, illetéleg coniugatio
viselkedésével, megnyilvanulasi formaival. ,,Ezeket a végsd Betliket nevezhetjiik
RagaAztékoknak. Ezek ragafztddnak az Igékhez is a fzeméllyeknek megkulonn-
bedztetésére” (52). A ragasztékos forma ’ragozott igealak’, pontosabban:
"targyas igeragozasu alak’ (88) all szemben a segitékes forméaval ’alanyi igera-
gozésit alak’-kai (uo.), illetbleg a csonka formaval (’infixumos /-lel ellatott
alak’-kai) (86-88).

A ,ragasztékos” és a ,,csonka’’forma vonzata ,,a tselekedetnek egyenes targya
vagy tzélja... vagy az, a mit valaki tselekeszik” (21) az accusativus. A ,,cselek-
vés targya”, mas szavakkal; ,.amire a cselekvés iranyul”: a mondat targya.

18 Talan nem felesleges itt megjegyezni azt is, hogy a laiin cado (> casus) tdmérdek
jelentése kozott egyetlen tranzitiv jelleg(i sincs. A francia cas - mint ez kdztudott - a latin
casKibdl fejlédott. A francia egyébként az intranzitiv esiket mas t6b6l képezi: tomber,
ennek a faktitiv alakja a tranzitiv varians: laisser tomber, ugyanugy, mint a német Fali
‘eset” igei variansa: fallen intranzitiv, és a lassen mddbeli segédige (faktitiv ,,képz6)
segitségével valik tranzitivva: fallen lassen ’ejt’.
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Toldjuk meg ezt a gondolatmenetet azzal az idézettel, amivel a casusok tikor-
forditasa ellen emelik fel a szavukat, amelyben - egyebek mellett - az alébbiak
olvashatok: ezeknek [nominativus, accusativus stb.] jelentése, abbann a
Nyelvbenn sem illik mindenik Ejtésre: az Accusativusbann [1évé
fz6 ritkadnn jelent vadoléast ’s a t. annyival inkabb ezeket
sz6rél szora forditani igy: Nemz6, Vadolo, Lop6 [ablativus] Ejtés, nevetség
volna; és Nyelvinkhoéz alkalmaztatni lehetellen” (23;
az elsd kiemelés télem: K. F). Az idézet els6 részében nem
kevesebbrél van sz6, mint az accusativus terminus |ét-
rejottében a goérog eredeti nzogg aizazm ,félrefordita-
sanak” a felfedezése, illetéleg a tobb évszazados
gyakorlat helytallé voltdnak a megkérdbjelezése és
elvetése.

Mindezek végeredménye: ha az accusativus rossz latin terminus, akkor a va-
dolé eset - mint ennek tiikérforditadsa - sem lehet j6, de a fentebb kifejtettek
miatt a debreceniek altal javasolt negyedik eset sem fogadhato el, akkor helyet-
tik ismerjik el, hogy a debreceniek ,véletlentl” megte-
remtették a magyar nyelvtanirodalomban elséként a
targy terminust (21, 233). Ezt annak ellenére meg kell tenniink, hogy nem
vették fel a terminusok listajara, de a fenti mddon értelmezték, ez pedig vitatha-
tatlanul a targy terminus volta mellett érvel.

Annak a megjegyzésuknek az igazat sem lehet elvitatni, amikor a legfontosabb
szintaktikai terminusok sikertelen voltat széva teszik: ,,A feljebb eléfordult fzok:
Mondas, Propositio, Nevez6dott, Subiectum, Mondddott Praedicatum tsak fzo-
mltsagbol valdk” (21). De hogy ezt a ,,szorultsdg”-ot csak a mindenaron Ujitani
akardk ,,nevetséges” kilonckodései fiaskdjanak a szamldjara irtdk, és nem a
tarsadalmi sziikségesség ,,szoritd” hatasanak tulajdonitottdk, messzemeno -
en nem volt igazuk, és joggal valtottdk ki a Ki-
egyensulyozott, de hatédrozott bedllitottsdgd neolé-
gusok szigoru biralatat.

A térsadalmi szlkségességet nem lehet blntetlenil megkerllni! Ha az ilyen
térél fakadt kisérlet eredménye sikertelen, nem a kisérletet kell elvetni, hanem
kielégit§ eredmény reményében Gjabbal, megfelelével kell felvéltani, ahogyan
ezt tették a debrecenieket megel6z6 és felvaltd nyelvészek leghaladdbb képvi-
sel6i.

A Debreceni Grammatika terminoldgiatorténeti helyét, szerepét e helyen nem
kivanom megfogalmazni. A legfontosabb el6re- és hatramutatd megallapitasaik-
kal kapcsolatos allaspontomat az adott helyeken kifejtettem, illetéleg a kortars
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szerz6k véleményére utaltam. Itt csak az altaluk hasznalt Mesterség-Szok egyen-
legét mutatom be, ami egyben alapvetd UGjitasellenes elméleti

beallitottsdguk és grammatikairél gyakorlatuk Kko-
zott feszild ellentmondasra isravilagit.

A ,,Mesterség-Szok Lajstroma” (233-237) 160 terminust tartalmaz. Ebbdl ma
is €l6: 33. Ezen tal 107 nem lajstromozott terminus talalhatd szévegikben. Ezek
kdzil 12 mindmaig fennmaradt. Konyviikben tehat dsszesen 267 nyelvészeti
miszo talalhato, és mindezekbdl 45 kiallta az id6k prébajat.

Az egyenleghez hozzatartozik két elvi megallapitasuk és az azokat illusztral6
példaik: ,,...senki nem itéli sziukségesnek U0j Magyar SzoOkkal tserélni fel:
mi szilkség hat ezek helyett: Prokator, Szekretarius, Vicze-Ispan, Notarius,
Protokollum, Dictionarium, Grammatika, ’s a t. Ujakat ’s szokatlanokat kohol-
ni?” (XVI).

Az ,V-dik Toldalék”-uk (304-333) ,,A Magyar Nyelv Regulai (v. Analogia)
ellen tsindlt Uj fzok” kozott ilyenek olvashatdk: beiktat, czovek, hafznal (hasznat
vesz h.), el6zmény, feliilet, folyadék, gémb, henger, kdb, kilombféle, lap, latfiat,
Nyelv-Mivelés (318), nyomtatvany, személyessen, Sz6-Tar (lexicon h.. 322;
»Megmaradhat ez a Sz0 is Lexicon, ha maradhat ez Biblia”: 324), természetes,
tokélletesit, uradalom, tigyész (333).

Sulyos és nem elhanyagolhatd tények! Ezzel egyitt nem fogadhat6 el Kazinczy
summas értékelése, amely szerint a Debreceni Grammatika ,,az ortoldgia [ill. az
»ortoglottusok«] katéja”. (Uj magyar irodalmi lexikon. Budapest, 1994: 411; Pais-
Eml. 57). Minden bizonnyal kdzelebb jutunk az igazsaghoz, ha elfogadjuk Galdi
Laszl6 értékelését: ,,Osszefoglalasképpen megéllapithatd, hogy a debreceniek
neologizmusellenes kritikaja elsésorban az Uj tudomanyos »mesterszokat«, Kilono-
sen pedig matematikai és filozofiai [és hozzatehetjuk: nyelvtudomanyi] fogalmak (j
magyar elnevezéseit tamadta (GALDI: Sz6tir. 93). Azt is tudomasul kell venniink,
hogy a ,,debreczeni magyar tarsasag” Foldi Janos tudatos erdfeszitései eredményei-
nek a ,sajatsadgos adaptalasaval” akaratlanul is ezeknek az eredményeknek az
utokorra térténé athagyomanyozasat szolgalta.
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A ,,nemzeti tudoméany” szazada

A bemutatott spontan, majd egyre tudatosabb hazai nyelvtanirdi térekvések - a
bel6luk fakaddé terminusalkoté erdfeszitésekkel és eredményekkel egyitt - a
18. szazadvéqi, illetbleg 19. sz&zadi Uj humanitdseszmény, afelvi-
lagosodas gondolatvilaga altal taplalt reformkori térekvésekbe
torkolltak, és ennek kereteiben teljesedtek Kki. Ennek az orsza-
gos mozgalomnak a kezdeti éveiben kiemelked6 tevékenységet fejtettek ki a
hazai irok. Kozottik meghatarozo szerepet toltétt be ,,a magyar felvildgosodas
elsé nagy ir6ja, a kor irodalmanak elsd vezéralakja” (SZAUDER J. 1953: 7),
Bessenyei Gyorgy, aki programadé irasanak (,,Egy magyar tarsasag irant vald
jambor szandék” 1781) ,El6l jaré beszédjében egyértelmden Kijelenti, hogy
,az Orfzadg boldogsdganak egyik legfébb Efzkdze a’
Tudoméany, és ez mentol ko6zdnségesebb J[o: altala-
nosabb] a lakosok kozdétt, az Orizag is annéal boldo-
gabb (13)... a tudoméanynak kultsa - folytatja - a’ Nyelv... és hogy a’melly
Nemzet a” maga lakosai kdzott a tudomanyokat terjefzteni ’s ezek altal azoknak
boldogsadgokat munkélkodni kivanja, annak leg elsé dolganak lenni ['] a’
Nyelvnek tekéletességre valo vitele” (13-14). A nyelv szerepe: ,,a’ Tudoma-
nyok’ és kézi mesterségek eld menetelének tehat bizonyos meg esmérteto jele
minden Orfzagbann a’ Sziletett Nyelvnek allapotja” (18). Mindezekbél sziikség-
szer(ien kovetkezik az anyanyelv pallérozéséanak a kotelessége: ,, A’ ki tehat a’
Magyar Nemzetet Tudds Nemzetté akarja tenni, leg elészor is annak izileteit
Nyelvének ki fzélesitésén és pallérozasan igyekezzék” (19).

A ,Sziiletett Nyelv pallérozasanak” az igénye egyben megadtaa 19. sza-
zad magyar nyelvtudomanyénak a statusat is: az a
nemzet tudomdanyanak a rangjara emelkedett (BAR-
TOK J. 1980:361), a nyelvészeti terminusok pedig ennek a
tudoméanynak legmarkansabb részét alkottak. A nyelv
pallérozésanak elengedhetetlen eszkdzei viszont okos lexikonok és grammatikak.
A megallapitas lendlletében Bessenyei Gyorgy megteremtette mindkettének a
magyar ekvivalensét: az elsét iz6 magyarazd, a masodikat Nyelvtanité Kényvnek
nevezte (SZAUDER J. 1953: 268).

Az eredményes Nyelvtanitd Konyv feltétele szerinte: ,,Hogy valaki Magyar
Nyelvtanitd Konyvet irhasson, leg el6szér meg kivantatik ugyan, hogy maga
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fziletett Magyar légyen” (25). Ezenkivil tébb nyelvet is kell ismernie, hogy a
koztik levé lényeges kilonbségeket fel tudja ismerni, mivel ,,Minden nyelv
kilonbozik a’ tobb [tobbi] nyelvektdl a fz6 6fzve rakatasaban, a’ dolog ki
mondasaban a koz fzolldas formaiban: in constructionibus, phrasibus, et
ideotizmis” (25).

Mindezeknek az egész nemzetet érintd feladatoknak a megoldasara el6terjeszti
»Jambor szandék”-at (Bétsben, 1781), azaz javasolja ,,Egy tudés Magyar Tarsa-
sagnak felallittatasat” (29), a Tarsasdg tagjainak megvalasztasat (32-33), hasz-
nainak megalapozasat (36—42).

A nem elhanyagolhatd részletekre is kiterjedd ,,Jambor szandék” szerz6jének
alairésa: ,,Egy Hazajat ’s Nemzetét hiven fzeret6 Magyar” (46).

A rendkivil muveit, széles latokord irodalmi vezéralak mozgdsitod szavai ter-
mékeny talajba hullottak. Csaknem szé szerint megismételte azokat a mdalt
szazad elejének egyik legnagyobb nyelvtudésa, Verseghy Ferenc, aki szerint, a
»hyelvében él a nemzet” lelkesitd jelszonak a tudatos valldsa nem kevesebbet
céloz meg, mint hogy az anyanyelvet ,,a nemzet csinosodasanak elémozditasara
alkalmatosnak tegyék” (VERSEGHY F. 1818: 1). A ,legszentebb hazafili
szandék” indoklasa: ,,Eurépanak UGjabb torténeteibdl tudgyuk, hogy mikor
valamelly nemzetnek bolcsebb emberei &tlatvan, hogy a’ cultiranak avvagy
nemzeti csinosodasnak eggyetlen eggy efzk6ze az anyanyelv, ezt rendbe fzedni,
és kimdvelni akartdk... Nem nézték ok a’ nyelvet egyébnek, hanem csak esz-
kdznek, mellyel az egész nemzetnek eszét lassankint megvilagosithassak, szivét
pedig a’ joknak szeretetére felhevithessék” (uo.). A vézolt gondolatmenetbdl
egyértelmlen kicseng az 0j humanitdseszmény: ,az észnek emlitett vila-
gossdgaba... s a’ szivnek imént megint érzéseibdl tdmad a humanitas, avvagy
az emberség, melly nélkill sem a’ maganyos emberek, sem a’ hemzetek boldo-
gok nem lehetnek” (VERSEGHY F. 1818: 4).

A ,nemzeti tudomény” rangjanak és célkitlizéseinek megfelel§ lendlettel
lattak neki az anyanyelv tizetes vizsgalatanak, belsé torvényszerlségei feltara-
sanak. A nyelv lényeges vonasainak a megragadasa Uj ismeretek tomegét
eredményezte, ezek pedig Gj terminusok garmadédjanak a
megteremtését igényelték. Minden elméletileg igényes hazai
nyelvtanird eltokélt tudatossdggal Kiveszi a részét a magyar nyelvészeti
terminolégia megteremtéséért megkezdett és igen gyorsan Kiterebélyesedd
egyéni és kdzos munkabol.

Ezt az eredményes kiizdelmet példazta a 18. szazad végén FoOldi Janos és
Gyarmatin Sdmuel. Ennek a munkanak a folytatasara vallalkozott a szazadfor-
dulé tajékan Révai Miklos, Marton Jozsef és Verseghy Ferenc, a 19. szézad

150



legjelesebbjei ezért alltak csatasorba, és betetézték e nagyszer(i és nehéz munkét
kimagasl6 eredményeikkel.

A ,,veneranda antiquitas” avatott nyelvésze,
Révai Miklés

A magyar nyelvtudomany torténetének elgondolkodtatéan ,,visszakdszoné”
vonasa, hogy a grammatikai gondolkodas fejlédésében fordulatot hozd szerz6k
grammatikai latin nyelven irodtak, illet6leg jelentek meg. Az elsd, csak a
magyar nyelv nyelvtani rendszerét targyal6 mivet a
17. szdzad elején Szenczi Molnar Albert irta (Novae Grammaticae Ungaricae
Libri Dvo, 1610). Kozel kétszaz évvel késébb jelent meg Révai Mikldsnak, a
magyar nyelvtudomany egyik legkiemelkedébb egyéniségének Elaboratior
Grammatica Hungaricaja (REVAI M. 1803-05. I-H. k), amellyel eurd-
pai kortarsait is megel6zve megvetette a torténeti
nyelvtan alapjait. Révai munkéssdganak jelent6ségét nem Kkisebb
tuddsnak, mint W. Humboldtnak az elismeré nyilatkozata fémjelzi: ,,Oriilok,
hogy ez alkalommal megnevezhetem azt a férfit, kinek mivei, Ggy latszik,
tavolrél sem annyira ismeretesek, mint megérdemelnék a bennilk megnyilvanulo,
a nyelveredet és alakuldsra vonatkozd helyes gondolatoktol vezetett alapos
kutatd szellemnél fogva” (idézi TROCSANY! D. 1914: 55). Szerzénk tudo-
manytorténeti helyét szintén egy kulfoldi szerzd agy jeldli ki, hogy ,.a torténeti
filologia megteremt&jének”, ,Bopp és Grimm el&futdranak” nevezi. (J. H.
Schwicker magyar irodalomtorténetébél idézi Rubinyi M. Nyr. XXXII. 59.) Az
idézetek tényfedezete: Bopp Conjugationssystemje 1816-ban, Grimm Deutsche
Grammatikjanak I. kotete 1819-ben jelent meg. A felsoroldshoz még hozzafiiz-
hetjuk, hogy Gyarmatin Samuel Affinitdsa mar 1799-ben napvilagot latott.
Hogyan valt Révai Miklés a ,,fényes szazad” ,,nemzeti tudomanya”-nak egyik
legkiemelked6bb tudomanyos egyéniségévé? A ,nemzeti gondolat” &t is a
nemzeti nyelv fejlesztéséért vivott kiizdelem tudatos résztvevdjévé tette. Ha a
nemzetté valas Kiteljesedése els6ranglan torténelmének a minél tokéletesebb
feltardsa révén kovetkezhet be, az igy szerzett ismeretek jelenthetik a legjobb
tdmaszt ezen célkit(izések megvaldsitasaban, érthetévé valik nyelvszemléletének
meghatarozé vonasa: a nyelv lényegét tdrténetiségében vélte
megragadni, ahogyan Gutana a nyelvtorténeti iskola tobbi eurdpai képviseldi is
tették. Az is tény, hogy ehhez a szemlélethez hatarozottan ragaszkodott, és ezért
valhatott egy U0j nyelvészeti iskola, a historizmus megalapitéjava. igy
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érthet6 a ,,veneranda antiquitas” gondolata mint nyelvszemléletének sarokkove.
Ezért valasztotta az Antiquitates mottdjaul Franciscus Sylvius szavait:
»Reuerendae antiquitatis non minus iucunda, quam utilis est” (6 maga kényvé-
nek Praefaddjaban ,,veneranda antiquitas”-t ir (REVAI M. 1803: 2-3). Egyalta-
laban ezért fogott hozza a régi magyar irodalom kutatasahoz, és - az els6k kozott
- adta ki 6ket b6 grammatikai fejtegetések és rokon nyelvi 6sszevetések kisére-
tében (Antiquitates).

A torténeti szemlélet hatdrozta meg a magyar helyesirasra vonatkozd nézet-
rendszerét is, az etimologikus elvet: a magyar helyesirds f6 elve -
nézete szerint - csakis az etimoldgiai szempont érvényesiilése lehet, mivel ebben
érvényesil a nyelv lényegének (torténetének) minden fontos megnyilvanulasa:
,Orthographiae principium primum, est etymologia; quae tamen non omnem
euphoniam [3: pronunciationem] negligat, communi consensione firmatam”
(REVAI M. 1803-05: 252). Haigaza voltis a kiejtés szerinti elvet
vallokkal szembeni fellépésben, az atta, tutta, vartok-féleségekkel kapcsolatban,
és helyettiik a ma is igy irand6 adta, tudta, vagytok formakat ajanlotta (255), de
az ugyanott olvashatd udvozség javaslasa az tdvosség helyett mar az etimologi-
kus elv mindenaron val6é érvényesitési szandékéara utal. Err6l arulkodnak sajat
szavai is: ,,De consuetudinibus variantibus ea est recta, quam etymologia
probat.” (158.) A kilonb6z6 Kiejtéssajatossagok, -szokasok kozotti elbiralas, a
,communis consensio” alapja tehat - szerinte - csakis az etimologikus elv
vizsgajat kiall6, az &ltala megerésitett eljaras lehet. A magyar helyesirasban
érvényesitendd etimologikus elv végeredményben tehdt nem ,,principium
primum”, hanem ,,solum”, nem hegemon, hanem monopolisztikus kritérium! igy
valt Révai ajottista-ipszilonista habord ordkulumavd, ajottistak altal képviselt,
a nyelvtorténeti tényeket, a szavak alkotéelemeit figyelembe vevd etimologikus
helyesirasi elv elméleti megalapozdjava és harcos védelmez6jéve.

A latinnyelviség egyértelm(en érvényesilt az Elaboratior Grammatica Hun-
garicdban. A szdzad legrészletesebb és legkoriltekint6bb grammatikajanak
tomérdek terminusa - a bevezet§ részekben lév6, aldbb bemutatand6 alapvetd
magyar nyelv( terminusok kivételével - latin nyelvli. Ez vonatkozik definicidira
is, amelyek kozil - igen szigoru valogatas eredményeként - néhanyat bemutatok
szerz6nk éles elméjl megfigyeléseinek, nézetei eléremutatd voltanak az illuszt-
ralasa céljabol. (Az aldbbi adatok, idézetek mind Révai Grammaticajabol valok,
ezert a lel6helyeket csak a lapszamokkal jelzem.)

Magyar terminusok latin értelmezésekkel: nyelv ’lingua, sermo’ (13), hazai
nyelv ’lingua patria’ (14), izileteit nyelv "ua’ (uo.), anyai nyelv ’lingua materna,
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Muttersprache’ "ua’ (14). A grammatica magyar megfelel6je: nyelvtanitas irva:
Nyelv tanitas ’Linguae Institutio, Grammatica’ (16).

Igen figyelemremélté grammatikadefinicidja: ,,Hungarica itague Grammatica
est institutio ad capiendam fundatam cognitionem regularum linguae patriae, et
ad obtinendam facultatem eam recte et expedite loquendi et scribendi” (uo.).
Csak felhivom a figyelmet évszdzadunk competenda- és performanda-felfo-
gasara, amelynek alapvet§ kategéridi Révai tobb mint masfél évszazaddal
korabban napvilagot latott definicigjaban felfedezhet6k!

Grammatikafelosztasadban viszont vannak a latin nyelvi definicidk, korilira-
sok mellett magyar terminusok is:

Helyes olvasas ’orthoepia, Rechtschreibung’ ,.est doctrina de recta locutio-
ne” (22).

Hangmérséklés ’prosodia, Tonmessung’ ,.est doctrina de recto accentu, ac
tono, in pronunciatione vocibus dando” (uo.).

Helyes iras ’orthographia, Rechtschreibung’ ,,est doctrina de recte scriptione”
(uo., illetéleg: ,,doctrina de vocibus recte scribendi”: 152).

Szovisgalas ’etymologia, Wortforschung’ ,est doctrina de vocibus recte
inflectendis, deriuandis, et componendis” (uo.; tehat: sz6ragozas, szoképzés és
sz6osszetétel', itt mar hidnyoznak a magyar terminusok). Az etimol6ogia a mai
értelemben is el6fordul masutt; itt sincs magyar terminus (26).

Oizvehelyeztetés ’syntaxis, Wortfigung’ ,est doctrina de recta vocum, et
sententiarum, constructione” (22; tehat: szavak és mondatok helyes 6sszeszer-
kesztésé-nek a tudomanya; magyar terminusok itt sincsenek.)

A hang = betd'littera, Buchstabe’ (17).

valdsagos, természeti betik ’litterae naturales, wirkliche, natirliche Buch-
staben’ (uo.);

mesterséges betlik ’litterae artificiales, kinstliche Buchstaben’ (uo.), ezek
jeldlik a kulénbodzd jeleket (signa varia, magyar terminus nincs), és a jeldltekhez
fliz6d6 kapcsolatuk 6nkényes (arbitraria, itt sincs magyar terminus). Rend-
kivul fontos megfigyelés tobb mint 100 évvel a saussure-i signifiant €s signifié-
kapcsolat arbitraire jellegének a megfogalmazasa el6tt!

Az orationis partes (18, magyar terminus nincs) részei:

nevez6 iz6 'nomen, Nennwort’ (19).

Fajtai:

- allatot nevez6 iz6 “substantivum, Hauptwort’ (uo.),
- tulajdonsagot nevezé iz6 ’adiectivum, Beywort’ (uo.),
névmasa 'pronomen, Firwort’ (uo.),
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ige ’verbum’ (uo.; megemliti az id6t foglalé iz6t is, de az el6bbit jobbnak

tartja),

réiszesulo izé ’participium, Mittelwort’ (20.),

utoljaro izo6 ’postpositio, Nachwort’ (uo.),

hatarozé iz6 "adverbium, Nebenwort’ (uo.),

egybefoglalé iz6 ’conjunctio, Bindewort’ (uo.),

indulatotjelentd izé ’interiectio, Empfindungswort’ (uo.).

A dialectus-1 izéllas modjanak ,,forditja” (15), a regulat pedig szabasnak (16):
linguae regula = nyelv szabasai (uo.).

A bemutatott példakbol egyértelmdien kitlinik, hogy amennyire sziviigye volt
szerz6nknek az anyanyelv pallérozéasa, annyira nem vette ki a részét a magyar
nyelvtudomanyi terminolégia kialakitasaért vivott kiizdelembdl.

Révai munkassaganak az altalanos értékét nem ez a negativ vonas jellemzi,
hanem a bevezetd sorokban olvashatdék. A nyelvi jelenségek részletes és a
dolgok mélyére hatol6 elemzése kdvetendé példaként szolgélt a terminolégia-
fejlesztd szerz6k szamara is. Ez volt az igazi Révai!

A magyar nyelv ,,bécsi napszamosa”,
Marton Jozsef

Az idéz6jelben levé jelz6s szerkezetben a ,,napszamos” jelz6 nem a ,,szellemi
proletar” szinonimaja, hanem olyan szorgalmas és termékeny ,szellemi mun-
kas”, akinek a tevékenységét, eredményeinek az értékét a kortarsak nem a
jelent6ségének Kkijaroé elismeréssel illették, és ez az értékrend az utdkorra is
athagyomanyozodott. Egy életre sz816 program, a magyar nemzeti mivel8désért
kifejtett szakadatlan munkélkodas, ugyanakkor az elismerés hianyat is érzékel-
tetd vallomas csendil ki disztichonjaibol: ,,A’ mi dicsd nyelvink emelését latom
orommel | Mellyért faradozom, negyven éve, sokat. | Vajha kegyelmével meg-
vigasztalna Hazdm!, mint | Nyelvét terjesztett - bar nyomorogva - fiat.” A
szerz6 halalanak évében megjelent Olvasokdnyv (MARTON J. 1840) jelszo-
zat”-a egyben szamvetés is, aminek a tényfedezete: 3 nyelvelméleti munka,
22 magyar nyelvtan, nyelvkonyv, olvasokonyv, 2német nyelvtan és nyelv-
konyv1® 9 szétar (kézulik 6 magyar-német, 3 trilingvis: német-magyar-deak

10 Ezek kozdtt szerepel els6 munkaja, a Kassan megjelen6 Német grammatika és olva-
sokényv (MARTON J. 1799), amelyet még a megjelenés évében Bécsben is kiadtak, és
tovabbi 11 atdolgozott kiadast ért meg ugyanott: 18022 18043, 18074, 18115, 18166, 18197,
1821818259, 182810183611,184013
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nyelvi lexikon, illet6leg lexicon vagyis szokonyv) és 7 ,.egyéb” kiadvanyll0
(MIKO P.-né 1982: 7-9). Osszesen 43 munka!

Az elismerésre mélté b6 irodalmi termés terminolégiafejleszté szerepe megle-
hetdsen ellentmondasos. Egyrészt vitathatatlan hive volt a magyar nyelvészeti
terminoldgia megteremtésének, masrészt a vitatott terminusok dolgaban nem az
eléremutatd, id6tallé véleményeket tette magaéva, illetbleg sajat maga nem

P

bévitette az id6tallo terminusok szamat.

A terminusok hasznalatdban sem volt kdvetkezetes.111

Ami szerz6nknekanyelvészeti terminoldgia megujitdsara
vonatkozd allaspontjat illeti, az a magyar nyelv megujitasara, a ,,dedk nyelv
jarma” aloli felszabaditasat igényl6 egyik allasfoglalasabol egyeértelmien
kidertl: ,,Most azonban, minek-utdnna a’ magyar nyelv mar valahara hazai
nyelvé[!] lett... sziikséges azt az er6szakkal raadott kontosbdl kivetkeztetni, és...
nemzeti kontosbe 6ltoztetni. En részemr6l a’ mit e’ végre tehetek, véghezvinni

10 Az ,egyéb kiadvanyok” kozétt harom forditast is szamon tartanak a Marton-bib-
liografiak: a) ,,Manifestum, azaz a ’Felséges Ausztriai Udvarnak a’ habor(t megel6zott
nyilatkoztatasa 1809. Bécsben magyarra forditotta Marton Jdézsef’; b) Brunn, F. A
..Hermine ... Fejedelmi Hertzegasszonynak Confirmatziéja’ innepe. 1815 Bétsben.
Németbdl forditotta Marton Jozsef’, ¢) Glatz J.: Az Ausztriai Tsasz. Kir. Birodalomban
1817-ben tartatott Reformétzio harmadik szdzados drom-innepének el6adéasa. Bétsben
1818. Magyar nyelven kozrebotsatotta Marton Jézsef’. Ezek miatt az aulikus
beallitottsagu irasok miatt altaladban elmarasztaltdk. Csak a legijabb
kutatasok alapjan derult ki, hogy az inkriminalt forditasok egy masik Marton Jozseftdl
szarmaztak. (Mikd Palné szives szdbeli kdzlése. Ez az értesités egyértelmiivé teszi Marton
Jozsef munkassaganak értékelését.)

11 Marton Jozsef nyelvelméleti fejtegetéseivel - a terminolégiahoz kozvetlenil kapcso-
l6dokon Kivil - nem foglalkozom. (Miké Palnénak a kozelmuiltban megjelent irasai
részletesen foglalkoztak vellk.) EIméleti felkészliltsége vitathatatlan, ami elsésorban a kor
szinvonalan all6 kiadvanyok Gj mondanivaléjanak a birtokbavételében nyilvanult meg. F6
erdssége tehat nem Uj tedriak teremtése volt, hanem a meglév6éknek a felhasznalasa a
tarsadalmi igény Kielégitését szolgalé nyelvkényvek, szotarak készitésében. Egy elméleti
felfedezésére azonban fel kivanom hivni a figyelmet. Egyik nyelvkényvében a genitivus
magyar -é ragjanak a statuszat kétségbe vonja az ilyen esetben: atydmé. Ebben nem volt
igaza, de amilyen altalanos kovetkeztetést vont le a helytelen premissza indokléasara, azzal
megel6zte korat: ,,Ha pedig az -é Genitivus jele [értsd: a birtokosjelz6 ragja] volna, ugy
semmiféle végezet nem jarulhatna tébbé utanna, valamint a’ tébbi Casusokhoz nem
jarulhat” (MARTON J. 1815: 28-9. labjegyzet). Ez nem kevesebb, mint a magyar
szufftxalodasi sorrend: képz6-jel-rag korai megsejtése! Mint ez koztudomasu, a rag
terminust Kresznerics Ferenc alkotta a ragaszt, ragad stb. szécsalad tagjaibél elvonas
révén, és az ndlaismindenféle szuffixumot jelentett (Kreszn. I, TESz), ajel és
arag .keverését” tehat nem irhatjuk csupadn Marton szamlajara.
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kotelességemnek tartom. A’ ki a’ hasznos jobbitasok elémozditasara akarattal és
értelemmel bir; az egyedul arrél kivan meggy6z6édni, hogy jobbit az
Gjitas, és azonnal kész azt elfogadni: a’ki pedig minden
Ujitastol mar eldre irtozik; az szanakozasra mélt6” (MARTON J. 1840: 50). Az
Ujitas szolgalatdban méar az 1799-ben megjelent Német grammatika elejére (1-4.
1) szerkeszti ,,A’ Mestersz0k Magyar-Deak Lajtsroma”-t, a kés6bbi nyelvtanok
tobbségéhez kapcsolt szokonyvek elején is taldlhatok terminusjegyzékek
(MARTON J. 1815: 305, u6. 1829: 377). Mind a magyar, mind a német nyelvta-
nai legtobbjéhez szotari részt: szokdnyvet csatol, amelyekben Ggyszintén szere-
pelteti a magyar terminusokat.

Ennek az eljarasnak gyakorlati-didaktikai értéke vitathatatlan. Ezt még akkor
is meg kell allapitanunk, ha tudjuk, hogy nem tartott ki téretlendl a ,,hasznos
jobitasok el6mozditaséra torekvd, sziikséges Ujitasok™ mellett, magyar terminu-
sait f6leg a Debreceni Grammatika kelléktarabdl kolcsonozte. Egyetlen olyan
terminust talaltam szerz6nk irasaiban, amelyik nem taldlhat6 meg a Debreceni
Grammatikaban, ez a kdrnyéksz6 ’Landwort, Provincialismus’, amit az 1811-ben
megjelent ,,Ungarisch-Deutsches/ Deutsch-Ungarisches Lexicon”-aban szétaro-
zott. lgaz, hogy mar egy korabbi irasaban tajjékszoként fordul el6 (MARTON J.
1800: II, X1).112

A Debreceni Grammatika szerzénkre gyakorolt hatasa olyan forméaban is tetten
érhetd Marton terminoldgiai gondolkodasaban, hogy amikor a debreceniek
disputdja az el6dok és kortarsak terminushasznalataban az el6remutaté gondo-
latmenetet (magyar terminusok alkotasa) tdmadta, Marton a debreceniek allas-
pontjat tette magaéva. Csak néhany példat emlitek ennek illusztralasara.

A magyar nyelvtudomanyi terminolégia rendszerének kimunkélasa terén az
egyik legfontosabb részfeladat a grammatika magyar megfeleléjének a megal-
kotésa volt.113

A masik fontos terminus, a lexicon megmagyaritasa korili vitakban Marton az
Ujitasellenes allaspontot vallotta.

A szGtar- vagy lexicon-perben némi ingadozas utan a debreceniek meglehet6-
sen naiv érvelése ellenére is megbukott ,,mellékszamitasuk™ (fegyvertar, kincs-
tar, konyvtar elleni fellépésiik) ismeretében is ugyancsak a debreceniek szotar-
ellenességéhez csatlakozott. Egy darabig szinoniméak kdnyvcimeiben a lexicon és
a szokényv (MARTON J. 1799-80, 1780, 1799/1815, 1799/80, 1812/a) aztan a

12 A dialectus magyaritasa korul kialakult terminoldgiai tarkasag j6 ideig fennmaradt.

113 Ezt a nagy horderej(i és szertedgazd, hosszu életl kiizdelmet a Grammatika, nyelvtan,
nyelvtudomany c. fejezetben részletesen targyaltam. Ott mutattam ra Marton Jézsefnek
abban jatszott szerepére.
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debreceniek ,,jo tanacsat” (,,Megmaradhat ez a Sz0 is Lexicon, ha maradhat ez
Biblia.”: 324) megfogadva mar csak a Lexicons szerepelteti konyvcimeiben.14

A syntaxis definidlasanal atvette a F&ldi-Gyarmathi-féle allaspontot, amely
egyebként megegyezett a debreceniekével a magyar terminus kivételével: a
debreceniek magyar syntaxisa: elrendelés. Szerz6nk mindharom grammatikat
ismerte. A syntaxis magyar megfelel6jének a kivalasztasanal Ujbdl a debreceni
tekintély gydzott! Az 1799-1800-ban Lexicona elejére szerkesztett mesterszok
lajstroméban: a Syntaxis = elrendelés, a’ izoknak elrrendelése a’ beizédben (I:
146), a Wortfiilgung €. a. ugyanez az értelmezés: ’a’ izok elrendelése, Syntaxis.
Ugyanennek a munkanak tovabbi részében a syntaxis = beszédalkotas (99, 100).
Rossz terminus! A beszédalkotas folyamat, ami a beszéd, beszélés (parole)
szinonimdja. A syntaxist minden komoly grammatikaird a beszédszerkesztés
szabalyai 6sszességének tartotta.

A nomen proprium Sylvester 6ta: tulajdonnév. Els6 grammatikai irasaban
Marton is atveszi ezt az értelmezést (MARTON J. 1799: 3), az 1811-ben megje-
lent Lexiconaban viszont a nomen proprium = keresztnév (I. K. 1). A substan-
tivum - ugyancsak debreceni hatasra: - magabanérthet6 (V. 1). A vocalist a
debreceniek a FOldi-Gyarmathi-féle maganhangzo helyett magabanhangzénak
forditottak, mivel - szerintlk - a magéanhangzo ,egészen mast teszen” (L
fentebb). Marton ingadozik a magyar terminus hasznalatdban: 1799-ben a
debreceni ,érvelés” hatasara 6 is magabanhangzot hasznal (MARTON J. 1799:
2). Ez megismétlédik 1810-es irasaban (MARTON J. 1810). Az 1840-ben
megjelent Német grammatika és olvasokdnyv c. munkajaban a Selbstlaut a vocal
német megfelel6je, a consonanté pedig Mitlaut (I. 6—£). Az eset ~ ejtés-vitaban
is a debreceni ejtés mellett voksolt (MARTON J. 1799: 2), az esetet a ’torténet’
jelentés(i német Fa/i-lal értelmezi.

A felvillantott példak - (gy gondolom - elégségesek annak illusztralasara,
hogy Marton a vitatott terminusok esetében nem az id6tallé varidnsokat fogadta
el. Ez természetesen csak az egyik - de nem elhanyagolhaté - része Marton
Jozsefnek magyar nyelvészeti terminolégia népszerlisitése érdekében Kifejtett
tevékenységében.

14 1tt jegyzem meg, hogy a debreceniek fellépése ellenére Sandor Istvan 1808-ban meg-
jelent irasaban kitartott a szokonyv mellett (SANDOR . 1808, kdnyveim).
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A ,,magyar jakobinus nyelvész”,
Verseghy Ferenc

A hazai felvildgosodas koranak a legkiemelked6bb alakjai kozé tartozd Ver-
seghy Ferenc élete és termékeny munkassaga Kitiinen példazza a tarsadalmi
progresszio elkotelezett embere politikai magatartasanak és a haladas szolgalata-
ba Allitott b6 tudomanyos termésének egy tér6l fakadasat. A felvildgosodas
kalfoldi torekvéseinek és vivmanyainak tikrében latta meg kora magyar tarsa-
dalmanak, kiléndsen a kultdra, a tudomanyok és nem utolsosorban az anyanyel-
vi miveltség terén megmutatkoz6 elmaradottsagat. ,,A kor legjobbjai kozott
felismerte, hogy nyelviink nem alkalmas a felvilagosult eszmék terjesztésére -
mondta Kovacs Ferenc Verseghy emlékének szentelt, 1972. december 14-15-én
tartott Ulésszakon, és igy folytatta Legelsd feladatanak tartotta ezért a
nyelv pallérozasat, gazdagitasdt és csiszoléasat: a
nyelv mivelését, amely igy alkalmassé valik a halad6 eszmék atvételére
és terjesztésére.” (In: SZURMAY E. 1973: 34). A meghirdetett programnak
megfelel6en ,aktiv résztvevijévé valik a nyelv fejlesztésére indult s egyre
nagyobb méreteket 61t6 nyelvmivel6 mozgalomnak” (uo.).

A meglehetsen zaklatott életpalya (politikai tevékenysége kodvetkeztében
néhany hénap hijan kilenc évet raboskodott kiilénb6z6 varbortondkben) ellenére
kifejtett szakadatlan szépirodalmi, tudomanyos tevékenység eredménye rajzolja
meg az igazi Verseghy-portrét: a tarsadalmi elismerés hianyaban, lldoztetései
ellenére egy életet szentelt a kdzligynek, a nyelv pallérozasanak. Joggal allapi-
totta meg az emlitett Glésszakon egyik méltatdja, Voros K.: ,Ez a termésében
gazdag, de anyagi-tarsadalmi korilményeiben mégis oly szédnalmasan szerény
élet... konfliktusai és problémai... érthet6bbé is teszik, hogy a jakobinus
per vadlottjai koézul végil is miért éppen Verseghy
tolti ki a leghosszabb bdérténbilintetést” (SZURMAY E.
1973: 19, az én kiemelésem: K. F.).

Verseghy Ferenc tudomanyos-nyelvészeti munkassaga fejezetet nyit, illetbleg
zar a magyar nyelvészeti terminusok kialakitasaért kifejtett munkalkodas torté-
netében. ,,J61 ismerte a kor szaknyelvének kezdetleges voltat s a balul sikertlt
magyaritasi kisérleteket” (SZURMAY E. 1973: 43), ezért maga is nagy lendi-
lettel latott neki a nyelvészeti terminusok magyaritasi munkajanak, és nem keveés
id6tallé  terminus megalkotadsa fémijelzi gyakorlati nyelvijitd munkajanak
eredményességét.

Folytatta azoknak a szerzdknek a munkéassagat, akik legkilonb6zébb kiadva-
nyukhoz mellékelték az Gj magyar terminusok lajstromat. Az 1805-ben megje-
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lent UMuverjiifite '(Ungarische gpracfifcfire ciml munkdjahoz szakszojegyzéket
csatolt. ,,Mesterséges Dedk Szavak™ cimen kis latin-magyar miszotart flizott az
1818-ban megjelent A filozo6fidnak talpigazsagaira épitett felelet a nemzeti
Muazéum nevében a magyar nyelv irdnt tett... kérdésekre cim( vitairatahoz.
»Magyar Mesterséges szavak”-kal latta el az ugyanabban az évben megjelent
Magyar grammatika avvagy nyelvtudomany... cim( nyelvtanat. Mindezek
betet§zéseként 1826-ban megjelentette ,,Lexicon Terminorum Technicorum az
az Tudomanyos Mesterszokonyv” cim({ muszétarat (VERSEGHY F. 1826),
amely a 19. széazad elsé felének legjobb hazai mdi-
szOtara. A magyar tudomanyossag 19. szazadbeli fejlesztésében jatszott
szerepe egyenértékld Apéaczai Csere Janos tobb mint masfél szazaddal korabban
napvilagot latott Encyclopaedijanak a maga koraban a hazai tudomanyos életre
kifejtett hatasaval.

Verseghy Ferenc Lexicona feldleli mindazokat a tudomanyos eredményeket,
amelyeket a 19. sz&zad els6 negyedéig az eurdpai tudomanyossag elért. Felis-
merte a tudomanyok terjesztésében és fejlesztésében a terminusok
szerepét, azok megmagyaritdsanak jelent6ségét. Ara
jellemzd lankadatlan szorgalommal gydijtotte dssze a kortarsak, de a megel6z6
korok e téren elért és szerinte id6tallonak tartott eredményeit. A szorgos gydjt6-
munkahoz tudatos szelekcid jarult: a fehér foltokat és az alkalmatlannak itélt
terminusokat sajat - legtobbszor sikeres - magyaritasi javaslataival igyekezett
eltintetni, illetbleg pdétolni. A ,tudomanyos mesterszokonyv” igen széles
spektrumu: feldleli mindazokat a magyar szavakat, amelyeket a hazai tudoma-
nyos élet a filozo6fiatol az egyéb tudomanyokon at a nyelvtudomanyig megalko-
tott. Amit Marton Jézsef megalmodott (L a 10. szamu jegyzetet: 21. 1), annak a
megvalositasa Verseghy érdeme).

Témank szempontjabol a Mesterszokonyv lexikogréfiai értéke a fontos, mivel
szerz6nk e nagy horderejli munka elkészitésében nem elégedett meg a mar
meglévd, jonak bizonyult magyar terminusok 6sszegydijtésével, Gjak alkotasaval,
hanem kdnyveének elején (,,EI6tuddsitas™) koriltekintd gondossaggal megfogal-
mazta azokat az alapelveket, ,,igazgaté Reguldkat” (VERSEGHY F. 1826: VIII),
amelyeknek a mérlegére helyezte a mar meglévé
terminusokat - ez al6l a latin nyelviek sem Kkivé-
telek - és ezek voltak a mérvadéak ,,A’ Magyar
Mesterszavaknak készitésé ”-nél is (uo.).

Az aldbbiakban a Verseghy-életmiibél az ,igazgaté6 Reguldk”-kal foglalko-
zom, aztan pedig bemutatom azokat a nyelvészeti terminusokat, amelyek
Mesterszokonyvében és a 8 évvel kordbban megjelent Grammatikajaban (VER-
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SEGHY F. 1818) megtalalhatok. (A terminusok bemutatadsanal - helykimélés
céljabdl - az els6t Lex.-szel, a masodikat Gr.-rel jel6lém.)

Nem lehet eléggé hangsilyozni a Lexicon ,El6tudésitas”-aban olvashatd
Reguldk terminoldgiatdrténeti jelentdségét. A tébb mint
masfél évszazaddal ezel6tt megfogalmazott regulak1ls olyan fontos elvi-elméleti
kérdéseket taglalnak, amelyek szem el6tt tartdsaval kell ma is mérlegelniink a
meglévd terminusok létjogosultsagat, és megalkotnunk az Ujakat. Ezt még akkor
is el kell ismerniink, ha egyik-masik regulat ma masképpen fogalmaznank meg,
illet6leg mai tudasunk fényénél pontositanank.

Egyet kell érteni az elsd reguldban megfogalmazott, mindenaron valé magya-
ritdst birdl6 megallapitassal, amely szerint ,,a’ régi fzokas altal felfzentelt,
megnemzetesitett” helyesen képzett idegen (nemcsak latin)
nyelv(i terminust meg kell tartani, amennyiben az ,,a’ nemze-
tekben és nyelveikben a cultdrara valé alkalmalTagot sem meg nem rontotta, sem
meg nem rontya” (Lex. 1X). Az allaspont indoklasa is meggy6z8: ezek a termi-
nusok ,,az idegenekkel valo vegytilés”-nek (uo.) is j6 szolgalatot tesznek. (Ma
igy mondjuk: a nemzetkdzi tudomanyos egyiittmiikodést szolgaljak.) Ugyanak
kor a méasodik reguldban felemelte szavat a ,,korcsositott” idegen terminusok
ellen: a cardinal, admiral-féleségeket vissza kell latinositani az -is ,,ragasztok"-
kai: cardinalis, admiratis (Lex. X-XI). Ezek el6rebocsatasaval itélte el a baka-
fantos purizmus eréltetéset, mi tobb, ezt az allaspontot nacionalista fennhéjazéas-
nak mindsitette a harmadik reguldban: ,,Felette tidotlen iparkodas tehat az, melly
a’ Tudomanyok’ [bevalt] mefterszavainak [felesleges] forditasaval bajlodik: sét
éneztmégigazsagtalan kérkedésnek is tartom?” (Lex. Xll, az
én kiemelésem: K. F.). Csak helyeselni lehet a nemzeti nyelv(i terminusok
megalkotasara a negyedik reguldban olvashatd, javasolt szempontjat: ,,a’ va-
lasztandd nemzeti [z6ndk mindenkép alkalmatosnak kell lenni arra, hogy a’
targyat értelmesen [félreérthetetlenil, az adott dolog, folyamat stb. leglényege-
sebb vonasat magaba sdritve] kifejezze” (Lex. XIII). Az azonban mar vitathato,
vagy legalabbis pontositasra szorul, amit ugyanebben a regulaban megfogalmaz:
»Magyar mesterszavaknak tehat semminém( esetben sem [!] lehet akar Uj
gyokérizavakat, akar kiavult régi fzavakat valafztani” (uo.). Ha e mogott az
apodiktikus megfogalmazas mogott az az ésszerl szandék hizodik meg, hogy az
Ujonnan alkotott terminusok kozil azok a legid6tallobbak, amelyek a beszélt
kdznyelvb6l valok, és ruhaztatnak fel sajatos jelentéstoltettel, ez csak helyesel-

15 Az 1826-ban megjelent kényv El6tuddsitasanak a kelte: 1819. februér 7. (9. m XVII).
Itt jegyzem meg, hogy a latin eredetli regula jovevényszavunk mar a 15. szazad elsd
felében polgarjogot nyert szokincsiinkben (BALAZS J. 1987: 8).
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het6 (volna), de itt nem err6l van sz4. A tudomanyos élet terminusteremté
gyakorlata ellentmond Verseghy kategorikus fogalmazéasanak. De ellentmond a
Verseghy hatodik regulajaban olvashatd helyes kdévetelménynek is az el6bbi
»meredek” fogalmazas. Itt ugyanis az etimologikus elv alkalmazasat javasolja:
az igényes miszoalkotd ,,a Sz6-nyomozasnak tudomanyat éjjel nappal forgassa”,
hogy ezéltal a nyelv ,,befzemetezéséflil magat megtartdztassa” (Lex. XV.). De -
mint ez kdzismert - éppen az etimologikus elv alkalmazasa folytan tobbszor
eléfordult, hogy a szdban forgd régi sz6 - az adott kor jelentéstartalmabdl
kiveszett - elemét feldjitottak, kiléndsen akkor, ha egy tudomanyos kategoria
nyelvi megvalosulasara igy a legalkalmasabb. Az viszont helyeselhet6 posztula-
tum, ami a hetedik reguldban szerepel, hogy ,,a’ tudoményos neveknek fordita-
saban ne tartsuk magunkat fzolgaragafzkodassal csak eggy idegen nyelvhez”
(uo.). lgen fontos elv, amit az idegen terminusok magyarra torténd forditasanal
megkivan a nyolcadik reguldban: ,,A mesterfzavakat felette ritkan tanacsos [fi-
gyeljik a rugalmas fogalmazast] bet( fzerint ... fzérul Izéra forditani, mint
hajlitds [declinatio, 6 névragafztas mellett voksol: Lex. 128 - ami azért mégis-
csak magaban foglalja a mai ragozas rag etimonjat] ..., hanem meg kell el6bb
vizsgalni az idegen szonak hatérozott értelmét tudomanyos definitiojabal, és e’
szerint kell az utan Magyarul kitenni” (uo.). Ebben a reguldban marasztalta el a
»deak” genitivust, mert ,nem fejezi ki a targyat” (Lex.. XVI, az én
kiemelésem: K. F.), éppen ezért nem is veszi fel a magyaritott latin mesterszok
kdzé, hanem csak a genitivum suffixumoi szerepelteti, amit birtokos ragaiztéknak
magyarit (Lex. 200). A kilencedik regulaban ,,a tudés magyaroknak” a régi latin
influxust javasolja, a ,,kdzemberrel” val6 beszéléskor hasznalt formulak: ,,nekem
ehhez semmi k6zém” vagy ,.ez én téllem nem fligg”, a ,,nekem ebbe nincs
befolyasom” helyett (Lex. XVII).

Verseghy lexikona méar teljes terminoldgiai vértezetben
jelenik meg el6ttink, hatdrozott terminoldgiai kovetelmé-
nyekkel és korat messze meghalad6é terminoldgiai
alapelvekkel. Allaspontja szervesen &agyazodik bele a 19. szazad (U
nyelvtudomanyi térekvéseibe, mi tébb, a terminoldgidval szembeni kivanalmai
ennek az Uj tudomanyagnak anyitanyaként eértékelend6k. A lexikon tehat
olyan értelemben minésil korszakhatdrnak, hogy lezarja a
korabbi egyéni torekvéseket, értékeli eredményei-
ket, vitatja hibaikat, és ezek alapjan 4allitja o6ssze,
lexikografiai igényességgel rendszerezi - egyebek mellett
-a magyar nyelvészeti terminolégianak a 19. széazad
els6 negyedéig létrejott eredményeit.
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Ha az aldbbiakban Verseghy terminusairél beszélek, ezt olyan értelemben
teszem, hogy szerzdnk hatarozott értékelése kovetkeztében Grammatikajaban
felhasznalt és Lexikondban 1évé korabbi eredetliekre is gondolok, nemcsak
szerz6nk (j alkotésaira.

A terminusok bemutatasanal - az eddigi eljarasomnak megfeleléen - nem-
csak azokat veszem szdmba a korszakhatar ,,mérleg”-ének felvazolasanal,
amelyek ma is ugyanolyan alakban, ugyanazzal a jelentéssel terminusok,
hanem azokat is, amelyek a mai terminus kialakuldsahoz vezet6 Ut jelentés
allomasanak mindsuinek.

A terminusok abc-rendben:

ajak ’labium’ régota szétarozott kozszd, Kalmarnal mar szaksz6 (KALMAR
Gy. 1770: 221, 285, 305, 366, 372, 380), az ajakbetl'labialis litera’ (Lex., a Gr-
ban is: ’litera labialis”: XXXI), ma ajakhang de a labialis is: labialisok, labiali-
zaci6 stb.; allegoria ’értelemmasitas, jelbefzéd’ (Lex.), ma inkdbb ,,magyarul is:
allegéria, allegorikus; analdgia ’egyformasag’ (Lex. Gr. XXXVII), ma inkéabb
analdgia, analogikus; az articulus ,,A’ németeknél Nemjegyz8” (Gr. XXXVII),
nalunk ’iz, czikkely’ (Lex.), 'névmutat6’ (Gr. i. h.), ma egyrészt néveld, masrészt
artikulal, artikulacios (bazis); allitmany ’praedicatum’ (Lex. 357, 431): ezt a
fontos mondattani miiszét szerzénk alkotta!

A beszéd, beszélgetés és a nyelv egyarant ’sermo’, illetéleg ’enuntiatio’,
"dictio’ (Gr. 416, Lex), szemben a szerz6nk el6tti *sermo’ értelmezésekkel.

A bet( ’litera’, de sonus is - f6leg ez! (Gr. IX, Lex. 274: csak ’litera’), mint
tenninus régéta keveredik a hanggal, a hangzé bet(i szerz6nknél *vocalis’ (Gr.
IX), ami Foldinél, a Debr.Gr.-ban és Martonnal mar maganhangzé; a litera
magyaritasanal az emlitett kortars szerzék el6bbre jartak Verseghynél, kilono-
sen, ha a lingualis litera magyaritasara gondolunk: nyelvbetti (Lex, Gr. XXXV.),
a nyelvnek csak beszédhangjai vannak, ugyanez all az alabbiakra: fogbetd ’litera
dentalis” (Gr. XXXII), inybetd (uo.), magoshangl bet{i ’vocalis acuta’
(Gr. XXXIV); massalhangz6 bet( ’litera consonans’ (uo.), torokbetd ’litera
gutturalis’ (Gr. XXXVI). Galdi Laszl6 is ,,meglep6 modon” tapasztalta, hogy
szerz6nk Lexicondban a hangz6é ’sonus’, a természetes hang ’sonus naturalis’
(XLI), a czikkelyezett hang ’sonus articulatus’ (uo.) utan a vocalis literat hangzé
betlinek forditja (XLII). Ugyanez a véleménye az itt felsorolt ,,betlikt6l' is
(GALDI L. 1957: 360). De az alabbi szerkezetek utdtagjai ma is terminustagok:
foghang, inyhang, magashangu stb., a massalhangz6 viszont 6nalléan az; a

*A Lex-b6l vett példak esetében, ha azok ,,szotarszer(ien” szerepelnek, nem adom meg a
lapszamokat, ha azonban magyarazatokat idézek vagy hivatkozom rajuk, természetesen
feltiintetem Gket.
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birtokos ragaszték ’genitivum suffixum’ (Lex.), az esetrendszerben viszont a
genitivus casus nem birtokos eset, hanem birdeset (Gr. XXXIII).

Az egyeztetés (a syntaxisban) ’concordantia’ (Gr. XXXI), ma kongruencia;
értelemhatarozas ’értelmezés’ (Lex.); az eset nala is casus’ (Lex.).

A fénév ’substantivum nomen’ (Lex.), a gy(jténév ’collectivum nomen’
(Lex.), a melléknév ’adjectivum nomen’ (Gr. XXXVII, Lex.), de ’adjectivum’ is
(Gr. XXXIX), a tulajdonnév 'nomen proprium’ (Gr. XXXVIII), kézds név ’no-
men appellativum’ (XXXVI1.), aszamnév 'numerale’ (Lex.).

A hangrend "euphonia’ (Gr. XXXII) ma is él6 miszd, csak ’vocalis harmonia’
jelentéssel; szerz6nk példajabol viszont ’hangrendi illeszkedés’ értelmezés
olvashatd ki: ,,az -as fzétag [képz6] csak ollyan igékhez [sz6khoz] fuggefztessen,
mellyeknek a’ végs6é fzotagjaiban a, o vagy wu talaltatik, a’ tobbiekhez pedig
mindenkor es (Gr. 40).

A hatarozé ’adverbium’-ként méar terminus volt szerzénk el6tt is, igaz, hogy
hol hataroz6, hol pedig hatarozé szé alakban. Verseghy kévetkezetesen hataro-
zd-val felelteti meg az adverbiumot, csak kilonbséget tesz igehatarozé (Lex. 15,
Gr. XXX, XXXII, XXXVI) és névhatarozd kozott; ez utdbbi a latinban pre-, a
magyarban pedig posztpoziciondlis helyzetben van (Gr. XXXIX). Lexiconanak
egy masik helyén egyértelmlen szOtadrozza a névhatarozot ’postpositio,
Nachsatzwort’ {postpositio c. a.). A Satzwort a szénak mondatbeli szerepére utal,
pontosabban: olyan szintaktikai eszkdzre, amely a sz6 mondatbeli szerepét
szabalyozza, ésazasz6 utan all. A kilonbségtevés indoka tehat a két nyelv
szerkesztési modjaban meglév6 kildnbség hangsllyozasa. A névhatarozoi
felvaltd névuto, illetbleg a (hozzd) rag(aszt) is ezt a posztpozicionalis helyzetet
kivanja érzékeltetni.

A helyesiras ’orthographia’ mar meglévé és ma is €l6 terminus helyett szer-
z6nk az irastudomanyt hasznalja (Gr. XXXIII), igaz, hogy mas helyen pontositja
terminusat: ,,Rechtschreibung a Grammatikaban” (Lex. 330). Nyilvan a tukor-
forditas miatt tartozkodott a helyesiras elfogadasatdl.

A hianyjel nala mutathaté ki el6szor az apostrophus magyar megfelel6jeként
(Gr. XXXVII, Lex.).

Az ige ’verbum’ a korabbi poliszémigjaval: ’a szentség formdja, sz6’, de a
modem ’verbum finitum’ értelemben is megvan néla (Lex. 464, Gr. 200). Az
utébbinak a definicidja sokaig élt a hazai grammatikairodalomban: ,,Az ige olly
sz6 a’ befzédben, melly létet, cselekedetet, vagy fzenvedést jelent” (Gr. 200); az
igefajtak: moiveldi (a cselekvd szinonim péarja) ’activum’ (Lex, Gr. XXXIII),
izenvedo ’passivum’ (Lex.), m(velteto ’factitivum’ (uo.), fzemélytelen ’imper-
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sonale’ (uo.), kezdetjelent6 ’inchoativum’ (uo.), hidnyos ’defectivum’ (uo.),
masutt: “impersonale’ (Gr. XXXV).

Az indulatszé néla indulatjel, indulatszécska ’interjectio’ (Lex.);

ajegy ’nota, praedicatum’ (uo.), ettdl elkiilonitve sz6tarozza ajelet ’signum’
(uo.);

ajelenteni ’significare’ (Lex., de itt ajelent a tudtara ad, tuddsit szinonimaja),
a significat viszont ’jegyez, bedeutet, tesz’ (uo.). Itt tehat nem ajelbél képezi a
jelentet, hanem a jegybél a jegyezi, ami a bedeutet magyar megfelel6je, tehat
jelent. Egyébként a signare is jegyez’, a significatio pedig ’jelentés’ (Lex.).

A suffixum differencidlodasa kovetkeztében megjelenik a képz6 szoképzo
forméaban és *formativa’ értelmezéssel (Gr. XXXVI, méasuttformativa syllaba vei
litera = szOképzo, szOtag vagy betl: Lex.). Ugyanennek a folyamatnak az
eredménye a ragasztéknak - ami mar Verseghy el6tt is megvolt - a képz6tdi valo
elvélasztasa: birtokos ragaizték ’genitivum suffixum’ (Gr. XXXI, Lex.), fofztd
ragaizték ’ablativum suffixum’ (Gr. XXXVII, Lex.), a helyeztetd ragasztok
"locativum suffixum’ (Lex.) a szenvedd ragaizték ’accusativum suffixum’ (i. m.
XXXVII, ugyanott az accusator is kilon szerepel ’vadol’ jelentéssel, tehat az
accusativus ,,melléforditasatél” 6 is elhatarolja magat.). A conjugatiot Gramma-
tikajaban még igehajlitasmk forditja (XXXIII), de megjegyzi, hogy az csak a
dedk és a német nyelvben allja meg a helyét (Lex.), a magyar grammatikaban
csak az igeragaiztds ’conjugatio’ ’verborum suffixio’ jo (Gr. XXXIII); az
igeragaszték tehat ’suffixum verborum' (uo.). Az ejtegetés helyét is a
névragaiztas foglalja el a declinatio magyar megfelel6jeként (Lex., itt jegyzi
meg, hogy névhajlitas-rol csak a dedk grammatikaban lehet sz6.)

A korabban megsziiletett mesterszét atveszi a terminus technicus magyar meg-
feleljének (Gr. XXXII), de hasznélja a mesterséges izavak terminust is (Gr.
XXXI). Lexicondban mar kovetkezetesen mestersz6 olvashaté (VI, VI, kk.),
mint ahogyan a koényveimben is ez a szinonimdja a terminus technicusnak:
,Lexicon Terminorum Technicorum az az Tudomanyos mesterszokonyv...”

A grammatika ndla : Nyelvtudomany, pontosabban: a két terminust szinonima-
ként hasznalja: Magyar grammatika avvagy nyelvtudomany...” (kbnyveim).

A nyelvjarasrol ‘tajnyelv, dialektus’ az a véleménye, hogy ,,nagyon tagas
értelm(i”, de dialektusként & sz6tarozza elészor (Lex., TESz.).

A szinonimumot, szinonim szavakat ’eggy, vagy legalabb izomszéd értelmd
szavaknak’ forditja (Gr. 27, Lexiconaban viszont izomszédnévként szerepelteti);
ma is ink&bb szinonim szavak-at mondunk.

Sz0kotés a syntaxis (Gr. 4), iz6ejtés a dialectus (Lex.), de ugyanott a nyelv-
jarasi szinonim parjaként hasznalja, 1793-ban megjelent Proludiuméban
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viszont még nyelvfelekezetiek forditja a dialectust (78). A izojaras: idioma-
tizmus (Lex.).

Szényomozas az etymologia (Lex. NB. méar 1808-ban megjelent a széfejtd
‘interpres’ értelmezéssel: Sandor . 1808);

Sz6gyokér, gyokér az etymon (Lex. ma is szinonim szavakként hasznaljuk a
sz6t6 és az etimon terminusokat);

fzészaporitas a tautoldgia (Lex.).

»A Kkor egyik legnagyobb nyelvtudésa” (SZURMAY E. 1978: 45) sokrét(
szépirodalmi, tudomanyos munkassaganak a jelentgseégét - tudatosan lesz(ikitve
a magyar nyelvtudomanyi terminoldgia kialakuldsaban elfoglalt helyére -
korszakhatarnak mingsitettem. A , korszakhatar” jelz6 magaban foglalja a zaras
és nyitds mozzanatait is. Mesterszokdnyvével lezarja a kordbbi egyéni termi-
nusteremtd erdfeszitések sorat, a ,,mesterszék lajstromanak” a végére egy
felbecsulhetetlen, enciklopédikus igény(l koényvvel tesz pontot. Ugyanakkor
megnyitja a kiilonb6z6 szakszdtarak csaknem minden tudomanyt, mesterséget,
mUvészeteket stb. feldleld sorozatat, amelynek elsé kotete kevéssel Verseghy
Lexiconanak megjelenése utan (1834) latott napvildgot a Magyar Tudds Tarsa-
sag gondozasaban (,,Philosophiai muszotar”), és ez a folyamat napjainkig tart.

Verseghy Lexiconanak jelent6ségét akkor érthetjik meg igazan, ha abba a
kontextusba helyezzik el, amely a hazai szakszOtarak szamat és megjelenési
idejét tartalmazza.

Mint arra mar utaltam, szadzadunk egyik szorgalmas nyelvésze &sszeéllitotta
A magyar szotarak és nyelvtanok konyvészeté”-t (SAGI . 1922). Sagi Istvan
23 tételben lajstromozza a 20. szazad elejéig megjelent ,,Szak- és miiszbtarak”-at
(21-31); 1 Noveény-, allat-, asvany- és vegytan (21-22), 2. Jogi mlnyelv (22-
23), 3. Orvosi tudomany és gydgyszerészet (23-24), 4. Egyhéazi miinyelv (24), 5.
Kozigazgatas és torvénykezés (24-26), 6. Katonai minyelv (26-27), 7. Kozép-
iskolai minyelv (27), 8. Filoz6fia (28), 9. Vadaszat és erdészet (uo.), 10. Gazda-
s4g; 22. Mennyiségtani minyelv (uo.), 12. Kereskedelem (29), 13. Természettu-
doméany (uo.), 14. Banyaszat és sokezelés (29-30), 15. Hajézas (30), 16. Zene
(uo.), 17. Mliszaki tudoméanyok (uo.), 18. Posta (uo.), 19. Vasut (31), 20. Heral-
dika (31), 21. Nyomdaszat és konyvkiadas (uo.), 22. Mesterségek (uo.), 23.
Muivészetek (uo.). A Sagi-féle lajstrom 44 kotetet 6lel fel. Mint a felsorolashol
kitlnik, kozottik egyetlenegy nyelvészeti miszOotar sincs!
Legjobb tudomédsom szerint szdzadunk masodik
negyedét6él napjainkig sem jelent meg ilyen jellegl
monografikus igény( kiadvany. Siptar Péter kis fiizete (SIPTAR
P. 1980.) ezt a hianyt nem pdétolja, mivel - mint ez az alcimbdl is kidertl
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- a nyelvtudomanynak csak egy - akarmennyire is jelentés - szeletével fog-
lalkozik.

Ugyanez mondhat6 el az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Bdlcsészettudo-
manyi Karanak 1976-ban megjelent kézirat jellegli jegyzetének (H. BOTTYAN-
FY E. 1976) a végéhez csatolt ,,A nyelvészeti miiszok lexikona” cimii 78 lapos
flggelékrél is, amely - az oda- és visszautalasokkal egytt - 787 adatot (tehat
nem ennyi cimszot!) tartalmaz. A szerzdk szerint a terminuslajstrom ,,Els6sorban
oktatéasi céllal készilt, s ez modszerét is, lehetéségeit is meghatarozza.
Nem vallalkozhatott arra, hogy az egyes nyelvészeti szakkifejezésekkel kapcso-
latosan minden tudomanyos nézetet ismertessen: teljesen le kellett
mondania arrd6l, hogy szakirodalmi wutaldasokat tar-
talmazzon.” Ezzel nem kivanom a szerz6k didaktikai szempontbél rendki-
vul értékes munkdjat lebecsilni - egyebek mellett azért sem, mivel a tudatos
szlikites a celkitlizés szerves kdvetkezménye. A kapacitds szabta lehetségek
szamlajara irandd a szerz6k szerint az is, hogy a ,modem nyelvtudomany
tené e fejezet kereteit” (H. BOTTYANFY E. 1976: 124).

Napjaink egyre fokozddo idegennyelv-tudasi igényeinek a kielégitését szol-
galja az egyetemi szintd németnyelv-oktatas szinvonaldnak az emelését célzd
kétnyelv( szétar: Foldes Csaba: Deutsch-ungarisches Worterbuch sprachwis-
senschaftlicher Fachausdriicke... Szeged, 19922c. munkaja.

Bar nem szétér, de témajanal fogva ide kivankozik Bartdék Janos: A nyelvé-
szeti terminoldgia kérdései c. tanulmany (in: BALAZS J. 1980/b: 361-378) a
megemlitése, amely mind terjedelmét (17 lap), mind tartalmat tekintve nem
elégiti ki a cim felkeltette igényeket (11 kilféldi szerz6 munkéssaganak az
ismertetése és egyetlen terminusnak, az Agglutinalonak a targyalésa).

Az elmondottak ismeretében mindsul a kor egyik legnagyobb nyelvtudésanak
Lexicona ,,a mult szazad I. fele legjobb magyar miisz6tard”-nak (SZURMAY E.
1973: 45), a modem szétariras el6futaranak, és valik szerz6je a magyar nyelveé-
szeti terminoldgia kialakuldsat betet6z6 szazad kimagaslo egyéniségévé.

Zarofejezetek

A magyar nyelvészeti terminoldgia kialakulasa érdekében kifejtett er6feszitések
befejezd akkordjait és Kiteljesedését a Magyar Tudomanyos Akadémia (,,A
magyar Tudds Tarsasag”) Széchenyi Istvan kezdeményezte megalakitasa
jelentette (1825). A Tarsasag létrehozasanak vezérld motivuma: a magyar nyelv,
a magyar tudomany apolasanak, fejlesztésének és terjesztésének szervezeti

166



biztositasa volt, ahogyan ez Bessenyei Gyorgy 1781-ben megjelent ,,Egy magyar
Tarsasag irant valo jambor szandék” cim{ munkajabol is egyértelmien kivilag-
lik. A szervezeti keretet els6ranglan a nyelvészeti munkélkodas 6sszefogasa,
irdnyitasa és a kiadvanyok intézmenyesitése igényelte.

A fejlesztés a kutatandd atfogo feladatok testilleti kijelolésével és ellendrzése-
vel, a kiadasok intézményesitése pedig a monografikus igény( feldolgozasok
akadémiai gondozésaval, de féleg folyodiratok alapitasaval és alimentalasaval
val6sult meg.

A nyelvészet kitiintetett helyének elperelhetetlen bizonyitéka, hogy miikodését
a Habsburg-kormanyzat gancsoskodasa kovetkeztében csak 1830-ban megkezdd
Tarsasag elsd nagygydlésén (1831) kuldte ki az ,,els6 nyelvtani bizottsagot” ,.a
Magyar Helyesiras és széragozas Elemei”-nek megirasara (NyK. I. 131).

Az 1842-ben kikildott bizottsag viszont a ,,Magyar Szokdtés” (syntaxis) elké-
szitését, 1845-ben pedig a ,,A’ magyar nyelv rendszeréinek a kidolgozasat (az
alabbiakban: R) kapta feladatul. Bessenyeinek a ,,Magyarsagaban (1778) kifejtett,
e kdnyv mottéjaul valasztott mondasa: ,,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudds,
de idegenen sohasem” 6ltott testet a Tarsasag Allandd Nyelvtudomanyi Bizottsé-
ganak a létrehozasaban (NyK. 1 131). A leir6 nyelvtan szlikségességének a fel- és
elismerésérdl tanlskodik az 1845-ben kiklldott bizottsag Osszetétele is: Czuczor
Gergely, Nagy Janos, Fabian Gébor, Jaszay Pal és Vorosmarty Mihaly (R. 132) és
az a tény, hogy ,Nyelvtorténeti targyakban... minden bizottsadgi hozzajarulas
nélkil jart el egy tag” (uo.). A munka ,.elékel6 helyét” az éget6 tarsadalmi sziik-
séglet minél gyorsabb és magasabb szinvonalu kielégitése biztositotta, ami a
Tarsasag 1846. november 3-i kdzgy(ilésén Schedel-Toldy Ferencz titoknok ltal
el6terjesztett ajanlds aldbbi soraibdl is kideril: ,, A’ magyar nyelv’ &ltalanos
tannyelvvé véltéval mind inkabb érezhet6 lett olly munkanak szlksége, melly
magat e’ tanulasi kozeget alaposan ’s egyszersmind a’ tudomany’ jelen fokahoz
mérten terjeszsze el6. Az academia sok oldalrél nyilvanult éhaj-
tasokhoz képest és hivatva érezte magat egy illy
munka’ el6allitaséara” (R. Ill, az én kiemelésem: K. F.).

Az el6terjesztés el6tt a kikuldott bizottsag ,.egy hoénapig tartott mindennapi
tléseiben... szorosan meg I6nek a’ nyelvtan minden részletei vitatva; ’s e’ lelki-
ismeretes munkalkodas eredménye a’ jelen nyelvtan, mellyet az academia, XVI.
nagy gytilésében magéénak fogadott” (R. V.), azzal a kiegészitéssel, hogy az
1843-ban megjelent Szokdtést a ,,szlikséges valtoztatasokkal a’ jelen munka’
harmadik részébe” be kell venni (R.).116

116 Az el6terjesztett nyelvtan szerz6i és az altaluk kidolgozott részek: 1. Czuczor Gergely:
Lbetitan és szémértan” (hangtan és prozodia), 2. Nagy Janos: ,,beszédrészek”, Czuczor
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Az els6 rendszeres magyar nyelvtan tehat egyben
,az academia XVI. nagy gyllésének”, a legmaga-
sabb magyar tudoméanyos féruméanak a véleményét is
tukrdzte.

A Tarsasdg megalakulasatol, illetbleg mikddésének megkezdésétdl fogva
kitartéan szorgalmazta a tdrsasagi folyoOirat létrehozasat. Ez a torek-
vése azonban kulonbodzd, de féleg politikai és pénzigyi okokbdl a megalakulas-
tol szamitva csak 15 év utan, 1840-ben jart eredménnyel. Ekkor inditottdk meg a
Magyar Academiai Ertesit6t (AKErt.), amelynek a feladatat az alabbiakban
hataroztak meg: ,,E’ lapok id6ér6l id6ére minden, az academiai gy(ilésekben
eléforduld ’s kdzzé tételre [!] alkalmas targyakat [székfoglaldk roévid reziiméjét
és mas el6adasokat], valamint az intézetet [intézményt] illetd fontosabb hivatalos
jelentéseket kozuk” (AKErt. I: 1). Az Ertesit tehat a Tarsasag mind a négy
osztalyarol117 értesitett. (A Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly Kozlonye L II. 1)

A Tarsasag Allandd Nyelvtudomanyi Bizottsaganak megalakulasa (1855) utan
a nyelvészeti cikkek és tanulmanyok - mivel a ,,Nyelvosztaly”-nak nem volt
kilon pénzforrasa, mint a ,, Torténelmi Bizottsag”-nak (NyK. I: I1.), az egységes
Academiai Ertesit6b6l kivalt Nyelv- és Széptudomanyi Ertesit6jében (,,Magyar
Akadémiai Ertesit6 - A Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly Kozlonyében”
(AKNYETrt.), illet6leg a Magyar Nyelvészetben (MNyszet) jelentek meg (uo.). Az
utébbi nem a Tarsasadg folyoirata volt, Hunfalvy P&l szerkesztette ,,magén
véallalataként (NyK. 1 El6szd 2), és dsszesen hat kotete (1856-1861) jelent
meg. Ez volt az els6, csak - féleg 6sszehasonlitd nyelvészeti tanulmanyokat
kdzl6 magyar folydirat, amelynek a szerkeszt6je nemes veret(i ajanlasaban olyan
olvasora szamitott, ,,ki inkdbb szereti a’ val6sagot, mint megszokott eléitéleteit”
(MNyszet I: 1) A folyoirat tehat a szerkeszt6 szerint ,,nem édesgetheti az olvasét
el@itéleteinek legyezgetésével” (uo.). Nagyfokl batorsag kellett ennek a tisztelet-
re mélté hatarozottsdggal megfogalmazott ajanlasnak a megirdsahoz, mivel a
folydirat - ,,magan vallalat” 1évén ,terjedelméhez képest aros” volt (MNyszet I
1), amely ,,intézetet” ,, a Magyar Akadémia partfogasara méltat” (MNyszet Il: 1),
azaz a szerkeszt6 olyan folydiratot tesz le az olvasé asztalara, amely a tudoma-
nyossag érdekében hatarozottan szembeszall a divatos el8itéletekkel, és ezért
még eldfizetési dijat is kér (,,aros”)!

Gergely-Fabian Gabor-Jaszay Pal-Vérosmarty Mihaly: ,széalkotas” (szétan), és ez
egészilt ki harmadik részként a szintaxissal (R. 1V).

17 1 Nyelv- és Széptudomanyi, 2. Philosophiai és Tarsadalomtudomanyi, 3. Térténettudo-
manyi, 4. Mathematicai és Természettudomanyi (AKErt. I: 1).
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Az els6 magyar nyelvészeti folyGirat eurdpai szinvonalat képviseld tudos
szerkesztOje, ,,a magyar 0sszehasonlité nyelvészet alapitdja, a magyar Bopp”
(RIEDL Sz. 1859/b: XIV) a divatos ,,délibdbos” illiziokat tudatosan szembesiti
az igazi eurdpaisdg megteremtésének a kovetelményeivel, és ennek a szolgalata-
ba allitja folydiratat: ,,Nyelvtudomanyunk és irodalmunk szinte ollyan tartoznék
lenni, hogy mindent magéban foglaljon, minek segitségével a’ régi és az uj [']
nemzetek nyelveivel és irodalmaval megismerkedhessiink” (MNyszet 1. 6). Ez a
program nem véletlentl alakitotta ki irdgardajat (Brassai Samuel, Budenz Jozsef,
Finaly Henrik, Imre Sandor, Lugossy Jozsef, Matyas Florian, Szilady Aron); a
szerkesztd mellett ott talalhatd a 19. szdzad egyik legkiemelkedébb nyelvteoreti-
kusa, Riedl Szende is, aki a folyoirat jelent6ségét, Hunfalvynak abban jatszott
szerepét igen elismerd szavakkal illette: ,,ennek [az 6sszehasonlitd nyelvészet-
nek] elémozditasara [Hunfalvy] kilén kozlonyt (Magyar Nyelvészet) alkotott,
melly harom év lefolyta alatt mar eddig is olly fényes eredményeket hozott létre,
mellyek nem csak a magyar és altaji nyelvészetre, hanem altalaban a nyelvtudo-
manyra is dont6 befolyassal kell hogy legyenek” (Mnyszet IV: 64).

Témank szempontjabdl a legfontosabb a folyoirat programpontjaib6l a magyar
nyelvészeti terminoldgia kimunkalasabol ra haruld feladat vallalasa. Az elsd
szamban Halder Karoly ,,a’ miisz6k helyes hasznalatara” figyelmeztet (HAL-
DER K. 1856: 49-64), és arra is, hogy ,,a magyarnak helye sjoga van a nemzeti
md-nyelvre” (HALDER K. 1856: 51), Hunfalvy az alabbi szerkeszt6i megjegy-
zést flizi Halder Ovatos megfogalmazasadhoz: ,,A magyar minyelv
kiegészitése és tOkéletesitése tehdt elmulasztha-
tatlan kotelesség... A Magyar nyelvészet kbzege
akar lenni miszavak javaslatai és igazitasainak... Az
évi folyam végével pedig hl lajstromat igéri a’ javasolt és megvitatott miisza-
vaknak” (MNyszet 1. 51; az én kiemelésem: K. F.).

A Téarsasag Allandé Nyelvtudomanyi Bizottsaganak tehat megalakulasatol
(1855) kezdve 1861-ig anyagi okokbdl nem volt ,,allami” folyéirata. Az ,,1861-
ki akadémiai év” utan ismét kérték a nyelvészeti folydirat kiadasanak engedélye-
z€sét és az alapitandé organum élére Hunfalvy Palnak szerkeszt6ként torténd
megbizasat. Az Akadémia igazgatdésdga megadta az engedélyt, hozzajarult Hun-
falvy megbizatadsahoz, és biztositotta a koltségeket (Mnyszet 1. 1I-HI). igy jott
létre és napjainkig mikddik a ,,Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvosztalya-
nak Bizottsagall8 altal iranyitott és fenntartott nyelvészeti folyoirat, a Nyelvtu-

18 A Bizottsdg 1862-ben: elndk: Lukacs Mdricz; tagok: Arany Janos, Ballagi Moricz,
Budencz Jozsef, Czuczor Gergely, Fogarasi Janos, Riedl Szende, Toldy Ferenc, Vass
Jozsef. Bizottsagi el6ado és szerkesztd: Hunfalvy Pal (NyK. I: 1. szamozatlan 1.).
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doméanyi Kozlemények, amelynek els6é szerkesztdje masfél
évtizeden at (1862-1878) Hunfalvy P&l volt, aki egész
szerkesztéi munkéajanak idején lankadatlanul mdko-
détt a magyar nyelvészeti terminoldgia kialakitasa-
ért és &llando6 ,igazitasaért”!

A Kozlemények megindulasaval a ,,magan véllalataként m(koédd Magyar
Nyelvészet megszint (NyK. I: 134).

Az Akadémia létrehozasanak a magyar nyelvészeti terminoldgia kialakitasara
gyakorolt hatasat a magyar nyelv rendszerének terminol6giai megallapitasai, az
akadémiai és nem akadémiai folyoiratokban lezajlott vitak, az ezekben igen
aktivan részt vevl és a vitdk eredmeényeit felhasznald Riedl Szende munkassaga
legf6bb eredményeinek az alapjan kivanom bemutatni. Azt vizsgalom tehét,
hogy ezek révén kialakultnak mondhat6-e a hagyomanyos magyar nyelvtudo-
many terminolégiai rendszere. Csak a legfontosabb mozzanatok és azok kdvet-
kezményeinek a felvazolasara vallalkozom, mivel egyrészt részletes targyalasuk
kotetekre rOgna, masrészt a f6 ,mutatok”-at elégségesnek tartom a valasz
kielégité megadaséahoz.

A hérom terminoldgiateremté ,faktor” lényegében egy idében miikodott és
hatott: a Rendszer munkalatainak a megkezdésére 1842-ben, illetleg 1845-ben
kiildték ki az akadémiai bizottsagokat, az Ertesit6 1840-ben indult, és kovették a
tébbi folydiratok (Hunfalvynak ezekben meghatarozé szerepe volt!). Riedl a leg-
termékenyebb terminusalkotd volt, és tevékenysége egybeesik ezekkel a munka-
latokkal, a folyGiratok meginditasaval, éppen ezért nem is lehet kronoldgiai
sorrendet k6z6ttlik megallapitani.

A tudoméanytdrténet tanlsaga szerint a nagy horderej(i, 0sszetett téméakat alta-
laban megeldzték a folyodiratokban és egyebiitt lezajlé vitak, és ezek utan szokott
kdvetkezni azok eredményeinek az Osszegzése, a szintézis. Az emlitett ,,sok
oldalr6l megnyilvanult o6hajtdsok” azonban elkertlhetetlen szilkségessegként
diktaltak az djonnan létrejott Akadémianak ,,a tudomany jelen [akkori] fokahoz
mért” munka ,,eléallithatasat” az adott terminolégiai vértezet latbavetésével és Uj
terminusok alkotasanak a sziikségességével. Ez a helyzet éhatatlanul véaltotta ki a
nyelvészeti folydiratokban lezajlo pezsgé vitdkat, de azt is, hogy azok eredmé-
nyei alapjan visszatérjenek egy Ujabb nyelvtan megirasara.119

119 A Nyelvtudomanyi Bizottsag 1862-es programjaban egy Uj leiré nyelvtan megirasanak
az el6készileteit ,,az akadémia egyik féfeladatanak™ tartotta Fogarasi Janos (NyK. 1. 138;
ugyanigy vélekedett Riedl Szende is (NyK. I: 1392-2), aki méar 1859-ben mutatvanyt
kozdlt egy Ujabb ,,magyar nyelvrendszer alapvonalaib6l” (RIEDL SZ. 1859/a: 21-41),
amelynek els6 kdtete meg is jelent ,,A magyar nyelvrendszer alapvonalai. Magyar hangtan”
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A tény tény marad: helyes volt az Akadémia allasfoglaldsa a leiré nyelvtan
megiratasara, mivel a 19. szdzad kozepére a grammatika legalapvetébb kategori-
ainak a terminoldgiai készlete: hang, szd, mondat és a grammatika velik foglal-
koz6 részdiszciplindi: hangtan, szotan, szintaxis, illetéleg mondattan és a
hozzajuk tartozd részletkérdések terminusai kialakultak, és a Kikuldott bizottsag
,»egy hoénapig tartott mindennapi Uléseiben” a részletes vitakban megszulettek.

A mondottak illusztralasara az R-b6l, Riedl irasaibdl hozok fel példakat és a
nyelvészeti folydiratok legfontosabb adataira utalok. (Ha az adatok az R-bdl
valok, akkor helykimélés céljabél csak a lapszamokat k6zIom.)

Az R. targyéardl és felosztasarél a munka bevezetd soraiban az alabbiak olvas-
hatdk: ,,Ezen munkéban a’ magyar nyelv elemei [v6. Laziczius Gyula: ,.elem-
fim”-terminusaval], a’ beszéd részeinek alakulasa, kuldnféle viszonyok szerinti
elvélasztasa, ’s 0sszekotési és hangmértéki szabalyai targyaltatnak. [Bek.] F6
részei: Betutan [hangtan] Sz6tan, mondattan, és Szémértan [prosodia]” (R. 3).

Hangtan

Az R-ben a hangtan helyett betlitan szerepel a IV. lapon értelmezés nélkil. A
mi végén (368-74) levd ,,Miszdk”-ban nincs lajstromozva. (Ott olvashatok a
latin értelmezések is.) Vitathatatlan, hogy a betlitan a hangtan szinonim pérja.
Definicidja: ,,A’ betitan a’ magyar nyelv elemeit, azaz a’ betlket [a nyelv
elemei a hangoki], azoknak szétagga alakuldsa ’és helyesirdsa szabalyait adja
elé” (4). A hang és irdsos képe, a bet(i keverése annal kevésbé érthet6, mivel a
hang maga - szOOsszetételben - tdbbszor el6fordul: hangejtés ’pronuntiatio’
(369), hangcsere 'permutatio vocalium’, hanghasonudlas, hanghasonitas
"assimilatio vocalium’ hangékezés, hanghosszité ’prolongatio vei accentuatio
vocalium’, hangkilokés ’syncope vocalium’ (uo.), hangrend [nem ‘’vocalis
harmonia’, hanem] a hangzatossag széphangzas ’euphonia’ szinoniméaja (uo.),
hangrovidités v. hangkurtitas ’abbreviatio v. decurtatio vocalium’, hangutanzéas
’onomatopoesis’, hangutanz6 sz6 ’onomatopoion’ (uo.), a hang 6nmagaban is
"beszédhang’ jelentéssel (6), de tovabbképzett alakban is: hangz6 'maganhang-
26’-ként (uo.).10

cimen (RIEDL SZ. 1859/b). Mivel azonban Riedl belatta, hogy ilyen nagy horderejl
munkat az els6 kotet részletességével egyediil nem képes elvégezni, 1864-ben kiadott egy
rovidebb nyelvtant (RIEDL SZ. 1864).

120 NB. A hangz6 ’vocalis’ ma is terminus bizonyos 6sszetételekben; félhangz6 ’semivoca-
lis’, kettéshangz6 *diphthongus’, hangzokozi “intervocalicus’ stb.
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Czuczor Gergely 1851-ben mar szinonimakként hasznalja a botd, illetéleg
hang terminusokat. A magyar hangtan f6bb kérdéseit taglal6 irasanak cime ,,A
magyar botiik, illetéleg hangok fejtegetése” (AKErt. 17: 121-45). Ezzel szemben
Hunfalvy Pal ugyanabban a folyGiratszamban - Czuczor tana kiegészitésének
szant tanulmanyéaban kovetkezetesen ,botik”-r6l ir (AKErt. XVII: 445-65).
Tanulmanyanak cime: ,,A magyar bot(ik”.

Riedl kuldnbséget tesz a hang és a bet(i kozott (RIEDL SZ. 1856/b: 146) a
sz6hangokat igy definialja: a szavak ,,alkoto tényez6i s végsé elemei a sz6han-
gok [beszédhangok]” (RIEDL SZ. 1859/a: 69). A betlik viszont ,,A széhangok
irasbeli jegyei” (uo.). Ez egyértelm( és mai tudasunk fényénél is helytalld
megkulonbdztetés. Ennek alapjan nem azonositja a hangtant az irastannal
(RIEDL SZ. 1864: 1), és ezért két munkéajaban is a nyelvtan felosztasa: hangtan,
sz6tan, mondattan (1864: XVI, illet6leg 1859/b: 64-65). Az 6 hangtana =
fiziologiai-akusztikai fonetika, ami definiciojabdl is kiderl: ,,... hova [= ahova,
t. i. a hangtanba] azon jelenetek [jelenségek] tartoznak, mellyek csak a nyelv
érzéki oldalara, a hanganyagra vonatkoznak, a nélkil, hogy a nyelv fogalmi
tartalmat médositanak™ (RIEDL SZ. 1859/b: 65). A ,,fogalmi tartalmat maédosi-
t6” hangtulajdonsagokkal a fonol6gia foglalkozik, ami Trubeckoj és Laziczius
Otaanyelvészeti hangtani vizsgalatok alapvetd feladata, mivel az ilyen
értelemben felfogott hangtan, a funkcionalis fonetika érdekli a nyelvészt, a
nyelvtudomanyt. Itt jegyzem meg, hogy Riedl afonetika helyett a fonoldgiat
hasznélja, amikorfonolégiai torvényekr6él ir (RIEDL SZ. 1859/b: 130).121

121 E helyen nyilvan nem a mai értelemben felfogott fonoldgiardl, fonoldgiai torvényekrdl
van sz6, ugyanugy, mint a terminus elsé hazai el6fordulasa alkalmaval: Bugat Pal, az
orvos, az orvosi és természettudomanyi magyar szaknyelv megalkotéja az Akadémia Nyelv
és Széptudomanyi Osztalyanak 1854. aprilis 3-i ,,kis gy(ilés”-én az emberi nyelv hangjairdl
kialakitott ,,physiologiai nézeteit” adta el (AKErt. XIV 103). Az el6adasrdl sz6lé tudé-
sitasban ezt a felolvasast és folytatasat ,,phonologiai értekezésinek nevezték (AKErt. i. h.
109). Kétségtelen, hogy itt is a fizioldgiai fonetika helyett hasznaltak a phonologiét, de
maga Bugat is igy értelmez: phonologid *fonetika’ (i. h. XVII: 76), illetéleg Sz6hangtan
’phonologia’ (AKErt. XIV: 233). Hunfalvy Pal 1856-ban phonologiai torvények *fonetikai
térvények’ terminust hasznalt (AKErt. XVI: Fiiggelék 3). Mint ez kéztudott, a korabbi
terminoldgiai ingadozas: pszichofonetika (Baudouin de Courtenay és tanitvanyai) utan a
préagai konferencia (1930. dec. 18-21.) hatarozta meg egyértelmien afonoldgia foga-
lomkérét. Mindezekkel egyutt a tény tény marad: a fonoldgia terminust a magyar
nyelvészek kozll Riedl hasznalta el6szér, igaz, hogy a maitol eltéré jelentéstartalommal.
Egy évvel kés6bb is csak egy kilféldi szerz6 konyveimére utalva jelenik meg afonologia:
Allgemeine Phonologie” Fogarasi Janos tollabol (AKNyErt. I: 89), de Fogarasi ugyanott
»magyarul” phonetikat hasznal.
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Riedl nyelvtanfelosztasdaban fordul el6 elészor egyértelmiien a
nyelvtan egyik részdiszciplingjanak a terminusa, a hangtan. lgaz az, hogy 1851-
ben a hang ~ betii vagylagossdga még fennallt: az els§ akadémiai kozldnyben
(AKErt.) szinonimak, ebbdl adoddan a veliik foglalkozo részdiszciplinara is a
bétiitan, illetéleg a hangtan terminust javasoltak (AKErt. XI11: 206), tehat itt és
ekkor a hangtan vagy betltan dilemma még nem délt el. A betl ’hang’, a
bet(itan ’hangtan’ vitaja tehat megindult, a hangtan ~ bet(tan alternativija az R-
ben foglaltakhoz képest el6relépés, de a vitat Riedl emlitett egyértelmd termi-
nushasznéalata dontotte el a hangtan ’fonetika’ javara.

A hangok két nagy csoportra torténd felosztasa kozill a massalhangzokat
‘consonans’ atvették az R-be, ugyanigy szerepelnek Riedl irdsaiban is (R. 371,
RIEDL 1859/b: 79, 1864: 2), amaganhangz6 ’vocalis’ helyett viszont 6nhangzd,
illetbleg 6nhangzd v. hangzé olvashaté (R. 372, RIEDL SZ. 1864: 2, 1859/b:
71). Hajoi meggondoljuk, pontosabban: az énhangzdt dsszevetjik 6n el6tagos
Osszetételekkel (6nalld, onerd, 6ngyujtd stb.), szemantikailag semmivel sem
tlinik rosszabbnak a maganhangzondl, formailag pedig jobb, mert révidebb.
Annak ellenére tehat, hogy a NyUSz 1763-bol feljegyzett egy maganhangz6
betlik szerkezetet, egy 1777-b6l szarmazdé munkéban viszont mar el6bukkan a
magan hangzo6 prozddiai terminusként: ,.ezen ... magan hangzoknak rovidségek
fenn marad ezen masokkal hangzdk [consonans] kovetkezések utann is”
(BAROTI SZABO D. 1777: 2. levél 2), a maganhangz6 ’vocalis’ terminus
targyalt korszakunkig nem honosodott meg. Nyilvan ennek az okai kdzott német
mintara (Selbstlaut) alkotott nyelvijitasi tlikdrszd eredete is jelentés szerepet
jatszott, és inkabb a vocalist forditottak le hangzdnak.1'

Mint fentebb lattuk, az R-ben a hang a nyelvi elem szinonim pérja, ugyanigy
értelmez Riedl is: a szdtag ,végsé elemei az egyes sz6hangok” (RIEDL
1859/a: 21).

Uj terminusokkal is gazdagodik és valik egyre kialakultabba, teljesebbé a
magyar nyelvtan. Ezek koziil a legfontosabbak a hangtorvény és a hang(z6)rend-
szer. Mind a kett§ az altaldnos nyelvészet legfontosabb
korabeli kategodridinak a torvényszerliségnek és a rendszerszerliség-
nek a hangtan tertletére torténé vonatkoztatasa.

A hangtdrvény fogalma - a terminus megsziletésének a koraban - a nyelvtor-
téneti kutatas alapkategorija volt (de nemcsak azé!). Atermészettudo-
manyos fogantatasi hangtorvény sarkalatos ismérve volt objektiv
meghatarozottsdga, azegyes beszél6k szubjektiv szandékatol fuggetlen2

12 Itt jegyzem meg, hogy par szlav nyelvben is a német tukdrforditdsa honosodott meg:
szb-hv. samdglasnlk, cseh samohlaska, lengy. samogloska (TESz.)
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volta, és ennyiben megegyezett a természettérvény meghataroz6 vonasaval. Ezért
nevezte a terminus megsziletése alkalmaval a hangvaltozast iranyit6 szabalysze-
rliséget maga Humboldt is tdrvénynek: ,miutdn [Humboldt] felismerte, hogy a
fonetikai jelenségek és véltozasaik a nyelvkdzosségek természeti alkatatol
feltételezettek, a valtozasok tdrvényre valo visszavezetése magat6l értet6dd
kdvetkezmény volt.”13 Ez a hangtdrvény-koncepcio tiikrézi Humboldt egész
tudomanyos habitusat, amit - mint cseppben a tengert - az alabbi idézet egyér-
telmlien tukrozi: ,,Ha ki akarjuk firkészni az alkotd természet képzddményeit,
Ugy nem kell ideakat belecsempésznink, hanem gy kell elfogad-
nunk, ahogy az magatol megmutatkozik.

Az ilyen értelemben felfogott hangtérvény-koncepcié jelent6ségérdl a
19. szazadi német nyelvteoretikusok igy nyilatkoztak: ,,csak annak lehet
szilard talaj a ladba alatt, aki szigordan ragaszkodik
a hangtdérvényekhez, egész tudoméanyunk alappillé-
réhez ,”15Ugyanilyen egyértelm( hatarozottsaggal nyilatkozik Riedl Szende a
nyelvi torvények atfogo jellegének a jelent6ségérél: ,A nyelvek torvé-
nyeinek meghatarozasa képezi tehdt a mai nyelvészet ha nem is
egyedli, de legfébb feladatat” (AKNyErt. 111/9. sz.: 4).

Az Ujgrammatikus hangtdrvény-koncepcié militans képvisel8it 18 évvel meg-
elézve a magyar Brassai Samuel ugyanilyen hatarozottsaggal nyilatkozik a
természettudomanyos fogantatasu nyelvi torvény egzakt, objektiv jellegér6l, és
gunyosan allitja szembe a szubjektiv ,,1égh6l és phantasiabdl kapkodott allita-
sok”-kal: ,,igen sokan (s nem mind a Parnass aljan allok) ... eleve megallitott
[megéllapitott] altalanos szabalyok ala akarjak er6ltetni a tényeket” (BRASSAI
S. 1860: 285). llyennek tartja Fogarasi Janos ,,A magyar nyelv metaphysikaja”
cimd munkajat és ehhez hasonlé mas ,,Iégb6l és phantasidbol kapkodott allita-
sok”-at (296) ,,a betlik erejérdl és jelent6ségérél, a hangsuly mindenhatdsagardl”
(uo.). Az ilyesféle ,tedriak”-kal szembesiti az ,,exact természettannak” a termé-

123,,...nachdem er [Humboldt] erkannt hatte, dal? die phonetischen Phanomene und ihre
Veranderungen durch die natirliche Konstitution der Sprachgemeinschaften bedingt sind,
war die Zurickfihrung derselben auf Gesetze eine selbstverstandliche Folgerung.”
(WECHSLER, E. 1900: 392.)

124, Will man hier der Bildungen der schaffenden Natur nachspahen, so mu3 man ihr nicht
Ideen unterschieben, sondern sie nehmen, wie sie sich zeigt.”
(STEINTHAL, H. 1884: 191; Wechsler, E. 1900: 392-93; az én kiemelésem: K. F.)

15,,Nur wer sich an die lautgesetze, diesen grundpfeiler unserer ganzen Wissenschaft,
strang halt, hat bei seiner forschung tberhaupt einen festen boden unter den hissen.” (OST-
HOFF, H.-BRUGMAN, K. 1878. X1V-XV; az én kiemelésem: K. F.)
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szét folyamatait ,.elfog6” s ,torvényeit Kiszabo” (feltard) kdvetendd példajat
(uo.). Brassai kimondottan a hangvaltozasi torvényekrél, azok jelent6ségérdl mar
5 évvel korabban is hasonl6 szellemben nyilatkozott: ,,Gyarmatin rovid id6 alatt
sokat tett; ha sok helyitt hibazott, onnan van, mert nem térte fel még
a’ kérget; a’ botuk ’'valtozasainak tdrvényeit nem
sejtotte.” (AKErt. XV: 105; eredeti kiemelés). igy folytatja: ,,Magyar
szokkal hasonl6 hangu idegen nyelvbeli szokat dsszevetni, a’ nélkil, hogy azok
gyokereit egymashoz hasonlitsuk, annyi, mintha valaki az emberek' nemzetségét
hajaik’ szdma, vagy orraik’ szabasa szerint hatarozna meg. Illyen nyelvészkdés
jatékka lesz, melly nem mozditja el a’ nyelvtudomanyt, ’s a’ régiséget kutatd
torténelmi tudomanyt, akaratlanul is raszedi” (i. h. 106). Hunfalvy Pal metafori-
kus kifejezései is a hangtorvény fontossagarol vallanak: ,,A’ botlik valtozasainak
térvényei tobb a’ nyelvek boncztandnal, azok a’ nyelvek természettanat fejezik
ki” (237). A hangvéaltozds, de a nyelv grammatikai szerkezetét megszabd
(diakrdn és szinkron) torvények jelentségérol és jellegérdl a szazad masik nagy
elméjének, Riedl Szendének ugyanez a véleménye: ,,... e hangvaltozas, bar
tobbnyire kilsé befolyas kOvetkezménye, mégis bizonyos meghatarozott, ’s
magaban az illetd nyelvek szellemében [természetében] gytkerezd tdrvények
szerint megy végbe” (RIEDL SZ. 1856/b: 141). Ezeket a torvényeket nevezi
Riedl hangtorvényeknek (RIEDL SZ. 1859/b: 84). A hangtérvények ilyen
szigortan determindlt jellege alapjan nem véletlenil nevezte metaforikusan a
hangtant ,a nyelvtudomany vegytanaénak (Riedl 1859/b: XIII). A nyelv
grammatikai szerkezetét megszabé térvények hatarozzak meg ,,a’ nyelv anyagai-
nak a’ gondolatok kifejezésére mikénti felhasznalasat” (RIEDL 1856/a: 23).

A felvillantott véleményekkel talan sikerilt érzékeltetnem a nyelvi torvény,
ezen belll is kiloénésen a hangtorvény kategdridjanak és a neki megfeleld
terminusnak a hazai nyelvtudomany fejlédésére gyakorolt hatasat. llyen
értelemben realizalddott a természettudomanyos egzaktsaggal megfogalmazé-
dott nyelvi térvény ~ hangtorvény kategoriaja Riedl Szende nagy szintézisének
torzéjaban is.16

Az ugyancsak természettudomanyos indittatasi rendszer, rendszerszer(iség gon-
dolata maba torkolld torténetével messze megelézte a modem eurdpai nyelvészetbe
(Saussure) val6 behatolasat, jelent6ségét és vilagméretii elterjedését.

Nem lehet eléggé hangsllyozni a Magyar Tud6s Tarsasag altal 1846-ban
,kozre bocsatott” elsé monografikus igény( nyelvészkiadvany cimét: ,,A magyar
nyelv rendszere”, mivel az elvitathatatlanul arrdl tanlskodik, hogy a szerzék

16 A magyar nyelvrendszer alapvonalai. Magyar hangtan. Praga-Lipse[!]. 1859: 84.
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Lhyelvleirdsi” szemléletét - a munka minden fejezetében - a rendszerszer(iség
hatarozta meg, legalabbis ennek az érvényesitésére torekedtek.

A rendszerszer(iség gondolata azonban mér az akadémiai nyelvtan megjelené-
se el6tt felbukkant a hazai nyelvtanirodalomban. A Fogarasi-féle nyelvtan
(FOGARASI J. 1843) gondosan vizsgélta az 6n hangzok ’'magéanhangzék’
szabalyos elrendez6désének a f6 vonasait, és azok rovidség-hosszusag szerinti
megfelelésének a rendjét igy vazolta fel: a~4, 4~4, e ~é é[E] ~é i~1,0~0,
n~10,6~06, 0~0(29). Még kordbban megjelent irasdban (FOGARASI J. 1834)
a maganhangzok labialis ~ illabidlis oppozicitja alapjan igyekszik a fejtoget,
kovetkezdit, nyelvhdz és mas hasonlok 6-jének a létjogosultsagat igazolni az
alabbi argumentacio6 alapjan: Ha az irogat, hadakozik, hazhoz, gondolkodik stb.
kifejezések ,,vastaghangl (velaris) ragasztékait” vesszik per analogiam alapul,
akkor a fejtoget stb. ,ragasztékokkal” ellatott formak szabalyszer(ibbek, nem
pedig az ,,6nkényesen hasznalt” fejteget stb.-félék (FOGARASI J. 1834: Vezér-
beszéd, 3). Ha Fogarasi példai nem is meggy6z6ek, az a tény, hogy a modem
fonoldgiai elvek alapjan kikristalyosodott maganhangzérendszer felvazolasanal,
a hosszUsag ~ rovidség, palatalitds ~ velaritds mellett a labialitas ~ illabialitas
korrelacioja a rendszerben elfoglalt helyet meghataroz6 vonas. Riedl Szende
1864-ben kiadott nyelvtanaban ezek kozll a vonasok kozil ,,a mély és a magas
hangok kozti ellentét” alapjan helyezi el az egyes hangzdékat (vocalis) ,,A
hangzdrendszer"-ben (72, fejezetcim); ugyanabban a munkajaban szintén
fejezetcim: ,,A magyar massalhangzok rendszere” (79; a terminus mar 10 évvel
korabban megvolt: massalhangzok rendszere *consonantensystem’: AKErt. XIV:
17), alcim viszont: ,,A hangsuly befolydsa a magyar hangzérendszerre” (RIEDL
SZ. 1864: 102). Riedl egy masik irasdban (RIEDL SZ. 1856/b) az egyes hangzok
hangértékét a hangzorendszerben elfoglalt helylik, a tébbi hangzéhoz vald
viszonyuk alapjan Allapitja meg: ,,a rovid hangz6 csak annyiban rovid, a’
mennyiben bizonyos meghatarozott viszonyban van a’ megfelel6 hosszi hang-
z6hoz” (i. m. 138).

Ugyancsak hangzok rendszerének, hangzdi rendszernek mondja Hunfalvy
P4l a maganhangzorendszert (AKErt. XIV: 144), Czuczor Gergely viszont
onhangzok rendszerének (AKErt. XVII: 135, egy masik helyen viszont hang-
rendnek: 129).

A maganhangzdk bemutatott ,,viselkedésrend”-je alapjan térténé maganhang-
z6-osztalyozas, a rendszerben elfoglalt helyliknek a meghatarozésa tébb mint fél
évszazaddal megel6zte a pragai fonoldgiai iskola oppozicids hangrendszer-kon-
cepcidjanak a megsziletését! Ez mar sokkal tébb, mint a Riedl altal fonol6giéa-
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nak mondottfiziol6giaifonetika (L fentebb), kdzlluk egyik-masik hangtulajdon-
sag funkcidjanak felismerése vitathatatlanul fonologia!

A hangtan teljességét szolgald tovabbi terminusok: a hangrend 1841-ben mar
*vocalis harmonia’ (AKkErt. II: 357), ugyanott mar hangrendi szabalyokrol is
olvashatunk. Az R-ben szintén megvan mar a hangrend a mai értelemben (9). Az
R. egy helyén a hangzatossag, a széphangzat szinoniméja ’euphonia’ (369),
masutt viszont ’vocalis harmonia’ (9). A hangsulyt Riedl Szende 1859-ben igy
definialja: ,,nem egyéb, mint azon erd, mellyel a sz6hang kiejthet6, vagyis a
sz6hangot kisérd emelkedése és leszallitasa a hangnak” (RIEDL SZ. 1859/b: 85).
Ugyanezen a helyen a hangsuly jelent6ségérdl igy ir: ,,A hangsuly a sz6 lelke”,
1864-ben ’accentus’-ként értelmezi (RIEDL SZ: 1864: 12; Hunfalvy méar 1856-
bai ugyanigy jar el: Hunfalvy P. 1856/b: 153). A hangsuly nyelvi (fonetikai-
fonoldgiai) jelent6ségét a kortarsak kozil Ballagi Mor is felismerte, s mar 1858-
ban kilon tanulményban foglalkozott vele (BALLAGI M. 1858: 285-99). A
hangsulyhoz kozvetlenil kapcsolédik a kiejtés ’pronunciatio’ (R. 71, 22),
amelynek a helyesirasban jatszott szerepérél Riedl Szende az etimologikus elvet
vallokkal ellentétben igy nyilatkozik: ,,A hangzdk helyesirasat kizardlag [!] a
kiejtés hatarozza meg” (RIEDL SZ: 1864: 40). Ugyanez volt a véleménye a
massalhangzdk helyesirdsdnak a meghatarozd tényezéjérél is, csak a szokép-
zésnél s -ragozasnal ismerte el az etimologikus elv érvényesilését (uo.). Ide
kivankozik még a palatalizacio, palatalizalt magyaritasa: lagyitas ’palatalizécio’
(RIEDL Sz. 1856/b: 150), lagyitott ’palatalizalt’ (RIEDL Sz. 1864: 105). Riedl
Szende 1859-ben felhivja a figyelmet a zart e [€] kidlén jelolésének a
fontossagara (nala: kozI6 é: 1859/a: 25).

A korai hangtan egyik legfontosabb felfedezése a
relevans és irrelevdns hangtulajdonséagok Kkozti
kiléonbségtevés ése kilonbségnek a maganhangzoérendszer feltarasaban
val6 alkalmazésa. A relevans hangkuldnbségeket nevezi a fonoldgia fonematikus
kilonbségeknek, olyanoknak, ,,amelyekkel valamely nyelvben, vagy nyelvjaras-
ban szavakat vagy nyelvtani alakokat lehet megkilénbdztetni” (LAZICZIUS
GY. 1942: 168), és az ilyen hangtipusokat nevezi Laziczius Gyula fonémaknak
(6fonémekrol) ir ,,A nyelv hangrendszerét alkoté hangokat fonémeknek hivjuk.”
LAZICZIUS GY. 1932: 4). Az egyik nyelvben bizonyos hangtulajdonsagok
fonematikusan irrelevansok, a masikban viszont relevansok lehetnek. Ennek az
eldontése helyesirasi szempontbdl igen fontos: ha az adott nyelvben az adott
hangulajdonsadg fonematikus volta bizonyithatd, az adott hangtulajdonséaggal
rendelkez6 beszédhangnak kulén bet(it kell kapnia: ,,... csak azok a
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hangok kapjanak jelet, amelyeknek funkcidjuk wvan
a nyelvben, vagyis a fonémek.” (1932: 25).17

Az idézetekkel az el6z6 bekezdés elején olvashatd hangtulajdonsagnak a tar-
gyalt korszakban tortént felfedezését, annak jelentéségét kivantam érzékeltetni.
Mar Laziczius Gyula is felhivta a figyelmet a targyalt korszak tudosaira, akik a
nyelvi fontossag szempontjabdl relevans hangtulajdonsagokra ramutattak:
nemcsak Jones-ra, az angol fonetika jelenlegi fejére gondolok - irja -, aki
fonetikdjaban (An Outline of English Phonetics. Leipzig, 19323 épp Ugy
dolgozik a fonémekf!] és véltozatok fogalmaval, akar csak egy fonoldgus, hanem
azokra a multszazadi tudésokra is, akik a fonoldgianak hirét sem hallottak, mégis
kilonbséget tettek a hangtipusok kozott nyelvi fontossdg szempontjabdl.”
(LAZICZIUS Gy. 1942: 75-76).

A targyalt korszak magyar tudosaira is tokéletesen illenek Laziczius Gyula
megaéllapitasai. A tobb felhozhatd példa kozil a zart & hang nyelviinkben vald
megléte, funkcidja és 6nallé betljele korul kialakult és ma is tart6 vita érzékelteti
e hangtulajdonsag (zartsagi-nyiltsagi fok) fonoldgiai jelent6ségét, éppen ezért
ennek a mult szdzadbeli megjelenését és a korllotte kialakult vitat mutatom be
illusztrativ példanak szanva.1B

Meggydz6désem, hogy a 18. szazad utols6 harmadanak elején a magyar
nyelvtudomanyban felbukkan6 probléma (bizonyos hangtulajdonsagok nyelvi
relevancidja) és annak helyesirasbeli kdvetkezménye nem valamilyen nyelvja-
rasbeli kildnbség szubjektiv toltetli lecsapddasanak irasban is jelélendd erélte-
tése, hanem - mai tudasunk fényénél is - annak a tudomanyos meggy6z6désnek
a nyilt vallasa, amely szerint A kétfajta rovid e megkuldnbdztetése (bar helyes-
irasunk nem jeloli) Gsi sajatsaga nyelviinknek (KALMAN B. 1975: 181).
Nyilvan ennek az ,,6si sajatsdganak a megbecsulése kovetkeztében irta kovetke-
zetesen a reformkorbeli grammatikus, Kalmar Gyorgy a zart e hangokat kétpon-

127 Mellesleg szazadunk egyik legnagyobb fonetikusanak, a nem a pragai iskolahoz tartozé
D. Jones-nak ugyanez a véleménye a pragai fonoldgiai el6terjesztéssel egy id6ben
megjelent irasaban: ,,... dienen sie [die Laute] in dieser anderen Sprache dazu, Wérter zu
unterscheiden so midssen fir sie in dieser Sprache besondere Zeichen vorgesehen
werden” (JONES, D. 1928: 19; az én kiemelésem: K. F.).

18 Az ,illusztrativ” jelz6 nem csak azt ,,illusztralja”, hogy megvolt-e az inkriminalt hang
korabeli betljele, hanem azt is, hogy az adott kiillénbség felismerése és irasbeli alkalmazasa
milyen fontossagu volt a nyelvi kifejezés 6kondmiaja szempontjabdl: a jelentésbeli
kulénbség kifejezése a fonetikus kiilonbség hangjelélésbeli alkalmazésaval egyszer(ibb a
bonyolult kérilirasnal. Ezt még akkor is el kell ismerniink, ha tudomasul vesszik, hogy a
vitatott hang (&) kiveszében van a magyar nyelvtertleten, a hangjeldlésbeli alkalmazasa
pedig mar ki is veszett.
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tos € betlikkel (KALMAR GY. 1770). Benkd Lorand hivja fel a figyelmet arra,
hogy Verseghy Ferenc 1793-ban megjelent Proludiumaban utal az alabbi
szoparok ejtésében meglévé kilonbségre: melly ’pectus’, melly ’qui’; szeg
’scindit’, szeg ’clavus’; vesz perit’, vesz *accipit’ (i. m. 18, BENKO L. 1963. 9).
Valyi Andrés kéziratban megmaradt munkajaban szintén kovetkezetesen jeldli a
két e hang kozotti kiilonbséget (VALYI A. 1798; BENKO L. i. m. 13). Bereg-
szaszi is észreveszi, hogy a nyilt meg a zart e kdzotti kuldnbségnek jelentésval-
toztatd funkcidja van (BEREGSZASZI NAGY PAL 1797: 226). Simon Antal
kdvetkezetesen egypontos e-vel [é] jelblte az e zértsagi fokat (SIMON A
1808:21), Kassai Jozsef is megkllonbozteti a két e hangot (KASSAI J. 1817:
60), a zart é folotti két pontot ,,két mellesleges boket”-nek nevezve (uo.). Ugya-
nebben az évben Georch IlIés is kiallt az ejtésbeli és irasbeli megkiilonbdztetés
mellett, mivel ,,ha oly nagy kilénbség van a kett6nek [e ~ &] hangzatjaban, s6t
néha a ’'kiulémbféle hangzathoz képest még a’ szb
értelmében is: ill6, s6t sziikséges, volna azokat irasban és nyomtatasban
egymastél megkuldomboztetni ... hogy igy az el6fordulhatd kétes értelmet ...
jobbara megkilomboztethessék” (GEORCH 1. 1817/1821: 10-11, az én kieme-
lesem: K. F.). Riedl Szende nyelvtandban ,,a ragozasokndl jatszott f6 szerep”-re
vald tekintettel kdvetkezetesen jel6li a zart é-t [nala kozl6 c], annak ellenére,
hogy a ,,kdzirasban” altaldban elhanyagoljak (RIEDL SZ: 1859/b: 29).

A Kkétféle e hang megkuldnboztetésének a fontossaga - a fentiek alapjana -
tehat a reformkor grammatikusainak a szemléletében altaldnosnak mondhatd.
Kiloén hangsulyoznunk kell azonban Verseghy Ferenc e téren kifejtett tevékeny-
ségét, aki kdvetkezetesen kiallt az e ~ & jeldlésmdd elfogadtatasa mellett.

Verseghy Ferenc 1805-ben megjelent munkéjaban (VERSEGHY F. 1805)
megkisérli a magyar maganhangzérendszer felvdzolasat. Ebben a kritikus e
hangok hangtulajdonsagait és helyét igy érzékelteti:

1) élesek: e, &

2) sivok: €, i, i (i. m. 34).

Grammatikajaban (VERSEGHY F. 1818) -mas terminusokkal ugyan -, szin-
tén haromfajta e-t kiilonboztet meg:

1) magashanguak: e, é

2) éleshanguak: é... (i. m. 51)

A haromfajta e (nyilt, zart, hossz() korabeli meglétét vitathatatlannak tartja:
LArral, hogy a” Magyar nyelvben haromféle e bet( talaltatik..., azt tartom, senki
sem kételkedik” (i. m. 52). Meg is magyarazza a kiillonb6z6 e-knek szlikségesse-
gét, pontosabban szerepiiket: ,a’ kozépsd € a Magyar fzavakban az értelmet
véghetetleniil fokszor megvaltoztattya” (Uo.). Ezen e-knek a magyar magan-
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hangzdérendszerben elfoglalt helyét az aldbbi megfelelésekkel illusztralja: a ~ e,
a~6o0~8V.0 6 6 u 0 (uo.). A magyar maganhangzorendszer bemutatott
jellegét olyan f6torvénynek tartja, amelybdl ,,a’ ridegebb regulékot is siikeresen
meg lehet hatarozni” (uo.)

Verseghynél megtalalhaté6k mindazok a szempon-
tok, amelyeket a két e (nyilt-zart) megkilonbdz-
tetését vallok napjainkban fontosnak tartanak: je-
lentésV altoztatd funkcid, rendszerbeli hely, szép-
hangzas.

A szézad kozepén Czuczor Gergely is igen fontosnak tartja a beszédhangok
fonematikus jellegének jelentésmegkilonboztetd funkcidjat. Az e hang nyiltsagi
~ zértsagi fokéanak jel6lését magatdl értetédének Véli, és arra figyelmeztet, hogy
a kiejtésben is gyelni kell ,,szabatos hasznalatara™: ,,A zart é hangrendlink egyik
Iényeges alkatrésze, miért rajta kell lenniink, hogy nem csak irasban [ez tehat
vitathatatlan!], hanem kiejtésben is szabatosan hasznaljuk.” (AKErt. XVII: 144).
Masutt a mentek e-jének 0sszes kombinacios lehet6ségei koziil (mentek, menték,
mentek, mentek) az utolsé kett6t hozza fel a jelentésvaltoztatd funkcid érzékel-
tetésére: méritek ’iverunt’, mentek ’itis” (i. h. 13: 339). A nyelvi szempontbdl
relevans hosszlsag ~ rovidség korrelaciora is ugyel: ,,... kiejtésben és irasban
Iényegesen megkulonboztetjuk az illy székat, mellyekben az elhatarozé kulonb-
séget egyedul a” hangok’ mértéke teszi; pl. lep tegit’, Iép "graditur’ (i. h. 338).

A bemutatott vélemények és példak alapjan megéllapithat6, hogy - a termi-
noldgiai sokszin(iség és ajeldlésbeli ingadozas ellenére - a reformkor grammati-
kusainak tobbsége egységes volt a nyilt és zart e hang megkildnbdztetése
fontossaganak megitélésében, tobbségik a zart e jel6lésében az € bet(t hasznalta.
»Elterjedését nyilvan annak kdszonheti - irja Fabian Pal -, hogy jol beilleszke-
dik a magyar maganhangzo-bet(ik rendszerébe, [ezért] az €-t kildndsebb vita
nélkiil elfogadtak” (FABIAN P. 1967: 43).

Nem véletlenil foglalkoztam részletesebben a hangtan kérébe vagod problé-
makkal. A rendelkezésemre all6 elvi-elméleti allasfoglalasok, terminolégiai
vitak és azok eredményei alapjan kialakult véleményem: a magyar nyelvtudo-
many alapvet6 kategoridinak (nyelvi térvények, a nyelv rend-
szerszer( felépitellsége, a nyelvi szempontbo6l rele-
vans tulajdonsdgok és aspektusok, a nyelvfejl6dés
és -mlkddés objektiv és szubjektiv tényezdi) feltarasa,
azok terminoldgiai vetlletének az 6sszessége valéban a magyar nyelvtudomanyi
terminoldgia kialakuldsanak zaréakkordjai. Amiket a hangtan keretében részle-
tesen elemeztem - mutatis mutandis -, érvényesek a hagyomanyos nyelvtanfel-
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osztas masik két részének (sz6tan, mondattan) alapveté kategéridira és termino-
l6giai vetlleteire is.

A helykimélés is azt diktalja, hogy elégedjek meg a legfontosabb szotani
mondattani, altalanos nyelvészeti kategériak terminolégiai megnyilvanulasaira
vonatkozd szelektiv utaldssal, és néhany helyesirasi terminus bemutatasaval.
Eljarasom indoklasara még azt emlitem meg, hogy a hazai klasszikus (hagyoma-
nyos) nyelvtan terminoldgiai fegyvertaranak elemei tdbbségukben nyelvajitasi
képz6dmények, és ezek mind megtalalhaték Szily Kalman szétaraban (NyUSz)).

Sz4tan

Sorjaban: szétan ‘ua.” (R. 3). A sz6 el6tag régota lejegyzett szavunk megleheté-
sen szertedgazd poliszémidval (45-56.1.). A targyalt korszakban mar egyjelenté-
s koznyelvi sz és terminoldgiai elem: ’vox’. Az alaktan ’'morfolégia’
Hunfalvy P&l szava (MNyészet 1lI: 233; 1858-ban a morfoldgiat még ragozas-
tannak forditja: AKErt. XVIII: 17). A terminus el6tagja szintén régéta adatolt
tagja a magyar szokincsnek, mint az idom, nyelvidom, alak, forma, nyelvalak
szinonimasor tagja (AKErt. XIlI: 329). Az idom Fogarasi Janosnal 1858-ban
rythmus’ (AKErt. XVII: 198), és kiilon figyelmeztet arra, hogy ,,ne zavarjuk
0ssze az idomot az alakkal” (uo.), nyilvan a terminoldgiai ingadozés ellen emelte
fel szavat. 1860-ban mar az alak is egyértelmien *forma’ (AKNyETrt. I: 425), az
alaktan pedig 'morfolégia’ (i. h. 97). A sz6t6 az R-ben még t6szd *vox primitiva’
(373). Az Uj szok alkotasanak, a szdalkotasnak *formatio vocum’ (R. 373) két
maodjara is megvoltak a terminusok: szdképzés *formatio’ (uo.) és a szddsszetétel
‘compositio’ (R. 372). A t6széval szemben a képzett sz6 = szarmazékszd
"derivatum’ (R. 20), az egyszer(i szOval szemben a szdOsszetétel révén létrejott
Osszetett sz6 'vox composita’ all (R. 372). A képzd *formativum’ (R. 370). A
declinatio ’ejtegetés, hajtogatas’ helyét a ragozas ’toldalékolas, suffixio’ foglalta
el (R. 372), a rag pedig - a korabbi 'praefixum ~ suffixum’ helyett - egyértel-
m(en ’suffixum’ (uo.) lett. A coniugatio magyaritasanak kisérletei is lezarultak:
az igeragozasé ugyanugy, mint a particuldé: igekotd (R. 370).

Valamennyi beszédrész ’pars orationis’ (R. 368) magyar terminusai kialakul-
tak: ige verbum’ (370), f6név ’nomen substantivum’ (369), melléknév ’nomen
adiectivum’ (371), szdmnév 'nomen numerale' (171), névmas ’pronomen’ (371),
néveld ’articulus’ (uo.), névutd ’postpositio’ (uo.), kotsz6 ’coniunctio’ (uo.),
indulatsz6 ’interiectio’ (370). A felsorolasbdl kitlinik, hogy az R. minden
beszédrészének ugyanaz a jelentése, mint a maiaké,
formailag egynél van kildnbség, és ez is csak egy hang: az R. kdtszava ma
kotdsz6. (Ha mar a -sz6-nal tartunk, itt emlitendé a mdisz6 nomen technicum’
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[R. 371]; rna ’terminus technicus’) is. Kialakultak az igenemek, igemédok,
igeiddk terminusai is: cselekv, szenvedd, kdzépige (276; az utols6 ma visszaha-
t6), miveltet§ (187), athatd, bennhat6é (uo.), gyakorité (191), jelenté (194; ma
kijelent6), parancsol6 {uo.),jelen id6 (195), mult id6 (uo.),jové idd (uo.), az igei
személyragok (142). A fénevek differencialédasanak terminusai: tulajdon név
(21), kdznév (140; ma kozos fénév). Teljessé valt a melléknevek fokozasanak
harmassaga: alapfok, kdzépfok, fels6fok (122), a szamnevek a mainal gazdagabb
rendszere: tdszamnév, sorszamnév, osztészam (ma tortszamnév: tized), kilonz6
(-féle), sokszoroz6 {-sz0r), hatarozatlan szamnevek (171) sth.

A szotannal kapcsolatosrendszerszerlség gondolata egyrészt a ragok
rendszerének és a toldalékolas altalanos torvényszer(iségeinek tiikrében mutat-
kozik meg. Czuczor Gergely ,kétdgu mddositd ragok és képz6k rendszeré”-rél
(AKNyelvErt. 1: 73) és ,,harom agu képzok és ragok rendszeré”-rél ir (81). Mind
a kettd a maganhangzok palatalis~velaris hangmegfelelésének térvényén alapul:
»az Onhangzok bizonyos rendszert kdvetnek, a) gyoktani, b) alaktani vagy is
ragozasi, c) érteményi tekintetben” (97) a -nak, -nek stb. (73), az -4dik, -0dik,
-odik (81) esetében. Az R. rag definiciojabdl és példaibol a toldalékolas szek-
venciatorvénye sejlik ki: fiagnak neveztetik azon betli vagy szotag, melly
0nallé sz6hoz vagy beszédrészhez ragasztatvan... ’s az igy alakuit sz6 rendesen,
vagy legalabb teljes ragozést tobbé nem vehet fel” (32). A képz6, jel, rag szek-
venciabdl annyit felfedeztek, hogy a sz6t6hdz mindenféle ,rag” o: toldalék
{képz6, jel, rag) jarulhat, a birtokos személyrag {-jel) utan tobbes jel és mas
birtokos személyjel nem allhat (153) és ez altalanositva a definicio végén
olvashatd: rag utan semmiféle mas ,,rag” (toldalék) nem kovetkezhet. Ugyanez a
véleménye a toldalékszekvenciak utolso esetérél Ballagi Mérnak is: ,,a ragozott
sz6 tobbé képzés ala nem eshetik” (AKErt. XVII: 421). Hunfalvy Pal 1855-ben
még alaposabb megfigyelésének kdvetkezmeénye a rag terminus pontositasa: mi
rag és mi nem az. Az é-t {apamé) azért nem tartja a genitivus ragjanak, ,,mert
altalaban kilonbozik a ragoktél. A viszonyi ragnak [a targyat és a kulénbdzd
hatarozdkat kialakitdé nyelvi eszkdznek, a tulajdonképpeni esetragnuk) ugyanis
az természete, hogy valamely viszonyt [hely-, méd-, id6- stb.] kifejezvén, nem
viszonyittathatik tobbé [helyviszony utdn pl. moédviszony nem kovetkezhet];
azaz viszonyi rag viszonyi raggal nem tetéztetik
[eredeti kiemelés]. A’ tobbes K rag kap ugyan viszonyi ragokat, mert maga
nem az” (AKErt. XV: 209; az utols6 az én kiemelésem: K. F.). Ugyanigy ,.az
é minden viszonyi ragot felveszen; maga tehat nem lehet viszonyi rag, hanem
casus rectusféle rag [jel], mint a tébbes nevezéje [jele]” (209). Riedl Szende
Nyelvtandban ,,A képz6k egymasutan vald kdévetkezésének a torvényei” cimet
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adja konyve egyik fejezetének (RIEDL SZ. 1864: 164). A magyar nyelv képz6-
rendszerének egyik f6 jellemzd vonasa, hogyan kdvetkezhetnek egymas utan, ha
Uj szavak alkotasanak egyik fontos eljarasarol a szoképzésrél van sz6. A sz6t6-
h6z minden képzd jarulhat. De ha mar egy képz6 kapcsolddott a t6hoz, csak
bizonyos mas képzbk kdvetkezhetnek utana. Riedl példai:

1 gyok + hatd: zarhat (165);

2. gy6k + gyakoritd: zarogat (uo.);

3. gyok + tétet6 (factitiv): zarat (uo.);
Ezek kombinacios lehet6ségei:

4. gyok + gyakorit6 + hat6: zaro-gat-hat (uo.);

5. gyok + gyakoritd + hato (elirds tétet6 h.): zar-ogat-tat (166);

6. gyok + tétet6 + gyakorito: zar-at-gat (uo.);

7. gyok + tétet6 + hat6: zar-at-hat (uo.);

8. gyok + gyakoritd + tétetd + hato: zar-ogat-tat-hat (uo.);

9. gyok + tétet6 + gyakoritd + hat6: zar-at-gat-hat (uo.).
Ha nem kérjuk szamon a teljességet a szerz6t6l (egyéb kombinacidk is vannak),
a torvény felfedezése éles szeml megfigyelésre és elemzésre utal!

Mondattan

A mondattan (R. 265; RIEDL SZ. 1864: 241) kdrének terminoldgiai kiteljesedése:
mondat ’sententia’ (R. 371; Riedl szerint: ,,A mondat nem egyéb, mint széhangok
altal kifejezett gondolat”: 53). Itt megjegyzend6, hogy a mondattal ellentétben a
mondattan - annak ellenére, hogy a szévegben definidlva van - nincs az R. végén
1év8 mlszolajstromban, tehat nincs értelmezve, de megvan ott a szokotés ’syntaxis’
(373), ami egy masik helyen definialva is van: ,,A’ szokotés az egyes szok’ vagy
beszédrészek’ viszonyait ’s értelmes mondatta alakitadsuk’ szabalyait adja el6”
(265). Ezzel a szintaxisdefinicioval - a lényeget tekintve - teljesen egybevag az R.
mondattan-definicigja: ,,A’ mondattan az egyes sz0k’ vagy beszédrészek’, tovabba
a’ mondatok egymas kozti viszonyait 's azon szabdlyokat adja
el6, mellyek szerint a’ sz6k mondattd, a’ mondatok
értelmes és diszes beszéddé [szonoklat] fizetnek 06ssze”
(uo.; az én kiemelésem: K. F.). Az R. terminoldgiai rendszerében a szintaxis és a
mondattan - a definiciok alapjan - tehat szinonimék. Egyébként ,a szavak
mondatta alakitasanak (»f(izésének«) szabélyai”-t ma is szintaktikai térvények-
nek nevezzik. Ha a sz0kotés terminus nem is honosodott meg - ma is szintaxist
hasznalunk -, ez a szintaxiskoncepcio figyelmet érdemel.

A mondatok szerkezet szerinti osztalyozasa: ,,egyszerd mondat (RIEDL SZ.
1864: 242), Osszetett mondat (uo.), sokszorosan Osszetett mondat (uo.) ma is
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helytalld, csak az utolsénak a hatarozdja: tébbszordsen. A kdérmondat ’pe-
riédus’. Az azonos mondatrészeket és az ¢sszetett mondatok tagmondatait -
ugyanudgy, mint ma - kot6szoval valasztjuk el egymastdl. (Az R. 371. lapjan
kdtsz6 olvashatd.)

A mondatrészek terminoldgiai fegyvertara: alany ’subiectum’ (R. 368; mar
1790-ben is Allany: subjectum: TESz), az alanyeset v. nevez6 ’nominativus’ (R.
368), az allitmany ’praedicatum’ (uo.; mar 1826-ban is az allitmany ’Pradikat’:
NyUSz.). A mondat két f6 tagjanak, a témanak és a ramanak a korai definicioja:
»Minden gondolatban megkilémbdztetjik 1) a személyt vagy dolgot, melyrél
gondolunk [valamit], vagyis az alanyt; 2)azt, a mit az alanyr6l gondolunk,
mit fel6le allitunk, vagyis az allitmanyt s 3)azt, hogy az allitmany az
alanyra vonatkozik, vagyis az allitmanynak vonatkozasat az alanyra”.
(RIEDL SZ. 1864: 241; a definicid egyben a terminusok magyarazatat is meg-
adja.) A targyeset v. szenvedd ’accusativus’ (R. 373; ugyanigy RIEDL SZ.
1859/a: 23, 1859/b: 73, a tArgy mint mondatrész nem szerepel egyikben sem,
annak ellenére, hogy 1806-ban mar megvolt, mint *Akkusativobjekt’: TESz).19
Kialakult a hatarozdrendszer: hatarzo, de hatarozo is adverbium’ (R. 370). Ugy
tlnik, hogy a hatarozé egyarant jelentette mind a hatarozdszét ’adverbium’,
mind a hataroz6t "determinans’. Az igehatarozé ’adverbium’ pl. RiedInél a mai
értelemben vett hatarozoszonak felel meg (RIEDL SZ. 1864: 56), a viszonyrag
viszont ’esetrag, hatarozdi rag’ (RIEDL SZ. 1864: 109), a viszonysz6 pedig
'névutd’ (uo.). Mas helyen a névut6 a névviszonyszd szinonim parja, és jelentése
"postpositio’ (RIEDL SZ. 1864: 56), az R-ben viszont a névutd szinonim pérja:
névhatarozé (31). A névrag ’suffixum nominale’ (331) pedig egyeértelmden
hataroz6i rag. Annyi azonban megallapithatd, hogy a hatarozék kifejez6eszko-
zei (hatarozoszo, fénév + rag és fénév + névutd) a targyalt korszakban - ha
ingadozd hasznalatban is, de - terminusok. Megvolt ajelz6s szerkezet mindkét
tagjanak a terminusa: ajelz6 ’attributum’ (RIEDL SZ. 1864: 246) és ajelzett sz
‘ua.” (285). A birtokviszony ’birtoklas’ (R. 283) a birtokos ’ua.’” (uo.), de birto-
kos név is 'ua.” (294), és a birtok is 'ua.” (293). A fentebb mar emlitett dsszetett
mondatot részletesen targyalja Riedl hivatkozott munkajanak egy masik helyén.
Eszerint az 6sszetett mondat 'ua.” (Riedl Sz. 1864: 273) tagmondatokbol all
(uo.). Ez utébbiak fémondatb6l és mellékmondathol (268, 276), illet6legfémon-

19 Vége szakadt tehat a tobb évszazados ,,melléforditas”-nak: gor. mcoaig aTamkr] > lat.
casus accusativus > magy. vadolé eset. A targy hagyomanyos definicidja egyébként
tokeletesen megfelel a gérdg terminus egyik jelentésének: ’akire vagy amire a cselekvés
athat, vonatkozik’, azaz ,,atargy a mondatnak az a része, amelyre az allitméanyban kifejezett
cselekves iranyul”.
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datbol és alarendelt mondath6l (276) allnak. Az aldrendelt mondatok fajtai:
alanyi, jelz6i, targyi, igehatarozoi mellékmondatok (276). Az dsszetett mondatok
rendszere némi terminoldgiai ingadozast mutat: az alarendelt mondat néha
mellékmondat (276), masuttfliggd mondat (276), afémondat viszont félérendelt
mondat is (uo.). Az alarendelt mondat és a mellékmondat (amit kbnnyen 0ssze
lehet téveszteni a mellérendelt mondattal) a kései hagyomanyos nyelvtan
terminolégiai ingadozasara is utal, mivel szinonimakként hasznaljak 6ket. Az
alarendelt mondat terminus egyértelm(: kifejezi afémondattal szembeni al a -
rendelt szerkezeti viszonyt: a fémondat valamelyik részének
(alany, targy, hatarozok, jelz6k) egész mondattal valé kifejezése.

Ennyit a mondattan ,terminoldgiai megnyilvanulasaira vonatkozd szelektiv
utalasok”-rol, ami talan - egy kis joindulattal, a teljességre valé torekvés
igénye nélkil - a korszak mondattan terminolégiai rendszere bemutatasanak is
nevezheto.

Altalanos nyelvészet

Az altalanos nyelvészet ( a nyelv legaltaldnosabb torvényszer(ségeivel foglalko-
z6 nyelvtudomanyi részdiszciplina) mar érintett kategoridinak terminolégiai
termésén (rendszer, rendszerszer(iség, hangtdrvények, a toldalékolas torvényei)
tal néhany idevago fontosabb terminusra kivanom a figyelmet felhivni.

Ide kivankozik els6sorban tudomanyunk differencidlédasanak terminolégiai
vetillete. Mig korabban a nyelvtan 'grammatica’ volt az ¢sszefoglald terminus,
fokozatosan killénbséget tettek a nyelvtan és a nyelvészet, a nyelvtudomany ko-
zott. Riedl Szende nyelvtandban még szinonimaparok a nyelvtan és a nyelvészet.
Amikor Riedl Szende a nyelvtan f§ feladatanak a ,,torténelmi” (3: torténeti)
nyelvtant tartja, mar atlépi a szorosabb értelemben felfogott grammatika foga-
lomkorét: ,,a nyelvtan feladata a nyelvet nem csak gy fogni fel, mint az meg-
van, hanem mint lett azzd, a mi; az az: annak torténelminek kell lenni”
(RIEDL Sz. 1864: Xl); ez még nyelvtan, méghozza torténeti, de amikor - to-
vabb folytatva gondolatmenetét - igy fogalmaz: ,,A torténeti nyelvtannal legben-
s6bb kapcsolatban van az 6sszehasonlitd nyelvészet” (uo.) mar atlépi a nyelvtan
hatarait, még ha nem is tesz egyenléségjelet a két nyelvi stadium kozé, de nem is
tudja az egyiket a masik nélkul elképzelni. Az 6sszehasonlitd nyelvészet egyéb-
ként a 19. szdzad magyar nyelvtudomanyanak egyik kdzépponti kategoriaja volt.
»Semmi sem bizonyitja inkdbb a rokon nyelvekkeli hasonlitas mindnek el6tti
szukségét...” - irja Fabian Istvan ,,Nyelv, nyelvkilonbség és nyelvrokonsag”
cimi tanulmanyéaban (AKNyErt. I: 511). Minden korabeli nyelvész allast foglalt
vagy mellette vagy ellene. A legjelentdsebbek természetesen mellette. Mindene-
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setre a torténeti-osszehasonlitd nyelvtudomany terminus el6zménye a riedli
distinkcid. A nyelvhasonlitas ’collatio linguarum’ (R. 371) fogalomkdrébe tar-
tozik a nyelvrokonsag ’cognatio linguae’ (372), aminek a lényege Hunfalvy Pal
szerint a grammatikai-szerkezeti szabalyos megfelelés, nem pedig a hangalaki
egybeesés. Az 6 szavaival: ,minden nyelvnek rokonsaga is
fékép az 6 idomabdl ismerhetéd meg” (AKErt. 2: 105; eredeti
kiemelés). A szdkincs-beli rokonsag - éppen a jovevényszdk garmadai miatt -
csak akkor johet szdmitasba a rokonsdg megallapitdsa szempontjabdl, ha nincs
ellentétben az el6bbivel: ,,anyelvnekidomi rokonsédga utan és mellett
az 6 anyagi rokonséga is nyom ’s kiegésziti amazt” (uo.).

A nyelvtan az R-ben még ’grammatica’ (R. 372), a nyelvtudomany ezzel
szemben ’philologia’ (uo.). 1851-ben viszont Hunfalvy Pal megkilénbozteti a
filoldgiat a nyelvtudomanytdl (nyelvészettdl), mivel szerinte - helyesen - ,,a’
philologia... tagabb fogalmi mint a’ nyelvészet” (AKErt. XI: 1).

Hogy a nyelvtudomany tudomany jellegét mi biztositja, igen sok nyelvész
szerz§ a tudomany torvényeinek az egyes emberek akaratatdl fiiggetlendl létezd
és hatd mivoltat hangsllyozza, és itt érhetd tetten a korabeli természettérveny-
fogalom megtermékenyit6 hatasa. Hunfalvy Pal 1854-ben a tudomany feladatat
abban jel6li meg, hogy targyanak objektiv mozgasrendjét, dGnmagaban rejl6 belsd
szlikségszer(i Osszefliggéseit feltarja, és ne kivilrél vigyen bele szubjektiv
fogantatasl nézeteket: ,,Egyébként a’ tudomany ’s annak bels6é kényszer(iséggel
[objektiv sziikségszeriiséggel] biré targya, valamint a ’tudoménykodasnak Utja
nem oOnlegi [szubjektiv] tetszés, asszonyi izlés [?!] utdn szabddik; az tar-
gy ilagi szlikségesség [akutatdsi targy objektiv sziikségszer(iségeinek
az elismerése]” (HUNFALVY P. 1854: 10; az én kiemelésem: K. F.). Ugyanez a
véleménye a nyelvészettdl a szazad nagy polihisztoranak, akit szintén ,,megba-
bonaztak” a természettudomanyos modszerek és az igy elért fényes eredmények:
»~ime a nyelvészet, atalanos és miikodésokben, eredményeikben csupan csak
odajarul6 idegen [kuls6] korllmények altal médosul6 torvényeket keres és allit
fel [tar fel], mint a physica; elemeket és egyleteket [0sszefliggeseket], atalanos és
valaszt6 [egyedi] rokonsagokat (affinitas) mutat ki [nyelvhasonlitas], analysist és
synthesist gyakorol, mint a Kimia; rendszerez, azaz osztalyoz és csaladosit,
seregeket, rendeket, nemeket, fajokat és hasonfajokat (varietas) kilonboztet és
hataroz meg, mint a leird természettudomany... végre anyagi és szellemi... er6k
egyutthatasat, a koztiik hGzand6 hatarvonal keresését targyalja” (BRASSAI S.
1860: 297). Még Czuczor Gergely természettudomanyos parhu-
zama kivankozik ide: ,Es valamint a’ természettudds nem elégli az anyagi
vilag tineményeit csak észlelni; hanem iparkodik azok’ torvényeit is fels6bb
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elemzések altal kitanulni: hasonl6an a nyelvtudds’ torekvése oda van iranyozva,
hogy miutan az okozatokat folkereste, és szervezte [rendszerezte], végre ok- és
észszerlisségoket, mint lehet, kiokoskodja [a jelenségek Iényeges vonasait,
osszefuiggésrendjiiket absztrahalja]” (AKErt. XI11: 217).

A targyalt korszakban nyelvfilozéfianak nevezett altalanos nyelvészettél is ezt
varja Fogarasi Janos 1859-ben irt ismertetéseben: ,,Minden philosophia feladata:
a tineményben a térvényt, a létez6ben a lényegest,
a szukségbelit [szukségszerit] megismerni, és a tapasztalt tények 6sszes-
ségét mint a Iényeges torvényeknek 6nmagaban sziikségképen 6sszefliggd
rendszerét fogni fel. A nyelvphilosophia is erre térekszik a nyelvet illet6leg
- majd igy folytatja - Mi nem c¢sak azt akarjuk tudni, mi
van, hanem azt is akarjuk megismerni, minek kell
lenni és miért van az 04gy és nem masképen [kauzilis
feltételezettség]” (FOGARASI J. 1859: 53; az én kiemeléseim: K. F.). llyen
tudomanyos hitvallas, altalanos nyelvészeti néz6pont alapjan tesz kildnbséget
Hunfalvy Pal is a (nyelvleiras és (nyelv)elemzés kozott (AKErt. X1: 181, 78).

Csodalatos altalanos nyelvészeti program, megejté tudomanyos célkitlizés! Ez
a sokat szapult, ugynevezett természettudomanyos nyelvészet Iényege, nem pedig
a joggal biralt szimplifikdcié (a nyelvészet = természettudomany, ahogyan azt
Brassai Sdmuel is gondolta: BRASSAI S. 1860: 291).

Helyesiras

Fentebb szo6ltam arrdl, hogy a klasszikus 6kor grammatikusait kovetve egészen a
18-19. szazadig az ortogréfiat is per definitionem a grammatika részének
tartottdk. igy hatarozta meg példaul ,,az els6 tudatos magyar grammatikaira”,
Sylvester Janos is a grammatikat: ,,Grammatica est ars recte loquendi et scriben-
di...” (SylvGr. 6). A sylvesteri grammatikafelosztas (71) els6 helyén szerepld
ortographia tagabb jelentéstartalmu, mint a mai értelemben felfogott helyesiras:
a hangtani kérdéseket is magaban foglalja. A sylvesteri orthographia tehat az
ilyen értelemben felfogott: Igaz irasnak todomanya (uo.). De még a 19. szazad
kdzepén is taldlkozunk ilyen nyelvtanfelosztassak

a) ,,A magyar Helyesiras és Szoragozas Fébb Szabélyali,

b) a Magyar Szokdtés szabalyai,

¢) A Magyar Nyelv Rendszere” (AKErt. XVI: Fiiggelék 3).190

130 Emlékeztetéstl: a Tudds Tarsasag 1831-ben kikildott ,,elsé nyelvtani bizottsaga” is ,,a
Magyar Helyesiras és Szoragozas Elemeinek” a kidolgozasat kapta feladatul, azt kdvette az
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Az akadémiai ,,Allandé Nyelvtudomanyi Bizottmany” - amelynek el6terjesz-
tésében ez a ,,nyelvtanfelosztas” olvashat6 - az alabbiakat emliti indokolasaban a
helyesiras egységesitésének a fontossagara hiva fel a figyelmet: ,,... miutan az
irasmddban ez utolsé tiz-tizenot év alatt kifejlett killonbdzések és tétovazasok az
e targyban netan eszk6zolhetd k6z megegyezést kivanatosnak tuntetik fel: a
bizottméany el6szor is a helyesiras szabdlyait vizsgalta keresztil; s tekintettel a
tudomany [!] s az id6kdzben nyilatkozott véleményekre, ez irant terjeszti elé koz
megegyezéssel megalapitott nézeteit” (uo.). Ezutadn el6terjeszti a helyesiras
meghatarozasat: a helyesiras ,,nem egyéb lévén azon tannal, mely az irasje-
lek [itt nyilvn nem csak az interpunkciés jelekr6l van szd!] helyes
hasznalatat adja el6 az illetd nyelv hangjai és sza-
vai hi leabrédzolasara” (uo.; az én kiemelésem: K. F.). Itt, a ,,zarofe-
jezetek” vége felé mar nem ilyen értelemben definialt nyelvtanfelosztas alapjan
kivanok néhany helyesirasi terminust bemutatni, hanem tudoméanyunk differen-
cidlédasanak (L fentebb) eredményeként megsziiletett alkalmazott nyelvészeti
részdiszciplina legalapvet6bb terminusainak a targyalt korban valé meglétére
kivanok utalni.

A helyesirasi alapelvek (etimologikus, ejtés szerinti és tradicionalis) kozil a
korabbi szerzdk legtdbbje az etimologikus elv érvényesitését tartotta az egyetlen
tudomanyos kritériumnak (L fentebb). Az itt idézett definicio ezt az ,,egyetlen
tudomanyos elvet” megkérddjelezi, amikor az adott ,,nyelv hangjai és szavai hi
ledbrazolasa”-ban jeldli meg a helyesiras feladatat, mas szavakkal az etimologi-
kus elv helyére a kiejtési normat teszi nem egyedili, de f6 helyesirasi elvnek
(AKErt. XVI: Fiiggelék 9). A kiejtési norma nem a divatos beszédmod, de nem is
az egyes nyelvjarasok valamelyikének az alapjan alakul ki, hanem az ugyneve-
zett ,,mivelt nyelvszokas”-t veszi alapul, amely a ,,csinosabb tarsalgas és irodal-
mi alkalmassag altal nemesitve, a széphangzéas altal médositva, a tuddémat;
altal... szabalyozva bizonyos pontig ontudatos [tudatos] figyelem mellett
fejlédik, s a gondosan beszél6k ajkairol végre hallgatag [hallgatolagos]
megegyezéssel zeng felenk” (4; az én kiemelésem: K. F.). A kiejtési elv
bizonyos megszoritasokkal érvényesill, azaz a ,,ragozott, sza&rmazta-
tott és Osszetett szOk” esetében ,a szdfejtés Aaltal
korlatoztatik aszerint, hogy a ragok, képz6k és Osszetételi részek, ha
kiejtésok Iényegesen nem valtozik, eredeti hangoztatasok szerint iratnak le” (5).
Err6l a hatarozott, ugyanakkor elég rugalmas allaspontrdl biraljak a hagyoma-
nyos elvet vallék merev ragaszkodaséat a ¢ hang ez betiikapcsolattal vald irasahoz,

1842-ben kikuldétt bizottsag a ,,Magyar Szokotés” (sintaxis) kidolgozasara, és 1845-ben
egy Ujabb bizottsag a ,,Magyar Nyelv Rendszeré”-nek a kidolgozasaval megbizva.

188



és a bizottsag ,,a sokak altal hasznalt tiszta c-1 tartotta a magyar abécében is
meghagyandonak™ (10; ugyanigy a Kiejtés szerinti f6 helyesirasi elv alapjan
léptek fel a ki nem tett ragokat potlé hianyjel (°) ellen: 9). A bizottmany egyér-
telmden Kijelentette: ,,A magyar irasban annyi bet(it kell folvennink, ahéany
6nall6 kiilon egyszer(i hang [ma igy mondjuk: fonéma] magyar sz6kban eléfor-
dul (8), ,,06nallo, kilon egyszer(” ez hang pedig kéztudottan nincs a magyarban.
A hangjel6lés tertletén afonematikus elv érvényesiilését, tehat csak anyel-

vileg relevans hangtulajdonsdgok alapjan torténé

hangjeldlés fontossagat mar harom évvel a bizottmany el6terjesztése el6tt
Czuczor Gergely szova tette: ,,egyetlen nyelvet sem tudunk, melly az emberi
hangok’ minden amyéklatat kilénos jegyekkel, azaz betiikkel képes volna
kifejezni” (AKNyErt. XIlI: 206). Mintha elére megsejtette volna a diakritikus
jelek tobzddasat, a ,,furor phoneticus”-t (Laziczius Gy.)!

A Nyelvtudomanyi Bizottmany el6terjesztésében olvashatd helyesirasi alapel-
veket, azok el6remutatd voltat, hatarozottsagat és elaszticitasat nem lehet eléggé
hangsulyozni. Ez terminusaikra is vonatkozik.13

A Bizottméany hatérozott hangvétell altalanos helyesirasi elveinek bemutatasa
utan végezetiil a targyalt korszak helyesirasi miiszavai: helyesiras 'ua’ (R. 28),
irasjel ’interpunctio’ (370), pont 'ua’ (uo.), vesszd v. vonal ’ua’ (26), pontos-
vessz6 v. pontvonal ’ua’ (uo.), kétjel ’signum copulativum’ (371), gondolatjel
’signum pausae’ (369), idézéjel 'ua’ (uo.), kérd6jel 'ua’ (uo.), felkialtasijel (ma
felkialt6~) (uo.), zarjel ma zaréjel 'parenthesis’ (371).

13 A helyesirasban az etimologikus elv uralmat megtépaztak azok a ,,vad etimolégiak” is,
amelyek jé ideig kompromittaltak a hazai nyelvészkedés tudomanyos jellegét, és nem
véletlendl valtottak ki a tudomanyossag igényével fellép6 hazai nyelvészek lesujté biralatat.
Hunfalvy: ,, Tehat az egészen jaratlan hihet csak illyen szarmaztatadsoknak, miilyenekkel
Otrokdcsi, Horvat Istvan, Dankovszky és tobben gazdagitottdk a’ magyar irodalmat: az
itélni tudé mosolyog néha, amikor mulatni akar; de valahanyszor tanulni 6hajt,
elszomorodik azon, meggondolvan, mennyi hatramaradast okoztak ezek részint az altal,
hogy a’ magyar tudomanyt nevetségessé tették, részint és leginkabb azaltal, hogy az
olvasékban a’ természetes érzetet, melly a’ helyest meg tudja kiilonboztetni a’ helytelentdl,
elfojtottak, a’ tanul6kban pedig a’ komolyat megérdeml6é szorgalmat képzelédésekre
iranyoztak.” (AkErt. XV: 123). Ballagi: ,lly hasonlitasok kdnnyen emlékezetiinkbe
hihatjak Voltaire csip6s mondatat, hogy az etymologia oly tudomany,
melyben a szok 6nhangzéi igen keveset, a mas-
salhangzok meg semmit sem nyomnak (AkErt. XVII: 49). Brassai:
... oly tuzesen kikeltem az etymologia, tulsagos hatalmaskodasa ellen, melylyel a
nyelvészet terét csaknem egyediil veszi igénybe” (AKNyErt. I: 388).
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Csaknem teljes helyesirasi terminuskészlet - itt-ott egy-egy hangbeli elté-
réssel!

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a kezdeti egyéni probalkozéasok, a
bemutatott intézményes erdfeszitések, a b6 terminoldgiai termés kritikai meg-
rostalasanak eredményeként a 19. szédzad derekdra kialakult a
hagyomanyos magyar nyelvészeti terminoldégia rend-
szere. E rendszer a nagy eurdpai szellemi &ramlatok jegyeit viseli magan.
Létrejottének elvitathatatlan szerepe van annak bizonyitasaban, hogy ,,az Elbatdl
keletre ugyanaz a szellemi égov huzodik, hogy itt sem csupan magyarul, len-
gyeliil, oroszul stb. beszéliink, hanem »eurdpaiul« is” (FENYO 1. 1986: 7).

* ok *

A magyar nyelvészeti terminoldgia megteremtéséért folyd kizdelemnek, e
kiizdelem vezéralakjainak az a legmegszivlelenddbb izenete a ma nyelvészének,
hogy szakmai tevékenységében az erudpai szinvonalat nem az importterminus-
zuhatag fémijelzi (ez a fajta, mar emlitett, ,,furor terminologicus” - adott koriil-
mények kozott ellenkezd hatast valthat ki), hanem az el6remutatd kulfoldi
elméleti iranyzatoknak, ezek terminoldgiai vetiiletének a magyar nyelv szerke-
zeti és szemantikai torvényszerGségeit figyelembe vevO adaptaldsa. igy jartak el
a magyar terminolégia megteremtéséért kiizdd legjobbak: a magyart a ,,szent
nyelvek”-kell, Osszevetve meggy6z&dessel vallottdk, és ezt bizonyitottak is,
hogy anyanyelv(ink ugyantgy grammatizalhatd, mint az el6bbiek. Tévedéseik
jelentds része e tétel tulhangsllyozasanak a szamlajara irandd, de mindegyikik
felfigyelt a magyar és az adott ,,mintanyelv” kozoétti alapvetd kiilonbségekre is.
Ez irany( megfigyeléseik eredményeit az anyanyelv grammatikai-terminoldgiai
leirasaban tudatosan alkalmaztak is. Ugy beszéltek tudomanyos munkassaguk-
ban ,,eurdpaiul”, hogy soha sem felejtették el: ennek az eurdpaisagnak szépen
csengd, igaz magyar nyelven kell megnyilvanulnia.

* * %
Zaromondat: Ezt az irdsomat Hunfalvy Pal emlékének szantam, aki olyan

mérhetetlentil sokat tett a magyar nyelvészeti tudomanyossag és terminoldgiai
rendszer kialakitaséért.
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Szodmutato

A A

(nTbICTY) amomcr| (casus) accusativus
vadolé (eset)’ 89

abécé 'ua.' 46

abecedarium ’szotartéredék’ 41, 43, 46

abecedarius ’ua.” 46

ablativus ’ua.', ’eluiud’ 89, 101, 102

accusativus ’vadolé eset' 164

accusativus ’vadold', 'vadloé’ ['] vo.: vado-
16 eset (< 7nOCTic LWITCVKT), casus accu-
sativus) ’accusativus’ 101, 102, 125,
129,147

accusator’vadol¢’ 164

activum’muvel6’ 128

activum verbum ’Tselekvé id6sz6’, "Tse-
lekvo 1d0sz6’ 128

adfixa ’ragasztok’ 122

adiectivum ’melléknév’, ‘ravetdszo’, "tars-
ige’, 'malTalérté’ 128

Ad6 ‘dativus’ vo.: adobeset 89, 101,
129, a DebrGr.-ban: ,,Harmadik Ejtés”
145

adverbium ’befllidhezualo’, ’hatarzd’, ’ha-
taroz6’ 128,130,138

affixalas 'toldalékolas’ 121

affixalo6 eljarasmod ’ua.’ 122

affixum ’pronomen’, "toldalék’ 80

affricata ’kett6shangt massalhangzé’,
"affrikata’ 135, 136

agens 'Tseleked6’ > activum 104

Agglutinatio 'ua." 166

agrammaticus ~ illiteratus ‘'dedktalan’
vd.: grammatista ’féltudoés’, Tudo-
fotska' 60

ajak, irva: ayak ’labium” 46, 105

ajakbetl ’labialis litera', "ajakhang’ 136,
162

ajakhang ’labialis’, ’labializaci6é” 105

Akkusativobjekt 'mondatrész, amelyre a
mondatban Kkifejezett cselekvés ira-
nyul’ 146, 184

alak 'Puppe’, *forma’, 'nyelvalak’, ’idom’,
'nyelvidom’, "alak’ 23,46,181

alaktan "morfolégia’ >< vd.: ragozastan
'morfoldgia’ 23, 181

alany ’hely’, *fundamentom’ x vo.: alany-
eset ’subjectum’, ’substantivum’, ’'no-
minativus’, ’Magaban érthetd’, ’alaja
vettetett’, ‘nevez6dott’ 91,145,184

alanyeset v. nevez6 'nominativus’ 184

alanyi ragozas ’hatarozatlan targyvonzat’
90

alarendelt mondat ’ua.’, 'mellékmondat’
185

allegéria ’ua.’, ’értelemmasitas’, ’jelbe-
fzéd’, allegorikus ’ua.” 162

allitas 'ua." 145

allitmany ’réla mondatott', ’praedicatum’
91, 162, ’assertio’ 144, 145, 184

allité mondat "ua.” 145

altalanos jeltan ’alt. szemiotika’ 18

altaldnos nyelvészet ’ua.” 185, ’nyelvfi-
lozéfia’ 187

altalvivéjegy ’elvalasztdjel” 141

analogia ’egyformasag’, ma inkabb ana-
légia, analogikus ’ua.” 102

anyai nyelv ’lingua materna’, ’Mutter-
sprache’ 152-153

anyanyelv ~ latin nyelv dsszevetése 161

anyanyelv, ~i, ~( ’ua.” 150

apaszto jegy ’hianyjel’, "aposztrof 129

ars epistolandi ’a levélszerkesztés tudo-
manya’ 39—40

articulus ’iz’, ’cikkely’, ’czikkely sz6’,
'néveld’, ’hitagazat’ 105, 137, 162

athat6 id6sz6 ’verbum transitivum’ 131

athato ige ’verbum transitivum’ 182

athat6 ige 'verbum transitivum’ 182

atvitt jelentés ’significatio impropria’
(L. fenn)

auxiliare verbum ’segitt6 id6szé’, 'segéd-
ige’ 131
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B

(,,A magyar) Beszédnek Részeirdl”, ’pars
orationis’ 139

(a”) beszéd részeinek alakulasa 'ua.” 171

(deaki) beszélgetés ’colloquium latinum’
102

(hangzé) betl ’vocalis’, 'maganhangzé’
162

(kettds szotevd) betli "diftongus’ 77

(kisebb) bet( ’litera minuscula’ 77

(magoshangu) betl ’vocalis acuta’ 162

(massal zeng6) betl consonans’ 76

(méssalhangzd) bet(i ’litera consonans’
162

(6reg) bet(i ’littera maiuscula’, ’initialis’
77

(sz610) betl, sz6tévo betli vocalis’ 77

Beled rélzei ’partes orationis’ 129

befedi szn. 46

befzéd 'Rede’, "Wort’, ’sermo’, ’oratio’,
'verbum’, 'nyelv’ 46, 52, 68, 69, 71,
72, 85, 102, 123, 139, 162

Befzédnek ... Réfzei ’partesorationis’ 143

bélyeg ’caracter’, 'signum’, *figura’ 46

bennhat6 ’intransitiv’ ige 182

bérekesztd beszéd ’conclusio’ 102

BeRid ’verbum’, sermo’ 71,78, 81

BeRidhezualo  ’adverbium’; &nélldan:
"Hatarozé’, kés6bb: ’igehatarozo’ 78,
81, 82

beszéd ’sermo’, 'verbum’, "eloquium’ 139

beszéd részei’ua.” 121

beszédhang ’hang’, ’hangzé’, ’betl’ 29,
136

beszédhez valé ’hatarozd sz¢’, ’hatérzé’,
"adverbium’ 81

beszédrész ’szobeszédnek egy része’,
’pars orationis’ 51, 79, 123

beszédrészek ’partes orationis’ 167

beszélgetés "colloquium” 102

bet(i ’litera’, ’sonus’, ’hang’, ’hangz6
betd’, nyelvbetl’ 162

betl 'minima pars vocis articulatae’ 76

Bet(ikral ualé tudoman "Grammatica’ 73

betd’litera’ 69,71,77, 102
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betd, irva: beto ’littera’ 46

bet(ik *a sz6hangok Irasbelijegyei’ 172

betlitan ’hangtan’ 167, 171, 173

bezardjel 'parenthesis’ 125

biro (eset) ’genitivus casus’ 127, 129,
163

birtok ’ua.” 184

birtokos ragafzték ’genitivum suffixum’
162-163, 164

birtokos személyjelek ’'névmassa béli
fzemélyes ragafztékok’ 91

birtokos személyrag (o: jel) ’ua.” 182

birtokos, birtokos név ’'ua.’” 184

b6td ’litera’ 117

bétd ’litera’, ’gramma’ 102

bétik valtozasanak torvényei ‘hangtor-
vények’ 175

C

casus ’‘efet’, ’eset’, ’ejtés’ 88, 121, 157,
eset 'Full’, "torténet’ [!]

casus accusativus ’TwaTjg WTKXTACr)’,
’vadol6 eset’ 89

casus rectus féle rag (a: jel) 182

catalogus onomasticus ’szotarszerd to-
redék’ 43

causa 'Oka valaminek’ 104 > okhataroz6
ua.” 104

célhatarozo ’ua.’ 91

competencia ~ performanda ’ua.” 153

composita ’dsszetett sz6” 112

compositum ’6fzve foglaltatott sz6’,
"Osszetett sz0’, ’dszvetetetett, egybe-
tétetett sz’ 112

coniugatio ’foglalas’, ’hajtogatas’ 128,
141

coniugatio >< declinatio szétvalasztasa
(coniugatio ’igeragozas’, declinatio
'névszoragozas’) 86, 99, 105

coniunctio ’Eggbefoglalas’, ’eggbefog-
lalé’, ’kot6szo, ’foglalé’, ’fiizogetd
sz6’ 100, 124, 130, 138

conjuncta ’foglalt’ 117

conjugatio ’igehajlitas', ’igeragafztas’,
'verborum suffixio’ 164, igeragaszték



'suffixum verborum’, igeragozas 164,
181

consona ‘consonans' 99

consonans, egyez6 szavu, ’egyuttzengd
betl’ 45, 105, 136, parafrazisa 77, 96,
102

contextus, egybesz6tt, 'kontextus’, 'szd-
veg', ’szdvegnyelvészet’ 96

copula ’kétél", "6szuefoglalé’ 96

czikelyezett hang 'sonus articulatus’ 162

czikkely sz6 'articulus * 129

konyugacié ’igerag.’ 86

Cs
cselekvd igeragozas ‘ua.’ 104
cselekvd, befejezett ~ 'ua.’, "activum’ 90
csonka forma ’infixumos’, ’1-lel ellatott
igealak’ 146

D

datiuus ’ua.’, adé’ 101, 102

dedk ’latinus’, ’literatus', ’scholasticus’
106

dedk nyelv’latina lingua’ 106

dedki beszélgetés ’colloquium latinum’
102

dedki mesterség 'tudomany’, ’ars’ 106

deakossag ’ua.’ 38

dedktalan ’tudatlan’, ’illiteratus’ 106

Debreceni Grammatika ‘ua.’ 132, 133,
134

declinatio, ’Le haytas', ‘deklinacio’ 96,
101, 142, °fénévragozas’, ’ejtegetés’,
’hajtogatas’, ’ragozas’, ’toldalékolas,
suffixio’ 181

Demonstr. Pron. "Mutaté Névmaffa’ 131

derivatio ’szarmaztatas’, 'a szék forma-
l6dasa’ 141

derivatum ’szdrmazd’ 128

designatio 'megjegyzés’, ’jelentés’ 96 >
designatum, designativ 96

determinans ’ua.’, ’hatarozé’ 96

diakritikus jelek ’ua.” 189

dialectus ’ua.’, ’nyelvjaras’, ’Szollas
médja’ 154, komyékszo, tajjékszo,

Landwort 156, 'nyelvjaras’, *fzéejtés’,
‘nyelvfelekezet’ 164
dialektika ’ua.” 10
dictionariolum ’szétarszer(i toredék’ 43
dictionarium ’szotar’ 43,148
diftongus ’ua.’, ’kett6shangz6’ 45
diminutivum ’kitsinzo’ 128
distinctionis notae ’olvaso jelek’ 131
dilés betd, dal6 ~, ’kurzivalt ~*

E.E

Eggbe foglalds, egybe fogattatas ’con-
iunctio’ 78, 117, 124

Eggbefoglalé ’coniunctio’, ’coniuncti-
vus’ 77

egybe foglalé fzé ’conjunctio’, ’Binde-
wort’ 154

egybe ferkefités ‘compositio’ 197, ’6Rve-
fierkeiitetés’, “syntaxis’ 143

egybefoglalds  ’conjugatio’, ‘egybe-
foglald’, ’syllaba’ 77, ’conjunctio’ 83,
91

egyes b6t 'rovid massalhangzd' 110

egyeztetés a syntaxisban ’concordantia’
163

egyféle v. egyfzeres szé 'simplex’ 140

egyszer(i mondat ’ua.” 183

egytagu, ’egy szotagu’ 137

ejtegetés ’declinatio” 121, 122, 127, ’haj-
togatds’, ’'ragozas’, ’toldalékolas’,
suffixio’ 181

ejtés ’kiejtés’ 188

ejtés szerinti (helyesirasi) elv 'ua.” 152

ejtés szerinti ’kiejtés szerinti’ (helyesirasi
elv) 118

ejtédik ’ua.” 111

elegyes természet(i bet(ik (velaris i) 136

elemtan ’'ua.’ 171

éles (hangok: e, &, ’'magas hangok’),
’palatalisok’ 179

elhajtas, hajtogatas ’declinatio” 117

ellenkeztetd ’ellentétes’, ’adversativae’
128

el6hozo jel ’idézéjel’, "citationis signum’
125
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eléljaré 'ua.\ ’praepositio’ 108

Eloluadok ’liquidae" 77

El6luet6 ’eldljard’, ‘praepositio’ 23,78, 83

El6lutoljaro ’Prae- et Postpositio’ 138

El6lvetd ’praepositio’, ’eléljaro’, 'Mpo-
TecT;’, a magyarban altalaban poszt-
poziciondlis helyzetben all 83, 84

elélvetd v. el6zgetd v. kovetgeté sz6
’Prepositio’, "toldalék’ 83, 84, 130

el6tétéi igekotd” 138

el6zget6 v. kovetgetd sz6 ’praepositio’
['], ’toldalék’ [!] 138, Elélutoljaro
"Prae et Postpositio’ 138

Elrendelés ’Syntaxis’ 135

Els6 Ejtés 'nominativus’ 145

Eluighezett (ma: befejezett) 'perfecta’ 91

emocionalis, emfatikus 'ua.’, emfatikum
‘ua.” 30

encyclopedia‘tudoméanytar’ 117

episztemoldgia ’ismeretelmélet’ (DebrGr.
21) 145

eredet vetés 'Etymologia’ 128

eredetet vesz, ’ered”, ’szarmazik vala-
honnan' 111

erés hangu, kemény hangu ’durva voca-
lis’, 'mélyhang’, "velaris’ 135

értelem ’sententia’, jjelentés’ 91

értelemvaltozas, jelentésvaltozas 109

eset ’casus’, ’lapsus’, ‘der Fall’, ’le cas’,
Ejtés’ 23, 71, 78, 101, 102, 106, 122,
129, 145, 146, 163

esetrag ’ua.’” 182

Etimolégia ’Eredetvevés’, ’Szényomo-
z4s’ 165, 168, 'fzoknak eredellex’ 111,
etimologia ’'ua.” 99, 153, ’Szbvis-
galas’, "Wortforschung” 153

etimologikus (helyesirasi) elv "ua.” 152

Etymologia ’ighiknek [szavaknak] igaz
tulajdonséagéardl vald tudomany’, ’sz6-
tan’ 75, 78

etymon ’szogyokér’, ’'gydkér’, ’szo6tf’
165

Exclamationis Nota
131

eTTpepa > adverbium 81

Felkialté  Jegy’
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Fachsprache ’szaknyelv’ 6

factitivum  "Tselekedtetd’,
142

fejezet ’capitulum’, ’rubrica’ 46

Félfzotiudk ’semivocales’ 77

félhangzé ’semivocales’ 174

felhozé jegy (o: jel) ’signum citationis’
141

Felkialto jel, felkialtasi jel, signum excla-
mationis 125, 129, 141, 189

FelriBuiuo "participium’ 78

fels6 fok ’ua.’, 'gradus superlativus’ 182

felsz6lité (moéd) 91

Feltételt jelent6k ‘feltételes’, ’conditio-
nales’ 125

finis *vég’ 106

fizioldgiai fonetika "ua.’, ’hangtan’ 172

fofztéragafzték ’ablativum  suffixum®
164

fog ’dens’ 46

fogbetii "foghang’, ’litera dentalis’ 162

foghang 'ua.” 46,162

foglald, foglalas ’coniugatio’, de: ’con-
iunctio’ is 138

foly6 és konnyl kimondasu betlk ’li-
quidae’ 136

fonéma ’ua.” 23, 30, 189

fonematikus ’ua.” 30, 1 fonematikus kii-
16nbségek 'relevansa’ 177,189

fonetika ’ua.’ 23, 45

fonetika irva: phonetika ’ua." 172

fonetikai torvények ’fonoldgiai torvé-
nyek’ 172

fonologia ’ua.” 23, 29,45, 172

fonolégiai térvények 172

forma ’forma’, ’kép’, ’dbrazat’ > tarta-
lom és forma ’ua.’, forméans ’toldalék’
96, 106

formativa syllaba vei litera ’szdképzo,
szotag vagy bet(i’ 164

fémondat ‘ua.” 184, 185

fénév’substantivum nomen’ 163

fénév ’ua.’, ’substantivum nomen’ 72.
79, 85, 130, 140, 163, 181

‘miveltetd



fénevek 'ua.” 91, 181, 182

fénévi igenév 'ua.” 91

fénévi igenév ’ua.’, ’infinitivus’ 91

fénévragozas ’ejtegetés’, "declinatio’ 87

fénévragozas ’ua.’ 87

Frequentativum ’Gyakorlé’ (ma: gyako-
rit6) 128

funkcionalis fonetika ’fonoldgia’ 172,
de: phonologia ’fonetika’ uo. 177

funkcionalis megterheltség ’ua.” 29

F(izogeto v. Ofzvekotofzd, Székaptlok v.
kaptsold (zok ’coniunctiones’ 124

Flzogetd fz6, ’Ofzvekofé fzd’, ’koté-
sz6’, ‘coniunctio’ 124

G

(@ grammatica etimoldgidja: ypappa
’litera’ 58, 59 > [pappatucr) > lite-
ratura > grammatica > grammatika >
,,a Betukril ualé tudoman” 73 (L. még
a gor. ypcxppa magyar értelmezését
’boti’ 96)

(a) grammatica poliszémiaja: ’glottoldgia’,
‘nyelvészet’, ’nyelvtudomany’, ’nyelv-
mesterség’, ’nyelvtanitékényv’, 'nyelv-
tan’, ’Sprachlehre’,  'Sprachwissen-
schaft' 61-63, ’szétudomany’, ’nyelv-
im!’, "nyelvészség’ 61, ’lectura’, *betlk-
rél valé tudomany’ 106, ’literatura’ 106

geminatak ’ua.’, 'megkettézottek’ 96

generativ szemantika 'ua.” 33

genitivum suffixum ’birtokos ragafzték’
161

genitivus ’'nemzé’, ’biré’ 101, 102,
106

genitivus casus ’biréeset” 163

naron ’ige’ 56

glossza, glossus ’ua.” 41, 43, 44

glosszarium ’szotarszerd toredék’ 43

gnoszeoldgia ’ua.’, lismeretelmélet’ 27

gondolatjel ’signum pausae’ 189

grammatica tud6é ’irastud6’, ’gramma-
tistes’ 46, 58

grammaire ‘grammatica’ 58

grammar ‘grammatica’ 58

grammatica 'grammatica’ 58

gramatica  ’grammatika’,
’grammatika’ 58

grammatica, grammatika 'ua.’, ’nyelvtan’,
‘nyelvkényv’,  ’Nyelvtanité kényv’,
'nyelvmesterség’, ’nyelvtudomany’,
"Bet(ikrél valé tudomany’ 58, 59, 60,
61, 62, 76, 118, 125, 134, 135, 148,
149, 164,185

grammaticus ’a tudomanyossag, a felké-
sziltség jelz6je’, Az ki a Gramma-
tikahoz [!] jol ['] ért', ’nyelvtudés’,
‘nyelvtanité’, ’Sprachlehrer, ’Sprach-
kundiger’, ’ein glerter’ [!], 'magya-
razo’ 106 >< agrammaticus, illiteratus
"tudatlan, kevéstud6 deak’ 106, Gram-
matista "Fél-tudés’, "Tudofotska’, ’de-
aktalan' 60

grammaticus ’grammatikus’, ’ein Ge-
lehrter’, ’Magyaraz6’, ’deadktudo-
manyu’, Az ki a Grammatikahoz [!]
jol [ ért’, ’nyelvmives’, ’nyelv-
tanitd’, 'nyelvtudé’ 46, 60, 63, 96, 106

Grammatik ’nyelvtan’ 58

grammatikai kategériak ’ua.’ 92

grammatikai terminusok ’ua.’ 75

Grammatikairo 'ua.” 134

grammatikalitas 'ua.” 60

Grammatiker ‘grammaticus’ 58

grammatizal 'ua.’ 58

grammatizalhat6 ’ua.’ 58, 87, ~sag 74

MpammaTtuka (R. or.) ‘grammatica’ 58

Gy

gyakorlé, gyakorit6 182

gyakorolgat6 ’frequentativum’ 123

gyengébb hangu ’palatalis’, magashang
'mollis’ 135

gyokérfzavak ’etimonok’, 't6szavak’ 160

gydjténév 'collectivumnomen’ 163

gramatik’,

H
(beszéd)hang ’hang’ 171
(Meg)hatarozatlan ’indefinitivus' (néve-
16, névmas’) 131
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(sz6é)hang “hang’, 'nyelvi elem’ 173

hafonjelentéfiiek *Synonima’ 131

hafonjelGiek’Synonima’ 131

hafonlité (mondatok két6szavai) ’compa-
rativae’ 125

hang ’sonus’, 'Ton, ’Laut’, ’betd’, ’lit-
tera’, ’Buchstabe’, ’syllaba’ 23, 47,
77,90, 135, 153, 171, 172, 180

hangcsere ’permutatio vocalium’ 171

hangejtés ’pronuntiatio’ 171

hangékezés, hanghosszité ’prolongatio’
vel 'accentuatio vocalium’ 171

hanghasonulas, hanghasonitas ’assimila-
tio vocalium’ 171

hangjegy ’ua.” 114

hangjel6lés ’ua.” 189

hangjeldlés ’ua.’, a hang és a betl ke-
verése 171, 172

hangkilokés ’syncope’ 171

hangmérséklés "prosodia’, "Tonmessung’
153

hangé [!] betl ’vocalis’ 102

hangok kapcsolédasanak térvénye ’ma-
ganhangzo illeszkedés’, ’vocalis har-
monia” 135

hangrend ’euphonia’ [!], 'vocalis harmo-
nia’, ’hangrendi illeszkedés’ 163, 171,
177

hangrend ’ua.’, de a hangzatossag, szép-
hangzas (euphonia) szinonimaja is
171

hangrendszer ’ua.’, hangzérendszer, 'ma-
ganhangzok rendszere’ 176, hangzok
rendszere, maganhangzék ~ uo.,
“hangrend’ uo.

hangrévidités v. hangkurtitas ’abbrevia-
tio v. decurtatio vocalium’ 171

hangsuly ’ua.” 177, ~ kiejtés "ua.’

hangtan ~ betitan ’ua.’, de hangtan ><
betltan 172, 173

hangtan ’ua.” 23, 29, 135, 171, 177

hangt6érvény ’ua.” 173, 175, 185, hang-
torvény-koncepcio 174

hangutanzas ‘onomatopoesis’ 171

hangutanzo sz6 onomatopoion’
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hangvaltozasi torvények ’ua.’, ’a hang-
valtozast irdnyitd szabdalyszerlség’ 174

hangzatossag ~ széphangzas ’euphonia’
171

hangzé ’sonus’ 162, ‘'maganhangzé’ 171

hangz6 ’vocalis’ 171

hangz6 betd ’vocalis’, ’hangzé’ 'ua.” 176

hangzokozi 'ua.’, 'intervocalicus’ 171

hangzérendszer ’ua.” 173

Harmadik Ejtés ’dativus’ 145

harom agu képzék és ragok rendszere
182

hasonlité mondat ’va." 131

Hatéros 1doszd, ’verbum finitum’ 127

hatarozatlan szdmnév "ua.” 182

hatarozatlan targy ’'ua.’” 137

hataroz6 ’adverbium’, ’determinans’, ’ha-
taroz6 sz6’, ’hatarz6’ 184, ’hatarozoszo
184

hatarozd ’determinéns’ 138

Hatérozd fz6 ’adverbium’ 123, 154

hatarozott néveld ’ua.” 137, 138, 140

hatarozott targy ’ua.’” 137

Hatartalan (ma: hatarozatlan)
verbum infinitivum’ 127

hatarzo6 ’adverbium’ 138,184

-hat6 ige ’verbum potenciale” 123

Hatodik Ejtés ’ablativus' 145

Haytogataf ’declinatio’, ’coniugatio’,
’konjugacio’ 47, 86, 117, 124, 128

hazai nyelv ’lingua patria’ 152, 155

Hellyi Mas. Hat. ’,Loci Subst. Verb.
Adverb.”™ 128

Hellyiek ’°,,Loci Adject. Adverb.”™ 128

Idosz6

Helyes olvasds ’orthoepia’, ’Recht-
schreibung’ 153
helyesirds ’ua.” helyes leiras, ’Helyes

iras’, ’orthografia’, "funkcionalis fone-
tika’, ’fiziolégiai -’ 172, ’irastudo-
many’, 'Rechtschreibung’ 137, ’lgaz
irasnak tudomanya’ 75, 87

helyesirasi alapelvek (etimologikus, ejtés
szerinti, tradicionalis) 188

helyeztetd ragaszték Tocativum suffi-
xum’ 164



-het6 ige ’verbum potenciale’ 123

hianyjel 'apostrophus' 163

Hivé 'vocativus’ 47

homonyma 'Sok jelentés( sz6k’ 131

hossszlUsag ~ révidség fonematikus funk-
cioja (lep ~ Iép) ’ua.” 180

hossz( massalhangz6 110

i

Idei Mas v. Hatarzo ”Temporis Adj.” 128

idejlség 'ua.’ 69, igeforma 'ua.” 91

idézGjel "ua.” 189

idiomatizmus Tzojaras’ 164

id6 ’tempus’, ’aetas’, ’aevum’, ’tem-
pestas’ 42, 47, 69,72,107

1d6 fz6 ’verbum temporale’ 123

id6hatarozd 'ua.’ 72

1d6sz6 'verbum temporale’, < ném ’Zeit-
wort’ 122

iecczis jelentés’ 92

Igaz irasnak tudomanya ’Orthographia’,
“helyesiras’, ’hangtan’ 187

igecentrikus mondatszemlélet 'ua.’ 51

ige, irva: ighe, ighi, 'verbum’ 82, ’ver-
bum (finitum)” 138, ’szd’, ’sz6las’,
’beszéd’, ’beszélés’, 'mondas’, ’betd’,
'verbum temporale’, ’id6sz6’, ’idét
foglalé sz6’, ’vox’, ’Wort’, ’lge’,
Isten’, ’Adyo 'Deus’, ’God’,
'Dieu’, 'Gott’, 'Cnoso’, 'Word’ 47,
51, 52, 55, 69, 78, 89, 90, 91, 101,
107, 138, 141, 154, 160, 163, 181

igeforma ’ua.” 91

igeformak fajtai: Eluighezett ’perfecta’,
gondolkodé 'meditiva’, gakorlo
frequentativa’, kezdis tiué ’inchoa-
tiva’ 91

igehajlitas > ’~ ragozas’, ‘conjugatio’ 87,
89, 90,91, 101, 141

igehatarozé ’adverbium’ >< névhataro-
z0sz6 ’prae-, ill. postpositio’ 163,
184

igei személyragok ’ua.’” 182

igeid6k ’ua.” 182

igeid6k ’ua.” 90

igeid6k fajtai: jelen ~ ’ua.” 182, mult ~
'ua.” 182, jov6 ~ 'ua.’ 182

Igékrél "verba (fmita)’ 137

igeméd ’ua.’ 90, 123

igemodok fajtdi: mutatdé v. Jelentd
’indicativus’, parangolé ‘imperativus’,
kivano ‘optativus’, eggbefoglalo ’con-
iunctivus’, vighezis nélkidl valé ’in-
finitivus® 90, Jelentd ‘indicativus’,
6hajté 'Verb, desiderativum’ 128

igenemek ’genera verborum’ 90

igenemek fajtai: tselekvé v. MivelO ’ac-
tiv’, szenved6 ’passiv’, kdzép ’neut-
rum’, miveltet6 ’factitiv’, 4thatd ’tran-
sitiv’, bennhatd ’intransitiv’, &lszen-
vedd ’deponens’, commune ’‘semide-
ponens’, Gyakorlast jelentd, de Gya-
korld is ’frequentativum’, jelent6 ’ki-
jelentd’, ’indicativus’, tehetd, hato, he-
t6 ’potentiale’, kezdetjelent6 ’inchoa-
tivum’, fzemélytelen ’Impersonale’
142, 143,163, 163-164

igeragasztas '~ ragozas’, ’verborum suf-
fixio’, "conjugatio’ 90, 164

igeragaszték '~ rag’ 91

igeragaszték '~ rag' 91

igeragasztd  ragozas’ 90

igeragozas ’coniugatio’, ’Hajtogatas’,
"foglalas’ 87, 89, 90, 91, 101, 141

igeragozasi rendszer ’ua.’ 90, 91

ighiknek (3: szavaknak) igaz tulajdon-
sagaroll ualdé tudomany ’Etymologia’,
’szotan’ 75

ighiknek ’szavaknak’ 75

ighiknek igaz tulaydonsagardl ualdé tudo-
many 'Etymologia’ 75

illiterata 'm{veletlen’, "tanulatlan’ 74

indeclinabilis "El kerwlhetetlen’, 'ragoz-
hatatlan’ 96

indicativus ’ua.” 91

indulat 'mentis affectus’ 91

indulatot jellemz&é fz6 ‘indulatszé’, 'in-
teriectio’, 'Empfmdugsworf 154

infinitivus ’ua.’, ’fénévi igenév’, de:
diffinitivus ’Meg-hataroz6’ 96, inde-
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finitus ’'meg nem hatarozott’ > ’hata-
rozatlan (nével, névmas)’ 96

infixum ‘ua.” 86, 90, 91, 98, 99, 104

inflexio ’hajtas’ > ’hajtogatas’, ’declina-
tio’ 96

inteijectio ’animi affectum’, ’indulat’,
indulatszé’, ’kozbevetd’, ’kdzbeve-
tés’ 100, 130, 138

Interrogationis Nota 'Kérd6 Jegy’ 131

inyhang ’ua.’, inybet( ’litera palatalis’ 162

iras ’scriptura’, ’pictura’, ’scriptura’,
’scriptio’ 47, 107, 111

iras ’tudomany’, ’literatura’,
107

irasjel ’interpunctio’, ’pontal [!] valo
megkilonboztetés”, ’'meg[el]valasz-
tas’, ’virgulazas’, ’interpunkcié’ 96,
124, 128, 189

iz ’articulus’ 47

udé ‘tempus’ 71, 79

*stilus’

J

Jambor szandék = Egy magyar tarsasag
irant valdé jambor szandék. Bétsben
1781. 149, 150

Jecczifeket ’significationes’ 82

jegy = jel ’signum’, ’jelkép’, ’ismertetd
jegy’ 113, 114

jegy, irva: yel, 'nota’, ’signum’ 68, 131,
141, 164

jegyez, irva: ieg’ez Jjelent’, ’significat’,
’signare’ 48, 68, 164

jegyvonas ’ékezet’ 122

jel ’signum’ 72, 99, 107, 113

jel ’signum’, ’character’, ’specimen’,
elGjel” 108, 114, 122, 164

jelek rendszerszer(isége ’ua.’

jelen, irva: ielen ’heutzutage’, ’praesens’
48

jelent ’significat’ 23, 48, 113

jelent ’significat’, ’'megpecsétel’,
gyez’ 107

jelentés ’significatio’ 23, 48, 131

jelentés, irva: ielentes ’aparitor’ 48,
'significatio’ 131, 164

Je-
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jelentésatcsapés ’ua.’ 49, jelentésvaltozat
’ua.” 51

jelentésbéviilés "ua.” 49

jelentésfejlédés "ua.” 51

jelentésszikilés "ua.” 49

jelentéstan 'ua.’ 23

jelentéstdltet = ~ szerkezet 51

jelentésvaltozas "ua.” 49

jelentésvaltoztaté funkcié ’ua.” 180

Jelentd (igemdd) ’indicativus’ 123

jelez ’jelent” 107

jelontés ’designatio’ 96, de 'megjegyzés’
is (uo.)

jelszeriiség 'ua.” 15

jeltan ’szemiotika’ 116

jelzett sz6 'ua.” 184

jelz6 ’ua.’, "attributum’ 184

jelzG8s szerkezet 'ua.’ 184

jottista-ipszilonosta h&boru (ua.’) 152

K

(kijelent6 ige ’parancsol6’ [!], ’kijelen-
t6’ 182

»Kérdéd Névm. Hat.” ’Interrog. Pro.
Adv. 128

,,korcsositott” idegen terminusok:
cardinal, admiral-féleségek 160

kaptsolé fzé(k) ’coniunctio’, ’k6t6szd’
124

képzett sz6 ’ua.’, szarmazékszé’, ’deri-
vatum’ 181

képz6 *formativum’ 182, ,,A képzék egy-
mas utan valo kodvetkezésének torvé-
nye” ’ua.” 182

képz8, szoképzo formativa’ 164, 181

kérd6 jegy ’signum interrogationis’ 129,
141

Kérd6 Névmaffa ’pronomen interroga-
tivum’” 140

kérdéjel 'ua.” 125

kérddjel 'ua.” 189

Kérd6k (ti.. névmasok) ’(pronomina)
Interrogativa’ 131

kétdgl modosité ragok és képzék rend-
szere ’ua.’ 182



Kétfzotiudk ’diftongi’ 77

kettés b6t "hossz massalhangzé’ 110

kettds confonanfok 'ua." 110

kett6s hangzé ’diphthongus’ 171

Kettds pont ‘colon' 125

kettds szotev6 betli ‘diftongus’ 77

kettéshangl magaban hangzé ’diphthon-
gus’ 135

kettéshangt massalhangzé ‘diphthon-
gus', 'affricata’ 135, 136, v8. kett6s-
hangz6 'diftongus’ 171

kett6shangzé 'diftongus’ 171

kezdegeto, kezdis tiuo, kezdetjelent6 ige
'verbum inchoativum’, ‘kezd§' 91,
123, 163

kezdistiu6, kezdegeto, ma: kezdd (ige-
forma) ‘inchoativa’ 91, 123

kezdd betli 'nagy bet(i’ 102

kezd6beszéd 'exordium' 102

kéziras'manuscriptum’ 111

ki magaraz ‘explanat’ (v6. magyarazé
mondat) 42

ki nem haté jelentés(i (idofz6) ’verbum
intransitivum’, ’bennhat6’ 124

kihagyo jegy ’apostrophus' 141

kihat¢ jelentés (idofzo), ‘athaté’, ’ver-
bum transitiv(um)’ 124

kimondas ’kiejtés’, ‘pronuntiatio’ 125

kimondas ’kiejtés’, kiejtési helyesirasi
norma ‘ua.’ 188

kimondasok’kiejtésuik’ 111

kimondattatatas ’kiejtés’ 111

kisebb bet(i ’litera minuscula’ 77

kitsinyité *diminutivum’ 141

kitsinzo (képz6) ’diminutivum’ 128

kiuano (igemdd) ’optativus’ 90

kiuan6 méd 'Modus Optativus’ 90

kolcsénz6 névmas, ma ’visszahatd név-
maés’ 131

kommunikaci6 'ua.’” 31

kommunikacios akadaly ‘ua.’ 32

konyugacié ’igeragozas’ 86

kérmondat ’periodus’ 184

kémyékszé ’Landwort’, ’Provincialis-
mus’, 'tajjékszé’ 156

kdmyezetfelidéz6 hatas ’effet par évo-
cation du milieu’ 22

kot(6)sz6 'kotész6’ 184

Kot6 (Jegy) ’kotdjel’, ’signum unionis’
137, ’signum copulativum’, "kétjel” 189

kot6sz6 'ua.’, ’Eggbefoglalas’, *coniunc-
tio’ 83

kotszo 181

Kovetget® sz6 ’postpositio’, ’utotétel’
122

kdvetkeztet6k avagy folytatok (ti.: mon-
datok kotészavai) ’confecutivae, con-
tinuativae (coniunctiones)’” 125

Kdégbeuetis ~ Kozbe uetd ’interiectio’,
’indulatsz6’ 78, 85

Kézl6 Névmaffa
Pron.” 131

Kozl6 Névmaffa 'Relat. Pron.” 131

kdzl6sz6 ’participium’, ’'Réfzelmény’,
"félrész vev6’ 130, FélriDuiug 82

kdznév v. kdzbnséges név ‘’nomen com-
munae’ 128

kdznév, irva: kewg new ’kozds fénév’,
‘nomen appellativum’, 'nomen com-
munae’ 79, 128, 182

koznyelv "ua.” 3, 43

kdznyelvi nevek 'ua.” 96

Kézbs fénév 'nomen communae’ 128

kdzds név 'nomen appellativum” 163

K&éz6s Név 'nomen communae’ 140

kilonboztetd jelek ‘jelentésmegkilon-
bozteté ékezetek, jegyvonasok’, ’in-
terpunctio’ 125

’pronomen, Relat.

L

Jloyo<; ’verbum’ 54, 55, 58

(litera) labialis ’ajakbetii’ 162

(a) levéliras elmélete ’ua.” 41

laica ’laikus’ 73

langue ~ parole ’ua.” 125

latiné "deakul’, ’latinul’ 69, 72

Le haytds, meg haytds > Haytogatés
’declinatio’ 96

leir6 nyelvtan ’descriptive Grammatik’
167,170, 171
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lekszikon, ’szotarszer( toredék’ 43, ’fz6
magyarazo Konyv’ 149

léteit jelent® ige ’létige’ 138

lexicon (Szétar helyett) 'ua." 148

Lexicon ’szotar’ 131, 156

Lexicon Terminorum Technicorum 'tu-
domanyos mesterszékoényv’ 164

lexicon v. lexikon = sz6kényv 155,
’szotarcza’, ’széjegyzék 45

lexikografia ’ua.” 97, 159, 161

lexikon ’Zo6tar, fzokot magyarazé konyv’
44

libellus alphabeticus ’szotarszer(i tore-
dék’ 43

liber memoralis ’szétarszer(i téredék’ 43

lingua 'nyelv’ > ’linguae’, 'linguax’, 'mul-
tiloquus’, 'fecsegd’, 'nyelves’ 71, 97

lingua patria *hazai nyelv’ 74

lingua vulgaris ’ua.” 73

litera ’beti’, ’hang’, de literas ’literas’
69, 99, 102

literarius "tudés’, "tudomanyos’ 62

literatura ’grammatica’ 73, 76

literatus ’tanult’, "tudés’ 39

literatussag 'ua.’ 38

littera "b6tlG” 110

localis ’'Helyes’ > locativus ’casus’,
“helyhatarozdi (eset)’, Tokativusz’ 96

Lopo (eset) ’ablativus (casus)’ 147

M

peTeyto ’részt vesz vmiben’ > peTtoyr)
‘résztvevd’ 82

A magyar Beszédnek Részeirdl” ’pars
orationis’ 137

»A Magyar Nyelv mivelése ’nyelvm(-
velés’ 141

»A magyar nyelv rendszere” (kiadvany-
cim) ’ua.” 175

~-Magyar Nyelv Rendszere” ’ua.” 167,
187

~-Magyar Nyelvkonyv avagy Grammati-
ka’ 120, magyargrammatika-iras 126

»Mesterségi  Nevezetek (:Technika)”
'miszok’ 18
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(a) Magyar Nyelv természete (3: objektiv
jellege) 'ua.” 134

maffalhangz6 ’consonans’ 128, 135, 136,
162

magéaban hangz6 ’vocalis’ 135

Maganak alio new, magaban érthet6 'no-
men substantivum’ 69, 72, 79, 157,
magabanhangzé ‘’vocalis’ 135, 157,
hangzé 'maganhangzé’, ’vocalia’ 176,
hangzérendszer, ‘'maganhangzék rend-
szere’ 176

maganhangz6 ’vocalis® 135, 157

maganhangzé rendszer ’ua.’ 176

maganhangzok palatalis ~ velaris hang-
megfelelésének térvénye ’ua.” 182

magashang ’palatalis’ 135

magashangu, magashangu bet(i ’vocalis
accusata’ 162

magyar Beszédnek Részei 'magyar be-
szédrészek’ 139

magyar grammatica ‘'ua.’ 92, 119

Magyar Grammatika’ua.” 133

Magyar hangtan’ua.” 171

magyar mesterszavak, Magyar Mestersé-
ges szavak, 'magyar m(iszok’ 159

magyar nyelv ’in nostra idiomate’ 71

Magyar Nyelvészet = folydiratcim 168

Magyar Nyelvészet = kényveim 169

magyar nyelvészeti folydirat 'ua.” 169

magyar nyelvészeti terminolégia ’ua.
161, 166

magyar nyelvmester ’-tan’ 126

magyar nyelvtan, nyelvkényv gram-
matika’ 154

magyar nyelvtudomany ’ua.’ 63

magyar nyelvtudomanyi terminolégia 63

magyar olvasokdényv ’ua.” 154

Magyar Szokotés’syntaxis’ 167

magyar szuffixalddasi sorrend: képz6,
jel, rag 'ua.” 155

massal zeng6 bet(i ’consonans’ 76, 126

Massalérthet6 ’adjectivum’ 140

massalhangz6 ’consonans’ 173

massalhangz6 bet  litera consonans’ 162

massalhangzék rendszere’ua.” 176



massalzeng6 ’consonans’ 77

massval alio new ’adiectivum’ 70

maswal all6 néw ’adiectivum’ 68, 70, 72,
79

Mefterfz6 'ua.” 19

Mefterfzé 'vocabulum technicum” 19

Melterfzok ’uva.” 19

mefterségef fzavak 'mesterszok’ 164

Meg iegyzés ’designatio’, ’jelentés’ 96

megegyezés ’congruencia’, ’convenien-
tia’ 121

megegyezés ’congruencia’, ’convenien-
tia’ 121

megengedok ’concessivae' 125

Meghatarozatl. Névm. ’indeterm. pron.’
131

megkettdztetendd bétiik 'ua.” 110

megkettztetett massalhangzok ’hosszu
massalhangzok’ 136

meglagyit 'mollial’, ’palatizal’ 110

Megvalasztok ’disiunctivae’ 125

mellékmondat ’ua.’, ’alarendelt mondat’
184, fajtai: alanyi, jelzdi, targyi, ige-
hatarozéi 185

melléknév 'adjectivum nomen’, ’adjecti-
vum’ 23, 72, 79, 85, 130, 163, 181

melléknevek fokozasa ’ua.’: alapfok, ko-
zépfok, fels6fok 182

melléknévi igenév ’ua.” 130

mennyiség, irva Menyeifeghetth ’quan-
titas’ 48,69, 72, 117

Mester- vagy mesterségszé ‘ua.’ 19

mesterfzavak  'mesterszok’, 'mdszék
156, 161

mesterséges betlik ’literae artificiales’
kinstliche Buchstaben, kulonb6z6 jele
(signa varia) Onkényes Mester-Szék
szak-’ 165

Mesterséges fzavak 'mesterszék’ 20

Mesterséges Szavak 'mesterszok’ 159

Mesterség-Szok 'mesterszok’ 19, 147

Mesterség-Szok Lajstroma ’ua.” 147

mestersz6 ’ua.’ 19, 127

Mester-Szok ’technica vocabula’ 19

Mester-Szok 'ua.’” 19

Mesterszokonyv ’szakszotar’, ‘Lexicon
Terminorum Technicorum’ 20

mesterszokoényv  ’szakszotar’, ’Lexicon
Terminorum Technicorum’ 44,45,164

minemuség > milyenség ’qualitas’ 69,
72, 117

mivelo (o: cselekvd) ige 'ua.” 142, 163

Mivelo ’activum” 123

MiveltetO ‘'muveltets ige’ 182

madd, irva molgiaerth gr. ’ua.
48

modus 'mdd’ > médhatarozé 'ua.” 96,117

mondas, mondat, axioma’ 125

mondat ‘ua.” 171, 172

Mondat, 'mondas’, ’Sententia’, ’propo-
sitio’ >< Mondolat, ’dictio’ 144

mondattan terminoldgiai rendszere ‘ua.’
185

Mondolat (cim) 144

mosodas szent jegye (0: jele) ’Kerefite-
1és’ ((aeramentom) 115

mult (id6) ‘ua.” 23

m(inyelv ’szak— 20

m(inyelv ’szaknyelv’ 20

m(iszé 'nomen technicum’ 181

m(isz6 ’szaksz6’ 29, 138, mdlszok 169,
171

mdszd 'terminus’, 'mikifejezés’, "termi-
nus’, ‘nomen technicum' 22, 29

misz6alkotas ’ua.’ 29

muszékonyv (kényveimben) ’szakszétar’
44

mdszétar 'ua.’ 159

mutaté ’index’, "demonstrativus’ 48, 91

Mutaté Névmassa ‘pronomen demonstra-
tivum’ 137, Meghatarozé Articulussa
ua.” 137, 140

m(ivészet 'ua.” 59

, ‘'modus’

N
»hemzeti kéntds” ’hazai forma’ 155-156
nem ’genus’, 'nemzetség’, 'nem’, ’faj’
42, 48, 92, 108
Német grammatika ’ua.” 154, nemzeti
nyelv( ’ua.” 160
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nemzeti mf(inyelv szaknyelv’ 169,
magyar m(nyelv 'ua.’” 169

nemzeti nyelv 'ua." 151, ~ fejlesztése (uo.)

nemz@ szé ’genitivus’ 89

neutrum ’intransitiv’ (ige) 90

név 'nomen’ 23, 48, 68, 71, 128, 138,
139

Név fzd 'nomen’ 123

név, irva New, 'nomen’, ovopa’ 23, 48,
68,71,78, 79, 85, 100, 117

Nevek 'nomina’ 100, 137

neveknek eloddmlalasok ’nomenclatura’
44

neveknek laiftromok ‘nomenclatura’ 44

neveknek &sszve szamlalattya ’nomen-
clatura’ 44

nével6 ’articulus’ 72, 79, 85, 86, 138,
181

nevén nevez6 'nomenclator’ 44

névértvalé > pronomen 81

neveskényv ‘dictionarium v. nomencla-
tura' 44

Név-maf ’pronomen personale v. pos-
sessivum’ 130

névmas, irva: ’'névmassa’, ‘pronomen’
72, 85, 130, 137, 138, 140, 181,
Farwort 153

névmassa béli fzemélyes ragafztékok’
(enyém, tier/) ’birtokos személyragok’
ma: ’-jelek"’ 142

névrag'suffixum nominale’ 184

névragafztas 'declinatio’ 164

névragafztas ’ejtegetés’, 'declinatio’ 164

névszo ‘ua.’ 79, 83, 130, 139, 140

névszéragozas 'nominum declinatio’” 101

névuto ’ua.’, 'postpositio’ 72, 85, 181

Névvalté ‘pronomen’ 139

Névvalté fz6 ’pronomen’ 124; fajtai: fze-
mélyes ’personale’, mutaté ’demon-
strativum’, kérd6 ’interrogativum’ 124

névviszonyszo6 ’postpositio’, 'névutd’ 184

Nimak 'mutae’ 77

Niwirtualo 'pronomen’ 78, 79

nomen ’szébeszéd’, 'név’, 'névszd’ 78,
130, 138
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nomen appellativum "Keug new’ 70

nomen communae ’kdzos fénév’ 70

nomenclatura ’ua.’ 21, 22, 41

nomenclatura ’ua.’ 41

nomenclatura seu dictionarium ’szétar-
szer( téredék’, 'fogalomkdrok szerinti
rendezett széanyag’ 43, 44, 45

nomina 'nevek’ 44

Nomina poffeffiva ’birtokos nevek’ vé.
’a mai birtokos névmassal’ 130

nominal ’abécérendben megszerkesztett
szotartéredék' 41,43, 44

nominativus ’ua.’, nevez6 89, 101, 102,
117

Numerus ’fzam’ 128

Ny

(sziiletett) nyelv anyanyelv’ 149

(a) nyelv tulajdona ’a nyelv objektiv jel-
lege’ 120

(@) nyelvek térvényei ’nyelvi térvények’
174

nyelv ’ua.’, lingua, ’sermo’ 23, 49, 68,
69, 71, 72, 96, 108, 139, 152, 160,
nyelvbeszéd ’langue - parole’ 97

nyelvbefld ’nyelvhang’, ’beszédhang’,
’lingualis Utera’ 162

nyelvészet ’ua.’, ’philologia’ 61, 185,
nyelvészet = filologia 186

nyelvészeti m(isz6 'ua.” 10

nyelvészeti mliszotar '~ szakszotar’ ’ua.
165, ,,Nyelvészeti m(iszék lexikona™
‘ua.” 166

nyelvészeti terminoldgia 'ua.” 155

nyelvészeti terminoldgia kialakitasa és
fejlesztése 'ua.” 139

nyelvészeti  terminol6giarendszer ’ua.’
190

nyelvészeti terminus ‘ua. 17, 158

nyelvészeti terminus’ua.” 149

nyelvfejlédés ’ua.’, a nyelv lényege =
torténetisége 151, historizmus ’nyelv-
térténeti iskola’ uo.

nyelvfejlédés és nyelvmikddés objektiv
és szubjektiv tényezdi 'ua.” 180



nyelvfilozéfia ’ua.’, altalanos nyelvészet
187

nyelvi adatok "ua.” 120

nyelvi elem *hang" 172, 173

nyelvijei "ua.” 53

nyelvi térvény ’ua.” 174, hangtorvény ~
nyelvi térvény 175,180

nyelvidom ‘nyelvalak’ 181

nyelvidom ’ua.’ 181

Nyelvkényv ’grammatica’, 'nyelvkdnyv
120, 134, 155

nyelvleiras, nyelvelemzés 187, 226

Nyelvmester ®’grammaticus’ 68

Nyelvmester ’grammatica’, ’'nyelvmes-
ter’ 134

nyelvmesterség ~ ‘grammatica’ 68

Nyelv-Mivelés 'nyelvm{(ivelés’ 148

nyelvmives ’grammaticus’, 'nyelvtanitd’
61

nyelvm{(ivelés ’grammaticus’ 63

Nyelvosztaly ’ua.” 168, Nyelv- és Szo6-
tudomanyos Osztaly 168

nyelvtan ’gramamtika’ 186

nyelvtan ’grammatica’, ’res gramma-
tica’, ’ars grammatica’ 62, 167, 173,
185

nyelvtanfelosztas 'ua.” 187

Nyelvtanité Kényv ‘grammatica’ 149

nyelvtanito, ’nyelvtudés’, ’nyelvnyomo-
zG’, "grammaticus’ 63

nyelvtorténet, ~i 'ua.” 167

nyelvtudomany ’grammatica’, 'glottolo-
gia’, ’philologia’ 23, a grammatica =
nyelvtudomany 1795-b6l 62, 185,
186

Nyelvtudomanyi Bizottsag 'ua.” 168

Nyelvtudomanyi Koézlemények = folyo-
iratcim 168

nyelvtudomanyi terminus 23

nyelvudjitasi m(iszé ’ua.’ 61

nyelvijité "ua.” 64

nyugtato jegy (a: jel) ’pausa’, gondolatjel
234, 235

a nyelv rendszerszer( felépitettsége ’ua.’
185

0,0

,,Orthographia Vngarica” ’lgag iras Mod-
iardl valé tudoman’ 192

objectum ’targy’, ’ellenében vettetett’
104, 112

6hajté (igemod) ’kivano’, "optativus’ 90

ok ’causa’49,69,72, 108,117

okhatarozé ’ua.’ 72

oralis "ua.' > ordlis hangok ’'ua.” 69, 72

Oratio 'Beszéd’ 128

orationis partes ’beszédrészek’ fajtai:
nevez6 fzé 'nomen, Nennwort’; alla-
tok nevezd fz6 ’substantivum’; tulaj-
donsagok nevezé fz6 ’adiectivum,
’beywort’ 153

Orthographia ’lgaz irasnak tudomanya’,
"Hellyes iras’ 75,76, 98, 128

0sztészam ’szamnév’, 'tortszamnév’ 187

0]0)

6nhangzé 'maganhangzd’, ’vocalis’ 173

6nhangzok rendszere ’ua.” 176

oreg bet(i ’litera maiuscula’, ’initialis’
77

6snyomtatvany ’ua.’ 67

osszefoglalt betl ’syllaba’ 77

0sszehasonlité nyelvtudomany ’ésszeha-
sonlité nyelvészet’ 185

Osszetett fz6, irva: Oszvetett sz6 ’com-
posita’ 123

Osszetett mondat'ua." 183

Osszetett mondat ua.’ 184

Osszetett sz6 'ua.’, vox composita 181

ofive fierkefités "syntaxis” 117

Ofzvehelyheztetés ’syntaxis’ 153

o0fzvekotéf 'syntagma’ 121, 143

Ofzvekdtd fz6 v. FlzogetO fzé6 ’con-
iunctio’ 124

Ofzvekofo jel kot6jel” 125

Ofzverakas ’syntaxis’ 128

Ofzvetett 1d6 fz6 ’igeko6tds ige’ 123

Ofzvetett, 0ofzvetev6dott ’compositum’
vd. compositio "egybelerkeltés 117

Otodik ejtés ’utdidejli helyhatarozoi ra-
gok’ (-be, -hoz, -ra, -ig) 145
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p
(a) palatalisok felosztasa: élesek (&, i, i),
sivok (é, i, i), magas hanguak (é),

éleshanguak (&) 179

paffivum verbum ’Szenvedd 1ddsz6’ 128

palatalis "ua.” 135

palatalizal ’lagyit’, ’palatalizal’ 177

palatalizacio ’ua.’, lagyitas’ 177

palatalizalt "ua.’, lagyitott” 177

paradigma ’példa’, ma: ’nyelvészeti
iranyzat’, tendencia’ 32, 97

paragraphus ’tzikkely” 137

parantfol6 (méd)
123, 128

parangolé (moéd), parancsolé ige ‘paran-
csolé igemod’ 91, 182

Parole 'beszéd’, ’ige’ 54, 85

Participium "Réfzestld sz6’, 'kdzl6 sz6’,
részelmény’ 138

Participium 'Részesilé szd’, 'részesuld’,
'k6t6sz06’, 'részelmény’ 138

particula "igekot6’ 181

passivum ’szenvedd (mo6d)’ 90

példa-befzéd ’proverbium’ 102

persona > 'Személly’, ’személy’ 128

Philosophiai mlszétar '~ szakszétar’ 165

phonematics 'fonematika’ 30

phonematique ’fonematikus’ 30

phonology *fonolégia’ 29

Pluralis Numerus "Tébbes Szam’ 128

Poesis 'ua.’” 134

pont ’ua.’ ’punctum’ 117, 125 189

pontos vessz6 ‘VelTzOs pont’ v. ’pontos
vonas’, ’semicolon’ 125, 189

possessivum nomen ‘birtokos név’ 131

postpositio ’kovetget6 sz6’, ’‘képz6’,
jel’, rag’, 'névutd’ 128

Postpositio ’kdvetget6 szd’, ’utotétel’,
"toldalék’ 97, 122, 128

posztpozicionalis helyzet 'ua.” 100, 128,
130

praedicatum ’rola-mondatott’, allitmany’
17

praepositio ’EI6l véto’, ’eldljaré’, 'Tol-
dalék’ [!], ’elézgetd sz6” 108

ua.’,

‘imperativus
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praepositio "Toldalék’ [!], elézget6 sz6’,
Eldlvet6’, ’eloljaro’, ’eldljard réfz’
104, 111, 122, 128

praesens jelen vald’, jjelen (id8)’ 97

pre- és posztpoziciok ’praepositiones et
postpositions’, ’igekdték’, ’ragok’,
‘névutok’, "Elélutoljaré’, 'Részecske’,
"Toldaléksz6’, ’el6zgetd v. kovetgetd
sz6’ 100, 123, 130, 138

preszemiotikai (0: szemiotikai) felfedezés
ua.’ 116

primitiva ’torfokfzo’, ’eredeti szd’, ’to-
kefz6’, "t6sz6’ 124

primitiva vocabula linguae ’szétartdre-
dék’ 43

pronomen ’névmaffa’, 'névvaltozé szo6
vd. avTcovipia ’Névmaffa’ 80, 130,
138

Pronomen Personale ’személyi Név-
maffa’ v. 'Névmas’, ’személyes név-
mas’ 131

pronuncialédik, pronuncialtat ’ejtédik’
117

Prosodia Tnekleshez ualo tudoméany’ 75,
77

prézai fogalmazas ’dictamen prosaicum’
41

pszicholingvisztika ’ua.” 16

punctum ’pont’ 128

ATOOK; amemkr) ’casus accusativus’,
’vadolo eset’ 89

qualitas ’mineml’jség’g, 'minéség’ 111

Qualitas verborum (fejezetcim) ’indu-
sok’, "forméak’ 90

quantitas continua 'mennyifég’ 112

R
radix ‘gyokér’, 'gyok’, 't6’ 97
rag ’ua.’, rag terminus ’‘ua.’, suffixum
155, 181, 182
Ragafzték> ’rag’ 164
ragasztékos forma ’ragozott igealak ’tar-
gyas igeragozasu alak’ 146



ragok rendszere ’ua.” 182

ragozas ’toldalékolas’, "suffixio’ 181

ragozastan 'morfolégia’ 181

ragozhatatlan ’indeclinabilis’ 96

ragozott szé ’ua.” 182

Rantds V. mellékvonads v. vesszotske
vessz6’, 'Comma’ 125

rdolvasas ’ua.’, 'igéz’, 'megigéz’ 53

ravetd szé v. tarsige ’adjectivum’ 140

ravet6sz0, tarsige, ill. malTalérté ’adjecti-
vum’, 'melléknév’ 140

Reciprocum Pronomen ’k&ltsénds név-
massd’, 'visszahato névmas’ 131

redundans ’bévelkedd’, 'redundéans' 97

Réfzesll6 szd v. részesild v. részelmény
’participium’, ’Mittelwort’ 20, 138,
154

Regula ’ua.’, 'szabas’ 133, 154, linguae
regulae ’nyelv szabéasai’ 154

relevans hangkulénbségek ’ua.’, ’fone-
matikus hangkilénbségek' 177

relevans hangtulajdonsagok és aspektu-
sok ’ua.” 180

réma verbum’ 56

Rendetlen Hajtogatast lgék ’rendhagyo
ragozasu igék’ 143

rendszer’szisztéma’ 175, 185

rendszeres magyar nyelvtan A’ magyar
nyelv rendszere’ 167, 196

rendszerszer(i képz6dmények ’ua.” vd.
»A magyar nyelv rendszere” 175

rendszerszer(iség ’ua.” 175, 178, 182, 185

rés (vo. réshang) ’ua.’ 49

Részecske ’Eldlutoljaré’, 'Toldalékszé’,
el6zget6’ v. ’kdvetgetd szd’, ‘tolda-
1ék’, Prae- és postpositio 138

Részelmény ’participium’ 139

rétegnyelvek ’ua.” 17

réla mondatott 'praedicatum?’, ’allitmany’
17

révidité jel ’hianyjel’, "apostrophus’ 125

S
luffixa ’ragaszték’, ’adfixa’ 122
Satzwort 'névut6’ 163

Schlagli Szojegyzék ’ua.’, ’szotartore-
dék’ 198

segitékes forma ’alanyi igeragozasi -
146

Segitd Ige "Verbum Auxiliare’, ’segéd-
ige’ 138

segitt6 id6sz6 ’auxiliare verbum’ 131

Semicolon “fliggépont” 128

Sententia 'mondas’ 129

septem artes liberales ’hét szabad mii-
vészet’, 'hét szabad tudomany’ 59

Sermo ‘verbum’ [!], ’beszéd’ 54, 100,
128

significatio 'vocum significatio’, ’signifi-
catio vocum’, ’a fzék jelentése’, je-
lentés’, jegyzés’ 108, 131

significatio impropria v. figurata ’atvitt
jelentés” 131

signum Jjel’, jegy’ 107, ’sz6’=,,a dolgok
jegye” 108

signum exclamationis "felkialté jegy’ 131

signum interrogationis ’kérd6 jegy’ 131

Singularis Numerus 'Egyes szam’ 128

ségoros magabanhangzo, ’affinis’ 135

sokjelentésii sz6k homonyma’ 131

sokszorosan &sszetett mondat ’tébbszo-
résen dsszetett mondat’ 183

sokszorozd (-sz6r) ’szamnév’ 182

sonans 'Zéngd’ > ’konzonans’ 97

Sonor "Hangos zéngés' 97

sorszdmnév ‘ua.’ 182

spiro ’Leh&k’ > spirans 97

Sprachfcunde 'nyelvtudomany’ 62

Sprachkunst ’Sz6-tudomany’ 61

Sprachwissenschajt 'grammatica’, 'nyelv-
tudoméany’

Sprachwissenschaftliche Fachausdriicke
‘nyelvtudomanyi szakkifejezések’ 166

Standardization of language ’szabvanyo-
sitas’, 'Sprachnormung’ 6

struktdra ’ua.” 31, 97, ’szerkezet’, ’szer-
kezeti elv’ 108

strukturalizmus ’ua.’ 15, 31, 97

stylus > stilus ’ua.’” ’lropenna’, ’az iras-
nak forméaja, médja’ 97
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subjectum ’aldjavettetett’, ’‘alany’ 17,
104,111

substantivum ’fénév’, 'maganerto’ 128

syllaba ’bet(i’, "szétag’, 'Hang’ 97, 99

sylvested grammatika ’ua.’ 92

syntagma ’6fzvekotés "121

syntaxis ’a beszédszerkesztés szabdlyai-
nak &sszessége’ 157

Syntaxis 'Bellidnek eggbeférzésérdl ualo
tudomany’ 76

syntaxis ’szintaxis’, ‘'mondattan’, ’széra-
kosgatas’, '6fzverakas’, 'Elrendelés’,
'szOokotés’ 45, 76, 99, 128, 143, 157,
164, 171

Sz

aivbeapo<; ’coniunctio’, '’k6t6sz06’ 83

(beszédszerkesztés) szabalyai ’syntaxis’
157

(Isten) szava ’Isten jelentése’, ’Biblia’
115

személyes ragafztékok ’affixa (perso-
nalia)’, “igei személyragok’ 142

,,Szotar, Lexicon” ’szotar’ 44, 148

(a) ’fzbk-jelentése ’significatio vocum’
131

(a) szaknyelv szabvanyositasa 'standardi-
zation of language’ 6

(A) szok’ elrendelése "Syntaxis’ 157

(A’) szorakosgatas avagy a’ syntaxis (fe-
jezetcim) 121

femil ’persona’ 92

fenuedif ’pati’ 92

fobeszidnek egy rife ’pars orationis’,
’beszédrész’ 79, 123

fzdm ’numerus’, Eggyes fzam ’numerus
singularis’, Tdébbes fzam ’numerus
pluralis” 125

fzemélyes Névvalto fzo
personale’ 124

fzemélytelen 1d6fzo "Impersonale
Verb(um)’, ’segédige' 142, személy-
telen ige ’ua.” 142

fzo ‘vocalis’, ’syllaba’ [!], ’vox’ 109,
117

’pronomen
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fz6 'Wort’, 'Rede’, 'mondéas’, 'Stimme’,
'verbum?’, ’ige’, 'Befed’ 49, 68, 69,
71,72, 109

fz6 6fzve rakatdsa 'constructio’ 150

fzofia-befzéd ‘fabula' 102

fzoknak eredéfek v. fzoknak eredeti ’ety-
mologia’ 111

fzokot magyarazé kényv ’Zotar’, *szétar’
44

fz6llas maédja ’dialectus * [!] 154

fzonak Végezed ’affixa’ 146

fzorakosgatas ’syntaxis’ 121, 6fzverakas
128

fzészaporitas 'tautoldgia’ 165

fzotag ’syllaba’, ’sz6tag’ ’ua.” 173

fzotskék 'indulatszék' 139

fz6-Tudomany ’grammatica’ 61

Szotiu6k ’vocales’ 77

Bolo ’vocalis’ 77

szabaly, -szer(iség
maRigkeit” 12

Szaggatd jegy ’signum interpunctionis’,
’signa distinctionis” 141

szaj vel iny ’palatum’ 47

szakkifejezés "Fachausdruck’ 7

szaknyelv ’ua.’ 6, 7, 20, 158

szakszéjegyzék ’ua.” 159

szakszékincs "terminologia’ 22

szakszokincs ’terminoldgia’, 'Wortschatz
eines Fachgebietes’ 7

szakszOtar ’vocabulaires scientifiques et
techniques’ 6

szam ’‘numerus’ 42, 49, szam ’nvmervs’
92, fzam numerus’ 125

szam, frva: ’fgam’, 'numerus’ 79, 92,
108, 117, 125

szamjegy, irva: fzamnak jegyei 'ua.' 113

szamlalo sz6 'numerale’, ’szamnév’ 140

szamlalo szé szamnév’, 'numerale’ 140

szamnév 'nomen numerale’ 181

szamnév ’szamot jelentd név’ 140

szamnév ’ua.’ 72, 79, 85, 130, 181

szdmnevek, irva: Sam neuek, ’nomina
numeralia cardinalia’ 49

szérmazékszo ’derivatum’ 181

'Regel’, ’'Regel-



szarmazéksz6 ’képzett 141

szarmaz6 'derivatum’

szarmaztatas ’Derivatio’, ’sz6k formald-
dasa’ 141

szemantika ’'ua.’ 23

személlyi Névmaffa ’Pronomen Perso-
nale’ 131

személy ’persona’ 23, 42

Személy, irva Scemel, Zemel, Bemiil,
’persona’ 49, 71, 109,128

szentjegy “facramentom’ 115

szent jegy, irva: fzent jegyek (o: szent
jelek) ’ua.” 115

Szenved6 Id6szo ’paffivum verbum’ 123

szenved6 ige ’ua.’, ’passivum’ 90, 92,
124, Szenvedd ld6szo [!] 128

szenvedd igeragozasi forma ’passivum’
90

szenvedd ragafzték ’accusativum suffi-
xum’ [!] 164

szerkezetgenerald képesség ’ua.’ 51

szifzeg6k, szifzeg6 betlik ’sibilantes’
136, ’affrikatak’ (ts, ds, dz) 136

szinonim szavak 'egy, vagy legalabb fzom-
széd értelml szavak, fzomszédnevek’
164, Synonima ’hasonjeliiek’ 131

szintagma ’ua.’ 143

szintaktikai funkci6 ’ua.’ 51

szintaktikai mélystruktura ’ua.’ 33

szintaktikai térvények, ’a szavak mon-
dattd alakitasanak (»f(izésének«) sza-
balyai’ 183

szintaxis 'sz0k elrendelése’ [!], ’szok ...
egybelzerkesztése’, ’szintaxis’ 98, 135,
143

szintaxis ’ua.’, ‘'mondattan’ 23, 30, 121,
126

szintaxis ’ua.’, Syntaxis ’ua.” 100

sz0 'beszéd’ ['] 49

szé ’vox’, ’sermo’, 'verbum’, ’ige’, ’1d6
fz6’, ’jel’, "hang’, ’szotag’, 'fz6’ ua.’
23,29,52,53,99, 109

szdalkotas formatio vocum’ 181

szbalkotds ’szdtan’, ’formatio vocum’
168, 181

sz6beszéd 'momen', ’fsobeszidnek egyik
rife’, ’pars orationis’, ’heszédrész’ 79,
82

szociolingvisztika ’ua.” 15, 16

szbejtés ’dialectus’, ’nyelvjaras’ 164

széelemz6 irdasméd ‘ua.’, ’etimologikus
elv’ 188

szofejtegetéf ’etymologia’ 123, de ’szar-
maztatas’ is 123

szofejtegetés, szOszarmaztatds ’etymo-
logia” 141

szogyokeér, gyokér’etymon’ 165

szogy(lijtemény ’szdtar’ 45

szbjegyzék ’ua.’, ’szltarszer( tdéredék’
45

sz6kaptfok v. kaptfol6 fzék ’coniunctio-
nes’, ’kotészok’ 124

szOképzés ’ua.’, ’formatio’ 141, 153,
177, 181, 183

székincs 'ua.” 186

sz6knak 0Oszveigazitdsa ’syntaxis regi-
minis’ 143

széknak oszveillesztése 'syntaxis conve-
nientiae’, ’szintagma’ 143

székonyv ’szétar’ ’lexicon’ 44

székonyv ’szétar' 44, 156, 156-157

sz6kotés ’syntaxis’ 183

sz6kotés ’syntaxis’, ’szintaktikai funk-
ci6’ua.” 51, 167, 183

sz06las ’beszéd’ 109

Szolga Magabanhangzdk ’ejtéskdnnyitd
maganhangzdk’, ’szolga-betlk’, ’ser-
viles” 136

sz6l6, irva: Bolo ’vocalis’, sz6l6 betd,
sz4térd betd ’vocalis’ 77

Szdmértan ’prosodia’ 171

szomértan ’prozédia’ 167

szényomozas 'Etymologia’ 165

szdosszetétel "ua.” 153

szoosszetétel ’ua.’, ’compositio’ 181 >
Osszetett sz6 'vox composita’ 181

széragozas 'ua.’ 153,177

széragozas ’ua.’ 177

szdéragozas 'toldalékolas’, *suffixio” 181

szdrakosgatas ’syntaxis’
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szbtag ’syllaba’ 123, 137

sz6tag ’Sz6tag’, 'tag’ ‘ua.’, ’szillaba’ 29,
137

Szétan ’ua.” 171

sz6tan ’ua.’ 29, 30, 78, 98, 135, 137,
171, 172, 181

Sz6-Téar 'Lexicon’ 44, 140, 148

szotar 'ua.” 44, 118, 140, 141

szotar 'ua.” 44, 155

szotar 'ua.’ 66, 67

szbtar, irva: Zétar, ’Bdékot magyarazo
kényv’, ,,Szak- és miszotarak’ ‘ua.’
44, 140, 165

szbtarcza ’szotar’ 45

szotarszer( ’ua.’ 43

szotarszer( toredék ’ua.” 3

Szotiudk ’vocales' 77

Sz6t6 ’tészd’, 'vox primitiva’ 181

sz6té 'ua.’” 183

szOveg ’ua.’ 29, 101

sz6végi massalahangzé ‘’végbeti’, ’fi-
nalis” 136

Szévisgalas
schung’ 153

szuffixalis ’toldalékolas’ 121, szuffixalé
eljarasmaéd 'ua.’ 122

Sziiletett Nyelv’anyanyelv’ 149

sziiletett nyelv Tingua patria’ 152

cnoBso ’sz06’, ’ige’ 55

cnoso ’verbum, Wort’ 56

‘etymologia’, 'Wortfor-

T

(a) toldalékolas altalanos torvényszer(-
ségei ‘ua.” 182

(a) toldalékolas szekvenciatérvénye ’ua.’
182, 185

(a) tudoméany térvényeinek objektiv jel-
lege 186

(magyar nyelvészeti) terminolégia ’ua.
18

(nyelvészeti) terminusok, (nyelvészeti)
terminolégia 'ua.” 17, 155, 158

»Technolexicon” 'miszaki lexicon’ 6

»Tudomanyos mesterszkdnyv ’~ szak-
lexicon’, ’szaksz6tar’ 20, 154, 164
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(Lexikon)  Terminorum Technicorum
(kbnyveim), 'tudomanyos mestersz6-
kényv’ 20

(nyelvtudomanyi) terminolégia objektiv
jellege 186-187

tagadé (mondat) ’sententia negativa
ua.’ 69, 109, 117, 145

tagadé mondas ’‘axioma negatum’ [!]
117, de: tagadé mondat 'sententia ne-
gativa’is 117

tagadé névmassa 'tagadd névmas’ (senki,
semmi sth.) 140

tagadd(szé) ’ua.” 109

tagadom ’nego’ 109, tagadas ’negatio’
145

tagmondat ’ua.’” 184

tajszé ’ua.’ 49

targy ’ua.” 91, 146, targy terminus ’ua.’
147, 184

targyas (ige)ragozas ’ua.’” ’hatarozott
targyvonzatd’ 90, 91, 104

targyeset v. szenved6 [!] ’accusativus’
184

tars 'ua.’, ’socius’ 69, 72

tarshatarozé ’ua.” 72

tarsige ’adiectivum’, ’ravetd fzo’, 'maf-
ralérto’ 128

technicum vocabulum ‘'terminus tech-
nicus’ 111

technika "Mesterségi nevezetek’ 18

tehetd (igeragozasi forma) ’Verbum Po-
tenciale’ 142

természetes hang ’ua.’, ’sonus naturalis’
162

természettudomanyos fogantatast  tor-
vényfogalom ’ua.” 186

terminolégai vértezet 'ua.’ 161

terminologia ’ua.” 17, 18, 20, 21, 22, 57

terminolégiai elaszticitas ’ua.’ 26

terminolégiai elemek ’terminusok’ 21, 22

terminoldgiai kisérlet 'ua.’ 66

terminolégiai  principium -
161

terminolégiai rendszer ’ua.” 20, 24, 25,
49, 57

alapelv’



terminologiarendszer 'ua.’ 20

terminolégiateremt6 ’ua.’ 68

terminolégiatorténet 'ua.” 71, 160

terminus 'misz6’, ’szaksz6’ 15, 20, 23,
29, 49, 50, 57, 58, 59, 68, 146, 147,
150, 159, 160

terminus technicus ’ua.’, ’szakszd’, mi-
sz0’, ’szakkifejezés’, ’'mesterszd’,
'mefterséges fzavak’ 164

terminusalkotd ‘ua.’ 64

Thesaurus vei dictionarium ’szotarszer(
toredék’ 43

tilalmazé sz6 ‘tiltast jelentd szotska’, 'til-
t6 sz6’ 124, 141

Tobbes fzam 'numerus pluralis” 125

tobbes jegy (o: jel) ’atdbbes szamjele’ 141

tobbszorésen osszetett mondat ’sokszo-
rosan ~’ 183

tobbszordsen dsszetett mondat 184

tobbtovl igék ’Rendetlen Hajtogatasi
igék’, rendhagyd ragozast igék’ 143

Toldalék 'praepositio’ [!] 182

toldalék=képz6, jel, rag 182, toldalékszo
’postpositio’ 138

toldalékszekvencidk ’'ua.” 182

Toldaléksz6 'Prae et Postpositio’ EIl6l-
utoljard’, 'részecske’ 100, 123, 138

torfokfzé ‘tokefzo’, 't6sz6’, ’primitiva’
124

torok vel iny ’palatum’ 47

torokbetli '~ hang’, Titera gutturalis' 162

térténeti nyelvtan ’ua.’ 185

torténeti-6sszehasonlitdé nyelvtudoméany
185

torvény, torvényszer(iség 'ua.” 11, 12, 14,
121, 186

térvények rendszere’ua.’ 187

t6szamnév ’ua.’ 182

t6szd ’vox primativa’, ’sz6t6’ 181

transcriptio ’kiiras', ’atiras’, ’transzkrip-
ci6’ 97

transitivum verbum ’athaté id6sz6’, ’at-
hat6’ 131

trivium (nyelvtan, szénoklastan, dialekti-
ka) 59

Tselekv6 v. mivel6 1d6fzé ’Activum
verbum’ 163

tudalom (R.) tudomany’ 186

tudalom "tudomaéany’ (az utobbi térhodita-
sat lasd a 62. lapon)

tudomanyanac ’ua.’ 62

tudomanyos kommunikéacié ’ua.’” 33

tudomanyos szavak ’terminusok’ 150

tudomanytar, ’encyclopaedia’ 112

tudomanytoérténet 'ua.’” 11, 67

tulajdonnév ’nomen proprium’, ’tulajdon
new’, ’tulajdonnév’, ’keresztnév’ [!]
42, 68, 70, 71, 79, 86, 87, 128, 139,
157, 163, 182

tulajdonsag ’qualitas’ 69

tzikkely ’paragraphus’ 137

u,u
Ujitas, Gjitasellenesség 120, 139, 156
utoljara, utététel ’Postpositio’, 'Kdvet-
getosz6’ 97, 122, 128, 154

V

»,veneranda antiquitas”=Reveranda an-
tiquitas 152

vadol6 eset ’casus accusativus’ [!] 49,
89, 117

vadolo eset ’nréon; amcrntcr)’, ’casus
accusativus’ 109

valaszték’elvalaszté jel” 105

valésagos, természeti betlik ’litterae na-
turales’ 153

varazsigével megbiivél ’bezaubern’ 52

vastaghangu ragaszték ’velaris - * 176

Vdé 'tempus’ 82

Veffzos pont v. pontos vonas ’semi-
colon’, ’pontos vessz6’ 125

végbetl ’finalis’, sz6végi massalhangzd’
136

végezés nélkiil valé *fénévi igenév’ 91

velarisok 'mélyhangok’, 'velarisok’ 135

velaritas 'ua.” 176

veneranda antiquitas = reverenda ~ 151,
152

verb. ¢. 'verbum’ 55
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verb. n. verbum’, "Zeitwort' 56

verbum ’ige’, beszéd’, 'sz6’ 55, 58, 70

verbum activum ’mivel8’ [!], ’cselekvé
ige’ 142

Verbum Auxiliare ’segité Ige’, ~ id6szé
> ’segédige’ 142

verbum finitum  ’verbum temporale’,
Zeitwort’, ’Ido fzd’, ’ige’ 51, 54, 55,
58, 70, 71, 81, 98, 99, 122, 123, 127,
130

verbum frequentativum ’Gyakorlast je-
lent6 (ige)’, 'Gyakorlo’ 142

verbum potentiale 'Tehet6’, ’-hato,
-het6” 142
verbum transitivum  Altalhaté ige’,

'mésrahatd’ 142

vesszd v. vonal ’vessz6’ 71, 109, 189

vezérléM'regimen’ 121

visszahat6 ige ’kdzépige’ 182

viszonyi rag ’esetrag’ 182

viszonyrag ’esetrag’, 'hatarozéi rag’ 184

viszonysz06 ’névutd’, 'postpositio’ 184

vocabulaires scientifiques et techniques
’szakszOtar’ 6

vocabularium ’szo6tarszer( toredék’ 43

vocalis  ’Maganhangz6’,  ’Sz6tiudk’,
RBolo’ 77

vocalis 'maganhangz6’, ’vokalis’ 45, 97,
99, 102, 128, 136

vocalis harmonia ’vokalis - ’, ’hangrend’,
’euphoni’ 136, 163

vocalis litera ’hangz6 betl’ 162

vokalis "ua.” 77

vonatkoz6 névmas ’Kdélcsénz6’, ’prono-
men reflexivum’ 131
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vox ’Laut’, 'Ton’, ’Schall’, ’Stimme’,
"Wort’, 'Rede’, "fzd’ 123

vox ’sermo’, ’verbum’, ’ige’, TdO fz¢’,
jel’, ’hang’ 23,29, 52, 53,99

W
Word ’verbum’ 54
Wort "verbum’ 54, 81
Worterbuch ’szétar’ 44

Y
yel (o: jel) ’signum’ 68

Z

zarjel 'parenthesis' 189

zart @ 'é” 180

Zauberwort ’vardzsszd’ (vd. bezaubem
'megigéz’) 52

Zeitwort ’id6szd¢’,
127

zenghist tifi ‘consonat’ 76, 92

z06nge ’sonor’, ’hangos z6ngés’ 97

zOnge ’ua.’ 92

z06ngés, csdngés ’ua.” (vo.
egyltt zéng6k’ 106

Z6ngd ’sonans’ 97

Zo6tar fzokat magyarazé konyv’, ’lexi-
con’ 44

Z6tar ’lexicon’ 44

Zwecksprache ’célnyelv’,
6

ige’, ’verbum’ 56,

consono

’szaknyelv’

Zs
Zsebszokonyv (cim) "zsebszotar’ 45
Zsehszotar (cim) ’ua.” 44
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