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BEVEZETES

Hazai jogi gondolkodasunkban a legtjabb kortdl kezdve
mindig is szdmottev6en er6s, lényeges pontokon meghata-
rozo6 volt ajogi pozitivizmus hagyomanya.

Amit ehhez a nalunk intézményesitetten berendezkedd
marxizmus — a maga mult szazadi fegyvertaraval, mozgal-
mi harci ideoldgiaként mindig is jelen lév6 (dm a sztéliniz-
musban tovabbfejlesztett, s tébb tekintetben bizantikus al-
lamvallaspétlékra emlékeztetd) tobbletfunkcioival, vala-
mint a mar formalddasat is meghatarozo, dontden kritikai
pozici¢jabol adodd sajatos redukcionizmusaival és leegy-
szer(isitéseivel egylitt — hozzatett (mégpedig mindenekel6tt
a sztalini politikai berendezkedés alapvetd voluntarizmusat
elméleti lepelbe burkold Un. szocialista normativizmus ké-
pében)l, nos, ennek elméletileg pusztitdé hatdsa nemcsak a
jogi jelenségnek puszta akaratra torténé visszavezetésében,
avagy (a tarsadalmi-térténelmi meghatarozas olykor tulzot-
tan is kicsinyes keresése ellenére is alig leplezett) dnkényessé
tételében volt tetten érhetd.

Talan kevésbé latvanyosnak bizonyult, de hosszabb ta-
von nem lehetett kevésbé karos a nalunk intézményesedéit

1 V0. Szab6 (1978), kiilondsen 6. pont; a mogottes teoretikus hattérre
és lizenetre pedig Varga (1985), kiilondsen 1. pont és Varga (1989).



marxizmusnak az a hatasa sem, amit jellegzetesen a mult
szazadba atnyald ismeretelméleti, nyelvelméleti és tudo-
manymodszertani el6feltevéseihez vald gércsods ragaszkoda-
saval, és ezen belll is a nyugati vilagban pontosan a mult
szézad harmadik harmadat6l (vagyis a marxizmus Klasszi-
kus tudasanyaga tobbé-kevéshé befejezett tanna valasatol)
kezdve tokéletesen megujulé modern nyelvfilozéfiai, logikai
és tudomanyfilozéfiai megfontoldsokkal szembeni ataviszti-
kus ellenérzésével gyakorolt.

Nos, ha tarsadalomtudoméanyi gondolkodasunk altala-
nos szellemi hatterén bellil a jelen értekezés vallalkozasanak
jellegét, feladatait, szerepvallalasat és helyét meg kivanom
jeldlni, sajat elézményeirdl és azokrol a f6bb iranyokrdl is
kell sz6lnom, amelyek barhol a vilaghol 16kést, sugalmazast
vagy batoritast adhattak néki, vagy legalabbis 0sztonzd
hattérként szolgalhattak.

Sajat kutatoi utam kezdetét az 1960-as évek kdzepétdl a
nyelvi-logikai 6sszetevéknek a jogmiikddéesben jatszott vald-
sagos sulya és szerepe iranti érdekl6dés jellemezte. Akkori
buvéarkodasom annak feltardsara iranyult, hogy vajon a
pozitivisztikus jogi vilagképen belll a jog tételezettségében
rejlé altalanos-elvont meghatarozas milyen kdzvetitéseken,
csatornédkon, ill. instrumentalis meghatarozasokon keresz-
tll vezet a gyakorlatban a biréi dontés tényleges konkrét-
egyedi meghatarozasahoz.2

Amikor az ilyen és hasonl6é problematikdk kutatasa a
jogdogmatikaval, és altalaban ajog barmiféle — ugymond
— formélis elemzésével szemben a honi marxizmusban
megnyilvanul6 ellenérzés okab6l — a marxizmus latens

2 Vb.—anyomtatdshan megjelent dolgozatok kéziil — mindenekel6tt
Varga (1971a) és Varga (1971b).
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birdlatatol félve mar magaban az ilyen megkozelitésben is
— szamomra lehetetlendlt,3minden ilyen iranyu érdeklédé-
sem mar csak kertld utakon &t torhetett maganak utat.
Ennek gyimdlcse példaul aformalis racionalitdsnak mint a
kodifikacid egyik hajtoerejének kutatasa (s ezen belll esz-
ményének és potencialjanak a vizsgalata),4 majd késébben
pedig ajogaszi vilagképnek (és benne a kérdéses berendezke-
dés egész jogalkalmazési ideoldgidjanak) a modern formalis
jog egyik létszer(i dsszetevéjeként — és ennyiben sine qua
non elemeként — toérténd targyalasa.5

Alapvet6 élményem e gondolatkdrben annak a felismeré-
se volt, hogy — legalabbis egy tarsadalomontoldgiai meg-
kozelités tiikrében — a jogaszi vilagkép nem egyszeriien
hamis ideoldgia, hanem (legalabbis ajogaszi hivatasgyakor-
las professzionalis deontoldgidjaként) létszerd, tehat mel-
I6zhetetlen szerepet t6lt be a modern formalisjog felépiilésé-
ben és funkcionalasaban. Az az elgondolas a jogaszi vilag-
képben, hogy normék &ltal més normaékat, ill. emberi maga-
tartast egyaltalan meghatarozhatunk, birdlhatd ugyan is-
meretelméletileg igazolhatatlan el6feltevései okabol, de ez
legfeljebb az ismeretelméleti megkdzelités korlatozottsagara
mutathat ra az ontolégiai magyarazatban. Vagyis a jogészi
vilagkép példajaban a modern formalisjog intézményi-ideo-
I6giai berendezkedésének olyan megalapozé dsszetevdjérdl
van sz0, amely nélkil e jelenségvilag sajatos felépulése (az
érvényesség vonalan), ill. sajdtos mikodése (a jogszerliség
vonalan) egyszerlien nem magyarazhatd.

3 Egyetlen irodalmi régzitéseként Id. Nagy (1982), 507. p.
4 V6. Varga (1975).
5V6. Varga (1981) VI. fej. 4. pont, kilondsen 251. és kév. p.



Ez az akkor paradoxikusnak tetszd meglatas Ujabb l6kést
adott ahhoz, hogy kozel egy évtized elmaltaval, némiképpen
tlrelmesebb kdrnyezetben és ndvekvd elméleti tapasztala-
tok birtokdban — el nem szakadva a tarsadalomontoldgiai
megkdzelitésben rejlé, az ideologikus mozzanatokat is valé-
sagos szerepjatszasuk szerint magyarazo teoretikus rekonst-
rukcié lehet6ségétél — visszatérjek ajogalkalmazas proble-
matikajdhoz. Sz&mos tanulmany erdsitette meg, hogy mi-
lyen szakadék is tatong ideoldgia és valosagos miikodés
kozott;6 hogy a diszkreciondrius mozzanat — amit addig
egyenesen a torvényesség kikeriilésének tekintettek — valo-
jdban minden jogalkalmazasi folyamatnak elkeriilhetetlen
velejaroja;7 illetdleg hogy tényleges folyamataban a jogal-
kalmazas a kornyezetét képez6 jogi berendezkedésnek (te-
hat egyebek kozt el6feltevéseknek, szemléletmodoknak,
munkamodszereknek, és mindezekhez ill6 gondolkodasi el-
jarasoknak) paradigmatikus folyomanya.8

Az a korllmény, hogy a jogalkalmazas irant ujbdl felta-
madt érdeklédésem elmélyulhetett, véletlenszer(ien talalko-
zott egy nemzetkozi felkéréssel, mely Kelsen tiszta jogtani
szemléletének kritikai Ujragondoléasara hivott fel. Munkam
soran Kelsen megkdzelitésében nemcsak egy alig kikezdhe-
t6 bels6 logikéara bukkantam, de a kelseni életm(i elérehala-
dasaval valtozd hangsulyok, valamint fokozatosan atrende-
z6d6 elvek nyomon kovetése raébresztett ezek viszonyla-
gossagara is. Ilyen médon a hangsulyatrendez&dés végul is
eltérd rendezd elveknek megfelel6 eltérd elméleti magyaré-
zatokba torkollott.9

6 Vo. Varga (1982).
7V6. Varga (1978).
8Vo. Varga (1980b).
9Vo. Varga (1986b).
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Azt kiséreltem meg egyértelm(ien lathatova tenni és lehet-
séges elméleti rekonstrukcidban hasznositani, ami Kelsen-
nél még csak rejtett kdvetkezetlenség vagy ellentmondas,
alig kimondott utalas vagy kompromisszumot sejteté meg-
jegyzés volt. igy jutottam el mind annak kritériumképzd
természete megfogalmazasahoz, ami egy formalizalt norma-
tiv eljarasban abbdl adodik, hogy az eljarast alkot6 aktusok
procedurélisan meghatarozottak, vagyis semmi massal nem
potolhatéan konstitutivjellegliek, mind pedig annak kritéri-
umképz6 természete felismeréséhez, amit — az el6bbinek
sajatosan jogi kovetkezményeként — a tovabbi procedura-
lis lehet6ségeket mesterségesen lezardjogerd intézményesité-
sejelent az eljarasban, az eljaras folytathatésaga szempont-
jabol specifikus poziciokat teremtve.

Tobb irdnyban, igy a jogalkalmazas elméleti megértése
tekintetében is tovabb vitte gondolkodasomat az a kisérlet,
hogy ajogantropolégianak néhany, a nyugati vilagban mar
régota elért, honi gondolkodasunkban azonban alig szerve-
sllt teoretikus eredményét jogfilozofiai elmélkedésiink hori-
zontjdnak tagitasara és ugyanakkor mind egyes tételei,
mind pedig az egész gondolkodasmddunk egyetemességeé-
nek a tesztelésére megkiséreljem hasznositani.

Az eredmény a jogfogalom Ujragondolasa volt. Ennek
megfeleléen ajogfogalom immar nemcsak ajog gyakorlata-
nak egész, kulturélis el&feltevéseinktél fliggé tarsadalmi-
torténelmi hatterévd bdvilt,10 de felvetette a jognak mint
csupan utélag leirhatd-azonosithatd, tobb oldal és tényez6
(igy a jogként tételezés, a jogként érvényesités és a jogként
kovetés) allandd kocsonhatasa mindenkori végeredménye-
ként torténé fogalmi azonositasa lehetGségét is. Ez pedig

10 Vo6. Varga (1984) és Varga (1986a).



ahhoz a (modszertanilag is Uj tovabblépés lehet6ségeét fel-
csillant0) teoretikus kdvetkeztetéshez vezetett, amely szerint
végsd soron a jog nem egyéb, mint egyfajta, jellegzetes
s(irlisddéseket mutatd térténelmi kontinuum, mely nem any-
nyira ajoginak és a nem joginak a fogalmilag éles kiilénalla-
sat mutatja, mint inkébb az inkabb vagy kevésbéjog (i)nak,
illet6leg és végs6 soron ajogiva valasnak és ajogibol torténd
kivalasnak a szakadatlanul valtozo, folyamatszer( tendencia-
jaban folytonosan alakulé min@ségeit.11

Utobb deriilt csak ki és valt tudatossa, hogy mind a
jogészi vilagképnek az ideoldgiakritikai szintet meghaladd
ontolégiai kezelésében, mind ajogi jelenségnek egy dsszeha-
sonlit6 antropoldgiai megkozelitést is kielégit6, nem egyet-
len kulturdhoz kapcsolt teoretikus leiraséban, és végezetill a
kelseni problematika Gjraértelmezésében is— modszertani-
lag — mar benne rejlett annak gondolati lehet6sége, hogy a
szoban forgd formalizalt normativ eljardsokban ne csak a
benniik megtestesil6 jelenség létének az alapvetd folyamat-
szer(isége, és 1épésrdl Iépésre torténd folyamatos dnreproduk-
ciés onkonstitualasa valjék lathatdva, hanem az is, hogy
— m(ikddési elve szerint — ez a folyamat folytonosan beliil-
rél zarja 6nmagat.

Az autopoiesisnek a bioldgiai tudomanyok sejtreproduk-
cids elméletében kidolgozott modszertani elvérel2 és ennek
— eddig ismert, f6ként német valtozataiban meglehetésen
rudimentaris és doktriner — tarsadalomelméleti Gjrafogal-
mazasairal3gondolok. Ezek kifejezett megfogalmazésaival

11 V6. Varga (19S5).

12 V6. Maturana and Valera (1972) és Autopoiesis (1981).

13 Vd. mindenekel6tt Autopoiesis, Communication, and Society (1980);
Self-Organizing Systems (1981); Aulopoietic Law (1988); Teubner (1989).
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1987-ben, ausztraliai tanulmanyutam soran talalkozhattam
csak elészor.14Am — amint a kozelmultban ezt megtudhat-
tam —, mindennek valamiféle korai megsejtése, megel&lege-
zett formaba Ontése mddszertani Utkereseseimnek — még
ha diffuz formaban is— mar tébb mint egy évtizede jocskan
alapvetd szervez6je és iranyitoja lehetett.15

Negyed évszazaddal ezel6tt, amikor palydmat elkezdtem,
ajogi okfejtés elméleti magyaradzataban két irdnyzat kiizdel-
me jatszott még vezet szerepet. Az Un. formalista iskola
azt igyekezett bizonyitani, hogy a biroi folyamat a formalis
logika eszkozeivel és a deduktiv kdvetkeztetés kategorikus-
sagaval kimerit6en leirhaté és meghatarozhat6. A formalis
logikéaval (és benne az akkor csupan par évtizede megsziile-
tett és megerdsddott Gn. deontikus logikéaval)16 az akkor
éppen keletkez6 és tudomanyos iskolava szervez6dd un.
antiformalista irany szegiilt szembe.17 Ez ugy vélte, hogy
minden egyes Iényegi ponton valamilyen érvelési-meggy&zé-
si helyzet az, amiben ajogi okfejtés iranya, a benne szerepet
jatsz6 premisszak halmaza, és ezzel a folyamat &ltal bejar-
hat6 egész Gt kijeldltetik. Minthogy pedig e helyzetek alaki-
tdsdban és megoldasaban nem készen &ll6 logikai tételek és
meghatarozasok, hanem — a konkrét érvelési-meggy6zési
helyzet fliggvényében valtozéan — relevansnak vagy irrele-

14 V6. Varga (1988).

15 Erre — Luk&cs-kdnyvem [Varga (1981)] angol nyelv(i kiadasanak
kritikai szemléjében — Lukacs Gyodrgynek a Luchterhand Verlag altal
megvalésitott dsszkiadasa (ekkor a tarsadalmi rendszerek autopoietikus
(1987).

16 V6. mindenekel6tt Kalinowski (1965).

17 V6. mindenekel6tt Perelman et Olbrechts-Tyteca (1958) és Perelman
(1976).

13



vansnak, illetéleg er6snek vagy gyengének bizonyuld érvek
jatszanak kivalaszt6 és dont6 szerepet, ezért a formallogikai
osszefliggések csak ezen belll, hozzajuk képest alarendelten
érvényestilhetnek.18

Nos, az argumentaciotan ebben az id6ben — a deontikus
logika és az egyéb formalisztikus nyelvi-logikai megkdzeli-
tések lazas egyeduralmi torekvéseivel szembeszegezetten
— forradalmasitéan hatott, mddszertani tanitasa pedig
egyenesen maradandénak bizonyult. Ugyanakkor — leg-
alabbis szamomra — sokaig zavard maradt agnosztikusnak
tetsz6 idealizmusa, igy egyebek kdz6tt az, ahogyan az érve-
Iési helyzetek magyarazataban — az érvek kivalasztasaban
és az érveknek tobbé vagy kevésbé relevansként torténd
lattatasaban, ill. tdbbé vagy kevésbhé meggy6z6ként vald
felhasznalasdban — a ,,meggy0zetés” kritériumaként egy
pusztan feltételezett ,,egyetemes hallgatosag” elfogadasara
apellalt.

A kés6bbi fejlédés azonban tébb szempontbdl is szemlé-
leti megujulast, Ugyszdlvan teljes mddszertani valtast ered-
ményezett.

Mindenekel6tt a formalista és az antiformalista iranyza-
tok kiizdelmének sajatos melléktermékeként megfogalma-
zOdott a jog argumentacids elmélete. Ez azt tlzi ki célul,
hogy bemutassa azt az érvelési helyzetet (ennek alapjait,
lehetséges érvkészletét, folyamatat s szabalyait), amely ajog
sajat el6feltevéseitdl és tételezeseitdl a jogi dontésben min-
denkor elért eredményhez az adott helyzetben — racionali-

1B  VO. — maganak a vitanak a f6bb anyagait illetéen — La logique du
droit (1966); Eludes de logique juridique (1966—1978); Le raisonnement
juridique (1971); valamint — a vita attekintésére és értékelésére — Horovitz
(1972) és Varga (1976).
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san érvel§ kozosség feltételezése esetén — sziikségképpen
elvezet. Ez id6 szerint az argumentéacidéelmélet a nyugati
elméleti-jogi gondolkodas példaértéklen uralkodé minta-
ja.19 Ugyanakkor — megjegyzem — sem maguk a sz6ban
forgd elméletek, sem pedig a kritikdjuk nem tisztaztak kellg-
en azt, hogy eredményei nem lehetnek egyetemesen érvénye-
sek. Pontosabban, hogy érvényességiik teljességgel deonto-
logikus, azaz egyidejlileg ideéltipikus és ideologikus meg-
alapozottsagl. Hiszen egy racionalis eszményt vazol, mely-
nek érvényessége egészében adott kulturalis eléfeltevésektol
fugg.

Az argumentaciotannal sok szalon talalkozik a hagyo-
many napjainkban torténd Ujraértékelése. Els@sorban az
altalanos hermeneutika atfogd tarsadalomtudomanyi mod-
szertani jelentségenek a felismerésén20 keresztil vezetett ez
el jogfilozofiai problémék ismételt d&tgondolasaig.2l Ugyan-
akkor a hagyoméany 6nall6 problematikaként is megjelent
mint barmiféle tarsadalmi megkozelités egyik kulcskérdé-
se.2

Egyidejlileg az 6sszehasonlitd torténeti jogi kutatasok is
szolgéltak szemléleti valtasra 6sztbnzé modszertani Gjdon-
ségokkal. Nevezetesen, annak esettanulményok soraval tor-
tén6 bizonyitasaval, hogy a jogfejl6dés jobbara nem mas,
mint utanzasok, atértelmezések és atiiltetések sorozata. An-
nak alapjan, hogy mennyire elpusztithatatlannak és elkop-
hatatlannak bizonyultak ezer éveken keresztiil is (esetleg a

19 Angol—amerikai vezérképviseljeként Id. Dworkin (1986), a konti-
nentalis eurépai jogi kultiraban pedig Aarnio (1977) és Alexy (1978).

2 V6. mindenekel6tt Gadamer (1960).

21 V6. mindenekel6tt Interpretation Symposium (1985).

2 V6. Krygier (1986).



maguk idejében is véletlenszerien létrejott) fogalmi megku-
I6nboztetések és megoldasok, e felfogés a készen talélt kon-
ceptudlis eszkdzok readaptalasat jelolte meg a fejl6dés egyik
f6 tényezdjeként. 3

A sziikebben vett jogelméleti gondolkodas szinterén meg-
jelent az Un. Gjretorika, mely — meglep6 eredményességgel
— a jog mindenkori valosagat a jogi nyelvhasznélat feldl
kisérli meg feltérképezni.4

A hagyomanyos nyelvészethdl részben kivaltan, az ltala-
nos szemantika és szemiotika immar egyre inkabb tudo-
manyfilozéfiai modszertani diszciplinaként torténd ismételt
felvirdgzasaval osszefliggésben, (j kutatasi iranyként rop-
pant igényes és igéretes fejlédésnek indultak ajogi szemanti-
kai és szemiotikai bavarlatok is. Kimutattak példaul, hogy
ajogi okfejtési folyamatban is eleve egy jelentésosszefliggé-
seiben meg nem hatarozott nyelvvel, a fogalmi transzforma-
ciokban pedig logikailag nem fedezett ugrasokkal kell sza-
molnunk.5 Bizonyitottak ugyanakkor azt is, hogy 6nmaga-
ban, a nyelvi jelek 6sszefiiggéseit figyelembe véve mennyire
nem szlkségképpeni — azaz végul mennyire kommunikéaci-
onk teljes tarsadalmi kontextusatél fligg — az a kapcsolat,
amelynek pedig jogi okfejtésiinkben éppen az alternativat-
lan sziikségszer(isége bizonyitasara torekszink.26

2 V6. mindenekel6tt Watson (1974), kritikai attekintésére pedig Varga
(1980a).

24 V6. — alapvetésként — Goodrich (1986) és Goodrich (1987).

25 Peczenik and Wroblewski (1985).

26 V6. mindenekel6tt Jackson (1985) és Kevelson (1988), valamint Semi-
otics, Law and Social Science (?) és Symposium (1985— 1986); tovabba az
International Journalfor the Semiotics of Law (1988—1990) eddig megje-
lent szamaival.
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Ezzel egyidejlileg érték — egyébként meghatarozd erejli
— hatésok a jogi gondolkodast egyéb terliletekrol is.

A talan leginkabb jelentds ezek soraban az az iskola, ami
az irodalomkritika értelmezési elméleteinek kritikai felil-
vizsgalatat t(izte célul. Annak érdekében, hogy meglepd
eredményeit megalapozhassa, képvisel6i hamarosan tajéko-
z6dni kezdtek egyéb értelmezési terlletek feldl is. igy parhu-
zamot vontak az ekkoriban tet6z6 amerikai alkotmény-
Ujraértelmezési iranyzatokkal, hogy végul is a birdi jogte-
remtéshez érkezzenek el. Nos, mindezek eredménye a ,,jog
és irodalom”mozgalomban e két tertilet parhuzamos vizsga-
lata, mely a legradikalisabbnak bizonyult az eddigiek kozdil.
Jelesul, az értelmez& mindenkori szitualtsagabdl és kontex-
tualizaltsagabol indul ki, és hangsulyozza az ezekt6l vezérelt
értelmezés mindenkori teremté jelentéségét.2z7

Végezetil — és jelentségét tekintve éppen nem az utolso
sorban — emlitést kell tennem kildnféle jelenkori filozofiai
aramlatokrél (amilyen a tudomanyfilozofia, az Gn. kritikai
elméletek, az an. megismeréstudomanyok, valamint egyné-
mely altalanos nyelvfilozdfiai, nyelvelméleti, ill. nyelvi ak-
tuselméleti aramlat), amelyek ugyancsak szamottevd jelen-
téséget hordoznak.

Ezek sordban a tudomanyfejlédés elmélete tisztazta min-
den emberi tudas paradigmatikus el&feltételezettségét, azaz
egy mar meglévé tudasban gyokerezettségét és kizardlag
csak abbol kiindulva értelmes értelmezhet6ségét. B8

A kritikai dekonstrukcid elméletei azt mutattdk, hogy
legtermészetesebb evidenciainknak is pontosan ilyen para-

21 V6. While (1985), tovabba Fish (1980), Fish (1989), valamint [Law as
Literature Issue] (1982), antoldgiaszer(i attekintésben pedig Interpreting
Law and Literature (1988).

B V6. Kuhn (1970).
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digmatikus jellege van. Paradigmatikus jelleglik azt jelenti,
hogy — a sajat korukodn belil — minden tudashoz el6felté-
telll szolgalnak. Az pedig, hogy mindez evidenciak kapcsan
fogalmazodik meg, azt jelenti, hogy egyszersmind bet6lte-
nek egy adott tarsadalmi berendezkedést és értékrendet
védelmez6 ideologikus funkciot is.2

Neéhany, immar klasszikus szociolégiai, ill. tudomanymaod-
szertani ontoldgiai-episztemoldgiai tanulmany arra vilagitott
ra, hogy tarsadalmi vilagunk mennyire csak Ugy értelmezhe-
t6 mint konstrukcid, amit tarsadalmi létiink alapzatéarol
hoztunk létre. Vagyis — barmilyen latszolag dezantropo-
morfizéltan objektivista ismeretelméleti sugallattal szemben
is — egészében mennyire csak tarsadalmi méretdi interszub-
jektiv érintkezéseink termékeinek ezektdl fliggd fogalmiasi-
tasat lathatjuk benniik.30

A nyelvfilozéfia hozadékaként a jogi gondolkodasban is
termékenyitévé valtak egyes wittgensteini kérdésfeltevések
arrol, hogy voltaképpen milyen is a kapcsolatunk a valdsag-
gal, amikor a valésagrdl kijelentést tesziink; tovabbéa hogy
miképpen hozzuk is létre amaz egyetlen redlis kdzeget (rovi-
den: ,életformankat”), ami eléfeltétele annak, hogy jelekkel
egyaltalan értelmesen kommunikéalhassunk (és hogy ennek
soran kommunikécionk targyava a valdsagot tehessiik).3L

Saussure altalanos nyelvelméletének részben az Gjkantia-
nus tudomanyos madszertan, részben pedig a kelseni Tiszta
Jogtan elméleti rendszeralkotd igénye nézépontjabdl szem-
Iélt Ujraértékelése szintén klasszikus kérdéseket tétetett fel
— a régiek mintajara, de még szigorubban és még kdvetke-

2 V6. mindenekel6tt Foucault (1969).
30 Vo. Berger and Luckmann (1966), ill. Feyerabend (1975).
3l Wittgenstein (1945) és Yablon (1987).
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zetesebben talan. Ezek sordban emlithetném az aldbbiakat:
miben all egy rendszer? és miben all egysége? kiilondsen
akkor, ha egyetlen realitdsunk, ami mogotte allhat, nem
mas, mint csupan emberi cselekvéseink folytonossaga, amit
pedig kizarolag csak az kapcsol valamely rendszer egységé-
vé, hogy folyvast read mint annak esetére hivatkozunk? Es:
létezik-e vajon egyéltalan szabaly ott, ahol nincsen mas
realitas, mint csupan emberi cselekvéseink folytonossaga?
ahol ez is pusztan csak azért hathat szabalyt6l timogatott-
nak, mert a cselekvés 6nmagéara folyvast mint szabaly meg-
valdsulaséra hivatkozik?2

A nyelv és a nyelvi gondolkodas természetét illet6 mai
kutatdsok — esettanulméanyok sorozatin keresztil — ép-
pen a nyelvi kozlés és a gondolkodas elemi miveleteinek a
metaforikus jellegére utalnak. Ebben pedig hemcsak az em-
beri tapasztalatokba &4gyazo6dottsag jelenik meg, de — min-
den ponton és minden mozzanatot illeten — az ember
Ossztarsadalmi méret(i (és minden egyes kommunikacios
helyzetben valamiképpen tovabbépitett) személyes véalaszta-
saitol és valaszaitol torténd flgges is.3B

Végezetll érdemes emlékezetbe idéznilink a nyelvi-analiti-
kai vizsgalodasokbol leszlrt elméletet a nyelvi aktusok tar-
sadalmi valdsagot teremtd erejérél. Ez éppen a makroszocio-
l6gia, ill. a jogelmélet sikjan (j instituciondlis elméletek
megfogalmazésdhoz, s ezen belll az emberi megéllapoda-
soknak — mint tarsadalmi méretd jatékoknak — kreativ,
nyelvi aktusok kozvetitésével tarsadalmi valosagot teremtd
ereje felismeréséhez érkezett el.34

3 Saussure (1915).

B V6. mindenekel6tt Lloyd (1966) és Lakojfand Johnson (1980), vala-
mint Lakoff (1989).

34 V6. MacCormick and Weinberger (1986).
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Mindezek a jelenkorunkban munkalé tudoményos ira-
nyok raébreszthetnek arra, hogy elméleti megujulasunk
mennyire egy szemléleti megujulds fluggvénye, és hogy eb-
ben — az immar paradigmatikus — valtds mindenekel6tt a
tudomanyfilozofiai alapokban, a nyelv és a fogalomvilag
természetének felismerésében szilkséges.

Marpedig ennek része annak belatasa is, hogy az emberi
megismerésrél alkotott az a kép, amely nalunk a marxista
hagyomany orvén hagyomanyosuk, ugy viszonylik a mo-
dern megismeréstudoméanyokhoz, mint a (torténetesen a
tudomanyos antropoldgia sziiletésének id6szakat éppen
megel6z6en formalodott) engelsi szemlélet ,,A csalad, a
magantulajdon és az allam eredetéirél (1884) a korszer(i
kultdrantropoldgiahoz; vagy mint az (elmult szadzad utolso6
harmadatdl megujul6, tudomanyfilozéfiai el6feltevéseinket
radikalis megujulésra kényszerité természettudomanyos vi-
lagkép eredményeit politikai szdmitasbol tudatosan ignoréa-
16) lenini ,,Materializmus és empiriokriticizmus” (1909) az
angol-amerikai és a nyugat-eurdpai vildgban ekkor mar
egyarant egyértelm(en uralkod6é tudoméanyossaghoz és an-
nak episztemoldgiai alapjaihoz. Vagyis éppen a mult szazad
vége felé bekovetkezett legujabb kori tudomanyos forrada-
lom el6tt megrekedt nézetekkel biiszkélkedhettlink tgyszdl-
van mindmaig a vilag értelmezhetdségének természetérdl, az
emberi megismerés jellegérdl, s ebben arrdl a szereprél, amit
nyelv, fogalomvilag, logika jatszhat mind a kulvilaggal tor-
tén6é érintkezésiinkben, mind pedig annak létesitésében,
amit masodik, immar tisztan tarsadalmi valdsagunkként
magunknak létrehoztunk.3®

3B Vo. Varga (1991), 1. rész.
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A jelen dolgozat egy atfogobb vallalkozas része, mely
— figyelemmel a jogi jelenség ismételt, a lehetdség szerint
elfogulatlan fogalmi koriljardsdnak a sziikségességére is
— dontéen a jog birdi aktualizalasa problémakdre koré
felflizve kisérli meg kissé viladgosabban latni nyelv, fogalom,
logika természetét; jelentésmeghatarozas és jelentés altali
meghatarozas kapcsolatat; megismerés és gyakorlati cselek-
Vés viszonyat; mindenekel6tt a jogi tevékenységnek mint
nemcsak a mindennapi élet heterogeneitaséatol, de a homo-
geneitds barmely egyéb szférajatdl is megkilonboztetett sa-
jatszer(séegét.

Olyan kérdésekre kivan rakérdezni, mint példaul: mit
csinal a bird, amikor dont? valamint: a tényekre és a nor-
mékra tortén6é hagyatkozas, tovabba az azokkal végzett
tovabbi mdveletek sordn mik a fogddzdi? eldkérdésként
pedig: mikor érkezik el egyaltalan a tényékhez és a normak-
hoz? ez pedig az arra adott valaszt is feltételezi, hogy: mi-
képpen is jelennek meg ezek a szdméra? tehat: valdjaban
mire is hagyatkozik, amikor azt mondja, hogy tényekre és
normékra hagyatkozik? ez pedig egyértelm(i annak kérdésé-
vel, hogy: miképpen lesz tényekbdl és normakbol dontés?
kovetkezésképpen: mit alakit 4t mivé, minek az alapjan és
minek a szlikségképpeniségével, amikor azt mondja, hogy
az eset tényeibdl és a jogrend normaibdl az altala hozott
dontés kovetkezik?

A birdi ténymegallapitas természetének vizsgalatara ira-
nyuld teoretikus rekonstrukcid egy ilyen keretben nyilvan-
valdan els6dlegesen a jog birodalmaban megjelend tény s a
ténnyel kapcsolatos mveletsor jellegének a feltarasat tlzi
célul. Erdekl6dése ennek megfeleléen mindenekel6tt arra
iranyul, hogy megkisérelje megvalaszolni: ajogban megélla-
pitott tényeknek és az e megéllapitasokkal végzett miivele-
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teknek mi a megismerd tartalma, s egyaltalan, barmi, ami
ebben megismerésszerld, mennyire kritériumszer( itt? Szem-
ben tehat a bir6i dontés amaz oldalaval, amit normakkal
végzett miiveletekként jellemezhetiink (ahol is a f6 kérdés a
norma jelentésének és e jelentés logikai kdvetkezményrend-
szerének a korbejarasara — tehat logikai megkdzelitésre
— irdnyul), itt, a birdi ténymegallapitas problematikajat
vizsgalva még dont6en a megismerésszerliség — tehat az
episztemologiai megkozelités — kérddjeleirél van szd.

Ezek a kérdések nyilvanvaldan el6feltevéseket, pontosab-
ban a cselekvésiinknek is keretet adé mogottes ideoldgidkat
sejtetnek. Kdvetkezésképpen, amennyiben vizsgal6dasunk
befejeztével a fenti kérdések torténetesen korlatozoan, vagy
éppenséggel tagaddan valaszoltatndnak is meg, Ugy ez nem
a jogi eljarés (vagy az annak alapjaul szolgél6 jogi kultdra)
elutasitasat vagy nihiliz&laséat jelentené, hanem éppen azt,
hogy megkiséreltiink a mindebben szerepet jatszo6 ideoldgia
homlokzata mdgé tekinteni, s a valoban lezajlo tényleges
folyamatok val6sagos arculatat megrajzolni. Vizsgaloda-
sunk ezért nem elégszik meg puszta ideoldgiakritikaval.
Arra torekszik, hogy ontoldgiai rekonstrukcidval szolgal-
jon.

A térsadalmi gyakorlat folytonossaga és folyamatossagé-
ban megnyilvanulé megbizhatésdga — ami a jogban is, a
tarsadalmi cselekvés egyéb homogén szféraiban is a partiku-
l&ris részideol6gidk homlokzata mogiil el6bukkan — dnma-
géban csak kevéssé latszik kibontott valasznak. Mégis va-
lasz ez, mert a kutatas szdméra iranytjel6l. Az irdny megha-
tdrozésa pedig mar sugall médszereket is, melyek segitségé-
vel a jovében elvégzendd vizsgalddasok soran mar kibon-
tottabb véalaszokhoz is elérkezhetiink.
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1. ELOFELTEVESEK

A modern formalis jog intézményi és ideologikus berendez-
kedésén nyugvé jogi kultdrdkban a bir6i ténymegallapitas
kereteinek és eszkdzeinek kialakitasa, s igy a folyamat egé-
szének felfogasa is meghatarozott eléfeltevésekre épul.
Ezek szerint (1) a biréi dontéshozatal kételem( folyamat:
a ténnyel és a joggal vald foglalatoskodasbol tevédik dssze.
Ez a két elem, bar egymasra kovetkezik, egymastol vilago-
san szétvalaszthatd. A szétvalasztds nemcsak gyakorlatilag
adott lehet6ség, de elvileg igényelt szilkségesséq is, hiszen a
dontéshozatalon belll természetikben eltéré folyamatokrol
van sz0: a tény megallapitandd, ajog pedig alkalmazando. A
biréi dontéshozatali folyamat ennek megfeleléen nem mas,
mint (2) egy, a val6sagot rekonstrualé megismerés alapjan
e valdsagra egy normativ értékstandard alkalmazasa. Osz-
szetett folyamatrdl van tehat sz6, melyben a teoretikus
megismerés eredményére gyakorlatilag alkalmazunk egy
normativ mintat. A folyamat ebbdl kévetkezéen megismerd
és akarati, kognitiv és volitiv tevékenységek egymasra épl-
1ésébdl tevédik bssze. EbbSl adddoan (3) a teoretikus moz-
zanat a folyamat egészében bizonyos talsullyal rendelkezik.
Hiszen a tény, mint olyan, objektive adott. A tényt tehat
meg kell ismerni, s a megismerés eredménye alapvetden
befolyasolja az egész folyamatot. Hiszen a tény fennallasa-



rél valé tudomasszerzés inditja meg magat az eljarast, s a
tény milyensége szabja meg az eljarés jellegét és hatarozza
meg az eljarasban hozott dontést is. Ami tehat a tényekkel
a biroi folyamatban torténik, az egyébkénti megismerésiiket
helyettesiti. A bir6i megismerés eredmenyét ilyen mddon
kritériumszer(ien annak objektiv igazsaga jellemzi. Mint a
megismerés korében altaldban, az eredmény itt is olyan
tételben fejezddik ki, amely sziikségképpen verifikalhato, ill.
falszifik&lhatd. Ez anndl inkabb igy van, mert Iényegét ille-
téen (4) a biréi megismerés nem korlatozott. Szabalyozasa
— mar ha egyaltalan el&fordul — csak kisegit6 jellegdi,
szerepkore betoltését tdmogatd. Jelesul, mindenekel6tt a
szoban forgd megismerés mederben tartasat szolgalja, vala-
mint azt, hogy e megismereés ésszer(i idén belll gyakorlatilag
befejezhet6 legyen.

Kovetkezésképpen, a birdi megismerés énmagaban nem
is specifikus. VVoltaképpen egyszerisége, az elmult egyszerire
tortén6 orientaltsdga (ami egyébként a torténeti megisme-
réshez kozeliti), valamint lehetséges dramai hatdsa adja
csupan sajatossagat.

Ezek az el6feltevések nem allanak 6nmagukban; nem is
véletlendl alakultak ki. Abban az ideologikus ko&zegben
helyezkednek el, amelyik a biréi dontést szillogizmusnak,
vagyis a szabaly s — a szabaly eseteként — a szabdly ala
szubszumalt tény premisszaibél adddd logikai kdvetkez-
ménynek tekinti.

Akéar a kontinentélis eurdpai berendezkedésre gondol-
junk — mely mér a szokéasjogot is tarsadalmilag szentesitett
létez6 gyakorlat biréi dontésben valé elismeréséhez kap-
csolta s mar a fejlédés korai szakaszaitél kezdve egyre
hatarozottabban adott eljarasokkal kimunkalt, adott for-
maisagokat felmutato, irott szévegekben vald megjelenités-
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re (vagyis az Un. tételes jogra) korlatozta a voltaképpeni
jogot — akar az angolszasz berendezkedésre — melyben a
bir6 a megkilonbodztetés technikdjaval [art of distin-
guishing] és az un. fellilszabalyozas [ overruling] lehet6ségé-
vel kozbensd Iépcséfokokat ugyan beiktathat dontési folya-
matdba, &m minden esetben valamiféle altalanos szabalyra
hivatkozva itél, dontésével egyidejlileg kinyilvanitvan a bi-
rodalomban emberemlékezetet meghalad6 idék 6ta szokas-
ként él6 jogot —, nos, a nyugati jogi kultdrdkban a szillo-
gisztikus forma (akar a mdvelet logikai rekonstrukcidja-
ként, akéar annak csupan jelzésszer(, roviditett kifejezése-
ként fogjuk is fel ezt) eleve olyan helyzetet és feltételeket
sugall, amelyben praemissa majorként szamunkra alkalma-
zasra adott egy pre-existens norma, praemissa minorként
pedig egy a norma szemszogébdl tekintve teljességgel acci-
dentalis tény, és az el6bbinek az utdbbira torténd alkalma-
zasabol adodik majd — mint logikai sziikségképpeniségi
kdvetkeztetés — a birdi donteés.

Felfokozott képi erbvel, a folyamatban rejl6 sziikségkép-
peniséget sugallva a szillogisztikus formula tehat olyan hely-
zetet vetit elénk, amelyben az altalanos uralma valésul meg.
Marpedig tudnunk kell: akié az altalanos, azé az annak
korébe vago kiilonos is. Merthogy abban, ami az esete, az
altalanos egyediként realizalodik. Vagyis itt az altalanos a
minden, az Ugyszolvan egyediil lathatd, mert egyediil figye-
lembe veendd tényez6. Mindaz, ami hathat, ami aktiv, ami
képességgel rendelkezik arra, hogy egyaltalan mozgasson.

Az egyedi pedig csak és kizarolag gy és annyiban létezik,
mint az altalanosnak esete, megnyilvanulésa, csupasz példa-
zasa abban, ami egyébként nem mas, mint merd esetleges.
Am barmely 6nallétlan legyen is ilyen nézépontbél az egye-
di, mégis, ha fennall, megismerik. Ezzel pedig alkalmaztatja
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magara, megvaldsittatja magan az altalanost. Masként szdl-
va, alkalmat ad az altalanosnak arra, hogy benne megnyi-
latkozzon.

Mindez pedig 6hatatlanul is a biztonsag, a sziikségképpe-
niség, egy csaknem mechanikus automatizmus képzetét kel-
ti. Hiszen megtudjuk az altalanosrdl azt, hogy érvényesul.
Az egyedir6l pedig megtudjuk, hogy ez az érvényesilés
miként torténik, nevezetesen azaltal, hogy az egyedi az alta-
lanos ald szubszumalodik.

Ezek az el6feltevések ugyanakkor tovabbi el6feltevéseket
feltételeznek. Minden el6feltevés csak bizonyos kornyezet-
ben foglalhat helyet. igy a szillogisztikus forma — akar
rekonstrukcidként, akar csupan lényeget illetd jelzésként
fogjuk is fel — maga is csupan meghatarozott szellemi
kdzegben képzelhetd. Hiszen végsé soron valasztanunk kell:
a logikai formula vagy valamilyen val6sagos folyamat vala-
milyen modon hlséges intellektualis reprodukcidja vagy
pedig pusztan jelekkel végzett csupasz jaték.

Nos, e formula a bennlnket érdekl6 folyamat Iényegi
jellemzését csak és kizarolag abban az esetben adhatja, ha
(1) egyszersmind olyan nyelv all mgétte, amelyben ajelen-
tés kodifikalt, és igy a jelek s az altaluk megjelenitett fogal-
mak viszonya egyértelm(i, egymashoz rendelésiik rogzitett,
tovabba ha (2) a megismerés jellege és szerkezete olyan,
hogy kell§ egzaktsaggal biztositja targyanak fogalmakként
és fogalmak kapcsolataként, ill. adott szervezésli halmaza-
ként tortén6 nyelvi kifejezhet6ségét.

Hogy ezek az el6feltevések évszazadokat ativeléen meny-
nyire maguktol értet6d6ek, kdvetkezésképpen kulén bizo-
nyitast nem igényl6ek voltak, jol mutatja, hogy a bir6i
tevékenységrél s altaldban ajogalkalmazasrol sz6l6 érteke-
zésekben — oktatési anyagokban és tudomanyos leirasok-
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ban, filozofikus eszmefuttatasokban egyarant — hosszu
idékig az el6feltevések kérdése, vagy akar a birésag el6tt
megéllapitott tény, akar birdsigi megallapitdsanak specifi-
kus problematikaja fel sem vetédik. Egyszer(ien semmiféle
emlitésre méltd specifikumot nem érzékelnek benne, ami az
emberi megismerés barmely tobbi terrénumatdl barmiben is
val6jaban megkulénbdztetné. 3

Olyan, ezzel csupan latszélag szembefutd, kivételes ese-
tekben pedig, amikor ajogalkalmazéasi problematikat hang-
sulyosan ismeretelméleti 6sszefiiggésben targyaljak, a kdze-
lebbi vizsgalodas fényeben rogvest kidertl, hogy ezt a meg-
kozelités sajatossdga (pl. egy, a lenini visszatikrozddési
elmélet nyoman rdgzilt felfogés) indokolja csupén, s ennél-
fogva ez tavolrol sem — nyilvanvaloként elfogadott vagy
éppen csupan ideologikuséan tételezett — el6feltevések ta-
mogatasat vagy éppen kritikjat szolgalja.37

Ugyanilyen értelemben még hozza kell tennem azt is:
szdzadunk immaér klasszikussd valt alapmunkai, melyek
kritikai élikkel a legmesszebb mentek még fennéallé6 mito-
szok lebontasaban és egy realisztikusabb jogi vilagkép
megalapozéasaban, latsz6lag mindent &tfogéan megsemmi-
sitd biralatuk ellenére pontosan e gondolati hagyomanyo-

3 Csupan a példa kedvéért emlittessék a jog sajatos mesterségként s
egyszersmind m(ivészetként vald felfogasara egyébként igen érzékeny ame-
rikai hagyomanybél Cardozo (1921); Pound (1923); Summers (1982). A
magyar irodalmi hagyomanybél az idében talan legutolsd, nemzetkdzi s
ismeretelméleti-logikai kitekintésben is szdmottevd vallalkozasként emlit-
tessék Kiraly (1972), a filozofiai alapokat illetéen pedig Tamas (1977).

37 Pl. — csupéan a fent emlitett sz{ik korben — Peschka (1985), mely
voltaképpen egy jogforrastani — Peschka (1965), Ill. fej. 2. pont — és
normatani — Peschka (1979). I. fej. IV. pont és Il. fej. I. pont — Osszefiig-
gésben mar hasznositott visszatiikroz6déselméleti kifejtésnek a jogalkal-
mazasi problematikéra térténé alkalmazasa.
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kat s ideologikus vildgképet lényegében egészében szintén
érintetlendl hagytak.

Jelesll: abban a XIX. szazad végén formalddott amerikai
mozgalomban, amelyik a hagyomanyos jogaszi vilagkép
immar avitt kliséit megkérddjelezve a jogot a legszorosabb
értelemben is tarsadalmi vallalkozéasként fogta fel, a kony-
vekbe mereviilt szdveg helyett a birdi cselekvést allitva ko-
zéppontba, kiemelkedd szerepet jatszott Jerome Frank, aki
ajogbiztonsag iranti emberi igénylinkben csupan egy arche-
tipust latott, atyai tekintély iranti sdvargasunknak tudat-
alatti meghosszabbitasat. Az 6 szemében a jogbiztonsag
nem mas, mint vagytol vezérelt s pusztan vagyainktdl tamo-
gatott gondolkodasunknak teoretikusan igazolhatatlan, és
ezeért és ennyiben védhetetlen terméke.

Szamaéra az egyedi, megismételhetetlen, s ezért egyszers-
mind el&relathatatlan birdi torténés az, ahol és amiben ajogi
meghatarozadik és jogiként azonositottan megjelenik. Ut-
toréként az elsd és talan mindmaig fellilmulhatatlanul a
legnagyobb volt azok kozott, akik elméletté fejlesztették
mélységes szkepticizmusukat mind a tényeknek, mind a
szabalyoknak koérnyezetiink valamiféle kemény és 6nma-
gukban meghatarozé tényez6iként valo felfogasa, illetdleg
ezeknek a jogi eljarasban jatszott allitolagos dont6 szerepe
irant.38 Maga is gyakorl6 jogasz, szovetségi fellebbviteli
bird lévén, az amerikai igazsagszolgaltatas korében forma-
I6dott véleménye a birdsagi rendszerrdl (s ezen belil ajury
intézményérdl) altalaban, és a birdnak az eset tényei kialaki-

B Utdbb ilyen irdnyban hatottak — a lélektan, kiilondsen a mélylélek-
tan tanulsagai alapjan — pl. Szab6 (1941) és Szab6 (1942), valamint —
mindenekel6tt az egzisztencializmus szituacio- és szituacionaltsagfelfogasa
nyoméan — Cohn (1955). Megsemmisitéként szant biralatukra Id. Szab6
(1955), 485—486. p,, ill. Peschka (1963).
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tdsdban jatszott szerepérdl kilondsen lesujto volt. A folya-
matot lényeges pontokon a birdi szubjektumtdl fiigg6nek,
tehét ellendrizetlennek és ellendrizhetetlennek talalta.39 Al-
lasfoglalasa vilagos is, éles is: ,,Birosagi nézépontbdl csupan
az szamit, hogy maga a birdsag mit gondol a tényekrél. A
tényleges események ... amultban torténtek. Nem sétalnak
maguktdl a birésagra.”40 Hiszen ,,az Un. tények ... nem
objektivek. E tények nem masok, mint amit a biré e tények-
nek gondol.”4L

Es mégis: a miib6l, a mi hangsulyaibol és 6sszefliggései-
b6l egyértelmlen Kitetszik, hogy mindezzel Frank nem a
tényeket kivanja tagadni, nem azok birdsagi Gton torténd
megismerhet&ségét és — alkalmasint — tényleges megisme-
rését. Eppen ellenkez6leg. Mar csak mint gyakorlé biro is,
az egész birdsagi proceddra tétjet — ne feledjuk: az Egyesilt
Allamok fellebbviteli forumain szerzett mindennapos ta-
pasztalata is egyértelm(en ezt igazolhatta — éppen a té-
nyekben, az azok allitdsa és bizonyitasa koruli kiuzdelem-
ben, a két oldalr6l 6sszecsapd felek olykor dramai harca-
nak, illetve e harcnak a birdi meggy6zetéssel valé lezarasa-
ban latja. Ilyen mddon pedig birdlata pontosan azokon az
el6feltevéseken nyugszik, amiket az imént felvazoltunk.
Mintha egész munkassaga, keser(i kifakadasa csupan ezek
teljesebb és zavartalanabb megval6sulésat céloznd. Gondol-
kodasénak igy ezen el6feltevések nemcsak keretét adjak, de
ezek is telitik tartalommal.

A mitoszrombol6, akit az egész vildg Unnepel, ilyen mo-
don maga is mitoszt dédelget. Az az eszmény, amit megfo-

3 Frank (1948), 924—925. p.
40 Frank (1949), 15. p.
41 Frank (1930), xviii. p.
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galmaz és amivel a bir6séagi ténytalalas bizonytalansagat,
véletlenszer(iségét és lényegi szubjektivizmusat méri, nem
elvi lehetetlenség. Mert a tények bir6i megallapitasanak a
kdznapi vagy tudomanyos megismeréstél ellitd kategorialis
massagai nem ismeri fel. Ehelyett az eljaras ilyen vagy olyan
modon torténd intézményi felépitésében, pontosabban a
tény birdinak juttatott szerepben keresi kizarélag azokat az
okokat, amelyek az ,,igaz tények” ,,megtalalasat” [finding]
az érettik folytatott ,harccal” [fight] helyettesittetik. Es
végezetll, ez készteti arra, hogy korabban nem ismert éles-
séggel kritizalja ama igazsagszolgaltatasi rendszer ,,el6rela-
tasra val6 képtelenségét”, amely rendszer — véli kimondat-
lanul is — egy masik, egy javitott berendezkedésben, tehat
masként kialakitott mikddési elv és megoldasok esetén
mésként is miikodhetnék.£

Az amerikai realizmussal egy idében, az eurdpai konti-
nensen egy masik irdnyzat formalddott, mely taldn kevéshé
latvanyos, am elméletileg lényegesen feszesebb eredmények-
hez vezetett. A német klasszikus filozofiai hagyomanyon
nyugvo Ujkantianus megkdzelitésre gondolok, mely vizsga-
I6dasaiban kisérletet tett a modszertani kovetkezetességre és
tisztasagra, vagyis arra, hogy elkeriilje a Iét és a legyen
birodalmainak egymasra torténd visszavezetését, illet6leg e
két néz6pont egybemosasat. Mig a realizmus a birdi tevé-
kenység egyedi és esetleges dsszetevlibél kovacsolt elméle-
tet, az Ujkantianizmus — sajat filozofiai és maddszertani
megfontolasaibdl kiindulva — grandidzus teoretikus épit-
ményt emelt a jog felépiilése és miikodése szerkezetér6l és
elveirél. Mig egyetlen realitasként szamba véve Frank azt
azonositotta jogként, ami pedig az eljarasban szerinte csu-

£ V6. Rumble (1968), 116—136. p.
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pasz esetlegesség, pontosabban esetlegességek hivatkozott
eredéje'volt, Kelsen éppen ebbdl, ajog formalis tételezésébdl
indult ki.

Nos, elvileg ugyan a tételezés a jog eszményi mikddését
hatdrozza meg, &m olyan maodon, hogy egyéb lehetdség
(pontosabban: lehetséges korlatozés) hidnyaban barmiféle
tényleges miikodés egyarant eszményivé valhat(ott). Hiszen
jogeréhoz valdjaban barmiféle tényleges miikddés elvezet-
het — nevezetesen egy teljességgel véletlenszer(i gyakorlati
tényezdjelesiil a szdban forgo jogi mikddés jogi megtama-
datlansaga vagy megtdmadhatatlansaga puszta ténye foly-
tdn. Marpedig a mar hivatkozott formdlis jogi tételezés
szerint ajoger6 nem mas, mint a jogi véglegesség kinyilvani-
tdsa — pontosan tehat azé, hogy a kérdéses eredmény a jog
érvényes tételein ,,belll” helyezkedik el, mivelhogy ezeknek
a tételeknek ,,megfelel”.43

Ez pedig egyértelm( annak allitdsaval, hogy a dontésho-
zatali folyamatban minden egyes mozzanat normativ jelleg(i
és jelent6ségl. Minden egyes mozzanat konstitutive jarul
tehat a hozand6 dontéshez— olyan elemként, ami maganak
az eljardsnak terméke. Magédban vagy magéatol tehat az
eljaras egyetlen eleme, mozzanata sem adott.44

Kelsen hangsulyozza, hogy ez a konstitutiv létesités alko-
to, és nem megismerd folyamat.45 Ez az alkotas a megisme-
rést6l ugyanakkor nem elrugaszkodott. Habar a kérdéses
eljaras szlikségképpen kozbeiktatddik, de a jogi tényallas
mégis — természetszerlien — a természetes tényallashol

43 Kelsen (1946), 154—156. p. V6. Varga (1986), 578—580. p.
44 Kelsen (1960a), 35. fej. g/a. pont.
45 Uo. 240. p.
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kovacsolddik. Ebb6l fakadoan pedig a kérdéses folyamat a
megismeréssel ,,bizonyos parhuzamban” van.46

Nos, mig Franknal az derult ki az 6sszefiiggésekb6l, hogy
a birdi folyamat latsz6lag nem megismerd jellegl eredmé-
nye folott gyakorolt biralat mogott voltaképpen a megisme-
rés lehetGségének, sét egyenesen kivanalmanak az allitasa
rejlik, Kelsennél a filozéfiai szdvegdsszefliggés és -kornyezet
arra utal, hogy szamara — egyfel6l — a megismeréstdl eliit§
jelleg és— masfeldl — a megismeréssel mutatkozo6 parhuza-
mossag nem kilon-kilén fontos, hanem csakis egyiittes
allitsukban.

Az ,,6onmagéaban létez6”, ill. az ,eljarasszerlien létreho-
zott” ténydllas (sth.)47 Kelsen szemében massagaban, és
ugyanakkor mégis parhuzamaban fontos. Hiszen Ugy tetszik,
ez az egyetlen lehetséges Ut kinalkozik szdmaéra, hogy a nem
jogit a jogiba atemelje. Vagyis ez teszi szamara lehet6vé,
hogy a lét birodalmébdl a legyen birodalméaba az &tmenet
lehet6ségét a mddszertani tisztasag sérelme nélkil megte-
remtse, és ennek érdekében mindazt, ami a létben adva volt,
a legyenben szilkséges mértékben és moédon megsziintetve
meg0rizze.

46 Uo. 245. és 247. p.
47 Uo. 246. p.
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2. A TENY MEGKOZELITESE

A tények megkozelithet6sége filozdfiai értelemben korént-
sem problématlan, egyértelm(i.

Vegyilk akér csak a marxista hagyomanyt, azon belll
akér csak Lenint is alapul, emlékezetbe idézhetjik Afilozo-
fiaiflzetektdl a Materializmus és empiriokriticizmusig terje-
d6 alkotoi idészak teljes problémagazdagsagat. Mar a lét
altala is megsejtett, érzett ontologiaja is azt sugallta, hogy
az, ami valdsagként fennall, 1étezik, zajlik, extenziv és inten-
ziv értelemben egyardnt nem més, mint végtelen totalitas.48

Megismerésiinknek ez az 6nmagéaban is végtelen totalitas
a targya; melyhez megismerésiink ugyanakkor csak és kiza-
rolag szelektive kozelithet. Mind a nyelvi kizvetités, mind a
nyelvileg képzett fogalmak egyaréant a szelektalas elsérangu
eszkdzei. A mar ismertnek és megnevezettnek a tartoma-
nyaival valo Osszefliggések és kapcsolddasok keresése, és
ezzel a megel6z8 megismerési folyamatokra torténé épitke-
zés tovabbi kozvetitéseket iktat a valosaggal valé kapcsolat-
teremtésiinkbe. Mindezt ugyanakkor mar eleve és alapvet6-
en kozvetetté teszi az, hogy a vilaghoz nincs is kdzvetlen
kapcsolddasunk: sziikségképpen érzékszerveinkre és ezzel
— és érzékeléseink feldolgozasaban — egész érzékel§-tudati
felépitettségiinkre kell hagyatkoznunk.

48 Lenin (1909); Lenin (1914).
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Kényszerien flggunk tehat egy olyan folyamattol,
amellyel rosszabbul &llunk, mint a kibernetikusok a maguk
,fekete dobozaval”. Hiszen nékiink csupan a kijévé infor-
maciokrol van sejtésink. Arra, hogy voltaképpen mik is a
bejévd informéacidk, éppen a kijovok alapjan kisérliink meg
kovetkeztetni. Végezetil pedig arrol, hogy az informéaciofel-
dolgozas milyen miiveletekkel zajlik, bArmennyire Iényege-
set véljlnk is sejteni, nem meghatarozo a tudasunk.

Es ekkor még szamitasba sem vettiik, hogy a fogalomkép-
zésen tul maga a gondolkodéas és gondolatkifejezés nyelvi
formaja (szerkezete, tagolddasa, koérilhataroltsaga és bi-
zonytalansaga is) mennyire befolyasolja — adott mederbe
terelve, sajat meghatarozasokkal és meghatérozatlansagok-
kal terhelve, egyidejlleg s ezaltal korlatozva — a valdsag
megismeréseét.

2.1. Felfogasa

Viladgunk, megismerésiink, nyelviink 6sszetettségének latta-
tdsdhoz akar iskolapéldaul szolgélhatna a tény. Paradoxi-
kusan hangzik: a tényrél sz616 legfébb tudasunk nem egyéb,
mint fogalmi jellegének homélyossaga és hasznalatanak
sokszinlsége, mely 6nmagéaban is szdmos filozéfiai vita for-
rasa.f

Marpedig filozofiai felfogasaban a tény nem az, ami a
val6sagban van, hanem amit rola allitunk.50 Akkor, amikor

49 V0. Shorter (1962).

50 Paradoxikusan tomor kifejezés szerint: ,Valamely dolog nem tény; a
dologhdl a tény az, hogy e dolog létezik...” E. Husserl a Lalande (1926)
1906. janius 21-i vitajan, uo. 338—339. p.
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tényre utalunk (,tény az, hogy... ”, ,,tényként megallapit-
hat6 az, hogy...” sth.), nem a val6sagrél, hanem dnma-
gunkrol, nyelvi kommunikacionkrol teszink kijelentést.
Ennek megfeleléen mondhatd: ,,tények azok, amikre tény-
beli kijelentések hivatkoznak”,5Lavagy, szigoribb véltozat-
ban: ,, Tények azok, amiket a kijelentések (mar amennyiben
igazak) kijelentenek; és nem azok, amikrél e kijelentések
szolanak.” 22 Azaz tény az, ami igazza vagy hamissé tesz egy
kijelentést.33 llyen mddon tehét a tény nem maés, mint dol-
gok valamiféle kapcsolatainak fennallasa. De a tény maga
nem dolog, mert a dolgot csak megnevezhetjik, a tényt
viszont kijelentésben allitjuk.54

A tény olyan mértékig nyelvi kijelentéseink kijel6ltje,
hogy ,,Uj dolog létrejovetele esetén nagymértékben félreve-
zet§ lenne azt mondanunk, hogy vele egydtt létrejottek a
rola sz6l6 tények is. Azt kell mondanunk inkdbb, hogy ami
Iétrejott, nem més, mint az (j targy, amire azutn vonatkoz-
hat egy ténybeli kijelentés.” B

Amennyiben nem a kijelentés igaz voltét, tehat a megis-
merés egyik lehetséges eredményét fogadjuk el kritérium-
ként, hanem a kritériumot annak megvalaszolasaban keres-
sik, hogy mi jogosithat fel annak allitasara, hogy valamit
tényként tudok, Ugy csak azt mondhatom: valamiképpen

51 Mackie (1951) és Mackie (1952), 121. p.

2 Strawson, 136. p.

5 Ez all egyébként legkdzelebb az igazsag Un. megfeleléselméletéhez,
melyben a tények az igazsag alapjaiként szerepelnek. Russellnek McTag-
gartot kdvet6, ontologizalé kifejtése szerint pl. a tények ,,a vilag felépitésé-
nek azok a vonasai, amelyek allitdsainkat igazz4, ill. hamissa teszik
(amennyiben ezek igazak, ill. hamisak).” 1d. OConnor (1975), 59. p.

5 Markus Gyorgy, 6. forditdi jegyzet in Wittgenstein (1921), 181. p.

% Herbst (1952), 112. p.
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olyan helyzetben vagyok, hogy jotallhatok érte, mert donté
érvet vagy bizonysagot tudok mellette. Azaz, személyesen
tanuskodhatom réla, lévén barminem( fenntartds nélkil
allithatom.

Analitikus megkdzelitésben ez a kbzvetlenség és autorita-
tivitds az, ami megkulonbozteti a ténykijelentést a véle-
ménykijelentéstdl. B

Amikora tényt és véleményt itt szembeallitjuk, e szemben-
allas nem az igazsagé és annak hidnyaé, hanem csupéan az
igazsagrél valé bizonysag kilonbodzd fokaié. Marpedig ez
nem mas, mint episztemé és doxa kilonbsége, amire mar a
klasszikus gorog gondolkodas felfigyelt. Platon pedig éppen
a birdi ténymegallapitassal példalézik, amikor kifejti: ,,Ha
tehat az igazsagnak megfelel6en beszélték ra a birdkat arra,
amit csak akkor tudhat valaki, ha latta, maskilénben sem-
miképp, akkor 6k ezt hallomésbdl megitélve, igaz véle-
ményre jutva, de a dolog ismerete nélkil itélték meg. .. Ha
igaz vélemény és tudas ugyanaz volna, sohasem alkothatna
helyes véleményt még a legjobb bir6 sem tudas hijan; igy
tehat, dgy latszik, més-méas mind a kettd.” 57

Masfel6l vannak ontologizald megkozelitések, melyek
megkisérelnek tullépni a ténynek nyelvi kijelentésre torténé
korlatozésan.

Egy angol—amerikai vizsgalodas példaul partikularizalt
univerzaliat lat benne. Eszerint ha valamilyen tulajdonsagot
érzékelek, példaul valamit pirosnak latok, G4gy nemcsak egy
erre jellemz6 specifikus jegyet veszek észre, de egyszersmind
valami olyasmit is, ami erre és ugyanakkor lehetségesen

5% Uo. 94—95. p.
57 Platon Theaitétosz ford. Karpaty Csilla, 20lb—c in Platén I,
1042. p.
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valami masra nézve is kdz6s. Amit tehat a kérdéses tulaj-
donségként érzékelek, nem méas, mint annak abban a jegy-
ben rejl6 lehetdsége, hogy ez egyszersmind mas dolgokhoz
is bizonyos moédon hasonlitson. A tény ilyen modon pedig
nem mas, mint egy tulajdonsagnak, egy viszonynak egzemp-
lifikalodasa, azaz példaként torténd el6fordulasa az egyedi-
ben.B

Végezetll, a fentiekben latott kétféle megkozelités bizo-
nyos fokU szintéziseként ezeknél dsszetettebb valaszt kinal
egy Ujabb, eurdpai meghatarozéas. Eszerint ,a tény nem
egyéb, mint minden egyes igaz leird kijelentés objektiv korre-
lativuma".®

Nos, egy ilyen meghatarozas mar lehetévé tesz értelmes
kérdésfeltevéseket és megkilonboztetéseket. Példaul meg-
tudhatjuk bel6le mindenekel6tt, hogy leird kijelentések va-
I6sagbeli megfelel6jérél 1évén szo, eleve kiesik bel6le min-
den, ami értékelés, legyen-tételezés, igy emberi szabalyrend-
szer vagy ez utobbi értelmezésének fliggvénye. Azaz, a tény
a kijelentés igaz volta leird tartomanyan beldl kalonit el
attol, ami bizonyitatlan vagy természete folytan bizonyitha-
tatlan.

Ezek utdn vajon &llithatn6k-e, hogy az, ami tény, egyuttal
létezik?

A vélasz, Ggy vélem, tobbszdrdsen osszetett. Részben
— és atvitt értelemben — ,,igen”. Létezik, amennyiben a
tényt objektivnek mondtuk. Részben azonban hatarozottan
,,nem”. Nem létezhet, hiszen valaminek a korrelativumarél
van sz0. Az tehat, ami létezik, nem attol flggetlendl teszi
ezt, ami a korrelativuma, hanem a véle valé kdlcsonds

58 Sprigge (1970), 82—85. p.
5 Weinberger (1979), 81. p. (kiemelés — V. Cs.)
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feltételezettségi viszonyban. Kdvetkezésképpen nem maga-
ban, nem maga éaltal létezik.

Némi leegyszerUsitéssel azt kell mondanunk: barmi attél
tény, hogy fennallasat allitva Iétérél kijelentést tesziink. Ez
pedig egyértelm{ annak allitasaval, hogy kommunikacionk
emeli ki azt egy 6nmagaban nem differencialt totalitasbol,
amit ténynek mondunk, és nem egyéb célbdl, mint kommu-
nikacionk targyava tétele céljabol.@0

A fenti meghatarozashol fakadéan ugyanakkor a tény
min6ségében fog részesedni az olyan lehetdség is, ami eset-
leg most vagy akar esetleg soha nem aktualizalodik.6l Ezzel
pedig a tudomanyos torvényszerliségekre jellemzd nomikus
szilkségszer(iség és hipotetikus er6 is a tény lehetséges dssze-
tevéjéve valik. Mert az, amit tudomanyos térvényszer(iség-
ként mondunk, immar tal van azon, ami aktualis, ami a
konkrétumban megfigyelt és tapasztalt. A tudomanyos tor-
veényszer(iség nem csupan altalanosito allitas, hanem egy-
szersmind egy ilyen allitasnak a tudomanyos kifejtés rend-
szerében meghatéroz6 alapelemmeé torténd tétele. llyen mo-
don a megismerésnek olyan eredménye, amely 6nmaga mi-
néségein tul a dontés, a beszamités, vagyis a szellem jegyeit
is szlikségképpen magéban foglalja.&

60 Ebben az értelemben allithatd, hogy ,,a tények nem a vilag berendezé-
sének a részét képezik..., a tények a jelentések’ logikai rendjéhez tartoz-
nak”. Herbst (1956), 150. és 151. p.

6l Uo. 80—81. p. Weinberger példaja szerint ilyen Gn. ténytranszcen-
dens tény a fémhuzal aramvezetési képessége vagy az uranium felezési
ideje.

62 Rescher (1969), 185—195. p.
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2.2. Megismerése

A tényfogalom igy is olyan megismerésre utal, amely elve-
zethet igaz kijelentéshez.

Ebb6l a nézépontbdl szemlélve, a megismerést harom
jegayel jellemezhetjik: (1) elvben érdek és cél nélkiili; (2)
elvben szabad paradigmdju; és (3) elvben minden hozz4ja-
ruldsra nyitott.

(Ad 1) Ami az érdek- és célnélkiliséget illeti, jogos elva-
rasnak tetszik, hogy a megismerés csak és kizarélag targya-
val szembesiljon, s a gyakorlati szféra sokiranyl hatasan és
befolyasan emelkedjék fellil. Nem masrdl van itt sz6, mint
ateoretikusnak a praktikusbdl torténé kiemelésérdl, a prak-
tikus torzitd hatasa kikiiszobolésérél.

Az a korulmény, hogy a megismerést visszatiikrozédés-
ként, a megismerés igazsagat pedig a valdsagnak torténd
megfelelésként jellemezzik, méar magukkal a kulcsfogal-
makkal is ilyen igényt tlkroz. Egy tobbé vagy kevéshé
mechanikus, és minden esetben rekonstruktiv, tehat valami-
féle eredetit helyreallitd vagy Ujralétesit6 folyamat képét
sugallja. Olyan torténését, ami esetlinkben az emberrel mint
adott érzékelésfeldolgoz6 rendszerrel — szinte anélkdil, sét
akar annak ellenére, hogy ezt tudatosan ellenérizhetné vagy
befolydsolhatna — megtorténik.

Ha viszont a megismerést nem visszatikrozédésként, ha-
nem helyette megértésként jellemzem, hagyoményos véla-
szaink szerint (gy tetszik, hogy ebbdl az djkantidnus szel-
lemtudoményi problematikahoz, jelesil az emberi dolgok
megismerésében az értékvonatkoztatis felfejtéséhez kell
elérkeznem.63 Am ez nem igy van. Az alakpszicholdgiabol

8 V0. pl. Ricken (1899); Simmel (1918); Weber (1922).
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[Gestaltpsychologie] ugyanis meg kellett tanulnunk, hogy
az emberi valasz, barmilyen helyzetre adott legyen is, min-
dig valami kerek egész, ami anélkil, hogy lényegét lerom-
bolnank, részeire nem bonthat6.64 A modern ismeretelmélet
pedig még tovabb megy: sziikségképpen ebbe az egészbe érti
a megismerést megalapozo, alakit6é és egyszersmind korla-
toz6 an. el6zetes ismereteket is, amik ebben az egészben,
ennek alakitasaban sajatos vilagszemléletként vesznek
részt.6b

Béarmi légyen is hat a targya és barmily paradoxikusan
hangozzék is, a megismerés csakis megismerésre épil. Mar-
pedig a korabbi ismeretanyag tovabborokitése és elsajatita-
sa a szocializ&cid folyamatat, sbenne a mindenkori értelme-
zést el6feltételezi. Ezzel pedig 6hatatlanul is a hermeneuti-
kai problematikahoz érkeziink.

(Ad 2) Ami — kovetkezd elvi ismérvként — a paradigma
szabadsagat illeti, nem a tudomanyfejl6dés mai elméleteinek
atfogé problémakoreire gondolok. Hanem arra, hogy a
tudomanyos forradalmak kozétti normalis tudomanyfejlé-
dési szakaszok paradigmakdtottsége6 nem egyszeriien sza-
balyok kodifikalt halmazat vagy axiomatizmusat jelenti,
hanem rendezd elv(ek) olyan jelenlétét, amely(ek) ,,eqy bi-
zonyos idészakban a tudomanyos kutatdk valamely kozos-
sége szamara problémaik és problémamegoldasaik modell-
jeként szolgal(nak).” 67

Nagy gondolati tdémbdokrél van tehat sz6. Olyanokrdl,
amelyek a problémaérzékelést6l a megoldas Gtjainak kere-

64 V6. pl. Koffka (1935).

6 Vo. pl. Polanyi (1958).

66 V0. Kuhn (1970), El6sz6 és V. fej.; jogtudomanyi alkalmazésa dssze-
fliggéseiben pedig Aarnio (1984).

67 Kuhn (1970), 11. p.
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sésen at egészen a bizonyitasig és az eredmény probéajaig
gondolati keretet és eljardsokat sugallnak. Ezek a tombok
igy egyszersmind magéat a folyamatot is szervezik, és ezzel
egyidejlileg megadjak a folyamat eredménye rendszeren be-
lliségének végsO kritériumat is.

Az emberi tudas tudomanyként elismert része tehat min-
den megismerésben jelen van és hat. Ugyanakkor a megis-
merés minden ponton feszegetheti, és feszegeti is ezeket a
kereteket. Ami e kereteket illeti, a mindenkori eredmény
végsO soron persze csak kétesély(i lehet: vagy belefesziil
ezekbe a keretekbe, vagy szétfesziti 6ket. A paradigma en-
nélfogva nem eleve elrendeltetett meghatarozd er6. Nem
tobb és méas, mint csupan rendezd elv. Ebbél kovetkez6en
pedig jelenléte és hatdsa — vagyis az a kortilmény, hogy a
barmikor elért eredmény rendszeren belll maradt-e, azaz
elismerte-e a rendszer magaénak — mindig csak egy utdla-
gos rekonstrukciobol olvashatd ki.

A paradigma szabadsaga, vagyis eltér6é paradigmak egy-
mésra hatasanak és Utkoztetésenek mindenkori lehet6sége
ezért elvben és gyakorlatilag is mindig, tébb ponton adott.
Noha a nyelv mint a kiilonféleségek — dolgok, jelenségek,
viszonyok vagy fogalmak — azonositasanak eszkoze ,,leg-
jobb esetben is csak megkozelitést érhet el”,8 azaz legfel-
jebb besorol6 altalanositassal élhet, maga a megismerés
nem csupan és nem egyszerlen arra iranyul, hogy dolgot,
jelenséget vagy viszonyt valamely el6zetesen kodifikalt kate-
goriaba besoroljon, hanem hogy leirja a targyat, amir6l
sz0l. Kovetkezésképpen a megismerés elvileg minden pon-
ton és minden iranyban szabadon tagithatja a nyelv altal
szabott kereteket.

Lukécs (1971) 11, 195, p.

41



Kovetkezésképpen ha a megismerés végiil is a paradigma-
rendszeren belul marad, Ugy ez korantsem feltétlendl kon-
formizmusat jelenti. Jelentheti csupan azt is, hogy a para-
digmakkal szemben esetleg felvet6dé6 kétely itt és most indo-
koltan legy&zetett.

Hiszen a paradigmarendszer — amint erre mar korabban
utaltam — egészen addig a pontig, amig a gondolkodéas
torésponthoz nem érkezik, a fesziiléseknek csak kerete, de
nem kiiktatdja. Az a koriilmény tehat, hogy paradigma-
rendszerrél mint a gondolkodas keretérél beszéliink, 6nma-
géban semminem( mozgast, fejlédést, surlddast vagy Utko-
zést nem zar ki. Régi paradigmék Ujraértelmezése és (j
Osszefliggéshen torténd felhasznalasa éppen ugy végbeme-
het (és végbe is megy) benne,@mint (j paradigmék kifejlesz-
tése, ill. Uj paradigméaknak a régi paradigmarendszeren be-
10l toréspontig torténd szervezése.

S hozz4 kell még tenniink: a paradigma olyan szempont-
bol is tdomb — azaz csupan bizonyos siirlisédéseket mutato
fecontinuum —, hogy nagy halmazan beliil nemcsak ellent-
mondasokat, bizonyos kaotikumot tlr el, de lehetévé teszi
versengd iranyzatok egymasnak feszil6 szervez6dését —
azaz alsobbrend(i paradigmék egymast részben kizaro rend-
szereit s azoknak egymast részben atfedd, részben kereszte-
z6 tovabbi alrendszereit — is.

(Ad 3) Végul, ami a hozzajarulas, kdzremiikodés, a
megismerésben vald részvétel szabadsagét illeti, idében, tér-
ben, a kozrem(kddék személyi korét, kivalasztddasat, koz-

6 Ld. pl. Schnelle and Baldamus (1978).

70 A rendszervaltas folyamataban az ellentmondas és egység dialektika-
jat igen érzékletesen irja le pl. Marx (1859), 367. p. az alap és felépitmény
kategoriaparja kapcsan.
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rem(ikodésik mddozatait illetéen elvileg semmiféle kotott-
ség nincs.

Persze, ahogy egyetlen e kdrbe vago korabbi megallapita-
sunk, ugy e tételink sem foghat6 fel abszolutizal6 médon.
Tudnunk kell: a személyes Iét nem szakithato ki a tarsadal-
mi létezésb6l. Marpedig a tarsadalmi létezés minden iranyd
folyamatos szocializacion, a szocializacié pedig tarsadalmi
konvenciok megszakitatlan elsajatitdsan és gyakorlati to-
vabbalakitasan nyugszik.

Miként tarsadalmi cselekvésiink minden teruletén, Ugy a
megismerés korében is (és természetszeriileg kivaltképpen
az un. tudomanyiparban mint a tarsadalmi munkamegosz-
tds ma mar nagymértékben énallosult agaban) a konvencio-
nalitas er6teljesen érvényesil. Jelen van tehat mindannak
tudatositasaban, gyakorlati kivalasztasaban és felhasznala-
saban is, hogy itt és most, az adott kérben melyek az alapul
elfogadhatd igazsagok és milyenek az egyaltalan értelmesen
gondolhatd és felvethetd problémak; milyen felbontéssal,
mely vonatkozéasban és értelemben lehet ezeket mar ismert
és/vagy altaldban megvalaszolhat6 probléméakhoz kapcsol-
ni; miként lehet ezek mellett érvelni, ezeket elfogadtatni
vagy bizonyitani; és miként lehet, hogyan célszerd és sikerrel
kecsegtet6 mindebbdl elméletet épiteni.

Korantsem jogtalanul allithaté hat: az igazsagkeresés
nem mas, mint meghatarozott jatékszabalyok szerint lezajl6
eljaras.7L Ebbdl eredéen minden tényallitds, a mindennapi
tapasztalastol a természettudomanyos fogalomalkotasig
terjed6en — legalabbis gyenge értelemben — normativ.72

11 PI. Bankowski (1981), 265. p.

» Ennek szdmomra meggy6z6 els6 kifejtését a Robert Brown tudo-
manyfilozéfus professzorral (The Australian National University, The
Research School of Social Sciences, History of Ideas Unit, Canberra) 1988
tavaszan folytatott konzultaciénak készonhetem.
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Ugyanakkor e gyenge értelm{i normativitas nem szab at-
haghatatlan korlatot. Csupéan szocioldgiai értelemben adott
kdzeggel szolgél, amiben a szdban forgd tevékenység lezaj-
lik.73

Az a korulmény tehat, hogy minden tarsadalmi folyamat
szocializ&cidsan el6feltételezett és maga is szocializacios ha-
tasokat eredményez, a tarsadalmi cselekvés sine qua non
el6feltételeként elénk vetiti azt, amit leréviditve konvencio-
nalitdsnak mondunk. Tehat a tarsadalmi cselekvésben az
Osszem(ikddést, altala feltételezetten a kdlcséndsséget, ben-
ne a szokasszer(t, és abban a megallapodason nyugvét.
Nos, ez a konvencionalitas az atlagesetben a megismerésre
is igen er6teljes befolyast gyakorol. S habar a mddozatokat
tobbnyire erésen behatarolja, korantsem el6ézi meg, kiiszo-
boli ki vagy teszi lehetetlenné robbanasok esetleges bekdvet-
kezését. Elvezethet tehat konvenciok modositasahoz, para-
digmak Ujratermeléséhez, végso soron (j paradigmak kiépi-
téséhez egyarant.

Végill is, Ugy tetszik, minden korabbi allitdsunk csupéan
érv annak alatdmasztasara, hogy a megismerés szintén — és
az ember minden tarsadalmi cselekvésével azonos jogon
— az emberi gyakorlat része: annak meghatarozasaiban
teljes mértékben osztozik. Egyfeldl tehat az ember anyagi és
tarsadalmi vildga az emberi megismerésnek is terméke.
Masfel6l és ugyanakkor maga az ember sokszor hivatkozott
természete sem mas, mint ennek az altala létrehozott vilag-
nak a terméke.74

Mindebben benne rejlik annak elismerése, hogy — el6-
szOr is — nincs megismerés énmagaban. Ha ugyanis lenne,

73 Pl. The Social Production (1977); ajogra vetitetten pedig Sajé (1983).
74 Ld. pl. Israel (1972a), 79. p.
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azt nem gondolhatnank masként, csak mint a mindenkori
totalitdsnak a maga totalitdsdban torténé reprodukalésat.

Hadd utaljak itt néhany kortlményre, melyek kés6bbi
kovetkeztetéseink szempontjabdl meghatarozéak. llyen az
elemi tényfeltaras mechanizmusa (cél szerinti Kivalasztas,
tipizalas, altalanositas, eszmeivé tétel, metaforikus nyelvi
kifejezés, és mind e kozben szakadatlan ingamozgas mind a
kozvetlen érzékelés és a rendelkezésre all6 tipusok taxond-
midja, mind az egyes kozbens6 szakaszok kozott). llyen a
megfigyelés paradoxona (kivalasztasra épll, tehat valamely,
mkodése szerint egységes egészb6l mesterségesen kiszakit
valamit, amit ugyanakkor csak gy vilagithat meg, hogy
egyidejlleg kornyezetét elhomalyositja). Ilyen tovabba a
relevancia — azaz az egyedi problematikustdl az ismert
altalanoshoz vezet6 kapocs — problémamegoldé eljarasi
jellege (eredeti jelentése szerint a relevancia nem mas, mint
egy dolog felemelése, kornyezetebdl torténd kiemelése an-
nak érdekében, hogy jobban szemugyre vehetd legyen, ami
viszont az ’igazsadg’ gorog fogalmanak — taléthes [ (to)
aléthes] — felel meg: ’szem el6tt rejtett dolog (felfedése’).

Mindebbél pedig méar egyértelmiien levonhaté a kdvet-
keztetés: minthogy nem totalitast totalitdsként reprodukal,
a megismerés sohasem ,,altaldban” torténik, hanem csakis
valamilyen 6sszefliggésben. Azt jelenti ez, hogy valaminek a
kiemelésével, elBismeretek valamely rendszerében, s —
legalabbis kiindulépontként — valamilyen el6ismeretben
megfogalmazottan. Azaz mindig ,,a megismerés meghatéro-
zott céljabol kiindulva”;® marpedig az adott eredményben
valamiképpen az 6hajtott cél is 6hatatlanul megjelenik.

7 Kendal (1980), 2., 3., 12. és 21—22. p.; a nyelvi kifejezés eredendéen
metaforikus jellegére pedig Lakoff (1987).

76 Lukacs (1963) 1, 164. p.
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Kovetkezésképpen barmely elképzelhet6 helyzetet, ese-
ményt vegyunk is szemigyre, a megismerés paradigmarend-
szere, Osszefiiggése és célja el6re behatarolhatatlanul valto-
zatos; elvileg meghatarozhatatlan szamu és jellegl konfigu-
raciot mutathat. Eleve nem meghatarozhat6 el6re annak az
alsd hatara sem, hogy milyen szinten lehet valami ,.elemi”
vagy ,,atomikus” tény. Hiszen elvben minden masként is
leirhat6, rekonstrudlhaté. Ami pedig az én szamomra
»tény”, masnak a szamara nem sziikségképpen létezik.77

Egy l6vedéket, késhegyet vagy t(it leirhatok kémiailag, a
szilardtestek fizikaja szerint, de molekularisan is. Azt, aho-
gyan a sulyossagot, tomorséget, keményseget vagy athatol-
hatatlansigot leirom, nem zavarja egy olyan jellemzés, ami
esetleg ugyanarrol a targyrol mint elemi testek kontarjval
rendelkezd, am ugyanakkor csak rendkivil ritkasan kitol-
tott Crrél beszél.

A totalitds fogalom; nem jelenség. Fogalom, amivel jel-
zunk ésjellemzink valamit, ami valamilyen mddon létezik.
A totalitas barmely fogalmiasitott 6sszetevéje szintén foga-
lom; nem jelenség. Jelez és jellemez valamit, ami a totalita-
son beldl valamilyen médon létezik. Azt, amit a totalitdson
belil jelez ésjellemez, barmely méskéntfogalmiasitott dssze-
tev maskeént jelezheti és jellemezheti. A mésként jelezd és
jellemzd fogalmak koréntsem z&rjdk ki vagy rontjak le
feltétlenll egymast; a megismerés elvi végtelensége csupan a
megismerend6 totalitds legaldbbis intenziv végtelenségét
tikrozi.

A totalitdson beluli 6ssztevok, oldalak, kapcsolédasok,
osszefliggések végtelensége, a részazonossagok le nem zéar-

77 E megallapitast szintén a Robert Brown professzorral valé tanacsko-
zasnak kdszonhetem.
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hat6 sora magyarazza hat a feltarhaté tények és lehetséges
ténymegallapitasok elvi végtelenségét. Egy logikai-filozofiai
rekonstrukcid keretében tételezhetem ugyan a vilagot alko-
t6 tények (csupan fogalmilag lezart) 6sszességét. 8 Am téve-
dés lenne azt hinnem, hogy ezzel egyszersmind rekonstrual-
tam a vildgot. A vilag rekonstruélasa helyett val6jaban
csupan fogalmilag modellaltam valami olyasmit, amit a
vildg (fogalmilag esetleg szikségképpeniként felfogott, de
legalabbis lehetségesnek képzelt) szerkezetének, feléplilése-
nek gondolok.

Ez magyarazza, hogy sz&munkra, létlink szempontjabél a
megismerés — mely pedig bels6 igénye szerint csak hii tukor
kivan lenni — miért is oly hatalmas mértékben alkoto jelle-
gl és alakito jelent6ség.

S ehhez hozz4 kell még tennem, hogy — méasodsorban
— megismerés tisztaformaban sem létezik.

Nem is létezhet, hiszen tedria és praxis szembeallitasa
csak szélsé pontokat jeldl az elemzésben, hogy egyéltalan
viszonyithassunk. Azaz a mésiktdl elvonatkoztatott tiszta-
sagban egyikik sem létezik. Nem is Iétezhet, hiszen valoja-
ban a megismerés a mindennapi tudat jegyeiben (is) oszto-
zik, mig — a maésik oldal fel6l kozelitve — a gyakorlat
megismerési mozzanatok célszer(i felhasznélasara (is) épdl.

Maskeént kifejezve: a maga heterogeneitasaval a minden-
napi élet az alapja és végcélja mindennek, igy a mindenna-
pokba iktatott, a heterogeneitasra épitett kiilénféle homo-
gén tevékenységeknek, objektivacioknak és szféraknak (igy
a vallasnak, jognak, tudoménynak, mivészetnek stb.) is.
Mindezek valamiféle folytonos hulldmzéasban szakadatlanul
atmennek egymasba. Es pontosan ebbél az 6sszmozgasbol

7 Pl. Wittgenstein (1921), kilénésen 1—2. pont.
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,formalddik egyszerre és egyuttal az ember vilaga és maga
az ember”.®

Marpedig ez a hullammozgas nyilvanvaléan nemcsak
egyiranyu hatasokat jelent, hanem kélcsénhatési a maga
teljes dsszetettségében: a mozgasok kavalkadjaban, 6ssze-
visszasagaban és ellentmondasossagaban. Ennek soran az
6sszmozgéas barmely idémetszetét vegyik is szemigyre, azt
kell latnunk: nem csupan a heterogén szféra keriilhet konf-
liktusba a homogén szféraval, de barmely adott homogén
szféra is vagy 6nmaga alkotéelemeivel (mint példaul a jog-
ban a szabalyozés vagy ellen6rzés egyes elemei vagy réte-
gei,8@avagy a tudomanyban egyes irdnyzatok mint egyazon
jelenség egymaéssal verseng6 plurélis dsszetev6i), vagy pedig
mas objektivalt szférakkal (mint példaul a jog a tudomany-
nyal8l vagy éppen a jog konkrét egyedi tételezése a jog
altalanos ideologiajaval®).

Am meg kell itt jegyeznem: mindeddig csupan a megisme-
rés és az altala feltart tény tarsadalmi bedgyazodottsagarol
beszéltink. A tarsadalmi dolgok megismerésének sajatossa-
gat, a megismerésik altal feltarhato tények természetét még
nem érintettik.

2.3. Nyers és intézményi tény

A természeti valosagrol a kovetkez6ket allapitottuk meg:
(a) megismerése — mint minden megismerés — a tarsadal-
mi praxis része; kovetkezésképpen (b) e megismerés adott

7 Heller (1970), 95. p.

80 Vo. pl. Varga (1985), 534—546. p.

8L Vo. pl. Varga (1982), 466-480. p.; Varga (1981), VI. fej. 4. pont.
& Vo. pl. Varga (1986), 578—583. p.
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szocioldgiai kozegben torténik; (c) tényének allitdsa ezért
— és ebben az értelemben — gyengén normativ. Megisme-
résben tukrozott tényeit és Osszefliggéseit mégis objektive
fennalldként allitjuk. Nem is tehetiink masképp, hiszen az
ember jelenlétét6l nem maguk a tények és dsszefiiggéseik
feltételezettek, csupan csak megismerésiik — amennyiben
mi vagyunk azok, akik tudomésul vételiikkel kapcsolatba
keralink veluk, sajat el6feltevéseink és tudasunk alapjén;
hozzjuk tehat mi viszonyulunk.

Ezzel szemben a tarsadalmi valosag esetében egyszers-
mind tébbrél és masrol is van szd. A tarsadalmi valdsag
ténye ugyanis a tarsadalmi lét egészét6l — és benne az
emberi természet emberi felfogésatdl fuggetlenithetéen nem
létezik.63 Ezért — eltér6en a minden emberi tényallitasra
jellemz& gyenge normativitastél — a tarsadalomtudomanyi
tényallitas eleve er@s értelemben normativ.84Hiszen a tarsa-
dalmi tudat a tarsadalmi tényeket sziil6 tarsadalmi praxis
részeként nemcsak fogalmiasitva tlikrézi, de egyuttal tarsa-
dalmilag alkotja is targyat.&

Az a koriilmény tehat, hogy a tarsadalomtudoméany az
ember, a tarsadalom és viszonyuk jellegét illetd stipulativ
kijelentések hallgatélagosan elfogadott bizonyos rendszerét
el6feltételezi és erre mint egyetlen alapzatra épiil,8nemcsak
az emberi tényallitas mint tényallitds gyenge normativitasat
eredményezi, de ezzel egyidejlleg hozzajarul ama tarsadal-
mi kozeg létrehozésahoz és gyakorlati Ujratermeléséhez is,

& Ld. pl. Parain-Vial (1966a), VI. fej.

84 Israel (1972a) kifejezése.

& Ez minden mélyebb ismeretszocioldgiai elemzésnek, tovabba minden
dekonstrukcids eljardsnak is modszertani alapgondolata. Ld. az el6bbire
pl. Berger and Luckmann (1966), az utébbira pedig pl. Foucault (1969).

8 Pl. Israel (1972b).
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amelyben és amelytdl el nem szakithatéan egyaltalan Iétre-
johet az, amir6l mint tarsadalmi tényr6l most megallapitast
tesziink.

Azt a méassagot, ami a természettudomanyok feltétlen
objektivitasigényével szemben a tdrsadalom ember alkotta
vilaganak tudomanyos megismerését elkiloniti, s ezzel egy-
idejlleg azok dezantropomorfizacios igényét is hatarozot-
tan korlatozotta teszi, analitikus vizsgalodasok a nyers és
intézményi tény megkildnbdztetésével kisérlik meg megala-
pozni.

A megkilonboztetés alapja ez a kérdés: vajon jellemezhe-
t6-e a tény dnmagaban, kizarolag fizikai, kémiai (stb.) je-
gyek segitségével; avagy ilyen jegyekkel torténd leirdsa csu-
pan és legfeljebb a fizikai, kémiai (stb.) vilagban esemény-
ként valé el6fordulédsat rogzitheti, azonban sajatos, tarsa-
dalmi mivoltaban mar nem specifikalhatja?

Nos, amennyiben e megklldnbdztetés egyaltalan megala-
pozott, Ugy vannak tények, melyek emberi intézményektél,
vagyis konstitutiv szabalyoktol el6feltételezettek. Azaz csak
és kizérolag ugy allhatnak fenn mint ember altal 1étrehozott
intézmény esetei; emberi intézményt pedig kizarélag valami-
Iyen szabalynak torténé megfeleléssel hozhatunk csak létre.
Klasszikus meghatarozésa igy szol: ,,Minden intézményi
tény szabalytdl (vagy szabélyrendszert6l) megalapozott a
kdvetkezd formula szerint: K kontextusban X Y-nak szé-
mit.” 87 Nos, e kllonbségtétel teszi érthetévé, hogy miben
kilénbozik egy masikhoz intézett puszta sz6 az ’igéret’-tdl;
krumplinak lakdsomra torténd cipelése és ott letétele ’ellata-
som’-t6l; labd&nak csoportos rugdosasa a *futballjaték”-tdl;

87 Searle (1969), 51—52. p.
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két-két kilonnemd ember innepélyes dsszejovetele és egy
otodikkel valé szocseréje a *hazassagi szertartas’-tol.
Kés6bbi elemzéseket megel6legezve ugyanakkor célszer(
mar itt megjegyeznem, hogy elemzési célokra e megkilon-
boztetés Gnmagédban problémétlanul nem alkalmazhat6.

2.3.1. Folyamatként kifejtés

El6szor is, az intézmény nem egyszer(ien Kkonstitudlt. A
kérdés tehat nem pusztan gy vetddik fel, hogy adott életbe-
li tényallas a széban forg6 intézmények esete-e vagy nem.
Mert az intézmény a tarsadalomban nem egyszeriien klasz-
szifikacios célokat szolgal. Az intézményeket az emberek
tarsas cselekvéseik kereteinek és formainak bizonyos foku
standardizalasara, mintak kialakitasaval torténd konvenci-
onalizalasara, és ezéltal normativ befolyasolasara hozzak
létre. Igen Osszetett folyamat ez, mely megéllapodés létre-
jottétél kezdve, kulonféle gyakorlati megvaldsulasokon ke-
resztill, a megallapodas mindenkori megerésitéséig-ujjafor-
malasaig tart. A klasszifikacié tehat nem tébb és mas, mint
csupan egyetlen a lehetséges és kinalkozé eszkdzok koziil
ebben a szocializ&cids-reproduktiv folyamatban.
Eljarhatok példaul barmiféle mintatol eltéréen, és ekkor
magatartdsom megitélése csakis egy negativ eredményhez,
nevezetesen ténye nem intézményi jellegének a megallapita-
sdhoz vezethet. Abban az esetben pedig, ha valamilyen
mintahoz illéen kezdek cselekedni, Ugy cselekvésem folya-
matéban minden egyes elgondolhatd lehet6séggel szembeta-
lalkozhatom. Jelesll: ha mindvégig a mintdhoz illéen cse-
lekszem, Ugy nyilvanval6an részesedem minden olyan ko-
vetkezményben, ami csak az intézményi jelleghdl fakad. Ha
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pedig helyenként és idénként a minta helyett sajat cselekvési
variansomat (konkrét-egyedi nem intézményes mintamat,
szabalyomat) is érvényre juttatom, Ugy két lehetdség all
el6ttem: vagy elfogadhat6 lesz ugyan, hogy egészében sike-
rilt az intézményi mintan belil maradnom, &m a szabalytdl
valO eseti és részleges eltérésem esetleges kdvetkezményeit
azért vallalnom kell, vagy a szabalytol vald eltérésem na-
gyobbnak bizonyul majd annal, hogy csupan részkdévetkez-
ményekkel jarjon, és cselekvésem egészének a mintaszer(
jellegtdl valo (vagy visszamendleges, vagy mostantél megal-
lapitandd) megfosztasat vonja maga utan.

Folyamatrol van sz6, amiben a konstitualtsag annak ered-
ménye, hogy konstitualtak. Ez a konstitualtatas pedig térben
és id6ben zajlik. A konstitudlo szabaly keretet képez ebben
a folyamatban. Lehet6vé teszi annak azonositasat, hogy
mikor kell egyaltalan mintaszer(i folyamatra gondolnunk.
A folyamat sorén er6sitheti vagy gyengitheti kezdeti véleke-
déslinket. A folyamat végeztével pedig alapot adhat egy
normativ kovetkeztetésnek, amelyik az intézményi jelleg
megitélését vagy ennek a folyamat sordn torténd megtaga-
dasat fogja kimondani.

A konstitutiv szabalyok altal 1étrehozott intézmény belsé
mozgésanak a rendezése azonban mindenképpen tovabbi
normativ szabalyokra héarul. A jobb megérthetés végett
vegyilnk egy példat a sakkbol. Eszerint a kovetkez6ket
allapitjuk meg: a tabla beosztasa, valamint a figurak felra-
kéasa és szerepeik meghatarozasa bizonyosan konstitutiv
jellegl. Am egy olyan jatékot feltételezve, amelynél a figu-
rdk konkrét lépését is kizarolag konstitutiv szabalyok, a
maguk stipulativ definicidival hataroznak meg, a szabaly-
sértés, a csalas buntetése fogalmilag lehetetlenné valnék.
Hiszen a szabalyoktol torténé barmiféle eltérés, rossz vagy
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téves lépés mar a jatszma egészét mint sakkjatszmat disz-
kvalifikalna, hiszen e konstitutiv stipulaciok erejénél fogva
csupén azt nyilvanitana ki, hogy a széban forgo jaték nem
sakk, hanem valami mas. Azaz feltételezve, hogy a jaték
alapjait-kereteit megszabd konstitutiv szabalyanyagot nor-
mativ szabalyozds nem egésziti ki, a jatékban a helytelen
Iépés nem jarhat kovetkezménnyel vagy bintetéssel; csupan
az egész folyamat azonnali lezarasat, visszamen6legesen is a

sakkjatszma jellegétél megfosztdé mindsitését eredményez-

heti. llyen eltér6 mindsitésre persze sor keriilhet a jaték
menetében, de csakis a biuntetés egyik kilonlegesen sulyos
lehet6ségeként, példaul annak kovetkezményeként, hogy a
Iépési szabalyt kovetkezmény nélkill megsértették.83

A korébbi pontban bemutatott klasszikus meghatarozast
ennek megfeleléen dsszetettebbé kell alakitanunk.

Egyfel6l, a mintaszer(iség megallapitasa ezek szerint a
kovetkez6t fogja jelenteni: ,relevans, hogy F folyamat |

8  Barmiféle jatékban annak sziikségképpeniségét, hogy a konstitutiv
megalapozé szabalyozast normativ szabalyozas egészitse ki, annak érdeké-
ben, hogy a jatékban egyaltalan gondolhat6 és konstitualhaté legyen a
téves lépés vagy a csalas mint olyan lépés, amely a jaték megsziintetésétol
eltérd, a jaték folytatdsan belili, tehat a jatékot tovabbjatszva a tévesen
1ép6t vagy csal6t szankcionalé kovetkezményt von maga utan, Ota Wein-
berger mutatta ki in MacCormick and Weinberger (1986), Introduction,
23—24. p. A normativ szabalyok szerepét és a konstitutiv szabalyokhoz
valé viszonyat azonban kelléen nem tisztazta, és a sakkpéldat sem gondol-
ta végig. Weinberger gondolatmenetének egyik fontos forrdsa Searle
(1964) analitikus levezetési kisérletének biralata. Searle ugyanis a ,,megigé-
rem!” deszkriptiv kijelentésébdl kisérelte meg a ,,kell!” értékeld kijelenté-
sét levezetni, s ezaltal athidalni a szakadékot Iét és legyen kdzott. Amint
azonban Weinberger kimutatta (uo. 21—23. p.), 6nmagéaban a ,,megigé-
rem!” kijelentésében semmi sincs. Hasznéalatanak intézményi jellege ugyan-
akkor a kotelezést és normativ szabalyat mar eleve magéaban foglalja.
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intézménynek szamitson K konstitutiv szabalyok szerint.”
Masfeldl és ugyanakkor a relevancia allitasa sziikségképpen
ki fog egésziilni a folyamat mindsitésébdl ad6dd kovetkéz-
mény levonasaval. Eszerint ,,Ffolyamat, ami relevans, hogy
I intézménynek szdmitson K konstitutiv szabélyok szerint,
Sz — pozitiv vagy negativ — szankcidkkal jar az N norma-
tiv szabalyok szerint.” Mindebben csupan a szankcionalas
egyik lehet6ségét jelenti annak normativ megallapitasai,
hogy ,,F folyamat, ami relevans, hogy / intézménynek sza-
mitson K konstitutiv szabalyok szerint, elveszitette a rele-
vanciajat, hogy | intézménynek szamitson N normativ sza-
balyok szerint.” 8

Megallapithatjuk tehat, hogy az intézményi tényként tor-
ténd szambavétel maga is ugyanannak a tarsadalmi gyakor-
lathak a része, amelyik egyaltalan az intézményi jelleget
kitermeli ésfenntartasaban segédkezik. Mind a mindennapi
élet heterogeneitasa, valamint — az egynemdsit6 szférak
kozotti viszony megnyilvanulasaként — az intézményi kifej-
tés s a formaszer(i tarsadalmi cselekvés is a mindennapisag
talajan, benne oldottan hullamzik. Nem is létezik hat méas-
ként, mint az intézmény el6rehaladd mozzanataibdl egymas-
ra rakodofolyamatként, mely csupan folyamataban — tehat
atmeneti érték(, id6leges osztalyozasoktdl kisérten — bont-

&  MacCormick (1974), 52—53. p. pl. a jogintézmény természetét ele-
mezve a konstitutiv helyett — csupan funkciéként meghatarozva — intéz-
ményt létesitd, kovetkezményeket levond és intézményt megsziintet6 sza-
balyokrol beszél. A modern formélis jogra jellemz6 szabalyozéas messzeme-
néen egynemdisitd tendencidjat egy ilyen felosztds vilagosan tikrozi.
Ugyanakkor viszont alapvet6en problematikus volta rogtén kilitkézik,
mihelyst arra emlékeztetek, hogy nem vesz tudomast sem az intézménynek
a tarsadalmi praxisba agyazottsagarol, sem pedig alapvet&en folyamatjelle-
geéroél.
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ja ki, er6siti és gyengiti intézményszer(iként torténé megitélé-
se jegyeit.

Mindez a mindennapi életben zajlé rutinszer( cselekvé-
sekben tobbnyire problématlanul térténik. Az, hogy barme-
lyik mozzanata hangsulyosan, elemzések eredményeként,
formélisan s formalizaltan itéltessék meg, csak ritka kivétel-
ként, tobbnyire konfliktushelyzetben fordul el6.

2.3.2. Fokozatisag

Kiséreljink meg barmely eseménysor leirasaban felallitani
egy el6rehalad6 sort (pl. krumpli lakdsomra torténd szalli-
tasa és letétele a lakdsomon; ellatdasom a sarki boltostol; a
boltosnak val6 tartozdsom; hitelképességem). Mint rogtén
latni fogjuk: szamottevd érvek szolnak amellett, hogy a
nyers és intézményi tény kozotti megkilonbdztetés nem
annyira abszolut kategoridkat jeldl csupan, mint inkabb
olyanokat, amelyek egyszersmind az inkabb és kevésbé vi-
szonyaban is &llnak egyméssal.0

Ugyanakkor meg kell kérdeznem: vajon felfoghatok-e
ezek, akar szélsésegeikben is, egyaltalan valéban abszolat
kategoriakként? Nos, azt az allitast bizonyara senki sem
kétli, miszerint vannak intézményi tények, melyek csakis
szabalyosszefliggésben, intézmények eseteiként specifikal-
hatok. Ami viszont a masik oldalon a nyers tényeket illeti,
ezek létét kétségbe vonja — azaz azt, hogy bizonyos ténye-
ket ,,nyersebbének tekintsiink, csupdn mas tények ,,intéz-
ményibb”-ként torténé mindsitésével szembesitve tartja
egyéltalan értelmezhet6nek — a megismerés jatékelmélete.

50 Anscombe (1958), 71. p.
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Ezen elmélet szerint a fogalmiasitas, azaz a megismerés és
a bizonyitas eljardsa minden megismer6 folyamatban bizo-
nyos szabalyoktdl fiigg. Ezek a szablyok anal6giat mutat-
nak ajoggal.9l Ez a hasonlitas 6nmagaban véve talan helyt-
allé. Ugyanakkor az a kériilmény mégis alapvet&en proble-
matikussa teszi, hogy mindennem( egyéb megkilonbodzte-
tést eleve értelmetlenként kizéar. Hiszen kilénnem( homo-
genitasokat (amilyen pl. a tudomény vagy a jog) egymassal
és mindennem( heterogeneitdssal (amilyen mindenekel6tt a
mindennapi élet) kritikatlanul egybemos. Tovabba, abszo-
lutizalja a minden egyes tarsadalmi cselekvésben eleve ben-
ne rejld gyenge normativitast, azonositva ezt a normativitas
barmiféle formalizalt terileteivel. Ezt tetézi, hogy egyszers-
mind az explanandat az explananss/it is 6sszecseréli.

Mérpedig az abban a megfontolashan rejl6 szociologi-
kum, hogy miért, mikor és miként jel6liink meg vagy foga-
dunk el valamit, nem teszi egyszersmind a megjel6ltet, ill. az
elfogadottat is eleve szociologikussa. ,,Nyers tények, mint
példaul az, hogy hetven kilogramm sulyd vagyok, termé-
szetszer(ileg megkivannak bizonyos stlymérési megallapo-
désokat és persze bizonyos nyelvi intézményeket is annak
érdekében, hogy valamely nyelven egydltalan kifejezhet6k
legyenek; de a megallapitott tény mindazonaltal nyers tény
marad — szemben annak tényével, hogy ezt megéallapitot-
tdk, ami viszont intézményi tény.”®

Van, létezik tehat olyasmi, ami tényként jellemezve nyer-
sen fennallhat — pl. fizikai létem ,,suly”-ként megjel6lt
osszefliggése — anélkil, hogy ebbe az Osszefliggésbe be

91 V6. pl. Bankowski (1981), 265. p.; MacCormick (1982), 102. p.
@ Searle (1969), 51. p., 1 jegyzet.
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kellene vonnom akar konkrét tarsadalmi Iétemet, akar tar-
sadalmi létezésem csupasz lehet6ségét is.

Mint majd rogvest latni fogjuk: az a kérlmény, hogy ,,a
tény, hogy megallapitottdk” megallapithatisa és aktudlis
megéllapitasa eleve intézményi jellegd, a formalizalt eljara-
sokban tovébbi Iényeges sajatossagot is mutat.

A ,megéllapitott tény” nyers mivoltaval mint puszta
lehetdséggel szemben az egyetlen bokkend csupan az, hogy
a tarsadalmiasodas el6rehaladasaval az ilyen tények el6for-
duldsa s gyakorisaga altalaban is, ajog korében pedig kilo-
nésen rendkivil megritkul. Gondoljunk csak a lukacsi tar-
sadalomontoldgidban a kdzvetités és kozvetitettség elural-
kodasara mint a mar valamelyest is tarsadalmiasult tarsada-
lom — ,,a tarsadalmi lét mar legkezdetlegesebb fokan is” B
— alapvetd jellemz6jére. S a lényeges e tekintetben az, hogy
az intézményesedés korantsem csak formalizaltan egynem(-
sitd konstrukcidkhoz kapcsolodik (hiszen a szokasszerd, a
konvencionalis ezen innen és tal egyarant el6fordulhat, ill.
kialakulhat); és nem is egyértelm(en az Un. magaskultdrak
civilizacios fejlédésének termeke (hiszen az eddigi vizsgald-
dasok alapjan nem ismerlink olyan primitiv kbzosséget —
akar a multbél rekonstrualtal, akar ma éléként tanulma-
nyozhaté! —, ahol ezek mar uralkoddak ne lennének). o4

Folytassuk tovabb csak megkezdett gondolatmenetiin-
ket: ,,Egyszersitsik tovabb a dolgot, s vegyik a pénz
intézményét, nevezetesen azt, hogy egy 100 forintos bankje-
gyet tartok a kezemben. Ha eltekintek az intézménytdl, a

B Lukacs (1971) 11, 140. p.

A Bizonyara nem véletlen, hogy a filozéfiai antropolégidban a rend
igénye az els6 egyetemes — s egyszersmind transzcendencidra utal6 —
emberi tulajdonsagként jelenik meg. V&. pl. Nyiri (1972), 5.2.1.1. pont.
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kezemben minddssze egy papirdarab marad, kiilonféle bor-
dd, piros és kék jelolésekkel.” % Nyers tényként tehat végsd
soron ugyszolvan kizarolag csak a biintet6jognak a leg6sibb
kodexekkel és egyéb jogi rekvizitumokkal koz6s, a masik
embernek és alapvet6 testi-fizikalis integritdsanak védelmét
célzd néhany ténydallasa marad meg mint olyan, amelyek
megragadasaban a nyers tényb6l térténd kiindulas egyalta-
lan lehetséges.

2.3.3.0bjektivaciohoz kapcsoltsdg vagy énmaga generalasa

Az intézményi tény ugyanakkor sem dnmagaban, sem a
nyers tényhez val6 viszonyaban nem feltétleniil egynemdi.
Nem csupan intézményesedettségének mértéke az, ami egy-
fajta el6rehaladd, elvontsagaban ndvekvd sorrendbe allit-
hatja.

Van olyan intézményi tény, amit azzal jellemezhetiink,
hogy valamiféle objektivaciéhoz kapcsolodik. Itt olyan ob-
jektivacidra vagy a fizikai valdsadgban szembet(ind érzékel-
het6séggel lezajlé folyamatra kell gondolnunk, amelynek
nyers ténydsszessege a tarsadalmi gyakorlatban ugyanak-
kor talnyomd val6szinlséggel egyszersmind intézményi
tényt hordoz. (Korabbi példainkban ilyen volt a pénz, az
ellatas, a jaték).

Ezekben az esetekben az intézményi tény a nyers tényék-
hez kapcsolt, azoknak tulajdonitott jelentésekbél szervez6-
dik. (Példaul ahhoz, hogy pénzrél vagy jatékrol beszélhes-
sunk, jelen kell lennie valamiféle tényleges fizikalitasnak,

% Searle (1969), 51. p.
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vagy legaldbbis tényleges fizikalitdés gondolati pétladsénak,
masanak, reprezentdnsanak, még a pusztdn kommunikative
— tehat a nem naturdlis médon, hanem példaul telefonon
vagy pusztan a gesztusok nyelvén, gondolati jatékként —
véghezvitt gyleteknél, jatszmaknal is. Ugyanigy: a lopéas-
hoz szintén a fizikai elvitel fizikai, vagy legalabbis a fizikait
helyettesitd vagy jelképezd ténye — pl. egy szamitogépes
tulajdonkataszternél annak atprogramozasa — szilkséges.)

Ilyenkor tehat elmondhat6: van valami, ami intézményi
mindség nélkil, attél elvonatkoztatva is létezik.

Ugyanakkor az, ami ilyen modon is létezik, vagyis a nyers
tény, egyszersmind sajatos médon meghatérozott. Sajatos-
sdga tobbféle iranyban és formaban megjelenhet. Példanak
okaért hordozhatja ezt az objektivacio jellege vagy formali-
zalt kontextualitdsa (pl. a Hivatalos Kodzldnyként ismert
organum fejlécével torténd szovegkozlés mint formalis jog),
avagy a folyamat konfigurécidja (pl. a jatéknal) vagy kifej-
I6dése iranya (pl. a lopasnal) egyarant. Legalabbis ennyit
elmondhatunk héat: van valami, ami mindenképpen létezik.

Véqll is arrdl van tehat sz6, hogy van valamilyen egyéb-
ként naturélis esemény vagy objektivacioval végzett miive-
let (sth.), aminek az intézményi mindség valamiféle tébblet-
értelmet ad. Ez azaltal kovetkezik be, hogy keretet &d néki
és/vagy normativ osszefuiggésbe helyezi. Ez altal tobb lesz
majd vagy kevesebb, de mindenesetre mas.

Amennyiben a fentieknek megfelel6en az intézményi tény
valamiféle objektivaciohoz kapcsolt, Ugy Iétének megallapi-
tasa, fennéllasanak kinyilvanitdsa ugyanazzal a besorol6
minGsit6 kovetkeztetésed torténik, mint ami ajogi ténymeg-
allapitasnak is eleve sajatja: (1) ez és ez (a nyers tény)
fennall; (2) ez és ez (a nyers tény) nem mas, mint az és az
(az intézményi tény) esete; kovetkezésképpen (3) ez és ez (a
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nyers tény) fennallasa alapjan az és az (az intézményi tény)
fennall. %

Intézményi tény el&fordulhat énmagat generalodan is. igé-
ret tevése példaul elgondolhaté ceremonialis kdzegben, al-
kalmi 6ltozékben, Bibliara tett kézzel, el6re elmondott sz6-
veg tagolt ismétlése altal, a ,,Megigérem!” mondatanak
hangsulyos kiejtésével. Ezenkivil azonban elgondolhatd
szamtalan egyéb nyelvi fordulat, szddsszetétel vagy sz6 alli-
to vagy tagado, kijelent6 vagy kérdé alkalmazasaval, nyelvi
kdzegben vagy anélkil, gesztus vagy mimika altal is.

Nos, nyers tényként kétségkivil ilyenkor is fennall vala-
mi, de ez tébbnyire nem specifikalt. Ha elvessziik mdgiile az
intézményt, Ggy az, ami marad, altalaban nem mas, mint
valami érdektelenill, elhanyagolhatéan, sét értelmetlentl
puszta torténés: egy arcmozdulat vagy levegrezgés csupan.
Az persze, hogy ebben az egyébkénti torténésben mi (volt)
a nyers és mi az intézményi tény, az elemzés sikjan és koré-
ben természetesen ez esetben is valtozatlanul, sziikségkép-
pen elkiilénithetd. Am mindez ritkan lesz csak tartalmasabb
annak dodonai megallapitasanal, mint hogy — példanak
okaért — ,,A "Megigérem!” mondatanak elhangzasa igéret-
tétel volt.”

Az 6nmagét generald intézmény lehetdségeinek kimuta-
tasaban csucsosodik ki a modern angol-amerikai nyelvfilo-
z6fia alapvet6 problematikédja a nyelvi cselekvés lehet6sé-
geirdl.

Alapja az a sokagu axiéma, amely szerint ,,a nyelv beszé-
Iése egy tevékenység, vagyis egy életforma része” .97 Valamit
nem csak azért mondhatunk tehat, hogy ezaltal igaz vagy

9% Ld. 3.4. pont.
97 Wittgenstein (1945), 23. pont, 11. p.
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hamis kijelentést tegylnk (amit a nyelvfilozofia konstativ
funkciénak nevez), hanem azért is, hogy beszédlinkkel cse-
lekedjink (ez pedig a performativ funkci6). A beszédnek
egyik lehetséges Iényegi funkcidja tehat az, hogy maga le-
gyen egy folyamat tényez6je vagy elindit6ja, vagyis hogy
kodzvetlen hatast valtson ki — és teljességgel az igaz vagy
fliggetlenil. 8B

Ilyen mddon viszont valdban létrejohetnek, s egymasra a
tarsadalmiasodéas el6rehaladtaval egyre nagyobb témegben
raépllve,' nyelvileg kozvetitett tarsadalmi cselekvésiinknek
egyre inkdbb alapformajava valva, egyszersmind életiink
alapkereteivé is n6hetnek azok az intézmények, amelyeknél
beszéddel, azaz a nyelvi kommunikacié konvencidteremtd
hatasaval hozzuk létre mind az intézmény altalanos fogalmi
keretét, mind pedig a szoban forgd tényt (mint az adott
intézmény konkrét megvaldsulasat, egyedi esetét). S6t, mint
rogvest latni fogjuk, ugyancsak e nyelvi-kommunikacios
kozeg segitségével végezzik el az esetnek mint intézményi
ténynek a fennalldsa— mint korabban lattuk: szintén intéz-
ményi — megallapitasat is.

Az intézményi tény sajatosan elkilénulé, hangsulyozot-
tan formalizalt lehet6ségeként kell emlitenem azt a helyze-
tet, amikor intézményi tényre énmagéat hordoz6 intézményi
tény épul. Hogy érthet6bb legyek: a tarsadalmiformalizmu-
sokra gondolok, amikor is— a forgalom fogalmi biztonsa-
ga, az egyontetliseg, egyértelmlség stb. érdekében — egy
tény intézményi mivoltanak tisztan gondolati rekonstruala-

B Ld. mindenekel6tt — nyelvfilozéfiai alapvetésként — Austin (1955);
Austin (1956); Sesonke (1965); — jogi vonatkozéasaiban pedig — Legaull
(1977), kuléndsen 1. rész.
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sat vagy egy intézményi tény tisztdn gondolati megvalosita-
sat hangsulyozottan formalizalt objektivacidkkal vagy cse-
lekvésekkel megtdmogatjak vagy ilyenekhez kapcsoljak; an-
nak masodlagos intézményesitésével" biztositva azt, hogy
»egy formula hasznélata .. . kdzvetlenll s immar a vitatas
lehet6sége nélkiil kivaltja az el6re ismert eredményt.” 40

Obijektivéaciohoz kapcsolt (pl. a mancipatio formaisaga-
nak az adasvétel érdemi mlveleteire torténd raépulése) és
onmagat generald (pl. egy olyan cselekménysor, amelynek
soran egy megkllonboztetd jelzést nem hordoz6 hat6sagi
kdzeg verbalis aktusokkal szolgalatba helyezi magat) cse-
lekvés egyarant alapul szolgalhat egy ilyen tarsadalmi for-
malizmushoz.

A fentiekhez hasonl6 kildnbségtételnek persze szintén
csak a tarsadalmi gyakorlaton bellil, az elemzés szintjén van
értelme. Hiszen az intézményesedés maga is csak folytonos
atmenetként, a sajat kulonféle lehet6ségei kozott torténé
allandd hullamzésban, a kilénb6z6 erdsitd, semleges és
gyengitd hatasok altal kivaltott, nem szlind alakulasban
képzelhetd el.

Vélasztési lehet6ség ugyanis mindenkor adodik egyedi
alternativak, a nem intézményesedés vagy a formatlansag
irdnyaban. Ugyanakkor mindig kindlkoznak bizonyos al-
landdsagot mutatd keretek is. Ezek nemcsak magukban vett
mintakként szolgalnak, de valamely Ut valasztasanak a ki-
vanatossagat is, mikéntjét is — olykor dontéen és kivalasz-
to-meghatarozé hatassal — befolyasoljak. Azt kell tehat
mondanunk, hogy alternativitas feltétleniil adott. Am an-
nak kérdését, hogy ezek kozil melyiket valasztjuk, ugyan-

9 A kifejezésre Id. Bohannan (1968), 75. p.
190 Lévy-Bruhl (1953), 53. p.

62



akkor befolyasolja az a felismerés, hogy ,,a cselekvések, a
viszonylatok sth. — barmilyen egyszeriinek latszhatnak is
els pillantdsra — mindig komplexusok korrelaciéi, ahol is
egyben az elemek csak mint a komplexus alkotdrészei jut-
hatnak valddi hatékonysaghoz.” 101

2.3.4. Meghatarozatlansag

Nyers és intézményi tény kapcsolatdban az alabbi koéril-
ménnyel is szamot kell vetniink: nemcsak hogy a nyers
tényeknek nincsen olyan definialhaté halmaza, amelyeknek
a fennallasa 6nmagaban egy intézményi tény fennallasat
garantalhatnd, de semmiféle olyan el6zetes definicidval sem
élhetlink, amely az intézmény fennallasat sziikségképpen
meghatarozna.

Az analitikus feldolgozasok a kdvetkez6 megfogalmazas-
sal élnek: ,,az a tény, hogy valamit egy bizonyosfajta intéz-
ményekkel rendelkezé tarsadalomban tesznek, melynek az
Osszefliggésében ez rendesen egy ilyen és ilyen tranzakcio-
nak felel meg, nem ad abszolit bizonysagot arra nézve,
hogy egy ilyen és ilyen tranzakcié valéban végbement.”
Biztonséggal ezért voltaképpen csak ennyit és nem tobbet
allithatunk, barmennyire banalisnak, sét redundénsnak
tlnjék is az eredmény: ,,ami rendesen egy ilyen és ilyen
tranzakcionak megfelel, az nem mas, mint egy ilyen és ilyen
tranzakci6 — feltéve persze, ha csak valamilyen sajatos
kortlmény eltér6 jelleget nem ad néki.” 12

101 Lukéacs (1971) 11, 139—140. p.
12 Anscombe (1958), 70. p.
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A tarsadalmi Iét, a mindennapi cselekvés amorfitasaban
tehat a mintaként kijel6lt utak csup&n gondolati projekciok.
Sét, tulnyomdrészt nyilvanvaldan nem is valamely korabbi
készleth6l kijelolt (vagyis fogalmilag elGzetesen definialt)
formai jegyekkel korulcovekelt, hanem pusztdn a minden-
napi élet teljes amorfitdsaban bizonyos mintaszer(iségre uta-
16 bizonyos mérv( slris6désekrél van és lehet csupan szo.
Es ebben azt, amit — az elemzés sikjan és kedvéért —
intézménynek mondunk, a mindennapi élet a maga torténé-
seinek sziintelen egymasrarak6déasaban a legkuszabb dssze-
visszasagban keresztezi. Annak ténye pedig, hogy esetleg a
tarsadalmi mozgas torténetesen a mintaszer(vel megegyez6
irdnyanak bizonyul (és még inkabb az, hogy e mozgas
esetleg az intézményi kifejlést a maga teljes folyamataban
esetleg végig is kdveti) — nos, ez vagy az intézményiséget
tudatosan vallalo, célszer(i megfontolasbdl kiindulva pon-
tosan az intézményiséget valaszté emberi magatartas termé-
ke lehet csupan, vagy pedig a stochasztikus véletlené.

Ez az amorfitds a tényleges tarsadalmi gyakorlatban
ugyanakkor — nem csekély részben éppen az intézményi
mintadk hatadsara — kialakitja a maga sdrlsodéseit. Kiala-
kulnak bizonyos jellegzetes alakulasok, szokasos eljarasok,
tipikus megnyilvanulasok. A normalitas fogalma is ezek
halmazara épil. A nyelvi kommunikacié is ezekb6l indul ki.
A nyelvfilozofiai elemzés pedig imigyen 6sszegez: ,,Minden
leiras a normalis eljaras dsszefliggéseit el6feltételezi; ezek az
osszefliggések azonban a leirasban még implicite sincsenek
leirva. Kivételes koriilmények pedig mindig eredményezhet-
nek ett6l eltérést, bar ok nélkil nem jonnek szémitasba
ilyenek.” 18

108 Anscombe (1958), 71. p.
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Ajogfilozofidban a normalitas, a nyelvi leirds kontextua-
litasa ama problémaban jelentkezik, hogy az eset tényallasa-
ban a tény~ ésjogkérdések nem véalaszthatok szét.

Aztjelenti ez, hogy a bir6 altal megallapitand6 tényallés-
nak még a ténybeli része sem pusztan és tisztan faktualis,
hiszen még tényallitasként sem teljes; sét, a dolog természe-
ténél fogva nem is lehet teljes. Nem sorolhaték fel ti.
mindazok a korilmények, amelyek leronthatjdk annak
egyébkénti igényét, hogy valamely lgy kapcsan adott intéz-
meényi tény fennallasardl beszélhessiink. Azaz, barmilyen
szoros jogi meghatarozassal rendelkezzink is, ennek alkal-
mazasa nem zarhatja ki elvileg azt, hogy ezt gyakorlatilag
esetleg lerontd mas jogi tételezéseket (értéktételezéseket,
altalanos elveket vagy klauzuldkat sth.) is egyidejlleg alkal-
mazhassunk.14

Kérdés persze, hogy ez a helyzet elvi lehetetlenséget, a
dolog természetében rejld sziikségképpeni jegyet jeldl-e,
avagy olyan tokéletlenségre kell-e inkabb gondolnunk,
amelyrél tudomast kell ugyan venniink, am egyszersmind
valami kell6nek a hidnyaként, tehat hibaként kell ezt felfog-
nunk?1b

104 Ld. pl. Gizbert-Studnicki (1979), 142. p.

106 Gizbert-Studnicki érvelési mddja (uo.) er6teljesen emlékeztet arra,
amivel Wréblewskinél — Peczenik and Wrdéblewski (1985), 11—IV. pont
— is talalkozhatunk, mind abban, ahogyan a fogalmakat rendszerezi, a
lehetséges helyzeteket elemzi, mind pedig abban, ahogyan ezekbél kdvet-
keztetéseket levon. Jelesiil: mindkét szerz§ felvazol egy eszményi eshet6sé-
get, melyben a jogi nyelv valéban meghatarozéasra alkalmas kozvetitd.
Ugyanakkor azonban pusztan sajnalatos tényként megjegyzi, hogy a gya-
korlati jogrendszerek — ilyen vagy olyan okbdl — a teoretikus leirasnak
nem felelnek meg. Mérpedig ha ez igy van, Ugy az, ami egyébként kell§
lenne, nem all be — noha azonban beéllasa egyébként bizonyosan sziikség-
képpeni lenne. Barmilyen is legyen tehat a végkovetkeztetés, a szerzd
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Ha a fenti dilemmara vetitjik azt a felismerést, amit a
tarsadalomontol6giabdl a nyelvfejlédés eredendd ellentmon-
dasossagara nézve megtudhatunk — nevezetesen, hogy sajat
fejl6désében a lehetd egyértelmiségre torekszik, s hogy ez a
torekvése folyton szembetaldlkozik mind a nyelvi kdzeg
természetébdl adodd korlatokkal, mind pedig az abbdl fa-
kad6 kényszerszer( korlatozassal, hogy a tarsadalmi gya-
korlatba agyazodva mindenekel6tt és végsé soron annak
létszer(i kovetelményeit kell kielégitenield6 —, ugy ebb6l
egyértelmlen kovetkezik, hogy a nyelv a gondolkodasnak
(és kilondsen a gondolati meghatarozasnak) nem 6nnén
hatarain tdl is 6nalldsithatd agense, hanem csupan kozege.
Olyan kozeg ez, amelyben a gondolkodas (s igy a gondolati
meghatarozas is) a tarsadalmi gyakorlatbdl adédd Gsszes
meghatarozast sajat, viszonylag egynemdisit6 kdzegébe been-
gedve, s ezek heterogén ellentmondasossagat a nyelvi kifeje-
z6désben viszonylag egynem(ivé feldolgozva lezajlik.

Létformajat tekintve ugyanis a nyelv nem valamiféle
pusztan teoretikus lehet6ség, amihez torténetesen a gyakor-
lat esetenként folyamodhat vagy nem folyamodhat, hanem
a val6sagos tarsadalmi praxis egyik valdsadgos vonatkozésa.
Maérpedig ontologiailag létszer(i valdsagatol nem tekinthe-
tlink el akkor sem, ha elemzési célokbol atmenetileg teoreti-
kus Osszefliggésbe helyezziik.

Kovetkezésképpen arra a kérdésre, hogy mi egy intéz-
mény, csupan megkdzelité — vagy az Un. lényegi jegyeket,
vagy pedig formalis tényallasjeleket felsorold6 — meghatéro-
zast adhatunk. Arra a kérdésre pedig, hogy mikor jelenik

akarata ellenére, paradoxikus médon az okfejtés egésze mégis egy homlok-
egyenest ellenkezg allaspont elvi lehet6ségét mutatja ki.
106 Lukéacs (1971) II, kiiléndsen 195—206. p.
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meg egy intézmény, vagyis hogy mely feltételek kozt all fenn
annak esete, elvileg csak kdrnyezetének egésze, az sszefiig-
gések teljessége figyelembevételével valaszolhatunk.

Ami az intézmény Un. lényegmeghatarozasat illeti, ez az
altalanos, kuldnos és egyes, valamint — és ezek vetiiletében
— a tipus problematikajahoz utal benniinket. Mint a kés6b-
biekben latni fogjuk: ez a fogalmiasitds a logika sikjan
érzékeny eszkozt szolgaltat az elemzéshez. Am semmikép-
pen sem olyan fogddzo, amelyik énmagaban véve biztos
lenne; és még kevésbé olyan fogddzd, amelyik egy sajat
megoldashoz kész receptet jelenthetne. Ugyanakkor azon-
ban kivaltképpen alkalmasnak bizonyulhat példaul arra,
hogy tudatositsa: egy intézménynek milyen kilonféle altala-
nossagu jegyei lehetnek, és ezek kozil mely jegyek viszony-
lagos allanddséaga és Osszefliggése sziikséges ahhoz, hogy
egésziikben ezek egy intézményt hatarozzanak meg.

A tipus meghatarozésa ilyen moédon nem valamiféle mar
elvégzett, s nem is egy kilén még elvégzendd feladattal,
hanem magaval az intézménymeghatarozassal azonos.

Ami pedig az embert és magatartasat ,,kivilr6l” megra-
gadd, ,kilséleg egyértelm( tényallasjeleket” illeti,107 telje-
sebb megoldast ez sem hoz. Hatasa vagy verbalis, a problé-
manak csupan jellegét athangol6, vagy pedig a probléma
megoldasat minddssze elhalaszto.

A ténydllasjelekkel torténé meghatarozas sajatos fajtai-
ként a kvantifikdlo (pl. a részegséget a véralkohol-cukor
mérhetd koncentréaciodjara visszavezet6)1Bvagy aformaisa-
gokra redukald, végsd soron csupasz formaisagokkal azono-
sitd (pl. az allando lakést allandé lakéasként torténd bejelen-
tési eljaras befejezett tényéhez kapcsold) meghatarozas a

107 Weber (1960), 102. p. (kiemelés — V. Cs.)
108 Ld. Motte (1961).
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definiendumoi a definiens mesterkéltsége — azaz csupan
megkdzelitd jellege alapjan torténd, a bizonyithatdsag pusz-
tan praktikus megfontolasaitol vezérelt kivalasztasa — foly-
tan eleve deformalja.

Végezetll nem mondhatunk tébbet és mast afogalmilag
szigorl meghatarozasrél sem. Amiként ez jogi kultdrank-
ban megvalésul (pl. a bilntet6 torvénykonyvek kulénos
részeiben foglalt tényallasmeghatarozasokndl), latszatbiz-
tonsagnal egyebet nem adhat. A fogalmi szigorusag ugyanis
még viszonylagosan is csak és kizarolag sajat korén belll
érvényesiilhet. Azaz nem adja és nem is adhatja az intéz-
mény teljes kor(, a normalitas természetszerd el6feltevésén
talmutatd meghatérozasat. (A buntetéjogi an. kilénds tény-
allasszer(iségnek is ezért csak és kizardlag a kimeritéen
formélisan mar meg nem hatarozott — mert meg nem
hatarozhatd — an. altalanos tényallasszeriiségen belil lehet
csupén értelme és alkalmazasi terilete.)

2.3.5. Viszonylagossag

A nyers és intézményi tény megkilonboztetése kapcsan
végezetil fel kell vetniink a viszonylagossag kérdését. Azaz
fliggetlenil ama kérdés eldontésétdl, hogy vajon objektive
all-e fenn vagy az objektivként val6 fennallas szubjektiv
megallapitasatol fligg-e a tény, végiil is minden esetben arrol
van szd, hogy valamit adottnak vesziink, sehhez az adotthoz
— téarsadalmi el6feltevéseink szerint szintén adottként —
valami mast kapcsolunk.

Nem véletlenil mondotta Wittgenstein: ,,Az elfogadan-
dd, az adott — mondhatn6k — életformak.”10 Vagyis

10 Wittgenstein (1945), 226. p.
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abbol a totalitasbdl, amelynek mindez a része, kovetkezik,
hogy e rész mely tovabbi részek egysége. Magabdl az onto-
I6giai egység puszta tényébbl azonban kozvetlen modon
nem kdvetkezik sem ennek a megismerése, sem pedig annak
jogosultsaga, hogy barmely adott nyers tényhez adott — és
nem mas — intézményi kornyezetet kapcsoljunk.

Elvileg ugyanis — gy tetszik — a nyers tények lehetséges
értelme (ami a mi esetlinkben nem mas, mint ,,intézményisé-
ge”) lehetséges (azaz konstruédlhatd) kontextusaitol (vagyis
intézményel&feltételezéseitdl) fligg.

Malinowski elemi informéaciojabol110 példaul — ami tob-
bé-kevéshbé nyers tények halmazaként elmondva nem tobb,
mint hogy: fiatal férfil kdkuszpalmardl leesik, meghal, és a
temetése verekedéssé fajul — az aldbbi hallatlanul dsszetett
intézményi praktikum és egyuttal tragikus talalékonysagok-
nak az egybefonodasa derl ki.

HGésunk, akir6l beszélink, anyai unokandvérével nemi
kapcsolatot folytat, és ezzel az exogémiat megsérti. Ez pedig
a totemizmus sérelmét jelenti, kdvetkezésképpen termeészet-
feletti (akér a blinds halalaval végzédhetd) bintetéssel jar.
Ugyanakkor ezt a cselekményt a kdzosség is szankcional-
hatja, mégpedig kikdzositéssel. A természetfeletti blintetés-
rél azonban tudnunk kell, hogy bekovetkezése kell6 varazs-
lattal kivédhet6. A kozOsségi szankcionélasrol pedig azt,
hogy a gyakorlatban — minél inkabb tavolabbra kerulink
a kozvetlen rokonsagtol (anyatol, leanygyermektdl, néver-
t6l) — esetlegesse valik. Nos, torténetiinkben az egyik sze-
repl6, nevezetesen az a férfil, akit az anyai unokandévér az
unokadccsevel folytatott szerelmi viszony miatt elhagyott,
fekete magiat alkalmaz, hogy visszaszerezze szerelmét. To-

110 A példat — Malinowski (1926), 274—275. p. — Sack (1987) anyagéa-
nak koszonhetem.
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rekvését azonban nem koronézza siker. Ezen 6 feldihodik,
és a nyilvanossag el6tt vérfert6zéssel kezdi vadolni unoka-
testvérét. A nyilt vdd azonban mar tdl sok: emellett a ko-
z0sség mar nem mehet el sz6 nélkil. A nyilt vad mar alkal-
mas arra, hogy az unokadcs létét a kdzdsségben lehe-
tetlenitse. A nyilt vd ugyanakkor nyilvanos és jogosult
botrdnyokozés is, alkalmas tehat arra is, hogy a kdzosséget
arra kényszeritse, hogy a szankcié tényleges kiszabasarol
gondoskodjék. Hésiink tehat végez magéval, mielétt a kiko-
zosittetés szégyene elérné. Ongyilkossaga el6tt azonban hé-
slink tudatta még kozosségével — vilagga kiéltotta a ko-
kuszp&lmérdl, miel6tt levetette volna magat —, hogy 6t a
vetélytars akcidjaval, a szankcionéalds kikényszeritésével a
haldlba kergették. Minthogy pedig a vetélytars eljarasa bar
jogosult volt, de tvolrol sem sziikségképpeni, hdsiink hala-
I&t nemzetségtarsainak a bosszuja koveti.

Tehét ime: egy latszolag elemi helyzetben is normarend-
szerek sokasdga, intézmények kusza haléja — primitiv jog,
szokas, moral, mégia, tovabba ellenvardzslat — fonddnak
egymasba és indokoljék a tények dnmagéaban csupén egyik
lehetséges valtozatanak feltarasat, és dsszefliggésik ennek s
csakis ennek megfeleld rendszerezését és értelmezését.

Méarpedig ennél is sszetettebb — és ellentmondasosabb
— helyzetek nemcsak azaltal johetnek létre, hogy tobbszoros
intézményi halé épil a tényekre, hanem — nem kivételesen
— attol is, hogy kivilrél, deus ex machinaként, mestersége-
sen, er@szakkal vonatkoztatnak meghatarozott intézményi
jelleget és vonatkozast a tényekre. (A szamos kinalkozd
példa egyike a gyarmati biintet6 igazsagszolgaltatas. Mint
ismeretes, ennek gyakorlatdban, korantsem kivételesen és
csupan a gyarmatositoi morélis g6égtél magyardzhatoan,
élet és testi épség elleni cselekményként biraltak el olyan
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emberi torténéseket, amelyek sajat koriikben — tilnyomaé-
részt az artd szellemeknek és az egyéb rontd hatasoknak a
magikus vilagképben az élet s a személyes integritas oltal-
méaban mell6zhetetlentl fontos kivédése kapcsan, de gyak-
ran a hagyomanyos térzsi gyogyaszatra valé reakciokép-
pen, annak statisztikailag esetleg az eurdpai koponyalékelé-
si mitéteknél sem rosszabb hibaszazalékat gyilkossagként
megtorolva — teljességgel elfogadottak, kovetendbk, egye-
nesen jogositottak vagy éppen példaértékilek lehetnek.111)

A fenti példa ugyanakkor rdmutat arra a lehetéségre is,
hogy a nyers és az intézményi tény kapcsolata nemcsak
organikus, az eseménysorozat 0sszefliggéseinek valamiféle
szdmunkra természetesként feltételezett bels6 logikajabol
kovetkez6 lehet, de a nyers és/vagy az intézményi tényekre
kivalrél raer6szakolt, redjuk oktrojalt is. Kovetkezéskép-
pen minden egyes ténynek — nyersnek és intézményinek
egyarant — meg tetsz6leges szamdu, kils6 szempontbdl
egyarant lehetséges tovabbi értelmezése is lehet.

Vagyis — elvileg — barmely adott helyzetre, eseményre
sth. vetitve nem csupan a megallapithatd tények szama és
konfiguracidja végtelen, de az ezeket intézményi tényként
értelmez6 vonatkoztatasi halok lehetésége is. (Es itt emléke-
zetbe kell idéznem, hogy a fenti példa 6sszefliggésében csu-
pan példank jellegébdl, azaz a jognak a végsokig vitt, for-
malizaltan egynem(sit6 k6zegéb6l — és nem barmiféle kiil-
sO intézményi vonatkoztatas puszta tényéb6l — kovetkezik,
hogy e kiils6 intézményi vonatkoztatdsnak — azaz, ese-
tlinkben, a blincselekménnyé mindsitésnek — el6feltétele
volt a belsd intézményi vonatkozddas — azaz a kérdéses
cselekvésnek a torzsbeli életben rontas kivédéseként vagy
gyégyitasként vald mindsiilése — irrelevanssa tétele.)

1M Ld. Seidman (1966), kilondsen 1137— 1156. p.
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2.3.6. ToOrténetiség és a megismerés
mddszertani dilemmaja

Miben is 6sszegezhetjik hat annak tanulsagait, amirél
mindvégig beszéllink? Mi is rejlik eddigi bizonytalansagaink
mogott? Alapjaban, Ggy vélem, az intézményi magatartas
torténetisége takarja szamos eddigi dilemmank forrasat.
Annak felismerése sziikségességére gondolok, hogy maga-
tartaselemeknek egyméast kdvetd sorozatként valdjiban be-
kovetkez8 egymésha szervez6désébdl alakul emez magatar-
taselemeknek az értelme, és igy az intézményi mivoltuk is.
Hiszen tudnunk kell: ,,A magatartasok sorozata kumulativ
jelentésekhez vezet. Példa erre a fokozatosan blinbe cslszas
anélkul, hogy ide vezet6 aktusaink sorozatiban magaban a
bin6z6 terv megjelenne. Hiszen még a hagyomannyal val6
gyOkeres szakitas is csak a megel6z6, hagyomanykovetd
aktusokra hivatkozva johet létre. Tehat barmennyire gyo-
keresen (j legyen is, jelentését minden egyes aktus a megel6-
26 jelentésekbdl nyeri, és jelentését a kovetkezdknek kol-
csonzi. llyen modon az egyedi esemény egymast atfed6
jelentések sorozataban valdsul meg, és e jelentéssorozatok
egymast magyarazva jelentésosszefiiggést hoznak létre.” 112

Ugyanakkor ez a torténetiség, amirdl beszéliink, a megis-
merés szamara csupan két utat jel6l ki. Ennek megfelelGen
vagy visszafelé, retrospektive kell olvasnom a tényekben,
utélag racionalizalva ezeket, vagy pedig egy mar eleve ké-
szen allo, predetermindlt minta nyomait kell benniik kovet-
nem. Mérpedig a helyzetem most nehéz, és a fogddzém is
kevés, hiszen szamottev6 valasztasi szabadsaggal rendelke-
zem. Hiszen még azt is tudnom kell itt, hogy az értékvalasz-

112 Kendal (1980), 6. p.
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tasban 6nmagaban a vildgképem sem befolyésol,113 ami-
ként az ismeretelméleti alapallasom sem ontolégiak fliggve-
nye.114

Es tudnom kell: énmagaban ténybdl mint olyanbdl nem
kovetkezik semmiféle minta vagy intézmény. A mintat a
tényre vagy utolag, mintegy kovetkezményként, tehat cim-
keként raakasztva, mesterségesen alkalmazom —tehat anél-
kil, hogy a folyamatba magaba ezzel beéplilnénk —, vagy
pedig a minta Iétét és érvényességét eleve feltételezve, ili. e
mintat intuitive, mintegy munkahipotézisként kialakitva
kell értelmeznem ésfelépitenem a tényeket. Ez utdbbiban a
minta el6zetes tételezése nyilvanvaldan csak kiindulopont
lehet. A megismerés folyamataban azonban mar folytonos
probat, tesztelést feltételez, hogy valaszt kapjak a kérdésem-
re: vajon valdban jelen van-e magaban a folyamatban olyan
intézmény, ami Ugy vesz részt abban mint alakité tényez6?

A masik oldal fel6l kozelitve pedig azt kell mondanom:
barmilyen eredményt kapjunk is, modszertanilag és elvileg
ez mas, mint csak és legfeljebb kdzelitd, nem lehet. Hiszen az
alapvet6 dilemmank valtozatlanul adott: miképpen irjunk le
barmit is, amikor nem tudjuk, hogy mi a leirand6?

Marpedig ez a kérdés munkalt mar a jogpozitivizmus és
a jogszociologia klasszikus 0sszecsapasaban is, mikor het-
ven évvel ezel6tt Kelsen bizonyitani igyekezett, hogy bar-
mely leirdsban ajogiként torténd jellemzés csak egy, a téte-
les jogbol kiindulé meghatarozasbol adodhat.115 Eget6,
maodszertani kérdésként pedig a legUjabb id6kben is Ujra
felvet6dik mint a primitiv kozosségekre jellemzd jog kutata-

13 V6. pl. Heller (1971).
14 Va. pl. Nyiri (1987).
115 Kelsen (1915) és Ehrlich (1916); vo. Rotlleuthner (LU\), B. I. 1. pont.
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sénak és ezzel eltér§ kultirdk taladlkozasat feltételezd min-
den vizsgalodasnak az alapvetd modszertani és szemléleti
dilemmaja. Hiszen nyilvanvald: ha egyszer kulturalisan
meghatarozott jelenségeket vizsgalunk, Ggy nem sajat fogal-
mainkban, hanem mindenekel6tt sajat kulturélis dsszefig-
géslikben kell leirnunk 6ket (mint egy specifikusfolk system
megnyilvanulasait),116 amire azutdn mar majd egy altalano-
sitd analitikus rendszert emelhetiink.117 Ebben pedig mar
maga az eredeti folk-intézmény is— mint, analitikus nézé-
pontbdl, e megkozelitésben még ,,nyers tény” (avagy csu-
pan: ,,nyersebb” tény?) — értelmezhet6 és értelmezendd.118
Mindezek utan, barha paradoxikusnak hangzik, mégis meg
kell erésitenem: gondolkodasunk végeredménye — széle-
sebben felfogott alapvetd paradigmainknak koszénhet6en
— mindazonéltal mégsem lesz mas, mint egy folk jellegl
fogalom, ill. kifejtés, azaz, a mi esetlinkben, a nyugati vilag-
kép raoktrojalasa egész értelmezésiinkre, ami targyat defor-
malva végll is majd megértésiink teljességének egyik akada-
lyozdja lesz.119
Miképpen is jelenik meg hat a jogban a tény?

2.4. A jogban megjelend tény sajatossaga

Egy olyan megkozelités szdmara, amelyik a jogban csupasz
leképezést lat, a kérdés értelmesen fel sem vethetd. Hiszen
egy ilyen nézépontbdl (1) ajog eleve valami tarsadalmilag

116 Ld. mindenekel6tt Bohannan (1957).
117 Ld. Gluckman (1965), 216. p.

118 Pospisil (1971), 16— 18. p.

119 Vé. Sack (1985); Sack (1986).
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Iényegeset fejez ki. Normativ tényallasa tehat tarsadalmilag
igaz, mint ahogy a jog viladgaban torténé relevanciakeresés
is tarsadalmilag relevans elemek feltarasara iranyul. (E meg-
kozelités ilyen mddon tagadja hat a jognak a mindennapi
heterogeneitastol kilénnem( homogeneitasat, specifikus
sajatszerliségét.) Ugyanakkor (2) tényfeltardsa nem maés,
mint a konkrét tényallasnak a jogszabalyihoz viszonyitott
megallapitasa. (Ennélfogva egybemossa hat a nyers és az
intézményi tény kiilonb6z6ségét.) Végezetil pedig szerinte
(3) a biroi eljards az objektiv igazsag megallapitasara ira-
nyul. Kdvetkezésképpen, a birdi eljaras soran itélet a tényal-
las igaz voltarol sziletik. (A kérdéses megkozelités igy a
megismerésben oldja fel hat az egész folyamatot, az igazsa-
got a bizonyitottsagra, a proceduralitast pedig egy ,,tudo-
manyos kdvetelményeknek megfelel6” tevékenységi forma-
ra vezetve vissza.)120

Vannak méas megkdzelitések is, amelyek lényegesen 0ssze-
tettebb képet nyljtanak, sok irdnyd nyelvi-logikai elemzés-
sel és megkilonboztetésekkel élve. Az egyik teoretikus lehe-
téseg a tények olyan osztalyozasa, amelyikben méasoktol
elkilonitetten és elkilonithetéen megjelenik valamiféle per
definitionem legelemibb tény, az Un. ,,deskriptive meghata-
rozott egyszer(i tény”. Ezek utan az elmélet azzal a feltevés-
sel él, hogy noha ezek neve vagy predikatuma ajogi nyelv
kifejezésekent jelenik meg, mégis, alapjaban a természettu-
domanyokéihoz hasonlo tények ezek. Kovetkezésképpen a
réluk szolo kijelentések a szé legteljesebb értelmében tényal-
litdsoknak minésilnek.121

120 PI. Szabé (1963), 309., 308. és 313—314. p.
121 Wréblewski (1973), 175. p.
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Pontosbitsuk hat a kérdésiinket: vannak-e egyaltalan egy-
szer( leir6 tények ajogban?

A példa kedvéért vegyik torténések egyszer( sorat, mely-
nek kapcsan legalabb kérdéseket feltehetlink. Tegyik fel
tehat, hogy — egyebek mellett — A, B, C, D, E é Z
személyek egyarant eléfordulnak, kézos id6ben és térben. A
magaban van, B ranéz Z-re, C beszél Z-vel, D megérinti Z-t,
E pedig Z felé fordulva valamilyen mozgast végez — és Z
meghal.

Nos, egyel6re nem tudhatom, hogy e térténés egyéltalan
kapcsolddhatik-e barmiképpen is ajoghoz. Egyel6re csupan
azt tudom, hogy minden mozzanata a konvencionalitas
lehet6ségét hordozza.

Eleve abban a helyzetben vagyok, hogy Z és barki mas
id6- és térbeli kozosségét kizarolag csak akkor specifikéalha-
tom, ha mar tudom, hogy esetleges kapcsolatba hozataluk-
kal egyaltalan mit akarok elérni, és hogy kapcsolatba hoza-
taluk alapjaul miféle okozatisagot fogad(hat)ok el.

Hiszen A végezhet magiat, és B rontast; de barmelyikik
ugyanennyi jogon végezhetne gyogyitd aktust is. C lelkileg
meg is Olheti vagy ongyilkossagba is kergetheti Z-t; de
hasonlo jogon vissza is ranthatja 6t a halaltél. D vegyi vagy
fizikai beavatkozassal, ill. rdhatassal Z halalat okozhatja; de
ugyanilyen jogon az életét is megmentheti valamiféle vesze-
delemtél. E megl6heti Z-t valamilyen fizikailag roncsol6
I6vedékkel, és nyilvanval6an barmilyen vegyi anyagot vagy
sugarnyaldbot is rdbocsathat; és ezzel akar ki is olthatja,
akar meg is gyogyithatja életét.

Azaz mind tarsadalmilag, mind pedig kognitive egészé-
ben és mélyen feltételezett, hogy mit is tekintfhetjiink em-
berélésnek, mit gyogyitasnak, és hogy mit is tekint(het)iink
e sz8Is6 értékek kozotti értékeletlen — mert értékelhetetlen
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— k6z6mbds magatartasnak. Csak és kizardlag kultdrank-
tol fligg, vajon C csupan olhet-e avagy ongyilkossagba is
kergethet. A kultirankban hasznalatos kemikaliaktdl — és
részben azok hatdsmechanizmusanak az ismeretétél is —
flgg, vajon vegyi beavatkozassal és hatdsmechanizmus ré-
vén életet elvenni lehet-e avagy inkdbb gydgyitani. Ugyan-
akkor bizonyos, hogy egy magikus gondolkodasmod E elja-
rasara kozoémbosen tekint. Am a masik oldalrol hozzatehet-
juk, hogy a mi vilagképlnk is semlegesnek latja— legalabb-
is— A és B magatartasat.

Eurdpai modon csonkol6 orvost primitiv kdzosség mar
felel6sségre vont emberdlésért. De azt is emlitettiik, hogy a
gyarmatositéi g6g napjainkban is rendszeresen kriminali-
zalja a hagyomanyos torzsi gydgyaszatot.12 Hozzatehetem:
ugyanakkor konvencionalis is, viszonylagos is a kultdrak
kozotti Utkdzés. Talan els6 pillantasra hihetetlennnek tet-
szik, de Ugyszblvan azonos csattandjd, nem kevésbé tragi-
kus felhangu konfliktus adott 4tfogd kulturan beldl is (pél-
daul a gyogyaszat hivatalosként elfogadott és nem hivatalos
eljarasai kozott) el6fordulhat,123 s6t, magan a hivatalos
valtozaton beliil is tragikus végl Utkdzésre kerllhet sor
(példaul eltéré szakmak és presztizsek, illet6leg embertelen-
né torzult érdekviszonyokat a sajat javukra kiméletleniil
érvényesité egyes orvosi korok kozott).124

12 Pl. Yaro Pakit a Jos-fennsikon tobb mint kétezer sikeres mandula-
m(itét utan itélték el — egy szepszises eset kapcsan — emberdlésért. 21
N.L.R. 63 (Supreme Court, Nigeria, 1955). V&. Seidman (1966), 1151. p.

123 Pl. a daganatok kezelésében egyfel6l a mellékhatasként bizonyosan
irreverzibilis kart okozé radikalis m(téti és gyogyszeres beavatkozas hiva-
talossaga és masfeldl az organikus cseppkezelés mellékhatast nem okozé,
de féhatasaban klinikailag nem kielégit6en igazolt nem hivatalos kisérlete
kozott. Filminterjuk tiikrében Id. Sara (1986).

124 Pl. Antal (1986), kuléndsen 103— 106. p.
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A dilemmaék tehat méar egy példa tiikrében is Ugyszolvan
végtelenek és kimerithetetlenek.

Most csupan néhany, a tovabbiakban targyalandd, és
elméleti vizsgalatukban is egyetlen elérehalad6 sort képez6
kérdéskorre szoritkozunk.

L Mibdl indul ki a tényekre iranyuld figyelem? vajon
magat az okfejtést vagy annak csupan utélagos igazolasat
rejti-e a normativ kovetkeztetés logikai formulaja? 2, Mi-
Iyen jellegli folyamatban fejez6dik ki a tényekre iranyuld
figyelem? vajon valdban csak és tisztdn megismerést céloz-e
vagy egydttal ennél tobb és mas is? 3. Mi képezi mindennek
az alapjat, egyszersmind a korlatjat és végeredményét?
amennyiben azonos jellegl az érdekl8désiink, agy mi kilén-
bozteti meg ezt a mas tények irdnt vagy az azonos tények
irdnt mas 0Osszefuggésben megnyilvanuldé figyelemtdl? 4.
Hogyan lesz a torténések differencialatlan zajlasabdl és egy-
ségébll életbeli tényallas? vajon magadban a torténésben
valasztédnak-e ki tények vagy mi magunk vagyunk azok,
akik azaltal, hogy meghatéarozott célbdl ténymegallapitaso-
kat tesziink, tényeket ,Iétrehozunk”? 5. Miképpen vesz fel
jogi jelleget az életbeli tényallas? vajon az életbeli tényallas
elemei mar magukban is joginak mindstlnek-e vagy csupan
altalunk és utobb ilyenné mindsittetnek? és egyaltalan mit
jelent az, hogy jogilag intézményesitettek? 6. Vannak-e a
jogban egyaltalan ,,egyszerd leird” tények? létezhet-e ajog-
ban leiras egyéltalan vagy csupan meghatarozas, és a meg-
hatarozas is csupan normativ erével? 7. Tény és érték milyen
kapcsolatban all egymaéssal? esetleges-e a kapcsolatuk vagy
korrelativ viszonyban allanak egymassal? 8. Milyen kapcso-
lat all fenn tény ésjog kdzott? okfejtésiink vajon a tényéktol
indul-e avagy ajog eleve és minden ponton kivalaszté hata-
st? 9. Parhuzamosak-e vagy éppen egymasra épitettek a
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ténnyel és a joggal kapcsolatos miveleteink? egymasraveti-
tettségiknek vajon mi az értelme és a jelentése? 10. Meg-
elégedhet-e a jog ,.egyszer( leird” tényekkel? mit jelent a
nyelvi kdzeg egyaltalan, és miért van szlikség az ,,egyszer(
leird”-nal lényegesen Osszetettebb meghatarozasu tényekre?
11. Miben fejezddik ki az egész okfejtési folyamat eredmé-
nye? el6rébb jutunk-e altala a megismerésben vagy esetleg
dontéen mas irdnyu gondolati teljesitményt hajtunk ezaltal
végre? 12. Eredményt rogzité megallapitasunk egyaltalan
leird jellegli-e? intézményi feltételek kozott vajon a ,,megal-
lapitas” mit jelent?

Ugy tetszik, mar ezek a kérdések is a valasz tobbrétegisé-
gére utalnak, noha nem is vettik még figyelembe, hogy a
tényeknek nem a mindennapi élet kbzegében torténé meg-
itélésérdl van itt szd. Tehat specifikusan a jogi kozegre
irAnyul6 tovabbi kérdésekkel kell még kiegésziteniink eze-
ket.

1 Szdmitanak-e a tények mint tények a birdsag altal
megallapitand6 tényallasban? mi az, ami a tények jelenlétét
egyaltalan képviseli? 2. Mit jelent az, hogy a tények jelen
vannak? milyen bizonyossagot szerziink akkor, amikor a
tényeket bizonyitottaknak vesszik? 3. Miként formalja
mindezt a sajatosan jogi eljaras? és mi fejez6dik be, ha és
amikor az eljaras befejeztetik?
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3. A BIROI TENYMEGALLAPITAS
IMPUTATIV JELLEGE

3.1. Problémamegoldas és igazolas
logikdjanak kulénbsége

Ajogalkalmazasi szillogizmus alapformuldja — a ,,Minden
ember halandd, Caius ember, Caius halandé” klasszikus
kovetkeztetési formulajanak mintajara — nemcsak a mar
korabban felmutatott eléfeltevéseket sugallja a ténnyel és a
joggal végzett miiveletek elkilonultségérdl, megismerd és ér-
tékel6-akarati szakaszaik egymasra épulésérél, valamint az
igy lezajlo kovetkeztetés logikai sziiksegképpeniségérdl, de
egyszersmind nyilvanvalo egyértelm(iséggel vetiti elénk,
hogy a jogalkalmazast ajog uralja. A jogbol indulunk ki és
a jogot juttatjuk érvényre azaltal, hogy az eléttink fekvé
esetet annak eseteként algja szubszumalva, az elvont altala-
nossag sikjan megfogalmazott kovetkezményeket a konkrét
egyedi helyzetre vetitve lebontjuk.

Ezt a feltevést tovabb erdsiti egy tarsadalomontoldgiai
kdntdsben megjelend vélekedés. Eszerint a jogalkotds és
jogalkalmazas intézményi szétvaldsa ontoldgiai tény. Ko-
vetkezésképpen az ilyen felépitésii rendszer Osszefliggései-
ben mind ajelenség, azaz ajog léte, mikddése és gyakorlata
megitélésében, mind pedig alkalmazését illetéen is a megal-
kotott jog — azaz a jog, amint azt az Un. jogalkotas soran
létrehoztédk — a kiindulasi pont.15

15 Mindenekel6tt Peschka (1985), 223—224. p.
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Megjegyzendd, hogy abban az esetben, ha ajogot sajatos
visszatlikrozddési folyamatként jellemezzik — és kilonos-
képpen akkor, ha egy olyan elméletbdl indulunk ki, ami a
jogrol egyébként is azt tartja, hogy Iényegében nem mas,
mint a trsadalmi viszonyok specifikusan tipiz&lé transzfor-
malasa, ami azutdn maga is visszavetittetik a tarsadalmi
viszonyokral26—, Ugy a jogalkalmazasnél a jogbdl térténé
kiindulas teljességgel magat6l értet6d6. Tudatdban kell
azonban lenniink annak, hogy sajat kifejtése korén kivil
még ilyen esetben sem feltétleniil alkalmazhato.

Jelestl: a problémamegoldd gondolkodas logikajanak régi
igazsaga, hogy az okfejtés valosagosan lezajlo folyamata
ellentétes irdnyl azzal, ahogyan az eredményét formalisan
igazoljdk. Mésképpen kifejezve, az axiomatikus eszményi
levezetés a gyakorlatban nem az eredményhez vezet6 folya-
mat voltaképpeni bizonyitasara, hanem csupan a végered-
mény utolagos ellenbrzésére szolgal. Ez pedig egyuttal azt is
jelenti, hogy a formalis bizonyitas [a demonstratio] az intui-
tiv belatassal elért eredményekhez képest mindig utdla-
gos.127 Kovetkezésképpen a dontés igazolasa a normaszer-
ség ellendrzésének és a racionalizacionak az eszkdze;128nem
pedig a dontés elérésének mddja. Ugyanugy egyébként,
ahogyan — mint ismeretes — az indoklas sem az itéleti
rendelkezésben kicsucsosodd gondolkodasi folyamat kvazi-
jegyz6konyvszer( tukre, hanem csak és kizarélag az igazo-
l&s kvazi-logikai épitményéé.

126 Uo.; elméletként kifejtve Peschka (1965), 111. fej. 2. pont és Peschka
(1979), 1. fej. V. pont.

127 Hangsulyosan: Pélya (1945), 240—241. p.

128 Wroéblewski (1971), 418. p.
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Els latasra kézenfekvdnek tetszik hat egy olyan allitas,
amely azt sugallja, miszerint ,, Torténetileg és gondolatilag
egyarant a ‘'megoldast’ igényl6 ’eset’ az els6, amibél ki kell
indulnunk.” 129 Sajat korében, nevezetesen a ténynek és a
norméanak ajogalkalmaz6 altal szemlélt kett6ssegében, Ugy
vélem, ez az allaspont is teljességgel védhet6. Ahhoz azon-
ban, hogy valaszként is elfogadjuk, tdlzottan szlikre sza-
bottnak és leegyszerdsitének tetszik. Habar forditott priori-
tassal ugyan, de mégis szintén a jogalkalmazasi szillogiz-
musra utal, mintha ezt javalland: ,,Hozd ide a tényedet, én
pedig majd hozzdadom a jogomat!”

A voltaképpeni teoretikus rekonstrukcionak, Ugy gondo-
lom, korabbrol kell inditania. Jelesiil, abbdl a felismerésbél
példaul, hogy a szdmunkra érdekes térténés nem az ’eset’-tel
indul. Mert az ’eset’ csak mar viszonylag kései, elvont intéz-
ményi produktum. Nem maés, mint mesterségesen kialaki-
tott, egynem(sitett formalizacid egy torténésrdl; formaliza-
ci6, amit a formalis eljarasinditas kedvéért, pontosan az
eljarasinditas keretében és vonatkozasaként hoznak létre.
Egyébként plasztikus képet festiink, ha imigyen vallunk:
»2Amikor az lgyfél elpanaszolja bajait az tUgyvédjének, az
Ugyvéd elsO Iépése lesz majd ama jogi skatulyak fellelése,
amelyekbe a tények elhelyezhetdk lesznek.” 130 Azonban
most is az el6bbihez hasonlatosan ellenvetéssel kell élnunk.
Hiszen olyasmik, amiket a fenti értelemben valdban ,,té-
nyekének mondhatnank, ekkor, e ponton még nincsenek.

Azaz a gyakorlat nem tényekbdl indul ki, hanem egy
probléméabol. A probléma pedig nem valami t6link fligget-

129 Fikentscher (1977), 202. p.
130 Paton (1946), 155— 156. p.
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len, magéaban all6 dolog. Attol lesz probléma barmi is, hogy
akarok valamit.131

Ami adott tehat, az kivansagom, célom gondolati el6lege-
zése csupan, valamint egy olyan helyzet, amelyben bizonyos
alapot érzek arra, hogy ezt megfogalmazzam, ennek kifeje-
zést adhassak. Ami adott hat, azok még nem a ,,tények”.
Annal is inkabb, mivel helyzetem, kivansagom ekkor még
esetleg osztatlan egész az egészben. Még semmi sem ,,neve-
z6dik”, még semmi sincs, amit a fenti értelemben, célbdl és
osszefliggésben ,,tényként” éllitanank. En vagyok csupan
ott, aki megnevezek valamit ebben a helyzetben. Mégpedig
aszerint, hogy egyaltalan miért folyamodom a megnevezés-
hez, és hogy a megnevezés milyen készlete all a rendelkezé-
semre. Marpedig tudjuk, hogy pontosan annyi megnevezhe-
t6 tényem van, amennyi lehet6ségem a megnevezésre, s
amennyi bizonyossag lehet bennem, hogy a megnevezés
nyelvi lehet6sége alapjan kdrnyezetem valamely vonatkoza-
sat tényként megnevezhetem.

A voltaképpen lezajlé folyamat elemi leirdsanak ezért azt
kell hangsulyoznia, hogy a folyamat eredendden kdlcsénha-
tasos jellegd, és kolcsdnhatdsokra épul. Ezek szerint vala-
mely kivanalom, gyanu, megsejtés az els6 lépés. Ehhez pedig
a cél alternativait és a célhoz véarhatoan elvezet6 utak straté-
giait és taktikait, mindebben az irdanyok és hangsulyok kije-
I6lését, a helyzet fogalmiasitasat és megnevezését, a felta-
rando és bizonyitandd tények csoportjainak kivalasztasat

31 .Minden tényalkotas egy kérdésfeltevéssel indul... Es tudnunk
kell, hogy a mindenkori kérdésfeltevés hatdrozza meg a valaszt is.” Hrusch-
ka (1965), 22. p. Meg kell jegyeznem ugyanakkor, hogy az ilyesfajta kifej-
tés, barmennyire szemléletes is a fenti Osszefliggésben, elméleti kdvet-
keztetésként elGterjesztve méar — ha eltérd irdnyban is — védhetetlendl
egyoldald.
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— nos, mindezeket csakis a kérdéses helyzetnek a jog sza-
balyrendszerével szembesitett gyakorlati értékelése szolgal-
tathatja.

Ebben a folyamatban ugyanakkor az ellenérdeki felek és
a dontéshozd nyilvanvaldan elkildniilt szerepet jatszanak.
Nyilvanval6an, mondom, hiszen eltér6 érdekek képviselGi
Iévén, sajat elkilonilt szempontokat visznek a kérdéses
folyamatba. Kdvetkezésképpen mindazok a kdrilmények,
helyzetek, pontok és megfontolasok, amik a dontést szliksé-
gessé teszik, ugyanakkor a mikéntjét és végeredményét is
alakitjak, maguk sem egyszer(ien a kiinduldépontbél adot-
tak. Ezeket csak és kizarolag a felek perbeli cselekvései
alakitjak, amik pedig kdztudomas szerint maguk sem ma-
sok, mint a felek altal a per barmely pontjanal kovetett
celok fliggvényei.1®

El6re tehat sem eset, sem norma nem adott. Ami adott, az
legfeljebb ezeknek csupan logikailag definidlt univerzu-
ma.138 VVégeredményben tehat, (gy tetszik, jatékrol van sz
— jatékrol, természetszer(leg intézményesen kialakitott ke-
retek kozott és intézményesen megallapodott szabalyokkal.
llyen modon tudom: bizonyos feltételek kdzott barmikor
barmilyen irdnyban indithatok. Ugyanakkor el6zetesen
mar azt is tudom: ha erre lépek, ilyen tény kell és igy tovabb.

A szilkséges tényt nem foghatom meg és vihetem be a
jatékba (mint ahogyan példaul a sakkban a babut megraga-
dom), hanem ajatszman belil egy sajtos aljatszméat kezdek
vele olyan modon, hogy fennallasat és bizonyithatosagat/
bizonyitottsagat allitom. Mivel pedig ebben a jdtszmaban a

12 V6. pl. Derham (1963), 348—349. p.
1B V6. Alchourrén and Bulygin (1971).
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jog szabalyrendszerét és a jogban fellelhetd dsszes tételezést
mint kielégitendd kdvetelményt mér eleve adott feltételhal-
mazként fogja minden egyes résztvevé kezelni, a tények
beviteléért és befogadtatisaért jatszott aljatszmam igy ma-
gaval a jatszmaval azonosul. Nevezetesen, amennyiben té-
nyemet megitélik, ugy ezzel logikailag benne foglaltan azt is
szlikségképpen megitélik, amire — kell§ el6relatas esetén
— az eredeti célkit(izésem iranyult.

Ajaték ilyen modon 6nall6 variaciok lehetGségét is magé-
ban foglaltan, kulonallo Iépések sorabdl épil fel. Ennek
megfelel szakaszos — és ugyanakkor folyamatszer(i — léte
ugyanakkor a sakkhoz hasonlatossa teszi, amennyiben min-
den Iépés taktikailag egymasra vonatkoztatott és egymasra is
épll. Ez pedig — amint mar a magatartds torténetisége
kapcsan, a jelentések kumulativ 6sszefliggésére utalva meg-
jegyeztiik — nemcsak a folyamat el6rehaladasanak szaka-
szos toredezettségét, de csupan aposteriori torténé értelem-
nyerését is eredményezi. Barmely egyedi lépésnek a folya-
mat egészében elfoglalt helye (azaz rendszerbeli vonatkoza-
sa az egészhez) ti. mindig csak utélag, a kés6bbi lépések
elézményeként — vagyis kizéarélag a végeredmény szemszo-
gébdl értékelt tényez6ként — mutatkozik meg.

A problémamegoldo jelleg tehat a folyamatban az intui-
cidnak és ezzel barminemd gondolati kisérletnek tag teret
biztosit. A problémamegoldé gondolkodas logikaja ugyanis
heurisztikus. Kdvetkezésképpen lépéseiben, rogtonzéseiben
és kisérleteiben tehét teljességgel szabad, korantsem preko-
difikalt.

A paradoxikus megfogalmazas édiumat vallalva mond-
hatjuk hat: az eljards mindenben és minden mozzanatiban
szabad — kivéve egyetlen dolgot, jelesiil végeredményének
formélis nyelvi-terminolégiai megfogalmazasat. Ez kotott,
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amennyiben a valamennyire is differencialt jogi kultirak
tobbségében a jogalkalmazéi dontések Ugyszélvan minden
szintjén csak és kizardlag olyan dontéseket fogadnak el,
amelyek — tobbnyire egy fels6bb szint megitélésének fenyé-
ben — a dontések logikai és racionalisztikus igazoldsa irant
az adott kultardban tdmasztott kdvetelményeknek megfe-
lelnek.1

3.2. Megismerés és megitélés kulonnem(isége

A jogalkalmazas hagyoményos el6feltevései, mint lattuk,
azt sugalljak, hogy a tények megallapitdsdval kapcsolatos
mivelet megismerés, amit majd e megismerésre torténé
gyakorlati reagalés, a jognak a megismerésre torténé alkal-
mazasat kifejez értékel6-akarati aktus kdvet.

Az a valdsagos torténés azonban, amire minden jogi m(-
velet mint a sajat targyara utal, csupan torténés, semmi tébb.
Ennek megfelel6en nincsenek is benne tények. Tények csak-
is @ megismerésben, a megismerés altal, az ember kognitiv
tevékenysége vonatkozasaként tarhatok fel. Pontosabban,
adott torténés kapcsan is, a ténymegallapitas énmagaban
végtelen valtozatossagu lehet6ségei kozil az ember kizard-
lag olyanokat tar fel, amelyek konkrét megismerése célrend-
szerébe beleillenek.

Mint lattuk, egy adott kozosségben — mondhatnank:
paradigmatikusan — barmennyire behatérolt és befolyasolt
legyen is valamely torténés érzékelésének és tudatositasa-
nak-fogalmiasitasanak iranya, maédja és kapcsolddasi rend-

134 V6. pl. Wréblewski (1974); Wréblewski (1979); Wrdblewski (1984).
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szere csakigy, mint maga a kdzosségre jellemz6 probléma-
érzékenység, méegis — korlatai barmennyire axiomatikusak
és tarsadalmilag kemény ténynek bizonyul6ak legyenek is
— a megismerés elvben és sajat korében nyitott. Nyitott
— id6ben és térben; nyitott — eltérd elméletek és mddsze-
rek; s6t nyitott még ki sem alakitott paradigmarendszerek
iranyaban is. Onnon kozegét — multjat és kapcsolodasait
— hordozva 6hatatlanul a sajat logikajat is kdveti, mikdz-
ben egy jelenségcsoport szervez6dése vagy szervezettsége
Osszetev@inek a feltarasat célozza.

El6feltevések, munkahipotézisek, intuiciok ohatatlanul
jelen vannak benne. Noha ezenk6zben a célja nem mas,
mint targya fejl6dési — felépitési és mikddési — logikaja-
nak a feltarasa. E fejlédési — felépitési és miikodeési —
logika megértésének a vagya azonban egyszersmind nagyfo-
ka alkalmazkodast kényszerit ki, vagyis a sajat korlatok
kozott egyaltalan elérheté maximalis nyitottsagot. E nyi-
tottsag a feltarandd tények kivalasztasaban, fennallasuk,
kapcsolddésaik és hatdsaik értelmezésében, az dsszfolya-
matban val6 elhelyezkedés magyarazataban egyarant meg-
nyilvanul.

A megismerés sikere tehat csak és kizarolag a targynak
torténd alarendel6déstél fligg.

A jogi folyamatban bizonyosan nem a tényeket sziil6
helyzet monografikus leirdsa mint valamiféle t6link teljes-
séggel fliggetlen objektivitdsnak az emberi intellektusban
torténd reprodukaltatasa jon létre. Az a folyamat ugyanis,
amely tények kivalasztasan, allitasan, és ezen allitas ellendr-
zésén keresztil vezet az igy elénk allitott és reflektorfénybe
emelt tény normativ besoroléséig, korantsem egy helyzet
— barmilyen 6énmagaban tekintett helyzet — sajat logikaja-
ra kivancsi.

87



A jog mindenekel6tt nem méas, mint sajatos homogén
kdzeq.1H E kozeg éppen az altalunk itt targyalt nézépont-
bol kulonbozik 1ényegesen az egyéb homogeneitasoktol. Ha
torténetesen adott esemeényt kémiai, fizikai, bioldgiai, pszi-
chikai, szocioldgiai, politikai vagy torténelmi szemszogbél
vizsgalok, az eltérések ellenére bizonyos fokd kozdsséget
mindezekben az eltér6 megkozelitésekben azért majd bizo-
nyosan tapasztalok. Mindazonéltal mégis az lesz a lényeges,
hogy hatarozottan és éppen a vizsgal6das szemszogétol
meghatarozottan eltér6 lesz majd az a ténycsoport, amit
feltarok, és az a fejlédési — felépilési és miikddési — logika,
amelyet rekonstrualok. Mégis, a végeredmény az, ami iga-
zan érdekes. Jelesul, hogy mindezeket mindazonaltal két-
ségkivil mégis egyarant mint az 6ssztotalitasbol adodo té-
nyeket és logikat ismerem majd el. Ezt pedig hatarozottan
alatdmasztja az a korilmény, hogy kilénbozdéségiik valo-
ban nem az dnkényességiikben, hanem éppen 0Osszefliggé-
siikben gyokerezik. Ez az, amiért 6ssze is adhatok. Es valo-
ban: pontosan sszegezésiikben adhatnak csak teljes vagy
teljesebb képet.

Ellenben mindaz, amijogi, elvileg 6nkényes, mert a targy-
ra vetitve tetsz6leges. Hiszen tudjuk: nem torténések bens6
osszefliggéseinek kivetitése és rekonstrualasa a jog, hanem
kritériumhald. Kritériumhalo, amit kivulrél és utdlag vetite-
nek a torténésre, hogy a torténést e halénak — a torténés
bens6 Osszefliggéseinez képest véletlenszer(, hiszen attol
fliggetlen szempontoktdl vezérelt, mesterségesen kialakitott
— fogalom- és dsszefliggésrendszerébe beletdrjem, és ezaltal
a torténést annak szemsz6gébdl lemérhessem.

13 Peschka (1984), 14— 16. p.
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Az, amit a homogeneitas lényegi massaganak mondunk,
a jognal ilyen modon azt jelenti, hogy a torténésnek a jog
nézdpontjabdl értékelhetd és értelmezhetd egyetlen ténye
sem a torténés, hanem a homogén kdzeg logikajabol adadik.
A homogén kozeg szolgal olyan tények készletével és olyan
valasztékokkal, amelyek azutan esetleg a torténés tényei-
ként lesznek majd megallapitva (allitva és bizonyitva) vagy
esetleg nem.

Azt jelenti ez, hogy a tarsadalmi komplexusok kozotti
kolcsonhatasban a kozvetités ontologiai funkcidjatls —
fogalmi kifejez6dése révén — a jog azaltal tolti be, hogy
mindsit. Mindsitése pedig azt jelenti, hogy térténésekbdl
tényékkeént kivalaszt olyan elemeket, amelyeket utdlag ilyen
vagy olyan normativ vonatkozasba hozhat, és ezekre azutan
a teljes apparatusanak sulyaval ratelepszik.

A vilagban az eltér6, a masként valo érdekeltség a kilén-
nem( létezés ontoldgiai alapténye. Hiszen a jog kapcsan
példaul hatarozottan meg kell fogalmaznunk, hogy ,,A jog
nem a fizikai vilagban mint ilyenben érdekelt, hanem a jog
tlkrén keresztlil azokban a tényekben, amelyeket azutan a
jog sajatos hivatkozasi keretéhez vald viszonyaban fog
szemlélni.” 137 Pontosabb fogalmazéasban itt azt kellene
mondanunk, hogy ajog nem a tényekben mint ilyenekben,
hanem csak és kizarolag azok referenciait felfogasaban érde-
kelt.

Batran mondhatjuk, hogy egyik fél sem ,,megismerni”
akar, hanem a jatékban hatékony lenni. Ennek megfelel6en
a felek szandékat és céljait nem a vilag barmiféle atfogo

136 A terminusra és mogottesére Id. Lukacs (1971) 11, 92. p., vé. Varga
(1981), 175— 180. p.
137 Paton (1946), 157. p.
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Iégies birtokbavétele hatarozza meg, hanem mindenekel6tt
a kovethetonek remélt ténykivalasztasi és bizonyitasi straté-
gia kivalasztasa és korllhatarolasa covekeli koril. A bird
alapallasat pedig egy egészében retrospektiv gondolkodasi
stratégia szabja meg. Jelesul: a bird feladata az, hogy a felek
kiizdelmében egyensulyozva megtaléalja azt a dontést, amit
utélag majd — az indokolas ott és akkor elfogadott rendjé-
nek megfeleléen — kell6en igazolhat mind logikailag, mind
a racionalizald érvelés mas egyéb eszkdzeivel.

Kovetkezésképpen a dolgokban, a tdrténésben rejlé
egyéb logika, azaz a dolgoknak vagy torténéseknek a megis-
merésben feltaruld sajat logikaja csak és kizardlag annyiban
lesz majd érdekes, amennyiben ez a dolog vagy torténésjogi
megitélése soran felépitett vagy felépitendd logikaval dssze-
figg. Annyiban tehat, amennyiben azt tdmogatja, annak
felépitésehez nélkildzhetetlen, avagy annak jogi relevancia-
jarol s igy figyelembevételének kotelezettségérdl maga ajog
rendelkezik.

Mast fogok latni egy torténésben, ha példaul vesztett
héboru, bukott forradalom utan avagy egy permanens ter-
ror légkorében mint blintet6jogi tényallast épitem fel, mint
akkor, ha ehhez csupan moralis példazatként, s ennek meg-
felelGen lélektanilag, szocioldgiailag vagy éppen torténész-
ként kozelitek. Avagy: masként latom egy életktzdsség for-
gandd szerencséjét, ha példaul a valas kimondhatdsaga ér-
dekében allapitom meg tényeit, és ezek 0sszefliggésbe hoza-
talaval azért vezetem le eseményeinek logikajat, hogy donté-
semet megindokoljam, mintha egyszer(ien csak kronikésa,
moralis vagy pszichikus magyarazdja lennék magam vagy
méasok maltjanak.

Mindez igy van még kovetkezetesen materialis elemekb6l
felépitett tényallasoknal is, amikor ajog latszélag kozvetle-
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niil épiil be az életfolyamatokba mint rendez6 er6. Am az
egyszerliség, az el6relathatdsdg s a biztonsag érdekében a
jog tobbnyire formalis tényallasjelekkel is él, s ilyenkor a
megitélés kulcskérdéséve sziikségképpen olyan koérilmé-
nyek valnak, amelyek jogon Kiviili nézdpontbol esetleg sem-
miféle emlitésre, megjegyzésre vagy rogzitésre nem méltdak.

Nyilvanvaléan s a paroxizmusig menden erGltetheti a
rendez6 kozeg sajat logikajat a mindsitheté dologra vagy
torténésre. Ezt a dolog vagy torténés 6nndn logikajatol még
nyilvanvaldan tovabb tavolithatja a formalizalason talme-
né minden tovabbi mesterséges beavatkozas is a tényallas
kialakitdsaba vagy bizonyitasaba. llyen szerepet jatszhat
kilénosen a vélelmekkel és fikciokkal torténd élés, valamint
a bizonyithat6sag és a bizonyitési teher normativ szabalyo-
zésa.

Vajon azt jelentik-e a fent elmondottak, hogy ajogi folya-
matban a tényekkel kapcsolatos miiveleteket megilletd
megismer6 jelleget tagadjuk? Korantsem. Csupan annyit
kivantunk egyértelm(ivé tenni, hogy pusztan azzal, hogy
megismer6 mozzanatot ebben a folyamatban is felismertnk,
voltaképpen még semmit sem specifikaltunk. Hiszen tud-
nunk kell, hogy a megismerés az emberi gyakorlat olyan
alapvet6 jegye, amelyik mind a mindennapi élet heterogenei-
tdséban s mind az egyes homogén cselekvési formékban és
modokban is azok egyik mell6zhetetlen vonasaként egy-
arant megjelenik.

A megismerd mozzanatnak tehat nem annyirajelenléte a
kérdés, hanem inkabb a sulya, az adott folyamatban jatszott
konkrét szerepe s annak sajatos Osszefiiggéseiben torté-
né elhelyezkedése. Hiszen nyilvanvald, hogy mihelyst a
megismerés valamelyest is differencidlt lesz és kiemelkedik a
mindennapi élet heterogeneitasabol, létrehozza a maga téb-
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bé vagy kevésbé homogenizélt modjait, formait és struktd-
rait is.

A homogenizalas mar 6nmagaban sajatos ellentmondast
rejt. Egyfel6l kiemelkedést, kilépést, eltdvolodast eredmé-
nyez (persze csakis azért, hogy a heterogeneitasnak egy
olyan megkozelitése, feldolgozasa és befolyasolasa, amely
egyszeriien elképzelhetetlen lenne, ha a heterogeneitason
belll maradtunk volna, megvaldsulhasson).138 Ugyanakkor
az a koriilmény, hogy a megismerés akkor, amikor a tudo-
manyos eszmények és formak felé kozelit, nbvekv mérték-
ben dhatatlanul homogenizalodik, mégse idéz el6 maga a
megismerés szemszdgéb6l diszkrepanciat. Homogenizaltan
lesz(ikitené valik ugyan, de éppen ama cél érdekében, hogy
a megismerés eredményeként majd adekvat tiikérképet ad-
jon.

Azt vildgosan latnunk kell ugyanakkor, hogy ajog homo-
gén kdzege egy a megismerés tudomanyos eszményétél elté-
r6 homogenitds. Ennélfogva a joghan minden mozzanat,
igy a megismerés és ennek tobbé vagy kevésbé homogenizalt
formai is ajog sajatos homogeneitasanak alarendelten, azaz
a dolgok, a torténések klasszifikatdrius mingsité befolyaso-
lasnak az osszefuggéseiben és elemeiként jelennek meg.
Marpedig ez igaz mind a kulonféle alanyok jogi eljarast
kezdeményezé-alakito cselekvéseire, mind a jogi aktus léte-
sitésére hivatott pozicionalt eljarasokra, igy az un. birdi
megismerésre is.

Ez pedig nemcsak a megismeré mozzanat jellegének, su-
lyanak, vagy az e kdzeg dsszefiiggéseiben adott rendszerbeli
helyének az alarendeltségét jelenti, de egydttal azt is, hogy
minden, ami e megismeré mozzanatnak eleme, eleve e sajé-

138 V6. pl. Lukacsi 1963), 8. fej. 11. pont; Heller (1970), I1. rész 1/d. pont.
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tos masik — a jogi — kdzegben formaltan, annak klasszifi-
katorius-minésit6 szerkezetébe épitetten, altala atsz(rtén,
vagyis voltaképpen annak a mozzanataként jelenik meg.

3.3. A relevancia kivalaszt6 szerepe

A téma egyik benninket érdekld, mértékadd klasszikus
kifejtésében az alabbiakat olvashatjuk: ,,az eldéntendé eset
targyi tartalma ... a norma tényallasatol eltéréen nem
néhany, és ezért tisztdn fogalmilag is megragadhat6 kordil-
ménybdl all, hanem az élet teljes gazdagsagat mutatja. Es
elkilénilten nem is létezik abban, mint a norma tényallasa,
hanem a gazdasagi s a tarsadalmi élet minden elgondolhaté
Osszefuggésében oldottan létezik csupdn — és tdbbnyire
anélkil, hogy hatarozott kezdettel vagy véggel rendelkez-
hetne.” 13

Felettébb kérdéses tehat a szdmomra, vajon mondha-
tunk-e megalapozottan akar olyasmit is, hogy valamely
egyedi tarsadalmi viszonynak a ,tarsadalmisagaban vald
elbiralasa” torténik meg itt, ,,mégpedig az altalanos szabaly
mértéke segitségével?”’ 140

Az emberi megismerésnek és gondolkodasnak — mar
igen korai fejl6dési szakaszokat illetd rekonstrukciokbol is
kitapinthat6an14l — alapvet6 formaja az analdgia, mely a
kevéshé ismertet (azaz a megoldatlant vagy tisztazatlant) az
inkabb ismerthez (azaz a megoldotthoz vagy tisztazotthoz)
kapcsolja.

139 Isay (1929), 350—351. p.
140 Szabo (1971), 128. p.
141 Nagyszer( esettanulmanyként Id. mindenekel6tt Lloyd (1966).
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Az analdgiaban a kapcsold tényezd a relevancia, 1428Nem
mas ez, mint a kapcsolatba hozott dolgoknak olyan vonat-
kozéasa, amely a kérdéses kapcsolatba hozatalt a megisme-
résben, a gondolkodésban el6revivévé avatja. Mésként ki-
fejezve, a relevancia végul is a kapcsolatba hozatal lehet6sé-
gének és modjanak valamely targyi vonatkozasban torténé
felismerése. Marpedig nyilvanval6 1évén, hogy minden do-
log, esemény mint relativ totalitas intenzive kimerithetetlen,
azaz az elgondolhatd vonatkozasok korlatozatlan szamat
hordozza, s igy a relevancialehet6ségek szama is elvileg
végtelen. Vagyis a relevancia a kreativ emberi felismeréstdl
fuigg, minthogy egyetlen konkrét megnyilvanuldsa sem pre-
kodifikalt. A relevancia valdjaban magaban a megismerés-
ben mint sikerének egyik - 0sszefliggéseib6l csupén analiti-
kusan kiemelhet6 — dsszetevGje hataroztatik meg.

Ajogban sincsen méasképp. Itt is minden tényekkel kap-
csolatos mivelet kiindul6pontja a relevancia megtalalasa és
azonositasa.

Azonban szemben egyéb teriletekkel, a relevencia itt
prekodifikalt. Vagyis a kérdéses rendben elgondolhat6 6sz-
szes jogi folyamat szamara adott, amennyiben el6zetesen
formalisan normative meghatarozott.143 A relevancia a jog-
ban ilyen médon olyan agensként jelentkezik, ami a valo-
sagoal a tények nyerése (feltarasa, azonositasa és bizonyita-
sa) érdekében tortén6 foglalatoskodast eleve adott iranyban

142 V6. Kendal (1980), 12. p.

143 A tényekkel végzett miiveletekhez val6 viszonyaban tehat preszkrip-
tiv. Ennyiben pedig fogalomhasznalatunk eltér Alchourrén and Bulygin
(1971), 103. p. terminolégiajatol, akik a relevancia kivanalmaval — azaz a
csupan axiologikusan megalapozott, akart relevancia preszkriptivitasaval
— szemben az adottsagként elfogadott, normativ rendezésbél ad6do rele-
vanciat deszkriptivnek mondjéak.
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inditja. Minden mas lehet6séget — akar nézépontrol, akar
iranyrol, akar értelmezési és dsszefliggéskeresési lehetség-
rél legyen is sz6 — elmetsz. Ez al6l pedig egyetlen kivétel
van, jelesul annak eshet6seége, hogy az utdbbiban foglalt
korilmények (néz6pont, irany vagy egyeb lehetdseg) figyel-
men Kkivll hagyasa magat a prekodifikalt iranyt tenné ko-
vethetelenng, és ezek barmelyikének a figyelembevehet6sé-
gérél maga a jog rendelkezik.

Nem csoda héat, ha ez a homogenizalt kdzeg egyoldaltan
Htorzit” 144 a tényeknek és dsszefliggéseiknek mind a kiala-
kitdsdban, mind a megragadasaban és fogalmiasitasaban.

A relevancia voltaképpeni problematikaja ezért egy to-
vabbi korilményben rejlik. Nevezetesen abban, hogy egy
olyan pontot kinal, amelynél az el6bbiekben abrazolt folya-
mat megfordul.

Lépjunk tehat vissza okfejtésinkben egy lépést. Nos, a
jogi folyamatot az imént problémamegold6 gondolkodéas-
ként jellemeztiik, mely a torténésbdl indit, hogy annak a
normarendszerben térténd besorold mindsitése alapjan arra
valamilyen gyakorlati valaszt, reagalast biztositson. A tor-
ténéssel mint olyannal azonban ajog nem tud mit kezdeni.
Homogeneitasanak kdszénhetéen a jog, mint olyan, torté-
nésekkel nem is érintkezik.

Annak el6feltétele hat, hogy a torténés valamely — elvileg
és a jog néz6pontjabdl: barmely — eleme, vonatkozéasa
és/vagy ezek oOsszefliggése egyéltalan a jog rendszerében
problémaként megfogalmazhat6 legyen, nem mas, mint csak
és kizérblag a jog tételezéseihez vald kapcsolas. Ez pedig
csupén relevancia megléte esetén lehetséges. Azaz a tény

144 A kifejezésre Id. Szab6 (1971), 177. p.
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‘tény’-jellegét korantsem 6nmaga, ,,a dolog természete”,
hanem csak és kizarélag a jog hatdrozza meg.145

Ilyen médon viazont ajog nem csupén egy klasszifikatori-
us-besorolé altalanos mindsités alapja, hanem egyszers-
mind lényegesen tobb és mas is. Nevezetesen, kivalasztd
jellegli és hatasu a tényekkel val6 egész foglalatoskodasban.
Hiszen elGzetesen kijel6li, hogy eleve milyen tények és tény-
konfiguraciok kereshet6k és allapithatok meg.

Annak ezek utdn talan nem meglepd megéallapitasabol,
hogy ,,ugyanaz a pozitiv jogrendszer az érdekeltek vélaszta-
sa szerint kulonféle vetithaldkat kinal; és ugyanaz a tény az
alkalmazott vetit6halonak megfeleléen a megengedettség és
a meg nem engedettség ellentétes minéségeit mutathatja
fel”,146 legalabbis két kovetkeztetés vonhatd le: (1) adott
torténésben a relevancia kivalasztasatdl fuggden kulonféle
— eltér6 — tények tarhatdk fel, és (2) adott azonos tények
is kullénb6z6 normativ dsszefliggésben kiilonféleképpen —
eltér6en — mindsithetok.

Pontosan a jog e ténykivalasztdé hatadsanak felismerése
talajarol allithatd: ajogban mint eleve készen allé, létreho-
zatlanul objektiv adottsag, azaz mint a visszatiikroz6dés
tiszta termeéke, vagyis olyan ,tény”, amelyik szabalyoktol
torténd referencialtatds nélkili, tehat szigora értelemben
véve ,nyers”, nem létezik.147

Ugyanakkor a tisztan logikai rekonstrukcio értelmében
nyilvanvald, hogy elvileg minden esetben az ,,Esetek Uni-
verzumat” vetitem ra a torténésre, hogy megallapithassam,
vajon a ,,Relevans Tulajdonsagok Univerzumabol” barme-

145 Silving (1947), 642. p.
146 Husson (1974), 259. p.
147 Ld. pl. Nerhol (1985), 19. p.
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lyik tulajdonsagot felmutatva ez a ,,Relevans Esetek Uni-
verzumahoz” tartozik-e.18 Azaz, barminem( relevancia
fennforgésa esetén, mely relevancia(k) folytan mely tulaj-
donsagfok) milyen eset(ek) konstrudlasa iranyaban indit-
hatnak) el.

3.4. Tény és eset: a gondolati atalakitas

Régi felismerés, hogy az ’eset’ bizonyos kériilmények ssze-
jatszasabol, dsszegezddésébdl adddik, s hogy a kortlmé-
nyeknek esetet generald jellege meghatarozott tulajdonsagok
egylttesfennforgasaban gyokerezik.149 Eszerint ,,eset kons-
titudlasanak korilmények csoportosulasa tekinthetd.” 150
Ha pedig logikailag végigviszem e gondolatot, a kdvetkez6
megallapitashoz érkezem: ,,A Tulajdonsagok Univerzuma-
nak minden tulajdonsaga ... (lehetséges) esetet hataroz
meg.” 151

A kérdés szdmunkra itt a kovetkez6: vajon miképpen
allhat el6 — vagy épllhet fel — egy olyan egyedi eset, amely
egy altalanos esetnek az esete?

Az el6bbi meghatarozés tulajdonsagfogalmabdl nem in-
dulhatunk ki. Hiszen a logikai elemzés a tulajdonsagok
univerzumanak egyetemességét eleve axiomatikus el6felté-
telként tételezi. Ugyanakkor ezek kézil barmelyik tulajdon-
sagnak a felismerése, kivalasztasa, azonositasa, fogalmiasi-

148 A fogalmakra Id. Alchourrén and Bulygin (1971), 1. fej. 2. pont és
VI. fej. 2. és 4. pont.

145 Pl. Bentham (1970), 42—45. p.

130 Uo. 45. p.

m  Alchourrén and Bulygin (1971), 12. p.
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tasa és leirasa valojaban e szemszdgh6l a megismerési folya-
mat viszonylagos végeredményének bizonyul.132

Kovetkezésképpen kérdésiinket csakis igy tehetjik fel:
vajon kivalasztodnak-e magabol a torténésbol tények, ‘eset’-
tények? vajon mi a kivalaszt(6d)asban a normativ relevan-
cia szerepe? vajon az el6bbieken tul még mi sziikséges ah-
hoz, hogy a torténésbdl tényhalmaz, a tényhalmazbdl pedig
eset formalédjon? Ha pedig abbdl a haladottabbnak tetsz6
felismerésbél indulunk ki, hogy még abban az esetben is, ha
a dontési folyamatot szillogizmusként fognank fel, a tény-
premissza eleve ketts allitast — ,,1. llyen és ilyen tény
allapittatott meg. 2. Az igy megallapitott tény P.” 153 —
foglal magéban, Ugy a kovetkezOképpen kell fogalmaz-
nunk: miként jeldlhet6k/jelolédhetnek ki egyaltalan olyan
tények, amelyek a relevancia folytdn majd mindsitésre ke-
rilhetnek?

A normativ relevanciarél az imént lattuk: iranyt is, hatart
is jelent, a valasztasokban pedig metszést. Jel6lni azonban
csak utatjeldl, valamint az Gton torténd elindulas elvi lehe-
tGségét. Am az utat, itt és most, nekem kell bejarnom. A
relevancia tehat szelektal a lehetseges mozgasokban, sz(kit-
ve azok parttalansagat. Kérdéses azonban, vajon ez 6nma-
géban elégséges-e az ’eset’ kialakitasédhoz is?

A példa kedvéeért tételezziink fel egy tetsz6leges optikaju
és felbontoképességl filmfelvev6t, mely minden optikdban
és minden felbontassal torténéseinknek a teljes mozgoképi
kronikajat adja. Azzal, hogy e filmfelvevét mikodtetjik,
egyszersmind a birtokdba kerllink minden ténynek —

12 A leibnizi itéletgép kapcsan ugyanerre a dilemmara Id. Varga (1973),
602—603. p.
153 pereiman (1961), 271. p.
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legalabbis mindazoknak, amelyek képileg egyaltalan megje-
lennek és értelmezheték. Vajon ezek Osszege kiadja-e a
tényalladsok oOsszességét? vajon ezekbdl magukbol épllnek
fel a tényallasok? Logikailag — Ugy tetszik — igen, feltétle-
nil. ,,Mert a tények Osszessége hatarozza meg azt, minek
esete all fenn és Ggyszintén mindazt, aminek esete nem all
fenn.” 14 Ezek szerint a tények 0sszessége kiadja a tényalla-
sok 0sszességét.

Ezzel azonban valdjaban s minden varakozasunkkal el-
lentétben csak olyan — énmagaban Ures — logikai racsot
definialtunk, mint Leibniz, amikor adott alanyhoz az dsszes
lehetséges, azaz igaz itélethez vezetd allitmany, adott allit-
manyhoz pedig az dsszes lehetséges, azaz igaz itélethez veze-
t6 alany elképzelt kombinatorikus szerkezetbe taplalasaval
létrehozta itéletgépét. Am mihelyst barmire megoldandd
problémakeént rakérdeziink, géplink mar csak kétféleképpen
regélhat: vagy hallgatni fog, vagy pedig majd differencialat-
lanul zdditja rdnk mindazt a kép- és informéaciotomeget,
amit koradbban betapléaltunk.1%

Tényallas’ tehat, Ggy tlinik, korantsem tények diffferen-
cialatlan halmazabdl, hanem csakis kell6 tények kelld elren-
dezésébdl adadik.

Vagyis messzemenen nem egyszer(ien és csupan arrol
van sz6, hogy az élet filmjébdl a jogi megitélés szdmara
,Kivagasok” 156 torténnek. Mint lattuk, a probléma ott kez-
ddédik, hogy nincs ilyen film. Ami van, ami tehat magatol és
alkotd kozremikodésiink nélkil adott, az nem mas, mint
csupan 6nmagaban differencialatlan torténés, melybe diszk-

154 Wittgenstein (1921), 1.11. pont.
1% V0. pl. Varga (1971).
15 Weimar (1969), 31. p. kifejezése.

7* 99



rét elemeket (vagyis azt, ami szdmunkra kizarélag értelme-
zett és értelmezhetd) csupan kommunikacionkkal — hiszen
,»a nyelv az a kés, amellyel [az osztatlan val6saghdl] a ténye-
ket kivagjuk” 157 — vetitink. S az, hogy ki csinal, milyen
filmet, mikor és mirdl, milyen megkdzelitésben és differenci-
alassal, tehat milyen optikaval és felbontasban, immar csak
és kizarolag t6link — tehat kulturalisan feltételezett érzé-
kenységunktdl, tovabba a szandékunktol, vagyis a filmkészi-
tés kulturalisan feltételezett céljatol (azaz az elgondolhat6 és
az épithetd intézményesedések kozotti értékelé-akarati va-
lasztasunktdl) —fiigg.

A Nagyitas filmproblematikja is egy gyilkossag talanya
kapcsan ezt sugallta: barmit is akkor vehetlink csupéan
egyaltalan észre, ha el6zetesen mar valamely egészrél, mely-
nek valamilyen okbdl az elébbit méar részeként gondolhat-
tuk, magunknak fogalmat alkotunk. Am hogy egyaltalan
észrevegylnk valamit, azaz értelmes informacidt kapjunk,
az egyebként barmily fejlett gépi kozvetitésben is a felbontas
optimalis mélységét mar elézetesen meg kellett hataroz-
nunk. A teljes torténés mindenoldalu felvételébdl ilyen mé-
don egy gyilkossag filmkrénikaja mar azzal, hogy térben,
id6ben, optikéban és felbontasban pontosan azt az optima-
lis konfiguracidt nyujtja, ami lehetévé teszi a képi adatok-
nak gyilkossagként valo értelmezését, és nem mast, mar
eleve kivalaszt és értelmez elemi mozzanatokat.

De hogyan vehetiink filmre egy megfigyelhet6en brutalis
kdzvetlenséget nélkiiloz6, am torténetesen ugyanilyen ered-
ményre vezetd torténést? Nyilvanvald: elemi dsszetevdit is
csak akkor tudjuk majd azonositani, akkor lesz tehat ilyen
értelmezeési lehetGséget nyujtd képlink, ha mar az egészet

157 Waismann (1951), 141. p.
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értelmeztiik. Ezzel viszont rész és egész dialektikajahoz is-
mételten visszaérkeztiink. Jelesiil: az egész, amire kovetkez-
tetlink, nem allhat 6ssze elemek nélkil. Ugyanakkor az,
hogy mik az elemek, és miképpen allnak dssze, az egésztol
flgg-

Az egésznek az elgondolasa azonban olyasmit el6feltéte-
lez, amit a hermeneutikdban a megértés el6zetességstruktd-
rajanak, 138 megértésnek, 13 el6zetes megértésnek 18 nevez-
nek. Mégis, ha a tényekrél beszéliink, mindazonaltal egye-
I6re helyesebbnek tetszik el6feltevésként megjeldinink. A
torténéssel vald csupasz talalkozas ugyanis felfedezteti,
hogy ,.barmely ’helyzetnek’ végtelen szdmu vonatkozasa
van, s ahhoz, hogy egyaltalan réla beszéljiink, e végtelen
véaltozatossadgu vonatkozéasok kozul ki kell valogatnunk
azokat, amelyekrél ilyen vagy olyan okbdl beszélni fo-
gunk.”

Ezzel egyidejlileg azonban ,,a kivalasztott vonatkozéasok-
rol torténd beszélgetésben viszonyitanunk kell 6ket olyan
maodon, hogy e kivalasztott vonatkozasokat valamilyen
olyan kategoria vagy osztaly ala rendeljik, amelyeket illet6-
en verbalis szimbdlummal vagy névvel rendelkezlink (vagy
esetleg amelyekhez ilyeneket létrehozunk).” 161

Nemcsak arrol van itt sz6, hogy mar a torténésekkel vald
legelemibb, érzékeld jellegli szembesiilésben is a valasztassal
az értékelés, a kivalasztott megnevezésével pedig az értelme-
zés mozzanata megjelenik. Hanem mindenekel6tt ezek atfo-
go keretérél mint a tényekkel val6 talalkozas legaltalano-

158 Heidegger Sein und Zeit 312. p. fogalma, id. Gadamer (1960), 191. p.
1% Gadamer (1960), I1. rész IlI. fej., 1/b. pont.

160 Esser (1970) kifejezése.

161 Cook (1936), 238. p.
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sabb el6feltételérdl, jelestl annak tudatositasarél, hogy an-
nak kérdése, vajon ,,a megfigyel6 abbdl, ami ’adott’, mit
’sajatit el’— nos, ez multbéli tapasztalataitdl s neveltetése-
tél, valamint a megfigyeléskor kdvetett céljaitol figg.” 162

Ahogyan a hermeneutikaban a megértés ura az autoritas
és a hagyomdny, itt a tapasztalatok rendezett Gsszessége
uralja a tényérzékelést. Ezért mondhatjuk el az elébbi gon-
dolatok folytatasaként, hogy ,,Azok az el&feltevések, ame-
lyekkel a megfigyel§ egy adott helyzethez kozelit, és ame-
lyek a kivalasztott adatoknak a megfigyel6 vagy mésok altal
mér kordbban elvégzett értelmezéseibdl taplalkoznak, nos,
ezek fogjak val6jaban meghatarozni és nem valdsagos
latdsa — azt, hogy voltaképpen ’mit’ is 1at, vagyis hogy
"adatokként’ milyen vonatkozésokat is fog ’kivélasztani’, és
hogy ezeket kivéalasztasuk utdn miként fogja majd értelmez-
ni.” 168

Az elbfeltevés tehat — egyfel6l — predetermindl, amikor
paradigmaként kialakitja s egyszersmind behatarolja a l1a-
tAsmdédomat és megkuldnbdztetési képességemet. Ugyanak-
kor — mésfel6l — mindezek mddositdsanak a lehet6vé
tételével Uj utakat is nyithat. Ezzel pedig nyilvanval6an (j
latdsmodhoz, megkuldnboztetésekhez, felfedezéshez vezet-
het engem, egyetlen szdval élve tehat: paradigmatikus val-
tast eredményezhet.

Tapasztalataink kapcséan ilyen mddon tarsadalmi létlink-
be és annak megélt tudataba &gyazddottsdgunkral, ezzel
pedig — roviden szolva — torténelmiinkbe agyazédottsi-
gunkréVe4 van egyszersmind szé. Arrol, hogy létlink révén

182 Uo. 239. p.
163 Uo. 240. p.
164 PI. Lukéacs (1971) 11, 188—190. p., ill. Ill, 80., 115., 367—368. sth. p.
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mindannyian éhatatlanul egy hatalmas szocializaciésfolya-
mat részesei vagyunk.

Jelestll: barmilyen kozvetitédéssel s az érdekkonfliktusok
esetleg barmilyen egyoldali megoldasaval ugyan, de ajogot
itt és most mi termeljuk ki. Azért mikodhet a jog — és
barmiféle jog — egyaltalan, mert a cimzetti kor egészét
illetden is kdzoOs szocializaciora tdmaszkodik. Hiszen gon-
doljuk csak el: barmily fejlett legyen is egy szabalyrendszer
fogalmi kifejezése és technikai eszkdztara 6nmagaban, tet-
sz6leges cimzetti korre nem alkalmazhaté. Nem lenne alkal-
mazhaté sem akkor, ha a cimzettek hirtelenében mind cse-
csemOkké vagy aggkoron tul, szenilissé valnanak; mint
ahogy nem lenne alkalmazhat6 akkor sem, ha ajogi tétele-
zés mogott all6 kultura és a cimzetti kor mogott allo kultura
kozotti kuldnbség athidalhatatlannak bizonyulna.16

Azt jelenti mindez, hogy az el6feltevések radikalis valto-
zésa esetén a jog egyszer(ien nem mikodhetne tovabb. Es
nem feltétlentl az akarat hianya, de legalabbis a szenzibili-
tds megvaltozasa és massaga okan.

Roéviden, a vilagkép massagara gondolok — ama vilag-
képre, ami a jog mogott (is) all.

Az emberolést példaul — a Filozdfiai vizsgalddasok165
gondolkodasmadjaval élve — azért veszem észre, mert tu-
dom: miért késszUrast, injekciodofést vagy megmérgeztetést
érzékelek és rekonstrualok egy karmozgas nyoman, mikoz-

165 Csupén két sz6 — az atliltetendd szoveg el6készitése és az atiiltetés
hatarozottsaga tekintetében egyébként példaszer(i — kisérlet, nevezetesen
a torokorszagi széazad eleji klasszikus jogrecepcio és a kdzelmultbéli etio-
piai jogmodernizacié latvanyos kudarca tikrében Id. Timur (1957),
34— 36. p. és Stirling (1965), 210—224. p. egyfeldl, ill. Vanderlinden (1971),
212. és kov. p. és Scholler and Brietzke (1976), 80. és kov. p. masfeldl.

15 wittgenstein (1945).

103



ben érzéketlen maradok példaul a ’ranézés’ (szemmel verés,
varazslas, magia) 6nmagaban éppen Ugy fizikailag jelen lév
és lathatd jelenségével szemben. Avagy, més példaval élve:
istenkaromlés, obszcenitas, izgatas vagy kémkedés esetében
mar egynéhany generacionyi id6 elteltével esetleg méar az
azonos kultdra él6je vagy az utdékorbdl visszatekintd torté-
nésze sem lehet biztos abban, hogy tényéallast és relevans
osszefliggéseit vajon valdban helyesen rekonstruélta-e. Jobb
hijan tehat arra kényszeriilhet, hogy elfogadja a kortars
‘tény’-allitdsat. Ha pedig — ismét mas példakdrben —
olyasmire gondolunk, mint kitmérgezés, kozlekedési, gaz-
dasagi vagy katonai blincselekmény, nos, esetleg egy, az
intelligenciatesztben maximalis pontszamot felmutaté Kki-
viilallo laikusnak a jelenléte s e jelenlét minden, szamara
érzékelhet6 mozzanatarol beszamold tantskodasa is irrele-
vans lehet a ‘tény’ "feltarasa’ szempontjabol.
Nyilvanval6an értékelésrdl és értékelések egyméasba fono-
dd, egymasba folyamatosan visszacsatolédé folyamatairol
van itt sz6. Azt jelenti ez, hogy a torténéstdl az egyedi
esethez a ténymegallapitason keresztiil vezet§ Ut nemcsak
normétolfuggd, hanem az egész folyamat egyszersmind — a
normatodl fliggést is ideértve — vilagképtdl isfligg.16l
Marpedig mindez, amit az el6bbiekben elmondottunk, az
ember sajatos létezését meghatarozd ontoldgiai alaptény.
Amint ezt sajat gondolati dsszefliggésében Lukacs is felis-
merte: , Eppen ezért a valdsag tudatosulasat sohasem ért-
hetjik meg helyesen, ha pusztan *valamirél’ val6 gondolat-
nak tekintjuk, ebben a ‘valamirél-ben sokkal inkabb a
gondolati 6sszfolyamat egyik nélkiil6zhetetlen mozzanatat,&

167 A megismerés végs6 alapjainak vilagképi fiiggdségét targyalja Witt-
genstein (1969) alapjan Aarnio (1977), 100—104. p.
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de mégis csak pusztan egyik mozzanatat kell latnunk, amely
sziikségszer(ien az emberek tarsadalmi-emberi aktivitasai-
bol indul ki, és épp ilyen sziikségszerlien ugyan ide torkol-
lik.” 18 Paradoxikus kifejezéssel azt mondhatjuk hat, hogy
amikor tényt allitunk, akkor tényként hivatkozott referencia-
kat értékeliink. Ami pedig ellene mond ennek, csupan azért
latszik ténynek, mert adott 0sszefliggésben tényként kon-
vencionalizaltuk.

A nyelv, mikdzben kifejezi a tényeket, egyszersmind tar-
gyiasitja is 6ket. A nyelv targyiasité hatdsa kettés irdnyban
érvényesul. Részben kozlésének targyat sajat homogeneita-
sén keresztll Gjraalkotja, amennyiben — s persze ez a nyelv
kozegén keresztul torténd Osszetett atalakitdsnak csupén
egyetlen vonatkozasa — ,,dologi formaban fejezi ki az 4ltala
megfogalmazott folyamatokat”, részben pedig a beszélének
a sajat nyelvi aktusahoz valé viszonyat is atalakitja. Neveze-
tesen, elrejti a beszél6t. Hiszen a dezantropomorfizalast
végigvive a nyelvi targyiasitas a beszélének a nyelvi kifeje-
zésben testet 6lt6 sajat konstitutiv vagy éppen kreativ hozz4-
jarulasat is targyiasitja. 10

A nyelvi kifejezés ugyanakkor, meg kell itt jegyeznink,
nemcsak a tény jellegét rejti el, de a tényekkel végzett m(ive-
letek természetét is.

Milyen miveletekre gondolhatunk itt? Nos, arra, hogy az
emberi kifejezésben tobb killonféle réteg van jelen, melyek
kozott tavolrdl sem dnmagaban logikailag szlikségképpeni
az atmenet.

Olyan atalakitassal teremthet§ kézottik csupan kapcso-
lat, amely ezen mélységiikben nem azonos, terjedelmiikben

168 Lukacs (1971) 111, 368. p.
165 Lukacs (1971) 11, 652. és 427. p.
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pedig nem ekvivalens rétegek kdzott biztositja az atmenetet.
Hiszen tudnunk kell, hogy a két széban forgd rétegben
megfogalmazhatd tételek kdzott nemcsak jelentésbeli kii-
I6nbség all fenn, de a deduktiv kovetkeztetés lehet6sége is
kizart.110

Ha a szemem példaul szinek és alakok valtozd mezejét
érzékeli és azt mondom, hogy ,.egeret vadaszik egy fehér
macska”, olyan atalakitdsok sorozatat inditottam el, ame-
lyek az érzékeléstdl az ismerethez, az ismeretnek tételként
kifejezéséhez, altalanosito leirdsahoz, oksagi, majd intencio-
nalis kifejtéséhez, végul értékeléséhez vezethetnek. Az egyes
rétegek egymassal nem behelyettesithet6ek; kovetkezéskép-
pen kozottik a reciprocitas viszonya sem all fenn. Mert az
egyes rétegek egymasra épitettek olyan médon, hogy min-
den egyes kovetkez6nek a megel6zén ,,messze tdlmend tu-
lajdonsédgokat tulajdonitunk.” i1

Nem egy bensd, elvont logikai sziikségképpeniség vezérli
hat el6rehaladd gondolkodasunkat, hanem az emberi gya-
korlat, melyfolytonos visszacsatolasaival minden e gyakor-
latbdl létrejovd és létszerlien igazolhatd eredményt immar
mint a tovabbi gyakorlat elemét folyvast megujuléan meg-
szervezi.

Pontosan ez az, amiért valéban, okkal elmondhatjuk: az
ember ilyen modon a vilag, és ezzel egyitt tarsadalmi 6nma-
ga birtokbavételének, azaz sajat térténetiségének is egyide-
jlleg targya és alkotdja.

10 ,,In medias res” targyalésara Id. Peczenik (1979), 54. p. A természe-
tes és a mesterséges intelligencia altal végzett miveleteket hasonléképpen
— a filozdfiai médszertan sikjan — nyelvi atalakitasként jellemzi Kendal
(1980), 55—64. p.

171 Popper (1959), 423. p.
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Targya, mert minden ilyen, atmenetet feltételez6 megis-
merésében minden olyan mozzanat, amit a vilagbdl eddig
elsajéatitott — érzékelésével, nyelvi kifejezésével, megkilon-
boztetéseivel, a nyilvdnvaldnak elfogadasaval, az altalanos-
ra kovetkeztetéssel, az okozatisag megfogalmazasaval: te-
hat mindennem( el6reheladd, kreativ hozzajarulasaval —,
nagymértékben Kkijel6li tovabbhaladasdnak az (tjét.
Mindaz tehat, amit tesz, emberi tapasztalasai felhalmozéda-
sanak, 0sszefiiggl vilagszemléletté szervez6désének, és ezal-
tal kialakitott életformajanak a fliggvénye.

Ugyanakkor alkotoja is, mert személyes jelenléte, alanyi
kdzrem(ikddése konstitutiv jellegl és jelent6ségli mindezek-
nek az atmeneteknek gondolati-intellektualis Iétrehozésa-
ban, és ezaltal az ezt egyaltalan lehet6vé tev6 kultdranak is
a folytonos reprodukalasaban.

3.5. A minésités gyakorlati fligg6sége

Ha tehat arra kérdezek, hogy valamely tény (pl. azé, hogy
A a 5-nek felszolgéalandd siiteménybe arzént tett) mindsil-e
és egyaltalan mindsulhet-e valamely mas ténynek (pl. gyil-
kossagnak), ugy hatarozott nemmel kell felelnem.

A min6sulésnek ugyanis fogalmilag csak és kizarélag va-
lamilyen torténelmileg létez6 gyakorlat (pl. ama gyakorlat,
hogy adott cselekményrél a kdzdsség milyen jellemzést ad
adott helyen és id6ben) leirasaként., tehat igaz vagy hamis
allitaskeént kifejezett leképezéseként van csupan értelme.
Am ha én mégis ,,min6siilés”-rél beszélek, Ggy ez nyilvanva-
I6an ekkor is csak nyelvi forma, tehat 6nmagukban kilon-
kilon nem szukségképpeni — mert értékelemet hordozd, és
ezaltal értékelést kifejez6 — emberi aktusoknak puszta tor-
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ténésekkeé vald dezantropomorfizalasa. igy az arzénmanipu-
laci6 gyilkossagként mindsiilése csupan annyit jelent, hogy
adott helyen és id6ben adott kbzOsség adott tagjai — tobb-
séguk vagy legaldbbis az adott kézosségben uralkoddnak
tekinthetd résziik — az adott cselekményt az adott modon
szokta mindsiteni.

Kovetkezésképpen azt a kérdést, hogy itt és most az
arzénmanipulacio gyilkossag-e, azaz hogy gyilkossagnak
szamit-e, csak és Kizar6lag a mindsittetése valaszolja meg.
Ez pedig mar nem mas, mint egy allasfoglalas, mely ebben
a szoban forgo transzformalod kapcsolasban konstitutiv jelle-
gl és jelentbsegi.

(Természetszer(ileg egy ilyen kapcsolast a kozosségben
tobbnyire — kifejezett kiilon eljarasként vagy legaldbbis a
kommunikécid praxisaban kifejlédd visszacsatolasként —
igazolni kell, ez azonban mar nem ugyanaz a kérdés. Nem
vonhatd kétségbe persze, hogy a folyamategészként tekin-
tett igazolasi gyakorlatban a megel6z6 gyakorlatra — s
ezaltal a tapasztalatok altal igazolt hagyomanyra — torténé
hivatkozas bizonyosan alapvetd szerepet jatszik. A gyakor-
latra hivatkozas azonban nem azonos a hivatkozott gyakor-
lattal. igy ez utdébbi 6nmagaban nem is kizarélagos, nem is
kritériumszer(i. Kovetkezésképpen a hivatkozott gyakorlat
nem is értelmezhetd 6nmagaban, hanem csupan az igazolasi
gyakorlat teljes dsszefliggésrendszerében.)

Elemzésiink e szintjén tehat megallapithatd: ahol non-
ekvivalens transzforméciérol van szo, ott a dolgok nem mi-
nésulnek, hanem mindsittetnek.

De mit jelent itt a non-ekvivalencia, azaz a reciprocitas
hianya? Azt, hogy abbol magabdl, amit altalanosabba és/
vagy Osszetettebbé kell transzformalnunk, transzformalha-
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I6saga nem kovetkezik. Az, amivé transzformaltunk, azt,
amit transzformaltunk, énmagaban nem tartalmazza.

Egy vegyllet dsszetételének kémiai fakticitasa és az élet
megsz(inésének bioldgiai fakticitasa 6nmagaban nem talal-
kozik azzal, amit tarsadalmunkban itt és most, adott para-
digmakbdl kiindulva, adott el&feltételektél vezérelve, a
helyzet elérhetd teljességének megismerésére tdmaszkodva
gyilkossagként értékelink. Amint hogy a konyvek lapsza-
maival torténd meghatarozasa is csak 6Gnmagat adja, s nem
annak az 6rék problémanak a megoldasat, amit a ,,konyv”
csupén elégtelen, leegyszer(Gsitd, formalizdl6 meghatéroza-
saival szembesilve a cimleirast készit6, ill. katalogizald
kdnyvtarosnak mindenkor meg kell valaszolnia. Amiként a
hidrogén és az oxigén adott vegyiilése is pusztdn dnmagaét,
azaz a viz kémiai fogalmat adja, de semmiképpen sem véa-
laszt a nehézviz magfizikai, avagy az él6-, az es6, a csapa-
dék- vagy az ivo- (stb.) viz szintén csak formalizal6 leegysze-
rdsitéssel, definitive (azaz dnkorlatozéassal, belsd elszegényi-
téssel) megvélaszolhatd, tehat énmagéban belsé elhataro-
l4st nem biztositd problémaéjéara.

Ekvivalencia ezek szerint csakis ott van, ahol eleve elvon-
tan,fogalmilag definitive rogzitetten tisztdztam viszonyokat.
Vagyis matematikai és logikai osztalyokndl, valamint ezek
mennyiségi és fogalmi derivatumainal. Ha tehéat definici-
om szerint ,A + B = C”, akkor valéban A + B = C —
amde nem a dolgok természeténél, hanem definiciom erejé-
nél fogva.

Es még ebben az esetben is: mihelyt a kimeritéen formai-
lag definialt fogalmaktdl formailag kimerit6en definialt tar-
gyakhoz, targyi viszonyokhoz, ill. targyak vagy targyi viszo-
nyok fogalmiasitasahoz érkezem, mar korantsem lesz ennyi-
re problémamentes a helyzet. Példanak okéért, barminek a
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sulyat definialhatom mérése mddjaval s eredményének fo-
galmi kifejezésével, igy egy adott mérlegmutaté adott kilen-
gésével. De miféle értelmezésre juthatok egy ilyen definicid
birtokaban, ha az adott mérlegmutaté az adott kilengést
példaul — am ezt definiciombol kiindulva mar nem tudha-
tom! —a mérleg meghibasodésaval, vagy a centrifugélis eré
valtozaséaval, vagy magnetikus erd follépésével (stb., stb.)
érte el? Es ugyanigy: az igazsagiigyi orvosszakért6i gyakor-
lat atlageseteiben Kit(in6en bevalhatnak és a témeges alkal-
mazés gyakorlatdban be is valnak kvantifikalt — azaz csu-
pan mennyiségek egybevetésére épiilt — modszerek. Am
miképpen értelmezzem azt, ha vegyi tudasunk fejl6désével
torténetesen lehetségessé valik, hogy a véralkohol-koncent-
racié kimutatottként elfogadott fokat (tehat a részegség
kizarolagos elismert, 6nmagaban elégségesként kezelt fogal-
mi kritériumat) alkoholtol eltérd, sét kabulatot esetleg nem
is okoz0 vegyi Osszetétel (sth., stb.) konfigurécidival érjem
el?

Az a koriilmény, hogy a végnélkiili sorozatokban végnél-
kali halmazokka épuld, a megismerés (s eleve a kommuni-
kacid) alapmliveleteit képezd nem ekvivalens atalakitasok-
ban megtestesul alkoté hozzajarulast hangsulyoztuk, min-
denekel6tt nem a megismerés (és a kommunikacio) elemi
Osszetevlinek onkényes jellegét jelenti, hanem azt, hogy
mindezek az ember tarsadalmi gyakorlatdba agyazottak és
csakis annak kereteiben értelmezhet6k. Praxisként magya-
razhatdsaguk és praxissal igazolhatésaguk ugyanakkor je-
lenti persze azt is, hogy mint részeknek csupan a mindenkori
tarsadalmi egész osszefliggésrendszerébdl kiindulva hata-
rozhaté meg a hely(k, és igy csakis ebbdl kiindulva kereshe-
t6 a jelentésik is.
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A megismerésnek, a tudoménynak és nyilvdnval6an ma-
ganak az emberi kommunikacionak is a dezantropomorfi-
zal6 tendenciaja arra iranyul, hogy a valésagosan antropo-
morf — mert egyértelmdien az egyes ember cselekvésébe és
ezaltal a tarsadalmi gyakorlatba 4gyazddé — természetét
meghaladja, ezek heterogeneitdsabdl kiemelve homogeni-
zélja, ennek révén pedig eredeti meghatarozasait megszin-
tetve magasabb szinten 6rizze meg ezeket. Ebb61 kdvetkez6-
en semmilyen — tehat a legelemibb — szinten sem ,,a val6-
sag kvazi fotografikus, mechanikusan h{i masolataival” ta-
lalkozhatunk, hanem olyanokkal, amelyek mind ,,meghata-
rozasukat”, mind ,,konkrét beallitottsagukat” illet6en elva-
laszthatatlanok ,,genetikusan szolva, az élet tarsadalmi rep-
rodukciojatol, eredetileg a munkatol.” 12

Ezeknek a mélyen emberi dolgoknak a tarsadalmisaga
igy ezeknek nem meghamisitasa, de nem is pusztan fliggésé-
ge; egyszeriien kozege. Lukacs — emlékezetiinkbe idézve
azt, hogy mennyire hajonk helyzetétdl, tehat a sz&l szemszo-
gébdl teljességgel kiils6leges-véletlenszer(i voltatdl fligg az,
hogy vajon itt és most kedvezének vagy kedvez6tlennek
fogjuk-e megitélni a jarasat — a szél példajaban érzékelteti
azt a latszdlagos paradoxont, hogy ,,csak egy meghataro-
zott konkrét folyamatban vélik a tarsadalmi targyiasulas
mozzanatava.” llyen médon tulajdonsagainak az érzékelé-
se, mas tulajdonsagokkal valé Osszevetése és értékelése
,»csak e létezd komplexuson belll lehetséges.” Ugyanakkor
ugyanezek a tulajdonséagok ,,objektiv, nem pedig szubjektiv
modon azok, amik ebben az Osszefliggésben.” 173 Vagyis
mindaz, amivel e kiilénb6z8 szinteken talalkozunk, ,,dolog-

172 Lukacs (1971) 11, 38. p.
17 Uo. 355—356. p.
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szer(iségében” objektiv, ,targyiasulasaban” ugyanakkor
emberigyakorlattél meghatarozott. Réviden tehat: praxistol
fuggé.

Obijektivitasat ilyen mddon éppen a gyakorlat biztositja,
amennyiben folytonos visszacsatolasai révén mind a valo-
sagra vonatkozo hivatkozéasainak megbizhatdsagat illetéen,
mind pedig e hivatkozasok sorozatainak viszonylagos ko-
vetkezetessegét és egysegét illeten tendenciélis egységet hoz
[étre.

3.6. Deszkriptivitds hianya
a normativ szféraban

Az atalakitas non-ekvivalens jellege azt jelenti, hogy logikai-
lag nézve itt ugras torténik. Azaz kreativ el6relépés, hiszen
az, amit atalakitunk, azt, amivé atalakitunk, nem tartalmaz-
za. Ez a kreativitas nyilvanval6an valamiféle tobbletet, va-
lami eddig magatol nem létezettet és nélkiile 1étre nem johe-
t6t hoz létre: ismertet a teoretikus, problémamegoldast pedig
a gyakorlati tevékenységben.174

Vajon miképpen jelentkezik mindez a hagyomanyos jog-
felfogasunkban? Ugy tetszik, mar maga az a terminoldgia
is, amitjogi kultarankban hagyomanyosultan alkalmazunk,
a jogi folyamat megismer6 jellegével, ugyanakkor a jog
dologkénti m(ikddésével kapcsolatos el6feltevéseket sugall-
ja. Hiszen az irodalom is, minden szinten és minden feldol-
gozésban a legéltalanosabban szblva is ,,tény”-ekrél szol.
Ezen ,tény”-ek soraban azon ,els6dleges” ,,tény”-ekb6l
kiindulva, amelyek mint kézvetlenil érzékeltek, bizonyitha-

174 V6. pl. Peczenik (?), 5. p.
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ték, kulonféle ,kovetkeztetések” atjan, a jogszabalyban
meghivatkozott altaldnos tényéllitdsnak konkrét-egyedi
helyzetre vetitett allitisa — mint ,méasodlagos”, ,,vég-
s6”, 1/ vagy ,,anyagi” 1/ tény allitasa (rdadasul egy ,,jelo-
1és”-ként, 177 illet6leg leirdsként1Bjellemzett folyamat kere-
tében) — , kdvetkezik”.

A jogi specificitas itt mar nemcsak a kapcsolddas, de a
mkaodés jellemzésébdl is kiiktatodik: ,,A végso tény kijelen-
tése leirja magat az eseményt [az egyik kovetkez6 mondat
fogalmazésa szerint: az eseménynek azon aspektusait], ame-
ly(ek)hez jogi kdvetkezmények kapcsolodnak.” 1@

Ezt a szemléletet még a modern analitikus rekonstrukcid
is magaéva teszi. Ez kimutatja ugyan azt, hogy jellegiikben
eltér6 tények vannak és lehetnek jelen, alaphelyzetként
mégis hajland6 olyan ,,deskriptive meghatarozott egyszerii
tényeket” elfogadni, amelyek kvazi-természettudomanyi
természetliek annak ellenére, hogy — a tudomanyos vagy
kdznyelv helyett — éppen a jogi nyelv kifejezéseként fogal-
maztattak meg. Ennek megfelel6en kijelentésik is Iétallitas-
nak mindsil.'®)

Mi rejlik egy ilyen vélekedés mogott? Akar a kéznapi
gondolkodas, megismerés, logika vagy a természetes nyel-
vek altalanos szemantikdja el6feltevéseib6l indulunk is ki,
ez a latdsmod igazolhatd. A jog specificitasat azonban, Ugy
tetszik, egészében figyelmen kivil hagyja.

175 Morris (1942), 1436. p.

176 Jackson (1983), 88. p.

177 Williams (1976), 473. p. kifejezése.

178 Wilson (1963), 611. és kdv. p. kifejezése.
1M Morris (1942), uo. (kiemelés — V. Cs.)
180 Ld. Wréblewski (1973), 175. p.
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Mérpedig amennyiben a tarsadalmi létet komplexusok-
bol all6 komplexusként szemléljuk, Ggy a nyelv bizonyosan
nem mas, mint egyfajta sajatos kozvetité részkomplexus. Ez
egyfel6l mint ,,a tarsadalmi Iétben megvaldsuld kontinuitas
szerve és kdzege” 181 a maga altalanos sajatossagaival min-
den kdlcsonhatasban (vagyis a komplexusokbdl allé komp-
lexus miikédésének minden egyes szegmentumaban) jelen
van. Masfeldl és ugyanakkor azonban ezeknek az altaldnos
sajatszeriiségeknek a talajan mast és mast szervez meg attol
fuggden, hogy mi is a targya. Azazjellegében, belsd torvény-
szer(iségeiben és logikajaban eltérd, mas és méas mikodések-
nek a szervévé és kdzegévé lesz, amikor kilénféle — énma-
gukban homogén — részkomplexusokat fejez ki, egyszers-
mind mdkodésiknek eszkozéll szolgal és azt megjeleniti,
igy pl. a tudoméanyt vagy mivészetet, a politikat vagy jogot.
Az adott részkomplexus sajatszeri meghatarozasai pedig
nyilvdnvaldéan tovabbi ontolégiai kilénbségeket vonnak
maguk utan.

A jogot illet6 dontd kiilonbség abban jelentkezik, hogy
akar nyers, akar intézményi tény jogi kifejezésérél legyen is
sz6, ez immar kétszeresen intézményivé lesz. Gyenge érte-
lemben nyelvi kifejezése, &m ugyanakkor és er@s értelemben
egyszersmind jogi haszndlata, azaz a jog specifikus intézmé-
nyi meghatarozésai okan. Leiras tehat fogalmilag sem lehet-
séges vagy gondolhat6é a jogban; csakis a jogon kivil, a
jogon kivilrél szemlélten a jogra/. Mihelyt a megkilonboz-
tetetten jogi terllet alapvetd, kritériumszer(ien kivalasztd
jellegzetességeként a jog normativitasat elfogadom, minden,
ami a jogon bellli, csakis egyszersmind e normativitason

181 Lukacs (1971) 11, 190. p.
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belul, annak sz(ir6jén atsziirve, kovetkezésképpen annak
alarendelten jelenhet csak meg.

Ebbdl kdvetkez6en pedig a nyers tény és a normativ tény
kiilénbdz6sége nem dologisdgaban, de nem is kdzvetlen
nyelvi kifejezésében jelentkezik. S6t, mi tobb, ugyanaz a
dologisdg és/vagy ugyanaz a kozvetlen nyelvi kifejez6dés
nyers és normativ tényként egyarant megjelenhet.1® Kuldn-
boz6ségliket a nyelvnek, ill. a nyelvileg kifejezettnek ontold-
giai Osszefliggésrendszere, azaz az adott részkomplexus-
ban torténd alkalmazasbol adédéd sajatszer( meghatarozas
jeldli ki.

Ajog pontosan olyan formailag zart rendszerként jelenik
meg, amelynél a kils6 mint keret és mint cél, tehat mint
mindenkori mozgaté impulzus szintelendl jelen van, de
amelyben ez csakis mint bels6 juthat szerephez. Tehét a
normativ mindség, kovetkezésképpen a mindenkori jelentés
is, mely a rendszeren belll per definitionem normativ, csakis
beliilrél fakadhat.183 Tehat barmiféle olyan megjeldlésnek
is, mint hogy — példanak oké&ért — a tény leir6an meghata-
rozott, csak és kizarolag a rendszeren belil, azaz a rendszer
kereteiben megejtett egyéb (pl. értékel6ként mindsitett)
meghatarozasoktol megkilonboztetend6 van és lehet csu-
pan értelme. Hiszen a rendszer is, minden egyes eleme is a
rendszerjellegli mikddésben el6iro jelleggel funkcional.

A természetes nyelv jogi nyelvként torténd mikodése
latsz6lagos paradoxonat, vagyis a kognitiv nyitottsagnak és
a normativ zartsagnak a joghan megnyilvanulé dialektika-
jatjuttatja kifejezésre az a megallapitas, amely szerint ,,nin-
csen olyan tényallasjel, amely ... egyszerre deszkriptiv és

18 V6. pl. Kindhauser (1984).
183 Ld. Luhmann (1972), 284. p.
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normativ ne lenne.” 184 igy a ,,hatarozott, deszkriptiv tény-
alladéki elemek” lehet6ségérél nem csupan azt mondhatjuk
el, hogy ezek kizarolag mennyiségl termeészetliek lehetnek,
jogrendszerben val6 el6fordulasuk azonban ritka, és ko-
rantsem sziikségképpeni.188 Hanem mindenekel6tt azt,
hogy egyébként barmilyen nyelvi meghatarozas, amennyiben
normativ dsszefliggésbe helyezzilk, a normativ 6sszefliggés-
rendszer részeként — annak alérendelten, annak jegyeiben
osztozoként —fog viselkedni.

Korantsem véletlen hat, hogy éppen a modern formalis
jog intézményrendszerének és ideoldgiajanak az uralomra
jutasakor, és elséként éppen a massagot garancialis okokbol
elsékeént hangsulyoz6 teriileten — jelestil a biintet6jogban,
a nullum crimen sine lege dogmatikai megfogalmazhatdsaga
érdekében — alakult ki torténetileg a ,,tényallas” [Tatbes-
tand] fogalma mint specifikusan jogon bellli fogalom —
megkllonboztetend6 barmiféle egyéb ténynek barmiféle
kils6 fogalméatdl [Tatsache, Sachverhalt] ,186s 187

184 Radbruch (1930), 66. p.

185 Scholz (1940), 38. p.

186 El6sz6r Klein (1796), 57. p., majd Stubel (1805); a polgari jogban
pedig csak Thol (1851).

187 Mas kérdés, hogy éppen a ,,tényéllas” normativ fogalménak a kidol-
gozésa az, ami lehet6vé teszi tisztdn konstrualt, immar életszer(ien sem
egységes eseményeket dsszekapcsold jogkdvetkezményfeltételek kialakita-
sat. A ,tényallas” ilyenkor mar teljességgel elszakad a naturalis esemény
sajat egységétél, belsé logikajatol — csupén azért, hogy kizarélag ajogtol
vart gyakorlati reagalas sziikségessége (jellege, egysége, logikaja stb.) valjék
benne kritériumszer(vé. igy példaul a kilénboz6 alkalmakkor, kiilonbdz6
irdnyokban és eszkdzokkel, kiilonbozé célbdl és intenzitassal végzett eltérd
cselekvéseknek egységes kdrnyezetkarositd blincselekményként valé keze-
lése — Samson (1987) — barminem{ okozati kapcsolatot, ilyen(ek)nek a
kumulaciéjat is fiktivvé, és ezaltal immar teljességgel érdektelenné teszi a
gyakorlati céltél vezérelt normativ beszdmitéas kizarélagossagaval szemben.
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,EQy terminus toérvényi hasznalata mar 6nmagéaban meg-
hatarozas. Hiszen a torvény azaltal, hogy véle él, maris
jelentést ad néki.” 188 Ez pedig, maskeént kifejezetten, egyen-
16 annak allitasaval, hogy normativ dsszefliggésben barmely
kifejezésnek a hasznélata eleve értelmezést igényel. Ponto-
san abban az értelemben, amelyben egy sokszor megfogal-
mazott paradoxon is pontosan és jogosan allitja: az a tétel,
hogy az értelmezés sziikségtelen, maga is csak értelmezés
eredményekeént allapithaté meg. Nem paradoxonként kife-
jezve azt kell mondanunk: az értelmezés barmely szdéveg
szovegszer(i hasznalatdnak afogalmi el6feltétele — és ko-
rantsem csupéan valamiféle kdzeg, melyben a szoveg jelenté-
sét illet6 kétségeinket megoldjuk. Az értelmezésrél pedig
tudjuk, hogy sziikségképpen értékeld valasztasokat el6felté-
telez. E valasztasok megejtése pedig értelmezési direktivak
hasznalatat el6feltételezi. Es tovabb gondolva: midén érté-
kel6 direktivakat hasznalunk, ebben a mliveletben ezek
értelmezése s a lehetséges értelmezésvaltozatok kozotti érté-
kel6 valasztdsok megejtése is benne foglaltatik.1®

Kdvetkezésképpen barmilyen egyszer(i azonositasi kér-
dést vessen is fel az élet (pl. hogy valamely testrész ,,szerv”-
nek; vagy hogy valamely egy- vagy kétkerekd, emberi erével
taszitott, ill. kozvetlenil vagy kdzvetitéssel meghajtott al-
kalmatossag ,,jarm(”-nek mindsiil-e), valasz magatol (pl.
szotarilag) nem adodik. Hiszen barmire tdmaszkodom is, a
valaszhoz felhasznalt segédletet (pl. a szOtari jelentést) ma-
gét is értelmeznem kell — mérpedig az értelmezés mindig
valamilyen teleologikus 6sszefliggésben torténik. Vagyis
amikor arra kérdezek, hogy vajon a kéz szerv-e, a kerékpéar

18 Sihing (1947), 647. p.
18 V6. pl. Wréblewski (1970), 167. p.
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jarmd-e, nyilvanvaldéan nem arra irdnyul a kérdésem, hogy
milyen szdtarban milyen jelentést talalok, hanem arra, hogy
adottjelentés alapjan, adott célbdl és 6sszefliggésben helyes-e
a szdban forgd azonositast véghezvinnem.

Ebbdl kovetkezik, hogy az azonositastdl el6feltételezett
jelentés kapcsan masként gondolkodom, ha koélteményt
vagy novellat irok, masként, ha balesetrdl tuddsitok vagy
miszaki sz6veget forditok, és ismét masként, ha éppen
biroként egy torvényhely alkalmazhatdsaga felett dontok.
Ez utdbbi esetben a normativ dsszefliggés, valamint a nor-
ma kornyezete és célja bizonyosan Kkivalasztd hatasu lesz
abban, hogy miként végzem el ezt az azonositast. Vagyis
nem csupan jogrendszertél, de ezen belul jogagtdl, sét jog-
szabalytol fliggéen is a szétarilag megadott, dnmagaban
valtozatlan jelentés eltér6 iranyl értelmezések sorat alapoz-
hatja meg.10 Ebben az értelemben allithato, hogy: ,,a mar
emlitett dialektika, az osztalyérdekek ... konfliktusa ... a
végs6é meghataroz6 mozzanat, és erre csak jelenségforma-
ként rakddik r& a logikai alarendelés.” 191

Mindez viszont azt jelenti, hogy ugyanazt a miveletet,
amit a tények fel6l nézve osztalyozasnak mondottunk, a
normak fel6l kozelitve értelmezésként kell felfognunk.
Olyan kozdsségrdl van hat sz6, amelyek kilénféle nézépon-
tokbol kozelithet6k ugyan meg, kdzottiik azonban ,,semmi-
féle voltaképpeni logikai kilonbdz6ség nincs.” A kérdés
tehat, amire valaszolnunk kell, mindenképpen ez: ,,Vajonr,
s és t ap esetei-e a ha p, akkor g alkalmazésa céljabdl?” 12
Nos, feltéve, hogy nem arrdl van szo, hogy létek ontolégiai

190 Ld. pl. Wilson (1963), 614. p.
191 Lukécs (1971) 11, 220. p.
1% MacCormick (1978), 95. p.

118



azonossagat allitanank, csupdncsak ennyit mondhatok: 1, «
kontextusban, j-nak ,,szdmit”.18 Abban pedig, hogy ezt
mondom, immar személyes allasfoglalés, a dontés mozzana-
ta is bennfoglaltatik.1%

3.6.1. Fogalom és tipus, szubszumpcio
és szubordinacid kérdése

Ajogi folyamatot leird jellegli megismerésként lattatd el6-
feltevések a fenti kérdések kapcsan egy sajatos gondolkoda-
si hagyomanyt is kitermeltek. Ez a tipus és fogalom, illet6leg
tipizalas és definialas kettGsségének allitasaban, ill. tagada-
saban keresi az egyoldali megkdzelitések meghaladasat.
Alapja nem mas, mint egy klasszikus német tudomany-
modszertani megkllonboztetés az osztaly- és rendfogalmak
kozott, 1% mely megkllonbdztetés magyardzd ereje a jogi
gondolkodas fogalmi felépllése és szerkezete rekonstruala-
séban is hamarosan megmutatkozott.1%

Az el6bbiek hatarozott terjedelme ugyanis lehetévé tesz
,vagy-vagy” tipusu éles valaszokat. Az utébbiak ugyanak-
kor tartalmukban is csak tendenciajukat illetGen jelzettek.
Kimeritd meghatarozas hijan ezért nem osztalyozasra, ha-
nem csakis rendszeren belili jellemzésre alkalmasak, hiszen
,»inkabb vagy kevéshé” tipusi valaszokat adnak. Nos, ebbdl
a kulénbségtételbdl fejlédott ki afogalom és a tipus szembe-

18 Uo. 93. p.

1% Hiszen ,annak ’tudésa’, hogy milyen ténykijelentést is kell elfogad-
nunk, nem azonositas, hanem dontés kérdése.” Dias (1980), 263. p.

1% Hempel und Oppenheim (1936) és Oppenheim (1937). Ld. még Rad-
bruch (1938), 46. p.

196 Ld. Radbruch (1938).
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allitdsa. Ez vezetett ahhoz a felfogashoz, amely a jognal
csupan tipust érzékel. Azaz: a szubszumalhatd azonossag, ill.
bennfoglalas logikai ténye helyett pusztan hasonldkkal vég-
zeit analogikus mlveleteket., kovetkezésképpen a tény és a
norma kapcsolataban ,hozzarendelést”, ,megfelelte-
tést". 197

Ezzel szemben az olyan ontologikus igény(l torekvések,
amelyek a jogot specifikus leképezésként kivanjak megra-
gadni, szintén tipust latnak a jogban, de ezt a tipust a jogi
visszatlikroz6dés forrasaként, ill. targyaként, egyszersmind
e forrasnak, ill. tdirgynak a targyi jogban térténé megfogal-
mazasa tartalmaként fogjak fel. A tovabbiakat illetéen pe-
dig ezt valljak: mikdzben e tartalom a jogi objektivacioban
fogalmilag definialtatik, tipikussdga megsziintetve meg6riz-
tetik. Ilyen mddon pedig, az altalanos és az egyes kozt
kozvetitd jellege folytan és a jogi objektivacidban definialt
Iényegi jegyeinek a segitségével, lehetévé teszi a dialektikus
azonossag szubszumptativ megallapitasat.198

E kettd kozll a kordbbi magyarazat nem mas, mint her-
meneutikus kisérlet, mely a normébdl indité dedukcié s a
ténybdl inditd indukci6 kizarolagos alternativaja helyett az
egyidejd kettés mozgéas kdlcsonjatékaval igyekszik a folya-
mat lényegét megragadni. Az azonban, hogy ,,analégia”-rol
sz6l — csaklgy, mint hogy ,,megfeleltetés”-rél —, eleve egy
megismerd, leird folyamatnak a képzetét kelti. Azt sugallja,
hogy logikai mliveletet hajtunk itt végre olyan fogalmak
kozott, amelyek viszonyat logikailag el6zetesen mar rogzi-

157 Pl. Engisch (1943); Larenz (1975); Kaufmann (1982), kiiléndsen 40.
és 48. p.

198 Peschka (1975), 76. és kov. p.; Peschka (1979), II. fej. 1/6. pont;
Peschka (1985), 239—240. p.; Peschka (1988), 111/4. és 6. pont.
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tettlik. Mindez pedig nyilvanvaldan el6feltételezi, hogy —
megismerési folyamat eredményeként — mindezeket kulon-
kilon — és részben a zéartsdg igényével — fogalomma alaki-
tottuk.

Az utébbi magyarazat ezzel szemben ajog visszatikroz6-
dési elméleteként — a jogi folyamatnak az egyedit6l az
altalanoshoz (jogalkotas), majd az altaldnostol az egyedihez
(jogalkalmazas) tart6 folyamataként felfogval® — Kkisérli
meg a jog genezisét ajog realizalédasaban nyomon kovetni.

Nem érintve itt azt a kérdést, hogy az, ami ontoldgiai 1éte
szerint tipikus,20 milyen kdzvetlenséggel, mddon, mélység-
ben és szikségképpeniséggel tikrozédik és tikrozddhet a
jogi objektivaciét hordozo nyelvi forma tartalmaban, két-
ségtelenil el kell fogadnunk, hogy a jogalkalmazaési folya-
mat szemsz6gébdl ez a tipikussag tételezett, kettds értelem-
ben is. Egyfel6l, a tarsadalomontoldgiai értelemben vett
tipikussag kizarolag az, annyiban és olyan médon lesz itt
relevans, ami, amennyiben és amilyen mddon ajogi objekti-
vaciot hordoz6 normativ szovegben megjelenik. Ugyanak-
kor azonban barminem( tipikus jelleg csupan tipikusként
van tételezve ajogban. Tipikus volta tehat elméletileg ugyan
fennallé és elgondolhatd lehet6ség; mindez azonban a nor-
mativ rendszer nézépontjabol tavolrél sem kritériumszerdi.

A targyalt ontologikus elméleti rekonstrukcios kisérlet
altal szubszumalhatéként bemutatott ,,lIényegi” azonossag
ezért utal — a ,lényeginek” az azonositasa érdekében —
szlikségképpen a jogi relevanciahoz, ajogi relevancia pedig
a maga részér6l a normaszdévegben adott normativ megha-

15 Peschka (1965), 111. fej. 2. pont.
20 Meghatarozasat adja Lukacs (1957), 216—218. p.; Lukécs (1963) II,
281. p.
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tdrozéshoz. Mivel pedig a jogi objektivacio — Iétmddja
szerint — meghatdrozott alanyok altali fel- és elismerése
nélkul, illet6leg a sz6ban forgd alanyok szelektiv megértése
és tudatos értelmezése altal torténé atformaltatasa nélkil
nem létezik, 201 err6l az azonossagrél sem mondhaté, hogy
»eleve fenndllé. . .: [hanem hogy] ehelyett a jogérvényesitési
folyamat soran kell el6szor eléallitani.” 202

Ezzel pedig a mar eredendéen megfogalmazott problema-
tikankhoz visszaérkeztiink.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az elébbiekben jelzett
két modszertani rekonstrukcios kisérlet esetében inkabb a
sajat rendszerek koérében konvencionalizalt terminoldgiak
kilsd Utkoztetésérdl, semmint a bennik kifejezett alapvet6é
teoretikus Uzenet antagonisztikus szembenallasarol van szé.

Vegyilk szemugyre példaul a jog visszatikrozédésként
felfogasara épit6 ontologikus rekonstrukcids kisérletet.
Nos, a dialektikus azonossag 6nmaga altal véllaltan — mint
kdzismert egyébként — nem-azonossagokbdl is épiilé azo-
nossag.2B Ami ezt az azonossagot létrehozza, az a lényegi
jegyek azonossaga. A lényegi jegyek viszont a maguk részé-
rél nem masok, mint mindazon (egyébként tipikusnak mon-
dott) jegyek, ,,amelyeket a jogalkotd ajogi norma tényalla-
sanak mozzanatava tett”.204 Vagyis mind az azonossag,
mind az azonossagban a lényegiség, mind pedig a mogétte
allonak mondott tipikussdg — ontoldgiailag vagy episzte-
moldgiailag szemlélve barmilyen vonasokat hordozzon is

201 Peschka (1983), 25—26. p.

202 Kaufmann (1982), 76. p.

208 Definitive mondja ezt ki ismételten Peschka (1979), 143. p. és Pesch-
ka (1985), 237. p.

204 Peschka (1985), 238. p.
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egyébként — végsd soron és kritériumszerlen ekként torté-
nd tételezettségiik fliggvénye. Mikozben a val6sagot illetéen
régbta és biztosan tudott, hogy ,,a valdsagos ember ... a
tipikusnak csak er6sebb vagy gyengébb vonasait mutathat-
ja fel.”2Bb

Nem jutok jelent6sen eltéré eredményre akkor sem, ha a
fenti felismerések tudataban immar kovetkezetesen fino-
mabb megfogalmazéasokkal élek. Példaul, altalanos tétel-
ként valoban megallapithato, hogy: ,,a tipikus a maga koz-
vetlen elvontsdgéanak tisztasdgaban nem is talalhatd meg az
empirikus jelenségek konkrét totalitasaban, de a valdsag-
ban az emberek, a helyzetek, a viszonyok és vonatkozasok
ennek a tipusnak hol erésebb, hol gyengébb vonasait mutat-
jak”. 26

Nos, a vizsgalt teriletre vetitve ebbdl nem vonhat6 le
egyéb kovetkeztetés, mint hogy: ,,A jogalkalmazd az eléje
keriilt konkrét eset eldéntésekor ugyanis azt, hogy a széban
forgod esetre vonatkozik-e valamely adott jogi norma vagy
sem, Ugy allapitja meg, hogy megvizsgalja, felfedezheték-e
az adott egyes esetben a tarsadalmi viszony jogi norma
tartalmaként megragadott tipikus vonasainak .. . erésebb
vagy gyengébb jelentkezései, megnyilvanuléasai.” 207

Azaz, és immar altalanositva: azt az ember tarsadalmi
gyakorlataban mindenkor elvégzett és bizonyos tarsadalmi
optimummal mindenkor kielégitéen elvégezhet6 mlveletet,
amit a fentebbiekben azonositasként jellemeztiink, mod-
szertani hagyomanyaimtél és terminoldgiai konvenciéimtdl
fligg6en nevesithetem akar szubszumpcioként (ami, fogalmi

26 Peschka (1975), 218. p.
2°6 Peschka (1975), 83. p.
207 Peschka (1988), 93. p.
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osszefliggéseit tekintve, dialektikus azonossag konstruala-
san alapul), akar mondhatom hozzarendelésnek is (ami,
fogalmi dsszefliggéseiben, hasonlosag konstrualasara épiil).
Am barmiképpen jarok is el, a miveletrdl kialakitott fogal-
mi képembe mindenképpen bele kell épitenem azt, amit
Lukécs2B — ,,az alarendelés problémajaval” fogalmilag
szlikségképpen egyidejl — ,,specifikus diszkrepanciaknak”
nevezett. Ugyanakkor tudatositanom kell azt is: az, ami
egyfajta logikai vetliletben szubszumpcid, mas vetiletben
szubordinacio. Es a sz6ban forgd két miiveletfajta logikai-
lag ekvivalens annyiban, amennyiben barmelyikiik a masik-
ra kdlcsonosen visszavezethet6.20

Egyuttal ugyanakkor emlékeztetniink kell a tarsadalom-
ontolégia alapvetd sugallatara is. Ez minden egyes folya-
matnak minden ponton a létszer(i gyakorlat létszer(i szik-
ségleteibe torténd agyazodottsdgat, tehat egészében csupan
a tarsadalmi lét jratermelése Osszefliggéseiben torténd ér-
telmezhet6ségét mutatja. Ez pedig azt jelenti, hogy a vissza-
tikroz6dést felfoghatjuk ontologizalva, maguknak a tarsa-
dalmi folyamatoknak egyik &ltalanosithaté vonatkozasa-
ként is. Egy azonban bizonyos: sem az emberi megismerés
mint sajtos gyakorlat, sem pedig az ennek eredményeként
létrejott teoretikus forma a visszatlikroz(6d)ésre bizonyo-
san vissza nem vezethetd. Ontologikusan tehat az a puszta
kortilmény, hogy a tarsadalmi gyakorlat heterogeneitasa-
ban térténelmileg Iétrejottek a kulonféle kilénnem( homo-
gén szférdk, mar dnmagéban is azt eredményezi, hogy —
paradoxikusan kifejezve — ,,visszatlikrozéseinkkel” legfel-

208 Lukacs (1971) 11, 220. p.
200 Rédig (1973), 166—167. p.
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jebb csak olyan képmasokat nyerhetilink, amik nem azt ké-
pezik le, aminek — allitélag — a tiikrozései.2l0

A jogrol példaul mint kalénnemd rendszerrdl szdlva,
Iétrejottének is, miikodtetésének is az alapvet6 szervezl elve
az, hogy: ,,a tények megallapitasa ... nem magaban a
tarsadalmi valdsagban gyokeredzik, hanem pusztan a min-
denkori uralkodé osztadlynak arra iranyul6 akarataban,
hogy a tarsadalmi gyakorlatot szandékainak megfelelen
szabalyozza” .211 Kovetkezésképpen az, amit ajog genezisé-
nek ismeretelméleti kutatasa a tarsadalmilag tipikus tikréz-
tetéseként fogalmaz meg, ontoldgiailag csupéan és legfeljebb
egy ,,sajatos tarsadalmi-torténelmi dialektika” keretei kozt
értelmezhet§. Tovabbra is Lukécs jellemzését kovetve,
olyan dialektika ez, ami mindig ,,alternativ megalapozottséa-
gu”, és amiben barmely, pusztan megismerd megfontolas is,
igy példaul ,az ismeretszer(ien objektiv azonossdg vagy
konvergencia semmiképp sem lehet a kivalasztas vagy eluta-
sitas dont6 inditéka”, minthogy az aktualis valasztas ,,min-
dig a mindenkori jelen tarsadalmi sziikségleteiben gyoke-
redzik”.212

Kdvetkezésképpen csakis egy ilyen dialektika, tehat a
tarsadalmi praxis torvényszer(iségeire épit6 ilyen felismerés
keretei kozt értelmezhetd mind a tipikusnak az atvétele,
mind pedig az egyedinek e tipikushoz torténd besorolasa
(akar hozzérendelése, akar szubszumalasa) is.

210 B6vebb kifejtésére Id. Varga (1981), 208. p.
211 Lukacs (1971) 11, 218. p.
212 Lukécs (1971) 11, 189. p.; I, 388. és 390. p.; II, 98. p.
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3.7. Tény és érték egysége

Amikor a filozdfia a sajatosan emberit megkisérelte a szel-
lem analitikus vizsgalata révén leirni, szembefordulva a
kartezianizmus bizonyos el&feltevéseivel, arra a kbvetkezte-
tésre jutott, hogy az ember nem valamiféle ,gépezet”,
amelyben ,,1élek” lakozik. Més szavakkal kifejezve, nincsen
semmiféle olyan része, amely, mihelyst a vezérl6 elinditja,
tisztan sajat torvényszer(iségei szerint kezdene el mikdd-
ni.213 Létében az ember olyan egész, aki létezése minden
egyes mozzanataban és pillanataban az egésznek a lenyo-
matat hordozza. Ez teszi az egyedben is értelmezhet6vé
annak igazsagat, hogy az emberben tarsadalmisaga is, torté-
nelmisége is benne rejlik.

A pszichol6gidban egyébként is régi a felismerés: puszta
észlelésr6l magéaban aligha beszélhetink. Nem egyéb ez,
mint csupan teoretikus absztrakcio. Ami tehat észlelésként
tudatosodik benniink, az valamely szinten mar értékelt,
kovetkezésképpen egyszersmind a személyiségiinkre jellem-
z6 pszichikai struktaraban marfeldolgozott. Az alaklélektan
ennek megfeleléen mar szdmos évtizede kimutatta: az egyes
szenzoridlis stimulusok és az adott percepcids mez6k kozott
nincs ekvivalencia. Az a mozgas és (kon)figuracio, ami tor-
ténetesen létrejott, térben is, id6ben is mindig valamilyen
tobbletmeghatarozasrol tanuskodik.214

Ennek alapjan mar a pszicholdgiaban, a rendszerelméle-
tekben, a tarsadalomontoldgidban és a tudomanyfilozéfia-
ban is viszonylag koran, s hatarozott médszertani éllel meg-
fogalmazodik a totalitasszemlélet. Ez pedig nemcsak a ré-

213 V6. Ryle (1949).
214 V6. pl. Wertheimer (1959).
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széknek mint sajatos minéségeknek az egész altal térténd
meghatarozottsagat sugallta és azt, hogy az elemzésnek a
mindenkori egészbdl kell kiindulnia, hanem azt is, hogy
— az el6bbiekbdl kovetkez6en — a részek nem lehetnek
onmagukban semleges statikus sszetevék sem, hiszen ép-
pen strukturdlis kapcsol6dasaik szervez6désébdl adddik a
mindenkori egész.215 Méarpedig az elemekbdl torténd épit-
kezés ilyen mddon fogalmilag is értelmezhetetlenné valik.
Hiszen az az alapvetd felismerés, ami utobb alaklélektan-
ként megfogalmazodott, mar eleve azt sugallja, hogy az
emberi valasz mint olyan a legelemibb helyzetben (a legele-
mibb feltételek kozt, a legelemibb elszigeteltségben stb.) is
mindenkor viszonylagos egységként jelentkezik.

Az a koriilmény tehat, hogy az eseményekhez, dolgokhoz
val6 kapcsolodasunk szikségképpen diszkrét: nem a maguk
mivoltaban, hanem pszichikai reakcioinkon keresztiil sajatit-
hatjuk el 6ket, eleve olyan absztraktiv-transzformativ sz(ir6t
épitve bele appercepciés folyamatainkba, amely tényt és
értéket szlikségképpen csakis bizonyos egységben lattathat.
»Még akkor is, amikor ... ’tényékhez’ nem keverednek
empirikusan nehezen keverhet6 értékelemek, a ’tények’
mindazonaltal megis barmiféle konkrét eseményektdl tobbé
vagy kevéshé sokszorosan elvonatkoztatott mintakat fog-
nak képviselni.” 216

Ezek a mintdk pedig kdvetkezésképpen immar nem is
tisztan tények, hanem tény-érték komplexumok. A vilaghoz
val6 emberi kapcsolddas emberi valdsagaban pedig ezek és
nem masok a kizarolagosan létez6k.217

215 V6. pl. Strombach (1983), 68. p.
216 Stone (1966), 738. p.
217 Stone (1964), 7. fej. a terminust illetéen is.
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A tény-érték komplexus azonban — énmagaban — nem
kommunikacié targya. Am mihelyt a kérdést egy ilyen
komplexus megnevezéseként vagy kozlésekent, tehat a tény
értékelt allitasaként vagy megallapitasaként tessziik fel, egy-
szersmind a nyelvi kdzvetités mindezekre raéplild tobbletsz(-
réiét is sz&mitasba kell venniink.

Marpedig a nyelvrdl tudnunk kell, hogy adott életformat
nemcsak feltételez és kifejez, de egyszersmind teremt és Ujra-
teremt is.2I8Nemcsak a tarsadalmisag, a tarsadalmi beagya-
zOdottsdg — mint feltételezettseg s egyszersmind feltételezés
— legaltalanosabb ontoldgiai értelmében,219 de a kozeg
sajatszer(isege, instrumentélis meghatarozasa okan is.

A nyelv azaltal kdzél, hogy ,,mondhatova tesz” eszméket,
ndiszkurziv forméaban ’kivetitve’” azokat.220 Szemantikaja
és szintaxisa egyarant olyan struktaréra épul, amely linearis,
diszkrét és egymésra kovetkez6.221 Ilyen médon a nyelvi
épitkezés elemei és dsszetett képz6dményei egyarant olyan
folytonos viszonyitasokra épllnek, amelyek a tény-érték
komplexusban az értékel6 mozzanatot immar a nyelvi k-
zeg sajatszer(iségeire tekintettel is feltételezik. Ez pedig két-
irany(. Egyfel6l, mint kordbban lattuk, a nyelvi kifejezéssé
torténd transzformalads méar dnmagaban véve olyan intéz-
ményesités, amely mar eleve, az intézményivé tétel dsszeflig-
gésében feltételez értékelést. Masfeldl és ugyanakkor a nyel-
vileg kozodltnek a gondolkodasi folyamatunkban torténd
feldolgozésa és alkalmazésa Osszefliggéseiben feltételez ez
tovabbi értékelést.

218 PI. Wittgenstein (1945).
219 V6. Lukacs (1971) 1I.
220 Langer (1948), 75. p.
21 Uo. 65—66. p.
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Tekintettel arra, hogy a nyelvi kdzlés egyetlen lehet6sége
az altalanositd besorolas,22 ,,bizonyos mértékben minden
sz6 fokozati”.283 Azaz, alkalmazasaban és értelmezésében
minden egyes sz nem ekvivalens transzformacioi igénylé.
Marpedig az, ami nem ekvivalens, az — legalabbis valame-
lyik irdnyban — konstitutiv. Azaz: az az Ut, amit az egyedi
észlelést6l annak Aaltalanositd nyelvi kifejezéséig, majd az
altalanositd nyelvi kifejezéstdl az egyedire konkretizalo ér-
telmezésig megtesziink, az egyedi és az altalanos dialektika-
jaban ugyanazt az 6sszefliggést mutatja, mint amit ajogfilo-
zGfia mar egy sajatos terlletre vetitve, ajogalkotas és jogal-
kalmazés kapcsolatara vetitve megallapitott.24

Ajogi ténymegallapitasban ezért lehet nyilvanval6, hogy
»még a kétségtelen tények is értelmezést igényelnek” .25
Hiszen ,,az eset tényei csak ... értelmezett tények lehet-
nek”.226 Masként kifejezve: az, amit tényeknek mondunk,
egyszersmind értékelés is. Ismét masként kifejezve: azokat a
hic et nunc konkrétan érvényesild meghatarozésokat is,
amelyek a tények tarsadalmisagaban adottak, ezek a tény-
érték komplexumban foglalt értékelések kozvetitik. Erre
utalt az amerikai jogi gondolkodas Klasszikusa is, amikor
— szovetségi fellebbviteli biroként — igy vélekedett: ,,Bar-
melyikiink szamara, aki egy adott kultdraban nevelkedett
fel, a valtozd hangsulyok, a hallgatolagos el&feltevések, az
iratlan praktikak, valamint a csakis az életb6l nyerhetd
ezernyi mas hatas olyan teljességgel Uj értékeket adhat a

22 Lukéacs (1971) 11, 195. p. kifejezése ez.
223 Williams (1976), 535. p.

24 Pl. Peschka (1965), I11. fej.

25 Aarnio (1977), 70. p.

26 Kiami (1980), 69., 73. p.

9 Varga 129



kilonféle [itéleti] dsszetevOknek, amilyeneket a logika és a
nyelvtan segitségével sohasem szerezhetnénk meg a kony-
vekb6l.” 27

Tény és érték kapcsolatardl tehat azt kell mondanunk,
hogy ez tavolrol sem esetleges, mivel egymas korrelativumai-
rol van szd. Kdvetkezésképpen tény és érték maguk is anali-
tikus fogalmak, mivel Iétszer(ien csakis egymastdl elvalaszt-
hatatlan egységben fordulnak el6, és csakis egységiikben
értelmezhet6k. Komplexumuk pontosan az elvalaszthatat-
lansagukat fejezi ki; azt a létszer( kapcsolatot, hogy tény
csakis értékelten, értékelés pedig csakis tényhez kapcsoltan
képzelhetd. Genetikusan tehat — értelmes médon — nem is
izolalhatok tényt, amely értékmentes lenne, azaz megéllapi-
tasaban értékelést6l nem fliggd. Ez persze korantsem zérja
ki, hogy e komplexum talajan (és tovabbi absztrakciok
kdzbeiktatasaval) analitikusan értelmes modon ne tehessem
meg, hogy tovabbi kérdések és alkalmazasok targyava te-
szem a komplexum tény- vagy értékoldalat.

llyen médon komplexumszer(i létlik azt jelenti, hogy tény
és érték egységet, pontosabban totalitast alkotnak.228 Mint
részek tehat az egészt6l nyerik értelmiiket. Es ez az értelmik
csakugy, mint ontoldgiai létezésiik egyaltalan, csupanfolya-
matszer(ien, egymassal allandé kélcsonhatasban bontakoz-
hat ki.

Ez pedig az dsszes mar ismert kdvetkezményt magaban
foglalja: (1) ha barmelyiket kivonom bel6le, az egész mint
konstrukcié dsszeomlik; (2) ha barmelyiket Gjra tételezem,
ezzel a masikat — s altala az egészet is— Ujra tételeztem; (3)
ha barmelyiket médositom, a masik sem lesz mar ugyanaz.

227 Holmes (1923), 552. p. Id. Kendal (1980), 61. p.
2ZBterhet (1985), 20. p. kifejezése.
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3.8. Tény és jog szétvalaszthatatlansadga
a jogi kérdésfeltevésben

Az el6bbihez szorosan kapcsolddd, am annak a mindennapi
élet heterogeneitasaban feloldottsagabol immaron egy ho-
mogén szféra irdnyaba mutaté — ahhoz valé kapcsolodas-
rol vagy legalabbis annak megkisérlésérél tandskodé —
kérdés az, vajon a jogi folyamat valdban puszta tényekbdl,
azok spontan elrendezésébdl indul-e, vagy a jog eleve és
minden ponton kivalaszt6 hatasd?

A valdsag, igy tarsadalmi valdsagunk is nyilvanvaloan
egy és oszthatatlan. Megengedhetetlen panjurizmus lenne
tehat, ha ebben a jognak barmiféle kitlintetett, eleve elren-
dez6 vagy Kkivalaszté hatast kivannank tulajdonitani.
Ugyanakkor azonban tudataban kell lennlink annak, hogy
e valésag sem mas, mint a benne aktualisan lezajl6é mozga-
sok totalitasa, adott id6beli metszete. Nincsen olyan [ét,
amely fiiggetlenithetd lenne a benne zajlé mozgastol. Ko-
vetkezésképpen a tarsadalmi valdsagnak sincsen olyan léte,
amely flggetlenitheté lenne az embereknek e konkrét létté
szervez6dd tarsadalmi gyakorlatatél — s igy és ebben az
emberek kommunikéacios (tehat jelentést ado és jelentést
atvive) praxisatol, tovabba ezen belil lezajlo értékeléseitdl
és normativ varakozésaitol.

A ténymegallapitasrol mér lattuk, hogy dnmagéaban nem
mas, mint gondolati elsajétitas, a benne lezajl6 értékeléssel
egyutt pedig egyszersmind a hozzaf(iz6d6 viszony gondolati
rogzitése is. Mihelyst tehat a valosdgom tarsadalmi val6sag,
sem tény (akar a legnyersebb is), sem pedig barmiféle véle
kapcsolatos mivelet az ember tarsadalmi gyakorlatatdl el-
vonatkoztatva értelmesen nem tételezhetd.
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Marpedig az észlelések és értékelések vég nélkil ismétls-
déen meguijuld, egymasra éplil6é sorozataban, ha és ameny-
nyiben megjelenik normativ varakozas, mégpedig olyan
maodon, olyan sallyal és szervezé er6vel, avagy fokrdl fokra
annyira feler6séd6en, hogy — egyel6re talan még ha bar-
mennyire felvillanasszeriien is — jogi megoldas kivanatos-
s&ga és lehetGségének a vizsgalata iranyaba latszik mutatni,
Ugy ebben az észlelési és értékelési sorozatban sziikségkép-
pen Kivalaszto és rendezd hatast kezd el gyakorolni a rele-
vanciakutatas. Ez a legprimitivebb — azaz a legkezdetibb
— meger6sitések utdn bizonyosan egyre kizardlagosabba
valik az észlelés és értékelés tovabbi folyamataban, hogy
végul is majd ajogalkalmazasnak a gondolati megkisérlésé-
be torkolljon.

Ajog tehat tavolrdl sem mindendtt jelen 1év6 és meghaté-
rozd. Am mihelyt jogi kapcsolodasnak akar csak a legcsekeé-
lyebb gondolati megkisértése is bekdvetkezik, ennek érdeké-
ben, ennek tartama alatt és ennek vonatkozasaban barmi-
nem( ténykérdésnek a korrelativumava valik. Tehat sziksé-
ges leszogeznem: ahhoz, hogy tény és jog egyetlen egység-
ként, ez egység egymasra vonatkoztatott két oldalaként
jelenjék meg, nem sziikséges még az sem, hogy a jogi kap-
csolédas megkisérlése az adott folyamat f6 irdanya vagy a
folyamatban kizarolagos legyen. Hiszen a tények észlelése
és értékelése egyidejlleg tobb kapcsolddasban, gondolatilag
tobb funkcidban is megkisérelt, kovetkezésképpen egyidejd-
leg tobb iranyl is lehet. Ahhoz tehat, hogy barmely adott
terlileten ilyen tény és jog korrelacio létrej6jjon, elégséges,
hogy a jogi kapcsolddas megkisérlése ugyanazt a helyzet-
vagy eseményhalmazt feldolgozd 6sszetett gondolati folya-
matnak csupancsak egyetlen részvonatkozasa legyen.
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Szabéalydsszefliggésben tehat bizvast elmondhatjuk az
alabbiakat a tényrél: ,,A tényeknek szabaly alkalmazasat
lehet6vé tevé megszervezése olyan elGzetes értelmezésre ta-
maszkodik, amely nélkiil e tényeknek abszolUte semmiféle
értelmiik nincs. Ezt az el6zetes értelmezést szamunkra maga
a jogszabaly nyuijtja, és semmiképpen sem foghat6 fel ez
valamiféle objektiv, a valosagot tisztan visszatiikroz6 adott-
sagként.” Mésként fogalmazva és mindezt immar szigortan
a jogra, elméleti perspektivabdl alkalmazva, elmondhato,
hogy: ,,ajog egyaltalan nem az altala figyelembe vett kiilon-
féle tények, cselekedetek vagy események valamiféle ‘mate-
rialitdsdhoz’ kapcsolodik, hanem ahhoz a jelentéshez, amit
e tények, cselekedetek vagy események ajogi rendszer korén
belil felmutatnak. Ez a jelentés pedig egyaltalan nem a
tényeket alkotd, és elszigetelten szemlélt elemi események-
bél adddik, hanem mindezeknek az eseményeknek abbdl a
halmazabdl, amit a szabaly konstrual.”22

Ezért le kell vonnunk azt a kdvetkeztetést, amely szerint
,»a bird altal megragadott ténybeli helyzet mar eleve egy
jogilag iranyitott’ helyzet, melyb6l kérvonalait tekintve
mar az alkalmazhat6 szabaly(ok) is kiolvashatd(k).” 20 Hi-
szen a tényeknek mint olyanoknak magukban véve nincsen
jelentése. A tényeknek maguknak neviik sincs. ,,A tényhely-
zetek nem gondosan felcimkézve, Kisimitva és 6sszehajto-
gatva varnak minket; jogi osztalyozasuk sincsen rajuk irva
Ugy, hogy azt csak egyszer(ien leolvashatna a bird. Ehelyett
ajogalkalmazasnal valakinek vallalnia kell az arra iranyulo
felel6sséget, hogy elddntse: vajon a szavak fedik-e az el6t-

229 Nerhot (1988), 321. és 322. p.
230 Lagneau-Deville (1978), 528. p.

133



tlnk all6 esetet vagy sem — e dontésnek minden gyakorlati
kdvetkezmeényével egyutt.” 231

Am ha nevet adunk, a névadas aktusaval egyuttal az
elnevezettet kvalifik&ljuk is. Marpedig ,,a kvalifikacio ...
viszonyt létesit egy fogalom és egy elem kdzott, amely utdb-
birél azt llitja, hogy e fogalom terjedelmének valamely
adott részét képezi — vagy nem képezi.” 22 Azaz: mihelyt
nevet adunk, nem csupan kvalifikaljuk, de maga a kvalifika-
cio érdekében egyszersmind a kvalifikalandd fogalmi terje-
delem meghatarozasahoz értelmezést is kell végezniink.
Pontosabban, a névadéssal a sz6ban forgd elemhez kapcsolt
sz6 (stb.) jelentését is meg kell allapitanunk.

Marpedig korabbi mddszertani kisérletek kell6en tisztaz-
tak, hogy itt ,immar nem az a kérdés, hogy Szdkratész
mintdjara a szavak igazijelentését keressiilk — mintha csak
léteznék valamiféle kiils6 valosdg, tehat ideaknak olyan
vilaga, amelyeknek e fogalmak sziikségképpen megfelelnek.
Hiszen a szavak jelentésének kérdése tavolrdl sem teoreti-
kus probléma, melynek egyetlen lehetséges, a valdsaggal
megegyez6 megoldasa létezik csupan. Hanem gyakorlati
kérdés, mely abban all, hogy megtalaljuk, avagy szikség
esetén kidolgozzuk az ahhoz a konkrét megoldashoz legin-
kabb ill6 jelentést, amit ilyen vagy olyan megfontolasbdl
javaslunk.” 233

Ebbdl pedig rogton kideriil, hogy a jelentéssel rendelke-
zik " és a [jelentést ad’ kifejezéseivel jelzett allitasok minde-
nekel6tt a konkrét okfejtési folyamatban, elsGsorban ar-
gumentaciés néz6pontbol megkilonboztetettek. Vagyis

2l Hart (1958), 63—64. p.
232 Perelman (1961), 275. p. (kiemelés — V. Cs.)
233 Perelman (1976), 121. p.
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mikozben az okfejtési folyamatban kilénnem( hivatkozés-
ként is joggal, egymassal szembesitetten szerepelnek, az
ontoldgiai elemzés tikrében a fogalmi terjedelmilk egybe-
esik.234 Masként kifejezve ez azt jelenti, hogy val6jaban
szinonimakrol van itt szd. Végsd soron az el6bbi nem tesz
egyebet, mint hogy csupan dezantropomorfizalja azt, ami
voltaképpen — lényege megjelenése és a valosagos gyakor-
latban torténd lezajlasa szerint is — antropomorf.

Illyen mdédon a névadast, ezt a csupan latszolag elemi
miveletet még a végsdkig logizald, a jogi folyamatokat
kognitiv folyamatra visszavezetd rekonstrukciok is olyan
tobbszordsen Osszetett jelentésfeltaro, ill. jelentésadé mive-
letnek tekintik, amelyben ,,a problémak alapvetéen szeman-
tikaiak, mivel a f6 nehézség nem masban, mint ajogi diskur-
zusban alkalmazott kifejezések altal meghivatkozott tulaj-
donsag azonositasaban rejlik.” 2%

Mérpedig a ,,szemantikai problematika”, mint az el6bbi-
ek soran lattuk, azt jelenti, hogy az a latszélag elemi mive-
let, amit hajlamosak vagyunk csupéan ténybeliként leirni,
eleve a ténykérdés felvetésének teljes tarsadalmi osszefiig-
gésrendszerébe, igy a tény észlelésével dsszefiiggd értékelés-
be s — a jogi relevancia megjelenésével — a relevancia
kivalaszto és rendezd hatdsmechanizmusaba agyazodik.

Talzés nélkdl allithato hat, mint egyszersmind funkciona-
lis és genetikus Osszefiiggés, hogy ,.a tény fogalmiasitasa a
tény mindsitésében jut kifejezésre” .26

A jogfilozofia klasszikus problémaéjaként ez mar korab-
ban is megfogalmazddott mint a jog eredendé paradoxona.
Nevezetesen: jogkdvetkezményrdél értelmesen csak akkor és

234 V6. mindenekel6tt Perelman (1962).
236 Alchourrén and Bulygin (1971), 147. p., az idézet 153. p.
2% Hebraud (1969), 31. p.
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annyiban gondolkodhatunk, amikor és amennyiben mar a
tényallasjdek ,,fennallasat”, a gyakorlatban térténd ,,meg-
valosultsagat” kielégitéen megallapithattuk. Am ugyanez
érvényes a masik oldal fel6l kdzelitve is: arrdl, hogy a tény-
allasjelek mit jelentenek és a gyakorlatban mikor ,,allanak
fenn”, kielégitéen mikor ,,valdsultak meg”, a hozzarendelt
jogkovetkezmény bedllasanak a kivanatossagat értékelve,
azt is figyelembe véve dontlink.237 Ezzel pedig maris egy
korabbi kérdésfeltevésiinkh6z visszaérkeztiink. Ahhoz,
amelyikben érvelésiink azt sugallta, hogy normativ dssze-
fuggésben minden Osszetevé viselkedése, vagyis miikodte-
tése normativ.

3.8.1. ,,Ténykérdés és ,Jogkérdés” dilemméja

A ténybdl és jogbdl all6 komplexum valodi természetét igen
élesen viléagitja meg az Un. ,,ténykérdések” és ,,jogkérdések”
elhatarolasara iranyuld vita. Ez jogi berendezkedésink,
gondolkodasunk és kulturank alapvetd szerkezeti és para-
digmatikus vonasairdl tandskodik — akkor is, ha konkrét
tételes jogi megoldas ezt részben esetleg megkerilheti, id6le-
gesen vagy latsz6lag hangsulyanak az élét veheti.238

Mind a nyugat-eurdpai és a dél-amerikai kontinentalis,
mind pedig az angol-amerikai jogi kultirakban alapvet6
eljarasi intézményr6l 1évén sz06,239 a jogi-jogaszi gondolko-

237 Radbruch (1914), 199. p.

238 A feliilemelkedés ilyen reményét tobbnyire a naiv realizmus ismeret-
elméleti talajan all6 jogi doktrindk fogalmazzak meg. Ld. pl. Nagy (1974),
266—267. p.

29 Irodalmanak megkozelitd attekintését adja Rolondi (1977), 12. p.,
18. jegyzet.
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das mélyen hagyomanyosait jegyére, bels6leg kulonvalt két
eszményére vagy irdnyara gondolunk itt, mely jellegzetes,
ideologikus értelemben vett hamis tudatként mar a rémai
jogban is teljes vértezetben megjelent.

Fogalmi megkiilonbdztetésként ajus ésfactum szembeal-
litdsa, ill. ennek alkalmazasaként széleskor(ien a questio
facti / questiojuris, resfacti / resjuris, actio injus / actio in
factum fogalomparjdban megmutatkozd kildnbségtevés
alapozta meg. Amint ez klasszikus szovegelemzésekbdl
egyértelmien kitetszik,240jog az, ami a jus commune értel-
mében all fenn, bizonyitast nem igényl6én érvényes, ill. ér-
vényesként kovetkezik (amire, a mabol visszaolvasva, azt
mondhatnok: az, ami deduktiv lebontasra alkalmasan van
jelen), szemben a ténnyel, ami csakis akkor, annyiban és
olyan érvénnyel és felépllésben all fenn, amikor, amennyi-
ben és ahogyan azt bizonyitjak vagy érvényesitik (amire,
mai olvasatiban, azt mondhatnok tehat: az, ami induktive
a posteriori jarulhat a mar jelen 1év6hoz).

Az alapvet6ként, az eredenddként, a mozdulatlanul al-
landoként azonositott joggal tehat mind a klasszikus kor-
ban, mind a romai jog kdzépkori redivivusaban olyan jogi
tételezést vagy elvet szembesitenek tényként, ami az el6bbi-
hez képest als6bbrendd, jabb keletd, ismeretlen, abbol nem
kovetkezd vagy levezethet6, avagy, amennyiben érvényes-
ként elfogadjuk, Ggy ennek alapjan az el6bbit nem érvényte-
lenitd. llyen médon a jogon beluli mozgas, fejlesztés eszko-
zeként szolgal e megkilonboztetés. Ugyanakkor a gondol-
kodas nagyhatasu alakitja is.

20 V0. Vassatli (1960), 422. és kov. p. és Prosdocimi (1956), 808. és kdv.
p. Id. és kifejti Rotondi (1977), 7—8. p.
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A kéznapi gondolkodés intuici6javal szemben, mely a
mindennapi €élet s a tudomany tapasztalatai alapjan a té-
nyekkel valé foglalkozasnak tulajdonit els6bbséget, egy-
szersmind pedig kizérélagos kognitiv jelent6séget is, érde-
kes megjegyezniink, hogy mind a tény ésjog megkilénbdz-
tetése, mind a tény valGsagként, torténd kezelése mind a
latinban és minden sz&rmazékos nyelvében egyarant, nem
a mindennapi vagy a tudomanyos tapasztalatb6l, hanem
a joghdl, pontosan a fenti megkilonbdztetésbél indul ki,
és valik egyidejlileg minden terlleten egyetemesen elter-
jedné. 2l

Hasonl6an ahhoz, hogy a latinban — és a németben is
— az ’igaz’, eredeti és elsO jelentése szerint, ’[eljarasilag]
helyes’-et jelent, és értelmében ez valik majd ’val6sag™ga a
pusztan feltehetbvel vagy vélelmezettel szemben.242 Szem-
ben példaul az angollal, ahol az ’igaz’, eredeti jelentése
szerint, ‘adott igéret’, amib6l a truth barmi késdbbi szarma-
zékaként csupan ennyi marad meg: ’amire megeskiszink’.243
Ilyen médon az angol szd a ténynek is, az igaznak a fogal-
mat is alapjaban proceduralis 6sszefliggésben mutatja.

Mindez pedig, szdrmazéasat illeten, szemben all példaul
a goroggel, ahol az ’igaz’ nem mas, mint talethes, vagyis az,
‘ami felfedddik’.244 Olyan megoldas ez, ami hagyomanyban
tovabb nem folytatodik.

241 V6. Mauthner (1924), 303. p. Id. Silving (1947), 644. és 656. p.,
13—14. jegyzet.

22 /6. Mauthner (1924), 349. p. és — az Ulmisches Urkundenbuch
(1316) kifejezésére utalva — Deutsches Worterbuch, ,,Wahr” cimsz6, 691.
p. Id. Silving (1947), 644. és 656. p., 15— 16. jegyzet.

243 Kendal (1980), 21. p.

244 Uo.
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A ténykérdés és a jogkérdés kuldnvalasztasa az Gjkortol
kezdve kialakult modern eljarasi rendszerekben meghataro-
z0 jelent6ségli. Azzal, hogy eljarasilag e két kérdéskort
élesen kuldnvalasztjdk (a forumrendszerben pl. azéltal,
hogy a laikus zs(iri és a szakbirdi hataskort egymast kiegé-
szit6 modon alakitjak ki; vagy azaltal, hogy valamely adott
férum adott eljarasaban kilonallo eljarasi szakaszokat alla-
pitanak meg; avagy azaltal, hogy azokat a kérdéskoroket,
amelyekben fellebbezni lehet, illet6leg azokat a kerdéskoro-
ket, amelyeket az eltér6 — fellebbviteli — forumok targyal-
hatnak, korlatozzak vagy stipulative korulirjak), mar eleve
eltér6 megkozelitést, gondolkodasmaodot, terminoldgiat és
dontési alapot vezet be az eljarasi gondolkozasba és straté-
gidba. Ezt fokozza sokiranyu kisugarzasa — példaul a per-
el6készitésre, a beadvanyozasra, a tanukihallgatasra avagy
a szakért6i kozrem(ikodésre — annak érdekében, hogy jog-
kérdésben ezek ne prejudikéalhassanak. Sét, mint latni fog-
juk, e megkilonboztetés a biré és a torvény viszonyét is
meghatarozhatja. Nevezetesen, mint szintén latni fogjuk,
mesterségesen kilonvalasztva azt, hogy normativ izeneté-
ben a norma mikor kdzdl a birénak olyasmit, amit néki
tényként kell elfogadnia, és mikor olyasmit, amit jogként
kell értékelnie majd.

A tény- és jogkérdés szétvalasztasanak tulajdonitott je-
lent6ség24b alapja annak — hit vagy szakmai meggy6z6dés
alapjan tortén6 — elfogadasa, hogy a ténykérdés fogalmi
kore meghatarozhatd olyan modon, amely egyértelm( elva-

25 A klasszikus angol maxima pl. ezt igy fejezi ki: ,,Ad questionem facti
non respondent judices; ad questionem juris non respondent juratores.”
hack V Clarke, 1 Rolle, 125, 132 (1613) és Coke Co. Lit. 155b (1628). Id.
Pound (1959), 547. p.
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lasztast biztosit a jogitol. Es hozzatehetem: a fenti hit vagy
meggy6z6dés megkérddjelezetten szakmai egyeduralmat
tikrozve ezek a meghatirozasok magabiztosak, csaknem
kihivo arroganciajuan vildgosak, és — hozzatehetn6k —
egyszersmind pofonegyszeriek is. Lassunk csak néhanyat:
»Sz&munkra minden olyasmi tény, ami jogelvekt6l nem
el6re meghatarozott.” 246 Tény az, ami ,,az allam altal el@irt
jogra vagy szabvanyra torténd hivatkozas nélkdl . .. meg-
hatdrozhat6”.247 Avagy: tény az, amikor ,,események két
eltérd valtozata kozll az egyik elfogadand6”.248

Mar eleve az imént jelzett ideologikus alapallasrél —
vagyis a jogitol éppen a jogi érdekében megkiilonbodztetett
kodik, hogy a kiilonbségtétel az irodalomban a tényb&l mint
magétol értetédéen dnmagaban adottbdl indul ki. A kérdés
ugyan ettdl eltekintve is teljes joggal felvetddik, &m ez a
korilmény azonban mégis egyszersmind valamiféle sajatos
felhangot ad néki: egyfel6l milyen kritériumon nyugszik, s
masfel8l mennyiben Kielégitd ez a megkulonbodztetés?

Nos, az intézmény sajat logikajaval és ebbdl is fakadd
formalis megkozelitésével és kovetelményrendszerével
szemben — amit az alabbi, vezérfonalként szolgal6 klasszi-
kus meghatarozas is példaz: ,,Az el6terjeszthet6 tények ...
gy allitandok, ahogyan azok valdjaban megtorténtek vagy
el6fordultak... Minden arra irdnyul6 kisérlet, hogy a tényt
a joggal kapcsolatba hozzak, a tényeknek barmiféle jogi
szinezetet vagy vonatkozast adjanak, vagyis hogy val6sagos
mezitelen egyszer(iségiik helyett jogi sszefuiggéseikben mu-

246 Salmond (1902), 15. p.
247 Brown (1943), 901. p.
248 Morris (1942), 1314. p.
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tassak be 6ket, nem a tény, hanem ajog bizonyitéasa lenne,
és ezért nem is mindsil masnak, mint azon elv kdzvetlen
megsértésének, amelyre a bir6sag el6tti eljaras egész rend-
szerének a konstrukcidja épiil... Azaz csupan szaraz, mezi-
telen, tényszer(i tényallitdsok fogadhatdk el, mig az ilyen
tényallitdsokra alkalmazhaté jogszabalyok, valamint az
ezekb6l ered6 jogi jogosultsdgok és kotelezettségek teljes-
séggel a birésagokra hagyandok” 249— maga az alapelgon-
dolas védhetetlen. Hiszen a ,,mezitelen” tény feltételezése,
amire az egész épiil, nem mas, mint olyan absztrakcio, ami
a valdsagban nem létezik.

Valbjaban nincsenek mésok, mint megélt helyzetek csu-
pan. Helyzetek, melyeknek végtelen ténylehetGségeibdl (és
tényvonatkozas-lehet6ségeib6l stb.) csakis a felhasznalo-
nak-értékel6nek a felhasznalas iranyatol, céljatol, modjatol
stb. meghatarozott értékelése szelektalhat. Es ahhoz, hogy
értékelésének az eredményét kozolje, még értékelését nyelvi-
leg ki is kell fejeznie, azaz nevesitenie. Ez pedig, mint tudjuk,
eléfeltételezi még a — szintén a felhasznalas iranyatdl, célja-
tol, madjatol meghatérozott — nyelven belili értelmezését
is.20

Mindez ilyen mddon egyenl6 annak &llitésdval, hogy
altaldban véve tény nem létezik, csupan valamely ¢sszefiig-
gésben. Red irdnyuld kérdésiink igy megkérdezésenek az
okat, céljat, azaz — végs6 soron — teljes kontextualitasat
el6feltételezi. Bl

249 Pomeroy (1904), 560—561. p. Id. Cook (1936), 236—237. p,, 7.
jegyzet.

250 PI. Cook (1936), 238. p.

21 Vo. pl. Jackson (1983), 87. p.
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Meégis, az irodalom — és, mint ezt is latnunk kell, ajogon
belil nem minden alap nélkil — valtig allitja, hogy mind-
azonaltal ezek ,kulonallé kategoériak, amik valosagos k-
I6nbségeket alapoznak meg az tigyben eljar6 jogasz s a bir6
szamara. Es a kiilénbség fajtabéli, nem csupan fokozati..
mindségi, és nem viszonylagos; — a megkulonboztetést
azonban kizarolag csak azutan ejthetjik meg, hogy a vita-
ban all6 felek pozicidjat immar teljességgel tisztaztuk”.232
Maés szavakkal kifejezve azt jelenti ez, hogy az elvéalasztas
kisérlete kritériumszer(ien teljességgel megoldatlan és egy-
szersmind megoldhatatlan. Hiszen az, ami ket megkulon-
bozteti, nem bennuk magukban rejlik. Ugyanakkor és masfe-
16l, annak ellenére, hogy elvi szétvalaszthatatlansagukat
meg kell &llapitanunk, gyakorlati szétvalasztasuk — azaltal,
hogy eltérd eljarasba vagy eljarasi szakaszba tereliink bizo-
nyos kérdéseket, vagy hogy targyalasukban a hangsulyokat
eltoljuk, masutt tesszlik ki — mégis létszer(ien megtorténik.

Hiszen vilagosan latnunk kell, hogy a tény- és jogkérdés
szétvalasztdsa nemcsak eltér6 férumot vagy proceduralis
szakaszt, abban eltér6 tételes meghatarozasokat vagy elva-
rasokat jelent a szoban forgd eljarasban, de mindezekkel
egylitt eltérd kontextust, eltér6é hivatkozast, és ebb6l kovet-
kez6en eltér6 érvelést is.253 Ek6zben pedig mind a két oldal
egymastol valé kolcsonds feltételezettsége, mind pedig az
egész folyamat konstitutiv jellege valtozatlan marad. ,,Nem
lehet okom annak feltételezésére, hogy a birdi folyamat
természete kiilénbdz6 lehetne attdl figgben, hogy a kérdést
ténybelinek mondjuk-e vagy joginak.” 254

252 Morris (1942), 1306. p.
253 PI. Jackson (1983), 94. p.
254 Reid (1962), 916. p. Id. Wilson (1963), 621. p., 84. jegyzet.
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Vajon miképpen oldhatjuk fel ezt a latszolagos parado-
xont?

A megoldas a kérdésfeltevés megforditasaban, és ezaltal
maga a kérdésfeltevés létrejottének a magyardzataban rej-
lik. Eszerint nem a tény nyilvanval6 jelenléte (amit raadasul
ideologikusan dezantropomorfizalunk) az az alap, amire
— hozza képest killénnemd miveletként — a jog értékelése
épiul. Hanem a praxis tolti be ezt a szerepet, amelyben az
ember — gyakorlati cselekvésének a standardizalasara —
normativ elvarasi és hivatkozasi rendszeri épit. Ebben a rend-
szerben — a normativ szféra egyes fogalmi dsszetev6i ko-
z0tt lezajlo tisztdn normativ gondolati miveletekt6l sziik-
ségképpen megkllénboztetetten — a valsdg normativ elsa-
jatitasat, valamint a val6sagnak a normativ szférdban kva-
zi-valosagként torténé feldolgozasat szintén maga az ilyen-
képpen cselekv6é ember tételezi.

Ez is a valdsag elsajatitasa, csak éppen a jog &ltal, a jog
érdekében tételezett. Kdvetkezésképpen, a ténykérdés és a
jogkérdés megkllonboztetettsége tehat fennallhat, fennall,
és sziiksegképpen fenn is kell llnia— de csakis proceduralis
maodon és értelemben. Kilénvalasztasuk kizarolag vala-
mely adott eljaras osszefliggéseiben, értelmében és érdeké-
ben vethetd fel, ejthet6 meg és fejezhetd ki. Azaz: valami-
Iyen procedira — mint normativ gyakorlati eljarast meg-
alapozo6 normativ tételezéshalmaz — el6feltételezi és alapoz-
za meg az egészet. Ez a procedura ugyanakkor az, ami
egyszersmind meghatdrozza a kildnvalasztads szempontjat,
és ezzel egyuttal eldonti annak végeredményét is.

llyen modon modszertani dilemmank a régi. Jelesil, a
val6séag (teoretikus vagy gyakorlati) elsajatitasa érdekében
fogalmakat alkotunk, ezeket ugyanakkor egymastol elva-
lasztjuk, mikozben agy teszlink, mintha fogalmaink léte,
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valamint ezeknek az egymastdl elvalasztott diszkrét volta a
bennuk tikroztetett val6sdgdarabok Iétének és egymastol
elvélasztott diszkrét voltanak az egyszer( atforditasa, vagyis
csupasz kovetkezménye lenne. Pedig tudvan tudjuk, hogy a
valdsag nem diszkrét, hanem csak és kizardlag, egészében és
részeiben egyardnt folytonos. Tovabba, hogy (teoretikus
vagy praktikus) elsajatitdsdnak az érdekében és dsszefliggé-
seiben azt, ami fogalmilag diszkréten elvalasztott, fogalmi-
lag mi emeljuk bele vagy vetitjik bel6le ki.

A jog tekintetében ugyanakkor kozvetlenil nem valésag-
rol, hanem a valdsagra torténd gyakorlati rahatas érdekeé-
ben mesterségesen kiépitett konvencionalizal6 fogalmi halé-
rol, tovabba referencialé gyakorlatrél kell beszélnink.

Ebben vet6dik fel az, amit a tény- és jogkérdés kiilénva-
lasztadsanak a probléméjaként nevesitettink. Sajatsdga az
ilyen és hasonld problémafelvetéseknek, hogy ezekben a
kérdésemet — kizardélagosan adott lehetéségként — sziik-
ségképpen ugyanabban a nyelvi kdzegben kell megfogal-
maznom, mint ami egyben a kérdésem targya is.

(Megjegyzend6 persze, hogy nyilvanvaléan nem azono-
sak egymassal az alabbiak: ajog nyelve, ami a jog tételezés-
rendszerét hordozza; a jogaszok nyelve, amivel a jogra hi-
vatkozva egy 6nmagaban halott jelhalmazbdl gyakorlati
objektivaciot létrehozva jogi aktusokat alkotnak; ajogideo-
I6gusok és/vagyjogkritikusok nyelve, ami ajogaszok nyelvét
ajog néz6pontjabol, de a joghoz képest mégis killon pozicio-
bol (és ezaltal jogi aktust nem teremtve, él6 jogm(ikodést
nem generalva), ideologikus és/vagy kritikai néz6ponthol
rekonstrualja; és végiil ajogtudomany nyelve, ami az el6bbi
nyelvek ismeretelméleti el6feltevéseinek, ideologikus tétele-
zéseinek a lebontéasaval kisérli meg a voltaképpeni ontol6-
giai Osszefliggések leirasat).
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A nyelvi kozeg tehat egyfeldl adott. Masfel6l és ugyanak-
kor, noha ugy tetszik: kérdésem és kérdésemnek a targya, a
voltaképpeni ismerettargy az elemzés szintjén és fogalmi
elvontsdgaban sziikségképpen elkiilonithetd, mégis, gya-
korlatomban a szavaim, ill. fogalmaim nem hordoznak ma-
gukon olyan cimkét, amely e megkulonboztetést mindig
viladgosan és egyértelmien magan viselné. Mihelyt tehat a
fogalmi elemzés absztraktumanak a szigoru vilagabdl kilé-
pek, az azonos nyelvi kdzegh6l eredéen minduntalan szem-
be kell talalkoznom a fogalmi athallasok és konfaziok ve-
szélyével.

Kovetkezésképpen, a tény- ésjogkérdésnek az elébbiek-
ben bemutatottak szerint megkilonboztetett kettGssége és
szembenalléasa a kiils6 valosagban, annak jegyeként egysze-
rden nem létezik. Egy ilyen kulénvaltsag csakis mint intéz-
ményi kérdés, egy adott eljarasi rendszert megalapoz6 nor-
marendszer fliggvényében értelmezhet6.

Osszefoglalasként, mint lattuk tehat, megallapithatd: (1)
a tény- és jogkérdés megkildnboztetése a jogon alapul; (2)
W.vrrwykategoridkkeént barmelyikiiknek csak a masikkal
szembesitve van értelme; éppen ezért (3) is kdlcsonods, azaz
a masik tagadasaként torténik; mikdzben az arra a kérdésre
adando valasz, hogy vajon (4) melyikik melyik, csak és
kizardlag pozicionalisan, tehat az eljaras menetében, az elja-
rasban egymaésra kovetkezd aktusok egyméashoz viszonyi-
tott helyének az eljaras fogalmi haléjaban és dsszefliggései-
ben tortén6 értelmezésével jeldlhetd Ki.

Olyan tehat mindez, mint a lépés egy Osszetett jatszma-
ban, ami pusztan fizikalis vagy akar gondolati eseményként
nem definialhato a jatszman kivil. Ugyanakkor 6nnén nor-
mativ jelentését és jelentdségét sem definidlhatja csupan
Onmagaban, a jatszman belll. Hiszen e normativ jelentés
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csak a kulonféle Iépések egymasra kovetkezéséhdl, e Iépé-
seknek ajatékszabalyok szerinti értelmezésébdl adddik ki.
Mihelyt viszont a sz6ban forgo Iépés ilyen vagy olyan min6-
sitését elnyeri, a lehetséges eljarasi (férumrendszerben, sza-
kaszban, fellebbezési lehet6ségben és/vagy fellebbviteli fo-
rumban torténd) elhelyezkedésén tal — és ilyen szervezeti
elkilonilés nemlétében is! — eltérd jellegl és iranyd érve-
Iést, s az érvelésben eltérd természetli hivatkozast alapozhat
meg. Mérpedig — és itt valik problematikank a jogi folya-
matban kivalaszto jelent6séglivé — mind ez az érvelés, mind
pedig a széban forgd hivatkozas, attol fuggben, hogy mi-
ként mindsittetik — de mindenképpen szigoruan az e ket-
tésséget intézményesit§ jog alapjan! —, vagy tények, vagy
pedig normak felhivasaval fog megtorténni.

Ilyen mddon a tény- ésjogkérdés intézményi szétvalaszta-
sanak a benniinket foglalkoztatd alapkérdés szemszdgébél
két érdekessége van. Egyfelél az a sajatos eljarési kulénrend,
amit ezaltal megalapoz. Ezzel is bizonyitva, hogy barmilyen
specifikus relevancia proceduralis intézményesitésével vala-
mely adott eljarason belll tovabbi eljaréasi alrendek szaba-
don létesithet6k. Masfel6l pedig annak felismerése — ami
egyszersmind a ténymegallapités tisztan kognitivtol eltéré
imputativ meghatarozottsaga kifejtésének is az indoka —,
hogy az egész fogalmi szétvalasztas elgondolasa mindenek-
el6tt egy eszmét kozvetit. Azt sugallja ugyanis, hogy van
olyan ténykérdés, ami egyszersmind nem jogkérdés.

Azaz a mar bemutatott2b kognitiv el6feltevések vannak
jelen itt is. Mas szavakkal kifejezve, a jog mint specifikus
kodzvetité részkomplexus sajatszer(iségét hordoz6 szervez6-
dési elv és professziondlis ideoldgia megjelennek és szerepet

25 Ld. I. fej.
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jatszanak ott is, ahol a maga kozvetlenségében eljarasi jogi
rendezés ezt alapvet6 intézményi és strukturdlé megoldéas-
ként (pl. forumrendszer kialakitasaban és/vagy meghataro-
zasaban) nem tételezi. Tobbr6l és egyidejlleg masrol van
tehat sz6, mint az eljarasjogi rend valamely konkrét intéz-
meényi megoldasarol, amit torténetesen egy ilyen fogalmi
konstrukcid is kozvetlenll timogathat. Alapvet6 eléfeltevé-
seinkrél és gondolkodadsmadunkrdl vall ez a kognitiv el6fel-
tevési sor — nem masrél, mint kontinentalis és angolszasz
jogi kulturank kozds romai gyokerekbdl kiindulé megszaki-
tatlan folytonossagaral.

3.8.2. A ,kozdnséges szavak’ kérdése

Az eljarési szervezés technikailag magas fokl dsszetettségé-
nek, am ugyanakkor ebben a tény- és jogkérdés megkulon-
boztetése kivalaszto és kriteriumképzd szerepének érdekes
példaja a ,kdzonséges szavak” specifikusan angol proble-
matikaja. Hiszen sem hagyomany, gyakorlat vagy szabaly
nem irja el6, sem a szavak természetébdl barminema logika
vagy elvi megfontolas folytan nem kdvetkezik, hogy mik is
lehetnek azok a szavak, amelyek kdzonségesnek mindsul-
nek. Egy-egy jogcsaladban vagy konkrét jogrendszerben,
ugyanakkor egy adott jogrendszer kiildnb6z8 idémetszetei-
ben, s6t kilonféle szabalyozasi teriiletein, vagy akar egyes
szabalyozasi aktusaiban is — kiilsé néz6pontbdl kdzelitve
— teljességgel véletlenszer(i, hogy mi fog majd ennek ming-
stlni.

S6t, a mikénti mindsilésre a jogban sincs egyértelmi
kritérium. Sem a jog, sem pedig hatdsagi gyakorlata vagy
hivatalos doktrinaja nem szolgal kellen pontos, fogalmilag
egyértelm( helyzetet teremtd stipulativ meghatarozasokkal.
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Csupan néhany bolcs irdnymutatassal, altalanos gyakor-
lati elvvel rendelkeziink. Az a sz6 mindenesetre nem bizo-
nyulhat kozonségesnek, amit ajog kibocsatéja definial —az
tehat, amit ennek megfeleléen a jog alkalmazéjanak értel-
meznie kell. Ellenkez6 iranyl megfogalmazasban: az a sz6
mindenesetre csakis kozonséges lehet, aminek definialasatol
a jog alkalmazéjanak tartézkodnia kell — a kdvetkez6 érv
értelmében: a kérdéses szbt a jog kibocsatdja bizonyosan
definialta volna, ha ez lett volna a célja. Ez a reflexiv,
dichotomikus fogalmi épitkezés azonban énmagaban csak
kevés fogodzot nyujt. Ebb6I példaul semmiképpen sem ko-
vetkezik, hogy az a sz, amit ajogalkoté nem definialt, eleve
kdzonségesnek mindsiilne. Csupan csak annyi kovetkezik,
hogy az a sz6, ami kdzonséges, birdi megkdzelitésében szlk-
ségképpen ténykérdésnek mindsil. Es megforditva: azt a
szOt, amit ténykérdéssé tettiink, kdzonségesként kell kezel-
nink.

Az elvek mogott tehat igen Osszetett — vagy, szépités
nélkil kifejezve: kusza, és logikailag részleteiben csak kevés-
sé kibontott — gyakorlat all.2Z%6 Ennek a gyakorlatnak, s
benne kifejezetten a ,,k6z6nséges szavak” problematikaja
egesz intézményesitésének is az az alapvet6 feladata, hogy a
normativ szévegben szerepl6 szavaknak tény- vagy jogker-
déssé vald osztalyozasaval, és— kdvetkezésképpen — meg-
kozelitésik modjanak és forumrendszerének a differenciala-
saval azoknak a meghatarozasoknak és értelmezéseknek a
végtelen sorokban felhalmoz6dd egymasrakdvetkezésétol,
ami egy ilyen konstrukcid nélkil sziikségképpen bekdvet-

%6  Osszefoglalasat adja Wilson (1969), 361—362. p.; Williams (1976),
kiléndsen 477—479. és 536—537. p.; Ockelton (1983), 103— 104. p.
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kezne, megkimélje ajogot.27 Ezzel pedig megdvja a tultech-
nicizalodastol és az dsszetetté valas immar elviselhetetlendil
magas fokatol is.

Ugyanakkor barmennyire &ltaldnos torekvés is, hogy
azok a szavak mindstiljenek k6zonségeseknek, amelyeknél a
tények megitélése és ezeknek valamely kérdéses fogalom
eseteként torténé besorolasa Un. /okozati fcm/lsként jelent-
kezik,28 mégis, kell6en egyértelm{ kritériumok hianyaban
az ilyenné vagy olyanné tortén6 mindsités gyakran autorita-
tiv, hatosagi eljarasi dontést igényel. Kovetkezésképpen
csakis csupan egy ilyen dontésnek az eredményét fejezi ki.

Az angol kozuti kozlekedési torvény gyakorlata példaul
arrél tanuskodik, hogy fokozati kérdésként, a sz6 rendes
hasznalata szerint, kbznapi értelmét alapul véve kell donteni
afelett, hogy valaki a kdzosségre nézve ,,veszélyes” mdodon
vezetett-e. ki viszont, hogy az ilyen vagy barmilyen egyéb
vezetés olydsmihez vezetett-e, ami a torvény értemében
»balesef’-nek minésil, mar tisztan jogi kérdés. Tehat a
torvényi meghatarozasokbol kiindulva kell ezt eldénteni.

Am, amint ajogi gondolkodas szamara a bir6i gyakorlat
elemzése is bizonyitotta: a kdzonséges jelentés megitélése
Iéglires térben nem sikertilhet. Tehat: megitélése a jogitol
megkilonboztetett ténykérdésként csak és kizardlag az
ilyen megkilénboztetésrél intézkedd jog fényében — értel-
mében és alapjan — bizonyulhat sikeresnek. Ajogkérdésrél
pedig szukségképpen kideriil, hogy — definicioja ellenére
— ez is csupan jogi eszménye szerint mindsilhet fokozat
nélkili kérdésnek.29

257 V6. Pl. Jackson (1983), 93. p.

28 Ld. pl. Williams (1945), 179. és kov. p.; Wilson (1969).

ZDr. v. Morris (1972) I. All E. R. 384, 386 — id. Jackson (1983), 92.
p. — szerint példaul a ,,baleset” nem méas, mint ,,artalmas fizikai eredményt
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3.9. Tény- és normaoldal
egymasravetitettsége

Egyaéltalan, kulénvalaszthatok-e a tényekkel végzett miive-
letek a jogalkalmazas folyamataban gy, hogy azokat a
jogalkalmazason belil izolélva, 6nall6 és kiilonallé szakasz-
ként vagy osszetevOként kezeljik?

A kil6nvaélasztas igényének mar maga a megfogalmazésa
is— melyben a tényekkel, majd a normékkal végzett mive-
leteket kdvetben, a két mlveletnek egymassal torténé kap-
csolatba hozatala a jogalkalmazasi folyamatban a harma-
dik, id6ben is kuldonvalonak tekintett dsszetev628) — a
korabban mar targyalt el6feltevésekhez hiven nyilvanvalo-
an az egyes 0sszetevok kilonallasat és killénnemdségét el6-
feltételezi.

Ha viszont — ezzel ellenkez6leg — a jogalkalmazasi fo-
lyamatot éppen a tény- és a normaoldal sziintelen egymasra
vonatkoztatasaként irjuk le, olyan folyamatként, amelyben
nemcsak e két oldal kdlcsonds feltételezettsége, de a sziinte-
len egymasra vetitettséglikb6l adddd visszacsatoltsaguk is
meghatarozd tényez6 — és hadd emlékeztessek itt arra,
hogy a hagyomanyos, ortodox mintakat kévet6 marxista
szemléleten belll is megfogalmazddott mér, hogy ,,az abszt-
rakt szabaly konkretizalasa, egyuttal az egyedi eset elvonat-
koztatasa” kolcsondssége bizonyos fokl egységbe kapcsolja
a jogalkalmazas két oldalat, mivel ,csak az egymashoz

el6idézé szandékolatlan torténés”, ami barmennyire definicidszeriien al-
kalmazhaté is bizonyos helyzetekben, mas helyzetekben (pl. arra keresve
valaszt, vajon egy idegi vagy érzelmi sokk mennyiben és milyen stlyossaga
esetén mindsilhet balesetnek?) csakis fokozati kérdésként donthetd el.
20 ,Csak ... kdvet6en ... vonatkoztatja. ..” Peschka (1985), 217. p.
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kozel tett két oldal egybevetése vezet jogalkalmazé aktus-
hoz” 26l —, ugy mar magukban a dontési premisszakban e
két oldal egységesiilésével kell szamolnunk.

A magyar jogfilozéfiaban pedig, mint ismeretes, mar ko-
ran, az Ujkantianus megkozelitésre sziiletett reakcioként is
egy izben megfogalmazddott, hogy a jogesetet és a jogtételt
voltaképpen korrelativ, egyméast meghataroz6 fogalmaknak
kell tekinteniink.282

Eszerint még annak sincs értelme, hogy 6nmagaban jog-
tételrdl beszéljunk. Hiszen az, amit jogtételnek mondunk,
elvileg maga is minden esetben értelmezendd; énmaga értel-
mezését azonban nem hatarozhatja meg. Ertelmezésében
ugyanakkor alternativ lehet6ség mindenkor adédik, mi-
kozben logikailag az alternativ lehetéségek egyikének a
vélasztasa sem sziikségszer(i. Gyakorlatilag tehat mar
maga az is, hogy jogtételrdl egyaltalan beszélhessiink,
gyakorlati dontést, értékelést igényel — nevezetesen vala-
mely adott eset(kor) értékelésének a fliggvényeként.263

Ezért kinalja egyedul lehetséges megoldasként a két oldal
folyamatos egybevetését. Azaz azt, hogy ,,folytonos distink-
ci6” utjan, folyamatos gondolati kisérlettel a két oldal olyan
mérv(ién kozelittessék, ami az értékel6 gyakorlati tapaszta-
lat alapjan immar kizarolagosan elgondolhatd — és ennyi-
ben sziikségszer(iként elfogadhat6 — megoldassa teszi vala-
mely adott jogesetnek ajogrend valamely adott jogtétele ala
torténé rendelését.24

%L Szab6 (1977), 254. p.

222 Horvath (1932), 116. p.

23 Uo. 120—127. p.

264 Uo. 128—129. p. ,,Folytonos hypothetikus itéletek alkotdsa utjan a
subsumtio irracionalitasat a kétely gyakorlatiatlansaganak hataraig szorit-
hatjuk vissza.” Uo. 130. p.
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Ilyen mddon az a modszertani gondolat, amit itt szinop-
szisnak mondanak, valami olyasféle megoldast sugall, mint
amit a mai moralfilozéfiaban a reflektiv egyensuly elnyerésé-
nek nevezink.26 Nem mas ez, mint annak (a modszertani
kdvetkezményeit illeten is levont) allitdsa, hogy az elvek
onmagukban, valamiféle elvont altaldnossag sikjan csak
keveset mondanak. Addig példaul aligha itélhetem meg
igazan, hogy mit is értek akkor, amikor igazsagossagrol
mint méltanyos eljarasrdl sz6lok, amig ezt a fogalmat —
elképzelt esetek sordval tesztelve — korbe nem jarom, s a
hatéareseteivel egytt kérbe nem irom. Mikor reflektéltatasa
ennek eredményeként (mindenkoron mérlegelve tehat, hogy
meddig és milyen feltételek kdzott is érthetek egyet a sz6ban
forgd elwel, mikor és mennyiben jelentheti azt, amit a
jelentésének vélhettem) egyensdlyba keril, egyszersmind
elvont altalanossaga is elgondolhatdéan tartalmassa konkre-
tizalodik.

A reflektiv egyensuly keresése tehat modszertani eljaras-
ként a kovetkezOket sugallja: egy elv vagy szabaly fogalmi
tartalméat az elvont altalanossagon tal csak akkor és annyi-
ban hatarozhatom meg, amikor és amennyiben esetcsopor-
tok ravetitésével a hatéarait korbejarva egyszersmind konk-
rét tartalommal is megtdltom. Mi mddon megy ez végbe?

Csupén az erkolcsi és a jogi kiilonbségének az érzékelteté-
sére lassunk egy egyszer( példat. Ha azt mondom: az igazsa-
gossag mint méltanyos eljaras erkolcsi értékével élek, Ugy ez
a legaltalanosabban szélva is azt fogja jelenteni, hogy min-
dennem(i gondolati-gondolkodéasi folyamat alapvetd kove-
telményeként értékrendemben a koherencia és a konzekven-

26 Pl Goodman (1955), 65—68. p. alapjan Rawls (1971), 20—21,,
48—51. és 120. p.
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cialitas kovetelményeit ki kell elégitenem, midén a lehetsé-
ges vagy az aktuélis magatartdsomat megitélem. Mivel pe-
dig az erkdlcs intézménye és konkrét-eseti erkdlcsi értekité-
letem kozé semmiféle elézetesen kodifikalt normativ fogal-
mi bontasi halé nem ékelddik, a megitélést csak és kizardlag
Ugy végezhetem el, hogy az elvbd@i is és a magatartashol is
egyidejlleg kiindulva, fokozatosan bontom le az el6bbit és
épitem fel az utdbbit, hogy az elvr6l a konkrétra vetitett
megitélést adhassak.

Gondolkodasom mindvégig dichotomikus— tehét az igen
és a nem (A és non-/l) kateg6riaparjaban mozgé — marad.
Ez nem is lehet mésként, hiszen az (adott szintre lebontott)
elvnek az (adott szinten felépitett) konkrétumban valé meg-
valdsultsagardl minden szinten nyilatkoznom kell. Tehat
minden szinten meg kell mondanom, hogy a széban forgé
magatartas vagy a kérdéses mddon meghatarozott igazsa-
gossagnak mint méltanyos eljarasnak az esete, vagy pedig
annak tagadasanak az esete (pontosabban kifejezve: vagy
kielégiti azt, megfelel néki sth., vagy sem).

Gondolati kisérletemmel igy — annak intenziv végtelen-
sége ellenére — tetsz6leges iranyokban kérbejarhatom a
fogalmat, hogy az elv kilénféle lebontésai és a magatartas
kilonféle felépitései kozotti folyamatos reflektéaltatassal (és
az elv eseteként el nem fogadott kapcsolasoknak mint nem
— vagy kevéshé — koherenseknek és/vagy konzekvensek-
nek a kizarasaval) megkiséreljem korilirni az elv fogalmi
tartomanyat.

Nos, az erkdlcst6l eltér6en a jog nem csupan konvencio-
nalizalt szabalyrendszer, de egyszersmind szélsGségesen for-
malizélt is. A normativ relevanciaval végsékig lebontott
norma képében nem csupan egy el6zetesen kodifikalt norma-
tivfogalmi bontasi hal6 ékelddik az elv és a magatartas kozé,
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de maganak a reflektaltatdsnak a formalizalasa érdekében a
magatartas is esetként formalizaltatik. Nevezetesen, jogeset
és esetjog képében tételeztetik egy normativ totalitas mint
olyan, a normativ folyamat néz6pontjabol kizarolagos ko-
zeg, amelyben az utdbbi alarendelése az el6bbinek mint
logikai szubszumpcid bekdvetkezik.

llyen médon nyilvanvald a két oldal kdlcsonds feltétele-
zettsége, valamint az is, hogy a gondolkodéasi folyamat a
folyamatos egymasra vonatkoztatason keresztil halad — és
haladhat csak nyilvanval6an —elére. Hiszen, az egyik oldal
feldl kozelitve, ,,A ’szévegek értelmezése’ nem szakithatd el
egy olyan helyzetre torténé alkalmazasatdl, amely maga is
értelmezett’.” 26

Am pontosan ugyanezt kell elmondanom a masik oldal
fel6l kozelitve is: ,,Jogi relevancidjaban a konkrét élettény
kizardlag csupan a szamitasba jové jogi norméa(k) fényében
érthet6 meg, mig ajogi norma(k) értelme csupan az élettény
megértése révén tarulhat fel.” 267

Kovetkezésképpen az, ami a jogalkalmazasban lejatszo-
dik, nem més, mint ,,gondolati folyamat, melynek soran a
‘nyers tényt’ végleges tényallassa mint kijelentéssé, a norma-
szdveget pedig mint a norma nyers allapotat az e tényallas
megitéléséhez elégségesen konkretizalt norméava alakit-
juk.” 28

Ilyen mdédon maga a lezajlé miivelet sem egyéb, mint ,a
pillantds ide-oda vandorlasa”,2® ,kélcsonds atmenet a
tényallas-megallapitds és a jogi mindsités aktusai ko-

266 Lagneuu-Deville (1978), 528. p.
267 Kaufmann (1984), 74. p.

28 Larenz (1975), 265. p.

209 Engisch (1943), 14. p.
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z0tt.” 270 Ezzel pedig maris oda érkeztlink, amit ,,a herme-
neutikus kor’ jelenségformajanak” nevezhetlink.271 A her-
meneutikai kor alapvetd problematikéaja pedig abban fog-
lalhat6 6ssze, hogy ,,az interpretdl6 semmi méast nem akar,
mint megeérteni ezt az altaldnost — a szdveget... De ha ezt
meg akarja érteni, akkor nem tekinthet el 6nmagatdl és attél
a konkrét hermeneutikai szituaciétol, amelyben van.” 272

A hermeneutikai szitucié ilyen médon nem més, mint
torténelmileg mindenkor konkrétan meghatarozott tarsa-
dalomontoldgiai helyzet, melyben a tudat ,,specifikusan di-
namikus, létszeril funkciot” tolt be. Ennek kovetkeztében
igy ,,a maltbeli tényeknek a tarsadalmi emlékezetben vald
megdrzése” is ,tarsadalmi er6ként hat”, amennyiben ,,min-
den tovabbi 1épés objektive létrehozott és objektive haté-
kony feltételeihez kiegészitéén jarulnak hozza a multnak
tudatszer(ien meg0rzott és az Uj helyzetre gyakorlatilag al-
kalmazott, tudatosan feldolgozott tapasztalatai.”273

A megértés eszerint mindenkor csupan egy relativ totali-
tas keretein belll értelmezhet6. Ebben a totalitasban pedig
folytonos visszacsatoltsaggal szlintelen mozgas zajlik a min-
denkori ,,egész” és a ,részek” kdzott.2r4

Most és itt szamunkra ebbél az a legfontosabb tanulsag,
hogy mindkét oldal a masiktél formalt, a masik kbzegében
aktualizalt. Természetszeriileg az életbeli torténés a maga
kozvetlenségében nem feltétlenil a normétdl fiigg, mint
ahogy a maga kozvetlenségében a norma sorsat sem feltétle-

270 Scheuerte (1952), 23. p.

271 Larenz (1975), 265. p.

272 Gadamer (1960), 228. p.

273 Lukécs (1971) 11, 188—189. p.

274 V6. pl. Kuhn (1977), xii. p.; Feyerabend(1915), 251. p.; Geertz {1919),
239. p. V6. még Bernstein (1983), 132—133. p.
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niil befolyésolja a kérdéses térténés. Am a maga totalitasa-
ban a normativ szféranak csak a véle szembesithet6 tény-
vilag tételezése esetén van egyaltalan értelme. S a tarsadalmi
Iétben a normativitas pontosan azaltal jatszhat csak egyél-
talan szerepet, hogy — mihelyst a vonatkoztatas lehet6sége
gondolatilag felvet6dik — minden aktualizalodas éppen a
masik altal torténd aktualizaltatas formajat olti.

Ez pedig azt jelenti, hogy amint barmiféle pusztan mecha-
nikus szétvalasztas mar dénmagaban alkalmas arra, hogy
egész gondolkodasunkat eleve kategdriahibassa tegye,Zh
Ugy a tarsadalmi létben — éppen mert tarsadalmiva valt,
tarsadalmasult 1ét ez — sem szembesithetjik immar egy-
massal az objektivet és a szubjektivet mint két, dGnmaguk-
ban izolalhat6 entitast (mint példaul két kugligolydt, melyet
tetszéslink szerint megallithatunk, parhuzamosan inditha-
tunk vagy éppen Utkoztethetlink).

Mihelyst tarsadalmasodott a lét, immar ezeket sem izolal-
hatjuk vagy szembesithetjik egymassal ,,dolgok” és ,,folya-
matok”, avagy ,.teremtd” és ,teremtmény” mintajara.2o
Nem tehetjuk ezt, hiszen az ,anyagi folyamatoknak” a
,, tisztdn’ gondolatiaktol” valo elvalasztasa ,,durva, forma-
lista-ismeretelméleti elvonatkoztatds” lehetne csupan. Ré-
juk nézve is all az, hogy barmiféle ontoldgiai kiillénbdz6sé-
geik ellenére is ,,a tarsadalmi lét teriiletén hatasuk elsédleges
ontoldgiai ténye az, hogy egymastdl elvalaszthatatlanul
egyutt léteznek.” 277

Objektiv és szubjektiv kdlcsondsségének éppen ez a dia-
lektikdja tiikrozddik abban, hogy akar tisztan objektivként,

25 V6. pl. Ryle (1949), kulondsen . fejezet.
276 PI. Lukéacs (1971) 111, 97. és 351. p.
277 Uo. 352. p.
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akar tisztdn szubjektivként sem a tényt, sem a normat nem
latszhatom ki a masik ellen. Relativ totalitdsukban mindazt,
amit az egyikrél elmondhatok, elmondhatom a masikrol is.
Ha tehat azt mondom: ,,Az életténydllas és a jogalkalmazoi
szubjektum tukrében a jogszabdlyi tartalom e tikrok met-
szésétdl fliggben eltérd képet mutathat, de mindenkor a jogi
norma képe (tartalma) tikrdzddik,” 2@ Ggy ugyanezt az
allitast ugyanennyi igazsaggal — az el6bbi tétel parafrazisa-
ként — megforditva is megfogalmazhatom, kijelentve pél-
daul, hogy: ,,a jogi norma és a jogalkalmazéi szubjektum
tikrében ajogeset e tlikrok metszésétdl fiiggden eltérd képet
mutathat, de mindenkor az élettényallas képe (tartalma)
tikroz6dik™.

Az altalanossag bizonyos szintjén, s bizonyos fogalmi
Osszefiiggésben barmennyire igaz is az az allitas, hogy az
értelmezéssel nyert jogi tartalom ,a jogi normanak mint
altalanos érvénydijogi objektivacionak a tartalma”,2@ mely
tartalom ,mindenkor a jogi objektivacio hatarai kozott
mozog”,280 mindezzel nem helyezédiink kiviil az objektum
és szubjektum 6sszefliggésének problematikajan s ezzel a
hermeneutikus szituacion.

Hiszen az, amitjogi objektivdcionak mondunk, csak any-
nyiban jogi objektivacié (és nem papirképzédménnyé pre-
paralt farost dlommaszattal vagy éppen artikulatlan hang),
amennyiben specifikus jelként felfoghatom. Jel pedig csak
annyiban lehet, amennyiben tarsadalmilag konvencionalizalt
jelentést tulajdonithatok néki. A kélcsonds dsszefliggés, fel-
tételezettség és meghatarozottsag tényétél tehat nem szaba-

278 Peschka (1986), 387. p.
2P Uo.
280 Peschka (1985), 26. p.
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dulhatok. De nem szabadulhatok a nyelv médiumatol sem.
Mikdzben pedig tudnom kell, hogy a nyelv korantsem pusz-
tan intellektualitisom vagy Onkifejezésem egyik vélaszthato
lehet6sége, hanem az ember tarsadalmi voltanak talan leg-
nagyobb hatasu alkotdja, hiszen nem mas, mint egyszerre
,»a tarsadalmi létben megvaldsuldé kontinuitas szerve és ko-
zege” .8l

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a teoretikus re-
konstrukcid két lehet6ségével rendelkezem. A valasztas e
két lehetdség kozott — legalabbis szigoruan a logika fel6l
nézve — véleményem szerint egyenértékd.

Vagy az azonossagot eleve Ugy fogom fel, hogy a létez6 és
a létez6 fogalmiasitasa k6zott csupan az analogikussaggal
kifejezhetd hasonlésagnak hagyok immar teret. Ebben az
esetben mlveletem lényege a két oldal ,,megfelelésbe hoza-
tala” lesz ,jelentési viszonyaik azonositasa” révén. Ez
mindkét oldal olyan mérvi hasonlitasat jelenti, amely egy-
beolvadasukig tart. A szubszumpcid igy fogalmilag is kizéart
lesz, de egyszersmind — mint a teoretikus rekonstrukcio
konstrukcidja — sziikségtelen is.282

Vagy pedig a normaoldalnak az esetre vetitett fokozatos
konkretizalasaval és a tényoldalnak a norma tiikrében torté-
né fokozatos elvonatkoztatdsaval biztositom a két oldal
talalkozasanak a lehetéségét. Amikor a szoban forg6 két
oldal talalkozik, a szubszumpci6 is — legalabbis formailag
— megtorténik. Ennek egyik lehetséges magyarazata lesz
azutan ,,norma és eset hermeneutikus slritése” — olyan
maodon és azzal az igénnyel, hogy az eset targyilag igazsagos

21 Lukécs (1971) 11, 190. p.
22 Kaufmann (1982). A kaufmanni felfogas zart néz6ponta kilsé kriti-
kajat adja Peschka (1985), 236—239. p.
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megoldésa az egyenlé elbédndsnak a normaszeriiségben rejlé
igazsagossagaval talalkozzék.

Nos, pontosan ez az esetnorma fikentscheri elmélete,
melyben a hermeneutikus sdrités ,,a hermeneutikus folya-
matot a forduldpontig kényszeriti”, ami akkor, ,,amikor a
targy és az igazsagossag mércéi mellett sem a norma tovabbi
specifikalasa, sem a tényallasfogalmak tovabbi bontasa im-
mar nem lehetséges”, be is kdvetkezik.283

3.10. Ismereteink korlatozottsaga
és nyelvink hatarozatlansaga

Mindaz, amit a ténymegallapitads problematikajardl eddig
elmondottunk, alaphelyzetet feltételezett. Nevezetesen azt,
hogy a megallapitand6 tényeket a jog ,.egyszer( leird” mo-
don hatarozza meg. Azonban e jogrol tudjuk, hogy bels6
meghatarozasai és normativ kapcsolatteremtései révén bar-
mennyi mesterséges elemet is mutat fel, alapjaban mégis a
természetes nyelv sajatszer(iségeiben osztozik.284 Azaz: nor-
mativ hasznalata hiaba kiloniti el, és hiaba mutathato ki
specifikus szemantikaja és szintaxisa a nyelvi rekonstrukcio
sikjan, nos, a természetes nyelv kdzegébe tortént agyazo-
dottsagab6l ez nem emeli ki. Es mindenekel6tt: ez nem
szlinteti meg alapvetd jegyét, amit a természetes nyelvtdl
jellemzéként 6rokolt s amiben maga is alapvet6ként oszto-
zik, nevezetesen szortsagat és bizonytalansagéat.2%

283 Fikentscher (1977), 198., 200. és 198. p.

284 V6. Wroblewski (1948); Wrdblewski (1972), Il. fej.; Ziembinski
(1974).

25 Pl. Peczenik and Wréblewski (1985), 24— 26. és 32—34. p.
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Ez pedig felcsillantja annak teoretikus lehet6ségét, hogy a
tények normativ nyelvi meghatarozasaban, ill. megfogalma-
zéséban rejl6 problematikat a nyelvben rejlé hatarozatlan-
sag problémajaként Gjrafogalmazzuk.286 Hiszen — emlé-
keztetnem kell r& — éppen a nyelvi-logikai megkdzelités
korlatjaként mar megfogalmazodott, hogy barmiféle kovet-
keztetés, osszefiiggés és megallapitas biztonsaga csakis ,,kel-
I6en pontos jelentés” esetén &ll fenn287, — vagyis csupan
abban a széIs6 értéket képezd eszményi, gyakorlatilag tehat
el6 sem forduld esetben, amikor értelmezés immar — ugy-
mond — nincs jelen, kovetkezésképpen barminem értékel§
valasztas (és ezzel barminem( alternativitas lehet6sége) ele-
ve kizért.

Am e ponton feltétleniil meg kell mar kérdezniink: milyen
a ténymeghatarozas akkor, ha nem ,,egyszer(i leir6”? Nos,
a fogalmi csoportositas szerint lehet ez 6sszetett, relaciona-
lis és értékeld.288Vizsgalddasunk nézdépontjabdl azonban
— mint rogton latni fogjuk — minden egyéb lehet6ség
els6sorban a hatdrozatlansag jellegében, mélységében és
vallaltsdgdban fog eltérni az Gn. egyszer( leir6tol.

Az értékel6 terminusokndl csakugy, mint a nyelvi kifeje-
zésbeli hatirozatlansag egyéb fajtainal is szembet(ing, hogy
ezek voltaképpen kett6s meg nem hatarozottsagot rejtenek
magukban. Nevezetesen, mind a terminus meghatarozésa,
mind pedig a terminus nézépontjabdl értékelendd tények
korének a meghatdrozésa egyarant hianyzik.289 Ezért van
okunk arra, hogy elmondhassuk: ezeknek a referencigja

286 Ld. pl. — korai el6formaként — Scholcz (1940), 58. és 62. p.
287 Wréblewski (1970), 167. p.

288 PI. Wroblewski (1973), 175. p.

29 Vo. pl. Taruffo (1985), 50. p.
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illuzdrikus,20 1évén bizonytalansaguk eredendéen a nyelvi
kézegben gyokerezik.

Ilyen médon tisztaban lehetiink azzal, hogy értelmezési
direktivak révén bizonytalansdgukat ugyan bizonyos ira-
nyokban valamelyest csokkenthetjiik, teljességgel azonban
— éppen mert a nyelvi kdzeg eredendd hatarozatlansagat
egyfel6l maradéktalanul nem iktathatjuk ki, masfeldl ett6l a
hatarozatlansagtol maga az értelmezési direktiva sem men-
testil — tavolrdl sem kiiszébolhetd ki. 21

Hiszen abban az esetben, ha a bizonytalansag a terminus
fokozatisaga.nak koszonhetd (pl. ’fiatal’ és 6reg’, ’sulyos’
vagy ’konny(i’ testi sértés), a kozbensd terminusok esetleges
kozbeiktatdsa nem a bizonytalansagot csokkenti, hanem
csupan a lehetséges hatarkérdéseket tobbszordzi.22 Az
olyan bizonytalansagoknal pedig, amelyeknél egy adott sze-
mantikai mez6 egy adott terliletet teljességgel lefed, mégpe-
dig olyan fogalmak révén, amelyeknek a terjedelme egymas-
sal, egymast valtva talalkozik (pl. rokonsagi kapcsolatok
megnevezése a természetes nyelvben, a blinelkdvetésben
val6 részvétel mindségének megnevezései a jogi nyelvben),
az alapvetd hatarozatlansagot a mondott okokbol ugyan
nem kdszobolhetem ki, de barmiképpen értelmezzem bar-
melyik dsszetev6t is, értelmezésemmel legfeljebb egy lancre-
akcioszer(i sorozatot indithatok el, mely egyidejiileg vala-
mennyi tobbit is szlikségképpen fogja érinteni.2B

Felvet6dik tehat egy kényszer(i dilemma. Ez pedig ugy
fogalmazodik meg, hogy vagy a pontosbité meghatarozaso-

20 Stone (1985), 4. fej. kifejezése.

21 V6. pl. Gizbert-Studnicki (1983), 27. p.
22 Pl. uo. 18. p.

18 PI. uo. 20—21. p.

11 Varga 161



kat, s6t még a terminolodgiai alkalmazasok egységesitését is
el kell kerlilném, nehogy az 6nall6 birdi értékelés csorbita-
saval vagy lehetetlenné tételével a konstrukcio egészét hasz-
nalhatatlanna tegyem.2% Vagy pedig, ha nem igy valasztok
— éppen ellenkez6leg —, a bizonytalansag kiiktatasat kell
definitive megkisérelnem. Ennek azonban 6hatatlan szépség-
hibaja, hogy elvileg sohasem teljes, és még kevéshé specifi-
kus diszkrepanciak nélkiili. (Ha példaul a részegséget Ugy
definidlom, hogy ,,nincs ellendrzése cselekvései felett”, tgy
csupan az egyik tarsithatd hatassal definidlom az okot, ami
pedig ugyanakkor val6jaban csak az adott hatast kivaltd
lehetséges okok egyike. Ha pedig a mérhetd és bizonyithato
véralkohol-koncentracid6 mennyiségeként kisérlem meg a
részegséget meghatarozni, Ugy nem csupan az adott véral-
kohol-koncentréciot lehetségesen el6idéz6 kiilonféle okok
osszefuggéseinek szévevényes kérdéskorébe bonyolddom
bele, de pusztan bizonyitési korlatozasok is— a meghataro-
zatlannak az 6nall6 értékelhetdsége elégtelen alternativéja-
ként — tobb iranyban hatarozottan kizardak lehetnek. igy
példaul akkor, ha a vérvételt vagy annak a részegségre
meghatarozasa irdnyaban torténd értékelését igazsagugyi
orvostani megfontolas nem teszi lehet6vé.)2%6

Kilondsen tehat a vallalt hatarozatlansag (vagyis az érté-
kel6 terminusok hasznéalata) eseteiben kisért a kvantifikalta-
tas, azaz a mennyiségi meghatarozasokra torténd visszave-
zetés igénye. Ezt az irodalom tobbnyire — korantsem alap
nélkil — a garancidlis torvényi szabalyozas, igy a nullum
crimen sine lege és a nullapoena sine lege sth. szamos tertilete

294 Boland (1961).
26 Ld. pl. Motte (1961).
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szabéalyozasanak a feltételeként fogalmazza meg.2%6 Am
ugyanakkor a gyakorlathol tudjuk: ez a visszavezetés elvileg
csak igény marad, minthogy a bizonytalansagot a legjobb
esetben is legfeljebb csak részlegesen, és csakis bizonyos
irdnyokban mérsékeli. Azaz a kvantifikalt irany(ok)ban a
bizonytalansag lehetségét a kvantifikdld terminusra athe-
lyezi ugyan, am azon a mellzhetetlen aron, hogy a nem
kvantifikalt irany(ok)ban viszont szilkségképpen érintetle-
nll hagyja azt.2m

A kérdéskort a tényre vetitve az analitikus jogelmélet a
kdvetkez6képpen Osszegez: belatasunk, tapasztalatunk, s
ezekt6l folytonosan visszacsatoltan taplalt rutinunk bér-
mennyire azonossagot sugalljon is, mihelyst barmilyen meg-
fontolasbdl kérdésessé vagy vitatottd valik az, hogy vajon
valamely eset tényei val6ban egy normative definialt tényal-
l&s esetei-e, csupan a kovetkezd okfejtés mintajara érvelhe-
tlink: az el6bbi az utdbbihoz ,,’relevans’ tekintetekben ’elég-
ségesen’ hasonlo”. Ebb6l a gondolatmenetb6l azonban két
alapvetd meghatarozas hianyzik. Jelesul, tavolrol sem
egyértelmd benne, hogy mit is értiink a relevans’ tekintetek
kifejezésen, és hogy ezek korében mi és mely feltételek
kozott minésilhet olyannak, amir6l megallapithatd, hogy
elégsegesen’ hasonl6.2%6

Ilyen modon egyfeldl ,,a hatareset bizonytalansaga a fize-
tendd ar az altalanos osztalyoz6 terminusok hasznalataért”.
Masfel6l és ugyanakkor ez nem egyszer(ien lemondas vala-
mirél. Nem mas ez, mint nélkilézhetetlen eléfeltétel ahhoz,
hogy a normativ textdra véltozatlansaga ellenére a valtozé

2%6 Vo. Wolter (1977), 4. p,, ill. Gizbert-Studnicki (1983), 26. p.
27 Vo. Gizbert-Studnicki (1983), 25—26. p.
28 Hart (1961), 124. p. kifejezése.
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korilmeényekhez tortén6 folytonos alkalmazkodas biztosit-
tathassak, azaz az 4llanddsdg kozegében is a valtozas kiva-
natos, de elviselhet6 mértéke lehet6vé valjék.20

Ahhoz hasonlatosan, ahogy korabban a tény és a jog
latszolag kilonalld oldalait egységben lattuk, most annak a
kérdése, hogy mi van, tovibba azé, hogy mindezzel mit
akarunk csinalni vagy elérni, itt is 6hatatlanul egybefonddik.
Hiszen a bizonytalansag forrdsénak a vidéke kettds, ugyan-
akkor egymés altal feltételezetten szigorGan egymasra is
vonatkoztatott. Mondhatjuk tehat: e kett6sség ,,a tény vi-
szonylagos nemtudésa” és ,,a cél viszonylagos meghatéro-
zatlansaga” oldalaiban kifejezhet6.300

Ami e kett6sségben a tényeket illeti, mindezt — mint
lattuk — részben korulhatérolatlansagok, sét korulhatarol-
hatatlansagok eredményezik. ElImondhatjuk hat: ,,Ha a vi-
l4got, amiben élink, ajellemvonésok valamely véges szdma
jellemezné, mi pedig mindezeket — minden olyan médozat-
tal egyutt, amelyekben ezek egyméssal kapcsolédhatnak
— ismerhetnénk, Ggy minden egyes lehet6segrél méar el6ze-
tesen is rendelkezhetnénk.”30L Ez nyilvanvald utépia. De
nem csupén olyan, amit torténetesen nem tudtunk megvalé-
sitani. Hanem egyszersmind olyan, ami fogalmilag is —
éppen mert a tény, mint lattuk, viszonyfogalom: tehat torté-
nelmileg-tarsadalmilag véaltoz6 gyakorlatunkban a kilvilag
valtozo birtokbavételét, elsajatitasat jelenti — kizart.

Latszolag barmennyire paradoxonnak tlinjék is, még
Leibniz sem sz&molt ezzel — noha a Characteristica univer-
salis létrehozasaban minden lehetséges fogalom nyelvi jel6-

29 Pl. uo. 125. p. egyfel6l és Wrdblewski (1983), 328. p. masfeldl.
30 Hart (1961), 125. p.
31 Vo.
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Iését, a Calculus rationator megalkotasaban pedig ezek min-
den lehetséges viszonyanak a logikai Kivetitését tlizte cé-
lul.32 Ugyanakkor nyilvanvaléan nem csupan annak kér-
désérél van itt sz6, hogy vajon 6nmagukban megalléan
diszkrétek-e a tények, valamint hogy t6lik — megismeré-
suktdl, elsajatitasuktol — fliggetlen objektivitassal rendel-
keznek-e, tovadbba hogy mddunkban all-e mindezek teljes
katalogusat elkésziteni. Hanem egyuttal arrdl is, hogy e
gondolati mlveletekben mi a nyelv szerepe, és hogy nyilvan-
valé mell6zhetetlensége a nyelv természetébél fakaddan
ugyanakkor milyen instrumentélis kdvetkezményekkel jar.

A nyelv és valdsag kozotti viszonyban (pontosabban a
valdsag nyelvi elsajatitasa soran a valdsaghoz valo viszony-
ban) a nyelv tébbes kotddésére és ezaltal meghatarozott
strukturélis sajatossadgara (majdhogynem sziikségképpeni
diszkrepancidjara) gondolok, melyet — ,kiléndsen a jog
tekintetében” — hiven idéz ez a paradox megallapités is:
»minél inkdbb pontosabbak a fogalmaik, annal kevésbé
képviselik a valdsagot”.3B

A vélasz abban kereshetd, amit a nyelvfilozdfia a termé-
szetes nyelv nyitott szerkezetének nevez. A kovetkezd koril-

32 V6. Varga (1973), 602. p. és Rod (1970), IV. fej. Csupan Wittgen-
steinni\ — (1921), 4.26. pont, 137. p. — olvashatjuk e termékeny kétértel-
miiséget: ,,Az 6sszes igaz elemi kijelentés megadasa leirja teljesen a vilagot.
Teljesen leirja a vilagot, ha megadjuk az ésszes elemi kijelentést, s ezenfeliil
megadjuk azt, melyek kozilik az igazak, és melyek a hamisak.” Ugyanak-
kor vildgosan latnunk kell, hogy habéar az Elementarsitze halmazainak
ilyen tételezése egy logikai rekonstrukciéban nyilvanval6an nemcsak elfo-
gadhatd, de szitkségképpeni és mell6zhetetlen is, e tételezés mint magyara-
26 elv mégis kizérdlag csupén a széban forgo rekonstrukciorol szol, és nem
a val6sagrol.

33 Parain-Vial (1961), 49. p.

165



ményré6l van itt szé: ,,Amikor egy fogalmat bevezetiink, a
bevezetéssel mindig adott irdnyokban korlatozzuk... Olya-
nokban, amik a jelen sziikségleteinket kielégitik. .. Mind e
kdzben gyakran nem tudatositjuk eléggé, hogy mindig van-
nak mas iranyok is, melyekben a fogalmat nem definial-
tuk...”

Az tehat, amit open texture-nek nevezink, ilyen mddon
olyan — a nyelvi instrumentum alapvet6 meghatarozatlan-
sagabol fakaddéan — objektive kiirthatatlanul jelen lévé
korlat, amely abban nyilvanul meg, hogy ,,abszolit pontos-
sdggal ... a fogalom nem meghatarozhatd. ..” és — mint
tudjuk — e helyzeten nem all mddjaban véaltoztatnia barmi-
lyen kés6bbi vagy utdlagos tovabbi korlatozasi eréfeszités-
nek sem.3%4

Barmennyire problémaja lehet is ez a kdznapi érintkezés-
nek vagy a tudoméanynak egyarant, sehol sem képez annyira
megkerilhetetlen korlatot és sehol sem jelentkezik annyira
kritériumszerden, mint ott, ahol immar nem valamiféle —
nyelvileg kifejezett, jelolt vagy hivatkozott — kiils6 val6sag-
rol, hanem egy autoritativ szdvegben torténd, nyelviformalt-
sigéval elvalaszthatatlanul dsszefonddé gondolati konstruk-
ciorél, pontosabban egy normativ dsszefiiggésben konkrét
egyediségében megallapitott ténynek egy nyelvileg altalano-
san-elvontan rogzitett tény ala szubszuméalhatosagarol szol a
kommunikécié.36

A konkrétnak az elvont ala rendelhetésége tekintetében
olyannyira kizéarélag a normaszdvegben nyelvileg rogzitett
tényéllasjelnek mint instrumentélis gondolati konstrukci6-

3 Waismann (1951), 120. p.
3B Williams (1945), 191. p., jog és teolégia kdzos sajatossagaként mu-
tatva be ezt.
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nak torténd normativ megfeleltetésrdl van szo, hogy e tény-
allasjel vagy gondolati konstrukcio akar a felismerhetetlen-
ségig is elszakadhat a kérdéses targyban kérdéses modon
torténd jogalkotast eredetileg megalapoz6 és indokold teleo-
logikus tételezést§l — mégpedig anélkil, hogy ez az adott
modon torténd szabalyozads funkcionalitasan jottanyit is
valtoztatna. Az ilyen instrumentalis atalakitasbdl adodé
elényokeért cserébe legfeljebb bizonyos specifikus diszkre-
panciadknak a lehet6ségét veti fel.306

Nos, ebben a nyelvi kdzegben a csupan megkozelit6leges
meghatarozasok altali meghatarozas értelmében valamelyes
alternativitasm, pontosabban valamilyen masodik dsvény,
jarat, megoldas [leeway] nyitasara lehet6ség elvben mindig,
minden egyes esetben adodik. Persze erre a masodlagos Utra
is all az, hogy végsdleg csakis értékvalasztd dontéssel igazol-
hat6.307

Ez magyarazza, hogy a normalogika helyettesitésére, fel-
véltasara — annak kinyilvanitasaként tehat, hogy a logika
ugyan minden ponton jelen van a jogi okfejtésben, de ko-
rantsem ugy, mint elézetesen készen allo tételekb6l adddd
kovetkezések és kdvetkezmények azonositasanak a kdzege,
hanem Ugy, mint maguk e tételek kialakitasa ellenérzésének
az eszkdze — mar koradbban megfogalmazodott a valasztas
logikdja mint Gdvozitének hitt elméleti valasz.

Ebben a szabalyok — tudatosan véllaltan — nem egye-
bek, mint ,,eszk6z6k a cselekvésekhez vezeté kovetkezteté-
sek irdnyitasadban”.3BVagyis a valasztas logikaja pontosan
arra hivatott, hogy a szabaly politikajat a szabaly értelmezé-

6 Vo. pl. Varga and Szajer (1988).
307 Pl. Wroéblewski (1983), 323. p.
I8 Gottlieb (1968), 157. p.
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sének megfeleltesse, mégpedig racionalisztikusan igazolhat6
modon3® — egy olyan szemléleti keretbe foglaltan, amely-
ben a ,,politika” szinoniméajaként a ,,cél” szerepel.810

Ennélfogva az ,,Adhat6-e mindig helyes valasz?” kérdé-
sedll kiterjesztendd, merthogy a tényekre vetitve is jogosult.
Abban a folyamatban, amelynek lényege a dontés [deci-
sion],312 a tényeket illet6 minden egyéb megfontolas is ab-
ban — és kizardlag abban —jelenik ésjelenithet6 meg, amit
csakis eltokélt meghatarozasnak [firm determination] ne-
vezhetiink.313

Kovetkezésképpen mindaz, ami a dontéshozénal a té-
nyekkel és a tények fogalmi mindsitésével torténd szembe-
stilésben megismerésszer(i és fogalmilag tisztazo jellegd, a
normativ alarendelésben — mint a konkrét egyedi normativ
kontextusban igazoland6é és igazolhaté elddntésében —
feloldodik. E felismerésre utaltak méar évszazadok 6ta klasz-
szikus biréi megallapitasok is. Az egyik ilyen kifakadas
szerint: ,,Nem kéne, hogy birésagainkat olyan &satag, sko-
lasztikus kérdések zavarba ejtsek, mint az, hogy hol is kez-
dédik és hol végzadik a 16 farka. Onok csupan egyre kotele-
zettek. Arra, hogy valamikor majd kimondjak: ’Ez a 16
farka!” 34

Ez dsszefliggésben mas nem is mondhatdé. Nem a nyel-
vink hibas, hanem rosszul értelmezett a varkozasunk. A
bizonytalansag igy nem nyelvi defektusban rejlik. Hiszen:

30 Ld. uo. 128. p.

310 Wréblewski (1970b), 382. p.

311 V6. Peczenik (1983).

312 Guest (1961), 188. p. hangsulya ez.

313 igy pl. Ockelton (1983), 107. p.

314 Chitty (1888), 517. p. Id. Williams (1945), 184. p.

168



»Bizonytalan a szabdly... Olyasmi ez, mintha az éjszakat
kéne a nappaltol elvalasztani azzal a hosszu szlrkilettel
szemben, amikor éjszaka sincs, de még nappal sem. Es noha
az bizonyos, hogy a pontos elvalaszté vonalat nem is von-
hatjuk meg, a birdsagon eldéntendd kérdésben annyit mégis
biztosan megmondhatunk, hogy az Ugy a valasztovonal
melyik oldalan fekszik.”315

3.11. A normativ besorolas
nem megismerd dialektikaja

Megel§z6 fejtegetéseink latszdlag ellentmondasos kovetkez-
tetés megalapozasadhoz vezettek. Hiszen alapvet6 sugallata
szerint az egész folyamat lényege a tény és ajog oldalainak
hasonitasa, egymashoz valo kozelitése, egymassal torten6
megfeleltetése — abbol a célbdl, hogy az, ami egyébként
véllalhatatlan, mivel hogy egy normativ kontextusban gya-
korlati céltol meghatarozott, nos, formajaban ez ugyanak-
kor mint logikai szubszumpcio, vallalhato legyen.

A logikum tehat énmagaban nem magyarazza, nem is
hatarozza meg azt a gondolati folyamatot, ami a jogalkal-
mazas égisze alatt zajlik. Mint lattuk: a logika minden
ponton jelen van ugyan, de az ellenérzés funkcidjaban.
Vagyis annak tényezOjeként, hogy az optimalisan elérhe-
t6 koherencia és konzekvencialitas a folyamatban biztosit-
tassak.

Nos, a megismer6 elemmel, a kognitivummal ugyanez a
helyzet. EImondhatjuk réla, hogy minden ponton jelen van,

315 Hobbs V L. and 5. W. Ry. (1875) L. R. 10 Q. B. Il at 121. Id.
Williams (1945), 184. p.
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de nem 6nmagéaban. Vagyis sem magaban, kozvetleniil, sem
pedig végsé fokon nem magyardz6 vagy meghatérozo.

A logikum is és a kognitivum is ugyanis nyilvanvaléan
egyfajta homogeneitast képeznek. Tevékenységformakként
azért dezantropomorfizaltak, hogy a megismer6tdi elvonat-
koztatva, sajat kozeglk valdja szerint reprezentaljdk az
altaluk feldolgozott-tiikroztetett trgy Osszefliggéseit. Nos,
ezekhez viszonyitva ajog nem mas, mint masfajta homoge-
neitds. Tevékenységformaként azért dezantropomorfizalt,
hogy alkalmazojatol (mint személyiségtdl, szubjektumtdl
sth.) elvonatkoztatva gy mutassa be a meghozott dontést,
mint ami — a rendszerbdl egyeduli lehet6ségként — logikai
szilkségképpeniseggel kovetkezik. Mikdzben a dontés — az
alkalmazas konkrét szocioldgiai szituacidjaban — gyakor-
latilag mindenekel6tt az alkalmazé aktudlis értéktételezései-
nek kell hogy megfeleljen — mégpedig természetszeriileg
Ugy, hogy egyidejlleg megfeleljen az alkalmazastdl a rend-
szerben normative elvart igazolasi kdvetelményeknek is.

Kdvetkezésképpen az, amit logikai szubszumpci6nak
mondunk, a maga logikai formajéban és mingseégében rész-
ben jelképszerd, részben pedig helyettesitd jellegd.

A legpontosabb azt mondanunk, hogy szimbolikus. Szim-
bolikus, amennyiben — hatarozott cezlraval — azt juttatja
kifejezésre, amit a kordbban vizsgalt kulonféle megkdzelité-
sek a ,,kétely gyakorlatiatlansaga”, a ,reflektiv egyensuly”,
a ,,nyugvé allapot” vagy a ,,hermeneutikus fordul6pont”
elérésének neveztek. VVagyis azt, hogy a tény és a jog tlikroz-
tetésének, ill. megfeleltetésének immar vége. A két oldal
gondolati viszonyitasaval elvégzett miveletek sora meg-
nyugtatéan igazolhaté eredményhez ért, s igy befejez6dott.

Ugyanakkor szubsztitutiv is. Szubsztitutiv, amennyiben a
dontés mozzanataban rejlé tartalmi értékelést — ami logi-
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kailag egyszer(ien nem értelmezhet6, kivéve azt az esetet, ha
pusztan onkényesen bevezetett (j elemnek tekintjik — a
kovetkezés sziikségképpeniségének a formaisagaval helyet-
tesiti.

A Kkognitiv elem ilyen médon minden ponton jelen van.
Mondhatjuk UGgy is, hogy a jogi okfejtés sordn a megisme-
résben folyamatosan el6bbre jutunk. A voltaképpeni gon-
dolati teljesitmény ugyanakkor mindazonaltal dont6en mas
irAnyl. S ez nem mas, mint az egész folyamatot egészében
is, részeiben is athat6 értékelésnek az elére kialakitott rend-
szerben és fogalomrendben racionalisztikus érvelési meder-
be torténd terelése, és ebben meggydzének tetszd igazolésa.
Miko6zben a bir6i szerepkor egész retorikaja a ténymegisme-
rést hangsulyozza, e folyamatban voltaképpen minden a
gyakorlati reagalas jogrendbeli megalapozasanak alaren-
delt, vagyis arra szolgl, hogy a jognak a gyakorlati reaga-
last igazol6 aktualizlasa elvégeztethessék.316

Mas megkozelitésben azt kell mondanunk: ajogi tény-
megallapitasra. is &ll az, hogy végs6 soron nem mas, mint
értékel6 megkdzelitésbdl addédd gyakorlati reagélas. Olyan
viszonylagos résztotalitds tehat, amelyben annak kérdése,
hogy egy egyébként valdsagos eseményt minek latok (azaz a
végeredményé), annak kérdésével, hogy ezt milyen dsszete-
v6kbdl felépultnek latom (azaz — az egyik oldalrol — a
végeredményt indukéald elemibb tények halmazanak, egy-
szersmind — és a masik oldalrol — a végeredményb6l egy
kvazi-megismerési folyamatnak a rekonstrualasa), egy egy-

316 Pl Ténymegallapitasaival a biré nem tényeket “allapit meg’. Allita-
sai val6jaban ... annak a jelentésnek az értelmezési és megértési aktusai,
amit a jogintézmények kapcsolnak ... az emberek tarsadalmi cselekvésé-
hez.” Petev (1985), 183. p.
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séges, a sajat végletei kozt hullamzo folyamat lezarasaként
osszefonodik. (Hasonloképpen ahhoz, ahogy korabban a
jogtételt és a jogesetet szintén egy egységes folyamatban
egyuttformalédoként jellemeztiik).

Hogy a folyamatnak az eredményként kifejezett célja
mennyire semmi egyéb, mint normativ besorolés, leginkabb
arulkoddan a folyamatnak a dént6 pontokon kiméletlendil
megnyilvanuld formalizmusa és dialektikahianya jelzi.

Nyilvanval6an semmi (jdonséag sincs annak allitasaban,
hogy a bironak végul is valamikor dontenie kell. EIméletileg
megtermékenyitévé ez a meggondolés akkor valt, amikor
egy jogi gondolkodd a trancher un litige kifejezésében rejld
voltaképpeni értelemre rakérdezett.317 Es ezzel azt az analo-
gikus eljarast, ami egyébként mindaddig a szabalyozds —
kiils6 vagy belsé — kritikdja korrekcidjanak tiint,318 most
csupan az altalanos esetekben is kovetett eljaras kilénos
esetévé tette.

Hiszen a folyamat végiggondolasakor kiderilt, hogy a
dontés mindig alternativ kizardlagossaggal torténik. Ez nem
is lehet masként, mivel a szubszumpci6 olyan — a mingsités
soran a tény és a norma normativ dsszekapcsolasa eszkdzé-
ul s kozegéul szolgal6 — fogalom ala rendelést jelent, ami
normative el6zetesen tételezett, értelmesen tehat tovabb nem
bonthatd. Ezért az alarendelés — s a jogkdvetkezményeknek
mar ebb6l tobbé vagy kevésbé automatikusan kovetkezd
levonasa is — csak feltétlentl, egészében és kizarolagosan

317 Souleau (1969), 56. p.

3I8Pl. Le probleme des lacunes en droit (1968), ism. Varga (1969).
Hasonléképpen — a problémat a normativ nyelv metaforikus hasznalata-
val kisérelve meg megoldani — Giuliani (1970), kiléndsen 71. és kév. p.,
ism. Varga (1971), 721—722. p.
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torténhet. Minden esetben tehat anélkiil, hogy ez a mingsi-
tésnek és/vagy a jogkovetkezmény levonasanak barmiféle
mas lehetséges mindsités(ek)re tekintd esetleges vagylagos-
sagat, megosztottsagat, részekre bontasat avagy fenntarta-
sokkal 6vezését magaban foglalhatna.

Marpedig barmilyen sajatszer(i jegyeket mutasson is fel a
folyamatéban, ennek sorsaban osztozik az analogikus ming-
sités is. Az analdgian alapuld mindsitésnek ugyanis csupan
kiindulopontja a hasonldsag, szandékolt célja azonban a
targy rendszerbeli helyét illet6 hatarozott metszés. Célja
tehat a kovetkezmények kdzosségében kifejezdd6 teljesfor-
malis azonositas, azaz a targyaknak egy masik osztalyaba
torténd vonas és az abban vald6 maradéktalan feloldas.319

A normativ sz6vegnek a szubszumpcid kérdését felvet6
minden egyes terminusa ilyen modon az igen vagy nem
vélaszlehet6ségeinek a kettésségében mozog. Nem tér el
ebben a jog egészét6l, ami maga is minden egyes helyzettel
szemben a ,,mindent vagy semmit” elvének az alapjan a
jogossag vagy jogtalansag egyikének a kiosztasat kinalja
fel.30 A jog ilyenforman egy binaris, kétjegy( kddra, épilt,
amelyben minden leirhatd, mégpedig a kévetkezd reflexiv
maodon: barmi nem mas, mint az, ami nem az ellentétpar-
ja, &l

Ebbdl kdvetkezden a kod leirasaban a vilag véletlenszerdi-
vé valik. Nem csodalkozhatunk ezen, hiszen barmi béarmi
legyen is, elvben 6nmaga ellentéte is lehetne. Es egyaltalan:
az a kérdés, hogy barmi micsoda lehet és micsoda legyen,
csak és kizardlag a rendszernek a tételezése hatdrozza meg.

319 Bévebben Id. Varga (1971), 718—719. p.
30 V4. Luhmann (1972), 285. p.
21 V6. Luhmann (1986), 115. p.
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Ez a tételezés voltaképpen kizardlag annyit zar ki az egyéb-
ként szabad lehetéségek kozil, hogy e binéaris struktiraban
valami énmaga és énmaga ellentéte — egyidejlileg és egy-
azon 0sszefiiggésben — ne legyen.32 Logikailag nézve pe-
dig az ,igen” vagy ,,nem” vaélasz reciprok. Ennélfogva a
rendszerben csupancsak egy tétel biztos, nevezetesen az,
hogy tertium non datur.33

Ez kovetkezik egyébként — altaldnosabban szolva — a
gondolatrendszerek fel- és kiépitésének a logikajabdl is. A
gondolatilag felépitett rendszerekben ugyanis minden egyes
Iépés gy jelenik meg mint fogalmi kiilonbségtétel, mely a
sajat jelentését kizardlag egyik oldalanak a meghatarozasa-
val nyeri el.24Nos, pontosan az ilyen fogalmi hasitasokbol,
logikai diszjunkciokbol kifejl6dé diszjunktiv épitkezés az,
ami — példaul jogként — a jovdre Kivetithetd.325 Pontosab-
ban kifejezve, ajognak pontosan ,,ez a két, és csupancsak és
kizardlag két értékre nyitott ... diszjunkcidja alapozza meg
a funkcionalis korébe eséen mindent atfogé kompetencia-
jat”.3%

Mindez azonban nem a valdsagré\ vall, hanem fogalmi
kifejezéserd\. Kovetkezésképpen az erre adott igenld vagy
tagadd valaszunk is ,,alapvetéen nem 6nmagaban a létnek
az altalanos mibenlétére, altalanos értelemben vett objekti-
vitasara vonatkozik, hanem mindig a konkrét — a gyakor-
lat révén létrehozand6 — éppigylét Iétének vagy nem-lété-

32 V6. Luhmann (1985a), 2. p.

323 V6. uo. 10. p.

324 Pl. Brown (1971), 3—5. p. és Luhmann (1985b), 49—50, p,, 4—5.
jegyzet.

325 Luhmann (1985b), 6. p.

326 Uo. 38. p.
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nek (az osszes kozbees6 lépcséfokot beleértve) akarasa-
ra”.37

Ez a tarsadalomontolégiai elemzés szdmara nyilvanvalo.
,»A gyakorlatban ugyanis minden mozzanatot megel6z va-
lamilyen alternativ dontés, amelyben Ugy jatszodik le a
gyakorlat el6készitése, hogy a cselekvé ember kénytelen
kielemezni a mindenkori helyzetb6l, amelyben éppen van,
egy olyan ’kérdést’, amely meghatarozza a cselekvését a
jovBben, s erre azutan a maga részér6él megprobal *valaszt’
adni. A mindennapi élet sajatossaga, valamint az ezt tuddsi-
to6 nyelv azzal jarnak, hogy ez a *valasz’ tbbnyire a kérdés
igenlésében, illetve tagadasaban jut kifejezésre. A dontések
végtelennek tlnd és rendkivil heterogén jellegli tomegében
gyakran az ’igen’ és a 'nem’ kettGsségében kristalyosodik ki
ez a felfogas- és kifejezésmad, s ezaltal kialakul az a latszat,
mintha ez alkalmas alap volna arra, hogy ontol6giailag ki
lehessen tagitani a meghatéarozas és a tagadas, a ’pozitivitas’
és a ’negativitas’ logikai kettGsségét.” 38

Ezekre is all hat annak szintén tarsadalomontolégiai
igazsaga, hogy: ,kijelentések és tagadasok parositasaival
dolgoznak, amelyek rendszerint elfedik az igazi tényallaso-
kat”.39

Pusztan és legfeljebb a fogalmi osztalyozas technikai ka-
tegdriaiként szabad tehat kezelniink 6ket — olyan fogalmi
kifejezésekként, amelyek a jog sajatos tartomanyan kivil
semmiféle értékel§ mozzanatot kozvetlenil nem hordoz-
nak. Kovetkezésképpen egyéb értékelési rendszerekbe koz-

37 Lukécs (1971) 111, 134. p.
328 Uo. 132—133. p.
329 Uo. 195. p.
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vétlendl nem is Ultethet6k &t.330 Azaz, énmagukban véve
nem testesitenek meg semmi olyasmit sem, amit eleve joként
vagy rosszként kellene jellemezniink.33L

3.12. Az eredmény aszkriptiv jellege

A tények természetének és jogi megkdzelitésik normativ-
értékel6 folyamatba torténé agyazottsaganak a vizsgalata
alapjan a birdéi ténymegallapitast Ugy jellemeztiik, mint a
kilvilag eseményeinek pusztan megismerd, dezantropomorf
eszmeény( tikroz6désénél 1ényegesen dsszetettebb, és ezért
csak a bir6i folyamat egészébdl magyardzhaté komplex
folyamat. Ugy tetszik, a birdi ténymegallapitéast illet6en
maga a nyelvhasznalat is alatamaszt egy ilyen kovetkez-
tetést.

Nevezetesen, az analitikus nyelvi vizsgaldédasok koérében
tobb évtizedes immar az a felismerés, hogy amikor azt
mondom: ,,0 tette!” vagy ,,Ez az enyém!”, nos, ilyenkor
mast és masként cselekszem, mint amikor azt mondom: ,,Az
esd esik.” Az utobbit nyilvanvaléan arra hasznalom, hogy
altala leirjam a valosagot. Ebbél kdvetkez6en a kijelenté-
sem szilkségképpen igaz vagy hamis. Am akkor, amikor az
elébbieket mondom, valami mast cselekszem, és a valdsag-
leirastol eltéré korben. Alapvet6 jellegiiket illetéen a meg-
nyilatkozasaim nem deszkriptivek, hanem aszkriptivek.

30 ,,Erkélcsi megfontolasoknak jogi kiillonbségek tételénél nem szabad
befolyasolniok gondolkodasunkat.” Holmes (1882), 148. p.; hasonlé érte-
lemben Luhmann (1985b), 4. p.

1 Ezt a dilemmat mint a fekete vagy fehér csapdéjanak egyik alapese-
tét targyalja Thouless (1930), 9. fej. Ism. Williams (1945), 182. p.
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Olyanok tehat, amelyek valaminek — bizonyos korilmé-
nyek kdzott — intézményi jelleget, azaz meghatarozott in-
tézmeényi helyzetet és mindséget (tobbnyire cselekvésért vi-
selt vagy viselendd felel6sséget) tulajdonitanak. Kovetke-
zésképpen az, hogy ilyen aszkriptiv intézményesitést egyal-
talan létrehozhassunk, eleve — logikailag — is annak a
fliggvénye, hogy bizonyos magatartasi-eljarasi szabalyokat
el6zetesen elfogadjunk.3®

Mindez végil is olyan fogalmak felhasznal&saval torté-
nik, amelyek ,,érvénytelenithet6ek, és csakis kivételek Gtjan,
nem pedig a szikséges és elégséges feltételek ... révén
hatarozhatéak meg”.333

Habar a fenti megkdzelitést biraltdk mar mind nyelvfilo-
z0fiai el6feltevései miatt (amely szerint a nyelvet olyan ko-
zegnek tekinti, aminek szamos, logikailag egyméshoz nem
rendezett gyakorlati hasznélata lehetséges — méghozza
anélkil, hogy egy ezekhez diszkréten, azaz megkulénbozte-
tetten vagy megkiildnbdztethet6en kiépitett sajat struktdra-
val rendelkeznék),33 mind pedig kifejtése okabdl (arra hi-
vatkozva, hogy példaul a felel6sség mint intézmény helyett
az intézményi tulajdonsagokat a ,,cselekvés” [action] felfo-

3R Egyszersmind arra is utal ez, hogy az aszkriptivitas, mint olyan, nem
magaban a nyelvben rejlik. Ti. még abban az esetben is, ha szemantikai
vonatkozasként, ill. tulajdonsagként elemezziik, csak olyan jegyként fog-
hatjuk fel, ami praxeoldgiailag meghatarozott. Ezt latszik sugallni a nyelvi
kifejezés 6nmagéaban vett semlegessége is. Hiszen nyilvanval6 igazsag, hogy
»,Barmely mondatot, ami cselekvéssel kapcsolatos, deszkriptive és aszkrip-
tive egyarant hasznalhatunk.” Feinberg (1964), 148. p. Id. Verschueren
(1981), 23. p.

333 Hart (1949), 189. p.

334 Chomsky generativ nyelvrekonstrukcidjaval szembesitve Id. pl. 'Ju-
risprudence. ..’ (1967), 857. p.
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gasahoz kapcsolta)3b — tnindez nem érintette a lényegi
mondanival6t. Nem érintette hat sem nyitott szerkezet(isé-
gének kdszonhetéen mindenkor csak tokéletlen, részszem-
pontl meghatarozhatdésagat — azaz a ,,hacsak nem...” és
a ,sth., sth.” fordulatokra vald (vagyis a kivétel tevésére
iranyulo, ill. a stipulativ definicidkat csupan példalézé fel-
sorolasokban feloldd) mindenkor Kiirthatatlan nyitottsa-
gat3¥% —, sem pedig alapvetd aszkriptivitasat.

Végil is nem mas ez, mint annak a gondolatnak a kortl-
irasa, ami mellett mind ez idaig érveltiink, s ami maga sem
mas, mint egy régi fogalomnak Uj 6sszefiiggésekben térténd,
ismételt Ujrafogalmazésa: ,,A beszdmitds [imputatio] ...
nem mas, mint itélet, mely &ltal valaki egy ennélfogva tény-
nek [factum] nevezett, ugyanakkor a torvény alatt allé
cselekvés szerzGjének [causa libera] tekintetik; itélet, ami
— middn ez e ténybdl egydttal jogi kdvetkezményekhez is
vezet —, jogerds [imputatio iudiciaria s. valida], &mde egye-
I6re csupan megitélendd [imputatio diiudicatoria] beszami-
tassé leszen.” 337

A beszamitasré\ mint a normativ befolyasolas kulcsfogal-
mardél van itt sz6. Arrdl ti., ami a normativ szerepeknek a
valo életben torténd kiosztasaval az altaldnos-elvont nor-
mativ objektivaciot (szabalyt, szabalyszéveget stb.) a valo
élet konkrét egyediségére alkalmazva, abban aktualizaltan
megjeleniti.

Ez az a rendez§ elv, ami az okozatisag torvénye altal uralt
anyagi valdsagra és életfolyamatokra raépilé normativ hi-

3% Pl. Geach (1960); Pitcher (1960); Feinberg (1964); Gizbert-Studnicki
(1976).

3% VO. Hart (1949), 173. p.

337 Kant (1797), Einleitung 1V [l11] (31. és kov. p.). V. Kant-Lexikon
(1961), 621. p.
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vatkozasi szféraban a kapcsolatokat kiépiti, vagy pontosab-
ban szélva, ezeket kijeldlve és/vagy megnevezve létesiti és
lathatova teszi.38

Ugyanakkor ez az a fogalom, ami a tény fogalmanak
normativ. meghatarozasiban val6é eredetét, s6t mi tobb,
egészében normativ beszamitasi meghatarozottsagat is, tel-
jes tisztasdgaban mutatja. Ez vilaglik ki persze a kanti defi-
niciobol is. De még inkabb ez bukkan el6 eredeti s bajosan
arulkodé modon kozépkori korai alkalmazésaibol. Példa-
nak okéért, egyik elsd ismert torvényi hasznélata igy szol:
»euery such ... person ... shall be adiuged a traytour, and
his facte high treason [minden ilyen ... személy ... h(tlen-
nek, ténye pedig felségarulasnak itéltetik.].” 30 Egy alig egy
évszazaddal kés6bbi parlamenti beszdmold pedig igy hang-
zik: ,, The fact of him who acts the Gardian, is imputed to
the Co-gardians [A gyamként cselekvének a ténye a tars-
gyamnak beszamittatik].” 30

Az aszkripcid pontosan attol nyeri el sajatossagat, hogy
tény és norma kozott koztes helyet foglal el. Bizonyos ténye-
ket nyilvanvaloan feltételez — ezeket azonban nem is allitja,
nem is irja le. Ertelmezhet8ségét ugyanakkor norma va-
lasztja ki — amit azonban szintén nem is allit, nem is nevez
meg. ,,Amit tehat az aszkriptivitas csindl, az e két dolog
mindegyikétdl kulonbozik: nevezetesen, kdvetkeztetést von

3B Ld. pl. Kelsen (1950). Meg kell jegyeznem azonban, hogy szarmazta-
tdsa mindmaig valtozatlanul vitatott. LegUjabb megkdzelitésekként vo.
Wilson (1986), 56—64. p. és Steiner (1986), 70—71. p.

39 Act 31 Hen Ill, c. 8 (1539). Id. The Compact Edition... (1971) I,
947. p.

34 prynne (1643). Id. The Compact Edition, uo.
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le, ami egy relevans, de allitatlan szabalybdl, tovabba fele-
mas, de allitatlan tényekbdl taplalkozik.” 341

A ténymegallapitas ilyen mddon nem egyéb, mint a tény-
b6l és a joghdl allo egység egyik oldala. Olyan oldal ez,
amiben a normativ mechanizmus miikddésbe hozatala —
azaz a relevanciaazonositastél a kdvetkezménylevonasig
terjed6 jogi okfejtés gondolati miiveleteinek az elinditasa
— érdekében a kivalasztott tényekkel valamely kivalasztott
személy Osszekapcsoltatik.

31 Hart (1953), 10. p.
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4, a birdi ténymegallapitas

ELJARASI KOZEGE

Mindeddig, mikdzben jogi (pontosabban és leghivebb mo-
dellje szerint: birdi) ténymegallapitasrol beszéltink, valoja-
ban nem sz&moltunk azzal a sajatos kozeggel, amelyben
maga ez a ténymegallapitdsnak nevezett folyamat végbe-
megy.

Erzékeltettiik ugyan a kérdéses gondolati mdvelet komp-
lexitasat, s ezen belul a ténykivalasztasnak jogkivalasztas-
sal, a ténymeghatarozasnak jogmeghatarozassal torténd
dsszefonddottsagat — mint egyazon egység két oldalanak a
kolcsonos feltételezettségen nyugvd kdlcsonds viszonyitott-
sagat és alakitottsdgat—, &mde mindezt egy olyan szemléle-
ti keretben, amely csupan e gondolati jaték hivatkozasi
pontjainak az intézményi mivoltaval szamolt, azonban e
gondolati jatékot magat, azaz a hivatkozas gyakorlatat nem
intézményesitette. igy hat az, amit pedig biréinak mond-
tunk, mind ez ideig legfeljebb csak kvazi-birdinak bizo-
nyult. Es ennek eredményeként a jog laikus gyakorloja,
tanuldja, professzionista tanicsaddja, rendszerez6 vagy tu-
domaényos leirdsat megkiseérlé dogmatikusa, avagy kdznapi,
publicista, politolégus vagy éppen torténettudds kritikusa
igy az intézményes biroval egyazon gunyat olthetett.

Pedig a jog nemcsak azt tételezi, hogy milyen feltételhez
milyen kovetkezmény kapcsoltatik, hanem azt is, hogy a
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feltétel beallta miként allapittatik meg.32 Marpedig ajogrol
mint formalizaltsdgaban széls6séges kovetkezetességgel ki-
épitett rendszerrdl l1évén sz6, a miképpen és hogyan mestersé-
ges alakitdsa — mint rogton latni fogjuk — dhatatlanul a
mit és miért valdsdganak a mesterséges alakitasat is eredmé-
nyezi.

4.1. A ténymegallapitas konstitutivitasa

Mivel a tények ,,nem sétalnak maguktol a birésagra” 33 az
eljarasban végll is az formalodik ténnyé, ,,amit a bird té-
nyeknek gondol”.3448tt és most, azaz ajelen dolgozat szem-
Iélete és keretei kozotti kifejtésben nem pesszimizmus, szub-
jektivizmus vagy agnoszticizmus kifejezése ez, hanem —
ismétlem: ebben az dsszefliggésben — pontosan a jog saja-
tos ontoldgiai természetének a felismeréséé. Vagyis annak
egyeértelm( kinyilvanitasa, hogy mihelyst a széban forg6
miveletet barmilyen modon is formalizaltuk, azaz — és
persze, egyetlen lehet6ség lévén ez, masként nem is tehet-
nénk — valamilyen fogalmi mveletre visszavezettik, Ugy
immar ,,valamely dontésnek nem maguk a tények, hanem a
tény-premisszak lesznek afeltételei” 345&346

llyen mddon a tények jelenléte allitasukra, pontosabban
az allitasuk altal torténé allitdlagos képviseltetettséglikre

32 Pl. Kelsen (1960a), 244. p.

A3 Frank (1949), 15. p.

34 Frank (1930), xviii. p.

345 Kiami (1980), 74. p.

346 Ebben az értelemben valéban allithatd, hogy ,,A konkrét individu-
um tényleges személyisége és tényleges magatartasa itt mar csak az lgy
el6zménye’....” Hlavathy (1987), 159. p.
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redukdlt. Ez pedig nem més, mint annak hallgat6lagos el6-
feltételezése, hogy a tények allitdsa altal maguk a szdban
forgd tények képviseltetettekké valnak.

Ezt, mint a rendszer jellegéb6l adédodan a rendszer meg-
alapozé el6feltevéseként a rendszerben inherens elvet, mar
a rendszer dogmatikai analitikus rekonstrukcioja egyértel-
mden feltarta. Ennélfogva mar leszogeztetett: ,, Tények csak
jogi eljarason keresztiil torténd el6zetes megallapitasuk ré-
vén keriilnek a jog birodalmaba, vagyis — mondhatnank
— ennek kodszonhetéen léteznek a jogban. Paradoxikusan
azt is mondhatnok: jogilag a feltételezd tényeket megallapi-
td6 kompetens szerv "alkotja’ a szban forgo tényeket.” Az
adott gondolati keretben ez megdonthetetlen allitas, mivel
az aldbbi, szintén analitikus evidenciat megfogalmazo tétel-
re timaszkodik: ,,Csak a deliktum tényének a birdsag teljes-
séggel konstitutiv funkcidjat képez6 megallapitasa.. . révén
kertl a tényéllas a jog kérébe..., jogilag mint ilyent ezéltal
hozzak el6szor létre. .. A jogaszi gondolkodasban az elja-
rasszerlien megallapitott tény Iép az dnmagaban vett tény
helyébe, ami a nem jogaszi gondolkodéasban a kényszer-
aktus feltételélil szolgal. Csak maga ez a megallapitds a
‘tény’.. .34

A proceduralis kdzeg ilyen médon nem egyszer(en jaru-
Iék, mely egy egyébként zajlé folyamathoz mint pusztan

347 Kelsen (1946), 136. p., ill. Kelsen (1960a), 244., 245. és 246.
Hasonl6képpen Kelsen (1979), 106. p. Meg kell azonban itt jegyeznem,
hogy ez a felismerés a sajat koraban annyira forradalmian Gjitéként hatott,
hogy — még évtizedekkel kés6ébb is — a nagy skandinav teoretikus Ujito
is csak felemasan merészelte ezt elismételni, az alabbi tompitasokkal élve:
,,Amennyiben a tényeket az itélet régziti, Ugy egyidejlileg ugyszélvan helyet-
tesiti. .. Most mar az itélet a relevans tény.” Olivecrona (1971), 204. p.
— kiemelés: V. Cs.
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tobblettulajdonsag kapcsolddik. Réviden szolva, a procedu-
ralitas alapvetd konstitutivfunkci6. Hiszen a proceduralitas-
nak koészonhetden az eljarasban mindenbdl — azaz barmi-
b6i is— csak az van (és lehet) jelen, ami proceduralis résztve-
vétél, proceduralis helyzetben sth. megfogalmaztat (hat) ik.

Olyannyira igaz ez, hogy még a kilonféle eljarasi rend-
szerlehet6segek sarkitott modelljei is — amelyek széls§ p6-
lusokként példaul valamiképpen a formai igazolhatdsag és
a materialis hatékonysag eszményeit fogalmazzak meg és
Utkoztetik egymassal (néhany példaval élve: szabaly- és
kdvetkezményorientdltsdgd megkozelitésekként, 348 ,,due
process”- és hatékony kontrollkézpontl konstrukciok-
ként,39 avagy, a ténymegéallapitasra sz(ikitetten, a kizde-
lem és az igazsdgkereses [fight- and truth-theories] parjaba
merevitetten350) —, nos, ezek voltaképpen mind viszonyla-
gosak, amennyiben nem magéaval az eljarassal mint alapve-
t6en meghatdrozd intézményi meghatérozassal szembesitve,
hanem csupén azon belil, annak alapulvételével keresnek
valtozatokat.

Fogalmi kifejezésik szerint tehat barmennyire ellentétes,
sOt egymast kizaro végleteknek tlinnek is a fenti szélséséges
megfogalmazasok, az eljardsszer(iséget, annak meghataro-
206 szerepét nem tagadjék; annak csupancsak er6s vagy
gyenge véltozatai. Mindkét oldalra alapjaban illik hat az a
csupén egyikikre adott meghatérozas, amely szerint lénye-
giik nem egyéb, mint a (materialis) cél (hatékony) elérésének
a folyamataba ,,elismert értékek nevében programozott fel-
tételek beépitésével korlatozni az eljarast.” 3L Marpedig ha

38 Pl. Eckhoffand Jacobsen (1960).

39 Pl. Packer (1964).

30 PI. Frank (1949).

3l Luhmann (1972), 351. p,, 56. jegyzet.
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ez igaz, Ugy az eljarasszer(iség alapvonasan beluli kialénbo-
z6séglik, specifitasuk ilyen modon kizarolag a korlatozas
standardjaban — mddjaban és mértékében — nyilvanul (és
nyilvanulhat) meg.

Ezen a ponton azonban felvetddik a kérdés: voltaképpen
mit is értlink eljardson? Nos: ,,Az eszményi eljaras olyan
szabalyrendszer, amely félreérthetetleniil pontos nyelven
megmondja, hogy egyik pillanatrél a mésikra mi a teen-
dé.” &

Az ilyen eljaras maximalis el6relathatdsagot, és ugyanak-
kor a miveletek megismételhet6ségét illetéen maximalis
biztonsagot nyuijt.

Ugyanakkor ez kizarolag csakis olyan feladatokra alkal-
mazhatd, amelyeknél mind a betdplaland6 adatok, mind a
vellik végzendd miveletek — a legszigorubban véve is —
elére lathatok s el6zetesen kodifikalhatok. Vagyis, részmda-
veleteken kivil csak viszonylag igen ritk&n. Ezen egyébként
nem is csodalkozhatunk, hiszen alkalmazasanak életszeri
feltételei a gyakorlatban tébbnyire olyanok, hogy vagy kul-
s6, alternativ dontéslehetdséget kell a folyamatba iktatni,
vagy pedig magét a programot kell 6nvélasztova, tehat a
konkrét megoldandé feladatok természetéhez torténé alkal-
mazkodasra kész, Un. /iwn/6-programma tenni.

Az eljards — mint egy kdvetendd minta normativ prog-
ramkeént torténd meghatarozasa — ugyanakkor az eljaras-
szer(iségei mint sajatos (felmutatandé és megvaldsitandd)
instrumentalis értéket épiti be a sz6ban forg6 folyamatba. A
folyamat igazolhat6séga, tehat irdnya ezaltal részben vagy
egészben az eljarasszerliségben foglalt kdvetelményektdl
meghatarozott lesz, vagyis azoktol figgd. Ez pedig a folya-

32 Kendal (1980), 58. p.
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mat egyébkénti érdemével, céljaval stb. szembesitve kilon-
féle ellentmondasok és sziikségképpeni — fogalmi — disz-
krepancidk forrasava valhat.

Egyfel6l minden lehetévé tett alternativ dontés nem mas,
mint egyfajta valtéallitds. Ez — éppen alternativitasanal
fogva — az egész folyamatnak visszavonhatatlanul olyan
iranyt szab, amely késdébbi valtoallitas(ok)hoz kizarélagos-
ként adott alapot szolgéltatva, a folyamat egészének a sor-
sat, eredmeényét eleve meghatarozhatja.

Ennek megfelel6en mar egy els6 valtdallitas is az eredeti
— a voltaképpeni, tehat a vallalt — cél megvaldsulasi esé-
Iyeit is a minimalisra szorithatja. (Gondoljunk csak a szol-
galati szabalyzatok szerinti rutinvéalaszok alternativaira.
Ezek eljarasszerliséglikben egyarant kifogasolhatatlanok le-
hetnek, mikodzben érdemiiket illetéen az eredeti kérdésre
adand6 adekvat vélasztdl maganak a kérdésnek a minimali-
zalasan, mas utakra terelésén, tudomasul nem vételén vagy
meg nem torténtté tételén keresztiil egészen a kérdesfeltevés-
nek maganak a megtorlaséig ivelhetnek.)

Masfelél a proceduralis kbzeg barmiféle, a cél nézépontja-
bol egyébként materialisan relevans tényezét (tehat megfon-
tolast, szempontot sth.) atsz(ir. A sajat eljarasba ezek kozl
végul is csak azokat emelteti at, amelyeket kivalaszt — egy,
az eredend6 cél materialitasahoz képest teljességgel kilsé-
idegen, formalis meggondolas, jelesul az elfogadandoként
javasolt valasznak a kozegkonformitasa alapjan.

Ezek az (n. alkalmassagi feltételek [felicity condi-
tions], 33 amelyek a kérdéses folyamatot latszélag onké-
nyessé teszik.

B3 VO. Austin (1955), 14. p.
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Hiszen itt pontosan a beszéd — vagyis az a kdzeg, amely-
ben, és az a funkcié, amelynek a jegyében beszélink —
massagarol van szd. Elképzelhet§ ugyanis, hogy azéltal,
hogy beszélink, nem csupan mondunk, azaz nyelvileg-logi-
kailag leirunk valamit, hanem tesziink valamit, azaz egy
intézményt (a kommunikécio aktusan belil, egy ahhoz ké-
pest specihkaltabb keretben) Iétrehozunk. Marpedig ahhoz,
hogy performativ kifejezéssé egy ilyen intézmény létrejoj-
jon, az sziikséges, hogy (1) ,,a felhivott konvencio l1étez6 és
elfogadott legyen”, és hogy (2) azok ,,a kérilmények, ame-
lyekben a szoban forgd eljarast felhivni szandékoljuk, e
felhivasra alkalmasak legyenek”.34

llyen médon, mig a leird kijelentések minésége az igaz
vagy hamis ismeretelméleti tartomanyanak a kettGsségében
mozog, a performativ kifejezés az alkalmassag vagy alkal-
matlansag mindségeinek az egyikével jellemezhet.35H

Pontosan azért, mert a performativ kifejezés intézményi
megvaldsulast hoz létre, ismeretelméletileg — értelemszerd-
en — kdzvetlenul nem is értékelhet6. Hiszen csak és kizaré-
lag az valik benne kritériumszer(ivé, hogy a nyelvi aktussal
tortén6 cselekvés a nyelvi aktust és/vagy az aktus Kisérd és
feltételez6 koriilményeit tekintve alkalmasnak bizonyul-e a

354 Austin (1956), 224. p. Austin masutt precizebb meghatarozast is
adott. Eszerint: ,,(A.1) Kell lennie egy bizonyos konvencionalis hatast
biztosito, elfogadott konvencionalis eljarasnak, amely eljaras magaban
foglalja bizonyos kériilmények kozott bizonyos személyek altal bizonyos
szavak kifejezését, tovabba (A.2) az adott esetben a széban forgd szemé-
lyeknek és korilményeknek alkalmasaknak kell lennék a széban forgd
felhivott eljaras felhivasara. Végezetil, (B.l) az eljardst minden egyes
résztvevének korrektill és (B.2) teljes mértékben végre kell hajtania.”
Austin (1955), 14—15. p.

35 V0. uo. 234. p.
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kérdéses intézménynek a szoban forgd helyzetben torténd
megvalositasara. A proceduralitas alapvonasardl van tehat
itt sz0. Arrol, hogy ez az ligy érdemét6l teljességgel fligget-
len, azaz tisztan eljarasi jellegli mechanizmust miikddtet
annak kivalasztasara, hogy egyaltalan milyen allitasok ke-
riljenek, kertlhetnek, és végl is, defacto keriilnek az elja-
rasba.

Am ugyanakkor fel kell figyelniink arra: ha az alkalmas-
sagot és az igazsagot egymast keresztezd néz6pontokként
abrazoljuk,36

€s nem ez

Ugy egyszersmind azt is hangsulyoznunk kell, hogy egymas-
tol teljességgel fliggetlen, kdvetkezésképpen egymasra vetit-
ve vagy egymassal szembesitve értelmesen nem is alkalmaz-
hatd kritériumok egyidejl alkalmazésardl van sz6. Hiszen
az alkalmassag kizarolag az intézményivé valas lehetdségét
jelz6 kritérium, azaz mindenféle egyéb néz6pontbdl nézve
elvileg dnkényes. Ezzel szemben az igazsag tisztan ismeretel-
méleti kritérium, azaz — eszménye szerint — emberi intéz-
ményeinktél teljességgel fiiggetlen.

36 Ld. Gizbert-Studnicki (1979), 143—144. p.
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Azért kiilonosen fontos itt és most ezt a megkulénbozte-
tést megejtentink, mert az intézményi eljards maga is élhet
— amikeént a birdi ténymegallapitas példaul hagyomanyo-
san €l is — az igazsag és hamissag fogalmaval.

Ez azonban csupan nominalisan, ideologikus igénye sze-
rintazonosithat6 az ismeretelméleti értelemben vett igazsag-
fogalommal. Hiszen az igazsag és a hamissag allitasa itt
maga is szlikségképpen proceduralisjelleg(, értelm(i ésjelen-
t6ségll. Pontosan ugy, ahogyan és amennyire ennek az ’igaz-
sagnak’, ill. ’hamissagnak’ a megallapitasa is itt kizarolag
csak proceduralis feltételek kozt, azaz proceduralis médon
és korlatozottsaggal torténhet. Hiszen régi igazsag ajogban,
hogy: ,,Az, ami a jog eljarasaban igaznak mondatik, a jog
minden késébbi célja szemszogébdl is megallapitott igazsag-
nak tekintetik — hacsak és ameddig meg nem semmisittetik
fellebbviteli eljaras soran.” 37

Ha tehat a pert Ugy értelmezem, mint ,,igazsagbizonyitasi
eljarast”, 38 gy ezt csak annak fenntartdsaval tehetem,
hogy az, amit a per — a per szamara, a per nézdpontjabol
— valdban bizonyit, nem t6bb és nem mas, mint csupan
perbeli — tehat kizardlag proceduralis értelemben vett —
igazsag.

Mindezt az eljaras eredményének a tisztdn proceduralis
meghatarozasokbol eredd esendfsége is alatamasztja. Jele-
sll: az eljaras a benne elhangzé allitasok és/vagy tagadasok
mentén, teljességgel mesterségesen kialakitottfogalmi dicho-
tomiak szerint alakul,39 A vald életben, igy a mindennapi
Iétben zajl6 folyamatok — igy egyebek kozt a megismerés

37 MacCormick and Bankowski (19S6), 129. p.
3B Bankowski (1981), 265. p. kifejezése.
3P PI. Lévy-Bruhl (1964), 33. p.
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— polivalenciajaval szemben sziikségképpen bivalens logi-
k&ju: nem csupan az ,,igen” vagy ,,nem” vélaszaira korlato-
zott, de rdadasul ezeket egy el6zetesen kodifikalt, mestersé-
gesen kialakitott, szabadon nem valtoztathaté kérdéssorra
adhatja csupan. Méas szavakkal kifejezve tehat, kizarolag az
aut-aut mesterséges, kizarasos fogalmi osztalyaiban halad-
hat el6re.30

Kdvetkezésképpen e folyamatban minden mozgas norma-
tive processzualizalt. Ebb6l pedig az kdvetkezik, hogy végki-
fejlete sem lathat6 elére. Hiszen barmilyen, a mindennapi
Iétben akéar figyelmet sem érdemld eljarasi hiba az egész
folyamat eredményét is leronthatja. Ugyanakkor a procesz-
szualis kudarc el@relathat6 esélye (példaul annak megfonto-
lasa eredményeként, hogy az a valdszin(ien beszerezhetd
bizonyiték, ami rend6rségi nyomozés megalapozasara
ugyan elégséges, de immar elégtelen egy birdséag el6tti tény-
bizonyitashoz) elejét veheti maganak az eljards megindita-
sénak is. 3l

Végeredményben tehat az aldbbiakra kell kovetkeztet-
nlink: az ismeretelméleti igazsag 6nmagaban nem elégséges,
s6t fogalmilag, szigordan véve nem is szlikséges a perbeli
igazsaghoz. A masik oldal fel6l kdzelitve pedig csupan eny-
nyit mondhatunk: kizarélag a hamissag perbeli kimondasa
az, ami eleve kizarja — ugyanazon eljarasban, ugyanazon
allitott trgyra nézve — a perbeli igazsag kimondéasat.

(Meg kell jegyeznem végl: az itt kérvonalazott eredmé-
nyen mit sem valtoztatna, ha az ,,alkalmasséag/alkalmatlan-
s&4g” mindségei helyett kritériumként a beszdmitds min@sé-
geit— a ,,meg nem tdmadhat6sag/megtamadhat6sag” [ab-

360 PI. VodineliC (1974), 88—89. p.
3L V. egyebek kozt Slater (1961), 722. p.
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sence of defense/defeasibility] 322 fogalomparjdban — alkal-
maznam. Hiszen itt sem az ismeretelméleti hamissag 6nma-
gaban,363 hanem Kkizardlag az alapozza meg a beszamitas
ilyen irdny( leronthatdsagat, hogy a hamissagot eljarasilag
kimondtak.)

4.2. Bizonyitas és proceduralitas

Az a folyamat, amelynek sikere esetén nyers tényb6l — az
,»az a bizonyitott tény(all[it]as), hogy...” performativ aktu-
saval — az eljaras intézményi ténye lesz, a bizonyitas.
Habar mai ismereteink szerint Ggy tetszik, hogy 6sszefiig-
gés mindig is fennallott az ember filozdfiai vilagképe és a
jogi bizonyitas rendszere k6z6tt,364modern formalis jogunk
ajelen szazadban sem lanyhul6an — a koradbban mar tar-
gyalt ideologikus el&feltevéseknél fogva — a bizonyitasi
rendszer kognitiv mintakdvetését kulonds erével hangsu-
lyozza.3b Egy kozismert jogtudomanyi meghatarozas ezt
igy példazza: ,bizonyitani annyi, mint egy olyan, tényt
allité hivatkozas igazat az igazsagszolgaltatassal megismer-
tetni, amelybdl jogkévetkezmények fakadnak.” 36
Ugyanakkor filozofiailag szemlélve ugyanez nem mas,
mint ,,olyan mivelet, ami az értelmet kétségbevonhatatlanul,

32 Hart (1949), 189—190. p. kifejezése.

33 Miként pl. Legault (1977), 183. p. Véli.

304 Ld. pl. La preuve (1963— 1965), tovabba La preuve en droit (1981).

36 Vo. pl. Truszov (1960), I. fej.; Nagy (1974), Il. fej. 5. pont; elvi éllel
pedig Twining (1984), 269. és kov. p.

36 Colin et Capitant, No. 718. VVo. Perelman (1981), 357. p.
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és egyetemesen meggy6z8 mddon .. . egy korabban kétséges-
nek tekintett &llitas igazsdganak az elismerésére vezeti.” 37

Minden bizonyitas kozos sajatossaganak tetszenek az
alabbi jegyek: (a) tarsadalmi beagyazddottsaga; (b) kdzos-
ségi és egyéni lélektani sikon val6 el&feltételezettsége; vala-
mint (c) eredend@en interperszonalis jellege. Mindezek a
jegyek mar a bizonyitas elemi felépiilésében és elemi aktu-
saiban is megnyilvanulnak. Hiszen legaldbb is Charles Blon-
del 6ta tudjuk, hogy tiszta érzékelés helyett legfeljebb csak
affektiv és tarsadalmi elmekkel kisért és értelmezett érzéke-
léssel szamolhatunk.38 Onmagéaban pedig a megfigyelés
sem egyéb, mint érzékelésnek a tarsadalmi hagyomanyt
hordoz6 héttérismeretek birtokaban egy sokoldalu tarsa-
dalmi el6feltételezettséget mutatd gondolkodasi folyamat
soran torténd feldolgozasa.3®

igy végll is a bird6 sem mondhat mast: ,Mindaz, amit
tudok, csupan annyi, hogy a tant azt mondta, amit mon-
dott” — minden tovabbi pedig, amit ebbdl a bird megtud-
hatni Vél, az altalanos emberi kommunikaciéban a becsiile-
tességbe, pontossagba, megbizhatésagba és a hasonld érté-
kekbe vetett konvenciondlis bizalomra, valamint emberi
kovetkeztetésre épil.30

A bizonyitds azonban altaldban, s elvileg sem valami
onmagaval mozdulatlanul azonosként értelmezhet6 abszt-
raktum, hanem konkrét gyakorlati eljaras, mely egyfel6l az
elébe tiizott céloknak s méasfeldl a bizonyitas folyamataba
bevonandd informéciok jellegének és mennyiségének egy-

367 Lalande (1926), 822—823. p. (kiemelés — V. Cs.)
368 Vo. pl. Lévy-Bruhl (1964), 17. p.

369 V6. pl. Mackie (1952), 118. p.

370 MacCormick (1978), 89. p.
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arant figgvénye.371 Mindenesetre mar korabban és altala-
nosabb felismerések talajan is megfogalmazédott: perbeli
osszefliggésben a bizonyitas célja annak ,,jovahagyatéasa”,
hogy az allitott tények jogi tényékké mindsittethessenek.
Kovetkezésképpen a ,.célja inkabb a tarsadalmi csoport
csatlakozadsanak megszerzése, semmint tisztan az igazsag
keresése.” 372

Ugyanakkor a jognak a gyakorlatba torténd atiiltetése,
igy példaul a jogosultsdgok kikényszeritése csupdn a per
egyik lehetséges célja. Ezzel versengve — és nem feltétlendil
és nem minden tekintetben ezzel 6sszeegyeztethetéen —
ugyanakkor a kompromisszum koétése, a konfliktus befeje-
zése, a javak Ujraelosztasa, a kozfigyelem felhivéasa, a politi-
kai vagyjogi valtoztatas, és sok egyéb més is megjelenhet.373
Ha pedig értékben fogalmazunk, Ugy az igazsag megtalalasa
csakis olyan egyéb — s szintén kielégitendd, tehat konflik-
tusveszély lehet6ségét hordoz6 — értékek gydrijében he-
lyezhet6 el, mint a gyorsasag, gazdasagossag, a kozdsségbe
vetett bizalom, az el6relatasnak és alkalmazasnak kényelme
és igy tovabb.374

Végs6 soron tehat nem egyébrél van sz6, mint annak
felismerésérdl, hogy ,,jogi bizonyitas és birdi finalitas . ..
kéz a kézben jarnak” .3/ Ennek felismerése pedig mar nem
all tulzottan tavol annak a lehetséges vonzataiban mélyen
tarsadalomontoldgiai igazsdgnak a megfogalmazasatol,

371 Ld. pl. Joynt and Rescher (1959), 564. p. V8. Shuchman (1979),
17. p.

372 Lévy-Bruhl (1964), 22. és 46. p.

373 igy pl. Twining (1984), 278—279. p.

374 igy pl. Shuchman (1979), 60. p.

3i Forkosch (1971), 1376. p.
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amely szerint, egy latszélag idealisztikus kifejezést idézve:
,Bizonyitas és igazsag nem masok, mint csupan eszkézok
annak megvalositasara, amit az adott tarsadalomban igaz-
sagosnak tekintenek.” 3763

llyen médon minden kordbbi megkdzelitéssel szemben
— melyek a bizonyitast talnyomorészt egyértelmden és ki-
zarolagosan kognitiv célinak és meghatarozottsagunak lat-
tattdk — kider(l, hogy a jogi bizonyitas eleve olyan mélyen
altalanos tarsadalmi és ugyanakkor a legszlikebben véve
jogi Osszefliggésrendszerben helyezkedik el, amely sajatos-
sagait, igy sajatos meghatarozasait is messzemenden, egy-
maéssal parhuzamosan alakitja. Méas szavakkal kifejezve: a
jogi bizonyitas egy formalisan felépitett, specifikus gyakor-
lati eljaras olyan Osszetevdje, amely — a széban forgo elja-
ras tobbi dsszetev6jétdl gyakorlati folyamataban és megha-
tarozasaiban le nem valaszthaté léven — sziikségképpen
osztozik ez eljards egészének a sajatossagaiban. Vagyis a
normativ meghatarozottsdg minden vonatkozasban — Ugy
is, mint az eszmei cél kit(iz6je, Ugy is, mint a proceduralitas
kdzegének megszaboja, és nem utolsdsorban ugy is, mint a
bizonyitas soran gondolatilag egyik oldalara redukalt, a
ténybdl és jogbol allé komplexus Iétrehozbja — benne is
érvényesiil.

Kovetkezésképpen a jogot gyakorlati eszkdzzé formald,
éthoszat kifejezd, és egyszersmind viszonylagos kilonalla-
saban homogeneitasat biztosito ,,mesterséges értelem” [ar-
tificiali .. . reason]3l1 a bizonyitast is egészében athatja. Ez
tobbféle szinten és sikon nyilvanul meg.

376 perelman (1981), 364. p.

377 Holdsworth (1931), 207. p., 7. jegyzet kifejezése. V6. Forkosch (1971),
1376—1377. p.
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Adott esetben alapvet6en kivanatos stratégiaként az elja-
ras biztosithat olyan jatéklehet6ségeket, amelyek akkor, ha
véletlenll a jog birodalman kivilre keriilnénk, bizonyosan
maga a bizonyitas eszméje és gondolata tagadasanak miné-
stlnének. (Példanak okéaért, hogy dontésre teljes bizonyitas
nélkil kertljén sor;3M hogy a bizonyitas olyan megsz(rt
informéciokkal torténjék, amelyeknél egy a jogon kiviili,
tisztdn kognitiv iranyultsagu rekonstrukcioban esetleg er6-
sebb szerepet jatszanak ajogi eljarasban visszatartott infor-
macidk;37M vagy hogy a bizonyitas olyan feltételek kozott
menjen végbe, amikor ,az igazsagot egymassal versengd
hazudozasok folyamataban keresik”.)330

Ez a mesterséges értelem megjelenik tovabba a bizonyitas
egyes specifikus intézményeinek és modjainak (mint pl. a
bizonyitasi tehernek és a vélelemnek) normativ szabalyozas-
sal torténd létrehozatalaban, valamint maganak a bizonyi-
tasnak mint a jogi eljaréas egyik (egyébként csupan analiti-
kusan elkilonithet6) elemének a normativ szabalyozasa-
ban is.

E szabalyozas barmiféle megismeré megfontolastol tavol
esik. Barmi legyen — és lehet — is benne, ami kognitiv
megfontolasokkal kapcsolatba hozhatd, ez semmiképpen
sem kritériumszerd. Eleve lerdgzithetd, hogy szabalyai em-
pirikusan nem érvényesek, sét nem is értelmezhet6k.381 Am
meg kell ugyanakkor jegyeznem: ez nem tehertételik, csu-
pan sajatossaguk.

378 V6. pl. Sanders (1987).

319 V6. pl. Shuchman (1979), 40—41. p.
380 Manning (1974), 821. p.

Rl Ld. Wrdblewski (1973), 163. p.
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A bizonyitast érint6 jogi szabalyozas is alapvetd életbeli
problémakra, gyakorlati érdekutktzésekre stb. keres —
adott értékek és prioritdsok megvalosulasat lehetévé tevd,
formalizéltan eljarasszer(sitett, és ezaltal témeges alkalma-
zésra is alkalmassa tett — gyakorlati valaszt. igy hat intéz-
ményeibe és eljarasaiba egyarant beépiti mind az eljarasok
altal megvaldsitani remélt értékeket és az azok kozotti va-
lasztas preferenciait, mind pedig azokat a konstrukciokat
(igy egyebek kozott azoknak a kompromisszumos vagy
ker(il§ utaknak a lehet6ségeit), amelyeket a témeges alkal-
mazas szikségletei diktalnak.

A bizonyitas a gyakorlat kategoriaja lévén, ontolodgiailag
rekonstruélhat6 alapvet6 teleologikumabol kiindulva adott
ma&dua szabalyozasanak a helyessége lemérhetd, axiologiku-
san is értékelhetd. Kizardlag megismerdé nézépontd vizsga-
lata azonban nem sajat — jogi — kdzegében, hanem csakis
a megismerés szférajaban lehetne eredményre vezets. Ugy
tetszik, nem véletlen és nem is egészen alaptalan hat a
kifakadas, amely szerint: ,,a jogaszoknak a bizonyitékokrol
alkotott szabalyai olyan fantasztikusak, hogy ha egy tudo-
manyos kutatd véletlenil kovetni talalna 6ket, rogtén hoz-
za nem értének, s6t ostobanak mondanak” .33

Hiszen barmit is adhat a megismerés eszményéhez sajat
invenciojabdl és készleteibdl a jog, az alapvet6 helyzeten
nem valtoztathat, amely szerint ,,ez a segitség vajmi csekély,
mert mind a perrendi szabalyok, mind a jogtudomany és a
birdi gyakorlat nem is a logikai igazolast szolgaljak, hanem
egy annak helyébe 1épd és inkabb tekintélyinek mondhatd
bizonyitast tartanak szem el6tt.” 383

382 Jackson (1964), 402. p. Id. Shuchman (1979), 16. p.
B3 Markd (1937), 128—129. p.
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A bizonyitési eljards normativ kdzege nemcsak azt ered-
ményezi, hogy a bizonyitds — neve és ideoldgidja szerint
ismeretelméleti céld, inditék( és médozati — folyamataban
értékeld vagy éppen tisztan gyakorlati nézépontok kerdil-
hetnek tulstlyba (és ezéltal, ismeretelméleti néz6ponthdl,
denaturalhatjak a bizonyitds megismerden bizonyitasszer(
arculatat), hanem hogy a bizonyitds — szandéka szerint
— béarmennyire is a lény-oldalra koncentral, ezt csak és
kizarolag egy egységes folyamatban egységként formalédo,
ténybdl és jogbol allé6 komplexust alakitva teheti, mikdzben
minden |épése egy intézményi eljaras lehetéségeként norma-
tive meghatarozott jelentést és jelent6séget hordoz.

Ezért tavolrol sem logikai-ismeretelméleti értelemben fel-
fogott demonstratio ez, aminek pedig teoretikusan lennie
kellene, hanem — a jogi folyamat barmely mas dsszetevdjé-
hez hasonlatosan — érvelés, ami logikai mliveletekkel torté-
netesen egybefonddik,384 Ilyen moédon az eljarasra is, s ezen
bellll a bizonyitasra is az olyan jegyek jellemzék, mint (1) a
bejart utak s az elért eredmények esetlegessége’, (2) az életbe-
li helyzetek heterogeneitasanak egy normative rogzitett fo-
galomrendszeren keresztul torténé tlikroztetéséb6l adoda,
ugyanakkor azonban sajat logikajat kovet§ homogeniza-
lasa\ s mind ekdzben (3) egy szocioldgiailag is meghataro-
zott tarsadalmi probléma gyakorlati megoldasanak az igé-
nye. Habar méas néz6pontbdl sziiletett, nem tdlzas hat még-
sem az a leirds, amely szerint: ,,a bizonyitékot allanddan
késhegyre tlizik, kétségbe vonjak, ellenérizhetetlen céloktdl
vezérelve atforméaljak. Ez a per Iényege, és nem mas. Nem
valamiféle abszol(t igazsag tudomanyos vagy filozéfiai ke-
resése ez, hanem keser( eljaras, melynek soran a bizonyité-

334 Ld. pl. Peretman (1959), 101. p.; Wrdblewski (1981), 355. p.
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kot darabokra vagjak, eltorzitjak, boncoljak, ellentmonda-
sok fényében vizsgaljak, és dsszegezésként végll tokéletle-
nil dsszerakjak.” 3%

igy, még ha eredménye alkalmasint nem is feltétlentl
kilonbozik (mint ahogy nem is feltétlentl kell kiildnbdznie)
az un. tudomanyos igazsagétol, 33z, amit a jogi bizonyitas
eredményeként kapunk, mégsem egyszer(ien létezéskijelen-
tés, hanem inkabb eszkdéz egy jogi probléma megoldasa-
hoz.387 Anndl is inkabb, hiszen mint lattuk, benne ,,végs6
soron a biré .. . megismerd és értékeld pozicidinak a viszo-
nya valik dont6vé” .33

4.2.1. A ,.bizonyossag” kérdése

A bizonyitaselméletekben kiilondsen erfs a kisértés, hogy
azokat az ideologikus kivanalmakat, amelyeknek el6felte-
vésként torténd elfogadasan a tételes jogi rendezés vagy a
tételes jogm(ikodes ideoldgidja nyugszik, elméleti axioma-
ként — mint sine qua non fogalmi kdvetelményeket és egyi-
dejlileg a jelenséget illet6 teoretikus rekonstrukcié eredmé-
nyeit — Ujrafogalmazzék.

A realisztikus megkozelitésekkel szemben — amelyek pl.
,»bizonyossaggal hataros valoszinliségrél” szolnak, vagy
egy olyan eredménynek bir6i igazsagként térténé elfogada-
sérol, ,,amivel szemben semmiféle ésszer(i, azaz gyakorlati-

3% Marshall (1966), 94—95. p. Id. Shuchmann (1979), 49. p.
Bs Wrdbblewski (1975), 31. p. vélekedése ez.

3B7 Wrébkwski (1973), 166. p. kifejezése.

3B Wroblewski (1981), 355. p.
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lag Iényeges kétely nem &ll fenn” 30 —, a birdi dontésben
rejlé &llasfoglalds abszollt kategorikus voltat magéval a
birdi megismeréssel elért eredmény abszollt kategorikus-
saggal rogzitheté mivoltanak tulajdonitjak. Szamukra nem
mas ez, mint valamely mennyiségh6l valaminé minéségbe
tortén6é ugras. Vagyis: bizonyossag, ami objektiv. Azaz:
olyan egyértelm(iség, amelyben és amikor mar barmiféle
mas valtozat lehet6sége szlikségképpen kizarolag ,,Edding-
ton csodaja” lehetne — tehat az irogép billentydinek vélet-
lenszer(l Utdgetésével szonettet produkalé majom esete.30

Eddington csodaja azonban nem més, mint maga a sta-
tisztikai véletlen. Ez persze korantsem kizart ugyan, csak
éppen szamba vehet6 valdszinlisége nincs. Marpedig ha ezt
egy vitathatatlan objektivitas attor6 Uj minéségének mond-
juk, ugy ez aligha egyéb, mint ideologikus megnyilvanulas:
verbalis megoldas, amellyel valami nem létez6t Iétez6ként
tételezlink.

Ajogi bizonyitasban voltaképpen nem valami gondolati-
lag elértnek az objektivitasarél van sz6. Hanem arrél a
mélyen gyakorlati, alternativ lehet6ségeit illetéen ugyanak-
kor normative mar el6zetesen kodifikalt dontésrél, hogy
mikor, milyen feltételek kozott célszerd, lehet és kell a kii-
I6nféle elhangzott tényallitdsok és kdvetkeztetési okfejtések
alapjan tények objektiv fennalltat — konkrét eljarasban, ez
eljaras szd&méra és annak érdekében, hogy ebben az eljarés-
ban a célzott jogkdvetkezmények levonathassanak (aminek
viszont az az eljarasi el6feltétele, hogy a kérdéses tények
fenndllta bir6ilag megéallapitott legyen) — normative kimon-

339 Roeder (1963), 139. p., ill. Cselcov (1948), 259. p. Vo. Vodinelic
(1974), 72., ill. 74. p.
30 Vodinelic (1974), 97. p. példaja.
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dani, illet6leg mikor, milyen feltételek kdzt védhetd, lehetsé-
ges és sziikséges ezt megtagadni.

A bivalens polarizacié azonban — nevezetesen az, hogy
az Aut-aut, tertium non datur mintajara a biré mindenkor
csupan csak két megoldasi lehet6seg kdzott valaszthat, me-
lyek kozil az egyik nem mas, mint a masik teljes tagadasa
— nem megismerésinkbdl, azaz az adott tényverziét illeté
bizalmunk ,,egységes és feltétlen” bizonyossagga valasabol
fakad,31 hanem abbdl, hogy ajognak a specifikus homoge-
neizaltsagabdl fakad6 dichotomikus fogalmi felépiléséhez
kell okfejtésiinkben, a jogon belili mozgéasunkban sziikség-
képpen alkalmazkodnunk.

Masként sz6lva— amennyiben persze a tény ‘intézményi’
mivoltanak a kritériumat itt és most a tény eljaréasi elbiralt-
saga jelenti —, ’nyers’ tényrdl beszélhetek dialektikusan,
fenntartasokkal, mas 0Osszefiiggések figyelembevételével,
vagyis az adott tényfiguracié mas tényfiguracioként valo
magyarazatanak a lehet6ségét, illet6leg a valdszin(itlennek
meégis bekdvetkezése esetén a kivalasztott tényfiguracid
megcéfoldsa, tehat hamissdgénak a kimutatasa lehet6ségét
is szem el6tt tartva. Mihelyt azonban az eljaras folyaman,
keretében és eredményeként ez a ’nyers’ tény ’intézmeényi’
ténnyé valt, immar csak formalizalt dichotomikus lehet6sé-
geinek kett6sségébdl az egyiket llithatom. Tehat: vagy ,,6
tette!” vagy ,,nem 0 tette!”; vagy ,,ezt tette!” vagy ,,nem ezt
tette!” Vagyis, végeredményében: vagy ,,blinds!” vagy ,,nem
blnos!”, vagy ,.felelds!” vagy ,,nem felel&s!”.

Olyan kovetkezetesen végigvitt ez a bivalens és egyszers-
mind binarisformalizalas, hogy még abban a jobbara rend-
kivil kivételes esetben is, hogy ha a tényeket illeten egy

301 Uo. 89—93. p. kifejezései.
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dialektikus allasfoglalas kényszertl ki, Ggy altalaban ez is
csak valamely formalis kategdriara vetitett dichotomikus
szerkezetben fejezddhet ki (mint példaul a tényként torténé
megvaldsultsagot illetd bizonyossdg tagadésa esetén az in
dubio pro reo eredményére végz6dd allasfoglalés).32

Ontolégiai igazsagot ont forméaba a regényirdi vélekedés
a lehetséges valoOszer(tlen tagassagarol, amikor igy fogal-
maz: ,,A lehetséges szinte végtelen, a valdsagos szigordan
behatarolt, mert hiszen a sok lehetéség kozil csak egy
valhat val6séggé. A valdsagos csak specidlis esete a lehetsé-
gesnek, és ezért maskeént is elgondolhatd. Ebbdl kovetkezik,
hogy a val6sagost méasként kell gondolnunk, igy hatolha-
tunk be a lehetségesbe.” 33

Am e pontnal rogvest felvetédik a kérdés: ha a val6sagos
olyan val6szin(tlenll sz(lk tartoményu a lehetséges alig
korulhatarolt mezényén belil (melyben a megismerés para-
doxona pontosan az, hogy a lehetséges tartomanyarol
ugyan bévuld kord és egyszersmind ndvekv6 bizonyossagu
ismereteket szerezhetlink; am ugyanakkor azt, hogy ezen
bellil a valésagot mikor specifikaltuk, mar csak csekélyebb
biztonsaggal tudhatjuk vagy éppenséggel nem tudhat-
juk),34 Ggy voltaképpen mi is az, ami a bir6i déntésben
vegll kifejezédésre jut?

Maér a klasszikus kriminalisztikai tudas is — kozel egy
évszézada — eljutott annak bevallasahoz, hogy: ,,Az emberi
megismerés eszkodzeinek korlatozottsdga kovetkeztében

32 Ziembinski (1963), 388. p. meglatéasa ez.

3B Dirrenmatt (1985), 53. p.

3% Ennek az axiomanak mint a tévedhet6ség tudomanyfilozéfiai tételé-
nek a szabatosabb megfogalmazésa a kovetkez6: ,,Az igazsag olyan cél,
amelyet elérhetlink, csupéan csak azt nem tudhatjuk, hogy elértiik-e és
mikor.” Niiniluoto (1974), 275. és kov. p. V0. Aarnio (1977), 235. p.
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senki sem juthat el — még abban az esetben sem, ha egy
folyamat kozvetlen szemlélGje lehet — valamely tényallas
fennforgasanak abszollt biztos tudasdhoz. Mindig elgon-
dolhato egy olyan absztrakt lehetéség, amelyben e tényallas
nem volt adott. Aki az emberi megismerés korlatait felfogja,
nem feltételezheti tobbé, hogy valamely folyamat létezésérdl
kétségtelenil meggy6z6dhetnék gy, hogy ezzel barmiféle
tévedés teljesseggel kizart lenne. A gyakorlati életben ezért
a valoszinliség magas fokéat, melyet a megismerés eszkozei-
nek lehetségesen leginkabb kimerit6 és lelkiismeretes fel-
hasznalasaval nyertiink, val6sagként éljuk at, a megismeré-
nek az igy elért magas foku val6szinlség fennforgasara
vonatkozd tudatat pedig a val6sagrol kialakult meggy6z6-
désként.”3b

Ugy tetszik, a modern tudomanyelmélet tanulsagait fi-
gyelembe véve a jogasz sem mondhat mast, mint hogy
kinyilvanitja: a tényeket illetéen a birdi folyamatban is
csupan valdszinlségkovetkeztetésekkel szamolhatunk.

Abban az esetben azonban, ha ez igy van, folyamataban
szemlélve a tényeket illet6 bizonyossagszerzés sem lesz
egyéb, mint olyan, fokrolfokra torténé kozelitést célzdé mdi-
velet, amit Fikentscher példaul mas dsszefliggesben herme-
neutikus sdritésnek nevezett.3%

Esetlinkben ez nem mas, mint egy ellentétes polusokrol
indul6 ellentétes irdnyd mozgas, mely a tényekre vonatkoz6
informaciok folyamatos mérlegelésével megkisérli egyfelél a
kivalasztott tényfiguraciot illet§ valoszinliség ndvelését, mas-
fel6l pedig barmiféle ellenvaldsziniiség csokkentését. Ugyan-
akkor jelleget megszabd kilénbség, hogy amig a normaal-

395 Hetlwig (1914), 86. p. Id. Vodinelic (1974), 72. p.
3% Ld. 3.9. pont.
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kalmazasban ez a hermeneutikus forduldponttal zarult le,
itt ez a hihet6ség, az dsszeillés és a koherencia elérheté maxi-
mumanak a megszerzésével fejezddik be, midén mar — gy
tetszik — minden ellene sz616 *ésszer( kétely’ gyakorlatilag
Kizératott. 37

A bir6i ténymegallapitéas igazsaga igy a legjobb esetben is
legfeljebb az, aminek emberi megismerésiink adott feltételei
kozott versenyképes alternativaja nincs. Ezzel pedig — leg-
aldbbis személyes elkotelezédésiink sikjan — visszaérkez-
tlink az ’igazsag’ kifejezésében rejl6 klasszikus gorog gyoke-
r( hagyoményhoz, amely szerint — eredeti jelentését kovet-
ve — nem mas ez, mint annak kinyilvanitasa, hogy ’hiszek,
mert r4 szavamat adtam’, hiszem, mert mogotte [erkolcsi
stulyommal] ott allok’.38

4.3. A joger§ szerepe

Korabban lattuk és meg is fogalmaztuk mar, hogy értelem-
szer( rekonstrukcidja szerint: ,,a jogtétel nem gy szol, hogy
"Ha egy meghatarozott ember gyilkossagot kovetett el, ugy
a birdsagnak meghatarozott biintetést kell kiszabnia erre az
emberre’, hanem a kovetkez6képpen: 'Ha az illetékes biré-
s&g a jogrend altal meghatérozott eljaras soran jogerésen
megallapitja, hogy egy meghatarozott ember gyilkossagot
kovetett el, Ugy e birésdgnak meghatarozott biintetést kell
kiszabnia erre az emberre’.” 39

397 igy pl- MacCormick (1978), 89—90. p.; MacCormick (1980), 50. p.

38 Shortened Oxford English Dictionary 3rd ed., 2375. p. Id. Kendal
(1980), 21. p.

39 Kelsen (1960a), 246. p.
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Nos, ilyen 6sszefliggésben s ebbdl altalanosithatéan mit
jelent itt a "jogerd”?

Torténelmi tanulméanyokbdl tudjuk, hogy eredetileg Ul-
pianus a személy statusat érintéen sz4lt valami hasonlorol.
Pontosan arrol, hogy amennyiben valakit biréi dontés egy-
szer szabadnak [ingenuus] nyilvanitott, gy az abban az
esetben is szabadnak tekintendd, ha esetleg kés6bb kider(l-
ne, hogy voltaképpen nem mas, mint felszabaditott [liberti-
nus], mert hogy — és innen ered a nyugati jogi hagyomany
magja — a megitélt dolog igazként fogadandd [ resjudicata
pro veritate accipitur],400 Nos, eltdvolodva a konkrét eset-
hez f(iz6d6 kotdttségétdl, a dontésben rejld elvet hamarosan
ajustinianusi Digestakban is megfogalmaztak mint a diver-
se regulae iuris antiqui egyikét.40l Es ez az, ami — kdzépkori
Ujraértelmezéseinek a sorozatan keresztil — megalapozta a
modern formalis jogi berendezkedés egyik alapvetd eljarasi,
jogszemléletiink egészét meghatarozo6 intézményét.

Tudjuk azonban: egy rendszerben, amely formalizalt elja-
rasok révén épul fel és mdkodik, minden, ami anyagi, az
formalddasaban és funkcionalasdban — tehat genetikdja-
ban és instrumentalitdsdban is — egyszersmind eljarasi.
Maérpedig — mint szintén tudjuk — az eljaras szdmara a
tényeket jogilag maga az eljaras ,,hozza létre”. Roviden
kifejezve tehat: ,,Az a funkcid, hogy a tényeket jogi eljara-
son keresztul allapitjak meg, mindig specifikusan konstitu-
tiv jellegl.” 42

Az eljaras tehat mind konkrét rendezését, mind pedig
mdogottes logikajat illetéen olyan tételezésekre épil, ame-

400 Ld. D. 1 5. 25.
401 D. 50. 17. 207.
402 Kelsen (1946), 136. p.
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lyek szerint (1) a birénak ésszer(i és/vagy rogzitett idén belil
dontést kell hoznia; (2) dontésének a jog altal megfogalma-
zott dichotomikus kategoridk bivalens valaszlehet&ségei
egyikét, vagyis a fogalmilag normative rogzitett kategoria-
nak vagy a megvaldsultsagat, vagy pedig a meg nem valo-
sultsagat kell tényként megallapitania; s (3) e megallapitas-
nak vagy kozvetlendil, vagy pedig — fellebbviteli lehet6ség-
nek a normativ biztositasa esetén — a fellebbvitel rogzitett
idén bellili meg nem torténtével, ill. abban a dontési valto-
zataban, amit a fellebbvitel eredményezett — ismét csak az
el6bbi lehet6ségek egyikének a bekdvetkeztével, azaz vagy a
rogzitett id6 elteltével, vagy pedig a tovabbi fellebbviteli
lehetdségek kimeriltével autoritativwa. kell valnia. Azaz —
és a joger6 voltaképpen ezt jelenti — ajogi renden beldl, és
természetszer(leg ajogi rendfennalltaig véglegessé.

Nos, altalanos igazsagként megfogalmazhatd, hogy min-
den rend kétségbevonatlan tényeken alapulhat csupan. Ez
pedig azt jelenti, hogy vagy axiomakon, melyek nyilvanva-
I6ak (miként az emberi megismerés Ugyszolvan kozos eurd-
pai hagyomanyaként ezt egy Pascal vagy Descartes megfo-
galmazta), vagy pedig allitdsokon, melyeket maga a rend
biztosit a maga hatalmaval (miként a jog korén belul ezt a
joger6 intézménye kisérli meg elérni).408

E két lehet6seg kilonbsége ugyanakkor mindenekel6tt
nem a ,természetes” és a ,,mesterséges” rendé, hanem an-
nak kuldnbsége, hogy a kognitiv bizonyossag csupan a
kiindulas minimumfeltételét rdgziti (ami barmennyire jelen-
tségteljes is lehet a megismerés késébbi folyamata szem-
pontjabol, nem prejudikélja a végeredményt), mig a pro-
cesszudlis bizonyossag a folyamat elért eredményét — bar-

4°3 vo. Perelman (1959), 105. p.
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milyen legyen is egyébként — véglegesiti. Ezzel pedig 6ha-
tatlanul — és bizonyos értelemben méar a folyamat megin-
dulasa el6tt — lezar. Hiszen azt, ami egy eljardson kivili
nézépontbal esetleg teljességgel tetszéleges, ugyanakkor az
eljaréson kivili szféra szamara is szilkségszer(ive, mert egye-
dil 1étezévé, elismerhet6ve, s6t az adott keretek kozt egye-
dil elgondolhatdva teszi.

Nem véletlen hat, hogy csakis a jog formalizmusa hordoz
ilyen intézményt. Nem véletlen tehat, hogy a jogon kivili
szférakban, igy ,,a filozofidban nincs olyan autoritas, amely
képes lenne bizonyos tételeknek a resjudicata statusat bizto-
sitani.” 44

Kdvetkezéskeéppen az sem Véletlen, hogy nem is fordul-
hatna el6 mésutt, hiszen — mint lattuk — nem a kiindulé-
pontok tisztdz&sat, hanem csakis az elért eredménynek min-
dennem(i megkérdGjelezéstl vald mentesitését garantélja.
Megfellebbezhetetlen véglegességgel jelenti ki a mindenkor
elért eredménynek a normativ rendhez vald tartozasat, a
renden beliliségbél fakado statusat, immar — énmagaban
elégségesen — kizardlag a normativ rendben torténd tételezé-
sében gyokerez6 megalapozottsdgat (ami a jognak immar
Iétformaja lesz szerkezete és érvénytartalma, felépitése és
mkddtetése szerint is). Ezaltal pedig a jogerd azt, ami egy
nem specifikusan jogi megkozelitésben eddig még akar
»egyszer(” ténymegallapitas is lehetett, most mar vissza-
vonhatatlanul a legyen tételezéseinek a kdrébe emeli.

4M pereimm (1966), s hasonléképpen Perelman (1964). Mindkett6 in:
Perelman (1980), 173, ill. 75. p.
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5. A BIROI TENYMEGALLAPITAS
TERMESZETE

A tények ilyen modon, mint az emberi megismerd birtokba-
vételt kifejez0 relaciondlis kategoriak, az aktiv emberi tudat
termékei. Az ember kognitiv-kommunikativ praxisaban a
tény az a viszonylagos (éppen az ember sajat gyakorlata
fuggvenyekeént relativizalt) bizonyossag, amire — atmeneti-
leg, sajat paradigmarendszerét ezéltal kifejezve és egyszers-
mind Ujrateremtve — épithet.

Tarsadalmi lét e praxis nélkil nem gondolhaté. Ebben az
értelemben kétség kivili tény, hogy az ember tarsadalmi
gyakorlataban ,,vannak” tények. Mindez tarsadalomonto-
I6giai alaptény. Hiszen ,,a vonatkozasok és viszonylatok a
tarsadalmi 1ét 1étez6 alkotdelemei..., mindezeket elkeril-
hetetlentl val6sagnak kell megélni, s a gyakorlati életben
tényszer(iséglikkel mint tényszerlséggel kell szamolni, ezért
a gondolkodas gyakran kénytelen ezeket dologiassagokka
atalakitani” .46

46 Lukacs (1971) 1, 315. p.
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5.1. Mint jaték jatszasa

Kdvetkezésképpen a tények nem maguktol adodnak. Ebb6l
pedig az is kovetkezik, hogy az ember kognitiv-kommuni-
kativ praxisaban tényként megéllapitott viszonylagossagok
sem maguktél lesznek a jog tényei. Ténybdl jogi tény Ugy
lesz, hogy — az itt egyedul hivatkozhaté formalis kovetel-
mény és hivatalos ideoldgia szerint — a jog sajatos (tarsa-
dalmi alrendszeri) rendszerbeli minéségére torténd felhivas-
sal a tarsadalmi gyakorlatban egyébként elvégzett ténymeg-
allapitasokat djraallitjak, ezt az ismételt megallapitast speci-
fikus jelentéssel ruhazzak fel, mik6zben mi, érintettek, akik
mindezt tesszik, egy oOssztarsadalmi jatszman belul helyet
foglald aljatszma részesei lesziink.

Mindebben ugyanakkor egyszersmind egy formaélis zarés
érvényesiil. Hiszen a ,kinti” szabalyok e jatékban immar
nem ,.érvenyesek”. Vagyis aki e jatszméba belép, csakis a
jaték sajat szabdlyai szerint jatszhat. Nos, a jatszman belll
elfogadott el&feltevés az, hogy jatszani csak és kizarélag a
valésagban fennéllo tények alapjan lehet. Egyfel6l tehat,
tényekre ajatékban torténd részvételhez barki (a valdsagos
jogi szabalyozasban persze egy szlkitett alanyi kor, amit
tények némely fajtajaként olykor a szdndékolt hatés fliggvé-
nyében esetleg tovabb szlikitenek) hivatkozhat. Masfel6l
azonban a hivatkozott tény tényszerliségét bizonyitani is
kell. Maga a bizonyitas pedig (csakugy, mint barmiféle ,,be-
Iépés” ajatékba a tényekre torténd hivatkozassal) mar ma-
ga ajaték: csakis jatékszabalyok szerint torténik.

A legf6bb jatékszabaly szerint azokra, akik jatszanak,
nem torhetd rd az ajtdé. Aki kopog — béarmivel is kopogjon
(hiszen a tények barmennyire Ujak, a jatékot alapvet&en
meghatarozoak legyenek is, csak eljarasszer(i kommunikal-
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tatdsukkal johetnek be a jaték terrénuméra) —, csak a
jatékszabalyok szerint, azok betartasaval lehet ajaték része-
sévé. Aki ezt megkerilve sajat ténykommunikacidjat pro-
balna a jatékra réer6ltetni, meger6szakolnd a jatékot.
Ugyanugy a jaték végét jelentené ez, akar ha a jatszokra
ragyljtand a hazat. Ha pedig ,,jaték”-ként folytatna ezt a
megerdszakolt jatékot, mar Uj, mas jaték lenne az. Hiszen
tudnunk kell: aki a jatékban mas jatszmat visz, elrontja
azt.406 Aki pedig a jaték érvényét jatékszer(tlentl modosit-
ja, voltaképpen mas jatékba kezd.407

A szbban forgd jatéknak az a jellemzéje, hogy mindvégig
,,igazsag’=rél szdl, de csakis ,,bizonyitékok ™ rol kialakitott
eljarasszer(,, meggy6z6désalapjan. Ez szélsGséges esetben,
a birdt az ellenérdekii felek kozott perddntbvé avato eljarasi
modellekben lehet6vé teszi akar azt is, hogy a két ellenfél
kolcsbnosen lerontsa egymas bizonyitékait — esetleg anél-
kiil, hogy ez a kérdéses bizonyitékoknak bizonyitasra valo
alkalmassagat egyébként érintené.

Ha tehat kognitiv nézépontbdl kellene egyéltalan ejaték-
rol jellemzést adnunk, a kdvetkezéket mondhatnok: szerke-
zetét alapvetden jellemzi (1) normativ iranyultsaga és szerve-
zettsége (vagyis hogy mindaz, ami benne kivalaszto-rendez6
elvként sa szervezés kdzegeként szerepet kap, kiilsé gyakor-
lati célnak feltétlenal alarendelt), valamint (2) procedurdlis

406 Amiként az igazsagulgyi eljaras verbalis jatékat moralis elitéltetés-
ként atélé utazo teszi Dirrenmatt (1956) jelképes dramajaban.

407 Amiként a vesztett sakkjatszméajat a tdblan kivil folytaté Caesar,
aki az 6t rabsagba ejtd kal6zzal, Ben Jusszuffal szemben folytatottjatszma-
jaban — annak érdekében, hogy ajatszmat megnyerje, ésilyen médon, Ben
Jusszuf igéretéhez hiven a rabsagbél szabaduljon — az &ltala az imént
»intézményesitett” j szabalynak kardjaval szerez érvényt, elragadva ellen-
fele kardjat s lenyisszantva véle Ben Jusszuf fejét. Karinthy (1957).
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zartsaga (ami ugyanakkor nem csupan végeredményében
— rés adjudicataként — egy meghatarozott ponton zar le,
de kozbens6 felépliléseében is: minden egyes ponton, annak
minden mozzanataban, és mindezeknek a felépulésében és
eljarasi szervezddésében, Utjainak az irdnyitottsdgaban, ha-
tarid6szer(i eredménybekdvetkezéseiben egyarant).

A Kkilvilag adottsagaival, eseményeivel jogi tényékként
torténd foglalatoskodas maodszertani feléplilését ennek meg-
felel6en dont6en meghatarozza (1) szelektivitasa (azaz hogy
csupan normativ relevanciaja el6zetes valoszindsitése esetén
fejlédhet ki barmely irdnyban), (2) formalizaltsaga (vagyis
hogy egyébként valds tartalmakrol is csak egyébkent ires
kuls6ségek felmutatasa és/vagy bizonyitdsa esetén vesz tu-
domast), valamint (3) proceduralitisa (azaz hogy elsésorban
— és kivalaszto er6vel — nem a ,,mit mond?”, hanem a ki,
mikor, hogyan mondja?” kérdésére koncentral).

Kognitiv néz6pontbdl tehat annyit mondhatuiik, hogy ez
— pontosan ugy, miként a gyakorlati cselekvés egyéb for-
maindl is— a legjobb esetben sem tobb és més, mint legfel-
jebb csak megismeréselemek halmazéanak specifikus keret-
ben, modon, specifikus formakban és eljarasszerliség kereté-
ben torténd gyakorlati felhasznalasa.

5.2. Mint a jogkdvetkezmény-levonas
el6feltétele

Ajogi eseményben semjog, sem tény kozvetlenil nem adott.
Ebben az értelemben az eljarasnak sem a jog, sem a tény
nem is elemei. Csak kozvetve, kozvetitéssel lesznek azza
— a rajuk hivatkozdé, a dontési szillogizmusban premissza-
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ként (a felek el6terjesztésében) elfogadasra javasolt vagy (a
birg altal) elfogadott allités hivatkozasa forméajaban.

Ugyanebben az értelemben az aldbbi allitast is megkoc-
kéztathatjuk: a jogrend nem a norma ,kdévetkezménye”,
hanem a konvencionalizalt tarsadalmi gyakorlaté (ponto-
sabban: ajogrend nem mas, nem tobb és egyéb, mint maga
e gyakorlat!), e gyakorlatnak normakra torténé hivatkozasa
s e hivatkozasnak normaszer(iként vald elismertetése alap-
jan. Ugyanigy mondhatjuk hat: a tényeknek e gyakorlatban
megitélt vilaga sem a tények ,,kdvetkezménye”.

S6t, mi tobb, hozzatehetjik: a tény énmagaban nem is
jogi jelenség. A jogi ténnyé valas felé (1) csakis egy allitas
nyithat — ami (statusat tekintve, szorosan véve) nem is
ismeretelméleti értelemben vett létallitas, hanem jogi folya-
mat elinditdsat vagy modositasat célz6 gyakorlati igény
bejelentése arra torténd hivatkozassal, hogy jogilag relevans
tény fennforog vagy fennforgéit —; mely allitas jogon beli-
livé csakis azaltal tehet6, hogy (2) kompetens szerv eljaras-
szer(ien e tényallitast ,,jogi tényként”, eljarasa alapjaul vagy
osszetevOjekent elfogadja, és ezaltal valdban el is indit vagy
maodosit jogi folyamatot.

A modern berendezkedéseket illet6 jogi miikodés logika-
janak a formalis rekonstrukcidjaban a tény gy szerepel,
mint a jogkovetkezmény-levonas eléfeltétele.4B

Els6 pillanatban barmennyire cinikusnak vagy meghok-
kentének hangzik is, nem mas ez, mint egy kilénnemdi
mikodés kilonnemd logikdja igazsaganak a hangsulyozasa.

Talan érthetébbeé valik, ha mellé tesziink egy masik, talan
szintén meghokkentd — ontoldgiai — igazsagot. Eszerint a
praxisban a teoretikus csakis azért és annyiban lehet érde-

408 Ld. pl. Kelsen (1960a), kulondsen 245. p.
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kés, amiért és amennyiben praktikus.409 Azt sugallja ez,
hogy a tedria szembeallitdsa a praxissal fogalmilag igazol-
hatatlan: e kett6 ugy, ahogyan e fogalmi konstrukcidban
szembedllittatik, valdjaban nem létezik. Azaz: ebben az
értelemben és ebben a vonatkozasban analitikus fogalmak-
rél van sz6. Ontoldgiai értelemben keresve a létet, csakis
praxis létezik, kovetkezésképpen gyakorlatdban — azaz
valdsagos létformaja szerint — a ,tedria” is az. Mégis,
ahogyan a logikat vagy matematikat is mint a teoria altal
mesterségesen kialakitott fogalmi séméak rendszerét a val6-
sagra vetitem, tedria is nyilvanvaléan létezik. Azonban nem
a praxis mellett, nem véle konfrontéltan, hanem benne, és
ennyiben és ugyanakkor — a praxis heterogeneitasabol
bizonyos homogén szervez6dések mentén, felépitésében és
mkodtetésében is valamelyest kiemelve bel6le — vele
szembesitetten is, a praxis mértékekent.

Nos, altalanos tanulsadgaban nyilvan a mindenkori tarsa-
dalmi Ossztotalitasnak és a viszonylagos résztotalitasoknak
a viszonyarol, és ugyanakkor — s méas megkozelitésben
— a homogén szférdknak a mindenkori heterogeneitassal
szembeni viszonylagossagardl, viszonylagossagukban mégis
1ésérél van szo.

Fontos tehat tudatositanunk, hogy a heterogén minden-
napisag az alapja és kerete, oka és célja, sét egyszersmind
szlikségképpen a realis kdzege is barmely homogenizalodas-
nak.410 Azonban mindez korantsem feltételezi, hogy szerve-

409 V6. Lukacs (1971).

410 Annak bizonyitasara — ajog példajaban —, hogy akéar mikroeleme-
kig és a m(ikodés mikrohelyzeteiig hatoléan semmi olyasmi nincs és nem
is lehet a homogénban, ami egyszersmind heterogén is ne lenne, vo. Varga
(1983).
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z6désében és miikodésében a homogén szféra a heterogenei-
tasba agyazottan is ne érvényesithetné — sajat reprodukal-
tatasdval is a sajat multjat megsziintetve megdrizetten rep-
rodukadlé — énmagat.

A normativ déntéshozatali folyamathoz visszatérve, eleve
hibds — nem csupén a Ryle altal biralt kartézianus mitosz-
ban o0sztozd, de eltér6 homogén szférakat is egybemosd
— kiinduldpontot vélasztanank, ha Ugy vélekednénk, hogy
ez olyan folyamat, amiben els6ként ,,megismerés” torténik,
majd ezutén, erre kovetkezik a ,,gyakorlati reagélas”. Ha
egyetlen egységként fogom fel és sajat homogeneitésa feldl
definialom, Ugy — legalabbis a ténymegallapitas sikjan —
azt kell mondanom: a normativ dontéshozatali folyamat
nem egyéb, mint gyakorlati reagalas — tények allitdsa, majd
ennek az allitdsnak korlatozott eljarasban torténd tesztelése
alapjan.

Ebbdl pedig két kovetkeztetés adodik. El6szor is, sem a
megtortént eseményb6l, sem annak egyébkénti megismeré-
séb6l 6nmagéaban nem kovetkezik semmiféle, a normativ
renden bellli barminem( ténymegallapitds. A mésik oldal
fel6l fogalmazva: a normativ rend az adott eseményr6l
annyiféle tényallitast’tesz lehet6vé, ahanyféle jogkdvetkez-
mény-levonésra nyujt az igazolhat6 hivatkozasi alapot. M4-
sodszor pedig, badrmiféle tényallitas nem azért indit eljarast,
mert igaz, hanem azért, mert a szban forgd tényt eljarasin-
ditasra alkalmasan allitjak. Igazsaga tehat — kozvetlen mo-
don — nem a jog néz6pontjabdl relevans, hanem annak
csupén gyakorlati esélye szempontjabdl, hogy a kérdéses
tényallitdst — igazsdg hidnyara hivatkozva — megtdmad-
jak.

Hiszen az eljarasnak a normativ el8irdsban rogzitett el6-
feltétele nem a tényallitas igazsga, hanem bizonyithatdsa-
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ga. A tényéllitas igazsaga— és annak korantsem egyszer(ien
jarulékos, hanem a szoban forgé igazsagot képvisel6, s
ennek megfelel6en a konkrét dsszefliggésben helyettesitd
kovetelménye, hogy a kérdéses ténydllitds Kkinyilvanitott
bizonyithatésdga az eljaras soran valdban igazsaganak a
bizonyitottsagahoz vezessen — végsd soron nem mas, mint
csupan a normativ el@iras altal teremtett hivatkozasi alap és
egyszersmind ajog homogén szférajat megalapozé ideologi-
kus eléfeltevés. Nyilvanvald, hogy a jogon belll maradva
ezzel nyiltan vagy kifejezetten nem futhat szembe, nem is
tagadhatja.

A masik oldal feldl kdzelitve ugyanakkor s ebbél fakado-
an azt az eredményt, amelyhez végil is eljut, bizonyosan és
szlikségképpen majd ,,bizonyithat6”-ként, az eljarasban
»bizonyitott”-ként, kovetkezésképpen és végsé soron tehat
»igaz”-ként verbalizalja.

Mivel pedig e verbalizalast a szdban forg6 folyamat nor-
mativ eljarasszerisitettsége teszi lehet6vé és egyszersmind
mell6zhetetlendil sine qua non dsszetevévé, e normativ pro-
ceduralitast a végsé kovetkezményeiig atgondolva — s
ugyanakkor egyfajta reductio ad infinitum eszkdzével élve
— azt kell mondanunk, hogy a jog nem igazsagot kovetel,
hanem igazsagra hivatkozd meg nem tamadott allitast.

5.3. Mint a megismerést6l eltérd
homogén tevékenység

Ugy tetszik, eltér6 homogén szférak eltéré sajatossagaira
bukkanok akkor is, ha a szoban forg6 folyamatokat az
altaluk kimunkalt fogalmak, valamint a benntk végbemend
miveletek fogalmi el&feltételei fel6l kdzelitem meg.
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Ha megismerni kivanok, Ugy annak érdekében, hogy a
télem figgetlendl 1étezének az er6vonalait, rendez6dési el-
veit feltarhassam és leirhassam, e létez6nek a valGsagos
mozgasat és megnyilvanuld jegyeit valamiképpen tiikr6z6
kategdriakat és fogalmakat hozok létre. Ezek annyiban
tényleg létezésmeghatarozasoknak tekinthet6k, amennyi-
ben — csak és kizar6lag meghatarozdsom altal ugyan, de
— az emberi gyakorlat értelmességének valamiféle végsd
kritériuma fel6l szemlélve végsd soron valamennyire, vala-
milyen médon és mértékben a létez6t tikrozik.

Ezek ugyanakkor szilkségképpen dezantropomorfizaltak
is — amennyiben gy teszek, és t6lem telhet6én mindent
meg is teszek annak érdekében, hogy annak szempontjabadl,
amit ezek tikroznek, az én személyes jelenlétem érdektelen,
elhanyagolhatd legyen. Ugyanakkor tipusokat jelenitek
meg bennik. Ezekben a tipusokban — attdl fiiggetlenil,
hogy vajon az egyediben konkrétan megjelennek-e vagy sem
— kognitiv nézépontbol jellegzetes konfiguracidkat, rende-
z6dési formakat és erévonalakat fogalmiasitok. A kognitiv
tipust definicidval akar régzithetem is, ha megismerésemnek
az el6rehaladé folyamatat el kivinom metszeni; természetén
ezzel mit sem véltoztatok.

Abban az esetben, ha a t6lem fuggetlenul Iétez6re barmi
maodon is gyakorlatilag hatni kivanok, mar a tarsadalmiaso-
das legalacsonyabb fokan is— mihelyst immar nem kozvet-
leniil valamiféle fizikai rahatassal (megragadva a tdrgyamat
sth.) kivanom a gyakorlati rdhatdsomat biztositani — a
megismeréshez hasonlatosan szintén csak a nyelv all rendel-
kezésemre mint kizarolagos kozvetité.

Marpedig tudnom kell, hogy ontoldgiai alapforméaja sze-
rint is eleve ,,a nyelv — minél sokoldalibb, mint a tarsada-
lom kommunikacids eszkoze, annal inkdbb — dologi for-
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maban fejezi ki az altala megfogalmazott folyamatokat” 411
és ezzel — nyelvhasznalatunkban és a rola sz6l6 elmélkedé-
stinkben egyarant konfuzidkat okozva — nyelvi megjeleni-
tésében kvézi-megismerésszeriien fejez ki minden targyat,
folyamatot és emberi kommunikaciot, a kevéssé vagy egyal-
talan nem megismerésszer(it is.

Ha tehat a gyakorlati cselekvésem nem direkt, hanem
mér a formajéban is tarsadalmiasult, azaz nyelvileg koz-
vetitett, Ugy az egyetlen szamomra rendelkezésre all6 le-
het6ség az, hogy — csak méas emberi magatartasoknak
az alakitasaval, s azokra is csak az altalam vagy masok
altal megszabott kovetkezményeik el6re lattatdsaval tud-
van hatni — nevesitsem a magatartdsokat, tovabba azok
kdvetkezményeit is.

Nos, vagy van egy Ossztervem, amit majd axiomatikusan
lebontok (s ez valdszin(leg nem fog maradéktalanul sikertl-
ni, részben a sziiksegképpen megnyilvanulé diszkrepanciak
miatt és részben azért, mert végs6 soron remélhetéleg nem
egy logokrécia ideologikumét kivanom majd érvényre jut-
tatni, hanem helyette a valds érdekek fognak legalabbis
kompromisszumos megoldasokat kikényszeriteni), vagy pe-
dig gyakorlati problémaként nevesitédnek majd azok a
torténésvonatkozasok, amelyek tekintetében regulativ be-
avatkozast sziikségesnek latok.

Tehat végll is vagy a magatartas nevesithetségével kez-
dem majd a fogalmiasitast (amikor is mindennek a hatasa és
célja kozombos marad vagy masodlagosan jatszik csak sze-
repet), vagy pedig a cél elhatarozasaval s a megvaldsitassal
jaro hatasok mérlegelésével (amikor pedig maga a tényleges

41 Lukécs (1971) 11, 652. p.
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magatartas és annak fogalmiasithatésdga marad majd ko6-
z06mbos vagy csupan csak jarulékos kérdésként megjelend);
—igy is, gy is mindenképpen majd tipushoz fogok elérkez-
ni.

Tipushoz, ami a valdsag szemszdgébdl nézve, kritérium-
szerilen tetszbleges, elvileg tehat 6nkényes. Tipushoz, amit
gyakorlati beavatkozasom soréan és végrehajtasa érdekében
egyfajta merit6haloként majd a valosagra vetitek. Tipus-
hoz, amit én hoztam tudatosan létre. Tipushoz, ami a fenti-
ekbdl kovetkez6en normativ, és kilsé megjelenitésének,
nyelvi megfogalmazasanak minden dezantropomorf latsza-
ta ellenére val6jadban antropomorf

Az a tipus, ami ilyenkor létrejon, nem a valésagban meg-
Iév6, abban munkalé rendezddést vetit ki a kérdéses vald-
sagnak a megismerése céljabol, hanem éppen ellenkezbleg: a
valGsagra valo rahatés gyakorlati igényeitdl sugallt, kdvet-
kezésképpen egyszersmind gondolati eszménykent is megfo-
galmazott rendezést vetit ra a valdsagra, annak alakitasa
céljabol.

Nincsen tehat semmiféle ,kiilsé”, aminek Ggy kellene
megfelelnie, hogy ennek az adekvat tiikroztetése kritérium-
szer( lenne. Az, amit az igy megfogalmazott tipus tikroz,
amiben ez egyaltalan kritériumszer( lehet, nos, ez nem mas,
mint kozvetlenil csak és kizarolag sajat ’bels6’-je.

Ezt — miként ez minden emberi kifejezésnél, objektivaci-
onal, és féként ezek intézményesult valtozatainal probléma-
ként felvetddik — megkisérelhetjiik ugyan a rdhatds gya-
korlati igényét megfogalmaz6 szubjektiv pszichikai akarat-
ra vagy ennek valamiféle metaforaval tarsadalmiva atszoci-
ologizalt véaltozatara visszavezetni — am e visszavezetés
azonosithatatlansigéanak, értelmezhetetlenségének, ill. egy-
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szer(ien értelmetlenségének a belatasa utan412 immar egyet-
len lehet6ségként nem marad szdmunkra, a kezlinkben visz-
sza mas, mint a kérdéses tételezést hordozd nyelvi kifejezes,
a szdveg mint tarsadalmi konvencidkban gyokerez6 jelsoro-
zat, mely — kritériumszer(ien — immar semmi mas, mint
onnon targyiassaga: annak az eredménye, amiként és amivé
targyiasitottak.413

Mesterseges alkotds hat ez, mint minden eszk6z, mely
kdzvetlenul semmiképpen sem a megmunkalandé val6sa-
got, legfeljebb a val6saggal valé emberi szandék céljat, ira-
nyat és médozatait tiikrozi.414 (Az a kértilmény, hogy egé-
szében s bizonyos mélységig részeiben sem szakadhat el sem
a val6sagtol, sem annak megismerésszer(i fogalmi-nyelvi
leképezésétdl, nos, ez ontoldgiailag mélyen igaz, de a nem
megismerésszerli folyamatok ontol6giai leirdsa e szintjén
mégsem Kritériumszerd, s a kérdéses részkomplexus sajat-
szer(i miikodesét illeten is — kritériumszerien — irrele-
vans.)

Nem is kognitiv kérdés hat a magatartdsoknak e sajatos
normativ tipusokat hordoz6 mesterséges fogalomrendszer-
be tortén6 betagolasa, hanem a rendezés, a gyakorlati raha-
tas altalanos szandékaban, és e szandéknak az egyedi konk-
retizalasaban gyokerezik.415

Kovetkezésképpen mindaz, ami itt, az emberi hatasgya-
korlas normativként kozvetitett szféraiban megismeréssze-

412 Ajog akaratként felfogasa biralataként Id. Villey(\951), pp. 87—98;
Kelsen (1942), pp. 209—230, kiléndsen 11—IV. pont; Kelsen (1960a), 307.
p.; Olivecrona (1971), kiillénésen 73—77. és 268—270. p.; Varga (1981),
157— 160. p.

413 igy pl. Peschka (1983), 6—19. p.; Peschka (1984), 13. és kov. p. is.

414 B6vebb kifejtésben Id. pl. Varga (1981), 144. és kov. és 205. és kdv. p.

415 Lukacs (1971) 11, 217. p. nyoman.
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rd, a mindennapi élet heterogeneitisabol kiemelkedve itt is
homogén szférd(k)ban fejez6dik ki — amde a megismerés-
nek a dezantropomorf modelljét rogzit6 szfératol eltérd
szféra(k)ban, eltér6 homogenizal6 mechanizmus(ok)nak
alarendelten, tehat egyszersmind eltér6 sajatszerliségek sze-
rint.

E korben az egyébkénti valésadg barminemd feltarésa és
megértése csakis azért és annyiban cél, hogy osztalyba so-
rolhasson: azaz, véges sz&mu esetlehetdség eseteként defini-
aljon. Vagyis valamely kils6 eseményt, melyet a maga sza-
méra tényként ragad meg, tudatosit és vetit ki, hogy egy
normativ kontextusban normative definialt fogalom altala-
nosanak az egyedijéve torjon.

Tehat a besorold altaldnositds — ami itt, e kdrben is
lezajlik — nem a nyelv, a logikai osztalyképzés szabad
(vagyis nem kodifikalt, elvileg tehat végtelen valtozatossa-
gu) eszkozeivel dolgozik annak érdekében, hogy elérhetd,
értelmes differencialassal a targyat leirja, hanem osztalyok
el6zetesen kodifikalt, zart halmazaba, tagol be.

Szemben a voltaképpeni megismeréssel — és részben a
normativ rendszerek nem intézményesitett, nem prekodifi-
kalt fajtaival (pl. az erkoélccsel) is—, a jogalkalmazas soran
a fogalomrendszer szabad lebontadsa nem csupan el nem
képzelhet6, de nem is lenne a rendszeren belll célja sem.
Hiszen az egész képzddmény a maga specifikus homogenei-
tasaban csakis azért jott létre, hogy jogtételek ’alkalmazas-
ra’ kertlljenek — ennek pedig valamely kiilsé eseménynek a
jogtételben rogzitett tényallas eseteként torténé definialasa-
val ez eseménynek ajogtétel alkalmazasi kdrébe valo rende-
Iése a logikai el6feltétele.

E betagolas, mely a normativ rendszer sajat tételezése
szerint logikai el6feltétel, valdsagos tartalma és funkcidja
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szerint nem mas, mint egy normativ beszamitast racionali-
zal6 standardizalt kozvetités annak érdekében, hogy a jog-
kdvetkezmény’ kirovasa megtorténhessék.

Ez magyarazza, hogy a széban forgd betagolasban ugyan
minden elképzelhet6 és a felhivott kiils6 esemény vagy tor-
ténés kapcsan megfogalmazhatdé megismerd kijelentés
ugyan nyilvan szerepet jatszik. Ugyanakkor azonban bizo-
nyosak lehetiink afel6l, hogy ezek teljes 6sszege sem adja ki
— s6t, 6nmagaban nem is alapozza meg — a normativ
alarendelést. Az alarendelésnek egyfel6l az elfogadott igazo-
l&si rendben maximélisan racionalizaltnak kell lennie. Ez
azt jelenti, hogy a tetsz6legesség értelmében tavolr6l sem
lehet 6nkényes. Ugyanakkor és masfeldl végs6 soron — és
kritériumszer(ien — mégis mindez csak és kizar6lag az ala-
rendelésre iranyul6 akaraton nyugszik.

5.4. Mint a jog rendszerként torténd
reprodukalasa

Mit jelent a jaték jatszasa? Es hol vannak a hatéarai?

Mint az el6bbiekben lathattuk: azaltal, hogy a jatékot
jatsszak, normativ mivoltaban a jaték — pontosan a jatsz-
ma altal, ajatszma soréan s a jatszma folytan — Ujrateremti
dnmagat.

5.4.1. A normativ zartsag igénye

Miképpen lehetséges ez?

Nos, ajogban vald részvétel, a jogi cselekvés olyan teveé-
kenység, amely a mindennapitol eltér6, ahhoz képest tobb-
letmindséget nyerd jelentését s jelentéségét a jogrendszerre
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torténd, egyszersmind ajogon belliliségét kinyilvanitd és ezt
a kozosséggel elfogadtaté hivatkozasbol meriti.

Analitikus fogalmakkal kifejezve nem mas ez, mint intéz-
ményi osszefliggésben zajlé performativ aktusok sorozata,
melyben események jogi eseményekként testesitik meg —
konstitualjak, folyamatossagaban pedig egyidejlileg Gjrater-
melik — a jogot. Emlékezetbe kell idéznink: ,,A jogrend-
szer maga is kizar6lag kommunikativ cselekvésekbdl all
— olyanokbdl, amelyek jogi kovetkezményeket eredeztet-
nek (tehat pl. nem fizikai eseményekbdl vagy senki altal nem
lathatd vagy hallhatd elszigetelt egyéni magatartasbol).
Ilyen vagy mas eseményeknek csakis olyan kommunikécio-
ban torténé tételezésébdl adddik jogrendszer, amely kom-
munikécid jogilag relevansként kezeli 6ket, és ezaltal magat
a kommunikacidt a jogrendszerhez kapcsolja.”416

A rendszer normativ érvényessége igy lépésrél lépésre,
jogi eseményréljogi eseményre vivédik at, tartja fenn, érvé-
nyesiti és autorizalja énmagat — a dolgok pillanatnyi allasa
szerint sz(ikitve vagy bévitve a hatékorét. Ezenkdzben ma-
ga a rendszer nemcsak gyakorlatilag a gyakorlatra alkal-
maztatik — bevégezve azt a mélyen praktikus funkcidt,
amelynek betoltésére egyaltalan létrehozatott —, de ekdz-
ben s ezéltal 6nmagét autorizalva egyszersmind reprodukal-
ja 6nmagat, létrehozva 6nmaganak az id6beli folytonossa-
gat és folyamatossagat is.

Sajat konvencionalizalt gyakorlatan kivil a jognak ilyen
modon mas sajatszer( létformaja nincs. Masként megfogal-
mazva: énmagaban mint olyan nem létezik, sem mint bar-
miféle emberi gyakorlattdl fiiggetlenil megragadhat6 fizi-
kalitas, sem mint valamiféle objektiv Iétre — dnnon Iétére

416 Luhmann (198S), 19. p.
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— szert tev6 képzddmeény, mely jelen lehetne vagy létrejo-
hetne puszta logikai Osszefliggés vagy barmind objektiv
bekdvetkezés altal, ezek eredményekeént.

Ha immar altalanositott kifejezéssel kivanunk élni, a ko-
vetkezOket mondhatjuk: tarsadalmi intézmény — tehat
minden, ami konvencionalis, azaz minden, ami konvenci6
— csak és kizarélag kommunikative, vagyis jelentéscsere
altal létezik. igy puszta léte is valamilyen gyakorlathoz,
pontosabban kifejezve valakik gyakorlatihoz kotott. Ha-
sonlo felismerés mar nyelvfilozofiai indittatasd elemzésbél is
megfogalmazodott. ,,Magaban minden jel halottnak tetszik.
Mi ad hat néki életet? — Alkalmazva él6. Vajon ekdzben
leheltetik bele élet? — Vagy nem mas az élete, mint alkalma-
z4s5a?”41

Az intézmény fogalmi absztrakcidjat a konvenciét létre-
hoz6 s mindenkori alkalmazéasaban reprodukalé gyakorlat
teremti meg. A tarsadalmiasodas el6rehaladasaval, amikor
intézményi szocializacié nemcsak mint intézmény altali, de
mint intézményre torténd szocializacio is kibontakozik
(vagyis amikor az ember — sajat gyakorlatat eldologiasitva
— mar sajat gyakorlatanak a konvencionalitasdhoz is mint
egyfajta természeti adottsdghoz kezd viszonyulni), az intéz-
mény a gyakorlat folytonos visszacsatolasaiban, az intézmé-
nyi gyakorlat eldologiasité mikodésében és ennek az eldo-
logiasitott szemléletében latszolag 6nallo életre kel.

Lassanként elszakad hat konkrét-egyedi hordozd kozegé-
tél, s az egyes ember felfogasaban immar fokrdl fokra eré-
s0d6én ,,ez az absztrakcio [is] a tényszer(iségnek ugyanazzal
a keménységével rendelkezik, mint mondjuk egy auto,
amely elgazol valakit”.418

417 Wittgenstein (1945), 432. pont, 128. p.
418 Lukacs (1971) I, 315. p.
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Meg kell jegyeznem itt, hogy a gyakorlathoz kotottség
minden olyan kapcsolatban sine qua non fogalmi 6sszetevé,
ahol a kérdéses képz6mény eleve relaciondlis — legalabbis
abban az értelemben, hogy: ,,ha ... tételezettsége érvénybe
Iép, akkor ezzel egyidejlileg egy szubjektum tételezésére is
sor keril”.419

A praxishoz valé kotottség ezaltal magat a jelenséget,
annak valdséagat folyamatszer(ivé teszi. Mérpedig tudnunk
kell, hogy a valdsag folyamatként valé felfogasa mar altala-
nos, a természettudomanyi értelemben felfogott valdsagot
leiré ontoldgidkban is régen megfogalmazodott médszerta-
ni latasmadd,420 a korszer(i tarsadalomontoldgiakban pedig
definitive megfogalmazott tétel. Eszerint egy rendszernek,
kontextusnak vagy totalitasnak a léte nem tobb és més, és
nem is vonatkoztathat6 el attol, mint ami Osszetev6i kol-
csonhatdsainak — rendszerként, kontextusként avagy tota-
litasként fogalmiasitott mindséggé szervezettségiikben meg-
jelené — Bsszessége. 421

A rendszer autoném. Autonémidja azt jelenti, hogy min-
den egyes alapegységet, mely a rendszer elemeként m(iko-
dik, rendszerbeli minéségében maga a rendszer hoz létre. Az
onmagara hivatkoz6 rendszer ebben az értelemben énmagéat
konstitualo is. A rendszer léte ilyen moédon nem egyéb, mint
kilonféle tényezOk és azokkal végzett kulonféle mlveletek
folyamatos és gyakorlatilag sikeres onreferencialtatasanak
a konvencionalizalt intézményi gyakorlata, mely tarsadal-
milag megujuldéan 6nmagat 6nmaga azonossagaban €s egy-
ségében reprodukalja.

441 ukécs (1963) 1, 515. p.

40PI. Whitehead (1929).

Dl Ld. Lukacs (1971) I, 1. fej. és 111, 172. p. V6. Varga (1981),
65—69. p.
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igy egyszersmind el kell mondanunk azt is, hogy a rend-
szer normative zart. Ezt azonban — ,,nem ellentmondas-
ként, hanem reciprok feltételként” — kiegésziti nyitottsaga
kornyezete hatdsainak azok normativ feldolgozasa céljabdl
kész befogadasara,422 Zartsaga tehat ,,normativ ellenérzés-
ben”, vagyis abban nyilvanul meg, ahogyan és amilyen
onhivatkozassal a mveleti eseményt mint jogi eseményt
rendszeralkotdként elfogadja. Masként kifejezve tehat: nor-
mativ zartsdgaban zajl6 normativ ellenérzése hatarolja ko-
ril mindazt, amiben és ami felé nyitott. Kdvetkezéskeppen
azt, amiben és amiért nyitott, zart onreferencialtatasaval,
normative emeli ajog szférajaba.

Mint lathat6, voltaképpen e mikddést példaztuk mar,
amikor korabbi fejtegetéseinkben a jogi relevancia altal
torténd kivalasztd hatasrél és normativ meghatarozasrol
szoOlottunk vagy amikor a proceduralitas jogi folyamatot
meghatarozo, jogi eredményt teremt6 erejét, végsé soron a
tény jogba tortén6 beemelése miveleti eredményének a tisz-
tan normativ jellegét és jelent6ségét hangsulyoztuk.

42 Luhmann (1986), 244. p. Az, amiben a rendszer a normativ zartsag-
gal szembeszegezetten nyitott, ontolégiailag elsajatitast, magaéva tételt,
gyakorlataba a gyakorlata tényezéjeként torténd beépitést jelent. Kiberne-
tikai nyelven ezt tanulésra készségnek mondjuk. Ez azonban semmiképpen
sem azonosithat6 a valésag ismeretelméleti értelemben értékelhetd tiikroz-
tetésével. Amikor tehat — Luhmann, uo.; ill. Luhmann (1972), 283. p.; stb.
— a fenti kettdsséget a ,normativ zartsdg” és a ,kognitiv nyitottsag”
terminusaival jeldli, a ,,kognitiv’ mogott csupan az a pusztan funkcionalis
megkiilonboztetettség all, amit a szociolégia hagyomanyosan a ,,normativ
varakozas” és ,kognitiv varakozéas” fogalomparjaban fejez ki. Luhmann
(1972), 32—33. p., ill. Sesonke (1956). Mindennek — szocioldgiai 6sszefiig-
géshen — ,,val6sag” és ,,formélis logika”, ,,normativ rendszer”, ill. ,,ideo-
l6giai jelleg és funkci6” ellentéteként valé felfogaséara Id. Kulcsar (1982),
135—136. p.
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Nos, ilyen Osszefliggésben nyeri el teljesebb jelentését az
a felismerés, hogy ,.egy deliktum tényének a megéllapitasa
is a bir6sag teljességgel konstitutiv funkcidja”.43

Mert a rendszer kornyezete irdnyaban arra nyitott, hogy
azt — Kkizarolag rendszerspecifikusan — feldolgozza. A
rendszer minden egyéb tekintetben zart. A kornyezet véala-
sza igy sem a feldolgozas elindithatosaga (és tényleges elin-
ditasa), sem pedig a feldolgozds barmely egyéb mivelete
(igy kilonosen targyanak a kivalasztasa, feldolgozasra vald
el6készitése, és maga a feldolgozas, annak mikéntje vagy
eredménye) tekintetében nem helyettesitheti a rendszer sajat
valaszat.

Kovetkezésképpen ebben a rendszerben — mint tokélete-
sen zart rendszerben — minden zart. Olyan, csupéan a sajat
normativ zartsagabol kiindulva értelmezhetd *fekete doboz’
ez, amely kizarolag annak normativ deklaralasaban, hogy
in-putjat a kornyezetébdl vette, és annak normativ deklara-
lasdban, hogy out-putja a kornyezetére iranyul, nyilik ki
valéjaban. A jogi folyamatokban megnyilvanulé logika ki-
fejtésekor ajogi esemény konstitutiv teremt6 erejét az anali-
tikus normativista rekonstrukcié — mint lattuk mar — agy
jellemzi, hogy ,,a nem jogaszi gondolkodasban a kényszer-
aktus feltételéll szolgalé magaban valé tény helyébe ajogéa-
szi gondolkodashan az eljardsszerlien megallapitott tény
lép” .44

Nos, a fentiekben jellemzett rendszerlogikaban ez viszont
torvényszer(ien azt jelenti, hogy ,,az is csak a rendszernek
maganak lehet a konstruktuma, amit mdveletei sikjan a

423 Kelsen (1960a), 244. p.
424 Uo., 246. p.
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rendszer valdsagnak tekint. Val6jaban tehat valdsagfeltevé-
sei sem egyebek, mint az ezekkel é16 rendszer struktirai” 4%

Azaz — szigorUan a rendszer mikddési elve fel6l szemlél-
ve — mindaz, ami objektive (tehat a normativ rendszeren
kivili kilvilagban avagy éppen benniink) fennall, vagy be-
kovetkezik valamiféle okozatisdg vagy logikai sziikségkép-
peniség révén, nem léte vagy bekovetkezése folytan lesz a
normativ rendszer eleme, hanem csakis annak akként valo,
normative zart, azaz kiils6leg nem poétolhatd, bels6 érvrend-
szerében és logikajaban autondm tételezése révén.

Marpedig az, amit a kilvilag rendszerbeli képviseletének,
a kdrnyezet rendszerbeli tukroztetésének — a rendszer sajat
autonémiaja szemszdgéh6l értékelt — tisztan konstitualt
jellegérél megallapitottunk, természetszer(ileg a kiilvilag, a
koérnyezet rendszerbeli érzékelésére (tehat az irdnta megnyil-
vanulhat6 érzékenység iranyara, mélységére, és ezaltal meg-
hatarozottan rendszerbeli tlikroztetésének s képviseletének
a formaira, mddjaira) is vonatkozik.

Tehédt az inputtd valas folyamataban, annak minden
szegmentumaban is operativ zards érvényesil. Elvileg,
legjobb esetben is, ,,barmely rendszer szdméara csak az
hozzaférhetd, ami mlveletei szdmara hozzaférhet6.” Ez
pedig a mindenkori torténés totalitasat elvileg, a legjobb
esetben is, legfeljebb instrumentalisan transzformalt rep~
rezentacidva sz(kiti.

A rendszerben ,,minden, ami ’van’, komplexitasanak a
redukciojaval képzett”.42%6 Ilyen modon végil is a sz6ban
forgo ’fekete doboz’ mar az inputként térténd befogadas

425 Luhmann (1988b). 337. p.
4% Uo,, 339. p.
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soran is ugyanazzal az autonémiaval él, mint az output-
ként val6 kibocsatasaban — amennyiben mindkét aktust a
rendszer szerkezeti kddolasa és folyamatként valé progra-
mozasa uralja.427

5.4.2. A ténykommunikéacié ideologikus
és gyakorlati nyitottsaga

Ugyanakkor az a kérulmény, hogy létformajat illetéen a jog
sem tér el a tarsadalmisag barmely egyéb forméajatol — azaz
nem mas, mint jelentésatvitel, tehat kommunikacié —, nos,
ez mindazt, amit ajog autondmiajarol és ontorvénydiségérdl
elmondottunk, sajatos fliggéségbe helyezi. Hiszen — mint
pontosan az ilyen irdanyu értelmezésekbdl kitetszik — a
tarsadalmak mint szocialis rendszerek Ujratermelése csakis
kommunikacidval térténik, a kommunikécioé pedig 6nndn
létének a kommunikécid altal torténd reprodukaltatasa-
val.48

igy pedig fuggetlendl attdl, hogy ajogon belili kommuni-
kaciéo mennyi funkcionalis specificitast is mutat fel,429 mint
kilonos tarsadalmi kommunikacié mindenképpen az alta-
lanos tarsadalmi kommunikacion belili. Ezért annak &lta-
lanos feltételeiben is — igy konvencionalitdsaban, ezzel
pedig a konvencionalitds minden tovabbi el6feltevésében,
orientaltsagaban is — egyarant szlikségképpen osztozik.

»Marpedig egy nyelvet bemutatni annyi, mint egy életfor-
mat abrazolni.” 430 A jogon bellli kommunikéacioban tehat
megsziintetve megdrizetten benne rejlik nemcsak kdznyel-

427 V6. pl. Luhmann (1985b), 41. p.

48 igy pl. Luhmann (1985a), 5. p.

429 Ebben az dsszefiiggésben kissé bévebben Id. Luhmann (1988), 340. p.
430 Wittgenstein (1945), 19. pont, 8. p.
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viink szemantikdja, szintaktikaja, praxeoldgiaja és igy to-
vabb; de egész tarsadalmi értékrendszeriink is sziikségkép-
pen megnyilvanul abban a hatalmas kozosségi jatékban,
amit egy nyelv élése, hasznélata jelent; és aminek a kilonféle
irdnyokban kulonféle alanyok kozt zajlo (és mindazonaltal
mégis megszakitatlanul egymasba fonddo és egymasra épl-
16) ossztarsadalmi jatszméajaba az egyes homogén szférak
kommunikacidja és kommunikéacids eredménye is folytono-
san visszacsatoladik.

Ez pedig az egyes homogén szférdk minden (az e szférak
felépllésének és mikddésének sajat logikaja nézépontjabol
tekintett) autondmiaja és ontorvenyiisége ellenére (azaz a
szférdk mint a tarsadalmi dsszkomplexuson belil helyet
foglal6 részkomplexusok feléplilésének és mikddésének az
ontoldgiai leirdsa sikjan) a praxis praktikus meghataroza-
sait rajuk nézve is érvényesiti.

A rendszer belsd logikaja feldl tekintve ugyanis barmeny-
nyire autonom legyen is a tételez6 szubjektumnak a rend-
szert reprodukélva aktivizalo cselekvése, az a tetsz6legesség,
ami a rendszer logikaja szerinti meghatarozatlansagban rej-
lik, ontoldgiailag valdjaban rendkiviil korlatozott.

Ha egy tarsadalomontoldgiai kdvetkeztetésbol kisérliink
meg meriteni, a kdvetkezbket irhatjuk: ,,Ezek a szubjektu-
mok valamiképpen kezdett6l fogva szembesitve vannak
(végs6 soron: a pusztulas terhe mellett) azzal a mozgastér-
rel, amely az dsszfolyamatban mindenkor m(ikddésbe lép.
Tehat mindeniitt érvényestl egy bizonyos tendencialis egy-
ség, anélkil hogy (a régi materializmus vagy a hegeli logika
logikai konzekvencidinak értelmében) valamilyen abszol(t
egységet kdlcsondzhetne a folyamatnak.” 431

431 Lukacs (1971) 111, 296. p.
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Azaz az, amit az imént tetsz6legességként jellemeztiink,
valéjaban csupan a szerszamkészit§ szabadsaga. Vagyis
ugyanez, tarsadalomontoldgiailag szemlélve (s igy egyszers-
mind az ltalunk elemzett rendszertani kor kritériumszerd-
ségébdl kilépve), mar egydltalan nem tetsz6leges. ,,Az ilyen
rendezési szisztéma formdlis zartsdga inkongruens viszony-
ban &ll ugyan a rendezendd anyaggal mint ennek visszatiik-
roz6dése, mégis bizonyos id@szerlien Iényeges mozzanatait
gondolatilag és gyakorlatilag helyesen kell megragadnia
ahhoz, hogy egyéltalan gyakorolhassa rendezd funkcio-
jat." 4

Tehét az eredmény, ami e latszdlagos tetszélegességek
sorozatanak halmazéabdl el6all — és most ismételten hang-
stulyozom: itt sem ismeretelméletileg, hanem kizaro6lag onto-
I6giai értelemben —, ,,tendencialisan 6sszefligg6 rendszert”
alkot.433 Amiként — amint nem sokkal korabban lathattuk
— ,egy bizonyos tendencidlis egységet” képez az egyes
homogén szférdknak egyméssal és az Ossz-egésszel valo
kapcsolata is.

A megkillonboztetetté valas s az dssz-egészhez kapcsold-
das dialektikus egységérdl végll is az alabbi mondhatd: a
rendszer mindig sajat logikaja, vagyis e logika— a *tartal-
mazas’, ’kdvetkezés’, ’kapcsolddas’, ‘megfelelés’ stb. — el-
vont gondolati tételezése kapcsan kildnil el mas rendsze-
rekt6l. Valosagos miikodésében — ez az, amit elmélete
’kognitiv nyitottsag’-kéntjelol — folyamatos, és a tartalma-
kat illet6en valdsdgos visszacsatolas, kolcsonhatés érvénye-
stl. Ekdzben barmely elvégzett mvelet, benne lezajlo ese-
mény aktualitasat, formajat, modjat és hatésat (barmely

42 Uo. 1, 389. p.
43 Uo. II, 217. p.
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motivumok hatottak is valojaban kdzre) mindig belilrél
indokolja — és ez az, amit elmélete 'normativ zartsag’-nak
mond —, mikdzben énmagara hivatkozva, 6nmagéat konsti-
tudlva Ujra alkotja a sajat rendszerét.

Csakis ilyen 0Osszefiiggésben valik érthetévé, hogy
mindazok az el6feltevések, amelyeket az eljarasjogi intéz-
mények normative tételezett kovetelményekként rogzitenek
samiket az eljarasjog dogmatikajara és szakmai képviseleté-
re épilé elméletek sugallnak, elemzésink tiikrében bar-
mennyire ideologikusnak bizonyuljanak is, val6jaban olyan
alapvetd gyakorlati kivanalmakat régzitenek, amelyek pe-
dig létszeriien sziikségesek a jogi komplexus kell6 funkcio-
nalasahoz.

Azoknak az el6feltevéseknek a kinyilvanitasa, amelyek
attekintésével egész vizsgalddasunkat kezdtilk — nevezete-
sen, hogy a birdi ténymegallapitasi folyamat megismeréssze-
rd; hogy az eljaréasi intézmények a birdéi megismerést segitik
el6; hogy a bizonyitsi rendszer tudomanyos eszmény( és
felépitésii; hogy az objektiv anyagi igazsag feltarasa ezért
célul tlizhet6; hogy az érdemi bir6i déntéshez igy csak olyan
bir6i megismerés vezethet, amelyik a sz6ban forg6 objektiv
anyagi igazsag feltardsat biztositva azokat a megismerési-
bizonyitési értékeket, amik kilon-kulén 6nmagukban s is-
meretelméletileg szemlélve csak valdszinlséget sugalltak,
egységiikben nézve az lgy érdemét illeten az eredeti rész-
mindségeket minéségileg meghaladd bizonyossag szintjére
emeli —, nos, mindezek az ideologikus kivanalmak és fogal-
mi azonositdsok nem egyebek, mint egy a tarsadalmi 6ssz-
komplexusban létszer(ien funkcionalis, tehat tarsadalmilag
kell6 jogalkalmazasnak az el6feltevései.

Azt kell tehat mondanunk, hogy ezek pontosan Ugy és
annyira szikségesek a modern formalis jog felépliléséhez és
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miikodéséhez, mint e jognak a tételezett intézményei s az
egesz jelenségvilagot — csupan latszélag mogottesen s mel-
Iékesen — megalapozo professzionalis ideoldgia, mely min-
den normativizmus eszményét: a tarsadalmi kozvetitésnek a
modem formalis jog objektivacioi altali lehetOségét s kiva-
nalmat vetiti elénk.4%4

Mig a joggal ajogon belil végzett miiveleteknek a torvé-
nyesség eszményére épild eléfeltevésrendszere ajog uralma-
nak a lehet6ségerdl és kivanatossagarol szolt; a tényekkel a
jogon belll végzett mlveleteknek az el6bbi bekezdésben
leirt el6feltevésrendszere a mindennapi értelemben felfogott
tények uralmanak a lehet6ségér6l és kivanatossagarol —
annak érdekében, hogy a jog uralma személyek uralma
nélkil megalapozédhasson. Mig tehat az ajog kulonallasa-
nak az éthoszat hirdette, mert a normativ zartsag funkciona-
litasat volt hivatott megalapozni; ez a jogmukddésnek a
mindennapi evidencidkban gyokerezd tényékbe agyazott-
sagat hirdeti, mert a sz6ban forgd zart rendszer gyakorlati
mUkodésének a nyitott eléfeltételezettségét, azaz a kdznapi
tényéktdl valo fligg6ségéi kivanja elGsegiteni. Az el6bbi te-
hat arrol szol, hogy a jog mit6l mas; az utdbbi pedig arrdl,
hogy mégis miért ugyanaz, mint amit a mindennapi ész,
értelem és tapasztalat sugall.

Ugy vélem tehat: e kettd egyiitt, egymast kiegészitve szol-
gélja a jogi intézményrendszer megalapozott miiktdéséhez
és mlkddtetéséhez f(iz6dd tarsadalmi érdeket — azt, hogy
e mikddés a maga sajatszer(isége szerint létszer(ien bekdvet-
kezhessék, és ugyanakkor azt, hogy erre akkor keriljon sor,
amikor a mindennapokban is belathatdé modon jelen van,
bekdvetkezett ennek normativ eléfeltétele is.

434 V6. Varga (1981), 251. és kov. p.
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— , problémamegoldé 81, 95, 112

—,— , heurisztikus jellege 85
1 még biréi déntéshozatal, elja-
ras, jog mint, jog sajat, rendszer

logikai alarendelés 118, 124, 154,
169

— ugras 16, 112

logikum/kognitivum 170— 171

------- és igazolasi rendszer 171

allo

mancipatio 62
marxizmus 7—38, 20, 33
— el6feltevései 8
materializmus 228
megfigyelés 45, 192
meggy6zés 14

»meggy6z6dés” 209

meghatarozas normativ kdzegben
116— 117

meghatarozas/tipizalas 119

megismerés
1 még analégia, betagolés, biréi
dontéshozatal, bir6i ténymegal-
lapitds, homogeneités, ténymeg-
allapitas, nyelv, paradigmarend-
szer

— el6feltevései 39—44, 146— 147

— érdeknélkilisége 39—40

— fogalmi fiigg6sége 34

— gyakorlatiassaga 44

— jatékelmélete 55—56

— kontextualitasa 45

— konvencionalitasa 43, 144

— kozvetettsége 33—34

— mint leiras 41

megértés 39

— nyitottsaga 42—49

— paradigmaszabadsaga 40—42

— szelektivitasa 33

— teremtd ereje 49

megismerés/gyakorlati reagéléas 213

megismerés/megitélés 86—93

megismerésszer(iség 22—23, 31

megismeréstudomany 20

megkilonbdztetés technikéja 25

megtamadhatésag 190— 191
1 még defense

mindennapisag 212

mindsités gyakorlati fiigg6sége 107
—112
1 még analogikus, fogalmiasitas,
intézményi, jog mint, tény meg-
nevezése

mindsilés mint gyakorlat leirasa
107— 108

265



minta
1 még intézmény
— mint gondolati projekcié 64
mintaalkalmazds mesterségessége
73
mult tarsadalmi jelenléte 155

norma ajogban 21, 22

normalitas 64—65

normativ, normativitas
1 alérendelés, besoroléds, desz-
kriptivitas, hivatkozési halé, in-
tézmény, kognitiv nyitottsag,
meghatarozas, tényallas, tény-
megallapitas, tényallasjel, tényal-
lasjel megéllapitasa, tipus, zart-
sag

nulla poena sine lege 162

nullum crimen sine lege 116, 162

nyelv

— diszkurzivitdsa 128
1 még homogeneitas, jog mint

— hatéarozatlansdga 159— 169

— >jogi/jogaszi/jogideoldgusi/jog-
tudomanyi 144

— megismerésszer(i kifejez6dése
215—216

— nyitott szerkezete 165— 166

— személyes valasztastol fliggésé-
ge 19

— tapasztalatba dgyazottsaga 19

— térgyiasit6 hatdsa 105

nyelvfejl6dés ellentmondasossaga
66

nyelvi aktus valésagteremts ereje
19

— é&ltalanosité besorolas 129

266

— cselekvés 60—61

— jaték jatszasa 227—228

— kozlés

——————— konstativ funkcidja 61

——————— metaforikus jellege 19

------ performativ  funkci6ja 61,
187, 221

objektivacio
1jogi
objektiv/szubjektiv 156— 157
ontolégia 9, 22, 57, 174—175,
228—229
1 még ideoldgia, 16t, mult, tarsa-
dalmi lét
open texture
1 nyelv nyitott szerkezete
osztalyozas/értelmezés 118

onkonstitualas

lintézmény, jog
oOsszefiiggés 152— 153, 169, 203
Osszehasonlit6 jogtorténet 15

paradigma 18, 40—41
paradigmarendszer mint megisme-
rés kerete 42, 87
1 még evidenciak
panjurizmus 131
performativ funkcié
1 alkalmassag, nyelvi kozlés
proceduralitds 11, 31—32, 75, 143
—jogi meghatarozottsdga 181—
182, 224
— konstitutivitasa 184, 210
1 még bizonyitas, igaz/hamis
proceduralis zaras 209—210



racionalitas, formalis 9
racionalis eszmény 15, 31
1 még jogi esemény, jogi érvelés
realizmus 29—30
— , naiv 136
reason, artificial
1 mesterséges értelem
referencialas 19, 105, 108, 144
1 még hivatkozas, illuzérikus
reflektiv egyensuly 152— 154, 170
relevancia 13—14, 75, 135, 163, 224
1 még analégia, hasonlésag, jogi
érvelés
— és igazsag 45
— kivélaszté szerepe 93—97, 121,
132, 210
— prekodifikaltsaga jogban 94
rend, ,természetes’7,,mesterséges”
205
rendszer 19, 223—224
— zartsaga 225
I. még jog mint mindsitési, jog
mint zart, jogi ténymegallapitas,
kommunikacié, logikum, para-
digma, valéséag
rendszerelkiloniilés és 06ssz-egész
229
rendszer logika 228
rendszer/kornyezet 225
res adjudicata
1 jogerd
retorika
1 jogi
rész/egész 100— 101, 127, 155
részkomplexus 114, 228
— , kozvetité 114
rémai jog 137

sakk 52—53, 85, 209

Sein/Sollen atemelése 32, 53, 206,
224

—————— atmenet jogerd révén 206

szavak
— jelentése mint fokozati kérdés
149, 161
----------- kvantifikacios kérdés 162
— 163
— jogalkot6i meghatarozasa 148
1 még ,,kdzdnséges szavak”
szemantika
1jogi
szemiotika
1 jogi
szillogizmus
1 biréi déntéshozatal
szinopszis 152
szocialista normativizmus 7
szocializaci6 és konvencionalitas
43—44
1 még el6feltevés, intézményi
szokésjog 24
sztalinizmus 7
szubszumpci6 80, 166
1 szillogizmus
— helyettesit6 jellege 170— 171
—, konkretizald-elvonatkoztat6
158— 159
— szimbolikus jellege 170
szubszumpcié/alarendelés
125
szubszumpcid/analégia 120
szubszumpcié/hozzarendelés
124, 169

119—

123—

267



taléthes 45, 138
1 még igazsag

tanulasra készség kibernetikaban
224

targyias
1 eldologiasodas, nyelv, objekti-
vacid, tény és dologiassag

tarsadalmi lét folyamatszeriisége
223

------- kommunikaciés reproduka-
lasa 227

— valdsag konstitualtsaga 226

tarsadalmisag 111—112

tekintély
1 autoritas

teremté/teremtmény 156

tény aktualitasa 38

— bevitele biréi jatszmaba 85, 208
—209

— diszkrét voltanak hianya 165

— dologiassaga 207

— , egyszer(i leir6 75—76, 113,
159—160

— , elemi 46

— , elsédleges/mésodlagos 112—
113

— fogalma 34—38, 207

konstrualtsaga 29, 86

— jogban 21—22, 140

— képviseltetettsége jogi
ban 182—183, 211

— kontextualitasa 141

— megnevezésének kontextudlis
fiilgg6sége 83

——————— mindsit6 jellege 133— 134

— ,megtalalasa” 30

— , »mezitelen” 141

— mint korrelativum 37

eljaras-

268

— , nyers/intézményi 50, 55—58,
60—61, 63, 115, 154, 191, 200
— - >folk system szerinti ki-

I6nvalasztasa 74
— proceduralis felfogasa 138
— tulajdonséagai 164— 165
— valésagként felfogasa 138
tényallas 99— 100, 116
— és normativ megfeleltetés 167
— , természeti/normativ 116, 157
tényallasjel, formalis 66, 91
— , leiré/normativ 115— 116
— megallapitdsdnak normativitasa
136
1 még intézménymeghatérozas
tényallitas konstitutivitasa 204
— létallitas jellege 113
— mint gondolati elsajatitas 131
------- jaték jatszadsa 208—210
——————— jogkdvetkezménylevonas
el6feltétele 210—214
— normativitasa 43—44, 49, 171
tény- és jogkérdés 65, 136— 147
1 még ,.kdzdnséges szavak”
----------- intézményisége 145
----pozicionalitasa 145
----szétvalasztasa 142
------- normaoldal egymasraveti-
tettsége 150— 159, 170
------- véleménykijelentés 36
tényfeltarés, elemi 45
ténykommunikéacié ideologikus/
gyakorlati nyitottsaga 227—231
— megallapitas
1 még biroi, jogi, tényallasjel
ténymegallapitas elvi végtelensége
46
— konstitutivitdsa 182— 191




— mint kozvetitd tény/jog kozott
180
ténydsszesség 96—97, 99
tény/eset 97— 107
tény/érték 126— 130
------- komplexum 127— 128, 130
------ korrelativitasa 130
tény/jog 131—136, 164, 180
1 még bizonyitas, ius/faclum
tételezés
1 jog, tipikus, val6sag
tipikus tételezettsége jogban 121
tipus 67, 123, 215, 217
— , kognitiv 215
— , normativ 217
1 még fogalom, idealtipus, meg-
hatérozas
Tiszta Jogtan 10, 18
totalitds instrumentélisan transz-
formait reprezentéaci6ja 226
totalitdsszemlélet 126— 127, 154—
156
torténetiség
1 intézmény
torvényesség 10, 231
tradicié
1 hagyomany

transzformacio
1 ekvivalencia, észlelés, fogalmi,
Sein, totalitas
tudéas tarsadalmi alapja 192
tudoméanyfejlédés 17, 40
— filozéfia 20

Gjkantianizmus 18, 30—31, 39, 151

valésdg mint rendszerproduktum
225

— nem diszkrét jellege 144

— tételezettsége 226

vilagkép 103—104
1 még jogaszi

— véletlenszer(isége binaris kod-
ban 173—174

vilagszemlélet 40

visszatiikroz6dési elmélet 27, 39,
124— 125, 224
1 még jog mint val6sag, korres-
pondenciaelmélet

zaras, operativ
1 jog belsé, jogi ténymegallapi-
tas, proceduralis

zartsag, normativ 220—227, 231
1 még jog mint rendszer, kogni-
tiv, rendszer
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Az értekezés nemcsak nyelvfilozoéfiai si-
kon kisérli meg, hogy jogi gondolkoda-
sunkat Uj alapokra fektesse. Korunk alap-
vet6 kultarantropoldgiai megfontolasaira
is hagyatkozva arra térekszik, hogy ajogi
folyamatokat ne valamely kivalasztott
hazai kultirahoz kétotten lattassa (a kul-
turdlis el6feltevések ideologikus mege-
résitésével helyettesitve a targyszer( vizs-
galédast), hanem a bels6 és kiilsé latas-
mod egységét létrehozva, egyetemes ér-
vényességgel jarja fogalmilag kordl.

Ennek megfeleléen déntéen atény bir6i megallapitasa s ajog
tényre vetitett aktualizalasa problémakdre koré felflizve — gondolja
Ujra nyelv, fogalom és logika természetét, jelentésmeghatarozas és
jelentés &ltali meghatérozas kapcsolatat, megismerés és gyakorlati
cselekvés viszonyat, végezetil ajogi tevékenységnek a mindennapi
élet sokszin(i dsszetettségétél s a tobbi homogenizalt tevékenységi
formé&ktdl is megkuldnboztetett sajatszerliségét.

Kisérlete arra iranyul, hogy a jogi kultirdkat éltet6 ideoldgiak
mogé tekintsen, és ezzel lehetdvé tegye a valésagban lezajlé folya-
matok valésagos arculata lerajzolasat. Vagyis arra, hogy pusztan
ideolégiakritika helyett ontol6égiai magyarazattal szolgaljon.

Az elemzés végs6 eredménye azt sugallja, hogy a jogban (miként
a cselekvés tdbbi homogenizalt szféraiban is) a kilonféle ideoldgiak
homlokzata mégul tarsadalmi jellegl konszenzusaink végsé forrasa-
ként a gyakorlat folytonosséga, valamint folyamatos visszacsatoltsa-
gaban megnyilvanulé megbizhatésaga bukkan el6.

Ara: 220,— Rt

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST



	Tartalomjegyzék
	Bevezetés
	1. Előfeltevések
	2. A tény megközelítése
	3. A bírói ténymegállapítás imputatív jellege
	4. A bírói ténymegállapítás eljárási közege
	5. A bírói ténymegállapítás természete
	Irodalom
	Névmutató
	Tárgymutató
	Oldalszámok
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254
	255
	256
	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	265
	266
	267
	268
	269
	270
	271
	272
	273
	274


