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Midén tsbb évekkel ez el8tt legelszor
halldim kegyedet az épen Zaldbdl megér-
kez8t, vér és sziv szerinti testvére a’
derék Dedk Antal helyett elvdlasztottat,
orszdggyiilésiinkon megszélamlani, én a’
sem éles tapintattal , sem jéslé tehetség-
gel nem biré megvalék mdr akkor gyd-
z8dve, mikép Dedk Ferencz’ szénoki és
elmebel; ‘tehetsége kitiind °s jétékony
befolydssal leend hazdm’ dolgaira.



Fesziilt figyelemmel kisérem azéta
ke.gyed’ politikai pdlydjdt, és azon tisz-
teletet, mellyet a’ legeldszor, de mdr
akkor a’ kifejlett értelmiség’ egész stlyd-
val megszélamlé kovet’ elsd fellépése td-
masztott keblemben, az azdla lefolyt
évek °s a’ koziigynek kegyed dltal tett
szolgdlatok, mind inkdbb oregbitették.
Azonban ez csak kis toredéke a’ nemzeti
héla’ oszves summdjdnak , melly él és
élni fog kegyed irdnt minden ‘hazdjdt

szeret6 magyarban,



A’ jelen kotetben foglalt delgozato-
kat bdtorsdgot vevék magamnak, kegyed-
nek ajdnlani. Tettem ezt minden el6leges
engedelem nélkiil, tudva, mikép minden,
mi hazai iigyekkel dll viszonyban, Dedk
Ferencz’ figyelmére szdmolhat — tettem
nem azért, hogy onvéleményimnek illy
uton szerezzek bémenetelt a’ kozonség-
nél, s6t gyanitom, hogy egynémellyek
azok koziil nem birandjdk kegyed’ he-
lyeslését, de azért cselekvém, hogy ke-
gyed’ stdtusférjfias jelleme irdnt nyilvd-

nos hédoldsomat kifejezzem.



Nem fog tudom azon tisztelt név,
m_ellyet e’ lapok” homlokdra irtam, érde-
met szerezni, vagy fényt kilesonozni olly
dolgozatnak, melly azzal nem bir, °s mit
nem ingényel; mert hiszen a’ mit itt a’
kozonség eleibe bocsdtok, nagy részben
nem egyéb mint compilatio, és igen jol
illik red, mit Voltaire mondott egy vala-
kirdl:

Au peu d'esprit que le bonhomme avait

L'esprit d’autrui par complément servait

Il compilait, compilait, compilait —
és én Oszintén megvallom, hogy sem a’

vasutakat, sem az orok vdltsdgot, sem a’



kozlekedési médokat, sem a’ ' bankokat
nem taldltam fel.

-De ha valami bélyegzi az ollyan
stdtusférfiakat mint kegyed , semmi sem
teszi azt inkdbb, mint azon tulajdonuk,
miszerint mindent, a’ mi a’ nemzet-élet’
bdrmelly dgdra vonatkozik, a’ korszerti-
ség’ szempontjdra figyelmezve, szoktak
- megbirdlni.

Kegyedtdl, ki felebardtjdt engedé-
kenyen hajlandé megitélni, ezt legyen



szabad reménylenem, valamint az is, mi-
kép ha veszen id6t magédnak e’ lapokat
végig futni, azon elismeréssel fogja ke-
gyed azokat kezeibll kiejteni, hogy én
compildltam ugyan, de korszeriiket.

Es ennyi elég mentségiil és felvild-
gositdsil; a’ mi még hdtra van, legyen
konyorgés és igy hangozzék: Isten, kia’
nemzetek’ iigyeit intézed, tartsd meg ha-
zdnknak Dedk Ferenczet ép lelki és testi
er6ben; tedd képessé a’ magyar népet

megbecsiilni az érdemeseket és tandcsait



kovethetni a’ haza’ hiv fiainak, diszesitsd
fel ezeket a’ megérdemlett nemzeti bizo-
dalom’ édes jutalmdval; vidd dket a’
mulékony népszer(iség’ tapsainak kisérté-
seibe, hogy a’ sokasdg’ tomjénezéseinek
soha sem hddolni, gyakran daczolni, s
az utdkor itéletét’ szem elott tartani meg-
szokva,kiizdésben el_'(’)'siidj enek megmarad-
ni a’ tiszl;.a hazafisdg’ 6svényén, mentsd
meg valamint Gket dlbardtaiktdl, ugy
benniinket is szabadits meg minden go-
noszoktdl ’s az dlhazafiaktdl, és adjdl

gyozedelmet a’ jéknak , valamint meg-



aldztatdst a’ roszaknak, mert tiéd az or-

szdg, a’ hatalom és a’ dicsdség!
Amen.
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BEVEZETES.

Egy csomoban adom itt altal o’ kozonségnek
azon 12 levelet, melly 1839 és 1840-ben a’ ,,Hir-
nok“ melletti Szazadunkban 18lem megjelent. Am-
bar maradando becset nem tulajdonitok elmélke-
désimnek, tagadni nem igen lehet, hogy akkori
fontolgatasaim’ targyai érdekiikbl legkisebbet sem
veszitettek , és a’ magyar kozvitatas’ mezején még
bérekeszive nincsenek. Es ez egyik oka, miért
azokat ujra kinyomatni, magamat elhatarozam.
A’ masik , mert szeretem az altalanossagok’ kopar
mezejérsl — mellyre mind inkabb éltal kezd ismét
a’ vitatas sikamlani — a’részletek’ és gyakorlat’ ter-
mékenyebb sikjara vinni altal a’ targyakat, és azt
pengetni fékép, a’ mi most van napirenden.
Igyekeztem elfogultsag nélkiil targyalni a’
felvett ligyeket, és nem mentem sem az egyik sem
a’ masik part’ zaszloja ala taborozni. Ha ezt teszem,
és nem ,,Szazadunk-ban de mas dt_o;: levelezek ,
izletesebb lett volna sokaknak az egesz és tobben

olvassak. De én kart tettem és vétkeztem volna
ALF. LEVEL. 1
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vele, mert eként hodolok az elfogultsagnak , az
egyoldald iranyoknak, a’ korlatolt és apré6 szem-
pontoknak , mellyek miatt sokan nalunk mindent
bizonyos szinii szemiivegen keresztiil nézni, min-
den szaraz vitatasi targynak 'pfurti szint adni, és
mi nem zaszlojuk alatt vitattatik , vagy nem mél-
tatni figyelemre , vagy gyanusitgatni, ugy is elég
erdsen gyengék. Azillyenek szamara hodolat nincs
bennem, és csak szanakozas van.

Néhol roviditettem ezen ) kiadasban leve-
leimen, néhol ujabb jegyzeteket adék hazzajok ,
de egyébként valtoztatasokat nem tettem. Meg-
kilonboztetésiil az 1) jegyzetek szammal vagy-
nak kijelolve, mig a’ régieket csillagocskak alatt
talalbatni.

Fiiggelék formaban kiilon szoltam Orokvalt-
sag, Hitelintézetek, kozlekedési - modok és ha-
z1 pénztar irant, a’ mi a’ levelek’ eredeti sorjanak
megvaltoztatasat sziiksegessé tette, ugy hogy je-
lenleg, azon levelek, mellyek ugyan azon targyrol
szolanak , egymas utan vagynak lenyomva, és az
illetd ,,Fiiggeleék ezeket mindjart koveti.

Szarazak a’ targyak, mellyeket az olvasonak
bényujtok. Az irasmod darabos és kellemetlen,
teljesen nélkiil6z6 minden virdgokat, minden
czikornyat, minden keleti szoszaporitast és oknél-
kiili fellengbséget. A’ toll nincs sem egyik sem
masik part’ tentatartojaba martva, és igy az indu-
latokal se nem izgatja, sem a’ hazali kebelnek min-
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den, még legnemesb , felmelegri.ilését.is , a kozo-
nyosség’ jéghideg nedvével lebnteni nem igyekszik.
Mind ezekért bocsanatot kérek azon olvasotol , ki
illyeseket igényel, de ollyannal, mit a’ magyar
literatura’ jeleneteiben gyakran roszaliam, szan-
dékosan nem szolgalhatok.

Czélom nem volt egyéb, mint békésen agi-
talni néhany igen fontos honi targyat, mellyrsl
mert hatarozni fog kelleni, elSleg szikség vitat-
kozni; — nem volt mas, mint egy kis virrasztasra
késztetni, egy kis ébrentart6 — nem borsot — de
burnotot torni a’ magyar vélemény’ orraala, hogy
ragodjék egy cseppet némelly tirgyakon még,
mielStt lefekiidvén, elaludvan, fel kelne, és, olly-
kor még alommamorosan, rogton voksolna vagy
hatarozna.

Az én igen tisztelt baratomtol , a’ mostani bi-
hari Els6 Al - Ispanytol hallam egykor, mi nagy
baritja 6 a’ békés agitationak. Es ime most & fog-
Ja télem hallani, mi nagy partoloja vagyok annak
énis. Valoban semmire sincs nagyobb sziikségiink.
Mert ha haladni akarunk — pedig kell, és gyor-
sabban mint mésoknak, mert igen sokat mulasz-
tank el — a’ kozvéleménynek éberségében meg
kell tartatni, és nem 4ltalanossagokban kalandoz-
nia, hanem folyvast a’ nemzeti fejlédés’ gyakorlati
és részletes feladasaira iranyozva lennie sziikséges.
Masfel év mulva orszaggyiilés lesz, és a’ legfon-
tosabb targyakrol leend ez uttal is sz0. Nem teszek

1
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it ezekrdl el;llitést, mert ki tudja el volnék e ké-
pes sorolni csak egy kis részét azoknak , mellyek’
megpenditését némellyek kivanjak, masok rettegik,
a’ legnagyobb rész pedig nem is gyanitja. Es illy
feladasok’ ellenében résziinkrdl elég torténik e?
Kérdem van e csak egy targy gyokeresen meg
vitatva ? Igaz, keleti raj, faj, vagy veér vagyunk —
a’ mint tetszik — és &seink’ sajatos indolentiajabol
igen szépen oroklottink, Igy példail szazadok
olta posvanyos alakban tartjak folyoink az orszag’
nagy részét, 1838-ban a’ tobbi baj kozott, a’ ser-
diil Pestet halomra donti az arviz, és 1841-ben
miel6tt még oszveiiltiink volna tanacskozni, mi-
kép’ lehetne a’ sz8ke Dunat és egyéb vizeinket
szelidebb cselekvésmodra szoktatni, ismét vizben
_ vagyunk, és i nagy vészélytdl csak kiilongs isteni
kegyelem 6vja meg a’ Févarost. 1840-ben hangos
oromszoval bézirjuk az orszaggyiilést, nemzet és
kormany kozelitnek egymashoz, és mi a’ helyett
hogy el6készitenénk, mibe ré vid id§ milva
nem csak bele kell harapnunk, hanem a’ mit sziik-
séges leend elnyelniink és meg is emészteniink,,
vagy panszlav, dupplex beneficium és vegyes ha-
‘zassagi agitatiokkal engedjiik a’ draga tid6’ legna-
gyobb részét elfoglaltatni, vagy pedig nyaktord
terveket készitiink és megyei kiildoitségek altal
egy uj magyar alkotmanyt keszitetiink , és ekép-
pen annyiba ésolly tavol fekv8kbe kapunk
egyszerre , hogy azokra, mellyek kozelehb fe-



5

kiisznek és igy siirget8bbek, nemmarad sem
id6 sem figyelem. Szomoru allapot, és kevés koz-
lélekre mutaldo, hol vallasi viszalkodasok sziiksé-
gesek eszkozleni, hogy a’ nemzet el ne szunnyad-
jon! Elj6 utdb 1843-ban az orszaggyiilése, a’
mit harom évi sziinid6 alatt a’ levéltarak siirii po-
ra fedett bé, elSkerestetik, varatlamil elébukkan
a’ legfontosabb targy, ¢s mert olly hur pendiilt
meg, melly, megértve nem értve, jol hangzik,
torvényt kell hozni ollyanokrdl, mellyek elské-
szitve nem voltak, mellyekkel a’ kézvélemény meg
nem baratkozott , kellskép meg sem ismerkedett.
Csak ujitasnak tetszik azutan mi javitasil szande-
koltatott, mert a’ torvény megelSzte a’ kozvéle-
ményt és nem kifejezte. Nem talal a’ torvény koz.
megnyugvasra, kozelismerésre, és végrehajtasat a’
kozvélemény nem gyamolitja, a’ siker tehat cse-
kély marad. Ez pedig annal siiriibben torténik,
minél inkabb megel8zi a’ torvényhozas’ értelmes-
sége, a’ koziigyekkel foglalkozok’ tobbségének ér-
telmességét , mint ezt a’ mult orszaggyiilésérél is
észrevehetjiik.

Nincs nemzet Europaban, mellynek az intelli-
gentiak’ folytonos mozgasara és kiizdésére egymas-
sal nagyobb sziiksége volna,mint jelenben a’'magyar-
nak. Mert a’reform al6lr6l indilt meg, és hol az erd,
melly iranyt adna a’ szétagazo torekvéseknek ? hol
gyakorlanak a’ kiild6k olly mindennapos béfolyast
koveteikre , mint milunk? hol vagynak torvényt
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végrehajto testiletek illy jogokkal felruhézva mint
megyéink ? hol birnak a’ miiveltség’ legalsé fokén
allo egyedek, illy befolyassal mint hazinkban?
hol fiiggenek olly kevéssé a’ végrehajid hatalom-
t0l azok, kiket neki eszkzokiil kell hasznélnia ? Fe-
kiisznek ezekben itt ott nagy biztositekok , egy
torvenytelen korméanyzasi rendszer , egy mindent
elnyelS centralitasio’ lehetésége , a’ t6rvényhozod
test’ kicsapongésai ellen; de valljuk meg, ezekben
fekiisznek egyszersmind szamos haladasi akada-
lyok. A’ legjobb torvény’ sikere, ollykor egyes
személyek’ jO vagy rosz akaratja, tobbnyire egyes
testiiletek’ kisebb vagy nagyobb értelmessége altal
feltéleztetik , és nincs erd, melly ezeknek hijanyat
akarattal potolni, a’ szandékos vagy szandéktalan
hanyagsagot cselekvéssé valtoztatni tudna ; mert a’
végrehajto hatalmat, mellynek rigossagat colle-
gialis szerkezete testiileiek ellenében kiilonben is
esokkenti, azon kiizdés, mellyet 52 felé kell folytat-
nia, régen kifarasztotta; a’ nyilvanossag és sajto pe-
dig feladasuknak még nem feleltek meg, és vagy nem
tudtak a’ kozlélek’ elegendd summajat teremteni,
vagy pedig hatasukat a’ partszellem’ 6nérdekeben
hasznalja. Holt betii marad tehata’ torvény, és
béar mi lobogot iissiink fel, az busan fiigg le a’ tar-
torud hosszan , mert az élet’ fuvalma nem dagaszi-
ja. Az orszaggylilés’ koltségeit legijabb tidSkben
a’ Nemesség viselte,, de a’ czélzott konnyebbités
a’ jobbagyon, el volt e érve, miutan neki 3 évig
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eldlegezni kellett, és még ma is vagynak hatosa-
gok, hol az 1832-ikinek koltségei még egészen
bé nem szedettek? *) A’ legjobb szandék nem
megy teljesedésbe , mert a’ torvény nem alkot-
tatik ugy, hogy torikszakad sikeresnek lennie kel-
lessen ;™) nem csuda tehat, ha hijanyosan hajtatik
végre, nem csuda, ha nem verhet gyokeret a’
magyarban azon szivemelé bizonyossag, hogy a’
mit a’ Nemzet akar, annak lenui kell. Ennek hija-
nyabol veszik eredetdket hatarozatlan , nem elég-
gé szigordan és vilagosan parancsolo, de kiilénb
magyarazatokra alkalmat engedd, a’ torvinyt vég-
rehajtokat nem eléggé szorito, kelletinél tobbet
veajok bizo, a’ torvényelleniségeket elire fel nem
tevd, és eltavoztatasukrol sikeresen nem goundos-
kodé torvényeink. Innen szarmazik a’ sok-hazafi
kebelben fenallo kétkedés és gyenge bizodalom
egy szebb jovendShe — mind annyi erkolesi aka-

*) Miért nem lehetne példdil minden orszdggyiilésen
meghatdrozni , hogy a' jové orszdgyiilésnek kolt-
ségeit a’ Nemesség viselendi, igy nem lesz sziik-
séges a’ jobbdgynak elélegezni, merl ezen tor-,
vényt orszdggylés alatt fog lehetni végrehajtani.

**) Miért ne lehelne példdil orszigos ajdnlatokndl
_zdros hatdridét tenni a’ beszedésre, és & torvényl
végrehajlokat 6n vagyonukkal felelosokké tenni,
ha a’ hehajtdst elmulasztjdk. Ha ez igy volua,
nem kellene a’ nemzeli szinhdzra kamit helyett,
a’ tékét kolteni. .
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dalyai a’ valodi elémenetelnek, mert palyajan
csak az nem lankad el, ki a’ nyerd parthoz eljut-
hatni magaban elég erdt érez.

Nincs tehat semmire nagyobb sziikségiink,
mint az intelligentiak’ mozgasara. Ez fogja egy
részr6l potolni, a’ hijanyos nevelésiink hagyta hé-
zagokat, és mind inkabb kiegyenliteni azon kii-
lonbségeket, mellyek torvénythozok’ és végrehaj-
t0k’, korményzok’ és kormanyzottak’ intelligentiaji
kozott léteznek , mas részrbl ez fogja kibrleni és
a’ Nemzet’ vérébe altalszivarogtatni azon igazsagot,
miképp’ csak silany sikereket sziilhetnek a’ széta-
gazo er8k, oszvepontosulniok pedig kozos nem-
zeti czélok felé nem lehet, ha tulhévvel folyo
onkormanyzasi (selfgovernment) kicsapongasaink-
nak, magunk nem tesziink korlatokat, vagy mas
szavakkal, ha nem vetkeziink ki azon szokas-
bol, mellynél fogvaszeretiink minél tobb torvénye-
ket hozni, de azoknak minél kevésbé engedelmes-
kedni, — ha nem hagyunk fel azon torekvéssel ,
helyhatosagi tehetdségiinket nem csupan a’ végre-
hajto hatalomtol , de a’ torvenyektsl is fliggetlen-
ne tenni, — ha nem huzzuk magunk kurtabbra
a’ gyeplészarat, és nem akadalyozzuk, hogy a’ me-
gyei munkassag azon korbe , melly a’ torvények-
nek van fentartva, bele ugrasson, — egy szo-
val ha nem emeljiik fel hitinké azon igazsagot,
hogy nem az a’feladas, 52 kulénb iranyban moz-
g0, kiilonb szerkezetekkel és kiilonb kormanyzasi
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rendszerrel biro, egymastol és az egésztl fiig-
getlen orszagocskat alapitani meg, hanem az
a’ feladas , e gy nagy, de még gyenge, megaldott,
de még szegény orszagot erdssé, hatalmassa és vi-
ragzova tenni, és ezen hatalom’ és viragzas’ ma-
lasztjaiban mindenkit lehet8ségig részesiteni. -

Nemzeti nagysag: nincs nemzeti egység nél-
kil. A’ nemzeti fiiggetlenség’ eszméje csak il-
lusio, ha vele szemkozt 52 részletes fiiggetlenség
all. A’" nemzet onmagit nem kormanyozhatja
ugy, mint legjobbnak gondolja,ha a’ nemzet’
részei Onmagokat tetszéstk szerint korményoz-
hatjak. A’ nemzeti érdek veszélyezve van, ha na-
lanal fenebb hangon szolani képes a’ provincialis
érdek. Ostrom ellen védeni magat lehet a’ vis in-
ertiaevel, de a’ sziikséges jok’ meghdditasahoz cse-
lekvé erd kell. — Megoldatlan problemik, ha
czeket helyhatbsagi rendszeriinkre alkalmazzuk.

Reményem a’ magyar értelmiség’ haladasaiba
nagy ugyan, de annyira még sem terjed, hogy
ezen feladasok’ megfejtését egyediil a’ vitatastol
varhatnam. T apaszialasoknak kell hozza jardlni,
alkalmasint szomortiaknak , mig épen olly élénk
leend ohajtasunk Rendet hozni bé, mint a’ mily-
lyen buzgalommal kivanjuk most onkormanyzasi
tehet8ségiinket kiterjeszteni és biztositani. De elébb
utdbb el ezen 1id6, és reményleni kell, hogy a’
wRend“ utani vagy miatt, ne szenvedjen a’ sza”
badsag.
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Szomora jelenet, de tapaszialas igazolja,
mikép haladasink’ nagy része csak papiroson ma-
rad, és fog is maradni mind addig, mig az Eg nem
aldand benniinket egy olly torvényhozassal, melly-
nek sikeriilend kibékiteni egymassal elméletileg
a’ kozpontosito és helyhatbsagi rendszerek’ vezér-
eszméit, és meghatarozni a’ korméanyi ellen6rség’
azon sikeres meértékét, melly ala helyezve kell
lenni a’ megyei szerkezetnek , hogy torvények al-
tal megszabott hatarvonalok kozott minél jotéko-
nyabban mozoghassék, de til azqkon ne léphessen ;
— ¢s mig meg nem aldand az Eg benniinket egy
olly kormanynyal, melly az emlitett ellenGrséget
valtozatlanul igazsagos szigorusaggal, és egy-
szersmind ugy tudandja gyakorlatban kezelni,
hogy a’ mindeniitt jelentkezd javitasi Oszton, a’
nemzetisedés’ és miivelodés’ kett8s iranyaban,
természelszerinti sort, ¢és- a’ korilményekben
alapulo wmértéket tactva, Oszvehangzolag, ko-
vetkezelesen és a’ torvények’ organuma altal kife-
jezelt nemzeti akarat’ szellemében , munkalhassa
a’ kell$ kifejléseket. De kérdem ezen sor és dszve-
hangzas, ezen kovetkezetesség — mellyek nélkiil
minden valloztatas vagy csupan részletes sikereket
szil6 és igy csekély eredményii, vagy iidselstu és
1gy artalmas vagy foganatlan — fennallhatnak e
ezek, azon 'ﬁnkorményzési kicsapongasok mellett,
mellyeket tapasztalunk? fennallhatnak e, ha pél-
daul az alatt mig az egyik hatosag politikai jogo-
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kat osztogatni akar ésigy megel§zi a’ torvény -
hozast, a’ masik adott jogokat megtagadni képes ,
és igy elmarad a’ térvényhozastol ?

Jelenleg a’ helyhatosagi tehetéségben oszve
vagynak zavarva a’ térvényhozasi, biroi, fenyitsi
¢s renddri hatalmak, hozzajaril ezekhez az adoki-
vetési és felosztasi tehetdség, mellynek hijanyos
¢és gyakran karos munkassagat csak azon osztaly
érezte eddig nagyobbara, melly azt javitani képes
nem volt, de elj§ bizonyosan azen id6, mid6n
ezen osztalynak is lesz illyesekre béfolyasa, az
pedig, melly kirekeszt8leg birt ama béfolyassal
azon hijanyokat szinte érezni fogja, mert részesiil-
ni fog tobb terhekben mint eddig. s mind
ezeket kell6kép elrendezni fogjuk e tudni, ha a’
kozértelmesség tetemesen nem gyarapodik?

Vannak , kik- a’ 'mostaninél szélesebb alapra
akarjak allitani o’ helyhat6sagi rendszert, mind
megyékben mind varosokban, kik a’ térvényho-
zasba is képviselés utjan béfolyast akarnak en-
gedni azon osztalyoknak , mellyek abbol kivoltak
zarva, és magam is azokhoz tartozom , kik a’ jo-
venddril melazni szeretvén, jol latjak, hogy
mind ezek ezen szOban, ,haladas kovetkezete-
sen bennfoglaltatnak. Véleményem szerint kozel-
get az idS , midén azon béfolyast, mellyet most
megyéinkben szegénység és miiveletlenség, va-
rosainkban pedig egyedarisag gyakorlanak muni-
cipalis és ez altal orszagos dolgainkra, mersékelni
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fog kelleniink, és kerdem mikép fogjuk ezt te-
hetni, mint ha 6nallobb vagyonossag és értelmes-
ségnek engediink hatast, mintegy ellensulyul szol-
galandot a’ kivaltsagnak , melly pusztan all mar
igen gyakran, és az értelem’ és vagyon’ garantiaji
altal nem tamogattatik ? De a’ melly aranyban
a’ szabadsagot terjesztjiik , ugyan abban fog kel-
leni a° Rend’ biztositékairol is gondoskodnunk.
Mert pillantsunk egy kissé a’ jovenddbe, és gon-
doljuk magunkat bele azon iidébe, midén a’ poli-
tikai béfolyasu sokasag, mellyet eddig sem tud-
tunk kormanyzani, szamra nézve megszaporitva,
érdekekre nézve pedig még kiilonbsz8bb leend
mint most, — midén még tobb ember fog koz-
tgyek felett tanacskozni — a’ torvényeket még
tobb fogja magyarazni —a’ felelet’ terhe még tob-
bekre fog oszlani, mint most — mid6n egy kifej-
lettebb és szélesebb alapon nyugvo collegialis
rendszerben a’ vis inertiae még erdsebb tamaszok-
ra fog talalni — midSn a’ tarsasagi viszonyok a’
népesedés’ szaporodtaval , az ipar’ gyarapultaval
még bonyolodottabbak, az igazgatasi mozgony pe-
dig még lassib és iigyetlenebb mozgasu leend ,
mint most — gondoljuk magunkat bele ezen hely-
zetbe, és kérdem ha elébb t6rvényeink’ végréhaj-
tasat nem biztositottuk, lehet e arra szamolnurik,
hogy azok meg fognak tartatni? varhatjuk e hogy
- mindenki jogai tiszteletben, hogy személy, vagyon,
lelkiisméret biztositva lesznek? Es me]ly mas
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paizs fedezi ezeket, mint a’ torvények ? Mert kér-
dem, a’ megyei szerkezet, ha egyszer van mod
a’ torvényeket elmell6zni, ha egyszer az mer8ben
partkiizdések’ csatatérévé aljasil, biztositja e kel-
16kép a’ vagyont, személyt és lelkiisméretet ? Le-
het e ezt kivanni olly testiiletektsl, hol axioma
gyanant van felallitva , Bogy a’ mit az egyik gyii-
1és elvégzett, azta’ masik minden ok nélkiil eldont-
heti, a’ hol tehat semmi 4llandosagra nem sza-
molhat, miutan, ha ugy tetszik, tizenkétszer is
van alkalom évenkint mindent felforgatni?

Azon kolesonds hatas, mellyet a’ végrehajto
hatalom és megyék nalunk egymasra alkotmanyo-
san gyakorolhatnak , eszkézl6je lehet iidvel egy
tokéletés igazgatasi rendszernek. Ez azonban egé-
szen a’ jovend’ feladasa, mert ha visszatekintiink
a’ multra , és roviden akarjuk kifejezni helyhato-
sagi rendszeriink’ Hszves eredményét, nem igen
mondhatunk tobbet , mint ezt: Szerencsés siker-
rel igyekezett a’ kivaltsagos osztalyt jogaiban meg-
tartani, de egy jo és rendes kozigazgatas’ mellsz-
hetlen kivanatainak megfelelni, képes nem volt.
Hapedig a’ jelent veszsziik fontolora, igy summaz-
hatjuk 6szve a’ napi torekvések’ eredményeit: ko-
vetkezetesség és kitartas nélkiili kapdosas, a’ kép-
zelt, de tobbnyire, komolyan meg nem fontolt,
Jobb utan. Es ezt lehet e tagadnunk, ha pénz-
taraink, ha arvaszékeink, ha bortoneink , ha ado-
fizetési rendszeriinket ’s a’L.’s a’t. veszszziik szemiigy-
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re? Megyei és varosi igazgatasunk visszaélések-
ben bévelkedik, és ha népszeriik a’ visszaélk,
az orvoslas hol van? Ne magasztaljuk tehat min-
dég mint remeket, hanem bécsiiljiik meg, az az
keressiik fel hibajit és tokéletesitsiik megyei szer-
kezetiimket ; ne érjik be vele, hogy az a’ vitatas-
nak torvényes mezeje és a’ torvényhozasnak els-
miihelye legyen, hanem tegyiik azta’ kézigazgatas’
alkalmatos és gyakorlatban sikeres mozgonyava —
mert hiszen szazadokon keresztiil autonomice
korméanyozzuk magunkat, de valljuk meg, még a’
kozépszeriiségtdl is igen tavol vagyunk.
Becsiilom én is a’ helyhatosagi szerkezetet,
mind multjaban, mert a’ kivaltsagos osztalylyal al-
kotmanyt és nemzetiséget, és igy egy jovendit
tartott meg a’ magyarnak; mind jov&jében, mert
latom, hogy a’ jotékony kifejldhetés’ elemei benne
meg feltalaltatnak. De ezeket koczkaztatva vélem,
ha azon hatas, mellyet felebb emliték, jogkiter-
jesztési torekvésekke, és ekép elebb vagy késsbb,
békés surlodasokbol, nyilvanos iitkozetekké talalna
fajulni. Pedig emlékezziink meg, és pillantsunk
egy kissé hatra, valljon azon allaspont, mellyre
nehany évekkel ez eltt megyéink a’ végrehajto
¢és biroi hatalmak ellenében helyezve voltak, ko-
vetkezetesen kifejtve, és tovabb folytatva, nem
oda vezetendett e? Es azon szamos beugratas a’
torvényhozas’ korébe , mellyet tapasztalunk a’ me-
gyék’ részérdl, nem egyenesen odavezet e? és nem
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fogja ¢ elébb utébb kényszeriteni a’ torvényho-
20 hatalmat , megiitkézni a’ megyeivel ? Es akkor
adjon Isten gySzedelmet a’ torvényhozasnak, hogy
fenntarthassa az egy nagy magyarhazat, és ne
engedje 52 aprosagra feloszlani!

Csiklandoztatja biiszkeségiinket a’ nemfiigges’,
az 6nallosag’ eszméje — hizeleg hitsagunknak ta-
gitani hataskoriinkon, gyarapitani hatalmunkat —
magan érdekeink oromest nélkilozik gyakran a’
felsébb ellenorséget, és igy tamad azon igyekezet,
minél fiiggetlenebbiil mozoghatni,a’ térvények’ si-
kerét tetszésiinkidl fiiggeszteni fel, és ha a’ fenn-
allo rend ellenkezik azzal, mit jobbnak gondolunk,
mit létesitve latni Ohajtunk, ezt amannak gyakor-
latban el¢be tenni. De elfelejtjiik, hogy més jogai-
nak bitorlasa egyirant karhozatos. akar az absolut
hatalom’ akar a’ szabadelmiiség’ szine alatt gyako-
roltassék — elfelejtjiik hogy midén a’ térvényho-
zas’ korébe vagunk, onjogaink’ legszebbikét kocz-
kéztatjuk — nem veszsziik észre, hogy mid6n az
ellenérséget tavolitjuk vagy nehezitjiik, minden
visszaélések’ elfojtasinak kotelességét vallaltuk
magunkra , és az ebbeli felelséget magunktol el-
utasitanunk nem szabad — nem figyelmeziink re,
hogy ezen kotelességnek szerkezetiink’ bels6 hibaji
és sok més okok miatt megfelelni képesek nem
vagyunk — elfelejtjiik hogy mig torvénytsl és fel-
séségtél fiiggeni nem akarunk, az alatt tobbnyire
a’ sokasag’ szenvedélyei és értetlensége éreztetik
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velink hatalmukat, és ongyengeségiinket. — A»
bitorlas minden nemei, magokban hordozzak a’
biintétésnek elebb vagy késébb kifejlendd csirajat,
és csak azon hatalom allando, melly ©nmagat
mérsékelni tudja. Ha azt akarjuk, hogy a’ nem-
zeti akarat ne lires hang legyen, azon munkassa-
got, mellyet a’ végrehajto hatalom a’ torvények’
foganatositasaban kifejthet, olly hathatosaggal kell
felrubaznunk , hogy az altala hasznalt eszkézok’
visszahato ereje miatt, a’ kozigazgatasi mozgony’
megallasra ne karhoztathassék és veszteglés szo-
kasava ne valhasson. Mert miben masban fekszik
kiilonben biztositasa a’ jovendének? miben a’
kezesség, hogy a’ szandéklott elslépések valoban
az ¢letbe menendenek altal? hogy torvényeink
— mert a’ siker ettdl fiigg — altalinos, és nem
csupan részletes alkalmazasra talalandanak?

Ne zavarjuk Gssze a’ vitatas’, torvényhozas’,
és kozigazgatas® feladasait. A’ vitatas és sajto ki-
mutatjak a’ sziikséges javitasokat , az az meg-
szantjak a’ foldet és bevetik. A’ torvényhozas az
életbe viszi altal a’ javitasokat, az az megtermi
a’ novényt ‘és megérleli a’ magot. A’ kozigazga-
tas foganatositja a’ feltett szandékot, az az learat-
jaa’ termést és haza takaritja. Mi gyakran jo ter-
mést koveteliink szantas nélkiil, vagy a’ termést
bevarni nem tudvéan éretlen novényt aratunk, a’
takarast pedig tobbnyire magunk akadalyozzuk.
Pedig mennyire megvaltoztak a’ kérilmények, és
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mennyire szorito mar a’ sziikség, hogy mi is meg-
valtoztassuk szokasainkat! Régenten a’ didk tor-
“vény csak kevés kézen forgott, a’ sokasag azt
mint egy olly mysteriumot tekintette, mellyhez
kozelitenie sincs megengedve — most magyar a’
torvény és a’ tobbi hazankban divatos nyelvekre
is le van forditva, a* nép’ kezén forog, sit kezébe
adatik hivatalosan, és minden meg nem tartott és
_papiroson marado torvény csokkenti a’ torvényho-
zas’ tekintetét a’ nép’ szemeiben, csokkenti azon fo-
galmat, mellyet aza’ torvényhozas’ hatalméarél tap-
lalt. Torvenyt fogunk hozni, egy javitott bortonzési
vendszer irant? Hajotorést kell szenvednie, mert
minden megye azt tetszése szerint fogja magyarazni.
Eltoriljik az eddigi elelmezési rendszert, a’ hadi
adot fogjuk nevelni, hogy maga a’ kincstar gon-
doskodjek katonairol? Az eddigi hadi adot sem
tudtuk bészedni, 2’ megnagyobitottat még kevés-
bé fogjuk. Orokvaltsagot térvény altal akarunk
eszkozleni ? Nem fogjuk bészedni a’ jobbagytél
tartozasat és igy a’ foldesurat nem fogjuk karmen-
tesithetni. Iskolakat fogunk felallitani, el fogjuk
hatarozni, hogy tanulni kitelesség ? Nem fogunk fel-
tigyelni, hogy a’gyermekek is_kolél)ajérjanak és igy
nem fogunk czélt érni. Kolesont fogunk felvenni,
hogy némelly nagy nemzeli munkalatokat véghez vi-
hessiink? Mit fogunk felelni, ha a’ t8kepénzes azt kér-
di : Uraim, mondjak meg, nemzeti ajanlatok ésegyéb
orszagos terhek rendesen bészoktak ¢ szedetni, és
ALY. LEVEL, 2
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igy én t6kém’kamatjait a’ kitiizott tidSre biztosan
varhatom e? Mit fogunk felelni? Kénytelenek le-
sziink elismerni, hogy az egyik megye az 1830-iki
koronazasi ajanlatot még nem szedte bé, egy ma-
sikban az 1832-iki orszaggyiilés’ kéltségei még
kiin vagynak, a’ harmadik az 1839-ikinek kélt-
ségeit az orszaggyiilés’ bérekesziése utin masfél
" évvel veti ki, ’sa’t, ’sa’t. Es azutan nemzeti hitel-
r6l almodozunk, bértonjavitast , népnevelést
emlegetiink , 6rok valtsagot terveziink ’sa’t. ’sa’t.
Gyonyorii tervek, de gyokeres csalodasok egy-
szersmind, és csak nehany honapi tapaszialas
lesz ahoz sziikséges, hogy oszveroskadjanak! Fo-
galmainkat kell gyokeresen megvaltoztatnunk , ha
boldogulni akarunk.” El kell ismerntink, hogy koz-
gyliléseink nem csupan vitato, hanem igazgato
testiiletek ; el kell ismerniink , hogy ezen allasbhol
positiv kotelességek folynak , mellyeket nem tel-
jesiteni biin, és annal nagyobb, mert reank ki-
valtsagosokra bizta torvény a’ kézigazgatast, és,
mert ragaszkodunk ezen jogunkhoz, a’ vele jaro
feleldség alol kibujnunk nem lehet. A’ jelen za-
varban , nem fogja ugyan senki alolunk kirantani
a’ széket, és nyugodt majestasban fogunk a’ ma
elfogadott és holnap mar meg nem tartott indit-
vanyok felett tanacskozhatni, de eljon a’ szigori
jovends, és irgalmatlanil fog Gszve csépelni ben-
niinket. Ha nem érezziik egész nagysagukban k-
telességeinket, tgy az igaz, til éltiik magunkat
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es t6liink nincs mil varni tobbé, és ezen esethen
azon torekvés, mellyel jogainkat masokra akarjuk
terjeszteni, nem politikai bélatas, de ongyava-
sagunk’ kebleinkben feltimadt érzetének gyiimol-
cse és eldpostaja. Megtapsoljuk orszagos embe-
reinket, éljeneink harsognak Deak Ferencziink
elebe. Nyomorult jutalom egy nemzettdl, ha a’
megtapsoltnak szavai mint kialto szava pusztaban,
nyom nélkiil hangzanak el. Pedig meg van irva
az 1840-iki orszag’ gyiilésrdl tett zalai jelentésben :
»2’ melly nemzet moralis er$’ hijanyiban nem
képes a’ torvények’ szentségét tiszteletben tartani
és azoknak tiszteletet szerezni, annak fiiggetlen
onallasa a’ véletlen esetek’ jatéka lesz, és azt tijabb
és ismét tijabb torvények sem mentik meg a’ vég-
stilyedestsl.“

Mondam felebb, hogy 6nkormanyzasi kicsa-
pongasainknak magunk tegyiink korlatokat. Igen
15, tegyilink ha nem masért, azért legalabb, mert
kiilsnben a’ kozds 16rvényhozas® hatasat gyengit-
vén, ezen alapild helyhatosagi tehetSségtinket is
kiveszsziik elébb utobb minden erejébél, és azon
nagy de nem eléggé mélidnyolt veszedelemnek
lesziink kitéve, hogy mid6n a’ tarsasagi viszonyok
bonyolodottabbak és nehezebben intézhet6k leen-
denek, a’ torvények és institutiok  erSvesztve és
elkoptatva fognak velék szemkozt llani. De mie.
16tt tennénk ezen korlatokat, sziikség az Gszveza-
vart eszméknek megtisztalniok , sziikséig megla-

2
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nulounk “elbirni az ellenkez8 véleményeket és
azokat Bsztoniil tekinteni onvéleményeink’ Gjabb
és szigortbb vizsgalat ala vételére. Mind ez a’ saj-
1o’ szabadabb mozgasa nélkiil el nem érhetd. Egy
{id8t51 olta thgasabb mez5t nyert nalunk a’ sajtoi
vitatis, minél czélszeriibb intézkedést nem csupan
a’ haladasnak, de @ rendnek érdekében sem le-
hete gondolni, mert hol sokaknak van béfolyasa
a’ kizdolgokra, sziikség hogy minél tobben fog-
jak fel valodi érdekeiket, birjanak 6nallo véle-
ménynyel és kifejlett itcltehetséggel. De ezeket
nem elnémulés, hanem gondolatcsere fejthetik ki, a’
valodi érdckeket pedig, ha azokat partnézetek
darab tidére elhomalyositjak is, csak tapasztalas és
erre tamaszkodd vitatas fogjak tisztan allitani min-
denki elébe. Mert jol monda Vas megye’ egyik ko-
vete a’ mult orszaggyiilésrol tett végjelentésében :
,,mig a’ Nemzet’ nagy részének fogalma nincs azok-
rol, mik térgyaltatnak , addig azt mondani; a’
nemzet ezt vagy amazt akarja, nagy részben illu-
si0® — mihez még szabad legyen hozza tennem:
,mig a’ nemzet nem fog érett megfontolas utan
akarni megtanilni, addig nagy sikereket varni,
még nagyobb illusio.

Nem tariok én attol, hogy ama felfogott valo-
di érdekek kozott, ne els6 helyen alljon a’ Rend-
nck buzgd Ohajlasa, mert csak rovid tapasztalas
kell annak érzéséhez, hogy szabadsagot rend nél-
kil élvezni nem lehet, és hogy azt terjeszteni
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akarni, még mieldtt e zzel egyiitt lehetne, neni
volna egyéb, mint egy keserii mystificatio. Jogo-
kat akarunk osztogatni, de bizonyosak vagyunk
e, hogy azok, kiknek adjuk, sikerrel és haszonnal
fognak velok élhetni? Csak siettetheti tehat a’ vi-
tatas’ szabadsaga a’ rendnek buzgo Ohajtasat, ez
pedlg annak tettleges béhozatalat fogja sietietni.
Alital fogjuk latni mi, hogy mérsékelniink kell 6n-
korményzasi kihagasainkat a’ szabadsag miait, —
el fogjuk "ismerni, hogy erét kell adnunk torve-
nyeinknek a’ haladhatas’ érdekében; — altal fog-
ja latni a’ végrehajtd hatalom, hogy azon arany-
ban fog hatalma gyarapodni, mellyben a’ tobb-
ség’ bizodalma hozza mélyebb gyokereket verend,
ez pedig annal elébb fog meg torténni, minél
tobb cselekvé erst fejiend ki; — nem fog kétel-
kedni, hogy &’ haladas’ tilzo gyorsasaganak leg-
sikeresb mérséklsjét csupan a’ minél kifejlettebb
nemzeli értelmességben talilhatni fel, és ezt mi-
nél inkabb kifejleszteni dics8sségének tartandja.
El6re torvények altal akarnikorlatozni a’ jovendd’
haladasait, hasztalan igyekezet; mert a’ torvé-
nyeket magunk hozzuk és toriljik el, de a
nemzeti értelmességet, ha egyszer lélezik, egy
pennavonassal “eltoriilni nem lehet. Alkotmanyos
orszagban, kivalt a’ hol helyhatOsagi tanacskozo
rendszer tartja ¢letben az alkotmanyt, nélkiilozni
akarni a’ leghatasosabb emeltyiit a’ sajtoi vitatast,
annyit tenne , mint megorokiteni akarni o’ félszeg-
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séget ¢s egyoldalusagot, mind 6rvényhozasi mind
kozigazgatasi miikodéseinkben. A’ négy fal kozé
szoritott nyilvanossagot, hosszu tapasztalas elégte-
lennek bizonyita hazankban, és hasznait a’ testii-
leti szellem, meg part és magan érdekek igen kis
mértekre tudtik leszallitani. Ugyan illy veszedel-
mcknek van a’ sajto is alavetve, de a’ lényeges
kiilénbség abban van, hogy itt nyitva all a’ mun-
kassagi kor minden értelmiségeknek , mig amott
csak nehanyakra van szoritva— hogy itt nagyobb
valosziniiséggel lehet arra szamolni, mikép hideg
megfontolasnak higgadiabb keblek ellenében al-
kalom adatik nyilvanilni — hogy végre a’ fenn-
allo szolasszabadsaga’ kinovéseinek, azon bajoknak,
mellyeket pillanati felheviilés okozhat, az el6leges,
az az sajtoi vilalasban ellensulyara és mertéklGjére
lehet talalni.

A’ szabadabb mozgasnak eresztett sajto, bi-
zonytalan iranyban fog eleinte tantorogni, kap-
kodni fog ollyasok utan, mik vagy igen messze
vagynak még, vagy éppen el nem érhetdk; mint
a’ gyermek , kinek a’ tavolsagokrol és on erejérol
fogalma nincs, minden utan a” mit lat, nyujtja
kezeit, éslha el nem érheti sirankozik vagy bo-
szonkodik. Dea’ gyermekbdl férjfi lesz, biztos lép-
tekkel jaro, onerejét ismerd, de azt nem tilbe-
csiil§ , a” tirgyakat komoly és magasabb szempon-
tokbol fontolgald , és nem gyermeki vagyak utan
indalé. Nincs azonban férjfi, ki onlabain jarni,
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bukdosas nélkill megtalnilt volna. Allapilsuk te-
hat meg azt, mit Hugo Victor szépen nevez ,,a’
szabad gondolat’ kiralyi méltosaganak,” (la digni-
té royale de la pensée libre) és engedjiik , hogy
nyilatkozhassék a’ sajto altal is — engedjiik, hogy
bukdossék , ha azt akarjuk , hogy jarni megtaniil-
jon. Fen fognak allhatni ezen 1j méltosag mellett
mind azon régi tarsasagi felsGségek, mellyek a
kozallomany’ javara vagynak, mert ne feledjik, a’
mit egy hires ir6 jol mondott a’ monarchidrol és
a’ mi egyéb szerkezetekre is rea illik: ,,2’ nevek’
imadasa megsziint, a’ monarchia nem vallas t6bbé,
formaja a’ politikai szerkezetnek , melly elébbva-
16 minden egyébnél, mert jobban bele hozza a’
rendet a’ szabadsagba.*)

A’ mi kiilonsen a’ magyar Nemességet illeti,
6 és nem mas tiizte ki a’ haladas’ lobogojat, sziik-
seg tehat, hogy azt el6l & vigye. Illy allasban tisz-
tan és mindenoldalilag kell helyzetét felfognia,
ismernie kell frigyeseit, ismernie elleneit, ismernie
azon indulatokat, mellyek ellene tornek, hogy
megtudja itélni az ellentallis’ mértékét és azon
eszkozoket, mellyekre szitksége van, hogy ina-
gat elsiillyesztetni ne engedje. A’ siillyedéshez

*) Le culte des noms est aboli; la monarchie n’est
plus une religion, c’est une forme politique pré-
ferable & toute autre parcequ’elle fait mieux entrer
Vordre dans la liberté. Chateaubriand.
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azon uszo van legkozelebb, ki dnereje felett két-
ségbe esni kezd, ¢és az legméltobb rea, ki dnere-
jét méltanylani elég batorsagga! nem bir — ellen-.
ben ,,a’ legjobb panczél egy olly mejj, melly mez-
telentil szegfilni az ellenség elibe, nem retteg.“*)
Mig a’ magyar nemesi rend, nem a haza
tobbi osztalyai’ érdekeinek romjara fogja dnhatal-
mat és viragzasat épiteni akarni, hanem lobogo-
jara ezen jelszo lesz irva: ,,erds kiralyiszék , erls
nemesség, erds polgarrend, erds foldmivels osz-
taly* mig ez lesz lobogbjan és ezen iranyban fog
mozogni is, addig nincs oka a’ szabad vitatastol
irtozni. A’ tett’ ellenében a’ sz0 pusztan hangzik
el, ¢s mi til élte magat a” magyar alkotmanyban,
mi kozhaszonnal fenn nem tarthato tobbé, azt
nem vilalas , de az 1id8, a’ dolgok’ természete, a’
kérilmények’ hatalma, az illyenekben rejtezé rot-
hadas es elavulisag fogjak megdonteni.
Szazadokon keresztiil egyediil maga birt a’
kivaltsagos osztaly magyarhonban az orszag’ dol-
gaira befolyassal; kezében volt a’ hatalom, de
kérdem: hasznalta e azt mindég ugy, mint kellett
volna, és gyakran e volt ezt képes tenni? Most
cgyszerre rézs nyilik az id6k’ hosszu soran ke-
resztiil felhalmozodott megelégedetlenségne knyil-

*} Le mcilleur bouclier est une poitrine, qui ne craint
pas de sc montrer découverte & I'enncmi. Chateu-
briand.
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vanulhatni, a’ burokban tartott irigységnek , mely-
lyet a’ hatalombél kizart érezni szokott, kitor-
hetni, mi csuda tehat, ha a’ vitatas keser{i és in-
geriilt, ha a’ szenvedélyek is megjelennek a’ csa-
tatéren? mi csuda, ha gyakran nem tudunk igaz-
sagosok , de még méltanyosok sem lenni egymas
irant? lehet e csudalni, hogy klfellettebb nem-
zeteknél mar rég elenyészett altanok és roszul
megemésztett jelszavak,szabadelmiiség’ szine alatt
kedvokre probalkoznak ? hiszen hol van erre tobhb
alkalom mint épen-nalunk ?

De a’ veszedelem nem ezekben fekszik, ha-
nem abban, hogy a’ régi épitmények roskadoz-
nak, az ujaknak pedig még alapjok nincs letéve;
hogy a’ mozgalom sebeaebben halad, mint terjed
az értelmesség; hogy azon factorok’ egyike,mely-
lyekb6l a’ jovendd alakul veszteglésben van; —-
hogy a’ szazados Lespedca nyomait egyszerre akar-
niank elioriilni; — a’ veszedelem abban van,
hogy szokassd kezd valni mnem tisztelni a’
fenallot, ésigy az, mi fenalland, sem
szamolhat allandosagra; hogy nemzeti munkassa-
gunk’ sikerei biztositva nincsenek, és eként a’ ter-
mészet- és sor szerinti fejlédés’ feltételei hijany-
zanak ; — és elvégre, hogy a’ szabadsig’ és rend’
eszméi, nem e g y en 1 6 e n mély gyckereket
vernek.

Azonban leﬂ_yunk lueltanvosok, és vessiink
egy pillanatot 2’ magyar’ lefolyt életére. Szazados
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polgari és vallasbeli habort, orokos kiizdés az
alkotmany és nemzetiség mellett, egyetértés soha,
meghasonlas mindég, a’ nemzetélet’ rovasara pro-
vincialis életet, cselekvd erd’ rovasara az ellent-
allot fejtették ki, az oszvevago munkalkodas he-
lyett szétagozot tetiek a’ magyarnak szokasava,
és az egy nemzeti akarat’ hatalmanak fogal-
ma isméretlen maradt elétte.

Valamint jelen nyavalyaink’ okait a’ multban
talaljuk fel, ugy a’ jovendd egészségesebb alla-
potot a’ jelen betegségek’ orvoslasanak kell meg-
el6zni. Valamint minden nyavalyanak gyogyitasat
azon kell kezdeni, hogy kimutattassanak azok,
mellyek sziilték a’ betegséget, és a’ beteg tudja,
mit kell keriilnie, ugy a’ labadozo magyarnal
legels6 sziikség fogalmainak megigazitisa, ez pe-
dig vitatas nélkiil el nem érhetd.

Igen j6l tudom, hogy jelenleg népszeriitle-
nebb gondolat nincs annal, melly a’ végrehajto
hatalom’ er&sitését a’ megyeinek pedig sziikebb
horlatok kozé szoritasat javasolja. De ha felgon-
dolom azon oscillatiOkat , mellyeket a’ magyar’
véleményen aranylag rovid tid6 alatt, mas kér-
désekre nézve, észrevenni lehete, igen alapos re-
ményem van, hogy ezen gondolat is meg fog még
egykor éljeneztetni. 1832-ben mindennek, ki nem
akarta népszeriiséget koczkaztatni, az apro kilen-
czed’ eltorléséhez tapsolni kellett; most mar pe-
dig ez nem sziikseges, hanem a’ ,,szabadfold™ esz-
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i rhéjéhez, mint universale remediumhoz kell tap-
solni, kiilonben nincs népszertiség. Es igy fogjak
egymast felvaltani sziszegés és taps mind addig,
mig végvalahara azok is, qui jurant in verba
magistri, megtanulandjak a’ kiilszint a’ belbecs-
t6l, a’ jelszavak’ kongasat belértekoktsl megkii=
I6nboztetni és az iiveg fenekére nézni egy kissé.
Csak egynéhany universale remediumnak kikiir-
tolt jelsz6 még, és csak egynéhanyszor meghiu-
sitott varakozasok és csekély sikerek még, és
vége lesz a’ jol kongo jelszavak’ uralkodasénak, .
és bélatandja mindenki, hogy valamint az orvosi,
ugy az orszaglasi tudomanyban, universale reme-
diumokat csak kontarok szoktak ajanlani.
Enmagamat illetSleg, azon szerencsés hely-
zetben vagyok, hogy nincs népszeriiségem, mely-
lyet koczkaztathatnék , és ha volna is, nincs ele-
gendd hiusagom, hogy azt megtartani kivanjam.
Véleményem’ szabad kimondasahoz €’ szerint leg-
kisebb onmegtagadas sem kivantatik. E’ felett,
azon rovid udS alatt, mellyet atéltem, sok illu-
sion estem keresztiil, és mind az aura popularis’
valtozékonysaganak , mind public charactereink’
ingadozosaganak, annyiszor voltam mar tanuja,
és annyiszor lattam, mikép a’ tapsot csakhamar
sziszegés valta fel és megforditva, hogy sem az
egyik sem a’ masiknak nagy becset nem tulajdo-
nithatok, és ha nem vagyok is Chamfort’ vélemé-
nyen, ki elég merész volt azt kérdeni: ,,combien
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de sots faut-il pour faire un public? de illyes
valamit, sokkal tisztességesebben ugyan, magam
is hiszek. Ks ez oka, miért nem gondolva vele,
ha a’ divatba jonni kezdS gyanusitasokhoz ké-
pest sargafekete fonalosnak fogok is tartatni,
nyiltan kimondom véleményemet.

Azt hiszem, az alkotmanyos monarchiai élet’
vidorsaga attol fiigg, hogy a’statushatalmak’ mind-
egyike erSteljesen mozogjon azon iranyban,
mellyet neki az alkotmany kimutatott. Igy tehat
minden kormanynak , mellynek alkotmanyilag
kezdeményi joga (initiativaja) van a’ torvények’
javallasaban, feladasaihoz tartozik, ezen jogaval
egész kiterjedésében élni; az az, a’ mozgalmat
vezetni, mit elmulasztani-azért karos, mert min-
den politikai formanak, és igy a’ monarchianak
is, jovenddje azon véleményben fekszik, mely-
lyet az illy forma alatt él6k felsle taplalnak, ezen
vélemény pedig azon sikerektSl lényegesen fiigg,
mellyeket az illy formak altal elérni lehet.

Azokkal nem tartok tehat, kik azt vélik,
hogy néalunk a’ korménynak nines mas feladasa,
mint nem hatralni a’ mozgalmat, és azt magara
hagyni.  S6t az illyen cselekvésmodot alkotma-
nyos monarchiaban politikai balfogasnak és sze-
rencsétlenségnek tartom.

Nyiltan kimondom, hogy a’ végrehajt6 ha-
talom’ gyengeségét, igen nagy részben ezen kez-
deményi jog’ nem hasznalasanak, az elkovetett
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torvényhozasbeli balfogasokat pedig, részint a’
megel6z3 gyokeres sajtol megvitatas’ hijanyanak
— (emlékezziink meg, hogy peldail az urbérrdl,
melly milliok sorsat érdekli 1828. és 1832. kozt
ugy szOlvan semmi sem iratott)— részint maganak
a’ torvényhozas’ mechanismusa’ hibajinak tulajdo-
nitom, ez utdbhiakat pedig legféképen, a’ potlo
utasitasheli jog' minden jozan mértéket megha-
lado hasznalatiban keresem. Megvallom &szin-
tén, hogy az utasitisoknak sem in.theoria baratja
nem vagyok, mert azokat a’ képviseleti alkot-
many’ eszméjével ellenkezésben latom, sem in
praxi, ugy kivalt mint most kezeltetnek; ben-
nok a’ kovet ellen elegendd biztositast nem tala-
lok, és ezt a’ kozvélemény’ éberségében, az or-
szaggyiilési miitkodések sajtod’ altal kozzé tételében
keresem, a’ kiozérdek’ biztositasat pedig a’ vélasz-
tottnak tiszia jellemében és értelmességében, egy-
szersmind azon képességben és lelkiisméretesség-
ben vélem sarkallani, mellyel a’ valasztd testii-
letek ezen tulajdonokat megbiralni tudjak és
akarjak. 3
Nyiltan kimondom tovabba, miszerint min-
denekelStt nemzetiségiink’ biztositasa lévén fel-
adasunk, ezen czélhoz csupan a’ honi nyelv ter-
jesztése altal nem fogunk eljutni, ha nemzeti egy-
séglinket, politikailag értve, az az, a’ térvények’
organuma altal kifejezett nemzeti akarat’ hatalmét,
meg nem allapitjuk. Azt vélem, hogy a’ nemzeti



30

akarat’ sikerei jelenleg biztositva nincsenek, és igy
nemzetiségiink sem 4ll ers labon. Kimondom
hitemet, miszerint még ez igy marad, nagyobb-
szerii valodi el6menetel nem remélhetd, mert
azon energia és onbizodalom, melly ollyasminek,
a’ mi nagy és derék, végheviteléhez sziikséges,
mind .addig hijanyzani fog a’ nemzetben , mig
nem birand azon ontudattal, hogy akaratjanak
teljesedni kell. '

Azt hiszem, hogy miutan alkotményos mo-
narchidban éliink és akarunk maradni egy rész-
v8l, mas részrél pedig szerencsések vagyunk hely-
hatOsagi régi szerkezettel birni, ez utobbinak,
a’ monarchia’ eszméjével, melly 1ényegesen abban
fekszik: ,,sikert szerezni a’ nemzeti akarat’ *) ki-
fejezGjinek® sziikseg Gszvehangzasban hozatni. —
Kimondom nyiltan, hogy a’ kizponti végrehajto
hatalmat, a’ megyei és varosi testiiletek ellené-
ben tettlegesebb béfolyast kifejteni és sikeresebb
ellendrkodést gyakorlani, latni szeretném. De
chez reménységem nincs, mig annak szikségét
magunk nem fogjuk altallatni, és mig torvények
altal &’ kozponti végrehajtd hatalmat erdsiteni
egy részrdl, mas részr6l pedig a’ municipalis
szerkezeteket szabalyozni és a’ torvényt be az

*) Ezt alkotmdnyos értelemben veszem mindég, és
alatta a’ kirdlyi szék’ és orszdg’ térvényes titon ki-
fejezett szdndékidt foglalom. )
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élethe viv8k’ felel8ségét, organisalni nem fog-
juk. —

Azt gondolom, hogy valamint akkor mikor
a’ régi alkotmany feliilrsl ostromoltatoit, a’ kor-
latoz6 ellendrségnek , a’ megakaszté erSnek alul
kellett miikdnie; tgy most mid8n a’ régi alkot-
many alulrdl ostromoltatik , a’ korlatozo ellenér-
segnek, nagyobb erében mint ez el6tt, felil kell
léteznie. Nem tagadom, hogy a’ kozpontositis-
nak (centralisation) franczia szellemben pértoléja
nem vagyok; mert jol értem hogy a’hol 10 ember
akar 10 millio ember’ szdmara mindenr8l gondol-
kozni és gondoskodni, ez csak silanyul tortén-
hetik; — de¢ mas részrdl az ollyan helyhatosagi -
institutiokat , mellyek minden hatalmat absorbeal-
hatnak, és magokat a’ térvényektdl is fiiggetle~
nekké tehetik, elébb utobb a’ valddi szabadsag'
veszedelmeinek , és a’ valodi haladas’ gatjainak
tartom.

Kimondom.nyiltan, miszerint a’ kdzigazga-
tasbeli miikodések’ nyilvanossagat, és a’ sajtonak
ezek feletti ellenérkodését, alkotmanyi élet’ leg-
elsd sziikségei kozé szamitom, de elegend8knek
azért nem tartom, mert véleményem szerint,
minden orszaglasi rendszernek ugy kell organi-
salva lenni, hogy a’ mozgatd er8’ nagy megfeszi-
tése nélkiil, mozgashari maradjon a’ gépely, kii-
I6nben azon hir, mellyet folyvast igen feszittink,
vagy elgyengiil vagy elpattan, a’ valasztott és va-
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laszto koztti viszonyok, a’ part- meg maganyér-
dekek ¢és a’ testiileti szellem pedig, a’ nyilvanos-
sag’ €s sajto’ hatasat konnyen paralysalhatjak.

Megvallom &szintén hogy a’ monarchiat jo
allapotnak csak ugy tartom, ha er8s egy résardl,
és mas részr6l nem csupan irott torvények, ha-
nem azon szellem és szevetet altal, mikkel a’ nem-
zet’ jogaihoz ragaszkodik, és azon elszanas altal,
mellyel azokat védeni képes, vagyon korlatozva;
elismerem hogy ezen utobbi szempontot tekintve,
nyugodtak lehetiink , de erds monarchiaval,
mell;yre igen nagy sziikségiink van, nem biran-
dunk mind addig, mig el nem ismerendjiik, hogy

_egy olly végrehajio hatalom, mellytSl azon esz-
kozok, mellyeket neki hasznalnia kell, nem fiig-
genek , rendeltetésének nem felelhet meg , ha
csak azon ellendrség, mellyet gyakorlania lehet,
a’ mostaninal sokkal sikeresebbé nem tétetik , és
ha csak azon ellen&rség, mellyet szabad gyakor-
lania , a’ mostaninal sokkal sikeresebben nem
gyakoroltatik.

Mind ezeket mar oszvefogva, szomoruan val-
lom meg, hogy a’ felebbieket és a’ véleménynek
foederalisticai hajlamat tekintve, allapotaink jo-
venddjet kecsegtet6nek nem tartom, és az oko-
kat, mellyek miatt mar diadalt kialthatnank, csu-
pan azért, mert hoztunk néhany jo torvényt,
mellynek egy része papiroson marad, és mert
orszaggylilés’ végén kormany és nemzet kozoit
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meglehelds egyetértés aralkodott, és mert azolta
szabadabban irhatunk, altal épen nem latom.

Az itt kovetkezd XII levelek jobbara anyagi
érdekeket targyalnak. Hogy épen ezeket valasz-
tam, oka ném csupan azon nagy fontossag, mely-
lyel birnak , nem csak kétségkiviili korszeriisége
az illyenekréli vitatkozasoknak, de azon erds
meggy8z8désem is, hogy elémozditasuk a’ legbiz- -
tosabb ut, egy kozigazgatasi reform, mit ezen
szoval ,,R end* fejezek ki, sziikségére iranyozni
a’ véleményt, mert az ipar’ iinden dgai -csak
,Rend* arnyékaban vergddhetvén magasabb ki-
fejlésre ; hogy ezen igazsag elismerve legyen,
nincs semmire olly sziikség, mint az anyagi érde-
kek’ partolasara sztondzni a’ gondolkozokat. Azon
‘csekély sikerek , mellyek minden illy nemii pro-
batételeket kovetni szoktak, ha a’ ,Rend™ jotékony
béfolyasa hozzajuk nem jarul, az emberek’ ha-
szonvagyat is érintik, és igy elméleti vitatasoknal
hatalmasabb ingeriil szolgalnak a’ hijanyok’ pot-
lasara.

A’ mi a’ kereskedést illeti, a’ Bankot és koz-
lekedési eszkozoket emeltem ki kiilonosen, mint
a’ mellyeknek most nagyobb fontossagot tulajdo-
nitok, mint a’ magyar kiviteli- kereskedés akada-,
lya’ emlegetésének. Kiilkereskedésiink’ emelkedé-

sét a’ jelenleginél sokkal nagyobb termesztéstsl
ALF. LEVEL. 3
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varom, ezt pedig tetemesb belfogyasztas feltéte-
lezi, mi ismét a’ belkozlekedési eszkozbk’ lehetd-
ségig biztos, gyors és jutalmas allapotjatol filigg
igen nagy részben. Ezekre irinyozni tehat a’
figyelmet, tartam legczélszeriibbnek, mint mel-
l6zhetlen elézményeire a’ késSbbi teend8ségek-
nek. E’ felett gy vélekedtem, hogy a’ vamoknak
és egész ausztriai vamrendszernek, mellyekben
honfiaim’ igen nagy része, kereskedésiink’ csekély-
ségének egyediili okat gondolja feltaldlni, nalam-
nal sokkal hatalmasabb ellenz6ji léteznek, a’ sza-
zad’ status gazdasagi eszméjiben, Europa’ politi-
kai, a’ birodalom’ pénziigyi helyzetében, és a’
‘csempészetben (Schmuggel). Ezek és tobb masok
a’ mi frigyeseink, és bévarhatjuk munkassaguk’
sikerét. Azon néhany kiilonben is nem 1j erds-
ségnek , mellyet Smith Adambol, és azon tjnak,
mellyet Liszt Friedrich’ theoriajabtl elShozhat-
nank,, emlegetését, veszély nélkiil halaszthatjuk
akkorra, mikor mar jo rakas vizi és szaraz utat
“épitettiink. Addig a’ vitatashoz is jobban elkésziil-
hetiink. Jelenleg nincs semmire nagyobb sziiksé-
giink, mint termeszteni és kiallitani mindenb6l
minél tobbet és jobbat, és azt eszkozleni, hogy
minden iidSben és jutalmasan oda vihessiik, a’
hol eladhatjuk. Ha mindég elméleti és torvényes
oldalat fontolgatjuk kereskedésiinknek inkabb mint
o’ gyakorlatit, ha elégnek tartjuk panaszkodni azon
véam ellen, melly az ausztriai vonalon okreinkre



30

vetve van, de mas részrdl semmit sem tesziink,
hogy példail eladd buzank csekélyebb koltséggel
© és tokéletes biztossaggal juthasson Triestbe vag
Fiumébe , tugy hiaba fogja Sir Robert Peel az
angol gabna torvényeket modositani, — (mert
én ugy hiszem, hogy valamint a’ Catholicusokat
a’ Tory-k emancipaltak , igy a’ gabona torvénye-
ket is 8k fogjak kénytelenségbsl modositani) —
sem ez sem mas kedvezd fordulat nekiink gyi-
molesozni nem fog; buzink a’ szebbnél szebb
felirasok mellett még is meg fog magtirainkban
dohosodni, ha egynéhany jo esztend jon kozbe,
okriink pedig fog e néhany krajczarral kevesebb
vamot fizetni, azt még az Isten tudja.

Ideje valéban, hogy jobban figyelmezziink
a’ kiilfoldre. Azon van az egész ipariizd vilag,
hogy mindennemii ardczikk’ szallitasi koliségei a’
lehetd legkissebb fokra széllittassanak. Nalunk e’
czélra a’ semminél csak igen kevéssel torténik
tobb. Meg van ugyan hozva a’1832—6. XXV-dik
czikk a’ vasutakrol, és ezzel némellyek’ véleménye
szefint mar minden meg van téve. De ez nem
igy van, mert az D évi tapasztalas mit mutat?
Egy felakadashoz kozel allo vallalatot ( posony-
nagyszombati vasit) ugy latszik tehat, hogy még
¢ tekintethen is temérdek tenni valo van meg
fen. Ezen sok kozitt els6 sorban all vélemé-
nyem szerint, ujabb megvitatasa a’ kovetkezd

kérdésnek : valljon t. i. 2’ honunkban sajnosan
3*
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tapasztalt tSke’ hijany és azon szenvedd helyzet
mellett, mellyben az egész vilag’ pénziigyei sinle-
nek, nem kellene e nekiink magyaroknak mind
szaraz (vas) mind vizi (folyd és csatorna) utak te-
kintetében elhagynunk a’ tiszta egyesiileti rend-
szert, €s miutan csak igen kevés kozlekedesi val-
lalat van honunkban, melly jo jovedelemmel biz-
tatna, ésigy kiilfoldi tokékre sem lehetne valo-
sziniileg a’ felebbi uton szamitani; nem kellene
¢’ nemzeli fontossagi munkalatokmal, vagy az
egyesiiletek altal illyekbe fektetendd t6kék’ illend8
kamatjait biztositani, vagy pedig egynémellyikét
orszagos erdvel vinni végbe? Ez véleményem
szerint napirenden van, valamint a’ kSutak’ ki 4l-
tal és mikép épitésérdl és fenntartasarcli vitatko-
zhs is, mert k8utak a’ gyorsitott kozlekedések’
mellézhetlen alapjai, és mar azért is felette nagy
tekintetet érdemlenek, mert azok a’ kozlekedéss
nek legaltalanosabban és legtobbek altal hasznalt
eszkozeit fogjak még igen soka, és talan mindég
képezni.

Belkozlekedéseinket tegyiik tehat minél jobb
karba. Haritsuk el azon f8akadalyt, melly miatt
minden €’ targybeli altalanos és osszehangzo eld-
menetel lehetetlen, t. 1. a’ nemesi rend mentes-
ségét a’ kozlekedési eszkozok’ fenntartasara és lé-
tesitésére sziikséges terhektdl, és nem sejditett
lokést adandunk jolétink’ kifejlddésének. A’ mai
meg kevessel ez el6tt lehetetlen volt, az most
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ezen harom ugymint: vas, k& és vizpalyak’ kelld
tokélybeli combinatidja altal lehets, t. i a’ geo-
graphiai helyzet’” mostohasaganak nagyrészbeni
megsziintetése. A’ gézer és a' vallalkozasi szel-
lem megroviditik a’ tavolsigokat ¢és az emberek
kozti érintkezéseket olly aranyban konnyitik,
millyet hajdan sejditeni sem lehetett. A’ belkoz-
lekedések’ konnyitése altal halad az anyagi jolés’
mezején Oriasi léptekkel liszakamerika — ez a’
Brittek’ gazdagsiganak és hatalmanak legfébb
emeltylije; mert roppant kiviteli kereskedésiik,
roppant termesztésen és kiallitason a‘l_apszif;, ez
pedig roppant belfogyasztast feltételez, mi nagy-
szerii belkereskedéstsl, ez pedig tokéletesitett
kozlekedési eszkozoktSl elvalaszthatatlan, A’ kis
Holland és Belgium fennéllhatnanak e mai alla-
potjukban, fiiggetlenségiiket fenntartani képesek
volnanak e viragzo iparjuk nélkil, ez pedig el-
jutott yolna e azon pontra, hol ma latjuk, ha
tokéletesitett kozlekedési eszkozeik nem létez-
nek? —

De nem ujak ezen igazsagok ; mér a’ kozép-
karban &’ yiragz6 gyaripart (iz6 Brabant és Flan-
dria, a’ viligkereskedést kezel olaszkoztarsasa-
gok tudtdk , ésa’ Chinaiak mar sokkal elébb ér-
tették a’ konnyitett belkozlekedések’ jotekonysa-
ght, és utakat, csatornikat épitettek. Ezek a” fold-
mivelés’ felviragzasira hatvan iidvésen mindenek
felett, meggazdagitotizk a’ népet és képessé tet-
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ték, hogy tékéket gyarokra és kereskedésre for-
dithasson; lehet8vé tették ez altal, hogy a’ gyartd
¢és kézmiives népesség olesd élelemszereit bizto-
san otthon kaphassa, a’ foldmivel$ pedig a’ gyar-
tott sziikséges czikkeket a” honi gyartotol vehesse;
egy szoval mind a’ f6ld mind az ipar termeszt-
ményeinek belvasart és belkelend§séget biztosi-
tani és szerezni igyekeztek mindenek elétt. Es a’
mit masok mar a’ 13-dik szazadban altallattak , azt
mi a’ 19-ben felfogni nem tudnank ?

Minden nemzeteknél a’ polgarisodas’ elsd sta-
diuma a’ foldmivelés volt, és nincs nemzet, melly
egyszerre lett volna gyartova. Mi magyarok még
csak az elsé stadiumnal vagyunk, altalmehetiink
tidével a’ masodikba t. i. lehetiink foéldmivels és
egyszersmind gyart6 nemzet, de miel5it ez meg-
torténhetnék foldmivelésiinket kell minél inkabb
kifejtentink ; egy vagyonos és erds foldmivels nép-
osztalyt kell alkotnunk, mellynek legyen értéke,
majd ha gyaraink lesznek, készitményeiket meg-
venni, és modja termékeit a’ gyarosnak eladni,
egy szoval belvasart, belkelendséget kell szerez-
niink és illetleg biztositanunk , mind meglévd
mind leendd termesztményeinknek.

Azon nemzetek’ joléte szamolhat f8képen al-
landbsagra , mellyeknél a’ kereskedés legnagyobb
részben belfogyasztasra alapil, mert a’ kiviteli
kereskedést haboruk és vamrendszerek vajmi
konnyen megsemmisithetik. Nem fognank fel sem
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emberi sem nemzeti rendeltetésiinket, ha nem
azt tiiznénk ki végezélil magunknak, az ipar’ és
tudas’ minden agaiban és nemeiben a’ t8kély’ mi-
nel magasb fokara verg&dni; mert hazank nagy,
meg van aldva a’ természet’ legkiilonfélébb ajan-
dékival, szamtalan szunnyadoz6 productiv erdt,
a’ jolét’ és hatalom’ tomérdek bedugult forrasait
rejti magaban, szabad alkotméanynyal birunk, és
csak tolink fiigg, hogy nemzetiségiink’ fenma.
radasat és ondllosagat biztositvan, polgari szer-
kezeteinket kifejtvén és javitvan, az egy nem-
zeti akarat és abbol eredd nemzeti erd’ védpaizsa
alatt, a’ virdgzas’ bov 6zonét csergedeztessiik ezen
aldott j0 -nyira, a’ hazara. De kérdem nem
gyermek almai e ezek, mennyiben anyagi érde-
kekrdl van itt sz6, ha a’ nemzeti productiv erd-
ket nemzeti czélok felé nem pontositjuk? ha a’
jolét’ elss feliételeivel nem birunk, ha annak mel-
l6zhetlen segéd eszkozeit meg nem szerezziik ?
nem gyermek almai e, mig viragzo foldmivelé-
stink nincs?

Jelenleg nyers termékeink vagynak csupan,
mellyek tomegjokhoz és silyokhoz képest olesok
és igy a’ magas fuvarbért meg nem birjak. Ha
ezeket akar itthon elfogyasztani, akar feleslegiin-
ket kiilfoldre vinni akarjuk, — a’ min addig mig
termesztményeinket itthon elfogyasztani képesek
nem vagyunk, csakugyan igyckezniink kell, —
alkalmasakka kell tenniink magunkat, hogy vagy
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ithon fogyaszthassuk el, vagy mas nemzetekkel
@ versenyt kiallhassuk, de mind az egyikben
mind a’ masikban hatralva vagyunk, valamig a’
szallitast nem olesitjuk , nem biztositjuk és min-
deniinnen mindenhova lehetdvé nem teszsziik,

A’ kozlekédési eszkozok’ javitasa tehat, nem-
zeti szempontbdl tekintve,, és tomegben, az az, a’
ko6, vas és vizpalyakra oszves tekintettel folfogva,
ez most a’ teendSk kozott elsé sorban all, ‘ez
‘most a’ {6, a’ minden masok felett eldleges feladas.

Ezzel bérekeszthetném ezen ugy is hosszura
terjedt bévezetést, ha a’ magyar literatura’ legi-
- .jabb jelenetei nem tamasztanak bennem azon va-
gyat, nehiny altalanos észrevétellel a’ magyar
politikarol valni meg az olvasatol. Magokban
foglalandjak ezek azon vezérgondolatot, melly
mind a’ jelen békés agitatidnak forrasaul szol-
-galt, mind azon tovabbj izgatisoknak alapja le-
end, mellyekkel talan még az olvasonak, ha egy-
kor a’ falusi pipas nemes embernek ismét illy ke-
vés szénaja és buzaja terem, alkalmatlankodni
bator leszek. '

Minden bajaink’ alapokanak a’ gyengeséget
tartom. Ez négy iranyban mutatkozik — a2’ vég-
rehajto hatalom’, a’ nemesség’, a’ polgarrend’ és
a’ foldmivelS osztaly’ gyengeségeiben. Gyenge a’
végrehajto hatalom, részint collegialis szerkezete
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miatt, részint mert a’ térvények munkassaganak
elegend hathatosagot nem tulajdonitanak , de £5-
leg, mert a’ javitasi mozgalomnak iranyt nem &
ad, és igy a’ kozvéleményben azon tamaszokra
nem taldl, mellyekre sziiksége van, A’ nemesség
gyenge, mert a’ végrehajto hatalom’ bizodalmat
nem birja egy részr8l, mas részrdl nmagaval
sem értvén egyet, elSjogai miatt &’ tobbi osz-
talyok’ irigységének van kitéve, és ezek benne
elnyomojokat szemlélik. A’ polgarrend gyenge,
részint mert torvényhozasbeli befolyasa nines, és
igy azon jelentéség, mellyel valohan bir, még
kérdéshe vonatik, részint mert belszerkezetének
hijanyai kifejlddesét ipari és tarsasagi tekintetben
akadalyozzék , de féleg mert feladasat, a’ mi nem
mas, mint: 2’ miiveltséget nemzetisiteni, még nem
fogta fel. A’ foldmiveld osztaly gyenge, részint
mert az értelmi kifejlettség’ alacsony fokan all,
részint mert ipari és vagyonbeli felvergédését sok
akadaly hatralja.

A’ feladas tehat mi? Nem mas mint ezen né-
gyes gyengeségek’ helyére négyes erét allitani,
vagy mas szavakkal, az egyik factor’ erejét nem
a’ masik’ gyengeségébsl kovetkeztetni, hanem
erdt erdre épiteni.

Ezen feladas' megfejtéséhez minden nemzetek,
csak a’ kifejtés’ harmas nemeinek egy iidSben és
osszehangzasban tortént alkalmazasa alial jutottak
el, nemzeti, értelm és ipari kifejtés altal.
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A’ nemzeti alalt értem a’ polgari alkotmany’
és honi nyelv’ biztositasat és szeretetét, az egy
nemzeti akarat’ és nemzeti egység’ hatalmanak fo-
galmat, a’ nemzeti munkassag’ eszkozeinek —
torvényeknek — tiszteletét, egy szoval a’ nem-
zeti individualitis’ eleven érzetének taplalasat és
meggyokereztetését a’ hazafiak’ keblében.

Ertelmi alatt azon torekvést foglalom, hogy
az értelmiségnek minél nagyobb summaja létezzen
a’ nemzetben, lehetdségig jOI elosziva az egyének
kozott.

Ipari kifejtésnek pedig azon iranyt veszem),
mellynél fogva az anyagi érdekek és szorgalom,
a’ személy’ és vagyon’ biztossagan feliil, nemzeti
apolasra talalnak, és azon akadalyok, mellyek
viragzasukat gatoljak, elharitatnak, azon eszko-
zok pedig, mellyek eldmozdithatjak, megszerez-
tetnek.

Azon olvasbt, ki velem egyetért a’ mégyes
gyengeségek irant, kérem, engedje, hogy vele
részletekbe bocsajtkozzam.

Nemzeti kifejtés’ tekintetében, a’ honi nyelv
az egyediil, melly koril nagyobbszerii haladas
észrevehetd. De a’ nemzeti munkassag’ sikerei
még hiztositva nincsenek , mert a’ végrehajto ha-
talom még erdsitve, a’ municipalis pedig szaba-
lyozva nincs, — az alkotmany’ megszerettetésére
lépés még nem tortént, mert a’ nemességnek
természetesebb allas a’ t6bbi osztalyok ellenében,



43

sem a’ polgarrendnek azon béfolyas, mellyet jog-
gal igényel, torvényhozasunkba még nem adatott
meg, és bar a’ foldmivel§ osztaly nyert is torvény-
nyel biztositott allast, de sem az onallosag’ sem
az értelmi kifejlettség’ azon fokara nem emeltetett,
mellyeknél fogva politikai jogok’ gyakorlasara al-
kalmasnak igazsaggal allittathatnék. Ertelmi kifej- *
tést illet6leg, hasonlolag észrevehetSk az eldleé-
pések, és az értelmesség terjedelemre nézve ha-
ladt, de mélység’ és alapossag’ tekintetében, to-
mérdek tenni valé van még hatra. Ipari kifejtés
koriil, az egyesiileti szellem’ megkisértése, a’
hitel’ helyesb meg allapitasara iranyzott probate-
telek, a’ foldmivelési foglalatossagok’ nagyobb
megkedvelése altal, torténtek elSlépések,. yagy-
is inkabb el6késziiletek , a’ késGbbieket konnyi-
tend6k. Ls ez véleményem szerint a’ jelen hely-
zet, —

Mér most ha ezen helyzetet a’ feladassal vet-
jik egybe, az az, a’ jelent a’ kivant jovendével,
eléttiink fekszik azon vezérgondolat, melly cse-
kély véleményemben a’ magyar politika’ kiindu-
lasi pontjat képezi, t. i. a’ nemzeti individualitas’
eleven érzetét taplalni, meggyokereztetni, ma-
gasitani és nemesbiteni a’ hazafiak’ keblében, ér-
telmileg és iparilag kifejteni a’ nemzetet. Ben-
foglaltatik ezen haromban, a’ nemzeti test’ emli-
tett négy tagja’ erdsitésének mellszhetlen sziik-
sege. —
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Ismervén erSm’ csekélységét, ezen tomérdek
feladasok koziil néhany targyat ragadva ki, igye-
keztem fontolgatni azon modokat, mellyek mind
a’ kivaltsagolt és polgiri, mind a’ foldmivels osz-
taly’ erésitését egy részben elémozdithatnak. —
Orokvaltsag, az az végszamolas foldes tir és job-
bagy kozott az igazsig’ alapjan, hazi pénztar, az
az , természetesebb mert igazsagosabb viszony a’
nemzet’ két fontos osztalyai kozott, hitel és koz-
lekedési eszkozok, az az, anyagi jolét’ emeltyiiji
az egésznek — azt tartom olly kérdések,mellyek-
nek munkat szentelni mélto volt.

Nem marad egyéb hatra mint letenni a’ tol-
lat, és a’ vezérgondolat’tobbi részeirdl is gondol-
kodni, és egykor talin az olvasonak bdvebben
alkalmatlankodni. Nem kétlem, hogy annak tala-
land akkor is az olvasd a’ ki most vagyok, ésa’
ki jelszavamil valasztam: erdt erdre. Akkor is
esak alhazafiaknak tartandom, kik a’ nemzeti test’
‘akarmellyik tagjanak, er6t egy masik tag rova-
sara adni kivannak, és akkor is azon szerencsés
helyzetben leszek, mellyben most vagyok, &. i
meggybzddesemet kowvetve, sem tbbet sem ke-
vesechbet mint a’ mit igaznak tartok, hogy jobb
vagy baloldalon tesse¢k, mondanom nem lgszen
sziikséges.

November 1-s8jén 1841.



I. Levél

Januarius, 1839,

Erdemteljes' Szerkesztd Ur! Kegyed’ ikerlapjait
megjelenésok Ota nagy részvéttel olvasom. Nem
a’ ,programma,” nem a’ kifejlett irany és czél
okozak azon éber figyelmet, mellyel azokat kisérem,
hanem a’ jelenet’ kiilondssége és ujdonsaga. Magyar
hirlap , melly politicai hitvallassal, ,,programma-
val ,* kezdi meg palyajat, ez volt ream nézve igen
érdekes. Voltak, gy hallom, kiket ezen jelszocskak
s,elohaladas, szabadsag® elijesztettek Kegyed’ iker-
lapjaitol — masokat ellenben ama’ salvificatoria
clausulak ,torvényes, lépcsdnkinti, meggondolt
’sa’t. némileg megnyuglattak. Mondjak aztis, hogy
némellyek Kegyedet veszedelmes ujitonak , lapjait
meggondolatlan haladasnak tartak. Ezen utobbiak-
wak talin annyiban igazok van, hogy Kegyed a’
mﬁgyar id3szaki literaturaban valoban ,reformer
— habdr nem radicalis, mi talan ezen esetben ki-
vanatos volna — valamint. nem fogja ellenzeni
Kegyed, ha a’ clausulakra nézve conservativ-nek
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nevezem , mert azokkal mar apaink is igen szeret-
‘tek élni. Mi magamat illet, nem tartozvan sem
parthoz, sem felekezethez ; minthogy csak hideg-
vérii nézbje vagyok a’ nem rég honunkban szin—
padra keriilt tragi-comoediaknak , engemet a’
kegyed’ programmija nyugalmamban egyaltala-
ban nem zavart meg. Non quis, sed quid? én
ezzel tartok, ’s véleményimet elére lekotni nem
szeretvén, szabadon ohajtottam azokat megtartani,
hogy jozan okok’ hozzajarultaval azok meggy6z6-
déssé er8sodve, a’ hol ’s mikor kell, ezen for—
maban léphessenek fel. Partatlan, tobb oldald ,
ésazilledelem’ korlatai koz6tt szabad vitatasnak poli-
ticai targyak felett,igen meleg kedvelsje vagyok, ’s
aztmindenben és mindenhol sziikségesnek, alkotma-
nyos orszagban pedig gy annyira nélkiilozhetlen-
nek tartom, hogy annak hijanya vagy tokéletlen~
sége sziili szerintem a’ legnagyobb bajokat.
Véleményem szerint kibékits és engesztel
iranyu hirlap volnakorszerinti és sziikséges honunk-
ban, Kiszamithatlan azon jo, mellyet illy irany
mellett sziilne a’ t6bb oldald és az illedelem’ hata-
rai kozott teljesen szabad meghanyasa honi tar-
gyainknak. Nalunk majdnem mindennek , mi akar
torvényhozasban akar mas agaban a’ nemzeti élet-
nek nem helyesen térténik, majdnem egyediili
szlildje a’ félszegség és egyoldalisag. Csak egy
példat hozok fel. A’ mult orszaggyiilés elstt vagy
épen senki vagy igen kevés irt a’ tagosztalyrol.
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Miota arrdl térvény van, ezen kérdés az id3szaki
8ajto’ utjan joforman meghinyatott — mi ha elébb
torténik, némi hijany, mellyen a’ jovendSnek se-
giteni kell, elkeriiltetett volna. Mellyek nalunk
ugyis vitatas” utjan dontetnek el, azokban az id-
szaki sajtonak szabadabb ropiilést és tagash mez6t
engedni, bizonyosan nem volna 4rtalmas. Azon-
ban ez is nehézségekkel van osszekotve ott, hol
a’ kiilonb6z6 véleményliek iranti tirelem — csak
hosszas ésjo politicai nevelés’ sziileménye — még
maiglan a’ ritkasagok’ soraba tartozik. Mert meg
kell vallanunk , €’ részben is még sok balitélet-és
valodi gyengeségbe vagyunk bonyolodva. De ezek-
nek sem lehet sikeresebben hato orvossagot gon.
dolni a’ nyilvanyos és szabad vitatasnal.

A’ Hirnoknek azért orvendék ’s gdviizlém
meg]eleneset mert észrevetlem, mikint ez az el-
s6 magyar hirlap régota, mellynek szerencse ju-

tott, thgasb korben mozoghatni. Ez mar magaban
el6haladas, vagy talan els§ lépés arra, hogy a’
mi most kivétel , utobb altalanyos szabalylya val-
jék.*) E’ tekintetben kegyed’ és a’ Hirnok’ érde-
mei tagadhatlanok. De més részrél igaz marad ,
hogy & Hirngk parti lap vala, ’s kérdés, annak
kell e ezentul is maradnia? miutan azon frigy’ ha-
talma révid élet utin marig eltemettetett , ’s ke-

*) Ez Ugy latszik' mdr megtortént, mint a’ folyé évi
magyar hirlapok bizonyitjdk.
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gyed altal 1838, Szazadunk’ 104 dik szamaban el
is parentaltatott. Nem tudom, Kegyed e’ targy-
ban mikép gondolkozik. Részemrdl azt hiszem, a’
hatas, mellyet a’ kézvélemenyre gyakorolhat, iid-
voseb volna, ha az lenni megsziinnék.

Még egyre figyelmeztetemi Kegyedet. Nincs,
ki ismervén kormanyunk’ torvényszertiségét, ab-
ban kétkednék, hogy az orszaggyiilés kozelget. A’
mennyire eligaznak a’ vélemények, remények és
félelmek annak menetele- és sikerérdl, épen oly-
lyan kéz az ohajtas: arrol, mi ott torténik, parti
szint nem viseld kozlések altal folyvast értesittetni.
Sokan vélik,, hogy esen szerencse Kegyednek fog
jutni osztalékul. Ez valoban szép feladas volna és
nagy mértékben alkalmas, a’ divatozo félszegségen
és egyoldalisagon segiteni. De kérdés, parti lap
parti szin nélkiil ellehet e?

Miutan az orsaggyiilést penditettem meg, hi-
telt fog adni nekem Kegyed, ha azt mondom, hogy
annak megindulasat feszitett figyelemmel varja min-
den gondolkozo. — Nincs kétség, logy a’ tulsa-
gok’ korszakan joforméan keresztiilestiink , ’s a’ vé-
lemények’ forrblazas pezsgését és nem annyira bé-
kés surlodasait -mint ellenséges osszeiitkozéseit,
nyugottab és érettebb eszmélet valtja most fel. A’
mult néhany évek nevezetesek fognak mindig
maradni &’ magyar hon’ torténeteiben. Azokat
méltanyolvén, nem kell feledni, hogy a’ lénye-
ges politicai wjitas- vagy valtoztatasekat megel6zni
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¢s kovetni szokta egy neme az izgatottsagnak, fel-
heviilésnek és nyugtalansagnak, melly ollykor
idétlen alakban tiinik el5. Egy 3% évig tartd or-
szagyiilés elémozditja az efféle kitoréseket, mert
nalunk a’ pozsonyi orszaggyiilésen kiviil még 52
csatatére van a’ politicai kiizdéseknek. A’ 3% évig
szembenallott vélemények megorokiteni és foly-
tatni akarnak a’ kiizdést, mert mar szokassa valt,
¢s pedig azon ingeriiliséggel, melly hosszas poli~
ticai vitak’ mulhatlan kovetkezése. Valamint ta-
gadhatlan, hogy az illy hosszas orszaggyiilés meg=
rontja azt, mit a’ franczia ,,esprit public“~nek
nevez ’s én magyarul kifejezni helyesen nem tu-
dok: ugy igaz mas vészrSl, hogy az illy allapot
vagy kozelg8 nyavslyanak jelensége, vagy néha
egy illyennek sziiléje; — azonban hol a’ tarsasag
organismusa még ép , erSteljes és rugossagat biro,
ott az efféle kinovések nagy nehézség nélkiil ha-
rittatnak el. Nilunk a’ kiallott crisisnek jo kovet~
kezései is voltak ; mert nem csak ez altal mene-
kedtiink meg a’ kozelg8 nyavalyatol, hanem no-
vekedettis a’ jozanul haladni akaré alkotméanysze~
riiek’ szdma a’ tulsigosak’ kicsapongasai altal, és
tettleges tapasztalas altal meg van mar most mutat—
va, hogy a’ tulsagok nalunk id8, kérilmény, kozvé-
lemény ’s nemzeti . character elleniek, és vajmi
silany ’s kurta sikérre tarthatnak szamot. Hozza-
jarul ezen haszonhoz még némelly bitorlott poli-
ticai reputatio’ kiesmerése 's mar most kelld mél=
ALF. LEVEL. 4
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tanylasa,. — — — A’ tanulsag, melly minde-
zekbdl meritheld, tidvos és maradando. Jelenben
némileg reactio’ korszakat éljiik — de csupén tul-
sagok ellen van az iranyozva. Nem hiszem , hogy
barmelly felekezetben talalkoznék jozan ferjfiu, ki
a’ nemhaladasnak vagy visszalépéseknek lenne ba-
ratja. Koz és mélyen gyokerezett azon meggys-
 z8dés, hogy a’ sziikséges javithsok’ Gsvényén
féryfias éretiséggel és meggondolassal elShaladni
kell. Illy allapotban fogja talalni a’ jov6 orszaggyii—
lés a’ kozvéleményt, ’s lehetetlen, hogy ennek
kedvez6 befolyasat ne érezze. Ezen eszmél6 vele-
ménynek iranyt adni, azt idvos és jozan czél felé
pontositani, ez a’ mostani pillanal’ magas feladasa
— mellynek megfejtetni csak magasrol lehet. Sen—
ki se hizelegjen azzal maginak , mintha minden
kedvetlen hirok’ megpendiilését el lehetne ke-
riilni — de ezek nem fogjak az egésznek har-
moniajat tartosan megzavarni, ha ugyan meg lesz
adva az irbny, ’s az ajanlkozo alkalom férjfiasan
megragadva , vezérleni a’ mozgalmat és nem ko—
vetni. Ez annal sziikségesebb , minél hizonyosabb.
az, hogy a’ vélt j0' el nem érhetése miatt sen—
ki sem fogja mar az elérhets jou felaldozni. Igen
thgas ezen mez$, s a  ,teendSk’ sokasaganak
egészen 1] abe—jét kellene feltalalni, mert bajosan
latom altal, azokmnak a’ 24 betii mikint feleljen
meg. Annyi bizonyos, hogy a’ tébbek kozott
a’ legsziikségesebb és siirgetSsebb targyak érdem-
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lenek els6séget. Sajnos volna tehat, ha a’ mult
id6k’ nyoman sok idé fordittatnék meddd vitata—
sokra, mellyeknek el6relathatolag nem lehet si-
kerok. Kommt Zeit, kommt Rath, mond a’ né-
met kbzmondas; mas részrl azonban nem arta-
na, ha azon vitatasok’ oka lehetségig megsziintet-
tetnék. Hiszik sokan, hogy a’ jové: orszaggyiilés
nem keriilheti el, az urbéri targy felett tanacs-
kozni ; masok azt hiszik: biintetStorvénykonyv,
hypothecarius rendszer, nemszeti bank, kozosii-
lési modok’ orszdgos rendezése ’s tobb illyenek
fognanak szdnyegre keriilni. En ezeket nem tu-
dom, de annyit hiszek, hogy ezek vagy most vagy
kés6bb bizonyosan orszagos tanacskozas’ targyai
lesznek. Magam is olvastam egyetmast ’s gondol-
koztam az illyenekrl, azon kérdést téve magam-~
nak gyakran, nem lehetne e némelly idegen fold-
ben termett magot hazankban acclimatisilni, csi-
raztatni ’s végre gyiimolcsoztetni? Boesanatot te-
hat, ha azok koziil némellyeket kegyeddeli be-
szélgetéseim” targyaiva teendek, deicsak gy, ha
reményem leend hogy az olvaso egy falusi pipas
nemesembernek okoskodasait békével hallgatandja
végig, ’s miattok dlomba nem szenderiilend. Ad-
dig is, mig kegyed ebbeli kétségimet eloszlatna ,
fogadja szives iidvozlésimet.

4#



II. Leveéel

Martius, 1839,

Qlvasta e kegyed a’ pesti Z'drsalkods’ folyd évi
12-dik szamat, melly az .#thenaeurn utin egy czik—
kelyt kozol ,,az 1j urbéri torvényekrsl“? Ha nem,
legyen elég azt megjegyezni, hogy abban a’ mult
orszaggyiilés’ ezen legfontosabb munkalata fel6l
hallatsz6 panaszok, orvoslasi modjaikkal egyiitt ro—
viden érdekeltetnek. Nem lehet tagadni azon czik—
kely szerint, hogy ama’ torvények sokaknak nem
tetszenek. Ez tokéletesen igaz, sét eddigi tapasz—
talasom szerint, bator volnék ezen nemtetszést
még szélesebb értelemben venni. Azonban ve-
lem egyiitt 6romest fogja minden részrehajlatlan
azon vallomast tenni, hogy illy kitiiné fontossagu
és messze kihato torvények’ koraroél és czélszerii—
ségérdl akarvanitélni, azokat nem csupan a’ gyak—
ran torténetes, tobbnyire személyes érdekbsl
eredd és igy elfogult tetszés— vagy nemtetszésre
figyelve,, hanem magasabb és altalanyosabb szem-
pontokbol ill6 tekinteni. Mert azon kérilmény
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még magaiban nem hataroz, hogy valamelly tor-
vény azilletd feleket ki nem elégiti, tudjuk, ugyan-
is, a’ vélemények’ és érdekek’ sokféleségei mel-
lett, mennyire eltavoznak gyakran a’ kovetelések
’s kivanatok a’ mérséklet’ és méltanyossag’ elvei-
t6l. A’ f6 kérdés talan nem mas, midén tor-
vényrél itélink , mint az: valljon a’ fenallo ko-
rilmények kozott és eldzmények mellett , jobbat
lehetett € alkotni? Ha urbéri térvényeink’ hi-
‘janyait emeljiik ki, ezen kérdést szem el6l nem
kell elveszteni, és nem kell feledni az akadalyokat,
mellyek meg nem engedék, hogy minden kivanat-
nak meg legyen felelve, sem a’ feladasnak szamos
nagyszerii és magaban annak természetében fekvd
nehézségeit: Csak igy fogunk igazsagosan itélhetni
és csak akkor, ha ezen szerintem a’ jelen esetben
eldontd kérdésre: valljon a’ mostani szazadban és
kﬁrﬁlméﬁyekben az elterjedt politicai és nemzeti
gazdasag — tudomanyi elvek mellett, — kivalt
pedig azon tettleges emelkedés utan, melly a’ leg-
kozelebbi korban az ipar’ minden agait és igy
a’ foldmiivelést is meghatvan, azokat szebb virag-~
zas és disabb gyiimolesozés fele vezérli— urbéri
viszonyokrol miden jozan ’s méltanyos kivanatok-
nak megfelels, a’ fenalld viszonyokat ill§ tekinte~
tre méltatd s az illetd feleket kielégits torvényt
alkotni lehetséges e? ha mondam ezen eldonts
vezérkérdésre, melly tudtomra se téve , se kel-
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lileg megvitatva és: fejive még eddig nincs, igen—
16 feleletet nyertiink.

A’ legiijabb urbéri térvényeket vigy lehet te-
kinteni, mint a’ fenebb érintett feladasok’ meg-
féjtésére iranyzott probatételt. Az 'egész tor-
vényhozas’ méstersége csak illyesek koril forog.
Taokéletességet kovetelni, joga tehiat ennek annil
kevésbbe lehet, minél igazabb mind az, hogy
nagyobb soha még magyar térvényhozas eldit meg
mem fordult, mind pedig hogy nem egészen 3
€vig tarlO tapasetalas szerint, hijanyok mutatkoz-
nak. A’ probatételeket folytatni, potolni, kiegé-
sziteni, javitni, alkotméanyos orszagban torvény-
hozas’ utjan lehet és kell. De ezen igen sok fiigg
az elvekt§l, mellyekbdl kiindulunk, egy vagy
sok oldaluaak e? altalanyosok e vagy nem? merd
theorian ¢épiilok vagy gyakorlathol is meriivék e?
Sok fiigg tovabba a’ szellemtsl, melly a’ fenforgo
targy feletti tanacskozasokat vezérli— javito vagy
1yitd (esprit d’amélioration ou d’innovation) szel-
lem e a’ divatoz6? Ha valamelly torvény’ iranyat
tekintjiik , azt fogjuk tapasztalni, hegy ez az ural-
kodott szellem’ és ko&vetelt vezérelvek’ bélyegét
fogja magan hordozni. Igy van ez a’ legijabb ur-
bériekkel is. Mi o’ gyakorlati alkalmazést illeti,
abban legtobb o’ torvényhozoi és kézigazgatési
szempotok’ elkiilonozésétdl és bssze nem zavarasi~
tol fiigg. Azelsé a’ t6rvényhozd’ czéljara,a’ méaso-
dik a’ t6rvény’ szavaira valo tekintetet foglalja
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magéiban. Gyakorlati alkalmazésban és kovetkez—
ményei’ méltanylasiban csak az utobbirol lehet
sz0, ha a’ torvényhozast a’ kozigazgatassal, a’ czélt
az eszkozokkel sszezavarni nem akarjuk. Véle-
ményem szerint sokkal érdekesebb volna, ha hely
és korilmény engednék, az 0j urbéri torvények-
’s eddigi kovetkezményeiknek vizsgalata, ezen
kérdések’ ’s nézetek’ szemmeltartasa mellett, mint
egy névielen német ird’ (Das Urbarial - Gesetz
des letzten ungarischen Reichstages etc. Leipzig
bei Volkmar 1838.) azon véleményének meghi-
zonyitasa, valljon ,ezen torvények altal a’ ma-
gyar paraszt olly allapotba tétetett e torvényi te-
kintetben , hogy nincs oka mas orszagi parasztok
allapotjat irigyleni. Nem nehéz volna megutatni,
hogy némelly orszagban, kivalt némethoniakban *)_
az adozasok’ és szolgalatok’ olly kiilonféle nemei
és olly nagy szimmal léteznek , millyeket és meny-
nyit nalunk sem a’ régi sem az ijabb rendszer
alatt talalni nem lehet; azonban az illyesek’ fejte—
getése igen hosszas, unalmas és ambar tanulsagos,
de kevés gyakorlati haszonnal volna mind a’ mel-
lett is osszekotve, mert minden orszagban kiilon-
bozvén a’ korilmények, mellyek’ méltanylasa
szolgalhatna itt az Gsszehasonlitas’ egyediili segéd-
eszkozéiil, az analogiak’ feltalalisa lehetetlen. De

* Lasd National Occonom. 1835. XIL 1836, V. VII.
XI. flizet.
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nem is ez a keérdés, midén urbéri torvé-
nyeinkr§l van sz6, hanem az, megfelelnek e
azok legkozelebbi czéljoknak ? melly nem lehet
mas , mint a’ féldesur’ és jobbagy’ viszonyos jo-
gait ugy meghatarozni torvények altal , hogy ezek
a’ felallitott korlatok kozott szabadon gyakorol-
tathassanak, és tigy megszabni a’ viszonyos kote-
lességeket, hogy azok pontosan teljesittethessenek,
végre mind a’ jogok’ gyakorlatat mind a’ koteles-
ségek’ teljesitését a’ sziikséges garantiakkal elltni-
Az tehat az els§ kerdés: ezen czélnak meg van e
felelve? ' masodik pedig: ama’ tavolabbi, tud-
niillik a’ foldmiivel§ néposztaly’ erkélesi és anya-
gi jollétének emelése, ezaltal eldmozditva van e?

Az elsére nem igen lehet méaskép mint taga-
dolag, az utdbbira legtanacsosabb még most épen
nem felelni, mert a tapasztalas, mellynek itt egye-
diili alapul kell szolgalni, még rovid, és igy bi-
zonyos eredményeket még nem nyujthat. Ezen
tagado felelet alatt senki sem érti azt, hogy épen
nincs ; hanem csak azt, hogy nem elegend8képen
van a’ czélnak megfelelve.

A’ homalyossag, kétertelmiiség, gyakorlati
alkalmazas nehéz — s&t ollykor lehetetlenségén
kiviil (melly esetben az emlitett Tarsalkods’ czik—
kelye, ott hol torvénynek hatarozni kell, szomo-
rinak nevezhet§ expediens gyanant az egyességet
ajanlja) — sok panasz hallatszik még, egy részr6l
az engedmények’, mas részrdl a’ garantiak’ sike-
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retlensége , a’ perek’ ’s ez altal koltségek’ tetemes
megszaporodasa, az jabb rendszer mellett az
elébbinél szaimosabb productiv-ers’ fecsérlése, az
elharap6z0 engedetlenség’ ’s kihagasok’ zabolaza-
sanak nehézségei ’s ebbdl eredd erkolcstelenség
sth. eff. fel6l. Az illyes panaszok gyakran nagyit-
va adatnak el8, de némi igazsag-’s alapossigot
nem lehet t8l6k megtagadni. Sokaktol hallottam
azon veleményt is, hogy a’ kérdéses torvények
Kittizott czéljaik koziil csak ezen kettst érték el:
a’ foldesuri 6nkény’ korlitozésat és az ad6’ alapja’
biztositasat — de az elsének helyére jobbagyi és
bir6i onkény léptek , az utobbi eredmény peﬂig
a’ nemesi birtoknak az elébbinél nagyobb habo-
zasit kovetkeztette. *) Helyesek és kozonségesek e
ezen vélemények, annak fejtegetése tobb helyet
és iddt kivinna, mint a’ mennyit kegyed és én
nekem engedtiink, de €’ felett a’ j6v& orszaggyii-
lésig, hol a’ kozvélemény torvényes uton fogja
magit e’ targyban kijelenteni, ezt bajos is volna
elére meghatarozni,

En azt hiszem; ha a’ Jov6 orszaggyiilés eldtt
fel lesznek fedezve a’ hijanyok, az rajtok vala-
mennyire segithet, és fog is segiteni; azonban

¥) Nem sokkal méltdnyosabban itélt urbéri torvényeink

felett egy agg T4blabiré midén azt 4llitd, hogy azok-

nak veleje ebben pontostil: a’ kinek pénze van ve-
het, a’ kinek esze van, lehet.
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azon orvoslas, mellyet a’ jelen kdriilményekben
varni lehet, tartossagra szamolhat e ¢s az egésare
iidvos hatasa lehet e? arrdl szabad kételkedni,
Mindazon problemik kozsit, mellyeket honi tor—
vényhozasunknak kell megfejteni, igy vélem egyet
sem koérnyeznek annyi és olly kiilonféle nehézse-
gek mint az urbérit. 'S ennek talan ezen két £
oka van: elsé, mert ez mindenek felett Gssze van
sz6ve , foleg tavolabbi kévetkezéseiben , az egesz
alkotmanyos rendszerrel; masodik, mert minél
inkabb szaporodik a’ népesség, terjed a’ szazad’
szelleme — mit akadalyozni sikeretlen tirekvés
— minél inkabb gyarapodik a’ miiveltség ’s emel-
kedik az ipar, az illet§ érdekek’ osszeiitkozése
annal nagyobb ’s a’ kiegyenlités annal bajosabb ;
ki nem latja, hogy az, mi ¢’ ticrgyban nem rég
tortént, csak kezdet, ’s a’ létezd mehézségek és
szovevényességek mellett alig lesz ezentul orszag-
gyilés, melly € targygyal ne foglalatoskodnék ?
A’ vezérelvek’ ’s divatozo szellem’ kiilonbozései-
hez képest, mellyekre az akkori id§-koriilmények-
nek nagy befolyasuk leend, kiilonb6zni mindig,
’s végre habozova fog valni az €’ targybeli tor-
vényhozas , ‘mi sajnos allapot lesz ugyan, de véle-
meényem szerint bajosan elkertilhets. Pessimismus-
tol tavol vagyok, és kivalt azon hiedelemtdl,
mintha annak mér nem volna orvossaga ; s&t tu-
dom,. hogy van, és reménylem, maga idejeben
el fog vétewni, mert naprédl napra inkahbb el fog
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terjedni, és addig mar meggyokerezni azon meg-
gy6z8dés, miképen azok utan , mellyek toriéntek,
idémulasztasto] varni valamit, mers csalodas. Bi-
zonyosan nines tavol azon idSpont, midén azon
altalam érintett eldonts kérdés’ vitatasa lesz a’ na-
pi renden. Es én ezen idGpontot szerencsésnek
fogom tartani, ha ugyan ezen vitatas javito és nem
0jitd szellemben, gyakorlati orszagtudomanyi,
nem mer$ abstract elveket szeme elott tartva, fog
torténni. Egy pillanatig sem kétlem,-hogy igy
folytatva, annak eredménye nem lehet mas, mint
azon meggy6z8dés, miszerint a’ jovd torvényho-
zasoké azon feladat, a’ foldesurat illets jobbagyi
tartozasok’ megvaltasat nem csupan megengedni ,
hanem el8késziteni, lehet6vé tenni, ’s végre a’
mint az egészre nézve leghasznosabban és legigaz-
sagosabban lehet, torvény altal eszkozlésbe is
venni. Addig ezen nagy fontossagu targyat minden
oldalrol felvilagositani a’ sajtd’ szerepe és tisztje,
minek hogy az megfeleljen, annal kivanatosb, mi-
nél vilagosabb, ehhez mennyi sok eldzmény ki-
vantatik , ’s azzal milly sok mas kérdés van kap-
csolatban , mellyek nélkiil ama’ végintézvénytol
(final measure) sikert varni nem lehet. Reményljiik
hogy szamos és nalamnal ahoz ért8bb férjfiak
fognak e’ targyak kériil kimeritsleg felszolalni. A
falusi pipas nemes nem mer ezen szerepben fel-
lépni, az 6vé nem mas, mint ollykor egy két fu.
o gondolatot kézleni, drvendeni mindig a’ mé-
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soktol nyert tanulsagnak, azt megtakaritani, és
talan egykor kiozhaszonra forditani. — De legyen
most ennyi elég — car tous les genres sont bons,
hors le genre ennuyeux. J6v levelemben', ha az
olvaso ’s kegyed e’ szaraz targyat még meg nem
untak, két kilorszagi, nem csak javaslott, de
életbe lépett urbéri érdekii torvényt fogok kiozle-
ni, ’s néhany észrevételekkel kisérni. '



III. Leveéel

April , 1839,

Mult levelemben tett igéretem szerint kozlok
kegyeddel néhany urbéri érdekii térvényeket,
mellyek Wiirtembergben hozattak. A’ wiirtember-
gi orszaggyiilésnek a’ kiralyi kormany e’ targyban
harom torvényjavaslatot terjesztett elébe 1833-ban,
azonban az itt f6bb vonalakban kovetkezd tor-
vények csak’ 1836-ban keletkeztek. A’ magyar és
wiirtembergi torvényhozasok tehat rokon targyak-
rol ugyanazon idében tanacskoztak és hoztak tor.
vényeket. Mindkettének nagyszerii feladat volt
kitiizve.- A’ két miikdés kozt némileg analogia is
mutatkozik , mert mind itt mind amott torvény
alkottatott olly targyrol, mellyet az orszagigaz—
gatas kormanyi rendeletek altal mar azelStt sza—
balyozott. Epen ollyan provisorium volt nalunk
a’ Maria - Theresia alatt behozott kegyelmes urbér,
mint Wiirtembergben az 1817-bennovemb. 18-kan
kolt kiralyi rendelet (edictum), melly Py jobbagyi
tartozasok’ megvalthatasat mint elvet és a’ szemé-
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lyes szolgasag’ (Leibeigenschaft) kovetkezmeényei’
eliorlesztését kimondotta. Mind itt mind amott
ezen ideigleni intézmények tettleges életbe léptek
és viszonyokat, érdekeket tamasztottak, mellyek-
re tekintettel lenni sehol sem vala elkertilhetd.
Ugyanazon f6ok’ hatasara kell mindkét esetben
ismerniink , melly nem més mint azon vilagtor-
téneti factum, hogy a’ feudalismus’ maradvanyai
vagy ahoz hasonlo és rokon intézmények az ijabb
kor’ miivel6dése ’s az id$’ kivanatai el6]l maris ta-
vozni kénytelenek voltak, vagy a’ hol ez még meg
nem tortént, az alap le van téve. A’ wiirtembergi
torvényeket mintegy végszonak, a’ mieinket be-
vezetésnek nevezhetni; de mindkettd ugyanazon
munka’ kiegészitd részét képezi, ugyanazon nemii
épitkezés’ anyagja mindkett, csakhogy amaz zér-,
ez alapkd , mellyet tokéletesebben kifavagni a’ jo-
vendd kor’ feladasai kozé tartozik.

Az érintett 1836-1ki wiirtembergi torvények
koziil az octob. 27-kei bizonyos régiebb adozasok-
rol sz0l.*) Ezek kétfélék: 1) vagy ollyanok, mely-
lyek az orszagos adoval egytermészetiiek és azzal

*) Példdul csak néhdnyat emlitek itt eredeli nyelven
czek koziil : Beeden, Lichtraeszsteuer, Martinisteu~
er, Karrensteuer, Weinsteuer , Waldsteuer, Steu-
erkorn, Steuergiilt, Beedfrucht, Beedwein, Beed-
geld, Aufwechsel , Thirkensteuer , Mannsieuer,
Vogtgeld, Voglgulden. Vogtfriichte, Schutzgeld,
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a) egyiitt, vagy b) a’ helyett, de mas név alaut,
szedettek be; 2) vagy ollyanok, mellyek folde-
suri rendér— és itélo- hatosag’ kovetkezményei.
Az els$ rendiiek (1) koziil az a) alattiak az eszten-
dei tartozas’ tizszeres értékében megvalthatok; a’
b) alattiak egészen megsziintetnek, és helyokre
az orszagos ad6 lép. A’ masod rendii adozasok (2)
szinte két részre vagynak osztva, mellyek részint
az orszagos pénztar altal adandé karpotlas mellett
megsziintetnek , részint az illetdk altal megvaltha-
toknak jelentetnek ki. Az els6 osztaly ala soroztat-
nak azok, mellyek kézi mesterségeken, kozségi
hivatalokon , marhabirtokon ’stb. nyugodvan, fol-
desuri itéld- és rendér-hatosag’ kivetkezményei ;
a’ masodik osztaly ala pedig azok , mellyekkel a)
egész kozségek’ lakosai, vagy b) épiiletek tartoz-
~ nak, Az a) alattiak az esztendei tartozas’ 10-szeres,
a’ b) alattiak pedig 16-szoros értékében megvalt-
" hatok. Az esztendei tartozas’ mennyiségének mér-
legéiil 2’ megvaltast megel6z6 év szolgal ; ha val-
tozékony a’ tartozas, a’ megel6z6 10 évi kozép-
mennyiség. Ha az érdeklett tartozasoknak kiilon-

Schirmfrucht — tovdbbd Gewerbszinse, Rugge-
richs - Abgaben, Marschallenpfund , Marktzoll,
Kaufhabergeld, Schmalzgiilt, Rindergeld, ’stb. —
tovibbd Alzung, Speisung, Futterhiihner, Jurisdi-
ctionshiihner , Muthhaber, Erntekorn , Kiihemiete,
Hausgenossengeld, Rauchgeld, Heerdgeld, Hofstatt-
zinsc, Zolldinkel , Zolthaber , Pflingstkise ’stb.
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féle nemei fordulnak eld ugyanazon helyen, azok
egyenkint is megvalthatok, 's ha azon adézas’
%-aval kotelezettek a’ megvaltast kivanjak , arra a’
tobbiek is reaallani tartoznak. A’ megvaltas el 1é-
vén hatarozva, annak eszkozlése a’ helybeli el8l-
jarosag’ kotelessége. Ha a’ fonebbi adozasok ko-
zitt ollyanok talaltatnak , mellyekkel a’ foldesur’
részérdl viszonadozas van Osszekotve, ugy hogy
egyik csak a’ masik’ kovetkezéseiil torténik , ezen
esetben az egyiknek értéke a’ masikébol lerovatik
és csak a’ fenmarad6 summa vételik karmentesités’
és megvaltas’ alapjaul. Ha a’ viszonad6zas (Gegen-
leistung) értéke tobb az adoOzasénal, ugy ezen
tobbet a’ foldesur ugyanazon elvek szerint megvalt-
hatja. — A’ foldesurak’ karmentesitése kovet—
" kezbleg torténik: az évenkinti adozasi illetdség’
értéke, ha 5. fital fel nem ér, 20-al — ha 5. fital
felér vagy annal tobb, 22%-el sokszoroztatvan,
tokésittetik. Ezen t6két kapjak egyenesen az or-
szagos pénztarbol a’ foldesurak, a’ viszonadoza-
sok’ tokésitett értékének lehuzasa utin, mind &’
megsziintetett mind a’ megvalthatd adodzasokért.
Ebbdl vilagos, hogy az orszagos pénztar vagyis
az adofizetSk’ egész Osszesége is jarul a’ kérdéses
kérmentesités’ terheihez, Az addzdk altal vissza
fizetend megvaltasi t6kék, mellyekrsl felebb
volt 520, a’ kormany altal szedetnek be az illetk-
ol 4% kamatjaikkal egyiitt. Ha o’ mché]t(')k ki-
vanjak, azon t6kék kisebb, legalabb 40ftinyi sum-
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makra és 10 évet meg nem haladd részfizetésekre
osztatnak fel, és 4 °|, kamattal egyiitt az illets or-
szagos pénztarokbaa’ szerint fizettetnek be. — A’
mi a’ megsziintetés- vagy megvaltasheli eljarast
_illeti, a’ térvény meghatarozza az addzasok kozott
eléfordul6 termesztmények’ (élet , széna, szalma,
vaj, csirke ’sth.) arat, és az adozasok’ értéke &’
szerint hataroztatik meg. Hat honappal a’ térvény’
kihirdetése utén az illets el6ljarosagok tartoznak
a’ megsziintetett vagy megvalthato ad6zasok’ jegy-
zékével készen lenni. Ha azilletd felek a’ torvény’
alkalmazasa irant.egy értelemben nincsenek, az
illeté €léljarosag (Oberamt) a’ baratsagos egyes-
séget tartozik megprobalni, melly ha nem sikeriil,
az iromanyok a’ keriileti kormanynak (Kreisregie-
rung) elintézés végett altalkiildetnek. Ez donti el
a’ targyat, fenhagyvan a’ rendes torvényszékek-
nek a’ jogi kérdések’ elitélését. A’ keriileti kor-
many’ hatarozata ellen , 45 nap alatt, kétrendbeli
folyamodasi ut all nyitva: els egy 5 tagbol allo
“kozponti biztossaghoz , melly a’ bel- és pénziigyi
ministeriumok’ két, tovabba az igazsag-ministerium’

harom biroi hivatalt viseld tagjaibol van szerkeszt-
ve. Masodik és utols6 folyamodasi ut a’ kiralyi
titkos tanacshoz, de ehhez csak azon esetben, ha
a’ keriileti kormany’ hatarozata a’ kézponti biz-
tossag altal valtoztatast szenvedett. Minda’ foldes-
urnak mind az adozoknak a’ torvény’ kihirdeté-

sétsl szamitott harom esztendeig szabad azon ado-
ALF. LEVEL. 5
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zasokra nézve, mellyek véleménysk szerint ezen
torvény ala tartoznak , de a’ készitett jegyzékbél .
kimaradtak, a’ torvény’ alkalmazasat kivanni. Az
illyen panaszok az épen most emlitett uton és
hatosagok altal intézietnek el. — A’ térvény’ meg-
jelenésekor folyamatban 1év8 €’ targybeli perek-
ben az illets torvényszékek a’ felek kozti egyessé-
séget lartoznak megprobalni , melly ha nem sike-
wiil, 2’ keérdés itélet altal dontetik el — a’ foldes—
urak’ joga az ezen id§ alatt, mig a’ megvaltas’
ezen akadalya fenallot, meggyiilt tartozasokhoz
(restantiakhoz) viligosan fenhagyatvin., A’ melly
esetben a’ foldesur fideicommissum’ birtokosa, a’
megsziintetett vagy megvaltott adozisokért kapott
t6keketa’ fideicommissum’javara tartozik forditani,
A’ masodik , 1836-diki october’ 28-ki t6r-
vény , az uri-munkak’ (robot , Frohn) megvaltasa-
rol szol. Legel(:il kimondatik ezen elv: minden
uri- munka , melly nem orszagos, egyhazi, iskolai
vagy kozségi czélokra van szanva, a’ vele tarto-
z0k’ kivansagara megvalthato. Minden uri-munka
vagy annak surrogatuma, mihelyt megbizonyitva
nincs, hogy az bizonyos foldtelkeken vagy épii-
leteken mint teher nyugszik , és a’ birtokosra sze-
mélyes viszony’ tekintete nélkiil iltalmegy, sze-
mélyes tartozasnak tekintetik, Ha a’ foldesur az 6t
illetd munka’ hatarozott mennyiségét meg tudja
bizonyitani, vagy ez a’ vele tartozok altal régtsl
fogva eiismei've van, az uri-munka’ esztendei ér—
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tékének kiszamitasaban alapul ezen mennyiség ve-
tetik. Hogy ha 30 év Ota a’ kimutatolt mennyiség-
nél kisebb tartozas jott gyakorlatba, és ez a’ fol-
desur’ megkevesbiilt sziikségében vette eredetét,
a’ kiszamitas’ alapjaul *a’ valodilag tett munka’
30 évi kozépmenyisége szolgal, valamint azon
esetben is, ha a’ foldesur az 6t illetd munka’
. mennyiségét hatarozottan kimutatni nem tudna.
Ha a’ kiszamitas’ alapjaul veendd id8szakban per
folyt az uri-munka irant, és ennek gyakorlata az-
alatt félbenszakadt, ezen iddszak a’ kiszamitashol
kihagyatik, és a’ megel6z5 iddszak altal potoltatik
ki. Az uri-munka’ pénzbeli értéke, ha elmulasztas’
esetére az bevett szokas vagy egyesség altal meg-
szabva nem volna, a’ kovetkez6 modon allapitta-
tik meg: 1) Az ollyan uri-munkak’ értéke, mely-
lyek kiilnbféle targyakhoz alkalmazva, egy bi-
zonyos feladat’ bevégzésében allanak, a’” helybeli
napi-.¢s szekérbérhez képest, azon arban, melly
az illy munka’ pénzért'megtételére sziikséges, ha-
taroztatik ; de a’ talaltatott summabol azon esetre:
a) ha a’siker a’ munka-teljesités’ mindségétél fiigg,
szekeresmunkaknal % , kézimunkaknal % lerovatik;
azon esetre pedig: b) ha a’ siker a’ munka-teljesi-
tés’ minGségetl fliggetlen, példaul fa, bor, desz-
- ka, kilenczed-fuvarok , meghatarozott élek, hor-
dok, darabok ’stb. szerint, az illyeneknél a’ lero-
vasnak helye nincs, 2) Ollyan uri-munkak’ értéke,
mellyek ora-, nap- vagy szekérszam szerint vagy:

-
]



68

nak kiszabva, szinte az 1-s6 pont alalt meghataro-
zott arak szerint hataroztatik, de a’ talaltatott sum-
mabol a) szekeres munkanal %, b) kézi munkanal
% lerovatik. Meghatarozza a’ torvény az uri-munka
helyett gyakorlatban 1év6 termesztményi adbza-
sok’ arat, valamint a’ viszontartozasokét — ezen
utobbiik’ értéke az uri-munkaébol lerovando, A’
mi a’ megvaltast illeti, a’ természetben teljesitett
mind személyes mind fold vagy épiilet utani mun-
kakért, azoknak esztendei értékét huszszal sokszo~
rozva ’s igy t8kesitve egyenesen az orszagos pénz-
tarbol kapjak a’ foldesurak mint kirmentesitést ,
¢és pedig azon esztendd’ elején, mellyben az uri-
munka legel6szor nem teljesitetik. Az urimun-
k4K’ surrogatumaiért, vagyis azon pénz- és ter-
mesztményi adozasokért, mellyek uri- munkak he-
lyett vagynak gyakorlatban, a’ féldesurak, ha o’
tartozas 3 frtot vagy tobbet tesz, 22%-el ha pedig
3 frinal kevesebbet , 20-al sokszorozva kapjak a’
tokésitett karmentesitést egyenesen az orszagos
peénztarbol. Mindezen t6kék’ egy részét tartoznak
a’ megvaltok 4 °|, kamattal egyritt részletes fizeté-
sekben és bizonyos, de 10-nél nem t5bb eszien-
dék alatt visszatériteni az orszagos pénztarnak. A’
kik ‘o’ térvény’ kihirdetésétSl fogva szamitott ha-
vom esztendS alatt megvaltasi szandékjokat ki nem
jelentették , azontul az orszagos pénztar’ fonebb
emlitett segedelmére t6bbé nem szamolhatnak.
Személyes tartozasoknal csak egész kozségek’ vagy
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kozségrészek’ (Gemeindeparzellen) szamara kivan-
tathatik a’ megvaltas, — melly irant az illet koz-
ségi-el6ljarok elstt szavazainak kell torténni. Ek-
kor egyszerii tébbség (absolute Mehrheit) hataroz
ugyan, de csak akkor, miulan az uri-munkaval
tartozOk’ %-da szavazott. Fold és épiilet utaniegy-
nemii tartozasok’ megvallasa csak a’ vele tarto-
20k’ bszszesége altal kivantathatik. Harmadik sze-
mélyek’ jogai (jura terlii) az uri-munkak-vagy azok’
surrogatumaihoz egész kiterjedésokben a’ karmen-
tesitési tokékre mennek altal. A’ mia’ megvaltasiel-
jarastilleti, az nagyobbéra az elébbi (oct. 27-ki) tor-
vényben megszabotthoz hasonlo, azon hozzaadéssal,
-hogy itt egy uj hatosag allittatik fel. Ezegy értékbecs-
16 biztossag, melly 5 ahhoz ért8 johirti és a” kérdé-
ses targyban nem érdeklett honi férjfiakbol all.
Ezen biztossighoz a’ megvaltok és pénziigyi mi-
nisterium kilon egy, a’ foldesur két tagot, 6t6-
diket a’ keriileti-rend6rhivatal (Bezirks-Polizeiamt)
neveznek. Ha 30 nap alatt a’ hivatalos felszolitas
utan egyik vagy masik rész valasztast illy tagra
nézve nem lelt, & kinevezési jog a’ most érin-
tett hivatalra megy altal. A’ kinevezettek ellen sza-
bad tenni 30 napig kifogasokat, mellyek felett u-:
gyanezen hivatal itél. A’ biztossagi tagok akar-
mellyik fél’ kivansagara eskiit tenni kotelesek. Ha
a’ biztossag altal végbevitt értékbecslés ellen a’ fe-
lek 30 nap alatt kifogast nem tettek , az eréssé va- -
lik; ha tettek, uj becslésnek kell torténni. E’ vég-
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re @ biztossaghoz a’ megvaltok és pénziigy-mi-
nisterium tovabbi egy, a’ foldesur tovabbi két
tagot neveznek. Az igy megszaporitott biztossag’
hatérozata ellen tovabbi folyamodasnak helye nines.
Ertékbecslési kérdéseknél ha az egyes tagok’ sza-
mitasai kiilonboznek , 2’ mindnyajokbél kereke-
d& kozépszam képezi a’ biztossag’ hatérozatat. Ha
a’ becslé-biztossag magat constitualta, a’ megval-
tastol tobbé nem léphetnek vissza, a’ kik kivantak.
Az illyen biztossag okozta koliségek a’ megvaltast
kivanokat terhelik némelly megszoritasokkal. Fi-
deicommissumok’ birtokosaira nézve ugyanaz all
itt is, mi az elébbi torvényben mondva volt.
Kovetkezik a’ 3-ik torvény, 1836-diki oct.
29-r81, a’ személyes szolgasag’ eltorlesztése miatt
adand6 karmentesitésre nézve. Csekély modosi-
tasokkal ugyanazon elvekb6l indul ezen torvény
mint a’ két elébbi, A’ foldesurak az eltorlott sze-
mélyes szolgasaghol folyé tartozasokért, azok’ esz-
tendei értékének 20-al sokszorozott t8kéjével egé-
szen az orszagos pénztarbol és a’ nélkiil hogy ezen
terhet a’ folmentettek egyenesen viselnék, karmen-
tesittetnek. Az 1817-dik nov. 18-ki kiralyi rendelet’
kovetkezéseiil 1818-t0l 1836-ig elmulasztott tarto-
zasok’ megvételéhez joguk fenmarad a’foldesurak-
nak. — Azonban ennyi most elég ezekrél. Legyen
szabad ezen kivonatokat néhany altalanyos észre—
vétellel berekeszteni.
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A’ moslani kor’ és miivelddes’ kivanatait mi-
kép kell éslehet azigazshggal, méltinyossaggal és a’
tulajdont illets tekintetekkel osszehangzasba hozni,
arranézve itt egyigen szép példa all elSttink. Ezen
torvényeket figyelmesen vizsgalvan, ugy latszik,
azokatharom f6 charactervonal bélyegzi: 1) A’ kar-
mentesités’ vezérelve bennok altalanyos alkalma-
zasra talal. 2) A’ megvaltas nagyobbara kénysze-
rités nélkiili ugyan , de ugy rendezett, hogy kiva-
natos legyen. 3) A’ kirmentesités’ terhében az e-
gész nemzet’ Osszesége részesil. Ha sszehason-
litjuk legujabb térvényeinkkel, két 5 kiilonbsé-
get vesziink észre: 1) A’ mi torvényeinkben a’
karmentesités nem vezérelv. 2) A’ megvalthatas’
szabadsaga ki van ugyan mondva, de annak lehe-
tévé vagy kivanatossa tételére részletes rendelke-
zés nincs. Es ezen két kilonbség az véleményem
szerint, mellynek mégszﬁntetése lesz jovendSben
a’ feladat —mellyet nagy mértékben fog kénnyi-
teni azon reank nézve kedvezé korilmény, hogy
nalunk a’ foldesur és jobbagy kézti' viszonyok sok-
kal inkadbb mint mashol hatarozottak, egyformak
és egyszeriiek. Azonban azt mondhatna valaki: ,,ez
mind igaz de a’ jobbagynak pénze nincs , mellyel
magat megvalthatna; orszagos pénztarunk nincs
ollyan ,’ melly segedelmet nyujthatna.“ Az tehat
a’ kérdés: ezen ellenvetések ollyanok e mellyek
a’ teenddk’ utjat tokéletesen elzarjak? A’ mi az el-
s6t illeti, ez reszint tettleg meg van tobb esetben
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czafolva, mert megvaliasok tobb helyeken valo-
ban torténtek és torténnek, részint megezafolta-
tik azaltal, ha meggondoljuk, hogy valamint egy
részrél igen gyakran csak a’ jobbagytol fiigg, hogy
tobbpénze legyen, és a’ torvényhozastol, hogy ab-
bol, 2’ mije van, tobbje maradjon, igy mas részril
hatalmasabb ingert feszitettebb szorgalomra a’ meg-
vAlthsnal fel nem talalhatni. Ehhez jarul még, hogy
a’ megvaltasbeli modok’ czéliranyos rendezése al-
tal igen nagyon lehet azt konnyiteni. Tgy példaal
a’ foldesurak’ részletes és lépesonkinti karmente-
sitése bsszekotve a’ jobbagyi tarlozasoknak ugyan-
azon aranyban lépesénkinti megsziinésével, és igy
kiillsnbozdleg &’ wiirtembergl rendszertsl, hol
ezek egyszerre toriénnek, nem csak mod nélkiil
konnyitené a’ megvaltast; mert igy évrdl évre ki-
sebb teher maradvan a’ jobbagyon, a’ fenmarad-
dottak’ viselésére mindinkabb és inkabb képessé
tétetnék , hanem egyszersmind ezaltal kertiltetné-
nek ‘el a’ honi foldmivelés® és ipar’ igen tetemes
részét fenyeget§ ama’ zavarodasok, mellyek egy
megszokott rendszernek rogtoni folcserélését mas
szokatlannal , mulhatatlanul kisérik. A’ mi a’ ma-
sik ellenvetést illeti, annak jelenben igazsagat elis-
merem , de hiszem és vallom, hogy egy 10 millio
ermberbd] 4ll6 nemzetnek modjaban van sziiksé-
ges erbvel bird orszagos pénztart alkotni. ,,Mikep
és millyen erejit? ez tehét a’ kérdés. Ezekbe
kimeritéleg bocsatkozni tul terjed ezen levél’ ha-
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tarain; maradjunk tehat a’ felileten, De meg igy
is sziikséges kegyedhez egy kérdést intéznem : ,,E-
gyet ért e kegyed velem, ha azt mondom, hogy
a’ magyar nemességnek az eddig egészen a’ job-
bagysag altal viselt és mindinkabb névekedd
megyei hazi-pénztir’ terheiben igazsig szerint ré-
szesiilni kellene 7% Ha maskép vélekedik kegyed
ugy kérem , gy6zzén meg engem az ellenkez6rdol;
ha pedig egy értelemben vagyunk, ugy ezen to-
vabbi kérdés tamad: Nem lehetne e majdan az
ekkép megkonnyitett jobbagysag’ illetsleg meg-
szaporodott pénzbeli erejét arra hasznilni, hogy
abbol— a’ mennyiben azt dnerejével & egyszerre
nem tehetné — egy bizonyosidé alatt orszagos kar-
mentesitési pénztar alapittassék , ’s a’ fisldesur a’
lépes6nkint megsziing tartozasokért ugyanazon a-
ranyban ebb§l karmentesittessék 7 Kérem kegye-
det, gondolkozzék ezen kerdés felett, én gondol-
koztam ’s nem késem rea igennel felelni. Nalunk,
hol hivatalos adatok hijanyzanak vagy csak tokélet-
leniil tudatnak, megkozelitSleg is bajos a’ job-
bagyi tartozasok’ Gsszes mennyiségéhez hozzavet-
ni. A’ megyei hazipénztarak’ terheinek Gsszeségét
inkdbb meg lehetne ismerni, haaz €’ tirgyban meg-
Iév6 hivatalos)adatokat hasznalni lehetne. Ezekrél
ot évvel ezel6tt kovetkezot hallottam: Minden
megyei hazipénztarak akkor dsszesen tettek koriil-
beldl 3 millio pgd-fiot, *) bele értvén Horvat-és

*) Azolta végire jdrvdn a” dolognak értésemre van, hogy
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Totorszagot, de kizarvan a’ XVI szepesi vérost,
szabad keriileteket, kiralyi varosokat és tenger—
“mellékct. Azon summabol, kerek szamok-

ban esett: g

Tisztviselékre . . . . . 570,000 fr. e. p.
Szolgakra . . . . . . 400,000 ,,
Deperditakra . . . . . 389,000 ,

Tiszvisel6k’ hivatalos utjaira 382,000 ,,
Elegy kiadasokra . . . . 317,000 ,
Napi-bérekre . . . . 160,000 ,, ,,
Adozok’ eloreﬁzetesemek be-

tudasara . . ¢ » 128000 5w
Szolgak’ ruhazatara, fe gyve-

PEIPR. & e 4w b 127.:000 ” ”

Utakra, hidakra . . . . 125,000 ,,
Foghazakra . . . . . 116,000 ,, ,,
Koz épiiletekre ’s azok’ fen-

tartasara . . « » 105,000 4,
Torténetes karok’ pollasala 67,000 ,,
Iroszerekre: .« . o « o BHOOO &

a’ kozlott 1834-ki 6sszes hdzi-pénztdri dllapot a” valé-
siggal egyez. Okom van hinni, hogy a’ kivetkezé
adatok is igazak : az 18%dik évre az elgleges felveté-
sek szerint az 6sszes hdzi pénztdrak 3,071,850 fra
pengében voltak szdmitva: a’ valésdgos kiadds pe-
dig 1837-ki katonai esztendében 3,100,000 final va-
lamivel tobb volt, mindig csals a’ megyéket értve,
a’ szabad Kertileteket, kirdlyi és szepesi vdrosokat,
es lengermelléket pedig kizdrva.
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Be nem szedhet$ adokra . 19,000 fr. e. p.
T6kék’ lefaragasara . . . 13,000 ,,
Arvékra_és ozvegyekre . . 10,000 ,,
Kamatokra . . . . . 3,500 ,,

Osszesen 2,985,500 fr. e. p.

Ezen summakat, mellyek azbta bizonyosan
szaporodtak, csak azért tettem ide, hogy meg.
latszassék , miképen, ha a’ nemesség viselné a’
hazi-pénztar’ egy részét , tetemes megvaltasi czeé-
lokra fordithato pénzmennyiség fogna fenmarad-
ni. — Meglehet, hogy €’ targybeli véleményeim
mer§ csalodasok és abrandozasok. Legyen bar, —
de a’ thrgy maga roppant fontossagi, és bizonyo-
san egy sincs, melly minden gondolkoz6 hazafi
figyelmét nagyobb mértékben érdemlené meg; —
czélom nem volt egyéb, mint azt ébreszteni.



IV. Levél

Mugjusban, 1839.

]:]rdemteljes szerkeszt6 ur! Mult levelem ota ki-
csi hijan bajba ejtett talalkozasom egyik ismers—
sommel, egy in partibus Casinoban. Beléptemkor
épen aprilben irt és Szazad unkban allo levele-
met olvasa ismerGsom. Tudva van kegyed elStt
gyengém, miszerint ,az anonymitas’ leple alol
nem merészlek kibujni,‘* és igy képzelheti hiilede-
‘zésemet. Ezt azonban nem vevé észre az olvaso,
kivel a’szokott tidvozlések utan beszédbe eredvén,
koztink darab tideig folyt parbeszéd, — mellyet
ime kozI6k. Latni fogja ebbél kegyed, miképen én -
magam (y) tettem ellenvetéseket, hogy a’ lepel
még siiribb és s6tétebb legyen.

Y. Van e valami a’ Hirn6kben?

A. Nem sok érdekes, — orszaggyiilés hirdet-
tetik junius’ 2-kara. Szazadunkba van egy czikkely
uri munkak’ megvaltasat partolo. Mar készen va-
gyok vele,—nem fog e tetszeni?
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Y. Koszonom, mar olvastam. Van benne né-
hany tiirhet8 gondolat, de iidGelSiti az egész.

A. En az ellenkezét hiszem, ’s mar régen ki
is mondtam. Az urbéri bajoknak csak ez utolso és
gyokeres orvossaguk — mellyet legjobb volna ak-
kor alkalmazni, midén még nem késd.

Y. Ez majd csak akkor lehet napi renden,
midén az egész orszag urbérileg szabalyozva lesz,
— ez pedig még eltart 50—100 vagy talan tobb
esztenddkig.

A. Isten mentsen attol, hogy addig ne tudnaa’
torvényhozas modokat talalni ennek siettetésére.

Y. Bajosan,—mert kérdés: tanacsos volna e
ezen tomérdek urbéri szabalyozasnak, melly gyak-
ran a’ fenalld viszonyokat egészen megvaltoztatja,
’s valodi birtokrevolutiot foglal magaban, gyor-
sabban torténni ? |

A. Gyors haladas és elkésés kozott van ko-
zép ut, ezt kell valasztani. Megvallom, hogy ezen
esetben az utolsot az els6nél sok tekintetb&l ve-
szedelmesebbnek tartanam.

Y. Véleményem szerint nem kellene minden
lépten illy nagy valtoztatasokat tenni. Vilagosita~
ni, javitani kell az urbéri torvényeket, — de most
nem menni tovabb , ’s az id8re bizni a’ tobbit.

A. Nincs konnyebb, mint az id6re biznia’ tob-
bit, de mégsokkal kényelmesebb, Gsszetett karok-
kal varni a’ foldmivelési ipar’ és nemazeti jolét’ vi-
ragrasat.



78

Y. Ezekhez mas is kivantatik mint megvalta-
si torvények.

A. Keétségteleniil,—de bizonyosan ezek moz-
ditjak féleg a’ t5bbi teendSket el6, — ezek érdem-
lenek tehat elsdséget.

Y. Valljon ha megvaltatnék mindemmemdi uri
munka az egési hazaban, nem maradna e nagy
része a’ szant6foldeknek, munkalo kezek’ hijanya
miatt parlagon? A’ népesség az orszag’ nagy re-
szében a’ kiterjedéshez képest csekély. A’ mun-
kast-keresdk’ tetemes megszaporodasa felrugtatna
a’ mapi bért, melly tobbnyive gy sincs aranyban
a’ termékek’ araval. :

A. En eutsl épen nem tartok , mert a’ mun-
kakeres6k’ szama is ugyanazon aranyban szapo-
rodnék , ’s azon munka, melly most a’ féldesuré,
a’ jobbég}r’ szabad rendelkezése ala tartozvan azon-
til, és & ura lévén tidejének , munkajat annak, ki-
nck sziiksége vagyon rea, bérelhetné teljesen sza-
badon ki— mire, minthogy siirlin és rendszere-
sen ajanlkoznék az alkalom , iigy hiszem, ritkan
hij{myzanék részérdl az akarat. Nem zavartatnék
tehat meg a’ munkast- és munkét keressk kozotti
egyensﬁly , melly a’ napibér’ szabalyozasara nagy
befolyéssal van. .

Y. Meglehet a’ népes vidékeken', de maskeép
volna az bizonyosan ott, hol a’ népesség csekély,
a’ foldbirtok pedig terjedelmes.
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A. Igenis, ha a’ megvaltas egyszerre tbrtén-
nék. A’ fogyasztas bizonyosan szaporodnék a’ ke-
reset-modok’ oreghedése altal. Melly haszonhoz
ha hozza gondoljuk még azon tomérdek productiv
erd’ kimelését, mellynek legalabb % része a’ mosta-
ni redszer alatt veszend6be megy, — hamegemlé-
keziink azon hasonlithatlanil tetemesb sikerekre,
mellyek szabad munkénak , ellentétben a’ kénysze-
ritettel, mindeniitt eredményei szoktak lenni: vgy
a’ régi rendszer mellett mi okon maradnank, és
a’ nemzeli jolét’ kifejlodésének egyik f6' akadalyat
miért ne haritanOk el, nem tudom altallatni.— En
igen helyeslem azon gondolatot, hogy a’ megval-
tas lépesdnkintmenjen végbe. Azalattaz uj koriil-
ményekhez alkalmazott gazdasagi és munka-rend.
szereket allitana el§ a’ sziikség, s6t igen hihetd,
hogy az orszag’ siirliebben népesitett részeibsl az
ajanlkozo keresetmodoktol indittatva, oda sziva-
rogna a’ felesleg, hol a’ népesedés a’ terjedelem-
ez képest csekély, és a’ sziikségnek kellSleg most
sem felel meg. Igy sziinhetne meg idSvel a” népe-
sedés kozti aranytalansagh mellynek karos voltat
az egészre nem fogja kegyost 5zadni.

Y. Pia desideria. De ny@ na; kétségeim vagy-
~ nak kivihet$ségok és hasznok irant. — Egyébkint
is merd csalodason alapil ezen megvaltasi gondo-
lat. A’ nemesség vallaira vévén a’ hazi pénztar’
egy részét, mellyet eddig épen nem viselt , mikor
egyszer vége volna a’ lépesSnkinti megvaltasnak ,
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’s a’ foldesur szamolna magaval, azt venne észre,
hogy 6 tulajdonképen oda ajandékozia jobbagya-
nak minden tartozasait, vagyis inkabb a’ maga pén-
zével valtotta azokat meg. E’ felett hogy kivihetet-
len is ezen egész dbrandozas, az a’ legfelszinesb
szamitasbol is kitetszik. Tegyiik az egész orszag-
beli megyei hazi pénztarakat (kizarvan a’ deper-
ditakat, mellyek a’ nemességet nem illetik) kerek
szamban 3 millo pengd forintra. Ha ennek % ré-
szét a’ nemesség viselné, ez lenne esztendei 2 mil-
lio flot. Mar most tegyiik az urbéri egész telkeket
az egész hazaban 600 ezerre — a’ mi a’ folyamat-
ban lévG és leendd urbéri szabalyozasokat tekint-
ve nem sok — az ettdl jaro szekeres napszamokat
kereken 30 milliéra, ezek’ ériékét gyenge sza—
mitassal esztendei 12 millio pengé forintra ; tegyiik
tovabba az egész orszagbeli hazas zselléreket 1
milli6 200 ezerre, és az 4ltalok szolgalt kézi nap-
szamokat kereken 20 milliora, ezek’ értékét pe-
dig esztendei 3 millio ftra pengSben, — vilagos ,
hogy 6 % vévén kamatlabul, ez 250 milli6 peng8
forint t8kének felel ws-& Es igy az uri munkak’
megvaltisa 250 akast“gngd forintot kivanna meg
és egy par szaz €.a’. LSt

A. Lehet§ — de maskép all a’ dolog, ha az
lépcsdnkint torténik, és € végere karpotlasi pénz-
tar alapittatik. Ezen kis papirosra jegyeztem fel hir-
telen szamitasimat, kérem, tessék bele tekinteni.
Tegyiik fel peldanak okaért, hogy 72 esztend6n
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keresztiil ezen pénztarhoz minden urbéri egész tel-
kes jarulna évenkint csak 2 ftal pengSben, és igy
osszesen 1 milli6 200 ezerrel (egy fél vagy % rész
telket birok ugyanazon arany szerint), minden ha-
zas zsellér 45 krral , és igy osszesen 900 ezerrel ,
ezen pénztar évenkint— 100 ezer fiot elmarada-~
sokra és kezelési koltségekre kihagyvan — 2 mil-
lio peng6 ft. tiszta jovedelemmel birna, Ha e-
zen pénztarnak kitelessége volna ezen évenkint ka—
pott 2 millio ftot 5% kamatra kiadni, vagy gyor-
sabb pénzzé-tehetés’ tekintetébdl annyit jove-
delmez8 status-kotelezvényekbe fektetni, és a’
kamatokat is évenkint t6késiteni, a’ 18-ik eszten-
d&’ végével mar 50 millio pengd ft. t8kével bir-
na ezen pénztar, mellynek 5% kamatja 2,500,000
fiot tesz, és ha ehhez az esztendei karpotlasi adot -
2 millioval hozzateszsziik, ezen pénztar évenkint
4,500,000 firol pengSben rendelkezhenék a’ 19-ik
év’ kezdetétsl fogva. Ekkor el lehetne kezdeni a’
megvaltasi operatiot, és azt mondani ki térvény~
ben : ezen esztend6t6l fogva 54 esztendeig, minden
esztend6ben minden egész telkes jobbagy’ eszten-
dei uri munkaja (melly most 52 napszamot és az
eltorlott hosszufuvar helyett 2 napszamot== 54-et
tesz) kevesedni fog egy napszammal — minden
hazas zsellér’ tartozasa (= 18) ugyanazon id§ a--
latt minden 3-dik esztendSben egy napszam-
mal, ¢és igy az 55-ik esztendSben sem az egyik

sem a’ masik uri munkaval nem fog tartozni t6b-
ALF. LEVEL. ' 6



82

bé. Ellenben a’ karpotlo pénztar o’ 19-ik eszten-
d65tol kezdve minden év’ kezdetén az azon évben
megsziind uri munkak’ értékét 16-or sokszorozva
kifizethié az illet§ foldesuraknak, Példanak okaért
30 millio szekeres napszambol megsziinne éven-
kint koriilbelil 550 ezer napszam, az ennek meg-
felels erték tesz 220,000 pfiot, ez pedig 16-szoro-
san t6késitve koriilbeliil 3 millio 500 ezeret —kézi
napszam megsziinne a’ 20 milliobol minden 3-ik év-
ben 1,200,000 kortil, minek értéke — csak kerek
szamokat vévén mind itt mind egyebiitt fel, 170 ezer
fiot, ez pedig 16-szorosan tSkésitve 2,700,000 ftot
tesz. Ebbdl tehat latja kegyed ,hogy a’ nemesség,
melly 6sszesen csak 2,000,000 fiot pengében fizet-
ne a’ hazi pénztarakba , nem a’ maga pénzével val-
tana meg az Ot illetd uri munkakat, mert karpot-
lasokbol sokkal tobbet kapna évenkint. A’ jobbagy
pedig 72 éven keresztiil fizélvén csupan esztendei
2 millié ftot 144 millioval valtana meg— egy fil-
lér kolcsonvétel nélkiil —azt, mi legalsébb sza-
mitassal 250 milliot ér. Kett6t elfelejteitem meg-
jegyezni, el8szér, hogy az 50 millié t8ke’ kike-
rekitésében a’ kamatok’ t6késitése csak egész éven-
kint vétetett fel, és igy ha az félévenkint tortén-
nék, nagyobb summa allana el ; masodszor, hogy
ezen intézmény’ foganatba-vételekor fen kellene
hagyni a’ vagyonosb jobbagyhelységeknek azon
szabadsagot, hogy a’ 2 fi. és illetéleg 45 kr. mi-
nimumokat két- vagy tobbszorosen is fizethessék .
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melly esetben bizonyos kiszamitas szerint az uri
munkak’ megsziinése is az illyen helyekre nézve
gyorsitott aranyban mehetne eld.

Y. Nincs 2’ 144 millibba beleszémitva annak
kamatjai — de mas bokkendket is latok ; 18 eszten-
deig fizetné a’ nemesség a’ hazi pénztart a’ nélkiil
hogy egy fillér karpotlast laina. Azonkiviil kegyed
3 milli6 500 ezerrdl és 2,700,000 ftokrol beszél-
— ez 6 milli6 kétszazezer, azonban a’ karpotlasi
pénztar csak 4 millio 500 ezerrSl rendelkezhe-
tik évenkint — itt tehat a’ hiany egy millid hét-
szazezer.

A. A’ 144 milli6’ kamatja nem johet tekin-
tetbe , mert most sem kap a’ jobbagy att6l kama-
tot, a’ mita’ hazi pénztarba fizet. Igaz ugyan, hogy
a’ nemesség 18 esztendeig a’ 2 milliot fizetné , a’
karpotlast pedig csak a’ 19-dikben kezdené kapni;
— de ezzel csak egy rég elmulasztott kotelessegét
teljesitené , és ezen veszleség kiegyenlitddnék egy
olly hasszonvétel helyett kapand6 igazsagos karpot-
las altal, melly haszonvétel a’ dolgok’ természe-
ténél fogva mindinkabb és inkabb alabb fog
szallani. Egyébirant ezen ugy is lehetne segiteni,

_hogy a’ jobbagy az esztendei karpotlast mindjart
az ebbeli térvény utan elkezdené fizetni, a’ ne-
messég pedig csak a’ 19-dik évt8l fogva részesiilne
a’ hazi pénztar’ terheiben ; de ennek kivihet8sége
irant sok kétségeim vagynak. Az magaban értets-
dik hogy ezen teherviselésben a’ pusztgl‘:' és egych
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nemesi birtok kiilonb6z6 tekintet ala jonnének. A’
mi pedig a’ hianyt illeti, az nem valodi, mert csu-
pan minden 3-dik esztendSben sziinvén meg
1,200,000 kézinapszam, a’ 2 milli6 700 ezer ftnak
csak Y-ada képezi az esztendei szi‘jkségel: vagyis
900 ezer ftot,—a’ mia’ 3 millio 500 ezerhez adat-
van , 4 milli6 400 ezret tesz. A’ pénztar pedig é-
venkint tobbrol rendelkezhetik.

Y. De hat a’ 72 év utan az 50 milli6 t6kével
mi torténnék ? .

A. Minthogy a’ megsziing munkak’ értékének -
becslésében azt igen csekeélyiil, azonkiviil pedig
6% vett fel kegyed kamatlibul — és igy vélemé-
nyem szerint itt legalabb 1Y%-tel kelletinél tobbet,
ott pedig 25Y%-el kevesebbet — elére lathato lévén,
hogy a’ dolgok’ természetes folyamatja szerinta’ ka-
matlab hazankban nem sokara csékkenni fog, és
igy a’ foldes urak a’ kapott karpotlast 6%:-tel nem
fogjak kamatoztathatni, és igy vesziteni lesznek
kénytelenek , ennélfogva az igazsag azt kivanja,
hogy ezen milliok is kiegyenlitd végkarpotlas gya-
nint, a’ nemesseget illessck.

Y. De mikép fogja kegyed az 50 milli6 t&két
biztos helyre kiadni és rendesen kamatoltatni ha-
zénkban , hol mindkett$ annyi nehézséggel van sz-
szekotve ? Status-kotelezvényekbe pedig, mely-
lyeknek allaspontja naprol napra valtozik ’s poli-
ticai kortilményektdl fiigg valodi ériékok is, a’ sze-
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gény magyar foldmiives’ keresményét, megvallom
soha sem fektetném.

A.Viltoztassuk jobbra hiteltorvényeinket, hoz-
zunk be hypothecai rendszert, szigori pénztari
igazgatast és kezelést, és egy perczig sem kétlem,
hogy ezen 50 millidnak a’ hazaban is talalkoznék .

teljesen biztos helye ; — s6t szabad legyenaztisre-
ménylenem , hogy ez a’ kamatlabnak altalanyos le-
szallasat 5%-re hiizna maga utan.

Y. De ha késébb a’kamatlab 4%-re vagy 3%-re
le szalvan , a’ karpotlasi pénztarnak 5%-re kiadott
16kéi felmondatvan, visszafizettetnének, akkor a’
hianyt mibél fizetnSk ? _

A. Nincs reménységem hozza, hogy hazank-
ban a’ kamatlab ezen id§ alatt illy tetemesen fog
csokkenni. Azonban ezen orvendetes jelenet egy
a’ mostaninal sokkal nagyobb és altalanyosabb jo-
161" kovetkezése lehetne csak , melly esetben min-
den veszedelem nélkiil lehetne a’ kéarpotlasi adot
egynéhany krral feljebb rugtatni.

Y. Még egy nehézséget engedjen kegyed els-
adnom , ugyis nem mulathatok martovabb. Tudja
kegyed, hogy a’ mostani gyakorlat szerint a’ hadi
pénztarba tobbnyire felesen tartozik a’ jobbagy,
ellenben @’ haziba ritkan vagy kevéssel. Ha pénzt
hoz adoja’ lefaragasira, ez, a’ kiadasok siirgets-
sek és elkeriilbellenek levén, a’ hazi penztir’ ja-
vara iratik legnagyobb reszben. A’ kormany ezt
tudja, de elnézi, mert ha kilonben cselekednék,
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a’ megyei kozigazgatas gyakran pénz’ nemléte mi.
att felakadna. Mar most az a’ kérdés, elnézné e azt
akkor is, hogy a’ hazi és karpotlasi adok elélege-
sen ¢és a hadi pénztar’ hatramaradasaval szedes-
senck be, ha azok’ egy része féldesuri karmen—
tesrtésre fordittatnék ?

A. Ezt nem lehetne igazsagosan kivanni —
de nem is volna sziikség az elnézésre, mert ezen
esetek nem fordulninak tébbé els. Ezen karpot-
lasi ado a’ t6bbitsl egészen elkiilonozve szedet-
nek be és kezeltetnék. Nem gondolnidm, hogy
azon egy par forintok eés egynéhany krok,
mellyeket az urbéri jobbagy a’ karpotlasi pénztar-
ba fizeine, csokkenthetnék tehetségét. S6t mind az
urbéri mind a’ nem illyen jobbagyok egyéb ter-
heiket azontul kénnyebben viselnék , mert a’ ne-
messég altal fizetends 2 milli6 pengd forint tiszta
nyereség az egész jobbagysagra nézve , melly ad-
dig a’ hazi pénztar terheit egészen maga viselte>
midén azontul csak egy harmadat fizetné. Ezen
nyereségh6l minden jobbagy’ zsebében maradna
egy bizonyos rész. Peldanak okaert egy megye-
nek hazi pénztara tesz 60,000 fiot. EbbSl esnék
a’ nemességre % == 40,000 ft., a’ jobbagysagra J;
== 20,000 fi. Igy tehat 40 ezer forint marad a’
jobbagy’ zsebeiben. Ha volt addig 20 ezer rovat,
és egy rovatra esett 3 f, azontul egy rovatra csak
egy fi. fogna esni. Azegész orszagbeli jobbagysag’
tehetsége tehat esztendei 2 millio fital sregbednék
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és igy a’ kqimény az ado’ pontos bejohetése irant,
sokkal inkabb mint jelenleg , biztositva volna. Ha
ehhez a’ portak’ még bévebb kiigazitasa, szigorubb
pénztirkezelési, czélirinyosabb adobehajtasi és
igazsagosabb adokivetési rendszabasok jarulnanak,
a’ visszaélések’ minden nemei pedig lehetségig ki-
irtatnanak , nincs kétségem, hogy a’ jobbagy min-
denféle adobeli tartozasanak meg tudna felelni. Cse-
k'ély és a’ leghelyesebb kezelésnél is el nem keriil-
het& hatramaradasokrol nem is szolok, — quia Prae-
tor minima non curat.

Y. Sok szerencsét mindezen tervekhez. —
Csak egyre kérem kegyedet: vegye rea a’ magyar
nemességet a” hizi pénztar’ terheiben részesiilésre.
Erre adok 72 esztend6t—’s ha még ‘akkor élek,

leveszem kegyed el6tt kalapomat.

A. Alazatos szolgaja.

Ezzel koszonvén beszéld tarsamnak , eltavoz-
tam. E’ parbeszéd kézben orommel vettem. észre ,
hogy beszél6 tarsam e’ fontos targy felett gondol-
kozik — sajnalattal , hogy elvalasomkor hozza inté-
zett kerésemre mit sem igért. — Relata retuli. Egy
sz0t sem tettem hozza. De hiszen ezt nem is sziik-
seg éll_itaﬁlom.-lsmeri kegyed a’ falusi pipas nemes-
embert. O terveket nem készit.



V. Levél

Augustusban, 1839.

Miutin mér elinditottam kegyedhez levelemet, jote
kezembe Szazadunk’ 56-dik szdma, mellyben
rovid feleletre meltatja IV-dik szamu levelemet t,
S ohar Jozsef tablabird ur. Ambar ezen nyilatko-
zasa a’ felelének: ,,mivel a’ t8le kiadott tervet hely-
ben nem hagyhatom, azért annak részleteibe sem
akarok avatkozni® talan felmenthetne attol, hogy
ezen levelemmel terheljem kegyedet, minazaltal
néhany felvilagosito jegyzetet, a’ megvaltasi iigy’
érdekében, sziikségesnek tartok. Legel6l is nem lat-
szott a’ felel6 ur arra figyelmezni, hogy midén
azon levélben a’ hazi pénztar’ %-anak a’ nemesség
altal leendd fizetése j6tt szoba, ez, valamint egyéb
szamitasok is, csak példaul és nem maskép ho-
zatott fel —nem volt és nem is lehetett ott az ado-
zas’ kulesarol sz6 , minek igazsagos meghatarozasa-
hoz t6bb adat kivantatik, mint a’ mennyivel akar
a’ felel6 ur, akar beszél6 tarsam és én magam, ez
id§ szerint bévelkediink. Hypothesisekre vagynak
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az emlitett szamitasok épitve, és igy azoknak ter-
mészetesen valtozni kellene, ha valodilag mas kulcs
dolgoztatnék ki, és lépne életbe — de, mint tsle
értettem, ezzel beszél6 tarsam keveset gondolna,
mert 2><2 =4 marad mindenkor, csak az elvet,
tudniillik,, a” magyar nemes’ részesiilését a’ hazi
pénztar’ terheiben , nyerhesse meg. Erre nézve
azonban igen kevés reménységem van, hogy fele-
16 ur és A. valaha egyetértsenek , mert a’ hasonér-
telem’ kozos alapja hijanyzik kozottik. A’ felels
nem tartja a’ nemest erre kotelesnek. A. pedig azt
hiszi, hogy ha ma vallaira venné a’ nemesség ezen
teher’ egy részét, ezzel csak egy rég elmulasztott
kotelességét teljesitené. A’ feleld azt hiszi, hogy
,,az urbéri telkek’ kiosztasakor , mar ezen teher a’
jobbagysagra haramolvan, a’ t6bbi kozt beszamit-
va vagyon* melly kiosztasrol és beszamitasrol, ugy
latszik beszél§ tarsam mit sem tudott, és megval-
lom, hogy ez elSttem is mind a’ mai napig isme-
retlen volt. Itt 1gy latszik, a’ felel a’ hadi adot a’
hazival némileg Gsszezavarja. A’ felel azt tartja:
»a magyar nemességnek kotelessége hazajat és ki-
ralyat fegyverrel és vérével védeni®; ezt beszéls-
tarsam nem tagadta , de azt hiszi, hogy nem csu-~
pan vérével és fegyverrel, tehat haboruban , ha-
nem békeségben is tartozik a’ nemes hazajat vé-
deni és fentartani — azt hiszi, hogy a’ nemes a’
megyei igazgatas’ mindazon koltségeiben —a’ ka-
tonatartasbol eredéket kivéve — mellyek a’ hon’
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minden polgarjanak eg‘;;irént sziikséges kozbator-
sag’ és rend’ fentartasira megkivantatnak,’s mul-
hatatlan foltételei egy rendes igazgalasnak és csu-
pan illyen mellett lehet$ anyagi és erkélesi hala-
dasnak , részesiilni tartozik; — azt hiszi végre
hogy kotelessége a’ nemességnek, az 6n szabad-
sagait , &s alkotmanyat életben tarto megyei szer-
kezet’ nem csupan jotéteiben, de koliségeibenis ré-
szesiilni. Ha nem csalatkozom, jol tudta beszél tar-
sam A., mikint €’ targyban térvényes kotelesse-
gekrdl mégszo nem lehet, de azt hitte alkalmasint ,
hogy vagynak igazsagon és méltanyossagon alapulo,
és igy régi erkolcsi koteleatetések is, mellyeket
midén elkezdiink teljesiteni, csak ollyat kezdiink
meg, mit régen elmulasziottunk. Felel$ ur azt hiszi,
hogy ,,ha ezen kotelességét* (veres és fegyveres ve-
lem). ,,a’ felszolitasra elmulasztana, akkor lehetne
hereméhnek és pipas nemesembernek nevezni, de
a’ nelkiil azt mondani, megvetd guny.” Itt beszé-
16 tarsamat, ki— megnyugtatasul legyen mondva
~jamhor és sokban conservativ foldmiivels, igen
méltatlanul latszik gyanusitani a’ feleld. Sehol sem
lehet szavaiban a’ ,,ginyt* feltalalni. O 2’ nemest
méhnek — igen el yes okokbol— annal keveseb-
bé hereméhnek , vagy pipas nemesembernek, nem
nevezte. Enmagamat (=y) neveztem én eddig —
igen helyes okokb0l — pipas nemesembernek, mit
ha'a’ felel6 ur nem kivan ellengeni, ezutan is ten-
ni fogok, azon sziikségessé yalt vilagos oOvassal a-
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zonban, hogy ezzel legtavolabbrol sem szandékom
magam irant ,,megvet gunyt“ kifejezni. — Am-
bar nem akart a’ felel§ a’ ,kiadott terv’ részle-
teibe bocsatkozni, mind a’mellett is bele bocsat-
kozott, de csak annak bizonysagaul, hogy beszé-
18 tarsamat egészen félreértette, Az 50 év alatt 20
forintonkint viszafizetendd 1000 ftrol huzott pél-
da nem illik ez esetre , mert beszéls tarsam’ terve
szerint, az uri munkaknak nem egy éviértéke,
hanem az egy évi értéknek megfelels t6ke, adat-
nék a’ nemességnek az uri munkak’ karpotlasaul
részenkint , bizonyos id8’ leforgasa alatt — az uri
munkak pedig csak azon aranyban és mennyiség-
ben sziinnének meg, mellyekben a’ megvaltasi t5-
ke a’ nemesség’ kezébe ment, végképen pedig esak
akkor, midén az egész karpétlasi miik6dés befe-
jezve volna. De sziikség itt egy kissé az egyszer-
egyhez folyamadnunk. Ha az a’ kérdés, valamelly
értéknek 6% kamatlab mellett, micsoda toke felel
meg? ezt ugy lehet kitudni, ha azon értéket 16%-
szer sokszorozzuk. Peldaul valakinek vagyon egy
pusztaja, melly legjobb gazdalkodas mellett éven-
kint 1000 ftot hoz be, ennek 6% kamatlab mellett
16,666 fr. 40 kr. felel meg. Beszél tarsam az uri
munkak’ értékét, talan a’ kerekszam’ kedvéért, csak
16-szor sokszorozva kivanna t8kévé emelni, 54
részre osztani ésminden évben egy részt kész pénz-
ben a’ nemességnek kifizettetni — csak azon mun-
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kat, a' mellynek megfelels tokét a’ nemesség mar
megkapta, megsziintetni javasolvan. De legjobb
lesz felvilagosito példat a’ felels altal felhozott azon
ellenvetésre alkalmazni, melly igy hangzik: ,ha
most p. o. valakinek 100 jobbagytelke vagyon,’s
az érte jarando valtsagot kezébe lefizetnék, annak
most lenne egy kis ideig mit kolteni, de hat ma-
radéka nem jutna e koldusbotra? Tegyiik fel,
hogy valakinek 100 urbéri telkesjobbagya vagyon.
Ezek szolgalnak torvény szerint évenkint 5400 sze-
keres napszamot. Egy napszamnak, beszél6 tarsam
A., igen csekély szamitassal, értékét csak .1 fira
valt. tévén, ezen 5400 napszam tenne 5400
ftot. Ha ezt 16-szor sokszorozzuk, ezt tesz
86,400 fiot. A’ 100 telek’ birtokosanak tehat
osszesen kellene kapni, uri ‘munkabeli karpot-
lasul , 86,400 ftot. Ez a’ kovetkez8 moddon tor-
ténik: allapitsuk' meg, de itt esak példaul, a-
zon elvet, hogy ezen tSkének 54 év alatt ki
kell fizettetni, és oszszuk meg azt 54 el, vagyis-
%6104 ==1600, és igy évenkint kapna a’ 100 telkes
jobbagygyal biré foldesur valtsag’ fejében 1600,
fiot és egyszaz napszammal évenkint kevesebbet,
vagy is 1-s6 évben kapna a’ karpotlasi pénztarbol
1600 ft., jobbagyaitol pedig 5300 napszamot, 2-ik
évben 1600 ftot és 5200 napszamot, és igy foly-
vast tovabb mindaddig , mig az els§ fizetéstSl sza-
mitott 55-ik év’ elején, sem a’ foldesur részletes
Kkarpotlast 16bbé nem kapna, sem a’ jobbagy uri
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munkaval nem tartoznék. Mar most azt kérdem,
az illyen karpotlas mellett lehete koldusbotra ju -
tasrol szblani? és nem volna e felel ur’ azon ki-
vansaganak is elég téve ,,hogy évenkint legyen mi-
b6l napszamosokat fogadni és fizetni“? A’ j6 gaz-
da bizonyosan tSkésitené évenkint a’ kapott kar-
potlast, és az évenkint szaporodé t6kének csak ka-
- matjat forditana gazdasaga’ folytatasara — a’ rosz
gazda ellenben alkalmasint elksltené a’ tékét is,
azzal vigasztalvan talan magat: t6bb veszeit Buda
alatt; de ezt mas féleg olly rendelkezésekkel le-
hetne valamennyire megel6zni, mellyek a’ kapan-
do Karpotlasi summak’ biztos t6késitését és kama-
toltatasat konynyitenék, mert sem a’ felel6’ azon
terve, hogy ,,a’ jobbagysagnal kellene hagyni a’
t6kéte és ,,a’ foldesurak akarkitsl nyerjék a’kivalt-
sagi summa’ kamatjat® ezen nem segitene, a’ rosz
gazdak épen ugy hasztalanul elkélthetvén ezen ka-
matot mint magat a’t8két; — sem pedig a’ tor-
vényhozas azt, hogy egyesek jo vagy rosz gaz-
dak, takarékosok vagy pazérlok legyenek, nem
eszkozolheti. — Ennyit kivantam némi felvilagosita-
sul megjegyezni, szives tidvozletemet kiildvén, a’
magyar hon’ kézepe’ kornyékérsl annak széléhez,
nemes Vas varmegyébe t. Sohar Jozsef tiblabi-
ro0 urnak. Tobbet eléadni nem tudom sziikséges-
nck fog e tartani beszél6 tarsam? de alig hiszem ,
mert aunyira commodus fraternek ismertem ed-
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dig, hogy 6t azon —kéztiink legyen mondva, rea
nem alkalmazhato, de ellene iranyzott— feleba-
rati leczkécske: mintha 6 konnyen akarna mas
ember’ jobbagyai irant rendelkezni, nem igen
fogja felizgatni. —



Elso Figgelék.

OROKVALTSAG.

,»Die Weltgeschichte ist ein ewiger Ubergang
vom Alten zum Neuen®, mond egy jeles német
“ird. A’ joknak mind két részen, azon t.i. melly
a’ régit védi, és azon melly az Gjat kivanja, fel-
adasuk abban all: megakadalyozni, hogy ezen al-
talmenetel kozben a’ mi jo, a’ mi igazsag van a’
régiben, vele egyiitt ne enyészszen el, mert az
4] is tartos alapokra csak gy leend letéve, al-
land6sagot maganak csak gy igérhet, altalanosan
aldast hozo sikereket csak tigy sziilhet, ha igazsag
volt talpkéve, ha a’ tirsasigos élet’ ezen £5 felté-
telén nem kiviil, de benne vette eredetét. Azon
torvényhozo, ki nem ezen mez8re helyezte magat,
csak azon onkényt, mellyel 6t a’ pillanat’ kedve-
zése felruhazta, fogja gyakorlani, de jogszeriit
alkotni nem fog.

Nem ide tartozik vizsgalni, a’ magyar fold-
mives tartozasai féldes ura ellenében, a’ feuda-
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lismus maradvanyai vagy ezzel rokonok e, vagy
pedig a’ foldmives és ura kozott fennallott oltal-
mi viszony, vagy magan szerz8dés volt e azok-
. nak forrasa? Az illyen vizsgaldodasnak barmilly
fontos lehet is tudomanyi és torténetirasi szem-
pontbol eredménye, nem kell elhatarozolag hatni
a’ torvényhozora, mert neki a’ positiv jog’ meze-
_jére kell allani, és azon mint munkassaganak egyet-
len feltételén magat kiviil gondolnia, nem lehet. *
Annyi bizonyos, hogy az emlitett tartozasok, a’
fenall6 és teljes erejében 1év6 koz- és magan jog
szerint , a’ foldes ur’ igaz tulajdonai, mellyet
szazados hasznilat szentesit és a’ torvények elis-
mernek és oltalmaznak. Elég ennyi a’ térvényho-
zonak, hogy kimondja, mikép ezen tartozasoktol,
a’ foldmives nem maskép, mint a’ foldes ur’ ki-
elégitése mellett, valthatja magat meg. Ezt tette
1840-diki térvényhozasunk, mid6n az erre vo-
natkozo czikket alkotta. i

Még miel6tt az létre jott, irtam a’ jelen fiig-
geléket megel6z6 II-dik , III-dik , IV-dik és V-dik
levelet. Hirlapi mezdre, talan én a’ legelsék ko-
ziil vivén a’ megvaltasi kérdést; miutan most mar
felette mind zoldasztalok mellett, mind sajto ut-
jan megeredt a’ vitatas, szabad legyen nekem is
tijra visszatérnem ezen targyra, és a’ kozzélet
nézeteket jogszeriiség’ és k:\uhetoseg szemponl-
jabol vizsgalnom.
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Az 1840. 99-dik szamit Tarsalkodoban hosz-

szasan €s alaposan fejlegeti egy értekezd azon
erdssegeket, mellyek a’ tulajdon’ szentsége mel-
lett, kenyszeritett tulajdon’ altalengedés ellen
harczolnak, — a’ Pesti Hirlap folyd évi 10-dik
szamaban Tetétleni a’ kérdésnek jogszeriiségi ol-
dalan konnyedén altalcsuszszan , — Berenczey a’
33-dik szamban azt épen olly kevés figyelemre
méliatja, — ifjabb Bezerédy Istvan a’ 49-dik
szamban a’ kérdésnek csupan hasznait fontolgatja,
a’ Pesti Hirlap’ 13-dik szamu vezérczikkje pedig
a’ teenddk’ halasziasanak veszedelmeit mutogatja.

Neézetem szerint kar volt a’ Tarsalkodoban,
abstract jog elvek’ mezejére vinni e’ kérdést, kar
volt a’ Hirlapban csupan hasznossagi elvek koriil
forgolodni, mert az sem az elsére nem tartozik ,
sem kirekeszt6leg a’ masodikra, hanem egy har-
madikra is, t.i. a’ positiv jog’ mezejére.

Ez mit tart? A’ magyar torvényhozis a” ne-
messeg’ foldjének egy részét, mellyet a’ paraszt
mivel, kozado’ alapjaul kijelelte, és a’ hon’ v¢-
delmére sziikséges allando katonasag’ fentartasara
megkivantato koltsegeket, ezekbél fedezteti. Eb-
b6l magabol kovetkezik, hogy a’ torveényhozas-
nak gondoskodnia kellett egyszersmind arrol, mi-
szerint 2’ kozado alapjan laké paraszt’ adofizetési
képessége, biztositva legyen. Biztositva pedig
nem lenne, ha azon alapon, mellyen kozterhek
nyungosznak , maganterhek a’ végtelenig megsza-

ALF., LEVEL. 7
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porodhatnanak , vagy mas szavakkal, ha a’ job-
bigy’ tartozasai foldes ura irant az illets felek
kozotli szabad egyezésre hagyva, az az megha-
tarozva nem volnanak. Innen kovetkezett a’ tor-
vényhozasra azon sziikség , a’ kézado alapjan lakéd
jobbagy’ tartozasainak maximumat meghatarozni.
Az irbéri viszonyok, az az a’ foldes w’ és job-
bagy’ egymasiranti tartozasaik torvenyek altal
vagynak tehat meghatarozva, melly térvényeket
a’ gyakorlat szentesit. Ezen torvények az orszag-
gyiilésen alkottattak , mellyen az tirbéri jogokkal
birok’ oszvesége képviselve van. Midon tehat a’
torvényhozas a’ jobbagyi tartozasok’ maximumat
torvényben kimondta, jogszerii hatalmat gyakor-
lott és torvényhozoi kotelességet teljesitett. Ha
ezen maximumot az adozasok’esztendei meny-
nyiségében és tobbféle nemeiben, példadl pénz-
ben, munkaban és szalméas életben, mint most
van, meghatarozhatta, joga lett volna azt mar
akkor, és joga van most is, az addzas’ csupan
egy nemében példaul pénzben, vagy az adozast
dltalanos meunyiségben az az t8kében, meg-
hatarozni és illetdleg arra valtoztatni. A’ torvény-
hozas™ ollyan lépése tehat, melly az esztendei tar-
tozasnak megfelelé t6ke’ kitudasira torvényes
modokat hatirozna meg, és ezen t6ke’ mimodoni
lefizetését szabalyozna, semmi jogelvbe sem fit-
koznék, ¢s igy a’ felallitott elv’ miképeni kivite-
lének lehetd modjai, nem jogi, hanem térvény-
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hozasi el8relatas’, megfontolas’, szoval bolcsesség’
szempontjaibol latolandok. A’ ki az illyen tor-
vényt jogszeriitleniil kotelezdnek tartja, annak az
egész urbéri [orvényhozast jogszeriitlennek kel-
lene tartania,, illyel: pedig allitani képtelenség.

Altalmegyek @’ kivihetdségre. Emlékezetbe
kell hoznom azon ohajtast, mellyett felebb kife-
jeztem, tudniillik, hogy a’ megvaltas a’ foldmii-
ves’ oOnerejével torténjék , mibSl kovetkezik,
hogy torvényhozoi rendszabalyok altal csak lép-
csénkeént, és nem egyszerre eszkozoltethetik.

Nézziik elébb miért lépesbnként? Azért,
mert maskép kivihetetlen, mert az urbéri tarto-
zasoknak megfelel6 t8ke olly roppant pénzoszveg,
mellyet koleson, bank, papiros készités, vagy
mas financialis csudatétel altal réglon és egyszerre
eléteremteni akarni, nem egyéb mint képtelen-
ség. De hogy ezt megmutassam, sziikség azon
alapokat, mellyekre Teletleni szamolasait épitette,
egy kissé bovebben vizsgalnom.

Tetétleni azt mondja: az rokvaltsagi pem—
tarba tegyiink bele 90 millio p. fiot bavkjegyek-
ben, tulajdon magunk altal készitetiekben, a’ fol-
des urat ezzel egyszerre fizessiik ki,a’ jobbagygyal
pedig 30 éven keresztiil fizettessiik minden évben
tokésitett tartozasanak egy harminczad részét,
ezzel a’ forgasba tett jegynek egy harminczad re-
szét valtsuk be, és igy 30 év alatt 2’ bankjegy is

mind ‘be lesz valtva, a’ foldes ur is tokéletesen

7'
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karmentesitve, ¢s a’ jobbagy is tokéletesen ment
trbéri és megvaltasi tel:ectdl. Ha nem csalatko-
zom, ezen szamitis minden egyéb, csak nem szi-
mitas, Mert kérdem mindenek elstt, az, hogy
90 millio volna sziikséges, micsoda adatokra van
¢pitve? Tetétleni maga egy egész telek utani tar-
tozasoknak megfelels 16két 986 ftra pengdben,
a’ zsellér’ tartozasainak megfelel6t pedig 107 fira
szamitja pengGben. Ha csak példaul hozatott fel,
a’ mit hiszek, a’ 90 millio; tgy kerek szam ked-
véért az egész teleknek megfelelé t6két 1000 fira
tévén ez 90,000 egész telek’ tokéjét képviselné,
a’ zsellérekre pedig nem maradna semmi. De kér-
dem, ez megfelel e a’ valosagnak, és nem sokkal
tobb urbéri egész telek van e, mint 90 ezer?
¢és ha csak meg fél annyi van is, nem 135 millio
- bankjegy volna e mar sziikséges? — ¢s ha csak
400,000 zsellér van is, crre ismet nem kellene
e, kerekszam kedvéért a’ tartozasok’ t6kéjée 100
ftra tévén, 40 millio bankjegy , melly két oszveg
nem egy kis 175 millionyi 6szvegecskét tenne e?
De tegyiik fel, hogy nem példail hanem ada-
tokra épitve hozatott fel a’ 90 millio, tegyiik fel,
hogy mincs tobb mint 60 ezer egesz telek, és
erre kell 60 millio, ¢s nincs t6bb mint 300 ezer
zsellér ¢s erve kell 80 millio, dszvesen 90 millio;
kérdem, ba egyszerre ezt bankjegyekben beten-
nénk a’ pénztarba, reménylhetjiik e, hogy mas-
nap reggelig 270 millio huszasra altal fog valtoz-
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ni? vagy ha kiveszsziik a’ pénztarbol és o’ ma-
gyar foldes uraknak markokba szoritjuk, remenyl-
hetjiik e, hogy mar masnap reggel egy illyen 61
forintos bankjegyért 15 huszast fogunk kapni?
mert 90 millidval szaporitani egyszerre a’ forgo-
pénz mennyiségét, nem annyit tesz e ez, mint
azon aranyt, melly a’ targyak’ vasari ara és {or-
gosag’ mennyisége kozolt létez, tetemesen meg-
zavarni? és a’ forgd pénznem lévén tobbé ariny-
ban a’ tirgyak cserebecséhez, nem kovetkeznék
e be lermészet szerint azon eset, ho") vagy min-
dennck vasari ara tetemesen felrugna, ¢s igy az
ugy nevezett teljes kirmentesités mar ez altal il-
lusiova valnék, vagy pedig az altalinos kereske-
dési wszunyoknul fogva, a’ thrgyak’ vasari ara
normalis fokan feliil magat nem tarthatvan fel,
nem kellene ¢ természetesen a’ 90 millio bank-
jegynek névbecsébsl (Nennwerth) tetemesen ve-
szileni? ez pedig a’ t6kéletes karmentesitést nem-
de @’ ,nesze semmi fogd meg jOI operatiok” so-
raba helyezné? Errél senki sem kételkedhetik,
# ki a’ pénznek és kiilonosen a’ papiros pénznek
természete felett gondolkodott. De a’ ki kétel-
kednék factumokra figyelmezzen.

A’ tapasztalas mindeniitt azt bizonyitotta,
hogy a’ hol papiros pénz vagy bankjegy, a’ ko-
- z0nség sziikségeit meghaladd vagy egyszerre nagy
mennyiségben téteteit forgasba, annak névbe-
cs¢hol mindeniitt vesziteni kellett. Igy Ausztria-

L
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ban az 1811-ki patens eléit 1060 millio forint
volt régi bankokban forgasban, és mi kovetke-
zett? Ezen papiros’ becsének alaszllisa, tugy
annyira, hogy voltak tid6k, mid6n a’ papiros és
eziist kozott az arany ugy allott mint 100: 3.
Az 1060 millio régi banké a’ patens altal 212 mil-
liora az az névbecsének ¥ részére leszallitatvan,
¢és ezen summa erejéig ugy nevezett Einlosungs-
Scheine adatvan ki, késébb a’ hibort’ sziikségei
mialt, Ugy nevezell Anticipations-Scheine tétet-
tek forgasba és 1816-ban ezen kett8s papirospénz’
Oszvege 650 millio volt *). Ezen 650 millio, olasz
orszagot kiveve, az egész birodalomban elvolt
osztva, ¢s ha az akkori pénzértéket tekintjik,
90 millio peng6 forintnal nem sokkal ért tobbet,
€5 még is ezen papiros mind addig becstelen ma-
radt, még annak nagy része, kiilonboz6 korma-
nyi intézkedések altal, a’ forgasbol ki nem emel-
tetetl.

Franczia orszagban kivalt a’ Convent’ és Di-
rectorium’ iidejében, tomérdek papiros pénz volt
forgasban, de ki az, ki az elhiresiilt elebb ,,Assi-
gnats“ késobb ,,Mandats‘ nevezet alatt ki
bocsajtott papiros darabokrol ne tudna, hogy
azoknak tigy sz0lvan semmi becsSk sem volt vég-
tére? Thiers (Histoire de la revolution Francaise

*) Lésd: Schriflen von Friedrich v, Genez. V. Theil.
Seilg 56, '
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Tom. VIII. 87. 105.) szerint, 1793-ben 20 ezer
millio franknyi volt forgasbai 1796-ban pedig 46
ezer millio franknyi, mellynek valodi ¢rtékét
nem szamitja Thiers sokkal tobbre , mint 200
millio frankra.

Az ,,Al!gemeiné Zeilung‘‘ szermt, '27-dik ju-
niushan 1841 az angol magan- ¢és részvény-ban-
koknak oszvesen majdnem 10 és fel millio font
sterlingnyi jegyei voltak forgasban, az angol -
banknak (Bank of England) pedig 5-dik juliusban
1841-ben nem egészen 17 millio font sterlingnyi
jegyei foroglak. Ezen két észveg a’ mi pénziink
szerint 270 millio forintot pengdben tesz koriil
bel6l. Ez a’ dus, gazdag, a’ vilagkereskedést ke-
zében tartd Britanniaban a’ papir-forgosag.

Milly financzialis zavarokhoz vezet a’ kozon—~
seg’ sziikségein , és a’ pengé pénz’ avanyan uil
megszaporiml't papiros pénz vagy bankjegy, azt
napjainkban Ejszakamerika’ példaja tanusitja.

Es illy példak, de maganak a’ pénzforgas’
termeszelének megértése utan, 90 millio pengd
forintnak , egyszerve , bankjegyekben, az illy
szegény orszaghan mint honunk, a’ forgasba bele
lokését lehet e jozandl javasolni?

De azt mondhatna valaki; ,az ausziriai és
franczia papiros pénznek nem volt ill‘}-'eri hypo-
thekajuk , mint ezen ,Tetétleni papirosoknak®
volna, mert ezeknek az egész magyar foldmives
osztaly’ Gszves vagyona és iparja szolgilna alap-
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jaul, € felett a’ papirosok’ kiemelése o’ forgas-
bol mar elére meg lévén hatarozva, azoknak an-
nyival inkabb kellene hiteliiknek lenni, mert min-
den kézpénztirakban és minden egyesek alial el-
fognanak fogadiatni ezen bankjegyek ? Mintha bi-
zony az, ki eddig 6t forinton két par csizmat vett,
de ezentil csak egyet vehet, a’ masik csizma mi-
att, a’ 9 millio ember’ iparat perbe idézhetné.
A’ franczia Assignatra nem volt e rea irva: ,hy-
pothequé sur les Domaines nationaux® és ezen
nemzeli jOszagok nem értek e meg valoban tobb
ezer milliokat? a’ Convent nem szabott e halalos
biintetést azokra, kik Assignatokat elfogadni nem
.akarnak? és még is mi volt a’ kiovetkezes? Elfo-
gadtik az igaz, de egy palaczk pezsgd 500 frank-
ba keriilt.

A’ hypotheka, mellyen ezen tervezelt papi-
rosok nyugodnanak gyonyérii, de azért a’ papi-
ros még is a legroszabb. Mert ugyan mire is
alapul azon valosziniiség, hogy ezen jegyeket a’
kozonség elfogna fogadni? Azon, hogy minden
egyesek ¢s kozpénzthrak tartoznanak elfogad-
ni? De kérdem, ki all nekem azért jot, hogy az
egyesek elfogjak fogadni? Ki mutat nekem
példat, hogy a’ papiros pénzt kényszeritett for-
gasban névbecsében meg lehet tartani? Az angol
bank, ezen halalmas és jol kezelt intézet, nem
volt ¢ 1797-ben felmentve attol, hogy jegyeit
készpénzel felvaltani tartozzék? ez nem volt ¢
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kényszeritett forgas? és ezen hatarozatot nem ta-
mogatta e az angol kézlélek azzal, hogy a’ lon-
doni keresked6k mind lekételezlék magokat ezen
8
bankjegyeknek névbecsokbeni elfogadasara? és
meég is volt id8 midon az angol bank jegyei 13%
és meég tobbet is veszitettek névbecsokbdl. De
hiszen ezen ,,Tetétleni papirosok® nem is volna-
9 pag
nak bankjegyek, mert bankjegy képvise-
16ie 2’ pengd pénznek, ¢s kivansagra
) pengo pen ) 8
pengdre valtando a’ kibocsajto altal,
hanem azok valodi papiros pénz, az
az kényszeritett forgisu helyettesei
volnanak a’ pengd penznek. De ha 90
millio fort. ollyan bankjegy, melly minden oran
eziistre felvalthato, egyszerre o’ forgisha belékve
képtelensée, 1ey 90 millid forl. papiros pénz,
P gr Ug) Pa] 1
mellynek kényszeritett forgiasa lenne, nalunk a’
W o g ?
képtelenségek’ képtelensége *). Mert tigy hiszem,
nem akarjuk magunkat hermetice elzarni, az
egész viliggal ¢és az orokés tartomanyokkal ke-
reskedési viszonyokban akarunk maradni, de mi-

*) ,,Tetétleni** dlnév alatt sokan Farkas Kdroly urat
sejlik, mint ezt a' hirlapokban olvastam. Ha cz
igaz, ugy felelle sajndlom, hogy egy olly férjfiu,
kil ismerni szerencsém van, ¢s kit beestilhetni éri-
momre szolgdl, volt ¢pen az, kinek tervét kimé-
let nélkiil bonezolgalni, a’ megvdlldsi tigy’ joven-
déjének érdekében , sziikségesnek kelle tartanom.
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kép lehet remenylentink , hogy az 6rokos tarto-
manyokban ezen papirosokat kész pénz gyanant
- elfogadnak? Hiszen mind ott, mind itt, mind
mindentitt bankjegyet csak azért és addig fogad-
nak el névbecsében, mig azt hiszik, hogy annyi
eziist vagy arany pénzre fel lehet valtani, mint a°
mennyit képvisel. A’ bécsi 5 forintot bankjegyet ,
csak azért és addig fogadja el mindenki 15 huszas
helyett, mert azt hiszi, hogy kaphat cretie 13
huszast. De ha ezen 6rokvaltsagi papirosok arany-
ra és eziistre felvalthatok nem voluanak, ugyan
reméllhetjiik e, hogy a’ bécsi bankjegyek mellett,
mellyek eziistre felvalthalok, csak egy orvaig is
meg tudnanak forgasban névbecsskben maradni ?
nemde a’ kozonség azon jegyekhez inkabb ra-
gaszkodnék , mellyeket sziikség esetében pengére
fel lehet valtani? és nemde ezen elsGség, melly
a’ béesi bankjegynek adatnék, mar elsd oraban
azt eszkizlen¢, hogy az orokvallsagi papiros
irant bizodalmatlansig keletkezzék és senki név-
becsében elfogadui ne akarja? Igen, de &’ koz-
pénztarak tartoznanak elfogadni, felelend Tetét-
leni, Koszonom a’ kozpénztarak’ nevében, de mit
fognanak &k ollyan papirossal csinalni, melly a’
kozonség’ bizodalmat nem birhatja? az egyesek-
kel pedig mit tesziink, ha még is nem akarnak
elfogadni? Hat ha a’ briinni posztogyaros o’
pesti posztokereskeddnek azt talalna irni: Uram,
az ur nckem Jozsefnapra 3000 pengd forinttal
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tartozik, de kérem, nekem peng8 pénzhen vagy
bécsi bankjegyekben kiildje, mert a’ ,,Tetétleni
papirosokat Briinnben nem hasznalhatom. Ugyan
mit csinalna a’ pesti kereskedd ? Orok valtsagi pa-
pirosokon pengd pénzt vagy bécsi bankjegyeket
kellene neki nagy agio mellett vasarlani, hogy
tartozasat fedezhesse.

De erre is készen a’ magyar financierek fe-
leletje: ,mi a’ bécsi bank’ jegyet kész pénz gya-
nant efogadjuk, melly banknak koriilményeit kozii-
liink csak kevés ismeri *) és igy visszonyossagnal
fogva kovetelhetjiik, hogy a’ mi ,,orszagos bankje-
gyeinket®, mellyek olly tetemes foldbirtokra és 9
millio ember’ iparira vannak alapitva, a’ melly
yminden arany és eziist rudaknal szilardabb*, visz-
sza ne ulasitsak.“ Ezt fogjak mondani a’ magyar
financierek, de a° német szomszédok erre aitfog—
jak felelni: uraim, mi az urak’ tetemes foldbirto-
kit , és a’ 9 millio ember’ iparat sziviinkh§l tisz-
teljiik, de nekiink ollyan pénz kell, melly helyett
sziikség esetében eziistoL v. aranyat lehessen kap-
ni, mert ha mi példaul Majlandbol selymet hoza-
tunk, és az arat majlandi Bécshen vett, vagy mas-—
fele valtoval nem fedezhetjiik, aranyat vagy eztis~

*) Sajndlom ha ez igy van, de a’ kinek ismerni ked-
ve volna, utasitom Genez Friedrich felebb idézett
munkdira, az 1817-ben megjelent Bankpdtensre, és
az 1840-iki Actionirben megjelent Bankszabdlyok-
ra, (Statuten).
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ot kénytelenek vagyunk kiildeni és az urak’ szi-
lard foldbirtokat és tetemes iparat nem kiildhet-
jiik ki, mert engedelemmel legyen mondva, a’ vi-
lag ezeket nem tartja altalanos éri¢k’ kiegyenlits—-
nek. De még erre is kész a’ magyar financz em-
berek’ valasza: a” kormany a’ haladas’ palyijan
megindult, és igy teljes reménységiink van, hogy
a’ mi papirosaink’ elfogadasat az 6rokds tarto—
manyokban ‘eszkdzolni fog] gja. Valobau? és miért
nem {udta az 6nmaga altal kibocsajtott papiros
pénznél eszkozolni, hogy azt o’ kozonség névbe-
cscben elfogadja? miért nem tudta megakadalyoz-
ni, hogy papiros pénze 90% veszitsen? és a’ pa-
piros péuzen nem volt e 1"1jla, hogy minden kéz-
pénztirakba e]fog'ldod ik ? és hogy minden magan
szerzédésekben is divatos legyen, nem 1éteztek e
kiilénféle , az 6rokos tartomanyokban 16rvényes
erével bird , korméanyi rendeletek ? Es mégis a’pa-
piros pénz naprol napra vesztett becs¢h6l, mert
a’ kozonség érezte, hogy t6bb van kibocsijiva,
mint o’ mennyit a’ forgis absorbealhat, és tudta
hogy a’ forgd papirospénz, a’ pengbhoz arany-
ban nincs.

Engedjiik azonban, hogy a’ magyar financie-
rek egy vj ll_ypmlu.smel alhassanak el6. Mond-
hassik p. 0. ezt: &’ kormany a’ haladas’ palyajan
megindult, és igy reménylhetjiik,hogy a’ mi 6rok-
valtsagi papirosainkat, ¢épen tgy fel fogja penz—
taraiban huszasokra valtaini, mint a’ hogy most
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a’ bécsi bank jegyeit felvaltatja’ és ez altal a’ mi
papivosainknak hitelt fog szerezni. A’ reménység
aldott egy portéka, de egyszersmind feletle csa~
16ka. Nékem , meg vallom legkissebb valoszinii-
ség sem mutatkozik , hogy a’ korméany ezen ve-
szedelmes operatioba ereszkednék. Mert ugyan hol -
is venné ezen temérdek huszast? De ha az éghbél
manna gyanant hilna is az le, nem volna e kité-
ve azon veszedelemnek, hogy cgy olly papirossal
melly a’ kozonség™ bizodalmat sokaswa mialt sem
birhatja, mmdenkl egyenesen a’ felvaltd pénztir-
ba menne és azt otthagyvan, huszasokat vinne e]
helyette? Es a’ kormény azutin ezen 9 millib
ember’ iparan- szilardul nyugvo papirossal mit csi-
nalna? Nem volna e kénytelen azt még szilirdab-
bul a’ lada fenekén nyugodni engedni ?

Jol van, felelend utols6 sinczaiba szoritott
magyar ﬁmncmrem, ugy hat allitsunk mi orszagos
felvalto pénziarokat, mellyek ezen bankjegyeket
huszasokra felvaltsak. De kérem hol veszsziik a’ hu-
szasokat? Ls pedig nem egypar millio, hanem igen
sok millio kell, mert a” bankoknal altalanos tapasz-
talas az, hogy a’ kibocsajlott jegyek’ egy nagy
részének vert pénzben, vagy veretlen nemes ér-
czekben , jelen kell lenni a’ pénziarban, hogy
jegyeknek névbecse fenntartathassék , és legrosz—
szabb esethen is felakadas ne legyen. Pedig ban-
koknal a’ kibocsajtott jegyek’ egy nagy része fe-
dezve van kereskeddi valto levelekkel, zalogha



110

adott dragasagokkal ’sa’t. Az orszigos felvaltd pénz-
tarnal ez nem foglalna helyet, és igy még tobb
pengdre volna sziikseg. Es ezt honnan vennénk?
koltson? de akkor a’kamatot mibdl fizetnénk? és
ha minden huszasunkat eltalalnak vioni, és helyé-
be a' talan 70—80% vesztd papiros maradna pénz-
tarainkban, a’ t6két honnan fizetnék ?

Azt tartom elég ennyi annak megmutata-
sara, hogy bankjegyet forgasban névbecsében
megtartani, kényszerité eszkozokkel nem lehet,
hogy bankjegyek’ hitelének egészen mas forrashol
kell szarmazni. A’ ki ezt nem hiszi, tegye az an-
gol, a’ franczia, az ausztriai papirospénzt tanul-
manyainak targyava és azutan kételkedjék, de egy-
szersmind mutassa meg, hogy a’ magyar papiros-
nak mas természete lenne , mint volt mas nemze-
tek’ papiros pénzének. A’ nemzetek kozti kereske-
dés (der internationale Handel) azt hozza maga-
val, hogy egy olly altalanos érték’ kiegyenlitd
(Werthausgleichungs-Medium) létezzék, melly min-
den miivelt nemzeteknél becsesnek tartatik. Vala-
miga’ civilisalt nemzetek kézott, a’ nemes érczek
fognak lenni az altalanos érték’ kiegyenlit6k : mind
addig bankjegynek érczre kell basirozva lenni,
wind addig a’ k6zonség biztossag’ tekintetében min
dég elsGseget fog adni a’ p. pénznek, és bizodal-
mara csak azon bankjegyet fogja és csak addig
meéltatni , meddig azt hiheti, hogy az helyes arany-
ban van a’ pengd pénzzel. Ezen helyes granynak
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in praxi mas probakéve nincs, mint az aranyra
és eziistre felvaltasnak kotelessége, és ez korlatoz-
za egyszersmind a’ bankjegyet kibocsajtot hog
csak mérsékelt mennyiségiit bocsajthasson ki-
Azon londoni kereskedd, ki Hamburgbol buzat
hozat, annak arat a’ londoni pénczcsarnokon (Bér-
se) vasarlott hamburgi vagy mas ott hasznalhato
valtokkal fogja fedezni, mig illyen valtok kapha-
tok; de ha nem kaphato annyi a’ mennyi kell,
ezen hijanyt pénzzel vagy nemes érczcze! tartozik
potolni. O tehatkiveszen szekrényébsl angol bank-
jegyeket, megyen a’ bankba, ott érettiik arany-
rudakatadat maganak, és azokat kiildi a’ hamburgi
kereskeddnek, ez pedig viszi a’ pénzverd hazba és
ott pénzt veret belslok. Nélkiilozhetlen tehat az
arany és eziist rad, és 2’ mi 9 millio6 emberiink’
foldbirtoka és iparja épen olly kevéssé elegenddk,
mint a’ 26 millio Angol’ a” mienknél sokkal na- -
gyobb iparja és becsesebb foldbirtoka.

Papiros pénznél vagy orszagos bankjegyeknél,
mellyet mindenki elfogadni, * pengére felviltani
pedig senki sem tartozik , a’ bizodalom’ és hitel’
elsé feliétele hijanyzik , t.1. annak tudasa, hogy az
helyes aranyban van, a’ forgasba lévé altalanos
értekkiegyenlildvel, a’ nemes érczekkel. De meny-
nyit nem lehet ezen bizodalomra szamolni, ha a’
kozonség a’ papiros elsé megjelenésekor észre ve-
szi,hogy az sokasaga altal a’ targyak’ vasari arat fel-
rugtatja, ekként a’ kereskedési viszonyokat meg-
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zavarja ¢és azt eszkozli, hogy ezen papiros rogton
kénytelen legyen magat a’ targyak’ becséhez, mely-
Iyet orszagosan nem lehet meghatirozni, és a’
melly az altalanos kereskedési visszonyoktol fiigg,
alkalmaztatni, az az, névbecséhdl vesziteni. Mert
ki fog azon keételkedhetni, hogy, ha p. o.most Ma-
gyarorszagban 90 millio peng6 forint van forgas-
ban, és ahoz egyszerre még 90 millio jonne, mi:}-
den portéka’ aranak fel kellene nagyon hagni? Es
ki nem latja altal, hogy a’ portékak’ vasari ara,
nem csupan attol fiigg, hogy valunk azok mikeép
kelnek ? Mar ha, teszem, Mosonyban egy mérs
biza 5 fi volna, de Bécsben csak 2 ft 40 xrt ad-
nanak érelte, ez nem annyit tesz e, mint, hogy a’
mi 5 flunk csak 2 ft 40 xrt ér, vagy is 2’ mi 15
huszasunk csak 8 huszast? :

Nines konnyebb mint bankjegyét kibocsajta—
ni, mert ehez nem kell egyeb, mintegy bankjegy-
gyarto gozgépely, melly felette nagy gyorsasag-
gal dolgozik, de a’ feladas az, olly bankjegyet
tenni forgasba, melly minden hihet8ségek szerint
névbecscben foroghasson, ¢s ez altal @’ pénzbeli
érintkezések’ elémozditoja és nem ' megzavaroja
legyen. Ollyan torvény hozas vagy kormany, melly
¢ tekintetben konnyelmiileg 1épne fel , és nem &’
legszigortibb elérelatas altal vezéreltétné magat,
a’ gondjara bizolt nemzet iranti legszentebb ki—
telességeit sériené meg.



113

Megmutattam azt hiszem, hogy a’ jobbagyi
tartozasok’ megvaltasat papiros pénzzel vagy bank-
jegyekkel egyszerre eszkozolni akarni, nem volna
egyéb, mint egy ,mesze semmi, fogdmeg oI
* operatio. Okoskodasaimat csak a’ Tetétleni altal fel-
hozott 90 milliora épitettem, de mennyire er§-
sebben allanak azok, ha meggondoljuk, hogy nem
90 millio ftnyi bankjegyre, hanem sokkal t5bbre
volna szitkség. Mert hivatalos adatok szerint mar
Maria Therezia’ iidejében 217,000 telek letezett
urbéri kézen, az 1832-iki orszaggyiilés eldit pe-
dig mar 400,000. Ha az ujabb térvények, a’ fo-
lyo és folyamatban leend$ rendbeszedé perek’ ko-
vetkezésében, csak 100,000-re teszsziik isa’ szapo-
rasagot, ugy mar 500,000 lesz az trbéri telkek’
szama, Ha nem akarjuk is azt feltenni, hogy ez
mind egész telek, és ha azt teszsziik is fel, hogy ez
egyre masra csak 125,000 egesz telekkel ér fel,
az ettbl jaro tartozasok’ tokéje Tetétleni’ szamita-
sa szerint 986 >< 125,000 =123,250,000 ft pen-
g6. Mar ha a’ zselléreket csak 500,000-re teszsziik,
ugyanannak szamitasa szerint arra ismeét kelle-
ne: 107 X 500,000=—=58,500,000 ft pengd. Ezen
két summacska egyiitt tesz 181,000,000 pengd
forintotskat. De ha azt akarjuk is feltenni, hogy
Tetétleni’ szamitasa tulzo és egyre masra egy c-
gész telek’ t6kéje csak 500 forint, mégigy is a’
zsellérekkel egyiitt 120 millional t6bb volna sziik-

séges. Igy tehat nemkevesebbetmint 181,000,000,
ALF. LEVEL, L
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vagy legalabb is 120,000,000, pip4t gyujthat-
nank meg egyszerre,, a’ mellynek fisije egy még-
soha sem tapasztalt selétséget okozna kétsegkiviil
'— mert szabad legyen nekem «' tervezett orok-
véltsigi jegyeket, a’ didk vilig’ iidejében fidibus-
nak nevezelt, most pedig mar pipgytinak nevezhe-
t3 papiros databokhoz hasonlitanom. '

Es mind ¢’ mellelt ézen szerencsétlen tervet,
nem tudom mar ki, de gondolom a’ Pesti Hirlap-
ban, azzal ajinlja, hogy ezen bankjegyeknek kiil-
foldon is volna kelend8ségok! O meg sértett kiil-
fold! Ks még is, nem tudom mellyik megye, az
illyen tervet tanacskozasainak targyava teszi, st
ha igaz mit a’ Hirlapok frnak, el is fogadja! O saj-
naland6 municipium!

Berenczeynek a’ 33-ik szami P, hirlapban keb-
le atheviil midén Tetétleni’ gyonyorii tervét ol-
vassa — ¢és sajndlva pillant oregeinkre, kikkel el-
hitetni nem lehet, mikép az egész vilagon nem lé-
teznek biztossabb és erdsseb alapra kibocséjtont
bankjegyek, mint ama ,, Tetétleni papirosok. Foga-
rassy az 51-dik szamua Hirlapban, bankiigyek koriil,
mél tudomanyanak csalhatatlan jeleit adni, és ke-
sébbi remekmiiveire ezen me26n a’ kozonséget,
nehogy az meglepetlessék, el6késziteni ohajtvan,
azt allitja, hogy Tetétleni’ terve alapjabun helyes
bankelveken nyugszik és 10 millib polgart mente-
ne meg az urbéri ,nyiigoki8l*, mib6l egyszers-

mind az is kiviliglik , hogy a’ mi financz embe-



115,

reink, nem csak a’ forgopénzt de a’ népességet
is pennavonasokkal tudjak szaporitani, Mind ket-
18 Tetétleni’ tervén lovagolvan, és ennek szami-
tasait vévén alapul, vilagos, hogy az alap 6szveros-
kadasaval, az épitménynek is Gszve kell délni.
Berenczey a’ Telétleni altal ajanlott 30 évet so-
kalja, és csak 18 évig akar a’ jobbagygyal éven—
kint 3 milliot fizettetni, ezt kamatrakiadni, éska-
matot kamatra halmozvin, 12-ik évben mar készen
van 50 millio, és a’ 13-ikban ennek interesébdl lehet
¢venkint a’ kibocsajtott 90 mil.’% részét amortisal-
ni. Denem veszi észre sem azt, hogy 90 milliot egy-
szerre kibocsajlani nemlehet, semazt, hogy halehet-
ne is, azon 3 millid, mellyet évenkénta’jobbagy
fizetne, legnagyobb részben ezen ,,Tetétleni papi-
rosban® fizettetnék, és ha ezt ismét kiadnank ka-
matra, ezen kamat is legnagyobb részben ebbdl
allana, és midén a’ 13-ik esztendében az amor-
tisalast elkezden8k ,,Tetetleni papirossal® kellene
ugyan illyen papirost amortisalni— vagy ha meg-
égetndk is évenként azt, mia’ 13-ik évental ,,Tetét-
leni papirosokban kamat fejében be keriil, a’
tervez6nek elébb megkellene mutatui, hogy egy
olly papirostol, melly minden hihetSségek sze-
rint semmit sem ér, képes az ados kamatokat fi-
zetni. Fogarassy még tovabb megy és azt hiszi,
hogy Berenczey jo helyen tapogatozik, 6 maga
(Fogarassy) pedig kovetkezdleg remekel: a’ job-

bagysag altal évenként befizend6 summa, a’meny-
S *
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nyiben nem igaz értekii pénzben adatolt be, illyen-
re valtassék, a’ letett aranyrol és eziistrdl ujabb
bankjegyek bocsajtassanak és kamatra adassanak
ki, és a’ jobbagyok helyett a’ foldes urak részére
kibocsajtott bankjegyek csak ezen kamatokkal val-
tassanak bé amortisalas vegett. Igy tehat az 6rok-
valishgi pénztar, azon 3 millobol, mellyet fizet a’
jobbagy évenkint, a’ mi nem lesz aranyban és
eziisthen , azt aranyra és eziistre fel fogja vallani,
vagy érette fekvs vagyont, hazat, gyart vasarol-
ni. Csakhogy nem mondja meg a’ tervezs, hogy
a’ mi ,Tetétleni papirosokban a’ jobbigy altal
befizetddik , azt ki fogja felvaltani akarni, és ez-
zel a’ papirossal miféle fekvé vagyont fog lehetni
vasarolni? Megtorténvén ezen felvaltas, a’ terve-
z8 szerint az orokvaltsagi pénztar azon summa
erejéig ismét bankjegyeket fog késziteni és ezeket
kamatra kiadni, ¢és ezen kamatokkal és a’ fekvd
vagyon jovedelmeivel.a’ forgasha tett Tetétleni pa-
pirosokat amortisalni — egyszoval, papirost papi-
rosra fog halmozni és a’ dolognak az lesz még is
végeredmeénye ,hogy 30 év mulva kizel 100 mil-
lio marad, arany és eziist értékben a’nem-
zel’* rendelkezése alatt, mellynek kamatjahol utat
készileni, csatornal asni , tavakat szaritani, homo-
kokat beiiltetni lehet, s6t talan az add is tokéle-
tesen megsziinik — egyszoval készen az Eldorado,
¢és csak boldog emlékezetii Pangloss hibazik, ki
igy kialtson fel: Uram! ez a’ lehetd legjobb vilag!
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De nem mondja meg a’ tervezd, hogy mas~
nap miutan a’ ,,Tetétleni papiros“ kibocsajtatott,
egy pengd huszasért hany darab , Tetétleni® 6t
forintost fog kelleni adni, és igy nem lehet tudni,
hogy azon 3 milliobé6l, mellynek nagyobb része
s Tetétleni forintosokban fizettetnék be , hany
bajuszkendcs gyart, hiany négyszeg 61 homok bucz-
kot, és hany kartyahazat fog lehetni vasarolni,
nem lehet tudni tehat, hogy ezen ,fekvé® va-
gyonra hany darab ,Fogarassy“ bankjegyet fog
lehetni kibocsajtani és igy az sem vilagos, valljon
a’,,Tetétleni bankjegyek’ irigylends birtokosai,
fogjak e élvezhetni azon gyonyoriiséget, misze-
rint cserébe ,,Fogarassy® bankjegyek fogjak mar-
kaikat csiklandoztatni, sem az nincs megfejtve,
_hogy ezen papiros-aradas kozben, nem fog e min-
den arany és eziist ezen hazabol tokéletesen ki-
Uszni, ¢sigy a’ 30 év mulva Icendé 100 millio
arany és eziist érték helyett, nem fog ¢ homok,
kartyahaz és bajuszkendcs értékben
a’ nemzet’ irigylends rendelkezése alatt maradni?

Valoban, hogy a’ financzialis csuda - tételek
tetépontjokat elérjék, Tetétleninek Berenczeyre,
ennek pedig Fogarassyra volt sziiksége. Finis co-
ronat opus! Ez utobbi a’ jévendériil josolja, hogy
ez ,,korunkat aldani vagy vadolni fogja érdemiink
szerint.* Minek varnank illy sokaig? elmondhat-
juk mar most, hogy azon harom magyar finan-
cier, kihez itt szerencsém vala, a’ financzialis
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képtelenségek’ terjedelmes birodalmaban hallatlan
vitézséggel hadariszolt és nem hervado babéro~
kat arvatott,

Hétra volna még a’ koleson és add. Az ur-
béri tartozasok’ torvényhozasi uton koleson altal
leheté megsziintetésének , ellent all a’ sziikseges
t6ke’ témérdeksége. Mert hogy az orszag, akar
csupén az urbériséget, akir @’ nemesi vagyont
is hypothekaul advin, 100—200 Vagy. tobb mil-
liokat felkélesonozzon , azt jozanul senki sem
fogja tanicsolhatni. A’ mi az adot illeti, ugy tar-
tom senki sem fogja tagadhatni, hogy a’ magyar
fo'dmives ollyan nagy summékat, mint 8’ mely-
lyek az egyszerrei megvalidsra sziikségesek, ki-
allitani nem képes — ezen mod tehat ha ajanl-
hat6 is, de kivihets csak a’ lépesénkénti meg-
valtas’ feltétele mellett lehet.

De talin, miel6tt orokvaltsagi terveket ad-
nénk el, azt kellene megfontolni, valljon mi-
csoda jozan okok ajanljik, hogy ' kovetkezd
torvényhozasok tovabb menjenek, mint ment a
1839—40-ki, és ha ajanljik , mi modon lehetne
a' megvaltast térvényhozodi tton eldmozditani?
Az illyen vizsgalodas kozben, tgy hiszem czél-
szerii, minden eldontsleg felléps axiomakat el-
mellézni és csak azon elvek’ felderitésén igye-.
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kezni, mellyek egy jozan torvényhozast lépései-
ben vezérelhetik.

,Nyiignek® ,bilincsnek” nevezletik a’ ma-
gyar jobbagy’ urbéri allapotja. Ez mir magaban
fonak iranyt ad az eszameknek, mert nyiigot, bi-
lincset mindenki sietve és az igazsag meg kordl-
ményekre tekintet nélkil, szeret lerazni. De el-
lenkezik az illyen kifejezés az igazsaggal és \falt')—’
saggal is. Mert kérdem, boldogabb volna e a
magyar jobbagy’ allapotja, ha p. o. a’ nemesség
onmaga fizelte volna a’ hadi adot, de a’ jobbagy-
kézen 1év6 fold’ sajatsagi jogat, nem fictione ju-
ris, hanem valoban kiilonbség nélkiil fentartotta
volna? boldogabb volna ¢ az urbéri jobbagy, ha
tartozasai torvények altal nem volnanak megha-
tavozva, és ezen tartozasok kénnyebben viselhe-
16k volniuak e, ha csupin pénzben, vagy csu-
pan életben, és nem mint most vegyesen, azok-
ban és egyszersmind munkaban volnanak meg-
szabva? Kérdem, a’ foldmivelési ipar’ eddigi al-
lapotjat, pénztelenségiinket, a’ jobbagy kézen
1év6 foldnek az orszag’ kiilonb részeihez képest,
gyakran rosz minémiiségét, a’ kereset’ modok’
hijanyat tekintvén, nem a’ most divatozd urado-
zasi vendszer e, kevés kivétellel, a’ jobbagyra
nézve legkedvezobb és legkonyebben viselhels ?
a’ torvényhozas tehit mid6n ezen tartozasokat
tigy 2’ mint most vagynak, elhatarozta, nem cse-
lekedett e a’ jobbagy’ érdekében? és midSn a’
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jobbagyot mind birtokaban mind szeniély viszo-
nyaiban a’ foldes tur ellenében biztositotta; nem
cselekedett ¢ emberileg és bolcsen? Es kérdem,
azok, kik a’ térvényes kotelességeket ;,nyiignek*,
a’ jobbagy’ adoztatasanak fenallo korilményeink-
ben legkedvezdbb modjat ,bilincsnek* nevezik,
oszvehasonlitottik e a’ magyar jobbagy’ urbéri
allapotjat és tartozasait mas orszagokbeli jobba-
gyok’ tartozasaival? Jobban szeretnék e, ha a’
magyar jobbagy mind ollyan volna, mint az an-
gol és irlandi *) foldmiives’ nagy része, az az:
puszta haszonbérls (tenant at will), ki tobbnyire
egy esztendBre van fogadva, és kit a’ foldbirto-
kos, mikor neki tetszik, foldon futova tehet?
Jobban szeretnék e azok, kik a’ magyar jobbagy-
nak orszagos és megyei dolgokra tidGvel befo—
lyist akarnak engedni, ha itt is mint Angliaban
¢és Irlandban a’ véleménye ellen szavazo hérl6t
foldes ura a’ bérléshél kiiithetné ?

A’ foldmivels’ osztaly halajat érdemli tehat
meg a’ magyar lorvényhozis, hogy az urbéri
jobbagysagot birtokaban és személyében biztosi—
totta, hogy tartozasait torvények altal meghata—
rozta. Ezen halat nem fogja tudom a’ magyar

*) Az angol és irlandi foldmiivelési dllapotok irdnt
lisd: Vom Ackerbaue in Irland und Grossbritan-
nien, aus den dmilichen Untersuchungen des Par-
laments. Wien, bei Gerold. 2 Theile. 1840.
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torvényhozastol a’ magyar jobbagy megtagadni,
habar azok , kik az & nevében és'helyett szolani
onmagokat felhatalmaztak, nyilignek nevezzék is
azt, mi rea nézve valodi jotétemény. De ebbél
nem kivetkezik, hogy a’ torvényhozas egy hely-
bén maradjon, hogy ne tartsa kotelességének fon-
tolora venni a’ fenall adoztatasi rendszert; és
megvizgalni valljon az a’ féldmivelési ipar’ jelen
allapotjaban nem kivan e modositast, valljon nem
kivanjak e meg a’ megvaltozott korilmények,
hogy az adozas mas format vegyen magara? nem
kovetkezik, hogy a’ torvényhozas ne igyekezzék
a’ foldmivels osztalyt er&sbiteni és eszkozolni,
hogy ez az 6nallésag’ és értelmesség’ azon fokara
emelkedhessék, mellyen a’ kozrend és alkotminy
benne izmos timaszokra ¢s csalhatatlan kezessé-
gekre talalhassanak. Azonban midén a’ t6rvény-
hozas illyeket fontolgat, nem lehet neki annak
a’ mi fenall, 6szvehasonlitasat azzal mi a’ létezd
korilményekben lehetd, elmellgzni, — nem le~-
het és nem kell neki magat valamelly abstract elv
és altalanos jelszd p. o. szabad f6ld és azon
eredmények altal vezéreltetni, mellyeket élénk
képzeld tehetségii emberek az illyenektsl varnak,
hanem kotelességében all a’ fenallo régi és le-
heté 1) rendszerek’ jo ¢és rosz oldalait latelni;
egymassal szvehasonlitani €s a’ nagyobb jot és
kisebb roszat valasztani, féleg pedig jovends on-
hatasat biztositani, a’ mi bizonyosan koczkaztatva
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volna, ha kitetszenék, hogy a’ térvényhozas csa-
lodasokra épitette miikiidéseit. Ezek elkeriilhe~
tetlenek véleményem szerint, mihelyt valamelly
eszmét6l ollyat varunk, mi lényegesen nem
eszmében, hanem anyagi allapotokban és hata-
sokban fekszik. Igy példaul azon hiedelemnek,
hogy szabad féld, az az ollyan, melly miive-
16jének tulajdona és foldes uri viszonyban nem
all tobbé, mar eo ipso jobban miiveltetik, csal-
hatatlanuil  tévutakra kell vezetni, azon egy-
szerli okbol, mert nem igaz. Hiszen tekintsiik
csak hazankat, hany nemesi birtokot, melly sza-
bad, semmiféle adot nem fizet, és sajat er§vel
munkaltatik,, fogunk talalni, melly roszabbul mii-
veltetik, mint a’ jobbagy’ kézen lévd fold, melly
foldesuri és orszagos adot fizet? hany bérlét fo-
gunk talalni, ki jobban miiveli féldjét mint a’
tulajdonos miivelte? Nézziik a’ szabad foldi haj-
dut, és a’ foldes uri hatosag alatti jobbagyokat,
ki miiveli Jobban foldjét a’ szabadf6ldii szoboszloi
hajdu, vagy a’ szamtar-megyei vallasi ughéri job-
bagy? De ha a’ kiilfoldét tekintjik, meg van e
bizonyitva, hogy azon-bérl3, ki Angliaban egy
holdtol 20—25 pengé forint esztendei bért fizets
roszabbul miiveli foldjét, mint ha annak tulajdo-
nossa volna? Grof Larisch Oszivak-Siléziaban 14
ezer hold majorségi birtokatol 60 ezer valtoforint
adot fizet és lgy egy holdtol majdnem annylt. fizet
adoban, mint a’ mennyit nalunk az orszag nagy
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részcben egy holdtol haszonbérben adnak, azon
kiviil egyediil palinka-adoban évenként 250,000
ftot fizet. Ez szabadfold e vagy nem? — Egyre
megy szerintem, a’ kérdés. csak, az mikép mii-
veltetik? Evenként terem 164 ezer mézsa széna,
172 ezer mazsa szalma, 17 ezer mér$ repcze,
125 ezer mazsa répa, 355 ezer mérl burgonya,
44 ezer mérs 8szi, 70 ezer mérd tavasz élet —.
tartatik 784 1o, 516 jarmos 6kér, 869 tehén,
41,000 birka. — (Lasd: Die deutsche rationelle
Landwirthschaft in der Praxis; v. J. G. Elsner,
1841.)

Azon térvényhozas, melly a’ szabadfold’ esz-
mejétsl vezéreltetné magat, és akar azt hioné,
hogy a’ foldmiivelési ipar’ alacsony allasat hazank-
ban ezen eszmének ,,varazs“ ereje fogja jobbra
valtoztatni, akar pedig valamelly egyes torveny-
hozoi vagy administrativ rendszabal ytol foldmii-
velés koriil valami rendkiviili eredményeket vac-
na, az csalodasokra épitené miikodését, és csak
a’ foldmiivelGi ipar’ és foglalatossagok’ természeté-
vel valé ismeretlenségét arulna el. Mert hiszen
a’ mostani allapot és annak rosz oldalai, igen sok
és hosszasan kozre hatott okoknak kovetkezése,
egyes ok’ hatasanak megsziintetese tehat az egész
allapotot egyszerre meg nem valtoztathatja. El-
lenkez§leg elsé tekintetre bé kell latni a’ t6rvény-
hozisnak, hogy a’ féldmiivelés épen tigy kereset
mod lévén, mint mas akarmelly, az, hogy va-
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laki kisebb vagy nagyobb haszonnal iizze ezen
keresetmédot, az ipariiz8 t6kéjétsl, személyes-
ségétdl, ligyességétdl, isméreteitdl, szorgalma-
tol és szamtalan egyéb kedvez$ és nem kedvez8
korilmenyektSl fiigg és nem a’ szabadfld’ esz~
méjétsl, mellynek ha megfontoljuk kivalt, hogy
a’ fold miivelt nemzeteknél mindeniitt egy vagy
mas nemével az adozasnak meg van terhelve, és
igy teljesen sehol sem szabad, és még is sok he-
lyett igen jol miiveltetik , ambar nagyon meg van
terhelve, legkissebb értelme és toérvényhozasi je-
lent8sége épen nincs. A’ burgonya’ és takarmany-
fiivek’ divatba jovése nagyobb hatast gyakorlott
a’ foldmiivelés’ javulasara hazankban, mint akar-
miféle abstract elv vagy jambor Ohajtas valaha
gyakorolhat. Szomor allapotnak tartanam tehat,
ha a’ magyar torvényhozas eltévesztett elézmé-
~ nyekbdl indilva, és annak, mi a’ szorgalomra
vezet$ ingerek kozott mint egyes factor letezik,
t.i. a’ tulajdon’ szerezhetés’ lehetSsége, kelleti-
nél nagyobb fontossagot tulajdonitva, olly remé-
nyeket tamasztana , mellyeknek miilhatatlanil
meg kellene hiusittatniok.

‘Fn azonban azt hiszem, hogy a’ magyar tor-
vényhozas nem illyekkel fog bajlodni, hanem azt
fogja vizsgalni, hagy a’ foldmiivelési ipar’ és az
orszag’ Oszves gazdasagi allapotja fontolora vétet-
vén, nem sziikség e az 1839-diki torvény altal
megengedett orokvaltsagot torvényhozoi rend-
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szabalyok altal elésegiteni? Nem fogja ezen vizs-
galat kozben a’ torvényhozas’ figyelmét elkeriil-
hetni, hogy a’ puszta engedelemnek 3 év alatt
sikere alig volt, és kénytelen lesz ezen jelenet’
okait kifiirkészni. Miutan ebbe ereszkedett, ma-
gat a’ kérdeést t. i. kell e valamit tenni? sziikség
lesz eldontenie. \
Véleményem szerint nem lehet ugyan tagad-
ni, hogy a’ magyar foldmiiveles az utolso tid3k~
ben az urbéri munka’ divatozasa mellett is tett
nagy elSlépéseket, és hogy az orokds tartoma-
nyokban, hol szinte még divatozik urbér, szinte
nagy elSlépésekkel halad. De mas rész~8l az is
igaz, hogy most elvalaszté ponthoz kozelitiink,
mind foldes urak, kik a’ régi haromtagi gazdal-
kodasbol lassanként a’ tobb tagiba és takarma-
nyozoba megyiink altal, czéliranyosabb kezelést
meglanulni , és ekkép a’ rendelkezésiink alatti
munka’ minél jobb és szabadabb hasznalasanak
sziikségét mindinkabb érezni kezdjiik ; mind job-
bagy, ki részint a’ megengedett tagosztaly’, ré-
sziot helyesebb gazdasagi elvek’ terjedésénél fog-
va, de a’ sziikség éltal is kényszeritve, az ugart
Jassanként ki fogja kiiszobolni és igy oniideje’ és
ereje’ szabad hasznalasanak sziikségét mind inkabb
érezni.” A’ mostani rendszer mind ketténket kor-
latoz, iidénk’ és erénk’, és igy t6kénk’ belatasunk
szerinti hasznalataban. Es az illetd érdekeknek
ezen Oszvelitkozése annal erezhetSbb lesz, minél
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inkabb fog a’ foldmiivelési ipar gyarapodni, és mi-
nél kevésbé fogjak azon eredmények, mellyeket
urbéri munkaval elérni lehet, azokkal a’ versenyt
kiallhatni, mellyeket szabad és igy czélszeriibben
alkalmazhaté munka kovetkeztethet. A’ térvény-
hozastol, — melly abban hibazott féleg, hogy mi-
dén egy jognak gyakorlatat szabalyoznia kellett,
ez elleni idegenkedését kimutatta, azt nehezitet-
te, és ekkép az eszmeknek urbérjog elleni iranyt
adott, és mind ezeket épen akhor cselekedte, mi-
dén az emelkedni kezd§ foldmiivelés konnyitéseket
¢és nem akadalyokat kivant, — a’ térvényhozastol
mondom, hijaba fog orvoslast varni a’ foldes ur,
hijaba fogja reményleni, hogy ez az urbéri mun-
ka’ jobb és czélszeriibb hasznalhatasat torvények-
kel eszkozleni fogja. Az uralkodo eszmék nem
fogjak ezt a’ torvényhozasnak megengedni, mert
" azon altalanos hiedelem , melly az urbéri munkat
rosznak tarlja, €és csupan gyokeres orvoslasiol
var valamit, mind inkabb hatni fog magaira a’
torvényhozasra, Naprol napra vilagosabban ki-
fogja tiintetni a’ tapasztalas, mikép a’ munkaban
teljesitett fold-haszonbér az okszerii foldmiivelés’
kiveteléseinek a’ dolog’ természeténél fogva nem
felelhet meg, mert azon bérls, ki napszam sze—~
rint megszabolt munkaban rovja le a’ foldbert,
azon fog mindég igyekezni, hogy ezen munkat
minél kisebb erSfeszitéssel végeszhesse és igy jo
munkat tenni nem fog, az okszerii foldmiivelés’
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sikerei pedig lényegesen j6 munkatél figgenek.
Mas részrdl ezen rosz munka, a’ megszokas’ vas
bilinesei altal, megakasztolag hat maganak az ily-
lyet végzd iparjanak felvergSdhetésére. Azon
veszteség tehat melly a’{foldmiivelest eéri az altal,
hogy az urbéri munka roszul végeztetik, ketféle
levén, egyik tettleges, a’ mennyiben t. i. id§ és
erd fordittatik arra, mit kevesebbel el lehetne
érni, masik eventualis, a’ mennyiben a’ jobbigy
ezen hasztalanul forditott tobbet 6nmaga hasz-
nara fordithatna, ezen keltds veszieség annal na-
gyobb és érezhetsbb lesz, minél inkabb viragzik
a’ foldmiivelés, mert természetesen annal tobb
szorgalmat az az munkat fog az megkivanni és az
elmulasztottat annal nagyobb karral fogja nélkii-
l6zni, minél haszonhajtobb keresetmod. leend,
és min¢l t6bb még most parlagon hevers foldet
fog hasznalat ala venni.

Illy fekvésében a’ dolognak, azt tartom iga-
zolva van a’ térvényhozas, ha az illyen oszveiit
kozéseket megeldzni és illetdleg kiegyenliteni
igyekszik ; — igazolva van annal inkabb, minél
vilagosabb mind az, hogy ezen kiegyenlités az &
kizbejotte nélkil meg nem torténhetik, mind
pedig az, miképen itt az ipar azon agarol van
sz0, melly geographiai helyzetiink- és egyéb ko-
riilményeinknél fogva legfontosabb, és mellynek
felviragzasatol lényegesen fiigg ezen hazanak jo-
vendSje, Valamiut azonban a’ torvenyhozas’ ]eg—'
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f5bb feladasa a’ jot maga tidejében tenni, épen
ugy vilagos, hogy kiegyenlités nem képzelthets,
az illetd érdekek’ kimélete és az igazsag’ és meél-
tanyossag’ szem el6tt tartasa nélkil. Ki kell tehat
zarva lenni minden nyaktdrd és hamarkodo ter-
veknek, ki mind azoknak, mellyek: valamelly
kedvencz eszmének legkisebb valodi érdeket fel-
aldozni kivannak. Tartozik a’ torvényhozas azon
modokat felkeresni, mellyek mellett a’ kiegyen-
lités akar egyik akar masik illets fél’ vesztesege
nélkil megtoriénhessék, mert hiszen czéljat te-
vesztené el, ha akkor midén nagyobb szorga-
lomra és ez altal nagyobb vagyonossigra utat
nyitni akar, a’ modok’ elhibazott valasztasa altal
maganak a' czélnak elérését nehezilené. Eléggé
van az kiilonben is nehezitve a’ koriilmények és a’
legiijabb torvények altal, mellyek a’ jobbagy-tel-
keknek egy negyed résznyire lehets eldarabolasat
megengedvén, egy olly apro birtoku féldmiiveld
osztalyt fognak el8idézni, mellynek sorsa, leg-
tobb esetekben a’ birtoktalan napszamos sorsatol
igen kevessel fog kiilonbozni. A’ kiegyenlités
konnyitése tisztében all ugyan a’ torvényhozas-
nak, de annak mind a’ két félre kell szamitottnak
lenni és azon elvbdl kell indilui, hogy jobblét
csak nagyobb szorgalom’ gyiimélese lehet, és mi-
vel nem maradhat figyelem nélkiil ‘azon moralis
hatas, mellyet ezen kiegyenlités a’ foldmiiveld osz-
taly’ oszves erkolcsi és ipari allasira gyakorolhat,
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midén mod nyujtatik neki, on ereje, 6n szorgal-
ma és 6n értelmessége altal nagyobb vagyonossagra,
és erdsodve jelentdségének érzete altal 6nallobb
polgari létre emclkedhetni, mar csak erkélesi
szempontbol is el kell mell6ztetni minden olly
tulzo philanthropianak , melly nagyobb vagyonos-
sagot és magyobb polgari fontossagot, silt ga-
lamb formajaban az ingyenhez minél kozelebb
es$ arért, akarna a’ jobbagy’ szajaba ropiteni.
Ugy hiszém mindezek utan, helyt all azon
allitas , miszerint a’ j6v6 térvényhozasoknak igen
is, nagy sulyi okok fogjak ajanlani a’ megval-
tasi tigyet targyalni, és miutan az gybkeres és sok-
oldalu vitatas altal megérett, orokvaltsag koriil
tovabb menni, mint ment az 1840-ki torvényho-
zas. De a’ millyen konnyii ezen tételt kimondani,
épen olly nehéz a’ ,miképen‘-re nézve, ollyas
valamit el6adni, mi gyakorlatilag kivihet§, mi
igazsagos és a’ létezd korilmények kozott foga-
natba valoszinilleg menendd. A’ jelen fiiggeléket
megel8z8-1V-dik levelemben tavol voltam attol,
megvaltasi tervet elSadni akarni, nem tulajdoni-
tok az ottan kifejtett eszméknek legkisebb be-
cset sem, és nem ragaszkodom hozzajok , mihelyt
hibas voltuk megbizonyittatik. Az ott eléforduld
szamitasok, mind csak példail hozattak el, és
az egész csak hypothesisekre van épitve. fgy van
ez az alabb cléfordulo példakra nézve is. Csu-

pan két eszme van benne, mellynck igaz voltardl
ALF. LEVEL 9
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hosszasabb gondolkozas e’ targy felett mind in-
kabb meggydzott ; és ez nem mas mint a” kdvet-
kezG: 1.) mihelyt torvényhozas akarja elémozdi-
tani torvényhozoi uton az orokvalisagot, el kell
ismernie, hogy ambar a’ szabad alku els§ tekin-
tetre legigazsagosabbnak latszassék is, de ha csu-
pan erre szoritkozik, czélt érni nem fog, mert
az illetS felek’ haszonvagya, mellynél fogva az
egyik jogat nagy aron eladni, a’ masik kotelezte-
tésétsl oleso aron szabadulni kivan, legtobb ese-
tekben akadalyozni fogja a’ szabad egyezést, az
emberi természel’ valtozasat pedig reményleni
nem lehet. 2.) Ha ezt megengedjiik, ugy maga
az urbéri tartozasok’ oszvegének roppantsaga és
az orszag pénzbeli allapotja kiovetkeztetik, hogy
torvényhozasi rendszabalyok altal a’ megvaltas
csak lépesdnkint mehet végbe, igazsag, status-
gazdasagi és financialis szempontok pedig azt ki-
vanjak, hogy a’ foldesur’ valodi és nem képzelt
karmentesitésével, igy tehat nem valamelly 4j~
jonnan teremtett t6kével vagy képzelt értékii pa-
piros pénzzel, hanem ugyan annyit érével, és mi-
helyt meg van bizonyitva hogy ez lehet, «’ meg-
valtok onerejével toriénjék.

A’ mi az els6t illeti, az ugy hiszem hossza-
sabb mutogatas nélkiil is viligos. Az 1840-diki
torvenyhozas csak olly valamit engedett meg, mi
az el6tt sem volt tiltva, mert azon térvény’ al-
kotasa el6tt is torténtek megvaltasok. Hogy a’
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régen sem tiltoll, most pedig mar torvénynyel
kimondott megvaltasi szabadsaggal olly kevés koz-
ség ¢és egyed élt, annak okai régen is épen azok
voltak, mellyek most és ezentul is alkalmasint
ugyan azok fognak maradni. Es én azt hiszem,
hogy épen € tapasztalas az, mi ajanlja a’torvény-
hozasnak, hogy a’ puszta engedelemmel ne érje
be, hanem tovabb menjen. De itt all mar elg
azon kérdés, hogy a’ torvényhozas’ béavatkozasa
megvaltasi dolgokba mikép torténjék? It t6bb
utak allanak nyitva. Vagy azt mondhatja t. i. a’
torvényhozas: a’ felek koztti szabad egyességet
felhagyom, de mivel latom, hogy az igen gyak-
ran pénzszilke miatt nem sikeriilhet, moédot ki-
vanok nyujlani a’ foldmiivesnek, hogy pénzre
szert tehessen; — vagy aztmondja: felhagyom a’
szabad egyességet, de mihelyt az nem sikeriil, és
a’ foldmiives magat megvaltani kivanja, elhataro-
zom, hogy az & tartozasainak t6kéje torvény al-
tal meghatarozott modon kiszamittatvan , azon
t6két a’ foldesur, ha az neki megajanitatik
felvenni tartozzék; — vagy azt mondja tovabb:
a’ szabad egyezkedést felhagyom ugyan, de egy-
szersmind elhatarozom, hogy ha az nem sikeriilt,
a’ foldesir’ kivansagara kiszamittatvan a’ téke,
az neki a’ foldmiives altal fizettessék le; — vagy
azt mondja végre’: a’ foldmiives tartozasainak t&-
kéje kiszamittatvan, az bizonyos esztendSkre fel-
osztva, ugy fizettessék ki a’ foldesirnak, hogy
9 *
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az urimunkak ugyan azon aranyban sziinjenek meg,
mellyben a’ t8ke kezébe megy a’ foldesurnak,
fenmaradvan a’ foldmiivesre nézve mind azon
szabadsag, hogy ezen bizonyos szamu esztendk
alatt is léphessen szabad egyezésre, mind pedig
az, hogy ha modjaban van, ezen meghataro-
zott esztend8knél hamarabb is kielégithesse fol-
desurat. — Csekély nézetem szerint ezen négy
nyitva allo ttnak ugyan annyi combinatio fe-
lel meg, melly megvaltas’ elémozditasa koriil
gondolhato. Kisértsiik meg a’ feladast, azokat va-
lamivel bévebben fejlegetn.

Az els6 combinatio mellyet gondolhatonak
hiszek, abban allana, az 183%-iki torvény
nél maradni, a’ megvaltast egészen a’ felek
kozotti szabad: egyezésre bizni, és a’ hol egész
kozségek megegyeznének foldesuraikkal a’ meg-
valtasi summara nézve, de a’ sziikséges t6két egé-
szen vagy egy részben nélkiiloznék, torvényho-
261 vagy kormanyi a’ hitelez8knek adott biztosi-
tékok mellett, ezen tékéket jutalmas kamatra
kiil vagy belfoldi t6kepénzesektsl, az illetd koz-
ségeknek. megszerezni  kolcson. Ezen combi-
nationak vagynak o oldalai. Ugyan is, felette
egyszerti, kivitelben konnyii, nem er8ltetvén sem-
mit, altalanos megnyugvasra szamolhatna ; tovab-
ba némelly honi parlagon hevers t6kéket kicsalna
rejtekjokbol és azokat gyiimolesoz6kké tenné, meg-
lehet o’ szomszéd tartomanyokhol és kiilfoldrol is,
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ha ezen kolesonok orszagos biztositas mellett ve-
tetnének fel, t8kéket huzna be az orszagba. De
mas vrészrdl adossagba verne magat a’ foldmiiveld
¢s ebbdl bizonyos elszegényedése kovetkezuék, és
ha csupan erre szoritkoznék a’ térvényhozas,
nagy sikert attol varni még sem lehetne, mert az
urbéri tartozasoknak megfelels t6ke’ kamatjait,

“pénzben fizetni nem képes, kevés kivétellel, a’
magyar foldmiives ; — e’feletta’ szabad egyezéshen
lévén ennek csupan helye, fenmaradna ellene
azon ellenvetés, hogy a’ mostani rendszert, nem
igazsag, nem sziikség, hanem ollykoraz egyik vagy
mésik fél’ talzo haszonvigya, vagy talzd fos-
vénysége, vagy érletlensége , megorokithetnék ,
és eként a’ foldmiivelési ipar, és az orszag’
joleté , azon fokra, mellyre felverg8dni képesek ,
a’ korilményeken kiviil fekvs okok mialt nem jut-
hatnanak el. '

A’ 2-ik megvaltasi rendszer kovettetett mas
orszagokban, p. o. Wiirtembergben. Ott is os-
tromoltatott a’ torvényhozasnak azon joga, a’ 16-
ke’ felvételére kotelezhetni a’ foldesurat, mert hi-
szen ez nem egyéb mint kényszeritett megvaltas.
Az ostromlok a’ féldmiives és foldesur kozti viszo-
nyokat magan szerzddésekbél szarmazottaknak al-
litvan, ezen okon és még masoknal fogva is ta-
gadtak a’ torvényhozasnak béavatkozasi jogat. Mind
ott, mind egyéb német statusokban azonban, meg-
valtasra vonatkozd torvények az illets Fejedelmek’
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hozza jariltaval , s6t egyenes javaslasara, mind e’
mellett alkottattak és életbe is léptek. Fgy leg-
tjabb esetben, az érdeklett foldesurak’ panaszara
a’ németszovetségi gyiilés (Deutsche Bundes-Ver-
sammlung) kozbe szollott, és az efféle torvények-
nek jovendd sikerét, nem kis mértékben tette hab-
z0va. A’ mi hazankat illeti, dgyhiszem, megmu-
tattam mar ezen fiiggelék’ elején, hogy a’ magyar
torvenyhozas’ allasa mas ezen targyakra nézve, és
hogy az jogszeriien tehetné azt, mit itten méasodik
combinationak nevezek, mert valamint a’ jobbagyi
tartozasok’ maximumat meghatarozhatta a’ tor-
vényhozas, feljogosithatta a’ foldesurat, hogy
azt kovetelhesse, és eltilthatta, hogy annil t5bbet
kovetelhessen : épen ugy feljogosithataja, hogy a’
maximumnak megfelel$ 18két kovetelhesse, és ko-
telezheti, hogy ha az neki megajanltatik , azzal be«
érni tartozzék. A’ keérdés csak az, valjon czélira-
nyos e a’ magyar iorvényhozasnak illyen lépése,
valljon lehet e attol sikert reményleni? valljon
megvaltas koriil elegendé e ezen lépésre szorit—
kozni? Mint egyediil allo rendszabalytol, ugy tar-
tom attil nagy sikert nem lehetne varni, mert a’
megvaltasra sziikséges t6kék’ hijanya most a’ leg-
nagyobb akadaly. Mas orszagokban, hol ezen
intézkedés a’ torvénybe felvétetett, vagy ezen e-
set nem foglalt, legalabb olly kiterjedésben mint
nalunk, helyet; vagy az orszagos pénztarak képe-
sek voltak a’ sziikséges 16keket bizonyos évekre
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el6legezni, mint ezt a’ IIl-ik levélben Wiirtemberg-
rol lattuk. Nalunk ez utobbi mikép volna eszko-
z8lhetd , bajosan latom altal. igy tehat ha csupan
erre szoritkoznék a’ torvényhozas, azt tartom,
megvaltasi mez6n ezt valodi el6lépésnek tartani
nem lehetne. De oszvekotve az elsével és tobbi
még gondolhaté combinatiok’ esetében is felhagy-
va, ugy latszik a’ térvényhozas czélszeriileg ren-
delkeznék , a’ mennyiben t. i. tobb megvaltasi
rendszerek koziil engedvén az érdekletteknek va-
lasztast, ez altal konnyitené czéljainak elérését.

A’ harmadik combinatio abban allana, a’ f6l-
desurnak is megengedni, hogy a’ féldmiivest meg-
valtasra kotelezhesse. Ha a’ kiilfold’ példaira fi-
gyelmeziink , az idézett wiirtembergi és tobb mas
német torvények csupan a' foldmiivesnek adjak
ezen jjogot, ellenben a’ porosz torvény’ *) 79-ik
§-a, az uri munkak’ megvaltasat a’ foldesir’ ki-
vansagara is elrendeli. Es én megvallom , ezt tar-
tom igazsagosnak , mert hiszen a’ térvényhozas a’
nemzet’ nem csupan egy, hanem valamennyi osz-
talyainak javara all fen, és miért ne ugyan azon
mértékkel mérjen a’ foldesurnak és féldmiivesnek ?
miért ne engedje meg az elsének, hogy azon té-
két, mellyet az uri munka képvisel, maskép és

*) Geselzsammlang fiir die kénigl. Preuszischen Staa-
ten. Nro. 11 vom 13. July 1829. Ordnung wegen
Ablésung der Reallasten ete.
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jobban hasznalhassa, mint eddig hasznalni kény-
telen volt? Masrészril ezen combinatio, csak ugy

szarazon minden feltétel nélkiil alkalmazva, kivi-
hetetlenné valhatnék; mert a’ foldesar a’ foldmi-
vest kotelezhetvén a’ megvaltasra, ez utobbi a’
megvaltasi t6ke’ hijanyaban azt lefizetni képes nem
volna. Ha tehat ezen combinatio az €’ targybeli
intézkedések kozé felvehet$ is, minden esetre bi-
zonyos feltetelek mellett kellene annak megtorten-
ni, mellyek a’ kivihetdséget biztositsak. Ezek mel-
lett azonban felveendGnek azért tartom , mert
ez is konnyitené a’ torvényhozoi szandék’ elérését
¢s kiilonben az €’ targybeli intezkedések jobbara
csak papiroson maradnanak, minthogy kivalt az
orszag’ azon részein, hol a’ telki allomany nagy,
a’ foldbirtok terjedelmes, termékeny, bérben fold
még bven ¢és oleson kaphato, ’s hol a’ kiterjed-
tebb legel6knél fogva a’ foldmiives tobb marhat
tarthat, és a’ foldesurak’ majorsagi birtokai a’ hely

ségektsl tavol esnek , a’ foldmiives az viri munkat
az urbéri torveények és kivalt azon értelemnél fog-
va, mellyet azoknak a’ gyakorlat adott, konnyen

és 5n megerdltetése nélkiil teljesiti, és igy azt ollyan

tehernek, mellytél a’ foldesturra nézve is igazsagos
feltételek mellett magit megmenteni rea nézve is
igen kivinatos volna, még most legalabb , leg-

16bb esetekben nem tartja, és igy ha csak nekiad-

juk a’ megvaltas’ eszkozlésebeli jogot, 6 azzal él-

ni nem igen fog.
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A’ negyedik combinatio kiegészitSje a’ ha-
rom elébbinek és életbe léptetdje,, a’ mennyiben
egy uj elvet allit fel , melly a’ hérom elébbi com-
binatio’ kivihetGségét konnyiti. Es ezen ely nem
més, minta’ lépesdnkénti megvaltas’ megengedé-
se, s6t minden esetekben, hol a’ szabad egye-
zés nem sikerlilt, és akar a’foldesir a’ foldmiivest,
akar ez amazt megvaltasra kotelezni akarna , és a’
foldmiives a’ t6két letenni nem tudna, a’ 1épcsén—
kénti megvalts’ életbe 1éptetése olly mddon, hogy
a’ melly aranyban az Gri munkak lépcsénként meg-
sziinnek , ugyan azon aranyban lépcsénkeént kar—
mentesitessék a’ foldesur. De hogy ezen combi-
natio gyakorlatban kivihet& legyen, ahoz bizonyos
elGkésziilet és egy orszagos orokvaltsagi pénztar’
felallitasa sziikséges, és pedig mind azért, hogy a’
jobbagy’ megeroltetése elkeriiliessék, mi altal vagy
kivihetetlenné vagy karossa valnék az egész meg-
valtasi szandék, mind pedig azért, hogy neki biz-
tos mod nyujtassék, részletes fizetések altal egy
olly tokeét kikerekiteni, mellyel foldesurat kiele-
githesse. Ez tehat, ugy szolvan az Gszves foldmii-
vels osztaly’ takarék pénztira volna, kezelve a’
nemzet altal és igy ennek kezessege ala helyezve.

MielStt példaval vilagositanam ezen combi-
matiot, meg kell jegyeznem , hogy ez a’ kovetkezd
négy megkivantatosagra van basirozva: 1) tokéle-
tes kirmentesilése a’ foldesirnak, 2) megvaltas a’
foldmives’dnerejével,3) elkeriilése minden altalanos
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Schemanak mind a’ megvéltand6 munka’ becsér-
téke, mind a’ fizetési esztendGkre nézve, és a’ fold-
miives’ tehetségéhez, a’ fennallo kereset-modok-
hoz , sz6val a’ korilményekhez mért, részletes és
ha tehetsége engedi, nSvelhet fizetések a’ fold-
miives’ részérdl, és igy az uri munkaknak is, egy
iideig csak lassan , késSbb sebesebben torténends
megszﬁnése : 4) szigoru és. pontos vegreha]tASa
az e targybeli lnl,ezkedeseknek

De lassunk példat. Tegyiik fel példaul, hogy
X helységben Bacs varmegyébgn, vagyon 50 egész.
telkes. Ez torvény szerint teljesit évenként (50X
54) foldesuranak 2700 szekeres napszamot. Te-
gyiik fel hogy a’ meghozand6 megvaltasi torveny’
engedelme mellett X helység’ lakosai foldesurokat
a’ megvaltas’ megengedésére kotelezni kivanjak.
Ezen szandékjokat az illet§ birosagnak , mellynek
valasztasaba nekik is vala befolyasuk bejelentik.
Ezen birosag a’ hely szinére kijovén a’ torvény-
ben meghatarozott eljarassal vilagossagra hozza,
és felsébb birosag’ viszgalatan is keresztiil viszi a’
2700 napszam’ becsértékét. Tegyiik fel, hogy egy
napszam diametralis szamolassal 2 vforintban, a’
2700 napszam tehat 6szvesen 5400 ftokban alla-
pittatott meg a’ fels6bb birosig altal. Tegyiik fel
tovabba, hogy ezen illet6 birdsagoknak koteles- -
ségébe van téve, az évenkénti tartozas’ becsérté-
kének 6 percentel megfelels t5két, bizonyos esz-
tend6k alatt a’ foldestir’ kezébe juttatni, és e’ czél-
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bol Xhelység’ telkes lakosaira , az altalok évenkint
az orszagos orokvaltsagi pénztarba fizetend6 sum-
makat kivetni. Ha mar ezen birosagoknak, tor-
vény szabna elibe a’ maximumot és minimumot,
mellynél sem kevesebbre sem tébbre az évenken-
ti fizetés nem hataroztathatik , de ezen hatarvona-
lok kozott a’ koriilményekhez mérve allapittatnak
meg az esztendei jarand6sagok, ha €’ felett torveny
mondana ki, hogy a’ féldmiives az évenkénti fize-
téseket kerek szamakban mindég novelheti, ugy
a’ foldmiives megerdltetése nélkiil tenné évenkinti
fizetetéseit. Tegyiik fel, hogy az orszag ezen éven-
kénti jarand6sagok’ rendes behajtasarol gondosko—
dott, és egyszersmind elrendelte , hogy az orsza-
gos orokvaltsagi pénztarra tigyeld hatosag, a’ be-
fizetendd summakat, rendesen kamatoltassa, és a’
kamatokat is tGkésitse, ugy nem szenved kétséget,
hogy' bizonyos esztend8k mulva, annal nagyobb
t6kérél rendelkezhetnék azon pénztar, minél
tobbet vett be és minél rendesebben kamatoltat-
hatta a’ pénzeket. Tegyiik fel hogy X helység'
megyvaltasi t6kéje 90,000 vitot tesz, és az orszag
egyszersmind azt mondta ki torvényben, hogy
orokvaltsagi jarandosag’ fejébe egy egész telekre,
az attol jaro uri munka becsértékének megfele-
16 t8kétsl, 1 percentumnal kevesebbet, és 4 per-
centumnal tobbet kivetni semmi esetben sem sza-
bad. Tegyiik fel hogy a’ birosagok X helységre a’
foldmiivesek’ tehetségét és egyéb korilmenyeit
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tekintethe vévén, az évenkénti jarandosagot két
percentumban , és igy félévenkint 1 percentum-
ban allapitottak meg. Ha ez igy van, akkor vili-
gos, hogy X helység félévenkint fizet 900 vft.
Mar most vegyiink tollat keziinkbe, és kényelme-
sen, csupan kerekszamokban, és a’ szazasoknal
kissebb szamok’ kamatjaira nem ligyelvén, csinal-
junk egy Schematt, és kovetkezd eredményekhez
fogunk jutni: Ha X helység 12 évig minden fél-
évben 900 frot fizetett, és ezen pénzeket az orok-
valtsagi orszagos pénztar 6 percentummal kama-
toltatta,, és a’ kamatokal is ugyan igy tSkésitette ,
a’ 12-ik év’ végén X helységnek 30,000 vft. toke-
je lesz az 6rokvaltsagi pénziarban. Tegyiik fel mar
most, hogy X helység félévenkint a’ 900 ftot foly-
‘vast fizeti azontul is, és az orszagos pénztar azt
folyvast tékésiti, és a’ kamatokat kamatokra hal-
mozza ; igy a’ 13-ik év’ masodik felétsl kezdve az
orszagos pénztar egész a’ 20-ik év’ masodik feléig
képes lesz X helység’ minden egész telkes lako-
sat, minden évben egy szekeres napszamtol meg-
valtani, és a’ foldesirnak az X helységben létez&
50 egész teleknél évenkint 50 szekeres napszam-
mal kevesed uri munka’ becsértékének 6 percen-
tummal szamitott t8kéjét kifizetni, és még is a’
20-ik év’ végén 50,000 vit. t8kéje lészen X hely-
ségnek az orokvaltsagi pénztarban, és egyszersmind
ezen 8 évek alatt minden teleknek 1iri munkaja
8 nappal az egész helységnek tehat 400 nappal
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kevesedelt, és’ egy egy telek évenkint méar csak 46
nappal tartozik. Tegyiik fel tovabb, hogy X helység
a’félévenkénti 900 vftot azontilis fizeti egésza’25-ik
év’ vegéig, és az orszagos pénztar a’ felebbiek sze-
rint kezeli, —ezen esethen az orokvaltsagi pénztar
képes lesz a’ 21-ik évtdl kezdve minden évben X
helységnek minden egész telkes lakosat 3 napszam-
tol megvaltani, és a’ foldesurat annak tékéjével
kifizetni, a’ mi 5 évek alatt 50 teleknél 750 nap-
szamot tesz, ugy hogy a’ 26-ik évre mar csak 31
napszam marad egy egy lelken, és X helység
50,000 fi. 18kével bir a’ megvaltasi pénztarban.
Ha ekkor ezen i8kének a’ 26-ik év’ els6 felére
jaré kamatjat hozzaadjuk, a’ még fennmaradt 31
napszam és igy az egész X helységtdl 1550 nap-
szam’ becsértékének t18kéjét kifizetheti a’ foldesur=
nak, a’ mi a’ t8ke egyszerii altalruhazasaval tor-
ténhetik , és az egész megvaltasi operationak és X
helység’ telkes lakosai’ uri munkajanak vége.

Nagyobb vilagossag okaért a’ szamokat ezen-
nel 1de teszem.
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Vilagos ezen példabol, hogy X helység oszvesen
csak 45 ezer forintot fizetett, és azzal 90,000 ft.
t6két valtott meg. De tegyiik fel, hogy X’ lako-
sai éltek a’ torvény’ engedelmével, és meghata-
rozott évi jarandosagoknal, mikor csak tehetse-
gok engedte tobbet fizettek; ugy nem szenved
kétséget, hogy a’ megvaltasi operationak még ha-
marébb végét szakasztottak , mit egyébirant itt ki-
szamitani nem lehet, mert a’ szamitas’ elemei hi-
janyzanak , és ez kiilonben is az orszagos pénztar’
dolga volna. 4

A’ felebbi példa alkalmazhato egyéb esetekre
is. Hol a’ nép szegényebb, ott természetesen ki-
sebb, vagy csupan a’ torvényben megszabott éven-
kénti minimum allapittatnék meg, és lépne élet-
be, lassabban menne és tovabb tartana a’megval-
tasi operatio, a’ mi természetes és igazsagos. Pél-
déul Krasso megye’ szegényebb vidékein egy 25
egész telkes F. helységben, melly 1350 nappal
tartozik , ezen tiri munka’ t6rvényes becsét 1800
vltokban, és t8kévé emelve 30,000 ftokban alla-
pitanak meg az illet birosagok, és F. helység’ la~
kosal csupan a’ torvényes minimumot (1%) fizet-
nék, ugy 26 év alatt nem sziinne meg viri munka-
jok, és tébb év kivantatnék, de ez nem volna
egyéb mint természetes és igazsagos.

A’ fél, %, % ’s a’ t. telkekre nézve az aran y
volna megtartando, ¢s az uri munka’ megsziinése
is ahoz ugy alkalmazando, hogy minden 2-dik,



144

4-dik, 8-dik’s a’ . esztend8kben torténnének a’
megsziinések , mikor egyszer mar a’ téke annyira
szaporodott, hogy az uri munkak’ megsziintetése
elkezd6dhetik. Ez csupan kiszamitis* dolga, és
ha egyszer az elvek meg vagynak allapitva, nem
lelietetlen. Ugyan ez all a’ zsellérekre nézve is,
kikre tekintve a’ megvaltasi t8ke is kisebb 1évén,
az évi jarandosag’ minimuma is sokkal kisebb sum-
mat képviselne. Egyébirant ezen egész combina-
tio” kivihetSségét egy olly minimum’ feltalalasa
feltételezi, melly barhol az orszagban alkalmaz-
tatnék, sehol sem volna nyomaszto és beszedhe-
tetlen. fgy tehat ezen minimumnak minden esetre
kicsinek kellene lenni, és annal nagyobhnak meg-
hatarozasa minden egyes eset’ korilményeitdl fel-
fiig;gesztendﬁ volna. Talan nem hibédzok, ha azt
hiszem, llog_y 1% olly minimum volna, mellyet se-
hol az orszagban nyomasztonak nevezni nem le-

hetne. Mert hiszen az orzsag’ mostohabb részein
a’ népesség nagyobb és igy a’ munkabér kisebb,
a’ megvaltando tSkek is kisebbek volnanak tehat,
’s igy a’ torvényes minimummal is nem felette
hosszu id6 alatt megvaltathatnanak. Hogy a’ bi-
rosagok’ lehets onkénye elkeriiltessék, a’ maxi-
mumnak is kicsinek kellene lenni, példaul 4 per-
centumnak, de a’ foldmiivesnek meg kellene en-
gedni, hogy 6 annal midén korilményei enge-
dik, o’ t6késitési kezelés” konnyitése végett kerek-
szamokban, akarmikor fizethessen tobbet is. ' De
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minden altalanos Schemanak el kell keriiltetni,
mind az tiri munka’ becsértéke, mind azon évek’
meghatarozasara nézve, mellyek alatt a’ megval-
tasnak meg kell torténni, mert akar az egyiket
akar a’ masikat teszsziik , igazsagtalansag elkeriil-
hetetlen. Elég a’ minimumot térvényben kimon-
dani, ez mar magaban kimondja némileg, hogy
a’ hol kételezd megvaltas foglal helyet, legroszabb
esetben, ha t. i. csupin a’ térvényes minimumot
fizetik mindég €’ foldmiivesek, hany évek alatt
sziinik meg az uri munka, de fenhagyja mind a’
‘birosagoknak azon szabadsagot, hogy a’ kériil-
mények engedvén, a’ torvényes minimumnal egé-
‘szen a’ maximumig tobbet is hatarozhassanak és
igy sietlessék a’ megvallast, mind pedig a’ fold-
miivesnek adott azon engedelem, melly szerint
évenkénti jarandosaganal tobbet'is fizethet, és igy
a’ sziikséges t6két hamarébb is kikerekitheti, al-
kalmul és 6szioniil szolgal, hogy foldesurat mi-
nél elébh kielégiteni igyekezzék.

Ha méar ezen combinalio’ j0 és rosz oldalait
fontalgatjuk, tagadhatatlan 1.) hogy ezen combi-
natio hosszadalmas; 2.) a’ megvaltasi operatio
nem egyszerii ¢s igy sok nehézséggel jar; 3.) nem
tokéletesen igazsagos, mert hosszii évekre 1évén
szamitva, sem a’ munkabérnek sem a’ pénzérték-
nek az alatt lehets csokkenését vagy emelkedését
tekintetbe nem veszi; 4.) kiviheldsége kétes, mert
sem a’ megvaltasi t0kék’ bizios kamatoltatasanak

ALF. LEVEL. 10
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akadalyaira nem figyelmez, sem arra nem iigyel
hogy a); orszagban ?gen sok az urbérileg mé;g I;Yen:
szabalyozott hely, mellynél az urbéri telkek’ sza-
mat bizonyossaggal tudni nem lehet; 5.) nem to-
kéletes, mert a’ 9-edrdl és hazbérrdl hallgat, és
igy az urbéri viszonyoknak végképeni megsziiné-
sét maginak nem tiizé ki czélul; 6.) nem nép-
szerii mert ugy van szamitva, hogy a’ foldmiives
tobb évekig fizessen, a’ nélkiil hogy annak mind-
jart hasznat lassa.

A’ mi az els6 ellenvetést illeti, azt minden
¢’ targyban gondolhat6 olly combinationak elibe
lehet gorditeni, melly nem egyszerre sziinteti
meg az urbéri munkakat. De €’ jelen combina~-
tiora azért nem illik, mert ebben a’ szabad egye-
zés, mind a’ megvaltasi operatio eldtt, mind an-
nak folyamatja alatt fen lévén hagyva, ha @’
foldmiivesek foldesurokkal megegyézhetnek, sza-
bad egyezés utjan vagy a’ kiszamitott t6ke’ egy-
szerrei lefizetése altal akarmikor megvalthatjak
magokat, és € végbdl, az altalok mar az orsza-
gos pénztarba fizetett pénzeket, kamatok’ kamat-
javal az orokvaltsagi pénztarbol akarmikor vissza-
kaphatjak ; (a’ mi nehézség nélkiil mikép tortén-
hetik , latni fogjuk a’ 3-dik fiiggelékben) ha nem
~ képesek magokat egyszerre megvaltani, ennek
okat a’ koriilményekben kell keresniok, ’s hogy
a’ lépesénkénti megvaltasra alkalmuk van, azt ha-

laval fogadniok, és hogy ez minél sebesebben
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megtorténhessék rendkiviili fizetések altal igye-
kezniok. Ha tehat hosszadalmas is ezen combina-
tio, ez csak- azért van igy, mert a’ dolgok’ ter-
mészete €s a’ korilmények t6link egészen nem
fiiggenek, és inkabb azokhoz simulni, mint azo-
kon erészakot tenni kell igyekezniink. Egyébirant
nem kis mértékben roviditené a’ megvaltasi ope-
ratiot, ha elviil allittatnék fel, hogy mihelyt a’
kamatok’ kamatra halmozasa élial a’ téke annyira
szaporodott, hogy az uri munkak’ lépcsénkénti
megsziinése megkezdédhetik, az évenkénti jaran-
dosag a’ megel8zott évben megsziint munka’ becs-
értékével vagy annak legalabb egy részével sza-
porittassék , mi igazsagos volna, miutan a’ terhek’
csokkenésével, a’ foldmiives fizetési képessége is
novekedik.

Nézziik a’ masodik nehézséget. Bonyolodott
bizonyos tekiutetben ezen combinatio’ végrehaj-
tasa, kétséget nem szenved. De barmelly gon-
dolhat6 combinational, melly kozallomanyilag ke-
zeltetik , lehet e ez masképen és az elkeriilhetet-
len bonyolodasok sziikségesképen zavarhoz vezet-
nek e? Nézziik akarmelly europai orszagban a’
status~adossagok’ térlesztésére szant pénztarak’
(Tilgungsfond, Caisse d’amortissement) miikdé-
seit latni fogjuk a’ bonyolodast, de észrevenni
egyszersmind a’ jo vendet, melly efféléknél csak
ott hijanyzik , hol nehéz és pontos munka, hol

10 ©
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egybevago sikeres organisatio, legydzhetlen aka-
dalynak tartatik. .

A’ harmadik ellenvetést illetSleg, annak igaz.
sagat elismerem, de kérdem nincs e a’ torvény—-
hozas’ hatalmaban ha p. o. a’ pénzérték tdSkoz-
ben nagyobb mértékben talalna csokkenni, ki-
egyenlitd modokrol gondoskodni és példaul a’
18ke’ kiszamitast nem a 6, de az 5 vagy 4 per-
centum basisan tétetni, vagy ahoz alkalmazni?

A’ negyedik nehézség’ elsd része, a’ mostani
allapotbol van meritve, de elenyészik , mihelyt
valamelly olly eombinatio létre jon, melly a’ t&-
kék’ biztos kamatoltatasat és pénzzé akarmikor te-
hetését lehetSvé teszi, mire nézve az olvasOt a’
3-dik fiiggelekre bator vagyok utasitani. — Hogy
az orszaghan még sok a’ szabalyozatlan hely, nem
tagadom. De ennek a’ megvaltas koriili torvé-
nyes intézkedéseket gatolni miért kellene? altal
nem latom. Mert a’ hol nem volt szabalyozas még,
ott vagy meginditva van a’ szabalyozo per, vagy
nincs. Ha meg van inditva, uigy természetesen mi-
helyt az lefolyt, helye lehet ezen combinationak.
Ha nincs szabalyozo per inditva, ugy két eset ad-
hatja magat el8, vagy tudatik egy bizonyos szamu
urbériség, vagy semmi sem tudatik. A’hol semmi
sem tudatik , ott természetesen nincs ezen combi-
natiénak helye és csak akkor lehet, miutan szaba-
lyozo per folyt le, és urbériség vilagosodott ki. A’
hol tudatik egy bizonyos mennyiségli urbériség,
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ott semmi sem akaaélyozza, hogy ezen combinatio
a’ tudva 1év6 mennyiségre alkalmaztassék, mert
ha kés6bb indittatik is szabalyozd per, a” mar
tudva volt urhériség vagy csokkenni fog vagy
szaporodni, vagy ugyan azon allapotban maradni;
— ez utols6 esetben minden rendén van; ha
csokkenni fog, akkor a’ helyteleniil fizetett sum-
mékat azok, a’ kik fizették vagy orokoseik kama-
tok” kamatjaval visszakapliatjék; ha szaporodni,
akkor ezen szaporodott urbéris¢gek szinte élhet-
nek ezen combinatioval, és hogy még kionnyeb-
ben élhessenek, elrendelhetné a’ térvény, hogy
az orszagos orokvaltsagi pénztar, minden szaztol
valamelly csekély toredéket a’ nem szabalyozott
helyek altal fizetett jarandosagokbol, az illyen
helyek’ javara kiilon tSkésitsen, mi altal a’ meg-
valtas ezekre nézve valami kevéssel lassabban ha-
ladna, de a’ kikerekitend$ segédpénzalap (Hilfs-
fond) az illyen megszaporodott telkek helyett az
elmaradott fizetéseket megtehetné, éshogy ezeknek
tri munkajuk is a’ tobbivel egyforman sziinjon
meg, eszkozlené, de annak végmegsziinése utin,
ezen elblegezésbeli summakkal az illyen megsza-
porodott telkek’ birtokosai lakos tarsaiknak volna-
nak kotelezve,

Az 6t6dik ellenvetésre csak azt jegyzem meg,
hogy minden uri tartozasoknak ugyanazon egy
operatio altal leend5 megvaltasa, nem csak fe-
lette nehezitené kivitelben a’ dolgot, mert a’ meg
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valtando t6kéket nagyon szaporitana, de egyszers-
mind a’ gyakorlati eljarast is még bonyolodottab-
ba tenné, mint a’ millyen az mar kiilénben is.
Mi végre a’ hatodik ellenvetést illeti, arra
nézve figyelembe vétetni kérem, hogy a’ nép-
szerti combinatiok nem mindég a’ legjobbak. A’
foldmiives fizetne egy iideig a’ nélkiil, hogy mind-
jart lassa hasznat, de mindent mit tesziink, a’ j6-
vendSért kell tenniink, és annak oka az & és az
orszag’ koriilményciben fekszik , mellyeknek rog-
toni megvaltoztatasa nem fiigg a’ torvényhozastol.
Nézziik azonban azon okokat is, mellyek
ajanljak €’ combinatiot. Mindenek el6tt szembe
tiind, hogy az illyes megvaltasi mod, minden
egyes eset’ kiilonbféleségeit vévén tekintetbe,
megkozelitené azon igazsagos érdekkiméllést ,
melly minden illy nemi intézkedéseknek legels
feladasa. Tovabbi miutan sem az urbéri munkak’
altalanos beecsértékét meg nem hatarozza, hanem
azt igazsagos, és a’ helybeli korilményekhez mért
megbiralas targyava tiizi ki, sem a’ megvaltast
kényszeritbleg nem parancsolja, hanem életbe
csak [ott 1épteti, hol az illetd felek’ valamellyike
kivanja, és szabad egyezés nem sikeriilt, ugy
latszik ezen combinatio nem iitk6znék az igazsag’
és méltanyossag’ elveibe, és elkeriilné a’ magany-
jogok’ és haszon’ mind azon sértéseit, mellyek
valamelly haszonvételnek altalanos, és a’ kiilon-
boz8 korilmények’ latba vetése nélkiili megsza-
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basatol elvalaszthatatlanok. Egyszersmind mind a’
foldesurnak , mind a’ foldmiivesnek felhagyvan
azon szabadsagot, hogy a’ mostani allapotot, ha
érdekiikkel megegyezonek tartjak, tovabbra is
fentarthassak , ezen combinatio nem érdemlené
meg azon ellenvetést, hogy nem valédi, nem az
életbSl meritett, hanem csak képzeleti sziikség-
nek felel meg, mert hiszen csak ott volna helye
ezen megvaltasi modnak, hol az illets felek’ va-
lamellyike kivanja, tehat ﬁlagéra nézve azt a’
régi allapotnal hasznosabbnak tartja, és szabad
egyezessel a’ fenallo tartozasok meg nem valtat-
hattak. Ajanlja ezen kiviil az efféle intézkedést
azon tekintet is, miszerint igy a’ mostani allapot
rogtoni valtoztatast nem’ szenvedvén, hanem a’
koriilményekhez képest gyorsabban itt, lassabban
amott valtozvan meg, minden hirtelen megzava-
rasa az eddig divatozott gazdalkodasi modnak , és
az ezzel kapcsolatban allo csokkentése a’ foldmii-
velési ipar termesztG erejének , elkeriiltetnék.
Moralis hatasa is volna ezen intézkedésnek, a’
mennyiben tudniillik a’ foldmiivesnek 1tat nyitvan
onallobb polgari allasnak onerejével lehets kivi-
vasara, ez altal Stet nagyobb szorgalomra, és
igy takarékossagra, és mertekletességre oOszto-
nozné. Statusgazdasagi és financialis szempont-
bol tekintve, ugy tartom, van annak is némi
fontossaga, hogy ezen combinatio, a’ hol élethe
lépett, a’ most tapasztalhato eréfecsérlést meg-
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sziintetné, és a’ rendelkezés alatli munkaersk’
czélszeriibb hasznalasat tetemesen mozditana el
mert minél kevesebbel tartozna mar a’ foldmiives,
annal inkabb igyekeznék a’ foldesur pénzes mun-
kat kimélni, és ezen keveset czélszeriien hasz—
naloi. De a’ foldmiivesnek kereset-modjai mind
a’ mellett szaporodnénak, és pedig mind inkabb
és inkabb, mert ha a’ foldesir nem kezelne is
sajatlag annyi foldet, mint ez el6tt és bérbe ad-
na ki nagyobb részét, azért a’ megmaradotinak
¢s bérbe adottnak még is miiveltetni kellene, ez
pedig a’ féldmiives’ munkaja nélkil nem igen tor-
ténhetnék meg. Hogy a’ nagyobb szorgalomra
nyert Osztonnek , maganak a’ foldmiivesnek ipar-
jara is volna jotekony befolyasa, az tigy hiszem
- vilagos, és figyelmet érdemel talan az is, hogy
ezen intézkedés ha egyszer sok helyiitt lépett
élethe, az orszag’ kevésbé népesitett részein mun-
kalo kezek’ sziikségét fogja eldallitani, mi ismét
a’ stirliibb népességii vidékekbol a’ feleslegnek a’
ritkabban népesitett tajakra leszivarogasat el6-
mozditana, és ekép a’ pusztiknak torvényhozoi
beavatkozas, ¢és tulajdoni jogok’ sértese nélkiil
lassankénti megnépesilését vonna maga utan. Osz-
vefogva mar mind ezeket, ha azt kérdi tSlem va-
laki: a’ sok beszédnek mi legyen rovid summaja?
Azt fogom felelni: egy megvaltasi mod, melly a’
négy emlitett combinatidbol szerkeszive, a’ sza-
bad egyezést mindenkor felhagyva, nem elkar-
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hoztalva a’ mostani allapolot , hanem megvaltozta-
tasara moOdot nyitva, minden altalanos kénysze-
ritéstdl tavol, az illetd érdekeknek elegendd biz-
tositékokat adjon, és a’ kivihetSségnek valoszi-
n'ﬁéégévc] felruhazva legyen. De hogy mind ezek
alatt mit értek, csekély értelmemmel azt b§veb-
ben fejtegetnem, és igy részletekbe bocsajtkoz—
nom sziikséges.

Minden olly intézkedésnél, melly megvaltast
torvényhozoilag akar eldmozditani, harom kérdes
fordul els, t. i. melly esetekben legyen annak
helye? A’ megvaltando t6ke melly eljarassal vi-
lagositassék ki, és mi modon hataroztassék meg?
Maga a’ megvaltasi operatio mi modon, és melly
id6 alatt torténjék ? Ezen harom kérdésnek az ef-
féle intézkedésekben megfejtésre kell talalni, a’
mi a’ fenallo viszonyok’ és allapotok’ kellé mél-
tanylasa nélkiil el nem érhetd.

A’ mi az els6 kérdést illeti, vonatkozva azok-
ra, mellyeket felebb eléadtam, Ggy hiszem, a'
magyar-torvényhozas, a’ nélkiil hogy jogot vagy
igazsigot sértene, kimondhatné mint elvet, hogy
az uri munkak’ megvaltisanak, mind azon esetek-
ben helye van, a’ hol a’ szabad egyezés megpro-
baltatott, de nem sikeriilt, és azt vagy a’ féldes-
ur, vagy az uri munkakkal tartozok’ tobbsége —
még pedig olly forman értve, hogy az urbéri job-
bagyok legalabb’ % ez ivant ki legyen hallgatva —
kivanja. Vagynak itt tobh masod rendii kérdések,
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mellyek ugyan akkor volnanak eldéntenddk. Igy
példaul a’ szabad egyezést ki probalja meg? Erve
meg volna talin felelve, ha azt mondanok: ha &’
foldmiivesek kivanjak a’ megvaltast, akkor 8k, ha
a’ foldesur kivanja, akkor ez, valaszszanak egy
kozbenjarot, a’ ki az illeté megyei tisztvisel§vel
és tigyészszel a’ helyszinére kijovén az egyességet
megprobalja. Ez vagy sikeriilt, vagy nem. Ha
igen, akkor az 18%-diki térvény’ rendelete tar-
tatik meg és mindennek vége., Ha nem, akkor
ezen biztossag két tanibizonysag-levelet készit,
az egyiket a’ megyének beadja, a’ masikat a’ meg-
valtasi szandékot kijelentett félnek hagyja. To-
vabbi kérdés: mi torténjék, ha nem sikeriilt a’
szabad egyezés? A’ megvaltast kivant kozségnek ,
vagy foldesurnak ekkor szabadsigira lehetne
hagyni, valljon kivan e tovabbi eljarast, vagy
nem? Ha kivan, akkor a’ nem sikeriilt egyessé-
get bizonyito tanulevél mellett folyamodik a’ me-
gyéhez. A’ megye az illets tisztvisel6t és tiszti
ligyészt kikildi, kik a’ megvaltast kivanok altal
valasztand0 egy, ¢s a’ masik fél altal valasztando
szinte egy bivoi eskiivel lekételezendd, és ez tigy-
ben nem érdeklett tagokkal egyetemben képez-
nék az értékbecsld birdsagot, mellynek elnokét
a’ megye nevezné. Uj kérdés: kézbirtokossagok-
ban mikép lehet kitudni, hogy a’ foldesurak a:
megvaltast kivanjak? Erre talan azzal megvolna
felelve, ha azt mondandk, hogy it a’ foldesurak’
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tobbsége, urbéri birtok’ aranya szerint értve, a’
kisebbséget a’ megvaltas’ kivanasara kotelezhesse.
Kérdés még az is: az uri munkakkal tartozok’
tobbségét mikép- lehetne érteni? valljon csupan
a’ folddel birok, vagy a’ zsellérekre nézve is?
itt talan aranyt kellene hatarozni, a’ zselléri sza-
vazatok, és a’ folddel birok’ szavazatja kozott,
vagy pedig mind kett8nek kiilon adni a’ megval-
tas’ eszkozlésebeli jogot.

A’ megvaltasi t6ke’ kivilagositasat illetSleg,
itt mindenek el6tt az elv volna elhatarozando ,
melly a’ kiinduldsi pontot ‘képezné. Azon fold’
becsértékét, melly foldmiivelsi kézen van, a’
megvaltas’ targyaul nem lehet kitiizni, mert ezen
fold a’ térvények’ rendelete altal nem a’ foldes—
uré, és az 8 kezére csupan az els§ rész’ 40-dik
czimje’ esetében johet vissza *). Az urbéri fold-
miives nem egyszerii foldbérl§ a’ magyar torvény
szerint, hanem o©rokfoldbérlé (Erbpichier), ki
titulo oneroso birja azon foldet, és ugyan azon’
terhekkel 6rokdseire bocsatja, s6t masnak ugyan
azon terhekkel el is adbatja. A’ foldesurnak van
ugyan joga, ha a’ foldon fekvs terheket az akkor
6rokbérld nem teljesitheti, vagy nem akarja tel-

*) A’ magyar kirdlyi helytarté tandes egy legujabb
Szabolch megyei esetben az elsg rész’ 40-dik ezim-
Jét csupdn a’ belsd illetményre rendelte ¢rietni.
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jesiteni, Otet torveény’ atjan az orokbérlésbl ki-
titni, de a’ foldet mas orokbérlének tartozik altal-
adni. Illy fekvésében a’ dolognak a’ foldbecsér-
téke jogi szempontoknal fogva megvaltas’ targya
nem lehet, miutan annak haszonvétele nem fol-
desuri tulajdon, és csak az ezen haszonvételhez
kapcsolt tartozasok a’ foldesin’ tulajdonai. A’
megvaltas’ targyai tehat csupan- ezen tartozasok:
lehetnek. Ha ez all, ugy tisztaban van az elv,
melly a’ kiindulasi pontot képezi, melly szerint
az értékbecsld birdsag az uri munkak’ becsérte-
kének megfelels t8kének kivilagositasat tiizné ki
feladasil maganak. De e’ koriil, mintan ezen in-
tézkedésnek ez a’ legfontosabb aga, az onkény,
az elhamarkodas, a’ feliiletes vagy nem 1gazqagos
kinyomozas’ lehetoségei ellen, itt sziikségesek a’
legnagyobb kezességek. Az idézett porosz és wiir-
tembergi megvaltasi torvényekben bizonyos alta-
lanos szabalyok vagynak felallitva, és a’ becsér-
‘téknek bizonyos csokkenései elére megvannak
hatarozva. Példaul, ollyan munkaknal, mellyek-
nél a’ siker 2’ munka’ min8ségétsl fiigg, nagyobb,
hol pedig attol fiiggetlen, kisebb csokkenés van
altalanosan meghatarozva, és vétetik a’ tSke ki-
szamitasban tekintetbe. Ez a’ szakmany szerint,
vagy a’ nélkiil teljesitendd munkakra vonatkozik-
Igy p- o. szantasnal nagyobb, olfa-hordasnal ki-
sebb a’ becsérték’ csokkenése. De csekély bela—
tasom szerint épen czen rendelkezés az, mi az
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emlitett torvények ellen szol, mert szembetiing,
hogy minden illyes altalanos szabaly, valoszinii
igazsagtalansag. Ugyanis ki fogja meghatarozni
igazsagosan elére, hogy ez vagy amaz munkanal,
mellynél a’ siker annak min8ségétdl fiigg, a” becs-
érték’ csokkenésének épen egy harmad részt, és
nem tobbet, vagy kevesebbet kell tenni? E’ fe-
lett miutan a’ foldesurak egy Oket illeté haszon-
vételért a’ 6 percent basisan karmentesitetnek,
igazsagos, hogy semmi csokkenesnek se legyen he-
lye, annyival inkabb, mert minden hihetdségek
szerint a’ 6 percent kamatlab rovid id6 mulva
csokkenni fog. Nalunk a’ szakmany t6rvény éltal
levén eltorolve, a’ mit én egyébirant csak any-
nyiban tartok czélszeriinek , mennyiben az onkeé-
nyesen, és egyoldahilag a’ foldesur altal megha-
throzott szakmény tiltatott el, és ellenkezbleg &’
torvenyhozas feladatjanak hiszem, hogy szabad
egyezés mellett altalinos munkak’ behozatalat el§-
mozditsa; — ezen porosz és wiirtembergi pél-
dakra hivatkozni sziikségtelen ; de mivel nem
szenved kétséget, hogy a’ foldmiives tartozasait
kiilonféle munkakban teljesitette , mas részril
pedig vilagos az is, hogy ezen kiilonb6z6 mun-
kaknak kiilonboz6 becsiik van, és a’ foldmiives’
részerdl azok kisebb és nagyobb eréfeszitést ki-
vantak meg, ezeknél fogva ugy hiszem, hogy az
ériékbecslé birosagnak nem csupan az lenne fel-
adasa kitudni, hogy a’ (6ldmiives altal természel-
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ben teljesitett napszam a’ helybeli koriilmények
szerint pénzben mit ér meg, hanem a’ féldmiives
altal rendesen teljesitni szokott munkak’ nemei-
nek kitudasara elébb, és azontdl ezen kiilon-
b6z6 munkak’ tobb évi részletes, és végre
6szves diametralis pénzbeli becsértéké-
vek kinyomozasira volna sziikséges iranyozni
figyelmét. Hogy ezen nyomozas koril minden
onkény, minden elhamarkodas és feliiletesség ki-
zarassék , annak végbevitelére nem csak elegendd
idének engedtetni, nem csak az illet§ felek, és
probaik’ ugy minél részrehajlatlanabb dologhoz -
ért8k’ tokéletes kihallgatasanak elérebocsajtatni,
és az egész eljarasnak nyilvanosnak, és szobeli-
nek lenni kellene, hanem az illyes értékbecsls
birosag’ itéletét, mert tobb szem tobbet lat, min-
den esetre wjabb biroi vizsgalat’ rostajan keresz-
tiil vinni volna sziikseges. Ezen felsébb birosag-
nal, melly szinte nyilvanos eljaras mellett vég-
iteletet mondana, megujilna természetesen az il-
letd felekre nézve az alkalom szoval el6adni okai-
kat még egyszer. De hogy ezen birosag kézmeg-
nyugvasra szamolhasson, annak nem administra—
tiv testliletnek, hanem birdinak és részrehajtlan
tagokbol alakultnak lennie kellene. Mi hogy an-
nal valosziniibben eléressék ezen birdsagnak ve-
gyesen nemesekb8l és nemtelenekbdl alakitatni
talan nem volna czélivanytalan, melly végre 0
Felsége az elnokot, a’ hétszemélyii tabla egy ne-
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mest, ¢s egy nem nemest, a’ helytartd tanacs
ugyan annyit nevezhetnének ki. Van még itt egy
masod rendii kérdés is: meglévén az tri munkak’
becsértéke birosan alapitva, az annak megfelels
toke micsoda kamatlah szerint szimitassék ki?
Nem hibazok talan ha azt allitom, hogy Magyar-
honban a’ kamatlab koriil ellenkezd jelenetek for-
dilnak el6, mint mas orszagokban. Igy példaul
Angolhonban a’ torvényes kamatlab 5 percent,
de a’ mindennapi életben rendesen kisebb diva-
tozik, igy Francziaorszagban is. Magyarorszagban
az ellenkezét tapasztaljuk , a’ t6rvényes kamatlab
6 percent, de a’ mindennapi élethen egy vagy
mas forma alatt ennél rendszerint nagyobb diva-
tozik. Igy tehat a’ t8ke kiszamitas igazsagtalansag
nélkiill torténhetnék azt gondolom, a’ 6 percent
basisan.

Hatra volna még maganak a’ megvaltasi ope-
rationak fejtegetése. Azon példanal, mellyet fe-
lebb el6hoztam, 1gy hiszem, gyorsabbakat és
jobbakat lehet kigondolni, és nem is sziikség ezen
targynal tovabb megallapodnom. Csupén a’ fel-
hozott példa’ nagyobb felvilagositasa kedvéért fo-
gok még némellyeket megjegyezni. Meg lévén bi-
rosan a’ becsérték, ’s az annak megfelelé tSke
allapitva, magara a’ megvaltasi operatiora kertil-
ne a’ sor. Ennek sikerét, és kivihetSségét ter-
mészetesen az € targybeli intézkedések’ szoros
megtartasa, és egyszersmind az egész kezelés’ he-



160

lyes organismusa feltételeznék. Koonyitené talan
a’ megvaltast az is, ha elv gyanant mondatnék
ki, hogy a’ becsérték’ t8kéje ki lévén szamitva,
ha a' megvaltok ezen t8kénck egy bizonyos ré-
szét, melly azonban példaul annak Y5 részénél ke-
vesebb nem lehetne, mindjart készek és képesek
letenni, ezen esetben ezen summat a’ foldesur
tartozzék felvenni, a’ foldmiivesek’ tartozasai an-
nak arinyaban mindjart csokkenjenek, és a’ meg-
valtas’ targyat mar csak a’ fenmarado tSke ké-
pezze. Konnyitené talin ezen operatiot az is, ha
megengedtetnék, hogy a’ birdsan megéllapitott
6ke’ lefaragasara olly helyeken, hol a’ legels el
van mar kiilonbzve, szabad egyezés mellett fol-
det is adhassanak o’ foldmiivesek, Az emlitett po-
rosz lorvény minden megvaltasoknal megengedi
a’ foldbeli kiegyenlitést (Landabfindung) nalunk a’
legel6re szoritva, egy bizonyos maximumig és ott
legalabb, hol terjedelmesek a’ legeldk , talin ezen
intézkedés nem volna artalmas, és meglehet né-
melly most parlagon hevers foldet miivelés ala
keritene és ekkép az orszag’ termesztd képessé-
gét, a’ kereset-modokat és t8ke beruhazasi alkal-
makat novelné. Azon altalinos elvhez, melly sze-
rint a’ megvaltasi operatio folyamatja alatt is fen-
hagyatnék a’ szabad egyezés, hozza lehetne ta-
lan még azt is ragasziani, hogy még miel6tt maga
ezen operatio elkezdidik, a’ szabad egyezés tijra
megprobaltassék. Fkkor tudva lévén mar a’ meg-
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“

valtando t6ke és azon esztenddk is, mellyek alatt
a’ foldesir a’ tdkét megkaphalja, valoszinileg
kiszhmitathatvan, ezen adatok’ tekintethe vétel¢-
vel és azokra basirozva, szabad egyezés’ melletti
kiegyenlités , kiilonféle rendszerekben, példaul
bizonyos évekig tartd pénz, vagy termesztmény-
beli jarandosagokban (Geld- oder Naturalien-An-
nuititen), vagy bizonyos egyenesen a’ foldestn’
kezeibe menend$ pénzfizetések, és mind a’ mel-
lett bizonyos évekig valtozatlanil maradd tri
munkak mellett, hihetSleg kénnyebben jéhetne
lére, mint most a’ torvény’ pusata engedelme
mellett. A’ mi mar magat a’ megvaltasi operatiot
illeti, ezen egész gondolat arra van épitve, hogy
a’ hol a’ szabad egyezés semmikép sem sikeriilt,
és az egyik vagy masik fél a’ megvaltast kivanja-
a’ foldmiivesre egy olly évenkénti jarandosig vet-
tessék ki, mellyet & korilményeihez képest elvi-
selhessen, és a’ melly tobb éveken keresatiil 16
‘késitetvén, valamint annak kamatjai is, bizonyos
1d6 alatt egy olly toke kevekitess¢k ki, mellynck
kamatjaibol és az évenkénti jarandosaghél a’ 1ép-
es8nként megsziinendd vri munkak’ tokeéje a’ fol-
desurnak kifizettetvén, évenkint egy ollyan fe-
lesleg maradjon fen, melly ha még egy ideig ka-
malostol egyiitt tokésitetik, és az elébbi t6kéhez
hozza csatoltatik, bizonyos évek’ leforgasa miilva
a’ lépcsGnkeénti megvaltas utan meég fenmaradt
uri munkak’ egész 186kéje egyszerre kifizettethes-
ALF. LEVEL, 11
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sék a’ foldesurnak. Hogy ez lehet§ legyen, arra
hirom sziikséges: 1.) rendes beszedésg az éven—
kénti jarandosagnak; 2.) olly évenkénti jarando-
sag’ megallapitasa, melly elviselheté legyen, és
ammak hogy annal tébb is fizettethessék , megen-
gedése; és 3.) az ezen jarandosagokat kezeld és
t6késité pénztar’ ollyan organisatioja, hogy az fel-
adasanak megfelelhessen. A’ mi az elsét illeti, jol
tudom, hogy hazinkban ez mindenek kozott a’
legnagyobb bekkens. De azért tigy hiszem 'nincs
helyén kétségbe esniink, és ha egyszer megtani-
landunk sikeres torvényeket hozni, ha egyszer a’
hanyagsagot sujtd, és nem legyezé rendszert fo-
gunk felkapni, azt hiszem ¢ targyban is fogunk
kielégitleg rendelkezhetni. Ugy is a’ megyei
pénztarok’ nagyobb biztositasarol gondoskodni
nem sokara fog kelleni a’ t6rvényhozasnak , mert
a’ legijabb iidékben is tett szamos sajnos tapasz-
talasok, figyelmét mulhatatlanul felfogjak ébresz-
teni. Midén biroildg megallapittatik a’ megval.
lando téke a’ megyei értékbecslé birbsag altal,
ugyan ekkor hataroztathatnék meg, valljon az évi
jarand0sag csupan a’ torvényes minimumot, vagy
tobbet tegyen e? A’ felsébb birdsag ezen kér-
dést a’ becsérték iranti kérdéssel egyiitt dontené
el, és itéletét az iromanyokkal egyiitt lelkiildené
a’ megyének. A’ megye, a’ biroilag megallapitott
évi jarandosagot minden kozségre, mellyre ezen
megvaltasi combinatio alkalmaziatik , a’ hazi ados



163

val egyiitt, de megkiilonboztetett rovatban vet-
néki és tisztvisel6i altal szedetné be. Minden koz-
ség tudvan az Gszves évi jarandosagot, ¢s a’ meg-
valtok’ szamat és minémiiségét, a’ személyenkeénti
kivetést (individualis repartitio) ahhoz alkalmazva
tenné meg. A’ megyei pénztarnoknak is tudoma-
sara lévén ezen évi jarandosagok, tudna azt is,
hogy minden illyen kézségtsl félévenként millyen
summat kell az orszagos karmentesitési pénztarba
juttatni. Ez a’ legkozelebbi kiralyi pénztar altal
torténhetnék , mi talan a’ kormany’ részérél ellen-
zésre nem talalna, miutanmas esetekben is ugyan-
ezen mod hasznaltatih. Ugyanez tartatnék meg
“az ollyan kézségekre nézve is, mellyek a’ meg-
hatirozott ¢évi jaranddsagnal kedvezd koriilmé-
nyekben tobbet fizettek. Az orszag’ kozpontjaban
létezhets karmentesitési pénztar minden év’ ve-
gén lekiildené az illet megyéknek, minden egyes
kozség’ pénzalapjanak kimutatasat, mi a° megyék
altal az illetd kozségeknek adatnék ki. Igy ezek
is folyvast tudnak mivel birnak a’ karmentesito
pénztarban. Midén mar annyira szaporodott ezen
pénzalap , hogy az uri munkak’ lépcsénkénti meg-
sziinése elkezdddhetik; akkor a’ kozségenkénti
pénzalap’ kimutatasban, benn kellene természete-
sen foglaltatni, hogy a’ kovelkezé évben mennyi
uri munka sziinik meg, mi hogy megtartassék,
arra a' megyéknek volna feliigyelni kotelességok.
A’ foldesurnak kezébe menendd t6kéknek kifize-
11"
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tése szinte a’ legkozelebbi kiralyi pénztarak altal
torténhetnék, mi azutan a’ kirdlyi Kincstar és a’
karmentesité pénztar koestt volna kiegyenlites
targya. Némi nehézséggel jarna az is, miutan
birtok’ valtoztatasok , osztalyok , eladasok, zalogo-
sitasok , biroi foglalasok ’s a’ t. torténnek, min-
dég viligossagban tartani a’ foldesurat, és tudni
mikor t6kefizetésre keriil a’ dolog, hogy az kit il-
let? De ezen talan az értékbecslési eljaras’ alkal-
maval lehelne mar segiteni, ha t. 1. akkor min-
den illets foldesurnak annyi tanulevél adatnék,
mennyi a’ megvallasi &étet illet$ targy, és ha tor-
vényben kimondatnék, hogy ezekrsl egy megyei
lajstrom vitessék, és senki a’ megvaltasi t6ket az
illyen tanulevél’ elémutatasa nélkiil fel ne vehesse.
Igy minden birtok - valtozaskor gondoskodnanak
a’ felek , hogy az 6ket illets tanulevelek kezeikbe
menjenek. A’ mi a’ térvényes minimumot illeti,
acra nézve felette kiilonbozhetnek a’ vélemények.
De ennek nagy fontossagot nem igen lehet tulaj-
donitni, mert ha kis torvényes minimum hata-
rozialik is, de fen van hagyva, hogy annal &’
korilményekhez keépest tobb is hataroztathassek,
¢s még ennél is tobbet fizetni a’ foldmiivesnek
szabadsagaban alljon, tigy alkalmasint minden
rendben van. A’ maximumot a’ birosagok’ kor-
latozasara volna sziikség hatarozni, de a’ jobbagy-
nak felhagyni, hogy 6 ha modjaban van, ennél
is fizethessen 16bbet, és ekkép siettethesse a’
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megvaltast. Az orszagos karmentesitési pénztar és
az arra ligyeld hatosag’ helyes organisatiojanak
kellene végre mind ezeket kiegésziteni. Ha ennck
elnokét O Felsége nevezné, tobbi tagjait pedig
a’ m. k, helytarto tanics 6n tagjaibol valasztana,
ugy azt tartlom, mind azok, kiknek részére ezen
hatésig t0kéket kezelne, mind o’ megvaliok bi-
zodalommal és megnyugvassal tekintenének ezen
~ hatosagra, kivalt ha az torvényes utasitassal , vi-
lagosan megszabott hataskorrel -ellatva, a’ kor-
many’ és orszag’ ellenérkodése alatt tartva, és
czéljainak elérésére elegendé hathatossaggal fel-
ruhazva, miikédéseinek eredményeit, eljarasa-
nak akadalyait nyilttan bocsjtana minden év’ vé-
gével a’ kozonség' elébe, hogy igy nem csonka,
nem félremagyavazott, hanem igaz és tokéletes
adatokra éptlt vélemény képzddhessék ki, és
szolgaljon alapul,



Vi. Leveéel

Juliusban, 1839.
Azon emeltyiik kozote, mellyek az anyagi ér-
dekek’ és jolét’ elémenctelét foltételezik, elsé sor-
ban allanak a’ kozosiilési modok és hitelintézetek.
Fzen igazsag csak részletes ¢s tokéletlen elisme-
résve és alkalmazasra talalt a’ régiségben; annak
valodisagat , jelentdségét, nagyszerii kovetkezését
egész kiterjedésében csak az tijabb kor fogta fel.
Hazinkban & tekintetben eddigel a’ sziikséghez
képest felette kevés tortént,’s ha valamiben, ezek-
ben elmaradtunk. Azonban e’ koriilménynek —
'ha elgondoljuk, arinylag révid id6 alatt milly oria-
si lépéseket tettek mas nemzetek — aczélozni és
nem cstiggeszteni kell benniink az akaratot. Hol-
landban mér a’ 12-ik, Olaszhonban a’ 13-ik sza-
zadban épitettek csatornakat, ’s noha Britannia-
ban az els6t 1755-ben kezdték meg, 1835-ben
mar 2477 angol mértfoldnyivel birtak. Az éj-
szakamerikai - egyesiilt statusokban 1815-ben é-
piilt az elsé, ’s hisz év mulva 1300 mértfoldnyi
volt készen, és ennél sokkal tébb munkaban. Fran-

cziaorszag mar a’ 17-ik szazadban épite csatorna-
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kat, ’s jelenleg 900 franczia mértféldnyinél tébb
van készen. Y o ung szerint még a’ mult szazad’

utolso évtizedeiben igen roszak voltak az utak An-
golhon’ nagy részében, 's mig most mac-adamisalt
uton Londonbdl Edingburghba 36 ora alatt érhet-
ni, akkor 10 nap volt arra sziikséges. — Fran-
cziaorszagban 1811-t6l 1838-ig négy ezer mertfold
(lieue) ugy nevezett kiralyi ut késziill’s azon évhen
a’ megyei utakkal egyiitt, de a’ mellékutakon (che-
mins vicinaux) kiviil, 14,000 franczia mértfold-
nyi ut volt a’ kozonség' hasznilata alatt. Britan—
niaban Scotiaval egyiitt 125,000 hngol mert-
foldnyi at létezik, ezek kozott 25,000 mért-
foldnyi magéntestiiletek’ kezelése alatt. — Ezer
mértfoldet meghaladd vaspalyait 1825. ota épité
legnagyobb részben Britannia *). Az éjszakameri-
kaiak és belgak , ambir kés6bb kezdlek vaspalya-
kat épiteni az angoloknal, avanylag ezeket, és igy
a’ tobbi nemzeteket is, meghaladiik **). A’ britek-
*) Lisd ezekre nézve: M'Culloch, Dictionary of
commerce ele. Michel Chevalier Interéls ma-
teriels en Irance ele. Kleinschrod, Geselzge-
bung Grossbritanniens tber Handel ete. Staats-Le-=
xicon von Rotteck, sub Eisenbalinen ete. Lel-
tres sur amerique du Nord, par Michel Che-
valier ele. elc.
**) Azamerikaiakra nézve az ellenkezil torekszik meg-
mulatni, de sikerellenul: Statistische Uehersicht
der Eisenbahmen Europa’s und Amerika’s, von Mo-

| 4
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nek csupan folyovizeik’ szabalyozasa és csatornaik
29 millio font sterlingbe kertiliek — és ugyaneny-
nyibe koriilbelil a’ francziaknak is vizi kozlekedé-
seik’ jobb karba helyzése.
 Ha mér mindezeknek ellenében, minallapo=-
tunkat veszsziik fontolora, és meggondoljuk, meny-
nyire szorit0 mar a’ teenddk’ sziiksége: ugy meg
kell vallanunk, hogy eljott az id8, e’ targybeli
hanyagsagunkat fesziilt szorgalomma, ohajtasain-
kat, kivanatainkat cselekvéssé valtoztatni.
Ezen kozonségesen elismert igazsag’ érzete ho-
za letre mult orszaggyiilésiinkon a’ XXV-ik és
XXVIik czikkelyeket, mellyek e’ targyt kozin-
tezkedéseinkre egy 1i) korszakot deritettek fel, mert
megfektették azon széles ¢és igazsagos alapelvet,
mellyre ezentil bizvast tartosabban és nagyobb
csinnel lehetend épiteni. A’ buda- pesti hidon, o’
XXV-ik czikkben kijelelt vonalokon épitendd
vaspalyakon mind enki fizetni fog. Tudom , mi-
kint sok értelmes hazamfiainak véleményei kii-
lonboznek az -ivant, valljon ezen alapelvet épen
gy és ott kellett e alkalmazni, a’ mint és a’ hol
toriént; — de nem hiszem , hogy jozanul annak
igazsaga , korszeriisége ¢és haszna fel§l kételkedui
lehetne, Az 183%-diki torvényhozast fogja az uto-

vitz Frinzl, Professor in Wien ’stb. czimti konyv,
mellyben a’ lervezett europai vonalok a’ készen 1¢-
v6 amerilkaiaklkal hasonliltalnak 6ssze.
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kor’ itélgszéke elbit illetni azon dicsdség , hogy je-
. get tort a’ maradéknak biztosabb és gyorsabb ha-
ladhatasra e’ tekintethen, — hogy eleg erével
birt, a’ még divatozo balitéletek’ daczara, meg-
- bontani azon gatak’ egyikét, mellyek jolétink’ ki-
fejlodésének makacsul szegezik magokat ellene,
— és veégre, hogy ama’ valtozatlanil igaz tantsa-
got , miszerint szazados szerkezeteket romlastol és
elfajulastol megovni csak ugy lehet, ha maga ide-
jében megtisztittatnak a’ salaktol, kijavittatnak és
a’ megvaltozott koriilmények’ elkeriilhetetlen ki-
vanataival Gsszhangzasba hozatnak, méltanyola. Es
mindezt én, érdemteljes szerkeszt8 ur, ama joza-
nul conservativ szocskaban: mindenki, tala-
lom fel.

A’ XXV-ik czikkely igy kezdédik: ,A’ leg-
kozelebhi orszaggyiilésig, mellyen a’ haza’ kozja-
vat elémozditd maganyos-vallalatok irvant a’ tor-
vényhozas kimerit6leg okvetetleniil fog rendelkez-
ni, ideigleni hatarozat gyanant rendeltetik® sth.
Ha nem magabol a’ dolgok’ természetéhél, vila-
gos mar ebbdl is a’ jelen orszaggyiilésnek a’ tob-
bek kozott € targybeli hivatasa. Elkdvetni min-
dent, a’ mit koriilmények javalnak és engednek,
a’ kozosiilési modok’ szaporitasa, jobb karba hely-
zése, valamint a’ kereskedési és maganhitel’ b6-
vebb és helyesb megalapitasa altal, honi iparunk’,
bel és kiil kereskedésiink’ élénkebbitésére: ez a’
~ ozél véleményem szerint, melly elSitiink fekszik ,
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és igen karos mulasztasnak tartanam, ha e’ felé a’
jelen orszaggyiilésen sikeres lépés nem torténnék.

Lautuk, hogy a’ XXV-ik czikkely ;ideigleni
hatirozat.“ Es ez természeles is, mert nem csak azon
alap , mellyen magan vallalatokroli t6rvényeknek
nyugodni kellene, még hijanyzik, de ¢’ felett azon
elvet, miszerint a’ vasut- vagy csatornavam’ meny-
nyiségének meghatarozisa egyediil a’ vallalkozok-
tol fiigg, illy generalitasban o' torvénykényvben
meghagyni, talan nem volna ezélivanyos. Mindenek
elott sziikséges tehat, egy torvényt alkotni ,,vész
vényes tarsasagokrol.“ Britanniaban nincs ugyan
illyes t6rvény, ambar esupan folyoviz- és esator-
na-hajozasi, tovabba vasuttarsasag 284 létezett
1835-ben s ott minden illyes egyes vallalatra kii-
lon torvény sziikséges: de ennek okat alkalmasint
abban lehet feltalalni, mert évenkint osszeiil o’
parlament, meily nem csak térvényhozo, de koz-
igazgatasi lestiiletkint is miikodik. Nalunk minden
3-ik évben kell orszaggyiilésnck tartatni, és igy
olly esetekben, hol torvény sziikséges, a’ legiidvo-
sebb tervnek hirom ¢évig kellene heverni. Ez két-
ségtelentil gatlana az egyesiileti szellem’ kifejlodé-
sét. Egyébirant kiteles isa’ 16rvényhozas hasznos
czélra alakuld tarsasagokat védeni, 6ket jogaikrol,
valamint a’ kozonséget cselszovényeik ellen ’s fel-
vallalt koteleztetéseik’ teljesitése fel8l , biztositani,
— koteles meghatéarozni mind viszonyaikat egymas’
és a’ kozonség’ ellenében , mind azon garantiikat,
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mellyeket a’ kbzallomany 1816k megkivanhat. Illyen
hatarozatok nélkiil tart kapu nyilik levegébe épi-
tett terveknek, mellyek gyakran a’ kozonség’ nagy
részének tetemes megesalatasat egyes pénzesek’
rendkiviili felgazdagulasaval kotik Gssze, ésa’ rész-
vényjaték’ (Actienspiel) elmozditasa altal kirosan
hatnak az erkolcsiségre. Sajnos volna, ha a’ ben-
niinket €’ tekintetben megel6zitt nemzetek’ szo-
moru tapasztalatait nem akarnok vagy nem tud-
nok hasznunkra forditani.

A’ kozlekedési modok 6t agarol lehet szo:
folyovizek , csatornak , utak, hidak és vaspal yak-
rol. Elismert igazsag: 1) hogy ezeknek lehets leg-
nagyobb tokéletessége egy azon emeltyiik koziil,
mellyek hatalmasan mozditjak el§ a’ belkereske-
deést; 2) hogy ezeket témeghen kell tekinteni, és
csak mindezeknek magok helyén minél tokéletesh
alakban alkalmazasa altal lehet elérni a’ kozleke-
dések’ lehets legnagyobb élénkségét és biztossa-
gat. Millyen allapotban vannak ezek hazankban?
folyoviziink egy sipds, melly biztosan hajozhato
volna, — csatornaink kevesek és tokéletlenek, —
utaink sem elegenddk , sem elég czélszeriien épit-
ve és fentartva nincsenek. — Dunankon allohi-
dunk nincs, tébbi foly6inkon sem elegendék ; vas-
palyaink pedig még csak reményeket nyujthatnak.
Ezen utobbiakrol tehat nem szo6lvén, ha vizsgaljuk
ezen helyzetnek oka mi lehet? kettdre fogunk vé-
leményem szerint talalni: 1) mert folyovizeinket
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csak részletesen vagy épen nem szabalyoztuk , —-
csatornakat, ulakat, hidakat vagy nem astunk és
épitettiink , vagy az asottakat és épiilteket nem
tartottuk fen; 2) mert arra, mit e’ tekintetben
tenniink kellett volna, megkivantato értelmi és
anyagi er6nk hijanyzott. Két modon lehét  tehat
ezeken segileni: Lobb és helyesebb cselekvés, ma-
sodszor, helyesb ismerelek’ terjesziése és tete=
mesb anyagi erd’ kifejtése altal.

Azon anyagi erd , melly kozostilésmodok’ ja- -
vitasara vagy létesitésére hasznaltatik, kétféle szo-
kott lenni: pénz- és munkabeli. Az elsé érezhets-
leg sziik lévén hazinkban, 1834-ben az orszag’
minden megyéi csak 125,000 fiot koliottek utak-
ra és hidakra. Mennyire mehettek az illyes czélok-
ra a’ s0 felemelt arabol forditott summak, nem tu-
dom. Mi pedig a’ masodik, azaz kézmunkabeli
erdt illeti: tudjuk mikint csak egy bizonyos osz~
talya a’ népességnek szabélyozza ittott vizeinket ,
vet gatakat hullamaiknak , épiti utainkat, jobba-
dan hidainkat, tartja mind ezeket fen, és fizeti
ezeken a’ fenalld vamokat. A’ nemesség szabad
mindezektsl, vagy a’ hol utat, hidat készit , fen-
tart, ott vamot is & szed azoktol, kik azokat hasz-
naljak, Mar most ezen kérdés tamad: ezen: &si
szokas-torveényen alapulo rendet tovabbra is'fen
akarjuk - lartani? vagy pediga’ népesség’ egych
részeit is  bele huzvan ezen teherviselésbe, nem
‘mkabb az illy czélokra fordithato er6t tetemesen
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' szaporitani kivanjuk e? Azokkal, kik az elsére
igennel felelnek, semmi beszédem, és nincs egyéb
hatra, mint sok szerencsét kivannomn rendszerok-
hez. Mi engem illet, én nem-mel felelek, ’s ba-
tor vagyok allitani, hogy mindaddig, mig azon
rendszert a’ sziikséghez és igazsaghoz mérsékelve
nem modositjuk , kozosiilési modjaink soha sem
fognak a’ sziikségnek megfelelni. — De nézziik
roviden , mas nemzetek mit tettek e’ tekintetben.
A’ mi az utakat illeti, a’ szabad alkotmanyu
Britanniat kivanom itt kiilonosen kiemelni, ré-
szint mert sokak elStt kedves lesz a” példa, ré-
szint merl ott koztudomas szerint az orszagutak a’
tokéletességnek igen magas fokara vergédtek. Bri-
tannidban minden foldet vagy ingatlan joszagot
bicd, tovabba tizedtulajdonos és foldbérls, tar-
tozik birtokahoz képest az utak’ készitéséhez és
fentartasahoz keézi- és szekeres-munkaval jarulni,
vagy maga vagy helyetiese altal. Activ katonai
szolgalatbelick ebhél ki vagynak véve, a’ papok
ellenben alaja vetve. Ezen munkak pénzzel meg-
vallhatok ugyan, de csak a’ békebirak’ engedel-
mébdl, mert kiilonben az utfeligyel6knek joguk
van, az ajanlott valtsaghért el nem fogadni, és a’
munkat természetben kivanni meg. A’ szokasior-
vény (common law) szerint, azon kozségbeli bir-
tokosok , mellynek hatarat az ut atszegi, tartoz-
nak a’ fentartassal. E’ czéira a’ természetbeni
munkan kiviil, még bizonyos pénzbeli ad is vet-
tetik ki, melly a’ legujabb torvények szerint ki~
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16nb6z8 , de a’ jovedelem’ 109-4at meg nem haf
ladhatja. Nem lehet itt b&vebb, 4mbar igen ta-
nulsagos részletekbe boesatkozni, elég hogy Y ré-
sze a’ brit utaknak maiglan ezen f6 elvnek koszo-
ni fentartatasat. Még a’ 17-dik szazadban, de foleg
a’ mult szazad’ kozepe Ota, mert a’ kozlekedések-
ek az ipar’ felviragzasa’ kovetkezésében tortént
megszaporodasa mellett, a’ kozségek az ebbeli
sziikségnek kellsleg megfelelni, nem mindenhol
voltak képesek, mas vallalatok’ példajara tar-
sasagok alltak ©ssze azon czéllal, a’ nagyobb
varasok kozott ’s a’ legfontosabb vonalokon, u-
takat épiteni és fentartani. Ezen tarsasagok tobb- .
nyire ollyan személyekbdl szerkeszivék, kik
kiilonb6z6 okoknal fogva, az utak’ jo kar-
ban tartasa altal kozvetlentil érdekeltetnek. Min-
den illy tarsasig kiilon torveny altal allapitta-
tik meg, melly térvény egyszersmind azillyen tarsu-
lat’ kezelése alatt allo utat, kozségibél (parvish road)
sorompos utth valtoztatja. Jelenleg kizel 1300-ra
megy ezen tarsulatok’ szama, ’s kezelésGk alatt
mintegy 25,000 mérifoldnyi ut létezik. Ezen tar-
sasagokat nevezetes jogokkal ruhaztik fel a’ tor-
vények, mellyek kozott elsé sorban all, az utvam-
szedhetési — miért is ezen utak az €’ végre felal-
litott sorompoknal fogva sorompos utaknak (turn-
pike roads) neveztetnek — tovabba azon jog, az
illyen utra forditani azon munkat és adot, mely-

lyekkel a’ kozségbeli birtokosok a’ hataraik
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atszeg8 ulak’ fentartasahoz jartulni tartoznak. Az
utvam’ mennyisége torvény altal van megszab—
va, és a’ tarsasagnak nem szabad nyerészked-
ni, hanem minden jovedelemét az utra tarto-
zik forditani, mire valamint az ut’ jOsagara néz-
ve, felelds. Igen kimerit8 torvényes szabalyok van-
nak e’.tirgyban alkotva, mellyeket hosszas volna em-
legetni: elég hogy a’ jo siker azt latszik mutatni,
mikint azok meg is tartatnak. A’hidak’ fentartasat
megyei - terhek kozé szamitja az angol szokas-tor-
vény ha csak az eliidiilés (praescriptio) vagy mas
birtokviszonyoknal fogva egyes személyekre vagy
testiiletekre nem ment altal. A’ megye’ akarmelly
tagjat biro elébe lehet idézni és megitéltetni, ha
a’ hidak rosz allapotban tartatnak; ki azutan tob-
bi taglarsain kereskedhetik.

Es ezek azonrendelkezések’ f6 vonalai, mely-
lyek létre hoztak és fentartanak Britanniaban
125,000 mértfoldnyi utat és szimtalan hidat. Na-
lam, ki tisztaban vagyok az irint, hogy rendsze-
riinket €’ targyakra nézve valtoztatnunk kell, csak
aza’ kérdés, ez mikor ? mikép? ésmilly kiterjedés-
ben torténjék ? Mi az idSpontot illeti, nem hiszem ,
hogy a’ mostanit el5lépés nélkiil el kellene szalasz-
tani. A’ kozvélemény kedvezd €’ tekintetben, az
anyagi érdekek pedig mintegy parancsolé hangon
- latszanak ' ezt megkivanni. A’ médra nézve azt
tartom, ezen két elv nem alaptalan: 1) hogy ut-
vamnak mérsékeltnek kell lenni, kiilonben gatol-
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ja inkabb hogysem élénkitené a’ kozlekedést : 2)
hogy azon kivanat:,,Senki se készitsen ingyen utat,
de mindenki fizessen rajta ’s a’ jovedelembdl tar-
tassék az fen“, vagy magas vamokhoz vagy ma-
gasbudgetekhez vezet a’ targy’ természeténél fog-
va, és igy sziikség megtartani az ut-ingyen-ké-
szitési koteleztetést mint orszagos terhet, de sziik-
ség jobban elrendezni, alkalmazasanak sikeresebb
eredményeket szerezni, ’s a' népesség minden
osztalyaira kiterjeszieni — egyszersmind mint se-
gédet ezek mellé allitani a’ mindenki 4ltal fizeten-
dé utvamokat. Nem kétlem, hogy azon gondo-
lat, ,,a’ nemességet is bele huzni mind az utké-
szités’ mind a’ vamfizetés’ terhébe, még most fe-
lette népszeriitlen. A’ vamfizetésnek sok partoloja
van, az utkészitésnek sekkal kevesebb — de ezek ta-
lan szaporodnanak, ha ezen utkészitési teher pénz-
zel megvalthatonak nyilatkoztatvan, annak e-
gész Osszesége orszagos segedelem’ formajabanvet-
tetnék a’ nemességre. Véleményem szerint eldleges
lepések volnanak : 1) osztalyozott dsszeirasat készit-
tetni a’ készen lévé utaknak ; 2) meghatarozni a’ me-
gyék alial épitendd vonalokat; 3) ezeknek feleldse-
gét; 4) a’ jobbagyok altal teendé kézi- és szekeres~
munkikat; 5) a’ nemesség’ €’ czélrai segedelmet ;
6) a’ kiralyi varosok’’s egyéb torvényhatosagok’,
7) egyes vamszedési joggal bird személyek’ ko-
telezteséseit; és végre 8) azon elveket, mellyek
szerint vamok szedessenek. Ezek kozben, ha t6-



177

lem fiiggne, még ezen elveket kovetném: a’ fo-
ganatba-vétel’ sikeresitésére mulhatlanul sziiksé-
ges a’ feliigyelés’ kozpontositasa; utvam , jovede-
lem’ forrasanak ne tekintesseék rendszerint, ¢és csak
olly mennyiségben szedessék mindenkitsl, hogy
az utkészites’ elkeriilhetetlen pénzbeli koltségei fe
deztessenek ; — de ezen szabalybol kivétel enged-
tessék a’ még meg nem kezdett vonalokra nézve
azon esetekben, hol vagy a’legy6zendd akadalyok
vagy egyeb korilmények tetemesb erdt es koltsé-
get kivannak meg. Illyen esetekben alakulhassanak
koz feliigyelés alatt allandd tarsasigok, és torve-
nyes elvek szerint bizonyos esztendGkre utvam-
szedhetesi joggal az igazgatas altal rubaziathassa-
nak fel. Ugyanezt engedném meg azon esetekben
is, ha bizonyos mar készen levé vonal’ fentartasa,
kiilonds okoknal fogva, az illetd testileteknek
igen telemes egyéb munkalatokat gatlo koltségé-
be és megerdlietésébe keriil.

Azonban mindezekkel még nem fognank czélt
érni mindaddig, mig azoknak nagy része, kikre
az utcsinalas és fentartas bizva van, helyesb isme-
retekre és tobb gyakorlati tapasztalatokra szert
nem tesz. E’ czél’ elérésére véleményem szerint,
nagy mért¢kben alkalmas volna, nehany akar kiil-
foldi akir honi vagy bhirodalmi, de Kitiing érde-
mii mérnkot orszagos koltségen megfogadni , és
ezeknek munkalkodasra tagasabb kért nyitni meg.

Igy allhatna el§ idével egy meghatirozoll utcsis
ALF, TEVELs 12
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nalasi rendszer és egyformasag. E’ felett ifjaink
az illyen tapasztalt férjfiak mellett gyakorlatllag
képezhetnék ki magokat , mihez ha még néhany
jelesebbnek orszagos koltségen utaztatasa jarulna,
okom van reményleni, hogy allasunk e’ tekintet-
ben, aranylag rovid id8 alatt, tetemes jobbulast
tapasztalna. -

Jové levelemben még néhany észrevételt vi-
zi kozlekedésinkrél fog kapni kegyed. Addig is
fris egészséget és vidam kedélyt ohajtok.



VIIL. Level

Augustusban 1839.

Nem ket kegyed, hogy az 1839-ki kegyes kir.
eladasok , midén Dunink’ ’s egyéb hajozhato
folyovizeink’ szabalyozasa iranti’ tanacskozasokra
felhivtak az orszag’ Rendeit, egy minden gondol-
kozo altal mélyen érzett sziikséget felfogva, az
értelmes kozvélemény’ forrd ohajtasinak feleltek
meg. Minthogy itt koriilink, ambar olvassuk a’
magyar hirlapokat, csak keveset tudunk az or-
szaggyiiles’ folyamatarol, ezen kérdésbe az or-
szag’ Rendei beleereszkedlek e mar? nincs érté-
semre —; annyit azonban bizonyosnak hiszek,
hogy azt még el nem végeztck. Illy helyzetben
talan nem késik még a’ kovetkezd néhany észrevé-
tel. Kiiloénben is a’ sajtonak és foleg id6szakinak,
egyik kotelessége, kozhasznuk miatt érdekes tar-
gyakra forditani munkassagat.

Idgvel sziikségtelenekké fogjak e tenni, leg-
alabb nagy részben, a’ vasutak a’ folyovizi és csa
tornai hajozast? ez olly kérdés, mellyrsl jelen-

12.*
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ben sokat vitatkoznak, de a’ melly még eldontet-
len, mert sem @’ mechanicai tudomanyok’ jovend6
haladasait 4ltalaban, sem kiilondsen a’ gdznek
vagy levegbnek vas ¢s egyéb palyakon mozgatd
erd gyam’mti alkalmazhsa mennyire tokeéletestilhet
még, elére meghatérozni nem lehet. Ha az ed-
digt lapasztaiatukat tekintjik , azt fogjuk észre-
venni, hogy a’ kozostilési eszkozok’ kiilonféle ne.
meinek magok helyén és a’ korilményekhez mért,
minél tékéletesebb formabani alkalmazasa kovet-
Leztette a’ legjohb sikert, ’s ennélfogva minden
felvilagosodott kormany €s torvényhozas mind-
nyajara forditotta figyelmét. A’ dolog’ mai hely-
zetében, a’ mesterséges kozlekedési eszkozok ko-
26LL, gyorsasag’ tekintetében a’ vaspalyakat, az
olesosagéban a” csatornékat illeti, legtdbb eset~
ben, az elsdség. Mellyiket ezek kozil , vagy
mindkettst kell e tehat két pont kozdte alkal-
mazni, azt a’ kizlekedések’ jelen és reménylhetd
mivolta, o fenallo kereskedési helybeli: és egyéh
viszonyok hatérozhatjak el. Foldmiivels orszag-
ban, mint honunk, hol a’ szhllitas’ targyai na—
gyobbara nagy tomegli, nyers és igy magas fu-
varbért meg nem bird termekek, kétségkiviil az
olcsosag azon tekintet, mellyre elSlegesen figyel-
mezni kell. Vilagos ebbdl gondviselés-ajéudékozta
természeles csatornaink’ azaz fol_yovizeink’ kitiin§
fontossiga, A’ tudoménynak és mesterségnek ezek
koril még uagyszeriibbek, feladatal, mint csator-
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nak- és vasutaknal, mert itt nem csupan biztos
kozlekedési vizpalya létesitése, de azon czél’ elé-
rése is sziikséges, hogy a’ folyoviz' kares kiara-
dasai megakadalyoztassanak. Természetes, mikép
illyen eredmények’ ezkozléséhez nem csak szi~
lard, kénnyen nem csiiggedd akarat és erls meg-
vivas természeti akadalyokkal, de leghelyeshb tu-
domanyi ismeretek, hatalmas munka és pénzbeli
eszkozok mulhatlanil sziikségesek.

Folyovizi szabalyozasok, valamint egyéb koz-
lekedési eszkozok, eddig két modon jottek léwe
leginkabb, tudniillik vagy orszagos erGvel és kolt-
ségen, vagy egyes vallalkozok és egyesiiletek al-
tal. Mellyik rendszer érdemli az elsdséget; eldon.
teni nem lehet, mert az a’ kériilményektdl fiigg,
MindkettSnek vagynak a’ civilisalt nemzetek ko-
zott kovetbi. Auszirvia és a’ szovetséges német tar-
toményok’ nagy része, csatornikra és folyovi-
zekre nézve az orszagosnak — vastutakra nézve -
néhany kivétellel — az egyesiiletinek latszanak
hédolni. Belgium az elébbit jo sikerrel alkalmazza
vaspalyaira. Francziaorszag folyovizek és csator—
nak koril nagyobbéra az orszagost kéveti — vas.
utaira nézve az egyesiiletit — de eddiglen igen
csekély sikerrel — hasznalja. Az éjszakamerikai
egyesiilt statusokban mind két rendszer gyakor-
latban van, Britannia pedig — emlitést sem ér—
demlé kivételekkel — csupan az egyesiileti rend-
szerhez ragaszkodik. Emlékezhetik kegyed, hogy
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a’ minislerium most legkizelébb a’ szegény Ir-
landban orszagos koltségen épiteni javalo vasuti
billjét az alsohaz’ ellenzése miatt volt kénytelen
visszahizni. Vagyon még egy harmadik rendszer
is, melly a’ felebbi kett6bsl lévén szerkeszive,
vegyesnek mondathatik. Miutan hazankban folyo-
vizeink’ szabalyozasa valahara orszagos tanacsko-
zasok’ targyava kiliizetett, napi renden latszik
lenni azon kérdésbe ereszkedés: Mngjarorszég—
nak folyovizei koriil ezen rendszerek koziil mely-
lyiket volna legtanacsosabb kovetni?

A’ tiszta orszagos rendszer , melly abban all:
a’ rendes jovedelmekbsl egy bizonyos summat
illyen czélokra forditani, vagy kolcsondket venni
fel e’ végett, nagy orszagos jovedelmek mellett,
és ott lehets, hol nemzeti kolesonok’ rendszere
elfogadva van. Ennek kétségtelen érdemei vagy-
nak, példaul: ez olly munkalatokat is végrehajt,
mellyeknek sziiksége és haszna az egészre bizo-
nyos ugyan, de a’ varandd jovedelem csekeély,
vagy tavol lévén, egyesileti vallalatok’ targyai
nem lehetnek ; ez a’ sziikséges sorban viheti végbe
a’ munkalatokat, egyformasagot hozhat be az épi-
tési rendszerbe, egységet a’ foganatba-vétel ko-
rill, szilardabbul épitkezhetik, mert a’ jovendét
megvarhatja, ’s nem kénytelen azt a’ jelen pilla-
nat’ hasznanak felaldozni. Mas részrél, minden
kivétel nélkiil , a’ kozosiilési eszkozok’ minden
agaira, mint egyediili rendszer alkalmazva, nem-
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csak mod nélkiil szaporitja a’ kézigazgatas® gond-
jait, és figyelmét egyeb targyaktol elvonja, de
egyszersmind a’ kozadokon feliil sziikségen til ne-
veli az illyen munkak korili kiadasokat is, mert
ezeknek nagyobb vagy kisebb mennyisége koz-
vetlen senkit sem érdekelvén, a’ takarékossigra,
melly egyes ember- vagy egyesiiletnél az abbél
varando haszonnal viszonyos, kells figyelem nem
mindig fordittathatik. Es talan innen van, hogy
- némelly nemzetek egészen ellenkezd elvet allitot-
tak fel e’ tekintetben, t. i. mindent mi egyesek’
 erejével kivihetd, ezekre bizni. Kozlélek, onfelal
dozas a’ kozjoért csak ritkan és tobbnyire haszonke-
resés vezerli az emberek’ tobbségét — ebben gyé-
kerezik az egyesiileti rendszer — az elv maga az
emberi természeten alapszik,’s mint emeltyiit hasz-
nalja a’ haszonvagyat, de azt korlatozza ’s annak
kozhasznu' iranyt ad. Ezen rendszernek adatott,
a’ nemzetekben szunnyadott intelligentiakat moz-
gasba, egymassali surlodasba hozni, ’s kimu-
tatni a’ kiilonben 6nmagokat felemésztSknek kellé;
hataskoriket és kozpontositni azokat hasznos czé-
lok felé — ez szaporitja mind szellemilég mind
anyagilag a’ nemzetek  kozti érintkezéseket, ad
életet, erdt, terjedelmet az ipar’ minden agai~
nak; ez tiinteti ki szamos elhanyagolt érdek’ fon-
tossagat; ez tudja a’ parlagon heverd t8kéket rej-
tekokbél kicsalni és gyiimolesoz6kké tenni; sz6-
val, ez mozditja el§ az emberi értelemnek ama’
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jotékouy mozgalmat, melly a’ nemzetek altal nem
csak valodi polgarisodas’, de tudomanyos miive—
16dés’ tekintetében is tett eldlépéseknek nagy rész-
ben sziilsje. Az egyesiileti szellem, hol kifejlé—
désre tudott vergédni, csudakat ton. Azonban
mint egyebben, mi emberi, ebben is el van rejt-
* ve a’ rosznak csiraja, ’s az, hol idejekoran el nem
fojtatott, vagy sarjazasa meg nem elSztetett, ka-
ros hatasat mindeniitt éreztette. — Minthogy az
egyesiiletek egy bizonyos czél’ eléréséve suitksé~
ges summakat legtébbnyire részvények altal allit-
nak ki, a’ dolog’ természetében fekszik, hogy
ezen részvények ugyanazon kezek kozott mindig
nem maradhatnak, és adas-vevés’ azaz kereske-
dés’ targyaiva lesznek, aruk tehat, valamint egyéeh
portékanak, fel- és aliszall. Ezen kereskedestl,
mert hatalmasan ingerli a’ nyereségvagyat, elva-
laszthatatlan a’ részvényjaték (Actienspiel), melly
egy sajalsagos nyavalyija a’ mostani kornak. Ez
abban all, a’ részvénykelet (Actiencours) folyto-
nos habozasan nyerészkedni akarni. Sokan csu-
pan oda irdnyozzak minden igyekezetdket, hogy
" a’ részvénykelet alaszalljon, mert Ok csak igy
nyerhetnek. Ma példaul 525 fion kel egy éjszaki

vasutrészvény. X azon reménységben, hogy a’
kelet fel fog menni, kotésre lép R-rel, ’s igéri,
hogy R-nek 8 nap mulva 527 ftjaval 1000 darab
részvényt ad. Nyolcz nap mulva a’ részvénykelet
leszall 520ra, X nem fogja az 1000 részvényt
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R-nek altaladni, mert azzal nem is bir, az egész
dolog csak fogadas, csak sorsjaték volt, de a’ ko-
tésheni és 8 nap utani részvénykelet kiilonbségét,
o’ mi minden darabnél 7 fiot és igy Bsszesen 7000
ftot tesz, fogja R-nek kifizetni; ennek érdeke
tehat abban 4ll, hogy a’ részvénykelet alabb szall-
jon, a’ vallalat’ hitele csokkenjen, az ne sikertil-
jon, és 6 e végre mindent kész lesz t_alktivetni.
Minthogy illyen nyerészkedsk sokan vagynak és
gyakran hatalmasok, vilagos, hogy nagy érdekek
pontosulnak egyiivé a’ véllalat’ megbuktatasara.
Mindezekkel s cselszovényeikkel, egyéb termé-
szetben és korilményekben fekvé akadalyokon
feliil, meg kell vivni a’ vallalatnak. L’ felett ma—
gok a’ vészvényesek is £6 figyelmoket inkdabb oda
forditjak , részvényeiket magasb aron mikint ad-
hatnak el, mint mibe nekiek keriilt, hogy sem
a vallalat sikeriilésére. Néhany nagypénzesek
‘tobbnyire kezokre tudjak keriteni az efféle valla-
latokat. Pompéas programmékkal, levegibsl me-
ritett koltségvetésekkel és jovedelmi kinézésekkel
a’ kozonsegben részvétet gerjesztenek, ’s mid6n
el van mar készitve minden, mozgasban minden
rugo, kellSleg felbizgatva az uralkodo részvény-
‘mania, részvényeket bocsatanak ki, — nem ren-
dezett alairas’ utjan, hogy mindenki, kinek mod.
jaban van, eredeti aron juthasson hozza, de @’
részvények’ nagyobb részét megtartva magoknak.
Az alairasra fenmaradt néhiny ezer davab rész-
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vényre sok a’ magit jelentd — ki 10-et kivant,
annak egy jut — keresik a’ részvényeket — a’
vevék concurrentidja el8all ’s felhag a’ részvé-
nyek’ ara. Akkor fellép az egyes nagypénzes val-
lalkozo s j0 nyereséggel tulad a’megtartott rész-
vényeken, annyit megtartva mégis maganak, hogy
befolyasa az egyesiilet’ ligyeire fenmaradjon, de
a’ bezsebelt nyereség altal elére fedezve magat a’
jovendd veszieségek ellen. Ez uj neme a’ kozon-
ség’ adoztatisinak — nem kozhaszon’ czéljabél,
de egynéhany ugyis dusak’ még nagyobb felgaz-
dagitasa végett, a’ nagyobb rész’ tetemes karaval.
Es micsoda érdeke lehet azokmak, kik zsebeikben
pengetik mar a’ legkisebb faradsag nélkiil szerzett
nyereséget, és elére elkaptik azt, mit a’ joven-
dének kellett volna meghozni, hogy a’ még el
sem kezdett vallalat valaha sikeriiljon? Pedig a”
nagyobb részvényesek kozonségesen ezen hely-

zetben vagynak, ’s 8k _egyszersmind azok, kikre
az egyesiileti ligyek’ kormanyzasa tébbnyire bizva
van. A’ kis t8kepénzes, kinek nem kellene toké-
jét koczkaztatni, vallalatha fekteti azt, mert az-
zal kecsegtetik , hogy befizetett részvényeért foly-
vast kamatot fog kapni, még mielstt az beveégez-
tetett és jovedelmez. Igy azt véli, hogy élhetni
fog mindig t6kéje’ kamatjabol, middn-egyszer,
ha a’ vallalat nem talalt elsiilni, azt veendi majd
BSZFB, hogy tokéjét élte meg. Britannidban és
Ejszakamenkaban ezen csalddason épiils mod,
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melly szerint a’ t8kebirtokos kamatokat onmagi~
nak 16kéjébdl fizet, nincsen szokasban — minek
ha azon rosz kovetkezése van is, hogy nem any-
nyira pénzes orszagokban, mint a’ felebbiek , a’
vallalatokba gyérebben folynanak a’ t6kék, de ezt
azon jo eredmény, miszerint szamos egyesek’ va-
gyonbeli bukisa elkeriiltetik, és nagyobb meg-
gondolassal, inkabb csak ollyasok altal, kik va-
lamit koczkéaztathatnak, torténnek az alairasok,
b6ven helyrepotolja. — Ezen arnyékoldalai az
egyesiileti rendszernek, s tobb masok, mellye-
ket el8szamlalni hosszas volna, némileg megren-
diték az europai szarasfoldon az ezen rendszer
iranti bizodalmat, és ezeket tapasztaljak minde-
niitt, hol ¢’ targy még helyesen elrendezve nincs.
Honunk "kivételt képezni nem fog, ha a’ tor-
vényhozas czélszerii rendszabalyokkal a’ bajt meg
nem el6zi. A’ mi 2’ mult orszaggyilésen e’ targy-
ban tortént, korantsem elegendd és sokkal ki-
merit6bb torvényekre van sziikség. Az emlitett
bajok’ elkeriilése végett kiilonféleket probaltak a’
kormanyok és torvényhozasok. Illyen p. o. a’ po-
rosz vasuttorvény’ rendelete, melly mindaddig
mig az egyesiileti téke egészben befizetve nincs,
au porteur *) részvények’, igérvények’ (Promes-

*) Ezt magyarul nem tudom kifejezni. Au porteur
p- 0. a’ bécesi bankjegy, azaz, tulajdonosdnak az
tekintetik, kinek kezében van. -
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sen) ’s Lobb effélék’ kibocsatasat tilalmazza, ’s a’
fizétésekrol sz010 nyugtatokban a’ befizet rész—
vényest megneveztetni rendeli. Az elsd alaird az
alairt summa’ 40%-jét mulhatatlanul tartozik befi-
zetni, és csak miutan ez megtortént, szabad az
egyesiiletnek az irant hatarozni, valljon azon elsd
-alairokat, kik jogaikat masokra ruhaztak, kéte-
leztetéseik alol felmenteni vagy pedig nem figyelve
a’ tortént altalrubazasra, tovabbra is az els6 ala-
irokhoz tartakozni sziikséges e? Ez igen tzélszerii
rendszabaly a’ részvényjaték’ megakadalyozasara
— de semmi sem sziikségesebb és alkalmasabb
arra, hogy az efféle vallalatok egyesek” monopo-
liumava ne valjanak , mint az alairasi eljaras’ igaz-
shgos elrendezése. Ejszakamerikéban részint szo-
kas részint torvények igen czélszerii modokat
hoztak divatba, azon czélhoz jutas végett, hogy
egy kézbe sok részvény ne menjen, és minél tobb
-egyesek eredeti aron kaphassanak részvényeket.
Példaul @’ részvénytarsasagot megallapitd tor-
vényben meg van hatarozva, melly napokon és
helyeken tortenik az alairas, melly orakban kez-
dédik és zaratik be; ki van mondva, hogy meg-
bizashol épen nem, és mindennek csak onszemé-
lyére szabad alirni, de ebben is nem kdvetheti
senki szabad tetszését, hanem elsé napon 2—35,
masodikon 5—10 részvényre irhat egy személy
ala, es csak harmadikon, ha még akkorra is ma-
radtak alairatlan részvények, korlatlan az alair-
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hatisi szabadsag. Es ez mind nyilvinyosan és koz-
feligyelés alatt torténik. Nalunk, hol a’ pénz
még kevés, és igy részvényhajhaszis sem lesz
olly nagy mint masutt, legalabb még most, egy
része az efféle rendszabalyoknak siker nélkiil fog-
na maradni, de torvényhozasnak a’ jovendét kell
tartani szemei elStt, ’s azon a’ kézonség’ érde-
kében fekvé czélt: ,»hogy egy kézbe sok részvény
ne menjen, és minél tobb egyesek eredeti aron
juthassanak ‘hozza‘, elérni, minden modon igye-
kezni tartozik.

A’ harmadik rendszer, mellyet vegyesnek
mondtam, divatban van némelly orszagokban, és
abban all, hogy a’ status tetemes szamu részvé-
nyeket maga vesz altal, és ekképen nem csak be-
folyasat az egyesiileti ligyekre biztositja, de egy-
szersmind a’ részvények’ nagy részét elvonja a’
jatéktol. Ezen rendszernek ellenzéi azt allitjak,
hogy a’ statusnak csak annyiban 1évén koteles-
sége, mennyiben a’ kozonség’ karanak eltavozta-
tasa kivanja, egyesek’ vallalataira fehigyelni, mi-
utan mind ezen czélt, mind a’részvényjatek’ meg-
gatlasat czéliranyos rendszabasok altal ugyis elér-
heti, beavatkozasa annal sziikségtelenebb, mineél
inkabb bizonyos az, hogy a’ status, azon joté-
kony hatas altal, mellyel gyors és biztos kozle-
kedések a’ nemzeti jolét’ kifejlédésére gyakorol-
nak, kozvetve ugyis eleget nyer, és igy mint nye-
részkedésre kilonben is természeténél fogva al-
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kalmatlan, azt czélszeriibb egyeseknek hagynia.
Tovabba- azt vetik ellen, miképen csekélyiil jo-
vedelmezd vallalatok , nagy veszieségekbe kever-
hetvén az orszagokat, financzialis bajaikat igen
nagy mertékben szaporithatnak. — Masok ezen
rendszert6l sok jou reménylenek, ’s azt egyet-
len eszkoznek tekintik a’ nagy kozonségi és egye-
siileti érdekek’ egybeolvasztasara, féleg ha az bi-
zonyos feltételek mellett vétetnék foganatba. Ily-
lyen volna példaul az, hogy az orszig mint fSrész-
vényes — még pedig a’ hol felesleg pénze nincs,
kélesonzottel — jarulna a’ vallalathoz,’s az egye-
silleteket egy bizonyos p. o. 3%—4Y tiszta jove-
delmi minimumrol biztositana; ha nagyobb vol-
na ennél a’ tiszta jovedelem, 6%-ig csupan az
egyesiiletet, 67161 10%-ig felében az orszagot, fe-
lében az egyesiileteket illetné; a’ mi pedig 10%-et
meghaladna, annak %ada a’ statusra, %-ada az
egyesiiletekre haramlanék ; de mihelyt ezen eset
eldallana, az illetd§ vamoknak annyira kellene
alabb szallitatni minden 10 évben, hogy azontil
10%nél felebb ne rugjanak a’ tiszta jovedelmek.
Ezen rendszertSl partoloi kiilonosen azon jot var-
jak, hogy miutin a’ részvényesek egy bizonyos
habar nem nagy jovedelemrsl biztositva volna-
nak, nem csak azok, kiknek szandékjokban és
azok, kiknek médjokban, de azok is, kiknek ha-
talmokban nincs, pénzt koczkaztatni, p. o. arvak’
vagy idegen pénzek’ gondviselsi, tokéiket az ef-
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féle vallalatokba fektetnék ; — mialtal a’ részvé-
nyek’ nagyobb része elvonatnék a’ jatéktol, és
ez sziik térre volna egyébkirt is szoritva, mert
a’ részvények’ jovedelme bizonyos, és az oszta-
1ék is elére meghatarozva lévén, a’ részvényke-
let’ rendkiviili habozasaira nem volna ok, és igy
nagyokat nyerni még a’ vallalat’ bevégzése elétt,
senkinek sem volna modjaban, elkeriiltetnék te-
hat a’ kozonség' adoztatasa egyesek’ hasznara.
Ezen rendszer gyakorlatilag alkalmazva létezik e
mar valahol? nem tudom. Egyébirant majdnem
ugyanazon ellenvelések gordittetnek itt is els,
mint az elébbinél. Kérdik t. 1. sokan, tanacsos e
a’ statusnak, kélcsonpénzt vallalatokra koczkaz-
tatni, mellyeknek jovedelme mar csak azért is
bizonytalan, mert tapasztalas szerint a’ sziiksé—
ges koliséget, annal kevésbbé a’ jovedelmet,
egesz meghatarozottsaggal kiszamitani elére, majd-
nem lehetetlen? tanacsos e ezen bizonytalansag
mellett, egyesiileteket bizonyos jovedelmekrdl
biztositani, és ez altal a’ t6ke’ koczkaztatasan fe-
lil magat tetemes kamatveszteségeknek tenni ki?
kérdik, az egyesek hajlandok lesznek e, tokéiket
illy vallalatokba fektetni, miutan a’ lehetd nye-
reségnek eldre hatir lévén szabva, az a’ t8ke’
koczkaztalasaval aranyban tobbé nincs? — Ezek-
re a’ rendszer’ partoloi azt felelik , hogy a’ status,
épen Ugy vagy még inkabb képes lévén, vala-
melly vallalat’ hasznos vagy karos voltat megitél-
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ni, mint dz egyesiletek , ha néhiny ollyanba
fogna is, melly csekélyiil jovedelmez , ebbeli
veszteségeit kiegyenlitenék az egyéh jol jovedel-
mezS8kbdli nyereségei, st azon esethen; ha te=
temesen nyerne a’ status illyen jovedelmeibél,
mindazon munkélatokat is eszkozélhetné, mely~
lyek a’ kozonseég’ érdekében sziikségesek ; de kii-
16n6s koriilmények miatt roszil jovedelmeznek;
ha ellenben csekély veszteség havamlanék a’ sta~
tusra 6szves ebbeli mikodéseib6l, ezt boven hely-
reiitné azon haszon, mellyet jutalmasabb és gyor-
sabb kozlekedések , termesztés’ fogyasztis’ min=
den agaira, kil és belkereskedésre gyakorlanak,
¢és az orszagos jovedelmekre is kidrasztanak. Azt
mondjak tovabba, hogy meg kell a* produetiv
(termékeny) kolesonoket kiilonboztetni az inpro-
ductiv (terméketlen) adossagoktol. = Az utobbiak,
millyenek példaul a’ folytatott habomikbol kivet-
kezettek, fajdalmasan és nyomasztd teher ‘gya-
nént fekiisznek a’ népek’ vallainy mint egy sziik-
séges rosznak ¢s magyobbara nemzeti csapasnak
még fenmaradt szomori eredményei — midSn
ellenben a’ productiv kélestnok, ha vizszabalyo-
zas-, vasulak-, csatornikra és kikot6kre “sth. czél-
szeriileg fordittatnak , viragz8 jolétet vavdzsol-
hatnak -els, és legkisebbé sem csikkentik a’ nem-
zeti gazdagsigot; mert mit lesz az, hogy egy
nemzet. 50-—=100 millioval adds, ha ezaltal ké-
pessé valt, termesziményei 's keszilményei érté~
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két, szoval vagyonat 100 milliorol 500—600
milliora emelni? Azt kérdik tovabba ezen rend-
szer’ partol6i, varni kell e a’ statusnak azon tvol
id6t, midén a’ honfiak’ t8kéi a’ sziikéges javita-
sokra megkivantatd koltséggel aranyban leende-
nek, és'nem inkabb kotelessége e, a’ t6kéket
ott, hol olesok mar, felkercsni és 6n javara for-
ditani?

Es ezek, érdemteljes szerkesztS ur, a’ mér
divatozo és tervezett rendszerek’ f6bb vonalai.
Lassuk roviden, mindezeknek hazankban micsoda
nehézségekkel kellene megvivniok ? _

Az orszagos rendszernek gatot vet, még pe-
dig bajosan meggy6zhett, pénzetlenségiink, Al-
kalmasint még senki sem tudja, folyovizeink’ sza
balyozasara mennyi pénz kivantatik. De a’ fel-
adat’ roppantsaga nem ok. nélkiil gyanittatja, mi-
szerint nagy summak sziikségesek. Ezeket mi-
csoda pénztarbol veszsziik ki? hogy allitjuk els?
uj nemit ado6 altal? Ezt kire vetnsk, és mire?
Mindenkire? De a’ nemesség fogja e azt fizetni
akarni? az adofizelére csupan? de ez elbirja e
ezen ujabb terhet? vagy azt varjuk e, hogy a’
kiralyi kincstar ezt onerejével fogja eszkozleni?
De tartozik e ezzel és képes volna e azt tenni?
¢s nem lehetne e talan a’ kitizétt czélt konnyebb
uton elérni? — A’masik mé6d, tudniillik orszagos
kolesonnel vegezni el, 2’ mit kell, szintén nagy ne-
hézségekkel lesz kénytelen kiizdeni, értem itt f5kép

ALF. LEVEL, : 13
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azon balitéletet, melly szerint mi azon sziizesé-
ginket , hogy kozadossagunk nincs, altalaban
nagy szerencsének tartjuk. De ezen sziizeség igen
kétes és foltételes elSttem, mert nincs ugyan
nemzeti adossagunk, mellyet fizetni mjndhyéjunk—
nak kellene, de mas részr6l pénziink sincs, mely-
lyel ©nadossagainkat fizethetnSk. Szerencsének
tartom ugyan magam is, hogy ollyan eredetii
nemzeti adodssagoktol, mint a’ millyenek mas
nemzeteken sulyosan fekiisznek, eddig menten
tudtunk maradni, de szomoru jelenet szerintem ,
egy nagy productiv nemzeti adossag’ nem léte-
zése hazankban, mert sem ez el6it sem most nem
lévén elegendé onerénk a’ sziikseges javitasok’
életbe-hozasara, ebbél azt kovetkeztetem, hogy
a’ mit tenniink kellett volna, mindez ideig elmu-
lasztottuk, kiilonben szinlett sziizeségiinknek csak
hire maradt volna meg. — Elismert igazsag, hogy
koz- és magan-gazdasagban egyirant, nincs j6za-
nabb cselekves, mint az érett megfontolas utan
sziikséges és hasznosnak ismert javitasokat, ha 6n
t6kéink nem elegenddk, koleson vettekkel vinni
végbe. De nem is lehet,egyebet tenni, mert vesz-
teglésnél nagyobb hiba nem lehet, ’s ezzel csak
az érhet fel, onmagunkban olly valamit keresni,
mivel nem birunk. — A’ kélcson-rendszernek
egyébirant még azt lehet elébe gorditeni, valljon
a’ magyar nemzet, méltanyos feltételek mellett,
kolcson-pénzt kapna e, kivalt nagyobb mennyi-
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sé¢gben? Erre azonban azt tartom, legczéliranyo-
sabban probaval lehetne felelni. Ha az nem ked-
vez$ eredményt nyujtana is, nagy volna mégis az
abbol szarmazott haszon, mert egy tapasztalassal
dusabbak, egy csalodassal pedig szegényebbek
volnank, azzal t. i. hogy nem csak magan-hitel-
nek, de orszagosnak is hijaval vagyunk; melly
igen lidvosséges tanusag hatalmas ingeriil szol-
gilna ezen szomoru jelenet’ okai’ kifiirkészésére.
Valamint egyesek ugy nemzetek is Ontapasztala:
saikon tanulnak leginkabb. A’ proba itt talan an-
nal sziikségesebb, minél vilagosabb az, hogy akér
a’ tiszta akar a’ vegyes egyesiileli rendsZert illy
nagyszerii vizszabalyozasokra igen bajos alkal-
mazni. Vasutat, csatornat, hidat a’ status nem mas
mint azon haszon’ szempontjabol tekinthet, mely-
lyet biztositott és gyorsabb kozlekedések sziil-
nek; vizszabalyozasoknal ket a’ szempont, ha-
jozhatas’ eszkozlése és karos aradasok’ meggat-
lasa; ketids tehat az érdek is, mellyel azok érin-
tésbe jonek, kereskedési és birtoki, vagy inkabb
némileg altalanos tarsasagi érdek. Nem az a’
czél csupan, hajozhatova tenni a’ Dunat, Tiszat,
Marost ’stb., és ez altal el6mozditani a’ kereske-
dést — de sziikséges kivivni, mennyire csak tu-
domanytol és mesterségtsl telik, hogy a’ vizek’
hullimai merd omladvanyokka ne tegyék varo-
sainkat , faluinkat, tonkre ne dontsék a’ sarjazni
kezd ipart, 20—30 évi faradozas’ gyiimalcseit
13 *
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egy szigoru tél, kelletinél valamivel tébb hé és
jég &ssze ne romboljak; meg kell akadalyozni,
hogy vizeink roppant foldtéreket posvanyos alak-
jokban orokre megtartsanak; szoval széles mun-
kassagi mezSt kell nyitni a’ koziparnak, de azt
meg kell 0vni baleseményektsl, azt lehetségig ve-
deni kell az elemek’ diihossége és irgalmatlansaga
ellen. Ez mind érdekében, kotelességében fek-
szik az egésznek, a’ nemzetnek , torvényhozas-
nak ¢s csak neki lehets. Mas az egyesiilet’ allasa.
Ez 15kéjebdl kamatokat akar latni, — aldozatokat
nem lehet, és ha czélt akar érni, igen messzire
és szovevényesekre ki nem terjesz'kedhetik. Nincs
reménységem, hogy talalkozninak egyesiiletek,
mellyek felvallalnak Budapestet , Esztergomot.
Duna’, Tisza’ ’stb. partvidékét megdvni az arada-
soktol, posvanyainkat viragzé rét- és szantofol-
dekké valtoztatni; de biztat a’ remény, hogy a’
nemzet at fogja latni 6nérdekét, maga fogja eze-
ket tenni és eldmozditani; nem fog elrettenni a’
sziikséges aldozatoktdl; nem fog hallgatni elavult
balitéletekre ; tétovazas nélkiil bele fog bocsatkozni
a’koleson-rendszerbe ; nem fog mértéken tul bizni
on erejében, s a’ hianyzot magan kiviil fogja ke-
resni, tul fog adni sziizeségén ’s annak elibe fogja
tenni a’ boldogité anyasagot; szoval, meg fog gy6-
zettetni, hogy nincs helytelenebb szamitas mint a’
sziikséges és hasznos kéliségnek akar megkimelé-
se y akar halasztasa, Azonban a’ nemzet sem vihet
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illy nagyszerii munkalatokat végbe, nem fizetheti
a’ felvett t6kéket vissza, sem azok’ kamatjait, jo-
vedelmek nélkiil. Errél, valamint egyebekrdl is,
a’ nemzetnek gondoskodni kell. — Nincs igazsa-
gosabb elv, mint valamelly munkalat’ koltségét
féleg azok altal térittetni meg, kik abbol kozvet-
len hasznot vesznek , €s csak a’ mennyiben ez
nem elegends, folyamodni a’ kézallomanyhoz.
Ezekb6l, nalunk még roszul hangzo szabalyo-
zasi ad0 és segedelem , hajozasi vam ’s tobb illyes
kis aldozatocskak onkint kovetkeznek ; — de vetni
kell, ha aratni akarunk, ’s ezek csak annak fii-
leit sérthetik, ki maganak a’ kovetkezd kérdést
se nem tette se arra Oszintén meg nem felelt: mi
jobb, 6rokos pangas, veszteglés, szorult allapot,
szegénység, posvany, csekély népesség, vizve-
szeédelem , béka-tenger, kaka és hinar? vagy élénk
hajozas , pénz , viragzo kereskedés, jo szantofold
és rét, biztositott birtok, épebb partvidéki népes-
ség, nem retteg8 falu és varos? — Uraim, va-
lasztani tudni kett6 kozott, és a’ mi tobb, maga
tidejeben — erds lelkek’ bélyegzé tulajdona!



VIIL Level

Augustusban, 1839.

Erdemtelies szerkesztd ur! Csak kevessel azutan,
hogy VII-ik levelemet postara tevém, kaptam
meg a’,,Figyelmez6™* 31. 32-dik szamait, mellyek-
ben Vasarhelyi Pal biralja Beszédes’ leg-
ujabb iratata’ ,,Grétzt6] Kolosvarig hajozhato or-
s2agos nagy csatorna’* targyaban. Magat a’ mun-
kat, egy j6 baratomtol kiildve , nem kiilonben a’
- 66-ik szamu ,,Szézadunk“~ban all6 azon Figyel-
mezletést“ is olvastam, mellyben Beszédes jelenti,
hogy Vasarhelyi’ szamolasai hiteles mérésekbdl
meg fognak czafoltatni, ,mihelyt azt az alakulan-
do végrehajtod részvényes tarsasag’ alapitoi sziiksé-
gesnek talalandjak  Ezen zaradéknak nem vagyok
baritja, mert miért nem elébb? A’ targy felette
érdekes , és sziikséges iranta a’ kozvéleményt fel-
vilagositani. Csato Pal’ szemléje azt mondja u-
gyan, ,szak’ embereit (talan annyit tesz: [Minner
vom Fach) illeti az €’ dologhoz sz0las, de ez
csak annyit tehet: szak’ embereit illeti a” méré-
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sek’ éstervek’ kidolgozasa, elkészitése,
— mert a’ dologhoz szblas’ masokat is illet, és
annak megértése altalinosan kivanatos, elére lat-
hato 1évén, hogy elébb utdbb azon kérdést: a’
tervezett csatornakat kell e asni vagy nem? el-
donteni nem csupan szak’ emberei fogjak. Az ,,a-
lakiland6 végrehajtd részvény-tarsasag® sem tehet
korszeriibbet, ha érdekét felfogta. — Mi maga-
mat illet, mind a’ munka mind a’ biralat engem
mult levelemben kifejtett véleményimben megers-
sitettek. Mind Beszédes mind Vasarhelyi nagy fon-
tossagot tulajdonitanak a’ vizi kozlekedések’ javi-
tasanak. Vasarhelyi biralatanak fSleg azon czélt
tiizte ki, megmutatni, mikint Beszédes’ eszméi ré-
szint természeti akadalyok miatt, részint részvény-
tarsasagok altal ki nem vihet6k , mert a’ koltség’
tomeérdeksége a’ varando jovedelemmel aranyban
nincs, és ezen véleményét szamolasokkal gyamo-
litja. Beszédes sok pium desiderium kézben terve-
ket ad el6 inkabb, hogysem szamitasokat, és ugy
latszik az elséket nagy baj nélkiil és rovid idé alatt.
kivihet8knek tekinti. Kérdést nem szenved, hog

Beszédesnek kimeritébbnek és hosszasabbnak len-
nie, ¢ felett és kivalt 14-ik lapjan emlitett készen
allo terveit és elészamolatjait kozzé tennie kellett
volna, ha a’ kbzonséget meggy6zni akarja. Itt u-
gyanis kozerdekrdl léven szo, nem titkolodzas,
de lehets legnagyobb nyilvanyossag sziikséges,
mert elébb utdbh csak ezen uton és kells megvi-
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tatas mellett johet tisztaba, ,,ezen eredeti tervii
csatornanak a’ maga tulajdon koltségin torvényes
feltalaloja’ eszméi kivihet&k, helyesek e vagy nem ? .
De kiilonben is itten kizaro szabaditékrol (exclu-
sivum privilegium) sz6 nem igen lehet, mert okom
van gyanitani hogy a’ kizonségnek ezen kifeje-
zés: ,ezen csatornanak torvényes feltalaloja kii-
lonosnek és egy kissé regényesnek fog tetszeni.
Ream ugyan az vidam benyomast okozott, mert
gyermekkoromat ’s azon professort varazsola visz-
sza némileg elmémbe, ki a’ hegyekrél értekezvén,
nagy gravitassal igy szolott lanitvanyihoz: mons
Himmalaya, quem nuperrime detexi etc. Vasarhe-
lyi koszonetet érdemel, hogy rogton eldgordite
nehézségeit. Azonban akar allanak azok,akar nem,
azon fontos kérdésre , melly most az orszaggyilés
elétt fekszik és nyilvanos mérncki ex professo vi-
tatast kivanna: mellyek t. i. azon folyoink, mellyek-
hajozhatasi és aradas-gatlasi tekintetben szabalyoz-
hatok,ezen szabalyozasoknak misorban, melly rend
szer szerint kell torténni, és arra milly pénz és
munkabeli eszkozok kivantatnak meg? ezen kér-
désre mondom , még mind ezek elegendd vilagot
nem deritenek. Pedig csakugyan igaz, hogy akar-
melly ,,sok szerencsés tapasztalas altal okos, me-
rész lelkiivé edzett vizmérnok‘ ennél korszeriib-
bet jelenleg nem tehetne, és ezt tenni bizonyosan
egyediil szak’ embereinek hivatasa. Ezen kérdé-~
sek’ meghanyasa kozhen elé fognak fordulni azon
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tovabbiak is: folyovizeinket egymassal kozitd csa-
tornak altal hol lehet és sziikséges most mindjart,
vagy kés6bb dsszekapesolni? de ,az Gsszefiiggd és
altalanos vizszabalyozas™ kérdését ezek nem
mell6ztethetik el. Mert azt kérdem: ha létestilne
15 a’ Grétzt6l Kolosvarig hajozhatd orszagos nagy
csatorna, ezzel mar minden meg volna e téve,
mit folyovizeink koriil milhatatlanul tenni kell ?
Bizonyosan nem, st azt tartom, orszaggyiilés
és kormany is csak gy engedhetnék meg az,,or-
szagos nagy csatornat‘‘, ha bebizonyittatnék, hogy
ez az ,,altalinyos és osszefiiggd folyovizi szabalyo-
zasnak® utjaban nem all, azt nem gatolja, de in-
kabb elosegiti. Nem lehet tehat és nem kellene
a’ vezérkérdés’ megvitatisat és eldontését elkeriil-
ni. — Vizi kozlekedések koriil mas tekintetekre
is kell figyelmezni, mint vas- vagy kdpalyaknal.
Vaspalya p. o. élénkitheti két pount kozott a’ koz-
lekedést, és a’ korilményekhez képest jol vagy
roszil jovedelmezhet; de egyik a’ masiknak tech-
nicai lehetdségét, czélszeriisegét nem foliételezi.
Ha Debreczen és Pest kozott vaspalya helyes mii-
elvek szerint epiilt, ez legkisebbé sem akadalyoz-
za azt, hogy Pest és Vacz kozott hasonlo elvek
szerint vaspalya épittethessék. Vizszabalyozasok—
nal a’ dolog maskép éll. Vizeink nagyobbara Du-
na- és Tiszaba , ezek pedig egymasba folyvan, itt
minden egybefiigg. Az egy helyen tortént hiba,
elkévetett balfogas visszahathat az egészre. Az egy
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helyen becsiszott rosz a’ mashelyen sziikséges jot
lehetetlenné teheti. Ha valahol , ezek koriil sziik-
séges egység a’ felfogasban, és tokéletes bizonyos-
sag,.hogy a’ kells sorban térténends foganatba-
vételt is ez fogja belyegezni.

Es ezek azok f8leg, érdemes szerkesztd ur,
miket részvénytarsasagokkal elérni nem tudom mi-
kép lehet, és a’ mellye'k viszatéritnek engem mult
levelemben eldadott azon véleményembhez , hogy
folyovizeink’ szabalyozasa orszagos miikodés’ tar-
gya, és nem részvény-tarsasagok’ feladatja. Ebben
nem tantorit meg Britannia’ példaja, hol ezt rész-
vény-tarsulatok vitték végbe. Ismertem Mac-Cul-
loch,Kleinschrod, List és masok utan, a’
brit csatorna-épitStarsulatok’ részvényeit és jove-
delmeit abrazold tabbellakat. De ezekben igazolva
- latom ugyan Smith Adam’ azon mondasat: ,ha-
jozhatd csatornak az orszagok’ legnagyobb gaz-
dagsagai kozé tartoznak®, de mas részrdl megtet-
szik azokbol, mikint nagy része a’ részvényesek-
nek ezen vallalatok mellett tetemes pénzt veszi-
tett. Még nincs eldontve, valljon az angol tor-
vényhozas, ha el8relatja azon vagyoni bukésokat
és abbol keletkez6 zavarokat, mellyeket a’ csator-
na-részvényekkeli nyerészkedések okoztak , nem
tavozik el az egyesiileti rendszertl. Annyi bizo-
nyos, hogy ez meggondoltabba tette a’ torvény-
hozast, ’s nehany évvel ez el6tt, és most legko~
zelebbrél, szamos kiilszinleg czélszeriien terve-
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zett vasut-bill félrevettetett (Kleinschrod, 472.
l.). Egyébirant Britannianak ’s honunknak hely-
zete felettébb kiilonbozik. Amaz régota nagy , és
darab ideje a’ legnagyobb szerepet jatsza vilagke-
reskedésben. Semmi mas nem mozditja el6 any-
nyira a’ t8kék’ halomra-gyiilését (accumulation des -
capitaux). Illyen allapot mellett akad pénz cseké-
lyiil jovedelmez5 vallalatokra is. A’ ma veszitett
t6két szaz mod van holnap mas uton ismét
visszanyerni. Magyarorszag, bar legyek rosz jos-
16! vilagkereskedéshen nagy szerepet jatszani nem
igen fog. Min allapotunkban igen sok a’ sziiksé-
ges, a’ kozonségnek hasznos vallalat, de kevés—
kozosiilési modokrol szolok — az egyeseknék hasz-
nos, a’ most jol jovedelmezendd. Nalunk nem ro-
vid id6 mulva varandé jovedelem csupan, nem
reszletes, egyes vidékeket érinté, de altalanos
egészre hato haszon és javitas érdemlenek f6 fi-
gyelmet. Am késse éssze részvén ytarsasag Pestet
Csongraddal vizi ut altal, azért a’ Duna ’s Tisza
Pesten és Csongradon alul feliil mostani elhanya-
golt allapotjokban még sem maradhatnak. Rész-
vény-tarsulatokra még soka fognanak a’ legsziiksé-
gesb és leghasznosb teenddk varni; ollyanokra t.
i., mellyeknek nem részvényjaték egyediili kiné-
zésok. Nekiink elkésziilve kell leniink 50 éven ke-
resztiil veszteni, ha az 51-ken tilnyerniakarunk.
Nalunk, hol a’ kamatlab még magas, minden koz-
lekedési vallalat , melly legalabl 6% tiszta jovede-
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lemet nem hoz — kivalt ha a’ t8ke~torlesztést és
koczkaztatas’ veszedelmeit szambaveszsziik — nem
tekintethetik gazdasagilag sikeriiltnek, Kérdem,
hany van, melly illy jovedelemmel biztatna? lgy
tehat kolcsonpénz, érdemes szerkesztd ur, kol-
csonpénz !
Tudom , mennyire népszeriitlen kivansag ez;
és mivel zaradékok’korszakat éljiik, sietek hozza ten-
- ni: kozhasznu czélokra, orszagosan megallapitan-
do elvek szerint, kéz ellenSrség alatt forditandé
kolcsonpénz. Ebben nem latok legkisebb vesze~
delmet. Magy‘ar t6kepénzes is fektetheti abba
pénzét, ha kedve van hozza. A’ kamatok’ egy
része kiilfoldre fog ugyan menni, de ezt részvény-
tarsulatoknal sem fogjuk elkertilni, Nem lehet jo-
zanul reményleni, hogy mas mint jol jovedelme-
zend8 vonalokra részvény-tarsasagok akadjanak;
— ezen vonalok , ha helyes elveket kovetiink , az
orszagnak is jol fognak jovedelmezni, és vele e-
gyéb vonaloknal eredhetd veszteségeit konnyeb-
ben elsziveltetni. Ha orszag szabalyozza vizeinket,
annak azon elvbdl kell indulnia, hogy szallitasi
vamokat nagy jovedelmi forrasokka alakitani ka-
ros; mert a’ nemzeti érdek a’ szallitasbérnek mi-
nél nagyobb olcsosagat kivanja, és igy orszag nem
nyerészkedni, csak koltségeit fogja azok altal fe-
deztetni akarni. Reészvény-tarsasagok mas elvbol
indulnak , és 1gy magasb vamokat kénytelenek
szabni. Azonban tavol vagyok jxtt(')l azt kivanni,
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hogy az orszag nagy veszteségekbe keverje magat.
Csak azt kivinom, hogy jelenben olly aldozatok-
t6l, mellyeket id6vel tizszeresen térit meg a’ jo-
vend8 , vissza ne rettenjen. Jovedelmeztesse fo-
lyoit, fizettesen vamot a’ hajozokkal, fizettessen
szabalyozasi adot azokkal, kiket aradas’ vesze-
delmeitsl, posvanyoktol megmentett, kik onto-
zasre hasznalhatjak a’ szabalyozott folyokat. Ezt
oromest teendi minden, ki harom lépésnél tavo-
labb lat. Hogy aradasgatlasi és posvanyszaritasi te-
kintetben a’ megyék és egyesek altal az elegnél
kevesebb torténik, annak tobbnyire téke-hijany az
oka, és azon koriilmény ,} mert illyen miikodések
egész megyék’, annal inkibb egyesek’ erejét meg-
haladjak, és az altalanos szabalyozassal Gsszefiigg-
nek. Ezen akadalyokat sikeresebben és gyorsab-
ban a’ nemzetnél senki sem harithatja el, sem
pedig az egyesek’ méltanyosabb foltételeket az &
kiilon hasznukra forditott koltségek’ visszatéritésé-
ben senkit§l sem varhatnak. Az itt ott mutatko-
z0 hanyagsagot sem lehet maskép és minel elebb
szorgalomma, cselekvéssé valtoztatni, mintha ezt
mondjuk nemzetileg a’ tunyaknak: hanyagsagtok
az egésznek s’ magatoknak karaval jar, mi fogjuk
helyettetek a’ sziikségeseket megtenni, ’s mert an-
nak hasznat venni foleg ti fogjatok, igazsagos,
hogy a’ koltséget is ti téritsétek meg nagy rész-
ben; de ebben méltanyosak lesziink irantatok, —
CsatornaépitS-tarsasagok’ keletkezését bizonyos
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pontok kozott , semmi sem mozdithatja el6 any-
nyira, mint altalanos oOsszefiiggs szabalyozas,
mert el6késziti mind technicai mind gazdagsagilag
ezeknek jovendd nyereséges miikodésre az utat,
’s elharitja azon akadalyokat, mellyekkel megviv-
ni részvény-tarsulatok’ erejét meghaladja vagy
czéljaval ellenkezik.

De elhagyon most ezen vizi targyakat. Jov6
levelemben , mint hogy mulattatasra legkisebb -
gyességgel sem aldott meg az ég, ismét egy sza-
raz targyrol fogok kegyeddel beszélgetni, arrol t.
i., nem kellene e azon akadalyokat, mellyek ha-
zankban eddig jol rendezett hitelintézetek’ — ban-
kok’ — létesiilését gatoltak , elharitani igyekez-
niink ? Ezen targy talan megérdemli, hogy végté-
re megpendittessék.



I1IX. Level

Martius 1840.

Azon kevés 6rém kozott, érdemes szerkeszts
ur, mellyet honi dolgaink’ folyamatja velem érez-
tet, egyben taldlok némi vigasztalast, abban t.i.
hogy kozérdekii targyak naprol napra inkabb
kezdenek kozvitatas ala bocsattatni. Ugy latszik ,
ennek szikségét és becsét, prés és id8szaki saj-
t0’ utjan, méltanylani csak most kezdjiik , miutan
az olly régen divatozik mar nalunk zold asztalok
- mellett. Régen élek azon tapasztalas altal igazolt
hiedelemben , miképen alkotmanyos orszagban
csak ugy varhatni valodi sikereket, ha €’ kettds
neme a’ vitatasnak, egymasra tamaszkodva, egy-
mast kiegészitve munkal, és igy sajnalnom kell,
miért, mig magyar szinhaz, duna-tiszai csatorna
’stb. magyar hirlapokban pendittetnek , azalatt
ezekkel bizonyosan egyenlS fontossagu targyakat,
millyen példaul a’ kiralyi varosok’ jelen és jo-
vend$ orszaggyiilesi allasa, csupan kiilf6ldi hir-
lapokban olvasunk megvitatva. Ez altal 2’ magyar
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kozonség’ nagy részére nézve veszendébe megy
az illyen elmesurlodasok’ gyiimslese. — Gyakran
tettem magamnak azon kérdést: valljon jelen al-
lasunkban mi jobb, halasztani, a’ mit tenni kell,
vagy cselekedni? kitérni az akadalyok eldl, vagy
azokkal sem merész ujitd sem megatalkodott fen-
tartd, de Oszintén elhatarozott javito szellemben
megvivni? mi jobb: lemondani a’ jovendérél,
mert a’ jelen nem egészen megy tetszésiink sze-
rint, vagy nem csiiggedni, bizni az emberi ér-
telem’ haladasaiban, elfogultlan nézni a’ joven-
d6be, és nem mondani le semmirsl elébb, hogy-
sem ©on balitéleteinket., bizodalmatlansagunkat,
-elfogultsagunkat levetkeztiik ? Ezen kérdéseket
gyakran tévén magamnak, feleletem mindig oda
hajlott, hogy jobb cselekedni, mint halasztani,
jobb nem csiiggedni, mint igen, jobb remény-
leni és bizni, mint kéiségbeesni. MidSn tovabb
folytatva € mélazast, a’ ,,hogyan“-t fontolgattam,
megvallom, kissé lassabban kovette a’ kérdést a’
felelet, de végtére is csak az volt az eredmény,
barmit akarjunk, mindennek legfébb el6zménye,
legmellzhetlenebb feltétele a’ sokoldali gyokeres
vitatas , melly egyediil zold asztalok mellett soha
el nem érhet, hacsak a’ sajto és f8leg a” kiilonféle
iranyokban mozg6 és mindenkinek nyitva allo
id8szaki sajto alial nem gyamolittatik és ki nem
egészittetik. Csak orvendenem lehet tehat min-
den olly jelenségnek , melly tanusitja, miképen
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ezen meggy8z8dés mindinkabb mélyebb és tere-
pélyebb gyockereket vervén, mar most majdnem
minden , mi tamad, keletkezik, elébb hogysem el-
donteték, az idgszaki sajid utjan tétetik kozzé. Be
kar, hogy illy késén kezdiink €’ jozan cselekvéshez !

Igen nagy részvéttel olvasim minap a’ Sza-
zadunkban és a’ Tarsalkoddéban m. bard
Vécsey Miklos ur’ czikkelyét a’ duna-tiszai
csatorna- tarsasagrol. Igy tehat csakugyan nem
Gritzt6l Kolosvarig, hanem csupan PesttS] Cson-
gradig terveztetik csatorna. Azon is igen lehet
orvendeni , hogy ezen viziut' kérdése a’ Duna-
balparti-vasit’ targyatol, mellyel legkisebb &sz-
szefiiggése sincs torvényhozasi tekintetben, elkii-
Ionoztetett. Igy sokkal tisztabban 4ll a’ dolog és
az orszagra nézve hasznosabban, mert a’ tir—
vényhozas’ kezei nincsenek megkétve, és nem
sziikség hasznot karral megvasiroluia. Igen érde-
kes €’ czikkelyben, mit a’ dolog’ mostani hely-
zetérl megtudunk, és igen kivanatos, hogy mind-
azt, mi tovabbi kifejlsdését e’ kérdésnek illeti
ezutan is olvashassuk a’ hirlapokban, de legfshb
ezen értekezésben az, mi azon torvényt illeti,
mellyet az értekezd ezen nagyszeru vallalat’ biz-
tositasara nézve alkottatni kivén. F’ tekintetben
adjon kegyed helyet a’ kovetkez6 néhany észre-
vételnek. Reménylem, hogy ha kizzé tétetik ,
talan azok is elolvassak, kik nem helyeselvén a’
Hirn sk’ irinyat, miutan elarulta kegyed az al-

ALF. LEVEL. 14
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foldi pipas embert, minap &t azért leczkézick,
mert leveleit a” Hirnoknek és nem mas hirlapnak
kiildi. Ezen én, mert a’ leczke j0 kedvemben
talalt, egy nagyot nevettem, és fejes ember l¢é-
- temre, elég vakmerd maradtam, kegyed’ lapjai-
nak ,,veszedelmes* iranyat, valamint eddig ur-
béri torvények , bank, kozosiilési modok és effé-
lekrdl irt leveleimmel, ugy jelenleg egy ujabb
csatorna-czikkelylyel tamogatni, és respective azon
veszedelmes eszméket még inkabb elarasztani.
Nem fog e ez altal az ,,igaz iigy* igen sokat ve-
sziteni, azt vizsgalni nem merem, de annyi bi-
zonyos, hogy én kegyedtsl koszonetet érdemlek,
" és ha majdan ezen sajtd’ utjan elkovetett hivie-
lenségemért jol meg fogok rovattaini, akkor ke-
gyed tartozik kiallani a’ gatra és megakadalyozni,
hogy én sem a’ Griitzt5l egészen Kolosvarig, sem
a’ csupan Pesttsl Csongradig hajozhato nagy csa-
tornak’ mélyében rejtez sarba bele ne siilyed-
jek; mert hiszen élni kell kegyed’ keblében azon
emléckezésnek , miszerint egyiitt baukoztunk ,
egyiitt vasutaztunk , egyiitt csatornaztunk, és ha
mar csakugyan veszni kell 2’ kozligynek, ill§,
hogy azt nem bent a’ csatornaban, hanem azon
kiviil, egyiitt sirassuk meg!! Ezen édes remény
tartja még bennem a’ lelket, és nincs reggel és
estvénkint forrobb fohaszom, mint ez: Uram,
végy el mindent, ha tetszik, csak azon égi tiine-
ményt, a’ reményt, hadd meg lelkemben! Amen.
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Tudja kegyed mult évi VII-dik és VIII-dik
leveleimb§l, miért nem vagyok baratja azon esz-
mének, melly folyovizeink’ jobb rendbe hozasat
részvénytarsasagok altal kivanja kezeltetni. Nem
czélom az ott eladottakat ismételni. Egy mas
levelemben fejtegettem azt is, hogy az 183%:
XXV-dik .t. cz., melly a’ kisajatitast bizonyos
vallalatokra nézve megengedi, a’ sziikségnek nem
felel meg, és altalanos torvényt ,részvénytar—
sasagokrol“ alkotni elkertilhetetlen. Hogy ez utob-
biban igazam volt, a’ duna-tiszai csatorna-egye-
sillet’ példaja is megmutatja, mert a’ terv alig
pendittetett meg, mar is elSallott uj torvény’ al-
kotasanak sziiksége. De én azon sokkal kevésbbé
orvendek, hogy igazam volt, mint sajnalom azt,
hogy nem igen lehet reménység ezen orszaggyii-
lésen, ollyan térvény’ alkotisahoz. Mar pedig
erésen hiszem, hogy igy, a’ mint most allunk,
nem fog az egyesiileti szellem az egészre nézve
hasznosan kifejlddhetni, és sokkal.lassabban és
tobb akadalyok kozott fogunk haladni, ha az ef-
féleket 1indig kiilon torvény altal intézziik , mint
ha altalanos torvényiink volna, mellynek védel-
me alatt a’ részvény-tarsasagok mind az igazgatas
mind a’ kozonseggeli viszonyaik’ tekintetében al-
laninak. Minden 3 évben van orszaggyiilés és az
tomérdek kiilonféle targyakkal van elfoglalva,
Kezdetét, a’ franczia kamarak’ hasonlatossigara,
altalanos politicai vitatasok toltik be; — utébb

14 %
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kifogyvan az id6bol, ollykor gyorsabban kell
egyet ’s mast bevégezni, mint a’ hogy a’ targyak’
fontossaga kivanna, és ha ,,okvetetleniil kimerit-
leg® akartunk is rendelkezni, azt nem tehettiik.
— ElSttem fekszik a’ XXV-ik czikk. En ezt azért
becsiilom, mert jeget tor, alapot tesz le, elvet
mond ki, melly ha czélszeriileg kifejtetik és alta-
lanos alkalmazasra talal, mas alakban fogja ezen
hazat el6tiintetni. De megvallom kegyednek, hogy
ha azon kérdést teszem magamnak : a’ duna-
tiszai csatorna-tarsasagra, melly Pestet Csongrad-
dal akarja Osszekétni, az emlitett 16rvényczikk’
mellyik pontjat lehet alkalmazni? a’feleletet nem
taldlom kénnyiinek. Kérdem, valljon nem volna
e sokkal jobb, ha altalinos térvényiink volna
részvénytarsasagokrol, melly meghatarozna azon
feliételeket, mellyek alatt egyesiiletek keletkez-
hetnek és részvényeket kibocsathatnak, azon ga-
rantidkat , mellyeket nyujtani tartoznak , azon
jogokat, melyekkel mind altalaban mind egy-
massali versengés’ esetében felruhztatnak, és
azontul nem sokat aggodnank rajta, valljon Pest-
r61 Erdélyig Kolosvar felé, vagy inkabb Erdély
és Kolosvar felé Csongradnak fog e menni a’ csa-
torna vagy nem? Ugyanis, ha ez altalanyossag-
ban mondatik ki, akkor a’ semminél kevéssel
tesz tobbet, mert mihelyest részvénytarsasagok
kezelik az efféléket, ugyis csak azon vonalokat
fogjak felkeresni, mellyekbdl hasznot — a’ mi ez
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‘esethen egyediil élénk kizlekedés' eredménye le-
het — rewménylenek, és ezen vonalok’ felkeresése-
ben 8ket megszoritani nem czéliranyos; — ha
pedig részletekbe bocsatkozunk, kiros lehet el8re
kimondani, hogy egy bizonyos torvény’ oOtalma
alatt csak bizonyos vonalokon munkalo egyesiile-
tek allandanak, mert ez idével néhany egyesiilet’
monopoliumat hozhatja maga utén és sziikség nél-
kiil megkoti elére a’ torvényhozas’ kezeit, mely-
Iyeknek e’ tekintethen szabadoknak kell maradni.
Bator vagyok kérdeni, nem méltan kivanhatna-
nak e idovel a’ kijelelt vonalokon munkalo egye-
siiletek karpotlast, ha az orszag mas, a’ XXV-ik
czikkben ki nem jelelt vonalokon munkalokat jo—-
- gokkal ruhazna fel, miutan a’ XXV-ik czikk ki-
mondvan, hogy ezen térvény’ otalma alatt csak
egyediil 8k allanak, e biztositékhozi bizodalmok-
ban koltsuék el t8kéiket? De menjiink tovahb.
A’ XXV-dik czikk’ 4-dik §-a a’ bérszedésre meg-
szabott évek’ lefolyta utin, mi torténjék az ily-
lyen munkalattal, bizonytalanban hagyja. Kér-
_dem, fenmaradhat e ezen bizonytalansag? Ugyan-
azon szakasz a’fizetendd bér’ mennyiségének meg-
hatarozasat a’ vallalkozoktol fiiggeszti fel, és a’
fokormanyszék’ befolyasat egyediil a’ bérszedés’ -
kezdete’ és vége’ meghatarozasara szoritja. Ker--
dem, nem veszedelmes e, az illyen hazaban,
mint ezen szegény mienk, hol a’ kozosiilési esz-
kozok kozott nem igen van miben valasztani, és
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kozottiik versengés csak ritkan van, a’ kozonség’
érdekét; egyediil a’ vallalkozoktol felfiiggeszteni ?
Itt hiaba all nekem akarki Britannia- vagy Ame-
rikaval el6. Ott csatorna, folyoviz, géz- és vi-
torlas hajozas ezeken, vasut, orszagut, versenge-
nek egymassal, koriil pedig tenger van elomolve
— oceanus dissociabilis, quem impiae rates tran-
siliunt, Horatzkint. Ott van miben valasztani —
és mar magaban e’ versengésben biziositva volna
a’ kozonség’ érdeke, ha e’ felett a’ torvényhozas
a’ vambér’ maximumat nem hatarozna is meg. De
“igen is meghatarozza — és pedig tekintettel azon
érdekekre, mellyekkel az illy kozosiilési eszko~
zok leginkabb érintésbe jonnek. Nalunk, hol na-
gyobbara kozosilési eszkozok kozott versengés
nincs, igen nagy részében az orszagnak, egy va-
sut, egy csatorna valodi monopolium lesz , melly-
nek lehetd hasznait és sziikségét tavol vagyok ta-
gadni, de rosz oldalait tavoztatva, vagy legalabb
mérsékelve latni, kivannom szabad. Igaz, hogy
Britanniaban vasut- és csatorna-egyesiiletek , ha
egyszer testiileti jogokkal torvény altal felruhaztat-
tak (incorporated, mellyek koziil legnevezetesebb,
hogy az illy testiilet, ambar ki nem hal6 test,
foldbirtokot szerezhet, mit nalunk is igen jo volna
kiilfoldi t8kék’ beédesgetése’ tekintetéhsl megen -
gedni) orokosok, és ismét csak torvény altal
szlintethetnek meg. Es ez bizonyosan a’ legjoza-
nabb cselekvési mod, mellyet nekiink is kovet-
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niink kellene. Ha bizonyos évekre szoritjuk az
egyesiileteket, akkor terhesebb vamjegyzekek el-
keriilhetetlenek, mert a’ megszabott id6 alatt a’
tokének is egészben vissza kell fordulni — midén
ellenben, ezen megszoritas nélkiil a’ rendes ka-
mattal és mérséklett osztalékkal is meg lehet ele-
gedni, azon részvényes, ki t6kéjét akarja vissza-
kapni, reszvényének eladasa altal azt tobbnyire
eszkozolhetvén. Nalunk azonban a’ kozosiilési
eszkozok’ hijinya miatt, sziikség volna még most
nem igen hosszu idére hatarozni meg az arszabas’
maximumat, mert kiilonben megeshetnék, hogy az
elére orokre meghatarozott maximum, bizonyos
évek’ leforgasa alatt, a’ k6zonségre nézve igen ter-
hess¢ valhatnék. Hogy azonban az egyesiiletek’ ér-
deke €’ tekintetben onkénynek kitéve ne legyen,
az illyen, az arszabast ujabb vizsgalat ala veend$
fiiggetlen birdsag’ valasztasiba kellg befolyast kel-
lene engedni az egyesiileteknek, mi legezélira-
nyosabban azon eljaras altal volna eszkozslhets,
melly Britanniaban a® jury’ alakitisanal divatozik. .
Tett az angol parlament azon tébbek altal ajanlott
moddal is probat, miszerint az arszabas idériil
id6re vizsgalat ala vétetvén, ha kivilagosodnék,
hogy egy bizonyos jovedelemnél tobbet hoz be
egy vallalat, az arszabas aranyosan leszallittassék
— de tapasztalvin, mikép ez a’ tirsasigokat oda
vezelte, hogy igen koliségesen és pompasan épit-
kezzenek és kezeljék dolgaikat, ezzel felhagyott
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az angol torvényhozas. Azonban ez reank nézve

legkisebbet sem nyom, mert kiilonbézvén a’ koriil-
mények, a’ cselekvésmodoknak is kiilonbézni kell.

Ha mar az érintett biztositékok mellett kelet-
keznek az egyesiiletek, és ha e felett meghata-
roztatik, orszagvédelmi és levélposta-kiildozési te-
kintetben (mert igen nagy kar lenne p. o. a’ vasu-
takat erre nem hasznalni) milly esetekben és ki-
terjedésben hasznalhatja a’ kézigazgatas a’ valla-
latokat, ugy nem latom sziikségesnek azon zara-
dékot, hogy bizonyos évek’ leforgasa utan az or-
szag azokat karpotlas mellett magahoz -valthassa.
En azt hiszem , hogy ezt, akar becs-szerinti, akar
jovedelemhez mért karpotlas hataroztatik, nem
lehet az egyesiiletekre nézve kedvezd feltételnek
tartani, és az nem fog jotékonyan haini azon
érdekekre, mellyek illyen vallalatokkal ossze-
fiiggnek, vagy belslok keletkeztek és meglehet,
a’ t6kéket azon iranybol, melly felé tartanak,
ki is masfelé erdltetheti. Az orszagra nézve sem
kivanatos illyen zaradék, ihelyest az ellen ele-
gendébleg biztositva van, hogy terhes vamok ne
létezhessenek , és megeshetik, hogy ha p. o. va-
lamelly egyesiilet 100—150 évekig birvan egy
csatornat vagy vasutat, nem csak kamatjait, de
18kéjét is kivette belSle, és az orszag akkor akar
becs akar jovedelmi arany szerint tartoznék altal-
venni, az illyen munkanak kétszeres vagy tobb-
szoros arat fizetné meg a’ kizonség — ez utobbi
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esetben czéliranyosabb oda hatni, hogy a’ vam-
jegyzék a’ lehetd legkisebb fokra szallittassék; ha
pedig nem tartoznék az orszag altalvenni, hanem
csak ezen jogat fentartana, ugy kiilonben is csak
akkor élne ezen jogaval, ha valamelly egyesiilet
paczkazna a’ kozonségen, a’ mi ellen ugyis mod-
jaban van az orszignak magat biztositani. A’
becsszerinti altalvetel, jol jovedelmezs vallala-
toknal,, az egyesiiletre nézve, — még nem egé-
szen jol jovedelmez8knél pedig az orszagra nézve
lehetne karos. Jovedelemhez mért karpotlas, jol
jovedelmezs vallalatoknal, az egyesiiletet meg-
fosztana jovend$ nyereségetdl, az orszagot pedig
veszteségeknek tenné ki, ha azok jol jovedel-
mezni akarmikor megsziinnének; roszul jovedel-
mezSknél pedig, az egyesiiletek’ megrontasa mel-
lett, az orszagnak nem egyébre csak lehetd nye-
reségre nyitna utat. Az effélék csak nevelnék a’
téke-koczkaztalas’ veszedelmeit, és mivel ezzel
aranyban kell lenni a’ nyereségnek, kényszerite-
nék az egyesiileteket, nagyobb nyereségre dol-
gozni, és igy nagyobb vamjegyzékeket kivanni.
Engem, megvallom, legkisebbé sem gyonyorkod-
tet azon gondolat, hogy valamclly vasuton vagy
csatornan ingyen jarjanak unokaim, mert meg
vagyok gydzédve, hogy ezen ingyent nekem igen
dragan kellene megvasarlanom. El kell magun-
kat hataroznunk. Ha jobbnak latjuk kozostilesi
eszkozeink’ létrehozasat egyesiileti ‘uton eszkoz-
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leni, mint orszagos rendszerrel; ugy adjunk,
mennyire a’ kozonség’ jelen és ]'tivendii érdekei
engedik, jo felieteleket az egyesiileteknek , - hogy
béven folyjanak bé kiilfoldrsl hazankba a’ t8kek
és itt megnyugodhassanak. ‘

Ennyit most futolag e’ csatorna-kérdeésrsl.
De hat a’ Duna és Tisza Pesten és Csongradon
alél feliil? E’ tekintetben fog e valami tortenni?
Nem kellene talan e’ két kis természetes csator-
nrdl egészen elfeléjtkezni. Egy igen tisztelt bara-
tom azt monda nekem a’ minap: ,az aviticitas
eltérlésében fekszik a’ Dunaszabalyozas’ kérdése
— legyen csak ez eliorolve, legyen szabad &’
fold’ 6rokos eladasa, lesz ember ki azt megveszi,
’s gatot hany a’ hullimoknak.* E’ mondasban sok
van — de nem minden. De clhallgatok — lesz
még alkalom e’ kérdésre visszalérnem.



Masodilkk Fiiggelék.

KOZLEKEDESI ESZKOZOK ES HAZI PENZ-
TAR *).

Oszintén megvallom , hogy azokhoz, mellyeket
VI., VIL, VIII. és IX-dik leveleimben el6adtam,
adni keveset tudok. Ezek hazi pénztarrol nem
szolanak ugyan, de az irant mar a’ Ifl-dik és
V-ik levélben eladtam azon meggydzidésemet, -
miszerint hiszem, hogy igazsag , méltanyossag €s
jozan politika egy forman kivénjak a’ nemesség-
nek a’ megyei beligazgatasbeli koltsegckbeni rész-
vételét. Ezen meggyoz8dés régi bennem, és mi-
olta elkezdettem hazam’ tigyei felett gondolkodni,
a’ magyar nemesség e targybeli mentességgének
okat, soha altal latni nem tudtam, és azt hittem
mindég, hogy ezt csak provisoriumnak tekintette

*) Folydink szabdlyozdsit azért mellézom itt kize-
lebbrol taglalni, mivel e’ tirgyban orszdgos kiil-
dottség munkdlodik.
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a’ torvényhozas, és reménylém miként ha egyszer
torvényhozasi vitatas ala keriil €’ targy, annak
nem maskép mint az igazsag’ szellemében lehet
eldiilni. Es valljuk meg Gszinten, — hiszen az
igazsagot soha sem késé megvallani, mert a’ ta-
nusag, melly merithet8 bel6le a’ jovenddnek gyii-
molcsoz — valljuk meg, hogy ezen targynak ed-
dig is kar volt elmaradni, kar volt pedig nem
azért csupan, mert azt, mi igazsagos halasztani
valodi haszonnal nem jar, hanem azért foleg,
mert a’ joL maga tidejében tenni felette hasznos.
Bator vagyok kérdeni, valljon ha ezen kérdes.
mar régen fontolora vétetik és igazsag szerint el-
dontetik , nem sokkal megnyugtatobb volna e
most hazank allapotja?

ITI-dik és 1V-dik leveleimben a’ hazi ado kér-
.dését oszvekototlem az orokvalisag eszméjével.
De ez csupan példaul tevém, mert a’ kett§ ma-
gaban nem fiigg Oszve, és az orokvaltsagnak lép-
csonkénti létesithetésér6l nem kételkedvén, azt
még kivihetobbnek gondolom, ha a’ nemességnek
részvéte a’ megyei beligazgatas koltségeiben elfo-
gadtatik és élethbe lépvén, ekkénta’ foldmiiveldn
eddig fekiidt terhek lényeges konnyitést szen-
vednek.

Nem fogok én itt azon er8ségekbe bocsajt-
kozni, mellyek ajanljak a’ nemességnek illyen lé-
péset. El vagynak azok mar mondva, meg vagy-
nak irva és még elfognak sokszor mondatni, és
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meég megfognak sokszor iratni. Nékem magam-
nak elég annak tudasa, hogy a’ midlta megyei
igazgatas ezen mostani formajaban létez, és a’
miolta az nagyobb koltségeket megkivanni kez-
dett, azolta majdnem szakadatlanul az adéfizet
egyediil maga vitte, most mar pedig egészen maga
viszi ezen terheket; elég annak tudasa, hogy a’
miolta megyei igazgatas létez, annak birtokaban
mindég a’ nemesség volt és van, és annak joté-
konysagait, azt, hogy van igazsag-kiszolgaltatas ,
melly a’ panaszt orvosolja, van fenyiték, melly
a’ biinost biintesse, tisztvisels, ki a’ kﬁzbfitorségra
feliigyeljen ’s a’ t. egy szoval, hogy a’ koz rend-
nek egy bizonyos neme létezik, a’ nemesség
egyliltt érezte és érezi a’ foldmiivelével, de azon
koltségeket, mellyeket mind ezek megkivannak,
nem viseli. Ez a’ tettleges allapot, melly mellett,
egy j6zan politicai okot sém hallottam még els-
‘hozatni.

De a’ millyen tisztaban vagyok magammal az
elv irant, épen olly nagyok kétségeim valljon a’ ne-
messég’ ezen részvételének sziikségeskép és csupan
egyenes adozas utjan kellessék e torténni? mert
ha megfontolom azon szamnélkiili nehézségeket,
mellyek az egyenes adozas igazsagos kivetésével
¢s rendes behajtasaval jarnak , azon elkeriilhetet-
len aranylalansagokat, mellyek az egyenes ad6-
z2as mellett elkovettetnek, és a’ mellyeket a’ mint
szamos europai orszagok példaja tanusitja, a’ Lo-
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meérdek pénzbe és iid6be keriil§ cadasterek , mé-
rések és becslések altal sem lehet tokéletesen el
keriilni — ha ellenben felgondolom az indirect
adozassal és annak behajtasaval jaro konnyiisége-
ket, meg kell vallanom mikép itt latnam tidejét,
hogy a’ torvényhozas midén a’ nemesség részesii-
lését a’ megyei beligazgatas’ koltségeiben elhata-
rozza, egyszersmind az oszves adoztatasi rend- .
szert venné fontolora, és azon kérdést tenné ma-
ginak: nincs e a’ sziikséges pénz el6 allitisanak
mas, konnyebb és sikeresebb modja mint a’ csu-
pan egyenes adozas? mert ne titkoljuk el magunk
el6tt, ha az egyenes adozas fogja financialis rend-
szeriink’ alapjat képezni csupan, elébb utobb nem
fogjuk mi sem elkeriilni, a’ cadastereket, a’ hosz-
szadalmas és szovevényes becsléseket, méréseket
és az ezekkel jaro bajokat és koltségeket. Hogy
mas eurOpai orszagok, hol nagy statusadossagok,
nagy budgetek léteznek, és a’ fenallo igazgatas-
beli viszonyok mieinkt6]l egészen kiilonboznek,
illyeneket tenni elkertilhetetlen volt, azt altal la-
tom; de miért tennénk mi magunkat ki az effe-
léknek, és miért ne igyekeznénk egyszerii és
konnyen miik6d6 financzialis szerkezetre vergod-
ni? meg nem foghatom. A’ feladas az: a’ sziik-
séges koltségeket a’ honpolgaroknak minél ke-
vésbé alkalmatlan, az ipart minél kevesbé nyo-
masztO tton eldallitani, ezen feladas’ megfejtésé~
hez pedig bizonyosan tobbféle utak vezetnek.
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A’ magyarorszagi 6szves megyei beligazgatasi
koltségek summazatjat kozlottem IIT-dik levelem-
ben. Nem sokat valtozvan ez azblta, a’ kovet-
kez{ taglalasokban, azt vettem alaptil. Annak kii-
Ionféle rovatjaibol megtetszik , hogy azoknak egy
része ollyan, mellyeknek rendszeresitetni lehetne
és orszaggyiilésileg gy megallapitiatni, hogy azok-
nal tobb ne is vettethessék ki, Igy példaul 1834~
ben tettek. .

1.) A’megyei tisztviselSk’ fizesei 570,000 ft.p.
2.) A’ megyei szolgak’ fizetési
fegyverrel és ruhazattal . . . 527,000 ,,
3.) Ir6 eszkozok . . . . 54,000 ,
4.) Tisztviselok hivatalos titjai 382,000 ,,
1,533,000 ,,
Es igy ha elioroltetnék az el6fogati rendszer, és
inkabb a’ tisztviselSk fizetési javittatnanak , ugy
azt lehet mondani, hogy a’ magyar budget’ nagy
részét lehetne rendszeresiteni. Mar most nézziik
mikép oszlik a’ hazi pénztari koltségek hatra 16v6
része. Az egész tett 1834-ben 2,985,000 ft.
Ebbél levonvan a’ felebbi 1,533,000 ft.
marad még 1,452,000 ft. EbbSl ment 1834-ben.

1.) Napi bérekre . . . . . . 160,000 fu
2.) Kamatokra és téke-torlesztésre 16,500 ,,
3.) Foghazakea . . . . . . ., 116,000,
4.) Arvék-b’zvegyekre v ¢ . 10000,
5.) Be nem szedhetd adokra . . . 19,600 ¥

6.) Kavok’ potlasira . .- .- . . 67,000
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7.) El6re fizetés’ betudasara . . . 128,000 ,,
8.) Elegy kiadasokra . . . . . 317,000 ,,

833,500 ,,
Ezen nyolcz rovat tesz 833,500 fiot pghen. De
ebbél az elsé, masodik rendszeresbithet, a’ har-

madik most midén a’ bértonsk’ javitasa fog or-
szaggyiilésileg targyaltatni, ha nem épen tokéle-
tesen is, de megkozelitSleg szinte megallapittat-
hatik a’ 8-dik pedig, tobb évi diametralis szami-
tassal, szinte meghataroztathatik. Igy tehat ha eze-
ket levonjuk a’ 833,500 fibol csupan a’ fenma-
rad6 224,000 fi. pengd képezné a’ nem rendsze-
resithetd budgetet, melly jobb gazdalkodas és na-
gyobb takarékossag mellett még leszallithaté volna,
épen Ugy mint a’ rendszeresithetSnek majd nem
minden pontjai. De ez is tobb évi diametralis
szamittassal felvéve és rendkiviili esetekre vala-
mivel megtoldva, mint az addztatss’ maximuma,
osztathatnék ki orszaggyiilésileg a’ megyé]ire, ha
csak ugyan csupan az egyenes addztatasi rend-
szernél akarunk maradni, ugy hogy annal tobb
ki sem vettethessék. Fenmarad még a’ 2,985,000
fthoz 618,000 ft. Ebb&]l 1834-ben ment:

1.) Deperditakra . . . . . . 389,000 fi.
2.) Kozepiiletekre és fentartasukra 105,000 ft.

494,000 ft.
Az els6 rovat, ha az orszag a’ mostani élelmezési

rendszert megvaltoztatja , egészen el fog innét
enyészni, a’ masodik pedig, minthogy annak nagy
része szinte a’ katona-tartassal fiigg 6szve, ugyan
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csak el fog ezen helyr6l maradni, és ha a’ felma-
radé részt 60,000 ftra teszszuk is, ugy a’ nem
rendszeresitheté budget koriilbell 300,000 fiot
tenne pengSben — oszvesen tehat a” kettS koriil-
belsl 2,3000,000 fiot — az utak’ és hidak’ kolt-
ségein kiviil, mellyekre 1834-ben 125,000 forint
pengd koltetett,de a’ mellyeknek koliségei a’ mint
alabb latni fogjuk, mas uton fedezteinének. A’
feladas tehat az volna korilbelsl 2,300,000 for.
pengSt a’ megyei beligazgatasi koltségekre elsal-
litani. Ezt s6t ennél tobbet eddig elé maga a’ nem
nemesek’ osztalya allitott ki, igy tehat ha a’ ne-
messég, és a’ fels6bb osztilyok, az ugy nevezett
honoratiorok is nagyobb mértékben mint eddig,
belehuzatnanak az adézasba, és az indirect ado-
zasnak bizonyos nemei béhozainanak , ugy kétség
kiviil konnyebben volna azon, s6t annal nagyobb
summa is kiallithatd. A’ rendszeresithetd budget
mint quantitas cognita a’ nemesség és egyéb
osztalyoktol egyenes adozas mellett szedethelnék
bé olly forman, hogy nemesség és honoratiorok
jovedelem ’s keresetmod-arany, és torvényes
kulcs szerint fizetnének *) — a’ nem rendszere-
sithets pedig az orszag altal vétessék on valaira.
Mikép fedezhetné ezen koltségeket azt alabb latni
fogjuk.

%) Nem volna igazsdg talanabb rendszer, miut csupin
a’ fekvo birlokol tizni ki adézdsi tirgyul.,
ALF. LEVEL, _ 15
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A’ mi mar az utakat és hidakat illeti, ezekr8l
lattuk felebb, hogy 1834-ben reijok az orszig’
minden megyéi 125,000 for. pengdt koltsttek.
Miutén felteszem az olvasorol, hogy a’ mostani
rendszert, melly ebben pontosil: kevés jo ut és
hid, sok rosz ut és hid, és legtébbnyire épen
semmi ut és hid, mellynek elseje és a’ masodika
legtébbnyire a’ paraszt pénzéb8l és munkajabol
keriil ki, és mellynek mind hirman & fizet, a’
nemesség pedig se nem fizet se nem csinél koriile
semmit is, és még is hasznilja — miutan mon-
dom felteszem az olvasorol, hogy a’ mostani rend-
szert nem helyesli, hosszas motivatio nélkiil fo-
gom nézetimet eléadni — fentartvan magamnak ,
hogy a’ jelen fiiggelékhen _fog]a‘llakra nézve, vi-
szonzolag a’ lehetd ellenveiésekre, még héveb-
ben el§adhassam nézetimet.

Az utak és hidak koril teendéket két részre
osztom: clvbeliekre és alkalmazasiakra. Az elsG-
hoz szamitom 1.) kimondasat t6rvény alial azon
elvnek, hogy a’ belkozlekedési eszkézok’ fentar-
tasdhoz és létesitéséhez mindenki jarulni, és ki
azokat hasznalja rajtok fizetni tartozik. 2.) kimon-
dasat torvény altal azon maximumnak , mellynél
tobbre az utvam rendesen ne szabathassék, azon
eseteknek, mellyben kivételnek helye lehessen,
és azon tavolysagoknak, mellyeken utvamhazak
Jétezhessenek , kimondasat azon' elvnek , hogy
a7 orvszagosan megallapitandé utvonalokban esé
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minden folyd vagy all6 vizeken keresztiil sziiksé~
ges hidakra nézve, azon esetben ha az atkelési
vam’ birtokosa bizonyos évek alatt all6 hidat nem
allitana, akar részvény tarsasagnak, akar a’ koz-
alloménynak jussa legyen, torvény utjan és tké-
letes karpotlas mellett, az illyen atkelési vamjo-
got kisajatitani, de ellenben a’ részvény tarsasag
vagy kozallomany ezen esetben az allohidat bi-
zonyos évek alatt felallitani tartozzék, és a’ meg-
hatirozand6 hidvamot egyik vagy masik szedhesse
— ha pedig a’ hidvam-birtokos allitana fel bizo-
nyos évek alatt az 4llando hidat, ugy a’ megha~
tarozando atkelési vamot mindenkitdl szedni
tovabbra is joga legyen. 8.) Kimondasat (6rvény
altal azon elvnek, hogy minden ut és hidvam a’
kozallomany és az érdeklett testiiletek vagy tarsasa-
gokbol vegyesen alakitand6 birdsag alial hosszabb,
de egy bizonyos maximumot nem haladd évekre
hataroziassék meg, és ez alatt valtozatlanil ma-
radvan, 1j vizsgalat ala csak azoknak eltelésével
vétethessék. A’ mi az alkalmazasiakat illeti ide
szamitom: 1.) osztalyozott kimutatdsat a’ mar ké-
szen 1év8 utaknak és hidaknak; 2.) kimutatasat
a' készen 1év8 vonalok kozott 1étezd iirességek-
nek (Liicken);" 8.) az orszagos kereskedési utvo-
nalok’ meghatarozasit, és az ezekben talaltatd és
kisajatitas ala eshetd hidvamok’ térvény altali ki-
jelelését. 4.) meghatarozasat hogy a’ még létezs
lirességeknek hany év alatt betoltve, az épen még
i5*
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el nem késziilteknek pedig hany év alatt elké-
sziilve lenni kelletik. 5.) Az erének kézpontosi-
tasat olly formén, hogy valamig az orszagos ke -
reskedési f6 utvonalok el nem készilnek, mind
addig ujakat épiteni ne lehessen, 6.) az ut-csina-
lasra és fentartasra kivantathato munkabeli(Natu-
ral-Leistung) és pénzbeli tartozis minimuménak
és maximumanak ugy azon aranynak, mellyben
ezt nemes és nem nemes viselje, tekintettel azon
koriilményre, valljon tobb vagy kevesebb a’ fold-
miives altal mar megcsinalt és fentartott ut lete-
zik e vagy sem? meghatarozasat 7.) egy orszagos
kozlekedési pénztar’ felallitatasat olly forman, hogy
abba folyjanak az utvamokbol bejové summak és
ezek a’ még készen nem 1évS vonalok’ elkészité-
sére, ugy az lrességeknek betdltésére fordittas-
sanak; 8.) elhatarozasat, hogy ezen utobbiak,
ha egyszer élkésziilnek , természetben teljesithets
munkabeli tertozassal tartarthassanak ugyan fel,
de elkészités6k a’ természetbeni munkateljesi-
téssel jaro tomeérdek id6 és erd fecsérlés’ elkerii-
lése végett, vagy vallalkozasi uton készpénzért
menjen véghe, vagy a’ természetbeni tartozas al-
talanos munkéaban hataroztassék meg; 9.) a’ fel-
tigyelés’ kozpontositasat olly formhn, hogy egy
orszagos kzmunkékra iigyels hatosag allittatvan
fel, ez, melly 8 tagbol allhatna és az orszaggyii-
lés altal kijelelendé 24 tagokbol & felsége altal
neveztethetnék ki, (kiralyi helytart6 tanacsosi rang-
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gal, az orszig négy keriileteiben, mindegyikben
kett$) az ugyan annyi szammal melléjek rende-
lendS orszagos mérnskdkkel, képezné a’ feliigyels
hatosagot és a’ helytartd tanacs alatt allvan, és
id6rsl tidére kozos tanacskozas végett oszvelil-
vén, de egyébkint az orszagot folyvast béutaz-
van, eszkozlené a’ megyékkel egyetértSleg és a’
felelet’ terhében velok osztozva, az € targybeli
torvényeknek foganatjat; kezeltetné az orszagos
kozlekedési pénztart, hatirozna meg a’ kivitel’
modjat, képezné hidvam-kisajatitas’ vagy utvam-
felallitasa eseteiben az illetd ugy szomszéd megye
vagy részvény larsasag altal kijelelend8 részrehaj-
latlan tagokkal egyetemben, a’ vimpénzt megha-
tarozo birdsagot; rendelné el az ut vagy hidvam-
szedhetés kezdetét, tudositana minden orszaggyti-
lését és évenkint a’ helytartod tanacsot, ez pedig
az illy tudositas kozzé tétele altal a’ kozonseéget,
oszves miikodéseirdl.

Nézziik mar most a’ dolgot practice. Tegyiik
fel példaul, hogy illyen hatosag létezik, és a’ tor-
vény kimondja, hogy a’ Pestrdl Aradfelé vagy a’
Lengyelhatarszéltsl Debreczenfelé , vezetd vonal-
nak bizonyos évek alatt készen kell lenni, vala-
mint azon maximumot is meghatarozza, mellynél
természetbeni és pénzbeli kozlekedési-add sehol
tobbre nem mehet. Ekkor mi volna az orszagos
feliigyel6 hatosag’ feladasa? 1.) az orszagos ¢s il-
letd megyei mérnokok altal kidolgoztatni az épi-
tend§ utvonal’tervét; 2.) kiszammittatni az ahhoz
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szitkséges anyagok’, munkak’ és pénz’ mennyisé-
gét oszvesen, és kiilon minden megyére, mely-
lyen az ut keresztil visz ; 3.) meghatarozni,
hogy ezen harmas megkivantatosaghol, lehuzvan
azt, mit az orszagos kizlekedési pénztarbol nye-
rendd segedelembdl ezen czélokra készpénzben
forditani lehetne, mennyi esik egyegy megyére,
egyegy évre; 4.) meghatarozni a’ térvényesen
kimondott elvek’ nyoman az aranyt (tekintve azon
koriilményre valljon az illyen vonalban létezik e
ollyan ut, mellyet mar ez el6tt a’ foldmiives fen-
tartott és készitett?), mellyben ezen teher a’ ne-
mesre és nem nemesre oszlanék. A’ megyéknek
pedig mi volna feladasuk? 1.) a’ térvényben fel-
allitott minimum’ és maximum’ hatarvonalaiban a’
megyei nemes és nem nemesek kozott a’ felalli-
tott arany szerint felosztani a’ pénz és munkabeli
tartozasokat, ez utobbiakat a’ mennyiben tudni-
illik a’ természetbeni tartozas csupan anyaghor-
dasbol allana, altalanos mennyiségben (per aver-
sionem) ugy kozségekre mint egyedekre; azok-
nak behajtasarol és illetSleg teljesitésérdl gondos-
kodni; a’ sziikséges anyagoknak a’ helyszinére a’
meghatarozott 1id§ alatt leend$ szallitasat eszkoz-
leni; a’ természetben teljesitendd munkabeli tar-
tozasnak pénzzel megvaltasit a’ sziikséghez ké-
pest megengedni vagy megtagadni; ezen valtsag-
summakat a’ kitlizowt czélra fordittatni és végre
az azon évre es6 utvonalrészt, ontisztviselSik’ és
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mérnSkeik’ kozvellen feliigyelése és az illetd or—
szagos feliigyelé hatosagi tagok és mellettok mun-
kalkodo orszagos mérnokoknek, — kiket egyéb-
irant a’ magokat kitiintetett megyei mérnokok
kozil a’ megyék’ ajanlasira az orsziggyiilés ne-"
vezhetne — felsébb ellenorkodése mellett , és
ezeknek , ugy az illeté megyei mérnokoknek ve-
gyes lanacskozasaik utan meghatirozando sor’, és
a’ rendelkezés alatli anyagok’ kiilonségeihez mé-
rendd utkészitési rendszer szerint, megesinaltatni;
— ¢és pedig a’ mi magat az utcsinalast illeti, nem
természetbeni iidot és erdt hasztalanal emészté
rosz robot munkaval , hanem szabaly szerint
peénzzel fizetendd napszamosokkal, kik az illets
mérnokok altal eleve kiképzendd és vendes fize-
téssel ellatandé ut készit6-mesterek’ sziinteleni fel-
ligyelése alatt dolgoznanak. Ha készen volna az-
utan egy olly kiterjedési utvonal-rész (Weg-
parzelle), mellynél mar a’ torvényben meghata-
rozott esethben utvamhaz’ felallitasa helyt foglalhat,
illyenkor elallana az orszagos hatosag’ miikddé-
sének ujabb alkalma, tudniillik az érdeklett és az-
zal szomszéd megye altal kijelendd tagokkal egye-
temben, meghatarozni az utvam’ mennyiségét a’
tarvényesen felallitott maximum’ és minimum’ ha-
tavvonalai kozoit. Az illyen utvamok lassanként
az egész orszagban felallittatnanak, az illetd me-
gyek altal haszonbérbe adatninak, és azon me-
gyek, mellyekben még sok a’ csinalandé ut, czen
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jovedelmeket ut csinalasi czélokra fordithatnak,
azok pedig, hol mar a’ fvonalok készen vagynak,
az orszagos kozlekedési pénztarba folyatvan, ezen
az uton részint 6n magokon konnyitenének , ré-
' szint testvér megyéiket gyamolitanak, Illyen se-
gélylyel tartozunk egymasnak , mert egy hazanak
fiai vagyunk, az egy hazanak jhélél;e €s viragzasa
mindnyajunkra kiarad, és mert a’ valodi haza-
szeretet, az ©n magat egészen megtagadd anyai
szeretet’ példijara, nem sziikkebliien szamolgat—
ni, hanem a’ kozos nagy czél felé elszanassal és
onfelaldozassal torekedni szokott. Tegyiik beszé-~
deinkkel cselekedeteinket Gszvehangzasba, uraim
tideje, hogy sem az 6n-, sem a’ megye-szere-
tet, a’ haza-szereteten ne gySzedelmeskedhessék,
tideje, hogy mindenki magyarnak tartsa magat
elébb, és csak azutan gomérinek vagy neogra-
dinak.

Vegyilink mas példat. Mi volna p. o. az eset
az ollyan utvonalokban és megyékben, hol mar
a’ f6 kereskedésiek altalaban, s6t a’ masod rendit
és mellék vonalok is nagyobbara mind készen,
és ollyan jo allapothan vagynak, mint példaul
Borsodban? It is ugyan az volna a’ feliigyels or-
szagos hatosag’ feladasa mint felebb: 1.) felallit-
tatnd a’ térvényben meghatarozott tavolysagokra
a’ vamhazakat; 2.) meghatarozna térvényes elja-
rassal az utvam-mennyiségét o’ felallitott maxi-
mum’ ¢s minimum’ hatarvonalai kozott; 3.) el-



233

készittetné mérnokileg az illyen vonaloknak mar
nem készitéséhez, de jo karban tartasahoz meg-
kivantatd pénz és munkabeli jarandosagok’ kimu-
tatasat; 4.) meghatarozna az aranyt, mellyben
ezen jarandosigok az illy megyékben nemes és
nem nemes kozott oszlananak, az elsének az az
nemességnek jarandosaga természetesen, miutan
mar itt az utat a’ foldmiives elkészitette hem bir-
tok-arany szerint hataroztatvan meg, hanem a’
jarandosagi kules’ kidolgozataban , nemesi és nem
nemesi birtok kiilonb6z6 tekintet ala jonnének,
és az elsbre ezen esetben természeténé!l fogva,
nagyobb jarandosag harittatnék; 5.) feliigyelne,
hogy a’ megye é&ltal haszonbérbe kiadandé ttva-
mok’ jovedelmei rendesen az orszagos kozlekedési
pénztarba folyjanak, melly ezeket az ollyan me-
gyéknek, hol az anyagok’ épen nem létezése, és
igen nagy tavolysaga miatt az ut-készités igen
nagy koliséggel és erdfizetessel jar, segedeleme-
zésére forditana , és a’ hol utvam-kisajatitas for—
dulna el és vallalkozo részvény tarsasag az ily-
lyen allo hid’ felallitasara nem talalkoznék, az or-
szagos kozlekedési pénztir koltségére allitana azt
fel, mellynek jovedelmezne azutan természetesen
az illyen hid; 6.) feliigyelne, hogy a’ készen lévé
utak jo karban tartassanak. Az illet§ megyéknek
ugyan az volna feladasuk , mi felebb erintve volt,
melly természet szerint mar az illyen esetekben
kénnyebben volna teljesithets. Ha azutan egy-
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szer az elsd  rendii kereskedési vonalok készen
volnanak, akkor a’ masod rendiiek’ létesitésére
keriilne a’ sor, mellyeknek iranyat a’ hol még
nem léteznek, szinte orszaggyiilés hatarezna, a’
miben az orszagban I¢tez8 utvamok’ jovedelmei
mar akkor tetemes segélyiil szolgalnanak.

Fen kellene hagyni még ezen orszagos hato-
sagnak azon szabadsagot, hogy ollyan utvonal-
részletekre nézve , mellyek kiilonds korilmények
p- 0. igen nagy hegyek, koltséges rohanod vizek
elleni gatok, vagy nagy posvanysagokon keresz-
til vezetend8 toltések miatt rendkiviili, és az
illet6 megye’ vagy orszagos kozlekedési pénztar’
nagyobb megeroltetése nélkiil nem fedezhets kolt-
séghe keriilnének, részvény tarsasagok’ keletke-
zését, az illyen vonal-részleteket elkésziteni val
lalkozandokat, elémozditani igyekezzék ; mellye-
ket orszaggyiilesileg meghatirozando elvek sze~
rint, ezen hatosiég tobb szomszéd megyek altal
kijelelendd tagokkal egyetemben, a’ torvényes
utvam maximumnal nagyobb vam szedhetésének
jogaval, bizonyos évekre felruhazhasson.

lllyeneknek képzelném én az utcsinalasi rend-
szer’ f6 vonasait. Vezéreszmék volnanak benne:
minden hon polgér’ részvéte ezen teherben; a’
feliigyelés kozpontositasa; felelésége a’ torvényt
végre hajtoknak; ezzel aranyban llo hatalom és
hataskor; mérsékelt utvam mindeniitt, hol mar
jol keszilt és fentartott ut létezik; de nem ren—
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des jovedelmi forraskint, hanem csak mint segéd-
pénz alap, utcsinalas’ elémozditasara forditandd
oda, hol a’ koriilményeknél fogva az utcsinalas
nagyobb akadalyokkal és koltségekkel jar.

Mit mondjak vasutakrol és vizi kozlekedésink-
r61? Hiszen tudja mindenki, hogy ez utobbiak
egy foldmiivel§ és csupan nyers termékekkel bird
orszagban, hol a’ szallitas’ olesosaga a’ legfhbb te-
kintet, nagyobb mértékben és gyorsabban el6-
mozditandok mint az els6k. Ezen kiviil altallatja
talan azt is minden gondolkozé, miszerint igen
természetes, hogy a’ tdkepenzeseknek és egye-
stileteknek bizodalmat, a’ nékik torvény altal adott
biztositékok’ valtozhatlansigaba, igen nagyon meg-
kellett renditeni azon az egyesiileti rendszer’ el
veivel merSben ellenkezd manifestationak és rea-
aggatott zaradékoknak, mellyeket az orszag’ Ren-
dei()Felsége eleibe a’ Duna-balparti vasut targya-
ban a’ mult orszaggyiilésrdl terjeszieni, és midén
az egyik vasutat partoltak, a’ masik ezzel ver-
senyz6t is, mellyek egymas mellett egyesiileti
uton fel nem allhatnak, ajanlani és ekkép minden
goudoikozot az orszag’ valodi szandékarol bizony-
talansagba ejteni, jonak lattak. En dszintén meg-
vallom, hogy magyar vasttakhoz tisztan egyesi-
leti uton soha nagy reménységet nem taplaltam,
de a’ felebbieknek és annak ujabb tapasztalasa,
milly ki sem mondhato lasusaggal targyaltatnak
és keletkeznek az €’ targybeli administrativ hata-
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rozatok, azon kevés reményt is, melly fenma-
radt bennem , tokéletesen elenyésztette. Azon
eszmének , hogy az egyesiileteknek bizonyos j6-
vedelmi minimumot az orszag biztositson, t5bh
mésok kozott kiilondsen azon megszoritassal le-
hetnék baritja, ha ezen elv csupan nemzeti fon-
tossagu vonalokra alkalmaztatnék. Nemzeti fon-
tossagu vonaloknak pedig még most csupan azo-
kat tarthatom, mellyek a’ honi kereskedés’ koz-
pontjat Budapestet az adriai tengerrel és a’ honi
kereskedés azon f6bb ponijaival kétnék oszve,
mellyek jelenleg sem folyd viz, sem kdut altal
oszvekotve nincsenek, és a’ melly vonalokon az
anyagok’ tavolysiga miatt kéutak is igen sokba
telnének. Ezek potolnanak éltalanosan érzett nem-
zeti sziikséget, a’ nemzeti er8k tehat csupan ezekre
volnanak kozpontositandok, és minden mas csu-
pan részletes fontossagu vonaloknak kivitele, tisz-
tan egyesiiletekre volna bizando, és ha valamely-
lyik roszdl szamitott vallalatjaban megakadna, és
segitségert kialtoznék is, az er8k mind a’ mellett
el nem darabolandok, és az illyen kialtas elvb 81
nem volna meghallgatand6, nehogy roszil sza-
mitott vallalkozasok kevesek javara sokaknak kae
raval jutalmaztassanak, és ugyan illy cselekvésre
masok is felbatorittasanak.

De akar jovedelmi minimum’ biztositasarol
akar folyovizek’ szabalyozasardl legyen szo, el-
keriilhetetleniil sziikséges, hogy az orszag jove-
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delmekr6l gondoskodjék. Mert hogy a’ sziikséges

pénz szabad ajanlas utjau allitassék ki, azt joza-
nul senki sem fogja javasolhatni. Ennek konnyeb-
ben kivihetd modja léteznék az indirect addzas’
kiilonfele nemeiben, és a’ mint mar javaslatba
hozatott, a’ s6’ felemelt aranak, t6késitéseben. Ez
utobbi pénztar a’ mint hallom, évenkint tesz ko-
rilbel6l 240,000 fort. peng6t. A’ 1792-dik évi
XIV-dik czikk minden mézsa sotol 11 xrokat ren-
delvén a’ helytartd tanacs’ rendelkezése ala bo-
csajlani; ugy latszik, hogy jelenleg 1,300,000
mazsa s0 fogyasztatik el koriilbelsl. Mar ha eles-
merjik, hogy pénzre sziikségiink van bizonyos
dolgok’ végbe vitelére, el kell ismerniink azt is,
hogy ezen pénz’ el8allitasanak eddig hasznalt mod-
ja, Ugymint az orszagos ajanlati ut, financzialis
szempontbol legkevésbbé ajanlhato, és annak leg-
egyszeriibb , legszelidebb és legsikeresebb modja
az indirect ad6zas, mellynek egy neme volna ezen
s0’ felemelt ara is. Mert ha teszem a’ sonak ara
29 xrral emeltetvén, ezentul egyegy mazsatol
nem 11, hanem 40 xr. bocsajtatnék évenként az
orszag’ rendelkezése ala, ugy koriilbell csupan
ebbél 800,000 pengs forintnal tobb jovedelme
volna az orszagnak, a’ kiralyi kincstar pedig ugy
hiszem egyetlen egy mazsaval sem adna el keve-
sebbet mint az elétt.

Lehetne az indirect adozas’ mas ollyan ne-
meit is talalni, mellyek nagyobbara csak a’ fel-
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s6bb osztalyokat érintenék. lllyen lehetne pél-

daul mérsckelt lajstromozasi-ado (droit d’euregis-
trement) minden nemesi 6rokosodés osetaly, és
barmi névvel nevezhet birtok’ valtozasnal, illyen
lehetne mérsékelt bélyeg-ado (Stempel , timbre,
stamp-duty) mindenféle nyugtatvanyok , kotelez—
vények, valtck, perbeli iromanyok- és folyamo-
‘dasoknal — ha ez nem tetszik illyen lehetne pél-
daul, a’ kinestart illetd harminczad épségben ha.
gyatvan,, mérsékelt fogyasziasi ado bejové ke-
nyelmi czikkekre, millyenek példaul fiiszerek , se-
lyemszivetek, vagy altalanos kozsziikségi czikkek-
re, mint példaul gyapju és gyapot-szbvetek —
mérsékelt kiviteli vam gyapjura. Példaul 1838-ban
bejott Magyarorszaghan Dr. Becher szerint, kit az

elészoban idézek és a’ ki hivatalos adatokra épitett *)

Fiszer (Materialwaaren) . . . 1,680,710 ft.
Gyapjuszévet . . . . . . 17,912,807,,
Gyapot szovet . . . . . . 64,084,602,
Selyem szovet . . . . . . 1,955,780 ,,
Négy czikk’ oszves értéke . . 85,663,899 ,,

Magyarorszagbhol gyapju ugyan
azon évben kivivédott . . 27,683,443 ,,
Ezen 6t czikk’ Gszves értéke . 113,317,342 ft.

*) Tudom, hogy ezen portékdk’egy része csupédn ke-
resztill vitetett az orszdgon. Ez a’ szdmitdson vil-
toztat, de nem az elven, melly abban éll: a’ bel-
fogvasztdst jovedelmi forrdsul haszndlni.



Mir most ha teszem a’ fiiszerekre
es selyemszovetekre , mint féleg
kényelmi czikkekre, egy ad valo-
rem adé vettetnék , példaul 100 ft.
értektsl 2 forint azaz 2 % ez adna
koriilbelsl 72,000 ft.

Ha tovabb a’ gyapjuszévetekre
mint szinte nagyobbara a’ tehets-
sebb osztalyok #ltal hasznalt czik—
kekre, egy ad valorem ado vettet-
nék példaul 1% % ez adna koriil-
belsl . . . . . 264,000 f.

Ha tovabb a’ gyapotsz8vetekre
mint a’ szegényebb osztalyok altal
is hasznalt czikkekre,-csupén 1%
ad valorem ado vettetnék ugy ez is-
mét koriilbelsl adna 640,000 ft.

Ha végre a’ gyapjura, melly
szinte a’ tehet8sebb osztalyok’ tu-
lajdona egy ad valorem kiviteli fel-
vam vettetnék 1% mennyiségben ez
ismét adna koriil bel6l 276,000 ft.
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1,955,780
1,680,710

3,636,490

17,912,807

64,084,602

27,683,433

Ugy csupan ezen 6t czikk, melly ér 113,317,342
forintot, adna koriilbel6l évenkint 1,252,000 ft.
mi a’ naponként szaporodd orszagos sziikségek’
potlasara nem volna megvetendd jovedelem, és
nem hiszem, hogy az illyen csekély ado akar a’
portékakat érezhelbleg dragitana, akar pedig a’
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be és kivitelt legkisebbé is érinthetné; vagy a’'
fogyasztast csokkenthetné. Vegyik példaul a’
gyapjut. Jelenleg a’ magyar gyapju ha a’ biroda-
lomba bevitetik, fizet (Zolltariff X. 64.) 15 xr.
peng6ben egy mazsatol. Kérdem, ha egy ad va-
lorem magyar kiviteli felvam léteznek 1% tevd,
képes volna e ez a’ kivitelt csokkenteni, és nem
sokkal konnyebben szivelné akar ki is az adozast
mint az egyenes ado utjan? hiszen ezen felvam
a’ termeszttol a” vevs altal lehuzatnék és igy az
elsé midén ugy is pénzt kap, valamitsekével ke-
- vesebbet kapna. Vegyiik példaul a’ czukrot. A’

birodalmi czukorgyarokban kiilf6ldi czukor-liszt-
bl finomitott czukor, midén magyar orszagba
behozatik, semmi harminczadot sem fizet. A’ ré-
pabol vagy belfoldi anyagokbol készilt czukor
* pedig, ha Magyarorszagba bejon, a’ kiilfold elle-
nében fenall6 ausziriai beviteli vamnak felét fizeu
(Dreissigsttariff 46. Zolltariff 87.). Jelenleg pél-
daul a’ finomitott czukor’ mazsaja a’ boltokban
41—42 fton pengSben arultatik. Kérdem, ha a’
2% ad valorem fogyasztasi ado fekiidne rajta, és
42—43 fion Arultatnék, a’ mi egy fontnal nem
tenne egy valto garas kiilonbséget, azért kevesebb
czukor fogyna el? Vegyik példaul a’ posziot.
Jelenleg egy mazsa ollyan poszio, mellynek réfe
2 p-eng-':i ftnal tobbet ér, fizet, ha Magyarorszagba
a’ birodalombol behozatik, 5 ftot, csekélyebb
mindségi 2 ft. 30 xrt — kozonséges gyapju szo-
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vetek 50 xrt, silok (Shawls) 5 ft. mind pengs-
ben, egy mazsatol. Mar ha meggondoljuk, egy
mazsa, akar finom akar kozonséges gyapju-szo-
vet és posztO mennyit érnek, és ha felteszsziik,
hogy &’ mostani harminczadon feliil egy ad valorem
fogyasziasi ado fekiiduék rajta 1) %-nyi, ugy azt
hiszem, hogy ez a’ poszl0’ réfét egy par garassal
sem dragiltana, ¢s a’ fogyasztast legkisebbé sem
csokkentené. Egészen selyem szovetek most fizet-
nek e;.gy founttol 12 krt, fel selyem szovetek 5 xrt
ljengoben. De ha meggondoljuk millyen becses
a’ selyem-sz6vet és millyen konnyli, ugy azt hi-
szem, egy 2%-nyi ad val. fogyasztasi add, legki-
sebb dragasagot vagy fogyasziasi csokkenést sem
okozna. Ugyan igy van cz a’ gyapot szovelekkel.
Ezek most magyar harminczadot fizetnek egy mi-
zsalol B fiot pghen. Ugy tartom 1% ad valor. fo-
gyasztasiado itt sem tenne legkisebb kiilonbséget,
és mind ezek altal az ausztriai gyaroknak legki-
sebb karuk sem kovetkeznék. Ha még mind ezck-
hez a’ felebbi mérsékelt lajstromozasi és bél_ycg-
adokat hozzi gondoljuk, ugy azt hiszem a’magyar
beligazgatasi koliségek felesen volnanak fedezve,
sGta’ naprol napra szaporodd kozsiikségekre feles-
leg pénzsummak maradbatnanak fen, mellyekiél o’
torvenyhozas rendelkezhetnék. Efrv; szersmind az
illyen nemii jovedelmeknek az a’ j6 oldaluk van,
hogy azipar’, kereskedés’ uepescdw és fogyaszlas’

gyarapultaval szaporodnak, és igy o' novekedd
ALF. LEVEL, l{;
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sziikségeknek kelld takarékossag mellett az addz-
tatas’ felrugtatasa nélkiil meg lehet felelni, midén
ellenben ha adozasi targyul (Besteuerungs-Object)
csupan vagy f6leg csak a’ fold szolgal, mihelyt
nagyobb jovedelemre van szikség , az adozasi
targyat jobban kell terhelni, mert a’ fold nem
szaporodik és igy a’ rajta fekvs adot kell felebb
rugtatni. Sokkal szelidebb, egyszertibb, kevesebb
bajjal jaro, konnyebben beszedhets és ado-el-
maradasokrol (Restantiae), vagy igazsaglalan elGre
fizétésekrdl (Anticipationes), foglalasokrol (Execu-
tiones) semmil sem tuds, a’ tarsasag’ minden osz-
talyaira egy formaban kihalo modja ez a’ sziik-
séges jovedelmek’ kiallitasanak, mint a’ nalunk
eddig egyediil divatozl egyenes adozlatasi rend-
szer. —

Ha mar mind ezen kilonboz6 indirect adok
csak két millio pengd fovint évenkinti jovedelmet
adnanak is az orszagnak, ebbo6l nem csak a’ nem
rendszeresithetd megyei budgetre adando csekeély
pouék béven kitelnék, hanem erre 8—10 mil-
lionyi kélesont folemelt kamat-jarandosagokkal
bizonyos évekre, hogy nemzeti fontossagu mun-
kélatok, nagyobb viz-szabalyozasok, aradasgatlo
magan vallalkozasok’ tamogatasai, Ludovicaea-ut’
megszerzése , egy nemzeti fontossagu vasut-rend-
szer’ létesitése vagy elémozditasa ’s a’ t. eszkozol-
tethessenek, bizvast felvehetne az orszag a’ sziik-
séghez kepest reszletesen; annak kamatjait ren-
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desen fizethetné, és még mindezeken feliil mas
kozhasznu czélokra fordithaté 4—500,000 pengd
for. maradna fen évenkint. Forditsunk ebb&l 200
ezeret ¢évenkint iranyosan, vallas kiilonbség nél-
kil nevelési czélokra és aldani fogja emlékeze-
tiinket a’ jov$ ivadék és konnyen fogja szivelni
azon % valtd xrvt, mellyel minden font sot dra-
gabban kellett fizetnie.

Ha mind ezek nem tetszenek, gondoljunk
jobbat, de gondolkozzunk orszagos jovedelmek-
16l elébb, hogysem orszagos kiltségeket tervez-
nénk. —



X. Leveél

Novemberben 1839,

Hosszabb hallgatas utan, mellyet szemeim’ beteg-
sége okozott, felveszem ismét a’ tollat, teljesiten-
d6 mult levelembeni igéretemet. Megvallom , né-
mi tartozkodassal 16rténik ez, ha meggondolom,
mikint anyagi eérdekekrdl &s mindig csak ezekrdl
szolani, miutan kegyed jonak latla, leveleimet ol-
vasOival kozleni, azok kozil némellyeknek mar
unalmokra szolgalhat. E’ jelenet’ okait kénnyii
feltalalni. Honunk t6rvényhozési tekintetben re-
, anyagi allapotjaban jobblét felé haladas’
osvényére lépvén fel, ezen és 16bb mas okoknal

v ]
form

fogva, darab id6 Ota a’ kiilfold’ ﬁgye.lmét is nagy
meértékben vonja magara. Innen van, hogy sok
bel- és kiilfoldi, mihelyt legkisebb osztont vagy
hivalast érez magaban , felszolal és kedvére prae-
ceptoroskodik. Hogy a’ sok baba kozott el nem
vész o' gyermek, azon sokkal inkabb lehet csu-
dalkozni, mint magan € jeleneten; mert valamint
az orvosok belegeiknek kozonségesen azon étke=
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ket ajanljak , melyeket magok kedvelnek , — ha-
bar igen gyakran nem képesek is megitélni, a’
beteg’ eddigi életmodja, szokasai, testalkotasa,
megférnek e azokkal vagy sem? — természetes,
hogy igy vagyunk hivatlan orvosainkkal is. ,,Anya-
gi érdekekre forditsatok figyelmeteket, halaszszatok
boldogabb idékre a’ szellemieket* — sz0l az e-
gyik. — ,,Ha jolétet akartok hon viragoztatni, al-
dozzatok fel elavult alkotmanyotokat, mert azzal
anyagi elémenetel meg nem fér — kialt 2’ ma-
sik. — ,,Ne bibelédjetek annyit alkotmanyotok’
megorzésével, korszerii kifejtésével ; elobb utobb
csakugyan nem az torténik, a’ mit akartok* —
suttog a' harmadik. Természeles, hogy az illyes
jambor kontosbe rejtezd kis leczkézések és in-
tések, folega’ nem egészen elfogultlanoknal, csok-
kentik az anyagi javitasok iranti hugalniat——ki-
valt ha azon jelentSséget, melly — hibasan e vagy
helyesen? vizsgalni nem ide tartozik — némelly
kiilféldi hirlapokban megjelent czikkeknek tulaj-
donittatik , és azon nem igen lagas mezit figye-
lembe veszsziik , mellyen, a’ fenallo korilmények
miatt, az €’ targybeli vitatasok mozognak. Azonban
ezeknek okai nem kis részben magunk vagyunk.
Gyengébb iparkodassal lattunk eddig a’ lehetS or-
voslashoz, mint nyavalyaink’elpanaszolasahoz. Ezért
akad ennyi orvosunk , és azért is, mert az embe-
ri természethen fekszik a’ készség, masnak jo ta-
nacscsal Szolgélni, Nings is ennél olcsobb qutéka.;;
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mert miutan annak kovetése benniinket tobbnyi-
re nem érdekel, nem kell egyéb hozza jambor
felebarati szeretetnél. Péter czar’ udvari bolond-
ja egykor fogadott uraval, és nyertes 16n , azt al-
litvan , hogy semmi mas nincs olly nagy szammal
e’ vilagon , mint orvos. Leiilt &’ csaszari el§szo-
baban, és erds fogfajast szinlett. Valabany isme-
rése megfordull a’ teremben , mindegyiknek elpa-
naszolta bajat, ’s mindegyik ajanlott valamelly or-
vosszert. — Mindazon lingész, értelmi saly , gyo-
nyorii el8adas és talan tiszta szandék mellett is,
mellyek kiilfoldi homoeo- és allopathéink’ egyné-
mellyikeét bélyegzik , feltiinik még is felszines fon-
tolgatasabol tanacsaiknak, mikép azok részint azon |
gyokeres csalodason alapulnak , melly a’ szellemi
érdekeket az anyagiakkal ellentétben képzeli, ré-
szint az alkotményos nemzeti ¢letnek altalaban, és
kiilonosen a’ magyarnak, fel nem fogisabol ve-
szik eredetoket. Hozza jarul a’ kiilfoldieknél t5bb-
nyire 2’ magyar allapotok’ (Zustinde) feliiletes is-
merete, abbol ereds egyoldalisag, és azon em-
beri gyengeség, miszerint kevés tudja magit mas
az 6véitdl kiilonboz6 viszonyokhan élének helyze-
tébe bele gondolni, vagy feliilemelkedni azon al-
lasponton, mellyre &t sziiletés, nevelés és egyéb
életviszonyok vagy érdekek helyzik. Ezek nélkiil
pedig , nem igen latom altal, gyakorlatilag hasz—
nos tanacsokat miként adhat masnak valaki. Véle-
ményem szerint csalatkoznék, ki azt hinne, hogy
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az efféléknek nalunk, a’ dolgok’ menctelére vagy
kifejlddésére valaha nagy befolyisuk leend. Reégi
alkotméanynyal bir6 nemzeteknél szokassa valt, on-
magukban keresni ¢s talalni segitséget a’ lélez6
bajok ellen — innen a’ térekedés, tavolitani a’
kiilbefolyast és az ellen rizkedni; szokassa valt,
a’ megszokott és gyokercket vert rendszerhez,
st a’ vele megvéniilt visszaélésekhez ¢s fonaksa-
gokhozi ragaszkodas ; szokassa valt, tobbnyire las-
san és csak fokonkint valtoztatni, ritkan léptetni
egészen ujat a’ régi’ helyére, de azt felfrisiteni,
ha erejét veszteni kezdi, a’ benne még rejtezs jo-
nak csirajat kifejteni, abba uj ¢letet Gnteni, azt
tokéletesiteni — innen mindazokra nézve, kik
mint illyen nemzetek’ statusférjfiai akarnak azto-
kor’ itélészeke elitt megjelenni, azon kikeriilhet-
len koteleztetés, valddi miivel6dés’ és hasznos is-
meretek’ terjesztését lehetSleg elémozditani, eld-
késziteni a’ sziikséges javitasokat, nem megérleni
csupan azt, a’ mi van, de azzal meg is baratkoz-
ni, és csak arra és ezen szellemben, mint alapra
akarni tenni ujabb épitményeket; a’ szellemi és
anyagi érdékeket kardltve vezetni a’ kifejl5dés’
lépesdin felfele, és nem ala rendelni vagy felal-
dozni azokat egymasnak, de inkabb a’ velok meg-
litkozoket kiegyenliteni igyekezni; a” nemzeti to~
rekvések’ iranyat nem hasznaloi csupin, midén
mar kifejlett, de azt el§varazsolni, feltalalni, mint-
egy divinaloi tudni; és mindezt, édemteljes szer-
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keszt6 ur, folyvisti tekintettel tenni a’ nemzet'
mar lefolyt ¢letére, individualis sajatsagira, cha-
racterére, ezeknek bélyegével ellatva, és velok
lehets legnagyobb egybehangzasban. Minthogy

-a’ régi alkotmanynyal biré nemzeteknek érintett
tulajdonai legnagyobb kezességei azokban a’ tar-
sasagos allapotok’ es politicai szerkezetek’ allan-

dosaganak , nem jol illik szerintem azokhoz, kik
conservaliv szerepet jatszanak kiilonben , az illy
jeleneteket akar meg nem érteni, akar azt, mi jo
azokban lchet, basznalni nem tudni. — Ne feled-
jik, hogy csak ritka kiilfoldinek engediék eddig
a’ koriilmények , magat magyar statusférjfiuva ki-
képezni, mi német, angol, franczia, amerikai’s
' t. statusférjfiban nem foglaltatik, és t6bb tapasz-
talast, siiciiebb érintkezéséket a’ nemzettel, na-
gyobb igyekezetet allapotaink’ felfogasaban, iga-
zabb vonzodast ’s a’ t. kivannak meg, mint a’

mellyeket a’ kiilfoldiek’ nagyobb részénél eddig
észrevehettiink. Azonban valamint hiba volna, mar

csak azért kovetni valamelly tanacsot, mert ada-

tott, vagy azt megvetni mar csak azért, mert kiil-.
foldi, épen tigy nem volna egyéb szinand) gyen-

geségnél, ha effelek és nem magasabb szempontok
szolgalnanak cselekvéseink’ vagy mulasztasaink’ in-
ditookaiul. Meritsiink mindenb6l, mibdl lehet,

tanulsagot, a’ hasznost tartsuk meg, és forditsuk
javunkra, — Bocsanalot ezen eltérésért. Sietek
vissza targyamhoz.
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Nincs kézéttiink, kinem hallotta volna gyak-
ran ezen panaszt: ,.be kar, hogy nincs bankunk®,
vagy azon ohajlast: ,bar azzal foglalatoskodnék
mar az orszaggyi'és‘, és tobb efféléket. De arrol,
mikép lehetne egy illyet megalapitani , mikép lehet—
ne azon akadalyokat elhiritani, mellyek létestilesét
eddig gatoltak eddig igen keveset olvastam, és meg-
vallom, hallani is sokkal tébbet kivantam volna. Gya-
korlati probatétel a’ kivanat’ valOsitasara néhany év-
vel ezel6it Pesten indult meg, de azita errélsincs
sz0 tobbé. HihelSleg az orszaglasnak benyujtottterv
olly meghaghatlan akadalyokra talalt, mellyek kozi-
gazgatasi uton, torvényhozas’ kozbejoue nélkiil, si-
keresen és haszonnal el nem harithatoknak tartat-
tak. Mar ezen maga eléggé igazolna a’ ,,bank
kérdése’ szoba-hozasat, ha arra pénz kereskedés és
hiteli korilményeinkben még t6bb és nagyobb
sulyt inditookok nem léteznének. Egyébirant
hogy ezen targy azok kozé tartozik , mellyeken
eddig még az olvaso és gondolkozo osztaly is ke-
veset ragodott nalunk, onnan tetszik ki, mert azt’
ha jol vagyok értesitve, orszaggyiilési utasitasban
~ kioveteinek csak néhiny megye adia, id3szaki saj-
tonk pedig nem igen foglalkodott vele. Nem olly
népszerii ezen kérdés mint sok mas, melly most
kozvitalas’ targya, de legalabb épen olly korsze-
rii. Annyival kimenethetSbb tehat, ha azt itt ke-
gyeddel fejtegetem, ’s néhany toriéneti adat utan
a' bankokrol, tovabba azon szerkezet- ‘és el-
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vekrsl, mellyek szerint azoknak nagyobb része
korményoztatik és alapittatott, a’ kérdésnek koz-
vetleniil hazankat érdekls oldalait is fontolgatom
— nem ex professo, annal kevesbbé orszagos em-
berkint (statesman-like), de 6n modorommal, al-
foldi pipas nemesemberesen. Ollyan mezén fo-
rogvan e’ levél, melly eddig nyelviinkon még nem
igen miiveltetett, mind kegyed szogyartasi jarat-
lansagomat , mind a’ purismus’ kedvel&i az idegen
szavakat nekem meg fogjak bocsatani.

A’ bankok’ feltalalasat és alkalmazasat a’
sziikségnek koszonhetni. A’ kereskedés’ és ipar’ kii-
lonféle againak fejlédésebsl és kiterjedésébol,
nagy pénzsummaknak egy helyen és ugyazon ke-
zek kozott osszepontosulasa egy részrsl, mas rész-
r8l pedig azon szijkség kovetkezett, azoknak biz-
tos megOrzésérdl, tivolabb helyekre kiildésérsl
gondoskodni, és elkeriilni vagy megel6zni azon
nehézségeket, koltségeket, karokat és veszedel-
meket, mellyeknek a’ pénz, egyesek’ hazénal ,
annal inkabb szétkiildézés, gyakori felszamo-
lashol ereds koptatas és tobb effélék mellett,
kitéve és alavetve van. A’ legels6 sziikségnek,
tudniillik @’ készpénzt rablis, tiz és egyéb illy
nemii veszedelmek ellen biztositani, a’ bankok’
legegyszeriibb neme, a’ letételi-bank (Depo-
siten-Bank) felelt meg. Kovették ezeket az atira-
si-bank ok (Umschreibe-Giro-Bank), mellyek
annyiban kiilonboznek az els6t6l, hogy itt azon
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keresked$ vagy t8kepénzes , ki pénzét az atirasi-
bankba letette, kész fizeléseit nem maga, de a’
baunk altal téteti meg, azaz a’ fizetendd summat
annak , kinek fizetni tartozik, javira iratja, és igy
az elért nagyobb biztossag mellett, elkeriili és il-
letleg megkimeéliazon koltséget és munkat, melly
a’ pénz’ megdrzésével, ide oda hordozasaval, sza-
molésaval jar, vagy szimolasbeli tévedéshdl ered-
het. Azonban a’ kereskedés’ és ipar’ gyarapodasa-
val, sem a’ letételi- sem az atirasi-bankok nem fe-
leltek meg t6bbé a’ szﬁkségnek; — az els6k nem,
mert 4ltalok csupan a’ pénz’ biztos meg6rzésének
czélja éretett el ; — az utobbiak nem, mert az at-
irasi-bank’ szerkezete , nagyobb biztossag’, pon-
tossag’ és a’ csalas’ lehetGségének tokéletes kiza-
rasa’ tekintetébdl, azt hozvan magaval, hogy az
atiratd mindenkor személyesen jelen legyen, az
illyen bankok sziik kirre éstobbnyire csak ugyan-
azon varosbeli t8kepénzesekre és kereskedtkre
vagynak szoritva. Némelly atirasi bankoknak, p.
o. amsterdaminak , hamburginak , ezek felett azon
rendeltetésok is volt, és van maiglan is egy rész-
ben, hogy kiilonféle idegen forgd pénz’ becshab-
zasaibol ered zavarok elharittassanak, és egy bi-
zonyos hatarozott értékii fizetési eszkéz allapittas-
sék meg. fgy példaul az amsterdami, 1609-ben
alapitott giro-bank, a’ kiil- és belfoldi elkopott
penzdarabokat, valodi belbecsokben elfogadta, és
lehuzyan- a’ megbrzési és ujraveretési (Umpri-
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gung) koltsegeket, a’ fenmarado summa’ erejéig
hitelt nyitott a’ pénzletevinek, mecllyet bank-
pénznek (Bankgeld) hivnak. Ez, a’ hollandi tér-
vényes pénzlabat vévén alapul, meghatarozta egy-
szersmind a’ honi torvényes pénzlab (Miinzfusz)
és a’ forgo kiilfoldi pénzek’ névbecse (Nenn-
werth) kozti kiillonbséget — mihez azon orszagos
hatarozat jarulvan, hogy minden Amsterdamban
kiadott vagy oda huzott valtolevél, mihelyt 600
frt. meghalad , bankpénzben fizetendd, ebbdl ta-
madt hatarozott becsii fizetési eszkozzel egyiitt,
a’ sziikség, minden ottani keresked6- és ipariiz6-
re nézve, a’ bankkal magat érintésbe tenni. Mind-
ezek keétségkiviil nagy hasznara és kényelmére vol-
tak a’ kozonségnek, de a’ fejledezd és mindinkabb
nagyobb terjedelemre verg6dd kereskedés és ipar
mellézhetleniil még tobbet kivantak. Nem marad-
hatott soka észrevétel nélkiil, hogy a’ letételi- vagy
atiasi-bankban 1étez8 pénznek ragy része gyii-
molcsozetlen bever, ha az kamatra ki nem ada-
tik ; feltiint, hogy azon hitelt és bizodalmat, mely-
lyekkel jol kezelt bankok a’ kozonségrél birnak ,
még nyereségesebben és mintegy kétszeresen le-
het hasznalni, ha azoknak, kiknek a’ bank fizet,
nem pengd pénz, de annak képvisel6je — bank-
jegy-adatik , kotelezéssel, azt pengd penzre fel-
valtani ismét, mihelyt kivantatik. Innen eredtek
a’ kélcson-, valto- és jegybankok (Leih-,
Wechsel-, Zettel-Banken), Keresked§ és ipariiz6
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gyakran johet azon helyzetbe, hogy koleson pénz-
re szorul — mas részrfl o’ t6kepénzes, t6kéjét
oromest gyiimolesozietne, de hozzasem ideje sem
elegendd személyismerete. nincs. Ezen két osz-
taly! érdekeit egyesiti a’ kolcson- és valto-bank
(Leih-Bank, Wechsel-Bank), mellynek lényege
abban all, hogy bizonyos idére pénzt kolcsonoz-
zon , vagy kereskedi valtoleveleket disconti-
rozzon. *) A’ jegy-bank (Zettel-, Noten-Bank),
melly illyeseket jegyeivel teszen , tetemesebb 6n-
nyeresége mellett, a’ kozonség' érdekét is nagy
mértékben mozditja el az alial , hogy a’ fizetése-
ket tavolabb helyekre konnyiti, 2’ pénz’ tomegét
szaporitja, forgasat gyorsitja, és egy jutalmas, ke

*) Disconto (Escomple, franczidul) kéiféle van,
vilté- vagy pénz- és dru-disconto (Wech-
sel- o, Geld-, Waaren-Disconlo). Az utobbi Ra-
b attnak neveztetik. Példdul A egy 3 hénapra szo-
16 véltolevéllel bir Btél, de a' pénzre még e’ ha~
térnap elélt sziiksége van; baukba vagy tézsérhez
megy, hol neki a’ pénz azon kamat’ lehuzdsdval ,
melly a’ vdltolevél’ fizetési hatdridejéig jdr, kifizet-
telik. Vagy példdul A drukat vdsdrolt 6 honapi
hitelre Btél, de azok’ drit a’ hatdrnap elétt fizeli
vissza, a’ szokdsban lévé kamat’ lehuzdsdval, mind=
két esethen ezen lerovat Disconlonak ne-
vezlelik. Ezen lerovalni szokolt kamat” mennyi-
sége dllaldnos kereskedési, valamint pénzbeli vi-
szonyokhoz, gy a’ viltdlevdl” kiadéja’ hiteléhez
képest kiilinbizilk, és egyszer fel-, masszor alds
szdll.
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nyelmes csereeszkozt allitvan elé, a’ hitel’ hatal-
mas emeltyiije altal pénzt mintegy teremt. A’ ki-
fejlodésnek azon pontjan tehat, mellyre miivel
nemzeteknél jol rendezett bankok vergédtek, nem
lehet azokat maskép mint olly hitelintézeteknek
nevezni, mellyek kereskedés’ és ipar’ nélkiiloz-
hetlen segédeszkozei. Innen szarmazik azon nagy
figyelem, mellyet jegy-bankokra azon befolyas-
nal fogva, mellyet az altalinos csereeszkozre,
azaz pénzre, ezaltal minden targyak’ értékére, és
igy @’ nemzeti gazdasagra gyakorlanak , a’ tor-
vényhozasoknak forditani kell, és azon lettdolog,
hogy imitt-amott — helytelen tulgondoskodasbol
— orszagos bankok , azaz kozvetlentil 2’ status al-
tal kezelt és kormanyzott hitelintézetek allittattak
fel, részint ebbdl, részint azon visszaélésekbdl és
balfogasokbol magyarazhat6, mellyek az ujabb
‘kornak e’ szép talalmanyaval és altala elkovettet-
tek. Jelenleg kozonségesen el van azonban ismer-
ve, hogy jegy-bankok sokkal tobb biztossagot
nyujtanak, és felették mind a’ torvényhozas mind
a’ kozonség szigoruabban és nagyobb sikerrel el-
lengrkodhetik, ha nem a’ stalus, de maganysze-
mélyek altal kezeltetnek. )

A’ bankok’ eredetét tekintve, toriénetileg
igaz, hogy a’ kézép korban a’ hata'mas Velencze
és Genua birtak legelsék letételi-bankokkal. Né-
mellyek szerint a’ velenczei mar 1171-ben, a’ ke-
reszthadak altal elSidézve ’s f8leg azon czélhol,
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hogy nyugoti pénz helyett keletivel latiassanak el
a’ seregek , tamadott; masok 1156-ikra hataroz—-
zak a’ velenczei bank’ megalapitisat, és okat nem
a’ kereszthadakban , de a’ status’ sziikségeiben ke-
resik. Annyi kiviil van minden kétségen, hogy a’
velenczei és genuai (ez utobbira nézve szinte kii-
lonboznek az adatok , némellyek 1345-re, masok
1407-re tévén annak kezdetét) voltak elsék, és
szolgaltak mintaul nagy részben a’ késébb kelet-
kezetteknek. A’ nevezetesebbek kozil a’ 17-ik
szazadban lamadtak és egy részben maiglan is fen-
allanak az amsterdami (1609), rotterdami (1612),
hamburgi (1619), niirnbergi (1621), stockholmi
(1668), az angol bank (1694), edinburgi 1695) ;
a’ 18-ikban indultak meg a’ régi franczia (1716),
madridi (1782), berlini (1765), sz.-pétervari
(1768), philadelphiai (1791); a’ tébbiek nagyob-
bara a’ 19-ik szdzadnak kdszonhetik sziiletésoket,
példail a’ franczia (1804), ausziriainemzeti (1818),
amerikai egyesiilt statusok’ bankja (1816) ’s a’ t.
s ' t.

A’ mi a’ bankok’ szerkezetét illeti, jelenleg
azoknak nagyobb része egyesiti mindazon tulajdo-
nokat, mellyeket felebb azoknak kulon nemeire
nézve emlitetiem. A’ torvényhozas’ figyelmét csu-
pan a’ jegybankok latszanak megkivanni; mert ta-
paszialas bizonyitja, hogy a’ hol a’ térvényhozas’
és kozonség’ folytonos _Iszigorft ellenbrkodése alatt
nincsenek , mindeniitt szomorii kovetkezéseket
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- sziiltek. A’ torvényhozas’ feladata €’ tekintetben
foleg € kettS koriil forog: 1) megakadélyoztat—
ni, hogy tobb bankjegy adassék ki, mint a’ meny.
nyit a’ kozonség' szikségei megkivannak, és esz-
kozolni, hogy az, a’ mi kiadatott, becsét ne veszit-
se ; 2) meghatarozni azon minimumot, mellyre egy
bankjegy szolhat, p. 0. szabad legyen e 1, 2, 3
ftos jegyeket vagy még kisebbeket kibocsatani?
Ha a’ bankok’ torténeti fejlédését kisérjiik figye—
lemmel, meg kell vallani, hogy az elsé feladat
ott, hol a’ bankok leginkabb divatoznak — Britan-
niat és Ejszakamerikat értem — tokéletesen meg-
fejtve nincs. Azonban ez legkisebbet sem valioz-
tat a’ dolgon, mert kétségkivili lévén, hogy az
ipar és kereskedés velok aranyban allo csereesz-
kozoket kivannak meg, mellyeknek lehetségig ju-

talmasoknak., kényelmeseknek, hatarozott értéki-
~ eknek, egy személyrsl masra konnyen atruhazha-
toknak kell lenniek — miatan ezen kivanatoknak
egyediil érczforgosag (Metall-Circulation) nem
felelhet meg, a’ kérdés nem a’ koriil foroghat,
ércz, vagy papiros, vagy mas legyen e kirekesz-
Loleg a’ csereeszkoz, de a’ koriil inkabb, mikép
lehessen a’ kozonség’ sziikségeinek meglelels cse-
reeszkozoket elGallitani és forgasban gy megtar-
tani, hogy azoknak becshabzasai és az innen szar-
mazhalo zavarok lehetségig elkeriiltessenek ? Ezen
lehetség szab hatart a’ torvényhozas’ feladatanak.
Ha leheté volna cgy olly a'nll:ﬂ:’n'lyns csereeszkoznt
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feltalalni, melly a’ torvényesség’, kizhitel’ és bi-
zodalom’ bélyegeivel ellatva, csak azon aranyban
és mennyiségben téletnék forgisha, hogy a’ ko-
zonség sziikségeinek megflelelve , épen gy mint
most a’ nemesebb érczek , keresett és becses do-
log, maradjon mindig, ez e nemben a’ tikély’
legnagyobb fokanak neveztethetnék. Azonban ez
eddiglen sehol sincs elérve, és noha némellyek
illyeseket a’ jovendd16l varnak, nehéz mindazaltal
illy reményekkel kecsegtetniink magunkat, ha
meggondoljuk , mikép sem azon mennyiséget,
melly a’ kozonseg' sziikségeinek megfelel, sem
azon hatart, mellyen tul menni nem kell, elére
egész biztossaggal mintegy in abstracto nem
lehetvén meghatarozni , minthogy az t6rvényho-
z0i vagy kormanyi befolyastol csak igen ke-
vessé, hanem inkabb a’ legkiilonb6z6bb, val-
tozobb és szévevényesebb korilményekisl fiigg;
a" dolog csak ugy al'ana mint most, ha t. i. t6bb
adatnék ki ezen csereeszkézbdl, mint a’ mennyit
a’ kozonség sziiksége megkivan, becsének alaszilla-
ni,— hakevesebb, emelkedni kellene ; nem éretnék
el tehat azon czél, hogy azon csereeszkoz az értékek’
meghatarozolt és valtozhatlan mértékéiil szolgal-
jon. Térténtek ugyan mar ehez kozelitd probaté-
telék , de mindenitt, hol papirospénz kételezte-
tés nélkiil o’ kibocsatora nézve azt, mihelyt ki-
vantatik,, érczpénazel felvéltani, forgasha tétetett,

természetesen kovetkezett annak a’ kozonség’ sziik-
ALF. LEVEL, 17
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ségein tul megszaporodasa, és azon aranynak,
mellyben ezekhez a’ csereeszkozoknek létezni kell
megzavarasa miatt, becsének alaszallasa. Jelenleg
kozonségesen el van fogadva azon elv, hogy a’
bankjegyek’ névbecse nem tartathatik fen, ha az ily-
lyenek’ kibocsatasi joga nem korlatoztatik, és hozza
azon kotelesség ncm kottetik , hogy az elSmutato’
kivansigara azok érczpénzzel vallassanak fel. De
ezen kotelesség tobbnyire csak fictio, azon valo-
szintiség nélkiil, hogy ezen felvélias egyszerre nem
kivantathatik. A’ bankjegyek’ becsét és azt, hogy
a’ kizéletben névbecsok szerint elfogadtatnak min-
denki altal, tulajdonképen csak hitel tartja fen és
-eszkozli. Igy példaul az angol bank , melly sok te-
kintetben az els6 helyet foglalja el a’ 1étez6 ban-
kok kozott, ambar szoros osszekoltetése a’ kor—
manynyal allasat gyakran veszélyeztette, mar igen
gyakran volt és van ma is azon helyzetben, hogy
forgasbhan lévé bankjegyei igen sokkal meghalad-
tak azon aranyat és eziistot, mellyrsl rendelkez-
hetett ; s6L mint szabaly van felallitva ezen intézet-
nél, hogy a’ forgashan lévs jegyek’ egy harmada-
vul felérd arany és eziist tokéletesen elég, hitelok’
fentartisara. Csak fictio tehat a’ koteleztelés, ércz-
pénzzel valiani fel a’ forgasba tett jegyeket, mert
ha a’ bank-jegy-birtokosoknak csak egy része és
egy id6hen kivanna ezen felvaltast, a’ bankok’
nagy részének mulhatatlanul meg kellene szintet-
ni kész fizntéseiket. Hogy ezt nem kivinjak , an-
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nak nem egyéb mint hitel az oka; mert minden
olly esemény, melly belzavaroknal, haborus vagy
egy¢h nem kedvezd kor Iményeknél fogva a’ koz-
csendet, békeséget és jolétet veszélylyel fenyegeti,
tapasztalas szerint felébreszti a’ kozonségben a’
vagyat, érczet birni papiros helyett, és ezt csak
a’ kozhitel’ és bizodalom’ fenmaradasa vagy hely-
reillisa sziinteti ismét meg. Igy 1745-ben, midén
a’ tronkoveleld London felé nyomult, nem azon
rendelet mentette meg az angol bankot, melly sze-.
rint idGnyerés’ tekintetébsl minden elémutatott

jegyeit apro pénzzel valiatla fel, de az ellenség’
visszavonulasa — valamint 1797-ben, midén fran-
czia berohonés nyugtalanitotta a’ nemzetet, a’ kor-
many’ rendelete, melly a’ bankot felmentetie azon
koteleztetéstdl, hogy jegyeit érczpénzzel valtsa fel,
csak rovid id6re akadalyoztathalta meg azt, hogy
névbecsok alaszalljon, és mar 1810-ben 137, , és
- késdbb még t6bbet veszitettek becsokbdl, s az
al pari folyam nem is allott vissza mindaddig,
mig a’ béke meg nem kottetett, ’s a’ habord’ szo-
mort kévetkezéséita’ béke’ jotékony hatasai ’s ab-
bol kovetkezett kozbizodalom kinem egyenlitetiék.
Ugy litszik tehit, hogy mind annak, mi a’ koz-
hitelt és bizodalmat erdsiti, épen 1igy része van
a’ bankjegyek névbecsének fentartasaban, mint az
érczezel felvallas’ kotelességének. Ezen-kozbizo,
dalom azonban nem létezhet annak tudasa nélkiil,

hogy bankjegyek nem hatartalan, vagy igen nagy
127
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de csak mériékelt menyiséghben vagynak for-
gisban. De mi ezen mennyiség? Némelly ban-
koknal azon szabaly van felallitva, hogy csak
annyi bankjegy bocsattassék ki, mennyi ércz-
czel s érczpénnzzel fedezve van. Igy p. o. az
ausztriai nemzeti banknak kotelességébe van té-
ve, soha tobb jegyet ki nem bocsalani, mint a’
mennyit érczkincse fedez (Bank-Patent vom 1-ten
July 1816. §. 14., 16, 20., 26.,41. *) A’ franczia
banknak tilos t6bb jegyet forgasba tenni, mint a’
mennyi érczpénze és a’ kezei kozott 1évS értékek
altal fedeztetik , olly modon, hogy soha azon hely-
zetbe ne johessen, jegyeit érczpénzzel fel nem
valthatni. Az 1835-ben megindult bajor koleson-

*) Az ausztriai nemzeti banknak kilonosen azon ren=
deltetése van, hogy a' papiros-pénzt lassankint a’
forgdshol egészen kiemelje, és azon papiros-pénz’
“helyére érczpénzzel akdrmikor felvdlthato bankje -
gyeket léptessen. Hogy az emlitett érczkines min-
dig elegendé erével birjon, az emlilett bank-pa-
tens a’ 1obbek kozolt azt hatdrozza, hogy az dlla-
n fog: azon 10 millié pgé ftokon kivil, mellye-
ket a’ rész-vényesek befizellek, a’ kiilsé hatalmak
dltal szerzddések’ kivelkezésében fizetett summadk-
bél, az orszdgos pénztdrokban laldltato felesleg ércz-
pénzekbél ¢és az egész birodalom’ bdnyiinak jive-
delmeibgl (Ausbeute), — A’ ki e’ tdrgybdn téb-
bet' tudni kivdn, utasitom: Historisch-politische
Erliuterung uber Bankanstalten, und tber die
osterreichische National-Bank inshesondere von C,

H, Hohler, Wien 1816,
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és valto-banknak nem szabad tobbet 8 milli6 fo-
rintnyi ieg‘yeknél forgasba tenni, melly summa’
% részének, fekvg javakra adott kolesonok’ zalo-
gai altal kétszeresen fedezve, a’ fenmarado % rész-
nek pedig pengd pénzben a’ bank’ pénztiraiban
jelen lennie kell *). Az angol bank (Bank of Eng-
land), mellynek kivaltsagai 1834-ben ujittattak
meg, ezen megszoritasnak nincs alavetve, és ott
a’ bankjegyek’ kibocsitasat a’ kozonség’ kivansa-
ga szabalyozza, azaz tobb tétetik forgasba, ha
kedvezd, és kevesebb, ha nem kedvezé a’ valto-
folyam (VWechsel-Cours) **), vagyis szapovitta—
ik 2’ forgas, ha arany és exztist, bankjegyek-

*) Statuten der baierischen Hypotheken- und Wech-
sel-Bank. Amtlicher Abdruck. 4835 §. 13.

#%) Ezt példdval legkénnyebb vildgositani. Egy font
sterling torvényes rendelelek szerint 25 frankot és
20 cenlimet ér Pdrishan. Al pari dll a’ vdllofo-
lyam, ha ezen dr szerint mind Londonban mind
Pirisban lehet vdltolevelekel szerezni. Ha ellenhen
2’ londoni kereskeds egy font sterlingért tébbet
Jap 25 frank 20 centimenél; akkor Londonra nézve
kedvezileg, ha kevesebbet, Pdrisranézve kedvezéleg
dll @’ vallofolyam. Ezen emelkedés és aldszdllds a’
nemzetek’ kereskedési viszonyaibol kivetkezik., Ha
egy nemzet a’ mdsiknak ugyanannyit 4d el, mint
a’ mennyit téle vesz , ugy egymdsnak nem lesznek
addsai; de mivel ez nem torténhetik, magdban ko-
veikezilk a’ tartozds’ fedezésének sziksége. Ha pél-
ddul London tébbel tartozik Béesnelk, mint Bécs
Londonnak, a’ londoni birzén inkdbb fogjik o’
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érti kicserélés végett, siiviin érkezik a’ hankhoz,
és kevesittetik, ha az ellenkez6 eset adja magat
elé. Azangol-bank e’ iekintetben kedvezibb hely-
zethben van, mint egyeb illynemii intézetek ; mert
a’ legijabb torvényeknél fogva, jegyei az egész
orszagban torvényes fizetési eszkoziil szolgalnak
mindaddig, mig a’ bank jegyeinek érczpénzzeli
felvaltasit meg nem s‘mak:iszﬁa. Annyi nem szen-
ved kétséget, hogy ollyan bankok, mellyek a’ sta-
tussal kiilonos viszonyokban nem allanak, és akar
egyesek, akar részvénytarsasagok altal, {6leg t6- .
keéik’ gyiimolesoztetése végelt, alapitiatiak meg,
semmit sem nyerhetnének, ha reajok azon sza-
balyt, hogy annyit érczpénzt tartsanak mindig ke-
szen, mennyi forgasba tett jegyeiket tokéletesen
fedezi, alkalmazni akarnok; mert nyereségok
csak azon felesleghdl all, mellyel a’ forgasba tett
jegyek’ kamatjai a’ pénztarban heverd pénz’ ka-
matjait meghaladjak. Ezen megszoritis tehat gya-
korlatban ki nem vihetd, és més garantiakat kell
keresni, mellyek kozé méltan lehet a’ nyilvanyos-
sagot szamitani, hogy t. i. a’ kozonség az illyen
intézetek’ alaptékéjét, egyeb értékoket, és az al-
talok kibocsatott bankjegyek’ mennyiségét foly-
vast tudhassa. Egyszersmind sziikségesnek tarta-

béesi vélloleveleket keresni mint Bécshen a’ lon-

doniakal, és ehhez képest fog a’ vdltéfolyam emel-
kedni vagy csdkkenni.
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tik , az illyen intézelek’ minden egyes tagjait o’
bank’ minden kételeztetéseiért egész vagyonokkal
felelosokké tenni, és azi is megkivanni 15lok,
hogy a’ kibocsatandd jegyek’ erejéig biztossagot
nyujtsanak. Ezek nélkiil alkalmasint elkeriilhetlen
végiére is a’ kozonség’ tetemes megcsalatisa, mit
az angol és amerikai bankok’ torténetei 1814 —
15—25-ben és a’ legujabb id6kben is eléggé la-
nusitnak.

Masik pont, melly t6rvényhozisi figyelem’
targya, a’ bankjegyek’ névbecsének minimuma.
Gyakorlatban kiilonféle divatozik. A’ franczia bank
500 frank, — a’ berlini, leipzigi 100 tallér, —
a’ bécsi 5 frt,—a’ bajor 10 fr ,— az angol bank
5 font sterling, az amerikai bankok’ nagy része
5 dollar alatti jegyeket nem bocsatanak ki. Ta-
pasztalas szerint a’ bankjegyek altalanos forgasha
nem juthatnak , és igy azon szolgalatokat, mellye-
ket t6lok varni lehet, a’ kozonségnek nem tehe-
tik , ha magasabb summakra ; — ellenben az érez-
_ pénzt, mint kevésbbé kényelmest, nagyobb he-
lyet foglalot, egy helyr6l masra nehezebben moz-
dithatot, a’ forgasbol egészen kiszoritjak , ha ala-
cson summakraszolanak. Azonban mi legyen azon
névbecsi minimum? azt nem lehet in abstracto
meghatarozni, és ahhoz tapintat kell, melly figyel-
mezni fog azon czélra, melly miatt a’ bank felal-
litatik , a’ forgd pénz’ témegére , a’ nemzet’ gaz-
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dasagi, ipari és kereskedési allasira és tsbb ef-
félékre.

Ezeket— talan hoszasan is mar — elérebo-
csalvan, atmegyek a’ targynak kozvellenil ho-
nunkat érdekls oldalaira, Azon tételbsl kell Liin-
dulnom, hogy egy 10 millibbol all6 nemzetnél
melly tokéletes hijaval van minden intézetnek ,
melly a’ pénzbeli érintkezések’ gyorsasagat és
konyiiségét eldmozditana , vagy o’ forgosag’ 16-
megét szaporilana; — egy olly nemzetnél, melly-
nek szegény kereskeddje, ha pénz’ dolgaban meg-
szoril, tobbnyire 24-et és legalabb 12-6t kényte-
len szaztol fizetni, middn szomszédjai 4 — 5-re
szaz16l 6romest szolgilnak egymasnak'’; — egy olly
nemzetnél, mellynél ércz ugyan a’ torvényes for-
gosag’ (currency), de a’ dolgok’ természeténél és
a’ korilményeknél fogva papir forgosig foglal-
ja el annak helyét— egy illyen nemzetnél, mon-
dom, az elSleges sziikségek kozé tartozik a’ bank
és azt megel6z8 gyokeres javitasa’s rendezése a’
hitelbeli térvényeknek és eljarasoknak. Ezeket kell
eldrebocsatani, akar hypothecai bankot, oly-
lyat t. i.; melly fekvé javakra kolcsonoz, akar
valto-bankot, ollyat t. i,, melly kereskedéi
valtolevelekkel foglalkozik ; akarunk létesiteni. Az
els6bb joszag-birhatasi és eladhatési torvényeink-
nek modositasa, a’ masik valtojog’ behozatala nél-
kiil biztos alapon nem fog nyughatni. Letételi és
atirsi bank csupan, vagy ollyan, melly termé-
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kekre pénzt elélegez, valamennyire és rovid idd-
re segithet a’ mostani egészen elhagyatott allapo-
ton, de csak a’ bank’ legtokéletesebb és a’ tobbi-
nek tulajdonitegyesits ne:rge, jol rendezelt jegy-
baok az, mi @’ koz- és maganyhitel’ megalapita-
sit eszkozolheti, a’ kereskedés’, ipar’ és egész
nemzeti jolét’ fejlédését hathatdsan elomozdithat-
ja, szoval o’ sziikségnek tokéletesen megfelelhet.
Csalodas veéleményem szerint azon hiedelem, hogy
egy kiilonféle nemzetekbdl szerkesztett biroda-
lomban , mint az ausztriai , a’ bankjegyeknek csak
egy forrashol lehet biztosan folyni, és ez csak ak-
kor allana, ha kényszeritett forgisa volna a’ bank-
jegynek, azaz: ha nem képviselsje, de helyettese
volna az érczpénznek — de mig a” bank érczpénzzel
tartozik jegyeit felvaltani, ezeknek névbecsét nem
az, hogy egy forrasbol folytak, de az hogy a’ kells
menyiségen tul nem adattak ki’s t6bb effélék tartjak
fen — a’ mit elérni t6bb jol rendezett bankoknal
is lehetvén, nem igen litom altal, miért ne lehet-
ne a’ hitelintézetek’ jotékon ysagait mindazokkal,
kiknek illyekre valodilag sziikségik van, egész ki-
terjedéshen érezteni ? mi annyival mellézhetlenebb,
minél inkabb szembetiin8, hogy egy kézépponti
hitelintézet , minden 'jotékony hatasa mellett is»
nem képes olly czélokat elémozditani, mellyek
kiviil esnek hivatasan és a’ lehetéségen is. — Fn
azon reményben vagyok, hogy leend bankunk,
ha ezen kérdés a’ sziikséges koriiltekintéssel fo-
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gatik fel ’s fontoltatik meg; és ezen reményemet
nem gyengiti azon ellenvetés, hogy az emlitett
bankpatens’ 37-ik §-usa mas tarsasagoknak mint
az ausziriai nemzeti banknak megliltja discontiro-
z0-intézetek’ felallitasat, mert részint tudom, hogy
ezen kivaltsag bizonyos fohételekhez volt kotve,
részint pedig tisztaban vagyok az irant, hogy azon
rendelet € honra nem alkalmazhato.

Kap e még 16lem kegyed egyebet egy szives
jo reggelnél, nem tudom;idé és kedv fogjak meg-
hatarozni. A’ kodos 8sz merd borulatba takarja
velomet, és most nem tudok egyebet tenni, mint
vigaszlalni magamat a’ magyar tudos tarsasaggal,
melly azt tartja: borura derii.



XK Leveél

———

December 1839,

H: nem csalatkozom, ingatlan-hitelt (Hy-
potekar-Credit) épen ollyan sziikséges megallapi-
tani honunkban, mint valté-hitelt (Wechsel-
Credit). Az utobbi koriil magat kevesebb és kony-
nyebben mell6zhet6 akadily adja els, mig az
els§ alkotmanyba vigo kérdésekkel latszik ossze-
fiiggeni. Az orszdg’ Rendei jelenleg valtojog’ ki-
dolgozsaval foglalkozvan , reménylhets, hogy fi-
gyelmoket az ingat]an-hitel’ biztosabb megfekte-
tésének eszkozeire is ki fogjak terjeszteni. E’ te-
kintetb6l kivantam kegyednek figyelmét, kiilons-
sen a’ végett, hogy masoknak ajinlja, egy igen
tanulsagos munkara vezetni. Czime ez: Samm-
lung preussischer Gesetze und Verordnungen, XI.
und XII Band, enthaltend : Darstellung des We-
sens der Pfandbriefe in den konigl. preussischen
Staaten, 1. und 2. Theil. Halle, 1823. Legyen
szabad az abhan foglaliatd tohbnyire hivatalos
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adatok koziil néhanyat, rovid ¢s minden commen-
tarius nelkiil, kiemelni.

Azt taryjak, hogy II. Fridriknek Biiring
nevii kereskedd adta elsé a’ nemesi hitelegyesiile-
tek’ eszméjét. A’ kirdly magihoz hivatvan fécan-
cellarjat Carmert, a’ zalog, hypotheca és 16bb
ezekkel kapesolatban allo jogkérdésekrsl tudako-
zodott. A’ cancellar ezek felett ex professo érte-
kezvén, mas napon, kevéssel késébb, a’ kiraly
folcserélve mintegy a’ szerepeket, tokéletes do-
logismerettel és hatarozottsaggal mondia ki mind
a’ zalog-jog’ mind a’ létesitend hitelegyesiiletek’
alapelveit. Az 1769. augustus 29-én kolt cabineti
rendelet magaban foglalja azokat, és ezekre ala-
pulvak az €’ targybeli tartomanyi alapszabéalyok
(Landschafts-Reglements). Azoknak bvitéseit és
felviligositasait kesdbbi id6k sziilték. Mielsit koz-
leném velejét az emlitett szabalyoknak , szikség
roviden érinteni, mit kelljen a’kérdéses hitelegye-
siiletek (Creditassociationen) és zalogjegyek (Pfand-
briefe) alatt érteni. Hitelegyesiilet alatt vala-
melly tartomanybeli nemes-joszagbirtokosok’ tér-
sulata értetik, melly joszagaikra éélogiegyek’ ki-
bocsatasa és forgasba tétele, az illyenektdl jaro
kamatok’ behajtasa és a’ zalogjegy-birtokosoknak
kifizetése, ugy a’ felmondott zilogjegyek’ vissza—
valtasa veégett alakult, Zalogjegyeknek ne-
veztetnek azon hypothecai - oklevelek, mellyeket
valamelly tartomany’ egyesiilc rendei nemesi jo-
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szagokra kibocsatotiak, és mind a’ tékére mind
a’ kamatok’ pontos és mulhatlan fizetésére nézve,
on joszagaikkal biztositanak. Illyen egyesiiletek
a’ Poroszbirodalom’ kiilén tartomanyaihoz képest
tobben léteznek (p. o. schlesische, pommerische,
chur- und neumarkische, ost- und westpreussi-
sche Creditassociation). Czélja ezen egyesiletek-
nek, a’ tékepénzeseknek nyujtott abbeli nagyobb
biztossag 4ltal, miszerint a’ t8kéért és kamatjaért
az egyesiilt tartomanyi rendek is kezeskednek,
az egyes birtokosoknak pénzkaphatast és annak
visszaléritését jutalmas foltételek mellett kénnyi-
teni, és azon értékeket, mellyeknek a’ zalogje-
gyek képviséldi, mintegy mobilisalni, ingéko—
nyilani.

Joga van minden nemesjoszag’ birtokosanak,
a’ mennyiben torvényesen kolcsonvételi tehets-
séggel bir, a’ tartomanyi rendekisl azt kivanni,
hogy bizonyos, szabalyszeriileg megallapitott becs-
lési elvek (Tax-Principia) szerint, joszagit meg-
becsiiltetvén, az ebbdl keletkezett ériék’ felének
erejéig, azon jOszagra, a’ mennyiben honi tor-
vények vagy szabalyok altal ebben korlatozva
nem volna, zalogjegyeket bocsasson ki, Ezen zé-
~logjegyeknek torvényszeriileg kiovetkeziket kell
magokban foglalniok: 1.) Minden zilogjegy ,au
porteur boesaltatik ki, azaz tulajdonosanak az
tekinteuk , kinek kezében van. 2.) Nem szolhat
tobbre 1000, és nem kevesebbre 20 tallérnal.
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3.) Magan kell hordoznia az illetd egyesiileti es
biroi testiiletek’ pecsétjeit, alairasat, sorszamot,
és azon )0szag’ (nem birtokos) nevét, mellyre ki-
bocsattatott. 4.) Ki kell mondania, hogy ezen
zalogjegy, a’ torvényes honi pénzlab szerint ér-
telt pengd pénzben, mind a’ tokére mind a’ ka-
matokra nézve a’ hitelegyesiilet képezs rendek’
kezessége (Garantie) mellett bocsattatott ki, és
lajsiromozva, egyszersmind a’ telek- (Grund-) és
hypotheca-kényvbe (Hypotheken-Buch) az illetd
szam alalt bejegyezve (intabulalva) van. Ezekbdl
természetesen foly: a) hogy a’ zilogjegy’ bator-
sagara egy bizonyos joszag specialiter le van ugyan
kotve, hypothecalva (nem zalogositva, mert a’
zalog az elzalogositott targy’ tettleges alta'adasat
foltételezi); de b) hogy azért és jarulmanyaiért
{accessoria) az egyesiilt rendek mind tarsulati
vagyonukkal, mind a’ hitelegyesiilethez tartozo
joszagaikkal, mellékesen és segitéleg (subsidia-
risch) kezeskednek; tovabba c) hogy a’ zalog-
jegy-birtokos, mind a’ t8két mind a’ kamatokat,
nem a’ joszagbirtokoson, hanem a’ hitelegyesiile-
ten tartozik kovetelni; és d) hogy a’ zalogjegy—
birtokos’ ellenében a’hitelegyesiilet a’ f6ados (de-
bitor principalis) mind a’ t6kére mind a’ kama-
tokra nézve, és kielegitését ettdl kivanhatja ; vég-
re e) hogy a’ joszagbirtokos és az egyesiilet ko~
zott tulajdonképen nem pénzkoleson (Geldanle~
hen), hanem zalogjegykoleson forog fen.
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Megtorténvén a’ zalogjegyek’ kibocsatasa,
két eset adhatja el§ magat, t.i. vagy a) a’ leko-
Lott joszagra mar mas hitelez8k vagy kovetelések
vagynak bejegyezve, vagy b) ezen eset nem fog-
lal helyet. Az utébbiban (b) jogositva van a’ jo-
- szaghirtokos 1.) vagy a’ zalogjegyeket maganak
kiadatni, vagy 2.)a’ hitelegyesiiletre bizni azok-
nak készpénzzé tételét, és ezt venni allal. Ha az
els6t teszi a’ joszagbirlokos, szabadsagaban all,
azokat vagy megtartani, mi altal tulajdonosukka
valik, vagy folyamatba tenni, azaz szerzddes’,
eladas’, elzalogositas’ utjan masra ruhazni, vagy
végre a’ hitelegyesiiletnek felmondani, melly azo-
kat ezen esetben kész pénzzel névbecsok szerint
magahoz valtani tartozik (a’ sziléziaiakat agioval,
szabalyszeriileg). Ha a’ kérdéses joszagra mas hi-
telez6k bejegyezve vagynak (a), ezen esetben a’
zalogjegyek nem adatnak ki a’ joszagbirtokosnak,
mielétt hitelezsit ki nem elégiti, és kovetelései-
ket ki nem torolteti (extabulaltatja). Ha ezt tenni
nem volna képes vagy nem akarna, illyenkor két
eset adhatja magat el3, vagy t. 1. 1.) a’ hitelez8
kivelelese helyett zalogjegyeket kész elfogadni,
melly esetben ezen folcserélés az egyesiilet alial
végbe megy és a’ visszavett kotelezilevelek ex-
tabulaltatnak ; vagy 2.) a’ hitelez nem hajlandd
a’ kicserélésre; illyenkor szabadsigaban all &’ j6-
szagbirtokosnak, a’ részére kibocsatott zélogje-
gyeket az egyesiiletnek felmondani, és a’ pénzt
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téle alialvévén, tarlozik hitelezéit kielégiteni és
koveteleseiket kitorolietni. Hogy a’ hitelegyesiilet
~ ezen kiteleztetéseinek megfelelhessen, kivetkezd
jovedelmei vagynak: 1.) zdlogjegy-kibocsataskor,
azoknak névbecsétsl ¥ percent; 2.) nyugtaloi ga-
ras (Quitiungsgroschen), melly ¥ percentet tesz,
a’ mennyiben tudniillik a’ joszaghirtokos 4% per—
centet fizet az egyesiiletnek, ez pedig csak 4 per-
centet a’ zalogjegy-birtokosnak (mindkett, ha em-
lékezetem nem csal, a’ legujabb iddkben leszal-
litatott); 3.) azon nyereség, mellyet huz azon
eselben, ha kiilfoldon szaztol négyen alol kol-
csont veszen fol (erre nagy része azon egyesiile-
teknek {6l van hatalmazva); 4.) a’ 1L Fridrik al-
tal a’ hitelegyesiileteknek ajandékbzott alaptskék’
és 5.) az ezek altal maghhoz valtott zalogiegyek’
kamatjai. Ezen jovedelmeknek rendeltetése ko-
vetkez6: a) ebb&l fedeztetnek az intézet’ koltsé-
gei, tisztviselSk’, szolgak’ dijai ’stb.; b) ebbél.
torténnek a’ joszagbirtokos altal netalan a’ hatéar-
napra benem fizetett kamatok’, ugy deterioralt
(rongalt) joszagok’ helyrehozasahoz megkivantato
koltiségek’ elSlegezései; c) ebbél fedeztetnek a’
lekotott joszagoknak biroi eladasa mellett netalan
el6fordulhaté hijanyok. Azt, mi ezeken tul fen-
marad, zalogjegyekbe tartozik az egyesiilet fek-
tetni, —= : '

Azon biztossagot targyazolag, mellyet a’ za-
logjegyek torvényszeriileg nyujtanak, meg van
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hatarozva: 1.) Hogy minden ugyanazon ]oszagla
kibocsatott zilogjegy egyforma joggal bir, és cs6-
diilet’ (concursus) esetében az egyiknek, bar ké-
s6bb, a’ masik bar elébb, bejegyzett felett elss-
sége nincs (kiilonbozoleg mas kovetelésekisl,
mellyekre nézve a’bejegyzés’ ideje és sora tekin-
tetbe jon). 2.) Hogy az esethen, ha a’ zalogje-
gyesitett (bepfandbrieftes) joszag csddiilet ala ta-
lalna jonni ennek koliségeihez sem az egyesiilet
sem a’ zalogjegy-birtokosok jarulni nem tartoznak.
3.) Hogy rendszerint a’ zalogjegyeket, bejegyzés’
tekintetében, mas koveteléseck meg nem elzhe-
tik, minthogy ezek’ extabulatiojanak kell, mint
érintém, elére bocsattatni. (Ez annyiban szenved
némi kivételt, hogy p. o. anyai hozomany, ke-
zesség (cautio) ‘sth. eff., mellyek tulajdonképen
. nem pénzkblcs'dnh('il veszik eredetSket, bejegy-
zésben a’ zalogjegyeket megelSzhetik mmdaddxg,
mig p. 0. az anya hozomanyat masra nem ruhéz-
za, vagy @ gyermekek kiilon gazdasigoL nem
akarnak folylatni, vagy a’ hozoméanytél kamat-
nak nem kell fizettétni ’stb. eff., melly esetekben
ezeknek ki kell elégittetni, exlabula{mtnl vagy
zalogjegyekkel folcseréltelni, mindén esetekben
pedig a' joszag' félbecsértékébél leszamittatni),
4.) Végre, hogy a’ felebb érintett alapszab:’ulvok-
nak , mellyekb6l a’ hitelegyesiilet, joszag- és ]egj-
birtokos kozouwi viszonyok fol ynak torvényes

erd van tulajdonitva,
ALF. LEVLL. 18
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A’ mi ezen viszonyokat illeti, a’ hitelegyesii-
letnek joga van a’ joszagbirtokos’ ellenében: 1.)
mihelyt a’ kamatok a’ kitiizott hatarnapra az illetd
egyesiileti pénztarba le nem fizettettek , a’ zilog-
jegyesitett joszagot, birdi segedelem és kiozben-
jaras neélkiil, ontisztsége altal zar ala vétetni és
mindaddig kezelni, mig mind az elmaradott ka-
matokra, mind a’ zarbavétel’ koltségeire nézve
magat ki nem elégitette. 2.) Ha a’ zarbavétel’ al-
kalmaval kivilaglott, hogy a’ joszig hanyatlo alla-
potban talaltatik, joga van a’ joszagot jobb labra
allitani, és a’ zart mindaddig fentartani, mig eb-
beli koltségei nem fedeztetnek. 3.) Ha a’ joszag-
birtokostol 16bb izben volt sziikség zar altal be-
hajtani a’ kamatokat, és illyenkor a’ joszag min-
dig rosz allapotban talaltatott, jogositva lesz ez
altal az egyesiilet, a’ zirt mindaddig folytatni,
mig a’ birtokos vagy ezen joszagot eladja és ara-
bol zilogjegyeit visszavaltja, vagy bizlossagot
nyujt, hogy az egyesiiletet a’ zarba-vétel’ sziik-
ségének ezentul kitenni nem fogja. 4.) Ha vala-
melly joszagbirtokos roszul kezeli ingatlanjat, az
egyesiilet vizsgalatot tétethet, 6t jobb gazdalko-
dasra szorithatja, s6t a’ zart is elrendelheti. (Ezen
szigoru szabalyok az egész szerkezet, de kiils-
nésen az altal motivaltatnak, mert a’ becs egy
bizonyos gazdalkodasi rendszert vévén alapul, ha
annal alabbvalot iz a’ birtokos, ez altal az egész

‘becsérték , mennyiségi tekintetben, felforgatia-
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tik). 5.) Ha o joszagbirtokos az egyesiilet’ ren-
deleteinek a’ felebbiekre nézve nem engedne,
pénzbeli birsaggal , st személyes fogsaggal is fe-
nyitethetik. (Ez a’ I-ae 9-ussal nalunk valameny-
nyire ecllenkeznék.) 6.) Ha mind a’ mellett is
folytatna ellenszegiilését, jogositva van az egye-
silet, 6t a’ zalogjegyek’ megvaltasara szoritani,
mit ha rendelt id6re nem teljesitene, a’ zalog-
jegyesitett joszag zér ala vétetik és elkotyavetyél-
tetik. Némelly egyesiiletek ezen tehet8séggel nem
birnak.) 7.) Ha csddiilet ala talalna jonni vala-
melly az egyesiilethez tartozo birtokos’ vagyona,
az egyesiilet, elmaradt kamatok’ és egyéb kolt-
ségei’ megkaphatasa végett, nem koteles a’ to—
megi gondviselhoz folyamodni, hanem 6nmaga
veszi zar ala a’ lekotott joszagot, kezelése alatt
megtartja, és maga magat kielégitvén, csak a’
fenmaradt jovedelmeket szolgaltatja a’ tomegnek
altal ; — s6t 8.) joga van, az egész cs6diileti to-
meghdl kivanni a’ kamatok’ és egyéb koltségei’
fedezését, ha a’ zar ala vett joszagbol ezek, ki
nem telnének. Végre 9.) szabadsagaban all, vagy
a’ csodilet’ folytiban artiba bocsatand6 j6szag’
eladisiban meg nem egyezni, ha az ajinlott ar
az illy joszagra kibocsatott zalogjegyek’ ’s jarul-
ményaik’ értékét nem federi, vagy pedig ezen
joszagol még 3 évig onkezelése alatt megtartani,
mellyek lefolyvan, ha &’ hitelez8k kivanjak, a’
43+ W
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becs’ %-aval feleré avert az eladasnak meg kell
tortenni.

A’ zalog- és joszagbirlokos’ jogai a’ hitelegye-
siilet’ ellenében, mellyekkel kotelességeik viszo-
nyosak, a’ kovetkez6ben pontosulnak: az elsének
joga van 1.) minden legkisebb formasag, enged-
mény (cessio), atiras (Giro) vagy mas effél¢k nél-
kiil, o’ zalogjegycket puszta atadas altal masra
ruhazni. 2.) A’ félévi kamatokat a’zalogjegy’ vagy
letételi- és kamat-bizonyitvany’ (Depositenschein,
Zinsenrecognition) elGmutatasa mellett, pengé
pénzben a torvényes pénzlab szerint megki-
vanni; ugy 3.) zalogjegyeit az egyesiiletnek fel-
mondani, nala azokat letételi bizonyitvany mel-
lett letenni, és az illeté summanak 6 honap mul-
va készpénzben kifizetését kovetelni. (Ezta’ egye-
siilet vagy onjovedelmeibd] vagy kiilfoldon felvett
kolcsonok, vagy mas hitelezd’ keritése 4lial esz-
kozli, ez utobbiban az altal segittetvén kiilons-
sen, hogy minden testiileteknek, mellyek tSké-
ket kezelnek, meg van engedve, azokat zalogje-
gyekbe fektetni.) 4.) Ha az egyesiilet 6t ki nem
elégitené, joga van, a’ specialiter lekotott jo-
szaghol torvény’ utjan magat kielégittetni, és az
illyen joszag’ akar eladasa mellett, akar mas bar-
milly rendkiviili balesemények’ folytiban kelet-
kez8 hiany’ potlasat, az egyesiilt rendek’ josza-
gaibol minden perpatvar és koltség nélkiil meg-
kivanni. — A’ joszaghbirtohosnak a’ hitelegyesti-
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letre nézve legnevezetesebb joga abban all, hogy
a’ zalogjegyeket mind egyszerre, mind részen-
kint, 6 honap’ eldrebocsatasa mellett, felmond-
hatja ¢és vagy készpénzzel vagy mas zilogjegyek’
atadasa altal megfizetvén, az illet§ lajstrombol
kitoroltetheti.

Mindezcket mar 6sszefogva, ezen szerkezet-
nek kovetkezok hasznai: a) a’ joszagbirtokosra
nézve: 1.) ennek modjaban van, jutalmas kama-
lab és csekély koliség mellett kolesonre szert ten-
ni; 2.) tetszése szerint, mikor korilményei en-
gedik, részletesen és kis summaban visszatéritent,
minthogy a’ zalogjegyek kis summakra — na-
gyobbara 100 tallértol ezerig — szolanak (miben
egyéb kolcsonok mellett ritka hitelez szeret
megegyezni). 3.) Nincs tartozasai’ felmondasanak
és az ebbdl eredhetd zavaroknak kitétetve; mert
az egyesiilet csak bizonyos és kevés esetekben’
mondhatja fel neki a’ zalogjegyeket, mit5l egyeb-
kint annal kevesbbé tarthat, mert ha az egyesi-
let azt 6nkényesen akarna tenni, a’ joszagbirto-
kos a’ visszavaltoit zalogjegyek helyett masokat
kivanhatvan , az onkényt megerdtlenitheti. 4.)
A’ zalogjegybirtokos részérdl épen olly kevéssé
van a’ felmondasnak kitéve; mert miutan a’ za-
logjegyek a’ papirospénz’ vagy baukjegy’ példi-
jara ,au porteur® szolanak, azon mlorvle y-bir-
tokos, ki kész pénzre szorul, inkabb a’ zalogje-
gyek’ eladasat fogja valasztani, mert ez hama-



278

rébb vezet czélhoz; de ha a’ felmondasi utat ra-
gadna 1s meg, elébb az egyesiileten, és csak ha
ott ki nem elégittetnék, a’ joszagon kereskedhe-
tik. 5.) A’ kamatfizetési hatarnapok’ kényelmes
megszabasa allal (Sz.Janos-nap és Karicson) gaz-
dasagat és termékei’ eladasat rendesebben kezel-
heu. 6.) Ha folyarmuk van a’ zalogjegyeknek (ha
névbecsok alatt vagy felett kelnek a’ pénzvasaron)
ezen folyamon nyerhet; mert ha azon alol kel-
nek, olcsdbb aron bevasarolhatja, és felmondvan
az egyesiilctnek, maganak névbecsok szerint ki
fizettetheti, ha pedig azonfeliil kelnek, akkor fel-
mondja az egyesiiletnek és ;agio* nélkiil vissza-
valthatja. (Agionak neveztetik azon symma, mely-
lyel pénzvasari kelet szerint valamelly papiros
névbecsét meghaladja, p. 0. egy 500 pengé fura
52010 dunai-g6zhajo-részyény kel 680 fton, az agio
=180.) 7.) Ha joszagat eladni szandékozik, 16bb
vevire tarthat szamot, mert a’ vevé megnyervén
az egyesiilet’” engedelmét, hogy a’ kibocsatott za-
logjegyck tovabbra is azon joszagon fekiidhesse-
nek — mit kiilonben a’ hitelezki5l bajos meg—
nyerni — kevesebb kész pénzre van sziiksége,
és igy konnyebben ereszkedhetik aruba, 8.) Igen
fontos haszon joszagbirtokosra nézve, hogy kote-
leztetése csak addig tart, mig a’ lekptott joszag
birtokaban van, és sem az egyesiiletre sem a’
zalogjegy - birtokosra nézve személyesen lekote-
lezve nincs. — Mindezekbdl eléggé kivilaglanak
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azon jotékonysagok is, mellyeket ezen szerkeze-
tek a’ (b) L16kepénzesekre avaszianak, mikhez elég
azt adni még, hogy ez altal alkalom nyujtatik kis
summak’ gylimélesoztetésére, mellyek kilénben
hasztalanul rejtekékben maradnanak. A’koz atlo-
manyra nezve (¢) nem csekélyebbek ezen egye -
siiletek’ iidvos behatasai, mert nevelik és meg-
erdsitik az ingatlan hitelt, a’ foldbirtoknak mind
szerezheteését mind javitasat konnyitik, rosz mii-
velését ellenben nehezitik, o’ fizetési eszkozok’
lomegeét, papiros pénz és bankiegygyeli hasonla-
tossagok altal, kell6 mennyiségben szaporitjak,
azontul kibocsitasat pedig az egész szerkezet’ belsé
oeconomiija altal lehetetlenné tetszik, a’ kész
penz’ forgasat elémozditjak, alkalmul szolgalvan
arra, hogy apro és kiilonben elrejive maradott
summak folyamba j6jjenck.

Ime, érdemteljes szerkeszid ur, a’ porosz
zalogjegy-rendszer f6bb vonalaiban — nem em-
litvén az egyesiiletek’ belsd szerkezetét, mi tanul-
sagos ugyan, de hosszas és unalmassa valhatnék.

Mindezek utan mar most azt fogja kegyed
nekem mondani: ,,j6l van, de ha ezekbdl min
allapotunkra nézve akarunk tanulsagot abstrahal-
ni, azon kérdés tamad, hol'nilunk az elsé hy-
potheca, miutan a’ joszagok’ nagyobb része per
alatt van, vagy minden pillanatban az ala keriil-
het?* Hoc opus, hic labor est. De erre talin
meg visszatérhetink, — addig adjon Isten friss
egészséget!



Harmadil Fiiggeléli.

HITELINTEZETEK.

A zon két levél mellyet most, olvasank szol ban-
kokrol és a’ porosz zalogjegyrendszerrdl.

Mi &’ baukokat illeti, azokrol kimeritSleg ér-
tekezuni czélom nem volt, és most sincs. A’ ki €
targyban ismérelcket akar maginak szerezni, az
tomeérdek és olly kutf6kbsl merithet , millyeneket
az én elmélkedésim semmi esetre sem volnanak
képesek kipétolni. Nem kell a’ firadsagot kimélni
és bizonyosan julalmazo leend az aratas, kivalt ha
nem akarunk valami tjat feltalalni akard szerep-
ben fellépni, hanem beérjiik vele megérieni, a’
mit nalunk sokkal tobbet tapasztalt nemzetek tet-
tek, és ha azt, mi legjobb és leghosszasabb tapasz-
talasok altal igazoltalik, 6nmagunkra alkalmazni
igyekeziink. Csupan Fogarassy ,,Magyar Bankja-
ra‘“ kivanok nehany észrevételt tenni, hogy az ab-
ban foglalt &ltanokat és hibas nézeteket kitiintet-
hessem. Bankiigy a’ magyar literaturiban még nem

igen'miivell mezd, és ezdért sajnalom féleg, hogy
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a’ leg els6 mag, melly leveuetik, hibas és egészsé-
ges novény’ termesziésére tokéletesen alkalmat-
lan, Maginak az eredeti tervnek, tigy a’ késibbi
modositasoknak részleteit bonczolgatni nem fo-
gom, mert az egészet olly artatlan mulatsagnak
gondolom, mellyben megzavarni akarni a’ terve-
z6ket annyival inkabb szeretetlenségnek tartanam,
mert oromest elismerem . hogy itt a’ tévedesek-
nek hazafiui indulat és joszandék volt forrasa. De
kiilénben is azt olvasam egykor Segurben, mikép
egy gyermektelen Marquis huszesztendei hazassag
uldn azon veszett oszve 'nejével és azért valt el 16-
le, mert a’ felett, valljon ha fiok sziiletik , mihez
egyébirant legkisebb valoszinliség sem mutatko-
zott, azt katonanak vagy papnak nevelj¢k e?
megegyezni nem tudtak. Igy jarhatnank mi is Fo-
garassy urral. Fogok tehat egyedill az alapesz-
mére szorvitkozni, és ennek bérekesztésével rovi-
den 6nnézetimet adandom elé a’ fennilld koriil-
ményekben létesithetd hitelintézetek irant. Hogy
ezen egész ,Magyar Bank‘ terv, még ollyan in-
telligentidk altal is mint Trefort Agoston és Kos-
suth Lajos, komoly vitatas targya lehetett, az fe-
letébb szomort. Szomort pedig egy részrsl azért
mert ollyan okos embereknek mint ezek, tideje
valoban jobbra valo, szomort azért mas részrdl,
mert azt bizonyitja, mikép hazankban, még az
ollyan intelligentiak is mint Kossuth Lajosé, Ban-
kokrol eleget nem tanultak és nemn gondolkodtak.
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Fogarassy ezen peldat hozza fel: ha valaki-
nek ezer forinlja van, és joga volna vagy
sikeriilne neki harom annyirol sz616 olly ko-
telezvényeket (czédulakat) mellyeket mindenki .
elfogadna papir pénz gyanant, késziteni, és
ezeket 4 percentre adna ki, latni valo, hogy 1006
ftja 12 percentet hozna ’s a’ t. Ezen szerencsés
embert nevezi Adarnak, elsorolja bankoperatiojit,
kiszamitja annak hasznait és nyereségeit, és vég-
re felcserélvén a’ szerepeket azt mondja: ,,Adar
helyett gondoljunk most intézetet, és annak neve
legyen ,,Bank*.

Az alapeszme tehat azon sarkallik, hogy le-
het olly intézetet képzelni, mellynek sikeriilhet,
vagy a melly feljogosithatik harom annyi kite-
lezvényeket az az bankjegyeket késziteni, mellye-
ket mindenki papiros pénz gyanant el-
fogadna, mint 2’ mennyi alappal bir. Fogaras-
sy szerint Adarnak csupan 100,000 forintja van,
és nekisikeriil 300,000-r5l szolo bankjegyeket ké-
sziteni és nevbecsékben forgasban megtartani. En-
nél nem sziikség tovabb menni, mert ha ez le-
hetd, dgy azon biibajos mester Adar kétségkiviil
nyerhet 12 percentumot.

De képtelen az egész gondolat, mert ez sem
Adérnak nem fog sikeriilni, sem pedig arra, hogy
& ezt tegye jozanil nem fogja Otet feljogosithat-
ni senki. Nem fog pedig ez neki sikeriilni , mert
a’ kozonség az 6 czédulait nem fogja elfogadni,
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miutan tudja, hogy neki csak 100,000 ftja van, és
6 300,000 fiig akar czédulakat kibocsajtani. Fo-
‘garassy szerint Adar a’ 100,000 ftot ladajaba zar-
Ja €s 300 ezerig czédulakat készit. Ebb6l 100,000-ig
valét kidd. A-nak fekvé vagyonra—ugyan any-
" nyit B. C. D-nek ’s a’ t. ing6 zalogokra— ugyan-
annyit X-nek valtokra. Ezen czédulakban igeri,
hogy azokat, a’ kinek mikor tetszik, hozza viheti,
és G keszpénzel kifizetendi. De ezen igéretnek
nem fog hinni a’ kézonség és igy Adar els§
lepésében meg fog akadni, és 8 bankjegyeit is
bizvast ladajaba zarhatja. Nem fog pedig hinni,
mert nem fogja tudhatni, valljon A, mid6n fek-
v3 vagyonra 100 ezeret czédulakban felcsipett,

nem volt e olly okos ember, és nem ment e egye-
" nesen az Adar’. felvaltd pénztiraba és. a’ ladaba
zart 100,000 pengdt nem vilte e el magaval? igy
tehat B,C, D-hez nem is lesz szerencséje Adarnak,
és ha lenne is, és 6k elég egyiigyiik volnanak az
6 czédulait elfogadni, mikép fogna az azokban
tett igéretet teljesitni ? Senki se fog tehat Adartol
'bankjegyeket elfogadni, mert mindenki tudni fog-
ja, hogy ezen bankjegyek a’ kozonség’ bizodal-
mat nem birhatjak, ¢’ nélkiil pedig bankjegy név-
becsében nem foroghat. Az egész tehat azon hae-
mis suppositumen alapul, hogy a’ kézén-
ség elég egyligyli lesz Adar’ igéreteinek hitelt
adni, a’ mi valosagos sértés a’ magyar kozonség;
re nézve.
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Fogarassy azon tényt, hogy a’ bhankoknak
tobb jegyeik vagynak rendesen forgasban, mint a’
mennyi készpénzt tartanak pénztaraikban, 6n ter-
vének tamogatasara hasznalja. A’ bankoknak tébb
jegyeik vagynak forgasban, mint a’ menyi kész-
pénzt tartanak, de nincs tobb jegytk forgasban,
mint a’ mennyi értékok van. Adarnak csak 100
ezer forint alaptSkéje van, és 8 még is 300 eze-
rig valo jegyet akar kibocsajtani. Mihelyt a’ k-
zOnség ezen gyonyori szandékot megtudja, nem
lehet Adarhoz bizodalma, és igy Adar’ bankje-
gyeit senki sem fogadja el. Adar tehat munkalko-
dasat soha se fogja elkezdhetni, és igy
folytatni sem lesz hatalmaban. Az Adar’ szerepét
jatszo bank is tehat, ezen szomord helyzetben
fog sinyleni. Es még is Fogarassy kedvencz bank-
ja szaméra nyilvanossagot ohajt! Titok , uram, ti-
tok! Igy palam publice, nyilvan nem lehet mar
reaszedni a’ kozonseget a” XIX ik szazadban.

Fogarassy annak megmulatasara hogy terve
kivihets, historiai példakra hivatkozik , a’ mi va-
16s4gos sértése a’ historianak. De nem hoz fel olly
példat, melly szerint egy banknak sikeriilt volna
azon kezdeni operatiojit, harom aunyi jegyel ten-
ni forgasha, mint a’ mennyi t8kévcl birt, sem
pedig egy olly kozonség nem létezik és nem léte-
zett soha, melly az illyen bankjegyeket elakarta
volna fogadni. A’ bankjegyek’ foroghatasata’ bank’
hitelének meg kell el5zni, de ezen hitel nem all-
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hat elS, ha tudatik hogy «’ 18kénél 1obb jegy czé-
loztatik forgasba tétetni. Fogarassy hivathozik az
angol bankra (Bank of England), és mellesleg tud-
tunkra adja, hogy az Napoleon’ megbuktatasiban
is nagy részt von. Midén ezen uj historiai adat-
¢rt koszonetemet nyilvanitanam, egyszersmind el-
ismerem, hogy az angol bauk’ elsd alaptSkéje
csak 1,200,000 font sterlinget tett, de mar 1710-
ben 5,559,000 fontra szaporodott, 1782-ben téhb
ud6kozben tett alairasok altal 11,642,000 fontra
emelkedett, 1816-ban pedig 14,553,000 fonira
hagott. De utasitom Fogarassyt Mac-Cullochra
(Supplement I. 55) kib§l vilagos maganak a’ bank-
nak adatai utin, hogy ezen bauk 169810l 1710-
ig soha 1% millioval felérd jegycket nem bocsaj-
tott ki, 1710-t6l 1735-ig soha jegyei 5 milliora
nem hagtak , 1736-t6l 1764-ig soha a’ 6 milliot
meg nem haladtak, ez id6t6l 1787-ig soha 10
million tul nem forogtak ’s a’ t. 1797 és 1819 ko-
zolt foglaltak ugyan nagyObb kibocsajtasok llel}el:
de ezen tidGszakban a’ bank, jegyeinek kész pénz-
rvei felvaltasatol fel volt elebb titkos tanicsi pa-
rancs (Order in Council) kés6bb torvényhozasi in-
tézkedések altal mentve, és igy bankjegyei a’ pen-
g8 pénznek nem keépviselSji, hanem helyettesei,
vagy is papiros pénz valinak. Utasitom ezen ki-
viil Fogarassyt az angol bank’ allapotjat vizsgalo
parliamenti valasztmany’ jelentésére (Report from
the Committee of Secrecy on the Bank of Eng-
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land Charter, ordered to be printed 17 Jane 1833,
commuinicated by the Commons to the Lords).
Ez elttem fekszik , és vele ha Pestre jovok, mint
bankiigyek koriili legalaposb isméretek’ b8 kitfe-
jével , romest szolgalhatok Fogarasssy tirnak. Al-
kalma lesz abbol altallatni, mikép az angol bank,
nagy szerencséjére, soha olly elveket, millyeket
Fogarassy tr felallit, nem kovetelt. Az angol bank-
nal, megtartatik mennyire a’ koriilmények enge-
dik , azon szabaly, hogy a’ forgisban 1évg je-
gyek % részével felérd vert és veretlen arany le-
gyen készen. De nem azzal kezdte 4m operatio-
jit, hogy hiromszor annyi jegyet tegyen forgasba,
mint a’ mennyi t6kéje volt, mert ha ezt teszi,
ugy senki sem fogadta volna el jegyeit. Peéldaul
29 februarban 1832-ben kévetkezd volt az angol
bank, allapotja:
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; Font ster- ; Font ster-
Passiv ling Activ ing
|
Forgo bankjegy 18,051,710 Kincstari jok (Exchequer bills)
K6z és magan rakoméanyok (pub- valio levelek és egyéb értekek
lic et private deposils) 8,937,160| (Securities) 24,199,680
Banktéke a’ részvényeseké  |14,553,000| Vert és veretlen arany 5,293,150
Felesleg a’ bank’ javara 2,637,760/ Britt nemzet’ tartozasa *) (per-
manent Debt due from the Go-|
vernment) 14,686,800
144,179,630 |44,179,630

*) Ennck egy negyed része a’ leguijabb a’ bank’ szabadalmait meghosszabité térvény szerint visz-
szafizetletni rendeltetett. Meg tortént €' ez? nem tudom, de azt tudom, hogy ezen tartozds a’
parliament dltal elismert valésigos nemzeti addssag ¢s 3% megdllapitott stdtuspapirosokban fek-
szik, mellyeket per abbreviationem ,,Consols* (consolidated funds) névvel neveznek.




288
Az Allgemeine Zeitung f. évi nov. 20-1k sza-

ma szerint az angol bank’ nov. 9. végzddott ha-
rom honapi munkalatjinak eredmenye kovetkezd :

Font ster- . Font ster-
ling ling

Forgo jegy 17,272,000 | Ertékek (sceu-

i 23,127,000
‘Rakomdnyok | 7,385,000 rilies) :

Vert és veretlen
arany 4,491,000

124,65?,0()0' I27,618,000

Tit meg kell jegyezni, hogy az illyen harom
honapi kimutatasokban lathato eme rovat: Erté-
kek, (Securities) sohasem foglalja magaban azon
nagy summat, mellyel a’ hanknak a’ nemzet tar-
tozik. Ha ezt a’ felebbiek szerint mar csak 11
milli6 font sterlingre teszsziik is, ¢és hozza adjuk
jazon csaknem 3 millio font sterlingnyi felesleget
melly a’ jelen kimutatasbol vilagos, kitetszik, hogy a’
banknak mindenkételeztetésein feliil ko-
riil belsl 14 milli6 font sterlingnyi tiszta értéke van.
Igy tehat bizvast tehet azangol bank kizel 18 millib
font sterlingnyi jegyeket forgasba, de ebbél nem
kivetkezik, hogy ha 18kéjénél hiromszor nagyobb
summat azaz 43 milliot forgasba tenne, jozanul
‘cselekednék. De az nem jutott olt még senkinek
eszébe. Még akkor is middn az angol bank je-
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gyeinek bevaltasatol fel volt mentve, soha forgo
jegyei 30 milli6 font sterlingre nem hagtak. Az
angol bank elegend&nek tartja, hosszi tapasztala-
sok utan, hogy jegyeinek hitelét a’ kozonség’ ke-
zei kozott fentarthassa, és az 6nmaganal el6muta-
tandOkat aranynyal bevalthassa, a’ forgasba tett
jegyeknek koriil bel6l egy harmad részével felérs
aranyat készen tartani, mert jegyeinek hitelok
mar van, de nem lett volna soha hitelok,
ha a’ kozonség tudta volna, hogy a’ bank harom-
szor annyi jegyet akar forgisba tenni, mint a’
mennyi t6kével birt.

Hivatkozik Fogarassy az ausztriai nemzeli
bankra is. Ez lattuk a’ X-ik levélben mi czélra
alakualt, lattuk, hogy érczkincse a’ kiils6 hatal--
mak altal szerz6dések kovetkeztében fizeteit sum-
makbol, az orszagos pénztarakban talaltatd fe-
lesleg érczpénzekbdl , és az egész birodalom’
banyainak jovedelmeib6l (Ausbeute) all. — A’
bank’ alaptékéjét képezi a’ részvényesek altal 10
milli6 pengSben befizetett forint, és 100 millid
valtd pénzben befizetett forint *). — Ez ut6bbi
summat a’ kormany a’ forgasbol kiakarvan emel-

" ni, megsemmisitette, és helyette status kotelez—
vényeket adott. Egy otod részeét képezte tehat
a’ peng6 pénz az alapt6kének, de ebbsl nem az
kovetkezik, hogy az ausziriali nemzeti bank azzal

*) Genez, 3. Theil, 320 Seite.
ALF. LEVEL. 19
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kezdhette volna meg operatiojit, hogy az alapté-
kénél haromszor tébb jegyeket tegyen forgasba.
Ezt nem tette és nem is tehette, mert a’ bank-
patens’ 14., 26., 20., 26-dik czikkei vilagosan
mondjak, hogy tébbet mint a’ mennyit érczkin-
cse fedez, jegyekben kibocsijtania nem szabad,
érczkincse pedig bizonyosan nem ért fel a’ ha-
romszoros alaptSkeével.

Emliti még Fogarassy a’ bajor bankot is, de

ez merSben ellene szol. Ennek alapszabalyai,
és az ezeket sanctionalo julius 1-jén 1834-b. kelt
torvény, ezt tartjak: ,,§. 8. In Folge dieser Be-
fugnisse und Verbindlichkeiten wird der Bank
die Emittirung von unverzinslichen Banknoten
bewilligt, die Summe dieser Banknoten darf je-
doch nie den Betrag von %, des Bankfondes,
im hochsten Falle nie die Summe von acht
Millionen iiberschreiten, und muss jedenfalls
fir % der Emission, mit dem doppelten der
von ibr auf Grund und Boden anliegenden Hy-
pothek, fiir das weitere % aber wenigstens mit
einem gleichen, stets in Baarem vorhandenen
Geldvorrathe der Bankkasse gedeckt seyn.“ Mi-
b6l foly: 1.) nem csak nincs a’ bajor banknak
megengedve, hogy hiromszor annyi jegyet te-
gyen forgasba, mint a’ mennyi t6kével bir, ha-
nem soha sem szabad tébbet mint t8kéjének %,
részével felérét forgasba tennie. 2.) csupan 8
millionyi jegyet levén szabad bizonyos feltételek
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mellett forgasba tennie, 3.) természetesen kovet-
kezik, hogy ezen 8 millionyi oszves forgas, emis-
sio, mar csak akkor foglalhat helyet, midén a’
bank lassanként 20 milliora (lasd Statuten §. 5.)
szaporitotta gszves t6kéjét, mert 20 millionak %,
része 8 millib6 — de ezen 8 millio % részének,
az az 6 millibnak, ingatlanra adott kolcsonokkel
akkor kétszeresen fedezve, a’ felmaradt % rész—
nek, az az 2 millibnak a’ pénztarban kész pénz-
ben jelen lenni kell. Igy tehat Fogarassy a’ bajor
bankot 6nmaga ellen hozta fel erdsségiil.
Emlegeti még az éjszakamerikai bankokat is.
Hogy ezek koziil tobben tomérdek jegyeket tet—
tek forgasba, azt tudom én is, de hogy azok a’
kozonséget tetemesen megesaltak , a’ legnagyobb
még most is ki nem egyenlitett zavaroknak esz-
kozl8ji voltak, és igen nagy részok megbukott,
az vilagszerte isméretes tény. Ezen gyonyorii
eredmények szédelgésnek, korlatlan bankjegy’
kibocsajtasnak , hatartalan nyereség-vagynak, koz-
allomanyok ¢és egyesek részérél, egy szoval adar-
fele bankelveknek gyiimolcsei, mellyek miatt az
egyesiilt statusok mar 5 esztendeig tartd finan-
cialis crisisb§l kiszabadulni nem tudnak. Ott is
bankoknak adtak az orszag’ pénzeit, de el is ol-
vadt majd egy cseppig. Az illyen zavaroknak sze-
gezte magat ellen, meglehet tilhévvel és igen hir-
telen az oreg Jackson, ezt folytatta Van Buren,
¢s legujabban John Tyler, és a’ nemzet’ tobbsé-
B
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gének jozan esze, a Pénzaristocraték’ nyerészke-
déshen telhetetlen hatalmas torekvései ellen, ta-
mogatta 8ket és fogja is thmogetni mig jozan ész
1étezend kozotte. Ks azért éljen @’ jozan ész, él-
jen John Tyler! Angolhonban 1s kovettek egy
id6ben adarféle bankelveket, és csupan 1825- és
1826-ban 58. bank keriilt csbdiilet ala, és igy ket
&yre csak nem 6tod része esik azon cs6doknek ,
mellyek ala Angolhonban 1809-t61 1826-1g Osz—
szesen 274 bank keriilt. (Mac Culloch I. 101.)

A’ mi pedig Adarunkat illeti, ha léteznék
valahol ezen biibajos mester, azt kétség kiviil,
torik szakad, telik mibe telik, meg kellene ho-
zatnunk, és Otet @ legnagyobb szeretettel taplal-
nuik , czirogatnunk, kenegetniink, mosogatnunk,
jol tartanunk és gondjat viselniink, hogy soha
jobblétre ne s_zender{ilitin, mert & bizonyesan
disgazdagokka tenne benniinket, €s ha egyszer
megtalalna halni, a’ legérzettebb fajdalommal ki-
Zlthatnank fel, mint az én igen tisztelt baratom
Helmeczy Mihaly o’ necrologok végén szokott
felsohajtani: Béke poraira! De mig ezen ezer-
mester nem talaltatik meg, hogy addig valakit a’
ttirvényhozés vagy kormany , illyenekre feljogo-
sithasson, azt jozanul senki sem fogja kivanhatni,
mert ha talalkoznék is elég egyiigyii torvényho-
zhs , melly azt tenné, de nem hiszem, hogy ta-
lalkoznék kozonség, melly magat illy modon en-
gedné mystificaltatni.
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Ugy hiszem megmutattam, hogy a’ mi ked-
ves Adarunknak, nincs legkisebb kilatasa sem,
haromszor annyi jegyet forgasba tenni, mint a’
mennyi t8kével bir. Fogarassy tovabbi szamita-
sait, Kossuth Lajosnak modositd észrevételeit
bonczolgatni tehat egészen sziikségtelen. Maga az
alapeszme ibkéletesen hibas lévén, a’ rea tett
épitmények, meég illy alapon nyugosznak, ko-
moly vitatas’ targyai sem lehetnek. Hadd mulas-
sak ezzel magokat masok, ha gy tetszik, nekem
megvallom arra, hogy egy olly bank, mellyet
soha se lehet megkezdeni, 10—12 percentumot
fog e esztend§ végével nyerni, 48 vagy 150 mil-
lio jegyeket fog e forgasha tenni? legkisebb gon-
dom sincs. Mulatsagnak ugyan igen szép latni a”
magyar financiereket, milly eleven szinekkel éke-
sitik és festik ki spanyol kastélyaik’ gyonyori te-
remeit. De hogy Fogarassy spanyol kastély’ épi-
tésben egyedarusagot akar {izni, és épen a’ pesti
hirlapban, melly. minden egyedarusagnak ellen=
sége, azt soha sem hittem volna. Szeretetlenség
valoban a’ szatmari valasztmany’ commentatora-
- nak gondolom a’ 85-dik szamu pesti hirlapban
megmutatni,- hogy 6 a’ dologhoz nem ért, mert
el8szor neki is szabad magat mulatni, méasodszor
pedig legfelebb is annyi vilagos az egészb6l, hogy
Fogarassy és a’ commentator, a’ dologhoz nem
értéshben férjfiasan kiizd6 vetélytarsak.
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Mély financialis combinatitjit kévetkezd fel-
kialtassal végzi be Fogarassy ur: egy fillért sem
sziikség, hogy aldozzatok, csak akarjatok! Ez
mas szavakkal annyit teszen, mint a’ kovetkezs
anekdota: volt egyszer egy alfoldi varoskapitany.
Ezen varosban tilalmas volt a’ zsidoknak meghal-
niok. Ha pénzre volt sziiksége a’ kapitanynak,
maga elibe rendelte a’ varoshajdujat és ezt monda
neki: hozzal zsidot. A’ hajdu elmegy tehat zsidot
keresni. De nem talal, és jon vissza jelenteni,
mikép: nincs zsid6. Mire ismét nagy haraggal fe-
lel a’ kapitany: nincs zsid6? van zsid6!" legyen
2sid6! A’ hajdu erre megijed, kimegy az orszag-
utra, a’ legels§ utaz6 zsidot megfogja, és viszi
a’ kapitanynak, ki azt jo forman megbirsagolja
és hogy a’ varosban megakart halni, rea fogja.
Fogarassy is ezt mondja nekiinnk: Nincs Adar —
van Adar! legyen Adar!

»A’ nemzetnek csak szilardul akarnia kell —
520l szokasa szerint szépen Kossuth Lajos — és
elfoszlik akaratja elétt minden valodi és képzelt
akadaly , mint alomkép.“ Valoban? a’ valodi aka-
dalyok is alomképek? és igen sokat artana e a’
haladas tigyének, ha megprobalnank méar egy-
szer, nem csak szilardul de egy ecseppet okosan
1s akarni?

A’ mi azon gondolatot illeti, hogy a’ hazi
adotarak szolgaljanak bankalapil , még pedig egy
illyen szédelgs bank’ alapjaul , abban elhallgatvan
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minden egyéb ellenvetéseimet, mar csak azért
sem érthetek egyet, mert szilardul alapitott ban-
koknal is a’ j6 siker kiilonb6z6 korilményektsl,
kivalt pedig azoknak belatasatol és tapasztalasatol
fiigg, kikre a’ kezelés bizva van. Hogy nalunk
bankiigyekr6l még alapos isméretek is felette rit-
kak, azt a’ kozonség el6tt fekvd eértekezeések ta-
nusitjak. Gyakorlati tapasztalasokrol meg kevésbbe
lehet szo. Illy fekvésében a’ dolognak, a’ szegény
ember véres veritékén szerzett pénzt, bankmun-
kalatok, mindenhol lehet8, nalunk pedig ha adar-
féle elvek kovettetnek, miilhatatlanil bekovetke-
zend§ elolvadasnak kitenni, és ott kezdeni a’ dol-
got, a’ hol azt sehol, hol a’ dolog jol és biztosan
megy, nem végezték, ugy tartom fonak cselek-
vésmod volna. E' felett azt bizonyitja a’ tapaszta-
las, hogy orszagos bankok kevesebb biztossagot
nyujtanak, tobb viszontagsagoknak vagynak kitéve,
mint magan bankok, mar pedig egy olly bank,
mellynek alapja kézado, nem lehet nem orszagos.
Banknak koczkaztatni kell, ha nyerni akar. Or-
szagnak kozado pénzt koczkaztatni nem szabad,
és igy nyerészkedni nem lehet.

Ha szabad hazamfiainak valamit tanacsol-
nom, bator volnék azt ajanlani: hagyjunk fel az
utopiakkal; mell8zziik el tokéletesen azon hie-
delmet, hogy a’ haza’ elémenetelét papiros ara-
das nélkiil eszkézolni. nem lehet , igyekezziink
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bankra szert tenni, melly szilard alapokon nyu-
godjék, és jegyeket bocsasson ki, de nem oly-
lyanra, melly egyszerre sok jegyet tegyen for-
gasba, mert a’ pénzforgas és a’ dolgok’ termé-
szete a’ mi kedviinkért valtozni nem fognak; sok
és a’ pénzvasar’ sziikségeit meghalado bankjegy
pedig, megzavarja és nem eldmozditja a’ pénz-
beli érintkezéseket, mert a’ targyak’ arat felrug-
tatja, a’ jegyek’ névbecsének leszallasat kovet—
kezteti, és ez altal a’ kereskedést orokos habza-
soknak teszi ki. Egy szoval hagyjunk fel minden
olly tervekkel, mellyek abban sarkallanak, kép-
zelt értékii peénzzel a’ mostani forgdsagot egy-
szerre nagy mértékben szaporitani. Mind
kett618l elvalaszthatatlan a’ zavar és bukas, mint
ezt szamtalan példa tanusitja. Igyekezziink ezen
példakkal megismerkedni, miel6tt barmit is ter-
veznénk , mert ha ezt nem teszsziik , és azt gon-
doljuk, hogy mi valami hasznavehets ujat felfo-
gunk talalni, a’ nélkiil, hogy masok tapasztalasait
ismern8k, ugy minden terveink csak siiletlen el-
elmefuttatasok fognak® maradni, mind o6rékon
orokke.

Egyébirant a’ bank nem tartozik mar nalunk
jambor ohajtasok’ soraba. O Felsége egy Pesten
két millio pengd forint t8kével megindulandd
bank’ tervét helybenhagyni mélidztatott. Hihets,
hogy ezen intézet rovid iid8 milva miikédni fog.
Habar csekély nézetem szerint az alaptkét kar
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nélkiil lehetett volna mindjart eleinte nagyobbra
hatarozni, de miutan fel van hagyva azon szabad-
sag, hogy ezen tSke felebb is emeltethessék,
ezen korilmény roszalis’ targya épen olly ke-
vessé lehet, mint az, hogy ezen banknak jegyek’
kibocsajtasa meg nem engedtetett. Ez ugyan na-
lunk térvényen nem alapil, mert ha egy rész-
vénytarsasag Osszveallana és jegyeket bocsajtana
ki, azzal torvényt nem sértene, és ha a’ kozon-
ség elfogadna azon jegyeket, azok kétségen
kiviil foroghatnanak, de a’ ki nem fellegekben
akar hadaraszni, hanem elfogultsag nélkiil tekint
maga koriil, az altal fogja latni, hogy ezt még
most nem kivanni, igen igazolhato. Magyaror- -
szagban egy bank, egészen uj dolog. Az olva-
sok’, gondolkozok’, birtokosok’, kereskedsk’,
kozdolgokkal foglalkozok’ és ipartiz8k’ igen nagy
tobbségének bankmunkalatok’ lényegeérsl és ter-
mészetérdl helyes fogalmaik nincsenek. Maga a’
kereskedd osztaly, kinél legtébb e’ féle targyis-
méretet lehetne feltenni, kevés egyedeket képes
mutatni, kiknek ez iranti tudomanyaban bizni
lehetne. Nézzuk magat a’ pesti kereskeddkart,
és igazolva talalandjuk ez allitast. Illy korilmé-
nyekben, egy olly orszagban, hol a’ régi iidék
emlékeib§l, papirospénz irant az idegenkedésnek
_egy bizonyos neme még most sem enyészett el,
bankiigyi isméretek’ illy szomorité hijanyaban,
megengedni egy uj és csekély t6kével ellatott in-
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tézetnek, hogy bankjegyeket bocsasson ki, és
kitenni azt azon veszedelemnek, hogy mindjart
elsé 1épéseiben egy sokkal régiebb, hatalmasabb
és igy nagyobb hitellel bir6 bankintézettel mint-
egy versenyre keljen, hitelét koczkaztassa és meg
lehet elveszitse, ezt mondom még most kivanni,
nem helyes és nem tanacsos. Hadd alljon fel
elébb ezen bank, hadd miikédjék, hadd igye-
kezzék a’ kozonség’ bizodalmat szilardsaga altal
megnyerni. ElSkésziilet gyanant még most magan
azzal segithet talan a’ pesti bank, ha réovid latra
(kurze Sicht) szollo valtoleveleket, mérsékelt ka-
mat mellett, teszen forgasba. En ugy hiszem,
hogy az illyen papiros szamos vev8kre talalna.
A’ Caisse Generale du Commerce et de I'industrie
Parisban, mellyet Laffitte Jakab alapitott, 3, 15
és 30 napi latra sz0l6 czedulakat bocsajt ki. —
Illyen czédulai ezen banknak 30. juniusban 1841.
17,745,800 frankig forogtak. (Moniteur In-
dustriel du 22. juillet 1841.) Az elsék 3% a’
mésodrendiiek 3% 9% a” harmadik nemitiek 4% ka-
matot huznak *). A’ pesti bank talan ezen uton
szoktathatna 6n papirosahoz o’ kozonséget. Ha
egyszer latjuk azutin, hogy a’ bank helyesen
kezeltetik , hogy a’ kozonség’ bizodalmat mindin-
kabb megnyeri, ha egyszer észreveszsziik, hogy

*¥) Ldsd Statuts et Constitution definitive. L. Compte
rendu par Messieurs les Gérants. Assemblée Géne-
rale des Actionaires. 15. février 1810,
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alapos targyisméret bankiigyek koril mar nem
ritkasag tobbé , és a’ banknak ecsak nagyobb
mez6t kell nyitni, hogy nagyobb hasznokat te-
gyen a’ kozonségnek, ekkor vegyik orszagos
partolas ala, adjunk neki kivaltsagokat, hogy
tartOsan és tiszlességesen nyerhessen, engedjik
meg, hogy korlatozott mennyiségben bankje-
gyeket kibocsajthasson, de tegyiik a’ részvénye-
seket nem csupan a’ részvények’ értékeig, ha-
nem egész vagyonukkal a’ bank’ minden tarta-
zasaiért felel6sokké — ez az, mi a’Scott bankok’
nagy hitelének sziil§ oka, melly eszkozli, hogy
ott bankbukas hallatlan dolog — eszkozoljiik ,
hogy t6kéjét annyira novelje, miszerint egy ha-
talmas és gazdag intézet lehessen belble, — en-
gedjiik meg, s6t tegyiik kotelességébe, hogy az
orszagban tobb helyeken, hol a’ kereskedés’ élénk-
sége kivanja, fiok bankokat allitson ’sa’t. ’s a’ t.
De ha mind ezek meg lesznek , és bankunk a’ leg-
viragzobb lesz is, még akkor se kivanjunk téle
mindent vagy igen sokat egyszerre. Ne kivanjuk
példaul, hogy a’ bank’ részvényesei 12 percentu-
mot nyerjenek, és mi a’ mellett csatornakat as-
sunk, utakat esinaljunk , magyar szinhazat, tudos
tarsasagot, miiegyetemet alkossunk, segitsiink ,
mind csupa bankmunkalat altal és papiros erével.
Ne kivanjuk mind ezeket, mert ez csak jambor
ohajtas, ez pedig és mindég csak ez, gyermekek-
nek valo. A’ férjfi czélt tiiz ki, magasat, de elér-
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het8t. A’ hol az illyenek mentek, mas koriilmé-
nyekben és csak egy darabig mentek, mar most
nem mennek és a’ sok bajbol a’ menekvés merre
van, senki sem tudja. A’ részvényesek nyerjenek
mértékletesen, a’ bank pedig orszagos dolgokba
ne avatkozzék, valamint az orszag vagy kormany
se kezelje a’ bankot, hanem tartsa szigoru ellen-
Orség alatt. A’ hol ezen szabaly kovettetett, ott
a’ dolog jo helyen all, a’ hol ellenkezs, ott a’
zavarnak se hossza se vége. Jol tudom, hogy egy-
némelly hazimfia bankrol hallani sem akar, ha
nem lehet eleibe szirni €’ szocskat: nemzeti. En
pedig megvallom , hogy ebben legkisebb gyonyo-
riiséget se talalok, st ha ezzel azon eszme kitte-
tik 6szve, hogy a’ bank a’ nemzeté, vagy a’ kor-
manynak vagy nemzetnek rea kozvetlen befolyasa
mondatik ezzel ki, ugy positive karosnak, ha
pedig ezen eszme hozza nem kottetik , ugy nem
igaznak és igy haszontalannak tartom.

Ne kivanjuk és ne reméljiik, hogy a’ bank
egyszerre valami csudatétel altal a’ kamatlabot
4 percentre leszallittsa. A’ pénznek természetén
erdszakot tenni nem lehet. Portéka fog az min-
dég maradni, mellynek ha tobb a’ vevSje mint
az eladoja, becse emelkedni, ellenkez$ esctben
csokkenni fog. Nalunk az elsd eset fog még so-
kaig helyt foglalni és igy a’ kamatlibnak egy-
szerre négy percentre leszallasat jozanil remény-
leni nem lehet. Azt hinni pedig, hogy a’ bank
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papiros aradas és igy pénzb8ség altal fogja ezt
egyszerre eszkozolni, képtelenség; mert hiszen
a’ banknak megengedni nem lehet, hogy papi~
rossal elaraszszon benniinket és a’ pénzbeli viszo-
nyokat zavarba hozza. Kérdezziik meg Pesten ke-
reskedSinket és megtudhatjuk, hogy ott a’ ke-
reskeddi lerovat (Disconto) rendesen a’ 6 percen-
tumot sokkal meghaladja, és 12 percentumig is
all. Illy fekvésében a’ dolognak, egy olly intézet,
mellynél jo valtokat 5—6 percentumnal lehessen
minden tid6ben biztosan lerovatclni (discontiren)
valodi jotétemény még most — hiszen az angol
banknal most is igen gyakran 5 percentum a’lero-
vat;— ezzel a’ jelen pillanatban elégedjiink meg,
és a’ jobb allapotot ne papiros aradast6l, hanem
a’ jolét’ és szorgalom’ bévebb kifejlédésétsl és
ennek aranyaban nodvekedendd hiteliinktsl re-
ményljiik. Alljon csak tSkéletes libon bankunk’
hitele, nyerjen csak 7—8 percentumot évenként,
alljon csak a’ mint tisztelt baratom Széchenyi Ist-
van mondani szokta, j6 szagban a’ kereskeddi
vilag el6tt, forogtasson csakiannyi jegyeket, meny-
nyi- a’ pénzvasar sziikségeit fedezi, de nem ela-
rasztja a’ hazat, lassa csak az egész vilag, hogy a’
- bank nem akar mértéken til nyerekedni, hanem
beéri mérsékelt illendé haszonnal, tiinjon csak
vilagosan ki, hogy a’ bankot kezelk, nem csak
a’ bank’, de a’ haza’ hitelét is sziviikon hordoz-
zak, és igy a’ részvényesek’ lehetd felgazdagitasa
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végett a’ pénzbeli viszonyokat zavarodasnak, a’
kozhitelt veszélynek kitenni nem képesek ;— le-
gyenek mindezek viligosak mint a’ napfény, és
meg lehetiink gy6zodve, hogy a’ kisebb kama-
tot ado kiilfoldr8l, nagyobbat adhat6 bankunk
felé -fognak tartani a’ t6kék, és ha sziikség lesz a’
tkét nagyobbitani, nem lesziink a’ pénznek hi-
janyaban, és annal kevésbbé lesziink, minél in-
kabb kerilendjik a’ szédelgd cselekvésmodokat
¢és minél inkabb igyekeziink, ha lassabban is, de
biztosan és szilardul haladni. Ezekre figyelmezve,
valodi nyereségnek tartom, hogy az illyen Adar-
féle banktervek a’ kiilfold el6tt titokban marad-
nak, melly ha tudnd mikép nalunk illyenek par-
tolasra talalnak, tgy is csekély hiteliinket ez még
inkabb csékkentené.

Ne tervezziink tehat olly bankot, melly olly
summa jegyek’ kibocsajtasara van szamitva, mily-
lyen nalunk sokkal gazdagabb nemzeteknél, hol
gyari ipar kifejlédve, foldmiivelés viragzasban
befolyas és részvél a’ vilagkereskedési ligyekre
biztositva vagynak, helyet még sem foglal. 150
millio pengé értékii forintnyi bankjegy! Ugyan
gondolkodott e az illyenek felett csak egy pilla-
natig az, ki hazankra nézve ezt javasolhatja? Ezen
szegény csupan foldmiivels és alig kereskedd ha-
zaban 150 millio pengd értékii papiros pénz, mi-
dén Britanniaban a’ vilagkereskedést kezében tar-
toban, hol gyari, kézmiii és feldmiivelési iparok
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a’ legmagasb fokra vergédiek, az egy par szaz
bankok csupin 280—300 millio pengS forintnyi
értékii jegyeket forogtatnak! midén a’ roppant
34 millionyi népességii franczia orszagban, min-
den bankok 6szvesen nem forogtatnak 150 mil-
lio forintnyi értékii jegyeket! ezeket pedig mi-
csoda alapokon forogtatjak! ElSttem fekszik a’
franczia bank (Banque de France) allapotja 1-85
juliusrol 1841. (lasd: Moniteur industriel du 15.
Juillet 1841). Forgott akkor 226 millio franknyi
jegy. pénztarban volt 225 millio franknyi ércz-
pénz. El van ismerve, hogy a’ franczia bank na-
gyobb hasznokat tehetne az iparnak, kereskedés-
nek mint a’ mennyit leszen, és hogy jegyeinek
kibocsajtasat nagyobb mértékben izhetné, de
erre meg kell jegyezni, hogy még egy bank sem
bukott meg tulzo ovatossag miatt, de az ellen-
kez8’ kovetkezéseben, mar igen sok.

Ne véljik kérem, hogy a’ mi konyvekbsl
meritett csekély isméreteink mas nemzetek’ gya-
korlati tapasztalasaival felérjenek. Ne gondoljuk,
hogy a’ mi bankunknak teljességgel mindjart ele-
inte olly roppant intézetnek kellessék lenni, mint
a’ millyenekkel mas nalunk sokkal gazdagabb nem-
zetek birnak. Ha valahol itt igaz f8képen a’ koz-
mondas : bocskorban kezdeni, csizmaban végezni.
Ne zavarjuk 0Oszve a’ hitel’ kiilonféle nemeit,
mellyeknek hitelre sziikségok van. A’ kereskeddi
érdeknek rovid, a’ foldmiivel6inek hosszai hitel
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sziikséges. Az els természeténél fogva valtozéko-
nyabb és tobb veszélynek van kitéve, mint a’
masodik. Az elsé ingatlan és igy konnyebben
pénzé tehetd zalogokkal biztosithatja hitelez8jét,
mig a’ masodik ingatlanra veszen koélcson. Es ez
oka miért ugy latjuk, hogy az ollyan bankok,
mellyet ingatlanra kélesonoznek, rendszerint nem
adnak ki jegyeket, és mellyek ezt teszik, ingat-
lanra rendszerint nem kélesénoznek. Iit valaki a’
bajor bankot hozhatna fel ellenem. A’ bajor bank
még csak-néhény esztendeje miikodik, igy tehat
micsoda sikerrel alkalmaztatik ott. ezen vegyes
rendszer, még bizonyosan tudni nem lehet. De
természetes is, hogy jegy kibocsajiast és ingat-
lanra kolcsénozést rendszerint nem szokas oszve-
kotni. Ingatlanra adott kilesonnek csak kamatja
fizetddik, vagy legfeljebb tike torlesztésre fize-
t6dik valamelly toredék; — mid8n ellenben in-
gatlan zalogra, valtéra, dragasagra adott kol-
cson, mert csak rovid id6re adatott, tSkében
keriil vissza — és igy sokkal nagyobb a’ pénz-
mozgas (Umsatz, mouvement des fonds) és ki-
sebb a’ valosziniiség , hogy &’ bank jegyeinek
érczpénzzel bevaltasaba megakadhasson. Az oly-
lyan banknak tehat, melly ingatlanra kdlesonoz,
sziikség elbre - eleibe szabni azon maximumot,
mellyen til jegyeivel ne mehessen — igy van ez
a’ bajor banknal — ugyde, jegy kibocsajto ban-
koknak az a’ czéljok, hogy az ipar’ és kereske-
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dés’ novekedd vagy csokkend sziikségeihez ara-
nyozva lassak el a’ kozonséget kényelmes érték-
jegyekkel, ezen novekedd vagy csokkend sziik-
szég maximumat vagy minimumat pedig el6re
meghatarozni nem lehet. Miért kellessék tehat na-
lunk €’ kettSt oszvezavarni? altal nem latom. Ke-
reskedSinknek ollyan intézetre van sziikségok,
melly valtoikat lerovatolja, aruczikkeikre elSle-
gezzen. Nekiink foldmiivel6knek pedig ollyan in-
tézett kell, melly ingatlan zalogra ugy kolcsonoz-
zon, hogy a’ toke felmondasto], mig a’ kamato-
kat fizetjiik ne kellessen tartanunk, és annak visz-
szafizetése t8link fiiggjon, még pedig olly for-
man, hogy azt részenkint is szabad legyen lerov-
nunk. Az illyen két intézetnek tehat egymassal
semmi koze és Osszezavarasa, kivalt jelen koriil-
ményeinkben, csak a’ rendes kezelést akadalyoz-
na. A’ keresked8knek és ipariiz6knek (industriels)
sziikséges bank ingo zalogokra, tgy szolvan f6-
leg hitelre fog kolesonozni, és igy annak risg[ui-’
‘rozni kell, és mivel igazsagos, hogy a’ koczkaz-
tatas’ veszélyével leheté nyereség alljon viszony-
ban, annak olly organisatio sziikséges, hogy a’
részvényesek t8kéiken nyerhessenek. Ennek tehat,
ha szabad ugy szolani, az ingd t6kék’ kozpontjaul
kell szolgalni. Az ingatlanra kolcsonoz3 bank,
vagy intézet,nem koczkaztat semmit, és igy hogy
az nyerjen, semmi szitkség. Ez tehat ha szabad
ugy szolani, az ingatlan t6kék’ kozpontjail szol-
ALF. LEVEL. 20
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galna, millyenek példaul kézintézetek’ t8kéi, arva
pénzek, olly csaladok’ pénzei, mellyeknek minden
vagyonuk® t6kében fekszik ’s a’t. Az els6 inté-
zeinek kezelését kereskeddkre kell bizni, mert
tapasztalas bizonyitja és termeészetes is, hogy
valtok’ lerovatolasahoz (discontiren) semmi sem
sziikséges annyira, mint szemelyisméret, ezt pe-
dig elegendd summaban kereskedSkrsl, csak ke-
resked5knél lehet feltalalni. A’ masodik intézet-
nek misféle organisatio kell. Az els§ intézet bo-
csajthat ki jegyeket kell§ ellenrség mellett, mert
hiszen a’ részvényesek koczkaztatnak, és igy meg
kell neki engedni, hogy nyerhessenek és egy-
szersmind a’ kozonség’ sziikségeinek megfelels
csere-eszkozoket forgasba tegyenek, e’ kettds
czélt egyesiilve pedig csak bankjegy’ kibocsajtas
altal érhetik el. A’ masodik intézet csak kozben-
jaré az ingatlanra pénztkeres6k, és allando ka-
motoltatast t8kéik’ szamara igénylsk kozott, Ez
miért nyerjen? altal nem latom, és igy jegyeket
miért bocsasson ki, meg nem foghatom, mert
ha 6nmaga altal kibocsajtott jegyeket adoa az in-
gatlanra pénct felvenni igyekszknek, gy vila-
gos ¢és eldrelathato, hogy ha a’ sziikségnek meg-
akar felelni roppant summakat kellene jegyekben
kibocséjtania, és hol @’ hatar, mellynél megalla-
podjék? ha pedig elére megvan a’ summa hata-
rozva, és az kicsiny, igy nincs a’ foldbirtokon se-
gitve, és mikép’ akadalyozna meg, hogy ha sok
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jegyet adott ki, ez a’ targyak’ becsét felrugtassa
és a’ pénzviszonyokat megzavarja? mikép eszko-
z6Iné, hogy azon jegyek névbecsoket megtart-
sak? ha azoknak pengd pénzre mindenkor lehetd
felvaltasat biztositani akarna, hol venné azon to-
mérdek pengd pénzt?

Osszefogva mar mind ezeket, viligos cse-
kély nézetem, melly abban sarkallik, hogy ne-
kiink kiilonb intézetekre van sziiksegiink a’ keres-
keddi és foldmiivelési hitelek’ gyamolitasira. A’
legkozelebbi teendSk kozé szamitom mind o’
kettSt. Az elsé 1épés meglesz téve a’ pesti bank-
kal. Egy csepet sem kétlem, hogy ez szilardsaga
altal a’ magyar kozonség’ és keresked6i vilag® bi-
zodalmat megfogja érdemleni; de ehez minden
esetre egy kis id8 kell. Mérsékeljiik tehat addig
tiiziinket. Mihelyt azon id6pont megérkezik, ak-
kor véleményem szerint napi renden lesz eszko-
z6lni, hogy nagyobb t8kével operalhasson ban-
kunk, miikodési kérét kiterjeszsze; a’ bankhitel-
lel élhetés’ jotéteményét nem csupan Budgpestre
szoritsa, de az orszagban a’ sziikséghez képest
tobb helyeken is allitson fiok-intézeteket; — egy
szoval napi renden lesz eszkozolni, hogy ban-
kunk nem orszagossa valjék, hanem orszagos par-
tolas ala vétessék, és a’ torvényhozas altal bizo-
nyos szabadalmakkal felruhaztassék , mellyek ko-
zott legfontosabb a’ bankjegy’ kibocsajtis’ szabad-
saga. De micldtt ez meg torténnék, értestilniink

20 %
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kell a’korméanynyal. Mert ne feledjiik, hogy azon
‘kérdés: valljon egy magyar hank jegyeket bocsajt-
hasson e ki, nem csupan magyar, de birodalmi
kérdés, és az egész ausztriai pénzforgasi és finan-
cialis rendszerrel osszefiigg. Az illyen gordiusi
csomokat, mert nem vagyunk nagy Sandorok
nem széllel vagni, de j6 moddal meg-
oldani kell igyekezniink. f)sszevagyuﬁk kotve
a’ birodalommal nem csupin a’ kozos uralkodd
haz, de az érdekek’ solidaritasa, és a’ legszoro-
sabb és siiriibb kereskedési viszonyok altal. Ma-
gyar bankjegy mellyet Bécshen és Pragaban nem
akarnanak elfogadni, épen olly haszontalan volna,
mint bécsi bankjegy, mellyet Pesten és Szigeten
senki sem fogadna el. Mert ha nem szenved is
kétséget, hogy nekiink az a’ feladasunk , 6nallo
és szilard pénzforgasi rendszert (System of cur-
rency, Geldumlauf-System) megalapitani, de ne
feledjiik, hogy ez csak lassanként torténhetik,
és addig mig megtorténhetik , az ausztriai bank-
jegyet nem nélkiilozhetjik. Az ausztriai bank,
mint a’ felebbi néhany adatbol lattuk , féleg azon
czéllal allitatott fel, hogy a’ valto czédulakat for-
gasbol kiemelje. Nem orszagos ugyan ezen inté-
zet, de a’ mennyiben a’ statusnak egy financialis
czéljat elémozditja, természetes hogy a’ kizallo-
many ezen intézetnek olly organisatiot tartozott
adni, mellynél fogva ezen czél elérethessék. Ks
ez az oka miért az austriai nemzeti banknak érvcz-
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kincse ugy van megallapitva, mint felebb elé-
adam, és ez az oka miért az ausziriai nemzeti
bank azon allasban van, jegyeit eziist pénzre fel-
valhatni. De azért egy jegykibocsajto magyar
bank, melly csupan arra volna szamitva és szo-
ritva, hogy a’ sziikséges pengs pénzt ausztriai
bankjegyek’ bevaltasa altal szerezhesse meg, vé-
leményem szerint minden eshetSségek ellen biz-
tositva nem volna, mert azon befolyast, mellyet
kiilpolitikai viszonyok a’ status’ hitelére ésigy a’
bankjegyek’ becsére is gyakorolhatnak a’ magyar
bank 1s érezheiné bizonyos esetekben. Az angol
bankok €’ tekintetben jobb helyzetben vagynak;
ott az angol bauk’ (Bank of England) jegyei leg-
ujabb térvények szerint 1-s6 augustustol 1834.
torvényes fizetési eszkoziil szolgalnak az egész
orszagban (declared legal tender) valamig a’ bank
jegyeinek arany pénzre bevaltasat meg nem sza-
kasztja. Egy birminghami részvényjegy bank te-
hat példaul, igen kevés aranyat hevertethet pénz-
tavaban , és angol bankjegyekkel beérheti, annyi-
val inkabb, mert az angol banknak a’ neveze-
tesebb gyar, és keresked varosokban fibk bank-
jai (branch Banks) vagynak, és igy Birmingham-
ban is. Ezen fiokbank az-altala kibocsajtott je-
gyeket tartozik aranynyal bevaltani. Az ausztriai
bankjegy szabadalmazott értékjegy (Werthzeichen)
ugyan, eés a’ kozpénztarakban elfogadtatik, a’
kozallomany tehat ezen jegyek iranti bizodalmat
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naponkint bizonyitja, de ezen jegyek torvényes
fizetési eszkoziil nem szolgalnak és fogunak e azza
emeltetni, bizonytalan. Ha azonban a’ birodalom’
financialis helyzete annyira megjavult volna mar,
hogy illyes intézkedés veszedelem nélkiil léphetne
életbe, akkor kérdésen kiviil ez a’ magyar bank’
helyzetét is felette konnyitené. De addig is, mig
ez meg torténnék, talin nem sziikség kétségbe
esniink. Azon félelem, hogy a’ magyar bank je-
gyeinek bevaltasiba megakadhatna, engem meg-
vallom csak azon esetben nyugtalanitana, ha adar-
féle elveket kovetne a’ magyar bank, és nagy
mennyiséghen bogsajtana ki jegyeket. De mivel
illyet jozanul feltenni, ¢s megengedni nem lehet,
¢s miutan a’ magyar bank csak lassanként és t6-
kéjéhez merve fogja jegyeit forgasba tenni, mi-
utan a’ magyar bank a’kézallomany’ és kozonség’
folyvasu ellen6rkodése ala lesz helyezve, és mi-
utan egyéb orszagos kozinteézetek altal gyamoli-
tathatik , igy tartom, egy jol kezelt magyar bank
sem jegyeinek bevaltasaba megakadni nem fog,
sem pedig az ausztriai nemzeti bankot jegyeinek
egyszerre nagy summakban lehetd bevaltasa altal
kedvetlen 4llasba nem helyezeundi. Attol sem tartok,
mirsl a’ hirlapokban vitaztak, hogy az ausztriai
bank a’ magyar bankot megfogna buktatni, mert
hiszen egy jol rendezett magyar bank a’ kereske-
dés’ élénkségét, a’ termesztést hazankban nevelni
fogja, és igy az 6rokos tartomanyokkali érintke-
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zéseket szaporilandja, és miutan az ausztriai czik-
keknek legnevezetesebb vevéi mi vagyunk, nem
latom altal miért igyekeznének az 6rokos tarto-
manyok , vagy az ausziriai bank, hogy pénzbeli
viszonyainkat, mellyeknek rosz allasat 8k is érez-
nék, zavarba hozzak. Tékepénzesek, kik az ausz-
triai bankkal viszonyban allanak egy jol rende-
zett magyar bankhoz is jarulnanak, és igy ennek
jozan, és biztos folyamatjat kivanni és eszkozleni,
maguknak is érdekéikben fekiidnék. Hogy a’ ma-
gyar banktol az ausztriainak nem kellene legki-
sebbet is tartania, az ugy hiszem hosszit mutega-
tas nélkiil is vilagos, mert hiszen ha illusickban
nem akarjuk magenkat ringatni, el kell ismérniink,
hogy egy magyar banknak még igen sok idére
© van sziiksége, hogy azen jelentSségre és-hata-
lomra vergSdhessék, mellyen az ausztriai bank
mar all. De ha elérkezik is ezen id5, akkor sem
lesz az ellenséges rivalitasra legkisebb. ok, mert
magyar orszag’ jolétenek mindég igen nagy befo-
lyasa leend a’ birodalom’ jolétére és viszont; igy
tehat egymast ezen bankok inkabb segiteni, mint
akadalyozni fogjak. Az igaz, hogy most pesti ke-
resked8ink példaul egészen bécsi kereskeddk- és
t6kepénzesektsl fiiggnek hitel dolgaban. Ez utob-
biak tehat egy magyarjegybank’ felallitasat, melly
az § segitségoket nélkiilozhetsvé teendi, nem fog-
jak k edvesen venni. De mind kormanyunkrol fel-
lehet tenni, hogy a’ magyar ipar’ és kereskedés’
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érdekét, néhany tSkepénzes érdekének nem fogja
alarendelni, mind pedig a’ nemzet, ha szilardul
eés okosan tud akarni, illyes akadalyokon képes
gyozedelmeskedni. Miért ne férhetne ausztriai és
magyar bank egymas mellett meg? altal nem la-
tom. Miért ne egyezhetnének meg ezen bankok,
hogy egymas’ jegyeit mind addig, mig egyik,
vagy masik kész fizetéseit meg nem szakasztja,
elfogadjak ? Minden bank természetesen csak 6n-
jegyeit tartozik pengd pénzre felvaltani, és ha
helyes és jozan bank-elveket kovettek, egyik sem
fog megakadni. A’ kozjovedelmek ausziriai vagy
magyar bankjegyekben fizettetnek e be a’ kézpénz-
tarakba, a’ kormanynak mindegy, mihelyt ezen
bankjegyek szilard alapon nyugosznak és valodi
értékeket képviselnek. Ha a’ magyar torvényho-
zas kinyilatkoztatna, hogy ausztriai bankjegyek
Magyarorszagban torvényes fizetési eszkoziil szol-
gilnak , mig a’ bank egy forintért harom jo ér-
tékii huszast ad, a’ kormany pedig kinyilatkoz—
tatna, hogy a’ magyar bankjegyek Ausztriaban
szolgalnak ugyan azon feltétel alatt torvenyes fize-
tési eszkozil, ugy azt hiszem mind a’ magyar,
mind az ausziriai bankjegyek vegyesen, és egy
forma hitelben forognanak a’ birodalomban, mi
pedig roszabbul nem allanank , mint most. Mert
a’ mint most allunk, két eset adhatja magat el6:
vagy az ausztriai nemzeti bank eddigi szilardsagat
megtartja, vagy nem, Ha megtartja, ugy jegyei



313

névbecsokben fognak forogni nalunk mindég és
mindenki 6romest elfogadja. Ha nem tartja meg
szilardsagat ,- ugy -névbecsoket nem fogjak meg-
tartani. Ha magunknak lenne jegykibocsajto ban-
kunk, akkor is csak ezen esetek adhatnik eld
magokat, de mi jobban allanank mégis, mint
most, mert egy honi csereeszkozzel is birnank,
mellynek hitele allasunkhoz képest kiilviszonyok
altal annyira nem afficialtathatnék mint az ausz—
triai. Jol tudom én, hogy ez ellen torvényes el-
lenvetéseket lehet tenni, azt lehet mondani: ausz-
triai bankjegy itt nem torvényesitethetik , mert
itt csak az lehet torvényes, mire az orszagnak
maga utjan befolyasa volt. Ez ugyan igen szépen
hangzik, de nem sokat nyom, mert mi magya-
rok szegény legények vagyunk, még nem vagyunk
azon allapothan, hogy tulajdon pénzforgasi rend-
szeriink lehetne, igy tehat az ausziriai bankjegyet
nem nélkiilozhetjiik. Most nincs az torvényesitve,
¢és még is elfogadjuk, és ha ezen elfogadasban ve-
szedelem van, annak kivagyunk téve. Ha torve-
nyesitjik , igy azon csere-eszkdznek, melly nél-
kiil nem lehetiink el hitelét emeltiik, és semmit se
koczkaztattunk, mert csak addig torvényesitjiik
mig a’ bank egy forintért harom huszast ad, és
egyszersmind szilarditottuk magat a’ b:a\nkol, mert
ha jegyei torvényesitetnek , azon veszedelem,
hogy egyszerre igen sok jegyének bevaltasat ki-
vanhassa a’ publicum, ritkabban fordulhat eld.
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De hasznaltunk a’ magyar banknak is, mert ez
nem keriilheti el, hogy ausztriai bankjegyeket el-
fogadjon és igy ha azok torvényesitve vagynak,
“szilardabb papirost fogadna el a’ magyar bank,
egyszersmind pedig onjegyeinek foroghatasat fe-
lettébb elémozditana, ha azok nem csupan- ezen
hazaban, de az 6rokos tartomanyokban is forog-
nanak. Magaban értet6dik, hogy ezen esetben
ugy az ausztriai, mint a’ magyar banknak, az
angol’ példajara, forgdjegyeik’ mennyiségét és a’
birtokukban 1év6 ezeket fedez8 értékek’ kimuta—
tasat minden harom holnapban kozzeé kellene ten-
ni, és az ellenérkodé feligyelésnek vegyesen ke-
zeltetni. A’ csupan ,justac ligae moneta-“nak el-
ve, a mostani korilményekben kivihetetlen és
ugy is csak papiroson marad.

A’ mi mar kézintézetek’ részeérdl leends gya-
molitasat a’ magyar banknak illeti, ezt sziikség
vilagositanom. MielStt tehat még altalmennék egy
mas targyra, és egy magyar hitel egyesiilet irant
eléadnék néhany eszrevételt, mib6l e’ banknak
miképen leendd gyamolittatasa jobban érthets
lesz, csak azt jegyzem meg, hogy a’ felebb ter-
vezett orokvaltsagi pénztarnal nagyobb pénzstim-
mak fogvan kezeltetni minden valoszintiségek sze-
rint azoknak egy része pengl pénzben fogna al-
lani. Mihelyt egy magyar bank jol rendezve, a’
kormany’ és kozonség’ ellendrkiodese ala helyez-
ve, jegykibocsajtasi korlatozott szabadsaggal fel-
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ruhazva fenallana, tigy hiszem minden veszede-
lem, vagy alkalmatlansig nélkiil lehetne ugy in-
tezkedni, hogy az orszagos érokvaltsagi peénztar
a’ hozza befoly6 peng6 pénzek’ egy bizonyos reé-
szét mindég a’ banknak adja éltal mikor ez ki-
vanja, és tle jegyeket fogadjon el. Ezen az uton
a’ bank is folyvast szamithatna peng8 pénzre, je-
gyeinek hitelét pedig azon korilmény, hogy or-
szigos pénztar’ canalisin jutnak el a’ forgasha
minden esetre emelné. Ez volna egyik mod, mi
iltal 2’ magyar bank azon sziikség alol ausziriai
bankjegyeket mindég készen tartani, és ha pen-
gore van sziikség, azt ezeknek bevaltasa altal
megszerezni, némileg fel volna szabaditva. A’ ma-
sik modot szolgaltatna, a’ mindjart eldadandé hi-
telegyesiileti pénziar. Ez is nagy summakat ke-
zelvén az ezek kozott talaltatd pengs pénzek’ egy
része ugyan illy czélokra hasznaltathatnék. Ugyan
ezt lehetne a’ magyar tudos tarsasdg a’ nemzeti
szinhdz, az gy nevezett regnicolaris cassira, a’
nemzeti museum, és minden egyébb a’ helytarto
tanacs’ kezelése alatt allo pénztarakra nézve el-
rendelni. Tamaszkodjunk csak egyszer Gnma-
gunkra, és nem lesz sziilkség mindég masokra
tamaszkodnunk.

Altalmegyek most egy magyar orszagos hitel-
egyesiilet’ eszméjére. Azokbol, mellyeket eddig
elsadtam vilagos abbeli meg gy6z6désem, misze-
rint én a’ jelen korilményekben minden olly
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financialis munkélatokat, mellyek képzelt értéki
nagyobb mennyiségi jegyek’ forgasba tée-
telén sarkallanak , részint kivihetetleneknek, ré-
szint veszélyeseknek tartok. Mas részrél épen olly
tisztan all elttem, mint akarki mas elétt, hogy
a’ mostani elhagyatott allapoton segiteni kell. Hogy
a’ valtotorvény’ behozatala a’ foldbirtokoson nem
fog segiteni hazankban, az el8item épen olly ke-
véssé volt titok , mint mas gondolkozo el6tt, mert
tudtam, hogy a’ foldbirtokosnak hossza hitel
sziikséges, a” valto-hitel pedig természeténél fog-
va hosszii nem lehet. De azért tavol vagyok attol,
a’ valtotorvény-konyv behozatalat nem tartani jol
megfontolt, és korszerii intezkedésnek. St azt
hiszem, hogy azért a’ torvényhozasnak nagy ha-
laval tartozunk, de ezen hala még éregbedendik,
ha a’ torvényhozés az ingatlan hitel’ (Hypothekar-
Credit) megallapitasat is legkozelebbi feladasul
tiizi ki. Hogy €’ koriil némellyek még nagyobb
akadalyokat sejtenek , mint a’ masik koriil eléfor-
"dultak, az talan onnan van, mert ezen eszmével
az &siség’ eltorlésének mulhatatlan sziikségét Hsz-
szekotni, és azon tételt, ,toriljik el az Ssiséget,
és lesz hitel utanmondogatni inkabb, hogy sem
vizsgalni megszoktuk. Nem vezet engem’ czélom-
hoz itt, s6t attol eltavolitana, véleményt jelen-
teni ki az 8siség, és az iranta teendSkre nézve.
Nekem elég itt azon tételbdl kiindilnom, mikép
az Gsiség’ eltorlését azon értelemben, hogy min-
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den most folyamatban 1év8 per egyszerre meg-
sziintessék, és senki jogat mastol perrel ezentul
ne kovetelhesse még senki sem hozta, és jozanul
nem is hozhatta inditvanyba, de ha hozna is &
torvényhozas azt soha el nem fogadna. Mihelyt ez
all, ugy a’ kérdés csak €’ koriil foroghat: meg-
kell e varni, mielStt az ingatlan hitel’ megallapi-
tasa koriil b6vebben intézkednénk , hogy az &si-
ség, es abbol folyo kovetelések egy vagy mas aton
tokéletesen elenyészszenek ? és ha nem kell, mit
lehetne tenni medio tempore ?

Ha a’ fellebbi revolutionalis intézkedéstl ab-
strahalunk , &siség koriil ugy hiszem ezen harom
eset gondolhato: vagy azt mondja a’ torvényho-
zas: ezen torvény' kihirdetése utan olly orok-
vallast, melly mellett joszag fog eladatni, megers-
teleniteni nem lehet, de a’ régi perek a’ mint
vagynak ugy maradvak, és jogait pro praeterito
minden ember kivetelheti : vagy azt mondandja to-
vabb: a’ perennalis fassiot, melly az 1j torvény
utan kelt, jovendében megerdGteleniteni nem le-
het, egyszersmind pedig a’ mar folyamatban
lévs perek bizonyos évek alatt folyjanak le, uj
perek pedig csak bizonyos évekig indittathassanak,
vagy azt mondandja végre: minden maradjon a’
régi allapotban. :

Ha az els6t mondja a’ torvényhozas, ugy
természetesen mind azon foldbirtok, melly ma-
rad a’ régi allapothan, ingatlan hitel’ targya nem
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lehet , minthogy pedig legnagyobb része illyenb6l
all, tehat most valamit tenni lehetetlen. Ha a’
masodikat mondja a’ torvényhozas, ugy sem lehet
tenni még most semmit, mert hogy a’ foldbirtok
a’ lefolyand6 perek utén kié lesz? nem tudni, és
igy az hitel’ targya nem lehet. Ha a’ harmadikat
mondja az orszaggyiilés, ugy per se nem lehet
semmit is tenni, mert hiszen axioma, hogy migaz
Gsiség el nem toriiltetik , addig hitel nem allhat
fel. Igy okoskodnak azok kiknél az igatlan hitel’
létrehozasat sine qua non feltétel gyanant, az &si-
ség’ elidrlésének meg kell elézni.

De én bator vagyok allitani, hogy ez nem
szent iras, és kérdem, olly szorosan osszefiigg e
ezen két kérdés ? nem jobb e ha 2’ torvényhozas-
nak Osiség koril kezei szabadon hagyatnak ? nem
jobb e ha azt jozan politika, és megfontolt elvek
szerint elintézheti, a’ nélkiil hogy sietség miatt
igazsagot, vagy jogot felaldozna a’ végett, hogy
hitelt allapitson meg ? bator vagyok kérdeni,
valljon a’ magyar foldbirtok nélkiilézze e mind
addig a’ szikséges hitelt, mig a’ torvényhozas’
rendszabalyai, mellyek mihelyt igazsagosak, és
jozanok , rogtoni sikerre ezen mezén nem sza-
molhatnak, végfoganatjokat elérték ? nem volna
" e jobb a’ térvényhozésra bizni, hogy &siség ko-
riill a’ mi helyes, és czélszerii, azt a’ legalkal-
masb id6ben, és leghelyesb egymasutannal meg-
tegye, de addig 'is azon lenni, hogy a’ ma-
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gyar foldbirtok pénzre szert tehessen ? bator va-
gyok végre kérdeni, valljon minden Joszag per
alatt van e a’ hazdban? és ha nagy része az alatt
van is, vagy azala kertilhet is, pereink olly gyor-
san folynak e le, és a’ birtok valioztatasok olly
stiriik , és gyakoriak e, hogy ezen kéornyiilallasok
miait mar a’ magyar foldbirtokos épen semmi hi-
telre se tehetne szert? és mind ezeket sszefogva
nem volna e gondolhaté egy olly combinatio,
melly be nem varva a’ térvényeknek minden eset- -
re csak tavolban fekvd sikereit, benniinket addig
is , mig majd sok hiteliink lesz legalabb mérsékelt
hitelhez juttatna?

Es én megvallom, hogy egyillyen combinatiot
azon elvekben, mellyeken a’ porosz zalogjegy-
rendszer alapul, elrejive latok. Ebben feltalalni
azon megkivantatosagot, mellyben fekszik egyik
lényege az igatlan hitelnek: hogy t. i. az ad6s &’
t6ke’ felmondasa ellen, valamig a’ kamatokat fize-
ti, biztositva legyen és egyszersmind ne legyen ko-
telezve, de szabadsagaba alljon tartozasat részen-
kint lerovni. Feltaliltatik benne més részrél az,
mi minden hitelnek altalaban megkivantatosagat
képezi, tudniillik a’ hitelez8’ biztositasa kamatjai,
és b8v biztositasa t8kéje irant. A’ kamatokra néz-
ve elérédik a’ feladas az altal, hogy az ados ma-
gat igen szigoruan kotelezi, és a’ felallitott hato—
sag Otet koteleztetésének teljesitésére szoritani
nagy hatalommal van felruhazva, a’ t6ke’ biztosi-
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thsa pedig az altal, mert nem csupan az egyes ados
altal lekétott vagyon , hanem a’ hitel-egyesiileté
alakult adosok Gszves vagyona szolgal minden t6-
kének ziloganl. A’ titok tehat abban fekszik , az
egyes ember természetesen kisebb hitelelének sok
ember természetesen nagyobb hitelét substitualni.

De vegyiik a’ dolgot practice, mert az én tisz-
telt hazamlfiai, kifejtett terveket szeretnek olvas-
ni, barha azok némellykor siiletlenebbnél siilet-
lenebbek 1s.

Ha tehat t8lem fiiggene, a’ kovetkezSket cse-
lekedném : mindenek elétt nem varnam be, és nem
fiiggeszteném fel lépéseimet attol, hogy a’ torvény-
hozas az §siséget eltoriilje, hanem masodszor el-
fogadnam f6 vonalaiban sziikséges modositasokkal
a’ porosz zalogjegy-rendszert mar most, €s ezt
mondanam: az orszag’ Oszves nemessége, és ki-
ralyi varossai, ugy azon kozonségei, mellyek ma-
gukat tulajdoni joggal birjak, a’ kormany, és nem-
zet, tehat térvényhozas’ sanctioja alatt, hitelegye-
siiletté alakulnak ,; és kinyi]atkoztatiflk, hogy azon
kormanyi, és orszagos ellenbrség alatt nyilvano-
san munkalando hatosag, mellyet 6k onkebelk-
b6l valasztandanak és kinevezendenek zalogjegyek
kibocsajtasa mellett pénz-kolesonvzéseket fog a’
felallitott korlatok kozott, €s summak’ erejéig
tenni, melly pénzért, és annak kamatjaért az
oszves nemesség s a’ L. Oszves vagyonaval ke-
zeskedik. Kinyilatkoztlatnd ugyan ekkor a’ tor-
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vényhozas, hogy ezen hatbsignak szabadsagaban
all kilfoldi t6kéket is venni fel, — elrendelné ,
hogy az orokvaltsagi pénztar altal kezelt t6kék,
mindennemii arva pénzek , koz és kegyes alapit-
vanyok szOval minden néven nevezhet$ kozinté-

zetek’ alaptSkéi, mellyek a’ hitelegyesilet’ &let-
be valolépesétsl kezdve akarmikor disponibilisok-
ka valnak , nem mashova, hanem egyediil hitele-
gyesiileti zalogjegyekbe ruhaztathassanak,— meg-
allapitana torvény altal a’ hitelegyesiilet’” alapsza~
balyait, meghatarozna a’ kormanyi ellenérséget,
és kinevezné a’ hitelegyesiileti orszages, nem igen
sok egyedbdl-allo hatosagot, melly miikodéseinek
sikerér6l minden esztends’ végével a’ kormanyt,
ez pedig ezen tudositis’ kozzététele altal a’ ko-
zonséget, minden harom esztendGben pedig az
orszaggyiilést értesilene.

Tegyiik fel mar most, hogy ezen mind jel-
lemokre , mind vagyonbeli tehetségokre nézve te~
kintélyes példaul 12 férfiakbol 4ll6 hatésag, kik
koziil legalabb négynek mindég a’ kézpontban
Budapesten lenni, a’ tébbi nyolcznak legalabb
évenkint egyszer ugyan olt megjelenni kellene és
a’ mellynek elnoke hivatalanal fogva az orszag’
nadora, az alalngk pedig, és négy tag a’ hely-
tartd tanacsnak, mint a’ kdzpénatarak’ és arvak’
. torvényes feliigyel6jének , és gondnokanak eléter-
jesztésére 6 felsége, a’ tobbi hat pedig az orsaag-
gyiilés altal kinevezett lehetne, —tegyiik fel, hogy

ALF. LEVEL. 21
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illyen hatosag életbe lepett, tegyiik fel, hogy kol-
cség-kimélés’ tekintetébdl, és mivel annyira elfog-
lalva nincsenek, hogy red nem érthetnének, az
orszagbeli elsé birosagu valtotorvényszékek bizo-
nyos tekintetben viszonyba tétetnének azon ha-
tbssaggal, annyiban, hogy a’ hitelegyesiilet’ fiok-
pénztarjai ezen valtd birosagok’ feliigyelése alatt
kezeltetnének és az elmardt kamatok ezeknek: se-
gedelmével valtotorvénykezési eljaras
mellett hajtatnanak be, valamint a’ t8kepénzeket
keres6k’ joszagainak becsei és egyéb iromanyok
ezek altal vizsgaltatnanak meg, ¢s kildetnének a’
kozponti hatosaghoz. Ha mar mind ezeket feltesz-
szilk , és még hozza gondoljuk, hogy ezen testii-
letnek, mellyet orszagos magyar hitel-egyesiileti
kozponti hatosagnak. (Central-Stelle des landstéin-
disch ungrischen Creditvereins) neveznék, torvény-
nyel erésitett alapszabalyokban, és ugyan illyen
utasitasaban eleibe vagynak szabva 1-or azon elvek,
mellyek szerint a’ zalogjegyesitendd joszagnak
meg kell becsiiltetni, és azon minél nyilvanyosabb
eljaras, méllyel ennek torténi kell, 2-szor Ha elei-
be volna szabva, hogy a’ becsértéknek felénél
tobbre zalogjegyek nem készitethetnek. 3-or Ha
megszabnak az alapszabalyok , hogy a’ hitelegye-
sillet 5 percentumnal nagyobb kamatot nem fizet
a’ zhlogjegybirtokosnak, és zalogjegyeket csupan
els6 helyen (primo loco) allo betablazata bocsat-
hat ki, ha 4-er ezen hatosag felruhaztatnék azon
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joggal , hogy a’ kamatokat félévenkint, vagy a’ fi-
zetési hataridé’ elmiltaval hat hetekig nem fize~
16 foldbirtokost valtotorvénykezeési elja-
rassal tistént onhatalmaval minden
tovabbi perlekedés nelkil szorithas-
sa valosagos foglalas mellett fizetésce,
s6t mihelyt ezen eset haromszor adna el$ magat,
és illyen foglalasok’ alkalmaval tapasztalna, hogy
a’ birtokos roszul gazdalkodik, és nala a’ pontos
kamat-fizetésre szamitani nem lehet, joszagat zar
ala vétethetne, onmaga altal nevezett gondnok altal
a’ foldbirtokos' koltségén kezeltethetné, s8t bi-
zonyos esetekben eladhatna, —ha végre mind ezek
a’ kozponti hatosagnak nem csak eleibe volnanak
szabva, de altala meg is tartatnanak, ugy azt
hiszem, hogy igy szerkezett,. és illy hataskérrel
felruhazott testiiletnek , mind belfoldi, mind kiil-
foldi tokepénzesek eldtt volna elegendd hitele.
Feltévén mar most ezen hitelt, a’ dolog in
praxi a’ kovetkezd példa altal még vilagosabb lesz.
Dandarvari Janosnak, ki Csanadban birtokos,
pénzre van szitksége. Folyamodik az illets , tehat
ez esetben aradi valtotrvényszékhez. Beadja a’
joszag’ becsét, az alapszabalyi torvényes elvek
szerint elkészitve, és egyéb iromanyokat *) A’

* Ez dltal minden eréltetés nélkiul lassanként eléret-
nék a’ foldkonyvek’ behozata, mert csak azt kel-
lene a’ torvénynek rendelni, hogy minden illyen
beesii a’ megyéknél tartando fdldkény\;}m szabdly

21
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torvenyszék tartozik az iroméanyokat egy nyolczad
nap alatt megvizsgalni, €s tiistént a’ kozponti ha-
tosagnak felkiildeni. Ez a’ vétel’ napjatol szami-
tandd tjabb 8 nap alatt tartozik,, ha az alapsza-
balyoknak elég van téve, a’ zalogjegyek’ kiada-
sat elrendelni. Tegyiik fel, hogy Dandarvarinak
25000 forint kell, és ennyit érd zalogjegy neki
kiadatni hataroztatik. Ekkor két eset foglalhat he-
lyet, vagy azt mondja Dandarvari, hogy 6 ma-
ga veszi altal a’ zdlogjegyeket, mert & mar talalt
ollyan t8kepénzest, ki azokat téle tiistént altalve-
szi, és neki a’ pénzt altaladja; vagy pedig azt
mondja Dandvarvari, hogy 6 a’ zalogjegyek’ pénz-
2é tételét az egyesiilettSl varja. Ezen esetben mit
csinal az egyesiilet? A’ kozponti hatosig pén-
zekrdl rendesen rendelkezhetik , mert minden ar-
vapénzek hozza folynak, 6rokvaltsagi t6keknek,
kozalapitvanyoknak, zalogjegyekbe kell ruhaztat-
ni’s a’ t. A’ kozponti hatosag tehat ezen pénzek-
b6l uistént kifizeti Dandarvarinak a’ 25,000 ftog
a’ zalogjegyeket pedig azillet$ kbzpénztarnak, ar-
va-gondnoknak , ’s a’ t. altaladja. De ha épen ak-
kor rendelkezése alatt nem talaltatnék illyen 16-
ke, a’ kizponti hatosignak ezen esetben vagy &n

szerint bejegyzends miel6tt hilelegyesiileti tirgya-
l4s ald johet, és hogy minden birtokvdltoztatdsok ,
mellyek 1ugy is csak a’ hitelegyesiilet’ tudtdval
torlénhetnek, zdlog jegyesilett jészdgokndl, ugyan
ezcn foldkonyvbe (Grundbuch) bejegyzendsk.
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lartalék ~ pénztarabol, mellyr§l alabb lesz sz0,
fedezi a’ hijanyt, vagy hitelez6t szerez, vagy
" végre a’ zalogjegyeket a’ pénzcsarnokon eladatja,
illyen esetekre mind belfoldi, mind kilfsldi
t8kepénzesekkel folyvasti érintkezésben kell hogy
legyen a’ kozponti hatosag.

De azt fogja valaki mondani: mit nyer mind
ezek altal Dandarvari? hiszen 6 mas t6kepénzes-
t6l meglehet épen olly gyorsan, és kevesebb utan-
najarassal kaphatott volna talan 25,000 ftot. Mire
én ezt felelem: Dandarvari’ egész nyeresége a’
zalogjeg yek' stylusaban fekszik, — mert— erre fi-
gyelmezziink— Dandarvari azon 25,000 ftal, mely-
lyet az egyesiilettdl kapott, nem azon t8kepén—
zesnek , vagy kozpénztarnak , vagy alapitvanynak
tartozik , mellynek azon zilogjegy kezébe ment,
hanem § az egyesiiletnek tartozik, még pedig ugy,
hogy ez t6le, mig 6 a’ kamatot fizeti, a’ tokét so-
ha vissza ne kivanhassa. Az egyesiilet pedig tar-
tozik az alapitvanynak , kozpénztarnak ’s a’ t. Es
ebben van Dandarvarinak igen nagy nyeresége.
Mert tegyiik fel példaul, hogy a’ Dandarvarj jo-
szagara kibocsajtott zalogjegybél 20,000 ft a’ pes-
‘i vakok intézete’ pénztaranak tulajdona. Tegyiik
fel hogy ezen intézetet— mitél Isten Ovja meg —
egy uj 1838-ki arviz halomra dénii, és az intézet,
hogy az epiiletet: helyre hozhassa, ezen t6kéjét
felmondani kénytelen. Ezen esethben mi torténik ?
A’ vakok’ intézete felmondja a’ t8két, de nem
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Dandarvarinak , hanem a’ hitelegyesiiletnek. En-
nek 6kék vannak rendelkezése alatt, nagy hite-
le_van a’ kozonség el6tt, és igy vagy kifizeti mind-
jart a’ vakok’ intézetét, és a’ Dandarvari féle za-
logjegyeket mas alapitvanyra, vagy kozpénz-
tarra -rubazza, vagy pedig ha épen akkor illyen
disponibilis t6ke nem talaltatnék, bel vagy kiilfol-
di t6kepénzest kerit. Dandarvari pedig nyugot-
- tan van, és neki mindegy zalogjegyei Parisban,
vagy Soroksaron vagynak e, mert & neki nincs
egyéb feladisa, mint a’ kamatokat az egyesilet-
nek rendesen fizetni;—a’ zalogjegy birtokosnak
pedig mind a’ t6kével mind a’ kamatokkal az egye-
siilet tartozik. De tegyiik fel, hogy Dandarvari
adobssagaibol kiakar tisztdlni, és 1855-ben 500
ftja van, mellyet toke lefaragasra fordithat,— ek-
kor mi torténik ? Dandarvari bejelenti, hogy &
500 fiig zalogjegyeket vissza akar valtani. Te-
gylik fel, hogy a’ hitelegyesiilet Dandarvari’ jo-
szagara sz6llo zalogjegyeket, mind 100 forinto-
sokban készitette el. Ekkor tehat az egyesiilet ki-
hirdeti, hogy ezen és ezenszamu Csanad megyei
Dandar helységére kibocsajtott 6t darab 100 ftos
zalogjegynek birtokossa fél ¢v alatt jelentse magat
az egyesiileti-pénziarnal,, a° hol a’ t6ket kifogja
kapni. Es ez a’ Dandarvari’ masodik nyeresége,
mert ha 6 maginos embernek, és nem az egyesii-
letnek tartozna, tgy) sem azon jotéteményben,
hogy a’ téke neki fel ne mondathassék, sem pe-
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dig abban, hogy & azt paranyi rész fizetésekkel
torleszthesse, bizonyosan nem részestilhet.
Mind ezekbol mar vilagos 1.) hogy ezen za-
logjegyeknek a’ bankjegyek’ és status-papirosok’
példajara au porteur, az az hitelez8’ megnevezése
-nélkiil kerék szamokban kell készitetni, vagy mas’
szavakkal , zalogjegy-birtokos az, kinek a’ zalog-
jegy kezében van, 2) vilagos hogy az illyen za-
logjegyeknek , a’ zalogjegy-birtokos’ kényelme .
és @’ kezelés’ konnyitése végett, a’ statuspapiro-
sok’ példajara, igen czélirinyos volna kamat sze-
letekkel (Coupons) ellattatni, mellyek szinte an
porteur keészitetnének, természeles 3-or hogy az
egyesiilet’ kézépponti péntaranak mindég azon al-
lasban kellene lenni, hogy minden altala kibocsaj-
tott zalogjegycknek nala eldmutatand6 kamatsze-
letjeit felévenként fizethesse, de elegend 4) hogy
a’ fiok-pénziarak csak az § illetdségeikhez tartozo
joszagokra kibocsajtott zalogjegyek’ kamatszelet-
jeit fizessék, és igy 5) a’ joszag-birlokosok a’ ka-
matokat az illetd fiok-pénztarnak fizetnék.
Summazzuk mar most Gszve azon nyeresége-
ket, mellyek egy illy combinatiobél az orszagra ,
a’ tokepénzesekre, és a’ foldbirtokosokra ara-
dozhatnak. :
Legel8l az orszag egy illy combinatiéban ta-
lalna egy tokéletes biztossagot, és nagy konnyii-
s¢gel nyujto alkalomra, az driokvaltsagi pénztar-
ba folyd pénzeket minden bonyolodott kezelés
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nélkiil kamatoltatni; és a’ kamatokat is folyvast, és
megszakasztas nélkiil haszonhajtolag beruhazni, és
nem szenved kéiséget, hogy a’ 1840. 7-ik czikkely’
9-ik fejezete a’ megvaltasi t6kék’ biztos allapotban
tartasara nézve ez altal éretnék el, és konnyitetnék ;
egyszersmind az Orokvaltsagi pénztarnak tovabbi
operatidit , midén majd o’ foldesir részletes kar-
mentesitésére kertila’ dolog, kimondhatatlan kony-
nyitené ezen combinatio, mert azon foldesur, ki
hypothekalt t6kében, és nem kész pénzben kivan-
na a’ karmentesitési summakat, annak az orok-
valtsagi pénztar egyszerien zalogjegyeket, és
pedig ollyanokat, mellyeknek kamatjai az illyen
birtokoshoz legkozelebb esé fiok-pénztarnal fize-
tend8k, adna, annak pedig ki pénzt kivan, ezt kony.
nyen adhatna az o6rokvaltsigi pénztar, miutin
annyit, mennyire sziiksége van, érd zalogjegyeket
eladna a’ pénzcsarnokon (Borze) vagy felmondvan
a’ hitelegyesiiletnek, ez ugy volna organisalva,
hogy vagy mindjart, vagy a’ felmondasi 6 honap’
megtartasa utan kifizethesse ezen zalogjegyeket. —
A’ kozalapitvanyok, kozintézetek, arvak tSkepén-
zeinek biztos alkalom nyujtatnék ez altal nen csak
kamatoltatni t8kéiket, hanem azoknak kamatjait
valdban, és rendesen meg is kapni. A’ mint je-
lenleg a’ dolgok éllanak, tudjuk ésnem titok, hogy
mindennemti kozalapitvanyoknal temeérdek a’ ka-
matbeli hatramaradas, és gyakran a’ t8kék is el-
olvadnak, ez akkor megsziinne lassanként, mert
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minden illyent8kék zalogjegyekbe ruhaztatnanak,
a’ mint disponibilisokka valnak , nagy részint dis-
ponibilisokka valnanak pedig, mert 6 percentum-
ra lévén az olcsobb kamatra pénzi kaphato,
birtokosok altal visszafizettetnének. A’ kozintéze-
tek ’s a’ t. tehat a’ kamatokat nem maganosoktol
kapnak, nem volninak azon sziikségnek, hogy
perkekedjenek , kitéve, és abban, hogy a’ keze-
lésok alatti pénzeket rendeltetésok’ helyére fordit-
-sak , akadalyozva. Birtokaikban lévé zalogjegyeik-
t6l 2’ kamatokat egyenesen a’ hitelegyesiilet’ pénz-
taraibol kapnak, mellyek olly allasban volnanak
téve, hogy ezen koteleztetésnek, ha nem fizette is
meg a’ haz vagy foldbirtokos a’ hataridére tartozott
kamatjait, még is pontosan megfelelhessenek. Es ha
ezen kozintézetek,’sa’t. csak 5 s28zt0lit kapnanak
is, de ezen rendesen befolyo 5 szaztblival tobbre
mennének bizonyosan, mint a’ most rendetleniil,
vagy igen késén, vagy épen soha be nem folyod
6 szaztolival. A’ kozallapitvanyok ’sa’ t. egyszers~
mind 2’ pénztar’ kezelési koliségeket legnagyobb
részben megkimélnék. A’ kozénség mindenkép
nyerne a’ zéilogjegyek altal, mert nem csak az al-
talanos jolétre befolyasa volna annak, hogy &’
fekvobirtok kell§ hitelre vergédott, de egyszers—
mind ez altal a’ forgosag’ tomege is szaporitat—
nék , mert barha a’ zalogjegyek’ legnagyobb ré-
éze alland6 kezek kozott (in festen Hinden) vol-
na is, ugymint kozintézetek’, alapitvanyok’ ’s a’ t.
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pénztavaiban, de egy bizonyos részék elkeriil-
hetlentil maradra maganosok’ kezeiben , és eze-
ken keresztiil megjelenne a’ pénzvasaron. Mar ha
ezen zélogjegjek 20 ftos értékben is bocsajtat-
tathatnénak ki a’ birlokos’ kivansigara, ugy a-
zok a’ kézéletben olly helyre, hol most a’ bank
jegyek allanak, soha sem juthatnanak ugyan el, de
a’ pénzbeli érintkezéseket, és fizetéseket minden
esetre konnyitenék, a’ mennyibe egy teljes biz-
tossagot nyujtod lerovatolhat6 értéket (matiére es-
comptable) képeznének mind a’ zalogjegyek, mind
a’ kamatszeletek, mellynek forgasat azon kériilal-
las, hogy au porteur szoéllanak, ésminden tovabbi
alkalmatlansag nélkiil egyszerii altaladassal ruhaz-

tathatnak altal masra, felette konnyitené. Sziilek-
. nek, apro t6kepénzeseknek, kik gyermekeik’ vagy
oreg napjaik’ szamaia valamit haszonhajtolag fel-
re akarnak tenni, ezen combinatio nagy konnyii-
ségokre szolgilna, és a’ takarék-pénztarakkal ja-
ro formasagokat, és koltségeket, ha a’ zalogje-
gyeknek egy bizonyos része 20 finyi értékben a-
datna ki, nélkiilozni lehetne. Ha az orszag majd
valaha az egyenes adozast megiinvan, inkabbaz gy -
nevezettindirect ado’ utjan kivanna a’ kézallomany-
nak sziikséges pénzt megszerezni, és e’ czélbél a’
t6kepénzeseket is beakarna az adozasha hiizni, a’
hitelegyesiilet’ létezése minden legkisebb bonyo-
lodas nélkil mozditana elé ezen szandékot. A’
nagy és kis tékepénzesek’ igen nagy kényelme, és
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haszna egy illyen combinatio mellett szembetiiné.
Mindennapi alkalom nagyobb és kisebb summa-
kat beruhazni, biztossag a’ t8ke és kamatokra nézve
nagy mértékben, lehetség a’ t6két akarmikor per-
patvarkodas nélkiil visszakaphatni, zalogjegyet meg—-
lehet agioval eladhatni,— alkalom minden utanna-
jaras minden személyisméret, €s minden legkis-
sebb koltség nélkiil akarmikor tékét beruhazhatni,
és konnyen visszakaphatni, vagy pénzé tehetni,
olly nyereségek valoban, mellyek megérdemlik,
hogy a’ t6kepénzes 5 percentummal az eddigi tor-
vényes 6 helyett beérje.

De mindezeknél tobbet nyer a’ magyar fold-
és haz-birtokos, mert t8ke kaphatas’ konnyiiségén
feliil a’ toke’ felmondasa ellen, valamiga' kamato-
kat rendesen fizeti, biztositva van, de adossagatol
tisztilni, 20 ftos részfizetésekkel is szabadsaga-
ban all. 1tt minden tovabbi szo felesleges. Ez az,
mit foldbirtoki hitel’ dolgiban , a’ feladas’ maxi-
mumanak nevezhetni. Mert hogy egjr jol organi-
salt magyar hitelegyesiiletnek, mellynek kormany-
20 hatosaga feladasat felfogna, és megértené, hogy
itt nemzeti hitelrSl van 520, mellynek tehat lépé-
seit, és hivatalkodasat ezen vezérgondolat irany-
zana, ha &siség koriil minden a’ mostani allapot-
ban marad s, volna hitele, hogy ezen hitel noveked-
nék a’ szerint amint lassankint az &siséggel egybe-
fiigg6 kérdeések kiegyenlitédnek, és hogy egy ily-
lyen hitelegyesiilethez, nem csak a’ térvényesen
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odautasitott, hanem minden hazai disponibilis t5-
kék folynanak, sot kiilfoldiek is feléje vennék
iranyukat, — mind ezekr6l kételkedjék a’ kinek
tetszik, kételkedjék, a’ ki megszokta az universale
‘remediumoknak kikiirtlt jelszavakat pengetni, ké-
telkedjék,a’ ki miutin mar mystificaltatta magat ezen
jélszd  altal: valtotorvénykonyv hitel, és most
ujra mystificaltatja ezzel: eltorlott Ssiség-hitel ;—
a’ mi engemet illet, én egy pillanatig se kételke-
dem, mert a’ jolkongo jelszavakért nem adok egy
fakovat, és tudom, hogy hitel, egyes barmeny-
nyire fontos akadaly’ elharitasanak , és igy nem-
leges hatasnak éredménye nem lesz soha, hanem
hogy az szamos Gsszevago tettleges hatasoknak le-
het csupan kovetkezése. Ezek kozott elsé sorba
allitom az adott sz0’ mulhatatlan bevaltasanak fi-
nancialis lehet6ségét, és moralis valoszintiségét
egy reszrél, és az Oszveségnek az egyesért ke-
zességét mas részr6l. Es ne ringassuk magunkat
illusiokban. Gondoljuk az &siséget eltoriilve, min-
den foly6é pereket hatalom sz6 altal megsziintet-
ve, a lehet6knek pedig utjat bevagva, min-
den birtokos sajatjanak fogja nevezheini a’ mije
van, de azért még pénze nem lesz mert hitelezit
keresnie fog kelleni, és fog etalalni, még bizonyta-
talan, és ha fog is, csak tulajdon sajatjat fogja
adhatni hypothekadl. A’ t8kepénzes, jobb hypo-
thekara fogna az igaz kélcsondzni mint most, de
sem tékéje sem kamatjai irant olly mértékben mint
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a’ hitelegyesiilet altal biztositva még sem volna;
ki volna téve a’ perlekedés’ alkalmat
lansaginak, ki a’ t8ke visszakaphatas'
nehézségeinek, es nélkiilozné a’ hitelegyesti-
lettel jaro kényelmeket. Ellenben gondoljuk a’ dol-
gokat akar tgy a’ mint most vagynak, akar pe-
dig az siséggel egybefiigg8 kérdések’ fokon-
kénti kiegyenlitésére szamitott tor
vényhozoi intézkedéseket, de gondoljunk egy
hitelegyesiiletet, gondoljunk egy tekintélyes ha-
tosagot olly férfiakbolszerkesztve, kiknek vagyon-
beli tehetsége, és isméretes szilardsaga mar ma-
ga kezesség volna'a’ t8kepénzesre nézve, gondol-
juk ezt felruhazva a’ sziikséges hatalommal, és
hazafi keblii férfiakbol szerkeszive, a’ t8kepén-
zes’ ellenében tgy lépnifel, mint a’ szaz, meg
szaz milliokat megér magyar fekvibirtok’” képvi-
seldje és meghalalmazottja, azt tartom, a’ mér6
serpenyii az utobbi oldalra fog nyomulni. Ebbél
azt huzom ki, hogy hitelegyesiilet, hitelbank,
hiteltar, vagy hypothekabank, vagy més akar-
melly nevii intézet mind a’ két hypothesishen,
akar t i. torténik valami az &siség koril, akar
nem, minden esetre sziikséges, €s mert ez igy
van , de annak létre hozasa nem fiigg sziikséges-
képen az Osiseg koriili intézkedésekts] ; tehat hi-
telegyestiletet mar most lehet alapitani.

De itt vagyunk mar azon ponton, mellyen
sziikség nemelly ellenveiésekre megfelelni, mert
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tudom, hogy szdmos olvasd mar alig ludja azokat
visszatartoztatni. Aprobbakba, mellyek csupan
kezelést illethetnek, itt nem ereszkedvén, az egész
szerkezet’ belsé oeconomiajira nézve pedig re-
szint a’ XI-k levélben foglalttaknak figyelmes el-
olvasasara, részint az ott idézett forrasra utalvan,
csupan azt jegyzem még meg, hogy ha ezen szer-
kezet miatt a’ betablazasi, vagy csédiilet iranti
torvényekben modosilas volna sziikséges, annak
természetesen megkellene torténni, Altal megyek
azonban arra, mi ezen combinationak gyakorlati
kivihetdségét leginkabb latszik akadalyozni.

Itt a’ kérdés az: miutan honunkban a’ nemesi
birtok legnagyobb része vagy per alatt van, vagy
pedig az ala keriilhet, mikép’ volna az lehets,
hogy azegyesert kezességet vallalo egyesiilet nagy
veszteségeknek kitéve ne legyen azon esetekben,
midén valamelly zalogjegyesitett joszag, per és
biroi itélet’ kovetkezésében mas kezekre megyen
altal ? Erre kielégitdleg megfelelni csak tigy lehet-
ne, ha a’ 20 —25 évi biroi foglalas utjan tortént
birtok valtozasok’ értékét diametralis szamitassal
megtudnank kozeliteni. Ezen kérdés megfejtésének
itt kovetkezd kisérletében eléfordulo szamok, csak
hypothesisek tehat, és az egészben nincs egyéb
lényeges, mint a’ biztosito - alap eszméje.

Ha figyelmeziink a’ tényekre, el kell ismér-
niink , hogy mind azon sok folyo, és lehet§ per
mellett is, birtok valtoztatas biroi itelet altal , ha
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az adossagbol keletkezd f'oglalésokat kiveszsziik ,
nem igen sirii, és gyakori hazankban. Ezen u-
tobbiakra itt nem sziikség tekinteni, mert a’ hi-
telegyesiilet ezek miatt soha sem lehetne veszte-
ségnek kitéve, miutin elsé helyi betablazisra ad-
na csak zalogjegyeket, a’ joszagnak legfelebb csak
fél becsertékéig, és csédiilet esetére a’ porosz zé-
logjegy -rendszer’ mintijara, biztositva volna.
Csupan masnemii biroi foglalasokrol lehetne te-
hat sz6. Lattuka’ XT-ik levélben, hogy a’ porosz
hitelegyestiletnek is vannak bizonyos jévedelmei,
mellyekbél a’ kezelési koliségek ’s a’ t., és a’ za-
" logjegyesitett joszagok’ biroi eladasa mellett ne ta-
lan eléfordalbaté hijanyok fedeztetnek. Ott is ve-
szithet tehdt az egyesiilet. A’ magyar hitelegyesii-
let tobbet koczkaztatna, meglehet—igy tehat na-
gyobb jovedelemre volna sziiksége. II-ik Fried-
rich a’ porosz hitelegyesiileteket megajandékozta
egy alaptSkével, mellyet ezek azolta igen nagyon
.noveltek. Mi lesziink e illy szerencsesek, nem tu-
dom, de ha nem lennénk is, azt hiszem, az
oszves magyar birtokos nemesség, két harom mil-
li6 pengd. forintnyi kélesonnel 5 % kamatra a’ ki-
ralyi kincstar, vagy magan tékepénzesek altal meg-
segittetnék ,és azt 16bb évek alatt részenkint vissza-
fizetni képes volna. Hogy ez jo moddal kivihetS, egy
pillanatig se kétlem, éshogy a’ visszafizetés 6 v. 10
¢vek alatt baj nélkiil eszkozolhetd, arrol megvagyok
gybzédve. Ha a’ nemzeti muzeumra, és Janko-
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vich gylijteményre tudtunk 625 ezer, szinhazra
450 ezer peng$ fiokat fizetni, ugy 6, vagy 10
évek alattlassankint 2 vagy 3 millio peng6tis fizet-
hetnénk , mert ha azon intézetek, gyiijtemények,
és epiiletek diszére szolgilnak az orszagnak, az
ingatlan hitel’ megallapitasa hasznara volna a' Ha-
zanak, és ideje hogy erre is figyelmezziink vég-
valahara. Mar most ha ezen 2—3 milli6 pengé
fital kezdené meg a’ hiteelgyesiilet munkalkoda~
sait, és annak egy részébsl egy tartalék-pénzala-
pot allitana, hogy miikGdéseit elkezdhesse, és a’
legels$ sziikségeknek megfeleljen, a’ masik ré-
szeb8l pegid egy biztosito alapot (Assecurations
fond) képezne, és azt 1igy annak kamatjait is foly-
vast zalogjegyekbe, még pedig ollyanokba, mely-
lyek per ala nem olly kénnyen keriilhetnek , és
igy kiralyi varosi birtokra kibocsajtattakba, ru-
hazna, igy csak 10 —12 esztend mulva is igen
nevezetes egyesiileti kozos vagyon-biztositd alap
kerekednék ki, és a’ jovenddnek batran nézhet-
ne szemei kozé az egyesiilet. Mert ha az volna a’
térvényes szabaly, hogy minden biréi ollyan fog-
lalasnal melly zalog jegyesitett birtokban térténik
a’ hitelegyesiilet’ jogai sua natura tekintetbe jo-
jenek, és a’ zalog, vagy egyéb beruhazasi sum-
mék, mellyek a’ bukott félnek birdilag megitéltet-
tek, a’ zalogjegyek’ erejéig sua natura a’ hitelegye-
sillet’ tulajdonaiva valjanak, s6tt neki akkor mind-
jart o’ bird, altal kiadassanak és igy minden illyen
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birtokban torténend biroi foglalis, vagy barmi
névvel nevezhetd birtok-valtoztatas, torvényes
csak tigy lehessen, ha a’ hitel egyesiilet’ tudtaval,
és befolyasaval tortént, fenhagyatvan természe-
tesen az utébbinak azon joga, hogy ha &’ feleb-
biekbdl az illy joszagra kibocsajtott zalogjegyek’
értéke ki nem telne, a’ hijanyt a’ birtokos akar-
hol meglévé$ ingatlan vagyonabol ugyan azon el-
jarassal rogton fedezhesse, és ha ebbél sem tel-
ne ki, egyébmég lehet§ ingatlanjan, és segitéleg
ingojan is akarmikor kovetelhesse,a’ mi irdnt segi-
tslegi betablazas (Subsidiarische Vormerkung) al-
tal mar a’ zalogjegyek’ kibocsajtasakor biztositana
magat az egyesiilet—ha mondom ez volna a’ tor-
vényes szabaly , e felett pedig még az volna elv
gyanant felallitva, hogy ollyan joszagokra, mely-
lyek irant akar felsG, akar also_ birosagoknal oly-
lyan per foly, mellyben mér az actoratus meg van
allapitva, zalogjegyek ki ne bocsajtathassanak,
ollyanokra pedig, mellyekre nézve a’ per mar el
van kezdve, esak a’ becsérték’ % részéig lehessen
kibocsajtani , ugy elére lithatd 1) hogy a’ hitel-
egyesiilet, felallitasatol kezdwe tobb evelug, sem=
miféle veszte%egeknek nem wolna kitéve, és igy
a’ kozos egyesiileti vagyon eten 1d6 alatt tetemes
erdre vergédoék; csupan a’ két, vagy harom mil-
lionak halmozofﬁi amattali (8kesitése altal, és
bizonyos 2) hogy a’ hitelegyesiilet, melly kiilon-
ben is legfelebb csak fél becsértékig kolcsonoz,

ALF, LEVEL- R2
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a’ zalogjegyek’ egész értéke elvesztésének csak fe-
lette ritka esetekben volna kitéve, és rendszerint
csak hijanyokat fedezne. De hogy még biztosabb
legyen az egyesiilet, és még nagyobb kozos va-
gyonra tehessen szert, kovessik a’ porosz cselek-
vés modot. Ott is 1obbet fizet a’ joszagbirtokos
az egyesiilelnek, mint az egyesiilet a’ zalogjegy
birtokosnak. Nalunk a’ térvényes kamatlab 6 %,
1gy tehat igen nagy jotétemény volna 2’ magyar
foldbirtokosra nézve, ha 6 ennél kisebb kamatra
kapna pénzt. De mivel egy magyar hitelegyesiilet
tobbet koczkaztat mint egy porosz, és mivel min-
denféle biztositasi dolgoknal a’ praemiumnak (la
prime) aranyban kell lenni a’ koczkaztatassal, igaz-
sagos, hogy a’ magyar birtokos nagyobb praemiu-
mot fizessen. Ha tehataz hataroztatnék, hogy min-
den olly birtokos, kinek joszagara- zalogjegyek
bocsajtatnak ki, ha per alatt nincs birtoka 5% %,
ha pedig az alatt van zalogjegyesitett birtoka, az
els6 harom esztendShen 6 percentumot fizessen
az egyesiiletnek , azon tul pedig azon birtokos,
kinek per alatt nincs joszaga 5 percentumot, az
pedig kinek per alatt van, mind addig, mig a’ per
tart 5% percentumot, ugy két czél volna elérve.
Elss, hogy a’ hirtokosok’ legnagyobb része a’
mostaninal olcsébb kamatlab, és nevezetes mas
kényelmek , és konnyiiségek mellett kapna pénazt
kélcson ; masodik , hogy a” hitelegyesiilet, melly
@ zalogjegy birtokosnak csak 5 % fizet, ezen fel-
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lebbi 1 és % percentumok’ zalogjegyekbe ruhaza-
sa, és a’ kamatoknak t8késitése altal, egyesiileti
kozos vagyonat, vagy is @’ biztosito alapot, a’ke-
zelési koltségek’ fedezésén feliil, tetemesen novel-
hetné gy, hogy midén azon id§ elérkezik , mi=
kor az egyesiilet’ veszlesége lehetd, mar igen szi-
lard, és megnyugtato allasba volna helyezve.
Mert ha teszem 12 év alalt dszvesen 30 millio
pengdig bocsajtattak zalogjegyek , ezektdl az el-
s 3 évi praemiumok tobb szaz ezer pengd forin-
tot tesznek, mihez hozza kellmég tudni a’ tSkesi-
tett, halmozott kamatot, és ha teszem tovabb, hogy
az egyesiletnek a’ 12 év’ végével 5—6, millio pen~
gényi kozos vagyona mar van, és akkor mar 10.
milli6 ollyan jegy forog, melly évenkint nem fi-
zet praemiumot, és 20 millio ollyan, melly éven-
kint % percent praemiumot fizet, ugy vilagos,
hogy az egyesiiletnek évenkinti jovedelme koriil
bel6l 400 ezer pforintot lesz, melly természet
szerint évenkeént gyorsitott aranyban né. Mar ha
ekkor, vagy elébb elérkezik is azon idépont,
midén az egyesiiletnek biroi foglalasbol kévet-
kezett birtok valtoztatasok miatt egy némelly hija-
nyokat fedezni kell, ezt részint jovedelmeibdl
fogja tehetni az egyesiilet, részint pedig, hogy
magat minden lehetd felakadastol orokre felsza—
baditsa, a’ birodalomban vagy kiilfoldon tigy ne-
vezett orokkolesont felemelt évi jaranddsagokkal
(mit gesteigerten Zins-annuitiiten) veh::t fel, és
22



A biztosit) alapot (assccurations Fond) ers-
sitheti. = Tlogy ez a’ magyar hitelegyesiiletnek
ha egyszer 400 ezer pfi. évenkinti jovedelemmel
birna jutalmas feliételek mellett sikeriilne, és hogy
bizvast tehetné ezt az egyesiilet, egy pillanatig se
kétlem. Tegyiik fel, hogy az 1850-dik esztendSben
az egyesiiletnek'a’ kozos vagyonbol, és praemiu-
mokbol 400 ezer pengd ft. jovedelme van, és ek-
kor 5 millib p. flot kivan felvenni. Ezt eszkozol-
heti az altal, ha ezen 5 milliomot felveszi 5 per-
centumra 43 esztendére, mi altal a’ kitett évek
alatt 2’ 16ke is 18kéletésen levan rova. Ez nem
hallatlan dolog, és maganosoknak is sikertilt mar.
Az egyesiilet a’ felvett t5kével erssiti a’ bizto-
sito alapot, melly mar ez altal tokéletesen szi-
~ lird allasban van, és zalogjegyekbe fektetvén
ezen pénzt, ambar évenkénti jarandosagban 250
czer fiot kell is fizetnie,, de azért jovedelmeit vagy
épen nem, vagy csak annyival csokkentette, meny-
nyit biror foglalas miatt keletkezett hijanyok’ fe-
dezése végett a jovedelmekbdl ki nem tels, és
igy 16kébol potolandd summak behoztak volna,
mert hiszen a’ kéleson felvelt summat zalogje-
gyekbe fektetie, mellyek nekijovedelmeznek. Ha
egyszer mar 8 — 10 millionyi biztosito 18keével
birna az egyesiilet, akkor azt tartom semmit5lsem
kell felui, mert jegyezzik meg, hogy az egyesii-
let évenkénli rendes jovedelmei azon aranyban

szaporodnak, mellyben t5bb zalogjegyek vagynak
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forgasban , mert annal 16bbre megy o’ praemium;
igy tehat &’ biztositasi alap is a’ koczkaztatassal e-
gyiitt szaporodik. Jegyezziik meg tovabb, hogy va-
losziniileg egy jol rendzelt, és a’ kezelést szigo—
ruan folytatd magyar hitelegvesiilet zalogjegyei-
nek a’ pénzvasaron épen Ggy volaa kelenddségok,
mint jelenleg a’ statuspapirosoknak van, .és hogy
azok hihetSleg agioval kelnének, és a’ hitelegye-
stlet kiilfoldi, ¢s késébbhen talan belféldi toke-
pénzesektsl zalogjegyek’ altaladasa mellett pénzt
5 percentumna! kisebb kamatlibra is kapna, ezen
esetben természetesen az egyesiilet, minthogy a’
birtokos 5 és 5% percentumot fizet, nagyobb prae-
miumokat huzvan, a’ biztosito alapot is gyor-
sitott avanyban novelhetné, vagy pedig az elba-
dando hijanyokat konnyebben fedezhetne, Iaaz-
tan valaha eljonne azon id6, mellyben magyac
zalogjegyek a’ financia'is vilag el6tt igen jo szagban
dllananak , és bivséghen folynanak az egyesilet
felé’ a’ t6kék, ekkor jelen volna azon pillanat a’
joszagbirtokoson konnyiteni, és az dliala fizeten-
d6 kamatokat is leszallitani, — azon zalogjegy-
birtokosnak pedig, ki a’ kisebb kamattal nem ér-
né be, visszafizetni a’ 16két, mint az Poroszhon-
ban tortént. Ha mir illyenkor az egvesilet” Ko-
z6s vagyona nagy erre emelkedelt volna, illyet
ezkozilhetne mind a’ mellett, hogy a’ kizintézel-
tek folyvast a’ régi kamatot huznak. Hogy az e-
gyestiletnek zalogjegyek’ felmondasatol nem igen



342

kellene tartani, az vilagos a’ fellebbiekb§l, mert
azon zalogjegybirtokos, ki pénzt akar latni, in-
kabb eladna a’ zalogjegyeket, sem hogy felmond-
van pénze utan 6 honapig varakozzék, de ha fel-
mondana is, az egyesiilet summas készpénzeket
Kezelvén, azt konnyen teljesithetné, és az illyen-
kifizetés tobbnyire csak a’zalogjegyeknek egy kéz-
r6l, vagy pénztarrél egy masra ruhizasa altal tor-
ténnék meg. A’ kizintézetek’, és pénztarak’ toke-
ji csak 5 % kamatot hiznanak ugyan, de ez nem
egyéb, mint természeles , el6sz6r ha a’ nagyobb
biztossagot szamba veszsziik, masodszor pedig meg-
gondoljuk, hogy ha mindenki kaphatna hypothé-
kara 5, ¢és 5% %ra pénzt felmondhatatlantl , koz-
pénztaraknal 6 %-ra 1évs addssagait gy is min-
denki visszafizetné, és ekkor ezen kozintézetek,
ha térvénynyel megallapitva nem volna is, kény-
telenek volnanak t6kéiket zalogjegyekbe fektetni.
— Jol tudom van cgy ellenvetés, melly sok ol-
vasOban tamadhatott. Ugyanis attol lehetne tarta-
ni, hogy a’ kinek joszaga per alatt van, az felfog-
ja venni az % besértéket, és azontdl magat védel-
mezni nem fogja, mert ha elveszti is joszagat, an-
nak ¥ becsértékét mar elére felvette, és igy ment-
ve van, s6t lesz ollyanrosz lelkii, ki még siettetni
fogja a’ per lefolyasat. De én tigy gondolom, ezen
eselek minden esetre a’ kivételek koze fognak
tartozni, mert hiszen a’ bonae fidei possessorok-
nak minden esetre érdekiikben fog fekiidni, hogy
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minél tovabb maradhassanak a’ per alatli joszag
birtokaban, és hizzak annak jovedelmét, barha
kamatokat kell is fizetniok az % becsértékre szol-
16 zalogjegyektsl. Es hogy ezen kivételek miatt az
egésznek diilnikellene ? altal nem litom. A’ ki azt
vetné ellen, hogy az ellentallasi perekben, hol
usus fructus itélédik a’ nyertes félnek , ez szokta
tobbnyire a’ beruhazasi summakat elnyelni, és
igy illyen esetekben az egyestilet igen nagy vesz-
teségnek volna kitéve, — annak azt felelem, toriil-
jiik el az oppositiot, és engedjiik meg helyette a’
birtokon belsli felebbvitelt altalanosan , tgy ja-
vitottuk ‘perbeli eljarasinkat, és a’ hitelegyesi-
-let is biztosabb.

De nem farasztom tovabb az olvasd’ béketii-
rését. Ezen haromban: szilard alapokon nyugvo
magyar bank, melly hazai*kézintézetek altal gya-
molitatik, 6rokvaltsagi pénztér, alapitva a’ részle-
tes megvallas’ vezéreszméjére, és tamaszkodva
egy magyar hitelegyesiiletre, — végre egy magyar
hitel egyestilet viszonyban a’ két elébbivel, de
onallolag munkalva, és basirozva ezen harom esz-
mere : kezesség’ solidaritasa, felmondhatlan t6-
ke, veszteség elleni biztositas— ezen harmas com-
binatiéban van talan néhany hasznavehet gondo-
lat, hat. i. okosabb ember, mint szegény magam
vagyok, f6zné ki, és emésztené meg.
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November 1840.

Erdemleljes szerkeszté tur! Grof Szechenyi
Istvan’ ,Selyemrsl“ czimzelt ropiratat, mellyet
kegyed folo évi 90-dik szimu Szazadunk-jaban
megismertel és jegyzetekkel kisér, magatol a’
szerzO8t6l vevém, ’s mar rég elolvastam. A’ fe-
lette korszerii, és tiszta hazaszeretet’ hélyegeét,
mint minden mi grof Istvan’ tollabol keriilt, ma-
gan hordozo dolgozat még inkabb érdekelhet
engem masoknal, mert a’ palinkaf6zés’ karhoz-
tatasa’ folytaban, mindazokat, kik. ezen iparagat
tizik , és igy magamat is, a’,,mérgezdk ¢s a’ nem-
zet’ jovenddjét hitsitok’* soraba Jatom allitva. Elsé
tekintetre, megvallom , nem kissé dobbentem me-g, _
s attol tarték, hogy minket szegény palinkafs-
z6ket, kik ,a’ jelen ’s j6v6 nemzedékbe mérget
ontik és a’ testet lelket egyirant gyilkoljuk®, va-
Iahbg_y' egy merd palinkagyiilolskbél alkotott
jury elebe talal allitani, ’s majd olly szép hirre
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kapunk, mit Laffarge Madria, ’s bitofahoz
kotnek , vagy legalabb ezen borzaszto torténet a’
leends mérsékleti egyesiiletek’ tagjainak nagy tap-
sai kozott és épiletes mulatsagara, egy eredeti
nyolcz-felvonasu driméaba foglalva e’ czim alatt:
»A szeszgyarak’ utolso napja®, egészen uj diszit-
vényekkel, a’ nemzeti szinhazban fog eladatni,
nem ludom mellyik']ondoninak példajara, melly-
nek padjain nem régiben Laffarge Maria fordult
meg. De mindezen félelmek nem tartottak soka.
El6sz6r megnyugtatolt az, hogy mind Eurépaban
és Amerikaban, mind hazimban, igen sok ,;mér-
gez6* talaltatik, és igy gaudium est miseris so-
cios habuisse malorum ; megnyuglatott tovabba,
miszerint ezen ,,mérgez5k* kozott sok becsiiletes
emberek vagynak, mit enyhité korilmény gya-
nant fognak talan az eskiittek latba venni; meg-
nyuglatott harmadszor, mikép grof Széchenyi a’
21-ik lapon azt kegyeskedik hinni, hogy a’ palin-
kaéget§ ,,a]ka_lmasilnt nem is sejditvén mennyi kart
okoz‘, 6nti 2’ mérget a’jelen ’s j6v5 nemzedékbes
melly ignorantia supponibilis szinte szeliditheti bi-
raink’szigorusagal; megnyugtatoti negyedszer,hogy
a’ jovi orszaggyiilésig a’ Damocles’ pallosa fiigg-
het ugyan fejeink fe'ett, de arra le nem cshetik,
és igy addig vede'miinket jol elkészithetjiik , mig
majd egy uj torvény ki nem mondja, hogy az
1836-ki torvény’ azon rendelete, melly az ennek
el6tte csak ezerekre szoritott méregkészités’ (=
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palinka-égetés’) szabadsagat, kozel *) két mil-
libra terjeszlette ki, a’ lestet és lelket egyirant
gyilkolja; megnyugtatott végtere annak tudasa,
hogy itt azon grof Széchenyi Istvan szol, kinek,
ambar az 50-dik évhez mar kozel, vagy talan
fajdalom azon mér tul is jar, ereiben ifjui ver
foly még, ’s ki a’ mellett, mit jo ligynek tart,
igen melegen szokvan omledczni, kifejezéseiben
ollykor az elégen tul megugyan, de tetteiben
azon innen maradni nem szokott. Ezen tulmenést
a’ jelen esetben maga is elismeri az 52-ik lapon,
soelyemrol® értekezd tisztelt baratom, grof Szé-
chenyi Istvan.

Illyen lecsillapult allapotban voltam, mid6n
a’ 90-dik szamu Szazadunkat postarél hozak, és
abban kegyedet latom ab irato a’ ,haszonles§*
palinkaégetékre ,,kiknél az auri sacra fames min-
den jobb érzelmet elnyom‘* még hangosahb ana-
‘themat kialtani. Minthogy mind gr. Istvan , mind
kegyed, véleményem szerint, igen okos embe-
rek, megvallom ezen ,,kettés frigy’* hatalma ream
nagy hatassal volt, ¢és ha szorgalmas hirlapolvaso
nem vagyok, és nem tudom, hogy Abdul-Medsid

*) 483% VI-dik . cz. ,,A’ jobbdgyoknak . .. megen-
gedtetik . . . . hogy akdr sajat szikségokre, akdr
akénkinti kereskedésre pdlinkat t6zhessenek.* Nem
hibdzok taldn, ha azokat; kiket ezen iorvény ér-
dekel, kozel két milliora teszem.
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sultin, a’ négyes frigy’ képvisel$it6l kornyezve,
’s 4ltalok tamogattatva anathemat mondott Mehe-
med-Alira, mellyet — mivel egy kissé hirtelen-
kedve volt kimondva — talan vissza fog venni
nem sokara; ha mondom azt nem tudtam volna,
hogy mai id6ben sultinok ’s diplomatak is heves-
kednek, és igy ez hirlapszerkesztékkel is meg-
torténhetik, ugy valoban nagy lett vala aggodal-
mam. De értésemre lévén mindezek, jonak talal-
tam, kegyetek elébe allitani hyperbolaik’ trefas
oldalat. Nem czélom egyébirant ezen mezdn to-
vabb haladni, hanem a’ targy’ komolyabb olda-
lara megyek mindjart altal, ’s azt fogom vizsgal-
ni, valljon azon agitationak, mellyet kegyetek a’
palinka ellen elég hatalmasan megkezdettek , lesz
e akar a’ selyemtenyésztés’ akar a’ mértékletesség’
elémozditasara valamelly befolyasa, és azt tovabb,
valljon nem rejleznek e a’ grof Széchenyi altal
palinka - ostromja  kézben el6hozow eszmékben
némelly balvélemények? Miel6tt ezekbe eresz-
kednénk, ki kell iiunepélyes;au nyilatkoztatnom,
hogy sem a’ palinkaital’ kedvelje nem vagyok,
sem mamoros. Bar szerencsém lehelne kegyete-
ket errél itt hazamnal személyesen meggybzhetni.
Ezen oOvast sziikségesnek azért tartam, mert mi-
utin kegyed a’ 90-dik szimban a’ pélinkavédé-
r8l felebaratilag ezeket méltoztatik . feltenni, és
a’ palinkakészit6re illyesek talan épen olly vagy
még tobb joggal illenek, attol féltem, hogy ,,név-
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becsiilésh6l“ sem fog kegyed engem jozan em-
bernek elfogadni. Latja érdemes szerkeszté ur,
hogy azon ,még egy 520, ,zarsz0%, ,vegszo“,
és sok szobol, mellyet Szazadunkban a’ valté ova-
sokra nézve olvasunk, mar reank falusiakra is
ragadt valami, — De lassunk dolgunkhoz.

Bator vagyok kegyeteket kérdeni: micsoda
osszekottetéshen van a’ selyemtenyésztés a’ pa-
linkafGzéssel? A’ selyemtenyésztés egy olly ipar-
~ag, melly korul sok kisérlet tortént mar honunk-
ban, de eddig csekély sikerrel, és a’ mellyrsl
grof Széchenyi legujabb répirataban a’ leghelye-
sebb ¢s felette jol meggondolt juvaslatokal és esz-
méket kozol hazafiaival, — A’ pilinkaégetes egy
olly aga a’ gazdalkodasnak, melly honunkban mar
régebben divatozik, czélivanyos kezelés mellett,
kedvezd korilmények kozot jol jovedelmez, ’s
kivalt a’ mennyiben burgonyat hasznal, a’ fold’
jobb miivelését, minden esetre pedig szamosabb
marha’ tartasat és tragya-szaporitas altal a’ fold’
termekenységet is, eldmozditja. A’ selyemtenyész-
tés’ czélja selymet dllitani el8, melly igen kere-
sett gyartasi anyag, és a’ mellybdl a’ legkiilonfeé-
lébb szovetek, részben kényelmi és fényiizési

linkat allitani ki, melly az ipar’ ’s gyartas’ sok
agaiban nélkilozhetlen ; mint ital azonban ember

altal hasznalva, a’ bornal és sornél 16bb része-=

gitd erdvel birvan, ollyan kényelmi czikk, melly

y

czikkek, készittetnek. A’ péﬁlkafﬁzés’ czélja pa- L i

[ -
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némelly orvosok’ vélemenye szerint még legki-
sebb mértékben is artalmas, nagyban pedig régi
tapaszialas szerint a’ legszomorubb kovetkezese-
ket sziili, minden esetre azonban, hasonlolag ah-
hoz, mit némelly orvosok a’ kavéiol’s fiiszerek-
r8l allitanak, a’ lasst mérgek kozé tartozik. A’
selyemtényésziést ajanlja egyéb iparagok felett
az, hogy a’ gazdasag’ egyéb igai méllett és karuk
nélkil fenallhat és viragozhatik. Mind ennek, mind
a palinkanak feladata gazdasagilag nem mas,
mint a’ lehel§ legnagyobb tartos pénzhasznot haj-
tani. Mar most kérdem, micsoda Gsszeko'tetés-
ben all a’ selyem a’ palinkaval, és mit nyer az
elsé a’ masodik’ ostroma altal?

Nézziik tovabb az erkolesi szempontot, vagy-
is mit nyer kegyetek’ agitatioja altal a’ mértek-
letesség? Yl

Reménylik e kegyetek, hogy egy olly targy-
ban, melly kéril a’ legfelvilagosodottabb tor-
vényhozasok eddig csekély sikerrel faradoztak ’s
melly koril kiilfoldon sok egyesiilet és emberba-
rat, némellyik egész életét ezen ligynek szentel-
ve, izzadoz, kiizd és faradozisainak gyiimolcseit
csak lassan lLitja éelelni; reményhk e kegyeiek
hogy egy illy targyban, egy pir anathema és
»ymérgezd“ czimecske sokat fog lenditeni?

A’ mériéklesség azon jO szokis, melly ben-
niinket a’ gondviselés vagy emberi értelem adia
életkellemekkel, Isten, embertirsaink é3 min=
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magunk iranti kitelességeinket nem feledve, élni
osztonoz. Ennek ellenkezdje biin, ’s mértéklet-
lenségnek neveztetik. Ez utobbinak egy neme az
iszakossag, melly nem egyéb mint azon rosz szo-
kas , részegit6 italokkal nagyobb mértékben élni,
mint azt 6n egészségink,, emberi méltosagunk és
felebaratunk iranti kotelességek megengedik. A’
mértékletlenségnek mint biinnek fokozatja maga-
sabbul vagy alabbszall a’ szerint, a’ mint nagyobb
vagy kisebb meértékben feleduik az emlitett ko-
telességeket, midén a’ biint elkovettik. Figget-
len tehat ez utébbinak nagysaga a’ biinnek ne-
méLsl, és nem'ez, de a’ megsértett kotelességek
feltételezik a’ biinnek fokozatat. A’ fenebbi elvek
szerint tehat a’ mértékletlenség’ minden nemei,
kisebb vagy nagyobb mertékben, biinok. De ké-
rem kegyeteket, miért nem jutolt egy torvény-
hozasnak sem eszéhe eddig, a’ mértékletlenség’
minden forrasait bedugni? Szerintem azért, mert
ez lehetetlen , mert torvényhozas’ kotelessége
nem lehet erényre kényszeriteni az embereket,
mertl. erényt parancsolni nem lehet, mert annak
szabad akarathol kell folyni és nem negatioban,
de valami positivaumban kell allani. Mondjak meg
nekem kegyetek egész bizonyossagal, a’ mérték-
letlenség’ kiilonféle nemeiben biinhod8k kéaziil,
mellyik all erkolcsileg magasabb vagy alacsonyabb
fokon? Mondjak meg nekem, mi az oka, hogy
azon pagarlo, ki fénylizéssel tuladva vagyonan,
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gyermekeit koldusbotra juttatta, szabadon jar;
az pedig, kit ¢jjel a’ kovezeten részegen heverve
talaltak az 6rck, borlonbe vitetik és fenyittetik ?
Mi az oka, hogy térvényhozasok és egyesek a’
bortermesztést elémozditjak ’s a’ részégeseket
biintetik? Mi az oka, hogy az angol palament,
nyomorult egynéhany ezer font sterlinget szavaz
évenkint a’ nevelés’ elémozditasara, az alatt mig
a’ brit kincstar tobb millié fontokat veszen be *)
részegitd italok utani adok- és vamokbol? Mi az
oka, hogy az angol torvényhozas othon partolasa
ala veszi a’ mérsekleli egyesiileteket, de China-
nak nem akarja megengedni, hogy a’ palinkanal
sokkal boditobb opiumot szamiizhesse? Mi az
oka, hogy Magyarorszagban, hol a’ nevelés’ el§-
mozditasara egy fillért sem, muzeumra, régisé-
gekre és szinhazra pedig szép summakat szavaz-
tunk, filios ante partem akarunk, anathemat ki-
altunk a’ palinkaf6z6kre, ’s az elhanyagolt koz-
néptdl olly erényt kivanunk, mellyel a’ jobb ne-

#) M. Culloch, Supplem. 334, 1830-ban a’ brit kincs-
tdrnak, a’ részegité ilalok, ’s a’ mi azzal 6ssze-
kottetésben van, ugymint szalad ¢s komls, vimok-
ban és adokban behozoll 15,690,000 font sterlinget,
1831-ben 14,300,000 fontot, 1832-ben 15,443,000
fontot, mind a’ mellett, hogy idékozben a’ sor-
ad6, melly 1830-ban még 2,345,000 fontot hozott
be, megsziint. Mds orszdgokban is a’ szeszes italok
képezik a’ kincstdrak’ legnagyobb jovedelméit,
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velésiiek koziil igen sokan nem. d;caekedhetnek'?
Mi az oka, hogy mér tekletesseget koveteliink ak-
kor, midSn csak nem régen minden jobbagynak
modot nyujtottunk tetszése szerint mértékletlen=
kedni? —

Ime nehany ellenmondas, a;. velemenyek és
szerkezetek ,  a’ torvények és szcrkasok kozott.
Telvék illyenekkel az emberi dolgok AI, erkol-
csok nem roszal;ak gyakran, mit a s'tor\!en‘yelu
biintetnek, s a’ vélemény karhoztatja gyakran
azt, mit a’ torvény nem biintet. Kérem kegyete-

et, fejtsék meg nekem ezeket, addig pedig mig
az megtorténnék , engedjék, hogy mértékletességi
és palinka ﬁgyben adhassak el néhany észre-
vételt.

Ez ugyek koriil tobb Iskola all szemkozl. Az
egyik az iszakossagot altalanos részegits italok-
toli tartozkodas altal kivanja kikiszobolni, és €’
véghol a’ bor-, sor- és palinkaivokat egyirant
karhoztatja, s minden részegits italt ki akarna
irtani. Ez az egyik iskola. A’ masik elismeri ugyan
az elsének jo szén_dék;-it ’s nem tagadja, hogy az
iszakossag csalhatatlanul megsziinnék , ha része-
git6 nedvek épen nem léteznénék, mert akkor
lehetetlen yolna megrészegedni, azonban miutan
azok léteznek és azokat kikiiszobolni nem lehet,
azt véli, hogy ezt, mint sok mas emberi dolgot,
siﬁkséges rosznak kell tekinteni, lehetSleg eny-
hiteni, ’s ellene annal hatalmasabb erkolesi fegy-
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verekkel kiizdeni, minél inkabb szaporodnak
csabjai, de azt tartja, hogy ez jobb nevelés,
példaadas, nemesebb id6toltéshezi kedv’ gerjesz-
tése, s tobb effélék altal eszkozolhetd csak és
nem anathemakkal és tilalmakkal. Emlékezzenek
kegyetek arra,mi a’ dohanynyal tértént. Ezen is-
kolahoz tartozom én, ’s azt bator vagyok gya-
korlatosnak nevezni. Van végre egy harmadik,
melly egyéb részegits italokrol hallgat, ’s csupin
a’ palinkat timadja meg, ezt tarija ,kozmeg-
mérgezés és kozlealacsonyitas legfébb eszkozé-
nek, szoval Pandora’ szelenczéjének , mellybsl
minden rosz, minden ,iszonyal‘ ezen még alig
labadoz6 hazara kiroppent. Ehhez latszanak tar-
tozni kegyetek nem kevésbbé feledvén, hogy a’
részegség egyirant lealacsonyito, az ital’ barmelly
nemébdl kovetkezzék, és hogy még igen sok mas
oka is van annak, miért labodozik ezen szegény
haza illy késén; valamint feledik azon angol to-
ryk, kik a’ parlamentben a’ legsotétebb szinek-
kel festik az irlandi nép’ szegénységét ’s palin-
kaitalbol szarmazo szomoru allapotjat, mikép ez
az & szazados balkormanyozasuknak kovetkezése,
gyliimolese tildozéseiknek , mellyek altal, rab-
szolgava, koldussa tették, lealacsonyitottak s bu-
tasagban megtartotak a’ népet elannyira, hogy
eltompulva minden nemesebb élvezet irant, egye-
diil azon bodultsaghan talal gyonyoriiséget, mely-
lyet a’ pélinka’ bséges ivasa okoz. — Azt tar-
ALF. LEVEL. 23
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tom, nem hibazok, ha az eurdpai torvényhoza-
sokat mind a’ masodik iskolahoz szamitom.

Mi a’ mérsékleti egyesiileteket illeti, tudom,
hogy azok tesznek kiilfoldon elSlépéseket, ott ki-
valt, hol mindinkabb javulo és elterjedd népne-
velésre tamaszkodhatnak, hol a’ tarsasag’ miivel-
tebb osztalyai példaval mennek el§, vagy hol
akad olly férjfiu, ki a’ nép’ vallasos érzelmire
hatalmasan hatni képes mint p. o. Mathews atya
Irlandban. De tartos sikerekhez jobb nevelés nél-
kiil alapos remény nem lehet, és nem csalodas
e akar azon ohajtas , hogy megrogzott részegesek
rosz szokasukkal egyszerre felhagyjanak csupéan -
azért, mert neviiket mérsékleti lajstromba jegy-
zették, akar azon hiedelem, hogy iszakosokat
gyogyitani elég, az alatt mig a’ serdiils nemsze-
dék, régi tudatlansagaban, durvasagiban és le-
alacsonyodasaban megmaradvan, és igy a’ szeszes
italok’ csabitasainak folyvast ki lévén tetetve, a’
meggyogyultak’ helyeit betolteni siet? Ha nem
csalnak adataim, Ejszakamerikéban és Britannia-
ban tettek a’ mérsékleti egyesiiletek legnagyobb
el6lépéseket, de mi az oka, hogy mind a’ mel-
lett a’ részegits italok’ fogyasztasa *) évenkint sza-

*) A’ borvam behozott Anglidban 1830-ban 1,524,000,
1831-ben 1,537,000, 1832-ben 1,715,000 font sterl.
Sér pedig és mi azzal osszefiigg, 1830b. 5,899,000,
1831-ben 4,513,000, 1832b. 5,125,000 fontot, mind
a’ mellett, hogy a’ séradé, melly 1830-ban lkét
milliondl tobbet hozott be, idékoézben megsziint.
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porodik? mir6l ha minden eurdpai kamarakban
a’ budgetek felett foly6 tanacskozasokat figyelem-
mel kisérjiik, nem lehet kételkedni. Nem oda lat-
szik e ez mutatni, hogy az iszakossag’ vétke , mi-
vel mindeniitt a’ palinka ostromoltatik leginkabb,
nem enyészett el, de csak mas format vett ma-
gara, és mar most borral sorrel részegeskednek
az emberek palinka helyett? Mar pedig hogy ez
erkolesileg kevésbbé rosz cselekedet, azt senki
sem fogja éllitani. A’vagy nem emlékeznek e ke-
gyetek, milly s6tét szinekkel festette egy par évek
elétt Brougham lord az angol fels6hazban, a’
sorivas’ rosz kovetkezéseit, mennyire panaszko-
dott terjedése ellen, s6t megakadalyozasira egy
késsbb megbukott billt is inditvanyozott? Vagy
tagadhatni e, hogy azon boroknak nagy része, .
mellyeket a’ fels6bb osztalyok Angolhonban hasz-
nalnak, szeszszel van késziilve?

A’ mi Magyarorszagban a’ palinkaf8zést il-
leti, az az orszag’ felsébb megyéiben régebben
divatozott, de csak néhany évekkel ezelétt kez-
dett 2’ haza’ kézepe felé még inkabb terjedezni.
Annyi bizonyos, hogy maiglan is, az orszag’ egy
részében, a’ palinkaf6zés még egészen, annak
ivasa pedig legnagyobb részben divaikiinti. Ez
elétt nagy része o’ palinkanak Gallicziabol jout
be az orszagba. Miota nagyobb mennyiségben a’
hazaban kezd gyartatni, kevesebb jon be kiilfsld-
r8l. A’ palinka’ fogyasztasa, a’ nép;siedés ara-

2
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nyat meghaladva szaporodott e nem lehet meg-
hatarozni, részint mert adatok hianyzanak, ré-
szint mert tagadni nem lehet, hogy a’ nagy pa-
linkahazak sok aprot a’ concurrentiabol egészen
kiszoritottak. Ha példaval kell szolgalni, tudok
egy 18 ezernyi tOt népességii varost, mellyben
a’ palinkaital régen divatozik, és hol a’ fogyasz-
tas 10 év Ota, ambar a’ népesség derekasan no-
vekszik, csak igen kevéssel szaporodott, és csak
a’ szerint szokott kisebb vagy nagyobb lenni, a’
mint a’ bor jobb vagy roszabb mindségii. Hogy
a’ palinkaivas most olly helyeken is felkapott,
hol eddig ismeretlen volt, megengedem; de azt
hogy az iszakossag altalaban szaporodott, kivalt
a’ boritalnak nagy csckkenését tekintetbe vévén,
nem merném allitani, és ha osszehasonlitom azt,
mit kiilfoldrsl e’ tekintetben olvasunk, azzal, mit
itt tapasztalok, hajlando vagyok azt hinni, hogy
iszakossagban a’ kiilfoldnél, Istennek hala! hat-
rabb allunk. Mas részrgl tagadni nem lehet, mi-
képen az 1836-ki térvény, melly a’ palinkafs-
zést minden jobbagynak megengedi, ha a’ nép-
nek csak egy része akar is annak engedelmével
élni, és nem fogja azt inkabb, veszedelmeit altal-
latva, abban hagyni, a’ mértékletlenség’ ezen ne-
mében egészen uj korszakot alkothat, ’s az er-
kolcstelenség’ olly kutforvasava valhat, melly az
eddigi csapszekeknél sokkal veszedelmesebb, mert
- illyen minden hazban tamadhatvan, midon ezeldtt
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termesztési arnal sokkal magasabbért pénzen kellett
fizetni a’ palinkat, most termesztési aron, és igy
sokkal olcsobbért, pénzfizetés nélkiil, ihatja a’ job-
bagy,ihatja felesége, ésa’ mi legtobb: ihatjak kelld
felvigyazat’ hijanyaban gyermekei. Tapasztalasbhol
tudom, hogy midta itt, hol ezeket irom, 30 pa-
linka kazannal 5bb allittatott fel, a’ csapszéke-
ken egy itczével sem fogy kevesebb mint ezelStt
— azon egyszeri okbol, mert mindinkabb modja
lévén a’ népnek azzal élni, a’ mi eddig kényelmi
czikk volt, mar most életsziikségnek kezd tekin-
tetni. Nagyon csalodtak tehat azok, kik ezen en-
gedménynyel akar a’ jobbagynak hasznalni, akér a’
csapszékek’ jovedelmeit csokkenteni reménylették.
A’ palinkat mint italt illetSleg, engem még arrol
senki sem gy6zoit meg, hogy az csekély mennyi-
ségben, meglett embereknek, kivalt ollyanoknak_
kik nehéz munkakat végeznek, artalmara volna,
és sok vidor izmos férjfiakat, oregeket és ezek—
nek ugyan illyen maradékait, ismerek, kik pa-
linkaval mértékletesen ezeldtt is éltek ’s jelenleg
is élnek, és mind a’ mellett sorsukhoz mért mi-
velédéssel birnak, és legkisebbé sincsenek a’ pa-
linka altal lealacsonyitva. Ezt velem egyiitt min-
den, ki a’ nép koriil és kozott forog, ’s azt nem
irbasztal mell§l akarja megitélni, kénytelen lész
megvallani. De ha ez nem 4llana is, és ha a’
palinka legkisebb mennyiségben is méreg volna,
és ha az, ki azzal él, mar eo ipso testileg és lel-



358

kileg meg volna gyilkova, melly esetben mind-
azon mylordok és gentlemenek, monseigneur-ok
és monsieur-ok, méltosagos és tekintetes urak,
kik a’ parfait amour-10l kezdve egészen le a’ szil-
vapalinkaig a’ szeszes italok’ legkiilonfélébb ne-
meivel delel6tt és délutin élnek, csak egy veri
nominis miraculum altal vagynak még életben;
ha, — mondom, — mindezek illy széles ér-
telemben igazak volnanak is, ugyan kérdem,
meggy8znénk e a’ népet a’ szeszes italok artalmé-
marol, vagy a’ kozerkolcsiség gyarapodnék e
csak egy makszemnyivel is, csak egy akoval ke~
vesebb fogyna e el, vagy csak egy iszikos em-
berrel kevesebb volna e a’ haziban azaltal, ha
mi néhany szazan, kik nagyobb mennyiségben
f6zzik a’ palinkat, a’ palinkagyiilslsk’ nagy tap-
sai kozott &’ magyar foldmiivelének, ki burgo-
nyabol szépen kezd pénzelni, nagy szomorusa-~
gara, gallicziai szomszédinknak pedig legnagyobb
oromeére, lakatra vetnénk gyarainkat, nagy ha--
zafiaknak tartva magunkat, mert ezen lelkes és
meggondolt aldozatot a’ haza’ oltarara letenni keé-
pesek valank, az alatt, mig néhany szazezerek,
sokkal olcsobbért és igy konnyebben ,mérgez-
hetnék* magokat? Ugyan kérdem, lehet e azt
varni, hogy jozan emberek illy abrandozasokbol
induljanak ? A’ pélinkaivo koznép sziikségei kozé
szamitja a’ szeszes italokat. Ebben 6 neki épen
olly keveéssé van jgazsaga, mint annak, ki azt
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gondolja, hogy asztala champagnei, bordeauxi,
neszmélyi vagy badacsonyi nélkiil el nem lehet.
Mind a’ bortermeszt6k mind a’ palinkaf6z6k nem
magok csinaltak, hanem ezen allapotban talaltak
mar az emberek’ balitéleteit. Nem szenved két-
séget, meg kell el6bb,gy6zniink embertarsainkat,
mikép a’ részegits italok nem sziikségesek s6t ar-
artalmasok, miel6tt t8lik azt kivannank, hogy
azokkal felhagyjanak. Ezt azonban, miutan altal-
lattak is, fogjak e kovetni? mindaddig kérdés ma-
rad el6tiem, mig annak igazsagat, hogy: ,video
meliora proboque, deteriora sequor® nekem va-
laki meg nem czafolja; a’ mi kiilonosen a’ kozné-
pet illeti, ez csak akkor fogja azt altallatni, ha
gondolkozni megtanulvan, erkolcsileg magasab-
ban fog allani; ha az élvezet’ mas, kevesebb ve-
szedelmekkel jaro nemeit meg fogja ismerhetni
és izlelhetni, ha a’fels6bb osztalyok’ példajat latni
fogja ’s a’ t. Miért nem inkabb ezen szép felada~
sokon torik kegyetek fejeiket? Miért nem inkabhb
példaval mennek el6, soha egy csepp részegitd
italt sem vévén ajkaikra és csapszékeiket bezarat-
van? Véleményem szerint azt hinni, hogy a’ mér-
tekletesség’ tigye legkisebbet is nyer, ha palin-
kacget6k ellen menydorgiink vagy a’ koznéptél
azt kivanjuk, hogy & szeszes italokkal ne éljen,
mig a’ fels6bb osztalyok a’ részegitd italok’ min-
den nemeivel, gyakran meértéken tul élnek, ezt
kivanni mondom, a’ legnagyobb illusio, mert a’
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kozember erre mindig azt fogja felelni: uram,
én is j6 bort inkébb innim, mint pélinkit, de
nem gy6zom pénzzel. Nem tudom, elj6 e azon
nap, mid6n az ember minden részegité itallal fel
fog hagyni; de tudom, hogy az iszakossag’ toké-
letes megsziinésére ezen nap virradand fol. Ud-
vozolhetni azon 1d6t és elérhetni, midén a’ mér-
tékletlen ember a’ legnagyobb ritkasagok kozé
fog tartozni: ez legszebb vagyaim’ targya; de,
megvallom, illyen hosszu élethez nincs remény-
ségem. Udvozleni fognim én azon napot nem
csak mint ember, mert a’ jOl értett philantropia-
nak ebben fognam legnagyobb gy&zelmét talalni,
de mint ipariiz§ is, mert tudom, hogy mérsékelt
de altalanos fogyasztas mellett lehet leginkabb,
akarmelly czikknél tartos keletre szamolni. Azon-
ban, fogja e kegyetek’ agitatioja azon nap’ koze-
ledeseét siettetni, nagyon kétlem, és igy a’ mér-
tékletességi ligy’ érdekében sem varok attol dus
eredményeket. Osszefogvén mar mindezeket,
meértékletességi tigyekben, azt tartom, ezen kér-
dés uralkodik a’ tobbi felett: lehet e a’ részegits
italokkali élést egészenmegsziintetni? és mihelyt -
erre tagadolag kell felelniink, ugy nem lehet jo-
zanul masrdl sz6 mint rosz kovetkezéseik’-enyhi-
tésérdl, kevesbitésérsl. Minél inkabb szaporod-
nak az élvezeti forrasok és alkalmak, annal na-
gyobb a’ visszaélések’ lehetdsége. Szomoru, de
tagadni nem lehet, hogy sem torvényhozoknak
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sem moralistaknak nem sikeriil mindig ugyanazon
aranyban és er8ben sokasitani az ellenszereket,
mellyben a’ csabitasok szaporodnak , de még szo-
morubb, hogy némellyek, nem iskolamesterrsl
és mérsékleti egyesiiletrdl, hanem a’ mértéklet-
lenség’ megtiltasarcl gondolkoznak.

Altalmegyek azon balitéletekre, mellyek grof
Széchenyi palinkaostromjaban imitt- amott rej-
teznek. Mar felebb érintém, hogy a’ palinka-
nak nagyban és igy kevesek altali gyartasa nem
jar annyi erkolesi veszedelmekkel, mintha ezen
iparag kicsinyben és igy tobbek altal iizettethetik.
A’ palinkat nagyban gyartonak tehat, a' 20-dik
lapon lathat6 kiemelt megrovasa erkélesi szem-
pontbol nem igazolhat. Kezet fogok abban, mit
21-dik lapjan mond: t. i. ,,vannak a’ gazdagulas-
nak olly kutfejei, mellyek a’ kézgazdagsagot moz-
ditjak el6 egyszersmind; de ellenben vannak olly
jovedelmi forrasok, mellyek egyediil a’ kozgya-
rapodas’ megroviditésével s6t karositasaval jérnak
’s nyittathatnak meg.“ Ha ezt mar gazdasag
szempontbol a’ palinkaégetésre akarjuk alkal-
mazni, miutan ez olly aga a’ gazdalkodasnak,
melly a’ marhatartast és foldmiivelést elémozditja,
nincs kétség, hogy az azon kutfék kozé tarto-
zik , mellyek a’ kozgazdagsagra is befolynak; er-
kolesi szempontbol azonban ezt épen olly kevéssé
cselekszi, mint a’ sorf6zés vagy bortermesztés.
A’ 21-dik lap’ végén azt jovendoli grof Széche-
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nyi: 58’ kevésbbé kétkedSket egyenesen el fogja
attol tiltani a’ torvény, t. i. a’ palinkaégetéstdl.
Ha nem tudom, hogy grof Széchenyi Istvan’ sza-
vai a’ haziban visszhangra szoktak talalni, ezen
jimbor ohajtisnal nem éallapodom meg, de mi-
utén itt olly targy pendittetett meg, mellyel ma-
- sutt mar sikeretlen kisérletek tétetiek, sziikséges
volt egy kissé megallanom. )
Térvényhozasi kérdésekben jigen nagy hasz-
nuaknak tartom mas nemzetek’ tapasztalasait. Mi-
helyt palinkatilalmakrol van sz0, ezen kérdest
teszem magamnak: ezt mi talaliuk e fel, vagy
jutott e ez mér masnak is eszébe? mellyre kény-
telen vagyok azt felelni, hogy ez nem &’ mi ta-
lilményunk. Nagybritannisban 1736-ban a’ par-
lament egy billt fogadott el, mellynek czélja volt
a’ palyinkaitalt tokéletesen kiirtani. E’ végre a’
legmagasb ado tétetett a’ kiilfoldrsl bejovére,
belfsldon annak égetése a’ legszorosabb korlatok
kozé szorittatott és hasznalata csak orvoslasi czé-
lokra engedtetett meg, mas czélokra forditasa
ellen magas biintetések szabattak ’stb. A’ beesi-
letes emberek, egy olly keresetmoddal, melly
ennyire roszalva volt a’ torvényhozas altal, fel-
hagytak, de azt a’ legromlottabb emberek keri-
tették kezokre, ’s a’ csempészekkel (Schmuggler)
és a’ nép’ salakjaval egyesiilvén, kijatszottak a’
torvényt ’s végre annak vilagosan ellene szegiil-
tek. Tindal szerint, két esztendén keresztiil,
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12,000 ember alott torvény elbtt, szeszes italok’
eladasaval osszekottetésben lévs kihagasokért. A’
kormany nem volt képes gatot vetni a’ csempé-
szetnek és titkos égetésnek. Lord Cholmondeley
ugyan akkor azt adta el a’ felsGhazban, hogy
azon'id§ alatt, mig a’ palinka’ eladasa tiltva volt,
egyediil Londonban és kérnyékén 7 millio gallon
(1 koriilbelil 6 itcze) palinka fogyasztatott meg.
Latvan ezeket a’ korméany 6 évvel kés6bb, 1742-
ben elallott ezen rendszert§l ’s a’ palinkavali ke-
reskedést ismét megengedte *). Altallitta tehat
az angol térvényhozas, hogy mértékletességet ti-
lalmakkal eszkozolni akarni, képtelenség. Altal-
lattak ezt, ugy latszik, mas torvényhozasok is,
és a’ palinkat nem tiltottak el. Téorténtek és je-
lenleg is torténnek ugyan kisérletek magas va-
mokkal és fogyasztasi adokkal , részben azon czél-
lal, magasitani a’ palinka’ arat és ez altal kevesi-
teni hasznalatat; de mind ezek sikeretleneknek
mutatkoznak. A’ gallicziai magas palinkaadé ota
kevesedett e a’ palinkat ivok’ szama ? 'S Porosz-
orszagban, hol ezen ado szinte igen magas, nem
divatozik e nagyban a’ palinkaital? ’stb. **). —
Véleményem szerint minden olly térvény, melly

*) Mac Culloch 1. 695,

**) Ha jol emlékezem, azt olvastam egykor, hogy
Berlinben egy lakosra 40 és 50 itcze kozott kell
az évenkinti pdlinkafogyasztdst szémitani.
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a’ nép szokasaival merdben ellenkezik, gyakor- -
latban kivihetlen, ’s tébbnyire ellenkezdjét sziili
annak, mit t8le reménylettiink, — és ezt fog-
nank bizonyara nalunk is tapasztalni.

Az angol parlament’rendelésébil egy valaszl-
many munkalodott néhany évek el6tt mértékle-
tességi tigyekben. (Léasd Ducpetiaux: De progrés
et de I Etat actuel de la Reforme Penitentiaire.
III. 251.). Ez javallatait kévetkezSkben pontosit-
ja: megtiltani a’ szesz’ behozatalat mind kiilfold-
rél, mind a’ gyarmatokbol; megtiltani annak kés
szitését gabonafajokbol, megengedni egyéb anya-
gokbol, de hasznalatat ‘csak orvoslasi és gyartasi
czélokra szoritani, eladasat pedig nagyban és ki-
csinyben patikariusokra bizni. A’ valasztmany
ezen javaslatok’ életbe hozasat a’ jov6 korra akarja
halasztani, midén mar a’ kozvélemény e’ tekin-
tetben fel leszen kellSleg vilagosodva. Ugy lat-
szik, az angol parlament is boldogabb idGket var
¢és pedig, ha nem csalatkozom, két okbol. El§--
szOr mert nem a’ csempészek’ és patikariusok ha-
nem a’ statusférfiak’ tapsait akarja megnyerni;
masodszor mert azon t6bb millio font sterlingek
helyett, mellyeket a’ szeszes italok behoznak,
nem egy konnyen tud uj jovedelmi forrasokat
megnyitni.

Nem emlegetvén itt kozgazdasag-tudomanyi
elveket, mellyek minden illynemii tilalmakat kar-
hoztatnak , az erkélcsi szempontokrol pedig, ha
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torvényhozasbani alkalmazéasukrol van sz6, csak
azt jegyezvén meg, hogy a’ lehet8ség itt is hatart
szab: kérem kegyeteket mondjak meg nekem mar
most, valljon mindazon térvényhozasok, mellyek
szazadok Ota meg sem probaltak a’ szeszes italokat
torvények altal anathemisalni, ,,mérgez8k és ha-
zajuk’ jovenddjét hiusitok* e?

Miutan az én igen tisztelt baratom grof Szé-
chenyi ezen poharkoszontéssel végzé palinka el-
leni firadozasait: ,,Eljenek a’ palinkaf6z8k, de
Istenért! ne szaporodjanak®, — szabad legyen
nekem hasonlolag koczczantasra hivnom fel ke-
gyeteket és azon ohajtassal némulnom most el:
»Eljenek a’ philanthropusok , de Istenért! jol
emésszenek *).

*) Azon szézatok kéziil, mellyek hirlapokban azolta
emelkedtelk, tobben a’ pdlinkaital’ akaddlyozdsa
végelt a’ pdlinkafozés’ addztatdsit javasoltdk, mi-
bél csupdn az effélékkel és kereskedésseli szivre-
haté ismeretlenségéket tanusitottik. Véleményem
szerint a’ pdlinkafézés’ addztatdsinak hazdnkban
két eredménye volna: ha kicsi vagy mérsékelt
volna ezen adé, gy ez egy uj ncme volna a’ leg-
alsé néposztdlyokra, mellyek kiilonben is minden
terhet viselnek, vetett adénak, mert a’ pélinkat
ezek fogyasztjdk el — ha pedig nagy volna ezen
add, és a’ magyar iparnak ezen egyik dgdt tonkre
dontené, ugy ez nem volna egyéb, mint egy ma-
gyar ipardg’ szdnszéndékos megbuktatdsa egy ausz-
triainak javdra, mert a’ pdlinka mind az 6rokos
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 kiviteli jutalmakkal (Ausfuhrprimie) mozdittalnék

el6, és az itteni palinka fogyaszté mind oszve is
annyit nyerne, hogy az 6rokés tartomédnyokbeli
pilinkagydrak monopoliumot nyervén itt gydrt-
mdnyuk (Fabricat) részére a’ magyar gydrak’ meg-
bukdsdnak kovetkezésében, csupdn magok volnd-
nak a’ vdsdron ’s @’ magyar fogyasztonak minden
verseny kirekesztésével 6k egyediil magok és igy
drdgdbbanadndk el a’ palink4t. Valéban szomori,
a’ roszul megemésztett philanthropia milly roszul
megemésztett financialis javaslatokat képes els-
idézni!

V EGE.



Jegyzés. Kérem azon olvasit, ki a’ fiiggeléleket
elolvasta, legyen szives a’ leveleket.is olvasni.

Nehdny olvasds el6tt kijavitandé nyomtatési hibak.

Lap. Sor. ' Au, s Olvasd.

w0 4 benniinket egy . . . . . . benniinket meg egy

35 LY van meg fenm . . . . van lean

37 2 tikélybeli . . . . . . . tokélyheni

52 1% kordrél s . . . , . . . kor- és

L 23 kovetelt . . . . . . . . kiéveten

78 15 munkikeresdk . . . . . . munkitkeresék

113 25 58,500,000 .« 53,500,000

13 :; 181,000,000 . .. . . . . 176,000,000

e Bl kel mél . L L L L L kerali mély

122 21 AN SR S hew wigw o villaji

139 27 tobbet kivetni . . . . . . tibbet dvenként kivetni
1he & 51,683 . . . . . . . . 51,67a

235 20 atvim . . . ., . . . . hidvim

284 5 most, olvasink . . . . . most olvasink ,

508 7 sméllel ... L L L széljel

286 ] Jame . . . . . . ., . ., Iune

332 7 viltitirvénykinyv hitel, . . valtdtirvénykonyv = hitel ;
532 B Gmiség-hitel . . . . . . . &sisdg — hitel;

346 9 megugyan . . . . . . . megy ugyan
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