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1. A GYUJTEMENY TORTENETE

Magyarorszag masodik legnagyobb ésnyomtatvany-gyldjteményét
1163 ésnyomtatvannyal a Magyar Tudomanyos Akadéemia Kényvtara 6rzi.!
Ez a gyljtemény kevés kivétellel egyes nagy konyvgy(jté mecénasok és
néhany akadémikus adomanyabél jott létre. Az elsé nagy adomany ezen
a téren is a koényvtaralapité Teleki csalddtél szdrmazott; ma 409 Gsnyom-
tatvanyrol tudjuk megallapitani ezt az eredetet, mégpedig 392-r6l a ,,G.
Telekiek alapitvanya” feliratu bélyegz6é alapjan, 17-rél pedig régi jegyzé-
kek segitségével. Egyes kolligatumokat ugyanis késébb egyedeikre szét-
bontva kotottek be, s ilyen esetben csak az egykori kolligitum elsé és
utolsé darabja érizte meg a provenienciajelolést.

Maga a Teleki-féle 6snyomtatvany-anyag sem egyetlen, egyszeri ado-
manyozas, a kényvtaralapitas eredménye volt csupan, hanem tobb réteg-
bél épiilt £6l. Az elsé réteg természetesen annak a Teleki Liszlonak a ha-
gyatékabol szarmazott, akinek a konyvtarabdl ézvegye és fia, Teleki J6-
zsef, meg ennek testvérei 1826-ban megalapitottdk az Akadémiai Konyv-
tart. A masodik réteg Teleki Jézsef folyamatos adoményaibol, alkalmi
vasarlasaibdl kerilt a konyvtarba. Végil a harmadik réteg Teleki J6zsef
sajat konyvtaranak ésnyomtatvanyaibdl all, amelyeket mas értékes régi
konyvekkel egyiitt néhany évvel haldla el6tt, 1850-ben engedett at az Aka-
démianak. A Teleki-bélyegzé alkalmazasa mindezeken egyforméan tértént,
ezért a harom emlitett réteg szétvalasztdsa meglehetés nehéz feladat, a
kiilonbozé régi, hianyos és pontatlan jegyzékek alapjan.?

Mindenekel6tt az elsé rétegre vonatkozoélag van két 6snyomtatvany-
jegyzékink még Teleki Ldszlo hagyatékabol. Az egyik jegyzék, ,,Libri
rari” 64 tételt tartalmaz, s ezeknek majdnem haromnegyed része Gs-
nyomtatvany, a tébbi a XVI. szdzad elejérél valo konyv (1531-ig).3 A ma-
sik jegyzékben — ,,Catalogus Incunabulorum in Bibliotheca Comitis La-

1A legnagyobb az Orszagos Széchényi Konyvtaré. (Soltész. Elisabeth: Seltene
Wiegendrucke in der Ungarischen National-Bibliothek. Gutenberg Jahrbuch 1959.
686—172. 1. — Soltész Zoltanné: Az Orszagos Széchényi Konyvtar Gsnyomtatvany-
gylijteménye. Az Orsz. Széchényi Kényvtar Evkényve. 1963—1964. 109—128. 1) —
Az Egyetemi Konyvtarnak csak valamivel van kevesebb 6snyomtatvanya, mint a mi
konyvtarunknak. (Vértesy Miklos: Az Egyelemi Konyvtar ésnyomtatvany-gyldjtemé-
nyének iérténete. Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei. II. 1964. 109—126. 1.) — Borsa
Gedeon: A magyarorszagi 6snyomtatvany-gyljtemények. (Az Orsz. Széchényi Konyv-
tartar Evkodnyve. 1957. 147—163. 1)

2Sajnos, id. Teleki Laszld koényvtaranak torténete még nines foldolgozva, pedig
bdségesen taldlhaté forrdsanyag erre a szamban és értékben egyvforman jelent6s
gyijteményre vonatkozolag az Akadémiai Koényvtar kézirattaraban.

3MTAK Kézirattar. Bibliogr. 2V 2.



dislai Teleki de Szék reperibilium” — 197 tétel van, de a cimmel ellen-
tétben egvaltaldn nem csak mai értelemben vett 6snyomtatvanyok, hanem
ugyanugy, mint az el6zé jegyzékben, itt is sok a XVI. szazad eleji konyv,
s6t még kés6bbiek is vannak szép szammal, egészen a XVIII. szazadig.’
Sajnos, datalva egyik jegyzék sincs, s igy csak annyi a bizonyos, hogy 1821
(Teleki Laszlo halala) el6tt késziiltek. Az is vilagos, hogy a maésodik, b6vi-
tett jegyzék a kés6bbi. Ezt a késébbi jegyzéket elkésziilte utan egy ideig
még az Ujabb szerzemények hozzairasival folytattdk is. Igy tehat a Teleki-
6snyomltatvanyck legrégibb részletérdl elég pontos képlink van, csak azt
nem tudjuk, hogy a masodik jegyzék Teleki Laszlo teljes 6snyomtatvany-
gyljteményét tartalmazza-e, vagy pedig ez az allomany még az 6 életében
tovabb gyarapodott.

A két jegyzék alapjan végeredményben 86 &Gsnyomtatvanyt tudunk
azonositani a mai allomanyban,? ezenkiviil van még 7 olyan, ami szintén
megvan, a pontos azonositas csak azért nem lehetséges, mert ezekbdl két-
két Teleki-bélyegzés példany is van, tehat nem lehet elddnteni, melyik
valéd Teleki Laszlé konyvei kozil és melyik késébbi, Teleki Jozsef ado-
méanya.b 10 tétel azonositasa bizonytalan. Hogy Teleki LAaszlé honnan és
hogyan szerezte ezeket a koteteket, arrél nincsenek adataink, de ugy tu-
nik. hogy kis részletekben, a legkiilonbdz6bb helyeken vésarolhatta, taléan
kulfoldi utjai alkalmaval, mert az eredeti possessorok, amennyiben meg-
allapithatok, nagyon sokfélék. Semmi jele annak, hogy valami kisebb-na-
gyobb gyljtemény megszerzésével egyszerre jutott volna akar csak egy
nagyobb résziikhéz is. Kilonos, kortithatarolt gydijtészempont érvényesti-
lésének sincs nyoma, s bar van koztik nem egy elég korai 6snyomtatvany
— 1475-ig bezardlag nyolc darab — kiemelkedé értékként esak a Schatz-
behalter egy példanyat emlithetjiik.” Mégis Teleki Laszl6 minimum 98 &s-
nyomtatvanya® a XIX. szazad elején magyar viszonylatban nagyon jelen-
tds gylijteménynek mondhatoé.

Ezek az 6snyomtatvanyok azonban az egész Teleki Konyvtarral
egyutt az alapitds utdn még sokaig csak jogilag voltak az Akadémiai
Konyvtar birtokaban, mert az Akadémia hely hidnyaban csak 18 évvel
az alapitas utan tudta végre atvenni a Teleki Kényvtart. 1844-ben két
részletben tortént meg ez az atvétel. Schedel (Toldy) Ferenc, ,,titoknok”
oktober 14-én jelentette be a kisgytilésnek, hogy Karolyi Istvan hites ligy-

4U. o. Bibliogr. 2° 3.

5Ezek a kovetkezdék: Inc. 2, 6, 16, 18/koll. 1., 23, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 52,
53/koll. 1., 53'koll. 2., 54, 57.koll. 1, 57koll. 2, 57/koll. 3., 57/koll. 4., 58, 66, 73,
77. 80, 83, 84, 87, 105, 118, 125, 126, 131, 139, 143, 152-koll. 1., 152 koll. 2., 152/koll. 3,,
153, 155, 166 koll. 1., 160'koll. 2., 162, 171, 191, 197, 198, 201, 202, 204, 209, 211,
217, 222, 231, 232, 233, 234, 240, 242, 254, 255, 259, 260, 270, 278, 280, 284/koll. 1., 284 koll. 2.,
290, 291, 292, 294, 295, 302, 313 koll,, 1., 313 'koll. 2,, 315, 316, 321, 331, 333, 335, 345, 349,
1006, 1010.

6 Amelyek mint miivek ismeretesek, de a két vagy tébb példany miatt nem azo-
nosithaték: Inc. 66 vagy 67, — Inc. 113 vagy 114, — Inc. 74 vagy 334, — Inc. 156
vagy 906, — Inc. 168 vagy 170, 905, — Inc. 246 vagy 1008, — Inc. 236 vagy 249.

7 Niirnberg 1491. Inc. 155. — Hain 14 507.

8 A bizonytalan meghatidrozasu cimek kézt 5 olyan van, amelyrél a megadott
évszam alapjan tudjuk, hogy 6snyomtatviny, csak a pontos azonositist nem tudjuk
elvégezni. Persze az is lehet, hogy egyesek ezekbdl az utébbiakbdl valamilyen okbol
nem is keriiltek az Akadémiai Konyvtarba.



véd el6tt atvette a kdonyvtar masodik részét a csaldad megbizottjatél. A
konyvek kozt a ,,nyomdai zsengék (incunabulik) ’s egyéb régi nyomtat-
vanyok” szama 356 volt.” Sajnos, azonban nem tudjuk, mennyi volt
ebbdl a 356-bodl az ,,egyéb régi konyv’’, s6t még azt se, hogy a ,nyomdai
zsengék” id6hatdranak mit tekintettek, hiszen lattuk, hogy Teleki Laszlo
»incunabula’-jegyzékében még XVIII. szdzadi kényvek is voltak.

Az 1844-i atvétel idépontja el6tt azonban Teleki Jozsef jovoltabol mar
mas 6snyomtatvanyai is voltak az Akadémiai Konyvtarnak. Az Akadémia
elnckének elsd nagy ajandéka a Kresznerics-gyljtemény megszerzése volt.
4000 valté forintot fizetett érte.l® Kresznerics Ferenc (1766—1832), az
Akadémia tiszteleti tagja'! halalakor értékes pénz-, térkép- és koényv-
gylUjteményt hagyott maga utan, kozte ,,200 darab incunabulat”. Az &s-
nyomtatvanyokat pontosan ismerjik Kresznerics gondosan osszedallitott
jegyzékeibdl.!> A valamivel tobb mint 20C mivet Kresznerics maga nem
nevezte 6snyomtatvanyoknak. Nem is mind azok, hanem a ,Libri Anti-
quiores Bibliothecae meae” idéhatara 1544-ig terjed. Az igazi 6snyomtat-
vanyok szama 88. Valamennyi megvan ma is allomanyunkban,’® csak a
kotetszam valtozott az eredeti allapothoz képest, mert bekotés alkalmaval
késobb ezek kozill is egyeseket szétbontottak. A Kresznerics-gylijtemény
jellemzé vonasa, hogy a Teleki Laszlo-féle gyijtéssel ellentétben a fele
egyetlen gyljteménybdl szarmazik: 43 6snyomtatvany keriilt ki a bécsi
domonkosrend koézépkori konyvanyagabdl. Kiemelkedd értéki darabot nem
talalunk benne. Kresznerics, aki elé6bb szombathelyi tanar, utobb sigi plé-
banos volt, nemigen rendelkezhetett olyan anyagi erdforrasokkal, hogy
kiiléndsen nagyertéki konyveket meg tudott volna vasarolni.

Néhény évvel a Kresznerics-gyljtemény megvasarlisa és 4atadasa
utan, 1841-ben, Teleki Jozsef hirom alkalommal is ajandékozott 8snyom-
tatvanyokat konyvtarunknak. Elészér két latin nyelvd bibliat,!4 azutan
Regiomontanus Kalendariumat és Ephemeridesét (egybekostve).!> Harmad-
szorra egy pergamenre nyomtatott, kifestett ,jeles fametszetekkel ellatott
incunabulum” volt az ajandék. Sajnos, ez a konyv egy rendkiviil ritka ki-
adasu Livre d’heures (Paris 1497.),'6 amely az Akadémiai Kényvtar egyik

IMTAK Kézirattar. Régi Akadémiai Levéltar. Kisgy(ilési jegyzékonyvek (ezentul
roviden: Kgy. jk.) 1844. X. 14. és Magyar Académiai Ertesité (ezentul réviden Akad.
Ert) 1844. 157—158. L

WA M. T. Tarsasag Evkonyvei 111, 1834—1836. 50. 1.

W Névkényv a Magyar Tudés Tarsasagrol 1832-re. Pest 1832, 40—42. 1.

2 MTAK Kézirattir Ms 10 350 a, b.

B Ezek: Inc. 25, 31, 46, 56, 71, 75, 76, 82, 86koll. 1., 86 koll. 2., 88/koil. 1.,
88/koll. 2., 89, 107 koll. 1., 107 koll. 2., 109, 115, 119, 120, 122, 129, 130, Inc. 135 koll. 1.,
135/koll. 2., 138, 142, 148, 163, 164/koll. 3., 166, 174’koll. 4., 184, 185, 189, 194, 203 koll 1.,
203/koll. 2., 203/koll. 3., 208, 214 koll. 1., 214 'koll. 2., 215, 230, 235, 245/koll. 1., 245 koll. 2.,
248, 250, 251, 256, 271, 272, 273, 282, 283, 285, 288, 289, 289a, 297, 303, 305, 314,
322, 326, 329, 330, 338, 339, 341, 342, 384, 386, 387, 388, 389, 410, 423, 428. 436 koll. 1..
436-koll. 2., 439, 442, 447 és négy olyan, amely csak azért kétes, mert két-két Teleki-
bélyegzés példany van beléliik: Inc, 60 vagy 61, — 74 vagy 334, — 168 vagy 170,
905, — 327 vagyv 238.

Az egyik: Nirnberg 1488. (Vagy GW 4232, vagy GW 4234, mind a ketté meg-
van a Teleki-bélyegzés kotetek kozt: Inc. 236 és 249.) — A masik h. é. n., talan az
Inc. 70. GW 4272. Nirnberg 1493. — Kgy. jk. 1841. 1. 25. és Akd. Ert. 1841. 17. L

5 Hain 13781 és 13794. — Inc. 225. — Kpgy. jk. 1841. II. 22. és Akad. Ert.
1841. 26. 1.

16 Hellebrant katalégusdban a 314. sz. Hain 8855. — Kgy. jk. 1841. V. 3.



legszebb 6snyomtatvanya lehetett, aldozatava lett mintegy negyven évvel
ezel6tt annak a tolvajlasnak, amirdl késébb még szo lesz.

Teleki Jozsef utolsé nagy adomanya, sajat konyvtara egy részének
atengedése, 600 értékes régi kényvvel gyarapitotta az Akadémiai Konyv-
tar allomanyat. 1850. julius 22-én jelentette be Teleki elndk az Akadémia
kisgyulésén, hogy ,.kiillonosen 6snyomatok és Aldus-féle kiadasok egy va-
logatott gylijteményét ajanlja fel hazafiui indulattal”.l? Sajnos, eddig nem
sikertilt olyan jegyzéket taldlnunk, amely ezt a 600 cimet tartalmazna, s
igy azt se tudjuk, hany igazi 6snyomtatvany volt kéztiuk.!® Valészinu
azonban, hogy a Teleki-bélyegzés 6snyomtatvanyok kozelebbrél nem is-
mert eredeti tébbsége ebb6l a harmadik Teleki-féle rétegb6l kerilt ki,
nem pedig az els6, Teleki Laszlo-féle anyagbdl.

* % ok

A Kkonyvtar &ésnyomtatvany-allomanyanak gyarapodasa idékozben
a Teleki-alapitvanytol fiiggetleniil is megindult. Mar 1836-ban sikeriilt
a gycéngydsi ferencesek konyvtarabdl megkapni azt a Balbus: Catholi-
cont,’ amelyhez fliggelékként van hozzakotve az ismert gydngyosi kéz-
iratos latin—magyar szotartoredék. 1841-ben gréf Kemény Joézsef, az Aka-
démia levelez6 tagja, adta ajandékul Temesvari Pelbart Sermones Prmerii
de sanctis pars hiemalis-at (Hagenau 1499.), amelyet ugyanugy, mint az
el6z6 kotetet, a benne taldlhaté magyar nyelvemlék tesz kiilondsen érté-
kessé. Egy harom sornyi forditésrészlet ez a Szent Istvan vértanurol szold
beszédb6l.2 Az irds a kényv rubrikatoranak kezétol szarmarzik, tehat ki3-
riilbelil egyidés a nyomtatvannyal. Ugyanabban az évben még egy masik
adomany is érkezett: Luczenbacher (késébb Erdy) Jdnos térténetiro és
archaeologus adta az Akadémidanak Theodulos 1492-ben kiadott Eclogait.2!
Ezt kévette két év mulva Koller Ferenc pesti varosi tandcsos és orszag-
gyulési képvisel6tél egy kolligatum, amely Szent Agoston két munkajat
foglalja magaban: De civitate Dei és De Trinitate. (Basel 1490.).22

A Budai Krdonika egy példanyanak megszerzésére is tortént kisérlet
ugyanebben az évben, 1843-ban. Jankovich Miklésnak, az Akadémia tisz-
teleti tagjanak javaslatdra ugyanis a kisgyllés az Akadémia elndkségéhez
fordult azzal a kéréssel, hogy vasarolja meg azt a példanyt, amely 400 fo-
rintért kaphatdé Kupitsch bécsi antikvariusnal.?? Sajnos, a vasarlas nem
valdsult meg, s Budai Kronika ma sincs gyijteményiinkben.

T Kgy. jk. 1850. VII. 22. — Akad. Ert. 1850. 48. 1.

BMTAK Kézirattar. Bibliogr. 2 4. sz. alatt van egy kényvjegyzék, 1520-ig ter-
jedd cimekkel, valdészinlleg Teleki Jozsef sajatkezd irasaval. Benne gondos leirassal
mintegy 35 olyan 6snyomtatvany, amely Teleki-bélyegzével ma is megvan, de Teleki
Laszlé ésnyomtatvany-jegyzékeiben nem szerepel. Igy tehat lehet, hogy Teleki Jozsef
dsnyomtatvanyainak egy részérél van szo, az egész Teleki Jézsef-adomanynak sem-
miképpen sem felel meg, mert ahhoz tulsagosan kevés. A kérdés tisztazasa majd
akkor varhaté, ha a Teleki Konyvtar torténetének megirdsara keriil sor, a Teleki
Konyvtarra vonatkozo egész forrasanyag foldolgozasaval.

19 Velence 1487. GW 3193. — MTAK Kézirattar. Magyar Codex 2" 73. — Melich
Janos: A Gyvongyosi Latin-Magyar Szétar-toredék. Budapest 1898.

2 Hain 12555. — Inc. 374. — Kgy. jk. 1841. IV. 26, — Akad. Ert. 1841. 52. 1
A kotet nyomtatasi ideje mindkét helyen tévesen 1489.

21 Hain 15 483. — Inc. 354. — Kgy. jk. 1841. XI. 8.

22GW 2888 és GW 2928. — Inc. 346. — Kgy. jk. 1843. V. 29.

BKgy. 1843. III. 21. — A példanyt a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtara sze-
rezte meg, ma is az OSzK 6snyomtatvanyai koézt van. L. Soltészné: Az OSzK 6sny.
gyQjt. i. m.




1845-ben jutott hozza végre az Akadémia Sdndor Istvdn hires konyv-
taranak legalabb egy részéhez. Sandor Istvan ugyanis végrendeletében a
leendé magyar tudods tarsasigra hagyta konyvtarat, de mivel Akadémia
akkor még nem volt, kbnyvei részben a Nemzeti Muzeumba keriiltek,
részben ott maradtak lukai (Nyitra megye) kastélydban. Ennek az utobbi
résznek (1153 darab) atvételét jelentette a titoknok az Akadémianak 1845.
junius 2-4n.2* Osnyomtatvany, ugy latszik, csak egy volt benne, mert San-
dor Istvan jellegzetes szép exlibris-bélyegz8jét ma csak Vegetius had-
tudomanyi munkajanak egy romai 1494-i példanyaban talaljuk meg.2

Gyljteménylink gyarapodasa szempontjabol sokkal jelent&sebb wvolt
Jancsé Imre konyvtaranak megvasarlasa. A nagyértékld hungaricum-
konyvtar megszerzésérdl Teleki Jozsef elndk ugyanazon az iilésen szamolt
be, amelyen sajat kényvtara adomanyozasat kozolte.26 Osnyomtatvany ki-
lenc volt a Jancsé-gyiljteményben: a Thuroczy Kronika mindkét kiadasa,??
Laskai OsvatZ® és Michael de Hungaria?” egy-egy mive, Marsilius Ficinus:
De triplici vita® (a munka harmadik részét Matyas kiralynak ajanlotta
a firenzel humanizmusnak ez a vezeté alakja), azutan a Vitéz Janos és
Matyas kiraly udvardban megfordult Miklés modrusi pilispok beszéde:
Oratio in funere Petri cardinalis,*' Apuleius Cosmographiaja, amely 1497-
ben Bécsben Celtes Konrad és a Dunai Tudés Tarsasag tébbi tagjanak
ajanldsaval jelent meg,’? Aeneas Sylvius: Oratio de oboedientia Frederici
III. imperatoris® és végiil Pavinis: Defensorium canonisationis Sancti Leo-
poldi.3* Mindegyik magyar vonatkozasu konyv. Megszerzésik az elsd lépés
volt abban az iranyban, ami az Akadémiai Konyvtar Gsnyomtatvany-
gyljteményét ma annyira jellemzi: a magyar vonatkozasu kotetek nagy
szama.

1851-ben masodszor is kapott a konyvtar a gyéngyosi ferencesekiol
dsnyomtatvanyokat ajandékul. A megszerzés indcka, ugyanugy, mint a

% Kgy. jk. 1845. VI. 2. — L. még: U. o. 1841. XI. 8.

% Hain 15 915. — Inc. 367.

21, 17. jegyzet. — Jancsé konyvtaranak jegyzéke megvan: MTAK Kézirattar.
Bibliogr. 2% 46. és Tort. 2° 83. 1. 8.

2 Kiilon tisztazasra vard kérdés az Akadémiai Konyvtar Thuréczy-6snyomtat-
vanyainak problémaja. Toldy Ferenc ,,Turéczi kronikaja' kilonféle kiadasai” cimi
eldadasaban (Akad. Ert. 1850. 374—381. 1. az Uj Magyar Muzeum 1850 51. 2. kot.
CCCLXXXVIIIL. 1)) azt mondja, hogy a Thuroczy-kronika kiilonbézé kiadasaibol az
Akadémiai Konyvtarnak 5 példanya van, ebbél 1 Teleki, 1 Jancso (a Thurdczy-kréni-
kanak a Jancso-gyijteményben meglevdé két példanyabol tehat csak az egyik kerilt
az Akadémiai Konyvtarba.) Hellebrant viszont a Magyar Koényvszemlében (Magyar-
orszagi vonatkozasu ésnyomtatvanyok a M. T. Akadémia Konyvtaraban.) 1880-ban
kozolt cikkében mar csak 3 példanyt ismertet, kozte a Teleki- és a Jancso-példanyt,
s bar hivatkozik Toldy cikkére, semmit se mond arrdl, mi lett a masik két példany-
nyal. Ugyancsak Hellebrant 1886-ban megjelent katalégusaban csak két Thurodczy-
példanyt ir le, egy brunnit és egy augsburgit, a harmadikrél nem sz6l. A ma meg-
levé példanyok az atkotés miatt nehezen azonosithaték a Hellebrant-katalogus pél-
danyaival.

2 Sermones Biga salutis. Hagenau 1497. Hain 9054. — Inc. 369. a Jancsé konyv-
tar jegyzéke tévesen Temesvari Pelbartot mondja szerzének.

2 Sermones. Strassburg 1487. Hain 9046. — Inc. 373.

30 Firenze 1489. Hain 7065. — Inc. 448.

M H. é. n. Copinger 4408. — Inc. 361.

32 Hain 1321. — Inc. 344.

3 [Réma] é. n. Hain 208. — Inc. 377.

3 [Passau] é. n. Hain 12536. — Inc. 404.



latin—magyar szoélartéredék esetében, a vellik egybekotott magyar nyelv-
emlék volt, az ugynevezett Gyongyosi Kdodex.35 Az ezzel egybekotott két
ésnyomtatvany: Turrecremata: Meditationes® és Poeniteas cito,’” amelye-
ket azutan a kézirattdl elvalasztva kiilon-kiilon kotottek be.

A szdérvanyos ajandékozasokbdl valé gyarapodas a kovetkezd két év-
ben is folytatdédott. 1852-ben gréf Forgdch Kdlmdntél érkezett egy latin
és egy kétkotetes német biblia, mindketié a niirnbergi Koberger nyomda
terméke, 1479-bdl és 1488-bol. 3 1853-ban arrol értestliink, hogy Teleki
Domokos levelezd tag ajandékozott az Akadémidnak 12 ritka munkat,
.jobbara ésnyomtatvanyokat és magyar ritkasagokat”.? A valosagban az
Osnyomtatvany kifejezést megint nem mai értelemben vették, mert a 12
mu kozt csak egy hatalmas méretd folio kotetbe sszefoglalt két 6snyom-
tatvany volt, mindkett6 orvostudomanyi munka: Haly Albohazen: Regalis
dispositio és Ardoino: De venenis. 1492-ben Velencében jelentek meg.40
Teleki Domokos ajandékardl meg kell jegyezniink, hogy fliggetlen volt a
Teleki-alapitvanytél, nem kapta meg a Teleki-bélyegz6t, hanem az Aka-
démiai Konyvtar sajat (nem Teleki) allomanvaba keriilt.

Ezutidn tiz évig nincs adatunk ujabb Osnyomtatvany-gyarapodasrol.
Ekkor, 1862-ben nem kisebb ember, mint Maddch Imre oOrdkitette meg
egy barati litogatas emlékét egy Gsnyomtatvany-kolligdtum ajandékozasa-
val. Az Inc. 382-ben olvashaté ui. ez a bejegyzés: ,,A Magyar Tud. Aka-
démianak ajanlja Madach Imre. A. Sztregovan 1862. aug. 23-4n. E nap
kedves emlékeiil, midén Kubinyi Ferencz és Romer Floris barataimat ma-
gamndl tisztelhetni szerencsém volt.” Az 1493-i passaui Hymnariust és a
Kolnben 1496-ban nyomtatott Textus sententiarumot tartalmazo kotetet!
oktober 27-én mutattdk be az Akadémia kisgytilésén.i2

Az 0j éplletbe valdé bekoltozés (1865.) elotti korszakbol még egy
utolsd gyarapodast kell megemliteniink. Kiskunhalas varos tandcsa 1863-
ban kiildte el ajandékat ,,Az Altféle Liber chronicorum” egy 1493-i német
példanyat. A valdsagban a Schedel Kréonika egy példanyardl van szo.*

= ok %

Hogy az dsnyomtatvanyokat ebben az id6ben kiilon kezelték-e vagy
szét voltak-e osztva az egyes szakecsoportokba, arra vonatkozolag nincs
adatunk. Annyi bizonyos, hogy egységes 6snyomtatvany-gylijtemény mar
csak azért sem volt lehetséges, mert a Teleki-alapitvany konyveit kiilon
kezelték a tobbi szerzeményektél. Ennek a kettésségnek a megsziintetésére
csak az Uj épliletbe valé bekdltdzés utan nyilt méd. Tudjuk, hogy az at-
tekinthet6bb kezelés érdekében a Teleki csalad az Akadémia kérésére

S5 MTAK Kézirattar. Magyar Codex 8" 3.

% Roma 1498. Hain 15 728. — Inc. 358.

37 Niirnberg é. n. Hain 15169. — Inc. 359.

3B GW 4239. — Inc. 1004, és GW 4303. — Inc. 348. — Kgy. jk. 1852. 1. 26. — Akad.
Ert. 1852. 27.
‘ WY Kgy. jk. 1853. IV. 25. — Akd. Ert. 1853. 111. 1. — MTAK Kézirattdr Tort.
20 83. 1. 7.

0 Hain 8350. és GW 2318. — Inc. 1003.

‘' Hain 6785. és Hain 14 686.

2 Kgy. jk. 1862, X. 27.

43 Hain 14 510. Két példany van beléle, azért nem tudjuk, hogy az Inc. 1001. vagy
az 1002-e ez az ajandék.



beleegyezett a kétféle allomany dsszeolvasztasaba.** A mi szempontunkbol
ez annyiban fontos, mert most mar lehetévé valt a teljes ésnyomtatvany-
anyag egyesitése is: a koltozés lebonyolitasa el6tt kidolgozott uj, egységes
raktari szakrendszerben a III. szam alatt az ,,Incunabulumok” csoportja
foglalt helyet.%s

A koltozés utan az 8snyomtatvany-gyljtemény elsé gyarapitéja Pal-
kovics Kdroly volt, aki Bécsbél kiildétt egy kényvet: Johannes de Torna-
mira: Clarificatorium. Lyon 1490., amelynek egy példanya mar megvolt
az allomanyban Teleki Laszl6 hagyatékabol.’6 Sokkal jelentdsebb volt
ennél két év mulva, 1867-ben Pulszky Ferenc adomanya, aki 10 000 forint
értékl, 1200 kotet kdnyvvel gyarapitotta a konyvtart47 Ezek kozt volt
egyik kiemelked6 szépségl nyomtatvanyunk, az 1470-ben Roméaban nyom-
tatott Iustinus. A ferrarai, fehér indafonatos diszitéssel gazdagon illumi-
nalt elsé lap a neves bécsi humanista, Ratzenberger cimerét viseli, a széveg
gondos javitdsat pedig a bejegyzés szerint 1493-ban egy magyar emanda-
tor, a kérmocbanyai Paulus Schaider végezte Baptista Guarino (lanus
Pannonius baratja) konyvébsl.®® Pulszky ajandékai kézt van Boccaccio:
De claris mulieribus elsé kiadasa (Ulm, 1473.)4 és Petrarca: Epistolae de
insigni oboedientia et fide Griseldis (kb. ugyanebbdl az id6bél, ugyancsak
Ulmbol, unikum, vagy legalabb mint varidns egyetlen ismert példany.)
A két mi egy kotetben van.’® Tovabbi ajandékai még Pulszkynak: Luca-
nus: Pharsalia.’! Milano 1491., Horatius: Opera. Velence 1494.52 és Publi-
cius: Ars orandi. Velence 1485.53

Ugyanebben az évben egy masik ajandékozotol is érkeztek dsnyomtat-
vanyok. Oltvdnyi Pdl foldedki plébanostol: Accoltis: Consilia seu responsa
iuris. Milano 1483.,5% Concilium Constantiense. Hagenau 1500.5 és Iuve-
nalis: Satirae. Niirnberg 1497.56

Az ezutan kovetkezd évtizedekbdl nem talaltunk adatokat wijabb &s-
nyomtatvany-adomanyokrol. Ha ez nem is jelenti okvetleniil azt, hogy
teljesen megszlint a gyarapodas — hiszen Hellebrant 1886-ban megjelent
kataléogusabar 57 olyan darab van, amelynek eredetér6l semmi kozelebbit
nem tudunk megallapitani —, mégis annyi kétségtelen, hogy ebben az idé-
ben sem nagyobb mennyiségli adomany, sem tervszerli beszerzés nem no-
velte a konyvtar 6snyomtatvany-allomanyat. Annal jelentésebb volt ez a
korszak a foldolgozomunka szempontjabol: 1886-ban Hellebrant Arpad

“ Frater Janosné: Részletek az Akadémiai Kényvtar torténetébdl. (1865—1375.)
Budapest 1965. 7. 1. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kozlemeé-
nyei. 45.)

BU. 0.5 1

46 Hain 15551. — Inc. 399. — Kgy. jk. 1865. 258. 1.

47Kgy. jk. 1867. 111, 13.

8 Hain 9646. — Inc. 415.

9 GW 4483. — Inc. 406.

% Az utolsé levél az impressummal hidnyzik, betiitipusa azonos a Hain 12 814-
gyel, de a kezd6sorok sormetszetei egészen masok.

51 Hain 10 239. — Inc. 437.

52 Hain 8890. — Inc. 444.

53 Hain 13 546. — Inc. 395.

5 GW 142, — Inc. 347.

5 Hain 5609. — Inc. 372.

5% Hain 9711. — Inc. 137.



munkajanak eredményeként megjelent az Akadémiai Kényvtar ésnyom-
tatvanyainak nyomtatott katalégusa.5?

Aok ok

Hellebrant Arpdd 1876-ban keriilt az Akadémiai Kényvtarba mint
fiatal, kezdé konyvtarcs.’ Nem sokkal utobb, mar 1878-ban hozzafogott
az Osnyomtatvanyok ,bibliografiai leirasia”’-hoz."® 1883-ig mar nemcsak
meghatarozta és leirta teljes részletességgel az addigra 466-féle, a duplu-
mokkal egyiitt 493 darab 6snyomtatvanyt, hanem kiadasra kész allapotban
nyujtotta be katalogusat a Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalomtorté-
neti Bizottsaganak.®? Az Irodalomtorténeti Bizottsag a filologus Abel Jend-
nek és Csontosi Janosnak, a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtara ismert
nevi konyvtarosianak, mint bizottsagi tagoknak adta ki biralatra a kéz-
iratot. s ezek még ugyanenvek az évnek a végén benyuitottik a kiadasra
vonatkozo javaslatukat. A kotet mégis csak 1886-ban latott napvildgot.
A késedelem oka féleg a részletes lektoralds elhuzodasa volt. A kézirat
Osszevetését a konyvtari allomannyal Csontosi kezdte meg. de a kdvetkezd
&v végén Csontosi elfoglaltsiga miatt, Abel Jend vette &t és végezte el
egyedill a munkét.6!

Hellebrant katalégusa minden elismerést megérdemel. Annak elle-
nére. hogy Magyarorszagon uttéré munkat végzett, katalogusa a kor leg-
magasabb nemzetkozi szinvonalan &allt. F6lhasznalt minden Magyarorsza-
gon taldlhaté bibliografiai segédeszkozt, és valéban csodalatot kelt. hogy
a Gesamtkatalog der Wiegendrucke, Copinger. Reichling, Haebler, a British
Museum €s szamtalan egyéb gylUitemény katalégusainak megjelenése el6tt
olyan katalogust tudott késziteni az akadémiai allomanyrol, amelyet ma,
sokkal béségesebb segédeszkozok birtokdban is csak elenyészben csekély
szamban kell helyesbitenlink. A kotet hatféle (szerz6i, targyi, évrendi, va-
rosok szerint, nyomdéak szerinti, possessor) mutatoval f6lszerelve, az egyes
példanyck allapotanak leirasaval, a possessor-bejegyzések kozlésével és
az 0sszes hozzaférhet6 katalogusokra valé ulaldsokkal, latin nyelven jelent
meg. s igy a nemzetkozi hasznalatra is alkalmassa valt. Két komoly fo-
gyatkozasat mégsem lehet elhallgatni. Ezek koéziil az egyik nem a szerzé
thibaja: az akadémiai lektorok, illetve az 6 javaslatuk alapjan az Irodalom-
torténeti Bizottsag érthetetlen moddon azt kivantak. hogy Hellebrant dol-
gozza at eredeti kéziratdt olyan modon, hogy az 6snyomtatvanyok cim-
leirssait. illetve a kozolt szovegrészeket a bennlk szereplé roviditések fel-
oldasival adja. A filoldgus Abel Jend részérél ez a kivansag érthetd volt,
de Csontosi komoly hibat kévetett el, mert neki tudnia kellett, hogy Hain
ota az 6snyomtatvanyok meghatarozasanak, 6sszehasonlitdsdnak egyik leg-
fontosabb eszkoze az egymadstol eltéré réviditések gondos figyelembe-
vétele. Ehelyett azt kivantdk, hogy ,,a legnevezetesebb és legérdekesebb

57" Hellebrant Arpad: A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban levé &s-
nyomtatvanyok jegyzéke. Budapest 1886.

58 Magy. Konyvszle. 1917. 122. 1. — Vértesy Miklos: Hellebrant. A Kényvtaros.
1958. 653—655. 1.

59 Hellebrant Arpad: Magyarorszagi vonatkozdsi ésnyomtatvanyok (incunabula)
a M. T. Akadémia konyvtardban. Magy. Konyvszle, 1880. 27. 1.

0 A M. T. Akadémia Konyvtaranak G6snyomtatvanyai. Magy. Konyvszle. 1888.
269—278. 1.

61U, 0. 272—273. L
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incunabulumok jellemz$ lapjairdl hii hasonmasok adandok”, mivel a rovi-
ditések ,az incunabulumok typusainak hii characterét ugysem adjak visz-
sza”. (Ezek a facsimilek a kiadasban nem kerliltek kozlésre.) A roviditések
felold4dsa az oka annak, hogy egyes esetekben Copingernek Hellebrantira
tdmaszkodo leirasai sem mindig kielégitéek a meghatirozasok szamara.

A kataldogus masodik hibaja, hogy nem a gylijtemény egyes darabjai-
nak raktari szdmait kozli — ilyen taldn nem is volt —, hanem az egyes
miveket latta el sorszammal, a megjelenés éve szerint, illetve az évnélkii-
lieket ezekhez csatlakozva betlirendben. Ugy latszik, hogy a kotetekre
ekkor még jelzet nem kertilt, csak joval kés6ébb. Mivel az 6snyomtatva-
nyok igen gyakran tébb darabbol allo kolligatumok, a Hellebrant-szamok
alapjan az ilyen koteteknek mindig csak az elsé darabjat lehet megtalalni.
Hogy a tobbi darab mivel van 6sszekotve, arra utalas nincs a katalégus-
ban. Az allomany ellenérzése, revizidja a Hellebrant-katalégus alapjan
lehetetlen.

A kovetkez6 id6kben a konyvtarnak se igen lehetett vilagos képe az
egész Osnyomtatvany-allomanyroél, — lehet, hogy az ésnyomtatvanyok egy
része eredetileg egyes szakok kozé keriilt és még Hellebrant katalégusa-
nak elkészililte utan is ott maradt. Masként nem tudjuk megérteni, hogy
van az, hogy mig Hellebrant 1886-ban 493 Gsnyomtatvanyt irt le, addig
a konyvtari jelentés a ,rendezett” szakok egyikeként szerepl6 ,,Incuna-
bua” szakban 1892-ben még csak 355 Gsnyomtatvanyrol tud, s ez a
szam 1904-ig is csak 358-ra emelkedik. A kdvetkez6 évben egyszerre 400,
1907-ben pedig 445-re ugrik a szam, pedig ebben az idében gyarapodas
alig tortént.82 (Az 1905-ben megkapott Rath- és az 1906-ban érkezett
Kaufmann-gyljteményt nem olvasztottdk be a konyvtar tébbi &lloma-
nyaba, hanem mindig kilon kezelték, a bennik levé &snyomtatvanyok
tehat ezekben a szamokban nem szerepelhetnek, kiillonben se aranyosak
vellik.) Talan az a magyarazata, hogy a szakokbol ekkor helyezték at az
Incunabulum-szakba az odaval6 koteteket. Persze ez csak foltételezés.

* o ok

A Hellebrant-katalégus kiadasa utan hosszu idén keresztil csak rit-
kan és kis szamban valé gyarapodasokrél értesiiliink. 1896-ban Bartal
Antal professzor, akadémikus adott a kdnyvtarnak egy magyon ritka ki-
adasu Perottust (Rudimenta grammaticae Firenze kb. 1482/3.).63 1898-ban
egy harmas kolligatumbél allé kotet, Szirmay Andor ajandéka csatlako-
zott ehhez: Constitutiones inclyti Regni Hungariae (Matyas kiraly torveé-
nyei) lipcsei 1488-i kiaddsanak majdnem ép példanya és vele egybekéotve
Poggius, Iohannes Franciscus: Contra fratrem Hieronymum. Nirnberg
[1488 utan] és Dialogus inter clericum et militem. Kéln [kb. 1489.] A ha-
rom mubél az elsé az, amely kiilonlegesen nagy érték.%* Az 1902-ben ajan-
dékba kapott 1200 kotetes Siskovics-kényvtarban is volt egy két miibél

62 Akad. Ert. 1893. 277. 1. 1905. 219. 1. 1908. 253. 1.

63 Inc. 379.

8% Copinger 1758. — Hain 13 386. — Hain 6115. — Inc. 353, 352, 352a. — Matyas
torvényei unikum peéldéany, ezenkivil csak egy toredék ismeretes ebbél a kiadasbol.
(Hubay Ilona: Matyas kiraly torvénykonyve. Magy. Konyvszle, 1939, 234—246. 1. —
Borovszky Samu: Jelentés egy bibliographiai folfedezésrél. Akad. Ert. 1898. 339—3421.)
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allé 6snyomtatvany-kolligaitum: Auctoritates Aristotelis. Speyer 1496 és
Beda: Registrum auctoritatum Aristotelis. Koln 1495,5 valamint egy biblia
(Bazel 1491.).66

Az 1905. év azonban megint nagyon jelentés eseményt hozott az egész
konyvtar és benne az 6snyomtatvany-gyuljtemény szadmara is: a nagy
bibliofil kényvgy(ijté, az Iparmivészeti Muzeum megszervezéje és elsd
féigazgatoja, Rith Gydrgy, az Akadémiara hagyta tobb mint 2000 kotetes
hungaricum-kényviarat. Ennek az adomanynak 143 magyar vonatkozasu
6snyomtatvanyt koszonhetiink, ami egyszerre kilonleges szinezetet és ki-
emelked6 értéket adott dsnyomtatvany-gylijteményiinknek. Rath Gyorgy
hallatlan kitartassal és oridsi anyagi aldozattal gytjtotte ossze konyveit.
(A Rath-konyvtir torténetének megirdsa szintén konyvtarunk feladatai
kozé tartozik!) Vérbeli bibliofil ember volt 6, aki teljes és szép példanyt
akart: a konyveket kitisztittatta, a szakadt és hianyos lapokat ma is teljes
elismerést érdemlé modon kijavittatta, a hianyzé lapokat mas csonka pél-
danyokbol kiegészitette, vagy tokéletes kiviteld facsimile-nyomatokkal
pétolta és a kotetek szazait kottelle be a legkiilonbozébb tipusu stilkoté-
sekbe. Ha mai elképzeléseinknek és elveinknek nem is felelnek meg min-
denben ezek az eljarasok, s példaul ma sokszor alig lehet megallapitani
a példanyok hiteles teljességét, kétségtelen, hogy ezek a munkak dicsére-
tére valnak sajat kora magyar nyomdatechnikajanak, és konyvkoté-
miuvészetének, Rath Gyorgy izlésének. A Rath-gyljteményhez az adoma-
nyozas utan nyomtatott katalogus is késziilt.57 Ez a kataloégus azonban alig
tobb egyszerd leltarnal; az ésnyomtatvanyokrdl is csak a megjelenés he-
lyét és évét kozli, a nyomdaszt mar nem, Hain szdmok nincsenek, 21 eset-
ben csak annyi van, hogy hely és év nélkiil. Nem tdbb ez, mint az ajandé-
kozas tételszerd regisztralasa. Sajnos, a Rath dsnyomtatvanyok meghataro-
zasa és katalogizalasa az atvétel utan késébb sem tortént meg. Egy fél év-
szdzadon keresztlil a Rath-gylijtemény hasznalatdhoz csak ez a pontatlan,
katalégusnak nem is nevezhetdé jegyzék allt rendelkezésre. Nem csoda, ha
a Gesamtkatalog der Wiegendrucke anyagabol is kimaradt az egész Rath-
gyljtemény, pedig nemzetkdzi szempontbol is szadmos ritkasag van benne,
s6t unikum is akad.

Hasonlé sorsa volt az 1906-ban kapott Kaufmann-hagyaték &6snyom-
tatvanyainak is. 13 értékes héber Osnyomtatvany van ebben, katalégusa
azonban csak egy, a Rathéhoz hasonlé szinvonalu, kozelebbi meghataro-
zdsra alkalmatlan, a Kaufman-konyvtar tobbi anyagaval Osszevegyitett
nyomtatott katalogus.63

Az elsé vilaghabora elétti évekbdl még a Konyvtarnak ajandékozott
két értékes gylijteményt kell megemliteniink, a Reiner Konyvtart és a
Katona Lajos Konyvtart. Osnyomtatvany-gyiijteményiinket azonban ezek
alig gyarapitottak. A Reiner Zsigmond hagyatékabdl 1907-ben atvett mint-
egy 1000 kotet kozt csak egy Psalterium tartozik az 6snyomtatvanyok
ko6zé,% Katona Lajos egyetemi tanar, akadémikus 1911-ben az Akadémiara

65 GW 2824 és GW 3758. — Inc. 400. — Akad. Ert. 1903. 258. 1.

66 GW 4269. — Inc. 351.

67 Rath Gyorgy Régi Magyar Konyvtara, Budapest 1905.

68 Weisz Miksa: A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtaranak héber kéziratai
és konyvei. Budapest 1906.

69 Hain 4012. — Inc. 870. — Akad. Ert. 1908. 252. 1.
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hagyott konyvtarabol™ a 8 &snyomtatvanynak, rendelkezése értelmében,
a Nemzeti Muzeum Konyvtaraba kellett volna keriilnie, de valdszinileg
egyesek ezek koziil ott mar megvoltak, mert ma 4 ésnyomtatvany az Aka-
démiai Konyvtar allomanyaban van: Baptista Mantuanus: Parthenice. Ve-
lence 1499.;/! Kannemann: Passio Jesu Christi [Niirnberg] é. n.;”? Temes-
vari Pelbart: Stellarium. Hagenau 1498.73 és Vincentius Ferrer: Sermones.
Basel 1488.7%4

Hozzavetblegesen ebben az idében, 1911—1914 kozt torténhetett meg
végre az Gsnyomtatvany-gyiljtemény raktari beszamozasa és betlirendes
cédulakatalogusanak elkészitése,” — amely azonban nem foglalja maga-
ban sem a Rath, sem a Kaufmann 8snyomtatvanyokat. A bibliografiai
szempontbo6l olyan kitiiné Hellebrant-katalégusnak a gyakorlati hasznalat
szempontjabél valo nagy hianyossagat, azt ti., hogy nem ko6z61 raktari jel-
zeteket, végre is be kellett latni: raktari jelzetek nélkiil nem lehet gyQj-
teményt kezelni. Az ésnyomtatvany-koteteket tehat harom formatum sze-
rint (folio, quart, oktav), harom csoportban sorszammal 14ttak el, megjele-
nési éviktél fiiggetlen folallitasban. A jelzeteket Incun F, Incun Q, Incun
O feliraty, kis, négyzet alaku cimkéken beragasztottak a kotetek elsé tab-
ldjanak bels6é oldaldra. A kézzel irt 20X24 cm méretd kataléguscédulakra
most mar a cim f6lé ezek a kotetjelzetek kerliltek. Egy Hellebrant-pél-
danyba pedig bevezették az uj jelzeteket. Igy most mar minden 8snyom-
tatvanyt meg lehetett talalni akar a betlirendes katalogusban, akar Helle-
brant katalogusa alapjan.

Sajnos, egy kozelebbrél nem ismert késébbi idépontban ez a hasznal-
haté rendszer az Incun. és Hellebrant szdmok egylittes alkalmazasa miatt
Ujra Osszezavarodott. A Hellebrant-szdmokat ugyanis ugyanolyan F, Q, O
valtozatu cimkékre szamozogéppel ralitve raragasztottdk a kotetek tabla-
jara kiviilrél, mégpedig kolligdtumok esetén mindig csak a benniik foglalt
elsé darabnak a szamat. Ett6l fogva tehat a koteteken két egyforma kiil-
sejud, de eltérdé szamot mutatd Incun. jelzet volt talalhat6, méghozza a kiviil
folragasztott szam wvolt az, amely csak a Hellebrant-katalégusban valé
visszakereséssel mondott valamit, raktarozdsi szempontbol teljesen félre-
vezetd volt. Olykor pedig még a bels6, raktari szamot is dtragasztottdak a
Hellebrant-szammal, jeléiil annak, hogy az 6snyomtatvidnyok kezel6i mar
nem is hasznaltak a cédulakatalogust, csak a nyomtatott Hellebrant-féle
katalogust, s az anyag nem a raktari jelzetek szerint volt folallitva.

Az els6 vilaghaborut kovetd évek ismét egy nagyértékl gyarapodas-
hoz juttattdk gyljteménylinket. Egy Amerikdba szakadt budapesti an-
tikvarius, Gabriel Wells Gutenberg 42 soros biblidja egy csonka koteté-
nek lapjait egyenként szétvalasztva, angol nyelvi bevezeté szdveggel el-
latva és bérbe kotve arusitotta. Egy ilyen példanyt, egy teljesen hibatlan

" Katona Lajos kényvtardnak cimjegyzéke. Akad. Ert. 1911. 465—514. 1. és MTAK
Kézirattar. Bibliogr. 2" 40.

TGW 3302. — Inc. 368.

2 Hain 9759. — Inc. 398.

7 Hain 12 563=12 566. — Inc. 408.

74 Hain 7004. — Inc. 441.

7 Katona Lajos 6snyomtatvanyai mar benne vannak. tehat 1911 el6tt nem ké-
sziilt, vagy legalabb addig ugyanaz a kéz készitette a cédulakat. Az 1921-ben kapott
Gutenberg-téredék viszont nincs benne.
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folioval, ajandékként elkiildstt kdnyvtarunknak 1921-ben. Ez ma is a Gu-
tenberg-biblia egyetlen ép levele Magyarorszdgon. (Az OSzK az utobbi
években vasarolt egy negyed levélnyi téredéket 8000 forintért.)® Az &s-
nyomtatvany-gyljtemény ekkori allapotara jellemzd, hogy a nagyértéki
ajandékot a konyvtar allando kiallitdsanak tarlojaba helyezték ugyan el,
de jelzetet nem az ésnyomtatvanyok kozt, hanem a ,,Bibliografia” szakbol
kapott. Igy tortént az, hogy mikor a masodik vildghdboru alatt a fomto-
cabb konyvtari értékeket Osszecsomagoltak s biztonsagba helyezték, attol
kezdve a Gutenberg biblialapnak nyomaveszett. Sok évi meg-megujuld
keresés utan sikeriilt azutdn rabukkanni a mar véglegesen elveszettnek
hitt kincsre a Bibliografia szakban, ezen a teljesen valdszintlitlen helyen,
ahova a haboru utini rendezésker a ,,Bibliogr. F. 51.” jelzet miatt kertilt.

A GW anyaggyljtés és elsé kotetek megjelenésének idején tehat az
Akadémiai Konyvtar 6snyomtatviany-allomanyanak a f6ltadras szempont-
jabol meglehetds szomort képe volt. Valdszini, hogy ami bekertlt a
GW-nyilvéntartasba és k&zlésbe, azt a Hellebrant-katalogusbol vették, a
Rath- és Kaufmann-anyag kimaradt. De kimaradt a Gutenberg-toredék
regisztralasa is.

Az Akadémiai Konyvtarnak a korabbi nagy hagyomanyok utan a XX.
szazad elején valo fokozatos korszeritlenedését tehat az 6snyomtatvany-
gyljtemény is megérezte. A hanyatlas képéhez csak néhiny so6tét vonéast
ad egy esemény, amit a konyvtar tulsagosan patriarkalis kezelési rendje
tett lehetévé és ami a gylUjteménynek is potolhatatlan veszteséget okozott.

* ok ®

1924. aprilis 26-2n Balogh Jen6, az Akadémia f6titkara arrol tajékoz-
tatta a konyvtart, hogy Ranschburg budapesti antikvarius a kdvetkezéket
kozolte vele: 1923. december 6-an egy fiatal torténettudostol, ,,aki gyanun
feliil 411” s aki hosszabb ideje véasarol nala, 6 darab ésnyomtatvanyt vett
meg. A kényvekben nem volt bélyegzé, de utdlag a Hellebrant-katalégus
alapjan az a gyanuja tamadt, hogy ezek a konyvek valészinlleg az Aka-
démiai K3nyvtarbol keriiltek ki. Erre a kényvtarban csakugyan megtor-
tént a hidnyok megallapitasa. Ranschburg hajlandénak nyilatkozott az
dsnyomtatvanyok visszaadasara, s6t azt is megigérte, hogy sajat koltségén
Bécsbe utazik és megprobalja visszaszerezni azt a két 6snyomtatvanyt is,
amit a hatbol mar oda eladott. Az eladét azcmban nem nevezte meg.
Balogh bizalmasan értesitette a tobbi budapesti konyvtarat is, hogy méz-
zenek utdna, nem érte-e Gket is karosodas. A megindult rendérségi nyo-
mczas megtalalta a tettest egy fiatal budapesti tanarban, aki nem sokkal
korabban éppen a Tudomanyos Akadémiat kérte, hogy tamogassa olasz-
orszagi Osztdndijkérését s az Akadémia a tamogatast meg is adta. Sét az
Akadémia megbizasabol foly6é kutatasokhoz ajanlélevelet is kapott ,,a
konyvtarak és levéltarak igazgatdsadgainak szives partfogasaba’ ajanlva 6t.
Ugyanakkor az illeté fiatal tanar sorra fosztogatta a budapesti konyvtarak
értékes allomanyat. Lakasan a rendérség a hazkutatas soran zart ladakban
kiilonbozé konyvtaraktol szarmazo konyveket talalt, koztiik olyanokat,
amelyekbél a bélyegzé ki volt vagva vagy at volt ragasztva, tehat ,hona-
pokon at elSkészitett és folytatott lizletszerd biin ténye” forgott fenn.

% Soltészné i. m.
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Ranschburg a hat ésnyomtatvanybol 616t csakugyan visszajuttatott az
Akadémiai Konyvtarnak, ezeket név szerint ismerjik is (koztik volt a
Thuroczy Kronika nagyértékii briinni kiadasa), egyet mar Bécsben nem
sikeriilt visszszereznie, de hogy ezeken kiviil mas antikvariusok kezén
keresztiil még mi veszett el, azt nem tudjuk pontosan. Ezek ellen az an-
tikvariusok ellen éppen ugy bunvadi eljards indult, mint a tettes ellen,
de azutan az egész lgyet varatlanul lezartak. A tettes kiilfoldre tavozott
és nevét megvaltoztatva eltlint a szinrél.?”?” Az Akadémia taldn tulzottan
humanus eljarassal, fatylat boritott az egész ligyre. Ugy latszik, elég biin-
tetésnek érezték egy szépen indulé tudomanyos karrier derékbatorését.
Hogy melyek voltak azok az ésnyomtatvanyok, amelyek a perbefogott
antikvariusok utjan kertilhettek kiilf6ldre, pontosan nem tudjuk. Minden
valdsziniiség szerint a Hellebrant-katalogus anyagabol hidnyzo darabok.”

Egy darabrél, éppen a legértékesebbrél, a Teleki Jozseftél kapott, szé-
pen kifestett, pergamenre nyomtatott hoéraskdnyvrél tudjuk csak, hogy
a hagai konyvtar birtokaba keriilt.”? A legsulyosabb gazdasagi helyzetben,
inflaci6oban fuldoklé Akadémia bizonyira nmem is gondolhatott volna ra,
hogy egy ilyen nagy aru nyomtatvanyt a vételar megtéritésével vissza-
szerezzen, masként pedig a johiszemi vasarlo, a kilfoldi konyvtar és an-
tikvarius szintén nem hozhatott volna aldozatot.

A sajnalatos események bekovetkezésében bizonyara szerepet jatszott
az a nem eléggé szabalyozott olvasoszolgalati rendszer, ami akkor az
Akadémiai Koényvtarban volt és amit ezulan szigoru intézkedések valtot-
tak 161,% de mint a vizsgalat megallapitotta, a Konyvtar alkalmazottai
részérél sem buncselekmény, sem nagyobb mulasztis nem tortént. Ha-
sonlé szerencsétlen jelenségek mas konyvtarakban is fordultak els. Su-
lyosabban esik a latba viszont, hogy a konyvtar réviddel ezutan milyen
érthetetlen gondatlansaggal kezelte a koévetkezé magy adomdanynak, a
Vigyazo-gyljteménynek az ésnyomtatvanyait.

* ok *

Grof Vigydzé Ferenc 1928-ban egész vagyonat (foldbirtokok, buda-
pesti bérhazak stb.) és 17 000 kotetes konyvtarat a Magyar Tudoméanyos
Akadémiara hagyta.®! Ez a kényvtar tébb évtizedes tudatos gytijtStevé-

TMTAK Kézirattar. Régi Akadémiai Levéltar (ezentul roviden: RAL) 423 1923,
474/1923, 1267 1923, 191 1924, 819 1924, 850/1924, 929 1924, 77 1925, 477/1926.

78 Arnoldus de Villa Nova: Bereitung und Gebrauch der Wein. Augsburg 1479.
Hain 1812. Hellebrant 46. — Bibla Latina. Velence 1480. GW 4241. Hellebrant 61. —
Nem vilagos. hogy miért van meg az a Herbarius, amelyet az aktak ugy emlitenek,
mint Bécsbdl vissza nem XKeriiltet (Hellebrant 113. 2. példany), viszont nincs meg
a Tambaco (Hellebrant 209.), amelyrél azt irjadk, hogy Ranschburg visszaadta. Lehet,
hogy oOsszetévesztették a koteteket. — Az irattari anyag egyébként altalaban elég
hianyos, az ligynek nem minden részletét latjuk vilagosan, nem sikeriilt példaul nyo-
mara akadni a leltari ellenérzés irasos eredményének sem. Az is i6l érzédik az
egész Ugy targyalasaban, hogy a konyvtarnak ebben az idében ésnyomtatvanyos szak-
embere nem volt, Hellebrant sulyos betegen ekkor mar inkabb csak névleg tarto-
zott a konyvtarbhoz, nyugdijazasa is folyamatban volt,

M Gyorkosy Alajosnak, az MTAK ny. igazgatéhelyettesének szives kozlése, aki
akkor mint kezddé konyvtaros részt vett a lopasi ligy kivizsgalasaban.

50 RAL. 850 1924.

# Berlasz Jen6—Németh Miria: Az Akadémiai Kényvtar multia és jelene. Buda-
pest 1956. 13. 1. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kiadvanyai 2.)
Sajnos az dsnyomtatvanyok lebélyegzése az atvétel utan meglehetds barbiar modon
tortént.
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kenység eredménye volt és bizonyos tekintetben hasonlitott a Rath-gyj-
teményhez: j6 allapotban levd, szép példanyok, gondosan konzervalva,
kitlin6 mindségl kotésben; sok benne a régi hungarikum. Vigydzé maga
foglalkozott az Gsnyomtatvanyok meghatarozasaval és sajatkeziileg je-
gyezte be a kitetekbe a Hain, GW stb. szamokat és a megszerzésre vonat-
kozé adatokat: idGpont, ar, antikvarium, kétés. A 424 kétetbsl. 431 miibol
allé ésnyomtatvany-gyljteménybdl csak néhany nagyobb értékl darabot
emlitiink meg: Thuréczy briinni kiadasanak egy, az augsburginak két pél-
danya,?? a Teleki-gyUjteményben is meglevé Schatzbehalternak egy masik,
kifestett példanya,® Boccaccio: Genealogia deorum és De montibus c. mi-
vének elsé kiadasa (1472, illetve 1473-bdl),#: Iustinus és Eusebius. mind
a ketté a velencei Jenson nyomda legelsé kiadvanyai koziil 1470-bél,%
Plutarchos: Vitae parallelae 1471-i rémai kiadasa, két remekiil illuminalt
hatalmas folio koretben,® Cortesiusnak Matyas kiralyt dicséité koltemé-
nye.®” a velencei Aldus Manutius kiadidsidban megjelent Iamblichus,88
Politianus® és Perottus.®

Csak az Akadémiai Ko6nyvtar nagyon csekély személyzeti 1étszama,
a megfelel6 szakember hidnya magyardzza némileg azt az eljarast, hogy
az Gsnyomtatvanyok cimeit nem soroltak be a katalogusba, raktari jelzetet
se adtak. Mindéssze az atvételkor a 17 000 kotetrdl késziilt leltari naploba
kertltek bele de itt se egylitt, hanem szétszortan —, s a kotetekbe irtak
be ezt a leltari szamot egy erre a célra késziilt bélyegzébe. Egyeldre az
allomany biztositva volt, mert az egész Vigyazé-konyvtart egy kiilon ugy-
neverzett Vigyazé-szobaban allitottak fel, de az 6snyomtatvanyok katalégus
nélkil hasznalhatatlanok voltak s természetesen a GW folyamatosan meg-
jelené koteteib6l is kimaradtak. A masodik vilighaboru alatt azonban
az Akadémia épiilete sulyos bombakarokat szenvedett s a Vigyazd-szoba
mennyezete is leszakadt, — bar maguk az 8snyomtatvinyok kisebb sérii-
lésektdl eltekintve, ugy latszik, aranylag kevés veszteséget szenvedtek.
Sajnos a kivetkez6 évek dtmeneti nehézségei kozt, amikor a kdnyvtarban
is el8szor az elemi életfoltételeket kellett megteremteni,? kataldégus hia-
nyédban a tulajdonképpen gazdatlan ésnyomtatvany-gyljtemény szamba-
vétele is csak nagysokara torténhetett meg. Ez az oka annak, hogy egyes
értékes daraboknak ma mar csak a hidnyat tudjuk megallapitani, anél-
kiil, hogy az elveszés idépontjardl vagy koriilményeirl barmiféle tudoma-
sunk lenne.”?

* o %k

8 Hain 15517 és 15518. — Inc. 451, 468, 843.

81, 7. jegyzet. — Inc. T740.

88 GW 4475 és 4482. — Inc. 499.

8 Hain 9647. — Inc. 682 és GW 9440. — Inc. 748.

8 Hain 13125. — Inc. 800.

8 GW 7794. — Inc. 825.

8 Hain 9358. — Inc. 715.

% Hain 12 766. — Inc. 738.

9 Hain 13 218. — Inc. 667.

9 Berlasz — Németh i. m. 15. 1.

92 Ezek: Cicero: Epistolae. Velence 1470. (Valdszinlileg a nagyértékd elsé Jenson-
nyomtatvany.) — Aquinas, Thomas de: De modo confitendi et de nuritate conscientiae.
Koln 1467? — Breviarium Romanum, Velence 1478. — Haedus: De amoris generibus.
Tarvisii 1492, — Johannes de Monte: Summulae. Velence 1500. (A leltarban tévesen
,Artes sacrae theologiae™ a cim, a kiadas helye pedig Bologna.)
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Amikor az Akadémia ujjdszervezése utan a konyvtar modernizalasa
is nagy erével megindult,” fokozatosan megteremtédtek a foltételei egy
régi-konyv-gyiijtemény folallitasanak. Az 1954-ben megszervezett gyijte-
meény elsé foladata az 6snyomtatvany-allomany rendbehozatala volt, amely
— egy varatlanul sziikségessé valt fodémcsere kovetkezményeként —
valdsagos cs6dtomegként hevert, f6lhalmozva a kényvtar egy nedves, s6tét,
elhanyagolt zugaban.

A kovetkezd években megtortént az egész allomény meghatarozasa,
modern rendszerl katalogizaldsa, a gylUjtemény elhelyezése a kiilongytj-
teményekben, zart, Giveges szekrénysorban. Az Akadémia és a konyvtar
vezet6ségének mindenkor megérté tamogatasa lehetévé tette a gytljte-
meény szamara, hogy egy egész munkaszervezet beallitasaval, kiilsé szak-
emberek munkajaként, sok tizezer forint raforditdsaval konzervalni-res-
tauralni, megfeleld kotésekkel elldtni lehetett az egész Osnyomtatvany-
allomanyt. Azokat a darabokat is, amelyek az alapitas ideje o6ta vartak
a megfelelé rendbehozatalt, és azokat is, amelyek a haborus pusztitas és
a gondatlan kezelés kovetkeztében szenvedtek karokat. Magyarorszadgon az
elsé ilyen jellegu akcié volt ez.%

Az Akadémiai Konyvtar &ésnyomtatvany-gylijteményének életében
olyan tekintetben is 0j korszak kezd6dott, hogy a gyarapodis most mar
nem esetleges ajandékozasokbdl allt, hanem a kdényvtar — fonnallasa ota
eldszor — sajat koltségvetésébol tudta megvasarolni az eladdk részérdl fo1-
kinalt 6snyomtatvanyokat. Az Uj gyarapodas 64 darabot tesz ki, ebbél
vasarlas 33, csere 4 (koztik a legértékesebbek Forgacs Béla bibliofil-
gylUjteményébol). 18 ,belsé gyarapitas” volt: a raktari adllomanybdl kiva-
lasztott, korabban {6l nem ismert XV. szazadi nyomtatvany, a konzervald
munka soran tablabdl el6bbukant darab. Az Akadémia hatdskorébe tartozé
Romai Magyar Intézet megsziintetett konyvtarabol keriilt hozzank 2, és a
Konyvelosztotol, az allami tulajdonba vett konyvtarak anyagabol osszesen 7.
A gyarapodassal parhuzamosan termeészetszerien néhany darabbal csok-
kent is a gyljtemény, mert a meghatarozd munka sordn nem egy esetben
kellett az ujabb eredmények figyelembevételével XVI. szdzadinak mindsi-
teni olyan datalatlan nyomtatvanyokat, amelyeket korabban tévesen &s-
nyomtatvanynak gondoltak. Az Uj gyarapodas koziil mint legértékesebbe-
ket a kovetkezéket emlithetjik: Bessarion: Adversus calumniatorem Pla-
tonis. Réma 1469, egyike legkorabbi 6snyomtatvanyainknak,% — Theokri-
tos: Idyllia. Velence 1495, Aladus Manutius gorég nyelvi nyomtatvanya,%
— Scriptores rei rusticae. Bologna 1494., amely a hires humanista Celles
Conrad tulajdonjelét viseli.”” — Richardus de Mediavilla (Velence 1489.)

93 Berlasz — Németh i. m. 16—29. 1.

% Csapodi Csaba: Kényvkonzervalds és restauralds a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtaraban. Budapest 1961. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtara-
nak Kiadvanyai 10.) — Ua.: Conservation of the Manuscript and Old Book Collec-
tions at the Library of the Hungarian Academy of Sciences. Methods and Resulis
(1949—1964). Allomanyvédelmi mddszerek és eredmények az Akadémiai Konyvtar
Kézirattaraban és Régi Konyv Gy(jteményében. Budapest 1965. (A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtaranak Kozleményei 44.)

% GW 4183. — Inc. 899.

% Hain 15 477. — Inc. 900.

97 Hain 14 568. — Inc. 898.
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azért kilondsen értékes, mert a bejegyzés tanuséga szerint 1500-ban a
budai Nagyboldogasszony templom (Matyas templom) papjinak a tulaj-
donéaban volt.% — Petrarca: Trionfi. Velence 1492, fametszetekkel gazdagon
illusztralt kiadas.® Nagy értékliek a kilonbozé egyleveles ésnyomtatvany
kalandariumok is,100

9% Hain 10 986. — Inc. 872.

99 Hain 12 773. — Inc. 882.

10 Fzek koziil hdrmat 1d. részletesen a tanulmany végén az unikumok felsorola-
sanal, a negyedik a Rath F. 1493 ésnyomtatvany hatsé elozéklapjaként bekodtdtt, ma-
gyarorszagi hasznalatra (1486—1504. évekre) sz0ld egyleveles kalendariumnak a fele.
(Meads 2934.) — L. még: Csapodi Csaba: Az Akadémia Konyvtar 6snyomtatvany-
gyljteményének Gjabb gyarapodasa. (Magyar Tudomany 1961. 477—471. 1.)
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1. A GYUJTEMENY MA

Az Akadémiai Konyvtar 1163 Gsnyomtatvanya jelenleg a kévetkezd
gyujteményekben van elhelyezve: 1149 ésnyomtatviny tartozik a Régi
Konyvek Gyudjteményének allomanyahoz, 13 ésnyomtatvany, mint a Kauf-
mann-hagyaték része a Keleti Gylijteményben, egy pedig a benne talalhato
magyar nyelvemlekre valé tekintettel a kézirattarban van. A Régi Koény-
vek Gyuljteményében levo dsnyomtatvanyok folallitasa a proveniencia el-
vének megfeleléen tortént, tehat ugy, ahogy az Ssnyomtatvany-allomany
a konyvtarban kialakult. Elészor a Teleki-alapitvany kotetei, azutdn a
tobbi ajandék csoportja, a Vigyazo-féle ésnyomtatvanyok, és végiil az 4j
gyarapodas. A szokasos idérendi folallitdst mem tartottuk célszerinek.
Egyrészt azért nem, mert a sok kolligdtum miatt ezt az elvet ugyse lehet
teljesen végrehajtani, méasrészt pedig azért nem, mert az ilyen elhelyezés
folosleges helypazarlassal jar és az egymas mellett 4116 kis és nagy kotete-
ket nehéz tisztan tartani. Sajnos, a proveniencia elvét sem tudtuk vég-
eredményben teljesen megvalésitani a kévetkez6é okokbdl. Elészor is a
rendelkezésre 4llo szekrények nem voltak elég mélyek ahhoz, hogy a nagy
folié koteteket is mind el lehetett volna benniik helyezni, ezért tehat az igen
nagy méretl ésnyomtatvanyokat a tobbiektdl fliggetlenil kellett elhelyez-
niink. Masodszor ma mar elég sok olyan ésnyomtatvanyrél tudjuk meg-
allapitani a Teleki-féle eredetet, amelyet a folallitdskor és beszdmozaskor
a Teleki- és Vigyazo-anyag kozti szerzemények csoportjdba soroltunk be.
Annak idején ti. természetszeriileg csak a Teleki-bélyegzis koteteket te-
kinthettiik az els6 csoportba tartozoknak. Most a gyljtemény torténetének
megirasakor, a ra vonatkoz6 forrdsanyag foltarasakor deriilt ki — mint
lattuk —, hogy elég sok esetben a kolligaitumok folbontasa miatt az Gs-
nyomtatvanyok elvesztették a proveniencia jelolését. Forridsok alapjan
ujabb 18 ésnyomtatvanyrdl tudtuk megéllapitani a Teleki-eredetet, s lehet,
hogy majd ha egyszer sor keriil a Teleki Kényvtar torténetének megira-
sara, akkor a kutatas tovabbi, jelenleg még ismeretlen szarmazasu kotetek
ilyen eredetét fogja megéllapitani. Atszamozast viszont most mar nem
lehet végrehajtani. mert az orszdgos Gsnyomtatvany-jegyzék, amely sajtod
alatt van, minden ésnyomtatvany kényvtari jelzetét is kozli, igy a jelzetek
megvaltoztatasa csak zavart keltene. A f6lallitds mai rendje tehat pontos
nagysagrendnek megfelelé egyszerti numerus currens, amely lényegében
megmutatja a gyljtemény keletkezésének nagy csoportjait.

Kilén elbanasban részesiiltek a Rath-gyljtemény Gsnyomtatvanyai.
Ezeket ugyanis nem emelhettiik ki az egységes Rath-gytlijteménybél, amely
mint hungaricum-gydjtemény, a Régi Konyvek Gqutemenyenek Régi
Magyar Konyvtar-részlegébe tartozik.

2*
19



Az o6snyomtatvany-gylUjtemény foltarasara nem kiilén katalégusok
szolgalnak, mert ez az olvasok szempontjabdl nem lenne célszerd, hanem
a konyvtar valamennyi 6snyomtaivanya megtalilhaté a Régi Konyvek
Gylijteményének betlirendes és idérendi katalogusdban. Ez az utobbi ter-
meészetszeriileg elsé szakaszdban az 6snyomtatvanyok teljes id6érendi kata-
logusat jelenti. A szakkatalégus készitése folyamatban van.

* x %

Gylijteményilink jellegzetességei eredetébdl kovetkeznek: tulnyomo
tobbségét maganszemélyek gyljtétevékenysége hozta Ossze és az 6 ajan-
dékukbdl kerilt az Akadémiai Konyvtar birtokaba. A gyGjték pedig féleg
kiilf6ldi antikvariusokndl tudtak hozzajutni ezekhez a kényvekhez. Arany-
lag tehat kevés az olyan kotet gyljteménylinkben, amely mar a XV. sza-
zadban Magyarorszagon volt és itt kerult szdzadokon keresztil egyik kéz-
bél a masikba. Ugyancsak az eredetbdl kévetkezik, hogy elég sok a tobbes
példany. 112 6snyomtatvidny van meg két példanyban, 13 harom és 4 da-
rab négy példanyban. Ennek ellenére, f6leg Rath Gyorgy és Vigyazé Fe-
renc céltudatos tdrekvésének eredményeként gyljteménylink legértéke-
sebb jellegzetessége éppen a magyar vonatkozdst kiadvinyokban valé gaz-
dagsaga. Az egész allomanynak koriilbeliil egynegyede ilyen: Temesvari
Pelbart, Laskai Osvat, Magyarorszagi Mihaly, Magyarorszagi Simon, Ma-
gyarorszagi Gyorgy munkai, Thurdczy krénikaja (a kétféle kiadasbdl 6sz-
szesen 8 példany), Matyas kiraly torvényei, Matyas kirdlynak, Beatrix
kiralynénak, II. Uldszlénak, magyar humsnistdknak ajanlott muvek, ma-
gyarorszagi egvhazmegyék hasznalatara késziilt szerkonyvek, torténelmi
munkak., amelyek a magyarorszagi eseményekkel is foglalkoznak, féleg
a tortk elleni harcokkal, magyarorszagi szarmazasu nyomdaszok kiilfoldon
nyomtatott konyvei és még sokféle tipusa a hungaricumoknak.

Nyelvi szempontbél az Akadémial Konyvtar ésnyomtatvanyai a ko-
vetkezOképpen oszlanak meg:

latin 1098
német 30
héber 13
olasz 11
latin—német 5
gorog 2
latin—héber 2
német—héber 1
holland 1

A megjelenés helye szerint:

Németorszag 526
Italia 513
Svajc 79
Franciaorszag 17
Németalfold 9
Csehorszag 4
Portugalia 1
Ismeretlen 14
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Tartalom szerint:

teolégiai (a liturgikus konyvekkel egyiitt) 449/,
torténelem és foldrajz 119/,
humanista irodalom 10%,
klasszikus irodalom 8%,
filozéfia 8%,
jogtudomany 70/,
nyelvtudomany, filolégia, retorika 49/,
orvostudomany, gyogyszerészet, botanika 3%,
matematika, csillagaszat, naptarak 20/,
egyéb 39/,

A megijelenss éve szerint: Kezdettél 1480-ig 269 darab. (Ebbdl 1475
el6tti 140 darab, illetve 1470 el6tti 16.)

A legtdbb nyomtatvannyal szereplé varosok:

Velence 323
Strassburg 142
Niirnberg 115
K6ln 68
Augsburg 67
Basel 60
Réma 52
Bologna 41
Hagenau 31
Lipcse 24

A legtobb nyomtatvannyal képviselt nyomdak:

Koberger (Niirnberg) 84
Quentell (Kéln) 33
Flach (Strassburg) 26
Priss (Strassburg) 25
Bonetus Locatellus (Velence) 24
Benedictus Hectoris (Bologna) 23

Osszesen 256 kiilonbézd nyomda allitotta elé meglevé 8snyomtatva-
nyainkat.

Nyolc olyan darabbal rendelkezik gylGjteményiink, amely ezeknek a
kiadvanyoknak egyetlen ismert példanya:!¥!

1. Almanach auf das Jahr 1478. Augsburg, Gunther Zainer. (Inc. 1014.)

2. Kalendarium ad annum 1483. Augsburg, Blaubierer. (Inc. 1012.)

3. Haneron, Anthonius de: Compendiosus artis epistolandi libellus.
[Leipzig c. 1497 99, Landsberg.] (Inc. 450.)

4. Obsequiale Strigoniense. Niirnbeng 1496. G. Stuchs. (Rath. 1049.)

5. Petrarca: Historia Griseldis. [Ulm c. 1473/75. J. Zainer.] (Inic.
406 'koll. 1.)

101 Pontos leirdasukat a megjelenés el6tt alld orszagos Gsnyomtatvany-katalégus
fogja kozolni.
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6. Pralterium Romanum cum hymnis. Torino 1498. F. de Sylva.
(Inc. 755.)

7. Sallustius: De bello Iugurthino. [Leipzig c¢. 1492/96. Landsberg.}
(Inc. 117/koll. 3.)

8. Peraudi, Raimundus: Littera indulgentiarum. (Ablasskrief.) 1488.
(Inc. 908.)

Van még harom olyan ésnyomtatvanyunk, amely nem unikum ugyan,
de a mienk a legteljesebb példanya az illetd ritkasidgnak. Ezek:

1. Kalendarium ad annum 1477. Augsburg G. Zainer. GW 1318.
A GW csak egy fél levélnyi toredéket ismer, a mienk teljes. (Inc. 1013.)

2. Constitutiones Regni Hungariae. Leipzig 1488. M. Brandis. Copin-
ger 1758 csak egy toredéket ismer, a mienk a 9. folio kivételével teljes.
(Inc. 353.)

3. Auctores octo cum glossa. Lyon 1492. Jean du Pré. GW 2786 egy
csonka példanyt ismer a Kant kényvtarbol (Freiburg i. U.) és egy teljeset
a Gilhofer-Ranschburg (Bécs) antikvarkatalégusbél. Ezt az utobbi példanyt
vette meg Vigyazd Ferenc, 1911-ben. (Inc. 780.)
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THE COLLECTION OF INCUNABULA IN THE LIBRARY OF THE
HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES

The seconds largest collection of incunabula in Hungary comprising 1,163 items
is kept by the Library of the Hungarian Academy of Sciences (founded in 1826).
Apart from a few exceptions the collecticn was brought together by gifts of gener-
ous book-collectors and academicians. In this field, too, the first major donation
came from the Teleki family, a member of which was the founder of the Library.
According to our present knowledge, some 409 incunabula can be identified as
part of the Teleki collection. It can, however, hardly be established which items
belonged to Count Joézsef Teleki’s private library presented to the Academy in 1850,
or to his father, Count Laszlé Teleki, since the books equally bear the stamp
reading: ,,Foundation of the Counts Teleki”. What we now know is that in 1834
Jozsef Teleki purchased the book collekction of Ferenc Kresznerics, an honorary
member of the Academy, with 87 incunabula among them (43 of wich had once
belonged to the mediaeval library of the Dominican Friars in Vienna), and gifted
them to the Academy. After receiving some minor and sporadic donations, the
collection was increased considerably by Gyodrgy Rath's ,Hungaricum” library of
over 2,000 volumes which he had bequeathed 1o the Academy in 1905. This collection
also contained 143 incunabula relating to Hungary. The year 1928 saw the last
great contribution to the collection when Count Ferenc Vigyvazé bequeathed all his
possessions and estates including a magnificent library of 17,000 volumes, to the
Academy. The Vigyazé library alone added 431 incunabula to the Library’s collection.

The catalogue of the incunabula collection was published by Arpad Hellebrant
in 1886, in the Latin language so that its international use might be facilitated.
Unfortunately no more surch printed catalogue was published later, nor was the
card catalogue of the Vigyazdé-collection completed by the time of World War I1I
and these items ware thus not entered in the GW (Gesamtkatalog der Wiegen-
drucke). After the reorganization of the Hungarian Academy of Sciences in 1949,
a large-scale modernization was begun in the Library, too, and the Collection of
Old Books was set up to form a separete department in 1954. The first task of this
department was to put the incunabula in order. The whole collection was identi-
fied anew, catalogued and placed in glass-cases. The understanding and support of
the leaders of koth the Academy and the Library made it possible that — by
spending several tens of thousands of forints and employing a group of experts
and specialists — the collection was restored, and all the unbound volumes could
be supplied with appropriate valuable bindings. Most of the new additions to the
collection (64 items), however, ware not received as presents by the Library as was
the case before, but purchased: and 18 pieces in the collection which had formerly
been kept in the main stacks of the Library, ware identified as incunabula, or
ware found in book-covers during the work of restoration. Of the books of the
nationalized church libraries, not more than seven incunabula came into possession
of the Library.

The 1,163 incunabula of the Library are kept in the following collections: 1,149
volumes are in the Department of Old Books; 13 Hebrew incunabula as part of the
Kaufmann-collection belong to the Library’'s Oriental Department but one of them
is housed in the Department of Manuscripts because it contains some early records
of the Hungarian language. The volumens in the Department of Old Books are
arranged in accorance with the principle of proveniency, that is in the same groups
in which they came into the Library.
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The characteristics of the incunabula collection come from the nature of their
origin: their greater part was brought together as a result of the collecting activity
of private persons and came into possession of the Library as their gifts. Since the
collectors could obtain such old books from foreign second-hand dealers only, the
number of books which are likely to have been in Hungary as early as the
fifteenth century, is comparatively small. It is for the same reason that the Library
has a number of incunabula in more than one copy: there are 112 incunabula in
two, 13 in three and 4 in four copies. On the other hand, it is also due to this
kind of purposeful collecting activity of Gyorgy Rath and Count Ferenc Vigyazo
that the collection is exceedingly rich in old printad books relating to Hungary.
About one-fourth of the collection consist of such books: works by Pelbartus de Te-
mesvar, Osvaldus de Laské, Michael de Hungaria, Simon de Hungaria, Georgius de
Hungaria, Iohannes de Thurécz works dedicated to King Matthias Corvinus and to
Hungarian humanist, works on the struggle against the Turks, Hungarian vitual
books, and publications of printers of Hungarian origin.

The supplement at the end of the study contains statistical charts and tables
giving various information on the incunabula: language, place and date of publi-
cation, content, list of towns in which most incunabula of the collection were pub-
lished, list of most important printing offices, unique copies, and finally the tilles
of three incunabula which are not unique but the most complete copies known.
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Tustinus: Epitome in Trogi Pompei Historias. [Roma kb. 1470. U. Han.]
Hain 9646. Inc. 415. Ferrardban, teljesen a kodexek mintdjira illu-
minadlt és gondosan kijavitott szovegu példany.
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Cortesius, Alexander: De laudibus Mathiae Corvini poemation. [Réma,

1485 utan. Silber.] GW 7794. Inc. 825. Italiai humanista Matyds kiralyt
dics6ité kolteménye.




Stephan, Peter: Schatzbehalter oder Schrein der wahren Reichtiimer
des Heils. Niirnberg 1491. Koberger. Hain 14 507. Inc. 155. Wolgemut-
nak a kotetben taldlhaté 96 metszete koziil az egyik: a vak Sdamson
ledonti a hadzat.
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Herodotos: Historiae. Trad. Laurentius Valla. Venezia 1494. J. et G. de
Gregoriis. Hain 8472. Inc. 110. A fametszeti diszt kézi festésii szinc-
z2és és aranyozds teszi még gazdagabbad.
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Theokritos: Eidyllia. Venezia 1495/6. Aldus Manutius. Hain 15 477 Inp 900.

Gorog nyelvii nyomtatvany, fametszetli diszekkel és kézirdsos glosz-
szakkal.
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Regiomontanus, Iohannes: Epitome Almagesti Ptolemaei. Venezia 1496.

Hammann. Hain 13 806. Inc. 489. Ptolemaeus csillagdaszati munkdja-
nak kivonata, amelyet Regiomontanus, Madtyas kiraly udvari csilla-

gasza, a pozsonyi egyetem tandra készitett.

33



34

i 4 o e e 7 ‘f; =
* poniitvt.( Eaurenti rollic velur ¢
e (o

Seepbani 63 r?w‘api ynodaudis
folco, Frerefortibidem Hug.qradeo
eruberat bris Hrepbanus marryr mird
culozii bitficgs ¢ Roves vdrpmdpmtba
eurfup cws aleare andog fumpn et fuper
o pofied merabiliver curabar §fcundg.
‘ttgm et au:ufdd muliens ceceipofiti ocul
fAotes lumé reddideniie. Jté 4da end vir
anws duitans noie ZDarciale effe
wnfidelis eregrorarce nec coucrn veller ge
nerfuus fidelis oeflonty deratfup aleare
fed Seepbant acap.s et capiti ith? laren
rerfupponés cum fup illos vormuffer bo il
le prin” anrevilu uld damawe édmﬂ'n;

arederetet bapnisac” oft. i@ fuput
s ftcacd quamibidé faar Eyas

gitbockbi fp noze babuir. :
pefpinm meu ai i bec bei Stepbantly
r.ma fba finfle nefarer. Jrérofort infuper
idé Bug.mozruos fex fuis merins fufam
ros.ctplura alia quebiccanfa breufrans
omicro.refore muracta quibo ofis icfis ipl

fumitluftramninumerabilzad laudes e g

fam fui nomis. € ergo fidetaia lauda

i tefim in boc fuo fard. € ppianere

regnofce talé 2 ranri patronii.Lbrm Sec

phanii et aws patroanto tei ol necefit/

tate fupphicirer ¢0 vre® menitis ve
rurabigrana z glia EAmen.

< Profad Srepbane. Q«mggcggﬁ;
34 m

us pthomartyrio ai byfteriali

#lpidabant

fephanii inuocanté et dicens
. reny, Bne el fuleipe fpirini
@ W meiAauil.vj.erad laudes
b fefbuitans zin eptapi” B Sicatt
&ug.li.d voctrma pprana. Sima pfuctd
ppiane religionts eft imitari qué colis.id é
ki tefum, £t Sre. Duminde doriftus
abquid foc r §d nobis faciendi fic mnine,
Ecideo briis Seephan” piligent confide
rameqim ons efusin (ug pathioe Tmete
animai fpam ves pam comédamrn tficed
reddidit,z p inimite 8 cxorauit.yepes Zu,

i, Propterea tands bon” rpi vufcipul” pb

pminbis et imcatug, Kuod T noe cba
fer B oy

riffimi (mirar{ debem?, ve.Linimicis idut
geamus et p ais orenmus, Sic em e (3l
uator Zat.y.Diligiteinfimicos vros z
omtre p plequennty zc. v firis filfy pa . vt
£evrinomnt mbulardeare i beamoz
tig aias noltras veo ercbnfte iefurecom
mendem?. Kxemplii nobis vedit flepbas
nus quélapidabariudel t‘tdtgcpdc L]
wir, et fpimied fuum chnfto 1y comenday
uit vicens. yomine tefu lufape (pm med
vt patetin verbis thematis. Ynquibne
verbis (ctiSStepbant in eremplis nobiﬁ,g
pontmarnnii oequo miamyfteniain
fmone veclarabuntur.

£ Primi veipis marniny paflive. qr 6z

1.

. Dcdmveeius anime ufceptone.fc3 a
chrifto iefis.ideo oi. e il fufape g
erao debuius. !wﬁ»mvdmp%we

+ Circa primi} be martyrio bea
i Laccipiamus bane conclufio
m%bmn Stepbanimareynid g chriy
Mo oo et bonoie magno decoand verpi
colig fir imirandi in exempli. B Hug. §
rmonc e marryribus viat fic Quondl
amgpfratres chariffint {06y marryrum
folénta celebram?.iea 1bis intercedentiby
expeceem? @ ofio confed rpalia bitficia ve
tpos marryres imitddo acdpe mereamur
eterng. Ab eis em lancroy marryrii ives
neate fofhua g,m;d{:’: rceiibranr%; quiipo
i mareyri exempla fequunt. S3nos vo
lumuse gaudercai fcis er nibulatoes mil
< nolumus fuffinere cii s Bl eni fan
ctos martyres vel Inquants potuent noy
luerit imuran ad eovi beatituding népot
tene puenire.bec et plura alia Bug.abide.
victa pclufio decarafqu rpe vowth
nus ancri mareyna fepbant decoraui
peipueqdruplicieer
* Priobonowe ppi formal’patientie >
¢ &5cdo bonowe pnapalis excellentic, ™
4 crao bonaseviuiahis apparéne.
_EMuarto bonowcangchica Ll
Prm? g bonoz eft xf{w:fo:mfa patiérie.
nia? paffio yroid glo.lup Ac.pmo § ad
{oi tefs palfior € sformus.qrvicsi a
mratmfmqn’c chnitus paffus et Sre
anug mozrem exoluit quam dhnft?

nobie futtinnit, £rab codem popule £, .

%4 1‘; r’(b g:;}xt)f!»;y&v j ( ™

+ 8o #
g £ o ;
%

’1‘emesqdri Pelbart: Sermones pomerii de sanctis. Hagenau 1499. Gran.
Hain 12 555. Inc. 374. A lap aljin a rubrikdtor kezétél szarmazo vo-

rosbetis iras a megjelolt szévegrész magyar forditdasa.



®

©

10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21,

[

22.

23.

24.
25.
26.
27,

28.

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KONYVTARANAK
KOZLEMENYET

. Haraszthy Gyula: A 130 éves Akadémiai Konyvtdr. Bp. 1956.
. Berlasz Jen6—Szakmaryné Németh Maria: A Magyar Tudomdnyos Aka-

démiq Konyvtdrinak multja és jelene. Bp. 1956.

. Csapodi Csaba: A legrégibb magyar konyvtdir belsé rendje. Bp. 1957.

Berldsz Jen6: Az Akadémiai Konyvtir Kézirattirdnak dtalakuldsa. Bp. 1957.
Haraszthy Gyula: Az Orszdgos Kdényvtdrigyi Tandcs és a magyar kényvtdr-
iigy idbszerii kérdései. Bp. 1958,

Gergely Pal: Arany Jdnos és az Akadémia Konyvtdra. Bp. 1958.
Moravek Endre: Die neuen ungarischen Bibliotheksnormen. Wien, 1957.
Szakmaryné Németh Mdaria: Az Akadémiai Konyvtdr, mint a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia célkitiizéseinek kiomyvtdiri tdmogatéja. Bp. 1958.

Gergely Pal: Az Akadémia levéltara a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtdranak kézirattdraban. Bp. 1958.

Csapodi Csabha: Koényvkonzervdlds és restaurdlds a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvtdriban. Bp. 1958.

Moravek Endre: Kiadvdnytipusok a katalogizdldas szempontjibol. Bp. 1958.

Szakmaryné Németh Maria: A kdzponti folydiratcimijegyzél kérdései. Bp.
1959.

Csaba Csapodi: L’avenir des périodiques scientifiques. La Haye, 1958.

F. Csanak Doéra: Az Akadémiai Konyvtdr torténete a szabadsdgharcig. Bp.
1959.

Moravek Endre—Weger Imre: Magyar kionyvészeti kifejezések kis orosz
szotdara. Bp. 1959.

Csaba Csapodi: Der geographische Begriff im Katalogsystem der Bibliothek.
Wien. 1959,

Csapodi Csaba: A proveniencia elve a konyvtirban, Bp. 1959.
Rasonyi Léaszld: Stein Aurél és hagyatéka. Bp. 1960.

Safran Gyorgyi: Arany Jdnos és Rozvdny Erzsébel. Bp. 1960.

Roézsa Gyorgy: A magyar tdarsadalomtudomdnyolk az UNESCO kiadvdnyai-
ban. — Les sciences sociales hongroises dans les publications de VUNESCO.
Bp. 1960.

Gergely Pal: Pdpai Pdriz-album a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényv-
tardban. Bp. 1961.

Gergely P4al: Barték Béla ismeretlen levelei a Tudomdnyos Akadémia
Konyvtaraban. Bp. 1961.

Sarléska Vince Erné: Bolyai Jdanos hdzassdga a koztudatban és a dokumen-
tumok. Bp. 1961.

Csapodi Csaba: Mikor pusztult el Mdtyds kirdly konyvtdra? Bp. 1961.
Moravek Endre—Weger Imre: Abbreviaturae Cyrillicae. Bp. 1961.
Rasonyi Laszlé: A magyar keletkutatds orosz kapcsolatai. Bp. 1962.

Tékés Laszlo: Az Akadémiai Konyvtir mikrokényvgyiijteménye és fotolabo-
ratériuma. Bp. 1962.

Frater Janosné: ,,Nemzeti részvét emelte.” 100 évvel ezelbtt kezdték épiteni
az Akadémia palotdjdt. .

. Buky Béla: Székely Bertalan hagyatéka a Magyar Tudomdnyos Akadémia

Konyvtaraban. Bp. 1962.




30.

34.

35.
36.

40.

41.
42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Moravek Endre: Index acronymorum selectorum. Pars 2. Instituta scientifica.
Bp. 1962.

. Méreiné Juhdsz Margit: Mikszdith Kdlmdn szellemi és tdrgyi hagyatéka a

Magyar Tudomdnyos Akadémidn és tajmuzeumainkban. Bp. 1963.

32. Rézsa Gyorgy: The documentation of science organization as an emerging

new branch of scientific information. Bp. 1962.

3. Gergely Pal—Molnar Zoltan: Az Akadémiai Ertesité és a Magyar Tudomdny

repertoriuma. 1840—1960. Bp. 1962.

Csapodi Csaba: Mikor sziint meg Mdtyds kirdly konyvfestd miihelye? Bp.
1963.

Tokés Laszlo: A mikrokdrtya és a kutaték. Bp. 1963.

Biiky Béla—Csengervné Nagy Zsuzsa: Székely Bertalan illusztrdcioi egy ter-
vezett Petdfi-életrajzhoz. Bp. 1962.

37. Gergely Pal: Az Akadimia szerepe a pesti Nemzeti Szinhdz létrz2hozisdiban.

Bp. 1963.

. Moravek Endre: Index acrcnymorum selectorum. Fars 3. Institut1 paedago-

gica. Bp. 196..

. Josef Gyorgy: Die Goethe-Sammlung Balthasar Elischers in der Bibliothek

der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Bon. 1963.

Rozsa Gyérgy: Részvételiink és lehetéségek a nem:zetkizi tdrsadalomtudo-
mdnyi dokumentdcioban. Bp. 1964.

Csapodi Csaba‘ Beatrix kirdlyné konyvtdra. Bp. 1964.

Rozsa Gyoérgy: Hagyomdny és korszeriiség: az Akadémiai Kdényvtdr tdavlati
fejlesztésérol. Bp. 1964.

Biiky Béla: A tudomdnyos tdjékoztatds egyik feladutkdre: témaelemzeési sta-
tisztikdk készitése és alkalmazdsa. Bp. 1964.

Csapodi Csaba: Conservation of the Manuscript and Old Book Collections
at the Library of the Hungarian Academy of Sciences: methods and vesulis
(1949—1964). — Allomdnyvédelmi mébdszerek és eredmények az Akadémiai
Konyvtdr Kézirattdraban és Régi-konyv Gyiljteményében (1949—1964).
Bp. 1965.

Frater Janosné: Részletek az Akadémiai Kényvtdr torténetébdl (1865—1875).
Bp. 1965.

Moravek Endre: Index acronymorum selectorum. Pars 1. Instituta rerum
publicarum. Bp. 1965.

Moravek Endre: Index acronymorum selectorum. Pars 7. Instituta commu-
nicationis. Bp. 1966.

Gyorgyi Safran: Lettres de Romain Rclland @ Marianne Czeke dans la Bib-
liotheque de I’Académie des Sciences de Hongrie. — Romain Rolland leve-
lei Czeke Mariennehoz a Magyar Tudomdnyos Akadémia Koényvtdardaban.
Bp. 1966.

Moravek Endre: Index acronymorum selectorum. Pars 4. Religio. Bp. 1966.
Roézsa Gyorgy: 140 éves a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdira. —
140 years of the Library of the Hungarian Academy of Sciences. (ElG-
késziiletben.)

Simon Madria Anna: A Magyar Tudomdnyos Akadémia kutatointézeti konyn-
tdari hdlézata. Bp. 1966.

Frater Janosné: A Magyar Tudomdnyos Akadémiq Torténettudomdnyi Bi-
zottsdgdnak miikédése (1854—1949). Bp. 1966.

Csapodi Csaba: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrdinak 6snyomtat-
vany-gyljteménye. Bp. 1967.




	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������


