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A munka — a 17. szazadi magyar
vonatkozasu torténelmi festészettel
kapcsolatos legujabb kutatasok ered-
ményeinek dsszefoglalasa — mind md-
vészettorténeti, mind irodalomtorté-
neti, mind altalanos tudomanytoérté-
neti és torténelmi szempontbol kiemel-
kedd jelentségl. A szerzd tobb éves,
rendkivil gondos kutatomunkaval
tisztazta Nadasdy Ferenc orszagbird
Mausoleuménak keletkezéstorténetét.
Felfedezte azokat a rézmetszet-repro-
dukciokat, amelyek Paul Juvenel,
Nirnbergb8l Magyarorszagra kerilt
festének a pozsonyi kiralyi var sza-
mara festett és azéta eltlint mennye-
zetképeirdl késziltek a 18. szazadban.
A sarvari véarkastély lovagtermét
diszit6, a tizenotéves torok haboru
eseményeit abrazolé mennyezetképek
feldolgozasaval szamos — eddig telje-
sen ismeretlen — monumentalis kom-
pozicidt tart a nyilvanossag elé. A ko-
tetet kiegészit§ apparatus tobb mint
ezer tételbdl allé katalégusban sorolja
fel a Mausoleum képtipusainak a 20.
szazadig kimutathaté tovabbélését,
kozli a pozsonyi képek legrészletesebb,
a 18. szazadban keletkezett lefrasat,
és bemutatja Nadasdy Ferencet, a 17.
szdzad leggazdagabb magyar mecéna-
sat és legszélesebb 1atokérd migydj-
téjét.

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST









MAGYAR TORTENETABRAZOLAS A 17. SZAZADBAN






ROZSA GYORGY

MAGYAR

TORTENETABRAZOLAS
A 17. SZAZADBAN

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST 1973



Lektor
VAYER LAJOS

© Akadémiai Kiadd, Budapest 1973, Rézsa Gyodrgy
PRINTED IN HUNGARY



FELESEGEMNEK






Tartalom

Bevezetés 9
I. fejezet
A Nédasdy-Mausoleum kiralyképei és a magyar ural-
koddabrazolasok tipoldgiaja 13
Appendix 1. A Mausoleum szdvege 38
Appendix 2. A Mausoleum rézmetszeteinek kritikai
jegyzéke 51

Appendix 3. A Mausoleum kiralyképeinek utoélete 60

a) Fal- és mennyezetképek
b) Tablaképek

c) Rajzok

d) Grafikak

e) Epiiletplasztika

f) Kisplasztika

Il. fejezet
A barokk vilagi apote6zis Magyarorszagon: P. Juvenel
pozsonyi festményei 81

Appendix 4. M. Herrgott leirdsa a pozsonyi meny-
nyezetképekrol 98



1. fejezet
A sarvari varkastély mennyezetképei €s a tizendtoves

torok haborl &brazolasai 107
Appendix 5. Nadasdy Ferenc és a mlvészet 121
Jegyzetek 143
Die Darstellungen der Ereignisse der ungarischen Geschichte
im 17. Jahrhundert (Zusammenfaung) 177
Verzeichnis der Abbildungen 183

Téablak 189



BEVEZETES

Arisztotelész szerint a tragédia ,,nem elbeszéléssel, hanem cselekvl sze-
mélyek &ltal létrejott utdnzés, amely szanalom és félelem ébresztésével
ilyenfajta indulatokt6l valé megtisztulést idéz el6”. A nagy gorog filozo-
fusnak ezt az eredetileg egészen konkrét értelm(i megéallapitasat a marxista
esztétika tdgabban értelmezve a mivészetre altalaban és a képzémivésze-
tekre kulondsen vonatkoztatja és igy a katarzist mint &ltalanos kategoriat
fogadja el. Az esztétikum sajatossagardl szolé mivében Lukéacs Gyorgy a
gondolat koltéi kifejezéseként Rilke Archaischer Torso Apollos cim( ver-
sére utal, amelyben a szobor felsz6litja szemlél6jét: ,,Du muBt dein Leben
&dndern!”.

A képzémlivészetnek ezt az agitativ jellegét legnyiltabban a torté-
nelmi festészet arulja el, amely az 6kortdl kezdve az &brdzolé mivészetek
legfontosabb mdifajai kozé tartozott. A valéban megtortént esemény és
mivészi abrazoldsanak kapcsolata igen valtozatos lehet, a mivészet tor-
ténetének egymast kdvetd korszakaiban a tiikr6zOdés kiilonboz6 fokoza-
taival taldlkozunk. Mivel a torténeti mifajban a formai megoldas mellett a
tartalmi kérdések dontd fontossdguak, a megorokités modjat a stilusfej-
I6désbél kovetkez6 sajatossagok mellett ideolégiai, specialisan térténet-
filozéfiai szempontok is befolyasoljak. A k6z6s ideoldgiai alap vezeti a meg-
rendel6t a program megfogalmazéasaban, a mivészt a mi megalkotasaban
és annak alapjan johet létre hatasa is a kdzonségre.1

A torténelem tudoményaval ellentétben a torténetdbrazolas alapvet6
sajatossdga, hogy nem ismereteket tovabbit a mualtrdl a jovének, hanem a
jelen, a keletkezés koranak politikai val6sdgat kivanja alakitani és ehhez
a mult csak példakkal vagy igazolasul szolgal. A ,historia est magistra
vitae” elve itt is érvényes. Fokozott mértékben all ez a 19. szazad histo-
rizmusara, amikor a torténelmi témaknak a romantika hatasara megno-
vekv8 népszerlisége egyrészt a kelet-eur6pai népek nemzeti érzésének
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megerdsitésében jatszott pozitiv szerepet, masrészt a kilonbdz6 nemzeti
iskoldk — koztik a magyar nemzeti festészet — kialakuldséhoz is hozza-
jarult.2

A mivészettdrténet torténeti vonatkozasi mifajainak feldolgozasat
politikai jelent6séguk teszi szilkségesse. E m(ifajokat a szoros értelemben
vett torténeti eseményabrazolasok mellett tobbek kdzott a torténeti port-
réban, az emlékmiben, az apotedzisban és a vilagi allegéridban hataroz-
hatjuk meg.3

A meg0rokitett esemény lehet egyidés a mulalkotéssal. A szemtanu-
mlvész abban a helyzetben van, hogy autentikus, torténeti forrasként
hasznalhat6 abrazolast alkothat. Barmilyen fontosak is a torténeti mult
rekonstrukcidjaban a hitelesség kdvetelményeit kielégité abrazolasok, mi
most a vellk foglalkoz6 résztudomany, a torténeti ikonografia szempontjait
csak részben fogjuk érvényesiteni.4 A késébbiekben a tdrténelmi kompozi-
cidkat mint a keletkezés kora torténetfelfogasanak kifejez6déseit kivanjuk
vizsgalni, tehat forrasertékiket nem a téma, az 4brézolt esemény, hanem a
keletkezési kor rekonstrukcidjanal fogjuk felhasznalni.

A dolgozat témavalasztasat az indokolja, hogy a 17. szdzadban a tor-
téneti abrazolas az egyetemes mivészettorténetben fejl6désének talan leg-
magasabb fokara jutott el. Emellett a 17. szazad els§ kétharmada érdekes,
ellentétekkel terhes, de értékes gondolatokban bévelkedd korszak nalunk.
Abszolutizmus és rendiség, reformacid és ellenreformacio, varosi polgarsag
és feudalis fénemesség ellentétei sokszoros atfedésekben jelentkeznek, de az
eurdpai politikai helyzet kovetkeztében az ellentétes er6k egyel6re még
egyenld intenzitassal fesziilnek egymasnak és sok kérdés még elddntetlen,
amelyekre a meger6sdd6é abszolutizmus és a neki behddold fénemesség a
szdzad utols6 harmadaban, majd a torok kilizése utdn nem Ggy adja meg
a valaszt, mint ahogy az a szazad elején hangzott volna.

A régebbi magyar mivészettorténeti irodalom a 17. szdzaddal szemben
negativ allaspontot foglalt el. Jellemz6, hogy a kivilrél jové lelkendezd
hozzészoélast a hivatalos tudomany képvisel6i objektiv okokkal elutasitottak
ugyan, de az els§ vilaghaboru el6tt a mainal még dsszehasonlithatatlanul
kdénnyebben hozzéférhetd anyag feldolgozasara nem tettek semmit.5A régeb-
bi és Ujabb magyar festészet torténetének megirdsaval mulhatatlan érde-
meket szerzett Genthon Istvan is megallapitotta ugyan, hogy a 16—17.
szdzad magyarorszagi festészete ,megérdemelné a tlzetes feldolgozast”, de
ugyanakkor ,,lapvirdgnak” nevezte.® Garas Klara volt az els6, aki a 17. sza-
zad magyarorszagi festészetét — s benne a torténeti dbrazolasokat is — ki-
emelte a nem teljesen szandéktalan feledés homalyabd6l.7 § mutatott ra a
kordbbi kutatds elutasito magatartadsanak tarsadalmi gyokereire is. A 19.
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szdzad kutatéi a barokkot még tul kozelinek érezték, maradvanyait a
kdzépkor, féleg pedig a reneszansz virdgzod mliveszetének emlékei elfedték
el6luk. A 20. szdzadban kovetkezett be a barokk értékelésének egyetemes
megvaltozédsa. Ennek megfeleléen a magyar tudomény sem tarthatta fenn
tovabb korébbi allasfoglalasat, de tudatosan a 18. szdzadot, az ellenrefor-
macio és a Habsburg-berendezkedés koranak muvészetét részesitette el6ny-
ben. Garas szerint a 17. szazad mivészetéhez els@sorban politikai okokbol
féltek hozzanyulni: a kiegyezés kordnak torténészeit a Habsburg-uralom
elleni megmozdulasok korszakanak feldolgozasatol féleg lojalitasuk tartotta
vissza.

Bar ez a magyarazat kétségtelenil érvényes, mégis ra kell mutatnunk
két méasik szempontra is. A 17. szdzad emlékei nagy szdmban, de rendkivil
toredékesen maradtak rank s a helyes értékelés alapfeltétele faradsagos
anyaggy(jté és feldolgoz6 munka lett volna, amire kordbban nem akadt
vallalkoz6. Ennek a munkanak éppen Garas kdnyve teremtette meg a lehe-
t6ségét. Masrészt a 17. szdzad ismert magyarorszagi emlékeinek kvalitasa
nemcsak az egyetemes miivészettorténet legkiemelked6bb mUvészeinek al-
kotasaival nem mérhet§ tssze — legyen elég Rubens, Rembrandt, Velaz-
quez vagy Italiabdl taldlomra Caravaggio nevét megemliteni —, de még
magaban a 18. szdzadban is jottek létre kvalitdsosabb miivek a torténeti
Magyarorszag teriiletén, mint a megel6z6ben. Maulbertsch simegi freskd-
moivének példaul nem taladljuk péarjat a 17. szazadban. Mindez persze nem
Kisebbiti a 17. szazad fejl6déstorténeti jelent6ségét és nem menti fel a kuta-
tast a vele kapcsolatos feladatok elvégzése aldl.

A tovébbiakban a 17. szdzadban Magyarorszagon vagy magyar meg-
rendel6k szdmara készilt és rank maradt vagy legalébbis kdzvetett forrasok
révén ismert torténeti abrazolasok legfontosabb harom emlékcsoportjaval,
az Un. Nadasdy-féle Mausoleum Kkiralykép-sorozataval, a pozsonyi var
mennyezetképeivel és a sarvari kastély lovagtermének freskéival kivanunk
foglalkozni. Mindharom emlékcsoport mas mdfajt képvisel. A torténeti
képmaésok fontos részei a torténeti tematikanak, f6leg ha a korabeli felfo-
gasnak megfelel6en a nemzeti torténelem gerincét alkotd uralkoddk szemé-
lyére vonatkoznak. A Mausoleum rézmetszetein ezenfelll gyakran az egyes
kiralyok életére legjellemzébbnek tartott események is megjelennek a hés
alakjanak hattereként. A pozsonyi képek a vilagi apotedzis rész-mdifajanak
egyetlen hazai emlékeként érdemlik meg figyelmiinket. Ebben a valésagos
elemek mellett az allegéria és a perszonifikéacio is polgéarjogot élvez. Végil
a sarvari mennyezetképek szoros értelemben vett torténeti &brazolasok,
valéban megvivott Utkdzeteket Orokitenek meg, és ezzel egyidejlileg a
csaladi dics6ség propagalésat is szolgaljak.
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Néhéany sz6t kell még széInunk a téma hatarair6l. A 17. szdzadi anyag
kiemelését az indokolja, hogy a torok hodoltsag els6 szakaszadban, a 16.
szdzad masodik felében az emlitettekhez hasonl6 jelentdségli kompozi-
ciék nem késziiltek. A targyalasra keriil§ emlékek f6leg kiilfoldi miivészek
alkotasai, megrendel6jik és kozonségik azonban kétségtelenil magyar.
A szazad utols6 harmadéban a tarsadalmi és politikai atalakulasoknak
megfelel6en ezen a téren is jelentkezik valtozas. A felszabaditd haboruk
eseményei iranti érdeklédést tikrozd képzémiivészeti alkotasok — amelyek-
nek keletkezésével egyidejlileg Magyarorszdgon méar a Rékdczi-szabadsag-
harc folyt — Ggyszdlvan teljesen kilféldi megrendelésre és kulféldon keé-
szllltek. igy az egyébként rendkivil érdekes és tébbnyire monumentalis
kompozicidk vizsgalata jelenleg kivil esik feladatkérinkén. Ugyancsak
ezért nem foglalkozhatunk a térok haboruk grafikus abrazolasainak rend-
kivil tekintélyes tomegével sem, bar torténeti és féleg topografiai forrasér-
téke vitan felul all.
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I. FEJEZET

A NADASDY-MAUSOLEUM KIRALYKEPEI
ES A MAGYAR URALKODOABRAZOLASOK TIPOLOGIAJA

Az 1664-es évBzadm els6sorban a magyar térténelem olyan jelentés esemé-
nyeire emlékeztet bennlinket, mint a szentgotthardi gy6zelem és az ennek
eredményeit elvesztegetd vasvari békekotés, amely Ujabb hisz évvel odazta
el a torok birodalom kelet-eurépai frontjanak attéréséhez sziikséges er6-
dsszpontositast. Zrinyi Mikl6s szerencsétlenil végz&dott vadaszata nem-
csak a magyar irodalomtérténet egyik legnagyobb alakjanak életpalyajat
torte derékba, de sulyos veszteséget jelentett a politikai és katonai er6-
viszonyok tekintetében is. E nagy horderejl eseményekkel ugyanegy évben
Nirnbergben az Endter testvéreknél monumentalis diszmunka jelent meg,
amelyet a rendekhez sz6l6 ajanlast szignalo és a kiadas koltségeit fedez6
Nédasdy Ferenc orszaghirorol Nadasdy-féle Mausoleum néven szoktunk em-
legetni.1 A kotet megérdemli, hogy az eddiginél fokozottabb figyelemmel
forduljunk feléje. Benne szOveg és kép egyenrangl partnerekként szerepel-
nek, a nyelvi és képzémivészeti kifejezés rendelkezésére all6 eszkdzok
egymast segitve fejtik ki hatdsukat az olvasora vagy szemlél6re. A hun és
magyar vezérek, valamint a magyar kiradlyok IV. Ferdinandig terjed6 so-
ranak a magyar vonatkozasu grafika viszonylatdban magas szinvonalu
rézmetszetli képmasait az dbrazoltakat bemutato latin nyelv( szdveg ki-
séri, majd az egyes latin textusok német forditasa kdvetkezik.

A konyv hatvan rézmetszete atlagosan 23x14 cm méretli ddcokrol
készilt. Mindegyik rézmetszet hatlapjara szoveget nyomtattak. A lapok
jelzetlenek. A méretben és jellegben elkilonilé cimképen a kényv rovi-
ditett cime, a megjelenés helye és ideje olvashatd. A cimet magéaban fog-
lal6 kartus két oldalan Herkules és Mars alakjai allanak, a képmez6 aljan
pedig Paliasz Athéné és a Bolcsesség Ul6 alakja helyezkedik el. A kompozi-
ciot fent a magyar kiralyi korona meglehetésen primitiv dbrézolasa zarja le,
amely folé két puttd emel drapériat. A cimkép kompozicidjanak elemei (a
puttdk és az also rész két ndéi alakja) Wolfgang Kilidnnak Mathias Kager
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rajzat sokszorositd rézmetszetér6l szdrmaznak, amely Dominicus Custos
Fuggerorum et Fuggerarum ... Imagines ... cimi és Augsburgban 1593-
ban megjelent miivében tobbszor is visszatér arcképek kereteként.2

Elég a Mausoleumot felilletesen végiglapoznunk annak megallapitésa-
hoz, hogy a harom utolso lap, a Il., I11. és IV. Ferdinandot abréazolo kiraly-
kép mas kézt6l szarmazik, gyengébb kvalitast, mint a tobbiek. A cimképpel
egyltt ezeket kés6bbi kiegészitésnek kell tartanunk, s az 1664-es kiadas
megjelenésével kell kapcsolatba hoznunk. Ez a hdrom alak hidnyzik abban
a kolligdtum-kotetben is, amelyet a szazad elején fedeztek fel Bécsben és
amely a Mausoleum rézducainak Ures hétlapu, nyomtatott szdveg nélkili
levonatait tartalmazza majdnem teljes sorozatban. Eddigi leirdsai azonban
nem mentesek a pontatlansagoktol, igy sziikségesnek latszik a bécsi kotet
ismertetésebdl kiindulnunk.

A bécsi Albertinaban 6rzott kotet cime: HISTORIA / HVNGARIAE. /
DIVISA IN TRES REIPVBLICAE / SPECIES./ HEXARCHIAM. / HE-
PTARCHIAM./ MONARCHIAM. / Ab egressu primo ex Asia in Europam /
HVNNORVM. | AD CORONATIONEM AVGV/ stiss: Imperatoris FERDI-
NANDI Il. Regis / Hungariaé foelicissimi. / ANNIS MILLE COMPRE- /
HENSA./ Impressum Viennae Austriae,/,ANNO DOMINI/ M.DC.XXXII.3
Sajnos, a cimlap sem a szerz6, sem a kiadd nevét nem éarulja el. Ezutan
két nyomtatott oldal kovetkezik ,,PROEMIVM DE ORIGINE HVN-
GARORVM” cim( szoveggel, amely a hunok torténetével foglalkozik, de
a szerz6 meghatarozasahoz ez sem nydjt tdmpontot. A csonkan végz6dd
szoveg utdn a Mausoleum képei kdvetkeznek, de tobb esetben a véglegestél
eltér6 état-ban és helytelen sorrendben. Végil a kotetet azoknak a dicok-
nak régi levonatai zarjak le, amelyeket a Magyar Nemzeti Mlzeum 1934-
ben Husz régi magyar csatakép cimmel tett kdzzé dj levonatokban, de egy,
az Ujabb kiadasban nem szerepld képpel Kiegészitve, tehat Osszesen 21
lappal.4

Attila és Arpad képe kozott a tobbihez hasonlé formatumu jelenet
talalhat6, amely a hét vezér tanacskozasat és a fehér 16 elkiildését abra-
zolja. (9. kép.) Lehet, hogy ez a lap csak kés6bb, a kotéskor keriilt a kiraly-
képek kozé s eredetileg mas egylttesbe szantak. A végleges kiadasbol
mindenesetre ki kellett hagyni, mivel abban torténeti jelenetek énalléan
nem szerepelnek, legfeljebb az uralkodd alakjanak héattereként.5

Az 1664-es kiad&sban az abrédzoltakat meghatarozd és a képek ala
metszett szOveg irasmodja kétféle. Cirkalmas, hurkolt diszités( betiik mellett,
amelyek a manierizmus idején rendkivil elterjedtek voltak, mas lapokon
joval egyszeriibb, kevesebb roviditést tartalmazé irast talalunk. Utdbbiak
nyilvan 1664-ben kerlltek ra a lapokra, mivel az egyszer(ibb feliratd lapok
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az Albertina kotetében irds el6tti allapotban szerepelnek. A bécsi lapok
feliratai — az eddigi megéallapitdsokkal ellentétben — nem rézmetszet-
technikdval késziltek, hanem tussal irodtak. irasmodjuk a diszesebb
betlitipusokkal mutat rokonsagot, szévegik nem mindig egyezik a vég-
leges feliratokkal, ezért 1664-nél kordbbinak kell 6ket tartanunk.

Hianyzik a kotetbdl 1. Béla, 11. Géza, Imre, II1. L&szI6, I11. Andrés,
I. Lajos, Méariakiralynd és 1. Ulaszld képe. A sort az akkor még rézmetszet(
felirat nélkali I. Ul&szlé képe zarja le, amely tévesen Il. Ulaszldként sze-
repel. Ugyanigy rossz helyre, ¥. Istvan helyére kerilt az iras el6tti Szapo-
lyai Janos. Viszont a Mausoleumban Il. Gézat megjelenité kompoziciot,
amelynek hatterét felvonul6 paraszthadak élénkitik, 1. Ulaszlora vonatkozé,
rézre metszett aldirds hatarozza meg. A végleges kiadasban azonban a helyes
feliratot helytelennel cserélték fel, a javitds nyomai még jol kivehet6k a ké-
s6bbi levonatokon. Természetes, hogy ilyenforman a Dozsa-felkelésre utald
jelenet a hattérben teljesen értelmét vesztette. Két kompozicio allapota eltér
a véglegestdl. 1. Ferdinandndal az arc, Miksanal az arc és a jobb kéz az
Albertina példanyan befejezetlen, a kontarok kivételével fehér maradt.

Kutatasaink folyaman sikerilt az osterreichische Nationalbibliothek
Portratsammlungjdnak metszetanyagaban olyan lapokat talalnuk, ame-
lyek a Mausoleum képei keletkezéstorténetének felderitéséhez Gjabb se-
gitséget nyujthatnak.6 A gyljteményben a magyar Kiralyabrazolasok ko-
z0tt tobb Ures hatlapu levonat szerepel, egyes esetekben tobb példanyban is.
Vannak ezen kivil avant la lettre példanyok is, de kerultek el6 rajzban a
végleges allapottol eltérd, befejezetlen allapotd levonatok is. Ilyenek: I.
Andrés, Kalman, 11. Béla, I. Lajos képei. I. Andrasnal a képmezd jobb
also sarkaban régi, tintaval irott , W’ bet(t talalunk, amelyre a kés6bbiek-
ben még vissza kell térniink. Miksa képénél a levonat allapota megegyezik
az Albertina példanyééval. A fentieken kivil talalhaté a kotetben egy, a
korébbi tipusu diszes bet(is aldirdssal 1. Bélaként meghatarozott személy
is, az 1664-es nlirnbergi kiadasétol eltéré kompozicioval, bar az azonos mé-
retek és stilusjegyek kétségteleniil sorozatunkhoz kapcsoljak. Ezen a képen
a kiradly 6lomkarikas ablak( teremben trénon dlve jelenik meg. A végleges
Béla-kompozicion a hattérben pénzverési jelenet lathato.

Az eddig elmondottakbol leszlrhetd kdvetkeztetéseket a kovetkezdk-
ben foglalhatjuk Ossze. 1664-ben Nirnbergben olyan lemezekrél készilt
levonatokat adtak ki, amelyek mar kordbban készen voltak. 1632, az
Albertina példanyénak megjelenési éve terminus ante quem az eredeti soro-
zat elkésziiléséhez. S mivel az él6 uralkodd a nirnbergi kiadasban sem sze-
repelt, valészin(i, hogy a rézducokat az eredeti sorozat utolsé kiralyalak-
janak, Il. Matyasnak 1619. marcius 20-a4n bekdvetkezett haldla utan készi-
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tették. A rézlemezek keletkezési idejét igy meglehet6s pontossaggal sike-
ralt meghataroznunk. A fentiekb8l az kovetkezik, hogy N&dasdy Ferenc
orszaghiré a rézlemezeknek semmiképpen sem lehet megrendel6je, csak
késébbi felhasznaldja, hiszen 6 csak 1623-ban sziletett.

*

A Mausoleum képanyaga a grafikus Uton sokszorositott portrésoro-
zatok m(vészettorténeti mifajadhoz tartozik. Rendkivil nagyszamu ilyen
sorozat készult a 16. szdzadtdl kezdve el6szor fa-, majd kés6bb rézmet-
szetli megoldéasban s az abrézoltak kozott az uralkod6 dinasztidk tagjai
foglaljék el a legnagyobb helyet. Késziiltek metszetsorozatok a papakrol, a
német-romai csdszarokrol, a francia és angol kirélyokrél, késébb a kisebb
fejedelmekrdl, s6t arisztokrata csaladok tagjair6l is. Ha kodzvetlen kor-
nyezetiinkben nézlink korul, azt latjuk, hogy a 17. sz&zad elejére a lengyel
és cseh kiralyok, valamint a torok szultdnok arcképsorozata is megjelent
sokszorositasban. A témakor bdvilésével més rendek, majd foglalkozési
agak képvisel@inek is szenteltek sorozatokat, igy a hadvezéreknek, tudo-

soknak, iroknak, mivészeknek vagy altalaban egyszer(ien csak a ,.hires
embereknek”.7

A maguk idejében ezek a nem ritk&dn gyarlé mlvészi eszkdzokkel meg-
oldott képek az éppen uralkod6 dinasztia dics6ségét voltak hivatva széles
kdrben népszer(siteni, részben az el6dok nagy szama, részben a sorozat ele-
jére allitott ,,6s0k” el6keld rangja vagy egyéb kivalosaga révén. A kozépkori
transzcendens torténetfelfogas értelmében az uralkod6 csaladfajanak bib-
liai 6soktol illett kiindulnia és az uralkodocsalad kivaldsadga visszahatott
az orszag lakdinak sajat magukrol alkotott elképzelésére is. A humanizmus
kordban a bibliai helyett a klasszikus Okorba visszanyllé eredetmondak
véltak népszeriiekké. Hadd emlitsiik a legismertebb példak koziil a tudésokat
és mlivészeket foglalkoztaté Miksa csdszar véllalkozasat a Habsburgok ge-
detmondékkal kapcsolatban is ritkan meriltek fel kétségek, az egyes ural-
kodboképeket — mai kifejezéssel élve — torténeti ikonografiai forrasokul
is elfogadtak, bennuk a torténeti valosag és a rdla alkotott kép esetleges
kett6sségének gondolata fel sem merilt. A mai kutatd vagy érdekl6dé a
kiralysorozatokat miivészet-, specialisan grafikatorténeti vagy esetleg tu-
domanytorténeti érdekl6déshb6l veszi kézbe. Benniik mi nem arra a kér-
désre kerestink valaszt, hogy milyenek voltak az egyes kdzépkori uralko-
dék a val6sagban, hanem arra, hogy milyennek latta 6ket az a Kor,
amelyben a képek keletkeztek, hogyan alakult a réluk alkotott fogalom
az utékorban.
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Bar az uralkoddcsaldd minden egyes tagjat még a leghizelgébb ud-
varonc sem nevezhette nyugodt lelkiismerettel hérosznak, szélesebb Gssze-
fuggéseikbe allitva ezeket a dinasztikus portrésorozatokat s még inkébb
azokat a monumentélis el6képeket, amelyekre gyakran a metszetsorozatok
visszavezethetdk, a ,,neuf preux”, majd késébb ,,viri illustres” vagy ,,uomi-
ni famosi” néven kozismert ikonogréafiai tipus valtozatainak tekinthet-
juk. A kivalo tulajdonsagokkal megaldott, tetteik és hirnevik révén ember-
felettivé magasztosulé alakok bemutatdsanak célja, a biografidhoz ha-
sonldan, a szemlél6 erkodlcsi gazdagitésa, a ,virtusra” irdanyuld torekvese-
nek serkentése, buzditdsa arra, hogy 6 is hasonlo erények elérésére to-
rekedjék. A biografiaval vald kapcsolatnak ékes bizonysaga, hogy a hu-
manistdk a sorozatok 6sszedllitasanal tudatosan Marcus Terentius Varro
Imagines vagy Hebdomades cimi elveszett mivét tekintették minta-
képuknek, amelynek hétszaz képmésat — legaldbbis a fennmaradt tore-
dékes hivatkozasokbol kovetkeztetve — verses életrajzi Osszefoglalasok
kiserték.8

A dinasztikus 6s-sorozatok leginkabb a fejedelmi személyekkel kdzvet-
len kapcsolatban all6 monumentalis mlvészetben jelentkeztek, a palotak
lovagtermeiben vagy a faragott siremlékek mellékalakjaiként. A dinasz-
tikus kotottségekt6l mentes ,,hires emberek” kdzott legnagyobb népszer(-
ségnek az antik mitologia és az Okori torténelem szerepl6i 6rvendtek, de
gyakran megjelentek a bibliai torténetek hései is. A helyi vagy nemzeti
hésoknek, a kozelebbi vagy tavolabbi kdérnyék mondéi vagy torténeti
alakjainak a sorozatokban valé megjelenése (Artus, Nagy Kéroly, Bouillon
Gottfried, mésrészr6l Dante, Boccaccio és Petrarca) a lokalpatriotizmus
er6s0dését és a nemzeti térténelem iranti érdeklédés felébredését jelzi, te-
hat el6remutat. Az Gjkori portré felé vezet§ uton az els6é 1épéseket megtévd
Giottonak a napolyi kirélyi palotdban Anjou Rébert kirdly megrendelésére
festett és azo6ta elpusztult ,,hires emberei” voltak a tipus els6é monumentalis
példai Italidban. A legismertebb fennmaradt ,,uomini famosi” sorozat An-
drea del Castagnonak a legnaiai Villa Carducci-Pandolfini szamara festett és
jelenleg a firenzei Sant’ Apollonia refektériumaban lathaté életnagysagon
feluli alakjai. Miniatira megoldast ,,uomini famosi” sorozatok gyakran
monumentélis miveket 6riztek meg, mint példaul Leonardo da Besozzo
rajzai a milanoi Crespi-kodexben.9 Az ideélul kivalasztott h6sok képeivel
azonban maér polgari miliében is talalkozunk véroshazak vagy nyilvanos
kutak diszeiként. Ebben a kérnyezetben mar inkabb a polgéari erények, az
igazsagossag és tisztesség mintaképeivé valnak. Abrazolasuk a polgari ko-
z0sségek hivatalos helyiségeinek sztereotip diszitésévé valik, mint ahogy a
Biblidban és az antik mitol6gidban szerepld igazsdgos birdk itéleteit be-
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mutaté képek a torvényszékeken vagy az irgalmassdg cselekedeteinek
abrazolasai a kérhazakban.10

Az arcképsorozat-m(ifaj fejl6déstorténetében jelent6s hely illeti meg
Paolo Gioviot (1483—1552), a kor politikai életében is aktiv szerepet jatszo
tudods-irodalmér nocerai puspokot. Elegans latinsdgu biogréfiait az olasz
irodalomtdrténet is szamon tartja, de szempontunkb6l még fontosabb tu-
datos és szisztematikus gy(jt6 tevékenysége, amellyel a hires emberek
képmaésainak addig legteljesebb gydjteményét sikertlt Iétrehoznia. A kép-
masokat azzal a célzattal gydjt6tte egybe, hogy velik tdrténeti mdveit te-
gye szemléletesebbé. A képek Kkivalasztasaban kovetett mddszerével, a
lehetd hitelességre valo torekvéssel messze megel6zte korat. A képeknek az
abrézoltak szerinti tematikus rendszerezése és a kilon e célra emelt épllet-
ben valo bemutatasa, képnek és alatta kartonra irott elogiumnak — mai sz6-
val m(itdrgynak és feliratnak — egydttes kiallitdsi metddusa viszont mu-
zeolbgiatorténeti szempontbdl biztosit Giovidnak koraban egyediilallo je-
lent6séget. A como6i Museum Jovianum célkitlizéseiben és egyes objektu-
maiban minden hasonlé kollekcié mintajavéa valt, elég, ha csak a Mediciek
firenzei vagy Tiroli Ferdindnd ambrasi arcképgydjteményére hivatkozunk,
mint a legkdzelebbi és legismertebb példékra. Ezen tdImenden azonban
a muzeumi vezet6 fogalma is Giovional merilt fel el6szor. Méar életében azt
tervezte, hogy festménygydjteményének fametszetl reprodukcidit az élet-
rajzokkal egyiitt kozzéteszi. Terve megval6sulasat azonban mar nem ér-
hette meg, erre csak a bazeli Pietro Perna kiaddi ligyessége és a fametszd
Tobias Stimmer kozrem(kodése révén kerilt sor. A sok kiadasban nap-
viidgot latott kotetek nemcsak Giovio kés6bb szétszérddott gy(ijtemé-
nyének darabjait 6rizték meg legaldbb grafikus reprodukcié formajaban, de
széles korokben felkeltették az érdekl6dést az autenticitds szempontja irént,
és végll, de nem utolsésorban tartalmi csoportositasi elveikkel a sokszoro-
sitott arcképsorozatoknak is mintaiva valtak.1l

Ilyen el6zmények utan nem talalhatjuk meglep6nek, hogy a Thuréczy-
kronika fametszeteinek megjelenése utan 150 évvel Ujabb sokszorositott
grafikus magyar kiralysorozat kiadasanak gondolata felmerilt. A két sorozat
megjelenése kozott eltelt id6ben azonban a portré-m(faj altalanos fejlé-
dése olyan nagyfokl volt, hogy hatésa aldl a torténeti képméas miivészei sem
zarkdzhattak el. A 17. szazadi koz6nséget mar nem elégitette ki az a koréb-
ban teljesen elfogadott modszer, hogy ugyanannak az — esetleg kisebb
vagy nagyobb mértékben megvaltoztatott — dicnak levonatai kilénb6z6
személyekre vonatkozo aldirdsokat kapjanak. Ennek ellenére azonban
anakronizmus lenne a 17. szdzad mdivészeit a torténeti hitelesség modem
kdvetelményei alapjan elmarasztalni. Azokon a teriileteken, ahol a kdzépkori
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emlékanyag folyamatos és hézagtalan fennmaradésanak a magyarorszagi-
nal kedvez6bb feltételei voltak és az egykoru képes forrasok felhasznél-
hatok lettek volna, ezt a barokk miivészetelmélet sem kovetelte meg a tor-
téneti témakkal foglalkoz6 miivészektdl, és a korabeli kdozonség torténeti
érzéke sem igényelte.

Milyen volt ezek utdn a torténeti képmasokat alkotd miveész helyzete,
miben latta feladatat a 17. szdzad els6 negyedében, ebben az atmeneti
korszakban, amikor a kozépkori sematikus abrdzoldsméd mar nem, az
egyéni vonasokra épiil6 modern portréfestés pedig még nem volt id6szer( a
mUfajon belul és amikor maga a téma, a kilonbdzd id6ben élt, azonos
rangl individuumok sorozatos bemutatasa amuigy is az egyhangusag ve-
szélyét rejtette magaban? A Kkivezetd utat a mivészettdrténet kordbbi kor-
szakainak gyakorlatdban kellett keresnie. Az dbrazoltakat olyan attribu-
tumszerlen elhelyezett mellékletekkel, targyakkal (pl. cimer) vagy jele-
netekkel kellett egymastdl megkildnboztethetévé tennie, hogy életrajzuk
ismer6i azok alapjan felismerhessék Gket. Ez a modszer a hagiografikus
téméakkal kapcsolatban alakult ki az egyetemes mlivészet torténetében,
amikor a szenteket legendajukra utalé és altalanosan ismert attribGtumok
vagy esetleg életik egy kozismert jelenete identifikalta. Torténeti szemé-
lyeknél a megoldas szinte kinalkozott, csak a legenda csodas eseményeit
kellett valosagos torténeti eseményekkel felcserélni. A mivészt az altala-
nosan ismert jellemvonasok bemutatasara kotelezte a kozfelfogas, ezekt6l
eltérve a kdzérthet6ség ellen vétett volna, de a megoldds maédjanak kiva-
lasztasdban mégis szabad volt. Az dbrdzolas mikéntjét a stilusfejlédés torvé-
nyei szabtdk meg s az mas és méas id6ben kiulénbdz6 lehetett. igy pél-
daul az uralkoddk legjelent6sebbnek érzett jellemvonésat a nevilkhoz ra-
gasztott melléknevek fejezték ki s képiinkén az attribGtumnak erre kellett
viszonylatban legyen szabad itt Vak Béla példajara utalnunk, akit mind
a Thurdczy-krénika, mind a Mausoleum vilagtalannak &brézol, de az eléb-
binél a vaksagot a szemgolyé elhagyésa fejezi ki, mig a késébbi esetben a
szemekre boruld lepel érzékelteti. Hasonloképpen Koényves Kalman képén
Thuréczy mindkét kiadasaban a puspoksiiveg teljesen szervetlenill a kiraly
feje felett lebeg, mig a Mausoleumban a mellette 1athat6 asztalon all. Ez a
modszer tehat csirgjdban mar a Thurdczy-kronikaban is jelentkezett, de
szélesebb korben alkalmazva a Mausoleum kiralyképein talalkozunk vele a
magyar vonatkozasi emlékanyagban.

Kiséreljik meg most ilyen alapon, mintegy a mdifaj belsd fejl§dését
alapul véve a Mausoleum képeinek felosztasat. Mivel az egyes képeken
kilonféle elemek egyittesen is jelentkezhetnek, az aldbbi csoportosités
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semmiképpen sem jelent merev kategoriakat. A képanyag mennyiségileg
legkisebb csoportja néhany kozépkori kiraly (I11. és V. Istvan) mellett a
sorozatot lezard Habsburg-uralkoddk képeibdl tevddik dssze, amelyek a
16—17. szazadban a nemzetkozi udvari miivészetben kialakult uralkodokép-
mas tipusahoz tartoznak. Az abrazolt teljes alakban, &ll6 helyzetben jelenik
meg a szemlél6 el6tt és a kompozicid reprezentativ hatasat uralkoddéi vagy
hadvezéri diszoltozet fokozza. A héatteret a reprezentativ beallitdsnak meg-
felel§ épitészeti részletek, pompés butorok vagy sulyos drapériak élénkitik.
Megjegyzendd, hogy amennyiben a Mausoleum képeivel kapcsolatban
egyaltalan torténeti hitelessegrél beszélhetiink, gy ez csakis az e csoportba
tartozé néhény, a keletkezés kordhoz kozeli id6ben élt Habsburg-uralkodo-
nal lehetséges.

AKkirélyképek joval nagyobb csoportjan hagyomanyos ikonografidi tipus
tovabbélésével taldlkozunk, a mlvész az abrazoltakat altaldban interieur-
ben helyezte el, a manierizmus izlésének megfelel6 form4ja tronon ulve
abréazolta és felruhazta az uralkodoéi felségjelvényekkel, fejikre koronat
tett, kezukbe jogart és orszagalmat adott. Az uralkodéabrazolasnak ez a
forméja oOkori eredet(i, de késébb is elterjedt volt, Thurdczynél is ez a leg-
altalanosabb. Ebben a csoportban t6bbszor taladlkozunk az elébb emlitett
és az abrazolt identifikalasat lehet6vé tevd attribitumokkal. Igy 1. Istvan
feje felett két angyal lebeg a ,,ROmé&bdl hozott” kirdlyi koronaval, mig
tronusa mellett fia, Imre herceg foglal helyet. Il1. Bélaval kapcsolatban a
vaksag jelzésérdl mar volt sz6, Zsigmondnal a harom korona és cimer a
magyar és cseh kirdlyi, valamint a német-romai csaszari méltésagra, Kal-
mannal a plspoksuveg egyhazi rangjara utal.

Hadd jegyezzik meg itt altalaban a Mausoleumban szerepld minden
képtipussal kapcsolatban, hogy a korona és a cimer alkalmazasa nyilvan
nem véletlenszerli, a megrendel6 valamit ki akart vele fejezni. Amig a
Thurdczy-krénika briinni kiadasaban csak egyszer (Il. Istvan) talalkozunk
cimerrel, méghozza alig felismerhet6en, boltivtarté konzol formajaban,
addig az augsburgi kiadasban mar tobbszor jelentkezik a tronus diszeként
vagy mellette elhelyezve, legszembet(in6bben Matyasnal, aki a kdnyv meg-
jelenésekor uralkodott. Nincs azonban a cimer alkalmazasaban rendszer,
az azonos ducok tébbszori felhaszndladsa miatt nem is lehet. S a Thurdczy-
kronika mindkét kiadasaban minden kiraly fejét korona disziti.

Mas a helyzet a Mausoleumnal. Ez utébbiban I. Géza, I11. Istvan, Il.
Laszld, V. Istvan és Il. Matyas fején nincs korona, ha a harom, kiegészi-
tésként kés6bb bekerilt Habsburg uralkodét nem vessziik figyelembe.
I. Geéza, Il. LészI6 és Il. Métyas megkoronazott kiraly életében kerultek
a tronra. Ugyanez vonatkoznék V. Istvanra is, aki azonban a képen koro-
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naval a fején jelenik meg. Esetleg I11. és IV. Istvan képeit a beosztasnél
felcserélhették, hiszen Becsben a képeken hianyzik még a felirat. V. Istvan
képérél viszont mar elmondtuk, hogy az Albertina példanyaban 6t az 1664-es
kiadasban Szapolyai Janosként jelentkezd alak abrédzolta volna, s igy
tulajdonképpen a korona nélkiili kiradlyképek a Mausoleumban a Szent ko-
rona tana érvényét juttatjdk Kkifejezésre. Jellemzd, hogy Il. Lészlonal
egyaltalan nincs a képen korona.

Sugy latszik, hogy a cimerek alkalmazasaban is van bizonyos rendszer.
Legfeltiinébb a cimerpajzs elhelyezése Matyas képén, aki a 17. szézad koz-
tudatdban mint a magyar nemzeti kiradlysdg megtestesit6je élt tovabb, és
Zsigmondnal, akit a harom korona és cimer emel ki a sorbdl. I. Laszl6 és
l. Lajos tronjan a cimer talan személyes kivalosagukat hivatott aldhuzni.
Més mddon szerepel a cimer I11. Andras és Vencel képén. A tronus puttdi
mindkettejoknél feltiinen kis méretli cimerpajzsokat tartanak. Az utolso
Arpad-hazi, illetve az elsé vegyeshazi kiraly alakjanak ez a kiemelése talan
a nemzeti térténelem sorsforduldjat akarja hangsulyozni, ami a késébbi
tudomanyos torténeti irodalomban is sokaig periédushatar volt. Albertnél
a kétfejli sasos cimer feltétlenll az els6 Habsburg-csaladbeli uralkoddt
jellemzi. I1. Bélanal az Almos-ag tronrakeriilése adja meg a magyarazatot,
Il. Géza képérdl tudjuk, hogy eredetileg Il. Ulaszl6 szamara készult, igy
itt a cimer szerepe is elmosadik.

A képeken abrazolt kiralyok meghatarozasat a képek alatti rézre met-
szett feliratok teszik lehet6vé. Ezeken tobbszor talalkozunk a legsziiksé-
gesebb adatokon, a néven és sorszdmon kivil olyan jelz6kkel, amelyek
részben a nemzeti, részben a csaladi hovétartozdsra utalnak, esetleg
az abrazolt testi vagy lelki tulajdonsagat emelik ki (caecus, sanctus stb.).
Ezek a korabeli kronikairodalombdl, illetve a Kkiralylistdk anyagéa-
b6l konnyen kiemelhet6k voltak. Egy dologra azonban mindenesetre
fel kell hivhunk a figyelmet. Feltiné, hogy Zsigmond és Albert nevét
megel6zi a csaszar sz0, ezzel szemben a sorozat végén az 0sszes Habsburg
csaszéarok csak magyar kiralyként szerepelnek (I. Ferdinand, Miksa, Rudolf,
I. Matyas).

l. Andrasnal a hattérben a féldon lathato targyak a varkonyi jelenetet
juttatjdk eszlinkbe. Itt a mlvész nem kovette hiven a krénika szovegét,
amely szerint Béla herceg korona és kard kozott valaszthatott. A Mausoleum
képén a korona a kiraly fején van, a foldon sisakot, kardot, buzogéanyt
latunk. Feltlin6 és szokatlan elhelyezésiik azonban meggy6z arr6l, hogy
a mivész a latszolag véletlenszer(ien heverd targyakkal valami olyanra
kivant utalni, ami a szemlél6 szadmara azonnal felismerhet§ volt.
Itt kell megemlitenink, hogy néhéany, féleg e csoportba sorolhat6
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kirdlyképen a labbeli formaja a 17. szazadban nalunk viselt bdérkapca
és papucs, illetve az ezek egyesitésébdl kialakult cip6forma némi ismeretét
arulja el.

Tobb esetben feltlinik az Gl6 alak mogott a hattérben az &brazoltra
jellemzének tartott események képe is. A kompozicid e két elemének, az
uralkod6 alakjanak és a jelenetnek kapcsolata természetesen nem redlis,
csak eszmei, olyanféle modon, mint példaul a siremlékeken a fed6lapon fekvd
halott alakjdnak és a tumba oldallapjain elhelyezett domborm(veknek
viszonya. Bar az |. Laszl6 mogott 1athatd cserhalmi tkozet — Kivétele-
sen —mint bekeretezett és falra fiiggesztett festmény is felfoghat6 lenne, hi-
szen a kiraly parviadala a kun vitézzel a kdzépkori festészet kedvelt témai
kozé tartozott s dbrézolasai a 17. szdzadban is ismertek lehettek. Az &bra-
zoltat és a jelenetet, az uralkodoét és az uralkodasa folyaman lezajlott és a
nemzeti torténelem szempontjabol fontosnak tartott eseményt a mivész
mégis inkabb a tronterem ablak&nak vagy hatsé falanak megnyitasa révén
kapcsolja 0ssze. igy az uralkoddval kdzos helyiségben elképzelt szemlél6 a
kdzépponti alak mellett kitekintve latja a bemutatott eseményt. Ez a
fogas a képtér hatso lezarasat eltavolitva egyben a kompozicié mélységé-
nek fokozasara is szolgalt.

. Bélanal a pénzverés szinhelye és Karoly Rdobert mogott a kiralyi
ebédl6terem, ahol Zach Felician a merényletet elkdvette, még kdzvetle-
nebb kapcsolatban allhat a trénteremmel. Talan nem tévediink, ha a IlI.
Ulaszl6 mogott lathatd arkados, reneszansz éplletet a pragai var Anna Kki-
ralyné, a kiraly lednya és I. Ferdinand felesége részére emelt Belvedere-
jével azonositjuk.12 A bibliai Ahasvérusra emlékeztetd mozdulattal jogaréat
elérenyujto Il. Andrasnél a keresztes hadjaratot idéz6 Jeruzsalem-veduta,
I. Lajosnal pedig az italiai habordra utalé6 finom megoldasu velencei latkép
azonban mar egyaltalan nem reélis hattere a trénon 16 kiraly alakjanak,
az emberi alak és a hattér val6saghoz val6 viszonya més-mas sikon je-
lentkezett mar a korabeli szemlél6 szamaéra is.

Az &brézolt alak és a hattér azonban nemcsak térben, de id6ben is
eshet tavol egymaéstol. A kdzépkori mivészet kontinualé abrazolasmodja
él tovabb azon a kompozicion, amelyen az uralkod6i pompéjénak teljében
uld Salamon mellett a hattérben ugyan6t mint rongyos vezekl6t
latjuk viszont, aki a koronat és jogart a foldre téve Szent Jeromosként
imadkozik az agakbol osszerott kereszt elétt. Erdemes megemliteni, hogy a
kirdly kezében tartott orszagalmat csak ebben az egy esetben disziti — a
valdsagnak megfeleléen — kettés kereszt. |. Gézanal a hattér templomépi-
tési jelenete a kirdly csodalatos latoméasakor tett fogadalméanak teljesité-
sére utal. IV. Bélanal a hattérben égd varos el6tt 6sszekotdzott foglyokat
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és zsakmanyolt allatokat terel6 tatar lovasokat, I1. Istvannal a délvidéki
hadjarat seregeit lathatjuk. Albert képén a felvonulé huszarokat a huszita
haborukkal hozhatjuk kapcsolatba. 11. Géza szomorkodd alakja mogott jel-
legzetes parasztfegyverekkel felszerelt gyalogcsapat tlinik el6, amit ennek
az uralkodonak életével kapcsolatban semmiképpen nem tudnank megma-
gyardzni. De —amint mér lattuk —a kompozicio eredetileg I1. Ulaszl6t 4b-
razolta és igy a parasztokban Ddézsa népének 17. szazadi abrazolasat is-
merhetjik fel.

A trénuson (l6 uralkodonak a hattérben elhelyezett jelenettel val6
jellemzése olyan megoldas, amely hozzasegithet a képek mivészi eredeté-
nek meghatarozasahoz. Ehhez hasonléan a hagyoményos tipustol eltérd,
Uj elemeket a most sorra keril6, két utolsé csoportban is talalhatunk. Egy
néhany kirély egész alakban, interieurben allva jelenik meg a sorozatban,
de a fulkeszer( hattér felttinGen elkilonil a szokvéanyos barokk reprezen-
tativ képekétdl és ruhazatuk is torténetieskedd. Erdekes és felting, hogy itt
az alak és az épitészeti hattér szoros kapcsolatban allnak egymaéssal. Ha a
hattér fala nyitott, akkor az alak a falnyilas el6tt szimmetrikusan helyez-
kedik el (IV. L&szlo, Il. Lajos). Méaskor drapéria zérja le a hatteret s ilyen-
kor a kirdly kozépponti elhelyezésének megfeleléen a hattér centrélis
része hangsulyozottabb (1. és V. Laszld). Ha a kiraly kimozdul frontalita-
sabol, akkor az épitészeti keret mintegy megismétli, kdveti a mozdulatot
(Aba Sadmuel, 1V. Istvén).

Kilonos figyelmiinkre érdemes a hun és magyar vezérek képeinek cso-
portja, amelyet néhany kés6bbi korban élt személlyel (Hunyadi Janos,
Maétyas, Rudolf, Il. Matyas) egészithetiink ki. A két Habsburg uralkodé-
nak e tipusban val6 bemutatasat esetleg a mlvésznek hozzajuk fiz6d6
kapcsolatdval magyarazhatjuk meg, hiszen — mint méar lattuk — a le-
mezek kozvetlenul 11. Matyas haléla utdn késziltek. Nala a héattérben
lathat6 varat Esztergommal azonosithatjuk, mivel féherceg kordban 1594-
ben és 1595-ben is vezette a var ostromat, utébbi évben sikerrel. Rudolfnal
a hattér csatajelenete a tizenttéves torok habord valamelyik eseményét
orokiti meg. Egyébként a most emlitett két portré szintén az esetleg koz-
vetett hitelességli képméasok kozé tartozik. A Hunyadiak e csoportban
valo szereplését nemzeti dinasztidgjuknak a 17. szdzadi magyar kozvéle-
ményben egyre ndévekv népszerliségére vezethetjik vissza. Hunyadi Janos
képén az erdditmény nyilvdn a nandorfehérvari gyézelemre, Matyéasnal
pedig a var elbtti siksagon lezajlott Utkdzet Bécs elfogalaldsara kivan utalni.

A tipus tulajdonképpeni képvisel6i azonban a hun és magyar vezérek.
Az Attilat megeldz6 fiktiv hun vezérek képe itt jelenik meg elészor, el6zmé-
nyekkel itt nem szdmolhatunk. A Thurdczynal kdzzétett szakallas proféta-
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alakok pedig a harcias magyar vezérekrdl a kortarsakban él6 képnek nem
feleltek mar meg. A Mausoleum képsorozatat bevezet6 14 rézmetszet azért
is kiilondsebben figyelemre méltd, mivel kéztudomasu, hogy a hun—magyar
rokonsag és a kiralysdg megalapitasat megel6z6 tarsadalmi helyzet milyen
fontos szerepet jatszott a magyar rendi torténetfelfogas kialakulasaban.
S nem lehet véletlen az sem, hogy a 14 elsé kép mar a bécsi probalevonato-
kon is teljesen kész volt, minddssze Orsnél ker(ilt ra kés6bb a fehrat, s az is
még a korabbi irdssal. M(ivész és megrendeld tehat nyilvan ezek el6készité-
sére fordithatta a legnagyobb gondot s elképzeléseik ennek a tipusnak ki-
valasztasaban talalkoztak leginkéabb.

Mig az el6bbiekben ismertetett tipusok altalanossagban visszavezet-
heték voltak a korabeli portréfestészetre, illetve a torténeti abrazolasok
altalanos, kozépkori hagyomanyaiban gyokereztek, addig a vezérképeken
valami 0 elem jelentkezésének lehetiink tanti. Alacsony horizontl taj elé
allitott emberi alakokkal gyakran taldlkozunk a 16. szdzad mésodik fe-
Iében egyre népszerlibb viseletabrazoldsokon, ahol ez a tipus a jellegzetes
viseletforméak, gesztusok bemutatdsa mellett a jellemz6 tajképi kdrnyezet
érzékeltetésére is alkalmas volt.13Ez a végs6 soron szintén a szentek iko-
néha interieurrel kombinélva és jelenetekkel kiegészitve is. T4jba vagy in-
terieurbe allitott, attribGtummal ellatott egész all6 alak és mellé rendelt
kisméret(i jelenet egyittes megjelenése a Mausoleumban mindenképpen

Y

rajzilag pontosan meghatarozhatd terlleten talédlhatjuk meg. Nagy val-
tozatossaguk és kiadasaik nagy mennyisége alapjan kovetkeztetve a 16.
szazad utolsd évtizedeiben a virdgzé antwerpeni rézmetsz6 mihelyek sza-
méra rendkivul népszerli feladat volt grafikus Uton sokszorositott feje-
delem-sorozatok megjelentetése. 4 Az eredetileg torténeti illusztracioként
megjelent sorozatok a ma kutat6ja szaméra rendkivil értékes képes for-
rasok, amelyek Németalfold gazdag mlvészi mualtjardl, az ,,arany” 15.
szazad elpusztult monumentélis emlékeirdl tudodsitanak.15 Anélkil, hogy a
terlilet akar vazlatos attekintésére is vallalkozhatnank, a gazdag anyagbdl
harom sorozatot mégis ki kell emelnlink. Ezeket a sokat foglalkoztatott
Philipp Galle, a tuddsként is ismert Pieter Baltens és a f6leg kiaddként
m(kod6é Jean Baptist Vrints készitette a holland, flamand és a brabanti
fejedelmekr6l. 6 E sorozatok népszer(iségét mutatja, hogy hatdsuk Német-
alfold hatarain kivdl is kimutathatd. A magyar Mausoleum kiralyképein
is az Antwerpenben kialakitott tipusokkal talalkozunk. Erdekes parhuzam-
ként emlitjik meg Balthasar Guerinus Hungariaé regum vitae et effigies
cim(i, 1607-ben Nancyban keletkezett és Bécsben fennmaradt kéziratat
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amelyet eddig sem a magyar, sem a kilfoldi irodalom nem méltatott fi-
gyelemre. A kézirat 37 kiralyképének ismeretlen rajzol6ja — egyéb for-
raésok mellett — mindharom antwerpeni fejedelemsorozat kompozicioit
felhasznélta a magyar kiralyok alakjanak megjelenitésére. Ezzel nemcsak a
németalfoldi tipusok kisugarzo erejét dokumentélja, de ékesen szol6 példat
nyujt a kornak a hitelességrél alkotott felfogasara is.17 (107—110. kép.)

A Mausoleum vezérképeinél éppen az el6zmények hidnya miatt fo-
kozottan jelentkezd identifik&cids problémékat a kirdlyoknal megfigyelt
maddon oldottdk meg. A sematikus harci vagy tabori jelenetekkel jellemzett
alakok sordbol Budéat a budai var 17. szazadi latképe, Lehelt pedig a kirt
emeli ki. Egyébként a legendés vezéralakok Oltozete és felszerelése sajat-
s&gos OtvOzet a korabeli magyar viselet- és fegyverformék és a miivész fan-
szdzadi antikizalo itéliai sisakban talalhatjuk meg.18 Tudatosan régies
formék keresésére mutatnak a hatalmas pajzsok is, melyekkel gyakran
talalkozunk a 16. szazadi magyar emlékanyagban. Néha azonban a torté-
netieskedd formak keresése tévltra is vezethetett, ilyenkor az id6ben
tavolit térben messze es6vel, az egzotikussal cserélték Ossze. Ezt latjuk
egyes vezerek fantasztikus kalpagjain vagy oriasi méretli sarkantyuin és
buzoganyain (Kadicsa, Béla, Szabolcs, Gyula, Ors, Géza).

A Mausoleum kompozicidinak konkrét mintéit keresve a 16. szdzadban
elterjedt grafikai sokszorositd eljarasokkal készilt lapok kozott kell els6-
sorban korllnéznink. A grafika, sajatos illusztrativ jellege és elterjedtsége
kovetkeztében, kiléndsen alkalmas volt ismeretek kdzlésére, ami specialis
Uj mdfajok kialakuldsaban (pl. viseletkép)19 vagy régiek fellendiilésében
(pl. véroskép)D tikrozddik. Az elballitds viszonylagos gyorsasaga réven
konnyen tudott az aktualis eseményekhez kapcsolddni, s igy a tordk haborik
esemeényeivel kapcsolatban a sajt6 szerepét is betdltotte a kbzvetlenll vagy
kdzvetve érintett nyugati orszdgok kézonsége szamara. A Mausoleum ke-
letkezésekor, a 17. szazad els§ felében mar tekintélyes fa- és rézmetszeti
forrasanyag Aallott rendelkezésre, 6nalléan megjelent lapok mellett f6leg
az osszefoglaldé magyar torténeti kiadvanyok képanyaga lehetett alkalmas
felhasznélasra. Ilyenek a Thurdczy-krénika két kiadasa 1488-bol, az 1534-
ben megjelent Haugen Chronica Peter Flotner-féle fametszetei2ls az 1581-es
Bonfini-kiadds Jost Amman illusztraci6i.2 Ami a Mausoleumban szerepld
Habsburg uralkodokat illeti I. Ferdinandtdl 1V. Ferdinandig, azok nyilvéan
kozvetlen vagy koOzvetett hitelességli metszetel6képek felhasznalasaval
késziltek. Ezek pontos meghatarozasara azonban jelenleg nem vallalkoz-
hatunk, ez csak a teljes anyag feldolgozasa utan valik lehetségessé. Sza-
munkra mindenesetre érdekesebb a kdzépkori rész. Mivel a Mausoleum
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mestere nem egy ismert sorozat egyszer(i méasolasara vallalkozott, ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy nagyobb gy(ljtemény anyagabol véalogatha-
tott.

Az el6kepek kozil elsének a Thurdczy-kronikat kell megemlitenunk,
amely a magyar torténelem 0sszefligg6 targyalasa és illusztracioinak hasonld
jellege miatt volt alkalmas minta.3 A Mausoleum 1664-es kiadasa ,,Ad
lectorem”-jében emlitett ,kétszdz évvel korabbi” forradsokat legval6szi-
nbben a Thurdczy-kronikara vonatkoztathatjuk. A Mausoleumban pon-
tosan meghatarozhat6 részletek bizonyitjadk mind a briinni, mind pedig az
augsburgi kiadas fametszeteinek felhasznalasat. Mivel a krénika mint érté-
kes inkundbulum, méar a 17. sz&zadban is ritka lehetett, mindkét kiadas
egyidejl felhasznalasa szintén nagyobb kodnyvtar &llomanyanak haszna-
latara mutat.

A brinni kiadasra vezethetd vissza I. Bélanal az arctipus és a fuggony
megoldasa, Salamonndl az orszagalmat tartdé el6renyujtott balkéz és a
trontamlara vetett kopeny, Il. Bélanal a tronus forméja a rateritett
drapériaval és a labtartds. Ill. Lé&szl6 és |. Lajos arctipusa, utdébbi
jogart tartdé jobbja. IV. Bélanal a beallitds és a ruhazat, Ottonal a kezek

tartdsa emlékeztet a brinni fametszetekre. IlI. Kéarolynal a brinni kiadas-

b6l szarmazik a beéllitas és az arc, s Hunyadi Janosnal erre vezethetd vissza
az arc.

Az augsburgi kiadas fametszete volt a Mausoleum |. Istvant abrazold
kompozicidjanak el6képe a kiraly mellett (l6 Imre herceggel és a koronét
tarté angyalokkal, mig I. Andrasnal a satorszer(i baldachinba allitott,
diszes hatlapu trén emlékeztet ra. 1. L&szlonal az augsburgi egészoldalas
Laszlb-illusztracid tér vissza a rézmetszet hatterében a kiizdelembe bea-
vatkoz0 lany &brézolasaval, aki ebben a forméaban csak falképeken jelenik
meg. Il. Istvannal a tron volutai, Kalméannal az els6 allapot bajusz és sza-
kélltalan arca, Imrénél az arctipus és a ruhazat emlékeztetnek az el6képre.
Nagyon kozel all a Mausoleum és az augsburgi kiadas Maria kiralyngje és
Hunyadi Janosa. Utdbbinal a fametszet sisakdiszét képez6 hajlott toll a
rézmetszeten értelemszer(ibben orrvédd lett, a két kompozicié kilénbsége
csak abban &ll, hogy a pajzs felemelkedett a foldrél.

Az egyezések elsorolt rendszere nem lehet véletlen, a felhasznalés tu-
datossdga nem lehet vités. Persze nem szabad figyelmen kivil hagynunk,
hogy a Mausoleum tehetséges rajzol6ja nyilvan hamar rajott, hogy el6édei
ugyanazt a ducot tobb kiradly alakjahoz is felhasznaltak. Azokban az esetek-
ben, amikor a trénold uralkodénal nem tudunk konkrét atvételre ramutatni,
el6képeit onalléan alakitotta tovabb, nagyobb tehetségének, valamint a
valtozott torténeti és mivészi felfogasnak megfelel6en.

26



A Buda vezért dbrézol6 lap hatterében a varat keleti nézetbl bemutat6
veduta Johann Sibmacher 1603-ban keletkezett rézkarcardl készilt részlet-
mésolat. 24 (6. kép.) I. Lajosnal Velence, 1. Andrasnal Jeruzsalem latképe szin-
tén nyilvan valami grafikus el6kép alapjan késziilt, ennek meghatarozasara
azonban jelenleg nem véllalkozhatunk. A Kéroly Rébertét abrazol6 rézmet-
szet hatterében a Zach-merénylet jelenetét lathatjuk. Ezen a képen arézmet-
sz@ forditott allasban dolgozta at a Képes Kronika 71/r lapjanak illusztracio-
jat. (70. kép.) Azonos a mennyezet gerendézata, a Kirdly alakja mogotti flg-
gony. Rendkiviul hasonléan abrézoltdk Zach és Sandorfia Janos Kiralyndi
étekfogd alakjat a parhuzamosan lépd labakkal és a merényl6 valla folé
emelt térrel.5 Mivel a Krénika a 17. szézad elején mér a bécsi csészari
kényvtarban volt, a Mausoleum-képek megrendel6jének vagy mivészének itt
kellett az el6képet tanulményoznia. Emellett nem érdektelen a téma 14. és 17.
szazadi feldolgozdsanak maédjat osszevetni. A Képes Kronika rendeléje,
I. Lajos, maga is jelen volt az apja elleni merényletnél, igy érthetd, hogy
az illusztracio az itélet kegyetlenségét hangsulyozé szdévegben megjelent,
mint a megrendel§ életének fontos eseménye. Célja ekkor a torvényes
uralkodé elleni merénylettdl valé elrettentés volt. A megitélés azonban
az id6beli tavolsag ardnyadban mddosult. Hogy csak egy tavoli analdgiat
vegyunk, a 19. szadzad masodik felében, az abszolutizmus idején Csak Mate,
a kozponti kiralyi hatalom ellen fordul6 oligarcha a Habsburg-elnyomas
elleni tiltakozas el6képe, szimbdéluma lett.2 Ehhez hasonldé gondolat fel-
merilhetett mar a 17. szazadban is s igy a hattérben alkalmazott jelenet
feltétlenul politikai mondanivalot akar kifejezni, esetleg a nemesi ellenél-
lasi jog kifejezéseként értelmezhetjik.

Szapolyai J&nos mar nem szerepelt a Thurdczy-kronika kiralyképei so-
raban. Erdemes azonban egy egykoru pecsétet és a Mausoleum képét dssze-
vetnlink.27(96. kép.) Rokon a haj -, a bajusz- és szakallviselet 4brdzolasa, némi-
képpen emlékeztet a beallitds, a reddzet és a labtartas is, de foleg a kdpenyt
a nyaknal osszefogé csat motivumegyezése feltlind. Nem kivanjuk most
azt feltételezni, hogy a 17. szazadi rézmetszet a 16. szazadi pecsét atdol-
gozésa lenne —ami azonban nem teljesen kizart —, de kapcsolatuk minden-
esetre szembe6tld. Talan az utolsé magyar kirdlynak, akinek személye a
Mausoleum szdvegében is kilonleges hangsulyt kap, volt kdzkézen forgo ké-
pe, ami a pecséthez hasonléan igyekezett testi valdsagat visszaadni s a
Mausoleum mestere valamilyen forméaban ezt a kompoziciét hasznalta fel for-
rasul. A Mausoleum Y. Laszl6 képének rajzoldja az arcvonasok hasonlésaga-
bol kovetkeztetve ismerhette azt a mellképkivagatd kompziciot, amely
a kiradly eljegyzése alkalmaval keletkezett és két valtozatban maradt
fenn.2B (86. kép.) A magyar kiadvany Il. L&szI6 képén a bedllitas és a ko-
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peny bé ujjkivagata Johann von Hasenburg Die Kdnige von Béhmen cimdi,
1526-ban keletkezett és jelenleg Bécsben 6rzott kéziratos mlve I1. Ulaszlé
és V. Lészl6 képének ismeretét engedi feltételeznink.® (49—50. kép.)

Ki kell még térnlink az V. Istvant és Maria kiralyn6t abrdzolé kompo-
ziciokra. A Torténelmi Képcsarnok festménygydjteményében 1860 oOta
Oriznek két nagyméretii olajfestményt, amelyek rendkiviil szoros kapcso-
latban allnak a Mausoleum rézmetszeteivel. Istvannal azonos a bedllitas,
az arc, a kétoldalt bevagott szélii tollas kalpag, a csattal 6sszefogott kdpeny,
a zsinéros dolméany.3(62. kép.) Ugyanugy jobb kezével tartja kopenye szélét,
a bal kezében tartott levelet azonban a festményen egy meghajté udvaronc
veszi 4t s a hattér itt harom alabéardos test6rrel b6vilt. Az egyalakos met-
szeten a levelet tarté balkéz teritvei letakart asztalra timaszkodik, melyre

a koronét helyezték. A festményen az uralkodoi jelvényeket tarté asztal az
alak jobb oldalara kerilt.

A leirt festmény pardarabjan Morosini Thomasina jelenik meg tronuson
ulve, fején koronaval, kezében jogarral, mellette fia, I11. Andras késébbi ma-
gyar kiraly all, a hattérben pedig hdrom udvarhélgyet latunk.3L (76. kép.)
Ez a kép viszont a Mausoleum Maria kiralyn6t abrazolé metszetével hoz-
haté kapcsolatba. Hasonl6 a beallitas, csak a festményen a féalak forditott
allasban jelenik meg. Rokon a korona forméja, a homlokba csiing6 ékszer,
a tronus bojtos parndja és a jogart tartd balkéz tartasa. A festmény puffos
ruhaujja is hidnyzik az egyébként el6képil felhasznélt augsburgi kiadasu
Thurdczy-krénika illusztracidjan.

A Torténelmi Képcsarnok olajfestményei a feliratok szerint Y. Istvan
magyar Kiralyt és feleségét, Morosini Thomasina magyar kiralynét abra-
zoljadk. Thomasina férje azonban nem azonos a magyar V. Istvan kirallyal
(megh. 1270), hanem Il. Andras fia, akit Posthumus Istvdn néven ismer a
torténeti irodalom (megh. 1272).2 Az olajfestményeket a vakraméra ragasz-
tott cédula szovege szerint 1834-ben Velencében vasaroltdk mint Cesare
Vecelli (1545—1611) mdveit. ATorténelmi Képcsarnok nyilvantartasaban
jelenleg mint mésolatok szerepelnek. Ha a festményeket stilussajatsagaik
alapjdn nem tarthatjuk is eredetieknek, mindenképpen olyan kompozi-
cidkat Griztek meg, amelyeken felismerhet6k a 15. sz&zadi velencei fes-
tészet stilusjegyei. Eredetijiket a Mausoleum rézmetsz6jének vagy raj-
zolojanak ismernie kellett vagy festmény formdjaban, vagy metszet koz-
vetitésével, ilyenrél azonban jelenleg nem tudunk.38A Mausoleum m{vészét
megzavarta a felirat és V. Istvant abrazold6 kompoziciojat téves el6kép
alapjan készitette el. Thomasina azonban nem volt magyar kiralyné, igy
az 6 alakjat a magyar kiralyok soraban helyet foglal6 egyetlen né, Maria
kiralyné alakjanak megalkotasanal hasznalta fel a mlvesz.
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Az elsorolt, konkréten magyar torténeti személyekre és eseményekre
vonatkoz6 korabbi feldolgozésok atvétele mellett olyan forrasokkal is kell
szd&molnunk, amelyeknél nem a téma, hanem a kompozicidés megoldas kel-
tette fel a Mausoleum mivészének érdekldését. Szoros kapcsolatot si-
kerllt kimutatnunk I. Miksa cs&szar WeiBkunig-janak illusztracioi és a
Mausoleum képei kozott. Ezen atvételek érdekessége az, hogy mindig egy
nagyobb kompoziciébol emel ki az atvevé mivesz egy-egy alakot, amely
mivészi elképzelésének és az eléje szabott feladatnak legjobban megfelelt,
igy kisebb-nagyobb részletek moédositasaval ebbdl a forrasbol szarmazik a
Mausoleumban Péter, Aba Samuel, I. Andrés, I1. Béla, I11. Andrés, I. ésII.
Karoly, Y. Laszlo és Il. Lajos. I. Gézanal és |. Lajosnal a beéllitas rokon,
IV. Bélanal pedig a tronus alakja megegyez6.34 1. Bélanal a hattérben a
pénzverési jelenet, 1. Andrasnal a kirdly alakja mellett a WeilRkunig egy
maésik lapjarol szd&rmazik a sator és a kotélzet.d Mivel pedig a Weillkunig
fametszetei csak 1775-ben jelentek meg sokszorositasban, a Mausoleum
rajzol6janak valamelyik kéziratos kotetet kellett forgatnia, amelybe a fa-
metszetek probalevonatait beragasztottak. Ilyenekhez pedig leginkabb
Bécsben juthatott hozza.

A Mausoleum m(ivészének ezek szerint nemcsak a bécsi csészari konyv-
tar kdédexeit és inkunabulumait kellett ismernie, de feltehet6en Velencében
is megfordult, méghozza abban az idében, amikor a Mausoleumra vonatkozé
megbizast mar megkapta, mivel ilyen specidlis érdeklédés hidnyaban a két
magyar vonatkozasu témaju kép nem kelthette volna fel figyelmét.

A Mausoleum kiralyképeiben — mindent egybevetve — a kora barokk
stiluskorszakban keletkezett legnagyobb 6sszefliiggd magyar torténeti kép-
sorozatot kell latnunk. Az alakokat kisérd jelenetek a magyar torténelem-
nek a 17. szazadi értelmezés szerint legfontosabbnak tartott eseményeit
is bemutattak, természetesen a kis méretek és a miifaj altal meghatarozott
lehet6ségek hatarain belul. Az alakok attribGtumainak és a jelenetek té-
mainak kivalasztasa a magyar torténelem ismeretét tételezte fel, igy a prog-
ram mogott mindenképpen magyar megrendel6t kell sejteniink. Nem mond-
hat6 ez el a mlvészrél. Arrol nem beszélve, hogy nem tudunk a 17. szdzad
els6 negyedében olyan magyar rézmetsz6rol, aki ilyen kvalitdsos rézmet-
szeteket tudott volna késziteni, a 17. szazadi magyar viszonyok hianyos
ismeretérdl tantskodo részletek sem tdmasztanédk ala ezt a feltevést. Ezek
utdn meg kell kisérelniink a vélaszadast arra a kérdésre, hogy ki lehe-
tett a Mausoleum m(ivésze és ki volt az a magyar mecénas, aki a kiralyképe-
ket megrendelte.3®

Az eddig elmondottak alapjan vildgos, hogy nem tarthaté az a meg-
jelenési helyre alapitott vélemény, mintha a Mausoleum rézmetszetei Nirn-
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bergben keletkeztek volna.37 Ez legfeljebb a Nadasdy-féle kiegészitésrél, a
harom utolsé uralkodd képérdl és a kotet cimképérél mondhato el.

Nirnberg mellett a masik fontos korabeli miveészeti centrum, Augs-
burg is tekintetbe johetne, ahol a 17. szazad elején Dominicus Custos és a
Kilian csaldd tagjai voltak a legjelentésebb arcképmetsz6k. Utébbiak ma-
gyar kapcsolatai kézil most csak Révay Péter (1568—1622) koronadr nevét
kell megemlitenink. Révaynak a magyar Kirdlyi koronérdl sz6l6 és 1613-
ban megjelent kdnyvéhez Wolfgang Kilian metszette rézbe a szerzének a
koronat &bradzolé és feltehet6en természet utan készilt rajzat.81gaz ugyan,
hogy a rajz nem kiemelked6 kvalitdsi malkotas, egészében és részleteiben
is sokban eltér a korona val6sagos alakjatdl, mégis egészen a 18. szézad
végéig mintajdva valt az Osszes koronadbrézoldsoknak. Révay volt az
els6, aki a korona lemezeinek goérog nyelvi feliratait észrevette és ezzel e
fontos nemzeti ereklyénk tudoményos vizsgalatat a sz6 szoros értelmében
meginditotta.® Egy masik torténeti munkajaban maga beszéli el, hogy
Il. Matyas felesége, Tiroli Anna koronazésa utan a koronazési palastrol
masolatot kivant készittetni a p&pa szamara és kolcsonkérte. Révay a
koronadri eskire hivatkozva megtagadta a kiadast s csak a koronazas
alkalmabol egybegydilt rendek hozzéjaruldsaval vitte Bécsbe a paléstot és a
munka befejezéséig vele maradt. A legujabb kutatdsok szerint a Pannon-
halmén 6rzott méasolat ekkor keletkezett.40

Révaynak a korona6ri méltésaggal kapcsolatos, de hivatalos kotelezett-
ségeit messze meghalado s legtalalébban talan archaeoldgiainak nevezhet6
érdeklédése a koronazési jelvények irant, masrészt viszont az augsburgi
Kilianokhoz fiz6d6 kapcsolata feljogosit arra, hogy a Il. Matyast korona-
zasi diszoltozetben bemutaté Lucas Kilian rézmetszetet is kapcsolatba hoz-
zuk vele. Béar az 1610-ben keletkezett metszetet a mester az uralkodonak
ajanlotta, a korona, az orszagalma és a palést részletez6 és valdszer(i be-
mutatésa a lapon Révay kozrem(ikodését engedi sejteniink.4L Semmi esetre
sem lehet véletlen, hogy a protestans magyar rendek bizalmat is élvezd és
batyjaval, Il. Rudolffal szemben f6leg a magyarokra timaszkodo I1. Matyas
képe jelent meg els6nek magyar korondzasi diszoltozetben a Habsburg
uralkoddk sorédban.

Ha most ezt a Il. Matyas-képmast a Mausoleum megfelel§ lapjaval
dsszehasonlitjuk, Iényeges kilénbségeket vehetlink észre. Kiliannal a tal-
zsufolt keret és a diszruha nagy gonddal kidolgozott részletei a kiillonben
sem sikerilt portrét elnyomjak. A Mausoleum mestere nagyvonalibb, len-
diletesebb és egységesebben megkomponélt rajzel6kép alapjan dolgozott.
A ket lap kozotti killonbség azonban nemcsak az el6képek killonbdzdségére
vezethetd vissza, technikai megoldasuk is eltér6 miivészi felfogasra vall.
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Elég, ha arra utalunk, hogy az arcképmetsz6 Kilian tiszta rézmetszet tech-
nikjaval szemben a Mausoleum lapja vegyes technikaval késziilt.

Mind a két Kilian testvér, Lucas és Wolfgang, mind mostohaapjuk,
Dominicus Custos miivészetében rendkivil fontos helyet téltenek be az arc-
képsorozatok, de ezeknél majdnem mindig mellképkivagatot alkalmaztak
ovalis keretben.® Csak két esetben taldlunk Custosnal nagyobb kivagatot.
A tiroli Ferdindnd ambrasi gy(jteményét ismertetd Schrenk-féle aloumban
az egészalakos formatumot az indokolja, hogy a kiadvany célja az értékes
pancélok bemutatdsa volt. Custos egy méasik sorozatanak tiz lapjan ugyan
édesapjat, az antwerpeni arcképtipus kialakitdsaban dontd szerepet jatszott
Pieter Baltenst kovetve egészalakos kivagatot alkalmazott és azt cime-
rekkel és jelenetekkel kombinélta, ez a rendkivil gyengén sikerilt prébal-
kozas azonban mind az 6, mind fiai mdvészetében elszigetelt maradt.43
A Mausoleum lapjait tehat a kiralykép-tipus jellege idegennek mutatja
Custos és a Kilianok mivészetétdl.

Az irodalomban felmerilt a Sadeler csaldd kdzremikodésének lehet6-
sége is.4Kozlluk leginkdbb Egidius Sadeler johetne tekintetbe, aki sokat
foglalkoztatott pragai mihelyében az antwerpeni rézmetsz6 m(vészet ha-
gyomanyait folytatta és koranak egyik vezet6 grafikusa volt.6 De mind-
jart le kell szdgezniink, hogy 6 maga nem lehet a Mausoleum kiralyképeinek
mestere. Az a Il. Matyast abrazol6 rézmetszete ugyanis, amely — Anna
kirdlyné képmasanak pandanjaként — 1616-ban keletkezett és amely a
szignatUra hangjabol kovetkeztetve sajat kezli mdivének tekinthet6, sti-
lusban és kvalitasban eltér a Mausoleum megfelel§ lapjatdl.46 Az utobbi
elrendezésd, de meglehetds gyengén sikerilt képének. Nem tudta a miivész a
kompozicié kiilonbdz6 térbeli rétegeinek egymashoz val6é viszonyéat érzé-
keltetni, de f6leg a red6zet Ures és merev kidolgozasa bantd. A kvalitas-
beli kiilonbségek ellenére azonban a két lap kdzdtt mégis olyan szoros kap-
csolat all fenn, amelynek alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
a Mausoleum képének alkotdja Sadeler lapjat hasznalta el6képil. A majd-
nem szembenézd, jobb kezében jogart tartd alak és a mellette all6 asztalra
helyezett német korona és orszdgalma ugyanis mindkét metszeten visszatér.

Visszatérve most az |. Andréast abrdzolé lap probalevonatan felfe-
dezett, régi irdssal, tintaval irott ,,W” betlire, meg kell kisérelntink annak
feloldasat. A ,,W” monogram el6fordul Hans Wechternél, akinek 1606-ban
jelent meg Egidius Sadeler kiadasaban remek nagyméret( pragai vedutdja.
6 azonban nem johet tekintetbe, mivel még ugyanabban az évben meghalt.47
Ugyanigy nem gondolhatunk a maastrichti szarmazasd Matthdus van
Wermre sem, mivel kevés szamu ismert mlve, amelyekre kés6bb még visz-
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szatérunk, a Mausoleumtol eltérd rajzstilust mutat.8A ,,W” jellel talalko-
zunk Daniel Meissner Thesaurus Philopoliticus cimd, 1627-t6l kezdve Frank-
furtban megjelent fontos ikonolodgiai forrasmiivének 64 illusztracidjan is.
Ezek a kisméretli lapok azonban semmiféle stilusbeli 6sszefliggésbe nem
hozhatok a Mausoleum képeivel, masrészt a jelzés magyarézata itt is prob-
lémét okoz. Részben ifj. Georg Wechterként oldjak fel, részben a frank-
furti Johann Philipp Waldman szignatarajaval azonositjak.®

Nagler sokat forgatott Monogrammlexikonja egy helyén arr6l tudosit,
hogy az antwerpeni Jean Wierix szentképem is taldlkozunk a ,,W” jellel.50
A dél-németalfoldi rézmetszés torténetében a 16—17. szdzad forduldjan
fontos hely illeti meg a Wierix testvéreket, akik sokat foglalkoztatott m-
helyiikben a centralis jelentéségl Antwerpen szentkép-exportjanak jelentds
részét létrehoztak. Szabalyosan huzott padrhuzamos vonalakra épitett tech-
nikdjuk kozel all a Mausoleum-beli kirdlyalakok kidolgozésédhoz.5l De a
17. szazad huszas éveiben a harom testvér kozil mar csak Antoine élt s 6
is nagyon oreg volt. Masrészt nagyobb utazasukrol nem ismeriink adatokat.
A Wierix-miihely munkéssédgaban azonban talalunk egy jo példat a tavol-
bol tortént megrendelés kielégitésére. A rémai jezsuitdk mésfélszaz illuszt-
raciot rendeltek naluk Plantin kdzvetitésével Natalis Evangelicae historiae
imagines cim( és Antwerpenben 1593-ban kiadott kdnyve szdmara. Kez-
detben arrdl volt sz6, hogy a miivészek Rémaba utaznak arra a két-hdrom
évre, ami alatt ez a rézmetszet-mennyiség elkésziil, de végul is az egyszeriibb
megoldast valasztottak és a rajzokat kiuldték meg nekik, amiket atdol-
goztatva felhasznaltak.®2 A Wierix-tanitvanyok kézott volt kettd, akinek
neve W betlivel kezd6édik s igy szamitasba johetne. Az egyik Jacques de
Weerts, akinek mivei kozott szintén talalhatunk analdgiakat,3 a maésik
Jean Waldor.54 A jelzés tehat nem segit hozzad a mivészkérdés megolda-
séhoz. De nem vonatkoztathatjuk az abrdzoltra sem, mivel 1. Andras ké-
pérdl van sz6 és a kereten beliili elhelyezés is ellene mond ennek. A ,,W”
betli magyardzatahoz a kulcsot a WeiBkunig-atvételek adjak meg. Mivel I.
Andras alakja egyike ezek kozil a legfrappansabbnak, kdnnyen lehetséges,
hogy a bécsi csaszari konyvtarban 6rzott lapra a jelet egy konyvtéros irta ra
magénak emlékeztet6il, hogy az alak a W(eiBkunig)-bol ismer6s neki. S ez
legvaldsziniibben 1775, a fametszetek sokszorositott formé&ban valé meg-
jelenése utan kozvetlenil torténhetett.

*

A kiradlyképek vegyes technikaval késziltek, tehat rézkarc és rézmet-
szet egydlttesen fordul el rajtuk. Gyakorlati meggondolasokbdl ilyen
megoldasndl a rézkarc-részleteket kell elébb késziteni, mivel ellenkezd eset-
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ben a vésett vonalak a maratdsndl megsériilnének.% Ezt bizonyitja a két
befejezetlen arcl lap is a sorozat végén: a rézbe maratott, tehat rézkarc-
megoldasu kontdrvonalak mar megvannak, de a vés6 munkéja, a végleges
kidolgozés elmaradt. Ha a lapokat figyelmesebben megvizsgaljuk, akkor
arra az eredményre jutunk, hogy maratassal a hatterek, a taj, a névényzet,
az ég felh6i és az uralkodd életére jellemz6 torténeti jelenetek késziiltek.
A mérete és kozponti helyzete révén is kiemelked6 féalak mindig tiszta
rézmetszetli megoldéasban jelentkezik. A két technika a lapokon mindig
feltlin6en elvalik egymastol, mindig éles konturvonal jelzi hatadrukat. A két
technikéat elvalaszté hatarvonal egyben a tonus élességének kiilonb6zé fo-
kat is jelzi. Amig a féalakot sotétebb tonusa is kiemeli, addig a kompozicio-
nalisan mellékes hattér halvanyabb, kevésbé hangsulyos. Technikai okok-
bél tehat a hattérnek kellett korabban készilnie, ehhez azonban arra volt
sziikség, hogy a f6alak szdmara fenntartott helyet Gresen hagyjak, azaz a
maratéaskor le kellett fedni. Mindez csak abban az esetben volt megoldhatd,
ha minden egyes kompozicio elkészitésekor mar teljesen kész rajz allott
rendelkezésre.

A Mausoleum rézkarc technikaju héttereinek megoldéasa, a kisméret(
alakok rajza a jelenetekben és a taj részletei a HUsz régi magyar csatakép
cim( sorozat azonos méret(i részleteivel mutatnak rokonsagot. Amint a
kés6bbiek sordn mdédunkban lesz részletesen kifejteni, a csataképeket a
Pragaban Egidius Sadelerrel szoros kapcsolatban all6, majd Bécsben md-
kodott Isaak Majornak tulajdonitjuk, igy a Mausoleum héttereiben is az 6
munkéjat kell latnunk. De Major jelzett mdvein sehol sem &rulja el a réz-
metszés olyan nagy gyakorlatra vall6 ismeretét, mint amilyennel a kiraly-
képeken talalkozunk, igy a nagyobb méret(i kirdlyalakok rézre metszéje 6
nem lehetett.

A technikai vizsgalat tehat arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy a Mauso-
leum kirdlyképeit nem egy mivész sokszorositotta, a rézkarcos részletek
Isaac Major miveinek tekinthet6k, a rézre metszett részletek viszont mas
mivész alkotésai. B S6t, ha V. Istvan, Otté vagy a kés6bbi allapotban meg-
valtoztatott I. Andras és Kalman rendkivil sematikus, szinte faboél fa-
ragottnak haté arcat, mas oldalrél viszont Lehel, I. Méatyas vagy I. Lajos
él6 emberi karaktert kifejez6 arcat Osszevetjik, akkor azt a lehet6séget
sem szabad elvetniink, hogy a rézmetszés sem egyetlen mester munkaja volt,
abban is tobben vettek részt. Az egész sorozat egységes kompozicionalis
megoldasa ugyan feltétlentil kdzos rajzoléra mutat, igy bizonyos kozos
vonasok az egész sorozaton végigkisérhetek sez arézmetsz6 vagy rézmetszék
egyeéni sajatossagainak felismerését megneheziti.

A Mausoleum kirélysorozatat tehat szamunkra jelenleg ismeretlen,
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németalféldi szarmazasi, de legalabbis tanultsdgi — pontosabban a Sa-
delerek miivészi korével kapcsolatban allott — miivész vagy miivészek
készitették a 17. sz&zad els6 harmadéaban. Ennyit lehet a kutatas jelenlegi
alldsdban a tipusok és a stilussajatossagok alapjan megallapitanunk. A
mester vagy mesterek személyének meghatarozasat csak Ujabb irott adatok
felbukkanasa teheti lehetévé.

Amig a mivész megéallapitdsanél a stilusanalizis volt segitségunkre,
addig a megrendel6 meghatarozasanal torténeti adatokra tdmaszkodha-
tunk.57 A Il. Matyas uralomra jutasat elésegitd magyar rendi politikusok
csoportjanak népszer(i alakja volt Berger Illés (1562—1645) kiralyi tor-
ténetird. 1609-ben 6 tartott gyaszbeszédet llléshazy Istvan nador felett
és Révay korona-kdnyvében koltdi levele jelent meg. Nem tdl nagy tehet-
ségrél taniskod6 és az uralkoddhazat dics6it, nyomtatasban megjelent
m(ivei mellett elveszett magyar torténetét is szamon tartotta az irodalom-
torténet. A Kiralyi torténetirok humanista eredetl allasa, amelynek
visel8i kozott korabban Zsamboki Janossal és Brutus Janos Mihallyal
taldlkozunk, a 17. szdzad elejére elvesztette tekintélyét. Fizetését a kiralyi
kamara ekkor mar kidobott pénznek tekintette és ennek megfeleléen min-
dent elkdvetett visszatartasara. llyen kdriilmények kdzott Bergernek sokat
kellett kérvényeznie, hogy jarandosagat megkaphassa. Eppen ennek a ko-
rilménynek készonhetjik, hogy munkéaja tobbszor szerepel a forrasokban.3

A rendelkezésilinkre &ll6 adatok szerint Berger haromkotetes miivét
Ferenczffy L6érinc (1595—1640) kirélyi titkar 1628 6ta miikddé nyomdaja
adta volna ki a magyar kiralyok képével illusztralva, amint ez a forrasok
szavaibdl kivilaglik. Ferenczffy tobb fontos illusztralt magyar konyv kia-
déasaval szerzett érdemeket a magyar konyvtorténetben.®

Mivel a Mausoleum képanyagéan kivil maés kiralyképsorozat nem jo-
het tekintetbe a 17. szazad elején, igen val6szin(i, hogy az Berger munka-
janak illusztralaséara készllt és az Albertina kolligdtuma ennek a magyar
torténetnek probanyomata. A cimben szerepld Hexarchia—Heptarchia—
Monarchia felosztds a haromkotetes ml tagozodasat tikrozi, a toredékes
el6sz6 pedig Berger szovegének maradvanyaval lehet azonos. S6t, azt a
feltevést is meg mernénk kockéztatni, hogy az Albertina-kotet befeje-
zetlensége Ferenczffy és Rickhes Mihdly bécsi nyomdész kapcsolatanak
éppen 1632-ben bekovetkezett megszakadasaval allhat kapcsolatban.
De tudunk arrél is, hogy Ferenczffy késébb egyitt dolgozott a bécsi For-
mica Matéval, akinek tobb koényvét az &ltalunk a Mausoleum keletkezé-
sével is kapcsolatba hozott Isaak Major latta el illusztraciokkal.60 A meg-
rendel6re vonatkoz6 hipotézis tehat aldtdmasztja a stilusanalizisre alapo-
zott mdlvészettorténeti kovetkeztetéseket.
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Ferenczffy nyomdajat Lippay Gyodrgy esztergomi érsek meg a Kiralyi
titkar életében megvésarolta és annak halala utan, 1640-ben a pozsonyi
jezsuita kollégiumnak engedte at.6l Egy maésik adat szerint viszont Berger
kézirata és a képek nyomtatasara szolgéalé ducok (aera et imagines Regum
Hungaridé) 1641. oktdber 8-4n még Ferenczffy 6rokoseinél voltak.& Ezek
szerint Berger haromkotetes magyar tOrténete, az eddigi feltevésekkel
szemben, nem a pozsonyi jezsuita kollégiumban vagy a kirdlyi kamaranal
kallodott el, hanem befejezetlen allapotban vagy Ferenczffy 6rokdseinél,
vagy az 1645-ben elhalt Bergernél maradhatott.

A Mausoleum képanyaga tehéat eredetileg tudomanyos konyvillusztra-
ciéul szolgalt volna s csak masodlagos felhasznalasban, a Nadasdy altal
kiadott kotetben nyert a széveggel egyenld rangot. igy szerepe részben mé-
dosult, béar a hun vezérek el6szor itt szerepld képei megmaradtak az 1664-es
kiadasban is és az €l6 uralkodé ott is kimaradt, tehat ebb6l a szempontbdl a
késbbbi kiadas hi maradt az eredeti elgondolashoz. Nadasdy Ferenc orszag-
bir6 Nikolaus Avancini latin szOvegével és Sigmund von Birken német
forditdsaval egyutt adta ki a képeket. Ebben a kés6bbi formajaban a
kényv nem 1ép fel tudoméanyos igényekkel, feladata els6sorban torténeti
ismeretek terjesztése és politikai érzelmek felkeltése volt. Az addig ne-
hezen hozzaférhet6 Kiralyvitdk anyagat konnyen kezelhet6, és ami talan
még fontosabb, szemléletes formaban, széles korben népszerisitette. A
szdvegben I. Lipot, tehat az él6 uralkodd tobbszor is szerepel, a kor sti-
lusdnak és a konyv mdifajanak megfel6en dics6itd jelzékkel felruhazva.
Ennek alapjan a Mausoleum kozonségét a Habsburg orszagrészen kell ke-
resnink. A hun—magyar rokonsdg hangoztatdsa, 1. Endre érdemeinek
hangsilyozasa, Hunyadi Janos beillesztése a kirdlyok k6zé és Szapolyai
utols6 nemzeti kirdlysadganak kiemelése a kiadvanyt a rendi-nemesi torté-
netfelfogassal hozza szoros kapcsolatba. A Szent korona tana, a Maria-
kultusz és a jezsuita rend emlitése a szOvegben a katolizalt Néadasdy
befolyasanak tulajdonithatdé. Az a képanyag tehat, amely eredetileg a ma-
gyar rendi felfogast ,,tudoményosan” megalapozd torténeti md illuszt-
raciojaul készilt, egy ember6lté malva mar mint a sajat hatalma ked-
véért és az orszag felszabaditdsdnak hamis reményében az udvarral meg-
egyez6 arisztokrata réteg felfogasanak kifejez6dése keriilt sokszoro-
sitasra.

A Mausoleum céljat talan legpregnansabban Néadasdy fogalmazta meg
a rendekhez intézett ajanlasaban. Mint ahogy az ég6 Tro6jabol Aeneas az
6sok relikvidit vitte magaval, Ugy a barbaroktdl 1angba boritott Magyaror-
szagon is meg kell 6riznunk a dics6 6sok emlékét. Nagy halatlansag lenne,
ha mi itthon megfeledkeznénk dics6 Ankhizeszeinkrél, akik viszontagsagos
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torténelmiink folyaméan kitlintek, amikor a kulfold is szamon tartja hal-
hatatlan érdemeiket, amelyekkel a haza integritasat igyekeztek fenntartani.
Kovessék tehat az utddok az 6sok dicsd példajat, akiknek hamvai szerény
.urndba” gydjtettek dssze. A Mausoleum ily médon nem kdrbejarhaté em-
Iékmdi, csak a tisztel6 szem és a lelkes sziv szdméra hozzaférhet6. A dicsé-
séges mult eltlinése feletti fajdalmat csak az a tudat csdkkentheti, hogy a
dics6séges I. Lipot csészar, aki soka éljen, mindannyiuk jotulajdonsagait
egyesiti magéban.

Bar a Mausoleum 1664-i nurnbergi kiadasanak példanyszaméara és
terjesztésének modjara vonatkozolag nem rendelkeziink adatokkal, a
rézmetszeteknél &ltaldnos gyakorlatnak megfeleléen tobb szaz példannyal
nyugodtan szdmolhatunk. Ezek egy része a megrendel6 Nadasdy Ferenchez
kerilt, mésik részilk a nurnbergi kiadonal, Endternél maradhatott terjesz-
tésre, kilonben a képek egészen korai német méasolatainak létrejottét nem
tudnank megmagyarazni. Nadasdy a hozza érkezett példanyokat feltehe-
t6en nem hozta Uzleti forgalomba. A rendekhez sz6l6 ajanlasbdl inkabb arra
kell kdvetkeztetnlink, hogy baratai és megbizottai révén ajandékozés Gtjan

terjesztette Gket.

A kozépkori magyar Kirdlyok abrdzolasainak sorozata—azaz a kdzép-
kori torténetfelfogas értelmében a magyar torténelemre vonatkozé legje-
lent6sebb képes forrdsanyag — utoljara majd kétszaz évvel korabban, az
1488-ban megjelent Thurdczy-krénika fametszeteiben nyert megfogalmazast.
Ez a kdnyv a 17. szdzadban mar ritkasagnak szamitott és a konyvtarak
kevesek szdmara hozzaférhet6 kincsei kozé tartozott. Emellett a képek sti-
lusa is régiesnek hatott a manierizmus kora barokk miliéjében felnévekvé
nemzedékek szamara. Nadasdy Ferenc kiadvanya most a valtozott miivészi
izlésnek megfelelGen a tipusokat korszer(sitette és viszonylag magas példany-
szdmban széles korben elterjesztette. Ezzel nemcsak a kortarsak igényét elé-
gitette ki, de dontéen befolyésolta tobb mint két évszazadon at a magyar
torténelmi abrazolasokkal foglalkozé hazai és kilfoldi miivészeket is.

A szdrvanyos, egy-egy alakra terjedd atvételek osszegyd(ijtése és fel-
dolgozéasa roppant feladat lenne és a varhat6 eredmény nem all ardnyban a
raforditott faradsaggal. Ezért a 3. Appendixben csak azokat a méasolatokat
soroljuk fel, amelyek a Mausoleum kiralyképeinek kdpidit nagyobb egyut-
tesek vagy sorozatok keretében hasznaltak fel. Az egylittesek készilhettek
monumentalis épuletdekoracio céljara a faltol elvéalaszthatatlan vagy moz-
gathatd formaban, gyakran a csalddi Gsgaléria darabjai kozé illesztve.
Kisebb méretli, festett vagy rajzolt, esetleg domborm(ives véaltozatai fel-
hasznalhaték voltak igényesebb lakasdiszitésiil, de szolgalhattak egy-
szer(ien a torténeti érdeklddeés kielégitésére is. Legelterjedtebbek a sokszoro-
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sitott grafika kulonféle technikaival készilt megoldasok voltak. Ezeknek
volt a legnagyobb hatdsuk, mert alacsony el6allitasi koltségeik és konnydi
széllithatosaguk révén a legszélesebb korokig juthattak el. Magyarorszagon
kivil elsésorban Bécshen késziltek ilyenek, de a megjelenési helyek kozott
Nirnberget, Hamburgot, s6t Parizst is megtalalhatjuk. A grafikus masola-
tok kozott talalhatjuk a legtobb teljes sorozatot.

Nadasdy kiadvanyaval szemben a kés6bbiek tobb eltér6 vonast
mutatnak. Benniik az utolsé kép rendszerint az él6 uralkodéra vonatkozik.
Ez a korilmény nemcsak a datalast konnyiti meg, de egyuttal a sorozatok
dsszedllitdinak politikai beallitottsagat is elarulja.®3 Az ilyenféle 0sszeallita-
sokban mar nem annyira a mult dicsdségének tudatositasa a fontos, mint az
el6képnél, a Mausoleumnal. Itt a régi kirdlyok felsorakoztatasa inkabb az
él6, ,,dics6ségesen” uralkodd Kirdly erényeinek (nneplését szolgalta. Az
dsszeallitas és csoportositds maodja is sokat elarul a megrendel6rél. A hun -
magyar rokonsadg kidomboritasa a vezérek alakjainak bemutatasa revén a
korabeli szemlélének a magyar nemesség leszarmazés atjan 6rokl6dé rendi
eléjogait juttatta eszébe els6sorban. Ha az &storténeti vonatkozasok hat-
térbe szorultak és a vezérek elhagyasaval csak az Arpad- és vegyeshazi ki-
ralyok képeivel talalkozunk, akkor az osztrdk uralkodéhéaz legitimitasanak
torténeti argumentumait kivantdk — rendszerint kvalitdsosabb — mivészi
eszkdzokkel propagaélni. llyenkor a sorozat megrendel6jét a Habsburg-or-
szagrészen kell keresnink.

Néhany kés6bbi kiadvanyndl, féleg a 19. szdzad masodik felében a
lojalis hizelgést a népszerl ismeretterjesztés latszataval igyekeztek ossze-
kapcsolni. A Mausoleumnak ezek a ponyvéra jutott kései utodai a kiegye-
zés utani kultarpolitika eszkdzeivé valtak és a torténeti realitastol téljesen
elszakadva az osztélyellentétek elleplezését szolgéltdk. Megfelelt ennek a
tartalmi ellaposodasnak a képek kvalitasbeli hanyatlasa is. Az egymast ko-
vetd masolatok ,,miivészeivel” szemben a megrendel6k egyre alacsonyabb
kovetelményeket tAmasztottak.&

A torténeti tudoméanyok egyre intenzivebb fejl6désére volt szikség
ahhoz, hogy az évszazados hagyomanytol szentesitett 17. szézad eleji kép-
tipusok atadjak a koztudatban elfoglalt helyliket az eseményekkel egykord
és ezért a valdsagot hivebben tikroz6, talan kevésbé fennkdlt, de minden-
képpen autentikusabb képes forrasoknak. Masrészt a 19. szdzad mésodik
felét6l kezdve a magyar torténelmi festészet most mar kivétel nélkl
magyar mesterei vallaltdk nemzeti multunk a jelen harcaihoz példaként
kivalasztott jeleneteinek mivészi megfogalmazésat, ekkor mar a 17. sza-
zaditdl teljesen eltér6 torténelmi kortilmények kdzott. A magyar miveészet-
torténet e fejezete azonban mar kivil esik dolgozatunk keretein.
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APPENDIX 1
A MAUSOLEUM SZOVEGE

A Mausoleum szévege kiilsg formajaban, tipografiai megjelenésében is
esztétikai hatast kivan elérni. A hosszabb-révidebb, rimtelen és versmérték-
kel csak a kurziv szedés(, altalanos érvény(l megallapitasoknal szabalyozott
sorok, amelyek a tukor fuggbleges kozéptengelyétél jobbra-balra szimmet-
rikusan helyezkednek el, tulajdonképpen fiktiv sirfeliratok, a valdsagos
siremlékek kdbe vésett feliratainak formajat utanozzak. Erre utal az olva-

sonak ,,Viator”-ként valo aposztrofalasa, akit tehat a szdveg képzelt mau-
z6leumban ,kalauzol” végig. Erre a sajatossdgra vonatkozik a konyvvel
kapcsolatban a régebbi irodalomban tébbszor visszatéré ,,stylo lapidari”
(,,Steinschreibart™) kifejezés is, amely a kortars olvasdk szamara kdzismert
kils6 formai tulajdonségra és nem a szbveg tdmorségére, megfogalmaza-
sanak rovidségére utal, — ahogy ma értendk.

A szdveg az 6korbol szdrmazo6 és a humanistak altal felelevenitett elo-
gium-mdfajhoz tartozik. A Kklasszikus 6korban az elogium nevezetes tor-
téneti alakok szobrai alatt elhelyezett dics6ité feliratot jelent. A 16. sza-
zadtol kezdve Ujbol népszer(ivé valt a grafikus mivészetek fejl6dése
kovetkeztében egyre szaporodd sokszorositott arcképgyljteményekben.
Legismertebb példait azokban a képes kiadvanyokban talalhatjuk meg,
amelyek Paolo Giovio hires comoi arcképgyljteményét tették koz-
kinccsé. A jezsuita Adam Widl 1676-ban megjelent elogiumkdtetében
az elogiumot az epigrammaval rokon és a szonoki beszéd és a koltészet
kozott allo hibrid mifajként hatarozza meg, amely targyat a torténelem
b6i veszi és amelyet metrum nem Kkorlatoz. Az elogiumszerz6 a dekora-
tivitds érdekében a retorikai stilushoz hasonléan szabadon kezeli a tar-
talmi elemeket.1

A Mausoleum szdvegének tartalma a magyar torténelem a kezdetek-
t6l I. Lipdt tronra lépéséig. A konyv mifajabol kovetkezik, de egyben a
kdzépkori torténetirds modszerének tovabbéléseét bizonyitja, hogy a térténeti
folyamatot az egyes uralkodok életének keretei tagoljak. Szintén mudifaji
adottsag, hogy a szbveg nem 1ép fel a tudomanyos torténetiras igényeivel,
nem torekszik epikus teljességre és hangvételének retorikdja is eltér a
tudomanyos stilus objektivitasatol. Az események kozotti valogatas alap-
jat bizonyos etikai alapelvek alkotjak, az egyes uralkodok életének esemé-
nyei kozil csak azok szerepelnek, amelyek ezen elvek alatdmasztasara
alkalmasak. A szerz6 mar a valogatas révén igyekszik a régi uralkodokroél
kialakult sajat elképzelését olvasdiba atultetni, masrészt a pozitiv, illetve
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negativ uralkodoi tulajdonsdgok hangsulyozéasaval — uralkodoi tikorként —
megrajzolja az ideélis uralkodo elképzelt alakjat is.

Mivel a Mausoleum nem tudomanyos igény( torténeti munka, szo-
vegének részletes forraskritikai analizisét6l nem varhatunk a torténetiras
fejl6déstorténete szempontjabol Gj eredményeket. A 17. szazad kdzepén a
magyar kdzépkorra vonatkozd legfontosabb torténeti feldolgozdsok mar
nyomtatasban is rendelkezésre allottak. Thurdczy krénikaja Gj kiadasban
is hozzéférhetd volt, megjelent Bonfini teljes szovege és Istvanffy Miklds
munkéja is. Ezek mellett a szerz6 b6ven kiaknazta Révay Péternek a
magyar Kirdlyi koronardl sz6lé és a barokk rendi ideoldgia kialakuldsa
szempontjabél rendkiviil nagy jelentéségli konyvét is. A 17. szdzad esemé-
nyeit a kozkézen forgd kulfoldi ésszefoglalasok, mint példaul M. Merian
Theatrum Europaeum-a, tartalmaztadk. A Mausoleum szerz@jének olvasott-
s&ga azonban nem korlatozodott a téméara vonatkoz6 specialis irodalomra.
Altalanos miiveltségét szamtalan bibliai és antik mitologiai hivatkozés
mellett Horatius- és Vergilius-idézeteknek a szdvegbe illesztése bizonyitja.2
Egyes konkrét torténeti adatainak forrasai helyett érdemesebbnek latszik
igy azoknak a helyeknek vizsgalata, melyek a keletkezés koranak eseményei-
re és viszonyaira utalnak, s ezen keresztil a szerzd politikai nézeteit és
torténetfelfogasat aruljak el.

Bar a ml megjelenésének idején uralkodd I. Lip6t képmasa és ré vo-
natkozd széveg nem szerepel a gy(jteményben, hivatkozasok forméjéban
tobbszor is taldlkozunk nevével a szdvegben, természetesen a kdnyv mi-
fajdnak és stilusanak megfelelGen kizar6lag magasztald jelzék kiséretében.
Nem illeti kritikaval a szerz6 a 16—17. szazad tébbi Habsburg-hazi ural-
kodoit sem. E jelek alapjan az olvasokozonséget, amelynek szaméra a
konyv készilt, a Habsburg-orszagrészre kell lokalizalnunk. Viszont fel-
tétlenll a magyar kdznemesseg torténetfelfogdsénak kifejez6dését kell
latnunk a fiktiv hun—magyar rokonsag er6teljes hangsulyozéséban.
A torténeti forrdskutatds megallapitotta, hogy a hun—magyar rokon-
s&g, illetve azonossag tudata nem népi hagyomanyon alapszik,
hanem tudds konstrukcié.3 Anonymus nyoman Kézai Simon dolgozta
ki a koznemesi communitasnak és az uralkodonak az oligarchdk ellen
iranyuld szovetségét torténetileg igazolé elméletet. A fdurakkal szem-
ben hatalméat nehezen érvényesitd Kun KészIl6 udvari papja Attilaban az
eréskezli uralkodot kivanta kirdlya elé allitani, mésrészt a hun tarsadalom
rajzaban a koznemesség ,,demokratikusabb” allamelméletét érvényesitette.4
A Kézai 0sszedllitotta anyagot a szkitakra vonatkozé adatokkal Thurdczy
Janos bdvitette ki jelent6sen. A hun—magyar rokonséag elmélete két iranyban
valt késébb felhasznélhatova. Egyrészt az abszolut uralkodé a maga kor-
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latlan kirdlyi hatalménak alatdmasztasara hivatkozhatott ra& mint példara.
Ezt bizonyitja a Matyds kirdly udvardban tudatosan terjesztett Attila-
kultusz.5 De Thurdczynak a szkitdk nagyséagat el6térbe helyezé feldolgo-
zasa a nemzeti Kkirdlysag bukésa, Mohéacs utan a kdznemesség korében
politikai sz6lamma valt. Az 6si dics6ség visszasirdsa bizonyos korilmé-
nyek kdzott buzdité er6t jelentett ugyan a jelen harcaiban, de a mult em-
legetése rendszerint elvonta a figyelmet a tarsadalmi fejl6dés iranyatol, a
jovo felé teendd lépésektdl. A nemzeti Gstorténet idillikus vagy heroikus
szinben val6 beallitdsa egyébként az dkori irodalom elterjedése révén hu-
manista kozhellyé valt®

A Mausoleum szerz6je Szapolyai Janos életével kapcsolatban Magyar-
orszag minden bajanak okozdéjat az irigységben, a hazadrulasra vezet6
partviszalyban hatarozza meg, amely a megkoronézott kiraly ellenében
idegenhez, Habsburg Ferdinandhoz fordul, 6 ugyan személy szerint kivald
uralkodo6 volt, teszi hozza mindjart a lojélis szerz6, de Szapolyaiban mégis
az utols6 nemzeti kiralyt kell gyaszolnunk.7 A Szent korona tana termé-
szetszer(ien f6leg Szent Istvan életével kapcsolatban jelentkezik. Nem a
valasztds, hanem a nemesi nemzet szimbdélumanak tekintett koronaval
valé koronazas teszi kirallya a kiralyt, s ennek megfeleléen a legnagyobb
blnodk kozé tartozik a korona illetéktelen érintése. A nép nem kovetett el
hazaérulast akkor, amikor az — ugyan csalard médon — megkoronézott
gyermek Y. Laszl6 ellenében behivta a lengyel UlaszIlét, mert az 6zvegy
kiralyné ,,gaztette”, a korona ellopasa sulyosabb biintetést is megérdemelt
volna, de a tettes Ill. Frigyes csaszarban partfogora talalt.8 Az I. Lajos
haldla utani zavarok, a Méria- és a Karoly-part kozotti ellenségeskedések
ismertetése egy meglehetésen homalyos mondattal zarul: ,,Orszagok szent-
ségetdrd aruldi, tanuljatok ebbél és ha ezek nagyon régi dolgok, titokban
gondoljatok késdbbiekre, amelyekrél nyilvanosan megemlékezni tilos.”91tt
valbszindileg szintén a Mohécs utani partharcokra kell gondolnunk, a Sza-
polyai-parti f6urak atallasara Ferdinandhoz, amir6l Habsburg-terileten
nyilvdn nem volt tanacsos elitéléen nyilatkozni. Nagy baj, ,,a legnagyobb
betegség” az is, hogy inkabb a barbarnak, mint sajat hiveinknek kedveziink
—olvassuk méashol.10Ez a megjegyzés az udvarnak a 17. szdzadban kdvetett
és magyar részr6l allandéan tdmadott békilékeny térok politikajat kar-
hoztatja, aminek alapjan nyugalomra kényszeritették a torok betdrések
ellen védekez6 végvariakat.

. Endre a nemesség rendi jogait megfogalmazo6 koronazasi eskivel kap-
csolatban minden Ujabb koronazéskor felmerild vitdk aktualitisa révén ,él
Ovéi szivében”, amint ez mér szinte kdzhellyé valt a 16—17. sz&zadi, pr6za-
ban és versben irott kirdlyi ,,genealégidkban” .11 A nemzeti erények kozil a
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katonai batorsag dicsGitése az egész széveget végigkiséri, de Ors vezérrel
kapcsolatban a ,,magnanimitas Ungarica” alatt két oldalrél jové tdmadéas
elleni hésies ellenallast kell érteniink.2Ebben megint a keletkezés kordban
aktualis gondolatra torténik utalas, amelyet legvildgosabban Zrinyi Miklos
fogalmazott meg.

A szerz§ katolikus szemlélete nemcsak a rendi és vallasi elemeket

dsszeolvasztd Szent korona tana atvételében mutatkozik meg, de a Méria-
kultusz gyakori felbukkandsdban is. Szent Lé&szloval kapcsolatban a
Mausoleum szerzéje szerint ,,nehéz elddntenlink véjjon David Kkirdly hasz-
nalt-e tobbet lzraelnek vagy Lé&szl6 a magyar népnek”.13 Természetes,
hogy a magyar és zsido torténelem ,,parhuzamos” jelenségei, az elkovetett
blnodket kdvetd blintetés megokoldsaban és leirdsaban a 16. szazadi pro-
testans szerz6nél, Farkas Andréasnal a vallasi elem dominal és a Habsburg-
ellenesség sokkal nyiltabban jut kifejezésre.4

Felmeril ezek utan a kérdés, hogy ki irta a Mausoleumnak a magyar
rendiség felfogasat tiikrozd és a 17. szazadi ujlatin stilus erényeit és hibait
mutatd eredeti, latin szdvegét, amelyben a nyelvi nyersanyag rutinos ke-
zelése, a szavakkal valo jaték gyakran a tartalom rovésara burjanzik el.
Magéban a koényvben e kérdésre hidba keresiink feleletet. Sem a cimlap,
sem az el6sz6, sem maga a sz6veg nem nevezi meg a szerz6t. Csak a kro-
nosztichonnal 1663-ra datélt, az orszag rendjeihez sz0l6 és a kortarsakat
a pusztuld Trojabol menekild Aeneas példajaval az Gsi dics6ség apolasara
buzdit6 ajanlas alatt olvashatjuk gréf Nadasdy Ferenc nevét. Ez az adat
a 18. szazadtol kezdve Ugy jelentkezik a tudomanyos irodalom egy részé-
ben, mintha a hét évvel kés6bb tragikus véget ért orszagbiré a Mausoleum
szovegének szerz6je lett volna.15 Ezzel szemben le kell szdgezniink, hogy
Nédasdy ugyan élénk érdekl6dést mutatott a magyar torténelem irant és
politikai gondolatait er6teljes, korszer( stilusban tudta kifejezni,16 de ide-
gen volt téle a nyelvi kifejezés eszkdzeivel valé oncéli jaték, amelyre a
Mausoleum szdvege gazdag példatar, és amely ink&bb literatus gyakorlatra
vall.I7

Egy 18. szazadi forras alkalmas kiinduldépontul kindlkozik a Mausoleum
szerz6jének meghatarozasahoz. A jezsuita Szorényi Sandor (1664—1718)
Pannonia docta cim(i, 1717-ben Nagyszombatban befejezett és rank ma-
radt kéziratos Osszedllitasaban azt allitja, hogy a latin szbveg rendtérsa,
Lanzmar Ferenc (1623—1658) m(ve, aki nagyszombati tanarkodasa el6tt
Nédasdy udvari papja volt és az 6 biztatdsara fogott volna hozz& a munka
megirasdhoz. Lanzmar korai haldla utan a kézirat Nadasdy birtok&ban
maradt, aki azt — SzOrényi szavai szerint — sajat neve alatt adta volna
ki.18 Lanzmar szerz6sége mellett szélna minden esetre az a koriilmény,
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hogy a Mausoleum szOvegében sz6 esik a jezsuitdk Magyarorszéagra tele-
pitésérdl.19

Mésrészt azonban az 1. Laszlorol sz6l6 elogiumban, amikor Nagyvéarad
régi nagysaga kerul szoba, egyszerre ,arulasrdl”, valamint ,friss sebrél”
olvashatunk, ami csak ugy érthet6, ha a varos 1660. augusztus 28-an tor-
tént kapitulacidjara vonatkoztatjuk, amely a vasvari békével egyltt a
magyar rendi sérelmek legfontosabbjai kdzé tartozott.20 A Gyula vezér
halalaval kapcsolatban er6skezii erdélyi uralkod6ért s6hajtdé mondat szavai-
ra nyilvan Il. Ré&kdczi Gydrgy 1660. junius 6-&n bekodvetkezett halala
ihlette a szerz6t.2l Forrdsaink szerint azonban Lanzmar 1658-ban meg-
halt, masrészt a Mausoleum stilusa teljesen egységes, beszurasok, torések
nincsenek benne, el kell vetniink tehat azt a feltevést, mintha a széveg mai
forméajaban Lanzmart6l szarmaznék, akinek irodalmi munkassagarol kii-
I6nben sem tudunk semmit. A magyar térténelem és a korabeli viszonyok
alapos ismerete alapjan viszont esetleg arra gondolhatunk, hogy Nadasdy in-
tencidi szerint Lanzmar gy(ijthette 6ssze a kdnyv nyersanyagat, azaz kiva-
logathatta a forrdsokbol az adatokat és kijel6lhette az aktualis vonatkoza-
sokat a szOvegezés szamara. A haldl azonban megakadalyozta a befeje-
zésben.

Egy maésik, méar a Mausoleum megjelenése el6tt nyomtatasban nap-

vilagot latott, de eddig kell6 figyelembe nem vett adat tovabbi tdm-
pontot nyujt szdmunkra a szerz6probléma megoldasahoz. Révay Péter
De Monarchia cim( és Nadasdy altal kiadott mdve 1. Lip6thoz sz6l6 ajanlasa-
ban a kiadast gondoz6 Casparus Jongelinus ciszterci apat magat ,,Regni
Hungaridé Historiographus Regius”-nak nevezi és a magyar nédorok és
orszagbirak altala fliggelékil osszeallitott felsorolasdhoz irott kiilon el6-
szavat mecénasa, Né&dasdy bécsi hazabdl keltezi.2 Jongelinus 1605 kordl
szliletett Antwerpenben. A ciszterci rendbe lépve Németorszagba koltdzott
s el6szor Disenburg, majd a speyeri egyhdzmegyéhez tartozé Eusserthal
apatja lett. A protestansoknak a harmincéves habora végén elért katonai
sikerei kovetkeztében Bécsbe kellett menekdlnie, 111. Ferdindnd tamo-
gatdsaval megkapta az Esterhazyaktdl a kismartoni plébaniat, ahol 1650
és 1659 kozott [mikodott. 1657-ben 6 vezette a kismartoniak zarandoklatat
a Nadasdy kegyurasdga ald tartoz6 Lorettomba, majd 1659-ben mar
mint gy6ri kanonok vett részt a lorettomi templom felszentelésén.
Szorgalmasan publikalt, ir6i tevékenysége f6leg népszer(i rendtdrténeti
kompilacidk 6sszeallitasabdl allott.23

Jongelinus a Révay-féle munka mar idézett ajanlasaban azt irja, hogy
amennyiben munkéssagat a csaszar figyelmére méltatja, ez 6t tovabbi te-
vekenységre fogja 6sztonozni, s legkozelebb a magyar torténelem Anna-
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lesét szandékozik sajté ala bocsatani a kiradlyok képmaésaval és geneal6-
gidjaval illusztrdlva.2 Nyilvan Berger Illés korabban emlitett torténeti
munkéja bukkan ismét fel, amelyhez a Mausoleum képei illusztraciokul ke-
szlltek ésamelyet a kirlyihistoriografus-utdd tervezett sajto ald rendezni.5
A hérom helyett két kotet emlitése talan azzal magyarazhatd, hogy a hun
és magyar vezérek koteteit osszevontdk. Bél Matyasnak részben van csak
igaza, amikor ezzel az adattal kapcsolatban nem tud a Mausoleumra gon-
dolni mifaji kilénbségek miatt: valoban arrél a képanyagrdl van szb, de a
szOveg még nem elogium, hanem annales formaju.® Nadasdy eszerint a jo
latinista hirében &ll6 Jongelinust is be akarta vonni a Mausoleum el6készi-
tésébe, talan rad akarta bizni a Berger-féle kézirat alapjan a latin szoveg
végleges megfogalmazésat. Emellett a Révay-kiadasban megjelent nador- és
orszaghirdjegyzékkel kapcsolatban Jongelinus felszélitja olvaséit, hogy az
esetleg birtokukban Iévé ismeretlen dokumentumokat juttassak el hozza,
mivel errél a témardl is nagyobb kotetet készit el6.2Z7 Az apat azonban nem
tudta igéreteit bevaltani, mert a rendelkezésiinkre allé adatok szerint 1660-
ban visszatért hazajaba, ahol még 1669-ig élt. A Mausoleum szévege nem
szarmazhat téle, mivel a mar emlitett, Nagyvarad atadasara vonatkozo
adat alapjan a sz6vegnek 1660 augusztusa utan kellett irédnia. Legfeljebb
arra gondolhatndnk, hogy a kirdlyok uralkodasi idejét feltuntetd rovid
listat allitotta 6 Ossze a kotet végén. Ebben ugyanis tébb eltérés mutatkozik
az egyes elogiumok adatait6l, feltehet6 tehat, hogy a kétféle szdveg két
szerz6t6l szarmazik.B

irott forrasainkbdl eszerint nem nyeriink hatarozott valaszt arra a
kérdésre, hogy ki irta a Mausoleum sz6vegét. A jezsuita rendre vonatkozé
utaldsbol csak annyit sikerilt valoszin(sitenink, hogy a szerzé a rendhez
tartozhatott. Most Il. Lajos elogiumanak szovegében ehhez egy maésik
tdmpontot is sikerdlt taldlnunk. A szerz§ itt vérbe, illetve kénnybe martja
tollat, hogy Magyarorszag tragédiajat leirhassa.® A kovetkezd sorokban
mintha egy barokk drdma programjat olvasnank. A darab elme: A sze-
retet és gy(ldlet harca, téméja: A magyar nap gyaszos lenyugvésa vagy
A kiraly és a nép tragikus kozos katasztr6faja. A szinhely a mohacsi amfi-
tedtrum, a f6szereplék a csata résztvevdi a kirallyal az élikon. Els6 olva-
sasra ugy tlnik, mintha itt egy, a mohacsi csataval foglalkozo és elveszett
drdma nyomaival volna dolgunk. Mivel azonban ilyent a 18. sz&zadnél
korabbi id6b6l nem ismeriink,3L arra kell kdvetkeztetnink, hogy a szerz6,
akinek dramairdi gyakorlattal kellett rendelkeznie, az elogium irésa koz-
ben vette észre a témaban rejl6 dramai lehetségeket és stilusa élénkitésére
élt velik.

A jezsuitdkra vonatkoz6 utalasbdl és a dramairodalommal mutatkozd
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kapcsolatbdl kiindulva vizsgélodasunk korét er6sen leszlikithetjik. Ilyen
mddon a megoldas szinte kinalkozik. Az djlatin irodalom egyik fontos
alakja, a jezsuita Nikolaus Avancini (1611—1686) 0sszegyd(jtott dramainak
els6 kotetét 1655-ben Nadasdy Ferencnek ajénlotta, tehdt méar ebben az
id6ben szoros kapcsolatban kellett &llniok egymassal.2 Avancini a jezsuita
rend osztrak és német székhelyein pedagogiai tevékenységet folytatott,
1676 korll ausztriai rendf6nok lett, majd 1682-ben ROmaba nevezték Ki
német asszisztenssé és ott is halt meg nagy elismerést6l 6vezve.3 A nevébdl
képzett avancinizmus a gongorizmushoz és marinizmushoz hasonldéan a
barokk irodalom egy stilusirdnyzatanak meghatarozasara szolgal, néha
pejorativ értelemben. Avancini darabjait Magyarorszdgon is jatszottak,
Jézus életérdl szo6l6 munkajat Illyés Andréas forditotta magyarra s még a
20. szazadban is megjelent. Sokoldali és a maga kordban rendkivil nagy-
hatasu koélt6i munkassaganak méltatasa az irodalomtorténetirds feladata.
Nekink most csak egy mlvevel kell foglalkoznunk, amely tartalma és kilsé
formatuma, m(faji sajatossagai és keletkezési ideje révén szoros kapcsolat-
ban all a Mausoleummal. 1658-ban a bécsi egyetem egy folio formatuma,
»lapidaris stilusban” irott, latin elogiumokat és 6dakat tartalmazé kotetet
ajanlott a jubilans I. Lipotnak csaszarra valasztasa alkalmabol, amely az
otven német-romai csaszar képmaéasat tartalmazza Nagy Karolytol 1. Li-
potig. A A kodnyv elsd kiadasa ugyan névtelenil jelent meg, de az 1663-as
méasodik kiadasban Avancini mar szerz6ként szerepel. A mi Mausoleu-
munkKkal stilushan és kiils6 formajaban is megegyez6 kotetben az uralkodo-
képmasok, Gerard Bouttats gyengén sikerilt rézkarcai ugyan csak mell-
szobrok formajaban allitjdk elénk az abrézoltakat, a dolog terme-
szetébdl kovetkezik azonban, hogy a két kotetben tobb azonos sze-
mély is szerepel. Erdekes eredményre jutunk, ha a Bécsben megjelent
Imperium, Avancini hiteles mlve és a Nurnbergben kiadott Mausoleum
azonos uralkodokrol irott elogiumainak szévegét dsszehasonlitjuk.

IMPERIUM

MAUSOLEUM

Zsigmond

Hungéariaé Regnum, / Quod dotale
adveniebat SIGISMUNDO, / Viri-
bus & armis occupandum fuit. ..

Imperij suscepta Corona / Magni-
ficas statim DEI ac religionis ei
curas ingessit; ...Maluit publico
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Ungarie sceptra, quae illi in dotem
offerebat amor, / non sine Marte
obtinere potuit. ..

Romanorum Imperator ab Eugenio
coronatus,/ quasi novo vinculo Ec-
clesiae immunitati obligatus,/ Concilii



IMPERIUM

Patrum ac Principum Concilio: quod
sciret, / Communi consensu firmari

pacta, pactis pacem. / At Concilij
ne vacillarent decreta, / I1d Constan-
tiae indixit. / Hic communi
Patrum consensu Benedictus XIII.
Gregorius XII. & Johannes XXIII.
/ Abrogato Pontificatu in ordinem
redacti, / Solium & potestatem Mar-
tino V. cesserunt./ Eodem conventu
Joannes Huss, & Hieronymus Pra-
gensis, / ... In ignem conjecti, nec
emolliti, / Obscuri homines in pub-
lica luce perierunt.

MAUSOLEUM

Constantiniensis author fuit: / Ut,
quod a tribus particulari affectu in
diversa trahebatur / divinioris Im-

perii fastigium, / bonorum omnium
voto, sanctiore Caesaris consilio, /
Communi Patrum consensu, Mar-
tino V. cederet. / Eodem Sena-
tus consulto Joannes Hus, / decreta

rogo victima, flammis traditus . . .

I. Ferdinand

Densa Turearum nubes in Hunga-
riam effusa, / Formidanda tonitrus
& fulmina minabatur, / Sed Laureato
capiti nec excusserunt vires, nec in-
cusserunt metum. / Pervasit tamen
illa Austriam, & Vienne incumbens,
/ Gloriam, quam quaerebat, probro
terminavit. / Solo audito FERDI-
NANDI adventu, / Violentioris ve-
luti afflatu venti in fugam actam /
Austriacum coelum serenavit . . .

Advocavit Socios JESU ad defen-
sionem fidei, / Qui ex sacro IGNATII
igne / Vel accenderent facem populo,
qui sedebat in tenebris; / Vel Sep-
tentrionale frigus Germanorum ani-
mis arcerent . ..

Cum mortem sibi vicinam persenti-
sceret, Principis, Regis, Caesaris, ac
Majestatis titulos abhorrens, / Solo

Densa Turearum nubes in Au-
striam effusa,/ Viennae imprimis ex-
itialia minabatur fulmina, omnibus
circum urbibus formidandam tem-
pestatem: solo audito Ferdinandi ad-
ventu | violentioris velut afflatu venti
in fugam acta, / Austriacum coelum
serenavit. . .

Et ne tam solus aggrederetur opus, /
primus in Germanum & Ungariam /
auxiliatrices Sociorum Jesu copias
advocavit: . . .

Sed cum innubes Augusti splendoris
velut oblitus, / nec Caesar amplius,
nec Rex audire voluit, / solo conten-
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IMPERIUM

jussit FERDINANDI nomine se
compellari . . .

Cum multa gloriose, hoc etiam pro-
digiose praestitit, / Qudd ita vixerit
IMPERATOR, | Ut credatur sine
lethali macula decessisse.

MAUSOLEUM

tus nomine Ferdinandi, / quo nempe
a Morte compellatus ad tumulum
vocabatur... ita enim vixit Im-
perator, | ut credatur sine lethali
macula decessisse.

Miksa

Fremebat adhuc Joannes Sigismun-
dus Transylvaniae Princeps; / Et
cum propriae viros non satis obse-
querentur furori, / Thraciae Lunae

cornibus minabatur . ..

Uno impetu, par decennio causa est

decisa, / Ejectus male possessis Hun-
garidé praesidijs Joannes, / Praesi-
dium unicum & fuga accepit.

quia maié in Ungaria acquisita, pes-
sime perdidit; / Seipsum perditurus,
nisi post amissa tot praesidia / ulti-
mum in fuga praesidium invenisset;/

Relinguens palmam Ungariae,/quam

quia sole Maximiliano favente ad-
misit, / ad Thracicae Lunae faces
confugit;

Rudolf

In vasta Hungéariaé planitie campum
Martium sortita, / Omnes arbores
Lauros & Palmas fecit,/ Agriam ter-
ruit, Budam consussit, / Albam cae-
sorum sanguine purpuravit; / Stri-
gonium extorsit, Jaurinum ad dedi-
tionem coégit, / Sinanem Bassam
saepe fudit, saepius confudit, saepe
fugavit. / Mahometen afflixit, 1b-
rahmon attrivit: Valachos & Tartaros
ad juramentum fidelitatis adduxit: /
Botscaium Hungéridé & Austriae
praedonem, / Ad pacis petendae ne-
cessitatem constrinxit.
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Et tamen Barbarorum terror audi-
tus, / Ungariae contra Mahometem
saepius vindex, / contra Valachos
& Tartaros formidabile tonitru, /
contra Ibraimum fulmen, / contra
Botscaium Patriae Pater & Serva-
tor.



IMPERIUM
.

Hungariam felici sidere ingressus, /
Malignum Turearum astrum sua lu-
ce sepelivit. / Magnanimitatem CE-
SARIS admiratae / Novigradum &
Strigonium, / Inclinarunt in obsequia
turres, / Quae erexerant in odium
propugnacula./Budam, Regni Solium
strinxit, / Commaromium obsidione
Turcica liberavit; / Fuso ad Albam
Regiam centum barbarorum mil-
lium exercitu, / Campum omnem
caesorum cadaveribus implevit; /
Muratem & Mehemetem copiarum
Duces ad Orcum, / Sinanem Bassan /
Turpissima fugd ad Thraciae Tyran-
num transmisit. / Ipsum demum
Regni caput, Albam Regalem, /
Iniquo possessori ereptam restituit
Hungariaé, Hungariam sibi.

MAUSOLEUM
Matyas

Expone mysterium, Ungaria! / cu-
jus Solem eclypsatura Thracica Lu-
na, / tam prope accesserat: / ut
inter tot glorisa olim Christianitatis
propugnacula, / vix unum tibi cum
Uyvarino superesset Commaromi-
um. / At brevi Sole Matthia sepul-
tum Tyrannidis astrum: / quia eo
vel gubernante vel regnante, / re-
stitutum Ungariae cum Strigonio
Novigradum, / redditum cum Vacia
Hatvanum, / recuperatam cum Tata
Jaurinum, / recepta Alba Regia, /
ejectus ad tenebras exteriores cum
Murate Mehemet; / turpissima, sa-
lutem fuga Sinan Bassa/ quaerere co-
actus, / felicitati Matthiae, & campo
cessit & urbibus. / Non negamus
Rudolphi temporibus hanc gloriam: /
Matthiae tamen virtutibus debetur
palma.

Il. Ferdinand

Ita eo ipso die, quo invisa Fride-
rico Ecclesia cantabat: / Reddite,
guae sunt Caesaris Caesari, & quae
sunt DEI DEO: / Bohemia Caesari
ac DEO est restituta . ..

Malle se cum Conjuge ac Liberis, so-
lo scipione instructum, / Ire in ex-
ilium, ac solo pane & agua vitam
trahere, . .. Quam injuriam DEO &
Ecclesiae per Haereses illatam / In
sibi subditis Provinces tolerare . ..

Quando eo ipso die, / quo invisa per-
fidiae veritas cantabat: / Reddite
guae sunt Caesaris, Caesari, & quae
sunt Dei, Deo / Bohemiam Mars
Caesari, Caesar Deo reddidit . . .
Non deseret / paratum, prius fasces
& coronas ponere, / pane solo & aqua
vitam trahere, / cum conjuge ac
liberis, scipione pro sceptro instruc-
tum, /... quam ullam Deo Eccle-
siaeque injuriam tolerare . ..
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IMPERIUM

Quae dilaudavit vel hostis Beth-
lenius, / Cum diceret; / Extra na-
turam exeundum esse, ut pugnes
cum FERDINANDO, / Qui plausus
& convicia, / Victorias & clades
eodem vultu audiret. / Cujus animum
nec adversa dejicerent, nec prospera
elevarent. / Quae sola in blandientis
fortunae affluxu terruerint Gusta-
vum, / Ut diceret; / Unam sibi inter
amores fortunae terrori esse / FER-
DINANDI virtutem: / Quae de-
mum & Turearum Principe id
extorserunt elogium. / FEEDI-
NANDVS Sanctus est: / DEVS cum
illo est, &pro illo pugnat.

MAUSOLEUM

Gustavus in tantasuafortuna,/ unam
sibi formidini Caesaris esse virtutem,
fatetur./ Bethlemius in tanto rerum
succesu, / difficile ac dubiae aleae
plenum opus esse, / pugnare contra
Ferdinandum, / quem nec adversa
dejicerent, nec prospera extollerent. /
Murtazano, Barbarorum in Chris-
tianos fulmini, / Ferdinandus sanctus
est; 1 Deus cum illo est, & cum illo
pugnat.

I1l1. Ferdinand

Saeculo suo Regnum Salomon . ..

Salomone major fuerit sit necesse . . .

IV. Ferdinand

Quo die Rex electus est, matutina
Iris apparuit; . ..

Si cor adhuc habes Viator, hoc ver-
bum eripiet/ MORTUUS EST FER-
DINANDUS AMABILIS.

... ipso electionis die arcum iride
erigere triumphalem: / attraxit mor-
tualem, . ..

Sta hic, si sine tremore licet, Viator!/
& vel ad tantos fatorum motus /
trepidare disce, ad quos nec ipse
sine casu stare potuit / aMablLlIs
Deo In terris Caesar.

Formai hasonloségaik ellenére a két konyv keletkezési koriilményeiben

Iényeges eltérések mutatkoznak, f6leg a rendeltetést és a megrendel6t ille-
téen. Ott az udvarral kozvetlen kapcsolatban all6 bécsi egyetem, itt az
uralkodohazzal szemben gyakran ellenzéki allasfoglalasi magyar rendek
nézeteit képviseld f6ar a megrendel6. Ott a m(i célja az él6 uralkodd dics6i-
tése az elddok Ginneplése révén, itt az &si magyar dics6ség ésnagysag példaként
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val6 felidézése olyan idében, amikor idegen sz&rmazasu kiraly Ul a trénon.
A keletkezési kortilmények kilonboz6sége természetesen meghatérozta az
azonos témaju, ugyanarrél az uralkoddrdl szolé szovegek koncepcidjat,
megfogalmazasat is. A két kdnyvben ennek ellenére a szé szerinti egyezések
és azonos gondolatok atalakitott formaban valo kifejezései, a beépitett idé-
zetek szeszélyes és szétbogozhatatlan mddon keverednek Ossze. Lényeges,
hogy az egyezések éppen azonos témaknal, ugyanazon uralkoddkroél szolo
elogiumokban jelentkeznek. Els@sorban arra gondolhatnank, hogy a Mau-
soleum szerzdje felhasznélta Avancini kordbban megjelent munkajat. De az
egyes elogiumok kompozicioja eltérd, az atvételek kisebb részletekre kor-
latozédnak. Nem lenne indokolt, hogy aki az egészben 6nallo, az egy idézet
alkalmazésaban, egy-egy hasonlatban idegen mintat kovessen, gyakran
sz0 szerint. Kozos forras feltételezésének ellene mond, hogy a tartalom
kdzvetlenll a kdnyvek keletkezési idejét megel6z6 korszakig terjed. A péar-
huzamokat legegyszer(ibben gy magyarazhatjuk meg, ha a két md szerz6-
jének azonossagat tételezzik fel. Nadasdy és Avancini szoros kapcsolata, a
két mi megjelenésének gyors egymasutanja, s végul a szovegegyezések
alapjan, tovabbi adatok felbukkanasdig Nikolaus Avanciniben, ,.a Fer-
dindndok udvari kélt6jében” jeldlhetjik meg a Mausoleum latin szévegének
szerz6jét. Nem lényegtelen az a koriilmény sem, hogy a mar emlitett Adam
Widl 1676-ban az elogium mdifaj legnagyobbra tartott mdvel6i kdzo6tt Avan-
cinit is megemliti.®

A bécsi udvarral szoros kapcsolatban allé Unnepelt jezsuita ir6 sza-
mara a neki idegen magyar torténelmi anyagot — amennyiben feltevésiink
helyes, Berger munkéjat Jongelinus atdolgozasdban — megrendel6je, Na-
dasdy Ferenc orszagbird készen szallitotta. Ha elfogadjuk Avancini szerz6-
ségét, akkor a Mausoleumban a szerzénév elhallgatasa is érthetévé valik.
Az |. Lipétnak szant és az osztrak uralkodokat aulikus szemszogh6l dics6itd
koényvének megjelenése utan alig hat évvel semmi esetre sem volt ajanlatos
ezzel a meglehet6sen ellentétes irdnyzatd mdvével dicsekednie.

A megiras kezdete a mar emlitett és Nagyvarad elvesztésére vonatkozo
adat segitségével 1660-ra tehet6. Befejezési idejét viszont Nadasdynak a
17. sz&zadi német irodalom Unnepelt alakjahoz, a Nurnbergben mikodott
Sigmund von Birkenhez (1626—1681) intézett és a Mausoleum forditasara
vonatkozo levelei alapjan 1662-ben tudjuk meghatarozni.3 Né&dasdy ko-
rabbi kapcsolatukra hivatkozva felkéri a forditasra, majd 6romét fejezi ki
afelett, hogy Birken a forditds munkéjaban el6rehaladt és nemsokéra az
egész kéziratot nyomdéba adja. Egyebként a fordités stiluséval elégedett,
fontos, hogy a forditd a torténeti részleteket korlatozza és a latin szoveget a
korszer(i, modem német kolt6i stilushoz alkalmazza.¥
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Nédasdy levele nemcsak mint a Mausoleum keletkezéstorténetére vo-
natkozé forras értékes szamunkra. Megtudjuk bel6le azt is, hogy irdja ott-
honos volt kora irodalmi életében, de azt is elarulja, hogy Birken, a cseh-
orszagi Wildensteinbdl szdrmazd evangélikus lelkészfia, akit a westféliai
béke alkalmabdl irott mdvéért 111. Ferdindnd megnemesitett, a katolizalt
Nadasdy révén Kkerilt kapcsolatba Magyarorszaggal. lgaz ugyan, hogy
egy udvari megrendelésre készilé konyvének elémunkéalatai sordn mar 1660
Ota foglalkozott a magyar torténelemmel,38de az semmi esetre sem lehet vé-
letlen, hogy éppen 1664-ben jelent meg Jakob Sandrart rézkarcaival illuszt-
rélt, zsebben hordozhaté Ugyes dunai ,Utikalauza”. Ennek f6 részében
Magyarorszag foldrajzanak és torténetének ismertetésére vallalkozott, igaz
ugyan, hogy nem sajat kutatasai, hanem nyomtatott forrasok, féleg Martin
Zeiller munkéja alapjan. Amint szamtalan Ujabb kiadasa és forditasa bi-
zonyitja, a konyv kielégitette a kilfoldi olvasok igényeit és alkalmas volt a
Magyarorszag iranti érdeklédés felkeltésére.® Birken szaméara Nadasdynak
a Mausoleum forditasara vonatkozé megbizatasa tovabbi 6szténzést adott
a magyar témakkal valé foglalkozasra, s ezzel hozzajarult iréi hirnevének
még szélesebb korben valo elterjesztéséhez.

Az 1664-i nirnbergi kiadas 59 rézmetszetéhez utdlag késziilt, de ebben
a formaban mégis egyenrangu latin és német szfveg pontosan azt nyuj-
totta, amit a korabeli magyar nemesi kozonség igényelt. Népszer(iségét
tobb kiadéasa és forditdsa bizonyitja.40 A véallalkozés sikerének legékesen-
sz6lébb bizonyitéka, hogy a felvildgosodas sem tudta elavulttd tenni.
Batsanyi Janos A’ magyaroknak vitézsége cimd fiatalkori dsszeéllitdsdban
— tobbek kozoétt — a Mausoleum szovegenek felhasznalasat is sikerdlt ki-
mutatni.4l
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APPENDIX 2
A MAUSOLEUM REZMETSZETEINEK KRITIKAI JEGYZEKE

1 Cimkép. Szévege: ,MAUSOLEUM / REGNI APOSTOLICI / RE-
GUM/ &/ DUCUM / — NORIMBERGAE / Apud Mich. & loh. Fried. /
Endteros. / A. 0. R. MDCLXIV.” — 286 x 178 mm — A cimlappal
szemben.

Kodzépen Herkules és Mars &llg, alul Pallasz Athéné és a Bolcsesség 016
alakja. Felll a korona két drapériat tartd puttd kozott.

2. ,KEVE 1eDVX HVNNORVM” — 233 x 145 mm — 1. old.

Egészalak, all, kissé jobbra fordul, balra lefelé néz. Bal kezében paj-
zsot, a jobban zaszlérudat tart.

3. ,KADICHAIIDYX HVNNORM ” _ 228 x 143 mm — 6. old.

Egészalak, hattal all, feje bal profilban latszik. Jobb kezében zaszl6-
rudat tart, hatan tegez és tokban ij.

4. ,KEME Il DVX HVNORM IVDEX BELLICY — 226 X 142 mm
— 11. old.

Egészalak, all, kissé jobbra fordul, jobbra néz. Bal kezében pajzsot, a
jobban ferdén kopjat tart.

5. ,,BELA DVX HVNNORVM. Vicit Romanos Duce/ Matrino, Prae-
side Pannoniarum” — 230 x 145 mm — 16. old.

Egészalak, all, test szemben, fej kissé jobbra fordul. Fején hegyes
kucsma. Jobb kezében zaszlérudat tart, a balt a vallara vetett parduc-
bér kdpeny elfedi.

6. ,BVDAV. DVX HVNNORUM.” — 225 x 125 mm — 21. old.

Egészalak, all, kissé balra fordul. Bal kezében buzogényt tart, a job-
ban zaszlorad. A hattérben a budai var latszik.

7. ,ATTILA REX HVNNORVM, ME-/dorum, Dacorum, Metus
Orbis, Flagallum DEI.” — 227 x 145 mm — 27. old.

Egészalak, all, fej jobb profilban. Jobb kezében kivont kardot, a balban
zaszI6t tart, amelyen koronés sas latszik.

I. allapot: megegyezik a leirattal, csak a kard alatt két hibas vonal
latszik, oOsterreichische NationalbibUothek, Portratsammlung.

I1. allapot: a felesleges vonalakat eltiintették.

8. ,ARPAD I|.9 CAPITANEVS HVNGAR.” — 227 X 149 mm —
43. old.

Egészalak, all, fej bal profilban. Fején sisak, vallan kacagéany. Jobb
keze csipén, a ballal buzoganyt tamaszt derekadhoz. A hattérben felvonul6
lovascsapat latszik.
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I. allapot: megegyezik a leirttal, de az arc el6tt és a labakon valamilyen,
a lemezen végighuzott éles tdrgy — valdszinlileg a rézmetsz6 himbavasa —
szabalyos sorban ismétl6dé vonalai latszanak, Osterreichische National-
bibliothek, Portratsammlung, két példany, egyiken a felesleges vonalak
kisebbek.

Il. &llapot: a hibat teljesen eltintették.

9. ,ZABOLCH Il. CAPITANE9HVNG™” — 228 x 146 mm — 52. old.

Egészalak, &ll, szembenéz. Kalpagjat hatalmas toll ékesiti. Bal kezét
csipbre teszi, a jobban buzogéanyt tart. Hattérben hegyes taj tabori jelenet-
tel.

10. ,,GYVLA |II CAPITANE9HVNGARM — 227 x 146 mm — 57.
old.

Egészalak, all, feje kissé jobbra fordul. Jobb kezével buzoganyt tamaszt
csipbjére, a balt kopenye eltakarja. Hattérben tabor nyitott satorral.

11. ,KVND IV. CAPITANE9 HVNGAROR¥” — 225 x 146 mm —
62. old.

Egészalak, szembefordulva all. Jobb kezében buzogényt tart, a bal
kardja markolatan. A hattérben jobbra lovascsapat, balra jaszol el6tt allo
lovak latszanak.

12. ,LEEL V. CAPITANEVS HVNGARORM — 227 X 143 mm —
67. old.

Egészalak, balra fordultdn &ll, visszanéz. Fején tollas sisak. Jobb ke-
zében hajlott kiirtdt tart, a ballal buzoganyt tdmaszt a véllara. Hattérben
tabor latszik.

13. ,VERBULCII (1) VI. CAPITANE9HVNG ™n— 227 x 146 mm —
72. old.

Egészalak, balra fordultdn all, visszanéz. Fején tollas sisakot visel.
Jobb kezében ijat tart, a ballal harci bardot tamaszt derekdhoz. A hat-
térben tabor latszik gyalogos és lovas katonakkal.

14. ,EURS, VII. CAPITANEUS HUNGARORUM.” — 225 x 146
mm — 77. old.

Egészalak, szembe fordulva all. Fején tollas kucsmét visel. Bal kezé-
vel pajzsat, a jobbal buzoganyat tartja, dvére kis kirtdt akasztott. A hat-
térben tabor felé halad6 lovascsapat latszik.

I. allapot: iras el6tt. Albertina.

I1. &llapot: a leirt (irhsmodja a diszes, korabbi).

15. ,GEISA 19 DVX CHRISTIANOR. HVNGAROmum ” — 232 x
143 mm — 83. old.

Egészalak, balra fordultan all. Fején hegyes prémes kucsma. Bal ke-
zében zészlorudat tart.
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16.,,S STEPHANVS APOSTOLVS ET PRI-/MVS REX HVNGA-
RIAE.” — 228 x 144 mm — 89. old.

Egészalak, trénuson (l. Bal kezében orszagalmat, a jobban jogart tart.
A baloldalt alacsonyabb zsamolyon l6 Imre herceg felé fordul. A kiraly
dicsfénnyel Ovezett feje felett két lebegbé angyal tartja a magyar koronat.

17. ,PETRVS SECVNDVS REX HVNG.” — 226 x 146 mm — 109.
old.

Egészalak, tréonuson 0l, balra fordul, visszanéz. Pején korona, jobb
kezét felemeli.

18. ,,ABATERTIVS REX HVNGAR.” — 227 x 149 mm — 116. old.

Egészalak, jobbra fordultan all, Fején korona. A hattérben drapéria-
val letakart mellvéd felett felhds ég latszik.

19. ,,ANDREAS I. QVARTVS REX HVNG“” — 225 x 147 mm —
121. old.

Egészalak, satorszer(i baldachinnal fedett trénuson Ul. Pancélt visel.
Jobbra a hattérben a féldon sisak, buzogéany és szablya.

I. allapot: avant la lettre. Eltérés a rajzban: homlokdn a haja egye-
nesen vagott. Az Osterreichische Nationalbibliothek, Portratsammlung
példanyan a jobb alsé sarokban tintaval irott ,,W” betd.

Il. éllapot: a leirt.

20. ,BELAF 9 Quintus REX HVGAR&'— 225 x 146 mm— 127. old.

Egészalak, baldachinos trénuson jobbra fordultdn Gl. Fején korona,
jobb kezében jogart, a balban orszagalmat tart. Jobbra a hattérben bolto-
zatos helységben pénzverési jelenet latszik.

20/a. ,,.BELA PRIM9, QVINT9 REX HVNGa” — Korulvagott példany.

Egészalak, 6lomkarikds ablak( teremben trénuson (l. Balra fordul,
feje bal profilban. Fején korona.

Egyetlen ismert példanya az osterreichische Nationalbibliothek Port-
ratsammlungjaban. Nyilvan azért hagytdk ki a végleges kiadasbol, mivel
téves feliratot kapott.

21. ,SALOMON SEXTVS REX HVNGa&” — 227 x 142 mm — 132
old.

Egészalak, trénuson Ul. Fején korona, jobb kezében jogar, a ballal
orszagalmat tart maga elé. Jobbra a héattérben a kirdly mint vezekl6 re-
mete latszik.

22. ,GEYSA I. SEPTimg REX HVNGARIAE” — 227 x 150 mm —
139. old.

Egészalak, balra fordultdn tronuson @l. Balra mellette asztalon
korona, jogar és orszdgalma. Az asztal folott templomépitésre nyilik
kilatas.
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I. allapot: avant la lettre. Albertina.

Il. allapot: a végleges.

23. ,SLADISLAVS PRIM9.VIIl. REX HVNAE’— 228 X 145mm
— 144. old.

Egészalak, balra fordulva trénuson dl. Dicsfénnyel dvezett fején ko-
rona. Bal kezében harci bardot, a jobban orszagalmaét tart. Balra a hattér-
ben kilatas tajra, ahol a kiraly viaskodik a kun vitézzel.

24. ,,COLOMANNVS NON9 REX HVNAE® — 225 x 145 mm —
156. old.

Egészalak, tronuson Ul. Fején korona, jobb kezében jogar. Jobbra
mellette asztalon puspdksiveg latszik.

I. &llapot: avant la lettre. Rajzi eltérések: arca bajusz-és szakalltalan,
haja a homlokban egyenesre véagva, Osterreichische Nationalbibliothek,
Portratsammlung.

I1. allapot: a végleges.

25. ,,STEPHANVS 2DVS X REX HVN.” — 224 x 144 mm — 164. old.

Egészalak, jobbra fordulva tronuson (l. Fején korona, jobb kezében
jogart, a balban orszdgalmat tart. Jobbra a héattérben varos el6tt felvo-
nulé seregre nyilik Kkilétas.

26. ,BELA Il COECVS, XI REX HVNGARIAE.” — 222 x 145
mm — 171. old.

Egészalak, szemben, trénuson Ul. Fején korona, szeme felett ellenz6.
Bal kezében jogart tart. A trénus hétlapjan magyar cimer.

I. &llapot: avant la lettre. Szakalla sima. A kompozici6 bal oldala nincs
lezarva, a baldachin teteje a kép széléig huzddik, Osterreichische National-
bibliothek, Portratsammlung.

Il. allapot: avant la lettre. A bal oldaU keretet lezartak, a szakallt
teljesen kidolgoztadk. Albertina.

[11. allapot: a leirt.

27. ,GEYSA Il, XIl REX HUNGARIAE.” — 218 X 144 mm —
176. old.

Egészalak, tronuson (l, balra fordul. Koronas fejét bal karjara ta-
masztja. A tron bal oldali oszlopan putté a savos magyar cimerrel. Balra a
hattérben parasztsereg felvonulasa latszik.

I. allapot: a kompozicié valtozatlan, de a felirat az abrazoltat a
hattér jelenetének megfeleléen Il. Ulaszl6ban adja meg: ,,VLADISLAVS
II. 25 REX HVNGAE.” Albertina.

I1. allapot: a leirt szoveggel.

28. STEPHANS (1) I, X1l REX HVNGARIAE.” — 228 x 147
mm — 181. old.
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Egészalak, all, test kissé jobbra, fej kissé balra fordul, szembenéz. Jobb
kezét csipére tdmasztja, a ballal csdkanyt tart. Jobbra mellette asztalon
korona, jogar és orszagalma.

I. allapot: avant la lettre. Albertina.

Il. allapot: a fenti szbveggel.

29. ,LADISLAVS II, XIV REX HVNGARIAE.” — 223 x 144 mm
— 186. old.

Egészalak, tronus el6tt all, szembenéz. Jobb kezében jogar, a balban
orszagalma.

I. allapot: avant la lettre. Albertina.

I1. allapot: a leirt szdveggel.

30. ,,STEPHANVS 1V, XV REX HVNGARIAE.” — 224 x 145 mm
— 191. old.

Egészalak, oszlopos csarnokban jobbra fordulva all. Fején korona,
jobb kezében jogar, a balban orszdgalma. Hattérben palota latszik.

I. allapot: avant la lettre. Albertina.

I1. &llapot: a leirt szbveggel.

31. ,BELA TERTIVS, XVI REX HVNGa” — 224 x 146 mm —
196. old.

Egészalak, trénuson 0l, balra fordul. Fején korona, jobb kezében
jogar, a balban orszdgalma. Balra a hattérben kilatas nyilik var alatt le-
gelész6 juhnydjra.

32. ,.EMERICVS, XVII REX HVNGARIAE.” 225 X 145 mm —
201. old.

Egészalak, szembefordulva trénuson 0l. Fején korona, jobb kezével
jogart emel fel.

I. &llapot: mivel a szoveg az 1664-es kiadas bet(tipusaival irédott,

feltételezhet6en kellett irds el6tti példanynak is lennie, bar ilyen nem
maradt fenn.

Il. &llapot: a végleges.

33. ,LADISLAVS 111, XVIII REX HVNGARIAE.” — 223 x 144
mm — 206. old.

Egészalak, kissé balra fordulva tronuson tl. Fején korona, jobb kezé-
ben jogart tart egyenesen.

I. allapot: mivel a szOveg az 1664-es kiadas betiitipusaival irédott,
feltételezhet6en kellett iras el6tti példanynak is lennie, bar ilyen nem
maradt fenn.

Il. allapot: a végleges.

34. ,ANDREAS 2D9, XIX REX HVNGa” — 227 x 147 mm —
211. old.
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Egészalak, balra fordulva tronuson 0l. Feje bal profilban. Fején ko-
rona, jobb kezével a jogart lefelé forditva tartja. Balra a hattérben Jeru-
zsalemre utalo éplletek.

35. ,BELA Ilii, XXM$ REX HVNGARa®’ — 232 x 143 mm —
216. old.

Egészalak, kissé balra fordulva trénuson dl. Fején korona, jobb kezében
jogar, a balban orszagalma. Balra a hattérben tatar sereg és ég6 varos latszik.

I. allapot: rajza megegyezik a végleges allapotéval, de a szévegben és a
tron baldachinjanal felesleges vonalak latszanak.

I1. allapot: a hibas vonalakat eltiintették.
36. ,,STEPHANVS V, XXI REX HVNGAR.” — 222 X 146 mm —
222. old.

Egészalak, Kkissé jobbra fordulva all. jobb kezével kdpenye szegélyét
tartja, a ballal levelet helyez a mellette all6 asztalra, melyen korona latszik.

l. allapot: avant la lettre. Albertina.

Il. allapot: a leirt sz6veggel.

37. ,LADISLAVS 1V, XXII REX HVNGARIAE.” — 225 x 146
mm — 227. old.

Egészalak, kissé balra fordulva boltives nyilas el6tt all. Pancélt
visel. Fején korona. Bal kezét csipdre teszi, a jobbal fokost tAmaszt a
foldre. Mellén az aranygyapjas rend jelvénye (1).

I. allapot: avant la lettre. Albertina.

I1. allapot: a végleges szoveggel.

38. ,ANDREAS IIl. VENET9 23 REX HVN” — 227 x 145 mm —
232. old.

Egészalak, balra fordulva trénuson Ul. Arca bal profilban. Bal kezében
jogart tart. A tonus oszlopain puttok a magyar cimer részeivel.

39. ,VENCESLAVS XXIIIl REX HVNGa&” — 225 x 145 mm —
238. old.

Egészalak, szembefordulva tronuson Ul. Fején korona, jobb kezében
jogar, a balban orszagalma. A trénus oszlopain a savos és kett@skeresztes
cimert tarté puttok.

I. allapot: mivel az alairas betli a késébbi tipushoz tartoznak, felté-
telezhet6en volt els6 allapot is, bar példanya jelenleg nem ismert.

I1. allapot: a végleges.

40. ,,OTTO Bavarus, XXV REX HVNGAR.” — 225 x 147 mm —
243. old.

Egészalak, tronuson il. Koronés feje kissé jobbra fordul. Jobb kezében
orszagalmat tart, a balban jogart.
I. allapot: avant la lettre. Albertina.
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I. allapot: a végleges szbveggel.

41. ,,CAROLVSPRIMVS 26 REX HVNG.” —225 X 145 mm — 248. old.

Egészalak, jobbra fordulva tronuson (l. Fején korona, jobb kezében
orszagalmat, a balban jogart tart. Jobbra a hattérben Zach Felician me-
rénylete.

42. ,LVDOVICVS I, XXVII REX HVNGARIAE.” — 222 x 145
mm — 255. old.

Egészalak, balra fordulva tronuson l. Fején korona, bal kezében or-
szagalma, a jobban jogar. A hattérben Velence latképe hadrendbe sorako-
zott sereggel.

I. allapot: avant la lettre. Eltérés a rajzban: kétoldalt nincs keret, a
dobogd arnyékoladsa hianyzik és a sz6nyeg mintazata ritkdbb, Osterrei-
chische Nationalbibliothek, Portratsammlung.

Il. &llapot: a leirt.

43. ,MARIA, XXVIII REX HVNGARIAE.” — 228 x 145 mm —
263. old.

Egészalak, tronuson ul, kissé balra fordulva. Fején korona, bal kezében
jogar, a jobban orszgalmat tdmaszt térdére.

I. &llapot: a késébbi bet(tipusok arra engednek kdvetkeztetni, hogy
volt iras el6tti allapot is, de példany ebbdl az allapotbdl nem maradt fenn.

I1. allapot: a végleges.

44. ,,CAROLUSparuus, XX IXRexHung‘®—227 x 147mm—270.old.

Egészalak, jobbra fordulvatronuson il. Fején korona, jobb kezében jo-
gart, a ballal orszagalmat tart. Jobbra félkordsen zarédé ablakon at kilatas
tajra.

45. ,SIGISMVNDVS CAESAR 30 REX HVNa” — 227 x 149 mm
— 275. old.

Egészalak, szembefordulva tronuson (l. Fején korona. Jobbjaban
jogart, baljdban orszdgalmat tart. A tronus hatlapjan kétfejd sas, két ol-
daldn a magyar és a cseh cimer.

46. ,,ALBERTVS CAESAR, XXXI REX HVNG” — 225 X 146 mm
— 282. old.

Egészalak, balra fordulva trénuson ul. A trénus oldalan kétfeji sasos
cimer. Balra a hattérben zaszldkkal felvonuld lovasok.

I. allapot: avant la lettre. Albertina.

I1. &llapot: a kozolt szoveggel.

47. ,LADISLAVS Posthumus 32. Rex Hungaridé.” — 226 x 146 mm
— 292. old.

Egészalak, kissé balra fordulva all. Bal kezével kopenye szélét fogja.
Fején korona. Balra mellette asztalon orszagalma és jogar.
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48. VLADISLAVS 1. Polonus, XXXIIl REX HVNG.” — 225 X 145
mm — 298. old.

Egészalak, szembefordulva tronuson 0l. Fején korona. Jobb kezében
orszagalmat, a balban jogart tart.

I. allapot: avant la lettre. Albertina, tévesen mint Il. Ul&szlo6.

I1. allapot: a leirt szbveggel.

49. ,JOANNES HVNLADES GVBERNA-/ TOR HVNGARIAE.” —
224 X 146 mm — 305. old.

Egészalak, kissé jobbra fordultan all. Pancélt visel, fején sisak, jobb
kezében kivont kardot, a balban pajzsot tart. A héattérben balra var,
jobbra satortabor.

50. ,,MATTHIAS I Corvinus, XXXIV REX HVNGAR.” — 225 x 144
mm — 316. old.

Egészalak, test kissé balra, fej kissé jobbra fordul. Fején korona, jobb
kezével buzoganyt tamaszt csip6jéhez, a ballal kardja markolatéat tartja.
Jobbra mellette a pédiumon cimertarté pajzs a magyar, a cseh és a Corvin
cimerrel. A héattérben vérat ostroml6 sereg.

I. allapot: avant la lettre. Albertina, dsterreichische Nationalbibliothek,
PortratsammIlung.

I1. &llapot: a leirt szbveggel.

51. ,VLADISLAVS I1, 35 REX HVNGa&’ — 226 X 141 mm — 329. old.

Egészalak, balra fordulva trénuson il. Feje bal profilban. Fején korona,
bal kezével jogart, a jobbal orszagalmat tart. A hattérben épllet térre néz6
nyitott oszlopcsarnoka latszik.

52. ,,LVDOVICVS 2dus 36 REX HVNa" — 228 X147 mm — 335. old.

Egészalak, tronus el6tt all, kissé jobbra fordulva. Fején korona.
Pancélt visel. Jobb keze csipéjén, a ballal kardja markolatat tartja.

53. IOHANNES de Zéapolya, 37 REX HVNGAR.” — 227 XI43 mm
— 341. old.

Egészalak, kissé jobbra fordulva trénuson Ul. Fején korona. Jobb
kezében jogart tart, a ballal orszdgalméat emel magasra.

I. &llapot: avant la lettre. Albertina (mint V. Istvan).

I1. &llapot: végleges szdveggel.

54. ,FERDINANDVS In® 39 () REX HVNa&” — 224x142 mm
— 348. old.

Egészalak, szembefordulva &ll. Pancélja felett viselt kopenyének
szélét bal kezével tartja. Jobb kezében jogar. Fején korona. Balra mellette
a foldon tollas sisak és pancélkesztyl. A héattérben balra és fent drapéria.

I. allapot: az arc befejezetlen, végleges szoveggel. Albertina.

Il. allapot: a rajz befejezett.
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55. ,MAXIMILIAN8 XXXIX REX HVNGrae” — 226x150 mm.
— 357. old.

Egészalak, szembefordulva all. Fején korona. Pancélt visel. Jobb
kezében jogart, a balban orszagalmét tart. Balra a foldén mellette tollas
sisak és keszty(, fent drapéria.

I. allapot: szovegének kezdete: ,,MAXIMILIANVS XXIX...”
Az arc és a jobb kéz nincs kidolgozva. Albertina és Osterreichische Natio-
nalbibliothek, Portradtsammlung.

Il. &llapot: a rajz teljesen kidolgozott és a végleges, javitott szdveg
olvashatd a kép alatt.

56. ,,RVDOLPHVS XL REX HVNGAR®’ — 226x145 mm —
363. old.

Egészalak, kissé balrafordulva all, szabadban. Fején korona. Pancélja
felett kopenyt visel. Jobb kezével jogart, a ballal orszagalmat tart. A hat-
térben csatajelenet latszik.

57. ,MATTHIAS 2DVS 41 REX HVNGa&” — 224x145 mm —
370. old.

Egészalak, kissé jobbra fordulva all. Fején babérkoszord. Jobb kezé-
vel jogart, a bal kezével kardja markolatat tartja. Balra mellette diszes
oszlopon sas, jobbra asztalon korona és orszagalma. Jobbra a héattérben
drapéria alatt kilatas var (Esztergom?) el6tt folyo csatajelenettel.

58. ,FERDINANDVS II, XLII REX HUNG.” — 222 x 143 mm —
378. old.

Egészalak, kissé jobbra fordulva all. Fején babérkoszord, jobb kezé-
ben marsallbot. Pancélt visel. Jobbra mellette asztalon sisak, orszagalma
és jogar.

Az 1664-es kiadds szaméra késziilt kiegészités.

59. ,FERDINANDVS Il11, XLIIl, REX HVNG.” — 222x140 mm
— 391. old.

Egészalak, kissé jobbra fordulva &ll. Fején babérkoszord. Pancélt
visel. Bal kezét kardja markolatén tartja. Jobbra mellette asztalon korona.
A héttérben fenn drapéria.

Az 1664-es kiadas szamara készilt kiegészités.

60. ,FERDINANDVS IV, XLIV REX HVNG.” — 223x143 mm
— 401. old.

Egészalak, kissé jobbra fordulva all. Korabeli divatos ruhat visel,
mellén az aranygyapjas rend jelvénye. Jobb keze csip6jén, a ballal asztalra
tdmaszkodik, melyen parnén korona és jogar. A hattérben pillér két olda-
lan egy-egy sas kardot, illetve orszagalmat tart.

Az 1664-es kiadds szaméara készilt kiegészités.
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APPENDIX 3

A MAUSOLEUM KIRALYKEPEINEK UTOELETE
a) Fal- és mennyezetképek

1. Esterhdzy P&l nador, Nadasdy Ferenc kedves sbégora és egykori
utazoOtérsa, az 1683-ban bekdvetkezett torok pusztitds utdn Gjjaépittette a
kismartoni (Eisenstadt) varkastélyt. Részben ezzel az Ujjaépitéssel kapcso-
latos a diszterem bels6 diszitésének keletkezése is, amelyb6l most minket
a pilléreket diszitd medaillonok grisaille-technikédval megfestett Kiraly-
mellszobrai érdekelnek. Ezek ugyanis vilagosan elaruljak a Mausoleum ti-
pusainak felhasznéldsat. A képeket Timon S&muel 1702-ben névtelenil
megjelent topogréfiai mivében méar emliti, tehat 1700 korul kellett kelet-
keznilik.X Mestertiket a kutatasnak eddig nem sikerilt meghataroznia. Saj-
nos, a terem ideiglenes beépitése miatt egy fal jelenleg hozzéférhetetlen,
igy az abréazoltak teljes felsorolasatol jelenleg el kell tekintenink.2 Az min-
denesetre biztos azonban, hogy a kirdlysorozat programjanak dsszeallitja a
rendelkezésre all6 hely korlatozottsdga miatt nem torekedett teljességre és
ezért valogatott az uralkoddk kozott. Méasik feltling jelenség, hogy a képek
nem id6rendi sorrendben helyezkednek el.

2. A V4g partjan fekv@ Nagybiccse (Bytoa) 1248, els6 okleveles em-
litése 6ta gyakran cserélt gazdat, mig végre 1560-ban Thurz6 Ferenc egy-
kori nyitrai puspok birtokaba jutott, 6 és a kés6ébb naddori méltésagra emel-
kedett Gyorgy fia alapoztdk meg a kdzség és a kastély hirnevét. A kapu-
torony felirata szerint a fels6-magyarorszagi reneszansz e kiemelked6 épi-
tészeti emlékét Thurzo Ferenc épittette. Ezt az adatot nyilvan ugy kell
értelmezniink, hogy ebben az évben fejez6dott be a kdzépkori var atépi-
tése reneszansz stilusban. A majdnem szabalyos négyzet alaprajzu belsé
var négy sarkat kerek tornyok ékesitik. A toszk&n oszlopokon nyugvo
arkadsoros udvari folyoso eredetileg a masodik emeleten is megismétlgdott
és a ma lathaté nyeregtetd helyett az épiiletet sgraffitéval diszitett attika
koronazta. A kils6 véarfalon belll fekvé un. ,,nészpalotat” Thurz6 Gyorgy
1601-ben emeltette. A fennmaradt épitészeti részletek, mint a reliefekkel
diszitett kandallo, cimerpajzsok, ajto- és ablakkeretek fogalmat adhatnak
az épuletek egykori pompajarol.3 A Thurz6 csalad rendkivili gazdagséga
révén emelkedett ki a 17. szazad elején a magyar arisztokrata csaladok
kozul. Az udvartartdsukra, f6leg a 17. szdzad elején Biccsen lezajlott es-
kivékre vonatkozd, fennmaradt leirdsok a magyar kultlrtérténet rendki-
vil gyakran idézett forrasai.4
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Az udvari folyosd belsé falat az elsé emeleten életnagysagunal nagyobb
festett alakok diszitik. (111.. kép.) Mivel azonban a vonalas kidolgozasi monu-
mentalis figurak és az abrazoltak dics6ségét hirdetd latin nyelv{ distichonok,
részben az id6jaras viszontagsagainak hatasara, részben pedig tudatlan restau-
ratorok beavatkozésa kovetkeztében eredeti formajukat teljesen elvesztet-
ték, az irodalom mind pontos felsorolasukkal, mind keletkezési idejiik megha-
tarozésaval mindeddig ad6s maradt. Voltak kutatok, akik a megrendel6t a
Thurzd csalad tagjai kozott keresték,5 voltak, akik Esterhdzy Miklds né-
dorban hataroztak meg, aki Thurz6 Imre 6zvegyének, Nyary Krisztindnak
kezével a kastélyt csaladja szaméara megszerezte.® Egyesek a pontos kor-
meghatérozast elkerllve ,,sokkal kés6bbi id6rél” beszélnek,7mésok szerint a
falképek ,,1664 eldtt” keletkeztek,8 de abban valamennyien megegyeznek,
hogy a képek a 17. szdzadbdl valdk.

A datalds bizonytalansagadt a képek rendkivul rossz, a stilus-
kritikai itéletet ugyszolvan lehetetlenné tevd allapota magyardzza. Ezért
kutatott Balogh Jolan masféle timpont utan és & volt az, aki a nagy-
biccsei Arpad, Lehel, Hunyadi Janos és Il. Lajos kompoziciok és a Mau-
soleum megfelel6 képei kozotti 0Osszefliggest felismerte. Béarmennyire
helyes is ez a megallapitds, a bel6le levont kovetkeztetés, hogy ti. a
falképek a Mausoleum rézmetszeteinél kordbbiak és hogy mindkét emlékcso-
port egy el6ttiink ismeretlen, kordbbi forrasra vezethet6 vissza, helytelen.9

Most az Orsz&gos Széchényi Konyvtar Kézirattdraban el6kerllt egy
folio formatuma kotet, amely alkalmas a bonyolult kérdés megoldaséara.10
A flizott kotet 26 nagybiccsei kompozici6é rajzos masolatat tartalmazza a
hozzajuk tartozé szovegekkel egylitt. A mésolatok készitéje bizonyos Caro-
lus Moller, akir6l ezen kivil semmit sem sikeriillt megéallapitani. Bar a
dilettdns rajzok nem kiemelkedd mivészi alkotasok, mégis megérdemlik
figyelminket, mivel 1763-as keletkezési datumukkal biztos terminus ante
quem-et nydjtanak a falképek datdldsdhoz. Mésrészt hozzésegitenek ben-
ninket az atfestések kovetkeztében kilonben fel nem ismerhet6 eredeti
allapot rekonstrualasdhoz. Mivel ma méar a szdvegek olvasasa is majdnem
teljesen lehetetlen, ko6zoljuk a lemasolt feliratokat a Moller-féle kotet
lapszdmozésanak megfelelGen.

1 Effigies Regum et Haeroum in Ambitu Bittcsa depictorum. Ca-
rolus Moller copiatus in anno 1763. 27 Augusti.

2. lozua.

Magne Jehova Deus Rex invictissime Regum
Qui Mare, qui terras Numine et Astra reples
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In Virtute tua Dux Josua Mille Tyrannos,
Stravit, et exultans Mille Trophaea tulit.

3. S: Stephanus.

Virginis, et Matris cultor prae millibus unus,
Pes claudo,11 caeteris monstrat ad astra viam

Hic Scythicam gentem amplecti pia Dogmata fecit
Reginam Regni dicere jussit eam.

4. S. LADISZLAUS.

Militis iste famem Pietate, repraessit et armis,
Ac Prece dum Bubalos in sua castra trahit.

Ipse Varadini templum cum sumptibus amplis,
Exstruit, in quo post contumulatus erat.

Auriga nullo tunc nempe regente quadrigas,
Nam nutu proprio caeperat ire pecus.

5. Constantinus M:

Induperatorum primus sacra Dogmata Christi,
Sylvestri svasu cum pietate colit.

Ipse Byzantinae ter faustae conditor urbis,
Hanc ut nobilitet, caetera nulla putat.

6. PAULUS ESZTERHAZY.

Pannoniae sidus venerandum, et firma columna,
lure Palatini fungitur Officio

Si probitas morum Pietas in sacra fuisset,
In pretio Parcis non moriturus erat.

7. NIC: ESZTERHAZY.
Esztoradum Gentis salve veneranda Propago,
Tu Pater es Patriae, tu decus Alme tuis.
Quater Millenos captivos de grege Christi,
Eliberans, Tureas tartara adire jubes.
Felix insitio gva ramum ramus adoptat,
Filius, et Genitor fit Palatinus ubi.

8. Joan: Huniades.

Romulea de Stirpe satus nulligve secundus
Virtute hic Tureis, Dux metuendus erat.
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Bis decies signis expansis fudit eosdem,
Taurinoqve agro caedere jussit eos.
Felix gvod Patriae bene gubernacula gessit,

Ast magis in Nato qvi Diadema tulit.

9. CAROLVS VI.2

Austriadum Decus invictum, Spes unica Stirpis
Gloria, et Indorum Pannoniaeque jubar.

Qui vivat donec littus formica marinum
Ebibat, et Testudo impleat orbis iter.

10. Actius.13

Non virtute minor reliqvis, non Marte nec armis,
Qvos habuit Duces Itala terra claros

Dum Fraudes reprimit Divisqve Sacraria condit,
Actius ante diem fata dolenda subit.

11. Geor: Castriotus.

Hostis Turearum celeberrimus, et metuendus,
Scanderbegh Tureis cognominatus erat.
Nempe Alexandrum Magnum vox denotat ista,
Qvo gestis certe non minor ille fuit.

Castriotus claro fuerat de Stemate dictus
Ter mille his Tureas jussit abire Stygem.

12. TAMERLANES. 4

Dux Tamerlanes toto metuendus in orbe,
In tota Europa multa Trophaea tulit.
Qvippe Bajazitem vinctum vinclisgve catenis
Constrictum, tandem fata subire jubet.

Hic gvoties conscendit eqvum sua colla premebat.

Fortunae lusum sic faciendo suum.

13. HECTOR ACHILLES.
Dignus erat sceptris Asiae Magnanimus Hector,

Myrmidonum spetris () dignus Achilles erat.

Hectoreae debes Virtuti Troja salutem,
Annis gvod fuerat Graetia victa decem.
Graetia victa fuit cum non pugnasset Achilles
Arma rapit, subito Troja subacta fuit.
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Horum qvi fuerat praestantior? Optime Lector,
Non ego judicium si placet ipse feras.

14. TITUS MANLIUS.55

Militae Decus, atqve Parens, et Gloria gentis,
Romuleae merito Manlius ipse caput.
Dum proprij Nati Victor licet ipse fuisset,
Horrendo exemplo demerit ense caput.
Non alia ductus ratione fuisse refertur,
Qvam qgvod se ignato proelium agressus erat
Discant hinc religvi jussa observare suorum,
Belli ducum, hanc paenam ni subiisse velint

15. Numa Pompilius.

Relligio Pietas, Pax, Concordia, Menses,
Maxima Pompilij cura fuere sibi.
Qvod rigido fortis prostravit Romulus ense,

Edomuit placida tot Numa pace viros.

16. ALEXANDER M.

Magnus Alexander fuit orbi, sed fuit orbis
Parvus Alexandro, Namqgve sibi exiguus.

Flevit gvod citius qvam miles terra deesset,
Imperiumqgve suum clauderet Oceanus.

17. REMUS.

Romulus, et Remus nutriti lacte lupino,
Concordes tandem sed subito arma petunt.
Fraterno primi maduerunt sanguine muri,
Dum Remus Fratrem, concutit ense suum.1®

18. ROMULUS.

Conditor Orbis erat genus imortale () Deorum
Dux et Rex primus Romulus Urbis erat.

Sacra dies, Leges populis sacrumgve Senatum
Constituit, post haec Fata dolenda subit.

19. SCIPIO Maior.

Poenorum clades, Domitor Carthaginis altae,
Annibalis magni, Victor et atra bilis.
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Non minor ille alija vultus oculosgve gerebat,
Pars Procerum Regni Maxima Roma tui.

20. ARTAXERXES.

Aspice fulgentem gemmis auroqve Monarcham,
Regem Artaxerxem Persica terra tuum.
Munificus, bellax, dives, luxugve solutus,
Hic propriae sobolis caede cruentus erat.

21. Steph: Bathory.

Te gvogve Bathoreae Virtutis splendor, et author
Aeternum prohibent Fata funesta mori

Dacia te genuit coluitqve Polonia Regem,
Sarmata floret ovans Moscua triste gemit.

22. SARDANAPALUS.

Sardanapalus iners antiqvis Regibus ortus,
Nil nisi luxuriem gva memoratur habet.
Quippe colum tractans vilis muliercula adinstar,
Tum se tum Regnum perddidit (!) inde brevi.

23. CAROLUS V.I¥

Turearum vincens acies Lybiamgve remotam,
Sic tibi stat summum Carole gvinte decus.

Impia lutheri gvia sub te dogmata nata,
Obfuscant clarum nomen in orbe tuum.

24. Sfortia.

Militiae Decus, aucupium, venatio, luxus,
Vestitus nitidus lautitiaeqve gulae,

Hoc coluit studium praesens Galeatius unum,
Ac tandem ferri cuspide fossus obit.

25. Braccius.18
Quis tibi se Bracci Virtutibus exeqvet ungvam.
Aut cupiat laudes exuperare tuas
Intrepidus transis millena pericula victor,
Hostis non animus defuit usqve tibi.
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26. CURTIUS.

Curtius aeternam meruit post funera famam,
Pro Patria gvod se subdidit ultro Stygi.

Istud nonnulli factum obscurare leguntur,
Qvod non pro Patria, sed Meretrice fuit.

27. ATHILA.

Orbis fax, hominum terror, laesiqve flagellum
Numinis, Europae pestis et excidium.
Trescensis Praesul Divus Lupus huncce leonem,
Agno consimilem reddidit ore sacro.

Ha a Moller-féle masolatkotetet végiglapozzuk, azonnal feltinik, hogy
a lapok sorrendje nem egyezik meg a falképek eredeti elhelyezésével és
hogy bel6le Lehel, Hunyadi Matyas és Il. Lajos, valamint a legUjabb
id6ben eltlint, de a kastély régi fényképfelvételeir6l még ismert Arpad
alakja hianyzik. Azt is megtudjuk a kéziratbdl, hogy egykor a sorozat-
ban V. Kéroly cséaszar is szerepelt, bar eredeti elhelyezését nem tudjuk
rekonstrualni. Korabinszkynal Béla neve is szerepel az abrazoltak kozott.
A Béla hun vezérrel azonosithatd alak a ma Uresen &ll6 helyek egyikét
foglalhatta el.

Tamdcz Mérton hivta fel a figyelmemet arra, hogy a bécsi dsterreichi-
sche Nationalbibliothek kézirattaraban szintén maradt fenn a nagybics-
csei falképeknek egy régi leirasa.9 Ez a leirds 1834-ben készilt. Az egyes
képcimek itt hosszabbak, mivel minden alaknal a rangot is megjeldli.
A szbvegek tobb kisebb-nagyobb eltérést mutatnak a Moller-féléktél. Es-
terhazy Palnal pl. a halal évét is kozli. A Mollemél nem szerepld alakok
kozul 11. Lajos, Hunyadi Matyas, David kiraly és Szvatopluk képalairasat
alabb ismertetjuk, bar az egyes képek elhelyezésére a szoveghdl itt sem
nyeriink tdmpontot.

MATTHIAS CORVINUS REX HUNGARIAE.

Mathias fudit Fridericum, tamque Potentis
Perfregit Tureae cornua marté suo.

Quid si vera licet tanto de Rege fateri:
Non habuit toto in orbe Parem,

Denique Mathias fuerat, quem magna fatentur
Fata fuisse hominem, facta fuisse Deum.
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LUDOVICUS Il: REX HUNGARIAE.

Saeva Ludovicum sunt fata secuta secundum,
Accipit Hungaricum dum Diadema Puer,

Turea viget, Regnum tenet, Concordia, Pax, Lex
Cum misero misere cuncta sepulta jacent.

SANCTUS DAVID REX JUDEORUM.
Numinis ipse Thorum David deducit in Urbem
Michaele impietas est pietate minor,
Eccelsum Numen Rex deveneratur adorat

Cultum disce Pium, posse placere Deo.

SCHVENDIBALDUS V SVATOPLUGUS ALIAS SVATOCOPIUS.

Imperii victus Rex Svatopogius armis,
Ad Zobor radices exuit arma Jugi.

Hic tribus horrentis cultoribus haesit Eremi
Pro Regno gaudens se reperisse Deum.

A fennmaradt falképek, régi fényképek és az irdsos forrdsok alapjan
kovetkeztetve, a nagybiccsei falképeken abrazolt személyek a kovetkezdk
lehettek. A felsorolast a bejarati ajté folott elhelyezett Méatyas kiraly-képpel
kezdjuk, keleti irdnyba haladunk és a sarkokat — « — jellel jel6ljik.

Matyas
Béathory Istvén
Marcus Curtius

(Arpad)
Lehel
Hektor
Achilles
Jozsua
Rémus

Romulus
Numa Pompilius
Artaxerxes

5*

Nagy Séandor
Scipio Major
Attila
Sardanapal
Hunyadi Janos

Esterhazy Miklos

Esterhdzy Pal

VI. Kéroly (mint magyar kiraly I11.)
I. Laszlo

Castriota Gyorgy

Tamerlan

I. Istvan

Braccio da Montone

Galeazzo Sforza
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Nagy Konstantin Titus Manlius

Actius V. Kéroly (hol?)
Béla (hol?)2L
Déavid (hol?)

1. Lajosd Szvatopluk (hol?)

A rekonstruéalt programban szerepl§ alakok kozil Arpad, Lehel,
Hunyadi Janos és Il. Lajos képe hii méasolata a Mausoleum megfelel6 kom-
pozicidjanak. Hunyadi Janosnal rézmetszet, falkép és Moller-féle mésolat
Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a Moller-féle rajz kozelebb all a réz-
metszethez, mint a nagymértékben atfestett jelenlegi falkép, tehat a rajzok
a falképek eredeti allapotat 6rizték meg. (112—113. kép.) De Attila, Matyas
kirdly, I. Istvan és|. Laszl6 nagybiccsei képei is a Mausoleum ismeretére mu-
tatnak. I. Istvannal az arc, Laszlonal a cimer alakja, Attilanal a feltehet6en
egy kdzbees6 metszettel magyardzhat6 forditott allasu profil és Méatyasnal a
kardot tartd bal kéz tartasa emlékeztet a Mausoleumra. Bar itt nem pontos
masolasrol van szd, biztos, hogy a falképek mestere ismerte a sokszorositott
kirdlyképeket. A rézmetszetek magasabb mivészi kvalitdsuak a freskok-

nal, tehat semmi esetre sem lehet arrél sz6, hogy a falképek szolgaltak a

metszetek el6képéll. Kdzos forrasrol nem tudunk, és a falképek keletkezé-
sében nincs ok egymasra kovetkez6 fazisok feltételezésére. igy tehat a
falképeknek 1664, a metszetsorozat megjelenési éve utan kellett keletkezniok.
Ezzel a Thurzo csaldd megrendel6i szereplése tovabb nem tarthatd fel-
tevéssé valik.2Ennek az Y. Karoly mellé irott és a lutheranusokat tAmadé
szoveg is ellene mond. A Moller-féle szveg még egy tampontot nydjt a
datalashoz VI. (I11.) Kéarolyt a széveg mint él6 uralkodét dicséiti, tehat a
szovegnek és a képeknek az 6 koronazésa, 1712. majus 22. utan kellett
keletkeznie. Legval6sziniibb, hogy megrendelésikre az alkalmat az ad-
hatta meg, hogy az 1640 Ota elzalogositott birtokot Esterhdazy Antal 1720-
ban valtotta vissza.23

3. Szintén Ill. Karoly az utolsé uralkod6 a z6lyomi (Zvolen)
emeleti disztermének mennyezetén elhelyezett 78 fatdblan, a romai és a
német-romai csaszarok soraban. (114—115. kép.) A meglehet6sen alacsony
miveészi szinvonald, majdnem a népmUivészet kdrébe tartozo6 éplletdekoracio
keletkezési idejét ennek megfelel6en szintén a 18. sz&zad els6 negyedére kell
helyezniink. A kordbban kiralyi var ebben a korban szintén az Esterhdzy
csaldd birtokdban volt. Béar a fatdbldkat a var jelenleg folyd felljitasi
munkai miatt eredeti kdrnyezetlikbdl kiemelték, a hozzaférhet6 darabok
alapjan megallapithatd, hogy azokndl a csaszaroknal, akik egy személyben
magyar kiralyok is voltak, a Mausoleum kompoziciéi alapjan dolgoztak.24
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4. A homonnai (Humenné) egykori Drugeth-kastély disztermében is-
meretlen 18. sz&zad végi mester grisaille megoldasban Kismartonhoz ha-
sonldan a kirdlyok mellszobrait festette meg, a falra szerelt vaszonra.
(116. kép.) Az alakok alatt latin feliratok az abrédzolt nevét, uralkodasi
éveit és jellemzését tartalmazzak. A kompoziciok a Mausoleum metszeteire
vezethet6k vissza.5

5. Budapesten a Szentkiralyi utca 30. szam alatt all a mualt szazadban
népszer( kdnyvkiadd, Rézsa Kalméan egykori haza. Ennek nagytermében a
falakat a mennyezett6l a padozatig a magyar vezérek, kiralyok, valamint
torténelmi hdseink képei diszitik. Jellemz6, hogy a kirdlyok soraban Sza-
polyai Janos az utolsd, azutan az uralkodok helyett Bocskai Istvan, Beth-
len Gébor, Thokdly Imre, Bercsényi Miklos, 11. Rakoczi Ferenc, Abdul
Medzsid torok szultan és az aradi vértanuk kovetkeznek. A portrékat a
Iépcs6hazban a vérszerz6dés jelenete egésziti ki. A falképeket — az uralko-
dok alakjaindl a Mausoleum kompozicidit felhaszndlva — az egyébként
ismeretlen nev( Gaal Lajos 1873-ban festette.2®

B Tablaképek

1 A 17. szadzad utols6 harmadaban keletkezhetett az a nagyméretd
olajfestmény-sorozat, amely nemrég kerult vétel atjan a Torténelmi Kép-
csarnokba. A tizenhdrom kép kozott I. Istvan képviseli a kiralyokat, a
tobbiek a hun és magyar vezéreket és Hunyadi Janos kormanyzot abrézol-
jak. A festmények a Mausoleum metszeteinek rendkivil kvalitdsos méasola-
tai.Z A Szent Istvan-kép arca a Mausoleum megfelel6 lapjaval mutat rokon-
sagot, de maga a kompozicid eltér6. Az abrazolt &ll6 helyzetben jelenik meg
a képen, mogotte a héatteret csatajelenet élénkiti. A festmény kompozicié-
janak el6képét — az arctol eltekintve — a Mausoleum 1. Méatyést abra-
zol6 rézmetszetében sikerllt meghatadroznunk. A sorozat Osszeéllitasa, a
benne &brézoltak kivalogatasa a hun—magyar rokonsag erds kiemelésével
a nemesi-rendi torténetfelfogéast fejezi ki, amire a kés6bbiek folyaman is
tobb példat fogunk latni. A mester magyar viszonylatban a jobbak kozé
tartozott. A el6képekhez nem ragaszkodott szolgai modon, gyakran bévi-
tette a mintaul felhasznalt kompozicidkat. Kedvelte a tarka szineket, volt
érzéke a dekorativitds irant, amint ez a rézmetszeteken Uresen hagyott
részletek kitoltésében megmutatkozik. A képek egyes részletei, igy a héat-
tereket élénkitd t4j visszaadasa, a konnyed ecsetvonasokkal megrajzolt
lovascsapatok, valamint a ruhazat egyes darabjainak &brazoldsa (pl. a
toliforgok anyagszer(i megfestése) rendkivil kozel allanak a Képcsarnok
legkvalitasosabb &sgaléridja, a Batthyany csalad tagjait bemutaté sorozat-
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nak a 17. szazadban keletkezett darabjaihoz, igy féleg Batthyany Adam
és I. Kristof képmésdhoz.B Az egyezések olyan nagyfokuak, hogy azonos
kézre kell gondolnunk a két sorozattal kapcsolatban. A szabadsagharc
utdn 1852-ben Sikloson felvett és a konfiskacioval kapcsolatos jegyzék a
Batthyany-6sképekkel egyltt magyar vezérek és kiralyok, valamint egyéb
»hires emberek” képeit is tartalmazza.® Mivel a Torténelmi Képcsarnok
Enea Lanfranconitél vasarolt Batthyany-Gsképei azonosithatok a jegy-
zékben szereplé darabokkal és a legujabban el6keriilt vezérképek is szere-
pelnek e jegyzékben, sorozatunk minden valészindlség szerint a Batthyanyak
szamara készilt. (117—126. kép.)

2. A fraknoi (Forchtenstein) var lovagtermében az Esterhazy csalad
tagjainak életnagysagu képmaésai kdzott megtalalhato I1., 111. és IV. Fer-
dinénd olajfestésli képmasa is, amelyek a Mausoleum rézmetszeteinek fel-
hasznalasarol taniskodnak. Feltehet6leg toredékes maradvanyai egy élet-
nagysagu Kkiralysorozatnak, amelynek tobbi darabja elveszett vagy je-
lenleg ismeretlen helyen lappang.

3. Az ungvari (Uzsgorod) Drugeth- majd Bercsényi-kastélyban a régi
leltirak — a legkordbbi 1684-b6l — emlitenek egy kirdlyokat abrazold
keretezett képsorozatot. Mivel a képekb6l semmi sem maradt fenn, nem
tudjuk meghatarozni, hogy milyen kapcsolatban voltak a Nadasdy-féle
Mausoleummal .3l

4. A kiralyképsorozatok nemcsak életnagysagu valtozatban voltak
népszer(iek. A 18. szdzadbol kisebb, olcsébban megszerezhetd és kdnnyeb-
ben elhelyezheté formatumd megoldasokat ismerunk. A Torténelmi Kép-
csarnok legujabban egy nyolc darabbdl &ll6 vezérsorozatot szerzett meg,
amely egy nagyobb egyiittes maradvanya lehet.2

5. Ugyancsak a Torténelmi Képcsarnokba jutott néhany évvel ko-
rabban egy harom képbdl all6 sorozattoredek, amely papirlemezre készult.3

6. Ugyanitt a torzsgy(jteményben is szerepelt egy 6t darabbdl allo
egylttes.3

7. A kis méretli, egészalakos valtozat népszer(iségét mutatja, hogy
budapesti magéantulajdonban is felbukkant egy nyolcas sorozat.3

8. A l6csei (Levoéa) Szepes megyei Muzeumban egy hét darabbdl allo,
hasonl6 megoldast vezérsorozatot 6riznek, amely allitélag a szepesi var-
bol szarmazik.3

9. irott adatunk van egy 52 darabbol all6 vezér- és kiralysorozatrol,
amely a Sandor grofok rardi kastélyabol szarmazott és egykor Szalay Agos-
ton gy(jteményében szerepelt. A hidnyos adatkdzlés miatt azonban nem
lehet megallapitani, hogy a kérdéses darabok valdban olajfestmények s
nem metszetek voltak-e. Keletkezési koruk is csak felteheten a 18. szé-
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zad. A kompozicidkat a leirds a Nadasdy-féle Mausoleummal hozza kap-
csolatba.3

10. ld. széki Teleki Adam 1760. marcius 23-an szerzGdtette Pikiner
Krausz Jozsef nagyvéaradi képirdt ,régi kirdlyoknak lefestésére” erdélyi
kendilénai (Luna-de-Jos) kastélya szaméara. A fest6 elvallalta, hogy ,ti-
zenkét kirdlyoknak képeit a mar lefestett hét kapitdnyok utan cum emble-
matum descriptionibus dicséretesen és csinosan lefesti”.38Bar a képek nem
ismertek, a szoveg alapjan itélve igen nagy a valészinlisége annak, hogy a
sorozat el6képei a Mausoleum rézmetszetei voltak.

11. Ismerjik grof Foldvary Ferenc és Seblauer Pal 1768. januér 18-an
megkotott szerzddésének szovegét is. Ebben a grof kotelezi a fest6t Maros-
vaséarhelyt (Tirgu Mure8) ,a Poklés-utcdban épitett 0j udvarhdzomnak
feljaré nagy gradicsa” szdméra ,,a Magyarok Mausoleumaban expressalt s
legelGi effigialt 15 hercegeknek és kirdlyoknak val6sagos leirasara s leraj-
zolasara, festésére Szent Istvan Kirdlyig”.3® A szerz8désre ravezetett meg-
jegyzés szerint a képird a munkat elvégezte. A fennmaradt méasolatok nagy
szama mellett a Mausoleum emlitésének rovid forméja is arra vall, hogy
kozismert, kdzkézen forgdé mintakényv lehetett.

12. Franz Wrabetz 1783. szeptember 29-én kelt nyugtajanak bizony-
saga szerint a nagykall6i megyehaza szaméara megfestette tiz magyar vezér
nagymeéretii olajképét. A jelenleg a nyiregyhazi J6sa Andrads Mudzeumban
6rzott képek a Mausoleum rézmetszeteinek nagyméret(i mésolatai.40

j13. A galgéci (Hlohovec) volt Erdédy-kastélyban a régi leirdsok — el6-
szor 1786-ban — emlitenek kirdlysorozatot. Il. Ferenc szereplése a 19. sza-
zadra utal, de lehetséges, hogy kés6bbi kiegészitésrél van szé. A képek nem
ismertek, igy a Mausoleum masolésat csak feltételesen allithatjuk.4l

14. A godollGi egykori Grassalkovich-kastély kertjében a Kirdlyhegy
nev( éplletben a 18. szazad végi leirdsok szerint a magyar kiralyok feltehe-
t6leg a Mausoleum kompozicidira visszavezethet§ mellképei voltak lathatok.
A képek elkallodtak.£

15. Rajkérol jutott a mosonmagyarévari Hansédgi Muzeumba, onnan
pedig kdlcsonképpen Sarospatakra egy kb. 22 x 17 cm &tlag méret( sorozat,
amely nyolcszogletes keretben a vezérek és kiralyok képeit a Mausoleum
alapjan abrazolja, de kiegészitik méas forrasok, tébbek kdzott Elias Wide-
mann arcképsorozata alapjan készitett portrék is. Keve, Kadicsa, Béla,
Buda, Attila, Arpad, Szabolcs, Vérbulcsu, Ors, Géza, |. Istvan és I. Laszlo
szerepel a 18. sz&zad végérdl szarmazo egyittesben. A forméatum népszer(-
ségét mutatja, hogy harom hasonlé darab Gjabban Budapesten is fel-
bukkant a Bizomanyi Aruhaz egyik iizletében.4

16. Az egykori budai Kkiralyi varbdl a méasodik vilaghabort utan ke-
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ralt a Torténelmi Képcsarnokba egy olajfestésti kiralykép-sorozat, amelyet
esetleg a godoll6i miniatlrokkel lehet kapcsolatba hozni. A képcsarnoki
sorozat azonban teljes egészében 19. szazadi, igy legfeljebb nagyitott mé-
reti maésolatokrol lehet sz0.44
17. A Torténelmi Képcsarnok egy nagyméret(i olajfestményén 1.

Ferenc Jozseffel a kozéppontban a kilonbdzd hazbdl szarmazd kiralyok
csoportja jelenik meg a budai var el6tt. (127. kép.) Az egyebkeént teljesen
insmeretlen nev(i fest6 — Pazmandy — a kompozicid megalkotésakor

-7 = 7

madon, hogy kdzépen Y. Ferdinand alakjat 1. Ferenc Jozseffel cserélte fel./

¢) Rajzok

1. Pastinszky Miklés domosi gydjteményében a Bethlen csalad egy
1690 és 1713 kozott keletkezett, pergamenre irott és festett nagyméret(d
csaladfaja talalhato. Széleit hisz, részben 17. szdzadi rézmetszetekre vissza-
vezethetd embléma mellett Attila és Béla vezér inicialeként alkalmazott
nagyobb méret(i képe, valamint Keve, Kadicsa, Keme, Buda, Arpad,
Szabolcs, Gyula, Kund, Lehel, Vérbulcst, Ors, Géza vezérek, I. Istvan,
Aba Sédmuel, Hunyadi Matyas kiralyok és Hunyadi Janosnak a Mausoleum
felhasznélasaval készilt kisebb méretl képei, valamint négy erdélyi feje-
delem portréja disziti.

2. A grof Solms csalad egy pontosan meg nem hatarozhaté miikedvel6
tagja 1757-ben pontos mésolatot készitett a Mausoleum Géza vezért &bra-
zold lapjardl, még a felirat diszes bet(itipusait is megtartva. A rajz a Tor-
ténelmi Képcsarnokban maradt fenn. Bar Géza egzotikus viselete 5nmagéaban
is felkelthette a féuri dilettans érdeklddeset, mégis elképzelhet6, hogy a
Mausoleum t6bb képérdl készitett a meglév6hoz hasonlé mésolatot, amelyek
azonban elkall6dtak.%6

3. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara egy 1785-ben keletkezett
rajzkotetet 6riz, amely a Mausoleum kiralyképeinek egyszer(sitett masola-
tait tartalmazza Il. Jozsefig kiegészitve, dsszesen 64 lapon. A rajzok kvali-
tasa dilettans kézre vall, proveniencigjukra vonatkozolag semmit semtudunk.
Tarnai Andor megallapitasa szerint a feliratokat Miller Jakab Ferdinand irta,
ez azonban nem dont6 a korabbi tulajdonos szempontjabol, mivel Miller
muUzeumigazgatd kordban is ellathatta a rajzokat aldirdsokkal.47

4. A Toérténelmi Képcsarnokban taldlhaté nyolc, a hun, illetéleg ma-
gyar vezéreket és Hunyadi Janost abrdzol6 lavirozott tusrajz, amelyek a
Mausoleum-beli el6képeket egyszerisitve masoljak. A szdgletes keretelés
rajzok térdképkivéagatot adnak. Mesterilk, aki a dilettans fokon nem emel-
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kedett felll, valamint proveniencidjuk ismeretlen. Egy V. Ferdinandig
terjedd és ezért 1835 utanra keltezhet6 rézkarc-sorozat kiegészitéséil keé-
szllhettek, mivel az abban hianyz6 személyeket &brézoljak. Béar a tusrajzo-
kon a késdbb targyalasra keriil rézkarcok latin felirataival szemben német
szoveget talalunk, konnyen elképzelhet6, hogy a rézkarc-sorozat német
feliratokkal is megjelent. A rajzok als6 szélére tintaval irott négyjegyd
szamok egy régi gydjtemény leltari szamai lehetnek. Megjegyzendd, hogy
teljesen megegyez6 szdmozast taldlunk a Képcsarnok gydjteményében to-
rok és lengyel személyek ovélis keretelésd, de szintén tussal készilt képein,
tobbek kozott Bathory Istvan portréjan is. Eszerint ezek a magyar soro-
zattal egy helyr6l szadrmazhatnak, esetleg mesteriik is ugyanaz volt.8

d) Grafikak

1. Jakabfalvi Melczer Janosnak 1665-ben a kassai jezsuita akadémién
lefolytatott vitdjaval kapcsolatos tézislapjan taldljuk a Mausoleum leg-
korébbi, datalhatd grafikus atvételet. (128. kép.) Bar a Rost rajza nyoman
Bartholomaus Kiliantdl rézre metszett nagymeéreti lap kdzéps6 mezejében el-
helyezett Habsburg-uralkoddk nem fiiggenek 6ssze a konyv megfelel6 képei-
vel, de a keret diszes kartusokba foglalt Arpad- és vegyes hazbeli kiralyai
kozll 1. Istvan, 1. Laszlo, 1. Béla, Karoly Robert és Matyéas kirdly képmaésa
maésolata, illetve szabad atdolgozésa a Mausoleum csupan egy évvel koréb-
ban megjelent rézmetszeteinek.®

2. Paul First, az 1666-ban elhalt ismert nlrnbergi konyv- és metszet-
kiad6 utédai kiadasdban jelent meg az a nagyméretdi lap, amely Heinrich
Raab rézmetszetében 60 vezér- és kirdlyképet tartalmaz Kévétél I. Lipotig.
Az &brazoltakat mellképkivéagatban mutatd képecskék fent ivesen zarulnak,
tizesével alkotnak egy sorts alapon hat sor foglal helyet.50(129. kép.) Amint
tobbféle valtozata is mutatja, ez a megoldas nagy népszeriiségnek drvendett.
Hasonlé sorozatokat Fiirst anémet-romai csaszarokrol, a franciaés lengyel ki-
ralyokrol is készitett.5L A Mausoleum-beli el6képek a kis méretl képecské-
ken megjelend arcoknak elegendd valtozatossagot biztositottak s ezzel a kor
kdzonsége szamara a hitelesség maximumat nydjtottdk. A lap a képekhez
tartozd és az Abrézoltak életét roviden ismertet6 nyomtatott széveggel
egy(tt ugyan nagy méretei miatt egészében csak keretezve és falra akasztva
volt élvezhet6. De szét lehetett vagni s igy egyes darabjai akar abécé-
rendbe sorozva, akar id6érendbe allitva — esetleg kdnyvbe ragasztva —
mennyiségiikkel jelentésen megnovelhették egy grafikai gy(jtemény da-
rabszdmat. A Furst-féle lap megjelenését a kiadd haléléve, 1666 és I.
Jozsef magyar kirallya koronédzasa, 1687 koze kell helyeznink.
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3. Furst rivélisa, a mésik legismertebb niirnbergi kiado, Johann Hoff-
mann, 1684-ben kdnyv formjaban jelentette meg a magyar kirélyképeket,
életrajzaikat kozl6 folyamatos szdveg illusztracioiként. Az egészalakos képek
a Mausoleum rézmetszet-kompozicidinak redukcioi, néha azonos, néha
forditott bedllitasban, alul német felirattal. 2 Mesterik a magyar vonatko-
zasu torténeti abrazolasairol jol ismert Johann Azelt nirnbergi metsz6. Itt
is |. Lip6t zarja le a sort, aki a kdnyv megjelenése idején még életben volt.

4. A bécsi Osterreichische Nationalbibliothek Portratsammlungjaban
a Habsburg uralkodokra vonatkoz6 metszetanyagban a 17. szdzadbol széar-
maz6 Mausoleum-mésolategy(ttes talalhatd, amelynek pontos megjelenési
kortlményeit nem sikerUlt felderiteni. Az 1., IL., 111, IV. Ferdinandot,
Miksat és Rudolfot &brdzold lapok kb. megegyezé méretliek, de a mintanal
gyengébb kvalitdsuak. A kép felett rdmai szamozas, a név latin valtozata
és alatta az abrézoltra vonatkoz6 disztichon olvashato.

5. Ugyanebben a gy(jteményben egy maésik sorozat lapjai Matthias
van Somer németalfoldi szarmazasd rézmetszd mlvei. Ezek kozil Il. és
I11. Ferdindnd, Rudolf és Il. Matyas képmésa vezethetd vissza a Mauso-
leumra. Ugyanitt a 12746 szam( Erzherzoge von Osterreich cimii kolli-
gatum tobbek kozott a fent felsorolt lapokat is tartalmazza 1. Lipot képé-
vel egyutt, amely utébbi a szignataran kivil az 1679-es datumot is viseli.
Val6szinlinek latszik, hogy az egész sorozat ekkor keletkezett.

6. 1688-ban jelent meg Hamburgban Everhard Guerner Happel, a
kor népszer( ir6janak egyik torténeti mivében az a két tabla, amely 6tds
sorokban egyenként harminc, 0sszesen tehat hatvan hun és magyar vezér,
illetve kirdly képét tartalmazza.33 A lapok a Furst-féle kiadvany tipusat
utdnozzak, de az ovenél keskenyebb és magasabb, mellképkivagatl rész-
képek az Azelt-féle metszetek forditott allasu masolatai. Az abrazoltakat né-
met alairds segit meghatarozni, de a sorszamozas elmaradt.

7. A Mausoleum 17. szdzadi tovabbélésében fontos allomast jelent a
Schad-féle album. Johann Adam Schad 1682-t6l 1685-ig a pottendorfi el-
kobzott Nadasdy-birtokok csészari gondnokaként miikodott. % (130—131.
kép.) Kiadvéanya I. Jozsef korondzasaval kapcsolatban az 0j uralkoddhoz
sz616 ajanlassal 1687-ben jelent meg. ANadasdy-vagyon leltaraiban is szerep-
16 dicok valtozatlan levonatait tartalmazza I. Lip6t és 1. Jozsef képmésaival
kiegészitve, amely utdbbiakat a szignatura szerint a sokat foglalkoztatott, ki-
sebb jelent6ségl Elias Nessenthaler metszett Bécsben.5Cimlapja is az eredeti
cimkép lemezének atdolgozasa révén jott létre. Csak a kdzépsé mez6 eredeti
szovegét vakartdk ki — rosszul, mivel a régi bet(ik nyomai jol kivehet6k
az Ujabb allapotu levonatokon is — s potoltadk az Gj cimfelirattal. A dicok
levonatait a cimkép motivumaibdl alakitott keret Uresen maradd kdzépsé
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részére nyomtattak, amely a nagyszombati egyetemi nyomda kiadvényai-
val kapcsolatban tébbszor foglalkoztatott J. Sigmund Schott miive.BA ke-
ret harom valtozatban fordul el§ a kdnyvben: fent koronéaval és balra lent
jelzéssel, jelzetlenul és korona helyett ndvényi ornamentikaval a vezérek,
illetve Hunyadi Janos szaméara. A nyomtatasnal az el6re elkészitett keret-
készletet mechanikusan hasznélték fel, igy ugyanannak a kiralyképnek nem
minden levonata kerult azonos keretbe. A széles keret miatt Schad kiad-
vanya nagyobb méret(i lett, mint a N&dasdy-féle eredeti. A Mausoleum
maér eddig is er6sen megkopott lemezeir6l ez az utolsé nyom, tdbbet nem tu-
dunk réluk. Schad a képekkel szemben egyoldalas latin szovegekben fog-
lalta dssze az abrazolt uralkod6ra vonatkozd legfontosabb tudnivaldkat.
Négysoros distichonokban irott jellemzés utan részletesebb explanatio ko-
vetkezik. Ebben a szerz6 antik és Gjabb kori auktorokra, egyhazatyakra és
magyar torténetirokra béven hivatkozva fitogtatja széles kori ismereteit.
Torténeti kritikajara jellemz6, hogy Bonfini és Thurdczy mellett felhasz-
nalt forrasai kdzott megjelenik a Mausoleum szdvege is. Masrészt érdekes,
hogy Nikolaus Avancini I11. és IV. Eerdindndrdl irott panegyricusaval,
valamint a német-rémai csaszarokrol irott, mar emlitett mivével is szerepel
a forrdsok kozott, de az utdébbinak 1658-as névtelenill megjelent kiadasaval.
A szdvegben el6fordulé utolsé esemény az 1687. augusztus 12-én lezajlott
masodik mohécsi Utkozet, az album tehat ezen id6pont utan jelent meg.
8. 1700-ban jelent meg a legnagyobb, kényv formajaban sokszorosi-
tott magyar Gsgaléria, amely az Esterhdzy csalad tagjait mutatja be a
fiktiv 6sOktél egészen a kortarsakig.5 (132—133. kép.) A szerkesztés Ester-
hazy Pal munkaja volt, a képeket Péter nevi udvari fest6jének rajzai alapjan
Jakob Hoffmann és Jakob Hermundt bécsi rézmetszék sokszorositottak. Eb-
ben akdnyvbenaMausoleum-kompozieiok atvételének egészen saj atsagos for -
méajaval taldlkozunk. A magyar uralkoddkat és vezéreket bemutatdé kom-
pozicidkat az Esterhdzy csalad tagjainak bemutatasdra sajatitottdk Ki.
Vannak egészen pontos masolatok azonos felirattal (pl. Attila, Ors), és kom-
pilaciok is, amikor az Uj kompozicio tobb el6kép elemeibdl alakul ki vagy
a mintat er6sen atalakitottdk (pl. Esterhdazy Matyas Gyula és Vérbulcsu
alakjabol vagy Esterhdzy Jozsef a Mausoleum V. Istvan képébdl). De leg-
altalanosabb az az atdolgozasi forma, amelynél a kisebb részletek, mint a
kalpag vagy a fegyverzet megvaltoztatasa jart egyutt atkeresztelésekkel.
llyenek: Keve — Esterhdzy Andrés; Keme — Esterhdzy Andrés; Béla
vezér — Esterhdzy Imre; Szabolcs — Esterhazy Lajos; Kund — Ester-
hdzy Mihély; Lehel — Esterhazy Il. Gyorgy; Ill. Istvdn — Esterhazy
Péter és Mihaly; Hunyadi Janos — Esterhdzy Gyorgy és végil Hunyadi
Matyas — Esterhazy Zsigmond.®
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9. A 18. szdzad kozepén a nagyszombati egyetemi nyomda Szegedy
Janos &ltal gondozott Corpus Juris kiadaséban taldlkozunk legkozelebb a
Mausoleum kirdlyképeinek grafikus felhasznaldsaval. A sorozat itt nem
teljes, csak azokat az uralkodokat emelték ki, akiknek torvényeivel a szdveg
részletesebben foglalkozott.® (134 —135. kép.) A rézmetszetek a bécsi Franz
Leopold Schmidtnert6l (1703—1761) szarmaznak. A mester a lemezek fekv6
téglalap alakjaval alkalmazkodott a konyv tikdérforméajahoz. Kézépen deko-
rativ keretben helyezte el az uralkod6 mellképét sebben nem mésolta ponto-
san a Mausoleumot, inkabb csak felhasznalasrol beszélhettink. A portré két ol-
dalén jeleneteket taldlunk az uralkodo életéb6l. Ez a jelenség mar a torténeti
érdekl6dés elmélyilését mutatja, amikor egy-egy korszak jellemzésénél méar
nem elégedtek meg az uralkodé alakjanak bemutatasaval, hanem egy-egy
fontosabb eseményt is szlikségesnek tartottak. Erre Magyarorszégon ez a
Corpus Juris kiadas az elsé példa. A Mausoleum felhasznéldsa néha gy
tortént, hogy a hattérbdl kulon jelenet kerekedett ki, mint Il. Andras
mellett Jeruzsélem latképe, Karoly Rébertnél a pénzverés jelenete. Erde-
kesek a kultartorténeti vonatkozasu &brazolasok, mint a Corvina kdnyv-
tar interieurje Matyas kiradly mellett, a templomépitkezés I. Andrasnal
vagy a banyaszat Kéroly Rdbertnél. Itt persze nem beszélhetiink for-
rasérték( torténeti abrazolasokrél, a képek inkabb a keletkezés koranak
viszonyaira vagy torténetfelfogasara jellemzéek. A bemutatott események
kdzil néhanynak mar volt el6zménye a magyar vonatkozasu kulfodi gra-
fikdban. Hunyadi L&szl6 kivégzését Matthdaus Merian, Il. Lajos halalat
Johann Andreas Thelott abrazolta korabban.® Do6zsa kivégzésérdl is is-
merlink 16—18. szazadi illusztricidkat.6l Husz Janos kivégzésének és a
huszita harcosnak abrdzolasa magyar olvasok szaméara készilt anyagban
unikumnak szamit. Méria Terézia koronazasi kardvagasanak abrazolasanal
Schmidtner sajat régebbi kompozicidjat hasznalta fel.&2 A Torténelmi Kép-
csarnokban &rzott eredeti rézlemezek tandsaga szerint a késébbi kiadasok-
ban a képanyagot részben kibGvitették, részben megvaltoztattak.a

10. Schrefl Anna, a magyar rézmetszés régmultjanak egyetlen n6alakja
1786-ban latin, magyar, szlovdk és német nyelven hirdetést tett kozzé,
amelyben a magyar kirdlyok képsorozatdnak meginduldsat jelentette be.
Havonta egy lapot igért ebben 1 krajcaros aron. Az els6 lap el is késziilt
és a Mausoleum rézmetszetének pontos mésolata. A sorozat tovabbi sor-
s&rél nem tudunk semmit, feltehet6leg a kdzonség érdekl6désének hidnya
miatt nem valdsult meg teljes terjedelmében.6t

11. Heltai Gaspar Kronikajanak 1789-i kiadasaban a Mausoleum cim-
képe, valamint Attila, Arpad, I. Istvan, I. Laszlo, Il. Béla, 1I. Andras,
I. Lajos és |. Matyas képe jelent meg illusztraciéként. (136. kép.) A réz-
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metszeteket a sokat foglalkoztatott budai rézmetsz6, Binder Janos Fulop
(1735-1811) készitette.&

12. Fennmaradt a magyar vezérekrdl egy csonka, szinezett rézkarc-
sorozat francia szoveggel, amely a francia kiralyi gy(jteményben 6rzott
eredetik — nyilvan a Mausoleum egy példanyanak — felhasznalasaval
készillt. Rajzoldja a népszerd illusztrator Jacques Louis Fran?ois Touzé
(1747—1807), rézre Pierre Duflos (1742—1816) karcolta.®

13. A hun és magyar fejedelmeket abrdzol¢ szinezett rézkarc-sorozat
Fr. Mobs kiadasadban 1815-ben jelent meg német aldirdsokkal. A rajzok
Christian Sambach (1761—1797), a freskdfestd Caspar Franz illusztrator-
ként ismert fidnak mdvei; a sokszorositas négy mivész kdzott oszlott meg,
ezek: Josef Antropp, Hieronymus Benedicti, Josef Gareis és Augustin
Zenger. A kompozicidk meglehet6s pontossaggal ragaszkodnak a Mausoleurm-
bdl szarmazo el6képekhez.&

14. Az el6bbi vezérsorozat kiegészitéseképpen johetett Iétre a kiralyokat
abrazol6 kovetkezO egylttes, amelynek adressze Anton Tessarot, illet6leg
Josef Kari Drahat nevezi meg kiadoként. A lapok szintén szinezett rézkar-
cok, de az el6bb emlitett vezérsorozat darabjainél valamivel nagyobb mére-
tlek. Mivel a sorozatban I. Ferenc alakja is szerepel, a latin és magyar
feliratokkal ellatott sorozatnak 1792 utan kellett keletkeznie.® (137. kép.)

15. Kisfaludy Kéaroly Aurora-illusztraciojanak tébb alakjan a Mauso-
leum hun és magyar vezéralakjainak hatasat fedezhetjik fel. A kulénb6z6
mesterekt6l szd&rmazd rézmetszetek 1822-ben és 1825-ben jelentek meg.®

16. A Torténelmi Képcsarnok kézikonyvtardban van egy német
nyelvii és fametszetekkel illusztralt magyar torténet, amely a 19. sz&zad
els6 feléb6l szarmazhat. Sajnos, a példany eleje és vége csonka, igy kelet-
kezési korllményei homalyban maradnak. A gyenge illusztrdciékon a
féalakok a Mausoleum kompozicidinak egyszerUsitett mésolatai, kerete-
zesuket a magyar torténelem eseményeib6l komponalt jelenetek alkotjak.7

17. 1830-ban jelent meg Josef Kriehuber litografiasorozata, amely
Moritz von Schwindnek a Mausoleum rézmetszetein alapuld rajzait sokszo-
rositja. (138—141. kép.) Az eredetileg flizetes formé&ban, magyar és német
nyelvii széveggel megjelent sorozat lapjai fekete-fehér ésszinezett megoldas-
ban ismertek. Az egész Karolina Auguszta csaszarnénak szol6 ajanlassal indul,
a cimkép is 6t abrazolja. Alapok sorrendje nem teljesen azonos a Mausoleum
lapjaiéval. Egyéb eltérések: a vezérek sora Zoltan, Phalitzein (Fajsz) és Tak-
sony alakjaval bévult. Hianyzik I1. Kéroly, viszont Zsigmond képe a
Mausoleum 11. Karolyt &brazol6 kompoziciojat koveti. Hianyzik 1V. Fer-
dindnd is. Viszont — nyilvan a csészarnéra valo tekintettel — felvették
Erzsébet kiralyné, Nagy Lajos feleségének fiktiv képmasat is. A képméasok
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I. Lip6ttdl a mar megkoronéazottként emlitett Y. Ferdindndig méar termé-
szetszer(ien nem a Mausoleum képei alapjan késziltek.

Az egyes alakoknél a fejek altaldban pontos atvételek, de minden
alak all6 helyzetben jelenik meg. Bar a fejek tartdsa hiven koveti az el6-
képet, a test beallitasaban és a ruhazat részleteiben szabadon érvényesiilt
Schwind romantikus fantazidja. A sorozathoz tartozé lapok szinpadi
kosztumtervek benyomaésat keltik.71

18. 1835 el6tt kellett keletkeznie annak a nagyméretli magyar Kiraly-
genealdgianak, amelyet — a torténeti munkdassagardl is ismert pesti irodai
expeditor, Patacsics Jozsef adatai alapjan — Schmid Janos litografalt,
mivel I. Ferenc is szerepel rajta. A csaladfa megfelel6 helyén elhelyezett
kiralymellképek a Mausoleum felhasznalasat mutatjdk. A magyarazo
szoveg latin, magyar és német nyelv(.?2

19. V. Ferdinandig terjed, ebbdl kdvetkezOleg 1835 utdn keletkezett
az a rézmetszetli sorozat, amely a Mausoleum részletmasolatait tartal-
mazza azonos vagy forditott beéllitdsban. A fejedelmeket képvisel6 Attilat
kivéve a kirdlyok sorszdmot viselnek a latin felirat kiegészitéséul, V. Fer-
dindnd az 52-t. Sem a rézmetszetek mesterét, sem a sorozat pontosabb
keletkezési korilményeit nem sikerilt meghataroznunk, mivel a kotott
példanyokban sem kerilt el§ eddig cimlap.3

20. Ugyancsak 1835 utdn kellett keletkeznie egy nagyméretl lapnak,
amely hat sorban kilenc alakot tartalmaz, Attilaval kezdve és V. Ferdi-
nanddal végezve. Bedllitdsban és kivagatban az el6bb emlitett, szintén
datalatlan, de nagyobb méretli sorozathoz all kozel. Ennek a lapnak is
rézmetszet a technikaja, de sem feliratot, sem szignatdrat nem visel, igy
mesterét nem ismerjik.7

21. A bécsi Faustin'Herr nagyméret(i csoportképe 1835 utadn kelet-
kezett, mivel kozéppontjaban V. Ferdinand alakja all. Felette az égi
régiokban 1. Istvan jelenik meg, a két féalak korul pedig a magyar kiralyok
alakjai sorakoznak a Mausoleum rézmetszetei alapjan megrajzolva. Il. Ka-
roly elmaradésa és Erzsébet kirdlyné szereplése arra mutat, hogy a rajzolo
nem az eredeti, 17. szdzadi rézmetszeteket, hanem a Schwind—Krie-
huber-féle litografiasorozatot hasznélta forrasul.®

22. A Mausoleumbdl szarmazé atvételek figyelhet6k meg egy magyar
kiralyi csaladfa-abrazoléas kiralyképein. B6hm Jozsef adta ki Bécsben, és-
pedig Rudolf trondrokos emlitésébdl kdvetkeztetve 1858 utan.®

23. 1861-ben Pfeiffer Ferdindnd pesti kiadé két nagyméretl lapot
jelentetett meg. Az els6 az Arpad-hazi,77a masik a vegyes hazbeli kiralyokat
abréazolja ovalis keretelésii mellképeken. B Mindkét lapon felismerhetd a
Mausoleum képeinek tovabbeélése.
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24. Néhany alaknal forrasul hasznélta a Mausoleum kompozicioit
Barabas Miklés annal a nagyméret( litogréfiajanal, amely a magyar
torténelem kimagaslé szereplGit abrazolja. Dedk Ferenc is szerepel rajta,
igy 1867 utan kellett keletkeznie.®

25. 1896-b0l szarmazik egy nagyméretd nyomat, amely I. Ferenc
Jozseffel a kozéppontban, mlivészileg igen alacsony szinvonalon megoldott
képekben a magyar uralkodékat mutatja be, a Mausoleum kompozicidinak
felhasznélasaval.8)

26. Csak részben tartoznak ide a népszer(i ifjusagi szerz6, valamint
»,hazafias és vallaserkolcsi tartalmu” mivek kiadoja, Dolinay Gyula az
ifjisdg szamara Osszedllitott mdvei, mivel ezek részben nyomdai Uton
készultek.8l A kilonbdz6 technikaju, kulonboz6 mivészektdl készitett
képek az iskolai segédkdnyv torténeti szovegét illusztraltdk, amelynek
torténetfelfogasa a kiegyezés utani hivatalos magyar torténetszemlélettel
azonos. Nem érdektelen, hogy az elsd kiadast grof Nadasdy Ferencnek,
a Mausoleum kiaddja kései leszarmazottjdnak ajanlja a szerz6 és magét
tudatosan a Mausoleum folytatojanak tekinti. El6szavaban a mintakép
ajanlasat, 1. Béla, Ill. Endre és Il. Méatyas életrajzat mutatoul magyar
forditasban kozli. A Nadasdyhoz sz4l6 ajanlés és az egész munka politikai
beéallitottsdiga magyaradzza meg, hogy ebben a kiadvanyban a Wesselényi-
féle Osszeeskiivés résztvev@inek — koztik Nadasdy Ferencnek — képe
is szerepel, bar a szerz6 megjegyzi réluk, hogy ,,lgyetlen hadvezérek vol-
tak”. A koényvben |. Ferenc Jozsef ugyanigy szerepel, mint a ,sokszor
hatarozott akarata ellenére ... lathatatlan kezekt6l” végrehajtott meg-
torlds aldozatai, az aradi vértandik, hogy jellemzd felfogdsanak csak egy
kirivo peldajat idézzik. A 17. szazadi uralkodokig a képek forrdsa mindig
a Mausoleum, bar a hivatalos torténetirds mar felemelte szavat a kompo-
zicidk hiteles torténeti illusztracioként valé felhasznélésa ellen.®

gy a Mausoleum képei, amelyek kezdetben a nemesi rend szamara
késziltek, hosszl tovabbélésik végére eljutottak a legszélesebb tomegekig,
a ponyvaig, hogy a hivatalos kultdrpolitika eszkozeiként az osztalyellenté-
tek elleplezésében segitséget nyujtsanak.

e) Epiiletplasztika

1. A magyar romantikus épitészet fontos alkotasan, Feszi Frigyes
pesti Vigaddjan is taldlkozunk Mausoleum-atvételekkel. A féhomlokzat
frizét diszit6, sajatsdgos szempontok szerint dsszedallitott magyar Pantheon
mellszobrai kézill Attila, Arpad, IV. Béla, I. Lajos, Zsigmond és Hunyadi
Matyas alakja arra mutat, hogy érdemes torténeti szobraszunk, Alexy
Kéroly ezeknél forrdsul a Mausoleum kompozicidira tdmaszkodott.&

79



f) Kisplasztika

1. Néhéany évvel ezel6tt a muncheni mikereskedelemben tiint fel egy
Salamon kiralyt &brazol6 kis csontdomborm( latin felirattal, amely a
Mausoleum megfelelé lapjanak részletmasolata.84 Az egykori Ernst-gydij-
temény aukciéjan 1939-ben viszont két fekete falapra szerelt elefantcsont
domborm( szerepelt, amelyek Y. Istvant és |. Méatyast abrazoltak és a
katalégus megjegyzése szerint ugyancsak a kdzos forrasra visszavezethetd
19. szdzadi munkak voltak.& Bar a két utébbi darabrdl reprodukcié nem
ismeretes, az anyagra vonatkozé adatok eltérése ellenére is feltehetd, hogy
a harom darab eredetileg Osszetartozott. Azt mindenesetre bizonyitjék,
hogy a Mausoleum képtipusai a kisplasztikdban, nevezetesen a csont-
faragésban is tovabbéltek.

2. A budapesti allami mikereskedelemben 1969-ben felbukkant egy,
a rézmetszettel méretben korilbelil megegyezd elefantcsont dombormi
Géza vezér alakjaval, amely még a Mausoleum képaléirasanak vonalvezeté-
sét is hiven masolja. Jobb als6 sarkaban ,,EJ” monogram talalhat6. Felte-
het6en a 19. sz&zad elejér6l sz&rmazik és nem lehetetlen, hogy szintén

Osszefiiggb sorozat egyedil fennmaradt darabja.

3. A Magyar Nemzeti Mulzeum Eremtéara egyoldaltan kidolgozott
ontott emlékéremsorozatanak hun és magyar vezérei, valamint Arpad-hazi
kirdlyai mind Mausoleum-beli el6képek pontos részletmésolatai, ritkdbban
kisebb eltéréseket mutaté atdolgozasai. A latin feliratu és kerek formdju
érmek csak mellképkivagatot adnak, 6lom és szirke fém anyagbdl késziilt
megoldasban szerepelnek a gydjteményben, mesteriik és eredeti rendelte-
téstik ismeretlen. A Schwind—Kriehuber-féle, a metszetek kozott targyalt
litogréfia-kiadvanynak a Mausoleumot Kkiegészitd harom fejedelemképé-
nek mésolasa azt mutatja, hogy az emlékérmek 1830, a litografidk kelet-
kezési éve utan késziiltek.8

4. Az Eremtar eziistozott réz vésetsorozata csak a vegyeshaz beli
kiralyok képénél hasznalta a Mausoleum rézmetszeteit forrasul, az Arpéd-
hazi kirdlyok képei fantaziaszulte alkotasok. (142. kép.) Megjegyzendd, hogy
amagyar feliratl sorozat az uralkodokon kiviil mas torténeti alakokkal is fog-
lalkozik. Kozllik Morosini Thomasina érme azért érdemes figyelminkre, mi-
vel a Torténelmi Képcsarnok kordbban mar emlitett olajfestményével hozha-
t6 kapcsolatba. Megegyez0 a fejtartas, a korona, a hajviselet, a balkéz tartésa,
valamint nagy vonalakban a ruhazat is. Mivel a sorozat egységes, a kelet-
kezési id6 post quem-jéil az 1860-as esztendd kivankozik.&
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Il. FEJEZET

A BAROKK VILAGI APOTEOZIS MAGYARORSZAGON:
P. JUVENEL POZSONYI FESTMENYEI

A Mausoleum rézmetszetben sokszorositott kiralyképei a latinul
beszéld magyar kdznemesség legszélesebb koreihez eljuttattdk a magyar
kdzépkor uralkoddinak magyar megrendel6t6l sugallt és kilféldi mivész-
t6l megfogalmazott képtipusait. Az az emlékegyittes, amelyet most
kivanunk ismertetni, nem kisméretli és mozgékony grafikai lapokbdl all,
hanem reprezentativ éplletbe szant monumentalis festményekbél. Tartal-
ma és exkluziv elhelyezése kdvetkeztében csak az uralkod6osztaly egészen
szlik koréhez szolhatott, hatasardl sem a korabeli, sem a kés6bbi anyagban
nincs tudomasunk. Hogy mégis foglalkoznunk kell vele, azt egyrészt
centrdlis helyzete indokolja, hiszen az orszag ideiglenes févarosaban,
alkalmanként az uralkod6 lakasaul szolgalé kozéplilet diszitésére késziilt,
ahol az orszaggyiilés tagjai is megfordultak. Ezenkiviul a vilagi témaja
pozsonyi mennyezetképek a torténelmi festészet mondanival6janak aktué-
lis politikai jelent6ségét is jol példazzak.

Pozsony (Bratislava) varosat kedvezd foldrajzi fekvése mar a kdzép-
korban fontos szerepre predesztindlta. Mint a nyugati hatarszél legjobban
megerdsitett pontja, az Arpad-héazi kiralyok alatt tébbszér volt habords
események szintere. Kés6bb Zsigmond és Matyéas kiradlyok tartézkodtak
szivesen falai kdzott. Pozsony igazi jelentGségre megis a torokok elérenyo-
muldsa idején jutott, amikor az elfoglalt Buda helyett f6varossa lett és
otthont adott a legfontosabb korményhivataloknak. Miksatol Méria
Terézidig itt korondztdk a magyar Kirdlyokat és hosszu ideig itt 6rizték a
kiralyi koronat is.

Kiemelkedd torténeti jelent6sége ellenére a kirdlyi var épitéstorténe-
tének feldolgozasa még nem tekinthet6 megnyugtatéan lezartnak. Anélkiil,
hogy a 17. szdzadnal korébbi épitési periodusokkal foglalkoznank, réviden
ossze kell foglalnunk a mennyezetképek keletkezésével kapcsolatos adato-
kat. A 17. sz&zad eleji hadjaratok az épuletet erésen megviselték. Az 1630.
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évi orszaggydlés 6. torvénycikke elrendelte restaurdlasat és annak iranyi-
tdsaval Palffy Palt, a késébbi nadort bizta meg. A munka 1635. szeptember
12-én kezd@dott és 1646. majus 11-én fejez6dott be. A négyszdgletes alap-
rajzu, négyemeletes épllet sarkait egy-egy torony hangsulyozta, kozullik
a délnyugati szolgalt a korona Orzésére. Adataink szerint az épitkezésben
Giovanni Battista Carlone és Johann Albertal épitészek vettek részt, mig
a bels6 festészeti diszités Paul Juvenel és Christian Kner m(ve, utébbi a
kapolna oltarképeit készitette.l1

A minket most els6sorban érdekl6 mennyezetképek a var elsé emeletén
a kirélyi és kirdlynéi lakosztalyokat diszitették, de sajnos nyomtalanul
eltlintek. Pusztulasukat az eddigi irodalom poétolhatatlan veszteségeink
kozott konyvelte el. Témajuk Il. Ferdindnd apote6zisa, egyéniségének és
uralkodasanak méltatasa, kilonboz6 erényeinek szemléletes bemutatésa
volt. Abbdl, hogy 1647 és 1741 kozott tobb kulfoldi utazo leirta a pozsonyi
mennyezetképeket,2 arra lehet kdvetkeztetniink, hogy azok a kiraly tavol-
Iétében nem voltak teljesen hozzaférhetetlenek, tehat elképzelhetd, hogy
— bér tulajdonképpen az uralkodd személyes épulésére készilltek — az
orszaggy(lések idején a magyar rendek képvisel6i is megtekinthették 6ket. Bél
Matyéas —valoszinlleg még a helyszinen él6 szajhagyomanyt is figyelembe vé-
ve — magyar viszonylatban szokatlanul részletes leirdsukat hagyta rank.3

Bél szovegére tamaszkodva foglalkozott veliik Garas Klara is a 17.
a 18. szazad masodik felétél kezdve megszlinnek, amibdl esetleg arra kdvet-
keztethetiink, hogy nem az 1811-es tizvész pusztitotta el 6ket, de méar az
1760-nal megindulé atalakitdsoknak &ldozatul estek, amikor Méaria Terézia
a varat a helytartd Albert szasz—tescheni herceg és felesége, Maria Krisz-
tina 1766-t61 1781-ig itt székel6 udvartartasdnak céljaira berendeztette.5

A képekrél azonban Bél szévegén kiviil egy masik, lényegesen részle-
tesebb és pontosabb leiras is fennmaradt, amely szintén merithet a helyi
hagyomanyb6l és amely szinte hihetetlen médon mind ez ideig elkerilte
az érdekelt magyar, szlovak és osztrdk kutatdk figyelmét. S ami a szdveg-
nél talan még fontosabb, a leirdshoz illusztraciok kapcsolddnak, amelyek
az egész emlékegyuttest megdrizték rézmetszetl reprodukcidok formajaban.
A rendkivil értékes forrdsanyag a freiburgi sziletésii Marquard Herrgott-
féliansaban talalhat6.8 A tudds bencés szerzetes franciaorszagi tanumanyok
utan 1728-t6l kezdve a breisgaui rendeket képviselte az orsztrak udvarnal,
ahol titkos tanacsosi és udvari torténetiréi cimmel ruhdztak fel. 1748-ban
azonban kegyvesztettként tavoznia kellett Bécsbdl.7 A minket érdekl6
kotet 1760-ban jelent meg Herrgottnak a Habsburgok torténetére vonat-

82



kozé forréskiadvanya harmadik koteteként.8 Benne az egyes uralkoddkra
vonatkozo ikonografiai kutatasainak eredményeit kozli idérendben. A szer-
z6 életrajzi adataibdl kovetkezik, hogy anyaggydjtését 1748 el6tt kellett
befejeznie, tehat még 6 is a Maria Terézia-féle atépités el6tt latta a pozso-
nyi varat. A m( bevezetésében ugyanis elmondja, hogy a neves Salomon
Kleinerrel egyiitt helyszini tanulmanyokat folytatott, igy tobbek kozott
Pozsonyban is. A bevezetés szovege ezenkivil azért is érdekes, mivel
kordhoz képest rendkivil modern szempontot vet fel: forrasait hitelessé-
gik alapjan rangsorolja. Erdemes megemliteni, hogy az osztrak uralko-
dokra vonatkoz6 képes dokumentumok kozott az |. fejezetben részletesen
elemzett Nadasdy-féle Mausoleumot is megemliti, de képeinek torténeti
forrésértéekér6l — a mai felfogéssal egybehangzéan — nem nyilatkozik
tllsagosan elismer6en. Egyébként a pozsonyi képek reprodukcidit nem
Kleiner rajzolta, hanem a szintén Ausztridban dolgoz6 Franz Rosenstingl,
metsz8kiil pdig Georg Nicolai és egy Rugendas szerepelnek a szignatirak-
ban. Utdbbiban a Pozsonyban is m(ikodott Jeremias Gottlob Rugendast
sejthetjuk.

Bél és Herrgott 18. szazadi, valamint Garas modem szdvegét figyelem-
be véve és Herrgott kotetének rézmetszeteire tdmaszkodva most mar
megkisérelhetjik a 18 nagyobb allegorikus kompozici6 és a 8 kisebb emb-
I[éma leirdsat és magyarazatat. Az elsén, amelynek felirata ,,PRUDENTIA/
ET GUBERNANDI RATIO” 9 a kirdly egy idés fépappal szemben ilve
beszélget. (144. kép.) Af6papot amagyarazatok egyontetlien Pazmannyal azo-
nositjak, amit portrészer(i arcvonésai alatdmasztani latszanak. A kiralyt ha-
rom allegorikus n6alak allja korll: a kigyoval és tukdrrel jellemzett Prudentia
és a mérleggel felismerhetévé tett Justitia, mig a Fidest a feszilet és a
kezében tartott konyv alapjdn azonosithatjuk, a fejét elfed6 fatyol a
Religio attribGtumai kozil kerult hozza. Pazméany jobb kezében nyitott
konyvet tart, a balban oroszlan-, kutya- és farkaskolyok. A harom Kkis
allatot Fortitudo, Vigilantia és Providentiaként, illetve C. Riparal0tamasz-
kodva a jo tandcs, a Bonum Consilium szimbdélumaiként értelmezik, s
ebben az utobbi esetben a nyitott kdnyv és a szék tdmlajan Ul6 bagoly is
magyarézatot taldlna. Lehet azonban 6ket a Prudentidra valé utalasként
is értelmezni.ll A Pazmény mellett all6 péancélos, sisakos ndéalak nem
Pallasz Athéné, ahogyan eddig magyaraztak, hanem a cimben szerepl6
fogalom, a Gubernandi Ratio perszonifikacidja, amit talan kissé szabadon
a JO Kormanyzattal fordithatnank magyarra. Ezt bizonyitja koronija,
a porézon vezetett oroszlan és az alattvaldk feletti hatalmat jelentd péalca
is. A kompozicié hatterében bibliai jelenet lathatdé, amiben M. Herrgott
Salamon és Saba kiralyndje talalkozasat véli felismerni, pedig az valéjaban
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Eszter Ahasvérus el6tt. 2A hattér jelenete — kép a képben— mint falkép
vagy falkarpit kertl kapcsolatba az el6tér alakjaival, mint annak a terem-
nek belsé dekoréacidja, amelyben azok megjelennek.

A masodik, szintén tdbb alakos kompozicion 1. Ferdinand alézatos-
sagot mutato, de valdjaban ellenséges érziilet(i alattvaldinak egy csoportjat
fogadjaés el6kel6én elutasité mozdulatot tesz feléjik. (145. kép.) A kildottség
valédi érzelmeire a sz6sz0l6 kezében tartott rokafarok és a mogotte allé né
(Fraus) alarcaenged kdvetkeztetni, ezzel szemben akiraly oldalan a Sinceritas
a maga attribitumait, a Frausnal negativ, itt pozitiv jelentés(i szivet és a
galambot tartja kezében. A kilddttséget a magyarédzatok egybehangzéan
a cseh rendekkel azonositjdk. A hattérben itt is 0szovetségi el6kép jelenik
meg, az a jelenet, amikor Saul kiraly a nép kdrében nala nagyobb népszerd-
séget élvezd Davidot landzsadobassal akarja megolni.13 Feltdnd, hogy
ezen és a megel6z6 képen az alakok arnyékvetese ellentétes iranyd, igy
ebbdl — amennyiben a rajzol6 hiven kovette az eredetit — arra kovet-
keztethetlink, hogy a két kompozicid a testérok tartozkodasi helyéll
szolgélo terem mennyezetén egyméssal szemben foglalt helyet. Ez az egyet-
len eset, ahol a képeknek a termen beldli elhelyezésére bizonyos tamponttal
rendelkeziink. A masodik kép felirata a festett terem héatsd ajtaja felett:
,INCERITAS ET ANIMI CANDOR”. 4 Itt kell megjegyeznunk, hogy a
képek feliratai BéInél és utana Garasnal is egy szdmmal eltolddva, tehat
helytelentl szerepelnek.

A testBrszobat diszité képek Oszovetségi parhuzamai alatamasztjak
a Il. Ferdindnd életébdl vett jelenetek mondanivalojat. Eszter, akit a
kozépkori felfogds Méria el6képének tartott (gentis suae liberatrix), az
egyhazat is jelképezi, s ilyen értelemben héazassdga Ahasvérussal mint az
egyhéazi és vilagi hatalom felbonthatatlan szdvetsége értendd. A Davidot
féltékenységbdl Uldoz6 Saul viszont Judas arulasanak eléképe s igy —mint
a gydlolet szimboluma — kapcsolddik a kép f6témajahoz. A torténeti
személy, az allegorikus alakok és a bibliai események viszonya egyméashoz
festményeinknek a mifaj torténeti fejlédésében vald elhelyezését teszi
lehet6vé. Az Gkori mitologia szerepl6i és az egyes tulajdonsadgokat megsze-
melyesits, a kozepkorbdl orokolt alakok azonos sikon vald abrézolasa
csak az ellenreformacié mivészetében volt elképzelhet6.’5 Kordbban a
bibliai jelenet kulonféle utalasok révén helyettesitette a foldi torténést.
Most ez utébbi valik fontosabba, a bibliai jelenet a szd szoros értelmében
héattérre valik, a mindenki szaméra ismertre hivatkozva a tulajdonképpeni
dbrézolés tartalmat teszi hangstlyosabbé.

Az ezutan kovetkezd kiralyi lakosztalyok a var déli szarnyan, a Duna-
ra néz6 oldalon huzodtak. A helyiségek kettds sorban helyezkedtek el,
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az udvar felé az orszaggy(lés termei, a kiils6 részen pedig a képeket maguk-
ban foglal6 kiralyi lakdtermek s a két teremsort vékony fal valasztotta el
egymastol. Az el6szoba mennyezetét harom nagyobb és két kisebb kompo-
zicio diszitette, amelyek kozil Bél az els6t nem irta le. Ennek felirata
Herrgott szerint: ,,CONSTANTIA IN/ ADVERSIS/ AEQUE AC PRO/
SPERIS.”16(146. kép.) A tronuson (16 uralkod6 iratokat tanulméanyoz. Téle
balra a sisakos és pancélos Constantia jobb kezével kardot tart tiz folé, balja-
val pedig oszlopra timaszkodik. Herrgottnak az alak leirdsanal az antik
Horatius Cocles jut eszébe, nyilvan tollhibardl lehet sz6, hiszen a parhuzam
Mucius Scaevola torténetében taldlhatd. A kép héatterében két néalakot
latunk. A bal oldalinak ruhdzata elhanyagolt, kezében baranyt tart, ez
Herrgott szerint Patientia, illetve Mansuetudo, de mi — Ripa alapjan —
inkdbb az aladzatossagra (Humilitas) gondolndnk. A maésik a széarnyas
glébuson &ll6 Fortuna, aki bal kezével szerencsekereket emel magasra.
A kiraly el6tt a kép jobb oldalan kdpenyes férfi térdel és levelet nydjt
feléje. Arca feltlinGen portrészer( és emlékeztet a kordbbi Sinceritas-kép
hasonlé helyzetben abrazolt szerepl6jéhez. A magyarazatok szerint itt
hadizenet &tadasar6l van sz6. S az ellenfél meghatarozasat a térdel6
ferfi mogott allo pancélos néalak konnyiti meg, akiben az oroszlanos
cimer alapjan Bohémiat ismerhetjik fel. 6 jobb kezében a cimer mellett
koronat, a balban pedig palmat és zablat tart. Ez a jelenet még a korabbi-
nal is nyiltabb utalas a cseh felkelésre. Herrgott a Bohemia kezében tartott
attributumokat magyardzva arra az eredményre jut, hogy azok arra utal-
nak, mit tennének a rebellisek, ha gy6zelemre jutndnak (palma, korona),
illetve hogy mit kellene velik tenni légy6zetésuk esetén (fék).

A terem maésodik nagyobb kompozicidjan Ferdinand asztalra helye-
zett konyvet olvas, mig az asztal mellett all6 szarnyas géniusz homok-
oréval és koponyaval hivja fel a figyelmet a malanddsagra. Az asztal téri-
téjének szélén olvashato a kép felirata: ,,CONTEMPTUS HONORUM
ET OPUM” ,I7amely a kiralynak életrajzaiban tobbszor ismételt aszkétikus
hajlamaira utal. (147. kép.) Eletrajzirdi szerint ugyanis csodalkozva kérdezte,
amikor ellenségei megtamadtak: ,,Hat ilyen sokat ér a korona ?” Es kijelentet-
te, hogy ha Isten néla alkalmasabb személyt jeldl ki az uralkodasra, szivesen
lemond a tronrol. Itt is elutasité mozdulatot tesz kKinyujtott bal kezével.
Bél Matyas a gesztust a foldi javak megvetéseként értelmezi és a kép jobb
szélén all6 nbalakra, szerinte Eleondra csaszarnéra is vonatkoztatja, aki
egy szekrény el6tt allva kincsek kézott valogat. El6tte a foldon is kincses-
lada fekszik. Az udvari korokben jaratosabb Herrgott helyesbiti tudos
el6djét. Szerinte a n6 nem lehet a kiraly felesége, mivel ebben az esetben
az elutasitds ra nézve sértd lenne. De véleményiink szerint mégis Eleono-
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rarol van sz, mivel arcvonasai megegyeznek a kés6bb sorra kerll6 csaladi
képen lathatd portréjaval. Az elutasitas azonban nem 6ra vonatkozik,
mivel 6 is éppen azon van, hogy a kezében tartott koronat és gyongysort
letegye, tehat szandéka megegyezik férjéével. A kép héttere palotabelso,
amelybdl dongaboltozatos atjaré vezet egy masik terembe. Utdbbinak
szemben levé falan a frizen rendkivul kicsiny méreteik miatt nehezen
kivehet6 abrazolasokat vehetlink észre festmény vagy dombormi{ megol-
dasban. Baloldalt menad (?) tancol, a jobb oldali kis képen pedig a foldon
Ul nd el6tt alarcot tartanak. Talan a valdsag leleplezése, vagy a jo és rossz
kettGssége lehetett az eredeti kép témdja.

Az el6szoba harmadik képének felirata: ,HUMANITAS ET BENI-
GNITAS/ IN OMNES.” 3(148. kép.) A kiraly dolgozdszobéjaban all és jobb
kezét asztalon fekvd iratokra tAmasztja. Mogotte két n6alak az uralkodo jotu-
lajdonsagait testesiti meg. A viragcsokrot és aranylancot tarté a Humani-
tas, a masik, amelynek koronajat napkorong disziti, jobb kezében liliomot
fog, a balt kitarja, a Benignitas. A kompozicié mésik oldalat a jotulajdon-
sagok ellentéteinek megszemélyesitései toltik ki. Legeldl egy id6s nd All,
akinek meztelen labat dlomsuly béklydzza. Arca és gesztusa kétségbeesést
fejez ki (Desperatio). Mogotte egy fiatalabb né tekintetét felfelé forditja,
mig jobb kezében szarnyas, sziven all6 mérleget, a balban fljtat6t tart.
Ezek a jelvények a Superbidra, Inconstantiara és lactantiara utalnak.
Leghatul egy férfi kdveti 6ket, aki ugyan baranybdérbe bajt, de szarnyak-
kal ellatott Iaba alatt roka jelenik meg, 6 az Astutia vagy Mendacium.
Bél szerint arrdl van sz, hogy a kiraly egy 0zvegyasszonyt vigasztal.
Herrgott dsszetettebben és helyesebben értelmezi a jelenetet: az igazsagos
kiraly el6tt sem a kétségbeesésnek, sem a buszkélkedésnek nincs helye,
hiszen 6 kegyes mindenkivel szemben, de a hazugsagot leleplezi. Jéindula-
taval minden ellenséges gonosz tulajdonsadgon gy6zedelmeskedik.

A terem dekoréciojat kiegészitd két ovalis keretbe foglalt kisebb
embléma ugyanezt a gondolatkért képviseli. Az egyik rombaddlt palotat
mutat ,,TEMPUS CUNCTA TERIT” Iémmaval, tehat a foldi dolgok
mulanddségéra hivja fela figyelmet. (149. kép.) Amasik ikonja a felhékbél
kalaszokat és pénzt szoro6 égi kéz, felirata: ,,TAM MALIS QVAM BONIS”.
(150. kép.) A bibliai pArhuzamokhoz hasonl6an az emblémaék is a nagy képek
mondanivalo6jat timasztjak ala. Akiralynak legfontosabb tulajdonsaga a val-
l4sossag, mivel a foldi hatalom, mint minden vilagi dolog, muland6, mésrészt
alattvaloGival szemben G is az isteni erényt,az igazsdgossagot koteles gyakorolni.

Az ebédlGterem mennyezetét két nagyobb nyolcszogleti kép diszi-
tette. Az els felirata: ,,HUMILITAS ET SUI IPSIUS CONTEMPTUS.”19
(151. kép.) Az uralkodé diszes 6ltozetben foglal helyet trénjan és kegyesen
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int egy el6tte hddold kopenyes férfinak. Portrészer( vonasokkal felruhazott
udvari emberei kozll a kancellar konyvbél olvas fel, mig az udvarmester
kardot tart. A tron mellett allegorikus néalak foglal helyet, akinek halos
utgjét és labdajat Herrgott Vanitasra utalé attribGtumoknak értelmezi,
helyesen, mert az emblémairodalomban a haldéval ide-oda Utdgetett labda

az elet véltozanddsagat jelenti.20 Herrgott azonban félreérti a kép hatterét.
Szerinte a kancellar mogott két géniusz all szolgalatra készen. Valbjaban a
két angyal nem az udvari jelenet résztvevéje, hanem a baloldalt Gl6 Abra-
hdmmal egyutt az el6térben lejatszddo jelenettél fliggetlen teremdekora-
ciokent elképzelendé kompozicié részei.2Ll A harmadik angyal vagy a méaso-
16 hibajabol hianyzik, vagy a kancellar alakja takarja el. Fent két angyal
tablat tart a kdvetkezd szoveggel: ,,DOMINE NON EST EXALTATUM
COR MEUM/ NEQUE ELATI SUNT OCULI MEI NEQUE/ AMBULAVI
IN MAGNIS, NEQUE IN MI-/ RABILIBUS SUPER ME. VERMIS SUM
ET/NON HOMO, OPPROBRIUM HOMINUM ET/ ABIECTIO PLEBIS” .2
Herrgottdl azt is megtudjuk, hogy amint azt 1627-ben, Eleonora csaszarné
koronézéasakor gyontatdjanak megvallotta, Ferdinand ezekre a szavakra gon-
dolt, amikorkirdlyi pompéval fogadta a vilagi hatalmassadgok hédolatéat. Ezért
szerinte Bél magyarazata a hliségeskiit tévé csehekrdl itt nem fogadhato el.

A mésik kompozicién a kirdlyt dolgozoszobajaban, munka kozben
latjuk. Alairja azokat a leveleket, amelyeket egy egyszer(ibb ruhazatd né
tesz eléje, mig a méasik oldalon egy férfi az elkiildésre kész leveleket lera-
gasztja. Bél a n6t a férjének segédkezd Eleondranak tartja, de Herrgott
6ltozetét inkdbb szolgaloéhoz tartja hasonlonak és nyilvan neki van igaza.
Ily modon az uralkodd kisér6i ezen a képen a képeimben szerepld két
elvont fogalom megszemélyesitésével azonosak: ,,LABOR ET DILIGEN-
TIA.”2ZB (152. kép.) A héattérben a fiirdé utan 6ltdozkddni kezd6 Betsabénak
egy szolgalo leveletad at, amelyeta szemben Iév6 palota tetejérél figyel David
kiraly irt. 4A két 6szovetségi parhuzam koziil az Abraham az alazatossagra
utal, a David és Betsabé jelenet, amelyet a kozépkorban Jézus (David) és az
Egyhdz (Betsabé) szdvetségeként értelmeztek, a katolikus egyhdz és a
vilagi hatalom szoros kapcsolatat hangsulyozza.

A Kis tan&csteremben egyetlen kép volt, amelynek téméja a harminc-
éves haboru folyaméan katolikus szolgéalatba allott és 1632-ben sebesulése
kdvetkeztében meghalt Tilly érdemeinek megjutalmazésa. Az asztal mel-
lett allva Ferdinand erszényt ad at a hadvezérnek, aki mellett két jezsuita
és egy vilagi el6keléség all. Az asztal masik oldalan a Liberalitas alakjat
latjuk fején koronaval és efelett kiterjesztett szarny( sassal, mig kezével
két béségszarut tart. A kép felirata: ,,LIBERALITAS/ AC MVNIFICEN-
TIA.”5 (153. kép.)
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A retiradanak, vagyis pihenészobénak nevezett kis helyiség mennye-
zetét egy kerek festmény diszitette. Felirata: ,,CARITAS IN PROXIMOS/
ET INIMICOS” volt.B(154. kép.) Ezt a kepet Bél dsszekeverte a kdvetkez6-
vel. A kompozicio kdzepén helyet foglal6é uralkod6 tronon Ul és Herrgott sze-
rint pénzt, val6jaban inkabb iratot vagy tarcat nydjt at az el6tte térdeld
sOtét ruhds egyhazi férfiunak, akit leginkdbb egy jezsuitdval azonositha-
tunk. A tron mellett jobbra Caritas alakja, emogott négy lres cimerpajzsot
tartd idGsebb férfi, akik a magyarazat szerint a birodalomtdl elszakadt
tartomanyokat jelképezik. Kissé furcsanak t(in6 babérkoszorujuk az
aldzatossag jutalma.Z Az uralkodé mdogott egy szent alakjat vessziik észre,
Ki jobb kezében konyvet, a balban fesziletet tart, fent kerek nyildson &t
oltér el6tt térdepld fépap latszik. Az el6térben porazon kutyat vezeté nd
Herrgott szerint a megfékezett Invidia és Vindicta jelképei. Tudés magya-
razonk azonban nem irja le a kompozicié bal oldalét, pedig ott két n6 és
egy oroszlan tlnik el6. Az egyik né olajagat tart a kezében, fejét is olaj-
koszort dvezi, a masik, aki mellett a foldon is fegyvereket vesziink észre,
landzsat és alabardot fog a kezében. Az els6 Victoria, a masodik Cle-
mentia.

M Herrgott szerint nem konny( az uralkodé mogott allé szent kilétét

meghatéarozni, mivel 1. Ferdinand tobb szentet részesitett KUIONGs tisztelet-
ben, Kereszteld Szent Janost, Pétert és Palt, padovai Szent Antalt, Agos-
tont, Ferencet, Szent Ignacot és Szent Terézt. Ezek kozlil — Herrgott
szerint — itt csak Ignac johet tekintetbe, akit a cs&szar kozbenjérasara
XV. Gergely 1622-ben avatott szentté. igy a kezében tartott konyv a
lelkigyakorlatrdl szol6 Exercitia spirituaha cimd fémive lenne. Megjegyzi
ugyan, hogy a szent kiils6 megjelenése nem egyezik teljesen az altalanosan
elfogadott tipussal, de az eltérést a fest6 egyéni elképzelésével véli megma-
gyarazhatonak. Bar a szent személyét nem sikeriilt meghatéroznunk,
az mindenesetre Herrgott ellen sz6l, hogy ruhéjanak szine meég a metszeten
is jol lathatéan eltér a térdel6 jezsuitaétdl, nem fekete. A fent imadkozé
fépapot M Herrgott Szent Norberttel azonositja, akinek ereklyéit Ferdi-
nand 1627-ben Magdeburgbdl a Praga melletti Strahovba vitette.

A soron kovetkez6 sarokszobaban két nyolcszdgletes keretli mennye-
zetkép volt. Az egyiken, melynek felirata: ,,CONFORMITAS VOLUN-
TATIS CUM DIVINA” B kozépen trénon (il az uralkodd, akinek feje
felett Damokles kardja lebeg. (155. kép.) Mellette asztalon nyitott konyv, 6ra
és koponya. Jobb oldalrél fegyveres Mars tdmad ra kardjaval, mikdzben
ldbdval a birodalom tartoméanyait jelképez6 cimereken és koronakon
tapos. Baloldalt a horgonyrél és duzzad6 vitorlardl a Remény alakjat
ismerhetjik fel. A hattér egész szélességét betdltd jelenet Job torténetét
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abrazolja. Jobot a satdn gyotri, gyermekeit egy 6sszeomld épilet temeti
romjai ald, de az Atyaisten a felh6k kozul ratekint, Jézus pedig a remény
csillagdra mutatva vigasztalja.® Job a katolikus felfogés szerint Jézus
prefiguracidja és szenvedései a katolikus egyhaznak torténete sorén elszen-
vedett Uldoztetésere utalnak. A hattér jelenete igy kozvetlenil a katolikus
Habsburg birodalomnak a harmincéves haboru Il. Ferdinand uralkodésara
esd szakaszaban vivott kiizdelmeit juttatta a korabeb szemlélé eszébe.

A maésik kép felirata: ,,FIDES ET CATHOLICAE/ RELIGIONIS
ZELUS. PIA/ SACRAMENTORUM FREQVE-/ NTIA AC EVCHARI-
STIAE CVLTVS”.30(156. kép.) I1.Ferdinandot diszes barokk templominte-
rieurben ornatusba 6ltdz6tt fépap aldoztatja. Baloldalt a négy evangélistat
ismerhetjuk fel attribatumaikrél, jobboldalt négy egyhazdoktor vitatkozik a
hittételeken. Arcuk feltin6en portrészerd.

A keleti oldalon, észak felé haladva, a hal6 kdvetkezik. Ennek mennye-
zetén harom kisebb és két nagyobb, nyolcszogletes keretelésli kompozicio
foglalt helyet. Bél és Herrgott tévesen négyrdl beszélnek, de mind az 6tot
leirjak a kés6bbiekben. A ,PREMITUR SED NON OPPRIMITUR”
felirat( kis méretli embléma a teher alatt fejl6dé palmafat abréazolja.3l
(159. kép.) Az els6 nagyobb kép szobajaban abrézolja az uralkodét, amint a
feszllet el6tt imadkozik s kdzben a nyitott ajton keresztul két feérfi figyeli.
(157. kép.) Herrgott az uralkodo életrajzat szinez6 anekdotéaval, egy allitdlag
megtortént csodalatos jelenettel hozza kapcsolatba a képet, de maga nem fog-
lal allast a hitelesség kérdésében. Amikor a felkeld seregek Thurn vezetésével
Bécset fenyegették, a kiraly gyontatdja az uralkodo6 lakosztalydba benyitva
6t ebben a helyzetben talalta, amint égi segitségért fohaszkodott, latvan,
hogy emberekre mar nem szamithat. Ekkor — a legenda szerint — megsz6-
lalt a corpus: Ferdinandom, nem hagylak el téged. A kompozicié hatteré-
ben falképszeri megoldadsban David kirdly harfakisérettel zsoltarokat
énekel. Az eddigieket egy égi jelenés zarja le, amely az oltar egyik égé
gyertyajanak fistjéb6l bontakozik ki: Maria és az égi karok kiséretében
megjelenik Jézus és kegyesen tekint le a jambor uralkodoéra. Bél szerint
a hattérben a kiralynak ellenségeivel folytatott csataja lathatd, ami azon-
ban nyilvan a kovetkez6 képpel val6 Osszezavaras kdvetkeztében kerilt
ide a leirdsban. Ennek a képnek nincs felirata. A kiraly személyéhez f(iz6d6
csodas jelenet abrazolasat Khevenhiller torténeti munkajaban is megtalal-
hatjuk,3 a két kompozicié kdzott azonban nincs semmi hasonlésag. Meg-
jegyzendd, hogy Khevenhillernél az allitélag elhangzott szavakat szésza-
lagon olvashatjuk.

Az ezutan kovetkez6 embléma ikonja felnék mogil kibukkan6 napbdl
és torony tetején forgd szélkakasbol tevddik dssze, mig lémméja ,,POST
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NUBILA PHOEBUS?” csak az els6 alkotoelemre vonatkozik.33 (160. kép.) A
masodik nagyobb képen az uralkodot 1atjuk, amint szobajaban llve gyonta-
tojaval beszélget. (158. kép.) A pap portrészer(i vonasokkal jelenik meg, felte-
het6leg magét a festmények keletkezésekor még él6 G. de Lamormainit abra-
zolja. EI8ttuk asztalon nyitott kdnyv és fesziilet. Ahattér falat csatadbrazolas
tolti be, amelynek lefolydsaba — égi segit6ként —kivont karddal és pajzzsal
felfegyverzett angyal avatkozik be. A kép feliratat a kiraly l1abanal olvas-
hatjuk: ,,SPES ET FIDUCIA IN DEUM”.34Végul az egységes mondani-
valoju dekoraciot mégegy kis méretl, medaillon formaju embléma egésziti
ki, ikonjaban barannyal, amely felé alulrél harom nyilvesszd ropil, mig a
felh6k kozil istenszem vigyaz ra. A Iémma: ,DEUS PROVIDEBIT.”
(161. kép.) Az emblémak mondanivaldja itt is parhuzamos a f6képek monda-
nivaldjaval, altalanositva ismétli meg azok egyénitett tartalmat. Az isteni
gondviselésben kell biznunk, az élet megprobéaltatasai nem allanddak, csak
el6készitik a lelket a tulvilagra, lehet6vé teszik szdméra az érdem-
szerzést. Erdekes a szélkakasos torony bekapcsolasa ebbe a gondolat-
korbe, mivel ez nagy dolgokban &llhatatossagot, részletekben hajlékony-
sagot jelent.

A leiras a kiralynéi lakosztalyok dekoracidjanak ismertetésével folyta-
todik, a kdvetkez6 6t nagy kép ennek helyiségeiben taldlhat. A kirélyi
haldszobéhoz legkozelebb fekvl teremben egy nyolcszdgletes kompozicid
volt ,,BENEFICIA IN/ PAUPERES” felirattal. 3(162. kép.) Azt abrazolta,
amikor az uralkod6 nagycsutortokon megmossa tizenkét el6kelé szarmazasu
szegény ember labat, az aldzatossadgban Jézus példajat kovetve. A hattér-
ben a szegények iranti irgalmassag masik ténykedése, az ételosztas kerult
abrédzoléasra. Az uralkodd kiséretének tagjai kozott G. de Lamormaini itt
is portrészer(i vonasairdl ismerhet6 fel.

A maésik kép, amelynek keretelése gorog kereszt alakd, az uralkodot
igazsagos birdként abrazolja. (163. kép.) El6tte bilincsbe vert, ruhaitol rész-
ben megfosztott vadlott térdel. Atronust kortlallé udvari emberek kozott fel-
tlinik két allegorikus n6alak, a mérleget és kivont kardot tart6 Justitia és egy
palmaagat mutatd masik személy, akit Herrgott Clementiaval vagy Pax-
szal azonosit. A padlmaéag azonban Misericordiara vall, s ezen az sem valtoz-
tat, hogy a kép hianyz6 feliratdt Herrgott G. de Lamormaini idézett
konyvének ,Justitia et Clementia” fejezetcimével véli pétolhatonak.
A mennyezetképek programjanak megalkot6ja ugyanis nem ragaszkodott
szolgai moédon a forrashoz s igy itt is konnyen helyettesithette az egyik
fogalmat rokonértelm( maésikkal.

A harmadik, sarokszoba képe az uralkodét csaladja kdrében allitja elénk.
Felirata:,,PIETAS ERGA/SUOS” .3(164. kép.) Acsaszar hattal il a szemlél6-
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nek. Mellette Maria Anna és Eleonoéra, els6 és masodik felesége iilnek,
utébbi 6lében tartja a magyar Kirdlyi és a német-romai csaszéri koronat.
Feltind, hogy a cseh korona hianyzik. A kép bal szélén I11. Ferdinand, a
dicsGitett uralkodd legiddsebb fia all. Ot 6ltozete és a fejét diszitd csaszari
korona emeli a tobbi csaladtag folé. Ezenkivil az is megkulonbozteti a
tobbiektdl, hogy a levegb6ben lebegd angyal babérkoszorit és palmaagat
nyujt feléje. 111. Ferdindndtél jobbra Lip6t Vilmos f6herceget, 1646-tol
Németalfold helytartojat ismerhetjuk fel. Az els6 sorban 0l6 n6k mogott
a csaszar két lednya all: Méaria Anna, Miksa bajor valasztofejedelem fele-
sége koronaval a fején, és Cecilia Renata, Ulaszld lengyel kiraly felesége.
A kompozicié jobb szélén dajkat latunk, aki egyik kezében pdlyast tart,
mésrészt egy nagyobb, kutyaval jatszd6 gyermeket vezet kézen fogva s
mintegy Caritas-szimbolum is felfoghat6. A csaszar nagyobbik unokaja —
mert hiszen nyilvanvalo, hogy roluk van sz6 — bizonyosan IV. Ferdinand-
dal azonos. A kisebbik gyermek azonositasanal 1. Lipét, Maria Anna és
Fiulép Agost johetnek tekintetbe. Mivel azonban Lip6t és Filép Agost
nagyapjuk életében még nem éltek, igazat kell adnunk Herrgottnak, aki
a két gyermeket az 1633-ban és 1634-ben sziletett V. Ferdinanddal és
Maria Annaval azonositotta. Nem latszik val6szin(inek, hogy Ferdinand
Maéria, Maria Anna 1646-ban sziiletett fia lenne a képen akaron 01§ gyermek,
mivel 6 nem Bécsben élt.

A kovetkezd képen az uralkod6 egy ifju tudost buzdit a tudomanyok
mivelésére. A helyszin konyvtarszoba, amelynek berendezése asztal
nyitott kdnyvvel, allvanyon all6 foldgémb és a falon felakasztott hangsze-
rek. Akép felirata: ,,STUDIUM/LITTERAS/PROMOVENDI.”37(165. kép.)

A Kkirdlyné halészobdjaba a ,,CASTITAS”-t abradzél6 mennyezetkép
kerllt.38(166. kép.) Az erény megszemélyesitett alakja diszes 0ltozet(i és fel-
hékon trénold né, aki bal kezét mellére helyezi, a jobbal pedig gélyat élel ma-
gahoz. L&bat a legy6zott Luxuria alakjan nyugtatja, akit a kakas és a
bakkecske tesznek felismerhet6vé, amely utébbi Herrgott ismertetésébdl
kimaradt. Az egyik felh6parnan hliségre utalé galamb Ul. A nagyobb kom-
pozicid6 mondanivaldjat két kisebb, ovélis keretelésli embléma egészitette
ki. A ,HAEC RVIT ILLA FVGIT” feliratd fogyé holdat és fligg6-
lampéat, a ,,SIT LVMEN PERPETVVM?” szdvegli sugaras napkorongot
abrdzol. Mindkett6 a talvilagi értékekre figyelmeztet a mulanddval
szemben. (167 —168. kép.)

A legutols6 kompozicié kozepén nyitott ajton keresztul castrum
dolorisként az uralkodd ravatala tlinik szemiinkbe két mellette virraszto
szerzetes alakjaval. Felirata eldl kbzépen: ,,.SUMMORUM VIRORUM/ TE-
STIMONIA.” D(169. kép) Fent a levegbben Fama repiil és a kezében tartott
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kirtok egyikét fujja. Az el6térben jobboldalt egyhazi, balra pedig vilagi
el6kel6seégek csoportja foglal helyet, akik az elhunyt érdemeit méltatjak
vagy elvesztése feletti banatuknak adnak kifejezést. A képleirast kovetd
magyarazatban M. Herrgott — a mar ismételten emlegetett G. de Lamor-
mainire hivatkozva — elmondja, hogy Ferdinand jétulajdonsagait még
ellenfelei is méltanyoltdk. Tobbszoér hasonlitottak Ezékielhez, Jozafathoz
és Davidhoz. Emberi nagysagéanak legf6bb bizonyitéka azonban — leg-
alabbis a hizelg6 barokk udvari térténetir6 szamara — harom legnagyobb
ellenségének vele kapcsolatos kijelentése. Gusztdv Adolf, allitélagos nyi-
latkozata szerint, csak a csaszar erényétdl félt. Bethlen G&bor, a masik
nagy ellenfél, forrasunk szerint azt mondotta Il. Ferdinandrél, hogy
azért nehéz ellene harcolni, mert a vereség nem tori le és a gy6zelem nem
teszi elbizakodotta. Végul Murtéza budai pasa a kulénben békés természetd
csaszar katonai sikereit azzal magyarazta, hogy ,.szent 6, Isten vele van
és érte harcol”. Az eddigi magyarazatoktdl eltéréen tehat a fentiek alap-
jan az utols6 kompozici6 el6terének bal oldali csoportjaban a most elsorolt
kortarsakat kell latnunk, azaz Gusztav Adolfot, Bethlen Gabort és Mur-
téza pasat. A szOveges forrasok bizonysdgéat az abrézoltak oltozete és
arcvondsai is aladtdmasztjdk. Megjegyzendd, hogy a harom féellenseg
szgjdba adott mondatok a NAadasdy-Mausoleum szdvegében is vissza-
térnek.

A mennyezetképek sordn végigtekintve kibontakoznak el6ttink a
programalkotd elgondolasanak alapvonasai. Amint erre mar eddig is utal-
tunk, az 6szovetsegi jeleneteket abrdzol6é hattéri ,.képek a képben”, vala-
mint a kisebb embléméak a fétéma egyes mozzanatainak hangsulyozasara
szolgaltak. Erre olyankor kerllt sor, amikor a helyiség akar rendeltetése,
akar elhelyezése miatt kiemelkedik a teremsor semlegesebb tagjai koézill,
mintegy csomdépontot jelent, mint a legelsd teremben, a testérok szobdja-
ban, vagy az elészobaban, ahol nyilvan varakozni kellett. Ugyanez a hely-
zet az ebédl6ben, ahol az uralkodé a nyilvanossag el6tt étkezni szokott,
a sarokszobaban és a haldban. Erre a hangsulyozasi modszerre ritkabban
kerul sor a kiralynéi lakosztadlyban, amely nyilvan kevésbé volt frekven-
talt. Masrészt felt(ind, hogy mig a haléban és az ehhez kapcsoldd6 kisebb
helyiségekben inkabb a Kkiraly lelki életével kapcsolatos dbrazolasok kaptak
helyet, addig a test6roknél, az el6szobaban és az ebédl6ben, az uralkoddnak
az alattvalokhoz val6 viszonydban megmutatkozd erényeit abrazoltak,
természetesen mindig a vallsra mint alapra és az egyhdzra mint timaszra
utalva. Az is természetes, hogy mas, intimebb téma illett a kiraly hal6szo-
bajdba, mint példaul a kis tandcsterembe, amelyet a j0 munkéat végzett
zsoldosvezér megjutalmazasat bemutatdé kompozicio diszitett. A Kirdlyné
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lakrészében az 6hozza ill6 erények (tisztasag, hitvesi hliség) mellett a férj
személyiségének inkabb egyéni, emberi vonasai domborodnak ki (csaladi
csoportkép, ravatalkép).

Mar a 18.szazadi Herrgott is észrevette, hogy a mennyezetképek
programja Guillaume de Lamormaininek (1570—1648), 11. Ferdinand nagy
befolyasu jezsuita gyontatéjanak, az ellenreformacio kérlelhetetlen bajno-
kénak egyik népszerli mlvével all kapcsolatban.20 Amint az egyes képfel-
iratokn&l mar utaltunk is ra, az uralkodd erényeir6l szold kotet fejezet-
cimei kevés kivétellel sz6 szerint megegyeznek a pozsonyi feliratokkal.4l
Il. Ferdindnd 1637. februdr 15-én halt meg, a konyv els§ kiadasénak
privilégiuma 1638. mércius 8-an kelt. Herrgott véleménye szerint minden-
képpen a képek programjanak dsszedllitdja hasznélta a konyvet forréasul,
nem a festmények keletkeztek kordbban, mivel akkor elkészitésiikre igen
keves id6 allott volna rendelkezésre. Bar szerz6nk argumentuma 6nmaga-
ban nem teljesen meggy6z6, mégis igazat adhatunk neki, mivel a kényv
fejezetcimeinek szama nagyobb, mint a képfeliratoké, valamint azért is,
mert Pozsonyban a konyv két fejezetcimét egy képen, Osszevonva alkal-
maztdk. E forras mellett a nagy képeket kisér6 kisebb embléméak kialaki-
tdsa a korabeli emblémairodalom ismeretét bizonyitja.

A mennyezetképek programjanak vizsgélata hozzésegit a megrendeld,
illetve a program osszeallitojanak meghatarozasdhoz. Ebben a kérdésben
Garas Klara még nem tudott teljes hatarozottsdggal donteni.2 A jezsuita
atya konyve els6 kiadéasat Ill. FerdinAndnak ajanlotta. Az elébb leirt
csaladi képen, amelyen a szemlél6nek hatat forditva ugyan apja is megjele-
nik, de az Oltdzet, a korona és a feléje repll6 putté mégis a fil személyét
helyezi el6térbe. Il. Ferdinandot az utols6 kompozicién felravatalozva
latjuk, ez is kizarja azt a feltevést, mintha 6 lenne a képek megrendelGje.
S még egy koriilmény ellene mond ennek. A trénrél valé lemondéasra vonat-
kozé kijelentést de Lamormaini mint gyontatd hallotta magéatol 11. Ferdi-
nandtél. Az uralkod6 ezzel kapcsolatban a legszigorubb titoktartasra
kérte. Nem is kerilt nyilvanossagra életében, csak halala utan az 6 eré-
nyeit dics6ité konyvben és ennek alapjan készllt a pozsonyi apotedzis
megfelel6 jelenete.

A program vizsgalata alapjan a megrendel6t legvaldsziniibben a
képek fészereplGjének fiaban, I11. Ferdinandban jelélhetjik meg. O a
program kidolgozasaban feltehet6en kozvetlen kdrnyezetébdl valasztott
maganak munkatarsat. A katolikus teoldgiai irodalomban val6 jartassagot
elarulé témék alapjan arra kell kovetkeztetnlink, hogy — bar vilagi ren-
deltetés éplletr6l van sz6 — e munkatérsat mégis valamelyik egyhazi
rend tagjai kozott keressik. Kézenfekvének latszik, hogy a dics6itett
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uralkodd erényeinek méltatdjara, a nagy befolydst jezsuitara, magéra
Guillaume de Lamormainire gondoljunk, akinek, mint lattuk, arcképével
is taladlkozhatunk a kompoziciokon.

A felsorakoztatott forrdsanyag a képekkel kapcsolatban néhany olyan
részletkérdésre is valaszt ad, amelyek eddig nem voltak megnyugtaté médon
elddnthet6k. Kezdjuk mindjart a technikédval. Eddig az elpusztult képeket
freskdkként tartottak nyilvan.8 Elsd alkalommal Herrgott is ilyen érte-
lemben nyilatkozik. A tartalmi magyarazat végén azonban még egyszer
visszatér a kérdésre és helyesbiti korabbi megéllapitasat. EImondja, hogy
egy baratja figyelmeztette arra, hogy a képek vaszonra késziltek.#4 A ké-
pek hozzévetéleges méretére J. J. Miller atleirdsaban taldlunk tdmpontot.
A halott uralkodo6rdl véleményt nyilvanitd kortarsak — szerinte — élet-
nagysaguak voltak. Egyébként azt is téle tudjuk meg, hogy az elsé emeleti
termek 12 konydk magassaguak voltak (kb. 8,5 m) és a falakat hat konyok
magas ablakok (kb. 4,2 m) torték at.%

A mennyezetképek fest6jét sem az &ltaldban pontos adatkdzlének
megismert M. Herrgott, sem Bél Matyds nem tudta megnevezni.8 Garas
Klara feltevésként Paul Juvénéit emliti velik kapcsolatban s a korabbi
helytdrténeti és mivészettorténeti irodalomra hivatkozik, ahol forrds meg-
jelolése nélkil valoban ez a név szerepel.47 A flamand csaladbdl szdrmazo
Paul Juvenel 1579-ben sziletett Nurnbergben. Apjatol, majd Italidban
Adam Elsheimert6l tanult és népszerd architektirafest6 volt. Tébb niirn-
bergi hdz homlokzatat monumentalis alkotasa diszitette.£88 Amint a majd-
nem kortars Doppelmayrtdl® és a Johann Neuddrfer korabbi adatait ki-
egészitd 17. szézadi Andreas Guldentdls0 tudjuk, 1638-ban Bécsbe, majd
Pozsonyba kolt6zott és utébbi helyen halt is meg 1643-ban. igy a P. Ju-
venel magyarorszagi m(ikddésére vonatkozd adatok hitelességében nincs
okunk kételkedni. De egyik forrasunk sem emlit a festd mvei kézott Ma-
gyarorszagon készilt mdvet.

A pozsonyi mennyezetképek reprodukcidinak el6kerulése lehet6séget
nyujt arra, hogy a kérdéses kompozicidkat P. Juvenel hiteles miveivel
dsszehasonlitsuk. Az Osszevetés eredményeként az lgyes német fest6t el-
fogadhatjuk a pozsonyi var ciklusanak mesteréil. A mennyezetképek késé-
reneszansz épitészeti hatterei kozil tobb — f6leg a Labor et Diligentia és a
Summorum virorum testimonia feliratiaké — nagyon kozel all Juvenel
egy kisméret( olajfestményének hatteréhez, amely Jézust dbrdzolja a gyer-
mekek kdzott és amelyet Pommersfeldenben 6riznek.5L (174. kép.) Még fon-
tosabb azonban szempontunkbdl a nirnbergi varoshéaza kis tanacstermének
dekoraciodja, amelyért Juvenel 1622. november 29-én 400.—Ft tiszteletdijat
kapott.2 Amennyezet kdzepét diszité nagyobb kompozicié egy tronon tilgné-
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met-romai csészart dbrézol allegorikus alakokkal koriilvéve, tehat tartalmilag
isrokon a pozsonyi ciklussal. (171. kép.) Akét oldalan elhelyezett ovalis képek
Horatius Cocles h@stettét és a romai torténelem egy mésik epizodjat abrazol-
jak, amikor Trajanus csaszar fia atugratja az 6zvegy gyermekét. 33 (172 —173.
kép.) Ahidrél lebukd etruszk katona nagyon hasonl6 a pozsonyi ,,Castitas”
képen a legy6z6tt bujasag lezuhané figurajahoz. A Contemptus honorum ci-
mii képen a hattérben abrazolt mitoldgiai jelenetek Adam Elsheimer miiveire
emlékeztetnek, alatAmasztva ezzel az Elsheimer-tanitvany Juvenel szerz6sé-
gét. Példaképpen legyen elég egy Elsheimer-rézkarc bacchansng alakjara és
egy 1598-ban keletkezett rajz kép a képben abrazolt antik jelenetére hivat-
koznom.%t

A niirnbergi képekre még egy szempontbo6l fel kell figyelniink. G. de
Lamormaini kdnyvének 111. Ferdindndhoz sz6l6 ajanlasaban arrdl beszél,
hogy az uralkodé vele egyitt elragadtatassal szemlélt egy ,,vasznat”, amely
apja erényeit dics@itette ugyanagy, mint a most neki ajanlott konyv. Ezt
a vaszonra festett olajfestményt minden val6szinliség szerint a niirnbergi
varoshéza tanacstermének most emlitett kozépsé képével azonosithatjuk,
amely szintén olajfestmény. 11 Ferdinand és G. de Lamormaini 1636-ban
lathattdk, amikor a romai kiralyvalasztasra Frankfurtba utaztak. Csak
annyit kell a jezsuita szerz6 szavaihoz hozzaf(iznink, hogy bar a nirnbergi
kép valdban 1. Ferdin&dnd csészarsdga idején keletkezett, a rajta abrazolt
uralkodd arcvonasai mégsem hasonlitanak Il. Ferdinandhoz. A mai szem-
1616 itt nem konkrét portrét lat, inkdbb ,,a” csaszéar alakjanak megszemé-
lyesitését. A pozsonyi falképek keletkezeési idejét de Lamormaini kdnyvének
megjelenése, 1638, és Juvenel halaléve, 1643 kdzé kell helyezniink.

A most el6kerilt rézmetszetek a kevéssé ismert, de a maga koraban
népszer( nurnbergi mivész oeuvre-jét jelent6s mértékben bovitették. lgaz
ugyan, hogy a rézmetszetek csak kozvetett képet adhatnak stilusardl,
mivel a szaz évvel kés6bbi gyenge rajzold és rézmetszd csak bizonyos ha-
tarig alkottak hiteles reprodukcidkat, nem tudtak alkalmazkodni a ko-
rabbi stilushoz. De azt még ilyen koriilmények kozott is megéllapithatjuk,
hogy néhany alakon vilagosan felismerhet6 a velencei festészet hatasa —
ez Juvenel italiai tanulményait bizonyitja. Masrészt a pozsonyi kompozi-
ciokon is domindlnak az épitészeti hatterek, néha talan kissé el is nyomjak
az emberi alakokat. De a pozsonyi kompoziciok megrendel6je nem a tet-
szetds formakra helyezte a hangsulyt, szdmara a tartalom volt a fontosabb.
A komplikalt, csak részletes magyarazattal érthet6 témak gyakran zsu-
foltta, attekinthetetlenné teszik a képeket. A megrendeld nyilvan pontosan
eléirta, hogy mi mindennek kell az egyes képeken szerepelnie s a festének
ehhez az igényhez kellett alkalmazkodnia.%
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Ismerjlik tehat a pozsonyi képek tartalméat, legaldbbis reprodukcidk
révén kovetkeztetniink lehet formai megoldasukra, tudjuk, hogy hazai er6k
hidnyaban kulféldi mesterhez fordult a megrendeld, aki a dics@itett hdsnek
fia és a tronon utdda volt. A kdzdnség, amelynek szamara késziiltek, az
exkluziv elhelyezés révén sziik kor(i volt. A képeket azok lathattak, akik
a magyar kiralyi széken l6 Habsburg csészarok ideiglenes székhelyén hi-
vatalos min6ségben megfordultak, tehat lényegében a magyar rendek kép-
visel6i. A tematika ennek a rétegnek igényeihez alkalmazkodott, illetve
hozzdjuk kivant szélni. Ezek a korilmények magyarazzdk meg, hogy a
Magyarorszagon uralkodé Habsburgok sordban miért az uralkodénak nem
éppen kivalé 1l. Ferdindndnak jutott ilyen monumentélis megoldasu
apotedzis. Mésrészt arra a kérdésre is valaszt adnak, hogy miért nem a
nemzeti multbol vélasztottdk a trgyat, miért szolnak a képek friss emlékd,
de kulfoldi torténésrél.

A cseh rendek felkelése, amely Magyarorszagon is széles kor( visszhangot
valtott ki, még élénken élt az emlékezetben. A képekkel a rendek figyelmez-
tetést kaptak, hogy elkeriilend6 a hasonld sorsot, ne szélljanak szembe a
torvényes uralkoddval. Mert bar 6 becsliletes, igazsagos, bolcs, bdkezli és
tirelmes, de uralkodasanak alapelvei megingathatatlanul a katolikus egy-
haz tanitdsaira épiilnek és azok megvédelmezésére kész minden eszkozt
felhasznalni. Tanuljanak tehat a magyarok a mult példajan, viseljék el
tirelemmel a foldi élet atmeneti nehézségeit a tulvilagi jutalom karpotlasa
reményében.

Részben az éplilet vilagi rendeltetése, részben taldn éppen a magyar
rendi kozonség érzékenysége — hiszen ennek sorai kdzott protestansok is
voltak — miatt maradtak el a Il. Ferdinand tulzott vallasos buzgalmara
utalo fejezetcimek, amelyek G. de Lamormaini konyvében szép szammal
voltak.B Jellemz6 az egykoru francia utazd itélete, aki nyiltan kimondja,
hogy mas szabalyok kellenek a politikdban és méasokra van sziikség a
kolostorban és hibaztatja, hogy a kett§ a festményeken tdlsdgosan Ossze-
keveredik.57 A késGbbi protestdns utazd is a jezsuita kapzsisagot véli fel-
fedezni a Tilly jutalmazasat &dbrdzolé kompozicion.3B

A torténelmi festészet terlletén a politikai propagandaval legszo-
rosabban 0osszefliggé és a leginkdbb személyhez f(iz6d6 vilagi-torténeti
apotedzis az id6hoz legkotottebb mifaj. A politikai viszonyok atalakulasa
és a dics@itett személy értékelésének megvéltozésa kdvetkeztében hamar el-
vesztheti tartalmi aktualitasat. llyenkor mar csak a miben érvényesilé mu-
veszi kifejezGeszkdzok magas szinvonala biztosithatja fennmaradésat. Elég,
ha itt az okori ,,damnatio memoriae”-ra, vagy Ujabb id6b6l az egyszerii
hivatalos portrék sorsara gondolunk politikai rendszervéltozasok idején.
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Még sokkal inkébb fenyegeti ez a veszély a barokk vilagi allegériat, amely-
ben torténeti alakok, antik istenek és elvont fogalmakat képvisel6 megsze-
mélyesitések egyuttes szereplése idegen az id6ben tavoli szemlél§ szaméra
és részletes magyarazat nélkil élvezhetetlen. A kivételek kozott talan Ru-
bens sorozata a legismertebb, amelyet Medici Maria anyakiralyn6 rendelt a
Luxembourg-palota részére és amely 1622—1627-ben készllt. Ennek az
emlékegylttesnek mivészi kvalitdsai a mai szemlélére is hatnak, annak
ellenére, hogy a tartalom teljesen elvesztette jelent6ségét.®

A mivészileg feltétleniil gyengébb pozsonyi mennyezetképek eltliné-
sében is szerepet jatszhat a mondanivalo aktualitdsanak megsz(inése még az
uralkod6haz késébbi tagjainak szemszogébdl tekintve is. Nyilvan ebben
rejlik a magyarazat arra is, hogy amig a Mausoleum kis méretl Kkiralyké-
peinek évszazados hatasarél beszélhetink, a monumentalis pozsonyi so-
rozat leirdsain és a most el6kerult rézmetszet(i reprodukciokon Kivil nem
hagyott nyomot maga utan.

Az a torténelmi helyzet, amelyben a kulfoldi mivész a kirdlyi megren-
del6 meghiz&sabol el6kel6 kozonsége szdmara létrehozta a pozsonyi ké-
peket, megismételhetetlen volt. A felszabadit6 haborik idején I. Lipottal
vagy |. Jozseffel kapcsolatos allegoridk mar egészen mas miveszetszocio-
I6giai konstellacioban keletkeztek. Ekkor mér idegen mivészek idegen
megrendel6k szamara kilféldon dolgoztak. Eppen ez az egyszeriség biz-
tositja a pozsonyi mennyezetképek szaméra a torténész érdekl6dését.
Reprodukcidik felbukkanédsa és az ily modon lehetségessé valt tartalmi
analizis ujbol felhivja a figyelmet a barokk monumentalis festészet fel-
dolgozésanak fontos specidlis stidiuma, a programrekonstrukcios kutatas
segitségével magyarorszagi emlékanyagon még elvégzendd feladatainkra.®0



APPENDIX 4.

M. HERRGOTT LEIRASA A POZSONYI MENNYEZETKEPEKROL

M. Herrgott—R. Heer: Pinacotheca Principum Austriae... Monumento-
rum Aug. Domus Austriae. Il11. lodt 2. rész. Friburgi Brisgoviae, 1760,
333- 352. old.

... XIl. In regia arce Pisoniensi, seu Posoniensi in Hungéria, inter
alianotatu digna conspiciuntur imagines, &emblemata multa, quibus per sin-
gulas laquearium absides praecipuae FERDINANDI nostri res gestae adum-
brantur. De structura huius arcis, atque adeo de his ipsis picturis, scripto
exposuit vir Clar. Matthias BELIUS (M. Bel: Notitia Hungaridé novae . . .
1. kot. Viennae Austriae, 1736, 144—146. old.) delineationem tamen
earum hactenus nemo adgressus est. Quare cum multi eas tabulas, non
modo ob exquisitam pingendi artem, sed maxime etiam propter factorum
gloriam, virtutumque FERDINANDI splendorem, in iisdem pro regnandi
exemplo elucentem, publica luce dignas omnino iudicarent; operae pretium
nos facturos censuimus, si operi huic nostro, quo maxime spectant, inser-
tas, desiderantibus tandem offerremus.

XI11. Quod ut recte, & utiliter fiat, praemissa brevi cuiusque tabulae
descriptione, commentariolum subiungemus, argumentum rei uberius ex-
ponentem. Hunc vero facile suppeditabit laudatus LAMORMAINI li-
bellus vulgatus. (G. de Lamormaini: Ferdinandi Il. Romanorum Imperato-
ris Virtutes. Viennae Austriae, 1638.) Qui cum eosdem capitum titulos prae-
ferat, quos nostrae picturae tanquam lemmata adscripta gerunt, tanto
opus in rem nostram opportunius convertimus, quanto exinde luculentius
est, pictorem argumenta sua, quae cum argumentis libri egregie prorsus
conspirant, deprompsisse. Accedit & auctoris fides, rerumque, quas me-
moriae posterorum commendare instituit, cognitio; ut qui ipse in prae-
fatione testatur: quod illarum totis triginta, et octo annis Graecii, Vienna,
alibi praesens, neque omnino incurius spectator fuerit. Suspicari quidem
possis, argumenta libelli non minus ad picturam, quam hanc ad libellum
exigi potuisse. Quin aliquid simile praecessisse, ex ipsius auctoris verbis, qui-
bus in dedicatione opusculi FERDINANDUM I11. secundi filium, alloquitur,
intelligimus. Videbit, spero, Maiestas Tua, ait, non illibenter in charta hac
adumbratas interim virtutes illas, quas in tela illa ditissima vitae parentis
Tui vivissimis coloribus intextas, ipsémét cum admiratione, et imitatione,
spectasti. At secus se rem habere, cum primis suadet; quod auctor hic de
tela quadam ditissima, ac textura loquatur, vitam FERDINANDI ex-
primente, nostrae autem picturae in udo expressae sint. Deinde easdem
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picturas aliquanto post obitum factas fuisse, dicemus statim; cum contra
LAMORMAINI libellus proximo ab obitu FERDINANDI mense (ut ex
imprimendi facultate, die 25. Martii anno 1638. data, intelligimus) evul-
gatus fuerit.

XIV. Nomen pictoris, etsi lateat, eo tamen haud minus laudis meretur.
Usus est enim penicillo felici, & perquam vivido. De tempore, quo perfectae
sint picturae, haud magis constat. Superstite etiamnum FERDINANDO
Il. pictas fuisse, non est, quod quis existimet. Ita enim virtutibus, & factis
illius blandiuntur, ut a modestia, &pietate eius alienum videatur, sibi vivo
tanta passum fuisse suspendi anathemata. Quid? quod postremae picturae
argumentum funus sit ipsum FERDINANDI: & in tabula num. 16. FER-
DINANDUS 1V. adhuc admodum puer, & LEOPOLDUS, ut videtur, postea
Romanorum Imperator eius nominis I. occurrunt, qui cum anno 1640.
natus sit, manifestum indicium habemus, aetatem picturarum eo tempore
non multo inferiorem esse.

XV. Argumenta, seu emblemata sunt duo de viginti, symbola octo,
omnia in dictae arcis contignatione secunda, Regum Hungariaé, cum eo
adventant hospitio, destinata. Primum, quod a dextris occurrit, conclave
oblongum, corporis stipatoribus usui est. Id, ut Clar. BELI1I verbis utamur,
pro laquearis sui longitudine gemina ostendit emblemata. Unum refert
colloguium Regis cum PAZMANO, Archiepiscopo Strigoniensi, huiusmodi
specie: FERDINANDUS sellae insidens, a dextris Justitiam, supra gradum
sedentem, adstantem vero a sinistris, serpentemque dextra, sinistra tele-
scopium tenentem Prudentiam, a tergo Patientiam ministrantem habet.
PAZMANUS contra, Archiepiscopus Strigoniensis, & subinde S. R. E.
Purpuratus, in sedili, quod occupat, dextra librum apertum exhibet, si-
nistra vero catellos tres, leonis, canis, & vulpis, tanquam fortitudinis, vigi-
lantiae, ac providentiae symbola complectitur. A sinistra parte bubo se-
dili insidet, & ad latus adstat, cuius ille avis est, PALLAS, seu tranquilla
potestas, leonem laqueo retinens, &dextra manu baculum gestans, sub-
iecta inscriptione: PRUDENTIA ET GUBERNANDI RATIO. In po-
sticis tapetibus argumentum Biblicum depingitur, Reginam de SABA, ad
SALOMONEM adventantem, adumbrans . ..

XVII. In altera area idem Caesar stans, accedentes ad se Bohemos, &
fictam obedientiam, hostilemque animum cauda vulpina, quam primus
eorum manu tenet, prodentes, venerabili maiestate velut a se repellere con-
visitur. In medio eorum adstat foemina, larvam ostendens dextra, laeva
vero cor ardens, doli, fictitiigue amoris aenigma: cum contra pone FERDI-
NANDUM matrona conspicitur, dextra columbam, sinistra cor item flam-
miferum tenens, atque ingenuitatis, nulloque dolo contaminati amoris
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symbolum praebens. Summae ianuae inscriptum est: SINCERITAS ET
ANIMI CANDOR ...

XI1X. Procaeton excubiis contiguum, & anti-Camera vulgo nominatum,
in abside duo continet emblemata. Primum, cuius descriptio a Clar. BELIO
praetermissa est, Caesarem exhibet, mensae assidentem, & velut ex charta,
guam manu tenet, legentem, chartis aliis sparsim circumiectis. Apud dex-
trum latus Caesaris adest Constantia, dextram, gladio instructam, HORATII
Coclitis instar, super ardentem ignem extendens, sinistra autem pro more
columnae innixa. A sinistris foemina in conspectum prodit, habitu neglecto,
ac brachiis agnellum sustinens, patientiae, & mansuetudinis emblema. Me-
dio loco supra globum alatum Fortuna consistit, dextra, vultuque ad FER-
DINANDUM conversis, ac laevarotam efferens. Porro vir quidam, pallio cum
patagio latiore obtectus, ac ante Imperatorem in genua provolutus, epi-
stolam reddit, clarigationis nimirum. Pone illum stat Bohemia, dextra
scutum, leone, eius regni digmate, insignitum, iuxta ac coronam protendens,
sinistra vero palmam cum capistro tenens. Qua figura fortasse innuitur,
quid rebelles facturi sint, si vincant, aut potius, quid cum iis agendum sit,
si vincantur. Supra duas fenestras inscribitur lemma in hanc sententiam:
CONSTANTIA IN ADVERSIS AEQUE AC IN PROSPERIS ...

XXI1. Altero emblemate FERDINANDUS in habitu domestico quoti-
diano sistitur, sine petaso, & sine collari rugoso, ad mensam sedens, dex-
tramque libro aperto, ante se iacenti, imponens. A latere dextro mensae ad-
stat genius, dextra supra clespamidion (!) alatum extenta, sinistra in cal-
variam nixus; quo haud dubie ad volubilitatem temporis, celeremque vitae
huius cursum respicitur. Unde in imo mensae tapete huiusmodi sententia
oculis obiicitur: CONTEMPTUS HONORUM ET OPUM. FERDINANDUS
etenim foeminam, coronas, in alia mensa expositas, globum Imperii, aliasque
res pretiosas coram se habentem, positaque humi cista aperta, sacculis
nummorum, & auro plena, ambitiosam, manu sinistra extenta velut a se
repellit, & discedere iubet. Quare recte monuit Cl. BELIUS, hac pictura
doceri imperantes: quantum anteponenda sint aeterna caducis, iugique memo-
ria mortis contemptum honorum, et opum gigni. Ratio autem, cur idem
auctor dictam foeminam pro ELEONORA, Caesaris coniuge secunda,
habeat? nobis equidem haud constat. Praeterquam enim quod in pictura
indicium illius nullum appareat: insolens, & incongruum fuisset, ipsam
Augustam, velut auro & fastui intentam, adeoque ab Imperatore spretam,
& reiectam exhiberi. ..

XXI1I1. Proxima pictura FERDINANDUM praebet mensulae assi-
stentem, dextramque scripto cuidam admoventem, pone comitantibus duabus
gratiis, corollis, & florum fasciculis ornatis. E regione stant tres figurae,
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guarum prima vetulam, aut viduam certe praebet, pedibus nudis, dextram
capiti meditabundam admoventem, sinistram cubito supponentem: quasi
guae in miseriis, & summa rerum inopia versaretur. Pone hanc stat alia
foemina, erectum attolens vultum, dextraque cor tenens, imposito libra-
mento versatili, & duabus alis instructum, sinistra vero follem demissum
complectens. Quibus rebus, uti videtur, superbia, inconstantia, & iactantia
significantur. Hanc excipit figura virilis, habitu viliore, humeros pelle
ovina textus, manibusque scriptum quid, libellum scilicet supplicem,
tenens: per pedes porro, in speciem MERCURII alatos, vulpes elabitur:
gua quidem imagine astutiam, & mendacium indicari putamus; ut mone-
antur imperantes: non tantum probae notae homines, sed insolentes, &
fallaces etiam admitti debere, ut omnes copiam loquendi habeant. Huc
collimat lemma, pavimento inscriptum: HUMANITAS ET BENIGNITAS
IN OMNES . ..

XXV. Ad latera harum picturarum duo symbola adiunguntur, illinc
castrum, ruinis foedatum, cum lemmate: TEMPUS CUNCTA TERIT:
hinc manus e nubibus protensa, & mixtas nummis aristas spargens cum
titulo: TAM MALIS, QUAM BONIS. Primum illud ad picturam, tabula
praecedenti num. 4. allatam, spectare putamus; utpote rerum caducita-
tem, atque adeo etiam earm contemptum innuens: secundum ad tabulam
proxime descriptam; benignitatem quippe in omnes, bonos nimirum, &
malos significans.

XXVI. In triclinio, ubi REX, cum adest, palam accumbere solet, duae
pariter tabulae visuntur. Una FERDINANDUM trabea indutum, & splen-
dido perizonio succinctum, capite aperto sub aulaeo sedentem ostendit.
A solii parte dextra stat figura quaedam muliebris hieroglyphica, caput
inchnans, pilamque sinistra, dextra vero reticulum lusorium tenens, vani-
tatem haud dubie rerum mundanarum indicans. Ante solium inclinato,
quin prostrato corpore, provolutisque genibus, cernitur vir quidam, pallio
amictus cum amplo patagio. Huic ad sinistram Caesaris stans Cancellarius
formulam iurisiurandi praeire cernitur, & Mareschallus, sive Praefectus
aulae, strictum praeferre gladium. Adsunt spectatores plurimi circumstan-
tes, nec non pone Cancellarium duo coelestes genii, quasi ad obsequium
parati. Additur in imo titulus: HUMILITAS ET SUI IPSIUS CONTEM-
PTUS. Superne autem duo genii inscripturam ostendentes, ex psalmis pe-
titam, quam mox recitabimus . . .

XXVIII. Altera triclinii pictura FERDINANDUM praebet veste do-
mestica, ac quotidiana amictum, pluteo assidentem, inque commentarios
referentem. Latus dextrum illi obdit figura muliebris, nudatis brachiis, lit-
teras relegens. Paullo remotius ex obliguo mensulae adstat figura virilis,
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quae retrusis pariter manicis, epistolas colligendo, & componendo occupa-
tur. Librorum armario suprascriptum est: LABOR ET DILIGENTIA.
Laudatus saepe BELIUS & hanc quoque foeminam pro ELEONORA,
coniuge Caesaris, habet, id quod nobis secus videtur; quippe quod habitu
ancillae propior sit, quam Augustae. Si quaeratur, quid de figura virili,
atque adeo de figuris utrisque sentiendum ? pictori mentem fuisse, puta-
mus: hac laborem, altera diligentiam designandi, id quod lemma oppido
suadet...

XXX. Cubiculum subsequens, a saepe laudato BELIO Buleuterium
appellatum, cum priori minus amplum sit, uno duntaxat emblemate in-
signitum cernitur. 1d FERDINANDUM refert, ad mensam in pedes erec-
tum, largientemque TILLIO Duci Bellico, sibi adstanti, marsupium, aere
turgens, in proemium laboris. Ad dextram proxime adstat Abundantia
singulis manibus singula cornua copiae tenens, coronis, aliisque rebus pre-
tiosis repleta. Supra caput Abundantiae aquila simplex volitat, quasi rebus
aspirans. Ad sinistram proxime TILLIUM prodeunt duo Jesuitae, supraque
caput Belliducis lemma inscriptum legitur: LIBERALITAS AC MUNIFI-
CENTIA ...

XXXII. In diverticulo, vulgo retirada, pictura est formae rotundae,
FERDINANDUM medio loco sistens, in solio sedentem, & in genua flec-
tenti cuidam aliquid pecuniae, ut videtur, impertientem. A dextro latere
signa pacis exhibentur. Proxime a tergo stat Sanctus quidam, sub dextro
brachio librum continens, sinistra vero Servatoris, e cruce pendentis, ima-
ginem. A parte sinistra solii charitas conspicitur, ex persona matris, infan-
tulum blande delinientis, ac iuxta se alium puerulum foventis. A tergo autem
producuntur provinciae, quae a FERDINANDO secessionem fecerant,
ac supra solium velut sub tholo, inde remoto, exhibetur Praesul quidam,
in genua procumbens, & ad Deum vota faciens. Pro pedibus denique
Imperatoris mulier procumbit, canem catena tenens, calcatae invidiae, &
vindictae symbolum. Inscriptura his verbis adsolvitur: CHARITAS IN
PROXIMOS ET INIMICOS ...

XXXIV. Qui sint isti duo viri sancti, quos descripsimus, haud adeo
proclive est, pronuntiare. Plures quidem patronos sanctos, quos sibi ad-
sciverit FERNANDUS, recenset LAMORMAINUS (i. m. VIII. fejezete),
nimirum I0OANNEM BAPTISTAM, Apostolorum Principes PETRUM, &
PAULUM, ANTONIUM Patavinum, AUGUSTINUM, FRANCISCUM,
IGNATIUM confessorem, & THERESIAM: sed ex his, nisi S. IGNATIUM,
de quo, eodem teste, Augustae Imperatrici saepe asseruit: illi sua se omnia
peculiari cura commississe: voluisse ab illo sua vota dirigi: per illum Deo ex-
hiberi, cuiusque cura, & precibus a GREGORIO XV. in Sanctorum nume-
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rum relatus fuit, hunc, inquam, nisi seligere liceat: ceteris sane ea figura,
qguae pone Imperatorem cum libro, & signo crucis observatur, minus con-
gruere videtur. Etsi enim hic iuvenem, ac cum multo minori barba, adum-
bratum videamus, quam alias gestasse, legimus: tribuendum tamen aliquid
arbitrio pictoris videtur; cum de cetero titulus picturae, id est, charitas in
proximos, cui se S. IGNATIUS unice consecravit, illi apprime congruat, nec
non & Servatoris imago, ac liber exercitiorum, quem praefert. Minor diffi-
cultas de figura Episcopi videtur, superne quasi in tholo conspicua. Hac
enim S. NORBERTUM, Archiepiscopum Magdeburgensem, ideo designari,
coniicimus; quod illius sacrae reliquiae, quoad maior illis haberetur honos,
FERDINANDI iussu, & opera anno 1627. Magdeburgo Pragam in monaste-
rium Strahoviense translatae ... Ut adeo facile & hunc tanquam patronum,
charitate in proximum aeque celebrem, sibi elegerit FERDINANDUS.

XXXV. Conclave regium, angulare, inque urbem obversum, bifariam
discriminatum est. Exterioris laquear FERDINANDUM refert, men-
sulae assidentem, intentumque in librum evolutum, & horologium, cal-
varia mortui conspicuum. Capiti eiusdem ensis impendet, cui forte DA-
MOCLIS cum DIONYSIO Tyranno historia occasionem dederit: & a latere
sinistro MARS scuta, insignibus provinciarum hereditariarum decorata,
coronas item pedibus coram proterit, ac Imperatorem velut ense petit.
A dextris contra spes cum velo, & ancora, stella praelucente, apparet: Deo
prospiciente e nubibus. A tergo, ac velut in prospectu repraesentatur ex
historia sacra argumentum IOBI, a Satana vexati. Inferne apparet titulus:
CONFORMITAS VOLUNTATIS CUM DIVINA ...

XXXVIIL. In parte interiori pingitur sacelli species, in quo ad aram
panem coelestem ex manu Antistitis sumit FERDINANDUS. Ad latera
hinc quatour Evangelistarum, illinc totidem purpuratorum, aut, si mavis,
S. Ecclesiae Doctorum, de rebus fidei inter se conferentium, imagines adum-
brantur. Laminae, super impositae, inscribitur: FIDES ET CATHOLICE
RELIGIONIS ZELUS, PIA SACRAMENTORUM FREQUENTIA, AC
EUCHARISTIAE CULTUS . ..

XL. Regis cubiculum, habitaculo illius contiguum, icones quatuor
exhibet. Prima symbolica est, palmaeque arbusculum, cuius verticem
lapides premunt, quin viriditati obsit, repraesentat, adiecto lemmate:
PREMITUR SED NON OPPRIMITUR. Pertinet imago ad picturam
ampliorem, in medio hic positam, historiamque ... continentem. Sistitur
nimirum FERDINANDUS coram Servatoris nostri, e cruce suspensi,
imagine in genua provolutus, ac Divinum implorans auxilium, tunica
indutus talari, superque altare coram se habens evolutum librum preca-
torium. In tapetibus posticis depingitur REX DAVID, gloriam Dei canens.
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Supra nubes comparet CHRISTUS Dominus, & Beatissima Virgo, ac mul-
titudo coelitum, FERDINANDUM respicientes, & quasi auxilium ferentes.
Clar. BELIUS FERDINANDUM praeterea ut luctabundum cum hostibus
repraesentari, ait, quod non observamus. Sunt potius Ordines Lutherani, ac
cives seditiosi, qui eius procaeton intrare ausi, insultare nequaquam vere-
cundati sunt, de quibus mox plura. Nulla adest inscriptura, fortassis ideo;
quod LAMORMAINUS factum hoc capite operis sui secundo, quod SPES,
ET FIDUCIA IN DEUM inscribitur, referat, cui titulo picturam, mox
tabula sequenti expendendam, destinavit artifex. Adiicitur hic symbolum,
turrim repraesantans, cum gallo gallinaceo, post procellas, & turbines, Colo-
phoni insidente, tritumque illud accinente: POST NUBILA PHOEBUS.
Id vero quam apte cum memorato facto conveniat, inde perspicuum red-
ditur; quod sicut animus, a Deo inspiratus, ut diximus, FERDINANDO
praesagiit, auxilium Divinum praesens adfuturum, mox SANTELIERIO,
quingentis gravis armaturae equitibus stipato, hostibus nil tale opinantibus,
Viennam intrante, atque eorum vim, & dolos ita frangente, ac eludente, ut
seditiosis territis, TURRIANUS quoque non multo post, obsidendae urbis
omisso consilio, fugienti similis Bohemiam repetierit (Fr.Ch.Khevenhiller:
Annales Ferdinandei, 1X. kot. Leipzig, 1724, 398—399. haséb.) . . .

XLIII. Alia pictura, priori magnitudine haud inferior, FERDINAN-
DUM praebet in habitu domestico, Ecclesiastico haud absimili, apud lesui-
tam, sibi forte a sacris confessionibus, in colloquio assidentem. Adiecta
signa, atque inscriptio materiam sermonis satis demonstrant. Coram enim
mensae impositum est signum pendentis in cruce CHRISTI, ad cuius pedes
apertus liber inclinatur. In postico pariete, velut e longinquo pugna adum-
bratur, supervolitante Angelo, certantes adiuvans, ac de hostibus quasi
victoriam adpromittens. Prope pedes Imperatoris inscriptio legitur: SPES
ET FIDUCIA IN DEUM. Eodem pertinet subiectum symbolum, agnellus
nimirum, duabus in adversum pectus sagittis, & una, ex loco inferiori in
latus emissa, petitus. Oculus Divinus ex alto prospectat, cum hoc
lemmate: DEUS PROVIDEBIT . ..

XLV. Conclavia Reginae, cubiculo Regis proxima, reliquas quinque
complectuntur picturas, unacum tribus symbolis. Prima ostendit exemplum
FERDINANDI, pauperum pedes lavantis, mensam, epulis instructam,
donantis, aegros solantis, & fovantis: servientibus ministris, & pecuniam
elargientibus, quos inter & lesuita observatur. Lemma supra ianuam in-
scriptum tale est: BENEFICIA IN PAUPERES ...

XLVII. In altera pictura Imperator solio insidens, oculos coniicit in
guendam coram se in genua provolutum, rerum capitalium reum, vestibus
prope nudatum, & catena ligatum. Ad latus lustitia pingitur, & Pax, seu
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Clementia: adsunt quoque hinc Proceres, inde satellites. Lemma incuria
fortasse pictoris omissum est. ..

XLIX. Tertia tabula Caesarem unacum integra eius familia repraesen-
tat. Sedet ipse in sella, obverso tergo, cum pileo turbinato in capite. Eidem
proxime assidet MARIA ANNA Bavara, uxor illius prima, a cuius latere
altera est; ELEONORA Mantuana, quae ex corona Caesarea, & Hungariai,
in gremio repositis, quibusque illam redimiri curavit Imperator, digno-
scitur, omissa ex arbitrio, aut incuria pictoris, corona Bohemica. Coram
consistit FERDINANDUS I11. Romanorum Rex, pallio, & corona Imperii,
ornatus, a cuius latere comparet frater eius, LEOPOLDUS GUILIELMUS,
Episcopus Argentoratensis, & Passaviensis &c., in habitu Ecclesiastico.
A tergo stant binae filiae Caesaris, MARIA ANNA, MAXIMILIANO,
Bavariae Duci, nupta, & quae ex corona discernitur, CAECILIA RENATA,
Poloniae Regi, ULADISLAO, in matrimonium elocata. Apud has versatur
nutrix, puerum, cum caniculo ludentem, manu continens, minori autem
infanti ubera praebens. Hi nimirum sunt nepotes Caesaris, FERDINANDUS
IV. ut videtur, & LEOPOLDUS, postea Romanorum Imperator hoc no-
mine I. aut si mavis, FERDINANDUS IV. & MARIA ANNA, quos ne-
potes FERDINANDUS, adhuc superstes vidit, aut denique PHILIPPUS
AUGUSTINUS, cui eadem dies, quae FERDINANDO avo mortem, vitam
attulit. Sed magis inclinat animus pro prioribus. Supra in aére versatur
genius, lauream, & palmam FERDINANDO 111. adferre festinans. Adiici-
tur epigraphe: PIETAS ERGA SUOS . ..

LI1. In quarta pictura Principibus, FERDINANDI exemplo, res
commendatur cum ipsis, tum reipublicae summe gloriosa, & utilis, littera-
rum nimirum promovendarum studium. Sedet Imperator in Bibliotheca
ad mensam, sinistra manu iuvenem, litteris operam navantem, apprehen-
dens, dextraque in evolutum librum intenta, quasi blande appellans, &
invitans. Ad mensam consistit instrumentum Mathematicum, & in postico
pariete instrumenta quaedam Musica. Additur singulorum interpretatio:
STUDIUM LITTERAS PROMOVENDI. ..

LI In secessu Reginae, symbola castitatis adumbrata sunt. Unum,
illudque maius, foeminam sistit, regio habitu nubibus insidentem, dextra
ciconiam complectens, sinistra supra pectus posita, pedibusque libidinem
cum gallo gallinaceo deiiciens. Adest & turtur, a sinistris conspiciendus.
Supra vero pro lemmate inscriptum est verbum: CASTITAS. Infra hanc
picturam utraque ex parte totidem symbola minora exhibentur. Primum
decrescentem lunam praebet, dependente in medio lampade fumante, cum
adiuncto lemmate: HAEC RVIT ILLA FVGIT. Alterum solem radiantem
refert cum inscriptione: SIT LVMEN PERPETWM . ..
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LV. Ultima pictura FERDINANDUM, vita defunctum, ac lecto
funebri stratum, exhibet: provolutis in genua, pronisque in terram vultibus,
duobus viris religiosis proxime assidentibus, ac animum precibus ad coelos
transferentibus. Supra in aére Fama supervolitat, duas tubas, quarum
alteram inflat, sustinens. Inferne una ex parte coetus patrum, ac varii
Ordinis, ac aetatis virorum Ecclesiasticorum, ex altera vero varii generis,
profanorum, quasi sermones miscentium, congregatio comparet, adscripto
titulo: SUMMORUM VIRORUM TESTIMONIA.

LVI. Is ipse titulus est capitis operis Lamormainiani ultimi, id est
tricesimi: ubi quid fama communis, Acatholici, milites, hostes, Aulici,
Episcopi, Cardinales, Reges, ac Summi Pontifices de FERDINANDO
nostro demum tam vivo, quam defuncto senserint, ordine exponit. Nos
pauca delibabimus. Quo die FERNANDUS de vita decessit, una vox
omnium exaudita est: Occubuisse Caesarem, cui parem sanctimonia, pietate,
integritate, clementia, superior aetas non vidit. Similia tam in exteris, quam
provinciis subiectis praedicabantur. Nec ipsi dissensere Acatholici, quorum
unus e suggestu ad populum pronuntiavit: Aut nullum e Catholicis in
coelum admitti, aut FERDINANDUM coelo receptum esse. Certatim
quoque Oratores funebres in eius laudes effusi, a quibus pius fidei restitutor,
haereseos fortis profligator, constans, mitis, munificus, humanus, Deo charus,
et sanctus passim tam in Germania, quam alibi praedicabatur: modo etiam
EZECHIAE, MODO IOSAPHATO, DAVIDI, comparatus. Sed si nulla
laus sincerior, ac illa, quam veritas hostibus extorquet, lubet etiam hos
audire: GUSTAVI ADOLPHI dictum est: in tanta, quam experiebatur
fortuna, unam sibi formidini Caesaris esse virtutem. Nec non Gabrielis
BETHLEMII, regnum Hungariaé ambientis: difficile, ac dubiae aleae
plenum opus esse, pugnare contra FERDINANDUM, quem nec adversa
deiicerent, nec prospera extollerent. Quin & interroganti MURTASAN,
Budensi Bassae, quei factum esset, ut FERDINANDUS vir minime mili-
taris, de Sueciae Rege fortissimo, ac peritissimo Duce triumphant? a
Turea, aetate, & consilio facile principe, responsum: FERDINANDUS
sanctus est, Deus cum illo est, et pro illo pugnat. Sed haec hactenus. Ceterum
supra p. 334. 8 XIII. quidem dictum est, picturas has in udo expressas
esse, cum in tela comparere, interim ab amico edocti simus; quae cum
communis, & vulgaris sit, argumento, ibidem exinde deducto, nihil admo-
dum derogari, cuilibet perspicere, pronum erit. . .
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I1. FEJEZET

A SARVARI VARKASTELY MENNYEZETKEPEI
ES A TIZENOTEVES TOROK HABORt]J ABRAZOLASAI

A régi kirdlyok alakjat bemutatdé metszetsorozat és a kozelmalt
uralkodojat dics6itd monumentélis apotedzis utan végul a konkrét torté-
neti események abrazolasaval 0Osszefliggd problémékat kell megvizsgal-
nunk. Legfontosabb idetartoz6 emlékcsoportunk a sarvari varkastélyban
maradt fenn és szintén a Mausoleumot megjelentet6é Nadasdy Ferenc
megrendelésének kdszonheti 1étét. Az orszag ideiglenes kozigazgatasi
kozpontja, Pozsony mellett Sarvarnak is centralis jelent6ség(i szerep
jutott a 16—17. szazadban. ,Evtizedeken &t itt dontdttek az egész
orszag életére kihatd kérdésekben. J6 ideig a magyar politikai, tarsadal-
mi és kulturdlis életnek szinte minden széla itt fut dssze.” 1Sarvar kultar-
torténeti jelent6ségét Nadasdy Tamés nador személyének kdszonhette.
A kozépkori varat Luxemburgi Zsigmond a 15. szazad elején kedves
emberének, Filippo Scolarinak adoméanyozta, majd 1424-ben a Kanizsay
csalad tulajdonaba keriilt. Kanizsay Orsolya kezével jutott 1533-ban
Nadasdy Tamas (1498—1562), a 15. szazad egyik legkiemelkeddébb alak-
janak kezébe. Pélyaja még Mohéacs el6tt, 11. Lajos udvardban indult.
A kettds kiralysdg idején mindkét uralkodd tdborat megjarta, majd
végll Ferdinand mellé allt és ott jutott nadori méltdsagra. Politikai
szereplésénél azonban magasabbra kell értékelnliink a kultartdrténet
korébe tartoz6 mecénasi tevékenységet. Hajlott a protestantizmus felé,
bar felekezeti hovatartozasardl a vita még ma sincs lezarva. Erasmus
miveit ismerte, Melanchtonnal levelezett. Udvara egész életében a magyar
irodalomtorténet kiemelkedd alakjainak adott otthont. A Nadasdytol
tamogatott magyar Ir6k kozil elég csak a bibliafordité és nyelvtanird
Sylvester Janost meg az énekszerz6 Tinodi Sebestyént emlitentnk.
Utobbit a Sarvarhoz tartoz6 Séron temették el.2 A magyar nyomda-
torténetben fontos helyet elfoglalé sérvér-ujszigeti nyomda is N&dasdy
tamogatasaval jott létre.3
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Né&dasdy Tamas fiat, Ferencet a térokok elleni harcok hirneves ,fe-
kete bégjét” elsdsorban vitézségérdl ismerjik. Az 6 felesége volt az elté-
velyedéseir6l hirhedtté valt Bathory Erzsébet. De apja nyomdokain
haladva Nadasdy Ferenc is mecénaskodott. Az 6 partfogoltja az a Magyari
Istvan, akinek ,,Az orszagokban val6 soc Romlasocnac okairdl” szolo
mUve a palyakezdé Pazmanyt egyik elsd vitairatanak megiréséra inditotta.
A sarvari var 17. szzadi alakjat Nadasdy Ferenc és az 6 fia, P&l életében
nyerte el.4Pal fia az a Ferenc, e néven a csalad harmadik tagja, aki a sarvari
var lovagtermének festészeti diszitését megrendelte és ezzel nemcsak
Gseinek allitott monumentalis emléket, de a magyar torténelem egyik
mozgalmas epizédjat is megorokitette. Az 5. Appendixben részletesen
foglalkozunk alakjaval, mecénasi és mdlgydijtéi tevékenységével. Most
m(partolasa legmonumentalisabb rank marad temlékének, a sarvari meny-
nyezetdekoracionak vizsgalata a feladatunk.

A vizesarokkal és bastyaval korulvett sarvari var o6tszog alaprajzu.
A kastély egyemeletes, kapujat torony hangsulyozza. Az els6é emeletnek
a fébejarat feletti, kozponti fekvés(i helyisége a lovagterem, amelynek
dongaboltozati mennyezetét diszitik a minket most els6sorban érdekl6
festmények. Ezeket a szignatlra bizonysaga szerint 1653-ban festették
Nédasdy Ferenc, akkor féudvarmester megrendelésére.5A képeket keretez6
stukkdt Andrea Bertinalli készitette 1657-ben, akinek Nadasdy a halalakor
felvett leltar tandsaga szerint jelents Osszeggel tartozott.®

A mennyezet kdzépsd, legterjedelmesebb mezejét az 1593-i sziszeki
Utkozet abrazolasa tolti ki. Felirata a bal als6 sarokban: ,,AD SISSIVM
PROPE COLAPIM/ INTER CHRISTIANOS ET TVRCAS (a ,,C” kés6bbi
besziras)) CRVENTVM PROELIVM COMMITTITVR/ ANNO AERAE
XTIANAE/ 1593 die 22 Junij.” (175. kép.) A jobb alsé sarokban olvashat6 a
szignatara: ,,HRM PINGIT ANNO 1653.” A képben a megfeleld helyeken is
elhelyezett a mivész magyardzé szovegeket, amelyek részben a szerepld
személyek azonositdsdban segitenek, részben pedig a helyszint teszik
felismerhet6bbé. ,,.C. F. NADASDI — KOHARI — ARX SISSIVM —
S. CRUCIS — S. MICHAEL — DRANGOHIN—PETERIN.” A bal kép-
sz@It6l jobb felé vagtatd keresztény lovasok Nadasdy vezetésével ldozik
az el6ttik menekll6 torokoket. A heves kézitusaban Koharit egy torok
hajanal megragadva kardjaval sujt felé. A hattérben Sziszek madartavlati
latképe tiinik el6.

A kozépsé kép folytatdsaképpen két kisebb méretli kompoziciot
helyeztek el. Eszakon a ,,PAPPA/ EXPVLSIS TVRCIS/ ARMATA MANV/
RECIPITVR ANNO/ CHRISTI 1597 die 19. Aug.” (177. kép) feliratot latjuk.
Azég6 ,,ARX PAPPA” el6tt a bal felé igyekv6 keresztény sereg gomolygd
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tdmegét lathatjuk. Jobboldalt a hattérben néhany sator all. Az el6térben egy
parduob6r kacaganyos és tollas slivegli magyar lovas hatba szlr egy agas-
kodd lovon menekil6 torokot, akinek alakja hatalmasan felmagaslik.

A terem masik végét Tata visszafoglalasat abrazoldé kompozicié disziti.
Felirata jobbra lent: , TATA/ NITRATO PVLVERE/ SVBRVTA RECV-
PARATVR/ A CHRISTIANIS/ ANNO SALVTIS 1597/ Die 23 Maij”.
(178.kép.)A hattérben allo var,,,ARX TATA” felé hatalmas kéhidon keresztil
stir sorokban nyomulnak a keresztények. A kapu korul I6porfiist gomolyog.
Tobb helyen mér a falakra is sikerult feljutniok a timaddknak. Az el6térben
baloldalt egy magaslaton magyar z&szI6 alatt all6 csoportbdl egy paran-
csot 0sztd lovas vezér emelkedik ki.7

A terem bejarat fel6li oldaldan két nagyobb kép talédlhatd. Az els6
felirata baloldalt lent: ,,CANISA a FERDINANDO/ POST IMPERATORE
OPPVG-/NATVR ANNO SALVATORIS/ 1601.” (179. kép.) A kép bal szélén
eltertl6,,ARX CANISA” el6tt bal felé menekilnek a gyalogos torokdk az ket
uldozé keresztény lovasok el6l. Az el6tér legkiemeltebb alakja egy kucsmas
magyar lovas, aki landzsajaval hatba szurja az el6tte vagtatdé lovon mene-
kil6 torokot. Bajtarsa egy foldre bukott torok nyakaba dofi 1andzsajat.8
A masodik kép felirata a jobb alsdé sarokban: ,,JAVRINVM DIVINO
FAVORE/ E TVRCARVM POTESTATE/ RECIPITVR ANNO 1598/
die 29 Martij.” (180. kép.) Az el6térben balra Schwarzenberg Adolfot ismer-
hetjuk fel, aki az el6tte all6 lovastiszt mellé 1ép. A tiszt a,,THONAV FLVS”
mellett fekvé ,,CIVITAS JAVRINVM”-ra mutat botjaval. Mogottik
gyalogos sereg vonul slrd sorokban a varos felé, amelyb6l két helyen
hatalmas langnyelvek csapnak fel.

A bejarattal szembeni falra szintén két kompozicio kerult. Az els§
felirata: ,,ALBA/ CHRISTIANIS ARMIS/ EXPVGNATVR ANNO/
CHRISTIANO 1601/ die 20 Sept.” (181. kép.) A hattér baloldalat kit6It6 va-
roskép felett ,,CIVITAS ALBA REGALIS” felirat olvashatd. Ezen a képen a
tobbit6l eltér6 kompozicionalis megoldast valasztott a mlvész. A kép
el6terében mellvédszeri domb h(zodik végig. A heves kézitusat e mogott
abrazolta oly modon, hogy az alakok Iabai nem latszanak. Amennyiben ez a
repoussoir nem késébbi atfestésbdl szarmazik, célja a tér mélységének
érzékeltetése, de az Ures toltésként az egész képen végighuzodé foldvonulat
elnyomja a képen szereplé emberi alakokat.

Az utols6 kép Buda 1602-i sikertelen ostroméat abrazolja. Sz6vege
balra lent olvashat6: ,,BVDA/ CHRISTIANIS ARMIS/ EXPVGNATVR
ANNO/ CHRISTIANO 1602.” (182. kép.) A hattérben ,,CIVITAS BVDA”
felirat alatt Buda nyugatrol felvett és a valdsagos helyzetet meglehet6s hi-
ven tukroz6 latképét lathatjuk.9 A Vérmezén heves lovascsata zajlik, mig
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baloldalt az el6tér kissé magasabban &llé pontjarél magyar huszarok indul-
nak harcol0 tarsaik segitségére.10

A sarvéri lovagterem falképegyuttese a 17. szdzadi monumentalis
torténeti festészetlink legjelent6sebb rank maradt emléke. Tematikéja
az un. tizenotéves torok habora (1593—1608) egyes, nyilvan gondosan
kivalasztott eseményei.11 S a valogatds szempontjat a képfeliratok ismere-
tében nem nehéz meghataroznunk. A mennyezet kdzepén, a sziszeki csata-
képen Nadasdy Ferenc, a hires torokverd ,fekete bég”, a megrendel6
nagyapjanak alakjat felirat is felismerhetévé teszi.l2 A lovagteremben
abrazolt tobbi eseményben valo részvételerdl a kovetkezdket valljak az
egykoru forrasok. Tatanal és Papanal, valamint a székesfehérvari ltkozet-
ben jelen volt, Pestet 1602-ben huszérjaival ¢ foglalta vissza.13 Ugyanigy
kozel egykorl forrds szdmol be a gy6ri rajtalitésnél jatszott szerepérél is. 4
A hét képen &bréazolt hét esemény kozill tehat csak arra vonatkoz6 adattal
nem rendelkeziink, hogy Kanizsanal ott volt-e. Forrdsaink hianyossaga
mellett arra is gondolhatunk, hogy a csaladi hagyomany a nem tul tavoli
mult id6k valdsagat kibGvitette, megszépitette, Kikerekitette, a csaladi
dics6ség fényének emeléseére.

A képeket a keletkezésiik dta eltelt tobb mint haromszaz esztendd
folyamén tdbbszor is alaposan atfestették. Mai, intaktnak éppen nem
nevezhet6 Aallapotukban is meg lehet azonban &llapitanunk, hogy nem
els6rangu mlvész alkotdsai. A barokk mennyezetfestés korai csoportjaba
tartoznak, nem a fal attorésének illGziojat, hanem falra helyezett tabla-
képek benyomésat keltik. A kompoziciok igy tavlati megoldasuk és a
sok magyardzé szoveg miatt is felnagyitott metszetekként hatnak. Az
el6tér repoussoir alakjainak oldalnézete és a hattérben elhelyezett vedutak
madartavlata szervetlenul kapcsolddik egyméshoz. Ez a —tulajdonképpen
egy perspektivikus kovetkezetlenségen alapul6 —kompoziciés megoldas,
amely a sokszorositd grafikdban alakult ki és amelyet a német szakmai
szbhasznalatban ,,Uberschaubild” névvel szoktak meghatarozni, nemcsak
Sarvarott, de masutt is megjelenik a monumentalis mivészetben. Sajnos,
a HRM monogrammot mind ez ideig nem sikerilt feloldani. Abban azonban
egyetértés uralkodik, hogy a képek stilussajatossagai a német vagy német-
alféldi mdveészet korébe tartoznak.’

A sérvari mennyezetképek keletkezéstorténetével kapcsoltdban Ester-
hdzy P&l kéziratban fennmaradt napldjara szoktak hivatkozni. Ebben
arrol az utazasardl tudosit, amelyet Nadasdy Ferenccel 1653-ban tett
Németorszagban. A Sarvarral kapcsolatba hozott részlet a modern kom-
mentétor értelmezésében a kovetkezdképpen hangzik: ,,Ganzburgban egy
meg nem nevezett magyar grofné, illet6leg édesatyja kastélydban tébb
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magyar vonatkozasu festett képet lattak. Ezek kozott volt Gydr, Papa
eleste és ugyanezeknek visszafoglaldsa; ugyszintén Esztergom, VAc ostroma
»et complures his similes antiquitates«”.16 Ezzel az adattal azutan eddig
senki sem tudott semmit sem kezdeni, mivel ilyen nevii helység nem létezik.
A tizenkétezer lakosu dunaparti Glnzburgb&n azonban még ma is all a
varkastély, bar a naploban emlitett falképek 1703-ban, a spanyol 6roko-
sodesi habord sordn megsemmisiltek. Giinzburg a 17. szazad elején annak
a Kéroly burgaui 6rgrofnak (1590—1618), tiroli Ferdinand féherceg fidnak
volt a birtoka, aki a tizenotéves toérok haboruban Nadasdy Ferenccel
egyltt szintén harcolt Magyarorszagon. Karoly &rgrof épittette a kastélyt s
a falképek is az 6 idejébdl szarmaznak. Bar Matth&us Merian Gunzburgot
abrazold latképének magyarédzatal7(183. kép) a falképeken abrazolt torténeti
eseményeket tiroli Ferdindnddal hozza kapcsolatba —érthet6 mddon, hiszen
1556 és 1566-ban § szintén részt vett a magyarorszagi harcokban8 —.Ester-
hazy leirdsa alapjan azonban azokat mégis ink&bb a tizenttéves torok
habort eseményeire kell vonatkoztatnunk. Annyi mindenesetre bizonyos,
hogy Nadasdy giinzburgi latogatdsa nem volt véletlen, 6 ezzel a csaladi
hagyomanyok 4&poléasat kivanta szolgélni. S a latogatds dont6 hatassal
volt a sarvari képek egyidejl megrendelésére, amit a szignaturanak a be-
fejezetlenségre utalo helyes ,,pingit” olvasésa is bizonyit. Méasrészt a magyar
latogatok leirasa fontos forrds az elpusztult képek rekonstrukcidjara vonat-
kozolag. Témaikat — legalabb részben — meg lehet bel6le allapitani.

Az elpusztult glinzburgi falképek nyilvan mintaul szolgéaltak N&adas-
dynak a sarvari bels6 dekoracié 6tletének megvaldsitasahoz. Sajnos azon-
ban a mintakat mi mar nem tanulmanyozhatjuk. De nem is kell tal messzire
menniink egy szinte kinalkoz6 anal6gidért. A Tauber foly6 partjan fekszik
a hangulatos és a szazadokat szinte teljesen érintetlentil atvészel§ Wei-
kersheim véroskaja. Ebben &ll a Hohenlohe grofi, majd hercegi csalad
rezidencidja, amelyet a 16. szdzad végén kezdtek épiteni kés6 reneszansz
stilusban. A var lovagterme, gazdag stukkodiszitésével és Balthasar Katzen-
berger vadaszatokat abrazold6 mennyezetképeivel, térhatasadban egyediil-
allg és felejthetetlen élményt nydjt. Ebben a varban kerilt el6 a masodik
vilaghabori utdn az a 12, az elveszett ginzburgiakkal egykorl, publika-
latlan festmény, amelyek szintén magyar csatajeleneteket abrdzolnak és
amelyekre a sarvari mennyezetképekkel azonos tematikdjuk miatt most
fel kell hivnunk a magyar kutatds figyelmét.19 Sajnos azt nem sikerult
megéllapitani, hogy a képek a var melyik helyiségében voltak eredetileg
elhelyezve. A hatalmas vészonra festett olajfestmények az abrézolt ese-
mények idérendjében felsorolva a kdvetkezék: Tata (1596), Esztergom (1594,
1595, 1604), Gy6r (1594, 1598), Komarom (1594), Yisegrad (1595) (185. kép),
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Vac (1597) és Buda (1598) ostromai, valamint az 1603-as (!) budai ostrom
két részlete. A képek témai majdnem teljesen azonosak a sarvariakkal.
A visegradi képen talalhaté szignatdira egybeirt BKW betiii szintén B.
Katzenbergerre vonatkoznak, akinek a lovagterem mennyezetképei a fémda-
vei. A képek keletkezési idejét a 17. sz&zad els6 tizedére tehetjlik, megren-
deléjuk pedig 1. Wolfgang grof (1546—1610) lehetett.20 Sajnos, meg-
lehet6sen rossz &llapotban keriltek el6, alapos restaurdlasra szorulnénak.

A weikersheimi festményeken az el6terek rendkivil gondosan és rész-
letez6en megoldott, szinte kosztimtanulményként értelmezhet6 staffazs-
alakjai, a tdbori és csatajelenetek szervesebben kapcsolédnak a hattér
tdjdhoz, mint Sé&rvarott. A héattér vedutaindl a helyszinnel nem ismer6s
festd kevés kivétellel Hieronymus Ortelius kronikajanak Hans Sibmacher
készitette rézkarcait hasznélta fel mintaul. Megjelenik a képek egyikén
Georg Friedrich von Hohenlohe-Weikersheim is, aki frank egységek élén
személyesen vett részt a hadjaratban. Kilon érdekessége a sorozatnak a
két éjjeli rajtattést abrdzold darab, a 17. szdzadban népszerl mesterséges
megvilagitasi kompoziciok példaja.

Glnzburgbdl kiindulva kissé taldn messzire kelett kalandoznunk.
Arra ugyan nincs adatunk, hogy NA&dasdy Weikersheimben is megfor-
dult volna, de az itteni képek mindenesetre olyanfélék lehetnek, amilye-
neket 6 Ginzburgban lathatott. A sérvari lovagterem mennyezetkdpének
fészerepl6je Nadasdy Ferenc, a ,fekete bég”, akinek alakja hiteles arc-
vonasokkal jelenik meg el6ttunk, de felirat is azonositja. Arcéhoz a festd
konnyen talalhatott el6képet a kastély &sgaléridjaban. A nadasdladanyi
Gsgalériabdl kertlt a Magyar Nemzeti MUzeumba egy olajfestmény, amely
er6sen rokon a sarvari portréval, valoszinlleg kdzos forrasra vezethetdk
vissza.21 (184. kép.) A felirattal megnevezett Kohéari Péter portréjanak nem
sikertlt metszetel6képét megtalalnunk. Ezzel szemben a Gy6r ostromat abra-
zol6 kompozicion a sereg vezére, Schwarzenberg Adolf portrészer(i vonasokkal
jelenik meg, bar feliratot nem kapott. Jellegzetesen hosszu és hegyes
bajusza azonban els6 pillantasra felismerhet6vé teszik. Arcképe tobbszor
megjelent metszetben is, igy tobbek kdzott az Ortelius-krénika illusztra-
cioi kdzott is. Ugyancsak ehhez a kdnyvhoz készult illusztraciokat hasznélt
a Sarvarott dolgoz6 fest6 Sziszek, Szekesfehérvar, Buda, Nagykanizsa és
Gydr véarosképének megrajzolasahoz is.2(186 —187. kép.) A latképeket ugyan
meglehetsen hiven kovette, de a metszetek eredeti feliratait gyakran megval-
toztatta. Ilyen esetben arra gondolhatnank, hogy a miivész a megrendeld ki-
vansagara tért el a mintatol, esetleg csaladi hagyomanyra tdmaszkodva.23

De nemcsak az arcképek és varosképek hitelesebbé tételére kellett
a kulfoldi mdvésznek idegen mintdkhoz fordulnia, hanem komponal6
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készsége tAmogatasara is. A tatai és a budai ostromkép el6terében talal-
hatd csoportok olyan feltin6 egyezéseket mutatnak két 17.sz&zad eleji
rézmetszettel, hogy csakis kdzvetlen masolasra gondolhatunk a falkép-
festd részérdl. Tatanal az el6tér bal oldaldn a befelé haladé lovastiszt
alakja és lovanak beallitasa részletekbe menéen megegyezik az un. ,,Hulsz
régi magyar csatakép” ciml metszetsorozat egyik lapjanak megfeleld
részletével. Csak a lovas ruhazata és fegyverzete arul el eltéréseket. A met-
szeten a lovas magyar jellegi sisakot visel és bal kezében buzogényt tart,
a falképen ezzel szemben sisakjat hatalmas toliforgd élénkiti, és a bal
kezében tartott vezéri bottal utasitdsokat ad két kiséréjének, akik szintén
a metszet staffazsalakjai kozil szdrmaznak és vezériikhdz hasonléan csak
részletekben térnek el az el6képt6l. A budai képen ugyanilyen jellegl az
el6tér bal oldalan &llé csoport egyezése a sorozat egy masik metszetén és a
festményen. Az el6tér alakjainak magyar viseleti sajatossagai itt talan
kevésbé mosdédnak el, mint Tata esetében. Bar a miivész a 16 tartdsaban
szolgai moédon ragaszkodott el6képéhez, a lovas jobb kezében tartott
zaszI6t itt landzsaval cserélte ki. A vezér kiséretét a gyengébb tehetség(
festd egyszerdisitette ugyan, de a pajzsos lovast nala is megtalalhatjuk.
Ugyanigy atvette a lejtén valamivel alacsonyabban allo két lovaskatonat is,
akik kozul az egyik trombitajaval buzditja a keresztényeket a timadésra.2

A szerencsés modon fennmaradt sarvari mennyezetképek a 17. szazad
mUvészetének legfontosabb emlékei kozé tartoznak. Nemzeti uralkoddhéaz
hianydban a kor m(ivészetében altalaban — s igy a torténeti festészetben
is — az anyagiakban legfliggetlenebb arisztokracia megrendelései képvi-
selik a fels6 szintet. Kozlluk is kiemelkedik gazdagsaga révén Nadasdy
Ferenc, aki a legmagasabb orszagos méltosagok egyikét, az orszagbiroi
tisztet toltotte be. Kastélya mennyezetképeinek ugyanazt a szerepet
szénta, mint a Mausoleum kirdlyképeinek: a dics6séges nemzeti multra
hivatkozva a szemlélét kizdelemre buzditotta az orszag létét fenyeget6
ellenség, a torok ellen. De taldn tovabb is mehetiink ennél. Nem lehet
véletlen, hogy a sarvéri kastély mennyezetképei éppen 1653-ban, tehét
két évvel a Szigeti veszedelem nyomtatasban valé megjelenése utan kelet-
keztek. Zrinyi Miklés és Nadasdy Ferenc kapcsolata — amint az 5. Appen-
dixben l&tni fogjuk — minden rivalizélas ellenére mindvégig fennmaradt.
A megrendel6 Nadasdy udvari miivésze révén hasonld célt valésitott meg,
mint Zrinyi a sajat irdsmUvészetével: sajat Gseinek a nemzeti torténet
hési korszakaval egybefonddo dicséitését.5

S nyilvan a sérvari varkastély sem lett hltlen multjadhoz és a 17. sz&-
zadban is sok vendéget fogadott falai k6zé a nemesség kilonbozé rétegei-
bél. Ezek az urak jelentették a mennyezetképek kozonségét, amely érdek-
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I6déssel és tetszéssel szemlélte a magyar virtus szemléletes példait. Nem
kevesen lehettek kozottiik olyanok, akiknek &sei szintén az abrazolt ese-
mények cselekvé részesei voltak.

Nem tarthatjuk véletlennek azt sem, hogy a képeken az &brézolt
esemenyek és a keletkezés kordban is uralkodé Habsburg uralkod6hézra
nem torténik utalas. S6t, talan nem tévediink, ha a képekbdl a kor térténet-
felfogasara is megkisérlink kovetkeztetéseket levonni. Nem egy hatalmas
sereget mozgatd, abbdl tirannusként kiemelked6 vezér a képek fészerep-
I6je. Tobb kisebb, egymassal egyenl6 rangl katonai egység kiizdelmét
abrazoljak, amelyek vezet6i kdzelebb vannak a kdzkatonakhoz — primus
inter pares —, maguk is részt vesznek a tusaban. Tudjuk, hogy az abrazolt
eseménysorozat, a tizenttéves Un. hosszu hadjarat végeredményben nem
hozott lényeges valtozast a politikai helyzetben az osztrak allamvezetés
blinds hanyagsaga és éppen a megfelel6 kiemelkedd hadvezér-egyéniségek
hianya miatt. A hadjaratban csak kisebb sikerek sziilettek, s ezekben a
magyar katonasagnak donté része volt. A képek abrazoldsmodjaban
talan nemcsak a konkrét események hiteles tikrozédesét lathatjuk, hanem
az egész 17.szé&zadi valdsag, a ,,decentralizalt” magyar harcmodornak adek-
vat torténeti festészeti dbrazolasmaodot is. S a képek egyben hallgatdlagos
kritikat is gyakorolnak az osztrak korményzat felett. A lovagterem dekoré-
cidjdnak a 18. szdzadban keletkezett bibliai és antik targyl kiegészitését
taldn azzal is magyarazhatjuk, hogy a 17. szazadi képek politikai mondani-
valGjanak élességét kivantak veliik ellensulyozni, arré6l a figyelmet elterelni.

*

Az eddig ismertetett monumentalis emlékcsoportok — Weikersheim,
Glnzburg és Sarvar — mellett a tizen6téves tordk habord a mlivészettorté-
net egyéb tertletein is hagyott nyomot. Hans Sibmacher és Wilhelm Peter
Zimmermann rézkarcai német nyelvi és kulfoldén megjelent torténeti
munkak illusztracidiul késziltek s igy csak témajuk magyar vonatkozasu,
a kozonség, amelynek igényeit kielégitették, mindenképpen kiilfoldi. 5
Rudolf csaszér gyakran jelent meg képmésokon és allegorikus kompozi-
ciokon hadvezéri pdézban, amelyek nyilvan val6ségos politikai balsikereit
voltak hivatva feledtetni és amelyeket pragai udvardnak mlvészei — a
fest6 Hans von Aachen és Bartholoméus Spranger, a szobrasz Adrian de
Yries, az 6tvds Paulus van Vianen és a rézmetszd Egidius Sadeler — készi-
tettek legfels6 megrendelésre.Z7 Bar ezeken a kompoziciokon is gyakran
talalkozunk magyarorszagi eseményekkel — Gyér és Tergovistye
visszafoglaldsa —, az idegen megrendel6 és a kulfoldi kozénség ezeket is
Kizarja vizsgalddasaink korébdl.
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A tizenotéves torok haboraval kapcsolatos az a csataképsorozat is,
amelynek két lapjaval mint a sarvéari falképek mintaival mér korébban
foglalkoztunk. A rézkarc-sorozat egyetlen régi levonata a bécsi Albertina
grafikai gy(jteményben taldlhat6 abban a kolligatum-kotetben, amelyet
Varju Elemér fedezett fel és amellyel a Mausoleum kirdlyképeivel kapcso-
latban mar talalkoztunk.2B Mivel a kiralyképek 1664-ben Nadasdy kiada-
saban jelentek meg s mint az el6bbiekben mar ramutattunk, a sarvari
freskofestd is Nadasdy megbizasabdl dolgozott, arra kell gondolnunk, hogy
az Albertina kollighituma Néadasdy konfiskalt konyvtarabol kertlt a bécsi
csaszéri gyljteményekbe. S mivel a bécsi unikum kotetben ennek a felté-
telezésnek semmiféle, a koradbbi tulajdonosra vonatkozé bejegyzés nem
mond ellent, hatarozottan allithatjuk, hogy a kotetben Nadasdy konyv-
taranak egy példanyat sikerllt meghataroznunk.

Nézzik meg ezek utdn kozelebbrél a csatakép-sorozatot. A Magyar
Nemzeti MlGzeum 1934-ben Uj levonatokat készittetett a Képzémlivészeti
Féiskola grafikai miihelyében a 21 bécsi lap kozil 20 fennmaradt eredeti
rézlemezérgl, amelyek az Egyetemi Konyvtarbdl jutottak jelenlegi 6rzési
helyilikre.©2 A levonatok révid bevezetéssel album formajaban jelentek
meg. Az album bevezetése a sorozat eddig legrészletesebb ismertetése,
bar azt mindjart le kell sz6gezniink, hogy a benne kozolt adatok kdzott
tobb téves taldlhaté s ez a tovabbi kutatdmunkat megnehezitette. igy
mindjart a cimben tévedés a ,rézmetszet(i” technika-megjel6lés, mivel a
Mausoleum kirélyképei ugyan vegyes technikval készliltek, de a csataké-
pek tisztan rézkarcok. Masrészt az sem felel meg a val6sagnak, hogy a
bécsi kotet feliratait rézbe metszették volna, mivel azokat tussal, a nyom-
tatds utan irtak rd az egyes lapokra.

Az els6 lapon hatalmas csata gomolygasat latjuk, balra az el6térben
torok zészlokkal, mig a kozéptérben kivont kardu huszér nyargal felénk.3L
(188. kép.) A mésodik képen a hattérben balra elteril6 varos ostromara ké-
szll6dik a hatalmas lovas sereg. Jobbra az el6térben lovasok csoportjat és egy,
jobb kezével a varosra mutaté gyalogost latunk.3(189. kép.) A harmadik lap
lovas-Osszecsapasabol az el6tér jobb szélén egy ijaval célzd turbanos térok
lovas emelkedik ki.3(190. kép.) Anegyedik kompozicid, felirata szerint, Szi-
szek ostromat abrazolja.34A varos a kép kozepét vizszintesen atszeld folyo tul-
sO partjan tertl el. Az el6térben egy patakon ativel6 fahidon lovas és gyalogos
halad keresztil. (191. kép.) Az 6todik, Bécsben tussal irott felirattal fennma-
radt lapnak a hires gy0ri rajtatités a témaja. A hattérben foglal helyet a va-
ros, kapuja éppen felrobban. Balra az el6térben erd6 fai kozul parducbér kaca-
ganyos lovasok indulnak rohamra. (192. kép.)

Az elsd 6t lapon olvashat6 feliratok technikajanak helytelen meghata-
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rozasa miatt allitja az Uj levonatok bevezet6je, hogy a régi szovegeket
késbbb eltavolitottdk, mivel azok a fennmaradt lemezeken, s igy az azokrol
készilt 20.szdzadi levonatokon is hidnyoznak. Valdjdban a szdvegek
késb6bbiek a nyomasnal, s feltehet6, hogy a 15. szazadi eseményre vonatko-
20 els6 harom nem is helyes.3

A tobbi képen Bécsben nincs semmiféle felirat, amely az abrézolt
eseményt meghatarozna s a témékra csak az esetleges felismerhetd topog-
rafiai adatokbol kovetkeztethetiink. A hatodik lapon tiszt szemléli meg a
felsorakozott lovasokat, a hetediken dombos vidéken zajlé Osszecsapéast
orokitettek meg, az el6térben balra kivont kardd, péancélos lovassal, aki
tollal diszitett sliveget visel. (193 —194. kép.) Anyolcadik lapon ismét varost-
romra kész(l6d6 sereggel talalkozunk, balraaz el6térben azzal a tiszti csoport-
tal, amelynek felhasznélasat Sarvéarott felfedezhettlik. (195. kép.) Akilencedik
kép agyuallast,37a tizedik pedig ferdén a képtérbe halad6é bastyat abrazol,
amely el6tt jobb felé nyargal egy lovascsapat. (196 —197. kép.) Atizenegyedik
kompozicié madartavlatbol készilt: folydparton fekvé var mellett dsszecsa-
pést abrazol, a kdvetkezd pedig kdzeli nézethdl felvett lovas litkdzetet, amely-
ben balrol torokok, jobbrol pedig kacaganyos, toliakkal diszitett pajzsos ma-
gyarok vesznek részt. (198 —199. kép.)

A tizenharmadik rézkarcon rdmai ruhas katonak ostromolnak egy kerek
bastyatornyot. (200. kép.) Antik torténelmi jelenetre utal a zaszl6 SPQR
felirata is. Megjegyzendd, hogy ennek a lapnak lemeze nem maradt fenn,
s ezért levonata sem szerepel az 1934-es kiadasban. A tizennegyedik kép
siksagon fekv6 varos el6tt lezajld csatajelenetet mutat be, a seregek kozott
egymasra tiizel6 agyuallasokkal. Talan inkabb itt lehet sz6 Sziszek ostro-
marol, mig a negyedik lap a tizendtéves haborli egy masik eseményét,
Petrinja vagy Gy6r ostromat abréazolja. (201. kép.) A kovetkezd (15.) lapon
kanyargo foly¢ &ltal hatérolt terlileten szabalyos, mértani rendbe allitott se-
regek csapnak 0ssze. Az el6tér bal oldalan all6 lovas pajzséanak tolldiszitései
szarnyként adnak hangsulyt kontarjanak. (202. kép.) A kdvetkez6 (16.) képen
magyar lovasok folyon kelnek at, hogy a talso parton zajlé itkozetbe belekap-
csolddjanak. (203. kép.) Atizenhetedik csatajelenet el6terében folydparti va-
ros (Visegrad ?) ellen késziilddnek a folyo felénk esé partjan a lovasok, akiknek
tisztje balra az el6térben latszik, amint jellegzetes magyar ruhazatban héatra-
fordulva éppen parancsot ad kisérdinek. (204. kép.) A kovetkez6 lapon a héat-
térben varos felé vonul6 féseregtél elkalandoz6 lovas és gyalog hajduk egy falut
késziilnek megtamadni. (205. kép.) Az ezutan kdvetkezd kompozicio, amely
Bécsben a tizenkilencedik, az Gjlevonatok kozott a tizennyolcadik, késébb 0j
feliratot kapott. (206. kép.) A lemez atdolgozasakor a pancélosok mellén az
eredeti R bet(t L-lel cserélték ki. Eredetileg ugyanis Rudolfkordban lejatszo-
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dott eseményt abrazolt, a késébb rakerult felirat viszont a zentai csatara vo-
natkozik s ennek megfelelGen kellett az uralkodé nevének kezd6betlijét az
abban az id6ben uralkodé Lipotéval felcseréIni.8 A huszadik kép kozel-
harcaban egy pancélos keresztény lovas egy torok ellenfelét szurja le, akinek
lova 6sszerogy. (207. kép.) Végul a sorozat utolsé darabjan, amelynek hatasa-
val szintén talalkoztunk a sarvari mennyezetképek egyikén, var el6tt roha-
moz6 sereget latunk. Esetleg a var Esztergommal azonosithat6.3(208. kép.)

A huszonegy darabbol all6 sorozathoz tartalomban és stilusban szorosan
kapcsolddik egy valamivel nagyobb méretl, fekvé formatumua rézkarc,
amely torok és magyar vitéz parviadalat dbrazolja a varakozo seregek sorfa-
la el6tt.40 (209. kép.) A lap érdekes irodalmi parhuzama Gabelmann Mikl6s
Monomachia Hungaro-Turcica cim({ kolteménye, amely Nadasdy Ferenc-
nek, a fekete bégnek ajanlva 1590-ben jelent meg Padovaban.4L A Mecklen-
burgb6l szarmazdé Gabelmann udvari haditorténetiroként maga is részt
vett a hadjaratban és 1596. oktober 23-an a mez6keresztesi csataban esett
el. 1595. méarcius 11-én még azért folyamodott a csaszarhoz, hogy adjanak
mellé egy fest6t, aki a leirt eseményeket személyes élményei alapjan mu-
veszi eszkdzokkel orokitené meg.2

Bar a bécsi példanyban a csataképek és a Mausoleum kiralyalakjai
egyutt szerepelnek és a papir vizjele az egész kdtetben azonos,3 mégis azt
kell mondanunk, hogy egymas mellé keriilésiik nem sziikségszer(, eredeti-
leg nem feltétlenil tartoztak Ossze. Ezt a feltevést arra épitjik, hogy egy-
részt stilusban és technik&ban is van kulonbség a kolligdtum két része
kozott, amint erre mér kordbban rdmutattunk, de mésrészt tartalmilag is
elkuldénulnek. A Kiralyképek végigkisérik a magyar torténelmet, a csata-
jelenetek inkabb egy id6ben torténé kilonféle események sordra vonatkoz-
hatnak. Ha a pancélok R monogramjat, a felismerhet§ sziszeki és
gydri vedutadkat, valamint a Visegradra és Esztergomra vonatkoz6 felte-
vésiinket tekintetbe vesszik, akkor leginkdbb a tizenotéves torok hébord
eseményeire gondolhatunk.4

llyen korilmények kozott jelenlegi ismereteink alapjan a csatakép-
rézkarcok esetében nem tudjuk megallapitani, hogy eredetileg hova,
milyen szdéveg illusztracioiul késziltek s ennek megfelelen azt sem tudjuk
elddnteni, hogy ki lehetett a megrendel6jiuk. E kérdésekre a tovabbi kuta-
tas hivatott a valaszt megtaldlni. A mesterre vonatkozdlag ném vagyunk
ilyen kedvezétlen helyzetben.

A csataképsorozatot mér koradbban is a Sadeler csalad mivészetével
hoztadk kapcsolatba. LegUjabban sikertlt néhany olyan grafikai lapot
talalnunk, amelyek ezt a mind ez ideig 6sszehasonlitassal ala nem tAmasztott
feltételezést meger6@siteni latszanak, s6t konkretizdlni is segitenek. Az
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egyik egy Keresztrefeszités Egidius Sadelertdl, a masik egy jelzetlen
Tréja ostroma. Mindkettd Marco Sadeler adresszét viseli.46 Rajtuk a lova-
sok viselete és az alakok kidolgozasanak modja erésen emlékeztet a
csataképsorozatra. De e két lapon kivil egy nagyméret(i, fekvd for-
matumu Keresztrefeszités, Isaak Major jelzett miive, még kdzelebbi
analogiaként szolgélhat.4&7 (210. kép.) A kompozici6 koOzépterében a
Kalvaria hegyérél elvonuld lovasokat, tehat a bibliai jelenet mellék-
alakjait szemlélve, felmeriil az azonos kéz lehetéségének gondolata nem-
csak a Mausoleum kirdlyképeinek hatterében megjelend lovasseregek-
kel, de a csataképekkel kapcsolatban is. A ruhazat és a fegyverzet jelleg-
zetes részletei, a magasitott elétér, amely a kozéptér figurait elvagja, a
hattér felé mutato repoussoir-alakok, vagy— hogy egy igen jellemzd rész-
letet emeljunk ki —a szemlélének hattal 16 kutya mind olyan sajatos-
sagok, amelyek mind a csataképeken, mind a Major-féle Keresztre-
feszitésen visszatérnek. A részletegyezések és a nagyon hasonld technikai
kidolgozas alapjan a csataképsorozat mesterét Isaak Majorban hataroz-
hatjuk meg.

A kevéssé ismert rézkarcol6 Frankfurtban szlletett. Prdgaban Egi-
dius Sadeler tanitvanya lett és féleg tajképek sokszorositasaval ért el sikere-
ket. Kés6bb, nyilvan a pragai udvari mlvészkor felbomlasakor, Bécsbe
koltozott és itt is halt meg.8BA miveszettdrténeti irodalom eddig halalévét
1630-ban hatarozta meg.®

A most ismertetett 22 lap, valamint a Mausoleum-beli hatterek Major
oeuvre-jének nemcsak mennyiségi, hanem tematikai kibdvitését is jelentik.
Eddig tajképeken talalkozhattunk nevével, most mozgalmas csatajelenete-
ket hoztunk vele kapcsolatba. A tovabbiakban néhany olyan, eddig isme-
retlen mavét szeretnénk felsorolni, amelyek ugyan nem torténeti témakat
dolgoznak fel, de amelyek hozzésegitenek életrajzi adatainak kib6vitéséhez.
Két kdnyvcimlapja Bécsben, 1635-ben jelent meg, tehat az eddig elfoga-
dott halalozasi datumot megcéafoljak.50 A lapok stilusban is kézel allanak
egymashoz, szdvegeket, tulvildgi és allegorikus alakok zsufolt témegét
igyekeznek — sikerteleniil — egyseégbe foglalni. Az egyik lapon az eddig
csak firott forrdsok szerint Bécsben miikodott maastrichti szarmazasu
Matthdus van Werm szerepel rajzoloként.5l Szintén Bécsben, de mar
1637-ben jelent meg S. Ferrarius magyar premontrei rendtérténeti munka-
ja, amelynek cimlapja mér 1. Major konkrét magyar kapcsolatait mutatja.
Ez a lap gyengébb kvalitadsu az el6z6knél.2 Egy 1638-ban Grazban megje-
lent kényv szamara szintén a mar emlitett Van Werm kompozicioit sok-
szorositotta a magyar vonatkozasu mdiveirdl eddig is ismert Elias Wide-
mannal egyltt.3 1640-b6l szérmazik Mokcsai Andras doktori téziseinek
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cimlapja, amely mar Nagyszombatban jelent meg s amelyet korabban téve-
sen Widemann mivének tartottak.54(211. kép.) Megjegyzendd, hogy Mokcsai
koényvében egy masik illusztraciét, valamint a Torténelmi Képcsarnok egy
allegorikus lapjat Widemann metszette rézre Van Werm rajza nyoman.
Az utdbbi lap minden val6szindség szerint Bdjthe Miklos 1638-ban Pozsony-
ban megjelent Mariale Manuale cim( mUvével all kapcsolatban.% Majorrol
az utols6 adatot a Szépmivészeti Mlzeum Grafikai Osztalyan &rzott
allegorikus témaju tollrajz szignatdraja jelenti, amely szerint a mlvész
1642-ben még életben volt.% Az autentikus rajz részletei és a csataképek
kozott mutatkoz6 megegyezések meger6sitik a rézkarc-sorozatra vonat-
kozd 1. Major attribucidonkat. Ilyen a visszaforduldé hatakt, amely mintha
az agyuallast abrazolo lap bal szélén Gl6 katona tukorképe lenne és a bal
kdnyokére tdmaszkodva alvd péasztor, akinek arca viszont a sorozat har-
madik lapjan a hanyatt fekvé holttest fejére emlékeztet.

Az ismertetett grafikatorténeti adatok harom, ma taldn kevéssé
ismert, de a maguk kordban sokat foglalkoztatott mesterre vonatkozé
tudasunkat teszik teljesebbé. Nemcsak a németalfoldi és a két német
miivész egymas kozotti kapcsolatat vilagitjak meg, de azt is bizonyitjak,
hogy mindhéarmdjukat foglalkoztattdk magyar megrendel6k. Widemann-
hoz hasonl6éan valésziniileg lsaak Major is megfordult Nyugat-Magyar-
orszagon s a magyar viseletét kdzvetlen szemlélet alapjan is ismerhette.
Widemann mellett —Van Wermmel egy(tt — tehat 6t is a magyar megren-
del6k szamaéra, esetleg Magyarorszagon is dolgoz6 kilfoldi grafikusok
kozott kell nyilvantartanunk.

*

A tizenotéves torok habord abrazolasaival végére értiink a 17. szazadi
magyar torténelmi festészet legfontosabb emlékeivel kapcsolatos vizsga-
I6désainknak. Az elmondottak talan kozelebb vittek megértésikhoz és
helyes értékelésiikhdz. A targyalt monumentalis éplletdekoraciok kozil
az egyik a legmagasabb korok szamara készilt, az uralkodét tnnepld
vilagi apotedzis magyar példaja, a masik a nemesseg szélesebb rétegeinek
sz0l6 torténeti eseményabrazolds m(fajahoz tartozik. A torténelmi tema-
tikaju rézmetszetek — mozgékonysaguk révén — a legszélesebb korok
szdmara készultek. A dolog természetéb6l adodik, hogy ezeknek volt a
legszélesebb és legtartdsabb hatadsa, nemcsak nagy példanyszamuk, hanem
— a Mausoleum esetében — legatfogobb tematikajuk miatt is. Ami kevés
torténeti abrazolast a fentieken kivul ismerink, vagy amirél az emlitettek
mellett irott forrasok vallanak, az semmiképpen sem mérheté a fenti
emlékegyiittesekhez s az Osszképhez sem ad lényegesen (j vonasokat.5/
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Az elmondottak ékesen szol6 cafolatai azon véleménynek, mintha a
17. szdzadban Magyarorszagon nem élt volna érdekl6dés a mivészet irant.
Amint lathattuk, mind a monumentélis mdvészetben, mind pedig a sok-
szorositd grafikdban tudtunk példakat felmutatni a legkorszer(ibb mivészi
kifejezési modok alkalmazasara. Hogy aztan a megoldas mikéntje, a mlvek
kvalitisa nem azonos a mivészettorténetben vezetd szerephez jutott
néhany orszagban fennmaradtakkal, az mar a sajatos magyar torténeti
viszonyok kovetkezménye. De hiatusrol, hézagrél beszélni a magyar
mivészet fejlédésében ebben az id6ben mindenképpen megalapozatlan
és elhamarkodott dolog lenne.
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APPENDIX 5.

NADASDY FERENC ES A MUVESZET

Képességei és miveltsége, rendkivili gazdagsaga és politikai szerep-
Iése Nadasdy Ferencet a magyar 17. szdzad legjelentdsebb alakjai kozé
emelik. Torténetirdsunk ennek ellenére mindmaig adds korszer(i szinvonall
életrajzaval. A hidnyt tdbbféle okkal magyarazhatjuk. A pozitivizmus
korszakdban politikai meggondolasok tartottdk vissza az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchia térténészeit attol, hogy a Habsburg-ellenes 0sszeeskiivés
miatt lefejezett ,rebellis” életét monografia-témaul vélasszak. Hiszen
Pauler Gyula is csak a kiegyezés utan irhatta meg a bécsi levéltarak anya-
géara tamaszkodva az dsszeeskivés eseménytorténetét. De Nadasdy egyé-
niségének ellentmondéasossaga is hozzajarulhatott ahhoz, hogy biogré-
fidjanak feldolgozésa elmaradt. Ezeken kivil azonban egy kils6 koril-
mény is nehezitette a munkat. A Wesselényi-0sszeeskiivés elfojtasakor, 1671-
ben a sarvari és sopronkeresztiri levéltarat Bécsbe vitték, de a Pottendorf-
ban, a grof utolsé lakéhelyén 6rzott legfontosabb csaladi levéltarbol csak
az ellene felhasznalhat6 iratokat valogattak ki, az egész anyag a kastélyban
maradt. 1683-ban, amikor a torokok Bécset fenyegették, a pottendorfi
levéltarat Bécsbe akartdk menekiteni, de Merkendorfban torok portyazék
felperzselték.1 Mivel pedig a nddasdladanyi csaladi levéltar a kivégzett or-
szagbirondl fiatalabb generaciok gydjtésenek eredményeként jott létre, a
levéltari anyag hézagossaga is akadalyozta, hogy Nadasdy életének az
Osszeeskivest megel6z6 korszakait feldolgozzak.2

Nadasdy Ferenc pontos szilletési idejét és helyét irott feljegyzés Grizte
meg szamunkra, ezt azonban eddig altalaban figyelmen Kiviil hagytak.3
Eszerint Csejtén sziletett 1623. januar 14-én. Méar gyermekkoraban viselte
Vas megye fOispani méltésagat. 1642. julius 1-én a sienai egyetemt6l bi-
zonyitvanyt és Gtlevelet kapott, tehdt itt szerezhette meg jogi képzettségét.
Esterhazy Miklos nador 1642-ben irott Ertekezd levelének bevezetésében
utal kés6bbi veje egy olaszorszagi utazaséra, ami hitvitazd beszélgetésiiket
félbeszakitotta és 6t gondolatai irasba foglalasara 6sztonozte.4

Hazatérése utdn, 1643. november 25-én attért a katolikus vallasra,
amit nemcsak Esterhazy hatasaval, politikai meggondolasokkal, de italiai
élményeivel is kapcsolatba hozhatunk. Attérése a magyar ellenreformécio
jelent6s sikere volt, mivel Nadasdyval egyutt negyvenezer jobbagya
is vallast valtoztatott. 1644. februar 6-an feleségul vette a nador leanyaét,
Esterhazy Anna Juliannat, akivel 25 évig élt egyltt. Nadasdy 1645-ben
kiralyi tanacsos, egy évvel kés6bb pedig féudvarmester lett. 1633 majusa-
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ban és juniusédban ségora, Esterhdzy P&l tarsasagaban utazést tett Né-
metorszagban s Frankfurtban részt vett IV. Ferdinand rémai Kiralyi
korondzasan. Ez alkalommal a kirdly aranysarkantyds lovagga utotte.
1655. januar 27-én orszagbird lett s ezzel elnyerte az orszag rangban ma-
sodik kozjogi mélt6sagat. 1655. februartdl majusig harmadszor is Olasz-
orszagban jart. 1666 Ota bekapcsolddott a Wesselényi-6sszeeskivésbe,
majd a nador egy évvel kés6bb bekovetkezett haldla utan Zrinyi Péterrel
egyutt 6 lett a mozgalom vezére. Emiatt 1670-ben Pottendorfban letart6z-
tattdk és 1671. aprilis 30-4n — olyan birdsag itélete alapjan, amelynek
egyetlen magyar tagja sem volt — a bécsi varoshazéan lefejezték. Hal&lakor
tizenegy gyermeke kozil 6t volt életben.
Néadasdy Ferenccel kapcsolatban torténetirdsunk gyakran hivatkozik
a Zrinyi Miklos koréhez tartozd Vitnyédy Istvan leveleiben ismételten el6-
fordulé ,.kaméleon” csufnévre.5 Ez a jelzd a politikai tevékenységnek az
egyeni erkdlcs szabalyaival nem mindig egyezd oldalait kivanja karikirozni.
De nem szabad elfelejtentink, hogy ez a kijelentés bizalmas magéanlevele-
zésben fordul el6, nem nyilvanossag szdmara irédott. A machiavellizmusnak
a 17. szazad politikai irodalmaban és maganal Zrinyinél is kimutathatd
tovabbélését tekintetbe véve, ez dGnmagaban nem lehet egy politikus meg-
itélésének alapja. Erdemes itt felidézni, hogy mit mondott Zrinyi Péter-
rél, az osszeeskivés masik vezet6jérdl egy interessatus: ,,nem olvastam,
sem lattam olyan embert, ki rovid id6 alatt oly rettenetes dolgot cseleked-
jék; els6ben megcsalja sajat nemzetét, aztan kirdlyat, aztan a torokot.”8
Masrészt Zrinyi Miklos bizalmasarol, Vitnyédyr6él tudjuk, hogy 1662 végén
40 000 forintot ajanlott fel Mednyanszky Jénasnak, az erdélyi fejedelem
emberének az orszagbird és Il. Rakoczi Gyorgy titkos levelezéséért, hogy
azt Bécsben kiszolgaltatva Nadasdyt feljelenthesse.7
Zrinyi 1646-ban a Szigeti veszedelem 14. énekének kéziratdban fel-

sorolja baratait. 1tt Nadasdy mindjart Lippay érsek és Batthyany Adam
utan kovetkezik.

Latom de mas fel6l Nadasdi Ferencet

Ez szeginy hazdnknak szolgalatot tehet

Mert Isten U néki adoét i6 értelmet

Ertéket is és minden idhoz készséget.8

Ez arész 1651-ben a nyomtatott kiadasban a politikai helyzet és a kolt6
személyes viszonyainak alakulasa kovetkeztében megvaltozott. Nadasdy
kimaradt, viszont jelent6s teret kapott Zrinyi Péter, aki a kéziratos valto-
zatban nem szerepelt. Zrinyi 1653-ban a Nadori emlékiratban szintén kedve-
z6tlendl nyilatkozott Nadasdyrol: ,,Vannak ismég olyanok, a kik tudnénak
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szolgalni, ha az privatum commodum be nem kotné nekik az szemeket és
az ilyenek az orszag dolgait magok hasznukra forgatnék; és ilyen Nadasdy.”3
A kolté azonban még dcesével, Péterrel is tobbszor rossz viszonyba kerilt
birtokaikat illetd anyagi természeti nézeteltérések miatt. Nadasdyval pe-
dig a legélesebb rivalizalas ellenére is — amint latni fogjuk — még a hatva-
nas években is kdzos mivészeket foglalkoztatnak, tehat kapcsolatuk nem
szakadhatott meg teljesen. Jellemz8, hogy az egykor( udvari kronikairo,
akinek érdekében allott, hogy a magyar politikusok kozotti ellentéteket a
valésagosnal stlyosabbaknak tiintesse fel, Zrinyi halalaval kapcsolatban
Nadasdyt mint az allitélagos gyilkos felbujtéjat emliti.10 A bécsi hivatalos
kdzvéleményt — mar az Osszeeskivés felfedeztetése el6tt — a szintén a
nadorsagra palyazo Rottal Janos informalta, nyilvanvaldan rosszindulatdan,
Nadasdyrol.

A Zrinyi és Nadasdy viszonyaval kapcsolatban eddig felsorolt adatok-
hoz egy 1664 augusztusaban Zrinyi kérnyezetében irott, Uj Cantio cim,
ismeretlen szerz6t6l szarmazo kdltemény Nadasdyt becsmérl6 sorait is hozzé-
flizhetjuk.

Patsirta koltségén, Sasnak segétségén, azért hadat indita,
Réacsénak emelvény, kit orszagh nem kivant, ezeket adatta,
Es Zrinit er6tdl vitéz seregétdl tellyességgel megh foszta.

Oh atkozot Ré&csa, ki uagy Orszagh gancsa, Magyaroknak romlasa,
Nem tudvan fegyverhez, bay uiue6 ezkdzhdz, mert hogy uagy Rakik térsa,
Holot csak nad kozot sok kedlkeid kedzot uagy réczék oktatéasa.

Ted le bar az fegy(v)ert, kire senki nem vert, ne légh(y) tars Bellonanak,
Job az Juliana, hogy sem az Armada, nem uagy fia Mauorsnak,
Maradgy az Rokkanal, és az Puha &4gynal hagy békét az tdbornak.

Az kéacsék kophyéakhoz, Marsnak sisakjdhoz nem szoktak az palloshoz,
Hanem Neptunusnak ingd Syringanak édesettek hazokhoz . ..

A kacséra tortén6 utaldst ugyanis a csaladi cimerallat, a Julianna név em-
litését pedig Nadasdyné neve révén az eddigi magyarézattal szemben he-
lyesen Nadasdyra kell vonatkoztatnunk.1l

Zrinyi alakjanak kivételes jelent6ségét elismerve sem indulhatunk ki
egy kortars megitélésében kizarolag Zrinyinek réla alkotott véleményéhdl.
Hiszen példaul 1l1. Rékdczi Gybrgy 1658-ban ,igaz magyarnak” nevezi
Nadasdyt.22 A kiindulasi alapot szélesebbre kell venniink. Rendiség és
abszolutizmus, a magyar arisztokracia és a nemesség, valamint a Habsburg
uralkodbéhaz viszonyat a 17. szazad els felében az ellentmondasos kompro-
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misszum jellemezte. A magyar uralkodé osztalyok régi rendi jogaik visszaalli-
tasat, &m legal&bbis a status quo fenntartasat tekintették f6 feladatuknak.
Az idegen uralkod6haz Iétének tényét elfogadtak, mivel téle vartak a torok-
ellenes h&boruk finanszirozaséat, de azonnal szembekeriltek vele, mihelyt
sajat rendi jogaikat fenyegette. A hamis dilemmaékat nemzeti abszolu-
tizmus létrehozasaval feloldani torekvé mozgalom ideolégidja Zrinyi Miklos-
tol szarmazik. Nadasdy, bar életének legfbb igyekezete a nddori méltdsag
elérésére iranyult, végul is csatlakozott a f6éuri-nemesi ellenzéki mozgalom-
hoz, s ezzel annak sulyat jelent6sen megndvelte. Maga nem volt 6nallé
politikai gondolkod6, irasaiban a nemesi publicisztika legpregnansabban
Zrinyinél megfogalmazott gondolatait latjuk viszont, bar kevésbé pozitiv
forméban.13 A f6dri-nemesi mozgalom tobbi vezet8ivel egylitt osztalyérde-
keiért kuzdve egyben Ossztarsadalmi érdekekért harcolt 6 is és vallalko-
zaséért vellk egyutt 6 is életével fizetett. Ez a tény akkor is vitathatatlan
marad, ha rogton hozzétesszik, hogy a vezet6k politikai tapasztalatlan-
s&ga és Ugyetlensége, egyéni érdekeik nyilt és er6szakos hajszolédsa, vala-
mint ezzel Osszefliggd személyes ellentéteik a tarsadalmilag is megalapo-
zatlan mozgalmat eleve kudarcra itélték. Jellemz6 maganak Nadasdynak
véleménye az 0sszeeskivesrél: ,,Eb ura fakd. Fejetlen labak ezek. Se vezér,
se pénz, se szOvetséges.”

A mozgalom hatdsdban valt igazdn nemzeti jelent6ségiivé. A Habs-
burg-abszolutizmust, amely az lddzés intézményesitésével zilalt anyagi
helyzetét igyekezett egyensulyba hozni, leplezetlenebb eszk6zok hasznéla-
tara kényszeritette s ezzel hozzajarult a kés6bbi kuruc mozgalmak eléké-
szitéséhez. *

Ha Nadasdy politikai palyafutasat tragikusnak kell mondanunk, an-
nal sikeresebbnek tarthatjuk a kultdrhistéria kereteibe tartozé és a legki-
I16nb6z6bb teriileteken megnyilvanulé mivészetpartolasat. Mint a 17. szdzad
egyik leggazdagabb féurdnak — a magyar Krdézusnak — ehhez bdséges
anyagi er6forrasok alltak rendelkezésére. Mecénési tevékenységének bemu-
tatdsat az irodalommal kezdve megallapithatjuk, hogy a szép konyvek
irdnti érdeklédését csaladi orokségil kapta. Az orszagbird irodalompartoldi
tevékenységére egyrészt konyvek ajanlasaibol kovetkeztethetiink. Fiatal
kordban evangélikus, attérése utan pedig természetszerlien katolikus szer-
z6k — Horvath Andrés, Frolich David, illetve Falusy Miklés, Pakay Fe-
renc és Sztankovics Janos — vallasi és tudomanyos munkainak kiadasi
koltségeit vallalta magara.14 1655-ben orszagbiréva valasztasat egy isme-
retlen augusztinus szerz dicsGitette latin nyelv(i versgy(jteményében,
nyilvan az Unnepelt koltségén.15
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Nadasdy nemcsak magyar szerzdk irodalmi miikodését tamogatta,
neve kilféldi konyvek ajanlasaiban is el6fordul. Méar eddig is tudtuk, hogy
Nikolaus Avancini els§ dramakdtetét a magyar orszagbirdnak ajanlotta.16
Most Néadasdy irodalompértol6 tevékenységének két Gjabb bizonyitékara
mutathatunk ra. 1649-ben Matthaus Cosmerovius Kempis Tamas Krisztus
kdvetése ciml mivének Heribert Rosweyda (1569—1629) altal gondozott
kiadasat ajanlotta az akkor kamarési és orszagbiroi itélémesteri cimet vi-
sel6 Nadasdynak.17 Mivel Rosweyda ebben az id6ben méar nem élt, az ajan-
las a bécsi nyomdasz és a magyar arisztokrata kapcsolatat mutatja. Cos-
merovius az ajanlasban ugyanugy Nadasdy conversidjara hivatkozik, mint
Ot évvel késébb a jezsuita Josse Kedd (1597—1657), egy Straubingban
kiadott kényvben. A kényvet a boroszléi szarmazasu és szintén konvertita
Johannes Scheffler, ismertebb nevén Angelus Silesius (1624—1677), 1l1I.
Ferdinand udvari orvosa, a német misztika kés6i korszakanak vezetd alakja
irta. El6szor 1653-ban jelent meg németil Ingolstadtban. Latin forditasa
és kiegészitése az ajanlast szignalé J. Kedd m(ive.18

A Nédasdy sajat kiadasaban megjelent konyvek kdzoétt tobb csaladi
vonatkozasut taldlunk. llyenek Sennyei Istvdn veszprémi plspoknek és
Hoffmann Agostonnak Nadasdyné temetésén, 1669. oktober 7-én a Iékai
augusztinus templomban tartott magyar és német nyelvli gyéaszbeszédei.19
1652. november 26-a4n temették el a nagyszombati jezsuita templomban a
vezekényi Utkozetben elesett négy Esterhazy-rokont: L&szlot, Ferencet,
Tamast és Gaspart. Ebb0l az alkalombdl szintén Nadasdy viselte a gyasz-
beszédek, nevezetesen Hoffmann Pal pécsi plspok magyar és Palffy Ta-
méas apat latin oratiojanak kiadasi koltségeit.20 E kiadvanyndl mar a
mivészi illusztracid igénye is felmeriil. A magyar valtozatot a négy hds
tiszteletére a templomban felallitott castrum dolorist és a temetési menetet
abrazold rézmetszetek diszitik. Mindkettd a Magyarorszagon is mikodott
augsburgi Mauritius Lang miive, Johann Rudolf Miller rajza nyoméan.2l
Allitélag ugyané mesterek készitettek volna egy harmadik rézmetszetet is,
amely Esterhdzy Miklosnak 1624. januar 24-i Unnepélyes bécsi bevonula-
sat abrazolna. Sajnos, ez a metszet nem keriilt el6. Amennyiben nem a
fenti temetési menetet bemutaté kompozicio téméajanak félreértésérél van
sz0 és valoban készilt ilyen metszet, akkor a mivészek életrajzi adataibol
kovetkeztetve ez is a naddor veje, Na&dasdy boOkezliségének koszdnhette
létrejottét. Keletkezési korlilményeire vonatkozélag azonban semmi ko-
zelebbit nem sikeriilt megallapitanunk.2

Valo6szinlleg Nadasdy masodszulétt fianak, Ferencnek szlletése adott
alkalmat egy Assisi Szent Ferenc életrajz kiadasara a t6le tadmogatott
magyarorszagi minorita rendtartomany tagjainak. A konyv rézmetszet(
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cimlapjat Mauritius Lang szignalta Pozsonyban. Ezenkivil 44, Szent Fe-
renc életére vonatkozdé illusztraciot tartalmaz. Hely és év megjeldlése nem
talalhaté a cimlapon, de 1655 utan kellett keletkeznie, mivel Nadasdyt
orszagbirdként emliti.3 A neves holland kartografus csalad tagja, Johann
Blaeu (1595—1673) 1664-ben Amsterdamban megjelent Magyarorszag
térképét Nadasdynak mint patronusanak ajanlotta. Az ajanlas hangjabol
feltétlendl arra kell kdvetkezteniink, hogy az orszégbiré nemcsak adatok-
kal, de anyagilag is hozzajarult a lap keletkezéséhez. 24

Né&dasdy anyai nagyatyjanak, Révay Péter koronadrnek a rendi tor-
ténetfelfogast megfogalmazé mivei kézil a magyar Kiralyi koronarol sz4lét
1652-ben Gjra megjelentette, 5a monarchidval foglalkozot pedig a fennmaradt
kézirat alapjan 1659-ben kiadta.2Z®RA rokoni kapcsolatokon talmendéen hi-
vatala, az orszagbirdi méltésag is a kozjogi kérdések tdrténeti vonatko-
zasaival valo behat6 foglalkozésra 6sztondzhette. Elég csak a kordbbi sza-
zadokbol példaul a Thur6czy-kronika kancellariai eredetére gondolnunk, s
azonnal vilagossa valik a rendi joggyakorlat és a nemzeti torténelemmel
valé ,tudoményos” foglalkozas kapcsolatanak sziikségessége.Z A két
Révay-m( kiadasaban jelentkez6 miivészi dekoracié azonban nem jelent6s,
csak Wolfgang Kilian a kiralyi koronat abrazolo rézmetszetének gyengébb
reprodukcidjara terjed ki, amelynek mesterét nem ismerjuk.

Mausoleum potentissimorum ac gloriosissimorum Regni Apostoliéi
Regum et Primorum militantis Ungariae Ducum cim( kiadvanyaval rész-
letesen foglalkoztunk a dolgozatunk elején, igy most csak a teljesség ked-
véért kerult megemlitésre.

Nadasdy abban is kdvette csaladjanak hagyomanyait, hogy birtokén
nyomdat allitott fel. Hollandidba utaz6 megbizottait, Peter Binard-t és
Georg Wibnert 1665-ben arra utasitotta, hogy fest6, kertész és vadasz mel-
lett négy nyomdaszinast is fogadjanak fel szaméara és ezenkivil betliket,
valamint a nyomdahoz sziikséges egyéb kellékeket is hozzanak magukkal.
A Pottendorfban létrejott nyomda miikddésének feldolgozésa azonban
most nem lehet feladatunk.2 Csak annyit érdemes megjegyezniink az eddigi
vélemények korrekcidjaként, hogy mikddésére vonatkozélag mér 1666 Ota
vannak adataink. Ebben az évben jelent meg ugyanis a gy6ri és egri egy-
hdzmegye Ritualéja Széchényi Gyorgy, illetve Palffy Taméas puspokok
rendeletére.) A Pottendorfban dolgozé antwerpeni szarmazasi nyomdasz,
Hieronymus Verdussen egyébként 1667—1668-ban Bécsben Hacque-kal
m(ikodott egyutt, s az azonos megjelenési évekbdl kdvetkeztetve a potten-
dorfi nyomda a bécsi vallalat filialéja lehetett.3L A nyomda kiadvanyai ko-
zul még kett6t kell megemlitenink: az 1608-t6l 1659-ig terjedd idGszak
orszaggyl(lési hatarozatainak szdvegét tartalmazé és az azok attekintését
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megkonnyité koteteket. E miivek létrejottében Nadasdynak kdzjogi funk-
ci6jabol kovetkeztetve nemcsak mint a nyomda fenntartéjdnak lehetett
szerepe, val6szindleg beleszélhatott a kdnyvek tartalménak kialakitasdba is.

Eddig az orszagbir6 mivészi igényességenek konyvekkel kapcsolatos
megnyilvanulasait kisértik nyomon. Ugyanigy nem sajnalta Nadasdy az
anyagi aldozatokat akkor sem, ha kozvetlen kdrnyezetének a korszer(
m(ivészet kinalta eszk6zokkel torténé megszépitésérél vagy a kegyurasaga
ald tartozé egyhazi éplletek dotalasarol volt sz6. Halala utdn azonban
birtokai idegenek kezébe kerultek, s ma — kevés kivétellel — csak irott
forrasok alapjan vagy toredékekbdl lehet a 17. szdzad kozepén fenndllott
helyzetet rekonstrudlnunk. Minden okunk megvan r4, hogy ebben ne
csak a torok pusztitds utdn a 17. szazad végén és a 18. szdzadban beko-
vetkezett izlésvaltozas jeleit lassuk, hanem politikai inditokokra vissza-
vezethetd tudatos tevékenység eredmenyét is. Az Uj tulajdonosok igye-
keztek a ,felségarulora” emlékeztet6 minden nyomot eltiintetni.

Csak irott feljegyzések, feliratok, illetbleg cimerek bizonyitjdk a lékai
(Lockenhaus) kulsé kastély Nadasdy altal tortént felépitését 1636-ban,3
a sopronbanfalvi palos, majd karmelita kolostor atépitését 1643-ban,3} a
sarvari plébaniatemplom restaurdldsat 1645-ben,% valamint a soproni egy-
kori Janos-lovagok temploméan folytatott épitkezéseit.3 Nadasdy egyhazi
épitkezései kdzil a lorettomi (Loretto) szervita kolostor és templom (1651—
1659) és a lékai egykori augusztinus kolostor és templom voltak a legkiemel-
ked6bbek. Az utébbi, amelyet valészinlleg a bécsi Carlo Canevale tervei alap-
jan a milandi sziletési Pietro Orsolini épitett fel, nemcsak a magyarorszagi
kora barokk épitészet értékes emléke, de korai példa Eurdpa e részén olasz
formaelemek délnémet kozvetitéssel val atvételére is. A templomot a mar
emlitett Sennyei Istvan veszprémi plispok szentelte fel 1669-ben. (212. kép.)
Felszerelésébdl két kvalitasos oltarkép emelkedik ki Szent Sebestyén és
Katalin alakjaval, amelyek az alapitas kordbdl szarmaznak.37 A lorettomi
templom és kolostor Carlo Martino Carlone (1616—1667) olasz szdrmazasu
bécsi udvari épitész tervei alapjan épilt 1651 és 1659 k6z6tt.3B Az éplile-
teket azonban 1683-ban a torokok elpusztitottdk, s ma kilsé és bels6
forméajukban teljesen atalakitva allanak el6ttiink, az eredeti formakra csak
rézmetszetli latképekbdl kovetkeztethetiink. Mivel pedig Carlone eddig
legfontosabbnak ismert magyarorszagi muvére, a kismartoni Esterhazy-
kastély megtervezésére csak kés6bb kototte meg a szerzédést, kdvetkezbleg
Esterhazy Pal a mestert sdgora ajanlasara foglalkoztatta. A 40-es években
lakdhelyéll szolgéldé sopronkeresztari (Deutschkreutz) kastélyban N&-
dasdy 1643-ban épitkezett, valdszinlileg eskiivéjével kapcsolatban.® Bar
épitkezéseibdl itt is csak toredékek maradtak rank, de a részletek magas
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mdveszi szinvonala alapjan kovetkeztetniink lehet a kastély Nadasdy-ko-
rabeli gazdagsagara. llyen részletek a kuilsd falon végightizodo friz, amelyet
mitoldgiai abrazolasokkal diszitett kartusok tagolnak, a stukkoéval diszi-
tett reprezentativ kandallé és a kastélykapolna finom megoldastii harom-
emeletes oltara.d) A sarvari varkastély és lovagterem mennyezetdekoréacié-
janak genezise, tartalmi és formai elemzése az el6z6 fejezet targya volt.
Most csak azért kell megemliteniink, mivel ez a Nadasdy b6kez(iségebdl 1étre-
jott miemlékek kozil a legmonumentalisabb és ez maradt rénk a legépebben.

A felségarulasi per soran dsszeallitottak Nadasdy tartozasait a hitelez6k
nevének, a tartozas jellegének és osszegének feltiintetésével. A jegyzék
rendkivil értékes kultdrhistoriai forras és betekintést nyujt egy 17. sza-
zadi magyar arisztokrata udvartartasaba. A szokvanyos csaléadi és foldesuri
addssagok mellett tobb tétellel szerepel benne az orvos és a gydgyszerész,
valamint szerzetesrendek és személy szerint megnevezett papok a grof lelki
tidvéért mondandé misékkel. Nyomdaszok és kdnyvkereskedbk, ékszeré-
szek és egyéb mesteremberek mellett kulon figyelmiinkre érdemesek az
udvari zenészek, akik kozul Alfonso Selvafici (vagy Salvatici), a lengyel
kirdlyné udvari muzsikusa emelkedik ki.4L A nlirnbergi Balthasar Herold
udvari bronzéntd a lékai templom szamara készitett harom harang munka-

dijanak egy kisebb, ki nem fizetett maradvanyaval szerepel.f

Szintén addsa maradt Nadasdy Jan Thomasnak (1617—1678) is, de
azt sajnos nem tudjuk, hogy milyen munkéval kapcsolatban. A sokat fog-
lalkoztatott flamand szarmazasu udvari festébnek, Rubens tanitvanyanak
kdszonhetjik a koltd Zrinyinek azt az 1661 és 1664 kdzott keletkezett és
kdzismert képmaésat, amelyet honfitarsa, Gerard Bouttats metszett rézbe.
A lap nemcsak Zrinyinek legkifejez6bb, az &brézolt egyéniségébdl a leg-
tobbet megragadd és egyben mlivészileg is legmagasabb szinvonalat kép-
visel§ portréja, de az egész magyar irodalomtorténeti ikonografia egyik
legkiemelked6bb darabja is.£83Thomas csak 1661-ben koltdzott Bécsbe; az a
tény, hogy Zrinyi és Nadasdy ugyanazt a miveészt foglalkoztattdk, arra
enged kovetkeztetnlink, hogy a magyar politikai élet éppen ebben az idében
a legélesebben rivalizal6 két vezetje kozott az érintkezés nem szakadt
meg. Ugy latszik, Zrinyi ajanlhatta a fest6t az orszagbirénak. lde tartozik,
hogy Nadasdy egyik ex librisét az a Subarich Gyoérgy nevl rézmetszd
készitette, akinek ezen kivil csak egy masik mivét ismerjiuk, s az Zrinyi
Adriai tengernek Syrenaja ciml m(vének cimképe.#4 irott adatokbol ér-
testiliink arrol, hogy Nadasdy a lorettomi templomnak Szent Judas Tadé
szobrot, &b feleségével egyiitt pedig a pozsonyi székesegyhdz Fajdalmas Ma-
ria oltdra szamaéra szintén eziist Szent Anna és Julianna szobrokat ajan-
dékozott, amelyek azonban nem maradtak fenn.8Ez lett a sorsa Benjamin
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Block (1631— 1690) Ot lorettomi oltarképének is. De Szent Istvan vértand
megkovezését abrazold olajfestménye, amely a gy6ri székesegyhéaz féolta-
rara készllt és amelyért Nadasdy 1300 forintot fizetett neki, fennmaradt
azon a helyen, ahova készilt, csak nem ismerték fel.&

B. Block és Nadasdy kapcsolataval kissé részletesebben kell foglal-
koznunk. A lubecki miivészcsaladb6l szarmaz6 festé Italidba utaztaban
testvére, Daniel Friedrich Block bautzeni kanonok révén Bécsben ismer-
kedett meg Nadasdyval. A grof szolgéalatdba fogadta, de nem tudta végkép-
pen Magyarorszagon tartani, anyagi tamogatasaval és ajanlasaival felsze-
relve 1659-ben Olaszorszagba utazott. Még ott is dolgozott magyar mecé-
nasa szamara: megfestette meghizasabol a gy(ijteményérdl és tudomanyos
munkairdl hires jezsuita polihisztor, Athanasius Kircher portréjat. B.
Block Bécshe visszatérve csaszari szolgalatba lépett, s az udvari fest6k
jellegzetesen eklektikus stilusdban szamtalan arcképet festett és metszett.
Miivészetének északnémet és holland alaprétegéhez az olaszorszégi tanul-
manyut eredményei és a spanyol udvari festészet hatdsa jarult hozza.s
1656-ban Néadasdyt is lefestette®s ez id6pont korll keletkezett Nadasdyné
portréja is.50 (216 —217. kép.) Block Magyarorszagon festett mvei kozil
eddig csak Esterhazy Pal 1655-ben festett arcképe volt ismert.50

Annak a ténynek, hogy Nadasdy a német, olasz és osztrak udvarok-
ban foglalkoztatott festére bizta képmésa megfestését, igazi jelent6ségét
akkor tudjuk megfeleléen értékelni, ha Block képét a 17. szazadbdl rank
maradt magyar arcképanyag atlagos szinvonalahoz mérjiik és megkeressiik
képfestészet részletes formai analizisével és tarsadalmi 0Osszefliggéseinek
megvilagitdsdval mivészettorténetirdsunk maig adds, azt ilyen korilmé-
nyek kozott is bizvast megdllapithatjuk, hogy Block képei ebben az
anyagban a legmagasabb szinvonalat képviselik. FOari arcképeink leg-
nagyobb részéhez hasonloan ezek is egészalakosak. Anyagi hatalmuk és
féltve Orzott rendi jogaik alapjan a magyar arisztokrécia tagjai egy-egy
nagyobb teriilet, feudalis birtokaik fejedelmének érezhették magukat,
képmasaik is ennek a — polgarosultabb orszagokban csak uralkodéknal
megszokott — felfokozott dntudatuknak adtak kifejezést. Block mindkét
Magyarorszagon keletkezett férfiarcképén holland mintara szobabelsdbe,
kékockakkal tagozott padlora allitotta az dbrazoltakat s ezzel a tér mély-
ségét sikerilt érzékeltetnie. Ezzel a mesterségbeli fogassal magyarorszagi
festék ritk&n éltek. Mindkeét képen kutya all az emberi alak mellett, ami a
korabeli magyar portrékon szintén elégge ritka jelenség. Esterhdzy egyik
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kezét csipbre teszi, Nadasdy asztalra timaszkodik, amelyen iratok és allo-
éra lathatd. Szabad keziikkel mindketten hossz( egyenes botot tartanak.
Esterhazynal a hattér zart, egyszinl fal vagy fuggony, Nadasdynal ideélis
tajra nyilik kilatas. Esterhdzy egyszer(i 6ltozetével szemben N&dasdynal
az arannyal gazdagon himzett piros dolmany és mente szinfoltja uralkodik
az egész képen. Nadasdynét szintén szobabels6be allitja a mivész, szétte-
rilé szoknydja a padozat kékockait eltakarja. Jobbra a hattérben itt is
tajra nyilik kilatds. Asztalra tdmaszkodé jobb kezében letépett 6szir6zsat
tart, az asztalon levd vazaban is tarka viradgok illatoznak. A ruhazat pom-
paja itt még nagyobb feladatot rott a festére, aki lgyesen tudta érzékel-
tetni a csipkeujjak és kotény alatt a viragokkal kivarrott sotét szinii szok-
nya, valamint a dragakodvekkel és gyongyokkel himzett fels6rész sulyos
anyagszertsegét.®2 Mivel Nadasdy az Otvenes években S&rvérott lakott,
hiszen a lovagterem dekoréciojanak jelzésében is az 1653-as évszamot olvas-
hattuk, lehetséges, hogy Block két olajfestménye is ott keletkezett.

Erdemes Block képeivel dsszevetni a hdzasparnak ismeretlen fest6tél
szarmazo, szintén egészalakos képmasait, amelyek csaladi tulajdonban ma-
radtak fenn és onnan kerlltek a Magyar Nemzeti MGzeumba. Rajtuk az abra-
zoltak id6sebbeknek latszanak, igy a képek néhany évvel késébb kelet-
kezhettek.33Jobban beleilleszkednek a magyarorszagi arcképfestészet atlagos
anyagéaba. Mvészileg gyengébbek B. Block képeinél, az alakok térbe he-
lyezése kevéshé sikeriilt, laposabbak. A szinek faradtabbak, bar e tekintet-
ben az atfestések miatt itéletlinket 6vatosan kell megfogalmaznunk. A hat-
teret az egyszer(iseg kedvéért fuggony zarja le. A ruhdzat anyagszer(
megoldasa kevésbé sikerilt, az emberi alakot korllvevd targyak, mint a
teritOvei letakart asztal, rajta feszllettel, illetve kalpaggal és 6raval, a ma-
gyar portrék megszokott kellékei.

Az egészalakos olajfestmények Nadasdy valamelyik kastélya szaméra
készllhettek, a falakon fliggé csaladi Gsgaléria folytatasaiként. Bar elkép-
zelhet6, hogy maésolas Gtjan ugyanabbdl a kompoziciobol tobb példany is
késziilt, megrendelésiik mégis a szlikebb csaladi kdrrel kapcsolatos, a nem-
zetség €16 tagjanak gazdagsdgat vagy méltdsagat kifejezve egészitik ki az
orokolt dicséséget tiikroz6 egyuttest. Ugyancsak teljesen maganjellegt és a
17. szazadban Magyarorszagon ritkasdgszdmba vehet6 forméaja az egyéni-
ség megorokitésének a személyi érem veretése. Erre példa N&dasdynak
egyetlen ismert példanyban a Magyar Nemzeti Mdzeum Eremtaraban nem-
régiben el6kerilt érme, a késébbi orszagbird profilképével. A miivészileg nem
kiemelked6 darab, amely a kozjogi méltésagok felsorolasat a feliratban
teljesen mell6zi, val6sziniileg az &brazolt sulyos betegségével kapcsolatban
Kérmocbanyan keletkezhetett 1650-ben.5t (214. kép.)
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A két emlitett festett és egy domborm(ives képmés mellett Nadasdy-
nak harom, még életében létrejott portréjardl van tudomasunk. Mindharom
sokszorositott formaban, rézmetszet( megoldasban maradt rank, tehat nem
a szlik csaladi kor, hanem a szélesebb nyilvanossag szdmara késziltek.
Koziluk kett6 politikai szereplésével fligg ossze. Az elsé Elias Widemannak
(1619—1652), az augsburgi szarmazasu és Magyarorszagon is megfordult
rézmetszének a pozsonyi orszaggy(lés részvevlit bemutaté metszetes kony-
vében 1652-ben Bécsben latott napvildgot.ss(215. kép.) A portré feliratdban
az 1651-es évszamot viseli, valosziniileg ebben az évben keletkezett, s ennek
megfeleléen az &brézolt rangjai kozul az orszagbirdi itélémesteri cim a
legmagasabb. A modellt nem szépitd, egyéni vonasait kisse karikatlrasze-
rien hangsulyoz6 portré élet utdn készilhetett, de az eredeti rajz mesterére
és keletkezési korulményeire vonatkozélag nem tudunk semmit. 1670-ben
jelent meg Galeazzo Gualdo Priorato |. Lipo6t korat feldolgozé hatalmas
torténeti mivének két elsd kotete. Ebben Nadasdy ovalis keretezési és
cimeit olasz nyelven feltiintetd rézmetszet( képmésa a kor vezetd politikai sze-
repl6i kdzott szintén megtalalhat6.%(218. kép.) Mivel a koteteket illusztral6
szamtalan arckép igen sok, hozzavet6leg azonos szinvonalon dolgoz6 udvari
mivész munkéja, és Nadasdy képe nincsen szignalva, a metszét tovabbi ada-
tok hidnyaban nem tudjuk azonositani. A mente gombolasanak forditott alla-
sanyilvan az idegen szdrmazasu és ezért a magyar viselettel nem eléggé isme-
rés mdvész hibajaul rohaté fel. Portrénk, amely a faradt tekintetd, 6reged6
ember értelmet sugarzé arcvonasait meggy6z6 kozvetlenséggel allitja
elénk, feltehet6leg szintén élet utan késziilt. A kényv kiad6ja, Johann
Baptist Hacque és Nadasdy mar koradbban emlitett kapcsolatabdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az &brdzolt maga segitette el6 a kényv megjelené-
sét portréjanak metszésre vald atengedésével.5

A ket utébb emlitett és rézmetszetben szélesebb korben terjesztett
képmés Nadasdy kozjogi funkcidjaval és politikai szereplésével kapcsolatos.
Ugyancsak sokszorositasra keriilt egy masik képmaés is, amelyen fele-
ségével egytt jelenik meg az altala épittetett lorettomi szervita templom-
mal a hattérben. A kép egy rendtorténeti, tehat vallasos jellegl kiadvany-
ban latott napvilagot s ez teszi érthetévé az arcképen szokatlan féldontuli
elem, a templom felett lebegé Madonna alakjanak megjelenését, amely a felvo-
nuld bacsusok csoportjaval egyutt Lorettom népszer(i bucsujarohely jellegét
domboritja ki.B(213. kép.) A kompozicid keletkezése tehat kdzvetleniil vallasi
motivumokra vezethetd vissza, bar nyilvanvald, hogy a bigott I. Lip6tnal a
konvertita magyar fénemes a katolikus intézményeknek szant donécidi
révén politikai sikerekre is szdmithatott. Az augsburgi Bartholomdus Ki-
lian (1630—1696) szinvonalas el6kép alapjan dolgozott. Nadasdy szivesen

9+ 131



lathatta a maga és felesége képét a reprezentativ kiadvanyban a rend jote-
vOi kozott és gondolhatunk arra, hogy maga engedte &t az el6képeket a vele
szoros kapcsolatban allo kiaddknak. De még valdszinlibb, hogy az altala-
nos szokasnak megfeleléen a tAmogatok portréit a rend valamelyik székhe-
lyén Grizték s Nadasdy nem kdzvetlentil a kiadonak, hanem a rendnek bo-
csatotta a képmasokat rendelkezésére. Ez esetben az is lehetséges, hogy nem
két kilonallo kep, hanem a rézmetszeten sokszorositott kompozicid erede-
tije fligg6tt alorettomi vagy a bécsi kolostor folyosojan. Ez ugyanis a kozép-
kortdl kezdve elterjedt és az alapit6t éplletmodellel mint attribGtummal
jellemzd donator-abrazolés tipusanak modernebb, realisabb megfogalmazésa.

Az Osszeeskiivés részvevdit sujté megtorlas Nadasdy képeinek szamaét
hat egyéniségének a mlivészettdorténet maddszereivel vizsgéalhatd tikro-
z6désehez tartoznak, de az eddigi képekkel ellentétben itt a megrendel6
és az abrazolt mar nem azonos. A hivatalos bécsi rendeletre késziilt portrék
funkci6ja nem az abrazolt egyéniségének megorokitése és kivald tulajdon-
sagainak dics6itése, éppen ellenkezbleg, a megbélyegzés és az elrettentés.
Természetes, hogy ilyenforman a lehet§ legsdtétebb szinekben igyekeztek
feltlintetni a csészar kegyeivel elhalmozott magyar f6dr és tarsainak ,,ha-
latlansagat”. Emellett azonban a perekkel és kivégzésekkel kapcsolatban
bizonyos ellenzéki hangulat is megnyilvanult. Legalabbis a kivégzés napjan
Laxenburgban allitélag a csaszéar kezébe kerilt egy ropirat, amely 6t magét
abrdzolta, amint a haldlos itéleteket atadja minisztereinek, labainal pe-
dig Zrinyi, Nadasdy és Frangepéan levagott fejei hevernek. A képet a kovet-
kez6 vers magyardzta: ,,Sattige dich nun in ungarischer Grafen Blut,
Denen du Raubtest Hab und Gut. Zittere, ungarisches Blut fliesst nie
umsonst, Es raucht, kocht hat einen fiirchterlichen Dunst.”® S ,csak-
hamar tdméntelen gunyvers, ropirat, torzkép jelent meg, melyek kiméletle-
nil pélcat tortek az igazsagtalan birdk, sét Lipot felett is.”@Talan nemcsak
a késdi torténész szdméra valt ismeretessé az ugyben megkérdezett titkos
tanacsosoknak mar 1670. marcius 20-an, tehat abban az id6ben, amikor
az osszeeskiivést Bécsben kezdték komolyan venni, megfogalmazott ja-
vaslata, amellyel a gyenge uralkodot befolyasolni igyekeztek: ,,Se. Majes-
tat konne von Zrini und Nadasdy gute, ausserordentliche Mittel bekommen.
Davon kénne man Schulden zahlen und eine Armee risten.”6L Nem marad-
hatott teljesen titokban a pdapai kdzbenjards sem Nadasdy érdekében,
amit az a két mise sem tudott meg nem torténtté tenni, amit a csaszar a
kivégzés napjan az orszagbiro lelki tdvéért hallgatott. Mindenesetre a ké-
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s6bb emlitendd Cosmerovius-féle hivatalos kiadvanybol értestlink arrol,
hogy a kivégzés idejére bezartdk a bécsi varoskapukat és Kijarasi tilalmat
rendeltek el. Ugyanebbdl a forrasbol tudjuk meg azt is, hogy — bar az ité-
letben Nadaedyval kapcsolatban a lefejezés, méltdsagaitol valé megfosztas
és vagyonanak elkobzédsa mellett ,,dessen Gedachtnuss vor aller Welt aus-
getilget” kifejezés is szerepel — gyermekei csak rovid ideig viselték a ,,Do-
mini de Cruce” nevet, hamarosan ismét a régi csaladnévvel talalkozunk.
Ez is azt mutatja, hogy a korményzat a perekkel els6sorban a hatalmas va-
gyon megszerzésére torekedett.

Ha az elitéltekkel rokonszenvez6 hangulat labra kaphatott is a csaszar-
varoshan és ez esetleg a szondl maradanddbb forméban is kifejezést olt-
hetett, bizonyara mindent elkdvettek, hogy megnyilvanulasait nyomtalanul
eltiintessék. A mahozzaférhet6 emlékanyagban nyilt ellenzéki allasfoglalassal
nem talalkozunk, szdmunkra csak a félhivatalos kiadvanyok allnak rendel-
kezésre, illetve olyanok, amelyek ezeket hasznaltak forrasul. Az az érzésunk,
mintha ezeknek a nyomtatvanyoknak az ellenzéki hangulat semlegesi-
tése, az itélet szabalyszer(iségének hangsulyozédsa, a kegyetlenség vadja
elleni védekezés és a kézlevagas elengedésében megnyilvanuld cséaszari
»Kegyesség” hangoztatdsa lenne a céljuk. Ezt egyébként a hivatalos kiad-
vany Londonban megjelent angol forditdsdnak bevezetése ki is mondja.
A nyomtatvanyok rendkivili mérték( elterjedtsége és valtozatossaga — s
ezen bellil a megjelenés helyét és a kiaddét meg nem nevez6k nagy szama —
onmagaban is feltlind jelenség. A kiadvanyok Pragatél Londonig kiilon-
féle kiadasi helyeken jelentek meg német, latin, olasz, francia, flamand,
angol és spanyol nyelven, csak magyar nyelv( nincsen kozottik. A szdveg
és az illusztraciok bizonyos sajatossagaibol, mint a nyelv, az elitéltek ki-
16nb6z6 mddokon torténd csoportositasa és a kompoziciok kisebb eltérései,
nemcsak az olvasokdzonség osszetételére lehet kovetkeztetnink, amelynek
szdmara készlltek, de néha annak érzelmeit is elaruljak.

Az illusztracidkkal ellatott nyomtatott kiadvanyok feldolgozasat je-
lentésen megneheziti, hogy a kivégzett fészerepl6k képei a 18—19. szazad
folyaman népszer( gydijtési objektumokka valtak. Legalabbis erre mutat,
hogy gyakran kitépték a képeket a flizetekbél, maskor meg a lelkes tulaj-
donosok oda nem tartoz6 metszeteket ragasztottak be sajat példanyukba,
igy gyakran talalkozunk képek nélkiili szévegekkel vagy 6sszefliggéseikb6l
kiszakitott illusztraciokkal, s az ut6lagos beragasztasok is félreértéseket
okozhatnak. Ezért gyakran nem lehetséges az egyes képek keletkezési
kortilményeinek megnyugtaté rekonstrualasa.®?2

A bécsi udvari nyomdasznal, Matthdus Cosmeroviusnal, akit kordbban
Nédasdy maga is tobbszor foglalkoztatott, jelent meg csészéri rendeletre az

133



els6 német nyelv( roplap a per, az itéletek és a kivégzések leirasaval. ®3 Ezt
is és ugyanannal a kiadonal ugyanakkor megjelent forditasait isé4 a Bécs-
ben mikodott németalféldi Cornelis Meyssens tizenkét rézmetszete illuszt-
ralja. Kozuluk négy &brézol Nadasdyval kapcsolatos eseményeket: &t-
szallitasat a bécsi varoshazara, a halélos itélet kihirdetését, kivégzését a va-
roshaza ,Blirgerstube”-jaban és kozszemlére kitett holttestét. A képek
nem kiemelkedé miveészi alkotasok, csak targyilagos beszamolok akarnak
lenni a torténtekrél, a korabeli eseményabrazolasok atlagos szinvonalan.
A vadlottak alakjai és arcvonasai csak éppen annyi helyet kapnak rajtuk,
amennyire ez elengedhetetlen. Meyssens illusztracidinak rendkivil nagy
hatasat nem miivészi értékiikkel, hanem tartalmukkal, politikai mondani-
valojukkal magyarazhatjuk.®5 Nemcsak a tObbi kivégzés-abrézoldsoknak
valtak forrésaiv4, de pontos masolataik is késziiltek rézmetszetben8Res
olajfestményben.®7S most szamunkra ez utdbbiak a fontosak. A Torténelmi
Képcsarnok 12 darabbdl allé és a 17. szazad végén keletkezett kis méretd
festménysorozata nemcsak a metszetek sorszamozasat és magyarazatait vet-
te at pontosan; festdjik egyszer(sitve ugyan, de tehetségéhez képest hiven
mésolta a Meyssens-féle kompozicidkat. (219 —220. kép.) Ha a sokszorositott
metszetek terjesztése az uralkodohadz szolgalatdban &ll6 propaganda érdeke
volt, akkor ezt a festményekrél semmi esetre sem mondhatjuk el, ezek k6zon-
ségét feltétlenul a magyar nemesi-rendi ideoldgiat képviseld korokben kell
keresnlink. A festmények megrendel6je a kés6bbi kévetkezményeiben at-
fogd jelentdséglive valt Osszeeskiivés szerencsétlen végl fészereplGit akarta
a képekkel dics6iteni, illetve kegyetlen haldluk bemutatadsaval a Habsburg-
elnyomas brutalitidsa ellen kivant tiltakozni. A képek magyar eredetére
mutat egyébként a feliratok latin nyelve is, mert azt bizonyitja, hogy
a fest6 a kiadvany magyarorszagi terjesztésre szant latin valtozatat kapta
kezébe megrendel6jétdl. A hivatalos kiadvany felhasznalasat indokolja, hogy
a festd tehetségébdl nyilvan nem futotta 6nall6 kompoziciok alkotésara, mas-
részt igy a hitelesség szempontjabdl sem lehetett alkotésait elmarasztalni.

A roplapok egy csoportjaban a fészerepl6k arcképei kapjak a dontd
hangsulyt. A tébbi elitélttel kapcsolatos ikonogréfiai kérdések vizsgalatat
mellzve, most els6sorban Nadasdy képmasaival kivanunk foglalkozni.®8
A roplapok készit6i szdméra két utolsd, még életében készilt és rézmetszet-
ben sokszorositadsra kertlt portréja volt a legkénnyebben hozzéférhetd
forras. Néhany esetben csak a felirat utal ,blnére” és az azt kovetd
biintetésre. Igy egy kvalitasos rézmetszeten, amely az abrazoltat ablak-
nyilas el6tt, mellképkivigatban mutatja be. Sajnos, a lap megjelenési
kortlmeényei ismeretlenek.® Pardarabja Zrinyi Péter hasonlé kivagato,
szintén ovalis keretelés(i képmasa, amelyet a héattérben a kivégzés, alul
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pedig a megegyezd betiitipusokkal irott felirat mellett az itélethirdetés kisebb
méretl képe egészit ki.70 Lehet, hogy egy olyan roplap illusztracioi voltak,
amely csak kettejuk sorsaval foglalkozik.71 Bartholoméus Kilian rézmet-
szete volt a forrasa annak a kompozicionak, amely latin feliratdban utal
ugyan a felségarulasra, de az orszagbirét fiatalitott arcvonédsokkal allitja
elénk.2 Mivel Frangep&n Ferencnek is ismeretes megegyezd stilusi és
szintén latin feliratd képmasa73 — a jelenleg ismeretlen Zrinyi-portréval
egyutt —val6szindleg egy latin nyelv(i kényv illusztracidiként jelentek meg.
Egy, talan onélléan megjelent kvalitdsos lapon Néadasdy kétszer jelenik
meg, balra az el6térben Kilian rézmetszete alapjdn megrajzolt derékkép
kivagatd portréja néz rank, jobbra a hattérben viszont holttestét szemléli
a kivancsi tomeg.7Z4 Ennek a kompozicionak egy gyenge masolatat’ és két
véltozatat ismerjik.®

Kulon kell foglalkoznunk azokkal a réplapokkal, amelyek nem egy-
egy Osszeeskiivé arcképét mutatjak be kilon-kilon, és nem is a megtorlas
részletmomentumait 6rokitik meg, hanem tobb arcképet és tobb jelenetet
tartalmaznak kulonféle 6sszeéallitasban. Ezek a talan kivégzési csoport-
képeknek nevezhetd lapok tobb esetben igen alacsony mlivészi szinvonalat
képviselnek, gyakran a népmlivészet hatarat suroljak. Hitelesség szem-
pontjabol alig johetnek tekintetbe, forrasertékiik agyszélvan nincs, ezért
feldolgozasuk mddszeréll nem el6képeik tipoldgiai rendszerezése kinal-
kozik. Mivel itt tobb személy és tobb esemény abrazolasardl van szo, a
vizsgalatnak a csoportositas mikéntjén, az arcképek és kivégzési jelenetek
viszonyén, valamint az utdbbiak kompozicionalis véltozatain kell ala-
pulnia.

A kivégzési csoportképek elsd tipusat egy 1671-ben Pragdban Arnolt
Dobroslawinanal, nyilvan hivatalos megrendelésre megjelent roplap illuszt-
racidja vezeti be.77 A rézmetszet az ekkoriban Bécsben miikddé németal-
foldi szarmazasu fest6nek, Sebastian van Dryweghennek kompozicidjat
sokszorositja. Felsd részét Zrinyi, Nadasdy és Frangepan nagyobb méret(,
ovalis keretelés( portréja foglalja el, kézilik Nadasdyé a Gualdo Priorato
miveben megjelent kompoziciora vezetheté vissza. Az egyes arcképek
alatt kisebb méretekben a harom kivégzési jelenet lathatd, amelyek viszont
C. Meyssens illusztracidinak atdolgozasai. Van Dryweghen kompoziciéjanak
legmonumentalisabb valtozata a Torténelmi Képcsarnok 17. szazadi
olajfestménye, amely az arcképek sorrendjében hiven ragaszkodik az erede-
tihez, de Nadasdyt forditott bedllitdsban és B. Kilian alapjan stivegben
abréazolja.B(221. kép.) Lényegesebb azonban az a véltoztatas, amelyet a Ki-
végzesi jeleneteken vehetlink észre. 1tt ugyanis Zrinyinél és Frangepannal az
eseménynek az a mozzanata is megorokitésre keriilt, hogy a lefejezés a
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hohér gyetlensége miatt mindkettejiknél csak toébbszori Utésre és a segé-
dek durva beavatkozésaval volt elvégezhetd. A kivégzettek igy az arcképen
kivil még kétszer jelennek meg a festményen: amint térdelve, illet6leg
ulve a hohér csapésat varjak és oldalt, mér sebesilten a hohérok kezében.
Az itélet kegyetlenségének er6s hangsulyozasadban az elébb emlitett ellen-
zéki hangulat lecsapodasat kell felismernink. A rendkivil nagy méretek-
bél, a magyar feliratbol és az erdélyi proveniencidbdl az kdvetkezik, hogy
a reprezentativ festményt ismeretlen, de nyilvdn Magyarorszégon miik6d6
fest6jével egy magyar megrendel6 készittethette. Egy német szdvegd,
val6sziniileg 6nalléan megjelent roplap képén a prégai illusztracio és a
budapesti festmény elemei keverednek 6ssze.® Megvaltozott a képmasok
sorrendje, Nadasdy kozéprdl a bal oldalra kerllt, Zrinyi és Frangepén
forditott beéllitasban szerepelnek. A kivégzési jelenetek a festményen
lathatokhoz hasonlitanak, de mindegyiken felcserél6détt a bal és jobb
oldal ugy, hogy a hohérok mindharom kivégzési jeleneten bal keziikkel
tartjdk a pallost. A festmény és a rézmetszet val6szinlileg kozos el6képre
vezethetd vissza, amely jelenleg ugyan ismeretlen szamunkra, de feltehet6-
en sokszorositott grafikai technikaval késziilt lap lehetett.

Az arcképek és a kivégzési jelenetek csoportositasanak masik tipusanal
a lap aljat Zrinyi és Frangepan kozos jelenetként felfogott kivégzése
tolti ki, felsd részén pedig négy kisebb ovalisban a hdrom fészerepl6 arckeépe
és Nadasdy hatalmas nyitott csarnokban abrazolt lefejezése nyert elhelye-
zést. Az ovalis portrék hattere kozos, az a benyomasunk, mintha az abra-
zoltak ablakon keresztll tekintenének rank. A kompozicié és valtozatai-
nak keletkezési kériilményeire vonatkozélag nem rendelkeziink adatokkal.
Valdszinlnek latszik, hogy el6szér Jakob Bruynel lapjan jelenik meg.8) (222.
kép.) Ezt akompoziciét dolgoztéét egyszer(sitve Gasper Bouttats Antwer-
penben megjelent latin, flamand és francia széveg(i réplapjan.8L Ugyanehhez
a tipushoz tartoznak Bouttatsnak azok az illusztracidi, amelyek kilén
mutatjdk be a nagy kivégzési jelenet és a harom arckép mellett Nadasdy
halalat, a portrékhoz hasonldéan ovalis keretben.& A kulonalld illusztra-
ciok ismét kozos lapon jelennek meg Jan Baptist Jonghelinck (szll. 1689)
rézmetszetén, amely Gualdo Priorato konyvének 18.szazadi spanyol
forditasaiban latott napvilagot.8

A kivégzési csoportképek néhanyan Zrinyi, Nadasdy és Frangepan
mellett a velik egy napon Pozsonyban kivégzett Bonis Ferenc is helyet
kapott. A négy képmaést kétfejli sasbol és sarkanykigydkbol alakitott
keret fogja Ossze, alattuk balra lefejezési jelenet, jobbra pedig Nadasdy kdz-
szemlére kitett holtteste 1athat0.84(223. kép.) A képet tartalmazo roplap és val-
tozatai®a kdznemes Bonis bekapcsolésa révén feltehetblega magyar kdzon-
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ség elrettentésére késziltek. Egy masik csoport Osszeallitdésdbdl viszont
inkdbb az Ausztria teruletén torténd terjesztésre kell gondolnunk. Itt
ugyanis a Zrinyi altal az 6sszeeskiivésbe bevont, a stiriai kormanyszéktél
felmentett, de a bécsi titkos tanacs itéletére 1671. december 1-én Grazban
lefejezett Erasmus von Tattenbach képe keriilt Bonisé helyére negyediknek.
Anélkil, hogy Tattenbach képmaésainak feldolgozéasara kisérletet tennénk,
foglalkoznunk kell azon képeivel, amelyek a magyarokkal kozdsen jelen-
tek meg. Portréinak legfontosabb tipusai is altaldban megegyeznek a ma-
gyar 0sszeeskivOkkel kapcsolatban megismertekkel. igy megtalaljuk
koztiik a nagyobb arcképet, hatterében a kivégzési jelenettel,& kilon a
kivégzest,8 kdzos lapon, de kilon keretben az arcképet és a kivégzésts és
a kivégzési jelenetet az &brdzolds konnyebb azonosithatésdga kedvéért
fent Tattenbach kisebb méretli képével.8® Az els6 tipus érdekesseége egyéb-
ként, hogy a kivégzés arkados csarnokkal jellemzett szinhelyének rajza
Meyssens Nadasdy halalat abrazol6 illusztraciojardl szarmazik. Tattenbach
képmasa a magyar urakkal kozosen el6szor egy diszes keretl lapon jelenik
meg.9(224. kép.) A négy portrét mas Osszedllitasban is ismerjlk, de a keret
itt méar elmaradt.9.C. Ottenhofer drezdai rézmetsz6 négy kis méret(i konyv-
illusztraciojan a fészereplék ovalis keretbe foglalt arcképei alatt egészen Kis
méret( kivégzési jeleneteket taldlunk.2Szintén kdnyvillusztracid lehetett az
a harom arcképet és jelenetet dsszekapcsold lap is, amelyek meéretik,
stilusuk és szovegiik bet(iformai alapjan 6sszetartozhatnak. Frangepan és
Tattenbach képmaésat kigyotestekbdl alkotott keret, Nadasdyét babérko-
szor( veszi korul. 8B Meg kell még emliteni, hogy egy gyenge rézmetszeten
Zrinyi és Frangepan arcképéhez kivégzési jeleneteik csatlakoznak. %4 Elkép-
zelhet6, hogy a szoveggel is ellatott lap kozds kivégzésik szinhelyén,
Bécsujhelyen latott napvilagot.%

Hagyjuk most el e gyaszos témat, amelyet azonban Nadasdy politikai
szereplésének egykora kulfoldi visszhangjaként teljesen mell6zni helytelen
lett volna és térjlink vissza az orszagbird, a 17. szézad leggazdagabb magyar
m(gydjteményének tulajdonosa életéhez. Gydjteménye, ha értékben nem
is, de jellegében Il. Rudolf pragai, tiroli Ferdindnd ambrasi, a bajor herce-
gek muncheni és a szasz valasztok drezdai kollekcidjahoz hasonl6.% A ma-
gyar mgy(jtés torténetében Nadasdy Ferenc gy(jteménye az Ujkori
fejedelmi magangydijtemény tipikus korai formdjat, az un. Kunst- und
Wunderkammert testesiti meg. A gy(jtés alapvetd inditéka anyagi értékek,
féleg nemesfémek és dragakdvek felhalmozésa volt. A gy(jtd lakohelyét,
kastélyait értékes berendezési targyakkal, butorokkal, textiliakkal, ké-
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pekkel és edényekkel diszitette. Nadasdy festményei k6zott csaladi vonat-
kozasu és torténeti jelent6ségl portrék mellett vallasi és mitoldgiai témak-
kal, tajképekkel, zsanerjelenetekkel és csendéletekkel talalkozunk, ami
érdekl6dési korének és izlésének korszer(iségét mutatja. Pompaszeretete
mutatkozik meg az Otvostargyak nagy szamdéban. A ruhézat darabjai, a
fegyverek és héztartasi eszkozok értékes anyagbdl késziltek és gazdag
diszitést kaptak.

Vannak azonban jelek, amelyek a pusztan anyagi szemponton tdimu-
tatnak és bizonyos tudoméanyos érdeklédésre vallanak. llyenek az értékes
éremgydjtemény, a matematikai és geometriai eszkdzok, valamint néhany,
a természettudoményok korébe tartoz6 objektum. Automatdkkal minden
korabeli gy(jteményben taldlkozunk. Tudatos gy(jt6tevékenységre mutat
a hirneves gydijté, Kircher Atandz képmasanak megrendelése mellett a
leltarakban t6bbszor visszatéré ,,kunstkamer” és ,chaikhaus” kifejezés,
s nem utolsdsorban az anyagnak az értékes szekrényekben technika és
rendeltetés szerinti csoportositasa is. A fennmaradt adatokbol kovetkez-
tetve Nadasdy kulfoldi utazédsain meglatogatta az Gtjaba esé jelent6sebb
gyljteményeket. Németorszagi Utjan templomok, jezsuita tanintézetek
mellett ereklyék és fegyverek érdekelték elsésorban, ahogy sogora és
Utitarsa, Esterhdzy P&l napl6jadban olvashatjuk. Regensburg latnivaldi
kozul Gizella kiralyné sirjanak megtekintését és a miincheni fegyvertarban
tett hétoras latogatast emliti a naploir6.97 Olaszorszégi utazasardl Nadas-
dynak Velencébdl és Romabol hazairott és fennmaradt egy-egy levele és
atitarsanak, Bezerédj Zsigmondnak szlikszavu feljegyzései tajékoztatnak.
Egyhazi éplletek, kincstarak és ereklyék mellett itt a palotdk kertjei és
,Vizi mesterségei” is érdekelték. A velencei arzendl kincsei kozil Attila és
Szkender bég fegyverzetének darabjai az emlitésre mélté latnivaldk.
Maga Nadasdy azt a megkulonbdztetett megbecsilést emeli ki, amellyel a
velencei koztarsasdg és RoOma vezetd korei, élikon a papaval, 6t és kiséretét
részesitették. Egyik levelébdl tudjuk meg azt is, hogy Krisztina svéd
kirdlynd is meghivta magéhoz. Nehéz ma elddnteniink, hogy erre a pompés
viseletben az Orok Varos utcain felt(inést keltd Gr tavoli hazajanak egzoti-
kuma, a katolikus egyhazat bdkezlien tdmogaté konvertitdnak a péapai
udvarban élvezett hirneve vagy esetleg a gazdag gyljtemény fédri tulaj-
donosa iranti érdeklédés indithatta. 8

Fontos része Nédasdy gyljteményének a kdnyvtar, amelyben kulon-
féle teoldgiai targyu konyvek és klasszikus auktorok mellett jogi, orvosi,
foldrajzi, filozofiai és matematikai miveket talalunk.® Kilén figyelminkre
méltok a magyar torténettel foglakozd kiadvanyok. Matthdus Merian, a kor
torténetét targyald Theatrum Europaeum-anak nyolc kétete volt meg neki,
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8 mivel a nyolcadik csak 1667-ben jelent meg, igy a sorozat teljes, életében
napvilagot latott részét megvasarolta.100 S nem érdektelenek a rézmetszetes
arcképgyljtemények sem, amelyek kozo6tt a magyar vonatkozastnkat
Widemann, a kulfoldieket Giovio képviselte. A szép konyvek irénti aktiv
érdeklddését tekintetbe véve nem szabad csodalkoznunk, ha a leltdrakban
nyomtatépapirosrol, bet(iformakrol, magyar viszonylatban teljesen egye-
dilallé rézmetszet-nyomtatd présrél és valtozatos tartalma rézlemezgydj-
teményr6l olvashatunk.101 Ez utébbinak elsd tétele a Mausoleum képanya-
ganak nyomtatdsara szolgdlé 60 rézduc, ami jelentds anyagi érték volt
és a korabeli gyakorlatnak megfeleléen mindig a kiadasért anyagilag
felelés személy tulajdondba keriilt. A kdnyveiben hasznalt ex librisek
kodzll a Subarich-félér6l mar volt sz6 korabban, egy mésikbol maradtak
fenn példanyok. Jelzetlen, igy mesterét nem tudjuk megnevezni.l®

Gydjtott Nadasdy olyan targyakat is, amelyek anyagi becsikon
felll torténetileg is értékesek voltak s amelyeket nyilvan csaladi kapcsola-
tai revén szerezhetett meg. Matyés kiraly fedeles tivegpohara a Banffyaktol
jutott hozz4 1B Bathory Istvan emléktargyai anyai 6rokségként maradhat-
tak ra, esetleg ugyanezen az Uton juthatott Bethlen Gabor kardjahoz is.

Néadasdy gy(jteményét az Osszeeskiivés leleplezésekor ingatlan vagyo-
naval egyutt lefoglaltdk. A kozel sz&zezer forintra becsult kincstar hozza-
vetbleg egytizede beolvasztasra kerllt. A tobbi része az értékesebb képek-
kel és konyvekkel egyltt a bécsi csaszari gyljteményekbe jutott, tehat
elvben itt kell keresnink. Mint mar mondottuk, a bécsi Albertina Grafikai
Gy(jteménynek egy, a csaszéari kdnyvtarbol szarmazo kolligdtum-kotete,
amely a Mausoleum kirdlyképeinek prdbalevonatait tartalmazza azokkal
a csataképekkel egyitt, amelyeket a sarvari mennyezetképek fest6je
mintaul felhasznalt, minden valdszinliség szerint Nadasdy kdnyvtarabol
szarmazik.1® Nadasdy 38 magyar arcképét késébb Esterhazy Pal kapta
meg a csaszar ajandékaként, ezek ma is megvannak Fraknén. Egy 1673-ban
felvett leltar szerint a pottendorfi kastélyban jelentékeny mennyiségii
ingdsag maradt csaszari gondnokok kezelésében, de ennek sorsa a szétszo-
rodas lett.

Néadasdy gy(jteményével bdséges irodalom foglakozik magyar és
osztradk szerzék tollabol. 16 Ennek ellenére mindmaig nem ker(lt sor a lel-
tarak teljes szovegének publikalasara, a kulonb6z6 korokbdl szarmazo
felvételek adatainak Osszevetésére. Pedig — f6leg a tulajdonos életében
készilt magyar nyelv( leltdrak — altalanos kultrtdrténeti érdekességiikdn
kivil a migydjtés szakkifejezéseinek szempontjabdl is értékes nyelvtorté-
neti forrdsok.1® A leltaraknak a bécsi mizeumok anyagaval valé egyezte-
tése is meglehet6sen szerény eredményt hozott, részben a 17.szazadi
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primitiv leltdrozasi modszerek, részben az osztradk torténészeknél a magyar
viszonyok hianyos ismerete, magyar részr6l meg az érthet6 elfogultsag
kdvetkeztében.

Eddig féleg a festmények kozil igyekeztek néhanyat a bécsi gy(jte-
mények anyagdban kimutatni. Pedig a festmények viszonylag magas
szdma ellenére az iparmUvészeti anyag, elsésorban az 6tvostargyak jelen-
tették a gyljtemény legértékesebb részét, nemcsak az osztrak becsiisok,
de a gytijté szamara is. A tovabbi kutatdsnak ink&bb erre a terlletre
kellene irdnyulnia. Itt ugyanis gyakran taldlkozunk értékes, stlyadattal
is jellemzett és mlvészi diszitésiikben is pontosan meghatarozott tételek-
kel, amelyek az azonositést el6segithetik. llyenek példaul a drdgakovekkel
kirakott aranyszekér hordon (l6 Bacchusszal, az augsburgi Drentwett-csalad
tagjainak mlve, amely jelenleg a budapesti Iparm(vészeti Mzeumban talal-
hat6107 (226. kép), arany sz6l6flrt dragaké szemekkel, az orszagat felajanlo
Szent Istvan ezlst domborml(ive, ezlist Szent Antal-szobor, I11. Ferdinand
ezust lovasszobra és eziist mosdokészletek Sdmson és a filiszteusok, David
és Abigél, a kigyool6 gyermek Herkules, Paris itélete vagy Neptun diadal-
menetének abrazolasaval, hogy csak néhanyat soroljunk fel. Ugyanigy
reménykedniink lehet a Mdzes kigydcsodajat dbrazold németalféldi falkérpit
el6kertlésében is.

A leltarakban szerepl§ targyak és a bécsi gyljtemények anyaganak
dsszevetésénél a modszer adott: csak maganak a széba johet6 targynak
minuciézus vizsgalata dontheti el az azonossag kérdést. Anélkiil, hogy
most az azonositds hosszadalmas kutatomunkat igénylé nehéz feladatara
véllalkozhatnank, azt maris megallapithatjuk, hogy csakis e modszer
teszi elkerllhet6vé az er6szakolt azonositast, amire az eddigi irodalom is
nyudjt példat. igy — hogy csak a masodik vildghabor( utani uj kiallitas
anyaganak keretein belil maradjunk: Perugino fara festett Szent Jeromos
képénél, amely a Kunsthistorisches Museumban az 5823. leltari szamot
viseli, tévesnek bizonyult a N&dasdy-gydjteményb6l valdé szarmaztatas,
mivel a kép a fejlettebb kutatdsra tamaszkodd legujabb irodalom adatai
alapjan 1663-ban méar megvolt Innsbruckban.138

A mecénas Nadasdyra vonatkozO vizsgalddasaink végére érkeztink.
Bar politikai palyaja er6szakos veéget ért, s mlipartoldsanak szétszort
emlékeit csak toredékeiben sikerllt 0sszegydjtenink, mégis vilagos, hogy
a 17. szdzadi Magyarorszag egyik legjelent6sebb mdiért6je volt. Széles kord
érdekl6dése, izlése és a gyljtemény méretei a 15. és 16. szazad magyar
humanista mecénasait juttatjak eszlinkbe. Mohécs utan a nemzeti uralko-
dohaz szerepét a leggazdagabb magyar arisztokratak vették at a korszer(
miveészeti alkotdsok és mivészek importaladsdban. Sajnos, a foldrajzi
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tdvolsdg és a héaborls viszonyok kodvetkeztében el voltak vagva a kor
vezetd mlivészeti centrumaitol, és igy a t6lik foglakoztatott miivészek nem
hasonlithatok Corvin Matyaséihoz vagy azokhoz az EurOpa-szerte ismert
nevekhez, akik a 18. szazadban Magyarorszagon dolgoztak. Am az bizo-
nyos, hogy a magyar mivészeti élet torténetébdl a hodoltsag kora ma-
gyar féari megrendel8inek tevékenysége a torzitds veszélye nélkil nem
hagyhat6 Kki.
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holdt u. G. Wagner-Neumann. 2. kiadas. Berlin, 1965

UK. G.van Acees: Iconografische beschouwingen in verband met de 16e eeuwse
gegraveerde ,,portretten” der graven dan Viaanderen. Oud Holland, LXXXI111.(1968),
97. old.
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B5A metszetsorozatok el6képeinek meghatarozasaval foglalkozé gazdag irodalom-
bdl Van A cker el6bb idézett munkaja mellett a kovetkezéket emeljik ki: C. N. A. A.
Lindeman: De dateering, herkomst en identificatie der ,,Gravenbeeldjes” van
Jacques de Gérines. Oud Holland, LVIII. (1941), 49—68. old. — R. van Lattervem:
Bijdragen tot de Iconographie van de Graven van Holland, naar aanleiding van de
beeiden uit de Amsterdamse vierschaar. Oud Holland, LXXXII. (1967), 73—
91. old.

BM. Vossmer: Principes Hollandidé et Zelandiae, ... Ch. Plantin kiadasa, Ant-
werpen, 1678. (L Hollstein, Ph. Galle, 648—684. sz.) — C. Martin: Généalogies des
Forestiers et contes de Flandre. Antwerpen, 1584, P. Baltens sajat kiadasa (L Holl-
étéin, P. Baltens, 24.sz). — H.Bartandus: Ducum Brabantiae chronica. Ch.
Plantin kiadasa, Antwerpen, 1600. V6. M. R ooses: Catalogue du Musée Plantin-
Moretus. Anvers, 1883, 46., 46., 47. sz. — D. J. J. Dé1én: Histoire de la gravure
dans les anciens Pays-Bas & dans les provinces beiges des origines jusqu’a la fin
du XVllle siede. Deuxieme partié. Les graveurs-illustrateurs. Paris, 1934, 167—168.,
164., 172. old.

7Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Handsehriftensammlung, Cod. 8679.
A kotetre Tarnai Andor hivta fel figyelmemet. A kézirat 1765-ben Leopold Heinrich
Protin de Vulmont ajandékaként kerllt Maria Terézia és férje, a nancy-i szlletés(i
Lotharingiai Ferenc kényvtaraba. A cimlap budai latképe és Matyas kiraly atvétel
a Dilich-kronikabol. A németalfoldi atvételek a kovetkezék: Ph. GALLEtOI: 1. Teodorik
(11. Andras), 111. Teodorik (IV. Béla), V. Florens (IV. Istvan). P. BALTENStSl: Santa
Balduin (Ottd), Elzaszi Todor (Vencel), Elzaszi Fulop (I1. Laszld). J. B. VRINTS-tl:
Jambor Lajos (I. Géza), Egyiligyd Karoly (Kalman), Lotharingiai Karoly (I. Lajos),
Henrik (I1. Istvan), Il. Gottfried (I. Laszl6), 111. Gottfried (I11. Béla).

BLe Musée de I'armée. Publié sous la direction du general Niox. Tome premier.
Paris, 1917, Pl. XXXII. Erre a kapcsolatra dr. Bruno Thomas hivta fel a figyel-
memet.

1B8BDoege i.m.

2R 6zsa Gy.. Budapest régi latképei. Bevezetés, az irodalom attekintésével.
Bp., 1963

2lApponyi Hungarica 1691. sz. — Borsa G.: Adatok a Hungern Chronica 1634.
évi kiadasanak torténetéhez. Magyar Konyvszemle, 1961, 286. sk. old.

2RMK 111. 706. sz.

2BA Thuroczy-krénika illusztracidira vonatkoz6 fontosabb irodalom Varjte E.:
A Turdczi-krénika kiadasa és a Magyar Nemzeti Mizeum koényvtaraban 6rzott pél-
danyai. Magyar Kényvszemle, 0j folyam X. (1902), 362—402. old. — A. Schramm:
Der Bilderschmuck der Fruhdrucke. XXI11. két. Leipzig, 1943. — I. HuBay: Die
llustrierte Ungarnchronik des Johannes Thurécz. Gutenberg-Jahrbuch, 1962,
390—399. old. — MALYiisz E.: A Thurdczy-kronika XV. szézadi kiadasai. Magyar
Kdényvszemle, 83. (1967), 1—11. old.

2IR 6zsa i. m. 74/a. sz.

SKeépes Kronika. Hasonmas kiadas, 1. kot. Bp., 1964, 141. old. Az I. Géza mogotti

épitését abrazolé miniatarajara (uo. 99. old.). Ennek kapcsolatara a jeruzsalemi
templom épitését dbrazolé kédex-illusztraciokkal 1 A. Szigethi: A propos de quel-
ques sources des compositions de la Chronique Enluminée. Acta Historiae Artium,
XI1V. (1968), 190-191., 196-196. old.
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3 V6. Szadsz Karoly Trencsényi Csak cim( kolt6i beszélyét 1861-bél és Csak Maté
alakjanak megjelenését Jakobey Karolynak a nemzeti hésdket bemutaté sorozata-
ban. MTKCS. 2366. sz. festménye és Szekeres M.: Jakobey Karoly. Bp., 1938,
119., 144., 208., 225., 256., 283,, 316. sz.

ZVayer L.: Magyar uralkoddk. Bp., 1942, 22. kép. — Utalunk itt Szapolyai egy
ritka korabeli érmére is, amely alakjat profilban mutatja ugyan, de vonasai meg-
egyeznek a pecséten lahatokkal.Vs.R éthyL.: Corpus nummorum Hungariaé. 11. kot.
Bp., 1907, 320. sz. Van olyan vélemény is, hogy I. Ulaszl6 frontalis bedllitasi Mauso-
leum-beli képe is pecsét felhasznalasaval készilt. — Gozdzik T.: A Jagell6-hazbol
szarmazé magyar uralkodék ikonogréafiaja. Kéziratos disszertacio, Bp., 1947, 5. old.

BEgyik a Szépmlvészeti Muzeumban, It. sz.: 6960. Képe: Magyar Mf(ivel6dés-
torténet. 11. kot. 260—261. old. kozott. Masik a bécsi Kunsthistorisches Museumban,
It. sz.: 1739. V4. Ausstellung Friedrich 111. Kaiserresidenz Wiener-Neustadt. Wien,
1966, 61—62. sz. 29. kép.

MFr.Unterkircher: Inventar der illuminierten Handschriften und Frihdrucke
der Osterreichischen Nationalbibliothek. 1. Teil. Wien, 1957, 117. sz. Cod. 8043.—
J. Neuwirth: Der verlorene Cyclus béhmishcer Herrscherbilder in der Prager
Kdénigsburg. Mitteil. d. Vereins f. Geschichte d. Deutschen in Béhmen, XXXV.
(1897), 22. skk. old.

Y Olajfestmény, vaszon, 135x165 cm. Lt. sz.: 22. Felirata: ,,STEPHANVS V.
REX VNG./ XXI THOMASINAE MAYV -/ROC: MARITVS.”

3 Olajfestmény, vaszon, 134x161 cm. Lt.sz.: 21. Felirata: ,,THOMASINA
MAVROCONA/ VIDVA VNGARIAE REGINA/ EIVSQVE FILIVS ANDREAS/
ADHVC REGNO/ IMMATVRVS.”

2Patek F.: Posthumus Istvan. Bp., 1925

3BA romai Gabinetto Nazionale delle Stampe gy(jteményében Morosini Thomasi-
nat és férjét abrazol6 grafikai alkotast nem ismernek. Szives levélbeli felvilagositasuk
kelte 1969. febr. 3. — A Magyar Nemzeti Mizeum Térténelmi Képcsarnokaban egy
»THOMASINA MAUROCENA PANNONIAE REGINA” feliratd 18. szazadi réz-
metszet taldlhaté, amely beallitdsban és ruhazatban eltér ugyan az emlitett fest-
ménytdl, arctipusaban mégis emlékeztet rd. Lehet, hogy a festmény és a rézmetszet
koz6s forrasra vezethet§ vissza. — Ugyanehhez a tipushoz tartozik Thomasina egy
masik abrazolasa is, amelynek Velencében, csaladi tulajdonban 6rzott eredetir6l
késziilt masolata a 19. szazad els6 felében Budapesten volt a Vigyazé-gyljteményben.
Képe: J. von Haeuffler: Kleine historische Bilder-Gallerie aus Ungarns denkwiir-
diger Vorzeit. 2. Auflage, Pest, 1847. Cimlappal szemben.

3ATh. Mttsper: Kaiser Maximilians 1. Weisskunig. Il. két. Stuttgart, 1955—1956.
94., 69., 146., 1., 53., 238., 224., 59. és 154. old. — Maximilian I. 1459—1519. Oster-
reichische Nationalbibliothek, Ausstellung, Wien, 1959, 25—30. old. — Ausstellung
Maximilian 1. Innsbruck, 1968, 523.sz. — Egyébként a Mausoleumban lathato
tronszékek formdja is sokban hasonlé Miksa mésik nagy véallalkozasanak, a Geneal6-
gianak illusztraciom abrazoltakhoz. A Miksa-kérrel mutatkoz6 analdgiara Vayer
Lajos és Wolfgang Wegner (Miinchen) hivta fel a figyelmemet.

3P Muspek i. m. 36., 241. old.

3 Az a hipotézis, hogy a Mausoleum rézlemezeit Esterhazy Miklds nador rendelte
meg, nem szorul részletes cafolatra, mivel sesmmiféle egykor( adat nem tamasztja ala.
V6. Magyar Mivel6déstorténet. 111. kot. Bp., é. n. 661. old. —Th.von Bogyay: Bayern
und die Kunst Ungarns. Studia Hungarica 1., Minchen—Zurich, 1964. 13. old.
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3 Gozdzik i. m. 36. old. —Patary i.m. 16—17. old. — Garas i. m. 68., 167. old.
— Cennerné Wilhelmb G.: Hunyadi Janos alakja a magyar képz6mdivészetben.
Szabad Mdvészet, X. (1966), 354. old.

BFelirata a kép felett: ,,SACRA, ANGELICA, ET APOSTOLICA REGNI/
HVNGARIAE CORONA”. Alatta: ,,Nobile caeligeno resplendens lumine sydus,/
Dignius anne polo! dignius anne solo!/ Fulge sic patriae: ne fati sera potestas/
Te caeli rursus cogat adire lares”. Jelzése a kép alatt: ,,D. Pet? Rew: C. T. — Wolfg:
Kilian: Aug: Scalp:”, 175X 145 mm. RMK 111. 1118. — Révayrdl Gjabban: Vargha
A.: Justus Lipsius és a magyar szellemi élet. Bp., 1942, 123—124. old. — W ittmann
T.: A magyarorszagi allamelméleti tudomanyossag XVII. szazadi alapvetésének
németalfdldi forrasaihoz. Filoldgiai Kozlény, 1957, 53—56. old. — A birtokaban 1évg
Ransanus-kddexre vonatkozdlag 1 J. Ber1asz: Uber die Vorbesitzer des Ransanus-
Kodex. Magyar Konyvszemle, 84. (1969), 106. old.

PMoravcsik Gy.: A magyar szent korona a filologiai és torténeti kutatasok megvi-
lagitasaban. Emlékkdnyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évforduléjan,
I11. k6t. Bp., 1938, 425. old. — J. Deér: Die heilige Krone Ungarns. Wien, 1966,
12-13. old.

4E. Kovacs: Casula Sancti Stephani Regis. Acta Historiae Artium, V. (1958),
181—221. old.

4 Felirata a kép alatti kartuson: ,,Conspicuus uultu MATTHIAS/ Austruis(!)
hoc est,/ REX eapit HYNGARICI quum/ Diadema soli.” A kép alatt: ,,SERENISS?
et POTENTISS? PRINCEPI ac DNO. DN. MATTHIAE Il REGI HVNGARIAE,/
PALMAT. CROAT. SLAVON. CORONAT, BOHEMIAE DESIGNAT, ARCHIDVCI
AVSTRIAE,/ DVCI BVRGVNDIAE, STIRIAE, CARINTHIAE, CARNIOLIAE
etc. MARCH. MORAVIAE et/ REGI AC DNO SVO CLEMENTISS./ Immil. et
subiectiss. consec: Lucas Kilianus chalcog./ civ. Aug. Vindel. M.DCX.” 308 x 217
mm. — OSZK. Apponyi metszetgy(jt. 43.; Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek,
Portratsammlung-Bildarchiv. — W. Drugtjtin 13.405. sz. — A képet kozli: Szi-
1agyi S.. A magyar nemzet torténete. VI. kot. Bp., 1898, 10—11. old. kozodtt és
Vayer L.: Magyar uralkodék. Bp., 1942

DLA.Hammerte: Die Augsburger Kiunstlerfamilie Kilian. Augsburg, 1922. —
E. Wengemayer: Lukas Kilian. Sein Leben und sein Werk. Kéziratos disszertacio,
Wirzburg, 1922. A sorozatokrol: Lipperheide Da 8—9, Da 15—18, Ea 7. Ea 5—&6.
Jbc 1.sz. — Holistein, D. Custos 58., 59., 60., 63., 64. sz. — Augsburger Barock.
Ausstellung Augsburg, 1968, 659. sz.

Altinerarium/ Das ist:/ Historische/ Beschreibung, weyland Herrn/ Georgen
von Ehingen reisens . .. Augsburg/ M.DC. Lipperheide Cg 68. App. H. 2584.

“ Magyar Muvel6déstérténet. 111. kot. 661. old. — TH. von Bogyay: Bayern und
die Kunst Ungarns. Studia Hungarica I. Minchen—Zurich, 1964, 13. old.

HH. van den Brande: Die Stilentwicklung im graphischen Werk des Aegidius
Sadeler. Kéziratos disszertacio, Wien, 1950, 80—82. old. — Cennerné Wilhelmb
G.: Egidius Sadeler magyar arcképei. Folia Archaeologica, V1. (1954), 153—156. old.
— De Sadelers. A Boymans—van Beuningen Museum Kkiallitasi katalégusa. Rota-
print, Rotterdam, 1963. — Gy.R 6zsa: Ein unbekanntes Werk von Egidius Sadeler.
Folia Archaeologica, XX1. (1970),169-173. old.

$BSinger 61337—8. sz. — Leblano 8l.sz. — Jelzése: ,,Sacrae ejus Caesareae
Majestatis Egidius Sadeler de faoie expressit et/ in deuotis animi signum humilis
obtulit Pragae Anno Christiano M: DC: XV1.”
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f7U. Thieme—F.Becker: Allgemeines Lexikon der bildenden Kinstler. Band
XXXV. Leipzig, 1942, 230—232. old.

BL. a Ill. fejezetben.

4 Daniel Meissners Thesaurus Philopoliticus. Neu herausgegeben und eingeleitet
von Fr. Hermann und L. Kraft. Bevezetés. Heidelberg, 1927. — Thieme—Becker
i.m., i. kot. 74. és 231. old.

PG K. Nagrer: Die Monogranimisten. V. kot. Miinchen, 1879, 1499, sz.

51L. Arvin: Catalogue raisonné de I’oeuvre des trois freres Jean, Jaromé et Antoine
Wierix. Bruxelles, 1866

M. Rooses: Les freres Wierix h I'imprimerie Plantin. Anvers, 1881

BDeten i.m. LIV.t. 2. kép. — P. Poirier: Un siécle de gravure Anversois.
Académie Royale de Belgique, Classe des Beaux Arts, Mémoires, Tome XII., fase.
1. Bruxelles, 1967, 98. old.

MJ. Renter: Les Waldor, graveurs liégeois. Bullet, de Tinstitut archéol. liégeois,
V1. (1863-1864), 321-335. old.

%BVo. a kortars és a két killonboz6 technikat egyutt alkalmazoé rézmetsz6 A. Bosse
m(ive (De la maniere de graver ... Jombert, Paris, 1768), bevezetésébdl: ,,On peut
done dire que si le burin termine &perfeotionne |’eau forte, il en re<joit aussi beaucoup
de mérite & de gout; eile lui donne une ame quil n’avoit point, ou du moins qu’il
n’auroit que tres-difficilement sans eile ... aussi est-il certain qu’avant I'invention
de I’eau forte il manquoit quelque chose & la gravire, surtout pour bien rendre les
tableaux d'histoire, lorsqu’ls sont peints avec facilité & hardiesee.”

“ Tobb mesternek ugyanazon a lapon technikaban elkilonilé egyittm(ikodésére
jo példa Van Dyck tobb lapja, ahol 6 maga az arcon rézkarcban dolgozott, a végleges
megoldas pedig rézmetsz6ktél valdé. V6. M. Mauquoy-Hendrickx: L’iconographie
d’Antoine van Dyck. Bruxelles, 1956, pl. 180—182. passim.

6/ A Mausoleum rézlemezei megrendel§jére vonatkozo, aldbb kifejtett feltevésem
Klaniczay Tibor opponensi véleményére tamaszkodik. Szives segitségéért ezen a
helyen is kdszonetemet kell kifejeznem.

BFrank1l V.. Berger Illés magyar kirdlyi historiographus. Szadzadok, 1873,
373—390. old.

@Jenei F.: Ferenczffy L6rinc nyomdajanak térténetéhez. Magyar Konyvszemle,
1961, 297-308. old.

&A. Mayer: Wiens Buchdruekergeschichte. I. két. Wien, 1883, 1097 —1166. sz.
kodzott passim.

6l1vAnyi B.— GArdonyi A.: A kirdlyi magyar egyetemi nyomda tdrténete.
Bp., 1927, 41. old. — Szitagyi S.: A kiralyisecretariusok intézménye és az Gjkori
magyar allam. Domanovszky emlékkényv. Bp., 1937, 558. old.

@PESTY F.: Egy XVII. szézadi magyar torténetird. Szazadok, 1876, 92. old.
Itt a datum tévesen szerepel.

8BA cseh kiralysorozatok hasonld politikai értékelésére nézve 1 P. Preiss: Cykly
ceskych panovnikl na statnich zamcich. Zpravy pamatkové péce, XVII. (1957),
66—78. old. — E. PetroVA: Vyvojové tendence historické malby v poéacich obro-
zeni. Umeni, VII. (1959), 366-402. old.

8 A 3. Appendix-ben sorra vessziikk a masolatokat rendeltetés, illetve technika
szerinti csoportositasban, kezdve a fal- és tablaképeken, folytatva a rajzokon és
metszeteken és végezve a plasztika korébe tartozé alkotdsokon. Az egyes csoportokon
belul a rendszerezés legalkalmasabb elvéil az id6érend kinalkozott. Az egyes, elszort
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atvételek kozul csak az érdekesség kedvéért emlitjiilk meg, hogy a vordéskéi (Cerveny
Kamen) PAalffy-varkastély gydljteményében a Mausoleum Lehel-kompoziciéja egy
18. szazadi olajfestményen Forgach Adamként tér vissza. A Torténelmi Képcsarnok
68.10. It. szamda, Ujabban vasarolt 19. szazadi naiv felfogasu olajfestménye, amely
a fehér 16 mondajanak valtozatat abrazolja, feliratdban megismétli a Mausoleum
1664-es kiadasabol kihagyott, hasonlé témaji lapnak ugyanebben a gy(jteményben
Orzott példanyara 18. szazadi irassal rairt szoveget. Mivel azonban a festmény felira-
tdban a szoveg két sorral hosszabb, valdszinileg szamunkra jelenleg ismeretlen kozos
forrésra vezethet6k vissza. Alfred Bellaire londoni Hungarica-gy(ijteményében egy
17. szazadi rézmetszet I. Kalman alakja és egy valoszinlileg a 18. szazadban kelet-
kezett I. Istvan-kompozioi6 mutat Mausoleum-beli el6képek felhasznalasara. Ursinus
Velius Kollar gondozasaban 1762-ben megjelent De Bello Pannonico cim( mivében
J. Schmutzer rézmetszetében a Mausoleum Szapolyai-képének megtévesztéen hi
reprodukcidja jelent meg. Képe: Az Osztrak—Magyar Monarchia irdasban és képben.
Magyarorszag, |. két. Bp., 1888, 149. old.

Appendix 1
1A. Wide: Grandium Mysteriorum ... elogia. Ingolstadii, 1676. ldézi: N.
Scheid: P. Nikolaus Avancini S. J., ein 0Osterreichischer Dichter des XVII. Jahr-
hunderts. VI1I1. Jahresbericht des offentlichen Privatgymnasiums an der Stella
Matutina zu Feldkirch. Feldkirch, 1899, 40. old.
2Mausoleum... |. Béla: Integer vitae scelerisque purus — Horatius: Carm.
I. 22, 1.; Mausoleum .. . III. Ferdinand: ... si fractus in Ferdinandum orbis/
illapsus fuisset,/ impavidum feriissent ruinae — Horatius: Carm. Il1. 3, 7; Mausole-
um ... Béla vezér: Par nobile fratrum — Horatius: Serm. 1l. 3,243; Mausoleum
. Lehel vezér: Ferreum illi in adversis caput,/ ne cederet malis, sed contra auden-

tior iret — Vergilius: Aeneis. V1. 95.

3L. utoljara: Maxyusz E.: A Thuroczy-krénika és forrasai. Bp., 1967

4Erdekes véletlen monumentélis torténeti festészetiink kiemelkedd alakja,
Lotz Karoly Attila halalat és Kun Laszl6 meggyilkolasat bemutaté kompozicidinak
rokonsaga. Persze itt az azonos m(ivész és a hasonld tartalom mellett a bibliai
Judit és Holofernesz-téma gazdag kompozicionalis hagyomanya is kdzrejatszhatott.

sVo. legutébb: L. Vayer:Vom Faunus Ficarius bis zu Matthias Corvinus. (Bei-
trag zur lIkonologie des osteuropdischen Humanismus.) Acta Historiae Artium, XII1.
(1967), 191—196. old.

6V0. a german népekre vonatkozélag: F. Gotthelf: Das deutsche Altertum
in den Anschauungen des 16. und 17. Jahrhunderts. Berlin, 1910. — H. Dannen-
bauer: Germanisches Altertum und deutsche Geschichtswissenschaft. Tbingen,
1936, 24.0ld. — W. Frenzen: Germanienbild und Patriotismus im Zeitalter des
deutschen Barock. Deutsche Vierteljahrschrift fir Literaturwissenschaft und Geis-
tesgeschichte, 15. (1937) 203. old. — H. van de W aal: Drie euven vaderlendsche
geschied-uitbeelding, 1. kot. ’s Gravenhage, 1952, 172—238. old.

7Mausoleum . .. Szapolyai Janos: Non arguitur dignissimum pluribus Coronis
caput:/ (ti. 1. Ferdinandé) damnatur tamen perduellionis reus livor, cui, quod hodie-
que pateris, adscribe malum, Ungaria!/ ... Caeterum/ nae tu ingrata eris Pa-
tria!/ si ultimo Regi tuo Ungaro/ supremos negaris honores.

8Mausoleum ... V. Laszl6: Perduellionis in hoc ne argue, lector, Gentem:/
majora merebatur scelus, si Patronum non invenisset.
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9 Mausoleum ... |Il. Karoly: Discite, sacrilegi Regnorum praedones!/ Et, si
haec antiquiora sunt,/ recentiorum, dum publice non licet,/ privatim mementote.

10Mausoleum ... Il. Endre: Hic ille hactenus maximus morbus fuit,/ ex quo
saepe periculose decumbebat Europa:/ Malle exterioribus membris, quam cordi
parcere;/ Barbaro potius, quam suis indulgere.

M Mausoleum ... 1l. Endre: etiam hodie in suorum vivat cordibus. —V6. A
Bakschay: Chronologia de Regibus Hungaricis . .. Krakké, 1567, RMK I11. 559.
J. Sommer: Reges Hungarici. .. Wittenberg, 1580, RMK I11. 4809. J. Sambucxjs:
Reges Hungarie . .. Megjelent a Bazelben 1568-ban kiadott Bonfini-kdtet fiiggelé-
keként, RMK I11. 570. L. LiszTi: Reges Hungariaé ... Bécs, 1563, RMK 1. 869.
Liszti e m(ivét egyébként a magyar irodalomtorténet kézikonyve minden alap nélkl
a Mausoleummal hozza kapcsolatba. A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig.
Bp,, 1964, 200. old.

2Mausoleum .. . Ors: lllinc validissimo saepe Graecorum impetu,/ potentissimo
hinc Romanorum robore, pressus,/ nec tamen oppressus,/ docuit, quid possit, vel
inter angustias,/ magnanimitas Ungarica.

13Mausoleum ... I. L&szI6: Unctus igitur pro novo Saule novus David,/ Ungarico
praeficitur Israeli:/ Eo Reipublicae bono,/ ut merito dubites, an plus Israeli David,/
an Ungariae praestiterit Ladislaus.

UFarkas A.: Az zsid6 és magyar nemzetrél. (Kiadta: Sztlady A.) Régi magyar
kolték tara. Il. kot. Bp., 1880, 13—24. old. 249—250. sor: ,,Egyfel6l verete pogan
torokokkel, Masfel6l némettel és ah sok partoldokkal.”

BAmaranthes (J. Herdegen): Historische Nachricht von def3 l6blichen Hirten-
und Blumen-ordens an der Pegnitz... Nirnberg, 1744, 156—157.0ld. — C. G.
Jocher: Allgemeines Gelehrten Lexikon. I11. kot. Leipzig, 1751, 802. hasab. —
Horanyi A.: Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum. Pars
Il. Viennae, 1776, 667—668. old. Horanyi Nadasdy Ferenc egy érdekes levélrészletét
idézi a Mausoluem kiadaséval kapcsolatban: ,,se multum vigiliarum exhausisse,
usque dum Ducum & Regum vitas tenebris obsitas, publica luce donaret”. — P.
W allaszki: Conspectus Reipublicae Litterariae in Hungaria. Posonii et Lipsiae,
1785, 165.0ld. — J. Tittmann: Die Nurnberger Dichterschule. Gottingen, 1847,
11.0ld. T- Th.Bischofe—A. Schmidt: Festschrift zur 250 jéhrigen Jubelfeier des
Pegnesischen Blumenordens. Nirnberg, 1894. 522. old. — Sitte A.: Grof Nadasdy
Ferenc mdvei és konyvtara. Magyar Konyvszemle, 1902, 146—147. old. — A. Sitte:
Aus den Inventarien des Schlosses zu Pottendorf. Berichte und Mitteilungen des
Altertums-Vereines zu Wien, XL. (1906), 66. old. — Trostler J.: Magyar elemek a
XVII. szdzad német irodalméaban. Kiny. a temesvari Allami Férealiskola 1913—1914.

évi értesit6jébdl, Temesvar, 1914, 24. old. — Schoen A.: Nadasdy Ferenc potten-
dorfi képtara. Ars Una, I. (1923), 54. old. — Angyal E.: Nicolaus Avancinus és
Nadasdy Ferenc. Egyetemes Philologiai Ko6zlony, LXVI. (1940), 93.old. — H.

Takacs M.: A sarvari var. Bp., 1957, 14. old.

BVeress E.: Nadasdy Ferenc Oratio-ja az orszag négy rendjéhez. Toérténelmi Tar,
1896, 101—112. old. — Az Elmélkedések szovege: Hon, 1868. évf. 203—213. sz.
Az Elmélkedések szerz6jét Marko Arpad (Grof Zrinyi Miklés prézai munkai. Bp.,
1939, 352—356. old.) nyoman az Ujabb irodalom Vitnyédy Istvanban latja. Vo.
A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig. Bp., 1964, 276—277. old. Nem
veszik azonban figyelembe, hogy Pauler Gyula egy megjegyzése szerint a bécsi
titkos levéltarban Nadasdy miiveként szerepel és 6 ennek értelmében modo-
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sitotta korabbi attribueidjat. Pauter Gy.: Wesselényi Ferenc nador és tarsainak
Osszeesklivése 1664—1671 (1—I1.) Bp., 1876, 192. old. 1. jegyzet. — L. még:
Acsady |.: Magyarorszag torténete |. Lipdt és |. Jbézsef kordban. Bp., 1898.
246—246. old. és Vértesy J.: Nadasdy Ferenc mint ird. Szdzadok, XXXVIII.
(1904), 51. old.

I7A Mausoleum 18. szazadi emlitéseiben homalyos utalasként tébbszor felbukkan
a kdényvvel kapcsolatban Nadasi Janos, a rendtorténeti és hitbuzgalmi munkairoél
ismert tudds és szorgalmas jezsuita szerz8ségének gondolata, nyilvan a magyar
kiralyokrél szélé és akkor még hozzaférhet§6 munkaja alapjan. V6. RMK 11. 614. sz.
— S. KamiinAi: Hungéaria diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad. Pars I.
Vindobonae, 1767, 333. old. — lléranyi i. h. Sajnos azonban Nadasi kdényve nem
maradt rank és igy ennek és a Mausoleumnak kapcsolatara vonatkozélag nem tudunk
végleges itéletet mondani.

1B8Szorényi kézirata a budapesti Egyetemi Konyvtarban: Stephani Kaprinai
Collectaneorum Mse. B. Tomulus XLIX. 93—94. old. — Masolata az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattaraban: Quart, lat. 2741. 200—201. f. Ezt kovetik:
Kaprinai i. h. — Katona S.: Historia critica. Tom. XVIII. Ord. XXXVI.
Budae, 1806, 1782. old. — G. Fejér: Historia Academiae Scientiarum. Budae,
1835, 32. old. — J. N. Stoeger: Scriptores provinciae Austriacae Societatis
Jesu. Viennae—Ratisbonae, 1866, 204—206. old. — A. de Backer—C. Sommer-
vogel: Bibliotheque de la Compagnie de Jésus. Tome IV. Bruxelles—Paris, 1893,

1611. h. — Szinnyei J.: Magyar irok élete és munkai. vII. két. Bp., 1900.
790. h. — A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig. Bp., 1964, 168.,
269. old.

9Mausoleum ... 1. Ferdinand: primus in Germaniam & Ungariam/ auxiliatrices
Sociorum Jesu copias advocavit.

20 Mausoleum ... |. Laszl6: Subsiste hic Viator, si per Tyrannum licet!Y & vide,
Orbi quodam spectabilem Europaeo, veterem Varadini faciem,/ ... at jam luctuo-

sam doloris materiem,/ quam decimi lugeant Nepotes./ Causam perditionis ne quaere:/
Prodere, recentis vulneris vetat dolor.

n Mausoleum ... Gyula vezér: Date superi,/ unum his terris, post tot alios,/
Gyulam Vindicem! — Rakoczi és Nadasdy kapcsolatara vonatkozdlag 1 Szitagyi S.:
Rajzok és tanulmanyok. I1. kot. Bp., 1876, 1—20. old.

2RMK IH. 2068.

2C. Jongelinusra vonatkozdlag |I. C. de Visch: Bibliotheca scriptorum Sacri
Ordinis Cisterciensis. Coloniae Agrippinae, 1666, 118—119. old. — Pacier i.m.
I. kot. 30. old. — Bedy V.. A gy6ri székeskaptalan torténete. Gydr, 1938,
4. old.

2Az ajanlas megfeleld részének szdvege: ,,brevi publici juris faciam annales
Rerum Hungaricarum duobus voluminibus, una cum Serenissimorum effigiebus ac
Genealogiis, que propediem proelo commissurus”.

&HL. az I. fejezetben.

Zl. G. Schwandtner: Scriptores Rerum Hungaricarum. Tom. 1. Pars. I. Vindo-
bonae, 1746. Bél Matyas el6szavabol: ,,In eam me sententiam trahi passus fuissem, vt
et mihi persuasissem, et aliis, Mausoleum ... JONGELINUM spopondisse Hungaris,
quod uno post lustro, quam hac promittebat noster, Norimbergae, in lucem prodiit,
et inde, ab ea aetate, Comitis Francisci de Nadasd nomen atque praefacionem prae-
fert: nisi ipse Jongelinus, labores hos suos, Annales Rerum Hungaricarum, in duos
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tomos distributos, adpellavisset. Sed cum Mausoleum illud, nihil cum Annalibus
et Historia habet commune ...”

27,,ut magno Volumine /quod de illis elucubro, & propediem publici juris faciam/
citius fruamini.”

BPéldaul az elogium szerint I11. Istvan fél évig uralkodott, mig a lista a valé-
sagnak megfelel6 datumokat tartalmazza.

2Bltt ugyan még gondolhatnank egyszer(ien a barokk irodalomban népszerd
»theatrum” kép jelentkezésére, de a szerz6 a kovetkez6kben a képet a részletekben
is tovabbfejleszti. V6. Angyal, E.: Theatrum mundi. Bp., 1938. I. Lip6t és a német
barokk drama kapcsolata: 130. old.

O Mausoleum ... 1l. Lajos: funestam Ungariae scripturus Tragaediam,/ ... lon-
gam Synopsi complectere luctus seriem./ Praefige titulum:/ Bellum amoris cum ju-
rare.! Argumentum estoi/ Luctuosus Ungarici solis occasus;/ sive,/ Tragica Regis pro
populo, populi pro Rege/ Catastrophe:/ In Amphiteatro Mohachiano/ ad plausum
Tyrannorum, ad laehrymas Christianorum,/ ludis Martialibus exhibita./ Actoribus
praecipuis,/ Potentissimo Ungariae Rege Ludovico 11,/ Ladislao Zalkano Archiepi-
scopo Strigoniensi,/ Paulo Témdri Archiepiscopo Coloeensi,/ Francisco Pereny Epi-
scopo Varadiensi, Philippo More Episcopo Quinque-Eeclesiensi,/ Francisco de Cha-
koly Episcopo Chanadiensi,/ Georgio de Palvia Episcopo Bosnensi,/ Georgio de Zapo-
lya Comite Scepusiensi, altero belli Duce,/ Joanne Dragfio Judice Curiae Regiae,/
Francisco Orzagh, Cubiculariorum,/ Petro Korlatkdy, & Andrea Tropka Janitorum,/
Simone Horvath, Pincernarum Regalium Magistris./ Adde, cum sexcentis aliis,/
Seu Rlustrissimis seu Nobilissimis nominibus,/ vicena equitum peditumque millia:/
qui omnes, cum optime/ fortissimos & Regis & Patriae vindices egissent,/ ad ultimum
suis quique personis exuti,/ lugubrem sui memoriam, flebiles posteris exuvias,/ fune-
stam Theatri faciem reliquerunt. —Ma@sik jellegzetes, a szinhazi vilagbdl vett hasonlat
a Mausoleum szévegében Ottonal: ,,. . . Dixisses, illum comieum in theatro Principem
agere .. .j Ut quoties liberet, Regem se spectatoribus exhiberet;/ Circumforaneo
verisimilior comaedo, quam Principi,/ omnes Regni per vicos spectaculum factus.”

3 Redey T.: Mohacs emléke koltészetiinkben. Mohécsi emlékkényv. Rp., 1926,
319. old.

PAngyal E.: Nicolaus Avancinus és Nadasdy Ferenc. Egyetemes Philologiai
Kozlony, LXTV. (1940), 93-95. old.

33Stoeger i.m. 17—18.0ld. — Backer—Sommervogel i.m. I.kdot. (1890),
668—680. h. — Takacs J.: A jezsuita iskoladrama. Il. két. Bp., 1937, 7. old.

BIMPERIUM/ ROMANO-GERMANICUM,/ A/ CAROLO MAGNO... AD
AUGUSTISSIMUM ET INVICTISSIMUM/ ROM. IMPERATOREM/ LEOPOLDUM/
HUNGARIAE BOHEMIAEQUE/ REGEM ... VIENNAE AUSTRIAE,/ In Offi-
cina Typographica Matthaei Cosmerovij ... M.DC.LVIII. V6. A. Mayer: Wiens
Buchdruckergeschichte. Wien, 1883, 1384. sz. — K—H. Jugelt: Hungarica-Aus-
wahl-Katalog der Universitatsibibliothek Jena. Weimar, 1961, 190.sz. — Katalog
der Lipperheideschen Kostimbibliothek, 2. kiadas. Da 23. sz. Berlin, 1965

R3] A. WIDLt idézi Scheid i.m. 40. old. — L. még N. Scheid: P. Nikolaus Avan-
cini S. J., ein osterreichischer Dichter des 17. Jahrhunderts als Dramatiker. X XII.
Jahresbericht des o6ffentlichen Privatgymnasiums an der Stella Matutina zu Feld-
kirch, Feldkirch, 1913, 1—52. old.

PNadasdynak két, Birkenhez irott levele maradt fenn a niirnbergi Germanisches
Nationalmuseum levéltaraban: Peg. Bl. O. Sig. 3/2. Az els6 1662. januar 14-én, a
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masodik ugyanezen év julius 15-én kelt. V6. B. L. Spahr: The Archives of the Pegne-
sischer Blumenorden. University of California, Publications in Modern Philology,
Vol. LVII. Berkeley and Los Angeles, 1960, 100. old. Trostler J. — Amaranthes
nyoman — csak a masodikat kozoélte; i.m. 24. old. — Buwkuwre nézve 1 Jocher
i.m. I. kot. 1102. h. — Bischofe—Schmidt i. h. — Mitteilungen des Vereins fir
Geschichte der Stadt Nirnberg, 1908, Heft 18.

37A német forditassal kapcsolatban nem érthetlink teljesen egyet Nadasdyval.
A német szoveg meglehetds szolgai mddon (ilteti at el6zményét. igy példaul az Ors
vezér nevével vald szojaték (Eurs-ursus) a németben teljesen értelmét veszti. Mashol
a fordité sajat vallasat nevezi eretnekségnek — igaz, hogy a latin széveg katolikus
felfogasat kellett pontosan visszaadnia (I. Istvan, I. Ferdinand). — Egyébként jellem-
z6 Johann Ristnek a forditasrél 1666-ban leirt véleménye: ,,Das Hungarische Mau-
soleum betreffend, so mus ich bekennen, wen mein liebwertester Herr Gesellschafter
sonst nichts nitzliches oder lobenswirdiges der Welt hette nachgelassen, dise einzige,
herliche Arbeit genug were, den Edlen Herren von Birken unsterbilch zu machen.”
— Spahr i.m. 21. old.

BSpiegel der Ehren des Erzhauses Osterreich . .. Endter, Niirnberg, 1668

PA Donau-Strand kiadasaira és forditasaira vonatkozélag 1 R 6zsa Gy.: Buda-
pest régi latképei. Bp., 1963, 43/b—f, 19, 43/h szamokat. Az els§ kiadas cimlapjanak
reprodukcidja: Szij R.: Varpalota latképei. Bp., 1963, 27. old.

40K iadasok: Pottendorf, 1667, Verdussen: RMK Ill. 2297. 1762-ben Budan
Landerer Lipdt Ferenc, 1768-ban Egerben Royer Ferenc Antal jelentették meg,
mindkét kiadas Uber gradudlisként is megjelent. V6. az Orszagos Széchényi Konyvtar
katalégusanak ,,Mausoleum” és ,,Nadasdy Ferenc” cimszavait. Forditasok: OSZK
Kézirattar, Fol. Hung. 1074. Felvinczy Gydérgyt6l 1697 kordl. V6. Storr B.: Fel-
vinczy Gydrgy versei. ITK LVIII. (1954), 224—227. old. — Egy, allitélag 1661-b6l
szarmazo, a vezérek életrajzara terjedd foditdsaval Vargha Imre foglalkozik. —
MAGYAR ORSZAGNAK .../ HATALMAS ES DITSOSEGES/ KIRALYAINAK/
ES ELSO VITEZKEDO /KAPITANYAINAK/ EMLEKEZTETO KOPORSO
EPULETE,, ... Deéakbdl Magyarra fordittatott, HORANYI ELEK ALTAL
BUDAN, Nyomtatott Landerer Maradéki Betliivel. Cimképe az eredeti 1664-es
kiadas cimképe nyoman Binder Janos Fllop rézmetszete. V6. Pataky D.: A magyar
rézmetszés torténete. Bp., 1951, 85. old. — Megjelenési éve helyesen 1773, amint
ez Horanyi A.: Scriptores Piarum Scholarum, Budae, 1808—1809 Schedius Lajostél
szarmazd bevezetésébdl kivilaglik.

1 Batsanyi J anos Osszes m(ivei. Szerk. Keresztlry D. és Tarnai A. 11. kot. (Prozai
mivek. 1. kot.) Bp. 1960, 426. old.

Appendix 3.

1Celebriorum Hungariaé urbium & oppidorum Topographia. Pars secunda
Tyrnaviae, 1702, 20. old. RMK 11. 2041.

2A jelenleg lathaté képek a kovetkez6k: Keme, Attila, Ors, 1. Istvan, 1. Laszlo,
Il. Géza, III. Istvan, Il. Andras, V. Istvan, Ill. Andras, Karoly Rébert, I. Lajos,
Zsigmond, Albert, 1. Matyas, |. Ferdinand, Il. Matyas, Il. Ferdinand, 1. Jézsef.
V6. A. Csatkai—D. Frey: Die Denkmale des politischen Bezirkes Eisenstadt und
Rust. Baden b. Wien, 1932, 72—73 old. (képpel). — Garas K.: Magyarorszagi fes-
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tészet a XVII. szdzadban. Bp., 1953, 121.0ld. — Batogh J.: A mi(ivészet Matyas
kiradly udvaréban. I. kot. Bp., 1966, 711. old.

3J. M. Korabinszky: Geographisch-Historisches und Produkten Lexikon von
Ungarn. PreBburg, 1786, 58—59. old. — Valyi A.: Magyar Orszagnak leirdsa I. kot.
Buda, 1796, 206. old. — Fényes E.: Magyar orszagnak s a’hozza kapcsolt tartoma-
nyoknak mostani allapotja, statisztikai és geographiai tekintetben. Il. kdt. Pest,
1837, 618. old. — Sthymmel S.: Bicsei var. Regéld, 15. sz. 1840. febr. 20. 113—115.
old. — llcjnfalvy J.— Rohbock L.: Magyarorszag és Erdély eredeti képekben.
Il. kot. Darmstadt, 1860, 113—114. old. — Lovcsanyi Gy.: Vag és vidéke. Buda-
pest, 1881, 100—107. old. — Magyarorszag miivészeti emlékei. (Szerk. Forster Gy.)
1. kot. Budapest, 1905, 532. old.; Il. kdét. Budapest, 1906, 922—923. old. — Varju
E.: Magyar varak. Budapest, 1932, 110—111. old. — Rados J.: Magyar kastélyok.
2. kiadas. Budapest, 1939, 32. old. — Magyar M{(ivel6déstérténet. 111. kot. 529., 653.
old. — Balogh J.: Matyas kiraly ikonografiaja. Matyas kiraly emlékkonyv. I1. kot.
Budapest, 1940, 525., 533. old. - Gabas (1953) i. m. 57. old. XIX., XX. t. - Geré6
L.: Magyarorszagi varépitészet. Budapest, 1955, 429—430. old. — L. Hromadova:
Statny kaatiel’ v Bytci. Pamiatky a mazea, 1V. (1955), 10—14. 0ld. — Rados J.:
Magyar épitészettorténet. Budapest, 1961, 150—151. old. — A magyarorszagi m-
vészet torténete. Szerk. Filep L. 3. kiadas, I. kot. Budapest, 1964, 324—325. old.
— Balogh (1966) i. m. I. kot. 712. old. — Mdvészeti lexikon. F@szerk. Zador A. és
Genthon 1. 111. két. Budapest, 1967, 425. old. — Supis pamiatok na Slovensku. I.
kot. Szerk. A. Gilintherova, Bratislava, 1967, 241 —243. old.

4Radvanszky B.: Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szdzadban.
I11. kot. Budapest, 1879. passim.

5Korabinszky i. h. — Garas (1953) i. m. 57. old. — Varjua i. h.

6Magyar Mivel6déstorténet. I11. kot. 653. old.

7Rados (1939) i. h.

8Balogh (1940) i. m. Il1. két. 533. old.

9Balogh (1940) i. m. — Balogh véleményét atvette Gozdzik T.:. A Jagello-

hazbdl szarmazé magyar kiralyok ikonogréfidja. Kéziratos disszertacié. Bp., 1947,
42. jegyzet és Garas (1953) i. m. 154. old.

100rszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar. Fol. lat. 1703.

1A szokatlan santasdgot a kirdly oregkori betegségével hozhatjuk kapcsolatha..

LA rémai VI szam a késébbi restauralasok folyaman M betivé valtozott, igy a
magyar ruhas osztrak csaszar, aki magyar kiralykénta Il1. volt, a kés6bbi lefrasokban
tévesen mint Nagy Kéaroly (Magnus) szerepelt.

13Azzo da Correggio herceg, Petrarca baratja.

U4Timur Lenk mongol fejedelem, aki 1402-ben legy6zte a torok sereget és Bajazid
szultadnt is foglyul ejtette.

BTitus Manlius Torquatus, akii.e. 340-ben sajét fiat végeztette ki engedetlenségéért.

1BMa mar nem lehet megallapitani, hogy Remus testvérgyilkosként valé szerepel-
tetése az eredeti feliratban is megvolt-e vagy csak a masolé gondatlansagabdl eredt.

17V. Karoly neve itt szerepel egyedil a sorozat leirdsdban. A kompozicié elpusz-
tult, ma mar helyét sem tudjuk meghatarozni.

18Bracclo da Montone condottiere, kordbban baréatja, késébb ellensége Muzio
Attendolo Sforzéanak.

Ylrodalomtorténeti Kozlemények, 1970, 542.0ld. Tarndécz Marton a kézirat
fotokopiajat szives volt rendelkezésemre bocsatani, amiért ezlton is k6szdnetemet
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kell kifejeznem. V6. O. Mazal—F. Unterkircher: Katalog der abendlandischen
Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek. Teil 3. Wien, 1967, 91. old.

20 Az irodalomban néha Nagy Lajosként szerepel.

21A szemében szalkat visel6 figura k6zmondas-illusztracio, igy nem tartozik az
Luomini famosi” soraba.

2A 17.szazadi forrasokban emlitett biccsei udvari fest6 nem lehet a falképek
mestere. V6. Bethlenfalvi grof Thurzé Gydérgy levelei nejéhez, Czoborszentmihalyi
Czobor Erzsébethez. Il. kot. Pest, 1866, 16. old.

BLovcsanyi i. m. 106. old.

2AGaras (1953) i.m. 57., 130.0ld. — Balogh (1966) i.m. |. két. 714. old. —
Tombor |.: Magyarorszagi festett famennyezetek és rokonemldkek a XV—XIX.
szazadbol. Bp., 1968, 210. old. (,,f6leg figuralis diszitéssel”).

% Pamiatky a muazea, VII. (1958), 167. old. — Gabas és Balogh nem ismerik.
Supis pamiatok na Slovensku. I. kot. Bratislava, 1967, 468—469. old. — irott ada-
taink vannak kiralykép-sorozatrol Késmarkon (1722 el6tt), maguk a m(ivek azonban
elpusztultak, igy nem lehet megallapitani, hogy a Mausoleum metszeteinek felhaszna-
lasaval késziiltek-e. A pontatlan régi leirasok miatt az is lehet, hogy néhol esetleg
tablaképekrél van sz6. V6. Gabas (1953) i. m. 58., 121. old. Balogh (1966) i. m. 711—
713. old. — A radndti és a gacsi kiralyképsorozat 1664 el6tt keletkezett, mivel Gacson
1667-ben mar javitjak a képeket, Radndétrol pedig 1661-b&l maradt fenn leiras, igy itt
a Mausoleum masolasardl nem beszélhetiink, amint azt a gacsi maradvanyok is iga-
zoljak. V6. Gabas (1953) i.m. 119., 126. old. Balogh (1966) i. m. 711—712. old. —
SUpis pamiatok na Slovensku. I. két. Bratislava, 1967, 386 —387. old.

%Genthon |.— Zakarias G. S.: Magyarorszag m(vészeti emlékei. Il. két. Buda-
pest. Bp., 1961, 167. old.

Z/Keve, Keme, Béla, Buda, Szabolcs, Gyula, Kund, Lehel, Vérbulcsu, Ors, Géza,
I. Istvan, Hunyadi Janos. Olajfestmények, vaszonra festve, atlagosan 230 X 140 cm
méretben. Leltari szamaik: 66.6—66.18. Kozuluk 10 db-ot 1966-ban restauraltak,
ezek a sarospataki varmlzeum allando kiallitasara keriltek. Lehetséges, hogy a
sorozat jelenlegi formajaban csonka s eredetileg tébb darabbdl allott. Az Orszagos
Miemléki Feliigyel6ség fototaraban el6keriilt régi fényképek Attila, Arpad, 1. Matyas
és Kinizsi Pal hasonld6 méretl és kvalitasi festett képének emlékét Orizték meg.
Valészinlileg ezek is a sorozathoz tartoztak, de az eredetik holléte ismeretlen. A
képekre Galavics Géza figyelmeztetett.

28569. és 570. It. sz.

2 Magyar Orszagos Levéltar, E 674. K. K. Finanz Landesdirektions-Abteilung,
Ofen. Altalanos iratok, Confiscationalia, 1858. 1. kutfé, 3. tétel 16980. sz. Erre az iratra
dr. Soégor Gydrgyné hivta fel a figyelmemet. Erre a sorozatra vonatkozik Garas
(1953) i. m. 127. old. és Balogh (1966) i. m. 713. old.

DI1tt kell megemliteniink, hogy Johann Ledentu udvari fest6 és hadmérndk
1642-b6l szarmaz6 irott adattal dokumentalt magyar kirdlykép-sorozata és a két
évtizeddel kés6bb megjelent Mausoleum rézmetszeteinek viszonyat Ledentu képeinek
elveszte miatt nem all médunkban tisztazni. V6. Garas (1953) i. m. 154. old.

3l Garas (1953) i. m. 129. old. — Balogh (1966) i. m. 714. old.

R Attila, Buda, Arpad, Szabolcs, Gyula, Kund, Lehel, Ors. Olajfestmények,
véasznon. Méretiik altalanosan 80x58 cm. Lt. sz.: 68.2.—68.9.

BArpad, Szabolcs és Gyula. Papirlemezre festett olajfestmények, 40X25 cm
méretben. Lt. sz. 54.61.—54.63.
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ABéla, Arpad, Gyula, Lehel és Vorbulcsu. Leirasuk: Az Orszagos Magyar Szép-
mdvészeti Mlzeum allagai. 1V. Magyar Torténelmi Képcsarnok. Bp., 1916, 179—180.
old.

FHEgykor Kispal Laszloné birtokdban volt a 12 darabbdl allé vezérsorozat, amely
Erdélybdl szarmazott.

FBArpad, Szabolcs, Gyula, Kund, Lehel, Vérbulcsu, Ors. A képek olajfestmények
78X 62 cm méretben.

FszALAY 1. Szalay Agoston régiség-gy(ijteményének ismertetése. Szazadok,
X1. (1877), 598. old. —Vayee L.: Magyar uralkodék. Bp., 1942, 17. old.

BMlivészet, VII. (1908), 134—135. old. — Garas K.: Magyarorszagi festészet a
XVI1I1. szdzadban. Bp., 1955, 229. old. — Batogh (1966) i. m. 711. old.

PMvészet, X. (1911), 371.old. — Gabas (1953) i.m. 154. old. — U6. (1955)
i. m. 251. old.

4Béla, Buda, Attila, Arpad, Szabolcs, Kund, Lehel, Vérbulcsu, Ors, Méatyas
kiraly. Olajfestmények, 232x219 cm. V6. Koroknay Gy.: Francisco Wrabetz kép-
sorozata Nyiregyhazan. A nyiregyhazai Jésa Andras Muazeum évkdényve, VI—VII.
(1963—64), 62—72. old. (nem ismeri fel a Mausoleum felhasznalasat). Wrabetz egyéb
magyarorszagi miikodését nézve 1L B. Nagy M.: Reneszansz és barokk Erdélyben.
Bukarest, 1970, 281. old.

4 Gabas (1953) i. m. 119. old. — Balogh (1966) i. m. 711. old.

BGabas (1955) i. m. 171. old. — Balogh (1966) i. m. 710. old.

B Pusztai Rezs6 mulzeumigazgatonak szives levélbeli felvilagositasaért eziton
mondok kdszdnetét.

4 0lajfestmények vasznon, méretiik altalaban 69 X69 cm. Az abrazoltak felsoro-
lasa, zardjelben a leltari szammal: Péter (1883), Aba Samuel (1879), I1. Géza (1872),
Il. Laszl6 (1884), IV. Istvan (1873), Ill. Béla (1889), Ill. Endre (1876), Vencel
(1882), Ott6é (1881), Karoly Rébert (1871), Maria (1875), Kis Karoly (1874), I1. Lipdt
(1878), V. Ferdinand (1877). A Balogh Jolan (i. m. 1940: 710. old.) emlitette Matyas-
kép, amelynek mérete valamivel ngyobb a tobbi darabnal, elveszett.

4 Olajfestmény, vaszon, 169x249 cm. Lt. sz.: 2033. Jelezve balra lent: ,,A. Paz-
mandy”.

% Lavirozott tusrajz papiron, tintaval irott felirattal. 219x146 mm. Lfc. sz.: 1527.
Jelezve jobbra lent: ,L.E.C.de Solms d. 19. Febr./ 1757.” V6. U. Thieme —F.
Beckeb: Allgemeines Lexikon der bildenden Kinstler. Band XXXI. Leipzig, 1937,
255. old.

470rszégos Széchényi Konyvtar Kézirattdra. Fol. Lat. 1704. Cime: ICONES/
DVCVM/ ET/ REGVM/ HVNGARIAE/ A/ KEVE DVCE VSQVE IOSEPHVM/
I1. REGEM/ COLORIBVS PICTAE/ ANNO MDCCLXXXV. A 210 X 150 mm méretd
rajzok gouache-technikaval késziltek.

BA rajzok a kovetkez8k, zardjelben a leltari szammal: Keve (9258), Kadicsa
(9237), Keme (9256), Béla (9127), Lehel (9258), Vérbulcsu (9414), Géza (9179), Hu-
nyadi Janos (9190).

49Rézmetszet és karc, 775x350 mm. Szépml(ivészeti Mizeum Grafikai Osztalya,
It. sz.: 62.2.— Jelezve: ,,J. Rost del. — B. Kilian sculp.” Szétvagott magyar kiraly-
alakjai megvannak a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek Portratsammlung-
jaban. V6. Batogh (1966) i. m. 715. old. — A szignatiraban szerepl6 J. Rost azonos
lehet a Nagyszombatb6l ismert Rost Jakabbal. V6. Gabas (1953) i. m. 140. old.

50Cime: ,,Abbildung und Beschreibung aller Heydnischen und Christlichen
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Herzoge und Koénige, so iemahls in dem Kaonigreich Ungarn das Regiment gefihret
haben.” A kép alatt négyhasabos sz6veg az egyes abrazoltak életrajzaval. Végén

adressz: ,,Zu finden bey Paulus Fursten, Kunsth. in Nirnberg.” Az egész kép mérete:

293x419 mm, az egyes képek altaldban 60 X40 mm nagysaguak. Orszagos Széchényi
Kényvtar, Apponyi metszetgy(ijtemény 1. sz. — A Torténelmi Képcsarnok példanya-
nak alairasa: ,,ORDNUNG UND BILTNUS ALLER HERZOGEN UND KONIGE

IN HUNGARN.” Lt. sz.: 11764. A berlini Staatsbibliothekben volt egy olyan pél-
danya, amelyen 1. J6zsef viselte a 60. szamot. V6. Th.H ampe: Beitrdge zur Geschichte
des Buch- und Kunsthandels in Nirnberg. Il1l. Ergdnzungen und Nachtrége der
Abhandlung ,,Paulus First und sein Kunstverlag.” Mitteilungen aus dem Germani-

schen Nationalmuseum, 1920—1921. 384.sz. — A drezdai Kupferstichkabinettben

levg példany — fényképe a Térténelmi Képcsarnokban — jelzése: ,,Henricus Raab

sculp.” Adressze: ,,Zufinden bey Paul Firsten Kunst- und Buchhéandlers Seel: Wit-

tib und Erben in NUrnberg. — Cum Privilegio Sacrae Caes. Maiestatis.” Ezen egyéb-

ként 62 képmas lathatd, az utols6 hianyos sorban lév6 kettd potlas: 1. Jozsef és

I1l. Karoly. V6. Batogn (1940) i. m. 88/f. sz. — A Raab-féle kompoziciénak valé-
szin(ileg volt egy ma szamunkra teljes terjedelmében ismeretlen valtozata is, mivel

a Torténelmi Képcsarnok metszetgy(ijteményébenKad icsa és Buda kis méretl képe

koralvagva is megtalalhaté. Ezeken a kép alatt csak a név szerepel, a sorszam

és bet(ijelzés — a vezérre utald6 D — magaban a képben nyert elhelyezést.

Bl Hampe i.m. Il. Paulus Furst und sein Kunstverlag. Mitteilungen aus dem
Germanischen Nationalmuseum, 1914—1915. 120-1/a. sz.

P Der Herzogen/ und Koénigen in Hungarn/ Leben, Regierung/ und/ Absterben,/

. mit ihren warhafftigen Bildnissen/ ans Licht gege-/ben./ Nirnberg,/ In Verlegung
Johann Hofmanns,/ Buch- und Kunsthandlers,/ Gedruckt bey Christian Sigm. Fro-
berg./ Anno 1684. A kb. 140x60 mm nagysagu illusztraciok két allapotban ismertek:
szam nélkil és valamelyik fels6 sarokban paginaszammal. — Apponyi Hungarica
1147. sz. — Das Haus Habsburg. Liste 118. Gilhofer, Wien, é. n. 10. sz. (szerinte a
szerz6 J. Ch. Beer és tévesen azt allitja, hogy a képek részben Thuréczy alapjan).

53Thesaurus Exoticorum ... heraus gegeben/ Von EVERHARDO GUERNERO
HAPPELIO./ HAMBURG, Gedruckt und verlegt durch Thomas von Wiering,
M.DC.LXXXVIIL/ Sind auch zu Franckfurth und Leipzig bey Zacharias Hertein
zu bekommen. 168—169. és 181 —182. old. kozott. A tablaknak kozos feliratuk nincs,
rézkarc-technikaval késziiltek, egyenként 308 X 188 mm méretben. Magyar Torté-
nelmi Képcsarnok, It. sz. 9234—9235.

HA. Sitte: Aus den Inventarien des Schlosses Pottendorf. Berichte und Mittei-
lungen des Alterthums-Vereines zu Wien, XL. (1906), 72., 75., 78. old. — XLlI.
(1908), 41. old.

(6§ Effigies/ Ducum et Regum/ Hungaridé./ In applausu oblatae./ DVM losephVs
CoronatVs hVngarlae reX/ LaetatVr. Apponyi Hungarica 3020—3021. sz. — Katalog
der Lipperheideschen Kostiimbibliothek. Neubearbeitet von E. Nienholdt und G.
Wagner-Neumann. 2. kiadas, Berlin, 1965, Ea. 17. (tévesen mint Nessenthaler és
Schott metszetei). — Ugyanitt Ea 24. sz. alatt emlitik Thurdczi L. Ungaria suis cum
Regibus ... TyTaviae 1768 c. m(ivét, amelyben a magyar kirdlyképek allitolag
Schad alapjan készultek volna. Valgjaban a I11. Karoly tronuson l6 alakjat korul-
vevl babérkoszoru levelein elhelyezett képek teljesen sematikusak. A metszet J. A.
Pfeffel mive és két allapotban, eltéré szoveggel ismert. — Das Haus Habsburg.
Liste 118, Gilhofer, Wien, é. n. 141. sz. (téves adatokkal).
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BPataky D.: A magyar rézmetszés torténepte. B., 1951, 218. old.

5TROPHAEUM/ NOBILISSIMAE/ AC/ ANTIQUISSIMAE/ DOMUS/ ESTORA.-
SIANAE/ ... VIENNAE AUSTRIAE/ Typis LEOPOLDI VOIGT, Universitatis
Viennensis/ Typographi,/ M.DCC. RMK 111. 4171. Hianyosan ismerteti P ataky i.m.
139. old. — Katalog der Lipperheideschen Kostimbibliothek. Eb d 2.

8A Hunyadi-kompozicié egyébként is tobbszér megjelenik Esterhazy Gyorgy-
ként az Esterhazyak korébdl szarmazé festményanyagon. igy Fraknon és a Torténelmi
Képcsarnok 63.67. és 65.37. leltari szamu festményein is.

BCORPUS/ JURIS/ HUNGARICI,/ ... TYRNAVIAE ... M.DCC.LI —
DECRETA,/ CONSTITUTIONES,/ ET/ ARTICULI, ... 1742 cim{ részében a

Mausoleummal hozhatd kapcsolatba I. Istvan, I. Andras, I. LaszIld, Kalman, Il. And-
ras, Karoly Robert, 1. Lajos, Maria, Zsigmond, Albert, V. Laszl6, |. Matyas, II.
Ulaszlo, 11. Lajos, I. Ferdinand, Miksa, Rudolf, 1l. Matyas, Il. Ferdinand, I11. Fer-
dindnd képmasa. V6. Ivanyi B.— Gardonyi A.: A kirdlyi magyar Egyetemi Nyomda
torténete. Bp., 1927, 77., 83. old. — Balogh (1940) i. m. 88/g. sz.

R 6zsa Gy.: A magyar torténelmi festészet témainak barokk feldolgozasai. M(ivé-
szettdrténeti Ertesitd, VIII. (1959), 276., 278. old.

61C. Witheimb G.: XVI—XVIII. szazadi magyarorszagi parasztmozgalmak
grafikus abrazolasai. Folia Archaeologica, XI1. (1960), 259—270. old.

& Thieme—Becker i. m. Band XXX. Leipzig, 1936, 174. old.

BAz eredeti rézlemezek a Torténelmi Képcsarnokban az 59.179—59.198. sz.
alatt Griztetnek.

& Jelezve jobbra lent: ,,sculp. Anna de Schrefl.” Szbvege: ,,S. Stephanus Rex I.
Hungéaridé, ... 1083 primus omnium Europae Regum solemni Ecclesiae ritu inter
Sanctos cum Emerico relatus.” Ajanlas: ,,INCLYTIS STATIBUS ET OO: REGNI
HUNGARIAE AC MAGNI PRINCIPATUS TRANSILVANIAE/ D. D.D./ Anna
de Schrefl.” Rézmetszet, 520x325 mm. Térténelmi Képcsarnok, It. sz.: 1770. V6.
Pataky i. m. 220. old. — A hirdetésre nézve lasd: Mercur von Ungarn 1786, 5. fiizet,
517-518. old.

85MAGYAR KRONIKA/ IRTA/ HELTAI GASPAR... NAGY-GYORBEN/
M.DCC.LXXXIX./ STREIBIG JOZSEF BETUIVEL. A 150x90 mm méret
rézmetszeteket Pataky nem ismeri.

B Példanyai a Torténelmi Képcsarnokban Arpadot, Szabolcsot, Gyulat, Lehelt,
Orsot arbazoljak. Mivel Ors képe a VIl-es szamot viseli, a sorozat feltehetdleg tébb
darabbol allott eredetileg. Megjegyzendd, hogy tévedésbdl a Vérbulcsut abrazold lap
viseli a Gyula feliratot.

67 A sorozat cime: Abbildungen aller angeblich: und wirklichen Regenten Ungarns
mit beygefligten kurzen historischen Anmerkungen ... Wien, Zu finden bey
Franz Molis 1815. V§. Katalog der Lipperheideschen Kostimbibliothek. Ea 27.
(14 tablaval). A sorozat darabjait a Torténelmi Képcsarnok 6rzi. A mlivészek magyar
kapcsolataira nézve 1 Pataky i.m. 59., 68, 252—253. old. — A Lehelt abrazolo
lapnak két allapota ismert. Egyiken a metsz6 Antropp, a kiadé Molis, a masikon a
mivész Zenger, kiadoként viszont Johann Schénberg van feltlintetve.

BA sorozat lapjait a Nemzeti Mizeum Torténeti Képcsarnoka 6rzi.

@Vayjikné Zibolen A.: Kisfaludy Kéaroly az Auréra képszerkesztdje és illusztra-
tora. Mivészettorténeti Ertesité, XVI. (1967), 151—175. old. — Turéczi-Trostler
J.: Magyar irodalom — vilagirodalom. 1. két. Bp., 1961, 333. old.

TA konyv jelzete: 671.
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7IW.von W tjrzbach: Katalog der Portratlithographien Josef Kriehubers. 2.
kiadas. Wien—Bad Booklet —ZUrich, 1956, 24., 29. old. — V6. Agnes Vayer-Zibolen:
Vier unbekannte Buchillustrationen Moritz v. Schwinde. Alte und moderne Kunst,
66. (1970), 30. old.—Kriehuber harom, szintén Schwind rajzat sokszorositd kosztimos
szinészportréja szerepelt a Bécsi Varostorténeti Muazeum Biedermeier kiallitasan.
(Wien 1800-1860.) Wien, 1969, 368-370. Sz.

72Cime: ,TABELLA GENEALOGICA/ REGUM HUNGARIAE - MAGYAR-
ORSZAG KIRALYAI eredetét mutaté Tabla. — Stamm-Tabelle der Kénige von
Ungarn.” Jelezve: ,Lithog: bey Joh: Schmid Maria Dorotheagasse N? 10 in Pest.
— JOS: PATACLUCH.” Litografia, 610x842 mm. MTKCS. It. sz.: 10817. — V6.
Gerszi T.. A magyar kérajzolds térténete a XI1X. szazadban. Bp., 1960, 199. old.

TA sorozat tobb példanyban ismert, szétvagott lapjai megvannak a Torténelmi
Képcsarnokban is.

T Az egész lap mérete 460 X540 mm. Egy példanya Gjabban budapesti magan-
tulajdonban bukkant fel.

BCime: ,,KONIGE VON UNGARN. REGES HUNGARIAE.” Jelezve: ,,Faust
Herr inv. et lith.” Kiad6ja a bécsi Eduard Wagner, nyomdasza Johann Hdfelieh.
Litografia, 465x633 mm. MTKCS. It. sz.: 10713.

BCime: ,,A’ MAGYAR KIRALYOK SZARMAZASI FAJA.” Adressz: Nyomt.
Béhm Ig. Bécsben. — Pastét Janos sajatja.” Litografia, 683x463 mm. Ismeretes
szines példanya is. MTKCS. It. sz.: 9739.

77Cime: ,,MAGYAR KIRALYOK. ARPAD HAZ.” Jelezve: ,az arcképeket
Osszegy(jtotte és festette Plachy F. — Kdérerajzolta () Maszak H. Barabas felligye-
lete alatt.” Adressz: ,,Kiadja Pfeifer Ferdinand. — Nyomt. Reiffenstein és Rdsch
Bécsben.” Litografia, 689x801 mm. MTKCS. It. sz.: 6691. — Gerszi i. m. 183. old.

BCime: ,,MAGYAR KIRALYOK. VEGYES HAZAK.” Jelezve: ,,Az arcképeket
Osszegydjtotte P. F. — Kdrerajzolta () Szemlér Mihdaly/’ Adressz: ,,Kiadja Pfeifer
Ferdinand. — Nyomt. Pollak Testvérek. Pesten, 1861.” Litografia, 527x705 mm.
MTKCS. It. sz.: 10407. — Gebszi i. m. 208. old. — V&. Simon S.: Magyar kiralyok
arckép-csarnoka, mint iskolai taneszkdz. Vasarnapi Ujsag, 1860. jalius 1., 27. sz.
323-324. old.

MOCime: , TORTENELMUNK KORSZAKALKOTOL” Jelezve: ,kére rajz:

Barabds.’7 Adressz: ,,Kiad6 tulajdonos: Szinay Istvan. — nyomt. Reiffenstein és
RoOsch E§écsben." Litografia, 634x884 mm. MTKCS. It. sz.: 4887. Az atvételek:
Attila, Arpad, I. Istvan, . Laszl6, Kalman, IV. Béla, I. Lajos, Szapolyai Janos.

V0. Gebszi i. m. 129. old.

@Cime: ,,MAGYARORSZAG EZREDEVI FENALLASANAK EMLEKEL/
A MAGYAROK URALKODOI EGY EVEZREDEN AT.” Adressz: ,,BLAU
ALBERT miint, Budapest, Szerecsen-u. 23.” Nyomat, 496x660 mm. MTKCS.It.
sz.: 9616.

8l Dolinay Gyula legnépszer(ibb kiadvanya ,,Torténelmi arcképcsarnok” cimen
szamtalan kiadast ért meg. Az els6 1886-bdl vald, de ismeriink még a 20. szazadban
megjelenteket is.

V6. Szdzadok, XI1. (1878), 763. old.

8BGenthon |.—Zakarias G. S.. Magyarorszdag m(vészeti emlékei. Il11. kot.
Budapest. Bp., 1961, 134. old.

8Th.von Bogyay: Bayern und die Kunst Ungarns. Studia Hungarica, Band 1
Miinchen—Zirich, 1964, 19. old. VII. t.
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&A M. Kir. Postatakarékpénztar arverési csarnokanak Aukciéja az Ernst Muze-
umban. Arverési Kozlény, XX. (1939), 1. rk. sz. 732. sz. — Balogh Jolan (1940,
88/1. sz.) a Matyas-domborm{ méretét 55x41 cm-ben adja meg.

&BAz atvételek felsorolasa, zarojelben a korabbi, képcsarnoki leltari szammal:
Keve (1046), Kadiosa (1046), Keme (1047), Béla (1048), Buda (1049), Attila (1057),
Arpéad (1062, atdolgozott forméaban 1063), Zoltan (1064), Taksony (1065), Szabolcs
(1066), Gyula (1067), Kund (1068), Lehel (1069), Vérbulcsu (1070), Ors (1071), Pha-
litzein (1072), Géza (1073), I. Istvan (1074), Péter (1078), Aba Samuel (1079), 1. And-
ras (1080), 1. Béla (1081), Salamon (1082), I. Géza (1084), 1. Laszl6 (1086), Kalman

(1087), 11. Istvan (1089), 11. Béla (1090), I1. Géza (1091), I11. Istvan (1092), Il. Lasz-
16 (1093), 1V. Istvan (1094), I11. Béla (1095), Imre (1096), 111. LaszI6 (1098), 11. And-
ras (1099), V. Istvan (1104), IV. Léaszl6 (1106), 111. Andras (1107). Megjegyzendd,

hogy Buda fejedelemrdl egy magyar felirata varians is szerepel, Kund, I. Andras,
I1. Istvan és IV. Béla pedig felirat nélkili allapotban is megtalalhaté. 1. Géza helyett
a mivész a Il. Gézat abrazold rézmetszetet masolta, 1. Gézanal pedig Géza fejede-
lem alakjat vette mintdnak. Az érmek leirdsa: Az Orszagos Magyar Szépmi(ivészeti
Muzeum allagai. 1V. Magyar Toérténelmi Képcsarnok. Bp., 1915, 275—292. old. —
Attilara nézve 1 H uszar L.: Attila dans la numismatique. Bp., 1947, 16. sz.

& A masolatok a torténelmi képcsarnoki leltari szamok feltiintetésével: Vencel
(1111), Otté6 (1112), Karoly Robert (1114), 1. Lajos (1115), Maria (1116), I1. Karoly
(1118), Zsigmond (1120), Albert (1124), 1. Matyas (1129), I1. Ulaszlé (1133), Il. Lajos
(1135). Az érmek leirasa: Az Orszagos Magyar SzépmUvészeti Mizeum allagai. 1V.
Magyar Torténelmi Képcsarnok. Bp., 1915, 293—301. old. Matyasra nézve 1 Balogh
(1940) i. m. 88/k. sz.

1. fejezet

1Kemény L.: A pozsonyi var és a varalja. Bratislava-Pozsony, 1933. — L.
SaSky: K obnove Bratislavskeho hradu. Pamiatky a Muzed, VI11. (1959), 4—13. old.
— P. RatkoS—J. Lichner—B. Polla—T. Stefanovi6ova: Bratislavsky hrad. Bra-
tislava, 1960, 96—97. old. — Supis pamiatok na Slovensku. (Szerk. A. Guntherova).
|. kot. Bratislava, 1967, 151—153. old.

2J. 1e Laboureur: Relation du voyage de la Royne de Pologne et du retour de

Madame la Marschalle de Guebriant ... par la Hongrie ... Paris, 1647, I11l. rész.
100—101. old. — J. J. Multer: Entdecktes Staats-Cabinet ... 7.rész. Jena, 1717,
121. old. — Johann Georg Keysslers ... Fortsetzung Neuester Reisen durch
Teutschland, Béhmen, Ungarn, die Schweiz, Italien und Lothringen ... Hannover,

1741, 1008. old.

3M. Bel :Notitia Hungarian novae... 11. két. Viennae Austriae, 1736,144—146. old.

1 Garas K.: Magyarorszagi festészet a XVII. szazadban. Bp., 1953, 52—55. old.
— U6: A magyar torténelmi festészet a XVII. szazadban. M(ivészettdrténeti Erte-
sitd, 1. (1952), 62., 65. old.

5200 Jahre Albertina. Herzog Albert von Sachsen-Teschen und seine Kunstsamm-
lung. Kiallitasi katalégus, Graphische Sammlung Albertina, Wien, 1969, 52—53. old.

6M. Herrgott—R. Heer: Pinacotheca Principum Austriae ... Monumentorum
Aug. Domus Austriae. Il1. két. 2. rész. Friburgi Brisgoviae, 1760, 333—352. old. —
Az els6 kiadas példanyainak egy része 1768-ban elégett, masodik kiaddsa Martinus
Gerbertus gondozasaban 1773-ban jelent meg. Mivel a halmas kotet tudomasom
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szerint Magyarorszagon csak egy példanyban van meg, helyesnek latszik a pozsonyi
mennyezetképekre vonatkozdé részt a 4. Appendixben kozdlni, elhagyva bel6le a
G. de Lamormaini kés6bb idézend6é konyvének fejezeteire tamaszkodé magyarazato-
kat. Erdekes, hogy Rubensnek a londoni Whitehall nagytermében a pozsonyi képek-
kel majdnem egyidds és I. Jakab kiralyt dics6it6 mennyezetképeir6l is készilt a 18.
szazadban rézmetszet. Y8. Per Palme: Triumph of Peace. A Study of the Whitehall
Banqueting House. Stockholm, 1956, 225. old. — O1twer Miltar: The Whitehall
Ceiling. Burlington Magazine, XCV1I1. 1956,258—267. old. —J ulius S.Held:Rubens’
Glynde Sketch and the Installation of the Whitehall Ceiling. Burlington Magazine,
CXIl. (1970), 274-281. old.

7C. von Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich 8. kot..
Wien, 1862, 365—368. old.

8Das Haus Habsburg. Liste 118. Gilhofer, Wien, é. n. 77. sz.

*G.de Lamormaini: Ferdinandi Il. Romanorum Imperatoris Virtutes. Viennae
Austriae, 1638, X X. fejezetének cime. Bél e kép feliratat nem kozli.

10Cesare Ripa kozismert konyvének kiadasaira nézve 1 M. Praz: Studies in
Seventeenth-Century Imagery. 2. kiadas. Rdédma, 1964, 472—475. old.

11G. dk Tervarent: Attributs et symbols dans Part profane. Génévé, 1958,
376—377. old.

1BEszter kdnyve, V. rész, 2. vers. A kompozicié helyes értelmezését Vayer Lajos-
nak kdészénhetem.

BKiralyok 1. kényve, XVI1II. rész, 10—11. vers. Az 0szbvetségi jelenetek értel-
mezésében L. Réau: lconographie de I’art chrétien c. mivének 1956-ban Parizsban

megjelent 1. kdtetére tamaszkodtam.

UDe Lamormaini kényvében a XI1. fejezet cime.

160. G. von Simson: Zur Genealogie der weltlichen Apotheose im Barock, beson-
ders der Medicigalerie des P. P. Rubens. Strassburg, 1936, 209. old.

18De Lamormaininél a XVII. fejezet cime igy hangzik: Constantia in adversis
atque prosperis.

17Uo. a XI111. fejezet cime.

BUo. a XXII. fejezet cime.

BUo. a XI. fejezet cime.

20V06. G.Rollenhagen Nucleus emblematum... cim({ 1611-ben Arnheimben
megjelent kdnyve 16. sz. emblémajat ,,Concussus siirg6”. L. Emblemata. Handbuch
der Sinnbildkunst des XV I—XV 1. Jahrhunderts. Herausgegeben von Arthur Henkel
und Albrecht Schone, Stuttgart, 1967, 1309. h.

21Mozes 1. konyve (Genezis) XVIII. rész, 1—16. vers.

2CXXXI. zsoltar 1. verse és XXI. zsoltar 7. verse.

2 G. de Lamormaini konyvében a XVIII. fejezet cime: Labores.

24 Samuel I1. kényve, XI. rész, 2—S3. vers.

SDe Lamormaini kdnyvében a XXIV. fejezet cime.

BUo. a XXI. fejezet cime.

ZIVO. Juan db Boria Empresas morales cim( Pragaban 1581-ben megjelent
konyve 79. lapjan. ,,Victi non victores.” Kozli: Emblemata, 207. h.

BDe Lamormaini konyvében a VI. fejezet cime.

28J0b konyve, Il. rész, 8—13. vers.

0 De Lamormaini kényvében az I. és a IV. fejezet cime 6sszevonva.

3lG. Rollenhagen Selectorum emblematum centuria secunda cimd, 1613-ban
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Utrechtben megjelent kényve 38. sz. emblémaja: ,,Veritas premitur sed non oppri-
mitur”. V6. Emblemata, 193. h.

2Fr.Ch.Khevenhiller: Annales Ferdinanden XII. rész. Leipzig, 1726, 2337.
h. mellett.

BA lémmat lasd: G. Rollenhagen Selectorum emblematum centuria secunda
cim(, 1613-ban Utrechtben megjelent kényve 82. sz. emblémajan. V6. Emblemata,
26.0ld. — Az ikon megtaldlhatd S.de Covarrubias Orozco Emblémas morales
cim(, 1610-ben Madridban megjelent kdényve 11. kétetének 6. sz. emblémajan.
V6. Emblemata, 1213. h. Covarrubias kdnyve megvan Bécsben.

#ADe Lamormaini kényvében a Il. fejezet cime.

HUo. a XXVI. fejezet cime.

BUo. a X. fejezet cime igy hangzik: Pietas erga parentes et suos.

2Uo. a XXVII. fejezet cime.

BUo. a XV. fejezetnek ez a cime.

PUo. az utolsd, XX X. fejezet cimével egyezik.

QL. 9. jegyzet. Kiadasaira nézve 1 A. Backer—C. Sommervogel: Bibliotheque
de la compagnie de Jésus. Bruxelles—Paris, 1V. koét. 1893, 1429—1430. h. Az Orszé-
gos Széchényi Koényvtar kataldgusabdl kideril, hogy liber gradudlisként is tdbbszér
megjelent.

4 Megjegyzendd, hogy a rézmetszetek kozul kettén nem szerepel felirat. Az egyik-
nél, a bilincsbe vert rabot abrazolénal M. Herrgott szerint a festd gondatlansagabdl
maradhatott el a felirat. Amint mar utaltunk ra, itt kdnnyd a XXI11I. fejezet cimét
kiegésziteni: Justitia cum Clementia. A masiknal, amely az uralkodot feszilet el6tt
térdepelve abrazolja, két, eddig még fel nem haszndlt fejezet johet tekintetbe, a
XXVIII. (Quaedam in Ferdinando mira) vagy a XXI1X. (Singularis divinae protec-
tionis argumenta).

DGaras (1963) i. m. 54. old. — U8: Mivészettdrténeti Ertesits 1. (1962),
64. old.

BGaras (1953) i.m. 62—63.0ld. — UGS: Miivészettdrténeti Ertesitd uo. —
Sapis ... 161. old.

YHerrgott—Heer i.m. 324.és 352.old. Elészor ,in udo”, majd ,in tela”.
Amennyiben a képek nem a tlizvész kovetkeztében pusztultak el, hanem a Maria
Terézia-féle atalakitas soran valtak feleslegessé, ugy lehetséges, hogy esetleg leszerel-
ték 6ket a mennyezetr6l és nincs teljesen kizarva az a lehet8ség sem, hogy esetleg
felbukkannak. Esetleg P. Juvénél pozsonyi mennyezetképeire vonatkoztathatjuk
azt az 1849-bél szdrmazo6 adatot, hogy a budai var Pozsonybo6l szarmazé képei kozott
22 vakkeret nélkuli festmény volt feltekert allapotban. A budai képeket 1856-ban
elarverezték. A szam azért térhet el, mivel a kisebb képek mashova kerilhettek vagy
elpusztulhattak. V6. Garas K.: A budai var XVIII. szazadi képgyljteménye. Bulle-
tin du Musée Hongrois des Beaux-Arts, 32—33/1969, 96., 194. old.

HMuller i.h.

LHHerrgott—Heer i. m. 334. old.

& Garas (1953) i.m. 135. old. — UG: Mdivészettorténeti Ertesité uo. Az adat
tudomasunk szerint legel6szor jelentkezik: Ai1brecht: Beytrage zur Geschichte des
koniglichen Schlosses zu PreBburg. In: Hormayr—Mednyanszky: Taschenbuch
fur die vaterlandische Geschichte. Wien, 1829, 108. old.

BU. Thieme —F. Becker: Allgemeines Lexikon der bildenden Kinstler. Band
XIX. Leipzig, 1926, 365—366. old.
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ie) J. G. Doppelmayr: Historische Nachricht von den Niirnbergischen Mathema-
ticis und Kunstlern. Nirnberg, 1730, 223. old.

60 Des Johann Neudérfers ... Nurnberg ... Nachrichten von Kunstlern und
Werkleuten daselbst aus dem Jahre 1547 nebst der Fortsetzung des Andreas Gulden.
Herausgegeben von C.W. K. Lochner, Wien, 1876. Quellenschriften zur Kunstge-
schichte, X. kot. 199. old.

6l Barock in Nirnberg. 1600—1670. Ausstellung im Germanischen National-Muse-
um. Anzeiger der Germanischen National-Museum, Nirnberg, 1962, A 52. sz., 6. kép.

&@E. Mummenhof: Das Rathaus in Nurnberg. Nurnberg, 1891, 144—145., 290—
294., 335-336. old.

8BA nirnbergi varoshaza kis tanacstermének mennyezetképei fennmaradtak és
visszahelyezték 6ket eredeti helyiikre. A harom nagyobb kép vaszonra készilt, ezek
foglaljak el a mennyezet kézéps6 részét. A kisebb, fara festett képek rajzban és élén-
kebb szinezésben eltérnek a nagyobbaktol, ezeknél méas kézre gondolhatunk. A tiz
kisebb kép, amelyek Jost Amman Livius-illusztraciéval allnak kapcsolatban, rémai
torténelmi témakat abrazol: Horatiusok és Curiatiusok kiizdelme, Mucius Scaevola
batorsaga, Cloelia és tarsnéi menekulése, Marcus Curtius ugrasa, Coriolanus kérlelése,
Scipio atadja Allutiushak menyasszonyat, Hannibal és Scipio megbeszélése a csata
el6tt, Titus és Tiberius elitéltetése, Trajanus a karddal, Lovés a halott apa testére.

HAdam Elsheimer. Ausstellung des Stadelschen Kunstinstitutes. Frankfurt a. M.,
1966, 265.sz. — H. Moh1e: Die Zeichnungen Adam Elsheimers. Berlin, 1966, 3. sz.
— A hasonlésagra Vayer Lajos figyelmeztetett.

& 1tt jegyezzik meg, hogy a Szépmlivészeti MUzeum Grafikai Osztalyan egy P.
Juvenelnek tulajdonitott, a Szentlélek eljévetelét abrazolé lavirozott tollrajzot
Oriznek, 1934—2527. leltari szam alatt.

HEzek: V. (Oratio et lectio Sacra), VII. (Devotio erga Virginem Dei Matrem),
VIII. (Devotio iri Sanctos), IX. (Reverentia in sacerdotes), XIV. (Mortificatio et
poenitentia), XVI. (Patientia), XXV. (Amor ac Beneficia in Clerum ac religiosas
Familias), a kdzémbds XI1X. fejezet (Recreationes) és a XXVIII. és XXIX. kdzil
az egyik, 1 41. jegyzet.

6/Le Labourettr i. m. 100—101. old.

BJohann Georg Keysslers ... i. h.

89 Simson i. M. 245—391. old.

iOL.vayer: Zwei Bicher Uber die Programmprobleme der dsterreichischen
Barockmalerei. Acta Historiae Artium, XXII. (1966), 383—386. old. — A pozsonyi
képeket emliti F. B. Werner J. C. Leopoldnal megjelent Pozsonyt abrazolo latképén is.

I11. fejezet

1Balazs J.: Sylvester Janos és kora. Bp., 1958, 154. old.

2H okvath J.: Areformacid jegyében. 2. kiadas. Bp., 1957,135—173., 183—214. old.

3Soltész Zoltanné: A sarvar-Ujszigeti nyomda konyvdiszei. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar kiadvanyai, XXXII11., Bp., 1955, 3. old.

4Horvath |. K.: Sarvar szerepe a XV.szdzad magyar kultirajaban. Tinddi-
Emlékkdnyv, Sarvar, 1956, 43—58. old.

5Garas K.: Magyar torténelmi festészet a XVII. szdzadban. M{(ivészettorténeti
Ertesits, 1. (1952), 61—62. old. — U6: Magyarorszagi festészet a XVII. szazadban.
Bp., 1953, 55—56. old. — H. Takacs M.: A sarvari var. Bp., 1957, 30—32. old. —
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A két utobbi helyen a témak kdzott Veszprém is szerepel. A tévedés forrasai: Amo-
rozy Gy.: A magyar csatakép. Bp., 1940, 79. old. — Horvath H.: Arpadhazi Szent
Margit siremléke. Bp., 1944, 152. old.

6K aszonyi A.: Andrea Bertinalli stukkator és kore. Az Iparmivészeti MlUzeum
évkonyvei, V1I. (1964), 55. sk. old.—H. Agghazy M.: Steirische Beziehungen der unger-
landischen Barockkunst. Acta Historiae Artium XI11. (1967), 318. old. — Nadasdy
adossagara vonatkozolag lasd: A. Sitte: Aus den Inventarien des Schlosses Potten-
dorf. Berichte und Mitteilungen des Altertums-Vereines zu Wien, X1. (1900), 70. old.

7A kompozicié vaszonra festett valtozata Fraknén.

8C.Wilhelmb G.: Magyarorszag térténetének képeskdnyve. Bp., 1962, 112—113.
old. (képpel)

8R 6zsa Gy.: Budapest régi latképei. Bp., 1963, 11/a. sz.

10 A puttok tartotta szoszalagon ,,VICTORIA COMES GLORIA” és ,,AMAT
VICTORIA CVRAS” szdvegek.

“ Balogh J.—Dercsényi D.— Garas K.—Gerevich L.: A magyarorszagi ma-
vészet a honfoglalastol a X1X. szdzadig. Bp., 1961, 391. old. A 150 éves hddoltsag
alatt ,valtakoz6 szerencsével folyé torok—magyar harcok dics6séges csatajelene-
teirél” beszél. A sajtéhiba a konyv harmadik, 1964-ben megjelent kiadasaban is
benne maradt.

P Nadasdy sziszeki szereplését Gomory Gusztav (A sziszeki csata 1593-ban.
Hadtérténelmi Kézlemények, 1894, 613—634. old.) nem emliti ugyan, de a keresz-

tény seregek tagozodasanak ismertetése — német forrasai miatt — meglehet6sen
bizonytalan.

BBH. Ortelius Chronologiajanak 1620-as niirnbergi kiadasaban a 352., 366., 563.
old. — Gomory G.: Székesfehérvar visszavétele 1601-ben és Ujbdli elvesztése 1602.

Hadtérténelmi Kozlemények, V. (1892), 321, 617. old. — Acsady |.: Magyarorszag
harom részre oszlasanak torténete. Bp., 1897, 493., 530—532. old. — W. von Stro-
mer: Die Belagerung von Ofen und die Einnahme von Pest durch Erzherzog Matthias
und Feldmarschall RuBwurm in Herbst 1602. Nach zeitgendssischen Schlachten-
plédnen. Sudostforschungen, XXI111. (1964), 123. old.

UOrtelius Redivivus ... Nirnberg, 1665, 234b hasab.

BLegyen szabad itt most egy feltevést megkockaztatnunk. Esterhazy Pal 1667.
februar 16-an szerz6dott Kismartonban Johann Reithsamberrel, aki ,,ein freské
Mallen solle”. [A. Csatkai—D. Frey: Die Denkmale des politischen Bezirkes Eisen-
stadt und Rust. Wien, 1932, 57. old. —U. Thieme—F. Becker, Allgemeines Lexikon
der bildenden Kinstler. Band XXVIII. Leipzig, 1934, 144. old. — Garas (1953)
i. m. 140. old.] Ha tekintetbe vessziik, hogy tébb mas miivésszel egyltt a sarvari
stukkator is Nadasdytodl kerilt Esterhazy szolgalataba, akkor elképzelhet6, hogy a
HRM szignatlra ugyanerre a mlvészre vonatkozik. A 14 év kilonbség még nem tul
sok. Reithsambernek mas mive nem maradt fenn, igy nincs méd 6sszehasonlitasra.
Egy ellenvetést lehet tenni, hogy a szignatiraban, amelynek feltevésiink szerint
feloldasa: ,,Hans Reithsamber Maler Pingit 1653” lenne, a latin és a német nyelv
vegyesen fordul el6.

16Moh1 A.: Adatok Nadasdy Ferenc orszagbird életéhez. Szazadok, XXXIV.
(1900), 622. old.

7M. Merian: Topographia Sveviae ... Frankfurt am Mayn. M.DC.XLIIL,
86. old. Szives segitségéért ezdton fejezem ki koszénetemet Dr. Seitz ginzburgi
fépolgarmester urnak.
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18J. HiBN: Erzherzog Ferdinand I1. von Tirol. Innsbruck, 1885—1888, 1. kot.
23-32. old., II. kot. 291-293., 307. old.

19Szives segitségéért és a festmények fényképeinek megkiildéséért eziton fejezem
ki kdszonetemet Constantin von Hohenlohe hg. drnak.

DM. H. von Freeden: Schloss Weikersheim. Miinchen, 1968

21 Magyar Torténelmi Képcsarnok, It. sz.: 53.4.

2R 6zsa Gy.: Régi magyar csataképek. Bp., 1959. VI., XXI., XXIII., XXV.,
XXVI. tabla.

2igy Buda ostromanal, ahol az eredeti 1598-as 6vszamot 1602-re valtoztatta,
mivel Nadasdy ekkor tlnt ki vitézségével. Tataval kapcsolatban Ortelius felirata
nem hatarozza meg a hénapot és a napot.

2 A falképek és a metszetek kapcsolatara altalanossagban mar tortént utalds:
Ambrézy i. m. 80. old. — Garas (1953) i. m. 56. old. — U§: Magyar torténelmi
festészet a XVII. szazadban. Miivészettdrténeti Ertesitd, 1. (1952), 62. old.

SKlaniczay T.: Zrinyi Miklés. 2. kiadas. Bp., 1964, 75—317. old.

BRo6zsa i. m. —C. Witheimb G.: Wilhelm Peter Zimmerman magyar
vonatkozasu rézkarc-sorozatai. Folia Archaeologica 1X. (1957), 187—203. old.

Z'L. O. Larsson: Adrian de Vries. Wien—M{nchen, 1967, 33—56. old.

BL. I. fejezet, 3. jegyzet.

2 Méretiik atlagosan kb. 22x14 cm. Magyar Toérténelmi Képcsarnok rézlemez- gy(ijte-
ménye. Lt. sz. 59.126 —59.145. V6. C. Withei.mb G.—R 6zsa Gy.: A Magyar Torténel-
mi Képcsarnok rézlemezgy(jteménye. Folia Archaeologica, X1. (1959), 197—206. old.

D Midlapok a Magyar Torténeti Mldzeum gy(jteményében 6rzott régi rézmetszeti
ducokrol. 11. sorozat. HUsz régi magyar csatakép. Bp., 1934

3l Felirata: ,,Conflictus memorabilis, et victoria celebris Hungarorum in Trans-
syluania in/ campo Kenyérmez8, parta per Duces fortissimos Stephanum Bathory
et Pau-/lum Kinisi, coesis ad internecionem 60000. Turearum, regnante Matthia.”
Kenyérmezei diadal, 1479.

PFelirata: ,,Vladislaus Rex Hungariaé Sophiam Vrbem in Bulgaria ob celebratam/
Synodum contra haeresim Macedonij claram, obsidet etexpugnat.”Széfiamegvétele, 1443,

BFelirata: ,,Conflictus Hungarorum cum Tureis, vbi/ Michael Szilagy captus.”
Szilagyi Mihaly 1460-ban esett fogsagba.

AFelirata: ,,Profligatio Basse Bosznensis in Sclavonia ad/ fortalitium Sziszek.”
Hasszan boszniai basa veresége Sziszeknél, 1593.

PHFelirata: ,,Recuperatio praesidij Jauriensis Ducibus Adolpho Comite/ a Suar-
czenburg (1), et Nicolao Palffy etc.” Gydr visszavétele, 1598.

BTéves a bevezetésben az is, hogy a Mausoleum 1663-ban jelent meg Nadasdy
kiadasaban 1. Lipdtnak ajanlva.

3J'Képe: Magyar Mdivel6déstorténet. 111. kot. 244—245. old. kdzott.

3BA II. allapot felirata: ,,Christianorum, cum tureis pugna, inter Tibiscum et
Temesvarinum 30 Augusti/ 1696; in qua; ex nostris perierunt 3765, ex hostibus vero
minimum 8000!” A lap PatakY Dénes szerint (A magyar rézmetszés torténete. Bp.,
1951, 256. old.) az 1697-es Calendarium Tyrnaviense-ben jelent meg. RMK I1. 1892.

PKeEpe: Szendrei J.: A magyar viselet térténeti fejlédése. Bp., 1905, 117. old.

4017x27,8 cm. Magyar Torténelmi Képcsarnok, It. sz. 58.3846. Ernst Lajos
gy(ijteményébdl. Képe: Magyar Mdivel6déstorténet. 111. kdt. 249. old. A csataképek
és e lap kozti dsszefliggésre mar a Mdvel6déstorténet képmagyarazataban talalunk
utalast. Uo. 661. old.
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41 Apponyi Hungarica 532. sz.

Szinnyei J.: Magyar irok élete és munkai. I11. két. bp., 1894, 918—919. h. —
Thalléczy L.: Gablmann Miklés csaszari hadi torténetiré emlékezete. Torténelmi
Tar, 1896, 577—645. old. — U6: Adatok Gablmann Miklés és Blotius Hugo viszonya-
hoz. Torténelmi Tar, 1897, 422—438. old.

WA vizjel: koérbe irt haromagu liliom, felette koronaval.

HMAA Magyar Mdivelédéstorténet 111. kot. 669. old. szerint 17. szazadi viseletben
ugyan, de a magyar térténelem korabbi jeleneteit abrazoljak a csataképek. E feltevés
helyessége esetén csak a rémai ruhas alakok dsszecsapasa marad megmagyarazha-
tatlan.

%A Sadelerek neve meriilt fel a sorozattal, illet6leg az egész bécsi kolligatummal
kapcsolatban: Magyar M(ivel6déstorténet. 111. kot. 660. old. A Sadelerekre vonatko-
zolag 1 I. fejezet, 47. jegyzet.

4Leblanc 18. sz. — Az els6 lap a drezdai Kupferstichkabinettben és a bécsi Alber-
tina Grafikai Gy(jteményben, a masodik csak az utébbi helyen.

47 Jelezve jobbra lent: ,Isaac Major fecit.” Leblanc 20—21. sz. Drezdaban és
Bécsben is szerepel.

8J. von Sandkart: Teutsche Academie. Nirnberg, 1774. I1l. rész. 2. kot. 397.
oldal,

MDThieme —Becker i.m.Band XXIII. Leipzig, 1929, 580. old. — A. Zwollo:
Pieter Stevens, ein vergessener Maler des Rudolfinischen Kreises. Jahrbuch der
Kunsthistorischen Sammlungen in Wien, 64. (1968), 141., 150., 154., 156—158. old.

5 Opus egregium de Christi et Spiritus Sancti Divinitate ... a Ambrosio de
Penalosa ... Viennae Austriae MDCXXXV. A.Mayeb: Wiens Buchdruckerge-
schiehte. Wien, 1883, 1154. sz. — Petri Ostermanni. .. Bifida Clavis... Viennae
Austriae, 1635. — Mayeb i. m. 1622. sz.

BlThieme—Beckeb i. m. Band XXXV. Leipzig, 1942, 399. old. — A bécsi
Albertinaban talalhaté Majornak egy datalatlan allegéridja szintén Van Werm rajza
nyoman, amelynek azonban nincs magyar vonatkozéasa.

“ De rebus Vngaricae Provinciae Sac. Ordinis Praedicatorum, P. Sigismvndo
Ferrario . . . Descriptore ... Viennae Austriae, 1637, App. H. 830. sz., ahol a szig-
natlra tévesen szerepel. — Mayeb i. m. 1166. sz. — Az ajanlasban, illetve az appro-
batioban Draskovits Gyérgy gyéri puspok, Batthyany Adam és Esterhazy Miklos
nador neve szerepel.

@BAnnus primus Imperii Austriaci ... Graecii, 1638. Példanyat Budapesten nem
talaltam meg. V6. A. Backeb—C. Sommebvogel: Bibliothéque de la Compagnie
de Jésus. Il11. kot. Bruxelles—Paris, 1892, 1694. h. — M. Pbaz: Studies in Seven-

teenth-Century Imagery. 2. kiadds. Réma, 1964, 545. old.

#RMK 11. 559. sz. — Pataky i. m. 244. old. (Widemann mdveként). — C. Wil-
heimb G.: Uber die ungarischen Portratfolgen von Elias Widemann. Acta Historiae
Artium, 1V. (1957), 326. old. (a helyes attribucid). — Késébb a jel6lt nevét kijavi-
tottak és Magnovich Janos tézislapjaként is megjelent. A publikalatlan 11. allapot
Drezdaban, a Kupferstichkabinettben talalhat6. Werner Schmidt igazgaté drnak
halas vagyok a fénykép megkildéséért.

@BA lap a Toérténelmi Képcsarnokban 806. It. sz. alatt. — RMK II. 529. sz. —
Szinnyei i. m. I. két. Bp., 1891. 1303. h.

&A tollrajz allataldozatot abrazol. Jelezve: ,,Isaac Major/ fe: 1642. Viennae.”
Lt. sz. 1044—912. — Orszagos Magyar Szépmdvészeti MlUzeum. A Grafikai Osztaly
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LXII. kiéllitdsa. Német rajzok. 1400—1660. Katalégus, Bp., 1931. 248. sz. Ugyan-
ebben a gyljteményben két fatdrzs-tanulmanyat is 6rzik, 1 i. m. 247., 249. sz.

47 Garas (1953) i. m. 56. old. — U&: Magyar térténelmi festészet a XV II. szdzad-
ban. Miivészettdrténeti Ertesits, 1. (1952), 61. old.

Appendix 5.

1A. Sitte : Aus den Inventarien des Schlosses Pottendorf. Berichte und Mittei-
lungen des Altertums-Vereines zu Wien, XL. (1906), 75. old (a tovabbiakban: Sitte
1906); XL1I. (1908), 39. old. (a tovabbiakban: Sitte 1908).

2Karotyi J.: Oklevelek Grof Nadasdy Ferenc nadasdladanyi levéltarabol.
Bp., 1879, 4. old.

3Komaromy A.: Adatok Csejthe torténetéhez. Torténelmi Tar, 1899, 723. old.
— Eletére vonatkozélag 1 Pauter Gy.: Wesselényi Ferenc és tarsainak dsszeeskiivése.
I—II. kot. Bp., 1876, passim. — Marczali H.: Bezerddj Zsigmond utazasi napléja.
Torténeti Tar, 1883, 348—358. old. — Schoénherr Gy.: Nadasdy Ferenc orszagbird
végrendelete. Torténeti Tar, 1888, 176—187.0ld. — Moh1 A.; Adatok Nadasdy
Ferenc orszagbird életéhez. Szazadok, XXXIV. (1900), 616—627. old. — Vértesy
J.: Nadasdy Ferenc mint ir6. Szazadok, XXXVIII. (1904), 47. sk. old. — A Iékai
siremlék képe: D. Frey: Das Burgenland. Wien, 1929, 108. kép.

4Ertekez6 levél G. Nadasdy Ferenchez, kit kellessék minekiink az Szentirasnak
értelmébe kovetniink, hogy mi is eretnekségbe ne esstink. Kiadta: To1di F.: Galanthai

Grof Eszterhazy Miklés nador. Pest, 1862. 6. h.

5Fabo6A.: Vitnyédy Istvan levelei. Magyar Torténelmi Tar XV. (1871), XVI.
(1871) passim.

6Pauler i.m. Il. kot. 43. old.

7Szitagyi S.: Rajzok és tanulmanyok. 11. két. Bp., 1875, 20. old.

e Széchy K.: Grof Zrinyi Miklés. 1. kot. Bp., 1896, 163. old.

*Zrinyi Miklds levelei. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatva kozzéteszi Marko A.
Bp., 1960, 28. old.

10G. Gualdo Priorato: Histéria di Leopoldo Cesare. Parte IM1.Vienna, 1674,
730. old. — A Nadasdyval kapcsolatos mendemondakat 1 M. Fuhrmann: Alt und
Neues Oesterreich. 2. rész, Wien, 1735, 471—473. old.

N Badics F.: Ismeretlen kuruckori versek. Irodalomtérténeti Kozlemények
XXX, (1923), 190—191. old. — Zrinyi és Nadasdy kapcsolatara 1 K1aniczay T.:
Zrinyi Miklés. 2. atdolg. kiadas. Bp., 1964, 367—358., 536., 641—543., 750. old.

DSszitagyi S.: A két Rakoczi Gyorgy fejeledem csaladi levelezése. Bp., 1875,
557. old.

BVeress E.: Nadasdy Ferenc Oratio-ja az orszag négy rendjéhez. Toérténelmi Tar,
1896, 101—112. old. — Az Elmélkedések szévege: A Hon, 1868. évf. 203—213. sz.
Az Elmélkedések szerz6jét Marko Arpad (Grof Zrinyi Miklés prézai munkai. Bp.,
1939, 362—356. old.) nyoman az Ujabb irodalom Vitnyédi Istvanban latja. V6. A ma-
gyar irodalom térténete 1600-t6l 1772-ig. Bp., 1964, 276 —277. old. Nem veszik azon-
ban figyelembe, hogy Pauler Gyula egy megjegyzése szerint a bécsi titkos levéltarban
Nadasdy muiveként szerepel s § ennek megfeleléen mddositotta korabbi attribucidjat.
Pauler i.m. I. kot. 192. old. 1. jegyzet. L. még: Acsady l.: Magyarorszag torténete
I. Lip6t és 1. Jozsef koraban. Bp., 1898, 245—246. old. és V értesy i. m. 51. old.
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u A Nadasdynak ajanlott konyvek a megjelenési év, hely és a nyomdasz feltiinte-
tésével: BMK ni. 1532—1633: 1637, Wittenberg, Ambros Roth; RMK 1. 712:
1641, Csepreg, Farkas Imre; RMK I11. 1694: 1648, Becs, Matthdus Cosmerovius;
RMK 111. 2384: 1667, Bécs, Johann Jakob Kirner; RMK 1. 1108: 1670 Lorettom,
Krausz David.

BAnas Symbolica, Gentilicia Ales Nadasdiana A Sacrae Eremi Musis Ord: S: P:
Augustini Ad Lyram revocata ... Et... Francisco de Nadasd ... Dedicata Anno
gVo IVDeX CVrlae regiae per hVngarlaM eXposltVs fVerat. RMK I111. 1926, Bécs,

Matthdus Rictus.

18Angyal E.: Nicolaus Avencinus és Nadasdy Ferenc. Egyetemes Philologiai
Kozlony, LXIV. (1940), 93—95. old.

TTTHOMAE A KEMPIS/ CANONICI REGVLARIS,/ ORDINIS S. AVGVSTINI,/
De/ IMITATIONE/ CHRISTI,/LIBRI QVATVOR./Ex postrema Recognitione/R. P.
HERIBERTI ROS-VVEYDI,/ & SOCIETATE JESV. VIENNAE AVSTRIAE/
Firmis Matthaei Cosmerovij, in Aula Coloniensi/ ANNO M.DC.XLIX. OSZK
319746.

18I0OANNIS SCHEFFLERI/ ... CAVSAE/ FVNDATAE,/ DENVO PLENIVS-
QE REDDITAE;/ Propter quas, abiecto Lutheranismi, Catholi-/cam RELIGIO-
NEM sibi capessendam fuisse,/ animadvertit./ STRAVBINGAE, Ex Typographeo
SIMONIS GALLI./ Anno M.DC.LIV. A Széchényi Koényvtarban a nadasdladanyi
konyvtarbol szarmazo példanya: 813660. Két részbdl all, mindkét rész el6tt Nadasdy
Ferenc cimere, Jakob Bruynel eddig publikalatlan rézmetszete. A rézmetszetet
mindkét részben az egyébként ismeretlen Theodorus Louwermannak a Nadasdy-
cimerre vonatkozé elogiuma és 6daja koveti.

19 RMK 1. 1080 és A. Mayer: Wiens Buchdruckergeschichte. Wien, 1883, 288. old.
— Mindkettd Becsben jelent meg Johann Baptist Hacque-nal. A beszédek valame-
lyikéhez rézmetszet céljara papirszallitasrol van adatunk. V6. Sittée 1906, 68. old.
Talan azonos a rézmetszet Josef Kollanetznek a Nemzeti Mlzeum Toérténelmi Kép-
csarnokaban 6rzott lapjaval, amely a lékai templomot és kérnyékét, felhék kozott
Szt. Miklést és a Nadasdy-cimert abrazolja. U. Thieme —F. Becker: Allgemeines
Lexikon der bildenden Kiinstler. Band XXI. Leipzig, 1927, 238. old. emliti a rézmet-
sz6t, de téves néven, a lapot azonban nem ismeri.

"“RMK 1.868 és I11. 1830, mindkett6 Bécsben jelent meg Matthdus Cosmero-

viusnal.

1 Pataky D.: A magyar rézmetszés torténete. Bp., 1951. A temetési menet képe:
Magyar Mo{velédéstorténet. I11. kot. Bp., é. n. 284—285. old. kozoétt. Az eredeti
rézlemezek Nadasdy elfogatasa utan is megvoltak Pottendorfban. V0. Sitte 1906,
127. old. — A castrum dolorison lathaté ravatalképek az 1652. augusztus 24-én lezaj-
lott vezekényi litkdzet dbrazolasaval egyiitt ma is megvannak Fraknon.Voé. A. Pigler:
Portraying the Dead. Acta Historiae Artium, IV. (1956), 63—®65. old. A temetési
menetet abrazold és ugyanitt lathaté nagyméretl festmény azonban nem a metszet
el6képe, amit az is mutat, hogy a feliratot is elrontott formaban hozza. E szterhazy
Janos (Az Eszterhazy csaldd és oldaldgainak leirdsdhoz tartozé oklevéltar. Bp.,
1902, 188. old. jegyzet) és Garas K 1ara (Magyarorszagi festészet a XV 11. szdzadban.
Bp., 1953, 155. old. 120. jegyzet) szerint a csataro6l is késziilt volna Johann E. Muller
rajza utdn Pozsonyban rézmetszet s a fenti festmény ennek felhasznalasaval készult
volna. A metszetb6l azonban nem ismeretes példany s a hivatkozott forrds — FOGLAR
I.: Magyar hésok emlékei Bars varmegyében. Pest, 1842, 62. old. E m is ,,o0lajfestés(i

169



rajzot” emlit. A kérdéssel utoljara foglalkozott Héjjné Deétatii A.: Augsburgi disztal
a vezekényi csata emlékére. Az Iparmiivészeti Mlzeum és a Hopp Ferenc Keletazsiai
Miivészeti Mazeum Evkényve, XI1. (1968), 31., 34—37. old.

2E sztebhazy J.: Az Eszterhazy csalad és oldalagainak leirdsa. Bp., 1901, 97. old.
— UG6: Az Eszterhazy csaldd és oldalagainak leirasahoz tartozé oklevéltar. Bp.,
1902, 196. old. Itt a rajzolé Johann E. Miiller.

23RMK 11. 2049 és Pataky i.m. 169. old. Erre a konyvre Galavics Géza hivta
fel a figyelmemet, amiért ezlton is kdszonetemet fejezem Kki.

2A lap cime: REGNI HUNGARIAE nova et exactissima DELINEATIO. Egy
példanya megvan a Torténelmi Képcsarnokban, It. sz. T. 1330. V&. Z. Ambbus-
Fallenbuchel: Beitrdge zur Geschichte der kartographischen Arbeiten des 16.
Jahrhunderts im burgenlédndischen Raum. Burgenlandische Heimatblatter, 27. (1966),
119. old. — L. Bagbow—R. A. Skelton: Meister der Kartographie. Berlin, 1963,
(J. Blaeu). — Blaeu neve szerepel a Nadasdy-hitelez6k névsoraban (Sitte 1906,
72. old.), valamint a kényvtar lajstromaban is (Magyar Konyvszemle, 1902, 166. old).

SRMK I11. 1118 és 1795. Az Gj kiadas Bécsben, Matthdus Cosmeroviusnal jelent
meg. Szovegét Ujra kiadta Schwandtner.

BRMK I11. 2068. Frankfurt, Thomas Matthias Gotz.

ZMaryusz E.: A Thuroczy-kroénika és forrasai. Bp., 1967, 81. sk. old.

BGrof Nadasdy Ferenc utasitasa hollandi vasarlasa fel6l. Magyar Gazdasag-
torténeti Szemle V. (1898), 469. old.

2V0. Sitte A.: Grof Nadasdy Ferenc miivei és kényvtara. Magyar Kényvszemle,
1902, 146-158. old.

DRMK 111. 2368 és 2383.

3L Mayeb i.m. I. kdt. 286—287. old.

2RMK 111. 2440—2441. Esparza ugyanebben az évben megjelent két kotete —
Quaestiones de virtute és a Quaestiones de virtutibus theologicis —, amelyek kozil
Sitte csak az els6t emliti, megvannak a Széchényi Kényvtarban is, 319748. jelzet
alatt. A Sitténél szerepld esztergomi és nagyszombati zsinati hatarozatoknak viszont
nem sikerilt nyomara bukkannom.

BFbey i. m. XXV. old.

ACsatkai E.: Sopron és kdérnyéke mliemlékei. 2. jav. b6év. kiadas. Bp., 1966,
330-341., 447. old.

PHGenthon |.: Magyarorszag muivészeti emlékei. 1. két. Bp., 1969, 267. old.

FHMoht i.m. 627. old. — Nadasdyval hozzdk kapcsolatba a koéphazai romai
katolikus templom felépitését is. Csatkai i.m. 646. old. — Nadasdy és felesége
Mariazellben 1662-ben Szent Istvan-oltart emeltetett. V6. Miksa Gy.: Magyar torté-
nelmi emlékek kulfoldon. Kolozsvar, 1868, 21. old.

FFbey i.m. XXIV. old. 105—106. kép. — Voit P.: Martin Witwer, a gy6ri
karmelita templom épitésze. Magyar M{emlékvédelem 1963—1966. Bp., 1969, 192.
old. — Nadasdyéknak Sebestyén és Katalin iranti tiszteletét mutatjak Moh1 (i. m.
624. old.) szerint a szenteknek Pottendorfban még a 19. szazadban is mutogatott
faszobrai, amelyek a donatorok arcvonasait viselték. — A kd&szegi jezsuita kollégium
szintén Orsolini tervei alapjan épilt 1677 és 1680 kozott. Az épitkezést Nadasdy
veje, Draskovich Miklés orszagbir6 is tamogatta. V6. Chebnetl K.: K&szeg sz. kir.
varos jelene és multja. Szombathely, 1877, I. rész, 70. old. Talan a Szt. Jakab temp-
lom szép kora barokk homlokzatat is Orsolinivel lehet kapcsolatba hozni.

BCarlone lorettomi épitkezéseire vonatkozélag lasd Moh1 i. m. 619. old. —, ami
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mind a sajat régebbi megallapitasait, mind az ezekre tamaszkod6 osztrak irodalom
adatait is elavultakka teszi. L. A. Csatkai—D. Frey, Die Denkmale des politischen
Bezirkes Eisenstadt und der freien Stadte Eisenstadt und Rust. Wien, 1932, XXIV.,
229 —246. old. Ezzel szemben 1 Balogh J.: A kés6-renaissance és a kora-barokk
mUvészet. Magyar Muvel6déstorténet. 111. kot. Bp. é. n. 668. old.

BBubics Zs.—Merényi |.: Herceg Esterhazy Pal nador. Bp., 1885, 66. old.
Magyar Torténeti Eletrajzok.

40D. Frey: Das Burgenland. Wien, 1929. X X II1-X X I11. old. 95—100. kép. -
R ados J.: Magyar kastélyok. Bp., 1939, 63. old. XCIV. t.

4 A tartozasok listajat 1 Sitte 1906, 70—72. old. — Nadasdy zenekarara vonat-
kozélag 1 Bartha D.: Magyar zenekultira a térok hodoltsdg koraban. Magyar
Mdvel6déstorténet. 111. kot. Bp. é. n. 629. old. Nadasdy zenészei kozil Cyriacus
Marsfeldet és Adam Baumeistert ismerjik még név szerint. V6. Sitte 1906, 134. old.
— V0. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar. Fol. Lat. 773. 40. fol. Ugyanitt
(41. fol.) szerepel Griinberger Péter soproni fest6 is a hitelez6k kozott. V6. Garas
(1963) i. m. 133. old.

12 Agghazy M.: A barokk szobraszat Magyarorszagon. |. két. Bp., 1959, 213. old.
—Harold szerz8dését a harangokra kozolte: Mitteilungen der K K Central-Com-
mission fur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und Historischen Denkmale.
N. F. XX11I1. (1897), 231.o0ld.— Harold Csepregen és Nemeskéren fennmaradt
harangjait emliti Genthon i. m. 58., 223—224. old.

BC.WILHELMB G.: Zrinyi Miklés, a koltd arcképeinek ikonografiaja. Folia Archaeo-
logica XV1I. (1964), Kat. X1V. sz.

4 Czakoé E.: Az Orsz. Magyar Iparmiivészeti Muzeum ex libris kiallitasanak kata-
légusa. Bp., 1903, 17.sz. — Pataky i. m. 230. old. Példanya az Orszagos Széchényi
Kényvtarban jelenleg nem talalhato.

HMohi i.m. 627. old.

HBAgghazy i.m. Il. kot. kot. 218. old.

47J. von Sandrart: Teutsche Akademie. Miinchen, 1932, 345—346. old.

8V0. G. Heinz: Studien zur Portratmalerei an den Héfen der dsterreichischen Erb-
lande. Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen inWien, 59. (1963), 182—183. old.
—M. Krieger: Benjamin von Block (1631—1689). Ein Portratmaler des 17. Jahrhun-
derts in seinen Beziehungen zu Ansbach. Jahrbuch des Historischen Vereins fir Mit-
telfranken, 85. (1969), 77—103. old. M. Liebmann: Unbekannte deutsche Bilder des
17. Jahrhuderts in sowjetischen Sammlungen. Pantheon, XX X. (1972), 217—219. old.

BMTKCS. 1t. sz. 2321. 182x121 cm. A nehezen olvashatd jelzés jobbra lent:
»Beniamin Block ad viv/ de pinxit A? 1656.” A Magyar Torténelmi Képcsarnok
emlékkiallitaisanak katalégusa, Bp., 1959, 13. old.

BOMTKCS. It. sz.: 2320. Jelzése jobboldalt: ,,Block F.” A Magyar Torténelmi
Képcsarnok emlékkiallitasanak katalégusa. Bp., 1959, 15. old. — Garas (1953) i. m.
86. old. nem ezt a képet irja le, hanem Nadasdynénak Fraknon 6rzott leanykori kép-
masat, amelynek képe: Magyar MUvel&déstorténet. 111. koét. Bp. é. n. 380—381. old.
kozott.

5lJelenleg a kismartoni kastélyban. Felirata: ,ILLMVS D: COM: PAVLVS
ESTERAS: DE:/ FRAKNO: COM: SVPR: CON: SAC: PRAES:/ PAPA SVP: CAP:
AETATIS SVAE A° MDCLV.” Jelezve lent kdzépen: ,,BENIAMIN BLOCK FECIT
ANNO 1655.”

P Néadasdynénak a ,,Trophaesum Nobilissimae ac Antiquissimae Domus Estora-
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sianae ... Viennae ... MDCC.” 84. lapjan megjelent rézmetszetli képmasa mind-
két olajfestménytdl kilonbozik. — H. W. Singer: Allgemeiner Portratkatalog,
66654. sz.

63MTKCS. It. sz.: 53.5. és 53.15. Méretiik: 228x131, illetve 227x131 cm. Fel-
irataik: ,,ECCELMVS DNS COMES/ FRANCISCVS DE NADASD PP./ TERRAE
FOGARAS SAC. CAESAR., REGIAEq MATIS WT. CAM/ IVDEX CURIAE
REGIAE et PER/ HVNG. LOCUMTENEN. ANNO/ M.D.C.LXIIl.” — , EXCEL-
MA DNA COMITISSA/ ANNA IVLIANA ESTERAS DE/ GALANTHA EXCELMI
DNI COMITIS FRANCISCI DE NADASD/ IVDICIS CVRIAE CHAR. CONIVNX/
ANNO M.DC.LXII.”

BHuszar L.: Nadasdy Ferenc emlékérme. Folia Archaeologica, 1X. (1957),
205—208. old.

% Singer 66638 66642.5Z2. — Cenner—W ilhbImb, G.: Uber die ungarischen
Portratfolgen von Elias Widemann. Acta Historiae Artium, 1V. (1957), 335. old. —
Még Nadasdy életében megjelent masolata Mathias van Somert6l: Tirckische und
Ungarische Chronica ... Nurnberg, 1665, App. H. 880.

BHISTORIA/ DI/ LEOPOLDO CESARE,/ ... DAL CO. GALEAZZO GUALDO
PRIORATO ... PARTE SECONDA. IN VIENNA D’AUSTRIA,/ Appresso GIO.
BATTISTA HACQUE ... MDCLXX. 30-31. old. kdzdtt.

6/Ennek a metszetnek felhasznalasaval késziilt egy kis méretl olajfestmény is,
amely Enea Lanfranconi gy(jteményébdl kertlt a Torténelmi Képcsarnokba, It. sz.:
606. Pardarabjanak, Zrinyi Miklés lovasképmasanak metszet-el6képét is sikerilt
meghatarozni. V6. C. Witheimb G.: Zrinyi Miklos, a koltd arcképeinek ikonografiaja.
Folia Archaeologica, XVI. (1964), Kat. X111/8. sz.

@BSERVITUS/ MARIANA/ ... SEU HISTORIA/ ORDINIS SERVORUM,
... COLLECTORE, P. F. Augustino-Maria Rémer, ejusdem Ordinis Diffinitore,/
VIENNAE AUSTRIAE./ Apud HIERONYMUM VERDUSSEN, &JOA: BAPTIST:
HACQUE/ Antwerpienses. Anno MDCLXVII. 358—359. old. koz6tt. — Singer
66643 —44. sz.

@®Pauter i.m. Il két. do7.old. — V6. még a szemtant C. K. de N. leirasat.
Orszagos Széchényi Koényvtar Kézirattdr, Quart, lat. 287, 7.50, 119. fol. és Fr.
W agner: Historia Leopoldi Magni Caesaris Augusti. Pars I. Augustae Vindelicorum,
1719, 352. old.

&Acsady i. m. 289. old.

@lSitte 1906, 63. old.

& Az Osszeeskiivéssel foglalkozd képek és nyomtatvanyok lehetd teljességre térekvé
felsorolasaban minden eddig ismert adatra utaltunk a tovabbi kutatas érdekében,
igy a metszetek és kdnyvek cimére, megjelenési helyére és idejére, valamint a kiadékra
is. — Schoen Arnold 0sszedllitasa (Nadasdy sarvari kincsei. A Mdbarat, 1. (1921),
268—269. old.) nem torekszik teljességre.

BHubay l.: Magyar és magyar vonatkozasu roplapok, Ujsaglapok, ropiratok az
Orszagos Széchényi Konyvtarban. Bp., 1948, 709. sz. Ugyancsak Cosmeroviusnal,
de 1672-ben jelent meg a Tattenbach perérdl és kivégzésérdl szolo6 nyomtatvany is.
Sittée 1906, 65. old.

&4 Latin: Hubay 721. sz.; olasz: Hubay 716. sz.

&Zrinyi és Frangepan bucsUjelenetének kapcsolata Madarasz Viktor kompozi-
cidjaval: R ozsa Gy.. A magyar torténeti festészet témainak barokk feldolgozasai.
Miivészettdrténeti Ertesits, VIII. (1959), 275—281. old. — A jelenetet a hely szinén
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lerajzolta a vizsgalé bizottsag tagja, Abele Kristéf lovag. Vb. OSZK Kézirattar
Quart, lat. 287.106. fol.

86 Olasz forditasban: Hubay 717. sz.

6/MTKCS. It. sz. 1680—91. Nadasdy kivégzése, Frangepan itéletének kihirdetése,
Zrinyi és Frangepan budcsuja szerepelt a Képcsarnok jubilans kiallitasan: A Magyar
Torténelmi Képcsarnok emlékkiallitasanak katalégusa. Bp., 1959, 13. old. — Zrinyi
kivégzésének képe: C. Withelmb G.: Magyarorszag torténetének képeskdnyve. Bp.,
1962, 159. old. — A Meyssens-féle kompoziciok népszer(iségére jellemz6, hogy még
a 18. szdzadban is felhasznaltdk Gket osztrak torténeti mlvek illusztracidihoz eléké-
pal. Zrinyi és Frangepan bucsuja és a lefejezett Nadasdy mellett a ,,sub rosa” jelenet
is szerepel ezek kozott. V6. M. Fuhrmann: Alt- und Neues Oesterreich ... Andrer
Theil. .. Wien, 1736, 462—463. és 474—476. old. kozott. Ez utébbit Ausztridban
Pottendorffal hozzak kapcsolatba, Magyarorszagon pedig Sarospatakra lokalizaljak.
V0. Dercsényi D.— Ger6 L.: A sarospataki Rakéczi-var. Bp., 1953, 23.old. —
Nyilvdn minden rézsaalakd zarokd alapja lehet ilyenféle helyi mondak kialakula-
sénak.

@Cennerné Wilhelmb Gizella Zrinyi Péter ikonografidjat feldolgozé tanulmanya:
Zrinyi Péter arcképei. Folia Archaeologica, X1X. (1968), 177—192. old.

BMTKCS. It. sz. 3448, Egy példanya a Képcsarnok egy Cosmerovius-kiadta
német nyelv( roplapjaba ragasztva. Mivel a tobbi példanyokban nincs nyoma, valé-
szinlileg nem ide késziilt. Az MTKCS. 3449. It. sz. rézmetszete ugyanerre a kompozi-
ciéra megy vissza. Semmi szévege nincs, igy nem lehet megallapitani, hogy az abra-
zolt halala el6tt vagy az utan keletkezett-e.

""MTKCS. It. sz. 65.477.

7llyen a Hubay 713.sz.

RMTKCS. It. sz. 54.61.

BMTKCS. It. sz. 1396.

MMTKCS. It. sz. 3444. Képe: C. Withelmb G.: Magyarorszag torténetének képes-
kényve. Bp., 1962, 168. old.

BMTKCS. It. sz. 11725. Bécsben jelent meg 1671-ben. A hattérben azonban a
kivégzés a szabadban, tehat nem a valésagnak megfeleléen torténik.

BMTKCS. It. sz. 11726. Johann Martin Lercht6l és ennek forditott allasu gyenge
masolata: It. sz. 3453. Két roplap cimében csak Nadasdyt emliti, igy esetleg a felso-
rolt képek valamelyike hozza tartozhatott: App. H. 964: hely és é. n. és OSZK Roplap
715: Wien, 1671. Leopold Voigt.

TTHubay 711.sz. Képe: Acsady i. m. 282—283. old. kdzott.

BMTKCS. It. sz. 614. Az Orszagos Magyar Szépml(ivészeti Mazeum allagai. 1V.
Magyar Toérténelmi Képcsarnok. Bp., 1915, 66. old. — 1970-ben l1llés Janos és
Szentesi Ro6za a képet restauraltdk. A munka soran el6bukkant a kép eredeti
magyar nyelvd felirata: ,,Nagy Méltdsdgos Magyar Urakat Leopoldus Ignatius
Rémay Csaszar ...” A felirat csonka, a végén néhany sz6 hianyzik. Ennek helyére
kerllt ugyanannak a kéznek irasaval a datum: ,,Actum Anno Dni 1671 Sz: Gydrgy
h-30.”

791. allapot: Hubay 722.sz., MTKCS. It. sz. 11727. - 1l. allapot: MTKCS. It. sz.
3456.

ts4] MTKCS. It. sz. 5/932. Gr. Bar szignalva nincs, valdszintleg Jakob Bruynel
lapjaval azonos. V6. Le Blanc I. kot. 539. old. — A. W urzbach: Niederlandisches
Kunstlerlexikon. 1. két. 218. old. — Thieme —Becker i.m. Band V. Leipzig, 1911,
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161. old. — Valtozatai a Vanelnek tulajdonitott Histoire des troubles de Hongrie
kulonféle kiadasaiban jelentek meg. V6. Homan B.: A ,Histoire des troubles de

Hongrie” kiadasai. Magyar Konyvszemle, 1926, 134—140. old. V6. még W. Drugu-
1in: Chronik in Flugblattern. 2772. sz.

8LApp. m. 362. Singer 26249, 66648, 99701. sz.

&@Megjelent App. H. 1266. szamban.

BMTKCS. It. sz. 9365. A konyv cimét 1 R 6zsa Gy .: Budapest régi latképei. Bp.,
1963. 91/a. sz. alatt, a kép az els6 kotet 200—201. old. kozott jelent meg. — Itt kell fel-
sorolnunk azokat a kiadvanyokat, amelyek cimikben mindharom részvevére utal-
nak s igy —bar jelenleg csak csonka példanyuk ismert —eredetileg a fentiekhez hasonld
vagy azonos metszetekkel lehettek diszitve. OSZK Roplap 719. sz.; Genova, Pavia,
Cremona, Verona, Padova és Velence, 1671, nyomdasz n.; OSZK Réplap 720: Bécs,
1671, Matthdus Cosmerovius; RMK 111. 2661: Ingolstadt, 1671, Johann Ostermayr;
Hubay 714. sz.: h. n., 1671, ny. n.; Hubay 717. sz.: Bécs—Velence, 1671, Antonio
Zamboni; Hubay 718.sz.: h.n., 1671, ny. n.; App. H. 2104. sz.: Amsterdam, 1671,
Jan Claessen ten Hoorn; App. H. 970. sz.: Amsterdam, 1672, Herman Allard; App.
H. 972.sz.: London, 1672, William Guilbert. Nem tudjuk, hogy a Hubay 710.
sz. alatt leirt, 1671-ben Nurnbergben Endternél megjelent kiadvany eredetileg volt-e
illusztralva. A jelenleg az App. H. 960. sz. alatti példanyba ragasztott illusztraciok
ugyanis nem ide késziltek, a tobbi példanyban semmi nyomuk sincsen.

$NHubay 712. sz.

HMTKCS. It. sz. 3454 és 3455, valamint Hubay 723.sz. — Hubay 724. sz. cimé-
ben szerepel Bonis, tehat ebbe a csoportba tartozik.

B8MTKCS.It. sz. 4310-11.

&MTKCS. It. sz. 4314.

BMTKGCS. It. sz. 4309, a nilirnbergi Hipschmann csalad egyik tagjanak rézmet-
szete. Drugulin 2779. és Singer 89272, 89274, 89276. sz.

BMTKCS. It. sz. 4313.

OMTKCS. It. sz. 6720. Megjelent: E. G. Happelius: Kern-Chronica ... Hamburg,

1690. Az 1671-re vonatkozd rész 20—21. old. kdzdtt.

8LMTKGCS. It. sz. 11724. Ez utébbi variansai kiilén is megvannak — 4714, 3450,
1398. It. sz. alatt — csak Tattenbach képe hianyzik.

@App. H. 966. sz. Megjelent Drezdaban 1672-ben Seyffertnél.

BMTKCS. It. sz. 11718, 4312. és 11723. App. H. 965. sz. ugyan nincs illusztralva,
de cimében mind a négyen szerepelnek, tehat ebbe a csoportba tartozik.

#MTKCS. It. sz. 4716. — Singer 26248 és 99700. sz. alatt hasonld kompoziciot
emlit Johann Martin Lerch rézmetszeteként. Lehet, hogy a leirt példanyrdl levagtak
a szignatdrat, de esetleg lehet varians is.

&Az MTKCS. 51. It. sz., a Jankdvich-gyljteménybdl szarmaz6 olajfestménye
csak az orszagbird késébbi népszeriiségét mutatd attribucid, egyéni vonasokat tel-
jesen nélkulozé tanulmanyfej lévén. V6. A Magyar Nemzeti Mlzeum Képtaranak
festményei és grafikai allaga. Bp., 1909, 562. old. — Az &sszeeskiivés irodalmi vissz-
hangjara nézve 1 Trostler J.: Magyar elemek a XVII. szdzad német irodalmaban.
Klny. a temesvari Allami Féreéliskola 1913—1914. évi értesit6jébdl. Temesvar, 1914,
29—36. old.

®BJ. von Schlosser: Die Kunst- und Wunderkammer der Spétrenaissance.
Leipzig, 1908

9,Moh1 i.m. 621—622. old.
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SMarczati i. m. 348—368. 0ld. — Komaeomy A.: Nadasdy Ferenc rémai zaran-
doklasa. Torténelmi Tar, 1899, 720—721. old.

“*Sitte A.: Grof Nadasdy Ferenc mivei és kdnyvtara. Magyar Konyvszemle,
X. (1902), 146-168. old.

10F Bachmann: Die alten Stadtebilder. Leipzig, 1939, 37. old.

1 gKTTE 1906, 127.0ld. A rézlemezgy(ijteményre vonatkozd passzust érdemes
teljes terjedelmében koézoInlink, mivel néhany darabjanak megjelenési korilményei
bizonytalanok. ,,Schublad 6. 60 Kupferstiieke zum Mausoleum gehérig, 4 stuck dee
Perechi Disputao Philosophia emplemata, 2 stuck Disputatio Theologia Patris Prenick,
ein stuck begrébnus der Esterhazi, Item Castrum doloris eorundum 1 stuck Pres-
burger Einzug die Cronung Leopolds, Stephani Nadé&sti Disputatio Logica
Emblema 1 stuck mehr 4 stuck Disputatio totius Philosophiae Stephani
Nadasty, Item 2 stuck dess herrn Pater prenik totius Philosophia 1 stuck Loretho,
1 stuck Frontispicium canonae. (Coronaei) Hungariaé regalis, 1stuck in signie Nadas-
tiana Frontispicium cancionis domini Nadasti Item Sacra Carona Aug. 1 stuck aller-
handt kleine kupferne stich geist vnd weltlich.

01 Lasd 44. jegyzet. V0. Varja E.: Magyar konyvgy(jték exlibrisei. Magyar
Koényvszemle, 1895, 201. old.

1BBalogh J.: A m(ivészet Matyas kiraly udvaraban. I. két. Bp., 1966, 441. old.

WAL, 1. és I11. fejezet. A kolligatum jelzése a bécsi Albertina Grafikai GyGjtemény-
ben: Cimelienkasten Fach V11/5.

1BA. Sitte: Die Schatzkammer Nadasdy’s. Berichte und Mitteilungen des Alter-
tums-Vereins zu Wien, XXXI1V. (1899), 87-96. old.; XXXV, (1900), 66-76. old.
— Takacs S.: Magyar mikincsek pusztulasa a Wesselényi-féle dsszeeskiivés idejében.
Archaeologiai Ertesits, XX. (1900), 147—160. old. — Takacs S.: Nadasdy Ferenc
grof sarvari kincstara. Archaeologiai Ertesitd, X X11. (1902), 122—127. old. — Sitte
1906, 47., 117—137. old. — Sitte 1908, 31—62. old. — Sik16ssy L.: Mdkincseink
vandorutja Bécsbe. Bp., 1919, 166—171. old. — Takacs S.: Vandorl6 mdkincseink.
Az Ujsag, 1920, I1. 19. sz. 2—3. old. — Schoen A.: Nadasdy sarvari kincsei. A M-
barat, 1.(1921), 268—273., 281—286. old. — U6: Nadasdy Ferenc pottendorfi kép-
tara. Ars Una, I. (1923), 63—58. old. — Entz G.: A magyar migy(jtés torténetének
vazlata 1850-ig. Bp., 1937, 24—28. old.

16 Orszagos Levéltar. U. et C. Fasc. 78. N. 45.

107 Otvosmiivek, ékszerek és az Eszterhazy kincs. Az lIparmivészeti Muzeum
kiallitasanak katalégusa. Bp., 1963, 18. old. (képpel) — H¢jjne Détari A.: A Meta-
morphoses témainak barokk véltozatai az Eszterhazy Kkincstar elefantagyaran.
Iparmiivészeti Mazeum Evkényve, X. (1967), 88.old. — U6: Augsburgi disztal a
vezekényi csata emlékére. Az Iparm(vészeti Mlazeum és a Hopp Ferenc Keletazsiai
Mdvészeti Mazeum évkdnyve, X1. (1968), 42. old.

18Schoen i.m. 57—68. old. — Entz i.m. 27.0ld. — H. Takacs M.: A sarvari
var. Bp., 1967, 16.old. — Ezzel szemben 1 Kunsthistorisches Museum. Katalog
der Gemaldegalerie, 1. Teil, Wien, 1960, 90. old.
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DIE DARSTELLUNG DER EREIGNISSE
DER UNGARISCHEN GESCHICHTE
IM 17. JAHRHUNDERT

(Zusammenfassung)

Die vorliegende Studie ist den wichtigsten Zyklen jener im 17. Jahrhundert in
ungarischem Auftrag daheim oder im Ausland angefertigten historischen Darstellungen
gewidmet, die uns entweder in ihrer urspringlichen Form erhalten geblieben sind,
oder von denen wir zumindest mittelbare Kenntnis haben. Zur Wahl dieser Zeitspanne
in der Geschichte der genannten Kunstgattung sahen wir uns vor allem deshalb ver-
anlat, da zuvor in Ungarn keine annédhernd nennenswerten Kompositionen entstan-
den waren, wahrend es sich in spaterer Zeit fur gewdhnlich um Werke handelt, die in
fremdem Auftrag von auslandischen Kinstlern fir ein auslandisches Publikum ge-
schaffen wurden. Deshalb bilden u. a. weder das auf die Befreiungskriege beziigliche
wertvolle Bildermaterial, noch die graphischen Darstellungen jener Ereignisse, die
sich wéhrend des 17. Jahrhunderte in Ungarn abspielten Gegenstand unserer Unter-
suchungen. Schliel3lich unterscheidet sich die Historienmalerei des 18. Jahrhunderts
nicht nur infolge der ihr zugrunde liegenden anders gearteten geschichtlichen Auf-
fassung, sondern auch durch ihre Zugehdrigkeit zu einer spéateren stilistischen Ent-
wicklungsphase von dem hier behandelten vorangehenden Zeitabschnitt. Die Bilder-
folgen, mit denen wir uns im nachfolgenden beschaftigen, gehdren teils zum Bereich
der monumentalen Geb&dudedekoration, teils zu jenem der Vervielfaltigungsgraphik
und reprasentieren dreierlei Gattungen der Historienmalerei, u. zw. historische Portrats,
weltliche Apotheosen und Darstellung historischer Ereignisse in engerem Sinn.

I. Kapitel

DIE BILDNISSE UNGARISCHER LANDESFURSTEN UND KONIGE
IM NADASDY-MAUSOLEUM

1664 erschien in Niirnberg ein im Auftrag des ludex Curiae Graf Ferenc Nadaedy
herausgegebener Band unter dem Titel ,,Mausoleum potentissimorum ac gloriosissi-
morum Regni Apostoliéi regum et primorum militantis Ungariae ducum®. Das Buch
enthélt 69 Kupferstiche mit den bildlichen Darstellungen der hunnischen und unga-
rischen Stammesfursten sowie der Kdnige von Ungarn bis zu Ferdinand 1V. und den
die Verdienste der Dargestellten preisenden Lobeserhebungen in lateinischer und
deutscher Sprache. Es ist die grofite zusammenhéngende historische Bildersammlung
des ungarischen Barock, derem nachhaltigen EinfluR man selbst im 20. Jahrhundert
noch begegnet.
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Eine Untersuchung der in der Portratsammlung der Wiener Osterreichischen
Nationalbibliothek und in der Wiener Albertina entdeckten, von der endgltigen
Fassung abweichenden Probeabziige fiihrte zu der Feststellung, dafl zu den im Mau-
soleum-Band veroffentlichten Stichen Platten verwendet wurden, deren Entstehungs-
zeit auf die anderthalb Jahrzehnte zwischen 1618 und 1632 zurtickgeht. Folglich kann
ihr Auftraggeber nicht der erst 1623 geborene Ferenc Nadasdy gewesen sein, vielmehr
mifiten die Kupferplatten schon fertig in Nadasdys Besitz gelangt sein. Das Verdienst
Nadasdys beschrankt sich nicht allein auf die Veréffentlichung des Bandes, es besteht,
vielmehr auch in der Erganzung der Portrétfolge durch die Bildnisse Ferdinands I1.
I11. und V. sowie darin, dal3 er es war, der den Jesuitenpater und Dramatiker Nikolaus
Avancini mit der Abfassung der lateinischen Lobreden und den namhaften Nirn-
berger Dichter Sigmund von Birken mit deren Ubersetzung beauftragt hatte.

In der Geschichte der Kunstgattung historischer Bildniszyklen sind die monumen-
talen Bilderfolgen der ,,suomini famosi*“ wohl die bekanntesten. Die Vervielféaltigungs-
technik verschaffte den Bildnisfolgen weiteste Verbreitung und grof3e Volkstimlichkeit.
Die Vertreter dieser Kunstgattung im 17. Jahrhundert knipften sowohl an die zeit-
gendssische reprasentative Bildnismalerei als auch an die im Mittelalter allgemein
verbreiteten und lange weiterlebenden Typen an. Dank einer eingehenderen Unter-
suchung der Entstehung und Entfaltung dieser Kunstgattung sind wir nicht nur in
der Lage, den entwicklungsgeschichtlichen Platz der Mausoleum-Bilder zu bestimmen,
sondern zugleich auch die konkreten VVorbilder und Quellen der einzelnen Blatter unter
den friheren ungarischen und mitteleuropédischen historischen Darstellungen zu er-
mitteln. Die wichtigste Gruppe unter den Quellen bilden die in der Brinner und Augs-
burger Ausgabe der Thuréczy-Chronik enthaltenen Holzschnitte, doch finden wir auch
Entlehnungen aus den Miniaturen der Ungarischen Bilderchronik sowie der venezia-
nischen Malerei des 16. Jahrhunderts. In einigen Fallen gelang es uns, die Anlehnung
an Vorbilder nachzuweisen, die nicht mit Ungarn in Zusammenhang stehen, wie
die Illustrationen der Autobiographie Kaiser Maximilians 1., des ,,Weikunig*. Die
typologische bzw. ikonographische Analyse &Rt die eklektische Arbeitsweise des
Meisters der Konigsbildnisse erkennen und vermittelt zugleich einen anschaulichen
Begriff Uber die in jener Zeit beztiglich der geschichtlichen Glaubwiirdigkeit vertretene
Auffassung.

Ein im Mausoleum haufig wiederkehrender Bildtyp, bei dem das Ganzfiguren-
bildnis des Herrschers im Hintergrund durch ein denkwdrdiges Ereignis aus dessen
Leben ergénzt wird, bietet uns einen Anhaltspunkt zur Eruierung des oder der
Meister. Die néchsten Analogien finden sieh unter den geschichtlichen Illustrationen,
die aus den sudmederlandischen Kupferstecherwerkstiatten um die Wende des 16.
zum 17. Jahrhundert hervorgegangen sind. Da die Stilmerkmale der im Mausoleum
enthaltenen Kupferstiche in die gleiche Richtung weisen, mussen wir den Schopfer
der ungarischen Herrscherportrats unter den niederldndischen Kinstlern oder deren
Schulern suchen. Hdchstwahrscheinlich gehorte der Meister dem Kreis des fir den
dsterreichischen Kaiserhof in Prag beschéaftigten Agidius Sadeler an. Die technische
Untersuchung der Blatter fiihrt zu der Feststellung, dafl ihre Vervielfaltigung nicht
nur von einem Meister stammt. Die auffallende Ahnlichkeit mit den von Isaak Major
signierten Blattern 4Rt darauf schlielen, dal? die Hintergriinde der Bilder von der
Hand dieses zunachst in Prag, dann in Wien tétigen Sadeler-Schilers stammen,
wahrend die Hauptfiguren der Kupferstiche Werke eines anderen Meisters sind. Solche
Arbeitsteilungen waren in der Graphik des 17. Jahrhunderts keineswegs selten.
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Die lebendige Bilderfolge des Mausoleums erfreute sich unter den Zeitgenossen
groRer Volkstumlichkeit und Gbte mehr als zwei Jahrhunderte lang auf die heimischen
und auslédndischen Kinstler, die sich mit der Schilderung von Ereignissen aus der
ungarischen Geschichte beschaftigten, einen entscheidenden und nachhaltigen Einflu
aus. Es bedurfte einschneidender geschiehtswissenschaftlicher Fortschritte, bis die
durch altehrwirdige Traditionen geheiligten Bildertypen von den Anfangen des 17.
Jahrhunderts ihren fest verankerten Platz einer mit den dargestellten Ereignissen
gleichzeitigen, vielleicht weniger erhabenen, aber wirklichkeitsgetreueren und eben
deshalb glaubwirdigeren Darstellungsweise abtraten.

Der Anhang enthélt eine Erdrterung der mit dem Text des Mausoleum-Bandes
zusammenhé&ngenden literaturgeschichtlichen Fragen, ein Verzeichnis der Kénigsbilder
mit kritischen Anmerkungen und abschlielRend eine Aufzahlung ihrer Nachbildungen
und kunstlerischen Bearbeitungen, geordnet nach Wand- und Deckengemélden, Tafel-
bildern, Zeichnungen und anderen graphischen Darstellungen sowie nach Bau- und
Kleinplastiken. Die einzelnen Gruppen sind chronologisch geordnet. Der Katalog
umfalt mehr als tausend, in 66 kleinere oder grolRere Gruppen zusammengefalite
Einzelwerke.

I'l Kapitel.

EINE WELTLICHE APOTHEOSE VON P. JUVENEL IN PRESSBURG

Der zweite Bilderzyklus, einziger Représentant der barocken weltlichen Apotheo-
se in Ungarn, entstand als monumentale Innenraumdekoration der Privatgemécher
des Kdénigs und der Kdnigin im ersten Stock der PreBburger Burg. Schon wegen ihres
exklusiven Bestimmungsortes, aber auch ihrem thematischen Inhalt nach, wandte sich
die Bilderfolge nur an einen eng begrenzten Kreis der herrschenden Klasse. Obwohl
wir von der Wirkung des Bilderzyklus, im Gegensatz zu jener des Mausoleums, nichts
Naheres wissen, missen wir uns schon deshalb mit ihm befassen, weil er das représen-
tativste Bauwerk der zeitweiligen Hauptstadt des Landes schmuckte, aber auch, weil
er ein aullerst anschauliches Beispiel fur die jeweilige politische Aktualitdt der Histo-
rienmalerei bildet.

Die PrelRburger Gemalde blieben uns nicht erhalten, ihre Vernichtung beklagte
die Kunstgeschichtssohreibung als unersetzlichen Verlust. Doch wissen wir aus einer
in der topographischen Literatur Ungarns ungewdhnlich ausfuhrlichen, im 18. Jahr-
hundert entstandenen Beschreibung Matyas Béls, dal’ sie die menschlichen und Herr-
schertugenden Ferdinands I1. verherrlichten. Doch besitzen wir auBer Béls Bericht
in dem 1760 veroffentlichten, der lkonographie des Hauses Habsburg gewidmeten
seltenen und wertvollen Buch Marquard Herrgotts eine noch viel eingehendere Schil-
derung der Deckenbilder der Prel3burger Burg. Es ist schwer fafilich, dal? dieser auf-
schlufRreiche Band bisher der Aufmerksamkeit der an diesem Thema gleicherweise
interessierten ungarischen, slowakischen und dsterreichischen Forscher entgangen ist.
Noch bedeutungsvoller als die Beschreibungen der PreBburger Gemélde sind deren
im gleichen Band enthaltenen Kupferstichreproduktionen, die uns eine liickenlose
Wiedergabe der ganzen Bilderfolge geben. Aufgrund der Beschreibungen Béls und
Herrgotts sowie der genannten Reproduktionen vermdgen wir uns nunmehr ein weit
genaueres Bild Uber die 18 groReren und 8 kleineren Kompositionen des Zyklus zu
machen. Die thematische Analyse hilft uns bei der Ermittlung des Auftraggebers und
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des Publikums, doch verlangen die stilistisch abweichenden Werke des ein Jahrhundert
nach Entstehung der Originale tatigen Zeichners und Kupferstechers bis zu einem
gewissen Grad auch eine stilkritische Analyse.

Die fraglichen Gemalde waren keine Deckenfresken, sondern auf Leinwand ge-
malte Olbilder, die nach ihrer Vollendung an die Saaldecken befestigt worden waren.
Die Gestalten der einzelnen Kompositionen, welche die verschiedenen Tugenden des
Herrschers verherrlichen, sind historische Personlichkeiten, hagiographische und
mythologische Gestalten, Allegorien und Personifikationen. Im Hintergrund mehrerer
Bilder erblickt man alttestamentarische Gleichnisse, dazu bestimmt, den Aussage-
gehalt des Hauptthemas zu unterstreichen, ahnlich den eingerahmten Kkleineren
Emblemen. Solchen zusétzlichen Hervorhebungen begegnet man vornehmlich in den
entweder ihrer Bestimmung oder ihrer rAumlichen Anordnung nach wichtigeren Sélen.
Der jeweilige Bestimmungszweck der einzelnen Raume determinierte tbrigens auch
die jeweilige Thematik der in ihnen untergebrachten Gemalde. Das Thema der groRReren
Bilder fulte auf ausgewéhlten Kapiteln des von den Tugenden des Herrschers han-
delnden, 1638 verdffentlichten Buches Guillaume de Lamormainis, des einfluRreichen
Jesuitenpaters und Beichtvaters Ferdinands I1., wéhrend die gemalten Embleme von
der Kenntnis der einschldgigen zeitgendssischen Literatur zeugen. Der Auftraggeber
war Ferdinand I11., Sohn und Nachfolger des in den Gemélden glorifizierten Herr-
schers. Das Programm des Zyklus, das auf grindlichen theologischen Kenntnissen
basiert, lallt auf die Mitarbeit eines Geistlichen schliel3en, der sehr wahrscheinlich mit
G. de Lamormaini identisch sein durfte.

Der Meister der Deckengemalde ist der in Nlrnberg tatige flamische Maler Paul
Juvenel, dessen Name auch schon im Zusammenhang mit den PreBburger Bildern
wiederholt auftauchte. Die Entdeckung der in Herrgotts Buch enthaltenen Repro-
duktionen bietet uns nunmehr aufgrund eines Vergleichs mit Juvenels authentischen
Werken die Mdéglichkeit, in dieser noch nicht entschiedenen Frage endgiltig Stellung
zu beziehen. Anhand ihrer thematischen, bestimmungsgemaRien, technischen und
kompositioneilen Ubereinstimmung stehen unter Juvenels Schépfungen die 1622 ge-
malten Deckengemélde im kleinen Ratssaal des Nirnberger Rathauses den PreR-
burger Kompositionen am néchsten, die zwischen 1638, dem Erscheinungsjahr des
Lamormaini-Buches, und 1643, dem Todesjahr P. Juvenels entstanden sein mussen.

Die thematisch-inhaltliche Analyse gibt auch Uber den grundlegenden Aussage-
gehalt der malerischen Deckendekoration der PreRburger Burg Aufschluf3. Die Ver-
herrlichung des als Herrscher keineswegs sehr bedeutenden Ferdinand I1. knipft nicht
an die altere ungarische, vielmehr an die europdische Geschichte der jingsten Ver-
gangenheit an. Der kdnigliche Auftraggeber der Bilderfolge wollte mit ihr die politische
Einstellung der ungarischen Stdnde in einem seinen eigenen Interessen angemessensten
Sinn beeinflussen. Dem Betrachter sollten diese Monumentalkompositionen unmiR-
verstandlich vor Augen fiihren, dafl bei aller Ehrlichkeit, Gerechtigkeit, Weisheit,
Freigebigkeit und Geduld des Herrschers die unerschitterliche Grundlage seiner
Regierung die Lehren der katholischen Kirche bilden, die er mit allen Mitteln zu
schiitzen und zu verteidigen entschlossen ist.

Die weltliche Apotheose ist innerhalb der Historienmalerei die am engsten mit
der politischen Propaganda verflochtene und eben deshalb am stérksten zeitgebundene
Kunstgattung. Ihr Fortleben und ihren Nachruhm vermégen nur die Giberdurchschnitt-
lichen kunstlerischen leistungen der einzelnen Schépfungen zu verbirgen. Das wohl
beriihmteste Beispiel bildet der etwa ein Jahrzehnt zuvor vollendete Maria-Medici-
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Zyklus des Pariser Luxembourg-Palais von Rubens. Obwohl sich in Juvenels vernich-
teter, qualitativ schwerlich mit den 21 Rubensschen Monumentalkompositionen ver-
gleichbarer PreRburger Bilderfolge nur ein schwacher Widerschein des Medici-Zyklus
spiegelt, mul? die Entdeckung der Reproduktionen doch als bedeutsame Ergénzung
der auf ungarischen Boden entstandenen historischen Barockbilderfolgen gewertet
und als Gewinn verbucht werden.

111, Kapitel

DIE DECKENGEMALDE DER BURG VON SARVAR UNDJDIE
DARSTELLUNGEN DES FUNFZENJAHRIGEN
TURKENKRIEGES

Die uns erhalten gebliebene monumentalste Schépfung der in engerem Sinn des
Wortes verstandenen Historienmalerei schmuckt die Decke des Rittersaals im ersten
Stock der Burg von Sarvar. Die 1653 gleichfalls im Auftrag des uns bereits aus dem
|. Kapitel bekannten ludex Curiae Ferenc Nadasdy vollendete, aus sieben Komposi-
tionen bestehende Bilderfolge schildert die wichtigsten Ereignisse des fiinfzehnjéhrigen
Turkenkrieges, an dem sich der gleichnamige (auch ,,schwarzer Bei” genannte) Grof3-
vater des Auftraggebers aktiv beteiligt hatte. Mit der Bestellung der Deckengemélde
verfolgte Nadasdy das gleiche Ziel wie mit der Verdffentlichung des Mausoleums: den
Betrachter anhand heroischer Heldentaten aus der glorreichen nationalen Vergangen-
heit zum Kampfgegen den Erzfeind, die damals noch Giber den GroRteil Ungarns herr-
schenden Tirken anzuspornen. Es kann kein Zufall sein, daR die Bilder von Sarvar
1653, zwei Jahre nach Erscheinen von Miklés Zrinyis ,,Obsidio Szigetiana“ entstan-
den sind. Zwar wetteiferte der Dichter Zrinyi ein ganzes Leben lang mit Nadasdy um
die Erhebung zur héchsten Wirde eines Palatins von Ungarn, doch brachen ihre
Beziehungen nie ganz ab. Durch den an seinen unbekannten Hofmaler vergebenen
Auftrag strebte Nadasdy nach Verwirklichung des gleichen Ziels, das auch Zrinyi in
seinem Heldenepos vorschwebte, der mit der heroischen Epoche der ungarischen
Geschichte eng verflochtenen Verherrlichung seines eigenen berihmten Vorfahren.
Die zur Frihperiode der barocken Deckenmalerei z&hlenden, eher wie vergroéRerte
Stiche wirkenden Kompositionen reprasentieren den Typus der sog. Uberschaubilder,
deren bezeichnendes Merkmal die perspektivische Inkonsequenz ist, indem der Vor-
dergrund in Seitenansicht, der Hintergrund hingegen in Draufsicht wiedergegeben ist.

Unter den zeitgendssischen Gemalden und Stichen, vor allem unter den von Hans
Sibmacher in Kupfer gestochenen Illustrationen zur Chronik des Hieronymus Ortelius
gelang es uns, die Vorbilder mehrerer Kompositionen des Sarvarer Rittersaales zu
identifizieren. AuBerdem liefert uns die richtige Leseart eines Ortsnamens im Tage-
buch der von Nadasdy 1653 in Gesellschaft seines Schwagers Pal Esterhazy unter-
nommenen Deutschlandreise eine aufschluf3reiche neuere Angabe zur Rekonstruktion
der Entstehungsgeschichte des Sarvarer Bilderzyklus. Wahrend dieser Reise hatten
Nadasdy und Esterhazy dem Burgauer Markgrafen Karl in seinem auch heute noch
stehenden, damals aber mit ungarischen Schlachtenbildern geschmiickten Ginzburger
SchloR einen Besuch abgestattet. Die Gemalde, die sie dort sahen, dirften Nadasdy
den entscheidenden AnstoR zur Bestellung des Wandschmuckes fiir seine Burg in
Sarvar gegeben haben. Die von einem unbekannten Meister stammenden Gunzburger
Wandgemélde wurden zwar 1703 wahrend des Spanischen Erbfolgekrieges vernichtet,
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doch vermittelt eine nahe Analogie einen ungefédhren Begriff von ihrer Beschaffenheit.
Nach dem zweiten Weltkrieg kamen ndmlich im Hohenlohe-SchloR zu Weikersheim
im malerischen Taubertal zwélf groRe Olgeméalde zum Vorschein, bisher unveréffent-
lichte, leider in ziemlich schlechtem Zustand erhaltene Schépfungen des Wirzburger
Malers Balthasar Katzenberger, die thematisch und ihren Entstehungsumstidnden
nach mit den Ginzburger bzw. den Sarvarer Kompositionen Zusammenhangen. Auch
auf ihnen sind denkwirdige Ereignisse aus dem fiinfzehnjéhrigen Turkenkrieg dar-
gestellt, in dem sich neben dem Markgrafen Karl und dem ,,schwarzen Bei*“ Nadasdy
an der Spitze seiner Truppen auch Georg Friedrich Hohenlohe, ein Vorfahre des
Auftraggebers der Weikersheimer Gemélde, ausgezeichnet hatte.

AuBer den hier aufgezahlten Werken fand der funfzehnjéhrige Tirkenkrieg auch
noch in manchen anderen der zeitgendssischen Werken der Malerei und Bildhauerei
seinen kunstlerischen Niederschlag. Unter den graphischen Darstellungen verdient
jene Kupferstichfolge hervorgehoben zu werden, die nach dem Titel jenes Albums,
das die im 20. Jahrhundert angefertigten Abzlige der Originalplatten enthalt, unter
dem Namen ,,Zwanzig alte ungarische Schlachtenbilder* bekannt geworden ist. Die
in der Wiener Albertina verwahrten zeitgendssischen Erstabzilige sind Unikate. Sie
blieben gemeinsam mit den Probeabzligen der Kdénigsbildnisse des Mausoleums erhall-
ten, und da Uberdies zwei dieser Blatter vom Maler der Sarvarer Deckengemalde als
Vorlagen benutzt wurden, liegt die Vermutung nahe, da der Wiener Band aus der
nach der Unterdrickung der ungarischen Adelsverschwérung konfiszierten einstigen
Bibliothek Ferenc Nadasdys stammt. Die urspriinglich aus 22 Blattern bestehende
Kupferstichfolge wurde auch frither schon dem Kreis der Kupferstecherfamilie Sadeler
zugeschrieben. Diese bislang unbewiesene Feststellung 14Rt sich nunmehr anhand
etilkritischer Untersuchungen erharten. Aufgrund unverkennbarer Ubereinstimmungen
zahlreicher Einzelheiten und der auffallenden Ahnlichkeit der technischen Ausfiihrung
zwischen der genannten Kupferstichfolge und einer von Isaak Major signierten, mit
Marco Sadelers Adresse versehenen Kreuzigung kann an einer endgultigen Zuschrei-
bung der Schlachtenbilder an Isaak Major kaum noch ein Zweifel bestehen.

Aus dem I111. Kapitel beigefiigten Anhang lernt man Ferenc Nadasdy als
reichsten, weitsichtigsten und geschmackvollsten ungarischen Mézen des 17. Jahr-
hunderts kennen. Das Mausoleum ist nur eines der von ihm verdffentlichten illustrier-
ten Blcher. Die Berichte Uber seine Bautéatigkeit beweisen, dal er auch auf dem
Gebiet der Monumentalkunst sehr bemerkenswerte Auftrdge vergab. Die von ihm
bestellten Bildnisse geben AufschluR Uber seine Beziehungen zu namhaften Malern
und Graphikern seiner Zeit, wahrend Darstellungen seiner Enthauptung von dem
starken Widerhall zeugen, den die Verschworung des ungarischen Adels und Nadasdys
Teilnahme an diesem Komplott im In- und Ausland weckten. Die Ermittlung und
Bearbeitung des weiteren Schicksals der aus Nadasdys wertvoller Sammlung allenthal-
ben verstreuten Stiicke wird offenbar weitere Forschungsergebnisse bringen, zumal
kein Zweifel dariiber bestehen kann, daR sich die kunstférdernde Tatigkeit der unga-
rischen Magnaten wahrend der Turkenzeit aus der Geschichte des kunstlerischen
Schaffens in Ungarn nicht ohne Gefahr einer einseitigen Verzerrung ausklammern IaRt.
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1
. Keve. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Kadicsa. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Kerne. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Béla. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Ansicht von Buda. Radierung von J. Sibmacher

. Buda. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Attila. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Die Sage uber dem weilen Pferde. Kupferstich, Probeabdruck
. Arpad. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Szabolcs. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Gyula. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Kund. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Lehel. Kupferstich aus dem Mausoleum

O ~NOOOD~WDN

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Titelblatt des Nadasdy Mausoleums

Vérbulcsu. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Ors. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Géza. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Istvan 1. Holzschnitt aus der Augsburger Thuréczy-Chronik
. Istvan 1. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Holzschnitt aus dem WeiRkunig

. Péter. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Holzschnitt von H. Burgkmair aus dem Weillkunig

. Sdmuel, Aba. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Bildnis von Béla I. Kupferstich, aus dem Mausoleum ausgelassen
. Andras I. Holzschnitt aus der Augsburger Thuréczy-Chronik
. Holzschnitt von H. Burgkmair aus dem WeiRkunig

. Andras |. Kupferstich, avant la lettre

. Andras 1. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Béla 1. Holzschnitt aus der Brinner Thurdczy-Chronik

. Holzschnitt aus dem Weilzkunig

. Béla I. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Salamon. Holzschnitt aus der Briinner Thurdczy-Chronik

. Salamon. Kupferstich aus dem Mausoleum
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34.
35.
36.

37.
38.
39.
. Istvan 1l. Holzschnitt aus der Augsburger Thuréczy-Chronik
41.
42.
43.
44.
45,
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47.
48.
49.
50.
61.
62.
63.
54.
65.
66.
67.
68.
59.
60.
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62.
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65.
66.
67.
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69.
70.
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74.
75.
76.
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78.
79.
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Géza |. Kupferstich, avant la lettre

Laszl6 1. Kupferstich aus dem Mausoleum

Laszl6 kampft mit dem Kumanier. Holzschnitt aus der Augsburger Thuroczy-
Chronik

Laszl6 kampft mit dem Kumanier. Kupferstich aus dem Mausoleum, Detail
Kalman. Kupferstich, Probeabdruck

Kalman. Kupferstich aus dem Mausoleum

Istvan Il. Kupferstich aus dem Mausoleum

Béla I1. Holzschnitt aus der Augsburger Thuréczy-Chronik
Holzschnitt von H. Burgkmair aus dem Weilfkunig

Béla Il. Kupferstich, Probeabdruck

Béla Il. Kupferstich aus dem Mausoleum

Géza Il. Kupferstich, 1. Zustand

Géza Il. Kupferstich aus dem Mausoleum, 2. Zustand
Istvan 111. Kupferstich aus dem Mausoleum

Ulaszlé 11. Zeichnung aus dem Werke J. von Hasenburg
Laszl6 V. Zeichnung aus dem Werke von J. Hasenburg
Laszlo Il. Kupferstich aus dem Mausoleum

Istvan 1V. Kupferstich aus dem Mausoleum

Béla Ill. Kupferstich aus dem Mausoleum

Imre. Holzschnitt aus der Augsburger Thur6czy-Chronik
Imre. Kupferstich aus dem Mausoleum

Laszlo 111. Holzschnitt aus der Brinner Thuréczy-Chronik
Laszlo 111. Kupferstich aus dem Mausoleum

Andras 11. Kupferstich aus dem Mausoleum

Béla 1V. Holzschnitt aus der Brinner Thuréczy-Chronik

Béla IV. Kupferstich aus dem Mausoleum

Laszl6 1V. Kupferstich aus dem Mausoleum

Istvan V. Olgemaélde. Ungarisches Nationalmuseum

Istvan V. Kupferstich aus dem Mausoleum

Holzschnitt H. Burgkmairs aus dem WeiRkunig

Andras I11. Kupferstich aus dem Mausoleum

Vencel. Kupferstich aus dem Mausoleum

Ott6. Holzschnitt aus der Briinner Thuréczy-Chronik

Otté. Kupferstich, avant la lettre

Ott6. Kupferstich aus dem Mausoleum

Die Attentat von Felician Zach. Miniatur aus der Ungarischen Bilder-
chronik

Caroberto. Kupferstich aus dem Mausoleum

Holzschnitt aus dem WeilRkunig

Lajos I. Holzschnitt aus der Brinner Thuréczy-Chronik

Lajos I. Kupferstich, Probeabdruck

Lajos I. Kupferstich aus dem Mausoleum

Thomasina Morosini. Olgemalde. Ungarisches Nationalmuseum
Die Kénigin Maria. Holzschnitt aus der Augsburger Thurdczy-Chronik
Die Konigin Maria. Kupferstich aus dem Mausoleum
Holzschnitt von H. Burgkmair aus dem WeiRkunig



100.
101.
102.

103.

104.
106.
106.

107.

108.
109.

110.

111.
112.
113
114.
115.

116.

117.
118.
110.
120.
121.
122.
123.
124.

125.

126.
127.

. Kéroly I1. Holzschnitt aus der Briinner Thurdczy-Chronik

. Kéaroly Il. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Zsigmond. Holzschnitt aus der Augsburger Thuro6czy-Chronik
. Zsigmond. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Albert. Kupferstich aus dem Mausoleum

Holzschnitt von H. Burgkmair aus dem WeiBkunig

. Laszlo Y. Olgemilde. Wien, Kunsthistorisches Museum

. Laszl6 V. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Ulaszl6é 1. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Janos Hunyadi. Holzschnitt aus der Briinner Thurdczy-Chronik
. Janos Hunyadi. Holzschnitt aus der Augsburger Thuréczy-Chronik
. Janos Hunyadi. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Matyas 1. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Ulaszlé 11. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Holzschnitt von H. Burgkmair aus dem Weilkunig

. Lajos Il. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Petschaft des Janos Szapolyai. Budapest, Stadtarchiv

. Janos Szapolyai. Kupferstich aus dem Mausoleum

. Ferdinand 1. Kupferstich, 1. Zustand

. Ferdinand 1. Kupferstich aus dem Mausoleum, 2. Zustand

Miksa |. Kupferstich, 1. Zustand

Miksa I. Kupferstich aus dem Mausoleum, 2. Zustand
Rudolf 1. Kupferstich aus dem Mausoleum

Matyas Il. Kupferstich aus dem Mausoleum
Ferdinand I1. Kupferstich aus dem Mausoleum
Ferdinand I11. Kupferstich aus dem Mausoleum
Ferdinand 1V. Kupferstich aus dem Mausoleum

Gottfried 11. Kupferstich von J. B. Vrints

Laszlo 1. Zeichnung aus dem Werke von B. Guerinus

Philipp der Elsasser. Kupferstich von P. Baltens

Laszlo 1. Zeichnung aus dem Werke von B. Guerinus

Nagybiccse (Bytia). Detail aus dem SchloBhofe

Janos Hunyadi. Zeichnung von C. Mbller. Nationalbibliothek Széchényi

. Janos Hunyadi. Nagybiccse (Bytda), Wandbild

Albert. Zdlyom (Zvolen), Deckenbild aus dem. Rittersaal der Burg,

Ferdinand 1V. Zoélyom (Zvolen), Deckenbild aus dem Rittersaal der Burg
Homonna (Humene), Detail aus dem Prunksaal der Burg

Kund. Olgemélde, Ungarisches Nationalmuseum

Buda. Olgemalde, Ungarisches Nationalmuseum

Janos Hunyadi. Olgemélde, Ungarisches Nationalmuseum

Lehel. Olgemalde, Ungarisches Nationalmuseum

Attila. Olgemalde, verschollen

Arpéad. Olg(_e_malde, verschollen

Matyas 1. Olgemalde, verschollen

Pal Kinizsi. Olgemélde, verschollen
Adam Battyany. Olgemaélde, Ungarisches Nationalmuseum

Kristof Batthyany. Olgemalde, Ungarisches Nationalmuseum

Pazmandy: Ungarische Kénige. Olgemilde, Ungarisches Nationalmuseum
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160.
161.
152.

153.

154.
165.
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169.
160.
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. J. Rost—B. Kilian: Thesenblatt Janos Melczer. Kupferstich, 1665. Museum fir
Bildende Kiinste

H. Raab: Ungarische Konige. Kupferstich, Nationalbibliothek Széchényi
Titelblatt des Albums von Schad

Matyas I. aus dem Album von Schad

Gyorgy Esterhazy aus dem Trophaeum

Matyas Esterhazy aus dem Trophaeum

Ulaszlo 11. Kupferstich aus dem Corpus Juris von 1751

Lajos Il. Kupferstich aus dem Corpus Juris von 1751

Istvan 1. ans der Ungarischen Chronik von G. Heltai, 1789

Istvan I. Kolorierter Radierung, Verlag A. Tessaro

M. von Schwind—J. Kriehuber: Istvan 1. Kolorierte Lithographie

M. von Schwind—J. Kriehuber: LéaszI6 I. Kolorierte Lithographie

M. von Schwind—J. Kriehuber: Ulaszl6 1. Kolorierte Lithographie

M. von Schwind—J. Kriehuber: Léaszl6 V. Kolorierte Lithographie

Matyas 1. (Kupfer), Minzkabinett des Ungarischen Nationalmuseums
Ansicht von Prefburg Pozsony (Bratislava). Kupferstich aus der Topographie
von M. Merian

P. Juvenel: Prudentia et gubernandi ratio. Kupferstich nach dem Deckenge-
mélde aus PreRburg

P. Juvenel: Sinceritas et animi candor. Kupferstich nach dem Deckengemalde
aus Pref3burg

P. Juvenel: Constantia . . . Kupferstich nach dem Deckengemaélde aus PreRburg
P. Juvenel: Contemptus honorum et opum. Kupferstich nach dem Deckenge-
maélde aus Prel3burg

P. Juvenel: Humanitas . . . Kupferstich nach dem Deckengemélde aus Pref3burg

P. Juvenel: Emblem, Kupferstich nach dem Deckengemélde aus Prel3burg

P. Juvenel: Emblem, Kupferstich nach dem Deckengemalde aus Prefl3burg

P. Juvenel: Humilitas ... Kupferstich nach dem Deckengemélde aus Prel3burg
P. Juvenel: Labor et diligentia. Kupferstich nach dem Deckengemalde aus Pref3-
burg

P. Juvenel: Liberalitas ac munificentia. Kupferstich nach dem Deckengemélde

aus Pref3burg

P. Juvenel: Caritas. Kupferstich nach dem Deckengemalde aus PrelRburg

P. Juvenel: Conformitas voluntatis cum divina. Kupferstich nach dem Decken-
gemalde aus Prel3burg

P. Juvenel: Fides . . . Kupferstich nach dem Deckengemalde aus Prel3burg

P. Juvenel: Die Vision Ferdinands Il. Kupferstich nach dem Deckengemalde
aus PreRburg

P. Juvenel: Spes et fiducia in deum. Kupferstich nach dem Deckengemaélde aus
Prel3burg

P. Juvenel: Emblem. Kupferstich nach dem Deckengemaélde aus PreR3burg

P. Juvenel: Emblem. Kupferstich nach dem Deckengemélde aus PreRburg

P. Juvenel: Emblem. Kupferstich nach dem Deckengemaélde aus Pre3burg

P. Juvenel: Beneficia in pauperes. Kupferstich nach dem Deckengemélde aus
Prel3burg

. P. Juvenel: Justitia. Kupferstich nach dem Deckengemalde aus Pre3burg

. P. Juvenel: Pietas erga suos. Kupferstich nach dem Deckengemaélde aus Prel3burg
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171.
172.
173.
174.
176.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.

184.
186.
186.

. P. Juvenel: Studium litteras promovendi. Kupferstich nach dem Deckengemélde
aus Prel3burg
P. Juvenel: Castitas. Kupferstich nach dem Deckengemalde aus PrelRburg
P. Juvenel: Emblem. Kupferstich nach dem Deckengemalde aus Pre3burg
P. Juvenel: Emblem. Kupferstich nach dem Deckengemélde aus PrelRburg
P. Juvenel: Summorum virorum testimonia. Kupferstich nach dem Deckenge-
mélde aus Prefburg
Nurnberg, kleiner Saal des Rathauses
P. Juvenel: Deckengemélde aus dem Nurnberger Rathaus
P. Juvenel: Trajans Sohn. Deckengemélde aus dem Nurnberger Rathaus
P. Juvenel: Horatius Codes. Deckengemadlde aus dem Nirnberger Rathaus
P. Juvenel: Lasset die Kindlein zu mir kommen! Olgemélde, Pommersfelden
Das Gefecht von Sziszek (Sidak). Sarvar, Deckengemalde
M. Greischer: Ansichten von Sarvar aus zwei Richtungen. Radierung
Die Belagerung von Péapa. Sarvar, Deckengemalde
Die Belagerung von Tata. Sarvar, Deckengemalde
Das Gefecht von Kanizsa. Sarvar, Deckengemalde
Die Belagerung von Gy6r. Sarvar, Deckengemalde
Die Belagerung von Székesfehérvar. Sarvar, Deckengemalde
Die Belagerung von Buda. Sarvar, Deckengemélde
Ansicht von Ginzburg. Detail aus einer Radierung aus der Topographia von
M. Merian
Ferenc Nadasdy. Olgemélde, Ungarisches Nationalmuseum
B. Katzenberger: Die Belagerung von Visegrad. Olgemaélde, Weikersheim
H. Sibmacher: Die Belagerung von Buda. Radierung

187. H. Sibmacher: Die Belagerung von Gy6r. Radierung
188. 1. Major: Reitergefecht. Radierung

189.1. Major: Vorbereitung zu einer Belagerung. Radierung
190.1. Major: Reitergefecht. Radierung

191.1. Major: Belagerung an einem Flusse. Radierung
192.1. Major: Riickeroberung von Gydr. Radierung
193.1. Major: Revue. Radierung

194. 1. Major: Schlachtenszene. Radierung

195. I. Major: Die Belagerung von Veszprém (?). Radierung
196. 1. Major: Geschutzstellung. Radierung

197.1. Major. Reiterattacke. Radierung

198.1. Major: Schlachtenszene. Radierung

199.1. Major: Nahkampf. Radierung

200.1. Major: Belagerungszene. Radierung

201.1. Major: Schlacht bei Sziszek (SiSak). Radierung
202.1. Major: Schlachtenszene in einer Ebene. Radierung
203.1. Major: FluBuberquerung. Radierung

204.1. Major: Die Belagerung von Visegrad (?), Radierung
205. I. Major: Angriff auf ein Dorf. Radierung

206.1. Major: Schlachtenszene. Radierung

207.1. Major: Nahkampf. Radierung

208.1. Major: Die Belagerung von Esztergom (?). Radierung
209.1. Major: Zweikampf. Radierung
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I. Major. Kreuzigung. Radierung

1. Major: Thesenblatt Mokcsai. Kupferstich, 1640

J. Kollanetz: Ansicht der Kirche von Léka (Lockenhaus). Radierung

B . Kilian: Ferenc Nadasdy und Frau mit der Kirche von Lorettom. Kupferstich
Denkmiinze von Ferenc Nadasdy. Miinzkabinett des Ungarischen National-

museums
E. Widemann: Ferenc Nadasdy. Kupferstich

B. Block: Ferenc Nadasdy. Olgemélde, Ungarisches Nationalmuseum

B. Block: Frau Nadasdy. Olgemalde, Ungarisches Nationalmuseum

Ferenc Nadasdy. Radierung aus dem Werke von G. Priorato

Die Enthauptung Nadasdys. Olgemalde, Ungarisches Nationalmuseum

Die Schaustellung des Leichnams von Nadasdy. Olgemalde, Ungarisches Na-
tionalmuseum

Zrinyi, Nadasdy, Frangepan. Olgemalde, Ungarisches Nationalmuseum

J. Bruynel: Die Hinrichtung von Zrinyi, Nadasdy und Frangepan mit Bildnissen.
Radierung, Nationalbibliothek Széchényi

Bildnisse von Nadasdy, Zrinyi, Frangepan und Tattenbach mit Szenen. Radierung
Bildnisse von Nadasdy, Zrinyi, Frangepan und Tattenbach. Radierung
Exlibris von Ferenc Nadasdy. Radierung

Drentwett-Werkstatt: Bacchus-Wagen. Kunstgewerbemuseum
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165. P. Juvenel: Studium litteras promovendi. Rézmetszet a pozsonyi mennyezetképrdl



166. P. Juvenel: Castitas. Rézmetszet a pozsonyi mennyezetképrdl
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17G. M. Greischer rézkarca két nézetbdl: Sarvar latképe
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178. Tata ostroma. Sarvar, mennyezetkép



179. A kanizsai Utkdzet. Sarvar, mennyezetkép



180. Gydr ostroma. Sarvar, mennyezetkép



181. Székesfehérvar ostroma. Sarvar, mennyezetkép



182. Buda ostroma. Sarvar, mennyezetkép






184. Nadasdy Ferenc. Olajfestmény, Magyar Nemzeti Muazeum



185. B. Katzenberger: Visegrad ostroma. Olajfestmény. Weikersheim



86. H. Sibmacher: Buda ostroma, rézkarc
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188. 1. Major: Lovascsata. Rézkarc
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192. 1. Major: Gy6r visszafoglalasa. Rézkarc



193. 1. Major: Szemle. Rézkarc



194. 1. Major: Csatajelenet. Kézkarc



195. 1. Major: Veszprém (?) ostroma. Rézkarc



196. 1. Major: Agydallés. Rézkarc
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197. 1. Major: Lovasroham. Eézkarc



198. |. Major: Csatajelenet. Rézkarc



199. |. Major: Kézitusa. Kézkarc



200. 1. Major: Ostromjelenet. ltézkarc



201. 1. Major: Sziszeid Utkdzet. Rézkarc



202. 1. Major: Csatajelenet siksagon. Rézkarc
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210. 1. Major: Keresztrefeszités. Rézkarc



211. 1. Major: Mokcsai Andrés tézislapja 1640-bdl. Rézmetszet
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212. J. Kollanetz: A lékai (Lockenhaus) templom latképe. Rézkarc



213. B. Kilian: Nadasdy és felesége képe a lorettomi templommal. Rézmetszet



214. Nadasdy Ferenc emlékérme. Magyar Nemzeti Mdzeum, Eremtar 215. E. Widemann: Nadasdy Ferenc. Rézmetszet



216. B. Block: Nadasdy Ferenc. Olajfestmény, Magyar Nemzeti Mdzeum



217. B. Block: Nadasdy Ferencné. Olajfestmény, Magyar Nemzeti Mlzeum
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218. Néadasdy arcképe. Rézkarc G. Priorato muivébél
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219. Nadasdy lefejezése. Olajfestmény, Magyar Nemzeti Mizeum
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220. Nadasdy holttestének kitétele. Olajfestmény, Magyar Nemzeti Muzeum



221. Zrinyi, Nadasdy, Frangepan. Olajfestmény, Magyar Nemzeti Muzeum



222. J. Bruynel: Zrinyi, Xadasdy és Frangepan kivégzésének képe, arcképeikkel. Rézkarc, Orszagos Széchényi Konyvtar



223. Néadasdy, Zrinyi, Frangepan és Boénis arcképe jelenetekkel. Rézkarc



224. Nadasdy, Zrinyi, Frangepan és Tattenbach arcképe. Rézkarc
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Terra, Ales, Canna:, Lympha, Corona notant-..
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CLARA etenim VTIRTVS Je TERN AQU E celfa requirit-»»
Nec jacet in terris, merfa nec eftin aquis".

225. Nadasdy Ferenc ex librise. Rézkarc

226. Drentwett-m(hely: Bacchus-kocsi. Iparmivészeti Muzeum
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216 oldal « Kotve 66,—Ft

H. Takacs Marianna
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UDVARHAZAK ES KASTELYOK
(XVI-XVTI. szazad)

285 oldal « Kotve 95 —Ft

Galavics Géza
PROGRAM ES MUALKOTAS
A 18. SZAZAD VEGEN

Egy festmény sziiletése és fogadtatasa
(MGvészettorténeti fuzetek 2.)

71 oldal - F(izve 18,—Ft

Gervers-Molnar Vera

A KOZEPKORI
MAGYARORSZAG ROTUNDAI
(Mvészettorténeti flzetek 4.)
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AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST



ICV

)N

INC

r — AM T uanun - n o »nT1T1>1

TOHH« Nt.< - i-'M<3 ftiniVANDV.« |

UND 1111.TNI

— n imlln»iT u

S.ALLER

umitmt i @ mimh s-am

S4-MAVIMILIAKVI .fIKUIO:

I T

.in'n



	Tartalom
	Bevezetés
	I. fejezet. A Nádasdy-Mausoleum királyképei és a magyar uralkodóábrázolások tipológiája
	II. fejezet. A barokk világi apoteózis Magyarországon: P. Juvenel pozsonyi festményei
	Oldalszámok
	_1
	_2
	_3
	_4
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254
	255
	256
	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	265
	266
	267
	268
	269
	270
	271
	272
	273
	274
	275
	276
	277
	278
	279
	280
	281
	282
	283
	284
	285
	286
	287
	288
	289
	290
	291
	292
	293
	294
	295
	296
	297
	298
	299
	300
	301
	302
	303
	304
	305
	306
	307
	308
	309
	310
	311
	312
	313
	314
	315
	316
	317
	318
	319
	320


