MUNKASOK ES AZ OLVASAS

Munkdsok és az olvasds

110
REZLER GYULA:!

EGY MAGYAR TEXTILGYAR MUNKASAINAK
TARSADALMI, GAZDASAGI ES KULTURALIS
HELYZETE
1943
(Részlet)

A munkiés szabad idejének kisebb-nagyobb részét lefoglalja a
csalddrol és sajat maga anyagi sziikségletérdl (fiités, étkezds) vald
gondoskodds. Kiilonésen a munkdsasszonyoknak télti ki gydron
kiviili idejét a csalddi munka elvégzése, a gvermekek gondozisa.
Lathattuk a szabad id6 felhasznildasdnak tdrgyalisdandl is, hogy igen
sokan odahaza még talin farasztébb munkdra kényszeriillnek, mint
akdr a gydrban. Ami kis id6 a hdzi munkdtol megmarad, az a vidé-
mabb, felidité szorakozdsra kell. Nem sok ideje és alkalimma van
tehdt a munkdsnak, hogy magdt tovdbb képezze, akdresak felii-
letesen is miivelGdjon.

Az ember ¢rdeklédésének mindségét, kulturdjdnak alapjait,
= ha nem is déntden — iskolai végzet tsége hatdrozza meg. A Kam-
mer-gyar 738 munkdsa koziil 6 munkads egyvaltalin nem jirt iskoldba,
57 munkds még 4 elemit sem végzett, 4 elemit jart ki 157 munkés,
5~ 6 elemit 382-en. Az ] 8 osztilyos elemit 20 munkds végezte el.
{\lsé fokt kozépiskoldkat 106 munkds litogatott. Koziilikk 59-en
Jartdk végig mind a 4 osztdlyt. A kizépiskolik felsébb osztdlyait 9
munkds litogatta. Az egyes munkdsesoportok kozott az iskolai
végzettsdég terén nagy kiilonhség mutatkozik. Mig a szakmunkédsok-
nak kizel 1/3-n végzett alséfoku kozépiskoldt, addig a betanitott
férfi munkdsoknak csak 1/5-e, a betanitott n6i munkdsoknak 1/8-a

& napszdmosoknak csak 1/10-e ldtogatta az alséfokn kizépiskola
Valamelyik osztdlydt. A szakmunkdsok az clébb emlitett dltalinos
Jellegii iskoldkon kiviil természetesen mind ipariskoldt (tanonc)
Végeztek, sokan pedig magasabb rendf{i ipari szaktanfolyamokat
latogattak.

Ha a Kammer-gyiri munkdsok mfiveltségének fokdra az el6bbi
b6l kellene kovetkeztetniink, akkor nem remélhetnénk nagy
fredményt. A munkdsokkal kapesolatban éll6 egyének azonban
tisztiban vannak azzal, hogy a munkdssdg bizonyos rétege iskolai

ke’pl

413



AZ ELLENFOHRRADALOM KORSZAKA

végzettségével ardnyban nem &ll6, nagyfoki érdeklddést tantsit
magasabb rendit kulttrjavak irint. Helyvesebbnek ldttuk tehdt,
hogy az iskolai végzettségre vonatkozd adatokat kiindulépontul
vegyiik esak, és tovdbb haladjunk a Kammer-gyidri munkdssdg kul-
turdlis életének megismerése terén.

A legédltaldnosabb és tomegekhez leginkdbb eljutd ismeret-
kozl6 eszkoz az Ujsdg, amely a mindennapi élet szitkséges tudni-
valbil viszi el kizonségéhez, de ezenfelitl ismeretterjeszi 6 cikkeiben,
atlefrasaiban, riportjaiban a napi eseményektdl figeetlenebh,
értékesebb ismereteket is juttat olvasoinuk. Mondhatjuk, hogy a
rendszeresen djsagot olvasd ember mar bizonyos kisebbszerdi isie-
retkorrel rendelkezik, tovabbd, hogy a legalaesonyabb iskolai vég-
zettségiick kirében az djsdgot naponta olvasé munkds miivelodési
szemponthol messze az Gjsdgot nem olvasok felett dll. Ebbdl a szem-
pontbol érdemel figyelmet, hogy 741 Kammer-gyviri munkas koziil
csak 434-en olvastak tiébbé-kevéshé ajsigot, 307-en pedig nem.
Miutdn féleg az alsd néposztdlyoknil az tjsdgolvasds a kulturdlis
érdekl8dés elsd foka, azt kell vélniink, hogy a Kammer-gyvédri mun-
kdsok 459,-a nemhogy dnképzésére nem fordit semmi gondot, de
még csak érdekladést sem mutat a kultira alapeleme, a bet( irdnt.
Ezzel nem akarjuk elitélni ezeket a munkdsokat, hiszen igen kony-
nyen megérthetjitk éket, hogy az esetleg ordkig tartd utazds, a csa-

l4d koriili munka — kiilonbsen a munkdsasszonyvokndl — minden
energiat felemészt, s ami idd marad, azt inkdbb a pihenésre for-
ditjak.

Az djsigot olvasé munkédsok érdekladésének politikai és szel-
lemi bedllitottsigdra dltaliban jellemz6 az a lap vagy folydirat,
amit rendszeresen olvasnak. Eppen ezért figvelemre mélto, hogy
legtobben a Friss [“jsxigm veszik. Utina olvasotisdgban a Testi
Ujssig kivetkezik, majd a Magyarsig ¢s a Fliggetlenség, Kisebb
olvasétébora van a Nemzeti Ujsagnak, a Pesti Hirlapnak, az Uj
Nemzedéknek és a Nemzeti Sportnak. Néhdnyan olvassik csak 8
8 Orai Ujsdgot, a Magyvarorszigot, a Népszavii, a Magvar Nemzetet
és a Deutsche Zeitungot. A folydiratok kozil legtobben a Sziv e
valldsos hetilapot veszik, majd a Tolnai Viliglapjat.

Meg kell jegyezni, hogy a fenti kép nem teljesen pontos, még:
pedig azért. nem, mert a munkissig nem szivesen vallotta be két
ujsdgnalk, im. a Pesti Ujsdgnak és a Népszavinak az olvasdsit.
A Kammer-gyiri munkdsokhoz kizel dllok véleménye szerint mind-
két lapot sokkal tébben olvassik, mint ahogy az a munkidsoknak 8
kérddivekre adott vilaszdabdl kitfinik.
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Egy fokkal kizelebb jutunk a Kammer-gyiri munkdsok mfi
veltségi viszonyainak megismeréséhez, ha az dltaluk legkedvencebb”
nek jelzett szorakozdsokat vessziik szemiigyre. A munkdssignak
ugyanis, amelyet a firaszté napi munkdjin kiviil sok esetben még
a csaldadi élete is igénybe vesz, u miivelidés, az Onképzés inkdbb
szorakozasnak szamit, illetve esakis a szorakozdsra szint idejéb6l
telik ki.

741 munkis kaziil, akik arra a kérvdésiinkre, hogy mi a leg-
kedvesehh szdrakozdsuk, akdr tagads, akdr 1ényleges vilaszi adtak,
262 nem tudta pontosan megnevesni azt, Izeknek valdsziniileg
esalidi vagy egyéh okok miatt nines is idejitk o rendszeres szorako-
zdsra, 38 munkds is csak azt jelezte, hogy egydltalin szorakozik,
de hogy szorakozdsinak mi lenne o tdrgyva, arra mar nem volt képes
vilaszt adni. 29-en szabad idejiket foleg pihendsee forditjak. 412
munkas taldl tehdt iddt a szdrakozisea, és képes meg is neveani,
mi az, ami 6t szabad idejében lecinkdbb lekoti.

Legtobben, 129-en a mozit, a szinhdzat, a rddiot nevezték meg
legkedvesebb szorakozdsukként, 94-en a sport, a kirdndulis, a séta
mellett dintéttek. A esalidi ke szelid érzelmességdét 48-an taldljdk
szabad idejiik legérdemesebb kitsltésénck. 31-en a hdz koriil tesze-
getnek el, 16-an pedig kézimunkdzni szeretnek. Bizonyvdra a fiata-
lok sorabol 18-an a tincot kedvelik leginkidbh, A nemesebb szora-
kozdsok koziil 36-an az olvasist, 25-en a dalirdit vilasztotidk.
8 sakkozdssal, 1 pedig fényképezéssel tolti el szabad idejét. Az utdb-
biak tehdt azok, akik a megvizsgilt Knmmer-gyiri munkdsok kiozel
ezernvi tomegeébdl szabad idejitket elsdsorban dnmaguk képzésére,
miiveltségitk emelésére, szellemiik dlesitésére forditjak. Hangsi-
Iyozznk, hogy esak els6sorban, mert elég nagy azoknak is a szama,
akik szabad idejiik egy részét szinvonalas vagy esekélyebb értékii
kinyvek olvasdsdra fordit jik, és ckképpen ismereteik tinit értéke-
sebh vagy silinyabb elemekkel gvarapitjik.

A 741 Kammer-gviri munkidsbol 306 olvas rendszeresen kény-
veket. A szakmunkisok kivételével az egyes esoportoknak tdhb
mint g fele cpvitltalin nem vesz kezébe kinyvet, gy a napszimo-
Soknak a 2/8-a. Vizsgialoddsunk szempont jibol az olvasott kényvek
fajtdi és minGsége érdemelnek elsGsorban figvelmet. Természetes,
hogy legtobben (126) e szépirodalom kérébe esé munkdkat olvassak
fendszeresen. A torténeti tirgya kinyveknek mir kevesebb hivitk
van (22). A tudomédnyos miivekben is elmerilnek egyesek (16),
nféglit'tlig felt(iné az, hogy legtibben a betanitott ndi munkidsok

Gréb6l. Az ipardggal foglalkozd szakirodalmat inkdbb szakmun-
ds0lc (6) és néhdny betanitott férfimunkds (4) tanulminyozza.
Az Gtlefrasoknak is van egv-két hivitk (9). A valldsos, az ismeretier-
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jeszt konyveket ugyancsak olvassik egyesek. A politikai irodal-
mat csupdn 1 betanitott munkds tanulmdnyozza. 26 munkds pedig
nyfltan bevallja, hogy 6t csak a kénnyebb fajstlyu irodalom, a fii-
zetes regények érdeklik, mig 76 munkds mindenféle fajtaja kony-
vet olvas.

Pées, 194.3. Magyar Szociogrdfiai Intézet. 30— 32, l. (Szociogrdfiai érteke-
zések tdra 9.)

1. Rézler Gyula (sziil. 1914) — kozgazdisz és szociografus, T6bb mun-
kdjaban foglalkozott a munkdssag gazdaségi, szocidlis ¢s kulturdlis
helyzetével. Ez a munkdja a Kammer testvérek Textilipari R.T. mun-
kasainak életét elemzi. Szemelvényink a Kulturdlis viszonyok cimfi
fejezetet kozli.

Paraszisag és az olvasds

111
VERES PETER
A FALU ES A KONY V!
1036

Valljuk meg csak 6szintén, amikor a falu és a kényv viszonyé-
rél volna sz6, hogy a falunak nem is igen van viszonya a konyvvel.
Ha még olvasok itt-ott, egy irodalomkedvel6 tanito és pap vegy
més falusi entellektiiel, esetleg néhdny gazdag boltos, husiparos
és parasztgazda linydban akadnak is, de vésdrlok mir kevésbé.
Hihetetleniil kevés konyvet visdirolnak a falun, az is jorészb
haszontalansdg. Nem kultirdt jelentenek és terjesztenek, hanem
egyszeriien csak a szérakoztatd ipar termékei, s ugyanolyan
térvények szerint terjednek, mint a futballrajongds, ajakpirositd
és a stricinyelv. Egyszoval a mai polgiri kultira behatoldsa 8
faluba, bizony, nem a kionvveken keresztill torténik, éppen ezért
olyan is lesz az.

Természetesen azért nem lehet azt mondani, hogy a faluba
egydltaldn nem j6n konyv, vagy hogy nem olvassik el. Csak
hét a vdroshoz viszonyitva nagyvon kevés, kiilénosen ha I‘iS'O“d?'
lunk, hogy Magyarorszdg lakossigdnak nagyobbik fele még ma 18
falun vagy falu jellegli kisvirosban lakik.

Roviden megprobiljuk felvizolni az okokat: y

A legelsé ok természetesen az alacsony kultarnivé. A falusi
lakossdg jo része, még aki szeret is olvasni, nem igényli a kényvet-
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PARASZISAG ES AZ OLVASAS

Elolvassa unalomiizésbél, vagy mert nagyon diesérték elotte, de
eszébe sem jut, hogy meg kellene viisdrolnia, Nem esindl tigyet
belole még a tchetdsebbje sem, hogy kényvtira legyen, mint a
varosi gazdagok, akik vasdrolnek még akkor is ¢s azt is, ha azt
nemn is olvassik.

Ezutdn kovetkezik, amit legelsGnek szoktak mondani, a sze-
génysédg €3 a pénztelenség. Fz természetesen a legkomolyabb ok
azokndl, akiknek esakugyan nines pénzik, pl. a fsldmunkdsok és
a tdrpebirtokosok szdzezveinek. De ilven szegények, akik czért
nem vésdrolnak kinyvet, a varoshan is vannak. A gyvirak és mi-
helyek proletirjainak ha valamivel t6bb pénz meg is fordul a
kezében, mint a fulusinknak, de az is midig kell kenyéere és lak-
bérre. Nem jut abbdl kényvvre. A falun azonban a gazdagok sem
vdsdrolnak, amint az el6bh mondiam, azért, mert nem igényvlik a
konyvet. Mert nom igaz az, hogy egyik-misik parasztazdianak ne
telne évenként 10— 20 pengd konyvre, amikor egyéb haszon-
talansdgra, pl. 1ajickpipdra, sallangos szerszimra,  Inkodalmi,
disznétori és névnapi muzsikira telik, de hdt nines rd sziikségiik.
Még n gyerckeik is, ha szeretnek olvasni, azok sem vidsirolnak,
hanem Kolesondznek a gazdakor vagy a kozséy Konyvtirdbol,
esetleg a boltog és iparos linyok szalonponyviibol ds Szinhidzi
Eleteibal:,

De nemesak Ok nem viasiaeolnal, hanem akiknel neire kKioeles-
ségiik volnu, u falusi irm-“i_r_:n-lwiu.i-_-!n. Persze, vgypdr dieséretes
kivételtél elteRintve, mmint mar emlitetiom s, Hogy kevés a
fizetdsiik, kevesehb, mint a viarosi kollégdild, az nem ok, 68 nem is
iraz. Mur! vigzont a megélhetédsitk, mée ha nem iz forlalkosnak
sajat maguk is termeléssel, hasonlftharatlanul olesohb, Es jot is
nekik falusi estélyekre, siveményckre és likarikre annyi, hogy ha
annak 10— 20°9,-d4t konyvre adndk, nem volna probléma Magyar-
orszdgon a konyvkiadas.

Mindezek hit esak masodlngos okok, szinte mir esak okozatok
a legelsd ok mellett, amely ugvan nemesak a fulunak, hanem az
cgész magyvar tirsadalomnpak a betegsége: a szabadsdig hidnya
mellett.

\IWL_Mu,_dzmrﬁ a -n-;.r{ nységnek s az clinara-
dottsdgnak, ha az emberek érielmdét ik a mivelddésnek ¢z a
tanulisnak. Foldmunkdsok ezrei, de dlialiban a paraszifiatalsig
olvasna, tanulna, emelkedne, ha volna ra lehetdsége, s ha volndnak
neki vald kimyvek! Ha egyvediil nem vasirolhatninak, vésdarolhat-
ndnak kozosen, 8 ha szabadsdge volna, volndnak szervezcteik,
amelyek jo konyvtirakat dllitandnak deze, s ha sikeriilne maga-
subb bhér- és élenivat kiharcolnink, akkor végiil az cgyvescknek
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is jutna itt-ott egypar fillér kimyvre, Azonkiviil ezck a szervezetek
fel tudndk hivni a figyelmiilker az igazi kultirdra, legalabbis a
jobbakat el tudniak vonni az oleso szdrakozisokt ol ¢s a Koesmazas-
1ol, de még a szektakonyvek és u ponyvaregények olvasisatol is.
Mert hiszen ezek ma is olvasnak. A kozségi kinyvidrak és gazda-
korok konyveit 6k nytivik el, dacdra annak, hogy czek a konyvek
nem nekik valok. Erdektelen karrierregények, polgéri 1élektani és
talhangsilyozott szerelmi konyvek, o6sdi nyelvvel és fogalom-
korrel, csoda-e, ha ezekkel versenyezni tud a legaldbb nyelvében
1) €s torténeteiben érdekes ponyva.

Igaz, hogy amint a virosokban sem lett az cpeész lakossdg
komoly konyvvidsirlo- és kinyvolvasovi, merl jo része oll is
haszontalan szorakozdsokra ¢és alkoholra kolti a pénzét, itt sem
lenne minden paraszthdl kinyvbardt. De legalibb szelektalddna,
kivélasztodna a falusi lakossdg is, és a kultardra, szellemi emelke-
désre alkalmas és hajlamos cgyének éppugy megszeretnék a
konyvet ¢és megvasdarolnik, sokszor egyéh kiaddsaik rovdsdra is,
mint ahogy a virosi ipari munkidsok és ifjiumunkisok élesapata
teszi. A magyar konyvkultira s o magyar kinyvkiadds szamdra
azonban ez mir roppant jelentdségili (ény lenne, mert megterems-
tené azt az alapot, azt a kiaddsi, kalkuldcios bézist, amelyben
mér legaldbb pénziigyi aggodalom nélkiil — ki lehetne hozni olyan
komoly kinyveket, amelyeket ma, ¢ppen o magyar nyelvteriilet
zdrtsdga és kicsisége miatt nem lehet. Hogy ez a mai rendszerben
valéra viljon, kérdéses, én legaldbbis nem  hiszem. Ezek utdn
mér nem nehéz a felelet arra a kérdésre, hogy mit jelent a magyar
falunak a kinyvnap. Bizony, keveset, joformin semmit. A parasz-
tok nem tudnak réla, kiilonben is éppen akkor van a legnagyobb
dologid6, kaszilds, kapdlds ideje, & munkdsok hajnaltél vakuldsig
dolgoznak, ha munkanélkiilick, munka utdn szaladgdlnak, a gazddk
meg az eget lesik, hogy hoz-e esit, avagy ha hoz, lesz-e koszonet
benne, nem jég lesz-e vagy rombold vihar.

Hogy az intelligencia mit csindl ebben az idében? Dolgozik
vagy hiivosol, ki-ki a mdédja, rangja és foglalkozdsa szerint, de
bizonyos, hogy nem nagyon érdekl6dik a konyv irdnt. Az a néhdny
ember herucean a virosokba, széjjelnéz a kinyvsitorokban, sz{ikos
erszényéhez mérten vesz is valamit, a nub\' tihbség azonban ilyen-
kor azon gondolkozik és arra ,gyiijti” a pénzt, hogy hova lehetne
leruccanni par heti fiirdGzésre a n\un \akuuu alatt. Még ha ..dl\ at’
lenne a falun a kinyv, ,sznob erény ™ és sznob kitelesség”, akkor
talin védsdrolna, de még esak itt se tartunk. Amint nem szégyen &
fulusi médosokndl éa tanultakndl, hogy ninesenck konyveik, 08y
nem s diesdsdégr,
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Es ez nem is vdllozik meg, amfg j magyar tdrsadalom s
benne ) magyar falusi vezetdség nem Jesz,

A nmnqﬂu lés alayga: Kianyres, Kanyekultira és drodalom. 1956, 9-- 11).
8200 0

1. Veres Péter kitlinden ismerte a parasztsig kulturilis helyzetét, olva-
shsi vmmnyalt olvasmédnyait. Errél tébb irdsa is tanuskodik. fg’v pl
a Szamadds, njabban az Olvagonaplombdl cimen osszegyojtott cik-
keinek sorozata.

2, Szénhdzi Elet (1912— 1938) — kés)es hetilap. Nagy népszerfisigét a
r}rln‘.ivészvilﬁg szerepldinek maganéletérd] szold hiraddsainak kaszon-
ette.

A kimyv és a kispolgar

112
NAGY LAJOS!
iRO, KONYV, OLVASO
1941
(Részler)

LAz olvasét olvasénak nevezem, a kizhaszndlat széval,
bdr a helyes neve az lenne, hogy: kinyvvdsirlo. Mert csak a
vdsdrld olvasd szdmit, csak az 6 igénye vdlilk aktiv tényezdvé
abban a folyamatban, melynek eredménye a konyv.

Az olvasé eddig folderitetlen valaki, ideje lenne mér réla meg-
tudni egy keveset. Mert sok szé esctt mar irodalomrdl, irdrdl,
kinyvekrdl, miifajokrdl, miivek hatdsirol, de az olvasot elhanya-
goltik. Ezért mutattam rd az olvasd fontossdgira.

En magam régéta figyelem az olvasét, s igyekszem tdjékozédni
rbola, amennyire lehet. Sokra nem jutottam vele, ¢zt mindjdrt meg-
mondom, de abbél a kevésbdl, amit tudok, vagy esak sejtek, kozlok
egyet-mést, persze csak kezdeményezésiil. Az olvasd tilzetes vizs-
gélata mdsokra tartozik; nehéz, nagy elfogulatlansigot igényls
munka ez, mad kell hozzd és mddszer, s az a nagy dldozatos fdarad-
Bég, hogy a vizsgdlo el is olvassa mindazt, amit az olvasé olvas,
mert csak gy értheti meg az fréi miivekkel szemben valé viselke-
dését: tetszését vagy elutasitisit. Elore kozlom, Img\' az olvasd
fzlése eltér az enyémtél, az olvasénak nem kell a jo irodalom, az
olvagd szereti a selejtest; a kozhelyest, a sablont, u.cus.mh_u__,_

valdszinfitlen s {gy haszontalan torténetef, n valdsigtal vald el-
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forduldst, az dmitist — még orvosi-egészségligyi konyvekben is
folébe helvezi a kuruzsld rosszhiszemii javallatait a becsiiletes ég
értelmes szerz6 tdrgyilagossigdnak —, az olvasénak idegen a
magasroptl szellem minden megnyilatkozisa, én olyan ellentétben
vagyok az olvaséval, hogy a vele valéd szakszerli foglalkozdst s az
6 természetrajzdnak részletes lefrdsat elhdrftandm magamtdl, hi-
szen még annak az eléfeltételnek sem tudnék megfelelni, hogy
elolvassam, amit az olvasé olvas. Szdmomra ismeretlen és soha
meg nem ismerhetd kényvekkel kapesolatban szemlélhettem eddig
is az olvasoit.

Annyit mondhatok tehdt esak az olvasordl, amennyi fgy
deriilt ki réla. Persze hogy az olvasok kiiléonbiznek egymdstal,
ahdny, annyiféle, valamennyi kiilén egyéniség. De valamiben
hasonlitanak is egymadshoz, legalabbis tipusok vannak az olvasok
kozt, amelyeknek a leirdsa tobbé-kevéshé dltalinos érvény fi. El6-
szor is azt mondom, hogy az olvasé kispolgar, vagy forditva: a
kispolgdr az olvasd, a tobbi elhanyagolhatd mennyiség. Kispolgir,
ez kompromittdlt szo ugyan, sokat visszaéltek vele, de megfosat-
hatjuk a sz6t mindattél a mellékzongéjétdl, amit tdrsadalom-
szemléleti és politikai vitdkban Kapott, s egyszerfien azt a réteget
kell aszdn érteniink, amelynck életszinvonala a esak munkdjukbol
¢lok folott dlle mindmadig néhiny fokkal, amely réteghez tartozok
kinyvet vasdarolhattak s vasaroltak is. A sz6 nem fontos, haszndlom,
mert elnevezés, s Gjat nem esindlhatok helyvette, ez o szd valosdg,
nem villloztat rajia az a korrekeid sem, hogy nem ember és einber
kizt van a Killonbség, hanem a kérilményck védltoznak, s hogy
ilyenformin mindnydjan kispolgirok vagyunk. Tény, hogy amit
innen kezdve elmondhatok, az nem mds, mint: a konyv és a
kispolgdr viszonya.

Tehdt: az olvasé! Ismerjitkk mdr. Megy az utcdn, fiatal né
éppen, vele szemben jon egy munkds-szegényember, 6ridsi ldda
a hdtdn, annak silya alatt gornyed, majdnem egymésnak iitédnek,
a nd csak az utolso pillanatban hizdodik félre, s dithos méltatlan-
kodéssal méri végig a lddds embert, hogy miért nem tért ki 6elble,
az oridsi liddval, amely alatt, mondom, gornyed, de dGgy, hogy
hétrét hajlik, izzad, se ldt, se hall, alig tud lépni. A né talén éppen
olvasményért megy, valami ,szép” kényvért.

Mirdl sz6l a konyv? — kérdezi a fiatal n6, csak véletlen,
hogy mér egy misik. Es egy konyvet tart a kezében, gyanakodva
nézi: Jarnefelt?: Koiwvikké lakdi. A cim nem drul el semmit. Nem
jelzi, mint példdul az Oméltésdga, vagy A kegyelmes «ir rokona,
vagy a Penny paradicsoma, hogy olyasmi van bhenne, amit érdemes
elolvasni. Nem jelzi? De igenis, jelzi, hogy nem érdemes bele se
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kezdeni. A nénck, mint minden olvasinak, esoddlatos a megsejto
képessége. Egy mondaihdl, egy 8z6hdl megtudja, hogy neki vals-e
a konyv vagy nem. Most is: Jarnefelt — valami gyvanis név, nem
gondolja, de érzi, hogy valami északi. Koivikkd lakéi — ez a Koi-
vikkd valami kisebb hely, lakéi — ez mind a lakossdg, tehét a
senkit sem érdeklé dolgozéd, egyszer(i emberek is, ichdt még a
szegények is, Mds kényvet kér. Csak szegénység, nyomor, baj ne
legyen benne, mert azt tigyis eleget hall az ember, azt 6 annyira
nem birja, hogy mdr gyloli. Valami szépet ohajt. Szépet és jot.
Szép és j6 azutdn példdul Margaret Mitchell regénye, Elfijta a
52él.3 Az amerikai Eszak és Dél polgdrhibortjérél szél, de van benne
szerclem, csupa gazdag ember a szerepldje, Scarlett kisasszony,
majd asszony, az els6 szdz oldalon legaldbb husszor vilt ruhdt,
a ruhdi gyvonyiriek, finom és driga anyagbdl valdk, részletesen
le vannak frva, a diszitéseikkel egytitt. Az urak is mind elegédns
emberek, igazi férfiak és hésik, egyikitk sem kutatja a sdrgaldz
okozdjdt, hanem mérészen harcolnak a pénzért, a vagyonért,
kalandokba bocsidtkoznak ; a mellékalakok csupdn kiszolgdljdk az
urakat, nem felfogadott, bért igénylé cselédek 6k, akiknck vasdir-
napi kimené is jar, hanem rendes néger rabszolgdk. Es mégis
hiségesek, még szeretik is gazddikat, akiket csak szeretni lehet.
Valésdgos tiindérvildg: mindenkinek van birtoka, vannak hint6i,
lovai, a n6knek is, hitaslovaik és szolgdik, de nem dm bejard-
asszony-rendszer. A gazdagsag mérhetetlen, az anyagb6ség dridsi,
ahogyv lenni kell, a mulatsdgok kdpréztatoak, a lakomédk pazarok,
nines hidny semmiben, nincs zsirjegy, aki akarja, fél kil6 cukorral
ihatja a kdvéjit. Eszményi tirsadalom ez a rabszolgatartd délieké,
szebb, mint a polgdrosult északiaké, az ifroné maga is szeretettel,
nosztalgidval rajzolja meg, szerinte is idilli, mosolvgoés patriar-
kalizmus. Egy sz6 annyi mint szdz, a konyv remek. Nem csoda,
ha huszondtezer példédnyban fogyott el, verve minden mds konyvet
ezzel a szdmmal. . .
A szivegkiozlés alapja: Nagy Lajos: 1ré, kinyv, olvasé. Vdlogatott cikkek és
tamdmdnyok 1. (Osszegyiigt., sajtd ald rend., jﬂ!]yZ- és widszdt irta Gordon
Etel.) Bp. 1959, Szépirodalmi Kiaddé. 517— 520. L.

1. Nagy Lajos cikkeiben gyakran foglalkozik a sajto, a kényvkiadis és
az olvasas problémédival. Feleségénck,Sz?jged.i Borisnak kélesonkonyv-
téra volt, s ott az ird is gyakran megfordult, igy jol ismerte a magén
kolesénkonyvtirak anyagit és olvasodit. Kitiinbek az egyes olvas6-
tfpusokrol késziilt leirdsai. — Ebben a részletben elsék kozétt hivja
fel a figyelmet az olvasis és az olvasdk alapos megismerdisének a
szitkségességdre.

2. Jéirnefelt, Arvid (1861 -1932) — finn iré.

3. Mitchell, Margaret (1900 — 1949) — amerikai iréné. Elfdjta a szél ¢fmf
regénye a kor egyik legnagyobb sikert elért, divatos olvasménya volt,
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C)AKONYV ESASAITO

Szerz6 és mu a kapitalista kinyvkiadds viszonyai
kozott

113
NAGY LAJOS
MAGYAR iRO 1929-BEN
(Részletek)

Tegyiik fol, hogy most szilletik egy magyar ird agydban G
regényének az alapgondolata. Az iré egyediil van a szobdjdban,
fol-ald sétdl és gondolkodik. Megereszti a fantdzidjat. Es miris
hdtranyban van akdr Werfellel!, akdr Duhamellel, akdr Tlja
Ihrenburggal szemben. A magyar ird csak megeresztené o fant dzid-
jét, de az nem ered meg. Mert ha a kinos tapasztalatait, a sajdb
kdrdn és mdsokén vald okuldsait mar el is felejiette volna, sét
tegyiik fel, hogy mindez okuldsok és tapasztalatok ezittal tdrgy-
talanok, mert valamely kiilfoldi rendelésre imd a regényét, azzal
a foltett szindékkal, hogy magyarul azt nem is jelenteti meg —
akkor is, médr a kigondolds stadiumdban is clkoresul a regény;
méar a (émavilasztisa, az alapiétlete nem lesz olyan bétor, szabad,
fiiggetlen, j és ujszerii, oly erkodlesi erét kisugdrzo, mint lenne,
ha nialunk a gondolkoddsnak, s6t az otthon, zdrt szobdban, magé-
nyosan-gondolkoddsnak meglenne a teljes szabadsdga. . .

De hdt mit jelent az, hogy nem szabad ? Melyek azok az idegen,
irodalmon kiviili hatalmak, amelyek az irot 1élekbénité szuggesz-
tick alatt tartjék? Sokan azt hiszik, hogy az ellenséges erdk fel-
soroldsit kimeritették akkor, amikor dltalénossdghan a mai poli-
tikai légkarr6l, konkretizdlva pedig és a részletekre is kiterjesz-
kedve rend6rrél, iigyészrél 8 birérdl beszélnek. Ez a ténymegﬂuﬂ‘
pitds hidnyos, tehdt hibds. Ezt a rovid sort, hogy rendér, iigy 8z,
" biré —~ ki kell egésziteni fgy: szerkesztd, lektor, kiado, nyomtat-
vény- és lapterjeszt, kritikus, szinhdzigazgatd, végiil maga a s«in-
hézjéré, a konyvvdsarld kozonség: ebben a sorban benne van 8%
dllamhatalmon kiviil minden més tényezs, akin és amin az irodalmi
mfi sorsa mdlik. Vannak tipikus jelenségek, amelyek mutatjék 82
dllamhatalmi tényezékon tuli mds tényezék egyéni buzgalmét:

422



SzENZ0 s MU

azt a spontdn lelkességet, amellvel az @lambatalmi tényezék cen-
zurdjdt tillicitdljék : nemesak az alkalmazkodds Gizleti kényszere
8 a tulsdgos félelem folytdn, hanem a burzsodzia osztdlyérdekeinek
magénvédelmdében. . .

Nem lehet irni, ha az élet millio megnyilat kozisdt el kell keriil-
ni. Bonetint sem lehet tanitani, ha a nemi szervek helyét az atla-
szon fiigefulevéllel kell boritani. Nem lehet frni, ha az emberi élet -
jelensépek szochilis hdtterét, szocioldgiai dsszefiiggését tilos folderi-
teni. Nem lehet frni, ha észreveveés és észrevétetés helyett dllanddan
u szemethunyds és elhallgatds a kitelezé. Nem lehet irni, ha vala-
mely jelenséghél kbvetkeztetéseket vonva, egy hosszi gondolatsor-
nak mdir az elsé mondata utdn meg kell dllni. Nem lehet {rni, ha az
irodalmi mf sorsédt meghatirozé minden egyes tényezonek gondol-
koddsa arra van bedllitva, hogy esak helveselje és védje egy bizo-
nyos korilzdart, retrograd viligszemléletnek minden egyes rigesz-
mdéjét. Nem Iehet olyan embereknek frni, akik koziil ezerdtszdz
cgyiitt dsitva hagyja semmibe hullani a Névielen katondt, s boldo-
gan szivja be mint neki valé tiplilékot a Buta embert. Regényt
itt aligha is lehet irni mdst, mint egyetlenegyet, valami hatkitetest,
amelynek a cime: Sivatag vagy Sdr, vagy a Poklok fenekén. Dramit
meg egyetlenegyet sem lehet irni. Taldn éppen azért nines szabadsé-
ga az frasnak, mert nines ra sziitkséyg, nem is lehetne vele mit kezdeni.,

De tegyiik fol, hogy mégisesak clkésziil az a bizonyos regény.
A megirdsirsl esak ezt: a magyar irénak tizszer annyit kellene ir-
nia, mint mondjuk Jakob Wassermann-nak,? hogy meg tudjon élni
a miiveibdl; az irds, mint rendes megélhetést nyajto foglalkozds,
a beesiiletes iré szdamdra megsziint, Kz Kiillonben az anyagi rész,
erre kés6bb majd visszatérek. Mi torténik az ird kész regényével?
Vagy valamely napilap kizli, vagy valamely folvéirat, vagy mind-
jart konyvben jelenik meg. Melyik napilap kozolné? A lapoknak
zart politikai irdnyvzatuk van, amely még a szdhasznidlatot is eléirja
minden munkatdrs, tehdt még az iré szamira is. . .

De szbjitk toviabb a példdzatot gy, hogy fronk nem is szdnta
regényét sem napilapnak, sem folydiratnak, hanem egyenesen
konyvben akarja megjelentetni. O, micsoda embercken, micsoda
embereknek micsoda sunyi, iizleti, de még iizletinek is helytelen
szempontjain kell dtverg6dnie! Olyan emberekkel 411 szemben, akik
az irodalmat gy kezelik, mint keveskedd az deskavasat vagy a
libatollat. 86t rosszul mondom, mert ez még a jobbik eset lenne, Te-
hédt kijavitom: olyan emberckkel dll szemben, akik mindenkor ali-
rendelik magukat az éppen uralkodd politikai hatalmaknak, akik
kormdnnyal és hivatalokkal bardtsdgos viszonyban akarnak lenni,
tankdényvkiaddsok, dllami nyomtatvdnyok szdllftdsa, kézkonyvtdri

423


file:///alami

AZ ELLENIORBRADALOM KORSZARA

vagy iskolai rendelésel: megszerzése s offéle érdekek alapjdn, Tala-
d6 idékben talin inkdbl az iizleti érdek vezeti 6ket, de retrograd
uralom alatt mdir az iizleti érdekeiket is alirendelik annak a szen-
vedélyiiknek, hogy szabadon gy{ilélhessenek és iildozhessenek min-
den haladé gondolatot. Példinak Kassik Lajos Egy ember élete
cimf( onéletrajzdt hozom fel; ez a konyv nyilvdnvaloan jo tizletnek
is {gérkezett, az is lett, de azért egy sereg kiadé utasftotta vissza,
mig az egyik végre kiadta, a visszautasitok koziil az egyik kifeje-
zetten azért, mert a munkdsmozgalomrdl s a sztrajkolirol nem elité-
16en ir. Azt mdr esak mellékesen emlitem meg itt, hogy ugyancsak
ezt az életrajzot egy kilfoldi magyar fél szocialista lap azért nem
volt hajlandé kézélni, mert az ird a nemi életrdl is elmond egyet-
muist, s a szdéban forgd lap szerkesztéje szerint ez a |, proletdrt™ meg-
botrdnkoztatnd.

Igen nehéz az fré dolga a kiaddval. Persze, van olyan iro, aki-
nek soha semmi zavara nem akad kiadéval, legfeljebb pénziigyi —
de az ilyen nem is tarthatd ironak, s itt mindjart megjegyvzem, hogy
én tulajdonképpen az eszményi, igazi {rérdl beszélek, tehit nem
azokrol, akiket a kozfelfogds iroknak tart, mert 6k {rnak, s miveik
megjelennek; hiszen dppen azt bizonygatom véltig, hogy igazdn
értékes irds nem is jelenhetik meg ndlunk — legféljebb kuriézum-
ként hivatkozhatunk cgyvre-kettére —, s ha e ténvleg miikodé {rok
koziil egvescket mégis iroknak tekintek, ezt részint régebbi munké-
juk alapjin teszem, részint ismoerctéhen a teheisériiknek, melynek
ma mdr nem adhatnak kifejezdst.

A kiadd nem tigy dll a magyar iréval szemben, mint mondjuk
H.G. Wellsszel szemben, akinek a kiaddsindl 6 esupin kizvetitd
az {rd és a magyar kiszonsdég kdzt — biir nem vagvok benne biztos,
hogy hii kézvetits-e, mert tudok réla, hogy mis kiilféldi frokat ha-
misitva kézvetit. A magyvar iréval kapesolatban a kiadé irodalmi,
irodalompolitikai s tdrsadalmi tényead is akar lenni, itt 6 mdr érveé-
nyesfteni akarja a sajit lelkiségét is — bdr, mondom, egy sereg
kiilféldi fréval szemben is érvényesiti, mert miiveiket meghamisitja.
A magyar fréval szemben mindent elkévet a kiadd, hogy annak
miive az 6 szellemi és erkilesi nivajan tal ne emelkedjék, Eszrevé-
telei vannak. Hozzdsz0l a dologhoz, Ha nem fogadja el a miivet,
akkor is megindokolja az elutasitdst, s az ironak, ha jra akar pré-
bélkozni, a szempontjait mar figyelembe kell vennie, s rendelésszerdi
dirnt kell szallitania. . .

A regény megjelenik, Végre, De ugyun mit ért el vele o magyar
ird? Remekmiivet nem alkotott, mert ha tudott volna is, akkor se
engedték meg neki: rendar, ligyész, bird, kiadd, szerkeszi 6, lektor,
kritikus és olvasé. Legfoljebb egy kis pénzt keresett.
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Eseza tragikomikum. Mert fil kellett adnia minden {r6i eélt,
elsésorban a mfivész leglénvegesebh céljdt : az ember- és életismeret,
kiteljesitését: az irénak bnmagdval &s a tdarsadalommal s a vildg-
egyetemmel val6 szdmvetését ; mindezek utdn a tiszta, 6szinte meg-
nyilatkozdst, amely ha ¢éri¢k, akkor valami olvan er6t sugdroz ki
magdabdl, mely szilardit, emel, elérelendit. Szoval: esaknem minden
erkolesi és szellemi értékr6l le kellett az irénak mondania, pedig
valaha azért indult irdnak, feladvdin minden redlis elhelyezkedést
a tdrsadalomban, mert az a bizonyos bels6 kényszer — a mvgnv:lat-
kozasnak s a vildgot formilni akardsnak kényszere — ellendllbatat-
lanul {rénak fizte. Igazi ironak indult az ir6, de a belsd kényszerrel
esakhamar alkuba kellett boesdtkoznia, majd az eredeti szdndékai-
rdl le kellett mondania, s egyetlen célnak maradt az énfenntartds,
azaz a pénzszerzés. De ez azutdn a tragikomédia, vagy ha Ggy tet-
szik, észbont6 tragédia: csak pénzért irni s mégis oly keveset keres-
ni, mint amennyit egy magyar {ré keres, ezerszer kevesebbet anndl,
amennyit soha meg nem alkuvé, tiszta szandéki s nyflegyences aka-
rasu kiilfoldi {rék keresnek.

A sziv kozléa alapja: Aaqu Lajos: Ird, kinyr, olvasd. Vilog gatol! cikkek és
tamdman ok I. (Osszegyiigt., sajté ald rend., jegyz. és utdszGt rta Gordon
Eltel.) Bp 1959, Szépirodalmi Kiadd. 356 — 3711

Werfel, Franz (1890— 1945) — német kioltd és ird.

2. Duhamel, Georges (1884 - 1966) — francia ird, szimos hires regény
szerzdje.

3. Wassermann, Jakob (1873— 1939) — német ird.

1 —

Magyar irodalom — kilfoldq irodalom

114
NAGY LAJOR!
IDEGEN REGENYEK GARMA DAT
1925
(Részletek)

A magyar ird anyagi helyzete egyre rosszabb és rosszabb,
kedve és munkalehetdsége is esikken -, o magvar Konyvpiacon
pedig az idegen regdények tomegei jelennelo meg, siivi egyvidisutian-
ban, esztendok ota. Az irok umg_;lli\. akikkel e témardl beszéliem,
szégyennek, csapisnak, szorny(i igazsigtalansignuk tartjik ezt az
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illupotot. Az frokon kiviill azonban senki sem (drdgdik vele, hogy mi
torténik a magyar irodalommal.

A magyar irék olesd honordriumért napilapokba irjik a tdrea-
novelldkat, ¢ novellikbdl taldn soha nem lesz novellaskonyv. A ma-
gyar frok meg sem {rhatjik a regényciket, hisz tdrcanovelldkat kell
irniok, mondom, méghozzd kiilonféle eszmekarben élé s mindenkor
prepotens igényii napilapokba, az igazi irodalomnak ez éppenséggel
nem eszményi orgdnumaiba, szerkesztdi ceruza ald, szineiket kamé-
leonszeriien vdltogatva, mert nem tudjik megszerezni a regény-
frishoz az ,iizemi koltséget” sem — | de azért napilapjaink is még
mindig elGszeretet tel kozolnek idegen froktol regénycket, A magyar
irok novelldit egyaltaldn nem, a regényciket is esak clvétve —
esakugyan: .elvétve”, azaz frot is, regényt is rosszul, a kiils6é (poli-
tikai és zsurnalisztikai) hatalmi viszonyok s nem a belsé érték alap-
jan megvilasztva — adjik ki ugyvanazok a kiadodk, akik a vildg
minden kultirnyelvén miikida irdknak sorozatos miiveivel draszt-
jik ¢l a kézonséget

Statisztikdat kellene esindlni! Szamszertileg meg kellene dllapi-
tani, persze mds nemzetek irodalmi viszonyaival cgvhbevetve, hogy
mennyi idegenhdl forditott mii jelent meg magyarul az clnmilt 6t
esztendd alatt. Bizonyos, hogy ¢ mértékéndl fogva mdr biinné valt
nemzetictlenségben a vilig valamennyinemzete kizt elsok vagyunk.

Nem lenne esoddlnivald, ha a magyar ird kétségbeesve felkidl-
tana: segitség! De a probléma rendkiviil |-cmn|1|ikaill a magyar fro
czt bélesen tudja, s nem kidlthat, mert vajon kitél, mitdl viarhatnd
a segitséget ¥ Szervezkedds, l\lllll()”ﬁt‘i.‘.’, kultuszminiszter, memoran-
dum, képviselék, interpellicio, kormdny 7! Minden lehetGség csak-
nem lehetetlenség a mai viszonyok kozott, de kiillonben is az a gya-
nam, hogy a védelem még rosszabb lenne, mint a korldtlanul sza-
badjdra engedett nekivadulds. Mert a mai kiils6 és belsé er6k bar-
mily beavatkozdsa alighanem esak azt eredményezné, hogy példdul
H.G. Wellsnek egy miive sem jelenhetne meg tébbhé magyvarul, ellen-
ben megjelennének, teszem, Pekdr Gyuldnak? dsszes mivei — 8
fidkjdban esiicsiild tovdhbi 20— 30 tv;ze-ml\l-l kiegésziive, és vala-
mely Milotay%-kétet, mondjuk arrdl, hogy a zsidok ginesoltik el
Amundsent‘, 50 000 példinyban diszkitésben. Ennél minden-
esetre jobb, ha a kinyvkiadok korldtlanul azt teszik, amit akarnak.

Nyole-tiz ir]r=g(-n nyelv esaknem valamennyi {rojanak esaknem
valamennyi mfivével boldogitanak benniinket a magyar kiadok.
Orémmel tidvozoljitk 6ket és kiadvinyaikat mint olvasék, mint &
magyar kultira, a magyar irodalom és a magyar nyelv szent tgy é-
t6l 6nzden fiiggetleniilt mohé érdekl16ddk — de még fgy is azt kell
mondanunk :
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— BElég mdr! Hiszen annyi midr az okvetleniil clolvasnivalo
koényv, hogy ha sziz évig éliink is, és minden idénket olvasdssal t611-
hetjiik is, még akkor is marad tovabbi szdz évre valé restancidnk.
Elég mir, hisz a neveket és a cimeket sem tudjuk mir emlékeze-
tiinkben tartani. Sok lesz médr — s a jobol is megdrt a sok! (A rossz-
bol még a kevés is megirt.)

Az 6nz6 olvasd talan oriill — . de szabad-¢ kiszolgdlni a korldt-
lan individualistéat ¥ Szabad-c cleget tenni annak, aki nem 16r6dik
u magyar kultdra, a magyar irodalom, a magyvar nyelv sorsdval,
aki azt tartja, hogy vesszen Karinthy, kidrosodjék Mariez, de neki
Mereskovszkijt® kell olvasnia, mégpedig sorozatosan, a ,nagy”
Mereskovszkij dsszes miiveit.

Az idegen regénvek garmaddit a magyar kényvkiadok aduik
ésadjik ki, de a kortitnetért 6k csak részben és nem sziz szazalékban
felelosek. A kiadok a kizonségre hivatkoznak, amely szivesebben
végdrol és olvas idegen irékat, mint magyarokat. A hivatkozds
helyes és pontosan megfelel a ténycknek. A kiaddk azonban azt
hiszik, hogy ezzel a kijelentéssel a ,maguk részérol” elintézidk eat
az egesz igyet, felelds a kozonség. A kozonség elézetes megfontolds
nélkiil eselekszik, dtengedve magiat mintegy dsztdénds hajlanddosdgi-
nak —, de ha alkotdelemeit, az egyes olvasékat meginterjiivolja az
érdeklodd, ezek azzal magyardzkodnak, hogy a francia, orosz, an-
gol, ddin sth. irok dltaldban jobbak, mint a magyarok, mindenesetre
pedig érdekesebb milidbe, szimpatikusabb és magasabb rendii vildg-
ba visznek benniinket. Hisz a mozgoéképszinhdzban is tapaszial-
haté, hogy a pesti ember féllélegzik, amikor megjelenik a vésznon
az els6 néhdny kip, s a fohds autéja Pdrizs vagy New-York ttjain
robog, jobbrdél-balrdl New-York-i hdzak vagy parizsi fauk, idegen,
idealizdlt, még idealizdlhatd emberek. A kizonséy az idegenregény-
dradat okdul a magyar irdt jelili meg, azaz a magyar irodalomnak
viszonylagos alacsonyabb nivojdt, ,sziirkébb”, | érdektelencbb”
mivoltdt.

Igen 4m, csukhogy ha igaz, hogy a kiadok esakis azért ontjak
az idegen miiveket, mert a kézinség a magyarokat nem visirolja,
ha igaz az, hogy a magyar irodalom dtlagban gyengébb, mint a
killféldi —, akkor is circulus vitiosusszal [korforgdssal] dllunk
s8zemben, mert:

Hogyan legyen a magyar irodalom erds, magasrépt, érdekes,
llogyan dllja a versenyt a francidval, orosszal, ddnnal —, ha a ma-
gyar {rét veszni hagyjik, ha mesterségesen testét-lelkét sorvaszto
aszdlyt idéznck a feje folé!. ..

A sziveghkozlés alapja: Nyugat, 1925, 2. kie. 215—217. L.

427



AZ ELLENTORBADALOM KORSZAKA

1. A Nyugat hasibjain a magyar irodalom védelmében Nagy Lajos
kezdeményezésére vita indult a rendkivili nagy mértékben megnda-
vekvéd forditasirodalom ellen. A vitaban részt vett Ranschburg Vik-
tor, Révai Mor Janos ¢s Kosztolanyi Dezsd. Kosztolinyi még Nagy
Lajosndl is sitétebben lit, egyenesen a ,magyar irodalom pusztula-
s4r6l” beszél. Az elsé kettd a kiaddk oldalardl szall vitAba Nagy
Lajossal. Ranschburg egy¢rtelmiien szembefordul vele, SBzerinte for-
ditast kiadni: iizlet, magyar mivet: veszteség. Révai elismeri Nagy
Lajos igazat, de sziikséges kompromisszumnak tartja a forditott szép-
irodalom publikéildsiat a kezdd olvasd megnyerdése miatt, Nagy Lajos
cikkén kivil Révai hozziszOlisabol is kozliink részleteket.

2. Pekdr Gyula (1867—1937) — a Horthy-korszak hivatalos irodalom-
Politiké]én&k egyik iré.r;{vité'a. ég diletténs iréja, 1912-t51 1922-ig 41-
amtitkar a Vallis- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumban.

3. Milotay Istvdn (1883—1963) — jobboldali, majd fasiszta publicista.

Amundsen, Roald (1872—1928) — norvég sarkkutato. .

5. Mereskovszkij, Dimitrij Szergejevics (1865 — 1941) — reakcids politikai
szemlélet(i orosz ré.

»
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REVATI MOR JANOS!
A ,GARMADAKROL”
1925
(Részlet)

Mindazt, amit Nagy Lajos arrdl az 6zénvizrél ir, mely idegen
regények alakjédban rdank szakadt — kiado létemre szérél szora ald-
from. 86t keveslem a dorgdlisnak azt a mértékét, mellyel, nagy
tdrgyilagossdgra torckedvén — sijtani akarja a bfindsoket. Mert
valdban biindstk Ok. Ami anndl sajndlatosabb, mert eddigelé a
magvar kiaddk, amidta vannak — még nines sziz esztendeje —,
mindig egyiitt haladiak a magvar irodalom fejlédésével, pionirok-
ként szoliltdk a nemzeti kizmiivelddés tigyét, tartdzkodtak a ké-
ros és rombold idegen hatdsoktdl, és ekként valtak hivatott képvi-
seldivé annak az igazdn magasrend(i kény vkultirdnal, mely ma —
az annyira felmagasztalt kulttrai félény szinte legkézzelfoghatobh,
ddntd erejii bizonvitéka.

Ennck a kényvkulturdnak egyik klasszikusan értékes alkat-
része az a kiilfoldi irodalom, mely forditéi miialkotdsokban valt
részévé miiveltségiinknek, de természetesen csak addig, amig iga-
zén a kiilfoldi irodalmi miivek legjavarol volt sz6, nagy irdk repre-
zentativ munkdirol, a vildgirodalom kizkineseirdl, — De az idegen
regényeknek nz a feltartdatuthatatlan dradatn, mely manapsig el-
ozinli a konyvpincot — nem birdlhaté el ezen szempont szerint.
Iis nem mentheté semmiféle szemponthol sem. Még az anyagi ered-
ményck perspektivdjibol sem. Mert nagyobbira és legtobb eset-
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ben ki sem fizet6dik ennek a mindenfel6l szedett-vedett portékdnak
az drusitisa. Hogy mégis kiadora akad cz az ,anyag” —, az igazdn
érthetetlen ¢és megmagyardzhatatlan. A kiadé elpusztithatatlan
optimizmusa vagy a lektor sznobsdga és mindendron vald felfedezni
vagydsa okozza-e, hogy néhdny becses ,trouvaille”-t6l [telitaldlat-
tél] eltekintve, ma mér joformén Eurdpa irodalmi szemetjét gy Gjt-
jiik 6ssze magyar irodalmunkban — azt érdemes volna tanulmény
tdrgydvd tenni.

De akdrmi okozza is, és barmennyire sajndlatos, hogy ma jofor-
miin ezek a , garmaddk” egyediili eleven megnyilatkozésai irodalmi
életiinknek és konyvtermelésiinknek, annak azonban, hogy eredeti
magyar regényirodalmunk nem fejlédik sziviink szerint, és hogy
elismert regényiréink mfivei nem kelendék abban a mértékben,
amint kivdnatos volna — ezek a garmaddik nem az okai. Barmeny-
nyire igaza van Nagy Lajosnak abban, hogy megré6ja a garmadédkat,
azok kiadoit, forditdit, lektorait, sit olvasdit is —, abban téved,
ha ezeket teszi felel6ssé a magyar irodalom mai dllapotdért. Ezt
szinte szdmszer(ien be lehetne bizony{tani. Még a kivételesen kelen-
d6 kiilfoldi tucatregények sem vonjdk el a valddi kozinségel az
eredeti magyar regényirodalomtdol, mert ezek olyan kozdnségnél
taldlnak elhelyezésre, mely még nem érkezett el Mériczhoz, Karin-
thyhoz, Herczeghez. Es ha valami mentsége van a |, garmaddk” kia-
doinak, tgy az lehet — hogy épp ezzel a selejtes tucattermeléssel
(ne nevezzik irodalomnak) iddvel olvasdkat nevelnek épp Moriez-
nak, Karinthynak, Herezegnek ¢s mdsoknak. Mert az olvasdst meg
kell szokni, annak életszitkségletté kell vilnia — , nzutdn kezdodik
esak az igény valami jobbra, formailddik ki a vagy jobh, ériékesebh,
maradanddbh hatdsd olvasmdny utdn.

s a baj, melynck esak credménydét dllapitja meg Nagy Lajos
cikke — itt gyskerezik. Nincsenck olvasok. Még kevésbé vevdk.
Vagy csak igen kis szémmal, mely nem dll ardnyban a magyar te-
hetségek szimdhoz és termélkenységéhez. Ez volt a panasz a mult-
ban is... Ma még indokoltabb. A hébort el6tt is csak mesterséges
eszkézikkel lehetett fenntartani bizonyos irodalmi standardot, irok
lelkességével és onzetlenségével, kinddk ambiciozitdsdval és lelemé-
nyességével — a hdbori bizonyos idgszakaiban, a lovészdrokban
megtortént a csoda: a magyar ember olvasni kezdett, megszerette
& konyvet, meghajolt a klasszikus kényv fonsége el6tt, azt lehetett
remélni, most végre clérkezik az az idé, mikor redlis bézisra tdmasz-
kodhatik az {r6 és a kionyve, rovid ideig volt is bizonyos , konjunk-
tira”, mely esoddlatosan clektrizdlta az irodalom munkdsait, szér-
nyakat adott a kiaddi villalkozdsnak, nagyszerii terveket érlelt és
hivott életre, reményt keltdé perspektivikat nyitott meg — mig
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azutdn jitt Trianon ¢s a kdznyomorisdg, ds mindent elpusztitott,
mindent eltemetett, ||

De bt Tehet-ea megimaradt Kis teritleten, a megmaradt intelli-
gencia révén konyvfogyasztdsra szdmitani? Hiszen a bekdvetkezett
pazdasigi dllapotok, a pénzelértéktelenedds, a kéznyomorisdg ép-
pen azokat az osztilyckat stijtottdk legjobban, amelyek a miltban
egyediili fogyasztdi voltak az irodalmi termékeknek, épp azokat
az egyéneket taszitottdk a legnagyobb nyomorasdgba, akiknek vol-
tak kulturdlis szitkségleteik, amiknek kielégitésérdl elsdsorban kel-
lett lemondaniok.

z a dolog Iényege. Fz az oka a legjelesebh magyar kényvek
kis pclthin_) szamdnak, csekély szami fogydsdanak. De ezen nem se-
githet semmiféle konyvkiadaoi kultartevékenység, — Ez a kultir-
tevékenység kimeriil abban, hogy a kiadd a kinvvet kinyvomat ja,
kiadja. Mert higgye el nekem Nagy Lajos, hogy igen nagy dolog az,
ha valaki a mai viszonyok kozitt barmilyen magyar nyelvii beesii-
letes irodalmi munkédt kinyomat. Oly nagy dolog, oly éldozatos
cselekedet ez, hogy minden egyes kiadé eltt minden egyes ilyen
mii kiaddsakor bdtran kalapot lehetne emelni. Kell is. Mert barmily
okos és eszmegazdag a Nagy Lajos cikke, abban azonban, azt hi-
szem, téved, mintha elhivatott ird igazi {réi tehetséggel megirt,
wbétor” regénye, a talentummal és ,profétai szent lélekkel” megirt
mf{i — nem taldlna kiadéra, Nem tudok rd esetet, hogy igazi irodal-
mi érték (ijabb id6ben kiadd hidnydban elmeriilt volna, Hogy nem
részesiilt sikerbent Még abban a csekély sikerben sem, mely a ma-
gyar kényvnek legjobb esetben kijuthat? Annak sok oka lehet, de
semmi escire o kindoi batorsdg” hidnya. 152 a bitorsdg megvan —
eddig legaldbb megvolt —, esodilatosképpen annak ellenére, hogy
minden egyes ily bdtor eselekedet szinte egy jelentdségli egy-egy
szomoru bukissal.

[
W
~3
-

A sziveglizlés alapja: Nyugat, 19235, 2. kit. 226 —

1. Révar Mdr Janos — 1. a 31, szemelviény 1. jegyzetét.
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GAAL GABOR!
A MAI ERDELYI MAGYAR TRODALOM
ARCVONALAI
1930
(Részletek)

Mdar mondtuk, hogy a mai erdélyi magyar irodalomban az osz-
tilytudatok kifejezésci — dltaldban — nem jelentkeznek hatdiro-
zottan. Az erdélyvi irodalom keretei kozott mdég minden folyik.
A tudatok ¢s arcvonalak kialakulisa hatirozatlan és zavaros.
Az egymissal valojaban ellentétben levd tudatok és arevonalak
még egyiitt dolgoznak. A legtibb esetben maguk az irék sem tud-
jik, hogy hova tartoznak. Tipikus tiinete ez az amorf dllapotban
levd dolgoknak, de egyszersmind annak az érziiletbeli gyokértelen-
ségnek is, mely az irot itt dltaldban betlti. Viszont barmilyen nagy
a zavar, barmilyen gyikértelen itt az ivd érziilete, a f6 erdvonalak,
melyeket az erdélyi magyar frok sugdroznak, mégis lithatok.

Fzeket az erdvonalakat mi hdrom arevonalra lokalizdljuk:
az akadémizinus; az akadémizimus ellenzéke, illetve a transzilvi-
nizmus?®; s harmadszor: a tiszia osztdlyvonal arevonalaira.

Alébbiakban tehdt mindeniitt a valésdgban dolgozé erbkrol
és arcvonalakrol beszéliink, s nem emlitiink sehol se neveket, se
miiveket. Hisz a tdrsadalomvalésig nem nevek, hanem egymaéds
ellen felvonuld er6k mozgdsi rendszere. A felvonuléd erdk viszont
azokat a torekvéscket manifesztdljik, melyek a tdrsadalom egészé-
ben élnek, s a kiilénbizé osztdlyok és arcvonalak érzésében és tu-
datdban dolgoznak. Valamennyi erdélyi {ré, akdr kicsi, akdr nagy,
ezeknek az arcvonalaknak valamelyikén helyezhet6 el. Bdrmelyik
erdélyi magyar {ré érzésével és gondolkoddsdval valamelyik osz-
tdlyt reprezentilja, még ha valdjiban torz és lehetetlen is az a mfi,
amit ,alkot”,

Mi jellemzi azonban kizelebbral ezeket az arevonalakat ?

1. Az akadémizinus szerkezeti és ideoldgiai alkatdban megfele-
lése annak az akadémizmusnak, amely Magyarorszdgon van. Ezen
az arcvonalon azoknak az osztdlyoknak a tagjai és kiszolgdloi élla-
nak, akik valaha czen a vidéken uralkodtak, a magyar torténelmi
osztflyok: a feudalizmus és a dzsentri s a hozzd tartozd egyhiz,
iskoln, hivatalnoki rend, melyck ngyan az 0j torténelmi helyzet
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kivetkeztében kikeriiltek az uralmi vonalbol (a valésdg elépiilt
aldluk), uz egyvkori tudat G=szes tartalmaival azonban megmaradt,
8 bir wviltozott koriilmények kot dletitk dl-élet, ideologiai stlyak
a legkevéshé sem esokkent: a kezeik kizt van még mindég hdrom
fontos kozvélemény sugnlmazo szery : az egyhdz, az iskola s a napi-
sajtoé jo része. Azok az cogvkori magyar feudilis-konzervatfy eszmé-
nyek tehdt, melyvek az impérinmviliozas el6tt az uralkodé magyar
rétegeket nz irodalomra vonatkozolag betdlionték, ezen az arevona-
lon toviabbra is élnek. Frotleniil és esenevészen, de adottan. Ird-
képviscldi ¢ vonalnak tandrok és papok. Trodalomeszinényiik ter-
mészetesen nagyjabol ugyanaz, mint a magyarorszdgi akadémiz-
musé: az az iri és nemzeti irodalom, amelyiket az iskola tanit,
alitdmasztdisiul azoknak az osztdlyesoportoknak, melyek a régi
torténeti rendet még az 4j szitudcidban is konzervilni akarjdk . . .

2. Az akadémizmussal szemben az akadémizmus ellenzéke,
illetve a transzilvinizmus 4l Miben ellenzéki ez az arcvonal?
Ellenzéki talin az akadémizimussal szemben dlloé gyikeres és kon-
zekvens progresszioja miatt? Nem, Ellenzéki esupdn a miivészet-
16l valo felfogasiban s az 1) toréneti helyzettel valo leszdmolis
értehnezésében, Keétségteleniil ez az arevonal o szélesebb s a fris-
sehb. Ez a frisseség azonban legfeljebb a szelldztetett szoba frisse-
sihure 8 nem aszabadd 16rG, Fere nz arevonalea tartoznnk az L ondlld”
crdélyi irodalom forszirozoi, scervezdn és tanpontKicpitai,

Mi czen az arevonanlon w jellegzctest Rdajoviink erre, ha meg-
nézziih, hogy kik helyezhednek el rajia,

Ezen w vonndon helyezkedik el o erdélyi polgir, az egykori
hivatalnok-dzsentrei s o felviligosult ™ feuddlis Gr. Taldlkozot ad
ezen a vonalon o torténelmi osztdly o polgdrsiageal, Kérdés: hogy
lehetnek ezek egyiitt? Hogy talilkozhat a feuddlis tudat a ])nlgb'l-
rival, s mindkett6 a dzsentriével, holott valamennyien esak hare-
ban dllhatnak cgymissal? Osszetartoznak egy mindent kibékitd
eszmeny treuga deiében [ideiglenes fegyversziinetében].

Miezaz eszmény? — Az niivészel a milyvészetért V-eszmény,
amelynek biinében ma nem kizdrélag czek az erdélyi frok ludasok.
Lz a biin cgy, ma Eurdpa-szerte 1étezd {roi érziilettipus biine, ame-
Ivik az egymads cllen felvonulo és egymuissal szemben harei l-;észiil_!-
séghen Al eurdpai osztilyok és ideologink kozott azzal probdlja
megiillni u helyét, hogy a sajit magdt hiven dbrazold {rds és nyflt
kimondiis helyett mondunivaldit egy dllitolagos osztdlyok és itlt’trl':'?'
gink feletil miiivészetbe, valami aliala kalonvilagnak nevezelt ko-
zO0mbosségi régidba menti, ahol minden 6rok és abszolat, az cllen-
tétek pedig kicgvenlitddnek. Ez a esoport tehdt minden osztdlyhoz
¢s ideoldgidhoz odatartozdnak véli magit. Sziiksége van erre az
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MAGYARFKOUNY VIR MAS_UR=ZAGOEBAN

elvire az elofizetési ulapon il konyy kiadasnak, mert minden osz-
Hily s ideoldgin el esak ilyen logkonstrokeiok ey én Jehetsdges a
tartozas, Fz o csoport tehat andar i eszetehodleres ol valdsig-
keritdo. A nyil sziny allas ¢s Kiondas 5] mely o Killonhied osz-
tilytudatok kozombositesér meghonthatnd, azzal menekiil, hogy
a valosiag miavészetellenes, u forma Orok, a tartalom mindegy,
valosdgiabrazolishoz tiavolsag kell, ezért ez az irodalom dllisfog-
laldsok ¢s kovetrelések nélkiili, tletve minden dlldstfoglalisa és kdve-
telése ldtszolagos és unakronisgtikus, Meghtzodik czen a vonalon
minden szizad eleji magyar irodahni (6rekyves astilromantika Kor-
zetén beliil, valamennyi a miivészet aomdiveszetért” bdzisin, a
Iehetsépges esztéta-menckiilések epigoni viltozataival. Az a szoba-
és miiteremirodalom ez, mely az dgynovezett erdélyi kisebbségi
magyar irodalom megteremtésér vallalta, Faért az erok Gsszcfogdsa
8 az a guzdasiygi érdekeik istapolisara alukult ivoi =zervezet, melybe
ennek a vonalnak a legtobb tagja tartozik . . .

.30 Newm gy a tiszta osztaly vonal arevonalan, Bz a esoport
a legkisebb. Dialektikus tisatasigiban ez a vonal alig hivatkozhat
egy-két irdra. Viszont ez a pir iro tisztdan ¢s murwlék nélkil az idé
e8 valbsdy magvaig dsta elére magat, a legvégsé pontig, ahonnan
sarkaibol cinelédik ki a szellem™ mal kritikus vildga, és tisztiazodik
az az egész zavar 68 ellentmondids, nmiely a t6bbi vonalakra oly jel-
lemzd, Az igazi nagy alkotdsok it is hidnyzanak még, az cgyetlen
remekre azonban, ami az agynevezett erdélyi irodaulom szférajaba
lokalizdlhatéd (Sziligyi Andris: Uj pédsztor?), mégis ¢z a vonal hi-
vatkozhat. Ami természetes is. Az igazdan miivészi és crateljes for-
milis ma csak ennek a vonalnak a mentén lehetséges, Igazi hit és
igazi mondanivald, igazi pitosz és Ntnutatis ma muir esuk innen
fakad.
A szivegkozlés alapja: Gaal Gabor: Valogatott irasok 1. 1921 — 1940. Tanul-
mdnyok és cikkek. Bukarest 1964, Irodalmi Kinyvekiadd, 381— 386. 1.

1. GGadl Gdbor (1893~ 1954) — publicista s irodalomkritikus, 1928-t61
a Korunk c. kolozavdri irodalmi folyoirat szerkesztéje. Marxista szel-
lemben szerkesztett folyoirata # magyar nyelvteruleten mindeniitt
jelentds foruma a baloldali irodulomnuk és irodalmi kritikinak. Lap-
Jat 1940-ben betiltottik. 1945 utén mint az Utunk c. irodalmi lap
szerkesztdje és a Bolyai Egyetem tandara mikodott.
transzilvdnizimus — az erdélyi kiiléndllis gondolata.

3. Szilagyi Andrds (sziil. 1904) — romaniai magyar iré. Legjelentdsebb
miive, Uj pdsztor c. regénye 1930-ban jelent meg Parizsban. Mr
Kolozsvarott az Utunk c. irodalmi lap munkatirsa.
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A tomegek divatos olvasminyai: a bestseller és a
ponyua

117
GAATL GABOR?
REGENYEK OZONE
1928

Nem panaszkodom miatta — de ez is egyik tiinete napjaink-
nak: a sok regény, s6t még a soknil is té6bb: rengeteg regény! Soha
annyi regényt nem irtak, mint napjainkban. Es sohasem volt még
az a helyzet, mint ma, hogy az irodalom hovatovdbb azonosul a
regények végtelen sordval. A tébbi miifajok: a drima és a lira,
teljesen hattérbe szorultak mogitte. Aki ma fréi pdlydra 1ép, annak
az clhatdrozdsa szd szerint azt Jjelenti, hogy regényirdsba fog.
A regény a kor vezeté miifaja. Természetesen kordntsem azért,
mert véletleniil a nagy formatumi regényirok egész sordaval ren-
delkeznénk, akik példdaja gomba médra szaporitja a kisebbeket.
Nem! A regényirok tzénénck mis a magyardzata.

N a piacon nem is az igazin emlitésre méltd szerzok neveivel
talilkozik az ember. A regények Hzindét nem a nagy szerzik kony-
vei teszil. A regények dzinében a divatos és hirhedt nevek regényei
zuhognak. Azok a regényck, melyck kétszizezer, hdromszizezer,
s6t még nagyobb szdamban jelennek meg. A regények ozinében
azok a konyvek uszkdlnak, hangoskodnak és szerepelnek, amelyek
csak ma ¢lnek. Mindennap egy mis — mert holnap mar ninesenck.
Elvesznek a vonaton, az autdbuszon, a virdtermekben. Es elvesz-
nek az emlékezetben. A regényvek Ozinét a mindenféle kinnyii faj-
sulyi olvasimdnyregény teszi, amibdl magyvarul is 6t-hat, s6t taldn
tibh is jelenik meg naponta.

Midért ?

Mert szitksdég van rdjuk. Ha tetszik, ha nem - beletartoznak
az ember lelki hiztartdsdba, s foleg beszivdrognak oda lassan és
ellendllhatatlanul. Ugyvnevezett konnyf, igénytelen kinyvet olvas
mindenki. A lektiirkonyvnek [olvasminyos kiényvnek], hogy ugy
mondjam, diétikus értehme van, (Valamiféle lekt{irt olvas mindenki.)

Olvas, mert a konnyii fajsalyt kényv : ablenkol [elterel]. Leve-
zeti alelki fesziiltségeket. Altat. Eltereli a figvelmet. Erdekes.

Altaliban érdemes volna egyszer Uisztizni, hogy az a jelenség-
kor, amit rividen az ,érdekes” szavdval fogunk dssze, valéjiban
milyen elemeket tartaliaz,
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Kordntsem esak azokat, amelyekre természetszerileg illik az
werdekes™ megkiilonboztetése. Az Ggynevezett ,érdekes” konyvek
korantsem csak fesziltségeik és fantasztikumaik miatt olvastatjdk
magukat. 36t, a legkevéshbé sem ezek miatt. A nagy szerz6k nagy
regényei szintén fesziiltségteliek, s az dtlagolvasé mégis keriili 6ket.

Kozel 4ll a foltevés, hogy a lektiir kelendGsége az igénytelen-
stgién, a problémandélkiiliségén, illeive azon a kiriillményen alapszik,
hogy a valéban olvasimdnyirodalom nem dllitja kérdések elé az ol-
vas6t. Nem tdlal neki problémidt, amiben részt kell vennie. S ezt
ugy is lehet mondani, hogy a lek tir személy telen. Nem beszél rélunk.
Kikapesol.

Kikapesol a mai életiinkb6l: az individudlisbol ugyantgy,
mint a szocidlisb6l. Nem ismeri a gondjainkat. Nem is emlékeztel
azokra. Az olvasmédny-irodalomban egy rézsaszinii svindli hombdrja
a vildg, amelyben gondtalanul bolyonghatunk, az ott el6fordulé
ellentételkhez semmi koziink, Nines valésdgértelmiik. Csak |, érde-
kesek™”. S az ,.érdekesnek” tudvalevéleg nines se emberi, se etikai
vondsa. Szemiély telen. Mindig csak a rajtunk kiviil levé, a csupdn-
csak szemlélet szimdra fontos, & mindig tébbé-kevéshé kozombos
valami lehet |, érdekes”. Csak az lehet ,,érdekes”, amibe nem halunk
bele. Mert amibe belehalunk (természetesen képies értelemben),
az minden egyvéb lehet, esak | érdekes” nem. :

Az érdekes” mindig a felszines, a kinnyelmii s a lelkiismeret
reldciol nélkill vald valami kategoridja. Az ,érdekes” esak olyas-
valami lehet, amihez nines lelki és etikai koziink. Illetve lehet | érde-
kes” n legfontosabb, a szfviinkhoz hozzdndtt legszentebb dolog
vagy reldeid is, de akkor épp ez az érdekesség” jelzi, hogy nem
vesszitk komolyan.

Ezért az ,érdekes” konyv mindig kizdmbas is. Nem is tartjuk
nyilvin. Lelki hdztartdsunkban nines semmi szerepe. Elolvastuk.
Nem is volt kdr. Pdr 6rdn dt szérakoztatott. De minden megmaradi
henniink o régiben. Még ha ezer  érdekes” kényvet olvasunk is,
n lelki helyzetiink viltozatlan marad. Egyiltalin nem gazdagod-
tunk. Az ,érdekes” nem gazdagit. Csak pszicho-biologiai szerepe
s hatdsa lehet, s akkor is csak pillanatnyilag.

Ezért Ichet és van, hogy gy mondjam, diétikai szerepe a lek-
tiirnek. Vannak emberi pillanatok, amikor csak ezeknek van jogo-
sultsdguk. A kizombis ¢s lelkileg faradt 6rdk pillanatai ezek, ami-
kor ecsak 6k segitenck. Amikor az embernek van tiz perce, miel6tt
elmenjen hazulrdl vagy claludjon, s e tiz percet ki kell télteni.

Igaz. .. Néha ilyen tfz pereb6l ordk lesznek. A lektiir vonzo és
izgatd. Ilyenkor akeidba 1ép az , érdekes” mint démoni erd, és nemn
enged,
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iz a kériilmény egyvéltaldin nem mond ellent az elébbicknek.,
S nem mond ellent egy mély okhal. Abbol az okbdl, hogy a kizim-
bosség, ha nem is neveld és nem ctikug, de jo: biolégiai értelemben.

Az ,érdekesnek” chben van a vardzsa, s a lektiirregények 020-
nének ebben van a magyardzata. Ezért olvassik ds ezért irjak,
8 ezért nem is lehet kiirtani ket. Lélektani sziitkségletet elégitenek
ki, 8 ha olyan sok van bel6liik, mint ma, az nem csupdn azt jelenti,
hogy a kiaddi ipar elészeretettel kereskedik veliik, hanem azt, hogy
lélektanilag ma nagyobb bel6liik a sziikséglet. Az ember tébbet és
tobbszdr keresi a kbzombosség narkozisat. Az ember tobbet mene-
kiil maga és a viliag eldl.
A szivegkizlés alapjn: Gaal Gabor: Valogatott érasok 1. 1921 — 1940, Tanul-
mdnyok és cikkek. Bukarest 1964, Irodalmi Kinyvkiadd. 265 — 267. 1.

1. Gadl Gdbor — 1. az el6z8 szemelvény 1. jegyzetét.

118
MIT OLVAS MACGYARORSZAGH
A LEGNAGYOBB PELDANYSZAMBAN ELADOTT
MAGYAR KONYVEK JEGYZEKE
1940. szeptember 1— december 1.
1941 Aprilis— méjus
(Részletek)

A konyvek értékét a kritika, majd késébb az irodalomtorté-
net, népszer(iségiiket azonban az eladott példdnyszdmok dllapitjdk
meg. Ismeretes, hogy nagy értékfi, kivdlé miivekbél sokszor alig
vésdrol a kozonség, viszont egyes konyvek irdnt annal nagyobb
kereslet mutatkozik. Természetesen dll ez fordftva is: néha egy-egy
kényv csoddlatos pdlydt fut be, hatalmas példdnyszdmban fogy el,
8 kritikusai megdllapitjik réla, hogy valéban értékes is. Kiilféldi
folyoiratok régota figyelemmel kisérik a konyvek pdlydjét az el-
adott példdnyszémok szempontjdbél. Amerikdban dllandéan ve-
zetett jegyzéket kozolnek, az un. bestseller-listdt, amely havonként
vagy hetenként megmutatja, hogy milyen konyvek dllottak a ké-
zonség érdeklédésénck kizéppontjdban, milyen kinyvekhbél fogyott
el a legtébh.

Nyilvdnvalé, hogy a kényv utjdnak ilyen dllandé jegyzékkel
vadé figyelemmel kisérése nem érdektelen, ha ez a konyv abszolut
értékét nem is mutatja. Ez a meggondolds vezeti a MAGYAR
KULTURSZEMLET abban, hogy éllandé rovatban, hénaprél

436



A TUOMEGLK DIVATOS ULVASMANYAL

hénapra jegyvzéket dllitson tssze a legnagvobb példdnyszémban el-
adott kényvekrdl, Aldbb adjuk az els ilyen tsszedllitdst.

A jegyzék adatait a kdnyvkeresked8ktél szereztitk bhe. Kozel
otven konyvkereskedést kérdeztiink meg arra nézve, hogy. .. iiz-
letében milyen magyar nyelvii (eredeti vagy forditott mii) kony-
vek drvendtck a legnagyobb népszerliségnek. Az egyes kinyv-
kereskedGk tiz-tiz kinyvet neveztek meg abban a sorrendben, aho-
gyan az egyes kimyvekhél tobhet vagy kevesebhet adtak el. ..

1940 szeptember — december: 7.C. 8. Forssten: Ofclsége
i kupitanya
1. Joun StreinBecK: Erik a 8. RUSZKABANYAL ELEMER:
gyimsles Ketten a viharban
2. MArar SAnDOR: Szindbad 9. DAPANE MAURIER: A Man-
hazamegy derley-hdz asszonya
3. C. Hutoninsox: Testamen- 10, MicHAIL SOLOCHOW : A csen-
tum des Don
4. C. DryonNG: A nagy git mo- .
gott 1941 majusiban:
5. NosTRADAMUS dlete ds ]ﬁ.‘a- 1. JoHN STEINBICK: l::l‘lk N
lésai gyimaoles
6. Jor~r Erskivg: A boldog- 2. Dapang MAURIER: A Man-
{alan Villon boldog napjai derley-héaz asszonyn
7. T. CavpweLL: Tz ¢s vas 3. Lin Yuranc: Egy mialo pil-
8. Vicror Heiser: Korunk lanat
Orvosa 4. MARGARET MIiTCHRELL: El-
9. R. LLEWELLY~: Hova lettél fijtu a szl
driga volgylink? 5. FEkETE IsTvAN: Oreg uta-
10. Passurn LAszrd: Napolyi kon
Johanna 6. Louis BroMFIELD: Ejszaka

Bombayben

7. R. LLEWELLYN: Hova lettél
drdga volgylink ?

1. GEOrRGE Sava: Csengetnek 8. MArA1 SAnpor: Kuassai 6r-

1941 aprilisaban:

2. Louis BroMmrieLD: Ejszakn jarat
Bombayben 9. A. N. KeiTH: Amerre n szél
3. Ocrave AuBrY: Napo6loon jar
magéanélete 10. SzitNyal ZoLTAN: Jelmez-
4. Vick1 Baum: Hotel Sanghai bél
6. ALEx1s CARELL: Az ismeret- ;
fanvambar A koényvnapokon:
6. MarGarET MITCHELL: El- 1. ZiLary LaJos: Cséndes élet,
fujta a szél 2. GurAcsy IREN: Pax vobis
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3. Mees LAszLo: Osszes versei 7. SzaBd DEzsO: Az egész 416"

4. VOROSMARTY MIHALY Osszes hatar
koltor miived 8. MArar SANDOR: Mégia

5. HerczrG FrRENC négy re- 9. LesTyANSANDOR: Kiskutya,
génye nagykutya

6. Moricz Zsiemoxp: Rézsa 100 Arany JiNos dsszes kélte-
Sandor a lovat ugratju ményei

A szivegkiziés alupja: Magyar Kuwltvrszemle, 1940, 295, 1. és 1941, 126 —
12

1. A Magyar Kulturszemle c. folydiratnak szinte cgyediilallé kezdemé-
nyezése volt ez az érdekes felmérés. Egy idében (1940, 12, sz., 1941.
1-9. sz.) rendszeresen szamba vette a magyarorszigi konyveladas
adatait. A kozolt jegyzékek nyilvinvaléan bizonyitjik, hogy a leg-
tartésabb sikeriik s legnagyobb olvasokizinségiik a kor bestsellerei-
nek volt. — A Magyar Kultirszemle 1938 és 1944 kozitt jelent meg.
Buk Jénos szerkesztette. A magyar kulturilis élet legkiillonbézébh
kérdéseivel foglalkozott. Tébb értékes cikk ¢s tanulmiany jelent meg
hgiisébjain a magyar konyvkiadis ¢s konyvkereskedelem problémai-
rol.

119
HARS LASZLO!
A REAKCIOS PONYVAREGENY
1938
(Részletek)

... A ponyvaregény is ama fogalmak kozé tartozik, melyeket
mindenki ismer, de definidldsukra ¢sak kevesen mernénck véllal-
kozni, s ez a definicié a ponyvaregény esetében feltétleniil hidnyos
lenne, és nagyrészt esupdn a kiilséségek meghatirozdsdra szorit-
kozna. A ponyvaregény ugvanis — uniformizildst kedveld korunk-
ban — szerte a vildgon mindeniitt egyszer(i és konnyen felismerhetd
egyenruhidt 6ltétt magdara. Ez  egvenruha dra hazinkban tiz
fillért6l egy pengdig terjed, de az egypengds konyv éppugy hival-
kodik ponyva voltiaval, mint a tizfilléres fiizet, mintha esak igy
szolna olvaséihoz: vigydzat, évakodjunk az értékes eredetitol.

Azonban a ponyvaregény szellemiségének — amennyiben egy-
dltaliban beszélhetiink szellemiségrdl a ponyvaregénnyel kapesolat-
ban — éppoly hatdrozott és meghatdrozhato, esak nehezebben
felkutathatd bels6 isinérvei vannak, mint amily karakterisatikusak
pupirban, nyvomdatechnikdban ¢s  tipografidban  megnyilvianuld
fizikai és optikai formai.

A ponyvaregény mindenekel6tt — masodlagos. Mellék terméke
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az irodalomnak, mint a cukorgydrtisnak a melasz, Azonban ez a
melléktermeék lassanként gazdasdgi jelentfségre tett szert, mind
fontosabb és fontosabb arucikké valt, s ma mdir, ha hihetiink a
kedvezitlen jeleknek, jelentOsebb tényezbje a szellem gazdasagi
életének, mint a cukor, mint az irodalom. Torz és kétségheejtd
helyzet, mikor a cukrot a melasz kedvéért termelik, torz, de csak
ldtszolag irraciondlis. A termel6 pontosan tudja, hogy mit miért
esindl.

Az irodalomra sziikség van. Moricz Zsigimond ¢és Bernard Shaw,
Tamdsi Aron ¢s H. G. Wellsnek kell szallitanin a bhitelt, a meg-
beesiilést minden nyomdatermdk részére. Természetesen, ez nem
azt jelenti, hogy a ponyva irodalmi babérokra vigyna, nem, mi
sem all téle tdvolabb. Szigordan vigvdz arra, hogy csak ponyva
legyen, semmi mds. De mint ilyennek szitksége van finomabhb
mindségii, gondosabb kivitelii drura is Gizletében, szitksége van az
eredetire, hogy azt durvdn ¢s figyetleniil (készakarva durvin és
tigvetleniil) utdnozhassa. Ennek az utdnzatnak tetszetdsnek kell
lennie, hogy kelendd legyen, és olesonak, hogy nagy tomeghen
és fgy nagy haszonnal lehessen tiiladni rajta.

Az arunak olesonak kell lennie, az clédllitasi koltségeket tehdt
a minimumra kell esikkenteni. Am ugyanakkor, amikor a kiadd
racionalizdl, racionalizdlni kénvtelen tizemét a ponyvaregény-
készito is. Leegyszeriisiti a munkamenctet, a lehetségesség hatdriig
lecgyszeriisiti magdat a munkadarabot is. Elhagyja a folosleges diszt
¢és sallangot, s tucatszimra gydrtja célszerd, de ériéktelen miiveit,

Holott az {r6 valamikor jobb napokat Litott” vagy szeretett
volna litni. Valamikor verseket irt irodalmi folyoiratokba, vala-
mikor regényvt irt, meg dtfelvondsos dramat, de a szinhdzndl azt
mondidk: irjon bhohdzatot, s a kiado valami kénnyedet s humoro-
sat kért. S az iréd nem sajit lelkiismereténck hitt, hanem a kia-
donak. Ponyvarcgényt iet, ,mert élni is kell valamibdl”, s azdta
l('n]uB(Jl)'u;:jn azokat a naiv dbrandozokat, akik még mindiz verse-
ket, novelldkat, regénveket és szociogrifidkat irkdlnak.

A megalkuvd ird és a kizirélag alkut és semuni mdst nem
ismerd kiadd kolesonhatisa kivetkeztében igy alakul ki az a va-
lami, amit ponyvaregénynek neveznek.

Reakeid nz apja — mert minden reakeio, ami a jobb helyett
a rosszabbat wvilasztja és hirdeti — és megalkuvds az anyja. A

gyermek pedig esoddluiosan életképes ds virgone toreszilite.
Megjelenési formidjn szerint hdromféle ponyvaregényt kilin-
biztethetiink meg: 21 biiniigyi; B) kalandor és ') szerchni regé-
nyeket. . .
Amint latjuk, a regényeck wvizai kozGit igen kevés az
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eltérés, nemesak e tanulmdnyban, hanem a valdsdghan is. E vdzak
kikerekitéséhez és feldiszftéséhez éppen olvan sémék dllnak az ird
rendelkezédsére, mint a fentiek. Fzek a sémék kiaddi dsztdnzésre
s az alkotébmunka egyszeriisitése okdbdl alakultak ki. Hiszen 6tven,
jobb esetben nyolevan pengéért nem lehet hétrél hétre miiremeke-
ket, de mdég esak latszolag credeti mveket sem kieszelni. Ez feles-
leges is lenne. A ponyvakiads éppoly kevéssé viir eredeti miiveket.
az irdldl, mint a ponyvaolvasd. A kiadd kelondd miivet vér, és mi
a kelendd? Ami egyszerii, ami izgalmas és szérakoztatd, s ami
mellesleg nem veszélyezteti a hetenként megjelend regénynjsig
olyannyira értékes lapengedélyvét, tchdat torvénytiszteld, haza-
szerct6, valldsos, csalddias, lojdlis, vagyis szobaliszta.

A ponyvaregény-olvasd ugvanigy irtézik a problémdtol (ha-
csak nem az a probléma, hogy ,Ki a tigris?”, avagy ,Ki dlte
meg Mortimert?”), mint a kiadd. Az olvasé szérakozni akar, izgal-
mat akar és vérfagyasztdst. Vagydlmait akarja kiélni a ponyva-
regényen keresztidl: gyilkoldsi 6sztoneit, mert egyiitt 6l a gyilkos-
sal, kalandos és hfisies nagyravigydsit, mert egytitt kiizd a bdtor
68 tiszta szivii héssel a becsiiletért, s arisztokratikus nemi vdgyait
a csodilatos és gazdag hésnhvel, mert — legaldbbis Schopenhauer
szerint — a szerelemben mindenki arisztokrata. Es kire illjék
Schopenhauer pesszimista filozéfidja, ha nem a ponyva-olvasérat

Tré, kiadé és olvasd egvimdsrahatdsibol fgyv alakul ki az egyet-
len raciondlis miifaj, mely nemn az esztétika, hanem kizdrédlag a
kereslet és kindlat torvényét tiszteli. ..

... Ezek a kionvvek elhitetik olvasdikkal, hogy a vildg hem-
zseg A 86tét és aljas szindékd biintz6ktsl, hogy az emberiség
jelentds része rublégyilkos és tolvaj, akik semmi mdst nem akarnak,
csak Olni, rabolni és lopni.

Am azokrél az okokrél és kériilményekrél, amelyek e b(indz6t
biinéz6vé teszik vagy biinre kényszeritik, a detektivregény bélesen
hallgat, s ezzel a hallgatdssal az emberiséget két részre osztja:
kizdrolag becsiiletesekre és kizdrélag gazemberekre. A mindenkori
olvasd természetesen az elsG kategéridba tartozik. Ebben a vildgban
csak siillyedni lehet, emelkedni nem, de ez az eset, is ritka. A detek-
tivregények kilencvenkilenc szdzalékdban csak két kategoria sze-
repel — a véglegesen becsiiletesek és a véglegesen becstelenek,
kategdridja. Eppen tgy az ,elhivatottsdg” élldspontjdn van, mint
a parancsuralmak, melyeket kiszolgal.

Ezzel a megkiilénboztetéssel még kénnyebbé teszi az dtlagos
ponyvaregény-olvasé amigy is kénnyfi lelkiismeretét. Felelbsség-
érzetét Hnmaga és embertdrsaival szemben a minimumra csokkenti,
hiszen aki gazember az gazember, aki tolvaj az tolvaj, aki szegény
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az szegény, aki gazdag az gazdag, ezen nem kell ¢és nem is lehet
segiteni, viszont kell6 szdima bhortén minden orszdgban akad. ..
A sziveykozlés alapja: Szocializmus, 1938, 1. sz, 225— 226, 1.

1. Hdrs Liszlo (sziil. 1911) — kéltS, ird, tjsagird. Irdsai foként a Nép-
azavaban és a Szocializmusban jelentek meg. Az elmilt hasz évben
t&bh napi- és hntilnk munkatirsa. Féként ifjisdgi regények éa szin-
miivek szerzdje. — Az elsd vilighiborG utin, de kiiléndsen a harmin-
cas évektdl kezdve a ponyvakiadis egyre nagyobb méreteket olt a
magyar kényvkiadasban. Sok cikk foglalkozik ekkor a ponyva kér-
déservel. Kozilik ez a tanulminy az egyik legérdekesebb.

120
BISZTRAY GYULA!
HAROM EV MAGYAR KONYVESZETE
1944
(Részletek)

.. A kbzonség — mint tudjuk — nemesak nektdron s klasz-
szikusokon nevelkedik. Legnagyobb része, bizony, pelyvén s
ponyvan teng6dik, hol hdarom pengén alul, hol azon feliil, feketo
piacon szerezve be hitvdny narkotikumédt. Nem érdektelen te-
hét — bérmilyen kényes legyen is egyes urakra nézve — fel-
tenni a kérdést: hol is rejlettek a széban levé hdrom esztendSben
a hazai ponyvatermelés szellemi kozpontjai? Nos, a Magyar Kiny-
vészet tudomdnyos bibliografidi ¢ kérdéseinkre is megfelelnek. Amig
egyenként jelentek meg, nagy szdmuk nem is volt olvan felting,
mint most, amikor szép rendbe szedve sorakoznak fel az egves
szériesek [sorozatok].

Hérom sorozat vdlik ki leginkdbb e mifajbol. Az egyik a
»Pesti Hirlap Kényvek” efmmel a Légrddy nyomda kétlakisdgdt
dicséri. Ugyanaz az eclterjedt napilap, mely husz éven dt nemzet-
védelemrsl és egyéb diesé dolgokrol vezéreikkezett a killonbdz6
cfmen el6keld clokeldségek tolldbol, hitul, u eselédlépesén, mdzsa-
szdmra szdllitotta a lélekmételyez6 ponyvit, mikozben a Magyar
Konyvtdr?, az Olesé Konyvtdrd s hasonlé nemes hagyomdnyi
kényvsorozatok elsenyvedtek e parazita termékek miatt! 1938-t61
1940-ig a sorozat 527 - 681. szdmi remekei jelentek meg, szdm
8Zerint 104 kitetben, csupa kilfildi szerz6tél, vagy legaldbbis
esupa idegen szerzGi névvel, mint: Wright, Lucas, Birney, Roma-
zieres, Woods stb. LegjellemzGbbek a kivetkez6 regénycimek:
A pdrducok banddja, A fekete skorpid, Két halott titka, Texasi
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nehéz fiak, A Patkovolgy haramidi, Bandita hadjdrat, Ki volt a
vonatrabl6? Az druhdz kisértete, A rejickajto, A rablé négy fia,
Gavallér revolverhdsik, Ordogdlare, A esiucsiangi pokol, A rejté-
lyes pardue, A titkos kém, Revolverpajtasok, A virosszekfiis kém-
né, A puszta réme, Kisértet a vadnyugaton, Akasztdfavirdgok
foldje, A revolver torvénye, A esuklyéds betord, Zsivdnyok paradi-
csoma, Kaland a ldvamezdn, Ki az dlarcos, A keményéklii cowboy,
Az éjféli parbaj, A kiilénés gyilkossdg, Red, a banditdk ostora,
Kisértet a hajon, A ldny, aki kacagva halt meg (szerz6: Paradise
Viola) sth. Néhai jo Sue Jend?! és nagyérdemfi Tatdr Péter uram-
batydm irodalmi kelléktdrdban nem volt annyi revolver, kémnd,
titok, haramia, bandita, kisértet, rejtély és vadromantika, mint
a Pesti Hirlap kényvsorozatdban.

A masik villalat, mely emlékezetessé tette magdt a ponyva
terén: a ,Tarka Regénytdr”. 1938-ban mdég esak annyit tudunk
rola, hogy kiadodja is ,Tarka Regénytar”, de méar az 1939. és
1940. évi bibliografiahal kit{inik a sorozatot elGallitd vallalat neve
i8, 8 ¢z nem mds, mint a Stadium nyomda. Ki hitte volna, hogy ez
a vallalat, mely egvik kezével a félhivatalos kormédnylapokat
gydrtja, mdsik kezével kiilin  kormdnyrendelettel eltorlendd
ponyvit termel! Kdr, hogy a sorozat szerkesztéségérdl s a mogitte
allé érquszii\'(-tsé;_{rﬁl enneél tébb nem deriil ki, Erdekes lenne a
névsor! Igy be kell érniink annak megdllapitdsdval, hogy a szdban
levé hdrom év alatt a . Tarka Regénytir’-nak 102 kitete jelent
meg. A szerzdi nevek itt is idegenek, de minden gyanink megvan
arra, hogy egves kiillfoldi nevek migott hazai tollforgatokat sejt-
siink. A régi Eurépdban , Klasszikus Regénytdr™® jelent meg
Tolsztoj, Dosztojevszkij, Thackeray, Dickens, Bulwer? stb. mii-
veivel; az ] Eurdpa sziilte . Tarka Regénytdr” viszont névtelen
frnokok kovetkez6é eimii remekeivel kedveskedik: A holt tenger
kisértete, Kémek hdbortja, Bill Red, A préri pdrduca, A végott-
képii, A bronzarei rém, A végzet lovasa, A ldthatatlan dervis,
A cubai véreb, Big Bill, az érdiglovas, A kilencfarkid maeska,
A piramis titka, A borzalmak szigete, A hajorones kisértete, A
haldl a korménykeréknél, A hoggari kém, A légié réme, A kém
titka, Jim, a fekete lovas, Vadnyvugat ordége, Jimmy lyukat iit
a vildgba sth.

E két vdllalattal szemben, mely kiilfoldi frokkal vagy idegen
dlnevii hazai iparosokkal dolgozott, szinte odzist jelent a | Vildg-
vdrosi Regények ™ sorozata, melynek kiadaja, a budapesti Literaria
legaldbb nem dral zsdkbamaeskiit. Nyiltan szerepelteti ivoit, akik-
nek névsordaban Leleszy Béla és a rendkiviil termdékeny Juhdsz
Lajos mellett (a nemrég clhunyt) Forrd 1'dl, Gordg Lidszlo, Rejto
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Jend, Nagy Kiroly, Nogrdadi Béla, Thury Zoltén, Gosztonyi Addm,
Moly Tamds stb. nevével talélkozunk. A miifajt itt is legjobban
a cefmek jellemzik: Az akt inodell, Muszdj hazudni, Csak fiittyentek
neki!, Kldri rossz utra tér, A szakitds magasiskoldja, Nehéz ma
ldnynak lenni!, A infivészné kétvillon (f), Démon a hajén, Vigydzz
a pongyolddra!, Amy ért a szerelemhez, A lednyok jobban értik,
Szépfiu kerestetik!, Nyomoz a tolvaj, A tolvaj hdzassdga, Drama
a rées mogott, Oméltésdga lopni jar, Orvosi titok, Vdratlan rovan-
csolds, Dénté fordulat, A végzetes mdsodpere, Az elsikkasztott
pénztdros, A halott iizen. .., Menekiilés a pokolbél, Nyomtalanul
eltfint, A szobaldny randevaja, Tokéletes alibi, A drotnélkiili
gyilkossdg, Titkos szolgdlat, A monoklis paraszt, Mosolygé bestia,
Gyilkossdgra sziiletni kell, Uzenet a borténb6l, A szekszepil vildg-
rekordja, Szindsznbé wvagy arind?, Kaland a Grand Hotelben,
Cyilkos vagy dldozat?, Pipszynek multja van sth.

Valamikor a humanizmus kordban kezd6dott az {roi hizelgés-
nck az a legtermészetesebb formédja, hogy a kritikus lapokon it
idézte a megesoddlt mestert. Ma csak ennek az eljarasnak a fondk-
jét  lehet alkalmaznunk: lapokon keresztiil idézniink kell a
ponyvasorozatok cimeit, hogy valamennyire betekintést nyerjiink
abba a fertobe, amelyet e sdrga és tarka regények a konyv szentsége
vagy meérge koriil jaratlan serdiillékordaknak megnyiiottak. . .
Annak idején odles tudositdsokat olvashattunk a Pesti Hirlap és
a Stddium nyomda altal elGdllitott lapok hasibjain ponyvaregé-
nyeken elziillott, bortonbe és akasztofara keralt betorékrol —
sajnos, azonban ezeknek kedvene olvasminyairdl szélva a torvény -
szeéki tuddsitdk egyszer sem jegvezték fel, hogy vajon kinek a
kiadvdnyai és mely sorozat tagjai voltak ama fertfbe csébito
fuzetek?. . .

Hérom év magyvar kényvtermelésérél beszdmolva, Arany,
Petofi, Jokai, Ady, Babits és Kosztoldnyi — az irodalom tiszta
szigetei — mellett crr6l a szennyvesen kavargd dradatrol is meg
kellett emlékezniink, mert mig amazok csak az emlitett néhdny
1j kiaddssal szerepelnek, cecket lapok hossza sora teregeti ki a
tudominyos targyilagossig hiivis, de anndl kiméletlenebb, felelos-
ségteljes eljardsdval.

A szivegkdzlés alapja: Magyar Konyvszemle, 1944, I—1V. faz. 94— 96. .

a

L. Bisztray Gyula (sziil. 1903) — irodalomtérténdése, konyvtaros. gy
idében a Magyar Konyvtdrosok ¢s Levéltirosok Egyesiiletének E)—
titkdra. Tobb tanulmdnyiban foglalkozik a magyar kényvkiadds ¢s
a hazai kényvtarigy egyes problémiival.

2. Magyar Konyvtdr — 1. a 28, szemelvény 6. jegyzetit.
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3. Olesd Kényvtdar — 1876-ban indult Gyulai Pil szerkesztésében. 1948-
ig allt fenn. Kiaddja a Franklin-Térsulat. Célja az volt, hogy a hazai
é3 kiilfoldi klasszikusokat filléres dron, minél szélesebb rétegekhez
eljuttassa.

4. Sue, Bugine (1804—1857) — népszeri francia regényiré. Regényei-
vel, féként a Parizs rejtelmei cimivel a modern kalandregény meg-
teremtdje.

. Tatdr Péter, eredeti nevén Medve Imre (1818 1875) — az els6 mo-
dern értelemben vett magyar fiizetesponyva-szerz6. Regényei a Ta-
{Ar Péter regénykunyhdja c. sorozathan (1857 — 1874) littak napvi-
agot.

6. Klasszikus Regénylir — 1. a 36, szemelviny 8. jegyzetét.

7. Bulwer, Edward (leorge, Lord Lytton (1803 — 1873) — a korszak egyik

legkedveltebb angol regényirdja.

@

~Nemes ponyva” a ponyva helyébe

121
TOLNAI GABOR!
KONYVEK A ,TONYVAN"
1940

Nincsenek statisztikdk és konyvkatalogusok a kezemben, de
biztosan tudom, hogy keresve sem taldlndnk még egy mfivelt
orszégot, ahol olyan dragik lennének a kényvek, mint Magyar-
orszdgon. Nem a szemiink el6tt alakulé modern irodalom legijabb
termékeire gondolok. Hiszen egy 1j Giraudoux-regény Francia-
orszdgban, Huxley vagy V. Woolf Anglidban semmivel sem ol-
cs6bb, mint Babits, Méricz Zsigmond, Tllyés (Gyula és Mdrai Sdndor
ndlunk. Legyiink igazsdgosak; a kiilfoldi Gj kényv nemegyszer
magyar kartdrsait is tdlszdrnyalta megfizethetetlenség dolgdban.
— De mondom, most nem ezekrél van sz6, hanem a kényvekrél,
a nemzeti mfiveltségek és az egyetemes kultira oszlopairdl, a
klasszikusokrol. A Balassa-kiaddsok drai jdrnak az eszemben és a
Zrinyiek, a Mikesek, a Csokonaiak, a Kileseyck, a Vorosmartyak,
a Kemény Zsigmondok, az Arany Jdnosok, a Jokaiak... Miért
folytassam tovdbb? Aki szivén viseli a magyar kozmf(iveltség sor-
gdt, jol ismeri konyvkiaddsunk elszomorito rikfenéjét. Régi 'nagy-
jaink koziil taldn Petéfi az egyetlen, aki mindenki szémdra hozzé-
férhet6 dron van forgalomban. Kiadévdllalataink elfelejtették
volna, hogy volt egyszer, igaz, a boldogult régmiltban, igen-igen
régen, egy Magyar Konyvtar? nevii sorozat, mely magyar és kiil-
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foldi remelkmitiveket szort széi széles ¢ hazdban, hasonléan mint
tejlestvére, az Olesd Konyviiar?? it persze! Akkor mnég tejben-
mézben fiirdd kdnadn voltunk, abban az idében még nem volt
mellékes a tomegek, a ndép szellemi joléte; pedig mennyivel keve-
sebb 6826 esctt akkortijt réla, mint manapsdig! Es kiadéi szem-
ponthdl az sem mellékes, hogy az olesé fiizetek kit{inben fogytak.
(A sorozatok sok ezres szériaszdmai legaldbbis errdl tanuskodnak.)

A draga Arany Jénosok, a hozzéd sem férhet6 Kemény Zsig-
mondok és a tobbick kapcsin eszembe jutnak kiilfoldi rokonaik,
nem bibliofil kontésben, hanem a midsik és semmi esetre sem als6bb-
rend{i helyen, a ponyvin. Boldog orszdgok ezek, ahol a Shakespeare-
ek, a Swiftek, a Dickensek, a Nibelungenliedek, a Goethék, a
Danték, a Villonok, a Flaubertek, a Balsacok és Baudclaire-ok
fillérekért megvasdarolhatok. . .

Mi akadélya volna annak, hogy nalunk is kialakuljon ilyen
kiaddi rendszer? Azt hiszem, semuni. Kéonyvkiadéink kezdeményezb
lépése egyik naprél a misikra megvaldsithatnd, hiszen a feltételek
ugyanugy megvannak hozzd, mint Franciaorszdgban. Vagy taldn
a klasszikusok olvasdsdra nincsen ndlunk igény? Krdemes volna
ehhez a kérdéshez kiaddknalk és froknak, a vdrosi és a falusi tdrsa-
dalom ismerGinek hozzészélni. En ugy gondolom, nem az igény
hidnyzik, hanem a pénz a drdga klasszikusok megvésdrldsahoz.

A sz28vegkizlés alapja: Nyugat, 1940. 1. két. 153— 154. 1.

1. Tolnad Gdbor (szil. 1910) — irodalomtdrténész, kritikus, egyetemi
tanédr, akadémikus.

2. Magyar Kényvtdr — 1. a 28. szemelvény 6. jegyzetét.

3. Ol;? Konyvtar — 1. az eléz6 szemelvényt.

122
BOLDIZSAR IVAN?
JNEMES PONYVA” ES A KOZEPOSZTALY IGENYE. ..
1940

Mi akaddlya volna annak, hogy nélunk is kialakuljon a filléres
klasszikusok és jo kinyvek kiadoi rendszeret — kérdezte Tolnai
Gébor szép és fontos kis cikkének végén.? — Azt hiszem, semmi —
adta meg ré a feleletet. Kevescbb lelkesedéssel, de tébb realizmus-
sal és néhdny tapasztalattal fgy kellene felelni: nagyon is sok.
Kényvkiadsink kezdeményez6 lépése Tolnai véleménye szerint
egyik naprol a mésikra megvalésithatnd a francia példét: ott olesod
a klasszikus és dréga a detektivponyva. Tegyiik fel, hogy komoly
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kiadoink valéban megteszik e kezdeményezd 1épést, olesén tjra
kiadjik a klasszikusokat és — errdl Tolnai cikkében egyébként
nincsen s8z6 — mds jo és értékes kinyvet is. Ettél a vérbeli ponyva,
az aljirodalom dra még mindig 10 fillér és 1 peng6 koziétt maradna,
hiszen ezek drdnak megédllapitdsa nem a komoly kiadoktol fiigg.
Egészen kiilon ponyvagyédrak dobjdk ezeket futdészalagon az utedra,
egyiket-mdsikat nagy napilapok anyagi és erkilesi timogatdsdval.
A filléres konkurrencia tehidt megmaradna, de végeredményben
nem ez a dontd mozzanat,

A kérdésnek két dga van: masként kell a nemes ponyva dolgé-
hoz falun és ismét mdsként a vdrosban hozzdnylni. A nép szdméra
késziilo egészen olesd kinyvekrdl sok szo esett az utdbbi id6ben, de
teljesen elhanyagoltdk a kizéposztdly konyvelldtdsdnak kérdését.
Szeretném hangsilyozni, hogy a koévetkez6, nagyon is vdzlatos
gondolatsorban nem az entellektiielekrél beszélek, hanem az egész
kozéposztdlyrdl. A ketté kordntsem azonos, bar ndlunk gyakran
osszecserélik. Az entellektiielek vékony réteg, tgy ardnylik a ko-
zéposztélyhoz, mint a jégpdncdl a Duna vizéhez. Az entellektiiel
megveszi a kinyvet, ha télikabdtjat kell is zdlogba tennie. A kézép-
osztalybeli is vdsdrol kiényvet: modern regényt, legfeljebb két
pengdig, sok szerelemmel, egyiigyii erotikdval, és filléres detektiv-
ponyvit. A legiobb budapesti uteai Gjsdgéarus ponyva-koleson-
konyvtdrrd alakult §1: negyven fillérért adja a pengls regényt é3
husz fillérért kiolvasds utdn vissza is veszi. (Jol tudom: magam is
gyakori iizletfele vagyok az egyiknek, hiszen a jé detektfvregény
néha erds feketekdvéval ér fel.) Nem is a detektivregény-olvasds
baj, hanem az, hogy kézéposztdlyunk nagy része ma csak detektiv-
regényt és szerelmetes koktélt” olvas (a limonddé szé médr nem
egészen megfeleld). A ponyvaolvasds elterjedtségének megéllapi-
tasdhoz nem kell statisztika és tudomdnyos buvédrkodds, elég egy
délutdni séta Gjsdgpavilonok és ,standok” kozitt, viégig a viroson
é3 némi kérdezbskddés ismerdstk kiorében.

Annak, hogy éppen a mai id6ben lendiilt igy fel a ponyva-
olvasds, meg Ichetne taldlni a tomeglélektani és a tirsadalmi okait.
Cazdasdgi és politikai vilsdgok, hdborik, egyéni és kozosségi bi-
zonytalansdg el6l menekiilés egy idegen izgalomba és a boldog el-
ernyedésbe, amikor legalibb itt elnyeri a j6 a jutalmdt és a gonosz
a villamosszéket. Medd6 panasz tehiit a detektivregények és a vad-
nyugati haldlvigtik kdros hatdsst Gjra meg tjra emlegetni. Ezzel
a val6 helyzeten nem viltoztatunk.

Tolnai felveti a kérdést: van-c a klasszikusok olvasdsira nd-
lunk igényt Tetszetés, de konnyelmfi dolog volna egyszerfi igennel
felelni. Az dtlag kivzéposztilyheli ember nem érzi milhatatlan sziik-
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ségét annak, hogy nemzeti klasszikusainkat olvassa. De igen élénk
vagy €l benne, hogy Zrinyi, Mikes, Kolesey, Vorosmarty, Petofi,
Kemény, Arany, Jokai, Ady meglegyen a kinyvespolcan. Ugy érzi,
ezzel tartozik miiveltségi szinvonalinak és tdarsadalmi helyzetének.
Véleményem szerint — s nézetemet hatesztendés kdzéposztdly-
szociogrifiai munka tapasztalatai timasztjik ald — ezen a ponton
kell a kérdést megragadni. Nemesak olesd, de fzléses, mutatos kony-
vet kell adni. A Magyar Konyvtdrd, Olesd Konyvidrt puhafedelii,
cgeszen vékony papirra nyomott fiizetei ma a legértékesebb tarta-
loinmal is ¢élt tévesztenének. Nem mutatnak semmit, nem |, kiny-
vek”, nem lehet Gket a polera dllitani.

Ez a litszolag gyerckes szempont nagyon fontos szerepet jdt-
szik. 8 nem is olyan naiv. Akdr mindennapi kenyér a konyv az em-
bernek, akdr ritkdn csipegetott aprosiitemény : jobban szereti kézbe
venni, olvasgatni az olyan kényvet, amelynek formdja, tartdsa
van, nem szakad be a borddja, és nem valnak szét az ivei. Tizszere-
sen fontos ott, ahol a konyv nem elsddleges szerepet tilt be, hanem
tobbé-kevéshé berendezési targy . . . A nagy kiadok részletiigynikei
taniskodhatnak arrol, mekkora fontossagia cgy-egy kinyvsorozat
megviasarliasdmil a kotés szine, a kotet {zléses Kkidllitdsa. Ezt a moz-
zanatot nem szabad eclhanyagolni akkor, ha klasszikusok oleso
kinddsira, de még inkibb terjesziésére gondolunk. Hasznositsuk a
magyar kozéposztdlynak ezt a meghboesdthaté gyengéjor! Oltoz-
tessiik (0, jdmbor szindék!) a kindandd klasszikusokat {zléses, mu-
tatds, finom kontdsbe, hogy aki litja, kedvet kapjon a megvételére,
még akkor is, ha esze dgdban sem volt ezt a kényvet elolvasni.

Keménykités tilsigosan koltséges, de még taldn a német
Insel® és az angol Zodiae-kinyvek bdjosan szinezett, er6s kéreg-
papirkétése is. A kartonkotés azonban nem drégitja meg annyira
az clodllitdst, hogy az olesd drat veszélyeztesse. Példa mér van is:
a Franklin ,Magyar Konyvek” eimii nemrég indult sorozata, amely
kis, zsebbevald formédtumban, kemény kartonboritékban, viddm,
kétszin(i, miivésszel rajzoltatott cimlappal minden igényt kiclégft,
8 dra még az 6tven fillért sem éri el.

A klasszikusok olvasdsdra a kozéposztdlyban nincsen tehét
hatdrozott igény, de van a megszerzésére. Ha a ,nemes ponyva”
nem gyiir6dé fiizet, amely megvétele utdn elbujik egy fick mélyén,
hanem kényv, amelyet az ember odatehet a poledra, talén azt is
lehet remélni, hogy egyszer odanyl érte, és elkezdi olvasni a klasz-
szikust. Nem vdrhatunk, mig a szélesebb rétegekben is jelentkezik
az igény: nekiink kell kivaltani. 8 ha a kinyvkiadds kérdéseir6l
beszéliink, ne felejtsiik el a kiaddk aranymonddsit: | A kényvet
nem veszik, hanem eladjik.”
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Egyébként a Tolnai Gdabor cikkében felvetett téma ezédlta
kordant sines kimeritve, A kérdds ngyvaniz nem az: Ponyva vagy
Klasszikusok ?7, hancm talin inkabb cz: [ Ponyva vagy jo magyar
irodalom pony vairon?”’

A szivegkizlds alapja: Nywgat, 1940, 1. kit. 230 231, [,

. Boldizsdr Ivan (szill. 1912) — ir6, publicista. Tébb regény, utleirds
szerzje.
. L. az el626 szemelvényt.
a%yar Konyuvtdr — 1. a 28, szemelvény 6. jegyzetét.
4 Olesé Konyvtar — 1. a 120. szemelvény 3. jegyzetét.
5. Insel — német kis formatumu bibliofil sorozat. Az Ingel-Verlag tar-
talmilag ¢s miivészileg egyarant ¢értékes sorozatot adott ki.
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RADNOTI MIKLOS
KLASSZIKUSOK ES MODERNEK A ,,PONYVAN"”
1940

Tolnai Gdbor a Nyngat milt havi szdmdban érdekes és régen
id6szerti ,,6rjdrat”-ot irt az olesé konyvkiadvényok érdekében.
Ez a néhdny mondat csak a folvetett kérdést szeretné megtoldani,
a kovetelésen szeretne hoviteni.

A cikkben f&leg a magyar klasszikusokrsl esik sz6, holott ezek
mellett a magyar modernek és kiilf6ldi klasszikusok és modernek
szintén megérdemlik a ,védelmet”, az Olesé Kényvtdrt és B
Magyar Konyvtdat idézve, mindig felidézem a régi Nyugat Konyv-
térl, a Modern Konyvtir?, a Tevan-sorozat? boldog emlékezetét is.
Es az Olesé Konyvtir és a Magyar Kanyvtdr fiizetei kozott & ma-
gyar és kiilfoldi klasszikusok mellett megjelentek a magyar és kiil-
foldi ,,modernek” is,

Konyvkiaddshan is az cléitéletck és régeszmék kordt éljik.
A kdnyvre éhes parasztsdg, ploleturﬁ:&g és kozéposztdly nem tud
kanyvet venni, mert nines pénze td, s mégis azt hallom a szakért6k-
t8], hogy esak a driga konyv lizlet, azon keres a kdnyves, az ligy-
nok és a kiadd, s6t a kozénségnek is csak a drdga konyvhoz van
»bizalma”. Ki ¢z a kozonségt Az az ezer olvasd, aki a hdromkotetes
kézépszer(i kiaddi termdket vagy az irodalom dlarcdba bUJt&tOt't
,érdekfeszitden modern” szemetet falja, és aztdn kolesdnadja még
hdromezer embernek ? Kz a magyar olvasékdzonségt

Ennek o vélt kizonségnek csak a ,regényfolyamok™ kellenek,
nem kell & novella, nem kell a vers — 8 a kozonség (kénytelen v~
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gyok kiildnbséget tenni vélt kozinség és kiozonség kozott) megtdlti
az el6adotermet, ahol elbaddok vagy kélték verseket mondanak, és
ugyancsak a kozonség gy visdrolta a Nyugat kiilf5ldi dekame-
ronjait, novelldk tomegét, hogy hirmondénak akad esak példény
beldliik a kiadondl.

Elhiszem, hogy a nagy kiadéknak nem lenne komoly iizlet egy
Magyar Konyvtir- vagy Modern IKonyvtdr-szerii sorozat, de hiny
komolynak latszo és hatalmas (Gkebefektetést kivand kényviizlet-
r6l dertlt mar ki, hogy nem komoly, s ha a nagykiadoknak nem
iizlet egy kiesi, de biztos hasznot hajio villalkozds, miért nem csi-
ndljak a kozép- és kiskiadok? Tzek valdban kérddsek, mert az
slzlet vagy nem izlet” minden bizonnyal nagy és bonyolult tudo-
mény, s a kérdds fizleti részét illetéen valdban érdekelné az irodalmi
kozvéleményt a szakértok hozzaszolisa, Csak egyszeriien nem
hiszem azt, hogy Martin du Gard esupin drdgin érdekli a kézdn-
séget, és nem venné meg 80 fillérért vagy 1 pengdért a szerzd Afrikai
vallomasit egy 1) Modern Konyvtar-szerii kis kotetben.,

Le-leemelek irds kozben egy-egy Nyugat-évfolyamot a pole-
rél, 8 nézegetem a tartalommutatét. Gide: A ndk iskolija, Gide:
Ifjisdg, Valéry hires Monsieur Tesgie-jo, mindlhirom Gyergyaid re-
mek forditdsdban, Tersdnszky és Fiist Milin 6ndlléan soha meg
nem jelent hosszabb elbeszélései dtlenck a szemembe hirtelen.,

Szeket nem lehetne eladni nyolevan fillérjével ¢

A konyvkiadis ¢s az irodalom viszonya kiildnben is kaltn
tanulminyt érdemel, de ennek egvik jelentds fejezete lehetne a ki-
adoi iizletpolitika hatdsa az irodalomra. Legjobh elbeszéléink tir-
cdnak fiittyentik el elbeszélés-ihletitket, s cgyvik jo bardtom -
kiilénben ismert regényird, aki nem hajlandd erve — nyvole-tiz 35
ives kiadatlan elbeszélést Griz fidkjaban, mert a napilapoknak s a
folyéiratoknak hossai, a kiadoknak rowvid. A részletiizlet pedig
ugyancsak furesa helyvzetet teremtett. Hogyvha ma remek regénnyel
jelentkezik egy mondjuk baptista felekezetii regényird, a nagy ki-
ado végtelen sajndlatdra nem adbatja ki a kony vet, mert katolikus
és protestdns sorozata fut, de baptistdja nem, s esetleg, nagyon is
esetleg s20 Ichet a kiaddsrol, ha az ird hoz még kilene kiti{ing bap-
tistdt, mert tiz kényy mér sorozat, utazhat vele az iigynik. Mdgis
ki kellene Gjra talilni azt a mdr rég kitaldlt Magyar Konyvtdrt
vagy Modern Konyvtdrt. Miiforditoi miivészetiink is haldoklik
megsziinésiik ota. A Modern Konyvtarban jelentek meg tobbek ko-
zott Babits Wilde-forditdsai, tizenkilence vers, dtvenkét oldalon
(a poleomon levo nuir misodik kiadds), Toth Arpdd forditdasiaban
A readingi fegvliiz balladiju, le sem merem irni — harminckét ol-
dalon, s nem hiborodott fel senki a fiizetes terjedelmen. Ki adnd
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ma ki ezeket ? Tudok kéziratban lappangd modern Puskin- és Ler-
montov-versforditasokrol, mindkét  koltéb6l  hdrom-négy  fvnyvi
anyag van készen, ha jol tulon, Szabd Endrénck? jelentek meg
orosz versforditdsai legutobb — | negyven éve. De tudok kéziratos
finn, angol, francia, német, latin, gérog miiforditdsokrdl, kéziratos
Shakespeare-rél, agyes Kolt6krdl és antoldgiikrol. Ez sem kell dlli-
tolag annak a bizonyos ¢s rejtelmes kizinségnek. A Horatius Noster
kindvadinybol mégis 0 kiadis késziil, s NSzabo Lérine rég elfogyvott
Villonja is megjelent 1ijra, hogy esak irodalomrél széljak s ne em-
litsem az dtkoltések™ hat-hétezres példianyszinnit.

A sziivegkizlés alapja;: Radwaits Miklos: Tanulmanyok, cikkelk. Bp. 1956,
Magvets. 253 — 255, 1. (Magyar Konyvtdar).

1. Nyugat kimyetar — 1. a 28, szemelvény 8. jegyzetét,

2. Modern kinyrtir — L a zemelviény 7. jegyzetit.

3. Tevan kinyotar — a hék thai Tevan-kiadd sorozata, 1912 és 1021
kézott megjelent kitetel a kiadd modern kinyvmiivészeti program-
jitt valositottik meg.

4. Gyergyai Albert (wu] 1893) — neves miiforditd s irodalomtorténdsz.

ket vilighiabora kazitt 6 forditotta a francia nmiulum It’Ljﬂthall

. Szabd fndre ((1849—1924) — haladd szellemi kolté és ird, kivialo
mitfordito. A klasszikus orosz irodulom egyik elso tolmiesoloja.

Konyvmiivészet és bibliofilia
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KASSAK LAJOS
AKONYV MINT HASZNALATI TARGY
1934

Az irodalmi miivek megbeszélése kozben néhidny mondattal
sz6lok a kinyvrol is, mint objektumrol, mint haszndlati tdargyrol.
Az olvasok soraiban dltaliban kevés sz6 esik a kinyvrdél, s amennyi-
ben mégis beszélnek rdla, az elhangzd vélemények két erésen elha-
tdarolt csoportba oszthatok. Az egyik esoportba a konyy tiszteldi
tartoznak, akikel szertortdsos viselkedésiikkel a fétisimadokhoz
hasonlithatnink, a masik esoport tagjai azok, akik érzéketlen mar-
koladssal veszik keziikbe a kdnyvet, s mint valami onfeledr szadis-
tik, gyiirdgetdéssel, a sarkok tépegetésével, elhullatott ételmaradé-
kokkal megygyaldzzik azt. Az egyik merényletet a parvend, a nuisi-
kat a barbdr kiveti el a kinyv cllen.
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Ardnylag meglehet8sen kiesiny azoknak a szdma, akik a kony-
vet megkiilonbdztetett haszndlati tdrgynak, nemes kultirértéknek
fogjik fol. Pedig gondoljuk esak meg, mennyi kisérleti munka,
akarati kitartds, alakito erd, technikai készség halmozddatt fol a
kényvben, amig az a mai anyagiban és formdjiban elGttiink fek-
szik. Ha mdr semmiért mdsért, a belefektetett energidért is meg-
érdemli az olvasd ember becesiilését. 8 aki a kiényvet megbeesiili,
az tulajdonképpen énmagdt beesiili meg. Hasonléan ahhoz az cm-
berhez, aki megtisztogatott, rendben tartott ruhdjdval nemesak o
kozszokdsokat utinozza, hancm ruhdja megtisztitdasaval egvidéhben
sajiat fizikai ¢és szellemi tiszlasdgérzetét is kielcgiti.

Nem igaz a régi kozmondds, hogy & ruha teszi az embert, de
tapasztalatbol tudjuk, hogy a lerongyvolddott és elpiszkosodott
ruha az erds akaratii embert is konnyen lelki apdtidba és testi ziil-
lésbe huzza. Ezta kozinonddst aplikdlva: igaz, hogy nem a kényv
mint tdrgy teszi a jé irodalmi miivet, de igaz az is, hogy a rosszul
szerkesztett, rossz anyagra rosszul nyomott kony v magit a jo iro-
dalini miivet is kdnnyen a ponyvakiadvinyok kozé stllyesati.
Kiilénben nem harcolna az ird a zsugori, izléstelen kiaddval azéri.
hogy ,szépen” dllitsa ki konyvét, és nem tornék magukat a tipoy-
rafusok, szeddék, pgépmesterelk, papirgydrtok és konyvkoték epy
egész életen it

Az ember hasznilati tdrgyainak jellegzetessége magdra az
emberre is jellemz6.

Az olvasds ma mér tomegszikséglet, és gy a konyv is a tome-
gek haszndlati tdrgydvi lett esakagy, mint a ruha és a lakis bator-
darabjai. A kulturdlt ember rosszul érzi magit helyvteleniil szabott
ruhdban és gondozatlan, elrongilédott iitorai kézott, Ugvanigy o
miivészi tokéletesség és szépség utdn viagyodo olvaso kellem etlen-
nek és lehangoldnak kell hogy érezze kezében a hanyagul eldal litoti
vagy széteibalt, bepiszkolt konyvet.

[y bizonyos értelemben a kinyv szellem edénye, de mds érie-
lemben 6nmaga is kultirértéket jelent.,

A kbnyvet az ird alkotdsvigya hivja a viligra ¢és az olvash
szeretete tartja cletben.

A szoveghizlés alapja: Szorializmus, 1934, 135. 1.
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125
KNER IMRE!
A ,SZEP” KONYVROL

1934
(Részlet)

... A gyiijtészenvedélynek és kutatdsnak egyik legrégibb és
legkedveltebb tdrgya a konyv. Ez természetes is, mert hiszen a
kényv tulajdonképpen a tradicié kodzvetitéje, az emberi kultira
eredményecinek tartdlya, megdrzdje, edénye. Birdsa tehdt kiilonis
oromet jelent, mert azt az érzést kelti fel benniink, hogy segitségé-
vel hozzdaférhetiink mindahhoz, amit az eléttiink ¢élt generdciok és
legjobb kortdrsaink alkottak és elértek. De a konyv ezenkiviil ipari
termck is, és keletkezésénél annyiféle erd és hefolyds jatszik kozre,
hogy tartalmdn kiviil kiils6 formdi is kordnak legfontosabb torek-
véseit tikrozik. Az utolso fél évszdzad folyvamén a konyvvel kap-
csolatos tudominyok hatalmas fejlédésen mentek keresztiil, és
ercdinényeik nemesak nagy fontossdgn felismeréseket, de sok addig
nem is sejtett Srémet és szépséget tdrtak fel. Ma mar nemecsak az
irodalom, a kényvkiadds, a kényvnyomtatds térténeténck kutatd-
sdval foglalkozunk, de a betii, a tipogrifiai formdk, a konyvmiivé-
szel toriénete is folytonos kutatds és kritika targya, és legjabban
kezdjiik feltdrni ezek cgymadssal vals osszefiiggését is. Egyik tudo-
manyvig eredményeit igy felhaszndlhat ja a mdsik, és az sszes 16bbi
szellemi tudomdnyok segitésével olyan perspektivdkat tdrhatunk
fel lasranként, amelyceket eddig taldn nem is sejtettiink, s amelyek
szdamtalan 1j, igen jelentds tanulsdgot kindlnak.

A hdborti utini években lendiilt fel a kdnyvmiivészeti kutatds
¢s kritika is. Néhdny kisehb jelentéségii kisérlet utdn az 1927, évi
(leipzigi) nemzetko onyvimiivészeti kidllitds hordia dssze az egész
vilig utolsd évtizedekben keletkezett kinyviniiviészeti anvagit,
és czzel lehetdvé tette a konyvtermelds teriiletén korunkban mii-
kodd sszes torekvések dtickintését, Osszehasonlitasat. Eat kovette
az 1928, évi kolni, majd az 1930, évi pirizsi kidllitds. Ez a hdrom
kidllit:is vdjra megmutatta, hogy a nagyjdiban azonos kultiurfokon
dllé orszdgokban uovanazok a térelivések egyszerre érnek meg és
keresik az érviényesiilést, és hogy a kissé késGbb kifejladott, vala-
mivel hdtrabb dllo nemzeti kultardk is igvekeznck ugyanazt az
egyetemes emberinek nevezhetd kulturdlis célkitiizést megkozeli-
teni. Amidta ez a hdarom kidllitds lehetévé teite ezt az dsszehason-
litdst, bebizonyosodoit, hogy az egyves nemzetek miivészeti és kul-
turdlis termelésében jelentkezé sokféle gazdag és szines egyéni érték
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kiilsnbozdsége mogott is egységes vildgszellem miikodik, és joggal
beszélhetiink a kényvmiivészet terén is egységes korszellemrdl,
ennck a generdeiénak is megvan a maga kiilonleges feladata, ame-
lyet meg kell oldania.

Ha dttekintjiik azt az egész anyvagot, amelyet a kényvvel fog-
lalkozd tudomdnyos kutatds az utobbi 6t negyedszazadbol Gssze-
hordott és feltdrt elGttiink, azt Kell megillapitanunk, hogy az 1800.
esztendd ota a konyvtermelés ¢és a konyvim(veészet teriletén addig
soha nem is sejtett technikai és gazdasdgi lechetdségek bontakoztak
ki, de ezek a kinyv formai fejlédésére kedvezdtleniil hatottak visz-
sza. Azt mondhatndnk taldn, hogy az 0] lehetéségek megszéditették
az cmbert, s ahelyett, hogy ezckkel a lehetdségekkel élni tanult
volna, siirgésen visszaélt veliik. A XIX. szdzad ipari forradalma
¢és a munkamegosztds egyvre fokozottabb érvényesiilése kidlte az
iparbdl a termelési tényezok belsé osszefggése iranti crzéket, s a
kor ezerféle szellemi irdnyzata ezen a téren is az egvséges forma fel-
bomldsidhoz vezetett. De az 1j lehetOségekhez, addig nem is remélt
joléthez jutott osztdlyokban is élt a kiolthatatlan vigy a ,szép”
kényy irdnt, s nem tudvién bdnni az eszkdzikkel, a mult szdzad
konyviparosa ¢és kdnyvmiivészete nem beliilrdl, a kényv anyagd-
hal, technikdjabol fejlesztette ki a szép kdnyvet, hanem idegen
teriiletckré] disszehordott szépségeket vitt hele a konyvbe, amelye-
ket nem tudott szerves és egységes, tehdt esakugyan szép kinyvvé
osszeolvasztani. Ha az Orszigos Széchényvi Konyvtdr 0j igazgatoja,
dr. Fitz Jozsef® megvaldsitja tervét, és esakugvan osszehordja az
utolss szdz esztendd legszebb magyar kinyveit, bizonyosan nagyon
érdekes anyag gy(ilik majd ossze, amely vildgosan tiikrozi ennek a
kiizdelomnek egyes jellemzd fordulatait.

A XX, szdzad azonban meghozta ezen a teriileten a tisztuldst,
A kényvmiivészet nagy seregszemléi megmutattik, hogy ma mir
minden orszig nyomdidszai és konyvmiivészei elott dereng a jove,
az utak egy iranyba hajolnak, egy pontban fognak dsszefutni s ott
jelentkezik majd az az egységes credmény, amely egy Gjabb, talin
ismét sokfelé szétdgazo fejlodés kiinduldpontja lehet.

Ma mdr tudjuk, hogy o ,szép” kényv szépségét is, mint minden
dologét a viligon, sajit, belsé torvényei szabjik meg. A konyv
technikdjinuk, anyagdnak, a kinyvet alkotd egyes tényezoknek is
megvannak a maguk belsé tirvényei, egyes tulajdonsdgaiknak, s
ezek egymidshoz vald viszonyvinak vannak bizonyos természetszer(
bels6 igazsdgai, amelyveket tisztin kell litnunk, fel kell isimerniink és
le kell belélik vonnunk bizonyos kivetkeztetéseket. Ezek a kiovet-
keztetések aztdn vildgosan megmutatjik azt az utat, amelyen el
kell indulnunk a megoldds felé. Elég esak annyit mondanunk, hogy
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2 betii nem onkényes, egveéni alkotds, hanem egv sok ezer esztendd
alatt kialakult, hallgatdlagos megillapodis eszkéze, amelynek meg-
van a maga fejlédéstorténete. Elég annyit mondanunk, hogy a
papiros olvan anyag, amely — mint 8sszes tébbi anyagaink is —
drzékeny kiils6 behatdsok irdnt, és feldolgozdsinak megvan a maga
optimilis maédja, amelynelk részleteit a sok szdz csztendds tapaszta-
lat és a kutatd tudomdny tisztdztak. A nyvomtaté technika is olyan
folyamat, amcly egy fél caredéy alatt fejlédott mai fokdig, és aki
ismeri annalk minden esinjat-binjdt, sohasem fog olyan megolddst
erdszakolni, amely ezzel a technikdval ellenkezik, Es végiil el kell
mondani azt is, hogyv mindezek a tényezék meglehetésen sokféle
viszonylathan vannak egymdssal, de ezek a viszonylatok eléggé
koriillhatdrolt teriileten mozognalk, s ez a teriilet csak dvatosan
tagithatd, ha a gazdasidgos termelés korlitait respektilni akarjuk.
Mindezek fiejladdését, gjabb és djabb lehetdsézek bekapesolodasit,
a meglevs, de rejiett kapesolatok, lehetdségek felkutatasat pedig
epvsdges kultarszellom irdnyitja, s az egyvséges fejlédést a sok-sok
nemzeti és egyéni erd ezerszinii hadserege szolgilja.,

Ma mir tudjul azt, hogy a | szép” kinyv nem gy keletkezik,
hogy aliba idegen szépségeket gyvomdaszélink bele — ;) ma mdr tud-
juk, hogy a . szép™” kényv egyvattal a ,jo kényv,” az igaz” kényv,
amelynek szépségét czekbdl a belsd igazsdigokbol lehet esak ki-
fejleszteni!

A szép kanyvel nem valamely miivész vagy nyomdasz ,,-.=gyé-
niség” szuverén akardsa hozza 1étre, hanem a konyvet munlkdlé
szersd, Kiado és iparos aldzatosan szerény, elmélyedd szeretete, 8
kutatis, amely tirrelemmel, hittel és szorgalommal meriil el a rész-
Ietekbe, és nem eliagadni, leplezni akarja azt, amit ezekben a rész-
letekben felfedez, hanem éppen azok Lifejlesziédsével, a kényvben
dsszefutd tendencidk lelkiismerctes dsszeegyeztetésével akarja az
uj forindt kialakitani.

Aki dpgyv litja ezt a feladatot, az tudja azt is, hogy nem igaz az,
amit. egvesck dllitanak, nem igaz az, hogy a gép szétrobbantja,
lerombolja azokat a formikat, amiket a tradicié létrehozott. Ko-
runkban a kényvnek egvre jabb ¢és szélesebb korii, fontosabb fela-
datai nyilnak meg, s czeket csak céltudatos, jol szervezett tomeg-
termelés tudja megoldani. A gépre tehidt okvetlen sziikségiink van
ahhoz, hogy a nagy konyviomegeket megfelels daron elgallithassuk.
Nem szabud azonban az fgy cldllitott konyvre a kézzel készitett
kényv formdit rdcrdszakolnunk, hanem az 4j géptechnikdbél kell,
a régi, chinélyedd és beesiiletes konyvtermelés szellemében, az uj
formdkat kifejlesztentink.
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A i generdcionk feladata tehat az, hogy megteremtsitk a mo-
dern gépkonyv tipusdit.

A nemzetkozi konyvtermelés seregszemlél viligosan megmu-
tattak, hogy a vilig legjobb nyomdaszai és konyviiivészei fel-
ismerték ezt a feladatot! Ha egyves tijabb szellemi dramlatok meg is
kisérlik, hogy Wdjra romantikus formaclenicket esempdsszenck hele
a konyvhe, bizonyos, hogy a folvamatot czek az Gjabb tendencidk
legfeljebb lassithat jik, de tobbé el nem térithetik irdanydabol. Kgyre
tobb és tobb olvan elemrdl, amelvet o XIN. szdzad vitt bele a
kényvbe, deriil ki az, hogy nem szolgdlja a .szép” konyvet, tehdt
mellézni kell. Es a kényvmiivészet kifejezési lehetdségei mégsem
fogynak, mégsemn szegényednek, s6t fejlédnelk és gazdagodnak.
Mert a vildgszerte folyd kisérletek a megmaradé kevés szama kife-
jezési eszkozt egyre jobban tokdéletesitik, a konyvet létrehozo ténye-
zOknek egyre tobbféle viszonylatit deritik fel és probiljik ki. Bizo-
nyos, hogy az, amit a kor a ,szép” kinyv alatt éri, egyre jobl)a.n
kizeledik a technika és az anyag helyes szintéziséhez, az | igaz’
az ,6szinte”, a ,,jo” kényv tipusdhoz. s menndl nagyobh ;,rnnllf]a]
mennél elmélyeddbh snoigalmnnml, mennél tobh hittel és tuddssal
kutatjuk ezeket az dsszefilggéscket, anndl hamarabb jutunk el a
gépkonyv 1j tipusdhoz, ahhoz a konyvhéz, amely nagy témegekben,
géppel késziil, amely hamisitds, anyagtol és technikdtol idegen ele-
mek beolvasztisa nélkiil is ,szép”, de eleven szépsége van, mert
nem merev géptipus, nem standardizalt timegeikk, hanem a gépen
keresztiil is egyéni alkotds, amely az egységes kultartorekvést meg-
testes{td nemzet egyéniségének s kifejezdje.

A szivegkizlés alapja: IKanyvtari Szemle, 1934, 4. sz. 26— 27. 1.

1. Kner Imre — 1. a 87. szemelvény 1. JngLvtot
2. Fitz Jézsel — 1. a 141, szemelvény 1. jegyvzetét,

126
A MAGYAR BIBLIOPHIL-TARSASAG)
1924

Még alig négy éve, hogy megalakult (a beliigyminisztérinm
alapszabdlyait az 1920. év nov. S-dn erdsitette meg), és mdris jelen-
tékeny miikddésre tekinthet vissza.

Programjiba felvette, hogy kiad izléses megjelenésii kimy ve-
ket, hazai illusztrdlt miiveket, régi kimyvek mintdjara késziilt ha-
sonmdsokat”, tovibbd L hazai nyvilvinos ¢s magankony vtdraink
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bibliofil szempontbdl értékes anyaginak ismeretét, gyarapoddsdt,
hozzdférhetdveé tételét bibliogrifiai kiadvdnyaival, kényvtarkata-
l6gusok készitésével és mdis alkalmas eszkozok 0t jdan elémozditja™,
és e programjdihoz hiven beeses kiadvinyainak egész sorozata jelent
meg. Elsé ilven kiadvdnya 400 szimozott példanyban:

1. Petdfi Sandon: Cipruslombok Etelke sirjirdl. Bp. (Egyetemi
nyomda) 1921. Ferenezi Zoltdin? utdszavéval, mely a mii keletkezése
koriilményeit viligitja meg (1920 — 21. évi tagilletinény);

2.SZEP HISTORIds énck az Telamon KIRALYROL, ES AZ
0 FIANAK DIOmedes szornyvii halildrél. Ad Notam, Hatalmas
wram §&ec. (Vignetta: A kirdly, Diomedes és neje alak jéval.) Nyom-
tatott Colosudrat Heltaj Gaspdrné Miihellyébe 1578, Esztend6ben,
(8. r. 21 lap.) Fakszimile-kiadds, 500 szdamozott példinyban, mely-
bél 10 (I-X) holland Van Gelder papirra nyomatott a budapesti
m. kir. Tudominyegyetemi nyomdiban. Korner Jené képdicaival.
Az eredetije a British Museum unikuma; sajto ald rendezte és uto-
szOt irt hozzd dr. Dézsi Lajos? (1922, évi tagilletimény).

3. Nagyvobb szabdst, clsGsorban szakba vigd kiadvdnya a
»Régi magyar kinvvkiado- és nvomdaszjelvények. I. Budai kényv-
drusok jelvényei: 1488 — 1525, Magvardzd szoveggel ellitta Végh
Gyulad. (Vignetta.) Budapest. A Magyvar Bibliophil-Tarsasig kia-
ddsa, 1923. (N. 4. r. 32 lap.)” 1000 szdmozott példdinyban nyoma-
tott a budapesti m. kir. tudominyegyetemi nyomddban ; ebbél 200
példdny a kiilféld szdmdra német sziveggel jelent meg, 400 példdny
a Bibliophil-Tdrsasdg tagjai szamdra van fenntartva. A képdacok
ifj. Weinwurm Antal és tdrsa ¢s Kirner Jend miiintézetében késziil-
tek,

4. Balassa Bdlint minden munkadi. Eletrajzi bevezetdssel s jegy-
zetekkel ellitva kiadta dr. Ddézsi Lajos. I—-11. kotet. Budapest
1923, (8r. CLIL., 1 — 212+ 213 - 796 1.) A Genius kiaddsa 1500 szdmo-
zott példinyban, de czen kiviil kivételesen a Magyar Bibliophil-
Tirsasdg tagjai szamdra kézzel meritett papiron 90 (I- XC. sor-
szimu) példany késziilt,

A Magyar Bibliophil-Tirsasdig tobh ldtogatott kidllitdst is ren-
dezett, s ezekrdl illusztrdlt, bibliogrifiai becesel biro katalogus is
késziilt. Ilvenck:

1. A XX. szidzad kinvvmiivészete. Bevezetéssel ellitta Végh
Gyula. Az 1921 dpr.—mdjusban tartott kidllitds, ill. katalogusa.
2. Ifjusdgi és gyermekképeskonyy kidllitds. Rendezte Majovszky
Pals. (1921 nov.— 1922 jan. tartott kidllitds, ill. kataldgusa.)
3. A régi Buda és Pest kimyvek ben, képekben. Rendezte Dr, Krem-
mer Dezs68, (Az 1922 dpr. — szept.-ben tartott kidllitds, ill. katalo-
gusa.) 4. A nyomtatott kényv diszitése. I. Fametszet. Rendezte
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Majovszky Pdl. (Az 1923 mdj. —szept.-ben tartott kidllitds kata-
l6gusa.)

A kézeljovére eldirdinyzott kiadvdny Végh Gyula ,,Régi ma-
gyer kiad6- és nyomddszjelvények ” eimii miivének folytatdsa, mely-
nek anyaga egyiitt van, s a brassoi, debreceni, kolozsvdri sth, kiadb-
¢és nyomddszjelvénycket és ajénldsi cimereket foglalja magdban,
Soron kiviil sort kellene kerfteni Végh Gvula egy mdasik gydjtemé-
nye: a régi magyar kotések kiaddsira. Mdédunkban volt, hogy lat-
hattuk a gy{ijté gyonyorten sikeriilt, szines miivészi masolatait a
Pézmdany, Brandenburgi Katalin, Apafi sth. szdmdra készilt, vala-
mint a debreceni, kolozsvari sth. kitésekrdl, s bizvdst dllitjuk, hogy
ezek reprodukeidi reveldeid lenne a killféld szdmdra.

A szévegkizids alapja: Magyar Bibliofil Szemle, 1924. 1. sz. 66— 58. L.

1. Magyar Bibliofil Tdrsasdag — 1920— 1948 kozétt miksdétt. Fé prog-
ramja a mivészi magyar kényv megteremtése és megkedveltetése,

2. Ferenczi Zoltdn — 1. a 76. szemelvény 4. jegyzetét.

3. Dézsi Lajos (1868—1932) — irodalomtérténész.

4. Végh Gyula (1870—1851) — az Iparmiivészeti Mazeum igazgatdja,
a '.\iﬂ.gyur Bibliofil Tarsasag egyvik megalapitoja és elnéke. Tobb nagy
sikerli kényvmiivészeti kiillitis rendezdje.

5, Magjovszky Pal (1871 —1935) — a magyar miivészeti ¢letre §sztonzd
hatast miagyiijto. 1913-t0] a Vallis- ¢s Kozoktatistgyi Minisztérium

Miivészeti gsztt’lly;'muk vezetGje. 1925-t181 a Magyar Miivészet szer-

kesztéje. Tébb kidllitds rendezdje.

Kremmer Dezso (1879—1026) — 1821—1926 kozétt a Fdvirosi

Kényvtar igazgatéja. A Magvar Bibliofil Tdrsasig alapitd tagja.

b

Konyvnapok — kényvek, irék a vdasaron

127
SUPKA GEZA!
ATIZEVES MAGYAR KONYVNAP
1937. janius 1.

Ay idei kényvnap & Literatdrdnak kiilon tinnepe. Most mdjus-
ban volt ugyanis tfz éve annak, hogy a Literatdra szerkesztdje a
Magyar Konyvkiadok és Koényvkereskedok Orszdgos Egvesiileté-
hek? miskolei nagygy (ilése clé a kivetkezd szovegil inditvinyidt ter-
lesztette:
A magyar Kényvkiadok és Kényvkereskeddk Orszdgos Egye-
Biiletének, Budapest.
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A Literatura folyéiratnak alulirott szerkesztfje az Orszdgos
Egyesiiletnek ez évi miskolel nagvgyviilésén — részletes indokolds,
valamint financidlis és végrehajtdsi tervezet kapesin — kovetkezd
inditvdnyt kivdnnd tisztelettel elterjeszteni:

1. Tekintettel arra a donté szerepre, amelyvet a iagyar konyv-
nek nemezetiink mai adott helyzetében hatdrainkon beliil és kivil
be kell tltenie —, mondja ki az Orszdgos Egyesiilet, hogy a magyar
kényv gondolatdnak propagilisira szitkségesnek tartja, hogy a
kormdnyzat erkolesi égisze alatt, a sajté tiunogatdisdval s az egész
magyvar tdrsadalom bevondsdval évrél évre orszigos kényvnap tar-
tassék,

amely konyvnap a magyar kultirdanak egyetemes nemzeti iinne-
pe legven; inté jele legyen a magyar lelkiismeretnek azokra a kote-
lességeire nézve, amelvekkel a magyar irodalomnak, a magyar irdk-
nak ¢s a magyar kinyvnek tartozik; és széles kérii propaganddval
teremtse meg orsziagszerte — a legkisebb faluban éppugy, mint a
virosokban — a magyar kényv szeretetét.,

2. E kinyvnap elokészitését vezetd hattaga orszdgos bizott-

sighba — az frok, az Gjsdgirdk, a konyvbardtok és a sajtoiroddk
egy-egy képviselje mellé — kiildje ki az Orszigos Egyesiilet egy

konyvkiadd és egy konyvkereskedd tagjit, s ezt a két tagot ruhdzza
fel teljes hatalommal minden olyvan intézkedésre nézve, amelyet a
kényvnap kizépponti szervezd bizottsiaga a konyvkiadokra vagy
a kényvkereskeddkre vonatkozoan elhatiroz.
Az Orszigos Egvesilet elnokségét illetd nagy tisztelettel
Budapest. 1927. mdjus 23.
—_— SUPKA GEZA dr.
a Literatura szerkesztéje

Ebhez az inditvinyhoz tizenhat nyomtatott oldalra terjedo
részletes tervezetet mellékeltem, amelyvben kidolgoztam gy a szer-
vezés, mint a kovetendd célok, a financidlis kérdésck, valamint
maginak a kényvnapnak egyrészt a konyvvasdron beliili, mdsrészt
az azon kiviili lefolydsdat korvonalazd részleteit.

Az Orszigos Egvesiilet akkor ott Miskolecon nagy lelkesedéssel
elfogadta az inditvdnyomat, s aztin két év milva, 1929 mdjusird
meg is sziiletett az elsé konyvnap. Hogyan és mind kiiriilményt’!‘
kozitt, arrol e sorok irdjinak ninesenck kozvetlen informdeioi, mi
utdn az Egvesiilet et16l kezdve jonak Litta 6t kikapesolni. A Literas
tura szerkesztdjének esak akkor jutott még egy halk szava a konyv-
nap rendezéschez, amikor mint az 1G K fotitkdra, Pakots Jozseffel®
egyitt keresztiilvitte, hogy a magyar kinyvnapba valahogy az frok
is belckapesolddhassanak, ne legyen ez az iinnep kizdréan a kényv
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tizletének nagy napja. (Nem rekrimindlds [szemrehdnyds] okdbdl,
esak éppen mulatsdgos kuridzumként emlitjiikk fel, hogy legutébb
az cgyik kényves folydirathan mir azt is olvastulk, hogy akényvnap
a Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskeddk Orszdgos Egyesiilete
kit{ind clndkénck a gondoleta volt!)

Fz id6 dta aztdan évrdl évre megtartottdlk a kényvnapot, tobb-
kevesebb doecendvel, rendezési hibdkkal, kiaddsi eltévelyedésekkel
—, de mégis nagyjahaol azzal az eredménnyel, hogy évente pdr na-
pon keresztiil sikeriilt a kozvélemény figyelmét a magyar kényv
szekuliris [évszdzados] jelentdségére terelni, a konyvkereskedelem
szdmdra pedig évente egy mdsodik kardesonyl vdsdrt létesiteni.
Ezenkiviil tagadhatatlan, hogy volt néhdny kényvnapi kiadvdny,
amely csakugyan tinneppé avatta a kényvnapot, s amelynek meg-
jelentetésére az illetd kiadok a konvvnap emclkedettebb hangulata
nélkiil taldan sobasem is mertek volna villalkozni.

Ezt a tényt alefolyt tiz esztendd értékes emlékei kizé soroljuk,
mint ahogy viszont a kinos emlékek kizé tartozik az Orszdgos
Egyesiilet elnokének legutabb elhangzott fenyegetése, amellyel im-
madr a kiényvnapi kiadvinyok terén is be akarjdk vezetni az el6ze-
tes conzirat, Ugyanilyen kinos emléke lesz ennek a tiz esztend6nek
az a legutébb elhangzott inditvdany, hogy a kdnyvnapi sdtrakban
kizdréan csak kényvnapi konyveket drusitanak a kereskedék. Hi-
szen ennél borzalinasabb és unalmasabb nniformizalist el sem
lehetne gondolni!

Ellenben ha ezek a sorok netin eljutndanak az Orszdgos Egvesii-
lethez: lenne a tizéves fordulé alkalindbdl egy tiszteletteljes indft-
vinyunk. Gondoljanak végre a konyvkirakatok miivészi és érdekes
reformjdira is! Ma mar a legtiobb kereskeddi szakma dtérzi, hogy a
kirakatrendezést nem lehet esak gy fél kézzel mivelni: ahhoz
szakavatott emberek kellenck. Ragadjdk meg a kinyvnap tinnepi
alkalmét, amikor t6bbé-kevésbé mégis minden kényvkereskedé for-
dit valamelyes figvelet a kirakatdra, aztdn jeloljenck ki a kényv-
kereskedd fiatalsighol egy-két arra vald embert, azt képeztessék ki
miveészi kirakatrendezésre, s alkalmazzik ezeket vdndor-kirakat-
rendezokiil. Varosaink idegenforgalma is megkivinja maér ezt a rég
esedékes reformot, amely — meglitjdk — béven megtériti a rdafor-
ditott koltségeket. . .

A s2iveghizlés alapja: Literatura, 1937, jindus 1. 185—186. L.

1. Supka (Géza (1883 — 1956) — polgiri radikilis ujsdgird és miivészet-
tdrténdsz. Mint publicista kiillondsen 1919 utian tint fel. A Literatura
cimii, 1926 — 1938 kéziott megjelend polgiri szemléletii irodalmi ¢és
miivészeti folydirat foszerkesztéje.
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2. Magyar Kinyvkiadok és Kinyvkeresiedbk Orszdgos Egyesiilete — 1878-
ban alakult. Hivatalos lapja a Corvina (1‘%78— 1944) volt. Tiimogatta
Petrik Géza konyvészeti mun}\uqqugut ¢és miiveinek kiaddisit.

3. Pakots Jdzsef (1877—1933) — ird és politikus. A Magyar lelap mun-
katiarsa. Jelentés szerepe volt az {rok Gazdasigi Egyesiiletének (IGE)
létrehozasiban, Az IGI 1932-t0] 1944-1;: miikodott, s az irok érdek-
védelmi szerve volt. Jogvédelmen kivil kiilonbizé segélyekben is
részesitette az irdkat,

128
FEJA GEZAY
KONYVNAP UTAN
1940

Az idei kinyvnapnak az volt a legnagyvobb eseménye, hogy 1j
vasdrléréteg jelentkezett. A nemzeti kultarat nem lehet meeénisok-
ra épiteni, akik tobbnyire vilignézeti és személyi hajlamaik szerint
bizonvos .,bsszeget” vetnek be idGnként a kultira életébe. A nem-
zeti kultira akkor erds, ha dllandd olvasotibor alakul a dolgozd
szdzezrckbdl, ha a tdrsadalom egésze a szellem mogé sorakozik,
miskulinben hidba beszéliink iroi szabadsidoral. Az irdl szabadséd-
got elsGsorban az dllandé és dntudatos olvasotdbor biztositja. A ki-
addék drommel dllapitottdk meg, hogy az 1) olvasokibzinség felsora-
kozisa megkezddditt, s a magvar értelmiség szegényebb és szdmo-
sabb fele dldozni kezd a kultumiért, ¢rdeklédik az irodahni termés
irdnt. Kz a folyamat természetesen feleldsségteljes feladatokat ré
mindenekeldtt a magyar kiaddkra. A kiadok irodalompolitikéjén
miilik els6sorban, hogy ez a réteg erdsidik-e s nivekedik-e a jovoe-
ben, vagy pedig esalodottan visszahizodik . | .

A kiaddk tébbnyire tilsdgba viszik az tgvnevezett kionnyed
nSzérakoztatd” miivek kultuszdt, pedig a kisebbség irodalma ez az
sirodalom”, bizonyos nagyvpolgdri rétegeké s a kozdposztily fel-
szinesebb clemeié. A kozéposztaly, a munkdssig és a purusztsaﬁg
le g]Othﬂl, a magyar elit tagjai komoly mivek utdn vigynak, 8
meg is vasiroljik azokat a konyveket, melvek bitran hozzdnyilnak
sorskérdéseinkhiez. Az Athenacum j olesd Ady- -gyiijtemeénye napok
alatt r‘lf'()s:,\ ott, s szépen eldretdrt a Magvar Elet Kiado®, mely &
Bolyai \l-..uiunmvnl kardltve 1obbek kozott Erdélyi Jozsefet?, Né-
meth Ldszlot és Veres Pétert hozta, és voli merdszsdége, hogy négy-
kotetes tanulmdnygy(ijternénnyel lépjen akozonsée elé. Sikere volt,
mert az 1j olvaséréteg ezekért a mivekért szivesen hoz daldozatot,
8 ezek a konyvek tartos érdeklddést keltenck az olvasaban, hivéket
toboroznak eszmék jegyében, Az aj olvasotdbor megmarad, ha meg-
felel6 szellemi tdplalékot kap s egyre nivekszik majd,
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Nagy sikere volt Méricz Zsigmond ,Magvet6” cimfi gy(ijtems-
nyének is, melv a magyar mult szocidlis megnyilatkozdsait foglalta
tssze. Sikere bizonyitja, hogy a kozonség érdeklddik a milt irdnt is,
ha azokat az értékeket bdanydsszuk ki, melyeknek hangja minden
id6ben friss hang, és ma kiilénésen hivatott arra, hogy a tdarsadalom
lelkét bejarja. Merésznek kell lennie a kiaddénak, merészen jot és
lényegeset Lell adnia, hogy az olvasé is merész legyen, és dldozatot
hozzon a kultaréért. A dilettantizmus, a ,.kénnyed” irodalom csak
arra jo, hogy ezt a friss olvaséréteget megmérgezze és érdeklédését.
hamis irdnyvba terclje, vagy pediz lefokozza. Harom-négy haszon-
talan kényv éppen elegend6 arra, hogy egy-egy csalddot végképpen
kidbranditson az irodalombdl,

A magyar sajtonak is élénkebben kell foglalkoznia a jévében
az irodalommal, és vissza kell dllitanunk a kritika becsiiletét. Kelt-
senek a kinyvek termékeny vitdkat, a szd legjobb értelmében vett
szellemi izgalmakat, s cz a szellemi éberség keltse fel a tdrsadalom
érdekl6dését a mivek irint. Ma a ,sorozat” uralkodik, s a sorozat-
ban nemegyszer nagyon vegyves értékii miivek hizddnak meg s ke-
ritlnek részletfizetés fojében a jaimbor olvasé nyakira, Ugy segithe-
tiink ezen, ha eseményt esindlunk a j6 kényvhbél, tehdt széles teret
hiztositunk a targyilagos ¢s nemes kritikdnak. A sajténak a kiadok-
lkal egyiitt mindent meg kell tennie, hogy az 0j olvasoréteg igazsd-
got és szépséget, érdemes élményt és becsiiletes szinvonalat kapjon.
Rajtunk milik, hogy a magyvar dolgozo témegek kultirkozosségge
néjenek.

A szivegkizlés alapja: Magyarorszag. Esti Lap. 1940, 127. sz. 3. L.

1. Féja Géza (sziil. 1900) — a szegényparaszisig sorsit feltard iré és
szociogrifus. A falukutatd mozgalom egyik elinditéja. Viharsarok
eiml miive miatt perbe fogtik.

2, Magyar Elet Kiads — Piiski Sandor kiadévallalata, amely a népi
irék miiveit jelentette meg.

3. Erdélyi Jozsef (szill. 1896) — kolté. Kezdetben forradalmi hangvé-
tellt versei a szegényparasztsag problémiival foglalkoztak., A har-
mincas é¢vekben a szélsGjohboldal felé sodrédott.

129
MORICZ ZSIGMON D!
A KONYV ES AZ IRO A VASARON
1931
(Részletek)
A Nemzetkozi Visdr vezetdsége felajdnlott egy pavilont, amely-
ben az frok kidllhatnak a kozbnsdg elé, s kozvetlen érintkezésbe
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Iéphetnek olvasodikkal. Autogramot adhatnak a kdnyveikbe, s {gy
el is adhatjék a konyveket.

A Magyar Irék Egyesiilete elfogadta az ajinlatot, amely elsé
és szokatlan kisérlet volt arra, hogy az ré a visiron megjelenjen,

Magunk sem ldattuk elére, hogyan fog az torténni és mi lesz
ennek a hatdsa és kivetkezménye,

Az ird zdarkdzott 1ény. Az irds a eséndben sziiletik,

A konvv a legtitokzatosabh kortilmények kozt jon 1étre, mint
az emberi élet, de ha elszakad szal6jét6l, megkezdi a maga atjdat, s
tekintet nélkiil arra, aki létrehozta, €l vagy elhull. Az ird esak terem-
thje a konyvnek, de nem terjesztéje.

A Magyar Trok Szalonja. Ez volt felfrva a hatalmas pavilon
homlokzatdra.

Rendkiviil érdekes volt az a tiz nap, amit én magam személye-
sen kinn (oltottem ebben a pavilonban. Elészor is drdekes volt,
hogy bir legels6 terviink azonnal uz volt, hogy eldadisokat fogunk
tartani, két napig nem tudtuk megnyitni az eléaddsokat, mert
egyetlen froban sem voli biatorsig, hogy egy mozgd, nyiizsgd, vdsiri
timeg elé dlljon és beszélni kezdjen. | .

A Magyar Trok Szalonjiban lehetdleg minden é16 magyar fro
konyve jelen volt, Alapgondolatunk az volt, hogy ott legyen az é16
magyvar irodalom a lcheté legteljesebh mértékben. A meghaltak
miiveil rabfziuk a mar kialakult kritikai vilogatiasea, s a kalfoldie-
ket egydltaldn nem eresztettiik be magunk kozé,

Tapasztalatom nagyon bizonytalan. Nem abbél kell megitélni
a tomeget, hogy mennyit vasdarolt, Hdromezerdtszdz pengd dra
konyv fogyett el De viszont kizel kétharmad ennyi példdny, Vagy-
is csak a legolesébb kényveket verték, Az {frok nevével szemben
pedig tdjékozatlanok voltak, s esak a legeslegismertebb nevektdl
akartak hazavinni valami esckélységet.

Bizonyos, hogy nem rohantik meg a kényvespoleokat. De
mért is tették volna? Akl konvvet akar venni, minden sarkon meg-
teheti. Ahhoz képest, amilyen Kiesiny a konyviogyasztds, tal sok
a konyvkereskedés, Tehit esak arrdl volt szd, hogy a véletlen talil-
kozds kiben mozditjn meg az irodalom utdni vigyat.

Ebb6l a szemponthol viszont nagyon szép az eredmény, mert
esaknem mindenki titkos viggyal nézett a kényvekre, s valosdggal
visszatartotta magdt a visdrlistol, Van az emberekben vigy az
irodalom élvezete utdn, de ahogy cgyv iparos vevd megmagyardzta,
azel6tt, mikor nyugodtabb volt az élete, szivesen olvasgatott ¢ jfé-
lig, ma azonban a rettenetes gazdasici nyomor miatt \igy tele van
a feje, hogy azt mondja, esupa regény az élete, s inkdbb azt szeretné,
ha valaki kifrnd belSle a gondolatolat ds a képzelgdseket, minthogy
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6 a mdséra legyen kivdnesi. ,Most éjfélekig nem tudok claludni.
kérem — mondta —, hogy birjak akkor olvasni., . ”

Ez az ember azonban mégis dmitja magdt, s ez a magyardzat
egy a sok koziil, amivel az emberek indokoljdk kulturdilis sziikség-
leteik leesiikkentésér.

Jol jellemzi a kozfelfogist annak a vevének a szava, aki a
Magyar Ir6nék Egvesiileténck pultjandl megvett egy kényvet, s
mikor rd akartdk heszélni, hogy vegven még egyet, az mondta:

— Elég egy csalidba egy kinyv.

De a kinyv mds, mint a pillanatnyi mdmor pohara. A kinyv
ott marad, s holnap is és nemzedékek mulva is drémet és drtatlan
s mégis hasznos 6romet szerez. 8 ha a nemzet erdteljesebb érdeklo-
dést mutat az irodalom irdnt, ezzel befolvisolja az irodalmat, hogy
olyat teremjen, amit 6 kivdn.

Elvész a nép, amely tudomdny nélkiil vald, mondja a biblia.
A mai magyar timeg mdég tavol van attéol, hogy a kétezer vagy sok
ezer éves bibliai igazsigot dtérise, és aszerint éljen és gondolkodjék.

Az frékon nines felelGsség, az irok mindent megtesznek, ami
téliik telik, Azt teszik, hogy erre a reménytelen palydra szdnjik
magukat. Mert egészben esoddlatos, milyen témegben igyekeznek a
fintal lelkek az froi palydra. Nem tudom mi ez, A polgdri palydkon
oly nchéz elhelyezkedni, hogy ebben mint pdlydban reményt ldtnak
a fiatalok? Vagy ncéhiany névnek esillogdsa, a viligsiker dlma (é-
veszti meg Oket? De hisz mind csak litszat és ilhizid. A vdsdrs
sdtorban jelen volt a statisztika szerint 160 fré 800 kiilonféle miivel,
6000 kitettel, Elkelt kerek szdmban 80 {ré 200 kialonIéle mive,
. életét megfigyeljiik,
nines koztiik 6t, aki az frasbol meg tudjon élni, s még a kozt az 6t
kizt is van harom, aki anyaui gondolkkal kiizd. 1zt minden fiatal-
embernek {udnia kell tehdt, anyagi remények nem hozhatnak erre
& foglalkozdsra —, mert ma mir az iro is esak akkor élhet meg a
munkdjibol, ha dllandé foglalkozdsnak tekinti. Mi hozza hit ide?
Nyilvin a lélek nemesebb s legnemesebb hajlamai, viigyai s remé-
Nyei. Szép az, az cmbereknek beszélni, szép az, gondolatoknak élni
Baz igazsdg 6nkéntese lenni. Mindenkit, aki ird lesz, megillet valami
Bzerény diesfény ¢s mdrtivkoszord. Talin ez wz, ami vardzzsal van
az ifjakra. . .

4 82iveghizids alupja: Nyugat, 1931, 1. kit. 752— 7354, 1.

1. Méricz Zsigmond mint GjsigirG s szerkeszté gyakran foglalkozott
a hazai kulturilis és milviszeti élet csemdényeivel, problémdival. Kii-
lings érdeklédéssel viseltetett a kinyvkindis, a kinyvterjesztés és
a népi tomegek olvasiasinak kérddései irint.
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130
NAGY LAJTOS
KULTURVILAGFOLENY
A KARACSONYI SZAMOKBAN
1929

Korilbeliil tizenhat napilap; némelvik szdztizenkét oldal, a
masik hetvenkettdvel, dtlagban mondjuk nyolevannal — ez dssze-
sen cirea ezerketidszdznyolevan djsdgoldal, tovibb (izve a szdmit-
gatdst: 6000 = hatezer kiényvaoldal; teljesen kiélvezve az oromet:
husz vaskos kétet frds, bet{idr, zagyvasdg, maszlag, zsurnalisztikai
és irodalmi, valamint tudominyos potpurri [egyveleg].

Egy német tudds mdr meg is olvasta, hdanyszor fordul el ebben
a szornyi zuhatagban a ,kardcsony” sz6: tizenhatezer-négyszédz-
hetvenkilencszer., A szent” jelzdvel egyiitt dgy, hogy szent kard-
csony vagy szenteste, vagy szent kardesonyest: négyezer-kilene-
szdznegyvenkétszer.

A liberdlis” — kurzus-frazeologia szerint ,zsidé” — lapok
képes melléklete ezittal is réom. kat. templom belsejével kezdédik,
réom. kat. templom kiilsejével folytatadik, azutdn Orsenigo Cesare
pépai nuncius; azutdn rom. kat. szertartds; azutdn Jézus és szentek,
fejiikon dicsfénykoszoraval, azutdn egy eskiiv6, miért, mert az
eskivo valldsi szertartds, de kiknek az eskiivéje? Méria Lujza or-
léans-i hercegnd a menyasszony ; azutdn awalesi herceg mint kisbaba
egy oreg nével, igen ém, de az dreg n6 nem holmi dada, hanem nem
mus, mint éfelsége Viktoria elhunyt angol kirdlynd,

Minden hdjjal majdnemy megkent éreg politikusok ilyenelet
frnak: ,,Hiszlink Istenben, és hisziink a mr:gvzilté.sban, mely minden
esztendében sziiletik ¢és feszittetik keresztre.”

A riporter Kiroly volt kirdly! betegségének és haldlinak torté-
netét frja meg, de igy: Karaly kivdaly wolséd kardesonya.

Még a humorista is igy kezdi: ,,Hit nem utazott el kardesony-
ra, Maddr bhdcesit”

Oridsi mennyiségii szépirodalom. Versek és novelldk. Csupa
rutin, schol egy korszer( cszme, egy aj gcmdulal schol a bdtorsdg-
nak felesillandsa, sehiol az akardsnak még esak megmozduldsa sem.
Unbtdmgu, Unterwerfung [feltétel nélkiili meghddolds]; a korati
polgdr ¢s a falusi kozépfoldéss param».ol és tilt; irodalmi motto:
ne sz0lj szdm, nem fij fejem. Szinte j6 viee, hogy n\llall-.ozatok is
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akadnak egvesek(6l a szinhiz vilsqgarol, az irodalini vilsdgral, a
fejjel folfelé jaris ¢és a I¢legzés vilsdgarol.

»Ma az irora vir a feladat, hogy felépitse az 4j tirsadalmat” —
idézi az egyik lap kovér betiikkel, eimnek adva e kijelontést Walter
von Mol4tél?, a porosz koltdakadémia elndkétol. A feladat megol-
ddsdt a magyar irok cgyelore a jové kardesonyra halasztotték.

Ambdr — eh, nem baj, ha most ellentmondisha is keriilok
onmagammal — mégis, akadt itt-ott egy-cgy eredeti étlet, amely
maér probilkozdsnak is bevilik arra nézve, hogy hiat mégiscsak meg-
probaljuk azt a franya ,jové tdrsadalmat™ el6késziteni. Az egyik
fré példdanl egy otldbas novelliban elég iigyesen kifejti, hogy hét:
»Iész rohej az élet, bardtom, kész rohej!™ A masik iré bebizonyitja,
hogy a kardesonyfit igenis a Jézuska hozza, és a destruktivok cél-
tudatosan butitjik a gyerekeket és a népet a bargya mesével, hogy
a mama veszi a piacon a papa pénzébdl.

De azért nem voltak érdektelenck a kardesonyi szamok! Hiszen
az a tény, hogy az elméknek ez az 1514 clé valo visszahullisa ilyen
leplezetleniil megmutatkozott, mir az maga érdekes. Ha az ember
katasztrofa-politikug, ¢és a teljes megsemmisiilésre spekulil, még
griilhet is neki. Mdr akinek oly jok az idegei, hogy elbirja az ilyen
orimoket.,

Meg azutdn addig siirbgnek-forognak a cikkgyiijtok s az inter-
jivold riporterek, hogy innen is, onnan is belekeriil az okos gondo-
lat a lapba. Ugy &llt a dolog, hogy minden, ami sztupid és sunyi,
valami nagy, egymadst tallicitdlni akard alkalmazkoddsi buzgalom-
bol fakad; de a nagy masszihdl kititkdznek a mintegy véletleniil
lapba keriilt cikkek, vagy legalibb részletek is. Mindjart mage az
oreg ¢s dusgazdag lord, az a bizonyos Rothermere?® (= Radomér),
az is progresszivabb, mint ndlunk nem egy |, forradalmar”. Azutdn
a mar emlitettem Walter von Molo-interju is szenzdcios. A porosz
koltéakadémia elndke torténeti regények irdja, ndalunk bolsevisté-
nak is bevilnék.

Szinte udité a sok képmutatss, dlszenteskedés, néphutitds utdn
némely lapok utolso oldaldra eljutini; itt a jozan kereskedd leveti
magdrél a valldsossig dlarcit, abbahagyja a honfibdnatos pézt,
megfeledkezik konstruktivizmusrol?, feudalizmusrol, a | Szent La-
ma” tiszteletérdl (ldsd arcképét a mellékleten!), a esalddi erkoles-
rél, a ,Szerelem” idealizdldsirdl, a kotott formdban valé patetikus
semmitmonddsrol, a jéozan kereskedd helyet ad — ha mindjért
petit[apréobetiis]-szedéssel is, az értelmes beszédnel:

»Csinos, szolid, izr. uriasszonyka megismerkedne kézépkort
korrekt triemberrel.” (Korrekt — nem marad ados.)

,»Uriasszonynalk melyik Griember viltand ki a bunddjit?”
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Avagy:

»Magas, karest, anyagiakra nem vigyd, kedves, esinos ari-
holgynek meghitt kis pajtdsa lenne szolid, hitortalan 35-6s gentry.
Lakds elony.” Jelige: ,Emberke dlma.”

No, de ez a kis gazdasagi, tdrsadalmi, erkolesi és irodalmi meg-
nyilatkozds a lap utolsé oldaldn olvashatd, s igy kilencvenegy oldal
vilasztja ©l A szent ecsalad iinnepe cimii magasztos vezéreikktdl.

A szivegkizlés alapja: Nagy Lajos: f r6, kimyv, olvasé. Vilogatott cikkek és
tanwdmdnyok I1. Bp. 1959. 103— 106 K

1. IV. Kdroly (1887—1922) — magyar kirily.

2. Molo, Walter von (1880— 1856) — német regényird.

3. Rothermere of Hemsted, lord (1868—1940) — angol laptulajdonos.
A trianoni békmmrzodw feliilvizsgilatinalk ( revingo{mak) nemzetka-
zi propaganddjit ¢ inditotta el.

4. konstruktivizmus — miivészeti irdnyzat, mely a miivek szerkezeti ele-
meit emeli ki.

131
GAATL CABOR!
MAGAZINKULTURA®
1931

Akadtak kultdrszociologusok, akik a havonta megjelené képes
folydiratok, magazinok Eurdpa-szerte szaporodd szdmdtl Kkitord
orommel iidvozolték — er6teljes igazoldsit litva ebben annak az
orvendetes fordulatnak, hogy az eurdpai intellektualizmus elvont-
sdga visszatért a képekben vald, ,képszer(i” gondelkoddshoz. Tény-
leg orvendetes volna ez a fordulat, ha a képszerliség ellenében nem
esik dldozatul ezekben a folydiratokban, illetve magazinokban a
gondolat. A kultira el6bb emlitett szociolégusai azonban erre is
taldlnak magyardzatot, és ugy értelmezik, hogy a mai modern eurd-
pai embert lelkileg és szellemileg a civilizdeid tizeme nyiigozi le; se
ideje, se energidja nyugodtan olvasni, elmélyiilni és gondolkozni.
A modern ember jellemzé vondsa napjainkban valami faradtsdg,
ami az esztenddk sorozatos csaloddsaibol sziiletett. Ezt a faradtsd-
got mér csak a ldrma és a szenzdceid, a rovid pdr mondatban fogal-
mazott otlet és a kiabdld kép tudja felvillanyozni. S kétségtelen,
jobb magyardzat nem is hozhaté fel a magazinok bdmulatos kelen-
ddségére, ellenére ardnylagos drdgasiguknak. Hogy a Berlinben
megjelené Ullstein3-féle egy mdrkdba keriil6 Uhu s a Scherl!-féle
Das Magazin havonta kéiszdazezer példdnyban keriil forgalomba, ez
a legkevesebb, mert az ugyancsak Ullstein-féle Illustrierte Zeitung
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hetenként 1 844 130, a Miinchener Tllustrierte Presse hatszdzezer,
a Ciriine Post pedig 937 530 példanyban jelenik meg, nom is emlityve
ey sereg s, ugyanesak német illusztrall lapot, amelyek megjele-
nési példinysziama joval tal a szdzezren, két-, hdrom-, négy-, 6t- ¢s
hatszdzezer koriil mozog. Jol jegvezziik meg, Németorszdgra, nem
pedig Amerikdra vonatkoznak ezck a szamok.

A kulturpolitikdban és irodalomkritikdban Németorszdgban is
sziimos esetben felmeriilt a panasz a jelenkori irodalmak és igv az
frok dtlagos szinvonaldnak a mélypont felé valé tenddldsa feldl.
Az ¢l6bbi szémok vildgosan utalnak arra, hogy annak a bizonyos
nivésillyedésnek valojdban mi a magyardzata. Nagyon sok momen-
tumon kiviil: az a véllalkozai szellem ¢s vallalkozéi appardtus, mely
ezek mogott a magazinok mogott 411, A magazinkiadok tiszta Gzleti
villalkozisok, a kulturilis feleldsség minden nyorna nélkiil. Kévet-
kezik ez abhol, hogy periodikus folyéiratok jovedelmezévé vald
tételéhez, vagyis igen magas példinyszdmban valé megjelentetésé-
hez nagy t6kebefektetés szitkséges. Hogy viszont ez a t6ke megfelels
mddon kamatozhassék, azaz a lehet6 legmagasabb példédnyszdam
elérhetd legven, ahhoz az a bizonyos alkalmazkodds sziikséges, mely
a lehetd legkisebb cllendllds vonaldt keresi: az dlldsfoglaldsok nélkii-
li, a gondolkodni nem szereté — ahogy a kulturszociolégusok mond-
jik —, a faradt olvasét. Ezeknek a magazinoknak a kultarpolitikdjit
gy ugyanaz az elv meriti ki, mint Bata cipdgyéros fizletpolitikdjdt:
a lehet6 legolesobban a leheté legkényelmesebb drut szdllitani.
Hogy azutén ennek kodvetkeztében ezekben a magazinokban a szel-
lemtelenség, a szenzdcid, a csindlmdny, a fontoskodds, a rekord-
ménia, a feliiletesség, a divathajhdszds s a mindezekkel rokon vize-
nyé-cinizmus uralkodik, s a mai kdoszbol kivezetd értékeszmények
hittérbe fojtdsa pusztdn azért, mert ebben a magazinkulturdban
bérmely eszimény mér eleve érdektelen és kényelmetlen, mert kive-
teléscket tamaszt az olvaséval szemben, s mert az olvasétdl a maga-
zin drdn kiviil semmi egyebet nem kivetel, se lelkiismeretet, se le-
szamoldst, sem azzal, ami adva van, sein azzal, aminek adva kéne
lenni — mindez kivetkezetes velejardja annak a ,kultirtevékeny-
ségnek”, amit a magazinok oly rettenté nagy példdinyszimban
mindeniitt Eurépdban életben tartanak.

A széveghiziés alapja: Gadl Gdbor: Vdlogalott érdsok I. 1921~ 1940. Tanul-
mdnyok és cikkek. Bukarest 1964, Irodalmi Kinyvkiadd. 414— 415. 1.

1. Gadl Gdbor — 1. a 116. szemelvény 1. jegyzetét.

2. A nyomdatechnika X1X. szazadi 4j ta]:glményaj révén vilt lehetsé-
gessé az olesd, nagyiizemi illusztracié-sokszorosités. sy jelenhettek
meg az oles6 tomegképeslapok, magazinok is éridsi példanyszamban.
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Ezek a kevésbé igényes olvasorttegel korcben rendkivill népszertek
lettek. Eldszor Amerikiaban terjedtek el. majd meghonosodik az ea-
ropai orszdgokban js,
3. Ullstertn — az egyik legnagyobh német kiadd. Alapitottik 1577-ben.
4. Scherl — német djsdgkiado. Alapitotta August Scherl (1594 — 1921).
Szimos német lap meginditdja és kiaddja.

A sajto a munkdasmozgalomban

152
ANEPSZAVA-AGITACIO ES A TACTOBOR ZAS
MUNKAJA
1932
(Részlet)

Az a siilyos gazdasdgi vilsig, amely a munkandlkiiliség dllando
terjedésében ¢és o munkdsok munkabérének hihetetlen leromlésé-
ban jut kifejezésre, silyos megprobdltatisok elé dllitotta partunk
sajlojit is. Azok a munkidsok, akiknek ugyszolvian betevo falatjuk
sines ma mdr, a legjobb akarattal sem képesek a mozgalommal
szemben fonndlld anyagi kotelezetiségeiknek eleget tenni, és igy
¢rthetd, ha a Népszava-el6fizetdk szidma és a pdart taglétszdama is
esokkent az elmalt évben. A pédrtvezetdség tudatiban volt annak,
hogy a Népszava-clofizetok szdmdnak esikkendse nemesak anyagi-
lag érinti a pértot, hanem nagymértékben jarul hozzi ahhoz is,
hogy a munkidssdg szocialista sajté nélkiil marad, és {gy képtelen
beleilleszkedni azokba az akeidkba, amelyck a reakeid megddntését
célozzik, Kiilonss sillyal esik latba ez a koriilmény a mezégazda-
sdgi munkissig széles rétegeinél, akik egyvébként mohon isszik ma-
gukba a szocialista igazsigokat és sOviarogjik a szocialista betiit.
Féként ezek szimdra kellett lehet6vé tenni, hogy a Népszuva min-
denképpen eljusson hozzdjuk, és naponkénti irdsaival, megnyilat-
kozdsaival hitet, erdt, bdtorsdgot éntsin a nyomorban sinyl6dé
tomegekbe és egészséges irdnyt szabjon azok szocialista tevékeny-
ségének.

<zek az elgondoldsok sziilték a parivezetfségnek a Népszava
drdanak leszillitdsdra vonatkozd hatdrozatdt. A pirtvezetdség tisz-
tén és vilagosan litta, hogy a Népszava olesobba tétele esak olyan
madon lehetséges, ha biztosftani tudjuk a leszdllitissal kapesolat.-
ban a példanyszamnak megfeleld emelkedést, és ha olyan tartalék-
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tOokét tudunk gyfijteni, amely lehetfvé teszi az esetleges vissza
esésbdl eldllé hidnyok potldsit. Ezért a pirtvezetdség tgy hatd-
rozott mér az év clején, hogy akeiot indit a Népszava drdnak felére
valod leszdllitdsa érdeliében. Hatdrozatban mondotta ki, hogy
amennyiben az elvtdrsak majus 1-ig 25 000 G elofizet6t gyviijtenek,
azonkiviill egy 100 000 pengds Népszava kolesonalapot tudnak
létesiteni, hajlandd midjus 1-t6l kezdédéen a Népszava drdat havi
4 pengdirdl 2 pengdre, & heti elofizetés drdt heti 1 pengérél 50 fillérre
és az egyes példdnyvszamok drdt 16 fillérrdl 8 fillérre leszdllitani,

E hatdrozat kizzététele utdn a pdrtvezetdség kiboesdtotta a
Népszava-kalestinszelvényeket, és az egész orszdgban hilietetlen
lelkesedéssel, odaaddssal és dldozatkészséggel lattak hozza elvidr-
saink ezrei a legintenzivebb agitdci6hoz, hogy az akeidt sikerre vi-
gyck. Az agitdcio credménye a legszebb reményckre jogositott,
amikor varatlanul a Kérolyi-kormany? dprilis 4-én politikai okokbal
betiltotta a Népszavit. A korminynak ez az intézkeddse, amig egy-
részt vgyszolvan teljesen meghénitotta a Népszava onmagédért valo
agitdciojanak lehetdségét, addig a médsik oldalon hihetetlen mérték-
ben felfokozta az elvidrsak tettrekészségét dés agitdcids lenditletét.
Fokozta ezt az a kértilmény, hogy a Népszavit egyre-mdsra koboz-
tatta el az ligyészség. Az elmilt dvben Gsszesen kilenc esetben koboz-
tak el a Népszavdt. Mindenkiben dgett a vagy, hogy e brutdlis
reakeios intézkeddésck ellenére most mdr esak azért is meg kell mu-
tatnunk, hogy eréssé, hatalmassi tessziitk a Népszaviit az djonnan
megszerzendd eléfizetdok tizezreivel, A péarlvezetdség is éppen az
elvidarsak lelkes munkijdat tapasztalva — azon az dlldsponton volt,
hogy nem fordul a kormdnyhoz, és nem hajlandd semmiféle kérésree
a Népszava visszaaddsa érdckdében. Végiil a kormédny maga is érezve
e reakeios intézkedésének ugy belfoldi, mint kiilféldi fenyegetd
visszhangjit, oktdber 18-dn minden feltétel nélkiil visszavonta a
Népszava betiltdsdra vonatkozd rendelkezisét,

Elvtdrsaink ujjongd lelkesedéssel iidvizolték a két hétig néma-
sigra kdrhoztatott Népszavijukat, és most mdr tjult erével litlak
hozzi a tovibbi agitidcichoz. Igy azutdn lehetévé vilt, hogy a pdrt-
vezetGség mdjus 1-én leszillitotta a Népszava drit a felére, az elv-
tarsak pedig megszerezték a 25 000 Gj el6fizetot, és a kiolesonalapy
megtercemtését — ha nem is szdz szazaldk crejéig — lehei6vé tették.
Ennck a Népszava-agitacionak olyan lélekemeld példdit lattuk,
hogy a partvezet6ség indftiatva érezte magat valamilyen megfelel6
forméban kitiintetni azokat az elvtdrsakat és szervezeteket, akik
és amelyek megkiilénbizictett maodon vették ki résziiket cl;l)él a
hatalmas agiticios l\umpmnhnl I;.,\ a miskolei, az Gjpesti, a 6-
védrosban pedig a jozsefvdrosi és a kébdnyai pértszervezet kapott
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a partvezetoséglol egy-egy Népszava lobogot, amelyet mindegyik
pértszervezet diszes iinnepség keretében avatott fol. Azonkiviil az
vgyes elvidrsak diszes elismerdlevelet kaptak a pdrivezetGséglal,
amelyben keresetlen, meleg szavakkal van megiorokitve az illetok-
nek értékes agiticios munkdssaga.

Iz a Népszava-agitdeios kampiny valosdgpeal felvillunyozé

erdvel hatott egdsz partmozgalmunkra, és ennek tudhato be, hogy
majus eleeje utin sem sziint meg a Népszava-agitdeio munkdja.
Az clvtdrsak az orszdg minden teriletén folismertéic a Népszava
clierjedésének Gridsi jelentOségéd, és igy készségyel dllottak az agi-
tacid szolgdlatiba. Kiadtuk a jelszot: fol a kilzdelemre az ajabh
25 000 Népszava-clofizetGért! De ebbe az agiticios kampinyba mdr
belekapesoltuk a tagtoborzis gondolatit is, ¢s a fovirosi pirtszer-
vezetek lelkesen hatdroztik c¢l, hogy a legrividebb idén beliil
10 000 Gj tagot szereznek a fOvirosi és kirnycki partszervezetek-
nek. Ez az akcio is fényes sikerrel végzz6dott, mert ugyszolvdn min-
den piartszervezet megszerezte a szdmdra kvotaszeriien [dsszeg-
szeriien] kirdtL ajabb parttagok téinegeit és ezzel nemesak Gnmagu-
kat, sajil keritletitkel, hanem az egész szocialista mozgalmat erd-
sitettck. .,
A szivegkizics alayjo: A Magyurorsziagi Szociildemokrata Part vezeloséngé-
nek és a pdrt parlamenti esoportjanak 2. évi jelentése az 1933. dvi janudr
hé G-in €3 a ra kivetkezd napokon tartunds partgyiiléskez. 3p, 1933, Vildgos-
sdg. 36— 37. L.

1. Népszara — a magyar munkasmozgalom egyik legrégibb lapja 1877-
ben hetilapként indult, 1905-t61 napilappa vilt. 1890-tél a szocidl-
demokrata pirt hivatalos lapja volt. Tébbnyire a jobboldali szoeidl-
demokratik vileményét titkrdzte, idénként azonban a baloldaliszocidl-
demokratik ¢s o kommunistik is sz6hoz jutottak. Az dllamhatalom
¢s hivatalos szervel gyakran zaklattik a lap szerkeszt8jét, munka-
tdarsait, s6t olvasoit is. A két vildghdbori kizdtt a magyarorszagi
munkdsmozgalom legnagyobb napilapje volt. Az 1942. évi kardcsonyi
szdma a németellenes és haboraellenes er6k kidlldsdirol nevezetes.

2, Kérolyi Gyula grof korménya (1931—1932), amely szélsé konzerva-
tiv modszerekkel igyekezett az ellenforradalmi rendszert fenntartani.

133
ANOMUNKAS TERJESZTES !
1933. januar 6.
A Némunkdsnak a munkdsnékhoz valé eljuttatdsa, a megje-
lonédsi példdanyszdm megtartdsa stilyos eréfeszitést tett sziikségessé.

A munkanélkiiliség ¢s azdiltalinoes elszegényedds terjeddése kovet-
keztében elmaradd eldfizetoket dllandoan 0j eléfizetkkel kellett
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pétolni. Kz nem volt konny( feladat, dacdra a lap igen alacsony
(negyedévre 50 fillér) eléfizetési dranak. A fluktudcid nagy. Az el6-
fizetbk személye viltozik. Sok esetben azért, mert ha az el6fizetd
munkésné politikailag szervezkedik, tagja lesz partunknak, meg-
sz(inik eldfizeté lenni, mert hiszen pdrttagdij fejében ingyen kap-
jék a nbtagok a Némunkidst. Ez arra kell hogy 8szténézzén benniin-
ket, hogy lapunkat minél t&bb indifferens né kezébe juttassuk, mi-
nél szélesebb réteg ismerje meg lapunkat, amely valosdggal elé-
készitGje, neveldje a megszervezends tagnak.

A lap eclterjedése orvendetesen halad., Erre vonatkozdlag a
kivetkezd adatokat emlitjitk fol:

1930-ban a Nomunliist 56 kalonbozt varoshao kilduik el,
1931-ben a Némunkdst 96 kulonhozd varosbha kuldtik el,
1932-ben a Némunk#st 148 kiilénbozd virosba kiildtiik el,

Ami a mennyiséget illeti:

1 példdny jdrt 21 helyre

6— 10 példdny jdrt 69 helvree
20— 30 példany jir 42 helyre
40— 60 példany jérl 17 helyre
60— 100 példdny jirt, 13 helyre
200 — 250 példdny jirt 5 helyre
850 példédny jart 1 helyre

Budapesten a Nomunkdsnak legtobh elafizetdje van a 111,
VII., VIII. és IX. kerilleti partszervezetek teriiletén. A legutébbi,
1931. decemberben tartott Orszdagos N6kongresszus utasitotta a helyi
nébizottsdgokat a Nomunkds negyedszdzados fénndllasdnak meg-
tinneplésére. Snjnos, ennek kevés helyen tettek eleget. Nivés, szép
Noémunkds-tinnepélyt rendezett az Orszigos Noszervezd Bizottsdg
a bizalmindk és a meghivottak szimdra. Egves keriileti nébizott-
sagok Némunkas-kultardélutdn keretében unnepelték a lapot.
Ilyen kultirdélutin volt a févdrosban 7, a kirnyéken 5 és a vidé-
ken 4.

A szovegkozlés ulupja: A Magyarorszige Szocidldemolrata Prirt vezetdségé-
nek és a pdrt parlamenti csoporijanak 29. évi jeleniése az 1933. évi janudr
ggg 6 g; ée; a ra kivelkezd napokon tartands partgytiléshez. Bp. 1933, Vildgos-

1. Némunkds — a szocidldemokrata part dltal szervezett szocialista
némozgalom lapja. 1905. mércius 1-t61 4llt fenn. A N6k Lapja kozvet-
len eldde. Elsd szerkeszidje Girdos Mariska.

471



AZ ELLENVORRADALON KOR=ZAKA

Baloldali magyar kinyv- és folyderatkiadis
kilfoldon

134
KOHALMI BELA!
A BECSI MACGYAR KIADO KONYVE]
ELOSZO
Bées, 1921 jalius

A magyvar irok jobbjai elkedvetlenediok. Sokan elnémultak.
Magyarorszigon ma nem jut szohoz szabad curdpai 1élek. Az ellen-
forradalom fiizletes szemfényvesziést {iz o nemzeti eszmével, s a
kulturilis kinai fal pirkdnydrsl vakmerden szdll szembe az emberi
eszmével. A jezsuita droton rangatott sajlo és irodalom kérkedve
tagadja meyg Eotvos, Kossuth, Petdfi szellemét. Ady diébbenetesen
mély hatdsival nem bir, és kisajatitja. A forradalmar Adyt, aki
lenézte ¢és megvetette fajidjabol azt, aki njat és emberit” nem
akart, kesergd kurue kobzosként iinneplik, hogy meghamis{tsdk
szellemét. Ahogy Petdfibol hol romdncok holdfényivéjit, hol bor-
dalos duhajt esindltak svaregelb? irodalomtérténészek.

Az irodalmi cllenforradalom clhallgattatja az eurdpai magyar-
sag lelkiismeretét, beleoli a szat azokba, akik nem tomjénezik a
magyarsag gyvingéit. Mariez Zsigmond, Babits Mihdily, ha meg-
szélalnak is, nines szavuk ehhez a magyar élethez, az elefdntesont-
torony lakdihoz beszélnek. A kereszténység jelszavival (zott rat
csaldstol elforduld, clhallzatd frokat megvddeljik, hogy ,orozva
hallgatnak”, iréasztalfick juk szdimdra halomszdmra gydirtjdk mun-
kdikat otthon, hogy idével, adott jelre kirohanjanak a piacra, és
legyfirjék a gyanitlan | keresztény” irdkat.

A tuddsok javit eliildézték katedraikrsl, laboratériumukbdl,
még koényvidrszobdjukbol is. Kit antiszemita heccekkel, kit kom-
munistasdg gyanijaval. A tarsadalomtudomdnyi kutatas megsziint,
a Tdrsadalomtudomdnyi Tirsasig? helyiségét elvették, a halott
Szabd Ervin tudos irdsait nem merik kitenni a konyveskirakatokba,
s nines magyar kiadd az orszigban, aki Szabd Ervinnek 48-—49
Magyarorszdgrdl sz016 hatalmas torténeti munkdjdt, posztumusz
mvét ki merné adni.

A sziik teriletre szoritott Magyarorszégnak cbben a pillanat-
ban cgyvetlen nagy gazcdagsiga volna nagyszer(i, szent ¢égi szivir-
vanya: irodalma, de ezt valami 6nkinzo, fehér aberrdeié megtize-
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delni és clsiillyeszteni akarja. Hogy igaza legyven Adynak: ,nem
valé az izzadt mezdkre, . .”

A némasdgot el nem viseld, kiiildozott irdk — kiilénis fordu-
ldsa az id6knek — Bées szabad levegdjében jutottak szdhoz.

A szabad magyar szellemnek ma inkdbb hazija Bées. Szdz-
néhdny év el6tt a nemesi rendek lenézte, megvetette magyar nyelv-
nek és kiltésnek 4 formdit kereste itten néhdny nyugati magyar.
Ma pedig a Terror eltti irodalom folyamatossigat akarja vissza-
éllitani a Bécsi Magyar Kiadd korili irok esoportja.

A népgyilkos magvar kormédnyrendszer leoperdlja Magyar-
orszig testérdl a szellemi kozpontot. Ma szinte nem is Budapest az.
Bécsben mér két magyar napilap, hidrom hetilap és egy havi folyd-
irat jelenik meg, s hdrom magyvar konyvkiadovallalat miikodik,
a magyar fras és Ujsdgirds legjobbjainak részvételével. Az attord
munka a Bécsi Magyar Kiadd halhatatlan érdeme.

A Béesi Magvar Kiadé irdinak csoportja, fine, visszadllitja az
emberinek és magyarnak egységét. Végvirat emel a tisztultabb
eurdpaisdg lelkiismercte szdmaéra.

A szévegkizlés alapja: A cenzira drayékdban. (Vdl., szerk., [bev.] dssze-

5;0 sziveg: Markovils Gyirqy, Tébids Aron.) Bp. 1966, Magueté. 578—
. L

1. Kéhalmi Béla 1919-ben mint kényvtariigyi megbizott jelentds szere-
pet vallalt a Tandcskoztarsasdg konyvtarigyének irdnyitdsaban,
Emiatt az 1920-as években emigriacidoba kényszerilt. Bécshen a Béesi
Magyar Kiadé lektoraként miikadétt. Bées — Moszkva és Pirizs mel-
lett — egyike volt a legjelentésebb emigricios kézpontoknak. — Ké-
halmi B'é{s'lrél 1. még a 96. szemelvény 1. jegyzetét.

2. svarcgelb — fekete-siirga (az osztrik szinek).

3. Tdrsadalomtudomanyi Trrsasdag (1901 —1919) — a polgdari radikalisok
egyesiilete, folySirata a Huszadik Szizad, kés6bb Szazadunk. Kilon
kényvsorozatot is inditott.

135
A POSTAI SZALLITASBOL KITILTOTT VAGY
BIROILAG LEFOGLALT SAJTOTERMEKEK
JEGYZEKENEK SZETKULDESE!
Budapest, 1933. november 23.

Vidéki Fékapitdanynak

Csatolt jegyzékeket azzal kiildom meg a Fokapitiany urnak,
hogy azokat az alanti kimutatdsban felsorolt hatdrszéli rendér-
kirendeltségeknek, illetve rend6rkapitinysdgoknak kiildje meg,
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s utasitsa 6ket, hogy a jovoben megjelend kitiltdsokat vagy birdi
lefoglaldsokat ezekbe a jegyzékekbe folytatélagosan vegyék fel,
s azokat a hatdrszéli vizsgdlatok alkalindval haszndljik fel.

Figyelmeztesse a hivatalvezetdket arra, hogy ez a jegyvzékelés
nem mentesiti 6ket korébbi rendeletermmel kiadott kartoték-nyil-
véantartds vezetése alol, mert ezzel csak azt kivianom elérni, hogy a
vonat és autdellendrzésnél a vizsgilo tisztviseldnek egy kénnyen
kezelhetd segédlet. dlljon rendelkezdsére.

1. Zéhony 2. Sétoraljaajhely 3. Hidasnémeti 4. Banréve 5.
Somoskéujfalu 6. Balassagyarmat 7. 8zob 8. Esztergom 9. Komédrom
10. Oroszvér 11. Hegyeshalom 12, Sopron 13, Kdoszeg 14. Szent-
gotthdrd 15. Gyékényes 16. Magyarboly 17. Kelebia 18, Szegoed
19. Lokoshdza 20. Biharkeresztes 21, Nyirdbrany 22. Vidéki Fo-
kapitdnysdy Kozp. Hiv. részére.

M. kir. Révidkapitinysdgnak, Budapest

Ceatoll jegyzékeket azzal killdom meg, hogy az ttlevélvizsgd-
latot végz6 révhatosagokat azokkal cllitni sziveskedjék.

Utasitsa nevezett hatosigokar, hogy a jovében megjelend ki-
tiltdsokat vagy biroi lefoglalisohal ezekbe a jegyzékekbe vezessék
be, s errdl a hivatal vizsgilatok alkulmdval sziveskedjok meggya-
z6dni.

A szovegkozlés alupjo: A renziira drnyckdban. (Val., szerk., [ bev. | isszekild
sziweq: Markovits Gyiirgyi, T'éhiis Aron.) Bp. 1966, Magvets. 98— 99. 1.

1. Azellenforradalmi rendszer szellemi ellendrzését az orszdgba bedram-
16 st?etétermékekre is kiterjesztette, Itt a médszereibe kapunk bepil-

lantést.
136

NEM SZALLITJA AZ UJ HANGOT! A POSTA!
1938

A magyar beliigyminiszter végre feliitvtie fojét az Uj Hangra,
¢s megvonta tole a postai szdllitis jogat. Ezentidl hidba adjuk pos-
tdra lapunk példinyait, hogy budapesti, szegedi, gyori eléfizet6ink-
hez kihordja 6ket a magyar kirdlyi levelész, a példdnyok nem jut-
nak el a efmzetthez. Mi ugyan préfétai lelkek voltunk, s elére tud-
tuk, hogy egyetlen olyan soroeskét sem fogunk az Uj Hangba frni,
amit Horthyék postija kibirna, s ezért mar eleve nem gyijtéttiink
postai szdllitdsra szamito elofizetSket Magyarorszdgon, és nem vet-
titk igénybe a postai szdllitds szent jogit. De Keresztessy-Fischer?
ezzel nom torédik. O mégis elveszi téliink, amink neim is volt, s ezért,
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bevallhatjuk, az intézkedés, ha szigoru is, nem nagyon sajgatja
szfviinket. Nekiink Magyarorszdgon, megmondjuk 6szintén, nem is
cléfizetkre van sziikségiink — noha azok is vannek szép szdmmal
, hanem olvasékra, akik 1ég szebb szimmal vannak. Es lesznek
is, al-.é.rmn, rendel el a belligyminisztérium. Az Uj Hangot mi a ma-
gyar dolgozoknak irjuk, éspedig nemesak azoknak, akiket mar ki-
kergetelt onnan az ellenforradalom politikai korbdesa vagy éhséges
ostora, hanem azoknak is, vagy azoknak mdég inkabb, akik a hdrom-
szin{i hatdrsorompdkon belill szenvedik az igit, és viaskodnak ellene.,
S ezért az Uj Hang posta nélkiil is eljut oda, ahovd hivatdsa szerint,
vald, a kiilonb6z6 korményok segftségével fusizalodé Magyarorszdg
egyre szaporodo antifasisztainak kezébe. Hogy hogyan jut el, noha
a magyar posta nem sziveskedik ? Az mér a mi dolgunk, nem a bel-
igyminiszteré, s biztos, hogy mi ebben a mi dolgunkban jdrato-
sabbak, szakavatottabbak, pontosabbak és rendesebbek vagyunk,
mint Keresztessy-Fischer a maga szakmdjdban, 8 magyar olvaséink
ezentil is 6rommel és szeretettel olvassik és adjik kézrél kézre az
Uj Hangot, noha éppugy, mint cddig, ezentdl sem a hivatalos
posta kopogtat vele az ajtojukon. Milyen figura egy ilyen magyar
beliigy miniszter!
A szbvegkizlés alapja: Uj Hang, 1938, 8. sz, 95. 1.

l. Uj Hang — 1938 - 1941 kézitt a Szovjetunioban megjelend irodal-
mi és tédrsadalmi folyéirat. Az ott 616 magyar kommunista emig-
réns irék és tuddsok orgdnuma. A folyéirat a kitiltds ellenére is beju-
tott az orszigba és Allasfoglalisait irinymutatonak tekintették.

2. Helyesen: Keresztes- Fischer Ferenc (1881 —1948) — 1931— 1935 és
19381944 kozott beliigyminiszter.,

137
KULFOLDI SAJTOTERMEKEKET ELLENORZO
HIVATAT.

Budapest, 1943. november 20,

...Az 1939, évben feldllitott Kilfoldi Sajtotermeékeket Ellen-
6rz6 Hivatal hatdskére nemesak a kényvekre terjed ki, de a hatd-
rokon beérkezé sajtotermékek valamennyi fajira, fgy a plakdtokra,
kétdkra, jelvényekre, ropiratokra, a jelmondatokat tartalmazé tn,
wenyveshdtakra” sth. Ezt a munkat a Hivatal a német, angol,
francia cenzorokon kiviil szlovdk, horvit, romdn, orosz, sth. cen-
zorok tjdn végzi, 68 négydvi tapasztalal tanulsdga szerint — Kki-
fogdstalanul. Amikor gondosan figyel arra, hogy a kifogds ald ea6
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sajtotermék ne keriilhessen avatatlan kezébe, a Hivatal megtalilta
a modjat, hogy Magyarorszdggal kizvetleniil vagy kiozvetve fog-
lalkoz6 konyveket megkapjék azok a politikusok, tuddsok, pub-
licistak sth,, akiket illet,

A Hivatal négyévi tapasztalata azt mutatja, hogy a német-
orszégi kinyvbehozatal esikkent, és ugyanakkor emelkedik asvdjci,
illetve mads kiilfoldi behozatal. Iis ez érthetd is. Kdztudomdsa
ugyvanis, hogy a III. birodalom az irék, kiltok munkdssdgat is a
propaganda szolgdlatiba dllitotta. A magyar olvasé tehdt német
helyett mds irodalom utdn érdekladik, és {gy kinyvkereskeddink
foként svdjei német-francia kinyvkereskeddktdl szerzik be sziik-
ségleteiket. Amikor a Tauchnitz-féle Albatros-sorozat! megsziint,
Stockholmban alakultak hasonlé céli véllalatok, amelyek angol
szerzOk fiveit adjdk ki olesd dron, és ez az oka annak, hogy az
utébbi idében a svédorszdgi konyvbehozatal annyira megélénkiilt.

Hogy mi irdant érdeklédik a magyvar olvasokizonség, azt leg-
jobban jellemzi a legnagyobb svdjei kbnyvterjeszto villalat f. évi
szeptember havi beszdmoldja, ammelyben 43 dllam koziil Magyar-
orszdg szerepel 54 691,09 frankkal mint legnagyobb megrendeld,
ugyanakkor, amikor ,a latin szellem keleti védébdstydja”, Romé-
nia 7793,81 frankkal szerepel. Ez a tény cgymagdban véve meg-
semmisit egy esomo ellenséges vddat, és erre az adatra megfeleld
helyeken nemegyszer hivatkoztunk nagyon eredményesen. A kiny-
vek beszerzésével felmerall, valutdris nehézségek megérik az elért
propagandasikereket.

A szivegkizlés ulapja: A cenziira arnyckabun. (Val., szerk., [ bev. [ isszekiito
aztiveg: Markovits Gyéirgys, Tobids Aron.) Bp. 1966, Magrets. 160— 162, 1.

1. Taurhnitz — neves lipesei kényvkiado, 1837-t61 19501z miikédétt.
Az Albatros-sorozatban angol-amerikai miveket adott ki.

Sajlotirvény, cenzira

138
IROK, KIADOK A CENZURA ELLEN
Budapest, 1938. aprilis 15.
Nagymél6sdagtn Miniszier Urt )
A vezetésem alatt 4116 egyesiilet, az Irok Gazdasdgi Egyesiiletel,
legutébbi védlasztmdnyi iilésén a kivetkezd hatdrozatot hozta:
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WJorduljon az TGE memoranduninal a miniszterelnikséghesz,
a kultugzminisziériumhoz, az igazsdgiggyminiszierheoz és az Orsz,
Irod. és Miivészeti Tandeshoz a beterjesztett sajtoreform-tdrvény-
javaslat iigyében, amely érzékenyen és kozvetleniil érinti a magyar
irodalmat és kinyvkiaddst, és amelynek a hire is mér jo ideje jelen-
tékeny kdrokat okozott a magyar fréknak!”

Engedje meg Nagyméltdsdgod, hogy ezattal terjessziik el6 ri-
vid memorandumunkat az IGE iréi érdekképviseletében tomorilt
tihb mint 650 magyvar ird nevében. Az IGE rendkiviil sajndlja, hogy
nem volt madjaban elbb is hozzdszdlni a késziilé javaslathoz.
Olyan héatterekre, lehetoségekre és tényekre mutathatott volna rd,
amelyek foltdrisa bizonyidra ) megfontolasokra késztette volna a
m. kir. korményt. A milt évben a papirrendelet kiboesidtdsa elétt
a tervezetet a Kiboesdtd m. kir. minisztérium megkiildte iréi érdek-
képviseletiinknek, ¢és hozzdszolisunk igen fontos madositdsokra
adott lehetéséget.

Az IGE-t és vele a magyar {rék egyetemét a sajtéreformjavas-
latnak féleg azok a részei érintik, amelyek a szépirodalmi termékek
¢s kionyvek kiaddsdnak 0j rendezésére vonatkoznak. Nagy aggoda-
lommal litjuk az idevonatkozé rendelkezéseket, és folhivjuk Nagy-
méltosdigod figyelmét arra, hogy a tervezett 0 rendezések ugy oz
frat, mint a kiaddt komoly veszélyeknek teszik ki, Kilonosen si-
lyos az a rendelkezés, amely szerint sernmiféle frasmi elbzetes tgyé-
szi dtvizsgdlds nélkiil nem terjeszthetd, és hogy az ligyészség majd
8 napon beliil dont a terjesztési engedély megaddsirol.

A) 1. Az ir6t az a kulturdlis veszély fenyegeti, hogy még foko-
zottabb mértékben kénytelen aliveini magdt irodalmon kiviili
szempontoknak.

Kétségtelen, hogy a legjobb hiszemii és legjobb szdndék1 el6-
zetes ligyészi dtvizsgdlds is deliktumkeresési fenyegetést jelent.
A megfeleld mérlegelések utdn ugyanis minden felel8s tisztviseld
kénytelen még a maga esetleges miivészi meggy6zaddése ellenére is
helyet adni véleményében inkdbb tébh folmeriilhetd aggodalomnak,
mint kevesebbnek. Ez természetes is. A cenzardzo tisziviseld soha-
sem keriil feleldsségre vondsra azért, amiben foloslegesen szigord
volt —, esak olyanokért, amik tdn kiszaladtak a cenzirdjin keresz-
tiil. Tgy ez a tervezet minden, probléméval foglalkozé magyar frés-
mfi részére szinte dthdghatatlan akaddly 1étesitését jelenti.

Kétségbeejté kulturdlis kivetkezményei lennének olyan tor-
vénynek, amely a ponyva felé terelné a magyar frdst. Mdrpedig a
problémdk kiirtdsa az irodalombél nem lehet mds, mint a ponyva
intézményes utépitése.

Felszines, hazug dlromantikdt terjesztenck azok az irdsmiivek,
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amelyek — bdarmind fraskéezséggel is — a mall, jelen és jivs élet-
problémditol dvakodnak. Talajtalan papivvilig dirad szét az ilyen
miivekbél, fertézik a lelkeket. Lehetetlensdg megkavetelni a vétseé-
gek és blinok vildgdt hivatdsszeriien vizsgdlo és rostdld iigyészségi
vagy més tisztvisel6kt6l, hogy életproblémdkkal foglalkozd frdsmfi-
vek felett dontsenek. Engedje meg Nagyméltsdagod felhfvnunk fi-
gyelmét arra, hogy — a cenzurédk tobb évezredes tirténelmében
mindig kiilén cenziraszervek létesitése valt sziitkségessé Egyiptom-
tol a Szentsziovetségig és a Bach-korszakig — minden dllamrend
szdmolt azzal, hogy bliniigyi rendszerének tisztvisel6i nem a legal-
kalmasabbak a gondolat és az frds esetleges kisikldsainak elbzetes
mérlegelésére. A probléma folvetése is mar deliktumgyanis a biin-
figyi rendszer tisztviselje el6tt, csak a problémédtlan ponyva az,
amely kétségteleniil kiinnyen dtjut a legszigoribhb eldzetes ligyész-
ségi vizsgdlaton is, nézeteltérése sohasein lehet vele semmiféle hato-
signak vagy rendszernek.

2. Az elbzetes ligyészi dtvizsgdlds kényszere folytdn egyetlen,
életproblémdval foglalkozé frésmf@ sem indulhatna a kézinség felé
azzal a biztonsfiggal, ami a nagy miivészi alkotdsokhoz kell. A cen-
zira altal elgdncsolt fr6 nemcsak hogy tdn egyik nagy alkotdsit
vesziti el buzg6 vagy tdn tilbuzgé tisztvisel6i aggdlyoskodds miatt,
hanem valészinfileg hosszu idére elveszti annak a lehet6ségét is,
hogy kiadét kapjon mfiveire.

Az {igyészi tilalom bizonyéra kedvét szegi a kiadéi vildgnak
attél, hogy olyan iré mfiveinek kihozdsdval foglalkozzék, aki egy-
szer mér terjesztési tilalom ald esett, i{gy miiveib8l nagy anyagi
kéra tdmadt kiaddjénalk.

Hénapok 6ta mér is sajndlatosan érzi az frovildg a kiaddk
tandcstalansdgit és aggodalmaskoddsat a késziils torvényjavaslat
hirei miatt. Gazdasdgilag és termeléshen egyardnt mérhetetlen ké-
rokat okozott ennek a tervezetnek a hire is a magyar frovildgnak.

R4 kell mutatnunk arra is, hogy az esetleg hibésaknak bizo-
nyuld terjesztési tilalmak dltal okozott kdrok megtérithetetlenek!
A késbbbi feloldé végzések, filszabaditdsok és folmentések sem
elégtételt, sem anyagi kértéritést nem jelentenek a meghurcolt fré-
nak és kiadéjdnak. A magyar jogdllam térvényhozdsdban eddig
uralkodé elv volt, hogy jovétehetetlen kdrokozds lehetéségét ki-
zdrja.

Megemlitjiik végiil, hogy a magyar kdényvtermelés és {réi mun-
kdssdg adatai szerint szinte lehetetlenség megk{vénni az iigyészség-
t6l, hogy nagy és esetleg korszakot jelent6 méivek sorsa felett 8 nap
alatt hatdrozzon. A torlédds el6reldthaté és reménytelen. De a ma-
gyar kinyvpiacnak és fréi mfivek eladdsi lehet6ségeinek terminusai
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vannak, amelvekril az elkésés végzetes, mint hdrmely piaci drundl.
Mads miiveket franyit a kindd a kimyvnapi, tavaszi piacra, mdsokal
az Oszi, kardcsonyira sth. Hathonapos, éves késésckre kényszeriil-
nek fgy a mvek —, pedig a vilighelyzet fordulata, a nagy verseny,
a kozonség fzlésének viltozdsa vératlanul gyors elavuldsokat okoz-
hat, tizezres és tizezres kdrokat ckozva.

3. Az {réi utdnpdbitlds, a kévetkez6 fronemzedék sorsira is vég-
zetes lehet a beterjesztett térvényjavaslat. A papirszagii ponyva-
dradat hulldmesapdsai kozt felntvekvd j fronemzedék elveszti a
miivészi alkotdsba vetett hitét —, teljesen kiszolgiltatottnak érzi
magdt és tolldt egy 6rokké ismeretlen cenzirdnak és a kiadéi iizlet-
szer(iségnek. Ezzel aztdn a torvényjavaslat a csirdjdban fojt meg
minden {réi nagysdgot, kezdeményezést, batorsdgot —, mindent,
ami eddig a bet(i dltal a vildg és az emberiség haladdsit elémoz-
ditotta.

B) 1. Veszedelmes a javaslat a konyvkiadok és a szépirodalmi
folydiratok kiaddsdnak szempontjabol is.

Fokozott elGzetes cenzurdra kényszeriti a legjobb akarati ki-
addét is a kiaddssal jaré nagy anyagi kockdzat miatt —, lefojtdsdra
minden {réi akaratnak és erének. Kz nem lehet kézémbis senkinek,
ski a magyarsdg torténelmét ismeri és jovGjét félti. A honfoglalds
utdn amit elért a magyarsdg, szelleme erejével érte el, {réi mindig
megel6zték gazdasdgi és politikai fejlédését! Kétségbetbej lenne, ha
ennek utjat dllhatndk!

A javaslat utdn a kiadd kénytelen lesz még jobban cenzurdzni,
mint maga az iligyvészség, ha vesziteni nem akar. Selejtes kiilféldi
ponyvafércmiivek forditdsai fogjik elonteni a magyar konyvpia-
cot, 68 & Bach-korszakbdl ismerds élforditdsok, idegen vagy nem
létez6 orszdgokba iiltetve'dt a magyar viszonyokat és problémédkat,
amelyeket semmiféle cenziira nem semmisithet meg. Engedje meg
& m. kir. kormény kételkedniink abban, hogy a huszadik szdzad
kizepén ez lehetne a célja barmely térvényjavaslatnak.

2. Foltétleniil akad néhdny kiadé, aki tovdbbra is kitart a mfi-
vészi szép és nagy iréi alkotdsok mellett. De ez hamarosan mind
tonkrejut az egymadist éré ligyészi terjesztési tilalmak miatt, ame-
lyek 6t okvetleniil anyagi vélsdgba sodorjék. Csak a problémétlan
miivek, ifjusdgi {rdsok, tankdnyvek, ponyvdk kiadoi maradhatnak
talpon, a jészdndéki kiado, aki tdrsa lenne a magyar kulttira emelé-
sében a magyar fronak — elbukik.

3. Csak érinteni kivdnjuk azt a megddbbent6 jitdst a javaslat-
ban, amely egész jogrendszeriinkkel és a magyar jogérzékkel annyi-
ra ellentétes. A javaslatnak arra a rendelkezésére célzunk, amely
8zerint. bdrmely {r6i m{i megalkotdsat, mint terjesztési kisérletet —,
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deliktumnak mindsiti, amint az a cenzira elé keriil. Hogyan biin-
tethetd a jogdllamban olvan dolog, amelyrél csak a végleges dintés
allapfthatja meg, deliktum-e vagy sem, addig azonban senki sem
tudhatja rola, vétség-e vagy kultirit elérevivé, hatulmas alkotéds?
Amikor a magyar térvények a biinszdndékot sem biintetik éppen
annak igazolhatatlansiga miatt —, hinniink kell, hogy a javaslat-
nak ezt a részét nem tdmogathatja magyar jogérzék(i ember a tir-
vényalkotds hdzdban.

C) Az Irok Gazdasdgi Egyesiilete mint iréi érdekképviselet
ezckben kivin ramutatni a legilletékesebb tényezék el6tt azokra a
mérhetetlen kulturdlis és gazdasigi veszedelmekre, amelyek az itt
hivatkozott térvény javaslat dltal fenyegetik a magyar irast, az iro-
dalmi miivek és konyvek kiaddsdt és életét.

Az itt kozoltek alapjan méltdztassék megengedni, hogy kifeje-
zést adjunk meggydzidésiinknek: az eddigi magyar torvényeket
tokéletesen megfelel6knek tartjuk a magyar {ré6i miivek és konyvek
kiaddsdnak rendezésére és ellenérzésére. A figgetlen magyar bird-
sig kit{iné 6re a magyar gondolatnak és fraskultirdnak a szellem és
a miivészel gazsbakotése nélkil is.

Fogadja Nagyméltésiga Miniszter Ur kivdlé nagyrabecsiilé-
siink és mély tiszteletiink kifejezését.

Az IGE megbizdsibol: Dr. Ugron Gabor? sk,
valdsdgos belsd titkos tandcesos, nyug, miniszter, az IGE elnoke
A szivvegkizlés alapja: A cenziira drnyékdaban. (Vdl., szerk., [ bev. ] isszekits
szovey: Markovits Gyirgye, T'ébias Aron.) Bp. 1966, Magvets, 141 — 146. 1.

1. Irék Gazdasigi Eqyesidete — 1. a 127. szemelvény 3. jegyzetét.

2. Ugron Gabor (1880—1960) — szabadelvii korminyparti politikus,
1917 — 18-ban beliigyminiszter, 1937-t81 1941-ig az Orszégos Irodalmi
és Miivészeti Tandes elnéke.

Konyvégetés, konyvelkobzis

139
BABITS MIHALY
KONYVPROPAGANDA BES KONYVEGETES!?
1933
Az idei magyar konyvnapol kevéssel el6zte meg az eurépai

kinyv tragikus napja: a berlini kinyvégetés. Barbdr szelek fijnak,
8 Omar kalifa® korszaka létszik visszajonni. Az életet tobbre tartjuk
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a betfinél, s életnck partunkat és harcunkat értjiik, pdrtunk egye-
diil Gdvozité vildgmegviltdsit. Ha ennek a betii nem segit, vagy
éppen ellene hat: pusztuljon a betii! A berlini kényvégetdk volta-
képp egészen modern elv szerint jiartak el, oly elv szerint, melyet a
mi (teljesen mds vildgnézetd) ifju irodalmdraink egy része is unton
hangoztat.

Csak épp hogy a knyvégetbk a végss kdvetkezéscket is levon-
ték. ,, A kényv hatalom”: mondja cgy régi kézmondds. Ez kifcjezi
a barbér nézbépontot, mely napjainkban ismét kezd uralkodni. A
barbér lélek hatalmat lit a betitben. S azt lit benne, mindinkdbb
csak azt, a mai lélek is: eldnyt, propagandit, fegyvert, egyszdval
hatalmat. Még jé, ha nem vardzshatalimat, mint az dsbarbdrok.
Az az érzés legalibb, amivel a Jhorogkeresztes” mdglyira viszi a
wnem német” irodalmat, alig kiilonbozhet lényvegesen atiél, amivel
hajdan a boszorkdnymesterck kényveit elégették. A naiv és félmii-
velt antiszemita szemében a ,zsid6” irodalom valami rejtelmes
vardzshéléhoz hasonlit, mely a szellemelet befonja és megbabo-
ndzza.

A konyv tehdt hatalom, szellemi fegyver vagy vardzsers, amit
lehet6leg ki kell venni az ellenfél kezéhdl, s monopolizdlni vagy mdg-
Iydba gyiijteni és elégetni. Ez a szent borzalom a Konyvvel szem-
ben még mindig nines a Konyv bizonyos tisztelete nélkiil; s a berlini
maglya voltaképp nagy hadolatiinnep a Konyv hatalma el6tt. Sok-
kal inkdbb, mint egy ilven pesti  kényynap”, melynek alapgondo-
lata az, hogy a kényv manapsdg nem kell senkinek, nem lehet eladni
8 mesterséges tizleti fogisokhoz, propaganddhoz kell nytlni, hogy
egydltaldn eladhaté legyen. A kinyvégetd tiszteli a Konyvet, Csak-
hogy barbdr tisztelet ez: a Konyvben iz az er6t tiszteli, a hatalmat,
a harc fegyverét, a propagandun eszhizét, és nem edljat.

Mi még a Konyv régimadi tiszieldi kizé tartozunk e modern
vildg 0j barbidrjaival szemben; ¢és sok tekintetben taldn kevesebb
az az er6 és hatalom, amit a Konyvnek (ulajdonftunk. Mi taldn egy
eltiint vilighdl maradtunk itt, amely a Konyvvel még intim viszony-
ban volt. A barbdr, fristudatlan ember vardzserdt lit a folidnsban,
az fristudd, a tudds, az olvasd tdvol van ettdél a \'ul'a:i‘f.shillc‘,'nl. Mi
jol tudjuk, hogy a Konyvnek hatdsdt és hatalmit az Elet harcosai
nagyon is tulbecsiilik. Ha a Kényv valoban oly hatdssal volna az
életre, mint hiszik, akkor az élet ma, a XVIII. ¢s XIX. szizad iro-
dalma utdn, egészen misképp folyna, mint ahogy foly.

Az élet azonban megy a maga 0tjin, a sajit kilonos reak-
ciéi és komplikdlt Iélektana szerint, és nemigen engedi magiit be-
folydsoltatni a kényvekidl. Inkidbb & befolydsolja, s akarja is be-
folydsolni azokat, s az Elet hivei és harcosai, a kiilsé élet emberet,
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valdban nemigen lithatnak a kisnyvben midst, mint az élet eszkozét,
fery akarjilk imdba fogni a konvvet, ildozik, égetik vagy megrende-
lik és termelik hivatalbol, terjesztik vagy tiltjdk, mindebben esak
eszkiznok tekintve — az élet eszkozének.

De aki igazdban tudja, mi a konyv (legaldbb a legjobb része a
konyveknek), az nem esupdn az ¢let eszhizdt keresi benne., Eszkoz
helyett ¢letet keres benne, Nem hatalmat keres,mert a hatalom min-
dig esalk eszkoz — hanein gazlagsigot, ami cél. Lesatirddott régi
dletek gazdagsdgdt Keresi a kanvyben, amivel a maga belso életét
gazdagitsa. Az ¢let nem esupidn hare, hunem béke is, nein esupdn
kiviil van, hanem helill is — a hare csupuin eszkiz, a béke a cél,
a kiilst esak eszkoz, a belso a cél. Nem a halidlos békét értem, hanem
igot, minden kitlsd édhinény legvégss
k élményei érlelhetnek ¢és szaporit -

a kineses hékét, a belsd pazda
gyiimdlesét, amelyet a kényve
hatnak.

Szd sines rola, hogy az igngi olvaso (azcel, mert misnak és (6bb-
nek tekinti a konyvet ae Clet eszkizenél™) az élettdl vald menek-
visl, eluirkozist keresné az ivodalomban, Ellenkezdleg: még t6bb

dleiet szomjaz, nem elégedve meg aomagicval és a korilotie él6
élettel, s exviltakin a sajil Kora életével; idecen lelkek konyvbe
sziirt életér szivia (6], tavoli tdjak, elmiilt korok dletiével és lelkével
akar gazdagodni. ||
Hogyha wmagyar kargyeére taldlsz, 36 Wgyen, akedr rossz,
Megreegyed, dmbator alvasod azt solosem
— gy hangzik felénk a régl mottd Kazinezy kordbél, aminek tani-
tsdt mnu sokan ismdét lelliére seeretndék kitni legaldbb a kényvnap
kozonségének. Mi azonbuan arra gondolunk: ha o magyarban élet
van ¢s szomj az Cletre, mentiil (6bh életre (ami o lelki gazdagodds
és fejlédés szomjit jelenti), akkor a magyvar nemesak eszkznek
fogja éreani a Konyvel, nemzeti vagy cgyvéh eélok érdekében, s nem-
esak megvesal Es terjesat ¢s propagandit esinal neki, hanem olvassa
is, ¢s pazdagodik vele. De ha korunk kezdadd barbarsaga, mely
els6 Iépds a halidl felé, az 6 lelkét is kikezdend: akkor propagdlja —
és epreti,
A szivegkozlés alapju: Nyugat, 1935, 1. kit, 563, 1,

1. A fasiszta Neémetorszig, kommunistacllenes és fajildozé politikdja
keretéhen, dsszegyijtette ¢s miglyira hordta g német és a kiilfoldi
szcilemi élet sok dértékes termékit. .

- Omar kalifa, 11, (681 —720) — a mohamedin vallis t:'jrv(‘:nyclnc'k
érvényesitésct hatalmi dton biztositottn, Babits azért emliti, mert
esnk & Korint tiirte meg, mivel szerinte ami abban nines, az egy¢b-
ként is kiiros. A hagyomdny szerint & gynjtotta fel a vilig egyik
legrégibb kéziratgyGjteményct: az alexandriai konyvtarat.

[ &)
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140
BETILTOTT KONYVEK AZ ORLOMALOMBAN!
L. 1944
(Részlet)

Az dprilis 30-dn megjelent 10 800/1944.M._F. szdmu rendelet
kozzététele utdn megkezdodott a ,zsidd szerzék ” miiveinek dssze-
gytijtése, s Dr. Kolosviry-Boresa Mihdly® sajlGkormdnybiztos 1944,
jinius 15-én a ,zsid6é konyvek” megsenunisitését tedtralisan, a sajto
képviseldinek jelenlétében meg is kezdte. A Magvarorszdg a ,,zsidé
kényvek” iildizésének e mozzanatérol o kivetkezdképpen emlék-
szik meg:

Hormincot mazsas kokeréken megkezdt el jéhnidlic
z8idd kéinyv Orlését

,Ezt az irodalmat ki kell tépni a magyar szellemi életb6l”
mondotta vitéz Kolosviry-Boresa dllamtitkér,

Vitéz Kolosviry-Boresa Mihdly dllamtitledr, a sajtoligyek kor-
ménybiztosa, misfél hénappal ezelott rendeletet adott ki, melynek
értelmében a zsido szerzdk miiveit papirzizddiba kell beszolgdltatni,
és az fgy nyert papirt fontos ipari célokra kell folhasznilni. A rende-
letben érintett 2540 kinyvtdr, iskola, kaszing, kinyvkiadd, keres-
ked6 méar eddig is mintegy 20— 22 vagon zsidé konyvet juttatott el
a 44 vidéki és a 14 budapesti kirzeti székhelyén it abba a papfr-
gvérba, mely tegnap kezdte meg az eddig beszolgiltatott 447 627
kitet péppé zuzdsit.

Az iinnepi aktuson megjelent vitéz Kolosviry-Boresa Mihdly
dllamtitk4r, korminybiztos. Dulin Elek minisziorelnikségi minisz-
teri tandcesos, Gaspdr Jend, a sajlokamara igazeatd fGtitkdra, Kurt
Brunhoff, a budapesti német kivetség sujtoattaséja, tovibbi szd-
mos magyar és kiilfoldi ajsdgiro, akiket a papirgydr katonai és pol-
gdri vezetdi fogadtak.

Az udvaron hatalmas szekerck sorakoztak, mindegyik tele volt
z8id6 kinyvekkel, Kotés nélkiili, kartonba, viiszonba, birbe kotott
28id6 konyvek virtdk sorsukat.

Az dallamtitkar beszéde
Mikézben bent a zizok a sajitsigos papirszagot terjesztve dol-
goztak, vitéz Kolosvdry-Boresa Mihily dllamtitkdr beszédet mon-
dott az udvaron:
— Ezzel az iinnepi akiussal — mondotta — egy fél évszizados
egészségtelen folyamat ér véget. Az a folyamat, mely koriilbelil

e 483



AZ ELLENFORRADALOM KORSZAKA

Kiss Jozseffel? kezd8dott meg a magyar irodalomban. 0 tette meg
az elsé félig-meddig épkézldb lépéseket a magyar irodalomba valé
behatoldsra, de ez a térfoglalds a magyar szellemtél mindig tdvol
allt, és mindig, orikre idegen maradt. Az a példdtlan térhdditds,
mely et a zsidd szellemiség a zsidé kiaddvdllalatokon, nyomddkon
és irodalmi intézeteken keresztiil alig két szdzad alatt elért, a ma-
gyar olvasokozonségnek tekintélyes részét keritette befolydsa ald.
Hogy a zsidd szellemi termékek kikliszobolése alkalméval dzsun-
gelbe nyultunk, azt legjobban hivatalom tudja bizonyitani, ahova
naponta szizival érkeznek jelentések a z#idd miivek elterjedésérsl.
Zsidd irodalmi miivekkel voltak tele a lednyintézetek, a magyar
iskoldk, hithuzgalmi testiiletek konyvtdrai. Voltak vidéki kinyv-
térak, melycknek dlloménya kozt 5— 600 kotettel szerepelnek zsido
szerzdk. A mdrceius 19-i események? utdn véllaltam a konyvégetd
liberdlis oldalrél annyiszor elftélt és barbdrnak mindsitett szerepét,
mert ezt az irodalmat ki kell tépni a magyar szellemi életh6l. Az 6t-
szdzezer zsido konyv megsemmistlésével komoly nemzetgazdasdgi
feladatot is teljesitiink, amikor a kinyvek jbdl nyersanyaggd, a
magvar szellemi élet nyersanyagivid vdlnak.

Vitéz Kolosvary-Boresa dllamtitkdr rendelkezése eddig 120
magyarorszdgi és 35 kiillféldi zsidd {16 miiveire vonatkozik. Kivdna-
tos lenne — mondotia az dllamtitkdr —, ha minden magyar ember
beszolgiltutnd magdnkony vtdrdnak zsidd miiveit is, vagy a gyijté-
helyekre, vagy a Zsidokérdést Kutatd Magvar Intézetbe. Az dllam-
titkdr végil megemlékezett Prohaszka Ottokdrrdld ¢s Gombos
Cyuldrdl®, akik felvették a kiizdelmet a zsidd irodalommal.

Megindulnal a kblerekek. .

A beszéd utdn megindult az Osszes 201z6gép: harmineotmdzsas
kékerekek alatt arlGditt a sok kényv. Két és fél dra alatt a vizzel
loesolt hdrom-négy mizsdinyi konyv korpaszerii péppé viltozik,
azutdn bekeriil a finomitoba, hogy Gjra nyersanyag legyen beléle.

Vitéz Kolosvdry-Boresa Mihaly dllamtitkidr maga is bedobott
egy magyar ds egy kilfoldi kinyvet a zizoba: eldszér IKiss Jozsef
kolteményeit . .

A szivegkizlés alapja: Tréesinyi Zoltdn: A hudapesti német kényvhard-
csolds. Magyar Kényvszemle, 1945, I— 1V, fiz. 9—10. 1.

- A hitlerista Németorszig befolydsinak erésédése nyomidn Magyar-
orszigon is egyre inkabh jobbra tolodott a politikai ¢let, s ez a kul-
turilis ¢lethen is nagy kiarokat okozott. A ..zsido torvények” l.utlil'
toztik, nm]d mogszuntették a zsidd sze ‘rzék miiveinek kindfsit 68
terjesztését. A 107 800/1944. M.E. szimi rendelet az 1939:11. és az
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1942: X1V. toérvénycikkre hivatkozva elrendeli, hogy a mellékletben
név szerint felsorolt belfsldi ¢s kiilfildi szerz6k miiveit a kényvkeres-
kedelembdl és a konyvtarakbél ki kell vonni, be kell szolgaltatni és
a papirmalmokban be kell zizni. Az igy meginditott kényvpusztits-
r6l ad hirt a Magyarorszig c. hirlap, ill. a Magyar Kényvszemle az
itt kdzdlt szemelvényben.

. Kolosvdry-Boresa Mihdly (1896 — 1946) — jobboldali tijsagird, fasiszta

sajtopolitikus. Az Imrédy-kormdny sajtéféniske, majd 1939-t16] a sajté
revizidjat végzd Sajtokamara elnoke. 1946-ban a Népbirdsig halalra
itélte.

Kiss Jozsef (1843—~1921) — kolté a XIX. szdzadvigi magyar lira
jelentds képviseléje, a Hét c. folydirat szerkesztdje.

Méreius 19-én szidlltdak meg Magyarorszdagot a német csapatok.
Prohdszka Ottokar ( 1858— 1927) — katolikus piispok és jobholdali,
kereszténypirti politikus. Szimos beszé¢dé ben, cikkében ostorozta a
pdestruktiv zsidd™ sajtot.

Gombios (fyula (1886—1936) — katonatiszt, jobboldali antiszemita
politikus, 1932-16] halildig miniszterelnok. Kormanyzisa idején ko-
vetkezett be a magyar politikai és szellemi életben az eriteljesebb
fasizdlodas.

D) BIBLIOGRAFIA ES DOKUMENTACIO

A bibliografiai munka {6bb formdu

141
FITZ JOZSEF!
MAGYAR KONYVESZET, 1936
(Részlet a Bevezetéshdl)
1939

Azt fogjdk kérdezni, miért élesztjiik fel az 1917-ben megsziint

magyar ¢vi kinyvészetet, holott 1930-ban egy, a feltdmasztdisdra
irdnyulé kisérlet médr megmutatta, hogy ennek a véllalkozdsnak a
koltségei nem tériilnek meg. Ts ha mégis megujitjuk, lehet-e arra
remény, hogy az elmaradt 1918 — 1929. és 1931 — 1935. évi évfolya-
mokat valaha is potoljuk ? Ha pedig mér tjra indf{tjuk, miért kezd-

jik

éppen az 1936. csztendével? 8 miért jelenik meg az 1936, év-

folyam csak 1939-ben, hdrom évi késedelemmel?
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A felelet: évi kényvészetiink nélkiilszhetetlen része a magyar
nemzeti bibliografia rendszerének. Nemzeti bibliogréfidnk foly-
tonossiga éppen az évi kinyvvdészet megsziinése miatt szakadt meg.
Szabd Kiroly és kiegészitoi a Régi Magyar Konyvtdar, majd Petrik
Géza és kovetdl a Bibliographia Hungariae egymdst folytato cik-
lusbibliogrifidiban a hazai konyvtermelést 1473-tal 1910-ig kor-
szakokra tagolt rendszerben tartottdik nyvilvan, s a ciklusokra valé
szagratottsdg hdtrinyait kiegvenlitette Szinnyei Jozsef nagy bib-
liogrdfidja, a Magyar {rok élete és munkéi, mely valamennyi kor-
szakot a szerzok betiirendjében foglalja Ossze. Az 1875-ig terjed6
nemzeti hibliogrifia még elég sok pdtlasra szorul, mert Gsszedllitoi
nem tdamaszkodhattak évi konyvészetre, viszont 1876-t6l 1910-ig,
hir a kinyviermelés ebben az idében rohamosan nivekedett, sok-
kal kevesebb a pétolnivald, mert a eimanyagot az évi kimyvészetek
rendszeresen dsszegy(ijtétték. Ha ez a folytatdlagos és rendszeres
kézlés megszakad, amiként a vildghdbora vége felé tortént, a cik-
lushbibliogrifin szerkeszicse is vdlsdghba keriil. Az 1911 — 20-as ciklus
konyvészete, biar esak 3 kiesett évi bibliogrdfia anyagédval kellett
az eévkonyv anvagit Kiegésziteni, sok munkaerd tobb esztendel
munkdjit vette igénvbe, s cls6 kotete esak 19 évvel a ciklus lezdrta
utdn jelenhetett meg. Ha tehdt biztositani akarjuk hazai bibliog-
rafiank folvtonossiagdt, akkor rendszeresen ki kell adnunk az évi
konyvészetet, melynek alapjdin az escdékes ciklusbibliografiat ké-
sedelern nélkiil dssze lehet dllitani, s mely tavolabbi id6ben az Gssze-
foglalo bibliogrifidnak is Lkozvetlen vagy ciklusbibliografidk atjin
kozvetett {6 forrdsdvd vilik.

De médsért is szitkség van az évi kinyvészetre. A ciklusbibliog-
rifia utdna kullog a kernak, s amikor megjelenik, a benne felsorolt
irodalom az Gjszeriiség frisseségét mdr elvesztette, Ha egy évtized
li(‘:\nl\‘\ﬂ(.'l'nll']éﬁl:l‘(31 szdmol be, dvkore elsd esztenddi és megjelenésé-
nek ideje Kozt a legjobb esetben ig 12— 15 év telt ¢l. Ennyi ideig a
tudomdiny nem nélkiilizheti a megjelent miivek szdmontartasit.
Az ¢évi bibliogrifia feladata tehdt, hogy dthidalja az utolsé eiklus-
bibliografia megjelenése ota a soron kivetkezd ciklusbibliogrifia
megjelendséig elteld idéket.

8 végiil 6ndlld beese is van az évi bibliografidnak, statisztikai
éridke miatt, mert esak ez mutathatja meg, miként viltozott, mi-
ként emelkedett vagy esokkent egy év szellemi termelése az el6z6
évekhez Liépest.

A bibliogrifia forrdsmunka, s mint ilyennek nem szabad masod-
kézhal vett efmeket idéznie, hanem kozvetlenil a példinyokrol
késziilt, eredeti efmleirdsokat kell kizilnie. Ha ezt nem teszi, nem.
tekintheté meghbizhatdnak. Kivetkezésként nemzeti bibliografidt,
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egy évkor vagy egy esztendd magyar kényvtermelésének ésszefog-
lalé és egy meghatdrozott hatdrig teljességre térekvé efmjegyzékét
masutt kielégitéen nem lehet dsszedllitani, esak olyvan kényvtirban,
mely minden hazai nyomtatvinybol kételes példdanyt kap. Csak
ott van meg a tervezett bibliogrdfia anyaga, csak ott lehet magulkrdl
a példinyvokrdl cimlefrasokat késziteni. Ellképzelhetetlen, hogy
olyan kiényvvtdr, melynek nem jar Koteles példany, az orszdag terii-
letén megjelent valamennyi nyomtatviny egy-egy példinyit meg
tudja szerezni. 8 elképzelhietetlen az is, hogy a bibliogrifus teljes-
ségre torekvd kényvészete anvagdhoz mdsati, mint a kiteles pél-
ch.in:\_'o]{ nyilvdntartd helyvén, hozza tudjon férni. De ha mér a knywv-
tdr amigy is nyilvdntartja dket, nyilvdntartdsukat mint folyé
konyvészetet ki is adbatja. Ez erkolesi kotelessége és természetes
ellenszolgdltatds azért, hogy kapja ket . ..

A magyar nemzeti bibliogrifia szerkesztése ¢s Kiaddsa elsGsor-
ban az Orsz. Széchényi Konyvtdr természetes feladatai kozé tarto-
zik. A magyar és magyarorszigi irodalom gyiijiéséhen kezdettdl
fogva teljességre torekedett, s a magyar torvényhozds tébb mint
szdz év 6ta tjra meg tjra s egyvre hatdlyosabb rendelkezéselkkel biz-
tosftotta részére a nyomdai koteles példdnyok beszolgdltatdsdt, s
ezdltal gylijtése rendszerességét és lehetd teljességét, Alapitdsa 6ta
viltozatlanul kovetve ercdeti eélkitiizését, sikeriilt is a magvarsig-
gal kapesolatos nyvomtatvinyok tilnyvomd to6bbségét megszereznie,
Nemzeti tartalmi dllomédnydanak gazdagsiga Magyarorszdg nemzeti
konyvtdrava, nemzeti irodalmunk dokumenticios helyévé és archi-
vumédvd avatta. Nemzeti bibliografidink, egymadst folvtatvaésegyiit-
tes egyeéget alkotva, a rmilthan is elsfisorban az 6 dllomdnya alap-
jan késziiltek. — Szinte azt mondhatndm, nemzeti bibliografidnk
voltaképpen az Orsz. Széchényi Kanyvtdr leltdra, A régibb bibliog-
riafidk potlasait itt gy(ijtil, s az ujabbkinyvészetelk anyaga itt gyiil
Ossze.” A kimyvtar érdeke is tehdt, hogy a nemnzeti bibliogrifia mi-
nél teljesebb legven, hogy ennek cimleirdsai egyvezzenck a kdnyv-
tar kataldogusainak cimleirdsaival, s hogy a kinyvészet folytatodla-
gos kotetei minél tervszeriibben illeszkedjenck be a kézis rend-

szerbe.

Az Orsz. Széchényi Konyvvidr bibliogrifiai programja ezek sze-
rint nagyjdban az, hogy majdani kiadas eéljabol gyjti a régi hib-
liografidkhoz (Szabd Kdrolyhoz, Petrikhez, gr. Apponyi Siandor
bibliogrifiai értékii hungarica-katalégusihoz) a megjelendsiik ota
ismeretessé vall adalékokat, és hogy el6késziti az esedékes 0j (kur-
rens) bibliografidk — soron kévetkezd ciklusbibliogrifia, az évi
kinyvészet s u Magyar irdk dlete és munkdi 4 sorozatdnak — ki-
addsdt. E program keretében jelenik most meg egyidében a Petrik-
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féle ciklushibliogrifiak folvtatisdul saine 1911 = 19200 évi évkor
kimvvézzetének el=G Lateie, az FRG. csztendd kimyvészete s a
Magyar irdk ) sorozatinal, ol=G Litete,

A tovibbi feladatok Koz legfonto=abb az 1921 — 1933, évkor
cililushibliografijanalk o cszivtae lesz A lecfontosabb, mert silyos
restanciit Kell vele patalni, s covioed o leonchezebb, mert anvaga
Osszoepy (jtéschen czak nz 1921 — 238, évi L dnvyvtennelés elég hiinyos
Osszevont Konyvviészeldre ¢soaz Ovi hony veszotel elzigetelt, 1930,
évfolyvamdra timeszkodhatil,. A hidnyzo EviGlyvamokar nyilvin-
valdnn neir nem lehet 16hhe patolnis Amiz az 1921 — 35, évi ciidus-
bibliografin pedic alighancin sold fog n

“ovaratni magira. Minden
mulasztis potlise hatvinvozadd ddveszteséegel jir. Ceak emlé-
kezziink arra, hogy Petril és Bareza 1901 = 10, évi ciklusbibliogra-
fidja 1917161 19250 nilven vergddve, eseppenkint, fiizetekben
hagyta la sujidt, ncha any s az cviLonyvészetelkben egyiitt volt.
Nentis az anyagen(ijids hianva, hanem o szerkesatés s Kiadds meg-
feleld megszervezéséhen bodllont zokkenoh okoztik ckkor a késce-
delmet.

A folvamatos ¢s nagy terjedelmii bibliogrifidk szerkesztése és
kiaddsa elofeltdteleit pondos szervezdssel kell biztositani. A konyv-
tirak rendszerint vonakodnali, hogy o szerkesztés

] €3 Kiaddssal
kapesolatos teenddaket hivaralos munkidinak tekintsék, mert akinyv-
tiri fulyd munkidktol vonnak el munkacroket, tapasztalt és jo
munkacroket az amnigy is heves személyi etszambol, s miatdan a
bibliografidk Kiaddsianak magas koltségei esak igen kis mértékben
tériilnek mey, s czért a folvtatdlagos Kiadas lehetasége bizonytalan-
nak Litszik, atal félnek, hogy hidabavald munkédval estkkentik sza-
bilyos teljesithépességiitker, A szervezdsnek mindenckelétt ezt a
nehézséget kell legyvdzni. Az Orsz. Széehényi Konyytdr e ¢dl elérésére
adrémagiépekhez iolvamodott. A géperdvel végzett kataldgus-sok-
szorositds folyannin a bibliogrifiad anyaggeyviijiés automatikusan
megy vegbe, a sokszorc=itouép 2 hecrkezo koteles példdny ok efm-
lefrdsaibol epyszertion cgv-coy példinnyeltobbet nyomtat, a bibliog-
ridfia szorhesztojénck vagy munkatirsainak mar nem kell a efme-
ket lendsolni, s6t nines is szilkséee munbatarsakra, mert a szer-
kesztdnek nines mis dolga, ming a készen kapott enmnleirdisok eédu-
liit & megfielels sorrendbe rakni. Tpyv o bibliogrifia szerkesztése
nem von ol munkacrohet a konyvidr folyd munkdlk6l, hiszen maga
is vésze a folvo munkidanak, vésze fontos adminisztrativ teendonek,
a koteles példiny ol beszolgiltatisihoz cloirt ellendrzésnck. s ha
nyomdakoliségekre nem velna fedezetiink, gépeinkkel akkor is
biztosithatjuk a kurrens évfolyamos bibliogrifin megjelencsét —
bar szerény fornmik kozt, s korlatozottabb nyilvanossag részére.
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A BIBLIOGRAIIAI MUNEKA

A gép a kataldgusok eéljiara készilt cimlefrdsokat ugyvanis matri-
cdkba visiy 8 hdarmikor, birmilven sorrendben és alaliban, tehdt
kony v alakban is vijra lenvomatharja 6ket. Az ilven kindas mind-
Ossze a papirkoliscehe keriihne,

Az dvfolyamol megjelendése nidn az adeéma-cimleirisokat
céduliik egvszerii atosztdsa dltal Gjra felhaszndljuk a tobh évet,
3 vagy 10 évet feloleld cililushibliografidkhoz, Az 1921 = 35-06% eik-
Tusbibliogrifin Kivételdvel 53— 5 évi ciklusokat vettiink tervhe.
Az clst az 1936 — 40, éveket lelnd fol, s 1942-ben madr meg is jelen-
hetik . ..

A szivegkizlés alapja: Har.u;ar Konyvészet, 1936, Bp. 1939. Ors:.
nyi Kinyvtar. 111= V1

Széché-

Fitz Jozsef (1888 — 1064) — kimyvdaros, kinyv- ¢s nyomdészat torté-
nész, 1930— 1933 kozott a Plesi f'u\Plimi Konyvtir, 1933 - 1945
kizétt az Orszigos Széchiénvi Kaonwvtir l.:lLHIﬂ'ilt(']ﬂ Térténeti és
clméleti munkdssiga a hazai l\(]]'l\\’ s konyvtiri koltira h]lndr-,u
nek tobh fontos szakaszit feltirtn. Irtnyvithsdval inditottik djra a
Magyar Kényviszetet. Ennek az 1936 — 1941, évikétetei jelentek meg.

142
JOO TTBOR!
ABUDAPESTI KONYVTARAKBA 1935-BEN JARO
FOLYOTRATOK CiMJEGYZEKI:®
1935
(Részlot)

Az Orszigos Konyvforgalmi ¢s Bibliografiai Kozpont3 egyik
fontos feladatinak, a kézponti cimjegyvzck kindisdinak egy részét
teljesiti ennek a kataldgusnak a kiaddsdaval, Takild szavakkal mutat
rd a Kozpont igazgatoja, Pasteiner Tvind eldszavdban arra nz egyre
fontosabb szerepre, melyet korunk tudomdnyos irodalmdban a
folydiratok betdltenck: (A folvdirat o problémidk ¢z megoldisaik,
a kutatdasok és eredményeil kizlés¢hen, éppen il6szaki megjelend-
séndl és kinnyebb hozzaférhetGséainél fogva, amai élet felfokozott
iitemchez ényegesen jobban alkalmazkodik, mint a kinyv. Ezért
viltak a folyvoiratok a tudomdnvos munkinak mind fontosabb se-
gédeszkbzeivd, Benniik érezhetd ma lecerdsebben a tudomdnyos
élet litktetése, s 6k ma a legijubb eszmick 2 problémaik letéteme-
nyesei, gyors ¢s ¢her Kivevetitagi, 15 fontos hivatis magyarizza a
folydirattermeldsnek cgyre fokozddd ardnyait és az olvasokiozon-
ségnek irdantuk mutatkozd nagy érdeklédését is.” Viszont ez a ko-
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riilmény késztette a Bibliografiai Kozpontot még 1928-ban, hogy
a hét legf6bb budapesti kdzkényvtar kurrens folyéiratait egységes
katalogusba foglalja a kutatok eligazoddsdnak megkonnyitésére.
A préba bevilt. Espedig kétszeresen. Nemesak a kutatdk, hanem
a kinyvtdrak is nagy haszndt ldttdk, mert hozzdjdrult folydirat-
beszerzésitk racionalizalasdhoz. Kozponti eimjegyvzék hidanydban
ugyanis mindennapos, hogy ugyanazt a nagyon keresett folyoiratot
tobb konyvtdr is jaratja, mig kevéshé keresett, de mégiscsak sziik-
séges folydirat egyik konyvtarban sem lelheté fel. Most, hogy a
kinyvtdrak egymids folydiratanyamirdl tudomddst szereznek, meg-
oszthatjik egymads kozt a sziikségleteket.,

A folydirat-cimjegyzék ez idei vjabb kiaddsa lényegesen kitd-
gitja az elsé kereteit. A budapesti kézkény vidrakon kivill az sszes
budapesti tudomdnyos kényvtdrak, az egyetemi és foiskolai inté-
zetek ¢s szemindriumok konyvtdral is szerepelnek anyagukkal a
kataldgusban, vagyis ebben most 258 kinyvtdr kurrens folydiratai
vétettek fel. Ilyenformdn az anyag tetemesen nagyobb, mint az
elsé kiaddsé® volt. 4907 folvéiratot sorol fel a katalogus. Ezek ko-
zitt egy csomd tébb kényvidrnak is jir, de bdtran elmondbatjuk,
hogy a vildgon alig van olyan jelentékenyebb folyéirat, amelyik
valamelyik budapesti kényvtdrban fellelhet ne volna.

A cimjegyzék elobb betiirendben sorolja fel a folydiratokat,
megjelolve, hogy melyik kinyvtirban vagy konyvtdrakban taldl-
hatok meg, azutin szakok szerint csoportositja az anyagol, utalds-
gal a betiirendes jegyzék sorszdamaira. Harminchat szakba sorakoz-
nak itt a efmek. Ennek a szaklajstromnak az dttekintése igen érde-
kes és tanulsdgos, s jellemz6 képet nyerhetiink a szdmardnyokbol
dltaldban a tudomdinyos és kiilénésen a budapesti érdeklédés ird-
nyaira. Az ,dlialdnos” rovatokat nem szdmitva, legnagyobb tomeg-
gel pl. az orvostudomdnyi és kozegészségiigyi folyéiratok szerepel-
nek, utdnuk a kézgazdasdgi és statisztikai folyoiratok kbvetkeznelk.
Kaoriilbeliil ebben a mértékben jiratjik a politikai, szociologiai és
kozigazgatdsi folydiratokat. Az élen dll a mezdgazdasdgi, kertészeti,
erdészeti szak is. Erdekes, hogy a természettudomanyok kozott a
foldtan, dsvdnytan, paleontologia; a humanista tudomdnyok ko-
zbtt pedig az archeoldgiai és képzémiivészeti irodalom vezet. A leg-
kisebb szdnmmal, hattal a gyorsiris szerepel, s ninesen koztiik egyet-
len kilféldi sem. . .

A szivegkozlés alapja: Konyvldri Szemle, 1935, 2. sz. 14. 1.

1. Jos Tibor (1900—19045) — filoz6fini iré, konyvtiros, a Széchényi
Konyvtir munkatiarsa. A tudominyos kutatds szellemtérténeti
irdnyzatinak a kévetdje.
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2. Budapesti konyvtarakba 1935-ben jird folyobiratok cimjegyzike. Bp.
1935, El‘gyetvmi Nyomda. 236 1. (Orszdgos Kényvforgalmi és Bibliog-
rafiai Kozpont A/3.)

3. Az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliogrdfiai Kozpontot a kulfoldi
konyvtirkézi csere magyarorszigi szerveként hoztak létre 1923-ban.
Ez bonyolitotta le a kiilfGldi eserét, osztotta szét a kiilfoldré] érkezett

ldadvianyokat.

4. Pasteiner Jvan (szil. 1887) — a két vilighdbori kézitt az Egyetemi
Konyvtar féigazgatdja. Az Orsziagos Kényvforgalmi és Bibliografiai
Kozpont igazgatdja, a konyvgylijtemények orszigos feligyeldje.
A jobboldali kormanyok hive. 1944-ben nyugatra ment.

5. Budapesti Kizkényvtirakba 1928, évben jaréd folyéiratok cimjegy-
zéke. .. Bp. 1928, Egyetemi Nvomda. 94 1. (Orszigos Konyvforgalmi
¢s Bibliografini Kézpont A/2.)

143
BRAUN ROBERT!
MILYEN LEGYEN A KORSZERO KONYVIEGYZEK
1935

Az elsé kérdés, amely a kataldgus készitésckor felmeriil, az,
hogy kinek sz6l. Szélhat ugyanis a konyvkereskedének, és szélhat
kézvetlenil a vevinek.

A konvvkereskeddnek szald kiadol katalégusndl a fontos az,
hogy a nevezett adat mielobb megtaldlhatd legyen. Az egyetlen el-
képzelhetd forma az alfabetikusan, szerzfk szerinti osszedllitds,
esetleg hdtul tdrgymutatdval,

A kézinségnek sz0l6 jegvzékndl az adatok gyors megtaldlha-
tésdga nem az egyvetlen, s6t nem is legfontosabb edl. Az dtlagos
kinyvvisdrlé szeret lapozni, miivelédni a katalégusban, és ezzel
adva van annak lehetdsége, hogy figyelme riterelddjék olyan kiny-
vekre is, amelvekre eredetileg nem is gondolt. Legedlszer(ibb az
ilyen katalogus anvagit targvkordk szerint esoportosftani, és hitul
név-, tdrgy- ¢s cimmutatdval ellitni, Hogy a tdrgybeosztis milyen
legyen, ez persze az anyagtol fiige. Ajanlatos a tdrgykoroket alfa-
betikus sorrendben adni, azon beliil a szerzéket alfabetikusan, és
ha tobb miiviik van, ezeket is alfubetikusan. A mutatéban nagyon
hasznos (bdr ndlunk alig szokdsos) a konyvek efmeit folvenni, mert
mi sem gvakoribb, minthogy valaki a szerz6 nevére nem emlékszik,
hanem esak a mi efmére.

Lehetséges tovdbba a két szempont egvesitéee, ti.: hogy a ka-
taldgus o kinyvkereskedénck is és a kizonségnek is megfeleljen,
de ez persze niveli a katalégus terjedelmét és koltségeit. Bz ngy
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vihet6 keresztiil, hogy adunk egy tdrgy szerinti jegyzéket, ds utdna
dsszesitett alfabetikus jegyvzéket, az dsszes adatok, nevezetesen az
4r megismétlésével.

I sorok froja az Athenacum és a Révai Testvére l\ raktdrkata-
légusdval igyvekezett a kozdnség szdmira megfeleld jegvzéket adni,
amelyre mintiul a lJondoni Heinemann-cég katalégusit vilasztotta.
Ez a két katalogus tehdt nem a kinyvkereskedd, illetve nem elsé-
sorban a konyvkereskedd szdmdra késziill.

Megjeloltem benne a nyoleadréttdl eltéré alakot, a lapszimot,
és termdszetesen az drt. A nem szépirodalmi miivekben irt jegy-
zetekben igyekeztem a vevdt idjékoztatni a konyv tartalmérél.
A szépirodalmi miiveknél elég tdjékoztatds, hogy regény, novella
vagy szindarab. Nem igy dll a dolog az ismerctterjesztd mfiiveknél.
Nagvon gyakori az, hogy egy kényvrél efme utdan nem lehet tudni,
hogy mi van benne. Vagy nem lehet tudni, csal szakembernek
valé-e, vagy népszeri mii stb., Tartézkodtam a sablonos diesérettol,
a tilzé jelz6ktdl, aminek gyakorlati ériéke tudvalevéleg igyis nulla.
Az elv az volt, hogy nem vdrhatom a vevétél, hogy olyan kdnyvet
vegyen, amelynek tartalma fel6l kétséghen van,

Szerettem volna az ismeretterjeszté munldkndl a megjelenés
évét is megjeldlni, de errél le kellett mondanom. Pedig ezt alig kell
magyardzni, ez sokszor dontd. A kiadd részérdl pedig teljesen el-
hibdzott dolog azt gondolni, hogy az évszam elhagyisa niveli a
konyv eladhatésdgiat. Ha csak az j kényvnél van megjelélve az
évszdm, a vevd azonnal kitaldlja, hogy ahol évszdm nines, ott a
konyv régi kiaddsu., Ha cgydltaldban nines sehol évszém, esetleg
az 4] kdnyvet véli réginek.

Nagy kiadéeég raktirkatalégusindl figyelembe jové esztétikai
szempont a szedés nyugodt komolysiga. Ebben a tekintetben az
angolok vezetnek. Az 6 katalogusaik komolyak, nyugodtak és prak-
tikusak. Egyardnt megfelelnek az esztétikai és gyakorlati kovetel-
ményeknek.

Persze alkalmi katalégusoknédl mdsok a kivetelményel. Ezek-
nél a legfontosabh, hogy figyelmet keltsenek. Figyelmet pedig nem-
csak az kelthet, ami rikité, hanem az is, ami 6tletes és {zléses. ..

Kivdnatos volna, hogy az dsszes kiadék dtvegyék a Athenaeum
és a Révai Testvérek katalogusinak a formatumait, mert igy a
szortimenterek [bizomdnyi konyviereskedok] ezcket Osszekothet-
nék, ¢és taldn id6vel Ichetne sz egy egyesitett alfabetikus mutatd-
16l az Gsszes rendes forgalomba levé magyar konyvekrol, amint ez
megvan az angol szortimentben. A katalogus sszedllitisi és szedési
modja teljesen egyéni, tetszés szerinti lehetne.

E terv megvalésitisdnak alapféltétele, hogy ezt a formdtumot
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minden magyar kiadé elfogadja. Minden magyar kiadé. Sz6val ez
a tery — utdpia,

A szivegkizlés alupja: Konyves. Kinyvkultira és irodalom, 1935. 1— 2. sz.
8—10.1.

1. Braun Rébert (1879—1936) — szociologus, a Huszadik Szazad e.
folydirat szerkesztGje. A falukutatis egyik hazai kezdeményezGje az
elsd vildghibori el6tt. Szabé Ervin munkatdrsa volt a Févérosi
Konyvtirban. Pikler Blankdval egyiitt szerkesztette az Altalinos
magyar kinyvjegyzéket.

A dokumenldacid elvi alapjai és hazar kezdeles

144
KAPLANY GEZA1
TPARI DOKUMENTACIO

Ipari adat- és forraskutaté kizpont felallitasa Magyarorszdgon
1938
(Részlet)

Az elmilt évben a parizsi vildgkidllitdssal kapesolatban meg-
tartott szdmos kongresszus kozétt killsnss figyelemre tarthat szd-
mot az elsé fzben &sszehivott dokumentdeids vildghkongresszus, a
Congrés Mondial de la Documentation Universelle, amely augusz-
tus hé 16— 21. kdzdtt a Maison de la Chimie palotdjdban folyt le,
amelyen 45 orszighol 350 kikiilditt vett részt, s ahol 30 dllam kor-
miénya volt hivatalosan képviselve, s egyben 39 nemzetkozi intéz-
meény kiildte el képviseldit. A magyarorszagi konyvtdrak részérél,
mint a Magyvar Konvvtdrosok és Levéltdirosok Egyesiiletének ki-
kiildéttel, szdm szerint 4-en vettiink részt a kongresszus munkd-
jaban.

De mielétt e vildgkongresszus célkit{izéseit 8 munkdjdnak je-
lentGségét méltatndnk, mindenekeldtt szitkséges, hogy tisztiban
legyiink azzal, hogy tulajdonképpen milven értelmet tulajdonitsunk
itt a dokumentdeid kifejezésnelr, mi a dokumentum ebben az érte-
lemben, s mit jelent a dokumentdcié mint tevékenység? Helyes ma-
gyar kifejezést e szok itteni speeidlis értelmére nemigen taldlhat-
nink, s ezért inkdbb esak kériilirdssal tudjuk azokat megmagya-
rdzni. Dokumentum kifejezés itt nem abban a kozértelemben vett
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jelentése szerint értends, mint amit ,,okirat”, oklevél”, , okmény”,
wbizonylat” vagy ,bizonyiték” alatt szoktunk érteni, 8 ennélfogva
a dokumentdcié szé sem jelent itt okmdnyokkal vagy okiratokkal
val6 igazoldst vagy bizonyitdst. Dokumentdeio alatt értjik mind-
azt a tevékenységet, ami bdrminemii ismeretanyagnak vagy bdr-
mely adatforrds céljara alkalmas tirgynak keletkezésére, felkuta-
tdsdra, gy(ijtésére, osztilyozdsdira, és hasznilatdra vonatkozik,
amely valamelyes tanulmidnyozds, tudomdnyos kutatds vagy bizo-
nyitas céljaira alkalmasokkd vilhat. Dokumentum ennélfogva az
ismeret bdrniely forrdsa, akdrmind materidlis formdaban talalhato
is fel; mint pl. kézirat, konyv, cikk vagy egyvéb nyomtatviny, gra-
fikai vagy képi dbrdzolds, muzedlis tdrgy, fénykép, film, lemez sth.,
amelyek tehidt dokumentdcid eéljira csak alkalmasak lehetnek.
Més szdval, dokumentdeid: az emberi tevékenység bdrmely terii-
letén taldlhaté dokumentumok gyiijtése, osztilyozisa és kozre-
addsa.

Ennélfogva dokumentdcios kozpontok lehetnek mindazok a
helyek, mint pl. konyvtirak, levéltarak, muzeumok, filmtdirak,
lemeztdrak stb., amelyek ilyen dokumenticios anyag generdlis vagy
speciiilis, teljes vagy részleges gyiijtésével, madszeres rendezésével
és az illeté anyagnak az érdekeltek szdmadra vald hozziférhet6sége
kérdéseivel foglalkoznak.

Ezek szerint dokumentdceios kozpontok volndnak elsésorban
is maguk a konyvtiarak, mert hiszen a dokumentdcios anyag tl-
nyomé része konyvekben és folydirateikkekben, brosurdkban sth,
van lefektetve. De akkor azt kérdezhetné valaki, mi szitkség van
kiilon dokumentdeios kozpontokra, amikor a kionyvtirak, levél-
tdarak sth. ezt az Gn. dokumentdeiés munkdt maguk kozt amigy is
elvégzik? Azt is mondhatndnk, hogy minden kényvtdr egyuttal
dokumentdcios kézpontnak is tekinthetd, mert hiszen katalégusai,
kartotékai, s foképp bibliografiai appardtusa segitségével minden
konyvtar tobb-kevesebb lehetdséget nyajt bizonyos irdnyu doku-
mentdciora.

Azonban mindjdart meglitjuk, hogy ez mégsem egészen fgy van.
Nem minden kényvtdr egyben dokumentdcios kozpont is, valamint
egy dokumentdcios kozpont sem feltétlen kinyvtari jellegi. ..

De felmeriil most az a kérdés is, hogy ez a nélkiilézhetetlen
s dllandd jellegli forrdskutatds és szaktdjékozddds, vagy amint
eddig neveztiik : dokumenticié, hazai viszonyaink kozétt miként
lehetséges? )

Bizonyos, hogy médrél holnapra nem dllithatunk fel dokumen-
tdciés kozpontokat. Eltekintve attol, hogy koltséges villalkozds
is volna, 8 tekintélyes szdmu szakszemélyzet szorgos munkdjdt igé-

494



A DOKUMENTACIO

nyelné, s ezenfeliil magdnak a dokumentdciés anyagnak rendszeres
gytljtése és kiértékelése is hosszabb idét venne igénybe, a rdford{-
tott munkaid6 és anyagi dldozat nem volna arinyban a kezdetben
igénybe vevék gyér szamdval. Hasonld szervezeteket amigy is in-
kdbb csak a valodi sziitkséglet viszi fejlédés utjira. A mi igyekeze-
tiink ez idd szerint abban dll, hogy ezt a szitkségérzetet felkeltsiik,

m ha kiilon dokumentdeits kzpontokat nem is dllithatunk
fel, annyit mindenesetre mdr most megichetiink, hogy az e célra
alkalmas intézményeinket ilyen irdnyban dtalakithatjuk, kifejleszt-
hetjiik. ElsGsorban is a konyvtdrakra kell gondolnunk, éspedig a
szakkonyvtdrakra. Mivel a dokumenticié egyik legfébh ismérve a
specializilaodis, kézenfekvo, hogy a speciilis, vagyis szakkonyvti-
rak ilyen dokumentacids helvekké aranylag konnyen dtalakithatok
volndnak. A szakkonyvtdrak természetes fejlédési Gtja szitkség-
szerfin amigy is a szorosabb értelemben vett dokumenticiéhoz
vezet, amint azt amerikai és angliai példdk élénken bizonyitjdk.
Kétségtelen azonban az ig, hogy e konyvtdrak munkéja alapos
reorganizdciora szorul, Konyvtirak mindinkdbb rd lesznek utalva
arra, hogy kozds organizatorikus [szervezdési] feladatokra is vallal-
kozzanak, s ezért mindinkdbb dsszmiikiddésre kényszeriilnek. Ilyen
Osszm{ikodési formdk mér ma is vannak: mint a konyvtdrkozi
kolesonszolgilat, speeidlis bibliogrifiik szerkesziése, nemzeti koz-
ponti kataldgusok. Am mindez nem elég. Kz az Osszmiikidés eél-
szerli racionalizdldsi ¢s normalizdlisi Kozos torekvések Gtjdn mind
teljesebbé kell viljék.*

A belfoldi dokumenticiés helyek majdani fokozatos és terv-
szer(i kidpitése mellett 6 gendunk az kell legyen, hogy a kiilfsldi,
illetéleg nemzetkdzi dokumentideiés hdlézatba minél teljesebben
kapesolodhassunk be. Néhdny nevezetesebb kiilfoldi dokumenté-
cios helyet, illetve kozpontot az imént mdr felsoroltunk. Ezeklkel
a szervezetekkel kell§ Osszekottetést teremtve kétségtelen, hogy
idével nagy nyereséggel szolgdlhatndnk a hazai ipari dokuimentdeié
tgyét. Orommel jelenthetem, hogy a kezdd Iépések e tekintetben
mér megtorténtek, amennyiben a Magyar Konyvtdrosok és Levél-
tdrosok Egyesiilete a pdrizsi dokumenticidos vilagkongresszusrdl
tett jelentésem alapjin clhatdrozta, hogy ez év elejétol kezdve mint
BzOvetségl tag részt vesz a hdgai nemzeikizi dokumentdcios szi-
vetség munkdjiban, s egyben személyileg engem bizott meg az
dllando osszekottetés fenntartdsdval. De ezenkfviil a Technoldgiai

* Magyarorszigon e tekintetben az Orszigos Kanyvforgalmi és Bib-
liografiai Kozpont, Németorszighan a Deutscher Normenausschuss,
nemzetkdzi viszonylatban a Fédération Internationale des Associa-
tions des Bibliothéeaires vigez Gttord munkit.
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Kényvtdr maga is mér két év Ota kilon Osszekottetést tart fenn e
nemzetkozi dokumentdceios kozponttal, mely Gsszekottetés jelen-
téségét nivell az a kiriilmény is, hogy a pdrizsi vildgkongresz.
szus alkalméval kedvezé alkalom kindlkozott a dokumentdcids
mozgalom vezéregyéniségeivel személyes érintkezésbe is 1épni.

De nem lkevésbé fontos az a koriilmény is, hogy a magyar koz-
kionyvtirak soriban a Technolégiai Konyvtédr is abban a helyzet-
ben van, hogy a Konyvtdros Egyesiiletek Nemzetkozi Szovetségé-
nek e célra kidolgozott szabédlyzate alapjdn a nemzetkézi kényv-
klestinzésben részt vehet. E tekintetben midris volt alkalmunk ipari
véllalataink egynémelyikének jé szolgdlatot teljesfteni, amennyi-
ben a kézelnmiltban ismételt esetben kértiink kiilféldrél kélesén oly
kinyveket vagy folydiratokat, melyek sem a Technolégiai Kényv-
tdrban, sem pedig mas belfoldi kinyvtdrban nem voltak meg.

Mélyen tisztelt uraim! A miiszaki tudomédnyok fejlédése s hazai
iparunk tovidbbi megerésodése, malhatatlanul megkivdnja, hogy
mfiszaki irdnyG dokumentdcié ndlunk is érvényesiiljon, Kétségte-
len, hogy ennek megszervezése nem kénny (i feladat akkor, amidon
ez bizonyos pénzdldozatot és szdmos munkaerd bedllitdsdt teszi
szitkségessé. De egyelére addig is, amig arrdl sz6 lehet, hogy a ma-
gyar szakkonyvtdirak s egy¢hb alkalmas intézmények bevondséval
egy kiterjedt magyar dokumentdcios hildzatot épitsiink ki, addig
is feltétlen fontosnak tartjuk, hogy orszdgunkban legyen egy olyan
centrdlis szakkonyvtdr, mely e feladatot magdra villalva az ez
irdnyu kévetelményeknek legaldbb részben mér most is eleget te-
het. Tlyen kézponti szakkényvidrnak lényeges eldfeltétele, hogy
konnyen hozzéférheté legyen, s ezért teljes nyilvdnossdgi jellege
elengedhetetlen feltétel. EE szempontokat s egyéb koriilményeket is
figyelembe véve nyilvdnvalé, hogy hazénkban a Technolégiai
Kényvtdr lehet hasonlé szerepre hivatva.

A Budapesti Mérndki Kamara 1935., 1936., 1937. évi jelenté-
seiben egymids utdn 3 éven dit, Mérnskség és a Technolégiai Konyv-
tdr cimen kiilon fejezetben foglalkozik e konyvtdr tovibbi fejlesz-
tésénel: kérdésével, s a maga részérdl is mi'gnllnp{t]n hogy a Techno-
logiai Konyvtdr f6leg az iparral kapesolatos szakirodalmi kutatds
raciondlissd tétele szempontjabal hivatva van arra, hogy a jov6-
ben is fontos helyet foglaljon el. Er6teljes fojlesztéséhez a mérndki
karnalk is ]clnnlo-. érdeke filiz6dik, Ezért a Kamara ismételten kéri
az ipariigyi miniszter urat, hogy a Technolégiai Konyvtir kebelé-
ben egy miiszaki forrds- és adattudakozo kdzpont, illetve Miiszaki
Dokumentdeidos Kozpont siirgésen feldllittassék.

De dltaldnosan tudott tény az is, hogy a Technolégiai Konyv-
tir Bardtainak Egyesiilete, mely egyesiilet ezen dllami szakkonyv-
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tdr fejlesztését nem csupdn erkilesileg, de jelentésebb anyagi dldo-
zatokkal is tdmogatja, ¢ kényvtir hatalmas olvasétdbordnak kép-
viseletéhen szintén ismételten fordult e tdargyban az ipariigyi mi-
niszter irhoz kérelmével. De ezenkiviil a napisajtéd és a kiillonbozd
szaklapok isutébbiévek alatt nemegyszer hivtdk fel ¢ problémameg-
olddsdanak siirgdsségére a kozfigyelmet, valamint az illetékes hiva-
tali fels6 korik figyelmét is.

Ime, ldtjuk, hogy e probléma valdra vdltdsa Gigy a mérnikség
kompetens férumadt, mind pedig az érdekelt szakkdzinség legszéle-
gsebb korét is a legelevenebben érinti, s egyarint meg vannak gyé-
z6dve ennek sziikségességérol. . .

Eldadds. Bp. 1938, Magyar Racionalizdldsi Bizottsiy. 9— 18. 1. (A Magyar
Racionalizalisi Bizottsag kindvdanyai 10.)

1. Kaplany (éza (1880 —1052) — 1923-161 a Technoldgiai IparmGzeum
68 Anyagvizsgilé Intézet Konyvtirinak fGkényvtirosa. A magyar-
orszagi miiszaki dokumentici6 attoréje. Jelentds szerepe volt a hazai
dokumenticié szikségességének felismeréséhen, elméleti alapvetésé-
ben ¢és megszervezésében.

145
[VEREDY] WITZMANN GYULA!

A DOKUMENBRACIO FEJLODESE ES IDOSZERTU
KERDESEI A KONYVTAROS SZEMSZOGEBOL
1944
(Részlet)

... A dokumentiicid eredete az amerikai nyilvinos kinyvtarak
példds reference-szolgilata. A dokumentdcid atyja pedig Paul
Otlet?, aki életét szentelte mivének: miként lehet a modszerek
javitdsdival ugy megszervezni a kutatidst az irodalni forrisok utén,
hogy ezek biztonsdgosan fellelheték legyenek. Ezt foképpen a tize-
des osztdlyozdsnak?® bibliogrifiai célokra valsé felhasznildsdival
vélte clérhetni. Otlet alapelgondolisa kéré csoportosult azutdin a
dokumentdciés mozgalom, melynek cdélja lett szertedgazo szerve-
zettel és a kizremiikodék torekvéscinek egybehangoldsdval az iro-
dalmi feltdards rendszerezése, a szellemni munka és a kutatds ered-
ményeinek ésszefogdsdval a tudomdnyok kimer{té szisztematikdjd-
nak megalkotdsa és ezzel a tudds Gsszes forrdsainak maradéktalan
értékesftése, valamint gyors kozreaddsa az érdekeltck szdmdra.
A mozgalomban akényvtdri technika kiszélesedett a szellemi munka
technikdjivd, ¢és a bibliogrifia dtviltozott a dokumentdcié tudo-
manydvi.
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Az ckképpen keletkezett dokumentdeié munkateriilete rész-
ben dsszeesik a kinyvtdri és konyvdszeti miikodési kérrel. Techni-
kdjuk is gyakran azonos. Tul ezen, a dokumentdeié szellemi beglli-
tottsig korunk kényelmi és gyorsasdgi igényeivel szemben. Racio-
nalizdlasi jelenség, munkamegosztds, amely a mindinkdbb szak-
irdnyuva vialt kutatast az eszkozok mechanizdaldsaval szolgilja.
A dokumenticio kovetdi elsdsorban nem a tudoményos kutatok
sorébaol keriiltek ki, hancin az ipari, pénziigyi, gazdasédgi és techni-
kai téren miikado gyakorlati szakemberek kiérébdél, akik maguk
nem kutatnak, hanem a kutatds eredményeit kivinjak értékesfteni,
Az elérhetd haszon lebeyg elttiik, amikor a kutaté munkdt tdmo-
gatjik. Ezzel svemben gyvors eredmény takarnak 1dtni, s ezért a f6
stlyt a forrasok fellelésének megszervezésére, vagyis a jé dokumen-
taltsdaera helvezik.

Magyaral dokumentdcids intézeteknek vagy dokumentdcios
kdzponioknak nevezhet jiik azokat 2z irodalmi feldolgozo helyeket,
amelyeknek neve a német nyelvteriileten Stellen fiir Literaturnach-
weis, francidul Centres de Documentation, az angolszdszoknél
Special Libraries. (Nilunk ezelkhez némileg hasonld intézmény pl.
az Orszigos Kionyvforgalmi és Bibliogrdfiai Kozpont és a volt
Magyar Szociografiai Intézetd, amely most a Péesi Egvetem Szo-
ciogrifiai Intézetcként miikidik.)

Ezekben a dokumentdcios intézetekben az’/Gsszegyiijtott doku-
mentumokat, de foképpen a periodikus irodalmat, amelyben
az iddszert kévdézek, az 0j tudominyos problémik elszin keriil-
nek tdrgvalis ald, teljes mértékben kiakndzzdk. Vagyis kicédulaz-
zdk az Osszes érdemleges folyoirateikket, feldolgozzik a sorozatok
részeil, ezeket, de a monografikus anyagot is ellid ik koényvészeti
utalisokkal. Konyvismertetéseket, kionyvkritikdkat, kivonatokat,
repertériumokat, Gjsdgkivigatokat gytjtenek és rendeznek, vagyis
anyvagukat teljesen feltdrjdk; értsd alatta annyira, hogy az egyes
kérdésekhez kicéduldznak igazgatdsi, technikai, torténeti sth. ada-
tokat, valamint gy{ijtenck hozzdajuk nem nyvomtatvinyszer{i doku-
mentumokat is. Fzzel a teljes tudoméanytechnikai felszereltséggel
fejlodoit ki a szakkonyvtdr dokumentacios kézpontti.

A konyvtar altaliban, tehit az altalinos konyvtar anyagéit
ennyirve kiakndzni sohasem tudja. Anyagiak hijan és a személyzet
elégielensége miatt nemesak nem tudja, de szervezetébdl folydan
és feladatdl szem elGit tartva nem is akarja. Vegyiik pl. azt az ese-
tet, hogy az dltaldnos konyvtir elhatdirozza magit a folydirateikkek
felvételére, s6t taldn hiértékelésére. Az eredimény még mechanikus
feldolgozdsndl is sok munka, mair a kdzépnagysagi kony vtdraknasl
évenkeént tibb tizezer ¢hm a katalégusban, de evvel ardnyban nem
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416 haszndlat. Ujabb munkdt jelent a nehézkessé valt katalégus
selejtezése. Erre bizony sor keriil, hiszen a technikai, orvosi, jogi
tartalmn folyéirateikkek talnyomdé része 5— 10 év alatt elavul, . .

Cs6dét mondtak a dokumentalistdk szerint a régi konyvtdri
mddszerek a haszndlat terén. Bzért dllitjak fel a dokumentdcids
kozpontot, amely mdr kész anyaggzal szolgilja a kutatét.

A kozkdnyvtdr f6 eélja, hogy hasznaljak. Ha ezt a kivetel-
ményt a régi kony vtdirosok nem figyelték eléggé, jogos a dokumen-
talistdk birdlata. Iizzel szemben a modern kozkonyvidr a haszndlat
biztositésdra minden eszkozt megragad. Valamilyen munlkéja foly-
tdn majdnem minden kinyvtir ad dokumentdciot. Ez a dokumen-
tacids tevékenysdég kiillonbozd. Lehet konyvészeti természet(i, ami-
kor a kinyvtér az dltala hivatisdbol folyoan adott bibliogréfiai fel-
vildgositdsokon tal masoknak rendszeresen, akdr ingyen, akdr ellen-
szolgdltatdsért végez a miivek tartalidra is kiterjedd kutatdsokat.
Lehet az dltaldnos konyvitdri reference-szolgilatot meghaladé fel-
vildgositas, ha ez nem szoritkozik sajit forrdsaira, hanem rendsze-
resen Osszegy(ijti & mds szervekre vonatkozd adatokat, hogy az
olvasékat kutatdsaikban tdmogassa, és a szakirdny, az adott kér-
désekben jobban felszerelt intézményhez irinyitsa. E célbél dpolja
és kiépfti kapesolatait az intézeti, tizemi, hatésdigi konyvtdrakkal.
Utmutatét ad sajét gyiijteményei vagy virosa, megyéje sth. kinyv-
tdrairél. A jobb haszndlatot igvekszik a varoson és orszigon kiviili
kolesonzeés elémozditdsdval, fényképmaisolati szolgdlattal és a kes-
kenyfilm-rendszerben rejld lehetdségek felhaszndldsival biztositani,
Az dltalénos kényvtdr jobb haszndlatdnak eszkéze és dokumentd-
ciés tevékenységének forrasa lehet végiil, amint mér el6bb emlitet-
titk, bizonyos szakteriilet rendszeres kinkndzdsa, teljes feltdrdsa
kiildngy Gjteményekben. Ttt lehet azutdn a dokumentdeié minden
modszerét és eszkozét: folydirateikkek felvételét, 0j miivek tar-
talmi kicéduldzdasit, dosszick felillitdsat kisnyomtatvdnyokbél,
ujsdghivagatokbol sth. felhasznilni, ¢s sok konyvtdri feladatot az
altalinos konyvtdrosi tevékenységet meghaladd mértékben szol-
gdlni, szem el6tt tartva azonban, hogy a konyvidr dokumentdcidja
kell hogy megfeleljen az illeté konyvtdr jellegének.

Amint litjuk, vannak a konyvuirnak dokumentdeios felada-
tai, amelyeknek hovatovibb meg is felel. De most forditsuk meg a
dolgot és vizsgiljuk meg, hogy kinyvtdrosi nézdsz0ghdl viszont mit
kell kivinnunk a dokumentdcios mozgalomtol. Iz utobbinak els-
szor is el kell tekintenie messzemend tervektol, amilycn a briisszeli
vilighibliografia elképzelése volt. Nagvobb jézansdgra vall a mos-
tani megoldds, mely a bevezetésiinkben emlitett nemzetek és tudo-
ményszakok szerinti csoportositison nyugodva, teremti meg a do-
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kumentdeié vilighdlézatdt. Itt a f6 kivdnsdgunk az, hogy magdnak
a dokumentéeidnak is meglegyen a dokumentdcidja. Helyes a szel-
lemni munka megkonnyftésére irdnyuld akarat. A modern technikai
és szervezési eszkozoket fel lehet e célra haszniilni, de ligyelni kell,
nehogy ardnytalansdg mutatkozzék a dokumentécié mennyisége,
nagysdga, térfogata és a dokumentdlt kérdés fontossdga kozott.
A gazdasdgossdg elvének clhanyagoldsat ldtja itt gyakran a kényv-
tdros, aki a talhajtdstol azért is fél, mert a hasznos{tdsi elv kénnyen
gyarivd, vasdrivé teheti a szellemi munkdt. A megmiivelend6 térgy
talsdgos elérdgdsa egyuttal aszellemimunkaszintjét is leszdllithatja.
A kutatét megszabaditottuk ugyan a keresés nehéz munkdjitol,
de egyuttal megfosztottuk attél a megtermékenyiiléstsl, amelyet
a forrdsokkal valé kdzvetlen érintkezés biztosit. Az 6ndlld dinézés
nytjtotta inspirdcié tudomdnydgak szerint viltozé sillyal esik
latba, de egészen el nem hanyagolhatd mennyiség, habdr ezt a koril-
ményt a dokumentalistdik szfvesen agvonhallgatjik. A tudés f6 for-
rdsa tovédbbra is maga a nyomtatvdny marad. A dokumentéciés
munka kozéppontjdban pedig a bibliografia dll. A kényvészeti
problémdk nem mai kelettick. A dokumentdcié szdmdra itt csak a
javitds és tokéletesités marad. De azért nem megvetendd, s6t fon-
tos ez a szerep, amelyet pl. a szemlelapok koriil ardnyositis, egyon-
tetliség, szabvdnyositds sth. megvaldsitdsa érdekében gyakorolhat.
A folydirateikkek repertériumai, referdtumai, bibliografidi, kimu-
tatdsai sth, crre rdszorulnak. Vannak dokumentdeidés kizpontok,
amelyckben a be nem szerezhetd anyagrél irodalmi utaldsokat ve-
zetnek (Literatur-Kartei). Fontos munka ez, de egy kutaté intézet
mellett ecsak aklkor van értelme, ha az elavult anyagol folyamato-
san kisclejtezik.

Végil cgyiittmikodést lehet és kell kivannunk konyvtér és
dokumentdcid kozott. A szellemi munka technikdjdnak vjabb fej-
16dését vizsgdlva rokonsdguk, egvmdsrautaltsdguk természetes je-
lenség. A dokumentdeié ugyanis a modern kor kbvetelményének
eleget teendd, a kinyvtdr és kinyvészet bizonyos elemeit nyoma-
tékossa tette és kifejlesztette, s6t ezek tevékenységi korét néhdny
4j elemunel kib6vitette. A kor kévetelményei el6l a kiinyvtdrak sem
zdrkoznak és nemn is zdrkézhatnak el. Szfvesen megkonnyitik a szel-
lemi tevékenységet 6k is, ha ez tudomdnyos szintjiik esokkendse
nélkil valdosithatd meg. A tudomiinyos és szakirodalom jobb és haté-
konyalb felhaszn:ilisihoz és értékesitéséhez hozzdjirulnak, hiszen
elémozditjik ezzel sok kényvtdri feladat jobb és kénnyebb meg-
olddsit. Helyes esak az a konyvtidrosi felfogids lehet, hogy egyiitt-
miikadunk a dokumentdeidval, ha kapunk 1j és hasznidlhato javas-
lutot. Hiszen a kényvtdr és dokumentdceids intézet miikddése mesz-
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szemenden dsszefiigg: egymdsra rdszorulnak, egymdst kiegészitik,
olvastkat, kutatékat kell egyméshoz kiildenisk. A kiegészités, a
kutatéanyaggal valé tdmogatds jelenleg még inkdbb a konyvtdrtol
a dokumentdcios kdzpont felé irdnyul, s nem megforditva. A doku-
mentédcids kozpont ugyanis nem kilesonoz. Az ipari, gazdasdgi,
iizemi dokumentdeios kozpont konkurrencia okdbhdél még tovdbb
megy, amikor nem enged semmilyen betekintést f6 erGsségébe, aktu-
dlis dokumentdci6jiba, ha ez gazdasdgi érdekeit érinti. Tlyen egy-
oldali egyiittmi@ikodés aligha tarthaté fenn.

A tokéletes dokumentdeiot nem is ez, hanem a konyvtarkozi
egytttmiikodés biztositja. Természetes dokumentdeiés kozpontok, .
ha nem is miikidnek ilyen név alatt, a jelentés szakkonyvtdrak.
Ha ezeket a modern kor igényei szerint tovidbb fejlesztjiik, és dllan-
dé szerves kapesolatot létesftiink koztiik és az orszdgos, nemzeti
vagy més nagy dltaldnos kényvtdrak kozétt, a dokumentdcids fela-
datok elvégzéséhez jelent6sen hozzdjdrultunk. Ezt az egyiittmiiko-
dést pértfogolni, clémozditani, megvaldsitani a kinyvtdros egye-
siileteknek egyik legszebb hivatdsa. Ezt megvaldsitva visszahdd{-
tunk a dokumentdceids mozgalomtdl olyan munkateriiletet, ame-
Iyet mi jobban és nagyobb elhivatottsdggal tudunk miivelni. Mert
elméletileg minden a dokumentdeié ald tartozik, holott a valésdg-
ban ez az j mozgalom csak kifejleszt, kiegészit, kimélyit olyan
tevékenységet, amelyet a konyvtdrak médr régt6l fogva gyakorol-
nak. A dokumentécidés mozgalom elmélete szerint a konyvtdr esak
pardnyi része a dokumentdciénak. A tényleges helyzet szerint azon-
ban a kényvtdrak a levéltdrakkal egyiitt a dokumentdeié miive-
lésének {6 helyei.

Ha az el6bb emlftett kényvtarkozi egyiittmiikddést nagyobb
ardny, a kiilfoldre is kiterjedé koényvtdroseserével elmélyitjiik és
tartdssd tessziik, a nemzetkozi dokumentdeidt is szolgdljuk. Nem
kell azért elzdrkozni a dokumentalistdkkal vals egyiittmiikodéstél
sem, amelyet a legutébbi nemzetkizi megegyezés biztosit. Eszerint
azokat a feladatokat, amelyeket a kényvtdrosok mdr régtél fogva
tandeskozdsaikba kapesoltak, tébbé-kevéshé megoldottak és ta-
pasztalataik alapjin jobban tudnak megoldani, a dokumentalistdk
dtengedik nekik, illetleg nemzeti és nemzetkdzi szovetségeiknek.
Munkédlatair6l a Koényvtdrosegvesiiletek Nemzetkozi Szdvetsége
értesfti a Dokumentdeiés Szervek Nemzetkozi Szivetségét; a doku-
mentalistdk viszont kozlik azokat a kivdnsdgaikat, amelyek ndluk,
mint a kényvtdrak haszndldindl felmeriilnek.

A szivegkizlés alapja: Bp. 1944, Magyar Kinyvtdrosok és Levéltdarosok

Egyesiilete. 9— 20. (. (Kiny. A Magyar Kényvidrosok és Levéitdrosok Egye-
sitletének évkinyve 4. kitetébdl.)
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Veredy [ Witzmann| Gyula (sziil. 1887) — 1922-t8]1 1946-ig a Févdrosi
Konyvtdr, 1847-161 1961-ig az Orszdgos Széchényi Kényvtdr munka-
tirsa, 1938-t61 1945-ig a Magyar Kionyvtéarosok ¢s Levéltarosok Egye-
slileténelk fétitkdra., A dokumentacid és az Egyetemes Tizedes Osztd-
lyozhis kérdéseivel foglalkozik.

2. Otlet, Paul (1868— 1944) — a dokumentécié ,atyja”, az irodalomfe]-
taras tudomiinyos megszervezésének elsé attérGje. F6 miive: Traité
de Documentation (1934).

3. Eqyetemes Tizedes Osztdlyozds (ETO) — nemzetkszi szakrendszer,
mely a tizes szimrendszer alapjan képez szakesoportokat, Megalapi-
tdja Melvile Dewey. Hazdnkban Szabo Ervin ismertette és vezette be.

4. A Magyar Szociografiai Intézet adta ki negyedévenként 1942- és

1843-ban a magyar nemzeti bibliografiat.

ot
.

E) AKONYVTARAK AZ ELLEN-
FORRADALOM KORSZAKABAN

A tudomdnyos és szakkonyviarak f6 problémds

146
FITZ JOZSETF!
A KONYVTAR CYUGJTOKORE
1937
(Részletek)

... A modern konyvtdr egész alkatdban gydkeresen mds, mint
a régi. A régiek enciklopédikusak voltak, s csupin tulajdonosaik
szerint kiilonboztettek meg kirdlyi, egyvetemi, egyhdzi sth. kényv-
tarakat. A modernek regiondlis vagy szak szerinti gy(ijtokoroket
tiiznel maguk elé, s ezek szerint oszlanak nemzeti, kozmiivel6dési,
tanulmdnyi és kiilonleges szakkonyvtdrakra. A nemzetiek regiond-
lis anyagukat gytijtik és megdrzik a jové szdméra, s ezért haszndla-
tuk szigoriibb, a kozmiivelGdésiekben viszont a haszndlat a f6;
olyan kényveket gyfijtenek, melyek nyelvét régidjuk lakossdga érti,
8 a jelszavuk: inkdbb vesszen el a kényv, esak haszndljdk. A tanul-
minyi kinyvtdrak széles bdzist szakkonyvtdrak. A kényvtermelés
egyre nagyobb arinyd névekedédse és a tudondny immidr dttekint-
hetetlen részlotezédése arra kényszeritette Gket, hogy a nagyobb
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gyjtokorsket felosszdk egymds koziétt. Endlkiil egyes tudominy-
szakok konyvtdri dllomdnya fejleszthetetlenné vilnék — nines
konyvtir, melvnek javadalma valamennyi szak teljes mérték(i gya-
rapitdsdt megengednd. Tey hdt az egvetemi kiinyvtdrak az dltalinos
humanisztikus irodalom és a nagy forrdsgviijtemények gv{ijtésén
kiviil mindinkdbb a filologiai és térténelmi szakokat fejlesztik, mig
az orvostudomdnyt diengedik az orvoskari kényvtiraknak, a t6bbi
tudomdnyszak részletkérdéseinek irodalmét pedig az egvetemi sze-
mindriumoknak és mds killonleges szakkénvvtdraknak. Német-
orszdighan, ahol nagvszertien megszervezték a kénvvtdarak kozotti
kolesénforgalmat, még a humanisztikus studiumokat is felosztot-
tdk egyvetemi knyvidri f§ gyiijt6helvekre: Boroszl6 a szlavisztika,
Géttinga az anglisztika, Bonn a romanisztika, Kiel a skandindv
tanulményok, Hamburg az americana, Lipese az orientalisztika
és italica, Tiibingia a teoldgia, Konigsberg a filozdfia, Heidelberg a
mfiivészettorténet, Miinster a néimetalfoldi tanulmdnvok és Greifs-
wald a germanisztika f6 gviijtéhelve. Ma a kizlekedési eszkozok
gyorsasdga és a posta feltétlen meghizhatdséga idején a tdavolsdgok
elvesztették egvkori jelentdségiiket, s mdar nem olvan gdtld koril-
mény, hogy valamely kiinyv vagy folvdirat egyv-egy konyvtdrban
nines meg.

A specializdlodds emeli a kinyvidrosi munka szinvonaldt is.
A szakismeretek rendkiviili médon differencidlodtak, az ember ma
csak egy szakban lehet specialista, a kényvtdrak pedig nem tart-
hatndnak akkora személyzetet, hogy minden szakra referensiik le-
gven. A szakkényvtdrak viszont nemesak a killénleges gviijtéks-
rikben jaratos szakembercket alkalmazzik kinyvtdrosokként, ha-
nem sokkal kézvetlenebh kapesolatban dllnak tandesadd szalem-
berekkel is, kutatokkal, kik foglalkozdsukndl fogva a szakkonyvtdr
Ktében ¢és gyiijtétevékenységében a legkizelebbrdl  érdekelve
vannak. ..

A pozitiv gyijiékér minden kinyvtdrban méds ¢és mis. Meg-
hatdrozisdval a gyviijtendé anyag tartalmdt jelsljitk meg. Ez lehet
szak szerinti, vagy lehet regiondlis, illetéleg helyvesebben mondva,
lehet elstsorban szak szerinti, vagy elsésorban regiondlis, mert hi-
szen a szak szerinti gyiijtékirben ki nem mondottan érvényesiilnek
regiondlis (nemesak teriileti, hanem nyelvi) szempontok is (pl.: a
magyar szakkinyvidrak nem fognak rendszeresen olyan idegen
nyelvii szakkényveket gyiijteni, melyeket kdzonségiik nem ért), a
regioniilis gy(ijtékorsk pedig voltaképpen csak a szakgyijtést kor-
létozzdk bizonyos teriileti vagy nyelvi korlitok kézé. A nagy koe-
kényvtdrak a gyiijtends anyag tartalmit csak dltaldnossdigban jel-
zik, gsszefoglaléan megnevezvén ama szakok irodalmdt, vagy ama
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nemzet, vagy teriilet irodalmdt, melynek gyiijtését célul tiizték ki,
a kisebb specidlis konyvtdrak viszont részletesebben hatdrozzak
meg gviijtékiriiket, amennyiben vagy csak egv szakot neveznek
meg (pl.: a pedagdgiai irodalmat), vagy nyelvi, foldrajzi, vagy pedig
kronologikus keretek kézé szorftjak a gviijtést. De mindenkor, akdr
nagy, akdr kis kinyvtdrak gyviijt Skorének meghatdrozdsdban, iroda-
lomrél van sz6. Az irodalom” kifejezésben benne van a negatfv
gylijtokor megjelolése is, valamint a tisztdra alaki szempontok
tagaddsa is. . .

Budapest 424 kozkényvtdra kozt a Magvar Minerva VI,
(1930 —31) kiaddsdinak tantsiga szerint 5 740 000 kétet oszlik meg.
E konyvtdrak legnagyobhb része, 412 konyvtdr, tudomédnyos inté-
zetek, hatdsdgok, cgvhdzak, egyesiiletek és iskolik sz(ik kor(i hasz-
ndlatdra rendelt kézikényvtdrai, mintegy 2 400 000 kistettel, s mind-
egyikben nagy szdmban taldlunk olyan kényveket, melyek a tébbi-
ekben is megvannak. De kézikdnyvtdarakban ez természetes. A fenn-
marado 10 konyvidr nyilvdnos, egyiittesen 3 340 000 kotettel, 1000
olvasdtermi iildhellyel és kozel 2 000 000 kotetnyi évi kilesonfor-
galommal. Koéziililk hatot az dllam, kettdt a févdros tart fenn, 8
gvarapftdsukra ez a két kozilet egyiitt évente félmillié peng6t kolt,

Az ugyanabban a virosban elhelyezett nyilvdnos kézkényv-
tdraknak iigyelnitk kell, hogy a gviiji6koéreik ne messék egymdst.
Vannak 'konyvek, melyek minden kinyvtdrban egyformdn nélkii-
l6zhetetlenek, példdul a lexikonok, a bibliogréfidk és a vilignyelvek
szotdrai, de a kényvek tilnyomo része mégis olyan, hogy f6lésleges
pazarldsnak t{innék, ha valamennyi konyvtdrban meglennének.
A kozérdeke, hogy azidltala fenntartott konyvtdarak minél tibb olva-
86 részére minél tébb kinyvet szerezzenck be, mégpedig minél tébb
mfivet, 8 nem kevesebb miivet, de tébb példdnyban, Esztelenség
volna, ha ugvanannak a gazdinak a kényvidrai azonos kényvek
beszerzése dltal egymadssal konkurrdlva az drakat filvernék, amikor
ezeket ugyanaz a tulajdonos fizeti. Az egynemii anyag tobbfelé
valé elhelyezése a koztulajdonban levé kényvtdirak fenntartdsi
koltségeit is szitkségteleniil noveli. A helyes kinyvtdrpolitika tehdt
arra torekszik, hogy a gy (ijtékéroket elkiilonitse s megossza a kényv-
tdrak kozt, amivel nemesak megtakaritisokat ér ¢l, hanem bizto-
sftja azt is, hogy az egyes gy(ijtemények javadalmuk eélirinyosabb
felhaszndlasdval szakszertibben fejlodhetnek.

Nagy kiterjedésii milliés vdrosban a gyfijtékaérok megosztdsa
16bh kinyvtdr kizt, a kinyvanyag decentralizilisa, sokkal helye-
sebb konyvtdrpolitika, mint mindennek az cgyesitése egyetlen
mammutkdnyvtdrban. A megosztds csbkkenti a tdvolsigokat a
periféridk feld, megkonnyiti a férdhelyfogyds nehézségeit, melyek
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az egyetlen mammutkonyvtédrban valamennyi gyGjtokor tovdbb-
fejlesztését egyszerre tehetnék lehetetlenné, megakaddlyozza, hogy
szorencsétlenség esetén az egész kinyvkines egyszerre pusztuljon el,
8 szakszer(ibbé teszi a kezelést, mert az egyes koriilhatdrolt gy{ijt6-
korit konyvidrak személyzetének gyakorlati kiképzése és munkdja
egységesebb és eéltudatosabb, mint volna egy mindent felilelé koz-
ponti kdnyvtdrban, Megelégedéssel mondhatjuk, hogy ndlunk
helyesen jel6lték ki a gyGjtifeladatokat: az Orszigos Széchényi
K()mvtm a hungarologia gy(ijtéhelye, az Egyetemi Konyvtér a
kiilfoldi tudomdnyos miiveké a humaniordk koréhél, a Miegyetemi
Konyvtér a technikai irodalomé, és igy tovdbb. Pcr‘wc, mindegyik-
ben meg kell hogy legyenek azok a konyvek, melyck egy kinyvtar-
ban sem hidnyozhatnak, de nagyvjdban mindegyik gy(ijtékire mds.

A kinyvtdrak irdnyftott gazddlkoddsa azonban nem lehet
merev. Tulajdonosuk csalk az elvet jelélheti ki, A gy{ijtékér esak
célkitlizés, s ez ne menjen a részletekbe, mert akkor a hatdrkérdé-
sek dlland6 bajokat okoznak. A tudomdnyos kutatdst nem lehet
biirokratikusan elhatdirolni. Az egyes szakok érintkeznek egymds-
sal, egymdsba nyulnak, a nemzeti és a kilfoldi irodalmak Gssze-
fiyggnek, vannak jogi kérdések, melyek megolddsdra bizonyos ter-
meészettudomdanyi tanulmdnyokat kell folytatni, az orvos nem nél-
kiilszhet kulttrhistériai kbnyveket sth, Ha tehat azt litjuk, hogy
egy, a gyfijtékoriinkbe tartozé mfivet esak egy mds kdnyvtdrba
tartoz6 miivel egyiitt lehet eredményesen tanulményozni, s a kuta-
té tébbre jut, ha a két miivet nem két, hanem egy kinyvtdrban
tanulmédnyozza, vagy ha a mdsik konyvtdrban levd mii ott gyakori
hasznélatban van, s kir volna dtkodlesinzéssel az ottani hasznilatdt
esdkkenteni, akkor, bizony, be fogjuk szerezni, ha nem is tartozik
szorosan a gy(ijtékoriinkbe. Ha a kutatét ide-oda kiildézziik, id8-
veszteséget okozunk neki, s ez a kutatds kdrdra ven.

De mindez csak egyes esetekre vonatkozik, s nem érinti az el-
vet. Magdval az elvvel is esinjin kell bdnnunk. Baj volna, ha a puszta
kovetkezetesség kedvéért nagy dllomdnyrészeket, amelyek nem
tartoznak szoros gy(ijtékiriinkbe, egyszerre kellene dtadnunk mds
intézeteknek. A konyvtomegnek az egyik dllomdanybdl vald kiikta-
tdsa, a ka.ta.l(’)guq( édulik eltdy olitdsa, a madsik ull(.umirn ba vald
beiktatdsa és mds rendszerii, mds alakn katalogusba vald folvétele
a konyveket hosszi iddre kivonna a forgalombdl. Kérdés, hogy ezzel
a kdr nem volna-e nagyobb, mint a haszon?

Mégis, dllomdnyunk anyagdnak melyik részét boesdssuk dt —
hacsak fokozatosan is — idegen gy(ijtékorbe? Azt, amelyik a mdsik
gyfijtékor keretében jobban haszndlhato, mert kozelebbi kapesolat-
ban dll az ottani anyaggal, azt jobban egésziti ki, rendszerezésében
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és nyilvéntartdsdiban is inkdbb fiigg vele Ossze, s ennélfogva ott
jobban fejlédhetik, mert teljesebhen érvényesiilhet és tobb dldozat-
készséget érdemel. . .

A szivegkizlés alapja: Magyar Kinyvszemle, 1937. 283— 295. 1.

1. Fitz Jozsef — 1. a 141. szemelvény 1. jegyzetét.

147
ASZTALOS MIKLOS!
KONYVTART RACIONALIZALAS
1935
(Részlet)

A koényvtdri racionalizdlds két eél felé térekszik. Lehetbleg a
legegyszeriibben akarja elldtni a kényvtdari munkét, s ki akar abbél
kiiszobdlni minden bonyolultsdgot. El akarja érni, hogy a kényv-
tari tizem a lehetd legtikéletesebben mikodjék. A két cél felé egy-
azon ut vezet, a konyvtari iizem mechanizdldsa.

A kinyvtdari munkdban jelentkez6 bonyodalmak kiliiszébolé-
sére, a konyvtdri munka mechanizdldisdra feltétlenil sziikség van
ott, ahol a munka még nem pontosan koriilirt szabdlyok szerint,
nem munkaszalag médjdara halad. Kiilonésen oly kényvtdrakban
lehet errdl szd, amelyvek régebbi alapitdsiak, s munkarendjiik az
tjabb idékben nem tétetett korszer(ivé, s fgy egész sereg ballaszital
van terhelve, 1évén egyediili szabdlyvozdja az a szdjhagyomdny t-
jén terjed6 hdzi szokds, amely az id6k folyamédn nemegyszer vélet-
lenek hatdsira alakult ki. De sziikség van erre az olyan konyvtdrak-
ban is, amelyekben a kinyvvel kapesolatos dsszes feldolgozdsi mun-
kékat egy-egy tisztviseld végzi a céduldzdstdl a szakozdson és be-
szdmozdson 4t a rakidrozasig. Ilvenkor megtirténhetik, hogy a szo-
kds dltal irdnyitott kényvtdri eljards oly méryii érvényesiilést enged
ugyvanazon munkdndl két egymissal szemben iil6 tisztviseld egyéni
felfogisdnak, hogy két kinyv egvidejiileg lényegesen mdsként dol-
gozidhatik fel egyazon szobdban is. Az tijabban nem szabdlyozott
munkamenet(i régi konyvtdrak szokids-gyvakorlata és a munkasza-
lag hidnya széles teret ad a tisztviselk egyéni szabdlymagyardzdsi-
nak és egyéni munkamenct-kialakitdsinak. A konyvtirban pedig
ennek a kettémek nem szabad eldfordulnia,

Kiilénésen nagy a lehet6ség erre a magyvarorszigi konyvtirak-
ban, mert nilunk nem lévén konyvtirosképzés, eltekintve egy-két
intézmény eléggé nem dicsérhetd belsé nevelését6l, a konyvtéri
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szolgdlatba vet6dott tisztviselok gyakran életiik viégéig autodidak-
tdk maradnak, s — ami még rosszabb — veszélyes dlszakemberekké
lesznek.

Feltétlen kivdnatos tehdt, hogy minden konyvtdrban dllapft-
tassék meg a munka menete, mibenléte, id6beoszidsa a lehetd leg-
aprolékosabb részletességgel, 8 hogy a konyv tja a feldolgozds
alatt tihb tisztviseld kiozt osztassék fel. A munkamenet megdlla-
pitdsdnal figyelembe kell venni a hatalmas szakirodalmat, s azt gy
kell lefektetni, hogy a ,legkevesebb (szellemi és fizikai) mozdulat-
tal a legeélravezet6bben” elve érvényesiiljén benne. Ennek a mun-
kamenetnek nem szabad kételyeket hagynia, s teljesen ki kell zdr-
nia az egyéni leleménynek, egvéni magyardzatnak legkisebb mér-
tékii érvényesiilési lehetdségét is. A munkdt tehdt mechanikussé
kell tenni, s ezt a mechanizdlt munkamenetet kodifikdlni, szabd-
lvozni kell. A kényvtiri munka szabdlyozott mechanizdldsa az elsé
teendé a konyvidri iizem racionalizdldsdnal.

A misodik teendé a mechanikus eszkézok minél fokozattabb
igénybevétele.

A kinyvtarak életében vildgszerte két jelenség figyelhet meg.
A kinyvtdrak anyaga dllandéan nagyvmértékben duzzad, s ha nem
is ily irdnyban, de dllanddan niovekszik a kdnyvtdrak forgalma is.
Ez a két jelenség magival hozza azt, hogy a kényvtdrakra egyre
nagyobb feladatok megolddsa hdrul. A raktdrak megniévekedése s
ennek kivetkeztében az olvasdteremtél vald lassia tdvoloddsa meg-
kfvdnja a mechanikus kényveszdllitdst. A kinyvtdrak anyagdnak fel-
duzzaddsa megkivdnja, hogy minél tébb mds és mds szempontbdl
dsszedllitott katalégusa dlljon a kézénség rendelkezésére, s igy a
nagvkézénség a nagy anyagban is hamar el tudjon igazodni, amely-
nek egyik nyitja az, hogy tibb iton is eljuthasson a keresett mi
katalégusbeli feltaldldsihoz. A nagy haszndlatnak kitett tobb kata-
légus megkivdnja, hogy a kataldguslapok mechanikus tton sok-
szorosittassanak, s lehetGleg Ugy, hogy ez a sokszorosftds tjabb
konyvtdri felvételezés nélkiil, bdrmikor, a lehetd legkisebb zavar
nélkiil megismételheté legven. Az olvasétermi gyors kiszolgdlds,
az olvasék, kolesonzék nyilvintartdsa, az olvaséterem minél jobb
vildgitdsa, megfelel fiitése, szellGzteiése sth. stb. megannyi oly
feladat, amelynél a technikai Gjitdsok dllandéan figyelemmel kisé-
rendék és alkalmazandck. Személy- és teherlift, hdzi telefonhdlézat,
csGposta, modern vildgitds, kézponti fiités, ésszer(i szellGztetd
késziilékek, elektromos takarité eszkézik, automatikus raktdri
koesik, raktiri vasdllvdnyok, mechanizdlt nyilvdntartok, elek tromos
cfmsokszorosit 6, megfelel szdm frégép, modern felszerelési konyv-
két6 tizem, filmmel, lemezzel és feketén-fehér modszerrel dolgozé
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fényképez8 iizem, modern tlizolté eszkozik stb. stb. nélkiill ma
modern koényvtdrat nem lehet elképzelni. Mindezek azt az egyet-
len célt szolgiljdk, hogy a kiényvtiri iizem a lehetd legtokéleteseb-
ben miikadjck.

Nem lehet azt mondani, hogy ezek megdragitjdk a kényvtdri
tizemet. Kétségtelen, hogy ezeknek bedllftdsa nagy tékebefektetést
igényel. De ez a befektetés esak egyszeri, s a fokozott javitds és kar-
bantartds sokkal kisebb ésszeget emészt fel, mint amekkora értéke
van annak a hasznédlhatésdgbeli feljavuldasnak, amely az fgy techni-
kailag modernizdlt kényvtdri iizemben onmagitél bekovetkezik.

Mindenekel6tt azzal kellett volna kezdeni, hogy a kinyvtarak
elhelyozését kell ésszeriisiteni. Konyvtir esak kényvtdri célokra
épiilt, vagy arra a célra megfelel6en dtalakitott épiiletben vélhatik
jol haszndlhaté kényvtdrrd. A mai kdnyvtdrépité technika olyan
fejlett, hogy egy mostandban épitett, kinyvtdri célokra szolgdlé
épiilet belathats id6n beliil nem avulhat el, mert targyilagos épité-
sénél fogva alkalmas arra, hogy az tjabb s eljévendé technikai ered-
mények a tovdbbi mechanizédlasndl benne alkalmaztassanak.

A konyvtédri racionalizdlds Gtja tehdt a kovetkezd:

1. a munkamenetnek szabdlyozds Gtjan vald mechanikussd tétele;
2. a technikai eszkbzk minél szélesebb mérvii igénybevétele;
3. a kiinyvtdraknak modern kényvtarépiiletekben vald elhelyezése.

Mindezek elmonddsit az tette ildszer{ivé, hogy az 0j Magyar
Nemzeti Mizeumi toérvény? végrehajtisa kapesdn az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr 0j szabdlyzatot kap, s ennek mellékleteként
most késziil a kényvtdr munkamenetének minden részletre kiter-
jed6 szabdlyozdsa. Ez a munkamenet-szabdlyzat, amely remélhe-
téleg nyomtatdshan is meg fog annak idején jelenni, a kényvtdr
foigazgatoja, Fitz Jozsef? elgondoldsénak megfelelen arra torek-
szik, hogy a munkdt minél inkdbb mechanikussé tegve. Ezzel meg-
torténik az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban a kinyvtér-raciona-
lizdlds els6 lépése. A muilt szdmunkban pedig hirt adtunk réla,
hogy a Széchényi Konyvtdr 1936. janudr elsején dttér a cimleird-
soknak adréma-gép ttjdn valb sokszoros{tdsdra, s ezzel egvidejiileg
a mai egyetlen szerz6-katalégus mellett tébb, md-mds szempontd
katalégust dllit fel. Kz a lépés elhatdrozd jelentdségii lesz Magyar-
orszdgon a technikai vivmdnyok kényvtdri alkalmazdsa terén.
Tehat megindul a kényvtér-racionalizilds mdsodik 1épése is.

Igen kivédnatos, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtdr, az or-
szég elsé konyvtira, iizemének désszerfivé tétele folyamédn ne dll-
jon meg czeknek a lépéseknek megtétele utdn, hanem kovesse azo-
kat a tovdbbi technikai felszerelés s miel6bb az 6ndllé, modern,
konyvtéri célra épiilt épiiletbe valé dtkoltozés. A technikai felsze-
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relés kiépitésének azonban nem szabad az 1j épiilet ma még tévoli
reménye miatt késedelmet szenvednie,

Sok szerenesét kivanunk az Orszagos Széchényi Konyvtdr meg-
indult ,racionalizdldséhoz”, amely — ha nem is nevezik annak —
mégis az, s annak sikerét fokozout figyelemmel fogja véarni, mint
kévetendd példit, az orszdg valahdiny nagy forgalmi kozkonyvtdra.

A szivegkizlés alapja: Kinyvidre Szemle, 1935. 3. sz. 17— 18. 1.

1. Asztalos Miklés (sziil. 1890) — térténész, az Orszdgos Széchényi
Konyvtar konyvtéirosa. Tébbszér foglalkozott & magyar kényvtar-
ugy 1doszerd problémdival. Az dltala szerkesztett Konyvtari Szemle
(1934-161) az egyik legelevenebb kényvtiri szaklap volt.

2. 1934-ben az 1) Mazeumi Térvény 1) szervezeti egységbe foglalta az
Orszigos Széchényi Konyvtarat. Koribban a kényvtir az un, Gyfij-
temény Egyetem tagja volt, melybe 1 Nemzeti Mazeum 6 6nallo téra
és 8 egyéb muzeum intézmény tartozott. 1934-t6l feliigyeleti szerve
a Nemzeti Miazeumn Tandesa lett.

3. Fitz Jézsef — 1. a 141. szemelvény 1. jegyzetdt.

A Fovarosy Konyvtar az ellenforradalom
wdbszakdban

148
GULYAS PAL!
JELENTESE HALLER ISTVAN? VALLAS- ES
KOZOKTATASUGYI MINISZTERHEZ
Budapest, 1920, #&prilis 27.

Méltéztatott f. hd 15-6n 32 496/B. XVIIL. sz. a. javaslattétel
végett megkiildeni Mosddéssy Tmre miniszteri tandesos beadvdanydt
a székesfovirosi Nyilvinos Konyvtir nemzetellenes iranydrél és
annak kényvanyagdrol.

A jelentést a kivetkez tiszteletteljes észrevételek és javasla-
tok kiséretében van szerencsém Excellenciddhoz 1. alatt vissza-
juttatni.

A XX. szdzad els6 évtizedében szakemberek ¢s kozbnség reé-
szérél mind hangosabban nyilvanult meg az a vélemény, hogy a {6-
védrosban miikddd hdrom nagy nyilvdnos kényvtir: a M. N. Md-
zeum, a M. Kir. Tudoményegyetem és a M. Tud. Akadémia konyv-
tdra nem képes megfelelni azoknak az igényeknek, melyeket Buda-
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pest gzdmban rohamosan emelkedd lakossdga kizkonyvtdrak Gt-
jan kivdn kieldgiteni. E hdrom nyilvdnos kényvtdr eredeti rendel-
tetésének megfeleléen a tudomdnyos szakképzés ¢s 6nallé tudomi-
nyos kutatds igényeit volt és van hivatva kiclégiteni, azon keretek
kozott, amelyeket hazink gazdasdgi helyzete résziinkre meghata-
roz, de emellett kénytelen volt megfeleld kdnyvtdei intézmény
hijdn, azon kevésbé komoly elemeket is befogadni, akiknek ¢rdek-
16dése pusztdn szirakoziaté vagy informativ jellegli, s akiket ezek
a tudomdnyos munkdra berendezett kozkonyvtirak csak igen 16-
kéletleniil, s még {gy is nemegyszer a komoly kutatdk érdekeinek a
roviséra voltak képesck elldtni. Ez dldatlan dllapotok esakis azzal
érhettek volna vége(, ha a vdros az angol-amerikai Free Public
Library [nyilvinos kényvtar] mintdjdra egy olyan kinyviirat szer-
vez, amelyet a szdkesféviros felndtt lakossdga a helyszinen minden
korldtozis nélkiil, a kslesonforgalomban pedig nagyobb formalitdsok
mellézésével vehet igénybe, s ahol rendelkezésére dllndnak a klasz-
szikus frék, a medern szépirodalom vilogatott remekei, a fontosabb
napilapok ¢s kozérdeki folyoiratok s a tudomdny minden szakédba
viigd meghfzhato ismerctterjesztd kézikonyvek, lexikdlis munkdk
és alapveld osszefoglaldsok.

Ezt az dlldspontot a Mizeumok és Konvvtirak Tandesa is
magddvi tette, amikor elnike, br. Wlassies Gyula® 1910. februdr
21-én kelt emlékiratdban, melyet a székesfoviros tandesdhoz inté-
zett, tobbek koziit a kivetkezd inditvdnyt terjesztette el6: Vegve
fel a £5- és székesfévdrosi tandes a maga varosfejleszté programjiba
a legkdzelehbi jovo feladatal kizé egy £6- és székesfovirosi kzmi-
velddési nyilvinos konyvtdr alapitdsit, esetleg a meglévonek ilyenné
fejlesztését, mégpedig a f6- és székesfoviros viszonyaihoz allkkalma-
zott angol-amerikai minta szerint, melynek fokozatosan fejlesz-
tendd fiokkonyvtiraival lassa el szitksdg szerint a killonboz6 kiils6
teraletcket.”

A féviros radikilis és szocidlis hajlandésigi akkori vezetdsége
kapva-kapott ezen a konyvtiri kérdésekben legilletékesebb helyrol
jott inditvinyon, mert alkalmasnak litszott arra, hogy leple alatt
megteremtsék azt a propagandakonyvidrt, melyre a destruktiv
eszmék intenziv miivelése és expanziv terjeszidse érdekében mul-
hatatlan szitkség volt, mégpedig mindezt a féviros tulnyomo tébb-
ségében nem radikdlis gondolkoddsii polgdrsiginak o zsebére.
A konyvtdr szervezése targyiban dr. Birezy Tstvind akkori polgar-
mester a szélséséges szocialista irdny egyik legexponsiltubb embe-
rével és bizalmas bardtjaval, dr. Szabé Ervinnel emlékiratot dol-
goztatott ki, mely letérve az Orszdgos Tandes memorandumdban
hangoztatott egyediil helyes elvrél, azon tirtigy alatt csempészte
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be & destruktiv munka tréjai falovit, hogy a mér létezdé tudoma-
nyos kényvtdrak kézott létesitendé munkamegoszids érdekében a
tervezett varosi konyvtdr az dltalinos ismerctierjeszt6 és szép-
irodalmi anyag mellett” az dllamtudomdnyok teriiletére speciali-
zélja magit. Hogy pedig az oktatdszemélyzetet és a tanuloifjusigot
is tervezett propagandahdlojiba kerithesse, azt inditvdnyozta,
hogy a székesfOvidros 321 kozségi iskolija mellett fennillott tan-
testiileti és ifjusdgi konyvtdrak is beolvasztassanak a tervezett
Vdrosi Nyilvdanos Konyvtdrba., Az indok ¢ memorandum szavai
szerint ugyanaz volt, hogy ,az iskolai kinyvtdrak teljesen céljukat
tévesztett intézményck, amelyek sem didaktikai, sem oktatd, sem
gyonyorkodteté hivatdst nem képesck teljesiteni” (1. Emlékirat
23. 1.), de hogy ez az iriigy csak a propaganda céljait takarta, az
ma madr a legnagyobb foku johiszemiiség mellett sem lehet kétséges,
ha figyelembe vesszitk, hogy a proletdrdiktatira alatt az ifjusdgi
konyvtirak tGgycében a viroshdzin tartott értekezleten az akkor
mdr Szab6 Ervin Konyvtir kikildétte ajbdl a legnagyobb nyoma-
tékkal felvetette az iskolai kényvtdraknak a vdrosi konyvtirba
leend6 beolvasztdsa eszmdéjét, melynck megvalositasat addig esakis
az iskolai konyvtirakat elrendeldé kormdnyintézkedések giatoltdak.

Az ezen emlékirat alapjin létesitett Varosi Nyilvdnos Konyv-
tar azutdn sub titulo ,dllamtudomény” [iiriigyén] kzponti kényv -
tdrdnak magviul egy kombattdns [harcos] szocialista propaganda-
konyvtdrat tett meg, az ifjisdgi konvvidrak beolvasztasat pedig
gy keriilte meg, hogy fidkjaiban ifjisdgi osztdlyvokat létesitett,
melyek az oktatdszemélyzet ellen6rzése nélkiil elégitették ki a gver-
mekek vdgyait, azzal pedig, hogy a kikélesénzést minden 16 élet-
évét betsltitt egyvénnek egy nagykori egyén jotdlldsa mellett lehe-
tové tették, a kozdpiskolik fels6hh osztdlyi tanuléit is teljesen ki-
vontdk a tanszemélyzet ellenérzése alol.

Talin e jelentés irdja volt az elsd, aki mdr 1910-ben célzott
arra, hogy az akkor inég a Fovirosi Statisztikai Hivatallal kapeso-
latos Févidrosi Konyvtdr tilnyoméan szocialista irinyban fejlesz-
tetik, és érdekes, hogy Szabo Ervin mar akkor is avval védekezett
az ellen az ,inszinudceid” [gyanusitds] cllen, ami parthiveinek a
kényvtirt késébb ért hasonlé tdmaddsokkal szemben is a legjobb,
de teljesen ldtszélagos erdssége volt: hogy a keresztényszocialista
és a konzervativ irdnyt munkdkatl ¢éppagy, valéjiban azonban
kevésbé intenziven gyjtétte a kdnvvidr, mint a radikilis, szocia-
lista és felforgatd irdnyokat, Annak idején Szabé Ervinnel szemben
utaltam a védekezés gyingéjére, ¢s kifejtetiem, hogy az ,ellen-
tabor” iratainak gyjtése a partpolitikai hare szempont jabol éppoly
fontos, mint az érdekelt pdrt sajit irodalmdnak az egybegy(ijtése,
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utaltam arra a felt(ind kériilményre, hogy a Févdrosi Kényvtér a
napi értékii apré-cseprd ropiratokat, amelyek tudomédnyos jelen-
toséggel alig birnak, mily rengeteg szdmba szokta volt beszerezni,
hogy ezzel is fokozza a konyvidr kombattdns jellegét.

A malt év szomord eseményed azuldn teljes mértékben igazol-
tdk a haza sorsdért és a fenndllé jogrend épségéért aggédoknak a
Budapesti Virosi Nyilvinos Konyvtdrral szemben emelt vddjait,
s teljesen igazat kell adnom Mosdéssy Tiare min, tan. trnak, ami-
kor a Vdrosi Nyilvdnos Koényvidr részletes megvizsgaltatdsdt java-
solja.

A vizsgdlatnak azonban véleményem szerint nem csupdn a
konyvidr ,szociologiai” konyvkészletére, hanem szépirodalmi és
ismeretterjesztd készletére is ki kellene terjeszkednie, mert az az
anyag éppoly nagy szerepet jatszhatik az olvasdk viligszemléleté-
nek a befolyvdsoldsiban, mint a szociologiai anyag. Ttt foleg annak
a megallapitdsa a fontos, hogy a radikdlis és felforgatd irdnyzatokat
képvigeld {rék egy-egy miive hiny példdnyban van meg a konyv-
tdrban, mert az agitdeiot, ami egy kozmiivelédési kinyvtér helye-
sen felfogott feladatdnak nem tekinthet6, killonisen azzal lehet
szolgdlni, hogy minél nagvobb példdnyszdémmal allitjdk be a rak-
tarakba a céljaiknak megfelel6 frasmiiveket.

Emellett tobb oly intézkedésre is sziikség volna, mely lehetet-
lenné tenné, hogy a konyvidr nagy szabadsdga a még eléggé meg
nem ¢rett elemekre is kiterjesztessék. E tekintetben javasolom az
ifjusdgi osztdlvok teljes megsziintetését, a kelloképp megrostdlt
-konyvkészletitknek a févdrosi iskoldk ifjusdgi kényvtdriba vald
dtutaldsit, minthogy elsérendii nemzeti és pedagdgiai érdek, hogy
'a tanuléifjisig olvasmédnyai a tanulok szellemi fejlettségét ismerd

“oktatdszemélyzete ellendrzédse alatt dlljon. A Virosi Nyilvdnos

T Konyvidr egyéb oszidlyainak haszndlatat peddig a hetsltott 18. év-

L hez javasolom kotni, mégpedig gy, hogy az olvasdtermeket is
esupdn az életkort hitelesen igazold személyazonossigi okmdnyok
alapjan kidllitott igazolvinyokkal litogathassik. Ha azonban
Excellencidd a mai szabilyzatban fenndllo 16. életévher ragaszko-
dik, Ggy a kizépfoki iskoldk tanuldival szemben kikétendé volna,
hogy a litogatdsra és a kikblesionzésre jogosité izazolvinyok kidlli-
tdsa esakis az illetd iskola igazgat 6sdginak kiiléin frdsos beleegyezése,
iskoliba nem jdrs, 18. életéviiket be nem télistt cgyéneknél pedig
az apa vagy a gydm frasbeli beleegyezése alapjin torténhetik.
Katondknak, altisziekt6l lefeld esakis a katonai folsties hatésdgok
atjan kidllitott frdsbeli engedély alapjén volna szabad a Vérosi
Nyilvanos Konyvtar olvasétermeit és kilestnkonyvidrit igénybe
venni.
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ffgy a kinyvtdr készleiének s kataldgusainak revizidjn, mint
hasznalati szabdlyzatdnak madositidsa s az ebbal kifolyo intézkedé-
sck életbe léptetdse, valamint az esetleg felmeriilo egyéh rendsza-
bilyok kidolgozdsa és keresztiilvitele cgy, az dllam szolgilatiban
dll6 megbfzhatd konyvtdri szakembernek a budapesti Virosi Nyil-
vénos Kényvtdrhoz korménybiztosi mindségben lecndd kikiildése
utjan volna eszkiozolhet6, akinek el6terjesztésére Excellenciad a
konyvkészlet revizidjahoz az egyes tudoményszakok képvisel6jé-
bél kiilon bizottsdgot alakitana, amely szaktuddsdval a kormény-
biztost a revizié nagy kériltekintést igényld munkdjdiban tdmo-
gatna.

Egy ily kormdnyintézkedéssel bizton elérhetének vélem, hogy
a Budapesti Vdrosi Nyilvdnos Kényvtdr rovidesen azzd valjék,
aminek létesitésének johiszemii kezdeménycezéi eredetileg kon-
templdltdk: a pirtokon feliil dll, elfogulatlan kézmitivelddés és a
nemes szorakozas eszkozéve.

Fogadja Nagyméltosdgii Miniszter Ur kivalo tiszteletem nyil-
vAn{tdsat.
A szovegkozlés alapju: Konyvtdre F’igyeld 1966. 4. 8z. 362~ 364. [,

. Gulyds Pdal — 1. a 27. E?.emel\t'nﬁl jegyzet

. Haller Istvin (1330 — 1964) boldali pohtlkus 1919 novemberétl
1920 decemberéig vallis- és komktatésugyl miniszter.

. Wlassics Gyula — 1. az 58. szumelvuliv 2. Jegyzetét.

. Bdrezy Istovdan - 1. a 62, szemelvény 1. jegyzetit,

b —
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Vidéki varosi kényvidrak viszonyai

149
RADO ISTVAN:?
VIDEKI KOZKONYVTARAK
1040
(Részlet)

... Tanulmdnyomban azokkal a vidéki kozkonyvtdrakkal
6hajtok foglalkozni, amelyek tényleg miikddnek is. Figyelmen kiviil
kell hagynom azokat, amelyek stagndlnak, nem kapesolédnak be a
magyar kiinyvtdri élet vérkeringésébe,

Az elsd benniinket érdekls kérdés: kik a vidéki kozkényvtdrak
fenntartéi és mekkora a kényvtdrak dllomdnya?
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L. \ Allomanya
A kanyvtar cime Fenntartaje ! == —
mit | kétet
1 Szegedi Somogyi Szeged sz. kir, viros
Konyvtir kozonsdége 75000 | 129 000
9 Gyéri Varosi Koz- | Gyér sz, ki, viros |
Konyvtir kozonsége | - 45 460
3 Vas virmegyei Ma- | Vas virmegye ¢s |
zeum Kényvtira, Szombathely viros
Szombathely Kultiaregyes. 23 272 I 28 976
4 Sopron sz[abad] ki- | Sopron sz. kir. viros |
rlalyi] viros Koz- kozénsége [
konyvtira ‘ 22700 | 25000 |
5 Debreceni Ddéry Debrecen sz, kir, viiros l
Mizeum Kdényvtira kizdnsége - J 23 958
6 Borsod-Miskolei M- | Miskole viros és Bor- l
zeum Kdnyvtdra sod megye | 11739 ‘ 19 G47
7 Nagykanizsai Virosi| Nagykanizsa megyoei |
Kényvtar viros 5 100 6 897
8 Virosi Kozkényv- Cegléd megyei viros | |
tér, Cegled | 3458 | 6100 ‘

... A kényvuirak életében rendkiviil fontos szerep jut a doti-
cionak, amely az évi konyvszaporulat mennyiségét dintéen befo-
lyvidsolja. Amint a kovetkezo tdblizat mutatja, ez a dotdcid nagyon
kiillonbizo, és valahogyan nem fiigg a kinyvillomdny nagvsigatol.
Meg kell itt dllapitanom, hogy egyes konyvidrak fenntartoi — nem
értékelvén elégeé a konyvtdirak kulturdlis, nemzetneveld munkis-
sigdt — nem forditanak megfeleld gondot és anyagi tdmogatdst
konyvtdruk fejlesztésére.

... A kinyvtdr eredményes munkdjinak fokméréje a forgalni
statisztika. Amint ldtni fogjuk, vidéken nagyobb azok szima, akik
kikdlesdndzyve a konyvet, otthon olvassik el, mint akik helyben, az
olvasdteremben dolgoznak. Lz a tény dsszefiigg a mir emlitelt
kériilménnyel, hogy ti. vidéken tébbnyire a szépirodalom termékeit
olvassdl,

A vidéki kizkonyvidrak statisztikal kimutatdsai rendszerik-
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Dotacid |
I\'mi‘.fm"-v- a fenniartdra] nz Allamitol
tar =
[ v | Ossze P ! av dsszog I
Gyor | 1934 1600,— | 1934 300, -
1935—- 36 1200,— | 1935 — 38 B0, —
1937 Co1300,— |
1938 2100, — | [
Szombat- ' E
hely | (tagdijakbol befolyt) | 1935 L a00,—
| isszeg 1936 | 400, —
‘ 1938 777,80 1937 150,
.h'npr'nn 1925— 31 i SO00,— _E:}T-ig 300,
1932 — 38 4000, — 103 o0, —
1939 ‘ 5000, —
S, S S| N ——
Dehrecen 1033 4111 = = -
1934 | 388760 1934 200,
1935 i 2331,60 1935 600, —
1937 4040,— 1937 400,—
Miskole | evi | 1000= | éwvi 30, =
\Iugykam-
zsa évi 700, — - -
Cegléd 1938 1294, — - .

ben annyira eltérnek egymdstdl, hogy azokat egy rendszerbe be-
skatulydzni nemigen lehet; fgv tehdt minden kényvtir adataival
kiilon-kiilon kell foglalkoznunk.

Somogyi Kényvtir, Szeged: E kényvtdrndl szdamba vehetd
kélesénforgalomrél nem lehet beszélni; olvasotermi forgalmidrdl
nincsenek adataim.

Gydéri Vdrosi Kozkonyvtdr: E konyvtdrrol meg kell dllapiia-
nunk, hogy sz(ikos anyagi tdmogatds mellett is szép fejlédést mu-
tathat fel. Ot évre visszamendleg kivetkezd forgalmat érte el:
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Kolesinzés Napi dtlag
fiv ) ha ) T E T Olvaso-
any 5 ny 5 tere
esethen? = esetben? kotet e

1934 3358 6 898 12 24 191

1935 3512 6 896 13 24 171

1936 3845 6912 14 24 205

1937 5269 9 804 19 34 452

1938 8096 15 591 30 | 55 411 I
[ |

(A napi dtlag kiszamitdsdhoz évenként 286 kinyvidri napot
vettem alapul, ami az dtlagnak megfelel.)

Vas varmegyei Muzeum Kényvtdra, Szombathely : 1938, évben
21 320 csetben 43 200 kotet kinyvet kolesénoztek ki. A napi dtlag
itt 74 esetben 151 kotet. A konyvtdrnak olvasoterme nem lévén,
rendes olvasitermi forgalomrdl nem lehet szd. A sziikséges kézi-
kényveket a kinyvtdr munkahelyiségében haszndljik adott
esetben,

Sopron sz. kir. viros Kozkonyvtdra: Konyvtdrunk statisztiki-
javal mdr részletesen foglalkoztam ehelyiitt ;* az 1937 — 38, évi ada-
tok mar vjak,

Kolesonzés

Napi Atlag
Ev _ hé ol hén - Olvasé-
any - y - tere

esetben? ktet esetben? kotet g
1934 17 613 35 826 60 121 1064
1935 20 099 44 442 73 162 960
1936 20 893 721713 101 245 911
1937 34 988 83 273 118 282 1054
1938 35 435 92 697 123 323 1298

Debreceni Déry Miazeum Konyvtéra: Az 1930, évi népszdmlé-
lds adatai szerint 92 729 lelket szdmldlé Debrecen kézkinyvtéra
mutatja fel a vidéki kozkoényvtdrak kdzott a legnagyobb forgalmat,
bar kényvéllomédnydval az 6tédik helyen éll. (Meg kell azonban je-
gyeznem, hogy véleményem szerint e kinyvtérndl a t&bbitél eltérd
szémoldsi médot haszndlnak a forgalmi statisztikdban, mert kissé
tal magasaknak taldlom o forgalom szdmadatait!)
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, | Kolesonzés ’ |
| v Olvaséterem |
héany esetben? kotet |
|
1933 71 301 82 005 49 083
1934 67 359 99 786 44 760
1935 68 614 77 164 ‘ 42 493
1937 62 270 70172 ‘ 34 765
1

Borsod-Miskolei Miazeurn Konyvtdra: nem kdlesondz kinyve-
ket rendszeresen, csak kivételes esctekben. Az ily modon elért for-
galom kivelkezoképpen alakul:

v hoﬁ;{:?’”” Olvasoterem
1933 303 2468 |
1934 342 3329 |
1935 420 3049
1936 608 4041
1937 586 4691
1938 669 4962

A Nagykanizsai Varosi Konyvtér 1938. évi forgalma: 1869 eset-
ben 2308 kiitetet kolesonoztek ki. Az olvasdtermet ez év végén 960
olvasé litogatta.

Vérosi Kézkonyvtdr, Cegléd. Szintén nem kolesonoz ki kiny-
veket. Olvasétermi forgalma:

1936-ban 834 olvasd
1937-ben 848 olvasd
1938-ban 7569 olvasé. ..

A szivegkizlés alapja: Magyar Konyvszemle, 1940. I. faz. 55— G1. 1.

1. Radé Istvdn — a Sopron Vérosi Kényvtar vezetdje. Tobbszor foglal-
kozott a Soproni Varosi Kényvtir helyzetével és eredményeivel.

2. Radé Istvan: Sopron sz. kirdlyi viros kézkényvtdrinak térténete a
statisztika titkrében. Magyar Kényvszemle, 1937. 247 — 250. 1,
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A néphonyvtarak ijraszer vezése és makadése
1 népkonyvtarak ijraszer vez kil

150
BINZTRAY GYULA?
AFALUSI NEPKONYVTARAK:?
1936, oktober 3.
(Reszlet)

L1923-ban a Vallis- ¢ Kizoktatdsiygyi Minisztérinm a nép-
kiinyvtdri gzervezetet ajalupokrafvktette, Megsziintettea MIKOT?-4,
¢s a népkonyvtdiriigyel az ugyanazon évben létesitett iskolian ki-
villi népmiiivelés kozy etlen gondozdasdiba utalta. Ez alapitja ds fe j-
leszti, a torvényhatdsigi iskolin kivili népmiivelési bizottsdgok
kozremiikodésével, a népkiny vidrakat, és a régick toredékes kiinyv-
dllonpinydt — amennyire lehet — igmét haszndlatba helyezi. 1927-
ben a VKM [Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium] mintegy
650 000 pengds befektetéssel 1500 ) népkonyvtart allitott fel.
Ezeknek szdma midig 1629-r¢ emelkedett, Az 1500 népkonyvtdr
szétosztdsa a varmegyck és virosok nagysdgihoz s lakossdgdanak
I¢lekszamahoz mért ardnyban tortént, clsdsorbun azonban a falva-
kat ¢s tanydkat juttatta népkonyvidrakhoz. Az () népkonyvidrak
négy tipusra oszlanak, Ggymint: nagy, kozdép, kis és tanyai konyv-
tarakra. Jellegében valamennyi azonos, esak a konyvek szinvonala
és kotetszdama tekintetében van koztiik kiilonbség. Ma a kotetszdam
az egyves tipusok szerint: 360, 250, 210 és 200. — Ugyvancsak a kul-
tuszminisztérium, illetdleg annak népmiivelési ligyosztdlya ald tar-
toznak a MKOT dltal alapitett népkoényvtdrak maradvdnyai, to-
vitbbd a kizmiivelGdési és ifjusigi kirok konyvtdrai. — 1925-ben
a Foldmivelésiigyi Minisztérium, hdbort eldtti kényvtdrairol le-
mondva, 0jbol megkezdte gazdakényvtdralapité tevékenységét.
A gazdakonyvtdrak szdama ez id6 szerint 1227. ..

Ritérve a népkonyvtdrigy legfébb problémdira, az alap: a
népkinyrtdri orszdgos hdlézat, elsg tekintetre kedvezének tiinik fol.
Hiszen csupdn az 1629 4j népkonyvtédrt és 1227 4j gazdakony vtért
szamlilva, 2856 népkonyvtdrral rendelkeziink. Tekintve, hogy
Csonka-Magyarorszdg 3400 kozségbdl dll, népkony vtdri szempont-
bol mindossze 530 helyseég latszik ellitatlannak, ezckben viszont
régi népkonyvidrt vagy kizmivelGdési kimyvidrt foltételezhetiink.
Sajnos, a val6sdgban sokkal kedvez6tlencblh a helyzet. Tudni kell
ugyanis, hogy az 1629 0j népkonyvidr mindéssze 1280 kozség elld-
totts dgdt jelenti, mert a nagyobb kézségekben, vérosokban ¢és
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tunyukozpontokban 16bh népkiényvtar van clhelyezve, Figyelembe
veendd, hogy a régi népkionyytdrak és cgyvesitleti konyvidarak koter -
szam tekintetéhen rendkivill szegényesck, tartalom tekintetéhen
pedig erésen elavaltak, czeket tehdt alig lehet ammazokkal egy kate-
goridba vonni. A Foldmiveléstigyi Minisgz(érium aj alapitdsi gazda-
kimyvitdarni esak részben tekintheidk teljes népkony vtiraknak, mert
nagvobbik felitk esupan mezdgazdasdgi szakkonyvekbdl dll, és eznck
is a 16bhi népkényvidrtdl fiigretleniil létesittetnek, igen sokszor
azohkal azonos helységekben, Hyen koriilmény ek kozitt nem esoda,
ha Kozségeink tobh mint felerészben népkinyvtdri szemponthol
meég mindig clliatatlanok. Olvan dllamnban, amely teljesen kiépitett
népkony vt haldzattal bir, a kétféle alapitdas nem okozhat gondot.
Am létesiiljenck djabbnal Gjabb népkimyytarak ugyvanazon kozsé-
gekben, minél t6hb jo kinyv drad a falvakba, anndl inkabb meg-
termékenyil ama bizonyos szellemi ugar. Mi azonban ett6l az esz-
ményi dllapottdl még nagyon messze vagyunk! Elsérendii fontos-
gig volna tehdt végre-valahdra a népkony vtdr-alapitds igyét ko-
z6s nevezdre hozni, s az orszigos hilozat céltudatos kidpitését biz-
tositani, A kérdés raciondlis rendezése leginkdabb a megvaldsitds
clott allo népmiivelési torvénytdl remélhetdo. Addig is, amig a vég-
leges rendezés megtorténik, kivinatosnak litszik, hogy a Magyar
Konyvtdrosok és Levéltarosok Egyesiilete a népkonyvtiarakkal valo
foglalkozdst a legszorosabban kapesolja be munkaprogramjiba.

Minthogy a népkonyvtdrak egveéges kozponti igazgatdsdnak
tigve ez ideig rendezetlen, a népkinyvtdrak legfohb gondja pedig a
kultuszminisztériumra nehezedik, e fohatosdg dtmeneti megoldds-
sal igyekszik clobbre vinni az emlitett feladatot. Evégh6l 1935 6szén
orszigosan hevezette az gynevezett vandorkinyvtdr-intézményt,
amely hazinkban nem egészen ismeretlen, mert annak idején a
MEKOT is létesitett vdndorkinyvtdarakat, tovibbd a fovdrosban és
néhdny toérvényhatdsig teriiletén az Gjabb idékben is miikédtek
ilyenek. A vindorkdnyvtir — mint kéztudomdsti — kisebb, rend-
szerint 30-16]1 100 kitetig terjedd kimyvgyiijtemény, amely lidaba,
szekrénybe foglalva, vagy pedig kiilén ¢ ¢élbal berendezett koesira,
esetleg autora folszerelve (ez az ugynevezett bibliobusz), a kulturd-
lis gocpontoktdl tdvol esé falvak, tanyik, telepek lakoit szabdlyos
id6kozikbenmegfeleld olvasminyokkalldt jael. A hidnyos népkény v-
tar-hilozata dllamokban a vindorkényvtirak igen jol beviltak, és
nagy népszeriiségre tettek szert. Eurdpa szimos dllamdban meg-
honosodtak (Németorszdg, Ausziria, Olasz- ¢és Franciaorszdg, Bel-
gium, Ddnia, Lengyel- és Oroszorszdg sth.). A svijel Bibliothéque
pour Tous [mindenki konyytdra] szervezete nem egyéb, mint né-
hény nagy koézponthél irdnyftott vindorkony vtdar-hdlézat. De tald-

a1l



AZ ELLENIOLRADALONM KOIRSZAKA

lunk vindorkdny vtdrakat az Eszak-wmerikai Bgyesiilt Allamokban’
Mexik6ban, Japdnban és Indidban is. ..

A felsorolt bajok és akaddlyok ellenére népkonyvtiraink hasz-
nilata élénk, forgalmuk érvendetes. Az aj alapitdsid népkonyvidrak
1934 — 35. tanévi forgalmi statisztikdjdbdl kiemelem a kivetkezd
adatokat: 1616 1j népkinyvtirunk 408 616 kotetes dlloménya
747 101 kotetes forgalmat ért el, vagyis a kétetdllomdny 1,8-szeres
kihaszndldsit, ami megfelel a nyugat-eurdpai dtlagnak. A konyv-
tdarakat 2569 859 olvaso latogatta, ami az orszdg lakossdgdnak kzel
39%-dt jelenti. (Németorszdghan a falusi lakossdg népkényvtari
részvétele 5—109%,.) A legolvasottabb miivek a vilighdbordra vo-
natkozd munkdk, ttleirdsok, gazdasigi ¢és torténclmi miivek, a
szépirodalomban Jokai, Gardonyi, Guldesyt. ..

A sziiveqkizlés alapja: Magyar Kényvszemle, 1937. 11, fiz. 112— 118. (.
1. Bisztray (iyula — 1. a 120, szemelvény 1. jegyzetit.
2. Szemelvényiink a Magyar Kényvtirosok és Levéltarosok Orszigos

Kongresszusin 1936, oktéber 3-dn tartott felolvasasibol valok.

3. MKOT — Mfuzeumok ¢s Konyvtirak Orszdgos Tandcsa — 1. az 58.
szemelvény 10. jegyzetét.

4. Guldesy Irén (1894 —1045) — ird. Térténelmi regényei elsésorban a
kézéposztilybeli kozonség korében népszeriiek voltak.
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[SCHOPFLIN GYULA] NAGYPAL TSTVAN!
NEPKONYVTARAK
1032

Azt hinné az ember, hogy az iskoldn kiviili népnevelés igen-
igen fontos pontja kézoktatdsiigyiinknek. Kiilénosen éll ez a falusi
népkonyvtdrakra, mint az egyik legfontosabb nevel§eszkdzre a
falu felé. Es mit ldtunk? 1927 6ta dllnak hivatalosan népkonyvtd-
rak. Konyvjegvzékiik? két pirinyd fiizetke: dsszevissza negyven
oldal az egész. A magyar irodalom j6 pdrszdz ¢vébdl — s6t a kiilfsl-
dibél is — mindissze ennyi ttétte meg a mértéket. Most az a kér-
dés: ha mir mennyiség szempontjibdl ilyen szigortan itélték ele-
venekké és holtakkd a konyveket (legaldbb a nép részére), vajon
mindség szempontjiabdl tényleg a szine-javit folozték-e le? Milyen
szempontok szerint csoportositottdk a falu szdmdra mélténak tar-
tott miiveket.

A katalégus gerincét a Magyar népmiivelds kinyvei® eim soro-
zat alkotja (kozjogi alapismeretek, egészségi ismeretek, magyar
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koltoi antologia sth.). Ilven széles felitllet népszeriisité miivekre
igazdn égetd szitkség van: csak akkor hokken meg az ember, ha e
miivek drait is megnézi. 5 ’-t61 10 P-ig terjedd drak! Nem lehetett
volna ezt olesébban megesindlni?

Az dltalinos és kivvetkezetes {6 szempont az erkélesisség alap-
jan valé rostdlds. Ez a vasszigor az iskolai kényvtdaraknél elfogad-
hato, de miért a faluval szemben? [z a hibdsan értelmezett purita-
nizmus okozza az egészségiigyi és szexudlpedagogiai rész szegényes-
ségét (Foerster — Schidz: A nemz dle ctikdja, A szildk hibai a nevelés-
ben, I'mre S.: A csalddi nevelés fékirdései). Az egész egdszségiigvi
részen (kisebb, kevésbé jelentékeny részletmunkik) litszik, hogy
semmi egvségesség, semmi céltudatossiag nem volt az dsszedllitasban,
Pedig ez a kérdés, a szocidlhigiénia kérdése, végtelen fontossdgi!
Ennek a kiépitése természetes sarkpontot talil a konyvidrakban;
ezekre timaszkodva lehet esak széles kir ¢s eredményes népegész-
ségiigyi folvildgositdst létrehozni. Exzt a problémit nem clég csak
orvosilag megkozeliteni: épp olyan fontos a szociologiai megoldds
keresése is. A népegészségiigy kérdése inkdbb tdrsadalini, mint or-
vosi probléma. De ezen az tton csak jél kiépitett konyvtdrakon dt
lehet haladni. Ez a kinyvjegyzék egvik f6 hidnya; ennck a potldsa
a legégetébb sziikség.

A mdsik fontos kérdés a kizgazdasdgtan tigye. Ma mindenkinek
szitksége van bizonyos kizgazdasigi tudisra, legelsGsorban a ter-
mel6 népnek. Nemesak az 6 érdekiik, hanem az egész nemzetgazda-
sdg érdeke, hogy folvildgosult és dltaldnos szemponthél is képzett
paraszttirsadalmunk legyen. A katalégusban az dltaldnos gazda-
sdgi részt Gedcze: Kozgazdasdgtan és tdrsadalomtan, Kdaddar—Mard-
thy: A polgdri ¢let sth. képviselik (kivanesi vagyok, idekeriilt volna
vajon Weis Istrdn kinyve, A mai magyar tarsadalom, ha nemn lenne
minisztériumi ember. . .). Kz majdnem semmi! Ha nines megfeleld
mii, frassanak! Erre kellene folhaszndlni a népmiivelés-sorozatot,
ezeket a kérdéseket kellene fokozott mértékben félkarolni (amilyen
mértékben eddig clhanyagoltik). Elhissziik, hogy Széchenyi beszé-
dei is lényegesek a nép szdmdra (M. népmiivelés kvei — dra 7—P),
de pillanatnyilag fontosabb volna akér egy szocidlhigiéniai, akdr
egy kozgazdasdgtani mii.

A mifivészeti részt illetbleg szitkségképpen a zenére esnék a
hangstly. Ttt f6leg zenei anyagban van hidny; egy-két jelentékte-
len nétdskényv — semmi a Bartok — Kodily-gy(ijtésb6l. Pedig mdr
vége lehetne az dlnépdalkultusznak (ezeket a népre is rdtukmaljdk,
mint sajdatjit); ismertessék meg velitkk a sajit zenéjik értékét.
Miért nem szfinik mar meg a hivatalos kizdny a magyar népi zené-
vel szemben?
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A szépivodalomnak tizenhér oldal jut a negvvenhdl: nem s a
fele. Az Osszedllitds estespontjn Ciirdonyvi. Azon (al esak seorvé-
nyokban talilbatd a anodern irodalom ™. De a régebbi sines 10ké-
letesen dsszedllitva, Midrt kellett pl. Jékai kivilogatott munkai
kitzé hesorozni olvan gyvonge mifiveit is, mint a Gazdag szeqiények,
Névtelen wir (hacsak nem azért, mert czekbdl volt a legnagyobb
maradék az érdekelt kindondl; amellett w Névtelen var dra 12 1),
Jobb miiveir koziil pedig mért hidanyzik a flab Raby, Fqy oz Isten?

Marviez Zsigmond kimyvei kizill esak hdrom kapott polgdr-
jogot (Csitt-esatt, Pillangd, Légy jo mindhalilig). Kosztolinyitol
semmi sines, cllenben a neve mégis bekeriilt A eoérzd Magyarorszay
réven, amit ugyan esak szerkesztett) viszont Larinezy Gyiorgy? tiz
kiitettel szerepel.

Ha kiemeljiik is ezeket, nem felejthetjitk, hogy ez a katalogus
nem lezart mii. Folytatasra vdar; cmellett diszervezésie is, tjabhb
szempontokra, t6bh gondossigra, Meg kell gondolni a katalogus
szerkesztéinek, hogy itt egy clégré elhanyagolt és dridsi fontossagn
kérdés stirgetds, de lelkiismeretes megoldisa szitkséges.

A midsik fontos kérdés az iskolai kényvtdrak tigye. 12zt hosz-
szabb id6 6ta t6bh gondossdggal dllitottdk Gssze. Fgvik f6 szempont
az un. hazafias nevelés. De ezt 6k gy értelmezik: militarista neve-
Iés. Mindeniitt ezt domboritjak ki, evvel szaturdljak [itatjak dt]
az iskolds ifjusdgot. Meddig fog még ez tartani? Nem Litjak be,
hogy ¢z nem lehet, nem szabad, hogy pedagogiai szempont legyent
Ki kell eserélni ezt a hamis és gonosz katonai idedlt egy kultar-
idedllal. Kultirdra van sziikségiink, nem hadidllapotra. A magyar
irodalom elég anyagot ad ennck a kultiridedlnak a megvaldsitd-
sara. Hamis és céljavesztett nevelés az, amelyik ennyirve eltévelye-
dik a kulturdlis irdanyvonaltol. Igaz, hogy chhez az egész ideoldgial
rendszert ki kell cserélni és egészségesebbel Gjraplintdlni. De errve
szitkség van, ma inkdbb, mint valaha.

A szivegkizlés alapja: Nyugat, 1932, 11, kit. 479 — 480, 1.

1. Schépflin Gyula (szul. 1810) — Schopflin Aladar fia, iro ¢s kritikus,
Nagypdl Istvin néven irt. Nem volt kommunista, de részt vett egy
Eétvos-kollégiumi baloldali szervezkediésben a harmincas években.
1945 utin skandindv orszigokban volt kiévet, s a Rajk-per miatt
kiilfsldén maradt.

. A magyar kirdlyi vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter dltal az 1927,
évben létesitett 1500 népkonyvtir (kizségi konyvtir) kinyvanyaga-
nak 1. jegyzcke. Bp. 1927, Egyetemi Nyomda. 30 1,

3. A Magyar népmiivelés konyvei (1927 - 1934) cimii sorozatban a leg-

fontosabb ismereteket nyajté kitetek lattak napvilagot.

4. Lérinczy Gyirgy (1860—1941) — tanfeliigyeld, ir6. A Pet6fi és Kis-

faludy Térsasig tagja.

1]
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Munkeaskonyetarak ¢s munkdaskonytarosok

152
MADZSAR JOZSE I
MUNKASKONYVTARAK

1928

A magyororszagi szervezett munkadssdg taddsvdgyinak cgvik
jelentos bizonyitéka a szakszervezetl konyvirak és a benniik fol-
halmozoti és elolvasott konyvek sziama. 1927-ben 34 budapesti és
23 videki, ésszesen 57 szakszervezeti komyytiar miikodott. Buda-
pesten 95 337, vidéken 42 804, dsszesen 138 141 konyvhalallo kinyv-
tdari dllomdnnyal. Legnagyobb kénvvtdar Budapesten a vasmunkii-
sok szdvetségében van, 16 500 kitet, azutdn a magdntisztviscelknél
15 721. A 34 budapesti konyvidr koziil 16-nuk van 1000 kényvnél
nagyobh, [l-nek 500-ndl nagvobh, és T-nek (1926-ban 12-nck) 500
konyvneél kisehh konyvallomanya. A vidéki konyvtarak koziil leg-
nagyvobb a péesi 6719, és a szegedi 5070 konyvvel. Ezcken kiviil
11 kényvtdrnak van 1000-nél nagyobhb, 5-nek 500 kiny vnél kisebh
dllomdnya. Az olvasott kinyvek szima Budapesten 163 967, vidé-
ken 70 645, 6sszesen 234 612, Fgy kényvet olvastak 1927-ben Buda-
pesten dtlag 1,7-szer, vidéken 1,6-szor, a tagok mindegyikére Buda-
pesten 1,8 (1926-ban 1,3) kinyv jutott.

A széveglkizlés alapja: Tdrsadalmi lexikon Bp. [1928 ], Népszava. 495. 1.

1. Madzsar Jozsef — L. a tid. szemelvény 1. jegyzetét.
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NAGY ISTVAN!
KONYVTAROSAINK HIVATASAROL
1943. november 28,
(Részlet)

Munkdskdnyvtdraink koényvtdrosai az évi kozgyiiléseck utdn
rendszerint levaltédnak, Ugy gondoljuk, hogy a megvilasztando
1j kdnyvtdrossal szemben elsd és legfontosabb az az dltalinos igény,
hogy a munkdskonyvtdros mindenckeldtt szeresse a kényveket.
Hiszen legelst kitelessége dttanulminyozni a red bizott kiteteket.
A kényvtaros nemesak raktdrnoka, hanem szellemi 6re és dpoléja
konyvtdrdnak. Ismernic kell a kezére bizott konyvek nevels és szo-
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rakoztatd értékét. Kiillonben, akarata ellenére is, rossz kényvekkel
toltheti meg szekrényét, s ezdltal clronthatja olvasoi fzlését, hely-
telen irdnyba fordfthatja érdeklédését. A kionyvvtdiros tehdl igen
fontos nevelé hivatdst tolt be. Szocialista munkdskonyvtdrakban
nevel6 hivatdsa terinészetesen szocialista irdnyzatd. Ehhez viszont
tébb kell anndl, hogy a kényvet ismerje és szeresse. A j6 kényv-
tdrosnak meg kell ismernie olvas6i miiveltségi fokdt, érdeklfdési
korét. Olvasdinak pedig meg kell ismerniok kényvidrosuk képessé-
geit, 8 meg kell gy6z6dniok helyes irodalmi tdjékozbddsarsl. Hiszen
csak igy érezhetnek bizalmat irdnta arra nézve, hogy kikérjék tand-
csit olvasmédnyaik megvdlogatiséndl. Mert ne rejtsitk véka ald,
akadnak azért még mindig olyanok, akik nemigen tudjdk, hogy mit
olvassanak.

Az 1) konyvtéros csak ugy nycrheti meyg olvasdéi bizalmat,
hogy valdban olyan kényveket ajinl elolvasdsra, ami megnyeri
olvaséi tetszését. Az olvasé tetszése nzonban szélhat rossz kényvek-
nek is. A jék ajdnldsdnak egyik igen bevdlt médja az, hogy a
konyvidros kényvismertetd elGaddsokat tart 1] és régi kényvekral.
Ezenkiviil évenként legalabb egyszer készitsen elb a tébbi munkés-
konyvtdr kény vtdrosaival teljesen 6néllé konyvismertetd el6addso-
kat. Erdélyben a kordbbi években igen bevilt a kényvismertelcs
irodalmi-torvényszék formédja. Ezt a formdt, ha lehetséges, fel kel-
lene ujitani, azzal a modositdssal, hogy el6készitése els6sorban a
kényvtdrosok dolga legyven. De necsak a ,szenzdeids 4j konyvek”,
hanem a klasszikus mfivek érdekdében is rendezzenek efféléket. Hiv-
jk fel olvaséik figyelmdt elére a vita ald keriil kényvekre, hogy
a vita el6tt minél tébben olvassdk el, és minél tébben igyekezzenek
a kényvtér birdlata vagy védelme mellett dlldst foglalni.

De, amint mér emlftettiik, a kinyvtdros hidba tartja kinyveit
jo olvasmédnyoknak, ha olvaséi nem szeretik azokat. A ponyvairo-
dalom jévoltdbdl vannak ugyanis szép szdémial olyan munkdsok,
akiknek csak a detektivregények vagy a ,,vadnyugati” rémhistoridk
tetszenek, midsok viszont esak Gjsdgot szercinek olvasni. Aztén van-
nak csak szakkérdésck utdn érdekl6ds emberek. A kényvtdros dol-
ga, hogy ezzel a sokféle érdekl6désii emberrel megkedveltesse a jo
konyveket, tekintet nélkiil arra, hogy iréikat hol tartottdk kereszt-
viz ald, f6ként pedig nagy féladata rdkapatni a kényvek irdnt
kozombostket az olvasdsra.

Ez viszont ismét csak \igy lehetséges, ha megismeri tagtdrsai
érdeklGdési irdnydt és fokdt. Szakmabelieknél ez az ismerkedés
egyéltalin nem nehéz. Veliik tdrsalogva, a kényvtdros kitapasztal-
hatja, mi érdekli 6ket, mert mindenkinek van valami ,csodabo-
gara”. Es ha ezt ellesi, abbol kivetkeztetheti aztén, hogy milyen
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olvasmdny érdekelns. A detoktivregényfalonak kisérletképpen ad-
hatja pelddaul Mdéricr Zsigmond | A betydr” cimii regényt, a ,vad-
nyugatiregények " kedveldinek pedig Jack London  Vadon szavit”,
iltaldban kutyaregényecit, Fzek mind olyan irodalni gyingyok,
amelyekkel ugrdisszerfien megkedveltethetjiik a ponyvaolvasoval
a nemes irodalmat.

A kiOnyvtdros, persze, nem bizhatja ezt esupdn a konyvekre,
kell mesélnie azok érdekfeszitd voltardl, aztdn pedig, mikor az els6
konyvvel sikert ért el, akkor fokrdl fokra adja oda az illeté irék
mind komolyabb tdrgyu kényveit, addig-addig, mig olvaséjat be-
cealogatja a legkomolyabb tdrsadalmi regények vildgdba, innen
aztdn konnyfiszerrel dtviheti a tdrsadalomtudomdny nchezebben
jarhaté utjara. Ugyanezt clérheti a természetbardtokndl is, csak
taldlja meg a népszeri irodalmi modorban megirt természettudo-
manyi utleird mivet. Minden atidl fiigg, hogy a kimyvtdros oda-
adja-e szivét, lelkét az iigynek, dsszeforr-c tagtdrsai bizalmdval?
Persze, kelld okossdggal és tapintatial kell adagolnia tandesait,
mert az emberek dltaliban visszahtizédnak, ha tul atydskodva keze-
lik 6ket, Meg aztén a koényvtiros Snmagdt sc hagyja aldbecsiilni;
kiizdjon azért, hogy az 6 munkéjit éppen olyan fontos gyakorlati
munkénak léssdk, mint azokét, akik példiul a drigasdg ellen kezde-
ményeznek valamit.

Igaz, amit eddig felvdzoltunk, egyelbre csuk azt a célt szol-
gilja, hogy megkedveltessiilk a komolyabb kényveket kinyvtdra-
ink tagjaival. Célunk azonban végs6 fokon az, hogy olvaséinkat
ontudatos, eselekvd szocialistikkd neveljiik. Ezt azonban nem ér-
Jiik el esupdn a kilféldi remekirdkkal. Mi itt éliink ezen a foldon,
aki pedig itt akar emberibb jovét, annak ismernie kell sajit anya-
nyelve komoly irodalmét, vagyis tirténelmét, orszdgdnak tdrsa-
dalmi tagozdddsdt, a partharcok fejlédését, az osztdlyok egymédshoz
val6 viszonydt, munkdsmozgalinunk multjét és jelenét, viszonyun-
kat mds népekhez, a vildggazdasighoz és vildgpolitikdhoz.

Ennek érdekében a koényvtdrosok fokozatosan rd kell hogy
neveljék kezd6 ¢s haladé olvasdikat az orszdg irodalmdnak megbe-
csiilésére. Es arra, hogy kiilonbséget tudjanak tenni a hazai j6 és
rossz irodalom kozott. Folytonosan munkdlkodniok kell azon, hogy
4j kdényvtdarainkban is ¢ls6 helyet kapjanak a hazai remekirok.

A sziveghkizlés alapja: Népszava, 1943, november 28,

1. Nagy Istodn (sziil. 1904) — kommunista romdniai magyar iré. A hazai
és & romédniai munkdsmozgalom tevékeny tagja. Ifﬂ értékes szép-
irodalmi mfivei mellett jelentdsek publicisztikai frasai. Az 1940- es
években a Népszava munkatirsa. 1945 utdn a romaniai irodalmi és
politikai élet egyik vezetd egyénisége lett.
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VALASZOLNAK A MUNKASKONYVTAROSOK!

19434, december 12,

CUsak vilaszolunk. Nines okunk vitizni Nagy Istvdn elvtdr-
sunkkal, aki , Konyvidrosaink hivatdsarol™? eimmel okos és meg-
szivlelend6 tandcesokat adott nekiink; hiszen nagyjiban egyetér-
tiink. Legf6képpen annak ériiliink, hogy Nagy Tstvin felismeri a
munkédskinyvtdrosok jelentds hivatdsit, ami eddig nem minden-
hol tértént meg: kiilonisen egyves kisebb, helyi szervezetek mellékes
kérdésnek tekintették a konyvidrt és id6toliésnek a kinyvidrossi-
ol .,

A wvidlaszt clsésorban az teszi szitkségessé, hogy Nagy Tstvin
aggddik: a munkdskonyvtiros rossz konyvekkel toltheti meg a
srekrényét, s ezdltal elronthat ja olvasdi {zlését, helytelen irdnyba
fordithatja érdeklGdését™

dz az aggodalom, merjitk mondani, alaptalan, amint azt az
alabbiakban bizonyitani fogjuk.

Bevezetésiil meg kell mondanunk, hogy a budapesti és kir-
nyéki munkdskdny vtdrosok munkakozissége most dolgozza ki egy
mintakényvtdr jegyzékét. A kozbsnek szdnt feladathoz egyéni
munkdnkbdl indultak ki: mindenki kiilon-kiilon dsszedllitott és be-
nyujtott egy kinyvjegyvzéket, felsorolva azt a szdz konyvet, amely-
nek a legkiseblh konyvtdrunkban is meg kellene lennie, illetve ame-
Iveket ij konyvtdrak alapftdsdndl els6sorban kellene beszerezni.
A nagyszdmu egyéni jegyzékbo6l végeredményben természetesen
sok szdz olyan mii efmét dllapfthattuk meg, amelyet feltétleniil
ajinlhatunk a mi olvasdinknak is.

A sziz cimes jegyzékhen 50 szépirodalmi, 25 tdrsadalomtudo-
ményi 6s 25 egyéb tudomdnyos mii talilhaté. Ezek koziil egyelére
esak a szépirodalmi miivek feldolgozdsival késziilt el a kiilon bi-
zottsig, de miutdn Nagy Istvdn elvtdrsunk is a szépirodalmi miivek
olvasdsdbél indult ki, ugy hissziik, minden tovébbi aggodalmat el-
oszlat az, ha a bizottsdg néhdny munkdjinak néhdny részét ismer-
tetjiik.

A jegyzékeket, amelyekben 126 szerzé 548 mfivel szerepel,
mindenekelott két szempontbdl dolgoztdk fol. Az els6é kérdés az
volt, hogy melyik mii szerepel leggyakrabban a jegyzékekben.
A miésodik kérdéssel viszont nem az egves miivet kerestiik, hanem
azt akartuk megéllapitani, hogy melyik iré hdny miivével, hdny-
szor szerepel a jegyzékekben, Amig az elsé kérdésre adott vélasz &
konyvtdrosok , kedvenc konyvét” mutatja be, addig az ut6bbibol
megtudjuk, hogy melvik ird egvénisége dll legkizelehb a munkds-
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sdghoz, vagy legaldbbis annak egy jelentds rétegéhez. A munkids-
sdghoz tehit, és nem a kényvtdarosokhoz esupiin, mert mindegyi-
kiink évek, sat évtizedek dta tolti be uat a fontos munkakort s feyv
joggal hihetjink, hogy rajtunk keresztiil nagymeértékben érvényesiil
a munkdssig osztilytudatos és mdr irodalilag fejlett izlésii részé-
nek kulturilis torckvése.

A mintajegyzékekben a kivetkezd mitvek szerepelnek leg-
gyakrabban:

izhen izhen
Solochov: Csendes Don 20 London: Vaspata 15
Gorkij: Az anya 25 Aragon: Bazeli harangok 14
Kovai: Foldonfutok 21 Katajev: Hajra 14
Steinbeck: Erik o gyiimoles 21 Traven: Fehér rozsa 13
Tolsztoj: Hahoru ¢s héke 21 Sinclair: Petroleum 13
Dosztojevszkij: Bilin és biin- FFink : Ehes vagyvok 13
hodes 21 Kassak: Egy ember élete 12
Ady Endre dsszes kolteme- Reymont : Parasztok 12
nyei 20 llyes: Pusatak népe 12
Jozsef Attila dsszes kilte- Traven: Halalhajo 1]
meényei 20 Ardejenko: Szeretlek 11
Zolu: Germinul 20 Ehrenburg: Az autok élete 11
Petéfi Sandor dsszes kolte- Nugy Istvan: Olt yanok unok:ti 10
meényei IS Tretjukov: Den Si-Huu 10
Hugo Viktor: Nyomorultak 18  Werfel: Musa Dagh 10
Sinclair: Kutaté Samuel 17 Gorkij: A gyonis 10
Traven: Taliga 16 Zola: Pénz 10
Traven: Gyapotszeddk 16 Sinelair: 1009 10
du Gard: Thibault-csalid 16 Mereskovszkij: Leonardo
France: Partiitd angyalok 15 da Vinei 10
France: Pinguinck szigete 15 Burbusse: A tiiz 10

Helysziike miatt nem sorolhat juk el azokat a kinyveket, ame-
lvek tiznél kevesebbszer szerepelnek. Ugyanezen okbdl a szerzok
szerinti osszedllitdsndl is esak Gsszefoglaléan ismertetjitk azokat,
akiknek miiveit tiznél kevesebbszer emlitik.

Szerzok szerint szerepelnek :

miivel izben miivel {zben
Borki] e s 14 77 London .......... 9 40
Sinclair ... 13 4 Tolszto) «ovvvn.. o 6 38
Zola ............ 17 73 Hugo V. ....... ve B 36
Traven .......... 5 62 Ehrenburg ....... 6 36
France (... ... 11 a8 Jokni ..., 16 33
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miivel izben miivel fzben
Kassak .......... 12 33 Balrae is pssis s ] 14
Solochow ......... 2 d2 Wolls  szeveinsens 7 14
Ilyés Gy. ........ 2 31 Feuchiwnnger ... 7 14
Dosztojevszkij .... 7 29 Werfel .......... 3 13
Darvasd. ........ 7 28 Zweig, St. ........ 8 13
Mereskovszkij .. ... ] 23 Barbusse ........ 4 13
Naugy Istvan ...... 3 2] Reymont ......... 2 13
duGard .:coosees 4 20 Csehov c.vvvvvnnns 5 12
ATBEON.. cur swompms 2 19 Mann, Th. «....ves 6 12
Lewis, Sinclair .... 4 18 HAEMSHNT oo w5 s 4 12
Ageh B wi smmwsas T 16 Dhckens cwswes s 4 11
Kisch E. E. ...... 5 17 Silone wasswss in sas 3 11
Katajov oo ennas 2 15 Varnai Zs. ........ G 11
Pk cowpen syewams 3 15 Buek siasaien e i (§ 11
Eotvosd. ........ 4 15 Veres P. ooviiivnn 5 10
Moéricz Zs. ........ 8 15 Malraux ........ 2 10

Tiznél kevescbbszer szerepelnek tébbek kézdtt: Ambrus Z.,
Arany Jénos, Bdlint Gy., Barabds Gyula, Babits, De Coster, Cervan-
tes, Dreiser, Dos Passos, Dumas, Dante, Flaubert, Gogol, Goethe,
(ilaeser, Gonesarov, Hadek, Huxley, Jézsef Joldn, Katona, Koszto-
lanyi, Knittel, Karinthy, Kovies Imnre, Mikszdth, Méra, Maddch,
Romain Rolland, Révész Béla, Swift, Shaw, Smedley, Szabd Dezs6,
Turgenyev, Tolsztoj, A., Vanezdk, Vdrnai Dédniel, Villon, Wasser-
mann, Zilahy, Zweig, A.

Azokat az frokat, akik egy konyvvel szerepelnek (Ady, Jézsef
Attila, Pet6fi, Kovai, Steinbeck sth.), itt nem soroltuk fel ismé-
telten.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy ez csak az elsé
lépés azon a nehéz és felelBsségteljes iton, amelyen most elindul-
tunk. A mi célunk ugyanis csak kisebb részben az, hogy jé konyve-
ket nytjtsunk az olvaséknak, s igy esetleg a kényvmolyok szdmét
gyarapitsuk, akik az élet felelGsségétsl az olvasds felel6tlenségébe
menekiilnek. Mi azt akarjuk, hogy olvaséink osztdlytudatos dol-
gozik legyenek, a nyujtott jo olvasménnyal munkdsfeladataikat,
amelyck egyben dltaldnos emberi feladatok, tudatositsuk, és segit-
ségiikre legyiink abban a munkdban, amelynck célja az 0j tdrsada-
lom kiépitése. Ha majd néhdny év milva azutin statisztika készil
arrédl, hogy milyen miiveket és frokat kedvelnek leginkdbb a mun-
kdskonyvtirak olvasoi, Ggy egészen mas, még biztatébb jegyzéket
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punk. Reméljiik, hogy ebben a jegyzékben a magyar irdk az élen
gnak szercpelni. De ez médr az irdk és nem a kiinyvtdrosok dolga.

szivegkizlés alapja: Népszava, 1943, december 12.

. E révid hozzaszolds megmutatja, hogy & munkéskonyvtirosok vila-
gosan lattak a munkl'uss%l; szellemi nevelésében a konyvtdrra haruléd
feladatokat. Ennek megfeleléen biztos dérzékkel vilasztottak ki
kényvtiraik szimdra a magyar és a viligirodalom szine-javat. A moz-
galom pedig szervezetten igyekezett gondoskodni a munkiskonyvta-
rosok képzésérdl. Errdl nz egyik fennmaradt korlevél is tanuskodik:
A kinyvtarosképzé tanfolvam kaorlevele, Tisztelt Elvtarsak! Tekin-
tettel arra a rendkiviili kulturilis feladatra, amely a munkaskényv-
tirosokra a kézeljovGhen var, felhivjuk a t. Elvtirsak figyelmét arra,
hogy f. évi februar ho elején vijabb kényvtiros szeminariumot indi-
tunk kezddk részére. Erre a szemindriumra jeléljék ki mindazokat,
akik konyvtirosi munkat végeznek, a konyvtdri szolgilatban kisegi-
tenek, valamint azokat is, akik képességeikndl és munkakészségiitknél
fogva alkalmasak arra, hogy a jévében nagyobb méreteket oltd
konyvtérosi munkaban részt vegyenek. A szemindariumra kijeldltek
nevet kérjitk — a kezdds kozeli iddpontjira tekintettel — siirgbsen
irasban bejelenteni az Oktatdsi Titkirsagnal (Conti u. 4. II. 15.)."
&1'944. januar 20.)

. az eldzd szemelvényt.

Az iskolaz konyvtarak ellendrzése

155
A VALLAS- S KOZOKTATASUGYT MINISZTERNEK
1920. EVI 1176. B. I. SZAMU RENDELETE

kommunista, bolsevista, anarchista propaganda-sajtotermdkeknek
a lan§téi és tandri konyvtdrakbol valé kiselejtezése tdrgydban
Ugy értesiiltern, hogy a magyar korminynak a Budapesti
Oz1ony 1919, évi 115. szémdban megjelent 4680/1919. M. E. szdmu
ndeletét! egyes tantestiiletek gy értelmezték, hogy annak hatd-
‘a a tanitoi, illetve tandri kényvtdrakra nem terjed ki.
Ezért elrendelem, hogy minden iskola igazgatdja, amennyiben
vezetése alatt dllo iskola tanitdi, illetve tandri konyvtdrdban
ommunista, bolsevista vagy anarchista propaganda-sajtdtermé-
ek volndnak, gondoskodjék siirgésen azok megsemmisftésér6l.
. kiselejtezett sajtotermékek a leltarbol torlendébk, és pontos jegy-
ékiitk a selejtezésrdl szalo jelentéssel egyiitt folyd évi dprilis hé
0-ig o megfelels foléttes hatdsdg itjan hozzdm felterjesztend6.
lemleges jelentés is kitelez6.
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A szivegkizlés alapja: Neveléspolitikai dokumentwmok az ellenforradulmi
rendszer idoszakdbol (1919— 1931). Osszedll.. bev. és jegyz.: Stmon (yuda.
Bp. 1959. 313. L.

1. Ez az intézkedés a kizrendet és a kizbiztonsigot veszélyeztets sajto-
termékek heszolgdltatisardl és megsemmisitésérdl kiadott, itt idézett
rendelet (1. a 104, szemelvényt) végrehajtisit szorﬂalmanﬂ az iskolai
kényvtirakban is.

Hazv kimyvtiarak egyik vidéki varosunkban

156
BAY FERENC!
A GYORI MAGANKONYVTARAK STATISZTIKAI
MEGVILAGITASBAN
1435

A Viirosi Konyvtdar malt évi forgalmdnak statisztikdja a kiny ve
tir Kitogatotisdginak dllandd emelkedését mutatta, Amikor ennek
kézelebbi és tdavolubbi okait kutattam, meriilt fel bennem a gon-
dolat, hogy ¢l kellene késziteni a vitrosban taldlhatd magdankony -
tdrak Osszefrdsdt. Az igyv nyert adatok a viros kulturdlis ¢letének
eddig ismeretlen Osszetevijére vetnek fényt, és kozelebb visznek
benniinket a véros ‘iZL“t‘Tlllbl’nglt‘k tikéletesebb megismeréschez.
Ugy gondoltuk, hogy egy viros kulturdlis életének vizsgilatinal
nemcsak az azt Kitevo és eddig lathato Lomponenst.knt kell figye-
lembe venni, hanem ki kell terjeszkedni azokra is, melyek mosta-
niig nem dllottak az érdeklédés homlokierében. Toy sziiletett meg
a gy6ri magankonyvtdarakrol késziilt elsé adatfelvétel.

Az évenkénti addosszefrdssal kapesolatban, mikor is az dgy-
nevezett varosi iveken az egyes hivatalokat, intézmdényeket stb.
érdeklé kérdéseket is vesznek fel, az adatfelvételeket 8 magédn-
konyvtdrakra is kiterjesztettem. Természetesen, tudatdban vagyok
annak, hogy az addisszeirdssal kapesolatban gy(ijtott konyvtdri
adatok nem nydjtanak teljes képet a magdinkonyvtirakra vonat-
kozolag. Az adozd lakossig rétegeiben ugvanis bizonyos félelem
még a legdrtatlanabb dolgokndl is lappang, mert pl. itt is szdamta-
lan esetben kérdezték meg az Gsszeird kozegekidl, hogy a bevallott
konyvtirak és konyvek utin nem lesznek-e megadoziniva. Kz o
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félelem még a legintelligensebh cgyéneknél is érihietd, anndl inkdbh
magvarazatat taliljuk az olvanoknal, akiknek miveltsége alacso-
nyabb fokon dll. Azonban az igy netdn elhallgatott kényvek, cél-
jukat, a kultirdnak terjesztését, bevallds nélkiil is tovabb teljesi-
tik. Tanulsdgul szolgilt azonban ez az elsé kisérlet, hogy a jévében
kell felviligositasoknak kell megelizniok ilyen irdnyd munkdla-
tainkat.

Av isszefrdssal kapesolatbun 21 021 virosi fvet dolgoztattam
fil, amelyeknek keriiletenkénti megoszlisa o kisvetkez6

Belviros th 880 iv
Ujvéros 4090 fv
Ndédorvaros 4 401 {iv
Sziget 2429 fv
Révfalu 1819 iv
Szabadhegy 1402 fv
Osszesen: 21 021 iv

Az Osszefris szerint Gy6ritt 535 magdnkényvtdr van, amelyek
Osszesen 143 685 konyvel tartahmaznak. Ebb6l a legtobb van a
Belvdrosbun: 338, a legkevesebl viszont Révfaluban: 11. Nador-
viirosban 160 és Ujvdrosban 26.

Erdekes, hogy — uaz Osszeirds szorint. Szigetben ¢s Szabad-
hegyen egyetlenegy kinyvtir sem talilhatd, Mugyardzatit részben
wmir cmlitett addzasi félelemben taldlom, részben pedig indokolja
uz  koriilhnény, hogy ¢ppen ebben a két keriiletben van a legtobb
foldimives, napszimos ¢s gyiri munkds.

A 143 685 kidtethdl 93 127 kistet a szépirodalmi és 50 558 kitet
tudomédnyos mi. Kerilletek szerinti megoszlisuk a kovetkezo:

A keriilet szepirodahni 0,-ban  tudominyos 9,-ban
Belviros H8 113 62,4 32 599 G4,4
Ujiiiros 7 564 8,1 7681 15,1
Nidorviiros 26 005 27,9 9513 18,8
Révfalu 1 445 1,5 765 1,5
Ogszesen : 93 127 100, 50 558 1000,

Hogy ezck az adatok vdroskizi viszonylatban Gy6r kulturdlis
életének megvilagitdsdindl milyen szerepet toltenek be, sajnos,
sszehasonlité adatok hidgnyéban egyelére nem tudom megéllapi-
tani. Ninesenck adataim ugyanis arra vonatkozélag, hogy mennyi
a magdnkonyvtdrak szima, és mennyi kitetet tartalmaznak pl. a
28 000 lakost Bajin, a 117 000 lakosi Debrecenben vagy a 80 000
lakostt Keeskeméien sth, Nem ismerjiik, fgy nem indjuk dsszevetni
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a kereskedd és iparos Gy6r védrosdnak ilyen irdnyt kulturdlis sziik-
ségletét az agrar Hédmezdvésdrhely, a nagy gyéripari Szeged stb,
adataival.

Ha most mdr a magdnkonyvtdrak tulajdonosainak foglalkozds
szerinti megoszldsdt vizsgdljuk, azt tapasztaljuk, hogy nagy résziik
a koztisztvisel6i karbél keriilt ki. A koztisztviseldi kar viéllalta
mindenkor és viseli ma is a gazdasdgi vilsdg nehéz napjaiban ezen
a téren is — mint adataink bizonyitjdk — a legnagyobb dldozato-
kat. A magénkinyvtdrak tulajdonosainak foglalkozds szerinti meg-
oszldsa 8 kivetkezd:

Koztisztviselh: Egyéb foglalkozdsi dgak:
kozigazgataisi 147 Magdntisztviseld 5d
tandr 58 Pap 19
bird 26 Orvos 51
katonatiszt 38 Kereskedo 33
tanftd 14 Mérnok 31
Osszesen: 283 Iparos 3
Maginzd 7
Egycb 21

Végiil a statisztikai feldolgozdsndl kiterjeszkedtem annak a
megdllapitdsira is, hogy a magdnkinyvtdrak konyvanyaga hogyan
oszlik meg az cgyes keriiletekben. Termdszetesen ezen a téren is a
Belvéros és Nédorvdros domindl.

A gy6ri magdnkinyvtdrak kinyvanyaginak keriiletek szerinti
megoszldsa :

Keriilet : 100, 200, 300, 500, 1000, 1000-en Osszes:
feliil

Belviros 93 74 H0 bb 40 26 338

Nddorvéros 59 47 17 14 15 8 160

Ujvéros 2 3 7 2 8 4 26

Révfalu 2 1 4 4 - = 11

Osszesen: 166 126 78 76 63 38 535

Az ezren feliili magdinkonyvtirak koziil a legterjedelmesebb
9600, a kovetkez6 6200, s & barmadik legnagyobb 4000 kitetet tar-
talmaz.

Ezek az adatok azonban — mint minden més statisztika —
igazi értékiiket csak akkor fogjédk elérni, ha, mint mdr fentebb is
rémutatiam, ssze tudjuk ezeket hasonlftani més védrosok hasonld
eredményeivel. Ezeknek beszerzése, mint ahogyan Gydr véros pél-
ddja is mutatja, minden kiilon kiadds nélkiil is megoldhat6. Kivi-
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natos volna, ha kezdeményezésiinket mds véirosok is kovetnék, hogy
ezéltal kulturdlis életiink ilyen irdnyd megnyilvdnuldsirdl is egy-
séges képet kaphassunk. Ugy hissziik, nem volna felesleges az erre
forditott munka és id6, hanem nagyon is becses. A vdrosi lakossdg
azellemi arculatdnak Gj nézészogh6l valé megismerése mindenkép-
pen hasznos volna azok szdmadra, akik behatébban foglalkoznak a
kozmiiveltség részletkérdéseivel és az ezt elémozdité feladatokkal.

A szivegkiozlés alapja: Konyvtdrs Szemle, 1935. 1. sz. 4—5. L.

1. Bay Ferenc (szill. 1904) — jogdsz, majd levéltari szakvizsgit tesz.
Kiilfsldi ttjain tanulményozza a német és olasz kényvtarakat. 1933-
tdl a gy6ri varosi levéltar és kényvtar vezetdje. Szimos tanulménya
érgékgs forrdsanyag a két vildghdbori kézétti kényvtariigy kutatoi
BZAamara.

Magan kélcsonkonyvidrak

157
ASZTALOS MIK LOS!?
KOZKONYVTAR ES KOLCSONKONYVTAR
1935

Egyik vidéki kozkényvtdrunk igazgatoja hivta fel figyelmiin-
ket arra a konkurrencidra, amelyet az utdbbi id6ben nem is egy
vidéki vdrosban a gomba médra felburjinzs, magdnkézben levo
kolestnkonyvtdrak® jelentenek az illet6 vdros kdzkényvtdrdra.
Kétségteleniil olyan jelenség ez, amely nemecsak a kizvélemény elé
kivdnkozik, hanem hatdsdgi intézkedést is kivdn.

Termeészetes, hogy csak 6szinte drim tolhet el mindenkit, ha
azt hallja, hogy egyes vdrosainkban oly mérték(i az olvasési kedyv,
hogy azt a kozkonyvtdr mér nem tudja kielégiteni, s egy magdn-
iizem megél mellette a nem is magas koélesénzési dijakbdl. Csak-
hogy a dolog kordntsem ilyen egyszer(i. Ezek a kozkonyvtdrakkal
konkurrdlé magéan kélestnzbk, amikor a kozkényvtar 15— 20 000
kotetével szemben a maguk 300 — 400 kitetével felveszik a versenyt,
nem azért érnek el sikert, mert hamarabb szerzik meg s igy hama-
rabb tudjdk kozonségiikhbz juttatni a kényvpiac vdlogatott érté-
keit, hanem azért, mert azt tudjik kozinségiiknek nydjtani, amit
a kizkonyvtdr nem, mert azt az anyagot a kizkényvtdr tartalmi-
ndl vagy tendencidjindl fogva nem szerezheti be. Lehet, hogy ez
alél is van kivétel, de eddigi informdceidink ezt az esetet tdrjik fel.
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A kizkonyvtarak életét korilirt szabdlyok hatdrozzak meg.
Jogos kivetelményekkel lépnek fel vele szemben mind a fenntartd
torvényhat dsigok, mind pedig az dllain, amely, ha nem is jelentés
Osszegzel — Sopronban példanl a viros 13 000 pengéjével szemben
mindossze 400 pengbvel — de szintén hozzajdrul a kozkonyvtdr
fenntartdsahoz, Ezek a szubdlyok és utasitdasok korilirjik, hogy
kik vehetik igénybe a kizkionyvtir anyagit, s bizonyvos életkor- és
bizonyos kizbiztonsdgi megszoritdsokat tartalmaznak. Ezzel szem-
ben a magdankézben levd, senkinek feleldsségzel nem tartozé és senki
dltal ellen nemn Grzont kolesimkonyvtdrak sem az egyik, sem a mi-
sik megszoritdst nem veszik figyelembe. A kézkinyvidrat bizonyos
kotéttségel jellemzik a konyvanyag beszerzése tekintetében s,
Csak olvan anyagot visdrol, illtve esak olvan anyagot ad az olvaso
vagy kolesonzd kezébe, amely nem itkozik sem a jo izlésbe, sem a
kozerkolesiséghe, sem nem veszélves az dllami és tarsadalmi rendre
nézve, A feleltlen kolestnkiomyytirakat ilven természetit megko-
tiottségek sem terhelik.

Mi ennck a kivetkezménye? Az, hogy a maginkézben levé
kolegtinkinyvtdr a maga forgalniit elsésorban azokra a kélesin-
zOkre alapitja, akiknek érdeklfdését az igen helyesen megrostalt
kozkonyvidri anyag nem elégiti ki, tigyvfeleinek nagy része tehat a
kiskoriak és a tirsadalmi rend szempontjiabol nem 1009 -osan meg-
bizhatd egyénck sordbol keriil ki. Magdatol értetadik tehdt, hogy
kényvanyaga is olyan természetii, hogy ezt az érdeklidést elégft-
hesse kio Legnagyobb részben az crotika hatdrdt nemesak sarold,
de abba mélyven belegizold kiinyvek, a ponyvitol szinvonalban alig
kiilonhozi szépirodalmi munkak s olyan dltudomdnyosan szociolo-
giai vagy gazdasdgi termdészetii miivek, amelyek kordntsem valok
a kritikdtlan olvasok kezébe, jelentik az ilyen kilesdnkony vtdrak
anyvagdt. Wikodésiik telhidt nemhogy nem drvendetes, de a legtibb
eseltben egyenesen nem is kivdnatos. Mivel azonban minden fel-
tigyelet alol mentesck, nemesak hogy a lekonkurrilt kizkény vtar,
de a hatdsdgok sem tehetnek elleniilk semmit,

A maginkézben levd s megfeleld szakfeliigyele nélkiil mitkado
kilesinkony vtarak iigye tehét, ha a dolog mélyére néziink, eygészen
stilyos, kizérdekii probléma. Feltétlenill meg kell talilni azt a mo-
dot, hogy vzek a kdlestnkodnyvtdirak ne dllhassanak mids célok
szolgilatiban, mint a hatésigi feliigyclet és irdnyitds alatt mikodo
kozkony vtdrak. Feltétlentl modot kell talilni arra, hogy a koleson-
konyvtdarak anyaga megfelelé médon ellenériztessék, s hogy a fel-
tigveleti joggal megbizando hatosignak vétdjoga legyen egyes
kinyveknek az anyagba valé besorozdsa ellen. Ezt az intézkedést
mind a kulttrpolitikai, inind & kdzrendészeti érdekek egyardnt meg-
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kovetelik. Az mar részletkérdés, hogy a megfelels iparhatosdgok-
nak vagy az illetékes térvényhatdsdig kultariigvekkel foglalkozo
tisztvisel6jének feliigyelete ald helyezik-e ezeket a magdniizemeket,
de a kérdés mindenesetre megfontoldst és gvors intézkedést kivén,
miért is melegen ajdnljuk mind a helyvi, mind az orszdgos hatdskor(
illetékesek figvelmébe.

A sziveglidzlés alapja: Kionyvtars Szemle, 1935. 11. sz, 6-7. L.

1. Asztalos Mikids — 1. a 147. szemelvény 1. jegyzetét.

2. A kélesénkionyvtarak legfébb vonzoereje az volt, hogy itt az olvasok
a legijabb, a legdivatosabb kényveket mng‘]v]om-suk utdin azonnal
megtalalhattilk és kélesonvehettélk. Az olvasok ezért anyagi aldozatra
is hajlanddk voltak, anndl is inkdbb, mert a kézkonyvtarak nem, vagy
csak késve juthattak hozzi a keresett konyvekhez.

158
KONYVTARAK ES BOLSEVISTA PROPACGANDA!?
1937
(Részlet)

2. Kommunista kézikényvtirt rendezett be a foldalatti
mozgalmakban is részit vett 16bh fiaialember. Informétorunk 4
ilyen kommunistdt ismer, czele: Fiizfo Géza, Piapa Jozsef, Springer
Sdndor és Klein Imre. Legutébhi alapitotta a Mazeam kérati ,,Sznj-
na-part” konyvkereskedést, de azt dllitdlag a kilestonkony vidr-
ral egyviitt eladia,

Nevezett kommunistik minden régi és (jonnan megjelent
holsevista munkidt megszereznek, és a mozealom tacjainak csekély
dij cllenében kikolesonzik, de ligyelnek arm, hogy lehetéleg a bir-
tokukban levd dsszes komununista konyvek ki legvenek kileso-
nozyve, & ne kelljen ezcket lakdsukon felhalmozniok. Tnformatorunk
Criesiilése szerint nevezetiek ingven kapjdk kiilféldrol a konyveket,
u k(")]uh'iiuriijukbl'll viszont megélhetésiikot hiztositjak.,

LCegiik™ természetesen nines bejegyvezve.

.i A nmasinkile sonkonyytdrak nagvebb része (Korodi, Katy,
Humar, Lukics, Schatz, Modern, Gyingyisi és Févirosi Csaladi
Kilesiinkényvtdrak) nem jarul hozzd a komnmunista irodalmi pro-
pagandihoz, hirom nagy kélesénzé azonban elosegiti azt. A Lauf-
fer Tivadar cég (Viei u. 11.), a Langer Norbert ¢ég (Andrdssy 1t
58.) és az Ujsiy c. napilap kolesonkinyviira egyformdn tart rak-
tdrdn  fehér” szépirodalmi munkdkat és kommunista literatirat.
Mindhdrom iizlet egyben kényvkereskedés is.

Az Ujsdg kolesbnkonyvtarinak (Erzsébet kirat) volt vezetdje
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kommunista né volt, aki a lapkiadd twdta nélkil bovitette ki a
konyvtért. A jelzeut Gizletek mindamellett nem sorolhaték azok
kozé, amelyek tudatosan dllnak a kommunista propaganda szol-
gdlatdban, inkdbb csak arrédl van sz6, hogy a kolesénkoényvtdrak
cléfizetinek kivansdgaihoz ragaszkodtak, midén beszerezték a
kommunista kényveket. A deklardltan kommunista kinyvek nem
szerepelnek a jelzett iizletek katalogusaiban, de kivdnsdgra — és

régi el6fizetd szémdra — minden kaphat6. De a katalogusban is
szerepelnck a német cmigréns munkdk — azok is, amelyeket

Magyarvorsziagbol kitiltottak, toviabbd a Pozsonyban és Kolozs-
varott magyarul kiadott orosz forradalmi regények, a pdrisi Lo
Monde magyar kiadvdnyai, az Edition Carrefour, Paris, Graphia
Verlag, Ziirich, a Querido Verlag, Amsterdamn, az Eugen Prager
Verlag, Pozsony sth. kiaddvillalatokndl megjelent magyar és ide-
gen nyelvil kommunista propagandaregények és brosardk, vala-
mint magyar cmigrdnsok kiadvdnyai (Kdrolyi Mihdlytol, Bshm
Vilmostdl, Szende Paltol, Ronay Zoltantdl, Garbai Sandortol sth.).
Aldbb felsoroljuk a magdn koélesénkionyvtdrakat is, ahol nagyon
sok kozépiskolds fit és ledny titkos el6fizetd volt ama iddig, amig a
renddrség a kommunista didkokat nemrég leleplezte.
1. Korodi Mihdly, Mester u. 21. Kizdrolag fehér konyvek.
2. Févdrosi Csaladi Olvasokor, Baross u. 91. Kizdr6lag fehér kony -
vek.

. Hamar Méda, Verces Pdlné u. 8. Klasszikus és modern konyvek.

. Gyongyosi M., Teréz korat 47. Klasszikus és modern kinyvek.

. Lukdes, Nddor u. 8. Rendes konyveken kfviil német emigrdns

irék mdvei.

. Schatz Agnes, Hajé u. 8— 10. Rendes konyveken kiviil néimet

emigrans frok mivei.

7. Kun Margit, Jozsef krt. 40. Rendes kéonyveken kiviil német

emigrans irék miivei.
8. Katz, Dorottya u. 10. Rendes konyveken kiviil néinet emigrdns
irok mivei.
9. Modern, Andrissy 1t 21. Rendes kinyveken kiviil német emig-
réns {rok mfivei.

10. Dr. Langer Norbert, Andrdssy it 58. Rendes konyveken kiviil
emigrins irék miivei, tovdbbd az orszdgbdl kitiltott forradalmi
kiadvinyok magyar és idegen nyelven

11. Lauffer Tivadar, Vici u. 11. Rendes kinyveken kiviil német
emigrins irék miivei, tovabbd az orszdighdl kitiltott forradalmi
kiadvinyok magyar és idegen nyelven,

o= W

[=+]

A szoveghkizlés alapja: A cenzira drnyékaban. (Val., szerk., [bev. | Gsszekiitd
sziveg: Markovits Gyirgyz, Tébids Aron.) Bp. 1966, Magvetd, 117 — 119. 1.
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1. A két vilaghibora kozitt igen sok magin kilesénkinyvtar keletke-
zett. Elsdsorban iizleti villalkozAsok voltak. Néhdany koziilitk moz-
galmi feladatokat is ellatott: baloldali és kommunista kiadvanyok
terjesztésére is villalkozott.

A szakképzés kérdéser

159
AZ 1922 EVI XIX. TORVENYCIKK
NEMZETI NAGY KOZGYUOJTEMENYEINK
ONKORMANYZATAROL ES SZEMELYZETUKROL

6. §. A kinyotarnoki, levéltarnoki és mizeumi tisztviselii
gyakorlati tanfolyam és szakvizsga®

A 4. §-ban szabdlyozott elinéleti minésitésen feliil a kony vtér-
noki, levéltdrnoki és mizeumi tudomédnyos tisztviselsi szakképzés
¢s gyvakorlati mindsités rendezése végett a vallis- és kozoktatds-
tgyi miniszter az intézetek személyzetének és gyf(ijteményeinek
felhaszndldsdval, tovdbbd az intézet kitelékén kiviil 4ll6 szakein-
berek bevondsdval gyakorlati tanfolyamot szervezhet és szakvizsgd-
latot rendszeresithet. A torvény életbe lépte el5tt hdrom évvel s az
utdn alkalmazott tudomdnyos tisztvisel6k kételesek a tanfolyamot
latogatni, és a zdarévizsgit, mely egyben a gyakorlati szakvizsga,
sikeresen letenni. Aki e kotelességének két év alatt nem felel meg,
a szolgdlathdl elboesdtanda.

A szivegkizlés alapja: Klebelsberg Kuno gréf beszéded, cikkei és tirvény-
javaslatai, 1916— 1926. Bp. 1927, Athenaeum. §8. l.

1. A térvény kifejezetten eldirja a kényvtdrosok szakképzésének az
intézményes megolddsit. De nem valésitottdak meg. Csak masfél
évtized miilva, 1937-ben és 1938-ban rendeztek két szaktanfolyamot,
akkor sem dllami intézmény keretében, hanem a Magyar Konyvti-
rosok és Levéltirosok Egyesiiletének gondozisdban.

160
ASZTALOS MIKLOS
A KONYVTAROSKEPZES KERDESEHEZ!
1934
Kozérdekii kérdéscink kizt elsé helyen dll a kiny vtirosképzés
¢s konyvtdrosi utdnképzés problémdja. Elsd szimunkban kozol-
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tiink néhdny nagyon figyvelemre méltéo megjegyvzést, amelyek szem-
lénk programjéval foglalkoztak. Ezek koziil legelsé sorban Bay
Ferencnek, a gvéri Viirosi Konyvtdr vezet6jének soraihoz® fliziink.
most megjegvzéseket, s igen orvendetes lenne, hogyvha minél széle-
sebb kiorbdl kapndnk chhez a kérdéshez tisztdzd hozzdszdldsokat.
A konyvtdrosképzés és tovibbkipzés kérdése megérdemli, hogy
ankétszerii megheszélés formijiban igyekezziink koralotte egy-
séges kozvéleményt kialakitani.

Magyvarorszdgon a legtobb pdlyva bizonyos szakvizsgik sikeres
letételéhez van kitve. Az egvetemi végzettségen (il kiilin szak-
vizsgit tesz a bird, az iigyvéd, kiillon gyakorlathoz van kistve a szak-
orvosi képesitcs, Szakvizsgiat tesz a postds, a vasutas. Egvetlen
pilya, amelyhez a gvakorlathan nem kivetclnek bizonyitott szak-
képzettséeet: a konyvtdrosi. Van ugyan tobb olyvan torvényiink,
amely foglalkozik a konvvtdri szakképzetiséger igazold viesgival,
de ma ilyven vizsgit Magvarorszdgon nem lehet letenni, mert sem
szaktanfolyam nines, ahol a kény vidri szakismereteket meg lehetne
szerezni, sem vizsgabizottsdg, amely elott a szakképzettségre szert
tett ember sziamot adbatna ismereteirél. Mi kovetkezik ebb6l?
Az, hogy a kényvtdrosi pilyira 18pésnél ndlunk nem a kényvtdrosi
szakképzettséget kivanjik meg feltédendl, hanem valami mast.
Ez a valami mis pedig legtobbszor a bilesészettudomidnyi doktord-
tus szokott lenni,

Kétségtelen, hogy a bolesészettudori okleveél megszerzése Gssae
van kotve a tudomdnyos munkakészséget €3 szorgalmat igazolo
credmény felmutatisdval, s igy fel kell tételezniink, hogy az ily
végzettségll emberck érdeklidéssel fordulnak a kinyyv és a nekik
megélhetést s gvakran tudomdnyos munkalchetdséget is nyajto
konyvtdr felé is. Kétségteleniil meg lehet benniik annak a feltétele,
hogy megfelelé szakértehnet is szerczve, jo konyvtdri tisztviselOk
legyvenck, bar ehhez az egyetemrdl a legminimilisabb eloképzést
sem hozzik magukial,

Eltekintve attol, hogy az cloképzetiséy nélkiil konyvtdrhoz
alkalmazott bilesésztudor vagzy cgyvéb doktor hosszia idon a4t nem
lehet szakismeret és gyvakorlat hijin teljos értéki tisztviseld, van
valami lebeesiilése a kony vtdrosi palydnak abban, hogy mérdél hol-
napra minden szak eloképzettség nélkiil valaki konyvtiros lehet.
Pedig azok, akik nuir hosszii éveket toltottek el a kinyv és konyv-
tir szolgdlatidban, azok nagyon jol tudjdk, hogy kinyvtdari munkd-
Jjuk milyen sajitos szakfeladatok megolisai elé dllithat ik oket,
s hogy munkdjuk milyen eleven része az 616 kultirinalk, s mennyire
cléfeltétele a sokszor hallott kultarfolény nek, A kinwevtdrosi palya
nem egyszer kenyérkereseti forma, hanem misszios hivatds, le-
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monddst ¢s igénytelenséget kiveteld munkavallalds, egy életnek
arra szentelése, hogy mdsok fennakadds nélkiil juthassanak hozzé
a konyvtdr kultirjavainak értékesitéséhez. A konyvtdrosi pdlya
felel6sséget kivetel, megkovetelheti azt is, hogy jelentdségédt intéz-
meényesen és kiilsdségekben is elismerjék.

Emellett fel kell vetni a kérdést, hogy van-e annak a doktor-
nak alkalma, hogy konyvidri tisztviselévé lévén, hidnytalan szak-
képzettséget szerezzen? Csakis magénszorgalom utjdn. Tanfolyam
nines. Minden konyvtérban csak egyetlen rendszert ismerhet meg.
Ninecs a kor szinvonaldn 4ll6 s a sajdtos magyar kényvtdri viszo-
nyokat is figvelembe vev6 magyar konyvtdrtani kézikényviink.
Megtorténhetik, hogy éveken at egyetlen sziik munkakérben dol-
gozvén, éveken keresztiil nem lathat tal egy bizonyos kis konyv-
téri munkakor lithatdrin. Nagy személyzet(i konyvtdarban minden
tisztvisel6t utolérhet ez a sors, kis személyzet(i kényvtdrban viszont
a legvaltozatosabb munkakoroket kell elldtnia, s {gy fizikai ideje
sem marad a gyvakorlati ismercteken til terjedd szakismeretek meg-
szerzésére. Bz legtobbszor a vidéki konyvtérosok sorsa. Koriillmé-
nyeink olyanok, hogy valaki egy munkés életet tolthet el kénywvtdr-
ban, s kitiind eéduldzd, szakozd, kolesonzd, naplozd tisztviseld
lehet anélkiil, hogy rendszeres konyvtdrosi szakképzettségre tenne
szert, hacsak magdnszorgalombdl nem, hivatalos ordn kiviil, on-
kéntes tanulmdnyutakon és nemegyszer nchezen megszerezheto
kiilfsldi szakirodalombol.

Egészséges dllapot-c ¢z? Nem az. Megérzi czt a kényvidr és
magua a tisztvisels is. Viszont lehet-e kivdnni a kisebb konyvtdrban
minden, még az alacsonyrendd kezeloi munkdkkal is agyvonterhelt
kényvtarnoktdl, hogv ezen az dllapoton sajit kezdeményczésére
segitsen, amikor esetleg az elméleti alap megszerzése nélkil kerilt
be azonnal a gyakorlati feladatok elvégzésének forgatagdbat Olv
kérdés a kinyvtdrosi eld- és tovibbképzés problémdja, amelyet
konyvtiraink és kibontakozo, egészséges kony vtdrpolitikdnk érde-
kében szényegen kell tartanunk.

Legaldbb hdrom dologra van szitkség. Adassék az egyelemen
alkalomn akdr magdantanirok tjin is, de okvetleniil szemindriumi
munkdval egybekotve arra, hogy mdr ott megszerezhetd legyen a
gyakorlati és elméleti kisnyvtdri szakismeretek nagy kerete. Senkit
ne lehessen addig nyilvdnos kényvtirhoz kinevezni, amig a pdlydzo
legaldbb egy évet mint énkéntes gyakornok nem dolgozott vala-
melyik kijeldlendd nagy kimyvtdirban, ahol minden munkakérbe
bevezettetvén, az év végén az illetd kinyvtdr igazgatdjatol mind-
sitést nem nyert. Szerveztessék meg az id6nként megtartando
konyvtdrosi tovdabbképzé tanfolyam.
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Mindez azonban csak dtmeneti megoldds lenne mindaddig,
amig az orszdg financidlis helyzete meg nem engedi, hogy feldllit-
tassék az a legaldbb egyvéves szaktanfolvam, amelyet két-hdrom
évenként, az elhelyezkedési lehetGség szerint szitkséges id6kiézben,
tartandnak, szigortan zdrt hallgatélétszémmal,

Amig erre sor keriilhet, nem mulaszthatjuk el a fenti hdrom
szitkséglet dllands hangoztatdsdt. Mert Snmagunk és a nvomunkba
1ép6 generdeid érdekében is 4t kell hidalnunk a mai és a kivédnatos
dllapot kozdtti tdvolsdgot. Mert csak igyv keriilhetjiik el azt a mai
visszds helyzetet, hogy a kinyvidri szakismeretek elsajatitdsi mér-
tékének egyediili szabélyozoja a mdr révbe jutott és csak fegyelmi-
leg elboesdthatld tisztviseld egyéni szorgalmassaginak ¢és érdeklo-
désének foka.

A kényvidrosihivatds belsd értékeimegkivanjdk, hogy a kbnyv-
tdrosi pdlya szintje intézményesen is biztosittassék.

A szivegkézlés alapja: Kinyviari Szemle, 1954, 2. sz. 9—10. 1.

1. Ez a szemelvény a konyvtirosképzés megszervezését siirgetd cikk-
sorozat elsd tagja. A probléma mar kordbban tébbszér is felvetédétt
az irodalomban. A cikkhez Fitz Jozsef és Pfeifer Kdroly szdlt hozza
(Kényvtari Szemle, 1934. 3. sz. 17— 18. 1. és 20. 1.). — Asztalos Mik-
168rél 1. a 147. szemelvény L. je tét.

2. A Konyvtari Szemle el6z6 szs’smiban (1934. 1. sz. 3. 1.) Bay Ferenc
siirgeti a ,.kényvtdrosképzé intézet” feldllitdsdt vagy egy ,.pdr héna-
pos kurzus” meginditdsat.

161
ASZTALOS MIKLOS!

BESZAMOLO A MAGYAR KONYVTAROSOK ES
LEVELTAROSOK ECGYESULETE ALTAL RENDEZETT
ELSO KONYVTAROSKEPZO TANFOLYAMROL
1937
(Részlet)

A kényvtdrosképzés hidnya évek Ota foglalkoztatta o szak-
koroket. A kérdés dllandéan napirenden volt, s midén 1935 jiniusd-
ban a Magyar Kionyvtarosok és Levéltirosok Egyesiilete megala-
kult, & kiinyvtdrosok elméleti kiképzését a legelstsorban megvald-
sitando feladatai kiszé¢ iktatta.

Az Egyesiilet 1936, oktober 2-dn tartott kizgyiilése egyhangtian
el is hatdrozta, hogy a magyar konyvtdriigy elobbvitcele érdekében
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még az uj egyesiileti é¢v folyamdn megrendezi az elsé kdényvtédros-
képzi tanfolvamdt, s annak rendezését a jovében rendszeresiteni
fogja. A megrendezendd tanfolyam kérdésével a kevéssel el6bb
megalakult kényvtdri szakosztdly ideiglenes intézé bizottsdga els-
szor 1936. november 16-dn tartott iilésén foglalkozott. A tanfolyam
szervezeti szabdlyzatat, tan- és vizsgarendjét Fitz Jézsef dr., az
Egyesiilet clndke dolgozta ki, s miutdn azt a december h6 10-én
tartott, az intéz6 bizottsighdl kikildott sziikebb korid bizotisdgnak
illése magdévi tette, az ugyanazon napon tartott szakosztélyiilés
a tanfolyamnak 1937. februdr l-ével kezdGdid megtartdsdt egy-
hangian hatdrozatid emelte, és az elnik dltal kidolgozott. szabdly -
zatokat kiilon koszinete kifojozése mellett elfogadta.

Az Egyesiilet elniikénck korlevelére a budapesti kozkony vtd-
rak igazgatoi kimondtik azt az elvet, hogy a jov6ben az i) munka-
erok felvételénél megkivinjdk az Egyesiilet dltal rendezendd tan-
folyamok vizsgabizonyitvdnydt. Ezt kivetbleg megalakult a buda-
pesti kozkonyvtdrak igazgatdibol a tanfolyam vezeldsége. A tan-
folyam feletti feligyeletet Pasteiner Ivdn dr., a kozgy(ijtemények
orszdgos féfeliigyelGje véllalta cl, a tanfolyam iigy vezetd igazgatdja
pedig Gulyés Pil dr. egyet. c. rk. tandr, ny. miazeumi igazgatdé lett,
A tanfolyam rendezésének feladata az Egyesiilet konyvtiri szak-
osztdlydra hdrult s ezt a munkdt a szakosztdly titkdra, Asztalos
Miklés dr. latta cl.

1937, janudr 10-én kiildetett szét a kézkonyvtdrak igazgato-
sdgdhoz, valumint az Egyesiiletben képviselt egyvéb kdnyvtérak
feliigyel6 hatosdgihoz a tunfolyam tervezete és szabdlyzata, vala-
mint a jelentkezési felhivas. A tanfolyam vezetOsége 25 — 30 jelent-
kezdre szdmfitott, ezzel szemben januir 31-ig 96 jelentkezés tortént.
A vezetbség nyomban elhatirozta, hogy a tanfolyamot legkozelebb
megismétli, s mikor elhatdrozdsdt kozhirré tette, 14 jelentkezd on-
ként kérte, hogy a legkizelebbi tanfolyamra osztassék be. Igy az
1937, februdr hé 1-én megnyitott tanfolyamnak 82 hallgatdja ma-
radt, akik koziil 15 jott fel a tanfolyamra vidékrol. A tanfolyamot
77-en hallgattik végig.

A tanfolyam elméleti eléaddsai egy héten it a Magyar Newnzeti
Muzeum Allattdrinak eléadotermében folytak, mivel azonban ez
a helyiség a hallgaték nagy szdma miatt sziiknek bizonyult, a to-
véibbi el6addsok a kir. magyar l’n.nnun}, Péter [‘udomé.nyegyewm
Bélesészettudomdnyi Kardnak szives készsége folytdn az egyetem
Muzeum koérit 6— 8. alatti épiiletében tartattak. ..

A résztvevik tehdt 23 kdzkinyvtdarbol, ill. rokonjellegii intéz-
ménybél keriiltek ki, s e kényvtdrak kéziil 8 vidéken székel (ide-
szdmitva az Gjpesti Orszdgos Szocidlpolitikai Intézetet is), A tan-
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folyanmrol valé beszdmoldsunkat a kivetkezd statisziikai deszefog-
laldsokkal zarjuk le:
I. A hallgatok megoszlisa nemek szerind

NG et e s s 44 (ebb6l vidéki 8)
Férfi ........... - ... 38 (ebb6l vidéki 7)
CVBBRBROIY: si-asuuiia. m wiomimsmratin s GApHBRESS 82 (¢bb6l vidéki 15)

TI. Végzeitisdg
Legalibb f6iskolai Kizépiskolai végzett-

absolutoriummal gége van, vagy annil
rendelkezik kisebb képesitéssel ren-
delkezik
I 36 6
Férfi ............ 32 8
Osszesen .......... 68 14
ITT. Nyelvismeret.
z
[-+]
= . @ - L Bl e 5
- T 5 = -2 58
$E F 22 ET 22 ESRsR N
Ef & 58 B BN ERE ES82E
NG oo s 343029 912 - - - 1 1 - 12 - 1 -
Férfi ...... 2319 610 4 1 4 - - 1123 1 - 1
Osszesen ... 5 7548 156 22 4 1 4 I 1135 11

82 hallgatihdl 77 tud a magyaron kiviil idegen nyelvet is.
Az ismert idegen nyelvek szdma 15.

A zdrdvizsga sikeres letétele utdn ., 70 hallgatd nyert képe-
sitG bizonyftvinyt. . .
A sziveghkiizlés alapju: A Magyar Kinyvtdrosok és Levéltdrosok Egyesii-
letének évkonyve. 1. 1935—1937. Szerk. Bisztray Gyula. Bp. 1937, Kgye-
temng Ny, 47— 45. 1.

1. Asztalos Miklés — 1. a 147. szemelvény 1, jegyzetét.
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