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ELOSZO.

A biintetési rendszer korunkban — épugy mint a XVIIL
szazad végén és a XIX-nek az elején tortént — vildgszerte, az Osz-
szes kultirillamokban hatalmas 4talakulison megy 4t. A kiilonb-
ség e kér dtmeneti korszak kozdte abban all, hogy mig a XVIII.
szazad végén az atalakulds szinte forradalmiasan ment végbe, a
haldlbiintetés és a testi biintetések addig wuralkodé rendszerének
megdontésével s ezek helyett a szabadsagvesztés biintetésnek ural-
kod6 biintetési eszkozzé emelésével, — addig korunkban az 4t-
menet szinte észrevétlenill, a rendszeres tovabbfejlesztés, a foko-
zatos haladis jegyében indult meg és folytatddik napjainkban is.

A biintet6jog els6 nagy reformkorszaka, a XVIII. szdzad
utolsé tizedei altal uralomra emelt nagy eszmék, az emberi igaz-
sag, az egyéni felelGsség és az emberiesség, egy szdzad alatt annyira
megszilardultak, hogy a XIX. szdzad végén a biintetSjogi tudo-
méanyok és a kriminoldgia néven kialakult 4j buniigyi melléktudo-
manyok Gtmutatdsa mellett, a biniigyi politika ) koveteléseinek
torvénybe iktatdsat is nagyobb nehézség nélkiil ki tudtuk vivni.

Az emberiesség eszméjének Gjabb nagyszert fejleménye lett
a gyermekkorban levs és a fiatalkori blinelkovet8kkel szemben a
javité-nevelés gondolatinak teljes érvényesitése, vagyis ezeknek
egészen 1j, emberiesebb, de egyszersmind gyakorlatiasabb biintets-
jogi elbinds ald helyezése. A fiatalkorviak biintetéjoganak ez a
gyokeres 4talakitdsa a XX. szdzad elsé tizedeinek els6 nagy viv-
manya. )

A miésodik hatalmas alkotdsa korunknak a kdzveszélyes
biintetteseknek az eddiginél szigortbb és hatilyosabb kezelés ald
vétele. Mar a XVIII. szédzad biiniigyi politikusai erélyesen kieme-
lik az emberiesség eszméje mellett 4 tdrsadalom védelmének, az
okos megel6zésnek az elvét. A blintettesek veszélyesebb csoportjai-
nak, a munkakeriilék, a visszaesbk, a hivatasos bunelkovetdk, a
kétes elmedllapotiak részér8l a tdrsadalmat naponta fenyegetd
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veszedelmeknek az eddiginél biztosabb megakadilyozdsa irdnti
torekvés, a tirsadalmi 6nvédelem gondolata teremtette meg a XIX.
szdzad utolsé negyedében vildgszerte az 0. n. biztonsdgi intézkedé-
seket, melyekkel az emlitett kozveszélyes blinelkvetSket igyek-
sziink — az emberiesség torvényének sérelme nélkiill — céltudato-
san és gyakorlatiasan visszatartani az Ujabb bilncselekmények el-
kovetését6l. Ezeknek a biztonsigi intézkedéseknek a torvénybe-
iktatdsa az eddigi biintetési rendszernek egyrészt kiegészitését, mas-
részt atalakitisit jelenti. Az egyénités eszméjének Gjabb nagy dia-
dala a bunelkovetdk kiilonboz6 jellemcsoportjainak a megfeleld,
sajitos biintet6jogi kezelés ald helyezése.

A harmadik nagy vivminy pedig a nevelés gondolatinak
a biintetésvégrebajtasi joghan vald teljes érvényesitése. Amit a XIX.
szdzad biintetéstana még csak a gyermek- és fiatalkori blnelkove-
t8kre kovetelt, a javité-nevelési intézkedéseknek torvénybeiktatd-
sat, azt ma mar nyiltan és hatdrozottan koveteljik az Osszes sza-
badsdgvesztésre itéltek biintetésének vagy biztonsdgi letartbztatdsé-
nak végrehajtisindl. A ,javitis” eszméje helyett a mai vezér-
eszme a ,nevelés® (rabnevelés!) lett a biintetéstan egész vonaldn.
A biréi itélettel letartéztatottat, birmi okbél és birmi alapon lett
dllami letartéztatdsi intézetbe beutalva, nevelési célzattal kell ke-
zelniink, mert eddigi viselkedésében valami hiba, kisebb vagy na-
gyobb kisiklds tortént, ami lelki orvoslasra szorul.

Az a nagy 4talakulds tehdt, ami a biintetési rendszerben
napjainkban végbement és végbemegy, nem rombolds, nem radi-
kalis rendszervaltoztatds, hanem az eszmék helyes és iidvos evolu-
tioja. A biintetjog évezredes két alapelvének: az igazsigos megtor-
lasnak és a tirsadalom védelmének harmonikus Osszeegyeztetése és
helyes irinyl tovabbépitése.

A mai biintetdjog fenntartja a XIX. szdzad folyaméan ki-
alakult emberies biintetési rendszert, elismeri a szabadsigvesztés-
biintetés uralkodd szerepét mint a stlyosabb blntettesek megfenyi-
tésére legalkalmasabb eszkozt, de kib8viti a bintetési rendszert a
javité nevelési és a biztonsagi intézkedések #j rendszerével.

Ennek a helyes fejlédési folyamatnak egyik napirenden levd
torvényhozasi programmpontja: a bortdniigy, illetbleg az egesz
biintetésvégrehajtasi jog codificatioja.

A biintetSjog két f6iga: az anyagi jog és a biintetd eljarasi
jog a kultdrillamok legtdbbjében mir szédzadok 6ta codifikdlva
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van. A harmadik 4gnak, a biintetés végrehajtdsi jognak a kiilon
codexbe Osszefoglaldsa azonban legtobb helyt még csak napjaink-
ban keriilt sz6nyegre. Ennek az egyszerli magyarizata pedig az,
hogy addig, mig a kultdrdllamok biintetési rendszere is a halal és
a testi biintetések valtozataibdl allt, ezek végrehajtdsdnak, a kivég-
zések borzalmas alakjainak és a botozdsnak a részleteit nem tar-
tottdk sziikségesnek (és talan szégyellették is) torvénykonyvbe fog-
lalni. Elég volt a kivégzési mbédok felsoroldsa és a botiitések sza-
mdnak a meghatdrozdsa. Csak a szabadsigvesztésbiintetés uralomra
jutdsaval, tehdt a XVIII. szdzad végétdl kezdve vilt sziikségessé
és lett egy egészen 1j, nagy biintet6jogi probléma a bortonigy
rendszerének és részletkérdéseinek torvényhozdsi szabdlyozésa.
A XIX. szazad biintet6joginak legnagyobb vivméanya a borton-
biintetés rendszerének az emberiesség és a javitas vezéreszméi alap-
jan tortént kiépitése. De ez a munka sem ment gyorsan és kony-
nyen. Ugy, hogy sok illamban még csak napjainkban jottek létre
a bortoniigyi, illetbleg biintetésvégrehajtdsi onallé torvények vagy
javaslatok.

Kiilénds érdekkel bir reink a ma tirgyalds alatt levé ily
munkilatok koziil az 1927. évi német birodalmi biintetésvégrehaj-
tasi torvényjavaslat (Amtlicher Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes
von 1927.), mely évek éta a legélénkebb vita tirgya a német szak-
irodalomban és politikai korokben, — valamint a Nemzetkozi
Bortoniigyi Bizottsdg 4ltal 1929-ben kozzétett s a magyar igazsig-
iigyi kormdnynak is hivatalosan megkiild6tc Szabdlyzat ,,a rabok
kezelésének Alapelveir8l“ (Ensemble de regles pour le traitement
des prisonniers). Mindakét munkilat az emberiesség, a nevelés és
a rabok jogi helyzetének biztositisa vezérelvei alapjin 4ll s a bor-
toniigy, illetbleg a biintetésvégrehajtdsi jog Osszes modern problé-
mait feloleli.

Ez a két munkilat 4ll ma a biintet6jog elméleti és gyakor-
lati munkdsai szellemi csatdinak kézpontjdban. Az ezekben foglalt
problémdk azonban el8ttiink nemcsak nem tjak, vagy idegenek,
ellenkezodleg, a magyar biintet6jogi irodalom ezeket szintén régéta
targyalja, a gyakorlatban pedig — rendeleti és szokdsjogi Gton —
ezek j6 részét mir meg is oldottuk. A két munkilat koziil kivilt az
utébbi, a nemzetkdzi bortoniigyi codex mintdjinak szdnt Szabily-
zat, mely 6rvendetes bizonysiga annak, hogy a biintetjognak ezen
a leggyakorlatiasabb teriiletén az Osszes kultirnemzetek harmoni-
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kus Osszemlikodése a habort utan is biztositva van, elodazhatat-
lannad teszi, hogy végre mi is codifikdljuk a biintetés végrehajtas
egész joganyagat, vagyis alkossuk meg végre a biintetéjog harma-
dik codexét is, aminek els6 torvényhozdsi munkdlatit, a hires
1843-iki javaslatot, mar kozel egy évszdzaddal ezel6tt nem kisebb
emberek készitették el, mint Dedk Ferenc és nagy tdrsai.

Ebben a reményben, hogy a biintetésvégrehajtds annyira
fontos kérdései végre nilunk is codifikdlva lesznek, s ezzel biin-
tetjogunk codificatiéjira mi is rdhelyezhetjiik a zirékovet, ennek
a nagy feladatnak az elésegitése céljabdl lattam id6szertnek a biin-
tetésvégrebajtdstan, roviden: biintetéstan (poenologia) fébb prob-
lémdinak bemutatasit a jelen dolgozatomban, amellyel kiegésziteni
kivinom a ,,Bortoniigy jelen 4llasa és reformkérdései c. 1904-ben,
a ,Fiatalkortak biintet6joga Eszakamerikiban c. 1912-ben s a
,»Biintetés és nevelés c. 1922-ben kiadott dolgozataimat. Ha pedig
a biintetésvégrehajtds kiilon codex-be foglalisa elmaradna is, a
biintetési rendszeriinkre tett mostani igénytelen megjegyzéseim talin
adalékul szolgdlhatnak majd a Btk. maholnap elodézhatatlan revi-
zibja elOkészitésénél.

Orommel jelenthetem ki, hogy azok a vezéreszmék, melye-
ket emlitett igénytelen munkdimban kifejteni térekedtem, az em-
beriesség és a nevelés eszméi, ma, a hibor vérzivatarai utan is ko-
z0s vezéreszméi a biintetésvégrehajtdsi jognak vilagszerte. Ezen a
téren tehat nincs szitkség a habort el6tti elveink és tételeink revi-
zi6jara s batran hirdethetjiik e két nagy eszme minél tokéletesebb
megvaldsitisira irdnyulé koveteléseinket.

Budapest, 1933. mdjus hé.



I. FEJEZET.

A biintetés végrehajtas mai vezérelvei.

A biintetés végrehajtds, vagyis a Btk-ben megallapitott biin-
tetési eszkozok valamelyikének az elitélt egyénnel szemben a birdi
jogerSs itéletben megallapitott mértékben leendé foganatositasa,
szorosan véve nem anyagi biintet6jogi, hanem eljirasi, de itt is nem
perjogi, hanem perenkiviili, tehdt kozigazgatasi feladat. Taldn ez a
magyardzata annak, hogy a biintetds végrehajtds problémaival,
vezérelveivel és részletkérdéseivel gy az anyagi biintetSjogi, mint
a biintetd perjogi tudominy felette mostohdn foglalkoznak.
Az anyagi biintetdjogi tudominyos munkdk legfeljebb a halalbiin-
tetés és a bortonrendszer problémdit tirgyaljik, a biintetd perjogi
tudomdny miveldi pedig csak a biintetések végrehajtdsinak elren-
delésére, félbeszakitdsira, a kegyelmezési eljirdsra vonatkozd alaki
szabédlyokat olelik fel. De a biintetés végrehajtis szakkérdéseirdl,
igy a végrehajtisi szervezetrdl, a szabadsigvesztési intézetek kiilsé
és belsé szervezetérdl, rendtartdsirdl, a rabmunka, a rabélelmezés,
a rabnevelés, a fegyelmezés stb. problémairdl, a biintetés céljinak
megvaldsitisa szempontjibdl oly nagyfontossigi kérdésekr6l meg
sem emlékeznek,

Pedig a dolog érdemét tekintve, a végrehajtas mikéntje, an-
nak jogi szabélyai és azok tényleges foganatositdsa épen nem kozo-
nyOs vagy mellékes kérdések az anyagi biintetdjog és a biintetd
eljards altal elérni kivint célok és feladatok megvaldsitdsa szem-
pontjabol. Helytelen, oktalan végrehajtds mellett a legjelesebb Btk.
is a legrosszabb eredményt fogja felmutatni, s a legjobb perrend-
tartas, a legkitiindbb biréi kar minden igyekezete hidbavald lesz.
A biintet6jogi tudomdny 4ltal a leghelyesebben megallapitott biin-
tetési célok, a legjogosultabb kovetelések mind papiron maradnak,
ha nincs aki azokat helyesen végrehajtsa, megvalésitsa. S mig a
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magdnjogi jogerds itéletek végrehajtdsdnak esetleges hibai csak egye-
seket, a végrehajtast szenvedd személyeket érintik kellemetleniil, ad-
dig a biintetés végrehajtds tokéletlenségei, hibii vagy mulasztasai
az Osszességre, a tarsadalomra és az 4llamra is kozvetlen veszedel-
met jelentenek, a kozbiztonsdg hanyatldsit, a kozerkoles siilyede-
sét, a blintettek biztos szaporodasat idézik eld.

A biintetés végrehajtisnak ez a nagy jelentGsége magya-
rizza meg, hogy tjabban a kultdrillamok egymds utdn igyekeznek
ezt a joganyagot vagy egészen 6nillé codex-ben vagy legalibb a
bortoniigyi részét kiilon torvényben szabdlyozni s ezzel egyfeldl
megoldani a biintetésvégrehajtds terén felmeriild vitds elvi kérdése-
ket, mésfeldl wtjit vigni annak, hogy ezen a téren az Onkény, a
végrehajtd szervek és kozegek szeszélye, j6 vagy rossz akarata,
helyes vagy helytelen felfogdsa legyen az uralkodé. Ha nem épen
talalé és nem is szerencsés a Freudenthal, volt frankfurti egyetemi
tandr altal hirdetett ,,foghdzi jog* (Gefangnissrecht) kifejezés, de an-
nak a kovetelésének a jogossigat, hogy a rabok jogviszonyai, a sza-
badsigvesztésbiintetés tartalma, célja, annak végrehajtasi részleter
torvényileg legyenek megallapitva, ma mar nem lehet elvitatni.

A biintetés végrehajtds tudomdnydnak, a biintetéstannak
azonban nem ezen gyakorlati szakkérdések részietes kifejtése keé-
pezi a feladatit, hanem azoknak a wezérelveknek a Kkitlizése ¢és
igazoldsa, melyek az egész biintetési rendszernek, az Osszes biinte-
tési eszkozOknek és biztonsdgi intézkedéscknek a szabdlyozasindl
irdnyadékul és zsinérmértékiil tekintend8k. Ezeket a vezérelveket
kell aztin az egyes biintetési eszkozok, a biztonsigi és a javitd
nevelési intézkedések tekintetében vizsgilat tirgydva tenniink, va-
gyis a biintetés végrehajtds terén felmeriil nagyobb elvi probléma-
kat ezen vezérelvek vilaganil megoldanunk.

Az egész biintetés végrehajtisi joganyag modern szellemi
szabdlyozdsinil a ma uralkod6 hirom vezéreszme:

a torvényesség,

az emberiesség és

az egyénités.
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1. A torvényesség.

A biintetések végrehajtisit foganatosité hatdsigokra és ko-
zegekre a legelsd és legfébb vezérelv, hogy miikodésiikben sohasem
onkényesen, nem tetszésiik szerint, hanem mindig a térvény értel-
mében, vagyis mindig a torvény, a torvényes rendeletek és a jog-
er8s birdi itéletek alapjin jirhatnak el. A tSrvényesség elve épen
olyan axioma, époly kivételt nem tir6 alaptétel a biintetésvégre-
hajtds terén, mint az anyagi biintet6jogban a nullum crimen- és a
nulla poena sine lege tétel. Ennek az elvnek a hangoztatdsa kiilo-
nosen azért fontos, mert a biintetés végrehajtds jogilag kozigazga-
tasi functio lévén, a kozigazgatisi tevékenység természetébdl folyo
hajlékonysig, az esetek kiilonleges koriilményeinek megfelelé kii-
lonleges elbands, a rendes szabdlyoktdl vald eltérés konnyen vezet-
heti onkénykedésre, kivételes intézkedéseckre a bortonligyi tiszt-
visel6ket is, amint ezt a bortoniigy multja eléggé szomoruan
igazolja.

Igaz, hogy épen az egyénités gondolata, ami a bortonigy-
nek, éplgy mint az egész biintetjognak a masik vezérelve, egyene-
sen megkdveteli az esetek kiilonlegességeinek megfeleld méltatasat,
tehdt az elitélteknek is egyéniségiik kiilonbségeihez képest kiilon-
leges kezelését, ez az egyénités azonban mindig csak a torvényes-
ség hatdrain beliil érvényesiilhet. A biintetéseket végrehajté szervek-
nek sohasem szabad a biréi itéletben, a torvényekben vagy a tor-
vényes rendeletekben foglalt kiilon rendelkezéseken magukat tdl-
tennidk és talin a legjobb szdndékbdl eredd, de a torvényes ren-
delkezésekkel ellenkezd, azokba iitkéz6 intézkedéseket tenniok.
»A cél szentesiti az eszkozoket” kényelmes és ruganyos szofizmaja-
val a biintetés végrehajtisi jogban sem szabad élni.

Epen ezért is, hogy a végrehajtisi szervek mindig maguk
eléte ldssék az egyes biintetési nemek foganatositdsinidl a torvény
altal megengedett, illetSleg elérni kivant célt vagy célokat, vala-
mint ezen torvényes cél és feladat megvaldsitdsira megengedett
eszkozoket és mddokat, feltétleniil sziikséges, hogy a biintetés végre-
hajtdsi torvény vagy az azt pétld rendelet félre nem magyaraz-
haté vilagossiggal irja el6 minden biintetési nem tartalmatr és cél-
jat, vagyis vilidgosan tdjékoztassa a végrehajtist eszk6zl8 hatdsi-
gokat és kozegeket ezekr8l az elméletinek litsz6, de a leggyakor-
latiasabb jelent8ségt kérdések fel6l is.
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A XIX. szdzad folyaman uralkodé biintet8jogi elmélet, az
u. n. classicus biintet6jogi iskola dogma gyandnt hirdette, hogy a
biintetés lényege, annak ugy tartalma, mint célja a megtorlis és
csak a megtorlds. A biintetés altal az dllam a biincselekmény okozta
jogsérelmet visszafizeti, jogilag kiegyenliti s ezzel a megzavart jogi
egyensulyt helyredllitja. A biintetés igy jogi megtorlds, a bintettes
altal elkovetett jogtirgysértés eszmei kiegyenlitése. A megtorld
biintetés eme dogmijival szemben a XIX. szdzad végén ki-
alakult modern biintetéjogi felfogas, a kiilonb6z8 4rnyalatt
»Uj iranyok® egyértelemmel elvetik a megtorldst, mint a biin-
tetés tartalmit vagy céljit s a biintetést az 4llam kezében egy-
szer célszerlségi intézménynek (Zweckstrafe) vagy jogvédelmi
eszkoznek tekintik, melynek rendeltetése az 4ltaldnos és a kiilonos
megel6zés, vagyis egyfeldl az emberek visszatartisa a blinelkovetés-
t6l és masfeldl az elitélteknek olyatén kezelése, hogy biztositékot
szerezziink azirdnt, hogy tjabb blinelkdvetést6l tartézkodni fognak.

E kéu ellentétes felfogdst akarja 4thidalni a legutolsé évtize-
dekben uralomra jutott kozvetitd (,harmadik) iskola, mely a meg-
torldst fenntartja mint elméleti célt, redlis cél gyandnt azonban
a tarsadalom wvédelmét, a biintetésnek jogvédelmi, tarsadalom-
biztositd jelent8ségét (Schutzstrafe) hangsilyozza. Egy mdsik 4r-
nyalata pedig e kozvetitd felfogdsnak azt hirdeti, hogy a biintetés-
neck csak a tartalma megtorlds, a célja ellenben a megeldzés, illets-
leg a tirsadalom védelme, ami a blntettesek kiildnb6z8 csoportjai-
hoz képest most az elrettentésben, majd a javitisban, az 4rtalmat-
lannd tételben, végsé fokon pedig a nevelésben (Erziehungs-
strafe) all.

Ez utébbi felfogds helyes nyomon jir, amidén megkiilon-
bozteti a biintetés tartalmat annak céljatél, mert a biintetés tar-
talma alatt annak ismérveit, lényeges, azaz elengedhetetlen jellem-
vondsait kell érteni, mig a biintetés célja a biintetési eszkozoknek
s az egész biintetési rendszernek a gyakorlati rendeltetését, az azok
altal elérni kivant 4llami és tirsadalmi feladatokat jelenti. A meg-
kiilonboztetésben, a fogalmak tisztdzdsiban azonban még tovabb
kell menniink. A tartalom és a cél mellett meg kell kiilonboztet-
niink a biintetésnek is, mint minden jogi fogalomnak az alakjat,
a kiilsé megjelenési formdjat is. Igy jutunk arra a megnyugtatd
eredményre, hogy a megtorlisban a biintetésnek csak a rendes jogi
alakjit, a fogalmi ismérvét ldssuk s emellett annak tartalmat: a
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fenyitést és a felemelést s mindkett6 mellett a biintetés 4ltalanos
és kiilonds céljait viligosan megkiilonboztessiik és szabatosan kor-
vonalazzuk.

A biintetés 6sid6ktél fogva, midta és ahol jogilag rendezett
tarsadalmi életet élnek az emberek, mindig a megtorlis alakjaban
jelenik meg. Biintetést csak valamely elkovetett blncselekmény
miatt, mint annak jogi kovetkezményét szabtak és szabunk ki.
Maér a rémai classicus jogdszok noxae wvindicta-nak, mdasutt safis-
factio-nak nevezik a biintetést. Szent Agostonnak ma is hasznila-
tos formuldzdsa szerint a biintetés malum passionis, quod infligitur
ob malum actionis (a biintetés az elkSvetett rossz cselekedet miatt
kiszabott rossz). Ezt tanitjak kés6bb Agquinoi szt.-Tamas és Hugo
Grotius is. A Carolina (1532), majd ennek leghiresebb commenta-
tora: Carpzow rogziti meg aztin (Practica nova, 1635) a megtor-
l4s eszméjét, mint a biintetés legfobb alapelvét az utolsé hirom év-
szazadra kiterjedSleg. A természetjogi és az észjogi iskola a
XVII—XVIII. szizadon mint 8rok igazsigot hirdeti a Grotius és
Carpzow megtorldsi elméletét, de még a XIX. szdzadban is ural-
koddé a Hegel, a Kant s az 4j Kantidnusok és 4j Hegelianusok tani-
tdsa, hogy a biintetés lényege, tartalma és célja is csak a megtorlas.
A mai {rék koziil kiilondsen Birkmeyer és Nagler hirdetik fanati-
kusan a jogi megtorlis egyediili helyességét.

A megtorlids gondolatdt kiirtani, a biintetés fogalmitdl el-
valasztani csakugyan nem lehet. Tulzds azonban ezt tekinteni a
biintetés tartalminak vagy céljanak. A biintetés fogalmilag, jogi
formajit tekintve, tényleg megtorlis, viszonzdsa az elkovetett biin-
cselekménynek, de tartalma tobb és mélyebb gondolatot foglal ma-
gdban, mint a megtorlds. Mit jelent a megtorlds? A viszonzis, a
visszatorlds (Wiedervergeltung) gondolatit. Legjellemzébben a
Hammurabi és a Mdzes ,,szemet-szemért, fogat-fogért® formuldja
fejezi ki ezt a gondolatot, ami kétségteleniil megsejtése a biintetés
fogalmdnak, de nem fejezi ki a biintetés igazi, belsé tartalmat, an-
nak két leglényegesebb eszméjét. A megtorlds csak a buntettes altal
okozott kiilsé rosszat, a jogsértést, annak mennyiségét nézi s ennek
a visszafizetése, Binding szerint ,ellenszolgiltatisa akar lenni.
A megtorldsi elmélet tehdt, birmennyire igyekezzenek azt annak
mai hivei szépiteni, csak az elkdvetett rossznak hasonlé rosszal
viszonzasit, a ,bajjal sujtdst”, a talio, a retorsio régi s a mai erkdl-
csi felfogdsunkat ki nem elégitd eszméjét fejezi ki. A mai haladot-
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tabb és finomultabb erkélesi felfogdsunk tobbet és magasabb ismér-
veket lat az 4llami biintetésben.

A biintetés tartalmanak els6 részlete a bilncselekmény elkove-
tésében blndsnek itélt személy megfenyitése, ezzel az elkdvetett
buncselekmény helytelenitése. A fenyités alatt azonban a mai biin-
tetéstan nem a régi vildg durva, kegyetlen felfogisit, nem a szen-
vedésokozast, nem a testi fijdalommal sujtdst akarja érteni. A biin-
tetésben foglalt malum, a szigor, a fenyités a mai helyes erkdlcesi
felfogas szerint lelki fenyitést jelent, vagyis a biintettesre oly lélek-
tani befolyds gyakorlasit, hogy az elitélt érezze 4t a kozosség, az
allam helytelenitését, az 4allami megtorlds kikeriilhetetlen voltit.
A biintetés tartalménak els§ mozzanata ez az erkélcsi helytelenités,
a hibas akarat megtorésére irdnyzott psychikai behatds. Ez a fenyi-
tés azonban, ami minden biintetésnek elsd jellemvondsa, nem puszta
erkolesi helytelenités. Az 4llam, mikor mair a biintetéshez kény-
telen nyudlni, nem érheti be az elméleti helytelenitéssel. Még a birdi
dorgalds is, ha ez biintetési eszkoziil haszndltatik, valamivel t6bb
az egyszerl elvi helytelenitésnél, bizonyos erkolesi megszégyenitést
is jelent az elitéltre. A silyosabb jellegli biintetési nemekben pedig
egyenesen érzékelhetd kellemetlenség foglaltatik, ami a tettes lelké-
ben az allami megtorlds komolysigit kézzelfoghatbéan igazolja.

A fenyités, a lelki sujtolds azonban még nem meriti ki a biin-
tetés tartalmat. A biintetés mdsik oldala, ami a lelki sujtoldst kiséri
vagy koveti, a binhédés, az elitélt egyén lelki felemelése, megtisz-
titasa. A biintetésnek ezt a mdsodik, elengedhetetlen tartalmi kel-
1ékét, csak a legtjabb iddk fejlettebb irodalma deriti fel és fejui ki.
A XVIII. szdzad végeig nemcsak a gyakorlati, de az elméleti szak-
emberek is csak a bajjal sujtist, a fenyitési elemet ismerik fel a
biintetésben. Hidbavald volt egyes kivalé nagy elmék, a legnagyobb
gorog bolcsészek, a rémai classicus jogdszok, az egyhdzi atydk,
majd az ujkorban is egyes szelleméridsok kritikdja, tiltakozdsa a
korukban uralkodd rettenetes biintetési rendszer ellen, a XVIIL
szazad végeig a civilisatio élén haladé eurdpai és északamerikai
dllamokban is a kozfelfogds természetesnek, az 4llami Dbiintetés
fogalmabol folyénak tekinti a mindennapos haldlbiintetéseket, a
kegyetlen testcsonkitdsokat, a botozdst, a galyarabsigot, a szégyen-
fihoz kotést.

Csak a XVIIIL. szdzad kozepén indul meg elébb félénken
és szorvanyosan, majd mind nagyobb erével az eszmék igazi for-
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radalma, mely megtdri a biintet8jogi barbarismus uralmat s meg-
gybzi a torvényhozdsokat is arrdl, hogy a biintetés akkor tokéle-
tes és idvos, ha a fenyités mellett alkalmas az elitélt blinGs embert
felemelni, megjobbitani, erkdlcsi hibditél megtisztitani. Ez az 1j,
valéban emberies felfogis viszi be a kztudatba a Platon és a kdnoni
jog altal rég hangoztatott azt a helyes gondolatot, hogy a biintetés
lényegéhez tartozik az is, hogy az olyan legyen, mely a blntettest
biinbanatra késztesse, megtérésre inditsa. A biintetési eszkozoket
tehit Ggy kell megallapitani, a biintetési rendszert tgy kell Ossze-
allitani, s a végrehajtdst Ggy kell irdnyitani és keresztiilvinni,
hogy a kiszabott biintetés mindig sujtson, de egyszersmind fel-
emeljen. Az a biintetés, amely csak sujt, csak fijdalmat okoz,
amely csak megsemmisiti, fizikailag, anyagilag vagy erkolcsileg
tonkreteszi az elitéltet, nem iiti meg a helyes biintetés mértékét,
mert hidnyzik beléle a legmélyebb tartalmi kellék, az erkolcsi elem.

A biintetés tartalmaban egyenlen fontos a fenyitd és a fel-
emelS elem, a biintetés akkor tokéletes, ha egyenstlyban van benne
a sujtolds és a megbdndsra késztés, a szigor és az emberiesség.

A biintetés célja, feladata alatt elvi 4ltaldnossigban nem
érthetiink mdst, mint a biintetés tartalminak a gyakorlati megval6-
sitdsat, valdsdggd tételét. Mit tekintsiink tehdt a biintetés céljinak,
illetSleg céljainak, ezt mir a biintetés tartalmira nézve elfoglalt
allispontunk hozza magdval. Az osszetett elmélet, illet8leg a koz-
vetitd felfogds, mely ebben a kérdésben is egyedil képes megnyug-
taté eredményre jutni, mindenekelStt azt tanitja, hogy nem szabad
egyetlen célt kitlizni, minden 4ron egyetlen jelsz6ba Osszestritent
akarni a biintetés dltal elérni kivant feladatokat. A biintetés is oly
Ossszetett fogalom, oly fontos dllami és tdrsadalmi feladatok meg-
olddsa fliz8dik hozz4, oly sokdgi jelentSsége van, hogy ezeket a
feladatokat csak minden helyes szempont egybevetésével, Ssszefog-
laldsdval lehet kielégit6en megoldani.

Helytelen tdlzds, egyoldaldsig tehit a classicus és az 4j-
classicus biintetSjogi iskola 4llispontja, mely a megtorldst hirdeti
egyediili biintetési célnak, s tiltakozik minden kiilonds cél kitizése
ellen s legfeljebb az dltaldnos megelézést (Generalprevention) ismeri
el, mint a biintetés természetes céljit. Ez a kétségteleniil idealiszti-
kus felfogds, mely oncélnak tekinti a biintetést, figyelmen kiviil
hagyja azt, hogy mint az egész biintetdjog, Ggy a biintetés is a min-
dennapi gyakorlati élet talajin ndtt ki és 4ll ma is, teht az 4llam,
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mely a biintetési rendszert megalkotja s az egyes biintetési eszkozo-
ket torvénybeiktatja, azokat mddositja, tokéletesiti, mindig bizo-
nyos felismert gyakorlati célt vagy célokat akar elérni. A megtor-
l4s gondolata ugyan, mint lattuk, elvdlaszthatatlan a biintetés fo-
galmatdl, de nem mint annak célja, hanem mint a jogi formdja,
épugy, mint a fenyités nem cél, hanem tartalom, a biintetés egyik
belsé jellemvonasa.

De éptigy egyoldalisag, illetdleg helytelen beallitds a modern
irodalomban népszerlivé lett az a mésik felfogis, hogy a biintetés
céljaul egyediil a jogvédelmet, a tirsadalom biztositasit hirdessiik.
A jogvédelem, a tarsadalmi rend és biztonsdg fenntartdsa kétségte-
leniil egyik, az igazsigossig mellett a legfbb alapeszméje az egész
biintet6jognak. A jogvédelem vagy a tirsadalom védelme (a Ferri
altal hirdetett difesa sociale, a Prins altal ragyogdan kifejtett dé-
fense sociale) feldllithaté mint a biintetSjogi torvényhozds legfébb
célja, s6t ez a gondolat nemcsak a biintet6jognak, hanem az allami
igazsigszolgaltatds mindenik 4gidnak elvitathatatlan vezéreszméje,
de épen ezért ez a feladat nagyon 4ltaldnos jelszd, mely nem oldja
meg vildgosan és megnyugtatéan a biintetés igazi céljait. A véds-
biintetés (Schutzstrafe) és a biztosité biintetés (Sicherungsstrafe)
jelszavak egyrészt tautologidt jelentenek, mdsrészt époly keveset
mondanak a biintetés redlis, gyakorlati céljairdl, mint a célbiin-
tetés, a Liszt F. 4ltal oly népszerlivé tett Zweckstrafe kifejezés.
A Julius Vargha altal hirdetett idealisztikus gydmolité biintetés
(Strafbevormundung) vagy az Angyal Pal altal megpenditett ,,koz-
véleménybiintetés” pedig lehet igen szép eszménykép a jovo szd-
zadok szdmara, de a mai kor gyakorlati igényeit aligha elégitené ki.

A biintetés céljainak viligos és szabatos megjeldlése és Osz-
szedllitisa végett meg kell kiilonboztetniink annak dltalanos és
kiilonés céljait. Vagyis meg kell 4llapitani el8szor a minden biin-
tetési eszkOzre nézve érvényes célokat, amiket a torvényhozas, az
itélkez8 birdsag és a végrehajté hatdsigok és kozegek valamely
biintetési eszkoz felallitdsa, illetSleg kiszabdsa és alkalmazasa 4ltal
elérni akarnak. Ezek mellett az altalinos célok mellett azonban
meg kell jelolniink azokat a kiilonds célokat is, melyeket a kiilon-
b6z6 biintetési eszkozdkkel kiilon-kiilon elérni kivinunk.

Minden biintetési eszkdznek kozods (altalanos) célja:

1. az altaldnos visszatartds, —
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2. az elégtételnyujrds egyfeldl az 4llamnak, mdasfeldl a koz-
vetleniil sértett személynek, —

3. a nevelés, az elitéltre valé erkolcserdsitdé behatds.

Kiilonds (relativ) célok pedig:

a) a halalbiintetésnél az drtalmatlannd téeel,

b) a szabadsigvesztés biintetés enyhébb alakzatainil (dllam-
foghdz, rovid tartam( foghdz és elzdrds) a helyesebb viselkedésre
valé figyelmeztetés, a szigortbb alakzatoknil (fegyhiz, borton)
a jellem atalakitdsa, a testi, értelmi és erkolcsi edzés,

c) a pénzbiintetésnél és a kozjogi jogositvianyok iddleges
elvondsanal a helyesebb viselkedésre vald figyelmeztetés.

Az ,,altalinos megel6zés* vagy visszatartds kétségteleniil helyes
jelsz6 a biintetjog egyik éltalanos céljinak, az 4llam biniigyi po-
litikai feladatdnak, a kriminalitis lehet6 meggatldsira vagy csok-
kentésére irdnyuld allami feladatnak a jelzésére. Kétségtelen, hogy
a Btk., valamint egy-egy Uj biintet6torvény meghozatala sok em-
bert visszatart a blinelkovetést8l. A biintetésnek, illetSleg a biinte-
tést6l valo félelemnek ily 4ltaldnos visszatarté hatdsit eltagadni
nem lehet s ezt lekicsinyelni nem szabad. Misfel8l azonban helyte-
len ezt a visszatartd hatdst tilbecsiilni s a biintetés egyediili céljaul
ezt hirdetni.

Ha csupan az 4ltaldnos megel6zést hirdetjiik a biintetés cél-
jaul, akkor logikusan a Feuerbach lélektani kényszer elméletének
bels6 magvira, az elrettentés eszméjére kellene visszatérniink. Ha a
biintetés célja egyediil a minél tobb ember visszatartisa a biinelks-
vetést6l, akkor ez a minél szigorubb biintetési eszkozokkel s minél
kegyetlenebb végrehajtds 4ltal érhetS el legbiztosabban. A biintetés
igazi célja tehat az elrettentés, a blinre hajlamos egyéneknek meg-
félemlitése lenne. Ez ellen azonban az emberiesség, de az igazsi-
gossag nevében is tiltakoznunk kell.

Igaz, hogy a gyakorlatiaskodé emberektdl, kiilondsen angol
és amerikai jogdszoktdl is sokszor hallani azt a rideg kijelentést,
hogy a biintetés igazi, redlis célja csak az elrettentés. Ez a drastikus
felfogds tartja fenn még ma is Anglidban a botbiintetést s ez tette
népszerlivé Amerikdban a hatirozatlan tartamd letartéztatis esz-
méjét s ez motivalta a francid visszaesési torvényben a t6bbszorss
visszaes6knek élethossziglani relegatiojit. S6t Liszt, a modern kri-
mindlpolitika atyja is nyiitan hirdeti egyik relativ biintetési célul

2
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az elrettentést. A célszeruskodésnek ezt a talhajtdsit azonban he-
lyeselni nem lehet.

Az elrettentés, mint biintetési cél megérthet6 — ha nem is
megbocsithatd — volt az Okori durva erkolesi felfogds mellett,
amikor az emberek Oriasi tOmegeit rabszolgdk, jognélkiili péridk
gyanant kezelték az allamhatalom birtokosai. Ugyancsak érthet6
— de még kevésbbé megbocsithaté — volt az Gjkor elején is még,
hogy az alig megszilardult abszolut dllamok a rendi alkotmanyt, a
kivaltsdgos osztalyok elSjogait csak a legkegyetlenebb biintetések-
kel vélték fenntarthatni a miuveletlen és szegényebb néposztalyok,
a jobbdgysig esetleges ldzongdsai ellen. Az egyéni szabadsigjogok,
a torvény eldtti egyenlség elismerése és torvényi biztositdsa kora-
ban azonban ma valddi anachronismus lenne az elrettentésnek alta-
ldnos biintetési célul hirdetése. Az intelligens és magasabb erkolesi
szinvonalon 4ll6 emberrel szemben az elrettentésre tigy sincs semmi
sziikség, a blinre hajlamos vagy épen hivatisosan biinelkdvetSkkel
szemben pedig teljesen eredménytelen és hidbavalé a legszigorubb
biintetés képzetével valé fenyegetés is. A nagyvarosi kétes clemek,
akik mdr tapasztalatbdl ismerik a mai bortonbiintetést és a dolog-
hazat, tisztadban vannak azzal, hogy ezt a kis kellemetlenséget el
lehet viselni. S8t régdta ismerds az u. n. fegyhdzaspirinsok fogalma,
akik 8sszel azzal a bevallott célzattal kovetnek el egy-két vétséger,
hogy a hideg telet a meleg foghdzi casinoban toltsék el. Az ilyen
ferde erkolesi felfogasi egyéneket semmiféle biintetés képzete nem
rettenti el.

Nincs tehdt sem elvi, sem gyakorlati értelme az elrettentést
biintetési célul felvenni, annadl kevésbbé, mert ez a gyakorlatiasan
hangzé jelsz6 a régi durvasigok, a végrehajtisi kegyetlenkedések
visszahonositdsit jelentené, amit pedig sem a tudomdnynak, sem az
dllamnak el6segitenie nem szabad, s6t az igazi miveltség, az em-
beri kultdra terjesztése és megszilirditdsa érdekében minden téren
és minden erével kiizdenie kell ellene.

Ne téritsenek el ett8l az emelkedett erkolesi felfogdstél a
hdbort utdni sajnilatos visszaesések és kilengések sem. A kegyetlen
durva bilntetteket fizikai durvasiggal, kegyetlen biintetésekkel
sohasem fogjuk megakadalyozni, végleg kiirtani a lehetdségek sora-
bél. Az pedig tapasztalatilag igazolt tétele, valéddi axiomédja a biin-
tetéstannak, hogy a durva, emberietlen biintetési eszkozok, a végre-
hajtds hitborzongatd testi fdjdalmainak a tudata s az ezekkel vald
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fenyegetés csak az altalinos durvasigot fokozzak, utinzdsra Oszto-
noznek, az alsébb néposztilyokat demoralizdljdk, mig az emberies
szigor, az igazsigos, de okszerlien alkalmazott fenyités minden-
esetre jotékony nevel6 hatdssal volt és van d4gy altalinossigban
a biintetésen kivil 4ll6 tarsadalmi rétegekre, mint az egyes bin-
elkdvetd egyéniségekre is. Az igazsigos és emberies biintetés fogal-
méanak a koztudatba bevitele feltétleniil iidvosebb hatdst, nagyobb
fekez6 er6t képvisel, mint a régi kegyetlen biintetési eszkozok visz-
szaallitdsa vagy és az ezekkel vald rettegtetés.

A masik 4ltalinos biintetési cél — az 4ltalinos megeldzés
mellett — az elégtétel eszméje. Minden biintetés altal, amikor a
biré a binosnek itélt egyénre azt kiszabja, a mai helyes kdzjogi
felfogds szerint, az allam igazsagiigyi felségjogat képviselé és gya-
korl6 birdsag elsG sorban a megsértett torvény tekintélyének helyre-
allitdsat, az elkOvetett torvénysértés miatti elégtételt, a tettes
altal okozotr tényleges vagy eszmei karnak, ha lehet tényleges,
ha nem, legaldbb eszmei jovatételét akarja elérni, a lehetdségig meg-
valésitani. Binding volt az, aki a biintetésnek ezt a kozjogi jelentd-
ségét, a biintetésnek ezt a biréi kozvetlen céljit a kdztudatba be-
véste. Az elégtétel azonban nemcsak az illamnak, nemcsak a meg-
sértett torvénynek sz6l, hanem a bilntett 4ltal tényleg megsértett
fizikai vagy jogi személynek is. A compositio (a megvaltds) kora,
a sértésnek megfeleld pénzosszeggel valé megvaltisa ugyan, ma mar
lejirta magdt, a biintetést ma vildgszerte nem maginjogi, hanem
k6zjogi sérelemnek tekinti a tudominy és a gyakorlat, azonban a
ma is fennallé maganjogi kirtérités (obligatio ex delicto) mellett
a biintetés is bizonyos mérvili elégtételt jelent nemcsak az Allam
részére a megsértett torvény tilalmidnak a megszegéseért, de a sér-
tett személy részére is az elszenvedett sérelemért.

Az clégtétel, a kiengesztelés, a megtisztulds, a blinhodés er-
kolesi eszméinek az érvényesiilése, a biintetés magasabbrendli fel-
adata, a megtorlds fogalmanak eszmei tartalommal valé megtoltése.
S6t a sértett maganszeméllyel szemben nem csupan eszmei, de reilis,
anyagi elégtételrdl, kiengesztelésrél is leher sz6. A Sajtétorvény
(1914: XIV. t. c. 39. §-a) kifejezetten ,,pénzbeli elégtétel, az
ardragit6 visszaélésekrdl sz616 torvény wvegyoni elégtétel kovetelését
is biztositja a sértetinek a sajtobeli kozleménnyel okozott ,,nem
vagyoni“ karert. A Btk. 277, majd ehelyett a2 Bv. 28. é a St
43. $-ai pedig a marasztal6 {télet hirlapi kozzétételét engedik meg,

2-
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mint a sértett részére nyujtott erkdlcsi elégtételt. De mds blincselek-
ményeknél is, ahol a torvény vilagosan nem rendelkezik az elég-
tételrdl, az okozott sérelemnek a jévatételét vagy az erre irdnyuld
komoly tdrekvést a birdsigok rendszerint enyhitd koriilménynek
veszik a vadlott javéra.

A harmadik 4ltaldnos feladata végiil a biintetésnek a nevelés
és pedig két irAnyban. Az allam a biintetés alkalmazasa altal 4lta-
ldban mindenkit, nemcsak a bintetteseket, de azokat is, akik nem
kovettek el blincselekményeket, inteni, figyelmeztetni, tanitani
akarja, hogy a blnelkdvetéstdl tartézkodjanak. Ez az 4ltalanos ne-
veld jelentdsége a biintetésnek csak visszfénye az altalinos megelS-
zési célnak. Természetesen a kultira el6haladdsival mind nagyobb
és szélesebb rétegei a tirsadalomnak nem szorulnak ra az ilyen érte-
lemben vett nevelésre, de mindenesetre a legfejlettebb tarsadalom-
ban is mindig akadnak blnre hajlamos egyének, van egy alacso-
nyabb szinvonali réteg, melynek tagjait a biintetés tudata, a bin-
cselekmények kellemetlen kovetkezményeinek a tapasztalata tartja
csak vissza a blinelkovetéstdl, illetSleg annak ismétlését6l. A biin-
tetésben tehdt mindig ilyen példaadd, nevelS elem is van azok sza-
mara is, akik még nem kovettek el semmiféle blincselekményt.

De ez a nevelési gondolat, az intés és figyelmeztetés gondo-
lata kozvetlen biintetési cél is bizonyos bflintettesekre s bizonyos
biintetési nemeknél. Az els6 izben a blinelkdvetés tutjira jutottak,
csekélyebb stlyt vétségek vagy kihdgdsok miatt, ha biréi dorga-
lasra, vagy pénzbiintetésre lettek elitélve, itt a kozvetlen végrehaj-
tisi cél valéban csak a helyesebb viselkedésre, a bilinismétlést6l
valé tartézkoddsra figyelmeztetés.

Az u. n. pillanati blintettesek, akik csak az indulat hatasa
alatt, a nyomaszté sziikségbdl vagy a kindlkozé alkalomtél elesabit-
tatva kovettek el valami kisebb stlyd cselekményt, rendszerint
Gszintén meg is banjik tettiiket s igy a huzamosabb és rendszeres
javitdsra nem szorulnak. A csekély sdlyt biintetés, amit ily blin-
clkovetdk ilyen cselekményeik miatt kapnak, épen ezért rendszerint
egyszerl erkolcsi intelem, inkdbb csak névleges biintetés, mellyel
az 4llam elégtételt vesz és ad ugyan, de magit a tettest nem ki-
vanja fizikailag sujtani vagy megfenyiteni, beéri az erkolesi jel-
legli biintetéssel, vagy ha szabadsigvesztést alkalmaz is, annak a
végrehajtasat felfiiggeszti.

Nagyobb jelentdsége, valédi elsérangli szerepe van azonban
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a nevelésnek, mint kozvetlen végrehajtasi célnak a blintettesek leg-
nagyobb csoportjara, a Liszt altal u. n. javithaté allapot-blintette-
sekre vonatkozélag.

A blinelkovet6knek ez a f6csoportja olyan egyéniségekb6l
all, akik a tudatlansag, elhanyagolt vagy teljesen elmaradt nevelés,
alkoholizmus, rossz koérnyezet, munkakeriilés, rossz szenvedélyek,
stlyos erkodlcsi hibdk hatdsa alatt kerlltek a b(in Gtjara. Ezekre
aztan sulyosabb jellegl blincselekményeik miatt a birdsdg legtobb-
szOr a szabadsagvesztés kulonb6zd alakjait alkalmazza, aminek a
kdzvetlen vegrehajtasi célja csakugyan nem lehet més, mint az er-
kolcsi megjavitas, illetleg a nevelés.

A ,javitasi elmélet“ ugyan, mely a bilntetés altalanos jog-
alapjaéi és mint kozvetlen biintetés végrehajtasi célt tekintette a ja-
vitdst, ma mar talhaladottnak tekinthet6. Mint bintet6jogi elmé-
letnek az egyoldalisaga nyilvanvald. Tényleg vannak elitéltek, akik
nem romlott erkdlcslek, igy a javitasra a szd valodi értelmében
még nem szorultak és vannak kéztlik mas oldalrél olyan egyénisé-
gek is, akik pedig szinte erkdlcsileg javithatatlanoknak latszanak.
Helyesebb azért a javitdst mint az erkdlcsi hibakban szenvedd
elitéltek nagy csoportjara kitlizend6 célt az altalanosabb és
jellemz6bb nevelés szdval helyettesiteni. A ,,nevelés” kifejezés job-
ban kidomboritja, hogy a blintetteseknek ezt a csoportjat nem csu-
pan erkolcsi megjobbitasi gyakorlatoknak kivanjuk alavetni, de a
sz6 igazi értelmében nevelni, azaz testileg, értelmileg és erkdlcsileg
atalakitani vagy legalabb is az eddiginél helyesebb Utra terelni Ki-
vanjuk a biintetés altal. Az u. n. rabnevelés, mint legGjabban for-
mulézott borténigyi jelszd, vildgosan, szinte kézzelfoghatéan jut-
tatja kifejezésre, hogy a modern bortonokben az elitélteket nem
csupan vallasi vigaszban és erkdlcserdsitd kisérletekben részesitjlk,
hanem a modern bortoniigy minden erével arra torekszik, hogy a
bortonre elitélteket mindenekel&tt testileg is megerGsitse, betegsé-
glikbdl, bajaikbdl kigydgyitsa, s radszoktassa ket a helyes és szik-
ségés testapolasra, a hygienikus életmédra, a testedzésre. De épenigy
rendszeres iskolai és munkanevelés ala veti 6ket, hogy beléjiik oltsa
az Onfegyelmezést, a munkadsztont, a munkas, becsiiletes életre
valé torekvést. igy remélhetd az elitélt jellemének atalakitasa, az
illetbnek a helyes tarsadalmi viselkedésre valé képesitése, u. n.
reclassement-ja.

A nevelés ebben az értelemben valéban altalanos célnak, az
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Osszes elitéltekkel szemben megvaldsitandé feladatnak tekinthetd.
Vagyis nemcsak a Liszt-féle javithaté 4llapot buntettesekre, de az
erkolcsi javitdsra nem szoruld alkalmi és az u. n. javithatatlan bun-
tettesekre nézve is. Az alkalmi biintettesekre is bizonyos, hogy a
biintetésnek nevel hatasunak kell lennie, ezekkel szemben azonban
csak a nagyobb Onfegyelmezésre valé intés és hathatds figyelmez-
tetés az, amit a nevelési cél jelent. Legkritikusabb a nevelési cél a
megrogzott blintettesekre vonatkozélag, akiket sok biintetdjogi ird
egyenesen javithatatlanoknak nevez.

Lehet-¢ elvileg javithatatlan egyénekrdl beszélni, ez a kérdés
a bolcsészeti, lélektani és neveléstudominyi irodalomnak ma is nyilt
kérdése. Lombroso, Garofalo, Aschaffenburg, Liszt, és szamos gya-
korlati szakember nyiltan hirdetik, hogy vannak javithatatlan biin-
tettesek. Ilyeneknek kell tekinteni egyrészt azokat, akik tobbszori
biintetés utdn is Gjb6l és Gjbdl a bln Gtjira térnek, akikben tehat
a blnelkovetési hajlam annyira kifejlédstt, hogy azt beldlik ki-
irtani emberileg lehetetlenség, — mdsrészt azokat, akik annyira dege-
nerlédottak, hogy semmi ellentdlldsi képességiik nincs a bunelko-
vetéssel szemben. Ezt a tdlhajtott realisztikus, mer8ben gyakorla-
tiaskodé allaspontot nem lehet helyeselniink. Sokkal alaposabb s
megnyugtatdbb azoknak az elméleti iréknak és gyakorlati szak-
embereknek az 4llaspontja, akik a jellem 4talakitdsinak, vagy
legaldbb médosithatisinak az elvét hangoztatjak s ez okbdl tilta-
koznak a javithatatlan blntettes fogalmanak a feldllitasa ellen, ami
végeredményében a-,sziiletett blintettes fogalmanak az elfogadisa
lenne.

Barmennyire igaz, hogy a gyakorlati élet szomor( adatai
alapjan lehet és sziikséges beszélni ,,megrogzott” blntettesekrol,
akikre a tobbszori bortonbiintetésnek sem volt semmi hatdsa, Ggy
elvi, mint gyakorlati szempontbdl az ilyen megrogzotteket, a mas-
ként u. n. hivatdsos vagy szokdsos biintetteseket sem szabad javit-
hatatlanoknak kikidltanunk s mint ilyeneket kezelniink. Az ezek
szdmara szervezett Ujfajta ,biztonsigi letartéztatdsi intézetek
célja, feladata is nem egyediil az ide beutalt elitéltek drtalmatlannd
tétele, hanem emellett czeknek a kétségteleniil nehezen megjavit-
hatd elitélteknek a nevelése is. Sohasem szabad még az ilyen bind-
zésben nevelkedett, romlott erkdlcsl egyénekkel szemben sem fel-
adni azt a reményt, hogy Sket is a rendszeres testi, értelmi és er-
kolesi edzés atjan jobb emberekké, szorgalmas, munkaszeret6 rendes
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egyénekké tudjuk kifaragni. Az emlitett Gjfajta intézetekben szer-
zett tapasztalatok megerSsitik ezt a reményt. Az ezekb6l feltétele-
sen kibocsdtott megrogzott egyéniségek kozil is azok jelentékeny
része nem valt visszaes6vé. Az 1908. évi angol Prevention of crime
Act alapjan szervezeit camp-hill-i ,,megel6zési letartdztatd intézet-
b6l 1924-ig kibocsitott 377 egyén koziil 250 kovetett el Gjabb bilin-
cselekményt. (L. Horvdtth D.: M. Jogi Szemle VII. k. 214. L)
De még a visszaesés sem okvetleniil jelenti azt, hogy az illet6 valo-
ban javithatatlan volt. A visszaesésnek is teméntelen kiilonds oka
lehet, amiknek a felsoroldsa elvezetne a jelen kérdéstél. Elég csak a
csalddi Osszeiitkozésekre, a munkahidnyra, a munkaaddktdl, sokszor
a renddrségtdl is tapasztalt rideg, kegyetlen fogadtatdsra gondol-
nunk, hogy megértsik a bekOvetkezett visszaesést.

S ha valéban akadnak is olyanok, akiken a szigoritott do-
loghdzban alkalmazott erkdlcsi edzés tényleg nem fogott, akiket
nem tudtunk jobb emberekké nevelni, ezek a kivételek nem dontik
meg az elvet, hogy a legrosszabb erkolesli, a legstlyosabb tdrsada-
lomellenes bfintettesb8l is a huzamosabb gondos és helyes nevelés
) embert alakithat, eddigi erkélcsi hibdit kiirthatja s 6t az eddigi-
nél jobb, haszndlhatébb tagjivi teheti az emberi tdrsadalomnak.
Ezt az elvet tehat feladni ezen a ponton sem szabad.!

2. Az emberiesség,

A biintetési rendszer torténete szemléltetGen igazolja, hogy
mily lassan és nehezen tudott utat torni a biintet§jogban a ker. val-
lds legmagasztosabb eszméje: az emberszeretet. A blinelkovetSkkel
szemben — egyes magasroptli szellemek a pusztdban elhangzott
kidlté szavanak ellenére — évezredeken 4t a kegyetlenségig foko-
zott szigor uralkodik mindenfelé s a blntettes mentd és enyhitd
koriilményeinek méltanylasa, az elitélttel szemben az emberies el-
bands csak alig szdzbtven éve, a modern bortén fogalménak ki-
alakuldsival és a szabadsdgvesztésbiintetés uralomrajutdsival kezdi
meg héditd Gtjat.

1 L. Fr. v. Liszt: Der Zweckgedanke im Strafrecht. 1882., R. Irank:
Vergeltungsstrafe u. Schutzstrafe. 1908., Nagler: Die Strafe. 1918., Finkey:
Biintetés és mevelés. 1922., M. Liepmann: Der Strafvollzug als Erziehungs-
aufgabe. 1927., H. v. Hentig: Die Strafe. 1932.
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Mellézve a biintetjog dskordra visszamend tapogatdzasokat,
amikor kétségteleniil a bossz#, a szenvedett sérelemért a sértett sze-
mély vagy hozzitartozoi, esetleg nemzetsége vagy torzse részérdl,
a fajdalomkitorés, a harag, a szenvedély sugallta Osztdnszerd elég-
tételvevés (innen a magan- és a collectiv bosszi kora kozott szoka-
sos, de id6rendi tekintetben alaptalan kiilonbségtétel) jelenti a biin-
tetés elsS, torzalakjit, mint a legkezdetlegesebb jogvédelmi esz-
kozt (1. Hadik Béla: A bosszi mint jogvédelmi eszkdz. 1932.), —
az Okori u. n. félkultirillamokban, majd a tudomanyok és a mivé-
szetek terén a legmagasabb fokra emelkedett régi gordg és romai
vilagban, st a kozépkorban é még az Gjkor elsé szazadaiban is
vildgszerte a rettegtetés, az elrettentés eszméje vezeti a biintetd ha-
talom gyakorléit. A biintetés célja ott is, ahol mar azt jogi for-
méban birdi eljards Gtjan gyakoroljik, a bintetteseknek, legaldbb is
a nagyobb gonosztevOknek fizikai kiirtdsa vagy a fizikai fajdalom-
okozassal, testcsonkitdsokkal, botozdssal valé megfélemlitése, illetd-
leg a jog nélkiili alsé néposztilyoknak, a paridknak, rabszolgiknak,
a jobbagyoknak a minél borzalmasabb kinvallatdsi eszkozok és
biintetések altal elriasztdsa a bunelkovetéstdl.

Legnyiltabban az indek szent kényve, Manu térvénykonyve
fejezi ki ezt az eszmét. Ez a bolcselkedd szelleml torvénykonyv a
sok szép emelkedett, ma is helytdllé figyelmeztetés mellett (a birdk
a motivumok figyelembevételével itéljenek s a biintetést a2 bin nagy-
saga szerint szabjak ki!) a legridegebben hangsilyozza, hogy a ki-
raly igyekezzen véres biintetésekkel megfékezni a gazembereket és
kiirtani a titokban bujkilé gonoszlelkli tolvajokat, kiilonben (ha
nem biintetné sziinteleniil azokat, akik riszolgiltak), az er6sebbek
ugy siitnék meg a gyengébbeket, akdrcsak nyarson a halat. Ez a
kiinduldsi pont magyardzza meg, hogy ez a térvénykonyv, épentigy
mint Hammurabi, babyloniai kirdiynak Kr. e. 2250 évvel kébe-
vésett hires torvénye, a haldlbiintetés és a testcsonkitdsok legke-
gyetlenebb alakjaival sujtjdk a legtobb bincselekmény elkovetjét.
A kivégzési médok Manundl: izz4 vasigyon elégetés, kutrydkkal
szétszaggatas, elefanttal agyon tapostatds, borotvaval szétdarabo-
las, hegyes karébahizis, pallos, vizbefullasztis, — Hammurabinal
a testcsonkitas alakjai: nyelvkivigis, szemkitolds, kézlevigis, em-
16levagas, csontdsszetorés, fiillevagds, megbélyegzés stb.

Ugyanilyen rettenetes kivégzési és testcsonkitdsi mddokbdl
all a régi izrdelita, gordg és a rémai jog biintetési rendszere is.
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Erthet6 ez kiilonben, hiszen a rdmai jog is a rabszolgasig intézmé-
nyére van felépitve, a rabszolga nem személy, nem jogalany, ha-
nem az allatilloményba tartozik, akiket a Jegkegyetlenebb biinteté-
sekkel kell a lizongasokt6l fékentartani. A haldlbiintetés végrehaj-
tasi mddjai: bard, keresztrefeszités, vizbesiillyesztés, megégetés, nép-
iinnepélyen feldldozas, éhes vadillatok kozé dobds, stb. Kivégzés
elétt szokds a megkorbdcsolds. A csaszarok legtobbje is a halal-
biintetés eseteinek folytonos szaporitdsival s a biintetd eljards on-
kényes kezelésével az elrettentés elvét koveti. (Mommsen: Das
romische Strafrecht. 1899.943.)

Ebben a kegyetlen viligban emberiességrol beszélni a biin-
tet6jogban valéban idGeldtti lenne. Plato-nak gyonyori mondasa,
hogy a biintetés a lélek gydgyszere, Aristoteles-nek remek fejtege-
tései az oszto és a kiegyenlitd igazsigrdl, Paulus-nak, a rémai clas-
sicus jogdsznak szép monddsa, hogy a biintetés az emberek javitd-
sara allittatott fel, a stoicus Marcus Aurelius csdszdrnak gyonyorl
szall6igéje az emberiességrél (nihil humani a me alienum puto), ez a
sok bolcs axioma csak az azokat kipattantott kivételes nagy szel-
lemeknek az egyéni kivalésigit igazolja, de nem cifolja meg a
fenti altaldnos tételt.

A szabadsigvesztésbiintetés, mint az Osszes Okori félkultir-
allamokban, Ggy Rémdban is ismeretlen. A Manu tSrvénykonyvé-
ben itt-ott emlitett borton alatt nem szabadsigvesztés, hanem a
szégyenkalodaba helyezés értendd (,a bortondket a kirdly az or-
szagit mellé helyeztesse, ahol megnyomoritva és megcsafitva koz-
szemlére legyenek kitéve a gonosztev8k®. Manu tdrvényei. Szansz-
kritb6l ford. Biichler P4l. Kolozsvar. 1915.) A rémai Tullianum
(mely Mommsen tanulményai szerint nem Servius Tullius-rél, ha-
nem a tullius-nak nevezett régi forrdsrdl, illetbleg az arra épitett
varkatrél nyerte nevét) és a Carcer Mamertinus (melyet a Rémiat
latogaté idegeneknek ma is mint a Forum Romanum emlékeit ki-
egészitd nevezetességet mutogatnak), nem a mai értelemben vett
bortonok voltak, hanem az utébbinak mélyen a fold alatti, sotée
als6 része kétségteleniil a nem nyilvédnos kivégzésekre hasznidltatott
(Jugurtha, Vercingetorix, Catilina itt végeztettek ki, a hagyominy
szerint Péter apostol is itt Oriztetett), a fels6 vagy kiils§ rész pe-
dig az eljards alatti Orizetre szolgalt. Erre vonatkozhatik Ulpianus
ismert monddsa, hogy a boérton nem biintetést, hanem 8rizetet je-
lent (Carcer ... ad continendos hominum, non ad puniendos haberi
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debet. Dig. 4$., 19, 8, 9.) Ezt thmogatja az a tény is, hogy a bor-
tonok felligyelete a tres viri capitales nev( als6bbrend(i tisztvise-
I6kre volt bizva, akik a kivégzéseket is eszkozolték (Mommsen:
id. m. 298.)

Ismerte azonban a gordg és a romai jog a szamizést s a ké-
s6bbi romai jog (Tiberius) az elszallitast (deportatio, ha lelancolva
tortént: relegatio), mely a provincidkra valé banyamunkara elitélést
jelentette (metallum, opus metalli). Ezek /utanképzése az Ujkori
deportatio. /

A kozépkor biintetjoga sem ismeri az emberiesség eszméjét.
A compositio rendszere, a blncselekmények pénzzel valé megval-
tdsa ugyan kétségtelen haladast jelent az elrettentés elvével szem-
ben, de a megvaltas nem volt kivétel nélkili szabaly, a torzs elleni
arulds, a torzsf6, a hubérar iranti hitlenség épen rendszerint fej-
és joszagvesztéssel jar. Ez a kivétel, meiy lassanként mind tébb
esetre (kozveszélyes emberek, kozismert gonosztevék) Kiterjesztetik,
teremti meg évezredes lassu fejlédés eredményeként az allami vagy
kdzbintetés fogalmat.

Nagy alapossaggal és classicus biztossaggal fejti ki Binding
a kozblntetés el6allasat a german jogban. A german felfogas sze-
rint a blntett elkdvetése magaval vonta a jognélkiliséget. (Fried-
losigkeit). A ,rossz tett“ (Missthat) elkdvet6je nem lehet tagja a
békés kozosségnek, 6 maga kozositi ki magat abbol rossz tettével.
A vérbosszU Binding szerint nem jog, hanem koételesség, mely a
halottak kultuszaval filgg Ossze. Az erGszakosan megolt ember lelke
nem juthat be a lelkek birodalmaba, bolyong, hogy Ujra egyesiil-
hessen a halott testtel. Ezért kell a kivégzettet odaszdgezni a fold-
hoz, vagy a vizbefojtandonak kodvet kotni a nyakara. Ezért koteles-
sége a torzsnek is a vérbosszu, hogy az er6szakosan megolt torzs-
tag lelki nyugalma irdnt az isteneket kiengesztelje. A vérbossz(
elnevezés, ami a k6zépkorban ismeretlen, nem a véres bosszlt akarja
kifejezni, hanem azt, hogy a bosszGtalldé a meggyilkoltnak a vérét
annak gyilkosatdl visszaveszi. A bosszi igy — a Binding magya-
razata szerint — a jogtalansdg elviselhetedenségének a gondolatan
épult fel. Aki bosszat all, az nem jogtalan dolgot mdivel, hanem
megtorlast gyakorol. (Entstehung der o&ffentlichen Strafe. 1909.
17—19 1).

A bintetés kozjogi jellegének a felismerése és teljes érvényre
jutdsa csak akkor koyetkezik be, amikor a compositiot t6hbé nem
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a bosszi megvaltisinak tekintik, hanem az elkdvetett jogsértés tor-
vényes kovetkezményének, amikor a torzsi 4llam d4talakul tGbbé-
kevésbbé jogillammad. Sajnos, ez az allapot az eurdpai népek allam-
életében is csak jokésén, a XVI. szdzadban 4ll be. A népvandorlis
utdn még hosszti évszdzadokon 4t egész Eurdpa meg-megtjulé har-
cok, véres viaskoddsok szintere. Ennek a harcos, véres korszaknak
eszmevildgihoz tartozik a biintetdjog durvasiga, kegyetlensége is.
Nagy Kairoly, a hatalmas frank kirdly tud néhany évtizedre ren-
det teremteni Eurépa nyugati felében, de utddai alatt is felborul a
szépen indult jogrend és igazsigszolgiltatds s a bekdvetkezé hiibéri
korban, az ,,0koljog® kordban csak itt-ott tudnak idénként rende-
zett jogallapotot teremteni egyes erélyesebb és emelkedettebb szel-
lem@ uralkoddk.

Ezekben a zord id8kben a biintetési rendszer kegyetlenségét
a mindjobban meger6sod6 ker. egyhdz igyekszik céltudatosan eny-
hiteni és emberiesebbé tenni. A XII. szdzadban kialakult kdnoni
biintetSjog a biintetés fogalmira és céljira nézve mir emelkedett
és emberies alldsponton van. Az egyhdz, melynek jurisdictioja csak
a tiszta valldsi és a vegyes jellegi bincselekmények elkovetdire ter-
jedt ki, hivatasdhoz képest azon az elvi allisponton volt, hogy a
biinost magdbaszallds, blinbanat 4ltal kell a helyes ttra terelni, azaz
megtériteni. Legels6 mddja ennek a gydnds alatt kiszabott valldsi
vezeklés (poenitentia), — ha ez nem elegenddé vagy nem hasznal,
ezutan alkalmazhaté az egyhdzi fenyiték s ha ez sem hasznil,
csak akkor veendSk el a valdsigos biintetések, a poenae vindica-
tivae, vagyis a vilagi jogok biintetéseihez hasonlé megtorlé biinte-
tések. A kanoni jog tehit mir céltudatosan megkiilonbozteti a biin-
tetés hirom alakjit: 1. a megtorlé biintetést (poenae vindicativae),
mely a bintett stlydval ardnyosan allapitandé meg, ilyenek a nyil-
vanos megdorgdlds, az irregularitas, infamia, az egyhdzi temetés
megtagaddsa, a javadalom megszoritdsa, egyhdzi hivatalra képtelen-
ség, az egyhazi rendbdl kizdrds, az érdemetlenek hizdba helyezés,
— 2. a vezeklést (poenitentiae), ami a lelki vagy erkdlesi biintetésnek
felel meg, minbk a bojtolés, lelki gyakorlatok, bucsd, — 3. a gys-
gyité biintetést (poena medicinalis, censura), ami késébbi keletl
(Nagler szerint 1200 koriil alakul ki), a tévelyg8 egyhdztagok
visszatéritésére irdnyul, ezek a felfiiggesztés, interdictum és az
excommunicatio.

A biintetés fogalminak helyes fejlesztése szempontjabél kii-
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16ndsen fontos a biintetés harmadik alakjanak a megkiilonboztetése,
a ,,gyogyito“ biintetésnek a felismerése, ami ugyan a fegyelmi biin-
tetéshez hasonlit, de lényegében az dltalinos megel6zés gondolatd-
nak a felismerését mutatja s joideig hatdsos fegyver volt az egyhdz-
tagoknak a tévtanoktdl vald visszatartdsara. Cyakorlatilag nagy-
jelent6ségt a poenitentidknak a materidlis biintetés helyett valé al-
kalmazésa is, ami a delicta mixta esetében a vildgi jogokba is fel-
vétetett (a frank Capituldrékba, ndlunk Szent Istvin decretumaiba)
¢s jelentékenyen hozzajirult a biintetjog borzalmainak az enyhi-
téséhez.

Ezt a j6tékony befolyast azonban, amit a kanoni jog a biin-
tetés fogalmdnak a helyes erkolcsi alapra ravezetésével a kozépkori
vilagi jogokra gyakorolt, kérosan ellensilyozta az a rideg, a ke-
gyetlenségig mend felfogas, amit a XIV. szdzadtél kezdve az egy-
haz is az eretnek és a boszorkdny-iildozés, valamint a tortura rend-
szerének megszilarditisa terén uralkodéva tenni segitett. A XIV.
szdzadtdl fogva az egyhdz maga rendszeresiti az inguisitori allaso-
kat s ,az eretnekek kiirtasa végett“ (ad extirpandam hereticae
pravitatis), majd a boszorkinyok megsemmisitésére (VIII. Ince
1484-iki Summis desiderantes c. bulldja) rendszeresiti a maglyan
elégetést és a torturas biintetd eljirast. Ez annak a sajndlatos ténynek
a bizonyitéka, hogy a papsig j6 része is osztozott az akkori iddk
babonés, durva felfogisiban s az igazsigszolgiltatdis még mindig
csak az alaki igazsigot, a bindsnek kikidltott ember megsemmisité-
sét, minél fijdalmasabb biintetését tekinti hivatdsiul.

Az sjkori biintetési rendszer csupan a rendszeresség és egy-
ontetliség szempontjabdl all felette a kozépkorinak, jelleme, vezér-
elvei, eszkozei, végrehajtdsi médjai csaknem azonosak azzal. A bi-
nossel, s6t mir a gyanusitottal szemben a kérlelbetetlen szigor, a
kegyetlenkedés, a merev alaki igazsig, a formalismus vak betartdsa,
a fiat justitia, pereat mundus elv feltétlen alkalmazisa az Gjkori ha-
rom szazad biintetési rendszerének a valdsigos vezérelvei.

Legmarkinsabban mutatja ezeket a jellemvondsokat az
1532-iki Carolina, V. Kdiroly német-rémai csiszir hires Btk-e.

1 L. Hinschius: Das Kirchenrecht der Katholiken u. Protestanten in
Deutschland; Lutter Jdnos: Az egyhdzi biintetéjog torténete és jelen dlldsa.
I. k. 1913., Lee: Geschichte der Inquisition, iibersetzt von Wieck; I. W.
R. Schmidt: Der Hexenhammer. 1906.
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Ez a gyakorlatilag is legjelentdsebb Btk, mely a német jogvidékeken
itt-ott kozel 3cc évig volt életben, birming elismerést érdemel szer-
z8je (Joh. Schwarzenberg) a biintet8jog rendszerbe ontéseért, a biin-
tetési rendszer tekintetében nem tud feliilemelkedni kordnak kegyet-
lenségig durva felfogdsin. A biintetés a Carolina szerint is a szigort
igazsdg, a kérlelhetetlen visszatorlds elvén nyugszik. Tobbszor
ajanlja ugyan a bird figyelmébe ,,az igazsig szeretetét és a koz-
haszon elvét“ (die straff nach gelegenheit ung ergernuss der
tibelthatt, aus lieb der gerechtigkait und umb gemeynes nutz willen
zu ordnen und zu machen ... CIV. c.), a valédi emberiesség, a bin-
tetés megjavitasanak, felemelésének a gondolata azonban még isme-
retlen a codexben.

A Carolina uralkod6 biintetési eszkoze is a halalbiintetés,
melynek sorrendben hét végrehajtdsi mddjat dllapitja meg: tlz-
haldl, kard, felnégyelés, kerékbetorés, akasztdfa, vizbefojtis, eleve-
nen eltemetés (CXCII c.); részletesen leirja a kivégzés stlyosbitisait
(tiizes fogdkkal tépés, karbzis, kézlevigis). Gyakori még a tagcson-
kitds, a nyelvkivagds, szemkitolds, kézlevdgds (tolvajokra), ujjak,
fillek levigédsa (CXCVIIL c.). Ismeri az Orokods fogsigot (ewiger
Gefdngniss), ami azonban inkdbb a haldlbiintetés egy enyhe médja.
Egyetlen esetben fordul el8 a bortdon (kerker), de csak mint a be-
hajthatatlan pénzbiintetés helyettesitSje. A pénzbiintetésnek csekély
szerepe van, annal gyakoribbak a szégyenfa és a botozis.

A Carolindnak ezt a kegyetlen szigordt lehet mentegetni a
kor durvasagival, az addig uralkodott &kéljog vadsigaival, mint
ezt Stinzing és Nagler teszik, ez azonban nem viltoztat azon a té-
nyen, hogy a XVI. szdzad legjelesebb Btk-e is az elrettentés elméle-
tének hédol s ,az igazsdg szeretete alatt a blindsnek a legkegyet-
lenebb haldl és testi biintetésekkel sujtdsat érti. A torvény tobb he-
lyen a mésok szdmdra valé elrettenté példaadist emliti (um gros-
ser Furcht willen) a szigor fokozdsinak az ok4ul. Bizonyitja ezt
»»a fiatal tolvajokrél® sz6l6 CLXIV szakasz, mely a 14 évesnél fia-
talabb tolvajra is, ha ,,a gonoszsig a kort pétolni litszik“, a va-
gyoni, testi vagy a haldlbiintetést (an gut, leib oder leben zustraffen
sei) irja el6. Nagler, a Carolina nagy védelmezdje is elismeri, hogy
a torvény a javitds gondolatit egyiltalin nem ismeri, mert az
egyetlen szakasz is, ahol a tettes javuldsirdl szé esik, (CLVIIL,
az elsé izben elkovetett lopdsrél), nem mint a biintetés céljit emliti
ezt, hanem ,,a tekintélyesebb tirsadalmi 4lldsti tettesre, akinek ja-
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vuldsa remélhetd, ezen okbdl tartja mell6zhetdnek a criminalis
biintetést s a helyett ily esetben beéri a rémai jogi négyszeres kar-
téritéssel.

Viszont nincs okunk elfogadni Kohlernek azt a lesujtd bira-
latat, hogy a Carolina ,,a kegyetlen olasz biintetési rendszer utan-
z4saval rettenetes szigoritast és brutalizdldst jelent az addigi német
joggal szemben. Helyes és igazsagos megitéléssel vannak Bar,
Holtzendorff és Hippel, akik elismerik a Carolina kegyetlenségét
és hogy az semmi tGjat és idvoset nem hozott, de kiemelik, hogy a
Carolina egészében véve mégis enyhébb, mint az azonkori francia
¢és olasz biintetdjog. (Hippel: Deutsches Strafrecht I. 1925. 199. L;
Holtzendorff: Handbuch I. jo.; Bar: Handbuch I. 121.)

A Carolina felfogésa a biintetésrél nemesak a XVI. szazadot
jellemzi, de a kovetkezd két szdzadot is. A szakirodalomnak, a fej-
16désnek induld biintetdjogi tudominynak sincs lényegesebb kifo-
gasa a biintetési rendszer ellen. Zasius, Bebrlich, Carpzow, Gobler,
a Carolina XVI—XVIII. szdzadbeli commentatorai is magukéva
teszik a kegyetlen, emberietlen felfogast a biintetés fogalma, tar-
talma és célja fel8l. Carpzow, a XVII. szdzad leghiresebb német
biintet6jogdsza (Practica nova imperialis Saxonica rerum crimina-
lium. 1635.) kifejezetten az ,,isteni igazsdg® elméletét hirdeti. (A fel-
s6ség, mint az istenség organuma koteles a biintetést gyakorolni,
kiilonben, ha ezt a kotelességét elhanyagolja, a ,haragvé Isten
maga sujt le biintetd karjaval). Az ,Isten haragjinak® elhéritisa
végett akkor is kell biintetni, ha ez a javitds szempontjabdl felesle-
ges lenne. Gyakran hivatkozik a példaadésra, az elrettentésre, a
nyilvdnos kivégzés minden akkori kegyetlenségét helyesli. Egy fa-
natikus, sotét, korlatolt elme, aki tobb mint egy évszdzadra meg-
mételyezte a birdsigok lelkét. A boszorkinyiildozés (s6t az A4llat-
biintetés) és a tortura igazoldsival a felviligosodds terjedését  is
hosszti idére hatranyosan befolydsolta.

Kétségtelen elfogultsig, mid6n Nagler, hogy a megtorlasi
elmélet mindenkori hiveit dicsSithesse, érdeméiil emeli ki Carpzow-
nak az ,egészséges jézan felfogasit s a német jogi gondolat érvény-
rejuttatasit és tudomanyos kimélyitését“. (Die Strafe. 248 1.), ami-
vel szemben Hippel bitran kimondja, hogy Carpzow az d-testamen-
tomi megtorlasi vilignézet szellemében torekszik megrogziteni a
»kemény“ igazsigszolgaltatast, a boszorkanyiildozés dolgiban pe-
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dig a legbornirtabb babonas lelkiilet vezeti. (Deutsches Strafrecht
I 228.).

Az tjkori francia jog a biintetési rendszer tekintetében nem
tud oly egységes codificatiot felmutatni, mint a német, azonban
a biréi gyakorlatrél elég adat 4ll rendelkezésiinkre, hogy elmond-
hassuk, hogy az egy szinvonalon allott a Carolinival és a német
joggyakorlattal, s6t kegyetlenség dolgaban bdtran mondhatjuk, hogy
egy fokkal lejjebb 4llott annal.

A forradalom el8tti id6kben 115 biintett volt haldllal fe-
nyegetve egyes Ordonnence-okban. A kivégzésnek leggyakoribb,
még a XVIII. szdzadban is divatos alakjai: 1. lovakkal négyfelé
tépetés (écartelement) a kirdly elleni merényletek és sértések ese-
teire, — 2. méglya az isteni felségsértés (Istenkdromlas) esetére, —
3. kerékbetorés az utonallé rablékra, 4. akasztéfa a jobbagyra,
5. pallos a nemes emberre. (Az écartelement borzalmas részleteit a
Damiens, a XV. Lajos elleni sikertelen merénylet elkovet6je kivég-
zésénél leirja Ed. Herz: Voltaire und die franzdsische Strafrechts-
pflege. 1887.8—9. 1.) A kerékbetorést I. Ferenc honositotta meg
német mintdra az elszaporodott rablobandik megfélemlitésére.
A XVIII. szazadban ezek a bandik mar kipusztultak, de a sz6rnyu
biintetési eszkdz megmaradt. Az 1762-ben kerékbetOretett Jean
Calas esete vilaghirli kultdrbotrinya lett a francia igazsdgszolgil-
tatdsnak. De még 1787-ben is csak Oridsi erbfeszitéssel sikerilt
Dupaty-nak, a hires iigyvédnek megmenteni hirom teljesen 4rtat-
lan embert a tényleges kerékbetoréstdl.

A halédlbiintetés és az azzal Osszeforrott testcsonkitds mellett
legstlyosabb biintetés szdmba ment Franciaorszdgban a gdlyarabsig
(galére), mely eleinte rendszerint élethossziglanra szélt, késébb azon-
ban meghatdrozott idére is kiszabatott. E szomort emlék(l biintetési
eszk6z megteremtésére Colbert-nek, XIII. Lajos hires miniszteré-
nek az az eszméje szolgilt kiinduldsi pontul, hogy a francia hata-
lom és dicsGség biztositdsira a foldkozi tengeren egy flottdt kell
szervezni. Kirdlyi rendelet ment ez okbdl a parlamentekhez, hogy
jovére a haldlbiintetés helyett lehetbleg gélydra itéljék a nagy bii-
nosoket. Késébb korholé leirat is ment a birdsdgokhoz, hogy nem
tartjdk be ezt a parancsot. A gilyarabsig embertelenségét, borzal-
mait nem kell bévebben rajzolni. Hugo Victor koltdi leirdsa errdl
(Les misérables) szomoru valésig. Az elitélteket odakovicsoltik az
evezOpadokhoz (6tot-hatot egyhez), Ggy hogy valésiggal él6 eve-
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z0kké lettek, kitéve a hideg, majd a forrésig, a viharok, a hajé-
legénység durvasiga okozta gyotrelmeknek.

A szabadsigvesztésbiintetés legelsé alakja a Hospital-ba be-
zards, eleinte csak el6zetes letartdztatdsul, késébb, féként csavar-
gokra s fiatalokra biintetésiil is. Ezek az Hospital-ok azonban Ser-
van leirasa szerint (Discours sur ’administration de la justice crimi-
nelle. 1767.) a valésigban ,,a legrettenetesebb foldalatti helyiségek,
melyekbe a napvildgossig soha be nem jott s a leldncolt szerencsét-
lenek a rothadt levegbben a bun bacillusait szivjak magukba, él6
testilket ugyanazok a férgek rigjik, melyek hullaikat fogjak elpusz-
titani, — agyon éheztetve, agyonbotozva Oreik altal“. A parisi
Bicétreben télen 4502 embert zstfoltak Ossze.

Az tjkori francia biintetési rendszer borzalmaihoz hasonlé-
kat mondhatunk el a spanyol biintetési rendszer Gjkori torténeté-
bél. Ebben az akkori nagy viligbirodalomban, kiilsleg el6nyos
eltérésként a francidtdl, a biintetSjog elég kordn codificaltatik. Mar
a III. Alfons kirdly altal 1256—65. kiadott Siete Partidas, melyet
XI1. Alfons 1378-ban torvényerdvel ruhdz fel, Ssszefoglalja a biin-
tet8jogi szabdlyokat. Ezt a compilatiot II. Fillop 4tdolgoztatja és
1567-ben mint birodalmi Btk-et hirdettet ki. Ez a codex a Caroli-
naval 4ll egy szinvonalon. A halalbiintetés és a tortura kegyetlen
rendszerének a leplezetlen torvénybefoglaldsa. Legnépszerubb ki-
végzési méd itt a maglya, mely kiilondsen az eretnekek, a mérok és

a zsid6k uralminak megtorése s ezek teljes kiirtasa bevallott célza-

tdval ezer szdmra szedi aldozatait. Ballagi Aladar, aki az 1483-ban
véglegesitett ,,spanyol inguisitio borzalmait a modern 4llami rend
megteremtésének a gondolatdval kisérelte meg mentegetni, maga
is kénytelen elismerni, hogy ,kegyetlen kinzdsok emléke flizédik
az inquisitiohoz®. :

A kinvallatasndl, ami el8késziilet volt a haldlbiintetés ki-
monddaséhoz, az inquisitiot az vezette, hogy a legnagyobb fijdal-
mat okozza a vadlottnak, de ,tagcsonkitds vagy haldlveszedelem
nélkiil“. Persze, ha ez mégis bekovetkezett, arrél a birdésig nem
tehetett. A spanyol jog ismeri a bortonbiintetést is, de a bortonok
rémiiletesek. Az 6rok rabsig (carcel perpetua) nem a mai élet-
fogytiglanra elitélés, hanem alland6 letartbztatast jelent, a vizsga-
lati fogsdggal szemben, melyet a birdsig legtobbszér 3 vagy 6
évre ir el8. A carcel perpetua irremissibile, a valodi élethosszig-
lanra elzédrés aldl is 9 év kitoltésével rendszerint megkegyelmeznek
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a rabnak, ha addig még el nem pusztult. (L. Ballagi Aladar:
A spanyol inquisitio. Akadémiai Ertesitd. 1904. 533 l.).

Kegyetlenség dolgiban méltin vetekszik a francia é a
spanyol ujkori biintetési rendszerrel az Ujkori angol jogé is.

Anglidban, éplgy mint Franciaorszigban, a biintetSjog ez-
idében nincs codificalva (s6t itt ma sincs). Régi, tobb szdzados
eset-torvények (Case law), kiralyi rendeletek és a birdi gyakorlat
alapjin dllapithatjuk meg a biintetési rendszer kifejlédését. Alig
van blncselekmény, melyre a haldlbiintetés ki nem lenne szabhaté.
A lopéasnak legcsekélyebb eseteiben is még a XVIII. szdzadban is
mindennapos a haldlbiintetés. Phillips angoi bird irja, hogy akasz-
tunk mindenért, 6t shillingért, 10 shillingért, egy faiiltetvényért.
Mily strG lehetett hdt a kivégzés a XVI—XVII. szdzadokban, a
szornyt belhdborik, a véreskezli uralkoddk idején. Angol irdk 4lli-
tasa szerint VIII. Henrik kirily uralkoddsa alatt 72.c00 embert
végeztetett ki. De mds kirdlyok alatt is ezer szdmra megy a ki-
végzettek szama. A kivégzések rettenetes alakjai ugyanazok mint
Franciaorszagban: kerékbetorés, felnégyelés, mdglya, pallos ¢s
akasztéfa.

A biintetési eszk6zok soraban Anglidt illeti a kétes dics6ség
az elszallitds (transportation) vagyis az Gjkori rabszolgakereske-
dés rendszeresitéseért! Viszont eléviilhetetlen dicsdsége Anglidnak,
hogy az emberietlen transportation mellett itt sziiletik meg el6-
szOr a javitds eszméjére épitett szabadsigvesztési intézet, a borton
els6 példinya. A XVI. szdzad kozepén, 1550-ben megnyilt London-
ban, illetSleg Bridewell-ben egy ,,House of correction (javitéhaz)
nevl intézet, mely ugyan elsé sorban a munkakeriils csavargdk,
koldusok és erkolcstelen életti nék elhelyezésére és munkara kény-
szeritésére szolgalt, de mindenesetre idSileg els6 mintdja lett a ké-
s6bbi foghdzaknak és dologhdzaknak. Sajnos, ezek az elsé foghdzak
az oktalan Gsszezdrds, az emberietlen kezelés és a bortonigazgatdk
(gaoler) botrinyos visszaélései miatt két szdzadon 4t a legszor-
nyiibb bintenyészt6 intézetek lettek. (Az angol bortonrendszer ki-
alakulasat 1. alabb a III. Fej.)

Ugyancsak a humanizmus jelent8ségének megsejtése teremti
meg Anglidban az u. n. békekezesség (surety for the peace) intéz-
ményét, ami abban allt, hogy a békebirak, III. Edward 1361. évi
(34. Edward IIL. C. 1.) torvénye alapjin fel voltak hatalmazva,
»a nem j6 hirl (not a good fame) személyekt8l“ megkdvetelni,
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hogy jéviseletiik biztositékaul nehiny kezest szerezzenck, akik a
biré altal megillapitott pénzdsszegrol kotelezvényt (recognizances)
allitsanak ki, melyben a kirdly addsainak ismerik el magukat. Ha
a békekezességre kotelezett személy a megallapitott ideig békében
maradt, vagyis jé6 magaviseletet tanusitott, a kotelezvény felolda-
tott, ellenkezd esetben a kikdtott Osszeg azonnal behajtatott, a
gyanus személy pedig — ha csak nem tudott kezeseket allitani —
letartéztattatott és egy évig fogsigba keriilt. A kozbiztonsig szem-
pontjabdl ez az intézmény felette iidvosnek és gyakorlatiasnak bi-
zonyult, gy, hogy ez tekinthet a XIX. szdzad folyamén kifejlett
prébarabocsitds (on probation) torténeti el6dének. L. Aschrott:
Strafen u. Gefingnisswesen in England. 1887. 98.

Az emberiesség eszméjének uralomra juttatisa a kultdrvilag
biintet8jogiban a francia nagy forradalom dicsésége. Az 1789-iki
nagy forradalom els6 két jelszava, az egyéni szabadsig és a jog-
egyenléség eszméi kétségteleniil jelentSs tényezdi lettek az addig
uralkodé barbar biintetési rendszer megdontésének. Az emberek ko-
zotti rendi valaszfalak eltdvolitdsa, a felsébb rendek kivaltsagai-
nak megsziintetése, — a torvény elStt minden polgir elvi egyen-
joglisdghnak elismerése lehetetlenné tette a biintetési eszkozoknek
rendi kiilonbségek szerinti megdllapitdsit és kezelését. De mégis
a harmadik nagy koreszme, a testvériség, vagyis minden embernek
egyenlé alapjogokkal biré jogalany gyanant dekretildsa, a ,,sze-
mélyiség” fogalminak az ember eszméjével azonositdsa, vagyis az
emberiesség gondolata volt az, ami a biintetjogi barbarizmust, a
halil-, a testi- é a becstelenitd biintetések évezredeken it uralkodd
rendszerét el tudta seperni. Csaknem kétezer év kellett ahoz, hogy
az Otestamentumi bosszaillds, az életet-életért kegyetlen gondolata
helyett a keresztyénség legf6bb alapelve, az emberszeretet eszméje
a biintet6jogban s annak leggyakorlatibb agdban, a biintetési rend-
szerben diadalmaskodjék s a blinhddés, a kiengesztelés, a rossz em-
bernek 10j emberré nevelése krisztusi tanait ne csak a templomok-
ban és a papiroson, de a biintetd torvényekben, a birdi székekben
és a biintetés végrehajtdsiban is valdsigga tehessiik.

Az emberiesség eszméjének els6 elShirnokei a biintetések
terén mar a XVI—XVIL szdzadokban megjelennek, de csak a
XVII. szizad mésodik felében 1épnek fel az eszme valddi aposto-
lai, akiknek sikeriil a kultirillamokban a biintetési rendszer elsé
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gyoOkeres reformkorszakat megteremteniok s az els6 modern, embe-
ries biintetési rendszer kialakuldsit kiharcolniok.

Az el6hirnokok koziil legnagyobb jelentdségli Thomas
Moore-nak (Morus Tamasnak), a szalléigévé lett ,,Utopia“ c. 4l-
lamregény hires szerzdjének nyilt és bator felszélaldsa a tolvajok
és csavargbk haldlbiintetése ellen. O ostorozza el6szor élesen a ko-
rabeli angol tirsadalmat, mely a szegény embert az éhenhalds és az
akasztéfa dilemmdja elé 4llitja, amikor nem nyujt neki munka-
alkalmat, de a legkisebb lopasért és a kéborldsért vagy kolduldsért
haldllal sujtja. O hirdeti nagy gyakorlati életbdlcseséggel, hogy
ezek a drakdi buntetStorvények igazsigtalanok és haszontalanok s
ellenkeznek a ker. vallds szellemével. A nevelésiigy elhanyagoldsdval
az 4llam mesterségesen tenyészti a bunt, csindlja a tolvajokat.!

Az emberiesség eszméjének s a modern biintetési rendszer
megteremtésének igazi apostolai azonban Montesguien, Voltaire, a
francia encyklopedistdk s legnagyobb hatdssal Beccaria és Howard,
akik mar nyilt hadat {izennek a fennallé biintetési rendszernek és
felallitjdk az Gj, emberies rendszer irdnti koveteléseket. Ez a nemes
mozgalom kétirinyt szellemli munk4t kivént. Elészor ki kellétt
mutatni a fenndllé rendszer helytelen és célszerlitlen voltit, ami a
meggyokerezett Osdi felfogdssal szemben sokdig szizifusi vallalko-
zasnak ldtszott. A hivatalos szakemberek, a birdi testiiletek tagjai,
a jogaszok, az allamférfiak még a XVIII. szdzadban is belsé meg-
gy6z6déssel hirdetik a haldlbiintetés és a tortura nélkiilozhetetlen-
ségét. Az angol parlamentben még 1810-ben is Ellenborough lord
¢lénken tiltakozik a halalbiintetés megszoritdsa ellen, mint a koz-
biztonsag fenntartisa szempontjibdl rendkiviil veszélyes kisérlet
ellen. Hazankban is még 1776-ban a Hétszemélyes T4bla aggodal-
mat fejezi ki a tortura tervbevett eltorlése ellen. A botbiintetés

1 BEgész sora 4llithaté ossze aztdn azoknak a felvildgosodott ezellemii
irknak, akik a .boszorkdmyégetés rettenetes gyakorlata és a tortura borzal-
mai ellen fel mernek szélalni. H. C. Agrippa von Nettesheim: De occulta philo-
sophia. 1510.; Weyer (De prestigiis demonum. 1563); J. Bodin (Traité de la
démonomanie des sorciers. 1580); Reg. Seot (Discovery of witchkraft. 1584);
Fr. Spee (Cautio criminalis 1631); Nicolas, dijoni fellebbviteli birésdgi elndk,
Dissertation morale et juridique ete. (E16bb latinul) 1682; B. Bekker, amsterdami
ref. lelkész, De betoverde Wereld. 1691—3., Thomasius (Kurze Lehrsiitze v. d.
Laster der Zauberei 1704.) L. e munkdk részletes ismertetését Soldau-Heppe:
Geachichte der Hexenprozesse. I—II. k. ITI. kiad. M. Bauer-t6l 1911..

3.
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megsziintetése irdnti javaslatok még a XIX. szdzad els6 felében is
mindenfelé hajétorést szenvednek.

Az els6 feladatot, a fenndllé biintetési rendszer helytelen-
sége feldli meggylzést, bamulatos hatdssal és sikerrel inditja meg
C. Beccaria, akinek ,,Dei delitti e delle pene” c. kis kdnyve (1764)
az egész mivelt vildgban napirendre tlizi a haldlbiintetés eltorlését.
Vildgosabban és élesebben ma sem lehet ostorozni a halalbiintetés
cktalansdgit és emberietlen voltit, mint ez a bator, székimondd
kis konyv teszi. De époly stlyos porolycsapasokkal kezdi ki a testi
biintetések és a tortura fennillé épiiletét is. Hatalmas fegyvertar-
sat nyer Beccaria a XVIIIL. szdzad legiinnepeltebb felvilagosodott
iréjdban, V'oltaire-ben, akinek az artatlanul kerékbe toretett Jean
Calas és tobb mis hasonlé biréi gyilkossdg (Justizmord) esetében
irt névtelen ropiratai (Traité de la tolerance, L’homme aux
quarante écus) egy csapasra megnyerték az ancien régime vissza-
éléseit8l megirtdzott mivelt vildg szivét. Beccaria és Voltaire mel-
lett azonban a felvildgosodott irdk egész serege (Nicolas, Serpillon,
Montaigue, Charron, La Bruyére, Servan) szill sikra a biinteto-
jogi barbarismus, a kegyetlenkedések rendszere ellen. Igy elég jel-
lemz8 adat, hogy a fiatal Robespierre és Marat is értekezéseket
irnak a haldlbiintetés ellen s Marat e tirgyd pdlyamive hdrom
kiad4st ért. Ennek a nagyszabdsi emberiességi mozgalomnak az
eredménye lett, hogy az 1789-re Osszehivott francia nemzetgytlésre
kiildott koveteknek adott utasitidsok, a Cahiers-k csaknem kivétel
nélkiil viszhangoztatjdk az éles kifakaddsokat a biintet6jogi ke-
gyetlenkedések ,,0riilt és ostoba rendszere ellen és kovetelik az
emberies reformokat. De ennek az els6 emberiességi hulldmnak
redlis sikere is lesz. Nagy Frigyes, II. Jézsef eltorlik a torturat,
utébbi, valamint testvére, LipSt toscanai herceg a haldlbiintetést
is. (1786, 1787).

Ezen negativ természetli feladat mellett még fontosabb volt
a masik gyakorlatilag nehezebb kérdés: a haldl és a testi biinteté-
sek helyére az #j rendszer megteremtése és kialakitdsa. Ezen a té-
ren az igazi Uttdrés mivét az északamerikai Pennsylvania allam
végzi, Eurépaban pedig az igazi apostoli munkit John Howard
(1726—1790.) teljesiti. J. Howard nevével fiigg Ossze a modern
bortondk rendszeres épitésének s a szabadsigvesztés biintetés rend-
szerének a megvaldsitdsa Eurdpiban. Az &8 gyakorlatias észjarisa
ismerte fel elGszor a letartéztatdsi helyek elhanyagoldsinak kozvet-
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len veszélyeit s viszont a tiszta, egészséges levegljl letartdztatasi
intézeteknek, az ezekben meghonositandé produktiv munkanak, a
rabokkal valé emberies bidnismdédnak a kézzelfoghaté eldnyeit.
O tette koztudattd, hogy a munkadszton, a szorgalom beoltdsa a
rabokba, a legbiztosabb Ut az erkédlesi jobbulds, a becsiiletes tutra
térés felé. Ezért formuldzta igy a modern bortoniigy jeligéjét:
Tegyétek az embereket szorgalmasakka és becsiiletesek lesznek.
(Make men diligent and they will be honest). Igy vezetett ez a
gyakorlatias emberszereté észjards a bortén mai fogalmahoz, mely
nem az elitélt testi gydtrését, nem annak lassd és kinos elpusztiti-
sat tekinti a szabadsigvesztés biintetés feladatiul, hanem annak
megjobbitdsat, testi, értelmi és erkolcsi megedzését, egy széval a
helyes életre valé nevelését. (L. aldbb a III. fejezet).

Ez a munka, a kozvélemény megnyerése a modern bortonck
épitésének a sziiksége és célszerl berendezése irint, valamint a leg-
helyesebb bortonrendszer megolddsa szintén hossz(i és faradsigos
feladat lett. Csaknem egy szdzad telt el ebben a nemes emberies
munkdban, mig w#ralkodé rendszerré lehetett emelni a modern sza-
badsagvesztés biintetést s annak végrehajtisi rendszerét a biintetd-
jogi tudomdny 0j dgiva fejlddott bortoniigyi tudomany és a bor-
tontigyi szakma kidrolte. A XVIIL. szdzad utolsé tizede, de kiilo-
nosen a XIX. szdzad elsé fele a biintetdjognak az a dicséségteljes
korszaka, mely ezt a nagy problémit megoldotta vagy legaldbb is
a megoldds helyes Gtjira terelte az eurdpai és az északamerikai
allamokban.

A szabadsigvesztés biintetések uralomra emelésével kezdd-
dik a biintetSjogban a biintetési rendszer legtjabb, emberies kor-
szaka. Az utols6 évszdzad céltudatos tdrekvése minden kulttr-
dllamban eltorli a testi és a becsiiletvesztd biintetéseket, sok helyt
eltorlik a haldlbiintetést, masutt is annak korét a legeslegszlkebbre
szoritjak és a kivégzési kegyetlenkedéseket megsziintetik. A régi bor-
zalmas tomlocoket, kaszamatikat, fold alatti eleven sirokat mo-
dern, hygienikusan épitett és rendbentartott tiszta, egészséges pa-
villonok véltottdk fel, melyekben az elitélteknek nemcsak munkil-
tatdsira, de a testi és erkolesi regeneraldsira is kiilon szaktisztvi-
sel6k vezetése mellett nagy gonddal firadozik az intézet sze-
mélyzete. '

Tagadhatatlan ugyan, hogy a mai modern biintetd tor-
vényekben és rendeletekben eldirt mindezen emberies intézkedések
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mellett még mindig tehetiink panaszt ugy a Btk-ek egyes rendel-
kezései, mint a gyakorlatban fenndllé hibdk, visszaélések miatt.
Maga a haldlbiintetés, itt-ott a botbiintetés fenntartdsa, a bortonok-
ben a kozos haldtermek, az elitéltek Osszezsifoldsa, a durva fe-
gyelmi fenyitékek ma is ellentétben 4llnak az emberiesség elvével.
Kiilonosen a hdbort utdni forradalmak és ellenforradalmak kilen-
gései soran az elvadult szenvedélyek sok helyt visszahoztdk a ko-
zépkori durva kegyetlenkedéseket, — mindezek az anachroniszti-
kus visszaesések azonban a tudominyban és a tdrvényhozdsokban
nem dontotték meg az emberiesség eszméjének az uralmit. Ezek a
borzalmas visszaesések csak arra voltak alkalmasak, hogy minden
jéérzésti emberrel megutdltassik a biintetjogi kegyetlenkedéseket és
a végrehajtds durvasdgait. Az emberiesség mint a biintet6jog és a
biintetés végrehajtis vezérelve tehit ma még tisztibban és ragyo-
gobban all elbttiink.

3. Az egyénités,

A mai egész biintetdjog ugyan a torvény el6tti egyenlség
nagy gondolatin nyugszik, vagyis nem tesz kiilonbséget a biintetés
alkalmazdsa tekintetében az elitéltek el6bbi foglalkozasa, rendi 4l-
ldsa, vagy rangja szerint, de mdsfel8l épen azt az aristotelesi gon-
dolatot igyekszik gyakorlatilag is megvaldsitani, hogy a nem egyen-
l16kkel ne egyenl6en binjunk, vagyis, hogy minden egyes biintettest
az 4ltala elkovetett blincselekmény nagysiga, objektiv silya és a
sajat alanyi blinosségének a mindsége és foka szerint, tehdt az oszt6
és kiegyenlit igazsdg szerint érjen a biintetés. Az egyénités, az
individualisatio, ily értelemben egyik legfontosabb vezérelve ma a
biintetd torvényhozdsnak és a biintetd biriskoddsnak, legkozvet-
lenebbiil pedig a biintetés végrehajtisinak.

Barmilyen fontos azonban a torvényhozdi és a birdi indi-
vidualisatio is, a torvényhozds és a bird csak a kereteket rakjik le,
illet8leg szabjik meg a valédi egyénitéshez. az elitélt altal tényleg
elszenvedendd biintetés miként leendd alakitisihoz, a végrehajtas-
hoz. A végrebajtasi egyénités az igazi, a betll szerinti egyénités.
A torvényhozdsi individualisatio voltaképen fogalmi ellenmondis,
hiszen a tdrvényhozds rendszerint Altalinosit, nem egyes esetekre,
hanem az esetek bizonyos csoportjira, tdmegére allit fel dltalinos
szabdlyokat és utasitisokat. A torvényhozds feladata a biintetés
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egyénitése tekintetében csak abban 4ll, hogy megadja az altalinos
ttmutatdst, a lehetdséget és a mddozatokat a birénak és a bunte-
tést végrehajté hatésigoknak és kozegeknek az egyénités keresztiil-
vitelére. A blntettesek fOcsoportjainak a megkiilonboztetése, az
egyes blinelkovetd jellemcsoportokra vonatkozdlag egészen kiilon-
leges szabdlyok, 6nallé torvények (fiatalkortiakra, megrogzottekre,
gyengeelméjiickre) megalkotdsa 4ltal a torvényhozds mar maga
meginditja a sziikséges selectiot s szildrd alapot nyujt a birdi és a
végrehajtasi individualisationak, lehetdvé teszi, hogy a biintetd
birdsagok és a végrehajtisi szervek a biintetés céljait az egyes fel-
meriilt esetekben a torvényhozds intentioinak megfelelSen valdsit-
sak meg.

A biréi individualisatio méar kétségteleniil megkezdése a va-
16di egyénitésnek. A biré elbtt mir a blntettes egyén all, akivel
szemben a biré feladata épen szabatosan a torvény alapjin, de az
illetd blintettes egyéni bundsségének qualitdsa és quantitisa figye-
lembevételével megéllapitani az altala elszenvedendd biintetés ne-
mét és mennyiségét. Itt tehit mar tényleg egyénitésrdl van szd, a
biré mérlegeli a vadlott egyéni blindssége silydt s tirsadalmi ve-
szélyességének a fokdt és ehez képest allapitja meg a konkrét biin-
tetés nemét és mennyiségét, tekintettel arra is, hogy a kiszabott
biintetésnek mind hatdsa lesz a tdrsadalom szemében az 4ltalanos
és a kiilonos megel6zés szempontjibél is. A biréi dontés bizonyos
biintetési eszkozokre nézve végleges és teljes megolddsa az egyéni-

tésnek, igy a haldlbiintetésre és a pénzbiintetésre nézve; ellenben
/ . y &l . . . ')
mis biintetési nemeknél vagy biztosité intézkedéseknél a birdi dontés

az elitélt altal elszenvedendd biintetés neme és mértéke fel6l még
csak az elrendelése és meginditdsa a végrehajtdsi tényleges indi-
vidualisationak, illet8leg meginditdsa annak a folyamatnak, amit
az elrendelt biintetési nem természete hoz magdval.

A haldlbiintetés vagy a pénzbiintetés kiszabdsa esetén a
végrehajtds csak a birdilag megéllapitott biintetés fizikai foganato-
sitdsa, aminek keresztiilvitelénél kiilondsebb egyénitési tevékenység-
nek nincs tere. A joger8sen kiszabott haldlbiintetés végrehajtisa
szintén idébeli folyamat ugyan, de a mai emberies felfogds mellett
— ha ennél a borzalmas biintetési nemnél szabad ezt a sz6t hasz-
nalnunk — a kivégzésnél mellézni kell minden sdlyosbitdst, a f4j-
dalmak fokozdsit. Itt tehdt a szé igazi értelmében vett végrehaj-
tdsi individualisatiordl nincs is sz8. Ugyanez az eset a pénzbiinte-
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tésnél. A bird a pénzbiintetés kiszabdsa esetén koteles gondosan
mérlegelni az elitélt személyi, csaladi viszonyait, vagyoni helyze-
tét, keresetét, foglalkozasit. A pénzbiintetésre nézve tehdt a birdi
individualizalis az igazi és a végleges egyénités. A végrehajtds itt
is egyszerli foganatositisa a birdi parancsnak. Csak a behajthatat-
lansdg esetében 4ll el6, a helyettesitd szabadsigvesztés alkalmaza-
sanal a végrehajiasi egyénités szitksége.

Annal nagyobb szerepe és jelent8sége van a végrehajtasi in-
dividualisationak a szabadsdguvesztés biintetések és az id6i tartami
biztonsagi intézkedések alakjaindl. A szabadsigvesztésbiintetésnek
a fogalma hozza magdval, hogy itt a végrehajtds nem egyszer(i
mechanikus foganatositasa a bir6i parancsnak, hanem az egy hosz-
szabb-rovidebb id6tartamt folyamat, melynek a torvény altal el6-
irt rendszerben valé helyes foganatositisiban all épen ennek a
biintetésnek a tartalma és lényege. Erthet6 azért, hogy a végrehaj-
tasi egyénités eszméje csak ott és akkor sziiletett meg, ahol és ami-
kor a mai értelemben vett szabadsigvesztésbiintetés kialakult.
A gilyarabsiag, a rabszolginak eladds, a bintettesek gyarmatosi-
tasa mellett még nincs igazi egyénités, mert itt az elitélteknek csak
a fejszdma, a mennyisége a fontos. Az édllam csak azirant érdek-
l6dik, hogy minél tobb evezds keriiljon a hajokra, minél tSbb rab-
szolga vagy iiltetvényes a gyarmatokra. Csak a modern bérton,
az emberiesség eszméjére épitett letartdztatdsi intézetek megsziile-
tésével lesz aktudlis és els6rangt kérdés, hogy miként hajtsuk végre
a szabadsdgvesztésbiintetéseket, ha azt akarjuk, hogy az azok elé
tuzott célt elérjiik.

Mit jelent az egyénités a szabadsdgvesztésbiintetések kiilon-
boz6 alakjainak a végrehajtisa alatt? Semmiesetre sem azt a kép-
telenséget, hogy minden egyes elitéltre nézve az 6 egyéni sajatos-
sagaihoz képest kiilon-kiilon rendszert taldljunk ki. Ez nemcsak
lehetetlen, de felesleges és a biintetés céljival is ellenkezd lenne.
Helyesen figyelmeztet Forster, hogy épen a paedagogia szempont-
jabdl is évakodni kell az individualisatio gondolatinak a talhajta-
satol. Az egyénités egyoldali hangoztatdsa odavezetne, hogy min-
den lehetd egyéni subjectiv dllapotot figyelembe vegyiink, ami pe-
dig ellentétben all azzal az elvvel, hogy a paedagogia sem nélkiiloz-
heti a szilard szabalyok objectiv rendszerét. A jb nevelének tudnia
kell, hogy a legjobb ecgyéniesitd eljards gyakran abban 4ll, hogy
one legyilink tekintettel az egyéni kiilonlegességekre, hanem kény-
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szeritsiik az illet egyént az egyén feletti rendhez vald alkalmaz-
koddsra“. A nevelés nem pusztin egyénités, hanem altalanositas is,
t. i. az egyéni egyoldalésdg (kiilonckodés) és osztonszertség korrek-
thrija a tarsas egyiittlét hajthatatlan akarata éltal (Forster: Schuld
und Sithne. 1911. 17. L).

Az egyénités a szabadsigvesztésbiintetés végrchajtdsiban
nem mindenik elitéltnek az egyéni kiilonlegességei szerint valo ki-
16n kezelését jelenti, hanem elsé sorban az elitéltek helyes csopor-
tositasit, osztalyozasat s a kiilonboz8 osztilyokkal szemben a meg-
felel6 alkaimas elbdndst. Birmennyire 4ll elméletileg a Wahlberg
tétele, hogy minden egyes ember mint egyéniség egy-egy psycho-
16giai unicum, de masfel8l az is igazsag, hogy az egyének ugy az
alaptermészet (Naturell), mint a kialakult jellem tekintetében is
hasonlésigokat mutatnak s a hasonlé jellemiiek csoportosithaték.
Az osztalyozas, a csoportositas alatt azonban nemcsak a kiilsé for-
malisztikus jogi megkiilonboztetést kell érteni. A ndk elkiilonitése
a férfiaktdl, — a fiatalkortaké a felnbttektdl, — az elmebetegek
és az abnormilis fejlettséglické a normalisaktdl, a hosszabb idére
elitélteké a rovid iddre elitéltektdl, — a visszaes6ké az els6 izben
vétkez6ktdl — szerencsére méir rég elfogadott elemi kovetelmé-
nyek. Ezeknek a csoportoknak kiilon-kiilon intézetekbe valé elhe-
lyezése, vagyis a letartdztatasi intézetek ilyirdnyl specialisilisa az
els6, de csak egyik 1épés az individualisatiora. A csoportositist, az
osztalyozast az egy intézetbe helyezettek korében is folytatni kell.

Az intézetek specialisatioja azonban, amennyire helyes és
nélkiilozhetetlen 1épés az individualisatio keresztiilvitelére, még nem
jelenti a végrehajtisi egyénités megolddsit. Epen az egyes intéze-
tekben az egyes elitéltekkel valé kiilon foglalkozis, az elitéltek
egyéniségének alapos kiismerése s a biintetési célnak veliik szemben
valé megvaldsitisa érdekében azok egyéni befolydsoldsa, az egyéni
kiilonleges rossz tulajdonsigok, helytelen jellemvondsok egyéni el-
lenstlyozdsa s a helyes irdnyba terelésre irinyulé egyéni suggestio
lenne az, amit az igazi individualisilds alatt érteniink kell.

Erre az igazi végrehajtdsi egyénitésre a maganzirkds inté-
zetek mindenesetre alkalmasabbak, mint a kell8 maginzirka nél-
kiiliek vagy épen a kozos letartdztatisi intézetek. Legszebben meg-
valésitva lathatjuk a fenti értelemben vett igazi individualiz4list a
belgiumi maginzarkds fegyhdzakban és foghdzakban, melyekben az
igazgatd, a lelkészek, taniték és mds tisztvisel8k, valamint a patro-
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nage egyesiiletek illetd tagjai tényleg minden egyes elitélttel 4llan-
déan, elére megallapitott programm szerint kiilon-kiilon foglalkoz-
nak, mindenik elitélttel szemben a lélekidomitas, a helyes irAnyt be-
folydsolds egyénileg torténik az illetének a sajat zarkdjiban. Ttt
viszont az 4llandé és gyakran igen hosszii id6re terjed6 magan-
clzdrds egyhanglsiga az, ami az egyénités munkdjac és sikerét eset-
leg hatédlytalanitja. Nagyobb intelligencidji elitéltre nézve a hosz-
szabb maganelzards nem okoz oly lelki depressiot, mint a mezei
munkdval foglalkozé vagy maisféle, de kozdsségben végzett mun-
kdval foglalkozé s kevésbbé intelligens elitéltre nézve. Ez utdbbiak-
nal azért még fokozottabban van sziikség a minél gyakoribb lato-
gatasokra, a lelki vigaszra és a jéakarat befolydsoldsra.

A kozos munkaltatisra berendezett intézetekben és a foko-
zatos rendszerll intézetekben a kozds munkaltatis ideje alatt az
individualizldsi tevékenység elsé sorban a tanitdsi 6rdkon s a ma-
ganzarkiban toltend pihenési Ordk alatt torténik. Kiilonosen a
vasarnapi és mds iinnepnapi szabad idS alkalmas e célra. Itt a
munkanem helyes megvalasztisa, az okszerli csoportositds a munka-
termekben vagy a kiils6 munkdkon, a jutalmazisok és kedvezmé-
nyek helyes alkalmazisa, a munkadsztonnek, a versenykedvnek a
felébresztése és erdsitése fogjak elOsegiteni és észrevétleniil bele-
vinni az egyes elitéltcket egyénileg abba a lelki allapotba, ami a
megjobbuldst, az erkdlcsi meger8sodést, tehdt a biintetés céljinak az
elérését vagy megkozelitését jelenti.

Természetesen tisztaban kell lenniink azzal, hogy az egyéni-
tés sem 6ncél, hanem csak egy elv, egy lélektani médszer a biinte-
tés céljdnak és pedig csak az egyik céljinak, a nevelésnek, az er-
kolesi jobbitételnek a keresztiilvitelére vagy legaldbb megkozeli-
tésére. Az egyénités elvének a hangoztatdsitdl, a bortonokbe el-
helyezett elitéltek egyéni kezelésétdl sem szabad valami csodét
varni. Ezt feledik el azok a kritikusok, akik az egyénités elvét
modernkedésnek ginyoljak. Az egyénitésnek is megvannak a ter-
mészetes és sziikséges hatdrai és korlatai. Ilyen természetes hatir
mindjirt a biintetési idétartam, amit a megtorlé biintetés fogal-
méinak megfeleléen a bird eldre 4dthdghatatlan maximdilis beutalas-
sal dllapit meg az elkdvetett blincselekmény stlya aranydban. Igen
rovid tartami szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén tehdt a végrehajté
szerveknek nem 4ll elég id8 rendelkezésiikre az elitélt egyén jelle-
mének a kitanulmdnyozdsira sem, még kevésbbé a jellematalaki-
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tasra, ami épen ezért ily esetben nem is tekinthetd blntetési célnak.
Az igen hosszl, esetleg életfogytiglanra szolo elitélésnél pedig az
életkor haladéasaval, a sokszor gyorsan el6rehaladd -elregedéssel
parhuzamosan nehezedik a jellem mdédositdsanak a lehetésége.

Tovabbi korléatja lehet az egyénitésnek a kiilonboz6 szabad-
sdgvesztési nemek végrehajtasi rendszere, a tdrvényben megallapi-
tott, az esetleg szintén a torvény alapjdn elrendelt szigoritdsok
vagy kulonos kedvezmények, a munka al6li felmentés sth. Ily ese-
tekben a végrehajtasi egyénités mar elére kotdtt marsrutaval indul
meg, ami esetleg elemi akadalya lehet az egyénités helyes keresztil-
vitelének. Az ily Kkilénds szigoritdsokat vagy kedvezményeket
ezért helyesebb lenne a végrehajtast vezetd szervek (igazgatd, fel-
ligyel6 hatdsag) rendelkezésére bocsatani, mint a fegyelmezés vagy
jutalmazas hathatds eszkozeit s ezzel az egyénitéshez sziikséges
modozatokat.

Erthetd azonban és mas szempontbdl, a végrehajtasi szer-
vek netalani 6nkénykedésétdl valé aggalybdl indokolt az a kove-
telés, hogy a szigoritdsok feltételeit és kereteit a torvény allapitsa
meg. Epen itt szilkséges szem el6tt tartani az emberiesség és az
igazsdgos szigor helyes 0Osszeegyeztetését. igy méltan kifogasolja
Kriegsmann a hosszd tartami bortonre elitéltekre nézve még a
XIX. szazad derekan is divatos idénkénti testi fenyitést (Willkom-
men és Abschied), ami itt-ott (a habor( el6tti osztrdak jogban) a
legutdbbi id6kig fennallott. A szabadsagvesztés biintetésnek ily
durva sulyositdsa arra a korra emlékeztet, amikor magat a szabad-
sagvesztéshiintetést is testi blintetésnek tekintették, vagyis annak
tartalmat az erre elitéltnek minél kinosabb és hosszadalmasabb
megsemmisitésében lattak.

A legujabb bintet6torvényjavaslatok némelyike (az 1912-iki
német és osztrak) altal felkarolt kemény fekhely és élelem megszo-
ritas, amit a mi 1880: XXXVII. t. cikkink is ismer, fegyelmi
bintetésiil vagy a legsilyosabb bintettek miatt elitéltek blintetésé-
nek bevezet6 szakdban alkalmazva, megfelel6 megszakitasokkal és
leheté rovid id6re, mint legvégsd eszkoz, esetleg alkalmas egyéni-
tési eszkdz lehet.

Az egyénités keresztllvitelének a legnagyobb nehézsége azon-
ban abban All, hogy a szabadsagvesztésbintetés megkezdésekor a
vegrehajtds vezet6je még nem lehet tisztaban az elitéltnek jellemé-
vel, alaptermészetével, a biintetés iranti fogékonysagaval, javulasi
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képességével. A biréi itélet ugyan, mely az elitéltet a fegyhdzba
vagy a foghdzba kiildi, tartalmaz bizonyos timpontokat ez irany-
ban. Igy maga az elitélt altal elkovetett blncselekmény misége, a
kiszabott biintetés neme és terjedelme, az elkdvetéds motivumai
annyira-amennyire tajékoztatjak a bortonigazgatét az elitéle egyé-
nisége fel6l. De csak nagy vondsokban és nem a legbiztosabban.
A bortonigazgatonak maginak kell el6bb személyesen tdjékozddnia
az elitélt egyénekrol, legelsoben arrdl, hogy melyik jeilemcsoportba
sorozza az illetdt, s ehez képest miképen kezdje meg vele szemben
az egyénitést.

Az elsd lépés azért az egyénitési tevékenység sikeréhez,
nogy tiszta és hatdrozott 4lladspontot foglaljunk el a bintettes jel-
lemcsoportok tekintetében. Sajnos, e tekintetben a biniigyi lélek-
tan még ma sem tud kifogdstalan, szabatos osztilyozast, illetSleg
kategorizaldst nyujtani a biintettes-jellemekrdl. T6bb mint egy év-
szazad éta foglalkozik a lélektan tudominya, illetdleg annak leg-
Ujabb iskoldi: az individualpsychologia, a charakterologia és az
orvosi lélektan a blnelkovetés lelki tényezbivel s nagyértékli rend-
szeres munkdk jelentek meg a blniigyi lélektanrdl, mint a lélek-
tan kiilonds, ill. alkalmazott 4gardl, st kitiind monografidk
is a blintettes jellemekrdl, egyes blintettes csoportokrol, igy kiilo-
nosen a kozveszélyesekrdl, a szellemi hatdrkozi allapotban levék-
r6l, a visszaesOkr6l, a csavargdkrdl, az alkoholistékrdl, a megrog-
zottekrdl. Kiilon hatalmas irodalma van a gyermek és fiatalkort
bunelkovetcknek. Mindennek dacira a kimeritd és biztos csopor-
tositdsr6l még alig beszélhetiink, legfeljebb arrél, hogy miné gya-
koribb typusokat lehet megkiilonboztetni a blinelkdvet6k kozott.
(L. e kérdésr6l: Finkey F.: Adatok a buntettesek jellemcsoportjai-
nak megallapitisahoz. 1933.).

Nagy lokést adott a blintettes egyéniségek tanulmanyozasa-
nak és szabatos osztilyozdsinak a Lombroso nevével Osszeforrott
kriminologiai tudomdnyok kialakuldsa.

Igy kétségtelen, hogy ha a Lombroso-féle ,sziiletett bin-
tettes typusat sem élettani, sem lélektani, sem jogi szempontbdl
nem fogadhatjuk is el, gyakorlatilag nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy vannak bfintettesek, akiket testi, szervezeti bajok, a
veliik sziiletett blinelkdvetési rossz hajlam, o6réklétt degenerativ
tulajdonsigok, értelmi gyengeség, erkolcsi fogyatékossig hajtottak
a bln utjira. Igaz, hogy amennyiben az ilyen kétes elmedllapoti
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vagy gyengeelméjli egyének beszidmitdsi képességét és biintethets-
ségét a jogerSs birdi itélet megillapitotta, az ily elitélteket is a
tobbiekkel egyiitt kell a végrehajtds sorin kezelniink, de kézzel-
foghatoan jogos kovetelés, hogy az ilyen degenerativ alapon cse-
kélyebb szellemi értékli vagy erkélcsileg inferioris allapotd egyéne-
ket — ha csak lehet — kiilon intézetekbe kell elhelyezni, ha pedig
ez nem lehetséges, akkor is ezeket kiilon csoportba kell beosztani s
8ket az intézeti orvos vagy elmeorvos megfigyelése és javaslatai
alapjin kiilonlegesen kell kezelni. Egészen bizonyos, hogy az ilyen
abnormdlis vagy annak tetsz8 egyéneket az egészséges és normalis
fejlettségli rabokkal Osszezarni és egyiitt dolgoztatni elhibdzott s
eléreldthatdéan eredménytelen véllalkozds lenne.

De az is bizonyos, hogy az ilyen abnormalis vagy patholo-
gikus alakok kozt is jelentékeny kiilonbségek vannak s ezeket sem
lehet egyenléen kezelni. A gydgykezelést igénylSket, a maniakuso-
kat, rabbiatusokat, az iszdkosokat, a csendes butasigban szenvedd-
ket, paralitikusokat megint kiilon-kiilon kell véalasztani vagy leg-
alabb is megkiilonboztetett figyelemmel és gonddal lenni az eltérd
jellemcsoportokra.

Epen ily elemi kovetelmény, ami ma mdr legtobb helyt meg
is van valésitva, hogy a nbket a férfiaktdl, a gyermekeket és fiatalo-
kat a felndttektdl mindig kiilon kell tartani az egész végrehajtas
alatt. Vagyis a nbk, a férfiak, a gyermekek és fiatalok részére tel-
jesen kiilon-kiilon intézetek jelolendék ki. A ndk, valamint a fiatal-
kortak kiilon intézeteiben természetesen az eimedllapot szerint fen-
tebbi megkiilonboztetés kiilon viendd keresztiil.

A normélis elmedllapott elitéltek kozt kiilondsen két fo-
osztily megkiilonboztetése irdnt alakult ki mir a kozfelfogis.
Az alkalmi vagy pillanati bunelkévetk, akik erkdlesileg romlot-
taknak még nem tekinthetSk, mindenesetre megkiilonbdztetendSk
és elkiilonitend8k az u. n. d@llapot-biintettesektsl, akik a binelks-
vetésre hajlamosak, tehit erkélesi javitds szempontjabél fokozot-
tabb gondozasra és kezelésre szorultak. Ezt a megkiilonboztetést
rendszerint mar a bird megteszi, amikor az elsd izben biindz8 vagy
az alkalmi blnelk6vetdre enyhébb jellegli vagy rovidebb tartamd
biintetést mér ki vagy pedig a rovid biintetés végrehajtdsat felfiig-
geszti, mig a visszaes6, a hivatdsos vagy megrogzott biinelkovetdt
hosszabb szabadsigvesztéssel vagy biztonsigi letartéztatdssal sujtja.

A végrehajtisi egyénités szempontjibdl azonban mindakét
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fécsoportban ismét a legkiilonbozébb jelleml egyének lehetnek.
A nem romlott erkolest alkalmi buntettesek is kovetnek el olykor
sulyos bilintetteket, amiért a biré hosszabb szabadsagvesztést lat
kiszabandénak. S aztin a birdsig is tévedhet. Lehet, hogy a biin-
tetlen el6életiinek vélt elitélt egy kitanult tobbszords visszaess, aki
tigyes tagadassal megtévesztette a birdsdgot. Aztin jelentds kiilonb-
ség van a gondatlansigbdl vétkezd s talin nagyobb intelligencidji
ember és a szindékosan vagy épen célzatosan bicskdzé, vereked6
erészakos jellemli kozott, mely utdbbiak koziil keriilnek ki a halalt-
okozé silyos testi sértést, szdndékos emberolést, esetleg gyilkossa-
got elkovetdk is. '

Az erkélesileg romlott, blinrehajlamos egyéniségek kozott
ismét egész sorozatit lehet megkiilonboztetni a kiilonboz6 jellemek-
nek, kiilonosen az akarateré6 mindsége, az antiszocidlis hajlam és
a kozveszélyesség foka szerint. Vannak kozottiik 1éha, energidtlan,
akaratgyenge egyének, akik szellemi fogyatékossig vagy testi gyen-
geség (Oregség) miatt mar ,nem rendelkeznek a sziikséges energia-
val, hogy a becsiiletes existencidért jard harcot felvegyék™. (Kriegs-
mann, 100.). Ezek az igazi, ,szokdsszert® blnelkdvet6k a rendes
munkds életpilydra nem birvan kell6 érzékkel vagy képességgel,
a szabad életben lelki furdalds nélkiil aprébb-nagyobb bilincselekmé-
nyek elkdvetésebdl tartjak fenn magukat. Ezek a foghdzat, fegyha-
zat mar gy megszoktdk, hogy annak nincs rajuk kiilondsebb visz-
szatartd hatdsa, se meg nem szégyeniti, se blinbdnatra nem inditja
Oket. Ezekkel szemben az egyénités aranylag a legkonnyebb; az
illet6k a bortonben rendszerint engedelmesek s szorgalmasak, leg-
aldbb is annyira, hogy a fegyelmi biintetéseket kikeriiljék. Viszont
ezekkel szemben van legkevesebb remény az erkdlesi jobbatételre.

A masik csoport a rosszakaraté (energias), az activ anti-
socidlis természeti® bintettesek csoportja, akik a tarsadalom
rendje szempontjibdl a valddi kozveszélyes osztilyt képviselik.
Ezekkel szemben az egyénités és a lelkiikhoz férk6zés mar nehezebb
s gyakran szintén kevés reménnyel kecsegtetd feladat. Ezek sem
mind egyenl6k azonban. Akadnak koztik banhatd, kezelhetd
alakok, akiket csak az elhanyagolt nevelés vagy a nyomor tett
hivatdsos bilntettesekké, ezekkel szemben még a hosszli, tiirelmes,
jéindulatd bandsméd ki tudja hozni a blinbdnatot, a megtérést vagy
legaldbb is a2 munkakedvet és a szorgalmat. Vannak azonban tény-
leg megatalkodottak, s6t ezek koziil is kiemelkednek a kemény-




e YO PN

47

lelkiek, akik cinikus lélekkel utasitanak vissza minden erkolcsi ok-
tatdst és javitdsi kisérletet, akikkel szemben csak a munkdra és
fegyelemre kényszerités a netaldni megtérés eszkoze. Az egyénités-
nek, a végrehajtisi lélekidomité mivészetnek legizgatébb problémdja
az ilyen, litszélag javithatatlan bilintettesnek a helyes kezelése, az
ilyen igazi antisocidlis jellem megtorése és megjavitasa.

Az utolsé félszazad bdrtdniigyi és kriminalpolitikai irodalma-
nak s a kiilonb6z8 nemzetkdzi kongressusainak dllanddan szonyegen
forgott kérdése a megrogzott vagy hivatdsos blntettesek biintetési
rendszerének s a veliik valé elbdndsnak a problémaja. A hatarozat-
lan tartam+ idore elitélés (indeterminate sentence) radikalis eszméje
ugyan mir egy szdzados multra tekinthet vissza. Mdr a XIX. sza-
zad elején hirdeti Réder, a ,javitdsi elmélet apostola, hogy ha a
javitast elfogadjuk biintetési célul, akkor. a szabadsdgvesztésbiinte-
tés tartamat nem lehet el6re meghatdrozni, mert annak a tényleges
megjavulds bekovetkeztéig kell tartania. Egy gyakorlati szakember,
Obermaier miincheni fegyhazigazgatd, az ,osztilyozasi rendszer
megteremtje szintén Ggy nyilatkozik, hogy a szab. veszt. biintetés
tartamit ne a biré hatirozza meg, hanem annak megsziintetése egy
bizottsdg hatdskorébe utaltassék, mely a foghdzigazgaté véleménye
alapjin dontene az elitélt szabadldbra helyezése felett. Ezek a ja-
vaslatok azonban egyelére nem vertek nagyobb port s a classicus
biintetdjogi iskola konnyen le tudta szerelni a ,,bizarr eszmét, mint
amely teljesen felforgatnd a biintett és a biintetés kozotti ardnyos-
sag, a megtorlds eszméit.

Ez a gondolat azonban nagyobb erdvel kélt Gtra par évtized
mulva Eszakamerikdban. Az 1870-iki Cincinnati-i ,,nemzeti® bor-

toniigyi kongresszus a modern bortoniigy alapelvei kozé iktatta azt
a tételt, hogy ,,a hatdrozott tartami itéleteket helyettesiteni kell a
hatdrozatlan tartamuakkal. A biintetés tartamdt nem pusztin i1ddi-

leg kell kimérni, hanem a kiszabaduldst a tényleges megjavulds biz-
tos jeleihez kell kétni“. Ez az Elvi Kijelentés csakhamar testet is

oltote Eszakamerikdban az 1876-ban megnyilt Elmira-Reforma-
toryban s az ennek mintdjira létesiilt tobbi Reformatoryban, vala-
mint a szokdsos buntettesek (Habitual criminals) ellen 1885. 6ta
hozott kiilon torvényekben. Az északamerikai bortoniigyi szakiro-
dalom immdr hatvan éve — szinte ellenvélemény nélkill — egy-

értelmiileg koveteli, hogy a szabadsdgvesztés biintetés tartamét a bir6
ne szabja meg eldre, hanem a biré csak azt mondja ki, hogy az

elitéltet melyik letartéztatd intézetbe utalja be, az itt tartis végsd
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hatdra, illetSleg a kibocsatas felett pedig a tényleges megjavulds
esetében vagy 0jbdl a birdsig, vagy egy e célra szervezett feliigyelo
tanics dontson. Ezt az elvi allaspontot megkorondzta az 1910-ben
Washingtonban tartott VIII. nemzetktzi bortoniigyi kongresszus,
mely az 1900-iki briisseli kongressusnak a hatdrozatlan biintetést el-
itél8 hatdrozatatol eltéréen —- kijelenti, hogy a hatarozatlan tar-
tamu biintetés nincs ellentétben sem a biintetésnek, sem a blunGsség-
nek a hagyominyos fogalmival. Majd az 1925-iki londoni kon-
gressus mar mint tudomanyos elvet is helyeselte azt.

Az eurdpai allamok koziil a hatdrozatlan tartamd szabadsig-
vesztés gondolatat el8szor az 1885-iki francia visszaesési torvény
(Loi de la recidive) valdsitja meg. A visszaesok, kiilondsen a sokszo-
ros visszaesOk ijesztd novekedése Franciaorszdgban birta rd a fran-
cia torvényhozdst, hogy nem tdrddve a classicus biintet§jogaszok
tiltakozasival és aggalyaival, a tobbszords visszaesé blintettesekre,
mint javithatatlanokra, az élethossziglani relegationt iktatta tor-
vénybe. Ez a merész és kétségtelenill tdlszigord torvény joideig
nem talalt utdnzdsra Eurépdban. Csak az 1902-iki norvég Bik.,
majd az 1907. évi angol ,,Blintett megelézési* torvény (Prevention of
Crime Act) s legjabban a magyar II. Bn. fogadtak el a szokdsos,
illet8leg a megrégzott blintetteseknek a hatdrozatlan id6re vald
letartéztatdsit. Valamint alkalmazzdk a hatdrozatlan idére vald
beutaldst a fiatalkort bunelkévetSk javitd intézeteire és a csavar-
gék vagy a kozveszélyes munkakeriilék dologhdzaira.

Mint altaldnos biintetéskiszabdsi rendszert azonban az eurd-
pai szakirodalom és a torvényhozdsok még mindig aggdlyosnak
tekintik a hatdrozatlan tartamd elitélést. Az 1925-ben Londonban
tartott IX. nemzetkdzi bortdniigyi kongressus ugyan nagy hataro-
zottsiggal azt jelentette ki, hogy: ,,a hatdrozatlan tartamid biintetés
sziikségszeri kovetkezménye a biintetés egyénitésének és egyik leg-
eredményesebb eszkdz arra, hogy biztositsa a tarsadalom védelmét
a bintettesekkel szemben®, — ezt a szép elvet azonban gyakorlati-
lag még egyik 4llam sem merte altalinos biintetés kimérési szabalyul
torvénybe iktatni. Az egyéni szabadsidg oltalma, mint legelsd tarsa-
dalompolitikai vezérelv 4all még mindig szoges ellentétben azzal a
torekvéssel, hogy a szabadsdgvesztésbiintetés tartamit ne az elko-
vetett blincselekmény stlya, hanem elsésorban az elitélt tirsadalmi
veszélyessége alapjin 4llapitsa meg a bird.

Ugy az angol Prevention of Crime Act, mint a norvég Btk.



49

és a magyar II. Bn. csak a tobbszords visszaeso, illetbleg az u. n.
,»,megrogzott’ bintettesekre fogadta el és csak mint a velok szemben
elkeriilhetetlennek latszé biztonsdgi intézkedés (utblagos letartdzta-
tds, szigoritott dologhdz) alkalmazdsinak mdédszerét a hatdrozatlan
id6re valdé beutalast. Legmerészebb ezen 0j torvények kozt is a ma-
gyar II. Bn., mert mig a két el6bbi csak a hatdrozott tartamban
megszabott fegyhdzbiintetés kitoltése utdn, tehit utblagos pétintéz-
kedés gyandnt irja eld a biztonsigi letartéztatdst, a mi II. Bn.-dnk
a megrogzott blntettesekkel szemben bdtran levonja az utolsé fél-
szazad biniigypolitikai koveteléseinek a tanulsigait és az ily meg-
atalkodott blinds egyéniségekkel szemben mellézi a biintetés ha-
gyominyos fogalmaval valé kisérletezést s Sket, ha ily mindségiik
birbilag megdllapittatott, egyenesen a szigoritott dologhdzba utaltatja
be. De ez a beutalds mindig és a maximum tekintetében teljesen
hatdrozatlan id6re szol.

A hatdrozatlan tartami szabadsidgvesztésre elitélés eszméjét,
mint altalinos biintetés kiszabasi rendszert nézetem szerint csak
fenntartdssal, illetSleg csak a bintettesek bizonyos csoportjaira lehet
helyeselni és torvényhozdsi megvaldsitisra ajinlani. Amennyire he-
lyes és szinte vitdn feliil 4llé6 kovetelés manapsag, hogy az u. n.
biztonsagi intézkedések mindig hatirozatlan tartamban rendelendék
el, mert Ugy a kétes elmedllapotd vagy a fiatalkord, mint a dolog-
keriils és a megrogzote blinelkovetSkre a tirsadalmi veszélyességiik
alapjin és egyenesen megelézésiil alkalmazandé gydgyitasi, meg-
akadalyozdsi vagy nevelési intézkedés sziikséges mértékét el6re meg-
hatirozni val6ban lehetetlenség és céltévesztett eljirds lenne, —
annyira megfontolandd, hogy a szabadsigvesztésbiintetés megallapi-
tasanal igazsigos és célszerli-e minden erre elitéltre ezt a rendszert
alkalmazni. A szabadsigvesztésre elitéltek kozott kétségteleniil igen
sokan vannak olyanok, akik rendszeres és hosszt javitdsra igazan
nem szorulnak, mert vagy erkolcsiieg nem romlottak, vagy oly
&szinte blinbdnatot tanusitanak (énfeljelent8k, sajit terhiikre fel-
lebbez8k) hogy veliilk szemben a ,,rabnevelés” szokdsos médszerei
teljesen feleslegeseknek ldtszanak. Ilyenek nemcsak a politikai blin-
tettesek, akiknek kivételét Balogh Jené igen helyesen emeli ki, ha-
nem ilyenek altaldban az els izben elitéle s erkolcsi és tdrsadalmi
szempontbél menthetd motivumbdl vétkezett alkalmi blntettesek
is, akiknél a bunelkdvetési hajlamot, vagyis a kozveszélyességet
megéllapitani nem lehet. S8t a visszaes6k korében is, mint erre

4
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Horvatth Ddniel mutat rid nagyon helyesen, okvetleniil kiilonbséget
kell tenni. Azért mert valaki egyszer-kétszer pl. becsiiletsértésért,
testi sértésért mar biintetve volt s Gjabban az el6bbi cselekményétdl
teljesen kiilonboz6 jellegli cselekményért itélendé el, nem szabad
supponalnunk a blinismétlési hajlamot és a kozveszélyességet. Erre
csak akkor van alapunk, ha az elitélt hasonlé jellegli cselekménye-
ket ismétel, kiilondsen pedig, ha az iizletszeriség vagy iparszeri-
ség allapithaté meg vele szemben.

Odajutunk tehit, hogy a hatdrozatlan tartamt elitélést fenn-
tartds nélkiil kovetelhetjiik: 1. a fiatalkortak javitd intézetébe, a
Reformatoryba, — 2. a kétes elmedllapotiak és gyengeelméjliek
gybgyletartéztatisi intézetébe, — 3. a kozveszélyes munkakeriilok
dologhdzaiba, — 4. a megrogzottek megelSzési letartdztatdsi inté-
zetébe (a magyar szigoritott dologhdzba) valé beutaldsnal, — 5. az
tizletszerlien vagy iparszerlen blindz8 elitéltek szabadsigvesztés-
biintetésénél, ha ez utdbbiakra nézve a biréi itélet megillapitotta az
illeté buntettesnek blinozési hajlamit és kozveszélyességét. Ha igy
nem csatlakozunk is azokhoz, akik a hatirozatlan idére val6 el-
itélés gondolatit feltétleniil helyeslik, vagyis ha a normalis, nem
kozveszélyes blnelkovet8kre fenntartani véljiik is az eddigi hataro-
zott tartamt szabadsigvesztésbiintetéseket, az bizonyos, hogy a fel-
sorolt csoportokkal szemben elegendd teret biztositunk a hataro-
zatlan id6re sz616 elitélésben rejlé annak a helyes és sziikséges kd-
vetelésnek is, hogy a valdban tirsadalomellenes és a tdrsadalmi
megjavitds, az 4talakité nevelés szempontjabdl kiilonosen kritikus
egyéniségeket az eddiginél sikeresebbnek igérkezd, a tényleges jel-
lemitalakitdsig, a megjavuldsig tarté végrehajtdsi kezelés ald he-
lyezziik.

Az egyénités elvének a hatdlyosabb érvényesitésére ezek sze-
rint a2 hatdrozatlan idére sz616 elitélés altalanossigban kétségteleniil
nagy és ald4sos jelentdségli. A torvényhozds az emlitett bintettes
csoportokra vonatkozé kiilonleges szabalyok felallitdsival, — a bi-
résagok az ezen csoportokba sorozhaté elitéltek kivalogatdsival és
a megfelelé specidlis intézetbe valé beutaldsival, — a végrehajtd
hatdsigok pedig a beutaltak egyéniségének megfeleld kezeléssel két-
ségteleniil kozelebb juttatjdk az egyénités nagy gondolatit a meg-
valésitas felé. Ha a végrehajté szerveknek és kozegeknek csak a
bilintettesek egy-egy, hasonlé jellegli csoportjaval kell foglalkozniok,
ha a blnelkovetésre hajlamos, kozveszélyes egyéniségeket eldre
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szétosztjuk a megfeleld intézetekbe, ezek vezeti, tisztviselGi an-
nal nagyobb ambicidval és szakszerliséggel fogjak az illeté elitéle
csoport egyes tagjait gondozdsuk ald venni s anndl nagyobb sikerre
szamithat miikodésiik. A biintetéstan és a bliniigyi neveléstan tehat
helyesen tlizte ki az egyénitést, mint gyakorlati szempontbdl is a
legnagyobb sikerrel kecsegtetd vezérelvet s ennek a helyes vezérelv-
nek minél helyesebb keresztiilvitele és megvaldsitisa tekinthetd
még mindig a legkozelebbi jov6 feladatinak.

4’



II. FEJEZET.
A halalbiintetés.

A viliaghdbort egyik biintetési eszkoz tekintetében sem gya-
korolt oly kézzelfoghatéan kultirellenes hatdst, mint a haldlbiin-
tetésre vonatkozélag. A hdbortd kitorése eldtti években mar kozfel-
fogds volt nemcsak a biintetdjogaszok kozt, de a tdrsadalom intel-
ligens koreiben 4ltaldban, hogy a haldlbiintetés, amennyiben az
allam fenntartja is azt, mint legstlyosabb biintetési eszkozt, csak

a legeslegnagyobb buntettek, féként a gyilkossig elkovetdire bir
jogosultsiggal s ezekre is csak akkor, ha valamely kivételesen
clvetemedett gonosztevdrdl, igy egy tobbszoros kéjgyilkosrol van
sz6. A habort elétti évtizedekben Eurdpaszerte tényleg a legritkabb
esetek kozé tartozott egy-egy kivégzés s minden ilyen eset izga-
lomba hozta a kozvéleményt s alkalmat nyujtott az abolitionalista
mozgalom meg-megtjuldsira. Tébb allamban pedig a biréi gyakor-
lat az enyhitési szakaszok alapjin teljesen mellézte annak alkal-
mazasit.

A vildghdbort visszafejlesztette az emberiesség eszméjét any-
nyiban is, hogy azéta ismét gyakoribb lett a halalbiintetés alkal-
mazasa csaknem minden allamban. Discreditilta az abolitionalista
torekvéseket, s6t a hdboru 6ta tobb é4llam, igy Magyarorszag is,
kénytelen volt a haldlbiintetés eseteit torvényhozési tGton is sza-
poritani.

Ez a fordulat lélektanilag teljesen érthetS. A rettenetes em-
berpusztitds, amit a hosszi hdbord s az utina, killondsen a per-
vesztes 4llamokban eléallott forradalmak véghezvittek, alaposan
leszéllitottdk az emberi élet gyakorlati értékét. Mit kiméljiik a nagy
gonosztev8k életét, mikor annyi becsiiletes, javakorabeli munkas
férfit, koztiik a legnagyobb értékl szellemeket is, kiildstt halilba
a gyulolkodd kiilpolitika, — ez ma a kozkeletl jelsz6. S ami még

TP
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rosszabb, a megtorlds vagya, a ,revanche” gondolata, az 8si vér-
bosszt 4j kiaddsa is ismét erdre kapott a néplélekben. A natura-
lista és a materialista vilagfelfogdstak diadalmasan kidlthatnak fel:
ime, nekiink van igazunk, az ember ma is vérengz8 fenevad tud
lenni, — a nemzetek ma is oly langolé gytlélettel irtjdk egymast,
mint a rég mult szdzadokban, a politikai partok ma is halalra 1ld6-
zik az ellennézetiieket, — a halalbiintetés tehit valdban épenolyan
elkeriilhetetlen rossz kicsiben, mint a habort nagyban.

Ezek a szomord tények eléggé igazoljak, Tarde-nak a ha-
bort elbtt oly szellemesen kifejtett tételét, hogy a haldlbiintetés el-
torlése analog megjegyzéseket provokdl, mint a hdbori megsziin-
tetése, az orok béke kérdése. Amint az 6rok béke merd 4brind,
de oly szép chiméra, amit meg lehet bocsitani, Ggy a halalbiintetés
is eltorolhetd lesz mindeniitt valamikor, a kultira igazi fejlettebb
korszakaiban, de mindig vissza fog térni a durva, erészakos korok-
ban, a hdborik és forradalmak idején. Hiszen ezt a tételt maga
Beccaria, az abolitio eszméjének legelsd és maig legnagyobb apos-
tola is nyiltan elismerte, mid6n azt irja: ,kivételes esetekben, mi-
d6n a nemzet elveszti vagy visszahdditja szabadsagat, vagy anarchia
idején, mikor a torvények helyét a féktelenség foglalja el, a polgir
haldla sziikségessé valhatik®, vagyis vannak esetek, amikor a ha-
lalbiintetés nem nélkiilozhetd.

Ugyanigy nyilatkozik Olivecrona, a halalbiintetésrdl eddi-
gelé megjelent legkivalébb mi szerzdje: ,,Ha a haldlbiintetés fel-
tétleniil sziikséges a tdrsadalmi rend fenntartdsira, pl. anarchia ide-
jében s ha az semmi mas eszkozzel, melynek hatdsa ismeretes, fenn
nem tarthatd, akkor, de csakis akkor tekinthetS jogosnak, torvény-
szertinek a haldlbiintetés. Hasonlé allisponton van Liepmann M.
az 1912-iki bécsi német jogdszgyllésre adott véleményében, mely-
ben valédi virtuositdssal szedi szét a haldlbiintetés fenntartisa mel-
lett felhozott érveket s az ) német és osztrdk polgdri Btk-javasla-
tokba a haldlbiintetés felvételét a leghatirozottabban ellenzi, ki-
véve a forradalmi kivételes 4llapotokat, a hadi jogot és a gyarmati
viszonyokat (Die Todesstrafe. 198. 1.)

Ma, amikor még eléggé érezzilk a hosszi habord s a szo-
cidlis forradalmak utérezgéseit, a haldlbiintetés nélkiilozhetetlensé-
gét hirdet6 ez a pessimistikus felfogds eléggé érthet ugyan, de an-
nak egyoldalisiga nyilvinvalé. A hdboruk és a forradalmak sem
tartanak Orokké. A nagy viharok utdn a természeti viligban is 4j
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élet, megujulis, felpezsdiilés kdvetkezik. Igy kell lenni a tdrsadalmi
életben is. Barmilyen elképzelhetetlennek litjuk ma még a békés
nyugodt id6k, az alkoté munkds korszak visszatértét, ennek a
varvavart fordulatnak is eldbb-utébb be kell kovetkeznie. S akkor
visszatér majd az emberek szivébe jbél az idealismus, a magasabb
eszmékért, az eszményekért, az emberi kultira egyetemes felvira-
goztatasaért vald lelkesedés s az annak kiépitésére valé Gszinte buz-
galom és egyiittmlikodés a ma még annyira ellenségeskedd és gyu-
161k6dé nemzetek korében is.

A haldlbiintetés eltorlésének, az abolitionak az eszméje,
ép tigy mint az 8rok béke, helyesen a nemzetek kozotti villongasok,
érdekosszeiitkozések nemzetkozi biraskodds Gtjan valé kiegyenlité-
sének az eszméje, nem tekinthetd eltemetettnek a hibort 4ltal. S6t
épen a szornyu veszteségek, amiket a habortban résztvett Osszes
nemzetek szenvedtek, fogjdk késztetni s az azok megismétlédésétSl
valé irtézat fogja redbirni id6vel a vezet6 Aallamférfiakat és a
torvényhozasokat — a hdbortis paroxismusban diktdlt kegyetlen
békeparancsok revisioja utdn — az emberi élet nagyobb megbecsii-
lésére s a hasonldé kultir-katasztréfak ismétlodésének
irant az eddigieknél hatilyosabb eszkdzok és médok felallitasara.
Ennek a nagy emberies idealisztikus torekvésnek egy, talin szik-
korl, de a biintet8jog fejlesztése, a biintetési rendszer tokéletesitése
szempontjabdl rendkiviil nagyjelentSségli kérdése a haldlbiintetés
eltorlése.

Egyébirint hangsilyozni kell, hogy a haldlbiintetés fenntar-
tasa vagy végleges eltorlése nem egyszerli biintetjogi vagy biinte-
téstani szakkérdés, hanem elsé sorban jogbolesészeti, illetbleg alta-
lanos jogpolitikai és kultérpolitikai kérdés. Ez magyardzza meg azt,
hogy a halélbiintetés helyességének, létjogosultsigdnak vagy eltor-
lésének a problémdjival szdzadok 6ta a bolcsészek, theoldgusok,
politikusok is foglalkoznak s ez utdbbiak is rendszerint bolcsészeti
felfogasuk, vilignézetiik szerint foglalnak 4llast.

1. A halalbiintetés jogosultsiga feletti vita.

Van-e joga az allamnak arra, hogy biintetésiil az élet elvé-
telével, a fizikai megsemmisitéssel is sujthassa a bintettek elkove-
t6it, ez tényleg nem biintet8jogi, hanem b&lcsészeti és politikai
probléma. Ahol a tdrvényhozis ezt az ultima ratiot is a biintetési
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eszkozok kozé sorozta, ott annak de lege lata jogossaga felett nincs
helye vitatkozasnak. De fenndll ilyenkor is a bolcsészetnek és a po-
litikdnak a joga, hogy kritika tirgyiva tegye ezt a biintetési esz-
kozt és de lege ferenda megvitassa annak létjogosultsagat.!

A biintetéstan tudomdnya nem gyakorlati térvényhozasi
kérdés gyanint targyalja a haldlbiintetés fenntartisit vagy eltor-
1ését. Ily értelemben mindig az adott viszonyok, az illeté allamnak
tarsadalmi, kultdralis és igazsigiigyi allapotai dont8k a kérdés fel-
vetésére. A biintetéstan tisztin elméleti és dltaldnos kulttrfejlodés-
tani szempontbdl szbl az abolitio probléméjihoz.

Az elvi allaspont, a biintet8jog és a biintetéstan tudomdnya-
nak mai vezérelveivel Osszeférd, illetdleg azokbol folyd helyes meg-
oldds nézetem szerint is csak az lehet, hogy a halalbiintetésnek egy
kultirallam biintetési rendszerében nincs helye. A halalbintetés
egyfeldl ellenkezik a biintet6jog legf6bb vezérelveivel, az igazsa-
gossaggal és a sziikségességgel, masfeldl ellentétben 4ll a mai kultdr-
tarsadalmak legmagasztosabb eszméjével, az emberiességgel, sot ka-
ros erkdlesi hatdsd, mert durvitja a tdrsadalom altaldnos erkolesi

1 A magasabbroptii szelleméridsok mar szdzadok, sét évezredek ota
elmélkedtek e probléma felett. Mdr az ékori kinai boles, Laocse monddsa gya-
ndnt szoktdk idézni: Ki meri kiszabni a haldlbiintetést, mikor felettiink a leg-
magasabb, az Orék Biré, akinek egyedill van joga haldllal biintetni. Majd a ke-
resztyén egyhdzi atydk, Augustinus és Chrysostomus hirdetik hittétel gyandnt
a lélek halhatatlansigit s ennek folyomdnyaként elitélik az életnek biintetésiil
valé elvételét, ami a biinos belsé Gjjdsziiletését, a biinbdnat 4ltal valo meg-
javuldst lehetetlenné teszi. Az tjkor elején Bojeto, olasz iré, majd Morus
Tamds fejtegetik nyiltan és batran a haldlbiintetés elvi és gyakorlati helyte-
lenségét. Azonban csak a XVIII. szdzad felvildgosodott irodalmdnak, legelsd
sorban Cesare Beccaridnak az érdeme, hogy az abolitio kérdését, mint emberies-
ségi és biintetépolitikai kérdést napirendre tiizte, ahonnan az mai napig sem
keriilt le.

A XVIII. szdzad végétdl a jogholesészek és a biintetdjogdszok, mond-
hatni kivétel nélkiil, behatéan térgyaljdk a haldlbiintetés helyességének, fenn-
tartdsdnak vagy eltorlésének a kérdését, ami most mdr konkrét torvényhozdsi
kérdés lesz minden kultirillamban. Uj Btk. alkotdskor mindeniitt egyik iitkdzd-
pont, a biintetési rendszer megalkotdsdnak vagy reformjdnak szinte praejudicialis
kérdése lett a haldlbiintetés fenntartdsa vagy eltérlése. Igy hazdnkban is az
1843-iki javaslatok készitésekor, majd a mai Btk. javaslatdnak orszaggyiilési
tdrgyaldsai alkalmdval, valamint Németorszdgban i 1871-ben ez a kérdés
keltette a legnagyobb érdeklédést és vitatkozdsokat. Sok &llamban pedig kii-
16n, ondlléan is felvetik a kérdést. Igy Hollandia 1870-ben kiilén torvénnyel
torolte el a haldlbiintetést.
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érziiletét s gyakorlatilag is helytelen, mert lehetetlenné teszi a biin-
tetésvégrehajtis legmagasztosabb céljinak, az elitélt megjavitasinak,
a nevelésnek a megkisérlését, — emellett esetleg helyrehozhatatlan
birbi tévedésekre nyujt alkalmat.

Részemrdl tehat ma is fenntartom a haldlbiintetés jogosult-
saga felél a hdbord elétt kiformalt hirom kovetkezd tételemet:

a) A halalbiintetés ellentétben dll az igazsagossaggal.

A halalbiintetés hiveinek leger8sebb s megdonthetetlen gya-
nant hirdetett érve rendszerint az, hogy az igazsidgossig eszméje,
az aranyos megtorlds elve elengedhetetleniil megkoveteli a leg-
sulyosabb btntett elkdvetdjének a lehetd legstlyosabb biintetését.
A kozonségesen legstlyosabb biintettnek tekintett gyilkossig miatt
tehat, amikor valaki elére megfontoltan s esetleg kiillonos gonosz-
saggal, kegyetlenséggel, aljas indité okbdl kioltotta embertirsa
életée, kiilonosen pedig, ha tobb embert gyilkolt meg, az ilyen em-
berietlen bintettes Ugy az isteni, az erkolcsi, mint az emberi igaz-
sig gondolata szerint Onmaga jitszotta el jogit az életre, tehat
megérdemli a lehetd legnagyobb biintetést, a halalr.

Ennek az érvnek a vizsgdlatindl legel8szor allapodjunk meg
abban, hogy mit értiink az igazsigossag eszméje alatt? Hiszen az
igazsigossdg fogalma amilyen vildgos és egyszerli s amennyire vitin
feliil 4ll annak logikai és erkolcstani értelme minden mivelt ember
el6tt, annyira kiilonbozé értelimezésben forog kozszdjon s oly koény-
nyen hivatkoznak arra a legkiilonbozdbb felfogasok és torekvések
hirdetdi.

Sajnos, hosszi évszdzadokon, s6t évezredeken at a bolesé-
szek és a biintetdjogdszok nagy tobbsége, szinte babonaszerlen, az
életet-életért, a ,,szemet-szemért axiomaként hangoztatott tételé-
ben, mint a suum cuique kovetelményének érvényesitésében latta
az igazsagossag fogalmait. Theologusok, bolcsészek, koztik a leg-
nagyobbak, egy Kant és egy Hegel is az igazsigossag kovetelménye
gvanant hirdetik a gyilkossag elkovetSjére a halalbiintetést. ,,Flat
er gemordet, — mondja Kant —— so muss er sterben. Es gibt hier
kein Surrogat zur Befriedigung der Gerechtigkeit”. Hegel pedig
dialektikai kovetelményként allitja fel: ,,Wenn nun bei der Ver-
geltung nicht auf spezifische Gleichheit gegangen werden kann, so
ist dies doch anders beim Morde, worauf nothwendig die Todes-
strafe steht. Denn da des Leben der ganze Umfang des Daseins ist,
so kann die Strafe nicht in einem Werthe, den es dafiir nicht gibt,
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sondern wiederum nur in der Entziehung des Lebens bestehen®.
Stahl pedig egyenesen nem emberinek és igazsigtalannak mondja
azt a torvényhozast, mely a gyilkossigot nem haldllal, hanem csak
szabadsdgvesztéssel biinteti, mert igy azt a torvényt, mely az éle-
tet védi, nem tudja teljes szentségében fenntartani.

Hazai irbéink koziil Paxler Tivadar, a magyar biintetSjogt
tudomany és a Kant-féle észjogi jogbolcsészeti iriny azonkori leg-
kivalobb képviselGje, hirdeti félre nem értheté nyiltsaggal ezt a
gondolatot: ,,az igazsdg eszméjével nem ellenkezik, hogy a leg-
silyosabb bfintettekre az emberi biintetések legstlyosabbika, a ha-
14] alkalmaztassék; 4ll ez kivaldlag az emberi élet ellen megfontolt
szandékkal irdnyzott és létesitett merényletnél, a gyilkossignil,
melynél azt, mint a jogban rejld egyenldségi elvnek természetszeru
folyomanydt, az ész elvei igazoljak és a nemzetek jogérziilete min-
denkor javallotta és helybenhagyta. (Biintetdjogtan. II. kiad.
1872 LK. 159, 1)

Birmennyire tiszteletreméltd az észjogi iskola kiindulasi
pontja, mely a szeméiyiség s az emberi ész (az intelligentia) kultu-
szara, ennek torvény- és viligrendszer-alkot6 erejére épiti okosko-
désait, redlis szemmel nézve a vilagot, ez a felfogds egyoldald tal-
hajtds és mint ilyen nem alkalmas a gyakorlati élet kérdéseinek a
megoldasira. Az észjogi iskola cléviilhetetlen érdemeket szerzett
az egyéni szabadsig és a jogegyenldség elveinek tudomanyos meg-
alapozasa koriil, de naiv tdlzdsaival, a valé élet kovetelményeinek
figyelmen kivil hagydsival sok kérdésben tévitra vezetett. Ilyen
irrealis, gyakorlatiatlan tdlhajtds a talio clvének, a szemet-szemért,
életet-életért jelszénak orok igazsag, észparancs (kategoricus impe-
rativus) gyanant valé feltiintetése.

Csodailatos, hogy ezek a szellemdridsok, nem méltattdk kell6
figyelemre Aristotelesnek az igazsigossigrél mar kétezer évvel ez-
elott hirdetett magasropti fejtegetéseit. Aristoteles mar felismeri és
részletesen kifejti, hogy az igazsig nemcsak oszt, de kiegyenlit, —
nemcsak a merev szigort, de a sok és a kevés kozotti helyes ardnyt
is jelenti s az igazsdgossig csak akkor tokéletes, ha azt a baratsig
(mai keresztyén felfogdssal a szeretet és a konyoriilet) hatja at.
Szinte érthetetlen, hogy Kant és Hegel s mai kovetdik is, az
6-Testamentumi alaki igazsig, a bosszii elvére épitett mozesi
ideologia kegyetlen és gyakorlatiatlan tételét teszik magukévd, ami
ellenkezik a keresztyénség legfébb torvényével, az emberszeretet-
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tel, a megbocsitds és a konyoriiletesség és mar a stoicismus altal oly
emelkedetten hirdetett emberiesség, a humanitas eszméjével. Helye-
sen mondja M. Liepmann, hogy nincs keresztyénietlenebb felfogis,
mint a haldlbiintetést a keresztyénség tételeivel igazolni. A keresz-
tyénség legmagasztosabb erkolcsi elve épen a megbocsitds (Isten
nem akarja a biinds halalat, hanem azt, hogy az megtérjen és meg-
javuljon).

Ebbe a hibiba esnek a mai djkantidnus és ujhegelianus bol-
csészeti felfogdsi biintetjogdszok is, igy Binding, Beling, Birk-
meyer, Kobler, Kahl, akik ha nem védelmezik is a haldlbiintetést,
de a biintetdjog alapelveivel Osszeférének tekintik azt. Ugyanigy
vélekednek a naturalista vilignézetli kriminologusok is, Lombroso,
Garofalo. Utébbi az erkolcsi érzések nélkiili u. n. természetes blin-
tettesekre nemcsak logikusnak, de tirsadalmilag hasznosnak mondja
. a halalbiintetést.

Meggy6z8désem szerint a haldlbiintetés nem fér Ossze az
emberi igazsigossig fogalmaval. Emberek kézott absolut igazsagrél,
vagyis arrél, hogy a fiat justitia, pereat mundus elvnek meg-
feleléen, a biintetés kiszabdsindl ne torédjiink annak gyakorlati
jelent8ségével, nem lehet szd, illetSleg ez a szigort igazsig nem
felel meg a gyakorlati élet redlis szemléletének és kovetelményeinek.
Az a gyakran hangoztatott tétel, hogy a gyilkos életbenhagydsa
(tehdt a halilbiintetés eltorlése) esetén az 4llam nem értékeli cléggé
a tettes altal okozott objektiv sérelmet, t. i. a sértett személy cleté-
nek jogtalan kioltasit, abban a hibidban szenved, hogy a biin-
tetés kiszabds idején mir nem két emberi élet értékelésér6l van
sz0, hanem pusztin a tettes cselekményének az elbirdldsirél. Ha a
tettes haldldnak 4rin fel lehetne tidmasztani a megdlt személyt,
akkor még lehetne beszélni a két élet értékének egybevetésérSl és
kiegyenlitésérl. Ugyde a befejezett gyilkossdg esetében a sértett
személy mdr halott, akinek az élethez valé jogardl tobbé nem be-
szélhetiink, mig a gyilkos él8 személy, akinek haldlra itélése és ki-
végzése egy masodik emberi élet kioltdsa, ami azonban nem repa-
rilja tobbé a megolt személy sérelmét s igy nem allitja helyre a
jogi egyensulyt. '

A kérdés tehit helyesen feltéve az, hogy igazsigos-e azért,
mert valaki elére megfontoltan embert 6lt, &t is okvetleniil megdlni.
Kivanja-e ezt az igazsigossig fogalma, ez-e¢ az erkolesi és jogi
igazsagszolgaltatis feltétlen kovetelménye? Erre hatirozott nem-
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mel kell felelniink. A mai biintet6jog nem tekintheti tobbé az igaz-
sig kovetelményének az alaki igazsigot, az okozott sérelemnck
hasonld fizikai sértéssel valé viszonzdsit. Ez a felfogds még mindig
a bosszi gyakorldsa lenne, ami a mai kultdrviligban nem lehet a
biintetés vezérelve. A mai biintetSjog ha oly biiszkén hirdeti, hogy
elfogadta az emberiesség elvét s nem isteni, nem 6r6k, — hanem
csak véges emberi igazsagot akar szolgaltatni, akkor a gyilkossag
vagy az ezzel hasonld, esetleg még siiyosabb bilincselekmény (fel-
ségsértés, hiitlenség) elk6vetdinek a biintetésénél is csak abbél indul-
hat ki, hogy milyen emberies eszkdzzel lehet az ilyen legsulyosabb
esetekben is a biintetés céljait megvaldsitani. Itt sem szabad eltér-
niink a biintetés dltaldnos feladatai tekintetében feldllitott elveink-
t6l. Olyan biintetési eszkozt tehdt, amellyel lehetetlenség megvals-
sitani vagy megkozeliteni a biintetés mai céljit, eo ipso nem lehet
igazsagosnak tekinteni.

Ha ma mdr emberietlennek s igy igazsigtalannak mondjuk
a megvakitist, kézlevagist s hasonld testcsonkitd biintetéseket, ami-
ket még par szdzaddal ezel6tt széltiben alkalmaznak, vonjuk le
ennek az emberies felfogisnak a kovetkezményét a legnagyobb
testi biintetésre, a fejvesztésre vonatkozélag is. Az allam kezébe
keriilt blintettesnek, még a gyilkosnak a kivégzése, lefejezése, fel-
akasztdsa, villamos 4rammal elpusztitisa végeredményben még
mindig a régi durva korszak kegyetlen, vértszomjazé, tehit torz-
igazsig fogalomnak a maradvinya vagy arra vald visszaiités.
Az emberi igazsigossiggal, mely egyarint méltinyolja a sértett és
a vadlott szempontjait, a kozérdeket és az elitélt egyéni érdekér,
vagyis a Bp. szavai szerint: a vadlott ellen és mellett fennforgd
Osszes koriilményeket, nem egyeztethetd ossze az élet elvétele biin-
tetésiil, amit maga a Btk. a magdnosok ellen elkévethetd biintettek
legsalyosabbja gyandnt tilalmaz és biintet.

Hiny blincselekmény van, mely sokszor nagyobb kart és
veszedelmet jelent, mint egy gyilkossig. Gondoljunk csak a gyuj-
togatds, a vizaradds okozis, robbantids vagy a felségsértés, a hit-
lenség egyes eseteire. S a legtobb torvényhozds mégis lassanként
kikiiszobolte ezekre nézve a haldlbiintetést. Ha tehat ily silyos
‘blntetteknél nélkiilozhets a halélbiintetés, vagyis igazsigérzetiink
beéri a hosszti vagy az életfogytiglani szabadsigvesztés biintetéssel,
miért tekintsiik az igazsdg kovetelményének a gyilkosok haldlbiin-
tetését. Hollandia, Norvégia, Olaszorszdg, (1889—1930.) s az
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abolitionalista mas 4llamok péiddja elég bizonyiték arra, hogy a
muvelt tirsadalom bele tud nyugodni a haldlbiintetés eltorlésébe s
a gyilkossag miatt sem kivinja a tettes haldlat.

Amennyire igaz, hogy a torvényhozds az uralkod$ tirsa-
dalmi eszméket s a kozfelfogdst, a nemzet Shajait, akaratit van hi-
vatva kifejezni és tOrvénybe iktatni, de époly igaz, hogy a tor-
vényhozds tagjai, mint a nemzetnek atlagosan mégis a kivalébb
egyéniségel, hivatva vannak arra is, hogy a nemzet s annak tar-
sadalmi rétegei kulturalis szinvonalat a lehet8ségig fejlesszék, emel-
jék. Azt a primitiv erkolesi tételt tehit, hogy a vérontds dwjabb
vérontast kivan, az életet-életért igazsigtalan jelszavat a felvilago-
sodott torvényhozdsnak nem szabad kritika nélkiil megrogzitenie s
orok igazsagként fenntartania. A csekélyebb intelligentidja és ala-
csonyabb erkolesi szinvonalon 4llé tirsadalmi osztdlyok emelése,
ezek erkdlesi felfogdsinak helyes irdnyl( nevelése szempontjabdl is
a halalbintetés kihagydsa a Btk-bdl mint az igazsigossag és az em-
beriesség helyes eszméinek terjesztése — hatalmas 1épés az igazi
kulttrdllam megvaldsitasa felé.

b) A halalbiintetés a tarsadalmi rend fenntartisira nem fel-
tétleniil sziikséges.

A miasik dont6 érv gyanant szoktdk felhozni a haldlbiin-
tetés mellett, hogy az még mindig néikiilozhetetleniil szikséges a
tarsadalmi rend fenntartdsira. A mai Btk-ek legfébb gyakorlatias
vezérelve a tarsadalmi rend fenntartisa, a tarsadalom kozos érde-
keinek oltalma, a tirsadalmi védekezés 1évén, ennek a gyakorlati
feladatnak szomort, de még mindig sziikséges eszkoze a halalbiin-
tetés. A szakirodalomban is sokan szoktak ugy érvelni, hogy Ok
nem baratai, sdt ,elvi“ ellenségei a haldlbiintetésnek, de a fenn-
forgd viszonyok kdzt vagy ,ezidSszerint még“ nem tudndnak
hozz4jirulni annak eltorléséhez. Az ilyen érvelés csak kibuvo a
hatdrozotr feleletadds aldl, illetSleg leplezett pértoldsa a halalbiin-
tetésnek.

Meggy6z6désem szerint — épen ellenkezdleg az ilyen érve-
léssel — a halalbiintetés fenntartdsa ellen az a legersebb gyakor-

lati érv, hogy arra a biintetési rendszerben ma mir egy kultir-
dllamnak nincs sziiksége, mert a tdrsadalmi rendet haldlbiintetés
nélkiil is fenn lehet tartani.

A halilbiintetés sziikségességét annak hivei rendszerint azzal
ckoljak meg, hogy az élet elvétele kétségteleniil az emberileg elkép-
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zelhetd legstlyosabb biintetési eszkdz s igy ennek van a legerdsebb
4ltaldnos visszatarté hatdsa a legsilyosabb blintettek elkovetésére
hajlamos egyénekre. Az ,,altalinos megel8zés* eszméje koveteli tehdt
ennek a legmagasabb biintetési eszkdznek a Btk-ben megtartasat,
mert enélkiil el6reldthatéan elszaporodnidnak a legsilyosabb bun-
esetek.

Ezt a kozkeletl tételt az ellenérvek egész tomegével cafolta
meg az abolitionalista irodalom. Holtzendorff, Olivecrona, Liep-
mann kotetei f6ként ezzel a kérdéssel foglalkoznak s mindenikik
kézzelfoghatb reilis adatokat hoz fel annak az igazoldsira, hogy a
haldlbiintetésnek egyaltalin nincs az az 4ltalinos visszatartd ha-
tdsa, mit hirdetni szoktak, mert épen a nagy blntettekre hajlamos
egyének vagy nem to6rédnek a biincselekményiik kovetkezményei-
vel, vagy abbédl indulnak ki, hogy ki fogjik keriilni az igazsig-
szolgaltatds karjit. Azoknak az 4llamoknak a példija, melyek a
haldlbiintetést az utolsdé félszdzad alatt eltorolték, vildgosan bizo-
nyitja, hogy a jogbiztonsig semmivel sem széllt lejjebb a halal-
biintetés eltorlése éta. Ugy, hogy Olivecrona egyenesen gy kép-
zeli el a haldlbiintetés megsziintetését, ha az 4llamok egyel6re bizo-
nyos iddre, pl. tiz év tartamira, fiiggesztenék fel a haldlbiintetés
alkalmazdsit s ha ez alatt az id8 alatt nem romlik meg a biinGzési
ardny, vagyis nem szaporodnak el jobban az addig haldlbiintetéssel
fenyegetett bilntettek, akkor bebizonyitva lathatjak, hogy a jog-
rend és a kozbiztonsig enélkiil is fenntarthatd.

A kérdésben valé 4llisfoglalds természetesen azon fordul
meg, hogy miként vélekediink a haldlbiintetés visszatartd hatdsa-
r6l. Erre nézve tehdt a néplélektani és az egyéni lélektani vizsgalo-
dés és meggy6z6dés lesz a dontd.

A néplélektani vizsgdldddsok eredménye azonban ebben a
kérdésben meglehetdsen kétes értékli. Azt el nem lehet tagadni,
hogy a tirsadalom szemében mindig a haldlbiintetés volt a leg-
nagyobb biintetés és ma is ezt tekintik annak. Szerintem is helye-
sen. Az az okoskod4s, amit sokszor olvashatunk, hogy az életfogy-
tiglani fegyhdz vagy szigoritott dologhdz stlyosabb szenvedést je-
lent az elitéltre, mert évekig, esetleg évtizedekig tarté kényszer-
munkit, tehit szenvedést tartalmaz, mig a haldlbiintetés végre-
hajtdsa egy par percnyi kinnal jir, nem 4llja ki a birdlatot. Az bi-
zonyos, hogy a halalra {télés s ezen {télet foganatositasa kozotti
barmily révid idétartam normalis eszli és érzésti emberre oly rend-



L e T RNy T T

62

kiviili borzalommal és lelki fijdalommal jirhat, mellyel az élet-
fogytiglani elitélés gondolata nem ér fel. Hiszen az életfogytiglani
elitélés mellett még mindig fennvan a szabadulds lehetdsége s a mai
emberiesen berendezett bortonokben, még a legszigorubb rendszer-
ben foganatositott (az olasz ergastolo!) szabadsigvesztés is koztudo-
més szerint elviselhetd. Semmi esetre sem tekinthetd testi megsem-
misitésnek vagy hosszt és lasst kivégzésnek, mint a régi id6k fold-
alatti kazamatai. Hiszen nem fellélekzik-e a haldlra elitélt, nem
Ujrasziiletettnek érzi-e magit, ha a legfelsd birdsig vagy az allamfé
kegyelme életfogytiglani fegyhdzra véltoztatja 4t az alsé fokon
kiszabott halalos biintetést.

Ugyde nem is itt van a kérdés sulypontja. Hanem ott, hogy
van-e szitkség arra, hogy a Btk. ezzel a legborzasztébb gondolat-
tal, a kivégzés lehetOségének a kildtisba helyezésével igyekezzék
elriasztani az embereket a legsilyosabb buntettek elkovetését6l?
Bizony, a haldlbiintetés fenntartdsa a Btk-ekben — ha Oszinték
meriink lenni'— ma is csak az elrettentés elvét szolgalja. Az a kér-
dés tehdt, van-e sziikség az elrettentés elvére a tdrsadalom bizton-
siginak a fenntartdsa végett. S ez az, amire ma mir batran nem-
mel felelhetiink.

A codifikilt biintet8jognak tobb mint kétezer éves torténete
a bizonysdg arra, hogy a haldlbiintetés torvénybe iktatdsival sehol
és soha sem lehetett meggitolni a gyilkossigok vagy maés stlyos
blntettek elkovetését. Akkor is, amikor a torvények minden jelen-
tékenyebb bilincselekményt haldllal sujtottak, — az emberek époly
ardnyban, s6t talin még nagyobb szdmban kovették el a halallal
sujtott cselekményeket, mint ma, amikor mar csak egy-két cselek-
ményre irja el6 a Btk. a haldlbiintetést. Hiszen még a XVII—
XVIIIL szdzadban is itt-ott halllal fenyegették a parviadal elkdve-
tését s a parbaj-mdnia épen akkoriban virdgzott legjobban. Nép-
lélektani megallapitds, hogy a kegyetlen biintetésekkel valé fenye-
getbzés a torvényekben ritkdn ér célt, mert megkeményiti az em-
berek lelkét, hozzaszoktatja a vérontds gondolatihoz és tényéhez
az embereket, kiilondsen a stlyos bincselekmények elkovetésére
elég kemény vagy durva lelkiiletiieket.

A halalbiintetés elrettent6 hatdsa kiilonben épen a gyilkos-
sagot elkdvetSkkel szemben 4ll legkevésbbé. Az abolitionalista iro-
dalom egész sorozatit szedte Ossze az érdekes adatoknak, melyek
mind azt igazoljdk, hogy a gyilkossigot, illetSleg szdndékos em-
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berolést elkoveté egyének egyrészt nem mindig a legelvetemiiltebb
blntettesek, — mdsrészt, hogy akik mégis elkdvetik ezt a legsulyo-
sabb blintettet, azok igen gyakran mar lattak kivégzést, tehit a
halélbiintetés tényleges ismerete, az a kétségteleniil meglevé tudat,
hogy a gyilkossig kovetkezménye a haldl, nem riasztotta Oket
vissza ily cselekmény elkovetését6l. A haldlbiintetésnek tehit tény-
leg nincs meg az az elrettent hatdsa, amit a laikusok és az e prob-
Iéméval feliiletesen foglalkozék annak tulajdonitanak.

A londoni abolionalista tdrsasig kozleményeibdl idézi Liep-
mann, hogy az angol alséhdz 1909-ben kimutatdst kért a gyilkos-
sig miatt elitéltek el8életérl. A jelentés azt a meglepl tényt
adta eld, hogy az 1899—1908. kozotti decennium alatt 156 gyil-
kos koziil, akik ezen id8 alatt ki lettek végezve, 118 még soha
nem volt biintetve s 21 csak egy izben allott ki biintetést. Ugyan-
ezen idGszak alatt 127 kegyelmet kapott védlott koézil 11o biin-
tetlen el8életl volt s 7 volt egyszer biintetve.

Miutin ma csaknem mindeniitt, ahol a Btk. fenntartja is a
haldlbiintetést, egyediil a gyilkossig biintette miatt alkalmaztatik a
haldlbiintetés, mir maga ez a tény, hogy a gyilkosok legtobbszor
biintetlen elééletiick, alapos aggilyt kelthet azirant, hogy van-e
szilkség ezeknél is a haldlbiintetés alkalmazdsira, hiszen — el-
tekintve egyes, abnormilisnak tekinthet6 kéjgyilkosoktdl, mint pi.
a francia Landru, a diisseldorfi Kiirten Péter, nidlunk Kiss Béla
biddogosmester — ezeknél a gyilkossdg elkovetése sokszor csak vala-
mely rendkiviili helyzet 4ltal el8idézett megtévelyedés eredménye.’

De ott is, ahol és amikor csakugyan elvetemiilt, erkolcsileg
ziillott blintettesekr6l, egy rabldgyilkosrél vagy politikai fanatiku-

1 Legheszédesebb példa erre az Olivecrona 4ltal ismertetett négy fran-
cia, illetoleg angol orvos (Palmer, La Pommerais, Pritchard, Lamson) esete,
akiket feleségiik, ill. sziileik, anyésuk megmérgezése 4ltal elkovetett gyilkossdg
miatt a mult szdzad mdsodik felében kivégeztek, akik tudatdban voltak annak,
hogy a tiorvény haldllal sujtja az ily cselekményeket, de a sértettek irdnti gyii-
lolet, ill. ezek vagyondnak megszerzése irdnti torekvés motivilta Gket a gyil-
kossdg elkivetésére. Ennek a négy orvosnak az esete azt is kézzelfoghatéan
igazolja, hogy még a legmagasabb intelligencidju embert sem tartja vissza a
kivégeztetés lehetoségének a tudata a biinelkovetéstél. A hdrom utébbi orvos
mindenike bebizonyitottan joél ismerte el6zdjének a kivégeztetését, de ez a tudat
nem riasztotta vissza ket hasonlé biintett véghezvitelétol.
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sokrél, anarchista vagy kommunista propaganda-tettesekrél van
520, ott és akkor is felette kétes, vajjon a haldlbiintetés fenyegeté-
sével vissza lehetett volna-e tartani az ilyen energikus jellemeket
a gyilkossig elkdvetésétdl s még kétesebb, vajjon egyaltalin van-e
elrettentd, visszatarté hatdsa a halalbiintetés tényleges alkalmaza-
sanak is az ilyen bintettekre hajlamos egyéniségekkel szemben.

Alig egy félszazaddal ezel6tt 4ltaldnos szokds volt a haldlos
itéletek nyilvdnos végrehajtdsa, amit az elrettentés kézzelfoghatd
eszkozéiil, s6t mintegy népnevelési eszkoziil tekintettek. Hogy eze-
ken a nyilvadnos kivégzéseken mind utilatos, emberietlen jelenetek
fordultak el6 (az iigyes hohér megéljenzése és sadistikus babonds-
koddsok a kivégzett vérével vagy az akasztott kotelével), azokat
valéban kar megorokiteni. Szégyenletes bizonysigai ezek a francia
nép kegyetlenkedésre hajlé jellemének, amit Voltaire mar a nagy
forradalom el6tt bator szokimondassal vett tolla hegyére. Damiens-
nek, a XIII. Lajos elleni merénylet elkovetdjének lovakkal négy-
felé tépetése borzalmas végrehajtdsinal a Greve tér Osszes ablakai
zstfolva voltak elkel6 kozonséggel s voltak holgyek, akik Iat-
csovon élvezték a borzalmas kivégzést. Tobbszor megtortént, hogy
a kerékbetort elitélt élve maradt a keréken s napokig ott hagytik
kinlédni és tivolteni. (Ed. Herz id. m. 120.)

Vagy mit széljunk a Liepmann 3ltal idézett németorszagi
adatokra, ahol egy 1805-iki porosz rendelet a haldlbiintetés végre-
hajtdsdnak helye irant kifejezetten tigy rendelkezik, hogy azt a
legtidvolabbi néz8k is lathassdk. Az iskoldkban sziinnapot adtak s a
tanitdknak kotelességiik volt kivezetni a gyermekeket a kivégzés-
hez. (Liepmann. id. m. 43. A zart helyen valé kivégzést el6szor
Newyork allam vezette be 1835-ben, utdna a német partikularis
Btk-ek, Anglia 1868-ban, hazdnk 1878-ban,Spanyolorszig 1900-ban.)
Konnyen érthetd tehit, hogy a nép hozzaszokhatott a kivégzés lat-
vanyossagahoz és annak a tudata nem igen riasztotta vissza az em-
bereket a blnelkovetéstdl. Hiszen figyelembe veendd, hogy akkori-
ban nemcsak a gyilkossig, de mds, sokkal csekelyebb sulya bilntet-
tek, igy a lopds is halallal volt fenyiive. S épen a lopds és a rablas
azok a cselekmények, melyeket az erre hajlamosak, vagy a nyomor
4ltal erre kényszeritett egyének a felnemfedeztetés reményében vagy
a biintetéssel egyaltalin nem torédve szoktak elkdvetni. Az ilyen
cselekmények elkdvetdi kozott vannak legnagyobb szdmmal a szo-
kisos, iizletszerli vagy megrogzott biinds egyéniségek, akiket csak-
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vgyan a kivégzések litdsa sem képes visszatartani wjabb és Gjabb
buncselekményektdl.?

Redlis szemmel nézve tehdt a kriminalitas tényeit, egészen
biztosan mondhatjuk, hogy a halalbiintetésnek egyaltalan nincs az
az elrettentd, visszatartd hatdsa, amit annak a laikusok tulajdoni-
tanak. Mer6 onamitds azt hirdetni, hogy a tirsadalmi rendet nor-
malis id6kben halalbiintetés nélkiil fenntartani nem lehet. De a po-
litikai célzatt gyilkossagok, ahova sorozhaték a nihilista, anarchista
és kommunista propaganda-rémtettek 1is, visszaszoritdsa érdekében
is hidbavald, s6t egyenesen kdros hatdsi a haldlbiintetés, mert az
ilyen fanatikus tdrsadalom-reformerek legtobbszor tisztiban vannak
cselekményiik kovetkezményével s a haldlbiintetést martyr-dicsfény-
nek tekintik, ami az elvtirsakat gyakran inspirilja a propaganda-
rémtett ismétlésére. Ezeknél a fanatikus biintetteseknél a halalbiin-
tetés nem hogy visszatartd, de szinte elésegitd hatdssal van a biln-
clkovetésre.

Mindezekbd! tgy a logikai okfejtés, mint a gyakorlati élet-
felfogas csak oda vezet, hogy a haldlbiintetésre nincs sziikség. Sem
az igazsigos megtorlds gyakorldsa, sem a tirsadalmi rend fenntar-
tasa végett a kultdrillamnak nincs sziiksége tobbé a régi kegyetlen
id8k elrettentési elméletére, s ennek legfébb eszkozére, a halalbiin-
tetésre, melynek tudata a nagy blintetteseket egydltalin nem tartja
vissza tervezett blntetteik elkdvetésétSl, masokra, a blnelkovetés-
t6l kiilonben is tavol 4ll6 vagy a csekélyebb silyd bincselekményt
elkovetd egyéniségekre pedig teljesen felesleges, anachronisztikus
fenyeget6zés az allam részérdl.

Hogy a rogtonitéld birdskodast elrendeld torvényekben vagy

1 Qlivecrona gazdag adataibél csak annyit idézek, hogy 1856-ban az
angol fels6hdz egy bizottsdga dltal bekivint foghdzigazgatéi jelentések sze-
rint a nagy biinésék talnyomé része mdr latott kivégzést. Lombroso szintén
megerdsiti, hogy a nagy biintettesek érzéketlenségét bizonyitja, hogy a gyilko-
sok mér lattak kivégzést s egy-egy kivégzés utdn rendszerint gyorsan kovet-
tetnek el wjabb gyilkossdgok. A kivégzés tehdt nem hogy elrettentene, de az
utdnzds torvényének kérlelhetetlen erejével esetleg 1j gyilkossdgokat tenyészt.
A magyar gyakorlatbél elég a napjainkban kozismert tényekre hivatkoznom.
A Dbiatorbdgyi vastti merénylet okozta riadalom folytdn elrendelt statdrium
els6 napjaiban Budapesten a rogtonitéld birésdg haldlra itélt és kivégeztetett
egy bankrablét s a kivégzés utdni napokban egymds utdn nem is egy, de tobb
hasonlé merénylet kovettetett el Budapesten s volt vadlott, aki a rablds el-
kovetése alatt kérkedve kidltotta, hogy tudja, hogy statirium van.
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rendeletekben és a katonai Btk-ekben az ,elrettentd példaadis™
mint a haldlbiintetés alkalmazdsinak a célja, ma is kifejezetten fel
van véve, ez nem rontja le a fentebbi megaliapitdsunk igazsagar,
mert a statdridlis eljirds mindig mint kivételes eljarasi alakzat sze-
repelt, tehit ott és akkor is, ahol és amikor a rendes eljarasban a
halélbiintetés el van torolve. A katonai Btk. pedig szintén kivétel-
nek tekinthet§ a rendes polgdri Btk-vel szemben, amelynek 1étjogo-
sultsigdt a fegyveres er8 feladatanak biztos teljesithetése érdeke-
ben sziikséges nagyobb fegyelem és fokozott szigor magyarazza
meg.

c) A balalbiintetés erkélcesileg karos hatdsi és kultirellenes
biintetési eszkéz.

A harmadik és a legnyomdsabb érv végiil a halalbiintetés
fenntartdsa ellen az, hogy annak a Btk-be felvétele és gyakorlati
alkalmazisa az emberi élet értékének lekicsinylését, a buntettes
erkolcsi megjavitasinak, a nevelés gondolatinak az elejtését jelenti,
— positiv kdros hatdsa pedig az, hogy az emberdlés gondolatat
terjeszti s végiil alkalmat nyujt helyrehozhatatlan birdi tévedések
elkdvetésére. Ennyiben tehit a haldlbiintetés erkdlesi szempontbél
helytelen és kulttrellenes biintetési eszkoz.

A halalbiintetés hivei azzal szoktak érvelni, hogy a haldl-
biintetés sziikséges és alkalmas eszkdz oly bintettesek 4rtalmatlanna
tételére, akik tarsadalmilag javithatatlanoknak bizonyultak s ezzel
eljatszottik az élethez vald jogukat. A keresztyén erkolestan szem-
sz0gébl8l nézve ez az érvelés nyilvan helytelen, mert ellenkezik a ker.
erkolcstan legfébb tételével, az emberszeretettel s az emberi életnek
mint legnagyobb foldi értéknek a megbecsiilésével. Ha valdéban
magunkévi tessziik ezt a legfébb erkdlesi tételt, akkor a blinds em-
ber, még a legelvetemiiltebb blintettes életét sem szabad annyira
lebecsiilniink, hogy az illet6t nem tartjuk tobbé mélténak az életre,
a megjavitas és Uj élet megkisérlésére s ezzel biinének levezeklésére.
Az emberiesség elvét komolyan elfogadé Btk-nek nem szabad a
javithatatlansdg poginy eszmekorében maradnia. Nincs ember, még
a legmegrogzottebb biintettes sem, akinek az élete, tehetsége, ké-
pességei, munkdja helyes irinyitds mellett hasznira ne lehetne a
tarsadalomnak.

A halilbiintetés fenntartdsa kétségtelenill a collectiv bosszt
eszmevilaginak a maradvinya s mint ilyen egyenesen erkolcsellenes,
mert oly jogot kovetel az 4llamnak, amit csak ,,az erésebb-hatalma-
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sabb® elve alapjin tud igazolni. Egy kultdrdllam feladata nem az,
hogy barkit, még a legnagyobb bintettest is kiirtson az él6k sora-
bél, hanem az, hogy megvédje az allamtagok életét és jogos érde-
keit minden jogtalan timadas és veszedelmek ellen. Az 4llam ezt
a legmagasabbrendd hivatidsit hagyja cserben, ha a bintettest ki-
végezteti, mert ezzel beismeri, hogy nem képes vagy nem kivin
ezen legmagasabb feladatdnak eleget tenni. Vajjon nem erkolcsosebb
és gyakorlatiasabb dolog-e, ha még a legnagyobb biintettesnek, a
tobbszords gyilkosnak is alkalmat adunk a bértonben, hogy képes-
ségeit kimlivelje vagy tovabb fejlessze és munkdjival, esetleg hasz-
nos taldlmanyaival a tdrsadalomnak, az emberiségnek szolgilatot
tegyen. A gyilkossig miatt elitélt lehet esetleg kitiind iparos,
gazda, ir6, aki a bortonben annyi és oly hasznos munkat végez-
het, amivel csakugyan hozzdjirulhat nemcsak elkdvetett bincselek-
ményeinek expidlasahoz, de az 4llamnak is kétségtelen hasznira
valik. Mindezt kizérja, lehetetlenné teszi a haldlbiintetés, a biin-
tettes kivégzése. '
De kiilondsen erkolcsellenes a halalbiintetés azért, mert en-
nek a fenntartdsa és alkalmazidsa kétségteleniil dpolja és terjeszti
az emberdlés gondolatit, tehdt bizonyos tivoli vonatkozdsban bin-
elkovetést el6segité hatdsti. Az bizonyos, hogy a haldlbiintetés tény-
leges alkalmazasa, az elitélt egyén kivégzése nem mds, mint egy
Gjabb szindékos emberolés. Es pedig szandékos emberdlés az 4llam-
nak erre rendelt kozegei altal és hivatalos formasigok kozott végre-
hajtva (tuer avec céremonies, mint mir Montaigne mondta). Az al-
lam tehat, mely a legnagyobb blntettnek mindsiti a szandékos
emberdlest, maga is utanozza a gyilkost a kivégzéssel s ezzel alkal-
mat nyujt az Olés gondolatival valé foglalkozdsra s az utdnzas
torvényénél fogva ujabb gyilkossigok megsziiletésére. Azt a sok-
szor idézett szallbigét, hogy: kezdjék a gyilkos urak — egy modern
kultdréllamnak épen megforditva kell alkalmaznia. Menjen ell
az éllam j6 példival, — ne engedje meg még a gyilkos életének a
kioltdsit sem s ezzel adjon helyes példit az emberi élet védelmére.
Mar maga a kivégzés hire, a részleteinek leirasa, amivel
szenzaciét hajszolé hirlapok a kozel multban is oly rikité szinek-
kel és sadista kéjjel izgattik olvaséik fantdzidjit napokon Ait, egye-
nesen erkolcsdurvité hatdsd. Nem is emlitve, hogy gyengébb ideg-
zetll egyének akarhdnyszor idegbajt kaptak egy-egy kivégzésrél frt
borzalmas riport olvasasatdl. A hdhér fogalma s annak szomort
53



. man 23 BTy f.”"q"t-'-."

68

mesterségével Osszefiiggd idegfeszitd ponyvairodalmi termékek csak
allandé tipot adnak az alsébb néposztilyok korében az ember-
Oléssel valo foglalkozasra. Ezek a blnozésre motivalé altaldnos
tényez8k is eltlinnének a haldlbiintetés eltorlésével. Elismeréssel
dllapitom azonban meg, hogy legijabban a komoly napilapok
minden részletezés nélkiil a legrovidebben kozlik, hogy itt vagy ott
kivégzés tortént.

De a legeslegfontosabb érv a halilbiintetés eltorlése mellett
az, hogy annak fennallasa alkalmat nyujt helyrebozhatatlan birci
tévedések elkdvetésére s ezzel az igazsigszolgiltatds legnagyobb
szégyenére. Az abolitio mellett ennél nyomatékosabb érvet alig lehet
felhozni. Ma mar bebizonyitott tény, hogy a francia nagy forrada-
lom kitorésének egyik nem utolsé tényez8je volt az a sok felhdbo-
rit6 ,,birdi gyilkossag™ (Justizmord), amit az absolut hatalmu Lajo-
sok alatt a biirokrata francia birdsigok a XVII—XVIII. szdza-
dok alatt véghezvittek. Ed. Herz-nek ,,Voltaire und die franzdsische
Strafrechtspflege” c. érdekfeszitd konyve meggy6z6 erbvel allitja
elénk azokat a borzalmas eseteket, amikor a politikai vagy valldsi
fanatismus hatdsa ald keriilt birésigok valéban teljesen 4rtatlan em-
bereket a legszdrnyiibb tortura alatt kicsikart vallomdsaik wvagy
enélkiil is egyszerli gyanijelek alapjin vérpadra juttattak s a leg-
kegyetlenebb kivégzési médok ald adtak.

Sajnos, ezek a birdi gyilkossigok a XIX. szédzadban sem
tiintek el végképen. Erich Sello-nak Die Irrthiimer der Strafjustiz
(1911.) c. vaskos kotete szdznal tobb feltiin6bb esetr6él szdmol be,
melyekben a XIX. szizad folyamin az eurdpai 4llamok birdsigai
tévedésbdl drtatlanokat itéltek el. Ha ezen eseteknek nem mindenike
végz8dott is az elitélt kivégzésével, de annyi bizonyos, hogy a mai
modern Bp-ok mellett is, melyek a védelem szabadsigit, s6t annak
kedvezményezését egyik legfébb vezérelviil fogadjik el, nem tekint-
hetd kizartmak oly silyos biréi tévedés, melynek eredménye artat-
lan ember kivégeztetése lehet. Ha eltekintiink is a politikai bilin-
perektSl, melyek elintézésénél, kiilondsen ha az rendkiviili id6kben,
kivételes (katonai vagy statdridlis) birésigok 4ltal torténik, a poli-
tikai ellentétek esetleg elhomilyositjdk a birdk tisztdn latdsit is,
de a kozonséges blniigyekben is megtdrténhet, hogy silyos gyilkos-
sagi ligyekben a tényéllds biztos megallapitisinak litszata mellett
is aggalyos a vadlott biindssége. ;

M. Liepmann, aki szintén a biréi tévedések lehetSségét
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tekinti a legerdsebb érvnck a haldlbiintetés ellen, nagy buzgalom-
mal cafolja Bismarck-nak ezzel szemben felhozott azt a hires téte-
1ét, hogy a halalbiintetés kiszabdsatél a Justizmord lehetésége miatti
tartézkodds a birdsigok részér6l nem egyéb, mint beteges irtézat
a feleldsségtdl, ami semmiképen nem indokolt, hiszen a felel6sség
erkolcsileg ugyanaz, ha valakit igazsigtalanul 8 napra bezidratunk
vagy ha az illet8t igazsigtalanul haldlra itéljik. Ez az ellenvetés
teljesen alaptalan, mert épen az a rettenetes kiilonbséy a szabad-
sagvesztés — ¢és a halalbiintetés kozott, hogy amaz — még ha igen
hosszt idére, esetleg életfogytiglanra volt is kiszabva, az elitélt éle-
tében mégis csak reparilhatd, az igazsigtalanul végrehajtott halal-
biintetés ellenben semmiképen nem hozhat6 helyre. Ez a kézzel-
foghaté- kiilonbség eléggé érthet6vé teszi, ha a birdsig, melynek fel-
adata a biintetés végérvényes kiszabdsa, a haldlbiintetés kimonda-
sdba csak akkor mer belemenni, ha kétszerkettd bizonyossigaval
allapitotta meg a tényalldst és a biindsség irdnt sincs a legkisebb
aggalya sem és a vadlott ellen a stlyosité koriilmények vannak nagy
talsdlyban. Tehdt épen nem a felel8sségtdl vald félelem az, ami a
birdsigot olykor a halilbiintetés mell6zésére inditja, hanem az em-
litett koriilmények lelkiismeretes szdmbavétele.

Nem szorul azonban hangsilyozdsra, hogy a biintetd biré-
nak egyéni tudomanyos meggydz8dése a haldlbiintetés helytelensé-
gérbl, vagyis az abolitionalista elvi 4llispontja nem ad jogcimet
arra, hogy méir ez okbél a halalbiintetés kimondésa ellen szavazzon,
ha az adott esetben a fennforgd stlyosbité koriilmények miatt s
enyhit6k hidnydban annak alkalmazisa nem melldzhets. A bird
ugyan természetesen legjobb jogi meggydz8dése szerint donthet
minden jogi kérdésben, de viszont 6 csak a torvény alkalmazdja,
igy ha a torvényes szabdlyok szerint nincs alap a haldlbiintetés
mellézésére, az abolitionalista nézetli bird is koteles kimondani a
haldlbiintetést. Epigy, mint ahogy a hat havi bortont, mint leg-
végs6 minimumot — a tdrvény altal fegyhdzzal sujtott buntett
esetén — kénytelen kiszabni a bird, ha meg van is gy6zdédve arrdl,
hogy az adott esetben ennyi biintetés tdlszigord, gy a halalbiin-
tetést is, ha a Btk. go. §-nak az esete forog fenn, a birdésig koteles
alkalmazni, ha egyszer a tdrvény ezt rendeli. A torvény megtar-
tasa az itélkezés alfija.

Sajnilatos zavard koriilmény ugyan, hogy ahol az eskiidt-
birdsagok itélkeznek a legsilyosabb buniigyekben, ott mindig fenn-
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marad az az aggaly, hogy az eskiidtek, nem lévén felel6sek a ver-
dikt kimonddsaért, esetleg nem ezeket a helyes jogi szempontokat
tartjak szemiik el6tt, hanem a kozhangulat, a sajté, a partklub és
a csalddtagok befolydsa alatt 4llhatnak. Ujabban azonban legtébb
helyt megdo6lt az a francia jogi babona, hogy az eskiidtszék ver-
diktje ,szent és sérthetetlen” s a verdikt ellen épen Anglidban, a
jury hazajiban is perorvoslatot engednek, vagy pedig, mint nilunk
a II. Bpn (1914: XIIL. t. c.) tette, a legfels6 birdsignak jogot ad-
nak a verdikt megsemmisitésére, ha az tévesnek latszik.

A kérdés Achilles sarka azonban ott van, hogy még a leg-
gondosabb biréi mérlegelés s az eskiidtek verdiktjének a szakbird-
sag ellenGrzése és revisioja ald helyezése mellett is megeshetik, hogy
a birdsigok valoban d4rtatlan embert itélnek haldlra, vagy olyan
személyt, aki kezd6d8 vagy lappangé elmebaja folytin a helyes
erkolesi és jogi felfogds szerint nem lett volna a legstlyosabb biin-
tetésre itélhets. Igaz, hogy a birdsigot esetleg a szakértSknek a
tévedése vagy az elfogult vagy hibds tanuvallomisok vagy a rosz-
szul felfogott térgyi bizonyitékok vezethetik téviitra a biindsség és
a biintetés megéllapitdsinal, azonban a dolog lényegén mindez nem
valtoztat. Az bizonyos, hogy biréi tévedések ma sincsenek kizarva
s igy megeshetik, hogy a leggondosabban eljirt szakbirésigok ité-
lete is 4rtatlan vagy a beszdmitdsi képességgel nem biré embert
sujt halalbiintetéssel. Ha mdr most az igy kiszabott téves haldlos
itélet végrehajtatott, az igazsigszolgaltatison oly szégyenfolt s az
elitélten oly sérelem esett, ami csakugyan nem orvosolhaté.

Ezt az egyszerl igazsigot semmiféle érveléssel vagy drasz-
tikus gyakorlatiaskoddssal megcafolni nem lehet. Olyan biintetési
eszk6zt, mely alkalmat enged ily helyrehozhatatlan tévedésekre és
ily ,,biroi gyilkossdgok® megtorténtére, helyeselni és egy kulttr-
allam Btk-ében fenntartani nem szabad. A biintet6 igazsagszolgal-
tatdsnak nincs joga arra, hogy tévedhessen (,,La justice criminelle
n’a pas le droit de se tromper®), mondja Lailler-Vonoven, de kiils-
ndsen nem szabad megengedni olyan biintetés kiszabdsit, melyet a
birdi tévedés felismerése utin tobbé jévitenni, orvosolni absolut
lehetetlenség.?

1 Mennyire tévedhetnek a birdsigok még a legbiztosabbnak vélt targyi
bizonyitékok mellett is, erre az Olivecrona 4ltal felsorolt szdmos eset koziil
elég legyen csak azt az egyet kozolnom. hogy Anglidban 1857-ben felakasztot-
tak egy Blagg nevii munkédst egy erdGér dllitélagos meggyilkoldsa miatt. Az el-
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2. A halilbiintetés a mai tételes biinteté jogokban.

Az alatt a 170 év alatt, ami a Beccaria fellépése 6ta eltelt,
az abolitio eszméje kétségteleniil nagy eredményeket ért el. Sok
helyen, inkdbb ugyan kisebb allamokban, teljesen eltorolték a ha-
ldlbiintetést, masutt ha nem tudtdk is teljesen eltordlni, de annak
alkalmazisit a legszlikebb korre szoritottdk vissza. A legnagyobb
eredmény pedig, hogy a kivégzési médok ama rettenetességei, amik
még a Beccaria idejében széltiben divatoztak, lassacskdn teljesen
eltiintek a torvényekbdl és a gyakorlatbdl is. Ugy, hogy ma, ott is,
ahol a torvény fenntartja a haldlbiintetést, annak kiszabdsit csak
egy nehiny esetben engedi meg s kiszabdsa és végrehajtisa elé annyi
feltétele 4llit, hogy annak alkalmazisa valéban csak kivételes ritka
esetté lett.

Legel8szor eltorolte a haldlbiintetést Toscana 1765-ben.
Majd Ausztriaban és hazankban II. Jézsef az 1787-iki Btk-ében.
Mindkét helyen azonban csakhamar visszadllitjadk (1790., illetve
1791-ben) a bekovetkezett politikai fordulatok hatdsa alatt. A nagy
francia forradalom, majd a napoleoni korszak haborts eseményei
hosszti iddére Gtjit vagjak az abolitionak. Eléggé nem méltanyol-
haté nagy vivminy azonban, hogy az 1791-iki els modern fran-
cia Btk. gyokeresen szakit a halilbiintetési rendszerrel, vagyis meg-
sziinteti annak uralkodd szerepét, eltorii a kivégzés minden mind-
sitett alakjat. Az eddigi 115 eset helyett, amire régi rendeletek a
haldlbiintetést irtdk eld, az 1791-iki Code minddssze négy esetben

itélt mindvégig tagadta, hogy 6 kovette volna el a tettet, a birésig azonban
uontoé bizonyitéknak fogadta el a biinosség megallapitdsira azt a korilményt,
hogy az elitélt csizmdja teljesen beleillett a gyilkos dltal a tett szinhelyén
hagyott nyomokba. 33 év mulva Eszakamerikibél a new-orleansi lelkész érte-
sitette az angol hatésdgokat, hogy egy ott akkor elfogott egyén haldlos dgyan
bevallotta, hogy & gyilkolta meg az illeté erddort s az elkovetés alkalmdval
a Blagg csizmdit viselte. Hasonlé tévedésbe estek a tdrgyi bizonyitékok jelen-
tosége tekintetében hazai biréedgaink is egy Csek Jénos nevii elitélt esetében.

Szerencsére a tévedés nem jart ily végzetes eredménnyel. Itt az elitélt — a
szandékos emberilés igazi tettesének fenyegetésére — magara véllalta a tett

elkiovetését, vagyis hamis beismers vallomédst tett, amit megerdsitett az a
valé tény, hogy az dldozat csizmdja az 6 labdn taldltatott. Mar négy évet tol-
tott Cs. J. a fegyhdzban a red kimért 12 évi fegyhdzbdl, amikor az igazi tet-
tes lelkiismereti furdaldstél hajtva, bevallotta, hogy 6 kivette el a cselek-
ményt. Cs. J. nem is volt jelen a sértett agyonverésénél s az dldozat csizmdjit
& (az igazi tettes) ajdndékozta Ce. J-nak. (Biintetdjog Tara 34. kot. 205 1)
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engedi meg annak kiszabdsit. A Napoleoni 1810-iki Code ellenben
ujbdl a szigorubb felfogist érvényesiti és 36 esetben megengedi a
haldlbiintetés kiszabdsat s visszadllitja az atyagyilkosokra a kivég-
zés elotti testcsonkitast (kézfejlevagas). Csak 1832-ben szakitanak
aztdn a francidk ,a barbarizmus ezen utols§ tényével“ (Roux: I.
397.), eltorlik a testcsonkitast és 12-re szoritjdk le a halilbiintetés
eseteit. Legnagyobb vivmanya pedig az abolitionalistiknak Francia-
orszagban, hogy az 1848. febr. 16-iki torvény eltorli a politikai
bintettesek haldlbiintetését.

A XIX. szizad derekdn megindult 4Gjabb s az eddiginél
nagyobbszabdsi abolitionalista mozgalom terén az Wttorést a mi
1843-iki javaslatunk kezdi meg, melynek anyagi jogi része melldzi
a halédlbiintetést. A partikuldris német allamok koziil Baden koveti
ezt a példat. A szdzad masodik felében aztdn diadalt arat az abo-
litio eszméje Roménidban (1864.), Hollandidban (1870.), Portuga-
lidban (1867.), Olaszorszagban (1889.), Norvégidban (1902.), sza-
mos svajci kantonban (Genf, Neufchatel, Friebourg, Ziirich, Bale-
Ville, Bale-Campagne, Tessin, Bern, Thurgovie, Soleure, Vaud,
Schaffhausen, Appenzell, Grisons, Argovie, Glaris), mellézi a halal-
biintetést az egységes svajci torvényjavaslat mindenik elémunkdlata.
(1896, 1898, 1906, 1928.) A leghjabb Btk-javaslatok koziil kihagy-
jak a halalbiintetést a dan, a finn, a lett és a cseh-szlovdk javas-
latok.

A hibort utidn eltorolte a haldlbiintetést az ) osztrak koz-
tarsasig 1919-ben és Svédorszdg 1921-ben.

Eltorli a halalbiintetést sok amerikai 4llam is, igy Michigan,
Rhode-Island, Wisconsin, Maine, Columbia, Venezuela, Costa Rica,
Uruguay, Kansas, Minnesota, North Dakota, South Dakota, Guate-
mala, Brasilia, Nicaragua, Honduras, Ecuador, Argentinia (1921.),
Peru 1924.

A nagyobb kultdrillamok tobbsége azonban még mindig
fenntartja a haldlbiintetést, mint a legsilyosabb biintettek miatt ki-
szabhatd legstlyosabb biintetési eszkozt. Fenntartjdk azt a legjabb
Btk-ck kozill: az 1928. évi spanyol, gordg, kinai, az 1926. évi
~ torok, az 1930. évi olasz és az 1932. évi lengyel Btk., a legtjabb
Btk-javaslatok koziil: az 1927. és 1930. német, az 1932. francia
javaslat is. Az abolitionalistdk agitdldsa ezekben az 4llamokban
mindGssze annyit tudott elérni, hogy a haldlbiintetés eseteit
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fokozatosan visszaszoritottdk s a kivégzés kegyetlenebb szabilyait
enyhitették a tdrvényhozésok.

Kiilonosen érdekes a haldlbiintetés alkalmazisi korének fo-
kozatos megszoritdsa Angliaban.

Angliaban még a XIX. szizad elején is felette gyakori a
halalbiintetés kiszabdsa és alkalmazisa. A kiilonboz régi torvények
222 esetben rendelték el a haldlbiintetést. Ez eilen a barbarismus
ellen S. Romilly jogtudds kezdte meg a harcot, akinek sikeriilt is
legaldbb a lopas legkisebb eseteire vonatkozélag (mdr egy shilling
ellopdsa miatt is haldl volt el8irva) egy 1808-iki torvény altal a
halélbiintetés mell6zésére felhatalmazni a birdsigokat. De még
1810-ben is egy djabb torvény az § shilling értéket meghaladd lo-
past (kereskedelmi boltban elkdvetve) haldllal sujtja. (E torvény
alapjan még 1833-ban is haldlra itéltek egy 9 éves fiucskit egy
marék festéknek a boltajtobdl valé ellopisa miatt!) Romilly halila
utan, — Olivecrona Osszeallitdsa szerint — Mackintosh, R. Peel és
Lord Brougham folytatjdk a harcot a tolvajok halélbiintetése esetei-
nek tovdbbi megszoritisa érdekében, ami az 1832—35, 1837. és
1861-iki torvények altal meg is tortént. Ugy, hogy az 1861. évi
Consolidations Act végre az Osszes régi torvények eltorlésével csu-
pan 6t esetre hagyja meg a haldlbiintetést: a hiitlenség, (felony),
a gyilkossig (murder), a felségsértés é a hadihajo felgyujtasa,
a tengeri rablds erdszakos esetei, valamint a korona dockjainak és
arsendljainak a felgyujtisa eseteire.

Az abolitionalista mozgalom, mely Anglidban kevéssé tudott
népszerliségre szert tenni, legjabban mégis érdekes torvényjavaslat
kidolgozasara vezetett. 1928-ban Kenworthy, majd 1929-ben W. L.
Brown, munkéspdrti képvisel§ inditvinydra az alséhdz bizottsi-
got kiildott ki a haldlbiintetés eltorlése kérdésének tanulminyoza-
sira és javaslattételre. (Jellemz6, hogy az elsé aikalommal a par-
lamenti bizottsdg kikiildése mellett 119, ellene pedig 118 képvi-
sel6 szavazott). A parl. bizottsig 1931-ben tette kozzé tanulménya
eredményét és javaslatit. A bizottsig f8ként gyakorlati érveket so-
rakoztatott fel a haldlbiintetés ellen (az elrettentd hatist nem litja
alaposnak, mert a legtobb gyilkos alkalmi, kiilonleges okbdl koveti
el a blintetter, amit6l a haldlbiintetés tudata sem tartja vissza) s
ezek eredménycként — az Olivecrona felfogisira helyezkedve, —
azt javasolja, hogy a torvényhozds kisérletileg 5 évre fiiggessze fel
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a haldlbiintetés alkalmazisit a polgari birdsigoknil. (Zeitschrift
f. ges. Strafrechtswiss. 1 Bd. 593.)!

Franciaorszagban még mindig 20 esetben all fenn a halil-
biintetés. (A. Roux: Cours. I. 397.) A praemeditatio nélkiili gyer-
mekolés miatt az anyara el6irt haldlbiintetés csak 19o1-ben tordl-
tetett el. A szarazfoldi hadsereg Btk-e 22, a hadi tengerészeti Btk.
29 esetben irja el6 a haldlbiintetést. A XIX. szizadban nem keve-
sebb, mint 12 alkalommal (1838, 1850, 1868, 1870, 1872, 1876,
1881, 1882, 1886, 1894, 1896, 1898.) terjesztettek el6 torvény-
javaslatot egyes képvisel6k a kamarik elé a halalbiintetés eltorlése
irant, s6t 19o6-ban maga a miniszterelndk (Clemenceau!) nyujtott
be ilyiranyt javaslatot, hogy a haldl helyett életfogytiglani fegyhiz
legyen megallapithatd, bevezetésiil hat évi maginelzirissal. Ez
utdbbi javaslat elfogaddsinak reményében az 1907-iki koltségvetési
javaslatbol a héhér fizetését ki is hagytik. Azonban az épen akkor-
tajt elszaporodott durva apache-merényletek (automobilos banditik)
hatdsa alatt a kamara nagy tobbséggel a hallbiintetés fenntartisa
mellett nyilatkozott. Azéta az abolitio kérdése csak 1928-ban ke-
rilt sz8nyegre egy képviseld javaslata alkalmabél.

Németorszagban az 1871-iki Btk. 4 esetre tartotta fenn a

1 Tanulsdgos a haldlbiintetés fokozatos megsziintetésének a torténete
Svédorszdgban is, amit Olivecrona nagy részletességgel ad eld. Itt a régi torvé-
nyek és kir. rendeletek kiilonos szigorral irtdk elé a gyermekolés miatt a haldl-
biintetés alkalmazdsit, habar mar egy a XVIII. szdzad elején kelt dllamtandesi
hatdrozat megjegyzi, hogy a tapasztalat szomoriian bebizonyitotta, hogy a
haldlbiintetés nem volt képes megakaddlyozni ezt a borzaszté biintettet, mely
utobbi idékben ijeszté mértékben elszaporodott. Egy 1779-iki kir. rendelet szo-
ritja meg elGszor a gyermekgyilkosok haldlbiintetését s ez a rendelet torli el
végképen a boszorkdnysdgra, a lopds kisebb eseteire, a kettés hdzassdgra, a
hdzassdgtorésre addig fenndllé haldlbiintetést. De még 1830-ban is kivégeztek
egy nét gyermekgyilkossig miatt. ettél kezdve azonban tébb mint 30 éven &t
a kirdly rendszerint kegyelmet adott a gyermekgyilkos ndknek, mig végre az
1861-iki rendelet formdlisan is eltérli a haldlbiintetésnek gyermekgyilkossig
miatt valé alkalmazédsdt. (Olivecrona id. m. 38.) A toébbi bfincselekmények
miatt is egymds utdn torlik el a haldlbiintetést, igy 1823-ban a hivatali sik-
kasztds, — 1849-ben a ldzadds, — 1855-ben a rablds és a becstelen lopds,
1858-ban a pénzhamisitds, — 1861-ben a gyermekgyilkossdgon kiviil az ember-
olés és mas erdszakos cselekmények miatt. Megmaradt azomban a haldlbiintetés
a gyilkossdg, rablds, robbant6 eszkozokkel kirokozds és az erdszakos memi ko-
zosillés biintettei miatt. Végiil az 1921-iki 4j Btk. egészen eltorolte a haldl-
biintetést.
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halalbiintetést. (A kérdésben nagy parlamenti harc volt s csak a
masodik szavazasndl sikeriilt Bismarck ékessz6ldsinak 8 szotobbsé-
get szerezni a javaslatnak). Az 1912-iki német jogészgytlésen nagy-
szabdst szellemi torna folyt a haldlbiintetés eltorlése felett s az
abolitionalistdk a biintetdjogi bizottsigban csak egyetlen szavazat-
tal maradtak kisebbségben (159—158 ellen), a plénumban mar na-
gyobb tobbség szavazott a haldlbiintetés fenntartisira. (476—420
ellen). Az 1925-iki Btk-javaslat ismét alkalmat adott az abolitio-
nalista mozgalom er8sbodésére. A NBE német csoportjanak 1931.
évi esseni iilése 15 kivald elméleti és gyakorlati szakember (koztik
Aschaffenburg, Delaquis, Frede, Griinhut, Goldschmidt, W. Mit-
termaier, Radbruch, Eb. Schmidt) aldirdsival hatdrozati javaslatot
tett kozzé, mely koveteli a halélbiintetésnek a Btk. javaslatbél vald
kihagydsat, miutdn arra a hatdrozatlan biintetés és a biztonsagi in-
tézkedések 1j rendszere mellett sziikség nincs.?

A magyar Btk — a miniszteri indokolds szavai szerint — elvi-
leg az abolitio alldspontjin 4ll, vagyis elismeri, hogy ,el kell jonni
az id6nek, amikor ez a kdzépkori borzadalmas biintetés el fog tiinni

1 Felette érdekes a haldlbiintetés eltorlésének s legiijabb visszadllitdsdnak
torténete Olaszorszdgban. 1860-ban Ellero iigyvéd kiilén folydiratot alapitott a
haldlbiintetés eltorlésének kivivdsdra (Giornale per I'abolizione della pena di
morte), mely irodalmi actio 30 évi hare utdn diadalt is aratott az 1889-iki
Codice Penale-ban. Kivégzés azonban mar 1877. 6ta nem fordult elo. Az olasz
irodalom megédllapitotta, hogy a Codice élethe lépte utdn a gyilkossagi és a
haldllal végz6dé mas biintettek szdma a haldlbiintetés eltorlése dacara allan-
déan csékkent igy mig 1880—1889-ig ily biintettek dtlagszdma 2723 volt.
1890—1895-ig: 2236, 1896—1901: 2011, 1902—1907: 1642, 1908—1913: 1485,
1919—1920: 1028, 1921—1922: 1894, 1925: 1999, 1926: 1903, 1927: 1536.
A fasiszta uralom, mint ismeretes, eléhb a politikai bfintettekre, majd az 1930.
évi ] Btk-ben mds cselekményekre is visszadllitotta a haldlbiintetést.

Szomortian érdekes a mai Szowjetoroszorszdg 4lldspontja & gyakor-
lata a haldlbiintetés kérdésében. A hatalom wj birtokosai tobb izben, igy mar
1917-ben, majd 1920-ban nagyhangii nyilatkozatokban, iinnepélyesen megsziintet-
ték a haldlbiintetést, a valosigban azonban — nem is emlitve az 1918—1921.
kozotti ,harci kommunizmus periodusdt® (Rdez Gyorgy: A leghjabb szovjet-
biintetéjog vdzlata. 1931. 14. 1.), mely a nagy francia forradalom rémuralmd-
nak az utdnzata volt, dllandéan fenntartotta és fenntartja azt, mint a ,so-
cidlis védekezés legfGbb intézkedését”. A legtijabb, 1927. jan. 1-én életbelépett
biintetd codex (Ugolownyi Kodex) nem sorolja ugyan a ,gocidlis védelmi in-
tézkedések” rendes eszkozei kozé a kivégzést, de egy kiilon szakasz mint rend-
kiviili védelmi intézkedést egyeldre megengedi az agyonlévetés alkalmazdsit és
pedig a codex kiilonds részének 20 esetében.
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a torvénykonyvekbol“. Azonban a Btk. megalkotdsa idején, az ak-
kori kozbiztonsagi viszonyok mellett — tekintettel az akkor még
elég strtn elrendelt statdridlis eljards sziikségére — a torvényhozis
nem mert belemenni a haldlbiintetés eltorlésébe, dacara azoknak a
szép és alapos felszélaldsoknak, melyeket az abolitio érdekében a
képvisel6hazban Teleszky Istvin, Komjithy Béla, P. Szathmiry
Karoly, a férendihdzban br. Vay Miklés, gr. Czirdky J. tartottak.

Btk-iink azonban csupin két bintett miatt engedi meg a
halalbiintetés kiszabdsit: a gyilkossdg (278 ¢.) és a kirdly elleni fel-
ségsértés legsulyosabb esetei (126. §. 1. p.) miatt. A vildghdbord
eseményei késztették aztin a magyar torvényhozést is arra, hogy a
halalbiintetés eseteit megszaporitsa. Az 1915: XIX. t. c. engedi
meg a hadiszallitasi visszaélések legsulyosabb eseteiben (2. §. 6. p.,
5., 6. é 8. 3.), de csak ha a cselekményt hibord alatt kovették el
s. annak kovetkeztében a harcban 4ll6 fegyveres erdé valamely tag-
janak harcképessége oly mértékben csokkent, hogy emberélet esett
dldozatul s ezt az eredményt a tettes eldrelathatta. Végiil legijab-
ban az Uj magyar katonai Btk-et életbeléptetd 1930: IIL t. c. a
hitlenség két esetére (59. és 62. §.) dllapitja meg a halalbiintetést.
Nem tekinthetS 4j halalbiintetési esetnek az 1921: IIL t. c. 2. $-dnak
a rendelete, mert ennek alapjin csak valamely, egyébként halillal
sujtott cselekménynek felforgatdsi célbdl tortént elkovetése biintet-
het6 halallal.

3. A kivégzési méodok.

A mai Btk-eket, melyek a haldlbiintetést fenntartjak is,
egy vildg véilasztja el a XVIII. szizad végeig uralkodé felfogis-
t6l. Ma minden kultdrillam, ha gyakorlati tekintetekb6l meg-
engedi is a haldlbiintetés alkalmazdsit, ennek az emberietlen
biintetési eszkoznek a végrehajtdsira nézve egyértelemmel arra
torekszik, hogy az elitélt kivégzése minél kevesebb testi és
lelki fdjdalommal jirjon. Valdsiggal vetélkednek az 4llamok abban,
hogy minél gyorsabb és biztosabb kivégzési médot alkalmazzanak.

Ez a gondolat vezette mar az 1791-iki francia tdrvény-
hozast, amikor eltérolve az addig fenndllé hatféle, barbirnil bar-
barabb kivégzési mddot és az el8készitd testcsonkitisokat (instruc-
tion préalable!), a guillotine-t (Guillotin orvos javaslatira, majd a
Louis sebészorvos részletes utasitdsai szerint) allapitotta meg egye-
diili kivégzési méd gyanint. Kétségteleniil ez a legbiztosabb és leg-
gyorsabb kivégzési mbdozat. Ez okbdl fogadtik el ezt Belgium és
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Németorszag is. (A géppel vald kivégzést mar Niirnbergben a XVI.
szazadban és Skéciaban a XVIII. szizadban megprobaltak. La-
cassagne: La peine de mort. 123.) A magyar Btk. miniszteri javas-
lata s a képvisel6hdz és a férendihdz ig. bizottsaga is ezt a kivég-
zési médot (,,nyaktildéval®) ajinlotta. A fels6hizban azonban hosz-
szabb vita utdn, melynek sorin szébahoztik egyesek a méreggel,
a golyéval, sét a villanyerével valé kivégzési médot is, ragaszkod-
tak a kotél altali végrehajtdshoz, mint ,szokott“ médozathoz s ez
jott bele a Btk-be. Nagy vivmdany volt azonban az addig szokasos
nyilvdnossig megsziintetése a kivégzésnél. A Bp. pedig azt a Btk,
illetbleg a végrehajtdsi rendelet 4ltal még meghagyott barbarismust
torolte el, hogy tobbek kivégzésénél a késébb sorra keriilok lathas-
sak, illetbleg kotelesek legyenck el8z8ik kivégzését végigszemlélni.
Ma ily esetben kiilon torténik mindenik elitélt kivégzése és intéz-
kedni kell, hogy az elitélt, akire a sor késébb keriil, se az el6bbi
kivégzésnél jelen ne legyen, se az eldbb kivégzettet ne ldssa. (Bp.
503. S, 4. bek.)

Franciaorszdg még ma is fenntartja a nyilvinos kivégzése-
ket s az atyagyilkosokra azt a stlyosbitast, hogy a kivégzés elStt
egy szal ingben, meztelen labbal s fejiiket fekete kenddvel befedve
kell végighallgatniok a vérpadon az itélet felolvasisit.

Az 1930-iki 4j olasz Btk. a bortonépiilet belsé teriiletén
vald agyonlovést (la fuzilazione) irja el6. A kivégzés nem nyilvanos,
kivéve, ha az ig. miniszter masként intézkedik.

Mint a guillotine-ndl is gyorsabb és kevésbbé fijdalmas ki-
végzési mbdot egyes északamerikai 4llamok a villamos er8vel valé
kivégzést alkalmazzik. Tobb esetben azonban kideriilt, hogy ez a
moddozat nem teljesen biztos vagy ismételten kell a feléledd elitéltre
az aramot rabocsatani, Ggy, hogy emiatt ez 2 m6d nem is szamit-
hat nagyobb elter)edesre

Részemrdl, ha mir ennél a biintetési eszk6znél az embenes-
ségrol — lucus a non lucendo — beszélni lehet, a gyorsan s fijda-
lom nélkiil 616 méreg beaddsit tekintem legalkalmasabbnak és leg-
kevésbé drastikusnak. (Hasonléan Tarde: La philosophie pénale.

570. és Vambéry: 11. 16.) Az elitélt tudtin kiviil, az ételében vagy
italdban magdhoz vett méreggel torténd életkioltds az ongyilkossig
tudat nélkiili elkdvetésée jelentené. Tarde-nak azt a javaslatit, hogy
bizzuk az elitéltre a kivégzési méd megvalasztisit, Nevada, észak-
amerikai dllam 1911. évi torvénye fogadta el annyiban, hogy ott
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az elitélt vilaszthat a méreggel valé Ongyilkossig vagy a kivégzés
kozott.

Hazénkban az akasztds (kotél 4ltali kivégzés) eleitél fogva a ieg-
gyakoribb mddja volt a haldlos itélet végrehajtdsdnak. A rendi vildgban (1848.
el6tt) késébb allanddsul, hogy a nemesek pallossal (karddal) a jobbdgyok bité-
fén végzendok ki, (Az akasztds régi és Gjabb médozatait L. Vajne K.: Ha-
zai régi biintetések. II. 169. s kov. 1) A kegyetlenebb kivégzési médok még
Werbdcinél is a szokdsos jog szerintiek. Igy a rablokra még a XVII. szdzadban
is elég gyakori a karézds vagy nydrsalds. A XVIII. szdzadban ez mdr csak
kivételesen fordul el6, igy Biharban 1741-ben, Zaldban 1773-ban alkalmaztatik
(taldan ez az utoiso). A kerékbetirést, melyet mar a selmeci jogkényv emlit és
Werbécy is ismer, szintén alkalmazzdk, de csak a legsulyosabb biintettek ese-
teiben. Vajna K. szerint legutoljira a Héra és Kloska-féle ldzadds esetében
fordult el6 1785-ben Gyulafehérviron ez a legkegyetlenebb kivégzési méd. (id. m.
1. 237.) A kerékbetorés utdni felnégyeltetésre 1736-bol idézi a vaidsziniileg utolsé
példat Pauler T. A Békésmegyei parasztldzadas négy focinkosa végeztetett igy
ki Budén. A vizbefullasztés, mely Pauler szerint csak egyhdziakra és ndkre volt
torvényileg eldirva, ugy ldtezik, rég kiment a divatbél. Ellenben a még-
lydn valo elégetés, kiilonosen a boszorkdnysdg miatt elitéltekre, még a XVIII.
szdzad elején is elég gyakori. A hires szegedi boszorkdnyper eredménye gya-
nant 1728. julius 23-d4n 12, (illetve egy el6bb lefejezett és csak holtan elham-
vasztott elitélt hozzdszamitdsdval 13) boszorkdny égettetett el egyszerre (ot
férfi, nyole nd). De még ezutdn is szdmos boszorkdnyégetésrol van tudoma-
sunk, igy Marosvdsdrhelyen 1752-ben, Borosjenén, Aradmegyében 1756-ban
(négy noén) foganatosittatott a boszorkdnyégetés. (Komdromy A.: Magyar-
orszagi boszorkdnyperek oklevéltara. 1910.)

Btk-iink életbenléte 6ta a vildghdbora Kkitoréseig hazankban a haldlos
itéletek és a kivégzések szdma évrol-évre lejjebb szdllott, ami a fentebbi dlta-
ldnos tételeink igazsdgdt bizonyitja. 1880—1887-ig évente dtlag 12, 1888—
1912-ig mar évente csak 1—1 haldlos itéletet hozott a kir. Kiuria. Sét 6t éven
at, 1905—1909-ig a kir. Kiria a tényleges abolitio dlldspontjdra helyezkedett
és az alsé birésdgok 4ltal hozott haldlos itéleteket kivétel nélkiil szabadsig-
vesztés biintetésre vdltoztatta. 1900. 6ta 1wjbél évente — nem szdmitva az
1919—20. kivételes zord idoket — egy-két haldlos itélet és még ritkdbb ki-
végzés tortént.



II11. FEJEZET.

A szabadsagvesztés biintetéselk.

I. A mai szabadsagvesztés biintetési rendszer alapvetése,

Hogyan alakult ki az utolsé 300 év alatt a rettenetes galya-
rabsigbdl, a lassd és kinos kivégzést jelentd tomlocokbdl és kinzé-
kamarakbdl a modern javitd-foghdz és az emberies ,,borton intéz-
ménye, — miként jutott diadalra évszazados kisérletek és tapoga-
tézasok drdn az emberiesség eszméje a szabadsig-elvonds, a munkara
kényszerités és a becsiiletes életre nevelés elveinek Osszefoglaldsa
és rendszerbe Ontése altal, ennek a részletes kifejtése a jogtorténet
és a muvelodéstorténet feladata. A biintet6jogdszt és a bortoniigy
munkdsait az Gjkori mivelddéstorténet ezen érdekfeszité mozza-
natai kozil kiilonosen az érdekli, hogy miképen differencialédtak
az évszazados Osszevisszasagb6l a mai borton vérszerinti elddei:
1. a kényszermunka, 2. a fenyit6hdz (javitohdz, fegyhdz, dolog-
hdz) és 3. a fogsag.

A kényszermunka. A nyugateurdpai allamok a XVI—XVII.
szazadokban — néhol a rémai jogi ,,condemnatio ad operas pub-
licas* reminiscentidjaként, mdsutt attél fiiggetleniil tisztdn gyakor-
lati célszertiségtdl vezettetve, lassanként divatba hozzdk az elitél-
teknek kiilonb6z6 kozmunkdkra valé alkalmazisit. A gyakori és
hosszas hdbortk a csavargbk és koldusok tizezreit teremtik meg
mindenfelé, akiktdl valé védekezésiil meghozzdk ugyan a drikéi
torvényeket (Anglidnak egy 1570-iki torvénye haldllal biinteti a
csavargast, spanyol és francia torvények ugyanigy), de ,gyakorla-
tilag mégis lehetetlennek bizonyul egész néptomegek kivégzése
(Kriegsmann: Einfihrung in die Gefingnisskunde. 1912. 2. 1.)
Egyes német tartomanyok és vdrosok igy honositjak meg a kisebb
vétségek miatt botozasra (fustigatio) elitélteknek utcaseprésre és
mas kozmunkdra valé kényszeritését. Niirnberg 1577-ben, Wiirtem-
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berg 1626-ban, Szdszorszdg 1661-ben hoz ily tOrvényt. A stlyo-
sabb bintettek miatt haldlra itélteket pedig katondknak allitjak, a
torokok elleni seregekbe, végvarakba, hatdrdrségekbe osztjak vagy
varépitési munkakra, sincmunkakra kiildik.

A tenger melletti 4llamok (Francia-, Spanyolorszdg, Ve-
lence, Népoly) a gilydk evezésére s mds nehéz kikotdi munkakra
alkalmazzak a haldlra itélteket. A kényszermunka legnehezebb
neme lesz igy a galyarabsag. Franciaorszagban a két fogalom szinte
Osszeolvad. Angliaban Erzsébet kirdlynénak egy 1598-iki torvénye
hatalmazza fel el6szor a birakat, hogy a koldusokat és csavargdkat
halélbiintetés helyett a gyarmatokba vald elszéllitdsra, ottani kény-
szermunkaltatds végett, {télhessék el. II. Kdrolynak 1678. és 1682-iki
torvényei aztan rendszeresitik az elszallitast (Transportation),
vagyis a birénak jogiban 4ll a haldlbiintetést birmikor transpor-
tationra atvaltoztatni s az elitéltet Amerikdba valé 4tszallitdsra,
illetbleg ottani gyarmati munkdra kotelezni, azzal a figyelmezte-
téssel, hogy ha Anglidba visszatérne, a halalbiintetés végrehajtatik.

Anglianak 1717-iki tdrvénye azonban az, mely rendes és
onallé biintetési eszkozzé emeli az elszallitast, azzal a bevallott cél-
zattal, hogy a gyarmatokra munkaerbk keriiljenek. Ez az 1) biin-
tetés, a transportation, stlyos hitlenség (felony) miatt szabhaté ki
és pedig 14, — enyhébb esetekben 7 évi idStartamra. Ezen id6 ki-
t6ltése utdn, ha az illetd visszatér is az anyaorszigba, elmarad a ha-
lalbiintetés, Ez a torvény az elsd céltudatos alkalmazisa a hatdro-
zott tartamu szabadsigelvondsnak biintetés gyanant. A francia biin-
tet8jogban is kialakul azonban elég korin ily gyakorlat. Igy
IX. Karoly egy 1564-iki rendelete utasitja a torvényszékeket, hogy
a gélyéra kiildést ne 3, de legaldbb 10 évre szabjik ki. A XVIIIL.
szdzadban is gyakran szabnak ki 9 évi galére-t a francia birdsi-
gok, szabaly azonban még mindig az életfogytiglani elitélés, vagyis
a francia galére a halilbiintetésnek a legembertelenebb végrehajtasi
mddja, ami az elitéltnek lassi kinos elpusztitdsira irdnyul, mig az
angol transportation — bar a valésigban nem egyéb, mint rab-
szolgakereskedés — de mdr jogilag rendszeresitett szabadsigvesztés-
biintetés.

A fenyitéhaz. A gilyarabsiggal egyiddben kél ttra a mai
fegyhiz gondolata, melynek elsd sikeriiltebb kisérletei a hollandiai
Tuchthuiz (Raspelhuiz, Spinnhuiz) nevil intézetek. Ezekben a ki-
fejezetten humanitarius célbdl 1étesitert letartdztatasi intézetekben
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még megkiilonboztetés nélkill forrong a mai javité-nevel6 intézet, a
dologh4z és a fegyhaz gondolata és magva. Id6rendileg megel6zi
ezeket a bortoniigyi irék 4ltal rendszerint a legrégibb ily intézet
gyanant tekintett londoni Bridewell, mely nevét onnan nyerte,
hogy VI. Edward angol kirdly Ridley piispok tandcsira 15s3-ban
< Bridewell-ben lev8 kastélyit 4dtengedi a csavargdk és munka-
keriil6k munkdra kényszeritése céljabdl létesitendd intézet sza-
mara. Az intézet ,,House of correction (javitdéhdz) név alatt
1555-ben nyilt meg s inkdbb a mai dologhdz 8sének, elsd, felette
tokéletlen megvaldsitdsinak lehet mondani. Egy 1576-iki torvény
hasonlé intézetek feldllitisit rendeli el az Osszes gréfsidgokban,
aminek azonban kevés eredménye lett. (Hippel: Deutsches Straf-
recht I. 1925. 243.)

A londoni Bridewell azonban nem volt befolyassal sem az
angol, sem az eurdpai bortoniigy fejlédésére. Legujabban ugyan
v. Dolsperg: (Entstehung der Freiheitsstrafe. 1928.) azt igyekszik ki-
mutatni, hogy a londoni Bridewell szabalyait a hollandiai
Tuchthuiz-ek szervezdi ismerték és figyelembevették, ez az allitas
azonban még bizonyitisra szorul (Hippel is kételkedve fogadja.
L. Bumke: Deutsches Gefingniswesen. 1928. 10. 1.)

A mai fegyhazak és javitdintézetek els6 igazi mintdja, mely
az eurbpai jogfejlodésre kétségteleniil jelentds befolyassal volt, az
1595-ben megnyilt amsterdami Tuchthuiz, melyet a csakhamar
meghonositott festék-fa rdspolyozisi munka utin ,,Raspelhuiz“-nak
neveztek el s ezen a néven lett vildghirtivé, melynek az 1612-ben
megjelent Miracula San Raspini Redivivi c. tobb kiaddst ért kony-
vecske, majd egy 1765-iki tGjabb dtleirds tanusiga szerint hossza
id6kig csoddjira jartak az utazék és a tanulmanyozék (Howard is
hosszi bortoniigyi tanulmanydtjan a bhollandiai javitdhizakat ta-
lilta egyediili felemel8 latvdnynak). Az amsterdami Tuchthuiz és
az ugyanott 1597-ben a ndk szimira megnyitott Spinnhuiz kifeje-
zetten azon célbél épiilt, hogy azokban a rossz Gtra tévedt polgar-
gyermekeket dllandé munkira szoritsak s ezaltal Oket jobb élet-
médra neveljék. 1603-ban ugyanott titkos fenyitGhdzat Ilétesite-
nek a tisztességes polgarcsalidok gyermekei részére, akiket a sziil6k
vagy hozzdtartozoik kivdnsigira vesznek fel erkdlesi javitds vé-
gett. (Ez a kiilon fenyit6haz tekinthet8 az els§ fiatalkoruak fog-
hazanak (Hippel: 1. 272. és Vambéry: BiintetSjog 1I. 22.) Az am-
sterdami Tuchthuiz-okban is még &sszeolvad a fegyhaz, a javité-

6
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intézet és a dologhdz fogalma s egyarint felveszik a bintetteseket,
a csavargdkat és a rossz erkolesi gyermekeket, de megvalosul ben-
niik a2 mai borton és a javitbintézet kozos alapgondolata: az allando
hasznos munkdltatds dltal valé javitas és nevelés célzata s ezzel,
valamint az emberies és gazdasigos rendszabilyok (egészséges épu-
letek, éjjeli elkiilonités, szigort fegyelem, tdpldlé élelmezés, a
munkajutalom, kiilon intézeti orvos!) altal kétségteleniil ezek az
intézetek lettek elsd kovetésre méltd és tényleg utédnzott mintdi a
modern bortonoknek.

Legnagyobb jelentdsége pedig az amsterdami Tuchthuiz-
oknak abban all, hogy czek létesitése céitudatos szakitds az addigi
véres biintetési rendszerrel, kiilondsen a tolvajok haldlbiintetésével
s bator felkaroldsa az emberiesség eszméjének a blntettesek kezelése
és az elhagyatottak (drvak, szegények és betegek) kozsegélyben
részesitése tekintetében. (Hollandia ugyanezen iddben létesiti az elsé
arva-, szegény- és beteghdzakat és kozkérhdzakat is). L. mindezekr6l
részletes tdjékoztatast Hippel: Beitrige zur Geschichte der Frei-
heitstrafe. 1898. és Deutsches Strafrecht. 1925: 242. s kov. L
V. 6. Rosenfeld: Zur Geschichte der iltesten Zuchthduser. Zeit-
schrift 26. és 30 k.; Straobant: Le Rasphuis de Gand. 1900., S.
van der Aa: The early history of prison reform in Holland. 1g9ro.
(Actes de Congres pénit. in Washington.)!

A XVIIL sz4zad elején még egy kivald alkotds létesiil, mely
jelent8s mozzanat elsé sorban a javité intézet, de kozvetve a bor-
ton kifejlédésének torténetében is. Ez a XI. Kelemen papa altal
1703-ban alapitott San Michele intézet, mely 1735-ben lett teljesen

1 Az amsterdami intézetek mintdjdra a XVII. szdzad elején nemcsak
Németalfoldén, de Németorszdgban is tébb helyen: foként a Hansa-vdrosokban
létesitenek hasonlé intézeteket. Igy Brémn 1609-ben kiilén rendtartdst ad ki a
Zuchthaus részére, Liibeck 1611-ben dologhdzzd alakit egy kolostort szegény
elhagyatott gyermekek részére, Hamburg 1604-ben arvahazat és kényszerdolog-
hazat épit munkanélkiili és dologkeriilé fiatalok szdmédra, majd 1669-ben fond-
hdzat a tolvaj és nem tisztességes nészemélyek szaméra. Danzig 1630-ban 1j
fegyhdzat (Zuchthaus) épit fitk és nék, — 1690-ben kiilon hdzat a ,grobe
Maleficenten* szémara. Niirnberg varosanak 1670-ben wjraépitett Spinnhaus-a
(a mar 1588-ban kijelslt Siechhaus helyére) szintén ilyenfajta javitéintézet,
illetéleg dologhdz volt. Hasonlé intézetek létesiilnek Breslau, Wien, Miinchen,
Frankfurt a M. Wichter gondos osszedllitdsa szerint 1786-ban mér tobb mint
60 ily fenyitGhdzat lehetett osszeszdmolni. (Nagy buzgalommal kutatta fel
ezek torténetét Hippel id. h.y - : :
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befejezve (megnyilt 1720-ban). Ez az intézet céltudatosan a 20
évesnél fiatalabb és rossz erkolesd ifjak megfékezése, fegyelme-
zése és erkolesi nevelése érdekében alapittatott. Rendszere szin-
tén a hasznos munkidra szoktatis és emellett a valldsos neve-
lés volt. Az éjjeli elkiilonités, nappal pedig kozds munkater-
mekben hallgatds kotelezettsége mellett 4llandé munka, a rend-
szeres oktatds (lelki gyakorlatok) rendszeresitése altal ez a szép
intézet lett az amsterdamiak utin a legkozvetlenebb mintaja a mo-
dern bortonrendszernek.

Kétségtelen tehdt, hogy a mai bortén alapgondolatai ott élnek
mar a XVII—XVIIIL. szdzad magasabbroptl szellemeinek a lelké-
ben, melyek teljes uralomrajutdsit és rendszeres kiépitését azon-
ban egyelére még mindig meggitoljak a folytonos hdbortk, melyek
ldbbal tiporjidk az emberiesség eszméjét s folyton tipliljak az ol-
doklés, a rombolds szellemét, s a hollandiai és a Hansa varosok
iidvos kezdeményezését nemcsak megakasztjak, de sokhelyt vissza-
fejlesztik a biintetdjogot a barbarismus kordba.

A szabadsagvesztés harmadik alakja gyandnt alakul ki nagy
lassan a XVII—XVIII. szdzadban a fogsdg, vagyis a puszta letar-
téztatasra vald elitélés. A Carolina 4ltal emlitett ewige Gefangniss,
ami a haldlbiintetéssel egyet jelentett, illetdleg a haldlbiintetés
végrehajtdsinak elmaraddsa esetén jutott az elitélt osztilyrészeil,
— valamint a Thurm és a Stock, ami a behajthatatlan pénzbiinte-
tés helyett vagy csekélyebb rendzavarisok miatt alkalmaztatott, még
nem tekinthet8k ennek. Ellenben a XVII. szdzad végétdl kezdve a
birésigok csekélyebb sulyd bilincselekmények miatt mind sliriibben
igyekeznek mell6zni a haldlbiintetést és a szdmilizést s ehelyett a
tettest ,,fogsdg“-ra itélik. A XVIII. szdzadban pedig ez nyugat- és
kdzépeurdpiban mar rendes gyakorlattd valik, anélkiil azonban,
hogy akir a fogsdg végrehajtdsira szolgilé épiiletekrdl, akar
a fogsig tartamdrdl és rendszerér8l gondoskodds torténnék.
A torvényhozdsok iigyet sem vetnek a fogsig-iigyre. A XVIIL
szazadban ugyan mir mind slr(ibben eléfordul egyes alkalmi tor-
vényekben a fogsag mint biintetés is, de rendszerérdl szé sincs.

Hollandi4t kivéve a fogsigra itélés és annak végrehajtisa
tekintetében egész Eurdpdban a legteljesebb Osszevisszasag és a leg-
durvibb onkénykedés uralkodik. A fentebb emlitett fenyit6hazak-
t6l és dologhdzaktdl eltekintve, a foglyok elhelyezésére mindeniitt
a viarak, a varoshizak foldalatti helyiségeit, szlik, sotét, nedves,

6.
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piszkos, télen fagyaszté hideg odukat hasznilnak fel, melyekben az
odakeriiltek a legszOrnyiibb testi elpusztuldsra voltak karhoztatva,
ha csak nem sikeriilt idejekordin megszokniok.

A leghitelesebb és legmegrazébb képet a XVIII. szizad ko-
zepén levé foghazakrdl Howard nyujtja a sajat kozvetlen szemlé-
letei alapjan. Kiilondsen az angol gaol-okrol és gaolerekrdl (bor-
ton6rokrdl) ad lesujté rajzot. Ezekben a gaolokban minden elkiilon-
z€és vagy csoportositas nélkil Ossze vannak zarva, rendszerint Gssze-
zstfolva, gyermekek, ifjak, ndk, férfiak, az elvetemiilt gyilkosok,
rablok, tolvajok, kéjn8k a sokszor 4rtatlan ifjakkal, szerencsétlen
munkanélkiiliekkel, elmebetegekkel, 4rtatlanul gyanusitottakkal,
politikai vagy valldsi fanatismusbél iildozottekkel, adéssig miatt
letartéztatottakkal, akikkel rendszerint csalidtagjaik is megosztjik
a fogsag szenvedéseit. SzellGztetésrdl, tisztogatasrdl nincs és nem is
lehet sz6 ezekben a fertelmes pincékben, ami miatt a beutaltak nagy
szdzaléka csakhamar rovidesen be is végzi nyomortsigos életét.
Akéarhinyszor a birdsigok tagjai, a litogaték is megkapjik a bor-
tonragalyt és tomegesen pusztulnak el az inficidlédds kovetkezté-
ben. Az élelmezéssel sem tor6dnek. A szokdsos napi egy font ke-
nyér és viz is gyakran elmarad vagy élvezhetetlen. Ellenben a va-
gyonosak nagy arakon minden j6hoz hozzijuthatnak a bértondrok
egyike altal tartott kantinban, mely rendesen tomve is van s ott
szovik a merészebbek az wj rablasi, lopasi terveiket, sokszor a bor-
ton6rokkel egyiitt. Howard bétran lerdntja a leplet a gaolerek visz-
szaéléseirdl, akik sokszor maguk bocsitjdk ki éjnek idején a paj-
tasokat a megbeszélt 4j munkdra s a nyereségen aztin osztoznak,
illet6leg folytatjdk a dorbézoldsokat: E szégyenletes visszaélések el-
len mar Howard elétt is torténtek éles kifakaddsok, igy Geffrey
Mynshull 1618, Th. Bray 1699., azonban mindig sikerteleniil. L.
P. A. Aschrott: Strafensystem u. Gefingnisswesen in England.
1887. 73—74.)

Hasonlé allapotok voltak a francia, a spanyol, a német,
az olasz foghazakban és bizony a mi megyei tomloceinkben is.
A fogsdg az ezenkori felfogds szerint nem kényszermunka, nem is
javitd- vagy fenyit6haz, hanem egy enyhének képzelt testi biintetés,
mely kevesebb a gélyarabsigndl, de tdbb a botozisnil. Ezért nem
is torédnek a végrehajtissal, mint quantité negligeabe-lel, ami
igyis csak a mindennapi botozashoz szoktatott alsé néposztilyokat
sujtotta. Ez a felfogds magyardzza meg az addssigi fogsig hosszt
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uralmat is, mint enyhe biintetést a konnyelmti kdlesonvevore, ami
inkdbb a gazdagabb rokonok kozvetett rdszoritisa volt a szegény
rokon kivaltisara.!

Elbsegitette a fogsig fogalminak ilyértelm kialakulasat s
czenfeliil a szabadsdgvesztésbiintetés egy tovabbi alakjat, a ma na-
lunk u. n. dllamfoghdzat teremtette meg az ezen korban Eurdpa-
szerte viragzott politikai absolutismus. A londoni Tower, a parisi
Bastille, Ausztridban a spielbergi, a kufsteini varak typikus pél-
danyai a politikai onkénykedés eszkozeinek. De idetartoznak az
orosz carok altal ily célbél felhasznalt szibériai olombanyak is.

Az angol és francia zsarnok-kirdlyok idején elég volt a min-
denhaté dllamfé vagy valamely kegyencének gyanuja, 6haja, ellen-
szenve arra, hogy a veszélyesnek vagy alkalmatlannak vélt egyén
szabadsdgdtdl bizonytalan iddre, esetleg orokre megfosztassék. Kii-
lonésen a Bastille, a XIV. szizadban épiilt kiralyi var lett vilag-
hirl és jelentdségli, ahova a XVII. szdzadtdl fogva, gyakran birdi
itélet nélkiil, egyszerlien egy titkos parancs (lettres de cachet)
alapjan jutottak be és vesztek ott az el6kelobb emberek szazai.
Ezek a politikai letartéztatisok, amennyiben nem valédi felség-
sértési esetr6l volt sz6 — ami miatt természetesen 4lldsra vald
tekintet nélkiil, biréi Gton is kénnyl volt valakinek fejét és josza-
gat vétetni — szintén abbdl a célbél torténtek, hogy az illeto sze-
mélyek cselekvési szabadsiguktdl megfosztassanak. Az ily cimen
letartdztatott, rendszerint a fels6bb rendekhez vagy a honoratior
osztalyba tartozd egyénekkel szemben mégis némileg emberségesebb
elbinds volt ltaldnos, kivéve persze itt is azokat, akiket a hatalom
birtokosai kiilonosebben sanyargatni vagy épen mielobb megsem-
misiteni akartak. Igy alakult ki a fogsig mellett a XVII—XVIII.
szazadban a német és osztrdk jogban a wadrfogsig (Festungshaft),
a francia terminologia szerint a ,letartéztatds“ (detention), fogalma,
mint a politikai biintettesek, illet8leg az el8kelébb rendiiek enyhébb
jellegli szabadsigvesztési intézete.

A modern birton fogalmdinak megteremtése. Vilaine és
Howard. Ezekbol a kezdetleges kisérletekb8l: a kényszermunka,
a fenyitd és javitdhdzak, a fogsig és a virfogsig intézményeibdl

1 Anglidban még az 1869-iki adéstorvény is fenntartja az addssdgi
fogsigot. 1893-ban és 1909-ben vegyes parlamenti bizottségokat kiildtek ki az
eltorlés kérdésében, de dontd 1épés még nem tortént. Legutébb 1932-ben a felsd-
hdzban Sir Ed. Parry kovetelte az eltorlést. ?



86

sziiletik meg a XVIIIL. szdzad utolsd negyedében a mai bértin
fogalma, az u. n. szabadsdgvesztéshiintetés, mint a munkakényszer-
rel Osszekotott, de az elitélt erkolesi javitdsit célzd letartdztatds,
az elkovetett blincselekmény silydhoz mért s a birdi itéletben el6re
meghatarozott tartamud letartéztatds. A bortdn ezen 1j fogalma
magabafoglalja és rendszerbe onti az emlitett korasziilottekben fog-
lalt Gsszes egészséges vondsokat. Az G biintetési nem els6 ismérvét,
a munkakényszer gondolatat kétségteleniil a kozmunka és a galya-
rabsig szolgaltattdk. A javitds eszméjét, mint a huzamosabb letar-
téztatds céljit a németalfoldi Tuchthuizokbdl vették at. A fogsig-
bol és a véarfogsigbdl pedig a letartdztatottak kozotri kiilombség-
tétel, a sulyosabb és az enyhébb jellegli buntettesek kiilonb6zé ke-
zelésének, az osztalyozdsnak az eszméje valt ki és lett az 4j borton
egyik legfontosabb tényezdje.

Ezt az Osszefoglalé munkat, a mai szabadsigvesztésbiintetés
fogalminak és rendszerének elsé formuldzdsit és programmszer(i
kovetelését Jobn Howard, angol emberbarit (1726—1790.) teljesiti
a maga apostoli lelkli agitdldsival a korabeli bortondk nyomorti-
sagainak megsziintetése, s a ,,munkdra nevelés” eszméjére épitendd
Gjfajta bortondk megteremtése érdekében.

Howardot azonban iddileg megel6zi s a mai értelemben vett
bortén elsé mintdjat gyakorlatilag megszervezi XI1V. Vilain, fland-
riai vicomte a németalfoldi Gand-ban. Vilaine mar 1772-ben em-
I¢kiratot intéz Méria Terézidhoz, melyben az elszaporodott biin-
tettesek és csavargbknak munkdra kényszeritése s ezzel megjavitdsa
érdekében javaslatot tesz a régi (1627-ben alapitott) ,,Zuchthaus® at-
épitése és célszeri berendezése irint. (Az emlékirat megjelent
1773-ban: Mémoire sur les moyens de corriger les malfaiteurs et
fainéans a leur propre avantage et de les rendre utiles 2 Iérar).
A kirdlyn6 engedélyével Vilaine meg is valdsitja tervezetét s 1772
—1775-ig felépitteti a Maison de force nevi hatalmas, nyolcigsi
csillagalaks épiiletet. Ez a ma is fenndllo intézet a mai fegyhdzak
Gse, ebben valbsul meg el6szor — Vilaine vezetése alatt — a bor-
tonre elitélteknek bizonyos osztalyozds mellett nappal kozis
munkatermekben dolgoztatasa, éjjel mindeniknek kilén zdrkdba
helyezése, vagyis a rémai San Michele rendszerének a felndtt biin-
tettesekre alkalmazdsa. Sajnos, a Németalféldon igy megindult bor-
tonligyi reform — az Osszes provincidkban ily javitd foghdzak
létesitése — csakhamar abbamaradt. Maga II. Jézsef, a masként
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oly emelkedett szellemi, felviligosodott absolut uralkodd felesleges-
nek talalta ,,a biinosok dédelgetését™.

A bortoniigy igazi reformdtora igy Howard, s a gyokeres
reform szintere Anglia, majd. Eszakamerika lett, ahol a Howard-
dal rokon gondolkozds emberbaritok tényleg fel tudtdk razni a
miivelt kozonség és a kormédnyok érdeklédését a bortonreform
irant.

Howardnak a legnemesebb emberszeretettd] atitatott konyve
az elsd nagyobb irodalmi mé, mely 2 mivelt emberiség figyelmét
a bortoniigy jelentSségére iranyitja és az azonkori foghdzak, bor-
tonok rettenetes allapotinak bator és 8szinte feltirdsaval minden
emelkedettebb szellem{i emberben felkeltette a vidgyat az emberiség
ezen szégyenfoltjanak az orvosldsa irdnt. Howard, bar kényve tdl-
nyomé részben szaraz leirdsa az 4ltala észlelt nyomordsigoknak és
visszaéléseknek, megjeloli a gyokeres reform utait is. Legels6 a tiszta,
egészséges levegdji foghdzak épitése s azokban az elitélteknek mun-
kira szoktatisa. A szorgalmas ember a munka altal becsiiletessé
valik, — nem szabad tehdt az 4llamnak megengednie, hogy a bor-
tonre elitélt ember a bortonben a dologtalansig folytin még rosz-

1 John Howard-ot egy véletlen élménye tette a borténiigy apostolavd.
Mint vagyonos és jéérzésii ‘ember 1755-ben a lissaboni nagy féldrengés okozta
pusztitis megszemlélése és az ottani nyomor enyhitése céljdbol oda akart
utazni egy postahajon, de utkézben egv francia kalézhajé elfogta az egész
hajéjat s 6t tiobb tarsdval egyiitt fogsdgra vetették. Igy ismerte meg kozvet-
len tapasztalatbol a bresti, majd a morlaix-i bortén rettenetességeit (egy nap
J7-en haltak meg az éhség és az Gsszezstfolds gyotrelmeitél) mig két hénap
milva egy francia fogollyal kicserélték. Ez esemény hatdsa alatt ldtogatta
végig eloszér Anglia bortoneit s majd mint Bedford gréfsig megvdlasztott
cheriffje, 1773-ban szent felhdboroddssal a kozvetleniill megvizsgilt botranyos
4llapotokon és nemes lelkesedéssel a gydkeres reformok sziksége irdnt két ja-
vaslatot terjeszt az angol alséhdz elé, egyiket az elbocsitott rabok gondoza-
edrél, méasikat a letartoztatottak egészségi 4llapotdnak javitdsi médozatairdl.
Az als6hdz nyilvinos iilésen fejezi ki elismerését Howard-nak a bértonok javi-
tdsa irdnti buzgalmdért s elfogadja mind a két javaslatdt és kiilon bizottsigot
killd ki a bortonigyi gyokeres reformok kidolgozdsdra. Hivataloskoddsinak
letelte utdn Howard beutazza Eurdpa o6sszes dllamait, mindeniitt megvizsgdlja
a bortonok dllapotit s e tanulmdnyutainak eredménye nagy munkdja: A bor-
tonok dllapote Anglidhan és Walesben. bevezeté megjegyzésekkel és egy né-
hany kiilféldi borton leirdsdval. 1777. (The state of prisons in England and
Wales, with preliminary observations and an account of some foreign prisons.
London. 1777. L. Csiky Lajos: Képek a bortoniigy torténetébol. 1894.)
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szabbd valjék. Howardnak ezen lelkes és gyakorlatias buzgodlko-
désira indult meg Anglidban a bortondk épitése iranti mozgalom,
amit el8segitett az az alkalmi indok is, hogy az északamerikai
transportationt épen eziddben kellett besziintetni. Az angol parla-
ment egymas utdn tobb torvényt hoz a sziikséges reformok érdeké-
ben, igy a foghazi egészségiigyrdl (1773), a feliigyelk visszaélései-
nek meggatlasardl (1774), a maganelzarasrél kemény munkaval
(Solitary confinement with hard labour 1779), mely utdbbi tor-
vény az elsé és legnagyobb jelentdségli a modern bortonrendszerek
kialakuldsi torténetében. Ez teremti meg a javité foghdazak (Peni-
tentiaries) fogalmit az angol jogban s megindit6ja lett a magan-
zarkds foghdzak, bortondk épitésének.

Sajnos, Howard apostoli buzgalma és nagy tekintélye sem
volt képes teljesen megsziintetni, még sajit hazdjiban sem, az év-
szazados hibakat és visszaéléseket, sOt élete végén meg kellett érnie,
hogy Anglia nyiltan abbahagyta az 4ltala tort helyes utat, a javité-
foghdzak épitését és visszatért az eldbbi kényelmes slendridn rend-
szerhez, a transportationhoz, melyr6! pedig Howard batran ki-
mondta, hogy az ,,nem egyéb, mint gazemberség, kikeriilése az 4l-
lam azon kotelességének, hogy az itthon vétkezd polgarai 4ltal el-
kovetett buntettek kovetkezményeit viselje™. Az elszallitds ugyan
most, 1789. Ota, Uj megalapozassal, @) rendszerben torténik, t. i.
az ausztraliai 4j gyarmatok benépesitését és munkaerbvel vald
ellatdsat teszik bevallott céili, azonban erre az 4j rendszerre is
raillik a Howard egyszeri igazsiga: az allam és a tarsadalom ki
akarnak bujni jogi kotelességiik alél. A gréfsigok szabadulni akar-
tak az Uj foghazak épitésének a koltségei aldl, az dllam maga szin-
tén nem akarta vallalni az épitési és berendezési koltségeket, igy
a bortonreform ismét tébb mint egy félszdzadra abbamaradt.

1816-ban ugyan felépiil — a Bentham ,,panoptikum terve
szerint — a Millbank-penitentiary Londonban, mely tényleg minta-
szerl kivitele az elméletileg kieszelt maginzirkds bortonnek (8
szarnyu csillagalakd épiilet). Majd 1842-ben felépiil a pentonville-i
mintafoghdz (3 szarnnyal) s ennek mintdjira egész sora a hasonld
maganzarkas foghdzaknak, azonban csak 1857-ben sikeriil az em-
bertelen és célszerlitlen transportationnal valé végieges szakitds s a
modern szabadsigvesztésbiintetés és a fokozatos bortonrendszer
teljes diadalra juttatasa. :
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A bértonrendszerek harca.

A francia nagy forradalom korszakos biintet8jogi vivmanya
a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege kettOs elv ¢r-
vényrejuttatisa s ezzel az addigi korményzati és birdi Onkény
megdontése a biintetési rendszerben. Ennek a két elvnek a keresz-
tiilvitele, vagyis a blintett és a biintetés fogalmainak a tSrvény
uralma ald helyezése pedig a szabadsigvesztésbiintetés torvényi
szabalyozasival lett legbiztosabban eszkozolhets. Az uttord lépést
erre a francia 1791, majd az annak 4j kiaddsit képezd 18r10-iki
Code Pénal teszi meg, mely a bincselekmények codifikalt alakjai,
tényalladékai s a mindsitett vagy enyhitett esetei mellé szintén tor-
vényileg eldirja a biintetések és pedig tilnyomdban a szabadsigvesz-
tés biintetések meghatdrozott alakjainak (travaux forcés, deporta-
tion, reclusion, emprisonnement) el6re meghatirozott mennyisé-
gét, a letartdéztatds maximumat és minimumat, amely torvényes ke-
retben aztdn a biré az elkovetett blincselekmény stlyahoz, a vad-
lott alanyi biindsségéhez és személyes koriilményeihez képest kiméri
az egyénitett biintetést.

Ez az 4j kiinduldsi pont, a modern biintetéjognak ezek az
alaptételei elkeriilhetetlenné tették a szabadsigvesztés kiilonbozo
alakjainak torvényes megallapitdsit és azok végrehajtdsi rendsze-
rének, a bortonrendszereknek a szabédlyozasit is. Ezt a fontos
biintetéstani feladatot teljesiti a XIX. szizad elsS fele, aminek a tel-
jesitése azonban szintén csak 1épésr6l-lépésre, tapogatézva, kisér-
letezve tortént; maga a kérdés feltevése, az egész u. n. bérténiigy:
mozgalom irinya is ecgyelbre ferde Gtra tévedt. A Howard altal
helyesen kituzotr céltdl, a munka 4ltali javitds eszméjétdl elragad-
tatva, a mind erésebben virdgzdsnak indulé borténiigyi irodalom
a legfébb kérdésnek a legtokéletesebb bérténrendszer megallapitdsat
allitotta fel. De nemcsak a tudomdny, hanem maga az élet, a gya-
korlati sziikség is el8térbe tolta mindjirt az elsé modern bortonok
épitése alkalmival a rendszer kérdését.

a) A maganzarka rendszer. A szabadsigvesztésre elitélteknek
az egymas megrontdsa érdekében vald elszigetelése s e célbél allan-
dban (éjjel-nappalra) vagy legaldbb éjjelre kiilon zarkdba helyezése
mar az elsé hollandiai fenyit6hizak épitésénél felvetddik. Ezeknél
még csak az éjjeli zdrkdk (a haléfiilkék) rendszere érvényesiil.
A XVII. szizadban Mabillon, francia szerzetes — a kénoni biin-
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tet6jog altal a clericusokra ismert carcer 4ltaldnositidsaul — em-
lékiratban ajanlja a kiilon zirkdkkal s mindenikhez jaruldé kis ud-
varkaval, kerttel ellaitandé foghdzak épitését XIV. Lajos kiralynak.
Ugyanekkor (1677.) Franci Filop, olasz emberbarit Firenzében
szervez ily rendszerben egy javitd intézetet (casa di refugio) és a
San Filippo bortonben létesit zarkikat. A rémai San Michele és a
gandi Maison de force az éjjeli elkiilonitést valdsitjdk meg. Ezek
az els6 kisérletek azonban nem keltettek nagyobb viszhangot. Min-
den elitélt részére kiilon zirka, kiilon udvarka berendezése oly
oriasi koltségnek tetszett, hogy ilyen intézetek létesitése igazi utd-
pidanak tint fel. Ezt az ut6piit azonban csakhamar mégis megvald-
sitotta Eszakamerika legaldbb két nagyszabdst intézettel s ezzel
napirendre tlizte ,,a legjobb bortonrendszer kérdését.

Az északamerikai allamok koziil Pennsylvanidt, a XVIL
szizad kozepén kivandorolt William Penn altal alapitott quiker-
gyarmatot, illeti a magdnzérka rendszer els§ megvaldsitisinak a
dicsosége. Penn emelkedett szellemét, emberies gondolkozdsdt éke-
sen bizonyitja az 1682-ben kiadott térvénye, melyben az angol
torvényekkel ellentétben a haldlbiintetést csupan a célzatos gyilkos-
sagra tartja fenn, a legtobb blintettre szabadsigvesztést ir el s en-
nek keresztiilvitelére a hollandiai dologhdazakhoz hasonlé intézetek
felallitdsdt rendeli el. Ezt a térvényt azonban Penn haldla utin az
angol kormany mell6zi s a kegyetlen angol rendszert, a minden-
napos haldlbiintetést allitja be. A fiiggetlenségi harc kezdetével
azonban, mindjirt 1776-ban Pennsylvania feleleveniti a Penn hu-
manus torvényét s az 1790-iki 4j torvény csak a gyilkossdgra ismeri
a2 haldlbiintetést.

A halilbiintetés helyére egyclére Pennsylvanidban is a nyil-
vanos kozmunka 1ép, ennek a visszdssigai ellen azonban a mar
1776-ban megalapitott Bortoniigyi TAarsasig rogton felvette a har-
cot s a megbélyegz6 nyilvdnos munka helyett a maganos elzaras,
a kilon zarkdban végzendé munka erkolcsjavitd, binbdnatra
késztd jelent6ségére hivta fel a figyelmet. E bortoniigyi tarsasag
agitaldsinak az eredménye lett el8szor az 1790-iki bortdon-torvény,
mely egyel6re kisérletképen, csak a legsilyosabb biintettesekre, ren-
deli el a teljes magédnelzdrdst, majd az elhangzott ellenvetések da-
cara, kieszkdzlik az 1818. és 1820. évi torvényeket, melyek az
allam nyugati és keleti részén egy-egy nagyobbszabdsi magan-
zarkds borton (Penitentiary) épitésének a koltségeit folyositjik.
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Igy épiilt fel elébb a ,nyugati borwon“ (Western Penitentiary)
Pittsburgban, 1826-ban, egy nagy koralakd épiilet (a zarkdk ket-
t6s korben, egymdsnak hittal forditva), mely azonban csakhamar
oly célszerlitlennek bizonyult, hogy 1833-ban egészen lebontottak
s a bevalt ,keleti borton mintdjira épitették 4t.

A ,keleti borton, az egyszerre vilaghiruvé lett Eastern Pe-
nitentiary, Philadelphidban épiilt fel 1828-ban, Edward Hawviland
épitész terve szerint (teljesen befejezve 1836-ban) és pedig csillag
alakban. Egy kozpontbdl kiindulé hét szirnyG épiiler, mindenik
szarnyaban két-két sor, egymdssal szembehelyezett magdnzarkaval,
a szarnyak végén a folyosébdl kiinduld, kiilon falakkal clkeritett
magénos jarkalé udvarkikkal. Az §86 maginzirkit magabanfog-
lalé s a hygienikus tekinteteknek mindenben megfelel6 nagyszerl
intézet annyira megnyerte a pennsylvaniai kozvéleményt, hogy az
1829-iki Gjabb borton-torvény elrendelte az Osszes szabadsagvesz-
tésbiintetéseknek magdnzirkdkban leendd végrehajtasit. E torvény
rendelete alapjin épiilt még hiarom kisebb foghaz a philadelphiai
rendszerben.

Ez a philadelphiai ,keleti borton® lett nemcsak Eszakameri-
kiban, de Eurépdban is egy par évtizeden 4t a legtokéletesebb
bortonrendszer vitakérdésének egyik fotargya. Dacara, hogy ugyan-
ezen id6ben nyilt meg a londoni ugyanily rendszeri Millbank Pe-
nitentiary is — mértanilag a legtokéletesebb nyolcszog alaku épii-
let, mely 1896-ig (amikor képtarrd alakittatott) az eurdpai magan-
zarkas bortonok legszebb példinya volt, — a szakemberek és a
laikus kozonség egyik s kétségteleniil a nagyobbik tidboriban egy
félszdzadon 4t az Eastern Peniteniary és a ,,philadelphiai rendszer”
lett a javit6-bortdn igazi mintaképe, melynek kozvetlen tanulma-
nyozésa és utanzasa képezte a legkivalobb bortdniigyi és biinteto-
jogi vezéremberek és politikusok ambicidjit és idealjac. Kiilonosen
a francia korminy 4altal az amerikai bortonok tanulminyozdsira
kikiildott kéi szakembernek, Beaumont-nak és T ocgueville-nek,
vonzé leirdsa és 4llasfoglaldsa a magdnzirka rendszer mellett, vala-
mint a belga Ducpétiaux-nak, hazinkfiai koziil Boloni Farkas San-
dornak utleirdsa tette vildgszerte hiressé, masfell azonban vita
targydva a philadelphiai, — illetleg a magdnzirka rendszert.

A kérségteleniil j6 benyomas és a kézzelfoghaté gyakorlati
elényok ellenére ugyanis, amit ez a peddnsan tisztin tartott, deriilt
kiilseji, kitiinGen szellSztethet6 épiilet felmutatott, a kritika —
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rogton megnyilta utdn — er6s ostrom ald vette az itt megvaldsi-
tott maginy-, helyesen elkiilonitési rendszert. Nemcsak a Phila-
delphidval vetélked6 Newyork és Boston szakemberei, de magiban
Pennsylvaniaban is két, kiilonben ellenkezd irdnyd kifogist emeltek
ellene. Sokan emberietlennek, kegyetlennek tekintették a tirsasighoz
szokott embernek hosszi évekig maganyra kdrhoztatdsat, ami ellen-
kezik az emberi természettel s ezért ez a rendszer szerintiik egy 1j,
a spanyol inquisitio borzalmaindl is nagyobb sanyargatast és lelki
szenvedést jelent, mely sok esetben megdriiléshez vagy oOngyilkos-
saghoz vezet. Ez lett a laikus kritikusoknak is az iit6kartydja, (igy
Dickens és Heine, nilunk br. Eétvds Jézsef ostoroztik élesen e
»szivtelen rendszert). Gyakorlati szakemberek pedig a koluséges-
ség, az épitkezés drigasiga és a zarkakban teljesitett munka csekély
jovedelmez6sége miatt emeltek az elbbinél alaposabb kifogast.

b) Az auburn-i hallgatdsi rendszer. Ezek a kritikdk és kifoga-
sok toljak eldtérbe a mdsik, ugyanezen idétdjt kialakuldban levé
bortonrendszert, melynek prototypusa s a philadelphiaival ellen-
tétbe allitott mintaintézete a Newyork allamban 1820-ban atépi-
tett auburn-i borton lett. Az auburni bortén mar 1797-ben felépiilt
s eleinte ebben is a magdnyrendszert prébaltdk ki, de a kozvéle-
mény nyomasa alatt csakhamar felhagytak azzal s nappal kozos
munkatermekben dolgoztattdk az elitélteket s beérték az éjjeli el-
kiilonitéssel. Ez a rendszer nem egyéb, mint a XVIIIL. szdzadbeli
San Michele és a gandi Maison de force-ban alkalmazott rendszer
felelevenitése és szigord keresztiilvitele. A kozos munkatermekben
valé beszéd-tilalom sem 4j, hiszen a San Michele-ben is ,,Silentium®
volt felirva a munkatermek falaira, de 4j volt s ez adta meg az
auburni rendszer jellegét, a hallgatdsi kotelezettség drakéi szigorral
(ostorral, bottal) valé fenntartdsa. Innen keresztelte el a kozvéle-
mény ¢és az irodalom is hallgatdsi rendszer-nek az Auburnben
meghonositott rendszert. E rendszer f8elénye, hogy a kozos munka-
termekben valtozatosabb, testedz8bb és jovedelmezébb munkakkal
lehetett az elitélteket foglalkoztatni. Kiilondsen az épitési koltsé-
gek alacsonyabb volta és a rabmunka nagyobb hozadéka tette csak-
bamar népszerlivé ezt a rendszert s nemcsak Newyorkban (az
1825-ben létesitett sing-sing fegyhdzban), de a legtobb amerikai
dllamban is ebben a rendszerben épitették vagy alakitottdk 4t a
nagyobb bortoncket.

Természetesen a hallgatisi rendszer ellen is megindult a harc.
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A maginzirka hivei nem alaptalanul vetették szemére az auburni
rendszernek, hogy a beszédtilalom természetellenességénél fogva
csak a legdurvabb testi biintetések allandé gyakorlasival tarthaté
fenn (Lyndts kapitiny, az auburni fegyhdzigazgaté neve egy lett
»egy 1) Torquemada“ fogalmdval) s ezzel az erkélesi javitist teljesen
illusoriussa teszi. Ezen alapos kifogds ellenére, az emlitett jovedel-
mezbségi elénye miatt a bortonrendszer ezen els6 nagy vitdjiban
egyelbre az auburni rendszer lett a gydztes a gyakorlatban.

A bortonrendszerek felett igy megindult elméleti és gyakor-
lati harc azonban nem egyhamar ért véget. Eszakamerikiban és
egész Eurdpaban a bortoniigy fejlesztése, a modern, emberies bor-
tondk épitése koriili 6rvendetes felbuzduldas a XIX. szazad koze-
péig 4allanddan a maginzarka (philadelphiai) és a hallgatasi (au-
burni) rendszer helyessége, elényei és hdtrinyai koril forgott.
Erdekes kortorténeti adat, hogy ugy a szak- mint a laikus
emberek, publicistak és politikusok tobbsége a bortoniigyi mozga-
lom ezen mésodik periodusaban, hatirozottan a maganzdrka mel-
lett nyilatkozott. Az éjjel-nappali elkiilonités (system de la sepa-
ration) el6nyeit s elvi helyességét sokan azok kozil is elismerték,
akik a gyakorlatban a koltségesség miatt ellene foglaltak allast.
Az eurbpai bortoniigyi vezeté 4llamok, Anglia, Hollandia, Baden
szamos fegyhdzat és foghdzat épitenek a maganzirka-rendszer ke-
resztiilvitelére. A mi 1843-iki bortoniigyi torvényjavaslatunk is az
Osszes szabadsigvesztésbiintetések végrehajtdsira a teljes magén-
elzarast fogadja el.

A valbsagban azonban a helyzet az volt, hogy a szdmos
mintaintézet mellett a bortonok tilnyomé részében maginzarkik
vagy egyaltalin nem, vagy oly csekély szdmban voltak, hogy az
osszes elitéltek éjjeli elkiilonitését sem lehetett foganatositani. A be-
szédtilalom erészakoldsa helyett azonban a nappali kozds munka
keresztiilvitelénél sok helyt az elitéltek osztilyozasira, a kozos
munkatermekben az elitéltek helyes csoportositdsira fektették a f&-
salyt, 4gy, hogy a hallgatasi rendszer nevét osztdlyrendszerre val-
toztatjak. Igy nagyobb hirre jutottak a genfi és a miincheni fegy-
hdzak, mint az osztilyrendszer mintaintézetei.

c) A fokozatos rendszer. A XIX. szidzad mdsodik felében a
bortonrendszerek feletti vita egyszerre aldszall. Ennek a magyari-
zata nem a bortoniigy irdnti érdeklddés megcsappanisa, hanem az
a koriilmény, hogy a szakemberek lassacskin rijottek, hogy nem a
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rendszer iidvozit, vagyis mindenik rendszer csak relativ értékd.
Szigoru, kovetkezetes végrehajtas mellett mindenik rendszerrel szép
eredményt lehet elérni s barmelyik rendszer torvényhozasi elfoga-
ddsanal és gyakorlati keresztiilvitelénél a masik vagy a tébbi rend-
szerekben levé helyes vondsokat, a célszerlinek bizonyult részle-
teket érvényesiteni lehet. Ezt a ma is helyes Gsszeegyeztetd felfogast
gyakorlatilag is igazolja Anglia példdja, ahol a torvényhozds és a
gyakorlat a XIX. sziazad derekdn, lasst, 6vatos kisérletekkel, szinte
onkéntelenill, el6zetes célkitizés nélkiil egy 4j bortonrendszert ala-
kitott ki, az u. n. fokozatos bortonrendszert (progressiv system).
Ennek az 1j, ma vildgszerte uralkodénak tekinthet8 bortonrend-
szernek a kifejlédése kapcsolatos az Anglidban addig uraikodott
transportation fokozatos besziintetésével.

A Howard buzgélkodasira hozott 1779-iki bortoniigyi tor-
vény — mint lattuk — elfogadja a magdnzirkis foghdzak épité-
sének a gondolatdt s mintegy 4j biintetési eszkdz gyanant 4llapitja
meg a hosszt és stlyos szabadsigvesztést, a magdnzarkdban vég-
zendS kényszermunkaval. Alig kezdenek azonban hozza a zarkas
bortondk tervezéséhez, amikor az Gjonnan felfedezett Ausztrilidban
4j alkalmas teriilet kinalkozik a transportation-ra. 1789-t6l 1857-ig
tehdt tényleg Ujbol visszatér ez a brutdlis, emberietlen biintetési nem.
A nagy kiilonbség az elébbi (amerikai) és az 1) (ausztraliai)
transportation kozott az, hogy mig az el6bbi valédi rabszolga-
nak eladist jelentett, az utdbbi egyenesen gyarmatositisi célzattal
indult meg. Az els6 hirom évtized alatt a blinds gyarmatositds na-
gyobb nehézség nélkiil ment s ardnylag sikeresnek latszott. 1822-t6l
kezdve azonban az Onkéntes kivandorlds Ausztralidba mind na-
gyobb méreteket oltott s a megerdsodésnek indult gyarmatok meg-
kezdik a tiltakozédst a biintettesek letelepitése, illetbleg szabadsigo-
lasa ellen. Ennek a transportatio-ellenes hangulatnak lett az ered-
ménye, hogy a blntettes telepeket fokozatosan besziintetik s ennek
megfelelden az elitélteket az elszallitds elétt mindhosszabb ideig
tartjak az otthoni letartéztatd intézetekben.

A hosszabb idére elitélteket ugyanis elszallitasuk el6tt bizo-
nyos idOre rendszerint a Millbank Penitentiaryben vagy a kikots
helyeken levd régi, kimustralt hajékra (az u. n. hulk-okra) helyezik
el, mig egy-egy szallitminy Osszeszedddtt. 1834-ben a kormany
két szakembert (Crawford és Russel) kiild ki Eszakamerikdba az
ottani bortonrendszerek tanulminyozésira s tapasztalataik alapjin
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javaslatok tételére az angol bortoniigy reformja irant. A két szak-
ember jelentésében elismeri a maganzirka rendszer elényeit, de nem
ajanlja azt kizdrdlagos és korldtlan tartamban valé megvaldsitisra,
hanem azt javasoljdk, hogy a hosszabb iddre elitélteker el6zetes
javité rendszabdly gyandnt mdsfél, legfeljebb két évre helyezzék
magénzarkaba. E jelentés és vélemény alapjin jott létre az 1842-iki
ijabb bortoniigyi torvény, mely elrendeli, hogy a transportidlanddk
koziil a 35 évesnél fiatalabbak, ha hét évnél nem hosszabb idoére
sz0l6 transportationra {téltettek, az elszallitds el6tt 18 hénapra tel-
jes maganelzarasba helyezend6k. A mdsfél évi magdnelzards alatt
megjavultak aztdn Ausztrdlidba megérkeztilk utin azonnal felté-
teles szabadsagot (Ticket of leave) kaptak, mig a tobbiek csopor-
tosan kozmunkdkra alkalmaztattak.

A maganelzarissal elért j6 eredmény alapjain 1847-ben az
Osszes transportationra elitéltekre kotelezbleg elGiratott a 18 havi
magdnelzdrds s ugyanekkor a kozos kényszermunka lerovisira az
anyaorszagban kozmunka-foghdzak (Public works-prison) éllittat-
tak fel négy helyen. Ettd]l kezdve Ausztralidba mar csak a biintetés
utolsé harmadira, a feltételes szabadsig idejére kiildettek az elitél-
tek (az u. n. ticket of leave-men). Ezzel a fokozatos bortonrendszer
hirom szakasza: 1. a magdnelzdrds, 2. a nappali kozos munka és
3. a feltételes szabadsdg mdr viligosan és hatdrozottan meg lett
rogzitve s az 1853. és az 1857-iki torvények csak azt a modositast
tették még, hogy a biintetés harmadik szakit, a feltételes szabadon-
bocsdtast is az anyaorszagban kell kitolteni, valamint, hogy a ma-
ganelzards tartama 18-r6l 9 héra széllittatott le.

Az 1857-iki bortoniigyi torvény (Penal Servitude Act),
mely végleg eltorli a transportationt s annak helyére az anya-
orszagban kitoltendd ,,biintetd szolgasdgot™ irja el8, két szempontbdl
is korszakalkoté tgy az angol, mint az egyetemes bortoniigy fej-
16dési torténetében. Elsében azért, mert ez a nyilt bevallisa a
transportation sikertelenségének s gyokeres szakitds az emberiet-
lenség elvével a bortoniigy terén. Anglia péidija kézzelfoghatd
bizonysag arra, hogy a bortonbiintetés felette 4l az elszallitds-
nak s a gyarmatokkal biré dllamok is helyesebben cselekszenek, ha
az anyaorszig blintetteseit nem szillitjdk a tivoli gyarmatokra,
hanem itthon, a jOl szervezett és helyesen s emberiesen végrehajtott
bortonokbe helyezik s a helyesen megvalasztott bortonrendszer
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pontos végrehajtisa 4dltal igyekeznek a bortonre elitéltekkel szem-
ben a biintetés céljait megvaldsitani.

A masik, horderejére nézve még nagyobb jelentésége pedig
az 1857-iki angol bortoniigyi torvénynek a fokozatos béortonrend-
szer szabatos megallapitisa és végleges megrogzitése. A kivalban
gyakorlati érzékd angol nemzet hasznira forditotta az Eszakame-
rikdban a bortonrendszerek terén tett kisérleteket, az ott és Eurd-
paban lefolytatott vitdkat s okulva gy a magin, — mint a hallga-
tasi rendszer eredményein, mindenikbdl atvette azt, amit gyakorla-
tilag helyesnek talilt s igy teremtette meg — a sajat tapasztalatai-
nak értékesitésével is — a harmadik s ma is leghelyesebbnek tar-
tott bortonrendszert, melyben az el6z8 rendszerek elényei értéke-
sitve, hatrdnyai lehet6leg mell6zve vannak.

A maginzirka rendszerb8l atveszi az 0j rendszer az elitél-
teknek a biintetés elején egy meghatirozott, de arinylag révidebb
1d6re val6 teljes elszigetelését, — az auburni rendszerbdl pedig azt,
hogy a hosszabb iddre elitélteknél a biintetés tovabbi (a teljes ma-
ganelzards utdni) tartamara elég az éjjeli elkiilonités, nappal ellen-
ben a rabok a biintetés fOrésze alatt kozdsen foglalkoztatandék.
Az angol gyakorlatias felfogds rajott, hogy a tdlhosszt, az évekre
terjedd maganelzards nem gyakorlatias, mert az elitélt a hosszt el-
szigetelés alatt elvesziti a testi és lelki rugékonysagit. A teljes ma-
ganelzardsbdl elég egy bizonyos rovidebb iddszak, ami azonban a
hosszabb id6re elitélteknél felette fontos, mert ez a legalkalmasabb
méd az elitéltet blinbdnatra inditani, a makacssigdt megtdrni s a
munka vagyat felkelteni benne. A borton féfeladata azonban — a
hosszabb idére elitélteknél — nem ez, hanem a hasznos munkara
¢és a tarsadalomban valé helyesebb magaviseletre (reclassement) ra-
szoktatds, erre pedig alkalmasabb a tdrsasigban, kdzos munkater-
mekben végzett munka, ami az allamnak is nagyobb jovedelmet
hoz s az elitéltnek is alkalmat nyujt szerény jutalomra, illetve
keresetre.

Az angol fokozatos rendszerben azonban nemcsak a két
régibb bortonrendszer van Osszegyurva, hanem két eredeti vondsa,
illet8leg Gjitdsa is van. Egyik az u. n. jegyrendszer alkalmazisa a
kozos munka idején, ami a rabok kozott a versenykedv és a jobb
helyzet kikiizdésére valé torekvés gondolatdt ébreszti fel. A jegy-
rendszert el8sz6r Maconochie kapitany alkalmazta a norfolk-islandi
(Ausztralia) blinds gyarmaton. Abban 4ll, hogy a rab szorgalma és
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magaviselete utdin mindennap megfelelé érdemjegyet kap s bizonyos
szaml jegymennyiség elérése utin magasabb fokozatba keriil s ott fo-
konként tobb kedvezményt szerezhet maginak. Ezt a jegyrendszert
egy 1864-iki torvény az Osszes angol bortondkre bevezeti és szaba-
lyozza. A masik s még nagyobb jelentSségli Uj mozzanat a foko-
zatos rendszerben a feltételes szabadonbocsdtisnak, (conditional libe-
ration) mint a biintetés utolsé részének az A4ltaldnos szaballya
emelése. Ez a midsik, hatalmas sarkantyl az elitéltnek az allandé
szorgalmas munkdra és az onfegyelmezésre, mert ezzel a sajit aka-
ratatdl fiigg, hogy biintetésének egy részét mir ne a bortonben, ha-
nem kinnt a szabad életben, esetleg csalddja korében tolthesse.

Az igy kialakult angol fokozatos bortonrendszernek tovabb-
fejlesztése s javitott kiaddsa a Walter Croffton, irorszigi borton-
fofeliigyeld altal keresztiilvitt négyes fokozat bortonrendszer, melyet
a bortoniigyi irodalom ir-rendszer-nek nevez. E rendszer speciali-
tasa és elvitazhatatlan 4j eldnye a kozvetité intézet (intermediate
prison) beillesztése a kozos munka és a feltételes szabadonbocsatis
szakaszai kozé. Croffton, aki 1854-ben vette 4t a teljesen elhanya-
golt ir bortonok kezelését, azokat teljesen az épen akkoriban ki-
alakult angol hirmas fokozat bortonrendszer elvei alapjan szer-
vezte at. Az elitélteket el6szor kivétel nélkiil 9 havi teljes magan-
elzdriasnak vetette ald, ennek kitSltése utin a ko6z6s munka-
foghdzakba szallittatta Oket, ahol a jegyrendszer alkalmazdsdval
ot osztalyon johettek at s a legfels6é osztdlyba jutottak, ha mar
egész buntetésiik kétharmadat kitoltotték, a feltételes szabadon-
bocsatds elétt, mintegy kiprébalis végett, egy u. n. kézovetitd inté-
zetbe szallittattak, ahol a fegyhazi szigor mell6zésével mint félig
szabad munkdsok kezeltettek s itteni bizonyos ideig tarté kifogas-
talan viselkedés utdn bocsittattak feltételes szabadsagra.

Az ir rendszer a szakemberek kdrében mint a fokozatos
rendszer legsikeriiltebb alakja tekintetik, mert azt az alapgondola-
tot, ami az angol hiarmas fokozatd rendszert létrehozta, még cél-
szeriibben és gyakorlatiasabban viszi keresztiil. A kozvetité intézet
maga, mint a kiszabaduland$ elitéltnek gyakorlatias hozzaszoktatdsa
a szabad élet torvényéhez és szokdsaihoz, a legsikeriiltebb modern
bortoniigyi intézmények egyike. Sajnos, Anglidban ez az intézmény
nem tudott kelld népszerliségre jutni s az anyaorszig meg sem kisé-
relte annak életbeléptetését, az irorszdgi két kozvetito pedig Croff-
ton visszalépése utin nem sokira (1864. és 1896.) megsziint. Erde-

7
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kes azonban, hogy az ir rendszert a maga teljességében elGszor a
magyar Btk. fogadta el s a kozvetitd intézetek els6 mintdic az
irorszagiak utan Magyarorszag allitotta fel (Kisharta, Lipétvir,
Vac, a tarsorszagi Lepoglava, Gospic, Mitrovica és a boszniai
Zenica. G. Langer: Der progressive Strafvollzug in Ungarn, Kro-
atien und Bosnien, 1904.)

Az angol bortoniigy legujabbkori torténetébdl felette tanul-
sagos a rovidebb tartami s enyhébb jellegti szabadsigvesztés, a fog-
sdg (imprisonment) végrehajtisi rendszerének a kifejlodése.

Howard apostoli munkdjit a gréfsigi foghdzak (a county
jail-ek) rettenetességeinek ostorozasa és a gyokeres reformok siirge-
tése terén a XIX. szazad elején Mrs Elisabeth Fry és az 1817-ben
alakult bértonsigyi tarsasag (Society for the improuvement of prison
discipline) folytatta. Sajnos, ez az apostoli munka sokdig igen cse-
kély eredménnyel jirt. A torvények egész sorat hozzdk (1823, 1824,
1835, 1839.), melyek elrendelik a foglyok rendszeres foglalkozta-
tasat, éjjeli elkiilonitését, intézkednek a foghiazak feliigyeletérél, a
foghdzépitések terveinek beliigyminiszteri jévahagyasirdl stb.,
melyeknek azonban évtizedekig semmi nagyobb foganatja nem volt.

Nagyobb lendiiletet vett a foghéziigy fejlédése a penton-
ville-i mintafoghdz megnyitdsival, 1842-ben. Ezen, épitészetileg is
kitinden sikeriilt foghdz példdjira 1842—1848-ig 54 helyhatésagi
foghdz épiilt fel 11,000 maginzarkdval. Egy 1865-iki térvény az
Osszes foghdzakra kotelezOvé tette a maginzirkik épitését s fel-
hatalmazta a beliigyminisztert, hogy az olyan foghdzat, mely zdros
hataridé alatt nem orvosolja a kifogasolt hidnyokat, azonnal be-
zérathassa. 1877-ben aztin a lényegében ma is fennallé Prison Act
teljesen kiveszi a foghdziigyet a helyhatésigok kezébdl, az Osszes
foghdzak igazgatasit és feliigyeletét a beliigyminiszterre ruhdzza,
aki azzal kezdte mikddését, hogy a modern kivetelményeknek meg
nem felel6 38 foghdzat azonnal bezaratott. (Ezt a kirostdldst a bel-
tgyminisztérium azéta is folytatta, Ggy, hogy az 1877-ben még
fenndllott 113 local prison koziil 1925-ben mir csak 38 volt hasz-
nélatban. Ennek a nagyarinyt leolvaddsnak azonban egyéb okai
is voltak, igy nem utolsé sorban a fiatalkord bilnelkdverdk uj,
modern szelleml kezelése, az ezek részére létesitett Gjfajta javitd-
foghidzak, az u. n. Borstal-intézetek. L. Horvatth D.: M. Jogi
Szemle VII. 200 1)

A fogsig végrehajtdsi rendszere tekintetében az angol jog
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sokdig nem tudott megillapodisra jutni. A teljes (éjjel-nappali)
maganelzardst a biintetés egész tartamira -— amit Howard és az
utina kovetkezé bortoniigyi apostolok legtobbje helyeselt, — a
fogsdg végrehajtasira hozott torvények kozil egyik sem irta el6
kotelez8en. Atmenetileg a helyhatésigokra biztik, hogy a foglyokat
éjjel és nappalra vagy csak éjjelre kiilonitsék el egymastdl. Mikor
aztin a fokozatos rendszer a hosszi szabadsigvesztés biintetésckre
kialakult és jél bevalt, a foghaziigy 4llamositisa utin ezt a rend-
szert vezetik be a foghazakba is. Az 1898-iki ujabb Prison Act
értelmében teljes magdnelzdrisban csak a 28 napndl nem hosszabb
idore elitéltek toltorték ezt a rovid biintetésiiket, az ennél hosszabb
idére elitéltek pedig csak az elsé 28 napot, mely utin nappal ko-
z0s munkdra bocsattattak. Eziddszerint pedig csak 14 napot kell a
kemény munkdra elitélteknek teljes maganelzarisban toltenick,
egyébként nappal kozosen dolgoznak. Legfontosabb vivmanya
azonban a maganelzirds hiveinek, hogy az ¢jjeli elkiilonités (min-
den fogolynak kiilon haléfillke) a legszigoribban keresztiil van
vive minden foghazban.

A munka tekintetében az angol fogsigbiintetésnek két alakja
van: a kemény munkdval Gsszekotott (imprisonment with hard
labour) és a kemény munka nélkili (imp. without hard labour) fog-
sig. Utébbi a mi elzirasunknak, illetdleg az allamfoghdzunknak
felel meg. Az 1898-iki Prison Act értelmében a behajthatatlan pénz-
biintetés helyett foghdzba helyezettek is munkakotelezettség ala
esnck. A feltételes szabadsigban minden fogoly részesiilhet, de csak
az egy évnél hosszabb fogsigra elitéltek bocsithatdk el egy évi ki-
fogéstalan viselkedés utdn.?

A szabadsaguvesztésbiintetés kialakulisa a magyar biinteto-
jogban. A szabadsigvesztésbiintetést a kozép és az Gjkori magyar
biintetdjog sem ismeri. A Werb8czi Hirmaskonyvében sincs még
sz6 sem a bortonbiintetésr8l. A kalodiba (,,Jabkard®) zirds, a szé-
gyenketrecbe helyezés, amiket a kozép és az tGjkorban széltiben
alkalmaznak hazdnkban (a kaloda a falusi biré hatalmi jelvénye
volt Vajna Kiroly kimutatisa szerint és rendesen annak hiza el6tt

1 Az angol bortoniigy kifejlodési torténetét mesterien irta meg
P. F. Aschrott: Strafensystem und Gefingnisswesen in England, 1887.; Kiegé-
ezité fiizet 1897. A mai angol bortoniigyre: E. Ruggles-Brise: The englisch
Prison System. 1924. é Horvdtth D.: M. Jogi Szemle. VII. k. 1926.
197. p. kév. L
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allott, a l8csei hires szégyenketrec a XVI. szazad elejétdl a XIX.
elejéig ott illott a viroshdza el6tt: Hazai régi biintetések. II. g9. L),
— egyik sem szabadsidgvesztésbiintetés, hanem testi és egytttal szé-
gyenitd becsiiletbiintetések voltak.

Kétségtelen az is, hogy vérosainkban és varainkban mar a
XV. szazadtdl kezdve szokdsos volt a bilinelkovetéssel gyanusitot-
taknak a varoshdza, a megyehdza, illetbleg a var félreesd, foldalatti
helyiségeibe rovid iddre (az eljards alatt, a kivégzés elbtti napokra)
elzdrisa. Azonban ez a letartéztatds szintén nem biintetésiil alkal-
maztatott és e célra rendelt épiileteink nem is voltak egész a XVIII.
szazad utols6 negyedéig. Szabadsigvesztést a Corpus Jurisban eld-
szOr az 1723. évi 12. t. c¢. tartalmaz (a hamis vadaskoddkra).
Az 1697-iki Kollonics-féle javaslat mint rendkiviili biintetést emliti
a bebdrtonzést bizonyos id8re bdjttel vagy anélkiil, a kaloddba zi-
rast és a kozmunkdra kényszeritést. Az 1719-iki Novum Triparti-
tum azonban ennyit sem szdl.

Az els6 vildgos és céltudatos intézkedés hazinkban a fenyits-
hazak felallitisira a Helytarté tandcsnak 1763-iki korrendelete.
A korrendelet kiaddsira egy gyakorlati eset adott alkalmat.
Ugyanis: a bécsi udvari haditanics jelentésébdl kideriilt, hogy egy, a
Biharmegye torvényszéke altal ,tiz évi kozmunkira“ elitélt asz-
szonyt nincs hova elhelyezni, mert Magyarorszigon nincsenek
fenyitShézak, Gydry Ferenc tandcsos inditvinyara azért, — miutdn
sok hasonld eset fordult elé, hogy az ,eszel6soket” és ,,a semmire-
valé és minden intelmet megvetd* egyéneket nem volt hova el-
helyezni, — a Helytartd Tanics korrendeletet intéz a varmegyék-
hez, hogy ily fenyitdhizak az orszdg mely helyein és mi médon
lennének feldllitanddk. (L. a kdrrendeletet és az arra adott vélemé-
nyeket: Vajna K. id. m. 1. 14. s. kov. L)?

' Sajnos, az 1763-iki korrendeletnek semmi eredménye nem
lett. 1768-ban jelenti a Helytartd Tandcs, hogy miutin a megyék,
a varosok és keriiletek jelentései a nyilvanos fenyit6hizakat ugyan

1 A megyék és véarosok erre adott jelentései érdekes vildgot vetnek a
bortonok, az akkor u. n. fenyitdhdzak fogalma és célja feloli felfogdsra. Vajna
Kdroly bsszeéllitdsa szerint 29 vélemény nyilatkozik a fenyit6hdzak feldllitdsa
mellett, 31 eloddzza a feleletet, vagy az orszdggyiilésre tartozdénak véleményezi
az iigyet, 8 pedig egyenesen feleslegeseknek mondja azok létesitését s ajdnlja a
haldlbiintetés siiriibb alkalmazdsit. A fenyit6hazak feldllitdsi koltségeit azon-
ban csaknem valamennyi vélemény el akarja a megyérél héritani. Van azonban
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idvosnek mondjik, de mivel azok létesitésére nincs alap s a kiilon-
ben is megterhelt népre Gj adét kirdni orszdggyllésen kiviil nem
lehet, ennélfogva ,a gonosztevd és semmirevalé emberek™ a  tor-
vényhatbsigok altal az eddigi médon fenyittessenek, a fenyit6hazak
iigye pedig az orszaggytléshez visszautaltassék.

A torvényhatbsigok és az orszdggyllés nemtdrédése ellenére
az elsé orszagos fenyitdhdz roviddel az 1763-iki kérrendelet utin
mégis megsziiletik és pedig egy nemeslelkti féar apostolkodisa
alapjin. Gr. Eszterhdzy Ferenc, magyar udvari kancelldr, késGbb
horvat ban, Mdria Terézia egyik legkivalébb magyar tandcsosa,
akinek magasroptli gondolkozdsit és hazafias 4dldozatkészségét mar
az 1763-ban talldsi kastélyabdl létesitett drvahdz és az ugyanakkor
nemes ifjak nevelésére Szempczen alapitott foldtani iskola (gaz-
dasigi tanintézet) is eléggé dicséri, 1770-ben ingyen telket és épii-
letet ajinl fel Mdria Terézia kirdlyndnek egy orszdgos fenyitohdz
létesitése céljara. A kirdlynd clfogadja az ajindékot és megbizta
Kempelen Nep. Janos udv. kancelldriai tandcsost az intézet felépi-
tésével és berendezésével. Az épitési és berendezési koltségeket is a
kiralynd utalta ki kiilonb6z6 cimeken.

A szempczi fenyitéhdz (hivatalos cime és pecsétje: cs. kir.
fenyité és dologhdz) 1772. szept. 4-én nyilt meg. Rendszabalyait
az 1772. 4pril. 13-an kibocsitott helytartdtandcsi korrendelet alla-
pitja meg, meglehetds roviden és bizonytalanul. Ide rendelhetik
ugyanis a fenyit6hdzba a koztorvényhatbsidgok és maganosok (szii-
18k vagy a szillei hatalmat gyakorlék) a ,,javithatatlanokat és ki-
hagékat s mas vétkeikért halilos biintetésre kevésbbé érdemeseket
vagy attdl kegyelembdl felmentetteket, azon feltétellel, hogy a ma-
génosok az elldtasért és Orzésért napi 3 krajcart elére kotelesek
letenni, a tobbiekért pedig napi 4 kr. lesz megtéritends. De felvé-
tetnek a sziil8k 4ltal bekiildstt gyermekek is, akiknek élelmezésérdl
és eltartdsarél maguk a sziil8k kotelesek gondoskodni. Az elSkel6bb
szAirmazist ember intézkedhetik a beutalt gyermekének jobb élel-

egy-két egészséges, okos inditvdny is a vélemények kozt, igy Ruszt viros java-
solja négy keriileti fenyitéhdz létesitését s a feldllitdsi koltségekhez a megyék
és véarosok onkéntes hozzdjdruldsit. Rabmunka gyandnt f6ként a gyapjutépést
és poszticsindldst ajdnlja, hogy ne kelljen kiilfoldrol hozatni be az orszdgba
a gyapjut és posztét. Debrecen viros jelenti, hogy mihelyt adéssdgaitél vala-
mennyire megkénnyebbill, azonnal hozzéfog a ,.vdros terilletén taldlhaté javit-
hatatlanok szdmdra“ egy kiilon fenyitohdz feldllitdsdhoz a vdros koltségén.
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mezésérol. Az intézet vezetését, az Orizet és a munkaltatds részletes
szabalyait az 1772-iki 1078 sz. udvari kancelldriai rendeletben fog-
lalt Szolgalat: utasitasok allapitjik meg.

Ezekbsl az Utasitdsokbél, melyek aprélékos gonddal szabilyozzdk a
rabok kézi munkdjit, élelmezését, ruhdzatat, az isteni tiszteleteket, az orvosi
gondozdst, a hdz belsé berendezését, a fegyelmet, a személyzet (igazgaté, el-
lendr, lelkészek, seborvos, feliigyelG, nofeliigyeld, élelmezdénd, hazi 6rség, munka-
vezetdk, tanitémesterek) kotelességeit, — valamint a fenyitéhdz 8 évi miiko-
désérol Vajna Kadroly altal lelkiismeretes buzgalommal osszedllitott térténeti
adatokbél azt dllapithatjuk meg, hogy ez az els6 orszigos bortoniink minden-
esetre elismerésre mélto kisérlet volt az addigi chaotikus rendszertelenséggel,
a megyel tomlécokben uralkodé onkénykedésekkel szemben az emberiesen be-
rendezett és céltudatosan, a rendszeres munka dital valé javitds elvére fektetett
szabadsdguvesztési intézet megteremtésére. Sok, ma is helyes és iidvés intézke-
dést olvashatunk az Utasitdsokban, azonban egészben véve az intézet inkdabb
a mai dologhdz fogalminak felelt meg, illetdleg az amsterdami Tuchthuiz-hoz
hasonléan, differentidlatlan egységbe olvad még benne a mai fegyhdz, a dologhdz
és a javité intézet.

Legnagyobb elismeréssel kell kiemelniink, hogy a rabok munkaltata-
sara nézve az Utasitdsok oly helyes elveket és szabilyokat 4llapitanak meg,
melyeket ma is mint uralkodé elveket hirdetiink. Igy legelsé alapelv, hogy
minden rabot olyan munkédra kell fogni. amelyre a legiigyesebbnek taldltatik,
vagy alkalmassd képezheté. A raboknak a munkaszorgalomra valé oOsztonzése
és sajat sorsuk javitdsa irdnti toérekvésiik feléhresztése végett nekik munkdjuk
mennyisége és mindségéhez ardnyos jutalmat kell adni. Akik szorgalmukkal ki-
tiintették magukat, azoknak nagyobb dijat kell adni, sét akik kotelességiikén
feliil a legtobbet dolgoztak fei, negyedévenként még egy forintot s akik a leg-
jobb mindségii munkdt készitettek, két forintot kapnak.

Az Utasitdis mintegy a mai amerikai Reformatorykbern divatos jegy-
rendszer és a sajat szdmldra élés gondolatait valésitja meg, midén a raboknak
a napi 6—7 krajcirt, esetleg még tébb keresményt biztosit, de ebbdl kell fizet-
niok a hdznak kijaré napi garast s az élelmezési koltséget, a keresetiikbél fenn-
maradé osszeget pedig nem adja keziikbe, hanem tdkésiti kiszabaduldsuk ide-
jére, hogy ,kibocsitds esetén a visszaesés és az inség sikamlés utjitél megéva
legyenek addig is, mig alkalmat taldlnak arra, hogy magukat tisztességes
munkdval fenntartsak“. A napi keresményt minden rab hetenként kapja meg,
de nem forgalomban levé pénzben, hanem kiilon rézjegyekben, hogy eieje vé-
tessék a visszaéléseknek, amit a rahok a készpénzzel elkévethetnének. A kiilon
jutalmakat is csak mint kovetelést irjdk az illetd javdra, melyet csak tdvo-
zagakor fizetnek ki. Akik nem elég iigyesek a kézimunkédra, azok hdzi dologra
alkalmaztatnak s ezért a kenyéren és a napi két krajedrokon kiviil egyéb dijat
nem kapnak. F6 munkanem gyanint a fondst vezették be a fenyit6hdzba. Szalma-
zsdk-vdsznat, csinvatot, gabonds zsdkokat, pokrécokat készitettek, amiket a
katonasdg részére lehetett értékesiteni. ;

A rabok legmagasabb létszdma 1777—1780-ig 109 volt. A rabok fele
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azonban 1775. ota Béesbol keriilt ki, vagyis az intézetet Maria Terézia és tana-
esosai kozos intézménynek tekintették (az 50 béesi rab tartdsi koltségeire Bécs
varosa 10.000 frt. tokét kotott le, melynek kamatai azomban csak napi 1—1%
krajcart jelentettek).

Sajatszerll bortonrendszerrél a szempci fenyit6hidzban még
nem lehet beszélni. Ejjeli elkiilonitésre a 10—12 személyes hald-
szobdk nem voltak alkalmasak. Azonban a rendszeres munkdltatas
és a helyes hazirend és a szigort fegyelem keresztiilvitele folytan
ez az els6 orszagos intézetiink mindenesetre komoly és kovetésre
méltd példa lehetett volna és alkalmas az igazi modern borton ki-
fejlesztésére. Sajnos, az intézet alig nyolc évig 4llott fenn. Megsziin-
tetésére, illet6leg masuva tortént Athelyezésére nem az intézet alkal-
matlan volta, hanem ellenkezdleg az szolgilt okul, hogy az épiiletek
és az egész elhelyezés igenis egészségesnek bizonyult s ezért a Talloson
1763. 6ta mukod6 4drvahdzat, melynek épiilete egészségtelenebb volt,
1780-ban az udvari kancelldria rendeletébdl atkoltoztették a fenyitd-
hdz épiileteibe. Vagyis a tallési drvahdz és a szempci fenyit6haz
helyet cseréltek.

Talléson alig 6t évig mikodott a fenyit6haz. A rozzant kas-
télyt ugyanis, melyben az arvahdz 17 évig helyet talalt, a kis Duna
draddsai folyton rongiltdk s a fenyit6hdz célszeri és megnyugtatd
elhelyezése végett nagyobbmérvl épitkezésekre lett volna sziikség,
amire II. Jozsef igen helyesen azt hatirozta, hogy egészen haszon-
talan és felesleges lenne ilyen helyre mint Tallés, pénzt kiadni s
igy az 1780. tavaszitél Talléson meghuzddott fenyit6hdz, miutdn
a komdromi varba valé atkoltoztetés nem sikeriilt, 1785-ben Sze-
gedre helyeztetett at.!

A szegedi fenyitéhdz, mint a szempci és a talldsi elsé orsza-
gos intézetiink jogutdda, 1785-t6l 1832-ig allott fenn. Sajnos, en-
nek az intézetnek 47 évi életérdl igen kevés jér mondhatunk. A fe-
nyit6haz Szegeden a Tiszaparti régi varnak a Tisza felé es§ fele-
részében lett elhelyezve. Az Osszes helyiségek, kiilonosen a rabok
lakdsdul szolgalt kaszamitdk, egészségtelenck, bogarakkal, patka-
nyokkal telt, nedves helyiségek voltak, a levegé benndk a gyakori
draddsoktdl megfertbzott volt. Ehez jirult még a bogaraktdl hem-

1 Erdekes azonban II. Jozsefnek az a megjegyzése is, hogy ,a tallési
fenyit6hdz, amint magam megszemléltem, sokkal jobb &llapotban van, mint a
bécei. Tallésra is évente 40—50 rabot kiildtek Bécsb8l. Magyarorszdgi rab ki-
riillbeliill ugyanannyi volt (legmagasabb volt a létszdm 1781-ben: 130.)
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zsegb rossz ivoviz, Ugy, hogy mir 1804-ben az igazgatdk, feliigye-
16k, az orvosok, valamint a Helytarté Tandcs kikiildottei 4dllan-
dban siirgették az intézetnek mdsuvd, igy kiilonosen Pestre vald
athelyezését. Nagy veszedelme volt az intézetnek a kiilsé munka
hidnya is, Ugy, hogy az intézet kozel félszdzados fennilldsa eleitdl
kezdve végig 4llandé vergBdés, és a kozeli megsziintetés nyomasztd
érzésével telt el.

A rabok létszéma, miutdn Szegedre csak a magyarorszdgi elitéltek
ulaltattak be, nem érte el egyszer sem a szempei vagy a tallési intézet létsza-
mat. Az elsé évtizedben atlag 40—50, 1799—1812-ig 80—90 volt a létszdm,
(legmagasabb 1811-ben: 96.), 1813—1818-ig ismét atlag 40—50. 1820-t6l az-
tdn rohamosan hanyatlik a létezdm, az intézet haldlra itélésével, 1826-ban mir
csak 10, 1831-ben 3, 1832-ben 2 rab lézengett az intézetben, 1824-ben maga a
Helytarté Tandcs felterjesztést tesz a céljdnak egydltalin meg nem felel6 inté-
zet megsziintetése irdnt, mely aztin 1831. jllius 26-d4n végleg megsziint azzal,
hogy a még ott levé két rabot d4tszallitottdk a torvényhatdésidgi bortonbe.
(A szegedi fenyitohdz torténetét aprélékos részletességgel irja le Vajne Kdroly:
id. m. I. 170—528.) A megsziintetés f6oka, a szegedi var egészségtelen fekvése
mellett, a rabtartdsi dijak tetemes felemelkedése volt. Eleinte Szegeden is, tgy,
mint Szempcen napi 4 kr. volt, de mar 1804-ben napi hat, 1815-ben 9, 1816-ban
napi 18, par hé mulva 36 kr., 1817-ben pedig mér napi egy forint lett, mig
aztdn 1820-t6] kezdve végleg napi 40 kr-ban &llapittatott meg. Ezt a ,nagy
osszeget' pedig a torvényhatésdgok nmem voltak hajlandék egy-egy rabért fizetni,
igy lassanként teljesen felhagytak a raboknak a fenyit6hdzba utaldsdval.

Egyébként a munkdltatis is sokkal siralmasabban ment mint Szemp-
cen. Eleinte itt is csak gyapjufésiilés, fonds, harisnyakétés volt a rabok mun-
kéja, ami keveset jovedelmezett. Kiilsé munkdra is alkalmazték néha a rabo-
kat, de ez is csakhamar elakadt.

A szegedi fenyitbhiz tehdt, mely az elsd tisztdin magyar
allami bortoniink lett volna, sem az épiilet-viszonyok, sem a rab-
munkaltatds, sem a bortonrendszer szempontjiabdl nem jelentett ha-
ladast a szempcihez és a talldsihoz képest. Jelentdsége azonban —
a még rosszabb helyzetben sinyl6d6 megyei tomlocok mellett —
abban all, hogy kozel egy félszdzadon 4t mégis volt egy orszdgos
intézetiink, ahova a hosszabb iddre elitéltek el voltak helyezhetSk
s a papiroson a szegedi fenyit6hiz lett volna a magva a tovabbi
bortoniigyi fejleményeknek.t

A szamosijvari tartomanyi bortin, Kevéssel a szempei fe-

1 A szegedi vir — a fenyitchdz megsziinte utdn is — egyideig letar-
téztatdsi helyiségiill haszniltatott. Ide interndlt ugyanis 1838-ban-a bécsi kor-
mény 200 olasz politikai foglyot, akiknek a szdma hamarosan megnovekedett
(1846-ban 461-en voltak). 1848. oktéber 10-én a magyar képviselohdz Kossuth L.
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nyitéhiz megnyitdsa utin Erdélyben is megnyilt egy hasonlo jel-
legli orszdgos intézet, amely aztin Erdélynek a trianoni békedik-
tditummal tortént elszakitdsdig meg is maradt orszdgos intézetnek.
II. Jézsef 1785. okt. 20-an kelt udvari rendeletével 1786-ban a sza-
mosujvari régi Martinuzzi, majd Rikéczi-féle virat az erdélyi részek
tartomanyi (provincialis) bortonéiii jelolte ki, s igy alakitottak at
1786-ban az akkoriban kaszirnydul haszndlt régi virat rendes bor-
ténné, melyben a hosszabb idére, illetdleg ,,stlyos bortonre” (a Jo-
sefina értelmében schwerer Kerker-re) elitélt férfi és ndé-rabok he-
lyeztettek el. Hét kaszamata rendeztetett be a férfiak, ketté a nok
részére. Az 1j tartomdnyi borton, mely az erdélyi fékormanyszék
(Gubernium) feliigyelete és igazgatdsa al4 rendeltetett, 1787. januar
1-én adatott at a haszndlatnak. 1787—1788. folyaman Gsszesen 151
rabot szallitottak be az intézetbe. A rabok fdként posztokészitéssel
és halinagy4rtissal foglalkoztak s id6nként a vidéken mezei munkat
is végeztek. (L. Megyery Istvan id. m. 11.) 1831-ben a Fékormany-
szék részletes Szabalyzatot ad ki a borton igazgatdsira nézve.

Ezt a legrégibb bortoniinket aztin 1849. utin az absolut
kormdny is meghagyta orszigos, ill. tartominyi bortonnek. Majd
1868-ban az @j alkotmdnyos korminy fegyhdzzd alakitotta 4,
mely az 1878-iki Btk. életbelépte utdn is ily mindségben szerepelt
egész 1912-ig, amikor javité-neveld intézetté, illetSleg fiatalkoriak
foghiziva alakittatott at.

A francia és angol galyarabsdg, illet6leg rabszolginak eladis
hazai alkalmazdsira is vannak adataink a XVII—XVIII. szdzad-
bél. Hazai tdrvényeink ugyan mem ismerték ezt a biintetést, de
Ausztridban a XVI. szdzadban jott szokdsba, hogy Triestben, Gorz-
ben, Gradiskdban és Fiuméban a testi biintetésre elitéiteket a velen-
cei koztarsasignak evezdsok gyandnt valé hasznilatra eladtdk. Ezt
a szokast ugyan I. Lipét 1671-ben eltiltja, azonban mikor Ausztria
1707-ben Niépoly birtokdba jut, az igy megszerzett galydknak evezd-
sokkel ellitisa végett a galyarabsig 4jbdl divatba jon s egy 1716-iki
rendelet egyenesen el6irja a gilyarabsigot, mint a szamizésbél 6n-
kényesen visszajott és a vessz8zésre elitéltekre alkalmazhatd bizton-
sagi intézkedést. Ebben a szomord korszakban eshetett meg, hogy

és Dedk F. javaslatira elrendelte a 480 olasz politikai fogoly szabadonbocsé-
tdsdt. (L. Vajna K. id. m. I. 591—607.) Otven évvel a fenyitohdz megsziinte
utdn Szegeden épiil fel az 4] Btk. szabadedgvesztés biintetési rendszerének meg-
felelé elsé6 modern borténiink, az u. n. esillagborton (1884.)
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galyarabsagra magyarok is elitéltettek, illetdleg az akkori politikai
onkényuralom tilkapasabdl halalra vagy testi biintetésre elitélt
magyarok is elkiildettek a napolyi galyakra.!

Ausztria 1734-ben 0jbdl elvesziti galydit s erre 1735-ben
4jbdl eltiltja a galyarabsigot, gyakorlatilag azonban még ezutin is
alkalmaztatott id6nként s csak 1762-ben sziint meg végleg. A gi-
lyara eladds helyett azonban annak egy masnevli 4j kiadasat te-
remti meg hazdnkban II. J6zsef 1783-ban, az u. n. hajévontatast
a Dundn. Ezen 0jabb barbar biintetési mod gondolata 1777-ben
vetddott fel, akkor, amid6n a tortura hivatalos megsziintetése utan
a szabadsagvesztés sulyosbitasirél kezdtek tervezgetni. Az 1783-ban,
majd 1784, 1788-ban kiadott udvari rendeletek nagy részletesség-
gel irjak le ezt az 0 testi biintetést, melynek célja kifejezetten az
eirettentés volt. A II. Jozsef 1787-iki Btk-ében (Josefina) pedig
mint a legsulyosabb szabadsigvesztésbiintetés szerepel, mely a ha-
lalbiintetést potoija. Voltaképen az életfogytiglani bortonbiintetés
sulyosbitdsa volt ez a baromi sorsra kdrhoztatds, mert az ilyen el-
itéltek, a II. JOzsef sajat szavai szerint Ugyis eljatszottak életiiker,
igy kiméletre nincs igényiik. A kemény bandsmédnak, amit a végre-
hajtasi rendeletek elSirnak, meg is lett az az eredménye, hogy az
alatt a hat év alatt, amig ez a biintetési nem fennallott (1784—1789.)
az erre elitélt 1100 rab koziil 721 halt meg, tehit a kétharmad-
résziitk. Két évnél tovabb alig 4llta ki valamelyik szerencsétlen el-
itélt a baromi munkdt, ami abban allt, hogy &vig, néha nyakig
vizben, sarban, es6ben, héban s csaknem mezteleniil kellett htizniok
a Duna partjan a vizarral szemben a stlyos bizarakoméannyal ter-
helt hajbkat, orokds botozds, ostorozas kozott és a legsovanyabb

1 Legfelhdaboritébb ily tilkapds volt az, amikor 1674-ben a pozsonyi
rendkiviili delegdlt térvényszék a hiitlenség és felségsértés biintette miatt he-
vadolt 730 prot. lelkész és tanité koziil 93-at haldlra itél s ezeket elébb kii-
16nb6z6 osztrdk varak kazamétdiban sanyargatjdk, majd a még életben ma-
radt 41-et, a mindenhaté6 Kollonits kancellir parancsdra 1674-ben a ndpolyi
galydkra kiildik, illetve fejenként 50 aranyért eladjik oket evezdsoknek. Csak-
nem két évig szenvedtek a szerencsétlen lelkészek és taniték a ndpolyi gdlyd-
kon, mig végre Welz Gyorgy és Zaffius Mjkiés kozbenjirdsira de Ruyier Mi-
héaly, hollandiai admirdlis, erélyes kozbelépéssel a még életben levé 26 agyon-
gyotort rabot kiszabaditotta, helyesen kivdltotta az embertelen nyomorisigbdl.
Kell-e ennél kidltébb példa az elrettentési elmélet absurditdsdnak és a politikai
inkénykedés visszaéléseinek illusztrildsira. L. a magyar gilyarabsig ezen meg-
renditd esetének részletes lefrdsat Vajna id. m. I. 553 s kiv. 1.)
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élelmezés mellett. Valoban ez az 4j biintetés sulyara nézve semmi-
ben nem kiilonbozott a galyarabsagtdl. Az emberies szivii II. Lipét,
mihelyt trénralépett, azonnal intézkedett ennek megsziintetése irant
(1790. 4pr. 29. udv. rend.)

Elismeréssel kell megorokiteniink, hogy magasallasa tisztvi-
selék, igy a féhajohivatal vezetSje, az udvari haditandcs, az er-
délyi kancellaria és az allamtandcs is ellenezték a hajévontatds al-
kalmazasit és tobbszor kifejezték aggodalmaikat II. Jézsef el6tt, 6
azonban erészben hajthatatlan maradt s a tdlszigor enyhitése irdnti
javaslatokat rendszerint elutasitotta. Szinte érthetetlen, hogy a fel-
vildgosodott uralkodd, aki mint Sonnenfels tanitvinya, a halalbiin-
tetést és a torturdt, mint a biintet6jogi barbarismus maradvanyait
batran elt6rolte, a biintetés fogalma és célja kérdésében ennyire a
régi kegyetlen felfogds rabja tudott maradni. (II. J6zsefnek a bin-
tettesek irdnti rideg alapfelfogisira érdekes adatokat kozdl Fayer
Laszlé: Az 1843-iki biint. javaslatok Anyaggyiijteménye IV. ko-
tetében). "

A XVIII. szizad utolsé tizede hazdnkban is kezdetét jelenti a
régi barbér biintet6joggal vald szakitdsnak s az emberiessség diada-
lanak a biintetési rendszerben. Az elsd 1épést e téren az 1790—9g1-iki
reform-orszaggytlés tette azzal, hogy a 42. t. cikkel alkotmanyosan
is eltorolte a torturat. Ugyanez az orszdggyllés a 67-iki t. cikkel
orszagos bizottsigot killd ki a birdi szervezet, a perlekedési rend
javitdsa és biintetdtorvény kidolgozdsa irdnt. Ez a bizottsig mar
1792-ben elkészitette a BiintetStorvénykonyv javaslatit (Codex de
delictis eorumque poenis), amelyb6l nem lett ugyan torvény, de ez
a munkélat nagyértékli adat arra nézve, hogy a magyar torvény-
hozds tagjai megértették a kor szellemét és a francia 1791-iki Code
Pénal alapgondolatait kivintdk hazinkban is torvénybe iktatni.

Az 1792-1ki javaslat az els6 bator kisérlet hazinkban a biin-
tetési rendszer emberiessé tételére. A javaslatnak az Alapelvei (Prin-
cipia) kijelentik, hogy: ,,a bosszé ne legyen a biintetés vezérelve,
a f6cél a blinds megjavitisa vagy ha ez nem lehetséges, 4rtalmat-
lanna tétele és mésok visszatartdsa®. A jav. fenntartja a haldlbiin-
tetést, de annak alkalmazisit mindossze 6 esetre korlitozza s a
kivégzésre nézve a torvény elbtti egyenléség akkor még forradalmi-
asnak ldtszé elvét érvényesiti, midén a nemest és nem nemest
egyenléen karddal (semper gladius) rendeli kivégezni, hogy ,,a halal
minél gyorsabban és biztosabban kovetkezzék be“. Legnagyobb
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jelentdségi a javaslat ama rendelkezése, hogy uralkoddé biintetési
eszk0zzé a szabadsagvesztést emeli, melynek hdrom alakjit 4lla-
pitja meg: a szigorubb és az enyhébb carcer-t s fiatalok szdmara a
javitohazat (domus correctoria.) A borton legkisebb tartama egy.
nap, leghosszabb 12 év. Megtartja azonban a jav. a testi fenyitést, .
mely azonban nemesekre és honoratiorokra nem alkalmazhaté s ha
kétség tamad azirant, hogy az elitélt kibirja-e a botozist vagy
vesszGzést, hatdsagi orvos altal megvizsgilandé s ez allapitja meg
az egyszerre kimérhetd iitések szimit. 100 botiités egy évi, 25 egy
havi fogsiggal egyértékd. Ismeri a jav. a becsiiletvesztést (infamia),
a nyilvanos bocsanatkérést (palinodia), a kitiltast (relegatio) az or-
szagbdl vagy bizonyos helységbdl és a pénzbiintetést.

Az 1808-iki korrendelet. A szegedi fenyit6hiz tarthatatlan
helyzete s a megsziintetése iranti dllandd felterjesztések indivottak
a Helytartd tanacsot arra, hogy 1808-ban ismét korrendeletet bocsit
ki a torvényhatSsigokhoz azirint, adjanak véleményt arra nézve,
hogy miutin a torvényhatdsigok a folyton novekvs szdmi rabok-
nak sem erkolcsi, sem testi fenntartdsar6l nem képesek kelléen gon-
doskodni, nem volna-e célszerbb csak a félévinél rovidebb tartami
bortonbiintetésre elitélteket hagyni a torvényhatdsigok bortoneiben,
a hosszabb rabsagra elitélteket pedig mindenik keriilet egyik he-
lyére Osszpontositani. Hol és mily alapbdl volndnak azért az ilyen
keriileti fenyit6hazak létesitendSk?

58 torvényhatosig ad véleményt erre a felhivasra. Sajnos,
a legtobben, akarcsak 1763-ban, eztttal is kitérnek a kérdés érdeme
elol, boldogabb id8kre kérik halasztani vagy egyenesen feleslegesnek
véleményezik az orszdgos intézetek létesitését. (Az 58 véleményt
nagy gonddal kivonatolja Vajna Kiroly id. m. I. 486—s14. L)
Szamos torvényhatdsig ezittal még ridegebben hangsilyozza, hogy
»a vagyon és személybiztonsig megszilirditdsira nem kecsegtet re-
ménnyel semmi mas fajta biintetés, mint a haldl borzalma“. Néhiny
megye azonban, igy kiilondsen Borsod és Szabolcs virmegyék, tel-
jes komolysaggal fogja fel a kérdést és részletes javaslatot tesz leg-
alabb is négy keriileti fenyit6hdznak a felallitasa irant.

A napoleoni hadjiratok utin bekdvetkezett poiitikai reactio
megakasztotta hazdnkban is a sziikséges jogi reformokat. Ennek a
politikai reactionak a hatdsa alatt 4ll még a nemzeti ébredés els6
datumdul tekintett 1825-iki orszaggyllés 4ltal az 1792-iki munka-
latok atnézésére kikiildétt orszdgos vélasztmdny 1827-iki biinteté-
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jogi javaslata. Ez az 4j javaslat (Codex de delictis eorumque poenis)
a biintetési rendszer tekintetében nem jelent haladdst, s6t némi
visszaesést az 1792-ivel szemben. A haldlbiintetést 9 esetre irja el6
s a kivégzés médjira fenntartja a nemes és nem nemes kozottl kii-
l6nbségtételt (amaz pallossal, emez bitéval.) Erdekes azonban, hogy
ez a javaslat nem ismer életfogytiglani bortont. A bdrtonbiintetés
leghosszabb tartama 10 év (az 1792-ikiben 12 év).

Annil nagyobb és orvendetesebb haladdst jelent a biintetési
rendszer fejlesztése szempontjabdl is az 1843-tki javaslat, mely
egyenesen korszakalkoté lépés a magyar biintetéstan torténetében.
Ez a kitiing javaslat ugyan szintén nem lett torvénnyé, de annyira
kifejezi a XIX. szdzad harmincas-negyvenes éveinek demokratikus
és humanitdrius eszmevildgit, oly fényes bizonysig az azonkori
nagy magyar allamférfiak bolcs és nemes gondolkozadsirdl s tor-
vényszerkesztési nagy hivatottsagarél, hogy ez nemcsak ,,mindenkor
biiszke emléke lesz annak az 6ridsi haladdsnak, amit hazink egy
félszazad alatt a nyugati kultira eszméinek elsajatitisa és fejlesz-
tése terén tett”, de sok tekintetben ma is tanulsigos és kovetendd
minta kiilondsen a bortoniigyi codificatio szempontjabdl.

Irodalmi agitatio a bortoniigy reformjaért. A biintetési rend-
szeriink gyokeres reformja irinti mozgalom Osszeesik azzal a nagy
alkotmdnyreform-torekvéssel, melynek meginditéja Széchenyi Ist-
van, a legnagyobb magyar, apostolai pedig a mult szazad 30—4o0-es
éveinek azok a nagy allamférfiai voltak, akik az 1848-iki nagy
alkotmanyreformokat eldkészitették és diadalra juttattdk. A biin-
tetéjog emberiesebbé tétele ennek a nagyszabdsi szellemi mozga-
lomnak az elsé lathaté eredménye. Ezt a nagy eredményt azonban
nem torvényalkotdsokkal, hanem az emlitett nagy allamférfiak,
koltok, publicistak irodalmi agitatiojdval és tarsadalmi uton s
részben a torvényhatdsigok autonom intézkedései altal érik el.

Legel6szor Boloni Farkas Sdndor, erdélyi fiatalember, aki ismeret-
szerzés 0éljdbél 1832-ben Eszakamerikdt beutazta, e tanulmédnyutjirél 1834-ben
kiadott munkdjdban (Utazds Eszakamerikdban), hivja fel a hazai kozvéleményt
a megyei borténdk rettenetes dllapotdra. Ez az éles kritika nyitja fel a szemét
sok kivalé emberiinknek s teszi 6ket a borténiigyi reformmozgelom hiveivé.
Majd Kolesey Fereme rajzolja koltéi szinekkel a megyei témlécok nyomori-
sagait a ,,Vaddszlak“ c. novelldjaban. Ez a rajz azonban, sajnos, nem koltdi
nagyitds, hanem a legridegebb valdedg volt s viszont a népszerii koltonek ez
a megrdzé leirdsa, éphigy mint par évvel késébb br. Edtvés Jézsefnek a ,Falu
jegyzbje”“ c. nagy regényében a megyei tomlécok szornyiiségeir6l irt eleven,
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szindus képe, tobbet tett a boértonreform érdekében, mint szdz jogtudomdnyi
értekezés. Kolesey kiilonben egyenesen mint tényt irja le egyik megyei tomloc
akkori képét: , A megyei foghdznak hdrom osztdlya volt. Egyik az ailsé
tomlée, egy foldalatti pince vagy verem, ahol rendesen 70—80 rabls, gyilkos,
gyvujtogato, rothadé nyirok és fojté goz kozt osszetorlaszolva oriztetett. Ide
évenként egyszer vagy kétszer, ég6 faklydk mellett, fegyveres hajduk kiséreté-
ben, halvdnyuloé arccal és borzongé kebellel szallott le a f6iigyész, széjjelnézendo:
van-e még sok kozottiik, kiket perbeidézni és megitéltetni elfelejtett.

Még nagyobb hatdsa volt Szemere Bertalan Utleirdsdnak (2 kot. 1841.)
a nyugateurdpai dllamok wj bértoneir6l s 6 volt az, aki agitatorius hévvel
szall sikra a hazai bortonok gyokeres reformja mellett. Komoly, alapos érvekkel
ajanlja a magdnyrendszerii foghdzak épitését s bator szivvel felveti az eszmét,
hogy ha eddigelé minden munkidra a nem-nemes adott pénzt és erét s csaknem
egészen Ok épitették fel a pompds megyei palotdkat, melyekben mi iiliink, ité-
link és vigadunk, az igazsig, az emberiség ¢és a hazaszeretet parancsoljik,

hogy a megyepalotdval dtellenben épitendd foghdz homlokdn — az emberiség
haladdsinak e nagy jegyén — a nemesség neve ragyogna mint épitéé és

aldozéé. Szemere konkrét tervet is készit Borsodmegyének a magédnzirka rend-
szerit megyei foghdz épitése irant. Hasonléo buzgalommal és sikerrel foglalkozik
a bortoniiggyel br. Edtvds Jézsef, aki ugy a szintén Borsodmegye részére adott
,Vélemény a foghdzjavitds iigyében* 1838, mint a Lukdcs Mériccal kozosen irt
Foghdzjavitds c. munkijdban Szemerével ellentétben a hallgatési rendszer mellett
tor ldndzsdt. Ez utébbi munka volt a legjelesebb és legelterjedtebb szakdolgozat
a bortoniigyi reformok kérdésében.

A bortoniigyi kérdések irdnti nagy érdeklédés bizonysdgai ezeken feliil
Zsoldos Ignde, veszprémmegyei fojegyzonek Néhdany sz6 a kozbatorsigrol
c. munkdja, (1838.), melyben részletesen ismerteti a kiilonboz6 bértonrendszere-
ket, de fontosabbnak tartja az égetd bajok orvosldsit, mint a rendszerek feletti

vitatkozdst, — Schedel Ferenc hosszabb tanulminyt ir a Beaumont és
Toqueville bortoniigyi munkdjarél. — Gorove lstvan és Lugossy Gyorgy az

Athenaeum 1839-iki folyamdban cikkeznek a bortoniigyi reformokrél. Kossuth
Lajos a Pesti Hirlapban irja a gyujté cikkeket a biintetGjog és a biinvddi el-
jdrds sarkalatos kérdéseirdl, ezek kozott a bortonjavitasrdl is.

Ezzel a nemes fellingoldssal érdekes ellentétbe keriil az egész biin-
tetdjogi reformtiérekvések atyja, a nagy Széchenyi Istvdn. Egy szdzad tdvlati-
b6l nézve azonban a ,Kelet Népe“ feletti vitatkozast, kétségtelen, hogy Széche-
nyit abban, hogy felemeli tiltakozé szavat ,,a puhaszivii dbrdndozds, a sziv-
andalgé szép theoridkban elmeriilt emberek® reformtervei ellen, igy a botbiin-
tetés rogtoni eltorlése, a kényelmes foghdzak épitése ellen, voltaképen szintén
csak a Kossuth radikalismusa miatti aggodalmaskodds és a rohamos reformé-
lasokkal felidézhetd megrazkodtatds eloérzete vezette. Br. Eotvos Jozsef és
Kossuth Lajos a Széchenyi iranti legnagyobb elismerés mellett és nemes, eld-
kel6 hangon cdfoljdk a Mesternek ezittal valéban alaptalan aggodalmait.
(L. Fayer L.: Az 1843. javaslatok anyaggyiijteménye I. 74. és kov. L)

Sajnos, a biintetdjogi s kiilonosen a bortoniigyi reformok, a
’ FORL I QUK ) ’ ’ ’ =
szép el8készités és az orszdgos nagy fellangolds ellenére, nem ko-
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vetkeztek be. Az 1843-iki biintetSjogi javaslatokban osszedllitott
modern és emberies biintetési rendszer csak javaslat maradt. Ez az
eurdpai hirre emelkedett javaslat azonban fényes emléke lesz min-
den id6kre a XIX. szdzad 30—40-es éveiben szerepelt nagy joga-
szaink és politikusaink emberszeretetének és idedlis liberdlismusanak.
De nehany redlis alkotds is megorokiti ezt a dicsdséges korszakot.

Legels§ ezek kozt az Arad varmegyében Almdsy Pal fGispan
javaslatira és br. Forray Andrdsné, szil. gr. Brunswick Julidanna
kiilonos buzgdsiga és ,segedelmezése” folytin 1821. januar 1-én
megnyitott ,,Rabok dolgozdhdza“, mely nem kiilon intézet, hanem
a megyei foghiz kiilon munkahdza volt. 48 rab foglalkozott itt
gyapjiszovéssel és posztbkészitéssel. A mdsodik ugyanilyen jellegli
,.-rabdolgozd intézetet“ Borsodmegye 4llitja fel 1835-ben Miskolcon.
Itt cserép- és zsindelykészitéssel s valyogvetéssel foglalkoztattik
a megyei foghazba utalt rabokat.

Az els8 modern, a javité-foghiz 10j fogalminak megfelel6
6nall6 megyei foghizat Komdrom virmegye létesiti 1840-ben.
Ez a szép 1j intézet egyenesen a Szemere Bertalan altal Borsod
megye szamara készitett tervezet alapjan épiilt fel a maganzarka
rendszer megvaldsitdsira. Az épiilet annyira megnyerte a kozvéle-
ményt, hogy az udvari Cancelliria az osztrdk bortonok épitésé-
nél egyenesen ezt ajanlotta kovetend6 mintdul. Még nagyobb sza-
bast intézet lett a Négrad megye 4ltal 1845-ben Balassagyarma--
ton megnyitott 0j megyei foghdz. Ez az intézet a Bentham-féle
panoptikus rendszerben (koralakban) elhelyezett 168 maganzar-
kdval épiilt fel s abban az id6ben mint az eszményi borton legtoké-
letesebb mintdjit magasztaltdk. Sajnos, a tapasztalat csakhamar
bebizonyitotta az épiilet célszeriitlenségét, a kells szelléztetés lehe-
tetlenségét. Az intézet ma is fenndll. 1845-ben §28 rab volt benne.
Ugyanezen évben nyilt meg Pozsonymegye (Pozsonyban) és Bi-
harmegye (Nagyvaradon) 0j magdnzirkds foghdza, elébbi 6o,
utdbbi 150 magdnzirkdval. Torontilmegye 1846-ban Aallit fel ha-
sonl6 intézetet 120 rab szimdra.

Az 1843-iki bértoniigyi térvényjavaslat. Az 1843-iki javas-
latoknak anyagi jogi része allapitja meg az 4j biintetési rendszert,
melyet a javaslat készitéi az akkori mivelt vilig Osszes biintets-
torvényeinek a leggondosabb 4ttanulminyozdsa és higgadt, boles
kritikdja alapjin hazdnk viszonyai kozott legalkalmasabbnak és a
sajat jogi felfogdsuk és emberies érzésiik szerint helyesnek véltek.
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Csak csoddlattal és tisztelettel emlékezhetink meg az anyagi jogi
javaslat készitdirdl, akik oly bolecsen és gyakorlatiasan alkottdk
meg ezt az Uj bilintetési rendszert, hogy azt ma is mint az eszményi
tokélyd biintetési rendszer mintdjit tekinthetjik. Egyszerfiség,
igazsigossdg, célszerliség, az igazi emberiesség dolgdban a javaslat-
nak ez a része felette 4all igen sok modern biintetStorvénykonyv
biintetési rendszerének. Ha a - kriminalitas mai djabb alakulatai
s a biintetd jogtudomany Oridsi haladdsa és az Bjabb tapasztalatok
és kisérletek szimos kérdésben tilszdrnyaltak is a 43-iki javaslatot,
viszont vannak kérdések (igy a bortonbiintetés nemei, tartama,
a birdi dorgalds), melyekre nézve a 43. javaslat ma is mint kove-
telés 4ll elSttiink.

Az anyagi jogi javaslat biintetési rendszere hatféle biintetési
nemet kilonboztet meg a kovetkezd sorrendben:

1. életfogytig tartd rabsig,
hatdrozott ideig tarté rabsag,
fogsag (arrestum simplex),
kozhivatalnak itélet altal kimondott elvesztése,
pénzbeli biintetések,
birdi megdorgalas.

A szabadsigvesztés biintetésnek a jav. szerint csak két alakja
van: rabsag és fogsag. A rabsig terjedelme életfogytig vagy egy
naptdl 24 év, — a fogsagé egy naptél egy év. MindkettSnek végre-
hajtasi rendszerét a kiilon bortoniigyi torvény dallapitja meg.

S

Maga a bortonigyi javaslat a maganzarkarendszer szigort

és kovetkezetes keresztiilvitelére van épitve. Ugy a fogsigra, mint
a rabsigra itéltek kivétel nélkiil magankamracskakban toltik egész
biintetési idejiiket. Ugyanez 4ll a vizsgalati foglyokra, akikrol a
. 0 B . . ’ ! L ”
javaslat kiilon fejezetben rendelkezik. Nagy részletességgel irja el6
a javaslat a ,maginy-kamracskdk berendezését, a rabok egyen-
ruhdzatit, fehérnemiiit, élelmezésiiket, a rabok napirendjét, a mun-

kaltatdst, a fegyelmi biintetéseket, a fdigazgatdk, a tobbi tisztvise-

16k és az Orszemélyzet kotelességeit stb.

A javaslat értelmében kétféle szabadsdgvesztési intézetek voltak épi-
tend8k: 1. tdrvényhatésdgi foghdzak és borténsk, 2. kerileti, vagyis orszdgos
birtonok. A foghdzakba a vizsgalati foglyok és a fogsdgra itéltek, a megyei
bortonckbe a félévinél rovidebb tartamii rabsigra elitéltek, a kerilleti borto-
nékbe pedig a félévi vagy ennél hosszabb rabsdgra elitéltek. Mindenik fajta
intézet ugyanannyi magdny-kamrdcskdval ldtandé el, amennyi a befogaddsi ké-
pessége. Egy magény-kamrdcska hossza és szélessége két ol két 1ab, magas-
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saga egy o0l négy lab. Mindenikben kiilon drnyékszék. Kiilon sétaterecskék nem
lettek volna épitenddk. de kilon alkalmas teriiletek voltak kijelolendék, ahol
a foglyok és rahok a torvény dltal megengedett esetekben és a megkivant el6-
vigyazati intézkedések mellett szabad levegdén sétdlhassanak.

A torvényhatdsdgoknak megengedtetett, hogy két vagy esetleg tobb
torvényhatosdg tarsulhasson foghdz vagy bértén épitése és kozos fenntartdsa
irant. Ehez, valamint 4ltaliban a foghdz vagy borton tervek helybenhagydsd-
hoz a Helytartétandecs jévdhagydsa volt sziikeéges. A tiz keriileti borton
(melynek székhelyeit is a torvény dllapitotta meg: Léva, Keszthely, Buda, Kassa,
Nagykdroly, Nagyvdrad, Szeged, Arad, Miskolec, Pozsega) mindenike, egyen-
ként 500 befogaddsi képességgel, ,,azon egy mod és terv s jelesen az orszdg-
gyiilésileg megvizegdlt é O Felsége kegyelmes jovdhagydsdval is elfogadott
minta ezerint lett volna felépitendé. Az Orszdgos Valasztmadny két budapesti
épitésztdl kért tervrajzokat, kiilondsen arra nézve is, hogy a magdnrendszer
eiveinek feldldozdsa nélkill, hogy lehetne mddot taldlni arra, hogy a rabok a
misét celldjuk ajtajdbél ldthassdk.

A foghdzak és bortonok 4lllapotdrdl az egyes intézetek igazgatoi
évenként kimerité jelentést voltak kotelesek tenni a Helytarté Tandcsnak.

Részletesen és nagy gonddal szabdlyozza a javaslat a bortonfeliigye-
let kérdését is. Az egész bortoniigyre valo fofeligyelet a Helytartétandes ko-
telessége. A Helytartétandes ecélbél kiillon Kozépponti Biztossigot alakit, (hat
tandcsossal) mely biztossdg hetenként egy-, sziikség esetén tobb iilést tart,
ezenkiviil 4 tagja évenként az orszdg egy-egy keriiletében levs ssszes torvény-
hatésdgi és keriileti borténoket — mindenkor vératlanul — gondosan megvizs-
galja, a rabokat egyenként megldtogatja, panaszaikat, kéréseiket meghallgatja
s tapasztalatairél évenként tdblds jegyzéket készit. A Helytartétandcs e je-
lentések alapjdn az Osszes foghdzakrdl és bortonokrdl s szdmaddsaikrél ,,tablds
iegyzéket” terjeszt a kir. “Felség elé s azt nyomtatdsban a térvényhatésdgokkal
is kozli. Erdekes, hogy az orszdgos Vilasztmidny 16 tagja kiilon véleményt
‘terjesztett elé azirdnt, hogy a Helytarté Tandcs a bortonok mibenlétérsl minden
orszéggyiilésen is kimeritd tuddsitdst tegyen.

A torvényhatésdgok foghdzainak és bortoneinek a feldllitdsi és fenn-
tartdei koltségeit a torvényhatosigok osszes kebelbeli nemes és nem nemes tag-
jai viselték volna, — a keriileti bortonok felépitésének és elso felszerelésének
kilteégeit pedig, mint a kozdllomdnyt illetéket. a kirdlyi pénztdr.

Az 1843-iki biintetGjogi javaslatokbdl szintén nem lett tor-
vény. Az anyagi jogi javaslatot a haldlbiintetés eltorlése miatt a
férendi Tébla visszautasitotta. A biintetd eljirasi javaslat elsé sz6-
vegét maga az alsé Tédbla sem fogadta el, miutdn ez az u. n. els§
javaslat mell6zte az eskiidtszéket. Az alsé Tabla hatdrozata alap-
jdn a megbizott tagok 4ltal készitett mdsodik, 1844-iki javaslat
pedig, mely az eskiidtszékre lett felépitve, épen emiatt bukott
meg a felsé Tablin. A bGrtoniigyi javaslatot tgy az alsd, mint a
fels6 Tébla elfogadta, ennek a szentesitését pedig az udvari Kancel-

8



114

laria gancsolta el. Hogy mi okbol, azt ma sem lehet eléggé meg-
érteni. A maganzarka rendszert akkoriban annyira a legtokélete-
sebbnek tartottdk szakemberek és laikusok, hogy az emiatti agga-
lyok semmi esetre sem voltak igazi rigdi a szentesités megtagada-
sanak. Annal kevésbbé, mert a komaromi megyei foghazat épen
az udvari Kancelldria ajinlotta minta gyanint az ausztriai intéze-
tek részére is. Valbszinlibb az a feltevés, hogy a Kancelliria a ke-
riilleti bortonok épitési és berendezési koltségei miatt gdtolta meg
a javaslat torvényerdre emelkedését.

A javaslat végleges szovegét az 1844. nov. s-iki orszagos
iilés terjesztette fel, a nddor és a primds aldirdsaval, szentesitésre.
Az udvari Kancellaria a javaslatnak administrativ részét szentesi-
tésre ajanlotta ugyan a Felségnek, de az u. n. elméleti részt a leg-
kozelebbi orszaggylilésre kivanta utalni. A kiraly pedig 1844. nov.
7-én kelt elhatirozasidval az egész javaslattél megtagadta a szen-
tesitést, azzal az indokoldssal, hogy a javaslat legnagyobb része
»a végrehajté hatalom szférdjaba tartozik®, miért is a Helytarté
Tandcsot utasitja, hogy az e targyban sziikségesnck latszé intéz-
kedések irant elOterjesztést tegyen.

Nem lehet eléggé fijlalnunk, hogy ez a nagybecst elsé bor-
toniigyi torvényjavaslatunk orékre csak javaslat maradt. A szente-
sités megtagaddsa ettd] az emberies, a politikdtdl teljesen tévolallo
lidvos reformtdl érthetd lehangoltsigot keltett orszagszerte s az oly
lelkesen megindult bortoniigyi mozgalmat hazinkban hosszd idore
eltemette.

Az 1848-iki hatalmas alkotméinyreformok megalkotéi nem
értek rd a biintetjogi javaslatok atdolgozdsira és térvényerdre
emelésére, s6t a bortdniigy terén annyira kivdnatos administrativ
intézkedésekre sem. Az 1849-iki események utin rank szakadt
absolutismus teszi meg aztin a legégetSbben sziikséges lépéseket.
1854-ben egy osztrdk ig. miniszteri rendelet intézkedik a foghdzak
nemeirdl, szervezetérdl és a foglyokkal valé banasmddrol. Ugyan-
ekkor rendeli el az absolut kormany &t orszagos fegyhdz (Zuchthaus)
felallitdsat: Illavdn, Lipétvarott, Vicott, Munkicson és Maria-
nosztran. Erdélyben pedig 1857-ben Nagyenyeden allitanak fel
egy nbi fegyintézetet. Mindezek az intézetek régi virak vagy mas
célra épiilt helyiségek feliiletes atalakitdsa lévén, modern borton-
rendszerrdl, megfeleld szimi magdnzarkakrél sz6 sem lehetett ben-
nok. Egyediili haladids a munkakényszer pontos és szigoru keresz-
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uilvitele s a rabok rendes élelmezése. Az osztrik Btk. (1803., 1850.
majd 1852.) biintetési rendszere, mely hazdnkra is ra oktroyaltatott,
ugy jogészi, mint emberiességi szempontbdl hatarozottan visszaesést
jelent az 1843-iki javaslatunkkal s az ennek alapjin kiaiakult gya-
korlattal szemben. Az osztrak bortoniigy pedig, amit az absolut
kormany Magyarorszagra is zsinormértékiil kivint tekintetni, a
valésigban még a mi megyei tomloceinknél is lejjebb 4llott
(L. Pulszky-T anffer: A bortonigy multja, elmélete, jelen alldsa
1867. 260—262).

A Biinteto T orvénykonyv. Bortonigyiink és egész biinte-
tési rendszeriink igy az 1867-ben visszaillitott alkotmdinyos kor-
ményzat elején a legchaotikusabb illapotban volt, melyen végre
eloddzhatatlan lett a gySkeres reformalds. Ezt vitte keresztil az
1878-ban megalkotott Btk., mely a ma is fennillé biintetési- és
bortonrendszeriinket megteremtette.

A 67 utani els6 alkotmdnyos kormdiny igazsigiigyministe-
rének, Horvath Boldizsirnak az volt a terve, hogy az 1843-iki
nagyértékl biintet javaslatokat a sziikséges valtoztatdsokkal tor-
vényerOre emelteti. Megbizast is adott a megfelels atdolgozasra
egyes szakférfiaknak. Ezek a munkilatok azonban nem keriiltek
torvényhozdsi targyalds alid. A hetvenes évek legelején Csemegi
Karoly allamtitkdr nyert megbizast Gj Btk. javaslat kidolgozasira.
Csemegi az 1843. 6ta hazdnkban is bekovetkezett hatalmas alkot-
ményreformokra, a biintetdjogi tudominy nagyszeri fellendiilésére
és a kiilfoldi codificatio legtijabb kitiind alkotdsaira (1867-iki belga,
1871-iki német Btk., az osztrak és olasz javaslatok) valé tekintet-
tel nem taldlta kielégitdnek a 43-iki javaslatunkat s egészen 4j mun-
kilatot dolgozott ki. A bortonrendszerr8l Csemegi nem készitett
kiilon javaslatot, hanem a Btk-nek a biintetési rendszerrdl sz6l6 fe-
jezetébe illesztette be a szabadsdgvesztési biintetésekre, mint uralkodd
biintetési eszkozre vonatkozé legfontosabb rendelkezéscket, melye-
ket a torvényhozis magiéva is tett. Igy megtartotta a halalbiin-
tetést, a szabadsigvesztés-biintetéseknek 6t nemét vette fel. u. m.

1. a fegyhdzat (életfogytig vagy 2—15 évig),

2. az allamfoghdzat (egy naptél 15 évig),

3. a bértont (hat hénaptél 1o évig),

4. a foghazat (egy naptdl 6t évig),

5. az elzardst (3 Oratdl 2 hoénapig). A bortonrendszerre
nézve az akkor uralomra jutott fokozatos rendszert kivinta meg-
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honositani hazinkban, melyrdl, kiilondsen az akkor legkivilébbnak
clismert ir rendszerrél, a még Horvath Boldizsar altal kikiildott két
kitiind szakemberiink, Csillagh Laszlé és Tauffer Emil a legkedve-
z6bb jelentést tettek.

Btk-iink eszerint kiilonosen hirom sarkalatos kérdésben tér
el az 1843-iki javaslattdl a szabadsigvesztés biintetési rendszeriink
kialakitdsindl. Elejtette a 43-iki javaslatnak a szabadsagvesztési
nemek tekintetében elfoglalt egyszerlisitési gondolatit s a belga
Btk. complikdlt rendszerét iktatta torvénybe, melyet 52 év alatt
sem tudtunk gyakorlatilag megvaldsitani. Nem fogadta el a biinte-
tés leszallitds kérdésében a 43. javaslat huminus rendszerét, mely
a szabadsigvesztési nemeknél se ltalanos, se kiilonos minimumokat
nem ismert (a rabsig 24 évi maximumardl is joga lett volna a bird-
nak a végsd egységre, egy napra lejonni). Ehelyett a Btk. a fegyhdz-
nak és a bortonnek altaldnos minimumadt is tdlsdgos magasra (2 év,
illetve 6 hé) tette, a Btk. kiilonos részében pedig az egyes blincselek-
ményeknél legtobbszor kiilon és szintén tilmagas specidlis minimu-
mokat ir eld. Amennyire alapos kifogds ald esik ez a két eltérés,
annyira helyes viszont a harmadik: a maginzarka rendszer elejtése
és a fokozatos rendszer mellett valé hatarozott allasfoglalis. Ez
tekintheté Btk-iink biintetési rendszere egyik legnagyobb érdemének
és dicsOségének.

- Igaz, hogy pénziigyi nehézségek miatt Btk-iink szabadsag-
vesztési rendszerét meglehetds lassan kezdtiik meg valéra valtani.
Uj bortonépiiletek helyett jéideig csak régi letartdztatdsi intézetek
4dtalakitdsira tellett. Csak a 9o-es években sikeriilt legaldbb a fegy-
hazakat kell6 szdmi magdnzarkdkkal ellitni. A soproni fegyhiz
(1884.), a szegedi borton (1884.), az orszagos gyiijtofoghiz (1896.)
és tobb 1y torvényszéki foghizépiilet mellett, melyek tervszerlien
biintetésvégrehajtas céljaira létesiiltek, a régibb fegyhizépiileteink 1s
a hébori el6tti években mdr kielégité allapotba keriiltek, lassan-
ként nehdny kozvetitd intézetet is sikeriilt feldllitanunk (Kisharta,
Lip6tvar, Véc, Nagyenyed, Marianosztra) gy, hogy legalibb a
fegyhdzbiintetést a Btk. bortonrendszerének megfeleléen lehetett
végrehajtani. (Bortoniigyiink jelen 4llapotinak részletes adatait
. az igazsigiigyminisztérium 1929. évi hivatalos kiadvinydban
és feldolgozva: Szollésy Oszkar: Magyar bortdniigy. 1930. kitiind
muvében). Kiilfoldi szakemberek is sokszor a legnagyobb elismerés-
sel emelték ki, hogy a fokozatos bértdnrendszer megvalésitisa
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tekintetében a magyar bortonligy a legelsé mintak kozote All
(L. kiilonosen G. Langer: Der progressive Strafvollzug in Ungarn,
Kroatien und Bosnien 1904.) Anndl sajnilatosabb, hogy a bérton-
iigy egészének a codifikdlasit egy félszdzad alatt sem tudtuk tetd
ald hozni. (Btk-iink bortonrendszerének eredeti szervi hibdirdl,
a részletek birdlatirdl és bortoniigylink legdjabb fejleményeirdl
1. aldbb a IV. Fejezetet).

2. Borton vagy deportatio?

A XVIII. szazad végét6l fogva teljes egyetértés van a
biintetOjogi szakemberek kozott arra nézve, hogy a nagyobb sulyu
blincselekmények megtorldsira és a blnelkdvetésre hajlamos egyé-
nek elleni védekezésiil legalkalmasabb, legemberiesebb és legsike-
resebb biintetési eszkGz a szabadsdgvesztés. Az igazsigos mérték-
ben kiszabott és megfelel6 gyakorlatias rendszerben foganatositott
szabadsdgvesztés altal lehet a blntettesck kritikusabb és veszélye-
sebb csoportjaival szemben a biintetés elméleti és gyakorlati cél-
jait legbiztosabban megvaldsitani vagy megkozeliteni.

Az eurbpai Btk-ek anyakodexe, az 1810-iki francia Code
Pénal azonban fenntartotta s ma is ismeri a szabadsigvesztés, —
az u. n. borténbiintetések mellett az elszallitast (deportatic), a
régibb irodalom altal u. n. szabadsdgkorlitozé biintetést is és
pedig részint mint a legsilyosabb szabadsigvesztés (a travaux
forcés) végrehajtdsi mddjit (transportation), részint mint a politikai
bincselekmények sajitos biintetési eszkozét (deportation). Az elszil-
litisnak egy harmadik alakjit pedig mir napjainkban iktatja tor-
vénybe Franciaorszdg, t. i. a tobbszoros visszaesSk elleni bizton-
sagi intézkedésiil alkalmazott relegation-t. Anglia ellenben —
amint lattuk — a XIX. szdzad derekdn végleg szakitott a transpor-
tation-nel, Spanyolorszdg,  Portugilia és Oroszorszdg viszont
fenntartjdk napjainkban is a bortonbiintetés mellett az elszal-
litdst is.

Ez a tény sziikségessé teszi legel8szor annak a problémanak
a megvitatasit, hogy valéban a bortonbiintetés-e a helyesebb és
alkalmasabb biintetési eszkoz, avagy az elszallitis, illetSleg lehet-¢
s van-e sziikség arra, hogy a borton killonboz6 alakjai mellett az
elszallitds egyes alakjait, akdr mint a szabadsigvesztés egyik-
misik alakjanak végrehajtidsi médozatir, akir mint azt helyette-
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sité vagy utolagos biztonsagi intézkedést fenntartsuk, esetleg életre-
keltsiikk. Anndl inkdbb kotelességiink ezt a problémat megvilagitani,
mert a szakirodalomban a XIX. szdzad végén egész iskoldja tamadt
az elszallitas hiveinek, akik a bortdnbiintetés hidnyainak, 4llitéla-
gos sikertelenségének orvoslasiul kovetelték az elszallitds meghono-
sitasit. Ennek a kovetelésnek a hatdsa alatt tizte ki a Nemzet-
kozi Biintet6jogi Egyesillet 1897-ben nemzetkozi palyakérdésil,
hogy a deportatio a mai viszonyok kozott alkalmazhaté-e gya-
korlatilag biintetési eszkoziil? A palyadijat A. Korn mive (Ist
die Deportation — als Strafmittel praktisch verwendbar? 1898.)
nyerte el, melyben a szerzd alaposan kimutatja a deportatio hat-
ranyait és gyakorlati hasznavehetetlenségét.

De nagy vitdk hangzottak el a stockholmi (1878.), a szent-
pétervari (1890.) és a parisi (1895.) bortoniigyi és a lissaboni (1897.)
nemzetk. biint. egyesiileti kongresszuson is a deportatio helyessége
felett. S mig a stockholmi kongresszus nagy tobbsége hatarozottan
cllene nyilatkozott, a tébbi kongresszus mar mellette foglale 4lldst,
azonban csak a tdrsadalmilag javithatatlanoknak mindsitett biin-
tettesekre vonatkozolag.

MindenekelStt tisztdznunk kell azt, hogy az elszallitas
alatt — mint a francia példa mutatja — hiromféle szabadsagbiin-
tetés érthetd. Egyik az egyszeri# deportatio vagy bellebbezés, azaz
bizonyos, leginkdbb politikai blintetteseknek az anyaorszighél
valé eltavolitisa. Ez a régi vildg szdmlzésének felel meg, illetleg
a magyar Btk. 4ltal is ismert az orszdaghdl valbé kiutasitasnak.
A mai francia jog deportationja két alakban hajtatik végre: vagy
mint ,bekeritett helyre” vald elszallitds és ott 6rzés (Deportation
dans une enceinte fortifiée), ennek helye az 1872-iki torvény értel-
mében az ujcaledoniai Ducos sziget, egy 1895-iki torvény alapjin
pedig az Udv szigetek (les iles du Salut), melyek egyikén, az
Ordogszigeten Oriztetett 1895—1899-ig Dreyfuss kapitiny, -—
vagy ,.egyszeri“ deportdlds (Deportation simple), azaz egy kis
szigetre valé bellebbezés, (1872. éta az tjcaledoniai Pins és Maré).
Munkakényszer egyik alaknal sincs.

Az elszallitis masik alakja a gyarmatositasi célié deporta-
las. A francia transportation-nak, az orosz katorginak s a régi
angol transportation-nak kétségteleniil a gyér népességli gyarmatok
betelepitése volt egyik foérugdja.

Mindkér alakzat ellen a leger8sebb kifogasok tehetSk.
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Konnyl alkalmat nyujt embertelen kegyetlenkedésekre — koltsé-
gesebb, mint az itthon foganatositott bortonbiintetés, — a végre-
hajtds ellenérzése rendkiviil nehéz. Hatisa felette bizonytalan,
egyik elitéltre a legfdjdalmasabb, misiknak 6rom, hogy megszaba-
dul a gyflslt régi hazajitél. Az angol példa legjobban bizonyitja
pedig azt, hogy a gyarmatok felvirdgzisit a bintettesek deporta-
tioja nem hogy el8segitené, de egyenesen hatraltatja és veszélyezteti.

A harmadik alakzata a deportationak a megrogzott btin-
tettesek biztonsagi letartoztatasaul alkalmazott elszallitds, aminek
typikus példdja a francia relegation, ami lényegében nem egyéb,
mint a gyarmaton — gyilkolé hdségli teriileten — foganatositott
fegyhiz, illetleg Ostermelési kényszermunka. Ennek a célszertt-
lenségét is eléggé bebizonyitotta az immir kozel so évi gyakorlat,
ami a francia szakemberek legnagyobb részét is ez intézmény nyilt
ellenz8ivé tette. Legtdbben elsé sorban a koltségesség miate kifoga-
soljak, valamint az ellenérzés fogyatékossiga miatt. Az allandé
kedvezdtlen jelentések és a lesujté kritikdk (a Société générale des
Prisons 1906. évi vitija is 4ltalidban elitéld volt) hatasa alatt a
francia kormédny rég tervbe is vette és meg is kezdte a relegation
fokozatos megsziintetését. A ndék relegation-jit mdir 1907-ben
abbahagytdk. A. Roux leghjabban (Cours de droit criminel fran-
cais. 1927. L. 449.) megallapitja, hogy a relegation nem apasztotta
a criminalitast, masfeld] relegationnal nem lehet colonizalni. (L. még
Vambéry R.: A relegatio eredményei és biintetési rendszeriink
reformja. 1898.)

Az elszallitdis — nézetem szerint — barmind alakban valé-
sitjuk meg azt, nem vetekedhetik a bortonbiintetés vagy a bizton-
sagi letartoztatds elényeivel.

Azok a kifogasok, amiket Mittelstidt és Bruck a borton-
biintetés ellen par évtizeddel ezelStt forgalomba hoztak, ma mar
teljesen meg vannak cifolva. Az a hangzatos jelsz6, hogy a sza-
badsigvesztés cs6dot mondott, mert a bortén se nem javit, se el
Zuchthiusern!), valéban nem volt egyéb, mint nagyhangt, de alap-
talan csatakidltis a deportationak a német biintet8jogba behozatala
érdekében. A szabadsdgvesztésbiintetés cs6djének hirdetése iires fra-
zisnak bizonyult, melybdl csak annyi volt redlis, hogy a szabadsag-
vesztési rendszernek is kétségteleniil vannak hidnyai és fogyatko-
z4sai, tehat ezeknek megsziintetésére kell torekedniink.
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Az bizonyos, hogy a bortonbiintetéseknek immar tobb mint
egy szdzados uralma nem irtotta ki a tarsadalombol a blnelkove-
tést, sOt az is vitathatd, vajjon kevesbitette-e a bintettek szamit.
Az is sajnalatos statisztikai tény, hogy a bortonokbdl kikeriilteknek
jelentékeny szdzaléka visszaesd lesz, tehiat a bortonbiintetésnek,
kiilonosen a rovid tartami foghdz vagy elzdrds biintetésnek nincs
biztosan kiszdmithatd visszatarté hatdsa. Ugyde a kriminalitasnak
— a kriminalaetiologia helyes megdllapitidsa szerint — annyi és egy-
mast keresztez6 tényezGje van, hogy valdban naivsig kell hozza,
hogy a foghdz vagy bortonbiintetéstdl a bilnelkovetés teljes meg-
sziinését vagy azoknak biztos apadasit viarhassuk. Viszont kétség-
telen tény, hogy Anglidban a nagy kriminalitas évtizedek 6ta lasst,
biztos apadishan van, aminek kézzelfoghaté bizonysiga, hogy a
fegyhdzak szamit fokozatosan le lehetett szillitani. 1878-ban még
13, 1886-ban 10, 1896-ban mdir csak 6 s 1925-ben minddssze 4
convict prison (fegyhdz)-ra volt sziiksége Anglidnak. De kérdés,
hogy Angliaban is egyediil a jél berendezett és mintaszeru vezetés és
ellendrzés alatt 4ll6 bortonoknek kell-e tulajdonitanunk a nagy
kriminalitas ezen apadisit. Szdmba kell ugyanis venniink, hogy
Anglia ezen id8 alatt szervezte meg a Borstal intézeteketr és a Pre-
ventive Detention-t, amelyekben szintén elég stlyos blinelkovetdk
vannak mds név alatt, de mégis csak szabadsigvesztés alatt.

A bortonbiintetés, mint azt a biintetési célok vizsgilatanal
lattuk, els6 sorban nem megel6zési, hanem megtorldsi eszkoz az
allam kezében, amelynek kétségteleniil kell és van is megel6z6 ha-
tisa, vagyis Ugy az altalinos, mint a kiilonds megelozést, vissza-
tartdst is szolgdlja, de a kriminalitas stagndldsit vagy a kis krimi-
nalitas vildgszerte constatilhaté novekvését egyediil a bortonbiinte-
tés sikertelenségére visszavezetni, teljesen alaptalan egyoldali be-
allitds. A bortonbiintetés egyik fOcélja az erkdlesi javitds, a rab-
nevelés ugyan, de ez sem azt teszi, hogy a bortonokbsl okvetleniil
kifogistalan erkdlcsi és példds magaviseletli embereket bocsassunk
vissza a tarsadalomba. Hiszen, kik keriilnek a bortonokbe? Bizony,
tilnyomd részben a tarsadalmi szabdlyokhoz nem alkalmazkods,
rossz erkolesti, cinikus, durva lelkiiletli egyének, akikkel szemben
nagy feladat, ha Oket ezektdl az erkdlesi hibdiktél meg tudtuk sza-
badftani, ha annyira-amennyire jobb viseletli, szorgalmasabb, fegyel-
mezettebb embereket tudtunk belSlik faragni. A tirsadalmi életre
alkalmasabbd tétel, a reclassement, egyik legfontosabb bortoniigyi
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feladat ugyan, de hogy ez minden esetben sikeriiljon, ezt nagy-
képiiskodés lenne kovetelni a bortdnbiintetéstdl.

Ugyde ha a bortonbdl kikeriiltek koziil sokan tényleg nem ja-
vultak is meg, ha sokan csak szdmitdsbdl, a kedvezmények elérése
s a feltételes szabadsdg elnyerése végett alkalmazkodtak is a borton
szabdlyokhoz, viszont nagy igazsigtalansig eltagadni a bortonbiin-
tetés altaldnos jotékony hatdsit, a rabmevelés dltal elért kétségtelen
sikereket. Az bizonyos, hogy a bortonokbdl kikeriilt egyéneknek egy
igen jelentékeny része valéban megjavult, torvénytiszteld, szorgal-
mas, munkds életet él. A szigorG fegyelem, amit a bortonben az el-
itélt kénytelen megtanulni és megszokni, ha egy bizonyos huzamo-
sabb 1deig tartott, feltétleniil jétékony hatassal lesz az elitéltre a
szabad életben is. Sok elitélt csak a bortonben tanul meg rendesen
viselkedni, fizikai erejét, szellemi képességeit okosan felhasznalni
és kimuvelni. Az ily egyéniségekre a rabnevelésnek feltétleniil kéz-
zelfoghaté eredménye van.

Ez a le nem tagadhatd iidvos eredmény, amit a j6l beren-
dezett és helyes vezetés, ellendrzés alatt all6 bortonok felmutat-
nak, fényes bizonyiték a bortonbiintetés létjogosultsiga és dgy
elméleti, mint gyakorlati helyessége mellett. Ha nem akarunk a
régi id6k barbir biintetési eszkozeihez, a halilbiintetés slrlbb
alkalmazasihoz, vagy a testi biintetésekhez visszamenni, valéban el
sem tudunk képzelni okszeriibb, emberiesebb és nagyobb sikerrel
biztat6 biintetési eszkdzt a nagyobb stlyG buncselekmények meg-
torldsira s ezek elkdvetSinek tdrsadalmi jobbéatételére. A borton-
biintetés altal lehet a nagyobb blintettesekkel szemben a biintetés
helyes céljait legbiztosabban megvalésitani. Mindenesetre sokkal
biztosabban, mint az elszallitds altal.

De mint minden kritikdbdl, Ggy a bortonbiintetés ellen fel-
hozott kifogisokbdl is el kell vonnunk a sziikséges tanulsigokat.
Azt senki sem vitatja, hogy a bortdnbiintetések mai rendszere csal-
hatatlan tokéletes lenne. Nagyon is igaznak bizonyult a biintetéjogi
reformereknek, Lisztnek és a Nemzetkozi BiintetSjogi Egyesiilet-
nek a révid tartamd szabadsigvesztés biintetések elleni tdmadisa.
Eplgy alapos volt a buntettesek legveszedelmesebb csoportja, a
megrogzott blntettesek elleni hatdlyosabb védekezés. érdekében
ezeknek a borton helyete egy kiilonleges biztonsdgi intézkedés ala
helyezése iranti torekvés. Igy ez a kiilonben tdlhajtott és alapja-
ban elhibdzott kritika a benne rejlé részigazsagot érvényre jutratta.
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S6t a blunds gyarmatositasnak kozgazdasigi és népesedés-
politikai szempontbol annyira téves kisérletéb6l is a bortoniigy
tudomdnya kivonta az abban taldlhato egészséges magot, t. i. azt,
hogy a bortonre elitélteket nem feltétleniil sziikséges kizardlag
ipari munkaval foglalkoztatni. Az elitélteknek, kiilonosen azoknak,
akik elitéltetésiik el6tt mezdgazdasagi, Ostermelési munkikkal fog-
lalkoztak vagy erre alkalmasak, a szabadsigvesztés biintetését
gy kell berendezni, hogy ennek tartama alatt is ilyen munkdkat
végezhessenek. A rabgazdasagi telepek létesitése, ami kiilondsen
Olaszorszagban és hazankban mdr régibb id6t8l meg van honositva,
érvényesiti a binds gyarmatositds gondolatiban foglalt relativ igaz-
sagot is. (L. aldbb 6.)

3. A szabadsagvesztés alakjai.

A szabadsagvesztésnek uralkodé biintetési eszkozzé emelésére
egyik fontos érv gyanint hoztik fel a XIX. szdzad elején, hogy
a haldlbiintetéssel ellentétben ez a biintetési eszkéz az, amely
oszthatd, hajlithaté, vagyis kiilonb6z8 alakzatban allapithaté meg
s igy a buncselekmények kisebb-nagyobb stlydhoz s a buntettes
egyéniségének kiilonbségeihez képest megfelel6 nemben és meny-
nyiségben szabhaté ki. Ennek a felfogisnak felelt meg, hogy mar
a francia Code Pénal a szabadsigvesztésbiintetési nemeknek egész
skaldjat iktatta torvénybe. Ennek a nyomdn aztin a francia-német
jogvidék Btk-ei egyértelemmel négy-6t nemét allitjak fel a szabad-
sagvesztés biintetésnek. A magyar Btk. is ezt a felfogdst tette
magaéva s az 1843-iki javaslat egyszerbb és gyakorlatiasabb allas-
pontjanak (kétféle szabadsagbiintetés: rabsag és fogsag) figyelmen
kiviil hagydsival a belga Btk. mintijira otféle szabadsigvesztést
allapit meg: u. m. fegyhazat, bortént, allamfoghazat, foghazat és
elzdarast.

Ezzel a complicalt rendszerrel szemben az angol jog ma is
mindossze kétféle szabadsdgvesztésbiintetést ismer, egy sulyosat,
aminek a transportation eltdrlése utin, 1857-ben, a régi rabszolga-
sagra emlékeztetd penal servitude nevet adtik és egy enyhébbet,
az u. n. fogsigot (imprisonment). Az tjabb Btk-ek kozill az
1881-1ki hollandiai és az 1902-iki norvég, és az 1907-iki japan, az
1932-iki lengyel Btk. szintén csak kétféle szabadsigvesztést ismer-
nek. Lényegileg ugyanez az alldspontja az 1889-iki olasz Btk-nek
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is, bar ez a fegyhdz és foghdz (reclusione és detenzione), mint két
rendes szab. v. biintetés mellett a haldlbiintetést potlé ergastolot,
az arresto-t (a kihdgdsokra) és a confino nevili szabadsagkorlitozo
biintetési nemet is megkiilonbozteti. Az Gj, 1930-iki Codice csak
ergastolot és reclusione-t ismer s kihdgasokra az arresto-t.
Az 1896-iki bulgir és az 1928-iki gordg Btk-ben szintén csak
hiromféle szabadsagvesztés van.

E két ellentétes felfogas koziil feltétleniil az wutobbit kell
helyeselniink 4gy elméleti, mint gyakorlati szempontbdl. Ha
eltekintiink a deportatiotol -és a szabadsagkorlatozé biztonsagi in-
tézkedések egyes alakjaitdl (belebbezés, kiutasitis), — a szabadsag-
vesztésnek, mint biintetési eszkoznek helyesen csak két alakjit lehet
megkiilonboztetni: egy szigordbbat és cgy enyhébbet. Megfelel ez
az 4lldspont annak, hogy a buncselekmények is, melyeknek szazait
ismerik a mai Btk-ek, alapjiban véve két fOkategoridba sorozha-
ték s a szabadsigvesztésre elitélt blntettesek is, birmennyire kii-
16nb6z6 egyéniségekbdl allanak, a biintetés végrehajtas feladatat s
a biintetés céljat tekintve, két fc'Scsoportra kiilonithetdk el, t. 1. a
szigortbb elbinist igénylé nagyobb és az enyhébb kezelés ald esé
kisebb buntettesek csoportjaba.

Semmi komoly alapja nincs annak a kategorizalasnak, hogy
a blintettek és a vétségek elkovetdit, ha a birdsdg szabadsigvesztésre
méltoknak {télte Sket, cselekményeik stlya és jogi elnevezése szerint
két-két kiilon nevli szabadsigvesztési intézetbe valé beutalasra
itélhessiik. Kiilondsen 4ll ez a megjegyzés a magyar Btk-nek a
fegyhdz és borton nevil két, csaknem egyenld stlyossagt szab. veszt.
biintetésére, melyek egyarint a ,,blntettek® elkdvetése miatt szab-
haték ki, a valdsigban azonban a végrehajtisi rendszer szempont-
jabol csaknem teljesen azonosak. Ugy hogy a ,,borton® nevil szab.
vesztési nemnek az elhagydsa a Btk-bdl régi Shaja minden biin-
tetdjogi szakembernek. A gyakorlati élet nagy elégtételt s7olgélta—
tott azoknak, akik a magyar Btk. javaslatinak a tirg yalasa sordn
erélyesen tiltakoztak a Csemegi doktrinir felfogasa ellen és a borton
nevll papiros biintetési nem kihagydsit kivintdk (Szildgyi Dezso,
Horvath Lajos, Hammersberg Jend, Horanszky Nandor, Chorin
Ferenc). A Btk-iink revisioja alkalmival okvetleniil egyszerisiten:
kell a szabadsa’.gvesztésbiintetési nemeket, aminek elsé kovetel-
ménye a mai fegyhaz és borton egybeolvasztdsa — ,,bortén“ név
alatt.
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Az 1930-ban Pragiban tartott X. nemzetkdzi bort. kongres-
sus egyik kérdése gyandnt mér egyenesen az volt kitlizve, hogy
nem lenne-e kivdnatos a szabadsigvesztésbiintetés kiilonbozé alak-
jait eltordlni s egy egységes szab. biintetéssel helyettesiteni? A véle-
mények azonban erre nézve még oly élesen allottak szemben, hogy
a kérdésben val6 alldsfoglalds a kov. kongressusra halasztatott. Né-
zetem szerint a szigoribb jellegli bértén mellett egy enyhébb jel-
legti szabadsdgvesztés, a foghdz megkiilonbéztetése sokképen indo-
kolt és gyakorlatilag is sziikséges. A szabadsigvesztés végrehajtsa-
nak a berendezésénél, az erre szolgdld intézetek szervezetének, rend-
tartasinak a megéllapitdsindl lényegbevagéd kiilonbséget tesz, hogy
a nagyobbfoku szigort vagy annak kisebb mértékér tartjuk-e szem
elétt. A foghaznak, mint a még erkolcsileg nem romlott, tehat
konnyebben javithatd elitéltek befogaddsira szant enyhébb jellegli
szabadsagvesztési intézetnek a kiilon névvel megkiilonboztetése
elméletileg és gyakorlatilag is alappal bir.

A foghdz mellett az dllamfoghdz és az elzardas név alatt
ismert, még enyhébb jellegli szabadsigvesztési intézeteknek kiilon
biintetési nemek gyandnt valé megkiilonboztetése mir elvileg
sem igazolhatd. Anglidban nem is tekintik ezeket kiilon biintetési
nemeknek, hanem a fogsig végrehajtisi szabdlyai ismerik a ,ke-
mény munkdval Osszekotott és az enélkiili kitoltést. A mi 43-iki
javaslatunk sem ismerte sem az 4llamfoghdzat, sem az elzardst,
mint kiilon biintetési nemet. A kozépeurdpai dllamokban még ma
is uralkod6 felfogas az allamfoghdzat (Festungshaft) a politikai és
a sajtovétségek, valamint a parbaj elkdvetbire vaié tekintettel tartja
sziikségesnek. A politikai és a sajtévétségekre vonatkozdlag azonban
ez az érvelés mér elvesztette jelentdségét, miutdn sok politikai biin-
cselekményt, Ggy a stlyosabbakat, mint az enyhébb jellegtcketr is
nem allamfoghédzzal, hanem fegyhazzal vagy foghdzzal biintetiink,
viszont az 4llamfoghazba esetleg nem politikai bincselekmények
elkovetdi is elitélhet6k (amerikai parbaj). Biintetéstani szempontbdl
mindenesetre indokolt lenne az allamfoghdznak mint kiilon biinte-
tési nemnek a mell6zése, ami gyakorlatilag sem jelentene valami
nagy valtozist, mert az allamfoglyok nagy része eziddszerint is
foghizban, t. i. valamelyik torvényszéki foghdz elkiilonitett szir-
nydban, illetSleg kijelolt szobdjiban tolti ki a red mért 4llamfog-
hdz biintetést. Az allamfoghdz teljes eltorlése mellett foglale 4lldst
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legijabban Magyar Istvan, koronailigyész is. (Biindsség, minGsités,
biintetés. 1932.)

Ep ilyen alaptalan az ,elzirds* néven kiilon biintetési nemet
allitani fel a kihdgasok elkovetdire. Barmiként vélekedjiink a ki-
hagisok jogi természetérdl, az bizonyos, hogy a kozigazgatdsellenes
blncselekmények is lehetnek oly silyos jogtalan cselekmények, me-
lyeket igazsigos és sziikséges szabadsigvesztéssel fenyiteni. S ha
aztdn a birdsig a fennforgd biindsségi koriilmények alapjin valé-
ban azt alkalmazza (nem szallitja le azt pénzbiintetésre), ez cset-
ben semmi alapja nincs annak, hogy az ilyen, rendszerint rovid
tartamd szabadsigvesztést mas névvel illessik, mint a csekélyebb
silyd vétség miatt kiszabott hasonld tartamd szabadsigvesztés-
biintetést.

A borton és a foghaz megkiilonboztetése mellett azonban
mindenesetre sziikséges, ha a végrehajtdsi szabilyokban kiilonbséget
tesziink az elitéltek egyes csoportjai kozott, vagyis a végrebajtas
belterjessége szempontjabol mindeniknek tobb lehetdségét kiilonboz-
tetiink meg. Ugy a rabnevelés, mint a rabmunka keresztiilvitele
Ggyis feltétleniil sziikségessé teszi az elitéltek egyes csoportja szerint
a végrehajtisi szabdlyok differentidtiojit. Nincs tehdt akadélya
annak, hogy a tiszta politikai és a sajtdvétségek vagy a pérviadal
clkovetdi altalaban kilon foghdzakba helyeztessenck el és megfeleld
foglalkoztatdsban és elbiandsban részesittessenek. De még gyokere-
sebb megold4s a bortonnek és a foghdznak parbuzamos (alternativ)
biintetések gyandnt vald felallitdsa. (L. a kov. 4.).

4. A szabadsigvesztésbiintetés hatarai.

A bortonbiintetés masodik elvi kérdése annak a terjedelme.
als6 és felsd hatdrai, illetSleg ezen biintetés kiszabdsinak a rend-
szere. E részben szemben 4llnak egymdssal a relative hatarozott
vagy relative hatdrozatlan tartamban valé kiszabas mai uralkodé
rendszere és az északamerikai hatdrozatlan idére elitélés radikalis
) eszméje.

Ez a két ellentétes rendszer a biintetdjog legsarkalatosabb
alapelvének, a biintetés egyénitésének a kérdésében valo alldsfog-
laldssal egyiitt 4ll vagy esik. A ma Eurdpaszerte uralkoddnak
mondhaté bir6i biintetéskiszabds rendszere kétségteleniil a megtor-
lds és az alanyi biindsség eszméin épiilt fel. A blntettes csak az
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altala elkovetett buncselekmény objectiv stlya és az elitélt személy
biinosségének mindsége és foka arinyiban biintethetd. Pusztin a
megel6zés céljabol vagy a megjavulds bekovetkezésétdl fiiggben
valakit szabadsagatél megfosztani és a borton kényszerének ald-
vetni, ellentétben all az egyéni szabadsig, sét az igazsigossig elvei-
vel. A buntettesek egyes csoportjaival, igy a fiatalkoruakkal és a
megrogzottekkel szemben helye lehet a blincselekmény silya sze-
rinti biintetéskiszabas elejtésének, de a feln6tr, normalis blintette-
sckre nézve a mai tarsadalom kozfelfogdsinak, igazsdgérzetiinknek
és az egyéni szabadsag irdnti tiszteletiinknek a birdi biintetéskimérés
rendszere felel meg.

A hatdrozatlan idére elitélés rendszere mint fentebb lattuk,
a kozveszélyes blntettesek elleni hatdlyosabb védekezés gondola-
tabol és a tarsadalmi megjavitds eszméjébdl indult ki. Ezt jelent:
ki legfdbb vezérelviil mar az 1870-iki cincinnatii Declaration of
Principles. Hogy ez a kiinduldsi pont, gyakorlati szemmel nézve a
biintet6jog feladatdt, helytdlld, sét iidvos és egészséges gondolat,
azt cléggé bizonyitja az a tény, hogy a miivelt vildig minden 4lla-
méaban a fiatalkort bunelkdvet8kre és a megrogzott blntettesekre
a hatarozatlan id6re valé beutalds a javitéintézetbe, illetSleg a meg-
el6zési letartéztatasba, az utolsé évtizedekben wuralkodé rend-
szerré lett.

Nagy kérdés azonban, hogy a buntettesek zomére, a meg-
rogzotteknek még nem mondhatd felndtt és normadlis elmedllapoti
blntettesekre helyénvalé lenne-e a hatirozatlan iddére valé be-
utalds a bortonbe. Hiszen el nem tagadhatd, hogy a stlyos biin-
tettek elkovetdi, a gyilkosok kozotr is vannak biintetlen el6életiek,
illetdleg olyanok, akik alapjaban véve erkélcsileg teljesen romlot-
taknak nem tekinthetdk, tehat rendszeres nevelésre nem szorultak.
Mint Gargon mondotta, lehetnek kozottiik olyanok, akikkel szive-
sen fogunk kezet vagy nyugodtan meriink velik egy szobdban
aludni. Ezeket tehat hatdrozatlan iddre beutalni a bortonbe, nem
lenne igazsigos, sem a tarsadalmi védekezés szempontjabol ez nem
is sziikséges.

De vannak aztan olyan buantettesek is, akiket az elkovetett
blincselekmény objective csekély stlya (maganlaksértés, testi sértes.
ragalmazds stb.) miatt szintén elvi alapon sem lenne jogosult szc-
mélyes szabadsiguktél bizonytalan hosszi idére megfosztani s a
végrehajtas esetleges dnkényének kitenni. Ugyanez all a csekélyebb
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sulyd politikai vétségek, a sajtovétségek, a gondatlansagbol elkove-
tett blincselekmények miatt elitéltekre is.

Ha tehat végignézziik a Btk. kilénds részét, tulajdonképen
csak a vagyon és a szemérem elleni stlyosabb b(intettek elkdvet6ire
nézve s ezekre is csak ismételt elkovetés, illetbleg az Uzletszer(iség
(esetleg a folytatdlagossdg) vagy a megrogzottseg fennforgasa eseté-
ben latszik jogosultnak a hatarozatlan id6re valé beutalds a szabad-
sdgvesztési vagy a biztonsagi letartoztatasi intézetbe. Ezekre nézve
a magyar Il. Bn. meg is mutatja a helyes utat, amikor ezeket, a
szabatosan el6irt feltételek fennforgdsa esetén hatarozatlan id6re
— bintetés alkalmazasa nélkil — szigoritott dologhazba engedi
beutalni. Ennél tovabb menni s a hatarozatlan id6ére elitélést az
emlitett enyhébb jellegli blintettes csoportokra is kiterjeszteni, tul-
hajtott kivansag. Alig is hihet6, hogy az eurdpai, s6t az észak-
amerikai kultarallamok is belemenjenek ily Kiterjesztésbe.

A mai tételes jogi allapot alapjan, mely a blntettesek zomére
fenntartja a bir6i mérlegelés rendszerét, vagyis a szabadsagvesztés-
bintetés tartamanak elGzetes birdi kiszabasat, a tovabbi elvi kér-
dés a biroilag kiszabhatdé szabadsagvesztés-biintetés also és fels6
hataranak a torvényi megallapitésa.

A Btk-ek e részben ma is a legtarkdbb 6sszevisszasagot
nyujtjdk. Nem is szélva a kuriositas szdmba mend spanyol (1871.)
Btk-rél, mely 24 alakjat kilonboztette meg a szabadsagvesztésnek,
tobb eurdpai Btk. ma is 4—5—6-féle szabadsagvesztési nemet
ismer. Mindeniknek az altalanos terjedelme kilénb6z6en van meg-
allapitva. Hogy csak a magyar Btk-nél maradjunk, az o&tféle sza-
badsagvesztéshiintetés  altalanos keretei a kovetkez8k: elzérés:
3 oratol 2 honapig, foghaz: egy naptél 5 évig, borton: félévtél 10
évig, allamfoghaz: 1 naptdl 15 évig, fegyhaz: 2 évtdl 15 évig, ille-
téleg életfogytig. A hatarozott tartamd sUlyosabb alakzatok felsd
hatara méas Btk-ekben joval magasabb, igy a francia, a belga, a hol-
landiai és az osztrdk Btk. 20, — az angol jogban 25, — az 1928-iki
spanyol és az 1930-iki olasz Btk. szerint 30 év.

A szabadsagvesztés biintetések nemeinek s ezek terjedelmének
a megallapitasa természetesen attdl fiigg, hogy a tdérvény készitbi
szorosan az elkdvetett blincselekmények objectiv sulyat tartottak-e
szem el6tt s ezért a birdi 6nkényt akartdk-e korlatozni az altala-
nos minimum és maximum pontos meghatarozasaval, vagy ellenke-
z6leg a birdnak nagyobb szabadsagot Ohajtottak nyujtani az egyes
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esetek, kiilonosen az elitélt tdrsadalmi veszélyessége elbiraldsanal.
Elvi szempontb4l ma mindenesetre az utdbbi felfogds litszik helye-
sebbnek, hiszen a mai kultirillamokban teljesen meghaladott az a
felfogés, mely a birdsig tdlszigora, az egyéni szabadsig onkényes
csorbitdsa miatt aggodalmaskodik. A biintetd birésigok ma minde-
niitt oly magas szinvonalon allanak dgy erkolesi, mint tudomanyos
képzettség dolgdban s a birdi fiiggetlenség is oly er8sen koriil van
bastyazva, hogy a buntettesek egyéni szabadsiginak onkényes kor-
latozdsa ma szinte kizdrtnak tekinthetd.

Ugy, hogy ma nyugodtan tirgyalhatjuk a szabadsigvesztés-
biintetés alsé és fels6 hatarainak a kérdését tisztin a tudominy és a
gyakorlati élet kovetelményei szerint. Ez a kettds szempont pedig
egyarant a parhuzamos biintetések gondolatira vezet, amit az
1889-iki olasz, az 1902-iki norvég és az 1907-iki japan Btk-ek
mar meg is valdsitottak, mikor az enyhébb és a szigorubb jellegu
szabadsigvesztés terjedelmét egyenlben 4llapitjdk meg. Az 1889-iki
olasz Btk. szerint a reclusione és a detenzione egyarint 3 naptél
24 évig, halmazat és visszaesés esetén 30 évig terjedhet, (az 1930-iki
4j Codice Penale szerint a reclusione 15 naptdl 24 évig, halmazat
esetén 30 évig, az arresto § naptdl 3 évig terjed), a norvég Btk.
szerint pedig a foghdz és az elziris terjedelme egyarint 21 naptdl
20 év; a japdn (1907.) Btk. szerint a fegyhdz és a foghdz egyarint
1 hénaptdl 15 évig (esetleg 20 évig), illetSleg életfogytig szabhaté
ki. A bhollandiai Btk. szerint ellenben a foghdz egy naptol 15
(esetleg 20) évig, vagy életfogytig, az elzdrds egy naptél egy évig
terjedhet. A leghjabb 1932-iki lengyel Btk. értelmében a foghdz 6
hénaptél 15 évig (ill. életfogytig), az elzards egy héttl § évig
terjed. Az 1925-iki német bir. javaslat hiromféle szab. vesztést
ismer: Zuchthaus 1—15 évig, Gefingniss 1 héttdl § évig és
Einschliessung egy hétt6l 15 évig.

Nézetem szerint 1Ggy elméleti, mint gyakorlati szem-
pontbél leghelyesebb lenne, ha a torvényhozdsok 4ltaldban
csak két szabadsigvesztésbiintetést kiilonboztetnének meg. Ezek
altaldnos terjedelme azonban nem szikséges, hogy épen egyenld
legyen. Az enyhébb jellegli ,,foghdz® ugyanis kétségteleniil a men:-
heté indité okbdl elkdvetett cselekmények tetteseire lévén kisza-
bando, ezekre nézve ritka eset, hogy 10 évinél hosszabb tartamu
szabadsigvesztés kiszabdsa lenne sziikséges. A stlyosabb jellegli
»fegyhdz“-ndl (vagy ,,borton“-nél) mér okvetleniil gondoskodn:



129

kell a legstlyosabb buntettesek szigorubb biintethetésérél, azért ite
a 20, esetleg 24 évi maximum indokolt lehet. Gondolni kell arra,
hogy ez a szabadsigvesztés a gyilkossig vagy a felségsértés, ami
legtobb helyt haldllal is buntethetd vagy a silyos halmazat esetei-
ben alkalmazandé.

Nagy megfontolast igényel a szabadsigvesztés biintetések
altalinos minimuma is. Liszt F. és iskoldja teljes joggal vetie fel
a harcot az igen rovid tartamd szabadsigvesztésbiintetések ellen.
Ha a birdsag valakire szabadsigvesztés kiszabdsit latja igazsigos-
nak és sziikségesnek, akkor ennek a biintetésnek kell valameiyes
¢rezhet6 sullyal birnia a pénzbiintetés vagy az egyszert erkdicst
biintetés felett. Ezt pedig az egy-két napos foghdz- vagy 4llamfog-
haz biintetés valéban nem jelenti, sem a kozonség, sem az elitélt
szemében. Igaz, hogy egy napi foghaz kidllisa is gyakran meg-
bélyegz6 jelentdségi lehet egy intelligensebb vagy vagyonosabb
egyénre nézve, de ilyenkor az egy-két napi foghiznal! bizonyara
okszertibb és gyakorlatiasabb lesz a nagyobb &sszegli pénzbiintetés
alkalmazésa.

Gyakorlati okokbdl pedig kiilonésen fontos az igen rovid
tartami szabadsigvesztés megsziintetése azért, mert ezzel a foghé-
zakban lehetové tennbk a legtobb helyt még ma is fennillé zsafolt-
sag kikiiszobolését s a foghazbiintetésnek, — legaldbb a hirom
honal révidebb tartamban kiszabottaknak, — magdnzarkaban vald
végrehajtasit, ami a legfontosabb bértoniigyi kovetelmény.

A foghdz, valamint az ezzel bortdniigyi szempontbdl egy
tekintet ald esd elzdrds és dllamfoghdz biintetés altalinos minimu-
mat ezért ajanlatos lenne 15 napban megéillapitani. Ily tartamd
szabadsigvesztés mar mindenesetre elég jelentékeny kellemetlen-
séget és veszteséget jelent az elitéltre s ennek teljes maganelzarasban
vald kitoltése elég alkalmat adna az elitéltnek a magdibaszallasra
és az Gjabb binelkovetéstél val6 tartézkodds megfogadéasira. A fog-
haz, elzards és az allamfoghdz ezzel — még az 4ltalinos minimum
kiszabdsa esetén is — megsziinnék névleges biintetés lenni s annak
alkalmazdsa gy a tdrsadalom, mint az elitélt szemében a maindl
fontosabb és stlyosabb biintetést jelentene. Megsziinnék ezzel a
fiatalkordak és felndttek tekintetében a Bn. 6ta fennéllé — laiku-
sok 4altal nehezen megérthetd az a kiilonbség is, hogy a felndttre
a foghdz legkisebb mértéke ma egy nap, fiatalkorura pedig 15 nap.

Tovabbi, ugyancsak alapos megvitatast igényel a specidlis

9
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minimumok és a torvényes biintetési térelek mai rendszere. A Btk.
killonGs részében el6forduld specidlis minimumok és a felette sziik
kerett biintetési tételek (2-—j5, s—10 év) méltdn hivtdk ki a kri-
tikdt Ugy a szakirodalomban, mint a gyakorlati biréi korokben.

A magyar 1843-iki javaslat szerkesztSinek nagy gyakorlati
érzékét és bolcseségét mutatja, hogy sehol nem irtak el6 specidlis
minimumot, vagyis a biré kezét nem kotdtték meg az enyhités-
ben, a torvényes maximumrdl valé leszillisban. Ez az u. n. ,rela-
tive hatdrozatlan biintetési tételek™ rendszere bolcs megoldisa a
hatarozatlan biintetés mai reformkérdésének is. A mai Btk-iink
specialis minimumai annal inkdbb kifogasolhaték, mert a torvény —
az Ot0s szam iranti kiilonds elGszeretetb6l — sok helyt felette
magas minimumot (§—r1o év) ir el6, amit a birésigok kénytele-
nek gyakran a rendkivilli enyhités erdszakolt igénybevételével
athagni. Igy a kozveszélyu rongalds vétségére a Btk. 438. $-dban
megallapitott két évi foghdz minimumot a birdi gyakorlat rend-
szerint egyszerlen figyelmen kiviil hagyja. Epen olyan térvény
mellett, mely a birénak megadja a rendkiviili enyhités jogit,
vagyis megengedi a biintetési nemek leszdllitdsit, valéban semmi
értelme nincs a specidlis minimumok el8irdsinak. A biréi szabad
mérlegelés rendszerében nem szabad a bird kezét ily kozbeesé kor-
latokkal akadédlyozni. Akarhinyszor megesik ma is, hogy a
legfelsd birdsig sem tud segiteni az Athighatatlan 6 havi bortonos
végs6 minimumon, pedig az eset jelentéktelensége vagy az elitéle
mellett sz6l6 igazan rendkiviil sok é nyomds enyhité korilmé-
nyek mellett azt bintéan szigorinak {téli.

Egyébirint épigy vitathatd, hogy van-e sziikség a specidlis
maximumok elSirasira is az egyes tényalladékok mellett. Ha a tor-
vény megszabja a foghdz és a fegyhdz altalinos maximumat, a
fels8 hatart, amit a biré sohasem léphet 4t — csupan blinhalma-
zat esetében —, akkor a birdi szabad mérlegelés elvének logikus
kiépitése az lenne, ha az egyes kiilon tényalladékok mellett a tor-
vény csak azt irnd el6, hogy mely esetekben kell foghazat, melyek-
ben fegyhazat alkalmazni. A német Btk. s tobb djabb Btk. és
javaslat sok esetben igy rendelkezik.

A szabadsigvesztésbiintetés legvégsd hataraval kapcsolatban
fontos kérdés még az életfogytiglani fegyhazra elitéltek biinteté-
sének végrehajidsa. Az ,életfogytig tarté“ fegyhdz fogalma nem
egyonteti a kiilonboz6 Btk.-ekben. Az olasz (1889.) Codice Penale
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ergastolo-ja, ami bevallottan a halélbintetést helyettesitd bintetés
gyanant lett torvénybe iktatva, (hét évi bevezetd teljes sOtét zar-
kaban tartds utadn tovabbi teljes maganelzards, ©Or6k hallgatassal
egybekotve) egészen mésat jelent, mint a magyar Btk. altal meg-
allapitott életfogytig tartd fegyhdz, melynek végrehajtasi rendszerét
a torvény gy allapitotta meg, hogy az erre elitélt tiz évet tolt a
fegyhazban (maganzéarkdban itt is csak egy évet) s aztdn joviselet
esetén kozvetit intézetbe juthat s innen Otévi joviselet utdn fel-
tételes szabadsagra bocsathato.

Mindkét felfogds bizonyos tulz&st jelent. Ha a torvény-
hozés eltorli a halalblintetést, akkor ennek pétlasaul nem szabad
embertelendl kegyetlen szabadsagvesztést, tehat lassi és hosszl
kivégzést iktatnia torvénybe. Ha nem tartjuk igazsdgosnak és szik-
ségesnek a halalblintetést, akkor a legstlyosabb esetben is ugy kell
bintetniink az elitéltet, hogy az illet6t ne mielébb megsemmisiteni,
de a szenvedés és fenyités mellett felemelni, jobb emberré nevelni
igyekezziink. Az olasz (1889-iki) Codice-nek ezt a tulszigorat az
1930-iki Gj Codice mell6zi is és az ergastolo-ra elitélt most csak
3 évet tolt feltétleniil magénzéarkdban, ennek kitdltése utan nappal
kézmunkéara (lavoro all aperto) alkalmazhaté vagy az ig. minisz-
ter altal kijelolt gyarmatra vagy mas tengerentili birtokra kild-
het6. Elvileg a magyar Btk. allaspontja jobban megfelel Ugy az
igazsagossdg, mint az emberiesség elvének.

Viszont a magyar Btk. kelletén tul humanus volt az élet-
fogytiglani fegyhdz végrehajtadsi szabalyainak megéallapitasanal.
Akkor is, ha a torvény fenntartja a halélblintetést, szamolni kell
azzal, hogy az életfogytiglani fegyhazat a birdsagok gyakran a ha-
lalblintetés helyeit szabjak ki. Az ,életfogytiglanra“ elitéltek rend-
szerint a legsllyosabb blintettet kovették el, amelyre a térvény
esetleg halalt rendelt, de a bir6sag emberiességi okokbdl mell6zte
annak kimondasat. Ilyen nagy blintettesekre adott esetben tul eny-
hének tekinthetd, hogy minddssze tiz évet kotelesek a fegyhazban
tolteni. (L. ez irdnt még aldbb a 9. p.)
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5. A bortonrendszerek,

Amily élénken vitatott problémdja volt a bortoniigynek egy
évszazaddal ezelGtt a bortonrendszerek kérdése, annyira elintézett-
nek tekintheté ma ez a kérdés.? A hosszii elméleti harcok sorin
ki6rl6dott mindeniitt az a helyes kiegyenlité felfogds, hogy nem
szabad egyik vagy mdsik rendszert csalhatatlannak hirdetni s a
tobbiektdl a létjogosultsigot eleve megtagadni. A ma uralkodénak
tekinthet6 fokozatos rendszer voltaképen szerencsés Osszeolvasztisa
az elébb egymast kizdrénak vélt kiilonb6z6 rendszereknek, illetd-
leg azok egészséges elemeinek. Ervényesiil benne a maganzarka,
a kozos munka alatti hallgatds, — az osztilyozds, — a jegyrend-
szer, de mindezek csak mozaik részletek gyanint vannak beillesztve
abba az alapgondolatba, hogy a bortonre elitéltet fokozatosan kell
felszabaditani a borton szigora alél és arra kell rdnevelni, hogy
engedelmesség, szorgalom és megfeszitett iparkodds altal maga
vivjon ki maganak mind tobb és tobb kedvezményt és szabadsa-
got s igy onmagatdl jojjon rd a szabadsidg helyes haszndlatira, az
onfegyelmezésre.

A maganzarka rendszernek ma is vannak hivei s gyakorla-
tilag is fennall ez a rendszer Belgiumban. Az bizonyos, hogy ennek
a rendszernek vannak elvitizhatatlan el6nyei. Igy minden maés
rendszerrel szemben ez a rendszer gitolja meg legbiztosabban azt,
hogy a rabok egymast elrontsik. A teljes maganelzards mellett a
még nem romlott erkdlest, javulékony rab nincs kitéve a cinikus
gonosztevlk glnyjianak és csabitdsinak s igy a javuldsra fogékony.
vagy Oszinte blinbanattal eltelt rabot nem alacsonyitjuk le a rom-
lottabbak koz¢é s nem akasztjuk meg a javulds atjain. De a magan-
zarka rendszer teszi lehet6vé azt is, hogy a rab, még a megrog-
z0tt gonosztevd is, onmagaba szalljon, blintettét megutilja s a ja-
vulds dtjara lépjen. Ez a rendszer nyujt legkonnyebb mdédot az
elitélteknek helyes irdnyd befolydsoldsira, az igazgatd, tanitd, lel-
kész és a patronage egyesiiletek kikiildotteinek jéindulaté tandcsai,

1 Rrdekes igazoldsa a magyar Btk. bator &llasfoglaldsdnak a foko-
zatos bértonrendszer mellett, hogy a német irék ma, otven év utdn foglalnak
sorra alldst a fokozatos rendszer mellett., L. Frede u. Griinhut: Reform des Straf-
vollzuges. 1927. és Bumke: Deutschez Gefingnisswesen. 1928. Az 1923-iki bir-
toniigyi rendelet, valamint az 1927-iki Amtlicher Entwurf eines Strafvollzugsge-
setzes is elvileg a fokozatos rendszert kivdnjdk meghonositani.
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erkolcsi tdmogatasa, vigasza itt érvényesilnek legbiztosabban, a
négyszemkozotti beszélgetés tjan.

Ezeket a kétségtelen elénydket azonban semlegesitik e rend-
szer sulyos hatranyai. A magénelzards hatdsa az elitéltek egyéni-
sége szerint felette kilonb6z6. A hosszl id6re terjed6 maganelzarast
intelligens ember konnyebben viseli el, mint a kevésbbé intelligens.
Szobai foglalkozéashdl él6 egyénre nem nagy valtozast jelent a bor-
ton cellaban végzendd munka, mig a féldmivesre, napszamosra,
vagy a vandorciganyra koénnyen és gyorsan végzetesen rombolo
hatasa lehet. Igaz, hogy az ilyen egyéneket fel lehet menteni a
nappali maganelzaras alol, de mar maga ez aggodalomba ejthet
e rendszer Altalanos alkalmazéasa irdnt. Kiléndsen oly &llamban,
ahol az elitéltek nagy része a szabad életben mez6gazdasdgi mun-
kékkal foglalkozott, a maganzarka rendszert &ltalanosan kdotelezévé
tenni mar ezokbdl sem ajanlatos.

Barmily nagy elismeréssel legylnk az 1843-iki biintetd
javaslatunk felél, a borténrendszer tekintetében a maganzarka
rendszer melletti elvi allaspontja e javaslatnak ma csakugyan tal-
haladottnak tekinthet6. A javaslat készitinek ezen elvi &llasfogla-
lasat azonban megmagyardzza az a korilmény, hogy akkor a tudo-
manyos vilag és a gyakorlati szakemberek nagy tobbsége fenntartas
nélkil a maganzarka rendszert tartottdk a legtokéletesebbnek.
Anglia, Eszakamerika ebben a rendszerben épitették fel a legszebb
mintaintézeteiket. Megemlitésre méltdé azonban, hogy a javaslat
targyalasa soran sokaknak, igy Deak Ferencnek aggalyai voltak e
rendszer ellen s 6 maga javasolta, hogy elébb prébaljuk ki ezt is
és a maésik versenyképesnek latszé hallgatdsi rendszert s par évi
eredmény alapjan dontsiink végleg a rendszer kérdéseben. Br. Edtvos
Jozsef pedig elvileg is sikra szallt a maganrendszer ellen. (Erdekes
és felette gyakorlatias inditvany tétetett a bizottsagban az irant,
hogy a rabok részére allamilag Kijelélendé pusztdkon dolgozd
gyarmatok allittassanak fel, tehat a mez6gazdasagi munkéaval fog-
lalkozo elitéltekre a maganelzaras helyett a mai rabgazdasagok
eszméjét mar e javaslat készitdi felvetették).

De legnagyobb hatranya a maganzarka rendszernek az, hogy
a tarsas életre val6 helyes iranyld réanevelést, a szabad életben
vald oOnfegyelmezést és onuralmat, vagyis a rabnevelésnek a leg-
fontosabb céljat, a tarsadalmi reclassement lehet6vé tételét ebben a
rendszerben nagyon nehéz vagy épen lehetetlenség keresztilvinni.
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A mai borton még az életfogytiglanra elitéltekkel és a megrogzot-
tekkel szemben is azt tekinti legfébb feladatinak, hogy az elitél-
teket helyesebb viselkedésli, hasznosabb, szilirdabb jellemii egyének
gyanant bocsdssa vissza a tirsadalomba. Mar pedig a hosszt évekig
vagy csak honapokig is teljes magdnelzdrisban tartott embertdl
épen ezt nem varhatjuk. Aki ily hosszd iddt egyediil, négy fal ko-
zott kénytelen eltolteni, birmennyi iidvos tandcsot, vigaszt, szellemi
szorakozast nyert ccllijaban a hivatalos ldtogatditdl, nem gyako-
rolhatta bele magit az Onfegyelmezésbe, az emberek kozott vald
helyes viselkedésbe, érintkezésbe s igy az & tirsadalmi javuldsa
megakadt, féluton abbamaradt.

A fokozatos rendszer épen ezen a ponton bizonyult gyakor-
latiasabbnak és életképesebbnek, mert egyenesen arra fekteti a fé-
salyt, hogy az elitélteket hozzdszoktassa az onuralomhoz, az on-
fegyelmezéshez, az emberek kozott valé mindennapi érintkezés-
hez, a kozds munkdhoz, a versenyhez s ezzel a bortonbe a szabad
élet leghatékonyabb tényez8jét, a munka altal valé boldogulas gon-
dolatit hozza be. Ez a fokozatos rendszer gerince. A fokozatos
rendszer elfogadja a maginzirka rendszerbdl is az abban levé he-
lyes magot, azt t. i. hogy az elitéltet a bortonbe belépte utin eld-
szOr a magabaszalldsra kell riszoritani. Ez a bevezet6 szak egy-
szersmint arra vald, hogy az igazgaté az elitélt egyéniségét kitanul-
minyozza s képességei, hajlamai fel6l tdjékoz6djék, hogy a meg-
felel6 munkat részére kijelolhesse, illetbleg arra rabeszélje.

A bevezetd maginelzards idejét az angol bortonokben foko-
zatosan rovidebb iddre szoritottak. A XIX. szdzad derekdig szo-
késos 18 hénapot az 1857-iki Penal Servitude Act leszdllitotta 9 hé-
napra. Majd a XX. szdizad miasodik tizedében 28 napra, mig
1924-ben mar — Horvatth Déniel kdzvetlen tapasztalatain alapulé
adatai szerint — mindGssze 14 napra szoritottik le. Ezt a tdlsigos
leszoritast, amit az elitélt munkaerejének minél nagyobb kihaszna-
ldsara valb torekvéssel lehet megmagyardzni, részemrdl aggéalyosnak
tartom. A hirom hénapot meg nem haladé szabadsigvesztés, amely-
nél a biintetés célja kétségteleniil csak az elitélt erbteljes meglec-
kéztetése, mert az illetnek rendszeres javitdsira nincs sziikség,
legalkalmasabban és legsikeresebben mindig teljes magdnelzdrdsban
lenne végrehajtandé. De az egy évinél hosszabb iddre elitélteknél
is a biintetés els§ hirom hénapjit mindig kivanatos lenne magan-
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zarkaban végrehajtani az emlitett magabaszallisra kényszerités és
az elitélt jellemének alaposabb kitanulminyozisa végett.

A japan bortonokben a hosszabb iddre elitéliekre szabily
a hat havi bevezetd maganelzaris. (M. Miyake: An Outline of the
Japanese Judiciary and the Administration of Prisons in Japan.
1930. 28. 1)

A maganzirka rendszerbdl ezenfelil dtvette a fokozatos
bortonrendszer az éjjels elkiilonitést is. Minden j6l berendezett mo-
dern bortonben egyik legfontosabb kovetelmény, hogy minden be-
utaltnak okvetleniil kéilén halofiilkéje legyen. A kozos haléterem
minden bortén méregfoga. Sajnos, talin még mindig Anglia az
cgyetlen orszag — a maganzarka rendszert megvaldsité Belgium
mellett — ahol ez a kovetelmény tokéletesen keresztil van vive.
Hazankban egyediil a soproni fegyhdzban és a kébanyai gyiijt6-
foghdz fegyhdzi és borton-szirnyaiban van megfelel6 szamd hilo-
zarka.

A fokozatos bortonrendszer fOrésze a nappali k6z6s munka
szakasza. Ez a szak a rabnevelés keresztiilvitelére szant id8. Ez alatt
kell az elitéltet megfeleld munkira kitanitani vagy ha a kitani-
tasra nincs sziikség, abban gyakorolni s a fizikai, szellemi és erkolcsi
edzés minden eszkdzét felhasznalni arra, hogy 1. az elitéltet meg-
szabaditsuk erkolesi hibditél vagy egyéb rossz szokasaitol, —
2. ravezessik képességeinek felismerésére vagy azok helyes kihasz-
naldsira és kimfivelésére, — 3. rdszoktassuk, ha sziikséges, kény-
szeritsiik az intézeti rend pontos megtartasara, az egészségligyi, tisz-
tasigi, foglalkozasi, szdérakozasi szabdlyok szigord kovetésére.
(A rabnevelés és a rabmunka kérdéseirdl 1. a kov. pontok alatt).

A kozos munka szakasza a rendszer alapgondolata szerint
gy rendezendS be, hogy az elitéltet ez alatt mddszeresen bele-
vigyiik a rendes, munké4s élet szeretetébe. Ennek az elérésére szol-
gal az elitéltek osztilyozdsa, a fokozatos kedvezmények és jutal-
mazdsok rendszere, a jegyrendszer és az okszerli fegyelmezés.

Az elitéltek osztalyozdsa itt nem a blintettesek jellemcsoport-
jai szerint valé megkiilonboztetést jelenti, amit a letartbztatdsi
intézetek specialisatiéjdval mir a végrehajtis megkezdése el6tt el-
végez a biintetés végrehajtdsit vezet8 hatdsig. Az osztdlyozds az
egy intézetbe utalt elitélteknek erkolesi 4llapotuk és javuldsuk foka
szerint valé csoportositisa. Ujabban csaknem mindeniitt uralkodé
lett e tekintetben az angol bortonokb8l és az északamerikai refor-
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matorykbol atvett az a rendszer, hogy az elitéltet bejovetele utdn
el6szor a semleges (k6zépsS) oszalyba helyezi az igazgaté s innen
aztan megfelel6 érdemjegyek elnyerése utdn, illetleg bizonyos ids-
nek kifogastalan kitoltése utdn juthat valaki a felsébb osztalyba
vagy osztalyokba, ahol fokonként t5bb kedvezmény és clény vir
az illetére, — mig rossz viselet, hanyagsig esetében degradiltatik
az alsobb (harmadik) osztilyba.

Az elitélttel az igazgatd ezeker a szabalyokat a megfigyelési
id8szak alatt részletesen kozli, s6t ezek minden zirkdban a falon
ki vannak fiiggesztve, hogy az elitélt folyton szeme el6tt ldssa,
hogy joviselet és szorgalom esetén elére mehet, sorsit konnyitheti,
s6t hamarabb kiszabadulhat a bértonbdl, mig rossz viselet és lusta-
sag altal érzékelhetSen rosszabb helyzetbe sodorja magat.

Hiény ilyen osztalyt, illetbleg fokozatot allapitsunk meg,
ez az intézet népességétdl, a beutaltak 4ltalinos jellegétdl s az igaz-
gatd programmjatdl fiigg. Nagyobb népességli és kiilonboz6 jellegii
beutaltak esetén kivinatos az emlitett hdrom féosztilyon beliil al-
osztélyokat is feldllitani. Az angol nagy bortondkben (convict
prison) az els6 osztilyb6l a legjobbakat és legszorgalmasabbakat
kiilén, u. n. csillagosztilyba (star class) csoportositjdk. Ezek a leg-
tobb elényben részesiilnek, bizalmi feladatokat is biznak rdjuk s
igy mar a szabad emberhez hasonlé életre késziilhetnek el6. Ez a
rendelkezés mintegy helyettesiti 2 mi kdzvetitd intézetiinket.

Sajnilatos, hogy a fokozatos rendszernek ezt a legérdeke-
sebb és sikeresebb intézményét, a kézvetitd intézeteket az angol
torvényhozas tobbszori javaslat ellenére nem fogadta el. Masutt
sem tudott ez a kozbiilsé fokozat népszerlvé vilni. Ellenben bele-
keriilt ez az életrevalé intézmény a mi Btk-be s ma is egyik iidvos
hatist részlete a fokozatos bortonrendszeriinknek. Az els ily inté-
zetiinket, a Kishartdn 1884-ben megnyitott kozvetitét, ugyan
1919-ben orszigos letartéztatasi intézetté alakitotta 4t az igazsag-
iigyi kormany, a lipotvari és a nagyenyedi kozvetitdink pedig a
trianoni békediktitummal leszakadtak a magyar allam testérdl,
azonban igy is van még két kozvetitd intézetiink, egyik a vaci
fegyhdz, masik a marianosztrai ndi orsz. let. intézet mellett.

Sét alaposan mutat rd Széllésy O., hogy a kishartai orsz.
let. intézet, mely voltaképen egy nagyarinyl rabgazdasag, amely-
ben az 1919-iki rendelet értelmében a fegyhdzrendtartds szabalyait
csak ,,megfeleléen kell alkalmazni, a gyakorlatban odafejlédott,



P P P W e -

137

hogy az idekiildott rabok altalaban a kozvetitd intézet enyhébb
szabdlyai szerint kezeltetnek. Ez a fejl6dés bortoniigyi szempontbdl,
mint a fokozatos rendszer tovabbfejlesztése, csak Srvendetes, azon-
ban a torvényesség szempontjabdl kifogisolhatd, mert igy olyanok
is egyszerre a Btk. fokozatos rendszerének harmadik fokozatiba
jutnak, akik még nem toleotték ki a torvényben elSirt két-harmadat
a biintetési idejiknek. Megszivlelendd azért Sz6llésy azon kivan-
saga, hogy tdrvényben vagy rendeletben ki kellene mondani, hogy
aki 3 évi vagy ennél hosszabb szabadsigvesztésre van elitélve,
csak akkor bocsithaté a gazdasidgi munkdra, ha biintetésébdl két
(szerintem egy) évet mar kitoltott. (Magyar Bortoniigy. 1930. 213. L)

Az angol bortonokben Gjabban szokdssd valt az elitéltet a
kibocsatds el6tt két hétre ismét magdnzdrkaba helyezni, hogy jboi
elmélkedjék sorsa felett és tobbi rabtarsaitdl teljesen elkiiionitve ké-
sziljon a szabad életre. Ez az intézkedés voltaképen szintén csak a
kozvetitd intézetet van hivatva pétolni. Kétségtelen, hogy ott, ahol
kozvetitd intézet nincs, ez az utdlagos maganelzards is udvos ha-
tasti lehet s mindenesetre helyesebb igy ereszteni az elitéltet a maga
Gtjira, mint kozvetleniil a kozos munkateremb6l. De ennél sokkal
egészségesebb és gyakorlatilag is nagyobb sikerrel biztaté berendez-
kedés lenne, ha minden fegyhdz és borton mellé szerveznénk meg-
feleld nagysagt kozvetit intézetet s csak az itt sikeresen kidllott
legalabb hat havi s legfeljebb egy évi prébaidé utin bocsitandk
ki az elitélteker a feltételes szabadsigra. A kozvetitd intézet oriasi
clénye, — amint ezt W. Croffton nagy gyakorlati bblcseséggel
elgondolta — hogy minden elitélter gondosan készitsiink el és
pedig ne maginzarkdban, ne csupin boles prédikiciokkal, hanem
gyakorlatiasan, egy félig a szabad életnek megfeleld kiilon intézet-
ben, a polgiri szabadsig okos haszndlatira. Az eddigi kozvetité
intézetek kitiinden be is véltak, nincs tehit semmi ok és alap ezek
visszafejlesztésére. Ellenkezbleg, azok rendszeres kiépitése a foko-
zatos bortonrendszer tokéletesitése lenne.

A fokozatos rendszer utolsé stddiuma, a feltételes szabadon-
bocsatds intézménye, nemcsak Anglidban, de mindeniitt, ahol ez az
intézkedés életbelépett, igen iidvosnek és sikeresnek bizonyult. An-
nak a tudata, hogy az elitélt, ha kifogistalanul viselkedik és szor-
galmasan dolgozik, a bortdén biintetésének egy jelentékeny részét
szabadldbon toltheti el, tehat a birdi {téletben kiszabott iddonél
hamarabb kiszabadulhat a bortonbél, kivétel nélkiill minden
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elitéltre, az intelligensre éplgy, mint a kevésbbé miiveltre, a javu-
Iékonyra épugy, mint a megatalkodottra kétségtelenill csabité és
serkent6é hatdst. Ez magyardzza meg, hogy a fokozatos bérton-
rendszernek ezt a részét azok az éllamok is elfogadtik, amelyek
nem alkalmazzik a fokozatos rendszert. Igy Belgium é Német-
orszag. S az is ez intézmény életrevaldsigit és sikerét bizonyitja,
hogy a feltételes szabadsig idejét, amit az angol jog eredetileg a
biintetési 1d6 egy negyedében allapitotr meg, mds allamokban las-
sanként kiterjesztették, gy, hogy néhol mar a biintetés kétharma-
danak vagy a felének kitdltése utdn az arra érdemesnek bizonyult
elitélt elnyerheti ezt a kedvezményt, mint a kifogistalan maga-
viselet és a kitartd szorgalom legnagyobb jutalmit. Ezt bizonyitja
még az is, hogy a feltételes szabadonbocsitds, illet6leg kisérleti
kihelyezés ujabban nemcsak minden szabadsigvesztés biintetési
nemnél, de a biztonsagi intézkedéseknél (a dologhazaknil és a javité
iskoldknal) is széltiben alkalmaztatik.

A feltételes szabadsigra bocsitds intézménye, az elitélere
gyakorolt serkentd hatasin felill annyiban is kitiiné gyakorlati
intézkedés, mert eziton lehet az elitélteket a szabad életbe vald
visszatérésiik elsS, legkritikusabb szakdban hatdlyosan ellendrizni és
a visszaesésben lehetOségig meggdtolni. A feltételesen szabadon bo-
csatott egyén ugyanis a feltételes szabadsig idején allandé rend6ri
feligyelet alatt all, tehat a renddrségnek joga van, s6t kotelessége
6t nemcsak Altaldnos kozbiztonsdgi szempontbdl, de egyénileg kii-
16nds megfigyelés ald venni. De ennél a renddri feliigyeletnél még
fontosabb, hogy minden szabadonbocsitott személy okvetleniil egy
partfogé vagy pdrtfogé tisztviselé egyéni oltalma és jbakaratd
tamogatdsa ald keriiljon. A visszaesésnek, — ami sajnos, ma is
gyakori mindjirt a bortonbdl kiszabadulds utdni hénapokban —
legbiztosabb ellenszere, ha a kibocsatott elitélt a hivatalos szinezetd
s emiatt sokszor nem épen baritsdgos jellegli renddri feliigyeleten
kiviil kap cgy igazi Oszinte jéindulati segitd baratot, aki nem az
& multjdt nézi, hanem egyediil erkdlesi jobb jov6jét, tarsadalmi el-
helyezkedését, megélhetését, volt csalddtagjaival valé kibékitését,
szbval a tisztességes Gton megmaraddsit munkdlja. (L. még aldbb

a 10 p.)
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6. A rabnevelés,

A szabadsagvesztés biintetéseknek ma minden vitin feliil
uralkodé kozponti kérdése a rabnevelés problémija. A XIX. szdzad
elsé felének javitdsi elmélete, melyet e szdzad végén s a XX-nak
az elején dltaldban mint naiv, gyakorlatiatlan kovetelést igyekez-
tek feltiintetni és elimindlni a bortoniigyb6l, ma 4j név alatt, de
ugyanazon nemes €s most mdr elismerten gyakorlatias torekvés
gyanant all a szakemberek tobbségének a szeme eldtt, mint a borton-
biintetés igazi feladata. A javitds jelszavit azonban el kellett
hagynunk, egyrészt azért, mert tényleg vannak sokan a bortonok-
ben, akik rendszeres erkolesi javitisra nem szorulnak, a ,nevelés”
kifejezés azért jobban adja vissza az Osszes szabadsagvesztésre el-
itéltek tekintetében a végrehajtds elé tlzhetd azt a célt, hogy a
bortonbe beutalt bintettes ne Ggy keriiljon ki onnan, mintahogy
oda bement, hanem a bortonben atélt szigort fegyelem 4ltal meg-
usztulva s akinek sziiksége volt rd, testileg, szellemileg és erkolcsi-
leg meger6s6dve, a helyes erkolesi Gton maradas szilard elhataro-
z4saval. Ezt a helyes célt a rabnevelés jelszéval fejezhetjiik ki leg-
tisztabban és legerGteljesebben.

Redlis szemmel nézve a bortonre elitélteker, kétségtelen,
hogy lgy a javitdsra nem szoruldk, mint a tirsadalmilag javitha-
tatlanoknak tekinthetd megrogzottek arinylag mindeniitt cseké-
lyebb szdmban vannak. A bortonre elitéltek nagy tobbsége tényleg
igen is raszorul az utdlagos nevelésre. A blintettesek nagy része a
kevésbbé miivelt, szegény s gazdasigilag gyengébb, esetleg nyo-
morral kiizd6 rétegekbdl vagy alkalmilag nyomorba jutott vagy az
erbszakos természetl, rossz erkolcsii egyének koziil keriil ki. Kézzel-
foghaté igazsig tehdt, hogy az elitéltek z6mét nagyon is kiva-
natos és sziikséges nevelni, helyesebb életre, a tirsadalmi és allami
szabdlyok, az erkolcsi kotelességek megtanuldsira és kovetésére
kitanitani és azokba Gket belegyakorolni. Ez a gyakorlat, az erkdl-
csi tréning azokra is csak iidvos hatdst lehet, akik erkolcsileg rom-
lottaknak még nem mondhatdk, akiket valamely egyéni sorsfor-
dulat, rossz alkalom, mdisok csibitisa vitt a blin Gtjira. De sziik-
séges és pedig fokozottan sziikséges ez az erkdlcsi tréning azokra
is, akiket ellenkez8leg tdrsadalmilag javithatatlanoknak, fékezhe-
tetlen rossz erkolcstieknek kell tekinteni.

Miben 4ll a rabnevelés s mind médjai és eszkdzei vannak
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annak, ennck a kifejiése képezi ma a biintetéstani tudomény leg-
fontosabb tirgydt. Az Gtmutatdst, a helyes programmot ugyan erre
nézve megadta mir az 187o-iki északamerikai nemzeti bortoniigyi
kongresszus, melynek ,,Elvi kijelentései” (Declaration of Principles)
rovid szabatos tételekbe foglalva osszegezik a modern borton fel-
adatat, ami nem més, mint az elitélt dtalakitdsa (the reformation
of criminals), eszkoze pedig a vallds, ,,ami az emberi szivet &s éle-
tet irdnyitja“ és a nevelés, ami ,éltetd ereje a reformaldsnak® s
ezért a bortonckben a legszélesebb terjedelemben viendd keresztiil.
Az értelmi nevelésen kiviil kiilondsen hangstlyozzdk az erkolcsi
nevelést (moral training) é a munkdra nevelést (industrial
training). Ezt az egészséges programmot legcéltudatosabban a Refor-
matory nevi uj intézetekben (el8szor az Elmira-reformatory-ban)
val6sitottdk meg, melyekben kibévitették azt a testi nevelés
(rendszeres torndzds, katonai gyakorlatok) gondos keresztiilvitelé-
vel is. Atvette ezt a programmot hamarosan Anglia is, melynek
allami bortoneiben, valamint a Reformatory mintdjira szervezett
Borstal intézetekben kifejezetten a testi, értelmi és az erkdlesi tré-
ning a végrehajtis célja.

A kozépeurépai allamok bortoneiben a leghjabb iddkig csu-
pan a munkdra nevelés eszméje tudott tért héditani. Ezt is els§
sorban financidlis szempontokbdl, a rabtartisi koltségek behozatala
s a bortontigyi 4ltalinos kiadasok fedezete végett littdk elkeriil-
hetetlennek. Az értelmi neveléssel, még kevésbbé a testi neveléssel
sokdig édes-keveset torédtek. Az értelmi nevelés leginkabb az anal-
fabétdknak irni-olvasni tanitdsira szoritkozott. A testnevelésrdl
ellenben a nagyobb bortonokben egyiltalin nem esett szé.

Annél orvendetesebb, hogy a hdborG utin a testnevelés
irdnti 4ltaldnos nagy érdeklédés, a sport kiilonb6z6 4dgainak nagy-
aranyt felkaroldsa a rabok testi nevelésének a kérdését is sz6nyegre
vetette. A javitd intézetekben, mar a hibord el6tt is, majd a fiatal-
kortiak foghizaiban meghonositott testgyakorlatokat Iassanként
kezdik a bortonokben is alkalmazni, ami kétségteleniil rendkiviil
idvos hatdsi lesz a rabok testi erejének, tehdt munkaképességének
a novelésére is. A test dpoldsa mar az egészség fenntartdsa, a beteg-
ségek elkeriilése érdekében is feltétleniil sziikséges kozegészégiigyi ko-
vetelmény, amit a raboktél nem szabad sajnilni, sét épen arra vald
tekintettel, hogy azok nagy része a szabad életben a legelemibb
egészségiigyi szabdlvokkal sem tor6dott, ezeket rendszeresen rd kell
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szoktatni, nevelni a testapoldsi, tisztasigi és a testedzési szabd-
lyokra. Ez nem fénylizés, nem szentimentalismus, hanem a nevelés
elsd, elemi szabdlya.

Legtijabban nagyobb gondot forditanak a mi bortoneinkben
az értelmi nevelésre is. A rendszabalyok szerint ugyan csak a 30
évesnél fiatalabb fegyenc és rab iskolakoteles, azonban Ohajtdsira
vagy az igazgatd rendeletére az idGsebbeket is oktatdsban kell ré-
szesiteni. Természetesen azokat, akik a szabad életben, bortonbe-
jutasuk elott rendes iskolakat végeztek s a rabiskola anyagit tel-
jesen ismerik, illet6leg kell6 miveltséggel rendelkeznek, nem kell a
rabiskoldba beosztani, ezeknél a megfeleld hasznos olvasmanyok
fogjadk az értelmi muvelés tovabbi eszkozét képezni és ismereteik
gyarapitasat elOsegiteni.

Tekintettel az értelmi nevelés oridsi jeient8ségére, a fél-
muveltségbdl vagy a ferde iranyt kitanitasbdl szirmazé rendkiviili
veszedelmekre, mindenesetre kivdnatos, hogy a rabok oktatasival
az eddiginél sokkal intenzivebben és a mai heti §—8 6rdnal jéval
tobb oran foglalkozzanak az ezen feladatra alkalmazott tanerOk
¢és szakemberek. A helyes irdnyt értelmi fejlesztés, a hasznos isme-
retek kozlése és kiilonosen a kozgazdasigi és erkolestani igazsa-
gokra valé mdidszeres rivezetés egyik leghatalmasabb tényez6 lesz
az elitéltek csekélyebb képzettségli tobbségénél a visszaesés meggat-
ldsira. Ha meggondoljuk, hogy mind lélekromboldst és kultdrellenes
aknamunkat végeznek a titokban mindeniitt mikodd mai kommu-
nista agitatorok (agititorképzd iskoldk), nem lehet eléggé hang-
silyoznunk, hogy minden téren, tehit a bortonokben is mindent
el kell kévetni a kommunista tévtanok ellenstilyozdsira, a helyes
kozgazdasagi eszmék és tanitdsok, valamint a komoly erkolesi
elvek megszildrditisira. Ez kiilonosen nagyjelent8ségli a bortonbe
keriilt egyénekkel szemben, akiknek jérésze épen alacsonyabb mi-
veltségénél fogva konnyen megnyerhet8 az emlitett tévtanoknak s
helyzetébdl kifolyblag a bujkdlé agitdtorok 4ltal konnyen be-
halézhatd.

Nagyon helyes, hogy djabban a mi bortdneinkben is rend-
szeresitették a vasirnapi kiilon el8addsokat és felolvasasokat a ra-
bok részére. Kivinatos lenne, hogy ezek az el6adisok minél gya-
koribbak, minél alaposabbak és gyakorlatias irdnytak legyenek
és ne otletszerlien valasztott targyakrdl széljanak, hanem elbre el-
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készitett programm alapjin dleljék fel a gazdasigi élet minden fon-
tosabb és aktudlis kérdésé.

Az értelmi képzés masik eszkdze a j6l megvalasztott, helyes
iranyu olvasminyok. A j6 rabkényuvtdr s annak célszerli felhaszni-
Idsa egyik igen fontos tényezé a bortonok osszes lakéinak a lelki
feliditésére és felemelésére. A kevésbbé miveltek a j6 konyvekbdl
tanuljak meg és pétoljak a sziikséges ismereteket, a miveltebbeknek
pedig igazi lelki vigasz lehet egy-egy megfelel6 tudominyos, szép-
irodalmi vagy szakmunka elolvasisa vagy beszerzése sajitjuk gya-
nant. Mondani sem kell, hogy a rabkdnyvtirba nem szabad fel-
venni, s még az intelligensebb raboknak sem szabad kezébe adni oly
munkdkat, melyek erkdlesi szempontbdl vagy az allami rend és a
tarsadalom nyugalma szempontjabdl aggilyosak vagy épen vesze-
delmes iranytak. Itt médr igazdn jogosult a legszigoribb censura
gyakorlasa az igazgatd, illetSleg a feliigyel6 hatdsdg altal. Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy a raboktdl elzérjuk a modern
iranyd ujabb tudominyos vagy szépirodalmi miiveket. Epen j6, ha
ezek feldl is tdjékoztathatjuk Oket, azonban csak ha az illet6 mi-
vek nem csnek az emlitett kifogdsok ald.

Az curdpai szakemberek, még inkabb a laikusok korében
eleinte nagy visszatetszéssel talilkozott az északamerikai Reforma-
torykba mar régebben bevezetett ujsagolvasis megengedése és a las-
sanként divatba hozott kiilon bérton-ujsagok szerkesztése. Az El-
mira Reformatory els6 nagyérdeml igazgatéja, Z. R. Brockway
inditotta meg az elsé onallo foghazujsagot: The Summary (Ossze-
foglalas) cimmel, a reformatoryba beutaltak szellemi nevelésére
irdnyzott célzattal. Ez a heti lap, az igazgatd szerkesztése alatt,
céltudatos programm szerint a kozérdekli, tudomanyos, szépiro-
dalmi cikkeken feliil, tajékoztatja a beutaltakat a vildgesemények
fel8l is. Maguk az elitéltek is kiildhetnek be cikkeket vagy kérdése-
ket, melyekre az igazgatd vagy valamelyik intézeti tisztviseld felel.
A foghdzujsig olvasisa mint kiilonds kedvezmény, illetbleg jutalom,
csak az elsd és esetleg a masodik osztaly( beutaltaknak van meg-
engedve. A foghidzujsig gondolata az wujsagolvasashoz annyira
hozz4 szokott amerikai tarsadalomban egyszerre nagy népszert-
ségre jutott s ma lehet mondani minden intézet vagy sajit ujsagot
készit és ad az arra érdemes beutaltak kezébe vagy megengedi
bizonyos, az igazgaté altal approbilt ujsag olvasisat.

Kétségtelen, hogy az ujsigolvasds dltaldban s a kiilon fog-
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hazujsag készitése és a rabok kezébe addsa szintén igen alkalmas
eszkoze lchet a rabok értelmi fejlesztésének, ismereteik bdvitésének,
mésrészt kiilonosen az intelligensebb rabokra nézve a szellemi fel-
iidiilésnek és lelki rugékonysiguk fenntartisinak. A mai szédiile-
tesen elterjedt ujsdgolvasas kordban az elitélteknek a megszokotr
ujsagjuk olvasasatdl vald eltiltdsa époly lelki szenvedést és lehan-
goltsigot jelenthet, mint a dohdnyzastél vagy mdis megszokott ké-
nyelmi és élvezeti cikkekt6l valé megfosztis. Ezért ennek az 4jbol
megengedése lelki 6romet és jutalmat képvisel, ami szintén csak
sarkallani fogja Oket a joviseletre és szorgalmas munkdra, amivel
ezt az engedélyt elnyerhetik vagy biztosithatjdk maguknak.

Ennek a belatdsa alatt végre napjainkban megtort az eurdpai
szakkorok bizalmatlansiga is a bortonujsag gondolata és az ujsig-
olvasas ellen és ma mar sok helyen meghonositottak. Hazdnkban
egy lelkes patronage-holgy, Nagy Emilné, Géllner Irén buzgblko-
ddsa teremtette meg 1929-ben az els6 foghdzi ujsagot: ,,Bizalom“
cimmel. (A vici fegyhdzban nyomtatjik maguk a fegyencek a ki-
tinfen szerkesztett ujsigot). Csak iidvozolni lehet ezt a helyes
kezdeményezést, melynek az értelmi és erkolesi nevelés szempont-
jabél feltétleniil j6 hatdsa lesz. Nagy jelentdségli nevelési eszkdz az
ujsigolvasis a javitd intézetekben s a fiatalkortiak foghdzdban is,
amelyeken a rendes ifjasagi lapoknak és folydiratoknak a beenge-
dése — megfeleld censura mellett — kevesebb veszedelemmel s még
tobb erkolcsi haszonnal jarhat.

Az értelmi fejlesztés és nevelés eszkozei gyandnt szintén
iidvos hatdstak a zene- és énckgyakorlatok és a radié-el6adasok.
Felvont szemoldokkel ezek ellen is lehet kifogasokat emelni, de ha
az emberiesség elvét nemcsak szdnkon hordozzuk, hanem a gyakor-
latban is érvényesiteni akarjuk, akkor épen mint a lelki feliidiilés
s ezzel az értelmi és erkolesi nemesbiilés egyik leghathatdsabb ténye-
z6jét, feltétleniil bevezetenddnek fogjuk tekinteni a bortondkbe is.
Az énekkarok és zenekarok alakitisa a bortonokben egyik leg-
okosabb médja az elitéltek lelki nemesbitésének és a javulds meg-
inditisinak. A ridié-el6addsok hallgatisa az olvasminyok és el6-
ad4sokkal azonos tekinter ald esik s pusztin a modern moédozat
miatt aggalyoskodni époly alaptalan és oktalan eljirds lenne, mint
az egészségligyi modern taldlminyok (vizoblitéses klozettek, villany-
vildgitis) elleni kifogdsok. Helyesen jegyzi meg Sz6llésy, hogy azok
a laikusok, akik a borténck modern berendezéseit vagy az emlitett



144

szellemi szorakozdsi és ismeretterjesztési médozatokat hyperhumanus
tilhajtasok gyanant glnyoljak, azok a bortonre gondolva, mindig
csak a megrogzott, javithatatlan gonosztevéket ldtjdk maguk eldtc
s nem ismerik az alkalmi blintettesek, a menthetd okokbé! biinézék
¢s az elhanyagolt nevelés 4ldozatainak kiilonb6z8 kategoridit.
(id. m. 190. L. még az 1930-iki prdgai kongressus iratait.)

Az erkdlesi nevelés eszkézei a valldsi tanitisok és gyakor-
latok, a jegyrendszer s jutalmazisok, kedvezmények és a fegyelmi
intézkedések sorozata.

A wvallasnak Oridsi tirsadalmi és politikai jelentdségét a
vilaghdbord is eléggé bebizonyitotta. A hdbord alatt s azutdn szem-
melldthatéan megnovekedett az emberek nagy tomegeinek tudat
alatti vagyddasa az elérhetetlen és felfoghatatlan legfelsébb lény,
az Istenség fogalma felé. Az igazdn valldsos szellemli ember a leg-
erGsebben van felvértezve a testiség ingerei s a valldstalan, rossz
erkolest és rossz akaratd embertdrsai izgatdsai és csdbitdsai ellen.
Ez a régi igazsig érthet6vé teszi, hogy a vallds szolgdi 8sidoktdl
fogva egyik fontos feladatuknak tekintették a borton-missiot, vagyis
a bortonbe keriilt hitsorsosaiknak valldsi vigaszban részesitését s a
hitetlen vagy cinikus lelkiiletii raboknak a vallds fegyvereivel valé
megtéritését és a javulds Gtjira vezetését. Mar az &s keresztyén
egyhdz intézményesen gondoskodott a rabok lelki vigasztaldsirdl
és gondozasarodl. (l. aldbb a VIII. Fej.)

A XIX. szédzad sordn ez a helyes felfogds annyira uralkodd
lett a kultdrillamokban, hogy a bortén rendtartdsok mindeniitt
részletesen intézkednek a rabok valldsi sziikségletének helyes és
rendszeres ellatasir6l. Ma mir minden bortonben 4llamilag kineve-
zett kiilon foghdzi lelkészek latjdk el a nagyobb szdmu felekezetek
hivei koriil ezt a szolgalatot. A modern 4llam tehdt maga is tettleg
el6segiti a rabok vallisossigdnak az dpoldsit, abbdl a meggy6z6-
désbdl, hogy a vallas szolgdi az erkdlesi megjavitds nagy és nehéz
munkdajidban a leggyakorlatiasabb médon tdmogatjdk a borton-
tisztvisel6k ily irdnyd firadozasit. A bortdnrendtartdsok mindeniitt
gondoskodnak a rabok részére az istentiszteletek idejérSl és rend-
i#r8l s a lelkészek vagy mas egyhazi kikiildottek szolgilatdnak be-
osztasarol.

A lelkészek tevékenysége mellett a leghatékonyabb erkoles-
erésitd tényez8 a bortonrendtartisban megallapitott osztalyokba
vagy fokozatokba valé elémenetel gyakorlatias alkalmazdsa. Az an-
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gol bortonokben és Borstal intézetekben, valamint az északamerikai
Reformatorykban ennek a keresztillvitelére régdéta a jegyrendszer
van gyakorlatban, ami az eddig legkitiinébbnek bizonyult mdd-
szer a munkadszton és a versenykedv észrevétlen elsajdtitdsara
s az elitéltek vérébe valé 4tvitelére. Lényege abban 3ll, hogy
az elitélt a kozdos munka megkezdésekor érdemkonyvet kap,
melybe minden naprol a magaviselete és szorgalma 4ltal ki-
érdemelt bizonyos szamu jegy Dbeiratik (8—7—6, a maga-
viselete és a munkaszorgalom foka szerint). A fels6bb oszta-
lyokba vagy fokozatokba valé eldmenetel mir most bizonyos
szamu jegy kimutatasihoz van kotve s igy az elitélt maga minden-
nap meggy0zodhetik, hogy mennyire haladt a felsébb osztilyok,
vagyis a tobb kényelmet, nagyobb kedvezményeket, jobb kosztot
s korabbi kiszabaduldst biztositdé magasabb osztily felé. A jegy-
rendszer kitiind médot nyujt a fegyelmi biintetésre (bizonyos szdmu
jegy elvesztése) s jutalmazasra (az elvesztett jegyek visszaaddsa) is.

A jegyrendszernek ezt a munkira és onfegyelmezésre nevelo
jelentoségét rogton felismerték az amerikai szakemberek is és a
jellemdtalakitas, a ,reformatory rendszer egyik legfébb tényez6je
gyanant alkalmazzidk csaknem minden intézetben. S8t a Reforma-
toryk némelyikében a jegyrendszert oddig fejlesztették, hogy az
clitélt az érdemkonyvében kimutatott jegyeinek (a magaviseletb6l,
a munkaszorgalombdl, a tanuldsbdl) pénzértéke alapjin maga gon-
doskodik ellatasardl, (megfelelé Osszeger fizet a kosztjdért, ruha-
jaért), tehit megszokja az 6nallé hiztartds vezetését s a takarékos-
kodast is.

Hazai bortoneinkben ezt a praktikus rendszert nem alkal-
mazzdk, azonban az abban rejl§ helyes alapelvet, az elitélteknek
munkira és Onfegyelemre serkentését a munkajutalmak, kilon ju-
talmak és kiilonb6z6 kedvezmények rendszeresitésével igyekeznek
megvaldsitani. Igaz, hogy minden médszer relativ értéka s az iigyes
kivitelt8l, a végrehajté szervek gyakorlati érzékéwdl fiigg, azonban
meg vagyok gy6zddve, hogy az angol és amerikai jegyrendszer meg-
honositdsa nalunk is csak a legjobb eredménnyel jarna.

10
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7. A rabmunka,

A bortontigynek legtobbagu, épenezért legbonyolultabb s
legtobb vitas kérdést tartalmazé részlete a rabmunka. A borton-
tigyi szakirodalom is ezzel a kétségteleniil halds kérdéssel foglalko-
zik legszivesebben.

A rabmunka létjogosultsiga ma méar vitan feliil all. Efelett
tobbé nem is sziikséges eszmét cserélni. Hiszen a bortondk torténete
épen azt igazolja, hogy a mai bortonbiintetés a kényszermunka
régi kezdetleges és kegyetlen alakjaibdl fejlodott ki. (L. fentebb 1.)
A modern bortonbiintetés torténeti elézményei, a hollandiai
Tuchthuiz-ok, a rémai San Michele, a gandi Maison de force,
a mi els6 fenyit6hidzaink (Szempc, Tallés, Szeged) pedig beszélé
bizonysagai annak, hogy amikor mdar bizonyos elitélteket nem
szantak haldlra, de mégis stlyosan akartdk Oket biintetni, a nehéz
munkdra kényszerités gondolata oly természetesnek tiint fel, hogy
annak jogossiga feldl senkinek nem meriilt fel aggalya.

A Howard 4ltal megteremtett modern bdrtonnek fogalmilag
velejird ismérve a rabok munkdra kotelezése. Azonban a Howard
magasroptli jelszavanak megfelel8en, tobbé nem a testi sanyargatas
vagy épen a lassi kivégzés, az elpusztitds eélzatdval, hanem a leg-
alapvetébb erkolesi kotelességekre, a szorgalomra és a becsiiletes-
ségre valé ranevelés hatirozott programmjival. A mai bortonck-
ben alkalmazott munkakényszer nemcsak oOsszefér az emberiesség
elvével, de épen annak okos és célszeri megvaldsitasat szolgalja.
A munka az, ami az embert az allatvildg folé emeli, testi, értelmi
és erkolesi képességeinek felismerésére, kihasznaldsira és értékelé-
sére rivezeti. A munka nemcsak ,nemesit“, de a kultirembernek
oly lelki és becsiiletbeli kotelessége, aminek elhanyagoldsa vagy el-
keriilése a legsilyosabb erkdlesi hiba.

Ennek a modern felfogisnak megfeleléen a bortonre elitél-
teket, akiknek nagy része ennek az erkolcsi kotelességnek az
elhanyagoldsa, a munkakeriilés, lustasig, kényelemszeretet s az eb-
b8l szirmazd egyéb erkolesi hibdk miatt tévedt a bunelkovetés
Utjara, ezen erkolesi hibaikrdl vald leszoktatds végett kell munkara
fogni s amennyiben képességeiknek megfeleld hasznos munkaval
eddigelé nem foglalkoztak, erre Oket kitanitani, akik pedig addig
is foglalkoztak ilyennel, azokat ezen munkiban gyakoroltatni és
lehetSleg tokéletesiteni. A rendszeres hasznos munka megszokisa
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¢és megszeretése, a munkakedv és a szorgalom mddszeres bele-
csepegtetése az elitéle lelkébe, egyfeldl jotétemény az elitéletel szem-
ben, mert ravezeti az illet6t sajit képességeinek felismerésére és
okos felhaszndldsara, tehat a bortonbdl vald kiszabaduldsa esetére
megélhetésének biztositdsira, — masfel6l a legbiztosabb Ut az elitéle
lelkiiletének, jellemének olyan atalakitdsira, hogy kibocsatas csetén
ne kelljen tobbé a bunbe valé visszaesésétd]l tartanunk.

De a hasznos munkdval valé alland6 foglalkoztatdsa a bor-
tonre elitélieknek a bortonigazgatds szempontjabdl is nagy jelents-
séggel bir, mert ez teszi lehet6vé a bortonokben a rend és biztonsag
fenntartasat. T6th Lérinc irja (A rabmunka. 1888. 6. l.), hogy mi-
don 1848-ban Franciaorszagban a ,,droit au travail“ hangzatos jel-.
sz6nak a hatdsa alatt a kormdny a bértonokben besziintette a rab-
munkat, egy hé alatt a clairvaux-i kozponti bortonben zendiilés
tort ki s egy hénap mulva a kormdny kénytelen voit visszaillitani
a munkakotelezettséget az Osszes bortdnokben s erre a zavargdsok
rogton megsziintek. Az amerika: jail-ek, melyekben néhol sok
szaz elitélt vagy vizsgélati fogoly van egy helyiségben munka nélkiil,
ma is batran nevezhet8k blnos-iskoldknak, mint a Dickens, Kol-
csey és br. Eotvos Jozsef altal remekiil leirt azonkori angol és
magyar megyei tomlocok.

A mai bortoniigynek tehdt axiomija, hogy a szabadsagvesz-
tésre elitélteket hasznos munkival kell foglalkoztatni s munka-
kotelezettség aldl csak a munkaképtelen betegeket lehet kivenni,
valamint ahol a térvény vildgosan eltiltja 2 munkira kényszeritést.
Ily kivételes jellegli szabadsigvesztés a mi allamfoghdzunk, mely
csak a személyes szabadsig clvesztését jelenti, de az dllamfoglyok
— a Btk. 35. $-dnak kifejezett tilalma szerint — ,,munkira nem
kényszerithet6k“. A szakirodalom méltin kifogidsolja ezt a kivételt
s fenntartdsit nem is lehet mdssal menteni, mint az enyhébb poli-
tikai biintettek és a parviadal irdnti tdrsadalmi elditélettel. Egyéb-
ként maga a Btk. azzal igyekszik szeliditeni ezt a tilalmat, hogy
odateszi uténa, hogy ,,szabadsigukban 4ll azonban az allamfoglyok-
nak is valamely az intézet viszonyainak megfelels, 4ltaluk valasz-
tott munkaval foglalkozni“. A legtobb dllamfogoly tényleg foglal-
kozik is valamely kézimunkival.

Ha az allamfoghdz, mint kiilon biintetési eszkéz meg-
maradna is a Btk. revisioja alkalmival a biintetési rendszerben,
annak végrehajtdsi rendszerét minden esctre oly médon kell majd

10*
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reformalni, hogy az allamfoglyok is koteleztessenek valamely 4lta-
luk valasztott munkaval foglalkozni a megallapitott napi munka-
id6 alatt. A mai allapotot, mely megengedi, hogy az 4llamfogoly
urak a két-harom napi biintetésiiket semmittevéssel, litogatdk foga-
dasival és pezsgbzéssel toltsék, valddi pardédidja a biintetésnek s
nem méltdé az igazsigszolgiltatds komolysigidhoz. Nem okosabb,
célszerlibb ilyen nevetséges biintetés-parodia helyett megfelel6 na-
gyobb Osszegli pénzbiintetés?

Altaldban mindeniitt nyugvépontra jutott az a nagy vita-
kérdés is, mely a XIX. szdzad derekdn a rabmunkainak a szabad
munkdval valé versenye tekintetében felmeriilt és nagy élénkséggel
folyt évtizedeken 4t. Az 1885-iki rémai bortoniigyi kongresszus
mar teljes hatarozottsiggal allast foglalt az ellen a kozkeletd hang-
zatos harcijelszé ellen, hogy a rabmunka veszélyezteti a szabad
ipart.

A szakemberek alaposan kimutattdk, hogy a rabmunkisok
szama aranylag mindeniitt felette csekély a szabad munkdsokéval,
kozelebbr6l az iparosokéval szemben. Komoly concurrentidrdl leg-
feljebb akkor lehetne sz6, ha az allam az 6sszes rabokkal egyetlen
iparigat végeztetne, amikor az illetd ipardg szabad mivelSinek
érdekét esetleg valdban sérthetné, ha az dllam a rabok altal készi-
tett iparcikkeket olcsé 4ron dobnd a piacra. Ilyen eset azonban
sehol nem fordult el6, s8t épen minden 4llamban a bortdniigyi hato-
sagok ' céltudatosan arra torekszenek, hogy a bortonokbe minél
t6bbféle munkdkat vezessenek be, hogy igy a rabok mindenike le-
het6leg a képességének és hajlamidnak megfelelé munkdra legyen
foghat6, ami gy a munkanevelés erkolcsi szempontja, mint a
munka jovedelmezdsége tekintetébS! is a leghelyesebb megoldis.
De a concurrentia veszedelmét azzal is le lehet szerelni, hogy az
dllam a rabok altal készitett iparcikkeket nem bocsatja piacra,
hanem allami intézmények (hadsereg, renddrség) szdmdra készittet
szilkséges targyakat vagy végeztet nélkiilozhetetlen munkit. Igy
rendkiviil iigyes és sikeres gondolat volt, hogy nélunk a véci fegy-
hézban a nyomdaipart régéta erbsebben felkaroltdk és az Osszes
igazsigiigyl nyomtatvanyokat itt 4llitjdk el a hatésagok szdmidra.
Epenily helyes gyakorlat mondhatni mindeniitt, hogy a bortoniigyi,
katonai, rendérségi egyenruhizatokat s felszerelési cikkeket lehetd-
leg rabmunkdsokkal allittatjak eld.

Mint minden kritikdbél, a rabmunka ellen felhozott birala-
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tokbdl is le kellett vonni a sziikséges tanulsigokat. A rabmunki-
nak a szabad iparral val6 versenye feletti vitatkozasokbdl is elvon-
tuk azt a tanulsdgot, hogy egyoldalisig volt a modern bortonsk
felallitdsakor és azok elsé berendezése alkalméival abbél indulni ki,
hogy minden rabot ipari munkival kell foglalkoztatni. Ez a ma-
ganzirka rendszer iranti elGszeretetnek volt a természetes kovet-
kezménye. Csak nagy lassan jottek rd a bortoniigyi szakemberek
is arra, hogy az ipari munka kizadrdiagos alkalmazdsa nemcsak
igazsagtalan elbdndsra vezet, hiszen a szabad életben iparral fog-
lalkozé elitéltre, ha ugyanezt az iparidgat folytatja a bortonben,
ez a valtozas a munkanevelés szempontjibdl igen csekély jelentd-
ségl lesz, ellenben mezbgazdasigi napszdmost vagy gazdilkodd
embert fogni ipari munkdra red nézve lényeges helyzetvaltozdst
jelent nemcsak a szabadlevegdtdl valé eltiltds és négy fal kozé
kényszerités, de a red szokatlan, esetleg alig elsajitithatd kéziigyes-
ség hidnya miatt is.

De a rabnevelés eredményét is kétségessé teszi a kizarolagos
1pari foglalkoztatds, mert az erre képességgel és hajlammal nem bird
elitéltek ipari oktatdsival esetleg felesleges id6t és erS8t pazarlunk
s az eredmény csak az, hogy kontidr mesterembereket termeliink be-
16liik. Igy vetddott fel a raboknak a szabadlevegdn teljesitendS s
kiilondsen a mezdgazdasagi munkakkal valé foglalkoztatisinak az
eszméje a bortoniigyi irodalomban. Majd a gyakorlatban is kisér-
letek tétettek ily iranyban. Kiilonosen Olaszorszdgban (Sardinidban
mar 1875. 6ta) és hazdnkban, mint par excellence féldmuvel6 orsza-
gokban mar évtizedek ota elkezdték, elébb szérvanyosan, igy na-
lunk a filoxera altal elpusztitott sz8l6teriiletek reconstruktioja alkal-
mabdl, majd rendszeresen azoknak az elitélteknek, akik a szabad
életben mezdgazdasiggal foglalkoztak, a bortonbiintetés tartama
alatt is ily munkdkra alkalmazdsit. Az eredmény meglepben ud-
vosnek és anyagilag is jovedelmezdnek bizonyult. A mezdgazda-
sagi telepeken foglalkoztatott munkdsok egészségi allapota, munka-
ereje, munkakedve és munk4juk hozadéka oly kézzelfoghatban jo
eredményt mutat fel, hogy az emlitett két orszdgban az igazsag-
tigyi kormany mind nagyobb mértékben folytatja a mezégazdasdg:
rabtelepek szervezését és kibSvitését.

Hazénkban a hibord eldtti szérvinyos kisérletek (kiilonosen
Satoraljaujhelyen és Zalaegerszegen) sikerétdl felbatoritva, az igaz-
ségligyi kormany 1919-ben kezdte meg a rabgazdasigok és rabker-
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tészetek rendszeres felallitdisit és nagyobb iizembe helyezését.
A kishartai kozvetité intézetet, mely eredetileg is (Wagner P4l
ajandékabol) 292 magyar holdra terjedé foldbirtokon létesiilt,
részint megvett, részint bérelt pusztakkal és foldekkel kibévitve,
orszagos letartdztato intézetté alakitottdk 4t, melynek Gsszteriilete
jelenleg mar 3352 kat. hold. Ezenkivill az orszigos letartézratsi
intézetek, valamint 19 foghdz mellett létesitettek kisebb-nagyobb
teriiletl rabgazdasigot vagy rabkertészetet, Gigy, hogy mig 1919-ben
Osszesen 686 kat. hold 1289 4l teriilet szolgilt erre a célra, ma Gsz-
szesen 7100 kat. hold 620 6l teriiletet milivelnek a szabadsigvesz-
tésre elitéltek. (Legtjabban a gr. Vigy4dzé F. hagyatékbdl is tekin-
télyes teriiletet vésarolt meg az igazsdgiigyi kormdny a hartai rab-
gazdasag kibovitésére).

Mily kézzelfoghatd jotétemény, valdsigos aldis ez a valto-
zas a rabokra, ezt eléggé megvildgitja az az adat, hogy csak magan
a kishartai rabgazdasigon 400 rab dolgozik a szabad levegén, —
a tobbi rabgazdasigban és a rabkertészetekben pedig évente 2000—
2500 (az Osszes letartéztatottak 35 %-a) elitéle foglalkozik Gsterme-
lési és kertészeti munkdkkal, akiknek tilnyomé része enélkill az
ckos rendszervaltoztatis nélkill a fegyhdzak és foghdzak szik,
rossz levegdjli celldiban és munkatermeiben t5lttte volna hénap-
jait és éveit s a kétszerkettd négy bizonyossigaval legnagyobb résziik
hosszabb vagy rovidebb id6 alatt a tiid6vész aldozatava lett volna.

A rabmunka problémajinak még ma is vitds és pedig leg-
élénkebben vitathaté részlete a rabmunka belsd szervezése. Harom
férendszer, illetbleg alakzat relativ elényei és hatrinyai felett fo-
lyik a harc ma is a bortdniigyi szakemberek kozott: a bérleti, —
a vallalkozbi és a sajit 4llami kezelés vagy hdzi lizem rendszerg
felett.

A bérleti rendszer, melyet mint a bortdniligyi igazgatisra
nézve legkényelmesebbet, a XIX. szdzad kozepéig sok helyen alkal-
maztak, annyi és oly stlyos kifogds ald esik, hogy azt lassanként
mindeniitt mell6zték s csak kivételesen fordul eld.

A willalkozéi rendszer latszblag kevésbbé ellenkezik a rab-
munka helyes szervezésének a kovetelményeivel, mert a vallalkoz6
rendszerint csak nyersanyagot és munkaeszkozoket ad az inté-
zetnek, de a munkit az intézeti alkalmazottak (munkavezetok)
vezetik s a feliigyelet, a fegyelmezés is a vallalkozéra vald tekin-
tet nélkiil eszkozolhetd az igazgatd 4ltal. A valésigban azonban
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a vallalkozoi rendszer nem egyéb, mint burkolt alakja a bérleti
rendszernek. Az, hogy a vallalkozé a megrendelt druk darabszima
utan fizeti a kialkudott darabbért az allamnak, lényegében nem
nagy eltérés attdl, amikor a bérlé egy egész intézet munkaerejét
veszi meg, vagyis a rabok dtal készitendd Osszes 4druk A4rat elGre
fizeti ki az allamnak. Ugy, hogy Sz6ll6sy a mi intézeteinkben
alkalmazott villalkozdi rendszert egyenesen bérleti rendszernek
nevezi. A vallalkozéi rendszer mellett is, ha nem tolul is teljesen
félre, de sokban clhomalyosodik a rabnevelés szempontja. Miutdn a
megrendelt drumennyiség elkészitésének érdeke az intézet vezetGsé-
gére hdrul, természetes, hogy az igazgaté ambicionilja a minél na-
gyobb megrendeléseket s elsd sorban nem a rabok munkara neve-
lése, hanem a minél nagyobb jovedelem, az intézeti koltségvetés
minél kedvezébb képe lesz az irdnyadd. Ugy, hogy rendszerint a
villalkozok szabjak meg az intézeti munkdk nemeit, a rabok fog-
lalkoztatasat.

A biintetés végrehajtds feladatainak, a rabnevelés gondolata-
nak a legtokéletesebben a sajit kezelés (regie, — 4llami kezelés)
vagy hdzi-lizem rendszer (public account system) felel meg. Igaz,
hogy ennek a rendszernek is vannak relativ hatranyai, igy az, hogy
a rabmunka szervezése emellett nagyobb befektetéseker, gépek,
munkaeszk6zok beszerzését, munkavezetd szakemberek alkalmaza-
sat kivdnja meg, tehdt koltségesebb s rendszerint kevésbbé jovedel-
mez6, mint az el6bbi rendszerek. Ezek a hitrinyok azonban telje-
sen eltorpiilnek amellett a kétségtelen nagy eldény mellett, hogy ez
a rendszer teszi egyediil lehet6vé, hogy a rabmunkit egészen a biin-
tetésvégrehajtds modern elvei és kovetelményei szerint szervezziik.
Az allami kezelés mellett a letartdztatdsi intézetek igazgatdi tisztan
legjobb tudasuk és iigybuzgalmuk szerint vélogathatjik ki azokat
a munkanemeket, amelyek az intézetbe rendszerint beutaltak ké-
pességeinek megfelelnek s azokat gy szervezhetik, hogy a rabneve-
lés szempontja és a jovedelmez8ség egyardnt érvényesiiljenek.

Barmennyire helyes és kivanatos minden allami intézmény-
nél és berendezésnél a takarékossig és a jovedelmezOség szempontja,
ezt a szempontot a biintetés végrehajtds terén valéban csak mdsod-
rendlinek szabad elfogadni. De nem is 4ll az a kifogas, hogy az
dllami kezelés rendszere okvetleniil kevésbbé jovedelmezS, tehat
pénziigyi szempontbdl hdtrinyos lenne. Minden emberi intézmény
sikere elvégre az azt foganatositd személyek, itt tehdt a bortontisze-
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visel6kon fordul meg. Szaképzett, lelkiismeretes és iigyes tisztvise-
16k az allami kezelés rendszerét is anyagi haszonnal tudjik ke-
resztiilvinni. Igy nagy elismerés illeti a magyar bortontisztviselket,
akik a habord é az Osszeomlds utdni nehéz gazdasdgi viszonyok
kozott az igazsagiigyi korminy boles intézkedései alapjan — an-
nak daciara, hogy az addig legjobban berendezett és legjovedelme-
z6bb intézeteinket (Illava, Lipdtvar, Nagyenyed) elveszitettiik ——
oly nagy ligybuzgalommal és iigyességgel iranyitottdk a rabmunkal-
tatast, hogy az 1929-iki miniszteri jelentés adatai szerint a rab-
munkabdl folyé allami bevétel a hiborG eldttihez viszonyitva, a
hiromszorosara emelkedett.

Igaz, hogy a mi intézeteinkben vegyesen, illetGleg ©ssze-
kotve alkalmazziak a hdzi-kezelés és a vallalkozdi rendszert, de
elvileg és tilnyomdan az allami kezelés érvényesiil. Kiilonosen
nagy elGhaladist jelent etéren a mez8gazdasigi munkinak nagyobb
aranyu felkaroldsa 1919. Ota s ezeknek egészen allami kezelésbe
vétele. Az 1926. mirc. 1-én kiadott 10,600/1926. I. M. sz. rende-
let a rabmunkdltatds djabb szabalyainak Gjabb - megéllapitdsarol
nagy gonddal és részletesen intézkedik a hdzimunka, az dllami ke-
zelésben Uzott ipari munka, a bels6 és kiilsé bérmunka, a rabker-
tészet és rabgazdasidg minden 4gardl, valamint a munkajutalmakrol.’

A magyar borténok és letartéztatdsi intézetek — eltekintve az igen
kis foghdzaktol, melyekben rendszeres munkdltatdsrél a létszam csekélysége
miatt sem lehet sz6 -— a rabmunka tekintetében dAltaldban a legkedvezébb ké-
pet mutatjdk. A munkanemek oly véltozatosan és gazdagon vannak megalla-
pitva, hogy az igazgatok tényleg minden elitéltet a képességének és hajlama-
nak legjobban megfelelé munkira foghatnak s a rabnevelés kovetelményeit
mindenikkel szemben egyénileg megkisérelhetik. Eziddszerint osszesen 21-féle
ipari munka, ezenfeliil a hdzi munka (takaritds, f6zés, mosas, kenyérsiités, leird
és kdényomdai munka, ruhafoltozds, tatarozdsok stb.) mint belsé rabmunka és
a kiilonbozo kiilsé rabmunka (ami szintén lehet hdzi vagy ipari munka, de
foként Ostermelés, talajjavitds, csatorndzds, tépités, folyamszabdlyozds) kiilén-
b6z alakjai oly boséges teret nyujtanak az egyénitésre ezen a téren, hogy a
bérténokben valéban a szabad élethez hasonlatosnak tekintheté valtozatossdg,
a munkanemek, a foglalkozas csaknem minden lehetdsége megvan.

Milyen munkdval foglalkoztassunk valamely elitéltet, erre nézve elsi-

1 L. Karay Pal: A rabmunka, 1927. A rabmunka kezelésének rendsze-
reit 1. Hacker Ervin: A rabmmnnka. 1916.: Gedecon Emil: A szab. vesztés végre-
hajtdsanak reformkérdései. Sopron 1923. és Szélldsy Oszkir: Magyar bortin-
iigy. 1930. ;
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sorban a Btk. altal felallitott elvi szempontok az iranyadék. A fegyhazra el-
itélt, u. n. ,fegyenc* a Btk. 29. §-a értelmében ,,a megéllapitott s az igazgaté-
sag altal kijelolt munka teljesitésére szoritandé*“, — a bortonre elitélt u. n.
~rab“, a 37. § szavai szerint ,viszonyainak megfeleld6 munkat“ teljesit, de az
illetd bortonre nézve megallapitott munkanemek koziil szabadon véalaszthat, —
a foghazra elitélt ,foglyok* ugyanilyen valasztasi joggal, ,viszonyaiknak meg-
felel6* munkara koteleztetnek (Btk. 40. §.); kilonésen tekintetreméltd oknal
fogva azonban a birésag altal a munka al6l felmentheték (41. 8)'. Az ,allam-
foglyok“ — mint fentebb emlitettik — munkara nem kényszerithet6k, szabad-
sagukban all azonban az intézet viszonyainak megfelel6 és altaluk valasztott
munkaval foglalkozni. (Btk. 35. 8.) Az elzarasra elitélt a Kbtk. 18. §-a sze-
rint munkara nem kényszerithet6.

Ezekbdl a rendelkezésekbdl folyik, hogy a fegyhazra elitéltnek nem
lévén munkavalasztasi szabadsaga, az igazgaté jeloli ki részére azt a munkat,
amit eddigi foglalkozasara, képességére, esetleg kiilonos hajlamara vagy tehet-
ségére és kiszabadulasa utani jové elhelyezkedésére vald tekintettel, részére leg-
alkalmasabbnak és el6nydsebbnek tart. A bérténre és a foghazra elitélteknél
ellenben az igazgatd (foghazfelligyel6) koteles mindenek elétt a rab vagy fogoly
6hajtasat, illetve valasztasat is figyelembe venni. Természetesen csak annyiban,
amennyiben a valasztott munkanem a bortonben, illetéleg a foghdzban be van
vezetve és tehetségének és erejének megfelel.

A valasztasi szabadsdg nem hasznalhaté fel a munkakotelezettség ki-
jatszasara vagy szabottadlasara. igy a szellemi munkasokat — akikkel szemben
Sz61l16sy helyes megjegyzése szerint a legnagyobb nehézség forog fenn az alkal-
mas munkanem Kkijel6lésénél — megengedheté ugyan, hogy irodai, nyomdai kor-
rektori, szamviteli vagy a rabiskolaban tanit6i vagy hasonlé hazi munkat va-
lasszanak, de emellett legtobbszér kivanatos lesz az ilyen elitélteket is — testi
erejuk és rugékonysaguk fenntartdsa érdekében — megfelel6 testi munkaval
(kerti munka, esetleg kézmdipar) foglalkoztatni s ha szikséges, erre Kitanitani,
hiszen az ilyen elitélteknél is gyakran fennforog az az eset, hogy Kkiszabadu-
lasuk utdn nem kapjadk vissza régi foglalkozasukat s igy mas megélési for-
rasra szorulnak. Az igazgaté feladata ilyen esetekben az illetd elitéltet meg-
gy6zni afel6l, hogy sajat jol felfogott érdekében vallalja az ilyen munkakat.
Aminthogy &ltaldban a rabokra és foglyokra nézve mindig az igazgaté ugyes-
ségétdl és gyakorlati életbdlcseségétsl fliigg az egyes elitéltek egyéniségének és
jovéjének legjobban megfeleld6 munkanem kivalasztasa és arra az illetének
reabirasa.

Kilén probléma itt az, hogy a mez6gazdasagi, illetbleg sza-
bad levegbn végzend6é munkakra milyen elitélteket alkalmazzunk.
A legtermészetesebb kovetelménynek ugyan az latszik, hogy azo-
kat foglalkoztassuk ilyen munkékkal, akik a szabad életben is 6s-
termeléssel vagy mas, szabad levegdn végzett munkakkal (k6mlives,
napszamos, acs) foglalkoztak, de emellett rogton felvetddik a kér-
dés, vajjon lehet s helyes-e minden ilyen elitéltet a rabgazdasagban
alkalmazni s viszont nem lehet és nem kiv&natos-e mdsokat is arra
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fogni? Erre nézve két elvi szempontot kell mindig szem eltt tar-
tani. Egyik szempont az, hogy a szabad levegbn teljesitendé mun-
kdkat elsé sorban kedvezmény és jutalom gyandint kell megengedni
azoknak az elitélteknek, akik bizonyos ideji teijes maganelzaris
kitoltése utdn a kozosségi munka alatt erre érdemesnek és a szokés
veszélye szempontjabél megbizhatéknak mutatkoztak. Vagyis a
mez6gazdasigi munkdst, napszimost sem kell azonnal a szabad-
¢letben végzettel azonos rabmunkdra fogni, mir csak azért sem,
mert igy a bortonbiintetésnek esetleg nem lenne meg a kelld silya,
de féként azért nem, hogy a tobb-kevesebb idejli teljes magan-
clzdrds vagy a kozds munkateremben végzett rabmunka alatt az
illetd lassa be, hogy milyen alddsos és j6 dolog, ha valaki allan-
doban szabad levegbn toltheti napjait s hogy vagyjon ennek a meg-
engedése utan. Egészen természetes, hogy a rabgazdasigban alkal-
mazott rabokra a legsulyosabb és leghatidsosabb fegyelmi biintetési
eszkodz lesz aztdn az ily munkdnak az id6leges elvonisa és a ma-
ganzarkaba vagy kozos munkaterembe visszakiildés.

A masik szempont, ami a szabad levegén végzendS rab-
munkdra alkalmazdsndl irdnyadé kell, hogy legyen, az illetd rab
egészségi allapota. Azokat, akiknek egészségét a maginzirka vagy
a koz6s munkaterem veszélyezteti, emberiességi szempontbdl is le-
hetSleg szabad levegdn végezhetd munkdira kell alkalmazni. Azon-
ban ezeknél is szem elStt tartandd az el8bbi feltétel, t. 1. a bevezetd,
illet6leg megfigyelés végetti maganelzaras és a szokés veszélye irdnti
biztositék. Sajnos, ezek a szempontok esetleg Osszeiitkdznek. Igy
gyakori esct, hogy a hivatdsos blntettesek (visszaesd tolvajok, csa-
vargok) egészségi okokbdl szabad levegdi munkdra lennének java-
solhatok, de régi tapasztalati tény — amit Sz6lldsy is megerdsit —
hogy épen ezek kisérlik meg szdmtalanszor a szokést. Egy notorius
betoré részére, aki mar tizszer szokott meg kiilonbozd fegyhdzak-
bél és foghazakbdl, a nagyenyedi fegyhazigazgaté r9rs-ben kiilon,
tobbszoros rostéllyal ellatott zarkat készittetett s az illetd ebbdl is
ki tudott szokni. Az ilyen egyéneket tehdt szabadban, a rabgazda-
sagban foglalkoztatni nem lehet, birmennyire kivdnatos lenne a
szabad levegd, megrongalt tiidejiikre.

A rabmunka utolsd, de egyik legfontosabb részletkérdése a
munkajutalom. A régi szakirodalom, st ma is nagyon sokan azon
a felfogdson vannak, hogy a raboknak végzett munk4jukért nincsen
joguk munkabért igényelni, ha tehdt a bortonrendtartds juttat ne-
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kik munkajuk értéke alapjan vagy napszémképcn nehany fillére, ez
csak kiilonos jutalom vagy ajindék, amit csupan célszerlségi és
méltanyossagi okok javallanak.

Ez a felfogds nem helytalls. Igaz, hogy a fcgyhazra, bor-
tonre vagy foghdzra elitélt ezen biintetések fogalmanal fogva ecl-
vesziti eddigi allasit, foglalkozdsit s a Btk. 4ltal megallapitott
munkakételezettség ald esik, amely munkdnak berendezése, érté-
kesitése az allam feladata. Az is igaz, hogy az elitélt nem kove-
telhet rendes munkabért végzett munkija utdn, vagyis nem igé-
nyelheti munkajinak a szabad életben kaphatd teljes bérét, mert
munkdjinak tiszta hozadékibél az dllamnak joga van levonni a
rabtartdsi koltségeket. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a
szabadsdgvesztésre elitélt a maga teljes munkaerejével az 4llam
rabszolgdja lett, akit az 4llam tetszése szerint hasznalhat fel bar-
mind munkara anélkiil, hogy ezért koteles lenne az elitéltnek bar-
min6 bért vagy munkajutalmat biztositani. A mai biintet6jog nem
veszi el a szabadsigvesztésre elitéltt6]l az emberi jogait, nem tekinti
6t jognélkiili rabszolgdnak, hanem egy 4llami kényszerintézkedés
ald helyezett embertarsunknak, akib8l azonban a tirsadalomnak az
eddiginél helyesebb viselkedési munkas tagjit akar kinevelni. Eb-
b&l a helyes kiinduldsi pontbdl és a rabnevelés gondolatibdl pedig
az folyik, hogy az elitélter a szabad emberhez mélté mddon kell
foglalkoztatni s a munka szeretetére és a kitarté szorgalmas mun-
kas életre kell szoktatni.

A munka megszeretésének, a munkaszorgalom elsajatitisinak
pedig nélkiilozhetetlen tényez8je az, hogy a munkids részesedjen
munkédja haszndban. A rabmunka szervezésénél nem szabad ezt a
rendkiviil fontos mozzanatot figyelmen kiviil hagyni. Munkabér,
jutalom kilitdsa nélkiil nem lehet kedvvel dolgozni. A kdzgazda-
sagtan rég kimutatta, hogy a rabszolgamunka mily keveset ér a
szabad-, vagyis a jutalom reményében végzett munkihoz képest.
Ennek a kozgazdasigi kovetelménynek, a rabmunka sikerének, jo-
vedelmezOségének is eléfeltétele, hogy a rabot részesiteni kell mun-
kdja tiszta jovedelmében. Hogy ez a részesedés milyen ardnyu
legyen, ez mar masodrangi kérdés, ami fiigg a végzett munka ter-
mészetétdl, mindségétdl, érvékéedl, az elitélt szorgalmitdl. A fontos
az, hogy a munkajutalom szerves kiegészit8 részlete legyen a rab-
munkdnak s a rab tisztdban legyen azzal, hogy szorgalmaval, ki-
tartd j6 munkdval a bortonben is kereshet s keresményéb8l magi-
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nak vagy kintlevd csalidtagjainak kézzelfoghaté elénydket te-
remthet. Ezt a nagy pedagdgiai és erkolesi elényt, ami a munkajuta-
lomban rejlik, a borténrendtartisban okvetleniil fel kell hasznilni.
Ez magyardzza meg, hogy ma mindeniitt rendszeresitve is van a
rabok részére megfeleld munkajutalom. Igy hazai bortoneinkben is
régi id6 oOta. Legtjabban az 1926. évi 10.600 I. M. rendelet 4lla-
pitja meg a letartéztatottak rendes és a kiildn munkajutalmanak
az Osszegét és felhaszndldsi médjait. L. e rendelet részletes magyara-
zatat: Karay Pal: A rabmunka. 1927.

A rabmunka problémajinak legijabb fejleménye a rab-
munka iparjog: elismerése. Az ipartdrvény modositasirdl sz6lé 1922.
évi XII. t. c. életbeléptetési rendelete alapjin a kereskedelmi mi-
niszternek 1925. évi 89,900 sz. rendelete kimondta, hogy azt az
ipari munkdt, amit orszdgos biintetd intézetben vagy torvényszéki
foghdzban letartéztatott egyén akdr az intézet hdzi iizemében, akar
vallalkozd részére rendszeresen végez, a képesitéshez kotdtt iparok
6nallé gyakorlasihoz megkivint szakképzettség igazoldsa szem-
pontjabél az elbirt feltételek mellett figyelembe kell venni. Vagyis
czzel a rabmunka az iparjog szempontjabél a szabad munkdval
egyenértékiinek ismertetett el s igy lehetévé valt, hogy a bortonben
toltott 1d6 a tanonci, illetSleg segédi gyakorlat idejébe beszamit-
tassék, illet6leg a rab vagy fogoly a biintetSintézetben segédi vizs-
gat tehessen s kiszabaduldsa utdn magéit onall6sithassa.

8. A szabadsagvesztési intézetek. A bortinigazgatis.

A bortonligyi mozgalom els6 nagy korszakdban, a XIX.
szazad elsd felében élénk vitatkozasok folytak mindeniitt a borton-
épiiletek typusai felett. Ebben az idében, a maganzirka rendszer
iranti nagy fellendiilés kordban a Bentham-féle panoptikus épiilet,
a wbbagt csillag alakjiban, egy kozpontba Osszefutd szarnyakkal
épitett bortontypus volt az uralkodd felfogas szerint a legtokélete-
sebb, a mintaborton fogalmanak megfelel6 bortonépiilet. A gandi,
a filadelfiai, a Millbank, a pentonville-i, a moabiti, a bruchsali, a
louvaini, a st. gillesi bortonok ennek a korszaknak, legnagyobb
részt ma is fennallo s hasznalatban levé példanyai.

A csillagalakban épitett bortonépileteknek  mindenesetre
megvan az az eldnyiik, hogy az &sszes elitéliek attekintése, a zar-
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kakra vald feliigyelet, a megszokés eileni intézkedések konnyebben
keresztiilvihet6k. De masfel6l az ilyen épiileteknek Oridsi hitranya
a rabok nagy tomegének kis teriiletre Osszezsifoldsa, ami a zar-
kdk alaposabb szell6ztetését meggatolja. (Még rosszabbak a kor-
alakban épitett régibb épiiletek, melyeknek elijesztd példinya a mi
balassagyarmati foghdzunk). Ezért ezen egészségiigyi kifogds miatt
Gjabban mindeniitt mell6zik a csillagalaki épiileteket s a bortono-
ket a pavillonrendszerben épitik, vagyis tobb, kisebb épiileteket
sorakoztatnak egymds mellé, melyeknek teljes 4tszell6ztetése igy
biztosabb és konnyebb. Egyébként is, a helyes osztilyozds, az egyes
elitéltek kiilonb6z8 csoportjainak téri elkiilonitése egymdstél s a
gazdasigi kezelés (élelmezés, mosas, fiités) konyebben viheto ke-
resztiil ily rendszer mellett.

E két rendszernek érdekes combinatioja a mi budapesti
gyiijtéfoghdzunk, mely két, kiilon-kiilon hdromszirnyt nagyobb
(fegyhdz és borton) és egy kisebb (foghdz-) pavillonbél 4ll. Ezen-
kiviil kiilon pavillonban van az orszagos megfigyelS intézet. Viszont
ez a kisérlet, ami kiilonben eddigelé nem taldlt utinzdsra, azt is
szemmelldthatéan igazolja, hogy a fegyhdz és a borton kozott sem-
miféle lényeges kiilonbség nincs s igy a szabadsigvesztés alakjainak
egyszerusitése, Osszevondsa iranti kovetelésiink teljesen jogosuit.

A bortoniigyi tudomany és a gyakorlati szakemberek egy-
értelmd megillapoddsa, hogy a szabadsigvesztési intézeteket nem
helyes felette nagyra szabni. Ot-hatszdz f6nél nagyobb befogadisi
képességli intézetben az igazgatds, az ellatds, a fegyelmezés és ami
legfobb, az egyénités keresztiilvitele nagy nehézségekbe iitkozik s
igy a biintetés helyes végrehajtisa szenved csorbit. Sajnos, Gjabban
sok helyt épitettek mammut-intézeteket, igy az Elmira reformatoryt
lassanként 1500 fére bovitették ki, a Frésnes les Rungis-i foghdz
2000 foglyot, a plotzensee-i 1409-et, a tegeli 1628-at fogadhat be.
Legmintaszeribbek e tekintetben is a belga bortonok, melyek
s—600 fore késziiltek (kivétel a gandi maison de force, mely 1200
cellira lett kiépitve).

Az épiiletek elhelyezése szempontjabd! legfontosabb kove-
telmény, hogy azokat egészséges talajra helyezziik ei. Az épitésnél
a falak szilirdsiga s a szokés lehet8ségének megnehezitésén, mint
elemi feltételeken kiviil, kiilonosen iigyelni kell arra, hogy a zér-
kdkat és munkatermeket konnyen lehessen friss levegdvel elldtni,
szell6ztetni. Elemi kovetelmény tovabba, hogy minden elitéltnek
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kilon halofiilkéje legyen. Természetesen ezen legaltaldnosabb ko-
vetelmények mellett kiilonos szempontokat kell szem eldtt tartani a
maganzarka rendszer végrehajtdsira szolgilé vagy a tisztin kozos
munkatermeket befogadd épiiletek, a vizsgdlati foglyok elhelyezé-
sére vagy a dologhazi Orizetre és munkéltatdsra szdnt intézetekre
vonatkozolag. Nagyobb intézetekben gondoskodni kell kérhdzrél,
elmeallapot megfigyeld helyiségekrdl, templomrdl vagy imatermek-
1ol, iskolai helyiségekrdl, gazdasagi épiiletekrél, az igazgatd, a tiszt-
visel6k és az Orszemélyzet lakdsirl. L. mindezekrdl Krobne:
Lehrbuch der Gefangnisskunde. 1889. 289—313."

Az egész bortoniigy vezetése, irdnyitasa az igazsagiigyi kor-
manynak képezi feladatat. A kilallamokban itt-ott még fennillo az
a gyakorlat, hogy a bortonok feletti legfébb feliigyeler a belugy-
minisztert illeti, mint a kozbiztonsagi tigyek kormdnyzati szervét,
nem helyeselhet, mert a szabadsagvesztésbiintetésck foganatositasa
nem egyszeru kozbiztonsagi kérdés, hanem elsbrangl igazsigiigyi

1 Hazédnkban a hdboru el6tt mar szépen kialakult bértoniigyi intézmé-
nyeinket alaposan felforgatta a hdborti uténi Osszeomlds, majd a trianoni béke-
diktdtum. Szdmos nagyobb és igen sok j6lI berendezett kisebb intézetiinket ve-
szitettitk el hazdnk teriiletének szétszabdaldsa folytdn. A szabadsdgvesztésre
elitéltek létszama irdnt is egészen uj helyzet alakult ki, ami magdval hozta a
letartéztats intézetek 10j csoportositdsat. Ezidészerint hat, u. n. orszégos letar-
toztatdsi intézetiink van, u. m. Vdcon és Sopronban a véci és soproni kir. orsz,
fegyhdz, a budapesti kir. orsz. gyiijtéfoghdz, a hartai kir. orsz. biintetintézet,
a marianosztrai kir. orsz. biintetdintézet (nok részére) és a szegedi kir. keriileti
bortén és allamfoghdz. - A vdei fegyhdz mellett (850 férdhellyel), azzal kiozos
igazgatds alatt, kozvetitd intézet dll fenn (72 személy részére), a soproni fegy-
intézet (414 fegyenc részére), egyik elkiilonitett és atalakitott szdrnya szolgdl
ezidoszerint a férfiak részére szigoritott dologhdzul. (270 megrogzott biintettes
részére). A budapesti gyiijtéfoghdzban kozos igazgatde alatt van egy 300 fe-
gyenc befogaddsdra szolgalé fegyhdz, egy ugyanilyen terjedelmii borton és egy
160 fogoly elhelyezésére alkalmas foghdz, ahova helyezik a budapesti vizsga-
lati foglyok egy részét is, — a hartai, helyesebben az dllampusztai biinteto-
intézetbe (424 férchellyel) a mezdgazdasigi munkdra alkalmas fegyencek és
rabok utaltatnak. A mdrianosztrai biintetGintézetben (450 férdhellyel) a fegy-
hdzra és bortonre elitélt ndk helyeztetnek el, valamint 1928. éta itt van be-
rendezve a szigoritott néi dologhdz is (90 fére). A szegedi ker. bérténben 600
rab és 20 allamfogoly helyezhetd el. Az Gsszes orszagos intézetekben 4011 féro-
hely van, osszesen 1830 magdnzérkdval és 236 kozis zarkdval.

Téorvényszéki foghdzunk van 24, jardsbirésdgi 90. A torvényszéki fog-
hézak osszes férohelye 4383 (1047 magdnzdrka), a jardsbirésdgi foghdzak férd-
helye 1760. L. részletesen: Szdllésy 292. 1.
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probléma, melynek helyes, torvényszeri és emberies keresztiilvitele
a biintet§ igazsagszolgaltatds sikerének prébakéve. Hazankban
1848., illetbleg 1867. 6ta az igazsdgligyminiszterium ligykorébe tar-
tozik a bortdniigy. Az Anglidban, Belgiumban régéta fennallé hor-
toniigyi féfeliigyeléi 4llast és az orszégos bortoniigyi feliigyelok in-
tézményét azonban még mindig nem sikeriilt kivivnunk.

Az bizonyos, hogy minden emberi intézmény megvalositasa,
jobb vagy rosszabb eredménye az illetd intézmény élére allitott em-
berek személyes ligybuzgalmdn, lelkiismeretességén, tehetségén ¢és
iigyességén fordul meg. Ez a hétkdznapi igazsag vezette a gyakor-
lati észjarasu angolokat arra, hogy a bortoniigy orszagos vezetésc,
irAnyitasinak oly nagyfontossigi feladatit egy kiilon e célra szer-
vezett hatdsigra ruhdztik (Surveyor General of Prisons), aki az
Osszes bortonok (a convict és a local prisonok) féfeliigyelGje s mel-
lette hdrom tandcsos (Prison Commissioner and Director of
Convict Prisons). Igaz, hogy Anglidban kiilonosen sziikségessé tettc
ennek a kiilon hatdsignak a szervezését az a korillmény, hogy ott a
beliigyi tdrcihoz tartozik a bortoniigy s hogy ezt az agyonterhelt mi-
nisztériumot tehermentesitsék, volt elkeriilhetetlen a kiillon borton-
ligyi feliigyel8ség létesitése, de ott is —— mint nidlunk — ahol az
igazsagligyminisztérium s annak kiilon osztilya vezeti a borton-
ligyet, nagy sziikség lenne ily killon bortontigyi féfeliigyeloségre,
mely kiilonds hivatdsinak tekintse a bortondk allandd ellendrzését
s a szabadsdgvesztésbiintetések végrehajtdsinak egységes szellemben
valé vezetését. A bortoniigyi feliigyelOség az igazsagiigyminisz-
térium kebelébe tartoznék s a bortoniigyi osztalynak lenne mint-
egy a kiils6 szerve, (masodfokt fegyelmi hatdsig), azonban onaillo
hatdskorrel, intézkedési joggal felruhdzva, hogy a litogatdsai soran
tapasztalt szabdlytalansigokat, visszaéléseket, az alaposnak taldlt
panaszokat azonnal elintézhesse.

Az egyes intézetek vezetésére kozvetleniil hivatott igazgatok,
feliigyel6k személyének a kivalasztdsa a legfontosabb, de legnehe-
zebb feladatok egyike. A nagyobb intézetek (fegyhazak, bortondk)
igazgatdjitol alaki qualificatio gyandnt a jogi képzettség elenged-
hetetlen, emellett azonban még fontosabb az ezen specidlis szak-
méra valé egyéni alkalmatossig. Igy az emberismeret, gyakorlatias
észjaras, személyes batorsig s mindenckfelett az emberszeretet azok
a legfobb gyakorlati kdvetelmények, amiket egy j6 fegyhazigazga-
t6t6l megkivinunk. A bortdnbiintetés sikere legelsé sorban azon
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fordul meg, hogy az, akinek hivatali kotelessége az intézetébe be-
utalt elitélteket lehetoleg uj emberekké nevelni, illetleg a biintetés
© céljait velok szemben egyénileg foganatositani, az ezzel a nehéz
hivatasaval lélek szerinti komoly ambicidval foglalkozzék, igyekez-
zen kozvetlenil megismerni minden redbizott elitéltet, mindenik-
nek a lelkiségét kitanulmdnyozni, hogy az illetd lelkiiletének valé-
ban megfelel6 médozatokat eltaldlja, amikkel az illetére sikeresen
lehet rahatni, a helyes Utra terelni vagy azon megtartani.

De épilyen szakszerti képzettséget és ligybuzgalmat kell meg-
kivannunk a tobbi bortontisztvisel6tél (gondnok, ellendr, titkar,
irodavezetd, fogalmazdk) is, akik az igazgaténak nehéz munkdji-
ban segitségére vannak, vagy Ot helyettesitik. Ennek a biztositdsa
végett Ujabban mindeniitt 1étesitettek ily tisztvisel6ket képzd iskola-
kat, illet6leg szaktanfolyamokat, (kiilon a magasabb tisztvisel6i
allasra, kiilon az alsdbb szakmadra), melyek sikeres elvégzése alaki
clofeltétele a bortoniigyi szakmara jelentkezéknek. Hazdnkban is
mar joval a habord eldtt tobb ily szaktanfolyam tartatott. Ily szak-
iskola vagy azt pétlé szaktanfolyamok rendszeresitése elemi eléfel-
tétele a bortonligy magasabb szinvonalra emelésének.

A kilon szakteenddket végzd tisztvisel6k (orvos, lelkészek,
tanitdk, mérnokok) mindsitése a szabad pilydn mikodSkével min-
denben azonos. S6t a kinevezéseknél arra kell torekedni, hogy ily
kiilonleges szakmara a legjelesebb szakerOket nyerje meg az igaz-
sagiigyl kormdny, mert a bortonokben mikodd ily szakembertdl is
kiilonosebb odaaddst és az elitéltek sajatos kezelése irdnti érzéket
s ezek megjavitisa irdnti érdeklédést és buzgalmat kivanhatunk
meg. Kiilonosen a lelkészek és taniték kivalasztisa nagy jelentOség,
mert az erkolcsi megjavitas és a rabnevelés sikere, a munkakedv és
a szorgalom felébresztése els6 sorban az erkolesi er6 megacélozasa-
0] fiigg, amit pedig az elitéltek nagy részénél is a lelkésznek a
valldserkolcsi tanitdsa és utmutatisai, valamint a tanitéknak oda-
adé lelkes munkdja biztosit legjobban.

A bortonigazgatas masik fontos kérdése a feliigyelet az
egyes intézetekre s a bortontisztvisel6k és az Orszemélyzet ellen-
Orzése. A legfdbb feliigyeletet és ellendrzést mint fentebb érintettem,
az igazsagiigyi miniszternek kell gyakorolnia, aki azt a feladatot
a minisztérium bortdniigyi osztdlya és ahol szervezve van, a bor-
toniigyi fofeliigyeld és ennek helyettesei Gtjan teljesiti.

Mint kozépfokt hatdsigok szerepelnek az egyes intézetek
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mellett rendszerint a feliigyelé hatésagok (a magyar Btk. szerint
feliigyeld bizottsag), melyek egytttal méisodfokd fegyelmi birdsa-
gok is az elitéltekre. Anglidban és a legtobb nyugati 4llamban
ezek a feliigyel6 hatdsigok kevés szamd, de tényleg ahoz értd és a
bortoniigy irant érdekl8dd, iigybuzgd kiilsé emberekbdl ailittatnak
ossze s igy ezek mukodése nagy segitségére van az igazgatOnak és
a tisztviseldi karnak. A feliigyel6 hatdsigok tagjai bejirnak az in-
tézetekbe és rendszeresen megismerkednek az elitéltekkel s igy azok
panaszait, kéréseit kozvetleniil meghallgatjik, batoritjak, tanicsol-
jak azokat az erkolesi javulds utjan.

A mi Btk-iink, sajnos, a feliigyeld bizottsigokat egészen bii-
rokratikus testiiletek gyanant szervezte (a torvényszék elndke, a
kir. iigyész, az igazgatd, a lelkész, a tanitd é a tdrvényhatdsagi
bizottsag két tagja), ez lett az oka, hogy azok nem viltak be.
Feliigyel6 bizottsagaink teljes Gjjaszervezése, az angol mintdra, régi
kovetelése bortoniigyi szakembereinknek. Igaz, hogy a magyar tar-
sadalomban nem él oly élénken az onkormdinyzat szelleme s az 6n-
kéntes kozszolgalatra ritkdn kapunk igazdn iigybuzgé embereket,
de ez nem ok arra, hogy meg se kezdjik a feltétlenil szikséges
reformokat ezen a téren is. A mai biirokratikus rendszerrel, ami a
sablonos iigyelintézésre vezetett, okvetleniil szakitani kell.

9. A rabok jogi helyzete.

A szabadsdgvesztés mai alakjait a régi kor hasonld biintetési
eszkozeit6l elsé sorban az kiilonbozteti meg, hogy a szabadsag-
vesztésre elitéltet ma nem szabad jogfosztott lénynek, ,,polgiri
halott“-nak tekinteni, hanem oly egyénnek, akit az allam csak a
politikai szabadsdgjogaitdl fosztott meg teljesen a biréi itéletben
megallapitott idére, — ellenben a polgiri, helyesen emberi alap-
jogai koziil csak a helyvaltoztatds és a foglalkozds szabadsagat
vette el. A szabadsigvesztésre valé elitélés dltaldban — eltekintve
a kiilonb6zd szab. vesztési nemekhez flzott eltérésektl — egy kii-
16n6s kozjogi viszonyt teremt az allam és az elitélt kozott, ameny-
nyiben az allamot felhatalmazza, illetbleg kotelezi arra, hogy az
elitéltet a torvényben meghatirozott kényszerintézkedések ald he-
lyezze, az elitéltet pedig kotelezi ezen kényszerintézkedések tiiré-
sére és az azokban foglalt magaviseleti és foglalkozasi szabalyok
teljesitésere.

11
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Ennek a fogsagi jogviszonynak a tartalmat tehat ugy az
allam, a biinteté hatalom birtokosa és gyakorldja, valamint az
elitélt egyén érdekében nemcsak fOvonalaiban, de részleteiben is
torvényileg kell szabdlyozni, hogy a szab. biintetés végrehajtéi til
ne 1épjék jogkoriiket s a szabadsdgvesztésbiintetést testi vagy halal-
biintetéssé ne fokozzdk; viszont tisztdzva legyen, hogy mit kdteles
az elitélt mint biintetésének tartalmat teljesiteni s mind jogai ma-
radtak fenn a bortonben is. A Freudenthal 4ltal formulazott ,,fog-
sagi jog* (Gefangniss-recht) kifejezés ezt az alapjaban helyes tételt
akarta vildgosan kifejezésre juttatni, amire a német birodalomban
azért volt kiilonosen sziikség, mert a kozds Btk. a szabadsigvesztés-
biintetés végrehajtdsit teljesen a tagillamok autonomidjinak hagyta
fenn s igy egy félszdzadon 4t a legtarkdbb Osszevisszasagra nyitott
kaput a német bortoniigy kialakuldsaban.

A rabok jogviszonyainak a szabalyozasanal, ha a mai bor-
toniigy emberies elveit elfogadtuk, kiinduldsi pontul azt kell tekin-
teniink, hogy a szabadsigvesztésre elitélt, még az életfogytiglanra
elitélt is, nem lett rabszolgdva degradilva, nem veszitette el em-
beri alapjogait. Vele sem szabad tehit Ugy bédnni, mint akinek az
élete, testépsége, becsiilete kozombos, illetbleg a végrehajié hatd-
sagok és kozegek erre nem kotelesek tekintettel lenni. Az 1925-iki
londoni nemzetkdzi bortoniigyi kongresszus altal kikiilddtt bizott-
sag altal készitett ,,Alapelvek® (Ensemble des régles pour le traite-
ment des prisonniers) vilagosan kifejezi, hogy a bortonokben 1is
szem eldtt kell tartani (a rabmunka szervezésénél) a szabad munka-
sok életének és egészségének védelmére fenndllé szabalyokat.
(11 art.) Az élelmezésnél pedig kiemeli, hogy a rabok taplalékanak
olyan mindségiinek és mennyiségiinek kell lenni, hogy a rabok
egészsége és munkaereje biztositva legyen.

A kultirillamok mai bortoneiben ezek az elemi kovetel-
mények régéta érvényesiilnek is. Torvényhozasi kozbelépés és for-
muldzas nélkiil is mir a Howard nemes emberbarati tevékenysége
altal meginditott bortonjavitdsi mozgalom hatasa alatt, majd a gya-
korlati hasznossig folytdn — az emberséges javitéfoghizakban foga-
natositott rabmunka gazdasigilag is elonyds eredményének belatasa
alapjin — kozfelfogassa érlelédott, hogy okosabb dolog emberies
bandsméd 4ital hasznos j munkdsokat képezni a rabokbdl, mint
durva kegyetlenkedésekkel fizikai tonkretételiikre torekedni, ami-
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nek 4gy gazdasigi, mint kozbiztonsigi szempontbdl kézzelfoghatd
karos eredményei lesznek.

Ezen a szildrd kiinduldsi ponton allva, konnyU tisztizni a
rabok jogi helyzetét. A szabadsigvesztésbiintetésre elitélt egyén ala
van ugyan vetve a fegyhdzi, a bortdn vagy a foghdzi szabdlyok-
nak, tehdt koteles elszenvedni a biintetéssel jaré hatrdnyokat, az
intézeti ruhdt, a zdrkdjiba becsukdst, a ,,napirend““-hez valé pon-
tos alkalmazkoddst, a parancsszora felkelést, munkdba 4llast, étke-
zést, lefekvést stb. De ezek mellett a szigord, percekre beosztott
mindennapi kotelességek mellett is, amelyek ugyan, ha nem ilyen
hajszal-pontossaggal, de a szabad életben teljesitett gyari, izemi
munkandl is lényegben feltalalhaték, — a raboknak is megvannak
a maguk jogai, amiket a bortonrendtartasok résziikre kifejezetten
vagy enélkiil is, onként érthet8en tartalmaznak.

A ,fogsagi jog*“ nem azt jelenti azonban, mintha a rabok
egyenjogu felek gyandnt dllndnak szemben az igazgatdsiggal vagy
a bortonfeliigyelséggel szemben. A munkakényszerrel egybekotott
szabadsagvesztés kétségteleniil alarendeltségi helyzetet teremt az el-
itéltre nézve a biintetést végrehajto hatdsigokkal szemben, de nem
jelent teljes jognélkiiliséget, a végrehajté hatdsigok és kozegek ke-
gyelmére valo kiszolgaltatast. Az elitélinek mindenesetre joga van
az élete és testépsége fenntartdsdhoz sziikséges ellatdsra. Es pedig te-
kintet nélkiil a munkakotelezettségre s annak miként teljesitésére.
Ez természetes folyomanya annak, hogy az elitélt a bortonbe be-
utalassal elvesziti eddigi keresetét, nem haszndihatja jovedelmér,
nem veheti igénybe csaladtagjai ellitdsit (az 4llamfoglyoknak,
esetleg a beteg foglyoknak a torvény altal megengedett kivétel nem
donti meg a szabalyt). Az allam tehdt a biintetés végrehajtasi ko-
telességébol folydan megfeleld élelmezést biztosit a raboknak, amit
az a gyakorlati szempont is tdmogat, hogy a tisztességesen élelme-
zett rabmunkastol eredményesebb munkit varhat az dllam s az
ilyen munka hozadékibél visszatériilhet a rabélelmezés koltsége.

A rabélelmezés kérdése rendkiviii fontos részlete a bérténok belsd
rendtartdsinak. Epen a gyakorlatias észjdrdsi angolok és északamerikaiak mu-
tattak mdr régéta j6 példit atekintetben, hogy a raboktdl nem szabad sajndlni
a tapldlé és kielégit élelmezést, mert az dllamnak csak djabb kiaddsa lenne
a hidnyos vagy élvezhetetlen tdpldléktél elgyengiilt beteg rabok gydgykezelése,
koérhazi ellitisa s viszont minden ily beteg rab apasztja a borton munkasai-

nak szdmét s kevesbiti a munka hozadékdt. Az angol és az amerikai bortonok-
ben ez okbél nagy gonddal dllapitjdk meg a rendtartdsok a rabok kiilonboz6

11*
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esoportjai és az osztdlyok szerint a napi ellitis mindségét és mennyiségét, a
kiilonb6z6 étlapokat. Mindenik csoport vagy osztdly megkapja a maga boseé-
ges, de egyszerii kosztjit, a kiilonbséget a fokozatos rendszer elveinek meg-
feleiden az ételek jobb elkészitésében, védltozatossigaban fejezik ki.

A kozépeurdpai allamok biortoniigyi szakembereiben csak nehezen tu-
dott utat torni ez az emberies és gyakorlatias felfogds. A laikus emberek pe-
dig sokszor ma is botrdnkoznak a foghdzi kitiing koszt és ,das elldtds” felett,
aminét az illeté rabok a szabad életben sem élveztek. Az ilyen laikus beszéd
épen olyan alaptalan, mint az erkolesi nevelés eszkozéiill emlitett kiilénbizo
kedvezmények elleni kifogdsok. Az élelem megszoritdsnak, a kenyér és viz mel-
letti bojtoltetésnek helye lehet, mint a legszigoribb fegyeimi biintetésnek vagy
biintetés sfilyosbitdsnak oly elitéltekkel szemben, akiket ujabb silyos biintet-
teik miatt masképen biintetni mér nem tudunk (ezt alkalmazza az 1880: 37.
t. c. 35. §-a azokra, akik életfogytiglani fegyhdzra lévén elitélve, ezen biinteté-
siik végrehajtisa alatt kovetnek el 1djabb biintettet), — azonban a biértonre
elitéltektdl dltaldban megvonni a rendes, az orvostudomdnyilag megéllapitott mi-
nimdlis tdpldlék mennyiséget nemcsak embertelenség, de oktalansdg, mert a
legyengiilt szervezetii ember nem képes rendesen dolgozni s ezenkiviil az éhes
gvomri ember kaphaté mindenféle kétségbeesett vallalkozasra, ujabb biintettek
elkovetésére.

A rabok jogai koziil egyik legfontosabb a szabad levegon
naponta bizonyos minimalis id6nek a tolthetése (jarkalds) azok
részére is, akik maganelzdrisnak vannak ald vetve. Ez az egészség
fenntartdsinak egyik legfontosabb tényez6je. Orommel kell ki-
emelni, hogy a magyar Btk. ezt az emberiességi kovetelményt a leg-
helyesebben valésitotta meg, amiddn a fegyenceknek napi egy orit,
a raboknak és az allamfoglyoknak pedig napi két 6rat torvényileg
biztosit, amit szabad levegdn tolthetnek. S6t a fegyencek egy oraja
is egészségi tekintetb8l az orvos véleménye alapjin az igazgatd
altal egy éraval meghosszabbithatd. Ezzel szemben az 1929-iki
Nemzetkozi Alapszabdly tervezet csupin egy féléra napi minimu-
mot kovetel. Kir, hogy a foglyok részére a Btk. mar nem irt el6
ily torvényes minimumot, bizonyara arra val6 tekintetb6l, hogy a
foglyok rendszerint révid id6re vannak elitélve. A Btk. humanus
szellemének felel meg, ha a foghazfeliigyelSk, illetdleg a kir. ligyé-
szek a foglyokat is kivétel nélkiil egy-két ordig jarkalni engedik.

Természetesen azok az elitéltek, akik mezbgazdasigi vagy
mas, szabad levegdn végzend8 munkét teljesitenek, az egy vagy két
Orai szabad levegbzést kiilon nem vehetik igénybe.

Egy tovabbi, szintén felette fontos részlete a ,foghdzi jog“ nak az
elitélteknek volt csalddtagjaikkal vagy bardtaikkal valé beszélgetése vagy levél-
valtdsa. Laikus ember el sem gondolja, ming silyos lelki szenvedést jelent a
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rabokra a osalddtagjaiktol, bardtaiktél valo elszakitds s a borton komor falai
kozé eltemetés honapokra vagy évekre. A biintetés végrehajtdsa alatt tehdat a
litogatok fogadhatdsa és a levélvaltds lehetosége az elitéltek lelki felemelésének
egyik hathatés eszkéze. A mi Btk-iink ugyan nem szdl errdl, de a végrehajtési
rendelet ezt is biztositja a szabadsdgvesztésre elitélteknek. A fegyencek negyed-
évenként, a rabok és foglyok havonként fogadhatnak egy litogatdst és irhatnak
vagy kaphatnak egy-egy levelet. Az dllamfoglyok — az &llamfoghdz biintetés
kivételes természetébsl kifolyolag — a végrehajtdsi rendelet értelmében min-
dennap fogadhatnak ldtogatokat (egyszerre tobbet is) és tetszésiik szerint irhat-
nak levelet s a résziikre kiildotteket 4tvehetik. Ez egyik legélesebb eltérés az
allamfoghdz és a tobbi szabadsdgvesztésbiintetés kozott. A latogaték minden-
napi fogaddsa alapos kifogds ald esik, miutdn konnyen visszaélésekre ad alkal-
mat s veszélyezteti a biintetés komolysdgat.

Helyesen mutat rd Szélldsy, hogy a levélirds és a latogaté fogadds
nem kedvezmény, hanem olyan jog, mely az elitéltet mindjart a beutaldstol
kezdodolez megilleti, vagyis erre nem Kkell érdemet szerezni. A fegyencekre nézve
ugyan a levélirdshoz az igazgaté kiilon engedélye sziikséges, de ez csak a ne-
taldni visszaélések (munka aldli kibuvds) meggatldsira szolgalé feltétel.

A bértonrendtartdsok biztositjdk a raboknak a kérelem és a panasz
jogat is. Amily onként értendé dolog a szabad embernek, hogy kéréseivel, pana-
szaival barmikor az illetékes hatésdgokhoz fordulhat, oly nehezen ment ecnnek
a természetes egyszerii kovetelménynek az elismerése a rabok részére. A mai
emberies boértonrendtartdsok azonban mindeniitt kifejezetten eléirjdk, hogy bar-
mely rab a szokdsos kihallgatdsok alkalmaval el6adhatja él6szoval kérelmét az
igazgaténak vagy irdsbeli beadvdnnyal fordulhat hozzd. A mi orszigos intéze-
teinkben @jabban kiilon, felsé nyildssal elldtott szekrények vannak elhelyezve
a folyosékon (minden osztdly részére), melyekbdl hetenként kétszer kiszedik s
a megfeleld illetékes hatosdghoz juttatjdk a kérvényeket.

A rabok jogviszonyai modern szellemii felfogdsinak egyik legujabb
vivmdnya a rabok baleset elleni biztositdsa is. Hazdnkban ezt az 1907: XIX.
t. e¢. (az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset elleni biz-
toeitdsdrél) 8. §-dban adott felhatalmazis alapjan kibocsdtott 1913. évi 29.300
sz. 1. M. rendelet, majd az ezt kiegészité 1922. évi 54,254. és az 1926. évi
31,400. sz. I. M. rendeletek léptették életbe. E rendeletek értelmében baleset-
biztositdsi kotelezettség ald esik minden letartéztatott egyén, aki fegyhdz-, bor-
ton-, foghdz vagy elzdrds biintetését tolti (a pénzbiintetés helyett szabadsig-
vesztési intézetbe jutottak is), kivéve a munka alol itéletileg felmentetteket
és az egy hénapndl kisebb idére elitélteket. A biztositdsi dij egyedill az alla-
mot terheli. (L. Karay Pdl, id. m.)

Barmilyen kiilonosen hangzik a raboknak a becsiiletjogardl
beszélni, kétségtelen, hogy az emberiesség elvének és a rabnevelés
gondolatinak az elfogadisa mellett a rabokat becsiiletvesztett
lényeknek, az erkolcsi lény fogalma aldl kivetteknek tekinteni nem
szabad. Ha igaz is nagy altaldnossigban, hogy egy gyilkos, egy
betdrd, egy csald, vagy egy nemi erdszakosodd, aki elkovetett silyos
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bantette miatt szabadsagvesztésre itéltetett, nem érdemli meg em-
bertarsai kiilonds tiszteletét és becsiilését, azonban ez nem azt
jelenti, hogy minden gyilkost, illetdleg a szindékos emberdlés min-
den elkovetSjét vagy minden tolvajt, csalét és nemi erbszakot el-
kovetét ugy kell tekinteni, mint becstelen, erkélcsi halottat.

Ha a szabadsagvesztésbiintetés egyik eclfogadott célja épen
az elitélt erkolcsi megjavitdsa, lelki felemelése, ) emberré tétcle,
akkor a rabnevelésnek egyenesen arra is kell irdnyulnia, hogy 2
legsulyosabb buntett elkovet6jében is felébressziik az ©nbecsérzetet,
a tisztességes, becsiiletes élet, az erkolesi belsé megjobbulds utini
vagyat. Ezt a célt pedig kockaztatjuk, s6t egyenesen lehetetlenné
tessziik, ha a bortonben az elitélteket az intézeti tisztviselbk és az
Orszemélyzet lépten-nyomon legazemberezhetnék, megszégyenitd,
lealdizé munkdkra foghatndk. A becsiiletérzés felébresztése, amelyik-
nél pedig ez meg is maradt, annak erdsitése és apolisa egyik fontos
tényezd az elitéltek lelki Gjjésziiletésére, jellemiiknek helyes irdnyd
atalakitisira. Ezt pedig csak az emberies, figyelmes, jéakaratd ba-
nasmoddal fogjuk elérni. .

Kiilonosen szembeotlik ennek a tételnek az igazsiga, ha
meggondoljuk, hogy a bortonre elitéltek nagy része nem is mond-
haté minden emberi érzésbdl kivetkdzott becstelen embernek. Hi-
szen a szandékos emberolés elkovetése is hanyszor nem aljas mo-
tivumbdl (féltékenységbdl, fanatizmusbdl, tévedésbdl) torténik, a
vagyon elleni cselekményeknek hanyszor egyenesen a nyomor, a két-
ségbeejtd anyagi helyzet vagy a nyomorgd csalddtagok megmentése
képezi az elkovetési haté okat. Es hiany biincselekmény van, mely-
nek elkovetSjét (a parbajozét, a tiszta politikai blintettest, a gon-
datlan cselekmények elkovetdit) a térsadalom valéban nem tekinti
megbélyegzetteknek a szabadsagvesztésbiintetés kitoltése miate. Ha
tehdt az ily elitélteket nem tekintjiik becsiiletvesztett egyéneknek,
clvileg ezt kell hangoztatnunk a tobbi, a stilyosabb buncselekmények
elkovetSire nézve is, ha azt akarjuk, hogy ezek, ha megtdntorodtak
is a becsiilet és az erkodlcs mezején, de oda még visszatérhessenek
és ott éljenek tovabb.

A mai bortdnrendtartisok ezt a helyes felfogast tiikrozik
vissza, midén elbirjak, hogy a rabokat az intézeti tisztviselOk és az
Orszemélyzet tagjai mindig harmadik személyben szélitsdk meg
(a régi durva tegezést eltiltjak), valamint tiltjak, hogy az elitéltek-
nek biincselekményiiket szemiikre hinyjik. Idegenek litogatisit a




AT TN TR e

167

bortonokben csak kivételesen, tanulmanyi célbdl engedik meg.

A foghazi jognak legkényesebb és legstilyosabb kérdése a
fegyelmezés és a fegyelmi biintetések probléméja.

A szabadsigvesztésbiintetés mindenik alakjinak a végrehaj-
tasa legelsé sorban azt koveteli, hogy az elitélteket Onfegyelme-
zésre, az eldirt intézeti rendszabdlyok, a napirend szigordan pontos
megtartisira szoktassa. Az intézetbe vald belépés utin az igazgatod
az 4j beutalt elsé kihallgatisa alkalmdval mindjirt megismerteti a
beutaltat az intézet szabdlyaival s az elitéltre el6irt kotelességekkel
és jogokkal. Legelsd ezek kozt a kotelességek kozt a feltétlen enge-
delmesség az intézeti eldljirdsig és a fels6bb hatdsigok intézkedé-
sei irant. A tovabbi kotelességeket a napirend tartalmazza, részle-
tesen felsorolva az elitélt testi tisztdlkoddsara, zarkdjinak rendben-
tartdsira, a felkelés, a tanulds, a napi munka, az étkezés, a munka-
sziinet alatti viselkedés, a lefekvés szabdlyait. Mindezeket a sza-
balyokat a letartdztatdsi intézetekben kivételt nem tiir6 pontos-
saggal kell teljesiteni. A pontos és buzgd teljesités esetén a rab
semmi hdtrinyt nem szenved, s6t fokonként jobb helyzetet teremt
maganak az intézetben, a szabdlyok elhanyagoldsa vagy megsértése
ellenben azonnal szigord megtorldst von maga utdn, a fegyelmi
biintetéseket, amik érzékelhet8 kellemetlenséget és hatrdnyosabb
helyzetet jelentenek.

A fegyelmezés a bortonokben a legfontosabb, de legnehe-
zebb feladata az intézeti el6ljirdsignak. Kétségtelen, hogy a még
nem teljesen romlott, jobb érzési és nagyobb intelligentidji elitéle
onként, sajat j6l felfogott érdekében teljesiti az eléirt szabalyokat
és bvakodik kitenni magit a fegyelmi biintetéseknek, azonban mdég
az ilyenek is, a rendetlen és a rossz hajlamt vagy épen megatalko-
dott blinés egyének ellenben a gyakorlati tapasztalat szerint bizony
elég slirlin szegik meg a szabilyokat és hivjdk ki az intézeti el6l-
jardsdg megtorld s egyben megeldzési intézkedését.

Mik legyenek, vagy mik lehetnek ezek a megtorlé intézke-
dések, erre nézve a mai bortdniigyi szakemberek egyetértenek ab-
ban, hogy a régi vildg durva, kegyetlen, testsanyargatd, egészség-
rontd fegyelmi eszkozeit, a botozdst, kikdtést, jeges zuhanyt, taposé
malmot tobbé alkalmazni nem szabad. Ezek a, sajnos, nem is oly
régen még divatos fegyelmi biintetések pillanatnyira leverték ugyan
a renitens vagy lazongé rabot, taldn elrettentd hatédssal is voltak a
tobbi elitéltre, de végeredményében semmiképen nem szolgéltak az
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elitélt erkolesi erdsitésére, a rendszabalyok onként teljesitésének, az
Onfegyelmezésnek az elhatirozasara.

Annal nehezebb kérdés azonban, hogy a mai emberies fel-
fogas mellett, mily eszkozokkel lehet mégis az el6fordulé silyosabb
fegyelmi eseteket elintézni, vagyis a dolgozni, tanulni nem akard
makacs, rossz természetli, lizongdsra bujtogatd elitélteket meg-
fékezni és jobb belitasra birni. Tisztiban kell azonban lenni azzal,
hogy az emberiesség nem a ligysziviliséget, a tisztességes bandsmdd
nem az crélytelenséget, nem a lagykezliséget jelenti. A szigord és
erélyes rendszabalyok nem ellenkeznek az emberiességgel, ez csak
a kegyetlenkedést, a fizikai durvasigot tiltja. Nem lehet azért ki-
fogdsolni a tisztin erkolcsi jellegli dorgilds, bizonyos kedvezmények
megvonasa, a megszerzett érdemjegyekbdl valé levonas és hasonld
enyhébb fegyelmi biintetések mellett mint a sdlyosabb fegyelmi vét-
ségek megtorlasi eszkozeit: a kemény fekhely, a sotét zarkaba he-
lyezés, az élelem megszoritasa alkalmazdsit bizonyos rovidebb idé-
tartamra.

A fegyelmi biintetések skaldjanak a kiilonhoz6 szabadsdgvesziési
intézetekben a megfeleléen szigori, de mégis cmberséges megillapitdsa tekinte-
tében példaszeriinek mondhatok a magyar bértonrendtartdsi rendeletek, melyek
a megintést6l a ldbbilines vagy karperecig (kurtavas) az enyhébb és a szigorubb
jellegli fegyelmi biintetések hosszii sorozatdt adjdk az intézeti el6ljarosdgok
kezébe a fegyelem fenntartdsa és az intézeti tisztviselok és az Orszemélyzet
személyes biztonsdga érdekében. Az angol bérténokben ma is fenndllé testi
fenyitést a magyar bértonrendtartds nem ismeri. Az intézetben elitéltek &ital
netaldn elkovetett kozveszélyes biincselekmény, az &rok vagy a tisztviselok
megtamaddsa, ldzadds kitorése esetén, — ami rogtoni fegyverhasznalatra is jogo-
sitja az Orséget — kivételesen ndlunk is alkalmazhaté a kényszerzubbony és a
leldncolds, ez azonban tulajdonképen — mint Sz6lldsy is helyesen ramutat -—
nem fegyelmi biintetés, hanem biztonsdgi intézkedés, amit a kozvetlen élet-
veszedelem igazol. Ily merényletek miatt az illetdk ugyis, ha az elkdovetett cse-
lekmény nem a rendes birdsagok elé tartozik, a fegyelmi birésdg elé keriilnek,
mely azonnal intézkedik az ovintézkedésiil alkalmazott rendkivilli eszkozok
megsziintetése vagy fenntartdsa irant.

Az bizonyos, hogy a fegyelmi biintetések helyes és gyakorlatias ossze-
allitdsa s a fegyelmi jog okos gyakorldsa probakéve a bortonrendtartdsnak és
a birtonigazgatdsnak. Egytttal a fegyelmi biintetések nemei és alkaimazdsi sza-
bdlyaik s azok gyakorldsa a legbeszédesebb bizonyiték arra nézve, miképen
értelmezi és viszi keresztill az dllam valamely korban az emberiességet és a rab-
nevelést.
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10. Kozvetito intézet és feltételes szabadonbocsatas.

A fokozatos bortonrendszernek egyik legérdekesebb és gya-
korlatiasabb fejleménye az u. n. kozvetitd intézet (intermediate
prison). Sajnos, amilyen nagy elismeréssel fogadta a bortoniigyt
szakemberek nagy tébbsége a W. Croffton, ir bortonfeliigyels ezen
eredeti alkotdsit, annyira nem tudott az mégsem népszertvé
valni még Anglidban, a fokozatos bortonrendszer sziilohazajaban
sem. E népszeritlenség egyszerli oka azonban csupan a koltség kér-
dése. A mindenképen i{idvosnek elismert kdzvetitd intézetek felalli-
tasit az angol alséhdzi bizottsigok, melyek tobb izben foglalkoz-
tak azok feldllitdsinak tervével, azzal buktattdk meg, hogy feles-
leges tobb kiaddst jelentene az allamra a fegyhdzak mellé kiilon
kozvetitok feldllitasa, mikor a valdban megjavultnak litszo s a ki-
bocsitasra érdemes elitélteket azonnal feltételes szabadsiagra lehet
bocsatani. Masutt is a bortoniigyi kiaddsok lehetd mérséklése volt
az oka a kozvetitd intézetek mell6zésének.

Pedig, ha igaz az a sokszor hangoztatott gyakorlatias izt
igazsag, hogy erkolcserdsitd, a tarsadalom biztonsdgit és kultdralis
fejlédését elosegité intézményeket nem szabad pénziigyi szempon-
tok szerint megitélni, akkor a kozvetitd intézeteker legkevésbbé
lehet ily szemponthol elitélni. Hiszen a kozvetitd intézetekbe utal-
tak munkahozadéka rendszerint fedezi is a fenntartdsi koltségeket.
A kérdés tehit csak az, hogy van-e sziikség a fokozatos borton-
rendszer sikere szempontjabél ezekre a kiilonleges intézetekre? Erre
pedig hatarozott igennel kell felelniink. A kozvetitd intézet célja
épen a feltételes szabadon bocsitdsnak, mint a hosszabb tartami
szabadsigvesztés biintetések ma mindeniitt szokdsos utolsé részle-
tének az el6készitése, vagyis a szabad életbe visszahelyezés kisér-
letének a biztositdsa. A kozvetit intézetbe elhelyezés mir félig
szabadonbocsatas. Az ide helyezett tobbé nem a bortonben van,
hanem a szabad munkdsokhoz hasonlé médon dolgozik, kiilonbség
csak az, hogy a kozvetitd hdzban kell laknia és az itteni hdzi sza-
balyokat tiszteletben tartania.

A kozvetitd intézet oriasi erkolcserdsitd, a rabnevelést be-
tet6z8 jelentdsége abban van, hogy az elitéltet valdsigos lelki gya-
korlat, 6nmegtartéztatisi préba ald veti. Ez az Onfegyelmezésnek
valédi gyakorld iskoldja. Természetesen az ide vald elhelyezésnek
ezen okbdl csak a legaldbb egy-két évre vagy ennél is hosszabb
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id6re elitélteknél van helye. A rovidebb idére elitéltek rendszerint
nem szorultak ily erkolcserSsitd gyakorlatra. A hosszd idére elitél-
tek ellenben, épen mivel a hosszabb idejli kiszakitids a szabad élet-
bél s a borton élet lenylig6zd, elfasité hatdsa lassanként idegen-
szerivé teszi el6ttik a szabad élet levegdjét, nagyon raszorulnak
arra, hogy tényleg fokozatosan, mintegy adagolva bocsissuk Oket
a tarsadalomba vissza, hogy annak szokdsait és veszélyeit, a nagy
szabadsdg csabitisait minél biztosabban kiilljak.

A kozvetité intézetek értékének és létjogosultsigianak az el-

birdlasahoz. sziikséges gyakorlati tapasztalatokat — miutdn az ere-
deti ir kozvetitk megsziintek — ezid8szerint a mi kozvetitd inté-

zeteink nyujtjak. Sajnos, a mi kozvetitdink is 1919. éta a vissza-
fejlodés allapotiban vannak. A lipbtvari és a nagyenyedi kovetitd-
ink a trianoni békediktitum folytin idegen uralom ali keriiltek,
a kishartai elsé és legnagyobb kozvetitonket pedig az allampusztai
rabgazdasig szivta fel magdba. Ugy, hogy eziddszerint csak a
vaci fegyhdz és a marianosztrai orsz. ndi letartdztatasi intézet mel-
lett van kozvetitonk. Kiilondsen a hartai, helyesen az allampusztai
orsz. letartOztatasi intézet megszervezése vetette fel a kozvetitd
intézetek kikiiszobolésének a gondolatdt. (Széllésy id. m. 213 L)
A mezdgazdasigi munkdnak az elitéltek mind nagyobb kérére vald
kiterjesztése ugyanis egyesek szerint feleslegessé teszi a kozvetitd
intézeteket, miutan a kozvetitd intézetekben eleit6l kezdve foleg
mezOgazdasagi, illetdleg kertészeti munkikkal foglalkoztatjuk az
odahelyezetteket. Ma tehit, amikor nemcsak a Btk. 44. $-a értel-
mében kozvetitdbe utalhaté fegyencek és rabok, de méar a kozos
munka szakéban levd ily elitéltek, s8t a foglyok is részesiilnek a
mez6gazdasigi munka kedvezményében, voltaképen a kozvetitd
intézet talhaladottnak, idejétmilt intézkedésnek tekinthetd.

Barmily tetszetOsnek latszik ez az okfejtés, részemr6l nem
oszthatom azt s a kozvetité intézetek ilyen viszafejlesztését, még
kevésbbé a kikiiszobolését nem tartanam haladasnak, sét ellenke-
z6leg a fokozatos bortonrendszeriink alapgondolatival ellentétben
allénak.

A szabadsigvesztésre elitélteknek mezOgazdasigi munkak-
kal valé minél szélesebbkort foglalkoztatdsat és a kozvetitd intézet
fenntartdsit és fejlesztésér ugyanis helytelen dolog egymadssal ellen-
tétbe dllitani. A mezdgazdasigi s altaldban a szabadban teljesitend6
rabmunka kérdése fiiggetlen attél, hogy a rabnevelés szempontjabdl
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kivanatos-e az elitéltet fokozatosan szoktatni hozzd a szabad életbe
valé visszatéréshez. MezOgazdasagi munkakra épen azokat kell
els6 sorban alkalmazni, akik a szabad életben is ilyen munkdval
foglalkoztak, ezek pedig legtobbszor javulékony, blincselekményii-
ket megbant emberek, akiknél tehat a szabad levegén dolgoztatds
csakugyan megfelel a kozvetitd intézet céljanak. Miért ne lehetne
azért az ilyen elitélteknek, esetleg a Btk, mai 44. S-dban elSirt két-
harmad biintetési id6 kitoltése elért is megengedett rabgazdasigi
munkdra bocsatasit kdzvetitd intézetbe vald utalasnak nevezni. Hi-
szen a cél ezeknél is ugyanaz, hogy a szabad élethez hozzédszoktas-
suk Oket. S az is bizonyos, hogy az ilyen egyéneket is csak a biin-
tetés bizonyos részének maginzirkiban vagy kozos munkaterem-
ben valé kitoltése utdn ajinlatos a rabgazdasigba kiildeni. Az al-
lampusztai rabgazdasignak bitran lehetett volna meghagyni a kis-
hartai kozvetité intézet nevet, hiszen az voltaképen ma is igazi s
mintaszerd kozvetitd intézet.

A tulajdonképeni kérdés tehdt az, hogy mennyiben szorul
revisiora a Btk. 44. §-a? Ez a szakasz akkor sziiletett meg, amikor
még a raboknak mez8gazdasigi munkdkkal foglalkoztatasit nem
tartottak a borton fogalmival Osszefér6nek vagy mésképen azt is
mondhatjuk, hogy a bortonrendszeriink kitervez6je, Csemegi, az
ipari munkisokat tartotta f8ként szem el6tt a kozvetitd intézetbe
utalds feltételeinek megdllapitidsinil. A Btk. 44. $-a tehit nézetem
szerint a bortoniigy wjabb fejleményeinek megfeleléen okvetleniil
revidedlandd lesz oly értelemben, hogy ne a biintetés kétharmada-
nak kitoltése és ne egyszerlien a szorgalom és a jéviselet legyenck
eléfeltételei a kozvetitd intézetbe utaldsnak, hanem a feliigyel8 ha-
tésignak joga legyen az egy évnél hosszabb idére elitélteket (fe-
gyencet, rabot vagy foglyot egyardnt) kozvetitd intézetbe utalni,
ha az illet6 legalabb egy évet (a hosszabb iddre elitéltek természe-
tesen megfelelden tobb évet) maganzarkdban vagy intézeti kozOs
munkaltatdson kitoltote és ezalatt kifogistalan magaviselete, kitartd
szorgalma és teljes megbizhatdsiga altal a kozvetitd intézeti mez6-
gazdasigi vagy ipari gazdasigba valé dthelyezésre érdemesnek
bizonyult és egyénisége kell§ biztositékor ldtszik nydjtani azirant,
hogy onnan nem fog megszokni.

A Btk. 44. S-dnak a revisioja egyébként is elkeriilhetetlen
mar csak az életfogytiglani fegyhazra elitélteknek, visszaesGknek,
és a kiilfoldieknek kézvetitd intézetbe valé beutalhatdsa és ott



172

tartdsanak végsé hatara tekintetében felmeriilt gyakorlati vitas kér-
dés tisztazasa és helyes megoldasa végett is. A torvény nem zéarja
ki a visszaes6ket, sem a kilfoldieket a kozvetit§ intézetbe utalas
lehet6ségébdl, ellenben a feltételes szabadsdgra bocsatasbol igen.
Mar most, az az érdekes vitas kérdés allt el6, hogy ha ily elitéltek
tényleg kozvetit6be keriilltek, meddig tartandék ott. Hatarozott
tartam0 fegyhazndl és bortonnél a kérdés kénnyen megoldhat6 ugy,
hogy a bintetés utolsé teljes harmadrészét itt tolti ki az illetd,
de az életfogytiglani fegyhazra elitélttel szemben a térvény hallga-
tasa folytdn megoldhatatlan, hogy az ily egyén kibocsathaté-e a
kozvetitébdl, avagy tényleg halaldig ott tartandé? Ez az utébbi
megoldas ugyan a mai Btk. szakaszainak megfelel, de ellentétben
all a kozvetitd intézet rendeltetésével. A revisio alkalméval tehat
erre a kérdésre tisztabb és elvi alapon nyugvé valaszt kell adni.
(L. még alabb).

Ami magat a feltételes szabadsagra bocsatast, mint a foko-
zatos bortonrendszer utolsd részletét illeti, ennek a célszerlisége és
eredményes volta minden vitan feltl all. Az elitélt, aki tudja, hogy
Kitarté szorgalom és kifogastalan magaviselet altal kivivhatja ma-
ganak azt a kedvezményt, hogy bilintetésének egy jelentékeny részét
szabadlabon téltheti, kétségtelenil mar ezért a kézzelfoghat6 ked-
vezmény elnyeréséért is igyekezni fog minden erével fegyelmezni
magat, évakodni fog az intézeti szabalyok athagasatol s ezzel tuda-
tosan vagy észrevétlenil felveszi a helyes magaviseleti szabalyokat,
tehat a jobbulas Gtjara tér.

Bortonugyi szakemberek ugyan sokszor azt vetik ez ellen,
hogy a bortdbnben épen a szokasos Kitanult blintettesek, Kivalt a
vagyon elleni blintettek miatt mar tébbszor biintetettek viselkednek
a legmintaszer(ibben, akik mar tapasztalatb6l tudjak, hogy az alkal-
mazkodassal kényelmesebb helyzetet teremthetnek maguknak a bor-
tobnben. A joviselet és munkaszorgalom tehdt nem biztos jele az
Gszinte megjobbulasnak. Ugyde ez a kifogas, amelynek erejét rog-
ton lerontja maga a Btk. 49. §-4nak az a rendelkezése, hogy a
visszaesOk feltételes szabadsdgra nem bocséathaték, elméletileg sem
allja ki a kritikat. Az elitélt viselkedése a bortdonben mindig szdmos
egyéni tényez6t6l figg. Szintén bortdnigyi szakemberek allitjak,
hogy a gyilkosok, vereked6k is a bortbnben gyakran a legkezeseb-
bek s épen ezek azok, akik &szintén megbanjak blintettiiket és szi-
vesen, @szinte szorgalommal dolgoznak és tanulnak s tartdzkodnak
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a fegyelmi vétségek elkovetésétdl. Ellenben az indulatos, erészakos
jellemlek dacosan viselkednek s nehezen tudnak beletérédni a bor-
ton szigort életrendjébe.

Vilagos tehat, hogy az egyénités elve itt kiilondsen elétérbe
lép és azt fogja kovetelni, hogy a feltételes szabadsig megadisa
vagy megtagadasa feletti hatdrozathozatalnil is az illetékes hatd-
sag a leggondosabb egyéni elbiralas alapjan tisztdzza azt, hogy a
kibocsatasért folyamodod, valdban dszintén a jé Utra tért-e és van-e
benne teljes biztositék azirint, hogy a szabad életben jél kiillja a
probat. Ha valahol, Ggy itt nem szabad sablonosan eljarni s a
szabadonbocsatasnak csak az alaki eléfeltételeit vizsgdlni. Epen itt
fordul meg a feliigyel§ hatéségok életképessége is.

Ha a szabadonbocsatas feletti hatirozathozatalra hivatott
hatésigok valéban hivatdsukat 4térz8, lelkiismeretes emberekbdl
allnak, akkor minden egyes szabadonbocsitandé elitéltre nézve
igyekezni fognak teljes és komoly tanulminyt végezni azirdnt,
hogy az illet§ 4gy a bortonben toltott id6 alatt, mint azelStt mi-
lyen jellemflinek bizonyult, mind kdrnyezetbdl keriilt a bortonbe
s milyenbe keriil vissza, — hajlamos-e a blnelkovetésre vagy vald-
ban alkalmi blintettes volt, akit a koriilmények sodortak, alap-
jelleme ellenére, a biinelkvetésbe. Ilyen alapos jel'emtanulmany
alapjdn szabad csak donteni a szabadonbocsatds kérdésében. Akire
a feliigyels hatdsig bitran megéllapitotta, hogy jelleme alapjan
megnyugvassal visszabocsithaté a tirsadalomba, mert a kozbizton-
sagot elbrelithatdlag nem fogja veszélyeztetni, csak az ilyen vald-
ban jobb Gtra tértnek litszé vagy alapjaban nem rossz jellemu
egyéneket szabad a feltételes szabadsig kedvezményében részesiteni.
A biinelkovetésre hajlamosakkal, a képmutaté aldzatoskoddkkal
szemben dévatosaknak kell lenni és csak alapos prébidk sikere esetén
lehet belemenni a szabadonbocsatasukba.

Btk-iinknek a feltételes szabadonbocsitisra vonatkozo mai
szabdlyai ellen igen sok sdlyos kifogds tehetd s a mai torvény:
rendelkezések gyokeres revisiora szorulnak.

Igy mindjirt kifogds ald esik a feltételes szabadsigra bocsa-
tas két alaki feltétele, t. i. hogy ebben a kedvezményben az egy
évinél hosszabb iddre elitélt minden fegyenc, rab, fogoly, allam-
fogoly részesiilhet, ha biintetésének hiromnegyedét kitdltotte. Egye-
nesen szembeszoké itt a torvénynek az a hidnya, hogy nem irta
eld eldfeltételiil azt is, hogy csak egy évi id8 teljes kitSltése utin



174

lehet barkit is felt. szabadsdgra bocsdtani. Igy eléallt az a folyton
alaposan felhdnytorgatott ellentét, hogy aki egy év és egy napi
foghdzra vagy allamfoghdzra itéltetett el, az jobban jir, mint aki o
vagy tiz honapra, vagy akir kereken egy esztendére, mert ez
utébbiak kotelesek teljesen- kitélteni a 9 —10 vagy 12 hénapot,
ellenben aki egy év és egy napra ftéltetett, az 9 havi jéviselet
esetén — amit ily révid id8 alatt kénnyen megtehet — hirom hé-
napot mar felt. szabadsdgon tolthet. Sajnilatos, hogy ezt a kirivé
fogyatkozasit a Btk-nek, 5o év dta egyik Novella sem rtudta
helyreigazitani, azzal az egyszerli tétellel, hogy egy év kitoltése
el6tt senki sem bocsithaté felt. szabadsagra.

JelentGsebb vitakérdés mar az, hogy helyes-e az egy évinél
mar egy nappal hosszabb bortonre, foghdzra és allamfoghdzra el-
itélteket is felt. szabadsigra bocsdtani. Nem kellene-e itr feljebb
emelni a minimélis hatdrt és csak a 2 évi vagy még hosszabb
idére elitélteket részesiteni abban és legaldbb két év teljes kitoltése
utan engedélyezni ezt a kedvezményt barmely elitéltnek (természe-
tesen a fegyenceknek is). Sok szempont sz6l ugyan a mai egy éves
minimum megtartasa mellett, viszont ellene hozhaté fel, hogy még
a két évi szabadsagvesztés is ardnylag a csekélyebb silyt blincselek-
mény miatt szabatik ki, igy itt a biintetés célja elsé sorban a szi-
gorubb megleckéztetés, amit csak a kiszabott, nem igen hossz( sza-
badségvesztésbiintetés teljes kitoltése altal érhetiink el. A biintetés
komolysiga kivinja meg, hogy az ilyen, arinylag rovidebb tartami
szab. vesztés bizonyos szigort jelentsen.

A hosszabb tartamu (két évi vagy azt meghaladd) szabadsag-
vesztésre itélteknél mar minden szempont azt diktdlja, hogy mir
csak a bortonben t6ledtt hosszabb iddnek egészségrombolé hatasira
vald tekintetbdl is, az arra érdemes, vagyis a biintetés nagyobb ré-
szét kifogastalanul kitsltott és megjavultnak latszé6 vagy megbiz-
hat6 jellemli elitélteket részesitsiik ebben a legnagyobb kedvez-
ményben. Ugy, hogy itt mir komolyan vitathaté az is, hogy nem
lenne-e megengedhetd a felt. szabadonbocsatast a biintetési id6 két-
harmadanak, esetleg a felének kitoltése esetén is engedélyezni az
arra valéban érdemeseknek. Franciaorszaghban mar az 188s5-iki tor-
vény megengedi a biintetés felének a kitdltése utdn a felt. szaba-
donbocsitast s masutt is belementek hasonld rendelkezés torvénybe-
iktatasiba s ezt a kiterjesztést azdta sem kifogasoljak. Nézetem sze-
rint az egyénités eszméjének érvényesitésére adnink nagyobb teret,
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ha ezt a rendelkezést mi is torvénybe iktatnink, hogy a feliigyel6
hatésignak moédjaban alljon etekintetben is az elitéltek korében a
sziikséges kiilonbségeket megtenni.

Itt is felvetddik tovabba az a kérdés, hogy az életfogytig-
lanra elitélteket mikor és minG feltételek mellett bocsathatjuk fel-
tételes szabadsagra. Ez a kérdés osszefigg azzal a mdr tirgyalt
gondolattal, hogy ez a legsulyosabb szabadsigvesztési tétel a halal-
biintetés pétlasiul vagy ennek fenndllisa mellett alkalmaztatik-e?
Mindkét esetben azonban elvi kiindulasi pont csak az lehet, hogy az
életfogytiglani fegyhdzra elitélteket is bizonyos hosszabb id6 ki-
fogastalan eltoltése utdn részesithetjik a felt. szabadonbocsitds
kedvezményében, azonban természetesen a rendesnél szigorubb fel-
tételek mellett. Ha az életfogytiglani fegyhazbiintetés a halalbiinte-
tést potolja, mint az 1889-iki olasz Btk. esgastolo-ja, akkor minden-
esetre indokolt, hogy a felt. szabadsigot hosszabb tartami fegyhizi
munka utin nyerhesse el az illetd, mint akkor, ha a Btk. ismeri a
haldlbiintetést s gy az életfogytiglani fegyhdz nem a legstlyosabb
biintetés.

A magyar Btk-re vonatkozélag a leghatdrozottabban siir-
getniink kell, hogy akdr fentartjuk a haldlbiintetést a revisiénal,
akdr nem, az életfogytiglani fegyhdz végrehajtdsi rendszerét a mai-
nal szigoribban kell megallapitani. Btk-iink 45. és a II. Bn. 48. $-ai
kelletén tilenyhék, amikor mar tiz év kitoltése utin kozvetitSbe
s itteni § év utdn feltételes szabadsigra engedik bocsitani az élet-
fogytiglanra elitélc fegyencet. Igy eshetett meg tobbszor, hogy a ki-
bocsatott nem nagyon vette szivére a kidllott 15 évet és ujbdl nagy
blintettet kovetett el; volt esetiink, hogy az igy kibocsitottat ha-
lalra kellett itélni a gyilkossigba valé visszaesés miatt.

Az életfogytiglani fegyhdzbiintetés fogalmanal fogva az el-
itéltnek a szabad tarsadalombdl végleges kikiiszobolését jelenti.
A birésdg nem akarta ugyan életét8] megfosztani, de — akar a
cselekmény stlya, akdr az elitélt egyéni blindssége vagy veszélyes-
sége miatt — egész életére el akarta zdrni a szabad élettol. Ennek a
szabalyait tehdt Ggy kell megdllapitani, hogy ez a legsilyosabb
szabadségvesztés valdban alkalmas legyen az erre mélténak ({télt,
bizonyira veszedelmes bfintettest hosszabb id6re artalmatlanna is
tenni, a tirsadalmat az 6 Gjabb merényletétdl alaposabban bizto-
sitani. Szabadsigdt tehdt csak valéban teljes megjavulds és jellem-
4talakdlds esetére lehet — feltételesen is — visszaadni. Ugy, hogy
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nézetem szerint az erre elitéltet 1—2 évi teljes maganelzards, ezutdn
12—15 évi kozosségben végzett fegyhdzi munka utin kellene koz-
vetitdbe s itteni két év kifogastalan kitdltése esetén és ha az illets
teljesen megbizhaténak latszik, lehetne feltételes szabadsigra bocsi-
tani. A feltételes szabadsdg alatt pedig az ily elitélt kiilonosen gon-
dos feliigyelet, kiillon kirendelt renddri partfogd tisztvisel feliigye-
lete ald lenne helyezendS. A feltételes szabadsig ezen kiilonds sza-
balyai aldl pedig csak 6t évi kifogistalan szabad élet utin lenne
az illet6 feloldhato.

Ugyancsak revisiora szorul a Btk-iinknek 49. $-a, mely a
kilféldieket és a wvisszaes6ket (utdébbiakat azonban csak hét bin-
cselekmény miatt) absolute kizdrja a feltételes szabadsig kedvez-
ményének megadasabdl. Mindkét tilalomnak érthetd ugyan az in-
doka, de a torvény itt tallétt a célon, amikor sem az elkdvetett
buncselekmény stlydra, sem az elitélt egyéniségére nem volt tekin-
tettel e tilalom feldllitasanal.

A kiilfoldiek tekintetében mindenesetre alapos az az aggaly,
hogy ezek a feltételes szabadonbocsitds esetén igyekezni fognak az
orszag teriiletét elhagyni, hogy kikeriilljék a renddri feliigyelet s
esetleg a bortonbe vald visszaszallitis kellemetlenségét. Ugyde iga-
zolt-e ez az aggdly minden kiilfoldivel s birmely biincselekmény
miatti elitélés miatt? A sziikséges kiilonbségtételt itt sem szabad
mell6zni. Leghelyesebb lenne a kiilfoldiekre vonatkozé tilalmar a
Btk. 49. §-4bdl kihagyni s ehelyett a feltételes szabadsdgrabocsatas
altaldnos feltételeinél kifejezni azt, hogy kiilfoldiek ebben a ked-
vezményben csak akkor részesithet6k, ha nem aljas indokbol el-
kovetett biincselekmény miatt lettek elitélve és ha a feliigyeld ha-
t0sdg az illetd kibocsitandénak a magaviselete, jelleme és belfoldi
clhelyezkedése és kereseti viszonyai alapjan megnyugtatod biztosité-
kot lat azirant, hogy az illet6 a feltételes szabadsig ideje alatt nem
fog megszokni. Vagyis a feliigyel6 hatdsignak erészben szinte sza-
bad kezet kellene adni arra, hogy az arra valéban érdemes kiil-
foldieket is feltételes szabadsigra bocsdthassa, a nem megbizhatd
jellemliekt6]l azonban, — mar a kiilfoldiségiikre valé tekintetbdl is
— azt megtagadja. Ez utdbbi eset fog beillani akkor is, ha az
illetd kiilfoldi a fébiintetés mellett az orszaghdl valé kiutasitasra is
itéltetett. Az ilyen birdilag kozveszélyesnek itélt kiilfldi csakugyan
nem érdemli meg a felt. szabadsdgot, hanem a fGbiintetés teljes ki-
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toltése utdn a kozigazgatdsi hatésignak adandé 4t kitoloncolds
végett.

Ugyanilyen gondos selectio sziikséges a visszaesd elitéltek fel-
tételes szabadonbocsatasdnal is. A Btk. 49. $-dnak a mai szovege e
szempontbol is okvetleniil revidedlandé. Nem szabad a visszaesSket
sem mindig egy kalap ald venni. Semmi alapja nincs annak, hogy
valakit csak azért, mert évekkel el6bb valami kisebb vagyon elleni
vétségért meg volt biintetve, e cimen egyszersmindenkorra kizdr-
junk a feltételes szabadsigbol. Mésfelél nincs kelléen megokolva,
hogy csak a 49. §-ban emlitett hét bilincselekménybe visszaesSk
legyenek kizdrhatdk e kedvezménybél. Itt is ki kell mondani, hogy
csak a bintert miate elitéltek, akik mar kettdénél tébb s mindig
blntett miatt kiszabott szabadsidgvesztésbiintetést toltottek ki, van-
nak teljesen kizarva. Ellenben a tobbi visszaesSkre nézve a fel-
igyel6 hatésignak jogdban éalljon a feltételes szabadsigot megadni
vagy azt mell6zni az illetd elitélt egyéniségéhez, kiilonosen tdrsa-
dalmi veszélyességéhez képest.

Megfontolas tirgyava teendd az is, hogy a feltételes szabad-
sagra bocsatas kérdésében fenntartsuk-e a dontés jogit az igazsig-
igy miniszternek, vagy nem kellene-e ezt magira a helyesen szer-
vezendo feliigyel6 hatdsigra ruhdzni? Ha a feliigyel6 hatdsag, mint
fentebb kifejtettiik, gyakorlatiasabban lesz atszervezve s legaldbb
két activ bird is tagja lesz, ez esetben nyugodtan erre a testiiletre
lehet ruhdzni ezt a jogot s ezzel ennek a fontos bortontgyi szerv-
nek a jelentdségét is emelnbk s az igazsigiigyminisztériumot teher-
mentesitendk. A minisztérium maradhatna igy végsé fellebbviteli
férumnak a feliigyel6 hatésig hatdrozata ellen kivételesen megenge-
dett panaszok feliilvizsgildsira.

Ha a feltételes szabadsigra bocsitist a fokozatos borton-
rendszer szerves alkatrészének tekintjiik, akkor ezt nem szabad me-
r8ben biirokratikus szempontok szerint, a felterjesztett iratok alap-
jan elbirilni, hanem minden egyes esetben az illet6 egyént kozvet-
leniil ismer6 s magaviseletét régéta figyelemmel kisér6 feliigyelo
hatésdg lesz legilletékesebb ennek a kedvezménynek a megadasira
s ennek végrehajtdsa alatt — mert az elitélt még a feltételes sza-
badsig idején is biintetését tolti — a sziikséges feliigyeletet és ellen-
6rzést gyakorolni. A minisztériumnak tehdt itt igazin csak a leg-
felsé feliigyeletet kell teljesitenic vagy a bortoniigyi f6feliigyeld
vagy a bortoniigyi szakosztdly dtjin.

12
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A feltételes szabadonbocsitas sikere természetesen szintén a
helyes és lelkiismeretes végrehajtison fordul meg. Nem lehet eléggé
er6sen hangsulyozni, hogy az elitélt itt még mindig biintetés alatt
all, de a biintetését mar a régi csalddi és tirsadalmi korében tolti,
azzal a szigoru feltétellel, hogy nemcsak wjabb biincselekmény el-
kivetése, de rossz magaviselet, igy munkakeriils, korhely vagy
egyébként erkolcstelen eletmdd esetén is a feltételes szabadsiga
visszavonhatd, tehit a szabadlibon t6ltott id6 beszdmitdsa nélkiil
a biintetés utolsé részlete, amit kiilonben otthon tolthetett volna ki,
egészében végrehajtatik rajta. Ezért rendkiviil fontos, hogy minden
felt. szabadonbocsitott nem csupin a renddri feliigyelet rendes sza-
balyai ald helyeztessék, hanem mindenik mellé egy pdrtfogs allit-
tassék, aki' a hivatalos feliigyeleten és ellenérzésen felill a tarsa-
dalmi tdmogatdst és a kozvetlen segitséget fogja gyakorolni azirany-
ban, hogy a szabadldbra helyezett elitélt megélljon a helyes erkolesi
Gton s a teljes szabadsiganak elnyerése elé tlzotr feltételt telje-
sithesse. Ily gondoskodis nélkiil a feltételes szabadon bocsitds ered-
ménye felette kétséges lenne. Kriegsmann (id. m. 200.) Oszintén
bevallja, hogy Poroszorszigban a felt. szabadsdgra bocsitds ezokbdl
teljesen eredménytelen maradt. A felt. szabadsagra bocsatast ugyanis
— mint ugyand helyesen kiemeli, — nem szabad kegyelmi tény
gyanant felfogni, hanem mint a fokozatossigra épitett bortonrend-
szer egy alkatrészét, mely a tdrsadalomba valé Gjboli bekapesolodas
fontos mozzanatat kivinja keresztiilvinni. Ehez pedig a gondos fel-
iigyelet és gyamolitds a nélkiilozhetetlen eszkozok.

Sajnos, a feltételes szabadonbocsitds kiilonosen a stlyosabb
cselekmények miatt elitéltekre és foként a visszaes6kkel szemben
nélunk sem mutat kielégité eredményt. Ennek kozvetlen oka a
renddri feligyelet nem eléggé gondos megszervezése és keresztiil-
vitele. Ha tisztdban vagyunk azzal, hogy a tirsadalom ma is mily
oktalan elbitélettel viseltetik a ,bortonviselt® ember ellenében, —
akkor a munkanélkiilick szizezreivel szemben tehetetleniil 4il6 mai
tdrsadalomban még érthetébb, hogy aki fegyhdz- wvagy borton-
igazolvanyokkal keres munkat, az csakugyan a legridegebb vissza-
utasitisra talal minden munkaadénil. Nem elég tehat a feltételes
szabadségra bocsitott egyéntdl egyszerlien a renddrségnél vald
jelentkezést és keresetforrasinak kimutatisit kovetelni, hanem
intézményesen kell gondoskodni, hogy az igy kibocsitott ember
valdban kapjon megfelels foglalkoztatast és megélést biztosito kere-
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setet. A nagyobb varosok rend@rségénél azért kulon tisztvisel6t kell
megbizni ezzel a feladattal s ezt a kévetelményt a legkomolyabban
meg is valdsitani.

Kétségtelen, hogy a munkanélkiiliség ¢6ridsi problémajat
ezzel is sulyosbitjuk, de az emlitett okbol a feltételesen kibocsatott
elitéltek — épugv mint a bortonbuntetésiiket végleg kitoltottek —
kétségtelentl kulonds tekintet ala esnek, akadrcsak a betegek az
egészségesekkel szemben. Ha az allam komolyan veszi a szabad-
sagvesztésbiintetéseknek a fokozatos rendszerben valé végrehajtasat,
akkor az utols6 ponton, ahol az elitélt épen a legkritikusabb hely-
zetbe jutott, nem szabad 6t magara hagyni, hanem j6akarcitl tett-
leges segitségben kell részesiteni, kilénben — ha csak szerencses
csaladi otthonba nem kertilt vissza — teljes bizonyossaggal ujbol a
blin atjara kerll. A visszaesés annyit felhanytorgatott réme ellen a
legbiztosabb Ovszer a feltételesen vagy végleg szabadonbocsatott
elitélteknek &szinte buzgalommal s nem csak tanaccsal, de tettekkel
valé tamogatésa és pedig hivatalosan megbizott és ellen6rzott szer-
vezetek altal. Ezt a feladatot teljesiti az u. n. rabsegélyezés, illet6-
leg a patronage. (L. a IX. Fejezetet).



IV. FEJEZET.
A bortéoniigy legujabb fejleményei.

1. A biztonsagi intézkedések.

A XIX. szazad utolsé negyedében a bortonrendszerek harca
véget ért. A fokozatos rendszer s vele a rabnevelés gondolata és
az egyénités lehet6 gyakorlatias keresztiilvitele a vildg minden kul-
wirdllamaban diadalmaskodott. Ezeknek a minél tokéletesebb meg-
valositdsa képezi ma is az 4llamok programmjit a bortoniigy terén.
A XIX. szazad utolsé s a XX-nak immair eltelt hirom els6 évtizede
azonban a szellemi fejl6dés torvénye szerint ismét 0 eszméket ve-
tett fel s 4j intézményeket érlelt meg. Az egyénités és az emberies-
ség két nagy vezérelve, azoknak mind alaposabb 4tértése és minél
sikeresebb keresztiilvitelére valé komoly torekvés oda vezette a
biintetSjog és a bliniigyi politika munkasait, hogy a blinelkdvetok
egyes jellemcsoportjaival szemben egyedill a biintetés gyakorlasival
nem érjiikk el annak igazi céljit és pedig sem az emberi igazsigos-
sagot, sem a tarsadalom hatdlyos védelmét.

Igy vetddott fel a nemzetkdzi és nemzeti biintetdjogi
értekezleteken a kozoveszélyes biinelkéveték probléméja s a wveliik
szemben valé helyesebb elbinis kérdése. Ezt a voltaképen 4j alak-
ban eléallt régi biintetSjogi problémdt a tudoményos vildg bamu-
latosan rovid 1d6 alatt megoldds elé is juttatta. Az utolsé évtize-
dek szakirodalma, majd a torvényhozdsok is a biintetés hagyoma-
nyos fogalma mellé feldllitottdk a biztonsdgi intézkedések fogalmat
s ma mir a legdjabb Btk-ekben és javaslatokban kifejezetten igy
nevezik azokat az Gj, vagy 0j alakba oltoztetett intézkedéseket,
melyeket a bilinelkovetdk egyes kiilonds csoportjaira a velok szem-
ben valé igazsigos és gyakorlatias elbands s els8 sorban a tarsada-
lom wvédelme érdekében helyeseknek és sziikségeseknek tartanak.



181

Ilyen ,biztonsagi intézkedések*:

1. az elmebeteg és a gyengeelméjii biinelkévetél gydgyletar-
t0ztaté intézetei, — j

2. az iszakosokat gydgyitd intézetek, —

3. a kozveszélyes munkakerilok dologhizai, —

4. a megrogzott buntettesek szigoritott dologhdzai, vagy
megel6zési letartdztatd intézetei.

Ide sorozhatdk céljukat tekintve: 5. a gyermek- és fiatalkorti
blnelkovetdkre alkalmazhaté modern javitd-neveid intézkedések is,
melyeket azonban — a differentidlédas torvényének egy djabb fej-
leményeként — egészen kiilon fogalom gyanidnt tirgyal a biintetés-
tan, illetbleg a buniigyi neveléstan. Mindezen intézkedések tul-
nyomoéan szabadsdgvesztéssel vagy korldtozdssal jirnak ugyan, azon-
ban egyik sem tekintendd szab. vesztésbiintetésnek, hanem tisztdn
tirsadalom-védelmi, 4. n. béntett-megelézési intézményeknek. L.
Lavauchy: Les mesures de sGreté. 1931., Flandruk: Die personlichen
Sicherungsmittel im Strafrecht. 1932.

Jogi szempontbdl a biintetés és a biztonsagi intézkedés kozt
nincs lényegbevigd kiilonbség. A bizt. intézkedés is fogalmilag a
blincselekmény elkovetése miatt a biintet birdsig altal alkalmazott
joghatrany. A két fogalom azonban még sem egészen azonos. Mig
a biintetés mindig az elkovetett blncselekmény stlydhoz és az el-
itélt egyén alanyi biindsségéhez mért arinyos joghdtrany, miért is
a biré a biintetés nagysigit, igy a szabadsigvesztés idStartamit
az itéletben el6re kiméri, — addig a biztonsigi intézkedés nem az
utoljara elkGvetett blincselekmény egyszer megtorldsa akar lenni,
hanem az elkovetének ebbdl a tettébdl, valamint elSbbi tetteibdl
és egész egyéniségébol megillapithatd tarsadalmi wveszélyességét
tekinti dontének az alkalmazand6 intézkedés megvalasztisinal.
Az elitéle altal utoljéra elkdvetetr blincselekmény tehdt itc igazdn
csak az alkalmi ok a birdsdg el6tt, hogy a vadlott ily kozveszélyes-
ségét megallapitsa és vele szemben a sziikséges megeldzési intézke-
dést kimondja.

A masik kiilonbség a biintetés és a biztonsdgi intézkedés ko-
zott, hogy a biztonsigi intézkedés tartalma, lényege nem a fenyités
és a felemelés, mint a biintetésé, hanem a gydgyitds, a kozveszélyes
egyéniségnek megfeleld dllami gondozas ali helyezése, — célja pe-
dig ennek megfelelden nem a megintés vagy az elégtétel vagy az
erkolesi 4talakitds, hanem egyfel8l a tdrsadalom hatilyos oltalma
az illetd kozveszélyes egyént8l bizton virhaté Gjabb buncselek-
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mények ellen, masfeldl ezen veszélyes egyének testi, értelmi és er-
kolcsi hibainak lebeté orvoslasa. Kozkeletd tétel az irodalomban,
hogy a biztonsagi intézkedések célja kizdrblag a kozveszélyes egyé-
nek drtalmatlanna tétele. EbbGl a tételbdl csak annyit fogadhatunk
el, hogy a bizionsagi intézkedés mindenik alakja és a javito inté-
zet is kétségteleniil kozvetlenebbiil és hatilyosabban szolgilja a tar-
sadalom védelmét, a kozbiztonsagot vagy a kozegészségiigyet, mint
a még mindig els6 sorban megtorlé jellegti biintetés s mindenik
biztonsagi intézkedés tényleg huzamosabb iddre szigeteli el az illetd
kozveszélyes egyént a tarsadalomtédl és igy jéidére 4rtalmatlanna
teszi, — de ezen intézkedések egyediili vagy fOcélja mégsem ebben
all, mert az drtalmatlannd tétellel itt is egyenlS fontossigi cél az
illetd egyének meggydgyitisa vagy erkolcsi hibdik orvoslisa s czzel
a rendes, munkds életre nevelés is.

A harmadik kiilonbség végiil az, hogy a biztonsigi intézkedés,
tartalmihoz és céljahoz képest mindig hatarozatlan iddtartamban
dllapitandé meg, mig a biintetés (a szabadsigvesztés vagy a pénz-
biintetés) rendszerint meghatirozott idére vagy mennyiségre szol.
Itt is érintkezik ugyan a két kényszerintézkedés, hiszen a szabadsag-
vesztésbiintetés is szélhat esetleg hatarozatlan iddre (életfogytig-
lanra), de a lényegbevigd kiilonbség mégis az, hogy a biztonsagi
intézkedés tartamit a biré sohasem szabja ki elére, mert a gyd-
gyulds, illetbleg a nevelés bedlltdr, illetbleg a nevelés megfeleld
eredményét el6re latni sohasem lehet. A biztonsagi intézkedések
alkalmazisa esetén tehdt a birdsig csak azt mondja ki, hogy az
illetét beutalja a megfelel§ intézetbe, az ott maradis végs6é hatarat,
illet8leg a kibocsitis napjit ellenben a wégrebajtds eredménye
alapjin vagy Gjbdl a birdsig, vagy egy, e célbdl kiilon szervezett
végrehajtasi hatosag allapitja meg.

A biztonsigi intézkedések alkalmazhaték Onalléan, azaz a
biintetést helyettesitSleg, pl. a gydégyletartéztatd intézetbe szallitas
vagy a szigoritott dologhdzba utalds, — de alkalmazhatdk wtdla-
gosan, a biintetés kitoltése utdn kezdéddleg is, pl. a dologhaz
bizonyos esetekben (1913: XXIIL. t. c. 7. §.). Mér ebbdl is, de a
biintetés és a biztonsigi intézkedések céljabdl is kétségtelen, hogy
téves és helytelen dolog a biintetést és a bizt. intézkedést mint egy-
massal ellentétes vagy épen egymast kizird kényszerintézkedéseket
tekinteni. Ellenkezbleg. A biztonsigi intézkedések alakjainak a ki-
épitésével a modern torvényhozasok csak folytatjik és tokéletesitik
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azt a helyes programmot, amit mdir Beccaria kitlzott a biintetd-
jogi torvényhozas elé s amit egy szdzad milva a kriminologiai tudo-
manyok megalapitéi 4j alakban ‘napirendre tlztek, t. i. a bin-
elkovetés lehetd megel6zését s ezzel a tarsadalom hatdalyosabb vé-
delmét a blintettesek ellen. A classicus biintetjogi felfogds a meg-
torlé biintetéshez valé merev ragaszkoddsival az dltalanos megeld-
zést helyezte elotérbe, amivel szemben sziikség volt rdmutatni a
kilonés megel6zés, a bunelkdvetd egyéniségekben rejlé specialis
veszedelem elh4ritisinak a jelent8ségére.

A biintetések és a bizt. intézkedések harmonidba hozatala
iranti vitak és torekvések ezidGszerint a dualistikus megoldasra ve-
zettek. Amint nem lehetett a sziikségesnek latsz6 4j bizt. intézkedé-
seket a biintetés fogalmdba beleszoritani, gy meghiusult az a radi-
kalis terv is, hogy a biintetés eddigi fogalmdnak elejtésével csak
ssancti6krol®, azaz bizt. intézkedésekrdl beszéljiink. Ferri-nek ez
utébbi gondolatot feldleld codificationalis kisérlete, az 1922-iki
olasz Btk-javaslat, kézzelfoghatéan illusztralta ennek a tervnek az
idGelbttiségét. A leghelyesebb megoldds, ami a mai forrongd, 4t-
meneti kor igényeit mindkét irdnyban kielégiti, a legijabb torok
(1926.), gordg (1928.) és lengyel (1932.) Btk-ck és a svajci, a né-
met, az osztrak javaslatok egybehangzé illispontja, mely szerint a
Btk-ek 4ltaldnos részében akir az eddigi biintetési fejezetben, akar
kiilon fejezetként: ,,Biintetések és biztonsigi intézkedések” cim-
felirattal fel kell venni a kiilonb6z8 biztonsagi intézkedéseket is és
szabatosan megallapitani azok végrehajtasi szabalyait.

A biztonsigi intézkedések fogalma és szabilyai ma még a
kiforrds és a megvitatds stidiumdban vannak. A legkritikusabb kér-
dés az, hogy lehet-e bizt. intézkedést bilincselekmény elkovetése
nélkiil, mir valakinek a kozveszélyes jelleme alapjin alkalmazni?
A mai kiilon torvények és a Btk-javaslatok, melyek a kiilonbozd
bizt. intézkedéseket felolelik, még szigorGan ragaszkodnak az
egyéni szabadsig tiszteletéhez és a megtorldsi elmélet gondolatvild-
gihoz, ezért a bizt. intézkedések kimonddsinak is elengedhetetlen
eléfeltéreléiil kivinjik meg a blincselekmény elkovetését az illet6
kozveszélyes egyén részérbl. Ez a felfogis mindenesetre alaposabb
és megnyugtatébb. Legfelijebb a kozveszélyes elmebetegek vagy
kozveszélyes gyengeelméjlick és iszdkosok ellenében vitathat6 a tar-
sadalom védelme szempontjabdl sziikségesnek ldtsz6 biztonsagi
intézkedések jogossiga mdr valamely blncselekmény elkdvetése
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el6tt is, természetesen csak a torvény 4ltal pontosan elbirt feltételek
mellett é megfeleld perjogi szabélyok szigort betartésa mellett.

A legfontosabb garancia arra nézve, hogy a bizt. intézke-
dések alkalmazdsa az egyéni szabadsig veszélyeztetésére vagy koz-
igazgatdsi onkénykedésekre ne legyen felhaszndlhaté, az ily intéz-
kedések elrendelésének és megsziintetésének birdi férumok elé és-
pedig a biinteté birdsdgok hatiskorébe valé utaldsa. L. F. Exner:
Dic Sicherungsmassnahmen. 1912; Heller E.: A bizt. rendszabily
jovbje. 1933.

A biztonsagi intézkedéseknek egy egészen kiilon csoportja
a gyermek és fiatalkord bunelkdvetSkre alkalmazhatd javité-neveld
intézkedések sorozata. A differencidléddsnak a torvénye érvénye-
siilt 2 XX. szdzad elsd éveiben azzal, hogy a tételes biintet6jogok
egymds utdn magukéva tették a modern szellemli szakirodalom
egyértelmu siirgetését, hogy a gyermek- és fiatalkord bilinelkovets-
ket teljesen ki kell venni a megtorl6 jellegli biintet6jogi szabalyok
aldl s velilk szemben 4gy az emberiesség, mint a tdrsadalom jél
felfogott érdeke, a kozerkolcsiség és a kozbiztonsig hatdlyos vé-
delme érdekében egészen kiilonleges szabalyokat kell feldllitani. Ezen
egészséges és gyakorlatias eszmedramlat hatdsa alatt jott létre min-
deniitt a gyermek- és fiatalkortak kiilonleges biintetdjoga s veliik
szemben a kiilonleges eljaras (a fiatalkordak birdsiga).

Ennek a nagyszer eszmeiramlatnak a vivmanya, hogy a
kultdrdllamok legtobbje ma nem engedi a megtorlé jellegli biinte-
wési eszkozok alkalmazdsit a gyermekekkel és fiatalkortiakkal szem-
ben, hanem ezekre, ha blincselekményt kovettek el, csak kiilonbozo
javité-nevelS intézkedéseket ir el6. A ,javité-neveld intézkedések™
gyiijté neve ald foglaljuk &ssze nemcsak az u. n. javité iskoldba
(Reform. school) és a fiatalkoriak foghazaba (Borstal intézet) vald
elhelyezést, hanem mindazokat a gydmolitd, erkdlcser8sit6 (pro-
filaktikus) vagy fenyitd és neveld intézkedéseket is, melyeket az
elhagyatott, a ziillés Gtjdn levd és a bilinelkovetd gyermekekkel és
fiatalkortakkal szemben az 4j torvények felallitanak.

A javité-nevelS intézkedések jogilag és tartalmilag is hason-
latosak a biintetésekhez és a biztonsdgi rendszabdlyokhoz. Egy-
némelyik egyenesen fenyité jellegt, igy a hdzi vagy iskolai fenyités,
vagy alakilag egészen Osszeesik valamelyik biintetési eszkdzzel, pl.
a foghdz vagy a néhol alkalmazott pénzbiintetés. Azonban lényeges
kiilonbség ily esetekben is az, hogy a javiténeveld intézkedés soba-
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sem akar megtorlas vagy lelki sujtolds lenni, hanem mindig erkslcs:
edzés, jbtétemény a gyermekre vagy fiatalkortra. A javité-neveld
intézkedés mindenik alakja egyenesen a nevelést, a gyermek vagy
fiatalkord biinelkovetd erkolesi javitdsdt, ha sziikséges atalakitdsat,
jellemének helyesebb irdnyh médositasat tekinti kozvetlen célul.
(L. az V. Fejezetet:)

2. A bortoniigy nemzetkozi codificatioja.

A bortoniigy kultirdlis jelentdségét s tarsadalom-politikai
horderejét alig lehet valamivel kézzelfoghatobban bizonyitani, mint
azzal a ténnyel, hogy Howard fellépése s az emberiesség eszméjének
uralomra jutdsa 6ta az eurdpai és az északamerikai kultdréllamok,
sot a XIX. szazad utolsé negyedétdl a vildg Osszes kultirdllamai
részint hivatalosan, részint tarsadalmi dton céltudatosan nemzet-
kozi szervezetet létesitettek a bortoniigy s legijabban az egész biin-
tetési és blntett-megel6zési rendszer allandd fejlesztésére és tokéle-
tesitésére. Ennek a nemzetkozi Gsszemukodésnek el6készitdi és mun-
kasai a nemzetkézi bortoniigyi kongresszusok, majd az ezekbdl ki-
alakult Nemzetkozi Bortoniigyi Bizottsag lettek. Ezek a szervezetek
a bortoniigyi elméleti és gyakorlati szakembereknek nemcsak iro-
dalmi dton, de személyes kozvetlen érintkezés Gtjan is oly 4llandé
Osszekottetését és céltudatos kozos Osszemunkilkoddsit teremtették
meg, ami kétségteleniil egyik leggyakorlatiasabb tényezdje lett az
Osszes kultirdllamokban a bortoniigy el6vitelének, a bortoniigy
terén az egyes allamok tapasztalatai, kisérletei kolcsonos kicserélé-
sének.

Ennek a pératlanul nagyszerli 6sszem(kodésnek az ered-
ménye a bortoniigy codifikdldsa, vagyis a bortoniigy jogi szabalyai-
nak az altaldnos Btk-tdl kiilonallé codexbe osszefoglaldsa. Az egyes
4llamok ©nallé (nemzeti) bortoniigyi codexein feliil pedig legdjab-
ban elkésziilt a bortoniigy nemzetkozi mintacodexe, helyesebben az
4ltaldnos (nemzetkozi) bortoniigyi codex-nek a Nemzetkozi Bor-
toniigyi Bizottsidg 4ltal osszedllitott javaslata, mely 1Omor Ossze-
foglaldsban tartalmazza a bortoniigy sszes alapvetd kérdéseire vo-
natkozé uralkodénak tekinthetd mai tudoményos és gyakorlati téte-
leket s azokat a minimdlis kéveteléseket, amiket ezekben a kérdé-
sekben minden kultérillamnak erkolcsi kotelessége megvaldsitani.

A bortoniiggyel foglalkozé elméleti és gyakorlati szakem-
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bereknek tapasztalataik és véleményeik kicserélése végetti Ossze-
jovetele Olaszorszagban mar 1841-ben megindult. Ezek az els§ ily
értekezletek azonban (1841. Firenze, 1842. Padova, 1843. Lucca)
még nem nevezhetGk nemzetkdzi kongresszusnak. Ez a név mint
els6t az 1846-iki frankfurti kongresszust illeti meg, ahol az eurd-
pai szakemberek tekintélyes része vitatta meg a magdnzdrka rend-
szer elényeit ¢és hdtrdnyait. Majd az 1847-iki briisszeli s az 1857-iki
masodik frankfurti kongresszusokon folytatjdk ezeket a vitdkat.
Rendszeressé és félig hivatalos szervezetté azonban csak az 1872-iki
londoni kongresszus emeli ezeket az Osszejoveteleket.

Ez az atalakuldsi, illetSleg fejlédési mozzanat az észak-
amerikai bortoniigyi szakkorok bator fellépésének az eredménye.
Legteljesebb elismerés illeti az északamerikai bortoniigyi szakembe-
reket, hogy a bortoniigy irdnti érdeklédést nem hagytdk kialudni
és a vezetS allamokban egymds utdn alakitjdk meg a XIX. szdzad
derekdn a bortoniigyi tdrsasigokat. Majd az Osszes bortoniigyi tar-
sasigokat tomoritik egy nemzeti bértoniigyi tdrsasigba (National
Prison Association) 1870-ben, a Cincinnati-ban tartott elsé nem-
zeti bortoniigyi kongresszuson. Ennek a kongresszusnak a sikerén
felbuzdilva, E. C. Wines, a newyorki bortoniigyi tarsasig titkéra,
az Egyesiilt Allamok kormdnydnak a megbizdsdbdl 4tjétc Eurdpaba
1871-ben s rabirta az eurdpai allamok igazsigiigyi kormanyait,
hogy 4llandésitsdk és hivatalos kikiildottekkel vegyenek részt a
Nemzetkézi Bortoniigyi Kongresszusokon, melyeket meghatarozott
idokozokben rendszeresen tartsanak felvdltva az egyes allamok f6-
vérosaiban. 1885. 6ta szabdllyd emelik az Otévenkénti Ossze-
joveteleket.

Igy tartatott meg az elsének nevezett 1872-iki londoni
kongresszus utin a II. Stockholmban 1878-ban, -— a III. Rémaban
1885-ben, — a IV. Szentpéterviron 1890-ben, — az V. Pirisban
1895-ben, — a VI. Briisszelben 1900-ban, — a VII. Budapesten
1905-ben, — a VIII. Washingtonban 1910-ben. A vilaghdbord
miatt elmaradtak az 1915. és 1920-ban esedékes Osszejovetelek s
igy a IX-ik kongresszus csak 1925-ben iilhetett ssze Londonban, —
a X. Prigiban 1930-ban. A XI. Berlinbe van Osszehiva 1935-re.

A kongresszusok elébb hirom, majd négy szakosztalyban
(biintetd torvényhozdsi 4ltaldnos kérdések, bortoniigyi szakkérdé-
sek, megeldzési problémik, fiatalkordak iigyei) a bortoniigy, sot
az egész biintetés-végrehajtisi jog szdmos nagyfontossigi problé-



187

méjit vitattdk meg s ezek a ,,Nemzetkozi Bortoniigyi Bizottsag™
(Commission Pénitentiaire Internationale) altal alaposan el6készi-
tett vitatkozdsok kétségteleniil nagy befolyassal voltak az utolsé
félszdzad bortoniigyének a haladds és az emberiesség jegyében vald
elévitelére az egész vildg kultirillamaiban.

Az 1925-ben Londonban megtartott IX. kongresszus alkalmabdl,
amikor a kongresszus mintegy az otvenéves jubileumdt iinnepelte, Sir Evelyn
Ruggles-Brise, az angol bortoniigyi fofeliigyelé, a kongresszus elnoke, egy ha-
talmas kotetben (Prison Reform ot home and abroad 1924.) allitotta Ossze az
el6z6 kongresszusok tdrgyaldsainak a problémdit és a hozott hatdrozatokat
s kifejezett chajokat. 1926-ban pedig Simon wan der Aa, a Bizottsidg fotitkara
adta ki: Questions et resolutions traités et votées dans les neufs Congrés Pénit.
Internationaux 1872—1925. cimmel azokat. Ezek koziil a problémdk koziil csak
a legfontosabbaknak a felemlitése is elég bizonyiték fentebbi dllitisom mellett:

Az els6 londoni kongresszus tdrgyaldsai kozill legnevezetesebb a ma-
ganzirka és a fokozatos rendszer feletti vita, mely a fokozatos rendszer vég-
leges diadaldt eredményezte.

A stockholini kongresszus foglalkozott a szabadsigvesztés biintetések
nemeinek egységesitésével, — a deportatio kérdésével, a kézponti borténfel-
iigyel6 hatosdg, — a nemzetkozi bortoniigyi statisztika, — a rabsegélyezo
egyesiiletek 1étesitésének kérdéseivel.

A rémai kongresszus tdrgyalta a biintetés kiszabds rendszerét (a hata-

rozatlan tartami szab. biintetést nem fogadta el), — a javité intézetekbe uta-
lds rendszerét, — a polgdri és politikai jogok felliiggesztésének a rendszerét,
— a magdnzdrkds intézetek épitési typusait, — a patronage-igyet, — a ra-

boknak mezdgazdasigi munkdkkal valé foglalkoztatdsit. A rémai kongresszus
tdrgyaldsairél és hatdrozatair6l gyonyorii beszdmolét irt és adott ki Téth
Lérinc: A rémai bortoniigyi kongresszus. Tud. Akad. 1885.

A szentpétervdri kongresszus foglalkozott az iszdkosok biintetésével, —
a biréi dorgdlds, — a feltételes elitélés kérdésével, — a gyermekkor hatdrdval,
— a javithatatlan biintettesek szigoribb biintetésével. (E kongr. hatdrozatait
1. Magyar Igazsigiigy 1890.)

A pidrisi kongresszuson megvita.tték a transportation, — a koldulds és
csavargds, — a lednykereskedés, — a visszaesés probléméit, valamint a hdr-
mas felosztdst, — az embertani mérések rendszerét, — a rabok munkabérét, —
a munkakotelezettség nélkiili szabadsidgvesztésbiintetést, — a fiatalkor biin-
elkovetok kiilonbozé csoportjai részére a megfeleld intézetek szervezését.

A briisszeli kongresszus legnagyobb horderejii kérdése a hatdrozatlan
tartami biintetés eszméjének megvitatdsa volt. Ez a kongresszus hatdrozott
4lldst foglal e rendszer ellen, a szab. biintetések tekintetében elvileg nem he-
lyesli annak meghonositdsit, a javito nevelési és a biztonsdgi intézkedések te-
kintetében is nagy o6vatossiggal és kikitésekkel tartja alkalmazhaténak. Kiilon
térgyalta a kongresszus a visszaesés, a reformatory-rendszer és a maginzsirka
problémadit is. ;

A budapesti kongresszuson a szakemberek lelkét a fiatalkorfiak biin-
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tetési rendszerének reformja uralta. Itt szereztiink tudomdst az északamerikai
fiatalkoruak birésiga kialakuldsirél s ekkor vetédott napirendre a fiatalkortiak
killén foghdzdnak az eszméje, az angol , Borstal-rendszer még mint kiforrdsban
levé probléma. De magasszinvonalt vita folyt a rabok osztdlyozdsa, a vizegd-
lati foglyok munkdra kényszeritése, a korlitozott beszdmitdstak és az iszd-
kosok részére szilkséges intézetek. — a raboknak mezdgazdasdgi foglalkoztatdsa,
— a patronage, a rahok gyermekeinek megfigyeld intézete, valamint tobb 4lta-
ldnos biintetdjogi kérdés, igy a pénzbiintetés, a zsarolé-szédelgés (escroquerie,
swindling), az orgazdasig mint esetleg részességi alakzat és az eskiidtszék prob-
1dmai felett is.

A washingtoni kongresszus legfébb kérdése — tekintettel arra a k-
rilményre is, hogy a nemzetkozi kongresszus el6szor iilésezett Amerika foldién
— a hatdrozatlan tartami itéletek, az indeterminate sentence probléméja volt.
A féként eurdpai szakemberek részérol tortént tartalmas felszélaldsok alap-
ian a kongresszus mint tudoményos elvet helyeselte ugyan a hatdrozatlan
tartama elitélést, azonban gyakorlatilag csak az erkélesileg és szellemileg fo-
gyatékosokra s a javitdsra szoruld, féként fiatalkort biinelkovetékre ajanlotta.
A maésik szintén nagyérdekii vitakérdés a modern javité bortonrendszer, az u. n.
reformatory rendszer alapelveinek a megallapitdsa volt. A kongresszus egy-
értelemme] helyeselte a reformatory rendszer altaldnositdsit, vagyis anmak nem-
csak fiatalkoriakra, de felnéttekre is alkaimas voltit. Hatarozottan kifejezte
azt is, hogy senki sem mondhaté a javitdsra képtelennek, bdrmily korw s bdr-
mily eldéletd legyen s azt a szintén feltétleniil helyes kovetelést, hogy a vizs-
gdlati foglyok és a rovid tartamu elzarisra elitéltek, amennyire csak lehetséges,
maganzdrkdkba helyezendék. Foglalkozott a kongresszus a paroie rendszer és a
feltételes elitélés, — a csavargis és a koldulds elnyomésdnak, az iszikosok kiilon-
leges gydégyintézeteinek és a szintén eredeti amerikai téma, a fiatalkoruak bird-
saga problémaival. L. A. kongresszus targyaldsainak ismertetését: Finkey:
Az északamerikai biintetéjog mai vezéreszméi. 1911.

Az 1925-iki londoni kongresszus vitakérdése 0jbol csak a hatérozatlan
tartami biintetés volt. Itt sikeriilt végre az eredeti amerikai eszmét teljes
diadalra juttatni. Az eurépai szakemberek nagy tobbsége nyilatkozott ezattal
elvileg is az eszme mellett s a kongresszus csaknem egyhangilag mondta ki,
hogy a hatdrozatlan tartama biintetés sziikségszerii kivetkezménye a biintetés
egyénitésének és egyik legeredményesebb eszkoz a tdrsadalomnak a biintettesek
elleni védelmére. Az egyes dllamok maguk dontsenek afelett, hogy kell-e s mily
esetben meghatédrozni a hatdrozatlan biintetés torvényi maximumdt s a nemzeti
jogrendszerek dllapitsidk meg a feltételes szabadonbocsitds garancidit és a meg-
valdsitds eszkozeit. E nagyjelentGségii hatdrozat kiegészitése az a mdsik hatd-
rozat, amit a szokdsos és hivatdsos biintettesek problémajira nézve fogadott el
a kongresszus, t. i. hogy ezekre a tdrsadalom védelme érdekében kiilonleges biz-
tonsigi 6rizet alkalmazdsa sziikséges. Ezt mindig csak birésdg rendelhesse el,
az Orizet tartama hatdrozatlan legyen. L. a londoni kongr. idevonatkozé rend-
kiviil érdekes tirgyaldsainak lefolyisdt Horvdtth Déniel: M. Jogi Szemle VII.
1926. 146. és 178. s kov. 1.

Az 1930-iki prdgai kongresszus fébb kérdései voltak: a biztonsagi intéz-
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kedések egész rendszere, — a biintetdjog alapvetd elveinek egységesitése (mind-
kettét ajanlja a kongresszus), — a szabadsdgvesztés kiilonbéz6 nemeinek eltor-
lése es egységes szabadsdgvesztés biintelés (a kongr. ebben nem foglalt allast,
a hatdrozathozatalt a kov. kongresszusra utalta), -— a szabadsidgvesztésbiin-
tetés végrehajtisa soran a rabok lelki felfrissitésének és a tdrsadalomba valo
visszahelyezkedésének mddozatai (magdnosok bevondsa a rabgondozdsba), — a
maganelzards szerepe a modern biintetésvégrehajtashan, — a feltételes elitélés
és a feltételes szabadonbocsitds eredményei, — a fiatalok birésigdnak szerve-
zete, — a fiatalok foghdzdnak a nevelé rendszere (nevelési vagy foghdzi rend-
szer?) L. Zeitschrift fiir die ges. Strafrechtswisenschaft. 51 két. 1931. 503.
s kov. 1.

A Nemzetkozi Biintetéjogi Egyesiilet (az Union) kongresszusai kivétel
nélkiil szintén tdrgyaltak bortoniigyi szakkérdéseket is, ezenkiviill azonban mds
biintetéstani kérdéseket is. I.. ezeket a Bulletin de 1'Union internat. de droit
pénal I. — XX. kotetében.

A hdbori utdn, francia irdnyitds alatt alakult legijabb nemezetkozi
biintet6jogi tarsulat (az Association) eddigi kongresszusai ugyancsak tébb bir-
toniigyi problémat vitattak meg. Az 1933-iki palerméi kongresszusra egyik
vitakérdésiil az lett kitiizve, hogy kivdnatos-e a Btk. és a Bp. mellett kiilon
biintetésvégrehaitdsi codex-ek alkotdsa. A beérkezett vélemények tilnyomoé része
igenlé dlldspontot foglalt el. L. ezeket a Rewue internat. de droit pémal illetd
fiizeteiben.

A bortoniigy iranti ez a rendkiviili érdekl6dés s a borton-
ligyi részletkérdéseknek nemzetkozi Gton valé rendszeres megvita-
tisa tlzte napirendre a legtobb kultirallamban a bortoniigynek a
rendszeres codificatiojat. A példit erre Anglia adta meg, ahol —
elkezdve a Howard buzgdlkoddsira hozott elsé bortoniigyi torvé-
nyeken — egész serege jott létre a XIX. szazad folyaman a bor-
toniigyi torvényeknek. Ezek koziil legfontosabbak az 1857-iki
Penal Servitude Act, — az 1877-iki Prison Act, az 1898-i Prison
Act, az 1908-iki Prevention of crime Act.

A bortoniigy codifikdldsa terén igazi vezérallam lett Belgium
az 1870-iki bortoniigyi codexével. Ennek kiegészitései az 1913-iki
Novella, az 1912-iki gyermekvédelmi, s a legdjabb 1930-iki tarsa-
dalom védelmi t6rvény: Loi de défense sociale a I’égard des
anormaux et des delinquants d’habitude.

Kitiin torvényei vannak Hollandidnak a bortoniigyrél
1886, — Norvégidnak 1900-bél a rovid szab. biintetésekrol.

Legtijabban Lengyelorszig (1928) és Roménia (1929) codifi-
kaltdk bortoniigyiiket. (Olaszorszdg 1931-ben rendelettel.)

Kiemelésre méltd Japdnnak 1908. évi biintetésvégrehaijtasi
codexe (német forditdsa a Sammlung ausserdeutscher Strafgesetz-
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biicher c. sorozatban: XLIV. sz.), a fiatalkori blinelkovet6krdl és a
reformatoryrdl Gjabb torvény 1922-bSl. A japan bortoniigy teljesen
eur6pai mintara van szervezve. Bortoneik és a két reformatory-juk
leirasa: Masataro Miyake: An Outline of the Japanese Judiciary
and The Administration of Prisons in Japan. Tokyo 1930. (Az érté-
kes fiizetet Fellner Frigyes kollégdm hozta 1930. évi japani ttjibél
kedves ajandékul.)

Németorszag a bortoniigy codifikdldsa terén meglehetdsen
elmaradt. Ennek oka az 1871-iki Btk-nek az az 4lldspontja, hogy
a bortonbiintetés végrehajtisa a tagillamok autonom beliigye.
A bortoniigy egységesitésére, hosszt irodalmi harcok utin, az elsé
lépés a Bundesrat-nak 1897. okt. 28-iki Hatdrozata a bortonbiin-
tetés végrehajtas Alapelveinek egységesitésérbl. Az egységes codi-
ficatio tényleges megvaldsitisinak elsé redlis eredménye azonban
csak a Radbruch, akkori ig. miniszter 4ltal 1923-ban kibocsitott
Grundsdtze fir den Vollzug won Freibeitsstrafen, mely gondos és
részletes kidolgozasa egy valddi bértoniigyi codexnek. (L. a Bumke:
Deutsches Gefidngnisswesen Berlin. 1928. c. kotetben s1o—s529 1.)
Ennek az alapul vételével lett kidolgozva azutin az 1927-iki
Amtlicher Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes wvon 1927., mely-
nek alapulvételével alkotta meg legtijabban Poroszorszdg az 1933;.
aug. 1-én kiadott biintetésvégrehajtasi torvényét.

Az északamerikai Unio 48 dllamdnak legtobbjében szintén
vannak kiilon bortoniigyi torvények, melyek azonban felette eltérd
tartalmiak. Az egész. Unio szokisjogi codexének tekintheté az
1870-iki cincinnatii nemzeti bortdniigyi kongresszus 4ltal elfogadott
»Elvi Kijelentés“ (Declaration of Principles), mely tomor Ossze-
foglalasban 4llitja Ossze a legmodernebb szellemben a bortoniigyi
koveteléseket. Kiilondsen nagyjelentdségliek lettek a nemzetkozi
bortoniigyi codex ezen elsé kisérletébdl a reformatory-rendszernek,
mint ,,a helyes bortonrendszer idedljinak® és a hatirozatlan idére
sz016 elitélésnek (indeterminate sentences) a proklamdilisa. A 37
artikulusbdl 4llé6 Declaration-t az 1930. okt. 4-én tartott nemzeti
bort. kongresszus Louisvilleben Gj szovegezéssel adta ki, feldolgoz-
van a hatvan évi 1jabb tapasztalatokat és koveteléseket. (Az
1870-iki Declaration teljes szovegét 1. Ch. R. Henderson: Prison
Reform and criminal law. 1910. 39 s kov. L. és Finkey: A fiatal-
kortak biintet8joga Eszakamerikdban. 209; az 1930-iki revidealt
szoveget: Monatsschrift fiir Krim. psychologie. 23 k. 1932. 1)
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Nagy elismerés illeti a bortontigyi kongresszusokat el6készitd
allandé Nemzetkozi BiintetGjogi és Bortonsigyi Bizottsagot, (Com-
mission internationale pénale et pénitenitiaire), mely idGszakos iilé-
sein allanddan gyiijti a bortoniigyi adatokat az Osszes kultdralla-
mokbdl s a megoldasra varé kérdéseket napirendre tlizi. Legdjabb
alkotdsa pedig a Bizottsignak a bortoniigy nemzetkozi codificatio-
janak az el6készitése. 1926-ban inditvinyozta a Bizottsig angol
delegatusa, Waller, hogy allitsa Ossze a Bizottsag azokat a mini-
malis koveteléseket, amiket a rabok emberies és socialis kezelése
szempontjabél minden kultirillamnak kotelessége megvaldsitani,
vagyis dolgozza ki a Bizottsig, ,a rabok kezelésének dltalanos
irdnyelveit, melyek alkalmazdsa minden bortonrendszerben lehet-
séges és kivanatos“. Ezen inditvany folytan késziilt el 1929-re az
oAlapelvek a rabok kezelésére (Ensemble de Régles pour le
Traitement des Prisonniers) cimli Bortoniigyi nemzetkozi Codex-
minta, melyet a Bizottsdg 1929-ben, mint végleges munkdlatit ko-
zolt a Bizottsigban képviselt 4llamok (Eszakamerikai Egyesiilt
Allamok, Belgium, Brit-India, Bulgiria, Dania, Németorszig, Fran-
ciaorszdg, Gorogorszag, Nagybritannia, Hollandia, Olaszorszag,
Japan, Luxemburg, New Seeland, Norvégia, Ausztria, Lengyel-
orszdg, Svédorszag, Svijc, Jugoszlivia, Spanyolorszig, Cseh-
Slovakia, Délafrikai Unio, Magyarorszag) és a Nemzetek Szovet-
ségével.

Az ,Alapelvek nem teljes codex, mert csak az elvi téte-
leket, illetbleg koveteléseket foglalja Ossze, nem is arra torekszik,
hogy a mintaszeri idedlis bortonrendszert irja le, hanem csak azt
célozza, hogy a bortoniigy terén elmaradott 4llamokat sarkallja
legaldbb a minimalis kovetelések teljesitésére, azokat az allamokat
pedig, amelyekben a bortoniigy a fejlédés Utjin van, megerGsitse
¢és batoritsa a tovabbfejlesztésben. Orommel 4llapithatjuk meg, hogy
Magyarorszdg az utébbi csoportba tartozik, mert az Alapelvek-
ben olvashaté kovetelések nagy része nélunk rég meg van valdsitva.
Vannak azonban tételek, melyeket nekiink is még mindig kovetel-
niink kell s ezért a munkélat rednk is sok tekintetben becses és
kovetésre méltd. Az 1929-iki nemzetkozi bortoniigyi Alapelvekben
vadonatlj tételeket, koveteléseket nem is taldlunk. A ma uralkodé
elveket és koveteléseket foglalja Gssze §5 szakaszban. Csaknem
azt mondhatjuk, hogy az csak 4j kiaddsa és nemzetkozi koveteléssé
emelése az 1870-iki északamerikai nemzeti Alapelvek-nek (Decla-
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ration of Principles), természetesen a hatvan év alatt felmeriilt 4j
kérdésekkel és 1) megallapodisokkal kibGvitve.

Az Alapelvek beosztdsa és fobb tételei a kivetkezdk:

I. A rabok esoportositdsa és elhelyezése.

A raboknak kiilonbozoé kategoridit és csoportjait a lehetdségig kiilon-
boz6 megfeleld intézetekbe kell elhelyezni. Ha ez nem lehetséges, a biortonoket
tgy kell szervezni, hogy a fogoly csoportok elkiilonitheték legyenek egymdstol.
Nék és férfiak mindig elkillonitend6k. Eptigy elkiilonitenddk a vizsgalati foglyok
az elitéltektol, az adéssdgi foglyok, a biztonsigi letartéztatottak, — a fiatal-
kortiak, —— a biintetlen elééletiiek azoktél, akik varhatélag rossz befolysssal
lennének ezekre.

Az Gsszes rabok szabdly gyandnt éjjelre kiilon h4léfiilkékbe helye-
zendok.

II. A bértonrendtartds.

Azonos kategéridba tartozo rabok egyenléen kezelendok. Minden rab
személyes tulajdonsdgaira figyelemmel kell lenni.

A bortoni kezelés célja a rabokat rendre és munkdra szoktatni és
erkolesileg erdsiteni. A fiatalkord foglyok kezelésénél kiilonosen gondoskodni
kell ezek neveléséril és tovabbképzésérél s ha még testi fejlodéshen vanndk,
ennek eldsegitésérél is.

A rabok élelmezése olyan legyen, hogy azok egészségét és testi erejét
fenntartsa. Ivoviz mindig rendelkezésiikre 4lljon.

A munkdra kotelezett rabokat mindig el kell latni alkalmas munkédval.
Amennyire lehetséges, 4 munka mindig oktaté (instructif) jellegii legyen és
olyan, amivel kiszabaduldsa utdn fenn tudja magdt tartani. A boértonokben is
gondoskodni kell az élet és az egészség megévisa szempontjibél a szabad mun-
kasokra el6irt intézkedésekrsl. Ajdnlatos a raboknak a végzett munkdjuk utdn
jutalmat biztositani.

Felette gondosak és részletesek a Szabdlyzat egészségiigyi rendelkezései.
A fézésrdl, szelloztetésrol, vildgitdsrol, tisztogatdsrdl, a testgondozdsrdl, tisztdl-
kodasi eszkozokrdl, mosdsrél, orvosi vizsgdlatrél kiilon szakaszokban gondos-
kodik. Brdekes azonban, hogy azoknak a raboknak, akik nem szabad levegin
dolgoznak, a Szabdlyzat csak napi félérai szabad levegln jarkaldst ir elg,
holott a magyar Btk. a fegyenceknek napi egy egész 6rit, a raboknak és az
allamfoglyoknak napi két érdt dllapitott meg.

Minden rabnak alkalmat kell nyujtani valldsi sziikségletének gyakor-
ldsdra. A sajat felekezetbeli lelkészszel valo érintkezéstGl nem szabad eltiltani.
Gondoskodni kell foghdzi lelkészek alkalmazasirdl.

A hosszabb idére elitélteket megfelel6 értelmi képzésben, a fiatal-
korfiakat minden esetben megfelelé oktatdsban kell részesiteni. Az igazgatdsig
gondoskodjék arrél, hogy a rabok — kiilonosen a hosszabb idére elitéltek —
a fontosabb kiilviligi eseményekrsl tdjékoztatva legyenek.

A levélvaltds és a latogaték fogaddsinak szabdlyai kozt megemliti
a Szabdlyzat, hogy az idegen honossigi elitélteknek meg kell engedni, hogy
diplomaciai és konsuli képvisel6jitkkel osszekottetésbe juthassanak.
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1I1. A Jegyelmi biintetések.

A fegyelmi biintetéseknek sohasem szabad eltérni a torvényekben vagy
illetékes hatosig dltal kiadott rendeletben megdllapitott eszkozoktol és azok
mértékétol. Fegyelmi biintetés csak a ténydllds alapos 1negvizsgaldsa és az
illetd rab védekezésének meghallgatdsa utdn szabhatd ki.

Ott, ahol a fenndllo torvények megengedik a testi fenyiték vagy a
sotét zarka alkalmazdsit, ennek mdédjat, illetve mértékét a torvénynek kell
pontosan meghatdrozni. Oly fegyelmi biintetések, melyek a rabok egészségére
kdros befolydssal iehetnek, mint pl. az élelem-megszoritis vagy a szabad leve-
git6l megfosztds, csak meghatdrozott idore és orvosi hozzajaruldssal alkalmaz-
haték s tartamuk maximumdt a torvényben kell megéllapitani. Bilines, ldnc
vagy kényszerzubbony biintetésiil nem alkalmazhato, legfeljebb biztonsdgi intéz-
kedésiil erdszakoskodo rab ellen.

Minden rabnak meg kell adni a lehetdséget kérelmeinek vagy panaszai-
nak a foghdzeloljarésidghoz terjesztésére. Minden rabnak biztositani kell a jogot,
hogy a foghdzon kiviil allé felsé hatosdgokhoz a torvény rendes utjan pa-
nasszal fordulhasson.

IV. A tisztviselSk.

Az osszes bortontisztviselok kivalasztdsdnal kiilonos gondot kell for-
ditani az illetoknek nemcsak képesitésére, de jeilemére is. A bortontisztviseldk-
nek, kotelességeiket példdsan kell végezniok., Kotelességik az elitélteknek nem
csupan biztos Orizetére iigyelni, de magatartdsukkal nevel6 hatdssal is lenni
azokra. Az intézeti orvosra nézve kivdnatos, hogy a psychiatriban is képzett
legyen. Az tGjonnan belépo hivatalnokok, mielétt a rabok d&rizetére alkalmaz-
tatndnak, alaposan kioktatandok kotelességeikrol és feleldsségiikroi.

V. Az elbocsdtottak gondozdsa.

A szabadsigra bocsitando rabok koruli gondozé tevékenységet mar a
foghdzban el kell kezdeni s ez a tevékenység az illeté rab és hozzatartozéi
életviszonyainak pontos kitanulmédnyozdsdra alapitandé. Torekedni kell arra,
hogy minden intézet mellé megfelel6 szdmu partfogék (comité de patronage)
rendeltessenek, akik a kibocsdtottakat gyakran megldtogassik és a polgari
tarsadalomba valé visszahelyezkedésiikben ket segitsék.

Ez a nemzetkdzi bortoniigyr torvényminta, mint tartalma-
nak rovid kivonatdbdl lathatd, valdban nem tartalmaz utopistikus
6hajokat, s6t a benne foglalt ,,minimalis” koveteléseket is sok tekin-
tetben tilhaladottaknak mondhatjuk. Nagyjelent8ségli azonban a
modern bortoniigy fejlédési torténetében azért, mert ezzel sikeriilr
szemmel lathatéan dokumentdlni a bdrtoniigy nemzetkozi kultd-
ralis jelentGségét. Es nagyjelent8ségli gyakorlati szempontbdl is,
mert azok az allamok, melyeknek, mint a N. B. B. tagjainak ez a
munkdlat megkiildetett, amennyiben még ©ndllé bortoniigyi ‘tor-
vényt nem alkottak volna, e felhivds folytin erkolcsileg kotelezve
lesznek ily kiilon bortdniigyi torvény miel6bbi megalkotdsara.

13
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Ez utdbbi szempont teszi el6ttiink is kiilonds érdeklivé a
nemzetkozi Szabalyzatot, melynek megkiildése kotelezi a magyar
igazsigiigyi kormanyt a magyar bortoniigyi Codex miel6bbi ki-
dolgozésara.

3. A magyar bortonbiintetések szervi hibai.

A magyar bortoniigyi torvény miel6bbi megalkotdsit kive-
teli az a jogforrasi szempontbdl immar tarthatatlan Aallapot is,
hogy szabadsigvesztés biintetéseink végrehajtisa tekintetében a ren-
deletek egész tomege van hatdlyban, melyek némelyike mar tébb
mint félszdzados, tehat teljesen elavult. Viszont vannak kérdések,
melyek még mindig megoldatlanul allnak. Igy mar a jogegységesités
szempontja is eloddzhatatlannd teszi a codificatiot. Ez annal kony-
nyebben meg is torténhetnék, mert a mai bortoniigyi allapotaink
az emberiesség eszméje szemszogébll teljesen kifogastalanok. A co-
dificatio tehdt nagy valtozdsokat, felforgatdst egydltalin nem je-
lentene, ellenben alkalmat adna a torvényhozédsnak arra, hogy a
szabadsigvesztésbiintetési rendszeriinknek a tobb mint félszdzados
gyakorlat 4ltal felderitett hianyait, szogletességeit és szervi bibait
a bortoniigyi torvényben kijavitsuk, illetdleg orvosoljuk, valamint
az Gjabban felmeriilt helyes kéveteléseket torvénybe iktassuk.

Btk-iink bortdniigyi szabilyainak legnagyobb fogyatkozésa,
valédi szervi hibdja: az otféle szabadsagvesztéshiintetés. Amily el-
éviilhetetlen érdeme Csemeginek Btk-iinkben a biintetéjogi dogma-
tika 4ltaldnos tételeinek és az egyes bilincselekmények fogalmainak
classicus jogéaszias kicsiszoldsa, époly kifogds ald esik a biintetési
rendszerben s kiilondsen a szabadsdgvesztés biintetési nemek & a
biintetési tételek Osszedllitisiban a jogasziaskodas tulhajtasa. Az Gt-
féle szabadsigvesztésbiintetés torvénybe iktatdsa mellett Csemeginek
az volt a féérve, hogy a biintetésnek ardnyban kell 4llnia a bin-
tett sulydval és a tettes biinossége fokdval, ezért ,,a helyes biintetési
rendszer leglényegesebb feltétele a tobbrends, a kellékeikben és
intensitdsukban kilénbéz8 szabadsigbiintetés™.

A dogmatismusnak ezt a tdlhajtisit azéta alaposan meg-
cafolta a gyakorlati élet, a leghjabb torvényhozdsi munkélatok és
szakértekezletek egyértelml alldsfoglalisa a szabadsigvesztési ne-
mek egyszerisitése, illetbleg az egységes bortonbiintetés mellett.
A biintetésnek csakugyan ardnyosnak kell lennie a buntett silya-
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val és a blntettes bundssége fokdval, ezt a biintetéskiszabasi tételt
ma is hirdetjilk, de ezt keresztiilvihetjiik a ,,tobbrend* szabadsig-
vesztésbiintetés nélkill is az erre elitéltek jellemcsoportjainak a
végrehajtas alatti elkiilonitésével és az intézetek specializalasaval,
valamint a megfeleld biztonsigi intézetekkel.

Nézetem szerint ezért a magyar bortdniligy codificatiojandl
vagy a Btk. esetleges revisioja alkalmdval a legelsé reformkovetelés
a szabadsagvesztési nemek egyszeriisitése. A mai otféle szabadsig-
vesztésbiintetésiink koziil kibagyando a borton, az elzards és lehe-
toleg az dallamfoghaz is. Maradna igy egy stlyosabb jellegli, kény-
szermunkdval egybekotott és egy enyhébb szinezetll, az elitélt vi-
szonyainak megfelelé munkakotelezettséggel jaré szabadsigvesztés-
biintetésiink. ElSbbinek neve lenne borton, terjedelme életfogytig-
lan, illetoleg egy évtdl 20 év (kivételesen 24 év), az utébbinak
neve foghaz, terjedelme 1§ naptél 10 év. A fokozatos végrehajtdsi
rendszer mindkettére nézve fenntartandé.

Amennyiben azonban az illamfoghdz és az elzaris a mai
keretben fenntartatik, ezeknél is feltétleniil elbirandé a munka-
kotelezettség. Dologtalan henyélés a szabadsigvesztési intézetekben
fogalmi absurdum.

Kiilonleges reformaldsra szorul az életfogytiglani fegyhaz,
illetbleg bortonbiintetés végrehajtdsi rendszere. Miként fentebb ki-
fejtettem — akdr fenntartatik a haldlbiintetés, akir melldztetik —
az életfogytiglani szabadsigvesztés végrehajtisinak a fokozatainil a
maganelzards és a nappali k6zos munka idejét a maindl hosszabbra,
a kozvetit6 intézetben tolthetd iddt pedig a maindl jéval rovi-
debbre kell szabni. A feltételes szabadonbocsitds tartamat pedig —
amir6l a Btk. elfelejtett rendelkezni — 6t évben kellene megillapi-
tani é az igy szabadonbocsitottak szigortbb feliigyeletérdl (kiilon
rendOrségi partfogo tisztviseld) is szabatosan rendelkezni.

Fontos reformkovetelés azutdn a foghdzbiintetés végrehajtasi
rendszere. Nagy mulasztdsa Btk-iinknek, hogy az egy évinél révidebb
tartamban - kiszabott foghazbiintetés végrehajtisit teljesen figyel-
men kivil hagyta. A 40. §. szerint csak az egy évinél hosszabb
foghdzra elitéltek vannak aldvetve a bevezetd éjjel-nappali magan-
elzdrdsnak s ezek részesiilhetnek a feltételes szabadsigrabocsitisban
is. A rovidebb idére elitéltekrdl minddssze annyit mond a Térvény,
hogy ugyanolyan valasztisi joggal, mint a bortonreitéltek, a fog-
lyok is wiszonyaiknak megfelelé munkita vannak kéotelezve (ami

132



196

alél azonban a 41. 9. értelmében a birdsig kiilonosen tekintetre-
mélté okoknal fogva kivételt tehet) és a foghdzi szabalyok, melyek
ala a foglyok ald vannak vetve, enyhébbek a fegyhdzi ésa bortoni
rendszabalyoknal. Tehat még mindig nem vette figyelembe Btk-iink
a bortonigyi irdk régi kovetelését, melyet ndlunk mdar br. Eétvos
Jozsef 1842-ben hangsulyozott (E6tvos-Lukdcs Moric: Foghézjavi-
tas), hogy a bortonreformokat eldszor a kis foghazakon kell kez-
deni, mert a kezd6 biinosok rovid biintetésének elhanyagolasa a
legbiztosabb melegagya a kriminalitas novekvésének.

A leggyOkeresebb reform erre nézve az lenne, ha az egy
¢évinél rovidebb iddre elitéltek az egész biintetésiiket éjjel-nappali
maganelzarasban toltenék. Az ily rovidebb tartamd biintetés célja
hatirozottan a kis biinds érzékelhetd megfenyitése, amit legjobban
a magdinelzards Utjain érhetiink el. De ezt ajinlja még inkabb a
megel6zés szempontja, a kezdd blinds erkolesi elrontdsinak a lehetd
megakadalyozasa. Ha azonban ez a kivdnsig tdlradikilisnak s a

hazai viszonyaink kozt, — tudva azt, hogy az ilyen elitéltek java
része is Ostermeléssel foglalkozé ember, — egészségiigyi és pénz-

iigyi okokbdl kivihetetlennek latszanék, akkor is legalabb a hdrom
hénapnal révidebb tartamis foghdzra elitéltekre nézve minden ko-
riilmények kozt kovetelniink kell a teljes magdnelzarasban leends
végrebajtast. Ez a szabily megfelelne a II. Bn. ama helyes reform-
janak, hogy a biintetés végrehajtisinak feltételes felfiiggesztése a
3 havi foghdzat meg nem haladé foghadzbiintetésre lett megengedve.
Igy ha a birdsig méltdnylast érdemld okokbél kivdnatosabbnak
litja az ily tartamt foghdzbiintetés felfiiggesztését, médjaban van
az elitéltet ebben a feltételes kedvezményben részesiteni, ha ellen-
ben azt latta, hogy az elitélt nem érdemli meg ezt a kedvezményrt,
ez esetben legyen a rovid biintetés valdban hatékony és energikus.

Gyokeres reformra szorul a szabadsigvesztésbiintetések
kiszabasi rendszere is. A birdi gyakorlatunk tapasztalatain okulva,
vissza kell térniink az 1843-iki javaslat helyes elvi alapjira és a
Btk-ben, valamint a kiilon biintetd torvényekben az egyes bin-
cselekmények mellett mindig csak a bird altal kiszabhaté maximu-
mot kell el8irni, a mai specidlis minimumok mindeniitt el-
hagyanddk. :

A kert8s szabadsigvesztési rendszerre attérés esetén megvalo-
sithaté lenne a pdrbuzamos, illetbleg az alternativ biintetések rend-
szere is. A bortén & a foghdz ugyanis — kivéve a legsilyosabb
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blintetteket — rendszerint alternative lennének el6iranddk, vagyis
a birénak joga lenne az erkolcsileg és tarsadalmilag helytelen és
kéros motivumokbdl cselekvéket bortonre, a menthetd vagy mélta-
nyolhat6 inditd okbdl b(in6z6ket ellenben megfelel6 tartamd fog-
hazra elitélni. Ez esetben az allamfoghaz valdban nélkil6zhetd
lenne, mint kilén blntetési eszkoz.

A magyar boérténigy legljabb fejleményeir6l, igy a dolog-
hazak és a szigoritott dologhazak felallitasardl, a javitd nevelési
intézkedésekr6l 1 aldbb az V. és a VI. fejezeteket.



V. FEJEZET.

A dologhiézak és a szigoritott
dologhsdzals.

A Dbiintetési rendszert kiegészitd biztonsdgi intézkedések
sordban egyik legnagyobb jelentdségli és sikerli intézmény a dolog-
haz és a szigoritott dologhaz.

Ez a két biztonsdgi intézkedés nem csupin név, — de belsé
vérrokonsagban van egymdssal. A cél kozosségén kiviil a beutaltak
egyéniségének hasonszerlisége, valamint a végrehajtdsi rendszer
azonossaga oly viszonyba hozzik azokat egymdssal, mint amin6
van a foghdz és a fegyhaz kozott. Egyik sem biintetési eszkoz, célja,
rendeltetése egyiknek sem a megtorlds, tartalma nem a fenyités és
a felemelés, hanem mintkettével az allam a léha munkakeriil6, a
bunelkovetésbsl él6 s ezért kiilondsen veszedelmes blntetteseket
kivinja hdzamosabb id6re A4rtalmatlanokka tenni és esetleg —
amennyiben még lehetséges — jobbitani, hasznos munkdsokkd fa-
ragni. Az egyszert dologhazba utaltak is rendszerint mar az erkdol-
csi zillés utjin vannak, de még nem mindsithetk hatirozottan
megrogzotteknek, mig a szig. dologhdzba mar ez utdbbi csoportba
tartozokat helyezziik el. Fébb problémaik, igy létjogosultsiguk, be-
rendezésiik, végrchajtdsi rendszeriik feletti vitdk azért kozos vizs-
galddas targyava tehetdk.

1. A dologhiz létjogosultsiga nem mondhaté vitan feliil
allénak. Miutin a dologhazba is csak bilincselekmény elkovetése
miatti bir6i elitélés alapjan utalhaté be valaki, onként felmeriil a
kérdés, sziikséges-e a fegyhdz, borton, foghdz, elzirds mellett egy
tovabbi, mds nevl, de lényegében hasonlé rendeitetésti intézmény
felallitdsa, illetbleg megkiilonboztetése. M4sként: nem lehetne-e
a kozveszélyes munkakeriiléket is a rendes fegyhdzakba vagy fog-
hazakba kiildeni és ezekben hajtani végre a sziikségesnek l4tszd
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artalmatlanna tételt és munkara nevelést? A magyar jog a leg-
utébbi idékig, 1913-ig nem is ismerte a dologhdzat, mint kiilon
munkakényszer-intézetet, beérte azzal, hogy a munkakeriilésb6l bu-
nozbket is a foghdzakba vagy a fegyhdzakba kiildtiik, ha megfeleld
blincselekmény miatt erre voltak elitélhetSk.

Az 1913: XXI. t. c. allitja fel nélunk el6sz6r a dologhaz
intézményét, céltudatosan mint a ,kozveszélyes munkakerilok*
munkdra szoritdsira és nevelésére szolgdlé biztonsigi intézkedést.
Sajnos, a bekdvetkezett hdbori megakasztotta az 6nallé dologhdzak
épitését s maig csak az 1916-ban elrendelt 4dtmeneti é4llapot &ll
fenn, t. i. a jdszberényi jirdsbirdsigi foghdz lett berendezve mint
ideiglenes férfi dologhdz s a kalocsai torvényszéki foghaz elkiiloni-
tett részében van a ndi dologhdz, melyeknek azonban egyike sem
felel meg rendeltetésének. Helyesen jegyzi meg Széllésy (226.), hogy
taldn ez a koriilmény, az onillé dologhidzak hidnya az oka annak,
hogy birésigaink ardnylag ritkdn alkalmazzdk a dologhdzba be-
utaldst (1930. elején minddssze 33 férfi és 37 né volt dologhazi
drizetben). A birdsigok logikdja ugyanis az, hogy ha a dologhdzba
utalt Ugyis foghazba keriil, akkor egyremegy, ha egyenesen fog-
hdzra itélik el a vétséget elkovetett dologkeriilSket. Igy aztan
vitathatd ndlunk is az a probléma, hogy egyaltalain érdemes-¢ do-
loghdzakat mint 6nallé intézeteket létesiteni?

A német szakirodalomban élénk eszmecsere folyik a dolog-
hizak létjogosultsiga felett. Itt pedig az az Osszevisszasag, ami a
német tagillamokban ma is fenndll a dologhdzak szervezése terén
s a ,Korrectionelle Nachhaft“ és az ,,Arbeitshaus” combinatioja
vetette fel ezt a kérdést és sokan feleslegesnek vélik a szabadsig-
vesztési és a tirsadalomvédelmi intézetek nemeinek a dologhdzzal
valé szaporitasat.

Nézetem szerint a dologhdz létjogosultsigdnak ez a pessi-
mista megitélése nem igazolt. Epen a differencidlédds torvényének
orvendetes érvényesiilése s az egyénités nagy torvényének ujabb
diadala a munkakeriil6 binelkdvetSknek egészen ©ndlld, sajat ren-
deltetési intézetekbe beutaldsa s ezzel a biintetSjog legfGbb vezér-
elvének, a tirsadalom védelmének okos és gyakorlatias tovébb-
épitése. Amennyire helyes a szabadsigvesztési nemeknek lehetd egy-
szerlisitése, pl. a fegyhdz és borton Osszcolvasztisa, amit méir a
német 1871-iki Btk. megtett, époly szikséges és logikus kovetel-
mény, hogy a blinelkdvet8k egyik veszedelmes jellemcsoportjit,
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melynek jellegzetes ismérveit mar elég biztosan és alaposan meg
tudjuk 4llapitani, kilonitsik el a rendes biintettesektdl s résziikre
az egyéniségiiknek és a velok szemben indokolt biztonsagi intézke-
désnek megfeleld, sajitos berendezésti intézeteket létesitsiink.

A dologhdzat épen ez a sajitos rendeltetése, t. i. a koz-
veszélyes munkakeriilokkel szemben kivinatos kiilonleges elbinas
lehetévététele igazolja. Az a koriilmény, hogy nidlunk és Német-
orszigban még mindig nincsenek meg az elméletileg helyesen ki-
tervelt intézetek, semmiképen sem elegend6 ok arra, hogy e helyes
és idvos hatasi intézményt elejtsiik és szakitsunk a differencidlo-
dasnak és az individualisationak a biintet8jog és a biiniigyi politika
szempontjabdl is annyira fontos elveivel. S6t épen minden er6vel
arra kell torekedniink, hogy ezeknek a helyes és a messze jovoben
is bizonyara vilagit6 vezérelveknek a gyakorlati megvaldsitdsat
minél inkabb el8segitsiik. Erre pedig a dologhdzak létesitése a tar-
sadalom erkolesi ziillottjei részér8l mindennap fenyegetd biinelko-
vetés elleni védekezésiil és ezen kétes existencidknak a tovabbi ziil-
1ést8l valé megmentése, esetleg a lehetd erkdlesi megjobbitdsa érde-
kében — az egyik leggyakorlatiasabb eszkoz.

Egészen mas egy nagyvdarosi 1éha, ziillott csirkefogd, betord
vagy kéjgyilkos mentalitdsa, egész egyénisége, mint a falusi balban
vagy bicsun boros fovel verecked6 vagy esetleg vért ontd paraszt-
legényé. Ezeket a kiilonbozd egyéniségeket nem szabad egyiivé,
egy intézetbe helyezni.

A bortoniigy torténete kézzelfoghaté adatokkal igazolja,
hogy a kozveszélyes csavargék és munkakeriilSk elleni védekezésiil
mér évszdzadok Ota ezt az eszkozt, a munkahdzakat tartotta legal-
kalmasabbaknak a gyakorlatias észjardst és emberies érzésti kultdr-
tarsadalom. A londoni House of correction, a németalféldi Raspel-
huiz és Spinnhuiz, a Hansavarosok ,,fenyit6hdzai®, a belgiumi ,,kol-
dustelepek®, a francia ,,dologhizak® jelzik azt az egyenes fejlédési
vonalat, melyen a dologhdz mai eszméje felbukkant és meger8so-
dott. Semmi alapja nem lenne ettdl a természetes fejlédési vonaltdl
cltérni és felhagyni a dologhdzak kiépitésével. Az, hogy a mai
dologhizak ellen mindenfelé sok kifogds hangzik el, semmiképen
nem bizonyitja, hogy a dologhdz iltaldban életképtelen intézmény.
Az ellenkezdre ott vannak a hollandiai és a belgiumi mai dolog-
hizak, melyek kitiind szervezéds és iigyes vezetés mellert valédi
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mintapéldinyai a helyesen szervezett és sikeresen miikodo ily inté-
zeteknek.

A lesujtd kritika, amit az osztrdk és az északamerikai dolog-
hizakrél maguk az ottani szakemberek leplezetlenil kozolnek,
elsd sorban abban talilja magyarazatit, hogy a dologhdzakba tény-
leg a nagyvarosok sepredéke, a legkétesebb existentidk és a legiigye-
sebb hivatdsos bunelkovet6k keriilnek, akiknek a kezelése s veliik
szemben az erkolcsi javitds megkozelitése bizony a legnehezebb fel-
adat. Ilyen elemekkel valdban csak a legkitiinébb igazgatdk ké-
pesek sikert elérni. De hogy ilyenek vannak s ezek kezében aztin
a dologhazzal is lehet a legjobb eredményt biztositani, ezt a
merxplas-i, a veenhuizeni vagy a wilbelmsdorfi intézet kozvetlen
tanulmanyozasa kézzelfoghatdan igazolja.

A magyar jog szempontjabdl azért a leghatirozottabban
kell kovetelniink az onallé dologhidzak miel6bbi feldllitasit, mert
csak igy lehet elérniink vagy megkozeliteniink azt a fontos tirsa-
dalompolitikai célt, amit az 1913: XXI. t. c. dltal a torvényhozas
elérni kivint. A dologhdzakkal is 4gy vagyunk, mint annak idején,
a Btk. meghozatalakor a fegyhdzakkal és bortonokkel voltunk.
A Btk-ben papiron megalkotott, valéban kitiin6 bortonrendszert
sem tudtuk — megfelel§ épiiletek hidnydban — hosszl ideig meg-
valésitani. De azért senkinek sem jutott eszébe, hogy toréljik el
ezt a helyes rendszert és térjiink vissza a régi Osszevisszasighoz. El-
lenkezbleg, hosszi siirgetéseinkre mégis csak sikeriilt a Btk. rend-
szerét a valdsigba is 4tvinni. Ezt kell tenniink a dologhdzzal is.
Ha lesz két 6nallé dologhdzunk a férfiakra és a ndkre, egészen bi-
zonyos, hogy alkalmas és buzgd igazgatdk és tisztviselok vezetése
mellett 2 dologhizak jobb eredményt fognak felmutatni. Természe-
tesen a legnagyobb eredmény itt is az lenne, ha aztin a dologhdzak
feleslegessé tennék magukat. Sajnos, erre jbideiy nem szdmitha-
tunk. De épen ezért, hogy a birdsigok batrabban és nyugodtabban
utalhassik be a dologhizba az oda tartozé ziillott egyéniségeket,
nem szabad felhagynunk a dologhdzak felépitésének a siirgetésével,
ami Balogh Jen6nek mdr 1888-ban hangoztatott kovetelése szerint
a betet6zése Jenne bortonrendszeriinknek.

1. A szigoritott dologhdz, illetbleg a ,,megel6zési letartéz-
tatds“ létjogosultsiga, s6t sziikségessége — érdekes ellentétben a dolog-
hidzakéval — ezidGszerint mar nem is képezi vita tirgyéit. Az utolsé
évtizedek Dbiintetjogi és biniigypolitikai eszmecseréiben mindeniitt
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egyhangt elismerésre talalt az a tétel, hogy a hivatdsos, a nalunk
u. n. megrégzott buntettesek ellenében nem elég, s6t felesleges a ren-
des bortonbiintetést alkalmazni, mert ezeket a legveszélyesebb biin-
elkovetdket a fegyhdz, a borton, vagy a foghdz valéban sem el
nem rettenti, s¢ meg nem javitja, de nem kielégitd az egyszerli do-
loghadz sem, ezek szdmara kivételes elbdndsra és kiilonleges intéze-
tekre van szikség. Igy lett altalanos kovetelés a szakkorokben az
ily megrogzotteknek hatarozatlan idére sz616 megelézési letartbz-
tatdsa, amit a magyar IL. Bn. szigoritott dologhdznak nevezett el.

A szigoritott dologhdz lényegében a dologhdz és a fegyhdz
combinatioja. A dologhdzbél 4tveszi a hatdrozatlan iddre valé be-
utaldst, mint a tarsadalmi védekezés céljat leghiztosabban szolgaléd
tételt, a fegyhdzzal pedig rokonsigban marad a munkakényszer és
a fegyhdzi rend szigord szabédlyainak 4tvételével. A mi II. Bn-dnk
szigoritott dologhdza ezt a combinatiot egyenesen a szigoritds gon-
dolataval viszi keresztill. Mig az egyszerli dologhdzndl a hatdrozat-
lan id6re valé beutaldsnak megdllapitja a tdrvényszerinti legvégsd
hatarit éspedig aranylag alacsonyan (5 évre), addig a szig. dolog-
hazba valé beutalds maximuma —- az északamerikai példik nyo-
man — valdéban teljesen hatdrozatlan, vagyis esetleg barmely be-
utaltndl élethossziglanra szél, mert meg nem felel6 magaviselet és
szorgalomhidny esetén az illet6t8l a feltételes szabadonbocsitas
mindig megtagadhats. A végrehajtdsi szabilyok pedig egészben
véve épen a fegyhdzi rendszabdlyokkal azonosak s igy a szig. do-
loghdzba valé beutalds voltaképen a valdsigban az életfogytiglani
fegyhazbiintetéssel mérhetd Ossze, azzal az eltéréssel, hogy a szig.
dologhazba wutaltnidl a fokozatos bortonrendszerben rejlé neveld
mozzanatok legnagyobbrészt elmaradnak, igy a bevezet6 magan-
elzirds, a fokozatos el8lépés, a kozvetitd intézet.

A mi szigoritott dologhdzunk eszerint valdban megfelel a
nevének, mert a dologhdznak egy olyan, magasabbfokt alakzatat
teremtette meg benne a II. Bn., mely egyesiti magaban a dologhaz
és a fegyhaz eldnyeit s elhagyja mindkett6bdl azokat a vonasokat,
amik a blntettesek e legveszedelmesebb csoportjinal feleslegesek,
illetdleg nem helytallék. Ugy, hogy a magyar biintet6jognak ez a
legijabb fejleménye kétségteleniil a legtokéletesebb megvaldsitasa
azoknak a koveteléseknek, amiket ez irdnyban az utolsé évtizedek-
ben Eurépa, — sét viligszerte a nemzetkdzi szakértekezletek fel-
allitortak. Kiilénosen elényosen tér el a mi szig. dologhdzunk az
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angol és a norvég torvények altal meghonositott utolagos vissza-
tartds rendszerétdl vagyis a fegyhdz és a megel6zési letartéztatas
bifurcatiojatdl, ami a végrehajtds szempontjabol sok nehézséget hoz
magaval s az elérendd cél megkozelitését feleslegesen hatraltatja.

Igy az angol Preventive Detention-nel — aminek az utdnzasat
cgyes szakembereink ajanlottdk — Osszehasoniitva, a mi szig. do-
loghdzunk a benntarthatds teljes hatirozatlan maximumaval erStel-
jesebben valdsitja meg az drtalmatlannatétel gondolatat, ami en-
nek az 4j biztonsagi intézkedésnek mindeniitt az igazi legis ratioja
volt. De indokolatlan és célszeriitlen a biintetés és a biztositd visz-
szatartds bifurcatioja is. Az igazdn megrogzotinek mindsitett bin-
tettest valdban nincs értelme el6bb a cselekményei stiyinak meg-
felel6 megtorlo biintetéssel sujtani s csak azutdn utalni be a szig.
dologhdzba. Az ilyen buntettessel szemben a biintetés mir gyakor-
latilag hatdstalannak bizonyult, vagy elére annak litszik, igy vele
szemben — ha egyszer a torvényhozas elfogadta az artalmatlanna-
tétel radikdlis eszméjét — logikusabb és gyakorlatiasabb cgyenesen
az ide valé beutalast foganatositani.

3. Ami a dologhdz és a szigoritott dologhiz wvégrehajtasi
rendszerét illeti, erre nézve a két biztonsigi intézkedés kozt lénye-
ges kiilonbség nincs. Mindkettének a rendszere: a rationdlis oszta-
lyozassal alakitott csoportok nappali kézds foglalkoztatasa, éjjeli
elkiilonitéssel. A végrehajtds vezetd elve a munkdra nevelés és a
munkaszorgalomra valé riszoktatis. A fokozatos rendszer alap-
gondolata azonban a dologhiz és a szig. dologhdz végrehajtdsi rend-
szerében is érvényesiil annyiban, hogy a szorgalom és jo magavise-
let 4ltal ite is fokonként t8bb kedvezményt, fleg nagyobb munka-
bért vivhat ki maginak a beutalt s 4llandé szorgalom és kifogas-
talan viselet 4ltal itt is igényelheti a feltételes szabadonbocsatast,
vagyis kivivhatja maganak az elrendelt kényszerintézkedés meg-
rovidiilését. ;

Legfontosabb kévetelmény a végrehajtasnal a helyes csopor-
tositds. Birmennyire azonos jelleglieck 6nmaguk kozt dgy a koz-
veszélyes munkakeriil6k, mint a megrdgzott blntettesek, kozortiik
is lehet és sziikséges kiilonbségeket tenni. Igy a mar tSbbszor biin-
tetett elééletiick vagy akik mir voltak dologhdzban vagy szig.
dologhdzban, okvetleniil kiilon termekben foglalkoztatandék az
els6 izben beutaltaktdl. Mindkét fOcsoporton beliil aztin tovabbi
osztilyozas tehetd az életkor és az intelligentia foka, valamint az
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el6zd foglalkozds alapjan. Kiilon osztilyokba helyezend6k minden-
esetre a dolgozni nem akard, makacs vagy Osszeférhetetlen jellemu
egyének, akik esetleg maganzirkiba tehet6k mindaddig, mig ga-
ranciat nem nyujtanak arra, hogy a tdbbi beutalt erkdlesi javu-
lasat nem veszélyeztetik.

A dologhazi Orizet végrehajtasinak a részleteire, a munka-
kényszerre, az erkolesi és valldsi gondozdsra, a tanitdsra, a napi-
rendre, az élelmezésre, fegyelemre 4ltaliban véve a foghdzi szaba-
lyok, — a szigoritott dologhdz foganatositisinil pedig a fegyhézra
megallapitott szabalyok szolgdltak zsinérmértékiil a végrehajtdsi
rendeletek kidolgozdsindl, — természetesen mindkét intézkedés
fogalmabol és a vonatkozé torvényes rendelkezésekbdl folyé eltéré-
sekkel.

A dologhdzra elitélt, miutin a torvény értelmében egy évnél
hamarabb semmi koriilmények kozt ki nem szabadulhat, 6t évnél
tovabb pedig bent nem tarthatd, az elsé év alatt tanusitott maga-
viselete és munkaszorgalma 4ltal donti el sorsit. A végrehajtis f6-
problémaja tehat itt még inkdbb, mint a foghizndl, 2 munka helyes
szervezése. Ugyanez a helyzet a szigoritott dologhdzban 1is, ahol
azonban mar 3 év a beutalds torvényszerinti legkisebb tartama, a
benntarthatés pedig teljesen hatdrozatlan id6re szélvdn, még inkdbb
érdekében 2ll a beutalt megrogzote elitéltnek, hogy 4llandé és meg-
feszitett munka 4ltal kiérdemelje a torvényes, illetbleg a birdi ité-
letben megallapitott legkisebb id8tartam utini feltételes szabadon-
bocsatést. ‘

Ugy az egyszerd, mint a szigoritott dologhdzba utalt munka-
kényszer alatt 4ll, vagyis az igazgatd altal kijelolt munkit koteles
végezni. (Az egyszeri dologhdz is igy szigoribb jellegli a foghéz-
nal, mert a beutaltnak nincs joga a munkanemek kozt vilasztani).
A munka alol valé felmentésnek semmi cimen nincs helye. Ha va-
lamelyik beutalt testi vagy elmebetegség miatt munkaképtelenné
valik, a dologhdzi Orizet vele szemben megsziintetend8. Az illetd
ilyenkor a feliigyel hatbsig hatdrozata alapjin az illetékes koz-
igazgatasi hatdsignak adatik 4t megfelel8 elhelyezés végett. A fel-
tigyel6 hatdsag hatarozata ellen tgy az elitélt, mint a kir. iigyész az
igazsigiigyminiszterhez folyamodhatnak, aki végérvényesen dént a
kihelyezés felett.

A dologhdzi munka tekintetében a legvitisabb kérdés, hogy
lehet-e az ide utaltakat mez8gazdasigi munkéival foglalkoztatni?
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A dologhazba ¢és a szig. dologhazba utaltak tulnyomoé része ugyanis
vérosi ember volt beutaltatdsa el6tt, akik amennyiben mégis idon-
ként foglalkoztak munkdval, leginkdbb ipari vagy mds varosias
jellegl munkdkat végeztek. A madsik szempont pedig, ami itt a
mezdgazdasagi munkdk ellen szdl, az, hogy az ide utaltak é4ltalaban
kozveszélyes egyéniségek, akikkel szemben a szokési kisérletekre
stiribben lehet szimitani, mar pedig a szabadban, vagy épen a
mezén végzett munkaknal inkdbb kindlkozik alkalom és mdd a
szokésre.

Ezek az ellenvetések alaptalanok. Azok a fontos elvi szem-
pontok, melyek a raboknak a szabadban valé foglalkoztatisat alta-
ldban s a mezdgazdasigi munkaltatdst kiilonosen indokoljak, ugyan-
oly mértékben fenndllanak a dologhdzra, mint a bortonre itéltekre
vonatkozdlag. Emberiességi (a beutaltak egészségének erdsitése) és
gazdasigi szempontok egyarant javalijik, hogy a dologhizakba és
szig. dologhdzakba is vezessik be a szabad levegén teljesitheté
munkdkat, természetesen nem kizirdlag, hanem a beutaltak egyé-
niségéhez és az intézet helyi Viszonyaihoz képest.

Sajnélatos Jelenseg, hogy mig a bortonoknek nagyjaban egy-
séges typusa az eurdpai és északamerikai kultirallamokban régéta
kialakult s a kiilonb6z8 rendszerli fegyhdzaknak és foghizaknak a
mintdit is szinte egyértelemmel ismeri el a bortoniigyi tudomény,
addig a dologhdzak igazi typusa és valédi mintapéldinyai felette
nehezen alakulnak ki s Belgiumot és Hollandiit kivéve, a legtobb
allamban még mindig a kisérletezés korat élik, illetéleg bizonyos
nemtorédomséggel kezelik a dologhdzakat.

Ugyanez a helyzet a szigoritott dologhdzakra, illetdleg a
biztonsagi megel6zd letartoztatasi intézetekre vonatkozélag, melyre
nézve eddigelé egyediill Anglidnak vannak mintaszer intézetei. En-
nek a feltdnd jelenségnek a magyardzata abban taldlhato, hogy a
legtobb helyt még mindig az a helytelen elditélet az uralkodd, hogy
a ziillétt vagy ziillés Gtjan levd csavargdkkal, koldusokkal, a koz-
veszélyes munkakeriilSkkel és a megrogzott blintettesekkel nem érde-
mes behatébban foglalkozni, miutin ezek tilnyomé részben dgyis
javithatatlanok. Ezek szamara tehdt kiilonleges ) intézeteket be-
rendezni s kiilon végrchajtési rendszerrél gondolkozni nem érdemes
és nem is fizeti ki magat.

Ezt a szoklatokori és szikkebld felfogast alig szuksegcs
cifolni. Epen egyik nagy vivminya a bortoniigyi tudomdinynak.
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hogy a szabadsigvesztésre elitéltek kiilonb6z6 csoportjainak egy-
mistél valé komoly elkiilonitését s ezzel a letartéztatisi intézetek
specialisatiojat elvileg kiharcolta. Ennek a helyes elvnek a gya-
korlati keresztiiivitelét jelenti a dologhdzak és a szigoritott dolog-
hazak szervezése, melyekbe a blinelkovetéknek egy-egy, dgy biin-
tetéstani, mint socidlpolitikai szempontbdl feltétleniil elkiilonitendd
jellemcsoportjat  kell elhelyezni. Ennek a két jellemcsoportnak
a tagjai tekinthetGk épen az elitéltek legveszélyesebb elemeinek,
akikkel val6 érintkezés a tobbi csoportok tagjaira az erkolcsi meg-
rontds legfenyeget6bb veszélyét jelenti. Mar csak ezen okbdl, de
az administratio és a munkaltatds szempontjibdl is elengedhetetlen
ennek a két, valéban kozveszélyes csoportnak az elhelyezésére ok-
vetlenill kiilon intézeteket szervezni s nem érni be egyik vagy ma-
sik fegyhaz vagy foghdz ily célbdl vald kijelolésével, mert ez eset-
ben konnyen bekovetkezik az a legtobb helyt szokasos eset, hogy
a dologhaz és a szig. dologhdz végrehajtisa mindenben azonos lesz
a fegyhazéval és a foghazéval.

Milyen legyen a helyesen szervezett dologhdz és a szig. do-
loghaz, ezt a két intézet fogalma és célja eléggé megmagyarazza.
Kiindulasi pont mindakettére nézve az, hogy ezek merdben mun-
kara szoktatd és biztonsigi letartdztatd intézetek, tehdt a javitd-
nevelés, illetbleg az erkolcsi felemelés és megjobbitis szempontjai
itt csak mdsodsorban irdnyad6k. Minél valtozatosabb és hasznosabb
munkanemek, minél egyszerlibb épiiletek, munkatermek, minél
gyakorlatiasabb munkabeosztds a vezet6 irdnyelvek mindkét féle
intézet berendezésénél. Természetesen a nevelés és az erkolcsi meg-
jobbitds itt is feltétleniil szem elétt tartandd, ezért az egyes inté-
zetekbe beutaltak kozt a sziikséges osztalyozds, a munkajutalom-
nak az elitélt szorgalma, magaviselete és munkaeredménye alap-
jan fokozatos emelése, hasznos olvasminyok, ismeretterjeszté el6-
adasok, vallasi oktatds és vigasz utjin itt is minden lehetSt el kell
kovetni a beutaltak erkolcsi felemelésére és megacélozasira.

A kiilfoldi dologhdzak kéziil legismertebb és egyik legjelesebb Bel-
giumnak Merzplas-ban mar egy szdzad ota fenndlld Depot de mendicité nevil
intézete. Egy mnagyterjedelmii (620 hektdr) mezdgazdasigi és ipari munkatelep,
mely elssorban a dologkeriild csavargék és koldusok elhelyezésére szolgdl, de
emellett kiilon épiiletekben egy fiatalkorfiak kiilénleges mezdgazdasigi foghdzdt
és kiillon az abnormalis (epileptikus, tuberkulotikus) és alkoholista biintettesek
gvogyletartoztatdsi intézetét is magdba foglalia. Kitiiné igazgaték vezetése
alatt ez az intézet dacdra nagy terjedelmének (1928-ban 1040 volt a beutaltak
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létszdma), altaldban szép eredményt mutat fel. Kivéve a betegeket, a beutaltak
szigort munkakényszer alatt &llanak. A legkiilonbozobb mezbgazdasagi, allat-
tenyésztési, erd6gazdasigi, kertészeti és ipari (gomb- és szényeggyartds, szovo-
gyar, konyvnyomtatds, bitorgydr stb.) munkdkkal foglalkoztatjak a beutalta-
kat s financidlis tekintetben is jelentds nyereséggel. 1927-ben az ipari iizemek
tiszta nyeresége 871 ezer belga frank (174 ezer peng6) volt. Napi munkaid6
8 ora. A munkajutalom napi 13—20 fillér, kivételesen 48 fillér. (Az intézet
részletes ismertetését 1. Hacker Ervin: A merxplasi depét de mendicité.
Miskole. 1928.) Kivalo intézetek Hollandia dologhdzai is, kiilénésen a wveenhuizeni
férfi- & a legde-i néi dologhdz. Németorszdgban legjelesebb kényszermunkatelep
a wilhelmsdorfi.

Anglidban nincsenek a mi dologhdzainknak megfelelé intézetek, ellen-
ben ndluk alakult ki a mi szigoritott dologhdzunk voltaképeni elGképe: a Pre-
ventive Detention nevii 0] biztonsdgi intézkedés a megrogzott Dbilintettesek ré-
szére. Ennek a végrehajtdsira ezidoszerint egyetlen intézet szolgal, a Wight
szigeten levé Camphill-i Preventive Detention. A lényeges eltérés azonban ezen
intézet és a mi szig. dologhdzunk kozott az, hogy Anglidban a megrogzitt
biintettes elézéleg a fegyhdzban kitolti a red mért szabadsdgvesztésbiintetést és
csak ezutdn helyezik a camp-hill-i intézethe. Ez az intézet tehat inkdbb a mi
kozvetitd intézetiinknek felel meg, amint Horwdith Dénielnek nagybecsii meg-
jegyzésel is ezt igazoljdk. (Magyar Jogi Szemle VII. 200.) Ebben az intézet-
ben is munkakényszer van ugyan. de dltaldban enyhébb kezelésben. Anglia
ugyan abban a szerencsés helyzetben van, hogy a bortonre és biztonsdgi ietar-
toztatdsra itéltjei — a bortén- és foghdzbiintetés szigortan rendszeres végre-
hajtdsa folytdn — dllandéan fogynak, igy ebben az intézetben is, melyben
385 magdnzarka van, azoknak fele sincs tele. 1925-ben mindéssze 130 volt az
osszlétszdm. Skocidban pedig ugyanekkor mindéssze 10 ember volt el6z. bizton-
sigi letartéztatdsra itélve. Ezzel a csekély szdmu elitélttel tehdt valéban
konnyfi az egyéni kezelés keresztiilvitele. Hauptvogel: Die Sicherungsverwahrung
der Gewohnheitsverbrecher in England u. ihr Vollzug. Zeitschrift f. g. Str. wiss.
LI. 480. 1931.

Hazinkban, mint emlitettem, — dacdra a kitiin6 torvényeinknek --
6nallé dologhdzaink és szig. dologhdzaink még mindig nincsenek. A dologhdzba
utaltak kozil a férfiak a jdszberényi, a nék a kalocsai foghdzba helyeztetnek
el. A beutaltak jérésze kerti vagy mezei munkadt teljesit, a férfiak kozil
egyesek kosdrfondssal, cipbjavitdssal, favdgdssal és mds hdzi munkdval, — a
niok foldozdssal, tollfosztdssal és héztartdsi munkdkkal foglalkoznak.

A ezigoritott dologhdzra elitéltek, ezidfszerint a soproni fegyhdzban,
illetéleg a nék a marianosztrai néi letartéztatdsi intézetben, egy-egy -elkiiloni-
tett szarnyban vannak elhelyezve. Foglalkoztatdsuk egészen a fegyhdzi sza-
balyok szerint torténik. L. Széllésy O.: Magyar bértoniigy. 1930. 221 s kév. 1.
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V1. FEfEZET.

A javité iskoldik és a fiatalkorunalk
foghaza.

A biintetéstannak és a bortontigynek a nemzet jovéje szem-
pontjabdl legjelentésebb része a javité iskoldk és a fiatalkordak
foghdzdnak a problémdja. Tobb szdzados tapogatézasok és félénk
kisérletek utdn a XX. szdzad els6 éveiben végre sikeriilt teljes dia-
dalra juttatni a biintet8jogban mindeniitt azt az emberies s egyben
a leggyakorlatiasabb eszmét, hogy a gyermek- és a fiatalkorban levé
binelkovet6kkel szemben a biintet8jogi megtorlds gondolatit el
lehet és el kell ejteni s veliik szemben minden erével a megel6zést,
a javité nevelést kell intézményesen keresztilvinni. Ennek az 4j
vezéreszmének a kézzelfoghaté eredménye az Osszes kultiréllamok-
ban a ,,javité-neveld intézetek” lazas felkaroldsa s egy egészen Gjnak
mondhat6 biintetéstani intézménynek, a Reformatorynak a meg-
teremuése.

A javité-neveld intézet eszméje mar a XVI. szdzadban felvetédik s
gyakorlatilag is kisérletek tétetnek a romlott erkolesii fiatalok részére kiilon
intézetek létesitésére. Az 1555-ben megnyilt londoni Bridewell ugyan ink4bb
csak nevénél fogva tekintheld a javité intézetek elsé Osének, mert a Ridiey
angol piispok javaslatdban, akinek a tandcsdra adoményozta oda VI. Edward
kiraly a Bridewell nevii régi kirdlyi palotdt boértoniigyi célokra, a szegény gyer-
mekek nevelésére rendelt intézet terve is ott volt. Ez az elsé ,,javitéhdz® (House
of correction) azonban inkdbb a mai dologhdzak elédének tekintheté s az
1609-ben hozott angol térvény is, mely minden gréfsdgban egy ,house of cor-
rection” felallitdsat rendeli el, a munkanélkiili csavargok és koldusok munkdra
kényszeritését tartotta szem elétt.

A javito intézetek igazi hazdja éspedig fiiggetleniil a londoni Bride-
wellt6l — Hollandia é a Hansa vdrosok. Az utdbbiak pedig kétségteleniil az
amsterdami mintdt utdnoztdk. Egyideig ugyan — Sireng adatai alapjan (Zel-
lengefingniss Niirnberg. 1879.) a niirnbergi Spinnhaust tekintették a legrégibb
lavité intézetnek, amely az 1588-ban koldulé gyermekek és munkakeriilé ndk
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részére alapitott Weinstadel helyén épiilt 1670-ben. Hippel ujabb kutatdsai azon-
ban kimutattdk, hogy ez tévedés, mert Niirnberg vdrosdnak 1588. junius 24-én
az utcal koldulds eltiltdsdaré]l kiadott szabalyrendelete csak arrdl szél, hogy a
veszedelmesebb és sregebb koldusokat a Bettelstock-ba (in das Loch) kell zdrni,
a kicsi és fiatal gyermekeket pedig a koérhdz 1j épiiletébe (in Siech-haus) kell
elhelyezni addig, mig ket sziileik ki nem valtjdk. A niirnbergi Siech-haus, majd
a Spinnhaus tehdt inkdbb dologhdz volt, melybe csak dtmenetileg helyezték el
a fiatal, szegény koldusokat s kiilonésen a néket, akik valoban ,szegény em-
berek“ (Arme Leute) és csak nyomorbdl koldulnak, akik tehdt nem biintetést,
hanem , tisztességes elhelyezést érdemelnek (ehrlichen Unterhalt).

Az elsé igazi javité intézet Amsterdamban sziiletik meg, a modern
borton 6sével, a Tuchthuiz-zal kapcsolatban. Hippel buvarlatai deritették fel,
hogy Amsterdamban az 1578-iki kormanyvaltozds utdn a Schdffék vonakod-
tak haldlra itélni a tolvajokat. Igy 1588-ban egy 16 éves betorétolvaj esete
alkalmdbél 4tirnak a polgiarmesterhez, hogy keressen megfelelé mddokat, hogy
az ilyen polgdrgyermekeket allandé munkédra szoritsdk s ezdltal Gket jobb
életmédra neveljék. Erre a megkeresésre hatdrozza el a varosi tandes 1589.
jalius 19-iki iilésében, hogy ,miutin naponta sok gonosztevét, kiilénssen fiata-
lokat fognak el a vdrosban s miutdn a Schoffék nehézségeket tdmasztanak
garmester kérdi a tandcsot, nem lenne-e kivdnatos egy intézetet alapitani,
ahova mindenféle csavargokat, csirkefogékat és hasonlékat (alle Vagabunden,
Ubelthiiter, Spitzbuben und dergleichen) bezdrninak és munkdra kényszerite-
nének mindaddig, amig a Schoffék az elkivetett biintettekhez illének taldljak®.
Igy hatdrozza el a tandcs, hogy a Klarissza kolostort erre a célra atalakitjdk.
Ez a munka 1595-re lett készen s 1596. febr. 3-dn szdllitjdk be az 1j intézetbe
(Tuchthuis) az els6 12 elitéltet. 1600-ban aztdn elhatdrozzak az intézet ki-
bivitését azért, hogy ,a tisztességes csalddbdl valé gyermekeket®, kiket erkolesi
fenyités végett utalnak be, a nagy binoscktol elkillonitve orizhessék. Igy nyitjdk
meg 1603-ban a férfi ,fenyit6hdz”, mint nyilvdnos intézet mellett a polgdrok
gyermekei (az u. n. Wittebrodskinderen: fehérkenyeres-gyerekek) szdmdra a
wlitkos fenyitéhdzat. A nok részére pedig méar 1597-ben megnyitjdk a Spinn-
huis-t (az eddigi Ursula apécakolostor &talakitdsdval), ahol ,fiatal lednyok
és masok, akik a kolduldst és a dologtalansdgot megszoktik®, fondssal foglal-
koztatandék.

Az amsterdami ,Tuchthuis® és ,Spinnhuis® tekinthetéd tehdat a mai
javité intézetek igazi prototypusdnak. Igaz, hogy ezekben az intézetekben is
még osszefolymk a foghdz és a javité intézet fogalma, de az alapgondolat:
a fiatalkori biinosok jevité mevelése mar megsziiletett bennilk. Az amsterdami
intézet milkidése a valdsigban ic minfaszerii lett s évszdzadokon 4t a javitd
intézet példanyképeiil tekintetett. Itt Allapithaté meg eldszor a mai1 javité
nevelés jelentdeégének a felismerése. A fiatalkorfiaknak két csoportjit kiilon-
boztetik meg: 1. a biinelkovetés miatt elitélteket, illetdleg a hatosigilag he-
utaltakat és 2. a szillok vagy hozzdtartozék kivansigdra kényszernevelés céljs-
bél elhelyezetteket. Eleinte inkdbb az ifjabb kortak és a kisebb biinelkovetdk,
késdbb, igy a XVIII. szdzadban a stlyosabb biintettek miatt elitélt fiatal-
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koraak is idehelyeztetnek. Van eset, hogy 6 évre utaltatik be az illet6. Az in-
tézetnek a polgirmester és a tandes 4ltal ,,a tekintélyesebb polgirok kiziil*
valasztott eldljaroi (prefecti, praesides) vannak, akik mellett két ,kiilsé6 anya®
(matrae externae) 4ll, mint igazgaténék, akik az intézet hdztartdsira iigyelnek
fel. A belsé személyzet: egy hdziatya (pater familias), akinek felesége a hdzi-
anya (mater familias), két takdces és egy raspolymester, az iskolamester és az
orvos. A titkos Tuchthuisban kis szobdk vannak, igy hogy Hippel kovetkez-
tetései szerint az éjjeli elkiilonités rendszere, amit a réomai San Michele és a
genti Zuchthausra szoktak visszavezetni, az amsterdami intézetben mdar joval
elobb meg volt honositva (Zeitschrift 18. k. 456.). A XVIII. szdzadban pedig
az éjjel-nappali teljes elkiilonitést, vagyis a magdnzirka rendszert is alkal-
mazzak a fiatalok egy részére. A kényszernevelés stlilypontja a munkéltatds.
A fiatalkortiak a szovGosztdlyban dolgoztak (a festékfa rdspolyozdst, mint vald-
ban kemény munkat, csak a felndtt és erds elitéltek végezték), mindenkinek ki
van szabva a napi pensuma, elébb kevesebb, késébb fokozatosan tobb. Az iigye-
sebb fiatalkortakat magasabb iparmiivészeti munkédra is tanitottdk. Az iskolai
oktatds is rendszeresitve volt; vasarnap délutdn jaték a testi felfrissités végett.

A XVII. szédzad folyamén oly mélté hirre emelkedett amsterdami
példa nyomén a Hansa vdrosk (Bréma, Liibeck, Danzig, Hamburg) versenyezve
épitik, illetéleg rendezik be a kiilonb6z6é mnevii fenyitéhdzakat, melyekben rend-
szerint egy elkiilonitett szirny lett a fiatalkord biinelkoveték részére kijeldlve.
S6t sok helyt a fiatalkorfiak részére allitjak fel a fenyitéhazat, melyben aztan
kivételesen idosebb elitélteket is helyeznek el. Igy kiilondsen figyelemrerélt
a Hamburgban 1604-ben alapitolt arvahaz, mely egészen az amsterdami min-
tara szerveztetett. Egyik szdrnya az u. n. ,,tisztességes haz‘‘, (Ehrliches Haug},
mely a sziileik 4ltal kényszernmevelés végett beadott fiatalok részére volt be-
rendezve. (L. mindezen intézetek torténetét: Hippel: Beitrdge zur Geschichte
der Freiheitsstrafe. Zeitschrift fir die ges. Strafrechtswiss. XVIII. k. 419. és
608. s kov. 1.) Sajnos, a 30 éves habori az egész Németorszagban megakasztotta
a javitéintézetek tovdbbfejlédését. E. Rosenfeld: u. o. XXVI. k. 1.

A XVIII. szdzadban a javité intézeteknek egy mésik kivdlo mintdja
sziiletik meg, a XI. Kelemen pdpa &ltal alapitott s 1735-ben megnyilt Sar
Michele. Ez az elsé kizardlag és tervszeriien fiatalkor biintettesek javitdneve-
lésére épitett foghdz. Harom emeletes épiilet, 60 maginzirkdval s egy bpagy
munkateremmel. Ide esak 20 évesnél fiatalabb elitéltek helyeztettek, akiket
szigoru fegyelem és dllandé munkdltatds, emellett rendszeres oktatds dltal izye-
keztek megjavitani. Az intézet homlokzatdra aranybetiikkel irt jelmondat:
»Parum est coercere improhos poena, nisi probos efficias disciplina® (Hidbavalo
a gonoszokat biintetéssel eujtani, ha nem javitjuk meg 6ket fegyelmezéssel)
elég vildgosan kifejezi az intézet alapitojdnak magasropti gondolkodasit.

A javité intézetek legujabb korszakdt a XVIII. szdzad végén és a
XIX. elején Anglia nyitja meg a hivatalosan is 4. n. ,farmiskoldk, majd az 1. n.
»iavité iskoldk* (reformatory-school) megteremtésével. Az els6 farm-iskola ala-
pitdsa Howard-nak, a bortoniigy apostoldnak a nevéhez fiizédik. O 4llitja fel
bértoniigyi programmul a fiatalkort elitélteknek teljes elkiilonitését a felnotlek-
t6l és ezeknek egészen mds szellemben valé javitdsdt, a ma u. n. javité-nevelést.
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O hozza Ossze 1788-ban a londoni Philanthropic Society-t, mely feladatdul tiizi
ki a szegény gyermekek gondozdsdt s az elitélt biinésik hatramaradottjainak a
gondozdsidt és a biin atjdra tévedt gyermekek javité-mevclését (the reformation
of children who have themselves been engaged in criminal practices). Ez az Ember-
barati Tarsasdg el6észor Hackney faluban kezdi meg munkijit, ahol a gyerme-
keket cottage-ekben, csalddi rendszerben veszik nevelés ald. 1792-ben Hackney-
b6l St. Georgsfield-re, Southswark-ba teszik 4t miikddésiiket s itt épilenek
kiilon intézetet a fiuk és lanyok elhelyezésére. 1849-ben telepitik at ezt az inté-
zetet, Redhill-be, ahol mint The Philanthropic Society’s Farm School ma is fenndll.

A modern javité-nevelo intézetek szervezésére nézve iranyado munka
lett aztan Mary Carpenter-nek 1851-ben megjelent miive: ,.Reformatory School
for the children of the perishing and dangerous classes and for juvenile offen-
ders“. Az 6 személyes buzgalmanak eredménye ugyancsak a ,rongyos ickolak“
{Ragged schools) és a ,,napkozi® iskoldk (Day industrial Schools) létesitése.

Dinté jelentdségii pedig a modern javitd intézetek kialakuldsara
Anglidnak 1854-ben ezen intézetekrdl alkotott kiilon torvénye: a Reformatory
School Act, mely részletesen elirja a ,javité iskoldk® létesitésének és szerve-
zésének szabdlyait, — valamint az 1866-ban megalkotott Ipariskolai térvény
(Industrial School Act), mely az elhanyagolt, de még nem biinelkovetd gyer-
mekek szamara létesitendé intézetek, a ma u. n. gyermeckmenhelyek és patronage
otthonok felallitisarol rendelkezik. E két torvény alapjdn, melyeket aztin egy
sereg modosité torvény kovet s majd az 1908. évi Children Act, osszefoglalo
gyermekvédelmi torvény alapjdn, Anglia az utolsé 80 év alatt a javité isko-
ldknak oly nagyszdmi, egészséges, gyakorlatias rendszerii példinyait létesitette,
hogy ma ezen a téren feltétleniil az els6 mintadllamnak tekinthets. A Children
Act-ot az angol parlament 1932-ben részletesen dtdolgozta. Jogtud. Kozlony
1932 4pr. 23.

Az angol jog javito-nevelési intézményeinek legujabb & legismertebb
fejleménye a felndttebb fiatalok (adult juvenile), a 16—21 éves korban biint-
elkivetettek szdmdra létesitett 4. n. Borstal Intézetek. Ezeket az intézeteket
par évi préba utdn az 1908. évi ,Prevention of crime Act* rendszeresitette. Cél-
juk és berendezésiik ugyanaz, ami az amerikai Reformatoryké. Ide utalhatdk a
16—21 éves korban fegyhdzzal vagy foghdzzal sujtott cselekményt elkovetd
fiatalok, ha biinelkdvetési hajlamuk vagy rosszhirii személyekkel valé érintke-
zégiikk miatt célszeriinek latszik Oket megjavitdsuk és a biinmegel6zés érdekében
hosszabb tartama szabadsigvesztésnek aldvetni. A beutalds legalibb egy s leg-
feljebb 3 évre szélhat. (A Borstal intézetek kialakuldsa torténetét 1. fent az
1. Fejezetben).

A Borstal intézetek elvileg ugyan a biintetd intézetek kozé vammak so-
rozva, de nevik nem foghdz, hanem intézet, a beutaltak nem foglyoknak, hanem
benntlakélknak (inmates) neveztetnek s rendszeriikk a javitéintézetekével hason-
latos. A beutalt eldezor a kozépsé osztilyba (ordinary grade) helyeztetik,
ahol dllandé munka, a sziikséges oktatds, iskolai tanitds, testedzés utjdn
igyekeznek 6t rendes munkdsemberré faragni. A magaviseletbél, munkaszorga-
lomb6l naponta érdemjegyet kap a beutalt (1., 2., 3. — kiilonés érdemekért
kiilon, még magasabb szdmi jegyet). Ha 2200 jegyet szerzett (legalibb 9 hé
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alatt) és hosszabb idén 4t kifogdstalanul viselkedik, eldlép a kivaloak osztd-
Iydba (special class) melyben killénbozo eldjogok, kedvezmények killonboztetik
meg a tobbiektol (kiilon épiiletben csinosabb zirka, kék ruha, este kozoe szora-
kozasok, szombat délutdn foothallozds, hockey, cricket). A rossz viseletiiek biin-
tetésiil az alsé osztdlyba (penal grade) helyeztetnek, ahol egyhangi kemény
munkét, kotorést, favdgdst végeznek, durva daréc rubdt viselnek s ki vamnak
zédrva a levélvdltds, ldtogatofogadds kedvezményeibdl és jegyet nem szerezhef-
nek. A rendszer kézzelfoghaté eredménye, hogy a biintetési osztilyba rendszerint
igen kevesen keriilnek, nemritkdn senki sincs odautalva. A ndi Borstal intézet-
ben ugyanez a rendszer all fenn. A beutaltak kézi, hdzi és kerti munkdkkal
foglalkoznak, testedzés, tanitds, erkolcserdsité szérakozds dltal viszik keresztiil
lelki és erkolesi dtalakitdsukat.

Az credeti Borstal intézet mellé filk reészére még hdrom (Feltham,
Portland és Wormwoodscrubs), lanyok részére egy kiilon intézet (Aylesbury)
lett berendezve. Szintén csak a rendszer s 4ltaldban a javité-neveld intézetek
oczinte buzgo felkaroldsinak a bizonysdga, hogy az ot Borstal intézet bennt-
lakéinak a szdma is évente kevesebb lesz. Osszesen 2144 féréhelyen (1909 a finl,
145 a lanyok részére) 1925-ben mindossze 1002 volt a tényleges létszam (937
fit és 65 ledny).

Ez az orvendetes eredmény, a Borstal intézetek munkajinak fényes
sikere kiilonben részben annak is készonhetd, hogy a teljesen romlottaknak,
javithatatlanoknak bizonyult beutaltakat., kik a tobbiekre rossz befolydssal
lennének, rovidesen athelyezik a rendes foghdzakba, esetleg fegyhazakba. vala-
mint a gyengeelméjii, lelkileg fogyatékos egyéneket is kiilonleges intézetckbe
viszik. Igy a Borstal intézetekben csak a javulékonyabb felnétt fiatalsig ma-
rad, akiket tehat az okosan, gyakorlatiasan alkalmazott nevelési rendszer vald-
ban képes a j6 ttra terelni,

Erre valé tekintettel, hogy a feln6tt fiatalkorti biintettesek egy jelen-
tékeny része nem a Borstal intézetekben, hanem a rendes foghdzakban tolti ki
szabadsigvesztésbiintetését, a gyakorlatban kialakult az u. n. ,korldtozott”
Borstal rendszer (modified Borstal-sysiem) fogalma is. Ugy az egy évinél rovi-
debb tartamt foghdzra elitéltek, akik mir emiatt sem juthatnak a rendes
Borstal intézetekbe, mint a romlott erkolesiik miatt onnan kihelyezettek, a fog-
hizakban szintén kiilonleges elbdndsban . részesiilnek. Mar a régibb foghdzrend-
tartds eléirta, hogy a 16—21 éves foglyokat elkiilonitve és mnevelo befolyds gyva-
korldsdra alkalmas médon kell érizni. Ennek az alapjin és a Borstal intézetek
rendszerének kifejlédése nyomdn a hdrom hénapndl hosszabb tartama foghdzra
elitélt feln6tt fiatalok kerilletenként u. n. gyiijiéfoghdzakba gyiijtetnek sssze
(tiz ilyen foghdz van kijelolve e célra), ahol az iiy fiatal foglyok a fokozatos
rendszer helyes keresztiilvitele mellett a kozonséges foglyoknal gondosabb tani-
tdsban és erkolcsi gondozdshan részesiilnek. (L. K. Siruve: Die strafrechtliche
Behandlung der Jugend in England. 1914.)

Franciaorszdg és Németorszdg a javité intézetek fejlesztése tekintetében
Anglidval szemben kétségteleniil elmaradtak. Franciaorszdg a XIX. szdzad de-
rekdn elébb a maginzdrka rendszerre]l kisérletezett a fiatalkortak tekintetében
is (az 1840-ben alapitott Petit Roquette, Parisban). Ennek az absurditasit
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azonban Demetz és Lucas mar akkor élesen ostoroztdk s az altaluk alapitott
két foldmives iskola (Mettray és Val d’Yévres) gyakorlatilag is igazolta,
mennyire sikeresebb és emberségesebb a fiatalkort biineikovetok javité mnevelé-
sére a mezbgazdasigi intézetek létesitése. Az tjabb intézetek koziil kiemelkedik
a montesson-i Kcole de preservation. Németorszagban legligyelemreméltobb a
wittlich-i Jugendgefingniss, mely a Borstal intézet meghonositdsa L. Bumke id.
miivében Bleidt cikkét.

Annal fényesebben beviltak Belgiumnak és Hollandidnak a javitéinté-
zetek fejlesztése terén tett emberies és gyakorlatias buzgélkoddsai.

Belgium 1890-ig a francia Btk. nyomdokait kévetve, éles kiilonbséget
tett a beldtdsi képességgel (discernement) bir¢ fiatalkort biindsték (mineurs) és
az ennek hidnya cimén felmentett s a még nem biinozs, de erkolesileg elhagya-
tott vagy ziillott fiatalkortiak kozott. Az elsé csoportba tartozdkat a rendes
foghdzakba helyezték (redukdlt biintetési tételek szerint), a beldtds hidnya
miatt felmentett fiatal biinozoket kiilon javitéintézetekbe (maison special de
reforme), az elhagyatottakat és ziillotteket ismét kiilén javité-iskoldkba (écoles
de reforme), a csavargé és koldulé gyermekeket pedig foldmives-iskoldkba (écoles
agricoles). Egy 1890-iki kirdlyi rendelet megsziintette ezt a scholastikus kiilénb-
ségtételt és a killonboz6 javité intézeteket ,allami jétékonysdgi intézetek™
(écoles de bienfaisances de I'état) név alatt kozos igazgatds ald rendelte. Ezt a
reformot szentesiti az 1891. évi csavargdsi torvény, mely a biinelkovets és
discernement-nal biré fiatalokra megengedi, hogy a birésigok éket foghdz helyett
javité intézetekbe utalhasedk (a birdsdg az ily elitélteket ,,a kormdny rendelke-
zéee ald bocsdtia“, mely aztdn a jotékony intézetbe vald elhelyezést elrendeli),
éspedig hatdrozatlan idére, azaz az elitélt 21-ik életévének betoltéseig.

Betetdzi aztdn a fiatalkortak biintetdjogi kezelését az 1912. évi tir-
vény: a Code de la protection de Uenfance, mely a legtijabb torekvéseket mind
megvalésitja s egyik legmintaszeriibb ¢sszefoglaldsa a gyermekvédelmi és javito-
nevelési modern jogszabdlyoknak. Ezt a teljesen modern torvényt kiegésziteni
kivdnja az 1930-ban a felndtt fiatalkorti biindsokrdl készitett torvényjavaslat
(Projet de la loi sur l’adolescence coupable), mely a 16—21 éves korban levéket
neveld-foghdzakba utalnd 25-ik életéviik betoltéseig. Ez a javaslat nyilvdn az
angol Borstal intézet meghonositdsdt tervezi, amit mar egv 1921. évi kirdlyi
rendelet tényleg meg is valdsitott, midon két nevel-foghdz (Prison écoles, egyik
mezdgazdasigi, mdgik ipari telep) feldllitdsat rendelte el. Ebben a két intézetben
elért kitiind eredmény dltal indittatva kivdnja az j javaslat torvényesiteni az
njfajta neveld-foghdzat.

A belga javité intézetek koziil még mindig mintaszeriiek a ruysselede i
a Saint Hubert-i, reckheim-i és a moll-i fid- s a beernem-i és namur-i ledny-
intézetek. Az egyes intézetekhe a fiatalkoriaknak — életkor és erkolesiség
alapjdn megkiilonboztetett — mds-mds csoportjai vannak elhelyezve s ipari €s
mezdgazdasigi munkdkkal foglalkoztatva. A felnéttebb fiatalok részére szolgald
neveld-foghdz Hoogstraeten-ben van elhelyezve (egyesitve a mezdgazdasigi és az
ipari telep). )

Hollandia a fiatalkorfiak biintetési rendszere tekintetében mar 1886-iki
kiillon torvényével a vezeté dllamok kozé emelkedett. Még inkdbb azzd lett az
1901-iki kitfing 0] gyermekvédelmi torvényével, mely elveti a discernement sze-
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rinti megkiilonbéztetést a fiatalkortak kozt és a 18 évesnél fiatalabbakra nézve
altaldban a szabadsdgvesztésbiintetés megsziintetésével csak fenwitd iskoldkbc
(Tuchtschool) utalast vagy mds erkolesi jellegii intézkedéseket enged alkalmazni.
Ezekkel a reformokkal részben eldde lett a mi 1908. évi B-novellinknak.

A hollandiai Tuchtschool-ok ma szintén oly mintaszeriiek, mint annak
idején az amsterdami Tuchthuis és Spinnhuis volt. A régibb javité intézeteik
kozil ma is fenndllanak, de az 0j rendszerhez idomitva: az alkmaar-i, a doet-
tingham-i fid- s a montfoort-i lednyintézetek. L. Angyal P.: A németalfaldi
Tuchtschool. Jogt. Kozl. 1909. 225.

A javito intézetek fejlesztése terén azonban az emlitett eurdpai min
tdk irdnti legteljesebb elismerés mellett is az északamerikai Unio egyes &llamai
tettek legtobbet és alkottak kovetésremélté 1j intézményeket. A gyermekvédelem
iigye az Unidban méar a XIX. szdzad elejétdl kezdve egyes lelkes emberbaratok
buzgalma folytdn dllandéan napirenden volt. A vezetd allamok, illetéleg azolc
fovdrosai, versenyezve épitették fel a fiatalkord biinelkovetok és a ziillésnek
indult, elhagyatott gyermekek és fiatalok mnevelésére szolgdlé intézeteket. New-
york viros 1824-ben (House of refuge), Boston 1827-ben (House of reformation
for juvenile Offenders), Philadelphia 1826-ban (House of refuge) nagyszerii inté-
zeteket létesitenek a fiatal biinelkéveték javité nevelésére. Az 1853-ban New-
Yorkban Ch. L. Brace &ltal alapitott ,,gyermekvédé tdrsulat“ (The New Y ork
Children’s Aid Society) s az annak mintdjira seregszdmra eléallott mds gyermek-
védelmi egysiiletek szdzszdmra nyitjdk meg az elhagyatott, elhanyagolt, a mir-
tir (sziileik 4ltal kinzott) gyermekek és fiatalok nevelésére szdnt kiilénbszo
nevii intézeteket. :

A javitéintézeti iigy legnjabb alakulisira is dontd jelentdségii volt az
1870-iki cincinnatii Nemzeti Bortoniigyi Kongressus hatédrozott dllasfoglaldsa.
Az itt megéllapitott Declaration of Principles tiizi ki vildgosan és félre nem ma-
gyarazhatéo rovid tételekben ,minden bortonbiintetés igazi céljaul® az elitélt
megjavitdsdt és erkolesi nevelését (moral iraining). Ez koveteli a fiatalkortiak
részére a kiilén foghdz berendezését. Ennek a korszakos jelentéségii alldsfogla-
ldsnak az eredménye lett a Reformatory nevii tjfajta intézet mint ,az igazi
javité-foghdz idedljanak® a megteremtése Z. Brockway altal 1876-ban Elmird-
ban, majd ennek utdnzdsaként egy sorozat uj Reformatory feldllitisa a nagyobb
allamok altal. Majd az 1909-iki Fehérhdz-Conferencia (White House Conference)
foglal alldst a gyermekvédelem és az erkolesileg elhanyagolt gyermekek és [lia-
talok javité-nevelése alapkérdéseiben. Ennek a conferentidnak a hatdrozatai
(Conclusions) szabatos és tomor osszefoglaldsit nyujtjdk a legmodernebb kove-
teléseknek ezen a téren. (L. egész szovegét: Finkey F.: A fiatalkortak biintefd-
joga Eszakamerikiban. 1912.)

A javité intézetek tekintetében a mai északamerikai jog kiilénbséget tesz a
gyermekvédelmi intézmények, a javité iskoldk (reform school) és a Reformatoryk
kozott. A gyermekvédelmi intézmények tisztdn emberbariti, jotékonysdgi inté-
zetek, — a javito-iskolak a mi javito intézeteinknek felelnek meg, — a Refor-
matory pedig osszekoté kapoes a javité intézetek és a szabadsdgvesztési inté-
zetek kozott, az idedlis javité-foghdz. A hirom csoportot kozos nevezdre hozza
a javité-nevelés gondolata, melynek jelentéségét az északamerikaiak gyakorlatiaz
észjardsa a legvildgosabban ismerte fel s melynek gyakorlati keresztiilvitelére a
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lelkes vezeték iigyesen tudtdk felhaszndlni a nagy pénzemberek dldozatkészségél
és hilisdgit. A leghjabb javité-iskoldk kozil mint igaz mintaintézeteket emlitemn
meg a St. Charles school for boys (Illinois dllam), — az Industry-i State Agri-
cultural and Industrial School (New York 4llam), — a Westboro-i Lyman
school for boys, — a geneva-i Training school for girls (Illinois), a clermont-i
Indiana girls school sth. Mindezen intézetek cottage-rendszerben épitett kis pa-
villonokbdl dllanak, egy-egy pavillon 12—25—40 fiatalkorubol allé esaldd szd-
mara. A nevelés a testi, értelmi és erkolesi gondozds és oktatds legmodernebb
kivianalmai szerint, egészen a rendes neveld intézetek, illetGleg interndtusok mod-
jdra torténik. (L. a részletes leirasat: Hastings H. Hart: Preventive treatment
of neglected children. 1910. és Finkey: id. m. 1912. 166—199.)

A javité-iskoldk egy kiilonleges alakja gyandnt alakult ki Amerikdban
legutobb az Ifjak koztdrsasdga nevii intézet. Az elsé ily typust intézet Freeville-
ben (New York) 1895-ben nyilt meg George Jumior Republic névvel, azéta egy
sereg Gjabb hasonlé intézet létesiilt. Ezek inkdbb jétékonysdgi (patronage)
intézmények. Némelyik csak nydri sziinidei szérakoztaté telep szegényebbsorsu
és elhanyagolt ifjak szdmdra, melyek inkdbb csak kozvetve szolgdljdk a javito
nevelés eszméjét, az onsegély és az onkormdnyzat elveinek jatékszerii gyakor-
ldsdval. A Reformatory elsé mintdja az 1876-ban megnyilt Elmira Reformatory
(New York dllam). Hasonlé mintaintézetek: a Massachusetts Reformatory Con-
cord-ban, az Ohio State Reformatory Mansfield-ben, a Pennsylvania Industrial
Ref. Huntingdon-ban, az Indiana Ref. Jeffersonville-ben, a New Jersey Stato
Ref. Rahway-ban, a New York State Ref. for Women Bedford-ban stb. Ezek
az intézetek az emlitett kettds céljuknak megfeleléen egyesitik magukban a
javité iskoldk és az idedlis foghdzak rendszerét. A testi, értelmi és erkolesi
training parosul itt a foghdzi szigorral és munkakényszerrel. Az intézetek egy-
ardnt nevezhetdk magasabbfokozatii javité intézeteknek, vagy idedlisan megszer-
vezett foghdzaknak. Részletes leirdsukat 1. Ch. R. Henderson: Penal and refor-
matory institutions. 1910. és Finkey id. m. 200—271.)

2. A javitd intézetek felkarolisa és tokéletesitése ma minden
kultdrillamban napirenden levd és orvendetesen felkarolt kérdés.
A javitd intézetek létjogosultsiga tehdt ma mir nem vitds kérdés,
csupin azok szervezésének, minél tokéletesebb berendezésének rész-
letei felol lehet és sziikséges az eszméket kicserélni s a kiilonbozo
allamok intézeteiben szerzett tapasztalatokat értékesiteni.

Gyakorlati jogdszok koréb6l ugyan gyakran hallunk még
ma is zagolédasokat és epés kifakaddsokat, hogy mirevalé a fiatal-
korti blinelkévetdket dédelgetni, nem javité intézet, hanem vesszé
vagy bot és foghdz valé ezeknek is, ha egyszer a blin Gtjira keriil-
tek. Hiszen, sok fiatalkortndl oly erkdlcsi romlottsigot tapasztal-
hatunk, ami arra mutat, hogy ezeket megjavitani, erkélesi hibdik-
bél kigydgyitani képtelenség. Az ilyen kifakaddsoknak nem utolsé
oka azonban legtobbszor az a sajnilatos koriilmény, hogy maguk-
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nak a biintetd birdknak nagy része sem litort még beliilrdl javitd
intézetet vagy fiatalok foghdzdt. A javité intézeteket a birdk j6-
része is ugy képzeli el, hogy ott a beutalt fiatalkortiakat tytkkal-
kaldccsal traktaljdk és kényeztetik. Ennek a ferde felfogésnak az
eredménye az, hogy a laikus koz6nség is a javitd intézetet egyfelél
megbélyegz6 jelleglinek tekinti, s az onnan kikeriilt fiatal emberek-
kel vagy nékkel szemben el8itélettel viseltetik, masfeldl a javitd
intézeteket felesleges, luxuriosus intézményeknek hajlandé kikialtani.

Mindezek a kifogdsok és ellenvetések teljesen alaptalanok.
Aki egy-két modern javit6 intézetet megtekintett és elfogultsig nél-
kil tanulmanyozott, az kénytelen meggyéz8dni arrdl, hogy a mai
javité intézetek 4ltaldban a legdld4dsosabb és hasznosabb intézmé-
nyek, melyek az oda beutalt fiatalkoriakat nem A4lszenteskedéssel
vagy talhajrott filanthropidval, de a leggyakorlatiasabb dton igye-
keznek erkolesi hibdikté] megtisztitani s a jé Gtra terelni. Meggyd-
z8dhetik arrél, hogy a javité intézetekben szakadatlan munka
folyik és pedig szigort munkaterv alapjin el8irt komoly, hasznos
munka. A jatéknak tekintett reggeli testedzO torndzis és a katonai
rendgyakorlatok is, melyek szintén tervszerlien vannak beillesztve
a napirendbe, a beutalt fiatalkortakra nézve kemény, firaszt6
programmszamot jelentenek.

Az bizonyos, hogy a mai javité intézetek egész munkarendje
a javité nevelés és pedig a testi, az értelmi és az erkolcsi nevelés
lehetd biztos keresztiilvitelét tartja szem elétt. Ez ellen azonban
modern embernek, aki a biintetSjog mai alapelveivel tisztiban van,
nem lehet kifogdsa. Ha a felnéttek szdmira berendezett fegyhdzak-
nak és foghdzaknak is tobbé nem az oda beutalt biintettesek teésti
megsemmisitése, nem a lasst, gyotrelmes elpusztitisa a feladata, ha-
nem ezeknek is a szigor munkakényszer mellett az elitéltek lehetd
tirsadalmi megjavitisa, a tdrsadalmi életre alkalmasabbakki tétele
a bevallott célja és feladata, akkor még kevésbbé jogosult a régi
rovidlatd felfogds hangoztatdsa a fiatalkordak részére berendezett
intézetekkel szemben. ’

Azt senki el nem vitathatja, hogy a fiatalkortiak tilnyomo
része, ha a blinelkovetés ttjira tévedt is, nem tekinthet8 javithatat-
lani, megrégzott gonosztevOnek. Hiszen ezeket a legtobb esetben 2
fiatalkori kdnnyelmiiség, pajkossig, felndttebbek csibitisa, a rossz
kornyezet készteti a blinelkovetésre s csak kis szdzalékukrél lehet meg-
allapitani, hogy az 6roklstt rossz hajlam tette Sket biintettesekké.
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Gruble a fiatalkortiak elziillésének okairdl irt hires konyvében
(Die Ursachen der Jugendlichen Verwahrlosung und Kriminalitat,
1912.) arra az eredményre jut, hogy a ziillstt gyermekcknek és
fiataloknak koriilbeliil 20%-4ndl lehet az orokletes rossz hajlamot
kimutatni. Igaz, hogy a javité intézetekbe a fiatalkortak koziil
éppen azokat kell elhelyezni, akik erkolcsileg kétes vagy éppen
romlott kornyezetben éltek, de ezeknek jelentékeny része szintén
nem tekinthetd még végleg romlott erkdlestinek, csak az elromlés,
az erkolesi ziillés veszélye miatt kiildik ket a birdsigok a javitd
intézetbe. Az tehit egészen bizonyos, hogy a javité intézetekben
tilnyomdan olyan egyéniségek vannak, akikkel szemben a testi,
értelmi és erkolesi nevelés teljes sikerrel biztat. Ha ezeket a még
elérelathatéan megjavithaté ifjakat a rendes bortonokbe, a felnott
blintettesek kozé helyezndk el, egészen bizonyos, hogy nagy résziik
mar az utdnzds tarsadalmi torvényénél fogva, de az id6sebb s rom-
lottabb erkolcst elitéltek alig meggatolhaté csibitdsa kovetkeztében
nagyrészt lelkileg teljesen megrontva keriilne ki a bortonbdl a sza-
bad életbe s valédi nagy blintettessé fejlédne.

A javité intézetek els6, elvitizhatatlan elénye és sziikséges-
ségiiknek f6indoka a fiatalkord, kezdd bunelkovetdk fizikai elkiilo-
nitése a nagy blntettesektdl s ezzel a tovabbi erkolesi romlasuk
megakadilyozdsa. A misodik, ennek folyominyit képez6 el6nye
pedig az, hogy a veszélyeztetett fiatalokat ily médon oly intézet-
ben csoportositjuk, ahol pedagégiailag is képzett vezetSk iranyitdsa
mellett valéban komolyan meg lehet kisérelni erkélesi megjaviti-
sukat, illetSleg jellemiik 4talakitisit s helyes irdnyban valé kikép-
zését. Ha ez az erkolcsi atalakitis (a reformation) nem sikeriil is
minden esetben, nem szabad oly pesszimista 4lldspontra helyezkedni,
hogy ezt megkisérelni is felesleges, tehdt mell6zziikk a javité intéze-
teket. Ha csak felét meg tudjuk menteni a beutalt fiatalkordaknak
— pedig megbizhatd értesitések szerint sok helyt hiromnegyedére
tehetjilk a megjavultak szimait, — mdr is kiszdmithatatlan hasznos
és iidvos munkdt végeztiink, a tdrsadalom és az 4llam szdmidra a
szorgalmas munkdskezek szdzait mentettiik meg.

3. A javito intézetek szervezésének els6 problémija —- mi-
utdn azok létjogosultsiga a mai biintetéstani irodalomban vitin
felill 4ll — az intézetek specialisatidja, vagyis annak a megbeszé-

lése, hogy a fiatalkortak miné csoportjai részére kell més-mis
typusi javitd intézetet berendezniink?
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Erre nézve az els6 megkiilonboztetési alapot mir maga a
gyakorlati élet és a torvényhozdsok tobbsége megtette, midén a
fiatalkort két korhatirra valasztotta szét: a) a serdiiletlen és &)
a felserdiilt (adult juvenils) fiatalkorra. Az angol és amerikai ter-
minolégia az el6bbiek részére iskolakat, utdbbiak részére javits-
vagy jellemalakité-foghaz nevi intézetcket (Reformatory, Borstal-
intézet) kiilonboztet meg. A magyar jog ugyan nem egyediil a kor-
hatdr alapjin kiilonbozteti  meg a javité neveld, Gjabban csak
egyediil ,,allami nevel6* intézeteket a fiatalkortiak foghazatdl, de mi-
utdn ez utébbiakba — a Fb. rendelkezései alapjan — csak a 15 éves-
nél idésebbek keriilnek, a csoportositds és az intézetek typusainak
megkiilonboztetése elsé sorban itt is a korkiilonbségen nyugszik.
Kétségteleniil nagy kiilonbség van a 15—16 évesnél fiatalabb és az
ennél mar id8sebb fiatalok kozotr. Az eldbbiek még kozelebb alla-
nak a gyermekekhez, az utébbiak mar a felnSttekhez kozelednek.
Az elobbieknél a blinelkdvetés vagy az erkolesi ziillés oka legtobb-
szOr mégis csak a gyermekes vagy fiatalos konnyelmuség, éretlenség
és a rossz kornyezet Gtjdn nyert rossz hajlamok, mig az utébbiak-
nal mir ezeken feliil a blinelkvetést vagy az erkdlesi ziillést nem
ritkdn a helytelen irdnyban kialakult akarat, a tudatos bilindzési
vagy vagy a makacs kalandvigy teremtik meg.

A gyermekek és fiatalok lelki viliginak felismerésével és
megértésével ma a lélektannak egész killon aga foglalkozik. Alap-
vetd munka e téren Ed. Spranger: Psychologie des Jugendalters.
13-ik kiad. 1930. L. még: T6bben: Die Jugendverwahrlosung u.
thre Bekdmpfung, 1927; Lindsey: Revolt of modern Youths. 1925.

Ugy elvi szempontbdl, a nevelés és a jellemképzés médsze-
rének és irdnydnak a megvalasztdsa, mint gyakorlati okokbdl, az
egyes intézetekbe beutaltak konnyebb kezelésének okdbdl tehdt a
legels6 kovetelés, hogy a felndttebb fiatalsigot a javitd nevelés és
az itt mir rendszerint nehezebb feladat: a jellemképzés sikeres
keresztiilvitele érdekében kiilonitsiik el a serdiiletlenektdl, vagyis e
két osztily szdmdra egészen kiilonalls intézetcket létesitsiink. Az
intézetek elnevezése ugyan végeredményben nem lényeges, hiszen
az angolok egyszertien a felserdiilt fiatalok részére alakitott borstali
foghdz helyének a nevérdl keresztelték el a ,Borstal intézeteket™,
— de tudoményos szempontbél mindenesetre helyes lenne az észak-
amerikai ,Reformatory* nevét, ami kitinben fejezi ki a felndttebb
fiatalok jellemképzésére, 4talakité nevelésére berendezett intézet
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fogalmat, megfelelé j6 mlszéval mindeniitt 4tvenni. Részemrdl a
magyar terminoldgia megrogzitéseiil a serdiiletlenek javité intéze-
teit altaldban javité-iskoldknak, — a felserdiiltekét fiatalok javito-
foghdzinak keresztelném el.

A misik fontos szempont a javité intézetek typusainak meg-
Allapitisinal a szellemileg fogyatékosak vagy nehezebb felfogisiak
elkiilonitése a szellemileg épektSl. Az el6bbiek alatt nem a gyenge-
elméjli, még kevésbé az ididtik és imbecillisek csoportjat értjiik,
— mert ezek természetesen nem javité intézetekbe, hanem gyogy-
intézetekbe valék, — de azokat az egyébként normilis fejlettségli
fiatalkortiakat, akik csekélyebb szellemi képességekkel rendelkeznek
s igy tanitdsuk, munkédranevelésiilk nehezebben megy, akiket ebbdl
folyélag ajinlatos kiilon intézetekbe csoportositani, hogy ott ki-
valébb tanerdk és pedagdgiai hajlami munkamesterek vezetése mel-
lett igyekezziink veliik szemben a javitd nevelés altalinos céljait
megvalésitani. Ennek a csoportnak elkiilonitése a tobbi, rendes fej-
lettségli és az dtlagos szellemi képességgel rendelkez8ktdl azzal az
elénnyel jir, hogy az utébbiaknak az iskolai és munkaoktatdsa a
megallapitott programm szerint torténhetik s ennek menetét nem
kell a nehéz felfogdsiakra vald tekintettel lassitani vagy tSbbféle
médszerrel kisérletezni.

A normilis fejlettségli és tehetségli fiatalok kozt most mar
az intézetek tovabbi typizdldsa felesleges, s6t helytelen is lenne.
Barmennyire helyeseljiik és koveteljik az egyénitést, mint a fiatal-
kortak javiténevelésének is a vezérelvét, ez az elv és kovetelés
nem mehet oddig, hogy minden fiatalkortival szemben kiilsn mdd-
szert alkalmazzunk nevelése és erkolesi javitdsa érdekében. S&t igen
helyes a Férster és mis pedagogusok azon figyelmeztetése, hogy
éppen a fiataloknak a rendes polgari életre valé kiképzése és a nor-
malis tirsadalmi viszonyok kozé juttatisa érdekében nagyon is ri
kell szoktatni Sket a minden emberre egyarint kotelez6, 4ltaldnos
tarsadalmi szabalyokra, az 4ltaldnos erkolcsi és jogi kotelességekre.
Az egyénités tehat a javiténevelés keresztiilvitelénél csak azt je-
lenti, amit a rendes tanintézetekben érvényesitenek a pedagogusok,
t. i. hogy a taniték és a munkavezet6k minden beutalttal kiildn-
kiilon foglalkozzanak és kivétel nélkiil minden egyes beutalt fiatal-
kortt igyekezzenck alaposan megismerni, képességeit, tehetségét ki-
tapasztalni és mindeniket rdvezetni képességei helyes kimtvelésére
és gyakorlati kihasznéldsira.



Csupan egy szempont az, ami alapos ok lehet Ggy a javit6
iskoldk, mint a javitd foghdzak beutaltjai kozt a tovabbi csoporto-
sitasra, illetSleg egyik csoportnak a tobbiektdl vald teljes elkiiloni-
tésére, igy kiilon intézet létesitésére. Ez a fékezhetetlen, az alap-
jaban romlott, erkélcsileg zillott fiatalok megkiilonboztetése a tob-
biektdl. Sajnos, mar a fiatalkorti blinelkovet6k kozott meg lehet
tenni azt a megkiilonboztetést, ami a felndttek kozt a javithatd és
a megrogzott buntettesek elkiilonitésére vezetett. A fiatalkoruak
kozott is akadnak nem csekély szimmal olyan egyéniségek, akik
— akar sziiletett rossz hajlamaik, akar a ziillott kornyezetbdl évek
hosszii sordn 4t magukba szivott antisocidlis érzelmek folytdn —
valdban romlott erkolcsieknek nevezhetdk, akik tehdt a kevésbbé
romlottakra vagy a csak alkalmilag megbotlottakra kétségteleniil
mételyezd hatassal lennének, ha ezekkel érintkeznének. Ez pedig
egy intézet novendékei kozott, barmily szigortan igyeksziink el-
kiiloniteni az egyes osztalyokat egymastdl, alig gatolhaté meg. Leg-
jobb azért ezeket a romlott erkolcsiieket egészen kilén intézetekbe
Osszegyiijteni s ott velik szemben megfelel6 helyes modszerrel ki-
sérelni meg a javitdé nevelést. Ez az elkiilonités ugyanis nem azt
jelenti, mintha velilk szemben a javitd nevelésnek nem lenne helye.
Ellenkezoleg, velilk szemben még fontosabb és sziikségesebb min-
den lehetd eszkozzel megprobalni, hogy Sket erkolesi hibdiktél meg-
szabaditsuk s a helyes tarsadalmi viselkedésre, munkara szoktassuk,
clmaradt nevelésitker kipdtoljuk. Ez egyarant vonatkozik a serdii-
letlen és a felnGttebb fiatalkort bunelkovetSkre, tehdt tgy a
javité iskoldkba, mint a Reformatorykba beutaltakra. Vagyis az
ilyen, erkolcsileg ziillott fiatalok nevelésére ki kell jelolni kiilon
szigoritort javitd iskoldkatr és javité foghdzakat.

A javité intézetek spectalisatidja tehdt nem azt jelenti, hogy
minél tobbféle, illetbleg kiilonboz8 nevil intézeteketr létesitsiink, ha-
nem csak azt, hogy a javitonevelés sikere érdekében a beutaltakat
fizikai és erkolesi allapotuk, valamint javulékonysiguk foka sze-
rint megfelel csoportokba osszuk be és ezeket a csoportokat egy-
mastol lehetdleg teljesen elkiilonitve, a megfelelé alkalmas mé-
dokon igyekezziink a javiténevelés céljit mindenikkel szemben
megvalésitani. Kiilon intézet-typust csak hirmat lehet megkiilon-
béztetni: 1. a gydgypedagogiai intézeteket, — 2. a javité iskolakat
és 3. a javitd foghdzakat. A két utbbbiak koziil, amennyiben ezek-
b3l tobb intézet is 4ll fenn, egyet-egyet ki kell jelolni a fékezhe-
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tetlen, az erkolcsileg romlote fiatalok részére, a tobbiekben pedig,
amelyekben a normdlis fiatalok vannak, a helyesen keresztiilvitt
osztaly-alakitdssal, illetbleg a csaladokba valé helyes beosztéssal
lehet és kell érvényesiteni a specialisatio kdvetelményét és az egyé-
nités elvét.

4. A javitd nevelés rendszerét az utolsé évtizedek pedago-
giai és biintet6jogi irodalma ma mar teljesen biztosan kiorolte.
A legf6bb elv, ami ma mar mindenfelé diadalt aratott, az, hogy a
javité intézetekbe utalt blinelkovets fiatalokat altaldnossdgban
ugyanolyan rendszeres testi, értelmi és erkdlcsi nevelés ald kell
venni, mint a rendes tanintézetekben nevelt ifjakat. A javité inté-
zetek tehat iltalinossigban nem biintetési, hanem nevelési inté-
zetek, tanintézetek, melyek az északamerikai Unioban mér a koz-
oktatdsi kormanyzat iigykorébe tartoznak.

A misodik alapelv, ami mir elkiiloniti a javitd intézeteket
a rendes tanintézetektSl, az, hogy a javito nevelés feladata nem egy-
szerlien a nevelés, hanem a javité nevelés, vagyis az ide beutalt fia-
talok kivétel nélkiil kisebb-nagyobb erkolcsi fogyatkozasokban,
hibdban szenvedvén, ezeknél a nevelési feladat azzal a tobblettel
jar, hogy ezeket a fogyatkozasokat s hibikat kell el6bb leheréleg
kiirtani a novendékek lelkébdl s aztdn, illetbleg ezzel kardlrve ke-
resztiilvinni a testi, értelmi és erkolcsi nevelés rendes programmjat.
A javitb nevelés rendszerének az Osszedllitisa ennélfogva bonyolul-
tabb és nehezebb feladat, mint egy kozonséges tanintézeté, anndl
inkabb, mert a beutaltak a javitd nevelés tartama alatt egyutial
fenyitésen is jonnek keresztiil, ami az intézeti fegyelemnek maga-
sabb fokit s kiilonleges fegyelmi biintetések alkalmazisit kove-
teli meg.

A javit6 nevelS intézetek rendszere tehat, ha kiilséleg, —
kiilonésen a javité foghdzaké — hasonlit is a foghdzakban alkal-
mazott fokozatos bértonrendszerhez, semmiképpen nem azonosit-
hat6é azzal. A révid idejli bevezet8 maganelzdris, az osztilyok és
fokozatok szervezése, a kisérleti kibocsitds latszélag hasonléva te-
szik ugyan a javit nevelés rendszerét a foghdzi rendszerhez, azon-
ban 6ridsi kiilonbség a két intézmény rendszere kozott az, hogy a
javité intézetekben egyenesen pedagogiai célii oktatds folyik, azaz
a beutaltakat a rendesnél szigoribb rendszer 4tjin kifejezetten és
hatérozottan csak javitani, illetSleg erkolcsi hibdikbél kigydgyftani
és a rendes tirsadalmi életbe visszahelyezni toreksziink. A javité
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intézetekbdl ez okbdl ki kell rekeszteni minden oly vondst, ami a
foghazra, illetdleg a megtorlasi jellegli szabadsigvesztésre emlékez-
tet, chelyett minden tekintetben arra kell torekedni, hogy a javité
intézetek minél inkdbb a rendes nevel6 intézetekhez kozeledjenek s
ez utébbiak rendszerébdl mindent dtvegyiink, ami a veszélyeztetatt
vagy romlott erkolest fiatalkordak nevelését, jellemilknek helyes
iranyba valé kiképzését, teljes atalakitisit elsegitheti.

A javitd nevelési rendszer felépitésénél kiilonosen szem elbtt
tartandd az a pedagogiai vezérelv, hogy nem az iskolinak, hanem
az életnek tanulunk, vagyis a beutaltakat arra kell képesiteni, hogy
az intézetbdl kikeriilve, a maguk 14bin meg tudjanak 4llani és
valamely kenyérkeres6 pédlyin elhelyezkedni. A javité intézetek
berendezésénél, a rendszer keresztilvitelénél azért a pedagogiai
szempontok mellett a mésodik irdnyitd vezérelv g gyakorlatiassag,
az élet szamdra vald nevelés. Az egyénités kovetelménye itt egye-
nesen azt hozza magéival, hogy minden egyes beutalt fiatalkorit 2
maga képességeinek megfelel6 munkdban annyira kiképezziink,
hogy kibocsdtdsa utdn abban a szakmdban akadaly nélkiil és ver-
senyképes szakmunkds gyandnt alkalmazhaté legyen.

Ennek az altaldnos jellemképzésnek és a szakszerli kiképzés-
nek helyes keresztiilvitele érdekében egészséges gondolatot vet fel
Weszely Odon, mid6én a javité intézetekbe beutaltak altaldnos
megfigyelése s a kiilonboz8 intézetekbe vald els6 beosztidsa céljabél
kilonallé megfigyeld intézet vagy allomds (Asyl d’observation) léte-
sitését  siirgeti. (Eszmék a javité nevelés tovibbfejlesztéséhez.
M. Jogi Szemle III. 298. és 414. s kov. 1.) A beutaltak legtobbszor
hidnyos egészséggel, értelmi és erkolcsi nevelés nélkiil vagy éppen
testi bajokkal s ferde, tarsadalomellenes eszmékkel szaturdltan ke-
rilnek a javité intézetekbe. A legelsd sziikséges lépés azért meg-
ismerésiikhdz a gondos orvosi vizsgalat, testi és szellemi fogyatko-
zasaik megdllapitdsa s a sziikséges orvosi beavatkozids foganato-
sitdsa. Ezt az orvosi vizsgdlatot kiegésziti aztin a lélektani és a
pedagogiai vizsgdlat, vagyis a beutalt fiatalkor értelmi képessé-
geinek, hajlamainak, akaraterejének kikutatdsa s ehez képest javu-
lasi hajlamdnak, képességének lehetd elgondolisa.

Ez az orvosi, lélektani és pedagogiai vizsgdlat ma legtobb-
szOr csak magdban a javité intézetben torténik meg. Holott a
vizsgdlat szakszerlisége, alapossiga s eredményessége szempontjabdl
mindenesetre kivanatos és célszerliségi szempontbd] is felette helyes
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lenne a javité intézetbe utaltakat legaldbb is hat heti idore egy
kozponti megfigyel6 intézetbe helyezni, ahol megfelelé szak-
emberek végeznék a hirmas irdnyd vizsgilatot s ennek eredménye
alapjan osztand aztdn el a fiatalok megfeleld hatésiga Gket az egyes
intézetekbe. Az ilyen kozponti megfigyeld dllomds létesitése azzal
az elbnnyel is jir, hogy a megfigyelés végett sziikséges nehdny napi
maganelzarast nem magiban a javitd intézetben kell foganatositani
s igy ennek biintetési jellege még inkabb hdttérbe szorul. Ily koz-
ponti megfigyeld 4llomds hidnydban az egyes javité intézetekben a
beutaltakat el8szor 0. n. kisérleti csalddokba osztjik be az ujoncok
jellemének kitanulmanyozdsa végett, a javité foghdzakban pedig
minden elitélt a kozépsé (semleges) osztilyba jut, s innen helycz-
tetik javuldsdhoz képest a felsébb vagy alsébb osztalyba.

A javiténevels iskoldk rendszere ma mindeniitt a csalad:
csoportokba osztasra van fektetve. Igaz, hogy az igy alakitott
csalddok létszima rendesen feliilmilja a valédi csaldd taglétszimir,
de mégis helyes és mindenképpen célirdnyos a ,csaldd“ elnevezést
fenntartani, mert ezzel legaldbb képletesen folyton szemilk el6tt
tartjuk a beutaltaknak a csaladi élet jelentOségét s raszoktatjuk
Oket a csalddfé (néhol egyenesen csalidatya és csalddanya elneve-
zést is haszndlnak) irdnti tiszteletre, valamint a csalddtagok mint
testvérek irdnti szeretetre és figyelmességre. A csalddok Osszedlli-
tisa az Osszes fontos nevelési tényez8k figyelembevétele alapjan
eszkozlendd. 1gy el6szor is az életkor lesz szem el6tt tartandd, kii-
16n csalddokba egyesitend6k a 12 évesnél ifjabbak, a 12—13, a
15—18 évesek és az ezenfeliiliek.

Az egyes korcsoportokon beliil a beutaltak 4ltalinos jellem-
vonasai alapjin kell a hasonlé jellemiieket egyiivé osztani. Vagyis
nem a munkanemek szerint, mint a foghdzakban szokisos, hanem
a megfigyelés eredményéhez képest a kevésbbé &s az erdsebben
romlottakat, a jé viseletieket és a rakoncdtlanabbakat kell lehe-
tbleg kiilon-kiilon csalidba sorozni, hogy a javiténevelés minél biz-
tosabb vdginyon induljon meg mindenik csoporttal szemben.

A csalddok taglétszdma meglehetdsen kiilonboz6. Amerikai
javité iskoldkban is még t6bb helyen vannak 30—4o0 tagl csalddok,
viszont a legljabb intézetekben minél inkdbb leszoritjdk a 1étszi-
mot, igy vannak 12—16—24 tagl csalidok. Az 1909. évi magyar
javitdintézeti rendtartds 3o-ban 4llapitotta meg a csalddok taglét-
szamat. Régi pedagogiai igazsdg, hogy minél kevesebb szimd fia-
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tallal kell foglalkozniok egy-egy csalid vezetbinek, anndl sikeresebb
a nevelés, mert a csaladf6k ¢és taniték alaposabban kiismerhetik a
novendékek jellemét, képességeit s annal t6bb idét fordithatnak
minden egyes beutaltra.

A csalidok a javitd intézetekben 0Onallé egységek gyandnt
kezelend6k. Minden csalddnak kiilon feje (lehetbleg gyermeknélkiili,
de a gyermecket szeretd§ hdzaspir), tanitéja é munkavezetdje van.
Legszerencsésebb megoldds, ha egy arra alkalmas hazaspart lehet
csaladfSkiil megnyerni, akik valésigos csalddatyik és anyik gya-
nant tekintik a keziikre bizott novendékeket.

Maga a javiténevelés rendszere az iskolai oktatds, a munka-
tanitds és testedzés harmonikus Osszeillesztésében all. Az altaldnos
neveléstani elvek itt is minden részletnél feltétleniil tekintetbe
veendOk. Az iskolai oktatids természetesen az egyes csaladok sennek
keretén belil az egyes novendékek értelmi képességeihez mérendd.
Mindenekel6tt az elmaradt elemi ismeretek pétlésirdl kell gondos-
kodni minden egyes beutaltndl. A kivilébb tehetséglieket megfeleld
csoportositassal a polgari iskoldk rendes tananyagira, kiilonos ké-
pességlieket a tehetségiik kifejlesztésére kell fogni és képesiteni.

A munkaoktatas hasonlé elvek szerint szervezendé. Minden
egyes beutaltba bele kell csepegtetni a sajit ldbidn, munkdja utan
valé megélés vagyit é a munka szeretetét. Ez a legfontosabb, de
kétségteleniil legnehezebb feladata a javitdnevelésnek. Nem szabad
azért sablonos, 1élekol6 munkdkra kényszeriteni a fiatalokat, hanem
éppen mindeniknek a képességei és hajlama szerint sikeresnek 14tszd
munkaoktatdst kell nyujtani. Itt nyomul el8térbe a gyakorlatiassig
szempontja. Nem lehet ugyan azt el6irni, hogy a javité intézetek
vezet6i minden egyes fiatalkortnak a kiilonds kivdnsagat teljesitsék
és a sajat gyerekes felfogdsa, fantdzidja szerint neki tetszé foglal-
kozasra képezzék ki, de mindenesetre olyan foglalkozdsra kell
fogni mindeniket, amelyhez kétségtelen tehetsége van s amelyben
alaposan kiképezve, biztos megélést fog taldlni a szabad tdrsa-
dalomban. :

Ezért latjuk, hogy az amerikai javité intézetekben a legvaltozatosabb
munkanemekkel foglalkoztatjdk a fiatalkortakat és foként kézmilipari, kerté-
szeti, mezégazdasagi palydkra képezik ki Oket. Mig a Reformatorykban — sze-
rintem ugyan szintén helytelenill — a gydripari foglalkozdsokban is oktatjdk
és gyakoroljdk a beutaltakat, addig a javité iskoldkat, lehet mondani kivét:l
nélkiil, megkimélték a modern géporidsoktil. Igaz, hogy a mai gyaripari mun-
kéik is a munkédsok szdzezreinek nyujtanak kereseti és megélési médot, de a
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gyvari munka, a maga robotszerii mivoltdndl fogva, semmi esetre sem alkalmas
az egyénitésre, s gy a javité intézetekbdl és pedig a javité foghdzakbél is
elvileg ki kell zdrni annak alkalmazisat.

Lanyok nevelésével foglalkozé javité intézetekben a munkaoktatds, ép-
figy mint az iskolai tanitds, a n6i hivatdshoz, a beutaltak értelmi képességeihez
és jovo elhelyezésiik lehetéségeihez kell hogy simuljon. Az elemi és polgari
iskolai képzettséget a lehetdségig minden ledny-novendéknek is meg kell sze-
reznie, a munkanemek koziil pedig elsé sorban a hdztartdsi és ahoz sorakozd
munkékkal, ideértve a konyha- és virdgkertészetet, baromfitenyésztést is, vala-
mint a varrdssal, himzéssel kell 6ket foglalkoztatni s ezekben a munkadgakban
lehetdségig tokéletesiteni Gket.

A lednyok javiténevelésénél kiilénosen fontos mozzanat, hogy a csaldd-
anysk és az igazgatondk a lidnyokba a tisztasig és a csinossdg irdnti érzéket
belecsepegtessék, vagyis a j6 hdziasszony legfébb ékességére, a rendes, tiszta
lakds, a csinos ruhdzkodds és az egyszerii, de izletes fOzés-siités megszeretésére
rdszoktassik. Etekintetben a modern lednyjavité iskoldk, tigy Amerikdban, mint
Eurdpaban, szinte vetélkednek is. A ldnybeutaltak kiilon kis szobdi csak gy
ragyognak a osintél és tisztasigtol, a novendékek magukkészitette oltozetel
egyszeriiek, de csinosak. Eszakamerika tobb lednyjavitéjaban a beutalt néger
lednykék is megkapé izléses ruhdkban, valéban kellemes benyomdst keltenek.
A ldnyintézetek vezetOségének ambicidja és biiszkesége, ha a beutalt ldnyokat
egyenesen az intézetbdl adhatjdk férjhez.

A javiténevelési rendszer egy fontos kérdése még a jutalma-
zdsok és a fegyelmezés kérdése. Erre nézve is az altalinos pedago-
giai elvek az irdnyaddk elsd sorban. A j6 magaviselet, a szorgalom,
az ambicio fokozdsa végett a megfelel§ jutalmazis egyik fétényez6
a nevelés sikerére, épigy a hanyagsig, a helytelen vagy éppen rossz
viselkedés, a makacskodds megtorésére elengedhetetlen a fokoza-
tosan szigoribb fegyelmi biintetések okos alkalmazisa.

A jutalmazisok tekintetében a javité intézetek lassanként
atvették a rendes nevelBintézetek eszkozeit. A dicséreten, a kényv-
jutalmakon, a munkajutalom kivételes felemelésén kiviil legtjabban
divatbajott a beutaltaknak a nagyobb iinnepekre és a nyari nagy
szlinidére bizonyos rovidebb tartami szabadsigrabocsatasa, kiran-
duldsok rendezése. A bitor kezdeményezés bevilt, a rovid szabad-
sagra (vacatiora) sziileikhez vagy rokonaikhoz hazabocsitott n6-
vendékek rendszerint kotelességszerlien pontosan visszajonnek a
javitéba s j6 viselettel, szorgalommal igyekeznek meghaldlni ezt
a jutalmat.

A fegyelmezés tekintetében bizonyos mértékben még mindig
szilkség van a rendes nevel8intézetekben szokdsos fegyelmi eszko-

z8knél szigortbb intézkedésekre is. Sajnos, a beutalt fiatalkordak
15
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kozt elég béven akadnak rakoncatlan vagy éppen rosszindulatd
egyéniségek, akiknek erkolcsi fogyatkozdsait megtorni, kisebb-
nagyobb fegyelmi vétségeiket szigortan biintetni sajat érdekiikben
elkeriilhetetien. A ,,szigori“ fegyelmi biintetés azonban itt sem
jelenti a régi kegyetlenkedést, csak a lelki sujtolast, igy kiilonosen
iidvos hatdsi a rendetlen, engedetlen vagy rakoncitlan fiatalkorit
idGlegesen kizarni a megengedett kedvezményekbdl, igy a térsas
jatékokbol, kirdnduldsokbdl, a szabadsigolisbdl, a kozos étkezés-
bél; legszigorubb biintetésiil pedig teljes elkiilonités rovidebb id6re
a leghatékonyabb fegyelmi eszkoz lehet. Ellenben testi biintetést
(vesszOzés, kurta vas) elvileg nem szabad a javitbintézetekben al-
kalmazni. Végre tisztdban kell lenniink azzal, hogy az erkélcsdur-
vité testi fenyitésnek csak kdros, a megfenyitettet elkeseritd, dacra
Osztonz6 hatasa van, amit oly egyéneknél, akiket éppen az erkolcsi
hib4ikbél akarunk kimenteni, alkalmazni oktalan és céltévesztett
dolog.

Hasonlé elvi 4llaspontot kell elfoglalni a javité foghazakba
beutaltakra vonatkozélag is. Ezeknél is érzékenyebb és hatdsiban
tidvosebb a kedvezményekbdl vald kizdrds, igy a mar elért érdem-
jegyekbdl valé levonds alkalmazdsa fegyelmi biintetésiil. Természe-
tesen ha rendkiviil stlyos visszaélések, vagy bilincselekmény elkove-
tésérol van sz0, ez esetben az iigy a fiatalkortiak birdja, illetbleg a
rendes birdsag elé utasitandd. Ily esetben ugyanis sz6 lehet a fiatal-
kort ujabb elitéltetésérdl, mas, specidlis intézetbe valé beutaldsarél.

A fegyelmi jog boles gyakorlasa, a kelld szigor, a részrehaj-
latlanul erélyes fellépés minden hanyagsig, rendetlenség vagy ma-
kacskodds ellen s ezzel az intézeti rendszabilyok, az -el6ljarék
iranti tisztelet és engedelmesség feltétlen megkdvetelése, — de emel-
lett a boles tapintat, ahol és amikor sziikséges, az aprébb éretlen-
ségek feletti eltekintés, a szigor alkalmazdsinil is az emberiességi
tekintet és a mértéktartds, mindezek helyes érvényesitése igazi
probakovel a javitd intézetek vezetbsége prudentidjanak és peda-
gogiai politikajanak.

A javiténevelés rendszerének utolsé, de egyik legfontosabb
kérdése a megjavultnak litsz6 novendékeknek 4. n. kisérleti ki-
helyezése és a végleg elbocsitottaknak a szabad trsadalmi életbe
valé elhelyezése.

A kisérleti kihelyezés vagy az Amerikdban 4. n. becsiilet-
széra valé szabadon bocsitis (on parole) alapjiban véve a fokoza-
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tos bortonrendszer utolsé szakaszinak felel meg. Igaz, hogy a ki-
sérleti kihelyezésnek és a felndttebbek feltételes szabadonbocsatasa-
nak csak akkor van helye, ha az illetd teljesen megjavultnak latszik,
a javitd intézetek és a rendes tanintézetek kozotti nagy kiilonbség
azonban itt iitk6zik ki. A javit intézetekbe beutalt fiatalok mindig
kritikus jellemt, kisebb-nagyobb erkélcsi hibdban szenvedd, esetleg
rossz hajlamd vagy mir ziiliotc egyéniségek, akikkel szemben — a
leggondosabban keresztiilvitt javiténevelési rendszer befejeztével is
— mindig fennmarad az aggaszté kérdés, vajjon sikeriilt-e Oket
ezektdl az erkolesi fogyatkozdsaiktdl valéban és teljesen megszaba-
ditani és egészen 4j, kifogdstalan jellemi emberekké atalakitani.

Ezért van szitkség a teljesen megjavultaknak l4tszé kibocsa-
tottakkal szemben is még egy bizonyos ideig tartd neveldi feligye-
letre és timogatdsra. Ez a célja a kisérleti kihelyezés esetén be-
kovetkezd pdrtfogdi feliigyeletnek és ellenGrzésnek. A modern
javité intézeti szabdlyrendeletek kivétel nélkill el6irjak, hogy a
kisérletileg kihelyezetteknek az igazgatésig, illetSleg a fiatalkortiak
feliigyel6 hatésiga koteles megfeleld elhelyezésérdl el6re gondos-
kodni s a kihelyezett fiatalkord mellé egy kiilon partfogé vagy
partfogo tisztviseld rendelendd, aki az illetd fiatalkorti tényleges
elhelyezését foganatositja, a fiatalkordt tandccsal és tettel valéban
tdimogatja, magaviseletét, életmédjit ellendrzi s altaldban mindent
megtesz, hogy a fiatalkort az erkolcsi romlds Utjira vissza ne tér-
jen. Ez a partfogdi tevékenység, ha azt valéban arravalé és buzgd
emberek végzik, a leggyakorlatiasabb médja a javiténevelés helyes
betetbzésének.

Nem lehet azonban eléggé hangsilyozni, hogy ezt az el-
helyezés koriili gondoskoddst és ezt az igazi gydmolité partfogast
nem csupan a kisérletileg kihelyezettekkel, de a véglegesen kibocsa-
tottakkal szemben is minden egyes esetben okvetleniil meg kell
tenni. A véglegesen kibocsitottakrél a javitbintézeti rendtartidsok
legtobbhelyt nem tartalmaznak ilyen koriiltekint gondos utasita-
sokat, pedig ezeknek az elhelyezése, viselkedésiiknek ellendrzése
hasonlé fontossagl, — a szeretetteljes gondoskodds, gydmolitds
ezekre éppenigy rdjukfér, mint a kisérletileg kibocsitottakra.
A tarsadalom védelme szempontjabél pedig ez az ellenbrzés és ta-
mogatds még sokkal fontosabb ezeknél a mir rendszerint id8sebb
(esetleg 21 éven feliili) és sokszor valdban rosszhajlami egyénisé-
geknél, mint az el8bbieknél. Felette kivinatos azért, hogy a

15*



228

fiatalkortak feliigyel6 hatbsigai és a partfogd egyesiletek a
legnagyobb gonddal jirjanak el a javité intézetekbSl végleg ki-
bocsitottakkal szemben is. Hiszen ha ezeket egyszerlien ma-
gukra hagyjuk, igen konnyen par nap alatt rombaddl a velik
szemben végrehajtott javiténevelés egész eredménye. Ha a végle-
gesen kibocsatott fiatalkor nem érzi maga folott az intézeti veze-

B Ak 0L B

t8ség vagy mas partfogd hatdsig gondozd és vezetd kezét, ha nem

vezetjik 8t atyai vagy bardti szeretettel megfelelé munkahelyre s
nem allunk mellette kételyeiben vagy szorultsigdban 8szinte segitd
karokkal, igen gyakran elég az els6 csdbitd alkalom, a régi rossz
baritok tirsasigiba bevet8dés, hogy a régi erkolesi hibdk feléled-
jenek, a javulds méza egyszerre leperegjen rola.

A pirtfogdi munka, a javitd intézetek Osszes kibocsitottjai-
rdl valé egyenl8 gondos, lelkiismeretes és szeretetteljes intézkedés
és. gydmolitds a legerésebb garancidja a javiténevelési rendszer
sikerének.

5. Hazdnkban a modern értelemben vett javitd intézetck
létesitése csak a legtijabb id8k fejleménye. Még a Btk-iink (1878) sem
ismerte fel e probléma jelent8ségét, Ggyhogy csak az 1908-iki elsé
B.-novelldnk, ez a minden izében a legtijabb eszmékkel szaturalt kri-
minalpolitikai codexiink az els6 t6rvény hazdnkban, mely teljes meg-
értéssel felkarolta a javiténevelés gondolatit s ennek végrehajtas
rendeletei teremtették meg a javitd iskoldink és javité foghdzaink
(a fiatalkortak foghdza) mai rendszerét, mely valéban mintaszer(i-
nek mondhatd s a kiilfoldi szakembereknek is a legnagyobb el-
ismerését vivta ki.

A Bn. ide vonatkozé reformjainak korszakos voltit eléggé megvild-
gitjdk a hazai javité intézeteink multjibol kiragadott kovetkezd adatok.

Az 1763-iki helytarté tandcsi korrendelet az elsd adat melyben 2
javité intézet gondolata felcsendiil, de még oOsszezavarva a bortén és a dolog-
hiz, ezintén kiforratlan alakjaival. Ez a korrendelet ugyanis a ,fenyitohdzak®
épitésének modozatai irdnt hivia fel védlaszaddsra a torvényhatésigokat s ezen
fj intézmény egyik feladatiul: ,a sziileiknek és elgljaréiknak nem engedelmes-
ked6 semmirevalé egyének megzaboldzdsdt” emliti meg. Mint fent littuk, a kor-
rendelet hivatalos fiton sikertelen maradt, de redlis eredménye lett a szempci
orszagos fenyitohdz feldllitisa gr. Eszterhdzy Ferenc adomdnydbsl 1773-ban,
aki azonban mir ezt megelézbleg 1763-ban a katonatiszti drvak részére talldsi
kastélydban egy 4rvahdzat é Szenczen egy ,nemes ifjak szdmdra“ szant gazda-
sdgi tanintézetet létesitett, amibél lehetetlen ki nem venni a nemes adomdnyozo
intentiojit, az elhagyatott és elhanyagolt nevelésti ifjak helyes erkélesi nevel-
tetése irdnti torekvését.
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Az 1773-ban megnyilt szempci fenyitéhdz egydltalin nem javito-
intézet volt, 6t inkdbb ,,a kicsapongé és romlott erkolesii javithatatlanok sza-
mdra szant jobbitéhdz“, koznyelven ,fenyitohdz, melybe ugyan késébbi helyein
(Tallés és Szeged) idénként helyeztek el fiatalokat is, igy 1783-ban az ember-
evési vad miatt kivégzett 41 hontmegyei cigdnynak 12 évesnél ifjabb gyerme-
keit, akiket azonmban Vajna Kdiroly adatai szerint egy hdénap mulva Béesbe vit-
tek, — valamint a szegedi fenyitohdzba is utaltak be néha egy-két nemesifjit
(1793-ban Béesbél utaltak ide ,,egy elokeld, de romlott erkolesi* ifjat, 1797-ben
pedig ,.egy elfajult baré-fiut”, akit éjjel-nappal kiilon szobdba zdrva Griztek itt
egy par évig. (L. Vajna K.: Hazai régi biintetések. 1907.. I—II. k.) Mindezek
azonban szérvanyos kivételek, az egész fenyit6hdz alapjdban véve felnGttek
intézete volt.

Figyelemremélté adat mar, hogy az 1792-iki biintet6torvény-javasla-
tunk, mely alkotmanytorténeti szempontbél is oly nagyjelentdségii, — az eny-
hébb és szigoribb jellegii borténtk (carceres mitiores — duriores) mellett az
Alapelvek-ben azt rendeli, hogy ,,a fiatalokra, akiknek javuldsa még konnyebben
remélhetd*, javitéhdzak (domus correctoria) dllitandék fel. Ennek a kitiind
javaglatnak az eltemetése a javité intézetek megteremtésének csaknem egy év-
szazadra eloddzdsa miatt is végtelenil sajndlatos. A bekovetkezett reactios kor
eszméinek megfelelden évtizedekre megrogzitédott igy a fiatalokra is a bot és a
vessz0, mely ellen hidbavalé volt 1832-ben a Dedk Ferenc fellépése az orszdg-
gyfilésen, az 1836 : 17. t.-c. is csak annyit vitt keresztiil, hogy a fiatalokat
csupan vesszivel és nem nyilvdnosan kell megfenyiteni.

Ebb6l a torténeti szempontbél annyira nevezetes (1792.) javaslatunk-
bél itt még ki kell emelnem, hogy ez a munkdlat a gyermek és fiatalkortaknak
életkor szerinti csoportositdsidndl egészen a ma legelterjedtebb beosztdsokat
vette fel. Ugyanis: a 7 évesnél fiatalabbakkal szemben kizdrja a biinteto elja-
rédst, — a T7—12 éves korban levikre biinelkévetés miatt hdzi fenyitést rendel,
— a 12—16 év kozotti biinelkovetdkre redukdlt biintetési tételeket ir elé és a
16—21 év kozott levéknél a fiatalkort enyhité kériilménynek tekinti s a.]acso
nyabb biintetési tételek alkalmazéisit engedi meg.

A magyar bunteto;;ogx codificatio torfénetében a mdsodik nagyjelentd-
ségfi hatdrks, az orokbeesfi 1843-iki javaslat, a fiatalkorfiak ird4nt nem mutat
kiilonosebb haladdst. Az életkor szerinti csoportositdsra nézve ugyan érdekes,
hogy ez a javaslat a Bn. altal 65 év mulva elfogadott korhatdrokat 4llitja fel.
A 80. §. szerint: ,a gyermekek, akik koruknak 12-ik évét még nem haladtik
meg, a biintet6térvény megszegéseért ,kozkereset ald vétetni s a torvényszabta
biintetéssel biintettetni nem fognak, hanem azok sziileik vagy feliigyeldik altal
lesznek megfenyitenddk, de az illetd kozhatisig fel fog iigyelni, hogy ily eset-
ben a megérdemelt fenyités el ne maradjon. A 83. §. pedig a beszdmitdst eny-
hité korilmények kozé sorozza: ha a torvényszegd életkordnak 18-k évét még
be nem toltatte, a 12-iket azonban mar meghaladta. Egyéb rendelkezést azonban
a 43-iki javaslat a fiatalkorakra nem tartalmaz.

Az ugyanez évi Bortoniigyi Javaslat sem olelte fel a javité intézetek
kérdését, dacdra, hogy a tirgyaldsok sordn Bezerédj Istvdn inditvdnyozta, hogy
a keriileti bortonokhoz ,javitdsi iskola“ csatoltassék. Bezerédj javaslatdt gr.
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Zichy Odon, gr. Teleky Jozsef és gr. Dessewffy Aurél is partoltdk ugyan, sot
az utébb felemlitette, hogy ,latott Anglidban igen jeles javito és tanito inté-
zetet, egy ilyen intézet tervénmek kidolgozdsit az alvdlasztmdnynak meghagyhat-
nank. Gr. Zichy Odén pedig a térvényhatosigi foghdzakhoz vélte csatolanddk-
nak a javité iskoldkat. Sajnos, ez a béles inditvdny, ami fényesen igazolia,
hogy a 43. javaslatok készitéi felismerték a javito intézetek felallitdsdnak sziik-
ségét és azt helyes érzékkel javité iskoldnak ohajtottdk nevezni, mem jdott be
a javaslatba, mert az alvdlasztmdny, mely azzal bizatott meg, hogy nyilatkoz-
zék azirdnt, hogy ,.a javitdsi s tanité elem mikép szovettessék az egészbe“, t. i.
a bortonrendszerbe, azt a kitéré valaszt adta, hogy azokon kiviil, amik a be-
adott munkalathan a rabok oktatdsira mar bennfoglaltatnak (kozos oskolaban
oktatéds), egyebet tenni alig lehet s igy moha a szdndékot igen iidvosnek tartja,
annak megvalositdsa nem tartozik a javaslatba, hanem a népnevelés tdargyaban
hozandé intézkedések utjan lesz eszkozlendo.

Felette sajnilatos, hogy a 30—40-es évek lelkes birtoniigyi mozgalma
nem olelte fel a fiatalkortak kérdését. Ugy ldtszik, hogy a nagy liberalis fel-
lingolds s a tervbevett hatalmas alkotmdnyreformok csodaerejiinek vélt ered-
ményében valé optimista bizakodds nem litta sziikségesnek a torvényszegd fia-
talokkal valé kiilénos foglalkozdst. De az is lehet, hogy a biintetéjog mind-
hirom &4ganak egyiittes codifikdldsa a megoldandé problémdk oly rengetegét
vetette egyszerre szdnyegre, hogy a nagyobbnak vélt alapveté kérdések mellett
a fiatalkortak iigye valoban kisszeriinek tiint fel a codex tervezetek készitoi
elott. Ezt igazolja az a tény is, hogy mig a bértonok épitése terén a 40-es
évek vezéremberei a viszonyokhoz képest figyelemremélté eredményt tudtak
elérni, addig javité iskola minddssze egy létesiilt ezidében, Zeleméren (1845),
mely azonban felette rovid életii volt.

Ugyanezek a tényezdk teszik érthetdvé, hogy a Btk. megalkotdsa évei-
ben sem latunk kiillonosebb érdekiodést a fiatalkoru biinelkoveték és a javito
intézetek kérdése irant. Csemegit magdt is annyira elfoglaltdk a két codex
nagy alapkérdései, hogy a javité intézetek létesitése iigyével nem ért ra beha-
tébban foglalkozni. Ez a magyardzata annak is, hogy a Btk.-ben a javito inté-
zetek kérdése meglehetdsen mostohdn van szabdlyozva. Mindossze hdrom helyen
emliti meg azokat. A 27. §-ban, mely a biintetési pénzek orszdgos alapjat
részben javité intézetek létesitésére forditani rendeli, — a 42. §-ban, mely a
foghdzra itélt, de életiilk 20. évét tal mem haladott egyénekre megengedi, hogy
foghazbiintetésiikbGl hat hdémapot — amit kiilonben magdnelzarasban kellene
kitéltenick — javité intézetben 4lljdk ki és a 84. §-ban, mely szerint a 12—16
éves korban levik, ha a biincselekmény biinosségének felismerésére sziikséges
beldtdssal nem birtak, javité intézetbe valé elhelyezésre itélhetdk, de ott életiik
20. éven tul nem tarthaték. Ezenfeliil a Kihdgasi Btk.-nek szintén hirom sza-
kasza intézkedett a javité intézetbe elhelyezésrél: a 19. §. értelmében a javitd
intézetek székhelyén elzirasra itélt 20 évesnél fiatalabb egyének a hirom nap-
nal hosszabb tartami elzarasbiintetést tolthetik a javité intézetben, — a 65.
és 66. §-ok szerint pedig a 16 éviikket be nem toltott csavargok és koldusok
oly helyeken, ahol javité intézet van, javité intézetbe széllithaték és ott egy
érig nevelhetdk.
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A Btk.nek ezek az otletszeri, 4t nem gondolt rendelkezései nem
voltak alkalmasak arra, hogy a javitéintézetek iigye nagyobb lendiiletet
vegyen. Csak a Btk. életbenlétének otodik évében épil fel az elsé dllami
javité intézetiink Aszédon, majd a kovetkezé évben a mésodik Kolozsvdroit,
mindketté fidk szdamdra. 1889-ben létesiil az elsd leinyjavitonk Rakospalotdn
(kibovitve 1903). 1895-ben nyilik meg a székesfehérvari, végil 1902-ben a leg-
nagyobb és legdiszesebb fin javité intézetiink a kassai, mely mdar egészen a mo-
dern eszmék hatdsa alatt, a csalddihdzak (pavillonok) rendszerének céltudatos
keresztiilvitelét tiizi ki feladatdul. Az ot intézetben mindGssze 980 férdhely voit,
holott a fiatalkort biinelkovetok létszdma ezidében 8—10.000 kozt hullamzott.
A birésdgok eleinte meglehetds bizalmatlansiggal is viseltettek a javito inté-
zetek irdnt és fukarkodtak a beutaldssal. Csak a 90-es évektél kezdik — Balogh
Jené és Vargha Ferenc irodalmi dolgozatainak hatdsa alatt — melegebben fel-
karolni a javiténevelés gondolatit s ettél kezdve megtelnek a javité intézetek,
sit hamarosan kideriil azok elégtelensége.

Javitd intézeteink leglijabb korszakit az 1908-iki Bnovella
hatalmas reformjai teremtik meg. A Bn. masodik fejezete egyenesen
a javitbnevelés eszméjéc kividnja céltudatosan uralomra juttatni,
ami a torvény életbeléptével egy-két év alatt, Balogh Jend apostol-
kod4sa mellett, teljes mértékben sikeriilt is. A Bn. életbeléptets
rendeletei kozill az 1909. évi 27.200. sz. . M. rendelet allapitja
meg a javitdnevelés 4j rendszerét és részletes szabdlyait. A Bn. és
a végrehajtési rendelet voltaképen nem alkottak @) rendszert, csak
az addigi javitdintézeteinkben kialakult csalddi rendszert tokélete-
sitik, kiilondsen az angol és az északamerikai modern javité iskolak
tanulsigainak szem el6tt tartdsival. Korszakosnak mondhaté azon-
ban a Bn. javiténevelési rendszere annyiban, hogy ez emeli ér-
vényre teljes hatdrozottsiggal a nevelés gondolatit, mint a fiatal-
korti binelkovetSkkel szemben az els6 és legfontosabb céljat a
fiatalkortak birdja altal teendS intézkedéseknek. A Bn. juttatja
félre nem magyarazhat6 nyiltsiggal kifejezésre, hogy a fiatalkeri
binelkovetdkre nézve a ,nevelés” alatt nem egyszerlien az értelmi
oktatidst, nem az analfabétik irni-olvasni tanitisit kell érteni, ha-
nem a testi, szellemi és az erkolesi Gjjasziiletését, jellemének teljes
dtalakitdasat. Es ez a nemes feladat nem csupdn a serdiiletlenebbek-
kel, de a felserdiiltekkel, a felndtt fiatalokkal szemben is és nem-
csak a javité iskoldkban, de a javité foghdzakban is a legkomo-
lyabban keresztiilviend6 vagy legaldbb megkisérlendd kotelességiik
az e célra szervezett intézeteknek, illetSleg azok vezetSinek.

A Bn. és a végrehajtdsi rendeletek 4ltal életbeléptetett ij
nevelési rendszer a maga egészében szinte kifogastalanul helyes,
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gondos és iigyes programm, melyet a tobb mint 20 évi gyakorlat
fényesen igazolt. Kiilondsen sikeriilt a javitomeveld intézetek (az
1933. évi 11.250. sz. I. M. rendelet helyredllitotta ezt a Fb. iltal is
hasznilt elnevezést — az 1918-ban divatbahozott ,,allami nevels-
otthon“ helyett) rendszere, melyet ma is az 1909. évi 27.200. sz.
I. M. rendelet tartalmaz. Ez a rendelet vildgosan kitlizi a célt, amit
a javitonevelés altal az allam elérni kivdn, ami abban 4ll, hogy
nemcsak a helyes csalddi nevelést pétolja, hanem a nevelés hidnya-
val vagy a helytelen nevelés altal okozott erkolesi fogyatkozasokat,
jellembeli hibdkat megsziintesse. A positiv cél pedig az, hogy ,a
novendékeket az intézeti rend, a vallds-erkolcsi, iskolai és munka-
oktatads s az egyéni nevelés minden célszerli eszkozének felhaszndla-
saval hazafias, becsiiletes, rendszeretd és munkis polgirokkd ne-
velje”. Alaposabban és tomorebben valéban alig lehetne koriilirni
a javito intézetek feladatit és munkaprogrammjit. A helyesen ki-
thzott cél keresztiilvitelére a mddszereket is a leghelyesebben 4llitja
Ossze a rendelet.

A beutalt niovendék eldszor, az igazgaté 4ltal tortént négyszemkozti
kikérdezés és megfigyelés utin a Fkisérleti csalddba helyeztetik jellemének és
erkilesi fogyatkozdsainak felismerése és a nevelés irdnydnak a megdllapitdsa
végett. A kisérleti csalddok legfeljebb 20 fobdl allanak s ezek vezetéi a leg-
kivalébb és legbuzgébb csalddfok koziill vilasztandék ki. A novendék legfeljebb
hat hénapig maradhat itt. Ez alatt az igazgaté és a lelkész gyakori litoga-
tisok atjdn igyekeznek kipuhatolni a nivendék eszejirdsit, szokdsait, foglalko-
zasi hajlamét, erkolesi hibdit, esetleges elmebeli fogyatkozdsait vagy rend-
ellenességét. Ezen gondos megfigyelés alapjdn osztja be aztdn az igazgaté a
novendéket véglegesen a megfelel§ neveld-csalddba. Egy nevelé-csalddba legfeljebb
30, lehetdleg azonos foglalkozdst, egyforma korti és azonos elééletii nivendékek
osztatnak be. Kiilondsen iigyelni kell, hogy a j6 hajlamtak kizé rosszabb haj-
lamtak, illetoleg erkélesileg romlottak ne helyeztessenek. Minden neveld-csaldd
élén csaldadfo 4ll, aki a csalddapa (illetve csalddanya) szerepét tolti be az illetd
csaldd belsé életének vezetésével.

Az egyes nevelé-csalddok rendtartidsa azonos elvek szerint folyik. A ne-
velésnek a novendékek egyéniségéhez kell alkalmazkodnia. Evéghdl ahol sziik-
séges, szigorral, maskor rébeszéléssel vagy joindulati tandccsal kell Oket enge-
delmességre és joviseletre szoritani. A meveld személyzet minden egyes nivendék
magaviseletérdl az egész intézeti nevelési idé alatt naplét, 4. n. jellemrajzot vezet.

A hézirend a pontossigra van alapitva. A felkelés, a lefekvés ideje, a
munka és a tanitdsi id6, az alvds a novendékek életkordhoz és az évszakokhoz
képest peronyi pontossdggal van eldirva. Nagy gondot fordit a rendelet a test-
nevelésre, a szabad levegén végzends kell¢ testmozgdsra is.

Minden névendék a kordnak és képességének megfeleld iskolai és munka-
oktatdsban részesiil. Az iskolai oktatds évenként tiz hénapon &t tart & egészen
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azonos a rendes elemi népiskolai és ismétld iskolai oktatds anyagdval, melybdl
a tanév végén a novendékek vizsgdt tesznek. A munkaoktatisnak a javité inté-
zetekben nem gazdasigi, hanem nevel6 célja van. Az egyes intézetekre meg van-
nak 4llapitva a munkanemek, melyekben a névendékeket kiképezik. Helyesen
hangsiilyozza a rendelet, hogy a nivendékeket nem gépies munkdkra, hanem oly
mezbgazdasigi és ipari munkdkra kell kitanitani, melyek jellemképzé és erkdiles-
nemesité hatdsuk mellett a novendékek jov6 megélhetésének szildrd alapot
nyujtsanak.

Trdekes tjitdsa volt az 1909-iki rendeletnek a javitd iskoldinkba az
iskolai sziinidé bevezetése. A rendelet szabadsdgoldsnak nevezi azt a kedvez-
ményt, hogy a teljesen jéviseletii, a munkdban és tanuldsban kivdlé szorgalmat
tanusité novendékek a kardcsonyi és a huasvéti innepek alkalmidval 8&—8 napi,
jilius és augusztus hénapban pedig két heti szabadsigra szillelk vagy més
hozzatartozéik megldtogatdsira hazabocsdthatdk, és pedig fiinovendékek fel-
iigyelet nélkiil, leAnyok ellenben csak akkor, ha értik valamelyik hozzétarto-
z6juk eljon az intézetbe. Ez az okos reform megfelel a javité iskola fogalmédnak
s a javiténevelés alapgondolatdnak, mely szerint a névendékeket valdésiggal
iskolai névendékek gyandnt kell kezelni és a javité iskoldkat lehetdleg a rendes
iskoldkhoz hasonlévd kell tenni. Ha a javité intézeteinkbe keriilt novendékekbol
csakugyan becsiiletes, rendes polgirokat akarunk faragni, akkor ennek a helyes
célnak igen hathatés eszkéze az is, hogy az & oOnérzetiiket, onbecsérzetiiket is
igyekezziink kifejleszteni, ehez pedig igen iigyes moddszer az dnfegyelmezésre
raszoktatds. A novendék, aki a javitébél vakdciéra hazamehet, ujjongva fogadja
ezt a kedvezményt — akdrcsak a boldog szabad iskolds! — s ennek elérhetése
végett bizonydra minden erejét megfesziti, hogy ezt elnyerhesse s mdskor is
megkaphassa. Kitiiné pedagégiai fegyvert nyertiink tehdt a sziinid6i szabad-
ségoldsok gondolatival. Ennek a gondolatnak tovébbfejtése a jutalmazasok
kirében felsorolt az a kedvezmény is, hogy rendkiviili csalddi alkalmakra is az
arra érdemes novendék, sziilei vagy kozeli hozzdtartozéik latogatdsira egy-két
napi szabadsdgot kaphat.

A fegyelmi biintetések koziil a rendelet kifejezetten megtiltja a testi
fenyiték alkalmazisdt. A megintés, rosszalds mint legenyhébb fenyitékek mellett
slilyosabbak: az elkiilonitett helyen étkezés, a jatékokbdl valé kizards, kedvez-
ményekbdl kizdrds, egyes ételek megvondsa és a teljes elkiilénités (carcer), mely-
nek legrividebb tartama hat éra, leghosszabb 15 nap.

Kiilonos gonddal szabdlyozza a rendelet a kisérleti kihelyezést, amirél
természetesen akkor lehet sz6, ha a novendék teljesen megjavultnak mindsit-
tetett. Gyakorlati pedagogiai szempontbél igen helyes rendelkezése a rendelet-
nek, hogy bér a javité intézeth6l mar egy év kitoltése utdn a teljesen meg-
javultnak litszé névendék kisérletileg kihelyezhetd, emnek a kisérleti idémek a
rendes tartama azonban két év. Természetesen csak akkor, ha a novendék a ki-
bocsdtdeakor még legaldbb két évvel fiatalabb a 21. évnél, mert a 21. életév
betoltésével a javité nevelési intézkedds megsziinik. Helyes rendelkezés az is,
hogy a kisérletileg kihelyezettek felett a feliigyeletet a javité intézet igazgatdja
gyakorolja, midltal a novendék kézzelfoghatélag megértheti, hogy 6 még az
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intézet hatosiga alatt dll. Az igazgaté kozvetleniil is gyakorolja a feliigyeetet
id6szakonkénti ldtogatdsa és intézkedései altal, vagy a kirendelt partfogé ntjan.

Csonka-hazdnkban ezidGszerint 6t dllami javiténeveld intézet &ll fenn,
. m. fitk részére: Aszédon (540 befogaddsi képességgel), Székesfehérvaron
(150 bef.) és Budapesten (dtmeneti otthon 200 f6re); lanyok szamara: Rakos-
palotan (240 bef. k.Y és Cegléden (200 bef. k.). Ezenkiviil 11 maganintézet fog-
lalkozik javitoneveléssel dllami segélyezés mellett, 4. m. fitk részére: Duna-
almdson a Kerkapoly-Bodor szeretethaz (60 fére), az Esztergom-tabor (300 fore),
a gyulai szeretethdz (70), a piispoknddasdi Julianeum neveld intézet (80), a
rékospalotai Clarisseum (100 f.), a soproni Széchenyi-szeretethaz (50 f.), a sze-
gedi Arpid-otthon (80 f.); — ldnyok részére: a Lord Weardale-otthon (50 f.),
az ecseri szeretethdz (40 f.), a kecskeméti Jo Pésztor haza (60 f.), az débudai
Jé Pasztor haza (60 f.). Az dllami intézetekben osszesen 1330, a maganinté-
zetekben osszesen 940 novendék helyezheto el, igy csonka-hazdnkban osszesen
2270 fiatalkorti nyerhet egyidejii javitéintézeti elhelyezést.

Az intézetek koziil legrégibb s még ma is a legelsék egyikének mond-
haté az aszédi fitintézet, mely 1884 augusztushan nyilt meg s fokozatosan épiilt
ki tjabb és tjabb pavillonok létesitésével. Kezdettol fogva nagy eldszeretettel
kultivilja az intézet a kocsigyarté ipart, figy hogy 1905 ota rendes kocsi-
gyarté ipariskola létesiilt az intézetben, amelynek elvégzésével az itt kitanult
novendékek felszabadult iparossegédek gyandnt léphetnek ki az intézetbdl. Par
évtized ota nagyardnyn mezigazdasigi telepet is rendezett be Aszédon az igaz-
gatésdg, valamint virdgkertészetet, szoldkultirdt és dllattenyésztést.

A lednyintézetek kozill mintaszerii berendezésii a rdkospalotai. Négy
egyenlé pavillon, egy kozépvonalban &sszefuté négyszarnyt folyosé altal ossze-
kdtve, kiilsGleg is megkapd csinos épiilet-sorozat, mely belsé berendezésével is
parjat ritkitja a kiilf6ldi hasonintézetek kiozott is. Nem fényiizéen, de az egész-
ségiigyi kovetelményeknek megfelel6 s ragyogé tisztasiggal rendbentartott szo-
bacskdk, munkatermek, szigort fegyelem, de jéindulati, meleg bdndsméd az
igazgaténé és a tanszemélyzet részérdl, érthetd, ha valodi erkolesi atalakito
hatdssal vannak a beutalt lednyokra. Ugynilyen diicsérettel kell kiemelniink az
ujabban létesitett (1924-ben megnyilt) ceglédi allami lednyintézetiinket, mely a
Hoffmann Marianna - igazgaténé lelkes és iigybuzgé vezetése alatt szintén
orvendetes sikereket mutat fel. A magdnintézetek is kiilonben, figy a fiik, mint
a lanyok részére fenndllok, kivétel nélkiil célszeriien, egyszeriien berendezett alko-
tdsok, melyek a fenti kivetelményeknek megfeleléen teljesitik nemes feladatukat.

Az bsszes intézetek, az ig. miniszter legutdébbi jelentése szerint,
,,a modern krimindlpedagogia kovetelményeinek megfelelé személyzettel és alkal-
mas felszerelésekkel vannak ellitva™. Egyenlé gondot forditanak mindenikben a
testi, értelmi és az erkélesi nevelésre. Kivdlo orvosok és psychiaterek teljesitik
a beutalt novendékek megfigyelését, 0k irdnyitjdk az dltaluk elrendelt gydgy-
nevelési maodszert, — okleveles pedagogusok tanitjdk a novendékeket és vezetik
a léleknevelés nehéz munkdjit. Az ipari, a mezdgazdasigi, a kertészeti mun-
kikat is megfelel6 szakemberek, mérnokok, gazdasigi akadémiit végzett gaz-
daszok és ipari miivezetok irdnyitjdk. (L. 1929-iki ig. min. jelentés 18. 1.)

6. A fiatalkorsiak foghaza nevli Wjfajta intézeteket egye-
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nesen az elsd Biinteténovella teremti meg hazdnkban.! Kétségteleniil
az északamerikai Reformatorykat tartotta szem elétt torvényhoza-
sunk, midén a foghdzbiintetésre elitélt fiatalkortakat a feln6reek
szAméra fennallé rendes foghdzaktdl elkiilonitett 6ndlld, sajat fel-
adatkorrel felruhdzott intézetekbe rendeli beutalni biintetésiik
végrehajtisa végett. A Borstal intézeteket az angol tdrvényhozas
épen a mi Bn.-dnk elSkészitésével egyiddben szervezte, igy azok
még nem szolgilhattak el8képiil. Annil orvendetesebb, hogy az
angol és a magyar torvényhozds és az igazsigligyi kormanyok a
fiatalkortiak foghazbiintetésének a végrehajtisi rendszerét mond-
hatni teljesen azonos alapelvek szerint codifikaltik.

A fiatalkortak foghiza a magyar jogban — a Bn. és a
27.300'1909. I. M. rendelet értelmében — biintetési, azaz sza-
badsigvesztési intézet ugyan, azonban a végrehajtdsi rendszere
egyenesen a javitoneveld intézetekével esik Ossze. A 27.300. sz. ren-
delet, mely a fiatalkordak foghiz-, dllamfoghdz- és elziris biinte-
tése végrehajtdsinak részletes szabdlyait tartalmazza, tdlsagosan is
idedlistikus, vagy inkdbb doktrinir médon, s ami legfdbb bayj,
felette bonyolédottan allitotta ©ssze a végrehajtds rendszerét.
A végrehajtisnak négy kiilon szakat illapitja meg; a fiatalkoruak
kozt elbéletiik és az elkovetett bilincselekmény természete alapjan
csoportokat kiilonboztet meg, melyek mindenikére, valamint a fog-
hizban tanusitott magaviselet alapjin megillapitott osztalyokra
kiilonboz8 szabilyokat ir el6. Ugy hogy azt nem is lehetett meg-
valésitani s egy 1913-iki rendelet egyelére mell6zi a tdlsigosan
complikalt rendszert s a Borstal intézetek cgyszerlibb szabdlyihoz
kozeledik.

A ma fennidllé rendszer a fiatalkortak foghidziban a foko-
zatos bortonrendszernek enyhitett és egyszersitett kiaddsa. A be-
utale fiatalkord el6szor teljes magdnelzarisba helyeztetik, de csak
par napra, legfeljebb 2 hétre. Ez a teljes elkiilonités tisztin az
illetd jellemének hozzivetSleges kitanulmanyozasira szolgil. E ki-
tanulmdnyozds alapjin az igazgatd beosztja a fiatalkorit a meg-
feleld csoportba (biintetlen elééletliek, visszaesSk és szokdsos biin-
clkovetSk) s itt nappal az egyes csoportok tagjai a munkatermekben

! Egy ifjusdgi Joghdz felillitisinak az eszméjét (14—20 éves korban
biinézé & egy évi fogsdgndl hosszabb szabadsigvesztésre itélt fiatal biingsik
szamdra) mar 1874-ben felvetette Téth Mér kir. iigyész egy bortoniigyi tanul-
ményéban. (Tanulményok a bortoniigy korébil. Eger, 1874.)
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egyiitt dolgoznak, éjjelre lehet8ségig kiilon haléfillkékbe helyez-
tetnek. A biintetés kétharmadinak sikeres kitoltése utin, ha a fia-
talkori megfeleld szorgalmat tanusitott és javuldsinak jeleit adta,
a feliigyel6 hatdsig meghallgatdsa utdn az igazsagiigyminiszter az
illet8t feltételes szabadsigra bocsithatja. Kibocsatds elétt par napra

az illetd fiatalkort ismét teljes magdnelzirisba helyeztetik. Ugy a

feltételesen, mint a véglegesen szabadonbocsitott fiatalkort elhelye-
zésérdl az igazgatd koteles elére gondoskodni. A feltételesen ki-
bocsatott a feltételes szabadsdg tartama alatt kiilon szabalyok alatt
all s egy kiilon kirendelt partfogé vagy a pértfogd tisztviseld
feliigyelete és gydmkodasa ald tartozik.

A magyar fiatalkoriak foghdzdnak végrehajtisi rendszere
ezek szerint erOsebben hasonlit ugyan a felndttek foghdzbiintetési
rendszeréhez, mint az amerikai Reformatoryk, vagy az angol
Borstal intézetek rendszeréhez, lényegében azonban a mi rendsze-
rink is amazokéval azonos elveket valésit meg.

A legfontosabb reformja a magyar Bn.-inak idevonatko-
zblag az, hogy a fiatalkorak, ha foghazbiintetésre itéltettek el,
tobbé nem keriilnek a felndtt elitéltek kozé, hanem 6nallé kiilon
intézetekbe, ahol kiilonds gonddal foglalkoznak velilk s ahol els6
sorban nem a megtorlds, hanem az & erkélcsi megmentésiik, javité-
nevelésik a cél és a kitlizott feladat. Maga a Bn. megengedte
ugyan s a végrchajtisi rendelet aztdn szabdllyd emelte, hogy az
egy hénapot meg nem haladéd foghdzbiintetés mds letartéztatd
intézetben (tehdt a felndttek foghdziban) is végrehajthaté legyen,
de ezen esetben feltétleniil maganzirkiban. A fiatalok kiilon fog-
hazidba a rendelet értelmében rendszerint csak az egy honapnal
hosszabb idére elitélt fiatalkortiak helyeztetnek el. Kivételesen
azonban az ennél rovidebb iddre elitéltek is itt tolthetik ki foghdz-
biintetésiiket, ha az elitélt lakéhelyén, illetdleg az eljiré birdsig
székhelyén vagy annak kozelében fiatalkortak kiilon foghdza van.
Valamint itt toltik ki biintetésiiket az egy hdénapnil hosszabb
allamfoghdzra vagy elzdrasra elitélt fiatalkordak is.

A Reformatorykhoz és a Borstal intézetekhez kozeledik a
mi fiatalok foghdza nevid intézményiink annyiban is, hogy ebbe
nem csupan a technikus értelemben 4. n. fiatalkortak, hanem a 18.
életéviiket meghaladott, de 21-ik éviiket még be nem toltste oly
foghdzra elitéltek is elhelyezhet8k, akikre nézve az eljird birésig
ezt az itéletben elrendelte. Az ily elitéltekre azonban a fiatal-
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kortiakra megéllapitott egyéb szabédlyok, igy pl. a feltételes sza-
badonbocs4tds kedvezményezett rendelkezései nem alkalmazhatdk.
21 évesnél idGsebbek azonban a fiatalkordak foghdzaba fel nem
vehet8k. Ezzel a rendelkezéssel biztositva van a fiatalkortiak fog-
hézdnak javité-neveld jellege. Kétségtelen, hogy az ennél idésebbek
mar valdban felnStteknek tekinthet8k, akikre a foghédzbiintetés
végrehajtdsindl mir a megtorlds é a fenyités gondolatat is szem
eléte kell tartani.

Helyes és iidvos reformja volt a Bn.-nak a javité intézetek
és a fiatalkortiak foghdzdnak ellenSrzésére a fiatalkordak feligyelo
hatésiga néven kiilon szervezet létesitése. Ez a feliigyeld hatésig
ad véleményt a fiatalkortiak kisérleti kihelyezése, illetve feltételes
szabadsigrabocsitisa vagy annak visszavondsa és az utblagos javit6-
nevelés elrendelése tirgydban, valamint ezek a hatésigok iigyelnek
fel kozvetleniil a keriiletiikbe tartozé intézetekben levd fiatalokra
s gyakori ldtogatdsaikkal és a kikiildott tagjaik 4ltal eszkozolt
patronage munkdjukkal tevékenyen hozzdjirulnak a javitd inté-
zetek és a fiatalok foghdza mukodésének sikeréhez.

7. A fiatalkors biinelkévetékre alkalmazhaté egyéb erkoles-
erdsité intézkedések. Az elsd B.-novellinak a fiatalkord blnelkdve-
t6k kezelésére vonatkozé korszakos reformjai kozé tartozik a kelld
értelmi és erkolesi fejlettségli fiatalkortiakra alkalmazhat6 intézke-
désck sordban a birdi dorgalasnak és a prébdrabocsitisnak a be-
illesztése is. Az elébbi alapjiban véve biintetési jellegli intézkedés,
de mint ilyen a legenyhébb, valéban pusztin erkolcsi biintetés, mely
a j6 érzésli és neveléstli, de csintalansdgbdl, konnyelmiiségbdl, masok
csdbitdsa folytin a blinelkovetés Gtjdra botlott fiatalkortiak cseké-
lyebb stlyt cselekménye miatt alkalmaztatik.

A ,,probira bocsitis“, ami az északamerikai on probation
intézmény dtvétele, mir egyenesen neveld jellegli intézkedés, a dor-
galasnd]l azonban annyival stlyosabb, hogy ennek elrendelése esetén
a fiatalkord egy évi kifogdstalan viselkedésre van kotelezve s ennek
ellendrzése végett egy kiilon kijelolt pdrtfogét vagy partfogd tiszt-
viselét biz meg a biré. A fiatalkori tehit a prébarabocsitissal —
habir nem biintetésiil — mégis egy huzamosabb tartam@ erkolcsi
megfigyelés és ellendrzés al4d keriil.

Ha a prébaid6 alatt a fiatalkord Gjabb blincselekményt ko-
vet el, vagy ha iszédkos, erkdlcestelen vagy csavargd életmédot foly-
tat, vagy egyébként az erkélesi ziillésnek jeleit mutatja, vagy 2



S WLy T

238

feliigyeleti szabalyokat megszegi, a birésig 6t e tények megallapi-
thsa utdn javiténevelésre vagy foghdzbiintetésre itéli. Ha azonban
a prébaidé alatt kifogistalan magaviseletet tanusitott, az elkGve-
tett cselekmény miatt ellene inditott eljardst meg kell sziintetni
(Bn. 23. §.). Kétes esetben, ha t. i. a fiatalkorti a prébaid6é alatt
valamely kisebb salyt cselekményt kovetett el vagy erkolesi ki-
fogasok meriiltek fel ellene, de nem oly stlyosak, melyek a javité
intézetbe vagy a foghdzba valé beutaldst sziikségessé tennék, a Fb.
so. §-a értelmében a biré a prébaidét még egy évre meghosszab-
bithatja vagy mas enyhébb jellegli intézkedést (szigorubb utasitisok,
ismétld iskola latogatis, str(bb jelentkezés, dorgaldst, hazi vagy
iskolai fenyitést) rendelhet el ellene.

A prébarabocsitds, a Probation, egyik legegészségesebb alkotdsa az
északamerikai gyakorlatias észjarasnak. Alapgondolata a megel6zés, kiilondsen
a fiatalkoru biinelkovetdknek a révid tartamt foghazbiintetés kozismert erkolcs-
ronté kovetkezményeitél valé megmentése. A Massachusets dllam torvényei sze-
rint, — ahol ez az intézmény eloszér Boston virosiban kialakult — a prébdra-
bocsatott egyén kezébe adott utasilas kifejezetten azt tartalmazza, hogy a
birésdg azért helyezte 6t préba ald, hogy alkalmat adjon neki a biintetés nélkiil
valé megjavuldsdra s azért allit mellé partfogd tisztviselot, hogy ez az illetit
megmentse a bortintél.

Erdekes az intézmény kifejlédési torténete annyiban is, hogy elébb szii-
letett meg a probdrabocsatds fészerve, a partfogé tisztviselo (probation officer),
mint maga a prébirabocsitds torvényes szabdlyai. Cook Rufus, egy bostoni
maganzé volt az, aki jészantdabol maga kérte a birésigokat, hogy bizzdk az 0
feliigyeletére a veszélyeztetett erkolesii ifjakat s az & oénzetlen buzgalmanak
sikere inditotta a massachusetsi torvényhozast, hogy eldszor 1878-ban csak
Boston vérosiara, majd 1880-ban az egész allamra kiterjedGleg szervezték a
partfogé és a partfogd tisztvisel6i dlldst s a prébarabocsitas (placing on pro-
bation) intézményét. Ujabban aztdn nemecsak fiatalokra, de szdmos amerikai
illam — M. példdja nyomdn — a feln6ttekre is torvénybe iktatta a probara-
bocsatast. (L. Finkey: A fiatalkortiak biintetéjoga Bszakamerikdban 132—1651.)
Eurépaban eloszor Anglia teszi magdévda ez intézményt, ahol annak el6zményei
gvandnt hasonld irdnyn érdekes kisérletek (Surety for the peace és a suspension
of sentence) mar jéval az amerikai példa elétt gyakorlatban voltak. Az 1907.
évi Probation of Offenders Act teljesen az amerikai példdra szervezi a prébara-
boesatdst és a partfogé tisztviseld dlldsdat. A magyar Bn. karolta fel aztan
helyes gyakorlati érzékkel ezt a kitiinG, tigy emberiességi, mint gyakorlati biin-
iigypolitikai szempontbdl nagyértékii s ndlunk is teljesen bevdlt intézményt.

A prébira bocsitashoz hasonlé nevelési jellegli intézkedés
tovabba a Bn. 4ital a biintetdjogi feleldsségre nem vonhato fiatal-
kortakra megengedett hdzi feliigyelet alatt tartds elrendelése, amit
a Fb. 23. §-a értelmében ma mir a fiatalok birdja az értelmi és
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erkolesi fejlettségre valé tekintet nélkiil eirendelhet és az 4. n.
biréi érizet (carcer), ami abban 4ll, hogy a fiatalok birdja a fiatal-
korut reggeli 8 6ratdl esti 8-ig (3—r12 Orai tartamra) a birdsagi
épiilet valamely alkalmas helyiségében, az élelmezés korlitozdsaval
vagy elvonasival, feliigyelet mellett Orizetben tarthatja. Ez a sza-
badsagbiintetésnek legkisebb sulyd alakja.



ML "EEJEZET.

A pémnzbiintetés.

I. A vagyoni biintetéscknek s ezek sordban a ma dominalé
szerepet jatszé pénzbiintetésnek a jogosultsiga, célszertsége és hasz-
nossiga szintén évezredes probléméja a biintetési rendszernek. Bar-
mennyire aldrendelt jelentSséglinek litszik a pénzbiintetés fenntar-
tasanak s kiszabdsi és végrehajtdsi szabalyainak a kérdése a halal-
biintetéshez vagy a bortoniigy nagy problémdihoz képest, a valé-
sigban semmi okunk és alapunk nincs a pénzbiintetés problémajat
lebecsiilni. A kultdra haladdsival pirhuzamosan szaporodé s ma
lavinaszerlien feldagadt ,.kis kriminalitas“-nak, az apré-csepré vét-
ségek és kihdgasok elkdvetdinek az igazsigos megfenyitésére és az
ismétléstdl valé lehetS visszatartisira ma is a legalkalmasabb és
hatékonyabb eszkdoz a megfeleld6 mértékben alkalmazott pénz-
biintetés.

Maga az igazsig eszméje sem engedi meg, hogy a magano-
soknak vagy a tirsadalomnak nagyobb sérelmével nem jirt kisebb
vétségek és kihdgdsok szdzezreit szabadsigvesztésbiintetéssel torol-
juk meg. Hiszen a szabadsigvesztés még rovid tartamban kiszabva
is, jelentékeny jogfosztds az elitéltre, végrehajtisa pedig az allam-
nak szdmottevd kiaddssal jar. Ilyen kisebb stlyd blincselekmények
miatt tehdt az igazsigossig eszméje sem koveteli a silyosabb ter-
mészetll jogfosztist és a sértettnek nyujtandd elégtétel miatt sincs
sziikség erre.

Kiilonos jelentGsége pedig a pénzbiintetésnek az, hogy a bir-
vagybdl, nyereségvagybdl tortént blnelkdvetés esetén ezzel a biin-
tetéssel csakugyan a blin gydkerére lehet tapintani, magit az ala-
csony motivumot lehet sujtani. Ugy hogy ez utébbi nagy jelentGsége
folytin siirgetik a pénzbiintetés szélesebbkorti alkalmazasit a kri-
minologusok. Ez a gyakorlatilag is kézzelfoghatb nagy szerepe teszi
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a pénzbiintetést a legfontosabb mellékbiintetéssé, melyet tehit nem-
csak kisebb stlyt vétségek és kihdgdsok egyedili biintetési esz-
kozeiil, de a stlyosabb jellegli szabadsigvesztésbiintetések mellett is
gyakran kivdnatos alkalmazasba venni.

De taldn még ennél is nagyobb horderejli a pénzbiintetésnek
az az el8nye, hogy ezzel lehet legmegnyugtatdbban és legalkalma-
sabban helyettesiteni 2 ma mar mindeniitt hatdlytalannak és feltét-
leniil kérosnak felismert rovid tartami szabadsigvesztés biinteté-
seket. A Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiiletnek egyik legnevezete-
sebb programmpontjit képezte ezeknek a mindenképen karos
rovidtartamd szab. biintetéseknek a torvénykonyvekbdl és a gya-
korlatbél valé kikiiszobolése s erre egyik legcélszerlibb és legkony- .
nyebben megvalésithaté reformkovetelés gyandnt A4llitotta fel az
Egyesiilet a pénzbiintetések kiterjedtebb alkalmazdsit. Ez a kove-
telés az utolsé évtizedekben a legtobb kultdrillamban meg is valé-
sult. A legtjabb kiilfoldi torvényekben mind sliribben taldlkozunk
pénzbiintetési tételekkel s a birdi gyakorlat is mind gyakrabban
alkalmazza azt f8- vagy mellékbiintetésiil. Orommel kell itt mind-
jart megallapitanunk, hogy a reformtdrvények kozott minden vitan
feliil a magyar II. Bn. (1928 : X. t.-c.) 4ll legels6 helyen a pénz-
biintetés alkalmazisi teriiletének legradikalisabb 6j rendszerével.

A pénzbiintetés legels6 problémdja az, hogy milyen bln-
cselekményekre lehet és kivinatos azt f6- vagy mellékbiintetésiil
alkalmazni. A biintetési rendszer torténete erre megadja a kielégitd
feleletet. A Manu tdrvénykonyvétél kezdve, amely elészor alkal-
mazza rendes és elég gyakori biintetési eszkoziil a pénzbiintetést,
mindig és mindeniitt csak a csekélystlyG binesetekre, a kisebb vét-
ségekre és a kihdgasokra tartottdk igazsigosnak és gyakorlatilag is
helyesnek a pénzbiintetések el6irdsit. A leghjabb Btk.-ek és tor-
vényjavaslatok is ragaszkodnak ehez a felfogishoz. Bidrmennyi
elénye van is a pénzbiintetésnck a szabadsigvesztésbiintetés felett,
semmiképen nem lenne igazsigos, sem gyakorlati okokbél meg-
engedhet6, hogy stlyosabb biincselekmények elkovetdi pénzbiinte-
téssel valthassik meg cselekményiiket s ezzel visszaidézziik a kozép-
kori fejvaltsigra sz6l6 itéleteket. A pénzbiintetést ezért fébiintetésiil
gy az igazsigos megtorlds, mint a tirsadalmi védekezés gyakor-
lati elvébdl folyban csak a csekélyebb stlyd vétségekre és a ki-
hagasokra lehet ajinlani.

Annal szélesebbkorli alkalmazdsi teret kell biztositani a
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pénzbiintetésnek, mint mellékbiintetésnek. A biintetéskiszabds rend-
szere, illet8leg vezérelvei korill a legutdbbi félszazad folyaman
nagyszamus és nagyértékd tudomdnyos vita folyt le. Nemzetkozi és
nemzeti blniigyi kongressusokon 4llandéan egyik legélénkebben
vitatott probléma még ma is. E nagyjelentOségli korkérdés egyik
ma mér tisztdzottnak tekinthet pontja az, hogy a biintetd bir6-
nak minél szabadabb kezet kell biztositani és minél tagabb teret
kell teremteni arra, hogy a biinelkdvetésnél a blintettest vezetd
motivumokat, vagyis a blintettes belsé egyéniségét minél jobban és
alaposabban értékesithesse. A blinre vezeté motivumok koziil pedig
kétségteleniil egyik leggyakoribb a birvigy, a jogtalan haszonszer-
zést vagy masként 0. n. nyereségvagy (az animus lucri).

Ez ellen az erkolcsileg is elitélendd motivum ellen a legter-
mészetesebb reactio, gy a megtorlds, mint a megeidzés szempont-
jabél a legegészségesebb és leggyakorlatiasabb jogi fegyver a meg-
felelden alkalmazott pénzbiintetés. Ugy, hogy egyértelmli kivetelése
a blniigyi politikdnak, hogy a pénzbiintetést mellékbiintetésiil min-
dig kotelezéen kell eibirni oly esetekre, amikor a tettes kétségteleniil
birvagybdl, illetbleg nyereségvagybdl kovette el a buncselekményt.
Birvagybdl, haszonlesésbél, jogtalan vagyoni haszonszerzés céljabél
nemcsak vagyon elleni, de személy- vagy dllam, illetleg tirsadalom
elleni blncselekményeket is meglehetdsen slrlin kovetnek el a bin-
tettesek s nem ritkdn a legsilyosabb buntetteket, gyilkossigot, ha-
misitasokat is. Ilyen bulntettek elkovetdire is ily esetben nem elég
a szabadsigvesztésbiintetés, mert az csak egyik oldalit intézi el a
blindsségnek, hanem époly sziikséges a megfeleléen magas pénzbiin-
tetés is, mellyel a buntett motivuma lesz méltatva.

Igaz, hogy egy tdlhossz(i tartamban kiszabott szabadsag-
vesztésbiintetésben bOségesen benne van az a malum is, amit a
pénzbiintetés jelent, az is igaz, hogy ha a tettesnek vagyona nincs,
akkor a kiszabott pénzbiintetés nem lévén behajthatd, az is sza-
badsdgvesztésre lesz 4tvaltoztatandd, mindamellett lehetnek és van-
nak b&ségesen esetek, amikor egy nem épen hosszd szabadsigvesztés-
biintetés mellett a vagyonos vadlottra, aki telhetetlen kapzsisigbél
vetemedett valamely stlyos blintettre, a pénzbiintetés kiszabdsanak
és behajtasinak igenis van értelme és gyakorlati jelentdsége.

A masik fontos probléma a pénzbiintetés kiszabdsinak a
rendszere. A classicus Btk.-ek kivétel nélkiil s a mai Btk.-ek tilnyomé
része is a relative hatdrozott vagy relative hatérozatlan biintetési
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tételek rendszerét ismerik, azaz a Btk. kiilonds részében az egyes
tényalladékok mellett irjik eld az illetd cselekmény miatt kiszab-
haté pénzbiintetés legmagasabb és legkisebb mértékét, vagy legalabb
is a specialis maximumot. Ezzel a szokdsos rendszerrel szemben
régbta szdmos irodalmi javaslat meriilt fel, vajjon nem lenne-e
alkalmasabb a vidlott allami addjinak vagy jovedelmének, kerese-
tének, illetéleg vagyonianak bizonyos hdnyadrészét dllapitani meg
pénzbiintetésiil. Ezek a javaslatok azonban nem tudtak érvénye-
siilni egyrészt azért, mert a biréra nehéz, sokszor eredménytelen
feladatot réna a vadlott vagyoni vagy kereseti viszonyainak biztos
és pontos megallapitisa, mdsrészt azért sem, mert ily rendszer mel-
lett is végeredményben a biré szabad mérlegelésére keil bizni az
egyénileg igazsigos, tehat az elkovetett cselekmény stlyaval, a vad-
lott alanyi blindsségével és az & vagyoni és kereseti viszonyaival
arinyos Osszegli pénzbiintetés megallapitdsit. Igy még mindig leg-
célszerlibbnek latszik, ha a biré kezét nem kotjik meg a pénzbiin-
tetés Osszegének meghatirozasinal specialis maximumok és mini-
mumok feldllitdsival, hanem az 8 igazsigos mérlegelésére bizzuk a
sziikségesnek és megfelelonek 1dtsz6 Osszeg meghatdrozasit. Vagyis
a leggyakorlatiasabb megoldas, ha a torvény a pénzbiintetésnek csu-
pan az dltalainos minimumit és 4ltaldnos maximumat allapitja
meg, ezen a két sz€1s6 kereten beliil pedig csak egy dltaldnos uta-
sitast ad a birénak, hogy béirmely cselekménynél miket tartson
szem el6tt a pénzbiintetés Osszegének a kiszabdsanal. Az altalanos
keretet pedig lehetSleg tigan allapitsa meg a torvény, hogy bar-
milyen silyos esetben s barmind fizet8képességli vadlottal szemben
moddja legyen kelld 6sszegben kimérni a pénzbiintetést.

Az utolsé s gyakorlatilag legfontosabb kérdés végiil a pénz-
biintetés behajtisinak s a behajthatatlan pénzbiintetés Atviltoztatd-
sanak a problémédja. A mai Btk.-ek tobbsége nem foglalkozik elég
komolyan ezzel a kérdéssel. Beérik annak a kijelentésével, hogy a
behajthatatlannak bizonyult pénzbiintetés szabadsigvesztésre val-
toztatandé 4t. Egy-két Gjabb tdrvény, illetdleg torvényjavaslat
fogadta el csupdn azt az irodalmilag rég siirgetett kivetelést, hogy
a be nem hajthaté pénzbiintetést az elitélt onként vallalt kozmun-
kaval valthassa meg, illetéleg, hogy az elitélt a kiszabott Gsszeget
az 4allam vagy a kozség részére teljesitett munkival rdhassa le.

Gyakorlatilag azonban ez az utébbi eszme még nincs eléggé
kiprébalva.

16*
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Alig lehet eléggé ostorozr: azt a sok helyt még ma is fenn-
4116 slendridn rendszert, hogy az elitéltt6]l egyszerlien megkérdik,
hogy a kiszabott pénzbiintetést kifizeti-e vagy leiili a helyette az
ftéletben elére megallapitott szabadsigvesztést. Hazai irodalmunk-
ban mar Fayer Liszl4 helyesen mutatott rd, hogy ezzel a pénzbiin-
tetést kivetkdztették a végrehajté hatdésigok a maga mivoltabodl s
szinte beleszuggeraltik a szegényebb sorsa elitéltbe, hogy a rea nézve
olcsébb foghdz vagy elzdrdsbiintetést valassza s igy allt el6 az az
eredmény, hogy évente sok ezer (volt eset, hogy a nagy Magyar-
orszagban Otvenezer) ember keriilt foghdzba, akik nem kovettek el
oly cselekményt, melyre a torvény értelmében foghdzat vagy elza-
rast kellett volna alkalmazni. A pénzbiintetés végrehajtasinak ez a
helytelen rendszere tehit mesterségesen noveli a foghdzviselt embe-
rek szamat, ami gy kozerkolesi, mint gyakorlati bortoniigyi és
kriminalpolitikai okokbdl kézzelfoghatéan karos. Ez demoralisilja
az alsébb néposztilyokat s alkalmat nyujt sok ingadozd jellemi
kis btntettesnek a foghdzban kitanult nagy gonosztevékkel vald
érintkezésre, ezek altal leendd megmételyezésre s mindezeken feliil
nagyobb koltséget ré6 az allamra a foghdz-fenntartdsi koltségek
novelésével.

A pénzbiintetés végrehajtasi rendszerének megallapitasanal
azért a legfontosabb probléma minden erével és minden lehetd
médon odatdrekedni, hogy a kiszabott pénzbiintetés valdéban az
maradjon. A legradikalisabb orvosszer erre nézve az lenne, ha a
torvény vildgosan elrendelné, hogy pénzbiintetést szabadsigvesztés-
biintetésre 4tvéltoztatni nem szabad. S addig, mig ezt a tételr ki-
vételt nem trd szabdlyul fel nem allitjuk, az emlitett visszaélések
és veszedelmek nem is fognak eltunni. De addig is, mig ennek a
tételnek a torvénybe iktatdsit sikeriil elérniink, arra kell toreked-
niink, hogy a szabadsigvesztésre vald 4tvaltoztatds minél ritkdbb,
Ugysz6lvan csak kivételes legyen. Ennek a legelsé el6feltétele az,
hogy a biintet6 bird, amikor a pénzbiintetést valakire kiszabja, oly
Osszegben allapitsa azt meg, melyet az illetd elitélt vagyoni és
kereseti viszonyaihoz képest valdban képes lesz egyszerre vagy
részletekben, keresményébdl, illetményeibdl valé ardnyos levonasok-
kal, tényleg kifizetni.

A részletekben valb lefizetés, illetbleg az elitélt keresmé-
nyébol, fizetésébdl vald levonisok Gtjan vald letdrlesztés tehdt oly
elemi kovetelmény, melyet ma mir — de hosszi kiizdelem utin —
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a legtobb 4llam torvénybe is iktatott. Ez lehet6vé teszi azt is, hogy
a birésigok szakitsanak a régi sablonos és szintén slendridn gya-
korlattal, hogy becsiiletsértési vagy mds kisebb vétség elkdvetSjére
St-tiz pengbt szabjanak ki. A kiszabandé pénzbiintetés Osszegének
a megallapitdsindl mindig végig kell gondolni nemcsak az elitéle
vagyoni helyzetét, tarsadalmi 4lldsit, foglalkozasit, csaladi koril-
ményeit, de kiilonsen azt is, hogy miként lesz a pénzbiintetés be-
hajthaté. Vagyis — az elkovetett blincselekmény és az okozott
sérelem objectiv sulyan, valamint a tettes subjectiv bindsségének a
fokan feliil — azt is mindig szem el6tt kell tartani, hogy az el-
itéltnek tirsadalmi, foglalkozasi és csalddi viszonyaira valé tekin-
tettel mennyi az az Osszeg, amit esetleg egyszerre vagy pedig havi
részletekben egy bizonyos ideig biintetésiil el lehet t8le venni anél-
kiil, hogy ezzel &6t és csalddjit nyomorba, anyagi romldsba
dontendk.

Ez a megfontolds persze végeredményben szintén ahoz a régi
egyszerli igazsighoz fog vezetni, hogy a gazdag vagy jémdda
emberre ardnylag mindig magasabb, a szegény, napi-, heti- vagy
havi keresményébdl, fizetésébd] élére ellenben ardnylag kisebb &sz-
szeget allapitson meg a bird, de mégis nagy haladast jelent a rész-
letekben lerévhatisnak szabdly gyandnt feldllitisa, mert figyel-
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mezteti a birdt a sablonos kiméréstdl vald tartdézkoddisra.

A kézmunkdval valb lerovds eszméje az irodalomban és a
kongressusokon felette népszerti lett. Kétségteleniil a szegényebb
emberekre, foként a napi keresményébdl élSkre lehet ennek jogo-
sultsagat és célszerliséget vitatni. Kérdés azonban, hogy a megvalé-
sitasa ennek a javaslatnak nem iitkozik-e nagy nehézségekbe. A baj
az, hogy pénzbiintetésre igen kiilonbozd tirsadalmi helyzetben levd
embercket {télnek el, igy az alkalmas és megfeleld kdzmunka meg-
vilogatdsa és ezekre az elitélteknek berendelése sok adminisztrativ
munkdt igényel. Mint minden intézmény sikere, gy ezé is a végre-
hajtist vezetd egyének iigyességén és buzgalmin fordul meg. Agilis
és otletes kir. ligyészek, jarisbirdk és renddrségi vezet6 emberek
bizonydra taldlnak megfelel6 munkaalkalmakat az ily elitéltek
részére; kényelmeskedd vagy biirokratikus észjirdsuak ellenben
mell6zni fogjidk annak az alkalmazdsit. Mindenesetre helyes és ki-
vénatos azonban megkisérelni ennek a reformeszmének a meghono-
sitdsit, mert ezzel is kozelebb jutunk ahoz a helyes célhoz, hogy
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pénzbiintetés helyett minél kevesebb embert kelljen foghdzba
kiildeni.

Nagy orommel kell kiemelniink, hogy a pénzbiintetések ki-
szabdsi és végrehajtsi rendszerének a fenti reformeszmék szellemé-
ben valé gyokeres reformjit eddigelé a magyar torvényhozas
oldotta meg a legsikerescbben. A II. Bn. a Btk.-nek és az azéta
hozott biintet6torvényeknek a pénzbiintetésekre vonatkozé eddigi
rendszerével teljesen szakitott s az addigi oOtletszeri pénzbiintetési
kiilon tételeket teljesen eltorolte, tgy hogy az el8bbi szabédlyokbdl
csak annyi maradt életben, hogy ahol a II. Bn. életbelépte (1928.
marc. 1.) el6tt valamely torvényszakasz fébiintetésként irta elé a
pénzbiintetést, ott ezutin is pénzbiintetés szabandé ki fébiintetésiil,
de mar ennek a mennyisége a II. Bn. alapjin 4llapitandé meg.
A mellékbiintetésiil eddigelé elbirt pénzbiintetések pedig teljesen
clvesztették hatalyukat s mellékbiintetésiil a birdsigok csak a II.
Bn. értelmében szabhatnak ki pénzbiintetést. Egyediili kivétel a
jovedéki kihdgasok esete, melyekre nézve a kiilonleges régibb sza-
balyok életben maradtak, valamint hatdlyban maradtak az adé-
csalas miatt a megroviditett adé bizonyos tobbszorosében kisza-
bandé mellékpénzbiintetési szabdlyok is (1920:32. t-c. 6. §. s
ugyanezen torvény 13. $-anak az a tilaima, hogy az adécsalis
miatt kiszabott pénzbiintetés végrehajtdsit nem lehet felfiiggeszteni).

A TI. Bn. értelmében a pénzbiintetés ma hdrom alakban szabhaté ki,
mint f6-, mint mellék- és mint a szabadsdgvesztést helyettesité pénzbiintetés.
Fébiintetésiil csak akkor allapithaté meg, ha ezt a torvény kifejezetten eléirja
(becsiiletsértés, talalt kines jogtalan elsajdtitdsa, vaspédlyaigazgaté bizonyos
mulasztdsa vétsége és a kihdgdsok nagy része).

Mellékbiintetésill kotelez6 a pénzbiintetés kiszabdsa — amennyiben a
terheltnek megfeleld vagyona, jovedelme, vagy Kkeresete van —: 1. a wvagyon
elleni biintettek, vétségek és kihdgdsok minden esetében; 2. bdrmely biintett,
vétség vagy kihdgds esetében, ha azt a tettes nyereségvdgybdl, vagy jogtalan
vagyoni haszonszerzés céljabdl kovette el. Facultative, vagyis a birdsig - be-
latdsa szerint alkalmazhaté a pénzbiintetés mellékbiintetésiil: barmely biintett,
véteég vagy kihdgds miatt, ha a birésdg, tekintettel az elitélt egyéniségére, tgy
taldlja, hogy a pénzbiintetés alkalmazésdval az elitéltet ijabb biincselekmény
elkivetésétél hatdlyosabban vissza lehet tartani, azomban ilyenkor is csak azon
elofeltétel alatt, ha a terheltnek megfelel6 vagyona, jovedelme vagy keresete van.
Mellékbiintetésiil mindig csak szabadsigvesztésbiintetés mellett lehet kiszabni
pénzbiintetést, vagyis halélbiintetés vagy I6pénzbiintetés mellett nincs helye
mellékpénzbiintetés alkalmazdsdnak.

A TII. Bn. ezzel megszintette az egy cselekmény miatt a Btk. dltal
megengedett kettds (£6- és mellék-) pénzbiintetés kiszabdsit, ami a gyakorlatban
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sokféle complicatiora, s tobb kariai Dontvény és Elvi Hatdrozat hozatalira
adott okot. Kivételesen azonban ma is lehet kettGs pénzbiintetést kiszabni a
II. Bn. 20. §-a értelmében a jovedéki kihdgdsok és addcsalds miatt (ezt ki-
mondta a kir. Kuria 23. sz. Jogegységi Dontvénye). Ennek a kivételes rendel-
kezésnek a folyomdnya az is, hogy a jovedéki kihdgds miatt kiszabott pénz-
biintetés egészen a pénziigyi tdrcdt illeti, azt tehdt a pénziigyigazgatésigoknil
kell befizetni, mig az addesalds miatt kiszabott fGpénzbiintetést a kir. iigyész-
ségnél (az igazsdgiigyi tdrca javara), a mellékpénzbiintetést pedig a pénziigy-
igazgatosdgnal.

Ezen nagyszabdsi reformok koziil legnagyobb hordereji a
mellékpénzbiintetés alkalmazisira vonatkozé rendelkezés. A II. Bn.
magdéva tette erészben a legmerészebb reformkovetelést és az em-
litett altaldnos feltételek mellett valdsdggal teljesen szabad kezet
biztosit a birésigoknak, hogy ahol az elitéltre nézve azt dllapitottak
meg, hogy a biincselekményt nyereségvagybdl, illetleg a Btk. altal
rendszerint hasznalt szavakkal: jogtalan vagyoni haszonszerzés cél-
jabol kdvette el, a szabadsigvesztésbiintetés mellett a vadlottat
megfeleld stlyd pénzbiintetésre is itélhesse s ezzel a cselekmény
motivumdt kell6en értékelhesse. Nincs tehdt kotve tobbé a magyar
biré a Btk. kiilonds részének igazdn rendszertelen, Otletszeri ren-
delkezéseihez, amire nézve elég csak arra hivatkoznom, hogy mig
a jogtalan elsajititds miatt el8irta a meilékpénzbiintetést, addig a
lopasnal, sikkasztisnal, zsarolasnal, hfitlen kezelésnél nem engedte
meg annak alkalmazisit. Még kialtébb ellenmondés volt, hogy az
orgazdasagnal, csalird bukdsndl, ezen kivadléan nyeresegvagybdl el-
kovetett blntetteknél sem ismerte a Btk. a mellékpénzbiintetést. Az
okirathamisitds tényalladékai koziill a maganokirathamisitisra meg-
engedte, a kozokirathamisitisra mar nem. Az elsé Bn. két cselek-
ményre vonatkozdlag segitett a Btk. eme bosszanté hidnydn s a
pénzhamisitds és a kerités eseteire megfelel§ silyos mellékpénzbiin-
tetéseket irt el6, de a tobbi esetekre nem nyujtott médot a segitésre.

A II. Bn. ezzel a rendszertelenséggel gyokeresen szakitott s
az emlitett helyes elvi alapra fektetett altalinos szabdlydval lehe-
t6vé teszi, hogy ne csak egyes vagyon elleni cselekmények elkivetdi,
de a személy elleni vagy erkdles elleni blincselekmények elkovetdi
is, igy a magzatelhajtds, csibitds, a szdndékos emberdlés tettesei
és részesei is, ha jogtalan haszonszerzési célbél kovették el a bilin-
cselekményt, pénzbiintetéssel is sujthaték legyenek. Sét a II. Bn.
megengedi, hogy birmely mds blincselekmény elkovetbje is, ha a
biré dgy taldlja, hogy megfeleld silyos pénzbiintetés alkalmas lesz
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6t a blnismétlést8l visszatartani, tehdt alapos ellenmotivumot éb-
reszteni benne bizonyos blincselekmények konnyelmi elkdvetése
ellen, a szabadsigvesztés mellett ezzel is sujthatd legyen. Igy rog-
ton alkalmazdsba is vették birdsigaink ezt a jogukat a pdrviadal
elkovetdi ellen, aminek hamarosan meg lett a visszaszorité hatasa.

Mindenesetre nagyon helyes a II. Bn.-nak az az djitasa is,
hogy specialis minimumot és maximumot sehol sem ir el8 se a f6-,
se a mellékpénzbiintetés tekintetében. A birénak minden esetben
csak az altaldnos minimumot (bUntett és vétség miatt egy pengo,
kihagasnal 5o fillér) és az aitaldnos maximumot (blUntett miatt
20.000 P, vétség miatt 8000 P, torvényben megillapitott kihdgis-
nal 600 P) kell szeme eltt tartania, ezen az altalinos kereten
beliil azonban birmely blincselekmény miatt a legjobb beldtdsa
szerint allapithatja meg az illetd vadlottra igazsdgosnak és sziiksé-
gesnek talalt pénzbiintetés mennyiségét.

Ez a szabad kéz azonban semmiképen nem az Onkényes ki-
szabast jelenti, sOt ennek meggatldsiul a torvény maga részletesen
tajékoztatja a birdt, hogy miket tekintsen a pénzbiintetés Ossze-
gének a megallapitasindl vezéreszmének. Elbirja a 6. §-ban, hogy
a pénzbiintetés Osszegének a megillapitdsindl a birdsig ne csak a
cselekmény alanyi és tdrgyi stlyossigit, hanem emellett az elitéle
egyén wvagyoni és kereseti wviszonyait is vegye figyelembe. Mind-
ezen korilmények figyelembevételével a pénzbiintetést Ggy kell
megallapitani, hogy egyenld silyd cselekménynél a kiszabott pénz-
biintetés a kiilonb6z8 vagyon és keresetli vadlottakra ardnyos,
vagyis vagyoni és kereseti viszonyaikhoz mérten egyenld silyd
legyen. Ugyeljen a bird arra is, hogy a kiszabott pénzbiintetés ne
idézze el6 az elitéltnek vagyoni romldsit vagy arinytalan meg
terhelését.

Egy masik nagyértékli Gjitisa a II. Bn.-nak az alternativ vagy
helyettesitd pénzbiintetés meghonositdsa. A torvény 4. $-a szerint
ugyanis vétség vagy kihdgas esetében a birdsig vilasztisa szerint a
szabadsigvesztés mell6zésével fobiintetésként megfelels pénzbiinte-
tést alkalmazhat, de csak akkor, ha tekintettel az elitélt egyénisé-
gére, ugy taldlja, hogy megfeleléen stlyos pénzbiintetéssel 6t épen-
Ggy meg lehet vagy még érzékenyebben lehet megbiintetni s 6t
Gjabb blincselekmény elkovetésétdl épentigy vagy még hatélyosab-
ban vissza lehet tartani, mint a cselekménnyel arinyos szabadsig-
vesztés biintetéssel.
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A helyettesitd pénzbiintetés megengedése nem a biréi rend-
kiviili enyhitési jog kiterjesztése, hanem a biintetéskiszabds prob-
lémakdrében régéta hirdetett reformkovetelésnek, az alternativ
biintetések eszméjének — legalabb ezen a ponton — az elfogaddsa.
A torvény ezzel egy Gjabb eszkdzt nyujt a birdnak a biintetés
egyénitésére. Ha a birdilag megéllapitandé konkrét biintetésnek
mindig az elitélt személy egyéniségét, jellemét kell alapul venni s
ahoz képest megvilasztani a leghatékonyabbnak litszé és legsziik-
ségesebb biintetési nemet, akkor ennek a helyes reformkovetelésnek
mindenesetre egyik igen hatékony el6segitd eszkoze az is, hogy a
biré bizonyos esetekben valaszthat a szabadsigvesztés és a pénz-
biintetés kozott. Az id. 4. §. alkalmazisinak ugyanis akkor van
helye, amikor a biré az elitélt egyéniségét olyannak litja, hogy
vele szemben a megfelel6 magas pénzbiintetés érzékenyebb, tehat
hatékonyabb lesz, mint az illetd vétség vagy kihdgds miatt kiszab-
haté csekélyebb tartamt szabadsagbiintetés.

A szabadsigvesztés alkalmazdsa két szempontbdl lehet siker-
telen, s6t kdros hatdsd. Vagy azért, mert a terhelt erkolcsileg nem
romlott egyéniség, akire tehdt a rovid tartamt foghdz vagy elzdras
biintetés is stlyos megbélyegzés lenne, vagy azért, mert a terhelt
elég vagyonos vagy jblkeres6 ember, de oly 6nzd, fukar avagy
konnyelmd, cynikus egyéniség, akire a rovid tartami szabadsig-
vesztésnek épen ezen jellemvondsa miatt nem lenne hatdsa, szive-
sebben leiilné azt, mint hogy fizetnie kelljen, — ellenben egy arany-
lag magasabb pénzbiintetés behajtisa, melyet nem lehet megvaltani
par napi foghdz leiilésével, sokkal érzékenyebb kellemetlenség red
és jovOre nagyobb dvatossigra fogja motivalni.

Erre a szerepére vald tekintettel a helyettesitdé pénzbiintetés
mindig arinylag magasabb Gsszegben szabandé ki, amit a torvény
azzal is jelez, hogy a pénzbiintetés iltalinos minimumitél eltérbleg
ily esetben vétség miatt so, kihdgds miatt 10 pengdnél kevesebbet
semmi koriilmények kozott nem szabad kiszabni.

A pénzbiintetések hovaforditdsa irdnt a Btk. azt a helyes rendelkezést
tartalmazta, hogy azokat elbocsitott szegény foglyok segélyezésére és ifji fog-
lyok szdmdra rendelt javité intézetek feldllitdsdra és fenntartdsdra kell fordi-
tani. Ezt a rendelkezést azonban (27. §.) hatdlyon kiviil helyezte, illetdleg
tigy médositotta az 1887 : VIIL. t.-c., hogy a birésdgok ftéletei alapjin befolyt
biintetési pénzek egynegyedét tovdbbra is erre a célra, hiromnegyedét -ellenben
foghdzak, bortonck, dllamfoghdzak és 0j javité intézetek feldllitdsdra, a koz-
igazgatdsi hatésigok dltal megéllapitott pénzbiintetéseket pedig kiozig. foghdzak



B T ST e s LR wi ]

250

és tolonchdzak épitésére kell forditani. Ezt a remdelkezést ismét megvaltoztatta
az 1892. XXVII. t.-c., melynek 3. §-a azt rendeli, hogy mindennemii pénzbiin-
tetés az igazsigiigyminiszter kezelése ald tartozik és a felmeriilé szilkséghez
és a célszeriiséghez képest letartoztaté intézeti épitkezésekre, javité intézeti és
rabsegélyezési célokra forditandé. Ez a rendelkezés ma is fenndll.

A kiinduldsi pont mindhdrom rendelkezésnél, t. i. hogy a pénzbiinteté-
sekbdl befolyé osszegekb6l egy kiilon alap létesittessék, melyet az igazsdgiigy-
minisztérium haszndljon fel a legsziikségesebb bortoniigyi, illetdleg javité inté-
zeti célokra, feltétleniil helyes volt. Kézzelfoghaté eredménye is lett ennek az
orszdgos gyiijtofoghdz, mely ebb6l épiilt fel, valamint a kassai javité intézet,
majd a szamostjvari dtalakitott javitéhdz. Nagy kar, hogy a hdbort utani
gazdasigi valsdgok kiozben az ©&nalld biintetéspénz-alapot a kormdny megsziin-
tette és maig sem allitotta helyre, vagyis a biintetési pénzek, amelyeket a kir.
birésdgok szabtak ki, ugyan az igazségiigyi tdrciba folynak, de nem tisztin a
torvény daltal eldirt célra fordittatnak. Mennyi helyes és kivanatos intézményt
lehetett volna azdéta is megvaldsitani a torvényes rendelkezés szigoru teljesi-
tésével. A biintetésvégrehajtdsi jog codificatioja, vagy a Btk. revisioja alkal-
mdval mindenesetre kévetelni kell a biintetési pénzek orszdgos alapjdnak helyre-
allitdsat és annak, illetéleg kamatainak biintetésvégrehajtdsi célokra forditdsat.

II. A pénzbiintetéssel kapcsolatos, de kiilon problémdja a
biintetéstannak a vagyonkobzas kérdése.

A régi vilagban, egészen a XVIIIL. szdzad végeig, a vagyon-
kobzés legtobb helyt a politikai legsilyosabb bintettek, felségsér-
tés, hatlenség miatt el8irt haldlbiintetés jiruléka, illetSleg az ily
cselekmények miatti elitéltetés folyomdnya volt, de itt-ott kozon-
séges buntettek miatt és ©ndllé biintetési eszk6z gyandnt is el6-
fordult. Lényege a blinds egész vagyoninak az édllamra (sokdig a
fejedelemre, a hiibérirra) valé hiramldsiban, tehit &sszes ingatlan
és ingd tirgyainak, kiillondsen az adomdnyos jészdgnak elvételében
allott. Ez a durva és kegyetlen biintetési eszkéz csak abban az
id6ben 4llhatott fenn, amely igazsigosnak tartotta azt, hogy az
atya bline miatt egész csalddja, esetleg egész nemzetsége lakoljon.
Igy hazdnkban is még az 1715. évi IX. t.-c. is, mely a hfitlenség
eseteit legutoljira Osszefoglalja, vildgosan kiterjeszti a jbszagvesz-
tést a blinds atya gyermekeire is.

A XIX. szazad emberiességi eszmeiramlata nagy nehezen
eltorli ezt a kézzelfoghatéan igazsigtalan biintetési eszkozt (bar
még az 1810-iki francia Code Pénal is fenntartja s csak egy 1832-iki
torvény sziinteti meg). E szdzad derekitdl kezdve a modern Btk.-ek
kivétel nélkiil mell6zik azt, igy a magyar Btk. is. A modern biin-
tetdjogi felfogdssal, mely a biintetés hatdsit igyekszik magdra a
blnds személyére szoritani, merSben ellenkezik az elitélt 4rtatlan
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csalddtagjainak foldonfutdkkd tétele, még akkor is, ha az elitéle
halélra vagy életfogytiglani fegyhdzra {téltetett. SOt épen ilyen
esetben, amikor egy csaldd, talin kiskord gyermekek elveszitik
csalidfenntartéjukat, az emberiesség és a modern socidlis érzés
diktalja, hogy ezeknek legalibb a vagyonukat hagyjuk meg. De
igazsigtalan a vagyonkobzds magidra a szabadsigvesztéssel sujtott
blinsre is. Hiszen a modern szabadsigvesztés célja épen az elitélt
talpradllitdsa, erkolcsi felemelése és becsiiletes, szorgalmas polgarra
kinevelése. Ezzel pedig szintén ellenkeznék az, ha kiszabaduldsa
esetére 6t teljes vagyonatdl megfosztva bocsitandk a tarsadalomba,
midltal esetleg lehetetlenné tennék részére az Gj élet megkezdését,
masfelél az elkeseredés és a bosszi érzelmeit oltandk lelkébe.

Sajnos, a vilaghdbord viratlan eseményei, melyek 4jbdl ki-
termelték az utolsd szdz év alatt a kultérillamokban mdr kihalt-
nak latszé hazairulds ocsmany eseteit, a biintet6jogi megtorldst is
visszaterelték a régi id6k gondolatviligdba s igy hoztak a had-
viseld 4llamok egymds utin kiilon torvényeket a vagyonkobzas
visszadllitdsdrél. Igy hozta meg a magyar torvényhozds is mindjart
a hdbort elsé évében ,,a hazairuldk vagyoni felel8sségérél” sz4l6
1915 : XVIIL. t.-cikket, mely nalunk is felélesztette ezt az idejét
mult biintetési eszkozt, helyesebben a magdnjogi kértérités fogal-
maval egybeesd vagyoni elégtételt. Ezen torvény értelmében ugyan-
is: ,aki hdbort idején az ellenséget timogaté valamely tevékeny-
ségével a felségsértés vagy a hiitlenség bilincselekményét koveti el,
a cselekményébdl keletkezd kar, sérelem és egyéb hatriny megtéri-
téseért — a belfoldon taldlhaté vagyondval akként felel, hogy az
a biincselekmény elkdvetésével a torvény erejénél fogva az éllamra
sz4ll.“ Az 1921. évi XLIIL t.-c. pedig azt teszi ehez, hogy a hit-
bizomdnyi vagyon birtokosa vagy viromdinyosa is viseli ezt a fele-
16sséget, vagyis a hitbizomdny birtoka vagy viromdnyosi joga is
ilyen esetben az 4llamra szdll. Az 4llam ezt a hiramldsi igényét
kiilon perrel érvényesiti, mely a budapesti kir. torvényszék egy
kiilon alakitandé 6tds tandcsa el6tt (a polgari torvényszék elndke,
két polgari és két biintetd biré) inditandd s a polgari eljirds sza-
bélyai szerint folytatand$ le.

A vagyonkobzds tehdt mai biintetjogunkban nem tekint-
heté valédi biintetési eszkdznek, még mellékbiintetésnek sem, ha-
nem a felségsértés és a hiitlenség biintettei oly magdnjogi kovetkez-
ményének, mely lényegében ugyan biintetési természetd, mert blin-
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cselekmény elkovetésének megallapitisa nélkiil nem alkalmazhaté s
maga a kovetkezmény a pénzbiintetés jogi természetével hasonld,
de a torvény szavai értelmében elvileg a kartérités fogalma ald
esik, és pedig egyarant vagyoni és eszmei kartéritést jelent, mely az
allamot illeti.

Teljesen eltérd jellegi a vagyonkobzdstél a Btk. altal ismert
egyes biinelkovetési eszkézék és azokkal létrehozott targyak elkob-
zasa (Btk. 61. §.), amit az irodalom és a gyakorlat sokdig egy-
szerlen mellékbiintetésnek nevezett, legtjabban pedig mint egy
typikus targyi biztonsagi intézkedést tekintenek.



VIII. FEJEZET.

Erkolcesi biintetéselc

A halilbiintetésen és a szabadsigvesztésnek kiilonb6z6 alak-
jain s az azokhoz hasonlé biztonsdgi és javiténevelési intézkedé-
seken és a pénzbiintetésen kiviil évezredek éta ismeri a biintetSjog
egész sordt olyan, az el8bbieknél legtobbszor csekélyebb suly(:
biintetési eszkozoknek, melyeket legjobban ,.erkélcsi biintetések
neve alatt foglalhatunk &ssze, miutdn az elitéltet jogi helyzetétdl,
allasatdl, elbjogaitél vagy becsiiletétdl fosztjak meg, illetbleg azokat
csorbitjak vagy kevesbitik. Régebben ezért becsiiletveszté biinteté-
seknek is nevezték ezeket. Ilyenek voltak a rémai jog capitis
deminutio-ja, az djkori francia jog mort civil-je, a mai Btk.-ekben
pedig ilyenek a polgiri és politikai jogoktdl valé megfosztas, a
hivatalvesztés és ennek kisebb kiaddsai. Ilyen volt a régi vilagban
évezredeken 4t legdivatosabb botbiintetés, a pellengérezés s mas
szégyenitd biintetések, ilyen ma is a biréi dorgdlds, a marasztald
itélet hirlapi kozzététele s hasonlé Gjabb mellékbiintetések és biz-
tonsagi intézkedésck.

Mindezen, egyébként kiilonbozd stlyt és értékli biintetési
eszk6zok alapgondolata az, hogy a bfntettest, aki haldlra {télhet6
nem volt, a szabadsigvesztésen feliil vagy attdl egészen fiiggetleniil
kisebb-nagyobb jogfosztdssal sujtsuk, midltal egyfeldl tdvoltartjuk
&t bizonyos iddre, esetleg Orokre a koziigyekben valé tevékeny
részvételtll, mint erre méltatlannak bizonyult embert, mdsrészt
megbélyegezziik polgdrtirsai eldtt, hogy vele szemben dvatosabbak
legyenek, illetbleg hogy mésok okuljanak a példin s hasonlé bin-
cselekmények elkovetésétdl tartézkodjanak.

1. Ez a helyes és alapjiban egészséges gondolat azonban a
biintetéstan torténete folyamdn oly torzkiaddsokban testesiilt meg,
melyeket a mai emberies vildgfelfogdsunk visszautasit s nemcsak
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helyeselni, de mentegetni sem tud. Ilyen volt a teljes jogvesztés, az
U. n. polgdri halal intézménye, ami kiilonboz6 alakzatokban az 6-,
kozép- és az Ujkorban is mindenfelé szok4sos és népszerli biinte-
tési nem voit. Még az 1810-iki francia Code Pénal szerint is az
életfogytiglani fegyhdzra (ami transportation alakjaban hajtatott
végre) elitéltetéssel velejirt a ,,mort civil“, mint mellékbiintetés,
ami a Code civil értelmében a valddi halil jogkovetkezményeit
vonta maga utdn, igy az erre itélt hdzassiga megszlint, vagyona
az orokoseire szallt.

Kézzelfoghatd, hogy ez a biintetés min6 embertelenségekre
¢és jogi zurzavarokra vezetett. A régi vildgban az ily anarchistikus
jogallapot még érthetd volt, a XIX. szdzad magas szinvonalt
maganjogi és biintet8jogi viszonyai kdzott azonban kirivé anachro-
nismus volt, melyet Belgium aztin a mort civil-nek 1831-ben,
Franciaorszag pedig 1850-, illetve 1854-ben val6é végleges eltorlé-
sével sziintetett meg. A mai Btk.-ek egyaltalin nem ismerik tobbé
ezt a biintetési eszkdzt, vagyis a legstlyosabb szabadsigvesztésre
elitélt egyéntdl sem veszik el az emberi alapjogait. A hosszabb sza-
badsagvesztésre vald elitéltetés ugyan jogot ad az elitélt hdzastar-
sanak a hazassdg felbontdsa irdnti kérésre, de eo ipso nem jir a
hazassig vagy a végrendelkezési jog megszlinésével.

2. A mort civil maradvidnya a mai Btk.-ekben a hivatal-
vesztés és bizonyos politikai, esetleg kozjogi, vagy egyes magan-
jogi kiilonds jogoktdl vald idSleges vagy végleges megfosztas, ami
vagy bizonyos biincselekmények miatt kiilon mellékbiintetésiil szab-
haté ki, vagy bizonyos stlyosabb jellegli szabadsigvesztés biinteté-
sek folyomdnya. A magyar Btk. a hivatalviseléstdl, a politikai
jogok gyakorlatdtdl valé idGleges megfosztist, a viselt hivatal el-
vesztését és bizonyos szakfoglalkozasoktél vald eltiltdst ismeri.

Az ilyen természetli mellékbiintetések ellen mir alaposabb
kifogds nem tehet8. Kétségtelen, hogy a kozhivatalok viselése, az
orszaggyulési tagsig, a politikai vilasztéi jog gyakorldsa, torvény-
hatosagi, kozségi kozigazgatdsi szervezetekben valé tevékeny rész-
vétel a legdemokratikusabb felfogds mellett is legelsé elemi eld-
feltétel gyandnt kivinja meg a kifogdstalan erkolcsi el8életet. Amily
tilzds lenne birmind jelentéktelen vétség vagy kihigis miatt tor-
tént minimalis biintetést elszenvedett embert, mint biintetett eld-
életlt, kizdrni az emlitett kozjogi jogositvanyok gyakorlatabél,
époly természetes viszont, hogy a stlyosabb vétségek s a bilintettek
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miatt elitélt egyének egyideig a bortonbdl valé kijoveteliik utin ne
vehessenek részt azonnal ezekben a jogositvényokban, hanem csak
egy bizonyos tartamt kifogdstalan tdrsadalmi viselkedés utan élvez-
hessék Gjb6l a politikai életet s lehessenek wjbdl activ tényezdi a
kozélet minden vonatkozisinak.

Ennek az erkolcsi szell6ztetésnek azonban nem szabad az
elitéle egész életére kiterjedni, csak bizonyos meghatirozott s arany-
lag nem hosszt id6re. Az 6rokds jogfosztds ellentétben dllna a sza-
badsigvesztésbiintetés céljival, ami épen az elitélt erkolesi 4talaki-
tisa s a tarsadalmi életben valé helyes és becsiiletes viselkedésre
valé raszoktatds, tehdt a jellematalakitds. Kiilonosen a fokozatos
bortonrendszer alapgondolata épen az, hogy a bdrtonre elitéltet
fokozatosan nevelje rd a polgari szabadsdg okos hasznalatira. Ugy
hogy e rendszer utolsé szakasza, a feltételes szabadsigra bocsatds
egyenesen erre a célra irdnyul s ezért azt combindlni kell a kozjogi
id6leges jogfosztis id6tartamaval.

Nézetem szerint nem lenne akadilya annak, hogy a felté-
teles szabadsig ideje beszdmittassék a hivatalvesztés és a politikai
jogok gyakorlatinak felfiiggesztése cimén kiszabott mellékbiinte-
tési 1d6be. Elvégre nem az a f6, hogy minél hosszabb id6re zérjunk
el valakit az emlitett kozjogok gyakorldsitdl, hanem az, hogy bizo-
nyossagot szerezziink arrél, hogy az elitélt tirsadalmilag valéban
megjavult, azaz nyugodtan visszaadhatjuk Gsszes kozjogi jogosit-
vanyait is. Ha ez mér a feltételes szabadsig ideje alatt bebizonyo-
sodott, nincs értelme még ezenfeliil egy Gjabb idShatirig megfosz-
tani Ot ezektdl a jogositvanyoktdl.

A kozjogi jogositvanyoktdl valb idéleges megfosztas, ille-
toleg azokban korlitozds mint egy kiilonds mellékbiintetés problé-
mai koziil legfontosabb az a kérdés, hogy milyen legyen ennek a
kiszabési rendszere, mi legyen az alapja ezen mellékbiintetés alkal-
mazasinak. A bincselekmények bizonyos stlyosabb kategoridihoz,
illet6leg egyes blincselekményekhez kossiik-e annak kiszabasat, vagy
bizonyos silyosabb jellegli biintetési nemek sziikségszerli folyo-
ménya gyandnt irjuk el azt a Btk.-ben, avagy egy altalinos elvi
utasitdssal a birdi szabad mérlegelésre bizzuk, hogy az alacsony
motivumbél cselekvd biintettesekre megfeleld esetekben kiszabhassa
ezt a mellékbiintetést?

A francia, a német Btk.-ek ¢és utinuk sok dGjabb Btk. és
javaslat is a fegyhdz vagy bortén nevli legstlyosabb biintetési alak-
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zatokhoz kotik, mint azok folyomanyit ezen mellékbiintetés alkal-
mazasat. Ez a rendszer a legkevésbbé helyeselhetd, mert ezzel mint-
egy kivesszilk a bird kezébbl az egyénités lehetOségét ezen mellék-
biintetés kiszabdsindl. A legstlyosabb szabadsigvesztésbiintetések
ugyan kétségteleniil a legstilyosabb bincselekmények elkovet6it
fogjak érinteni, de helytelen az a kiinduldsi pont, hogy az emlitett
mellékbiintetések csak folyomanyai a fegyhdz vagy borton kiszaba-
sanak, mintegy rdadast jelentenek ezekre, tehdt mellékes dolog
kutatni, hogy valéban raszolgilt-e az elitélt a kozjogi jogositva-
nyoktél valé megfosztisra s meddig lesz sziikséges 6t azoktol
eltiltani.

Helyesebb azért mir azoknak a Btk.-eknek az 4llispontja,
melyek a bilncselekmények bizonyos kategoridira, illetoleg egyes
stlyosabb jellegli blncselekmények elkovetSire irjak elé ezeket a
mellékbiintetéseket. Igy a magyar Btk. is ebb6l indult ki. Sajnos
ennél a rendszernél is torténhetik hiba, amire nézve a legnagyobb
kifogds épen a magyar Btk. ellen emelhet6. A mi Btk.-iink, a német
Btk. utdnzasival csak a kiilonds részben egyes stiyosabb bintettek
biintetési tétele gyandnt irja el8 hol csak a hivatalvesztést, hol csak
a politikai jog gyakorlidsainak a felfiiggesztését, hol mindakettot.
Ennél a kiszemelésnél azonban igazdn minden elvi kiinduldsi pont
nélkiil, valdsiggal otletszertien jart el. Mert lehet-e mdsnak mon-
dani azt, hogy a gyilkossig és a szdndékos emberdlésnél vagy a
hamis eskiinél csak a hivatalvesztést engedi kiszabni, a valasztéi
jog elleni blincselekménynél csak a politikai jogok gyakorlatinak
a felfiiggesztését, — a lopdsndl, rabldsndl, zsaroldsndl mindakettot,
— ecllenben * egyiket sem engedi meg a magénokirathamisitasnal
vagy a haldltokozd testi sértésnél, a mérgezésnél. Az igazi elvi alap
hidnya ily kovetkezetlenségekbe vezet.

A leghelyesebb, illetSleg egyediil helyes rendszer azért csak
az, ha a Btk. egy dltalanos elvi kijelentéssel a birdt felhatalmazza
arra, hogy ezeket a mellékbiintetéseket minden oly esetben meg-
felel6 tartamban kiszabhassa, mikor az elitélt a blincselekményt
aljas indité okbél, illetSleg tarsadalomellenes hajlamra wallo érzii-
letbél, vagy erkélcstelen célzattal kivette el. Val6ban ideje lenne a
magyar Btk.-nek ezt a rég felpanaszolt hidnyat is orvosolni. Kitliind
példdul szolgilhat erre a II. Bn.-nak az a gydkeres reformja, mely-
lyel a Btk.-nek a mellekpénzbiintetések kiszabdsa tekintetében ko-
vetett hasonlé rendszertelenségét, oOtletszeriségét orvosolta azzal,
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hogy egy 4ltaldnos elvi szabdly feldllitisdval a biréi mérlegelésre
bizta, hogy bérmikor alkalmazhassa a pénzbiintetést mellékbiin-
tetésiil, amikor a tettes nyereségvagybdl vagy jogtalan vagyoni
haszonszerzés célzatival kovette el a cselekményt. Tehdt az elko-
vetés motivumdt kell a hivatalvesztés és politikai jogok gyakorlata
felfiiggesztésének kiszabhatisira nézve is zsinérmértékiil tekinteni.

Az kérségrelen, hogy ezeknek a mellékbiintetéseknek a célja,
rendeltetése szintén csak az, hogy az elitéltet a helyesebb tarsa-
dalmi viselkedésre késztesse, sarkallja. Ezek alkalmazdsinak tehat
akkor lesz helye, ha a bird megillapitja, hogy az elitélt valdban
helytelen, erkélcsi és tdarsadalmi szempontbdl elitélendd érziileti,
antisocialis hajlamt egyéniség, akit a fébiintetés kitdltése utan is
ajinlatos egy tirsadalmi utbkira ald rendelni, hogy bizonyossagot
szerezziink afel6l, hogy wvaldban tdrsadalmilag megjavult, jobb
Gtra tért, tehdt méltd-e arra, hogy wjbdl kozjogi jogokat is gyako-
rolhasson, esetleg a torvényhozds tagja lehessen, kozhivatalt visel-
hessen, veliink egyiitt szavazhasson a valasztisoknal.

A biré kezét nem szabad e téren sem ugy Osszekotozni,
mint a Btk. tette, ellenkez8en médot keil adni neki, hogy a biin-
tetés egyénitését itt is legjobb meggy8z6dése szerint végezhesse,
tehdt kiszabja ezeket a mellékbiintetéseket is ott, ahol sziikségesnek
latja s mell6zhesse viszont, ahol feleslegesnek itéli. A torvény alta-
ldnos utasitdsa teljesen elegendd lesz arra, hogy a bird tisztaban
legyen a torvény intentiojdval s a felmeriilt esetekben igyekezzen
annak érvényt szerezni.

A misik jelent6és kérdés az emlitett mellékbiintetésekre
azok tartalma és terjedelme. A magyar Btk. a hivatalvesztést 6ndllé
mellékbiintetéssé emelte s mellette kiilon fogalom gyandnt éllapitja
meg a politikai jogok gyakorlatinak a felfiiggesztését, mely alatt
az activ és passziv vélasztdi jog és az eskiidtszéki tagsig gyakor-
l4s4tdl val6 idbleges megfosztdst érti. Ezenkiviil nehdny cselek-
ménynél kiilon mellékbiintetésiil ismeri a viselt hivatal elvesztését,
a szakfoglalkozds gyakorldsatél vald eltiltist. Ujabb torvényeink
ismerik a kereskedést6l, bizonyos iizletek vezetését8l val6 eltiltast,
mely utébbi mir nem ko6zjogi, hanem tisztin gazdasigi vonat-
kozasi. Miként csoportositjuk s miként nevezzik el ezeket a kiilon-
boz6, részint kozjogi, részint maginjogi jogositvinyok id6leges
elvondsit, ez tisztin torvényszerkesztési kérdés, ellenben felette
fontos biintetSjogi és biintetéstani szempontbdl az, hogy helyes-e az
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emlitett Osszes jogositvanyok elvétele, vagy nem kell-e épen kibévi-
teni azok korét.

A magyar Btk. altal ismert és részletezett kozjogi jogosit-
vanyok mindenike olyan, hogy az azoktél valé idSleges megfosztas
teljesen indokolt azokra, akik az emlitett alacsony indité okokbél
kovettek el valamely salyosabb bilincselekményt. Vitathaté azonban
az Ujabb torvényekben megallapitott maginjogi, illetbleg gazda-
sagi jellegli foglalkozasoktél valé eltiltds jogosultsiga. Epentgy
vitathaté, hogy a hivatalvesztés fogalma kiterjedjen-e az 0roka-
sokre 4tsz4llé cimek, rangfokozatok (fénemesi cimek és jogmarad-
vinyok, amiket az osztrak Btk. szintén elvesz a hivatalvesztésre
elitéletdl) és a tisztdn tudominyos cimek, kitiintetések id6leges el-
vesztésére is? Ezeknek a részletkérdéseknek a boles megoldasa ter-
mészetesen az egyes allamok sajitos jogfejlédése, tarsadalmi és gaz-
dasigi viszonyai alapjan torténhetik megnyugtatéan. A magyar
Btk. e tirgyd rendelkezései ellen lényegesebb kifogds nem emel-
het8. Ugy a hivatalvesztés, mint a politikai jogok felfiiggeszté-
sének a tartalma gondos koriiltekintéssel van meghatdrozva.
A foglalkozastdl vald eltiltas koriili vitdkat (az ,,Grvezet6* eltiltasa
az autévezetéstdl) a kir. Kdria (24. sz. Jogegységi Dontvény) he-
lyes irdnyban oldotta meg.

Felvethetd azonban a wviselt hivataltél valé elmozditas kilon
mellékbiintetésiil megallapitisinak a jogosultsiga. Miutdn nincs
akaddlya annak, hogy a viselt hivatal elvesztésére elitélt ennek
végrehajtdsa utdn azonnal ismét alkalmaztassék, esetleg ugyanazon
hivatalra, voltaképen ezzel a mellékbiintetéssel nem érhetd el az a
cél, ami bizonydra a torvényhozé elbtt lebegett, hogy t. i. bizo-
nyos egyének, akik valamely 3llisban nem feleltek meg hivatasuk-
nak, s6t a tirsadalom érdekeit megsértették vagy veszélyeztették
(vaspalya- vagy postahivatalnok), ezek ily 4llisban ne marad-
janak, azt hiszem, megfelelébb lenne ily egyénekre is stlyosabb
esetekben a hivatalvesztés (esetleg nem hosszti id6re) vagy a szak-
foglalkoz4stél valé iddleges eltiltdsuk vildgos kimondisa. Kiilo-
nosen, ha ezeknek a mellékbiintetéseknek az alkalmazasa, Ggy mint
fentebb kifejtettem, a birdi szabad mérlegelésre lesz ruhdzva, a
viselt hivatal elvesztése helyett médjiban fog 4llani a birésigoknak
megfelel§ tartami hivatalvesztéssel sujtani az aljas indokbél el-
kovetett, habir kisebb stlyt cselekmény tettesét is, viszont mell6z-
heti ott, ahol erre nincs sziikség.
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A gazdasagi jellegli foglalkozadsoktél valdé eltiltds, amit a
gazdasigi visszaélések 4j kiaddst tényalladékai vetettek felszinre,
jogosultsigat nem lehet kétségbe vonni. A mi 1920. évi XV. és
XXI. t.-cikkiink drdrigitd visszaélés miatt engedi meg a fobiinte-
tésen feliil az elitélt iparigazolvinyinak vagy iparengedélyének az
elvesztését, valamint a kozsziikségleti cikkekkel vagy valamely
megjelolt korli kereskedéstdl vald eltiltast, — az 1922 : XXVL. t.-c.
pedig az elitéltet kizdrélag illetd cégnek a torlését. Kivanatos lenne
ezen Gj mellékbiintetés tartalmit kozelebbrél koriilirni egy 4ltaldnos
érvényl szoveggel, mely az ily fajta tevékenység egész korée fel-
dlelje. Ez az Gjnak tekintett mellékbiintetés voltaképen csak ki-
bSvitése a Btk. 4ltal ismert szakfoglalkozds gyakorlatdtél vald
eltiltdsnak, melyre a gondatlan emberdlés és a gondatlansigbdl
okozott stlyos testi sértés elkdvetbi itélhet6k. Ugy hogy semmi elvi
akaddlya nem lenne a foglalkozdstdl vald eltiltis neve alatt Gssze-
foglalni ezt a régibb és az Ujabb mellékbiintetést s az altaldnos
részben pontosan megillapitani annak a tartalmat, kiszabdsinak
altaldnos szabdlyait.

Ennél a mellékbiintetésnél mir nincs elvi akaddlya annak,
hogy a birdsig ne csak iddlegesen, de esetleg véglegesen, azaz egész
életére eltilthasson valakit ezektdl a foglalkozdsoktdl. Ezeknél
ugyanis nem csupan az erkolcsi elitélés és megbélyegzés, illetSleg
az elitéltnek a tdrsadalom szemében valé rehabilitildsa az ilyen
foglalkozastél jovére valé eltiltdsnak az indoka és célja, hanem
els6 sorban a tirsadalom jélétének, a kozlekedés vagy az arufor-
galom, a kozfogyasztis, a hitelélet zavartalansiginak, biztossaga-
nak az érdeke. Amint a soffért vagy Urvezetdt, aki vakmer6 és
lelkiismeretlen gyors hajtdssal az emberi életet és testépséget veszé-
lyezteti, amint az orvost vagy betegdpoldt, aki gyakorlatlansigbdl
vagy tudatlansigbdl a betegeket gydgyitds helyett tonkre teszi,
kivénatos egyszersmindenkorra eltiltani ettél a foglalkozastdl, agy
azt az iparost vagy kereskeddt, aki a termelés vagy az 4ruforgalom
torvényes rendjét ismételt stlyos visszaéléseivel 4llandban veszé-
lyezteti, vagy azt a bankembert, aki lelkiismeretlen kizsikmanyola-
saival a hitelforgalom rendes menetét 4llandéan zavarja s ezzel
mésokat stlyos anyagi bajokba sodor, nem elég egy-két évre eltil-
tani az ilyen foglalkozdstdl, amelyhez vagy nem értenek, vagy
amellyel a kozonség artalmara 4allandéan visszaélnek, hanem meg-
felel6 silyosabb esetekben véglegesen, egész életiikre is. Természe-
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tesen itt is a birdsidg discretiojara kell bizni, hogy a kozérdeket
stulyosan sért8 esetekben ezt a mellékbiintetést alkalmazza, jelenték-
telen esetekben ellenben mellézhesse annak kimondasat.

3. A régi vildg erkolesi jellegli biintetési eszkozei kozote leg-
tovabb tartotta fenn magit a botbiintetés, melyet eleinte elsé sorban
testi biintetésnek, de egyuttal szégyenitd biintetésnek is tekintettek
s itt-ott ma is tekintenek.

A botbiintetés a haldl- és a testcsonkité biintetések mellett
évezredeken 4t mint enyhe jellegli biintetési eszkoz, illet6leg mint a
stlyosabb biintetésekkel jir6 rdadds vagy a szabadsigvesztésbiin-
tetés stlyositdsa szerepelt. Hossz uralmit a gyakorlatiaskodds nép-
szerl jelszava és a durva erkolcsi felfogds magyardzza meg. Hogy
a sokszor teljes agyonveréssel jard végrehajtds kegyetlen latvanya
és szomord eredménye felett a XVIIIL. szdzad végeig nagyobbmérvii
tarsadalmi felhdborod4s, megbotrinkozds nem mutatkozott, ez saj-
nilatos bizonyitéka annak, hogy az emberiesség elve az eurépai
kultdrillamok tirsadalmit sem hatotta 4t a valdésigban s csak a
XVIIL. szédzad legvégén és a XIX.-nek az elején sikeriill — a fran-
cia rémuralom és a napoleoni hibortk ellenhatisaul — felrazni a
mivelt tirsadalmak lelkiismeretét és gyakorlati programmpontul
tlzni ki a kultdrillamokban a testi biintetés minden alakjinak vég-
leges megsziintetését. Politikai hittere ennek a kegyetlen felfogasnak
a rendi kiilonbségek fenndllisa, aminek folyominya a jobbigyok
lenézése és a legelemibb polgari jogokbdl valé kizdrdsa. Amint az
6kori félkultdr 4llamok uralkodé osztilyai csak a mindennapi véres
biintetésekkel vélték uralmukat fenntarthatni, 4gy az djkorban is a
nemesség a maga privilegizalt helyzetének fenntartdsira leghatéko-
nyabb és legolcsébb eszkoznek tekintette a botbiintetést. Mas oldal-
r6l mintegy igazolta ezt a drasztikus felfogdst a jobbagy osztaly
alacsony értelmi és erkélesi szinvonala, mely a legdurvabb blntet-
teket, Utonalldsokat, gyilkossigokat mindennaposakka tette.

Igy értheté meg, hogy még a XIX. szdzad elején is nagy dllamférfiak is,
— kiilénosen a conservativ gondolkozdstiak — igy a mi Széchenyi Istvdnunk,
kiilénben az idedlis szabadelviiségnek legnagyobb magyar apostola — még min-
dig nem litjdk eléggé miiveltnek a jobbdgysdgot arra, hogy felszabaditsik a
deres alél (Stadium, 1833.). Annil hatdrozottabban és pathetikusabban lépnek
fel azonban a botbiintetés ellen a liberdlis és demokratikus eszmékkel eltelt
dllamférfiak és jogdszok. Széchenyivel egyidoben Dedk Feremc mindjirt az
orszaggyliilésen koveti minbségben megjelenése elsé mapjan (1833 mijus 2-4n)
felsz6lal a lkeriileti iilésen és kivénja, hogy ,a kozségi birét vagy hegymestert
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a compossesorok esem hottal, sem mdsképen ne biintethessék. Majd az 1835
nov. 17-iki iilésen elvileg itéli el a ,baromi biintetést”, ,jaz emberiséget bor-
zaszt6 botoztatdst”; ramutatva, hogy ,aki azt &llitja, hogy ndlunk a nép még
nincs oly miveltségi fokon, hogy a botot eltérslni lehetne, annak allitisdban
circulus vitiosus van, mert alkalmasint azért nem emelkedett fel itt-ott a nép
keblében a magasabb emberiségnek szelid érzelme, mivel Ugy béantak vele, mint
a barommal”. Sajnos, még az 1832—6-iki orszaggyiilésinkon sem tudnak azon-
ban nagyobb eredményt elérni a liberilisok, mint azt, hogy a botbiintetés ter-
jedelme negyedévenként 25 botiitésnél nagyobb ne legyen. A 30-as és 40-es évek
humanitdrius fellendiilése azonban, a Kolesey, Kossuth, br. Estvés J., Szalay
Liészl6 bator siirgetése nyomdn, szokdsjogi Uton lassanként mind ritkdbbd teszi
a botbiintetés alkalmazdsit, gy hogy Békés megye kiozgyiilési levelezéje orom-
mel jelenti egyik hirlapnak, hogy: ,ezlttal, 800 év 6ta elGszor, botok nem
osztogattattak”. (L. Fayer Léaszlé: A 43-iki javaslatok anyaggyiijteménye. I.k.
21. 1.) Donté hatdst volt pedig a botbiintetéssel valé felhagydsra az 1843-iki
anyagi biintet6jogi javaslatnak az a kozhelyesléssel fogadott dlldspontja, hogy
a testi biintetéseket és dltaldban a szégyenits biintetéseket kivétel nélkiil eltorolte.
Ahol 48-ig gyakoroltdk is, tbbé nem nyilvinosan a piacon, hanem a megyehdz
udvaran hajtottdk végre.

A 48-as torvények kifejezetten nem torlik ugyan el a bot-
biintetést, de azok szellemében a valasztéi joggal birdkra, a XXII.
t.-c. 31. $-dnak vildgos rendelkezése alapjin pedig a nemzetOrség
tagjaira a botozds megszlint biintetési eszkoz lenni. Majd az 1861-iki
Orszagbiréi Ertekezlet 4ltaldnos szabédlyul mondja ki, hogy: ,,a ne-
mes és nem-nemes altal elkdvetett blntettek biintetésmddja. . .
tekintetében kiilonbséget tenni nem lehet, vagyis a nem-nemes a
nemeshez emeltetvén, a kir. Curia 4ltal 1848-t6l fogva kovetett
gyakorlat szerint is a testi biintetés alkalmazidsinak helye buntet-
teknél egyaltalin nem leend.”“ Végre az 1872. évi §2. t.-c. mondta
ki végérvényesen és teljes viligossiggal, hogy ,a testi fenyiték se
mint f6-, se mint mellék- vagy stlyosbité biintetés, se mint fegyelmi
biintetés se binvadi, se renddri iigyekben nem alkalmazhatd.

A botbiintetés azonban még mindig nem mondhatd vég-
képen eltemetettnek. Az angolok tdlrideg gyakorlatiaskoddé fel-
fogdsa még mindig nem emelkedett a magyar jog emberies allds-
pontjira és még ma is fenntartja azt két alakban is és pedig
fiatalkortakra a vessz6zést (birch rod), felndttekre a korbicsot,
illetleg botot (whipping). Fiatalkortiakra az 1908. évi Children
Act is fenntartotta az 1879-iki Summary Jurisdiction Act-ban meg-
hatdrozott 6—12 vesszécsapast. FelnSttekre (de csak férfiakra) rab-
lds és ismételt csavargds miatt, valamint egy 1912. évi (dec. 12.)
torvény értelmében a leinykereskedés miatt ismételten elitéltekre
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szabhaté ki botbiintetés, mint pétbiintetés. Az iitések szamét (leg-
feljebb 5o iitést) a birdi itélet allapitja meg. A nbkre az angol tor-
vényhozds is mar 1820-ban eltorolte a botbiintetést. A Children
Act 1932-iki 4tdolgozdsa alkalmival a parlament két hdza kozott
nagy harc folyt a vessz8zés eltorlése kérdésében. Az alsbéhiz el
akarta torolni, a fels6hdz ragaszkodott a fenntartisihoz. Német-
orszigban a nemzeti socialista kormdnyzat 1933-iki javaslata is
meghonositani kivinja a botbiintetést.

Fennall a botbiintetés Svédorszigban is. Ddanidban egy par
évig (1905—1911), hazdnkban pedig az 1920. évi XXVI. t.-c.
értelmében egy évig (1920 szept. 29 — 1921 szept. 29.) allott fenn
Gjabb id6ben a botbiintetés. A magyar torvényhozdsnak ezt a
reactionarius 1épését a hibort utdni gazdasigi visszaélések miatti
orszagos felztidulds motivalta. A biintetd birésigok azonban az egy
évi hatdrid§ alatt alig nehiny esetben mondtik ki annak al-
kalmazasat.

A botbiintetés se fiatalkortiakra, se felnéttekre nem helye-
selhetd se mint f6-, se mint mellékbiintetés. Fiatalkortaknal amily
iidvos hatdst lehet a sziil6k részérél nevelési, rendreszoktatdsi cél-
bél alkalmazott mérsékelt testi fenyiték, ami azonban semmi eset-
ben sem mehet, meggy6z6désem szerint, még konnyl testi sértés
okozdsaig sem (a Btk. 313. §-a tdllétt a célon, amikor a hazi
fegyelmi jog gyakorldsdban elkdvetett konnyl testi sértést biintet-
lenné nyilvanitotta), — époly kiros hatdst lehet a fiatalok erkolesi
fejlédésére a hatdsigilag kimondott és végrehajtott testi fenyités.
A sziil6t6l koteles a gyermek és a fiatalkort is elfogadni a szere-
tetbdl fakadd s egyenesen nevelési célzattal alkalmazott szelid testi
fenyitéket is, s kétségtelen, hogy ennek jétékony hatdsa lehet az
illetd jellemének kialakuldsira. De akér iskolai, akdr mds kozigaz-
gatasi hatdsignak nem szabad jogot adni a testi bdntalmazasra, ami
igen konnyen és igen gyakran vezetne durvasigra, a gyermek vagy
fiatalkord brutilis bintalmazdsira, az amigy is elég szdmé mértir-
gyerekek szaporitdsira.

A biréi dton kimondandé testi fenyités pedig, ha ennek
végrehajtasinal a visszaélés talin kizartnak tekinthet6 is, erkolcsi
szempontb6l meg nem engedhetd, mert a gyermek és fiatalkort
ellen alkalmazhaté birdi intézkedéseknek mindig javitd, neveld,
erkoleserdsitd jelleglieknek kell lenniok, a birdi itélettel elrendelt és
annak alapjin foganatositott verés pedig — bdrmind enyhe alak-
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ban hajtassék végre, — mindig oly mély erkélcsi megaldzast, meg-
szégyenitést jelent a gyermek vagy fiatalkort lelkére, mely oOrokre
megbélyegzi 6t onmaga, sziilei és kortarsai el6tt. Ennek tchiat nem
erkoleserdsitd, de épen erkdlcsrombolé hatdsa van. A deres mindig
megbélyegzd s az elitélt lelkére durvitd, visszatorlasra késztetd ha-
tasd volt. Jél mondja Balogh jené, hogy ,a fiatalkortiak krimina-
litdsinak novekvését hazidnkban nem deressel és nem bitéfaval fog-
juk visszaszoritani, hanem ... nevelési eszkozokkel.“ A deres vissza-
allitdsa feltétleniil retrograd 1épésnek tekintend6.

Az utdbbi szempont 4ll a felnbttek botbiintetésére is. A rab-
16t, a lednykereskedSt az a 25, vagy akdr so botiités szintén nem
fogja jobb erkolcsdkre sarkallani. Ellenkezdleg, épen az ilyen, rend-
szerint durva, cinikus vagy ravasz jelleml egyéniségeket csak meg-
keményiti, lelkiiletilk durvasigit csak fokozza. Visszatartd, elriasztd
hatdsa tehit — amit az angol 1912-iki lednykereskedési torvény
alséhdzi tirgyaldsa alkalmdval vagy ndlunk az 1920-iki torvények
képvisel6hazi tirgyaldsa alkalmdval és a miniszteri indokolasokban
felhoztak — egydltalin nincs. Az 4ltaldnos visszatartis szempont
jabél is inkdbb az tény, hogy a kriminalitdst6l tdvoldllé kozonség
lelkiiletét is a botbiintetés tudata s a végrehajtds realisztikus leirdsa
csak keményiti, durvitja, épligy mint a szenzicibt hajszolé bulvir
lapok hitborzongaté kézleményei a kivégzések részleteirdl.

A botbiintetésnek sem a specidl-, sem a general-preventio
szempontjabdl nincs 1étjogosultsiga. A megfelel6 mértékben kisza-
bott és helyesen végrehajtott szabadsigvesztésnek és pénzbiintetés-
nek feltétleniil nagyobb és biztosabb hatdsa van. A derest hagyjuk
csak pihenni a bilinligyi mizeumokban a kinzé eszkozok mellett.

4. Tisztan torténeti emléklieck ma mdar a biintetési rendszer
multjabél a kiilonféle szégyenitd biintetések, melyek sok sotét ke-
gyetlenkedés mellett egyszer-mdsszor a vastagabb néphumor sziile-
ményei voltak. Legtovabb tartotta magit ezek kozt a pellengér,
vagyis a szégyenfihoz kikotés. Hazai jogunk torténetébSl Vajna
Kiroly koézli a XVI—XVIII. szdzadokban nalunk divatos szégyen-
oszlopoknak, szégyenketreceknek és szégyenkoveknek a rajzait és
leirasit. (Hazai régi biintetések II. k. 1907. 71—165 1) Ezek a
szomort emlékd biintetési médok még a XVIII. szdzadban is szél-
tében gyakorlatban voltak kiilondsen a vérosainkban. Célja ezek-
nek a drasztikus biintetéseknek nyilvdnvaléan a nevetségessé tétel,
tehdt a specidl preventio, mdsrészt a kozonség szemléltetd oktatdsa s
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elriasztisa volt a hasonlé blncselekmények elkovetésétol. Kiilonosen
a hdzassdgtorési, szemérem elleni kisebb vétségek elkovetdit vagy a
ragalmazokat (ezekre néhol valdsigos nyelvlakatot raktak), a hamis
kirtyasokat (szégyentibla hordasival) igyekeztek ©Onmaguk és a
kozonség elott megszégyeniteni.

A XIX. szazad humdnus 4ramlata ezeket a tokéletlen biin-
tetéseket teljesen eltorolte. Mar a mi 43-iki javaslatunkban sem
fordul el egy sem koziilok. Méltan. Alig lehetne kézzelfoghat6bb
példaval illusztralni valamely biintetési eszkoz hatdsinak bizony-
talansdgit, tehdt helytelenségét, célszeritlenségét, mint a szégyenitd
biintetések emlitett alakjaival. Magira az elitéltre is kétségteleniil
jelleme szerint a legellentétesebb hatissal voltak ezek a drasztikus
eszkozok. A durva lelkiiletd, cinikus vadlott fel sem vette, s6t lel-
két csak tovabb durvitotta a nevetségessé tétel, egy elsé izben meg-
tévedt, alkalmi blindsre, egy még alapjiban nem romlott egyéni-
ségre ellenben a haldlndl is nagyobb csapist, 6rokds Kain-bélyeget
jelentett. A kozonség pedig, ha rokonszenvezett az elitélttel, nem
megszégyenitésnek, de mdrtiriumnak tekintette az illetdének kipel-
lengérezését s még nagyobb nymbusszal vette koriil kedvencét.

A mai modern Btk.-ek egydltalin nem ismernek szégyenitd
biintetéseket, érvényesitve a régi latin kbzmondast: non poena, sed
factum diffamat. De mégis van egy 4j s épen modernnek tekint-
het6 mellékbiintetés a mai Btk.-ekben és javaslatokban is, ami
lényegében ilyenféle erkolesi elitélést, a nagykozonség szemében
valé megszégyenitést jelent s az elitéletdl vald tartdzkodast célozza.
Ez a marasztald itélet hirlapi kozzététele, amit mar a Btk.-iink is
tartalmaz a rdgalmazis vagy becsiiletsértés miatt elitéltek mellék-
biintetése gyandnt s amit az 1914-iki Sajtétérvényiink aztin kiter-
jesztett mds, sajté Utjin elkovetett blncselekmények eseteire is.
A habort alatti és utdni 4rdrdgitd visszaélési torvények pedig meg-
toldattak azzal, hogy az 4rdrigitds miatt elitélt kereskeddk ellen
hozott marasztalé itélet az elitélt koltségére falragasz vagy hirlap
itjan kdzzététessék, ha pedig az illetének nyilt iizlete van, arra
kotelezendd, hogy az itélet rendelkezd részét iizlethelyiségében,
tizletének ajtajan vagy kirakatiban feltind helyen féléven 4t kifiig-
gesztve tartsa. Végeredményben ez kétségteleniil szégyenitd mellék-
biintetés modern kiaddsban, amit az 4rdrigité visszaéléseknek a
kozélelmezésre és az iizleti életre valé kozveszélyessége igazol.
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A régi magyar jog szégyenité biintetései kozill egészséges alapgondolata
miatt meg kell itt emliteniink még a birésdg elétti megkiovetést, melyet a pro-
testans egyhdzi birdskodds az ekklézsia-kovetés alakjiban a XVI—XVIII. szd-
zadon &t alkalmazott egyhdzi fenyitékiil, de a prot. lakossigi varosokban a
kozigazgatisi hatésdgok is vildgi biintetésiil széltiben alkalmaztak. A birésdg
el6tti megkovetés, vagyis a sértett személytél a birésdg el6tti iinnepélyes
bocasdnatkérés, azon a helyes gondolaton nyugszik, hogy a sérté jovad szeretné
tenni az elkovetett cértést ¢ ha a cértett elégtételiil elfogadja a bocsdnat-
kérést, ezzel az elkovetett cselekmény a Kkrisztusi parancs eszményi jegyében el
van intézve s vildgi biintetésre, megtorldsra nines szitkség. Ez a gondolat oly
szép és gyakorlatias, hogy a mai kultirtdrsadalmakban is a becsiilethirésigi
eljardsoknak az a legszebb eredménye, ha a bocsdnatkéréssel és elfogaddssal a
kényes becsiiletsértési iigy elintéztetett.

Sz¢éll Farkas kutatdsai alapjdn a XVI—XVII. szdzadok joggyakorla-
tabsl szdmos példdt tudunk idézni, amikor a becsiiletsértés miatt inditott kere-
setet. a birésdg 4ltal elrendelt iinnepélyes megkovetés Gitjdn intézték el. A meg-
kivetésnek a birdsdg (vérosi tandcs) jelenlétében kellett véghemennie (a sértett
felvette a kovetséget). Kolesonos sértés esetén a sértett viszont megkivette a
megkévetdt. (L. Széll Farkas: Jogtud. Kozl. 1893. 51. és 1894. 51. sz. és
Fayer L. Biint. joga II. kot. 169. 1)

Az ekklézsia-kovetés elsé sorban kétségteleniil egyhdzi biintetés volt a
vallasi vétséget elkiovetd egyhdztaggal szemben s kiilfoldi jogokban, igy Francia-
orszagban is szdzadokon &t divatban volt a r. kath. vallast hivekkel szemben is.
Mér a kdnoni jog is szdzadokon 4t gyakorolta a vétkezé egyhdztagnak poeni-
tentidval (Poena medicinalis) sujtdsdt s emnek nyomdn a vildgi jogok is a
kizép- és tjkorban dtveszik ezt, mint a delicta mixta biintetési eszkozét (Szent
Istvdn és Szent Ldszlé decretumai ndlunk is felvették). Franciaorszigban az
egyhdzi vezeklés évszazadokon &t gyakorlatban volt egész a XVIII. szdzad
kozepéig. A haldlra itéltekkel szemben pedig még 1772-ben is szokdsos volt
Franciaorszdgban, hogy egy szdl ingben, hajadonfével, keziikben ég6 gyertydval,
nyakukban kotéllel és tdblaval, a székesegyhdz ajtajdhoz menjenek vezeklés
végett (Vajne K. id. m. II. 158.). Hazai jogunkban kiilonésen a XVI—XVIII.
wzdzadok védrosi birésdgainak itéleteiben olvashatjuk gyakran, féként a prot.
valldsa elitéltekkel szemben, hogy ,kovessenek ekklézsidt és fizessenek a tisz-
teknek. (Az ekklézsia-kévetés egyhdzi szertartdsdt s a biréi itéletek sorat 1.
Vajna K. id. m. 145—160 1.) Benedek Elek 4llitdsa szerint az ekklézsia-kovetés
még a XIX. szdzad végén is szokdsban volt Erdélyben. (A magyar nép multja
és jelene. 1898. 1. 250. 1.)

5. Az erkolesi jellegli biintetéseknek egy ma is fennallé
alakja végiil a birdi dorgdlas. Ez is régidéktdl szokisos intézmény
minden kultirillamban. Hosszti id8kig azonban nem tekintik
6nallé biintetési eszkoznek, hanem egyszeri riaddsnak valamely
mds, kisebb sdlyd biintetésre. v

A kdnoni jog, majd az Gjkori Btk.-ek emelik aztin itt-ott
kiilon biintetési alakka, legtébb helyt csak fiatalokra, de egyes
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Btk.-ek felnOttekre is. A mi 43-iki javaslatunk s a spanyol, portu-
gall és az olasz Btk.-ck ma is fenntartjédk mint a legenyhébb jellegii
biintetést felnSttekre is. A német Btk. csak a fiatalkortiakra fogadta
el. A magyar Btk. nem ismeri, azonban az els6 B.-novella mir a
fiatalkortakra alkalmazandé erkolcsjavitd intézkedések soraban az
els6 helyre teszi a biroi dorgaldst, mely abban 4ll, hogy ,a birdsig
nyilvanos ulésben az elitélthez tinnepélyes komoly intclmet intéz és
figyelmezteti arra, hogy Gjabb blntett vagy vétség elkovetése ese-
tében sulyosabb biintetést fog alkalmazni.“ Természetesen ez az
erkolesi biintetés csak a legesekélyebb stlyd esetekben alkalmaz-
hatd, amit a Bn. 4gy fejez ki, hogy nincs helye ennek az intézke-
désnek, ha a cselekmény silydhoz mérten egy hénapot meghaladd
foghaz vagy dllamfoghdz lenne megallapithatd, valamint akkor, ha
a fiatalkorti egy hénapot meghaladé szabadsigvesztésbiintetéssel
mar biintetve volt, amikor egyénisége mar nem annyira aggalytalan,
hogy a materidlis biintetés vele szemben mellézhetd lenne.

A magyar biintetSjogi irodalomban sokan nyilatkoztak amel-
lett, hogy a biréi dorgilds a felndttekre nézve is 6nillé biintetési
alakzattd emeltessék (Zsitvay Leo, Fayer L., Tarnai J., Vimbéry,
Finkey, Angyal). Az egyénités nagy elvébdl folyik, hogy oly ese-
tekben, amikor az elkdvetett cselekmény csekély sulyt volt s a tet-
tes biintetlen el6életd, a cselekményt Oszintén megbinta s az oko-
zott kart komolyan jévitenni igyekezett, amikor azonban a biinte-
téstOl vald teljes eltekintés még sem indokolt, a birésig egy ilyen,
meroben erkolesi biintetéssel sujthassa az illett s ezzel igyekezzék

8t jobb beldtésra, helyesebb térsadalmi viselkedésre késztetni. Ha

minden fegyelmi torvény mint legtermészetesebb fegyelmi biintetést
alkalmazza, épen felndtt s magasabb intelligentidji egyénekkel szem-
ben is a dorgdlast, semmi akaddlya nem lenne ezt crimindlis biinte-
tési eszkoziil is alkalmazni. Az az ellenvetés, hogy blincselekmény
elkGvetése esetén a megtorlds eszméje koveteli a redlis biintetést,
elesik, ha a feltételes elitélés és a biintetést8l vald teljes eltekintés
intézményeire gondolunk, melyek a modern biintet6jogokban mind
szélesebb terjedelemben héditanak. Ha végre mar tisztiban vagyunk
azzal, hogy a biintetés célja nemcsak a megtorlds, illetleg a fenyi-
tés, hanem az erkdlesi felemelés is, akkor épen egy ilyen biintetés,
mely egyenesen az erkdlcsi erd felébresztésére irdnyul, mindenképen
jogosult és gyakorlati okokbdl is kivénatos.



IX. FEJEZET.
A patromage ugy.

Az 6ridsi kiilonbséget, ami korunk biintet8jogt a régi vila-
gétdl elvilasztja, taldn semmi sem jellemzi annyira, mint az, hogy
mig a régi vilig biintet8joga és biintetd eljardsa kimeritettnek vélte
az 4llam biintetd hatalmét s a biintetd igazsigszolgltatist a blinGs-
nek itélt ember megbiintetésével, a birdilag kiszabott biintetés végre-

hajtdsdval, — addig a modern biintetjog —- koriilbelil egy év-
szdzad 6ta — a biintetd igazsdgszolgiltatis szerves kiegészitd része

gyandnt tekinti a patronage-t, azaz egyfeldl az anyagi bajok vagy
erkolesi fogyatkozdsok miatt az elziillés veszélyének kitett s igy
elrelithatéan a blndzés dtjira keriild egyének, Ggy gyermekek és
fiatalkordak, mint felndttek és csalddok anyagi és erkolesi tamoga-
tisat s ezzel az illetéknek a blin Gtjira vald tévedéstdl lehetd meg-
mentését, — miasfeldl a mdr tényleg elziillstteknek, a blincselek-
mény elkdvetése miate biintetéssel sujtott vagy biztonsdgi intézkedés
ald helyezett egyéneknek is a szabad tirsadalomba valé visszatéré-
siik esetén rendszeres tdmogatdsit és szeretetteljes gondozésit.

A patronage fogalma alatt jéideig kizdrblag az 4. n. gyer-
mekvédelmi mozgalmat értették. Ma azonban gyiijténév gyandnt
hasznaljdk a kriminalitas veszélyének kitett egyének és csoportok,
valamint a feltételesen szabadon bocsitott, kisérletileg kihelyezett
vagy a véglegesen kiszabadult elitéltek s ezek csalddjanak az anyagi
és erkolesi tdmogatdsira, gydmolitdsira irdnyulé socidlpolitikai
mozgalom jelzésére.

Hogy a patronage kiegészitd része az 4llam igazsigiigyi
és kozbiztonsigi tevékenységének, ez ma mir nem vitds kérdés.
A probléma vitapontja ma csak abban 4ll, hogy a patronage
elsé sorban 4llami vagy tdrsadalmi feladat-e s az egyesité felfogis
elfogaddsa esetén, miképen kell a tirsadalom tevékeny kozremii-
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kodését megszervezni a patronage munkdban. A tovabbi vitds kér-
dés aztin: a gyamolitandbk kore s ezek egyes csoportjai tekintetében
a patronage munka tagozasinak, rendszerének és részletkérdéseinck
a helyes és célszerli megoldasa.

1. Az elsG elvi kérdésre, t. i. hogy elsé sorban allami avagy
tarsadalmi feladat-e a patronage, a lefolyt évtizedes vitatkozasok
odavezettek, hogy ebben a kérdésben is az egyesitd, illetbleg a ki-
egyenlité felfogas ad kielégitd és megnyugtaté megoldast, tgy mint
a biintet6jog alapvetd kérdéseire az 0. n. Osszetett elmélet. A patro-
nage allami és tarsadalmi feladat egyszerre, vagyis épen egy oly
killonleges munkamezd, amelyen az allamnak és a tdrsadalomnak
valdban kezetfogva, kozos erbvel, egymds intézkedéseit kiegészitve,
illetSleg egymds szerveit felhaszndlva kell tevékenykednidk.

A XX. szazad 4allamai, okulva a vilaghabord, a socialis for-
radalmak és a gazdasigi krisisek tanulsigain, nem akarnak mer6
jogallamok maradni, hanem felismerve a socialis kérdés igazi jelen-
tOségét, a jogrend fenntartisa mint legfébb feladatuk mellett els6-
rangu feladatuknak ismerik el a tirsadalom anyagi, szellemi és
erkolesi jolétét s ennek megvaldsitdsiul az anyagi bajokkal kiizdd,
értelmileg elmaradt és erkolcsileg alacsonyabb szinvonalon levo
néposztalyok hathatds timogatasat. A patronage eszméje nemcsak
beleillik ebbe a socidlis programmba, de épen annak magvat, leg-
lényegesebb alkatrészét jelenti, melyet ma tobbé lehetetlen elutasi-
tani maguktdl az dllamoknak. Epen a vilighdbord és a belforra-
dalmak utdni korszak kényszeritette a kultirdllamokat, hogy min-
deniitt 6nallé kormanyzati 4agnak, kiilon 4llami feladatkdrnek
tekintsék a ;,népjoléti ill. ,,tArsadalomgondozasi problémakat.

Ennek a mindenképen helyes felfogdsnak az eredménye lett
a kiilonb6z6 munkdasbiztositd, a betegsegélyezd, az oregkorra bizto-
sitd intézetek, az 4llami gyermekmenhelyek, kiilonbsz8 menedék-
hazak, betegszanatériumok létesitése. Ezek koziil egyenesen igazsig-
tgyi, kozelebbrdl kriminalpolitikai cél intézmények: a gyermek-
menhelyek és az 4llam 4ltal létesitett menhdzak az elbocsdtott
rabok szdmdra.

Ez az allisfoglalds azonban egyéltalin nem azt jelenti, mint-
ha ezzel a patronage-t mer8ben 4llami feladatnak tekintendk, melyet
tisztan allami szervekkel és dilami erdvel kell megoldani. Ellenke-
z6leg. A patronage feladat amennyire d@llami, ugyanannyira tdrsa-
dalmi feladat is. Nemcsak azért, mert az elhagyatottak osztélya
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kozvetleniil a tirsadalom békéjét, személyi és vagyoni biztonsigat
fenyegeti, de azért is, mert a patronage munka tényleges keresztiil-
vitele, végrehajtdsa a tirsadalmi erbk személyes kdzremkodése nél-
kiil el sem végezhetd. A patronage tdrténete igazolja, hogy mar a
régi vildgban, részint az egyhdzak, illetbleg egyes nemeslelkl egy-
hazi személyek, részint vildgi emberbardtok inditottdk meg a fog-
hazi missiot, a rabsegélyezést, majd a rendszeres gyermekvédelmet.
De a leglijabb korban is a patronage eme hirom f6aginak a meg-
szervezése és e célra egyesiiletek létrehozdsa s a patronage munka
gyakorldsa tisztdn tirsadalmi Gton indult meg. A tirsadalom tehdt
szdzadok, sot évezredek éta — ha ecleinte csak tudat alatt — a
maga feladatinak ismeri el ezt a nemes emberbariti munkit s ha
ma, a socidlis 4llameszme koriban maga az 4llam is villalja ennek
a nagy feladatnak egyik részét, ezt csak azért teszi, hogy a tirsa-
dalom munk4jit ezen a téren rendszeresebbé, hatdlyosabba tegye és
a tarsadalmi szervezeteket ezirinyG munkdjukban erdteljesen ta-
mogassa.

Az allam és a tarsadalom kozos Osszemunkaldsa ezen a téren
nem féldton valé megdllds, nem kitérés a hatirozott allasfoglalas
el6l, hanem bolcs megegyezés e két tényezé kozott és vallvetett
osszemikodés a kozos célra. Az 4llam a maga nagy eszkozeivel,
megfeleld 4j intézmények létesitésével, az allami gépezet szerveinek
a patronage munkdba bedllitdsival héna ald nyul a tirsadalomnak
és megvaldsuldsra viszi azokat a torekvéseket, amiket tisztin tarsa-
dalmi dton, egyesiiletek és magdnosok legodaadébb buzgalma sem
tudna keresztiilvinni. Elég csak az dllami gyermekmenhelyek léte-
sitésére gondolnunk, vagy a partfogd tisztviselSi intézményre s be
kell ismerniink, hogy a mai 4llamok ily hatdrozott beavatkozasa és
segitsége nélkiil a gyermekvédelem és a pirtfogdi munka nem jutott
volna a mai magas szinvonalira. A tirsadalomnak azonban, az
allam ily beavatkozdsa mellett is bségesen marad még szerepe a
patronage munka mindenik 4gidban. A kiilonbozd jétékony egyesii-
letek, a partfogbk, a tirsadalmi gondozdk (Socialfiirsorger) részére
annyi nagy és sok feladat 41l még megoldasra és a tevékeny kozre-
mikodésre, hogy a patronage-t még mindig tirsadalmi feladatnak
is kell tekinteniink.

A misik 4ltalinos kérdésre, a' patronage korére, illetdleg
tagozasara nézve azt kell elérebocsitanunk, hogy a biintetéstan
csupan az 0. n. igazsdgiigyi, még szabatosabban a bi#niigyi igazsag-
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sigyi patronage munkdval foglalkozik. Nem terjeszkedhetiink azért
ki 4ltalinossigban sem a patronage egész teriiletére, igy a lelenciigyre,
a kisdeddvasi ligyre, a prostitutio elleni védekezés, a szegénygon-
dozis, a tirsadalmi jétékonykodds sok mds kérdésére, amiknek
helyes megolddsa ugyan kozvetve altalinos megel6zési szempontbol
szintén érdekli a biintetéstant, de kozvetlen megolddsa kiviil esik a
biintet6jog teriiletkorén.

A blniigyi igazsigligyi patronage ezidGszerint kiilonGsen
hirom munkakért foglal ossze, illetSleg tekint a sajit legkdzelebbi
“feladatinak: a gyermekvédelmet, — a foghazmissiot és a letartéz-
tatdsi intézetekbll, a biztonsigi és a javiténeveld intézetekbdl ki-
keriilt egyének s ezek csalidjainak a gondozasat. Ez a harom kér-
dés legkdzvetlenebbiil kapcsolédik bele a binozés elleni kiizdelem
bliniigypolitikai feladatidba s helyes megolddsa dont6 jelentGségii
egyrészt a gyermekek és fiatalkoriak kriminalitdsinak, masrészt a
visszaesés lekiizdésének a problémdjira. A patronage munka rend-
szere, az allami és a tdrsadalmi tevékenység mddozatai e hdrom
munkakdr igényeinek megfelelden alakulnak, illetdleg mddosulnak.

2. A gyermekvédelem. A blniigyi politikdnak leghaldsabb
és a legtobb eredménnyel biztaté problémaija a szerencsétlen sorst,
elhagyatott vagy elhanyagolt nevelésti és az erkolcsi ziillésnek ki-
tett gyermekekrdl és fiatalkortiakrdl val6 gondoskodis, azoknak meg-
mentése a végleges elziilléstdl s joerkolest, szorgalmas munkisokka
kinevelése. Ez a nemeslelk mozgalom nemcsupan filantropikus
jotékonykodds, nem mer8ben erkolcsi jelentOségl, hanem a legreali-
sabb kozbiztonsdgi, kozegészségligyi, eugenikai és socialpolitikai
torekvés, melynek minél szélesebbkdrli felkaroldsa és gyakorlatias
keresztiilvitele kézzelfoghatéan kevesbiti az 4ltaldnos kriminalitast.
Anglia 1878 6ta fokozatosan zdrja be a fegyhdzakat és foghazakar,
mint iresen maradt, tehat feleslegessé valt intézeteket, amely Srven-
detes ténynek egyszeri magyardzata a gyermekvédelemnek és a
fiatalkort blnelkdvetSk szdmdra felillitott nagyszdmt javitonevel
intézményeknek az dldasos mikodése.

A gyermekvédelemnek ez az Oridsi jelentOsége a mai embe-
ries felfogds szerint a legtermészetesebb sociologiai jelenség, hiszen a
gyermekekbd] ujoncozédik a jové tirsadalma. Oktalansig, az 6n-
gyilkossiggal hatiros azért az elhagyatott, sziileik altal utcira
dobott, agyonkinzott, tehdt az elpusztulds vagy az erkolcsi elziillés
fitjara taszitott szerencsétlen sorst gyermekek és fiataloknak ma-
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gukra hagyisa, a velok vald nemtor8dés, ami kétszerkettonégy
bizonyossagival az erkélcsi romldsba s legtobb esetben a krimina-
litas dtjara viszi Oket.

A modern 4llam azért habozds nélkiil 4llami feladatnak
ismeri el az elbagyatott gyermekek felnevelésének a gondjit, ami
egyrészt védekezés az ily gyermekektdl és fiataloktdl bizton var-
haté socidlis és kiilonosen kriminalis veszedelmek ellen, — masrészt
okos és gazdasigos befektetés, mert az ily szerencsétlen sorst gyer-
mekekbdl és fiatalokbdl is a szorgalmas munkdsok ezreit faraghatja
ki az allam az erre berendezett intézetekben. A gyermekvédelemnek
ezt az alapgondolatit rideg egyszertiséggel fejezte ki hazdnkban
Széll Kdlman miniszterelndk az allami gyermekmenhelyek szerve-
zése alkalmaval (1903) tartott tandcskozdson azzal, hogy: minden
gyermeket, akit hozzdtartozéja eltartani nem képes, az dllam kdte-
les eltartani. Ezt a valéban nagyszerli emberies eszmét ugyan tel-
jesen megvaldsitani még egyetlen 4llam sem tudta, de minden kul-
tirallamban a tirsadalom jobbmdédd, intelligens és jblelkl része
egyesiileti Uton vagy maganbuzgalombél létesitett kiilonboz6 el-
nevezési jotékony intézetek és intézmények altal az emlitett fel-
adatot 6nként teljesiti s ezzel az emlitett vezéreszmét s annak idedl-
jat igyekszik a megvaldsulds elé vinni.

Arra a fentebb tdrgyalt alapvetd kérdésre, hogy allami vagy
tirsadalmi feladat-e a gyermekvédelem, a vita ma mir nyugvo-
pontra jutott. A kiilonboz6 nemzetkozi és nemzeti congressusok
nagy tobbsége erészben habozéds nélkiil az egyesitd felfogdson wvan.
A gyermekvédelém egyaridnt allami és tirsadalmi feladat. Azzal
ugyanis, hogy elismerjik az allam jogi kotelességeiil az elhagyatott
gyermekek és fiatalkortak felkaroldsit és gondozds ald vételét, nem
akarjuk levenni ennek a nagy feladatnak a megfelel6 terhét a tir-
sadalomrdl. Végelemzésben mégis csak a tirsadalom felelds elsd
sorban az elhagyatott, a ziillésnek kitett vagy végleg elziillstt gyer-
mekekért. Egy, a valédi emberszeretett6l athatott tdrsadalomban
nem lenne szabad eltlirni azt az dllapotot, hogy a gyermekek és
fiatalkortiak szdzai, s8t ezrei legyenck elhagyatottak és ziillésnek
indultak. Igaz, hogy valédi dardzsfészekbe nyulunk ennek a gon-
dolatnak a felvetésével. Hiszen a gazdasigi viszonyok, a vagyon-
megoszlds, a kereseti viszonyok, a népnevelés, az alkoholismus és
egész sereg mas tarsadalmi tényezd jitszik kozre abban, hogy bizo-
nyos egyének s esetleg egész néposztilyok anyagi, értelmi és erkolcsi
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siilllyedésbe jutnak s igy gyermekeiket nem képesek kell6en taplalni,
nevelni és gondozni.

A gyermekvédelem igy, ha beletartozik is az 4ltalinos nép-
jéléti problémakérbe, de ugyanily joggal problémaja a biintetéstan-
nak, illet8leg a biniigyi neveléstannak is, mert a bilnelkovetés elleni
allami és tirsadalmi kiizdelemnek a leghathatésabb fegyvere és leg-
sikeresebb Utja a gyermekek és fiatalkortak visszatartasa a blinozés
lejt8jétél. Ezt anndl tdbb joggal tehetjik, mert ha formailag,
jogaszi szabatossiggal meg lehet is kiilonboztetniink egymdstdl az
elbagyatott és a binelkévets gyermekeket, de a rendszer, a keze-
lés, a nevelés szempontjabdl a két csoport kozt kiilonséget tenniink
nem lehet. A 12 évesnél fiatalabb személyek, a gyermekek, ha bun-
cselekményt kovettek is el, teljesen kiesnek a biintet8jogi beszami-
tas aldl, mert blnelkovetésik oka ezeknek is rendszerint az el-
hagyatottsig vagy a nevelésiik elhanyagoldsa s igy embertelenség
lenne ezeket a gyermekeket, akiket csak szerencsétlen helyzetik
sodort a blin Wtjira, szigortbb elbdnds ald venniink azoknal, akiket
jésorsuk még eddig megmentett a binelkovetéstdl.

S8t a kérdés behatd vizsgilata odavezetett, hogy ugyanigy
kell kezelniink, vagyis a gyermekvédelem korébe kell vonnunk a 12
éven felili blinelkovetS fiatalkortakat is, ha értelmi és erkolesi
fejletlenségiik miatt biintetSjogi feleldsségre nem vonhaték. A gyer-
mek- és a fiatalkort, ha jogilag elhatirolhatjuk is egymistdl, a
valésigban sok fiatalkori még a gyermekkel 4ll azonos értelmi és
erkolesi szinvonalon. Erre a gyakorlati igazsdgra valé tekintettel a
gyermekvédelem a mai kozmegallapodas szerint feldleli nemcsak a
jogilag 4. n. gyermekeket és pedig gy az elhagyatott, mint a bin-
elkovetd gyermekeket, hanem az elhagyatott vagy =ziillott, de még
nem blnelkovetd fiatalkoriakat, valamint a blinelkdvetd fiatalokat
is akkor, ha akdr értelmi gyengeségb6l, akdr erkolesi hibabol, zul-
16ttségbdl kovették el a blincselekményt.

A gyermekvédelem kore eszerint ma kiterjed:

a) az elbagyatott, az elbanyagolt és a fogyatékos érzéks
gyermekekre és fiatalkortakra, —

b) a biinelkévets gyermekekre, —

¢) a biintet8jogi felelésségre nem wvombaté blnelkovetd fia-
talkordakra.

A gyermekvédelem ilyértelml felkarolisa az eurdpai és az
északamerikai 4llamokban t6bb mint egy évszdzados multra tekint-
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het vissza. Ha nem tekintjiik is rendszeres gyermekvédelemnek a
XVI. szdzadtdl fogva itt-ott feltiinedez8 4rvahdzakat, a szegény
gyermekek iskoldztatdsdt, e célra alapitvinyok létesitését, amit
rendszerint felekezeti alapon jészivli emberbaritok, iskola-alapitd
vagy fenntarté fejedelmek, fejedelemasszonyok gyakoroltak, — de
a XVIII. szdzad végén s kiilonosen a XIX. sz. elején mdr vilag-
szerte felismerik a gyermekvédelem jelentdségét s megindul a lelkes
agitatio annak gyakorlati megvaldsitdsa érdekében s megindul a
nagy szellemi harc is annak eszkozei, rendszere és médozatai felett.
A gyermekvédelem felkaroldsa s e téren az 4llami és a tdrsadalmi
kozos Osszemikodés tekintetében Anglia és az Eszakamerikai Unio
versenyeznek az elsbség felett. Mindkét helyen kozel egy évszdzad
6ta eldbb tirsadalmi tGton, majd 4llami beavatkozissal folyik a
nemes vetélkedés az drvahdzak, gyermekotthonok, iparos- és mez6-
gazdasagi iskoldk, menhelyek létesitése s minél helyesebb berende-
zése felett.

Anglidban mdir 1788-ban, a Howard buzgdlkodisira meg-
alakult az emberbariti tirsasig (Philanthropic Society), mely ugyan
els6 sorban a blnelkdvetd gyermekek részére létesit egy intézetet,
de kés6bb az elhagyatott gyermekek gondozasit is feladatdul te-
kinti. A XIX. szdzad elejét8l aztin f6ként Mary Carpenter és
Elisabeth Fry buzgdlkoddsira egymds utdn jonnek létre a kiilon-
boz6 nevl jotékony intézetek, majd a torvényhozés is foglalkozik
ezen intézetek anyagi tdmogatdsival. 1854-ben jon aztdn létre az
elsd igazi gyermekvédelmi térvény, az Industrial School Act, mely
az Osszes elhagyatott gyermekek (dependant children) megmentését
és allami er6vel leendd kinevelését biztositja s e célra az ipari isko-
lékat (industrial schools) szervezi. Ezt a tdrvényt 1) torvényekkel
tobbszor médositjak, tokéletesitik, mig végiil az 1908. évi Gyermek-
torvény (Children Act) Osszefoglalja az idevonatkozd egész jog-
anyagot. Anglia eleit6] fogva inkdbb az intézeti elhelyezés rend-
szerét kultivdlta, csak djabban kezdték parhuzamosan a csalddok-
hoz valé kihelyezés rendszerét (Boarding out system) is alkalmazni.

Ugyanily buzgalommal karolta fel a gyermekvédelem iigyét
az FEszakamerikai Egyesiilt Allamok tdrsadalma. Itt dgy eleinte,
mint ma is, els6 sorban térsadalmi dton magdnos Maecenasok és
egyesiiletek 4ldozatkészségébdl jottek és jonnek létre a rengeteg
szamu j6tékony intézetek. A vezetést e téren New York dllam ra-
gadta magdhoz, ahol a Ch. L. Brace 4ltal 1853-ban alapitott Gyer-

18
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mekvédelmi T drsasig (The New York Childrens Aid Society) lett
mintdja a hasonlé egyesiileteknek. Ezek szdma mdr az 1909-iki
hivatalos kimutatds szerint szaznal tobb volt, az 4dltaluk fenntartott
intézetek szdma pcdig meghaladta az ezret. Az északamerikai tar-
sadalmat a gyermek szeretete és a ndk irdnti kiilonosebb tisztelet
mellett a gyermekvédelemnek kézzelfoghaté gyakorlati haszna birta
r4 e mozgalom ily nagyarinyd pértoldsira, majd az egész kérdés
torvényhozasi szabdlyozasira és allami segélyezésére. Az egyes alla-
mok aztdn kiilon torvényekkel siettek a nemes és hasznos mozgalom
tdmogatdsira s a kiilonbozd intézetekbe valé beutalds szabalyo-
zasara.

Elismerésremélté az északamerikai tarsadalomnak a gyermek-
védelem rendszere és sikere iranti folyton fokozédé érdeklodése,
ami a kiilonboz8 4llami és nemzeti conferentidkat, majd a gyermek-
védS hatdsigokat (State Board of Charities) megteremtette. 1872-ben
megalakitjdk a Nemzeti J6tékonysdgi és Javitdnevelési Conferen-
tidt (National Conference of Charities and Correction), mely azéta
dllandéan nagy buzgalommal dolgozik a gyermekvédelem egyes
dgainak a fejlesztésén. 1874 6ta kiilon ,,Gyermekkinzas elleni tar-
sasagok® (Societies for the prevention of cruelty to children) is ala-
kultak (ezid8szerint tobb mint 60 mikodik). Mintaszerd a new-
yorki Gerry Society, mely kiilon kocsikon minden reggel Osszeszedi
az utcikon lézengé martir-gyermekeket s azokat a megfeleld inté-
zetekbe helyezi el. A legutdbbi conferentidk koziil legnagyobb jelen-
t8ségli az 1909-iki Fehérhaz-Conferentia (White House Conference),
mely az elhagyatott gyermekek gondozdsa tirgyiban az utolsd év-
tizedekben az intézeti elhelyezés és a csalidokhoz vald elhelyezés
nagy vitakérdésében dontd hatdrozatot hozott és pedig a csaladi
elhelyezés javara, — valamint ajnlotta a cottage-rendszert az inté-
zetek szervezésénél iranyadéul. (E conferentia érdekes hatdrozatait l.
Finkey: A fiat. biintet8joga Eszakamerikdban. 68 s kov. 1)

Anglia utin a tobbi eurdpai 4llamok is sorra hozzak a gyer-
mekvédelmi tdrvényeket. Németorszdg 1900-ban, Franciaorszag
1889-ben, majd 1912-ben, Norvégia és Svédorszdg 1902-ben, Hol-
landia 1901-ben, Dinia 1905-ben, Belgium 1912-ben. A rendszer
tekintetében mindeniitt rdjottek, hogy helytelen e téren is az egyet-
len rendszerre eskiivés. Ugy az intézetekbe vald elhelyezésnek, mint
a csaladi rendszernek megvannak a relativ el6nyei s a két rendszer
okvetleniil combinative alkalmazandé. A csalddi rendszer annyiban
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tokéletesebbnek latszik, hogy a gyermek lelki életének nemes irinyt
fejlédésére a csalddi tlzhelyet, az atyai és anyai szeretetet mégis
p6tlé gyamsziilei gondozasnak is nagyobb értéke és jelentdsége van.
De a csalddi rendszer csak valéban arra alkalmas és lelkiismeretes
gyamsziilék mellett véalik be. Ilyeneket pedig nem kénnyd talalni.
Es sok gyermekre nézve egyenesen kivinatos is az intézeti erésebb
fegyelem. Ugy, hogy leghelyesebb a két rendszert egyiitt, Ossze-
kotve alkalmazni, vagyis a gyermek egyéniségének hozzévetSleges
megallapitdsa végett ajanlatos el6bb intézetbe helyezni a gyermeket
s innen, gondos megallapitis utin, minél hamarabb csaladokhoz he-
lyezni a romlatlanokat — ellenben a tdlpajkosokat és a romlottab-
bakat, valamint a ziillésnek indultakat csak hosszabb intézeti neve-
lés utdn lehet kisérletileg kihelyezni a neveld csaladokhoz. (A német
birodalmi gyermekvédelmi intézetek kimeritd leirdsit 1. P. Seiffert-
Strausberg: Deutsche Fiirsorge-Erzichungs-Anstalten in Wort und
Bild. 1912; 1. még Rosnyay D.: A kényszernevelés Poroszorszag-
ban. 1912.)

Hazinkban a gyermekvédelem elsé fecskéi az drvahdzak.
Ezek els6 mintajit gr. Eszterhdzy Ferenc alapitotta a tallfsi kasté-
lyanak 4talakitisival 1763-ban. (L. fentebb.) A misik lelkes wttor6
e téren hazdnkban Brunswieck Teréz grofnbé (1775—1861), aki a
kisded6vok létesitésére inditott nagyszeri mozgalmat. 1828-ban
nyilik meg az els6 kisdedévé intézet Buddn (Angyalkert) s ugyan-
ekkor alakul meg az elsé kisdedovokat létesitd egyesiilet. A XIX.
szazad derekatdl aztin nagyobb arinyban jonnek létre a kiilonb6z6
nevi j6étékony intézetek az elhagyatott gyermekek nevelésére, de
csak 1890-ben alakult meg az els6, hivatalosan is 4. n. ,,Gyermek-
véd6é Egyesiilet, mely céltudatosan programmjiba vette a ziillés-
nek indult gyermekek megmentésére orszdgos mozgalom inditasat.

A magyar torvényhozds az 1891 : XV. t.-cikkel kezdi meg a
gyermekvédelmi tevékenységét. Ez a torvény a kisded6vis iigyét
rendezi az egész orszdgra kiterjedbleg. Majd az 1898 : XXI. t.-c. veti
meg az alapjit a modern értelemben vett dllami gyermekvédelem-
nek, midén kimondja, hogy a taldlt és hatdsigilag elhagyatottnak
nyilvanitott gyermekek 4poldsa és nevelése dllami feladat, melynek
koltségeit a gyermekek 7 éves kordig az orszigos betegdpoldsi alap
fedezi. Az éllami gyermekmenhelyek” intézményét végiil az 1908.
évi VIIL t.-c. teremti meg s az ugyanezen évi XXI. t.-c. mondja ki,
hogy az allami gyermekmenhelyekbe felvett gyermekek 15 éves

18
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korukig a menhely kotelékében maradhatnak s azokba 7 évesnél
idsebb gyermekek is felvehetSk, vagyis kiterjeszti az é4llami gyer-
mekvédelmet a 15 éves korig. _

Ez a két utébbi térvény képezi ma is hazdnkban a gyermek-
védelem szildrd talapzatit. A gyermekvédelem rendszerét és sza-
bélyait az 1903. évi 1. sz. beliigyminiszteri rendelet (az 4. n. Gyer-
mekvédelmi Szabalyzat) allapitja meg. Az dllami gyermekmen-
belyek tényleges megszervezése 1903-ban indult meg Ruffy Pal,
kormanybiztos vezetésével, mely 4ld4sos actio eredménye a hdborti
eldtt 18 4llami gyermekmenhely feldllitdsa lett 311 teleppel. Ezen
blniigyipolitikailag is korszakos jelent8ségli mozgalom folytatisa
aztdn az 1907. évi 60.000. sz. belligyminiszteri rendelet, mely ki-
terjeszti 2 védelmet a 15 évesnél fiatalabb s eddigi kérnyezetiikben
erkolesi ziillésnek kitett vagy ziillésnek indult gyermekekre és fiatal-
kottiakra is. E rendelet értelmében az 4llami gyermekmenhelyekbe
kell széllitani: @) a 15 éven aluli, habdr blincselekményt el nem ko-
vetett, de ziillésnek indult, — b) a 12 évesnél fiatalabb, de bilincse-
lekményt elkovetett, — c¢) a 12—15 éves, a kozigazgatdsi hato-
sigok elé tartozé kihdgist elkoverd gyermekeker és fiatalkortakat.
A beutaldst az utdbbi esetben a kozigazgatdsi hatdsig csak ideig-
lenesen eszkdzli, a végleges beutalds a gyimhatésdg hatdskorébe
tartozik.

Betetdzik végiil az elhagyatott és a ziillésnek indult gyerme-
keknek és fiataloknak az allami gyermekmenhelyek Gtjan valé er-
kolesi megmentése munkajit a Bn. és a Fb. szabdlyai. A Bn. 15. §-a
kifejezetten azt rendeli, hogyha a hat6sig megéllapitja, hogy a
gyermek eddigi kornyezetében erkolcsi romldsnak van kitéve vagy
ziillésnek indult, errdl értesitse a gydmhatdsdgot s amennyiben ha-
laszthatatlanul sziikségesnek latszik, a gyermeket ideiglenes felvé-
telre a legk6zelebbi 4llami gyermekmenhelybe szallittassa. A gyam-
hatbsig hivatott aztin véglegesen intézkedni a gyermek javitdneve-
lése irdnt. A 16. $-a pedig a biintet8jogi felel8sségre nem vonhaté
fiatalkor blinelkovet8kre nézve irja eld, hogy a birbsig elrendel-
heti az ilyen fiatalkorinak hazi feliigyelet alatt tartdsit, esetleg
hazi vagy iskolai fenyf{tését. A Fb. 66. §-a pedig még részletesebben
rendelkezik a biintetdjogi feleldsségre nem vonhaté fiatalkordak
érdekében szilkséges siirgds intézkedésekrdl.

L. Balogh Jené: Fiatalkortiak és biintetéjog. 1909.; Kun B., Marschalko
J. és Rottenbiller F.: A fiatalkoriak tdmogatdsira hivatott - jétékonycéli
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intézmények Magyarorszagon. 1911.; L. André: La lutte contre la criminalité
juvenile. 1912.; Hastings H. Hart: Preventive treatment of neglected children.
1910.; Ch. R. Henderson: Introduction to the study of the dependent, defective
and delinquent classes. 1901,; H. Folks: The care of destitute, neglected and
delinquent children 1902.; R. Weyl: Das deutsche Jugendrecht. 1927.

3. A rab-patronage. A gyermekvédelem mellett a kiilonos
megel8zés gondolatit régdta egy mdsik dton is igyekszik megvald-
sitani a patronage mozgalom: a szabadsigvesztésre elitélteknek, a
bortonbe jutottaknak és az onnan kiszabadultaknak az ember-
bariti tdmogatdsival és gyamolitisival. Ez a nemes torekvés esze-
rint két dgra kiiloniil, az 4. n. foghdzmissiéra és a kibocsatott rabok
gyamolitdsira, az 4. n. rabsegélyezésre.

A foghazmissio mar az 8skeresztyénség koridban megsziiletik.
Az iildoztetés kordban rengeteg keresztyén vértanu pusztult el a
bortonnek nevezett szornyd foldalatti helyiségekben (katakombik).
Ezeknek a kinos haldlra szdnt hitsorsosoknak a latogatisa, a sor-
sukon valé lehetd enyhités eleinte csak Snkéntes vallalkozdk kegye-
letes testvéri munkdja volt, csakhamar azonban a szervezked6 egy-
hdz hivatalosan, illet6leg intézményesen is gondoskodik a foglyok
segélyezésér6l. Mar a Kr. utdni harmadik szdzad kozepén a diako-
nusoknak hivatalos kotelességiik a foglyok gondozdsa. A 325-ben
tartott niceai zsinat pedig erre a feladatra egy kiilon szervezetet
létesit procuratores pauperum néven, mely a mai patronage gondo-
latdnak felismerését jelenti. A ker. egyhdz azutin 4llamvalldssa
er6sodése utdn is masfélezer év 6ta dllanddan napirenden tartja a
foghdzmissiét s egyes egyhdzf6k és kivalé emberbariti érzési egy-
hazi és vildgi tagjai (Carlo Borromeo, mildndi piispok (T 1584),
Paulai Szt. Vince (T 1660), Collier) az tjkorban kiilonb6z6 néven
jotékony egyesiileteket létesitenek a foglyok litogatdsira, anyagi és
lelki tdmogatdsara. (L. Pulszky—T auffer: A bortoniigy multja és
jelene. 38, 1. és Bumke: Deutsches Gefingnisswesen 1928. 434.)

A XVIII. szédzad végét6l megindult nagy bortonreformaldsi
mozgalom aztin egyszerre megteremti a modern rabsegélyzé egye-
siileteket, a kiilonb6z8 nevl bértoniigyi tarsasdgokat, melyek részint
a szabadsigvesztésre elitélteknek a biintetés tartama alatt, részint
kiszabaduldsuk utdni anyagi és erkélcsi tdmogatdsit, gondozdsit s
czzel az Gjabb binelkdvetéstdl, a visszaesést6l valé megmentését
tlzik ki feladatukul. E téren is az északamerikai 4llamok adnak
szép példit az eurbpaiaknak. Legrégibb ma is fennillé ilyen mo-
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dern rabsegélyz6 egyesiilet a Philadelphidban 1776-ban alakult:
Society for assisting distressed prisoners (kezdeményezbje P. Wistar),
mely 1787 Ota Pennsylvania Prison Association néven mukodik.
Eurdpdban a ddniai Jiitland szigeten levé Odensee virosban alakult
az elsb ily egyesiilet 1797-ben. A XIX. szdzad elejét6]l kezdve egy-
mas utdn jonnek [étre hasonlé egyesiiletek: Strassburgban 1814,
Londonban 1821 (a Fry Erzsébet altal alapitott Ladies Association),
Pirisban 1833 (Béranger és Lucas alapitotta Société des jeunes
detenus libérés), Oroszorszagban 1819, Svéjcban 1820, Hollandii-
ban 1824. Legnagyobb mikodést fejt ki ezek kozt az eurdpai rab-
segélyz6 egyesiiletek kozt a Theodor Fliedner 4ltal 1826-ban ala-
pitott Reinisch-Westfalische Gefingniss-Gesellschaft és az 1866 ota
mikodé Howard Association.

Legmintaszerlibben szervezte a rabsegélyezés ligyét Belgium.
Itt mar 1850-ben, majd 1891-ben kiilén térvényt alkottak a gyer-
mekvédS és a rabsegélyezd egyesiiletek 4llami tamogatdsirdl. E
torvények alapjdn ma minden arrondissement székhelyén van egy-
egy Comité de patronage des condamnés libérés et de la protection
de I’enfance. Az egyesiiletek nkéntes tagokbél alakult magintes-
tilletek, melyek azonban dllamsegélyt kapnak. Az egyesiiletek tag-
java csak kormdanyhatdsigi jévahagydssal vehetS fel valaki. A jarasi
patronage egyletek feletti feliigyeletet a kozponti patronage bizott-
sag gyakorolja, mely a kirdly 4ltal kinevezett 9 tagbdl all.

Hazdnkban a rabsegélyezést részint az allam, részben tdrsa-
dalmi egyesiiletek gyakoroljak. Az 4llam a kibocsitott raboknak
csekély pénzosszeget, ruhdt, vasiti jegyet (illetdségi helyiikre), eset-
leg munkaeszkozoket ad, ezenkiviil a patronage egyleteket évi
segéllyel timogatja. A rabsegélyz8 egyletek onkéntes tagokbd] ala-
kulnak. Az els§ ily egyesiilet Budapesten alakult 1873-ban. Ez az
egylet Kébanyin menedékhdzat is létesitett a szabadulé foglyok
ideiglenes elhelyezkedésére és munkdval foglalkoztatdsira. A vidéki
torvényszéki székhelyeken is el6bb lassan, de a Pécsen r1907-ben
tartott els6 rabsegélyezési kongressus hatdsa alatt gyors iitemben
mindeniitt megalakultak a hasonld egyesiiletek. A hdbord elétt mar
34 ily egyesiiletink miikddtt. 1909-ben, a Budapesten tartott ma-
sodik kongressus mar patronage kongressus nevet vett fel, vagyis a
gyermekvédelmi és a rabsegélyezési mozgalom fuziondlt. A harma-
dik patronage kongressus (1911, Kassa) blniigypolitikai szempont-
bél nagyfontossdgli megallapoddsra jutott, mid8n ajénlotta, hogy
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a hivatdsos bintettesekkel szemben a patronage nem tdrsadalmi,
hanem allami Gton, renddrségi partfogd tisztviselok altal végez-
tessék. A negyedik patr. kongressus megtartasit a hdbord akasztotta
meg (el6készitése teljesen befejezve volt, Kolozsvirt 1914 szeptem-
berre, iratai meg is jelentek Finkey F. szerkesztésében, 1914).

Ezen kongressusok buzgd munkijinak eredménye mindenek-
elétt a Patronage Egyesiiletek Orszdgos Szdvetségének megalakulasa
1909-ben, melybe azonnal 40 egyesiilet lépett be, 1914-ben pedig
79 tagegyesiilet tartozott bele. De nagy eredmény a patronage
munka fokozisa, a partfogids rendszerének kidolgozdsa és a gyamo-
litandék korének fokozatos kiterjesztése, igy kiilonosen a foghdz-
ban lev8k csalddtagjainak, valamint a ziillésnek indult fiatalok
segélyre szoruld csalddtagjainak is az anyagi és erkolesi tdmogatasa.

A fuzié gondolatit mindenképen csak helyeselni lehet. A rab-
segélyezés és a gyermekvédelem kétségteleniil azonos gondolatra,
vezéreszmékre van alapitva, azonos célt tliz maga elé, igy helye-
sebb az e célra igénybeveendd tirsadalmi és 4llami erck egyesitése,
mint a talsdgos elkiilonitésekkel azoknak esetleges elforgicsolasa.
Azonban a kett8s féfeladatot nem szabad egymds rovdsira ked-
vezményezni vagy egyiket a mdasik el6nyére hattérbe szoritani.
A rabsegélyezés épenoly fontos erkdlesi és épenolyan nagy gyakor-
lati jelentéségli tarsadalomvédelmi munka, mint a gyermekvédelem.
Egyik a kisebb, a kezdd, illetbleg leendd bilinelkovetSktd]l akarja a
tdrsadalmat megovni, médsik a feln6tt blindsok stlyosabb (szabad-
sagvesztéssel sujtott) egyéneivel szemben kivin a visszaesés ellen
biztositékot teremteni. A két feladat amennyire azonos végcélra
irdnyul, annyira hasonlatosak a két feladat eszkozei, a kivite] mé-
dozatai is.

4. A patronage munka mindakét f84génak sikere azon fordul
meg, hogy a patronage egyesiiletek tudnak-e elegend8 szdmi arra
vald, komoly és ligybuzgd egyéneket, pdartfogékat és partfogé tiszt-
viseloket dllitani a kéc feladat gyakorlati megolddsira. A siker
nyitja egyediil abban 4ll, hogy az illetd egyesiiletre bizott minden
egyes timogatdsra szorul gyermek, fiatalkort és rab, vagy sza-
badonbocsitott személy mellé az egyesiilet kiilon kijelolt partfogdt
allitson, akinek személyes kotelessége legyen az illet8 gydmolitdsra
szorultnak tandccsal és tette]l valé tdmogatdsa. Csak a kozvetlen
érintkezés, az odaadd szives beszélgetés, a gydmolitandd személy
panaszainak, kérelmének joakarati meghallgatisa, az a felett vald
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eszmecsere, a helyes viselkedés és eljaras mddozatai fel6li részletes
tajékoztatas fog bizalmat, megnyugvast Onteni az illet6 gyamoli-
tandd lelkébe, ez fogja Oszinteségre birni, ami legfébb eléfeltétele
a megtérésnek és az erkolesi jobbuldsnak.

Ahol és ameddig ily iigybuzgd és helyes gyakorlati érzéki
partfogok elegendd szdmban nincsenek, ott és addig elengedhetetlen
a partfogd tisztviselok alkalmazdsa, vagyis a patronage munka vég-
zésére megfeleld képzettségli' hivatdsos (tiszteletdijjal jutalmazott)
munkaer6k beallitisa. S6t ilyen hivatdsos pértfogd tisztvisel6k al-
kalmazdsa — a kell6 szdmt 6nkéntes partfogék meglétében is —
ajanlatos a rakoncdtlan, ziillott fiatalkort vagy a tdrsadalmilag
veszélyesnek tekinthetd kiszabadult visszaesbk mellé. Orommel em-
litem meg, hogy a budapesti fiatalkordak birdsiginil eziddszerint
30 partfogd tisztviseld mikodik.

Partfogdkra és partfogd tisztvisel6kre azonban nemcsak a
fiatalkortiak, de a felndtt szabadonbocsitottak gydmolitdsa érde-
kében is van sziikség. Egyik legkdzvetlenebb oka a visszaesésnek az
a tapasztalati tény, hogy a feltételesen vagy végleg kibocsitott fog-
hazviselt embert a tirsadalom, s6t annak a csalddja és rokonsiga is
gyakran bizalmatlanul, s6t ellenséges indulattal fogadja. Mit tegyen
mar most a csalddja 4ltal visszautasitott, munkdt, keresetet nem
taldlé kibocsitott elitélt. Bizony, ez a rideg fogadtatds nagyon ért-
het§ elkeseredést, dacot, bosszuallasi gondolatokat ébreszt az illetd
lelkében. A munkanélkiiliség pedig, ami biintetlen el6életlieket is
konnyen sodor a blin utjira, a foghdzviselt embert még konnyeb-
ben taszitja vissza a blnelkdvetés Srvényébe. ErthetS tehdt a sta-
tisztikai tény, hogy a visszaesések nagy része mindjirt a foghdzbél
kibocsitds utdni els§ hetekre esik. Ez ellen a biztos tirsadalmi
veszedelem ellen a leggyakorlatiasabb intézkedés, ha minden —
akdr feltételesen, akir véglegesen — kibocsitott foghdzviselt egyén
mellé arra alkalmas pdrtfogdt vagy partfogd tisztviselSt 4llitunk,
vagyis, ha mindig van valaki, aki egyénileg véllalkozik vagy hiva-
tasanal fogva koteles véllalni a rdbizott foghdzviselt ember szeretet-
teljes gydmolitdsit s az Gjabb blnbeesést8l valé lehetd vissza-
tartasit.

S6t ennek a helyes célnak a megvaldsitisa érdekében kiva-
natos, hogy a partfogdk, illetSleg a partfogd tisztvisel6k lehetdleg
mar jéelére, még a foghdzbdl vald kibocsitdsuk elétt megkapjik a
rijuk bizott egyének névsorit, hogy még a foghdzban t4jékozéd-
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janak az illet6k jellemér8l, személyi és csalddi koriilményeirdl s
ezek alapjin igyekezzenek a lehet8ségig elSkésziteni a szabadulandé
foglyok baritsigos fogadtatdsit csalddtagjaik vagy egyéb hozzatar-
tozdik, esetleg régi munkaadéik részérdl. Mindenesetre gondoskod-
janak pedig a kiszabadulandénak munkéval leendd ellatdsirdl vagy
megfelel6 menhdzi elhelyezésér8l. A pértfogoknak ez az el6zetes
tajékozéddsa és gondoskoddsa kiegésziti a lelkészek, tanitdk s a jo-
tékony egyesiiletek tagjai részérél mér a szabadsdgvesztésbiintetés
végrehajtisa alatt végzett foghdz-missioi munkdt s kétségteleniil
leggyakorlatiasabb mddja a patronage-nak.

5. Magira a patronage munka teljesitésére, annak rendszerére
nézve részletes, kimer{td programmot adni alig lehetséges. Az emli-
tett altaldnos keretek és a legf8bb vezérelvek megéllapitdsa utan
minden pértfogdnak és partfogd tisztviselének a sajit egyéni képes-
sége, ligyessége és ambiciéja fogja diktdlni a sziikséges 1épéseket.
A pirtfogéi munka minden egyes esetben a gydmolitdsra szorult
egyén kiilonleges helyzetétdl fiigg, illetdleg a gydmolitandénak ko-
réhoz, csalddi viszonyaihoz, gazdasigi helyzetéhez, képességeihez és
hajlamaihoz igazodik. A legelemibb kovetelmény tehat, hogy a
partfogé a gondjira bizott személynek ezeket a kiilonleges viszo-
nyait biztosan felismerje, tehdt allapitsa meg az illetének a pontos
és megbizhat6, személyes tapasztalatai alapjan kinyomozott kor-
nyezettanulmanydt. Ez a nyomozd tevékenység a partfogéi munka
elsé szakasza. Ezt a fiatalkortakra vonatkozdlag mir a Bn. és a
Fb. végrehajtisi rendeletei részletesen el6irjak. Természetesen ilven
kornyezettanulminy végzendd és szerkesztendd nemcsak a fiatal-
kortiakrél, de a felnétt foghdzviselt egyénekrdl is.

A kornyezettanulmdny készitése a partfogd arra hivatott-
saganak, igybuzgbsiginak és lelkiismeretességének a prébakove.
Nem elég a kezébeadott iratminta rovatainak minél pontosabb ki-
toltése, nem elég a hivatalos anyakényvi és mds hatdsigi adatok
beszerzése, hanem a partfogénak személyes utdnjiris és tudakozd-
ddsok alapjin meggy6z8dést kell szereznie a gydmolitandé egyén
Osszes személyi és csalddi koriilményeirdl, eddigi elééletérdl, visel-
kedésér6l, munkaképességérdl és hajlamirél, torekvéseirdl. Az ilyen
alapos és mindenre kiterjedd kornyezettanulminy nemcsak a part-
fogd tovébbi munkdjit, a tényleges gyimolitdis médozatait fogja
megkonnyiteni, de a birésigoknak is rendkiviil becses tdjékoztatdst
nyujt a biintetés egyénitése, illetdleg a megfelelé biztonsigi intéz-
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kedés megvalasztisa tekintetében, esetleg a végrehajté hatdsigok és
kozegek tovdbbi munkdja irdnt.

A patronage munka f6része, a tettleges gydmolitds médoza-
tai tekintetében szintén csak a helyes differencidldssal tudunk 4lta-
linos Utmutatdst nyujtani.

A gyermekekkel és fiatalkordakkal szemben a partfogéi
munka a nevelés rendes eszkdzeivel és annak programmja nyomdn
halad. A partfogd legfontosabb, de legnehezebb feladata a gyamo-
litandé gyermek vagy fiatalkort lelki vildginak megértése, vele az
8 nyelvén, bizalomgerjeszt8en tirsalgis s annak az elérése, hogy a
gyermek vagy fiatalkord mint jéakardjit, sziilChelyettest tekintse a
partfogdt. A pértfogb ezt azzal éri el legbiztosabban, ha érdeklédik
védencének minden nagy és kis dolga irdnt. Testi allapotit, egész-
ségét, értelmiségét, iskolai tanulmdnyait, szérakozdsait, tdrsasigat,
terveit, vagyait alland6 figyelemmel kiséri és mindenikre nézve jé-
akarat tandcsokkal, dtbaigazitdsokkal latja el 8t s ezenfeliil ahol
és amiben sziikséges, anyagi segitséggel, konyvekkel, munkaeszks-
zOkkel, egészségi, tisztasigi targyakkal latja el.

A partfogénak eme tigkord és blséges teend6i ellitdsa vé-
gett minél rendszeresebben ldtogatnia kell védencét, a partfogo tiszt-
viselok pedig ezenfeliil helyesen teszik, ha meghatarozott iddsza-
kokban magukhoz, illetdleg megfeleld iskolai helyiségekbe gyiijtik
Ossze Osszes védenceiket s velik kozos megbeszéléseket tartanak.
Ben Lindsey, denveri fiat. birdja, honositotta meg ez utdbbi méd-
szert, amit mint kitin8 nevelési eszkdzt a partfogd tisztviselok
nagy sikerrel alkalmazhatnak.

A foghazmissié teend6i régbta kialakultak. A kiilonb6z6
valldsfelekezetek lelkészei s esetleg mds tisztvisel6i (diakonok, dia-
konisszak, szerzetrendek tagjai) a lelki vigasz, a valldsi és erkolesi
gyogyitds és nevelés kiprébilt médszereit a foghizakban is nagy
sikerrel alkalmazzdk. Amind helytelen ttlzdsnak és sikertelennek
bizonyult a németorszagi foghidzakban a XIX. szdzad els6 felében
a foglyoknak minél strlibb imidkozdssal megkisérelt javitdsa, époly
sziikséges és gyakorlati szempontbdl is kivdnatos a szabadsigvesz-
tésre elitéltekben a valldsos érzés lehetd felébresztése, illetSleg erd-
sitése. Az Oszintén valldsos ember mégis csak nagyobb lelki erével
rendelkezik a blinelkdvetésre késztd érzéki ingerekkel és a kiilsé
csabitdsokkal szemben. A lelkészek, tanitdk mellett azonban ezt a
vallaserkolesi erdsitést elésegithetik a pértfogdk is a foghdzakban
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levé védenceik litogatdsai alkalmdval. E célb6l mindenesetre gon-
doskodni kell arrél, hogy a partfogdknak lehetSségig sajat hitsorso-
saik koziil valasszuk ki védenceiket, akiknek lelki er8sitésére a
sajat felekezetbeli partfogd bizonydra nagyobb hatdssal és gyakor-
latiassdggal fog kozremikddni.

A kiszabadult felnétt foglyok és pedig gy a feltételesen
szabadonbocsétottak, mint a véglegesen szabadldbra helyezettek
koriili patronage tevékenység médozatai nagyrészt hasonldak a
fiatalkordak koriilickkel. Itt azonban ismét kiildnbséget kell tenni
a konnyebb és a stlyosabb esetek kozott. Stlyosabb esetek alatt a
kozveszélyes munkakeriilék és a megrogzottek gondozdsit értjik.
Ez utébbiak erkolcsi megtérése, igazi megjavuidsa meglehetdsen
problematikus, sokszor sysifusi feladatnak tekinthetd. De mégis
ezeknek a gydmolitisit is meg kell kisérelni és pedig szintén szere-
tettel, iigybuzgalommal és a jéreménység gondolatival. A patro-
nage eszkozei és mddszerei kiilonben mindkét csoportba tartozokra
azonosak. A felnSttekre nézve is a partfogd részérdl a legfontosabb
kezd8 1épés a bizalom felkeltése. Ha a foghazbél kiszabadult latja,
hogy a partfogd nem kegyeskedS leereszkedéssel, de Gszinte joaka-
rattal, komoly segit6 szindékkal kozeledik felé, ha gyakorlatias
tandcsaibdl, jészolgilataibdl kézzelfoghatéan meggydzodik, hogy a
partfogd vagy a partfogd tisztviseld csak a javat akarja neki, ezzel
lehet, hogy megnyitja a szivét a taldn elkeseredett lelkd elitéltnek is.
A patronage munka ezekkel szemben a leggyakorlatiasabb legyen.
Praktikus tandcsok, 4lldsszerzés, munkaalkalomnyujtds, a legsziik-
ségesebb targyakkal elldtds, ha elkeriilhetetlen, pénzbeli segélynyu;j-
tds lesznek a legbiztosabb és célszeribb médozatai a timogatdsnak.

A csalad gondozasa és pedig gy az elhanyagolt vagy ziil-
lésnek indult gyermekek és fiatalkorGak, mint a szabadsigveszté
intézetekbe, javitbiskoldkba, dologhdzba jutott egyének segélyre
szorult csalddjinak az erkélesi és anyagi tdmogatdsa szintén kiilon-
leges feladata a partfogdknak és partfogé tisztvisel8knek. Ez a fel-
adat ugyan a népj6léti szakmdiba, az iltalinos szegénygondozas
tigykorébe tartozik, de az igazsigiigyi patronage-t a legkozvetle-
nebbiil érdekli s ezért a partfogéi munkit okvetleniil erre is ki kell
terjeszteniink. A gyermekek ziillésének kézzelfoghaté bizonyossag-
gal leggyakrabban a csaldd erkolcsi és anyagi fogyatékossiga az
oka. Ahol ez beigazolédott, ott a partfogénak kotelessége a baj
gyokerét is lehetdségig orvosolni, segitségére sietni a megszorult, a
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nyomorba jutott csalddnak, hogy még nagyobb bajtdl, a kriminali-
tasba valé végleges elsiillyedést8]l megmentsiik a csaldd tobbi tagjait.

Hogy ez a segitség miben 4lljon, természetesen az iiletd csa-
14d koriilményei fogjdk meghatdrozni. Ha csak lehet, nem koézvet- -
len pénzbeli tdimogatdsra kell gondolni, de ezt sem szabad elvileg
elutasitani. Hiszen hdnyszor az addssig, a hdzbérhatralék rende-
zése a legsiirglsebb a csalddnak a bajokbdl valé megmentésére.
Aztin a legszikségesebb hizi és munkaeszkozok, élelmi és ruhdzati
cikkek — ha természetben nem nyujthatdk hirtelenében — beszerzé-
sére is csak a pénzbeli segély lehet a legalkalmasabb. A csaldd segi-
tése se meriiljon azonban ki az anyagi segélynyujtisban. A muive-
letlen és erkolesileg alacsonyabb szinvonalon 4llé csalddokra nézve
az anyagi tamogatisnidl még fontosabb az erkdlcsi tdmogatis és
talpradllitds. Erre pedig ismét csak a minél slrbb litogatis s azo-
kon az illetd csalddtagok értelmi és erkolesi oktatdsa, a jbakarata
beszélgetés soran a helyes megélési mbédokra, okos foglalkozasra, a
tisztességes tarsadalmi viselkedés elOnyeire valé ravezetés lesz a leg-
biztosabb 4t és mdd. A partfogdknak és a partfogé tisztvisel6knek
ez egyik legnemesebb és leggyakorlatiasabb kotelességiik, aminek
helyes és Oszinte buzgalommal vald -teljesitésével dGgy a kiilonGs,
mint az 4ltaldnos megel8zés szempontjabdl kiszdmithatatlanul hasz-
nos és alddsos munkit végeznek.

6. A rab-patronage a fentiek szerint organikus kiegészité
része a biintetésvégrehajtdsi jognak, melyet a biintetésvégrehajtasi
torvényben vildgosan és részletesen szabélyozni kell. Nem elég ma-
gaban a partfogd tisztviseléi allasok szervezése sem, hanem gondos-
kodni kell gy az 4llami, mint a tirsadalmi patronage szervezetek
feldllitdsirdl és azok mikodésének helyes irdnyitdsardl, vezetésérdl
és ellenbrzésérél.

A rab-patronage munkdjat is legtobb helyt féként a tarsa-
dalmi 6nkéntes egyesiiletek l4tjik el, azonban ezeket az egyesiile-
teket a bortoniigyi fOhatdsdg ellenbrzése és irdnyitdsa ald kell he-
lyezni. S6t leghelyesebb, ha ezen egyesiiletek tagjainak vilasztisit a
miniszter erlsiti meg, Ugy mint Belgiumban torténik. Az egyletek
titkdrdt és kivaié buzgalmi tagjait az igazsgiigyi tdrca terhére
tiszteletdijjal kell jutalmazni. Minden torvényszék székhelyén ok-
vetleniil szervezend8 egy-egy rab-patronage egylet, melynek elndkét
a miniszter nevezné ki s tagjai lennének hivatalbdl az illetd tor-
vényszék teriiletén miikddd partfogd tisztviselék is. Ilyen médon
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az 4llami és a tirsadalmi tevékenység kezetfogva végezné ezt a
nehéz, de a biintetésvégrehajtis sikere érdekében elengedhetetlen fel-
adatot s igy lenne biztositva a rab-patronage munka 4llandésiga
és szakszerlisége, anélkiil, hogy ebb8l az emberbariti munkdbdl az
onkéntes vallalkozék jészivli segitségét kihagyndék. Tisztiban kell
azonban lenniick azzal, hogy tisztdn onkéntes vallalkozékkal és
merd8ben tdrsadalmi dton ezt a nagy kérdést megoldani s az elbocsa-
tott raboknak annyira sziikséges dlland6 feliigyeletét, tettleges ta-
mogatasit megoldani nem lehet.

Gondoskodni kell aztin, épentigy mint a gyermekvédelem:
terén mikodd patronage egyesiiletek eredményes munkdjinak biz-
tosftdsa végett, a kibocsitott rabok partfogdinak id6szakos tan-
folyamokon valé tovabbképzésérdl, rendszeres conferentidk tarta-
sardl, melyeken a partfogdk tapasztalataikat kicseréljék és a fel-
meriild nehézségeket kozos erdvel elintézzék. Ezenfeliil az egész
rab-patronage legf6bb irdnyitdsa és ellendrzése munkajaval vagy a
bortoniigyi féfeliigyelot kell megbizni, vagy ha ilyen szerv nem
létezik, egy orszdgos patronage tandcsot kell felallitani. Utdbbi
alatt azonban nem valami nagy létszdmd és mer8ben consultald
testiiletet kell érteni, hanem a patronage munka orszigos vezet6ib6l
osszeallitandé szlikebb bizottsdgot, mely gyakorlatias utasitdsokat,
rendeleteket adhasson az egyes patronage egyesiileteknek s igy tevé-
keny vezetd szerve legyen az egész orszdg rab-patronage-anak.

A rab-patronage sikere érdekében a torvényszéki patr. egy-
leteknek bizonyos Osszeget is rendelkezésiik ald kell bocsitani, hogy
ahol gyors tdmogatisra van sziikség, ezt ne csak papiron tehessék
meg s ne is kelljen a sziikséges segélyek kézhezvétele végett biiro-
kratikus nehézségekkel bajlédni. Természetesen ez a pénzbeli segé-
lyezés mindig csak 4tmeneti, az égetd sziikség 4ltal igazolt segitség,
mert a munkaképes kiszabadultat minden esetben munkihoz kell
juttatni, nchogy a munkanélkiiliség munkakeriil6vé tegye. A munka-
képtelen és a beteg dllapotban kikeriilteket ellenben, ha csalddjuk
nem képes ket tartani és dpolni, megfeleld menhdzakba, illetSleg
gydgyintézetekbe kell elhelyezni.

Nagyon iidvos és egészséges gondolat a kibocsitottak sza-
méra kiilonleges dtmeneti munkatelepeket szervezni, amelyekben a
bortonbél kikeriilt, ha csalidja nem fogadja vissza, vagy csaldd-
tagjai nincsenek is, ideiglenesen lakdst és munkat kapjon. Ily
munkatelepek szervezésében a német tirsadalom mutat régdta kove-
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tésre méltd szép példikat. A Bodelschwingh altal 1882-ben alapi-
tott Arbeitercolonie (Wilhelmsdorf) az els6 ily intézmény; a Perthes
altal létesitett széllashely (Herberg zur Heimat) nevl ideiglenes
megszallé-helyek (els6 Bonn, 1854), valamint az 4. n. Naturalver-
pflegsstationen 4ltaldnos socialpolitikai jelent8ségiik mellett aldasos
levezet6 csatorndk a kriminalitas ellen is. A kibocsitott rab koény-
nyen taldl egy pdr napra, ha sziiksége van rd, hosszabb idére is
tisztességes hajlékot és munkdt s nem kénytelen kiszabaduldsa els6
napjaiban a bunismétlés lehet8ségére gondolni. Ily intézetek nélkiil
a kibocsitott rabok jelentékeny része mindig ki van téve a rossz
tarsasigba keveredés, az 1jbdl elziillés esélyének. (Hippel: Zur
Vagabundenfrage 1902; Finkey: A csavargds és koldulds szabalyo-
zasa krim. pol. szempontbdl. 1905.)



X. FEJEZET.

Altaldinos megelézési problémik.

Beccarianak a hires jelszavat, mely a XVIII. szdzad felvila-
gosodott irodalmdnak a blniigypolitikai torekvéseit oly hiven
fejezi ki, hogy: ,,jobb megel6zni, mint biintetni®, ma — tobb mint
masfél szdzad multin — az egész kultirvildg biintetdjogi irodal-
maban uralkodé koreszmének mondhatjuk. A klasszikus biintet6-
jogi iskola jogi megtorldsi elmélete mellett el6bb szerényen, mellék-
kérdés gyandnt, a XIX. szdzad utolsé negyedétdl kezdve azonban
teljes erével érvényre jutott az a helyes gondolat, hogy az é4llam
bliniigyi torvényhozasi és végrehajtdsi feladata nem meriil ki a biin-
tetési eszkozok codifikdldsival s azok gyakorlati alkalmazasival,
hanem ezek mellett gondoskodnia kell a kriminalitas lehet megelo-
zésének eszkozeirdl és azok helyes rendszerérdl is. Es pedig nem
elég erre nézve az 0. n. kilénés megelézés, amit mar a biintetési
rendszer helyes megalkotdsa és okos végrehajtisa s még inkdbb a
kiilonboz6 biztonsagi intézkedések és a patronage teljesitenck, ha-
nem az dltalanos megel6zés eszkozeinek helyes megéllapitdsa és fel-
karoldsa is nem csupdn altalinos népjéléti és socidlpolitikai szem-
pontbél, de egyenesen buniigypolitikai okokbél is egyik legfonto-
sabb feladata az igazsigiigyi korminyzatnak.

Ez a gondolatmenet teremtette meg a biintet6jogi tudoma-
nyok egyik legnépszertibb- melléktudominya gyanant a biniigyi po-
litikat, melynek mivelése és programmjinak kidolgozdsa az 4lta-
linos politikai tudomdny mivel6in kiviil els6 sorban a biintetd-
jogaszokat ragadta meg. Igy sziiletett meg — a XVIIIL. szdzad
masodik felének és a XIX. szdzad derekdnak nemes eldzményei és
hatalmas irodalmi Gttorése (Montesquieu, Beccaria, Voltaire, Filan-
gieri, Klein F., Hommel, Bentham, Lucas) nyomdn a XIX. szizad
utolsé negyedének s a XX. szdzad eddigi tizedeinek a biniigypoli-
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tikai tudomanya, melynek legnagyobb vezéralakja, igazi atyames-
tere Franz v. Liszt, berlini egyetemi tandr volt. Az 8 Kriminal-
politische Aufgaben (1889) c. tanulminya lett kiinduldsi pontja s
majd programmja a ,Nemzetkozi Blniigyi Egyesiilet“-nek (Inter-
nationale Kriminalistische Vereinigung, Union Internat. de droit
Pénal), mely 25 évi miikodése alatt gyiilhelye volt a biintet6jog
korszerli reformjin szakszerlien munkdlkodé tudomanyos emberek-
nek és egyesiileteknek a vildg Osszes kultirdllamaibél s melynek
kongressusai szdmos iidvds biintetjogi reformeszmét juttattak dia-
dalra, gy a biintetésvégrehajtds feltételes felfiiggesztését, a rovid
tartaml szabadsdgvesztésbiintetések hattérbeszoritisit, a pénzbiinte-
tések hatdlyosabbd tételér stb.?

A modern biiniigyi politika tudomanya dolgozta ki a kiilo-
nds megel8zés eszkozein kiviil az 4ltalinos megel6zés rendszerét és
annak programmjit is. A blniigyi politika tudominya ugyanis
negyven évi élete alatt kindtt a Liszt formuldz4dsibdl. Ma nem egy-
szerl biintetépolitika, hanem b#niigyi politika, vagyis abbél indul
ki, hogy a kriminalitas veszélyei ellen nem csupan a biintetés dltal
lehet és kell harcolni, hanem a legutébbi idék kriminologiai kuta-
tisai és a blniigyi sociologia tényei s az ezaltal felderitett torvény-
szerliségek alapjin a blinelkdvetés Osszes tényezOinek a megsziin-
tetését vagy legalibb ellenstlyozdsit s ezzel a blncselekmények
csokkentését és az erre alkalmas 4ltaldnos eszkozok és méddok meg-
vitatdsat is feladatdul kell tekinteni.

A modern biniigypolitikai tudomany, ha valéban tudominy
akar lenni s nem csupdn otletszerli célszerliségi javaslatok tirhdza,
kettGs alapra épitendd. Egyfeldl nem szabad szem eldl tévesztenie,
hogy a tételes biintet8jog mai alapelvei évezredes fejlédés eredmé-
nyei s a mai uralkodé eszméket, az emberiességet és az egyénitést
mily hosszii és nehéz kiizdelem utdn sikeriilt diadalra juttatni.
A biniigyi politika Gtja tehdt nem a rombolds, nem a tirsadalom
intelligens és becsiiletes rétegének lelkében él8 eszmék felforgatisa
vagy kikiiszobolése, hanem ellenkezlleg ezeken a szilird alapokon

1 Ezt a programmot folytatja — megsziikitett kérben — a vildghdbori
utdn, a németellenes athmoszféraban, 1924-ben a francia krimindlpolitikusok
dltal megteremtett ,,Association internationale de droit pémal®, melybe azonban
csak a ,loyalisan békeszeretd, pacifista nemzetek* (toutes les nations loyalement
pacifiées et resolument pacifistes) nyertek bebocsdtdst, vagyis a német és magyar
szakférfiak az eredeti elgondolds szerint elvileg kizarattak.
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valé tovibbépités és fejlesztés lehet. Maga Liszt is bolcsen figyel-
meztetett a Lombroso és Ferri-féle radikdlismussal szemben, hogy a
wrvényhozdsnak szdmolnia kell a nép lelkében él6 jogfelfogdssal,
a meggyckerezett értékitéletekkel, amikkel marél holnapra szaki-
tani nem szabad, legfeljebb annak helyesebb irdnyba terelését s a
kozfelfogdsnak lassi nevelését tekinthetjiik feladatunknak.

A miésik alap pedig, amire tdmaszkodnia kell: a krimino-
logiai tudoményok, a blniigyi élettan, a b. sociologia, a b. lélek-
tan lesz(ir6dott tényei és igazsagai. A modern bliniigyi politika egy
lépést sem tehet a kriminologia nélkiil. Itt is 6vakodni kell azonban
az elfogultsigtél. Ezen 4j tudomdnyok tanitdsait sem 'szabad kri-
tika nélkiil magunkéva tenniink, édvakodnunk kell a kiilsnb6z6 ide-
gen szakmik (orvosok, psychiaterek, sociologusok) gyakori tdlza-
saitdl, gyakorlatiatlan koveteléseitdl. Ezektdl a kiviilalls szakembe-
rektdl is csak azokat a kiforrott tételeket szabad elfogadnunk, ame-
lyek kétségteleniil a haladdst, a természetes fejlédést jelentik s
amelyek Osszeegyeztethet8k a fenndllé biintetSjog alapelveivel.

Erre a kettds alapra épitett tudominyos bilniigyi politika
nem légvirakat, nem utdpidkat sz6. Nem dbrdndozik arrél, hogy
miként lehetne egy csapdsra eltiintetni a kriminalitast. A blniigyi
politika csupdn azt tekinti feladatdnak, hogy a biindzés élettani,
tarsadalmi és lélektani okait szem el6tt tartva, kutassa ezen okok
ellensilyozdsinak, a blinelkdvetésre vezetd tényez8k hatdlytalani-
tdsanak a gyakorlati eszkozeit és médozatait, vagyis azokat az
altalanos megel6zési intézkedéseket, melyekkel az 4llam és a tar-
sadalom, részint torvényhozdsi, részint kdzigazgatdsi tdton, részint
tirsadalmi egyesiiletek s ennek keretében a magdnosok altal hozzi-
jarulhatnak a kriminalitas cskkentéséhez.

Ezek az 4ltalinos megel6zési intézkedések, mint a bilintetést
feleslegessé tevd, illetbleg a biintetések alkalmazisit elharité 4llami
és tarsadalmi ténykedések vagy mozgalmak, ha nem tartoznak is
szorosan a biintet8jog és a biintetéstan szférdjiba, de mindenesetre
a legkozelebbrdl érdeklik a biintetéstan tudomanyat. Ha megallapi-
tottuk, hogy a biintetési rendszernek és a biztonsigi intézkedések-
nek egyik 4ltaldnos célja az 4ltaldnos megelbzés, a tarsadalom
védelme, akkor az erre irdnyulé masféle megelézési intézkedések és
intézmények is rokonsigban illanak ezekkel.

Egyik-mdsik 4ltalinos megel6zési intézkedés nemcsak ily
tivolabbi vonatkozdsban, de a legkdzvetlenebb kapcsolatban 4ll a
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bijntetési eszkozokkel vagy valamely biztonsdgi intézkedéssel, igy
elég az elmegydgyintézeteket felemlitenem, melyekben sokszor biin-
elkovetésre hajlamos vagy épen bilntettes elmebetegek is kezeltet-
nek, vagy az alkoholismus kérdésére utalnom, mely a legszorosabb
kapcsolatban van a kdzveszélyes munkakeriiléssel és a dologhdzak-
kal, — vagy a pornografidra, mely egyenesen biintet8jogi probléma
is, melynek elnyomdsa azonban 4ltaldnos kultdrpolitikai feladat.

1. Fajegészségtani és fajnemesitési (eugenikai) torekvések.

A Lombroso 4ltal céltudatosan meginditott blniigyi ember-
tani vizsgalddasok, tobb mint félszdzados tudomanyos kutatdsok és
vitatkozasok eredményeként, kell§ vildgitasba helyezték az atorok-
lésnek a blnelkovetésben vald szerepét. Lombrosonak elsé nagy mi-
vében (Uomo delinquente, 1876) feldllitott merész tételér, a sziiletett
blinds typus létezését s az Oskori vademberre vald visszalités (ata-
vismus) elméletét ugyan ma mér teljesen visszautasitottnak keil
tekinteni, ez azonban nem azt jelenti, mintha az 4toroklés nagy
jelent8ségét kétségbevonndk. Epen a behaté embertani kutatisok
alapjdn ma mint kozkeletl igazsigot hirdethetjiilk, hogy minden
ember, {gy a biintettes is, mar sziiletésével magaval hoz, 6rokdl
bizonyos alapvondsokat, hajlamokat, melyeket a kornyezet és a
nevelés médosithatnak, de ki nem irthatnak. A biinelkdvetésnek
tehdt valamely egyén életében egyik tényezdje leher kétségteleniil
az oroklott rossz hajlam (lobbanékony, indulatos, veszekedo, vere-
kedd természet), az oroklott testi és szellemi vagy erkolesi fogyat-
koz4sok (degeneralt szervezet, perverz hajlamok, gyilkolasi, lopasi,
rombolasi vagy stb.). Ezt az oroklott rossz hajlamot lehet a biin-
tetéskiszabdsnil enyhit8 korilményil beszdmitani, s6t lehet, hogy
amennyiben a tobbszéri binelkdvetésbdl a birdsig valamely elitéle-
tel szemben az 4llandé blindzési hajlamot megallapitotta, ez alapon
azt megrogzott blntettesnek mindsitheti és megfelel6 biztonsagi
intézkedést rendelhet el ellene, de még ily esetben sem mondhartjuk,
hogy az illetd ,sziiletett® blintettes volt, aki természeti torvény
kényszerlségével kovette el a blincselekményt.

Azok a szomort tények, hogy épen a visszaesd, tehdt a
blnre hajlamos egyének korében minden 4llamban nagy szdmmal
akadnak ilyen testileg és szellemileg elkorcsosultnak latszd (degene-
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rativ ismérveket feltiintetd), csokkent szellemi értékd alakok s azok
a riasztéan érdekes biintettes-csaladfak, amiket francia és angol irok
(Despine a Chretin-, Dugdale az amerikai Juke-, Jérger a Zero &
a Markus csalddrdl) allitottak Ossze, a degeneratio és az 4toroklés
problémajival foglalkozé orvostudominyi és lélektani irék figyel-
mét mar régéta megragadtdk. Ma pedig, amikor a fajegészségtan,
illetbleg a fajnemesités (eugenika) problémédjinak tanulmanyoza-
sival egészen kiilon tudomdny: az eugenika foglalkozik, ennek
egyik legnépszerlibb kérdése a gyengeelméjii (feeble minded), az
alsébbrend# (underman) binelkovet6k tanulminyozasa. Ennek a
problémanak a buvarléi vetették fel s vitatjadk ma vilagszerte —
az emberi nem testi és lelki fejlesztése érdekében — azokat a gon-
dolatokat és terveket, amik a biinligyi politikdt is legkozelebbrél
érintik. Igy a kozveszélyes vagy megrogzott blintettesekre a hazas-
sagkdtési vagy egyenesen a memzési tilalom, esetleg a magtalanitas
(sterilizdlds) megengedését, valamint az euthanasiit, az idiotaknak
haldlbasegitését, illetSleg ,,az értéktelen emberi élet megsemmisitését.

Birmind csabitéan hangzik az eugenika egyes fanatikusai-
nak, {gy az amerikai Popenhoe, Johnson és Stoddard-nak az a
programmpontja, hogy alkossunk olyan térvényeket, melyek lehe-
tévé tegyék, hogy a ,legértéktelenebb* egyéneknek ne legyenek
gyermekeik s a tobbi értékteleneknek is kevesebb gyermekiik legyen
mint ma, — gyakorlatias felfogéssal alig hihetd, hogy ez a, kiilon-
ben helyes kivinsig egyhamar megvaldsithaté legyen az egyéni sza-
badsig kultuszdban él6 kultdrallamok kebelében. A sterilisatio vagy
a még drastikusabb és anachronistikusabb castratio és az euthanasia
pedig, bdrmily radikdlis eszkoz lehetne a kozveszélyes bintet-
tesck egyes osztilyainak a megsemmisitésére, vagy kevesbitésére,
szintén alig szdmithat 2ltalinos meghonositdsra, mert mindkét
modszer, mint dltaldnos blintigyi megel6zési eszkdz annyi vissza-
¢lésre vezethetne, hogy ett8l valé alapos aggodalmak miatt legaldbb
is az eurdpai allamok méltin tanusitanak tartdzkodé alldspontot
velok szemben. Eszakamerikdban mdr 24 4llam tett a sterilisatio
torvénybeiktatdsa irdnt lépéscket és gyakorlati kisérleteket, Euré-
paban egyediil Dinia hozott ilyirinyd torvényt 1929-ben. Svéd
javaslat 1930, angol javaslat 1932, német bir. javaslat 1933. (L.
L. Stoddard: Lazad4s a civilisatio ellen. Ford. Horvdtth Déniel. 1931.)

Mis kérdés, hogy a sterilisatio mint gydgyitisi mod a
gyengeelméjlekre és az euthanasia mint a gydgyithatatlan idiotdk,

19*
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imbecillisek f4djdalomnélkiili kimuldsinak kivételesen megengedett
eszkoze nem helyeselhetd-e. Az el6bbi mint az orvosi beavatkozas
egy kiilonleges esete, az utébbi pedig mint a kivansigra valé olés
legenyhébb alakja — bizonyos feltételek alatt biintetlenség biztosi-
tdsa mellett — lenne szabdlyozandé a Btk.-ekben. (L. Finkey: Az
eugenika jogi szempontbdl. M. Jogi Szemle, 1931. dec.; Benedek
Laszlé: A cselekv6 eugenikdnak és a psychidtridnak oroklésbiologiai
és orvosi vonatkozdsai. 1931; A. Hellwig, Koblrausch, Fetscher,
Gruble cikkei a Zeitschrift f. ges. Strafrechtswiss. §2. kot. 1933.
383. és kov. l.; v. Hentig: Eugenik u. Kriminalwissenschaft. 1933.)

Azonban ha az eugenikai kutaték emlitett tilkoveteléseit
nem tekintjik is komoly buniigy-politikai megel6zési programm-
pontunknak, azt a legbdtrabban hangoztatnunk kell, hogy a krimi-
nalitas elleni védekezésnek legelemibb eszkdze a kozegészségiigy
okszerli felkaroldsa és gondozdsa az allam részér6l. A betegségek,
kiilonGsen a fert6z0, ragalyos betegségek elleni szakszer rendszeres
védekezés, a betegségek okainak biztos felkutatdsa és lehet6 eltavo-
litasa, legkozelebbr8l az elkorcsosuldsnak kitett - osztalyok testi
egészségének rendszeres gondozdsa, a testnevelésnek 4ltaldnossa
tétele egyik fontos tényezd a tdrsadalom Osszes tagjai testi egészsé-
gének biztositdsa, ezzel a fajnemesités magasztos feladatinak el6-
segitése érdekében.

Az ,ép testben ép lélek” 8si maximija szerint az éptestl
emberektd] kevesebb blnelkovetés remélhetd, mint az elsatnyult
testli, avagy a degenerdlddott, gyengeelméjli, az alkoholista, a raga-
lyos nemi betegségekkel inficidlédott egyénektdl, akiket 4ltalinos
tapasztalat szerint nemritkdn mir ez a testi, szervezeti bajuk, ille-
toleg betegségiik késztet bizonyos blintettek elkdvetésére.

Ha elutasitjuk is Morel, francia orvosnak azt a mar
Lombroso el6tt feldllitott (Traité des dégénerescenses physiques,
intellectuelles et morales de l'espéce humaine. 1857) tdlzd tételét,
hogy a blinozés az orokletes terbeltség egyik alakja, tehit a bin-
tetteseknek legaldbb is a matadorjai voltaképen elmebetegek, de
abban igazat kell neki adnunk, hogy részint bizonyos betegségek
csirdinak az 4tSrokitése, részint a kedvezdtlen gazdasigi viszonyok
kozt, vagy épen nyomorban tengddd osztilyek életmédja biztos
blintenyészt8 tényezd, aminek a rombolé hatdsit mir csak biiniigy-
politikai okokbél is lehetségig meg kell akadalyozni. Orvendetes
jelenség, hogy a legutdbbi évtizedekben az angol é&s az északame-
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rikai tarsadalmakban régdta divatos testipolds és a rendszeres test-
nevelés az eurbpai Osszes tirsadalmakban, igy ndlunk is népszerl
lett, aminek a kriminalitas csokkentésére is kétségteleniil meglesz
id6vel a biztosan varhaté j6 hatésa.

2. Az elmebetegiigy.

Az cugenika problémdi koziil legnagyobb jelentéségli ugy
biintet8jogi, mint biniigypolitikai szempontbél az elmebetegség
kérdése. Az a tapasztalati és statisztikai tény, hogy a blnelkdve-
tésnek igen gyakori kozvetlen oka a kifejezett vagy a kezd6dd
elmebaj, valamint az a mdsik tény, hogy a kéros elmegyengeségben
szenveddk épen ezen 4llapotuk folytin gyakran keriilnek a biintetd
birésigok elé, mar régéta felhivta az elmeorvosok figyelmét s ma
lehet mondani, hogy az elmekdrtannak egy kiilon 4ga, a binigyi
elmekdrtan, mely a blindzés és az elmebetegség kozotti osszefiigges
kérdéseivel szakszerlien foglalkozik.

Lombroso blinligyi embertani iskoldjinak kialakuldsa idején
szdmos kivalé orvostudomdnyi iré egyenesen elmekértani alapon
probélta megfejteni a kriminalitas okainak problémdjat s egyesek
egy sajatos elmekor-alakzat gyandnt allitottdk fel a bunozési elme-
bajt (névrose criminelle), masok pedig, igy kiilondsen az angol
elmeorvosok (Maudsley, Pritchard) az erkolcsi elmezavar (moral
insanity) fogalmat allitottdk fel, melyben szenvednének a bin-
elkovetdk. Ezt a felfogast sok jogi ird (Ferri s lényegében Garofalo
is) is magdéva tette s a moral insanity, mint az elmebeteg buntet-
tesek kiilonos elmekérformdja a legutdbbi iddkig vita tirgya volt.

S6t maga Lombroso is miikodése késébbi szakdban behddolt
az elmeorvosok eme tételének s a sziiletett bintettest epilepsids
elmebetegnek tekintette, aki krimindlis tettekben nyilvanulé kény-
szerképzetek befolydsa alatt 4ll. (Vdambéry: BiintetSjog I. 5. 1)
Garofalo annyiban tért el elénydsen Lombrosotdl, hogy sziiletett
blintettesnek azt tekinti, aki erkolesi érzés (senso morale) nélkiil,
vagyis a pietd és a probita érzelmei nélkiil sziiletett, akinek az
erkolesi fejl6dése a degeneracids lelki rendellenességek miatt vissza-
maradt. Az ilyeneknél a blinelkévetés természetes jelenség (innen a
»természetes blntett”, delitto naturale fogalma). A mai orvostudo-
mény azonban ezt a tdlhajtott 4llispontot nem fogadja el. A mai
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legkivaldbb elmeorvosok szerint sem valami kiilon blinozési elme-
baj, sem a moral insanity, mint kiilon elmekérforma nem igazol-
hat6. Csupan arrél lehet sz4, hogy szdmos elmekérforma, igy kiilo-
nésen a dithdsség, a perlekedési, a szerelmi tébolyodottsig, a
hysteria gyakran vezet blinelkovetésre, tehdt a kozbiztonsagra,
misok személyi és vagyoni jogkorére veszélyes allapot, vagyis van-
nak 4. n. kozveszélyes és binelkovetésre hajlamos elmebetegek, akik
kell8 gondozds és feliigyelet nélkiil elérelithatdlag teméntelen sze-
mély és vagyon elleni blincselekményt kovetnének el.

Ez a kézzelfoghaté tdrsadalmi veszedelem elég nyomatékos
figyelmeztetés a torvényhozdsra és a kormdnyzatra, hogy az elme-
beteg-iiggyel a legnagyobb gondossiggal foglalkozzanak és e legsze-
rencsétlenebb betegek elhelyezésérdl és szakszerti gydgyitasar6l vagy
legalabb gondozasardl a legszélesebb keretben intézkedjenek. A leg-
tobb kulttrallam ezt a feladatdt igyekszik is a legodaadébban tel-
jesiteni. Sok helyt kiilon torvényben intézkednek az elmebeteg s
kiilondsen a kozveszélyes elmebetegek elhelyezésérol és gydgyitasa-
rél. Ez a gondoskodas a legbdlcsebb krimindlpolitikai védekezés is.

Egyenesen blniigypolitikai intézkedés pedig az elmebeteg-
séggel védekez8 gyantsitottak szakszerd megfigyelésére berendezett
kiilonleges intézetek, valamint a kiilonboz8 blintettes-embertani la-
boratériumok felallitdsa, minBket a legtijabb idékben egymds utin
létesitenek a kultdridllamok. Egyik legkivalébb ily intézet Briissel
mellett a forest-i Prison cellulaire-ben berendezett Laboratoire
d’Anthropogie pénitentiaire (L. Hacker E.: Kriminologiai adalékok.
1928.) Hazinkban mintaszerd ily intézet az 1896-ban az orszagos
gylijtéfoghdz egy kiilon szdrnyiban létesitett ,,a letartéztatottak és
elitéltek orszdgos megfigyelS és elmegylgyintézete”. Ugyanitt 1913~
ban létesiilt a blniigyi embertani laboratérium.

Az elmebeteg iigynek egyik, kriminalpolitikai szempontbdl
legérdekesebb részlete a gyengeelméjiiek, illetbleg a korlatolt besza-
mitasi képességiiek kezelésének a kérdése. A biintetd birdsigi gya-
korlatban naponta jonnek el6 esetek, amikor a gyantsitott, illetdleg
vadlott egyénre az orvosszakértdi vélemény azt allapitja meg, hogy
az illet8 kifejezett elmebetegségben nem szenved ugyan, de elme-
tehetsége korldtozott, fejlédésében visszamaradt s mar ezen okbdl
konnyebben sodrédott a blin dtjira, mert nem volt elég ellenalldsi
ereje a blnelkdvetésre csabitéd ingerek ellenében. Ezekre a ,,szellemi
hatirkézi dllapotban® levd egyénekre allitotta fel a biintet8jogi
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tudomdny a ,,korldtozott beszamitdsi képesség® fogalmdt, a biniigyi
politika pedig koveteli az ezekrdl vald kiilonds torvényi rendelke-
zést és gondoskodist.

Az elmeorvosi irék nagyobb része az ily hatdrkozi allapot-
ban levSkre (gyengeelméjlek, alkoholistak, epileptikusok, neurasthe-
niasok) kiilonleges gydgyletartéztaté intézetek létesitését siirgeti,
amihez a jogi ir6k nagy része is szivesen csatlakozik. Ily kiilonleges
intézetek szervezése, melyben megfeleld orvosi kezelés mellett az
illet6k el lennének kiilonitve a szabad tdrsadalomtdl, igy nem lenne
alkalmuk a binelkGvetésre, — kézzelfoghaté elényére vilnék tgy
maguknak az illetd betegeknek, mint a tdrsadalomnak.

Kivald érdeklédés tirgya az elmegyengeségben szenvedbk
kérdése Eszakamerikdban, ahol nagy adatgyiijtés is folyik az ide so-
rolhatd egyénekrdl. Stoddard az Egyesiilt 4llamokban lev8 elmebe-
tegek, gyengeelméjliek és epileptikusok szdmit kereken egy millid
f6re teszi. Brown Fr. W. szerint 1929-ben az Unio kérhdzaiban és
egyéb intézeteiben levd egyének koziil 400,000-r6l dllapitottik meg
az elmebeli fogyatkozdst vagy epilepsidt. (Some Aspects of Mental
Hygiene. Philadelphia 1930.) Ezek részére kiilon megfigyeld inté-
zetek, iskoldk és gybgyintézetek létesiiltek. Az altalinos megel6zést
mindenesetre hathatésan mozditja el§ ennek a nagy probléménak a
minél behatébb megvitatisa é minél sikeresebb megoldasa.
(Kretschmer: Medizinische Psychologie. 1930.; W. Petrzilka: Person-
lichkeitsforschung u. Differenzierung im Strafvollzug. 1930.)

3. Kiizdelem az alkoholismus ellen.

Az eugenikai problémdnak egy tovadbbi kidgazdsa s rész-
ben mdr tirsadalompolitikai probléma is az alkoholismus. Ennek
biintet6jogi és blniigypolitikai jelent8sége kozismert és szinte agyon-
csépelt kérdés. Ez a koriilmény azonban egyaltaldin nem csokkenti
az alkoholismus elleni védekezés Oridsi jelentdségét bliniigypolitikai
szempontb6l. Kézzelfoghaté igazsig, hogy az alkoholismus valédi
melegdgya a kriminalitasnak. A biincselekményeknek, kiilondsen a
személy elleni biintetteknek négyotodér alkoholt élvezd emberek
kovetik el.

Az alkoholismusnak 4ltaldnos kriminal-aetiologiai jelentdsége
abban 4ll, hogy testileg és értelmileg gyengiti, demoralizdlja a né-
pesség azon rétegeit, melyek mértékteleniil élnek szeszes italokkal.
Az alkoholista sziil6ktd]l szdrmazott utddok konnyen orokolnek
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testi vagy lelki bajokat, gyengeségeket s igy a degeneralodasnak is
egyik hathatds tényezdje az alkoholismus.

Biintet8jogi szempontb6l az alkoholismus tobb irdnyban
nyujt nehéz problémat. Els6 ilyen probléma a szokdsos ivok, az
0. n. alkobolistak biintetSjogi felel8sségrevonidsanak és blindsségiik
silydnak a megallapitdsa. Kétségtelen, hogy bizonyos fokon az
alkoholista egyén mdir egyenesen elmebetegnek (delirium tremens-
ben szenveddnek) mindsithetd, aki tehdt biintetéjogilag felel6sségre
sem vonhatd. Ilyen 4llapoté volt-e a vadlott, ezt a biintetd bird
csak az orvosszakért6i vélemények figyelembevételével fogja meg-
allapithatni. A szakemberek korében kozéhaj, hogy az ilyen alko-
holista blnelkoveték részére, ha beszdmithatdsiguk nem volt meg-
dllapithatd, kiilonleges gydgyintézetek létesittessenek, ahova a bird
— felmentés esetén — beutalhassa az illet6ket. A még nem teljesen
beszdmithatatlan, de 4llanddan alkoholt élvezd s emiatt elmegyen-
geségben szenvedOk részére pedig a mdar emlitett gydgyletartéztato
intézetek létesitend8k, melyekben az illeték alapos kara altal e
betegségiikbdl kigydgyithatdk.

A miésodik probléma az épelméjli blinelkver8knél eléfor-
duld alkalm: részegség, illetbleg a szeszt8l felheviilt 4llapot s az
ebbll szdrmazé indulatossdg beszdmitdsa. Kozismert dolog, hogy a
szeszfogyasztas az illetd egyén kedélydllapotat, gondolkozdsat és
akaratelhatdrozdsit karosan befolyasolja, az indulatokat felkorba-
csolja, a kedélyt ingerlékennyé teszi, a higgadt megfontoldst korla-
tolja s az illet6t nem virt s maga 4ltal sem Shajtott cselekvésre
készteti. A szdndékos emberdlés, testi sértés, a hatdsig elleni és a
szemérem elleni er6szak eseteinek tilnyomé része (néhol tébb mint
90%-a) a szeszt6] felheviilt allapotban kovettetik el. Ez a felheviilt,
tehdt nem higgadt lelkidllapot az esetek nagy részében az illetd
javara enyhitd koriilményiil szdmithaté be, de téves az a kozkeletli
felfogds, hogy a szeszt8l felheviilt allapot, illetbleg a részegség
mindig enyhit§ koriilmény. A biintetd birdsdg csak akkor tekint-
heti ezt az allapotot a biintetés leszallitdsit megokolé koriilmény-
nek, ha a lerészegedés, az italos dllapot a véletlen mive volt, vagy
legfeljebb gondatlansigra vezethetd vissza és a biinelkovetés ebben
az allapotban emberileg menthetének tinik fel. Ellenben amikor a
vadlott bebizonyithatélag a blinelkdvetés elétt épen azért élt szeszes
itallal, hogy magit arra feltiizelje (batorsigot 6ntson magéiba), vagy
célzatosan enyhitd koriilményt teremtsen magénak, ily = esetekben
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nem enyhitd, de épen stlyosbité koriilményiil lesz beszamitand6 az
ilyen célzatos lerészegedés. Eplgy egy gondatlansigbdl elkovetett
blincselekménynél stlyosité koriilménynek tekintendd, ha az, aki-
nek hivatsa, foglalkozdsa megkoveteli annak teljesitése kozben a
tiszta elmedllapotot (orvos, gydgyszerész, béba, soffér, kocsis), eme
foglalkozasuk, hivatdsuk teljesitéséhez alkoholos allapotban kez-
denek hozzd s igy kovetnek el blncselekményt.

Az alkoholismusnak ez a nagy szerepe a bindzés okai ko-
z6tt teljesen érthetdvé teszi a buniigyi politikusok régi kovetelését,
hogy az ellen 4gy tirsadalmi dton, mint 4llami intézkedésekkel a
legerélyesebben harcolni kell. Az e célra alakult idvos tirsadalmi
szervezetek, mértékletességi egyesiiletek, — antialkoholista ligik
jogi kényszer hidnyaban rendszerint igen csekély eredményt érnck
el. Kivinatos azért az allami beavatkozds ezen a téren is. Az dlta-
lanos szesztilalom, mint az északamerikai példa mutatja, tallovés a
célon. Sikeresebb intézkedések a szesztermelés és arusitds okszerl
szabalyozdsa, mdsrészt az alkoholistdk szimdra megfelelé gyogy-
intézetek létesitése.

Erdekes, hogy legtijabban a kultirallamok egymas utan
alkotjak a szeszfogyasztist korldtozd és a fiatalsigot a szesz élveze-
tétdl tiltd torvényeket. Igy hazdnkban is az 1927. évi 33. t.-c. okos
gyakorlatias intézkedéseket tesz az ifjisignak az alkoholismus ve-
szélyei elleni védelme tekintetében. Igy kimondja, hogy 18-ik élet-
évét még be nem toltott ifji szamara nyilvanos helyiségekben vagy
helyeken szeszes italt sem fizetésért, sem ingyen kiszolgdltatni nem
szabad, még akkor sem, hogy a fiatalkort felndtt egyén kiséretében
jelent meg s nyilvdnos helyiségekben vagy helyeken a fiatalkord
részére a feln6tt sem rendelhet szeszes italt s torvényes képviseldje
vagy feliigyel6je sem engedheti meg neki a szeszes ital fogyasztdsat.
A torvény részletes tilalmakat és az 4dthdgdkra megfelel6 biintetési
tételeket 4llit fel Ggy az italmérékre, mint azokra, akik mdsokat
szandékosan lerészegitenek vagy a részeg embernek szeszes italt ki-
szolgaltatnak.

Természetesen ezektdl az dllami intézkedésektdl sem szabad
csodatevé hatdst varni. A legnagyobb eredmény remélhetd attdl, ha
az okos népnevelés iltal a fiatalabb nemzedéket le lehet szoktatni a
szeszes italozdsr6l. Etekintetben kétségteleniil nagy hatdssal van a
mai fiatalsdgra a divatba jott altaldnos sportolds, aminek teljesitése
kizdrja az italozdst. Epigy a levente-intézmény is felette iidvos
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hat4ssal volt a falusi fiatalsignak a korcsmazastél vald leszoktatd-
sara. Tehat itt is a népnevelés, a helyes irdnyd testnevelés és az
okos szellemi szdérakoztatdsok rendszeresitése a leggyakorlatiasabb
médozatok az alkoholismus krimindlis veszélyeinek csokkentésére.

4, Kiizdelem a prostitutio és a pornografia ellen.

A prostitutio ugyan, aminek rendszerint gazdasagi hattere van,
els6 sorban tdrsadalompolitikai és gazdasigi kérdés, de kétségtelen,
hogy sokszor kdzvetett oka ez is a bfincselekmények elkdvetésének,
ezért a blniigypolitikdt is igen kozelrdl érdekli. Magdnak a prostitu-
tionak a lekiizdése vagy csokkentése mar csak eugenikai szempontbdl,
a degeneratio meggétlisa okabdl is kozvetve buniigypolitikai jelent6-
ségl, de kozvetleniil is érinti a biintetdjogot a prostitutio legritabb
kindvése: a lednykereskedés és a pornografikus sajtétermékek ket
problémidja.

A lednykereskedés, a jellemz8en 4. n. fehér rabszolga-keres-
kedés (Traite des blanches) elleni erélyes fellépés s ecélbél a kultar-
dllamok nemzetkdzi szovetkezése egyenesen a biniigyi politikusok
tobb évtizedes buzgdlkodisinak az eredménye. Valdban szégyen-
foltja volt ez az aljas névasir a kultdrillamoknak s koztik nem
utols6 sorban hazdnknak, ahonnan a lelketlen iizérek nagy eldszere-
tettel szédllitottak kiilfoldre (fOként keletre) az ott kozdnségesen
Hungara-nak nevezett fiatal leAnyokat, akiket alldsszerzés, elhelye-
zés cime alatt csaltak lépre s ket testileg, erkolcsileg, de rendsze-
rint anyagilag is tonkre tettek.

Egyes lelkes emberbardtok el6bb egyesiileti Gton igyekeztek
ezt az ocsminy embervasirt megakaddlyozni, majd miutdn igy nem
sikeriilt, kongresszusokat (az els6 Londonban 1899-ben) hivtak
egybe s kozos fellépéssel igyekeztek a torvényhozasok figyelmét a
kérdésre felhivni. 1904-ben aztin nemzetkdzi egyezmény jott létre
12 allam részvételével, melyhez 1905-ben Magyarorszag is csatla-
kozott. Ennek a nemzetkdzi egyezménynek a becikkelyezését tar-
talmazza az 1912. évi 49. t-c. Ebben a nemzetkozi egyezményben
foglalt kotelezettség eredménye lett, hogy az 1908. évi Biintetd-
novellink az eddig csak kihdgdsnak tekintett keritést vétséggé és
blntetté emelte és mint ennek legsilyosabb esetét: a lednykereske-
dést is stlyos biintetési tételek ald (tiz évig terjedhetd fegyhiz és
magas pénzbiintetés) helyezte.

Ugyanilyen médon, eldbb egyesiileti agitatio, majd nemzet-
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kozi kongressusok és conferentidk Osszehozdsa dtjan sikeriilt a faj-
talansigot tartalmazé iratok, képek stb., az 4. n. pornografia el-
nyomésa érdekében is a mivelt dllamok kozos fellépésér kieszkd-
z6lni, aminek eredménye lett az 191c-iki pdrisi nemzetkdzi egyez-
mény ,a fajralan kézlemények forgalminak elnyomdsirdl®, amely
egyezményt hazdnkban az 1912 : 5o. t.-c. cikkelyezte be t6rvény-
tairunkba. Majd 1923-ban Genfben djabb nemzetkdzi egyezmeény
jote létre a szeméremsértd kiozlemények (les publications obscénes)
forgalminak és a velok vald iizérkedésnek erdteljesebb elnyomadsa
érdekében, mely egyezményt Magyarorszdg az 1929. évi VIL. t.-c.-be
iktatta be s ennek az alapjin aztin ez a t.-c. hatdlyon kiviil he-
lyezte a Btk.-nek a szemérem elleni vétségrdl felette enyhén rendel-
kez8 248. §-4t és stlyosabb biintetési tételek ald helyezi, minGsitett
esetekben blntetté nyilvénitja a pornografikus kozleményeket, az
azokkal vald kereskedést s azok forgalminak birmind elémozditdsat.
(L. e torvény ismertetését: Finkey F.: Budapesti Szemle. 1929. jul.)

Mindakét {j torvényt blniigypolitikai tekintetben is a leg-
nagyobb 6rommel kell iidvozolniink. Kétségtelen, hogy tgy a leany-
kereskedés szigorti iildézése, mint a pornografia leheté elnyomasa
alkalmas eszkozei az 4ltalinos megel8zésnek. Az ily galdd iizelmek-
b6l él6, rendszerint iizletszerli blntettesek valdban szigort, példas
megbiintetése bizonyira megriasztja az erre hajlamos egyéneket s
tartézkodasra fogja Oket Osztondzni.

Mindakét intézkedés a kozerkdlesok emelése szempontjabol
is jotékony hatdst, beviszi a kdztudatba, hogy az 4llam nem tdri
az ily ocsmany, erkolcstelen iizelmeket s ily értelemben is elGsegiti
a kriminalitas elleni 4ltaldnos kiizdelmet. Az angol tdrvényhozis
ebbdl a gondolatmenetbdl a mienknél is drastikusabb eszkdzokhoz
nyult, mid6n az utdlatos lednykereskedés kiirtasa érdekében az 1912
dec. 13-iki torvényben a visszaesd (javithatatlan) leAnykereskeddkre
mellékbiintetésiil a botbiintetést is el6irja (a miniszteri indokolds
szavai szerint a bottdl valé félelem elérelathatélag elriaszté hatast
lesz). Dania 1911-iki botbiintetési torvénye is elsé sorban a gyer-
mekeken elkGvetett szemérem elleni er8szakoskoddsok miatt vezette
be a botbiintetést. Ennek a hatdsa alatt ment bele a magyar tor-
vényhozds is 1920-ban (26. t.-c.) a botbiintetésnck kisérletképen
visszadllitdsira és pedig egyebek kozt a szemérem elleni erdszak
s a kerités, ill. a lednykereskedés elkdvetdivel szemben. Nehany
amerikai 4llam pedig ily esetekre a castratiot vagy a sterilisatiot
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irja el6. Ha ez utébbi drastikus eszkozoket épen a biintetdjog
helyes vezéreszméi alapjian nem lehet is helyeselniink, ezek a télhaj-
tott intézkedések jelzik, hogy a tirsadalom intelligens koreiben
milyen érthet8 erkolesi felhdboroddst és utdlatot kelt az ily ocs-
mdiny bulncselekmények elkovetése.

5. Kiizdelem a nyomor és a gazdasagi visszaélések ellen.

A biniigyi aetiologidnak egyik legiltalinosabban ismert és el-
ismert sarkigazsiga, hogy a tdrsadalmi tényez8k koziil a gazdasagi
helyzet, kiilonosen a nyomor a legtobb blincselekmény elkovetésének
valodi haté oka. Mir a XVI. szdzad elején Th. Moor (Morus
Tamas) éles szavakkal itéli el Anglia akkori gazdalkodasi rendsze-
rét, hogy a nemesség nem ad munkit a szegény néposztalynak s
ezzel a szegény embert az éhenhalds vagy az akasztéfa dilemmdja
elé allitja. A XVIII. szdzadban pedig mar céltudatos biintetdjogi
reformeszme gyandnt hirdeti Hommel, lipcsei egyetemi tandr, hogy
a biintetéssel valé fenyegetés mitsem ér addig, amig a nyomor biinre
csabit. Ha a blncselekményeket el akarjuk hdritani, annak ténye-
z0it kell megsziintetniink, vagyis a nép gazdasigi és erkolcsi szin-
vonalat kell emelniink. A XIX. szdzad elején aztdn Ch. Lucas,
francia ir6 allitja fel mint axiomat, hogy a buncselekmény a nyo-
morbdl ered, a nyomor pedig parhuzamosan halad a tudatlansiggal.

A blniigyi statisztika adatai a legutolsé félszazadrél és nap-
jainkrél kézzelfoghaté tények gyandnt 4llitjdk elénk, hogy a bin-
tettesck tGlnyomod része a vagyontalan vagy az igen csekély va-
gyont egyének koziil kerill ki. A vagyon elleni bfincselekmények
elkovetdinek pedig a kilenctizedrésze egyenesen a vagyontalanok
koziil ujoncozddik.

Barmennyire banilis igazsdg azonban, hogy a nyomor biinre
csabit, vagyis a blnelkovetés legesleggazdagabb forrdsa a vagyon-
talan emberek nehéz megélési viszonyaiban, kedvezbtlen gazdasigi
helyzetében, a ma mér vilidgproblémava dagadt munkanélkiiliség-
ben talilhatb, ez a tény és igazsig nem ad teljes és megnyugtatd
biniigypolitikai megolddst a kriminalitas lekiizdésére. Tokéletesen
jogosult ugyan a legékesebben E. Ferri altal kifejtett socialista allas-
pont, hogy sziintessiik meg a szegénységet s el fog tlinni a mai
blncselekmények nagy tomege, ezt a tételt azonban konnyebb fel-
allitani, mint megvalésitani. De elvileg is hibs ez a fel4llitds, mert
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a szegénység, s6t a nyomor sem egyediili és nem feltétlen blinelks-
vetési tényez6. Miar Quetelet, a bliniigyi statisztika atyja, bolcsen
mutat rd, hogy bir a nyomor 4ltaldban véve blinre csibit, mégis
Franciaorszdgnak és Németalfoldnek épen a legszegényebb tarto-
manyaiban kovetnek el legkevesebb blincselekményt, mert ahol a
lakossdg szegény, de szorgalmas és jézan, ott munka Gtjin kielé-
gitik sziikségleteiket. A szegénység csak ott lesz valéban bunre
ingerl6 tényez8, ahol, mint a nagy virosokban, a nagy vagyonutak
mellett a teljesen vagyontalanok, a proletirok tomege gyll Ossze,
mely utébbiak naponta litvin a rikitd vagyoni ellentétet, a gazda-
gok fénylizését, esztelen pazarldsit, csakugyan ki vannak téve a
blncselekmény kisértésének.

Ugyanezt a gondolatot, a XIX. szdzad eseményeinek tanul-
sagaival gazdagitva, meggy6z6 erbvel fejti ki az Gjabb kriminal-
sociologusok koziil G. Tarde, aki batran kimondja, hogy a sze-
génység, illetbleg a rossz gazdasigi helyzet csak kozvetett oka a
kriminalitasnak. A blincselekmények nagy részének, kiilonGsen a
vagyon ellenieknek a kozvetlen oka a birvagy, a gazdagodési vagy,
a sajit sorsaval vald elégedetlenség (inassouvissement). A vagyono-
sabb, illetdleg’ j6létben levé embert mar ez az allapota is rendsze-
rint visszatartja a blnelkovetéstdl, bar elég sok szomort példa van
arra is, hogy a vagyonos emberen is erét vesz a rohamosabban és
mindendron valé gazdagodds vigya, gy hogy blincselekmények
(csalds, uzsora, zsarolds) dtjdn is megkisérli vagyona novelését.
A kisvagyond vagy teljesen vagyontalan embernél ellenben kétség-
telenil az anyagi gondok, az életsziikségleti tirgyak megszerzésének
kinzd nehézségei vetik fel konnyen a tiltott Gton vald pénzszerzés
gondolatit. Ezt a gondolatot aztin a gyenge erkdlcsd vagy épen
laza erkolcsi felfogdst egyéniség blinds elhatirozdssd érleli, mig a
helyes erkolesi nevelésben részesiilt vagy anélkiil is becsiiletes érzel-
mekkel megadldott ember sokszor a legkétségbeejtébb helyzetben is
elutasitja magdtdl. Tarde conclusioja tehdt az, hogy a gazdasigi
helyzet kétségteleniil er8sen befolydsolja az egyéneket vigyaikban,
torekvéseikben és cselekvéseikben, de gy a vagyontalansig, mint a
pillanatnyi nélkiilozés csak a hibds erkolcsi felfogdsi, lelkiismeretlen
vagy konnyelmii, léha lelkiilet/i egyéneket motivalja biinelkdvetésre.
(L. G. Tarde: Osszehasonlité tanulminyok a kriminologia korébdl.
Ford. Lengyel Aurél. 1908.)

A vildghdbortnak varatlanul hosszd tartama, majd az utdna
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bedllott gazdasigi osszeomlds és pénzkrisisek ismét 0 alakulatokat
teremtettek a gazdasigi élet és a kriminalitas Osszefiiggésének
illusztrildsira. A vagyon elleni addigi blincselekmények mellett
hihetetleniil felburjinzottak mindenfelé a legkiilonboz6bb uzsoras-
kod4sok és panamdk (hadi uzsorik, szallitisi panamdak, druuzsorik,
munkabéruzsordk, lanckereskedések, iizérkedések, valutaszédelgések,
csempészkedések, tisztességtelen verseny, stb.), melyek ellen eleinte
rendeleti Uton, majd kiilén torvényekkel igyekeztek az 4llamok
védeni a tisztességes tirsadalmat. Igy j6ttek létre ndlunk is a hadi
szallitasi visszaélések megtorlasardl alkotott 1915 :19. t.-c., — az
ardragitasi visszaélésekrdl elébb az 1916 : 4., majd az 1920 : 15. t.-C.,
a fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélésekrdl sz6l6 1922 : 26. t.-c.,
a tisztességtelen versenyrdl alkotott 1923 : 5. t.-c., az addcsaldsi tor-
vények stb. Természetesen ezek a legnagyobbrészt alkalmi s at-
menetinek szdnt torvények csak a kriminalitas @) alakjait voltak
hivatva szigord megtorlas 4ltal visszaszoritani, a probléma végleges
megoldasat azonban ezck sem jelentik.

A szegénység és kiilondsen az akut nyomor megsziintetése s
a helyesebb vagyonmegoszlds, a megélhetés biztositisa nem is a
bliniigyi politika feladata. A biniigyi politika csak nyilvéntartja
ezt a minden id6k legnagyobb és legnehezebb problémajit s 6rokos
memento gyandnt tirja a mindenkori korminyok szeme elé a régi
mottot: paupertas magna meretrix! A blintettek altalinos megel6-
zésére, a kriminalitas kevesbitésére a legnagyobb hatdsd tényezd
meggy6z0désem szerint is a tOmegnyomor megsziintetése, a zstfole
tomeglakasok, az 4gyrajirds, a nyomor- és blintanydk teljes eltiin-
tetése s chelyett az altalinos gazdasigi jélét megteremtése, a tisz-
tességes munka altal vald tisztességes megélés lehetSségének mindenki
részére vald biztositdsa s az ezt gatld akadilyok elharitdsa.

Ennek az idealis programmnak a megvaldsitisa azonban —
el kell ismerniink — szinte sysifusi feladat. Kiilondsen ma, amikor a
vilagszerte bekovetkezett pénzkrisis és a munkanélkiiliség kétségbe-
ejtéen ndvekvd réme valédi vildggazdasigi krisis elé llitotta nem-
csak a vilaghdboriban vesztes dllamokat, de az 4. n. gy6zteseket is.
A blniigyi politika ezért — erre a kétségteleniil csak 4tmeneti
viligvalsigra valé tekintet nélkiil — koteles és kénytelen ragasz-
kodni a hdbord el6tt kibrolt helyes programmjihoz és siirgeti,
koveteli a kiilonboz8 népjoléti intézmények minél szélesebbkord
létesitését, a gazdasigilag gyengébb tirsadalmi osztélyok anyagi, ér-
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telmi és erkdlesi szinvonalinak céltudatos fejlesztését, a nyomor elleni
el8zetes, tervszerli 4llami actiot, a szegény emberek megélését bizto-
sité munkaalkalmak teremtését s a gazdasigi élet olyértelm ira-
nyitasit, hogy a kidlté gazdasigi ellentétek megszinjenck s a szor-
galmas, munkakeresd, becsiiletes ember ne legyen kénytelen a bin-
elkdvetésre gondolni. |

Ha a legtjabb torvényhozdsok a tirsadalom védelme érde-
kében meghoztdk a kozveszélyes munkakeriilék és a megrogzote
blntettesek ellen a szilkséges biztonsdgi intézkedéseket, ennek ter-
mészetes folytatisa és kovetelménye a munkanélkiiliség megsziin-
tetése és a munkédra képtelen egyének és csalidok emberies ellita-
sar6l valé gondoskodds. Minden lépés, amit e téren az 4llamok
tesznek, egy-egy villimharité a blnelkovetés ellen.

6. Kiizdelem a tudatlansig és az erkolcstelenség ellen.

Kétségtelen, hogy a tudatlansig, a hidnyos vagy rossziranyu
nevelés s az ennek folyomdnyidt képezd hibis erkdlcsi felfogis, a
lelki durvasdg, az antisocidlis érzelmek a gazdasigi okok mellett a
mésik legb8vebb forrdsa a kriminalitasnak. Igaza van Ch. Lucas-nak,
hogy a nyomor ikertestvére a tudatlansig, a miveltség hidnya.
A blincselekmények legnagyobb részét a csekélyebb értelmiségl, a
hidnyosan nevelt, vagy épen teljesen neveletleniil felndtt s ezért
hibds erkolesi felfogasi muveletlen emberek kovetik el. A jé neve-
lés, a valédi miveltség mar magdban véve erls vértezetet nyujt a
blinre csibité ingerek ellen.

Természetesen a blinelkdvetésnek sohasem egyediil a mive-
letlenség az oka, s6t a tanulatlan vagy egészen miveletlen, jambor
emberek nagy tOmegei bizonyos biintetteket mdar ismerethidnyuk
miatt sem kovethetnek el. Viszont maga a mitiveltség, a legjobb
nevelés sem zirja ki a blinelkdvetést, hiszen hiny magasabb mi-
veltségli ember keriil Osszeiitkozésbe a torvényekkel. De 4ltalinos-
sagban mégis feldllithaté az a sociologiai tétel, hogy a miiveltség
terjedése, a tdrsadalom értelmi s killonésen erkélesi szinvonaldnak
az emelkedése egyik leghathatdsabb és legegyenesebb ttja a krimi-
nalitas apasztisinak. Ellenben a népnevelés elhanyagoldsa, a tudat-
lansag, a babondk terjedése, a valldsossig, a jéerkdlessk megfogyat-
kozdsa, a lelki durvasig terjedése mathematikai bizonyossiggal



T T
i i &

304

novelik a blnelkovetések szdmat és salyat. Az erlszakos, durva
blintetteket rendszerint durva lelkiiletdi, erkolcsi szinvaksigban vagy
erkolesi tébolyban szenvedd, mdsként erkolcsileg =ziillstr egyének
kovetik el. Erdekes statisztikai adat, hogy a visszaes6 tolvajok
nagyrésze az analfabétak koziil kerill ki, mig az egyszerli lopasok-
nil a miveletlenek szdmarinya némileg visszamarad (ndlunk az
1913-iki megallapitds szerint 100 ilyen tolvaj koziil s7 tudott irni-
olvasni).

Ha tchéit elfogadjuk azt a tételt, hogy a tudatlansig és a
miveletlenség mir magiban is blindzési tényez8, mds tényezokkel,
kiilonosen a nyomorral és az alkoholismussal parosulva pedig a leg-
hatékonyabb forrdsa a bunelkdvetésnek, akkor a legelemibb kove-
telmény mir csak biniigypolitikai szempontbdl is a népnevelés
minél erlteljesebb felkaroldsa és az dltalinos miiveltség lehet6 eme-
lése. A népoktatds alsébb fokozatainak céltudatos fejlesztése, a
nalunk annyira fontos tanyai iskoldk hilézatinak teljes kiépitése,
az ismétld iskoldk, a vasirnapdélutini ismeretterjesztd eldaddsok,
erkolesds irdnyd olvasmanyok, helyes szérakozdsok rendszeresitése
a legbiztosabb eszkdzok az alsébb néposztilyok tudatlansiginak, a
helytelen és erkdlestelen érzelmek és szokdsok kiirtdsira s levezetd
csatorndk a blinelkovetés ellen.

Hangstlyozni kell azonban, hogy az igazi miveltség nem
pusztin az iskoldk végzésében 4ll. Az igazi miveltség, a mivelt
ember fogalma alatt nem szabad csupdn az értelmileg képzett, a
magasabb iskoldkat végzett embert érteni, az igazdn muvelt ember
fogalmanak elengedhetetlen kelléke az erkélcsileg is magas szin-
vonalon 4llds, vagy legaldbb is a kifogastalan jellem. Az ily érte-
lemben vett igazdn mfiivelt, becsiiletes ember nem igen keriil a biin
Utjara. A binelkovet8k legnagyobb része épen ezt a magasabb érte-
lemben vett miveltséget, az erkolcsileg is helyes életl és viselke-
désl, az 0. n. becsiiletes ember legértékesebb vondsat nélkiilozi. Ez
aztan lehet ismét vagy oroklott tehetségtelenség vagy rossz hajla-
mok vagy tirsadalmi nyomds (ferde szokdsok, babona) eredménye.

Az ily értelemben vett miveltség terjesztése, a jéérzést, be-
csiiletes emberek szdmdnak a szaporitisa a legmagasabb értékd
fegyver a kriminalitas ellen. Ennek a kultGrmunkinak a terjesztése,
a tarsadalom egyéneinek erkolcsi emelése a legbiztosabb ttja az
altalinos megel8zésnek. Ezen a téren az egyhdzak fejtenek ki 4lda-
sos tevékenységet, de ez a hivatdsa az iskoldnak és az iskoldn kiviili
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népmivelés kiilonboz6 szervezeteinek (szabad egyetem, radio-
iskola) is.

7. Kiizdelem a tarsadalmi ferdeségek ellen.

Amint el nem lehet vitatni az 4toroklésnek, a sziiletés Gtjan
nyert hajlamoknak, a vérmérsékletnek, az egyén alapjellemének
kriminalaetiologiai jelent8ségét, éptgy el kell ismerni, hogy a tdrsa-
dalmi kérnyezet, a milieu, amibe az egyén akaratdn kivil bele-
sziiletik, majd késébb tudatosan vagy akaratdn kiviil belekeveredik,
ennek a tirsadalmi rétegnek a szokdsai, gyarldsigai vagy binei,
hatalmas, legtobbszor dont6 befolyast gyakorolnak a biinelkovetés
vagy az attdl tartézkodds véalasztitjdra keriilt egyén elhatérozasara.

Tarde-nak az utdnzds torvényérél szélé elmélete (Les lois
de Pimitation, 1895) nagy igazsigot tartalmaz. Az emberek nem-
csak gyermekkorukban, de felnétt 4llapotukban is folyton utinoz-
z4k embertirsaikat. A gyermek sziileit, nagyobb testvéreit vagy a
cselédeket, az iskolds gyermek iskolatdrsait, a gimnazista az egye-
temi hallgatét, a szervezett munkis a szakszervezet vezetdit, az
alsébb tirsadalmi rétegbeliek a felsSbbeket. Az utinzisra vezethet6
vissza a tarsadalmi convenciondlis szokdsok, a szokds és a divat
hatalma. Ez a csendesen, de anndl biztosabban milikodd tdrsadalmi
torvény magyardzza meg a kiilonboz6 tarsadalmi rossz szokasok,
ferdeségek Oridsi elterjedését s az egyes emberre vald, szinte ellen-
4llhatatlan erejli nyomasat.

Ezek a tarsadalmi ferdeségek, babonidk, manidk aztin sok-
szor a blincselekmények egész sorozatinak lesznek sziiléokai vagy
legaldbb rész-okai. Ezek rombolé hatdsinak megsziintetése vagy

legalibb ellenstlyozdsa szintén hatalmas — részint kozvetlen,
részint csak kozvetett — eszkdze a kriminalitas 4ltaldnos megeld-

zésének. Ezek koziil a tirsadalmi ferdeségek koziil csak a legismer-
tebbekre kivinok rdmutatni, mint az A4ltalinos megel8zés egyes
actudlis problémdira.

A rossz nevelés. Az egyes ember egyéniségének, jellemének
kialakuldsira kétségteleniil legnagyobb, rendszerint dontd szerepe
van a gyermekkori nevelésnek. A csalidban nyert legels6 benyo-
midsok, a sziil8k, a gondozdk, testvérek, cselédek, nevelSk beszéde,
ezeknek céltudatos vagy akaratlanul elejtett mondasai, megjegyzé-
sei, meséi, tandcsai, parancsai adnak irdnyt a fejlédésnek induld

20



306

zsenge gyermeki léleknek. A csalddi kérben nyert helyes, erkélesos
tanitisok, az istenfélelemre, embertiszteletre és szeretetre, az enge-
delmességre oktatott gyermek lelki viliga egészen mésként alakul,
mint azé, akit zsenge kordban durva, cinikus, istenkdroml6, mos-
datlan vagy babonds beszéddel, masok becsmérlésével, osztalygyi-
161kodéssel oltottak be, vagy egyenesen bunelkovetésre, lopasra,
csaldsra tanitottak. Ezek a gyermekkori benyomésok, az els6 on-
tudatos képzetek, gondolatok, majd az iskoldban kapott helyes,
erkolcsi irdnyd vagy ellenkezbleg félszeg, helytelen célzatd tani-
tasok vezetik az egyik fiatalkordt a rendes, tisztességes, torvény-
tiszteld emberek sordba, a masikat a rendetlen, rakoncatlan, a biin-
elkovetésre konnyen kaphaté, fegyelmezetlen elemek kozé.

A csalddi és az iskolai nevelésnek elvitizhatatlanul igen
jelentékeny befoly4sa van arra nézve, hogy az egyén mir fiatal-
korban, majd meglett embersorban képes lesz-e ellentdllani a biin-
elkovetésre csabitd - ingereknek ¢és alkalmaknak, a mdsok rosszra
osztonzésének. A jellem kialakuldsira a dont6 16kést legtobbszor a
kornyezet, annak min8sége s els6 sorban a csaladi és az iskolai
nevelés minémusége adja meg. A gyermekek és a fiatalkortak er-
kolesi elziillésének az oroklott szervezeti tulajdonsagok, a rossz
hajlamok mellett kézzelfoghatéan a rossz vagy az elmaradt nevelés,
a neveletlenség, illetleg a rosszra valé nevelés a haté oka. Ha
pedig valaki ily rossz kornyezetben, ily elhanyagolt vagy rossz-
iranyl nevelés és példaadis mellett ndtt fel, bizony nem csoda, ha
feln6tt koraban is konnyen téved a blindzés Gtjira, mert nincs meg
a kell6 erds és alapos erkolcsi vértezete.

A bunelkovetés elleni 4ltalinos védekezésnek legtermészete-
sebb fegyvere tehdt a helyes irdnyd nevelés, a helyes erkolcsi esz-
mékre kelld id6ben valé kitanitds, amit a csalad és az iskola, ennek
hidnyidban a neveld intézetek adnak meg. Persze, a csalddi és az
iskolai nevelés problémaja nem tartozik a blniigyi politika korébe.
A biintet6jogasz és a kriminalpolitikus csupdn arra mutatnak ra,
hogy a népnevelésnek minél magasabb szinvonalra emelése, az dlta-
lanos miveltség fokozdsa a tirsadalmat és az 4llamot teméntelen
blnelkovetéstdl menti meg. A nevelésigy helyes irdnyl vezetése s
kiilonosen az elhanyagolt néposztilyok értelmi és erkdlesi szin-
vonaldnak fokozdsa nem csupan kultdrpolitikai, de kozbiztonsagi,
tehit a legredlisabb 6nvédelmi szempontbél is elsérangt socidlpoli-
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tikai kovetelés. Az egyhdzak, az iskoldk, a kozmuvel6dési egyesii-
letek a biintettek megel6zése tekintetében is nagy missiot teljesitenek.

A nevelésiigy egyik 4ga azonban, t. i. a gyermekvédelem és
a fiatalkortiak javité-nevelése — mint lattuk — egyenesen a bin-
iigyi politika korébe vadg s annak legfontosabb problémaja.

A babona. A miiveletlenségnek vagy a helytelen alapon 4llé
. n. félmbveltségnek egyik jellemz8 vondsa a babonidkban valé hit
és a babonds szokidsok kovetése. A babona alapja legtobbszor az
Istenségrd]l és a természeti erdkrdl valé téves felfogds. Sajnos, &s-
id6kt6l kezdve napjainkig nemcsak az alsd, csekélyebb szellemi
képességli és képzettségli tarsadalmi osztdlyok, de a magasabb isko-
lazottsagy, intelligens emberek korében is a kisebb-nagyobb, az
artatlan és a veszélyesebb babondk egész sordval talilkozunk. Ma
mdr szinte botrinkozunk azon, hogy az annyira muveltnek tartott
eurdpai trsadalom is hosszl évszdzadokon 4t rabja volt a boszor-
kanyhitnek s ennek az ostoba babondnak annyi sok szdzezer élet
esett aldozatdul torvényszerl biréi eljards mellett.

S6t a boszorkidnyokban, illetSleg ,,rossz szellemekben® vald
hit a miveletlenebb osztilyok korében ma sem példa nélkiili. A mi
biréi gyakorlatunkban is még a legutdbbi években is jottek el6
szérvinyosan esetek, amikor a vadlottak babonds hiedelembdl meg-
olték azt, aki ket ,megrontotta” (Igazsagiigyi Orvosi Tanacs Mun-
kalatai II. 1912. 81.), illetSleg a ,,rossz szellemet” (egy siketnéma
Oreg asszonyt), mely a sértettet ,kinozta“ (Biint. Jog Tara 81. kot.
113.). De nem ilyen babonds hitre timaszkodnak-e az occultismus,
spiritismus és mds hangzatos cimek alatt épen az intelligens oszta-
lyok korében divatos szellemidézésck?

A babona kiirtdsa szintén csak az altalanos muveltség ma-
gasabb fokra emelésétdl, illetbleg a tirsadalom minden rétegében az
értelmi és erkolesi er6 nagyobb elterjedését6l remélhetd. Ennek a
fokozdsa tehit mar csak a mai kultGrira annyira megszégyenitd
babonds szokasok eltiintetése céljibél és blintett-megelézési okokbél
is egyik nagyfontossigi kultdrpolitikai feladat.

Terror és csabitds. Az erbteljesebb egyéniségek befolydsa
nemcsak az utinzds emlitett torvényének erejével, de még gyak-
rabban az ily erdteljes egyéniségek suggestioja, csabitdsa, vardzsa
vagy egyenes lelki kényszere atjin lesz igen sok bilincselekmény
elkovetésének kozvetlen vagy kozvetett oka. Kiilonosen a blinsegé-
deket, a blinbanddba bedlldst vagy a csoport 4ltali blinelkdvetésben
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vald részesedést idézi el6 nagyon sokszor egy-két nagystyld gonosz-
tevd karhozatos befolyasa.

A régi vildgbdl annyiszor emlegetett binszévetségek és bin-
banddk kilonboz6 kiaddsokban napjainkban is minden 4llamban
ismeretesek. Az olasz camorra és maffia nevii blinszovetkezetek
kidlté példai a tirsadalmi rossz szokdsok nyomdsinak s a banda-
vezet6k Oridsi suggestiv erejének. T'arde nagyszerl leirdsa szerint a
napolyi camorra és a siciliai maffia valédi nagyipari vallalat, ille-
t8leg egy-egy nagyszabdst szovetkezet, rendes tisztikarral, jelvé-
nyekkel, szertartdsos felvételi szabalyokkal, rendtartidssal. A mi
alfoldi betyirainknak a XIX. szdzad derekdn alakult rablébandai
(Rézsa Sindor és misok vezérlete alatt), ha nem is ilyen szak-
szerlien szervezett alakulatok, de 1ényegében hasonlé typikus bin-
bandédk voltak. Az északamerikai (Chicago) vildghirli blnszdvet-
kezetek és az eurdpai sejtrendszeri kommunista alakulatok pedig a
mai 4llami és tdrsadalmi rend teljes felforgatdsira irdnyulnak.

A tdrsadalom mai jogrendjének védelme, a megel6zés gon-
dolata ma mdr minden kultdrdllamot parancsolé sziikséggel kény-
szeritett az ilyen felforgatd szovetkezések elleni kiméletlen  fel-
lépésre. Az allami és tirsadalmi rend védelmérdl alkotott ezen uj
torvények (hazdnkban az 1921. évi III. t.-c.) els@ sorban’mindeniitt
az ily mozgalmak vezetSit, kezdeményezit sujtjdk magasabb biin-
tetéssel, vagyis szdmolnak az ily felforgatd torekvések szellemi
vezéreinek delejezé szerepével és terrorjaval. Ezt kiilonben mér a
Btk. is figyelembe vette, mikor a ldzadas buntetténél a felbujtékat
és a vezetSket magasabb biintetési tételek ald helyezte. Az éltaldnos
megel6zés szempontjabdl mindenesetre sziikséges az ilyen blncselek-
mények minél szigoribb iildozése. Ez igazdn csak az 4llami onvéde-
lem jézan parancsa. (L. Vargha Ferenc: A terror psychologidja. 1921.)

A jdtékszenvedély szintén elég gyakori kozvetlen oka kiilon-
b6z8, leginkdbb vagyon elleni blincselekmények elkovetésének. Leg-
tobbszor ez a rit szenvedély is a ferde tirsadalmi szokédsoknak, az
el6kel8bbek utinzdsinak, a konnyelm, 1éha, fényliz6 életméd kip-
riztatd hatisinak az eredménye. Konnyelmd, erkolesi tartalom
nélkilli embereket ejt hatalmdba, — nemesebb életcél felismerése
nélkiil — a gyors meggazdagodasnak ez a lidércfénye, az alacsony
élvezetekben vald elmeriilés vagya.

Hasonlé kriminogén tényezd lett napjainkban a mozgdszin-
haz (mozi), a fényképészeti technikidnak ez a rohamosan elterjedt
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és hihetetleniil felvirdgzott alakja. Az iizleti élelmesség rovidesen
4tlatta ennek az 1j, nagyszer(i s folyton tokéletesitett taldlmdnynak
a jovedelmezdségét s ez az iizleti szellem teremtette meg az ismeret-
terjeszté és a magas szinvonald szellemi élvezetet nyujté filmek
mellett a detektiv- és egyéb rémregényeknek — az erkolesi agga-
lyok félretételével — moziviszonra iiltetését.

Ma mar napnal viligosabban 4ll eldttiink az a tény, hogy
ezek a krimindlis filmek egyenesen terjesztik és szemléltetdleg tanit-
jak az arra hajlamosaknak a gyilkossdg, a lopas, csalds, hatdsig
elleni erdszak és mds blincselekmények kivitelének a moédozatait, a
biintettesek mesterfogasait. A nyomozé hatdsigok és a biintetd biro-
sagok, kiilonosen a fiatalkortiak birdsigdnak gyakorlata szdmtalan
esettel igazolja, hogy fiatalkord blnelkovetSk, de felnottek is akar-
hényszor egyenesen cgy-egy ily mozidarab hatdsa alatt tervezik ki
és hajtjdk végre a blncselekményt. (Pozsonyban 1916-ban, tehat a
mozikultusznak arinylag még a kezdetén, egy év alatt 176 buniigyi
darabot adtak el 4 moziban. L. Kovdcs Sdndor, egyetemi tanar:
Meéreg c. fiizetét. 1916.) Alaptalan az a mentség, mellyel a buniigyi
filmeket mentegetik, hogy az ilyen detektiv-filmek is erkolcsos cél-
zatliak, mert a blindst rendszerint mégis utbléri a biintetés. A nézét,
kiilonosen a fiatalsig legnagyobb részét nem ez a tanulsig, hanem
a mese izgalmas részletei, a bliniigyi mozzanatok ragadjak meg,
amikr6] tudniok sem volna szabad.

A bilniigyi politika egyik legsiirgdsebb és hatirozottabb ko-
vetelése azért, hogy a mozidarabok cenzurdjinil az Osszes buln:-
tigyi darabok mint a blinelkovetést kézzelfoghatdan terjesztd, tehat
kozveszélyes filmek, feltétleniil toroltessenek az eladhaté darabok
sorabdl. :
Az egyke. A tirsadalmi ferde szokdsok koziil egyik legsaj-
nalatosabb és 4rtalmasabb ferdeség itt-ott az egy-gyermek-rendszer,
mely hazdnkban épen a jobbmddd dundntdli és az alféldi szin-
magyar népiinket keritette hatalmaba s érthetetlen szivdssiggal tize-
deli évtizedek 6ta a sziiletendd gyermekeket. A magzatelhajtds és a
gyermekolésnek statisztikailag alig kimutathat4, de mindenesetre
igen nagy szdzaléka esik ennek a rut, erkolcstelen és nemzetpusz-
titd népszokdsnak a terhére. Csak iidvozolni lehet e veszedelmes
népszokas ellen legjabban meginditott tirsadalmi actidt, melyet az
egyhdzaknak és a viligi tirsadalomnak s az dllami hatésigoknak
is a legerélyesebb gyakorlati eszkozokkel kell folytatniok. Kiva-
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natos lesz a Btk. revisidja alkalmaval a magzatelhajtds biintetési
tételeinek felemelése, kiilondsen az iizletszeri magzatelhajtoknak
(angyalcsinalé bibdk) a mainal sokkal szigoribb biintetés ald helye-
zése s a petefészek-irtds és ily céli kuruzslisok szigori biintetése.
Viszont aggalyosnak tartom a magzatelhajtds biintetlensége (orvosi
mivi elvetélés megengedése) irant kiilondsen a német irodalomban
a legljabban megindult mozgalmat. (L. Mendelény: L.: Angyal P.
emlékkonyv. 184.)

A tirsadalmi divatos szokdsok, az 4. n. tarsadalmi maniak
kozil kiilonosen a pdrbajmania, a magasabb intelligentidji tarsa-
dalmi rétegek kiilonleges blicselekménye bir blniigypolitikai jelen-
toséggel. Az egyes parviadalok ugyan meglehetésen kiilonbozo
okokra vezethet6k vissza, kétségtelen azonban, hogy igen sok par-
baj pusztin egyes tarsadalmi osztilyok ama ferde felfogasinak az
eredménye, mely megkoveteli, hogy az illeté osztily tagjai bizo-
nyos sérelmeket pirbaj Utjin intézzenek el. Orvendetesen lehet
ugyan megallapitanunk, hogy legtijabban a pérbajok szama — ami
kiilonben az Osszes blncselekmények statisztikdjiban elenyész6 cse-
kély szdmmal szerepelt, — feltinben megcsappant, amit egyfel’l
annak a nagy reactionak lehet tulajdonitani, amit a habora és a
belforradalmak gyakoroltak tirsadalmunkra. Régi megéllapitds kii-
lonben, hogy amikor nagyobbszabdst 4llami vagy tdrsadalmi kér-
dések foglalkoztatjdk az embereket, a parbajok szdma leszall. Koz-
vetve hatdssal lehetett ndlunk a parbajok leapadisira az 1928. évi
II. B.-novellinak a. pénzbiintetésekrdl sz6l6 gyokeres reformja,
mely lehet6vé tette, hogy a birdsigok a parbajozdkat is megfelelGen
magas pénzbiintetéssel sujthassik. Egyébként kozismert dolog, hogy
a parbaj-madnia megsziintetése csak tdrsadalmi dton, féleg a leg-
magasabb korok (az 4llamfdk) erélyes fellépésétdl és példaadasatdl

remélhetd.
*

Ezek a csak példaképen felsorolt tarsadalmi ferdeségek
eléggé beszédes bizonysagok annak a biiniigyi sociologiai végs6 téte-
linknek az igazoldsira, hogy a blinelkdvetés okai, ha nem is tisztan
¢s kizardlag, de nagy mértékben a tirsadalmi bajokban, ferdesé-
gekben 1évén feltalilhaték, ezeket a tdrsadalmi bajokat, visszdssa-
gokat kell megfeleld eszkdzokkel orvosolni, ha a kriminalitast
csokkenteni kivanjuk.



311

Végeredményben tehat, — ha toto coelo tavol &llunk is a
socialista talzd kovetelésekt6l — a blinelkdvetés elleni altalanos
megel6zés legbiztosabb és legegyetemesebb fegyvere a tarsadalom
nevelése, a felismert tarsadalmi bajok, visszassagok eltlintetése vagy
lehetd mérséklése. A bilnigyi politika s az egész blntet6jog — mint
ezt nalunk mar Fayer Laszl6 tanitotta — ,,végvonalban egy neve-
Iési rendszer sanctiondlis betetézése”. (Blntet6jog kézikdnyve. 1895,
I. 5) A bintet§jog a maga tilalmaival és parancsaival, a biintetés-
tan a maga végrehajtasi szabalyaival, a kilénds és az altalanos
megel6zés bemutatott eszkozeivel mind arra torekesznek, hogy az
embereket jobb erkolcsdkre, helyesebb tarsadalmi viselkedésre, a
torvények pontosabb megtartdsara szoritsak.

A nevelés eszméje tehat nemcsak a gyermek- és a fiatalkor-
ban lev6kre s nemcsak a hibas erkdlcsi vagy mar zillésnek indult
vagy épen blnelkdvetd egyénekre nézve, de a tarsadalom &sszes
tagjaira vonatkozolag is az a legfontosabb vezéreszme, amit a bdn-
elkovetést6l valo altalanos védekezés, az altalanos megel6zés érde-
kében minél szélesebb korben s minél tokéletesebben kdvetelniink
kell, mint tarsadalmi ideédlt. Ha a tarsadalom 06sszes tagjai vala-
mikor oly kifogastalan viselkedésli egyének lesznek, amindket a
neveléstudomany elveinek megvaldsulasa mellett elképzeliink, akkor
aligha lesz sziikség biintetésre, legaldbb is a mai biintetési eszko-
zbkre és biztonsagi intézkedésekre.

Reéalis szemmel nézve a tarsadalmi életet, ez az ideadl még
ma is megvalosithatatlan utdpidnak latszik, de ez nem lehet aka-
dalya annak, hogy a helyesnek felismert cél felé ne tdrekedjiink.
Ellenkez6leg. Ha a biintetéstan legmagasabb vezéreszméjét, az em-
beriességet — évezredes kizdelmek aran és sok visszaeséssel —
sikeriilt végre megkdzeliteniink, semmi okunk a kishit(iségre a b(n-
Ugyi neveléstan legfébb vezéreszméjének, a tarsadalmi nevelés fent
emlitett idedljanak megvalosithatésa irant.

Ennek az idealnak az el6revitelét munkalja az allam és a
tarsadalom a blindzés elleni rendszeres és céltudatos kiizdelemmel.
Ennek a kiizdelemnek ezid6szerint a legfontosabb és legtobb siker-
rel biztat6 része — Balogh Jend helyes megallapitasa szerint (Nyomor
és blntettek. 1908. 88.) — az elhagyatott tarsadalmi osztalyok vé-
delme, kulonosen a gyermekvédelem. De ugyanily kotelességek meég
az allamra és a tarsadalomra ugyancsak Balogh megéallapitasa sze-
rint az alsd néposztalyok, féleg a munkasosztaly jolétének emelése
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és mivel6dési viszonyainak javitdsa, — a kiizdelem a gazdasagi
visszaélések ellen, melyek az alsé néposztilyok tonkretételér, ki-
zsdkmanyolasit célozzak.

Ez a habort el6tti célkitlzés a blinozés elleni kiizdelem leg-
kozelebbi feladatait illetbleg ma is megdllja a helyét. Meg kell azo1-
ban toldanunk — a vilighdbort és a mai gazdasigi vildgkricis
tanulsigainak hatdsa alatt azzal, hogy a tirsadalom minden réte-
gébe be kell vinni az emberi szolidaritasbdl folyé erkélesi koteles-
ségek: a valbdi testvériesség és emberszeretet gondolatat, az erkolcesi
tényez8k domindld szerepét s a testi és szellemi munka kélcsonos
megbecsiilését. A kriminalitas novekvése és az ebbdl szdrmazé tar-
sadalmi veszedelmek ellen az onvédelem természettorvénye diktalja,
hogy az 4llamnak és a tirsadalom tisztességes elemeinek koteles-
ségiik kezetfogva minden lehetSt elkdvetni, hogy az emberi mive-
16dés vivmanyait, a jogrendet, a személyi és vagyoni biztossagot a
rosszindulat egyének meg ne semmisitsék és fel ne forgassik. Ezt
a tarsadalmi onvédelmet szolgiljdk a biintetési eszkdzok és a meg-
elézési intézkedések s ezt tetOzi be a népjoléti és a tdrsadalom-
nevelési intézmények lancolata.

H Y!ﬁ 'plnqniwpp g{;nmm
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