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BEVEZETO TANULMANY

A ,Teleol6giai gondolkodds” Nicolai Hartmannnak, korunk
kivaldo német gondolkododjanak, késOi alkotokorszakabol szér-
maz6 munka.l

A m(i targyat egy olyan latszatnak az elemzése alkotja, amely
az emberi tudat kulénbdz6 formédihoz — a mindennapi és a

1 Nicolai Hartmann 1882-ben Rigéban sziletett balti német csalad-
bél. A gimnédziumot Pétervarott végezte, majd egyéves dorpati medikus-
sadg utan, ugyanott klasszika-filologiat és filoz6fiat tanult. Mikor az 1905-
0s forradalom alatt bezart a pétervari egyetem, Hartmann Marburgba
ment, és az ott viragzé Gjkantidnus iskolavezetinek, Cohennek és N atorp-
nak tanitvanyaként folytatta stGdiumait. Itt 1907-ben doktoralt és
1909-ben habilitalt, majd 1920-ban rendkivili, 1922-ben pedig rendes
professzor lett. Tovabbi allomasok: 1925 Kd&ln, 1931 Berlin, 1945 Got-
tingen, ahol 1950-ben hunyt el. Nagyaranyd életm(ivének, melynek
centrumdaban ontolégiai rendszere all, valamint az azzal foglalkozé
sokszdz tanulmanynak bibliografiajat 1 ,Nicolai Hartmann, Der
Denker und sein Werk”. Finfzehn Abhandlungen mit einer Biblio-
graphie herausgegeben von Heinz Heimsoeth und Robert Heiss. Van-
denhoeek & Ruprecht, Gottingen 1952. A kés6ébbi, Hartmannra vonat-
koz6 irodalom dsszeéallitdsat pedig 1 Ingeborg Wirth, Realismus und
Apriorismus in Nicolai Hartmanns Erkenntnistheorie. Mit einer Biblio-
graphie der seit 1952 dber Hartmann erschienenen Arbeiten. W alter
de Gruyter, Berlin 1965. — Nicolai Hartmann mi(iveinél a szerz6 sajat
idézési mdodjat kdvetve csak a cimet, a szé6ban forgd fejezetet és annak
betlvel jeldlt alpontjait idézziuk, mivel a kdzkézen forgé szamos kiadas
miatt ez a fajta idézési mod teszi lehetévé a kdonnyebb eligazodast.

A ,Teleolégiai gondolkodas” a méasodik vildghabora végével zarulé,
utols6 nagy alkotdi korszak terméke. Ebben a korszakban keletkezett
a ,Philosophie der Natur”, az ontolégia befejez6je, negyedik kotete,
amely 1943 6szén mar készen allt, de csak 1950-ben jelent meg, valamint
az ,Asthetik”, amelynek els teljes fogalmazvanya 1945 nyaran késziilt
el Potsdam-Babelsbergben, de csak 1953-ban latott napvilagot. Kozéjiuk
teheté a , Teleoldgiai gondolkodas” megirasa, amely eredetileg a ,,Philo-
sophie der Natui” részeként volt tervezve, de annak keretei kozul
kin6ve o6nall6 mivé fejlédott, s 1944-ben mar kiadasra készen allt,
megjelenésére azonban csak 1951-ben, a szerzd haldlat kdvet6 évben
kerllhetett sor.



tudomanyos, a vallasi és a filozofiai tudathoz — rendkivil
szivosan tapadva, jelent6s mértékben veszélyezteti és hatral-
tatja a dolgok és a vilag mélyebb megértését. Ez a latszat
gondolkodasunknak abban a csaknem lekiizdhetetlen ten-
dencidjdban gyokerezik, hogy mindent finaliz&ljon, azaz a
.Cel es eszkoz” viszonyanak fényében itéljen meg, jogtala-
nul Kiterjesztve ezzel az emberi tevékenységre jellemzé meg-
hatdrozottsagokat a valdsag olyan koreire, ahol céltudatos
tevékenységrél nem beszélhetiink. Olyasvalami ez, mint az
a varazserejl szemiveg, amit a vilag Gtvesztdjében bolyongo
vandor kap Comeniusnal. Ezt a szemiveget, amelyen keresz-
tul visel6je mindent masképp latott, mint amilyen a valo-
sagban volt — ,a tavollev6t kozelinek, a kozellev6t tavo-
linak, a kicsit nagynak, a nagyot kicsinek, az idétlent szépnek,
a szépet idétlennek, a feketét fehérnek, a fehéret feketének” —,
ahogyan kés6bb kiderilt, ,,a latszat livegébdl csiszoltdk; a keret
pedig, amelybe foglaltdk, a szokas-nak nevezett szarubol ké-
szilt.”2

Nos, a teleoldgiai latszat torzitdsa nem a megforditasbhan
van, hanem a tulzasba vitt analdgidban, az antropomorfisztikus
perspektiva uralmaban. Mintha az ember, kényszer( és kapkodd
sietségében, hogy a vilagban eligazodjék, 6nmagaban botlana el.

Marmost bizonyos, hogy latszatoknak jelentékeny szerepe
van az emberi életben: redlis szikségletek hivjak &ket életre
és nagyon is redlis hatalmakka valhatnak. Nem véletlen, hogy
a Balgasdg Erasmusndl mar a tudas és élvezet, a tudas és bol-
dogsag kozotti, sokszor ellentétig fokozodd fesziltség tanyéré
hivatkozva veheti védelmébe a tévedést és a latszatot, mint a
boldogsag feltételét.3

2Johanes Amos Comenius, , A vilag Gtvesztéje”. Ford. Dobossy
Laszl6. Magyar Helikon, 1961, 14—15. o.

3,De tévedni nagy szerencsétlenség! — mondogatjak. Dehogyis!
Nem tévedni, az az igazi szerencsétlenség. Nagyon esztelenek azok,
akik azt hiszik, hogy az emberi boldogsag a tényéktél fiigg. Ellenkezéleg,
attél, hogyan fogjuk fel a tényeket ! Mert az emberi élet olyan sokszer(
és annyira homéalyos, hogy vilagosan semmit nem lehet lIatni. Ezt helye-
sen mondtdk az 6n kedves akadémikus bdélcsel6im, akik a legkevésbhé
ratartiak a filoz6fusok kozdétt. Ha pedig meg lehet valamit tudni, az
gyakran éppen Gtjaban all az élet élvezetének. Végtére pedig Ggy van
kifaragva az ember, hogy a hamis latszat jobban megragadja, mint az
igaz valésdg.” Rotterdami Erasmus, ,A Balgasag Dicsérete”. Ford.
Kardos Tibor. Magyar Helikon, 1960. 106. o.
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S ha 100 elképzelt tallérra éppugy addssagokat lehet csinélni,
mint ahogyan — az ifju Marx szavai szerintd — az emberiség
adosségokat csindlt isteneire, ez nagyon is vilagosan bizonyitja,
mennyire reélis hatoer6vé valhatnak az egyéni vagy kdzoOsségi
elképzelések az emberek életében.

Meégis, ahogyan mar Comenius vandora némi Ugyeskedéssel
igyekezett Kipillantani a latszat szemtvege mogil szabad szem-
mel is a vilagba, tehat koréntsem azt vallotta, mint kés6bb
Pangloss mester, a teleologikus metafizika képvisel6je a ,,Can-
dide”-ban5 hogy orrunk azért van, hogy rajta szemiveget
viseljlink, az ember, ha nem is tudja, vagy nem is sziikséges min-
den terlileten megszintetnie a latszatokat, amelyek bizonyos
hatarok kozott ,,jotékony” feltételei is lehetnek mindennapi
életvitelének és tevékenységének, mindig Ujra vallalja azt az
ugyancsak életfontossagl er6feszitést, hogy elméletileg lesza-
moljon a latszatokkal, hogy a latszatot mint latszatot értse
meg, hiszen ezek tevékenysegének és szabadsaganak akadalyai-
va is valhatnak.

Az ilyen kritikai tettek mindig felszabadit6 hatdstak,6 bar
gyakran nagy ellenéllasba utkdznek és harcokat vonnak maguk
utdan. Az (jkori gondolkodas torténetében kibontakoz6 nagy
dezantropomorfizaciés folyamat fordulataibol ismeretesek az
idevagoé tények. Hogy azonban e folyamat — amelynek pionirjai
a természettudomanyok voltak, —minden el6rehaladéasa ellenére
is, a mindennapi tudat, a filozofia, s6t részben a szaktudomanyos
elméletek is, mennyi antropomorf-teleologikus mozzanatot
rejthetnek magukban, azt éppen Hartmann vizsgéalatai mutat-
jak meg teljes vilagossaggal, aki a teleoldgiai latszat Proteusz-
szer(i jelenségének legkiléndsebb és legmeghdkkentébb alak-
valtozatait is szdmba wveszi, és eredetiket a kimondatlan

1Kari Marx, ,,A démokritoszi és epikuros/.i természetfilozéfia kiléonb-
sége” (Doktori disszertdcid), Budapest (Kossuth Kiad6) 1969, 90—
91. — Marx kés6bb kivalé, modszertanilag Gtt6ré, s maig sem telje-
sen kiaknéazott példajat adja a latszat elemzésének a ,T6ké’-ben az
arufetisizmus titkanak feltarasaval.

5Voltaire, ,Candide avagy az optimizmus.” Ford. Gyergyai Albert.
Corvina. Budapest 1967, 13. o.

6A fluozoéfiai elméletek, a mivészet, s altalaban az objektivacio fel-
szabadit6 hataséarél, valamint ezzel kapcsolatban a racionalizmus tor-
téneti sziilkségességér6l 1 ,,Problem des geistigen Seins” (PGS) 60. fej.
e —f.
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érvek és a rejtett, héattérben megh(z6d6 motivumok bavé-
patakjait kdvetve egészen forrasukig visszanyomozza.

Természetesen, mi sem konyebb, mint latszatnak nyilvanitani
valamit. Mér joval nehezebb megmutatni a latszat alapjat is.
A szkepszis ismeretelmélete nem egyszer adés marad ezzel a
feladattal. Hartmann azonban nem kerili meg, hanem a I4t-
szatot Iétok&bdl magyarédzza, s ezt helyesen jeloli meg a praxis-
ban, magaban az emberi céltevékeny aktivitas szerkezetében.
Talalo és mélyrehatdé elemzései a teleoldgiai itéléer6 kanti
kritikdja utan, amelynek eredményeit Hartmann tovabbfej-
leszti, e targyban a filozofiai irodalom legfigyelemremeltobb
teljesitményenek s a szertedgaz6 problematika leginkébb atfogo
megtéargyalasanak szamithatnak.7

A ,Teleoldgiai gondolkodas” felépitése két f6 részbdl All:
a deskriptiv els6 részbél és a kritikai masodik részb6l. Kozot-
tik, mintegy a centrumban kap helyet a finélis kapcsolat
kategdriaelemzése. Az els6 rész feladata azoknak a motivumok-
nak a meghatarozasa és tisztdzasa, amelyek a tudatot mindig
ajra a finalis felfogasi mod felé terelik. Ezek a motivumok,
amelyek formalisan tekintve mint tisztdzatlansagok, el6ité-
letek és érvek jelentkeznek, négy csoportra oszthatok, melyek
természetesen éelesen nem hatarolhatok el, hiszen sokszorosan
atnyalnak egymasba: 1. Gondolkodasunk torténeti feltételezett-
sége, egy teleoldgiai jellegl tradiciobdl valé szarmazésa. Ennek
a tradiciénak legrégebbi, még filozdfia el6tti formajat a mitikus
és valldsos gondolkodas vilagképei jelentik. 2. A naiv tudat
motivumai, amin Hartmann nem a régi korok vildgtudatat
érti, hanem a mai mindennapokét. ,,Az élményben, reagalasbhan
és magaban a cselekvésben megnyilvanulé felfogasmadokrol
van sz0, tehat olyasmikrél, amik minden reflexio el6tt jelen
vannak és uralkodnak latdésmoédunkon. Benne rejlenek a min-
dennapok kdzhasznélati fogalmaiban és a nyelv fordulataiban,
ha nem is vagyunk ezeknek tudatdban. Mindenki egycsapasra

1Az itél6erd kritikajarol 1 ,Philosophische Grundfragen der Biologie”
Kleinere Schriften 111, 142. o.; Neue Wege der Ontologie, (NWO)
10—11. o.; Ethik (E), 21. fej. a.; ,Diesseits von Idealismus und Rea-
lismus”, Kleinere Schriften 11, 316. o.; Philosophie der Natur (PhN),
67. fej. f—g. — A kanti mi legtjabb elemzése: Hermann Istvan, Kant
teleolégidja. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1968.
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megérti 6ket, senki sem csodalkozik rajtuk, noha a legfontosab-
bat mar el6re eldontik és bizony megérdemelnék a csodalko-
zast.” (1. fej. @) A minduntalan feltoluld , miért” kérdés, az
Lertelem” és rendeltetés” uténi kutatds tendencidja minden-
fajta torténésre vonatkozdan, a véletlennel szemben mutatkozo
averzio s annak akarattd és elGrelatottd valé atértelmezése
mint végzet vagy sors, a tudattalan emberiesités és az un.
»tudattalan céltevékenység” tartoznak ide. A naiv tudatnak
nehéz eljutnia ahhoz a beladtdshoz, amit Rosa Luxemburg
szép kifejezése tartalmaz: ,,A ,mire vald’ — egyaltalan nem az
élet teljessége és formai szamara szant fogalom.”8 3. A tudo-
manyos tudat motivumai. Itt kerll sor annak a problémanak a
bemutatadsara, amit a kauzalis és finalis viszony felcserélhe-
t6segének nevezhetiink, s ami Hartmann szerint a teleoldgia
egész problémakdrének ,legzavarébb jelensége” (7. fej. e) En-
nek gyokere az id6beli folyamatok adottsdgi mddjaban rejlik:
»egy lefolyéson, tisztdn, mint olyanon, sohasem vehetd észre,
hogy kauzalisdn vagy finélisan van-e determinédlva. Es mivel
minden findlis determinaciéban egyuttal a kauzalis viszony
is mar feltételezve van — mert a reélis folyamatban az esz-
ko6zok is kauzélisan hozzak létre a célt —, azért helyesebben
azt kell mondani: egy lefolyason, mint olyanon, nem vehet6
észre, hogy csupan kauzalisan, vagy finalisan is determinalva
van-e.” (2. fej. b) Azaz: ,,ha a flggés egyik iranya sincs egyértel-
mlen megadva, akkor minden okot mint eszkézt, minden
okozatot, mint célt is fel lehet fogni. Es megforditva is.” (Uo.)
Ebbdl a tényallashdl érthetd, hogy ,,a tendencidja szerint tu-
domanyos gondolkodasban is a legkisebb 1okés a teleoldgia
iranydba elegendé ahhoz, hogy a latszélag teljesen semleges
folyamatok finalisaknak tlinjenek.” (Uo.) Itt veti fel Hartmann
a finalis determinaci6 latszatanak kérdését a biolégiai tudoma-
nyokban. Foglalkozik a ,,mechanizmus és vitaiizmus” vitaval,
s azzal a hamis alternativaval, amely korul e vita forog, tovabba
a Dilthey-féle szellemtorténeti modszertan a ,,Verstehen”
problematikajaval és a torténetteleoldgia motivumaival Hegel
kapcsan. 4. A filozéfiai-spekulativ tudat motivumai. Ezek felosz-

8 Rosa Luxemburg, Levelek a bérténbdl. Szikra, Budapest, 1964.,
Karl Liebknecht feleségéhez, Wronke, 1917. méajus 23.
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lanak a) a popularis metafizikai motivumokra, amelyek koz-
vetlenll a metafizikai szlkségletb6l keletkeznek és b) a spe-
kulativ-metafizikai motivumokra, amelyek csak meghatéarozott
elméleti el6feltételek mellett jutnak érvényre. A filozdfiai gon-
dolkodas torténetének sz&mos hagyoményos probléméaja mel-
lett, amelyek kozott kilondsen fontos az arisztotelészi potencia-
aktus tan és az akaratszabadsdg problémakdre, Hartmann
megvitatja a modern tipologiak teleologizalasanak kérdését is.

A motivumoknak a felosztasat, amint az taldn mar a fentebbi
ismertetésbdl is kitlinik, keresztezni a tartalmi terliletek — az
él6, az emberi lény, az éthosz, a torténelem stb. — szerint valo
felosztas, valamint egy tovabbi csoportositas is, amely a teleo-
I6giai gondolkodas harom fajtajanak, a folyamatok, a formék és

ey

az egész teleoldgiajanak kategoridlis felosztasat veszi alapul.
(Vo. 7. fej. a)

Ha a motivumok egy részénél teljes tudatositasuk vagy tor-
téneti gyokeriik feltdrasa mar elegend6 lehetett kritikajukhoz,
mas résziiknél, a tulajdonképpeni érveknél gondosabb cafolatra,
premisszaik és kovetkeztetési modjuk fellilvizsgalatara van
szikség. Ezzel a feladattal foglalkozik a kritikai masodik rész,
amely azt vizsgalja, ,,miképpen kell a jozan tudomanyos gondol-
kodéasnak viselkednie a teleoldgidval, ennek kiillonb6z6 tertletein
és éppolyan kilonbdz6 megfogalmazésaival szemben.” (Bevezetés
5.) Eppen ezért az els6 részben felvetett probléméak — mintegy
mas hangszerelésben — Ujra visszatérnek. Hartmann eljarasa
az, hogy felkutatja a végs6 és rejtett médon mindig visszatéré
el6feltételeket, s ezek megcafolasa aztan sok tovabbi tétel meg-
déléséhez is vezet.

A teleologizmus ket f6érve (vo. 2. fej. c; 7. fej. a; 10. fej. b),
a szellemmetafizika érvei, az értelem- es értékérvek stb. kertl-
nek itt megvitatasra.

Ez a m( s a benne targyalt egész kérdéskdr — ami nem mas,
mint a teleolégidnak, a ,vilagnézeti gondolkodas gyermek-
betegségének” (PhN, 31. fej. a) melyrehato diagnosztikaja —
korantsem csak epizodikus jelent6segli mozzanat az életmii
egészében. Ellenkezbleg, a teleoldgia problémaja oly szorosan
és szervesen Osszefligg ezzel, hogy a ,,Teleoldgiai gondolkodas”
megirdsa nem utols6 sorban dgy tekinthetd, mint az életm(
belsé intencidinak nyomatékos kifejezésre juttatdsa, mint a
hartmanni vilagszemlélet f6 jellegzetességeinek témor korvo-
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nalazdsa. Az a koriilmény, hogy a korabbi mivek idevagé
vizsgalodasainak eredményei itt mintegy reprise-ként Ujra
megszoélalnak, s hogy ez a md nem kis részben a mar masutt —
az etikai, torténet- es természetfilozéfiai munkdkban — elmon-
dottak 0Osszefoglalasdnak szamithat, csak aldtdmaszthatja ezt
a vélekedést. Az 0sszefliggések valoban oly szervesek, hogy mig
egyreszt a hartmanni lételmélet kiépllése maga feltételezi a
teleoldgia kritikajat s a kordbbi mivekben nem egyszer tala-
lunk utaldsokat is a teleologia probléméjanak egy késdébbi
onallé m( keretében tortén6 atfogo kifejtésének a tervére,9 ad-
dig masrészt ennek a Kilatdsba helyezett vizsgalodasnak és
munek a létrejotte gyszélvan feltételezi a mar kidolgozott élet-
mi architektonikajat. Az 0Osszefliggéseknek, egymasra vonat-
kozédsoknak és megfeleléseknek ez a korilménye éppen ezért
alkalmas kiindul6pontul kinalkozik a hartmanni ontoldgia
néhany, a teleoldgiaval kapcsolatos f6 mozzanatanak érintésére.

»Senki sem kezdi 6nmagéval. .. Hartmann, akit filozéfiai
tevékenységének kezdetén a marburgi Ujkantianusok kdrében
talalunk, az iskola elismert tagjaként, fokozatosan eltdvolodik
ennek az irdnyzatnak az ismerettargy szubjektiv konstitlcio-
jat vallé logikai idealizmusatdl.10

Ebben az eltdvolodasbhan kétségtelenil része volt a husserli
fenomenoldgia hatasanak is, noha Hartmann, mint azt a mdvei-
nek Husserlt és a fenomenoldgiat érintd megjegyzései is bizo-

9,Wie ist kritische Ontologie Ubei'haupt maglich?”, Kleinere Schriften
111, 291; ,Zur Grundlegung der Ontologie” (Go), 8. fej. a; ,Aufbau der
realen Welt” (ARW), 8. fej. ¢; E 21. fej. a.

10Hartmann 1909-ben megjelent elsé mivei, a ,Platés Logik des
Seins” és a ,Des Proklus Diadochus philosophische Anfangsgriinde
der Mathematik”, még mesterei, Cohen és Natorp koncepcidjanak
gondolatmenetébe illeszkednek bele. Natorp egy ugyancsak 1909-ben
kiadott kdényvének (,Philosophie und P&adagogik”) egyik fejezetébe,
mint sajat megjegyzésébdl kitlinik, bedolgozta fiatal adeptusanak,
Hartmannak 1906/07 téli szemeszterén tartott szeminariumi referatum at
az individualitds probléméajar6l. —Hartman-nak a marburgi ujkantianiz-
mushoz val6é viszonyanak kérdéséhez 1 Joseph Klein, ,Nicolai Hart-
mann und die Marburger Schule” c. tanulményat a ,Nicolai Hartmann.
Der Denker und sein Werk” (Gottingen 1952) c. kdtetben 106— 130.
0.; Gerd Wolandt, ,Hartmanns Weg zur Ontologie”, Kant-Studien
64, 1963, 3, 304—316. 0.; Heinz Hilsmann, ,Die Methode in der Philo-
sophie Nicolai Hartmanns”, Dusseldorf 1959, 23—32. o.
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nyitjdk, sohasem adta fel a hatarozott kritikai distanciat ezzel
az irdnyzattal szemben.1l

A nyilt szakitast egy nagy ismeretelméleti munka jelenti,
amely az abban a filozofial Iégkérben provokativnak hatéd
,.Metaphysik der Erkenntnis” (ME)cimet viselte és nyomaté-
kosan hangsulyozta a megismerés targyanak a megismeréstdl
valé fuggetlenségét és a megismerést megel6z6 fennallasat. Ez
a mi egyben mar kérvonalazza a kdvetkezd korszak ontoldgiai
vizsgalatainak alapproblémait, amelyek aztan terjedelmes mun-
kdk egész sordban kerultek kidolgozésra.

Hartmann, aki korunk nagy filozofiai feladatat a belathatat-
lanul széttagolddott tudoméanyok egységenek helyreallitasdban
és a Vvilag egységének teoretikus rekonstrukciéjaban latja, s a
pozitivizmusnak és Ujkantianizmusnak a szellemi, az életfilozo-
fianak és fenomenologianak pedig a fizikai vilag vizsgalataban
nyilvanvalova valt kudarca utan a klasszikus német filozéfia
probléemafelteveseibdl kivan Osztonzest meriteni az (j, megno-
vekedett kovetelményekkel jaré feladatok megoldasahoz, a
Kant utani id6k talnyomoéan imeretelméleti filozofalasaval,
reflexiv beéllitottsdgaval2 (intentio obliqua) szemben, amely

1A fenomenolégidhoz valé viszony probléméjahoz 1 Michael Land-
mann, ,Nicolai Hartmann and Phenomenology”, Philosophy and Phe-
nomenological Research, Vol. Ill. (1942—1943), 393 —423. o.; H. Huls-
mann, i. m. 58—63. o.

A fenomenoldgia dsszegez6 értékeléséhez idézzik a kdvetkezd helyet:
»Im Gesamtresultat: wo Phdnomenologie eine vorbereitende Methode
ist, leistet sie Ausgezeichnetes und Unentbehrliches; wo sie das Ganze
der Philosophie an sich reit, wird sie zum Verzicht auf wissenschaftliche
Bildung und gréBere Zusammenschau, zum neuen Appell an den gesun-
den Menschenverstand — als ob dieser fiir sein ,,Verstehen” nicht erst
zu lernen brauchte —, also zu einer Art gewollt ungebildeten Philoso-
phierens. Die Folge ist der kritiklose Glaube an Evidenz und vermeintlich
infallible GewiBheit, die Preisgabe der im Ringen der Jahrhunderte
erarbeiteten Kriterien, die allgemeine Destruktion der philosophischen
Errungenschaften und das Verschwinden des in ihnen greifbar werdenden
Erkenntnisproblems. Die letzte Phase dieser Entwicklung ist die Rickkehr
zum Weltbilde des ,ungliucklichen Bewuftseins” — wie Hegel es erst-
malig beschrieben, und Kierkegaard es unter dem Druck seiner Zwangs-
vorstellungen unfreiwillig nachgezeichnet hat.”) GO, 37. fej. a)

LA reflektalt beallitottsdgot és a reflektalt vilagképeket Hartmann,
mint az ,emberalatti” centralisztikus vilagorientdciéba valé visszaesést,
mint az allati tudat allaspontjanak teoretikus reprodukéalasat jellemzi.
»Neue Ontologie in Deutschland”, Kleinere Schriften I, 63—64. o.
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az ontoldgiai gondolkodas csaknem teljes eltlinéséhez vezetett,
a filozofiai elméletnek a szkepszisben, szubjektivizmusban és
idealizmusban bekovetkezett haromszoros ,,blinbeesését” el-
kerulendd (,,Neue Ontologie in Deutschland”, Kleinere Schrif-
ten I, 62. 0.) Ujra érvényre akarja juttatni a filozofidban a minden-
napi és a tudomanyos gondolkodas direkt bedllitottsdgat (in-
tentio recta), s azt tlzi ki programként, hogy a tudattél fligget-
lenul fennallo létez6 legaltalanosabb meghatarozésait, kategori-
ait fogja megvizsgalni, lerazva magardl a korrelativista elGité-
let nylgét, s Gjra elismerve az objektivitas méltosagat és su-
lyat. Azokat a kisérleteket —Meinong, Conrad-Martius, Scheler,
Heidegger, Jacoby —, amelyek az dvét kdzvetlenil megel6z6en
az ontologia kidolgozésara irdnyultak, Hartmann elhibazott-
nak tartja, nem utolsd sorban az ismeret kérdésében elfoglalt
allaspontjuk miatt. A hartmanni ontologia kiindul6pontja
ugyanis — eltér6en az emlitett probalkozasokétol — ,,a létez6-
nek a kdzombossége a szubjektum megismerésének és magatar-
tasanak minden fajtajaval szemben” .13

Hartmann szamara a megismerés valaminek a megragadasa,
ami nem az ,aktus kegyelmébdl” valé (ME, 13. fej. c), tehat
a megismerést transzcendens, azaz a sz6 betiiszerinti értelmé-
ben (a szubjektumon) ,tallép6”, viszonynak tartja, ahogyan
azt a naiv realizmus vagy a tudoméany mindig is felfogta, és
vildgosan latja, hogy a reflektdlo beallitottsag (intentio obli-
qua) eluralkodasa hogyan vezetett a modern filoz6fidban a
megismerés egy részjelenségének, a szubjektum és objektum
korrelacidjanak talhangsulyozdsédhoz, és ezzel az ismeret prob-
[éméjanak elvetéséhez és meghamisitasdhoz. A szubjektum,
amely a megismerési viszony dontd vonatkozasi pontjava tet-
te meg magat, az immanencia foglyava valik és a létez6t
kénytelen vagy a sajat aktusaiban megjelen6 targgyal, vagy
éppen ellenkezbleg az azon tullevé felfoghatatlan irraciona-
leval azonositani, ami ugyanannak a hibanak kétféle meg-
nyilvadnuladsa. Az objektum magéanvalo létének tagadasa
alapvet6en téves ,,vilag”-fogalomhoz vezet, amely a vilagot
Iényegében a szubjektiv ,kornyezettel” (Umwelt) azonositja,
és az ontoldgidban csak olyan hibéas kisérleteket eredményez-

13GO, Vorwort, VII, o.
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hét mint a targyelmélet, fenomenoldgia vagy a fundamentalonto-
l6gia. (V6. GO, 9—10. fej.; 37. fej. d)

Hartmann a maga kisérletét a létproblematika nagy torténeti
hagyomanyéba illeszti bele, amely Arisztotelésztél a kdzépkori
univerzalis-vitan keresztill, amelyet egyébként teljes joggal
aktualisnak lat, Wolfig és Hegelig terjed, noha, természetesen,
a régi ontoldgiahoz kritikailag viszonyul, s célja korantsem
annak kozvetlen Ujjaélesztése, restauracidja. A fenomenologiat
pl. a régi ,essentia”-tan kritikatlan felujitdsa miatt is biralja.
(V6. NWO, 11. o)

Hartmann e fordulattal kapcsolatban, amely a szubjektum-
centrikus gnoszeoldgiai vilagképet objektumcentrikussal cse-
réli fel, kétségtelenul sokkal tobb joggal hivatkozhat Koper-
nikusz tettére, mint egykor Kant tette.14

Ontoldgiai fordulata megklonbdztetett —és meglehetésen ma-
ganyosl5— helyet biztositott szamara a 20. szazad els§ felének
polgéari gondolkodoi soraban, de egyben szilard kiindulépontot

14v6. ME, 35. fej. d.

5 Ha Hartmann maganyossagarél beszélink, akkor ez elsésorban
arra a kritikai distancidra vonatkozik, amelyben mive az utébbi masfél-
szdz év gondolati fejl6édésének alapvet6en ontolégiai-ellenes irdnyult-
sagaval all szemben. Ez a szembenéllds mind negativ, a kilénb6z6
iranyzatokon, igy a pozitivizmuson, ujkantidanizmuson, életfilozéfian,
fenomenolégian, egzisztencializmuson gyakorolt explicit kritikai forméa-
jaban, mind pedig a kidolgozott ontoldgiai rendszer pozitiv forméajaban
is rendkivil figyelemre mélté, és jelent6ségében mindmaig kell6képpen
még nem méltatott elméleti teljesitmény.

Az olyan nagyforméatum( gondolkoddénak, mint Hartmann, aki peda-
go6giai tehetségén kivil rdadasul még a német filozéfiaban nem éppen
gyakori adomanyoknak, a vildgos és tiszta nyelvnek, az attekinthetd,
jol tagolt szerkesztésnek is mestere volt, a tevékenysége természetesen
sohasem maradhat teljesen hatastalan. Eletm(ive mar alakuldsa kdzben
is élénk vitak targya volt, s ebben a lezarulds sem hozott valtozast.
Filozofalasanak akadémikus stilusa, méginkabb azonban az a tartalmi
korilmény, hogy olyan problémak felvetésére vallalkozott, amelyeket
a kor bizonyos alapvetd tendenciait egyoldaltGan tikrozé uralkodé
filozofiai &ramlatok tilhaladottaknak tartottak — amiben viszont, mint
részben éppen ezeknek az iranyzatoknak a belsé fejl6désébdl, teoretikus
Onmozagasabol, azdéta nyilvanvaléva valt, sajat mély bels6 problemati-
tdroz6 paradox szituacié, hogy néala a koraramlatok altal képviselt
gondolkodas meghaladdsa csak mintegy visszafelé, koratél visszahu-
z6édva mehetett végbe, érthet6vé teszi a szélesebb kdr( hatds hidnyat.
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is jelentett azoknak a gondolati hibdknak a birélatdhoz, amelyek
a ,létez6nek mint létez6nek” felfogasat eltorzitottak.

Ezek a hibak legféképpen azokkal az extrapolacidkkal,
»hataratlépésekkel” kapcsolatosak, amelyek soran bizonyos
részlegesen jogosult, a létez6k meghatarozott korére vagy as-
pektusaira érvényes meghatarozasokat, kategoridkat jogosu-
latlanul altalanositottak, mas létez6kre vagy a létez6 mas
aspektusaira is kiterjesztettek. Konnyen felotlik a gondolat,
hogy az ilyen hibdknak torténetileg legrégebbi s a késébbiekben
is magat a legszivosabban tartd csoportja az lehet, amely az
ember teveékenység- és létforméinak sajatossagait az emberen
kivili valdsagra vetiti ki. S valéban, a hartmanni ontol6gia
egyik f6 torekvése, hogy megszabaditsa a filozdfiai elméletet
azoktol az antropomorfizéld tendenciaktol, amelyektél az gyak-
ran még legszubtilisebb forméaiban, a metafizika legelvontabb
rendszerkonstrukcidiban sem mentes. Mar abban a korai, kritikai
ontologidjanak programjat felvdzolé értekezésben is, amely
1923-ban egy Natorp tiszteletére kiadott emlékkdnyvben jelent
meg, vilagosan kifejezésre jut a dezantropomorfizalasnak ez a
szdndéka, amennyiben Hartmann kilonds figyelmet szentel a
szubjektivizmus, normativizmus és teleologizmus kategorialis
hibainak. Hartmann mar itt célba veszi azt a feladatot, amely-
nek megvaldsitasat jelen konyve képviseli, és megfogalmazza
annak alapgondolatait: ,,Nem kell itt elddnteniink, vajon a
teleoldgiai vilagképeknek metafizikailag igazuk van-e vagy sem.
Csak maga a kategoriaelemzés jarulhat hozza valamivel e kérdés
megoldasahoz; csak 6 nyomozhatja ki targyilagosan és elfo-
gultsédg nélkil a célkategoria belsé viszonyat a tobbi kategoria-
hoz. Itt azonban egy lehetséges kategOriaelemzésnek csupéan
a legnyersebb elémunkalatanal allunk. Annal fontosabb ennek
az elémunkalatnak a szempontjabél tisztaba jonnink azzal,
hogy minden teleoldgiai spekulacioban — barmennyire igéz6
legyen is annak perspektivaja —uzurpacio rejlik, a célkategdria
hataratlépése, kompetencidjdnak megalapozatlan, val6sagosan
adott fenomén A&ltal nem igazolhatd Kkiterjesztése. A kérdést
forgathatjuk, ahogyan akarjuk, biztosan mégis csupan az em-
berrdl tudjuk, hogy céltevékeny, hogy szdmara értékek megha-
tarozdak, amelyek norméakként szolgalnak neki. Hogy dolgokra
is, vagy a vilagra mint egészre valami hasonld helyesnek bizo-
nyulna, arra vonatkozéan nincs kdzvetlen bels§ bizonyitékunk,
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barmennyire megleponek tlinhetnek is egyes reszleteikben a
folyamatlefolyasok analégiai. Minden efféle analdgiabdl Kiin-
dul6 kovetkeztetés a principiumra, a realisan meghataroz6
célra, szubrepcio volt és marad. Egy mély, évezredes, a népek
mitoldgiajdban gyokerezd gondolati megszokas mintegy szente-
sitette ezt a szubrepcidt. Jozanul tekintve azonban belathatat-
lan probléma-meghamisitasok forrasa. Es éppen az ontoldgiai
problémét veszélyezteti a leginkdbb. O a févétkes abban a
bizalmatlansagban, amellyel az ontoldgia gondolata a filozofia-
ban a mai napig taladlkozik. Es nem alaptalanul: az elGitéletek,
félig populérfilozéfiai, tudoményosan egészen mindsithetetlen
képzetek valdsagos 6z6ne sancolja el magat e mogott az észre-
vehetetlen, minden talsagosan is emberi kedélyhajlandosag és
elméleti feleméssdg altal elGsegitett és szandekosan eltakart
becsUsztatas mogott”.16

S6t, ebbe az iranyba mutatnak mar egy masik, még korébbi,
1912-bdl szarmazo, a biologia filozofiai problémainak szentelt
jelentGs értekezésének a bioldgiai célszerlségrdl szl fejtegete-
sei is. Ebben a fiatalkori mivében, amelyben Hartmann mar
nemcsak az itéléer6 kanti kritikajara, hanem Darwin kutatasai-
ra is timaszkodhatott, és amely olyan kivalo biologusok figyel-
mét és elismerését vivta ki, mint Max Hartmann és L. v. Ber-
talanffy, az arisztotelészi formateleoldgia birdlata soran Hart-
mann vilagosan ramutat arra, hogy minden konstruktiv teleolé-
gia teizmusban végzédik, a filozdfiai bizonyithatatlansag és fe-
lel6tlenség értelmében vett ,,metafizikava” valik, és hogy a ter-
mészetnek ez a teleoldgikus szemlélete csupan a kozepkori val-
lasossagnak tett szolgélatai fejében biztosithatta hosszu és osz-
tatlan uralmat, mig az Gjkori tudomany le nem szamolt a cél-
okokkal.17

A teleoldgia kritikdjat tehat a vizvalasztd szerepét jatssza az
rij ontolégia és a régi metafizika kozott, amelynek legf6bb

16,,Wie ist kritische Ontologie Uberhaupt mdéglich?”, Kleinere Schrif-
ten 111, 291—292. o.

17 ,Philosophische Grundfragen der Biologie”, Kleinere Schriften 111,
141. 0. — V6. Max Hartmann, Die Philosophie des Organischen im
Werke von Nicolai Hartmann. ,Nicolai Hartmann Der Denker und
sein Werk.” c. kdtetben 226. skdv. o. Ludwig von Bertalanffy, Das
biologische Welthild. 1. Bd. Die Stellung des Lebens in Natur und
Wissenschaft. A. Francke Alg. Verlag, Bern (1949), 183. o.
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hibajat Hartmann éppen a kilénb6zd formakban jelentkezé,
de a metafizikai rendszerekre csaknem kivétel nélkul jellemzé
teleologizmusban latja. A teleologikus metafizikdt Hartmann
azzal a sulyos vaddal illeti, hogy kétévezredes térténete sorén
vaksdgaban az ember megsemmisitésén dolgozott. A teleoldgiai
vilagrendnek, a teleoldgiai determinizmusnak a metafizika
altal posztulalt uralma ugyanis végsd konzekvenciajaban az
akaratszabadsag felszamolasat, minden emberi felel@sségnek
és értelemadasnak Ures latszattad vald lefokozéasat, az embernek
mint autonom erkolcsi lénynek az elt(inését jelentené. Ezt a
teleologizmust ezért épplgy elutasitja, mint a metafizikanak
a logikai forma és létforma, valamint a logikai struktdra és ész
azonositasabol fakad6 apriorizmusat és a logikanak evvel
jaré arénytalanul nagymérvi talsulyba jutdsat. Hartmann
azonban, ha el is utasitja a metafizikadt, mint transzcendens
targyak, ideak (isten, lélek, szabadséag) spekulativ vizsgalataval
foglalkozo diszciplinat, ha el is utasitja, mint spekulativ vilag-
képek harci teruletét, ahol a problemak ellentmonddé megol-
dasainak alland6 széls6séges ingadozasat figyelhetjuk meg, s
ahol, mikdzben maguk a problémak megoldatlanok maradnak,
a spekulativ el6feltevések nagy szabadsaggal valtakoznak,
egy harmadik értelemben és csakis ebben, mint a probléméak
metafizikajat, mégis megengedi. Metafizikai ebben az értelem-
ben minden probléma, amely a kdzvetlen megoldas alél kivonja
magat, barmilyen resztertletén legyen is a filozofianak. A meg-
ismerhet6 hétterében elhelyezkedd, megoldhatatlan probléma-
maradvanyokrél van itt szd, amelyek tlirelmes kutatémunkat
igényelnek. Hartmann a filozéfia torténetében lényegesnek
éppen ezeket a problémakat ismeri el, melyek tulélve a nagy
rendszerek 6sszeomlasat, melyeknek keretei kozodtt megfogal-
mazasukra sor kerilt, valami objektiv tartalmat foglalnak ma-
gukban, amely mintegy rakényszeritette magat még a legellen-
tétesebb problémafeltevésekre és a legkiilonbdz6bb allaspon-
tokra is. Ezeknek a problémaknak, bar Hartmann szerint irracio-
nalis magot tartalmaznak, de van olyan oldala is, amely meg-
targyalhato, és ez éppen az ontolégiai mozzanat bennik, tehat
az, ami a létre, létviszonyokra, létadottsagokra vonatkozik.

Hartmannak tehat az a torekvése, hogy kiszabaditsa a filo-
z6fiai gondolkodast a ,,metafizikai sziikséglet” nyomaésa alol,
s hogy a filoz6fiat meggatolja abban, hogy az ennek a sziikség-
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lelnek talsagosan készséges kiszolgaldjava, mintegy lakajava
valjék, ami az el6zetes vilagnézeti, vagy spekulativ dontések
kovetkeztében Hartmann szerint elkertlhetetlenil bekdvetkezik.
A filozéfia gyakorlati feladatait, vagy a vilagnézetbe torkollés
szlikségességet nem tagadja, s6t egy Gj tipusu metafizika Ki-
alakitasarol is beszél, mely a korébbival szemben nem a ,,g0zs-
bakotottek és gyengék” metafizikaja lenne, hanem egy @szinte
és egyenes kiallasu, ,heroikus” metafizika, amely az ember
evilagisaganak kovetkezmenyeit radikalisan véllalja. De ezt
elébb teoretikusan ontoldgiailag meg kell alapozni, hiszen a
spekulativ konstrukciok és a gyakorlati feladatok jegyében
megfogalmazott vilagnézetek akarva-akaratlan amugyis szik-
ségképpen egy altalanos felfogést rejtenek magukban a létez6-
rél, tehat ontolégiat involvalnak, még ha ennek lehet6ségét
tagadjak vagy vizsgalatardl és kidolgozasarél lemondanak is.
Ezért Hartmann szandéka, hogy teoretikusan ,neutralis”
poziciét foglaljon el, hogy a vegs6 metafizikai dontéseken,
tehat az idealizmus és materializmus kozotti valasztdson innen
nyerjen kiindulépontként szolgald teret a filozofiai gondolkodas
szaméara. Hartmann, aki antropormorfizmusként utasit el min-
den deduktiv, konstruktiv, spekulativ és dogmatikus gondol-
kodasi mddszert, mivel ezek az emberi 6nkénynek és a vilag-
nézeti vagy érzelmi sziikségletnek jarnak a kezére, s ebb6l a
szempontb6l mint szubjektivizalast, a probléméanak az emberi
aspektusra vald korlatozasat marasztalja el pl. Heidegger
kérdésfeltevésétld mely a lét ,értelmének” (Sinn) vizsgalata-
ban jelolte meg fundamentéalontolégidjanak feladatat, szik-
ségképpen jut el a maga homogén letfogalma alapjan, amely
nem ismeri el a ,,Dasein” moédszertani kiemelését, a neutralitas
elvéhez, mint alapvetd modszertani kdvetelményhez.

A neutralitas elve, amely Hartmannt formalisan 0sszekoti
Husserllel, a két gondolkoddnal mégis diametridlisan ellenté-
tes eredményre vezet az én helyzetének megitélésében: a tiszta
énre val6 redukcidra az utébbindl, az én redukciodjara a létben
valé funkciojara és relacionalitdsara az el6bbinél.®

8GO, 2. fej. a.

19A mobdszer probléméjanak behaté vizsgalatat Hartmann-nal 1
Heinz Hilsmann, Die Methode in der Philosophie Nicolai Hartmanns.
Verlag L. Schwann, Disseldorf (1959). — A neutralitds és antropomor-
fizmus madédszertani vonatkozasaihoz 1 193—201. o.
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Ellnek a neutrdlis szféranak a lehetdségét a filozofiai elmélet-
ben a kategdridk vizsgalata jelenti Hartmann szamara. Tehét
a létezbnek azok a meghatarozottsagai, amelyek a kiloénb6z6
allaspontrol megfogalmazott rendszerekben egyarant szikség-
képpen felmerllnek. A kategoridk vizsgalataban az ontoldgia-
nak a fenoménekbdl, a jelenségekbdl kell kiindulnia. Minden
olyan kisérlet, amely egyetlen elvb6l, vagy elvek egyetlen
csoportjabol indul ki, s ezekb6l kivdnja megmagyarazni, le-
vezetni a jelenségeket, a vilagrél és annak egysegérdl csak
konstrualt képet alkothat. A vilag természetes egységének,
struktlrajanak megismeréséhez csak a fenomének elemzésének
Gtjan kozeledhetiink, s ennek az Gtnak sziikséges fazisa a tedria-
képzés is, amely azonban nem szakadhat el a jelenségekt6l.20

Ezek azonban nem vezetnek sem punktualis, sem centra-
lisztikus egységre, sem @sokra, sem legfébb célra. Ami a vilaghél
megismerhetd, az felépitésének tdrvényszerlsége. (,,Alte und
neue Ontologie”, Kleinere Schriften 111., 334. 0.) A vildgnézeti
dontésektdl valdo metodikus tartozodast, az ,,innen”-t, tehat
nem kell egyszerien mint ,,tdal”-t, mint valami kényelmes
harmadik utas &llaspontot értelmezniink, annél kevésbé, mivel
maga Hartmann jel6li meg vildgosan azt a pontot, ahol az
ontologia létérdekké valik az ,,innen” allaspontjan vald tul-
Iépés. Ez a pont a megismerés immanenciajaval kapcsolatos,
ahogyan az az Un. ,tudattétel”-ben kifejez6dik, amely Ki-
mondja, hogy a tudat sajat immanens tartalmain nem léphet
tul. Hartmann szerint viszont a megismerés transzcendens
aktus és a maganvald létez6 megragadasat jelenti. Ismeretelmé-
letileg a realizmus (értsd: materializmus) mellett valo allas-
foglalas az ontoldgia sine qua non-ja (GO, 10. fej. a). A polgari
talajon burjanzé vildgnézetekkel valo elégedetlenség Hartmannt
aki végs6 soron ugyan megmarad ezen a talajon, az ontoldgiai
kérdések és a tudomanyok felé tereli, és arra készteti, hogy a

so Hartmann igen figyelemremélté mdédszertani elgondolasainak kifej-
tését 1. a ,,Philosophische Methode” c. korai (1912) cikkében. (Kleinere
Schriften 11l., 22—60. o0.) tovdbbd az ARW maddszertani részében
(62—66. fej.) és |]a PhN Bevezetésének 19. pontjaban V8. még ,,Sys-
tematische Selbstdarstellung” (Kleinere Schriften 1. 9—10. 0.). Hartmann
nyomatékosan hangsulyozza a deskriptiv, analitikus és dialektikus maéd-
szer egylttes alkalmazasanak sziikségességét.
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filozofalas bazisat, a tudomanyokhoz valé viszony — értve
ezt mind médszertani, mind tartalmi vonatkozasban — szoro-
sabba flizése utjan szilarditsa meg. Az ,,innen” tehét, legalabbis
a szubjektiv intenci6 szerint, inkdbb jézan oOnkorlatozéas. Ob-
jektive azonban mégis ezzel a természet- vagy szaktudomanyos
Jellegli neutralitds elvvel fligg 6ssze Hartmann filozéfidjanak
nem egy pozitiv és negativ vonasa. Korunk gondolkoddi soré-
ban kevésnél talalhatunk olyan jelent6s nekifutasokat a materia-
lizmus és dialektika2liranyaban mint éppen Hartmannél, noha
vegul is 1ényeges pontokon megreked az objektiv idealizmusban.

A metafizika-ellenesség kinyilvanitasa a filozofia Kant utani
korszakéban, amely korszak egyben a szaktudoméanyok emanci-
palédéasanak, ontudatra ébredesének és nagyaranyu el6retorése-
nek korszaka is, a filoz6fusok kérében ugyszélvan a bon ton-
hoz tartozott. E kotelez6 udvariassagi nyilatkozat diplomaciai
értékét a tudomanyoktol sarokba szoritott és veliik szemben

2 Hartman-nak a dialektikahoz valé pozitiv viszonyéara hazai fiozo6fiai
irodalmunkban elészér Lukéacs Gydrgy hivta fel a figyelmet egy megjegy-
zésében (,,Az ész tronfosztdsa”. Akad. Kiad. 1966. 446. o0.) A kérdés
behatébb vizsgalatéhoz —amimég nem tortént meg — kiindulépontként
szolgalhat Hartmann Hegel-kényve, valamint a Kleinere Schriften 11.
kot.-ben olvashaté két Hegel-tanulmany: ,Aristoteles und Hegel”,
»Hegel und das Problem der Realdialektik.” Az objektiv dialektika
elismerésérél vall a kdovetkezd hely: ,Dialektik ist weit entfernt, nur
Methode zu sein. Es gilt dialektisches Denken im Leben diesseits aller
Forschung. Es gibt einen dialektischen Einschlag im seelischen Empfin-
den und Verhalten, im Wollen und Handeln, in Sprache und Kunst,
in Dichtung und Phantasie. Es gibt ihn auch real, ohne unser Zutun
in der Welt, wie sie ist, in den menschlichen Verhdltnissen, in der Gemein-
schaft, in Politik und Geschichte.” (ARW, 64. fej. h.) — Kulondsen
érdekes a Hegel haldlanak 100. évforduldjara irt cikk, amelyben Hartmann
a marxizmust mint a hegeli érokség alkoté tovabbfejlesztését értékeli:
»ES gibt ein zentrales Gebiet des geschichtlichen Lebens, auf dem die
Errungenschaften Hegels frih Boden gefaBthat und in jenen Jahrzehnten
lebendig geblieben ist, in denen sie auf anderen Gebieten totgesagt
war. Das ist das Gebiet der Wirtschaft und der sozialen Lebensform.
Diese Feststellung ist unabhé&ngig davon wie man tUber Marx und den
Marxismus denkt. Wichtig ist hierbei gerade dieses, dal die Fortbil-
dung eine vollkommen freie ist und Hegel gegeniber inhaltlich neue
Wege einschlug; zugleich aber auch, daB sie keinesweges der Philosophie
angehdrt, sondern dem aktuellen geschichtlichen Leben: eine Tatsache,
die nicht nur die Entwicklunsfadhigkeit, sondern auch die realitdtsgestal-
tende Kraft derjenigen Philosophie beweist, in der sie ihren Ausgang
nahm.” (Kleinere Schriften 111, 359. o0.)
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titkon szorongdéva valt filozofus-lelkiismeret szavatolta. A
konvenciondlis metafizika-ellenesség azonban igen hamar mer6
el6itéletté valtozott, amely a gondolati hagyaték ignoralasaban
s a jozan ész korantsem mindenestdl joézan kultuszan Kkivil
a torténeti érzék eltompulasdban, a tartalmi oldal elszegénye-
désében is jelentkezett, az etikett-szer(i gondolkodas eme Orok
hibdiban. Hartmann metafizika-ellenessege tehat a torténeti
dimenzié és a hagyomanyos filozéfia problematika iranti nyi-
tottsdgaval el6nydsen kuloénbozik az Gjkantianizmus és pozi-
tivizmus hiperkriticizmusatol, amely egyaltalan nem jelentett
olyan radikalis leszamolast a metafizikaval, amilyennek alta-
laban kikialtottak, ellenkez6leg, nemcsak gondolattalanul rep-
rodukalta annak egyes régi hibait,2hanem valdjaban elméletileg
a hatsé bejaratot is nyitva hagyta szamara.

Meégis van egy igen fontos pont, ahol Hartmann — gy lat-
szik — mégsem tudta meghaladni a régi metafizika allaspontjat.
Arra a dichotomiara gondolunk, amely végigvonul az egész
gondolati épitményen, és amellyel kapcsolatban leginkabb fel-
merllhet Hartmann ellen az objektiv idealizmus vadja. A lét
ugyanis nala két nagy teriletre esik szét: a reélis és az idedlis
létre. Mig a redlis lét jellemz6je az id6beliség és az individualitas,
és magaban foglalja a redlis vilag felépitéseében részt vevé vala-
mennyi létréteget (anorganikus, organikus, lelki, szellemi),
addig az idealis 1ét jellemz6je az id6tlenség és az altalanossag.
Ez utébbihoz tartoznak  matematikai targyak, a lényegisé-
gek és a kulonféle (erkolcsi, esztétikai, vitalis stb.) értékek.

Hogy mi késztette Hartmannt, aki természetesen ismeri és
hatarozottan elutasitja a khorizmosz platéni hibajat, az ide-
alis 1ét felvételére, amiben bizonyos hasonldsagot mutat az
,0rok targyak” whiteheadi koncepciojaval23 az eléggé bonyolult

2V0. pl. Hartmann véleményét a pozitivizmus nominalista tendencidi-
rol, amelyeket a régi probléma kilénés megnyilvanuldsanak itél (GO,
Vorwort, X. 0.)

2ZW hitehead és Hartmann viszonydhoz 1 Jitendra Nath Mohanty,
Nicolai Hartmann and Alfred North Whitehead. A study in recent
platonism. Progressive Publishers, Calcutta (1967). Foreword by Prof.
Hermann Wein, Gottingen. — A Hartmann-tanitvany H. Wein az
El6széban kiemeli, hogy Hartmann allaspontja a meglevé konvergencia-
tekintélyes mértékben tartalmazza a teleoldgiai gondolkodéas elemeit,
tovdbba mivel sajatos Otvozete a filozdfiai és vallasos gondolkodéasnak.
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kérdés. Anélkdl, hogly annak a rendkivul ovatos és korultekintd
eljarasnak és gondolatmenetnek, amely néla az egész probléma-
kor megtargyaldsdban megfigyelhetd, az egyes fordulatait
nyomon kovethetnénk, csak arra szeretnénk felhivni a figyelmet,
hogy mennyire sziikséges minden elhamarkodott és sommas
megitélésétdl tartdzkodni ennek a problémanak a megitélésében.
Erre int Mohanty vizsgaloédasainak az eredménye is, amely azt
mutatja, hogy az els6 latdsra Hartmannal , merészebbnek”
tnd Whitehead, alapjaban véve kozelebb all a metafizikai
tradicié &llaspontjahoz, s ezért joggal nevezhetd ,az utolso
nagy cambridge-i platonistanak”, mint Hartmann, aki épplgy
tarthato ,platonistdnak” mint ,antiplatonistanak”.

Az idedlis targyak létjellege — mint Hartmann kifejti (GO,
45, fej. c) — kett6s aspektusban van adva. Nagyon vilagosan
ramutat arra, hogy az intentio obliqua-ban, tehat az ismeret-
elméleti aspektusban val6 megkdzelités soran, amely az idealis
targy tiszta szemléletébdl indul ki, a realissal szemben val6
indifferencia nyomul el6térbe, és ez kdnnyen e szféra talhajtott
onallositasahoz vezet. Ez az aspektus, amely a gondolatok,
a fogalom, a kijelentések &ltal izolalt altalanossagbol szarmazik,
azt a tendenciat rejti magéban, hogy targyait vagy hiposzta-
zélja és bel6lik a formaszubsztancidk birodalméat alkossa meg,
vagy pedig hogy puszta fogalmakka fokozza le 6ket. Az elébbi
hiba a platonizmusbo6l, az univerzaliarealizmushdl és a lényegi-
ségek fenomenologiai felfogasabdl ismeretes, az utdbbi a nomi-
nalizmus, a szubjektivizmus és a relativizmus allaspontja. A
mésik az ontoldgiai aspektus, amely az intentio recta-hoz vald
visszatéréshen all. Ez mint alapjelenséget az idealis és realis
lét Osszekapcsoltsagat mutatja. EbbGl a néz6pontbdl az idealis
lényegstruktira mint a realisban tartalmazott &ltalanos all
el6ttink és létmodjanak sajatossdga csak mint hatareset 1ép
el§ ott, ahol pl. a matematikai tartomanya tartalmilag talha-
ladja a realisat. Ez a perspektiva nem a fenomének 6nalldsi-

tasanak iranyaban fut ki — nem kovetkezik beléle sem egy
lebegl ideabirodalom, sem az idealis alakulatnak pusztan
mentalis szeparaltsaga —, hanem csupan a realis esetek sza-

maval, specifikaciojaval és egzisztenciajaval szemben valo ko-
z6mbossége.

Az idealitast kettds indifferencia jellemzi: 1. a gnoszeoldgiai
indifferencia, ami az idedlis tArgyak maganvald létét (Ansichsein)
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jelenti, azaz indifferencidjukat azzal a transzcendens aktussal
szemben, amelynek szamara ezek a targyak adottak.24

2. Az ontoldgiai indifferencia, amely egyrészt az ideéalisnak a
realissal szemben valé indifferenciajat jelenti, tehat azt, hogy az
idealis nem foghaté fel teljességgel a realis lényegi struktdraja-
ként, masrészt a redlisnak az indifferens voltat, azidealis bizonyos
terileteivel szemben. Tehat ,,épplgy van idealis 1ét, amelynek
nem felel meg realis, mint redlis 1ét, amely kivonja magat a
megfelel6 idealis strukturadk alol” (GO, 50. fej. a).ZB

Ennek megfeleléen Hartmann pl. az értékprobléma vizsgalata
sorand reészletesen elemzi azokat a vonatkozasokat, amelyek
az értéket a redlis szférdhoz kotik.

Az értékmateria relativitdsa megmutatkozik az értékhordo-
zO6ra vonatkozd relativitdsban, a vonatkozasban ahhoz, aki
»,szamara” értékes valami, valamint a szituacidtipus altali
feltételezettségében. Hartmann itt Arisztotelész etikajahoz
kapcsolédva hangsulyozza azt a gondolatot, hogy minden erény-
nek megvan az élethelyzet struktdrajara vaid vonatkozasa,
a maga léttertilete (neT ri). lde sorolja a torténeti relativitast
is (,Wandel der Werte”), azt a torténeti ,,érvényt”, amely a
koz0s, gazdasagi, szocialis, politikai élethelyzettol fligg. igy
Hartmann-nal az értékmateria vagy értéktartalom az, amely
egyesitve magaban tébbek kozott az altalanos élethelyzetre
vald torténeti relativitast és a maganszféra kilénds szituacio-
tipusait, egyedil hordozza a relativitas, a létfeltételekt6l vald
fligg6ség egészét. Ett6l azonban mereven el van vélasztva a

24GO, 45. fej. a: ,Dieses Ansichsein bedeutet nicht, daf hier ein
/ojQioftac; gegen das Reale besteht, es bedeutet nicht Abgeldstheit oder
Jenseitigkeit, nicht ein ontisches Schweben der idealen Seinsphére als
einer fur sich besteheden Welt. So weit reicht das Indifferenzphdnomen
nicht. Die ,ldealitdt” bedeutet nur Indifferenz gegen die Besonderheit
und Existenz der Realfédlle; das ,,Ansichsein” aber h&lt das Ideale dennoch
grundséatzlich am Realen fest, denn es ist durch nichts als durch sein
Enthaltensein im Realem belegt. Dieses Enthaltensein, obschon es kein
durchgehendes ist, genugt, um es uUber den Charakter des bloRen Gegen-
standseins zu erheben.” Vo. GO, 46. fej. d.

% A létmoédok viszonyéanak alaptérvénye (GO, 50. fej. b) igy hangzik:
»ideales Sein findet sich als Grundstruktur in allem Realen, aber weder
ist alles ideale Sein deswegen schon von sich aus Realstruktur, noch
besteht alle Realstruktur im idealen Sein.”

6L. ,Das Wertproblem in der Philosophie der Gegenwart”, Kleinere
Schriften 111, 327—332. o.
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tulajdonképpen val6 értékjelleg, az értékesség (Wertvollsein).
Minden értékrelativitds ugyanis — Hartmann szerint — nem
maganak az értékességnek, hanem csupan fellépése létfeltételei-
nek és a redlishan vald aktualitdsanak, valamint az értéktudat-
ban valo ,érvényességének” a relativitasa. Az értékesseg, az
értékjelleg azonban idétlen és 6rok. Az értékmateria és érték-
forma kodzott ilyen modon hidnyzik az a kozvetités, az a kozos
dimenzié, amelynek meglétét Hartmann egyébként a fundamen-
tabs kategoriak ellentétparjai kozott, igy a materia és forma
viszonylataban is elismeri, fia az értéket nem tarsadalmi kate-
goriaként fogjuk fel, ha értelmezhet6ségének tartomanyéat az
emberi nemre valé vonatkoztatottsagan Kivilre is ki akarjuk
terjeszteni, akkor Ohatatlanul Iétrejon a platonizalds hibaja.
A minket ezuttal els6sorban foglalkoztatd kérdés vonatkozasa-
ban mindenesetre megjegyezhetjiik, hogy az idealis formak
teleologizmusat, vagy az értékek axiologikus determinaciojanak
primatusat az ontologiai determinacioval szemben Hartmann
tt()elje§ hatarozottsaggal elveti, (v6. GO, 45. fej. a; E, 21. fej.

—).

Az ideélis lét koncepcidjanak kialakitdsaban kétségkivil
jelentds szerepet jatszott Hartmann-nal az objektivitads védel-
mében folytatott polémidja a szubjektivizmus, relativizmus és
hisztorizmus kulonféle megnyilvanulasaival szemben. (L. pl.
a matematikai intuitivizmus kritikdjat GO, 39. fej.) Masrészt
azonban a térsadalmisag ontoldgiai problematikajanak kidol-
gozatlansagaval fiigg Ossze a kerdes. Meg kell jegyeznunk, hogy
Itt nem csupan a polgari allaspont fogyatékossagair6l van szo.
— Hartmannal egyébként jelent6s gondolatokat taladlunk a
tarsadalmi szféra ontoldgidjanak vonatkozadsaban is — pl. az
objektivacio dialektikdjanak problémakdrében, a szociolégia
atomisztikus tendencidjanak birdlatdban, a torténelmi folyamat
teleologikus vagy ateleologikus jellegének kérdésében stb. —
ugy, hogy ha Hegelt Hartmann kifejezésével az objektiv szel-
lem |, felfedez6jeként” (PGS, 18. fej. a) tarthatjuk szamon,
akkor magat Hartmannt méltan nevezhetjuk Helmuth Plessner
kifejezésével az objektiv szellem |, feltérképezéjenek”P2

Z A német egzisztencializmus két vilaghabord kozotti expanzidja
idején a szellemi Iét hartmanni koncepci6ja a heideggeri szubjektiviz-
mussal szemben fegyveril szolgadlhatott a kultdra objektivitdsanak
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Hartmann-nél az ideélis 1ét feltételezésére éppen az olyan
komplex kérdések vezettek, mint pl. a matematikai ,egzisz-
tencia” vagy az értékelmélet, amelyek a marxista filozofian
belul is a kedvezd teoretikus lehet6ségek ellenére — Iényegében
mindmaig tisztdzatlanok maradtak. Ez a szféra természetesen
Hartmann-nal nélkil6zi azt a hagyoményos ,,magasztossagot”,
amely Platontdél Husserl-ig jellemezte, és semmiképpen sem képez
alcazott vagy szégyenl@s atmenetet a transzcendenciaba, hanem
inkdbb ugy tekinthetd, mint egy nagyon reéalis és nehéz probléma
korllhatarolasara tett kisérlet, amelynek nem egy mozzanata
e kérdések méas kutatoi szamaéra is felhasznalhatd lehet.

Az idealitds és realitds létmodjainak kilonbségét Hartmann
modalitds-tandban vizsgalja és hatarozza meg, amelyet ontolo-
giaja magjanak tart (,,Moglichkeit und Wirklichkeit” (MW),
Einl. 3.), s az arisztotelészi, hagyomanyossa valt, alapjaban tele-
ologikus felfogéssal szemben a megaraiak elméletének feltjitasaval
alakit ki. Mindkét létmodot sajatos viszonyok, azaz a létmo-
duszok (lehet6ség, valdsag, sziikségszer(iség és ezek negativ
megfelel6i) meghatarozott viszonyai jellemzik.2

védelmezésében Matrai Léaszlonak, aki az Athenaeum-ban a 30-as évek-
ben tobb izben foglalkozott Hartmann filoz6fidjaval. L. ,Szellemtdr-
ténet ésegzisztencialis filoz6fia” Athenaeum X XI. (1936), 1—4, 59—70. o.
8 A modalitastan kérdéséhez 1 Oscar Becker, Untersuchungen
Uber den Modalkalkil. Westkultur Verlag Anton Hein. Meisenheim/
Glan 1952. — Az 56 —74. o.-ig foglalkozik a modalis logisztika és a moda-
litaisok filozéfiai elméletének viszonyaval. Ennek kapcsdn megvizsgalja
Hartmann ontolégiai modalitdstananak és a modalis kalkulusnak a
viszonyéat, valamint a heideggeri egzisztencia-fiiloz6fia modalitas-fel-
fogasat. A modalis rendszer forméalis megfogalmazasadban, amely for-
malis rész, azaz az idedlis és reélis ellentétén még innen levé ,,neutrélis
szféra”,a dolgok, események, idedlis tairgyak és nem pusztan kijelentések
és tételek viszonylataival foglalkoz6 hartmanni modalitdstannak csupéan
a kiindulépontjat képezi, alapveté egybevagast allapit meg a hartmanni
filozéfiai tedria és a modalitdsok logisztikdja koézott. Ennek alapjat
abban latja, hogy Hartmann, aki a mai filoz6fusok kozdtt a legrészlete-
sebben foglalkozott a lehet6ség és val6sdg problémajaval, modalitds-
tandban az eurdpai filozéfidnak ezen a teriileten az antikvitds 6ta (a
megarai iskola és Arisztotelész 6ta) kimunkalt targyi eredményeit 6ssze-
gezi és sz(ri le megtisztitott formaban. — Heinrich Beck, Mdglichkeit
und Notwendigkeit. Eine Entfaltung der ontologischen Modalitatenlehre
ira Ausgang von Nicolai Hartmann. Pullacher Philosophische Forschun-
gen, Band V. Verlag Berchmanskolleg, Pullach bei Minchen 1965,
P. Hossfeld, Die Voraussetzungen zu Nicolai Hartmanns Begriff der
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Hartmann kétségbevonja a régi ontoldgia tanitadsdnak helyes-
ségét a potenciarol és aktusrol. Ezek viszonyat ugyanis altala-
ban Ggy értelmezték, hogy minden valésagos egy el6zetesen
fenndllo képesség megvalosulasa, és minden Iétez6nek ,,rendel-
tetése” azza valni, ami éppen ezen képessége szerint. Hartmann
e teleologikus felfogéassal szemben kidolgozza a reélis lehetGség
(Realmdglichkeit) 0j fogalmat, mely utébbi nem meril ki a pusz-
ta lényegi lehetségben (Wesensmdoglichkeit), amely az altalanos-
nak ,vertikalis” determinécidjara vonatkozik, hanem a felté-
telek totalitasat, a reélis egyes eseteket, vagy a reélis folyamat
stadiumait eglyméssal 0sszekoté ,,horizontélis” determinaciot
jelenti. Ez a lehet6ségfogalom alapvetd fontossagu Hartmann
determinacié elmélete szempontjabol, amely radikélis szakitast
jelent mindenféle indeterminizmussal. Redlisan csak a feltéte-
lek Osszessége alapjan lehetséges valami. Ha csak egy feltétel is
hianyzik, akkor realisan lehetetlen, de lényeg szerint ettl még
lehetséges lehet. Ha viszont egy meghatarozott esemény vagy
torténés minden feltétele teljesilt, akkor csak az lehetséges,
hogy ez az esemény valdsdgosan megtorténik, azaz realisan
valosagossa valik. A redlis valosadg (Realwirklichkeit) uj fogalma
tehat tobbé nem egy antropomorf médon elképzelt odatdrekves
cél- és végpontjat jelenti, mintha a folyamatok a kozmoszban
egy intelligencia tevékenységéhez lennének kotve, hanem min-
den esetben a messzeterjedd kauzélis determinativ 6sszeflig-
gések komplex eredménye (NWO 23—24. 0.). Az esemény
azonban ekkor egyszersmind reélisan szlkségszer( is, mert
nem lehet nem lennie, tehat igy ésigy meg kell térténnie. A
realis szférabdl tehat Hartmann szamizi a pusztan lehetséges
oKisértetét” (MW, Einl. 3.), amely azt kétféle létezbre, a lehet-
séges és valosagos tartomanyara hasitana szét (MW, 21. fej. a).
A redlis lehet6ségnek ez a felfogasa, amely a megarai bolcsel6k-

Realmdglicbkeit. Philosophisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft 67
(1969), 205—221. — J. N. Mohanty, Remarks on Nicolai Hartmann’s
Modal doctrine. Kant-Studien 54, (1963) 11, 181 —187. — A dialektikus
materializmus szempontjabél: T. H. MopHwTenH, Mpobnema BO3MOXXHOC-
M N AeACTBUTENbHOCTM B (mno3opun Hukonaa [MapTmaHa. ,,Ino6nema
BO3MOXXHOCTWU W AelcTBUTENbHOCTM” COOpHUK cTaTei. W3gatenbctBo ,,Ha-
yKa”. Moszkva—Leningrad 1964., 242 —278. o.
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nél (Dioddérosz Kronosz) meril fel el6szor, Bergson felfogésaval
is parhuzamot mutat.®

Hartmann poziciojabol alkalmas kritikai néz6pont nyilik an-
nak a hipertrofikus iehetGségfogalomnak a biralatara, amellyel
dolkodoknal talalkozhatunk. Hartmann, akit mély elvi ellentét
véalaszt el Heideggertdl, ezzel kapcsolatban igy ir: ,,Gondoljunk
példaul arra, milyen meggondolatlansaggal beszél Martin Hei-
degger ismert miivében, a ,,Sein und Zeit”-ban, az egyes ember
(@ ,,Dasein”) ,lehet6ségeirdl”, anélkil, hogy csak fel is vetné a
kérdést, vajon itt puszta hajlamokrél vagy valddi reélis lehetd-
ségekrdl van-e szo. Errdl csak egy olyan vizsgalodas dénthetne,
amely az embert a kdzosség kotelékében szemléli; mert a kozos-
ségben rejlik azoknak a feltételeknek a teljessége, amelyek egy
puszta képességet teljes reélis lehet6ségge egészitenek ki.”3

A redlis vilag felépitése rétegekbdl all, amint az Hartmann
ontoldgiai rendszerének harmadik részében, az altalanos kate-
godriatant magaban foglalé ,,Aufbau der realen Welt” c. munké-
jaban Kkifejti.al

A négy fdréteg: az anorganikus, organikus, lelki és szellemi.
Az egyes rétegek specifikus jellegét a benne uralkodd principi-
umok, kategoriak alkotjak, amelyek a létezGre mint Iétezore
vonatkoz6 alapvet6 allitmanyok, meghatarozottsdgok, s nem
pusztdn értelmi fogalmak vagy kijelentések.

A rétegek fokozati egyméasutanja nem esik egybe a képzdd-
ményekkel, amelyek strukturdjanak kialakitdsaban nemcsak

XDJoachim B. Forsche, Zur Philosphie Nicolai Hartmanns. Die Prob-
lematik von kategorialer Schichtung und Realdetermination. Monog-
raphien zur philosophischen Forschung Bd. XLI. Anton Heim, Meisen-
heim/Glan 1966, 24. o.

30 ,Der Megarische und der Aristotelische Mdglichkeitsbegriff”, Klei-
nere Schriften 11, 100. o. 1. jegyz.

31Az ontikus szintek gondolatanak torténetéhez 1 N. Hartmann,
Die Anféange der Schichtungsgedankens in der alten Philosophie, Kleinere
Schriften Il, 164—191. 0. — Heinz Heimsoeth, Zur Ontologie der Reali-
tdtsschichten in der franzézischen Philosophie. Blatter fiir deutsche
Philosophie 13., 1939, 251 —276. 0. — M. Brelage, Die Sehichtenlehre
Nicolai Hartmanns. Studium Generale 9, 1966, 6, 297 —306. 0. Ugyanez
a szdm még tobb tanulmanyt tartalmaz a roteggondolat torténetérdl
és elvi problémairél. — G. Martin, ,,Aufbau der Ontologie” Blatter fir
deutsche Philosophie 15, 1941 —42, 307—324. o.

31



egy, hanem tdbb, vagy mint példaul az ember esetében, vala-
mennyi réteg is részt vehet. Az ontoldgia targyat nem a képzd8d-
mények, hanem a kategorialis rétegek vizsgalata képezi, s mint
kategoriaelmélet empirikus-analitikus eljarassal kidolgozza az
egyes rétegek specidlis kategoridit és a rétegek kozotti Ossze-
fuggéseket, a ,kategorialis torvényeket”. A Kkategorialis tor-
venyszer(iség négy alaptétele kozul ketté a ,,vertikalis” dimen-
ziora, kettd pedig az azonos réteghez tartozé kategoriak ,,hori-
zontalis” dimenzidjara vonatkozik. Ezek a kovetkezék:

1. Az érvényesség alaptétele: a kategoridk csak mint vala-
minek a principiumai azok, amik; concretumuk nélkil semmik,
ahogyan ez is semmi nélkulik.”

2. A koherencia alaptétele: a kategdriak nem elkil6ndilten,
mint egyesek allnak fenn, hanem csak a kategoria-réteg kotelé-
kében, ez megkéti és egyben meg is hatarozza 6ket.”

3. ,,A rétegzOdés alaptétele: az alacsonyabb rétegek katego-
riait a magasabb rétegek messzemenden tartalmazzak, de meg-
forditva ezeket amazok nem.”

4. A dependencia alaptétele: fligg6ség csak egyoldaltan,
mint a magasabb kategéridknak az alacsonyabbaktél valo
fugg6sége all fenn; de ez pusztan részleges fligg6ség, a magasabb
kategdridk onallosadgéanak tag teret enged.” (ARW, 42. fej. c.)

Mindegyik alaptétel tovabbi kategorialis térvényekre oszlik.
A redlis vilag é&ltalanos felépitésér6l kialakitott hartmanni
koncepcidt a legmegfelelébben e térvények két csoportjanak,
az un. ,réteg”- és ,fliggBségi torvények” segitségével mutat-
hatjuk be, amelyeket Hartmann nem egy legfelsébb elvbél
dedukal, hanem a fenomének analizisébdl merit.

1 A visszatérés torvenye: , A létrétegek minden egymaésra
helyez6désében (Uberlagerung) az alacsonyabb rétegeknek
mindig vannak olyan kategdriai, amelyek a magasabb retegek-
ben visszatérnek; soha sincsenek a magasabb rétegeknek olyan
kategoriai, amelyek az alacsonyabb rétegekben visszatérnek.
A kategoriak atnyudlasa egyik rétegb6l a masikba csak felfelé
torténik, lefelé nem.

A kategoriak visszatérése mindig korlatozott, nem all az ala-
csonyabb réteg minden kategoriajarél és nem terjed ki minden
tovabbi nélkiil valamennyi magasabb rétegre. El6fordul a vissza-
téjég megszakadasa (Abbrechen) is meghatarozott rétegmagas-
sagban”.
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2. Az atalakulas torvénye: ,,A magasabb rétegekben torténd
atnyalasuk sorén a visszatérd kategoridk atalakulnak. A maga-
sabb rétegek jellege atformaélja 6ket, ami véaltozatlanul hizédik
végig, az mindig csak egy kategoriélis alapmozzanat.”

3. A novum toérvénye: , Az alacsonyabb kategoridk vissza-
térése sohasem meriti ki magasabb réteg sajatossagat. Ez min-
dig kategorialis novum hozzajaruldsan alapul, amely azoktél
fiiggetlen, és Ujszerii kategoriak felmeriilésében all. A visszatér6
elemek atalakuldasa méar a novum fellépésen alapul.”

4. A rotegdistancia térvenye: A létformék felemelked6
sora nem képez kontinuumot. Amennyiben a sor meghatarozott
bevéagasainal a kategorialis novum sok kategoridn egyszerre
jelentkezik, a létrétegek egyértelmiien szetvalnak egymastol.
Ez a szétvalasztottsdg a rétegdistancidknak a rangsoruk szem-
pontjabol jellemz6 jelensége (NWO, 61. 0.; vo. ARW, 50. fej. b.)

A rétegek kozotti viszonyban sajatsdgos kilonbségek mutat-
koznak a reteghatarokon. Ezeknek a jelolésere két terminus
szolgal. ,,Atformalasrol” (Uberformung) van sz0 akkor, ha,
mint pl. az anorganikus és organikus réteg wszonylataban, a
magasabb réteg felveszi magaba az alacsonyabbnak a struk-
tarajat, és azt sajat kategériaival mintegy ,felllr6l” atalakitja.
Az, ami az alacsonyabb rétegben ,forma”, most a magasabb
rétegben ,materia” lesz. Egészen mas Hartmann felfogasa
szerint az organikus és a pszichikus viszonya. Az el6bbi nem
matéridja az utdébbinak, nem megy at abba. Mégis van kdzottuk
osszefliggés, amennyiben a lelki sohasem allhat fenn az orga-
nikus nélkul. Az alacsonyabb hordozza a magasabbat, amely
rajta ,,nyugsmk” Ennek a viszonynak a jelolésére szolgél a
»raépulés” Uberbauung) terminus.

Az organikus és a lelki élet kozotti éles hatdron maradnak
el tobbek kozott a térbeliség és dologisdg, vagy anyagisag ka-
tegodriai, amelyeket Hartmann nem sorol a realitds szorosabb
fogalmaba. A realitds régebbi meghatarozasaival szemben,
amelyek szerint redlis annyi, mint térbeli és dologi (anyagi),
itt az id6beliség és az individualitas kategériai nyomulnak eld-
térbe. igy tudja csak Hartmann biztositani, hogy a lelki és a
szellemi rétege is a reélis lét szférajaba tartozzek.

Ezek a réteg-torvények, amelyek az egyes rétegek autonémia-
jat valamint 0Osszefliggéset egyarant tekintetbe veszik (L a
visszatérés és a novum egymast kolcsondsen Kiegészitd torvé-
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nyeit), jelentds el6relépést képviselnek a filozofiai rendszerek
vagy mechanikus monisztikus vagy dualisztikus megoldasai-
hoz képest, amelyek egy vagy két principiumbdl kivannak min-
den torténést levezetni, minden jelenséget megmagyarazni,
ami természetesen sohasem torténhetett er@szakoltsdg nélkil.
Hogy Hartmann koncepcidja milyen figyelemre méltd modon
kodzeliti meg a mozgasformak Engels altal véazolt elméletét, az
még jobban kitlnik, ha szemiigyre vessziik a rétegek fligg6ségét
es Onallosagat megfogalmazo dn. dependencia-torvényeket.

1. Az erd torvénye (kategorialis alaptorvény): , Kategoria-
lis fligg6ség csak az alacsonyabbakt6l a magasabb kategériak
felé halad, megforditva nem. Az alacsonyabb kategériak tehat
a determinative ,erdsebbek”. A kategoriak ereje és magassaga
a rétegegymasutanban forditott viszonyban all.”

2. Az indifferencia térvénye: ,Egy alacsonyabb réteg kate-
goriai ugyan a magasabbnak Iétfundamentumaul szolgéalnak, de
ezzel szemben , indifferensek”. Ambar megengedik az atforma-
last és a raépilést, de nem kovetelik meg. A magasabb létréteg
az alacsonyabb nélkil nem allhat fenn, de ez igen amaz nélkil.”

3. A materia torvénye: ,, Az alacsonyabb kategoriak a maga-
sabb létréteget csak vagy mint ,matéria” vagy mint létfunda-
mentum hatarozzak meg. Tehat a magasabb kategoriak mozgas-
terét csak korlatozzak, de azok magasabb formajat és sajatos-
sagat nem hatérozzak meg.”

4. A szabadsag torvénye: ,,A magasabb kategoriaréteg né-
vuma az alacsonyabbal szemben teljességgel ,,szabad”. Min-
den fliggdéség ellenére, azzal szemben megtartja autondmidjét.
A magasabb kilon struktdrajanak ugyan nincs mozgastere az
alacsonyabban, de igen is ,folotte”. (NWO, 69.—70. o,
v0. ARW, 55. fej. b)

Kétségtelen, hogy ez a koncepcié a spekulativ metafizika
Hartmann &ltal tamadott mindkét tipusénak, az idealizmus
Lfelulrél” és a (mechanikus) materializmus ,alulr6l” kiépitett
metafizikajanak laba alél kih(zza a talajt, s kedvez6bb lehetd-
séget nyUjt azoknak a probléméknak (a vilag egysége, a deter-
minécid, az ember, a torténelem, a szabadsag, a megismerés)
a megkozelitésere, amelyek ezekben a rendszerekben nem egy-
szer mostoha elb&nésban részesiltek. Az altalanos teleoldgiat
pedig teljességgel lehetetlenné teszi. Ez ugyanis lényegében
mindig a kategorialis alaptorvény megforditasan alapszik.
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Hartmann kategoriatana tehat, amelynek specidlis részét
a ,,Philosophie der Natur” tartalmazza, a kategoriaelméletnek
abban a fejl6déseében, amely f6ként a malt szazadtol kezdve a
szaktudomanyok hatasara egyre inkabb kénytelen volt diffe-
rencialddni és a korabbi allapottal szemben, amely rendszerint
csak az alapvet6 kategoridk homogén vizsgalatat jelentette,
specializélt, ,regionalis” kategoriaelméletté fejlédni, igen figye-
lemremélté etappnak tekinthet6, amelynek jelent6ségére mind
a fizikai, mind a bioldgiai alapelvi kutatdsok szempontjébdl
ismételten ramutattak,® s amely alkalmas Kkiindulépontnak
latszik a filozofiai kategoridk torténetének mindmaig hianyzé
feldolgozésa szémara is.3

A felvetheté vitathaté pontok kozll, s ezekhez tartozik a
lelki réteg ontikus onalldsitdsdnak és az organizmushoz vald
kiloénleges, az ,,Uberbauung” terminussal kifejezésre jutatott
viszonyanak a problémaja is,3 (L Hartmann korabbi allaspont-
jat e kérdéshen: ,,Kategdridié Gesetze”, Philosophischer Anzei-
ger I, 2) érintenlink kell egyet, amely kdzvetlenil kapcsolatos
a teleoldgia kérdesével is. A genézis problémajardl van szo.
Mivel a teleoldgiai elméleteket mindig ugy is tekinthetjlk,
mint a fejl6dés, a keletkezés és létrehozas kérdéseire adott egy-
fajta valaszokat, mint probalkozasokat a genézis megmagyara-
zasara, egy olyan kritika, amely elleniik iranyul, nem mondhat
le arrdl, hogy maga is valamilyen megoldast ne kinaljon ezekre
a kérdésekre.

Lattuk, hogy Hartmann igen differencialt allaspontot ala-
kitott ki a realis vilag struktarajarél, az egyes rétegek autono-
midjardl és flggosegérdl, rétegekre jellemz6 determinacios
viszonyokrol. Mégis, Hartmannak a redlis vilag felépitésérol

2 Hans Joachim Héfert, Kategorialanalyse und Physikalische Grund-
lageforschung. ,Nicolai Hartmann. Der Denker und sein Werk.” Id.
kiad. 186—207. 0. — Eduard May, Die Stellung Nicolai Hartmanns
in der neueren Naturphilosophie, i. m. 208 —225. 0. — Max Hartmann,
Die Philosophie des organischen im Werke von Nicolai Hartmann.
I. m. 226—248. 0. — Max Hartmann, Einfuhrung in die allgemeine
Biologie und ihre philosophische Grund- und Grenzfragen. Sammlung
Goschen Band 96., Walter de Gruyter, Berlin 1956.

&8 Heinz Heimsoeth, Zur Geschichte der Kategorienlehre. ,Nicolai
Hartmann. Der Denker und sein Werk”. Id. kiad. 144—172. o.

A Vo6, ,,Gesprache mit Georg Lukacs” Hrsg, von Theo Pinkus. Roh-
wolt Verlag, Hamburg 1967, 9—10. o.; Forsche, i. m. 113—126. o.
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kialakitott képe ezt a struktdrat, amely a fertémének analizise
soran kibontakozott, bar egy mélyebb dimenziéban, de éppugy
adottnak veszi, mint magukat a fenomeéneket. A fenoméneknek
az a tbmege, amelybdl a kiindulas torténik, egy el6zetes, homo-
génként és egyidejlként felfogott szféra. Az elemzésben kiderdl,
hogy val6jaban strukturalis osszefliggések mélységében tagoljak
ezt a latszolagos homogeneitast. A struktira azonban még min-
dig adott, készen talalt, meglév, tehat a fenomének egyideji-
ségének a jegyét viseli magan, a jelen vilaganak a struktiraja,
és mintha ez a jelen megmerevedne és allanddsulna éppen ebben
a struktiraban. A jelen allapot absztrakcioja a kategoriak vilaga.
Pedig Hartmann a folyamatot és a levést a realis vilag alapvet6
létformajanak tartja, saz id6beliségben és individualitasban latja
annak legfébb karakterisztikumat. Tehat a leves és folyamat,
az id6beliség mégiscsak kils6dleges lenne, amely magukkal az
alapvet6 struktarakkal nem kertilne konstitutiv kdlcsonhatésba ?
A kategoriak vilaga tehat id6tlen, csupan az a véltozatlan séma,
az az altalanos, objektiv forma, amely szerint folyik le minden
realis torténés? Valdban, Hartmann gondolkodasaban megvan
a veszélye annak, amit ,,az altalanos izolalasanak” nevezhet-
nénk. Mégis, 6 maga is, aki a fejl6dés gondolataval szemben
éppen annak teleologikus eltorzitdsa miatt rendkivil bizalmat-
lan, végsé soron nem térhetett ki a genezis probléméja eldl,
mint azt egy-két szérvanyos megjegyzése bizonyitja.
Hogyan jon létre az egyes rétegek névuma, hogyan jonnek
létre maguk ezek a rétegek ? Aki a fejl6dés és keletkezés problé-
majat elutasitja, vagy véalasz nélkil hagyja, nem Kkerllheti
el az irracionalizmus csapdajat. Hartmann-nal maganal is, aki
pedig vérbeli racionalista gondolkodd, érezhet6 ez abban az
igen sajatos mddban, ahogyan az irraciondlis problémajat kezeli.
Az irracionalé jelent6ségének az a bizonyos fokd tulhangsulyo-
zasa ugyanis, amely ontologiai épitményeben megfigyelhet6 —
pl. a novum vagy a kauzalis létrehozas is irracionalis — pozitiv
és negativ gondolati mozzanatok keveredésébdl all el6. Ismeret-
ehnéletileg az irracionélé éppen a val6sag tudattol valo fugget-
lensége mellett sz6l6 érv szerepét tolti be, és a targy ,,teremteését”
vallé idealizmus céfolatdul van szanva. Az irracionéalénak az
ontologidban vald megjelenése viszont éppen az ismeretelméleti
szempont taltengésével, a szubjektum-objektum viszony olyan
mérv( Aathatasaval kapcsolatos az ontolégiai problematika
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keretén belll, amely a val6sag vizsgalatdban hajlik arra, hogy
kieléguljon az objektiv mivolt konstatalasaban (s ehhez kell
az irracionalitas felmutatasa lépten-nyomon, ami aztan persze
némi rezignalt agnoszticista felhanggal péarosul), ahelyett,
hogy a valdsadgos folyamatok, atmenetek és kdzvetitések vizs-
géalataba merllve teljesitené az ontoldgianak valdéjaban a kata-
logizalason tul kezdddd igazi feladatait. A genézis kérdésének
periféridra toldsa az ontoldgia kaleidoszkopjaban szines Uveg-
szilankokbol rakott vilagpalotat mutat, amelynek eresztekei-
bél itt-ott hidnyzik a kdtdanyag, s a réseken besivit a felfog-
hatatlan diderget6 szele.3®

Honnan jonnek tulajdonképpen az Uj kategéridk a vilag-
folyamatba? — veti fel a kérdést Hartmann egyik Kritikusa
is.¥Hartmann maga, bar minden genetikus értelmezést mint
»spekulativ konstrukciot” utasit el, mégis elismeri, hogy egy
ontolégiai elmélet meghatarozasainak altalaban meg kell enged-
nitk a vilagkeletkezest. (ARW, 54. fej. c).

Mi tehat Hartmann javaslata a kategoOriatan genetikus
értelmezhet6ségére? Ha a magasabb létforma az alacsonyabb
létformébdl ,keletkezik” vagy ,szarmazik”, anélkil, hogy ez
annak kategoriait mar tartalmazna, akkor az ,alulrol” vald
vilagértelmezéshez jutunk, azaz materializmushoz, amit Hart-
mann éppugy elutasit, mint a masik lehetséget, amely szerint
a magasabb forma az alacsonyabbdl ,fejlédik ki”, s ennek mar
,begongyolten”, csiraszer(ien tartalmaznia kell amazt, ami
Lfelulrdl” valé vilagmagyarazat, lényegében idealista forma-
teleoldgia. Hartmann szamara ez is elfogadhatatlan, helyette
harmadik lehet6séget javasol: Mivel a fenomének tanubizony-
sdga szerint a kilonds létformak bizonyos variabilitast mutat-
nak, ezért elképzelhetd — mondja —, hogy a mindenkori
legmagasabb létréteg concretuma olyan er6sen varialodik,

PHAz irracionalizmus s az ezzel kapcsolatos antinomikus gondolati
struktirak kérdéséhez: 1 Josef Stallmach, Die Irrationalitadtsthese
Nicolai Hartmanns. Scholastik X XX 11 (1957) 1V, 481 —497. — Joaquin
Aragé, Die antimetaphysische Seinslehre Nikolai Hartmanns. Philo-
sophisches Jahrbruch der Gorres-Gesellschaft, 67. Jahrgang, 1959.
179-204.

PJosef Schmitz, Disput Uber das Teleologische Denken. Eine Gegen-
Uberstellung von Nicolai Hartmann, Aristoteles und Thomas von Aquin.
M atthias Grinewald-Verlag, Mainz (1960) 198. o.
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hogy instabilla lesz. ,,Ha marmost egy formatipus kozeledik
a felsé réteghatarhoz, akkor variansai at is léphetik rétegének
formakordt. Ennek lehet tisztdn negativ értelme, nevezetesen
az, hogy a varidnsok ennek a rétegnek a kategoériéi alatt nem
tudnak tovabb fenndllni és el kell pusztulniuk. De lehet ennek
egy affirmativ értelme is, nevezetesen abban az esetben, ha a
variansok a réteghatar atlépésénél egy magasabb réteg kate-
goriai ala esnek. Ekkor ezek — mintegy ,.felilr6l” — megra-
gadnak d&ket, és egy masfajta létdsszefliggésbe sorolnak be.
Az instabilitas altali felbomlas helyére ekkor egy magasabb
létrend stabilitdsa Iép. Az, ami mint fizikai képz6dmény egy
pusztan dinamikus egyensuly altal instabil, az organikus egyen-
suly kategoriaja alatt nagyon is stabil lehet. Mert ezzel aktiv
ggmfegﬂjit)éts és onregulécio veszi kezdetét.” (NYVO, 89.; v6. ARW,

. feJ. c.

Latjuk tehat, hogy itt a szelekcio elvének egyfajta altalano-
sitdsarél van sz6. Pusztdn kauzalis ,,konveniencia”, az oki
szélak véletlen taldlkozasa Gtjan egyarant keletkezik célszer(i
és celszerdtlen. Mig az utébbi elpusztul, az elébbi énmagaval
»belsé egyensulyra” jutva tartdés képz6dménnyeé valik, és igy
egy magasabb principium, egy kategoridlis novum hatdkdrébe
keriil. Hartmann szerint ennek statisztikus valdszinlisége van:
Sok célszeritlen kozepette, a ,véletlen” létrejovés soran,
<]3g_ys(zj()er célszer(i, tartésan alkalmazkodott is keletkezik (9.
ej. d).

Az a kisérlet, amely az &ltalanos teleologia védelmében valo-
szinségelméleti alapon probalta tamadni Hartmann koncep-
ciojat3, mint arra Forsche3® ramutat, tévesnek bizonyul. Fel-
tételezi ugyanis, hogy a meglevé elemek egymastol fuggetlenek,
és hogy kozottik minden kombinacié egyformén lehetséges.
E feltételezés mellett lehetetlen, hogy pl. atomok sokasagabol
egy bonyolult struktdraja fehérje-molekula véletlenul jojjon
letre. A posztulalt feltétel azonban nincs biztositva. Valgjaban
mindig kozvetité formak sokasagat talaljuk, amelyekben korla-
tozddnak és konkretizalodnak a létrejovés feltételei. A mate-
matikai lehet6ség nem azonos a redlis (mondjuk kémiai) lehet6-
séggel. A valdsagban a lehetdségek szama szukcesszive csokken

37 Schmitz, i. m. 197. o.
381. m. 129-130. o.
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s a meghatarozott konkrét létrejovéa valdszinlisége ezaltal
novekszik.

Az Uj kategoriak keletkezésének kérdésében azonban Hart-
mann bizonyos fokig sajat tételeivel jut ellentmondéasba. Az
ervenyesség alapelveben ugyanis az a fontos gondolat jutott
kifejezésre, hogy a kategdriak nem allhatnak fenn a concretum
nélkdl, nincs mas létik, mint éppen ez a principium mivoltuk
a concretum szdmara, az, hogy konstitualjak és determinéljak
a concretumot. Ezen a mddon kivanja Hartmann elkerllni a
khorizmosz platoni hibajat, ami az ideak és a dolgok szetva-
lasztaséban all. A kategoridk tehat semmiképpen sem egzisztal-
hatnak id6ben a concretum el6tt. Egy formatipus variansai ezért
nem eshetnek a réteghatar atlépésenél egy Uj réteg kategoriai
al4, s az nem ragadhatja meg 6ket mintegy ,.felulr6l”. Ez ugyan-
is voltaképp ismét a teleoldgiaba valod visszaesést jelentené.d

Az ujnak a keletkezését mas modon kell megkozeliteni. Egy
altalanos determinécios elmélettel dsszhangban levé fejlédes-
koncepcionak szamos fontos eleme megvan maganal Hartmann-
nal is. Ezt a lehetGséget prdobalja felmutatni Hartmann elem-
zéseihez kapcsolddva Forsche.d

A Kkategoridk atalakulasdra, modosulasara (Abwandlung)
példaként szolgalhat a determinéci6-dependancia fundamentalis
kategoriaparja (V6. NWO, 56—59. 0.), amely egyetlen viszony-
nak két oldalat jeldli: a determinacidé e viszonyban az aktiv
meghataroz6 mozzanat, e viszony ,rejtett belseje”, mig a de-
pendenda a megismerés szdméara jobban megkdzelithets, a
megjelend és inkébb kilsé ellentagja a determinacionak.

A determinécié Hartmann felfogasaban nem azonos a kauzalis
viszonnyal, a determinécio kilonbdzd formai kozil az ok és
okozaté csupan az egyik.4l Inkébb jellemezhet§ az elégséges

PForsche, i. m. 132, 137-138. o.

40i. m. 126—144. o.

4 ,Az oksag” c. kitlin6 konyvében (Gondolat Kiadé, Budapest 1967
Mario Bunge, aki tobb helyen emlitést tesz N. Hartmannr6l (28, )
94. 0.), mint a hivatkozasbol kideriil, Hartmann-nak csupan két kisebb,
népszer(isité jellegdi munkajat ismerte, s ezért nem alkothatott elég

pontos képet Hartmann determinéci6- és kauzalitds-elméletér6l — ennek
részletes kifejtésére ugyanis az ,Aufbau der realen Welt” és a ,Philo-
sophie der Natur” c. munkakban kerilt sor — pedig Hartmann felfo-

gasaban tébb lényeges ponton a sajat koncepcidjanak elélegezését ismer-
hette volna fel.
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alapelvevel (principium rationis sufficientis), amely szerint a
vilagon semmi sem torténik ugy, hogy ne lenne alapja valami
méasban. Hartmann szerint a determinacié altalanos térvénye
valdjaban csupan annyit mond, hogy a vilagban semmi onti-
kusan véletlen dolog nincs, minden feltételekt6l fiigg, és csak
ott torténik meg valami, ahol ezek a feltételek teljesultek. Ha
valamennyi feltétel teljesilt, akkor ezek képezik az elégséges
alapot, és az esemény bekdvetkezte akkor mar nem maradhat el.

A determinécié-dependencia viszony az egyes rétegekben
atalakul és ujabb és Gjabb forméat 6lt. A meghatirozé Ossze-
fuggéseknek ezek a kilonds forméi és tipusai képezik a kate-
goriarétegek legfontosabb mozzanatait.

Az a gondolat, hogy a determinéciés forméak rétegez6dnek,
azaz hogy a determinaltsag a redlis vildgban az ontikus rétegek
szerint kulénbozé, igen fontos az altaldnos szabadsagprobléma
szempontjabél, s alapjat képezi Hartmann-nal az akaratszabad-
sag megtargyalasanak is, amelyet a kategorialis szabadsag spe-
cialis eseteként kezel. A legalacsonyabb rétegben talalkozunk
a kés6bbinek a korabbitol vald, az 1d6 folyasaval egyirdnyban
halado fuggdségevel, ahol a folyamat minden stadiuma okozata
a megel6z0 oknak és oka az utdna kovetkezd okozatnak. A
stadiumok lancolata alkotja a kauzélis sort, amely kezdet és vég
nélkul halad tova. A kauzalitds mellett azonban mar itt fellép
a kolcsonhatés is, ami annyit jelent, hogy a kauzalis sorok nem
egymastol fuggetlenil folynak le, hanem atlos irany( 6sszekap-
csoltsagban allnak.

A kauzalis nexus azonban atformalhat6, azaz a komponensek
csoportja, a determinativ egész nem zart rendszer: Uj kompo-
nensek, Uj tagok illeszthet6k hozza, amelyek természetesen
megvaltoztatjdk a kauzalis sorok nem eleve rogzitett iranyaét.
Ezen az atformélhatdsédgon alapszik az organikus folyamatok
determinativ struktarajanak ujszer(isége is. Az organikus szfé-
raban jelentkezd 0j determinéciés formékat Hartmann nexus
organicus-nak nevezi. Ez a részfolyamatok egymas szaméra
valo célszer(iségében, az egész Onregulécidjaban, az individuum
ondjraképz6désében nyilatkozik meg, amelynek lefolydsat a
hajlamrendszer iranyitja.

A szellemi rétegére a finalis determinaci6 a jellemz6, amely a
tudatos tevékenység, az erkdlcsi akaras és cselekvés egész teri-
letét magaban foglalja. A finalis nexus szerkezete, mint azt
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éppen ebben a mlvében Hartmann részletesen kifejti, nem me-
ril ki a kauzalis nexus megforditdsdban, hanem ennél joval
komplikaltabb, harmas osztato vagy tagolodasu viszony, amely-
ben az els6 két aktus — a cél kitlizése és az eszkozok kivalasz-
tasa — in mente, azaz a tudatban megy végbe, amely egyedil
képes a szemléleti id6ben valo szabad mozgésra, ami az els0 két
aktus nélkilozhetetlen feltétele, mig a harmadik aktus maganak
a megvaldsitasnak a tudaton Kivil lezajlé redlis folyamata, azaz
egy kauzalis folyamat. A findlis determinécié tehat szintén
a kauzélis determinacié atformalasa. A kett6 kozott azonban
jelentés kulonbség, hogy mig a kauzalis kapcsolat nyitott,
addig a finalis kapcsolat zart, mivel irdnyat a végcél rogziti.
Az eszkdzoket a tudat ugyanis éppen abbol a szempontbol
valogatja ki, hogy azok kauzélis hatasuk kifejtésekor éppen a ki-
vant célt eredményezzék. Itt tehat minden 0j determinativ ins-
tancia bekapcsol6dasa a cél elvetését, meghiusulasat jelentené.

Mindebb8l nemcsak az a konzekvencia adddik, hogy finalis
folyamatok el6idéz6i csak tudatos lények lehetnek, hogy tehét
nem lehetséges semmiféle természeti finalitas, nincsenek ,.imma-
nens célok”, amelyek tudattal nem rendelkezd képz6dmények-
ben benne lakozhatnédnak, ami természetesen Hartmann sza-
mara korantsem jelenti azt, hogy a természetben — killéndsen
a szervesben — ne volna sok olyan folyamat, amelyek a finélis
torténéshez megtévesztd hasonldsdgot mutatnak, s ugy mennek
végbe ,,mintha” értelem irdnyitana 6ket. Ezeket azonban nem
tartja valddi finalis folyamatoknak.

Levonhatd azonban egy masik kovetkeztetés is: ha fennall6
er6k, koérilmények, térténések meghatarozott kauzalis egymas-
utdnja nem létezne, akkor lehetetlenné véalna barmiféle cél meg-
valdsitasa. Az akarat, térekvés, cselekvés és szabadsag aktusai
csak kauzalisan determindlt vilagban lehetségesek. A finalis
kapcsolat feltételezi tehat a kauzalis kapcsolatot, nem pedig
forditva. Ez ugyanis, ti. az alacsonyabb determinaciés formak
visszavezetése magasabbakra, ellentétben allna a kategorialis
torvényekkel, amelyek kimondjak, hogy az alacsonyabb ka-
tegdridk a magasabbak feltételei.

Ha a vilag finélisan volna rendezve, akkor az ember semmi-
féle aktivitast nem fejthetne ki, célkitlizése valdjdban nem nyul-
hatna bele a torténés lefolyasaba. Ha viszont kauzalisan meg-
hatarozott, és a finalis determinalas az ember el6joga, akkor
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abban a mértékben, ahogyan a kauzalis dsszefliggéseket megérti,
torvényszer(iségeit felismeri, szabadsagaban all azok irényitasa.

Az egymas folé magasodd determinécids forméak viszonyén
alapul tehat az ember hatalmi helyzete a vilagban, uralma a
természet felett. Ez az akaratszabadsag ontikus feltétele is.
Az akarat ugyanis aktivitas, és a szandék mindig célok megvalé-
sitsara irdnyul. Ha ez nem &llna modjéban az embernek, akkor
nem beszélhetnénk igazan dontésrdl es valodi felel6sségrél. Az
akaratszabadsdg és erkolosiseg ezért a determinacids formak
kategorialis rétegz6désér6l fuggenek, s nélkiile nem volnanak
lehetségesek. Az akaratszabadsag azonban, mint az emberi
lény beszamithatosaganak és felelGsségének, tehat egyben
erkolcsiségének feltétele, nem azonos a meghatérozatlansaggal,
az alternativak nyitottsagaval. ,,A szabad akarat nem a hataro-
zatlan (unentschiedene), hanem éppen a ,,donté” (,,entschei-
dende”) akarat”.(NWO, 58. 0.) Hartmann szerint a szabad
akaratban a f6 dolog a pozitiv determinalé mozzanat, egy Uuj,
sajatos és magasabb determinéaciés forma. Az akaratszabadsag
kérdésében a f6 probléméat nem abban latja, amire az elméletek
vitdja rendszerint iranyul, hogy ti. van-e az akaratnak deter-
minacidomentes mozgastere, hanem abban, hogy miként allhat
fenn az akaratban az 6nmeghatarozas.

Hartmann determinacié elmélete tehat meghaladja a ,,de-
terminizmus vagy indeterminizmus” hamis alternativajat,
s felmutatja a harmadik lehet6séget: a determinéciok rétegz6-
dését. Ontoldgidja szerint lehetséges az, hogy egy réteg teljesen
determindalt eés minden alacsonyabb determinacidéval szemben
mégis autoném legyen.

Elveti mind a kauzélis detenninizmust, amely a novum tor-
vényébe, mind a findlis determinizmust, amely a visszatérés
torvényébe (tkdzik, mind az ezekkel szembenall6 indetermi-
nizmust, amely a kategoriélis alaptorvényt sérti meg (NWO,
100—101 o.). '

Ellentétben a szokvanyos felfogassal, amely a kauzalis de-
terminizmust tartja az akaratszabadsadg veszélyes ellenségé-
nek, nyomatékosan hangsulyozza, hogy val6jaban sokkal in-
kdbb a finalis determinizmus semmisiti meg az emberi Iény
autonomigjat.

A findlis determinizmussal szemben gyakorolt éles kritikaja
képezi Hartmann radikéalis ateizmusanak elméleti alapjat.
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Etikajanak kozponti gondolata ugyanis, hogy az erkolcsi
magatartds és cselekvés végsd soron értelmetlen volna isten
létezése esetén.f

Hartmann-nak a ,, Teleoldgiai gondolkodas”-ban kifejtett néze-
tei, amelyeknek el6adasmodja nem nélkildzi a meggy6z6dés
hevét, természetesen Kkihivtak mindazok ellenkezését, akik
ilyen vagy olyan forméban a teleologikus szemlélet hivei.43

Ezek a foként neoskolasztikus szerz6k kezéb6l szérmazo
kritikdk, akik derék mesteremberekként vallasos vilagnézetre
és teoldgiara alapozott hagyomanyos filozéfiai ,,iparuk” (Kant)
szabéalyai szerint veszik munkaba a hartmanni koncepcio alta-
luk kifogasolt hibait, Iényegében mind a teista metafizika
tekintélyenek védelmezésére és az Aaltalanos teleoldgia ural-
méanak restauracidjara torekszenek.

Hartmann maga mar nem valaszolhatott ezekre a tamada-
sokra, s kérdéses, hogy ha modjaban all is, megtette volna-e.
A metafizikai allitdsokat bizonyithatatlanoknak és ennyiben
cafolhatatlanoknak is tartotta. Tudatdban volt annak, hogy
szlikségletekkel szemben — marpedig kritikusai mind a ,,val-
lasi szikséglet” és a ,,metafizikai sziikséglet” teoretikus kép-

L A vallas probléméjahoz 1 Az etika és vallds kézotti 6t antindomiat
(B, 85. fej.). — Otto Kiihler, Wert, Person, Gott. Zur Ethik Max
Schelers, N. Hartmanns und der Philosophie des Ungegebenen. Junker
und DuiUnnhaupt Verlag, Berlin 1932, 113—118. 0. — Paul Hossfeld,
Nikolai Hermanns Stellung zur Religion. Scholastik X X X Il (1957),
Heft1,67 —72.0.—Gesprache mit GeorgLuké&cs. Id kiad. 60 —61. 0. Lukéacs
azoknak a teoretikus feladatoknak a kapcsan, amelyek a marxista fi-
loz6fusok el6tt allnak, ha a modern ,vallasos ateizmust” val6ségos
ateizmusséa akarjak valtoztatni, kiemeli azoknak az elemzéseknek a je-
lent6ségét, amelyeket a mindennapi élet teleologikus tendencidinak fel-
tardsdban Hartmann-nak kdszdénhetunk.

43 Willibald Baumann, Das Problem der Finalitdt im Organischen bei
Nicolai Hartmann, Verlag Anton Hain. Meisenheim/Glan 1955. V@.
Klaus Gdssler recenzi6jat Deutsche Zeitschrift fir Philosophic 1X (1961)
9, 1147 —1149. — Béla Freiherr von Brandenstein, Teleologisches Den-
ken. Betrachtung zu dem gleichnamigen Buche Nikolai Hartmanns.
H. Bouvier u. Co. Verlag, Bonn 1960. — Josef Schmitz, Disput Uber
das Teleologisches Denken. Eine Gegenlberstellung von NicolaiHartmann,
Aristoteles und Thomas von Aquin, Matthias Grinewald Verlag. Mainz
(1960). — Alois Mdslang, Finalitdt. Ihre Problematik in der Philosophie
Nicolai Hartmanns. Studia Friburgensia Neue Folge 37. Universitéts-
verlag Freiburg Schweiz 1964.
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visel6i — csak nagyon korlatozott hatékonysaggal alkalmazhat6
érvelés.4 E szukségletek elevenségének latvanya, amelyek
megnyilvanuldsara hatrahagyott munkéja adott alkalmat, alig-
hanem azt az esztétikai hatast tette volna ra, amelyrdl a komi-
kum metafizikaja kapcsan beszélt esztetlkajaban (Asthetik, 38.
fej. a). A metafizika komikumaérdl, a teleoldgiai latszat komi-
kumérél sz6l6 fejtegetésre gondolunk.

A metafizikai komikum a teleologikus vilagképek sajatja,
amelyek antropomorfisztikus valtozatukban akaratot és eleve
elrendeltséget tulajdonitanak a vilagtérténésnek, antropocent-
rikus alakjukban pedig az embert allitjdAk oda, mint a vilag-
folyamat legfébb értelmét és céljat, akire minden iranyul.
A groteszk komikumot Hartmann itt abban latja, hogy az
ember egy ilyen vilagkép Kkiépitésekor, abban a hiszemben,
hogy a vilagot a sajat szempontjabdl kuléndsen kedvezére és
szépre formalta, valojaban éppen az ellenkezG6jét érte el: meg-
fosztotta dnmagat az egyetlen értelmes és mélté helytdl, amelyet
a vilagban elfoglalhat. Az ember éppen azt a két legfébb képes-
ségét tagadja meg és jatssza el a teleologikus metafizikaban,
amelynek a vilagban elfoglalt kilénleges helyét koszonheti:
a céltevékeny cselekvés képességét és az akarati dontés
szabadsagéat. ,,Itt allnak az emberek komolyan és ahitatosan
és az eget bdmuljak. Es éppen ebben a bamulatukban meta-
fizikailag komikus objektumok.” Ez a komikum azonban —H art-
mann szerint — kozel jar a tragikomikumhoz.

Redl Kéroly

4 Abban a kérilményben, hogy Hartmann ezeket a ,sziikségleteket”
pusztan csak mint lelki motivacidkat fogja fel (v6. pl. ,Neue Ontologie
in Deutschland”, Kleinere Schriften I, 82), és tarsadalmi gydkereikkel
nem foglalkozik, szemléletmddjanak egyik legfébb fogyatékossdga nyi-
latkozik meg, amelynek kihatdsai e mlvében is megfigyelhet6k.
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ELOSzZO

Nem szorul kuléndsebb igazolasra, hogy ez a kényv a régi,
valamint (j metafizika bizonyos mesterkedései ellen fordul,
az itt feltart hibdkat és el@itéleteket nagyjabol bizonyéra elis-
merik majd és lekuzdésiket helyeselni fogjak, &mbéar azok
éppenséggel nem vesztek ki korunk gondolkodasabol. Hogy
azonban itt a régi és az 0j metafizikdnak — még annak is, amely
nem viseli ezt a Kirdlyi cimet — a tulajdonképpeni sarkpont-
jardl van szd, olyan pontrdl, amelyet még kritikai elmék sem
igen ismertek fel egészen ilyennek, ezt nyomatékosan ki kell
jelentenem. Mert éppen ez az, amit a maiak kozil sokan részint
még nem, részint mar nem tudnak, noha kezdettél fogva csen-
des és szivos harcot vivtak érte a spekulativ gondolkodéasban.
Az tortént, hogy akik pedig torténelmi és a jelenre vonatkozé
ismereteik alapjan nagyon is jol tudjak, még azok sem akarjak
igazan elhinni, és legszivesebben figyelemre sem méltatva
mellézik ezt. Azt pedig mar csak igen kevesen gyanitjak,
hogy sajat gondolkodasukat még mindig mennyire fogva tartja a
teleoldgia.

Mert ebben keveset valtoznak az emberek az egymast koveté
korszakok soran; vildgképiket tovabbra sem annyira ész és
belatds, mint inkabb kivansagaik és vagyaik szerint valasztjak
meg.

A hagyoményos metafizikdt gyakran mutattak be nagy
vezérgondolatai szerint, gyakran biraltdk hibai miatt; &m leg-
belsébb hajtdmotivuma szempontjabol nem vizsgaltak meg.
Illyen motivumot latok a teleoldgidhoz val6 ellenallhatatlan
vonzodasban, amely Proteuszként szamtalan alakban rejt6zik,
gyakran csak nehezen ismerhetd fel, és mégis mindig ugyanaz
marad. Megjelenési formai kozul itt természetesen csupan a
reprezentativakat vessziik tekintetbe. A vizsgalddas sulypontjat
éppen ennek az ellendllhatatlan vonzédésnak a rugoi vagy
»motivumai” képezik.
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A munka kozponti gondolata a finalitds kategOriaelemzése.
Ezért eredetileg a specialis kategdriatan (természetfilozofia)
részeként gondoltam el. Ebb6l az Osszefliggésbdl azonban ki
kellett emelnem, mert probléméinak horizontja messze taln6tt
a természetkategéridk horizontjan. Mégis ez a kiemelés kompro-
misszum marad: egyes kategdridkat nem lehet a tobbi szOve-
dékébdl kiszakitani. Ezért valt sziikségessé a szamos utalas
az egyebitt elmondottakra.

Berlin, 1944 okt6berében*
Nicolai Hartmann

* A kézirat 1944 6ta nyomtatdsra készen allt, de csak ,A természet
filoz6fidja” -nak megjelenése utan kellett volna nyilvanossagra hozni.
Valtoztatds nélkul kerdl itt kiadadsra a hagyatékbdl. (A német kiadas

labjegyzete)
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BEVEZETES

1. GONDVISELESEIT ES METAFIZIKA

Az emberi gondolkodas kezdetén volt a cél. Istenek terem-
tették a vilagot, ahogyan az ember emberi miveket teremt,
hogy teremtsen valamit. Terveztek, berendeztek, 0Osszeillesz-
tettek és szétvalasztottak dontésiik szerint és képessegiik hatarai
kozott, ahogyan az ember sajat hatdrai kozott. Amit a termé-
szeti hatalmak az ember életében elGidéznek, az az emberre
valé tekintettel volt tervezve. A szantéfoldjét kizolditd esd,
a hajojat hazafelé hajtd szél fels6bb akarat kedvezése; a vetést
elpusztitd aszaly, az 6t atiranyatol eltérité vihar kiflirkészhe-
tetlen szandék rosszakarata. Es bar a hdboriban és a rombolas-
ban a torténés értelmetlensége kézzelfoghatéan jelenik meg az
ember el6tt, 6 mégis megadassal vallja, mint Homérosz az
Ilidsz bevezetésében: /hog 64reXeiero Rovl.r).

Ez teleoldgiai gondolkodas. Espedig mar nem teljesen naiv,
hanem vilagnézetileg megformalt. Az ember a felette uralkodo
hatalmakban a vele rokont, a hozza hasonlét latja. igy a
torténés, amelybe belesodortatva latja magat, értelmet kap
szdmara, amely akkor is fennall, amikor esszel nem éri fel.
Valahol rejtett szdndékoknak kell lennitik, amelyek red is vonat-
koznak. Ellenik harcolni értelmetlen. Az ember ugyan mindig
Gjra elkoveti azt a hibat, hogy ezt cselekszi. De oktalansag
igy cselekednie. Kialakul egy sorshit: minden ami torténik,
eleve meg van hatarozva.

Ez mér tébbé nem egyszeriien teleoldgiai gondolkodas, hanem
gondviseléshit. Nem minden mitikus, s6t nem is minden vallasos
gondolkodas ilyenfajta. A vilag emellett ugy is elgondolhato,
hogy az istenek a kaosszal kuzdenek benne, a rendetlenség
és tervszer(itlenség 6svilagaval, amelyet csak részben gy6znek
le mikddésiikkel. Az ember azonban akkor is aldvetve marad
tevekenységiik magasabbrend( céljainak, és jol teszi, ha egyet-
értésre jut velik. Ahol az ilyen vildgszemlélet vilagos, tudatos
format olt, és filozéfiaiva kezd valni, ott méar sajat egysége
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és kdvetkezetessege miatt is a gondviselés gondolata felé tendal.
Es csak ezen a fokon szorul ki a kaotikusnak maradéka az adott
vilagbol, és az egészen valamilyen cél altal vezetett, mindenre
kiterjed0 rend képzete uralkodik.

Jol ismert tény, hogy a metafizika torténete a teleoldgiai
rendszerek szinte egyetlen zart sordt képezi. Az antropomor-
fizmus bettése emellett igen kilonboz6, ahogy a mitikus vagy
vallasos gondolkodashoz vald kozelség ill. tavolsag is. Am ez
a teleoldgia szamara elvileg csak csekély kildnbséget jelent.
Keveset valtoztat a vilagkép alapsémajan és az altala meghata-
rozott életfelfogason, hogy a celkit(iz6 hatalmat inkabb per-
szonalisztikusan mint vilagoszt, vagy inkabb meghatarozatlanul
mint cél altal vezetett vilagrendet gondoljuk-e, hogy elvét a
vilaghan vagy a viladgon kivil keressik-e, hogy felfoghatonak
és kozolhetonek vagy rejtettnek és titokzatosan talvilaginak
tartjuk-e. Ebben a tekintetben a teizmus, deizmus, panteiz-
mus, panenteizmus, az emantatizmus, evolucionizmus és ész-
idealizmus kilénb6zd valfajai igen kozel allnak egymashoz,
hogy ne is beszéljiink a szamtalan masodlagos tipusi izmusrél.

A rendszerek teleoldgidjardéi még lesz némi mondanivaldnk.
Ez a teleoldgia nem minden(tt ugyanaz, és csaknem olyan sok-
féle mint a vilagképek. A teleoldgiai gondolkodas pontosabb
megitélése szdméra pedig a véltozatok mint olyanok egyaltalan
kdzombosek. Egyeldre azonban elegendd, ha a bennuk rejld
kozos vonasokra figyellink.

Az a torténeti vonal azonban, amelyet alkotnak, nem foly-
tonos. Az id6k folyamén két izben is megszakitottak a kauzalis
gondolkodas jelentds kezdetei. Ez el6szor a gorogoknél tortént
a SzOkratész el6tti filozofidban, mésodszor pedig az 0jkori
gondolkodasban az egzakt tudomanyok nagy fellendiilése kez-
detén. Az antikvitasban ez csak az atomok tandig vezetett
el, és azutan szétporladt a materializmusban; a 17. szdzadban
csak részben hatolt el a metafizikaig, s még a biolégiai gondol-
kodés is érintetlen maradt t6le. Az Uj, jézan kezdeteket mind-
két alkalommal tulszarnyalta és hattérbe szoritotta a teleoldgiai
gondolkodas hatalma.

Ma harmadszor allunk dontés el6tt. A veszélyek mindkét
oldalon a régiek: a materialista leegyszer(sités hamisjatéka
az egyik oldalon és nem csekélyebb mértékben a teleoldgiai
spekulacioé a masikon. Csak a vilagnézeti motivumok tiszta
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atvildgitasa és az el6feltevesek kategorialis kritikdja érizhetnek
meg benninket attél, hogy harmadszor is elveszitsik labunk
alél a talajt.

2. A FINALITAS MINT TUDATKATEGORIA

Annak a reélis vilagnak a kategoriai, amelyben élink, nem
teljesen azonosak értelmink és szemléletink kategoridival. Az
elobbiek helytallok, amig a vildg ugyanaz marad; az utobbiak
torténetileg valtoznak. Ami a vilagban kauzalisdn determinélt
—és a szervetlen természetben val6ban minden torténés ilyen —,
azt azért mégsem kell kauzélisan determinélnak fel is ismer-
nink. Ha azonban mégis ugy fogjuk fel, hogy valamilyen 0sz-
szefliggésnek van alavetve, akkor mas modon determinéltnak
képzeljuk el. Az ilyen mésféle determinacio szerepét gondol-
kodasmoédunkban kétségkivil a legtartésabban az ,,eszkdz és
cél” viszonya alkotta. A kauzalitassal mint a termeszeti folya-
értelmi kategodria allt szemben. A kategoriak birodalmaban ez
nem elszigetelt eset. Szemléleti kategoridink, a tér és az ido,
szintén nem azonosak a redlis térrel es a reélis id6vel; a dina-
mikus strukturdkrdl pedig a naiv tudatnak &ltaldban nincs
semmiféle elképzelése. A szorosabb értelemben vett termeészeti
torvényszeriisegrél az ember egészen az Ujkorig a tudoményban
sem tudott semmit, s a szervesnek (és még inkabb a lelkinek)
a kategdriai kozil a legfontosabbak mindmaig hianyoznak
gondolkodasmédunkboél. Ennek csalhatatlan jelei vannak.

Marmost a kauzalitds esetében ez a kategorialis kilénbség
azt jelenti, hogy helyette az ember vilag- es targytudataban
a finalitds nyomul el6re. El6renyomuldsa meértékében aztan
zavar keletkezik megismerési apparatusunknak a reélis targy-
hoz val6 alkalmazkodaséban is; ez ugyanis csak ott all fenn
sértetlendil, ahol a megismerési kategoriak valéban megfelelnek
a létkategdridknak. Ezt a zavart részben Kkikiszobolték ugyan
korunk tudomanyos tudatabol, de az atelé és gyakorlatilag
itélg tudatban meg mindig messzemenden uralkodik. A finalitas
itt mint jogos megismerési kategoria funkcional, azaz az objek-
tiv érvényesség (a targynak val6 megfelelés) igényével lép fel.
Ez érthet6, mivel az atél6 tudat nem ad maganak szamot a
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kategoriairdl. MeglepGbb azonban, hogy a filozofiai tudat is
messzemenden a finalis gondolkodas uralma alatt all. Mert itt
a tudomanyos tudat a maga joval kritikusabb beéllitottsdgaval
elél jart, és mar bizonyos tavolsagot teremtett a naiv gondolkodas
teleologiajatol.

Hogy a spekulativ rendszerek csaknem mind teleolégiai felépi
tésliek, — ha nem is mindig kifejezetten, de annal inkabb
alcazva vagy éppenséggel 6nmaguk el6tt sem tudatosan —, ennek
nyilvanvaléan még kulénds okai vannak, amelyek magaban
a spekulativ gondolkodas lényegében keresend6k. Eppen ez a
gondolkodés torekszik egységre, egészre és attekintésre, a cél-
képzet pedig jatszi konnyedseggel érthet6 egységszempontokat
szolgaltat ott, ahol egyebkent a jelenseégek zlrzavaros sokféle-
ségben folynak szét, és a kauzéalis gondolkodas csak a fennallo
Osszefliggések elszigetelt szalait ragadja meg.

Ez érthet6vé valik, ha megfontoljuk, hogy a finalitas els6
megkozelitésben mint a kauzalitds megforditasa jelenik meg,
nevezetesen mint a folyamat fliggési iranyanak iddbeli megfor-
ditdsa: a korabbi fliggese a késobbit6l. Ez nemcsak a kauzalis
kapcsolat megforditasat jelenti, hanem az id6beli egymasutanét
is. Es mivel az id6folyamatot a valésagban a vilag semmilyen
hatalma sem képes megforditani, ezért sokkal inkabb azt kell
mondanunk: a finalis kapcsolat olyan determinacié, amely az
id6 folydsanak és a folyamat lefolyasanak irdnyaval ellentétesen
halad. A folyamat stddiumait itt nem egyenes iranyban a mar
meglevé, hanem visszafelé egy végstadium hatarozza meg,
amelyre a folyamat ,,irdnyul”, amelynek minden, ami benne
van, eszkozil ,szolgal”, és ami felé mint egy magneses polus
felé a folyamat torekszik. Ez a végstddium aztan éppen a ,,cél”,
aminek kedvéért a stadiumok sora jelen van, a réAog — ami
egyszerre jelent véget és beteljesulest.

Ahol komplex képzddmények megeértésérél van sz6, amelyek
egy megfeleléen bonyolult folyamatban jonnek létre, ott a finalis
magyarazat tetemesen elényben van. A kauzélis gondolkodas-
nak faradsdgosan 0Ossze kell keresgélnie a szétszort okokat,
amelyekbdl egy éppen ilyen képz6dmeény adodhatott; a finalis
gondolkodéas atugorja ezt az egész, belathatatlan feladatot,
a masik végénél kezdi, az adott eredménynél, ezt a térténés
céljanak nyilvanitja és ezutan feltételezheti, hogy az ,esz-
kozoknek” épp e cél érdekében ,kellett” taldlkozniuk, mert
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ez a cél ,,megkovetelte” — s ezzel szemben k6z6mbos az, meny-
nyire szétszorodtak a vilagtorténés osszefuggésében az egyes
komponensek. Igy minden nehézség néelkil egységes kép jon
létre, mig a kauzalis gondolkodésban az oklancolatok visszafelé
divergalva a végtelenbe vezetnek, és nyomon kovetésiik soran
minden el6rehaladas csak tovabb noveli a sokrétliséget, az
egységet azonban mindinkdbb veszni hagyja.

A dolog kellemetlen visszaja csupan az egyszer mar megtett
el6felteves: magéanak a deteminacionak visszafelé iranyulésa az
id6 és a folyamatok folyasaval szemben. A jelenlegi itt Ggy jon
tekintetbe, mint a jov6beli (a még Iétre nem jott) altal megha-
tarozott, a maltbeli pedig mint a jelenlegi &ltal meghatarozott,
»~amelynek a kedvéért” annak mér a maga idépontjaban olyan-
nak kellett lennie, amilyen volt. A még létre nem jott jovébelit
tehat mint valamiképpen mar a jelenlegiben ,tartalmazottat”
vagy ,.hatékonyat” képzelik el; a kés6bbi megel6zi a korabbit, az
irrealis (ami még masként is megeshet) a realisat, amely mar
teljesen meghatarozott. Azt, ami csak gondolatban el6legezhetd,
ugy veszik, mintha a gondolkodason kivil elézetesen fennallna.

Es ennek nagyon pontosan megfelel a ,,fejl6dés” (Entwicklung)
fogalma, amelyet itt rendszerint latatlanban beiktatnak. Ez
éppen azt a viszonyt jelenti, hogy egy el6re meghatarozott
végstddium a folyamat staddiumaiban eleve ,begongyolten”
(eingewickelt) benne foglaltatik és ezek egymasutanjat folya-
matosan, mint ,.cél-ok” (causa finalis) determinélja. Legalabb
is igy van a tulajdonképpeni és szorosabb értelemben vett
fejlodésfogalomban, amelyben még nem halvényult el a ,,kigon-
gyo6lités” (Auswickeln) szénak a jelentése. A kauzalis semat
itt nyilvanvaléan a staddiumok ugyanazon idébeli sorrendjére,
amelyet az el6remutatd irdnyban illet meg, megforditva (id6ben
visszafelé) vitték at. A kifejlédés (Entwickelung) komplemen-
taris fogalma azért a végstadiumra valo ,,irdnyultsag” (Ange-
legtsein), vagy egyszer(en a ,képesség” {dwal/ug, potentia).*

* Az eredetiben olvashaté ,Anlage” terminust nem adhattuk vissza
mindig ugyanazzal a széval, hanem a szdveg értelme szerint hol ,haj-
lamnak” hol ,csirdnak”, hol pedig ,képességnek” forditottuk. A ford.
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3. A FINALITAS ALKAMAZASA MAS,
SPECIALISABB KATEGORIAK HELYETT

Kozvetve azonban a finélis séma a gondolkodasban nemcsak
a kauzalitassal all szemben, hanem a magasabb determinécios
formékkal is, ahogyan ezekkel méar a természeti kategoriak
soraban talalkozunk: a kolcsonhatassal, a kézponti determina-
cioval és az egész-determindcidval, s6t bizonyos hatarok kozott
a természeti torvenyszer(iséggel altalaban.

Ami az utébbit illeti, rajta lathaté a finalis séma a legkdnnyeb-
ben. A természeti torvényszer(iség: a folyamatok lefolyasanak
egyformaséga, a redlisan altalanos bennik. Ezt az egyformasa-
got mar joval a térvénygondolat megjelenése el6tt ismerték.
Az antik gondolkodas mint a létformék azonossagat fogta fel,
de ezeket a formékat célokként értette, amelyekre a folyamatok-
nak iranyulniuk kell. Es mivel ezek a formak megmaradtak,
mig a dolgok, amelyekben realizalédnak, keletkeznek és elmul-
nak, azért formaszubsztancidknak nevezték Oket. Ezek ellen
a formaszubsztancidk ellen harcolt azutdn a kozépkor végén a
kezdddd kauzalis gondolkodas. Az eredmény a természettérvény
fogalma volt. Ebben élt tovadbb a természeti folyamatok egy-
formasaganak régi alapgondolata; csakhogy most masfajta
kategorialis alapon nyugszik: a mennyiségi viszonyok mate-
matikai determinécidjan és az azonos okok hatadsanak megingat-
hatatlan azonossagan.

A kolcsonhatds a kulonféle oki mozzanatok egyidejd keresz-
tez6désében &ll. Ebben a keresztez6désben jonnek létre azok
a szerkezetek, amelyeket megval6sulasukban mint természeti
képz6dményeket ismeriink. Ha ezekb6l a végeredményekbdl
indulunk ki, akkor keletkezésiik magyarazatanak legegyszer(bb
maédja ismét a teleoldgiai: az oki mozzanatok szovedékét,
amely létrehozza Oket, mint létrejottiket célzd eszkozt értel-
mezzuk, és ezzel fel vagyunk mentve a visszafelé in infinitum
szétfutd kauzalis szalak faradsagos nyomonkovetése alol.

A kozponti determindci6 esetében a kauzélis kapcsolat atfor-
mélasaval van dolgunk. Az alapséma itt is az ok és az okozat
viszonya, csupan az okok elhelyezkedésének kiilonos fajtaja az,
ami sajatsagos. Ezért konnyd elsiklani folotte. De beléje Utko-
zlink, ha nyomon kdévetjiuk a dinamikus szerkezet kulénb6zé
nagysagrendjeinek egymasba illeszkedését. Kitlnik itt: nem
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Ugy van, hogy tetszés szerinti nagyobb szerkezetek tetszés szerinti
kisebbekb6l alakulnak, hanem csak meghatarozott nagyobb
szerkezetek meghatarozott kisebbekbdl: igy pl. meghatarozott
kémiai vegylletek molekuldi csak meghatarozott struktdraju
atomokbél, de bolygdrendszerek is csak meghatarozott témegl
és erejl centralis testek gravitaciés mez6jében. Az itt uralkodo
torvény gy formulazhato, hogy az elemek kulsé er6i a bel6luk
képz6d6 szerkezetek belsé erOivé valnak; s ez ismét annyit
jelent, hogy barmiféle kisebb dinamikus szerkezetbdl csak olyan
nagyobb szerkezetek alakulhatnak, amelyekben az el6bbiek
kils6 er6i atveszik a felépitd belsd erék szerepét. Ahogyan mar-
most a finalis gondolkodas az altalanos koélcsénhatadst minden
folyamati komponensnek az 6sszeredmény felé valé ,torekvé-
sévé” valtoztatja, Ugy jar el a kézponti determinacié esetében
is. A kisebb szerkezetek kiilsd erdinek a beilleszkedését a nagyob-
bak felépitésébe amazoknak emezek felé vald torekvéseként
fogja fel, ahol azutdn az elemek er6tereikkel egyltt mint a
szerkezetek felépitésének céljara szolgaldé eszkozok jelennek
meg és most a maguk részér6l a bennik hatékony, a szerkezetek
létrehozésat célz6 tendencidkban lelik magyardzatukat. A szer-
kezetekre jellemzd dinamikus egyensulyt tehat olyan allapotnak
fogjak fel, amelyre az alkot6elemek ,térekednek”. igy azutan
a természet egész fokozati felépitése teleoldgiailag feltlrél van
determindalva, és a szerkezetek egymasba illeszkedésének azt kel-
lene jelentenie, hogy a nagyobb szerkezetek a kisebbekben
»hajlamként” mar el6re meg vannak hatarozva.
val. Ontoldgiailag értve, ez egészen egyszerlien abban &ll, hogy
meghatarozott szerkezetek csak magasabb nagysagrend( kote-
lékeken belll képzédhetnek, tehdt — éppen forditva mint a
kdzponti determinacid esetében — mar felépitésikhdz a nagyobb
szerkezetek bels6 er@ire van szlikséguk. igy pl. kristadlyok csak
kih(il6 égitestek meghatarozott rétegeiben meghatarozott nyo-
mas- és hémérsékleti viszonyok kozott képzédhetnek. A finalis
gondolkodas itt is megforditja a fligg6ség értelmét: szerinte a
nagyobb szerkezeteknek az a célja, hogy a kisebbeket létrehoz-
zak; a kisebbekre iranyul6 fejlédési tendenciat tulajdonit nekik,
mintha magukban hordandk a létrehozas ,hajlam”-at. Ez az
értelmezés azutdn a legnagyobb jelent6ségl sakkhlzasnak
bizonyul, mivel a kozepes nagysagrend(i szerkezetek kozé,
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amelyek messzemenGen a magasabb nagysagrendl szerkezetek
belsd viszonyai altal vannak feltételezve, tartoznak az organiz-
musok is. Az effajta teleoldgia tehat nem kevesebbet nydijt,
mint annak kimutatasat, hogy egész kozmikus rendszerek ira-
nyulnak az él6lények — és kdzvetve az ember — foldi keletkezé-
sére. Ha a kutatas mai stddiumaban ezt komolyan kivannank
venni, akkor olyan vilagképet kapnank, amely egészen fantasz-
Eikus_an egységes, de ennek megfelelGen fantasztikusan tarthatat-
an is.

A finalis gondolkodasmodd alkalmazédsa azonban csak akkor
éri el tetépontjat, amikor a kozmolG6giai gondolkodas a bioldgiai-
nak adja at a helyét. Nem a dinamikus, hanem az organikus
szerkezetekben valik az egész-determinacié kategoridja uralko-
déva; és ezek azok, amelyekben a célszer(iség viszonya mint
valami szdmunkra alapvet&en lényeges tlinik a szeminkbe.
Tehat csak velik kezddédik a tudatnak az az ellenéllhatatlan
tendencidja, hogy a célszer(iséget célirAnyossagga es célteve-
kenységge értelmezze at. Ez azonban mar kulon fejezet, amely
semmikepp sem csupan filozofiai-vildgnézeti, hanem legalédbb
annyira a pozitiv tudomanyos gondolkodasra is vonatkozik.
Errol még kildn lesz sz0. Ezen a problématertileten valnak el
radikalisan a jelenségekre iranyuld ontol6gia és a spekulativ
teleoldgia Utjal.

4, A TELEOLOGIA HAROM ALAPFORMAIJA

A finalitds hibrid tudati kategéria. Az a tendencidja, hogy
mindenivé benyomuljon, ahol a gondolkodas olyan determina-
cios formakba utkozik, amelyeket egyelére nem kepes atlatni.
Jol ismert tény, hogy egyes kategéridk elérenyomulnak a gon-
dolkodésban és mintegy zsarnokiakkd vélnak: gondoljunk pl.
a szubsztanciara és a kritikatlan tudatnak arra a tendencijara,
hogy mindent szubsztancializaljon, ami bizonyos zartsagot és
tartossagot mutat. A finalitdsndl azonban ehhez az expanziv
tendencidhoz még az a képesség is jarul, hogy régi metafizikai
rejtélyek megoldasanak a latszatat kelti, és egy egyszer(i egy-
ség fenyében egy csapésra attekinthetének tiinteti fel a gazdag
sokrétliséget.

igy tehat a finélis gondolkodasi séma kérdésessé teszi a ter-
mészet egész kategoridlis felépitése megeértését. Ez a fenyegetés
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mélyen belenyulik a mindennapi gondolkodésba; itt is, ahol
pedig egyaltalan nem a természeti egészek nagy rejtélyeir6l
van sz0, a tudat hajlik arra, hogy a nagyobb 6sszefuggeseket
célszempontokbol szemlélje. Ez kielégithet egy nagyon primitiv
szilkségletet. Mivel azonban a valdsagviszonyok minden értel-
mezése az embernek a vilagban valé tjékozddasat jelenti,
azért természetesen gyakorlatilag is sz(ikre vannak szabva azok
a hatarok, amelyeken belil egy teleolégiai gondolkodas kielégit-
hetd lehet.

Amde nem minden teleoldgia egyforma. Ellenkezdleg, ezen
a teruleten szamos alfajtat kell megkulonboztetni, s ezek kozul
ismét harom tekintheto alapvet6nek.

E formédk kozil az els6 a folyamatok teleoldgidja. Ebben
minden torténést, akar a temészethez, akar az emberi szférahoz
tartozik, mint a vég fel6l meghatarozottat fognak fel. Azt a
kérdést, hogy ,,miért” torténik valami, itt teljesen Kiszoritja az
a kérdés, hogy ,.,mivégre”. A dolgok ilyen szemlélete esetén
nem az sziikseges, hogy ne legyen tébb miért, hanem a miért
Iényegtelen és csupan a folyamatok lényegtelennek vagy vélet-
lennek tartott oldalait érinti. igy van pl. az arisztotelészi
teleoldgidban. Csak a dolgok, mindenekel6tt az él6k keletkezési
folyamatai fontosak, ezeket pedig szubsztancialis formaelvek
hatdrozzak meg, amelyekre a folyamatok irdnyulnak. Mert a
formak képezik az 6 ,telosz”-ukat. Ezek az ,,immanens”, azaz
sz6 szerint a dologban benne lakoz6 célok, amelyek bennik
szandékként hatnak. Ennek az elméletnek Iényeges vonasa,
hogy egy dolog minden jellegzetes determinaciéjat mint ,,bel-
s6”-t, a dolog ,lényegébdl” (rl tiv elvai, essentia) szarmazot
fogja fel, minden kuls6é determinéaciét pedig, amely a dolgok
és torténések nagyobb 6sszefliggésébdl kovetkezik, Iényegtelen-
nek tekint. S ennek természetesen az az eredménye, hogy a
redlis 0sszefuggések nagyobb korei is lényegtelenné sillyednek
le. Ezzel tahat a nem hasonld kdzvetlenséggel adott nagyobb
egészek is kdnnyen a lényegtelenségbe enyésznek.

A maésodik fajta teleologia maguké a formaké. Itt nem az
idébeli folyamatok formaszer(ségérdl van szo, hanem a formak
egymashoz vald viszonyarol. A képz6dmények formatipusai,
amelyekbdl a redlis vilag all, fokozati egymasutant alkotnak,
vannak magasabb és alacsonyabb formaciok. A szerves formak
joggal mindig magasabbaknak szamitottak mint a szervetlenek,
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az ember ismét magasabb formacionak, mint az allat. Ezeken
az osztalyokon belll azonban a formak még sokféle fokozatot
mutatnak —le egészen az anyag gyanithat6lag utolsé egységeiig,
s egyre megy, hogy ezeket atomoknak vagy valami egyébnek
képzeljuk-e. Ebben a fokozati egymasutanban marmost a teleo-
I6giai elrendezés az alacsonyabb forméknak a magasabbaktol
valé fliggését jelenti, ti. olyképpen, hogy az alacsonyabb min-
dig csupan a magasabb kedvéért van, tehat ebben az értelem-
ben altala determinalt. Ezt nem Ggy kell elgondolni, mint az
egész-determinacio esetében, amely a formak egymaésba illesz-
kedését feltételezi, ahol azutan a nagyobb egész csak egy megha-
tarozott jarulékot szolgaltat a formaelemek keletkezéséhez;
itt a formak inkabb mint egyméas mellett fennalléak vannak
elgondolva, ahol nem kell, hogy a magasabb okvetleniil az
alacsonyabbnak atformalasa legyen, hanem igenis a létviszony
szerint az a cél lehet, amelyre amaz iranyul. Ebben a vilagszem-
Iéletben tehat az alsé forma a magasabbra iranyulé meghataro-
zottsdgot hordozza magaban, akar mint tag illeszkedik belé,
akar csupan létfeltételet alkotja. Az a bels6é ,rendeltetése”,
hogy a magasabb forma létét lehet6vé tegye. Ezt Ugy lehet
érteni, hogy egyenesen célja annak létrehozésa, s6t azt talan
csiraként magaban hordja; de lehetséges csupéan az is, hogy mind-
kett6 egy nagyobb finalis 0sszefliggésbe illeszkedik bele, amely-
ben az alacsonyabb képz6dmény a magasabbnak a fenntartasara
szolgal. A teleolégidanak ez a fajtadja megtalalhaté a popularis
metafizika szdmos vilagképében, a legismertebb modon bizo-
nyara az olyan ,teremtéstorténetek”-ben, amelyek az embert
az egész természeti rend céljanak és értelmének tekintik. De
komolyabb metafizika is befogadja ezt a gondolatot; a skolasz-
tikdban a forméak teleoldgidja altaldban egyike az uralkodo
motivumoknak, és még Arisztotelésznél is megvannak ennek a
kezdetei. A hegeli realdialektikdban egyenesen az a vilagrend
vezérmotivuma, hogy minden alacsonyabb forma magaban
foglalja a magasabbra iranyulé tendenciat, és csak benne éri
el a beteljesilést.

A folyamatok és a formak teleologiaja mellett harmadik helyen
értelmezett vilagnak egy legfelsébb mozgaté vagy teremtd
elvet tulajdonitanak, amely mint abszolutum, vilag-ok vagy
istenség, a létformak sokféleségét celtevékenységgel hozza létre.
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Mig azonban a teleologianak az el6bbi ket fajtaja még csak
a Jelenségek kulonosségébdl indul ki, az egesz teleoldgidja
mer6ben summaésan jar el, anélkil hogy a kuldndsre tekintettel
volna. Teoldgiai és félteoldgiai formaiban (az ut6bbiakhoz tar-
toznak a panteizmusok) a finalis vilagképnek legelterjedtebb
és legnépszerlibb formaja. Jellegzetessége, hogy a teloszt nem
gondoljak itt sem mint a folyamatokban, sem mint a forma-
képz6dményekben immanensen benne rejlét (nem mint belsé
hajtéerejiiket), hanem messze tul rajtuk, ,folottik”, mint
transzcendens célt. Legtobbszor végcélként értik, amelyet egy
vildgértelem tlz ki; és az mar azutdn csak kovetkezetesség,
ha az ut6bbi mint iranyitd gondviselés kormanyozza is a vilag-
folyamat egészét, és 6rkodik is a végcél megvaldsulasa folott.
Ezzel a képz6dmények minden autondmigja és minden 6nallo-
saga a limine megsziint. Ez azonban természetesen olyan kovet-
kezmény, amelyet tapasztalatunk szerint vilagosan kifejezett
forméaban csak ritkan vontak le.

6. transzcendentalis latszat

A teleoldgianak ebb6l a harom formajabdl az elsé az alap-
vetd. Ez a vilag kauzalis struktdrajanak megszintetését jelenti;
s arra korlatozodik, hogy azt az egész vonalon a finalis 0ssze-
fuggeéssel helyettesitse az id6beli folyamatokban. Ennyiben ez
a teleoldgia legegyszeriibb és legj6zanabb formaja, és a tébbinél
nagyobb mértékben mutat egyszer(i kategorialis jelleget. Ezért
is az, amelyik leginkdbb megérdemli, hogy komolyan vegyik
és érveljink ellene. Els6sorban vele kell vitatkoznunk.

A masik két forméaban sokkal tébb a fantadzia. A mésodik
a természet fokozati felépitésére és az egész-determinaciora
vonatkozik. Ezen talmen6en azonban a redlis vilag rétegez6dé-
sét is érinti. Nem befolyasolja ugyan magét a rétegek egymasra-
kovetkezését, de anndl inkabb a rétegek kozotti természetes
fuggbséget. Mert megforditja a, kategoriélis alaptorvényt”. Ez
azt allapitja meg, hogy az alacsonyabb kategériak az er&seb-
bek; ezért egy magasabb létréteg kategdriai nem vonatkoz-
hatnak az alacsonyabb rétegre, ezt nem hatdrozhatjak meg,
és nem alakithatjak at. Ennélfogva a magasabb képzédmények
sem hatarozhatjdk meg az alacsonyabbak kategorialis struk-
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turgjat. A formék teleoldgiaja szerint ezzel szemben a magasabb
forméak elvileg és altaldnosan célmeghatéarozék az alacsonyab-
bak szaméra, ugyhogy a forméak egesz birodalma felllrél van
determindlva. igy azutan nem a magasabb létrétegek ,,nyug-
szanak” az alacsonyabbakon, amint azt az erd térvénye kivanja,
halnem megforditva, csupén az alsébbak ,,fliggnek” a fels6bbek-
tol.

A harmadik forma végul az egész reélis vildg 6nallésagara
vonatkozik. Megsziintet benne minden énmeghatarozast, mind
a képz6dményekét, mind az egész létrétegekét, és csak egy
abszolutum determindcidjat hagyja meg, akar mint vilagértel-
met vagy mint vildgakaratot vagy mint barmi egyebet fogja
azt fel, és akdr mint a vilagban benne lev6t vagy mint rajta
kivil lev6t képzeli. De ezt az abszolutumot teszi felelGssé
mindenért. Akkor aztan a vildgon a legkisebb dolgot is altala
akartnak, tételezettnek vagy meghatarozottnak kell tekinteni.
Ezt a gondolatot teljes kovetkezetességgel aligha gondoltak
valaha is végig. Ez ugyanis tébbek kozott azt jelenti, hogy
nincs akard és felelésen cselekvd lény. De még tébbé vagy
kevéshé kdvetkezetlen fogalmazasban is szerfelett stlyos kdvet-
kezményekkel jar, és ezen fellil csabitd egységessége révén allandd
veszelyt jelent.

Tekintve e tényallast, amely haromszoros fenyegetést jelent
a filozofiai gondolkodas szamara, felmerll a kérdés, mit tehet
a filozofia ellene. Mert nem engedhet6 meg, hogy tartésan
tudomast ne vegyen rola. Ehhez tulsagosan at van hatva a
teleoldgiatol maganak a filozofiai gondolkodasnak a héttere is.
Ha azonban az ember e kérdések megvilagitdsanak munkajahoz
kezd, akkor csakhamar a kilonleges kérdések szerteagazd szo-
vevényébe jut.

De van két feladat, amely mindjart kezdetben elvalaszthatd
egymastol. Az els6 abban all, hogy meg kell hatarozni, milyen
motivumok terelik voltaképpen a tudatot mindig Gjra a finalis
felfogas felé. A masodik pedig az, hogy meg kell vizsgalni,
miképpen kell a jézan tudoméanyos gondolkodasnak viselkednie
a teleoldgiaval, ennek kilonb6z6 tertletein és éppolyan kilon-
b6z6 megfogalmazasaival szemben. Viladgos, hogy a mésodik
feladathoz csak az els6nek elintézése utdn lehet hozzékezdeni.
Mert nemcsak a tudatos érvek szorulnak kritikara, hanem a
rejtett motivumok is.
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Tehat mindenekel6tt az elsé feladaton van a hangsuly. Mert
ha a finalitas teszem a természet teriiletén mégannyira pszeudo-
kategoria is és latszaton alapul, a latszat maga mégis fennall,
espedig sok kérdésben téretlen erGvel. Tehat szamolnunk kell
vele, és keresnunk kell, miképpen banjunk el vele.

Teljesen megszintetni aligha tudjuk. Van benne valami a
kanti értelemben vett ,transzcendentélis latszatbol”. Megcé-
folhatjuk és mégis tovabb fennall, olyasféleképpen, ahogyan az
érzéki csalédasok megmaradnak, még ha az ember keresztillat
is rajtuk. Csakhogy itt nem az érzékekrél van sz, hanem nagyon
altalanos gondolkodasi és elképzelési formakroél, valdjaban tehat
vilag- és targytudatunk kategoriair6l. A teleologiai gondolko-
dassal szemben tehat nem jarhatunk el egyszerlen Ugy, mint
egy tévedéssel szemben, amelyet egyszer csak belatunk és elve-
tink. Ehhez tulsdgosan mélyen belevette magat lataismdédunkba.
De bizonyéara kiismerhetjuk és elvileg feleoldhatjuk, amennyi-
ben gyokereit feltarjuk. Ezzel persze még nem szlintettiik meg.
De legalabb a filozofiai tudatot ezen a kerlil6 uton megszaba-
dithatjuk téle. Es ez mégiscsak megéri a faradsagot.

Eppen ezért fontos, hogy a latszat motivumait, amennyire
egyaltalan felfoghatok, a lehetd legvilagosabban attekintsuk.
Bizonyos értelemben ez a feladat fontosabb, mint minden céafolat.
Mert a motivumok azok, amelyek fennmaradnak, mivel nem
rajtunk kivil vannak, hanem sajat gondolkodasunkban. Maguk
egyaltalan nem latszatjellegliek, hanem tudatunknak nagyon
drasztikus, redlis hatalmai. Létokai a latszatnak.

Lathatjuk tehat, hogy a teleoldgiai itél6er6nek a kantinal
radikalisabb és &ltalanosabb Gj kritikdjarél van sz6. Mert a
kanti kritika két tertletre, a bioldgiaira és a metafizikaira kor-
latozodott. Nem ment vissza a teleologizmus motivumaira sem,
hanem a tudomanyos problematikédnal kezdte el. Ezeket a
hatarokat most at kell Iépni. Ez csak alulrdl, nagyon ismert
és részben primitiv jelenségekbdl kiindulva mehet végbe.
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I. FEJEZET
A NAIV TUDAT MOTIVUMAI

a. A NYELV ES A MINDENNAPOK

A teleologizmus motivumait négy csoportra oszthatjuk. Az
els6 gondolkodasunk torténeti feltételezettsege, egy teleoldgiai
jellegli hagyomanybol valé szarmazasa. Régisége és nehezen
kibogozhato eredete ezt a hagyomanyt szilard hatalomma teszi
gondolkodésunkban.

A maésik harom csoport id6tlen mozzanatokat tartalmaz.
Ezek az emberi Iény természetében és a vilagban elfoglalt alta-
lanos helyzetében gyokereznek. A vilagrol alkotott tudatunk
fokozatai szerint differencialodnak. E szerint beszélhetink a
naiv, a tudomanyos és a filozéfiai-spekulativ tudat motivumai-
rol. Hataraik sehol sem huzhatdk meg élesen, sokszorosan
atnyulnak egymaésba. De alapjellegik emellett mégis kilon-
b6z6 marad.

Ezenkivul minden vita el6tt vildgos az is, hogy az els§ cso-
port és a kdvetkez& harom keresztezi egymast. Hiszen az emberi
gondolkodas torténeti hagyoméanya éppen a naiv, a tudomanyos
és a filozofiai tudaté. Nyomban azt is meg kell mondanunk,
hogy a legplasztikusabban a filozéfiai gondolkodas teriiletén
ragadhat6 meg. Ezért az utobbi teleoldgiai motivumainak tar-
gyaldsédnal nagy vonalakban ezt a torténeti hagyomanyt is
targyalni kell. Részben persze régebbi ez a filozofianal. Filo-
z6fia el6tti alakjarol azonban mar a bevezetésben volt szo,
ahol egy még altalanosabb jellegl tajékoztatasul szolgalt.

A mitikus és valladsos gondolkodas teleoldgiai vilagképérél
tehat itt nem lesz még egyszer sz6. Azt kell csupan szem el6tt
tartanunk, hogy a teleologia minden késébbi és kimunkaltabb
forméja mogott ilyen eredet all, és ez gyakran még a latdsmod
sajatos jellegében elarulja magat. Kilonds sallyal esik itt latba
a leplezetlen arculatd antropomorfizmus. A tovébbiakban még
kitlnik, milyen nagy mértékben éppen ez tér vissza a metafizika
spekulativ vilagképeiben is, noha benniik mar nem ismerhetd
fel Gjra minden tovabbi nélkul.

60



Ezzel szemben a legnagyobb fontossaglak itt a naiv tudat
motivumai. Ezen nem a rég elmult korok vildgtudatat Kkell
érteni, hanem a mai mindennapokét. Az élményben, reagalas-
ban és magaban a cselekvésben megnyilvanul6 felfogdsmodok-
rol van szd, tehat olyasmikrdl, amik minden reflexié el6tt jelen
vannak és uralkodnak latasmodunkon. Benne rejlenek a min-
dennapok kézhasznalati fogalmaiban és a nyelv fordulataiban,
ha nem is vagyunk ezeknek tudatdban. Mindenki egycsapasra
megérti 6ket, senki sem csodalkozik rajtuk, noha a legfontosab-
bat mar el6re eldontik és bizony megérdemelnék a csodalkozast.

Itt van mindjéart az a tendencia, hogy minden alkalommal
azt kérdezzik, ,,mi végre” kellett éppen igy torténnie. ,,Mi
vegre kellett ennek velem megesnie?” Vagy: ,Mi végre kell
igy szenvednem?” ,Mi végre kellett olyan kordn meghalnia?”
Minden torténés esetében, ami valamiképpen ,,érint” benntinket,
kdonnyen adodik az ilyen kérdés, mégha csupan tanacstalan-
sdgunk és tehetetlenseglink kifejezése is. Hallgatdlagosan fel-
tételezzilk, hogy annak, ami tortént, mégis jonak kell lennie
valamire, az ember igyekszik valami értelmet, valami igazolast
taldlni benne. Mintha olyan bizonyos volna, hogy mindennek,
ami torténik, értelme kell hogy legyen.

A dolog semmiképpen sem korlatozodik a kifejezett ,mi
vegre” kérdésre. Ellenkez6leg, rejtett modon mindig Ujra meg-
jelenik a latszolag kauzalis jellegl kérdésekben is: ,,miért, mi
okbdl, mi miatt”. Hiszen teljesen azonos értelemben kérdezzik:
»Miért kellett ennek megesnie velem?” Vagy: ,,Mi okbol kel-
lett neki olyan kordn meghalnia?” Es ilyenkor egészen vildgo-
san arra gondolunk, hogy ,,mi végre”. A nyelv ugyanis kocka-
jatékot (z a kauzalis és a finalis viszonnyal. Es mivel a naiv
tudat els6sorban finalisan érdekelt és a célra vonatkoz6 kérdést
részesiti elényben, ezért a jaték a kauzalitds karara Gt Ki.
A kauzélis érdek az élet pillanatnyi valdsagaban eltlinik a
finalis érdek mogott.

Az ilyenfajta fordulatokban megnyilatkoz6 el6zetes dontésen
nincs mit csodalkozni. Hiszen ezek a szavak: ,,miért, mi okbdl,
mi miatt” eredetileg éppen finalis jelentésliek; eredetiiknél
fogva annyit jelentenek: ,milyen cél kedvéért”, és minden
kauzéhs értelem, amit a tudoméanyos gondolkodésu tudat vellk
dsszekapcsol, csak utolag lett sajatjuk. A kdznyelv kérdészavai
a tiszta okviszonynak altalaban kevés mozgasteret engednek.
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A nyelv jellegzetességei mind a még egyértelm(ien finalis gon-
dolkodéas kor&bol szarmaznak. A tiszta ,,honnan” és ,,mi altal”
kérdések csak viszonylag kés6n lépnek fel. Es éppen emiatt
lehet az is, hogy maguk a megfelel6 fordulatok sem jutottak
egyenld gyakorisaggal érvényre. Eppannyira mint a németre,
érvényes ez a tobbi nyelvekre is.

b. AZ ERTELMETLEN ELUTASITASA

Mindazonéltal egészen hibas dolog lenne, ha nyelvi jelenség
alapjan a finalis gondolkodas gyokereit egyediil vagy csak tal-
nyoméan is a nyelvben kivannank megpillantani. Hiszen ez
csak kils6 kifejezése annak az eredeti tendencianak, hogy
minden torténésben ,értelmet” vagy ,rendeltetést” keresink.
Ez a tendencia sokkal altalanosabb; érvényre jut egy olyan
tudatban is, amely mar régen képessé valt az ok utani jozan
kérdezésre, amely teh&t nagyon jol megtanult kilonbséget
tenni az okra és az értelemre vonatkoz6 kérdések kozott. Sajat
élete sorsszerlinek tlnd eseményei kozepette még egy ilyen
tudat is hajlik arra, hogy mindenitt a ,,valamire” valo rendel-
tetés utan firkésszen. Mert még a jobb tudasnak sem olyan
kénnyl ezt a tendenciat fékentartani. Ez mintegy lesbdl (it
rajta a gondolkodason, és minden belatas ellenére mindig Gjra
hivatlanul itt terem. Nem kér engedélyt az értelemtél, el6re
tolakodik; sét, hajlik arra, hogy az értelmet és a j6zan megfon-
tolast lekicsinyelje, meggyanusitsa és megragalmazza. Mert ott
gyokeredzik, ahovd nem terjeszkedik ki a megfontolds és az
itélet: a tudatalattinak sotét érzelmi hatterében.

Ennek a héattérnek az életben all6 ember szivesen tulajdonit
magasabb jelentést, s az innen jové ujjmutatdsokat csalhatat-
lanoknak tartja. Mert ezek nemcsak bizonyos szubjektiv evi-
dencidval 1épnek fel, hanem 6nmagukban is egyszerlek, egyér-
telm(iek és tovabb nem elemezhet6k, viszont az értelem min-
dig tobbféle lehetfséget lat és ezaltal ingadozonak tiinik. Ez
aztan konnyen eredményez olyan magatartast az életben, amely
kivonja magat a megfontolas minden ellenérzése aldl.

Tagadhatatlan, hogy ilyen magatartassal is nagyon jol lehet
boldogulni az életben. Ami gyakorlatilag mellette szol, az a
roppant leegyszer(sités, amelyben maguk az életdsszefliggések
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megjelennek altala. Ha az életben csupéan ezen a pragmatikus
elénydn mulna a dolog, 4gy semmi okunk nem lenne arra, hogy
az embert megbolygassuk ebben a magatartasban. Van azon-
ban két dolog, ami méar a gyakorlatban hatart szab az ilyen
magatartasnak. Az egyik azoknak a perspektivdknak a sz(ikos-
sége, amelyekben az ilyen latasmod a legjobb esetben is igazolo-
dik; a masik az alkalomadtdn mégis mindig Ujra jelentkezd
tudas a nyilvanvaloan kauzalis 6sszefliggésekrdl. Hiszen az a
gyermeki optimizmus is, amely a sorsunkat kormanyzé értelembe
vetett hit alapja, ki van téve annak az Aallando veszélynek,
hogy a valdsagos torténés kozombos kemenységén hajotorest
szenved; s ahol zatonyra fut, ott tanacstalansagot és ketségbe-
esést hagy maga utan. Ekkor méar csak a gyakorlati élettél
eltdvolodd spekulativ gondolkodas képes kovetkezetesen tovabb-
menni a baj és a rossz igazolasaig. De ez sem jelenti azt, hogy
tstént l1atnénk is a posztulalt értelmet és célt, hanem csak azt,
hogy feltételezziik azt, és fennallasaban legalabbis nem latunk
ellentmondést az élet kemény drasztikumaval szemben.

Mindemdogott természetesen nem egyszer(ien egy féktelen fan-
tazia onkénye all, hanem az értelmetlennek nyomasztdan érzett
elviselhetetlensége. Ambar az ember nem minden torténésben
érzi az értelmetlent elviselhetetlennek, hiszen oly sok minden-
hez, ami torténik, nincs semmi kdze. Az ember ezekbe a torténé-
sekbe is belehelyezkedhetne ugyan, de nem teszi, folébiik emel-
kedve él, mivel nem érintik &t. Ezért azutan ott, ahol 6t magat
illeti valami, ahol valami sulyosan és tragikusan belevag az
életébe, tizszeresen nehéznek erzi, ha semmi értelmet nem Ilat
benne; és emellett viszonylag koz6mbos, hogy a torténés vagyott
értelme kozvetlendl rea és az 6 életére vonatkozik-e vagy sem.
Az ember egyszer(ien vonakodik elismerni egy torténés teljes
értelmetlensegét; hitével ki akarja kényszeriteni, hogy abban
ertelem legyen, nem akar szembenézni a kemeny realitassal
mint olyasvalamivel, ami Gvele szemben abszolut k&zonyds.
Tustént azt gondolja, hogy maskilonben nem érdemes élni.
Perel a sorssal, a vilag folyasaval, a vilagrenddel.

Alapjaban épp eudaimonologikusan gondolkodik, minden
aron szeretné fenntartani hitét a boldogsag és boldogtalansag
igazsagos elosztadsdban. Es e tendencia szenvedélye 6t magat
szlikkebl(ivé és igazsagtalanna teheti. llyenkor aztan hitét az
er6 valamiféle érdemének tudja be; s a hitetlent gyengének,
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kétkedbnek, balganak, méltatlannak érzi. Megveti e magatar-
tasat, mint olyan defetistdét, aki ,feladta”, hogy értelmet
vigyen bele életébe. Eszébe sem oOtlik az a gondolat, hogy a
masik oldalon is lehet valami jog és értelem. Csillagtavolsagra
van még a megsejtésétél is annak, hogy az értelemadas az ember
el6joga lehetne, es hogy gyanutlansagaban talan éppen 6 maga
fosztja meg 6nmagat ettdl az el6jogtol.

c. A VELETLEN ELUTASITASA

A torténések értelmetlenségénél nem kevéshé elviselhetetlen
az ember szdmara sajat tehetetlensége a ,,véletlen”-nel szemben.
Emellett a véletlen nem Ugy lebeg el6tte, mint teszem az értel-
metlen, csak kozvetve tlinik ugy, mintha egybeesne vele.
Mindenekel6tt csak a Kkiszamithatatlan, az el6re nem latott
és a szabaly szerint el6re nem is lathaté az, ami mindenkor
ugyszolvan lesb6l el6ugorva all el6tte és halomra donti azt,
amit tervezett. Egyéaltalan nem szilikséges, hogy valami minden
rend és torvényszer(iség aldl kivont dolgot értsink rajta; leg-
tébbsz6r nagyon jél megérti az ember, hogy a ,,véletlen” nem
eshetett meg maskent, és ett6l mar csak egy leépesnyire van
az a belatas is, hogy a maga modjan ,,sziikségszer(i”, azaz kau-
zalisan sziikségszerl. De éppen ez a vakon szikségszerl az,
ami vele varatlanul megtorténik, megesik.

Ezért utasitja el az ember a véletlent. Az ember, a mindig
tervez0, el6re gondoskodd, meggyokeresedett ellenszenvvel visel-
tetik a véletlennel mint nemének Osellenségével, tetteinek 6ro-
kdés megzavardjaval és meghiusitdjaval szemben. Ebbél az
ellenszenvbdl n6 ki a tagadas. Hogyan tagadhatja azonban a
véletlennek ténylegesen mindig Gjra visszatérd fellépését? Ez
csak Ugy lehetséges, ha azt szintén elGrelatottd és akartta
értelmezi at, csak persze mas gondviselés és mas akarat ltal,
mint az 6vé. Ezen a kerul§ uton kapja aztan a viligon minden
a maga rendeltetését és teleoldgial tervszer(iségét. Es ha az
embernek sikeril azzal a masik gondviseléssel sejtésszer(i kap-
csolatra lépni, akkor megsziinik az ,,elére nem latott”-nak val6
tehetetlen kiszolgaltatottsag is.

De e nélkul a végso, igényes kovetkeztetés nélkil is eléri a
fédolgot. A f6édolog éppen az, hogy a véletlen még ott is, ahol
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a cselekvdé embert lesb6l timadja meg, tobbé mar nem annyi,
mint véletlen ,megesés”, hanem hogy az ember Ugy veszi,
mint valami neki kild6tt és bdlcsen neki szant dolgot, mint
,Végzetet” vagy ,,sorsot” a szb eredeti értelmében.*

Ugyanez a tendencia kulénben a parte meliori is el6fordul.
Csakhogy ilyenkor bizonyara nincs hasonld aktualitasa. Hiszen
az un. véletlen jot is hozhat; s akkor az, ami 6lébe hull, Ggy
jelenik meg az ember el6tt, mint valami neki juttatott ,,ajandék”,
mint osztalyrészéil jutott szerencse. A véletlent ezzel is eluta-
sitja. Es a vakon szlkségszer(i 0sszefliggések helyére, amelyek-
nek eredményei egyszer az 6 javara is kiltnek —hiszen ez 6nma-
gaban véve kézenfekvé és érthet6 volna — az ember folott
uralkodd josag képe nyomul, és most az emberi sziv talaradé
halaérzetben tiszteli ezt a josagot. S6t, semmiképpen sem csak
olyankor héalalkodik és dics6it, amikor személyszer( elképzelései
vannak egy ilyen josag hordozéjarol, hanem akkor is, amikor
nem tudja, kinek kell itt kdszonetét mondania.

d. TUDATTALAN EMBERIESITES

Mindebben ugyanaz a naiv antropomorfizmus rejlik, amely-
rél méar fent volt sz6: az ember tendencidja, hogy mindent
onmaga analdgidjara értelmezzen. El6lényeket és természeti
er6ket, st egyes dolgokat is, emberhez hasonl6 lényeknek
tekintenek, eseményeket mint emberi cselekvéseket itéInek meg:
— f6ként ellene, az ember ellen irdnyul6 — szandékokat, aka-
ratot, érzileteket tulajdonitanak nekik, hatasukat josaggal és
gonoszsdggal ruhazzék fel. Gyermekek képesek dolgokat meg-
bintetni; szeretik az egyiket és gydlolik a méasikat, nem hasz-
nalhatdsaguk szempontjabdl, hanem mivel szdmukra az egyik
»J6”, a masik ,,rossz”. Ez ugyanaz, mint amit a mitikus ember
a kovekkel, hegyekkel és patakokkal tesz, amikor atlelkesiti
6ket. Csupén a fantdzia forméaja méas. De a mai felnétt is alkalom-
adtdn meg duhos bizonyos dolgokra, bosszankodik ,,a targy
élr_lolf(ségén”, és fellobband pusztitasi vagyéaban ,bosszat all”
rajtuk.

* Lefordithatatlan szé6jaték, amely a ,,Geschick” (végzet), ,,Schick-
sal” (sors) és ,schicken” (kildeni) szavak etimolégiai rokonsagéan ala-
pul. A ford.

5 Nicolai Hartmann 65



Ez a fajta emberiesités nemcsak naiv, hanem messzemenéen
tudattalan is. Ha az érett ember ennek tudatara jut, akkor
szégyenkezik miatta. Vagy nevet 6nmagan. De magatél a
tudattalan tendenciatol ezzel még nem szabadul meg. Ez a
tendencia hallgatélagosan egész életén at elkiséri, és alkalomad-
tdn minden jobb tudés ellenére meghatarozza cselekvését.

Vilagnézetileg komolyabb formét akkor 6lt ez a tendencia,
amikor labrakap az a szikséglet, hogy mindent, ami sajat
életiinket érinti, egy célszerkezet dsszképére vonatkoztassunk.
Az ember azt hiszi, hogy éppen sajat életében pillanthat meg
egy ilyen célszerkezetet. A vonatkoztatas azonban abban a
hitben torténik, hogy az eseményekkel ezen a mdédon ,,boldo-
gulunk” leginkabb. Az ilyen hit nagyon furcsa kdvetkezmények-
hez vezethet, esetleg ahhoz, hogy az ember nyilvanval6 balsors
és sikertelenség esetén is utdélagosan elhiteti magaval, hogy
alapjdban véve 6 maga is igy akarta.

Az ebben rejlé dncsalds nem valik tudatossa el6tte. A szeren-
cse és siker kivansdganal is er6sebbnek mutatkozik itt az a
szlikséglet, hogy a vilagot, kiszamithatatlan lefolyasaval egytt,
mint az ember vil&gét, mint re& orientalt és benne kdzpontosuld
vildgot értsik meg. Ez a szikséglet egészen individualisztikus
format is Olthet, és akkor az egyes ember szamaéra a vilag alta-
laban csak mint ,,az 6” vilaga jon szamitasba. De az ilyen szél-
sOséges On-kdzpontusagtol eltekintve is e latdsmddra mégis
jellemz6 marad, hogy az ember sz&mara minden torténésben,
még a legnagyobb aranyuban is, csak az a fontos, ami ,,6 érte”
van. Hogy ebben az esetben is tudattalan emberiesités, s6t a
vilagfelfogés hallatlan szlikkebl(sége a dolog vége, az kénnyen
érthetd. Ha azonban valaki egyszer mar ennek a latdsmodnak
a foglya, akkor nem egykdénnyen szabadulhat t6le. Magan viseli
a féhg vald és fél mivoltaban katydba jutott megértés jelleg-
zetes korlatoltsdganak jegyeit.

e. AZ ALLITOLAG TUDATTALAN CELTEVEKENYSEG

Mindezekhez azonban még valami mas is jarul. Az embert
ugyanis benseje, sajat tulajdon lényének titkai is a teleoldgia
fele hajtjak. 0 maga nem kevésbé taldnyos maganak, mint az
6t korulvevd kils6 vilag. Es sajat bensejében még sokkal kevéshé
tud ,véletlent” ehsmerni, mint 6nmagéan kivil.
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Van valami elképeszt6 célszer(iség abban, amit nem tudatosan
akarunk, de ami motivumként mégis hat az akaratra, s ami
alkalomadtan, minden gondos megfontolason tal, a déntést
hozza, és azutan az eredményben teljességgel talalénak bizonyul.
A legfeltinébb ez ott, ahol bonyolult helyzetekben térténd
dontésekrél van szd, amelyek tulsdgosan hirtelen mennek végbe,
semhogy tudatosan atgondoltak legyenek. llyenkor azutan az
a benyomasunk, hogy itt valaminek hatnia kell bennlnk, ami
okosabb, mint a mi tudatosan céltevékeny cselekvésunk. Es
ekkor kézenfekv6é az a kodvetkeztetés, hogy ennek a valaminek
a tudatot megker(l6 és azt er6ben felulmuld céltevékenységnek
kell lennie. Jobban mondva, tudatos kdvetkeztetéstitt egyaltalan
nem vonunk le; homalyos tudasunk ennek a sajat tevékeny-
ségilinkben megnyilatkozé instancianak a talalati biztonsaga-
rol kénytelen azt mint rejtekb6l célokat kdvetd hatalmat értel-
mezni. Termeészetesen, hogy mi ez a hatalom, azt nem tudja.

Aki ebbe a kilonos jelenségbe belemélyedt, kénnyen jut
arra a meggy6z6desre, hogy a vilagtorténelemnek kell hogy
legyen egy fonala, amely keresztiilhizédik a mi emberi 1ényiin-
kon, és azt magasabbrend(i célok szerint korméanyozza. A tudat,
gy tlnik, magasabb célszer(iség szempontjai szerint kapcsolddik
itt ki vagy be, aszerint, hogy jut-e szerep szamara a kivitelben
vagy sem. De ez sohasem maga a céltudat. Es ezért e finalis
determinacio céljai rejtve maradnak szamunkra.

Ez a meggy6z6dés a vilag és az emberi élet teleologikus fel-
fogasanak egyenesen misztikus és ezért nehezen megtamadhat6
tamasza. Csillagtavolsagra esik tle az a megfontolas, hogy
az ember éppen ugy, mint minden él6lény, életének alapszitua-
ciojahoz fajanak megfelel6 moédon alkalmazkodott, és hogy
ez az alkalmazkodas éppolyan jol alapulhat valami egészen
mas dolgon is mint egy mindent korményozo instancia bolcses-
ségén és eszén, — akar mint benne lev6t, akar mint rajta Kivil
fennallot képzeljuk ezt az instanciat.

Csak nagyon kés6i tudomanyos gondolkodas jon a titok nyo-
mara egy mas oldalrol. De még ez a gondolkodas sem érvénye-
sul a kozvetleniil atéltnek aktualitdsaval szemben, mert komp-
likdlt és nem olyan kénny( az idevagd jelenségek komplex-
ségébe behatolni. A tudomanyos gondolkodéas kerllé Gtja az
allati élet osztonjelenségein és ezeknek szelektiv eredetén vezet
keresztul. Aprolékos behatolést kdvetel abba a kilénds modba,
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ahogyan az 0sztdnszegény emberi Iény is hossz( tanuldsi és
megszokasi folyamat sordn megtanul uralkodni a dolgokon és
szitudcidkon, ahogyan a gyermekkorbdl a felnétt korig vezet6
atjan lassan kezd arrd lenni a kornyezd vilagon, és kezdi az
adottat felhasznalhatova tenni a maga szamara.

Az ilyenféle megértésre, amely nem elére dont a jelenségek-
ben foglalt determinacids formakrél, hanem csak kutat utanuk,
mint az emberi aktivitas kategoriai utan, nem lehet egycsapéasra
szert tenni. A mai antropoldgia az efféle megfontolasoknak
még csak a kezdetén &ll. Es ha egy sokat Igér6 utat nyit is meg,
maga az élet az 6 talanyos kérdéseivel nem varhat eredményeire.
Leegyszerdsitett ertelmezéseivel segit magéan, és ezek mindig
Ujra a teleoldgidhoz vezetik vissza.
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2. FEJEZET

A TUDOMANYOS GONDOLKODAS
MOTIVUMAI

a. A JELENSEGEK JELLEGE ES KIVALASZTASA

Kézenfekvd, hogy a tudoméanyos gondolkodas az emlitett csa-
bitdsoknak kevésbé van kitéve, mint a naiv gondolkodas.
Hiszen érettebb stadiumaiban tudatosan is szembeszall velik,
és ekkor egy egészen mas viladgorientacidnak valik f6 hordozoé-
java. Helyette azonban a tudomany mas oldalrol mégis ismét
belesodrodik a teleoldgiaba. Problémai ugyanis nemcsak kiérlel-
tebbek és mélyebbek, mint a mindennapok probléméi, hanem
ennek megfeleléen salyosabbak, athatolhatatlanabbak és tala-
nyosabbak is. Ahol azonban a megismerés az &thatolhatatlan
el6tt all, ott bizonyos kényszer(iséggel olyan megoldasok felé
hajlik, amelyek a tényallast leegyszer(sitik, és megfoghat6 ered-
ménnyel hitegetnek. Ez pedig legkénnyebben a cél kategériaja
altal torténik.

Az a sokféle tévat, amely a tudomanyt a teleoldgia irdnyaba
vitte, nem mind egyforméan tanulsidgos. Kézuluk néhény inkabb
kils6 hibékon, atlatszo elGitéleteken és egyoldalisdgokon vagy
nem targyilagos eljarason is alapszik. Ezekr6l itt nem besze-
link, hiszen a széban forgo el6iteletek tobbnyire a naiv gondol-
kodés szférajabol valok. Azonban a tudoményos gondolkodas-
nak semmiképp sem minden teleologizmusa ilyen jellegu.
Olyanok is vannak, amelyek nagyon elvi természetliek és csakis
a tudomanyos problematika kapcsan keletkeznek. Ezekrdl itt
kilon kell szot ejteniink.

Mivel azonban ezlttal a tanulsagossag szempontjabol Kiva-
lasztott motivumokrodl esik sz6, ezért eljarasunk a kovetkezOk-
ben nem lehet torténeti, jollehet az anyagot altaldban a tudo-
manyok torténetébdl kell venni. A tdérténelemben ugyanis a
teleologiai gondolkodas egynéhény formaja unos-untaian el6-
fordul, mig més, énmagukban véve nem kevéshé figyelemre
méltd formékat azok héattérbe szoritanak, és alig vesszik észre
Oket. A fejtegetésnek tehat mas, ink&bb szisztematikus felépi-
tés rendet kell kdvetnie.
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b. A KAUZALIS ES A FINALIS VISZONY FELCSERELESE

El6szor ezt a kérdést kell feltenniink: hogyan lehetséges
egyéltalan az, hogy egy kauzalis folyamatot finalis folyamatnak
tartsunk? Hiszen azt gondolhatnank, hogy e folyamaton észre-
vehetdnek kellene lennie, vajon lefolydsat a kordbbi vagy a
kés6bbi hatarozza-e meg.

Eppen itt rejlik azonban az els6 furcsasag az id6beli folyama-
tok adottsagi modjéban: egy lefolyéson, tisztdn mint olyanon,
sohasem_ vehetd észre, kauzalisan vagy finélisan van-e determi-
nalva. Es mivel minden finalis determinaci6ban egydttal a
kauzalis viszony is mar feltételezett — mert a reélis folyamat-
ban az eszkozok is kauzalisan hozzak létre a célt —, azért helye-
sebben azt kell mondani: egy lefolydson mint olyanon nem
vehetd észre, hogy csupan kauzélisan vagy finalisan is van-e
determindlva.

Hogy miért van ez igy, az a hume-i elemzésekb6l, amelyek
persze csak a kauzalis torténésre vonatkoznak, bizonyéra jol
ismert. Eszerint fligg6ségi viszony altaldban soha sincs adva,
hanem csakis id6beli egymasutan; minden egyebet az értelem
tesz hozzé. Az egész tovabbi vita azutdn mar csupéan arra vonat-
kozik, hogy a fligg6ségi viszonyt joggal vagy jogtalanul tessziik-e
hozza. Egyedil errdl a kérdésr6l van szo Kant apriorisztikus
megoldasaban is. Itt azonban nem err6l, hanem sokkal egy-
szer(ibb kdvetkezményrél van sz6: nevezetesen arrol, hogy az
egymasutan puszta adottsdga nem tartalmaz semmiféle don-
téest a fligg6ség kauzalis vagy finalis jellegére nézve. Hogyan
is tehetné ezt, hiszen, tisztan mint olyan, még magéat a fluggés
Iétét sem szavatolja!

A folyamatok adottsagi modja tehat eleve elGsegiti a kauzalis
és a findlis determinécio felcserélését. Nem azon a médon ter-
mészetesen, hogy egyoldaltan az egyiket vagy a masikat sir-
geti — ez a sirgetés fennall, am mas eredetli — de igenis azon
a modon, hogy a felfogas értelmezési tendencidja, amely az
egyik vagy a masik iranyt koveti, benne (az adottsdgban)
nem talal semmiféle ellenallasra.

Igy érthetd, hogy a teleoldgiai tendencia, amelyet a naiv
tudat magaval hoz, és amelyet a metafizikai sziikséglet azutan
még kilonféle modokon megerésit, a tudoméanyokban egyelére
semmiféle ellenalldsra nem taldl. Persze, tdmaszra sem talal.
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Ez a tisztdn negativ tény azonban még nem jelent semmilyen
ellensulyt. Ha az okviszony az id6viszonyhoz hasonléan adva
volna, akkor megvolna az ellensuly. Ez azonban éppoly kevéssé
mutathatd ki kozvetlendl, mint a célviszony. Csak maguknak
az allapotoknak a sora van adva a folyamatban. Ez az adottsag
pedig eppugy megengedi a korabbitol, mint a késobbitdl valo
fuggeést.

gKgonkretebben kifejezhetjuk ezt igy is: ha a fiigges egyik
iranya sincs egyértelm(en megadva, akkor minden okot mint
eszkozt, minden okozatot mint célt is fel lehet fogni. Es megfor-
ditva is. S valéban, még a finélisan irdnyitott folyamatban is
az eszkdzok azok az okok, amelyek a cél megvaldsitasat ered-
ményezik, az elért cél pedig az eszkdzoknek, éspedig az eszkdzok
egész sordnak az okozata. Es ezért valasztja ki a cselekvd is
az éaltala ,felhaszndlt” eszkdzoket akként, hogy a kivant célt
eredményezzék. Célszer(i eszkdzok csakis azok, amelyek a kivant
dolgot kauzalisan létrehozzadk. Ha az ember nem talal ilyen
eszkdzoket, akkor cselekvése meg van bénitva.

Jellemz6 azonban az, hogy még az emberi cselekvésben sem
latszik meg az ,,eszkdzokon” (vagy ami abban eszkdznek tiinik),
vajon valdsagos eszkozok-e, vagy csupan finalisan véletlen okai-e
egy eredménynek, amelyet az ember utélag a tevékenység cél-
janak tart; ami azutdn tovabba annyit jelent, hogy finalis
és kauzalis torténés, tehat szandékos cselekvés és akarattalan
el6idézés itt sem kilénboztetheté meg mindig egyértelmen.
Olyan jelenség ez, amelyet az életbdl jol ismeriink; itt van a
gyokere biin és érdem minden téves megitélésének. Ott pedig,
ahol kovetkezményekkel terhes dontésekr6l van sz6 — mint
példaul a birdsag eldtt annal a kérdésnél, vajon egy tett hatasa
szandékolt volt-e (dolus malus fordult-e el6) vagy sem —,
ott ez az alapvetd elddnthetetlenség a legsulyosabb kovetkez-
ményekkel jarhat.

Ha jol meggondoljuk ezt a ténydllast, akkor érthetévé va-
lik, hogy a tendencidja szerint tudomanyos gondolkodasban
is elegendd a legkisebb lokés a teleoldgia irdnydba ahhoz,
hogy a latszolag teljesen semleges folyamatok finalisaknak
tinjenek. Hiszen gy latszik, altalanosan all az, hogy min-
den kauzalis folyamat éppen olyan jol megérthetd finalis fo-
lyamatként is.
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c. A VISZONY MEGFORDITASA AZ ELMELETBEN

Ezzel kdzvetlen kozelébe jutottunk egy olyan kdvetkeztetés-
nek, amelyet az elméletek gyakran a teleologizmus f6 érvévé
tettek. Mert most visszaforditjdk a fegyvert és igy szolnak:
a kauzalis kapcsolatban mindig benne rejlik méar a finalis deter-
minacio; ekkor megsz(int minden hatarozatlansag, s minden
okozat val6jaban mas okok célja, az okok pedig valéjaban az
okozat eszkozei.

Es ha mar egyszer ennyire vagyunk, akkor az eredmeény is
csaknem magatol értetéd6nek latszik. Mert nem kell-e az oko-
zatnak ,bennefoglaltatnia” az okban? Hogyan szarmazhatna
kilonben bel6le! Es ha benne foglaltatik az okban, akkor nem
kell-e ennek ,,irdnyulnia” az okozatra? Ha azonban itt iranyu-
lasi viszony all fenn, akkor az oknak célba is kell vennie az oko-
zatot, tehat ennek mint céljanak eszkdze kell hogy legyen.

Némileg mas fordulatot kap ez az érv, ha a bennefoglaltsag
és rairanyultsag helyett a beallitodas képét vezetjik be. Az
ok az okozatra van ,,beallitva”, az okozatnak tehat az ok cél-
janak kell lennie; kulénben ez nem vezethetne egyértelmien
az okozatra. Az ervel6 figyelmet azonban elkerili az a koril-
mény, hogy éppen a beallitodas képe kétértelmd: jelentheti
a szandékot, és akkor az emberi célkitlizésb6l szarmazik, jelent-
heti azonban csupdn az elkerilhetetlen kdvetkezményt is. Az
utébbi értelemben taléléan fejezi ki a kauzalis viszonyt, hallga-
tolagosan azonban az el6bbi értelemben veszik. S emiatt tlnik
ugy, hogy az okban ,eszk6z” rejlik, amelyet a maga részerdl
mar a cel hatdroz meg.

Ilyenfajta gondolatmenetek azok, amelyek implicite a kdzép-
kor egész teleologikus fizikajanak alapjaul szolgaltak. Ezekben
gyokerezik a causa finalis fogalma, amely mint immanens,
ugP/anakkor azonban mint mozgatd és iranyité er6 a dolgok
keletkezési folyamatat meghatarozza, és amely mellett végul
minden mas jellegli causa efficiens mint Iényegtelen eltlnik.
Feltehetd, hogy ezeknek az elméleteknek nagy el6képe, az
arisztotelészi fizika is mar hasonlé megfontoldsokbdl nétt Kki.
Ott természetesen mas motivumok voltak el6térben. Az Gjkori
kovetdk vilagosabban fejezték ki ezt az érvet, mindenekeldtt
Hegel ,,A logika tudoméanya”-ban. Szerinte ez objektiv dialek-
tikus viszony: az ok csak azért hozhatja létre az okozatot,
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mert ez mar az okozas alapja. Nem keveés befolyasos gondol-
kodo kovette ebben Hegelt (pl. Eduard v. Hartmann). Azonban
Hegel el6tt is megtalalhatjuk ugyanennek a gondolatnak a
felcsendulését; igy Leibniznel és egyes Leibniz-kovet6knél, akik-
nek a kauzalitds csak a jelenség dolga, mig a szubsztancidk
fejlédése finalis.

Az ilyen érvelések, amelyek alapjaban mind a fiiggési viszony
egyszer(i megforditasara vezetnek, énmagukban véve nem vol-
nanak olyan csabiték, ha nem jénnének segitségiikre mas olyan
motivumok, amelyek a naiv tudatbél nydlnak at a tudomanyos
tudatba. Ehhez jarul azonban még igen sok mas egyéb is, ami
csak a tudomanyos megfontolasban valik aktuélissa. igy pl.
az, hogy minden egész-determinéciét csaknem kényszer(ien cél-
tevékenységnek tartunk. Ez nemcsak a szerves egészek biro-
dalméaban van igy — ezeknél inkabb a latszatfinalitds kilonos
jelenségei is fellépnek —, hanem méar messze alattuk a szer-
vetlen természeti képz6dményeknél is, éspedig mindenitt, ahol
ezek bizonyos atlatszo zértsagot és feltiné megmaradasi er6t
mutatnak. Ezért tekintette Kepler a naprendszert a maga
csodalatos térvényszer(i rendjével ,,vilagharmdnia”-nak, amely-
nek fennallasara és onfenntartdsara kell a bolygébmozgas tor-
vényeinek irdnyulnia. S ha csak kissé altalanositjuk ezt a gon-
dolatot, akkor ez odavezet, hogy visszatér a régi célformék
birodalma 0j alakban és a termeszeti folyamatok Gjonnan fel-
fedezett torvényszer(iségével Osszhangban. Mert éppen ezt a
torvenyszeriséget lehet akkor akadalytalanul mint a vilaghar-
moénia céljat szolgald eszkodzt értelmezni.

El6segiti ezt természetesen az a nagyon érthet6 vélekedés,
hogy minden rend, szépség és harmonia csak egy rendez6 érte-
lem altal johet létre. S még ott is, ahol az elképzelési mod nem
egeszen ilyen durvan antropomorf, az ember mégis szdndékosan
visszautasitja azt a gondolatot, hogy a rendezett és jélfelépi-
tett pusztan a kontingencia &ltal — azaz csupan a kauzalisan
szlikségszer(bél, de finalisan véletlenb6l — keletkezhetne.
Hogy mar egy nagyon egyszer( statisztikai megfontolas valami
mast tanit nekiink, az régi gondolat ugyan, de egéeszen a legtjabb
idékig alig volt képes valahol érvényre jutni.

Mindjart ezen a helyen ki is kell mondanunk, hogy csaknem
minden ilyenfajta problematikaban a gondolati kenyelmesség-
nek — hogy ne mondjuk restségnek — egy mozzanata érve-
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nyeell. Csabitéan koénnyd dolog ,urra lenni” a legy&zetlen
és talan athatolhatatlannak is bizonyul6 dolgokon egy kényel-
mes egység-kategoria segitségével, ahelyett, hogy a lassu kuta-
tds faradsagos Utjat jarnank, amelynek az egyes ember a ren-
delkezésére &llo id6 alatt nem jut a végére. A problémék ugyanis
kimerithetelenek; a cél elvével azonban az értelem tulteszi
magat minden nehézségen. Segitségével a homalyos keletkezési
folyamatot a vége fel6l tudja megragadni, és minden ki nem
kutatott feltételt mint j6l megvalasztott eszkodzt tud értelmezni.
Ebb6l adddik az az ellendllhatatlan tendencia, hogy ahol a
kauzalis magyardzat véget ér (vagy akarcsak ideiglenesen is
nem jut tovabb), ott teleologikusan folytassuk. Ekkor azutan
az, amit kauzalisdn megismertiink, pusztdn mint részaspektus
illeszkedik bele a bevezetett célviszonyba. Mert mar eleve a
jelenségosszefiiggés egészére vonatkozik. A kovetkezmény pedig
az, hogy a finalis viszony mint a kauzalis viszony folé rendelt
jelenik meg.

Ebbdl, valamint a megforditas érvébél egylttesen a teleo-
logikus értelmezes egyfajta szubjektiv keényszere adodik, amely
alol meég a modszertanilag gyakorlott és el6vigyazatos ember
is nehezen vonja ki magat.

d. CELSZERUSEG ES CELTEVEKENYSEG

Mindennek talan még elejét lehetne venni pusztan a nyugodt
kritikai megfontolassal, ha nem volna egy nagy tudomany-
terlet, amelyen a finalis determindci6 latszata magan a tar-
gyon egyfajta gondolkodasi kényszerré s(r(isodik. Ez a bioldgiai
tudomanyok terilete.

Az alapjelenség itt az a mélyrehatd célszerliség, amely jel-
lemzi a szervezetet mind belsé funkcidiban és formaiban, mind
a kornyez6 vilaghoz vald viszonyaban. Ezt a celszer(séget
nem ecseteljik itt részletesen; magukban a biolégiai tudoma-
nyokban oly sok sz6 esett rdla, hogy minden tovabbi nélkil
ismeretesnek tételezhetjik fel. Csupan harom dolgot érdemes
ezen a helyen kiemelnink.

1. Az a,cél”, amelyre itt a formdak és funkciok vonatkoztatva
vannak, mindig maga az élet —annak megmaradéasa és 6nfenn-
tartdsa —, akar az individuum életérél, akar a fajérdl (torzsi
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életrdl) van sz6. Ebben az értelemben (gyszélvan minden cél-
szerl a szervezetekben, a kulsé véddszinekt6l és mintazatoktol
egészen a legszubtilisebb szabalyozasokig, reakciokig, 0sztdono-
kig. Természetesen ez aldl vannak kivételek is, de ezek nem
tilsdgosan fontosak; s ilyenkor a célszer(itlent t6bbnyire mas
jellegl kiilonleges fajtaju berendezések egyenlitik Kki.

2. Ez a célszer(iség nem vitatott vagy akar csak vitathato
valami; ellenkez6leg, egyszer(ien adott, egészen megfoghat6
tapasztalati jelenség, amely nagy f6vonalként &thuzodik a
szerves egész birodalmén, egyuttal azonban részleteiben min-
dig ujra meglepd és csodalatot keltd is. Mert itt sehol sincs sz6
a kils6 vagy ,véletlen” célszerliségr6l — amelyet az ember
azokon a dolgokon fedez fel, amelyek semmiképp sincsenek az
0 céljai szdmarateremtve, de amelyeket felhasznalhat céljaira —,
hanem a lényeges, a szervezetet mint olyant jellemzd célszer(-
ségrél, amely nélkil egyaltalan nem allhat fenn.

3. Azonban éppen ez a célszer(iség nemcsak empirikusan
adott, hanem a priori is belathatd. Pontosan szélva az, ami
benne alapvet, az a priori belathatd, s ezaltal a célszer(iség
a szerves egyik kategoridjanak jellegét kapja. A dolog lényegét
tekintve ugyanis egészen vilagos, hogy egy szervezet célszerut-
len szervekkel, testrészekkel, formakkal és funkcidkkal nem
lehet életképes. Ez fontos tétel a szerves elméletében; vitatha-
tatlan marad, ameddig csak a lényegesre és igazén életfontos-
sagura vonatkozik, nem pedig a lényegtelen méasodrendd dol-
gokra. Mert a célszer(tlenné val6 individuumok folytonos pusz-
tuldsa lényeges tényez6 a fajformak filogenetikus fejl6dési folya-
matéban.

Ha ezt egyszer megértettiik, akkor ezzel az is bebizonyult,
hogy van lényegileg célszer(i az emberi célkitlizésen kival is.
Es akkor érthetd, hogy ugyanezt az elvet az ember a szerve-
sen kivuli vilagban is Gjra megtalalni vélte; Iriszen a dinamikus
szerkezetek a kozmosz felépitésében kiegyensulyozott egyen-
sulyok. Erékomponenseiket tehat szintén konny(szerrel lehet
mint az egész szempontjabol célszeriieket felfogni. Akkor azon-
ban mar csak egy Iépés valaszt el attdl, hogy a szerkezeteket
mint determinalo célokat értelmezziik. Kétsegkivil a szerves
célszerliségnek ilyen nyomat viselte magan az Aaltalanos ter-
mészetfogalom Arisztotelész és a kdzépkor teleologikus fizikéa-
jaban.
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Itt azonban nem az elvnek ez a kiszélesitése a fontos, hanem
mindenekel6tt csak az, ami a biologia teruletén tortént vela.
Onmagéban véve ugyanis a célszerliség valami egészen mas
mint a céltevékenység (céliranyossag vagy célmeghatarozottsag).
Amde a kritikatlan gondolkodashoz semmi sem esik kdzelebb,
mint a célszerliség és céltevékenység felcserélése. Mar a szé
félreérthet6 volta is erre csabit: hogy valami ,célszerl”, az
éppenséggel annyit jelent, hogy alkalmas eszkéz valamire.
Ezért aligha csodalkozhatunk azon, hogy most mér az eszkdz-
hoz egy ceélt is hozzagondolnak, és az egész viszonyt finalis vi-
szonyként fogjak fel. Ezaltal azonban a gondolkodas hozza-
szokik ahhoz, hogy minden célszer(iseg mogott valami redlis
célmeghatarozottsagot gyanitson. Kérdésesnek tlinhet, hogy az
Itélerd Kritikdja el6tt egyaltalan vontak-e valahol is vilagos
véalasztovonalat célszer(iség és célmeghatarozottsag kozott.

Csakugyan minden célszer(iséget akadalytalanul lehet egy
céltevékenység termékeként is értelmezni, ameddig nincs pon-
tosabb kategdriaelemzés, amely ennek véget vetne. Ez az aka-
dalytalansag azon alapszik, hogy egy folyamat lefolyasarol
mint olyanrol, féként ha egy folyamat-szerkezetben zajlik le,
sohasem olvashato le kozvetleniil, hogyan van determinélva,
vajon abban a létrehoz6 okok val6sdgos (azaz ad finem kivalasz-
tott) eszkozok-e vagy sem. Ezt a jelenségek ,determinativ
semlegességének” is nevezhetjuk. Mar fentebb volt réla szo,
kategorialis magyarazatat azonban késébb meég kulon kell
megadnunk. Amde szémtalan félreértésnek rejlik itt a gyokere.
Hiszen mar az sem olyan egyszer(i, hogy ezt a semlegességet
akércsak be is lassuk.

Ezt természetesen el@segiti a szervesnek mély talanyossaga.
Egyaltalan nem sziikséges, hogy ehhez el6bb a legfeltlin6bb és
legbonyolultabb jelenségeket vegyik figyelembe, mint amilye-
nek példaul a szervi szabalyozddasok. Mar az is elég, ha a forma
és folyamat alapviszonyahoz tartjuk magunkat. A szervezet
legfontosabb folyamatai éppen formaképzd folyamatok, ezekre
pedig az a jellemz6, hogy formakildnbségeket mutato stadiu-
mok sora céliranyosan olyan végstadium felé tart, amely a tel-
jesen kifejlett életképes forma. Az utobbi ezért az egész folya-
mat determindlé céljanak latszik. A kanti elemzés kétségbe-
vonta ennek a latszatnak a jogosultsdgat; hatarozottan kulonb-
séget tett ,egy dolog természeti célként valé megitélése” és
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az arra iranyuldé hajlam kozott, hogy ezt ,,a természet céljanak
tartsuk”. De ez a felismerés mégsem jarta at elég mélyen a
tudomanyos tudatot. Ez nagyjaban-egészében megmaradt a
régi nézeteknél, és sok bioldgiai elméletben mindmaig megmu-
tatkozik a gondolati iskolazottsagnak ugyanaz a hianyossaga,
amely ellen egykor a teleoldgiai itél6erd kritikéaja irdnyult.

e. TEVES ITELETEK AZ ELMELETEK VITAJABAN

Ezzel a legszorosabban 6sszefigg az az Orvendetesnek nem
mondhaté szakadas a szerves elmeletében, amely a ,vitaiiz-
mus és mechanizmus” egymas elleni harcabol eléggé ismere-
tes. Ebben a vitaban mind a két fél talsdgosan megkdnnyitette
maganak a dolgot, egyoldaltan csak az ellenfél gyengéihez
tartottak magukat anélkiil, hogy az affirmativ mozzanatot,
amelyr6l tulajdonképpen sz6 volt, kielégitd maédon tekintetbe
vették volna.

igy a vitalizmussal kétségkivil igazsagtalansag tortént,
amikor minden arra irdnyuld kisérletet, hogy a morfogenetikai
folyamatok sajatos determinaciés maodjat korulirjak (mondjuk
mint tervszerlien irdnyitd vagy szabalyoz6 instanciat), mint
teleologiait eleve elvetettek. Hiszen az ilyen kisérletek minde-
nekel6tt csak egy jelenséget irnak le; és ha eltekintiink a ben-
nik levé elkeriilhetetlen hibakt6l és bizonytalansagoktol, akkor
vitathatatlanul mégis az a pozitivum marad vissza, hogy ezek
a kisérletek altalaban komolyan veszik azt, hogy mindenekel6tt
az ontevékenyen formaépité folyamatok megkulonbdzteté saja-
tossdgat tegyék megfoghatovd. Hogy azonban ez a sajatossag
nem foghato fel végig kauzalisan, az megfelel a kutatas egyszeru
tapasztalatdnak. Az ellenfél tébbnyire kimutatja ugyan, hogy
sok, addig ismeretlen dolgot tart fel az okokat behatéan nyo-
moz0 vizsgalddas ott is, ahol azt kordbban nem tartottak volna
Iehetségesnek, de azt mar nem, hogy ezen az Uton az Oroklési
tényezok rejtélyes szabalyozd és iranyité hatasat velejében
meg lehet magyarazni. Eppen itt rejlik a szerves kategoriélis
névuma, s az erre valo iranyulds a vitalisztikus elmélet érdeme.
Hogy maga ez az elmélet teleologikus fogalmak elsietett beveze-
tése altal mégis mindig Gjra jogosulatlanna valik, az persze
gyengesége. Ez azonban mégsem érvényteleniti a meglatott
affirmativ mozzanatra valé iranyulast.
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Még nagyobbak azonban azok a hibak, amelyeket a maga
részérdl a vitaiizmus kovet el a ,mechanizmus” Kkritikaja soran.
Ha semmi egyebet nem tenne, mint hogy kimutatna a linearis
kauzalitas elegtelenségét, akkor neki lenne igaza. De nem all
meg itt. gy sok, egyébként teljesen komoly vitahsta a szer-
vezettel kapcsolatos kauzélis kutatast rovid aton ,,gépelmélet”-
nek mindsitette. Ezen a szervezetnek bonyolult gépként vald
felfogasat értik az ember technikai alkotasainak analdgiajara.
A 17. és 18. szazadban létezett mar az ilyen felfogas; a mai
tudomanyt6l azonban talan még a szélséséges elméletekben is
teljesen idegen, ehhez tulsagosan is alapos a tudomény vald-
sdgos eljarasa. A vitalista itt egy tulsagosan egyszerl séma
ellen harcol, amely tobbé méar semmiképpen sem felel meg a
komoly kutatdsnak. Mar az altala kitalalt és polemikus jelleg(
»mechanizmus” kifejezés is félrevezet6. Ugyanis nem minden
kauzalitds ,,mechanikus”.

Mas tekintetben is a kauzalis kutatdsnak a biol6gidban gép-
elméletté vald lefokozasa teljesen helytelen. Hiszen éppen a
gép mogott ott all a technikusnak ceéltevékenyen konstrualo
értelme. A teleologiai tévitélet ezzel tehat nem valna érvényte-
lenné, hanem csak kitolédna. Az a felfogas még esetleg elfogad-
hat6 volna, hogy az organizmus magasabb tipust ,,dinamikus
szerkezet” — amilyenek az atomtol felfelé egészen a kozmikus
spirdlrendszerig mindenféle nagysagrendben talélhatok. Ez leg-
aldbb az elmélet értelmében kovetkezetes volna. De azért ez
a felfogés is tarthatatlan volna, mert a dinamikus szerkezetek-
ben sehol sem lelheték fel a szervezetre jellemz6 dnreprodukald
folyamatok. Azonban éppen ezeket kellene megmagyarazni. Es
itt rejlene egy mer6ben kauzalisztikus elmélet igazan gyenge
pontja. Egy ellene iranyul6 kritikdnak kénny{ volna a dolga.
A vitalistak ehelyett szeretnek ellenfeleiknek egy hamis, senki
altal nem allitott szemléleti sémat tulajdonitani és azutan ezt
megcéfolni. Ez pedig nyilvanval6an ignoratio elenchi-re vezet.

Ezen talmenden altaldban és elvileg azt kell mondani: ahol
elméletekrdl vitatkoznak, mindig medd6é dolog, ha az ellenfelet
csupan a hibainal és gyengéinél fogjuk meg. A hibéak és gyenge-
ségek egészen kiils6legesek is lehetnek az elmélet szempontja-
bol, ennek értelme és lényege valami egészen masban lehet.
Komoly vitanak azonban csak a lényegre kellene vonatkoznia.
Minden elméletben a fogalmak bizonyos korlatozottsagaval
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taldlkozunk, amelyet revidealni kell és amelyen tal kell haladni;
a kauzdlis elv kovet6inél ez legtébbszor az alapul vett elavult
ismeretelméletben A&ll, amelynek pozitivisztikus fogalmai itt
semmiképp sem lehetnek kielégiték, mivel egészen més megis-
merési celok szaméra lettek megalkotva (az egzakt termeészet-
tudomanyok céljai szdmara). Ezenfelil a legtobb elmélet nyil-
vanvaloan talfesziti az énmagukban termékeny elveket; s a
logikailag iskolazatlan gondolkodds szdmara azutan koénnyd-
nek tlnik az elvnek a céfolasa olyképpen, hogy a tdlfeszitett
kovetkeztetéseket céafolja. Nincs ennél hibasabb dolog. igy
a biologidban azt hitték, hogy tulhaladtdk a szelekcio elvét
azzal, hogy feltartdk alkalmazasénak tulzott igényeit. Ott Iép-
tek fel ellene, ahol az elv természetes hatara van, de azt hitték,
hogy ezzel érvényessége hataran belll is kimutattak érvényte-
lenségét. Az ellenfél hibdja — a felfedezd érthet6 6romében —
csupan egy hataratlépés hibaja volt.

Ha pontosabban szemiigyre vesszik, hogy tulajdonképpen
mit akar egy esszer( vitaiizmus és mit egy aktivan kutaté kau-
zalizmus — nevezetesen, ha mind a kettd rdeszmél sajat affir-
mativ lényegére —, akkor csodalatunkra azt talaljuk, hogy nem
is allnak annyira ellenségesen szemben egymassal, hogy inkabb
csak egy és ugyanazon problémaszituacio kulonbozo oldalait
képviselik. Az egyik a kauzdbs osszefliggesekkel oly messzire
igyekszik elérenyomulni, amennyire csak lehet; hogy ezek az
organizmus egész titkat fogjak feltarni el6tte, arra egyaltalan
nem is gondol. A masik pozitiv kifejezést keres arra, ami kauza-
litds feletti meghatarozasként rejlik az organizmusban; hogy ez
a meghatarozas egyedill megmagyardz mindent, és hogy semmi-
féle kauzalis determinéciot maga mellett el nem t(r, arra egyal-
taldn nem is gondol, és természetesen komolyan nem is gondol-
hat. Mi akadalyozza meg tehat a két elméletet abban, hogy
egyesuljenek és egyetlen elméletté valjanak? Ugy tlnik: semmi
mas, mint mindkettének sajat tulfeszitettségéb6l fakadé makacs
onfejlisége, valamint képtelensége arra, hogy a masik oldalon
akarcsak meg is lassa az affirmativ mozzanatot.
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3. FEJEZET

A TUDOMANYOS GONDOLKODAS
TOVABBI MOTIVUMAI

a. A MAGASABB KATEGORIAK ESZREVETLEN ATVITELE

Az ilyen téves itéletek a tudomanyos teériak vitajaban folot-
tébb tanulsadgosak a teleoldgia problémajanak alldsa szempontja-
bél. Azonban egyrészt nem tartoznak kizarélag az organologia
tudomanyahoz — itt csupan a legismertebbek —, masrészt
nem meritik ki a kutatas birodalmaban érvényre jutéd finalisz-
tikus tendencidk motivumait.

A teleoldgia csabitasa a szemigyre vett motivumok alapjan
aligha lenne olyan er6s, amilyennek valéban mutatkozik, ha
nem jarulna hozza az a rejtett tendencia, hogy minden ismeret-
lent és megismerhetetlent a jolismerthez és megszokotthoz
hasonlitsunk. Valamennyi determinacios forma kozul azonban
a finalis az ember szamara a legmegszokottabb. Ismeri sajat
aktivitdsabol, amely épp céltevekeny; nagyon is jol ismeri
tehat dnmagabdl, és az minden latszat szerint nagyon is szé-
pen illik a taldnyos célszer(iségnek arra a szadmtalan esetére,
amellyel a kutatds mezején talalkozik; szinte egycsapasra meg-
old minden talanyt, leleplez minden titokzatosat. Es mivel
ez kiulénben is szamara a legmegszokottabb, azért atviszi a
szervezetre, a sajat életsorsara, a torténelem menetére, a vilagra
mint egészre. A céltevékenység talan a tudatos személyes szel-
lem legdominélobb kategoriaja; éppen a szellem képes célki-
tlzésre és meglevd eszkdzoknek a kitlizott célok erdekében
tortén6 felhasznaldsara, s tudasdnak és képességének hatérai
kozott celok realizaciojara is. A célviszony az, amely uralkodik
sajat tevékenységén és iranyitja azt. Hogyan is csodalkozhatunk
hat azon, hogy a priori hajlamos mindenitt, ahol felting cél-
szer(iséggel talalkozik, realis célviszonyt feltenni?

Valami olyasmivel van itt dolgunk, amit kényszer( csabitas-
nak lehet nevezni. A céltevékenységre képes lény talsagosan
is a konnyebb végén fogja meg a dolgot, amikor a természetben
és altalaban a vilagban minden célszer(iséget a sajat maga ana-
l6gidjara mint céltevékenységet akar értelmezni. Mindenesetre
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ez az &ltalanos tendencia nem kevesebbet jelent, mint egy alta-
l&nos antropomorfizmust. A vilagot Ugy tekintik, mintha alap-
jaban az emberhez lenne hasonlo. Ha ezt kategoriélisan preg-
nans maédon kivanjuk kifejezni, akkor itt egy igen magas kate-
gorianak — a szellemi 1ét kategoridjanak — az atvitelérél van
sz6 az alsobb létrétegekre, de legalabbis a szerves rétegeére.
Hogy hogyan all itt a dolog, azt még a kritikai részben fogjuk
megmutatni. Minden tovabbi nélkil belathatd azonban, hogy
az olyan elmélet, amely igy jar el, feltartéztathatatlanul a
»~metafizika felllr6l” gondolati sémajaba kényszeril bele, amely
jellemz6 mindazokra a rendszerekre, amelyek a tudatot, észt
vagy szellemet teszik a vilag altalanos elvévé, és ezéltal az embert
megfosztjdk sajatossagatol és a vilagban elfoglalt kilonleges
helyzetétdl.

Rendkivili mértékben meger6siti még ezt a motivumot az
a konnyedség, amellyel a nagy talanyos kérdések latszélag
megoldodnak, ha egyszer mar elismertiik a célelvet mint konsti-
tutiv kategoriat, tehat azaltal, amit fentebb (gy neveztiink,
hogy ,koénnyebb végét fogni a dolognak”. A teleoldgianak,
ahol helyén vald, az a felbecsiilhetelen elénye van, hogy nem
részmegoldasokat ad, mint a faradsagos kauzalis kutatds, mely
mindig csak egyes szélakat fejt fel az okok sz6vedékébdl, hanem
totalis megoldasokat. Képes egy magas komplexitast folyamat
lefolyésat, anélkill, hogy részleteit attekintené, kdzvetlenil egy
centréalis pontbol kiindulva megvilgitani. Ha ugyanis a folya-
matnak célja van, és ez a cél valamennyi részfolyamat szdmara
valéban meghatérozo6, akkor elegendd, ha a célt ragadjuk meg
és annak mindent meghataroz6 funkcidjahoz tartjuk magun-
kat; a kilonds eszkozok és utak akkor mar csak alarendelt
jelentségliek.

Ez valdban driasi el6ny. Eszerint a teleoldgia latszélag mér-
hetetlenll sokkal tobbet teljesit, mint a faradsagosan haladd
kauzalis kutatas; a ,,félmegoldasok” ki nem elégit§ volta néla
a limine elesik, egycsapéasra ,értjik” az egészet, éspedig az
egésznek elvébbl. Vagy masként kifejezve: az attekinthetet-
len kdzbees6 tagokat atugorjuk, és a vég fel6l értjiik meg a tor-
ténést mint értelmesen irdnyitottat. A teleoldgianak ez az el6-
nye semmiképp sem vitathatd. Jogosult, de természetesen csak
ott, ahol maga kategoridlisan jogosult, azaz ahol valéban van
meghatarozd cél. De éppen ez a gyenge pontja az egész eljaras-
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nak. Mert ugyan hol mutathatok fel valéban a természet biro
dalméaban vagy a vildg egészében meghatéarozé célok !

b. KOVETKEZTETES HAMIS ALTERNATIVABOL

Van még néhany, részben szubjektiv, részben azonban objek-
tiv természetd indok is, amelyek eld'segitik a tudoményos gondol-
kodasnak ezt az elcsabitasat. Az objektiv vagy legaldbbis nagyon
objektivnek latsz6 indokok kodzé szamit az alabb kovetkezd
érv; ezt természetesen sohasem mondjak ki érvként, de kony-
_nyben elarulja magat a mellékmondatokban és a fogalmak alak-
jaban.

A kauzdlis kapcsolat folétt nem ismerlink semmilyen mas
determinaciés format, mint a finalis kapcsolatot; tehat kény-
szer(ien erre kell gondolnunk, ahol az mar nem elégséges
a magyarazathoz. Ez szabalyszer( kovetkeztetés, amelyet itt
levonnak, éspedig diszjunktiv kovetkeztetés. Egy alternati-
vabol indulnak ki: a dolog (a képz&édmény, a folyamat, a szer-
vezet) szikségkeéppen vagy kauzalisan, vagy finalisan deter-
mindlt, tehat vagy mechanisztikusan vagy teleologikusan kell
megérteni; és azutan modus tollendo ponens-ben kévetkezhet-
nek tovabb: mivel kauzalisan nem érthet6 meg, teleoldgikusan
kell megérteni, és igy finalisan determinalt.

A logika azt tanitja, hogy az ilyen kdvetkeztetési mod csak
akkor helyes, ha a fels§ tétel teljes diszjunkcio. Az el6feltevés
tehat az, hogy nincs masfajta determinacio, mint csak a kau-
zélis és a finalis. Ez az elofeltevés nyilvanvaléan hibas. Még
ha semmit sem tudnank magasabb determinéacids tipusokroél
(@ kauzalitas folott), akkor sem kezeskedhetnénk arrél, hogy
ilyenek nincsenek. Ellenkez6leg, igen csodalatos volna, ha a
magasabb Iétrétegekben, a szervesben, a lelkiben stb. nem
lennének ilyenek, és ezeknek azutdn kodzépen a kauzélis és a
finalis kapcsolat kézott kellene helyet foglalniuk. Mar a fizikai-
ban, az él6 alatt, kimutathatok bizonyos magasabb determinaciés
tipusok (a dinamikus szerekezetnek kdzponti determinacidja és
egész-determinécioja); és azonkivil a szerves természet eseté-
ben az alapvetd kérdés, amely el6tt allunk, éppen az: vajon
nem egy kilonds, szdmunkra, emberek szamara szokatlan és
taldn nehezen hozzaférhetd determinaciés forma uralkodik-e
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a morfogenetikus folyamatokban, az individuum Ujraképz6dé-
sében, roviden a legfontosabb szerves folyamatokban.

Figyelemreméltd latvany, hogyan kovetik el ezt a tipikus
kovetkeztetési hibat mindig Gjra a biologiai elméletekben, és-
pedig mind a két oldalon. Mechanistdk és vitalistak abban Iat-
szblag egyek, hogy nincs harmadik lehet6ség a kauzalitas és
finalitas mellett. Még az 6vatos korilirdsok is, amikor példaul
céltevékenység helyett esetleg ,,célratérésrél” vagy ,.tervszeri-
ség”-r6l beszélnek, csak elégteleniil tudjak leplezni a teleolé-
gikus sémat. Ezeknél mar jobb volna az ,egész-kauzalitas”-
nak (,,Ganzheistkausalitat) Driesch altal valasztott terminusa,
ha alkalmazasanak modja ugyancsak nem arulna el a finalis
sémét.

Nem szabad itt teljesen figyelmen kivil hagynunk bizonyos
averziét sem a jozan kauzélis gondolkodassal szemben, amely
a 300 évvel ezel6tti kor maradvanyaként mintegy a fold alatt
tartotta fenn magéat. Akkor fosztottdk meg tronjatol a teleold-
giat a természettudomanyos gondolkodasban, azonban a vilag-
nézeti sziikségletet ez csak a kovetkezetesebb fejekben gyé6zte
meg. Az ember csakigy mint kordbban, titkos reményeket
taplalt atfogd célosszefuggésekrdl, és ugyszélvan féltékenyen
figyelt arra, vajon megis nem ,kennek-e le egyet” valahol a
gyuloletes kauzalitasnak. S ahol az tényleg megtortént egyes
Uj elméletekben, ott ravetették magukat ezekre, tekintet nél-
kul arra, hogy az Gj gondolat egyaltalan megengedte-e a tele-
ologikus értelemben val6d kiakndzast, vagy nem. igy volt ez
annak idején a kauzalis asszociaci6 Hume-féle kritikajaval, és
igy tortént Gjra korunkban a kvantummechanika antikauzalis
kovetkezményeivel.

C. FOGALMI ES MODSZERTANI CSALODASOK

Magétol értet6d6en még tovabbi motivumok egész sora jat-
szik itt kozre. Ezeket akkor latjuk a legvilagosabban, ha Ki-
indulva a bioldgiai gondolkodasbol, a tovabbi élet- és tudasteri-
letek felé forditjuk tekintetinket.

Sajatos kett6sséget mutatd fogalom itt pl. a fejlédés fogalma.
Egyrészt hozzédszoktunk ahhoz, hogy lefolyasok minden zart
lancolatat ,,fejl6désnek” nevezziink, masrészt azonban mégis
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megdrzink valamit a szo eredeti értelmébdl, amely egy begon-
gyoltnek kigdngyol6dését jelenti. Ennek a fogalomnak a tor-
teneti eredete Plotinosz irdsaiban (é£éfafig) egészen egyértel-
mien mutatja az eredeti jelentést. Benne azonban teleoldgiai
séma rejlik: a begongyoltet mint a kigdngyol6dés iranyitd
elvét gondoljak, amennyiben az egy el6re meghatarozott ered-
ményre fut ki. A 18. szazad biolégiai preforméacios elméleteiben
ennek az elgondolasnak még nagy szerepe volt.

Els6 pillantasra ez egészen artatlan dolognak latszik ugyan.
Azaltal azonban, hogy a 19. szdzadban a fejl6dés fogalma jelen-
tds elméletek jelszavava valt, éspedig természettudomanyos
tertleten éppen Ugy, mint a szociologia, gazdasadgtudomany,
torténelemelmélet és sok maés tudomany terlletén, a dolog
komolyabb forméat oltott. A fejlédés fogalméanak sajatsédgos
kett6ssege azt eredményezte, hogy Aartatlanul tetszésszerinti
folyamatok megjeloléseként lehetett bevezetni, és azutan joval
kés6bb, amikor az eredeti alkalmazas értelme mar régen fele-
désbe merilt, a fogalom masik arculatara lehetett emlékezni.
Ez a masik arculat azonban maér teleoldgiainak mutatkozott,
igy azutan utolag ugy tlnhetett, mintha a kérdéses dolog, ill.
maga a jelenség célviszonyt ,mutatna” sajat magvakent.

Ez nem mindig vezetett visszaélésre. Ha pl. a kémiai reakciot
gondatlanul mint ,,fejl6dést” jelolték, ezen aligha értettek
valaha is valamivel tébbet, mint a folyamat egyszer( lefolyasat.
Ha azonban a modern pénzgazdaséag, a kapitalizmus, az iparo-
sitds vagy éppenséggel a felvilagosodas, a pietizmus, a romantika
,,fejlédése”-rol beszéltek — tehat olyan torténeti folyamatok-
rol, amelyekben emberi tdrekvések és célok nagyon lényeges
szerepet jatszanak, akkor a fejlédés fogalma vilagosan masik
arculatat mutatta meg, és kozel esett az a kdvetkezmény, hogy
a folyamatot teleologikusan értelmezzék. Ebben azonban mar
egy elGzetes torténetfilozofiai dontés rejlett, amelynek meg
kellett bosszulnia magat. A fogalom sajatos kettéssége mindig
igy vagy ugy Uthetett ki. Es ott, ahol a teleoldgiai-vilagnézeti
érdek talsalyban volt, konny(szerrel vonhatta le latszatbizo-
nyitékait e fogalombdl.

Fontos tényezOvé valt ebben az Osszefliggésben az a mod-
szertani mozzanat, amelyet Kant az itél6erd Kritikajaban
a teleoldgianak tulajdonitott. Ez abban all, hogy a ,célok”
szempontjat kovetve — azaz ugy szemlélve a dolgot, ,,mintha”
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egy cél kedvéért alakult volna olyanna, amilyen, — valdja-
ban liéppen a kauzalis 0sszefuiggések nyomara terel6dik a figyel-
munk.

Fentebb mar ramutattunk, hogy ez az igazan kritikai gondolat
a malt évszazad gondolkoddsaban nem tudott tisztan érvényre
jutni. Nemcsak a német idealizmus nyilvanvaldan visszaesést
jelentd elméletei hatottak itt zavardlag. Maga a bioldgia tudo-
ménya sem tudta vildgosan levonni a kdvetkezményeket, jol-
lehet nagy sikereit gyakorlatilag a Kant altal megadott regu-
lativumnak kdszonhette. Az elmélet terén a bioldgia is nagymér-
tékben elmaradt. Ahelyett, hogy az elvbdl azt a kbvetkeztetést
vonték volna le, hogy a ,,célok™ bioldgiailag csupan ,,regulativ”
jelentéstiek, ismételten mindig ugy vélekedtek, hogy bennik
valamiféle jogosultsagot talalnak arra, hogy ,,konstitutivaknak”
tekintsék Oket. Ez a tévedés emberileg nagyon is érthetd, azon-
ban a tudoménynak rossz szolgélatot tett.

Még tovabb megy a kdvetkezmeények tekintetében egy masik,
modszertanilag hibas itélet. Az ember ugyanis kozvetlendl
is igazodhat a modszer teleol6gidjdhoz. Minden kutatdsban a
targy, amelyet meg kell ragadni, mint a faradozas végcélja van
jelen. Persze val6jaban csak a targy ,,megragadasa”, tehéat
nem maga a targy az, amire a szandék iranyul. A modszertani
gondolkodésban azonban kdénnyen veszenddbe megy egy ilyen
kilonbség, féként, ha a gondolkodas hijaval van az ismeret-
elméleti megalapozasnak. Igy azutan ezt a célviszonyt, amely
onmagaban véve jogosult, rogtén magara a dologra viszik at,
a ratio cognoscendi-t felcserélik a ratio essendi-vel, és végll
azt hiszik, hogy a természeti folyamat éppugy tekintettel van
a végstadiumra, mint ahogyan a megismerés a sajatjara. Hogy
a megragadas a természeti torténéstdl alapvet6en kilénb6zd
szellemi aktus, arrél az ember elfelejtkezik.

J6ézan megfontolds esetén nehéz lesz az ©Onhibabdl eredd
melléfogasok ilyen haléjaba belehelyezkedni. De ne felejtsiik
el, hogy a metodologizmus évtizedeiben csaknem megszakadt
a kozvetlen kapcsolat a targyi realitassal, hogy egy hiperkriti-
kussa valt gondolkodas az adottsag természetes formait nemcsak
meggyandsitotta, hanem egyenesen szégyenkezett miattuk.
A gondolkodasban ,tal&lt” magéara az ember, és semmit sem
akart latni, csak a gondolkodést, ebbdl kiindulva akart mindent
megitélni; sét az efféle megfontolasbdl egy Aaltalanos logikai
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idealizmust vezetett le, és minden mas kezdeményt dogmati-
kusnak tartott.

Természetesen ezek az elméletek tarthatatlanoknak bizonyul-
tak. Mégis nyomot hagytak a tudoményos gondolkodésban,
ugyhogy kovetkezményeik tovabb megmaradtak ott akkor is,
miutan maguk mar régen osszeomlottak. Ismeretes, hogyan
probalt Hans Driesch ut6lag egyenesen szolipszisztikus mega-
lapozast adni vitaiizmusanak, és hogy Machnak és iskolajanak
pozitivizmusa hogyan préobalta egy moddszertani szubjekti-
vizmus altal elejét venni olyan ellenvetéseknek, amelyekkel
nem boldogult. Az egyik is, a masik is szeles korben hatott,
miutan a ketes érték( kezdetek ugyszolvan feledésbe meriltek.

d. AZ ,ERTES” METAFIZIKAIJA

Ezeknek a modszertani 0sztonzéseknek kozeli rokona, &m-
bar joval komolyabb naluk, az a gondolati kezdeményezés,
amely ugyanazon id8 tajt a szellemtudomanyi kutatas teriiletén
Wilhelm Diltheyt6l indult ki. 6 is a modszerb6l indult, de innen
tudatosan atnyult arra a targyi teriiletre, amelyen a modszert
alkalmazta.

Ugyanabban az évszazadban, amelyben a természettudoma-
nyok naggya lettek, érte el el6szor teljes viragzasat a torténet-,
a nyelv-, a miveészet- és az irodalomtudomany is. Azokat az
ismeretelméleti problémékat azonban, amelyek ezzel Gjra fel-
vetddtek, elhanyagoltak, és a természettudoméanyokkal valo
analégia, amelyre az ember egyelére kényszeriilt, az elmélet
tokéletes kudarcadhoz vezetett. A belatassal birok szaméra mar
régota vildgos volt, hogy itt a megismerésnek toto genere mas
tipusarol van sz6. E tipus meghatarozasa volt a feladat.

A természeti torténéssel ellentétben, mely vakon koveti sajat
torvényeit és okait, a lelki és torténelmi torténés egy ,.értelem”
felé tdjekozddik, amely benne teljesil. Az okok szerinti megértés-
sel és magyarazattal tehat a megragadasnak egy méasik madjat
kell szembeéllitanunk, ahogyan az a magasabb létrendl tar-
gyaknak megfelel. Dilthey ezt ,értés”-nek nevezi. A megraga-
dasnak ez a modja marmost kovetkezetesen a magasabb megis-
merésnek szamit, a magasabbrend(inek, amely eleve a targy
Iényegére irdnyul. Es valoban kimutathato, hogy a szellemtudo-
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manyok ebben az értelemben jarnak el, azaz hogy az értelmet
megragadd, értelmezd, interpretalé tudomanyok. Ma azt mond-
hatjuk, hogy az értelemértés alapgondolata azon a terileten,
amelynek szantak, teljes mértékben igazolddott.

De benne rejlett az a veszély, hogy tul mutat ezen a terile-
ten és visszafelé atnyulik a természeti targyra. Ez ugyan, te-
kintve a hatalmasan kifejlédott természettudomanyokat és
vilagos modszertanukat, csak batortalanul és mintegy alattom-
ban torténhetett; de ha meggondoljuk, milyen talanyok eldtt
all a biol6gia, és mennyire kiélezett ott az elméletek vitdja,
akkor megeértjik, miért kellett a hataskori tallépésnek mintegy
kényszerien megtorténnie; hiszen maga az ember szerves lény
is. Eppen benne lelki és testi élet oly szorosan (tkdzik egymasba,
olyan megbonthatatlan egységet alkot, hogy az értelemértést,
ha egyszer bevezettiik, elkerulhetetleniil egyuttal a szerves
vilagra is vonatkoztatjuk. Ha pedig ez megtértént, akkor jelent-
kezik az értelemértelmez6 ,értés” folénytudata a magyarazas
folott, és agy tlnik, mintha igazsagtalansag térténne a targgyal,
ha csupdn természettudoményos modon akarjuk megérteni.
»Erteni” (verstehen) azonban csak ,értelmet” (Sinn) lehet,
valamint mindazt, ami rokon vele: értéket, célt, jelentést. Az
eleinte tisztdn leird jelleggel bevezetett ,.értelem” terminus
mogott valdjaban éppen teleoldgiai viszony rejtézik. S egyalta-
lan csak ezaltal lehetséges vele a metodikai atallitds csodajat
végrehajtani. Mert, miként lattuk, a teleoldgia sajatossaga az,
hogy egy dolog lényegének megragadasat kozvetlenll a kozép-
pontjabol teszi lehetdvé. A feltétel természetesen az, hogy maga
a teleoldgia jogosult, azaz hogy a targyban célviszony all fenn.

Az ,értés”-nek, valamint az erre a fogalomra épulé elmélet-
nek a sikere abban gydkerezik, hogy a lelki és szellemtdrténeti
folyamatokban valdban fennforog ilyen viszony. Hogy ez a
viszony ezen teriiletek alatt nem mutathaté ki, az athaghatat-
lan hatart szab mind maganak az értésnek, mind pedig az el-
méletnek. Hogy az elmélet védelmez6i ezt a hatart nem vették
tekintetbe, ez a hibajuk, és dnmagaban jogos Ugylket ez tette
jogosulatlanna.

A terminoldgia rendkivili elévigyazatossaga, amely mindig
csak sajat kritikai tendencidjat domboritja ki, a megtett el6-
feltevéseket azonban elleplezi, eltakarta az itt elkdvetett hiba
sulyossagat és nagysagat. A fogalmakat Kkissé el kell durvita-
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nunk, ha a hibat lathatova akarjuk tenni. Ez annyit jelent:
ha a természeti targyat valoban ,.érteni” akarjuk, akkor azt is
értelme szempontjabdl kell tekinteniink, tehat értelmet kell
neki tulajdonitanunk; ezzel azonban konstitutiv célt mint belsd
meghatarozé elvet tulajdonitunk neki, tehat maris teleologi-
kusan értelmeztik. Ha azonban igaz az, hogy csak értelem (Ver-
stand) tlizhet ki célt —amint azt a teleoldgiai itéléer6 kritikaja
tobbféle formaban kimondta —, akkor ebbdl az kovetkezik,
hogy a természetnek, mivel belseje ,érthet6” (verstehbar),
»értelmet” (Verstand) kell tartalmaznia.

Ebben a forméban az elmélet szellemmetafizikai héattere
vildgosan megfoghatéva valik. Az emberi bensd analdgiajara
egy természeti bensd lebeg itt a keres6 szemei elétt. Vilagosnak
tlnik szdméara: a természeti képz6dmények lényegében mégis
csak kell valami ,,érthetének” lennie; mivel pedig csak az érte-
lem (Sinn) érthetd, azért e képz6dménynek kell hogy értelmik
legyen, amely bensejlket alkotja. Ki tudnd azonban bebizo-
nyitani, hogy nekik azon felil, ,,amik”, még értelmik is van?

e. A TORTENETTELEOLOGIA

A tulajdonképpeni tudomanyelmélettdl flggetlendl is létezik
a szellemtudoméanyokban egy teleologikus szemléleti méd, kilo-
ndsen a torténettudoményban. Itt nem arra az egészen naiv
torténetteleologizmusra gondolunk, amely hisz a vilagtorténés
isteni kormanyzasaban, hanem egy sokkal szubtilisebb felfogas-
rz?, arlnely maganak a torténelmi torténésnek a sajatossagan
alapul.

Ez a felfogas nem tarja magéat egy altalanos értelemposztula-
tumhoz. A jelenség, amelybdl kiindul, teljesen kézzelfoghato,
empirikus. Ez a felfogés Ugy talélja, hogy a politikus cselekvé-
senek iranya nem feltétlentl azonos sajat tudatos céljaival:
olyan ez, mintha a cselekvd sajat célkitizésén tulmenéen még
egyszer céltol iranyitott volna, mintha rajta keresztill egy na-
gyobb célosszefiiggés hatna, amelynek 6 szolgalatdba Iép anél-
kil, hogy a maga részérél teljesen atlatna. A toérténész ilyenkor
azt mondja: maganak a térténelemnek a tendencidja egy meg-
hatarozott korszakban, egy népnek vagy objektiv szellemének
tendencidja egy meghatarozott fejlédési fazisban az, ami rajta
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keresztll hat, tehat 6t sajat kulénds — talan szubjektiv meg-
hatarozottsagu vagy becsvagyd — terveivel egyutt céljainak
kozvetit6jévé és eszkdzévé teszi.

Azt a jelenséget, amely itt alapul szolgél, sok nagy torténet-
kutaté meglatta; sokan koziluk vilagos szavakkal ki is fejezték.
Ugyanaz a jelenség ez, amely Hegelt arra inditotta, hogy a
vezet6 torténelmi individuumot az objektiv szellem (a ,,nép-
szellem”) sz6szOlojanak tekintse. De most nem a filozofiai el-
mélet a fontos, hanem az a meggy6z6dés, amely itt kozvetlenul
a torténész munkdajaban érvenyesil, éspedig anélkil, hogy
sajat eljardsa metafizikai kovetkezményeinek sziikségképpen
tudatdban volna. A hallgatlagos el6feltevés éppen az, hogy
van egy redlis céliranyossag az ember torténelmi cselekvésében,
amely nem merll ki az ember céltudatdban és el6relatasaban;
Ggy tlnik, hogy azok a térténelmi tendenciak, amelyek egy né-
pet elragadhatnak, és ennek ideiglenes iranyitéiban a tudatos-
sdghoz kozeledhetnek, csak kibontakozasai valaminek, ami
kezdett6l fogva egy népben ,hajlamként benne volt” és ami
megvalosulasra torekszik. Tehat népek és egész népcsoportok
torténeti életének redlis teleoldgiajardi van szo, amely nem az
ember teleoldgidja.

A legtobb dologra természetesen ez a tOrténetteleoldgia
egyéltalan nem ad magyarazatot. Tisztazatlan marad, hogy mik
is egyéltalan azok a nép egészében fennallé ,.tendenciak”, ha-
sonloképpen az is, hogy mit kell érteniink a tendenciaknak
korszakok és nemzedékek szerinti valtakozasan. Ha ilyen ten-
dencidk tudatossd valnak, akkor céloknak, tartalmilag tehat
olyan eszméknek jellegét oltik fel, amelyeket az ember sajat
celjaivd, feladataivd vagy norméiva tesz. De megmarad az a
zavaré mozzanat, hogy ezek a tendencidk mér tudatossa vala-
suk el6tt torténetileg hatékonyak. Legalabbis fogalmukat
igy ertik. Am a fogalom az, amelybdl a teleoldgiai kovetkez-
mények adddnak.

Ezekhez a kérdésekhez természetesen még tovabbiak kapcso-
I6dnak, amelyek mind ugyanazon pontban gyokereznek. Mit
jelent pl. az, hogy egy nép sajat iranyéat (az 6 ,,elvét”) magaval
hozza a vilagtérténelembe? Ez az, ami neki adatott, sors ez, haj-
lam ez? Vagy csupéan az a létrejitt sajatsdga, amely csak uto-
lag kovetel irdnyt és célkitlizést 7Es ugyanezt a kérdést kell fel-
tennlink azokra az 0j dramlatokra és mozgalmakra nézve, ame-
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Ivek egy nép szellemi életében szemiink el6tt merilnek fel és
tlinnek el ismét, azonban nyilvanvalé sajat tendenciaval 1épnek
fel. Ezeket is tdbbnyire csak koveti a vilagos céltudat. De
milyen kategorialis formajuk van a céltudat fellépése elétt ?

Effajta kérdések azok, amelyek mindig Gjra a torténettele-
ologizmusra vezetnek. Semmiképpen sem elhanyagolanddk
azert, mivel a torténetkutato tudataban tébbnyire csak lappang-
va léteznek, és csak alkalmilag vélnak atfutdé tudomanyos nézo-
ponttd vagy torténelemelméletté. Valojaban sokkal messzebb-
menden hatarozzdk meg a kutatast, mint ahogyan ez bevallja,
espedig mind pozitiv, mind negativ értelemben, a megfogha-
tatlan finalis Osszefliggések felé valo akaratlan sodrodasban
éppugy, mint az ellenik vald szandékos védekezésben. Alta-
laban azonban sokkal er6sebb a feléjik valé sodrodéas, mint
az ellenik vald védekezés.
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4. FEJEZET

A POPULARIS METAFIZIKA
MOTIVUMALI

a. ISTENFOGALOM ES VILAGREND

A pozitiv tudomény ideologikus motivumai mellé felsorakoz-
nak a filozofiai gondolkodas motivumai. Természetesen itt sem
hlizhaté minden esetben éles hatar, hiszen maga a tudomany
és a filozofia is sokszorosan egymasba kapcsolédik. De nem Is
annyira a hatarok megvondasarol van sz6, mint inkabb a kate-
gorialis kuldnbségekrdl, ahol azutan éppen az Osszefiiggések
fontosabbak mint a véalasztovonalak.

Mivel a filozdfiai teleoldgidban altalaban metafizikai kérdések-

rél van sz0, ezért egyenesen ,metafizikai” motivumokrol is
beszélhetlink. Itt azonban tovabbi megkulonboztetést kell ten-
nink az olyan motivumok kozott, amelyek kdzvetlenll meta-
fizikai szikségletbdl keletkeznek, és az olyanok kozt, amelyek
csak meghatarozott elméleti el6feltételek mellett érvényesil-
nek. Az el6bbieket a popularis metafizika motivumainak nevez-
hetjik, az utébbiakat talan spekulativ-metafizikai motivumok-
nak. Az el6bbiekkel kell kezdenunk. Ezek ismét sokkal kdzelebb
allnak a naiv tudat motivumaihoz, mint a pozitiv tudomanyok
motivumai, de az érvényességnek egy mas formajara tartanak
igényt.
d Eygyébként éles hatarvonalak itt sincsenek sehol, sem a spe-
kulativ és popularmetafizikai motivumok kdzott, sem ezek és a
naiv tudat motivumai kozott. Hiszen tartalmilag gyakran egy
és ugyanazon dologrél van sz6; csupan a kifejtés és az érvelés
kilonboz6.

Az els6 helyet itt is, miként a naiv tudatban, a vallasi sziik-
séglet foglalja el, alapjdban véve tehat az embernek az a ten-
denciaja, hogy viszonyra lépjen azokkal a hatalmakkal, ame-
lyektdl flggonek érzi magat. Ez volt a metafizika uralkodé
motivuma a legrégibb id6 oOta. A filozofiai istenképzet azonban
mégsem azonos a vallasival. Az elméleti érdekt6l vezetve mar
koran elit téle, képviselGiben azonban ez a kiilonbség csak késén
lesz tudatos. Hiszen az istenfogalomért a kdzépkor szdzadaiban
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is tobbet kuzdottek, mint amennyire azt a hitben és dogméaban
val6 gyoOkerezés tulajdonképpen megengedhette volna.

A filozdfiai istenfogalom, ugy mondhatnank, kezdettdl fogva
teljességgel merd teleoldgia: arra az alapveté nézetre épul fel,
hogy egységes, értelmes, eléreladtéan intézkedd hatalom ural-
kodik a vilagban, és ebben mindent, beleértve az embert is, egy
értelmes cél felé iranyit. Minden egyéb hattérbe szorul e kdzép-
ponti eszmével szemben. Ezért viszonylag kdzombds, vajon
az istenséget egyes szdmban vagy tobbes szamban gondoljak-e
el, hogy korlatlanul vagy egy hatalmas ellenfél (rontd lény,
ellen-isten, satan stb.) altal gatolva uralkodik-e, hogy csupan
a vilag épitémestere, fenntartdja és iranyitoja-e, vagy a vilag
teremtlje is, hogy a létez6nek egyetemes tdrvényhozdja-e,
vagy csupan az emberek szaméra ad parancsokat, szabja meg a
jogot és az erkdlcsoket. Még az Olumposz félig tehetetlen iste-
nei is kisérletet jelentenek arra nézve, hogy rendet, egységet és
tervszer(i kormanyzast lassanak az adott vildgban; es az egy-
ségnek és er6nek az a mar a régiekt6l kifogasolt hidnya végtére
is nem mer6 kitalalas, hanem csupan a viladg zavarbaejté sok-
rétliségének és ellentmondasanak tett engedmenyt.

Elvileg a vilig meghataroz6 hatalmait itt mindenutt, ott is,
ahol ellentétességliknek teret engednek, annak az akarasnak
és cselekvésnek analdgiajara fogjak fel, amelyet az ember sajat
magatartasadbol ismer. S igy a vilag, egészében, valamint rész-
leteiben és a maganéletben mégis megkozelitéen értelmesnek
latszik, mégha az ember nem remélheti is, hogy az istenség
céljait a részletekben &tldssa. Eppen ez az atlatni-nem-tudés
azonban messzemenden tehermentesiti 6t; mert amit nem ért
meg, vagy emberi szempontokbdl nem helyeselhet, azt ily médon
még mindig magasabb bolcsesség korméanyzasanak, egy szamara
mar nem felfoghaté tavolabbi tervezésnek és célkitlizésnek
tulajdonithatja. Minden balszerencse és minden igazsagtalan
szenvedés meég mindig egy ,Kiderithetetlen dontés” altal iga-
zoltnak tlinhet szdmara. Ez a teleologikus teoldgia teljesen
antropomorf.

Azt a teleologiat, amely ebben a popularis metafizikai isten-
fogalomban rejlik, nem szabad tulsagosan félvallrél vennink.
Torténetileg rendkiviili stabilitdst mutatott, és mar kés6i, félig
szekularizalt formaiban is csodalatosan teherbird. Ezt legjobban
a teoldgiai apologetika bizonyos érvelési madjain lathatjuk,
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amelynek mindig is eleme volt a populéris metafizika. I1tt ugyan-
is megforditottak a sorrendi viszonyt és isten letét a vilag finalis
rendjebdl ,,bizonyitottdk”. Jele ez annak, hogy az utdbbi meny-
nyire természettdl fogva alapvetd mozzanata a filozofiai isten-
fogalomnak.

b. A PANTEIZMUS METAFIZIKAJA

Ez nem valtozik, ha az inkabb kils6leges antropomorfizmust
az istenfogalomban elejtjik és csak egy altalanos vilagészt
tartunk meg. A legtébb metafizikai rendszer ezt tette. Csupéan
a személyisegre jellemzd vonasok esnek el itt, a teleoldgia to-
vabbra is megmarad. Az itt végrehajtott gondolatkisérlet
kilénben nem veszélytelen, a gondolkodo kénnyen énmagéaval
kerll ellentétbe. A személyiségnek félig torténd leépitése kovet-
kezetlen, amint teisztikus oldalr6l gyakran hangoztattak; a
teljes leépités azonban, amely az istenséget a tudattdl is megfoszt-
ja, az észbél és tervezd teremtbtevékenységhbdl kiinduld vilag-
magyarazat szamara nem hasznalhaté. Mert a ,,tudattalan ész”
onmaganak ellentmond6 fogalom, hiszen a teleolégiai vilagfel-
fogas éppen abban all, hogy feltételeziink egy olyan &slényt,
amely vegrehajtja az egyedil a tudat szdmara lehetséges cél-
kitlizést, az eszkdzok kivalasztasat és a célok megvaldsitasat a
kivalasztott eszkozok Altal.

Mit sem segit, ha ezzel a nehézséggel szemben az ember az
igen nagy gondolkodok tekintélyére hivatkozik, akik e fele-
massag sz0sz016i voltak. A filozofidban semmit sem lehet elérni
tekintellyel; kezdett6l fogva éppen a tekintély volt az, amely
ellen a kritikai gondolkodas fordult. Mindazoknak a rendszerek-
nek, amelyek egy ,javitott” istenfogalmat vettek alapul, ame-
lyek tehat a maguk részérél mar agy vélték, hogy nagyon Kkriti-
kusan jarnak el, ha feladjak isten naiv emberszer(iségét — a tu-
datot, az akaratot, a haragot, a bosszUt, a josagot és a kegyes-
séget — meg kellett ezt tapasztalniuk. Egy személyesnek el-
gondolt isten, ha a neki tulajdonitott gondvisel6, vezetd és
alkoté funkcidt tekintjik, legaldbb kovetkezetesen van el-
gondolva; egy személytelen isten, egy ,tudattalan intelligen-
cia” — tehat egy kategorialis értelemben emberalattiként fel-
fogott abszolutum —, tekintettel erre a funkciora, mindenesetre
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nincs kovetkezetesen elgondolva, még ha megannyira ember-
felettinek proklamaljak is. Nem teherbird, mivel ellentmondéast
hordoz magaban.

Ezek a dolgok méar egészen kozel &llnak a panteizmushoz,
hiszen gyakran annak formait 6ltotték is magukra. Meg kell
azonban mondani, hogy a panteisztikus megoldéas, amelytdl
egykor a legtobbet vartak, szintén nem véltoztat semmit magén
a tényallason.

Tudataban kell lennlnk, hogy a vilagkép egységessége itt
tet6pontjat éri el. Es bizonyéra ez volt az, ami a metafizikai
gondolkodast mindig Ujra megvesztegette, hogy magat a vildgot
mint istenséget gondolja el. Isten és a vilag dualizmusa ez eset-
ben elesik, az extramundén lény transzcendenciai nem terhelik
tovabb a gondolkodast, a létez6, a vildgkeletkezés és a jovo
egész problematikaja leegyszerlisodve és mintegy tehermente-
sitve all el6ttunk.

Azonban itt nem a leegyszer(sitésr6l és tehermentesitésrél,
hanem a metafizikai teleologia-problémarol van szo. Es ebbdl
a szempontbol mégis egészen masként fest a dolog. Az istenség
mint gondvisel6én tervez6 és célokat kdvetd hatalom szaméra
egészen kozombos, hogy a vilagban vagy mellette allva korma-
nyoz-e, azonos-e vele vagy sem. Ha tokéletesen azonos a vilag-
gal — ami elgondolhat6, de aligha volt valaha is kovetkezetesen
megvaldsitva (mert akkor egyaltalan nem marad semmi kilénb-
ség) —, akkor isten teleoldgiaja egyszer(ien attev6dik magéara a
vilagra, és akkor ez az dnmagéat alkotd és kibontakoztatd 6s-
Iény. Akkor azonban a vilag is szlikségszer(ien vagy tudatos
vagy tudattalanul céltevékeny lény. Tehat a fentebb kifejtett
aporia is erre tevédik at; mert az elsé esetben az ember analdgi-
ajara személyes természetli lénynek kellene lennie, az utébbi
esetben viszont egy magaban ellentmondasos valaminek, ami
a tudat funkcidit gyakorolja anélkil, hogy tudata volna.

Marmost ne tegyék azt az ellenvetést, hogy a panteizmus
éppugy fennéllhat egy altalanos vilagteleoldgia nélkil is. Az
elgondolhaté ugyan, hogy a vilag mint isten dnkibontakozésa
nemcsak finalisan lehet determinalva. Azonban két dolgot kell
itt fontoldra venni.

El6szor is a metafizika torténetében egyetlen gondolkodd
sem gondolt ilyesmit. Egyesek talan Spinozara fognak itt hivat-
kozni, aki Ethica-ja elso konyvének Appendixében &llast fog-

94



Jal a teleologiai gondolkodasnak egy meghatarozott fajtajaval
szemben. Azonban itt valami merében mas van el6ttlink: Spi-
noza csupan a kis emberi céloknak a jéval nagyobb természeti
és vilagviszonyokba valé becsempészése ellen fordul, de semmi-
képpen sem altaldban a formék és folyamatok teleoldgiaja ellen.
Az § causa sive ratio-fogalma messze esik att6l, hogy valédi
kauzalitasfogalom legyen, és az amor dei intellectualisbél vila-
gosan Kilitkdzik a finalis magyarazati séma.

Masodszor azonban mégis megvan a meghatarozott értelme
annak, ha a panteizmus az istenfogalom egyes hagyomanyos
mozzanatainak elutasitdsa ellenére mégis ragaszkodik éppen
ehhez a fogalomhoz. Maskilonben éppugy hirdethetne egy egé-
szen isten-nélkuli Gselvet és mindent ebbél vezethetne le. Ezt
sehol sem teszi. De mi az oka annak, hogy ezt nem teszi? A
valasz csak igy szolhat: eéppen az, hogy csak egy istenként
elgondolt 6slény hatarozhat meg egy értelem- és celiranyitotta
vildgot. Hogy azonban a vilag ilyen, szamara mindenekel6tt
ez a fontos. Ilyen vilagot igenelhet és kivanhat maganak. Ezért
kell az elvnek, amely a vilag egészében rejlik, ,,isteninek” lennie.

A panteizmusban isten csupan belekeril a vilagba. Azért
marad itt is minden méas vonéséban pontosan az, ami a meta-
fizikai teizmusban volt. Az egyszer(i igazsag ez: az ember
teleologikus jellegl vilagot akar, ezért keres nem valamilyen
tetsz6leges, hanem isteni vildgalapot. Isten itt csupdn név a
vilag értelmes rendje szaméra.

c. SORSESZME ES TEODICEAPROBLEMA

Az egyszer( sors- és gondviseléshittdl, ahogyan a naiv tudat
motivumai kozt talalkoztunk vele, jol meg kell kiilénboztetni a
filozofiai sorseszmét. Ennek ugyanlgy alapja ugyan az értel-
metlen és a véletlen elutasitasa, azonban ez nem jelent, miként
ott, tiltakozast a determinacié minden olyan fajtaja ellen,
amely kdzoémbdsen halad el az egyes ember élete és hogyléte
mellett. A filozéfiai gondolkodas a popularis forméajaban is
tdgabb teret hagy a gondviselésnek. Az ember nem vérja tébbé
téle, hogy éppen Grea legyen gondja, a ,végzetet” (Geschick),
mely 6t éri, nem tekinti gy, mint kizardlag ,,neki sz6l6 végzést”
(als ein ,,ihm Geschicktes”); most elegendd tudnia, hogy altala-
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ban egy értelmes cél all a dolgok mogott, amely a torténések
soran valésul meg, éspedig a neki jutd személyes sors kozre-
hatésa &ltal valosul meg. Annak a kérdésnek a magéatol értet6d6-
sége, hogy ,,mivégre” torténik valami, és vele egyltt az az el6-
feltevés, hogy altaldban minden valamilyen célbdl torténik,
itt is toretlendl fenndll; az ember azonban nem tart tovabb
igényt arra, hogy sajat személye legyen e célok hordozoja, és
hogy a vilagtortenésben megnyilvanulo tervezés Grea iranyul-
jon.

Ez a kiszélesitett sorseszme nincs hijan bizonyos nagyszer(-
ségnek. A régebbi sztoa adott neki klasszikus kifejezést azzal,
hogy a gondviselés {nQOwoia) kormanyz6 hatalmat mint altala-
nos vilag-logoszt értelmezte, amelyben vilagtorvény, vilagérte-
lem (Weltsinn) és vildgész gondolati egységet alkotott. Tar-
talmilag azonban az értelem-mozzanatot (Sinnmoment) itt mint
odairdnyitast értette egy kiegyenlit6 igazsagossaghoz, amely-
nél fogva mindenkinek azt, amit cselekedett, egyszer Gjra el
is kell szenvednie (dvrma&elv).

Ezzel az ,,antipathia”-tannal kordn, mar a régi sztodban
Osszekapcsolédott a teodiceaprobléma. Mert az istenfogalom
maradvanya rejlett épp a gondviseléseszmében is; hiszen ira-
nyito ész nélkul az el6remeghatérozott sors is értelmetlen volna.
Maésfel6l azonban a spekulativ gondolkodas figyelmét méar ezen
a fokon sem kerulhette el, hogy a kiegyenlitd igazsadgossag az
életben minduntalan kudarcot vall, még akkor is, ha az_egyes
ember nem vonatkoztatja azt sz(ikkeblién 6nmagéara. Es ig
a nagystilii gondviseléseszmével egyitt egyszersmind kezdetet
veszi az igazsagossag és boldogsag utan vagyédé emberi gondol-
kodas perlekedése is. Ezzel az istenséget megfosztjak tronjatol
és az emberi ész itél6széke elé idézik. Az, aminek minden jAmbor
hit szdmara képtelenségnek kell tlinnie, itt kényszerden torténik
meg, espedig ugyanannak az értelemsziikségletnek (Sinnbe-
dirfnis) és ugyanannak az egyetemes teleoldgianak a nevében,
amellyel maga a filozofiai isteneszme is &ll vagy bukik.

Ez a problematika nem filigg az istenfogalomnak vagy akar-
csak a sorseszmének is egy meghatarozott forméajatdl. Sajatja
minden gondviseléselméletnek, és végigvonult a spekulativ
gondolkodds sok évszazadan at. Az Okorban panteisztikus,
a 17. szdzadban Leibniznél teisztikus formaban jelent meg
anélkil, hogy maga lényegében megvaltozott volna. Csupan
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a megoldasi kisérletek kulonbdz6ek. Vildgosan tanuskodik ez
arrol, hogy az éaltalanos vilagteleoldgia a sajat alapmotivumaibol
kifoly6lag igen hamar ellentmondéasokba bonyolddik, amelyek-
bél sajat eszkozeivel nem tal&l ki ismét.

Ji. A FIZIKOTELEOLOGIAI LATSZAT

Ezekt6l a megfontolasoktdl messzemené fiiggetlenségben, és
anélkul, hogy csak érintené is azoknak moralis-posztulatori-
kus oldalat, all eléttiink az a motivum, hogy az egész viladg az
emberre van vonatkoztatva mint céljara és megkoronazésara.
Ugy tlinik, mintha ezen a vilagon minden az ember szamara
volna berendezve, mintha minden készen teriilne elébe, és csak
red varna mint haszonélvezGjére és urdra. Ezt a gondolatmoti-
vumot mint antropocentrizmust lehet megjel6ini.

Pontosan meg kell kilonbdztetnink ezt minden fajta antro-
pomorfizmustdl. Semmiféle hasonl6sag nincs koztik. Itt sem a
vildgot, sem istent nem értelmezik az ember anal6gidjara;
istenfogalomra egyaltalan nincs sziiksége az antropocentriz-
musnak, &mbar ez utobbi igen jol érthetd egy az emberrel t6r6d6
vilagteremt6 szandékaibol. 1tt kizardlag csak az embernek a
vilagban valo helyzetérél van szo; ez pedig 6nmagaban még akkor
is nagyon helyes meglatasnak bizonyulhatna, ha az ismert
istenbizonyitas, amelyet a teoldgiai apologetika rea épitett,
osztozik is minden istenbizonyitéknak abban a kozds sorsdban,
hogy tovkovetkeztetés. Az alapmotivum tehat 6nallg, és semmi-
képp sem termeszeténél fogva fizikoteoldgiai.

De igenis fizikoteleoldgiai, azaz olyan, amely a természet
0ssz-szemléletében &ll. Atermészet fokozatainak egész birodalméat
itt épp mint az ember szempontjabol elrendezettet és tervezet-
tet szemlélik. Ebben a szemléleti mdédban bamulatra mélto
az a rendkivili konnyedség, amellyel a szemléletben a teljes
mérv(i hiszteron-proteront kovetik el: az ember minden funk-
ci6javal a foldon adott viszonyokhoz alkalmazkodott — hi-
szen e viszonyok kozt egyaltalan csak egy hozzajuk alkalmaz-
kodott Iény keletkezhetett és tarthatta fenn magat —, azonban
a ,latszat” kovetkezetesen a forditottja, mintha ég és fold a
maga tartoményaban minden részletével egyltt az emberhez
alkalmazkodott volna. S mérmost ebben a tartoméanyban min-
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den, kezdve a naptol, holdtol, leveg6tdl és vildgossagtol fel
egeszen a novény- es allatvilag sokféleségeig, ugy tlnik, nemcsak
mintha Gérte volna teremtve és érte létezne, hanem mintha
egyenesen Gérte volna olyan is, amilyen valéjaban. Ez az, amit
talaléan ,fizikoteleoldgiai latszat”-nak nevezhetink.

Ezt a latszatot aldbecsilni azért, mivel a természettudoméany
mar régen elintézte, teljesen hibas dolog volna. Mikor is engedte
magat egy populdnnetafizikai motivum héattérbe szoritani
a kutatas és a tudomany altal! Jollehet az érett belatas ellizte,
mindazonaltal csendben és Ugyszdlvan a fold alatt tovabbra
is fennall. Az, ami a popularis gondolkodasban mindig Gjra
Osztonzésil szolgdl szamara, egyszerlien ennyi: az alkalmaz-
kodottsdgon mint olyanon nem lathato, hogy tulajdonképpen
»mi” alkalmazkodott ,mihez”, melyik a vonatkozéas szilard
és melyik a mozg6 tényez6je. Gondoljunk példaul Kant érvére,
hogy a természet az értelemhez van ,,szabva”. Es mivel marmost
az ember mindenekel6tt 6nmagabdl mint adott néz6épontbdl ki-
indulva vet mindig tavlati pillantast a kérnyez6 vilagba, azért
minden szilkségképpen mint r4 vonatkoztatott és benne centra-
lizalodott jelenik meg el6tte.

Ehhez a fizikoteleolOgiai latszathoz félreismerhetetleniil tapad
valami a ,transzcendentalis latszat” jellegéb6l, amely meg-
vilagithatd és atlathatd ugyan, de teljesen sohasem sziintethet6
meg. A tudomanyos bedllitodashoz szokott tudat rossz mérték
ebbdl a szempontbol; sulyat és horderejét jobban lathatjuk,
ha az olyan filozdfiai vilagképeket vesszik szemigyre, amelyek
az egész vilagot csak mint az ember vilagat igyekszenek megerte-
ni. Ezeknek a vildgképeknek még nem kell tulajdonképpen
idealistdknak lenniok; elegendd, ha az 6sszes dolgokat ugy lat-
jak, hogy ezek az emberre orientdlédnak, koréje kdzpontosul-
nak, és olyan tulajdonsagok altal jellemzettek, amelyek csak
az ember szamara allnak fenn. Az élet- és egzisztenciafilozofia
mai képviselGi is erre az utra léptek. Hogy ez hova vezet, azt
éppen ezek a gondolatépitmények mutatjak egyértelmGen.

Egyébként ugyanez a fizikoteleologiai 1atszat all fenn akkor
is, ha az embert mint végcélt kiiktatjuk. Ez a latszat épp any-
nyira tapad a tobbi él6lényhez, mint az emberhez, éspedig mar
ama kuls6 életfeltételek puszta célszerliségeben, amelyek kdzott
ezek élnek és fejlédnek. Szamukra is célszer(ien berendezettnek
tlinik az egész vilag. Mert itt is fennall mindenitt az alkalmaz-
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kodottsdgnak ugyanaz a viszonya, amelyen a priori nem lat-
hato, hogy tulajdonképpen ,mi” alkalmazkodott ,,mihez”:
a kdrnyezo vilag az allathoz, vagy az allat a kdrnyezd vilaghoz.
Ez a viszony bizonyos esetekben zavard a bioldgiai-tudomanyos
gondolkodasra is, nevezetesen ott, ahol heterogén fajtdknak
egymasért valo, ,idegent szolgaldé célszerlisége”-r6l (,,fremd-
dienliche Zweckmassigkeit”) van sz0.

Innen egyenes vonalban és ugras nélkil megy at a természeti
formé&k viszonyanak problematikdja a szerves altalanos cél-
szer(iségének problematikajaba, amelyr6l fentebb volt szé.
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5. FEJEZET

SPEKULATIV—METAFIZIKAI
MOTIVUMOK

a. FORMATELEOLOGIA ES IDEALIZMUS

Az antropocentrizmussal kozeli rokonsdgot mutat a formate-
leol6gia gondolata. Ez nem korlatozddik csupdn az ember
perspektivajara, a szervesnek ehhez hasonld perspektivajara
sem, hanem elvileg a létez6 fokozati rendjéhez tartja magat,
amelyben az alsébb képzddmény fennélldsa mindig a magasabb-
nak el6feltétele. Ez a rend spekulativ moédon minden nehézség
nélkul meghosszabithat6 ,felfelé” az emberen tal is, és igy az-
utdn egy legmagasabb vagy legtokéletesebb Iényhez jutunk.

Ugy tlnik ugyanis, mintha az alacsonyabb képz&édmények
teljességgel a magasabbak kedvéért léteznének, mintha ezek
mind fokozatr6l fokozatra magukban rejtenék azt a ,rendel-
tetést”, hogy a magasabb létformat hordozzdk vagy éppenség-
gel létrenozzak. Az alacsonyabb formak ilyképpen a magasabb
eszkozeivé fokozodnak le, ezzel pedig azutan egyszersmind
megtagadjdk t6lik fennallasuk 0Onallosagat. Ez a gondolat
kilonfele képekben és ennek megfeleléen kilonbéz6 rendfogal-
makban varialodik. Felléphet igen semlegesen mint csupan a
létfeltételek teleoldgidja, értelmezheté azonban mint a magasabb
képz6dményeknek az alacsonyabbakbdl valé ,fejlédése” is,
s I1tt az el6bbieknek az utébbiakban ,csiraként” benne kell
lenniuk. Végul gy is felfoghatd, hogy az egész vilagnak egy leg-
fels6bb célelve hatja at a fokozati rendet. Ebben az esetben
természetesen az elvnek alulrdl felfelé mar a legalacsonyabb
Iétformakban, tehat teszem az élettelen természet, ill. az anyag
[étformaiban kell benne rejlenie és hatékonynak lennie. Mivel
pedig a legfelsébb célelvet csak a legmagasabb létforma tartal-
mazhatja, tehat a szellemi 1ét jellegével kell birnia, ebb6l kovet-
kezik, hogy a szellemnek mar az anyagban csiraként benne kell
lennie, és innen kiindulva a képz6dmények emelked6 soréan
keresztul kell ,kibontakoznia”.

Ebben a perspektivdban a természet teljességgel csak a szel-
lem kedvéért van. A gondolat azonban ezzel messze talhatol
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a természet korén, a redlisnak valamennyi rétegét egyetlen
teleologiai séméaba kényszeriti. Emellett az alacsonyabb foko-
zatok Onallésagat nem szintetik meg minden tekintetben, ha-
nem csak rendeltetéstik tekintetében. Nem allitjdk, hogy min-
den anyagi él6vé, minden él6 lelkivé, minden lelki a szellem
szabadsagava és tudatossdgdva nyomul elére. Ez ellentmon-
dana a jelenségeknek, mivel végteleniil sok élettelen természeti
képz&dmény van, amely megmarad a sajat fokozatan, él6lény,
amely nem jut el a tudatig es igy tovdbb. Nem minden maga-
sabb létre valo rendeltetés teljesedhet be. Csak maga a rendel-
tetés allhat fenn altalaban, és teljesulhet éppen abban, hogy a
létez6 alacsonyabb fokozatai a magasabbak alapjaul szolgalnak.

Ez a gondolati motivum, amely tobbnyire a formakontinuités
valamilyen elmeletével kapcsolodik oOssze, torténetileg nagy
tekintélynek orvend, és kuloénb6z6 korokban mindig djra er-
vényre jutott. A vildgnak arisztotelészi fokozati felépitése is
félreismerhetetleniil tartalmazza ezt a felfogast: egy legfelsébb
mozgatd elv emel fel minden létez6t 6nmagadhoz, és a formak
emelked6 sora az a fokozati egymasutan, amely hozza elvezet.
A skolasztika viragkora atvette ezt a perspektivat, lerogzitette
a dogmatizalt istenfogalomban, és egyébkent csaknem magéatdél
értetddd dologként kezelte. Leibniz ebb6l ama létforméak egyet-
len nagy kontinuumat alakitotta ki, amelyeket a monaszok
fejlédésfokozataiként értelmezett, tgyhogy a felfelé mené sorok
empirikusan adott bevéagasai csaknem eltlintek bennik. Végul
Hegel egy realdialektikus viszonyba szoritotta &ket bele: min-
den alsé forma a magasabb formaban éri el beteljesiilését,
tendencidja az, hogy azza valjék; minden ,felfelé” iranyul,
mindent a magasabb cél hataroz meg, mert az alacsonyabb a
magaban befejezetlen és tokéletlen.

Ezt a formateleoldgiat legnagyobb képvisel6inél természetesen
kuldnféle fenntartdsok enyhitik. igy Hegelnél pl. az a gondolat,
hogy a mértékadd elv nem egy legfelsébb fok egyedul magéban,
hanem inkabb az egész felfelé mend sor; ezt akarta kifejezésre
juttatni ez a tétel: ,,az igazsag az egész”. Ez azonban semmit
sem véltoztat az elven. Eppen ,egész”-ében tekintve, ez mégis
csak ,,metafizika felulr61”, amelyben az als6 mindvégig a maga-
sabb kedvéert van.

Ezekkel a dolgokkal, valamint a populdrmetafizikai antropo-
centrizmussal rokon az idealizmus beallitottsaga is. All ez
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mindkét f6 formajara, a szubjektiv, valamint az objektl'v-
metafizikai idealizmusra; all még ott is, ahol alapmotivumai
HKkritikai” jelleglek.

Az idealizmus szubjektiv formgja a vilagot a tudatba viszi
bele, a vilag az ,,6” viléga, a tudat hozza létre, tehat az 6 kate-
goriai ala esik. Ezzel vegsé szandékai, telosza ala is tartozik.
Ez az Osszefliggés nagyon vildgosan lathatd Fichte els6 Tudo-
manytanaban. Az En ,tételezi” a Nem-Ent; de miért teszi
ezt? Fichte védlasza a gyakorlati filozéfiahoz valé atmenetben
rejlik: a Nem-Ent azért kell tételeznie, mert az En tevékeny En,
a tevékenység pedig feltételez egy vilagot, amelyben tevekeny
lehet. Vagy Fichte kifejezésével: az En létrehozza a vilagot, hogy
legyen egy vilaga, ,,amelyre cselekvéen hathat”.

Ha a Tudomanytan felépitését ezen a kritikus ponton vesz-
szilk szemigyre, akkor azt talaljuk, hogy az els6 Iépésektdl
kezdve pontosan ilyen teleologikus felépités(i. Ezzel szemben
keveset jelent, hogy maga Fichte nagyon energikusan tilta-
kozott a teleoldgia gyanuja ellen, mert a célviszonynak inkabb
csak kuls6leges és durva formajat haritja el. A kovetkeztetési
mod bels6 formajat nem tagadhatja le. Ez azonban kezdett6l
fogva erre a kérdésre van bedllitva: mit kell az Ennek tennie,
hogy az legyen, amit fogalma jelent, 6nmaganak tudata? Es a
felelet Ugy hangzik, hogy az En egyik cselekvést6l a masikhoz
halad tovabb, igy a tevékenységek hosszu fokozati sorat futja
at, amelyben az alacsonyabb tevékenység mindig a magasabb
kedvéért torténik. Ez félreismerhetetlenil a fent leirt forma-
teleologia. Hogy ez itt mint a tudat bels6é teleoldgiaja 1ép fel,
a tényallason csak keveset valtoztat.

Ez az alapja annak is, hogy a szubjektiv idealizmus miért
csaphatott at olyan kénnyen az ,,objektiv” idealizmusba. Csak
a tudat bels6 szférgjanal valé megallast adjék fel; ugyanis az
ezen tdIn6tt fokozati egyméasutdn az 6 célrendjével ugyanaz
marad. Vagy igy is mondhatnank: a vilagot itt egy magasabb-
rendl tudat fogadja be, tehat mar nem az emberi, hanem egy
transzcendentalis, objektiv, abszol(t tudat, egy vilagész, ame-
lyet viszont mar mint bizonyosat fogadnak el. Ezzel a vilag
ennek a kategoriai ala esik, és mindenekel6tt ismét ennek telosza
ald. Azok a fokok, amelyeken keresztiil kibontakozik, azok az
alakzatok, amelyeket a vilagész 6lt fel, sorrendjik pedig vilago-
san mutatja a felfelétdrekvest az alacsonyabb formatél a maga-
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sabbhoz. A gondolkodé és filozofal6 ember 6nmagat latja ennek
a fejl6désnek a végpontjan, és &feléje, ill. az 6 filozofiai vilag-
tudata felé iranyul az egész sor.

Mindkét esetben, mind a szubjektiv, mind az objektiv idea-
lizmusban ugyanazt az észb6l mint atfogd szférabol vald ki-
indulast latjuk, mindkét esetben a vildg — ész. Mindkét eset-
ben a szellem elvei — az értelem (Sinn), a cél, az érték elvei —
azok, amelyek egyszersmind az egész vilag elveiként szerepel-
nek. Gyakran kimondtak, hogy itt mindenitt csak a szekula-
rizalt intellectus divinus-rél van sz6. Es valéban, ez a torténeti
osszefuiggés félreismerhetetlen. Hiszen mar a skolasztikdban az
»isteni értelem” volt azoknak az univerzalidknak a hordozéja
és foglalata, amelyekkel az emberi értelem megérti a vilagot.

b. DESCARTES ES KANT

Hogy mennyire ez az eset forog fenn, és hogy mily erGsen
ervényesul ez az 0Osszeflggés egeszen az ismeretproblémaig,
arra jo példa az apriorizmus problematikéja az ujkor nagy gon-
dolkodoinal. Ha ezt a fejlédést csak a Tiszta Esz Kritikaja fel6l
nézziik, akkor teleoldgiai alapja mar alig felismerhetd. De
lathat6va valik, ha a régebbi fogalmazasokbdl indulunk Ki.

Az, amit Kant a tiszta értelmi fogalmak transzcendentalis
dedukci6jaban tulajdonképpen ,,dedukalni” akart, nem maguk
a kategédriak voltak, hanem ,,objektiv érvényességik” a lehet-
séges tapasztalat targyaira. Dedukcios alapul a ,transzcenden-
talis appercepcio” szolgal, amennyiben ez éppugy alapja az
adott sokféleségnek, mint a kategoridknak. Ebben megintcsak
az egyes ember empirikus tudata folott all6 magasabbrend(
tudat gondolata rejlik, amely éppen ezért talnyulik a tapaszta-
laton és a tapasztalat targyain. A Kant-magyarazok figyelmét
nem kertlte el, hogy ebben a gondolatban a régi intellectus
divinus egy szekularizalt maradvanya rejt6zik; mert hiszen azt
is eleve atfogonak gondoltak, egyrészt vilagteremtének és mas-
részt az emberi intellektus megvilagositdjanak.

Mindazonaltal a hatterek itt el vannak takarva. Egészen
masként fest azonban a dolog a régebbi megoldasi kisérleteknél.
Mert a probléma sokkal régebbi. Képviseldjeként Descartes-ot
emlithetjik. Az objektiv érvényesség problémajat 6 is ismeri.
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A dolog az ideae innatae kérdésen fordul. Mivel ezek megel6zik
a tapasztalatot, fennall a lehet6sége annak, hogy az emberi
értelem, ha alkalmazza 6ket és a dolgokat szerintuk itéli meg,
egy roppant nagy, egész €leten at tartd csalddasnak esik aldo-
zataul. Ezt a lehetdseget Descartes a deus malignus eszméjében
foglalja ossze: lehetséges volna, hogy egy rosszindulatd isten
ugy rendezte be értelminket, hogy képzeteinknek alapvet6en
helyteleneknek kell bizonyulniuk; éppen ezt jelentené az, hogy
vellinksziletett eszmeéinknek nincs objektiv érvényessége.

Tudjuk, hogy Descartes hogyan segitett itt magan. A dontd
pont isten létének a bizonyitéka; s itt a f6 hangsuly azon van,
hogy nem egy tetszésszerinti isteneszmét vesz alapul, hanem
annak rendje és modja szerint Anselmus régi isteneszméjét:
istent mint abszolat tokéletes Iényt. Es itt van a gyokere mar-
most az egesz gondolatmenet teleol6giai mozzanatanak, mint
ahogyan éppen ettél a ponttol fligg minden tovabbi is: egy ab-
szolut tokeletes 1ény nem lehet deus malignus, hanem a legjobb
istennek kell lennie. Akkor azonban nem allhat szandékaban,
hogy az embert alapjdban csalddasban tartsa. Tehat a vellink-
szlletett eszméknek, amelyeket értelmiinknek adott, talaléak-
nak kell lenniiik a dolgokra és a vilagra altalaban, megismerésiik
értelmiink feladata, és ami nekiink vezetésuk alatt ,vilagos-
?ak ‘€s hatarozottnak” latszik, annak a valdsagban is ugy kell
ennie.

Ha eltekintink a metafizikai el6feltevésekben rejlé ellenté-
tekt6l, aligha keruli el figyelmiinket, hogy ez a gondolatmenet
lényegében a hantival rokon, és hogy a maga részér6l mar egy-
fajta transzcendentalis dedukcid, jollehet eppen a ,transzcen-
dentélis” jelleget eltakarja benne az istenmetafizika hagyoma-
nyos formdja. Itt is és ott is az emberi értelem a priori elveinek
,objektiv érvényességeéirdl van szo, itt is és ott is az emberi
értelmet és a targyak viladgat egy ivben atfog6 instancia az,
amelynél a megoldast keresik. Csupan az optimista-teleologikus
elem az, ami nyiltan tlinik el Descartes-nal, és mintegy hagyo-
ményos nevén van nevezve, Kantnal azonban a ,transzcenden-
talis appercepcié” nehezen felfoghaté gondolata mdgé rejt6zik.
A legtokéletesebb lény realitdsa helyébe a transzcendentélis
idealizmus lepett, amely az empirikus vilagot egy magasabb-
rend( tudatnak rendeli ald. Ebben azonban a celviszony fel-
ismerhetetlenné valt.
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A dedukcidgondolatnak Descartes-t6l Kant-ig megtett Gtjan
még kuldnbozo fazisok jeldlhet6k meg. Tovabbi adalékok helyett
itt csak Leibniz ,el6re megéllapitott harmdnidjara” emlékezte-
tink. Ezt bizonyéara nem els6sorban az ismeretprobléma szdméra
alkotak meg, azonban mégis ennek nem kevésbé valik javara, mint
teszem a test-lélek-probléméanak. S6t, tisztan ismeretelméleti
vonatkozésban is taldn még nagyobb szerep jut neki mint a
descartes-i istenfogalomnak, mivel az apriorizmus Leibniznél
sokkal messzebb nyulik, és az érzéki megragadas kiils6 forrasai-
tdl a mondaszok el vannak vagva. A harmoniafogalom tisztan
mutatja a teleoldgiai format, s az el6remegallapitottsag ezt még
aldhtzza. A jézan megfontolas szamara sem lehet kétséges,
hogy e mdgott a harmonia mogott amaz 6rok eszmek azonossaga
all, amelyek szerint egyrészt a vilag teremtve van, amelyek
azonban masrészt az ember értelmében is a reprezentacié appa-
ratusat uralmuk alatt tartjdk. Az emberi értelemben is megvan
és megmarad a legjobb leny gondoskodasa, aki ,,minden leheto
vilagok legjobbikat” teremtette. Az ember éppen megismerésé-
vel ,ebgyUtt csak egy fokozat ennek a vildgnak a formakontinu-
umaban.

c. HOMALYOSSAG A KAUZALITASFOGALOM
TORTENETEBEN

A finélis gondolkodas spekulativ-metafizikai motivumai nem
csupan a formateleoldgiaval kapcsolatosak, hanem éppen Ugy
a folyamatok, s6t az egyes képzddmények eértelmezésével Is.

Az ok (ama) fogalma régt6l fogva sokértelmd volt. Ariszto-
telész olyan széleskorien fogta fel, hogy minden fajta létalapot
érthetett rajta. E térekvésében az ahia négy fajtajat kilon-
bdztette meg: a matériat, a szubsztancialis format (Ienyegiség),
amozgés eredetét és a célt. Latjuk tehat, hogy itt a finalis viszony
mint az okozatisag specidlis formdja, ez ald van rendelve. Az
ilyen felosztdés mellett természetesen a két determinécios for-
méat nem is lehet egymastdl viligosan megkilonbodztetni. For-
ménak és matérianak a dolog természete szerint igazan semmi
kdze sincs az okhoz. Leginkdbb még a harmadik helyen felsorolt
»mozgaseredet” illik arra, ami szoros értelemben véve ,0k”.
De az is csak a folyamat els6 tagjara vonatkozik, nem folyamato-
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san minden stddiumra, amennyiben az els6 egy tovabbit létre-
hoz. Val6sagos kauzalitdsfogalommal épp ezért még egyaltalan
nem talalkozunk itt; ez pedig mégis csak csodalatot kelthet,
mivel az atomisztika ennek kidolgozasaval mar eldljart.

Ezt a fogalmi z(irzavart azonban csak az ahia, harom faj-
tdjanak, nevezetesen a formanak, a mozgéaseredetnek és a cél-
nak egyenldveé tétele teszi teljessé. Az eredmény a matéria és a
forma j6lismert kettGssége, és ez most mar fennmarad. Az egysze-
ri eredményt azonban erészak érte el: aki a mozgatd okot és a
célt egyenlové teszi, méar el6re dont arra nézve, hogyan vannak
a torténések a vilagban determinédlva; azokat mind finalis
folyamatokké teszi, mivel szaméara minden mozgato ok ,,cél-ok”-
nak (causa finalis) szdmit. Ezzel a determin&ciés modok ellen-
téte valoban (gyszdlvan megsemmisiilt, és csupan a finalitas
maradt meg. Szabad kauzalis 6sszefliggés szamara nincs tébbé
hely ebben a kényszerzubbonyban.

Magéban véve marmost ez csupan egy spekulativ tézis, és
még korantsem a metafizikai gondolkodds motivuma. Ha azon-
ban a tézis szerz6je egyedilallo tekintéllyé 1ép eld, ésezt a helyét
sok évszadzadon keresztil megtartja, akkor a tézisb6l hagyomany
lesz, végul pedig egyfajta dogma, amely megtdmadhatatlannak
szamit. Az europai filozofia sorsa, hogy éppen ez a dogméavéa
valé el6lépés a causa efficiens és causa finalis egyenl6vététele
kapcsan ment végbe. Ezaltal a causa finalis a spekulativ gondol-
kodas egyik ,motivuma”-va valt — mer6ben masodlagosan
a mar egyszer megszokott gondolatvagany altal — oly er6-
teljesen és autoritativan, hogy jobban mar alig gondolhaté. Hogy
a causa immanens és causa transiens ellentétében emellett az
onall6 ontoldgiai eszmélkedés maradvéanya is megdrzddott,
a dogmava avatott teleoldgiai gondokodas tulerejével szemben
tobbe mar nem juthatott sz6hoz. Hiszen a skolasztika fénykora-
ban a hangsuly eleve teljes mértékben a causa immanens-en
nyugodott, azaz a bennemarad6 vagy megmaradd okon, amely
végsG soron az essentia-hoz tartozott, mig a causa transiens
(az okozatban elt(in6 ok) valami accidentalis jellegli dolognak
szamitott. Ma mar kénny( észrevenni, hogy éppen az utdbbi-
ban rejlett a tulajdonképpeni kauzalitaselv. Am azokban az
id6kben ez rejtve maradt.

A kauzalitasfogalom roppant elhoméalyosodasa, amelynek
itt van a gyokere, természetesen nem korlatozddhatott erre a
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fogalomra. Atterjedt tovabbi fogalmak egész sorara, a forma,
a mozgas, az élet fogalmaira, s6t magara a természet fogalmara
is. Az arisztotelészi ,Fizika” teljes nyiltsdggal kimondja ezt:
ipvoiz, értve ezen ,.egy dolog természetét”, itt annyit jelent,
mint a dolog irany-meghatarozé lényege, vagy egyszerien
»rendeltetése” valamire. A cpwoig az immanens cél-ok sémajat
mutatja. Eszerint minden dolog magaban hordja ,rendelte-
tését”, és amennyiben ezt betdlti, valtozésa: Iényegének ter-
mészetszer( kibontakozasa. Ebbdl a természetfogalombol szar-
mazott kés6bb a natura naturans mint a teremtve alkotd ter-
mészet gondolata, ahogyan azt ma még Giordano Bruno és
kovet6i révén ismerjuk. Minden kauzalitasrol szolo fecsegés
ellenére teljességgel teleologikus természetfogalom ez.
fogalommal igazi komédia jatszodott le. El6szor e titokzatos
természetelv értelmében az id6beli kauzalis egymadsutanba
hallgatélagosan belevitték a cél-okok sémajat, s kdzben mint
magatolértet6d6t még hozzacsomagoltak az intelligenciat vagy
akaratot, vagy akar mind a kett6t is. Utobb azonban megfelelé
elemzés segitségével Ujra kiemelték ezeket a rekvizitumokat,
egyiket a masik utan. A siker teljesnek latszott. Mi is hidnyoz-
hatott volna bel6le? A sajatkészitési természetfogalom Kifo-
gastalanul szolgéltatta alkatrészeit. Ez keész bdérondelmélet
volt. De a b6rondot el6szér nem Schelling csomagolta be, ha-
nem sok szaz évvel korédbban, ami a fédolgot illeti, mar Arisz-
totelész.

d. A POTENCIA ES AKTUS TANANAK KIHATASA

Ama metafizikai fogalmak szévedéke, amelyek itt kényszeritd
erejl motivumok rangjara emelkedtek, ezzel még nincs kimeritve.
Torténetileg kilonos érdekességl latvany, hogy ennek a széve-
déknek a finomabb és rejtettebb szalai is hogyan vezetnek
vissza a mesterhez, Arisztotelészhez.

A legtartosabb hatéast itt talan a ,,dlinamisz”-rol és ,,energeia”-
rol szolé tana gyakorolta; ,,potencia és aktus” volt a j6lmegva-
lasztott latin, ,,Mdglichkeit és Wirklichkeit” (,lehet6ség és
val6sag”) a joval kevésbé talalé német forditasa ezeknek a
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megjeldléseknek. Eredetileg ugyanis ezek éppenséggel nem voltak
tiszta modalitasfogalmak. Metafizikai alapmozzanatok sajatos
Osszekeveredését latjuk itt. A diinamisz korantsem tiszta ,,lehe-
t6ség”. Kezdett6l fogva egyrészt mint ,valamire” iranyuld
teleologikus potenciat értik, ami benne célként van el6rajzolva,
akar mint ,csira”, ahogyan a szerves birodalméban, akar mint
Képesség” (aktiv tudas), ahogyan az emberi technében (mes-
terségbeli tudasban); egyéltalan a dinamisz fogalma err6l a
két tertletrél valo, és csak késébb vitték at altalanositva az egész
természetre és a vilagra altaldban. Masrészt pedig, amennyiben
»lehet6séget” jelent, a diszjunktiv kett6slehetdséget értik rajta,
amely mindig egyszerre jelenti A és non-A lehetségességét.
Hogy ez a hatéarozatlansdg benne hogyan egyeztethet6 0Ossze
az ahhoz vald teleoldgiai hozzéarendeléssel, ,,aminek” alehetsége,
az itt teljességgel nyitva marad, éspedig Arisztotelész minden
arra iranyuld faradozasa ellenére, hogy a diinamisz két kiilénb6z6
fajtdjanak megkulonboztetése altal mindkét mozzanat szamara
mozgasteret teremtsen. A lényeges végll mégis az affirmativ,
a teleologikus mozzanat marad a dinamiszban, ami vilagosan
kitlnik abbél atanbdl, amely megéllapitja az energeia prioritasat
a diinamiszhoz képest. Ez a tan éppen azt mondja ki, hogy min-
den potencia tartalmi meghatarozottsagat a megvaldsulastol
kapja, amelyet finalisan célbavesz, amelyet tehat mind a logosz,
mind a lét szerint mar feltételez. A potencidban célravalo torek-
vés rejlik. Es ameddig ez a cél nem valésul meg, addig a potencia
csak a dolog létrejotte mellett vagy ellen sz6l6 dontésre var —,
hasonléan ahhoz, ahogyan az emberi szandék is megval6sulasa-
nak esélyére var.

Es éppigy az energeia sem atiszta létmddusza egy tetszés sze-
rinti valdsagos dolognak, akarhogyan is jon az létre, hanem min-
denképpen csak egy ,,eidosz”-nak, azaz egy célként elére adott for-
maszubsztancianak a megvaldsulasa. Ez az el6readottsag ponto-
san egybevag az energeia prioritdsaval, amennyiben az a diina-
miszban el8re fennall. Ez dontd jelentdségli: ennek az energeia-fo-
galomnak megfelel6en példaul egy téredék, amely mint olyan nem
egy eidosz megvaldsulasa, nem ,,valésagos” ; és éppoly kevéssé va-
10sagos egy kdzombds, azaz ,,véletlen” vagy ,,automatikus” moz-
gas, egy rombolas vagy egy felbomlés. Minden ilyesmi ugyanis
nem sikerllés és létrejovés, nem a beteljestlése (entelecheidja)
valaminek, aminek keletkeznie kellett, és ami célul volt kit(izve.
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Arisztotelész vilagdban tehéat igen sok olyan dolognak valét-
lannak kell szamitania, ami ténylegesen fennall. Természetesen
ennek csak akkor van értelme, ha a vilagot eleve egy valtozatlan
formabirodalom fel6l szemléljuk, és csak azt tekintjuk teljes
értelmében létez6nek, ami a tiszta formak realizacioja. Csakugyan
mas fajtaju képz6dmények és keletkezési folyamatok Ariszto-
telésznél egészen alarendelt szerepet jatszanak, és a szdmukra
alkotott fogalmak, a ,véletlen” és ,automatikus”, teljesen
megmagyarazatlanul a levegében lI6gnak.

Ez a metafizikai valosagfogalom, amely szerint csak a jol-
sikeriilt és formaszer(i ,val6sagos”, éppugy, mint a forma-
teleoldgia, egészen az Ujkorig tulstlyban volt. Nem keriilhette
ugyan el a vitakat, de éppen a nagy rendszerekben mégis mér-
tékadé maradt. A kodzépkorban 0Osszekapcsolédott a realitas-
fogalommal, amely eredetileg valami mast jelentett: egy dolog-
ban annyi a realitas, amennyi beteljesilt pozitiv Iényegmeghata-
rozottsag van benne; a legalsébb képz6dményektél a névekvd
realitdas zart fokozati egymadsutadnja vezet a legfelsébbekig,
és legfeltl all az ens realissimum. Még Hegelnél is megvan ez
a teleologikus valosagfogalom. Vilagszerte ismertté valt az elv,
amelyet Jogfilozéfidjanak elészavaban proklamélt: ami ész-
szer(, val6sagos is, és viszont. Nem kell sz6t vesztegetnlink annak
megvilagitasara, hogy a szellemi élet és a torténelem felfogasa-
nak milyen teleologikus optimizmusat fejezi ki Hegelnek ez a
tétele. Arrél azonban tulsagosan kdénnyen meg szoktak feled-
kezni, hogy a tétel az actualitas régi elvébél ered, amelynek
nem egyszerien modalis, hanem az a fent ismertetett teleologi-
kus értelme van, hogy ti. csak egy eszme (egy forma- és érték-
elv) megvalosulasa ,valésdgos”. Ha ezt tudjuk, Hegel tétele
magatol értetddé.

Probléméank szempontjdbdl azonban a dinamisz és energia
tananak legfontosabb kovetkezménye a ,,mozgéas” felfogasaban
rejlik. Pontosabban véve, a mozgasfogalom ebben a vonatko-
zasban természetesen talsagosan sz(k, mert amit a régiek
xivr/aig-en értettek, atfogja a lefolyasok, folyamatok, torté-
nések minden fajtajat, mindenekeldtt pedig minden kvalitativ
valtozast is. Mi tehat a ,kindzisz”, ha mindkét 1étmod ellen-
tétéb6l akarjuk meghatarozni? Nyilvanval6an nem oldddik fel
sem a diunamiszban, sem az energeia-ban; az elébbi inkdbb a
kezd6-, az utdbbi a végstddiuma, 6 maga azonban kozottuk
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all, atmenet az el6bbitdl az utébbihoz. Hiszen minden lényegi
folyamat mint egy eidosz megval6suldsa van meghatérozva.
Arisztotelész ezt a definiciét adja Fizikdjaban: kinézisz egy
pusztan lehetségesnek a valGséga, éspedig éppen annyiban,
amennyiben pusztan lehetséges. Ez olyan meghatarozas, amely
voltakeppen ellentmond mindkét modalis fogalomnak, mert a
pusztan lehetségesnek ex definitione nincs valdsdga. Amde az
atmeneti stddiumoknak mégis van valamilyen valdsaga is, noha
nem a végcél megval6sulasai. Itt tehat mar maganal Arisztote-
lésznél vilagosan egy masik valdsagfogalom tor at, ez pedig
semleges és ateleologikus. De Arisztotelész nem ezt a kdvetkez-
tetést vonja le. Forditva kovetkeztet: a kinézisz tokéletlen
valdsag (evéqyeia areXrjg), a meg vegéhez nem ért megvalo6sulas.

A torténésnek igy a belsé ellentét dialektikaja folott alkotott
»fogalmabol” azutan kdnnyUszerrel lehet Gjra az egész termeészet-
teleoldgiat el6hozni. Es ami nem oldddik fel ebben a séméaban,
az csupdn a nem-formaszer(i és a nem-célszer(i keletkezése.
Ef(‘jltji;[t azutdn mint véletlen és lényegtelen folott napirendre
térnek.

A metafizikai gondolkodas itt tehat teljesen belegabalyodott
a sajat halgjaba. Bar nem tudja teljesen letagadni a celtalan
tortenést, amely ellenkezik semajaval, de mellékessé fokozza
le, amelyet el lehet hanyagolni, és amelylyel nem kell, mint
6nallé problémaval foglalkozni. Az okozatisdg azonban, amennyi-
ben elismerik és megvitatasra érdemesnek tartjak, teljesen egy
céltudatosan iranyito elv arculatat vette fel; ugy ahogyan azt
az ember tevékenységébdl ismerjik.

e. A LETREHOZAS FELFOGHATATLANSAGA
A KAUZALIS VISZONYBAN

Ezekhez a tisztan torténeti motivumokhoz, amelyek mogott
— még vilagosan felismerhetéen —a naiv tudat motivumainak
sora rejlik, valédi szisztematikus jellegli motivumok jarulnak,
amelyek — vilagosan — megoldatlan metafizikai probléméknak
mutatkoznak, és mint ilyenek bizonyara nem is sziuntethet6k
meg. Ezek kozott elsGsorban azok keltenek figyelmet, amelyek
a kauzalitds kategoridjanak lényegéhez fliz6dnek, mégpedig
olymodon, hogy a spekulativ gondolkodasban kételyt tdmasz-
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tanak e kategoria irant. Mar fentebb tébb izben utaltunk rajuk
a tudoményos gondolkodas motivumaival kapcsolatban. De a
problémak nem merilnek ki a kauzélis aporetikaban, amennyire
azt atudomény kdvetni tudja. A metafizikai gondolkodas jelen-
tésen tulmegy ezen.

MindenekelGtt a kauzalis és finalis viszony mindig visszaterd
felcserélésére, valamint a determindciés iranynak az elmélet-
ben torténé megforditasara kell emlékeztetnink (vo. 2. fej.
b és c). A tudatnak az ilyen megforditasra irdnyulé tendencidja,
amint kit(int, abban a tényben gyokerezik, hogy egy folya-
maton mint olyanon nem lathatd meg, hogy kauzalisan vagy
finalisan van-e determindlva, abbol a konnyedségbél ered, amely-
lyel minden rejtély megoldddni latszik, ha célviszonyt tételeziink
fel, valamint abbol a megsziintethetetlen gondolati kényszerb6él,
hogy minden célszer(iséget céltevékenységnek tartsunk.

De még ezzel sem meritettik ki a problémakat, amelyekben
e tendencia gyoOkerezik. Alapul szolgal itt még egy tovabbi
metafizikai mozzanat, amely természetesen csak a spekulativ
gondolkodas magasabb fejlédése soran keriil napvilagra. Ez
maganak a kauzalis kapcsolatnak ismeretelméleti irracionali-
tasa. Itt is, mint mas redlis kateg6ridkban, van egy megismerhe-
tetlen maradék, amelyet nem tudunk kimeriteni. Ha a kauza-
litds csupan térvény volna, mint ahogyan legtébbszér annak
fogjék is fel, akkor ez képtelenségnek tlinhetne. A kauzalités
azonban nem oldodik fel a térvényszersegben. A torvény
mogott all a reélis ,,kauzalis viszony”, amely minden esetben
mas és individuélis; és emogott ismét a ,kauzalis sor” All,
amely el6re is, hatrafelé is a végtelenbe fut, és a sorok egymasba-
fonodasaban a ,kauzalis folyamatot” alkotja. De ez sem a
végsd és legbensdébb mozzanata a kauzalitdsnak. Ez csak a
sorok dinamikajaban jon el, amennyiben itt tag tag utan
produktiv, létrehoz6, éspedig az egyidejliségben szélesen szét-
terjed6 okkomplexusnak megfeleléen mindig mast létrehozo.
A létrehozasnak ehhez a dinamikus mozzanatdhoz kapcsolddik
a megismerhetetlen maradék a kauzalitds kategdridjdban. Es
talan vilagos, hogy éppen itt rejlik 1ényegének tulajdonképpeni
magva. Mert hiszen a létrehozés azonos az ,,0kozassal” (Bewir-
ken) mint olyannal.

Senki méas, mint Kant —aki els6ként tett kisérletet a kauzali-
tds kategOriaelemzésére is — latta meg ezt a megismerhetet-
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lent, és nevezte meg mint ilyent. ,,A priori a legcsekélyebb
fogalmunk sincs arrél, hogy miként lehetséges, hogy egyéltalan
megvaltoztathatd valami, miként lehetséges, hogy valamely
allapotra egy id6pontban ellentétes allapot kdvetkezhet egy
méasik idépontban” (Krit. d. r. V. 2. Aufl. 252). Nem lehet
vildgosabban kifejezni, hogy a kauzalitdsnak éppen a kategoria-
lis magva irracionalis. Kant nagyon pontosan tudja, hogy empi-
rikus Gton igen sokat tarhatunk fel a létrehozas kilénos mad-
jara vonatkozoan az egyes esetekben; éppen ezt teszik a termé-
szettudomanyok, ide vezet minden ismeret az er6krél és torvé-
nyekr6l. Am a természettudomanyokban mar mindig fel van
tetelezve a létrehozasnak mint olyannak elvszerli mozzanata;
ezt tehat csak a priori lehetne belatni, és éppen ezzel az aprio-
rikus és elvszer( belatassal nem rendelkezunk.

Ez magéban véve nem kilondsképpen figyelemreméltd egy
redlis kategoriaval kapcsolatban. Mas kategoridk is tartalmaz-
nak irracionalis maradékokat; a legismertebb ez a szubsztancia
esetében. Es ez nem mond ellent a megismerés apriorizmusanak
sem, amely a kategoriakra épul fel. Mert a megismerési kategoridk
csak részben azonosak a redlis kategoriakkal, és egyikik sem
teljesen racionalis. A megismerési kategoridk a megismerés
szerszdmai ugyan, de nem a megismerés targyai; s ha utéla-
gosan a kategoriaelemzesben targyakka teszik Oket, akkor
épp az derdl ki, hogy a megismerés még a szerszamait sem
képes egészen megragadni. Es nyilvanvaléan a targyaknak
altaluk torténd megismerése fliggetlen a sajat megismerhetd-
séguktol.

A filoz6fiatdl azonban nem vehet6 zokon, ha épp azon van,
hogy magukat a kategériakat is megismerje, és hogy tulhalad-
jon minden hatéart, amellyel itt szembekeril. S a kauzalitas
esetében ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy minden aron
igyeksziink okat adni a kauzalitdsban torténé ,,Iétrehozasnak”;
nemcsak az okozas formajat és térvényszer(iségét akarjuk meg-
ismerni, hanem magat az okozést is meg akarjuk magyarazni.
Ez az a pont, ahol a célviszony felkindlkozik: éppen az okozés
latszik megmagyarazhatonak, ha a potencia-tan sémaja szerint
feltesszlik az okozatnak az okban rejlé ,,iranyultsagat”, vagy
éppenseggel az egész folyamatnak az okozatra célzottsdgat
(Abgesehensein). Ez azonban annyit jelent, hogy a finalis kap-
csolatot a kauzalis kapcsolat rejtett hatterévé tesszilk —éspedig
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altalanosan és elvileg, mindenttt a redlis vildgban, minden
torténésben és lefolyasban.

Az ,irdnyultsadg” ugyanis valéban megmagyarazhatna a létre-
hozast — persze csak akkor, ha helyesnek bizonyul, és ez is
természetesen csak a létrehozas tulajdonképp produktiv jel-
legének feldldozdsa aran. Mert a produktiv jelleg abban van,
hogy valami Ujszerl keletkezik, ami el6z6leg nem volt jelen;
ha azonban az okozott méar ott lappangott (angelegt) az okban
és el6 volt rajzolva benne, — akkor elesik, ami Gjszer(i benne,
és csak olyasmi jon ki burkdbdl, ami mér megvolt. A fo-
lyamat ekkor csupéan ,kifejlédési folyamat” (Entwickelungs-
prozess), amely kigongydliti (auswickelt) a begongyoltet (das
Eingewickelte), tehat nem produktiv. Ezzel szemben a va-
I6di kauzélis folyamat, amelyben semmi sincs el6rajzolva, te-
remt6 folyamat. Ha tehat megfosztjuk megismerhetetlen mag-
szonyt gyanitunk benne, akkor kategoriélis lényegének éppen
a legfontosabb mozzanatatol fosztjuk meg, a Kimerithetetlen
produktivitastal.

Itt radikalisan meg kell valtoztatnunk hagyomanyos fogal-
mainkra vonatkoz6 felfogasunkat. Ameddig a ,,fejlodés” pro-
duktivnak, a kauzalitds medd6nek és ,,mechanikusnak” szamit,
lehetetlen szembeszallni a gondolkodasnak azzal a spekulativ-
metafizikai 0sztonével, hogy a kauzalis viszonyt teleologizalja.
Ez az 6sztdn azonban éppoly mélyen meggydkeresedett, mint
az emlitett fogalmak tisztazatlansaga. Teljesen persze az itt
alapul szolgalo félreértést csak a finalitds pontos kategoria-
elemzésével lehet kiklszobolni. Ezt alabb fogjuk végrehajtani.

Egyel6re csak arrél van szd, hogy atlassuk a magukban véve
heterogén motivumok egyuttm{kodését. A célszerliségnek és
céltevekenységnek jatszi konnyedségl felcserélése kombina-
I6dik a determinativ kapcsolat irdnyainak latszélag artatlan
felcserélésével a folyamatokban; és e kett6 egyltt 6sszekap-
csolodik azzal a szlikséglettel, hogy megmagyardzzuk az athatol-
hatatlant is a kauzalis létrehozds lényegében. igy keletkezik
a spekulativ gondolkodas csaknem kényszer(i sodrodasa a teleo-
logikus séma felé. A nagy filoz6fiai rendszerek tobbsége engedett
ennek a sodrasnak.
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6. FEJEZET

TOVABBI SPEKULATIV— METAFIZIKAI
MOTIVUMOK

a. TIPOLOGIA ES TELEOLOGIA

A spekulativ metafizika felsorolt motivumai még teljesen az
elméleti problémakoér hatarai k6zott maradnak. Ezek a motivu-
mok azonban ritkan jelentkeznek 6nmagukban, legtobbszor
elméleten kivili 0sztonzésekkel, az éthosz és az antropoldgia,
azké;t(?k- és torténetfilozofia Osztonzéseivel kombinaltan Iép-
nek fel.

Ilyenféele pl. a teleologiai beiités az embereknek tipusok sze-
rinti felosztasaban. Méar az egyes emberek sorsa is, ha ezt uto-
lagosan visszapillantva mint egészet tekintjuk at, latszolag az
emberinek bizonyos formdja felé térekszik, amely azt a benyo-
méast kelti, mintha rd lenne szabva az emberre; gondoljunk
példaul arra, hogyan koveti latszOlag az egyik embert a ,,sze-
rencse”, s hogyan uldozi a masikat a ,balszerencse”, egyik
sem gyOkerezik csupan egészen kiils6legesen a korulmények
Osszetaladlkozasaban, hanem egyben belllrél, a jellem altal is
fel van tételezve. Csaknem minden tipolégiaba, amellyel meg-
probaltak arra lenni az emberek sokféleségén, tudatosan vagy
tudattalamd belejatszanak ilyen szempontok. Talan maésként
egyéltalan nem is lehetséges embertipusokat mint olyanokat
pregnansan felfoghatova tenni, mint eéppen a lehetséges élet-
beéllitottsdgok egy rendszerének alapulvetele altal, ahol azutan
az élet-beéllitottsagok mindegyike mogott egy életeszmény all,
s ez 6nkénytelenul mint cél jelenik meg. Hogy ennek szlikség-
képpen igy kell-e lennie, az fligg6ben maradhat. Nem szabad
azonban elsiklanunk afelett, hogy a tipuslatas eljardsaban és
a tipusok szerinti felosztasban bizonyara mindig egy ebben az
értelemben vett teleologiai mag rejlik.

Magatol értet6dd, hogy ennek a magnak nem kell tudatosnak
lennie. Ha vilagossa tesszilk, kénnyen 0Olt olyan formékat is,
amelyekben a gondolat finalis strukturdja teljesen elleplez6-
dik. Azt hisszik esetleg, hogy tisztan empirikus felosztési elv
el6tt allunk, vagy hogy éppenséggel minden kotelezettség nelkil
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kutattunk az adottnak roppant sokféleségében egy rendez6
elv utan, kdzben azonban nem vessziik észre, hogy a valésagban
a felosztds szempontjait az emberi élet bizonyos cél- és éerték-
iranyai szerint valasztjuk ki. Az antropoldgiaban, pszichologia-
ban és karakterologiaban kétsegkivil bizonyos szerepet jat-
szik ez. Ugy latszik, vannak az életnek bizonyos, meghatarozott
értekkivalasztds alapjan megfoghatd, értelmi forméi (Sinn-
formen), amelyek felé az emberek sokfélesége konvergéal. Es
mivel ezek a formé&k egyes képvisel6ik életében bellrél, bizo-
nyos kényszer(séggel ,.fejlédnek ki”, ezért kézenfekvs, hogy
ezeket mint formacélokat fogjak fel, és az ember tevékenységét
mint megvalésitasuk eszkozet értelmezzék. Ekkor félreismer-
hetetleniil magukon viselik az arisztotelészi értelemben vett
»Képesség” (potentia) jellegét.

Csak nem szabad eltulozni ezeket a dolgokat; legalabbis
egy termékeny heurisztikus elv rejlik az ilyen megfontolasban.
Azonban alkalomadtan vildgosan, meggy6z6édésként is elébuk-
kan a benne rejt6z6 teleoldgia; nem a legrosszabb tipuskutato
gondolkoddk azok, akik a kéltd nyoman a torvényre hivat-
koznak, ,,amely szerint a sorba Iéptink.” Az eljards mad-
szere azonban kodnnyen Aatsiklik a pusztan leir6 konstatalas-
tol a norma-megragadashoz. Hogy sz6 lehetne itt lelki sta-
bilitasformakrél is, amelyeknek bizonyos hatarok kdzott tisz-
tan szelektive mindig Gjra el kell allniuk, annak fontol6ra
vétele mar sokkal nehezebb dolog, és tavol all az idealizald
gondolkodastal.

Magaban véve az ilyen eljaras ellen semmi ellenvetni valo6
sem volna, ha ez végul is nem sziikségképpeni csalddashoz vezet-
ne. A csalédas abban &ll, hogy egy nem embert6l kitlizott,
hanem szadméara egy magasabb instanciatol eldirt célnak a képe
er6szakolddik rd személyes életére, és hogy végil hisz is az ilyen
kép meghatarozd erejében, sét, hogy ebbdl a hitbdl ismét a
tipusalkotas elméletét, ebb6l pedig az emberi lény &ltalanos
teleologikus metafizikajat csinalja..

Mert magatdl értetédéen a teleoldgiai gondolkodasnak ez a
motivuma nem marad magéaban elszigetelve, hanem sokszorosan
kombinalédik mas motivumokkal, még ha ezek eredetiik szerint*

*Utalas Goethe ,,/IAMBN, Dadmon” cim( versére az ,Urworte. Or-
phisch” sorozatbdl. A ford.
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hozza képest heterogének is. Kozel esd pl. a cél mddjara hatd
ideéltipusok gondolatat d6sszekotni annak az allitélagoséan ,,tudat-
talan céltevékenységnek” a jelenségével, amelyrél fentebb volt
sz6 (L. fej. c). Ez azt a latszatot kelti az emberben, hogy a maga-
sabbrendd él6lényekben atmenet vagy felemelkedés torténik
a tudattalan teleoldgiatdl a tudatoshoz olyképpen, hogy min-
den tudattalan tendencia, @sztdn, reakcid, minden homalyos
vagy mar ugyanabban a finalis formaban jelenik meg, mint
a celkit(iz6 akards. Ha val6ban igy van, ha tehat az ilyen cél-
iranyitott tendencidk a tudattalanbdl jonnek, és csak utolag
kapja meg Oket részlegesen a tudat, akkor nemcsak &ltaldban
kell az emberben valamilyen céltudat nélkili finalitasnak létez-
nie, akkor nemcsak minden szerves folyamatot szabad konsti-
tutivan teleoldgiailag értelmezni, hanem az emberi lény lelki
és jellembeli formalddasanak alaptipusai is éppolyan jol skolasz-
tikus értelemben vett célformaknak szamithatnanak, amelyek
az individuumokban hajlamként adottak volnanak, s életlk-
ben és sorsukban meg kellene valdsulniuk.

Hogy ezzel Gjra kaput nyitnak a régi formametafizikanak,
azt persze semmiképpen sem gondoljak es latjak az ilyen tipo-
l6giak képvisel6i. Bizonyéra fontoldra is vennék, hogy tovéabb-
haladjanak-e atjukon, ha munkamdédjuk lehetévé tenné, hogy
partatlanul levonjak sajat tevékenységiik metafizikai kovetkez-
ményeit. Bizonyara csak azért ragaszkodnak bedllitottsdguk-
hoz, mert szemellenz6vel dolgoznak, amely elzérja el6lik az
altaluk is érintett probléméak egészére vald Kitekintést.

b. BURKOLT TELEOLOGIA A
VILAGEGESZ GONDOLATABAN

Nem csupan a metafizika specidlis problémdibol kovetkezik
a spekulativ célgondolat. Megforditva azt mondhatnank, hogy
még inkabb a vilag egységére és egészére iranyuld faradoza-
sokhoz fliz6dik. Es val6szinlileg a specialis és periférikus moti-
vumok csak azért olyan veszélyesek, mivel egy teleologikus
egészképzet héatterébbl nének ki. Az egész-képzet mintegy fél-
uton elébiik megy, és igy szdmukra egyfajta felvevd sémat alkot.

Az a reélis kategoria, amellyel legkdzelebb jutunk a vilag-
egész semleges megragadasahoz, az altalanos kolcsonhatas. Ez
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a kategoria az egyidejlleg végbemen6 folyamatok kdlcsonds
befolyasolasat jelenti oly modon, hogy az egymasra-kovetkezés
kauzalitdsa nem pusztan lineéris tobbé, hanem minden vilag-
pillanatban az okok szOvedékét mutatja, amelyek a vilagfolya-
mat szélességében vannak elszorva, és csak egyiittesen alkotjadk
a tulajdonképpeni causa efficiens-t. Maga a kolcsdnhatas azon-
ban, ilyen szelességben tekintve, marmost koénnyen értelmez-
hetd a vilagosszefliggés finalis egységeként, éspedig egyszerlien
azért, mert mas modon egyaltalan nehezen ragadhatjuk meg
mint egyseget. E roppant szovedék szélainak tényleges nyomon-
kdvetése ugyanis empirikus feltételekhez kotott, és sohasem
terjed tovabb, mint amennyire az adottnak horizontja bizo-
nyos kovetkeztetéseket lehetOvé tesz, amelyek a maguk részérdl
hat6tdvolsdgukban korlatozottak.

Igyateleologizmus altalanos motivuma az egységiranti ellenall-
hatatlan sziikségleten alapul vildgértelmezésiink dsszefiliggésében.

Vegylk marmost fontol6ra: a vilag egységében és egészvol-
tdban, tisztdn mint olyanban, a priori aligha lehet kételkedni.
Mar a tér és id6 egysége is, amely mellett megint csak kategoria-
lis jellegl kilonleges okok szélnak, erre enged kovetkeztetni;
a termeészetben talalhatd dinamikus szerkezetek zartsdga sincs
ezzel ellentétben, mert hiszen e szerkezetek kils6é vonatkozasai-
nak gazdagsagat mar empirikusan is ismerjik. Ennyiben a meg-
ismerés egysegre valé torekvése nem is kifogasolhato; és ha
ezzel az altalanos és kozelebbrdl meg nem hatarozott egység-
képzettel megelégedne, innen nem is kényszeriilne olyan kdny-
nyen spekulativ tézisekre. A metafizikai gondolkodas azonban
ennél joval tobbet kivan, ebbdl az egységbdl kiindulva akarja
érthetdvé tenni az egyedi torténést is az életben. Ez pedig nehe-
zen kielégitheté kdvetelmény; ehhez az egység kiilonos struktu-
rajara vonatkoz6 pontos tudas sziikséges.

Kauzalis aton az életben mindig csak az osszefiiggés egyes
kilonallo szalait fogjuk fel. Ezért meril fel az a tendencia,
hogy més uton értsiik meg a totalitast mint egységet. Marmost
ez a legegyszer(ibben Ggy torténik, ha az okmozzanatok 0Osz-
szességet, amelyek 6sszokk& kapcsolddnak Ossze, atugorjuk, és
minden torténésnek egy posztuldlt egységcél felé valo konver-
gencidjat tesszik helyébe.

Ezt mésképpen is ki lehet fejezni. Akarmilyen szétszortan
talalkozzanak is a kauzélis lancolatok, mégis a vilag egységét
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kell alapul vennilink szamukra, kulénben egyaltalan nem is
keresztezhetnék egymast. A hiba abban a pillanatban tamad,
amikor ezt a laza és 6nmagaban semleges egészet mint a tor-
ténésnek egy meghatérozott egysegformara vagy a torténésnek
meghatérozott iranyara vald iranyultsagat értik. Ennek a hiba-
nak az elkerulése, ameddig az egésznek valosdgos struktlrajat
nem ismerjik, nem konny( dolog.

c. AZ ERTELEM-GARANCIA METAFIZIKAI SZUKSEGLETE

Az egyseg szukséglete mellé az értelem (Sinn) még erésebb
szilkséglete 1ép, — olyan kovetelés, amely alapjdban az élet
valamennyi értéktartalméra vonatkozik. Errél a szikségletrdl
mar fentebb a naiv tudat motivumai kapcsan volt sz6; a speku-
lativ metafizikdban azonban mas formakat vesz fel, nem meril
ki tobbé az értelmetlent6l vald populdris szorongasban, egész
elméleteket fakaszt, és nagy rendszerek legbensébb hajtéereje.

Az életben val6 tajékozodas legfébb szempontjai az ertelem-
és értékszempontok, sokkal ink&dbb, mint az alacsonyabb szem-
pontok. Az ember bizonyara le tud mondani kicsiben az érte-
lemrdl, mintegy el tudja nézni az életnek a kis értelemellenes-
ségeket, de nem képes erre nagyban, az élet egészében.

Az élet értelme — ez talan a legéletbevagobb kérdés.
Ezért minden spekulativ metafizikaban az értelemprobléma
az uralkodd. Ahol a metafizika nem veti fel ezt a problémat
és nem torekszik ezt valamilyen mddon megoldani, ott az élet-
ben all6 ember részérdl konnyen elutasitasra talal, barmilyen
mélyértelm( is kilonben. Egy értelemellenes vilag elutasitasa
talan egyéltalaban a metafizika leger6sebb mozgatérugdjanak
szamithat. A legtobb metafizikai rendszer kisérlet arra, hogy
az értelmetlen viladgot értelmesnek lassa; s ha ez magéban a
vildgban nem lehetséges, akkor ezek a kisérletek nem riadnak
vissza egy mogotte allé értelmes vilag posztulatumatol sem.

Az egység és az egész sziikségletével egylitt ez a tendencia
egy értelemado ,,abszolutum” posztulatumat eredményezi, amely
eszerint a vilag alapja, de amelyre ez a vildg egyszersmind
teleoldgiailag iranyul. Egy ilyenfajta posztuldtum aztdn igen
konnyen képes arra, hogy minden vilagrejtély sommas 0ssz-
megoldasanak benyomasat keltse.
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Hogy ennek a metafizikai tendencidnak mi szolgal mindig
Ujra Osztonzésul, azt nem nehéz kitalalni. Kérulbelll igy okos-
kodnak: ha a vilagnak mint egésznek nincs értelme, akkor az
emberi €letnek, s6t az emberi élet egyetlen részletének sem lehet
értelme. Az ember az értelmet, mivel ez oly gyakran nincs
meg az egyes torténésekben, énkénytelenil is nagyobb és egyre
nagyobb o0sszefuggésekben keresi, és igy igen hamar eljut a
vilag egészéhez, mégha egy ugras altal is. Es igy idével meg-
szilardul a tétel, amely végil axidmanak szamit: egy értelmetlen
egészben a rész sem lehet értelmes.

Ebb6l azonban az kovetkezik, hogy az értelemadasnak éle-
tink szdmara az altalanos vilagrendbdl kell jonnie. Hogy uté-
lagosan a résztorténésben, esetleg csak az ember altal kerlljon
az életbe, azt lehetetlennek tartjdk. Es ez is igen gyorsan
axiobma forméajat veszi fel: az értelemnek nincs epigenézise.
Hogy az emberi élet értelme épp abban is allhatna, hogy maga
az ember viszi bele az értelmet a vilagba, és hogy éppen egy
mar kezdett6l fogva eértelemirdnyitotta (sinngerechte) vilag
lenne értelmetlen az ember szdmara — ennek az eshetdségnek
még a fellletes érintése is csillagtavolsagra esik minden ilyen-
féle elmélkedésektol.

Ellenkezdleg az érvelés, ha méar egyszer megkezdddott, feltar-
toztathatatlanul folytatdédik. Az ember igy fontolgat tovabb: ér-
telemadas értelemteljesités (Sinnerfiillung) nélkil magéban értel-
metlen volna. Az értelemteljestilés azonban az értékrealizacio-
ban all. Ertékrealizacid viszont csak céltevékenység forméajaban
lehetséges. Ehhez pedig az kell, hogy az értékek vagy az ember
vagy a viladgfolyamat céljai legyenek. Mivel marmost a vilag
és az élet olyan értékbdséget mutat, amely nem realizalhato
az ember altal, azért a vildgfolyamatnak kell tartalmaznia
azt a céltevékenységet, amely ezt az értékb&séget realizalta.
Hogy az életben ezerszeresen tarka 6sszevisszasagban jon létre
értékes és értokellenes, anélkul, hogy celkitlizés targya lett
volna, s6t hogy mar a statisztika egyszer(i torvényei szerint
is valészindtlen, hogy mindig csak ertékellenes keletkezzék,
— ennek belatdsat megakadalyozza az embernek sajat antro-
pomorfizmusa: a jot, hasznosat, szépet nem tudja mésként,
csak mint szandékoltat elképzelni.

Taladn ezek a motivumok a spekulativ gondolkodds szamara
nem lennének olyan meggy6z6ek és csaknem axiomatikusak,
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ha csupan az értelemadasrol &ltalaban volna sz6. Azonban hozza-
jarul ehhez itt még egy mésodik mozzanat is. Ezt az értelem
garancidja szukségletének nevezhetnénk. Ami az ember sza-
badsagéara van bizva, annak szdmara nem rendelkeziink elég-
séges biztositékkal. S6t, a szabadsag nagy ajandékéval éppen
forditva all a dolog: a szabadsag mindig egyszerre szabadsag
jéra és rosszra. Szabad akarat az, amelyik mindig éppugy
képes az értékes mellett mint ellene donteni, és csupan ezért
nevezhetd ,,szabadnak”. A metafizikai gondolkodas azonban az
élet és a vilag egészét tekintve arra a bizonyossagra torekszik,
hogy az értelmes (das Sinnvolle) valamiképpen jogaihoz jut.
Ezt a bizonyossagot az ember cselekvése valoban nem adhatja
meg. Az értelem garanciajat tehat az embernek, ameddig ehhez
ragaszkodik, szukségképpen maga folott kell keresnie.

d. AZ ERTEKREALIZMUS ES AZ ERTEKEK
METAFIZIKAJA

Megvéltozott formaban ugyanezek a motivumok visszatér-
nek az értékrealizmusban. Ezen nemcsak az értékelméletnek
azt a viszonylagosan ritka forméajat kell érteni, amely magét
igy nevezi, hanem minden metafizikat, amely az értékeknek
vagy a rokon természet(i értelemelveknek (Sinnprinzipien) (mert
az értekfogalom csak késén mertl fel) kozvetlenil val6sag-
meghatérozé er6t tulajdonit.

Az értékrealisztikus gondolati séméat kortlbelul a kovetkez6-
képpen képzelhetjik el. Bizonyos, hogy az értékek azok a hatal-
mak, amelyek értelmet adnak az életnek; és valdban azok
abban az értelemben, hogy csak nekik mint mértékeknek ,,ala-
vetve” lehet a redlis értékes és értékellenes, értelmes és értelem-
ellenes. Ezért nehéz az embernek elhinni azt, hogy ezek a ,,hatal-
mak” az életben dnmaguktdl er6tlenek, és csak ideélis kdve-
telések.

Es most az ember atértelmezi az értelemadd hatalmat érte-
lemteljesitéve, az ertéket és értéktelenséget meghatarozot érték-
realizalova. Az értékeknek, ugy tlnik, ha értelemadoak, reéa-
lisan determinalé hatalommal is kell birniuk a vilagban, amelyre
értelemadasuk vonakozik. igy jut el az ember ahhoz a nézet-
hez, hogy az értékek &ltaldban kell, hogy realis elvei legyenek
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a vilagtorténésnek és azoknak a képzddményeknek, amelyek
ebben a torténésben létrejonnek. Es mivel az olyan determi-
nacio, amely az értékekbdl szadrmazik, csak teleologikus lehet,
mivel itt a torténések menete a célpont fel6l hatarozédik meg,
azért tovadbba az kovetkezik, hogy a vilagtorténésben a folya-
:nat(_)kl?ak altalaban és egészében finalisan determinaltnak kell
ennitk.

Az ilyen kovetkeztetéseket csak késén vontdk le vilagosan.
A régibb metafizika el6tt nagyon is el voltak takarva sajat
motivumai. De van az ilyen motivumoknak lappangé létezése is,
amely semmivel sem kevésbé hatékony a kimondott érveknél;
s6t ki van vonva minden tdmadas lehet6sége aldl, éspedig
éppen azért, mivel gyakran igen bonyolult kévetkeztetéslanco-
latai nem emelkednek a tudatba és a lehetséges kritika vilagos-
sagaba.

Ebben az értelemben a fenti gondolatdsszefliggéseknek nagyon
hossz( és gazdag torténete van. Ennek megirasa kilon kdnyvet
tenne ki. Viladgosan felismerhet6k kezdetei Platénnal, akinek
ided”-jaban az elv, lényeg és érték azonosultak. Azonkivil
az & ideabirodalma felfelé ,,a j6 ideajaban” konvergéalt, ami
nyilvanvaldan els§ vilagelv és értékelv egyszerre. Az igaz, szép
és jO hires azonositasara ezzel szemben méar nem is lett volna
semmi szlikség. Ezt a gondolati sémat megvaltozott Kivitelben
és megvaltozott terminoldgiaval mindig Ujra utdnoztdk. Amed-
dig az alapgondolathoz ragaszkodtak, nyilvanval6an nehéz volt
egy masikkal poétolni. Arisztotelész és a sztoa, Plotinosz és
Augustinus a magukéva tették, és mindegyik a maga moédjan
feldolgozta. A koOzépkor részben ujplatonikus, részben arisz-
totelészi formaban vette at, és konny(iszerrel illesztette bele
teisztikus nézeteibe. S6t az alapeszmét erre a tételre egyszer(i-
sitették le: omne ens est bonum; Ggy hogy mar az is érthetet-
lenné valt, honnan jott egyaltalan a vilagba az értékellenes
eés rossz. Erre termeszetesen a keresztény gondolkodoknak
készen volt a valaszuk: a rossz mint oOnallo és értékellenes
hatalom létezik a vilagban.

Ennek az értékrealizmusnak az elagazddasai a német idealiz-
musig és Ujkantianizmusig terjednek. A régi gondolat UGjabb
formaja abban all, hogy a lételvek ,felfelé” teleologikusan
vannak megalapozva — kérilbeltl Ggy, ahogyan ezt a forma-
teleoldgiabdl ismerjik —, és egy legmagasabb rétegben végzéd-
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nek, amely nemcsak minden téle fligg6t hordoz, hanem vilago-
san ertékek rétege is. Ugy tlnik, hogy a realis kategoriak fel-
fele értékekbe mennek at.

A napjainkban elterjedt értékrelativizmust tekintve ez a gon-
dolat aztdn még egyszer atalakul. Most igy vélekednek: az érté-
kek vagy csupén az ember tételezései, amelyek fiiggnek az emberi
fajtél és a torténeti szituaciotol, vagy pedig mint mozgatd
hatalmaknak redlis erével kell birniuk. S az utobbi esetben
vilagcélokként kell funkcionalniuk — az egyes ember életében
és kulondsen a torténelemben — a torténéseket tehat finalisan
kell determinalniuk. Ez egy olyan alternativdbol valo kovet-
keztetés, amelyet latatlanban totélis diszjunkcionak fogadnak
el, hogy bel6le az els6 eset kizéarasa altal a masodikra kdvetkez-
tessenek.

Itt azonban tisztdzatlan marad, nem létezhetne-e az értékek-
nek még egy harmadik 1étmddja is, amely nem nyugodna sem
az emberi vélekedésen, sem a redlis elvek meghatarozd jelle-
gén. Csodalatos ez az elsiklas a dontd pont felett, miutan mar
Hegel felmutatott ilyen lehet6séget. De ezzel sincs masképp,
mint az ertékmetafizika mas hallgatolagos el6feltevéseivel.
Hiszen legaldbbis kérdéses, vajon értekeknek van-e egyéltalan
onmaguktol determinald erejuk a redlis folott, és vajon ilyen
er6re, ha egyaltaldban szdéba jon, nem csak masodlagosan, méas-
felél kellene-e szert tenniuk.

e. AZ ETIKAIl ERTEKREALIZMUS

Végil az értékrealizmus még egyszer kiilénos jelleget kap a
moral szempontjabol. Az ember éthosza ugyanis értékelvek-
nek van alavetve, és ezért ezek szaméra olyan megalapozast
keres, amely nem hagyja tobbé nyitva a Kitérés lehetoségét.
Mert ezzel all és bukik a mordélis itélet érvényessége.

Az érv tehat, egyszer(i szavakba foglalva korulbelll igy
hangzana: erkdlcsi kovetelések (kellés, norm&k) csak akkor
lehetnek &ltalanosan kotelez6ek, ha a vilagtorténés célelvei,
de nem akkor, ha mindenki privat céljait allitja szembe velik.
Ez annyit jelentene: csak olyan vilagban, amely mar nélkilink,
emberek nélkul is erkolcsi értékek szerint van determinalva,
lehetlink erkolcsi lények. Itt Ggy latszik, az a metafizikai elkép-
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zelés szolgél alapul, hogy mi csak akkor determinaltathatjuk
magunkat magasabb céloktol, ha ezek mar tudtunk és akara-
sunk nélkil is athatjdk azokat a torténéseket, amelyekben mi
is cselekvéén kdzrem(iikddink. Ezzel nemcsak a finalis kapcso-
latot altalaban, hanem specidlisan az erkdlcsi értékek finalitasat
tesszik a redlis vilagban erkdlcsi kovetelménnyé.

Azt még nem taglaljuk itt, hogyan allhat ez fenn egyutt
a masik, nem kevéshé fontos erkolcsi kovetelménnyel, a szabad-
sag kovetelményével. Egy dologra azonban igenis mindjart
itt felhivhatjuk a figyelmet. Az érv kiinduldpontja az erkdlcsi
normdak altalanos kotelez6 ereje. Ebben ugyan a relativizmus
értelmében kételkedhet az ember, de mint moralis kdvetelményt,
kivaltképpen egyetlen altalanos és legfels6bb erkdlcsi térvényre
valé tekintettel — mondjuk Kant értelmében — nem is utasit-
hatja el. Ha azonban ezt elismeri, akkor tulajdonképpen mi
kovetkezik ebbdl?

Az értékek abszolut és vilagot atfogd determinacids ereje
aligha kovetkezik. Hiszen az altalanos kotelezd er6 a legjobb
esetben is csak annyit jelent, hogy a kdévetelmény mint olyan
mindig és mindenditt a személyre és koriilményekre val6 tekintet
nélkil érvényben van, azt azonban nem, hogy megvan a reélis
hatalma az embernek, s6t a vildg folydsanak meghatarozésara
is. A moralis értékrealizmusban tehat egy egészen durva hiba
rejlik: egy idedlis elv kotelez6 erejének felcserélése egy reélis
elv determinécios erejével. Eleve hianyzik itt a moralis alap-
jelenségek alapos elemzése. Az alapfogalmak latatlanban és
félig megértetlenil mas elméletekbél vannak atvéve. Aztan
pedig csakis bel6lik vonjak le a legmesszebbmend kodvetkez-
ményeket. Nem csoda, ha ezek tdkéletesen félresikertlnek.

f. AGGODALMAK AZ AKARATSZABADSAG KORUL

Az elébbivel figyelemre mélt6 ellentétben all a teleologizmus-
nak egy masik érve, amely hasonléképpen egy etikai alapjelen-
slélzgre vonatkozik. Ez az érv az akaratszabadsag problémajat
illeti.

Most Ggy vélekednek, éppen forditva mint fentebb, hogy az
ember erkolcsileg csak akkor lehet jé vagy rossz, ha a tettei-
bél fakadd biln és érdem valdban 6t illeti, ha tehat a feje folott
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nem hatarozzak meg mar értékek a torténések menetét, hanem
»,Szabadon” donthet ezen értékek mellett vagy ellen. Az ember
ugyanis, ha mar egyszer erre figyelmes lett, nagyon helyesen
észreveszi, hogy a szabadsag az emberben rejld minden maga-
sabbrendlinek és értelemszeriinek alapfetétele, hogy szabad-
sag néelkil sem éthosz, sem értelmes mddon az ember elé allitott
kovetelmény nem lehetséges. Es igy egy csapassal a mérleg
masik serpeny6je szokik a magasba, a szabadsagé pedig mélyen
alaszall. Tulsulya oriési.

Jol ismert tény, hogy a metafizika sok hires rendszere fékép-
pen a szabadsag kedvéért épllt fel. Leginkdbb a német filozo-
fiara all ez, kulondsen a Kant utdni korszakra. Es a filoz6fia
torténetében taldn sehol nem tdrténtek olyan nagy nekikészi-
I6dések a metafizikdban, mint itt, ahol a szabadsag metafizi-
kajarol volt szo.

Hogy jutottak azonban arra, hogy ezeket a nekikészilédéseket
éppen teleologikusan alakitsak? Mert ezt tették a legnagyobb
mertékben; éspedig nem annyira kifejezett megfontolasok vagy
kovetkeztetési eredmények alapjan, hanem minden szamadas,
egyetlen megokold sz6 nélkil, mintha ez egyaltalan nem is
lehetne masképp, és nem is lenne szabad, hogy masképp legyen.
SGt, reszben talan sajat kritikai igenylkkel szemben tortént
ez igy, nyilvanvaldéan anélkiil, hogy észrevették volna, hogy
ezzel mennyire arcul csaptdk azokat. Az a gondolat, amely
itt alapul szolgél, és nem egy spekulativ fejet titokban bizonyara
még ma is tévuatra visz, nagyon egyszer(. Néhany mondatban
dsszefoglalhato.

A kiindulés az, hogy teljesmérv(i determinacidé nélkil a vilag-
rend és vilagtorvényszer(iség, ahogyan részben a tudomanyok
altal megismertlik, nem allhatna fenn. Kénytelen-kelletlen tehat
valamilyen formaja determinizmussal szdmolni kell. De hogyan
allhat fenn a szabadsag egyitt a determinizmussal? Itt emlék-
szink arra a két ismert determinaciés formara, amellyel a redlis
vilagban talalkozunk, a kauzalis kapcsolatra és a finalis kap-
csolatra; aszerint tehat, hogy a kett6 kdzul melyik az uralkodd,
kapjuk a kauzalis determinizmust vagy a finalis determiniz-
must. Es most Ugy latszik, hogy a probléma teljesen magatél
oldédik meg. Ugy Vélik, hogy nyilvanvalo: teljesmérvi kauzélis
kapcsolat esetén a vilagban nem lehetséges szabadséag, hiszen
ezt a tizenhetedik szdzad determinizmusai mindig Gjra megmutat-
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tdk; szabadsag nélkil azonban nincs morélis lény. Amde van-
nak morélis l1ények. Tehat nem lehet sz6 a vilag kauzélis deter-
minizmusarol. Ezzel szemben teljesmérvi finalis kapcsolat ese-
tén a szabadsagnak nagyon is jol lehetségesnek kellene lennie;
hiszen ez a kauzdlis kapcsolat ,,megforditasa”, a vég fel6l van
meghatarozva, ahogyan az emberi akarat is. Hogy ez esetben
melyik instancia tzi ki a célokat és gondoskodik az eszk6zok
alkalmas kivalasztasarol, az itt viszonylag kdzOdmbos; isteni
gondviselés (mint Schellingnél) és abszolut vilagész (mint Hegel-
nél) itt csak periferikusan kulonbdznek egymastol. Csupan a
szabadsag és a szlikségszer(iseg egybehangolasan mulik a dolog,
ez pedig nagyon kénnyen elérhetd, mivel mindkett6nél a végsé
taghoz vald ugyanazon kotottsegrél van szo.

Ez az érv durvdbban is megfogalmazhato, teszem a meta-
fizikai értékfogalom segitségével. Ekkor korilbelll igy hang-
zik: determinalt vilagban szabadsadg csak akkor lehetséges,
ha a determinacio az értékek uralméban &ll. Ebben az esetben
azonban a vilagrend teleologikus. Maga a szabadsdg ekkor
persze csaknem azonos az akarat értékek altal, éspedig ugyan-
azon értékek altal tortén6 determinaltsdgaval, amelyek az
ovén Kkivul a vilagon is uralkodnak. Hogy megvaldsulasuk
beteljesulését csak az emberi akarat és tevékenység kerlld utjan
talaljdk meg, azért még mindig helyesnek bizonyulhat.

Anélkil, hogy itt a leegyszerisitett megfogalmazast részle-
tesebben Kifejtenénk, az érv elsé és fontosabb forméjahoz még
a kovetkezd kiegészitéseket flizhetjik, amelyek a maguk része-
rél szinte 6nallo motivumok sulyaval birnak.

1. A kauzélis determinizmus azért all latsz6lag fenyeget6en
az akaratszabadsaggal szemben, mivel maga a kauzalis kap-
csolat idegenszer(i az akarati dontésnek és a t6le iranyitott
cselekvésnek. Az emberi kezdeményezéssel minden pillanatban
a szlikségszer(en létrejottnek szilard szerkezetét allitja szembe,
amib6l egyre Gjabb és Gjabb dolognak kell éppolyan sziikség-
szer(iséggel keletkeznie. Ez a sziikségszerliség a legtokéletesebb
kozombosséggel parosul az irant, ami igy létrejon. S ez a kozém-
bosség — a kauzalis kapcsolat Un. ,,vaksdga” — az, ami ide-
genszer(ien eés mintegy ellenségesen hat az emberre. Mert ami
sajat akaratabol tortenik, az nem vakon, hanem latva, elGre-
latva, lépésrél lepésre gondoskodva és a Iépéseket még ellend-
rizve és utdlagosan szabalyozva megy végbe. Ezért olyan ellen-
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allhatatlan a latszat, hogy egy kauzalisan keresztiil-kasul deter-
minalt vilagban az emberi akaratnak a maga egészen maésfajta
irAnymeghatarozésaval elveszettnek és ugyszolvan megbénult-
nak kell lennie.

2. Ezzel szemben a findlis determinizmus &rtalmatlannak
tlnik, mivel maga a finélis kapcsolat ,,rokon” az akarati don-
téssel. Maga az akards és cselekvés a kategorialis forma szerint
finélis torténés: hiszen éppen itt kimutathatéan célokat tliziink
ki és valdsitunk meg magunk valasztotta eszk6zok sora altal.
Az ilyen eljarads egész bels§ strukturajaval pontosan beleillik
egy finalisan elrendezett vilagba, ennek szerkezetében csak egy
tagot jelent attekinthetetlenul sok homogén tag kozott, amelyek
mind egyforman célokra iranyulnak. Ha marmost az akarat-
nak szabadnak kell lennie, hogy erkdlcsi akarat lehessen, gy
ez leginkabb akkor lehetséges, ha a reélis vilag, amelyben fel-
Iép, finalisan van determinalva; mert ily modon a determinativ
osszefliggéseknek, amelyekbe beletalal, eleve az 6vével rokon
a strukturaja. A dontés szabadsaga ekkor abban &llna, hogy
az ember célokat tliz ki a mar kitlizott célok sokasagan beldl.

3. Er6sitéén jarul ehhez egy olyan gondolat, amely az érték-
realizmus érveihez kozelebb all, mint a szabadsag érveihez.
Az ember az etikai viszonyt kortlbelll igy gondolja el a maga
szamara: erkolcsi értéket akkor val6sit meg a legjobban akara-
tunk, ha ez utdbbi nemcsak 6nmagunk altal volna finalisan
determinalva, hanem a vilagdsszefiiggés is finalisan tuldeter-
minalnd. Ez annyit jelentene, hogy az ember minden tettével
nemcsak egy tudatos célt kdvet, hanem ezen tul még egy szé-
mara tudattalant is. Az utobbit az &ltalanos vilagteleoldgia
vagy egy Vilagész, gondviselés, istenség tizi ki szdméra. Ez a
cél, amely aztan természetesen a ,,magasabbrendlinek” és sok-
kal fontosabbnak szadmit, bizonyos mértékben ugyszolvan
»raszedi” az embert (ezt a sz6t a hegeli ,,ész csele” ertelmében
veéve). Magat a tuldetermindlast azonban itt ugy értelmezik,
hogy az a viladgésznek az ember sajat akarataval vald konform-
voltaban all. A cél és cél kozotti konfliktusra amelyben mind-
kettének egy és ugyanazon cselekvés céljanak kell lennie, itt
természetesen nem gondolnak.

4. Végul mindemogott még az a vélekedés is felmertl, hogy
az egesz vilagon athdzodo kauzalis szovedék az ember cselek-
vési szabadsagat kozvetlenll is korlatozza. S6t, az ember, ha
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mar egyszer figyelmessé lett erre, ezt a korlatozast abszollt-
nak, benitonak, minden 6nallé lépést akadalyozonak gondolja.
Ha megszintetjik a kauzalis kapcsolatot, akkor egycsapasra
elesik minden korlatozas, és a cselekvés birodalma, ugy tlnik,
hatartalanul kitagul; ha pedig azt még a finalis kapcsolattal
is potoljuk, akkor ugy tiinik, hogy egyidejlleg a cselekvés
»eszkozei”-rél is kielégité modon gondoskodas tortent: a hatalmi
tényezOket ekkor ugyszélvan a gondviselésnek kellett az ember
kezére jatszania, mert hiszen a vildgnak az emberével homogén
célszisztémaja azokat mar szikségképp eléje mintazta volna.

Hogy itt a cselekvés szabadsagat az akarat szabadsagénak
veszik, hogy az akarat tartalmi meghatarozottsaganak kérdéset
egyaltalan fel sem vetik, és hogy alig 14thaté be, hogy az ilyen
vilagban mi elddnteni val6 maradna még az akarat szamara
— mindezt itt nem fontolgatjdk, és nem veszik tekintetbe.
Ez pedig azt jelenti, hogy a tulajdonképpeni szabadsagprob-
Iéma figyelmen kivil marad.
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7. FEJEZET

A FINALIS KAPCSOLAT
KATEGORIAELEMZESE

a. A FELADAT FELOSZTASA

Mit kezdjunk marmost a teleoldgiai gondolkodds motivumai-
nak hosszl soraval? Nyilvanval6an az a feladat, hogy megvizs-
galjuk mindazoknak a motivumoknak a szilardsagat, amelyek
nem omlanak 0ssze mar a puszta feltdrds sordn. Es ez nem
kevés. Méar az el6z6 leird fejezetek megmutattdk, milyen hete-
rogének ezek a motivumok; a kovetkezd kritikai fejezeteknek
mindenekel6tt a cafolatra érdemest kell megtalalniuk koztik.
Mert a motivumokban részben puszta tisztazatlansagokrol, Kisik-
lasokrol és fogalmi eltol6dasokrél van szd, részben hagyomanyos
el6itéletekrol, részben azonban hatérozottan végigvitt ervekrél is.

Az els6ket csak tisztazni kell, amihez részben mar a teljes
tudatositds is elegendd. Az elGitéleteket torténeti gyokeriknél
kell megragadni, hogy ott az els6é hibaforrasokat feltarjuk.
Kilénosen ott ajanlatos ez, ahol az elGitéletek jelentls torténeti
tekintélyekhez kapcsolédnak. Sok esetben ez méar magéval a
kifejtéstikkel kielegitéen megtortént; ezekrél a kovetkez6k-
ben tobbé nem szolunk. Mas esetekben azonban alaposabban
ki kell térniink rajuk. Végil a tulajdonképpeni érveket premisz-
szaik és kovetkeztetésmddjuk szempontjabol kell megvizsgalni.
Mert itt minden egyes esetben gondos céfolatra van sziikség.
Ez a feladat csak azéltal egyszerGsithet6 le, hogy bizonyos
veégsd, rejtett médon mindenutt visszatérd el6feltételeket kuta-
tunk fel, és mindenekel6tt ezekhez tartjuk magunkat. Veluk
egyltt megd6l aztdn nagyon sok tovabbi tétel is, amelyeknek
kozds meggyoOkerezettséget az els6 pillantasra nem lathattuk.

Ezekr6l az osszefliggésekrél azonban altaldban azt kell mon-
danunk, hogy a fogalmi homalyossagok és elGitéletek veszedel-
mesebbek, mint az érvek. Magukban véve sulytalanabbak ugyan,
de azért annal szivosabban megtapadnak a gondolkodasi hagyo-
manyokban; s6t sok esetben még az érvek premisszai is rajtuk
alapulnak. Mert nem mindig a megismer6 gondolkodés a dontd
az érvek megvalasztasanal.
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Afeladat egyszer(sitésére még a kovetkezdket kell mondanunk.
A motivumoknak tisztazatlansagokra, elGitéletekre és érvekre
valé felosztdsa keresztez6dik a fentebb betartott felosztassal,
amely szerint a motivumok mint a naiv tudat, a tudoméany és
a metafizikai gondolkodas motivumai oszlanak fokozatokra.
Keresztezddik a tartalmi terliletek szerinti felosztassal is — az
él6, az emberi lény, az éthosz, a torténelem stb.; és végul keresz-
tezi a teleologiai gondolkodas harom fajtajanak, a folyamatok,
is. Lényegében azonban a motivumok targyaldsanak a tartalmi
Osszetartozanddsagoklioz kell magét tartania, azaz azoknak a
terlileteknek az Osszetartozanddsagahoz, amelyeken fellépnek.
Ezeken belul azonban arra kell térekednie, hogy mindenitt
a targyilag fontosnal és alapveténél kezdje a munkat, azaz
hogy mindenekel6tt az ,,érvek”-hez és premisszaikhoz tartsa
magat, és csak ezek elintézése utdn menjen at az elGitéletek-
hez és homalyossadgokhoz. Ez, és nem a forditott Gt ajanlatos,
mert az érvekben vilagithatd meg leginkdbb az el8itéletek
hattere, az el@itéletekben pedig az észre nem vett homa-
lyossagoké.

Ezért a teleologizmus 6 érveivel kell kezdeniink, amelyeket
a kovetkez§ tézisek tartalmaznak: 1 Egy lefolydson nem I4t-
hatd, vajon kauzalisan vagy finalisan van-e determinalva, min-
den ok felfoghat6 eszkdzkent is. Es 2. A kauzalis kapcsolatban
rejtve benne van mar a finalis kapcsolat. Hogy ezeket az érve-
ket kdvetkezetesen megcafoljuk, ahhoz a finalis kapcsolat pon-
tos kategoriaelemzése sziikséges.

b. ARISZTOTELESZ HIANYOS FINALIS ELEMZESE

Az els6 és minden tovabbinak alapjaul szolgalé tévedés a
finalis kapcsolat tekintetében az, hogy a kauzalis kapcsolat
egyszer(i megforditasanak tartottdk. E nézet szerint mindkett6-
nek ugyanazon id6beli-lineéris strukturdja van, csakhogy az
egyiknél a mozgatd er6 hatulrdl ,taszit”, a masiknal el6lrél
,huz”. Ez az elképzelés badmulatosan primitiv, messze esik
minden Kkategorialis kérdésfeltevést6l. A késébbi nyilvanval6an
nem képes ,.hatni” a korébbira, mivel még egyéaltalan nem léte-
zik, amikor ez bekovetkezik; vagy forditva is, mivel a korabbi
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mar nem létezik, amikor a késdbbi bekovetkezik. Ennek oka
maganak az id6folyamnak az abszolit megfordithatatlansa-
gaban van.

Ilyen egyszer(i tehat nem lehet a dolog a finaus kapcsolat-
ban. Valami, ami csak a jov6ben lesz val6sagos, a jelenlévdre
csak akkor hathat, ha valamilyen mdédon megval6sulasa el6tt
nel6zetesen fenndll”; és ez viszont csak akkor gondolhatd el,
ha ebben az el6zetes fennallasban valamilyen maés létmodu
mint a redlis, amivé még csak el6 kell Iépnie. Ennek tehéat vala-
milyen hatalom révén tartalmilag, de mint irrealisnak, el6legez-
tetnie kell és jelenval6va kell lennie, anélkiil mégis, hogy ugyan-
ebben a jelenben mér redlissd valjék.

Ez az, ami csak a tudatban lehetséges. A tudatnak megvan
az a bamulatos szabadsaga, hogy a még nem-valdsagosat tet-
szés szerint joval elre képes elgondolni vagy elkepzelni. Az
el6legezett letmodja szerint csak in mente all fenn, de azért
valéban fennall realissa valasa el6tt. A gondolatnak, a szandék-
nak, a kitlizott célnak a létmddja ez. Formdalddasa (igyléte)
szerint azért még nagyon is hii mintaképe lehet annak, ami ezutan
fog megvalo6sulni. Arisztotelész ezért nevezte taldléan eidos év
yivxfj-nek. Ekkor azonban ez természetesen nem egy dologban
elézetesen fennallé ,,immanens cél”, hanem egy tervez6 és
teremtd tudatban el6zetesen fennélld és csak benne immanens
cél. De a tudat nem a dolog vagy a folyamat tudata, hanem
egy személyé.

Ma, a gondolkodd sorsénak ironidjaként hat rank, ha azt
latjuk, hogy éppen Arisztotelész, aki oly sok évszazadra a
metafizikai-teleoldgiai gondolkodads klasszikusdva valt, volt
mégis egyben az is, aki a finalis kapcsolat teljesen objektiv
kategoriaelemzésének els6 vildgosan vegrehajtott részletét szol-
galtatta, és ezzel egyszersmind megmutatta az utat sajat meta-
fizik4ja leklzdéséhez. A szellem nagyjaindl nem ritka az ilyen
onkorrekcid. Arisztotelész esetében ez kiilonds sullyal esik latba,
mivel egy hossz( fejl6dés torténeti @ssejtjére vonatkozik. De
a finalis folyamatnak altala nyujtott elemzése targyi tekintet-
ben is mindmaig egyedilalld, ha nem is teljes. Ezért még ma is
jol teszi az ember, ha hozza nyul vissza.

A ,Metafizika” Z. kdnyvének 7. fejezetében levd helyre gon-
dolunk, ahol Arisztotelész a keletkez6t (yiyvo/iEvov) vizsgalja.
A téjékozddas alapjaul nem tetszés szerinti folyamatok szol-
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galnak, hanem az ember mesterségbeli tudasanak (réyvrj)
folyamatai. Példaként az épitémester és az orvos tevékeny-
sége szerepel. Arisztotelész kimutatja, hogy itt a tevékenyseg
két heterogén fajtdja kapcsolddik egymashoz; ezeket egyszer(-
en két , mozgas”’-nak (xivjjoei;) nevezi. Alapul az eldzetesen
fennalld slsog év rfj ipwifj szolgal. Az orvos esetében ez a
pontos tudds a normadlis testi allapotra vonatkoz6an, amelyet
helyre kell allitani (vyleia), az épitémesternél a haz terve.
Ebb6l az eidoszbol indul ki mindenekel6tt az els6 ,,mozgas”,
ami a vorjoi;-ben, abban a megfontolasban &ll, amely az
eidosz megvalOsitasara szolgalo eszkozoket felkutatja; espedig
ugy, hogy a célbol (eidoszbol) kiindulva el6szor az utolso esz-
kozt tarja fel, majd az utolso el6ttit, ésigy mindig tovabb menve
hatrafele kutatja fel az eszk9zoket egészen az els6 vagy ,,leg-
végs6” eszkozig, amelyet az embernek hatalméaban all kdzvet-
lentl megragadni. Az eszkdzok sora tehat itt a célbdl kiindulva
visszafelé tarul fel. Ezutan azonban megkezd6dik a mésodik
mozgas, a noirjon;. Ennek neve annyit jelent, hogy ez a Kivi-
telez6 vagy megvalositd. Ez a mozgas a varjon; végsé tagjabol
(az id6belileg elsé eszkozbdl) indul Ki és, aztan az eszk6zok
ugyanazon soran at forditott, id6belileg egyenes iranyl egymas-
utanban halad el8re, folyamatosan valositva meg egyiket a
maésik &ltal, egészen addig, mignem az id6belileg utolsd eszkoz
altal kozvetlenll a célt (az eidoszt) valdsithatja meg. Ebbdl
a két ,,mozgéashol” tehat az els6 vilagosan egy pusztan a tudat-
ban végbemend, noétikus folyamat, amit a varjon; név is
egyértelmiien kifejez, a masodik azonban egy a kilvilagban
lezajlo redlis folyamat.

Az 1. dbraban a sémaezt a pontozott és a kihtzott vonal ellen-
tétedltal jelzi; a cél itt kétszer Iép fel: Cxmint pusztan kitlizott
cél az els6 mozgas meginduldsa el6tt, C2 mint realizalt cél
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mindkét egymashoz kapcsol6dd mozgés lefolyasa utan. Mind
a két mozgds a y {w7Jl) id6pontban, amelyben a cselekvd
van, kapcsolodik egymashoz.

A dont6 és maradandd ebben az arisztotelészi elemzésben az
a belatds, hogy a finalis kapcsolatban egy rétegezett, tehat
legalabbis kettds 0sszefuiggésrdl van szd, hogy itt nem egy egy-
szer( sorral allunk szemben, hanem kettével, amelyek ugyanazt
az intervallumot ivelik at, és kozben egyméshoz gy viszonyul-
nak, hogy az egyik folyamat kozvetlentl kapcsolodik a masik-
hoz. Ezen a modon valik csak vilagossa, milyen elengedhetetlen
szerepe van a finalis kapcsolatban a tudatnak (amely itt még
differencidlatlanul mint %wyj Iép fel). A masodik folyamat,
a tulajdonképpeni megvaldsulas, nem zajlik le az els6 nélkdil,
az els6 azonban a puszta Cbél, a tudatban Kitlizott célbol
(sloog ev ipwfj) indul ki, és tiszta tudati folyamatként (vorjoiz)
megy is vegbe. Hogy ennek miért kell igy lennie, azt Ariszto-
telész nyilvanvaléan még nem tudja, 6 leirja csupan, amit talal.
Az ok azonban a vérjcng irdnyaban van: ez a kés6bbitél a
korabbi felé halad, atfutja az eszkdzok sorat visszafelé, az id6-
folyamattal szemben; ez az, amit csak egy tudat hajthat végre
gondolatban, ezzel szemben a redlis folyamatok az idéfolyam
iranydhoz vannak kotve, és benne nem futhatnak hatrafelé.

Ennek az utébbi pontnak a nagy jelentGseége abban rejlik,
hogy kizarja a finalis elv Kkiterjesztését olyan folyamatokra,
amelyeket nem valamely tudat iranyit. Eszk6zoknek a cél érde-
kében torténd, visszafelé haladd kivalasztasa nélkil nincs a
folyamatnak findlis rendje, és eldl beiktatott tudat nélkul nincs
az eszkdzoknek visszafelé haladd kivalasztasa. Ezzel, szorosan
véve, mar megtortént az els6 Iépés mindenfajta teleoldgia kriti-
kaja felé. Hogy ez a lépés egyebek kozt a teleoldgiat szamiizi
a természet egesz birodalmabdl, azt konnyd belatni.

Avrisztotelész munkamodszerében azonban éppen az a tény
a sajatos, hogy 6, aki ezt a lépést lehet6vé tette, igen messze
volt attdl, hogy ebben az értelemben kritikai kovetkezményt
vonjon le. S6t ellenkezbleg, a felfedezett viszonyt géatlas nélkil
atvitte a réyvrj-va jellemzd keletkezési folyamatokrol a gveuQ-re
jellemzé keletkezési folyamatokra. igy orokre tisztazatlan ma-
radt, hogyan gondolta tulajdonképpen ezt az atvitelt. Ha egy
névény magja a kifejlédott faji tipus eidoszat tartalmazné imma-
nens celként, akkor azt is meg kellett volna mutatni, hogy
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hol és hogyan folyik hat le itt az ,els6 mozgéas”; ha pedig a
természeti folyamatokra vonatkozdéan elvetette ezt a mozgast,
mivel ez vorai$, és a mag meégsem hajthat végre vorjcn-t,
akkor meg kellett volna mutatni, hogy veégil is mi Iép annak a
helyébe. Erre semmiféle valaszt nem taldlunk, ha csak a poten-
cialitds gondolatat nem akarjuk vélasznak tekinteni. A poten-
cidnak azonban itt nem ,képesség” az értelme, hanem ,csira”;
és hogy csirdk hogyan tudjak az eszkdzoket kivalasztani, az
aztan természetesen igazan tisztdzatlan marad. Roviden, a
kovetkezetlenség vildgosan megfoghatd, barmennyire elleplezze
is azt homalyos metafizikai fogalmak szerkezete.

Maganak a finalis elemzésnek a jelentdségét, ameddig az
itt eljutott, természetesen semmiképp sem csorbitja a metafizikus
e kovetkezetlensége kedvenc teleoldgiai eszméje javara. Sot,
az elemzés eredménye teljesen sértetlenul érvényben marad.
Csak persze az elemzés maga is hidnyos, és kiegészitésre szorul.
Az els6 tagja hianyzik: a célt ugyanis, miel6tt az eszkozt leve-
zetnénk bel6le, egyszer mégiscsak szlikséges ,,Kitlizni”. Espedig
Lelére” kell ,Kkitlznji”; nevezetesen a jovébe, olyan id6pontra,
amely még nincs. Es ezt is csak tudat hajthatja végre. Az
slbog sv yv'/fj arisztotelészi fordulatdban ez az els6 tag
elrejtézik; teljesen persze nem rejtézhet el. Igazdban az egész
végrehajtasi osszefliggés elsd feltételér6l van szod.

c. A FINALIS KAPCSOLAT HAROM AKTUSA
ES BELSO VISZONYUK

Es most markénnyen lathatd, milyen sok mulik ezen az els6
tagon. Ha ugyanis elhagyjuk, akkor az el6re valo Kkit(izéssel
egyutt eltlinik a tudatnak egyik dontd teljesitménye, s az a
latszat keletkezhet, mintha a természeti folyamatokban is olyan
,immanens” célok lennének hatékonyak, amelyeket senki sem
Ltlzott ki”, amelyek tehat egyszerien itt vannak, egy O6ket
el6rajzold tudat nélkil. A tudat masik teljesitményét, a vorjoiz-1
akkor mégis kdnnyebben lehet elsikkasztani; Ugy ahogyan azt
Arisztotelész a magyarazat minden kisérlete nélkil a természeti
folyamatoknal tette.

Ezzel a problémaszituacio eléggé tisztazott ahhoz, hogy levon-
hassuk a pozitiv kovetkeztetéseket, és megadhassuk a finalis
kapcsolat kiegészitett kategoriaelemzését. Ezt legjobban az
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egész aktusszerkezet aspektusabdl tehetjik meg, amelynek
harom foka vagy fazisa most attekinthetéve valt. Az utébbiakat
minden tovabbi nélkil ,,aktusoknak” is nevezhetjik, mivel
bennik valédi végrehajtésokr()l van sz0; csak nem szabad 6ket
egymastdl elszakitani és elszigetelni. A végrehajtdé tudatban
ugyanis szorosan 6sszekapcsolodnak.

1 aktus: a cél kit(izése a tudatban az id6folyam atug-
rasaval, mint a jovdbelinek el6legezése;

2. aktus: az eszkdzok kivalasztasa a kitlizott cél fel6l
a tudatban (visszafelé hatd determinacid);

3. aktus: realizacié a kivalasztott eszkozok sora altal;
elére halado reélis folyamat a tudaton kivdl.

2. 4bra

A masodik abra sémaja azt mutatja, hogy a 2. és 3. aktusnal
ugyanazokrél a ,,mozgasokrél” van szd, mint Arisztotelésznél
(1. &br.). Ezekhez csupan az 1. aktus jarult. A cselekvg tudat
és ,célja” kozotti kapcsolatoknak ebbe a szerkezetébe a cél
megint kétszeresen iktatddik be, mint el6re kit(izott, még irrea-
lis, de mér az eszkdzoket meghataroz6 Cx, és mint realizalt
C2 tehat kulonboz6 létméddal. Uj mozzanatként jarul azonban
ehhez, hogy maga a tudat is kétszeresen van beiktatva: el6szor
mint cdélkit(iz6, azutdn azonban mint realizald, mert az 1. és
3. aktusban a mozgas kdzvetlenil bel6le indul ki. A 2. aktus
ugy kapcsolddik az els6hoz, hogy a realizalassal szemben vele
szorosabb egységet alkot. A tudat két f6 funkcidjat a finalis
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szerekezetben tehat az akard és a cselekvd tudat funkcidjanak
nevezhetnénk. De ez csak félig talalo.

Elég csak egyszer dsszevetni ezeket a dolgokat, s mar az
els6 pillantasra vilagossa kell vélnia, hogy itt a kapcsolatnak
hasonlithatatlanul magasabb és komplikaltabb forméjardl van
sz0, mint a kauzélis 0sszefliggésben. Ezt bizonyitja mar a folya-
mat Kiindulopontja és vége kozott hdromszorosan egymas folé
rétegez6dé kotottség, még inkabb azonban a kitlizé és kivalaszté
tudat feltételezettsége, amelybdl az aktusok Kkiindulnak. Mar
ebbdl is kovetkezik, hogy semmiképpen sem a kauzalis kapcsolat
egyszerd megforditasardl van sz6. Az egész aktusszerkezet
egyetlen tagja, amelyre ez még leginkabb illene, a 2. aktus
vobia, az eszkdzok kivalasztasa a cél fel6l. Ez azonban nem
Iép fel elszigetelten, és a tulajdonképpeni reélis folyamat a
finabs kapcsolathan is egyenes iranyu.

Az 1 és 2. aktus ugyanis teljesen csak in mente jatszédik
le, Es itt is csupan azon sajatos mozgasszabadsag altal lehet-
ségesek, amellyel a tudat a szemléleti id6ben rendelkezik. A reé-
lis id6ben ugyanis sem dolog, sem ember nem mozoghat sza-
badon, itt minden sajat id6beli helyéhez van koétve, és abbdl
nem léphet ki; csak a képzeletben képes az ember tetszés szerinti
méas id6be belehelyezkedni, képes az elmult dolgoknal id6zni,
a jovét eldlegezni, képes az idGfolyamot meggyorsitani, feltar-
téztatni, visszafelé befutni. Eppen abban all szabadsaga a
szemléleti id6ben.* Csak ezen a modon lehetséges, hogy az ember
a finélis viszonyban a célt ,.el6re Kitlzi”, atugorva az iddbeli
lefolyast, és el6legezve a jovébelit. Es éppigy csak ezen a mdédon
lehetséges, hogy a Kitlizott cél fel6l az eszkdzoket visszafelé
haladva kivalogatja; mert itt az id6beli egymésutant vissza-
felé kell befutnia. Sem az egyik, sem a masik nem lehetséges
a realis id6ben, de igenis lehetséges a szemléleti id6ben. Ebbd
lathatjuk, hogy a finalis kapcsolat termékeny kategériaelem-
zésének mennyire eléfeltétele az id6 megfelel6en behatd elem-
zése. A redlis id6 és a szemléleti idd kielégitd megkilonbdztetése
nélkil egyetlen lépéssel sem jutunk itt elébbre.

Tovabba, a 3. aktus, a cél realizaci6ja nem csupan egyenes-
irdnyu redlis folyamat, amely mas folyamatokhoz hasonléan

*V0. az id6 pontosabb kategdriaelemzését , A természet filozofia-
ja”-ban 14. és 15. fej.
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a redlis id6ben zajlik le, hanem tiszta kauzélis folyamat is.
Eppen ebben a folyamatban ,,0kozz&k” az eszkdzok sorjaban
egymast és végll a célt. Ez az okozas teljesen kauzalis: a kordbbi
eszkdz kauzalisdn hozza létre a kés6bbit; és valamennyi egytt
kauzalis sort alkot. Csak az a nagy kulonbség a masfajta kau-
zalis sorokkal szemben, hogy itt a sor egyes tagjai éppen abbol
a szempontbol vannak Kivalogatva, hogy kauzalisan létrehoz-
zdk a kivant hatést.

Ez tehat semmiképpen sem mond ellent a finalis viszony
értelmének. Ellenkezéleg, az utdbbinak 2. aktusa éppen abban
all, hogy a célbdl kiindulva, folyamatosan visszafelé megtalélja
az eszkozoket. igy tehdt az adott redlis Osszefiiggés olyan
felkinalkoz6 kortlményeit valasztjuk ki, amelyeknek a kit(izott
cél kozvetleniil vagy kozvetve kauzalis kovetkezménye. A tudat
»valasztja ki” 6ket hasznalhatdsaguk vagy célszeriiségiik szem-
pontjabdl, ez pedig azt jelenti: abbdl a szempontbdl valasztja
ki 6ket, hogy a kivant célt kauzélisan létrehozzdk-e vagy sem.
Es ez épp azt jelenti, hogy az ,,eszkdzoket” a cél szaméra az
adottnak sokféleségébdl kell kivélasztani. Ha nem igy volna,
akkor minden tetszés szerinti eszk6znek egyforman alkalmasnak
vagy alkalmatlannak kellene lennie.*

A mondottakbél még egy dolgot kell kbzvetlen kdvetkez-
ményként levonnunk. A finalis folyamatok korlatozott folyama-
tok — szembeszokd ellentétben a kauzalis folyamat hatartalan-
sagaval —, kezdetik és végik van. Kezdik a cél kit(izésével
egy meghatarozott idéstddiumban, és végzik a cél realizalaséaval
egy maésikban. A végstddiumhoz valdé kotottség bennik az 1.
aktus fel6l van elére kijelolve, és megmarad a 3. aktusban is.
Ebben az értelemben valéban a ,,vég fel6l” vannak meghataroz-
va. A determinécié benniik nem el6re 16k6 vagy told, hanem
attraktiv, a vég fel6l hiz6. Ezen a 3. aktus kauzalis struktlraja

*Ennek latszolag ellentmond az, liogy az életben az eszkézok kiva-
lasztasa legtobbszor a dontéssel (a célkitlizéssel) annyira egyszerre megy
végbe, hogy nem kilénboztethet6 meg két aktus. Ezzel kapcsolatban
meg kell jegyezniink, hogy rendszerint egy messzemenden lerdviditett
eljarasrol van sz6, amelynek a szokés készen bejaratott vaganyai allnak
rendelkezésére; az eszkdzoknek egy ugyszélvan kész, kozvetlenil a
kitlizétt cél szempontjabdl el6re-kivalasztott rendszero jelentkezik itt.
Azonban mindig Gjra UGjszer( szituaciék is adédnak, amelyekben az.
alkalmas eszkdzok kulon felkutatdsa valik szikségessé. llyen esetek-
ben aztdn a két aktus kénnyen megkilonbdztethetd.
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sem véltoztat semmit. Ezek el6re latott és elére meghatarozott
folyamatok, amelyek arrafelé vannak iranyitva, és vezetve,
amerre a ,,cél ki van tlizve”. Ez legfeltiin6bb ellentétiik az egy-
szer(i kauzalis folyamatokkal, amelyek ,vakok” és lefolyasuk
k6z6mbos az irant, hogy hova vezetnek.

A kauzdlis folyamatoknak is van ugyan iranyuk, éspedig
tartalmi jellegl. De az & iranyuk nincs el6re kijeldlve, hanem
csak a kauzalis tényez6kbol , kovetkezik”. Ezért a folyamatnak
nincs is sziksége semmiféle korlatozasra; és ilyennek ismerjik
meg a szervetlen természet lefolyasaiban mindendtt ott, ahol
még nem jarul hozza semmilyen magasabb determinéaci6. Meg-
forditva, a finalitds az akards, kivanas, torekvés, cselekvés
jellegzetes determinacids formaja. Ezek az aktusok jellemz8en
korlatozottak, éspedig éppen azon célpont altal, amely sza-
mukra a célban ki van tlizve. Valéban a finalis kapcsolatot
is csupan ezekbdl az aktusokbdl ismerjuk. Az éthosz teriilete
szempontjabdl ez dont6é jelent6ségl, mert csak a finalis deter-
minacio képes egy kellést kovetni.

d. A FINALITAS MINT A KAUZALITAS ATFORMALASA

Az 1. és 2. aktus létmddjdbdl — hogy ti. csak in mente men-
nek végbe — marmost teljes vildgossaggal kovetkezik, hogy a
finalis kapcsolat egy végrehajtohoz van kotve, aki azt meg
tudja valositani: az aktusok egy ,,hordoz6”-jahoz, a cél ,kitli-
267 -jéhez, az eszkozOk ,,megvélasztd”-jahoz. S6t, gyakorlatilag
hozzéjarul az is, hogy a 3. aktust, a cél megvalositasat is leg-
tobbszor még ,.ellendrizni” kell; mert az eszkdzok kivalaszta-
saban a tudat tévedhet, akkor azonban a sorban valahol az el6re
kijelolt vonaltol eltérés 1ép fel, amelyet a maga részérél uj
eszkozok altal kell kiegyenliteni. Egyszoval, a finélis folyamat
mindig ,valakinek” az lgye, nem magéatol zajlik le, el kell
inditani, folyamatba kell hozni és végig kell vinni.

Ebb6l egydttal adddik: a findlis folyamat ,el6idéz6i” csak
tudatos lények lehetnek, csakilyenektudjdk azt ,,foganatositani”.
Okai a fentebb megadottak: csak a tudatnak van mozgékony-
saga a szemléleti id6ben, csak az tudja atugrani az idéfolyast,
tud célt Kit(izni, el6legezni, eszkdzoket kivalasztani, és vissza-
felé haladva az atugrott id6beli egymasutannal szemben egé-
szen az ,.els6”-ig nyomon kévetni.
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Ebb6l kdvetkezik tovabba: nincsenek ,,immanens célok” abban
az értelemben, hogy azok tetsz6leges tudattalan képz&dmé-
nyekben benne lakozhatn&nak. S6t, egyaltalan nem lehetséges ter -
mészeti finalitas, hacsak a hattérben nemrejlik egy vilagész, amely
atveszi a szilkseges aktusvegrehajtas szerepét. Ezzel egy csa-
pasra elintéz6dik a metafizikai elGitéletek és érvek tobbsege, a-
melyeket a teleoldgiai vilagképek megtamasztasara eszeltek Ki.

Ezzel természetesen semmiképpen sem vitatjuk, hogy a
természetben — pl. a szervesbhen — sok olyan folyamat van,
amely, Kivllrél tekintve, a megtévesztésig hasonlonak |4t-
szik a finalis torténéshez (Ugy folynak le ,,mintha” értelem
irdnyitana Oket). Azonban a finalis elemzés alapjan igenis két-
ségbe kell vonni, hogy ezek valéban finalis folyamatok. Ennek
a pontnak a megvilagitasa egy tovabbi, a célszer(iség és céltevé-
kenyseg viszonyara vonatkoz0 vizsgalddas feladata.

Amde e mellé az els6 f6 konzekvencia mellé a bel6le levezetett
kovetkeztetésekkel egyitt egy mésodik, nem Kkevéshé fontos
konzekvencia is lép. Ez a finalis kapcsolat harmadik aktuséanak
kauzélis jellegébdl adddik. Megformulazni ilyen modon lehet:
a kauzalis kapcsolat nemcsak nincs feltételezve a finalis kapcso-
lat altal — miként azt idealista metafizikusok érvei megkisérel-
ték bizonyitani —, hanem inkabb a maga részérél feltétele a
finalis kapcsolatnak, és ennek, mint kategorialis el6feltétele, ala-
pul szolgal.

Ha az eszk6zOk sorjaban nem hozndk egymaést kauzalisan
létre, akkor egydltalan semmiféle cél nem volna realizélhato;
a cél puszta kitlizésénél maradna a dolog, a kitliz6 azonban
képtelen volna a cél realizéldséra. Ez tovabba annyit jelent:
ha a fennallé er6knek, koriilményeknek vagy torténéseknek
meghatarozott kauzalis egymasutanja nem létezne, akkor
senki sem volna képes bel6lik a céljai szamara alkalmas esz-
kozoket kivalogatni. Az eszkoz alkalmassaga, ,,célszer(isége”
éppen azt jelenti, hogy az eszkdéz meghatarozott felhasznalas
esetén — azaz sajat kuloénos kauzalis hatdsdnak kihasznalasaval
— a kivant cél ,,oka”. Aki egy kovet felemel, hogy egy diihos
kutya ellen védekezzék, a kovet silya miatt valasztja; a dobés
tehetetlenségi nyomatékén malik ugyanis a dolog. Az ember
a tdbmeg kauzélis hatdsat hasznalja Ki.

Itt van a hely annak megvildgitasara, milyen igazsagtalan
volt a régebbi metafizika a kauzalis determinizmussal szemben.
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A teljesmérvi kauzalitis semmiképpen sem bénitja meg a
cselekvést, inkdbb ennek eléfeltétele. Egy olyan vilagban, amely
nem volna teljesen kauzalisdn determinalt, nem volna lehet-
séges finalis folyamat. Ezért az akarat, a torekvés, a cselekvés,
a szabadsag aktusai is csak egy mar teljes mértékben kauzali-
san determindlt vildgban lehetségesek. Ez egészen egyszeri
kovetkeztetés, ha egyszer megértettiik, mit jelent ,alkalmas”
eszkdzok Kkivalasztasa egy cél érdekében. Meégis megforditésa
a szokésos felfogasnak, amely szerint a kauzalis determinacio-
nak az ember minden ontevékenységét meg kell bénitania.
Itt a felfogasmdéd gyokeres megvéltoztatdsara van szlikség,
éspedig a kategdriaelemzés révén: a finélis kapcsolat feltételezi
a kauzdlis kapcsolatot, nem pedig megforditva, ahogy azt az
észidealizmus metafizikusai akartak. A Kkategorialis tényallas
tokéletes félreismerése az alacsonyabb és egyszer(ibb deter-
minacids formanak visszavezetése a magasabbra és sokkal bonyo-
lultabbra. A Kkategoridk birodalmaban mindig forditva van:
bar nem olyanformén, hogy a magasabbak az alacsonyabbakra
vezethet6k vissza (ez megsziintetné azt, ami bennik novum),
azonban igenis akként, hogy ahol egyéltaldn feltételezési vi-
szony forog fenn, az alacsonyabb kategéria a magasabbnak
feltétele.

A kauzdlis kapcsolat visszatérése a finalis kapcsolat harmadik
aktusdban a kauzélis kapcsolat tipikus atforméalasanak szamit-
hat. Atforméalas altaldban az a jellegzetes viszony, amely min-
dig Gjra ott 1ép fel, ahol egy alacsonyabb létréteg kategoriai
egy magasabban mint ennek kategoriaelemei visszatérnek. A fina-
lis kapcsolat esetében azonban egy kilonésen magas atforma-
lasrol van sz0: a kauzalisan lezajlo reélis folyamatot (a 3. aktus-
ban) két in mente lejatsz6dd aktus el6zi meg. Eppen ezzel for-
malja at, iranyitja az 6nmagaban vak kauzalis folyamatot
celok felé; egyszersmind korlatozza, vezeti, tagolja azt, értelmet
ad neki, értekek szerinti formalasnak veti ala.

e. A KULSO MEGKULONBOZTETHETETLENSEG ALAPJA

Ezen alapul tovabba az a zavard tény, hogy egy realis folya-
maton nem vehet6 észre, vajon kauzalisan vagy finalisan van-e
determinélva. Err6l a tényrél méar fentebb volt sz6. Ez a leg-
zavarobb jelenség a teleoldgia egész problémakdrében (2. fej. b).
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A KkategOriaelemzés ezt a tényallast is tisztdzza; megmondja,
miért kell ennek igy lennie. Valoban, a finalis kapcsolat harmas
kotottsege mellett egyéltalan nem is lehet méasképp. Aktus-
szerkezetének 1. és 2. aktusa teljesen a reélis folyamaton innen,
tisztan a tudatban jatszodik le, a 3. aktus pedig, amely egyedil
kozvetleniil adott — akar megfigyelhetd, akar atélhetd —,
tisztan kauzélis folyamat. Az eszkozok sora éppugy kauzalisan
hozza létre a célt, ahogyan egy célnélkiili oksor a maga okozatat.

Eppen ezen az oksoron nem vehet6 kdzvetlenul észre, vajon
az ,,eszkozok” sora-e, amelyek egy cél érdekében vannak kiva-
logatva vagy sem; pusztan ,véletlenul”, azaz kauzalis szuk-
ségszer(iseggel is osszetaldlkozhattak volna a reélis Osszeflig-
gésben. Tehat azt sem vehetjik észre rajtuk, vajon célkitlizes
és a folyamat findlis irdnyitasa all-e mogottik, és ez tovabba
annyit jelent, vajon céltevékeny tudat all-e mdogottiik. Hiszen
szigorlan véve mar a ,kauzalis vagy finalis” alternativa is
hibas. Ha jol megfontoljuk, akkor a realis folyamat minden
koriilmények kozott kauzalis, akar finalisan atformalt, akar
nem. Ha a harmadik aktust elszigeteljuk, és mégis fenntartjuk
benne a ,,vég”-hez valo kotottséget, akkor a finalis kapcsolat
a kauzélis kapcsolat megforditasanak latszik. Es ez az, ami
mindig Ujra amaz alternativara csabit. De éppen ez képtelenség,
mivel a ,,vég”-hez val6 kot6dés az 1. és 2. aktusban torténik;
ha azonban elszigeteljik a 3. aktust, akkor éppen ezzel lemon-
dunk a ,,vég”-hez valo kotottségrol.

Ezzel szemben semmiképpen sem szabad félreismerni, hogy
a gyakorlati életben egy realis torténésen legtébbszér nagyon
jol észrevessziik, vajon tisztdn kauzalis, vagy pedig finalisan
atformalt-e, azaz hogy legtébbszor igen jol tudjuk, vajon emberi
tevékenységgel, cselekvéssel, szandékolt okozattal van-e dol-
gunk, vagy sem. Ez azonban egészen mas 0Osszefliggéseken
alapszik, tapasztalaton, amely éppen ezen a ponton rendkivil
gazdag és egészen a rejtett emberi szandékokkal val6 legfino-
mabb lelki kapcsolatig terjedhet.

De ennek a tapasztalatnak is megvannak a hatarai. Ember-
tarsunknak is konnyen tulajdonitunk olyan szdndékokat, ame-
lyek nincsenek meg benne, de amelyek tevékenysége eredmé-
nyehez illenének. Sok igazsagtalansag torténik ilyen maddon.
Vagy gondoljunk arra a térvényszék el6tt mindig Gjra vissza-
tér0 kérdésre: Akart-e Olni a vadlott? Szandékos emberdlés
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esete forog-e fenn, vagy gondatlansaghdl elkdvetett emberdlésé?
Es milyen gyakran megoldhatalan a kérdés, Kkivaltképpen, ha
a gyanusitott szinlelni tud. Ezek jé példak a megkulonboztet-
hetetlenségre. Csak a cselekvést megel6z6 lelki folyamatokra
vonatkozo csalhatatlan tudas donthetne itt egyértelmien. De
ki az az ember, akinek csalhatatlan tudasa van ezekr6l?

Még sokkal inkabb igy van ez a vilagnézeti dolgokban, ahol
semmiféle tapasztalat nem képez ellensulyt, semmiféle ,,ember-
ismeret” nem jon segitségére az itéletnek. igy volt ez egykor
a mitikus gondolkodasban: Zeusz nyila-e a villam, Poszeidon
dihe-e a vihar? De az érettebb metafizikai gondolkodéasban is:
elére kiszabott kildetés-e a népek sorsa a torténelemben —
kiszamithatatlan kortlmények puszta taladlkozésa-e? Tervszer(
egész-e a reélis vilag felépitése, amelyben a magasabb képz&d-
mények mindig az alacsonyabbakon emelkednek fel, vagy pusz-
tan torvényszer( 6nmagan valo talemelkedés, amelyben a fenn-
maradasra nem képes magatdl megsz(nik?

Teljesen zavardva vélik a folyamatnak ez a kétessége a szerves
birodalmaban, ahol az egész-determinacié kilonds madjat nem
ismerjuk. Ehhez jarul meég itt a ,,célszerliség” szembeszokd volta
és az a csébitas, hogy ezt céltevekenységnek tartsuk, az értel-
mes berendezések sokasaga €s a magasabbrend(i szervezetek
magatartasaban megmutatkozd hasonlosag az ember cselek-
vésehez.

A finalitds kategdriaelemzése azonban azt mutatja, hogy
nincs jogunk finalis folyamatok feltételezésére ha nem tudjuk
a valésagban megtalalni az egész aktusszerkezet 1. és 2. aktusat.
Ez kildnbség nélkdl érvényes minden targyi terlletre, amelye-
ken fennall a teleoldgia transzcendentalis latszata. Ez pedig
messzire terjed. Mert barhol és barhogyan keletkezik is a vilag-
ban egy komplex képz6dmény, barmilyen cél nélkili is, vissza-
felé az eredmeny fel6l nézve a részokok mégis mindig ,,célszerfi”-
eknek latszanak. Ezért egy finalis folyamat eszkdzeinek tlinnek.

f. A FINALIS ELEMZES BEFEJEZESE

A finalis kapcsolat elemzésével tehat valoban a teleologiz-
mus ontolégiai f6érveinek egész sorat cafoltuk meg. Ezekkel
kapcsolatban persze még tobb dolgot kell majd megjegyez-
nink. Es azonfelll hatra vannak még az értelem- és értekér-
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vek, éppigy a szabadsagérv, valamint a naiv és tudomanyos
tudat nemegy motivuma. Mindenekel6tt azonban tovéabbi kdvet-
kezményeket kell levonnunk.

Az dltalanos teleolégia sokat hangoztatott megcéafolhatat-
lansdga azon alapszik, hogy egy reélis folyamaton elvileg nem
vehet6 észre — ha kulon tapasztalat nem vildgosit fel erre
vonatkoz6an —, vajon tiszta kauzalis folyamat-e, vagy egy
finalis kapcsolat harmadik tagja. Azt nem lehet kétségbe vonni,
hogy minden ok okozata szempontjabol ,,célszer(”-nek tekint-
het6. Hogyan is lehetne maskent? Hiszen az okok éppen eze-
ket az okozataikat hozzak létre.

Valbdjdban ez semmit sem bizonyit. Jobban mondva inké&bb
meg kellene hokkentenie az embert: talsdgosan Aatlatszd itt
a célszer(iség sematikus kils6legessége es Ugyszolvan automatiz-
musa. ,, igy” a héolvadas is célszer(i a folydk &radasa, a fold
arnyéka pedig a hold fogyatkozdsa szempontjabol.

Ha atlatjuk ezt a tényallast, akkor ez legjobb céafolata min-
den teleologikus metafizikanak, és kiilondsen a természetteleol6-
gianak. Természetesen nem abban az értelemben véve a céafo-
latot, hogy ezzel altalaban annak lehetetlenségét bizonyitot-
tuk volna; ilyesmi nem jon szoba metafizikai tételeknél, mivel
ezeket direkt modon éppoly kevéssé lehet bizonyitani, mint
megcafolni, mozgasteriik épp minden tapasztalati lehetéségen
tul van, ahol tébbé nincs semmiféle tdmasztéka az adottsag-
nak, mintegy a légures térben. De igenis meg van céafolva abban
az értelemben, hogy érvei teljesen elégteleneknek és illuzori-
kusoknak bizonyultak. Mert ezek feltarhatdk és el&feltevéseik-
nél megragadhatok.

Egy realis folyamat kdzvetlenil mindig csak a kauzalis kap-
csolatot mutatja. Természetesen ez sem ragadhaté meg mindig
teljességgel; de ha redlis determinacié egyéaltalan megragadhato
a folyamaton, akkor az a kauzalis. Ha mar most csakugyan
findlis determinacio rejlik mogdtte — ami ©6nmagaban véve
mindig lehetséges, mivel a findlis kapcsolat 1. és 2. aktusa nem
jelenik meg a 3.-ban vele egytt, —akkor err6l mégis csak méas
modon lehet tudomésunk, analdgia altal, tapasztalat és altala-
nositads altal, kilonds kovetkeztetések vagy feltevések Aaltal.
De éppen ez a masfajta tudomés megokolésra szorul. Magéaban
véve ugyanis bizonytalan és kérdéses, sok esethen pedig a leg-
nagyobb meértékben tdmadhatd.
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A teleoldgia ezzel szemben hallgatélagosan feltételezi ezt a
tudomast, mintha ez kdzvetlenil adott, vagy a priori bizonyos
volna. Ebben a feltételezésben rejlik a hiba. Ez tiszta petitio
principii.

Van a metafizikdnak egy régi hamis jatéka az onus probandi-
val. Az ellenfélre haritja at a bizonyitas terhét, mintha 6 tett
volna spekulativ kijelentéseket. Es ha az ellenfél sokkal tapasz-
taltabb metafizikai dolgokban, semhogy bizonyitasba bocsat-
kozzék, akkor a metafizika diadalmaskodik, és Ggy véli, hogy
az ellenfél nem képes pozicidjat igazolni. Hogy 6 maga volt
az, aki nagyon sulyos allitdsokkal merészkedett el6, szivesen
elfeledteti azutan a populéaris meggy6z6désekre val6 hivatkozas-
sal. Ezt tette kezdett6l fogva a teleoldgiai metafizika is. 6 allit
fel belathatatlan horderejl tételt, 6 ,allit”, neki kellene tehat
bizonyitania. E helyett azt kivanja a jozan oksagkutatoktol,
hogy bizonyitsak be, hogy neki nincs igaza. Mintha a redlis
folyamatok a finalis determinacié esetében is nem kauzélis
folyamatok volnanak! A kulénbség csak az, hogy az egyik
esetben allitjadk a mogotte allo célkitlizést és az eszkdzok kiva-
lasztasat, a masik esetben pedig nem. Ezek ugyanis nem jelen-
nek meg vele egyitt a reélis folyamatban. Eppen az oksag-
kutatd mentesul itt minden bizonyitds al6l, 6 egyszer(ien a
a jelenségekhez tartja magaét.

A bizonyitas terhét természetesen ugyeskedéssel mindig at
lehet haritani. Ezzel azonban nem lehet megakadalyozni azt,
hogy végll mégis ne éppen oda essék vissza, ahol a dolog ter-
mészete szerint a helye van.
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8. FEJEZET

KIEGESZITESEK A FINALIS
ELEMZESHEZ

a. AZ INTUITIV GONDOLKODAS A CELTEVEKENYSEGBEN

A finélis kapcsolat elemzését jol megszabott hatarok kozott
lehetett tartani. Mar e hatarok kozoétt is elegend6 volt a teleo-
Ié%;(ia fé érveinek megcéfolasara, és egydttal kitekintést nyitott
a kovetkezmények hosszu sorara.

Am ezzel valojaban még nincs lezarva az elemzés. Tulsagosan
nagy a jelenségek és latszatjelenségek itt szobajovd gazdag-
saga. Ezert a kovetkez6kben néhany kiegészitést tesziink, ame-
lyek részben kikerekitik, de részben ki is szélesitik a képet.
Ezen tGlmenden, természetesen ezt a problématertletet is félre-
értések veszik kortl, amelyekkel szembe kell néznink a meg-
felel6 helyen. Az emlitett feladatok egy része olyannyira szoro-
san kapcsolddik egymashoz, hogy elonydsebb Gket egymaéssal
dsszekapcsolni, mint egymastol elszigetelni.

Centrélis pontot foglal el a finalis kapcsolatban a tudat sze-
repe. Hiszen aktusszerkezetének mindkét elsé aktusa csak in
mente megy végbe. Ezen alapszik atudatnélkili képz6dmények-
re vald atvitelének kategorialis megengedhetetlensége. Itt azon-
ban sziikséges, hogy pontosabban vegyik szemigyre a dolgot.
Mert ha tudaton csupédn a teljesen tudatos aktusokat értjuk,
akkor konny( belatni, hogy a tudat fogalma a finalis folyamatok
problémaja szempontjabdl talsdgosan korlatozott.

A finélis kapcsolat nem megy vegbe tudat ,nélkal”, de
nem is minden mozzanata emelkedik a tudatba. Ez az, ami
kedvez a tudattol elvalaszthatd céltevékenység latszatanak.
A cél bizonyos tudatdnak jelen kell lennie, de sem az nem
szlikséges, hogy ez mindig vildgosan kidomborodjék, sem az
eszkdzoknek nem kell a tudat teljes vildgossagéba jutniuk
— mindenféle rovidités és automatizalas torténik itt —, és a
redlis folyamatot sem kell a tudatnak teljes mértékben kovet-
nie. S6t, az utdbbi még akkor sem sziikséges, ha a tudat a
megvaldsitast ténylegesen bizonyos kritikus pontokon utélag
szabalyozza.
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Az ember az eszkozoket céljai szamara rendszerint éppoly
intuitiv médon vélasztja ki, ahogyan az életben kovetkezteté-
seket von le anélkil, hogy pontosan tudné, hogy kdzben milyen
Iépéseket tesz. Csak az eredményeket veszi teljes tudatossaggal,
figyeli meg és formalja targyilag. Emellett az intuitiv gondol-
kodas, amikor kovetkezetes, pontosan ugyanazon logikai tor-
vények szerint jar el, mint a diszkurziv gondolkodas; csak nem
tud réla, érzi csupadn kovetkezetességét. Az ellenproba pedig
az a mindenkor fennallé lehet8ség, hogy diszkurziv gondolko-
dasra valtsunk at, azaz, hogy az ugrasszer(ien végrehajtott
lépéseket utdlagosan a tudatba emeljik és ellendrizhet6vé
tegylk. Az arisztotelészi vorjaig folyamata is rendszerint
intuitiv gondolkodasi folyamat: villamszer(ién tekinti at az
eszkozoket, amelyek egy elére meghatarozott cél szempontja-
bl szoba jonnek, anélkil, hogy kézben a folyamatot mint
tulajdonképpeni kivalasztast érzékelnénk. Az els6 pillantasra
kivalik minden alkalmatlan, és csak ott 1ép fel a tudatos vizs-
galat, ahol a tapasztalat vagy életismeret felmondja a szol-
galatot. Elég gyakran elmarad ez is, és épp ekkor nem sikerdl
az embernek célja megvalositasa.

Ez a berendezés nyilvanvaloan életsziikséglet. Az embernek
szamtalan esetben azonnal, a szituacio hirtelenségétél meglepve
kell dontenie. Csak egy végsbkig lerdviditett eljaras tehet ele-
get ilyenfajta kovetelménynek. A célnal val6 id6zés ezzel szem-
ben sokkal inkdbb lehet tartds. A cél all épp az érdekl6dés
kozéppontjaban, read iranyul a szandék. A cél az egymast fel-
valtd és csupan atmeneti jelleg eszkdzok egeész sora szempont-
jabol is ugyanaz marad.

Ez a tényallads maga a tudat el6tt is messzemenéen elleplezi
a folyamat bonyolult voltat. A pszichikusan redlis azonban nem
esik egybe a tudatossal. Lelkileg egzisztal, anélkil is, hogy a
tudat szamara jelenvalé volna, hogy a tudat észrevenné vagy
figyelne rea; de a legkevésbé var arra, hogy egy elemzd tudat
a maga ,targyava” tegye.

Ebbdl marmost nem szabad azt a kdvetkeztetést levonnunk,
hogy magéaban a tudatos emberi lényben is tudat nélkil jon
létre a finalis kapcsolat. Eppen forditva all a dolog: az mindig
céltudathoz fiiz6dik, mégha homaélyos és targyilag sem Kifej-
tett céltudathoz; és még az eszkdzok keresése sem egyszeriien
tudattalan, csak rendszerint észrevétlenul megy végbe; de ahol
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akadalyokba utkozik, ott teljes tudatossdgra jut. Osztozik az
észrevetlen aktusok természetében, amint azok a produktiv
gondolkodasban — a felfedezéshen, a feltalalasban, a talpra-
esett valaszban — majdnem mindenutt el6fordulnak.

A teljesen tudatos megfontolas altalaban ritka az életben.
A vagy emociondlisan ragadja meg targyat, a cselekvés nem
var az itéletre. Hasonléan intuitiv mddon ragadjuk meg az
eszkozoket.

b. A FINALITAS MINT FELFOGASI KATEGORIA

Hogy a finalitdsban egyéltalan kategoridval van dolgunk,
az bizonyara rég kivilaglott a mondottakbdl. A kategoriak
azonban kett6sen szoktak fellépni, mint reélis kategoridk és
mint a megismerés vagy felfogas kategéridi. Ez a kildnbség
sok kategoérianal tartalmi jellegl is, méasoknal csupan az alkal-
mazasi terilet kilonbsége; az elébbire példa, hogy a tér a reélis
tér értelmében lényegesen mas vondsokat mutat mint a szem-
léleti tér értelmében, az utébbira, hogy a szubsztanciat, amely
megmaradasi formaként csak a szervetlen természet sajatja,
a tudat magasabb létrétegekre, a lelki és szellemi létre viszi
at. A masodik esetben azt mondjuk, hogy az ilyen kategoria
a tudatban ,,hibrid” kategéria, azaz azt a tendenciat mutatja,
hogy jogtalanul olyan tertletekre terjeszkedjék ki, amelyeken
semmi Kkeresnivaldja sincs.

A finalitas marmost ketségtelentl a legmagasabb létrétegek
redlis kategoridja, a tudaté, sot talan csak a szellemi tudaté. Itt
mindenesetre mint az akaras, torekvés, tevékenység, cselek-
vés formdjat ismerjuk. Es a kategdriaelemzés megmutatja,
hogy a finalitds a tudaton alul, amely legaldbbis a szabad
mozgasra képes a szemléleti idében (az el6renyllasban és visz-
szafelé nyomonkdvetésben), nem léphet fel.

Ezen tulmen6en azonban fellép a finalitas a tudatban mint
a szemlélet, az &télés, az elképzelés és a megismerés tartalmi
kategoriaja is. Ebben mindenképpen &sszehasonlithaté a tér
és az id6 ismert szemléleti formaival, csak nem hatarozza meg
olyan automatikusan a tudattartalmakat, mint ezek, hanem
felhasznaldsa messzemenfen a tudat Onkényét6l fugg. Mégis
vele mint felfogasi forméval kapcsolatosan is fennall bizonyos
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kényszer, amelyt6l a tudat csak nehezen szabadul. Es ebben
az értelemben a finabtds — éppen mint felfogési forma — hib-
rid kategoria, még sokkal inkabb, mint amennyire ez a szubsztan-
ciarol allt: a tudatnak megvan az a tendenciaja, hogy a fina-
litast azokrdl a targyakrol, amelyekre illik, latatlanban ana-
logikus modon atvigye olyan targyakra és egész targyteruletekre
mindenutt jogos, ahol olyan targyakrél van sz6, amelyek maguk
valodi findbs folyamatok (méasok tevékenysége, magatartasa,
erziilete, torekvese), vagy olyan targyakrol, amelyek maguk
findbs kezdeményezést hordozo és eloidézd képz6dmények. Az
emberi viszonyok egész széles birodalma tartozik ide, beleértve
a legjelent6sebbeket is (pl. némely 6sszefiggést a torténelmi
torténésben). A finabtasnak mint felfogasi kategéridnak a jelen-
t6ségét a megismerésben tehat bizonyosan nem szabad aléa-
becsulInink.

Ezzel szemben e teriiletek hatarain tal a finabtas egyenesen
tulzottan hibrid, azaz a jogtalan hasznalatban valé el6retola-
kodasa miatt igazan veszélyes kategoria. Itt az az egyediilabd
eset forog fenn, hogy a tudat tendenciat mutat arra, hogy egy
kategoriat, amely mint redlis kateg6ria csupan 6t magat illeti
meg, a targyakrol valé felfogasdban csaknem mindarra alkal-
mazza, ami szaméra egyéltalan felfoghat6. Ez&ltal messze a
horderején tul térheb meg a felfogési kategoriat, és alkalmazasat
megfosztja értékétdl.

E kllonds tendencia alapjat bizonyara egyszerlien abban
keb keresni, hogy a finabtas a determinacids és cselekvési for-
manak a tudatra jellemz8, neki megszokott és ezért magatol-
értet6d6 maddja, azaz a tudat sajatos redbs kategoridja. Erre
a teleoldgia fentebb felsorolt motivumai a példak egész sorat
szolgaltatjak.

Természetesen azonban a felfogd tudat éppen ezen a ponton
igen sokrétlen oszlik fokozatokra. Ha a hibriddé valt finabs
kategoriat a jogos felfogéasi forméatdl valé megkulonboztetés
kedvéért , finabzalasnak” nevezziik, akkor a fokozati tagolddast
korllbelul a kovetkez6képpen jelezhetjik. A gyermeki naiv
tudat csaknem mindent finabzal, amivel szembekerul; az érett
és képzett tudat mar csak valogatva teszi ezt. A filozo6fiai gon-
dolkodas nagyjéban-egészében csak spekulative finabzal, azaz
mar csak Analizalja, amire vonatkozoan hidnyzik a tapaszta-
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lata; és a pozitiv tudomanyos tudat altalaban alig finalizal
tobbé, termeszetesen egyes targyteriletek kivételével, amelyek-
nek rejtélyessegét nem képes legydzni.

A vilagnak az ember felfogasa altal tortén6 — barmilyen
terjedelmd és barmilyen fokd — | finalizalasa”-ban all az un.
teleoldgia.

c. A FINALITAS MINT REALIS KATEGORIA

Ezen a helyen a finalitasrol mint redlis kategdriardl is kozbe
kell még valamit iktatnunk. Méar csak az 6sszehasonlitas ked-
véért, még inkdbb azonban a tovabbi kategorialis tajékozodas
kedvéért szilkséges ez. EzUttal mar nem a tulajdonképpeni
kategoriaelemzésr6l van szo, ez méar fentebb a finalis elemzés
sordn megtortént, hanem csupan a finalitas érvényessegi korérdl
és jelentdségerdl az ember szdmara.

Mint a lelki és szellemi lét redlis kategorigja a finalitds nem
kevesebb mint az emberi lény, pontosabban szblva, a személyes
szellem kozponti mozzanata. Mert nem sajatja sem a teljesen
szellemnélklli (mintegy a pusztan észlel6 és merében &sztono-
sen kotott) tudatnak, sem az objektiv szellemnek, amelynek
ellenkezbleg nincs sajat tudata a személyes tudat folott. Az
emberi Iényben mint személyben azonban a finalitdsnak az a
magas funkcidé jut osztalyrészil, hogy a szellem hatalmi esz-
kodze legyen az egész szellem nélkuli let folott, els6sorban tehat
kr)nilrlllcljazon dolog folott, ami ,természet” az emberen kivil és

elul.

A céltevékeny lény roppant hatalma a vilaghan nem a szel-
lem ,,erejé”-n alapul — s6t az mitikusan legmagasabb képz6d-
mény inkabb a legfiiggbbb és legexponaltabb, hanem azon a
képességén, hogy a sokkal erGsebb, de ,vak” (celtalan) ter-
meszeti hatalmakat a sajat érdekében dolgoztatja, azaz ,esz-
koz”-ként hasznalja, mintegy sajat celjai elé befogja. Hegel,
aki pontosan atlatta ezt a viszonyt, &ambar nem a céltevékeny-
ségnek mint olyannak tulajdonitotta, az ,,ész cselé”-nek nevezte.
A kép annyit jelent, hogy itt a természeti er6ket valoban ,,rasze-
dik”, mivel lényegikben vagy sajatos tendencidjukban nem
rejlik benne, hogy emberi célokat szolgaljanak. Az azonban
bizonnyal benne rejlik Iényegiikben, hogy az ilyenfajta szol-
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galatnak ellenallas nélkil engedelmeskedjenek, amennyire csak
egyaltalan fel tudja ismerni és a maga szolgalataba tudja alli-
tani az ember sajatossagukat.

Kategorialis folénye ez a gyengébb lénynek mint ,maga-
sabb”-nak a sokkal erésebb alacsonyabb felett. Természetesen
ezt nem egyedil a céltevékenység eredményezi. Ehhez még
néhany mas fontos reélis kategoria is jarul, pl. az el6relatéas
(Vorsehung), valamint tapasztalatnak és az ismeret-aprioriz-
musnak nagymeértékben kifejlesztett apparatusa; az utébbi nél-
kil nem lehetséges célszer(i szamolas a természeti torvényszer(-
séggel. A kodzponti mozzanat azonban mégis éppen maga a
céltevékenység marad, vagyis az a képesség, hogy a realis
lefolyas el6tt végre tudjuk hajtani a finalis szerkezet két els6
aktusat, a célkitizést és az eszkdzok kivalasztasat.

Kivalo példa ez a két kategoridlis torvénynek, az er6 tor-
vényének és a szabadsag torvényének egymaésbanyulasara.
Egyetlen ,,magasabb” fajta hatalom sem képes az alacsonyabb
létréteg elveit megszintetni, azonban ezek hatékorén tul a
magasabbnak ,,szabad” dénmeghatarozdsa van. A szellem nem
tudja megvaltoztatni a természeti térvényeket, folottik nincs
hatalma. Ellenik nem képes dolgozni, azonban képes Oket
megismerni és sajatossagukat kdvetve a maga magasabb céljai
érdekében értékszempontok szerint kiaknazni.

Az alacsonyabb 1ét gyengesége éppen abban &ll, hogy 6nma-
gatél nem képes az el6relatd irdnyadasra, a célkitlizésre, a
kihasznalasra és kiaknazasra. Ha mar maga célokat hordozna
magaban, amelyeket kovethetne, akkor aligha tiirné, hogy
olyan gyenge és mindenképpen fuigg6 Iény, amilyen az ember,
célokat jeloljon ki szadmaéra.

Csak most értjik meg teljesen, hogy milyen 6&riasi hibat
kdvetett el a filozofiai teleoldgia, amikor ezt a kategoridt — nem
vakon, mint a naiv tudat, hanem laté szemmel — atvitte a
természetre és az egész vilagra. Azzal, hogy a szellemnélkili
folyamatokat finalis folyamatoknak nyilvanitotta, megfosz-
totta az embert a vilagban elfoglalt kildnleges helyzetétél,
sajatos folényétél és hatalmi allaséatol, sét kdzvetve, mint erkdl-
csileg cselekv6 lIényt, még magas feladatatol is; mert a cselek-
veshez is szlikséges az eszkdzok folotti uralom. A természetet
egy szintre hozta az emberrel, és ezzel kiegyenlitette a létezd
lényeges kiildnbségeit.
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Ez veszélyes lépés, valosagos rablas. Mert az olyan hatalom,
amelyet az ember mar nem lat, és amelyben mar nem hisz,
amelyet enged elvitatni magatdl, és amelyr6l azutan tobbé
mar nem tud, nem hatalom tobbé. Semmit sem hasznal neki,
hogy az még mindig rendelkezésére allna, ha meg tudné latni
és meg tudna ragadni. Ha egyszer vaksagba esett ezen a pon-
ton, akkor nem képes tobbé azt megragadni.

Csak itt mutatkozik a teleoldgia hibaja igazan végzetesnek,
éspedig sokkal inkdbb az ember, mint a természet megértése
szempontjabél: kbdzvetve éppen az ember lefokozésat jelenti.

d. A FINALIZALAS GYAKORLATI
ES MODSZERTANI ERTELME

Mégis a kategoridlis viszonyt eszerint ismét tulsdgosan egy-
szer(len képzelnénk el, ha pillantdsunkat egyedil csak a Ana-
lizalas nagy hibéira és veszelyeire szegeznénk, és mintegy szem-
ellenz6vel a minden oldalon feltarulé problémaléncolatokkal
szemben kivannank rajtuk keresztilhatolni. Figyelemremeélto
ugyanis az, hogy a finalitas hibriddé valt felfogasi kategériaja
sem nélkiléz némely teriileten egy bizonyos életsziikségletet:
ez a kategoria nélkuldzhetetlenné valt szamunkra, éspedig
mint olyan szerfél6tt bonyolult viszonyok szemléleti forméja,
amelyeknek részviszonyait tobbé mér nem vagyunk képesek
attekinteni vagy megkilonbdztetni (disztinktto tenni), amelyek
kozott azonban élink, vagy amelyekkel tartésan dolgunk van,
amelyekkel szemben tehat valamilyen meghatarozott allaspon-
tot kell elfoglalnunk.
~ Nem kell sokaig keresgélntink, hogy erre példékat talaljunk.
Evezredekig tartotta az ember a morél idealis kdvetelményeit
—amelyek eredete és Iétmodja valoban nehezen foghatdé meg —
az istenség parancsainak (tehat szandékainak), és tudott emellett
igen jol erkolcsi lényként élni; az ember ezaltal az értékek biro-
dalmét Analizélta, ami bizonyara nem felel meg az értékek
természetének (vessiik oOssze az értékrealizmus fenti aporidi-
val), de ezzel formét talalt arra, hogy a szaméra athatolhatat-
lanban gyakorlatilag eligazodjék, és igy csalodasa ellenére, mint
értéktudatos és értéktdl meghatarozott lény, alakitsa sajat
életét. Vagy egy masik példa: az ember a tevékenységének
kinalkoz6 esélyt mint az 6 ,,rendeltetését”, , misszidjat”, ,hiva-
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tottsadgat” értelmezte; és éppen ezaltal alkalomadtan valdban
jelentls teljesitményeket vitt végbe.

Akarhogyan is értelmezze az ember egyébként az ilyen jelen-
ségeket, elméletileg nézve félreismerhetetlentl jogtalan finali-
zalason alapszanak. De a gyakorlati életben nem varhat az
ember addig, amig talan érett éveivel, kezd megjonni az érzeke
a kilsnosen osszefonddott determinacids szalak kibogozésa-
hoz. Kénytelen dénteni, ahol dontés elé van allitva. Es ekkor
szliksegessé valik szaméra a finalizalas lerdviditése, amely egy
nagyobb egész latvanyat vardzsolja bels6 szemei elé. A fina-
lizalas szerepe itt elvileg mindenitt ugyanolyan, mint amilyen-
nek Kant a szerves problémakdrében a ,regulativ elv” szere-
pét felmutatta. Olyan elv ez, amely nem tarthat igényt objek-
tiv érvényességre, azonban mégis bevalik az életben, mint a
szubjektum elve.

A biolégidban tudvalévéén ennek a finahzalas széles kor(
hasznalata felel meg, igen sokszint(i tudatfokozatokkal: a szer-
vek célszerd funkcioit ugy tekintik, ,,mintha val6ban azt a
célt kovetnék, amelynek latszolag szolgalnak. Es ezzel kdzvetve
mégis rataplntanak valamire a reéalis viszony lényegébél, mert
hiszen az ,,eszkdz”-ként felfogott okokat is még mindig mint
létrehozd ,,0kok”-at értelmezik. A viszony affirmativ visszaja
az, hogy egy realis folyamaton ,nem vehet6 észre”, vajon
mogotte celkitlizés és eszkozok kivalasztasa all-e, vagy pedig
hogy szabadon és céltalanul folyik-e le. Mindkét esetben éppen
ugyanaz a kauzalis folyamat az, amely egyedul all eléttink a
jelenségben.

Az ilyen finahzalas hibaja csak ott kezdddik, ahol a ,,célokat”
valdsdgosan kitlizotteknek és finalisan hatékonyaknak (imma-
nens céloknak) tartjuk. A szervezettan gyakorld kutatdjatol
tavol all az ilyen spekulativ teoretizalas; csak a bioldgia teoreti-
kusa esik konnyen aldozataul ennek a csébitasnak. Ha az ilyen
kisiklasoktol eltekintiink, akkor éppen ebben rejlik az oka,
hogy miért vezethetnek ra minket az efféle ,,mintha” nézé-
pontok valdban a redlis szervezettani viszonyokra —alkalmasint
tehat elsésorban az itt is mindendtt alapul szolgald kauzélis
viszonyokra. A sor eppen tartalmilag ugyanaz, akar kauzalisan
szabadon_ lezajlo sor, akér pedig egy finalis szovedék harmadik
aktusa. Es a szerves viszonyok specialis kutatdsaban egyedil
a tartalmi &tlatds a fontos.
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Tegylk marmost vilagossa magunk el6tt, milyen hallatlan
visszajara forditdsa a dolgoknak, ha ebbdl elméletileg — akar
biolégiailagi akér filozofiailag — az ellenkezd kovetkeztetést
vonjuk le. Ugy vélekednek példaul, hogy mivel a tagok lancolata
megengedi, hogy visszafelé olvassuk, és mivel itt sikerll valo-
ban a redlis dsszefliggésekhez eljutnunk, azért marmost jogunk
van arra is, hogy a lancolatban magat a fliggést mint visszafelé
halad6t, az okozat fel6l iranyitottat értelmezziik. Es itt valik
érthetdvé, hogy egy pusztan maédszertani elvnek ehhez a ,,sikeré-
hez” miért tapad a természeti finalizmus transzcendentalis 14t-
szata mint az elmélet Orokos tévedési forrdsa. Igazéban ter-
mészetesen semmiféle visszafeléhaladds sem kovetkezik ebbél
a sikerb6l. Minden ilyenfajta hallgatolagos kovetkeztetés a
tényallas teljes félreismerése; s6t vét a legegyszerlibb kategoria-
lis torvények ellen, amelyek a magasabb kategdridknak nem
engednek meg semmiféle beavatkozést az alacsonyabbak hatas-
korébe: az ember ezzel az egyszer(i kapcsolatot, amely a nagyon
bonyolultat hordozza és ennek el6feltétele, téle hordozotta teszi.
Ezaltal észt és tudatot tulajdonit olyan viszonyoknak, amelyek
ontikusan jéval alattuk allnak. Tipikus metafizikai hlszteron-
proteron ez.

Végul ezzel az eljaréssal az ember modszertanilag is elvagja
maga el6tt a dolog tovabbi kutatdsanak utjat. Ha ugyanis
egyszer az okozatot egy funkcié céljanak tartjuk, akkor mar
ennek tagjai és dsszetevOi a cél fel6l mint ,,eszkdzei” latszanak
érthet6eknek, és nem kérdezlink tovdbb a ,honnan?’-ra és
a ,,mi altal?”-ra. A ,,mi célbdl?” mar el6re elddntdtte a kérdést,
és gy tlinik, hogy a céllal mindent ,,megmagyaraztunk”. Ekkor
aztan szivesen megnyugszunk a kényelmes sommas felvilago-
sitasban, amelyre amugy is hajiunk antropomorfisztikus vagy
hagyomanyos okokbol, és az eredmény a megismerés megbe-
nulasa, a kérdezés és keresés abbahagyésa.

Ebben az értelemben a finalizalas a megismerd tudatban
nemcsak mint hibrid kategoria jelenik meg, hanem mint hami-
sitatlan asylum ignorantiae. A célszer(iséghdl, ebbdl az egyér-
telmd jelenségbdl levont spekulativ kovetkezmények dnmaguk-
ban véve Ures tautologiak: a szervi szabalyozdsokat példaul
azzal a céllal ,,magyardzzak”, hogy szabalyozzanak, a faji
forma Gjraképz6dését a szaporodds soran azzal a céllal, hogy
Ujra képz6djék stb.; nem csoda, hogy ezen a mddon nem jutunk
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elébbre. Alapjaban ez a vires occultae régi skolasztikus mad-
szere. Egész sereg halott teleolégiai fogalom van, amelynek
egykori médszertani értelme rég feledésbe merilt. Ahol marad-
vanyaik meg tovabb vegetalnak, ott csak elrekesztik az eleven
kutatds utjat. Az avatag tudasnak ebbdl a fojtd leveg6jébdl
csak a kategorialis megfontolads Osztonzései vezetnek ismét a
szabadba.

e. A FOKOZATISAG ERVENEK ERTELME
ES HATARAI

A finalitas szélesebb korl kategoriaelemzéséhez hozzatarto-
zik még egy sz0 a fokozatisag érvérdl, amely a ,tudattalan
céltevékenység”-t6l a tudatoshoz val6 latsz6lagosan adott atme-
netre tdmaszkodik. Err6l az atmenetr8l mar volt sz6 az elején
(1. fej. e). Most sziikséges, hogy kozelebb 1épjink ehhez a jelen-
séghez, és megvizsgaljuk a teleoldgianalc erre épitett ervét.
Ezzel ismét kozelebe jutunk annak a problémacsoportnak,
amellyel el6szor a céltevékenységben érvényesild intuitiv gon-
dolkodés kapcsan taldlkoztunk.

Mindig fennall bizonyos latszat, mintha a tudatos célte-
vékenység egy tudattalanra utalna vissza benniink, amely azt
megel6zi, és amelynek csupan folytatasa a céltudatos tevékeny-
ség. Az ember, ha ezt az iranyelvet koveti, mindenekel6tt az
0sztonds cselekves, a természetes torekvés, vagyodas és reagalas
birodalmaba jut, majd pedig tovabb lefelé a tisztan szervi
aktivitdsokhoz. De ha egyszer ilyen messzire jutott, akkor
nem &t okot arra, hogy a tudattalan céltevékenységet ne keresse
méshol is a kozmoszban és az emberi életben.

Erre a latszatra a fentebbi kategoriaelemzés elvileg bizonyéara
magyarazatot tud adni. Am ez a maga altalanossdgaban még
nem elég arra, hogy pozitivan is megmagyarazza a latszatot.
A kategoriaelemzés szerint a céltevékenységhez hozzatartozik
ugyan egy tudatos lény, de nem a részletek (pl. az eszkdzok)
vilagos tudata a finalis kapcsolat aktusszerkezetében. Mint
kitnt, megtorténik az eszkdzoknek észrevétlenil és villamsze-
rén végbemend kivélasztasa is, amelyrdl targyilag nem tudunk.

Hogy marmost itt egyaltalan bizonyos fokozatossag forog
fenn, az aligha lehet kétséges. Ha az osztonéletet tekintjik,
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amely mély tudattalansagbdl nyulik bele a tudatba, akkor
nem vitathatjuk el téle a célokra vald iranyultsagot. Az ilyen
iranyulasokat a tudat eleinte valogatas nélkiil veszi at, helye-
sebben, a tudat bekapcsolddik ezekbe, tehat maga valik ben-
nik a kivitelezés szervévé, azaz eszkozzé. A tudat itt altaldban
csak kisérdjelenségnek latszik, magasabb fokon felfelé aztan rész-
jelenségnek. Lefelé e viszony fokozatai legalabbis az 6sztonokig
terjednek, amelyekben a tudat teljesen elt(int. Felfelé azonban
oda jutunk, hogy a tudatot a céltudatos tevékenységben is
méar csak mint a tudattalan céltevékenység Kkisér6jelenségét
értelmezzik.

Minden tovabbi nélkul vilagos, milyen hatalmas tdmaszra
tesz szert a teleologiai gondolkodas az ilyen fokozati rendben.
Eppen ezért azonban sziikséges, hogy felszamoljuk itt a tév-
kovetkeztetéseket és elGitéleteket. Mert természetesen sok min-
denfélét lehet felhozni az egész latdsmoddal szemben ebben a
gondolatmenetben.

Ugyanis éppen a tulajdonképpeni céltevékenység nem mutat-
hatd ki az él6lények természetes tendencidiban, barmennyire
céliranyitottaknak tlinnek is ezek nekilink. Ténylegesen itt min-
denitt csupan az odatdrekvés homalyos formaja mutahatd ki.
A kérdeses azonban eppen az, vajon az odatorekves mint olyan,
céltevékeny-e. A folyo is odatdrekszik a tengerbe, az elektromos
aram istorekszik a feszlltség kiegyenlitésére; ki kivanna azonban
az ilyen tendencidkat finalisakként meghatarozni! Az ilyen
folyamatok eredménye fel6l nézve a dolgot, természetesen kony-
nyen csalodhatunk; eredmények, ahol kézzelfoghatok és szem-
betlin6k, mar mint ilyenek konnyen céloknak latszanak. Ezen-
kiviil a legzavarobb hasonldsag all fenn az 0Osztoncselekvések
és a szandékos tevékenység kozott. Mivel pedig az utdbbi
tudatosan céltevékeny, ezért tlinik az 0sztdn céltevékenynek.

Ezzel a csaldédassal mindig Gjra ezt a magaban véve egyszeri
megfontolast kell szembeallitanunk: a lelki élet természetes ten-
denciai és vitalis 0sztdnzései bizonyara folottébb célszerliek és
ezért, ha tudatossa valnak, a celtevekenyseg formajat kell
fel6ltenitik. Semmiképpen sem kell azonban eleve céliranyitott-
nak lennitik. Elsésorban éppenséggel inkabb csak a lelki akti-
vitds nagyon pontos alkalmazkodédsai meghatarozott életvi-
szonyokhoz. Ez a legvildgosabban éppen a kifelé irdnyuld
aktiv aktusokon lathatdé; mert ha megvaltoztatjuk az életvi-
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szonyokat, akkor ugyanezek a specifikusan megformalt lelki
tendencidk ,,célszerltlenekkeé” valnak és elvesztik alkalmazko-
dottsagukat. De a lelki alkalmazkodottsadggal altaldban ugyanaz
a helyzet, mint a szerves formak és funkciok alkalmazkodott-
sagaval, amelyekhez a lelki alkalmazkodottsag kotve is marad:
értelme a kivélasztasi értelem. Az ember lelki életében is csak az
olyan aktiv tendenciék tarthatjak magukat, amelyek célszer(ien
alkalmazkodtak egy adott életszabashoz: masok veszelyeztet-
nének benniinket, és hosszabb tdvon pusztuldsunkat okoznak.

Eppigy vagyunk egy fokkal mélyebben az an. 6sztonokkel.
Ha ezeken szerfolott komplex reakciémodokat értiink, amelyek
szervi alapon jolmeghatarozott értelmi irannyal birnak, akkor
a kovetkez6ket mondhatjuk: az 6szton egy fajta kozépnek
(Mittelding) latszik a tudatos és tudattalan céltevékenység
kozott. A cél tudata itt pontosan annyira hianyzik, mint az
eszkozok tudata. Ebbdl aztan a teleoldgia hive konnyen levon-
hatja ezt a kovetkeztetést: itt tehat realisan meghatarozo cél-
nak kell lennie céltudat nélkl.

De milyen joggal beszélink akkor egyaltalan még ,,cél”-rél?
Hat céltevékenység-e az 6szton egyaltalaban? Hiszen mindig
csak funkcidjanak ,célszerliségd”-r6l tudunk; szamos példa
mutatja azt is, hogy az 6szton céltevékenységhe megy at, ha
tudatossa valik. Csak ennyi &llapithatd meg. Ez azonban nem
jogosit fel arra a kdvetkeztetésre, hogy célszerlisége a tudatossa
valas el6tt is céltevékenységen nyugszik. Az ilyenfajta vissza-
kovetkeztetések veszélyesek. Nagyon gyorsan elveszitjik labunk
alol a jelenségek talajat, éspedig gy, hogy észre se vesszik.

Az allat éhsége bizonyosan celszerli. De célja-e az allatnak
ekdzben teszem az anyag asszimilacidja? Vagy célja-e akar-
csak az embernek is? Mindkettében inkdbb csak a kielégitet-
lenség érzése van meg és az ebbdl fakadd célszerl vagy (Drang).
A nemi 0szton éppilyen célszer(i, csakhogy az, aminek szolga-
latdban all, a torzsi élet (Stammesleben), mar messze tul van
az individuum érdekén. De igaz-e az, hogy az allat, vagy akar-
csak az ember is, ezzel a fajfenntartds céljat koveti? Az allat
egyszer(ien egy vagyat kovet, amelynek az értelmét nem sejti,
az ember pedig koveti legalabbis anélkil, hogy sejtenie kellene.
A célszer(iség azonban mar magaban a vagyban rejlik, anél-
kil, hogy ehhez a rdkdvetkezd céltudat barmiképp hozza tudna
flizni valami lényegeset.

155



Altaldnosan szblva: az 0szton (Trieb) mint olyan nem 0sz-
tonzes (Treiben) benniink, hanem 0sztonzottség (Getriebensein).
Es az 0Osztonzd (treibende) hatalom nem Kkitlizott cél, hanem
szervi funkciondlis eredd, amely a szlkségletben jelentkezik
és valik érezhet6vé. Az 6szton (Instinkt) teljes mértékben Osz-
tonzottség a kilvildg nagyon meghatarozott ingermozzanataira,
dolgokra, korlilményekre, él6lényekre stb. val6 reakcid for-
méjaban. Az egyformasdg egy faj individuumainak reagéla-
sdban azutan a kozos faji Oszton (Artinstinkt). A tévedést,
amelynek az ember e dolgok megitélése soran mindig olyan
konnyen aldozatul esik, elég gyakran egyszerlien a fogalmak
kétértelmdisége okozza. A ,torekvés” (Streben) fogalmat pl.
a legnagyobb gondtalansidggal alkalmazzédk a tisztan szervi
vagy szervileg feltételezett lelki vagynak minden lehetséges
formajara. Nem veszik észre, hogy éppen ezzel a céltevékeny-
ség képzetét mar egészen gondolattalanul atviszik a vagyra,
ahol pedig annak el6bb legaldbbis kérdésesnek kell lennie.
Eppen ezen a hatarteriileten sok ilyen fogalom van, amely
kétértelmdvé valt a nem ellen6rzétt nyelvhasznélatban. Es a
fokozatisag érvének képvisel6i ezt legtdbbszor nagyon lelkiisme-
retlenil kihasznaljak.

Tehat megforditva azt kell mondanunk: a céltevékenysegig
az 0sztdon csak egy eléggé magasrendlen fejlett tudattal biro
lényben jut el. Eppen itt kapcsolodik be a tudat mint egy szerv
az 0Osztonzottségbe, joval miel6tt a célkitliz6 funkcio folott
arra lenne; atveszi a talalt tendenciak iranycéljait (Richtungs-
ziele), és hatasat abban fejti ki, hogy eszkdzoket talal szamukra
(mint céljai szdméra).

Az 6sztontdl tovabb lefelé nem szikséges tovabb kdvetnlink
a fokozatokat. Itt ezek az egyszer( szervi funkciokba mennek
at. Es vildgosnak kellene lennie, hogy ezek egyaltalan nem hason-
I6k tobbé a finalis folyamatokhoz, hanem legfeljebb még az
elmélet kedvéért veszik ilyeneknek éket. Ez azonban méas 6sz-
szefiiggésbe tartozik.

f. LATSZOLAGOS ES VALOSAGOS ATMENETI FORMAK
A fokozatisag érve még mas médon is varialodik. Ugy lat-
szik, hogy létezik a klonb6z6 nagysagrendd egységek egymas-
ba kapcsolddo céltevékenysége is: igy peldaul (az embernél)
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az individuum és a kozdsseg rendviszonyaban, (minden organiz-
musnal) az individuum és a faj egyuttes életének rendviszonya-
ban, vagy a sejt és a soksejti organizmus rendviszonyaban is.
S tovabba ugy tiinik, hogy a kuloénb6z6 rend(i céltevékenységek
egymaésbautkozése soran még konfliktusok is felléphetnek, ami
aztan agy fest, mintha az alacsonyabb rendl képzédmény a
maga oncéljaival fellazadna a magasabbrend(i képz6dmény éncél-
jai ellen; ahol azonban az alacsonvabbrend(it végiil a magasabb-
rendld mégis kényszeriti, s6t bizonyos mértékben ,raszedi”.
Ennek példajakent bizonyara az individuum nemi Gsztone lebeg
szemeink elGtt: az individuum a faji élet céltevékenysegétol
raszedve, a faj szdmara a szaporodas szolgalatat teljesiti.

Ezt a gondolatot tetszés szerinti mértékben Kkiszinezhetjuk.
Eredetét bizonyara az egyes emberi lény és kozdsség viszonyabol
vehette; mert itt legaldbbis tudomasunk van ilyenféle kifeje-
zett konfliktusokrdl, itt ezek nem kigondoltak, hanem teljesen
redlisak. A kérdéses éppen csak az, ami itt egyedil fontos a
teleol6gia szamara: hogy ugyanis a kiilénb6zd rendl egységek
tendenciadi val6ban igazi céltevékenységek-e, hogy tehat egy-
maésbalitkdzésiknél és az ebbdl esetlegesen ad6dd konfliktusaik-
nal céltevékenysegek konfliktusairol van-e sz6. Még az ember
és kozossegalkotasa esetében sem meggy6z8 ez; mert képes-e
a kozOsseg akardsra és cselekvésre, ha nem az egyes ember
reprezentalja? llyen kérdésekre a teleoldgia teoretikusa nem

ondol: ahelyett, hogy ezeknek utanajarna és talan elkertiné
Oket, a konfliktusoknak olyan fogalmat alkotja meg maganak,
amely szerint egymasbaiitkdzés egyaltalan csak kétféle finali-
tas kozott lehetséges.

Az utébbi marmost nyilvanvaléan egészen téves. Ezersze-
resen van konfliktus az ember térekvése és a teljesen természeti
hatalom kozO6tt. Ez minden(tt nagyon drasztikusan valik érez-
het6vé, ahol az ember hibat kovet el szdmitasaban és a ter-
mészeti erd kihasznalasa nem sikertl neki; és vannak olyan
élettertletek, amelyeken az ember tartosan harcban all a le
nem gy6zott termeszeti hatalmakkal. Az allam sem 6nmagé-
tol céltevékeny; mindig csak a vezet6 individuum &ltal valik
azza. A szerves birodalméban sem céltevékeny az individuum-
ban a ,faj” (atorzsi élet); a faj élete az individuumban inkabb
kozvetlendl a faji dszténdkben, valamint altaldban az Gjrakép-
z6désre irdnyuld funkciokban rejlik. Az ilyen funkcidknak min-
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den céltevékenységkent valé értelmezése csupan a viszony utd-
lagos megforditasa.

Ha ezeket a jelenségeket mint a finalis kapcsolatnak a tuda-
tossaghoz val6 atmeneti formait értelmezik, akkor ezek épp
egyéltalan nem valddi atmeneti formék, hanem pusztan konstru-
alt vagy mintegy a megismerhetetlen tartomanyéaba kivetitett
formék. Mi marad meg tehat a céltevékenység fokozati rend-
jébél, amelyre a teleoldgia fokozatisag-érve tdmaszkodik?

Megmarad annyi, hogy itt valoban igen jellegzetes fokozati
egymasutan van. Csakhogy ez valami egészen mas, mint a&tme-
net a tudattalan céltevékenységtdl a tudatos céltevékenység-
hez. Ez az emberi lény vitalis és pszichovitalis szférgjanak
komplex mddon alkalmazkodott reakci6formaitél a tudatos
celtevékenységhez valé &tmenet. Es a reakciéformak mellé
kell helyezni itt bizonyos inkabb spontan jellegl akcioformékat
is, amelyek azonban a maguk részérgl sohasem indulnak meg
kivaltd reaktivitds nélkil.

Ezeknél az atmeneti forméknal — a valodiaknél, ellentétben
az emlitett nem-valddiakkal — el6szor a reakcioknak a szer-
ves elet szempontjabdl leginkdbb lényeges ,effektusai” jutnak
a tudatba. Es ekkor ezek a tudat el6tt mint az észlelt 6sztonos
tendencidk ,céljai” jelennek meg. A kdzvetitd oklancolatok
csak joval lassabban vagy egyaltalan nem valnak tudatossa.
Tulajdonképpeni céltevékenyseggé azonban az egész csak akkor
valik, ha a tudat ezeket az oklancolatokat nemcsak megragadja,
hanem meg is valtoztatja, mintegy leegyszerdsiti, kiépiti vagy
»Kijavitja” O6ket, éspedig az eldre megragadott sikerre valo
tekintettel, amely aztan éppen a kivant és kit(izott cél. Ez
azonban csak akkor térténik meg, ha a tudat magat a reakcio-
modot atalakitja, azaz atformaélja és differencidlja. Ilyen atfor-
malés kezdddik mindenitt, ahol a tudat a reakcidba valo bekap-
csolodasakor irdnyitani kezdi azt; ezzel azonban egyduttal elke-
rilhetetlentl megindul funkcidjanak specializalédasa, ez a funk-
cio esetrdl esetre mas lesz, sokrétlisége novekszik, és névekszik
ama élethelyzetek kore, amelyekkel megbirkdzik. Csak ezen
a kertll6 Gton lesz valéban kivalasztott ,,eszk6zok™ sora az oklan-
colatb6l — béar ez is mindenekel6tt csak részlegesen, de mégis
bizonyos lényeges részekben.

Ez az atalakitads az él6lény szamara nem minden szempont-
bdl javulds. A tudattalan reakciok er6s alkalmazkodottsaguk
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réven egészében nagyobb mértékben célszerliek, azt is mond-
hatnank, tokeletesebbek. Az §sztonokrél ez jol ismert dolog:
elényik, hogy a tudat beavatkozasatol mentesek. Eppen azal-
tal funkcionabiak megbizhatéan és csaknem zavartalanul. Amit
ellenben itt valéban elértiink, az masfajta elény: a cselekvéer6
szabadda valasa a vitalis 0sztonzottségt6l és belépése valdban
kit(izott és tudatosan kdvetett célok szolgalatdba, amivel hatd-
kore és jelent6sége egészen mas fokra emelkedik.

Ezenkiviil teljesen egyértelmien beszélhetiink ,,javulas” -rol
mindenitt, ahol az életviszonyok er6sen valtakoznak, az ember
mindig 0j nehézségek elé keriil, és a szerves alkalmazkodas
nehézkes apparatusa ezt a valtakozast nem tudja olyan gyor-
san kovetni. A tudat egycsapdsra megteremti az atallitast,
nevezetesen a tudatosan kivant és elért siker fel6l. Ezt teszi
célla, és eszerint vélogatja ki az eszkozoket. Ezért dolgozik
kéz a kézben a folytonos tapasztalattal; probalkozik és annl
marad, aminek sikere van. S taldn szabad azt mondani: az
0sztoénds reakcidk sikertelensége a céltevékenység felébresz-
téje.



9. FEJEZET
CELSZERUSEG ES CEIL.TEVEKENYSEG

a. A HIBAS ALTERNATIVA OKAI

Az utols6 fejezetek megfontoldsaiban mindig ujra felmerilt
az alkalmazkodas fogalma. Emdogott azonban egy merében
biol6giai jellegl célszer(iség-probléma all. Erre vagyunk tehat
visszautalva. Ugyanebbe a problémakérbe tartozik azonban
azoknak az elGiteleteknek és érveknek a legnagyobb része is,
amelyekkel a tudoméanyos gondolkodas teleoldgiai motivumai
(2. és 3. fej.) kozott talalkoztunk. Ezeket kell marmost még-
egyszer szambavenn(ink.

Az idevago kérdések egy sordra mar fent valaszoltunk: pl.
arra, hogy mieért tartunk minden egesz-determinaciot finalitas-
nak, miért téveszt meg benniinket olyan kénnyen a fejl6dés-
fogalom, miért vagyunk mindig hajlamosak totalis megoldasok
hajhdszésara, miért engediink a legkényelmesebb megoldas
szuggesztidjanak, s6t miért all fenn az a hajlam, hogy a finali-
tast a szervestdl visszafelé a fizikaira atvigylk. Hasonldképpen
feltdrhattuk méar annak az okat is, hogy miért egyszer(siti
le a vitalista a kauzalis struktdrat ,,mechanizmus”-sa, miért
tartja magat elGszeretettel az ellenfél leggyengébb érveihez,
miért tulajdonit olyan nagy jelent6séget éppen a pozitivisz-
tikus fogalmak sz(ikdsségének és a magukban véve termékeny
elvek tulfeszitésének, mikdzben pedig 6 maga egy atlatszo
antropomorfizmusnak esik &ldozatul.

Ezeket a kérdéseket a motivumok feltarasaval elvileg elin-
tézetteknek vehetjik. Nem all ilyen egyszer(ien a dolog a vita-
lizmus-vita centralisabb keérdeseivel: miért tartjuk mindig Gjra,
a hibaforrdsok feltardsa utan is, céltevékenysegnek a célszer(-
séget ? Mért tartjak a priori lehetetlennek a célszerlinek a cél-
nélkilibdl val6 keletkezését ? Miért indulnak ki &llandéan mind-
két taborban a ,kauzalitds vagy finalitas” alternativabdl,
mintha nem volna még mas lehet6ség is?

Kezdjlk itt az utobbi kérdéssel. Megiscsak csodalatos, hogy
itt ellenségesen all szemben egymassal két elmélet, és mindegyik
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egy-egy kapcsolatot vesz alapul kategorialisan egyedtli deter-
minaciokent, noha egyik sem boldogul ezzel. A vitaiizmus
alapjaban ,,tautologlkusan” magyaraz, tehat igazdban semmit
sem magyardz meg; azonkivil a feltételezett finalis kapcsolatot
nem tudja bizonyitani. A tiszta kauzalizmus azonban csak tore-
dékeket magyardz meg, fel tud ugyan mutatni kauzalis fonala-
kat, de mindig csak egynéhanyat; tehat nem magyarazza meg
azt, amin tulajdonképpen mdulott a dolog, és tudatdban van
ennek a kudarcnak. A biol6gidban mar csaknem Aallandosult
ez a Vitas helyzet, amely méar az antikvitads ota fennall. Miért
ragaszkodik hat mindkét elmélet az azonos alternativabol valo
kiinduldshoz? M6rt nem szdmolnak tovdbbra sem maésfajta
determinaciés forméak kategorialisdn keézenfekvé lehetésegével?

Az els6 felelet erre igy hangzott: nem ismernek més determi-
naciés format. Ennek mindenekel6tt a priori oka van. Mindkét
részrél egyszerien a kauzélis kapcsolat megforditdsanak tartot-
tak a finalis kapcsolatot; ha azonban ez valéban csupan a meg-
forditas, akkor természetesen csak ,egy” ilyen determinacios
forma lehetséges és nem tobb. Ezt a tévedést a finalis kapcsolat
kategoriaelemzése révén Kkiklszoboltik: a findlis szerkezet-
nek legjobb esetben is csak a masodik aktusa tarthatdé meg-
forditasnak, csak ez fut visszafelé az id6ben; ez azonban nem
redlis folyamat. A harmadik aktus azonban, amely valdban
ilyen, az id6ben egyenes iranyban halad el6re, épplgy mint
mas redlis folyamatok is. Az alternativa helyességének tehéat
itt igazaban nincs a priori alapja.

Egy masik hasonlé jellegl okot abban lathatnank, hogy alta-
laban csak egy lineérisan tovahaladd kapcsolat utdn kutatnak.
A meggyokeresedett felfogds szerint a determinécionak csak
ilyen formdja lehet. Ekkor azonban ugy tlinik, hogy az ilyen
kapcsolat csak a kezdet vagy a vég feldl fejthet ki determinélé
hatést; ezzel latszélag minden harmadik lehet6ség ki van zérva.
Az id6beli linearis séméban valdban csak ez a két lehet6ség
all fenn (ha ugyanis eltekintink minden komplexebb determi-
nacids szerkezettdél). Méas lehet6ségek csak akkor mertlnek fel,
ha korilnéziink az egyidejd 6sszekapcsoltsag sémajaban. Ez a
Iépés marmost rég megtortént a fizikai 1étréteg kategdriaelem-
zésében. Legalabbis megvan Kantnal a kdlcsonhatas kategoria-
jaban. Bar Kant csak kevéssé fejtette ki, de mar ez a kevés is
elég ahhoz, hogy lassuk: egy nem linearisan tovahaladd és nem
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idébeli-szukcessziv fuiggdségi tipusrél van sz6. Ezzel a végzetes
alternativa masodik a priori oka is semmivé foszlik.

Persze a kolcsonhatas mindig is népszer(tlen kategéria volt,
annyira ellentétes a hibrid kategoridkkal. Gazdag problématar-
talma alkalmasint egyéltalan csak a ,dinamikus szerkezet”
és a rea jellemz6 determinaciés formak elemzése sordn kerilt
napvilagra.*

b. A NEZOPONTOK KETTOSSEGE
AZ ELO PROBLEMAJABAN

Az alternativa fenti ,,okai” mogott azonban még valami mas
is all. Olyan mozzanat ez, amelyet ismeretelméletinek nevez-
hetnénk, amely azonban alapjaban bizonyéra antropoldgiai.
Ebben egy hasonlithatatlanul nagyobb, mély és sorsszer( keny-
f(zer_krejlik. Ez a mozzanat a szerves adottsagi modjara vonat-

ozik.

Tulajdonképpen hogyan van adva szamunkra az él6 mint
olyan ? Nyilvanvaldan két teljesen kiillonbdz6 és egyenesen ellen-
tétes nézéponthol, amelyek ugyan végs6é soron ugyanarra a
dologra vonatkoznak, és mégis éppen tartalmilag nagyon messze
esnek egymastdl. Egyfel6l a szerves magaérzésében adva van
szdmunkra az élet bels6 aspektusa; kdzvetlenll persze csak a
sajat életlinké, de ez éppen ezért annal nagyobb kodzvetlenség-
ben. Ennek az adottsagnak nagyon hatarozott jellege és hatéra
van: az élet ,atéli” bennink Onmagat, de csak egészében és
mint egész. Mar a kilonds szervi allapotokat is csak elmosédot-
tan éljik at. A tulajdonképpeni szervi folyamatokat pedig
nem éljiik at, sem az egyes izomdsszehizodasokat, sem a perisz-
taltikat, sem a vérkeringést, hogy az alapvet6bb életfolyama-
tokrol ne is beszéljink. Az életben nincs tudoméasunk arrol,
ami ilyenkor ,,benniink” végbemegy, kivonva magat a tudat
ellen6rzése aldl. Csak a tudomany tanit meg erre, de a masik
adottsdg keruldé tjan keresztul.

Masfel6l ugyanis az él6 targyi aspektusa a kils§ észlelés
kozvetitésével van adva szamunkra. A szervezetek tér-idébeli
képz6dmények, Ugy jelennek meg, mint dolgok a dolgok kdzott,

*Vo. ehhez ,A természet filozéfidja”, 36. fej. a, b és 38. fej. b.
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tudoméanyosan kikutathatok és elemezhet6k, mint a dolgok.
Megfigyelhetjuk 6ket, Kisérletezhetiink velik. Ez az aspektus
a szervi folyamatok részleteinek belathatatlan sokasagarol
nyujt felvilagositast; ez azonban nem a kozvetlen bels6 adott-
sag, és az eletet mint egészet nem ragadhatjuk meg Altala.

Az élének ez a két aspektusa és adottsagi kore méarmost
egyéltalan nincs minden tovabbi nélkil ésszhangban egymassal.
Egymastol bizonyos fuggetlenségben allnak fenn, és a bennik
uralkodo ellentétes szemléletnek megfelel6en ellentétes felfoga-
sokhoz is vezetnek. A belsd adottsag a szervesnek a lelki anal6-
giaja szerinti felfogasa felé hajt, a kils6 a fizikai-anyagi anal4-
giaja szerinti felfogas felé. Harmadik aspektus pedig, amely
athidalhatnd a kettd ellentétét, nincs adva; ez valik egyebek
kozt ellendllhatatlanul érezhetévé a pszichofizikai egység prob-
Iémdjaban: az aspektusok kettéssége latszdlag szétszakitja az
emberi Iény (az En) egységét.

Ez a tulajdonképpeni alapja az alternativa lekilizdhetetlen
latszatdnak. Hiszen a bels6 adottsdg alapjaban véve a lelki
élet adottsdga, a lelki élet pedig sajat teruletén ismeri a finalis
kapcsolat uralmat; benne minden tendencia, térekvés, vagyo-
das. A kiilsd adottsag azonban alapjaban véve a dologi vilag
adottsdga, a dologi vilagot pedig Ugy ismerjik, hogy benne a
kauzalis kapcsolat uralkodik. Ennek az a kévetkezmenye, hogy
a bels6 aspektus a szerves teleologiaja felé szorit benninket,
a kuls6é aspektus ezzel szemben a kauzalis felfogas felé. Ennyi-
ben még azt sem mondhatjuk, hogy a ,kauzalis-finalis” alter-
nativa ©nkényesen felallitott. Ellenkez6leg, a megkdzelitési
modok hasadasa miatt elkertlhetetlen, és mint latszat sohasem
sziintethet6 meg egészen. Mert az adottsdgi mez6k mar meglevd
kettGssége éppen a latszat ontikus alapja.

Kézenfekvé, hogy mindkét aspektus szilkségképpen egyol-
dald. Akkor azonban varhatdé, hogy az a két determinacios
elv, amelyet az egyoldalt aspektusok kovetkeztében allitottak
fel, szinten nem lehet helyes. Ezek atvitt elvek, aligha felel-
hetnek meg pontosan a szerves sajatos jellegének. Es akkor
az alternativa sem lehet helyes. Hiszen az is lehetne, hogy a
szerves vildgnak sajat determinaciés forméja van, amelyet nem
kodlcsonzott sem a lelki, sem a fizikai vilagtol.

Kategorialis szemponth6l a szerves tiszta kauzalizmusanak
és a tiszta finalizmusnak még akkor is hibasnak kellene lennie,
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ha nem vezetnének ellentétekhez. Mert mindkett6 erdszakot
tesz a jelenségen; az életjelensegeket olyan kategoridk sze-
rint iteli meg, amelyeket nem belGliik magukbol nyert, hanem
egy masik létréteghdl vitt at. Nem az él6nek sajat kulonds
kateg6riai, hanem idegen kategéridk. Ez persze még megen-
gedhet6 a kauzélis kapcsolat esetében, mivel az mint alsobb
kategoria, ténylegesen belenyulik a szerves birodalméba, csu-
pan nem elegend6 annak sajatossadga szempontjabol. A finalis
kapcsolat esetében ellenben megszlinik minden jogosultsag,
itt jellegzetes kategorialis hataratlépés forog fenn. A finalis
kapcsolat egy magasabb létréteg kategdridja, és mint ilyen nem
terjedhet ki visszafelé az alacsonyabb réteg képz6dményeire.
Kategoriak a redlis vildg rétegegymasutanjaban csak az ala-
csonyabbtdl a magasabb réteg felé térnek vissza, nem forditva.
Hiszen ez ebben az esetben is vildgosan felismerhet6 abbdl,
hogy a finalitds a szervesben céltudatot tételezne fel, ennek
pedig hidnyoznak itt az el6feltételei.

Ezért all fenn a nagy kulonbség az alkalmazés termékeny-
sége tekintetében. A kauzalitds kategoriajaval a szerves kuta-
tdsa legaldbb allanddan el6re jut, ha nem is tud megkizdeni
az élet taldnyénak egészével. A finalis kategéridval a kutatas
csak olyan értelmezésekhez jut, amelyek a kutatds el6rehalada-
saval tarthatatlanoknak bizonyulnak.

c. IRRACIONALIS BEUTESEK A SZERVESBEN

Az atvitel tendencidja tisztdn mint olyan és minden kritikai
megfontolas el6tt kényszer(. A szervesnek létrétege joval kevéshé
hozzaférhetd, mint az alulrdl és felllrdl hataros rétegek, a fizikai
és a lelki. Az a kuls6é aspektusdban, ez a bels6 aspektusdban
van kozvetlenll adva. Ami mitikusan kozottik tertl el — a
fizikaitél hordozottan, a lelkit hordozva —, az elevenség, nincs
kozvetleniil és egyértelmlen megadva. Adottsaga kozvetett,
felosztva azokra a megkdzelitési modokra, amelyeket ama kettd
tar fel. Mindkettd elégtelen azonban a szerves sajatossaga szem-
pontjabol.

Innen van, hogy a fizikai és a lelki determinécids tipusardl
tudunk ugyan valamit, de nem a szervesérdl. Antropologiailag
tudasunknak ez a széles hézaga nagyon is érthetd: nyilvan-
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val6an célszer(i, hogy a szerves funkciok lefolydsa nem tudatos;
ezaltal ugyanis mentes az akarat beavatkozasatol is, és bizto-
sitva van vele szemben. Az ember ezekkel a funkciokkal, ame-
lyeken élete és fajanak torzsi élete nyugszik, nem Kisérletez-
het olyan kénnyen. Mialatt a kornyezo kilvilagban a dolgokat
és viszonyokat egyre nagyobb mértékben szolgélatdba allitja,
ezen a ponton megmaradt az allatisdgban. S kénny({ megérteni,
hogy ez elényds szdmara.

Tudéasunknak ezt a széles hézagdt minden tovabbi nélkil
kitolteni — lehetetlen. A kutatds ugyan lassu lépésekkel itt
is szakadatlanul el6rehalad, talnyomoan a kulsé, a tartalmi-
lag joval gazdagabb aspektus fel6l, e kutatas lezarasa azonban
belathatatlan feladat. A kutatas itt ugyanis a megismerhetet-
lennek az (ismeretelméletileg irracionalisnak) beutéseibe Utko-
zik, amelyeket nem tud legy6zni a sajat eszkdzeivel.

A megismerés haladasa soran harc folyik minden irracionéli-
sért, kilondsen amig az irraciondlis nincs élesen korilhatarolva;
s ezért elég gyakran felhalmozdédnak a rea vonatkoz6 hipotézi-
sek és elméletek. A szervest illetd tudadsunkban mutatkozo
nagy hézag kitoltését is sziintelendl keresi a megismerés. Min-
dig Gjra a szomszédos rétegek determindcids kategoriaihoz
jut. Es a linearis kauzalitds mindig Gjra talsdgosan egyszer(-
nek, a finalitas pedig tulsagosan bonyolultnak bizonyul. A hiba
azonban nem egyforma. A kauzalis kapcsolat atvitele 6nmaga-
ban jogosult, csak nem elég a szerves funkciok autonomiaja-
hoz. Ezzel szemben a findlis kapcsolat atvitele jogosulatlan,
vét a kategorialis alaptorvény és maganak a finalitdsnak a
kategoridlis Iényege ellen.

Fontos szerepet jatszik itt a komplex determinéacios formak
rejtettsége és megfoghatatlansaga, amint exte a kategoriaelem-
zés mar a szervetlen birodalmaban ramutathat. E formakhoz
tartoznak a kozponti determinacié és az egész-determinacid
forméi. A dinamikus szerkezeteken ezek minden tovabbi nél-
kil felmutathatok. Ezek azonban mar jelentékeny atformalasai
a kauzalitdsnak és a kdlcsonhatasnak. Mindamellett nem mond-
hatjuk roluk, hogy irraciondlisak; a hozzajuk vezet§ utakat
csak a tudomanyos megismerés bonyolultabb uatjai kozvetitik.
Ha a bioldgiai gondolkodas is csak velik szamolna komolyan,
akkor aligha ragaszkodhatna tovabbra is makacsul a kauzalis
és finalis hagyomanyos alternativajahoz; mert hiszen itt mar
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mas jellegli determinacios formak allnak elGttiink, éspedig
nyilvanval6an olyanok, amelyek kozépen allnak ama kettd
kozott.

Ha ezt egyszer vilagossa tettiik a magunk szadmara, akkor
igen valoszindtlenné valik, hogy a szerves birodalmaban ne
lennének még tovabbi, éspedig ismét magasabb determinécids
formék. Mar a morfogenetikal folyamatok alapjan is ezt kell
varnunk, féként ahol ezek, miként az individuum Gjraképz6dése
soran egy hosszd, sok heterogén formastddiumot tartalmazé
fejl6dés jellegét oOltik. Ezen taimenéen azonban vannak a szer-
ves szerkezetekben folyamategyensulyok és szabélyozésok, ame-
lyek ha lehet, még vildgosabban szolnak emellett. Legaldbbis
»,egy” specifikusan szerves determindciés forméat el kell majd
ismerni: azt, amely a csirasejt hajlamrendszere fel6l hatarozza
meg az individuum fejlddésmenetét. Mivel ezt a determinacios
format nem ismerjiik, jobban mondva csak az idevago folyama-
tok szabalyszer(iségébol tudjuk kikdvetkeztetni, méasfel6l viszont
semmiképpen sem kételkedhetiink fennallasdban, azért azt
mint a Keresett nexus organicust hatarozhatjuk meg.

Ezzel legalabbis annyit elértiink, hogy a két egyedil lehetsé-
ges determinacios forma egyszer( alternativdjat végérvenye-
sen attortik. Ez pedig alapjaiban megvaltoztatja a helyzetet.
Ha az organizmusnak sajat determinacios formaja van, akkor
azok a széls6séges elméletek, amelyek azt dolgok maodjara
mechanizalni vagy személyes lény maddjara finalizalni akarjak,
el vannak intézve. Kozos hibaforrasuk nemcsak feltarult, hanem
elvileg is tul van haladva.

Ha azonban fontolora vessziik, hogy itt egyaltalan nem is
csupdn a nexus organicus egy tipusarol, hanem az organikus
kozponti és egész-determinécio tébb forméjarol van szo, akkor
teljesen bizonyossa valik, hogy nem sziikséges sem az itt tel-
jességgel helyén nem valé finalis kapcsolatot idevonnunk, sem
pedig a szervezetben ugyan mindenitt jelenlev6, de ki nem
elégité kauzalis kapcsolatot teljesit6képességén tal igénybe
venniink ahhoz, hogy a jellegzetes életjelenségeket helyesen
itéljik meg. Ellenkezbleg, a szervezetnek megvannak a sajat
kategoriai, amelyek —mint valamennyi létkategéria — a mi tu-
déasunkkal és nemtudasunkkal szemben kézémbosen allnak fenn.



d. A CELSZERU KELETKEZESE A CELNELKULIBOL

A bioldgiai gondolkodasnak az a maésik alapkérdése, hogy ti.
miért vezetjiik vissza a célszer(it mindig oly kénnyen és latat-
lanban a céltevékenységre, szintén nincs elintézve a fentebb
(2. fej.) mondottakkal. Pontosabban igy tehetjik fel a kérdést:
miért tartjuk a celszerl keletkezését a célnélkulibél a priori
lehetetlennek? Ezzel a kérdéssel kapcsolatban még némi elvi
tisztaznivalonk van.

Itt még egyéaltalan nem is maganak a keletkezés kérdésének
tartalmi megoldasarél van sz6. Ez a szerves kategoéridi kozé
tartozik. Itt csupan a transzcendentalis latszatnak —egy olyan
a priori feltételezésnek az okairdl van szo, amely objektiv érveé-
nyesség nélkili felfogasi kategdria jellegével bir. Es mivel a
mindennapi tudatban a célnélkili ,,véletlenének szamit, ezért
a kérdést igy is megfogalmazhatjuk: miért utasitjuk el a priori
a célszerl véletlenséget ?

Ezzel a méasodik fogalmazéssal kell kezdenunk. Benne ugyanis
a véletlenség mitikus jellegének teljes félreismerésével allunk
szemben. Ugy vélik, hogy a véletlen a determinalatlan, &mde
inkdbb a szlkségszer( az; csak éppen a nem finalisan szlikség-
szer(i. Kauzalis értelemben bizonyara véletlennek nevezhetjik
a redlis vildg egeszét, mivel a vilag egészén antinomikussa
valik a determinaltsag, de nem barmi kilondset vagy egyedit
benne; itt mindig kauzalis tényez6k belathatatlan sorai vannak
jelen; csakhogy ezeket nem ismerjuk vagy nem tekintjuk at.
A célszer(it semmi esetre sem tekinthetjik kauzélis értelemben
»Véletlenének (keletkezési okok ,,nélkiliének): vannak okai,
és ezek alapjan kell ugy sikertilnie, a o%an sikeril. Az, amit
vele kapcsolatban némi joggal ,Veletlerenek neveznek, csak
abban &ll, hogy az okokbdl valami olyasmi keletkezik, ami
éppen valami mésnak a szadméra ,alkalmas” vagy célszer(.
»Véletlen” itt csak annyit jelent: nem azért a célért késziilt,
amelynek ,megfelel” vagy amelyre alkalmas, tehat nem a cél
kedvéért (annak kitlizése és az eszkdzoknek szamaéara torténd
kivalasztasa altal) keletkezett. A ,,megesés”-nek (Zufallen) ez
az ertelme a convenientia és contingentia régi terminusainak
els6 és legitim jelentése. Ezek semmi mast nem mondanak,
mint azt, ,hogy valami éppen igy esik.”

Egyéaltalan semmi okunk sincs azt hinni, hogy abban az
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attekinthetetlen sokféleségben, amely ebben az értelemben
»Véletlenll” létre jon, ne keletkezhetne valami ,,célszer(i” is.
Ez egyszer(ien mar a statisztika torvényei szerint is kovetkezik.
Hogy milyen gyakorisaggal Iép fel ez a célszer(, az itt egyel6re
teljesen k6zombos. Az ugyanis, hogy a celszerd, ha egyszer
mar létrejott, tartdssaga altal elit minden célszer(tlentdl, ez
meg tonkremegy, nem statisztikai okokon mulik, hanem magé-
nak a célszerliségnek (vagyis az ,.éppen alkalmasan sikeriltseg-
nek”) a lényegében rejlik. Egy képz6dmény célszerlisége dnma-
géban (pl. részeinek célszerisege egyméashoz képest) éppen any-
nyit jelent, hogy a képz6dmeénynek tartdssaga, egyensulya,
stabilitdsa van. Az ilyen képzddmény keletkezése ekkor ,vélet-
len” ugyan, fennmaradasa ellenben a legkevésbé sem véletlen.
Egyszertien a megvalosult belsd egyensuly kovetkezménye.

Ahogyan a véletlennek, ugy altaldban a ,,célszerliség”-nek
az értelmét is félreismerik. ,,Célszerli” ugyanis a céltevekeny
cselekveés teriletén sem csupan a céltol iranyitott, hanem éepp-
annyira minden,,eszkdz” is, amely felhasznalasra alkalmasnak
mutatkozik, és amelyet ezért celunk szdméra kivalasztunk.”
Amellett az életben is nagyon jol tudjuk azt, hogy ezeknek
az eszkdzoknek a célszerlisege csak véletlen, hogy nem a mi
hasznalatunk kedvéért keletkeztek; és ebben semmi csodéalato-
sat sem talalunk. S teljes joggal: inkadbb az volna csodalatos,
ha a létrejovének attekinthetetlen sokféleségében ne lenne egy
és mas talalhatd, ami céljainknak megfelel. Ebben az értelem-
ben fak célszerliek az épitésre, vizfolyasok energiatermelésre,
szénlel6helyek az iEar szamara. Senki sem gondol itt arra,
hogy a természetnek tulajdonitsa ezeket a célokat. ,,Célszer(”
minden, amit ,,hasznos”-nak neveziink, minden valamiképpen
adott viszony vagy korilmény, amennyiben valami szdméra
elényds vagy kedvezd. S6t, a mi emberi tevékenységink is
»Célszer(” lehet valami egészen més szdmdra, mint amire mi
szanjuk. Es nincs semmi okunk azt gondolni, hogy a tiszta
természeti viszonyokon beliil ez méasképpen van.

Mindezek kézenfekvé dolgok, ha mar egyszer az ember észre-
vette Gket. Hogy ez olyan sokaig nem tdrtént meg, abban
egyebek kozt hibas az a régi elképzelés, hogy a finalison kivdl
minden mas determinacio improduktiv. Célszer(i csak ott kelet-
kezhet, ahol valamilyen teremté hatalom miikddik. Itt teszem
»leleményesség”-re, el6szori kieszelésre és feltalalasra gondo-
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link; a findlis folyamatban egy el6re-gondolkodd és cselekvd
lény ,taldlékony” (pl. az eszkozok kivalasztasaban). Az em-
ber tehat egészen antropomorfisztikusan gondolkodik, ha
ezen az alapon elveti a célszer(inek a célnélkulibél vald ke-
letkezését.

A tényallas azonban inkdbb az ellenkez6je. Ahol ,,immanens
célok” uralkodnak a folyamaton, ott ezeknek iranyultsdgként
eleve benne kell lenniik abban a dolgoban, amely itt keletke-
zik; akkor azonban a folyamat ,kifejl6dés” (Entwickelung),
azaz valami begongydlitettnek a puszta kigongyolitése (Aus-
wickelung eines Eingewickelten). Tehat semmi ) nem jon létre,
és a folyamat inkabb improduktiv. A ,,teremt6 fejl6dés” Onel-
lentmondas. A produktivitasnak mint olyannak nincs semmi
kdze a célszer(iséghez. Van ugyan valodi finalis produktivitas,
de csak ott, ahol egy szellemi lény olyan ujszer(i célokat tiiz
ki, amilyeneket a természet nem ismer. Ahol a szellemnélkili
tudat csupan vitalis tendencidk szolgéalatdban all, ott céltevé-
kenysége nem produktiv.

Ezzel szemben a kauzélis folyamat, féként a komplex, konkré-
ten értelmezett kauzalis folyamat, a maga modjan nagyon is
produktiv. Ujat hoz létre, eppen mivel semmire sem iranyul,
maga tehat semmire sincs lekdtve. Folyton (jat hoz létre,
anélkil, hogy ez lenne a célja. Epp mindig Ujra valami mas
jon létre. A lehetséges kore a kauzalis folyamatban nemcsak
szlikebbé, hanem a tovahaladds sordn éppannyira tagabba is
valik; minden stddium valami Ujat tesz lehet6vé. Ebben az
értelemben mar a mechanizmus is produktiv — természetesen
nem a mesterséges, amely inkabb célokra irdnyul, hanem igenis
a kozmikus a maga attekinthetetlen formagazdagsagaval. Meny-
nyivel inkabb kell azonban ennek érvényesnek lennie a kauzalis
folyamat magasabb formaira. Mert a kauzalis 6sszefiiggésnek
csak igen csekély része szamithat ,,mechanikus”-nak.

Eppen az egyideji kapcsolat lazasaga a nagy okkomplexu-
sokban, vagyis az, hogy ezek nem elszigeteltek, nem zartak,
hogy minden befolyas szaméra nyitva allnak, barhonnan j6jjon
is az, hogy tehat a folyamat stadiumainak mindegyikében elte-
rithetd és mas iranyba terelhet6, hogy ki van téve minden
kivulrél jové hatdsnak (,,véletlenének) — éppen ez a produk-
tivitds talaja. Es valéban, éppen ez a mozzanat okozza, hogy
a természeti folyamatokban, az alapformak minden egyforma-
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saga, minden torvényszer(iség és altalanossag mellett is, min-
dig ismét valami 0] keletkezik. S6t, itt felfogasunkat ellenérzd
probénak tekinthetjik, hogy a valdésdgos természeti torvény-
szer(iség nem meril ki a lefolyas altalanos formaéiban, ahogyan
a klasszikus fizika tanitotta, hanem csak statisztikai Uton ra-
gadhaté meg kozelité adekvatsaggal.

A célszerl azért keletkezik olyan kénnyen a célnélkiili-,,b6i”,
mert altalaban oly sok kilénféle dolog keletkezik a pusztan
kauzalis ,,konveniencia” Gtjan. Hiszen valéban attekinthetet-
leniil sok dolog jon létre, célszer( és célszeritlen. De nem mind
tudja tartani magat. Tartds képz6dménnyé csak az valik, ami
(fennélldsa szempontjabdl) célszerlien taldlkozik 6ssze, ami zart
egészet alkot, és dnmagaval bels6 egyensulyba jut. Mert ezzel
azutan egy masik, és nyilvanvaléan magasabb elv korébe, az
egész-determinacié elvének korébe keril.

Konnyen lathato, hogy mindezekben a megfontolasokban,
amennyiben abbdl indulnak ki, hogy a célszer( statisztikailag
szorvanyosan lép fel a célszeriitlen kdzepette, dént§ maodon
kozrejatszik egy kivalasztasi elv. Ez nem azonos a hasonlo
nevl biologiai elvvel, hanem valami még altaldnosabb, a szer-
vetlen természetet is illet6 elv. Ez az elv csakis azt jelenti,
hogy valamennyi képz6dmény kozul, amely keletkezik, csak
azok tarthatjak fenn magukat, amelyekben a tagok, x-észfolya-
matok és er6k egymast kolcsondsen kiegyenlitik, ill. folyamat-
ban tartjak; tehat csak az olyanok, amelyekben egy elégseges
stabilitast dinamikus egyensuly létestl. Eppen az ilyen kepzod-
ményekben ,,célszer(i” minden egymas szamara. Ahol nem ez
az eset forog fenn, ott a képz6dmeényeknek Gjra fel kell bomla-
niuk. Tehat mindig csak az olyan képzddmények maradhatnak
fenn, amelyekben ez a feltétel teljesiilt.

Ez, amint mondottuk, még semmiképpen sem a ,,természetes
kivalasztodas”. Ehhez még igen sok tovabbi feltétel tartozik,
melyeknek teljestlnitk kell, pl. az énteveékeny Gjraképzddésnek,
szaporodasnak és a tulajdonsdgok atoroklésenek egész apparéa-
tusa. Es vilagos, hogy csak e feltételek teljesiilése esetén nyeri
el az elv a teljes sulyat. De enélkiil is ez az elv igen nagy jelen-
t0ségli, és nagyon alkalmas arra, hogy a célszerlinek a célnél-
kilib6l (pusztan kauzalisan sziikségszer(ib6l) valé keletkezését
elvileg érthetdvé tegye. Egyszerlisége és altalanossdga miatt
selectio primitiva-nak lehetne nevezni.
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Egyuttal azonban nagyon jol értheté az is, hogy az ilyen
szelekcié eredménye, a fennmarad6 ,,célszer(”, a kritikatlan
tekintet szamara sziikségképp mindig teleologikus jelleglinek
tnik: a visszatér6 egyensulyforma ,latszik” szaméra celnak,
amelynek kedvéért a részek és részfolyamatok jelen vannak
és olyanok, amilyenek. Es aztan azt hiszik, hogy az egesz ter-
mészet legegyszer(ibb alakzataitdl felfelé szilard formak rend-
szereként van elrendezve, s e formak felé ,torekszik” minden
képz&dmény fejlédésmenete sordn. igy gondolta el a természe-
tet Arisztotelész, és igy lattak még évszazadokig.*

e. ATORTENETTELEOLOGIZMUS ELLEN

Szorosabban mintsem gondolni szoktak, fligg 0ssze ezzel a
teleoldgianak a torténetprobléméban vald kérdesessége. Ambar
itt egészen masként all a kérdes: nincsenek adva kész képz6d-
mények, amelyek célszerlisége feltlinik nekilink, ink&bb taldn
az ellenkez6je, az embert6l életrehivott berendezések 6rokos
kudarca; ehelyett azonban adva van itt az ember val6sagos
céltevékeny aktivitdsa, aki mint politikus kisérletet tesz a tor-
téneti folyamat alakitisara. i

Az értelmez6 gondolkodéas azonban nem all meg itt. Eppen
a politikus, ugy latszik, még mas maddon is céliranyitott sajat
tudatos celkituzésén tal; agy latszik, valami nagyobb dolog
ragadja meg 6t, ami rajta keresztil hat, az altala vezetett
nép ossztendenciaja, akar mint kdzos akaratot gondoljuk ezt,
akdr mint a torténelembe belevitt elvet (Hegel), akar mint a
nép folott uralkodd gondviselést. Hogy a torténeti ,,tendenciak”
tulajdonképpen mik, az maga is rejtely, amely megoldasra var.
Err6l mar fentebb volt sz6 (3. fej. e).

Méarmost ugy gondoljak, hogy Itt mindenesetre mar egy cél-
nak kell jelen lennie, csak éppen nem szarmazhat a cselekvd
tudatabol. A vezetd személy kell, hogy az els legyen, aki megérti,
kimondja és tudatossé teszi ezt a célt. Ez a tanitds azonban,
amelyet leginkabb a hegeli torténetfilozofiabol ismeriink, min-

* A biolégiai szelekcié-elv sajatos helyzetérdl itt nem szélunk. Ez
a kategoriatanba tartozik. V6. ,,A természet filoz6fidja”, 58. és 59.
fej.
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dig ad6s maradt a felelettel arra, miképpen is allhat fenn el6re
az ilyen ,,cél” minden céltudat el6tt. Es itt van a pont, amely-
ben ennek a kérdésnek aporetikdja 0sszetalalkozik a szervesé-
vel: mind itt, mind pedig ott érthetetlen marad, hogyan lehetnek
célok meghatarozdak célkitliz6 tudat nélkil.

Mert ez a jelenség, jozanul tekintve, egészen mas képet is
mutat. A tdmeg, mint sokfeji egész, altalaban nem képes az
egységes célkitlzésre; csak az egyes lehet a kezdeményezl az
érdekében, feltéve, hogy meg tudja nyerni és magaval tudja
ragadni a tdmeget. Atlagban marmost az egyes kitliz ugyan
célokat, de mindig csak a legkdzelebbieket, és mindenki egy
masikat. A politikus ellenben, ha valoban tébb, mint egy a
sok kozul, a koézos célt tlzi ki. Es ez mindig a messzebb tekinté
cél. A politikus azonban ezt nem egy elézetesen mar fennallo
tendenciabol veszi, amely a célt mar el6re kirajzolja, hanem azt
a maga részérdl ragadja meg és tlzi ki, éspedig nem 6nkényesen,
hanem mint egy kialakult politikai helyzetre adott valaszt,
mint a nép elé allitott feladat megoldasat. Tevékenységlk altal
az emberek egydtt idézik ugyan fel a torténeti szituaciot, amely-
ben a pillanat baja vagy feladata gydkeredzik; ¢k azonban nem
tudnak err6l, tevékenységlik kovetkezményei nem céljuk, és
utébb meglepve és tanéacstalanul allnak a rajtuk 0t6 varatlan
esemény el6tt. A hasznos — vagy ahogyan ma mondjak, a
»konstruktiv” — politikus az, aki ilyenkor sem tanécstalan.

Es tovabb: a valddi politikust nemcsak nem vezetik egy
magasabb instancia bolcs céljai; s6t, amikor neki maganak
nincs meg a kell§ el6relatasa, probalkoznia és kockéztatnia
kell. Afolott pedig, vajon a helyeset valasztotta-e és a végrehaj-
tds eszkozeit helyesen becsilte-e fel, egyedil a siker dont.
Utblagosan a siker, ha pozitiv, mindig ugy fest, mintha célként
elére meg lett volna a politikus tudataban; és mivel térténetileg
is csak az tarthatja fenn magat, ami a kdzOsségi élet egésze
szamara célszer(i, ezért utdlag ugy fest a dolog, mintha a vezet6
allamférfit a maga részérdl egy ossztendencia tudattalan céljai
iranyitanak. Késébb gyorsan feledésbe meril, hogy sok mas
kisérlet, amely éppoly célra irdnyul6an indult, kudarcot val-
lott, s6t sokat mar a kezdet kezdetén fel kellett adni. Néha
ugy van, mintha a torténelem valdsagos folyamata megtréfalna
a mindig teleoldgiai értelmezésre hajlamos embert. Hiszen a
politikus tudatosan kit(izott céljai még tévesek is lehetnek, és
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mégis életre hivhatnak olyan akcidt, amely termékenynek bizo-
nyul ! Kezdeményezésének sikere egészen mas is lehet, mint
az, amelyet célul tlizott ki. A térténelemben azonban a sikeren
mulik a dolog. Utdlagosan mégis mindig gy fest, mintha az
lett volna a kit(izott cél. Ez a csalddas igen érthet6. De a tor-
ténelem filozofiai elméletének nem volna szabad ebbe a csal6dés-
ba esnie.

Tehat itt is valami szelekcié-elvhez hasonld 6sszefiiggés all
fenn. A helyes Uton az az allamférfi jar, akinek tudatos szan-
dékai azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy a fennforgo fela-
datokat megoldjak, a keletkezett bajt megsziintetik, a kialakult
torténeti helyzetet pozitiv kibontakozasra hasznaljak ki. Az
ilyent nevezziik azutin sikeres politikusnak. Méasodlagosan ter-
mészetesen az @ tudatdban is, ha tanul a sikerb6l vagy siker-
telenségbdl, a folyamatban levé fejlédés irdnyvonalai csakugyan
tudatos célokkd emelkedhetnek.

Altalénossdgban azonban érvényesnek kell lennie a tételnek:
nem a politikus céljai dontik el a torténelem menetét, hanem
a torténelem menete dont a politikus céljair6l — nevezetesen
arrél, vajon ezek egy népnek udvére szolgalnak-e, vagy karara.
Kozvetlenill csak rovid id6tavolsagra tudja az allamférfi kitd-
z0tt célok szerint irdnyitani az allamot. Hiszen 6 is csak ember,
emberi el6relatdssal, nem pedig emberfeletti tudat. Hosszabb
id6tavolsagra az el6re nem latott tényez6k dontenek.

A torténeti folyamat csak kicsiben — az emberi el6relatas
hatarai kozott — céltdl és értelemtdl irdnyitott folyamat. Nagy-
ban sem céltevékeny, sem értelemre irdnyul6. Azonban a tor-
ténelemben is mindig csak az olyan képzddmények (allamok,
alkotmanyok, intézmények) tarthatjak magukat, amelyekben
minden ,,célszerien” egymasra van hangolva. Es ez a célszer(-
ség is, jéllehet mindig Ujra emberi térekvés targya, végil mégis
inkabb a szelekcié terméke, mintsem céltevékenyen megalkotott
képz6dmény.
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10. FEJEZET
A SZELLEMMETAFIZIKAI ERVEK

a, ELTOLODOTT MODALIS FOGALMAK
HELYREIGAZITASA

Az értelem- és Ortékérvek hosszu sora, amelyhez a torténet-
teleoldgiaval mar megtortént az atmenet, a naiv tudat moti-
vumaitél (a ,.mivégre” — kérdés tendencidjatél) egészen a
metafizikai gondolkodéds spekulativ régiojaig terjed. Egyesek
kézllik dgyszélvan el vannak intézve mar puszta kifejtésiik
altal. Mas érveknél pontosabb céafolatra van sziikség. Ezekben
van az ertelem-és értékteoldgia egész kérdéskoreének sulypontja.

Miel6tt hozzékezdenénk, még sz6lnunk kell egy szot a régi
potencia-aktus-tanrdl, valamint a causa finalis fogalmardl. Az
arisztotelészi és skolasztikus modalitastan gyengeit és kétér-
telmdségeit mar fentebb (5. fej. d) kifejtettiik; ehhez még csak
azt kell hozzaf(iznink, hogyan alakulnak egy téves modalis
konstrukcio felbomlésa utdn az ontikus modalis kategoriék.
Az atfogd modalis elemzés azonban, amely egyediil felelhetne
meg ennek a feladatnak, egész kilén tudomany. Itt nem is
szlikséges ezt elBadnunk, mivel mashelyiitt részletesen kifej-
tettik.* E Kkifejtés eredményeire itt csupan emlékeztetniink
szlikséges.

,,Dlinamisz és energeia” kezdett6l fogva nem a létez6 tiszta
modalis fokozatai voltak, hanem pélusai egy értelem- és célvi-
szonynak, amely alapja lett minden levésnek: a cél itt a ,,szub-
sztancialis forma”, az energeia a forma megvaldsulasa, a dina-
misz ennek el6zetes fennallasa mint hajlam vagy képesség a
megvaldsulas el6tt. A dinamisz tehat nem valaminek a le-
hetségessége, az energeia nem a valosagossaga. Forditva ki-
fejezve: a lehet6ség nem a ,potencia valamire”, mivel nem
rendeltetés valamire; azonkivil nem diszjunktiv — nem egy-
szerre A és non-A lehet6sége —, legalabbis mint redlis lehet6seg
nem az, mivel ennek a realis valosag alkotorészévé kell valnia
amelyb6l azonban a non-A lehet6sége ki van zéarva. Eppigy

*Vo. ,Lehet6ség és valésag”, Bevezetés 2—6, 12—15. fej.
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a valésdg nem energeia, legaldbbis nem mint reélis val6sag,
mert az nem valami forma- és célként el6re kijeldltnek a meg-
valdsulasa; minden téredék, minden céltalan torténés éppugy
val6sagos. A redlis valdsadg egyéltalan nem a sikerllés, nem a
beteljesulés. Mindkét modusz fennallasa kozombds a célokkal és
tendencidkkal szemben.

Ezen talmen6en azonban a nagyobb tévedés a lehet6ség és
valésag szétvalasztasdban van. Ha ugyanis mindkett6 egymas
mellett all fenn egy vilagban, akkor ennek a vilagnak kétféle
létezbre kell szétesnie, és a teljes értelemben létezd képz6dmé-
nyek (a valosagosak) mellett egész sereg pusztan lehetséges,
tehat ugyszolvan félig létez6 képz6dménynek kell lennie. Ez
ellentétben &ll valamennyi jelenséggel. A két modusz igazi
viszonya a reélis vilagban inkabb az, hogy nemcsak mindennek,
ami valdsagos, legalébbis lehetségesnek kell lennie, hanem min-
dennek, ami lehetséges, val6sagosnak is kell lennie. Ezt az utob-
bi tételt, amely els6 pillantasra paradoxon, nem nehéz bizonyi-
tani, ha a konkrét torténésre vetiink egy pillantast. A realis
lehet6ség ugyanis feltételek zart lancolatabol all, amelyeknek
mindnek egészen az utolsoig teljesulnie kell, ha az A esemény
bekdvetkezik; ameddig egy feltétel még hianyzik, A nem lehet-
séges, ha azonban valamennyi egydtt van, akkor A nem marad-
hat tovabb el, tehat éppen ezaltal egyduttal feltartoztathatat-
lanul ,valdsédgossa” valik. Ily modon a valdsadgos vildg nem
esik szét kétfele létez6re. Lehetség és valdsag mint realis mo-
duszok szilardan egyméashoz vannak lancolva. Atudatban termé-
szetesen mint gondolati moduszok messze szétvalnak egymaés-
tél; a gondolkodasban ugyanis minden ,lehetséges”, ami On-
magaban ellentmondésmentes, a gondolkodas nincs feltétel-
lancolatok totalitdisdhoz kotve. De ezéltal eltdvolodik a rea-
litstol, és megneheziti 6nmaganak a redlis viszonyok meg-
ragadésat.

A ,potencia és aktus” fogalmai azért olyan megtévesztok
ontologiai talajon, mivel a burkolt teleoldgian Kkivil, amelyet
tartalmaznak, reélis moduszok és gondolati moduszok igen
karos Osszekeverését is jelentik. A gondolati lehet6séget a maga
diszjunktiv struktarajaval beleviszik a diinamiszba, egyduttal
azonban ezt mint realis moduszt jatsszak ki. Ez az aktus-fogal-
mat is kétértelmdvé teszi. Ezért tudott olyan makacsul elrejtézni
ezekben a fogalmakban a telosz mozzanata, amely a létmodu-

175



szokkal egészen idegenil all szemben. A reélis Iét intermodalis
viszonyainak tisztazasaval ez a csalddas végérvényesen elesik.

Csak innen valik teljesen vildgossa, hogy a természeti folya-
matokra — azaz mindenre, amit a régiek a xivijmg-ben foglaltak
Ossze — miért nem a ,tokéletlen megvaldsulas” (evéoysia
arexrig) a jellemzd, hanem a formacélok nelkili indifferens fo-
lyamatossag; hasonloképpen, hogy redlis folyamatokat altala-
nossadgban miért nem egy ,,értelem”-b6l (Sinn) kiindulva kell
»eérteni” (verstehen). A potenciatan mogoétt egy kimondat-
lan értelem-metafizika rejhk, amelyet az ember akcidszférajabol
vittek at a vilagra. Ezt semmi sem igazolja. De egykor olyan
bizonyosnak szamitott, hogy gy latszott, a potencia és aktus
eltolddott modalis fogalmai szinte megtdmadhatatlan tamaszt
talalnak benne.

Az alapvetd ontoldgiai hiba, amely ezekben az eltolddott és
teljesen hamis modalis fogalmakban kifejez6dott, keresztiil-
ment csaknem az egész régebbi metafizikdn. A kauzalitasfoga-
lom meghamisitdsénak is itt van egyik forrasa; vildgosan ki-
tetszik ez mér a ,tevés és szenvedes” (noielv—ndayeiv) kate-
goriaparbol is. Ezek egy aktiv és egy passziv dolgot tételeznek
fel, mindkett6t mint hordozo6t (szubsztanciat), amelyek allan-
déan fennmaradnak, a valédi ok viszont teljesen feloldodik és
eltlinik az okozatban; ok és okozat éppen nem szubsztanciak,
hanem &llapotok, folyamatstaddiumok. Ez azonban a potencia-
tan alapjan nem érthet6 meg.

Eppilyen hamisan megalapozott fogalom a <pwoif-nek, mint
»egy dolog természetének” az a fogalma, amelyet a késébbiek
natura naturans-ként fogtak fel. Ennek is csak mint teleologiai
potencidnak van értelme. Es ugyanez all a causa essentialis-ra,
causa immanens-re, causa finalis-ra. Itt mindenitt olyan id6-
folotti formaelv lebeg okként a szem el6tt, amely mint ,,benne-
lakoz6 cél” a dolgot fejlédésmenete soran alakitja. A célt hato
okka tették.

Egyéltalan a causa finalis fogalméban a szoban forgd hibak
egész sora kilénodsen groteszk modon kapcsolddhatott dssze.
Ez a fogalom, szigorlan véve, 6nellentmondas. Valami vagy
causa vagy finis, de mindkett6 egyszerre nem lehet; egy folya-
mat lehet kezdet vagy a vég fel6l determindlt, az utébbi esetben
azonban az okok az ,,eszkozok”-ben rejlenek, nem pedig a cél-
ban. A kapcsolat harmadik tagja kauzalis folyamat. A causa
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finalis egy egészen sematikus megforditasa a kauzalis kapcsolat-
ban, egy minden dinamika nélkul elvontan elképzelt viszony,
amely nincs tekintettel a mozgat6 er6k sajatossagara — mintha
a jovGbeli mindig mar a jelenben hatékony és a megleviben
el0zetesen adott volna.

b. A MEGFORDITAS METAFIZIKAJA
ES A LETREHOZAS IRRACIONALITASA

E dolgok kapcsan elvileg ra kell térniink még egyszer a kau-
zalis kapcsolat megforditdsanak a gondolatara. Ennek kifejtését
a 2. fej. c. pontjaban adtuk. Az a jellegzetes forma, amelyben
ez a gondolat fellép, és aztan egyenesen a teleoldgia érvéiil szol-
gal, az, hogy az ember minden kauzalitds hatterében finalis
viszonyt gyanit: az ok, igy vélekednek, csak azért ,,hozhatja
létre” okozatat, mivel ez mar iranyultsdgként beléje van he-
lyezve; akkor azonban az okozatnak célként az okban el6re
meg kell lennie, és minden latszolagos kauzalis Iétrehozas alap-
jaban véve inkabb finalis megvalositas.

Vildgosan ez ellen a felfogés ellen szdl a finélis kapcsolat kate-
goriaclemzése (7. fej. d), amennyiben kimutatja, hogy a finalis
kapcsolat a kauzalis kapcsolat atformélasa. Ez annyit jelent,
hogy a finalitas inkabb feltételezi a kauzalitast, mivel harmadik
aktusa egyértelmien kauzalis jellegl. E viszony megforditasa-
nak — ez egyértelm( kategorialis fugg6ségi viszony — minden
korulmények kozott hibasnak kell lennie.

Ezzel azonban a megforditds tulajdonképpeni motivumat
nem kiszoboltik ki teljesen. Ez a motivum abban all, hogy
magadban a kauzélis kapcsolatban az okozat ,létrehozésa”
megértés és magyarazat hijdn van. A vildgban nagyon sok dol-
got megmagyarazunk ugyan a kauzalis fiigg6séggel, ezt magat
azonban, lényegében véve, nem tudjuk megmagyardzni. Az a
szandék, hogy ezt 6nmaga altal tegyuk érthetévé, hidbavald
faradozés volna: mindig el6re fel kellene tételezniink, amit
meg akarunk magyarazni. De éppen a megértésnek ebbe a
hatardba nem tud belenyugodni a spekulativ gondolkodés:
magat a létrehozast akarja mindenképpen megérteni. Es azt
hiszi, hogy képes erre, amennyiben a létrehozottat mar bele-
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veszi az ,,0k”-ba; s ezzel potenciava, hajlamma teszi, az okot,
fejl6deési csirdnak tekinti, amely ,rendeltetését” és céljat on-
magaban hordja.

Az itt elkOvetett logikai hiba a ,,qui nimium probat, nihil
probat” hibadja. Az ember tul sokat bizonyit, és ezzel semmit
sem bizonyit. Valoban, itt tal sokat akar az ember megmagya-
razni; elfelejti, hogy a kateg6ridk minden magyardzat elsd
el6feltételei, hogy tehat benniik magukban mindig valami
megmagyarazhatatlannak kell visszamaradnia. Aki el akarja
tintetni magyarazkodasaval ezt a megmagyarazhatatlant,
tullépi a kell§ hatart. Marpedig ezt teszi az ember, ha az okozat
létrehozasanak finalis viszonyt tulajdonit. Ha ugyanis az ok
mar mint ,hajlamot” tartalmazza az okozatot, akkor az okozés
nem létrehozas, s6t szigortan véve nem is okozas tobbé, hanem
csak egy mar el6zetesen fennallonak a ,kifejlédése”. igy héat
a kauzalis kapcsolatot valéban improduktivva teszi. Es ezzel
kategoriélis jellegét alapjaban félreismerik. E f6 hiba mellett
csekélység csupan, hogy azonkiviil a ,,magyaréazat” tautologikus
marad: az ember az okozatot az okozott el6legezésébél ,,magya-
razza”. Ez ugyanaz a sztereotip tautoldgia, amely minden
teleoldgiai magyarazathoz tapad.

A kauzilis kapcsolat finalizalasa tehat nemcsak a finalis
kapcsolat kategériaelemzésével van ellentétben, hanem még sok-
kal inkabb maganak a kauzalis kapcsolatnak a kategoriaelem-
zésével. Hiszen mar emdgott is vilagosan egy szellemmetafizikai
motivum all, és nem véletlen, hogy ez torténetileg mindig
spiritualisztikus és észidealisztikus vilagképek kovetkezménye-
képpen Iép fel. Ett61 flggetlenil azonban érvelési modja ismeret-
elméletileg hibas: egyszer( kritikai megfontolas alapjan ajanla-
tos ugyanis a megmagyardzhatatlant, barhol és barmiképp
taladlkozunk is vele, érintetlentl hagyni. Ha spekulativ m(fo-
gasokkal mint nemlétez6t értelmezzik, akkor hibazzuk csak
el igazan a dolog lényegét, és torlaszoljuk el a megismerhet6htz
vezet( utat is. A racionalizmus veszélyes dnhittsége, ha egy redlis
kategdridban ,mindent” megérthetéve akar tenni. Mindig
vissza kell maradnia egy megismerhetetlen maradéknak. A fel-
adat az, hogy ezt helyesen felbecsiljik és a megismerhetébe
beillesszik. Ezért kell a ,létrehozds” megmagyarazhatatlan
mozzanatat mint ilyent respektalni a kauzalitdsban, és megdvni
spekulativ eltorzitasoktdl.
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c. AZ ,ERTELEMERTES” METAFIZIKAJAHOZ

Joval vildgosabban Iép napvilagra a szellemmetafizikai hattér
az ,.ertelemértes” elmeleteben (V0. 3. fej. d). Hogy ezt belassuk,
semmiképp sem szlikséges az ért6 eljaras jelentdsegét aldbecsil-
ni sajatos teriiletén, a szellemtudoményokban. Az értés viszo-
nya abbol a magatartdsmddbol szarmazik, ahogyan a hallgato
a kimondott széhoz, a filolégus a széveghez viszonyul; azonban
azt értik rajta, hogy a redlis vilag torténéseiben is van valami,
amit csak értelmezes, magyarazat, interpretacio hoz napfényre,
mintha a viladg sz6veg volna, amelyben még valami mas is rej-
lil?], mint émaga, egy gondolat, amelyet érteni és félreérteni
ehet.

Ezért hajlik az elmélet arra, hogy az ,,értést” (Verstehen) egy-
szer(ien a magasabb megismerésnek tekintse — ellentétben a
megértéssel (Begreifen) és magyarazéssal (Erkldaren), amennyi-
ben ez nem valamiféle ,értelem” utdn kutat, hanem magat a
torvényekre és okokra korlatozza. Mivel azonban csak az érte-
lem — vagy ami vele rokon: az érték, a cél, a jelentés — ért-
hetd, ezért az ember ezzel mar a dologban valami értelemszerf(it
tételez fel, amely szerint az rendezve van, vagy amelyre iranyul.
Ez a rendezettseg és irAnyultsdg azonban nyilvanvalodan finalis.
Es szorosan véve, az embernek most mar egy célkit(izd (ill. ér-
telemado) értelmet is fel kellene tételeznie; és ekkor a vilagnak
értelmet (Verstand) kellene magaban foglalnia, mivel érthetd
egy értelem szamaéra.

Ez ut6bbi dolog persze mar durva talzés, és ilyen forméban
természetesen sehol sem Allitjak nyiltan. Ez azonban semmit
sem vatoztat a kévetkezmény fonaksagan, amelyet az ember
felidézett. Es itt van az a pont, ahol az értelemértés latszélag
Ovatos tendencidja a legszorosabban 6sszekapcsolédik a naiv
»mi végre”-kérdéssel (1. fej. a), s valdszinlleg ebben gyokered-
zik az a készség is, amelyre kovet6inél talal. Itt is és ott is hall-
gatolagosan feltételezik minden dolognak értelmes célokra valo
irdnyitottsagat.

Hogy itt milyen hibak rejlenek, azt ezzel mar részben meg is
mondtuk. De kilén is ki kell emelnink 6ket, hogy urra lehes-
stink rajtuk.

El6sz0r is, minden tovabbi nélkil vildgosnak kellene lennie,
hogy nem minden adott ,,érthet6” ezen a médon, hanem csak
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az, aminek valdban ,.értelme” (Sinn) van, amelyet tébbé vagy
kevésbé kifejez vagy elrejt. Eppen ebben hasonlit az ember te-
veékenysége vagy magatartasa a kimondott vagy irott széhoz,
hogy azonkivul, ami, még valamit kifejez, elarul vagy elrejt:
irdnyulast valamire, ami torekvésiink, kivansagunk targya olyan
értékeknek megfeleléen, amelyek azt értelmessé teszik, vagy
csupan egy altalanos beéllitottsdgot vagy érziletet. Ennyiben
minden magatartas szimbolum is. Ugyanez allhat bizonyos hata-
rok kozott bizonyara még a térténelmi térténésre is, amennyiben
az ember abban meghataroz6 szerepet visz. Ezen tul a dolog
kérdésessé valik, éspedig anndl inkabb, mennél tavolabb esik
az emberi magatartas hatokorét6l. A viladg szélesebb értelemben
vett fenndlldsdban, a torténés és az események sorozata a
vilagban, nem ,érthet6” ezen modon, mivel nem kifejezése
valaminek, nem nyelve vagy szimbdluma egy értelemnek.
Képletesen bizonyara a jézan kutatod is igy fogalmazhatja meg
a vilaghoz val6 viszonyét: az emberek a ,,természet konyvé”-rol
beszélnek, amelyben ,olvasni” kell (Gabiéi hires hasonlata
szerint); de ha ezen tdbbet értiink, mint egy képet, akkor ez a
beszéd is félrevezetd, és az értés tendencidja egy posztulalt
értelem mesterkélt bevitelévé vabk. Egykor egy ilyen tendencia
hizodott meg a skolasztikdban az analdgia entis tanaban;
ami kovetkezménye volt egy teleoldgiailag megalapozott vilag-
eszmének. Ma, enélkil a fundamentum nélkil, méar csak egy
kategoridlis hiba bizonyitéka, nevezetesen egy elv atvitelének
a magasabb létrétegrél az alacsonyabbra. Ez ellentétben all a
visszatérés kategoriabs torvényével, amely szerint csak ala-
csonyabb kategdriak merilhetnek fel Gjra a magasabb rétegek-
ben, de nem a magasabbak az alacsonyabbakban.

Ebbdl kovetkezik masodszor: az értés persze bizonyos érte-
lemben ,,magasabb megismerés”, de mégis csak abban az érte-
lemben, hogy magasabb targyak megismerésének adekvat
forméja. Forma annak az Gjra felismerésére, ami mar szellemi
tartalom volt. Jogosult tehat mindendtt ott, ahol az objektum
szellemi valami, vagy ilyet rejt magaban. Azonban semmiképp
sem magasabb megismerés a jobb vagy tokéletesebb megismerés
értelmében. Alacsonyabb létrend( targyaknal egyenesen az
inadekvat, tehat legalabbis a tokéletlen megismerés — mar
amennyiben elmondhat6, hogy itt egyéaltalan még megragad
valamit. Alapjdban éppugy van ezzel is, mint az alacsonyabb
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targyak megismerésével, tehat mondjuk a természeti folyamatok
matematikai megismerésével: ez is az egyedul illetékes a maga
teriletén, de szintlgy nem vihet6 at bilntetlentil magasabb
targyakra, példaul a lelki vagy szellemi élet folyamataira.
Ezzel csak eltorzitand Oket.

Végll harmadszor még a magasabbrendl targyaknal sem
elegend6 az értelemértés egymagaban. Mindig ki kell még egé-
sziteni az egyszeri megértéssel és magyardzassal, méaskulon-
ben osszefliggéstelen marad. Pontosabban szdlva, méar sajat
tertletén is feltételezi egyszer( létosszefliggések minden értelem-
értést megel6z6 megeértését. igy az emberi szituaciok, sorsok,
jellemek, cselekedetek mogott is okok szovedéke all, és ezekben
altalaban semmi ,érteni” vald sincs, csak megérteni lehet &ket
és bel6lik csak magyarazni lehet. llyen magyarazat nélkil
rendszerint az emberi magatartas értelmét is csak tokéletlenl
és igen gyakran egyaltalan nem lehet érteni. Minden valésagosan
fennalld értelemosszefiiggés ugyanis kemény reélis 6sszefliggésbe
illeszkedik bele, és ilyen @sszefliggés hordozza.

d. A TIPUSERV HIBAJA

A tipusalkotd gondolkodés teleolégiaja is elintézhetd itt,
még miel6tt belekezdenénk a tulajdonképpeni értelem- és ér-
tékérvek targyalasaba. Annyiban fligg 6ssze az értés gondolko-
dasi technikajaval ez a teleol6gia, amennyiben az emberi saja-
tossagok tipusok szerinti felosztasa is els6sorban a bels§ 0ssz-
beéllitottsag bizonyos el6nyben részesitett irAnyainak értelem-
egysegét veszi célba (vo. 6. fej. a). Egy tipologia, amely nem akar
a felileten maradni, nem jarhat el pusztdn empirikus-statiszti-
kus modon; kezdett6l fogva lényeges vonasokat kell kiemelnie és
ezek szerint kell foganatositania a felosztast. Ek6zben azonban
akaratlanul arra a tévatra jut, hogy az értelmi formékat (Sinn-
formen), amelyeket megpillant, formacéloknak veszi, amelyek
felé minden sokféleség konvergal. Ezzel szemben csak méasodla-
gos kiilonbséget jelent, hogy ekdzben a norméanak, a potencia-
nak vagy a hajlamnak a sémdja lebeg-e a szem el6tt.

Magaban véve a tipoldgia parhuzamos jelenség a természet-
tudoményok térvénykutatadsaval. Itt is, ott is a reélisan alta-
lanosnak a megragadadsardl van sz6 az adott sokféleségben,
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tehat az egyformaségrol a jelenségekben. Csakhogy az éaltalanos
itt egészen mas jelleg és egészen mas eszkozokkel kell megra-
gadni. Persze nem lehet egyedil az ,értésre” korlatozni ezeket
az eszkdzoket. A teleoldgia itt bizonyos fokig durvabb. Mert
amint mondottuk, a konvergenciar6l van szd; ez nem egy eg-
zakt torvényszer(iséget jelent, ellenkezbleg, az esetek igen széles
szérodasat engedi meg. A kérdés azonban ez: miért konvergal egy-
altalan a roppant emberi sokféleség néhany nagy alapforma fele ?

Erre ugyanis mas okok is vannak mint a célrendszerekbdl
allo formatipusok. El6szor is az ember bizonyos érettségétol
kezdve egyszer(ien létsziikséglet az Onkorlatozas. Mar a lehet-
séges mukodési teruletek is korlatozottak, meghatarozott
korszakban és kozos  szocidlis helyzetben csak korlatozott
szdmmal van bel6lik. Es elkertlhetetlenil 6sszefliggnek velik a
kiképzés bizonyos alapformai, beleértve a velik adott egyoldalu-
va valast is. Hosszabb id6 alatt pl. minden szakma megteremti,
kivalasztja és a maga részér6l ki is képzi a maga embertipusat.
Ezeken a tevékenységi teriileteken csak meghatarozott fajta
emberek lehetségesek, masok nem tarthatjak magukat. Azzal,
hogy az ember belend tertletébe, alkalmazkodik hozza és a
terilet szempontjab0l aknazza ki azt, amit magaval hozott, egy
meghatarozott tipusba ,,kertl”. Tehat nem feltétlenul szlikséges,
hogy ez kezdettdl fogva az & tipusa legyen.

Tekintetbe kell venni méasodszor; egy tipusban sok minden
alapulhat hajlamon, de aligha lehet sz a tipus tulajdonképpeni
kifejlodésér6l egy ember hajlamébol. Ehhez kilsé feltetelek
sokasaga sziikséges. Ezért a tipusok sokfélesége is sokkal sz(-
kebb, mint a tehetségek sokfelesége. A hajlamok épp sokkal
kevésbé meghatarozottak, mindegyik meég sokféle kifejl6édést
enged meg, nemritkan kuloénbozé tipusok felé is. A tipus tehéat
nem az a térveny, amely szerint ,,a sorba léptiink”*, még in-
kabb az, amelybe beléptlnk, vagy az életviszonyok altal bele-
kényszerultiink.

Ehhez jarul harmadszor, hogy maguk a tipusok torténetileg
valtakoznak, els6sorban az altalanos életfeltételekkel, de aztan
az uralkod6 szellemi aramlatokkal is. Az utobbiakban még
leginkabb lehetne meghatarozé értelemtartalmakat (Sinnge-
halte) feltételezni, de ezek nem azonosak a tipusok formamozza-

* Lasd a 115. oldalon lev6 jegyzetet.
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nataival. Es sem ezek, sem maguk az uralkod6 tipusok nem
stabilak vagy abszolutak. Mindkett6nek ugyanaz a torténeti
relativitasa.

Negyedszer az embertipusok nem is jellemezhet6k minden
tovabbi nélkul mint értelem- és célformak, jollehet bizonyéra
mindig rejlik bennuk valami ezekb6l. MesszemenGen értelmez-
het6k pusztan a belsé kiegyenlitédés, a testi-lelki egyensuly
fajtaikent, roéviden stabilitasformakként is. Es azutadn ezekre
is bizonyara érvényesnek kell lennie annak, ami altaldban a
stabilitasformakrol all: meghatarozott feltételek mellett, bar-
hogyan keletkeznek is ezek, szelektiv dton kell mindig ujra
eléallniuk, azaz instabil formak sokasagéabdl kell visszamarad-
niok. Ezért bizonyos szabalyszer(iséggel kell visszatérnilk,
ameddig tovabbra is fennallnak a kornyezd vilagban ugyanazok
az el6feltételek; és igy bizonyos feltételes altalanossaghoz kell
jutniuk. Ez az dsszefliggéssor mar egymaga is majdnem elegend6
ahhoz, hogy megmagyarazza a konvergencia els6 pillantasra
talanyos jelenségét.

Csak keveset valtoztat ezen, hogy a Kkivalaszté tényezdk
kdzott értelmi mozzanatok is vannak (értékek, ortékcsoportok
és a tipusokba keriil6 emberek értéktudata). Es masfel6l, amed-
dig egy tipologia, még ha értékszempontokat kovet is, nem
megy tovdbb, mint amennyit az ilyen stabilitdisformék regiszt-
ralasa és lekerekitett ideéltipusokka emelése megkovetel, addig
tokéletesen jogosult. Jogosulatlannd csak ott vaélik, ahol az
idedltipusokat utdlag normékka& mindsiti, és a magaban véve
tisztdn statisztikai konvergenciat teleologizélja.
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11. FEJEZET

A TULAJDONKEPPENI ERTELEM- ES
ERTEKERVEK

a, METAFIZIKAI EGYSEG- ES ERTELEMSZUKSEGLET

Szubjektive az altalanos vilag-teleoldgia leger6sebb motivuma
kétségtelenll az értelem- és ertékérvekben rejlik. A naiv és
metafizikai motivumok tobbsége ezeken fordul meg. Debarmeny-
nyire is a gondolkodasnak nemcsak kritikatlan, hanem részben
egyenesen gyermekesen éretlen magatartadsarél tantskodnak
itt a szempontok, mégis komoly feladat marad, hogy feltarjuk
hibaikat, mivel ezek uralmuk alatt tartjak a spkelulativ-vilag-
nézeti gondolkodasnak majdnem egész érzelmi hatterét. E
hattérbeni helyzetiik semmiképpen sem kénnyiti meg, hogy
gyokerikben ragadhassuk meg Oket.

Itt van mindenekel6tt az egység sziikséglete. Miért igyekszik
gondolkodasunk annyira, hogy a vilagot egysége kedveeért
findlisan értelmezze, — findlisan az egész teleologiajanak értel-
mében —, holott az szdméra semmiféle timpontot nem nyujt
ehhez? Bizonyéara azért, mert éppen mint egy egész egységét
nem képes a vilagot attekinteni (6. fej. b). Alapjaban véve ez
menekiilés a feltolakoddé megismerhetetlen el6l, a tlirelmetlen-
ség, hogy valami megfoghatohoz jussunk, hogy a végnélkili
keresés helyett egy végs6 pontot és tamasztékot talaljunk.
Hogy a vilag természetes egység, és hogy ezt elhamarkodottan
alkotott egysegképek csak felismerhetetlennd teszik, ennek
felismerése méar a kritika kés6i termeke.

Mivel az ember a kauzalis lancolatok 6sszefonddasat és az
egyidejl osszekapcsoltsdgot (kOlcsdnhatast) nem tudja in infi-
nitum nyomon Kkdévetni, azért arra kényszeril, hogy a vilag
egészét a vége feldl tekintse, ezt azonban ekkor el6legeznie
kell, és mint teloszt kell értenie.

Amde ez a megforditds még sokkal illuzérikusabb a vilag
egészével, mint az organizmussal kapcsolatban. Az organizmus
esetében legaldbb a ,,véget” (pl. a morfogenetikus folyamatok
végét) tapasztalatbol ismerjlk; a vilag egészének esetében ezt
nemcsak nem ismerjik, hanem a priori sincs rola semmiféle
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elfogadhato elképzelésink. A megforditas itt nem csupan tévat,
hanem egyenesen 6namitas.

A véges megismeres veszélyes kedvtelése, hogy az adottban
mindenutt mindjart egysegeket kivan latni. Ennyiben azt lehet
mondani, hogy az ,.egység” mint érzelmi felfogasforma hibrid
kategoria. Talan éppen megforditva all a dolog: a metafizikaban
semmivel sem kell dvatosabban bannunk, mint az egységképek
el6legezésével. Hiszen oly konnyd ilyen képeket felvazolni. De
igy csak mesterkélt rendszerek jonnek létre, és a vilag valdsagos
egysegét, amelynek okvetlen(l léteznie kell, igy véti el az ember
a legkonnyebben.

Az egység sziikségletével kozeli rokonsagban van az értelem-
szilkséglet (Sinnbedirfnis). A teleoldgianak err6l a motivumarol
—Dbizonyéra ez a legéletkepesebb valamennyi kozott —fentebb két
ki16nboz6 fokon volt sz (1. fej. b és 6. fej.c). Azembernem tud le-
mondani az ,élet értelme”-rol, kilonben nem is volna érdemes
élnie. A metafizika egyik f6 mozgat6 rug6ja mindig az ,,értelem-
ellenes vilag” elutasitasa volt; ezért ismetlédott meg rendiletle-
nil az a kisérlet, hogy a redlis vilagban értelmes tervet mutassa-
nak Ki; és ahol ez nem akart sikeriilni a metafizikanak, ott létre-
jott a tendencia kdvetelményszer(i tételek felallitasara. Az ily-
szer(i kovetelményekhez szamitandd a ,,jobb mésvilag” gondola-
ta éppen Ggy, mint az értelem altal kotott és értelmet szavatold
»abszolitum” gondolata — s egyre megy, hogy az utébbi itt
az istenség, az ész, a szellem formajat vagy valamilyen mas for-
mat olt-e fel. Egy dolog azonban mindenesetre vilagos: a vilag-
nak mint egésznek, ha valéban alulrél kezdve egy értelemelv
uralkodik benne, teleoldgiai iranyultsdgunak kell lennie.

Emellett azonban mégis mindenekel6tt azt kell itt egész
egyszer(ien kérdezniink: van-e hat valoban, kivéve az ember
kivansagaiban, valamiféle jele annak, hogy a vilagnak a puszta
létén és ennek megformaltsdgan tal még valami maés értelme
is volna? Az, hogy a vilagban sok értelmes, értékes, s6t egyene-
sen csodalatos dolog megy végbe, keletkezik és pusztul el,
még nem ennek a jele; mert éppoly sok értelmetlen és értéktelen,
vagy éppen Ortelemellenes, sOt egyenesen utalatos, és szornyd
dolog is keletkezik és pusztul el. igy tehat bizonyara kiegyen-
litédik a kett6; vagy, ahogyan gyakran allitottak, az értelem-
ellenes van tulstlyban. Hiszen van olyan szorny(ség is, hogy az
ember valoban azt gondolhatna: az értelmes dolgok minden
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nagyszer(isége sem képes azt kiegyenliteni. Ezért olyan régi
exemplum crucis a teodicea-probléma. Mindenesetre istennek
mint vildgteremtének az ,igazolésa” sohasem sikerilt.

Azutdn meg azt kell mondanunk, hogy a metafizikusok
megfontolasaiban az értelmetlent legtobbszor felcserélik az érte-
lemellenessel. Ez azonban két igen kilonb6z6 dolog. Ha a vilag,
amelyben éllnk, csupan ,,értelmetlen”, azaz nem értelemelvekre
epult fel, azert még igen jol hozzaférhetd lehet az ertelemadas-
nak, nyitva lehet szdmara; ez pedig olyasvalami, ami igen
sulyosan esik latba, ha példaul az ember abban a helyzetben
van, hogy a vilagban értékelveket érvényesitsen. Egy ilyen
vildg semmiképpen sem volna elvetendé. Még nagyon jol meg-
felelhetne az ember értelemsziikségletének. Csak egy 6nmagatol
»ertelemellenes” viladg volna elvetendd. De egy ilyen vilag épp-
ugy teleoldgiai irdnyultsagd volna, mint egy dnmagatol értelmes
vilag: ebben az esetben egy satani vilagrend elképzelésével
volna dogunk, amely dncéltan kdvetné az értékellenest, és ezért
minden értelemadésnak ellen kellene szegilnie. Az ilyen vilag-
rendet egy ,deus malignus” gondviseléseként is meg lehet
hatarozni. Csak ilyen vilagrend volna felhaborité. Ezt olykor
meggondolatlanul feltételezték a teodicea-probléma gondolat-
meneteiben: hiszen a mindenhat6 istenségnek mindent, még a
legrosszabbat is, a vilagban el6re kellett latnia és akarnia.
Ezért nem lehetett a feladatot sohasem megoldani. Egy pusztan
»ertelmetlen” vildggal az embernek kétségkivil konnyebb
dolga lett volna.

igy tehat legtobbszér — val6szinlleg mindig — abbdl a
hamis alternativabol indultak ki, hogy a vilagnak vagy értel-
mesnek vagy értelemellenesnek kell lennie. Ez nem teljes disz-
junkcidé. A harmadik lehetséges eset éppen a csupan ,ertelmet-
len”, de nem értelemellenes vildg. Ez az a vilag, amely csak
mint egész nem iranyul értelemre, de amelyben mindig a korul-
mények szerint (azaz a ,,véletlen” vak szukségszer(isége szerint)
értelmes és értelemellenes tarka Osszevisszasagat talaljuk.

Azonban éppen az utdbbi az, amivel az adott vilagban lépten-
nyomon empirikusan taldlkozunk. Az értelmesnek és értelem-
ellenesnek ezt a tarka 6sszevisszasdgat egyaltaldn nem szik-
séges teleoldgiailag értelmezni; hiszen nincs ebben semmiféle
elore kijelolt irdny, és csupan a kauzalis szovedéknek célokkal
szemben k6zO6mboOs sziiksegszerlisége dont a kimenetel fel6l.
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A pusztan szukségszeriivel nem lehet perbe szallni. Csak az em-
ber véltoztatta a maga atértelmezésével az értelemnek nyitott
vilagot az értelem el6tt z&rttd a maga szamara. Csak ezaltal ta-
gadja meg a vilagtdl az ortelemadast, amelyet vele szemben telje-
siteni tudna, és teszi azt ekként valéban értelemellenes vilagga.

b. AZ ERTELEMMETAFIZIKA NAGY ELOITELETE

Csak ezen a helyen veszi marmost kezdetét az értelemmeta-
fizika mélyebb problematikaja. Itt jelentkezik ugyanis egy igen
kézenfekvd és elterjedt felfogas, amely ugy latszik, az altalanos
vilagteleoldgianak 1smét minden uUtékartyat a kezére jatszik
(V6. 6. fej. c.). Ugy vélekednek, hogy az ember képtelen az értc-
lemadéasra, mivel egy 6nmagatdl értelmetlen vilagban az érte-
lemellenes sziikségkeppen erGsebb, mint az értelemadéas. Tamo-
gatja ezt a felfogast a kritikai tudas az emberi lény sokoldalu
feltételezettségére és filigg6ségére vonatkozdan: ahogyan az
ember maga a legtérékenyebb és legsebezhet6bb Iény, Ugy ha-
talmi kore is korlatozott, és a primitiv és szellemtelen hatalmak
(alacsonyabb létrend(i hatalmak) részérdl attekinthetetlendl
sokféle zavar fenyegeti 6t. Az embertdl ezért nem varhato,
hogy értelmet adjon az életnek; nem képes sajat személyes
életenek sem az értelmes rend vagy orientacio biztositékat
nyGjtani, még kevéshé a kozos torténeti életnek.

Ezt a felfogast alaptételként a kdvetkez6képpen fejezhetjik
ki: az értelemadas csak az egészbbl indulhat ki, mivel lényege
szerint az egészre vonatkozik. Ha a vilag egészében értelmetlen,
akkor részleteiben sem lehet értelmes. Vagy pedig igy is: egy értel-
metlen egészben egy rész sem lehet értelmes. Ertelem- és ér-
téktartalom nem johet ut6lagosan (epigenetikusan) a vilagba.
Az értelemnek nincs epigenezise.

Bizonyéra ezt az axiomat — mert ez axioma — sem mondot-
tak ki sehol teljes ridegségében. Annél inkébb alapja hallgato-
lagosan azoknak a nagy végkovetkeztetéseknek, amelyeket a
metafizika az értelemposztulatum abszoldt voltabol vont le.
Amde itt, és nem magaban a posztuladtumban, rejlik eljarasa-
nak centrélis hibaja, az értelemmetafizika nagy el6itélete. Hogy
ezt belassuk, mindenekel6tt a kovetkez6 négy pontot kell szem-
lgyre vennuink.
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1. Semmiféle ok nem forog fenn arra vonatkozoan, miért ne
indulhatna ki az értelemadas a vilag egy részébdl, tehat miert
ne keletkezhetne benne epigenetikusan, és miért ne lehetne
érvényben a vilag egy szektora, mondjuk az emberi vilag szama-
ra. Az értelemadas mint olyan nem azon malik, mily messze ér
az ember hatalma a vilagban, hanem csak két feltételen: el6-
szor, hogy létezzen egy értelemadd, azaz szellemi instancia, és
masodszor, hogy a vilagnak az a korzete, ahol ez az instancia
ontikusan all, ne szeguljon azzal aktivan (értelemellenes-cél-
tevekenyen) szembe.

Ez a két feltétel az emberi vilag kérében teljesul. Az ember
rendelkezik az értelemadas hatalmaval, és a vilagnak az a reélis
szektora, amely egyedil érinti 6t gyakorlatilag, mint pusztan
értelemnélkili, egyuttal értelem szaméara nyitott is. A vilag,
amelyet az ember maga korul talal, énmagéatdl kézémbdos az érte-
lemirant. Azembernek képessége van arra, hogy célokat tlizzén
ki, és tudasa és képessége hatarai kozott megvaldsitsa 6ket;
tovabba megvan az ehhez tartoz6 kell6 foka el6relatasa, vala-
mint a szabadsaga, hogy amellett dontson, amit értékesnek tart.
Es éppigy megvan benne az ertéktudat képessége is, hogy
mindenekeldtt az adottal ellentétben megpillantsa, mi értelem-
ado szamara és egesz életszféraja szamara. Hogy e képessegével
nem csalhatatlan, hogy itt is ald van vetve tevedéseknek, sét,
hogy csak a ndvekvO élettapasztalat szelesiti ki és meélyiti el
fokozatosan értékérzését, az elvileg mit sem valtoztat ezen.
Idegen emberi kezdeményezés képes ugyan dolgozni ellene az
6t korllvevé vilagban, amde maga a vildg nem. S az emberi
kezdeményezés mindig csak egy az Ovével egyenl6 nagysag-
rend( hatalom. Vele tehat elvileg nagyonis felveheti a versenyt.

2. Ez tOkéletesen egybevag minden emberi tapasztalattal.
Mindenutt, ahol az embernek csupan természeti hatalmakkal
van dolga, ezeket kozombdseknek, iranynélkilieknek, korma-
nyozhatoknak talalja, azonban, hogy valoban kormanyozni
tudja Oket, alkalmazkodnia kell hozzajuk. Ez az alkalmazkodas
csak annyit jelent, hogy az ember a természet tdrvényeit nem
tudja atalakitani, hogy tehat inkabb meg kell tanulnia 6ket
megismerni és a megismerés altal kihasznalni; ahol a kihasznalas
azonos azzal, hogy meg tudja talalni k6zottik a céljai szamara
alkalmas eszkdzoket. Az értelmes céliranyt azonban 6 adja meg
— héla annak a képessegnek, hogy el6renyulva az idében, tud
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célokat meghatarozni és eszkdzoket kivalogatni (a finalis kap-
csolat 1. és 2. aktusa).

Ebben gyokerezik a szellemi lény folényének sajatossaga a
szellemnélkuli 1ét folott. Ezt a folényt adja fel az ember akkor,
ha a vilagnak, amelyben benne all, egészében 6nall6 értelmes
rendet és teleoldgiat tulajdonit. Ha a természeti hatalmaknak
a maguk részér6l méar sajat értelemirdnyuk és el6re Kijelolt
célok szerinti rendjuk volna, amely célokat nem az ember tlizott
ki szamukra, akkor a szellem minden folényével sem tudné
Gket azoktol eltériteni.

3. ,Ertelem” nem lehetséges magaban, hanem csak ,valaki
szamara”. Az értelem nem azonos az értékkel; jobban mondva
az értékesnek is csak ,valaki szamara” lehet értelme, akinek
»,SZ&mara” azutan épp értelmes. Es ugyanez all az értelemelle-
nesr6l. Ez is csak ,valaki szdmara” lehet értelemellenes; el6-
feltevése ugyanis, hogy ellentmondjon egy mar lerégzitett érte-
lemnek, amely a maga részér6l csak valaki szdmara allhat fenn.

A vilagnak tehat nem lehet értelme, miel6tt fellép benne a
szellemi értelemre fogékony és értelemérté lény. llyen lényt
azonban az emberen kivil nem ismertnk. Természetesen ugyan-
ez all negative is: ,ertelemellenes” is csak az ember ,,szamara”
lehet a vildg, nélkile nem és a viladgban valo fellépése el6tt sem.
De igenis lehet nélkile kezdettél fogva ,.értelemnélkili”, azaz
kdzémbos az értelem irant. S6t, szorosan véve, az ember nélkili
vildgnak szlikségképpen értelemnélkilinek kell lennie.

4. Mindebben azonban az a fédolog, hogy egy méar magétol
is értelemmel teljes vilagban egyszer(ien felesleges volna egy
értelemadasra képes lény. Nem volna feladata, amely megfelelne
képességeinek, s 6 sem allithatna fel ilyen feladatot, 6nmagéatal
semmit sem vihetne bele a vilagba, ami méar ne volna meg ben-
ne. Egy ilyen vilagban elvesztené Iényege értelmét, az ember
nem lelné helyét ebben a vildgban. Lényegének értelme csak
egy magaban ,értelemnélkili” vildgban teljestlhet — értsuk
meg jol, egy értelem irdnt kdzombos, de nem értelemellenes
vilagban. Es igy éppen az értelemnélkili vilag az egyedil
értelmes vildg az ember szaméra.

Ez talan paradox mdédon hangzik. Csakugyan kilénds, s6t
igazan zavarba ejt6, legalabbis dialektikus struktdraju viszony ez.
Csak nem szabad dialektikus mozzanatat mint puszta gondolat-
mozgast, még kevésbé mint fogalmi jatékot érteni. Inkabb
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valddi redldialektikai viszony ez, amelybdl éppen a tényallas
j6zan atgondoldsa esetén nem lehet semmit sem lealkudni.
Valdsagalapja egyszer(ien egy ertelemadasra képes lény kilonos
és kiemelked6 kepességeiben rejlik. Ezek az értéktudat, a sza-
badsag, az el6relatas és céltevékenység mar felsorolt képességei.
Ezeket a kepességeket éppen az ember egyesiti. Oly melyen
jellemz6ek ra, hogy lényegének meghatarozasat egyenesen ra-
Juk kellene felépiteni. Ha ezek a magasrendld képességek mii-
kodési tér nélkil maradnak, akkor az ember ebben a vildgban
valéban meg van fosztva értelmétél.

Amde az adott reélis vilag nem olyan, amelyben az ember
tobbé mar ne taladlna feladatot. Az ember sajatos értelemtelje-
silése abban &ll, hogy értelmet ad a magéatdél értelemnélkili
vilagnak. Egy maér értelem szerint rendezett vilag ebben a tekin-
tetben megcsalnd 6t. Az a metafizikai szikséglet, amely egy
ilyen vilagot kovetelménnyé avat, az ember roppant dnamitasa
es onfélreismerese. Eppen forditva all a dolog, mint ahogyan a
hritikatlan gondolkodo rovidlatdsaban véli: arra vagyédik, ami
6t lényegének magvaban semmisitené meg, holott éppen az
altala félreismert es elutasitott val6ségos vilag az, amelyben
Iényegének e magva értelemszeriien jogahoz jut.

Kiélezett dialektikus formaban igy foglalhatjuk 6ssze a mon-
dottakat: éppen azéltal, hogy a vilagban nem tortént gondos-
kodas az ember feje folott az értelemadasrol, van val6ban adva
benne mozgéstér az ember értelemteljesiilése szaméra.

c. AZ ERTEKTARTALOM ES CELTEVEKENYSEG
VISZONYAHOZ

Minden értelemadas értékre vonatkoztatott. Eszerint azt
varhatnank, hogy az értelemérv egyszeriien atvihetd az értékek-
re; aminek az lenne a kovetkezménye, hogy ugyanazok az ellen-
vetések tehet6k az értékrealizmus ellen is. Azonban ez csak
részben van igy, mivel a felsorolt négy pont kozil a harmadik
nem vihet6 at az értékekre: értékek nagyon jol létezhetnek
magukban is, és az értékes realisan fennallhat a vilagban szubjek-
tumra vald vonatkoztatds nélkil, mig értelem csak valaki
,szamara” allhat fenn.

Marmost itt a teleoldgianak egy masik érve szolal meg, amely
egy egészen mas vilagnézeti beallitottsagbol, egy vilagigenl6
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és optimista beallitottsaghol fakad. A realis vilag, amelyben
élunk —igy sz6lnak most—a mi kdzrem(kodesunk nelkilis érték-
kel telitett. Es ilyenkor arra gondolnak: a vilag ugyan tarka
Osszevisszasagban tartalmaz értékeset és értékellenest, de nincs
értékek hijan, nem kell el6bb az emberre varnia, hogy benne
értékes keletkezzék, 6nmagatol is mar szdmtalan értékes dolgot
tartalmaz. Es az ember dolga csupan annyi, hogy ezt belas-
sa és méltanyolja. EKkor azonban felmeril a kérdés: hogyan le-
hetséges ez az értékes a viladgban, ha a folyamatok, amelyek-
ben az értékes keletkezik, nincsenek finalsan determinalva,
azaz nem irdnyulnak értékekre?

Ennek az érvnek az erGsségét nem szabad alabecsulni. Ez
ugyanis nem kovetelményszerd, mint az imént megtargyaltak.
Inkdbb szolid ténylegességen alapul. Lehet ugyan az adott
vilag értéktartalmat kevésre becsilni, de nem lehet egyszeriien
kétségbe vonni. Es a tobb vagy kevesebb itt nem jelent semmi
kilénbséget.

Amde itt egy hallgatolagosan elfogadott elGfelteves szolgal
alapul. Egyszertien szélva ugy hangzik, hogy értékek csak cél-
tevékenyen (finalisan) realizalhatok. Ez azt jelentené, hogy érté-
kes csak ott keletkezhetne, ahol az értékeket célokka teszik, és
realizacidjukhoz eszkdzdket valogatnak Ki.

Ezt az el6felteveést semmi sem igazolja. Még az erkolcsi érté-
kek sem azaltal realizalédnak az emberben, hogy 0 ezeket
magukat teszi tevékenysége céljaiva, hanem altalaban azaltal,
hogy mas értékekre — tényékhez f(iz6d6 értékekre (Sachver-
haltswerte) —torekszik. Az erkolcsi cselekvésben épp a torek-
ves targyat kepezG (intendiert) erték nem azonos maganak a
torekvésnek (Intention) az értekével.* Az erkodlcsi értékek alatt
azonban a javakhoz, a tényékhez f(iz6d§ és a vitalis értékek
széles tartomanyaban még messzebb terjed a fliggetlenség a ra-
juk irdnyuld torekvestdl. A reélis vilagban a folyd torténés
altal mindig vélogatds nélkul realizalodik értékellenes és érté-
kes, céltevékenység nélkil, puszta vak szikseégszerliség szerint,
tehat a kontingencia &ltal (azaz ahogyan éppen megesik). A vilag-
torténés az emberi tevékenység szintje alatt épp pusztan értek-
kdzoémbos, nem értékellenes; nem irdnyitja sem erték, sem érték-
telenség. Mivel azonban minden létrejott dolog, akarhogyan

*V0. ehhez ,Etika”, 27. fej. a—d.
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keletkezik is, mégis érték-értéktelenseég-fokozatok alé esik, ezért
nem lehet masként, mint hogy a létrejottnek korében értékes és
értékellenes is mindig egymas mellett all. Hiszen az értékdimen-
zidk ala ,,esés” nem mas, mint ezek minden létez6re valé vonat-
kozasénak a visszija.

Dont6é fontossdgu itt, hogy az értékek lényegérdl ne alkos-
sunk hamis elképzelést, mindenekel6tt tehat teleoldgiait.
Tévedés azt hinni, hogy értékek a determindl6 reélis alapjai
a reélis vilagban taldlhaté értékes dolgoknak. Az értékek csupan
értékfokozatat hatdrozzak meg annak, ami van, nem pedig
letrejottét. Az utobbi legfeljebb az emberi akarat kozvetitésével
torténhet meg; de a vilagban levd értékek nagy tdmege szem-
pontjabdl ez nem jon szamitasba. Az érték valoban olyan donté
Instancia, hogy kizarolag az érték ,alapjan” lehet valami
értékes; de semmiképpen sem sziikségszerlien az a hatalom,
amely az érték keletkezését hatarozza meg. E jelenségben
szoros parhuzamat latjuk annak a viszonynak, amelyet egykor
Kant tart fel az itéléer6 Kritikdjaban: ahogyan a vilagban
minden(tt van ,,célszer(iség cél nélkul”, ugy van értékesség is
a keletkezési folyamatok értékek &ltal torten6 determinacidja
nélkil. Es nem nehéz belatni, hogy végsé soron mindkét jelen-
ség egy és ugyanazon viszonyra vonatkozik.

De bizonyara hozzatartozik a szellemi-személyes emberi Iény
értelemadd hatalma ahhoz, hogy a vilagban céltalanul keletke-
zett értékeset ki is akndzza. Ennyiben a vilag értékb8sége is
értelemteljesulés nélkil marad az ember nélkul. Csak az ember
értéktudataban és adekvat értékvalaszdban, amilyenre csak 6
képes, rejlik ennek az értékb&ségnek az értelemteljesilése.
Ebben a tekintetben is, és semmiképpen csupan céltevékeny
aktivitasaban, az ember értelemadd Iénynek bizonyul a vilag-
F{an. Nélkile a legnagyobb értékbdség is mintegy ,,hidbavaléan”
etezne.

d. AZ ETIKAI ERTEKREALIZMUS ERVEHEZ

Ezek a gondolatmenetek mar az értékrealizmus tdgabb prob-
Iéméjaba tartoznak; és talan elégségesek lehetnének elméleté-
nek megcéafoldsdhoz. Van még azonban egy szlikebb, etikai
értékrealizmus, amely az ember akardsdban és cselekvésében
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is feltételez egy kozvetlenul az értékektél, éspedig specidlisan
az erkolcsi értékektdl kiinduld determinaciot (vo. 6. fej. e). Ez
ugyan eredetileg csak alarendelt formdja ugyanannak az alap-
feltevésnek, amely az erték, lényegiség és mozgato elv hagyoma-
nyos azonositasara tdmaszkodik, és amelyet egy Platontol
Hegelig nyulo torténeti folytonossag szilarditott meg; ez azon-
ban etikal téren nemcsak kilonds format 6lt, hanem még egé-
szen més horderejli aporiat is felidéz.

Ha ugyanis altalaban, és kdvetkezésképpen etikai teriileten
is, az értékeknek a vilagtorténésben determinal6é hatalmuk volna,
akkor az ember mint erkélcsi lIény szdméara a vilagban nem ma-
radna mozgastér. Az erkolcsi értékek megvaldsitdjaként is
folosleges volna. Pontosabban szdlva, az erkédlcsi értékeknek
akkor az ember tevékenységét természettorvényekként kellene
determinédlniuk. Ekkor azonban tevékenysége értékes volna
ugyan, s6t teljes mértékben értékesnek kellene lennie — a vétség
és a ,rossz” lehetdsége nélkil — de nem volna ,.erkélcsileg”
értékes. Az ember szamdra ugyanis nem maradna meg tobbé a
dontés szabadsaga, hogy mellette vagy ellene cselekedjék annak,
aminek lennie kell (das Seinsollende). ,,Erkélcsileg j6” azonban
csak az olyan tevékenység, amelynek megvolt az a lehetdsége
is, hogy masképp dontson.

Azt a torvényt, amely itt alapul szolgél, a kanti térvénynek
nevezhetjik. Kimondja, hogy altaldban csak szabad akarat
lehet erkolcsileg jo vagy rossz. Es Kanttdl szarmazik az a for-
mula, hogy az erkdlcsi akarat nem allhat gy az erkélcsi torvény
alatt, mint ,egy természettérvény alatt”, hanem csak gy,
mint egy kellés (Sollen) alatt, amely feltétlen és kérlelhetetlen
érvényl ugyan, de nem kényszeriti az akaratot.

Ami az egységesen értett erkdlcsi torvényre all, annak ér-
telemszeriien az erkdlcsi értékek sokféleségébe valo feloldé dasara
is érvényesnek kell lennie. Ezek sem determindljdk az akaratot
kodzvetlenll. Eppoly kevéssé van meg ehhez a redlis hatalmuk,
mint a kelléstorvénynek. Es ez nemcsak az 6 szempontjukbol
Iényeges, hanem az embernek a vilagban elfoglalt helyzete
szempontjabol is. Eppen az ugyanis, hogy az erkdlcsi értekek-
nek maguktol nincs hatalmuk a redlis vilagban val6 érvényesi-
lésre, hogy tehat nem redlis hatalmak, hanem csupan a kellés
(Seinsollen) moduszaval rendelkeznek, amelynek a realis meg-
felelhet vagy nem felelhet meg, ad az embernek kilénleges
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helyzetet a vilagban. Az értékek Aaltaldban, amennyiben nem
,Vveletlenul” realizdlédnak, az emberre vannak utalva, mint
kdzvetitére. R4 vannak utalva ugyanis egy értokészlel6, el6re-
laté és céltevékeny lényre, amelynek ezen kivil még megvan a
szabadsaga ahhoz, hogy mellettik vagy elleniik dontson. Az
erkolcsi értékekre azonban, mivel szempontjukbél a ,,véletlen”
realizalas nem jon tekintetbe, érvényes az a tétel, hogy azok altala-
ban csak az emberi szabad akarat kozvetitésével realizdlédhat-
nak. Ez igy megfelel a fent idézett kanti térvénynek.

Ebb6l adédik az az alaptétel, amely az etikai értdkrealizmus
laba aldl kihldzza a talajt: éppen az értékek tehetetlensége a
reélis vilagban az alapfeltétele az ember sajatos hatalmi helyzeté-
nek a vildgban. Egy mér teljesen az értékek teleologikus uralma
alatt allo vilagban az ember nem rendelkezne kildnleges hely-
zettel és folénnyel. Mert nem lenne benne feladata, nem lenne
a vildg hivatott formaldja és tarsteremt6je. Csupdn passziv
,eszkdze” lenne a vilag fOlotte és rajta keresztul hatd értékek
altal torténd determinacidjanak. Ebben a vilagban tehat az
ember nem is lenne ,,ember”, legalabbis nem a sz6 tulajdonkeép-
peni és teljes értelmében, nem lenne erkdlcsileg felelés lény.
Az értékek realis determinécios ereje az ember megsemmisi-
tését jelentene.

Amennyiben marmost értékek alkotjak az értelemmeghatarozé
instanciat minden értelemadéasban, ez a viszony mint értelemérv
megforditva is kifejezhetd: éppen egy a redlis vilaghan 6nmagéatol
tehetetlen értékbirodalom az egyedul értelmes az ember szdmara.
Szoros parhuzama ez annak a maésik tételnek, hogy éppen egy
magaban értékkdzombos vildg az ember szamara az egyedul
értékes vilag. igy fligg Ossze elvalasthatatlanul az érték dialek-
tikdja az értelem (Sinn) dialektikajaval.

e. A METAFIZIKAl ERTEKALTERNATIVA MEGSZUNTETESE

Az etikai elméletben minden ilyen megfontolas ellenére — jdl-
lehet ez Fichte Ota nem szamithat tobbé Ujnak — igen szivosan
tartja magat a meggy6z0dés, hogy az ertékeknek kozvetlen
determinalo er8vel is kellene rendelkeznitik. Ezt korilbelll igy
értik: csak akkor lehetnének az értékek tisztan objektivek,
nem az embertdl dekretéltak, ha kozmikus célok lennének, és
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meghatéroznék a redlis vilagfolyast. Ha az értékek nem ilyenek,
akkor merdben az ember tételezéseinek, ha ugyan nem meg-
allapodéassal alkotott szabalyainak kellene lenniiik; és akkor
az embernek abban a helyzetben kellene lennie, hogy olyan
értékeket teremtsen, amilyeneket akar. A mésodik lehetdség
a mai értékrelativizmusé, amely azt allitja, hogy minden kor
»~megteremti” maganak a ,sajat” értékeit. Ez tehat vilagos
alternativa:vagy mozgato vilaghatalmak vagy az ember on-
kényes célkitlizese, az értékek redlis teleoldgiaja vagy torténeti
értékrelativizmus.

Konnyen lathatd, hogy ebben az alternativaban valami
nincs rendben. De hogy hol rejtézik benne a hiba, az els6 pil-
lantasra nem tlnik ki, még akkor sem, ha az ember és az érték
fentebb kifejtett viszonyat tekintetbe vessziik. Ehhez még egy
masik megfontolas is szikséges.

1. Az alternativa se nem totabs diszjunkcid (Ggy, hogy bel6le
valami pozitivat lehetne kovetkeztetni), sem pedig tagjai maguk-
ban nem helytalléak. A méasodik tagban az értékek fennallasa
egyenlévé van téve ,érvényesseg”-ukkel egy meghatarozott
korban, az els6ben pedig egy mozgato reélis er6vel. Mindkett6é
tokéletesen oOnkényes. Mert fennallé értékek természetesen
egy meghatarozott emberi mili6ben lehetnek ismeretlenek is,
azaz érvényen Kivil; kozben azonban tdkéletesen figyelmen
kivil hagyjak, hogy egy cselekvésmod értékessége nem valtozik
meg, vagy csokken azaltal, hogy egyetlen ember sem érzi és ismeri
el értekesnek, hogy tehat nem szamit annak, ami. Es természete-
sen éppugy fennallhatnak értékek anélkil is, hogy a vilagon bar-
mit mozgatndnak vagy meghataroznanak, azaz fennallhatnak
puszta kovetelményekként. Maga a kovetelmény azért még
nagyon is feltétlen és ,idedlis” lehet.

2. Hogy maga az alternativa nem totélis diszjunkcié, mar
abbol is adodik, hogy van egy harmadik eset, amelyet figyelmen
kivul hagytak benne. Ertékek ugyanis nagyon jol fennéallhat-
nak az embert6l flggetlenil is, anélkil, hogy azért mindjart
teleologikusan determinald redlis erével kellene rendelkeznitk.
Ertékek egyéltalan nem er6k vagy energidk, s6t még csak nem
is 1éttorvények. De nem is puszta gondolatai vagy abrandjai az
embernek. A harmadik eset tehat éppen az egyedil helyes. Ez
volt azonban az alternativdban el6re nem latott eset. Az alter-
nativa tehat hamis.
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Egyedil ez felel meg a kellés értelmének is, amely az etikai
értékekhez tapad, és amelyet az értéktudat mint olyant érez
meg rajtuk. Ez a kellés mint intés, mint kdvetelmény, mint
felhivas érvényesil. A kdvetelmény szigoru és feltétlen, de nem
is tobb mint puszta kdvetelmény, nem erdszak, nem kényszer.

3. Az érték onmagatdél valami teljesen ateleologikus dolog.
Az ember ugyan értékszempontok szerint vélasztja meg céljait
s azutan Kitlizi Oket, hogy megvaldsitsa. Az ember eppen a
céltevékenysegre képes 1ény. Az értékek azonban kdzremkddése
nélkal is tiszta idedlis kOvetelmények maradnak, fliggetlenil
attol, hogy a vilag barmely folyamataban realizalodnak-e vagy
sem. Kozvetlen kapcsolatuk a reélissal altaldban csak annyi,
hogy mindaz, ami van, ,szerintik” oszlik meg értékesre és
értékellenesre. De ez a szétvalas csak axiologikus; annak, ami
realisan van és readlisan megtorténik, csupan el6jelet ad, egy
pluszt vagy minuszt maganak az értéknek értelmében. Semmi-
képpen sem jelent azonban vélasztévonalat a realitastartalom
és kovetkezésképp a redlis folyamatokban fennall6 tendenciak
tekintetében.

4. Csak igy felel meg ez az ember éthoszanak. Ha az ember
az értékek ura, ha létrehozhatja és megsemmisitheti &ket,
akkor az ,értékek” szerint igazodo éthosz ures latszat. Ha azon-
ban az értékek uralkodnak az emberen, ha kodzremlkoddése
nélkil hatarozhatjak meg 6t, akkor az ember az 8 szolgaldjuk,
sajat dontési szabadsag nélkil, és éthosza szdmara nincs hely
az értékek uralma alatt all6 vilagban.

f. AZ ERKOLCSI NORMAK KOTELEZ®O EREIJE

Ezzel még nincs elintézve az a nagy kérdés, hogy tehat tulaj-
donképpen mi marad meg az erkolcsi értékek determinald
erejébdl, ha mégsem kozvetlenul redlisan determinalé hatal-
mak. Mert kétségtelenil marad valami egészen hatarozott
effajta erejuk — mi az erkdlcsi kovetelmény kotelez6 ere-
jének nevezzilk ezt —, amely bel6lik indul ki. Ez a kérdés
minden etika alapkérdése, és nem targyalhatd egyedil a teleolo-
giaprobléma keretében. Itt csak annyiban jatszik bele a dologba,
amennyiben a metafizikai értékelméletek tobbsége nem mentes
attol a felfogéstol, hogy az értékek, éspedig az erkdlcsi értékek
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is, egy mogottik allo célviszonybol nyerik kotelez6 erejuket
(ami tehat ellenkezik a fentebbi 3. ponttal). Ugy vélekednek
eppen, hogy kotelezG erejlk csak Ugy allhat fenn, ha vagy alap-
jaban véve mégis a vilagtorténés mozgat6d céljai, vagy ha van
egy magasabb hatalom, amely 6rkodik afelett, hogy kovetelésik
teljesuljon. Az utdbbi popularisabb formaban kérilbelll igy
hangzana: ,,Ha nincs isten, akkor minden meg van engedve”.

Maéarmost anélkil, hogy ezuttal maguknak az értékeknek a
Iényegére vonatkozd metafizikai alapkérdésbe belemennénk,
meégis a kdvetkez6 pontokat emelhetjuk ki, amelyek csupan a
kotelez6 er6t mint olyant illetik.

1 Erkolcsi normék erejuket mint kovetelmény (intés, fel-
szolitds, a lelkiismeret hangja) az életben nem egy mdgottik
allo tekintély altal gyakoroljak, nem is valamiféle kényszer
altal amelyet mi ilyennek érziink, hanem csupén azaltal, hogy
eléttlink viladgossa vélnak, minket meggydznek és értékérzeé-
sunk elismeri 6ket; azt is mondhatnank, azaltal, hogy valami
mellettik sz6l benniink magunkban, ha megértettik 6ket. Eb-
ben a tekintetben azonban teljesen k6z6mbds, vajon a vilagban
kdzrem(kodésiink nélkil jutnak-e érvényre vagy sem, vajon
egy istenség parancsai-e, €s ez jutalmazéssal és buntetéssel 6r-
kodik-e teljesitéstik felett vagy sem. Vilagos belatas nélkil a
mindenhato jiarancsat sem érezzik igazsagosnak és jonak, azaz
erkdlcsi kovetelménynek.

Ez a viszony nem axiomat vagy posztulatumot fejez ki, ha-
nem egy felmutathat6 és semmiképpen sem vitathato jelenséget.
Ez alkotja az erkolcsi torvény autondémidjarél szolo kanti
tétel igazsagtartalmat. Minden ,heteronémia” elutasitdsanak,
aminek érdekében Kant oly koriilményes kerll6 utat tett meg,
itt van az egyszer( alapja.

2. Maésfel6l az sem all, hogy az erkdlcsi értékek kdzvetlendl
semmit és senkit nem determinalnak a vilagon. Ha igy volna,
nem is tudhatnank réluk, mert akkor értékérzésiinket sem haté-
rozhatndk meg, tehat nem is jelenhetnének meg benne. Ezen
a ponton azonban meghatarozo erejik van, és ezen a ponton
nincs szabadsagunk vellk szemben: tudassal és tettel ellenlk
donthetiink ugyan, de az erkolcsi érzessel, a lelkiismerettel,
roviden az értekérzelemmel nem. Ezért emeli fel szavat a lelki-
ismeret a sajat tettlink ellen is. Természetesen nem ugy all a
dolog, hogy éllandbéan valamennyi erkdlcsi érték hatarozza
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meg az értékérzelmet; ehhez mar az erkolcsi érettség, az érték-
érzelem megnyiltsdga szlikséges. Az ember lehet elvakult is,
értékvak vagy éretlen egy érték megértésére. De ha megvan az
érettsége, ha van szeme egy érték szaméra, akkor nem tudja
tobbé megakadalyozni, hogy ez az érték most mar érzéset is meg
ne hatdrozza. Nem vonhatja ki magat al6la. Ennek beszédes
tandja a lelkiismeret szava, mar amennyire az épp felébredt.

Az etikai jelenseg feldl tekintve tehat nem vagyunk hijan
bizonyité erének az erkolcsi értékek kotelezé voltara nézve,
akarmilyen 1étmddja van is ezeknek az ertékeknek kilonben.
Es ez a kotelez6 er6 csakugyan valddi determinéci6 is. Koz-
vetlenill azonban csak az értekérzés van ennek a determinacio-
nak alavetve, nem pedig az akarat. Az akarat épp ,,szabad”
az értékkel szemben is, az értékérzelem nem szabad. Es axio-
logikusan autondmak csak az értékek, de nem az ember az 6
erkolcsi értékérzésével.

3. Mivel erkélcsi norméak altalanos teleoldgiaja a vilagban
nem mutathat6é ki, ezért az elmélet egyfajta kdvetelményt csi-
nalt bel6le. Ez a kbvetelmény szintiszta 6rultség: az ember 6nma-
gat semmisiti meg altala, a legmagasabbrend(t tagadja meg a
sajat lényegében, azt, ami 6t voltaképpen igazan kiemeli az el6-
lenyek sorabol. Ugy velik, hogy a normak csak mint végcélok
hatarozhatjak meg kotelez6 erével cselekvésiinket. Elfeledkez-
nek arrol, hogy akkor nem volna tobbé ,erkdlcsi” cselekvés,
hogy akkor fejunk felett hataroztatnék meg, mit kell és mit nem
szabad tenniink. Nem eszmélnek ra arra sem, hogy akkor egyal-
taldn nem volnanak tébbé normak és velink szemben tamasz-
tott kovetelések, hanem csak az akaras egyszerd léttérvényei.

Ez a pont egy kordbban mér kifejtett ellenérv véltozata csu-
pan, és ennyiben itt mar nem Uj. Tegyik azonban vilagossa
a magunk szamara, hogy ugyanez a kovetkezmény érvenyes
arra az esetre is, amikor az istenseg all az értékek mogott, és
jutalommal és bintetéssel 6rkodik koveteléseink teljesitése
folott. 1tt azutan megsziinik minden erkolcsi torekvés valodisa-
ga és becsiletessége, és a helyes iranti érzék helyébe a sajat
lelki Gdvinkért valé eudaimonologikus-egoisztikus gond lep.
Itt bizonyéra teljes komolysaggal az erkolcsi tudat teoldgiai
korrupciéjarol beszélhetiink. A jellemz6 azonban az, hogy ebben
az esetben egy teleoldgiai elképzelésmod a tulajdonképpeni
korrumpal6 mozzanat.

108



4. A valddi erkélesi kovetelménynek ezenfelil még egy mas
okbol is fliggetlennek kell lennie minden 6t realizalo er6tdl.
Nem szabad ugyanis, hogy karéra legyen, ha az ember val6sagos
cselekvesében teljestiletlen marad. A kellés Iényegén nyilvan-
valdéan semmit sem valtoztat, vajon egy redlis akarat koveti-e
vagy sem, tehat vajon a reélis, amelyre vonatkozik, megfelel-e
neki vagy sem. Ez a foné&kja annak, hogy az értékek képtelenek
a vildgban val6 érvényesulésre, ami eleinte csak az értékek
gyengeségének latszott. Most kitlinik, hogy éppen ebben er6 is
rejlik, az értékek val6ban nagyszerl folénye és fenségessége:
a redlisnak ellenkezése a kovetelésiikkel tehetetlen velik szem-
ben, semmit sem képes lealkudni bel6liik, még kevéshé meg-
szlintetni Oket.

Ilyen fenségessége csak akkor lehet az értékeknek — és velik
minden hozzajuk f(iz6d6 kellésnek (Seinsollen) — ha nem redlis
celjai valamely torténésnek. Egy cél, ha nem valosul meg, ezzel
el 1s van intézve.
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12. FEJEZET
TELEOLOGIA ES AKARATSZABADSAG

a. NEGATIV ES POZITiIV SZABADSAG

Hogy az akaratszabadsag miatti aggodalom is egyik fontos
motivuma a teleoldgianak, dmbar az elméletek tobbségében
nehezen fér dssze az értékek teleoldgizmuséaval, azt megmutat-
tuk a metafizikai motivumok Kkifejtése sordn (6. fej. f). Miért
tlinik azonban az egyszer(i kauzalis determinizmus a metafizikai
gondolkodas szaméra fenyeget6nek, bénitonak, minden szabad-
sagot elfojtdnak — olyannyira, hogy hajlandék vagyunk a
szabadsag kedvéért még bizonyos indeterminizmust is feltenni,
— és miert latszik ezzel szemben a findlis determinizmus artal-
matlannak és veszélytelennek? Nyilvanvaléan nem csupan
azert, mivel a finalitds rokon az akaréssal és cselekvéssel, a
kauzalitds viszont idegen t6le; nem is csupan azért, mivel az
ember az erkdlcsi ertékmegvalositast finalisnak gondolja;
éppigy bizonyara azért sem csupéan, mivel az akarat szabadsagéat
Osszetévesztik a cselekves szabadsagaval. Bizonyos, hogy mind-
ez belejatszik. De ahhoz nem elegend6, hogy a teleologisztikus
tételnek és azonkiviil annak a szenvedélynek, amellyel azt
védelmezik, alapjaul szolgaljon.

Az itt fennforgd tulajdonképpeni elGitélet mar a két
determinacios forma téves felfogdsaban gyokeredzik. Hogy
ezt a tévedést kiklszoboljuk, ahhoz sziukség van még mind
a kauzalis kapcsolat, mind a finalis kapcsolat kategoriaelem-
zésének folytatisara, egydttal azonban annak tisztazésara is,
hogy tulajdonképpen mi az erkolcsi szabadsag. Mert ennek fogal-
mahoz is fliz6dik egy régi, ma még kikiszdboletlen félreértés.

Az etikai elméletekben ma is, mint egykor a Kant el6tti
korban, taldlkozhatunk azzal a felfogéssal, hogy az akaratsza-
badség ,,negativ szabadsag”, jollehet az ilyen szabadsagfogalmat
Kant egyértelm(ien megcafolta. A negativitas jelenti itt a puszta
»valamit6l valé szabadsagot”, pl. a kils6 vagy bels6 determi-
naciétol. Hogy az ilyen szabadsag még akkor sem volna lehet-
séges, ha mégannyira megkdvetelné is az etikai jelen ség, az
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elég gyakran kimutattdk. Es ez ellen nincs helye vitanak. Volna
tehat ok arra, hogy magat a szabadsagfogalmat revidealjuk.
Kevés dologrol all fenn annyi hibds nézete mint az akaratsza-
badsagrol; igazsag szerint ezeket el6szér mind alaposan le kel-
lene épiteni, hogy a kauzalis determinacié viszonyat a vilag-
ban ak&rcsak helyesen latni is képesek legylnk. Ez azonban
egy szélesebb korl kategorialis vizsgalddast kivan. Ettdl itt
el kell tekinteniink. A mi probléménk szempontjabdl csupan
a ,negativ szabadsag” leépitése a fontos.

A szabad akarat ugyanis egyéltalan nem meghatérozatlan
akarat. Az erkolcsi szabadsag nem elddntetlenség, hanem ép-
pen a pozitiv dontés, tehat determinaci6. Csak éppen az erkdlcsi
személy sajat, autondm determindci6ja a tulajdon akarataban.
Az etikai ertelemben vett akarat tehat az az akarat, amely a
szamtalan kauzalis mozzanaton kivil, amely red hat, még egy
sajat, masfajta determinanst is tartalmaz, olyan determinénst,
amely nem a vildg kauzalis szerkezetéb6l szirmazik. Tehat
nem valamilyen determinacié megsziintetése jellemzi az akara-
tot, hanem egy 0j determinacié hozzajaruldsa, nem egy deter-
minéciés minusz, hanem éppen egy determinacidés plusz.

Ez azonban annyit jelent, hogy itt nem a ,,negativ értelemben
vett szabadsagrol” van szo, hanem a ,pozitiv értelemben vett
szabadsagrél” (Kant). A determinans, amely pozitive hozzéjarul,
teljességgel irredlis, az értékbirodalombol szarmazik; vagy ha
kanti modon akarjuk ezt kifejezni: a determinéans az erkdlcsi tor-
vénybdl szarmazik, és a tiszta kellés determinénsa. Nem kozvet-
lenil magéatol determinalja ugyan atevékenységet, de igenis koz-
vetve az akarat szabad allasfoglalasa altal mellette (vagy ellene
is). Akdzvetlen meghatarozas, amely bel6le kiindul, csupan abban
all, hogy az érték (a kellés) vilagossa lesz az értéktudat el6tt.

Ez a viszony persze a valdsdgban még bonyolultabb. A kel-
lessel (értekkel) szemben ugyanis az akaratnak igenis kell nega-
tiv szabadsaggal rendelkeznie, kell hogy annak kdvetelese
mellett vagy ellen donthessen. Es itt valéban negative is szabad
lehet, mert hiszen a kellés nem kodzvetlenil 6t determinalja,
hanem csak az értékérzelmet hatdrozza meg. De a kauzélis
tényez6kkel szemben, amelyek az akaratba belejatszanak,
ugyanakkor csak ,pozitive szabad” lehet. Ezekhez épp hozza-
flzi még a sajat allasfoglalasat a kelléshez. A determinalé moz-
zanatoknak ezt a teljes viszonyat az akaratban itt nem fejthet-
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juk ki, helyette csupan masutt eladott fejtegetésre utalhatunk
(v6. ,Etika”, 82. fej. d—h).

»Negativ értelemben vett szabadsidg” természetesen csak
akkor allhat fenn a kauzalis szovedékkel szemben, ha a kauzalis
osszefliggésben hézagok vannak. Tehat részleges indeterminizmust
tételez fel. A torténelemnek csaknem valamennyi szabadsag-
elmélete ezen a kovetelésen alapul: indeterminisztikusak.
Egyedil Kant jar el mésként, éspedig éppen a ,pozitiv érte-
lemben vett szabadsag” bevezetése &ltal. O azonban egyedil
all, és szabadsagtananak lényegét, amely tisztan kategorialis
jellegli, kovet6i nem értették meg.

Minden indeterminisztikus szabadsagelmélet azt a hibéat
koveti el, hogy az akaratszabadsagot negativ szabadsagnak
tartja. De éppen ezéltal 6nmagukat sziintetik meg. Mert sem
az indeterminizmus nem tarthaté komolyan, sem pedig az er-
kolcsi szabadsdg nem negativ szabadsag.

Ha ezzel szemben bevezetjik a ,,pozitiv szabadsagot”, akkor
a helyzet alapjaban megvaltozik. Egy determinéciés pluszt
ugyanis a realis vildg kauzélis Osszefliggései nagyon is meg-
engednek. Csupan egy minuszt nem engednek meg. Hiszen a
kauzahtas éppen annyit jelent, hogy minden okmozzanatnak
elkerulhetetlenlil megvan a maga okozata, akadrmilyen determi-
nansok hatnak még kozre ugyanabban az okkomlexusban. De
nem jelenti azt, hogy semmilyen mas determinansok, mint okok,
amelyek maguk is més okok okozatai, ne fejthetnének ki hatast
a kauzélis kapcsolatban.

b. A KAUZALIS KAPCSOLAT NYITOTTSAGA
ES ATFORMALHATOSAGA

Itt kezdddik marmost a kauzalis kapcsolat kategoriaelemzése.
A kauzélis kapcsolat sziikségszer(iségi tipusa csak annyit mond,
hogy mindaz, amit meghataroz6 mozzanatokban (részokokban)
a kauzalis kapcsolat tartalmaz, feltartdztathatatlanul tovabb is
hat; minden, ami egyszer létrejott, okozatok oka is, és az okoza-
tok sorat nem lehet elvagni. De nem mondja azt, hogy semmi
masféle mozzanat, mint amit a kauzalis kapcsolat magaval
hozott (okozott), ne lehetne benne determinansként meghatéarozo,
— feltételezve természetesen, hogy van egy szféra az dvén kivil,
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amelyb6l ilyen determinédnsok szarmazhatnak, és a kauzélis
kapcsolatba belejatszhatnak.

Ha marmost van egy ilyen szféra (természetesen annak irre-
alisnak kellene lennie), és ha ebbél bizonyos mozzanatok belép-
hetnek a torténés reélis kapcsolataba, akkor a kauzalis kapcso-
lat szamukra ,nyitott”-nak bizonyul: mint okmozzanatokat
szintén felveszi Oket a tobbi ok kdzé (a sajatjai kozé), és a beld-
luk kiindul6 mozzanatokat vagy okozati valtozasokat az id6ben
épplgy tovabb viszi, mintha bel6le szarmaznénak. Ez pedig
annyit jelent, hogy a kauzllis kapcsolat teljesen kdz6mbos
annak eredetével szemben, ami benne hat. Minden kauzalisén
folyik tovabb benne, akar kauzlis eredet(i, akar nem.

Hogyan lehetséges ez ? Az ember azt hinné, hogy ez nem lehet-
séges, mert hiszen az okmozzanatok minden folyamatstadium-
ban mar teljes szdmban egydtt vannak, és totalitisukban maér
elégségesek az Osszokozat létrehozésara.

Itt azonban egy dologrol megfeledkeznek: az Osszokozat
a kauzalis kapcsolatban nem elére meghatarozott, nem el&re
latott, el6re kijelolt, szandékolt; a folyamat nem ,iranyult”
rd. Az Osszokozat csak azert jon létre gy, ahogyan létrejon,
mivel az okkomplexus éppen ilyen és nem masmilyen. Ha
megvaltozik benne valami a kdvetkezmény bedllta el6tt, ha még
egy komponens jarul hozza — barhonnan szarmazzék is —, ak-
kor éppen az 0sszokozat is més lesz. A kauzalis folyamat ugyan-
is kozOmbos az eredménnyel szemben. Ezért kozombos azokkal
a determinalé mozzanatokkal szemben is, amelyek mint az
okkomplexusok komponensei kivilrél 1épnek beléje. Ellenallas
nélkil felveszi 6ket magaba. ,, Atformalhat6” magasabb deter-
minécié altal.

Hiszen ezen alapszik az a lehet6ség is, hogy a kauzélis folya-
matot céltevékenyen iranyitsuk, hogy el6re latva célt adjunk
neki, és ehhez eszkozoket valogassunk ki (vo. 7. fej. d). Ezzel
megvaltoztatjuk irdnyat. Mivel a finalis kapcsolat 3. aktusa
a kauzdlis torténésben folyik le, ezért az 1 és 2. aktus Altal
kerul bele a szuprakauzalis determinans a kauzélis folyamatba.

Ez a dont6 pont a szabadsag problémajaban. Kant el6re latta
ebben a fogalmaban: egy kauzalis sornak elsd kezdete az id6-
ben. A kauzélis kapcsolat nyilt kapcsolat, és mivel nyilt, ezért
atformalhat6. Es azért nyilt, mivel nem iranyul” egy végsd
pont felé, és nincs lerdgzitve. Okkomplexusai valéban sohasem
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zartak — mint ahogyan elvileg extenzive is atfogjadk az egész
egyidejliséget —, felvesznek minden tetszés szerinti kiils6 kompo-
nenst, ha van ilyen, és az eredd iranya kdzben ellenallas nélkiil
eltolédik. Egy okkomplexusban nincs fels6 hatara a determi-
naltsdgnak. Minden még oly gazdag okkomplexus is, ameddig
éppen a folyamat mulé atmeneti stddiumaként létezik, korla-
tozas nélkil vesz fel tovabbi determinansokat, barhonnan
jonnek is. Nincs benne taldeterminéltsdg (Uberdetermination),
mint ahogy aluldeterminéltsdg (Unterdetermination) sincs.
Ahol az 6sszok szegény, ott az 0sszokozat is szegény; ahol az
gazdag, ez is gazdagra sikerul. De a determinacio mindig elég-
séges.

Ez az alapja annak, hogy foly6 események teljesen determinalt
kauzélis dsszfolyamata miért all mindenkor nyitva a determi-
nacids plusz szamara, hogy tehat a ,pozitiv értelemben vett
szabadsag”-ot miért nem vagja el, még csak nem is korlatozza
egy még oly teljes kauzélis determinizmus sem. Ezt az egyszer(
belatast csak az homalyésitja el mindig Gjra, hogy hozzéaszok-
tunk ahhoz, hogy a folyamatot az eredmény fel6l nézzik,
mintha az erre irdnyulna. A hiba tehat a folyamatok hagyomanyos
finalizalasaban rejlik. Val6jaban a folyamat csak egy finalis
komponens belépésével irdnyul egy eredményre. Ez pedig csak az
akarati dontés altal torténik meg. Az akarati dontés el6tt a folya-
mat kdézémbds mindennel szemben, ami ,eredményil adodik”.

c. KAUZALIS DETERMINIZMUS
ES FINALIS DETERMINIZMUS

A kauzélis determinizmustdél valé nagyfoka félelem, amely
oly sok egyébként élesesz(i gondolkodét hajtott az indetermi-
nizmus karjaiba, ezzel a kauzélis kapcsolat egyszer(i félreértésé-
nek bizonyul. A kategériaelemzés hianya, a ,vég felél vald
nézés” és a finalis kapcsolattal valé dsszecserélés hibas ezért a
tévedésért. Egészen korunkig tarthatta magat ez a félreértés;
ezen a ponton még ma is, még a szakembereknél is, mélységes
miveletlenség uralkodik.

A mondottakbdl ez az egyszerli kdvetkezmény adodik: ahol
pusztan kauzalis determinacioérdl van szo, ott az akaratszabad-
s4g szamara nincs szikség indeterminizmusra. Egy egyszer(
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kauzélis determinizmus teljesen semleges a magasabb determi-
nacio beiktatodasaval és a ,,pozitiv értelemben vett szabadsag”-
gal szemben. Mert kdzoémbos, iranynélkili és artalmatlan,
mivel tendencia nélkili. A szabadsag szempontjabol nincs szik-
s&g arra, hogy hézag legyen benne. Hézagtalanul sem tanusit
ellendllast az értéktendenciakkal és a celkitlizéssel szemben.
Ez a tulajdonképpeni értelme a kauzélis antindmia kanti meg-
oldasanak: egy és ugyanazon folyamat nagyon jél lehet teljes-
séggel kauzalisan determinalt, és mégis tartalmazhat ,,kauzalitast
szabadsaghdl”, (azaz egy masik szférabol). Az idegen komponens
is egy hatd ,,0k” formajat veszi fel a kauzalis szovedékben.

Mindez azonban teljesen mas arculatot 6lt, ha finalis deter-
min&cidérdl van sz6. A finélis kapcsolat, amint megmutattuk,
nem ,nyitott” kapcsolat. A determinanskomplexusok abszolut
zartak benne. Azoknak kell lennitk, mivel kilénben az el6re
kijelolt cél nem érhetd el: a finalis kapcsolat harmadik aktusa-
ban, amely kilénben kauzélis folyamat, az okkomplexusoknak
védve kell lennitk kiviilrél jovd behatasok ellen. A , kivaloga-
tott eszkozok” mellett mar nem vehetnek fel mas okmozzana-
tokat, mivel ezek a folyamatot eltéritenék, és ezaltal benne a
finalis iranyitottsdgot megszintetnék.

A finélis kapcsolat azért hordja magéaban ezt a kizardlagossagot
az 6t korulvevd torténéssel szemben, mivel célra irdnyitott, a
meghatdrozott eredményre rogzitett. Es hozzatehetjuk, hogy
egyaltalan csak akkor valdsul meg mint val6ségos realis deter-
minécio, ha sikerll harmadik aktusaban a haté mozzanatoknak
ezt az elszigetelését keresztilvinni. Minden kuls6, el6re nem
latott behatas itt zavaras, a céltol vald eltérités, éspedig a rea-
lizacid6 minden staddiumaban; mar egyetlenegy idegen determi-
nans a keletkezési folyamat tetszésszerinti fazisdban &sszetori,
szétrombolja, megszinteti a célt. Vagy pedig a finalis kapcsolat-
nak ki kell kiiszobolnie ezt a determinanst. Ha a determinans
dsszetori a finalis kapcsolatot, akkor az nem éri el céljat, és maga
sem all fenn tovdbb. Ha azonban a finalis kapcsolat Kikliszéboli
a determinanst, akkor ezzel visszairdnyitja a folyamatot a
kitlizott célra. Ezt csak ugy teheti meg, hogy az eltérést (j
eszkozok kivélasztdsdval kompenzalja. Ezt tesszik mindenkor
gyakorlati tevékenységiink soran: a zavarokat kiegyenlitjik
olyan eszkdzok altal, amelyeket kilén mint ellenszereket valo-
gatunk Kki. Ezért a megvaldsulasnak mar egyszer beinditott
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folyamatat nem engedjik &t 6nmagénak, hanem ellendrizzik
és folytonosan Uj beavatkozassal segitjik tovabb. A beavatkozés
azonban feltételezi a masodik aktus Gjbdli beiktatasat, amely
Uj eszkozok felkutatdsaban all.

Az ember teleoldgidjadban, amely nem mindenhatd, amelynek
csak korlatozott el6relatdsa és elére meghatarozd ereje van,
el6fordul mind a kett6: a finadlis folyamat szétrombolodésa (a
szandék nem sikerulése) és a célhoz val6 visszatérités a folyamat
allandé ellen6rzése altal. Egy éaltalanos vilagteleoldgiaban
megfelel6 mindenhatdsdggal, korlatlan el6relatassal és el6re
meghatarozéssal ez masként volna, mésként tehat egy isteni
gondviselés esetében, masként ,,immanens vilagcélok” esetében
Is. Itt a céloknak végteleniul hatalmasabbaknak kellene lenniiik
az ember céljainadl. Gondoskodnanak arr6l, hogy minden eltéri-
tést, amelyet az ember a célkitlizésével és altaldban odndeter-
minacidjaval elSidézne, el6bb-utdbb ismét visszairanyitsanak.

Vagy pedig az ember elhatarozédsai és célkitlizései eleve,
anélkul hogy & ennek tudatdban volna, a vilagtorténés nagy
finalis kapcsolatidba fliz6dnének bele. Akkor csak ennek alaren-
delt ,,eszkozei”-ként funkcionalnanak, tehat a valésagban egyal-
taldan nem is volndnak az Ovéinek, azaz az emberéinek tekint-
het6k. Az ember akarata akkor totalisan heteron6m maodon
volna determinédlva. Csak itt volna tehat dolgunk valéban a
sz6 rossz értelmében vett determinizmussal. Az ember feje
folott az egész jovore vonatkozéan minden el6re lenne meghata-
rozva; és ezen el6re meghatarozottnak nagy realizacios lancai
az ember tudatan mint puszta kdzegen keresztil kellene, hogy
megvaltoztathatatlanul megvalosuljanak.

Marmost akéar igy, akar ugy, az emberi Iénynek egyik eset-
ben sem marad tobbé dontési szabadsadga. Ez pedig azt jelenti:
egy teljesen findlisan determindlt vilagban a szabadsag lehetet-
lenség. Az ilyen vildg valdban az embernek mint erkdlcsi 1ény-
nek a megsemmisitését jelentené.

d. A FINALIS DETERMINIZMUS KUDARCA

Tehat éppen ellenkez6leg all a dolog, mint ahogyan az ember
mindig hitte. Nem a kauzélis determinizmus az akaratszabadsag
veszélyes ellensége, hanem a finalis determinizmus. Ezt csak
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azért lehetett oly sokaig fel nem ismerni, mivel egyiken sem
lattak at, s6t mivel sokszorosan dsszecserélték dket egymassal.

Mivel a findlis determinizmus strukturélisan éppen az akarati
meghatarozassal ,,rokon”, s6t mivel egyenesen abban all, hogy
az emberi cselekvés determinaciés-formajat a vildg egészere
viszi t, azért nem hagy meg a vilagban semmiféle els6bbséget,
semmiféle f('jlényt, semmiféle kulonallo helyzetet az ember-
szdméra. Az elsObbség lényegileg éppen a célok kitlizésének és
kdvetésének képességében all. Vele all és bukik a szabadsag is.

Csak egy olyan vilagban képes az ember még dontéseket
hozni, a ,,maga” céljait kitlizni és realizalni, és ezaltal sajat
tevékenységével vétkezni és érdemet szerezni, amelyben nincs
minden végstadium rogzitve. A szigoruan végig gondolt finalis
determinizmus a tulajdonképpeni fatalizmus, az ember Kiszol-
galtatottsdga az el6re meghatarozott sorsnak. Ezen el6feltétele-
zés mellett alapjaban kdzombdossé valik, mit tesz az ember, és
még k0zOmbdsse, mit tervez vagy mire hatarozza el magat:
jelentéktelen elhatarozasaival mit sem valtoztat tobbé a dolgok
meghatarozott lefolyasan. Ez a vilagrend semmi mast nem hagy
meg az embernek, mint hogy dlbe tegye a kezét. Az ember at-
adhatja ugyan magat egy képzelt szabadsag amitasanak;
akkor azonban ez éppen csak egy illazidban valo életet jelent.
Igen vilagosan kifejezésre jut ez a predestinacié tanaban, aho-
gyan keresztény és nem-keresztény alapon azt gyakran képvisel-
ték — a spekulacionak igazan orddgi talalméanya ez a vallasos
jamborsag leplében. Hogy gondolkod6 emberek ezzel a perspek-
tivaval szemik el6tt hogyan tudtak még élni és tevékeny-
kedni, az megfoghatatlan lenne, ha nem kellene feltételezniink,
hogy sajat elméletiik félelmetes kovetkezményeit valGjaban
sohasem vontak le a végsokig.

Ami mindebbél vilagosan lathatd, az a tény, hogy a teleolo-
gizmus az etikai terlileten is — azaz éppen ott, ahol leger6sebb
tamaszat hitték — tokéletesen kudarcot vall. Ezéltal a szabad-
sagproblématol is ahhoz a dialektikus viszonyhoz jutunk, amely
mar fentebb az értelem-problémabdl is adodott: egy olyan vilag,
amelyben az emberi akarat kizéaradsdval mar mindenr6l gondos-
kodas tortent, éppen az a vilag, amelyben egy szabad |ényrdl,
tehat az ember éertelmérél (Sinn) és rendeltetesérél is a legrosz-
szabbul gondoskodtak. Ez a vilag megsziinteti a moralis lényt
az emberben.
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Ezen tulmen6en azonban a findlis determinizmus mint az
emberi éthosz metafizikdja még tovabbi zlrzavart is kelt az
elméletek viszalydban. Hiszen az etikai indeterminizmus egész
képtelensege bamulatos kovetkezetlensegeivel egyutt az _el-
meletnek a burkolt finalis determinizmusba valo kategorialis
eltévelyedésébdl szarmazik.

Valdban egykor, a még toretlen hit korszakaiban, éppen a
»gondviselés” dogmaja alapjan gondoltak ki azt az elméletet,
hogy istennek az O6nmeghatarozas bizonyos mozgasterét kell
engedélyeznie az embernek — mintegy pedagogiailag, mélto-
saganak igazolasara —, hogy tehat az ember javara le kell
mondania mindentudd és mindenhat6 el6re meghatarozdsanak
egy toredékérdl. Ez azutén valdban bizonyos hézagokat eredme-
nyez a vilagdeterminécidban, tehat a késébbi indeterminizmus
egyfajta 6sformdjat jelenti. Magatdl értet6déleg azonban ennek
csak akkor volt értelme, ha a vilag finalis determinéciojardl
volt sz6. Hogy kés6bb ezt a sémat szekularizalt formaban a kau-
zélis kapcsolatra alkalmaztak, és igy egy részleges kauzalis
indeterminizmushoz jutottak, az mar mindkét determinacids
forma gyokeres kiilonbdzdségének félreismerésén alapul.

A kauzalis kapcsolattal mint a vilagdeterminacié alapfor-
majaval talan, — egészen Kant kezdemeényezéséig, amely befe-
jezetlen maradt — mindmaig nem tettek még komoly kisérletet
az erkolcsok és az emberi éthosz metafizikgjaban. A szabadsag
veédelmez6i el6tt taldn mindig tdlzottan az indeterminizmus
gondolati sémdja lebegett mint az egyetlen lehetséges kiut.
Ezzel a sémaval azonban azt a kategorialis esélyt, amelyet a
puszta kauzélis kapcsolat kinal a szabadsagprobléma affirma-
tiv megoldasanak, lehetetlen még csak vilagosan meglatni is,
nemhogy kiaknazni.

Csak mindkét determinacids forma alapvetd kategoriaelem-
zése — ahogyan fentebb a finalis kapcsolatra nézve legalabbis
jelezhettiik (7. fej.) —, valamint a hagyomanyos hibéak és el6-
itéletek gyokeres leépitése teremthet itt mozgésteret. Az ilyen
elemzésre irdnyuld kezdeményezésekkel ma egy 0j szabadséag-
tan legkezdetén vagyunk.
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13. FEJEZET
ELOTEREK ES HATTEREK

a. VULGARIS MOTIVUMOK, JOZANUL NEZVE

A teleologizmus héatralevé motivumainak mar nincs érvjellege;
e: 3Kk csupan elGitéletek és pontatlansagok, tébbnyire a naiv
ti datéi. Targyilag a tudomanyos és filozofiai gondolkodas érvei-
vel egyitt ezek is el vannak intézve. Tehat csak amazokra kell
Gket visszavezetnink, hogy a benniik rejlé hibaforrasokat feltar-
juk. Ennek itt mar nem kell kifejezetten megtorténnie; ez a mun-
k; olyan elemi és magatol értetodd, hogy az érvekkel val6 vitat-
kozés kozben egyuttal mindenki onkénteleniil végrehajtja ezt is.

Masrészr6l ezek a motivumok mégsem hattér nélkiliek, és
ez nem tarhaté fel egycsapasra. Az idevago jelenségek leir6
felsoroldsaban (tulnyomoan az 1. fej.-ben) az elmélkedés meég
inkdbb az el6tereknél id6zott. Csak az érvek elemzése vilagit-
hatott itt mélyebbre. Mert sok érv hallgatolagosan mar a hat-
térnek szolgal alapul. Ezért az érvek targyalasa utan megval-
tozott a tényallas, éspedig nem csupan olyképpen, hogy most
maguk az érvek képezték a héatteret, hanem mas ertelemben
is. Az érvek felderitése és céafolata révén mas, inkdbb szubjektiv
és lelki természet( héatterek valnak megfoghatdva, amelyekre
a legkevéshbé gondol az ember az életben, amelyeknek azonban
meégis igen nagy szerep jut éppen magaban az életben.

Ezzel visszatériink elmélkedésiink kezdeteihez. Itt van min-
denekel6tt a naiv tudat wvulgaris ,,mivégre”-kérdése. Minden
torténésnél azt hiszi az érintett, hogy egy neki sz6l6 jelentéssel
van dolga; legtobbszér nem kutat ugyan tovabb (a vélt ellenfél)
,,COI”-ja utdn, de mégis feltételezi azt. Most tudjuk, hogy nem-
csak a naiv tudat értelemsziikséglete rejlik emogott, hanem a
hibrid cél-kategoria irdnyt koveteld talsulya is, a teleoldgiai gon-
dolati kényszer, amelynek a maga részérdl ismét az antropo-
morf vilaigképzet a kdvetkezménye. Ezzel azonban a ,,mivégre”
kérdésnek még egy masik oldala is el6tlinik.

Ahogyan a célkategoria mindendtt, ahol alkalmazzak, annak
a dolognak a leegyszer(sitését jelenti, amellyel az embernek
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dolga van, ugy itt is. Sokkal konnyebb egy torténést egy jelen-
téssel, legyen az valamilyen célnak csak a sejtése is, elintézni,
mint létrejottét az okok tekintetében vizsgalni. Az események
gyors valtakozdsaban a vizsgalat tobbnyire egyéaltalan nem is,
lehetséges. A cél mintegy feloldoz benniinket az okok kutatadsanak
nehéz feladata aldl. Hiszen gyakorlatilag az a szlkséglet, hogy
a dolognak ,végére jarjunk”, sokkal erésebb is mint az ér-
dek, hogy megértsik. Es a célnak vald alarendelés addig egé-
szen artalmatlan dolog is, ameddig csupan egy modus vivendi,
egy leegyszer(sités, kenyelmesség, s6t a tudat atsiklasa a tény-
allas meg nem értett oldala felett. Félrevezetd csak akkor lesz,
amikor vilagnézeti jelleglivé valik. Ez a fordulat azonban per-
sze elkerulhetetlen, ha egyszer a ,,mivégre”-kérdés mar megszi-
lardult gondolkodasi szokas.

Mar kevésbé artalmatlan dolog a ,rendeltetés” kutatdsa az
eseményekben. Mert a rendeltetésnél az embernek sz6lé ,,sors-
rol” van szo; ezzel azonban a vildgnézeti alapkérdés mar el6re
el van dontve. A ,rendeltetés” kutatdsa ezenfelil nagyobb
igény( dolog is: az ember ezzel azt gondolja, hogy az események
Ot célozzdk, 6 végette kovetkeznek be, az 6 személye koril
forognak. Ennek alapja olyan egocentrizmus, amely kénnyen
elveszit minden mérteket, és kdzvetve az ember sajat személyé-
nek és kis emberi érdekeinek hallatlan tulbecsuléséhez vezet.
Ebben az értelemben fennhéjazés, ha a jambor 6véinek szenve-
désében vagy pusztuldsaban sajat probatételének vagy megtisz-
tuldsédnak ceéljabol kuldott végzetet lat. Sajat énlink groteszk
fontosnak-tartasa naiv és johiszem(i lehet ugyan, a szubjektumra
kdzpontositott vilagnézet gyengesége mégis megfoghatova, sét
szembeszokdvé valik. A nagyobb és objektiv attekintésre val6
képtelenség vildgosan mutatja a létez6 mint olyan irant tel-
jesen kozonyds gondolkodas sz(ikdsségét és korlatoltsagat.

Ez a teleoldgiai gondolkodas e jélismert, vulgéris mindennapi
motivumainak a bels6 aspektusa, ha azokat a kategoriaelemzes
fényében joézanul szemléljuk. Hatteriiket tekintve nem olyan
artatlanok, mint amilyeneknek elsé pillantdsra latszanak. Es
jol megértjik azt is, hogyan taplaltdk ezek mindig Gjra a filo-
zOfiai gondolkodas észrevétlen tévedési foi'rasait is.
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b. MENEKULES AZ ERTELMETLEN ES VELETLEN ELOL

Az értelmetlen elviselhetetlensége” és a gondolkodasnak
el6le valé menekilése olyan motivum, amely atmegy a tudat
valamennyi rétegén a naivtol a metafizikai-spekulativig. Az
ebben rejlé jogosult érzelmi tendencianak eleget tettiink fent
a jelenség elemzése kapcséan; éppigy felmutathattuk benne a
leglényegesebb hibaforrasokat.

De ezzel az 6nmagaban jogosult motivummal is tdbbféle
hamisjatékot (iznek az életben. lgaz-e tulajdonképpen, hogy
minden értelmetlen elviselhetetlen? Erre aligha lehet igennel
vélaszolni, ha egyszer mar vilagossa tettilk a magunk szdmara,
milyen aggalytalanul keverik itt 0ssze az értelmetlent az értelem-
ellenessel, és hogy tulajdonképpen — azaz természetes értelem-
szuksegletunk szerint — mennyire csak az ,értelemellenes”
mondhato elviselhetetlennek. Es err6l is bizonyara csak bizo-
nyos nagysagtol vagy ,,stlyossag”-tol kezdve allithaté ez; kicsi-
ben viszonylag kénnyen és reé se figyelve fogadjuk el az élet-
ben. Amde a legtébb dolog, amely veliink térténik vagy meg-
esik, kordntsem értelemellenes, hanem csak értelemnélkuli.

Ennyire mar tisztdzta a tényéllést az értelemprobléma és
az értelemmetafizika elemzése. Ezen tGlmen6en azonban itt
természetesen a dolog szubjektiv oldala is nagyon érdekes.
Ugy tinik ugyanis, hogy itt valami olyasmi uralkodik el, ami
a gondolkodasban az egesz viszony visszajara forditasa. Vegytk
csak fontol6ra: miért érezzilk tulajdonképpen nyomasztonak
a ,,pusztén értelmetlent?” Nem a semleges-e az, aminek ,,semmi
szandéka nincs veliink”, sem jo, sem rossz? Mindenesetre nincs
semmiféle az értelmes ellen iranyuld éle. Hiszen ilyen semleges
folyamatokkal kicsiben és a kornyezd természetben folyvast
szamolunk anélkiil, hogy veliik szemben idegenked6 érzések
ébrednének benniink; miért nem szamolunk az életben mindig,
a nagyobb dolgokban is, éppoly jozanul velik? Erre bizonyéara
csak ez az egy valasz van: mihelyt mi vagyunk az érintettek,
éppen ezeket a folyamatokat nem érezziik tobbé semlegesek-
nek, hanem ellenink irdnyuldknak érezziik Oket, és ezaltal
altaldban az értelmes ellen iranyuldknak is. igy tehat a szub-
jektum az _6énmagaban k6zo6mbost egy kvazi szandékoltta értel-
mezi &t. Es csak ebben az &atértelmezésben tlinik szd&munkra
elviselhetetlennek”.

14* 211



Ez marmost valoban a tényallas teljes visszajara forditasa
Az ember ugy Véli, hogy az ertelmetlent a vildgban azzal kell
legy6znie, hogy valamiféele értelemfinalitast sz§ bele a torténé-
sekbe, de nem veszi észre, hogy éppen ezzel finahzélja az alli-
tolag értelmetlent is, és csak ezaltal mindsiti at értelemellenessé
és rosszindulativa. Tehat csak mesterségesen, a sajat értelme-
zésével teremti meg az altalanos élethelyzet értelemellenességét,
amely ellen, ezt homalyosan megérezve, harcolni akart. Az egész
viszony pedig a forditottjanak bizonyul: nem a menekilés az
értelmetlen el6l hajt a teleoldgidhoz, hanem csak a céltalannak
(cél irdnt k6zombosnek) hallgatolagosan becsempészett teleolo-
gizaldsa lattatja velink az 6nmagéban pusztan értelem irant
kdozombost elviselhetetlentl értelemellenesnek, és a menekilés
e félreértett, de immar szenvedélyesen elutasitott ,értelmetlen”
el6l, mar a felidézett zlrzavar kovetkezménye.

Hogy milyen nagy a z(irzavar, azt a legjobban akkor tessziik
vilagossa a magunk szamara, ha fontol6ra vessziik azt is, hogy
az ertelem irant k6zombosnek valosagos semlegessége az élet
eseményeiben az érett emberre inkdbb még valami megnyug-
tatd és jotékony hatassal van. A jozan pillantas éppen annak
latja, ami, értelemt6l-mentesnek (das Sinnfreie) és mintegy
céltél-nem-terheltnek (das Zweckbelastete). ,,Nincs velink sem-
mi szandéka”, ezért az ember nagyon jol megférhet és meg-
baratkozhat vele. Erkdlcsi magaslatdn odajut az ember, hogy
a kozombossel valé korllvettséget még valami felemel6nek és
megszabaditonak is érezze, — koriilbelil ugyandgy, ahogyan
Kant ,,a csillagos eget folottem” felemel6nek érezte. Ez ugyanaz
az ég volt, amelynek jelenségeit évszazadokig sorsmeghatéaro-
zOknak tartottdk az emberre, és 6t ebben az értelmezésben ezer
tévedésre csabitottak.

Hasonl6képpen all a dolog a ,,menekdiiléssel a véletlen el6l”
abbdl az érzéshdl kifolydlag, hogy az ember tehetetlen vele
szemben. Tulajdonképpen nyomaszté-e a véletlen, nem jatszik-e
keziinkre éppolyan gyakran esélyeket, mint ahanyszor akadéa-
lyokat gordit utunkba? Tehetetlenségiink vele szemben leg-
tobbszor nem csupan a tulfeszitett varakozdsok és illuzidk
visszahatasa-e? De mi fokozza fel annyira az illiziékat? Nem
olyasvalami-e, mint az ember vélt igénye arra, hogy a vilagfolyas
tekintettel legyen az 6 kivansagaira és vagyaira? Ha azutan
ez az igény hiunak bizonyul, akkor az ember ,,alattomos”-nak
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nevezi a véletlent: mintegy a viszonyok latszélagos ,,kedvezése”
mogé rejt6zott, hogy aztan varatlanul orvul ranktoérjon. Igy
tulajdonit az ember szandékokat a véletlennek, és csak a szan-
dék alattomossdgaval szemben érzi magat nyomasztoan tehetet-
lennek. Einalizalta a véletlent, ezért mutat neki a véletlen
ijesztd arculatot.

A valdsagban véletlen a csupan elére-nem-latott realis szik-
ségszer(i. Ennek semmi koze sincs az alattomossaghoz és alnok-
saghoz. A finalizalt véletlen éppen nem is véletlen t6bbé; ennek
pontosan az ellenkez6je, azaz valamiféle instancia altal szan-
dékolt. Hogy ez miféle instancia lehet, az e kddos véletlen foga-
lomnal teljesen meghatarozatlan marad. Es éppen ez a megha-
tdrozatlansag hat zavardlag. A val6sagos véletlen ezzel szem-
ben artalmatlan. Alkalmasint lehet kemény, de se nem ijesztd,
se nem nyomaszt6. Mert kdzombdsen all ott.

Maésként all a dolog az ember alkalmi halaérzetével, ha valami
kedvezé dolog torténik vele. Itt is ugyanaz a finalizalas forog
ugyan fenn, mivel ,,h&lds” szoros értelemben bizonyéra csak
egy céltevékeny hatalom irant lehet az ember. Emégoétt azon-
ban mégis még valami mas, éspedig valami realisabb rejt6-
zik. A realis vilag épp ténylegesen mégis tele van értékessel
is, és a romlatlan tudat értékvalaszanak erre igenl6nek kell
lennie. A halaérzés mint az értékvalasz naiv forméaja teljesség-
gel adekvat erzelmi reakcid. De éppen mint puszta értékvalasz
semmit sem mond egy teleoldgiai vilagrendrél. Mert az érték-
realizaci6 a vilagban 4altaldban véletlenszer(i, azaz kauzalis
Osszefliggések soraban statisztikusan sziikségszer( és semmikép-
pen sem céltevékenységhez kotott.

c. ANTROPOOENTRJZMUS ES ANTROPOMORFIZMUS

Nem a szubjektivitds puszta onkénye, hanem gyakorlatilag
szlikségszer( tendencia, hogy az ember eredetileg mindent, ami
vele torténik, sajat kis emberi vilaga fel6l néz, igyekszik azt
sajat életének eelszerkezetébe beilleszteni és igy végsé soron
dénmagara mint minden dolog el6ére megadott viszonyitasi pont-
jara vonatkoztatja. Mert ami ebbdl az embert kdzvetlenil
érinti, az természetesen csak az, ami szlikebb életszférajaba
belenyulik, és résztvesz ennek meghatarozédsaban. Ez egészen
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a ,,kéznéllét”-nek a ,,meglét” el6tti prioritasaig kovethetd nyo-
mon, amint azt Heidegger a hasznélati tdrgyakra vonatkozoan
érvényesen kimutatta. Legalabbis igy van ez, ha mindkett6t
csak mint adottsagi modokat (ismeretelméletileg), nem pedig
mint létmodokat (ontoldgiailag) értelmezziik. De a sajat sze-
mélylinkre és életszférgjara valo vonatkoztatds azt a hajlamot
rejti magéaban, hogy tullépjen gyakorlati illetékességi korén
és atugorjon a vilagszemléletre altaldban, a szubjektum &ltal
feltételezett kdrnyezetet mint ,,a vilagot” értelmezze, és igy az
antropocentrizmusnal kdssén Kki.

Kimutathatd, hogy ez a tendencia a ,szellemnélkili tudat”
alapmagatartasaban gyokerezik, amely éppen abban &ll, hogy
nem maga igazodik a vilaghoz, hanem a vilagot igazitja magahoz.
Ez a tudat centralisztikus beallitottsagu; a szellemi tudat meg-
forditva excentrikus helyzetet ad onmaganak a vilaghan. Az
ember érettsége ndvekedtével a szellemnelkili tudatot atvezeti
a szellemi tudatba. Ezaltal nyer distancidt, objektivitast és
tudast a vilagrol. Gyakorlatilag azonban tartésan tapad valami
hozza a szellemnélkuli tudatbél, ahogyan az ember élethosszig-
lan, minden emberi folénye mellett sem szlinik meg allatnak
lenni. Ez a tudat azonban magaval hozza sajat kategoriait,
és ezek kozott a célkategoria dominal.

Ez minden antropocentrizmus fel nem ismert alapja. Az emberi
vilagtudatnak a metafizikai gondolkodas kezdetel 6ta eszmény-
képe gy latni a vildgot, hogy ez objektive is az ember életszik-
ségleteire és érdekeire van orientalva. Ez éppannyira all a régi
teremtési mitoszokra, mint az idealista észmetafizikara: hogy
az emberben a szellem tudatra ébred-e csupan, miutan az ala-
kok ezreiben tudattalanul objektivalédott, vagy hogy ég és
fold, névény és allat egyszerlien az ember kedvéért teremtetett-e,
— az az embernek a viladgban elfoglalt teleologikus-centralisz-
tikus helyzete szempontjab6dl csak kevés kulonbséget jelent.

Ebbél az a tanulsdg minden az emberre orientalt teleologizmus
megitélése szempontjabol, hogy a teleologizmus gyodkereit kell
megragadnunk, azaz a szellemnélkuli tudat beéllitottsagat. S
nem szabad megfélemedniink attdl, hogy régi megszentelt vagy
spekulative imponél6 vilagképekkel allunk szemben, tehat két-
ségkivul szellemi és szellemes épitményekkel. Mert maga a
szellem téveszti meg magat azaltal, ami észrevétlenil jatszik
beléje, és létesitményeinek motivumai nem mindig méltdéak a
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teljesitményeihez. Itt is olyan hatterekkel van dolgunk, ame-
lyeket a kimondottban és el6térben alléban nem vesz olyan
kénnyen észre az ember. Velik fliigg 6ssze azonban a teleoldgiai
gondolkodas rugoja.

Valami hasonlé all az antropomorfizmusrol is, azaz a dolgok
és a vilag tulajdonképpeni ,,emberiesitésé”-r6l. Az antropocent-
rizmussal kdzos benne a tudat elfogddottsdga az ember latés-
maodjéban. Az sem az értelemszikségletre vezethetd vissza, hanem
a specifikusan emberi kategoridkkal valé visszaélésre. A dol-
goknak akaratot, érziletet, josdgot és gonoszsagot tulajdonit
— egészen agy, mint a ,véletlen”-nek —, éspedig egyszerien
azert, mivel ezek ,,hatnak”, az ember pedig sajat hatasmadjabol
magéaval hozza a hajlamot arra, hogy minden hatdst mint
»tevékenységet” (noielv) értelmezzen. Joggal beszelhetneénk
itt a tevékenység kategoridjarol, mint hibrid tudatkategoriarol.
S ugyanez &llna ellenpérjardl, a ,szenvedés”-rél, — hiszen ez
a kettd valéban el6fordul Arisztotelész kategdriatablazatdban
és azOta meghatarozott minden elképzelést az aktivitasrol és
passzivitasrol. S itt nem szabad elfelejteni, hogy ezek mar
ott sem szabadon kigondoltak, hanem az igei allitmanyformak
ismert ellentétéb6l szarmaztak. A nyelv éppen abbdl indul ki,
ami az emberi magatartasban dominald; kezdett6l fogva antro-
pomoi’f irdnyzatu, az allitmanyban éppen ugy, mint a ,,nemek”
elosztdsdban a nem-nélkili dolgok kozott.

Ez a nyelvileg megformélt gondolkodasban benne rejlé antro-
pomorfizmus 6si jelenség, és ezért nehéz kiizdeni ellene. Ez az
antropomorfizmus ragaszkodik a gondolkodas megszokott vaga-
nyaihoz, és akkor sem tér le ezekrdl, amikor a gondolkodas kriti-
kailag tudatosan fordul az antropomorfizmus ellen. A filozofiai
feladat azonban éppen az, hogy itt is a gyokerekig hatoljunk,
és igy arré legylnk a taldn soha egészen meg nem sziintethet6
csalddason, mint transzcendentalis latszaton. Az emberiesités
kils6legesen megfoghaté formai, ahogyan az istenhitben és
enyhitve a deisztikus és panteisztikus vildgszemléletben el6t-
tink vannak, sokkal kénnyebben megragadhatok, éspedig éppen
azért, mert kimondjak azt, amit az 6si gondolati forma csak
kimondatlanul tartalmaz. Vellik szemben elegend6 az, amit
fentebb a szokésos spekulativ metafizikai érvek ellen felhoztunk.
Ezen a ponton is Ujra megmutatkozik, hogy sokkal kénnyebb
a metafizikai gondolkodas el6tereivel elbanni, mint rejtett hat-
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tereivel. Mert ameddig rejtve maradnak, primitivségiik nem
teszi Gket kevésbé veszélyessé.

S6t, a hattérben leselked6 veszély oéridsiva ndvekszik, ahol
a teleologizmusra val6 primitiv-kategorialis csébitds 6sszekapcso-
I6dik az ortelemsziikséglet motivumaival, és aztdn kdzvetlenil
belenydlik a tudomanyos gondolkodasba — ahogyan a tipus-
érvnek és az értelemértes metafizikajanak esetében (VO.
10. fej. ¢ és d). Ha ehhez még hozzavesszuk az ,,értelemmetafi-
zika” tulajdonképpeni ,.elGitéletét” (11. fej. b), akkor agy lat-
szik, hogy a kor bezarul, és megértjik, milyen rettentéen bele-
gabalyodott a gondolkodas a sajat szOvevényébe. Mert minden
értelemérv elvesztené atutd erejét, ha a primitiv-kategorialis
elézetes dontés talajat kihtuznak labai al6l. Ez azonban nem
vihetd végbe egycsapasra, hanem csak turelmes, mindig 0j és
éber gondolatszoktatassal.

Hogy azonban legalabbis a filozofidnak odaig kell jutnia,
hogy a kategorialis atallitast 6nmagan vegrehajtsa, ezt konny
belatni, ha megfontoljuk, hogy az ember milyen roppant nagy
ondmitadsa mulik az ertelemmetafizika elditéletén. Azzal, hogy
az ember lemond a sajat, autonom értelemadasrél, morélisan
megsemmisiti és kiszolgaltatja 6nmagat. Ezt a vilagnézeti gon-
dolkodasnak nem szabad tdmogatnia kategoriélis elmaradott-
saga altal.

d. SORSESZME ES GONDVISELESHIT

Ahogyan a ,mivégre”-kérdés és a ,rendeltetés” kutatésa,
ahogyan a menekilés az értelmetlen és véletlen elél, ahogyan
a semleges torténésnek a sajat személyinkre valé vonatkozta-
tdsa és a vilagrend emberiesitése, Ugy a gondviseléshit is a
sorseszmével egyitt, amely azt irdnyitja, primitiv tudat marad-
vanya az érett ember gondolkodasaban. Ez nemcsak a gyermeki,
mitikus és vallasi gondolkodasban all fenn, hanem mindig Ujra
érvényesil a filozéfiai gondolkodésban is. A megrazd sorscsapas
vagy a kulénds joszerencse mindig ujra kiemeli abb6l a st l-
lyeszt6bdl, ahova a kritikussa valt gondolkodas szam(zte. Még
az id6s ember is bolcs mosollyal véli felismerni a titkos ,,vég-
zéseket” vagy valami folényesen végigvitt tervet, ha vissza-
tekint életére.
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Hogy ezzel mennyire hizeleg a magat fontosnak tarté6 Ontu-
datnak, hogy milyen nevetségesen megterheli az allitélagos
gondviselést a kis emberi dolgok korili gonddal, az nem 6tlik
eszébe. Még sokkal kevéshé veszi fontolora azt az ellentmondast,
amelybe mint rég erkdlcsi szabadsagra ébredt tudat éppen ezal-
tal bonyolddik: hogyan fosztja meg magat ismeét dnként jogai-
tol és nagykorlsagatol, és hogyan tagadja meg kdvetkezetlenil
és balgdn éppen azt, ami emberileg nagy és heroikus volt az
életében. Az értelem- és szabadsagproblematika megvitatasa
utan (11. és 12. fej.) ez az ellentmondas nyilvanvald, és a néze-
tek semmiféle kompromisszuma nem enyhitheti.

Eppen a gondviselés gondolata az, amellyel az erkolcsi sza-
badsadg gyodgyithatatlan antindbmidba jut, az egyetlen, elvileg
negoldhatatlan antinémiaba a szabadsag problémakdrében. Kide-
ralt ez mér a régi sztodban, és igy maradt a gondviselés gondo-
latdnak minden formavaltozdsa soran. Ez azonban mesterkélt,
nem tényekben és jelenségekben adott antindmia. Tehat egyal-
talan nem szlkséges megoldani: a szabadsag ellentagjat — éppen
a gondviselést — egyszer(en térdlhetjik. Ennek az antindmia-
nak az antitézise emberi alkotas, amelyet ha a filozofiai-speku-
lativ tudat mar nem, akkor a naiv-spekulativ tudat talalt ki.
Démokritosz szava szerint: ,,az emberek a sors balvanyat alkot-
tak meg maguknak, hogy szépitsék sajat tanacstalansagukat”.

Mindaz, ami Kkicsi, gyenge és tanacstalan az emberben, a
sorseszme mogé menekul. Es ha az ember emdgé menekiilt,
akkor teszi bnmagat vele még csak igazén kicsivé és gyengéveé;
szentesiti az eszmét és boldogtalanna teszi magat. A gondvi-
selést minden korban azok védelmezték, akiknek az éthosz és
a felelésség nem az élet legkomolyabb dolga volt; vagy pedig
azok, akik nem voltak képesek szigori kovetkezetességre a
sajat gondolkodasukban. A bennik lappangé etikailag 6ntu-
datos embernek kellett aztan a konfliktust végigharcolnia, vagy
a sorshit maradvanyat kellett a sajat tudatdban gyakorlatilag
ignorélnia.

Az ember, ha egyszer szabadsaganak teljesen tudatara ébredt,
nem foszthatja meg magat az énmeghatarozastol, de szorosan
kotédik még a gondviselés képzetéhez a vilagtorténésben. Ez
a képzet dtment vilagérzésebe, és igy az ember megrogz6dott
az ellentétben. Barmennyire is semmis a gondviselés objektiv
antindmidja, mint szubjektiv antindmia az ember vilag- és on-
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tudatdban mégis nagyon redlis és fontos, s képes az embert meghbé-
nitani. Csak az szabaditja meg, ha hatarozottan lerdzza magarol.

A gondviselés gondolata tehat igazan az emberi gyengeség,
passzivitas és magat-sodorni-hagyas érve. Jellemz6 csaknem
az egész spekulativ metafizika kimondatlan axiomatikajara.
Es ki kell mondanunk, hogy ez a tiszteletre melté metafizika
Iényegében a gyengék és guzsba kotottek vildgképe volt, csak-
nem szakadatlan sora a teleologizmusoknak. Megteremt6i min-
dig is tulnyomoéan a teoldgia fel6l jottek. Kevés az egyenes
kiallasu és heroikus metafizika.

A vilagtorténésnek régi, mindig visszatérd, latszolag elkeril-
hetetlen teleoldgidja az emberhez mélt6 filozofia exemplum
crucis-a. A valsag itt valoban tisztdn az emberi dontésen mulik.

e. ALKALMAZKODAS ES FORMATELEOLOGIA

Ha ezekben a meggondolasokban még a fizikoteleoldgiai 1at-
szat jelenségét is tekintetbe vesszik (4. fej. d), akkor a gyakor-
lati tévutra jutds mellé még egy elméleti is lép. Az a nézet,
hogy az alacsonyabb lények mind a magasabbak kedvéért
vannak, és igy végul minden az ember szempontjadbél van beren-
dezve, az ,alkalmazkodottsag” amfibdliajaban gyokeredzik,
amennyiben az tulajdonképpen nem mondja meg, hogy mi
alkalmazkodik mihez. Azaltal, hogy az embernek a vilaghoz
val6 alkalmazkodésat felcserélik a vilagnak az emberhez vald
alkalmazkodasaval, nemcsak a termeszetes viszonyt forditjak
meg, hanem teret nyitnak az olyan metodoldgiai kényelmesség-
nek is, amelyet mar majdnem gondolati restségnek lehet nevezni.
Persze a megértés, az elmélyedés és odaadas kitarté munkéajaba
keriil, hogy az embernek a természetadta viszonyokba valo
beilleszkedettseget olyan alkalmazkodasi folyamatok alapjan ért-
stk meg, amelyeket az ember hajtott végre. Az emberrdl sz6l6
tudomany csak keéson jutott el idaig. Es e tudomany kepviselGi
kézul még mindig sokan vonakodnak ,,a fogalomnak” attol
az ,er6feszitésétdl”, amelyet ez az it megkdvetel. A forditottja
oly, sokkal egyszer(bbnek latszik.

Es mégis joval nagyszer(ibb és emberhez méltébb kép adodik,
ha pillantasunk a létez6nek fokozati rendjében a természetadta
fuggbséget koveti. Az ember akkor nem korildédelgetett és a
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természet altal ellatott, hanem kiizd6 és az er6sebb hatalmak-
kal valé kiizdelemben magat a természetben felkiizd§ Iény.
Ezen a ponton is 6nmagat adja fel az ember a teleolégiai aspek-
tus_elényben részesitésevel.

Amde gondoljuk meg, hogy a ,,formék teleoldgigja” is (Beve-
zetés 4.), amely oly sok rendszeren uralkodott, egészen hasonld
hibat kovet el. Ez a jellegzetes ,,metafizika felulr6l”: itt min-
den alacsonyabb a magasabbtdl ,fugg”, ,feléje torekszik”,
benne talalja meg ,,beteljestilését”. Hogy a kivitel modjat inkébb
arisztotelészi vagy plétinoszi vagy schellingi és hegeli forméaban
gondoljuk-e, az csak keveset véltoztat a dolog lényegén. A kate-
gorialis fuggésnek ugyanaz a megforditdsa ez, mint az antropo-
centrizmus esetében, csupan emberre val6 iranyultsag nélkil:
a legmagasabb formak mar a legalacsonyabbak kibontakozasan
is uralkodnak, ezért fejlédnek ezek felfelé azokhoz.

A hiba itt kevésbé csabitd ugyan, mint ott, de azért annal
fontosabb a dolog érdemét tekintve. Mert itt nyilvanvaléan a
kategorialis alaptorvény megforditasarol van szo: a magasabb
kategoridkat teszik az er6sebbekké, és a legmagasabb kategoriak
a vilag alapjai altalaban.

Magéra erre az ontoldgiai hibéara itt nem kell tovabb szt
vesztegetniink; a kategorialis alaptérvény bizonyitasa felmutat-
haté jelenségek alapjan egy kilon diszciphnanak, az altalanos
kategériatannak dolga, amelyre itt csupan utalhatunk (vo.
A redlis vilag felépitése”, 56. fej.). Ezen tdlmen6en azonban
most nem nehéz belatni, hol rejlenek ennek az elméletnek a
hibaforrasai. Tulajdonképpen miért kell egyaltalan, hogy az
alacsonyabb létformanak egy rajta tul fekvé ,tokéletessége”
létezzék ? Es még ha ez igy is volna, miért kell e felé a tokéletes-
ség felé ,torekednie”? Es ha mar minden forméhoz egyfajta
tokéletesség tartozik, és e felé torekszik, miért kell ennek éppen
a magasabb formaban rejlenie? Hiszen ennek megvan a maga
sajatos jellege és kovetkezésképp a maga sajatos tokéletessege
is, éspedig egy tartalmilag egészen mésfajta tokéletessége, amely
semmiképpen sem lehet az alacsonyabb formaé. Nem lathato
be, hogy a dolog, ha organizmusséa tud felfejlédni (sich hinauffor-
men), ezéltal miért lesz ,tokéletesebb”; vagy éppigy az éallat,
ha emberré valik.

Itt mindenutt Osszetévesztik a letforma magassagat a toké-
letességgel. Ez azonban két nagyon kiilonbdzd dolog. Sokkal
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inkdbb gy all a dolog, hogy minden létfokozatnak megvan a
maga sajatos tokéletessége; és kdnnyl belatni, hogy a magasabb
fokozatok nehezebben érik el a magukét, mint az alacsonyab-
bak. Eppen a magasabbaknal aranytalanul sokkal tobb kell
ehhez. Az &llat a maga modjan kétségtelenil tokéletesebb, mint
az ember, mér csak azért is, mivel rendithetetlentl sajat faja-
nak torvényei alatt all, és nem térhet el t6luk; az embernek
azonban megvan a szabadsaga arra, hogy legyen vagy ne legyen,
amilyennek lennie kell. Szabadsdga csak egy tokéletlen lény-
nek lehet. Ez éppen a létmagassag fonékja: a Kisiklas és eltéve-
lyedés képessége.

Végil pedig a tulajdonképpeni teleoldgia a tokéletesség kép-
zetében tiszta fantdzia. A magasabb formatipus felé ,térekedni”
az alacsonyabb csak akkor tudna, ha azt célként tudnd maga
elé kitlizni. Ehhez azonban hidnyzanak neki a kategorialis fel-
tételek, a tudat mint a findlis kapcsolat els§ két aktusanak
hordozéja: a célkitlizésnek és az eszkdzok kivalasztdsanak a
kitlzott cél alapjan.

A formateleologia elképzelésmddja csak addig tarthatta
magat, ameddig el6feltevéseinek megfelel6 kategoriaelemzdse
hianyzott. Mihelyt kezdjuk megérteni a finalis kapcsolat struk-
turdjat, a talaj teljesen kicsuszik aldla.
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