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AZ OROSZ SZIMBOLOZIMUS GENEZISE

A XIX. szazad vége — XX. szazad eleje érdekes és bonyolult szakasza
volt az orosz m(ivészet fejl6désének; szdmos kutato (a puskini ,,aranykor”
mintajara) az orosz irodalom ,,eziistkoranak” nevezte ezeket az éveket. E
néhany évtized alatt az irodalomban és mivészetben remekmivek
szllettek. Ekkor élt és alkotott szamos nagy orosz miveész és iro, ekkor
bontakozott ki és szilardult meg Oroszorszagban a marxista gondolat is.

De ezzel egyidejileg virdgzott az irodalmi pornogréfia, terjedt a
provincidlis nietzscheanizmus, elharapédzott az ,,erotikum” kultusza és a
haldlkultusz is. A szalonokban Krisztusrdl és Antikrisztusrél fecsegtek,
szaporodtak az alproféciak és alvallasok, a ,,tornyokban” éjszakai
virrasztasokat, a ,barlangokban” hajnalig tart6 orgidkat rendeztek,
aldozati ceremdénidkat mutattak be, furcsa ,,szentségeket” talaltak ki.

Az 1891-es éhinség és Il1l. Sandor car 1894-ben bekdvetkezé haldla
voltak az els6 jelei annak, hogy véget ér az a politikai stagnalés és reakcio,
amely a Il. Sandor ellen 1881. marcius 1-jén elkdvetett merénylet utan
kdszontott az orszagra.

Oroszorszag ekkor mar elkdvetkezendd ,,térténelmi misztériumainak”
kiisz6bén allt: Csuzsima, janudar 9., a Lena-parti sort(iz, az orosz hadak
megsemmisillése a Mazuri-tavak kelepcéjében. 1896-ban a Hodinka-
mez6n 1. Miklos korondzasa véres katasztréfaba torkollott, az esemény
mélyen megrazta a kortarsakat.

A térsadalom Allapotara, az értelmiség hangulatara egyrészt a
vélsagallapot tudatositdsa és érzékelése, a tarsadalmi, gazdasagi
korilményekkel és a miivészet helyzetével vald hatartalan elégedetlenség,
masrészt a valsdg megoldasara val6 torekvés voit a jellemz6.

Az orosz tarsadalom betegségét az értelmiség legfogékonyabb képvise-
16i mind megérezték.



»A mi miveinkbdl ... hianyzik a mamorito és lebilincsel6 alkohol ...
— panaszkodik Csehov 1892-ben Szuvorinhoz irott levelében. — A
tudomany és technika nagy id6ket él &t manapsag, de a magunk fajtajara
ez az id6 suppeteg, fanyar és unalmas... Nekiink nincsenek se kozeli, se
tavoli céljaink, és a lelkink kong az urességt6l. Nincs politikank, a
forradalomban nem hisziink, Isten nincs, a kisértetekt6l nem féliink. ..
Aki semmit sem akar, aki semmit sem remél, és aki semmit6l sem fél, az
nem lehet mivész.” 1

A narodnyik illuziék szertefoszlasa és a pozitivizmustol athatott
tudomanyos ismeretterjesztés oda vezetett, hogy az az irodalom, amely
valamiképpen a narodnyik mozgalomhoz kot6dott, lapos, foldhdzragadt
irodalomma valt s elvesztette eszmei harcossagat. Az ,,apro jocselekede-
tek” elmélete, az egyén tokéletesitésének tana és a pozitivizmus filozofidja
széles korben kezdett terjedni.

A ,hanyatlas”, a ,valsag”, a ,,dekadencia” kifejezések minduntalan
megjelentek a sajtéban; felhangzottak irodalmi s nem csak irodalmi
korokben. A hanyatlas, a pusztulas megbélyegz6 cimkéje mindmaig ott
van ennek az id6szaknak a miivészetén és irodalmén. Nem is olyan régen
még ezeknek az éveknek az iréirél és mlivészeir6l a szovjet irodalomtu-
domany és mivészettorténet vagy a teljes elutasitads hangjan nyilatkozott
(mint a Mup uckycctea — A miivészet vildga csoport mivészeivel
kapcsolatban), vagy pedig mintegy (j hitre akarta ,,atkeresztelni” &ket,
Ugy szélvan roluk, mint akik ,tévedéseiket igyekeztek tullépni” és
akiknek semmi koziik nem volt a hanyatlashoz és a valsdghoz (mindene-
kel6tt Biokrél, Brjuszovrél, Belijrél volt sz6).

A vélséagot és a hanyatlast egyes kutatok azonos fogalmakként kezelték.
Csakhogy a valsag és a hanyatlds nem azonos. A valsadg az egyes
kultartorténeti korszakok egymasba valé atmenetét megeléz8 allapot, a
fejl6dés egy adott forméaja, melyben feltarul a toérténelmi folyamat
dialektikdja, s amely a meguQjulast vetiti elére. A hanyatlas viszont
egyirany( és perspektiva nélkili, ezért a folyamatnak csupan egyetlen

" A. IN. Yexos: CobpaHue counHeHun B 12 tomax. M., FTUXJ1, 1956, 1. 11, ¢.600—601.



tendenciaja. A valsag tartalmilag rendkivil bonyolult jelenség: egyrészt
feltarja az élet, a pszicholdgia, a kultira megmaradt formainak tovabbi
tarthatatlansagat, masrészt az (j utan sévarog, s az Uj csirdit hordozza
magaban.

A valséag altaldban mindig egy () térténelmi, tudati fejl6dési szakasz
hajnalan koszont be: mint tdrténetileg dnmagaban zart mozzanat,
tragikus és belsd ellentmondasokkal terhes; mint az Uj korszak el6futara,
roppant alkotdi energia, ajovébelatasnak és ajovo el6készitésének vagya
teliti.

»,EQész Eurdpat hatalmas izgatottsdg keritette hatalmaba, amely a
Forradalom eljévetelét hirdeti és késziti el6 — irta Romain Rolland a 90-
es évek végén. — Ibsent, Tolsztojt, Németorszag és Franciaorszag (j iréit
megfert6zte a dontd valsagot megel6z6 laz. A harc fegyverét a miivészet és
a gondolat kovacsmilhelyeiben készitették, azt a pusztito és kdnydrtelen
fegyvert, amely romba donti a régi vilagot és megnyitja az utat az Uj
tarsadalmi formék el6tt.”2

Ahogy a XVIII. szazadi felvilagosodds mivészete készitette el az
eurdpai polgari forradalmakat, ugyanigy a XIX. szazad végének
miveészete volt javarészt a XX. szazadi szocialista mozgalomnak az
el6készit6je. A XX. szdzad elején nemcsak a forradalomhoz vezetd
tarsadalmi tényezdk és ellentmondasok aktivizalédnak, hanem az 6ket
kiséré szellemi tényez6k is, amelyek a tudat, az etika, az alkotéaslélektan, a
miveészet specifikus szférajaban dltenek testet.

A forradalom el6tt az orosz mivészet arra torekedett, hogy az emberi
tudatot, az érzéseket és az erkolcsi 6szténzéket hatalmaba keritve ,,anyagi
erGve” véljon, azaz (ha az akkori fogalmakat hasznaljuk) az ,esztétikai
értékeket” magaval ,az élet mlivészetével” igyekezett felvaltani. A
szazadforduldn, az 6ssznépi mozgalom fellendiilésekor a miivészet addig
példatlan mértékl aktivitassal tolt6dott fel, a mlvészek meg voltak
gy6z&dve arrol, hogy képesek lesznek kifejezni a tomegek torekveéseit és
eszmeényeit.

Az emberi tudat aktivitdsat és az ezt egyre inkabb abszolutizalo
hajlamot rendkiviil nehéz volt mederbe szoritani. A modern gondolat

2 PomeH PonnaH: 3anucky v BoCNoMuHaHus. ,,IHocTpaHHas nuTepatypa”, 1966, Nel,
C.211.



forrongasa nemcsak a miivészetek maddszerét hatotta at, megvaltoztatva a
realizmus gyakorlatat és (j miivészi rendszereket hozva létre, hanem a
miveészetek targyava is valt; egyike lett azoknak a kérdéseknek, melyekkel
a miivészet foglalkozni kezdett.

Az a tény, hogy a fellendiilé felszabadité mozgalmat kezdetben igen
hamar elfojtottak, mig a mozgalom mélyén tovabbra is hatalmas tudati,
eszmei-érzelmi energidk fesziiltek, megbontotta a torténelmi fejlédés
anyagi és szellemi oldalanak egyensdlyat. A mivészet fiiggetlenné,
onalléva, mi tébb, bizonyos mértékben autondmmaéa valik. S olyan
kilonleges feladatokat vallalt magéara, amelyeket a m(ivészeten kivil mas
nem oldhatott meg. Eppen az orosz szimbolizmus nyilvénitotta magat
olyan mivészetté, amelynek torténelmi kiildetése ezt az Ujfajta kapcsola-
tot és harmoniat teremteni a szellemi vilagban, ami altal — a szimbolistak
szerint — megvaldsulna az anyagi vilag harmoniaja is.

Az Uj mozgalomnak alapvet6en harom fejl6dési szakasza volt. Az els6,
a ,dekadens korszak” mint lazadas, mint a hagyomanyos értékek és
fogalmak revizidja bontakozott ki a 90-es években. A mozgalomnak ez a
szakasza egyértelm(en neoromantikus szinezetii volt, és a nyugati fin de
siécle hangulata hatotta at.

Oroszorszagbhan a dekadencia forrdsa abban keresendd, hogy az
értelmiség egyes rétegei csalddtak a tomegek cselekvési képességében,
torténelemformalo erejében, de nem hittek abban sem, hogy a polgarsag
képes lesz 0jja formalni az ember és a tarsadalom szellemi arculatat. A 80-
as évek dekadens koltészetét a torvényszer(ien bekdvetkezd katasztrofa
tudata, s a remény hidbavaldsaganak érzete motivalta.

Az orosz irodalom torténetében a szimbolista iranyzat két nemzedék
tevékenységéhez kapcsolddik. Az ,id6sebb” nemzedékhez tartozott
Dmitrij Merezskovszkij, Fjodor Szologub, Konsztantyin Balmont,
Valerij Brjuszov, Zinaida Gippiusz. Az Innokentyij Annyenszkij és
Vlagyimir Szolovjov hatésa alatt kibontakozd ,fiatalabb” szimbolistak
nemzedékének legjelentésebb képvisel8i Vjacseszlav lvanov, Andrej Belij
és Alekszandr Biok voltak.
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Az orosz dekadencia egyes képvisel8i (példaul Minszkij és Merezs-
kovszkij) a demokratikus, ,,honpolgari” koltészet epigonjaiként tintek fel
az irodalomban. Am ,,ifjukori vonzalmaikkal” igen hamar felhagytak, s
ez nem egyszer(ien csak az ,,eszméktdl valo eltdvolodast” jelentette. A
narodnyik koltészetnek ekkor ugyanis nem volt életképes programja,
amelyre tamaszkodni lehetett volna.

A szimbolizmus a 80-as évek dekadens mivészetének tapasztalatabol
meritett, de mindségileg mas jelenség volt, s érintkezési pontjaik
korantsem voltak azonosak.

»A szimbolizmus és a dekadentizmus kapcsolata maig tisztazatlan
kérdés — irja icTopus pycckoin noasun (Az orosz koltészet térténete) c.
kdonyvben L. K. Dolgopolov. — Ha e két fogalmat a 90-es években
differenciéltan vizsgaltak is (példaul Akim Volinszkij), a kés6bbiek soran
a kiélezddott irodalmi harcok kdzepeUe egyre inkabb 6sszekeverték, és a
hanyatlas miivészete adekvéat kifejezéseiként kezdték &ket hasznalni.”3

Pedig a dekadensek és a szimbolistdk kozti kilonbséget mindenki
vilagosan latta, a kortarsak és maguk a szimbolistadk is nemegyszer irtak
rola. Az orosz kritikai irodalomban Akim Volinszkij (JekageHTCTBO U
cumBonm3am — Dekadentizmus és szimbolizmus, 1896) tette kdzkeletlivé
ezt a megkuldnboztetést, amelyet hamarosan a szimbolistak is atvettek
t6le. ,,A szimbolistdk — irja Andrej Belij — azok, akik a régi kultira
viszonyai kdzott az egész kultdraval egyiitt pusztulasnak indultak ugyan,
de felismervén pusztuldsukat, igyekeznek azt magukban megakadalyozni,
és amint megszabadulnak t6le, nyomban Ujjasziiletnek; a »dekadens«
hanyatlasa azonos végs6 felbomléasaval... "4

Andrej Belij és tarsai szerint vannak dekadensek (példaul Baudelaire,
Merezskovszkij, Szologub), vannak ,dekadensek és szimbolistak”,
akikben a hanyatlas és az Gjjasziiletés harcot viv egymadssal (példaul
Brjuszov). s végiil vannak ,szimbolistak, de nem dekadensek” (ilyennek
tartotta Belij Blokot, Szergej Szolovjovot, Vjacseszlav Ivanovot és sajat
magat).

Mindez azonban késébbi fejlemény, egyel6re az ,,4j irdnyzatok” hivei
még eszteticizmust, individualizmust, kifinomultsagot, valasztékossagot

3 Wctopus pycckoit noasuu. J1.. Hayka, 1969. 1.2, c.256.
4 AHppeii Benbiii: Havano Beka. M.-J1., TUXJ1, 1933, c.112.
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hirdetnek. Kétségtelen, hogy ,,nyugatosok” voltak, akik mindenéron
kifejezésre juttattak az eurdpai, f6ként a francia kultira iranti szereteti-
ket.

A torténelmi fejlédés, az 1905-6s forradalmat megel6z6 tarsadalmi
fellendiilés kiilonb&z6, addig rejtve maradt gondolati, eszmei irdnyzato-
kat hozott felszinre: misztikus és vallasos eszmei mozgalmak éledtek fel,
filozdfiai iskoldk alakultak ki, s végil lassanként megérlel6dott a
tarsadalom megvaltoztatasdnak gondolatrendszere is.

A szimbolista mozgalom masodik szakaszanak (nagyjabdl az 1900-tdl
1905-ig terjedd éveknek) két fontos jellemz8je volt: a szimbolistdk a
szlavofilekhez csatlakoztak és a nemzeti hagyomanyok felé fordultak,
ezzel parhuzamosan a nyugati hatds gyengilni kezdett és elveszitette
talajat. A szimbolistakat is érdekelni kezdték — s ez a masodik jellemz8
vonasa a korszaknak — a politikai és a tarsadalmi problémak.

Barmennyire furcséanak tlinik is, vitathatatlan tény, hogy az orosz
esztétdk nem hasonlitottak nyugati példaképeikre. Wilde héliotrope-
viragos dandy figurai, Sar Péladan démonikus hésszerelmesei, Roden-
bach neuraszténias alakjai orosz talajra atplantalva tébbnyire veszitettek
hervatagsagukbdl, mesterkéltségiikbdl és fennkoltségiikbbl: az északi
égbolt alatt hirtelen felszinre tort a képrombolok minden szenvedélye és a
felfedez6k buzgo lelkesedése.

Az ,0j irdnyzatok” hivei a kritika harcmezején vivtdk meg els6
csatajukat. Ezeknek az éveknek a legnagyobb szenzicidja a ,poziti-
vistdk”, azaz Belinszkij és Dobroljubov ellen inditott kampany volt,
amelyet Akim Volinszkij (A. L. Flekszer, 1863—1926) robbantott Kki.
Kodnyveiben (Peanrus B coBpemeHHoi anTepaType — A vallas a modern
irodalomban, bopbba 3a ngeanmsm— Harc az idealizmusért) A. Volinszkij
kifejtette, hogy az Uj kritikai irdnyzat a fizikai jelenségek vizsgalata helyett
az azok mdgott rejtez6 vilaghoz fordul, hogy a tudomany tehetetlendil all
az Univerzum titkai elétt, s hogy az ,,4j” mozgalom fel akarja oldozni az
embert a féldi moral valamennyi parancsa, a féldi tarsadalom valamennyi
elvarésa alol. Egyik cikkében Volinszkij a nagy népszeriiségnek drvendd
utolsé jelentds narodnyik kritikust, N. Mihajlovszkijt tlzi tollhegyre, saz
,0rosz irodalom csend6rének” nevezi. Akim Volinszkijnak az idealista
filozofiat védelmezd cikkei, a materialista kritikat tamado vitriolos
kirohanasai aprélékos gonddal kidolgozott, a retorika szabalyaihoz hiien
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ragaszkodo¢ irasok voltak, s csak Ugy hemzsegtek benniik a metafizikai
fogalmak, a bibliai képek, a Nietzsche-, Ibsen-, Pl6tinosz-idézetek.5

Az orosz szimbolizmus a francia szimbolizmus utan jott létre, s
kezdetben annak koévetdjeként Iépett fel. A 90-es évek derekan Valerij
Brjuszov sorra jelentette meg a Pycckue cumsonmcTbl (Orosz szimbo-
listak) koteteit — az elsd és a masodik kotetet 1894-ben, a harmadikat
1895-ben (mindezekrdl késébb részletesebben lesz szd) —, e kdnyvek
lapjain a fiatal orosz kolt6k (kivaltképp Brjuszov) mivei egyutt
szerepelnek a francia szimbolistakéival, s valamennyi orosz koélt6nél
fellelhet6 a francidk jelentékeny hatdsa. Brjuszov ez id6 tajt fontos
feladatahak tartotta, hogy megismertesse az orosz olvasot a francia
irodalomnak ezzel az Uj jelenségével, mely az orosz olvasé szamara
ismer6sként tlinhetett fel. J6llehet Brjuszov az Orosz szimbolistak
bevezet6iben az orosz miivészetnek a franciahoz hasonlé tendencidirdl
nyilatkozik, sajat bevallasa szerint egyel6re mégis ,hadsereg nélkili
hadvezérnek” érzi magat.6

A 90-es évek miveészetének szdrvanyos, dsszefiiggésben még nem allo
jelenségei azonban egy iranyba mutatnak, s hamarosan kozos irdnyzatta,
tendencidva valnak. Az orosz szimbolizmust megteremteni szandékozé
Brjuszov feladata volt az iranyzat elveinek megfogalmazasa, kérvonalai-
nak hatarozott felrajzolasa.

A szimbolizmus kibontakozasahoz szorosan kapcsolodik a CeBepHblii
BecTHUK (Eszaki Hirnok) cimd folydirat koré csoportosuld irodalmarok-
nak, A. L. Volinszkijnak, L. Ja. Gurevicsnak, D. Sz. Merezskovszkijnak
és masoknak a 90-es években kifejtett tevékenysége. Ezeket az egymastol
annyira eliit6 és sorsuk tovabbi alakuldsdban olyannyira kilénb6z8

5 A. Volinszkij 1900-ban tette kozzé ,,Leonardo da Vinci” cim(i tanulmanyat, amelyért
Milané tiszteletbeli polgarava valasztottak. Késébb a balettmiivészet elméletével foglalko-
zott; kritikaiban a ra jellemzé médon vegyitette a hatalmas szaktudast a misztikaval.

6 H. K. l'ygauii: 3 uctopnm paHHero pycckoro cMMBosim3Ma. ,,Mickycctso”, 1927, Ned,
c. 180—218.
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embereket a szazad végén az idealizmus és a szellemi-erkolcsi kérdések
irdnti fokozott érdekl&désiik kototte dssze.

A Szevernij Vesztnyik mégsem nevezhetd szimbolista folydiratnak;
szerkesztési elveiben rendkivil kovetkezetlen volt. A folyoirat kozolte
V. G. Korolenko, N. Zlatovratszkij, V. Kresztovszkij prozai miiveit
éppagy, mint N. Kosztomarov, A. Szkabicsevszkij tanulmanyait, egyes
szamai hatalmas néprajzi anyagot is tartalmaznak. Es ez a folydirat
ismertette meg elséként az orosz olvasokkal Maeterlinck dramait és Sérén
Kierkegaard filozdfia irasait.

1892-ben Merezskovszkij el6adast tartott O npuumHax ynagka u HOBbIX
TEeYEeHNsAX COBPEMEHHOI pyccKoil nnTepaTypbl (A modern orosz irodalom
hanyatlasanak okai és Uj iranyzatai) cimmel. Az el6adas szévege 1893-ban
kilon kis fuzetben is megjelent, némileg bévitett formaban. Merezskovsz-
kij irdsat megjelenésekor a kdzvélemény az Uj irodalmi irdnyzat val6sagos
manifesztumaként fogadta. Az ,,0j mlivészet”, a ,,m(ivészeti idealizmus”
f6 vonasai Merezskovszkij szerint a ,,misztikus tartalom”, a ,,szimbolu-
mok” és a ,,mlvészi fogékonysag kitagitadsa”.7 A mlvészi fogékonysag
kitagitdsdn Merezskovszkij a ,,megfoghatatlan arnyalatok” és a rejtett,
tudatalatti élményvilag megragadésara és feltarasara iranyul6 torekvése-
ket értette, vagyis azt, amit ,,a francia kritikusok tobb-kevesebb sikerrel
impresszionizmusnak neveztek”.8

Az esztétika terén Merezskovszkij semmiféle tébbletet nem nydjtott
ahhoz képest, amit a francia szimbolistdk mar korabban megfogalmaztak.
Téarsadalmi nézetei a 60-as évek szellemi mozgalmabdl taplalkoztak; e
nézetek valtak altalanossa, jellemzdévé a 80-as és a 90-es években.9

Az orosz szimbolizmus tovabbi alakulasaban Merezskovszkij sajatos
helyet foglalt el. Kapcsolatban allt e mozgalom résztvevGivel, am
tébbnyire siiket és érzéketlen maradt a szimbolizmus mivészi Utkeresései
irant. Szimbolista nézeteit elsGsorban vallasfilozofiai és irodalomelméleti
fejtegetéseiben kamatoztatta, az orszag politikai atmoszféraja pedig egyre

7 [. C. MepexkoBckuii: O npuymMHax ynajika 1 HoBbIX TEUEHUSX COBPEMEHHON pYCCKOiA
nutepatypsl. CIb, 1893, c.26.

8 Uo.

9 A. C. MepexkoBckuii: MonHoe cobpaHue counHeHuin. T.XVIII, M., 1914, ¢.213, 217—
218.
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inkdbb reakciés és antidemokratius nézetek hangoztatasat valtotta ki
bel6le. igy fogalmazddott meg — bar még meglehet6sen homalyosan és
bizonytalan koérvonalakkal — az (j irodalmi mozgalom filozéfiai
(misztikus-idealista) és mivészi-stilisztikai (szimbolista-impresszionista)
programja. Mindez azonban még csak az orosz szimbolizmus el6torténete
(melyet akkor még nem neveztek szimbolizmusnak). A kés@bbiekben az
irdnyzat kibontakozéasa felgyorsul, és 1895-ben az ,,0j irdnyzatok” mar
mindenki szdmara kézzelfoghat6 realitassa valnak.

Az ,0j irdnyzatok” el6futarai kozil még megemlithetd Nyikolaj
Minszkij (Ny. Vilenkin, 1855—1937), aki [pu ceeTe cosecTu (A
lelkiismeret fényénél — 1890) és Penurusa 6yaywero (A jové vallasa —
1905) cim(i irasaiban az értékekrdl alkotott valamennyi létez8 felfogas
illuzdrikus voltat hangsulyozta, s a ,,meonizmus” filozofidja mellett

A 90-es évek elején egymds utan jelennek meg a néhany napja még
ismeretlen ,,dekadensek” konyvei. Balmont kiadja B 6e36pe>kHocTu (A
végtelenség) cimmel az els6, valdban szimbolista verseskdtetet, napvilagot
latnak Szologub és Zinaida Gippiusz els6 verseskdtetei, valamint a koran
elhunyt szimbolista kolt§, Alekszandr Dobroljubov Natura naturans,
Natura naturata cimi gy(jteménye. Megjelenik Merezskovszkij HoBble
ctuxn (Uj versek 1891—1895) c. kotete. Ugyancsak 1895-ben kozli a
Szevernij Vesztnyik Merezskovszkij CmepTb 6oros (Istenek alkonya)
KOnman OTcTynHuK (Julianus apostata) és Szologub Ts>kenble cHbl (Nehéz
almok) cim({ regényeit. Valerij Brjuszov kiadja els6 6nallo gydjteményét
Chefs d beuvre cimmel és az Orosz szimbolistak harmadik kotetét (az els6
kett6 1894-ben latott napvilagot).

Es itt néhany szot kell széInunk arrdl, hogy miként keriil kapcsolatba az
orosz kultdra ezekben az években a nyugati kdltészettel, els6sorban a
szimbolizmussal. Mar a 80-as évek végén feltiinedeztek a folydiratokban
Edgar Poe és Baudelaire verseinek forditasai. A 90-es évek elejétdl jelenik
meg a folyoiratok lapjain Maeterlinck, Verlaine, Mallarmé neve, 1894-
ben pedig napvilagot latnak Moszkvéban Brjuszov forditdsaban Verlaine
Romances sans paroles (Szdvegtelen roméancok) versciklusa. 1895-ben
latott napvildgot Moszkvdban — szinte egy id6ben — két Ujabb
forditaskotet: Baudelaire versei Balmont elszavaval (a meg nem nevezett
fordit6 Jakubovics-Melsin, aki a Lesfleurs du mal (A romlas virdgaidnak
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mintegy harmadrészét tette hozzaférhet6vé orosz nyelven az ol-
vasOkdzonség szamara) és Edgar Poe Balladai és fantaziai Balmont
forditdsdban. Emellett sorra jelennek meg azok a kritikdk és cikkek,
amelyek behatoan foglalkoznak a korabeli nyugati koltészettel, féként a
francia szimbolizmussal. Ezek kozil feltétlenil meg kell emliteniink
Zinaida Vengerova MNoaTbl-cumBonuc Tl B0 PpaHumm (Szimbolista ko1ték
Franciaorszagban) és Dmitrij Uszov Heckonbko cnoB 0 AekafgeHTax
(Néhany sz6 a dekadensekrél) cim( tanulmanyat. A fiatal Brjuszov
naplojegyzeteiben bevallja, hogy maga is Vengerova cikkéb6l szerzett
tudomast elészér Rimbaud-rél és més francia szimbolistakral.

Komlés Aladar tanulmanyaban emliti, milyen nagy visszhangja van a
80-as években de Vogié Le roman russe (Az orosz regény) cimi
konyvének (1886). El6szavaban de Voglié azt irja, hogy a dekadencia és a
divatos pesszimizmus a realizmusnak is szllotte, mely lemezteleniti
eszményeinket, s nihilistava és pesszimistava teszi az embert. A pesszimiz-
mus azonban mar az erkdlcsi megujulds els6 tlinete is, s a 80-as évek U
eszményekre vagyod ifjusdgat ebben segiti az orosz realizmus, amely a
pontosan leirt jelenségeken tal az ismeretlenekre, titokzatosakra is figyel.
,1886-t61 — irja Komlds Aladar — valésagos orosz szellemi invazio
figyelhet6 meg Franciaorszagban; egymas utan jelennek meg Turgenyev,
Tolsztoj, Dosztojevszkij, Goncsarov m(vei. Sikerlik 0riasi.” 10 Az orosz
irodalomban viszont valamivel kés6bb — mint lattuk — valdsagos francia
szellemi invazio figyelhet6 meg.

A fent emlitett Orosz szimbolistak cim(i kotetek (az els6 kett6 1894-ben,
a harmadik 1895-ben jelent meg), az orosz szimbolizmus térténetének elsé
mérfoldkovei. Mindharom kotet el6szava, valamint a bennik foglalt
kolt6i anyag java része Brjuszov tollabdl szarmazik, aki egy személyben
volt e kotetek szerz6je, Osszeallitoja, szerkesztbje és kiadoja. Az els6 kotet
25 verséb6l 18-at, a masodik kotet 23 versébdl 11-et, a harmadik kotet 19
versébdl 11-et irt Brjuszov. Ezek egy részét sajat neve alatt publikalta, mig
mésokat M. Darov, Zinaida Fuksz, XXX, Prisca de Landel &lnéven tett
kdzzé. Prisca de Landelrdl még azt is megjegyzi, hogy ez a kevéssé ismert
kélténd Baudelaire és Verlaine egyik legtehetségesebb tanitvanya. A
kotetek az eredeti orosz verseken kivil Verlaine-, Rimbaud-, Maeterlinck-

10 A szimbolizmus. Budapest, Gondolat, 1965. 43.
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és Mallarmé-forditdsokat is tartalmaztak. Brjuszov nemcsak azért
rejt6zott alnevek mdoge, hogy kivarja, kipuhatolja, milyen is lesz a kotet
fogadtatasa, hanem azért is, hogy bizonyitsa: a fiatal kdlt6i iskola nem
egy-két kolt6 szeszélye, hanem olyan jelent8s irodalmi d&ramlat, amelynek
mar szép szammal vannak kovetdi.

»Ha a szimbolizmussal foglalkozo6 kritikus lennék, egyenesen maguk-
hoz a legkivéalobb szimbolistdkhoz, els6sorban pedig a szimbolizmus
forrasahoz fordulnék, az iskolat megalapité kolt6khoz, akik felragyog-
tattdk az Uj égbolton az els6 csillagokat, — Moréas-hoz, Verlaine-hez,
Mallarméhoz, Maeterlinckhez, Rimbaud-hoz, valamint a szimbolizmus
el6futaraihoz: Baudelaire-hez és Edgar Poe-hoz.” 11 Brjuszov szerint csak
e kolt6k mivészetének tanulmanyozasaval és értelmezésével lehet
megvilagitani, megérteni a szimbolizmus természetét. Az Orosz szimbo-
listdk els6 kotetét Brjuszov versei nyitjAk meg, mottéként a koltd
Mallarmé egyik szonettjének sorait idézi:

Une dentelle s’abolit
Dans le doute du Jeu supreme...

Ezutan Brjuszov harom verse kdvetkezik — Proldgus cimmel. Az els6 vers
szonett, Mallarmé emlitett szonettjének utdnzata. Majd a Romances sans
paroles-bdl vett Verlaine-versnek, az Il pleut dans Ton coeur (Szivemben
kdnnyezik) cim(inek és Maeterlinck Un coeur abattu (Csuiggedt sziv) cim(
versének forditasaval folytatddik a sor. lly modon a kotet élére a harom
legismertebb szimbolista k6ltd: a francia Mallarmé és Verlaine, valamint a
belga Maeterlinck neve keriilt. Ez a hangiités hatdrozza meg a kotetek
alaptonusat, mintegy el6re jelezve azoknak a kolt6i formaknak a
térhdditasat, amelyeket az emlitett kolt6k honositottak meg az irodalom-
ban.

,»AZ értelem szandékos elhomalyositasa Mallarmé szellemében” (Brju-
szov), amely méar az elsd kotet nyitdé versében érz6dott, ugyanennek a
kotetnek zaroversében, Brjuszov: 3onoTucTble ben (Aranylo tiindérek)
és a harmadik kotet TeHb HecosgaHHbIX co3gaHuii (Meg nem teremtett

il B. A. bptocos: Anosorusg cMMBoAN3Ma. Y4yeHsble 3anucku JITTTA nmeHn MoKpoBCKO-
ro. ®akynbTeT A3blka U nutepatypbl. T.1V, Bbin.2, J1., 1940, ¢.260—275.
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teremtmények arnya) kezdet(i, szintén Brjuszov tollabdl szarmazo
versében egyarant érvényesil. Az Orosz szimbolistdkban szerepel
Mallarmé Sainte (Szent) cim(i versének, valamint két pr6zaversének, a La
pipe (Pipa)-nak és az Soupir (Oszi s6hajanak a forditasa is; mindharmat
Brjuszov forditotta. Verlaine versei kozil az emlitetten kivil még hat
kapott helyet a kotetben, harmat Brjuszov, harmat Novics forditott.
Verlaine jelent6s hatasar6l tantskodnak nemcsak Brjuszov, hanem a
tobbi szerz6 versei is.

A mar emlitett Maeterlinck-versen kivill Brjuszov még egy Maeter-

linck-versforditast valasztott be a kotetbe, feltehet6en azért, mert stilusat
meghokkentbnek érezte.

Mos fgywa 60nbHa BeCb [€Hb,

Mos aywa 60nbHa MPOLWAaHbLEM,
Mos aylwa B 60pbbe C MO/TYaHbEM,
[(nasa mMou BCTPEYaloT TEeHb.

M nof KHYTOM BOCMOMWHAHbS
A BWXKY NpU3paky 0Xor,
MonysabbIThlli cneg BegeT
CobakK CEeKpeTHOro >enaHbs.

Lelkem egész nap beteg,
Lelkemet a valas kinja gy®tri,
Lelkem némasaggal kiiszkodik,
Szemem csak arnyakra talal.

S az emlékek korbacsai alatt
Vadaszatok kisérteteit 1atom,
Mér-mar elfeledett nyom vezeti
A titkos vagy kutyait.*

E forditds meglehet6sen szabad atkdltése a Serres chaudes (Meleghazi
virdgok) cim(i kotet Chasses lasses (Megunt tldozések) cim( versének.
Maeterlinck hatasa alatt irta Brjuszov a Saga és a Gazlampak fénye

‘ Ahol a fordit6 nincs feltiintetve, ott a verseket a szerz§ sajéat filoldgiai forditdsdban kozli.
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megvilagitotta holtak cim( verseit, amelyekben Maeterlinck Serres
chaudes, Void unefiancée malade (ime egy beteg menyasszony) és Cloche
verre (Uvegharang) cim(i verseinek utanérzései fedezhet6k fel. Maeter-
lincket és Brjuszovot a tematikai hasonldsagon kiviil a rimek hidnya, a
lazan 6sszeflizott szabad asszociacids lancok, valamint a bizarr, meglepd
képek rokonitjak egymassal. Az Egy n6 rothado, bliz6s hullaja cim( versen
egyértelm(ien Baudelaire hatasa érzédik; elsésorban az Une charogne (Egy
ddg) és az Un voyage a Cythere (Utazds Cytherébe) cimi kdlteményeké.
Egy masik vers, amely alatt, akarcsak az el6z8 esetében, szintén alnév
(Zinaida Fuksz) szerepel, szintén Baudelaire hatasdnak nyomait viseli; a
Le jeu (A jaték), a Danse macabre (Halaltanc), a La lune offensée
(Megbantott hold) cim( versek motivumkincsét és formavilagat idézi.
Sem Rimbaud ,kamaszos fektelensége”, sem pedig ,,a ritka szavakkal
vald kérkedés” Thailhade modoréban, mely Brjuszov ifjukori 6néletrajza-
nak tanusaga szerint is koltészetét jellemezte, nem jelenik meg az orosz
szimbolistak koteteinek eredeti verseiben. A harmadik kdtetben Brjuszov
kozli e két koltd egy-egy versét sajat forditdsaban, s ezekben megjelennek
a fent emlitett stilusjegyek.

Az Orosz szimbolistak szerz6i nemcsak U témakat és Otleteket hoztak a
koltészetbe, hanem kiils6dleges poétikai effektusokat is alkalmaztak.
Martov példaul rombusz alakzatl verset (Pom6—Rombusz) alkotott,
Brjuszov pedig egy ,,s” és ,,scs” hangokkal alliteralé kolteményt:

LLopox B raywn KamblLua,
LLlenectT—LuypLUaHbe BepLUUH,
LLlym B CBEXEN Yalle NewuH...

Neszezés a nadas siiket csendjében,
Sustorgas: s6haj a bércek magasabdl,
Zsongas a szurdok csalitosaban...

A Brjuszov altal kiadott verseskotetek szerzéi elGszeretettel, olykor
tllzasba esve is hasznaltak a szimbolista poétika stilisztikai eszkozeit.
Gyakran alkalmaztak szinesztéziakat: halvanykék csénd, harsogo szinek,
sotétkék dallam, almoddé vonalak, cseng6-bongd csond stb. A versek
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cimeként szivesen alkalmaztak zenei terminusokat, kifejezéseket: skala,
akkord, szvit, hangjegy.

Nem volt idegen az irdnyzat kolt6it6l a meghokkentés, a megbotran-
koztatds szandéka sem (mely a kés6bbi izmusok 6 célja lesz), amint azt
Brjuszov egyetlen sorbdl allo verse is tandsitja:

O, 3akpoi1 ceon 61egHble Horu!

O, takard el sapadt labaidat!

Az Orosz szimbolistak koteteinek ériasi jelentdségiik volt. Ezt nem az
olvasokra gyakorolt kozvetlen hatés biztositotta, hiszen minddssze 200
peldanyban jelentek meg, és csak a sajtoban korilottik kavargd vihar
tette 6ket kozismertté; még csak nem is mlvészi szinvonaluk — ez olykor
kivannival6t hagy maga utan —, hanem az a térténelmi szerep, amit az (j
mozgalomnak orosz szimbolizmusra valo elkeresztelésével betdltotték. Ez
az elnevezés az Orosz szimbolistdk koteteinek kdszénhet6en ment at a
k6ztudatba.

Valerij Brjuszov rendkivili egyéniség és kiemelkedd tehetség volt; 6 lett
az orosz szimbolizmus vezéralakja. Kolt6i, alkotdi munkéssaga mellett
hatalmas méret(i irodalomszervez6i munkat fejtett ki mint kdnyvkiado,
folyoiratszerkeszt§ és tanar. Kortarsai ezt a széles korl, sok iranyu
tevékenységét Nagy Péter-i méretliként emlegették.12 ,,Brjuszov egyedill
teremtette meg szamunkra a szimbolizmust” — mondta A. Belij.13
Brjuszov a sziiletett szervezd és hadsereget teremt6 hadvezér dsztonével,
valamint kivalo torténelmi érzékkel ismerte fel az (j irodalom kialakulasa-
nak torvényszer(iségét. Még 1893-ban feljegyezte ifjukori napldjaba: ,,A
dekadencia — fiiggetlendl attél, hogy hamisnak vagy nevetségesnek
tartjak — fejl6dik, elére halad és a jovO kétségtelenil az 6vé lesz.” 14

Az Orosz szimbolistak koteteinek megjelenésével Brjuszov mindenek-
el6tt arra torekedett, hogy kifejtse sajat szimbolizmusfelfogasat, s hogy

12 H. 'ymunes: MNucbma 0 pycckoit noasmu. Mr., 1923, ¢.83.
13 A. Benbliii: Havano seka. M.-/1., TMXN, 1933, c. 112
14 B. bprocos: [HeBHWKM 1891— 1910 rogos. M., 1927, c. 12
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kijeldlje azt a helyet, melyet a szimbolista kdltészet a tobbi iskola sordban
elfoglal.

Az Orosz szimbolistak megjelenése nagy visszhangot keltett a kritikali
irodalomban. A kolt6-0jitok koteteinek kapcsan a sajtoban élénk vita
alakult ki a szimbolizmus és dekadencia kérdéseir6l, egyre-masra jelentek
meg az Ujsdgok és folydiratok hasédbjain a kotetek szerzGivel, valamint
tekintélyes irokkal készitett interjuk, amelyekben az 0j koélt6i iskola
Iényegét prébaltdk megmagyarazni. Az itéletek majdnem mindig a
moszkvai ,,irodalmi forradalmarok” ellen szoltak. Egyes esetekben a
kritika a ,,dekadens” furcsasdgok durva hangi kiginyolaséaba meriilt ki;
més esetekben leereszked@en ironikus hangnemben irtak roluk, és csak
ritkdn kerilt sor megalapozott elvi vitara.

A Cesep (Eszak) cim(i Gjsag recenzidirdja, Apollon Korinfszkij az
Orosz szimbolistak els6 kiadasa alkalmaval igy irt Brjuszov és Miropol-
szkij verseir6l: ,,Ha ez nem egy valaki altal kigondolt éleselméju tréfa, ha
Brjuszov és Miropolszkij urak nem kitalalt, hanem valdban a »Fehérfali
varoshan« (vagyis: Moszkvaban) létezd személyek, akkor Gtjuk egyenesen
a londoni Bedlamba, vagy a pétervari Szent Miklos kdrhazba vezet.
Azonban, ha ez a fiizet egy Otletes fantazia terméke, akkor @szintén
bevallhatjuk, hogy Maszlov Ur olvasdkat »meghipnotizalé« kiadvanya-
hoz hasonlo szellemes, gyilkos ginyban dekadens és szimbolista 6njelolt
kolt6inknek még nem volt résziik!” 15 (A Bedlam Londonban és a Szent
Mikl6s-kérhaz Pétervarott az 8riiltek haza.)

A BcemupHaa unnoctpaums (Vilag-illusztracié) recenzense, Platon
Krasznov az Orosz szimbolisték els6 kotetében megjelent Brjuszov- és
Miropolszkij-verseket hol Maeterlinck és Mallarmé utanzasainak, hol
parodianak tartja.16 A 3sesga (Csillag) kritikusa révid Gtmutatot ajanl
azok szdméra, akik szimbolista verseket szeretnének irni. Szerinte
talalomra fel kell nyitni egy értelmez6 szétart, csukott szemmel rdbdkni az
elsd fénévre, majd az els6 melléknévre, végil ki kell valasztani az els6 szem
elé keriil§ igét és mindebb6l egy mondatot alkotni. Ha négy ilyen
mondatot sikerult dsszeallitani, akkor maris birtokaban vagyunk egy

15 ,,CeBep”, 1894, Ne21, ¢.1057—58.
16 ,,BcemupHaa nnnoctpauna”, 1894, Ne1319. c.318.
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versnek, amely semmivel sem rosszabb Brjuszov Aranylo tlindérek
atlaszkertben cimd versénél.17

Az Orosz szimbolistdk egyméas utan megjelend koteteit Vlagyimir
Szolovjov is szellemes, gyilkos iréniaja recenziokkal tidvozolte a BecTHUK
Esponbl (Eurdpai Hirndk) hasébjain.18 Szolovjov recenzidit harom altala
irt, a szimbolista verseket parodizald verssel fejezte be.

Rendkiviil tanulsdgos, hogy Szolovjov, aki alkotd modszere alapjan
bizonyos mértékig maga is szimbolistanak szamit, és akit a szimbolistak
fiatalabb nemzedéke tanitdmesterének tekintett, a fiatal Brjuszov és a vele
szovetséges kolt6k miveiben nem latott a sajat koltészetével rokon
vonasokat, s6t az iires dekadencia bélyegét suitotte rajuk.

Mas kritikusok — szintén csekély elismeréssel adozva a moszkvai
szimbolistak ko6lt6i eredményeinek — eszmei neéz6ponthdl kozelitették
meg a kotetek szerz6inek miivészetét, és szigoruan elitélték az 4j irodalmi
iskolat mint beteges, hanyatl6 jelenséget.

A Hab6nogaTens (Figyel8) kritikusa azért értékeli negativan, s6t, tartja
stlyos betegségnek a szimbolizmust, mely jarvanyszeriien harapo6zik el a
szdzadvég mlveészetében, mert hajlik a miszticizmusra, s Kkifinomult
érzések megfogalmazasara, kifejezésére torekszik. Ami magat az orosz
szimbolizmust illeti, errél a jelenségrél a kritikus nem is éhajt komolyan
beszélni: ,,A miivészet természetének abszolit nem értése, a gondolatok
gyerekes éretlensége és felhdboritd analfabetizmusa jellemzi ezeket a
kiadvanyokat. Valerij Brjuszov az egyetlen versel6, aki — ha Kkis
mértékben is — valamilyen reményre jogosit fel; a tébbiek reményteleniil
ostobak” 19— ezzel a kategorikus itélettel fejezi be recenzidjat a szerzd.

A legdiih6dtebb és legingeriiltebb hangt értékelés az Orosz szimbolistak
koteteir6l N. K. Mihajlovszkij, az el6z6 korszak hires kritikusa nevéhez
fliz6dik. Szerinte az irodalmi porondon megjelent szimbolistak ,,Héroszt-
ratosz dics6ségére vagyo nyavalyatords szimulansok”, akik ,,szenvedélye-
sen keresik az alkalmat valamilyen illetlenség elkdvetésére”, hogy
felhivhassak magukra a kozvélemény figyelmét. A szimbolistdk —
Mihajlovszkij szerint — boldogok lennének, ha Lermontovhoz és

17 BeHeaumKT: lMpo3a 1 N033Us XM3HU. ,,.3Be34a”, 1894, Nel30.
18 ,,BecTHuk EBponbl”, 1894, Ne8; 1895, NelO.
19 1895, Ne2.
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Puskinhoz hasonld verseket tudnénak irni, de mivel ez nekik nem sikerdl,
hogy mégis feltlinhessenek valamivel — hat ,,m(ivészi szempontbol illetlen
ostobasdgokat” 19* vetnek papirra. Francia iroktdl ellesett sablonok
alapjan alkotnak, és iras kdzben csak egyetlen cél lebeg szemik el6tt,
egyetlen impulzus hajtja 6ket — az, hogy mindenki rajuk figyeljen, bar
nyilvanvaldan képtelenek arra, hogy becsiiletes Gton szerezzenek dicsdsé-
get.

Megkozelit6leg ugyanezt az elvi alldspontot tette magaéva a Mup
6o>kuin (Isten vildga) kritikusa, A. A. Bogdanovics is, aki ugyan nem
utasitja el kategorikusan a szimbolizmus Iétjogosultsdgat — hiszen ez az
iranyzat még sok Gjat hozhat a nyelvben, a lélek hangulatainak és finom
rezdiiléseinek dbrazolasdban —, de az orosz szimbolistdkkal kapcsolatos
fenntartéasait igy fogalmazza meg: ,,A mi szimbolistaink megdébbentenek
kirivo tehetségtelenségiikkel, amivel csak elképesztd, hatartalan szemte-
lenségiik all aranyban.”20

Az ,0j irdnyzatok” hiveinek tabora mégis feltartéztathatatlanul nétt. A
pétervari szimbolistdk eldszor a Szevernij Vesztnyik cim(i folydirat koré
tomoriltek, amelyet 1890-t6l 1917-ig Ljubov Gurevics szerkesztett. A
moszkvai kornek, amely 1899-ben létrehozta a CkopnuoH (Skorpid)
kiadot, Valerij Brjuszov, Jurgis Baltrusaitis és Szergej Poljakov voltak a
vezetBi. A két csoport kdzos kiadasban jelentette meg a CeBepHble LBETbI
(Eszaki viragok) cim( almanachot. A Skorpié 1904-ben inditotta Utjara
sajat folyoiratat Becbl (Mérleg) cimmel, melynek jelent8s szerepe volt a
szimbolista mozgalomban.2l Néhany évvel késébb, 1909-ben Szergej
Makovszkij kritikus és kdlt6 (a neves fest6 fia) Pétervaron megalapitja az
AnonnoH (Apolld) cim( folydiratot. Ez a folydirat tdtmaoritette maga koré a
fiatalabb” szimbolistakat. A Hosbliii nyTs (Uj Gt) cimdi folyoirat, amelyet
Pjotr Percov alapitott 1903-ban, a szimbolizmus vallasos tendenciait
képvisel6 istenkeres6k (Merezskovszkij és hivei) féruma volt.

,9a ,,Pycckoe 6orarcTso”, 1895. Nel0, c.21.

20 1895, NelO.

21 A szimbolista folyéiratoknak terjedelmes fejezetet szentel Georgette Donchin ,, The
Influence of French symbolism on Russian poetry” cim{ kdnyvében. (Mouton, The Hague,
1958. p.235), II. The Symbolist Press, p.32—76.
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Az 1895—1900-as években megjelent miivek puszta felsoroldsa is
érzékelteti, hogy ebben az id6ben a szimbolizmus az orosz irodalom egyik
legtekintélyesebb irdnyzata lett.

A mar kordbban felsorolt miveken kivil 1895-ben jelent meg
Maeterlinck Kisebb dramdi-nak forditasa, 1896 elején Fjodor Szologub
els6 verseskotete, Zinaida Gippiusz Hoeble mogn (Uj emberek) cimd
kényve és Merezskovszkij Hoeble ctuxu (Uj versek) cimi kotete,
valamint Brjuszov Chefs d beuvre-jének masodik kiadasa is.

A kdvetkez6 évben, 1897-ben latott napviladgot Brjuszov Me eum esse és
Tertia Vigilia cim(i verseskotete, Z. Gippiusz 3epkana (Tikrok) cimi
kdnyve, Szologub elbeszélései, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.
Ugyanezekben az években Verlaine, Maeterlinck, lbsen miveinek
forditasai is megjelentek.

4.

A 90-es évek végén az ,U0j iranyzatok” hatdsa immar nemcsak az
irodalomban, hanem a tébbi mivészeti 4gban is érzékelhetd volt. 1898-
ban, els6sorban Szergej Gyagilev (1872—1929) faradozasainak eredme-
nyeképpen Pétervaron napvilagot latott a Mup uckyccTsa (A mivészet
vilaga) cim( folydirat, amely koré fiatal miivészek csoportosultak. Ehhez
a csoporthoz tartozott Alekszandr Benois, Konsztantyin Szomov, Leon
Bakszt, Jevgenyij Lanceray fest6k, s az irodalom, a szinhdzmivészet, a
balett, a zene Uj iranyzatainak szdmos hive. Gyagilev a folydirat
koncepciojarol nyilatkozik az elsd szamban, ,,0j klimarol és 0j eszmékrél”
szol, ,,amelyekt6l, mint édes illattdl telit6dik a levegd”. Gyagilev
kifinomult izlés(, kitlind szervez6egyéniség volt, s keze al6l nagyhatasu
folydirat kerilt ki, s6t, talan tébb is, mint egy folyGirat: a kor miivészeti
eredményeinek hatalmas tarhaza, a XIX. szazad vége — a XX. szazad
eleje orosz mivészetének egyik nagy 6sszefoglalasa. ,,A Mir iszkussztva —
irja a mlvészettdrténész N. Lapsina — dnmagaban is egy egész iranyzat
volt, t6bb mint két évtized orosz mlivészetének eleven er6vel hatd
iranyzata.” 2

2 H. NanwwuHa: Mup uckycctsa. M., Vckyccrso, 1977, c.7.
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A folydirat tarlatokat is rendezett a peredvizsnyikekkel szembeforduld
fiatal mivészek alkotdsaibol. A peredvizsnyik-mozgalom, mint a 80-as
évek narodnyik irodalmanak képzémdivészeti megfeleléje, a fiatal
mivésznemzedék elétt elavultnak szamitott. Hangsulyoznunk kell, hogy
az id6sebb miivésznemzedéknek nem minden tagja allt szemben a Mir
iszkussztva mivészeivel. Az olyan elismert moszkvai festémUvészek, mint
Szerdv, Levitan, Korovin, Vrubel, Maljutyin szivesen szerepeltek egyiitt a
»modernistakkal és a dekadensekkel”; a folyoirat rendezte egyik tarlaton
festményeiket egyutt allitottak ki Benois, Szomov, Osztroumova, Lance-
ray, Borisz-Muszatov vasznaival. Szamos fest§ készitett diszlettervet
Szavva Mamontov szinhazi stadi6ja, kés6bb pedig a M(ivész Szinhaz
szamara, amely 1898-ban nyitotta meg kapuit. A Vlagyimir Nyemirovics-
Dancsenko és Konsztantyin Alekszejev-Sztanyiszlavszkij vezette Mivész
Szinhaz eleinte a meiningeni szinhaz naturalista térekvéseinek kovetdje
volt; e szinhaz egyuttese nem sokkal korabban vendégszerepeit Orosz-
orszagban, s rendkivili hatdssal volt az orosz szinhdzmivészetre. A
M(vész Szinhaz azonban igen hamar ratalalt sajat stilusara. A M(vész
Szinhaz térténetével és Sztanyiszlavszkij rendezéi elveivel kapcsolatban
csak annyit emlitink meg, hogy a Mlveész Szinhdz nemcsak a hazai és a
kilfoldi  klasszikus drdmairodalommal ismertette meg az orosz
kozonséget, hanem a dramai m(faj korabeli kimagasld képviselBivel is,
Ibsennel, Hauptmann-nal, Maeterlinckkel, Andrejevvel, Csehovval,
Gorkijjal, hogy csak néhany szerz6t emlitsiink.

Az orosz kultara a Mir iszkussztva korének kdszdnheti az iparmivészet
és a kézm(ivesség egyes againak Ujjasziiletését. Azoknak a miivészeknek a
tevékenysége is el0segitette ezt a folyamatot, akik egyitt dolgoztak azon a
miveésztelepen, amelyet Szavva Morozov, gazdag moszkvai gyaros és
mecénas sajat birtokan létesitett.

A Mir iszkussztvanak, ennek a rendkivil magas szinvonalu és kitiin6en
illusztralt folydiratnak Parizsban, Romaban, Minchenben és sok mas
mivészeti kdzpontban is voltak tuddsitéi; igy a folyodirat az oroszok
szamara Eurdpara is (j ablakot nyitott. Mar els6 szamainak is leny(ig6z6
hatésa volt. A széles kor(i hatas a folydirat enciklopédikus jellegébdl is
fakadt: nemcsak a képz6mdivészetnek és a zenének, hanem a kéltészetnek
és az irodalomkritikdnak is teret biztositott lapjain. Az irodalmi rovatot
Dmitrij Filoszofov vezette, aki Merezskovszkij és Z. Gippiusz lelkes hive
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volt. Az 6 kdzbenjarasara kezdtek publikalni a folydiratban N. MinszKkij,
V. Rozanov, K. Balmont, Lev Sesztov, D. Merezskovszkij, Z. Gippiusz,
1901-t6l V. Brjuszov, 1902-t6l pedig Andrej Belij.

Az irodalmi anyagot tekintve kilondsen érdekes a folydirat 1901-es
szdma, mely szimbolista kdlték: Z. Gippiusz, F. Szologub, K. Balmont,
N. Minszkij verseib6l kézolt egy csokorra valot; a versek illusztracidit
Je. Lanceray, |. Bilibin, A. Benois, L. Bakszt készitették.

A Mir iszkussztva 1903 utdn nagyobb teret biztosithatott a
képzémdivészetnek és a zenének, mivel 1903-t6l jelent meg Percov Novij
puty cimi irodalmi és miivészeti folyoirata. A Mir iszkussztva kezdemé-
nyezte a XV1II. szazadi orosz mivészet Ujrafelfedezését, elinditotta a régi
Pétervar kultuszénak apolasat (Dubuzsinszkij, Lanceray és masok), s
hozzajarult az orosz kozépkori mlivészet, killondsen az ikonfestészet
megismertetéséhez. Alig hihet6, de csak a Mir iszkussztva 1911-es és 1913-
as kiallitasai tartak fel a kozonség szamara a régi ikonm(vészetet teljes
gazdagsagaban, valamint az orosz k6zépkori festészet és épitészet szdmos
ismeretlen vagy feledésbe meriilt kincsét.

A Mir iszkussztva tevékenysége nagy hatassal volt a grafika, tébbek
kozott a konyvmlivészet Ujjasziletésére is. A metszet- és illusztra-
cidkészité mivészek, Dmitrij Mitrohintol lIvan Bilibinig, kitiinGen
illusztralt konyveket jelentettek meg, valdsagos konyvm(ivészeti iskolat
teremtettek, olyan iskolat, amely forradalmasitotta az egész kodnyv-
kiadést.

A Mir iszkussztva tevékenysége egészében véve minden mivészeti ag
fejl6dése szempontjabdl jelentds kultirtorténeti tény. Kiallitasai, amelyek
mindig Unnepi eseménynek szamitottak, lehet6vé tették a kdzonség
szamara, hogy megismerkedjék a modern eurdpai festészet legnagyobb
mivészeivel, Degas-tdl és Renoirtdl a posztimpresszionistakig; a Modern
zene estéin, amelyeket ugyancsak a Mir iszkussztva rendezett, Cesar Franc
és Richard Strauss, majd Debussy és Ravel miiveit adtak el6. A fiatal
zeneszerz6k: Szkrjabin, Mettner, Sztravinszkij, Rahmanyinov és Prokof-
jev Uj tavlatokat nyitottak az orosz zenében. A modern orosz zene a
Mir iszkussztva és hivei altal kezdeményezett mozgalombol bontako-
zott ki.

A folyoirat 1904-ben megsz(int ugyan, ez azonban nem vezetett a Mir
iszkussztva csoportjanak feloszlasadhoz. A kor tagjai tovabbra is rendsze-

26



résén szerveztek tarlatokat, amelyeken nemcsak az (j mivészet képvise-
I6i vettek részt. igy az 1910-es kiallitason példaul olyan mivészek szere-
peltek, mint B. Kusztogyijev, Sz. Szugyejkin, V. Boriszov-Muszatov,
B. Grigorjev, G. Jakulov, K. Petrov-Vodkin, Ju. Annyenkov, V. Suhajev,
V. Szorin, G. Narbut, M. Chagall, N. Goncsarova. Kiilonbdz6, gyakran
egymassal szemben 4all6 iskoldk és irdnyzatok képvisel6i: tehat az
impresszionizmustél a futurizmusig.

Ami Gyagilevet illeti, 1906-ban kilféldre tdvozott és megkezdte fényes
nemzetkozi palyafutasat. Gyagilev Orosz Balettje nemcsak Oroszorszag,
Eurépa, Eszak- és Dél-Amerika els6 vilaghabord el6tti és utani szin-
hadzm(vészetére volt driasi hatassal, hanem az orosz zene, képzé-
miveészet és tancm(ivészet eurdpai térhdditdsanak is Gttéréje volt. Az
Orosz Balett Parizsban két évtized leforgasa alatt Uj mivészeti torekvések
szdmos képvisel6jét vonzotta magahoz, Sztravinszkijtol Picassoig, s
vilaghirnévhez juttatta zeneszerz@it, diszlet- és jelmeztervez6it, koreogra-
fusait. Gyagilev szinhazi tevékenysége mintegy folytatdsa volt a Mir
iszkussztva kotelékében kifejtett tevékenységének. Mint Serge Lifar emliti
Gyagilevrdl irott konyvében ,busasan visszafizettiik a Nyugatnak azt,
amit a 90-es években megtanultunk téle”.23

Az 1900-as évek elejére az (j iranyzat végleg megerdsodik, s oly mély
gyokeret ereszt, hogy mar sajat organum és kiadé megteremtése is
napirendre kerll. A kritika, amely eddig lenéz6en kezelte a szimbolizmust,
most mar kénytelen szamolni vele. Az 1900-as évek elejére az orosz
szimbolizmus elismert irdnyzatta valik. ,,A szimbolizmus uld6zése véget
ért — irja P. Percov, a szimbolistak egyes szamu kiad6ja —, s mar-mar
akadémiai babérok ovezik.” 24

Az orosz szimbolizmus mésodik szakasza az 1900-as évek elején kez-

23 Serge Lifar: Serge de Diaghilev. Sa vie — Son oeuvre — Sa légende. Monaco, 1954.
317. — Serge Lifar konyve magyarul is olvashat6. Bp. 1975.
24 . Mepuos: JlnTepaTypHble BOCNOMUHaHKUA. M.-J1., 1933, c.266.
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dédott. Véglegesen ekkor valik a szimbolizmus ©nallé irdnyzatta,
kialakulnak az iskola filozofiai és esztétikai elvei, létrejon mlivészeti
rendszere. 1900-ban meghal Vlagyimir Szolovjov. Az irodalmi élet
porondjan ezekben az években megjelend fiatal kolt6k, Andrej Belij,
Alekszandr Biok és Szergej Szolovjov gondolatvilagdban masod-
viragzasat éli az ,,Orok asszonyisag” (Evige Weibliche — Goethe)
varazsanak szolovjovi eszméje.

Ebben az id6szakban latnak napvilagot Vjacseszlav lvanov és Innoken-
tyij Annyenszkij kotetei, akik bar életkoruk alapjan nem nevezheték mar
fiatalnak, most jelentkeznek csak elsG onall6 konyveikkel. Uj mindség
jelenik meg a kdzénség szdmara 3 mar ismert kdlték, Balmont, Brjuszov
és Szologub lirdjaban is.

Akarcsak az el6z6 id6szakban, a miivészeti életet az U keresésének és
akarasanak laza hatotta at. Mindenki érezte, hogy Uj korszak kiisz6bén all
atarsadalom: ez a feszilt varakozas a m(ivészet szférajaban is hatott. Ez a
hangulat atmenetileg nemcsak az egymassal rokon, hanem az egymastol
tavol all6 embereket is magaval ragadta és egymas kozelébe sodorta.

Az a szimbolizmus, amely a 90-es években azért alakult meg, hogy a
koltdi kifejezés () eszkozeit fedezze fel, érzékennyé valt a XX. szézad
elején jelentkez6 tarsadalmi-torténelmi valtozasokra. A XX. szézad
valoban a torténelmi-tdrsadalmi megrazkddtatasok szazada lett. igy a
véaltozasok megérzése nem volt puszta fikcio, sem véletlen. A valtozasok-
nak ez a megérzése, el6re érzékelése a szimbolizmus tovabbi létezésének és
fejlédésének is alapot adott. Béar a szimbolista koltészet tovabbra is
hangsulyozta individualizmusat, tarsadalmon kiviiliségét, mégis a kor
problémaival kezdett foglalkozni, és kapcsolatba keriilt a kor valésagaval.
A fesziilt varakozas a val6sag iranti fokozottabb érzékenységet alakitott
ki, a valdsag a kolték tudataban és m(iveiben az id6k kiillénféle titokzatos
s vészjoslo ,,jeleinek” formajat oltve tikrézddik. llyen ,jel” barmilyen
jelenség, barmilyen torténelmi vagy akar hétkéznapi tény lehetett (a
természet ,,jelei”:a hajnalok és alkonyok, a virradat, az ég szine, a kod ésa
homaly; hétkoznapi ,jelek”: a tlizvészek, a kllénféle talalkozasok,
amelyeknek misztikus értelmet tulajdonitottak; a lelkiallapot ,jelei”: a
hasonmasok; a torténelem ,,jelei”: a szkitdk, a hunok, a mongolok, az
egyetemes dsszeomlas; a Biblia ,jelei”, amelyeknek kiiléndsen fontos
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szerepik volt: Krisztus, a feltAmadas, a fehér szin mint az eljévendd
valtozasok tisztitdé voltanak szimboluma sth.).5

A mult kulturalis érékségének feldolgozasa soran is els6sorban azokat
a tényeket, muveket szlrték ki, melyek ,,profetikus” jellegliek voltak, s
gyakran emlegették szobeli és irdsbeli nyilatkozatokban.

A szimbolista koltészet a fejl6désnek ebben a szakaszaban a kdzvetlen
élettapasztalatok mind mélyrehatébb kolt6i athasonitdsan és atértel-
mezéseén faradozik; az értelmezés célja nem a realis, racionalis 6sszefliggé-
sek feltardsa, hanem az, hogy eljusson a dolgok irracionalis, ,,rejtett”
értelméig, legbens6bb lényegéig.

Az 1900-as évek id6szaka a szimbolista lira fellendiilésének, megu-
julasanak és elmélyiilésének a korszaka. Semmiféle més koltdi iranyzat
nem kelhetett versenyre ezekben az években a szimbolizmussal, akar a
megjelen6 kotetek szamat, akar az olvasokdzonségre gyakorolt hatasat
tekintjiik. Az orosz szimbolizmus altalanos képének felvazolasat azonban
megneheziti az a tény, hogy az orosz szimbolista iskola meglehet6sen
tarka 6sszbenyomast kelt, annal is inkabb, mivel soraiban altalaban igen
nagy tehetséggel megaldott, rendkivil eredeti egyéniségek foglaltak
helyet.

A szimbolistdk mivészi tevékenységének voltak olyan érintkezési
pontjai, amelyek lehet6vé tették, hogy egy tadborba tomoriljenek és
bizonyos ideig egyazon z&szl6 alatt vonuljanak fel. Mindenekel6tt a
miveészet és a valdsdg viszonyardl alkotott felfogasuk kapcsolta Ossze
6ket. A valdsagnak a szimbolista esztétikdban nem volt 6nall6é értéke,
csak agy merdlt fel, mint afféle kiils6 burok, amelynek legmélyén valami
sokkal fontosabb, valami rettenetes és kaotikus, ,puszta szemmel”
lathatatlan dolog rejtézik. Goethe formulaja: ,,Alles Vergéangliche ist nur
ein Gleichniss” (minden mulandd csupén hasonlat) — a szimbolistak
értelmezésében abszollt jelentdséglivé tagult. Az eleven élet minden reélis
megnyilvanulasava) valhatott. A szimbolizmus kozvetlen el6futarai
éppen azért azok az irdk és koltdk lettek, akiknek miveiben els6dleges
szerepet jatszott a rejtett lelki rezdiilések és titokzatos megsejtések
megorokitése. Az orosz kolt6k kozil a szimbolistak legkdzvetlenebb

%5 3. MuHU: MoaTuyeckuii naean monoforo bnoka. B kHure: bnokoBckuil COOpHUK. 1
TapTy, 1964, c.210.
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elédeikké VI. Szolovjov mellett Tyutcsevet és Fetet, valamint a korai
romantikus koltészet néhany reprezentans alakjat (Zsukovszkijt és
masokat) kialtottak ki. ,,A kimondott sz6 hazugsag” (Tyutcsev), vagy ,,a
lélekkel szdlni, szavak nélkil” (Fet) formulainak a szimbolizmus
esztétikajaban alapvetd jelentdsége lett.

Az objektiv jellegl leirasok egyértelmlen hattérbe szorultak, a leirt
dolgok, jelenségek logikus rendje felbomlott; a f6 feladat a lélek
rezdiléseinek, hangulatainak visszaadasa lett. Az epika atadta a helyét a
lirdnak. Elterjedt a kolt6 pillanatnyi megnyilvanuldsanak kultusza,
kizarélag csak ez az ihlet volt képes visszatlikrozni az élet bels6 l1ényegét. A
realizmust a szimbolistak azonosnak tartottdk a pozitivizmussal és az
empirizmussal, és talhaladottnak tekintették.

A szimbolista mivészetfelfogas az egész mivészeti gondolkodéas
gyokeres atformalasat sirgette. A mivészeti gondolkodas alapjat a
jelenségeknek imméar nem valosagos dsszefiiggései, hanem az asszociativ
kapcsolatok alkottak; hogy az asszociaciok jelentsenek is valamit, azt
korantsem tekintették kotelezdnek. A. Belij irja: ,,A szimbolizmus
jellemz6 vonasa a mlivészetben az a térekvés, hogy a valosag képét mint az
atélt tudati tartalom visszaadasanak eszkozét haszndlja fel. A lathato
vilag képeinek az érzékel§ tudat feltételeivel vald Osszefliggése a
mivészetben a kép sulypontjat athelyezi a kép érzékelésének forméja-
ra... A kép mint az atélt tudati tartalom modellje, maga szimbolum. Az
élmények képi szimbolizalasdnak modszere maga a szimbolizmus.” 26

A szimbolista kolt6k alapvet6 modszere a képletes koltdi beszéd,
melyben a szavak elveszitik szokésos, eredeti jelentésiiket és atvitt, tdgabb
értelm{ hasznalatban szerepelnek. A koélt6i kép szimbélumma, az ,,atélt
tudatfolyamat modelljévé” alakult at, ez pedig azt eredményezi, hogy a
hangstly nem a kozvetlendl kifejezett, hanem a szavak mdogott rejlé
tartalomra keriil at. A kolt6i kép egyduttal képletes beszéd is volt. Egyik
korai levelében Brjuszov az ,,uj m(vészet” természetének korilirdsan
toprengve a kdvetkez6képpen hatarozta meg a képletes beszédjellegét: ,,A
szavak elvesztik szokvanyos értelmiket, az alakzatok megvalnak konkrét
jelentésiikt6l.” 27

16 A. benbiii: Apabeckn. M., 1911, c.258.
27 Tlucbma B. A. bptocosa K IM.11. Mepuosy. M., 1927, c.49.

30



A szimbolista kolt6k szerint a mdivészet tartalmi megujitasa a
tarsadalmilag elkotelezett irodalom napjanak lealdozasat is jelentette.
(Bar az 6 mdveik is tartalmazzadk a polgari valosag elleni lazadas
motivumait.) Esztétikai programjukban nem a ,tarsadalmi ember”,
hanem a kornyezetétdl elkilonilt és azzal szemben all6 individuum
értékességét hangsulyoztak.

Ennek ellenére, az 1905-8s események, a forradalom vérbe fojtasa, a
demokratikus remények szertefoszlasa utan a szimbolizmus legjelentd-
sebb képviselSinek, Annyenszkijnek, Brjuszovnak, Belijnek, Bioknak a
miveiben feléled a nyekraszovi hagyomany: a téarsadalmi valdsag
leleplez§ kritikaja, a szegények sorsaért érzett, demokratikus indittatasu
részvét és aggodas.

Az 1905-0s események el6tt a képletes beszéddel a valdsdggal
titokzatos, s6t misztikus kapcsolatban 4ll6 individuum érzelmeit, hangu-
latait fejezték ki, utdna viszont ez a ,,képletes kép” atalakul, mivel a koltd
és a vilag kapcsolata egyre inkdbb kezdi elvesziteni misztikus lényegét.
Eppen ezekben az években jelenik meg a szimbolista lirdban a , rettenetes
vilag” képe, mint az Oroszorszag altal atélt tragédidnak az individualista
tudatban vald tukroz&dése. Szerepet jatszott ebben a folyamatban az is,
hogy a szimbolista kolt6k a nagyrealista irodalom — Lev Tolsztoj,
Csehov, Bunyin, Gorkij, Korolenko — miiveinek hatasa alél sem tudtak
kivonni magukat.28

Az (j tartalmakat és tapasztalatokat 6k viszont egy masféle poétikai
rendszerbe lltették at, amelyben a ,,képletes kép” jatszotta a f@szerepet.
Az (j poétikai struktlra szerint szervezddik Biok: Ha none Kynnkosom
(Kulikové mezején) cim( ciklusa, Brjuszov: 3amkHyTble (A rabok) cimd
kolteménye, és Belij: Menen (Hamu) cim( verskotete.

Az orosz szimbolizmus egyik legfébb sajatossaga, hogy a tarsadalmi
megrazkodtatasok éveiben bontakozott ki és fejl6ddtt tovabb; azokban az

28 Ezzel kapcsolatban igen érdekes Anna Ahmatovanak Blokkal folytatott beszélgetése,
amelyet a ko1t6nd visszaemlékezéseiben idéz fel: ,,.. . egyebek kdzott megemlitettem neki,
hogy Benyegyikt Livsic arra panaszkodik, Biok mar puszta létezésével is zavarja a
versirasban, Biok nem nevetett, hanem igen komolyan azt valaszolta: Megértem. Engem
Lev Tolsztoj zavar az irasban.” — AHHa AxmatoBa: BocnomuHaHus 06 AnekcaHgpe Bnoke.
»,36e30a”, Nel2, 1967, c.186— 187.

31



években, amikor mindenki szeme lattara omlottak 6ssze az oroszorszagi
életforma tartdpillérei ésjottek létre az (j tarsadalmi rend el6feltételei. Az
orosz szimbolizmus szorosan kot6détt a korhoz, a kor tarsadalmi-
nemzeti valdsagahoz, mely létrehozta, s amely kifejez6dott altala.
Kotddott az 1890-es évek orosz életéhez, annak minden fesziiltségéhez és
ellentmondasahoz. Az orosz szimbolizmus és a korabeli tarsadalmi
mozgalmak 0sszefonddasara utalnak az alkotok konkrét kapcsolatai a

felszabaditdé mozgalommal épplgy, mint a demokratikus koélt6i ha-
gyomany tovabbvitele, folytatasa.
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VILAGIRODALMI ES
ESZMETORTENETI VONATKOZASOK

A XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején kibontakozo6 Uj mivészi
rendszerek kisérd jelensége, az esztétikai tradicio normai ellen kirobbant
lazadas eleinte varatlan és heves volt, mintha meggondolatlanul szakitott
volrta a mualt klasszikus érokségével. Csupan az elkdvetkez6 évek sorén
dertlt fény azokra a klasszikus, st hagyomany6rz6 vonasokra, amelyek e
miivészi rendszereket nemcsak hogy hozzékapcsoltdk az egyes miivészet
hatalmas vonulataihoz, hanem sajatos céljaik megvalositasat is elésegi-
tették.

A szimbolizmus és a naturalizmus viszonydnak kérdése korantsem
egyszerl. Az ellenséges, egymassal 0Osszebékithetetlen gyakorlat s az
egymast kolcsondsen kizard elmélet ellenére e két irdnyzatnak koz0s
érintkezési pontjai is voltak. A naturalizmus ellen 4galé nézetek
kialakulasat szdmos vonatkozasban maga a naturalizmus segitette el®.

Az (j miivészet arra torekedett, hogy kitdgitsa az &brazolt val6sag
kereteit, s az ebben a val6sagban létezd embert Uj modszerekkel mutassa
meg. Ezekben a torekvésekben olyan tarsadalmi sziikségletek tikro-
z6dnek, melyekre a naturalizmus, mely torténelmileg és mivészileg mar
Kimeritette lehet6ségeit, nem tudott valaszt adni.

A naturalizmus és a szimbolizmus egyarant hangsulyozottan polgarel-
lenes iranyzat, mindkett6re rAnyomja bélyegét az egész XIX. szdzad végi
europai mivészetet athatd tarsadalmi kidbrandultsag:

A lélek mélyéig hatolt a penész...

(Biok: banaraH — Ekhds szekér)

Mindkét irdnyzat a maga sajatos modjan ad hangot a biralat, a kihivas
szellemének, amely a naturalizmus esetében azzal az igénnyel fonddik3
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ossze, hogy kimondja az utolsé szo6t err6l a minden illazio nélkiili,
nyomorudsagos vilagrél, mig a szimbolizmus esetében a kihivas a vilaggal
szembeni mélységes megvetéssel parosul, mereven elutasit minden
kozeledést, s nem hajlandé a ,keresked6k és kispolgarok parlagiva
alacsonyitott nyelvén” beszélni. A naturalistdk és a szimbolistdk szinte
egymas édestestvérei, am egymas ellentétei is egyben; az el6bbiek a Foldet
latjak maguk el6tt, annak ijeszt6, vaksdtét mélységeit, az utdbbiak az
Eget, annak nem kevéshé rémitd, titokzatos magassagaval. Pesszimizmu-
suk igy az egész vilagegyetemre kiterjed. A szimbolistak tehat folytatdi is
bizonyos vonatkozasban a naturalista hagyomanynak. Mindkét irdnyzat
valsagallapot tiikroz6je, van benniik komorsag és tehetetlenség, de ott
feszil mindegyikben az (j élet akarasa is.

A naturalistdk az emberben vagy a gonosztevét, vagy az aldozatot
lattak. Mindenért az emberi természet hibaztathatd, mely lehet6vé teszi
mindezen szorny(iségeket. A naturalizmus abszolutizalta az embert
determinalo valamennyi tényez6t. A naturalistdk miiveiben az élet a tudat
felbomléasanak sziintelen folyamata, amelynek legvalsagosabb mozzana-
tait az iranyzat kiilén is vizsgalta. Ez a magyarazata annak, hogy a
naturalista mivek oly gyakran éltek a klinikai elmezavar dbrazolasaval,
amely bizonyos fokig megfelelt a naturalistdknak az emberi viselkedésrol
kialakitott ,,norma”-felfogasanak.

A naturalista esztétika altal felhasznalt és atértelmezett korabeli
tudomanyos elképzelésekbdl sokat vesznek at a szimbolistak: elsésorban
az intuicid, az intuitiv emlék, a tudat alatti emlékezés fontossagat
hangsulyozo6 nézeteket. A szimbolistak a tudat alatti emlékezés jelenségére
épitik a mlvészet népiessegenek és mitoszteremtd funkcidjanak elméletét.

A naturalista koncepcidkkal kozvetlen rokonsagban all az a szimbolis-
ta elmélet, mely a természeti vilagot természetes kdzegnek, a tarsadalmat
pedig olyan természetellenes miliének fogja fel, mely az embert és legszebb
torekvéseit halalos pusztulassal fenyegeti. Ugyszdlvan valamennyi szim-
bolistanal megtaldljuk ezt a fajta szembeallitast, amely Biok miivészeté-
ben kiiléndsen kidolgozott formaban 6lt testet. Biok e két ,,kd6zeg” kozt
minduntalan feltarul6 kélcsdnhatasok révén alkot egységes vilagképet, a
kapcsolat modosul6 valtozata pedig megfelel e valésagban lezajlo Iényegi
véltozasoknak.
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Ez a felfogas eltér a naturalista koncepciotol: példaul Zola ,,milién” a
hétkdznapi létet értette, amely az evés-ivas,a lakas, a csaladi kapcsolatok,
anapi munka, az 6lt6zkddés, a szérakozas sziik ketrecébe zérja az embert.

Az orosz szimbolistak ennek a hétkdznapi létnek tarsadalmi-politikai
tartalmat is adnak: az elnyomottsdg, tarsadalmi kiszolgaltatottsag az,
mely megfosztja az embert emberi mivoltanak belsd lényegétdl. llyen
mindségben jelentkezik a ,,mili6” és a ,,hétkdznapi 1ét” Biok CTpalHbiii
mup (Rettentd vildg) és XXusHb moero npusTens (Baratom élete) cimd
versciklusaiban. A kdrnyezet és a tarsadalom altal eltorzitott ,,hétk6znapi
embert” a megsemmisilt vagy a megsemmisiilés Utjara sodrodott
emberrel azonositja.

Biok koltészetében a természet és az ember panteisztikus egységben
jelenik meg, nem filozofikus megalapozottsaggal, hanem eleve adottnak
tekintve ezt az egységet. A természet igy nemcsak feltar valamit az ember
szamara — Biok szavaival: ,,jelzéseket ad” —, hanem azt is lehet6vé teszi,
hogy az elmeriiljon a természeti eré6k hullamaiban, s atélje a természettel
valé rokonsaganak érzését, s megszabaduljon a ,hétkéznapi 1ét”, a
tarsadalmi lét szabalyainak kotottségei aldl is. A CHe>kHast macka (Ho6-
alarc), a davHa (Faina), a Poccusi (Oroszorszag), a KapmeHn (Carmen)
cim( verskdteteiben, a MecHa cygbbbl (A sors éneke), a Rdzsa és kereszt
cim({ dramadiban és a Tizenketten cim({ kolteményében a természeti
er6khoz valo szoros kotédésének ez az élménye tikrézddik.

Biok a természetet &selemnek tartotta, a ,tudomanyos miivészet”
hagyomanyaihoz kapcsolodva. Az &selem miikodését érzékelte a nép
kiillonb6z6 életmegnyilvanulasaiban, a szerelemben, és a mivészetben.
Hiszen a mivész a végtelenbdl alkot végest, amikor ,,megszeliditi” ezt az
elementaris er6t, levalasztja és elidegeniti az alkotast az 6sforrasoktol.

L. K. Dolgopolov Bnok n TioTueB (Biok és Tyutcsev) cim( ta-
nulmanyaban kilonds figyelmet szentel a ,természet mint Gselem”
mindkét kdlténél fontos motivumanak. E motivum eredetét Dolgopolov a
metafizikus természetfelfogas valsagaban latja, s abban, hogy a mlivészt
hatalméba keriti a vilag végtelenségének, az egyetemes anyag egységének
tudata. Ezaltal a m(ivész sajat személyiségét is masképpen érzékeli, tudata
roppant méret(ivé tagul.2

25 1. K. fonrononos: TioT4yeB u bnok. ,,Pycckas nutepartypa”, 1967, Nel2
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A szokésos (részint az ,,6selemre” vonatkozd) Biok—Wagner parhuza-
mokkal kapcsolatban érdemes meghallgatnunk Thomas Mannt, aki
Richard Wagnerr6l sz4l6 tanulmanyaban a nagy német zeneszerz6t Lev
Tolsztojjal, Henrik Ibsennel, f6ként pedig Zolaval rokonitja. A Rougon-
Macquart-ciklus (Biok Bosszuallds-anak elGszava is megemliti) és a
Nibelung-gy(rl szerz6ir6l Mann a kdvetkezdket irja: ,,... mindenekel6tt
a jelképessé fokozodo, mitikusba atnévé naturalizmus” flizi 6ssze 6ket;
»mert ki ne ismerné fol Zola epikajaban a szimbolizmust, a mitoszra valo
hajlamot, amely alakjait feltilemeli a valdsagon?” 30

Altalanossa valt az a felfogas, hogy a szimbolizmus a romantikatol
vette 4t legfontosabb eszméit. Pedig a romantikanak a szimbolizmussal
rokon tanai lényegiikben és tartalmukban kiilénb6znek.

A romantikaval val6 rokonsagot maguk a szimbolistdk is hangsu-
lyoztdk, ugyanis a szimbolista mivészet a val6sag idealista (,,romanti-
kus™) felfogdsanak a talajan jott Iétre. Csakhogy a romantika dualizmusat
a fejlett szimbolizmus (példaul annak orosz véltozata) elitélte, és annak
felszdmoléaséért szallt sikra. A romantikusokkal szemben, akik szentesi-
tették az ideélisnak a realistol vald elszakitasat (a romantikus mivek az
idealt rendszerint a messzi multba vetitették), a szimbolistdk a jelen
valdsagat az idedlis és a redlis harcanak rendkivili médon kiélez6dott
szakaszaként fogtak fel: e harc kimenetelét6l tették fuggévé a jovot. A
»magasrend(” szellemi val6sag (amely a romantikusoktdl eltéréen mint
realitas kapott értelmet, nem pedig mint olyasvalami, ami ellentmondas-
ban all a redlis vilaggal) a szimbolizmus rendszerében hatalmas folénybe
keriilt az ,,alacsonyrendi valosaggal” és annak fejlédését modellalta. Az a
torekvés, hogy a mivészet ilyen teljhatalomra tegyen szert, megint csak a
XIX. szazad méasodik fele realista miivészetének legfébb elvével, mar-mar
rogeszméjével hangzik egybe: azzal az elvvel, hogy a m(ivészet, miutan
megismerte a vilagot, képes lesz azt iranyitani s minden egyes lancszemét
atalakitani, az emberi pszichét6l egészen a tarsadalom politikai berendez-
kedéséig.

30 Thomas Mann: Valogatott tanulmanyok. Budapest, Magyar Helikon, 1970. I. 203.
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Az egyetemes miivészet a szimbolizmushoz sorolja az oroszorszagi
A. Blokot, V. Brjuszovot, Vsz. Mejerholdot, M. Vrubelt, M. K.
Curlionist, A. Szkrjabint, a francia Ch. Baudelaire-t, A. Rimbaud-t,
P. Verlaine-t, a belga Maeterlincket, E. Verhaerent, a német M. Reinhardtot,
a kései G. Hauptmannt, R. M. Rilkét, a norvég (kései) H. Ibsent, a svéd
A. Strindberget, a lengyel S. Wyspianskit. Ezek a legismertebb nevek, de a
felsorolast még szdmos méas olyan miivész nevével lehetne folytatni,
akiknek életm(ve a szimbolizmus medrében formalddott és a szimbolista
vilagnézet alapjaibdl nétt ki.

A szimbolizmus felfoghaté mint 6nmagéaban zart rendszer, am egyben
olyan eszmék és tendenciak hordozoja is, melyek az altalanos kulturtorté-
neti fejl6dés soran jottek létre. Ezek nem a szimbolizmusban gyokereznek,
nem specifikusan szimbolista jelenségek, de szimbolista értelmezésben is
tovabb élnek és terjednek. Ez a kettGsség természetesen minden nagy
mivészi rendszerre jellemz6, s ez alél a szimbolizmus sem kivétel. Mivel
azonban itt a mivészi tudatnak olyan bonyolult tipuséaval allunk
szemben, amely rendkivil aktiv modon valtoztatta kapcsolatait a korral,
sajat magat Oselemnek tekintette, s az 6t koriilvevd vildgot nemcsak
életkdzegnek, hanem az alkotas targyanak, atalakitand6 objektumnak
tartotta, szlikségesnek latszik hangsutlyozni az orosz szimbolizmusnak ezt
az atadd, transzformald szerepét.

A szimbolizmust, az egyetemes m(ivészet jelenségét, amely el6szor
Nyugaton, majd Oroszorszagban alakult ki, a tarsadalmi fejl6dés korabeli
allapotanak tragikumtudata hivta életre. A szimbolizmus esztétikajanak
kiindulopontja az a felismerés, hogy az individuum és az élet elementaris
er6i kozott lévé kapcsolat felbomlott, s hogy az ember immar nem
gyakorolhat alkotoi hatast a valdsagra, mely elnyomja, korlatok kozé
szoritja és elidegeniti az embert; elidegeniti a valdsagtdl és a benne rejlé
emberi lényegt6l egyarant.

Nem a szimbolistdk figyeltek fel el6szér e tendencidk egyetemes
jellegére; hasonlo vonasok mar a romantika esztétikajaban is megjelentek.

A szimbolizmust nem az teszi sajatossd, hogy felfigyelt erre az
ellentmondasra, hanem az, hogy hogyan helyezi el azt sajat vilagképében,
hogyan hasznalja fel sajat mivészi céljaira, s hogy milyen viszonyba
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allitotta magaval a mddszerrel: foléje helyezi vagy alérendeli azt az
ellentmondas természetének.

A szimbolizmus rendszere a valdsag és a m(ivészet viszonyanak egy
minden kétséget kizéroan idealista valfajat tiikrozte. Mégsem lehet ebben
az irdnyzatban egy adott filozofiai rendszer korvonalait keresni. Nyomon
kovethet6 Platon, Kant, Schopenhauer, Nietzsche, Spengler, Bergson,
Vlagyimir Szolovjov hatasa; a sort a szazadforduld bdlcsel6inek neveivel
folytathatnank. Csakhogy nyomban meg kellene gy6z&dniink arrél, hogy
mindezen filozdfiai rendszerek kilonb6z6 ardnyban és mértékben
talalhatok meg a szimbolizmus eszmevilagaban. Ha a szimbolizmust a
maga teljességében, torténeti mozgasadban s az emlitett fenntartasok
figyelembevételével vizsgéljuk, akkor az irdnyzat kovetkez6 fejl6désrajza
bontakozik ki el6ttiink.

A torténelmi-tarsadalmi okok és koriilmények hatasa alatt a XIX.
szazad végén — a XX. szazad elején a tarsadalmi tudat élesen
szembekeriilt a pozitivizmussal, amely a polgéri ideoldgia fegyvere volt.
Ezt a szembendllast a legpregnansabban a szimbolizmus fejezte ki. Ez az
irdnyzat, amely a tudomanyos és filozdfiai pozitivizmus eszméitél athatott
kultdra talajdn bontakozott ki, s ezért annak szamos nézetét atvette,
mereven elutasitotta a valdsag racionalis és empirikus megkdzelitését.
Eszerint ugyanis ennek a megkozelitésnek korlatozottak a lehet6ségei, s a
viladgot képtelen atfogni teljes egészében, és szilkségszerlien a polgari
tarsadalmi gyakorlat igazolasahoz vezet.

A szimbolistdk szerint a korabeli tarsadalmi életh6l lesz(irendd
tapasztalatok nemcsak hogy nem vezetnek el a tarsadalmi igazsag
megismeréséhez, hanem szdmos vonatkozasban ellent is mondanak ennek
az igazsagnak: elfedik, eltorzitjdk a lényegét. A tarsadalmi élet olyan
tokéletlen jelenségek, ,latszatok™” borténébe zarja az embert, amelyeket
az ,lényegeknek” vél. Csak a miivészet, a vilag alkotd befogadasanak ez a
kilbnleges valfaja képes — vallottak a szimbolistak — mélyebbre hatolni,
mintegy attdrni a ,kdzvetlen val6sdg” burkat. Ez a megdllapitds a
szimbolista esztétika alaptétele. A mivészet képes feltarni a felileti
valdsag és annak mély rétegei kdzott mikodd kdlcsdnhatasokat, képes a
létezés hamis és ingatag voltat, az empirikus lét viszonylagosséagat
leleplezni; az embert pedig sokkalta tdgabb viszonyok héldzatéba
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kapcsolja annal, mint amit kdznapi tudata, kdzonséges tapasztalatai
lehetévé tesznek.

A mivészet Iényegének és lehet6ségeinek meghatarozasat Valerij
Brjuszov a kdvetkez8képpen fejtette ki: ,,A miivészet talan a leghatalma-
sabb er6, amely az emberiség birtokdban van. Mig a tudoméany
valamennyi feszitévasa, a tarsadalmi élet valamennyi fejszéje egylittvéve
sem képes feltdrni a rank zart ajtokat és falakat — a mlvészetben
iszonyatos erejii dinamit rejlik, amely porra zGzza ezeket a falakat, s6t—,
a miivészet az a szézam, amelyektdl ezek az ajték maguktdl felnyilnak.
Kovécsoljak csak a modern miivészek a titkok kulcsaiva alkotésaikat,
misztikus kulcsokka, amelyek ajtot tadrnak az emberiségnek ,kék
bortonébdl” az ,,0rok szabadsagba”.3

A szimbolistak a vilag dualitasarol, a latszat altal elfedett Iényegérdl, az
érzéki tapasztalat és tudat jelzéseinek megbizhatatlansagarol alkotott
elképzeléseikbdl kiindulva igyekeztek a mivészi alkotdsban megtalalni
azt az utat, amely a dolgok valdsagos lényegének feltardsdhoz és az
embernek a szellemi-anyagi 1ét egységében val6 Ujjasziiletéséhez vezet. A
vilag dualitdsat — a szimbolistak szerint — a m(ivészben megbijé befelé
fordulo, érzékeny ember aktivitdsanak kell megsziintetnie. Az alkotasnak
pedig nem az a feladata, hogy mitargyakat hozzon létre — ezzel csak a
targyi vilagot, a jelenségek vildgat bévitené —, hanem az, hogy
megteremtse az Uj embert. A mivészi energidnak az életmivészet
energidjava valo atalakitasa, a cselekvés és a megvalositds — ezek azok az
elvek, amelyek utolsé lancszemkeént illeszkednek a rendszerbe. Ezt a
rendszert a legteljesebben az orosz szimbolistak miivei és elméleti irasai
dolgoztédk ki. Az orosz szimbolistdk a politikai felszabadité mozgalom
fellendiilése és a kozelgd tarsadalmi valtozasok légkdrében a személyiség
felszabaditasanak, valamint a tarsadalmi ellentmondésok feloldasanak
eszméjét helyezték el6térbe.

A miivészetnek az a sajatossdga, hogy benne a megismerés és
megvalositas funkcioi dsszefonodtak, a szimbolistak szamara a miivésze-
tet kivételes lehet6ségekkel ruhazta fel, a tébbi emberi tevékenységhez
viszonyitva. A miveészet, vallottdk, a kispolgari tudat, a kozvetlen
hétkdznapi lét korlatait attérve, behatolt a valésag mély rétegeibe és a3

3l B. bptocoB: Knwouu TaiiH. ,,Becbl”, 1904, Nel, c.21
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napvilagra, az emberek kozotti szféraba hozta fel az igazsagot. Ezt az
igazsagot nem torzitjdk el az el&itéletek, melyeket a polgari rendben
szerzett tarsadalmi tapasztalatok er@ltettek az egyénre. Az igazsagot
intuiciok utjan érzékelték, mint a létezésnek a mitosszal rokon valamiféle
osztatlan formajat, mint olyan modellt, amelyben a val6sag és az ahitott
lehet6ség Osszefonddik. A szimbolistdk eszmerendszerében a mivész a
szabadsag letéteményese, hirdetdje volt, azé a szabadsagé, amely magéban
foglalta a cselekvés és a megvalositas (azaz a ,,1atszatok™ vilagaval vivott
harc) sziikségességét. Ez a szabadsag tette lehet6vé, hogy a mlivész
megvaldsitsa 6nmagat, sajat egyéniségét.

Biok Am6bl (Jambusok) cim( kotetének nyitéversét programnyilatko-
zatként is olvashatjuk:

O, A x04y 6e3yMHO XMUTb:
Bce cyuiee — yBeKOBEUUTD,
be3ninyHoe — BOYENI0BEUNTD,
HecobbiBLIEECS — BOMNIOTUTD!

Elni 6riilten akarok:
megorokiteni a létet,
val6sagot a holt reménynek,
a nincsnek emberalakot!

A XIX. szdzad méasodik felének és a XX. szazad elejének eurdpai
m(ivészetében a szimbolizmusnak két alapvetd valfaja létezik, megfelel6en
annak a torténelmi-tarsadalmi kodzegnek, melyben létrejottek. Az els6
valtozat a forradalmak leverését kdvetd id6szakban jon létre, amikor a
polgari rendet elutasito egyén tovabb folytatja maganyos lazadasat a rend
ellen, hangsulyozva individualitisat és szembendllasat a vilaggal, mint
egyetlen lehetséges szituaciét. llyen térténelmi korilmények kozott
bontakozik ki Baudelaire m(ive az 1848-as forradalom, Mallarmé, Villiers
de L’lsle-Adam, Rimbaud és Verlaine m(ivészete a Parizsi Kommin
bukésa utan. Egyikiiknek sincs koze a ,,reakci6é kordhoz”, valamennyien
liberdlisak, akik arra vannak karhoztatva, hogy végigszenvedjék eszmé-
nyeik szertefoszlasat.
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A francia szimbolistdk m(veiben a kiuttalan magany, a tarsadalmi
szkepszis, a széls6séges individualizmus, a miszticizmus és vallasossag
megannyi motivuma ellentmondasosan 6tv6zédik a lazad6 hangulatok-
kal, amelyek kicsengése igen gyakran nyilt polgarellenesség, a kapitalista
civilizacio irdnti utalkozo ellenszenv, az utdpisztikus szocializmus
eszményeinek igenlése.

A szimbolista miivésznek a tarsadalommal valé szembenéallasa elsésor-
ban abban fejez6d6tt ki, hogy nem akart kdzérthetd miiveket létrehozni,
semmibe vette aj0zan ész torvényeit és a polgari esztétika hagyomanyait,
melyek a korabeli mivészi izlés normarendszerét alkottak. Ez a
magyarazata annak, hogy a szimbolizmust mint ,,dekadens”, szubjektiv
és a tdmeg szamara érthetetlen mivészetet elmarasztald kritikaban
gyakran paradox modon egybehangzottak a kilénbdz6 eszmeiséget
képvisel6 polgari és a demokratikus sajtdorganumok megnyilvanulésai. A
szimbolistdk szdmara végiil is a mivészet volt az egyetlen olyan teriilet,
ahol az alkotoi cselekvéseiben gatolt ember egyaltalan remélhette a szabad
onkifejezés és korlatlan énmegvaldsitas lehet6ségét. Mi sem természete-
sebb, mint hogy hajlamosak voltak miivészi tevékenységliket a nem
polgéri létforma egyetlen jarhatd atjava abszolutizalni.

Mindezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a francia szimbolistak
minden egyes mive szandékosan tulbonyolitott és az olvaso, illetve a néz6
szamara érthetetlen nyelven irddott volna. Verlaine versei, Maeterlinck
dramai barki szamara érthet6ek. Akadtak olyan kolték is, akik a koltészet
eszkdzeit az oOnkifejezés céljainak rendelték ald, a maguk fejl6désében
kibontakoz6 komplex gondolatok és érzelmek kozlésére rendkiviil
szubjektiv, masok szamara megfejthetetlen Osszefliggések, illékony
arnyalatok és érzésfoszlanyok megragadasara hasznaltak.

A szimbolisték miveiben azonban nem a kozvetlenlil megragadhatd
tartalom a fontos, hanem az, ami a széveg mog6tt lappang és a szavak,
képek, cimek és a ritmusok rétegei mogil tér el6 elnémithatatlanul: a
szakadék szélén allo élet tragikuma. E mogottes jelentéseket tekintve
Verlaine és Maeterlinck kozott sok rokon vonas fedezhet§ fel; hasonld
természetimadatuk, mely az ember irdnt kozonyds természeti er6k
kivaltotta rémiilettel keveredik, s hasonld a szenvedés kifejezésének a
visszafogottsaga, a ,,mosolygd tragikum” elve, mely talan a tiltakozas és a
panasz értelmetlen voltanak felismerésébdl ered.
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A vilagban elfoglalt helyét a szimbolista miivész olyan ember helyze-
teként fogta fel, aki mindent megért, ahhoz viszont nincs kell§ ereje, hogy
befolyasolja az események alakulasat, s aki egyiitt [téltetett pusztulasra
rettenetes koraval és azzal a kultdraval, amelyre mar mintha senkinek sem
lenne sziiksége.

A feleslegességérzés, kiabrandultsag és depresszié vilagtorténelmi
tavlatokba vetitve, tragikus hangon szélal meg Verlaine 1883-ban irt
Langueur cim(i versében. A vers gondolatvildga az orosz szimbolistakéra
emlékeztet; am az 6 megkozelitésik mer6ben mas.

A mivész azonosul a nagy kultdra hanyatldsénak, ,,dekadenciajanak”
koraval (Je suis I’Empire & la fin de la décadence — A romlas vagyok, a
hanyatlasvégi Roma). A vilagtorténelmi folyamat kiapaddsanak érzése
épp a francia kultdraban vezetett el a ,,fin de siede” (nemcsak a szdzadvég,
hanem tobb évezred végének) fogalméhoz. A vers a korabeli jelent a
barbar hadak pusztitotta 0kori Rémahoz hasonlitja. A mivésznek, a
hanyatlés kordban él6 rémainak, az unalomtol-csémort6l roskatagga valt
szépléleknek mar annyi akaratereje sincs, hogy vallalja a harctéri halalt.
Minden kiapadt, minden er§ és érték kimerdilt:

Seul, un poéme en peu niais au’on jette au feu,
Seul, un esclave un peu coureur qui vous néglige,
Seul, un ennui d’on ne sait quoi qui vous afflige!

Csak egy kis csacska vers maradt: tlizbe vetik;
csak egy rabszolga, ki jarja a maga utjat;
csak a nagy, leverd, oktalan szomorudsag!

(Szabo Lé6rinc ford.)

A Kkorok jellegzetes vonasai egybemosddnak, a kiisz6bdn allo térténel-
mi korszakon az id6 irdatlan tdvolsadgaban elsullyedt korszak ragyog at,
de fénye olyannyira megvilagitja a tébbi kort, hogy 6nmaga mar nem is
latszik. Csak a koltd lirai ,,énje” és a ,,sz6ke barbarhadak” képe teszi
lathatéva a jelenkorral valé 6sszefliggést.

A vilag kozel all a katasztr6fdhoz, a nyarspolgari izlés tamadasai
pusztulassal fenyegetik a kultarat, mely maga is eltorzult — ezt a
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pesszimista gondolatot fogalmazza meg itt Verlaine. A m(ivész nem képes
a régi vilagrendért sem harcolni, sem pedig egydtt tartani azokkal, akik,
mint Brjuszov, ,dicshimnusszal” kdszéntik a pusztulast hozékat. A
torténelmi helyzet nem teszi lehet6vé, hogy a régi vilag pusztulasanak és az
0j vilag sziiletésének a kérdését a kdlté azzal a romantikus és tragikus éllel
vesse fel, amilyennel a forradalom el6tti Oroszorszagban teszik majd a
kolt6k. Ez a gondolat naluk egy masik nagy témakorrel dsszefonddva
hangzik fel: a hunok (Valerij Brjuszov, Vjacseszlav lvanov), a ,tatarnyillal
vert 6si végzet” (Alekszandr Biok), a szkitdk és a barbarok motivumaival,
a kultdra Gjjasziletésének reményétdl athatva.

A szazadel6 Oroszorszagaban a franciatol eltérd tipusi szimbolizmus
kialakulasanak torténelmi el6feltételei jottek Iétre. Az orosz szimbolizmus
atveszi a francia szimbolistak muveiben kdrvonalazott esztétika sz&mos
jellegzetes elemét, de ez a rendszer ¢j tartalommal telit6dik. Az orosz
szimbolisték a jelen tdrténelmi szakasz tragikumat mint torténelmi
sziikségszeriiséget fogadtak el, s hittek abban, hogy e tragikum feloldédik,
mihelyt az emberiség () torténelmi szakaszba Iép.

»Szegény szimbolizmus! Mi mindent nem varrnak a nyakaba: talan
nincs is a szimbolizmusnal képlékenyebb fogalom” — irta 1895-ben
P. P. Percovnak Valerij Brjuszov.3 Brjuszov az orosz szimbolizmus els6
teoretikusa és mestere a maga részér6l mindent elkdvetett annak
érdekében, hogy eloszlassa a kddot, amely a szimbolizmus fogalmat
korilvette. Az Orosz szimbolistak koteteiben publikalta azokat a cikkeit,
amelyekben a szimbolizmust a modern irodalom egyik, a tobbitél
elsésorban igen sajatos m(vészi eszkodzeivel eliité irdnyzataként méltatta.
Hangsulyozta, hogy & a szimbolizmusbdl kirekesztette mindazt, amit a
XIX. szédzad eurdpai miivészete sajatossaganak latott: a miszticizmust, a
zeneiség kultuszat, a koltéi székincs gazdagitasat, a bonyolult képeket.
Véleménye szerint ezek a jelenségek a szimbolizmusra és a tobbi
iranyzatra egyarant jellemz6ek voltak.

Miben latta akkor Brjuszov a szimbolista iskola Ujdonsagat? Ha ,.a
neoromantikus irdnyzatban — irta — minden egyes kép, minden egyes

32 TMucbma B. 4. bptocosa K MN.11. Mepuosy (K nCTopmMmn paHHero pycckoro CMMBO/N3-
ma). M,, 1927, C.25.
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gondolat legeslegvégsé forméajaban jelenik meg”, akkor a szimbolizmus
»ellenkezbleg, a képek, a gondolatok csirajat, a még éles konttrok nélkiili,
legelsé felvillandsat ragadja meg” . Az iré a még teljes képpé dssze nem allo
képtoredékeket épiti a mlbe. Ezek a képek ,,az olvasd képzeletében egy
lathatatlan 0t mérfoldkdvei csupan”.38 A szimbolizmust a ,finom
utaldsok koltészetének” lehet nevezni.

Brjuszovnak a szimbolizmust elméletileg megalapozni szandékozé els6,
még Ovatos kisérleteiben is mar egy pontosan kdrvonalazott gondolat
kdvethetd nyomon. Szerinte a szimbolizmusnak a kdzvetlen(l érzékelhetd
valdésagon kivil rekedt, am annak legmélyebb dimenzidiban szunnyad6
életrél kell képet adnia. E rejtett vilag kifejezésére térekedve a mlivész nem
teljes képet, csak utalasszer(i képsorokat hoz létre, az érzékelés segitsegé-
vel kdzvetlenil meg nem ragadhatd folyamat jelszer(l lenyomatait. A mi
rendszerében ez a képjel szimbolumként viszonyul a kolté altal kifejezett
tartalomhoz. E szimb6lumok hasznalataval a kolt6 a valdsadg olyan
rétegeit tarja fel, melyek nem léteznének az olvasé szaméra, ha a koltd
megmaradna a hagyomanyos leiras és abradzolas modszereinél.

Megallapitasait Brjuszov még teljes egészében a francia szimbolizmus
gyakorlatara alapozza, azonban, példaul Merezskovszkijtol eltéréen,
inkdbb expresszionista, mint impresszionista tendenciédkat sz(r ki bel6le.
Joval kozelebb all hozza Baudelaire és Rimbaud erételjes individualizmu-
sa, mint a belsd vildgukat takargatd koltdk beteges befeléfordultsaga.

Brjuszov korai elméleti irasainak masik kdzponti gondolata szerint az
»,Uj mivészet” igen kovetkezetesen szolgalja a miivészet és irodalom
altalanos torekvesét: az emberi kommunikaciot, melyben kiemelt helyen
all az individuum egyszeriségének, megismételhetetlenségének a tuda-
tositdsa. Ezért vezeti el az embert az alkotdi tevékenység ©&nnon
megismeréséhez és dnmaga tokéletesitéséhez. S6t, Brjuszov még azt is
eszméit fogalmazta meg, s ezzel kapcsolatban tisztaznivalojuk van
egymassal. A4

A fiatal Brjuszov esztétikajat az egyéniség el6térbe allitdsdnak patosza
hatja 4. Nem azt tartja fontosnak, amit az egyéniseg magaban feltar,

33 Pycckue cumBonuctsl. Bein. 2, M., 1894, c. 10— 11.
34 B. 1. bptocos: [HeBHUKN. M., 1927, ¢.32—34.
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hanem az Onkifejezésre vald torekvést. Az irdnyzatot stilusjegyei fel6l,
nem pedig a tartalomnak, az irdnyzat eszméinek és tarsadalmi érdekeinek
oldalardl kozeliti meg. ,,Az iskola a kdzds eszkdzoket, nem pedig a kézds
tartalmat hozza létre” — irja 1899-ben A miivészetrdl cim( kis kdtetben. A
miivészetnek, miként Brjuszov latja, mindig egyetlen tartalma van: a
miveész lelke, a mlvész hangulata. ,,A m(ivész csak arra képes, hogy
mésoknak kitarja lelkét.” ,,A mivészi alkotas egyetlen célja, hogy éppen
ezt a hangulatot lehet6leg minél teljesebben fejezze ki.” ,,Minden
hangulatnak ugyanaz az értéke a miivészetben.” %

A milivészet feladata tehat az alkot6 egyéniségnek kifejezése. Csakhogy
a kllonféle iskolak ennek a feladatnak a rendelkezésiikre 4116 eszkdzoktol
fuggden a teljesség kiillonbdz6 fokan tesznek eleget. Brjuszov ebbél a
szempontbdl jel6li ki a szimbolizmus torténelmi helyét, s allapitja meg a
szimbolizmus és romantika, a szimbolizmus és a realizmus viszonyat. A
romantikusok az egyéniség szabadsagat hirdették, azonban a kdzvetlenil
tapasztalhato valdsag allt érdekl&désiik kézéppontjaban. Brjuszov szerint
ezzel bilincsbe verték a moivészetet. Megsziiletett a realizmus, amely
,»,CSUpan része a romantikanak”. Az 0j, szimbolista iskola tovabblépett,
nem érte be az ,,érzékkel fofoghato valésag” abrazolasaval. Az (j iskola a
,Visszatlikroz&dést” a miivészi valosag tobbletével gazdagitja. ,,Alkotasa-
iban nemcsak a visszatikrozédésb6l, hanem magabol a valésaghol ered6
jelzések is déntbéek. Az (j iskola el6tt még nyitva all a jov6.” B

A ,,szavakbél” nyerheté benyomasok a mlivész lelkében szunnyado élet
csirdinak és felvillanasainak lenyomatai. A ,,szavak” (jelszimb6lumok)
teszik lehetévé, hogy ez az élet el6tinjék szamunkra az érzékekkel
kozvetlenil folfoghatd valésag mogul.37

A sz6szimbolumok, a szdkapcsolatok, a verbalis eszkdzok rendszeré-
hez forduld 0j miivészet nem azéaltal tarja fel az élet szellemi oldalat, az
egyéniséget, amelyet Brjuszov is a legfontosabbnak tartott, hogy azt
elszemélyteleniti és masokhoz hasonlova teszi, hanem épp ellenkez6leg:
azdltal, ami a leginkdbb egyéni benne, s amelyet csak benyoméasokkal
lehet kifejezni.

3 B. . bptocos: O uckyccrse. M., 1899, c.12, 15, 17.
36 Uo. 18.

37 Uo. 23—24.
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Ha pedig a mivészet célja az egyéniség kifejezése, mint azt Brjuszov
vallja, akkor ,,a mivészeti iskolaknak azonos az értelme: az individuum
felszabaditdsa”. A szimbolizmus mai értelmét, Brjuszov véleménye
szerint, ezen a csapason elindulva kell meghatarozni.

A szimbolistadk részér6l nem egyontet(i az Oroszorszagban er6teljesen
kibontakozd forradalmi helyzet fogadtatasa. Az orosz szimbolizmus
ideoldgidja sajatos fénytdrésben tarja elénk az ,,6ssznépi” forradalom
reményeit. Erzékelhet6vé valik az értelmiségnek az a térekvése, hogy a
tomegekkel mint a térténelem mozgat6 erejével eggyé valjék. Masfeldl
viszont a szimbolizmus a tomegek forradalmi aktivitasatol val6 félelmet, a
kultdra sorsa iranti aggodalmakat s a torténelem ,nyers, materialis”
erBivel vivott parbajban a ,,szellem” folénye érvényesitésének az igényét is
tikrozi. Ezek az ellentmondasok ott fesziilnek a szimbolizmus egész
esztétikdjaban, és az irdnyzat szamos képviselGjének tevékenységében
fellelhet6k; jellegiiket tekintve objektivek és teljes egészében meghata-
rozzék a szimbolizmus tovabbi sorsat.

A szimbolizmus konkrét gyakorlatdnak, valamint esztétikdjanak
elemzését azonban megneheziti az a tény, hogy az emlitett ellentmonda-
sokhoz, amelyeket a szimbolistdk csak nehezen, vagy egyéaltalan nem
képesek feloldani, tovabbi ellentmondasok jarulnak. Az ellentmondasok-
nak ezt a fajtajat a szimbolistak magaban a val6sagban latjak, a valdsag
allapotanak legfébb vonasaként konyvelik el, és mddszeriiket ezen
ellentmondasok feltarasanak rendelik ald.

Az élet f6 jellemvonasa mar a francia szimbolistdknal is a kétarclsag, az
élet dnmagaval valé meghasonlasa volt. Az életjelenségeknek bels6
lényege és kiilsé formaja nem harmonikus egységben, hanem egymastdl
elszakadva jelent meg. Ezek az alkotdk az élet konfliktusait, ellentéteit
végzetes megvilagitasba helyezték, tragikus nézéponthdl abrazoltdk és
értelmezték.

Maeterlinck drdmaiban agy jelenik meg a térékeny emberi boldogsag,
mint a szakadék szélén egyetlen pillanatra kibomlé virdg, hogy aztan el is
tinjék a mélyben. A kegyetlen sors marionettfigurakka véltoztatja az
embereket. Az emberek mindhidba esedeznek konyoriletért, vakok
valamennyien, s a Vakvezet§ — halott. Baudelaire-nél a dog képe a
szerelem és a szépség elrothadasanak gondolatat asszocialja, az 6rok,
tiszta szépség csupan a felfoghatatlanul titokzatos és rideg marvanyszo-
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bor forméjaban Olthet testet. Az idedl elérhetetlen, a szépségbe szerelmes
miivész csak keresi azt.

A kapitalista véaros képe a szimbolistdk miveiben kiilénésen komor és
ijesztd. Verhaerennél a varos satani arcot 6lt, a prostitualt mint a modern
kor meggyotort szimbdluma all a téren, reménytelenil. A ,,polipkaru
varosok” folfaljak a termeészetet, s rit csapjaik kozé szoritjak a féldgolyot.

A latszatok vilagaban tevékenykedd miivész hivatadsanak tekinti, hogy
feltarja sa mivészet eszkdzeivel megvildgisa a lényeget, amely a kdzvetlen
érzékelés szaméara megkdozelithetetlen mélységekben rejtézik. A szimboliz-
mus modszere a felfoghat6 hétkdznapisadgban a valdsag rejtett és lényegi
fontossagu oldalait vilagitja meg.

A szazadel6 orosz szimbolistainal ezek a gondolatok még er6teljeseb-
ben, sarkitottabban jelentkeznek. Az els6 orosz forradalom eseményeinek
hatdsdra.az orosz szimbolistdk m(vészete tarsadalmi tartalommal
telit6dott. Egyre jobban érzékelik a kor katasztrofizmusat, amelyet a
multnak mar talhaladott, de még létez6 tarsadalmi és szokasrendszerében
gyokerez6 er6i, valamint azon elemi erék harca jellemez, amelyek az élet
mélységeibdl feltorve a fennalld rendet akarjak megsemmisiteni.

Az orosz szimbolistdk szdmara a torténelmi fejlédés konkrét jelenségei,
a tarsadalom szocidlis felépitettsége, hétkdznapjai, szokasai mind-mind a
»,forméahoz” tartoznak. A ,,lényeg” nem nyilvanul meg a ,,formaban”. A
szimbolistdk az emberiség korabeli fejl6dési szakaszat a lényegi er6k
fokozott aktivizalodasaként, ezen er6knek a ,forma” felrobbantasat
celzé torekvéseként fogjak fel.

»Minden szimbolista mlvész abbol a felismerésbél indul ki, hogy az
emberiség katasztrofalis helyzetbe keriilt, hogy az életnek, valamint a
tudatos és spontan szénak egymastdl valo elszakitottsaga szélséséges
format 61tdtt; ebbdl a kettészakitottsaghol vagy a halal, vagy pedig az élet
0j formaiban rejlé ellentmondasok belsd dsszebékitése a kivezetd Gt: a
miveészet titkos erdi teljesebben és gattalanabbul tikrozik a sudlyos
ellentmondésokat, az ahitott harmdnia el6érzetét: a miivészet ma ezért
fontos tényez6je az emberiség megmentésének...”38 — irta egyik
programadoé cikkében Andrej Belij, f6 vonasaiban érzékeltetve a szimbo-

38 A. Benblii: CumBonnuctbl. M,, 1911, ¢.245. 5.
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listdknak a miivészet és a valdsdg problémajara vonatkoz6 kozos
néz6pontjat.

A miivészetnek, vallottdk a szimbolistak, el kell fogadnia, és fel kell
tarnia az élet altalanos valsaganak, felbomlasanak és végsokig kiélez6dott
ellentmondésainak a helyzetét, amely a jelen allapotara alapvet6en
jellemz8. Az orosz szimbolizmus fejlédése a vilagot minden eresztékében
atjaro valsag felismerésébdl kiindulva vezet el olyan miivészi koncepcidk
kialakitasdhoz, amelyekben a valsag lekiizdésének mozzanata mint a
miivészi alkotéas tartalma és formaja jelenik meg.

A modern mivészet a jov6 felé fordul, de ez a jovd benniink rejtezik;
mi halljuk ki beliilr6l az (j ember Iélegzését, és mi halljuk beliilrél a halalt

és az enyészetet, holtak vagyunk, akik a régi életet darabjaira zlizzuk, de
mi vagyunk azok is, akik még nem szilettlink 0j életre; lelkiink a jov6tol
terhes: halal és Gjjasziletés kiizd benne egymas ellen — irta Andrej Belij.
— Csak abban a pillanatban, amikor az élet-halal kérdését a maga
kegyetlen konyortelenségével vetjik fel... csak abban a pillanatban
jutunk el ahhoz, ami az 0j miivészet mozgatdja... szimbdlumaink
tartalmahoz, vagy az (jjasziiletett emberiség halhatalansagahoz, vagy az
athatolhatatlan sotétséghez, az enyészethez, a halalhoz.” 3

A szimbolizmus tehat a tudatot jeldlte meg az altala dbrazolt valosag
alapvet6 szférajaként. Eppen arra térekedett, hogy a kortudat, a korabeli
emberi lélek tartomanyaban fejtse ki hatasat.

A szézad elején, amikor az orosz szimbolizmusban mar létrejott a
miveészet céljainak ehhez hasonl6 felfogésa, az élet ,,mélyrétegeir6l” még
homalyosak voltak az elképzelések, sakik ezeket a rétegeket kutattak, tgy
vélték, hogy a lét 6rok titkait ismerhetik meg. A szimbolista mivek
misztikus leplei mogott tudati homaly és a valésagban végbemend
folyamatok tisztadzatlansaga rejlett. Ezt azonban a szimbolistdk éppen
madszeriik és vilagképik erényének koényvelték el.

A jelenben, hangoztattadk a szimbolistak, éles harcban all a ,,halal” ésa
»feltimadas”, a ,jelen” ésa ,,jov6”. Ez a kiizdelem a Iényege az emberiség
jelenlegi fejlédési szakaszanak. Mindenitt és mindenben fellelhet6, s a
m(ivészetnek nemcsak az a célja, hogy azt mint f6 és altalanos tendenciat
feltarja, hanem hogy az embert bevonja ebbe a kiizdelembe a ,,jové”

39 Uo. 242
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oldalan. A jovét, amelynek meg kell szabaditania a vilagot a kapitalizmus
mocskatol és harmonikussa kell tennie az egyéniséget, a szimbolistak
tobbnyire, jollehet csak bizonyos fokig, az ,06ssznépi” forradalom
humanisztikus idedljainak szellemében fogtak fel. Innen ered ezeknek az
eszményeknek elvont és romantikus narodnyik jellege, de innen ered a
szimbolistaknak a politikai harccal, az osztalyharccal valé szembenallasa
is, valamint az a torekvésiik, hogy a forradalmat a ,,szellem” szférajaba
zarjak, és ,,békés” Gton, esztétikai eszkozokkel oldjak fel ellentmondasait.

A mivészet mindenekel&tt a mlivészt formalja at a szimbolistak szerint.
S mivel a miivészet a népben mint 8selemben gyokerezik, a mlvészt is
visszavezeti ennek kozvetlen érzékeléséhez. A szimbolistdk muvészetfel-
fogasaba ebben az értelemben szlavofil és narodnyik elméletek vegyiiltek
(ez az 1905-6s forradalom id6szakanak sziikségszer(i velejarGja volt).
Biok példaul mindezt tudatosan érzékelte, és rendkiviili pontossaggal
allapitotta meg a Sztanyiszlavszkijhoz 1908 decemberében irott levelében,
ahol A sors dala cim( draméjat értelmezi: ,,A nemzeti 6ntudat Ujjaszileté-
se, egy Uj, méasfajta (pravoszlav egyhaz és 6nkényuralom nélkiili) szlavofil
eszme ... vonz, tudom, mindannyiunkat." (Biok kiemelése.)40

Vjacseszlav lvanov, az orosz szimbolizmus egyik teoretikusa, az
matavisztikus emlékezetr6l” ir (Wagner-, Nietzsche- és Tolsztoj-hatasokat
is feldolgozva), amely az alkotas pillanatdban ébred fel a miivész lelkében,
s visszajuttatja 6t a ,,szinkretikus népi létezés” tartomanyaba (ezzel fligg
0ssze Vjacseszlav lvanov mitoszelmélete). A miivészet visszahatdsa az
alkotora objektive benne foglaltatik maganak a miivészetnek a termé-
szetében. Ezért lehetséges és szilkseéges — vallottak a szimbolistak —,
hogy a korabeli mivészet és alkotd kozvetitd szerepet jatsszék a fennall6
tarsadalmi struktirak megsemmisitésére térd elemi Oserék, és az
»Eletalkotasra” mar képtelen, ellentmondasok kozott 6rl6dé emberiség
kozott. A mlivészet célja: az ellentmondasokat harmdniava valtoztatni és
megtanitani az embereket az életalkotasra.

A mivésznek ugy kell szembenéznie a vilag valsaghelyzetével, mint
sajat tulajdon lelkiallapotaval. A szimbolistak eszméivel dsszhangban a

40 AnekcaHgp bnok. CobpaHue counHeHuii B 8 Tomax. M.-J1., TUXJ1, 1960— 1963. T.8,
C.266.
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mivésznek, aki magdban hordozza ezt a valsdgot — a vilagvalsag
»Szimboluméat” —, lelkének és tudatanak dioniiszoszi felszabaditasaval,
belséleg meg kellett tisztulnia, s meg kellett élnie magaban a régi,
»hétkdznapi-tarsadalmi” embert, fel kellett hagynia a kollektivizmusra és
a tarsadalmi létre vald torekvésével. A dioniszoszi szakaszt fel kellett
véltania az Gj kultara ,,apolléni” alkotéciklusanak.

A szimbolistdk nem lattak mas utat, amely a kultira humanizalasahoz
vezetne, mivel Ugy vélték, hogy a szocidlis forradalom az életnek csupéan a
tarsadalmi szféréit érinti, s az embernek mint olyannak a problémait nem
oldja meg végérvényesen. Es éppen ezért a miivészet szerepe a szimbo-
listdknal hihetetlenil megndvekedett, maga az alkotasi folyamat pedig
olyan rendkivil fontos, szimbolikus jelent6ségii aktus, melynek kdzvet-
len, konkrét hatasa is van. A mivészetet létrehozé miivész olyan
magasabb rend( és valdsagos realitast teremt, amely magaban foglalja a
mivész alkoto akaratat is. Eppen ezaltal 6tvozi eggyé a valdsag kiilénféle
dimenzidit, ezaltal lép tul sajat bels6é meghasonlasan, s szabadul meg
tulajdon korlatéitdl. Az alkotas folyamatéban, a szimbolistak értelmezése
szerint, a mivész kivalasztottsaga is tételez6dik. Az orosz szimbolizmus
ezzel az (j, a m(ivészet feladataira vonatkozé gondolattal gazdagitotta a
XX. szazad esztétikai gondolkodéasat. ,,A m(ivész a jov6 igehirdetbje —
irta idézett cikkében Andrej Belij —, nem racionalista dogmakat, hanem
sajat bens6 »énjének« kinyilatkoztatésat hirdeti; ez az »én« a jovore vald
torekvés és ajovéhoz vezetd t; 6 maga végzetes szimboluma mindannak,
ami var reank a jov6ben.”41

Kés6bb, sajat korabbi szimbolizmusfelfogésat fejtegetve, Andrej Belij
az iranyzatnak éppen ezt az oldalat domboritotta ki: ,,Csak annyitjegyzek
meg, hogy szimbolizmuson a benniink térténd mivészi-alkotoi tevé-
kenységet értettem; a szimbolizmus elméletét mint valaszt fogtam fel;
hogyan miikddik benniink ez a tevékenység, és milyen elvek alapjan; én
ontorvényd, els6dleges és teljes tevékenységnek tekintettem azt, amely
nemcsak a mivészi alkotdst, hanem a gondolat, az individualis és
tarsadalmi tettek létrehozasat is meghatadrozza.”42 A mivészetet a

41 A. bBenbiii: Apabecku, c.245—246.
42 A. benblii: Hauano Beka. c.114.
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szimbolisték az emberi kommunikacid letéteményesének tekintették —
olyan pozitiv felismerésiik ez, amelyet mind elméletiikb6l, mind gyakorla-
tukbdl ki kell emelnink.

Mivel a szimbolistak az emberek elszigeteltségének megsziintetésérdl
almodoztak, vonzotta 6ket a szinhaz mint természetét tekintve kdzosségi
mUvészet, amely a tomeghez sz6l, s amely a szinpad és a néz6tér erkdlcsi-
érzelmi kontaktusara épil. A szinhaz mint az ellentmondasok kozosségi
atélésének és megoldasanak mivészete vonzotta a szimbolistékat.
Természetének és feladatainak értelmezésében a régi tarsadalmi tradiciot
kovették. ,,A szinhaz kivil all az esztétikan” — vallottak, mivel nemcsak a
szépseg jatszik benne szerepet, hanem ajé és az igaz is. A szinhaznak ez a
harmas egység a létezési formaja, mlvészi anyaga a teljes ember, és a
lelkek egyfajta kdzosségében egy esemény teljességében valé felidézésére
torekszik.43 Azért is tartottdk fontosnak a szimbolistak a szinhazat, mert
benne az Gj ember, az élet olyan (j formai megteremtésének kisérleti sejtjét
lattdk, amely formak kozt az embernek (ideélis tavlatban szemlélve) méar
nem lesz szliksége a mivészetre mint szakmailag t6le elkilonitett
jelenségre. Az egyéniség a jov6ben, a szimbolista utdpia szerint, ,,6nndn
mivészi formajava” valik.44 Annak érdekében, hogy az életet az alkotoi
energia 0j hullamaival frissitse fel, a szinhdznak sajat felszamolasa Gtjara
kell Iépnie. A szinhaz, mint hatarterilet élet és mlivészet k6zott, killondsen
fontos volt a szimbolistdk szdmaéra.

A szinhaz szinpadan megy végbe a szintézis els6 fazisa: a kiilonb6z6
miveészeteké, és a mivészetben Ujjasziletd ember és az emberben
jjasziletd mivész szintézise.

A szintézis masodik fazisa: a néptdmegek tevékenységében a miivészet
energidja az Uj tarsadalmi formak, a szocialis Iét és viszonyok Ujjaal-
kotasara forditott energiaval 6tv6z&dik. A miivész mint maganyos alkoto
(mint afféle iparos vagy sértett langész) eltlinik. Maga a mUivészet sajat
létezési formaiban fog megujulni, a vilaghoz val6 viszonyaban marad
fenn, és emberi tevékenység, annak is legmagasabb rend(i és legcéliranyo-
sabb magnyilvanulésa lesz.

43 Bay. VBaHOB: 3cTeTnyeckasd Hopma TeaTpa. ,,boposfbl n mexu”. M., 1916, c.276.
44 A. bBenbiii: Bypgyuee nckyccTso. ,,Cumsonusm”. M., 1910, c.453.
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A szimbolistdk olyan szinhéaz létrehozésat tlizték ki célul, amely altal
lehet6ve valik a modern tudat mitologizalodasa. Ehhez két objektumcso-
portot hasznaltak fel: ajelent, ajovét, a kultarat, az ,,6selemet’, valamint
a individuumot, amely az egésszel (a vilagot atfogé alkotoi folyamattal, a
néppel, a forradalommal) valé egyesilésre torekszik, masrészt pedig
magat a teljes ,,egészet”.

A mitosz feltételezi a kollektiv els6dlegességét az individudlissal
szemben, és mint ilyen, egyetemes érvényre tesz szert, s egybe tudja
Otvdzni a szinpadot és a néz6teret, mlvészetet és valdsdgot. A ,,mitosz”
fogalmat ebben az értelemben hasznalta az orosz szimbolizmus esztétika-
ja, mindenekel6tt valosagos torténelmi jelentéssel ruhazva fel. A mitosz
valdsagos folyamatrol alkotott elképzelések talajan bontakozott ki, de
ennek a folyamatnak csak szellemi-erkdlcsi aspektusa volt, s kifejezetten a
tdmegek politikai és forradalmi aktivitdsanak atformalasara térekedett.

A mitoszban, vallottak a szimbolistak, a népi tudat alapjaihoz
visszakanyarodva kell megujulnia maganak a mivészetnek. Vjacseszlav
Ivanov tobb izben fejtegeti ezt a gondolatot, a legteljesebben MosT n
yepHb (A kolt6 és a csOcselék, 1904) ciml cikkében, amely Biok ért6
visszhangjaval talalkozott.

A modern miivészet a szimbolizmus altal, irta Vjacseszlav Ivanov, ,a
vilag ifjukoranak” emlékét igyekszik feltdmasztani. A szimbolizmus
Gtjain jaro koltd a népi emlékezet dntudatlan szerve. A szimbolizmus ,,a
népkdltészet 6si forrdsaba valdé belemeriilés”. A népkoltészetben a
,KOIt6” és a ,cs6cselék” ajra taldlkozik egyméssal. ,Véget ér az
elkiloniltség id6szaka. A szimb6lum dsvényén a mitosz felé haladunk. A
nagy mivészet mitoszteremté mivészet... A szimbélum és a mitosz Ugy
tartozik egymashoz, mint a télgyfahoz a makk.” A mitoszban ,,a népiség
és az egyetemesség szellemi dnmegval6sitasanak immanens igazsaga
képszer(ien tarul fel” — irta lvanov.4S Az egyetemes mitosz fényében a
,KOIt6” népivé valik, a ,cs6cselék” néppé, mivel a kolt6 a népi
ontudatnak is a szerve.

A val6sdgot a mitosz tdrvényei szerint dbrazold miivész az egyeéni
tragédiat misztériumma alakitja. A mitosz az egyéni halalfélelmet az
altalanos élet eszméjével, a kulturdlis és tarsadalmi pusztulastél valo

4S Bsa4. MBaHoB: M03T 1 yepHb. ,,Becbl”, 1904, Ne5, c.3.
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rettegést a kiisz6bon allo Gjjasziiletés igéretével szlinteti meg. A mitosz a
vilaghoz fiz6d& viszonyt alkotd viszonynak tekinti. A polgari individua-
lizmus koratdl a tdmegek onallé alkotdtevékenységének kordhoz vezetd
atmenet — valGsagos és erkolcsi sziikségletként — mitikus formakban 6lt
testet.

A szimbolista felfogésban a jov6t és a maltat nem torténelmi, hanem
misztikus és metafizikus kapcsolat f(izi dssze. A szimbolistdk az antik
demokracia eszméjére tAamaszkodva abszolutizaljak a népiség, a minden-
fajta tarsadalmi és mlveészi tevékenység szervességének elvét. A misztéri-
umszinhdzat eszkdznek tekintették torténelmi-tarsadalmi és vallési-
erkolcsi szimbolista koncepciok megvalositasahoz.

Vjacseszlav lvanov gondolatmenete szerint a modern orosz szin-
hadzm(vészetnek gy kell megtalalnia a maga formait, hogy tudataban
legyen annak, mit szeretne a nép, a népi akarat. Ebb6l a gondolathdl
sarjad a ,,gyulekezeti szinhaz”, a sajatosan orosz ,,dioniisziak” eszméje,
amelyekben rokoni formékra lelve csapddik ki az 0sztdbnds népi,
forradalmi erjedés. Ugyanis a nép ,,talan nem akar tébbé latvanyt, elege
van az illaziékbdl; talan cselekményt akar, igazi cselekményt, nem pedig a
cselekmény visszatiikroz6dését” .46

A szinhdz az improvizacié modszerével dolgozik, amelyben élet és
alkotéas egyszerre van jelen. Az Uj szinhaz atmeneti formaként el6nyben
részesiti a politikai dramat, amely az antik drama koérusanak mintajara
alakul. lvanov szavaival: ,,a kérus olyan szimbo6lum, mely 6ssznépi
visszhangra talalt.” A szinhdz és a néz6 ebben az esetben egységes
tarsadalmi kozOsséggé szervezddik, az el6adas ,kdzosségi gylilésse”
alakul at, akar az Okori Gordgorszagban Aiszkilosz és Arisztophanész
idején.47

A szimbolistdk azt akartdk, hogy a szinhaz, amely a szinpadon a
mivészi alkotas kildnféle valfajait képes egybedtvozni, attdrve a szinpad
korlatait, tagasabb szintéren jelenitse meg azokat. A szimbolistdk a
szinhaz hatarait mérhetetlen szélessé szandékoztak tagitani, sa konfliktu-
soknak, ajellemeknek mar nem az egyes darabok, hanem a teljes modern

46 Bsu. ViBaHOB: 3KcKypc: O Kpusuce Teatpa. ,,boposabl umexu”. M., 1916, ¢.280—281;
10 3Be3gam™. Ctatbu un adopusmsl. CMB, 1909, c. 213—214.
47 Uo. 91.
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torténelmi-tarsadalmi valésag keretei k6zott akartak format adni. Ennek
a magasra torg célnak, ugy vélték, megfelel a mitologizalas mddszere, az a
madszer, amely az egyedit, a konkrét cselekményt altalanos térténelmi és
vilagnézeti jelent6séglivé emelte.

Az ,életalkotas” kérdésének oly nagy figyelmet szentel§ szimbolistdk
bizonyos fokig el6re megsejtették az orosz torténelem haladdsénak
irdnyat. Az ,életalkotas” eszméje, melyet rendkiviill pontosan megfogal-
maztak, igen népszer(ivé valt a mlvészi értelmiség korében, sokak
érdekl8dését, rokonszenvét nyerte el. A benne rejl6 objektiv igazsag
csirdjat alkotdé modon fejlesztette ki Sztanyiszlavszkij, alapelvként
tartotta szem el6tt Komisszarzsevszkaja, s ennek kovetbje volt Biok is.

A szimbolista mivészek és teoretikusok a dolgok objektiv sodra
ellenében haladtak viszont akkor, amikor a m(ivész szdméra kotelez6vé
tették a megbékélést, az élet sllyos ellentmondésainak a m(ivészet
eszkozeivel vald enyhitését, jollehet ezekben az években az ,,idedlt” a
valdsag feldl csakis a tarsadalmi élet és a tudati szféra ellentmondasainak
kiélezése révén lehetett megkdzeliteni.

Mindamellett a szimbolistdk — abban a reményben, hogy a miivészet
bet6lti harmonizald szerepét —, rendkivil eltdloztdk a miivészet
lehet8ségeit, mivel szembeallitottak a miivészi alkotast6l az életalkotas-
hoz vezetd utat a politikai harc és az osztalyharc Gtjaival. Az 1910-es
években Andrej Belij és Vjacseszlav Ivanov részben — am csak részben —
beléttdk ennek az allaspontnak a téves voltat; maguk a tények lattattdk be
velik. Alekszandr Biok sokkal kordbban ismerte fel ezt a hamis
koncepcidt, és ez ajelentds koriilmény Blokot mind eszmei, mind miivészi
tekintetben joval az orosz szimbolizmus atlagszinvonala folé emeli.
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VLAGYIMIR SZOLOVJIOV — AZ OSZTONZO
ES A KOZVETITO

A 90-es évek esztétikai lazadasa mindenekel6tt a forma problémaihoz
kot6dott, e lazadas elsé hullamai pedig a koltészetben és a képzé-
mivészetben csaptak 6ssze. A racionalizmus elleni lazadas azonban
magasabbra ivelt: az orosz dekadensek szimbolistdkka valtak. A
Nietzsche-hatést az idealista filozéfia iranti elkotelezettség valtotta fel; az
individualistakbol, a széplelkekbdl istenkeresék, misztikusok és hitujitok
lettek.

A mozgalom gyokerei sokfelé agaztak. Az oroszorszagi vallasi
messianizmus szlavofil hagyomanya sem tlnt el végleg, s virult még
Hegelnek és a német idealistdknak az 6roksége is. Ezeknek a tendenciak-
nak a nyomai a narodnyik mozgalomban is megtalalhatok voltak. A
szellemi, filozofiai d&ramlatok irénti fokoz6dd érdeklddésnek az volt a
sajatossaga, hogy az irdnyzatok vezéralakjai nemcsak gondolkoddk,
hanem kolt6k, irok is voltak, egyarant kotédtek az irodalomhoz és a
vallasfilozéfidhoz, és valamennyien a metafizikatol a szocioldgidhoz
jutottak el. Ezekre a szellemi aramlatokra er6sen hatott Dosztojevszkij,
Tolsztoj és Vlagyimir Szolovjov.

Vlagyimir Szolovjov nevének emlitése nélkiil lehetetlen mind az orosz
szimbolizmust, mind pedig a szazad eleji Oroszorszag szellemi-kulturalis
életét torténetileg elemezni.

Vlagyimir Szolovjov (1853— 1900) érdekes és bonyolult egyéniség volt.
Apja Szergej Szolovjov, a neves torténész, anyja a XVIII. szézadi ukran
filoz6fusnak, Szkovorodanak a leszarmazottja. Vlagyimir Szolovjov
paratlan miveltségre tett szert, tokéletesen elsajatitott nyolc nyelvet, smar
huszonhét éves kordban a Moszkvai Egyetem filozéfiai professzorava
nevezték ki. Szolovjov fényes tudomanyos pdalyafutdsa azonban igen
hamar, 1881-ben félbeszakadt, ugyanis elitéléen nyilatkozott a Il. Sandor
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car meggyilkolasaban k6zrem(ikodé narodnyik terroristak kivégzésérdl, s
az Uj carhoz, Illl. Sandorhoz kegyelmi kérvényt intézett. Egyetemi
katedrajatol megfosztottak, settél kezdve Szolovjov kizardlag filozdfiai és
irodalmi tevékenységének élt; sokat publikalt. Tébbek kozott kiadta
Borouenosek (Az istenember, 1881), PenurnosHble 0CHOBbI XKMn3HU (Az élet
vallésos alapjai, 1884), a Poccus n BcemupHas Lepkosb (Oroszorszag és az
egyetemes egyhdz, 1889), CnpasegnmBocTb gobpa (A josag igaza, 1897)
cim( értekezéseit, irodalmi, politikai, torténeti targyu cikkeket, versesko-
teteket jelentetett meg. Az aszkéta életet €16 filozofus, a sajtd heves vitait
kivalté iro, a szimbolistdk fiatalabb nemzedékének rajongasig tisztelt
kolt6je maradandd hatassal volt az orosz kultlra és gondolkodas szamos
teriiletére.

Szolovjov metafizikus tanitasat, amelyben a platoni és a gnosztikus
bolcselet Hegel, Kant és részben Schopenhauer idealista filozofigjaval
Otvozott, mély vallasossag és miszticizmus hatotta at. Filozofiai tanitasai
eklektikusnak tekinthet6k — ezt kritikusai nemegyszer felréttak Szolov-
jovnak —, gondolatainak széarnyalé lendiilete és érzelmi telitettsége
azonban leny(igd6z6. Szolovjov legfontosabb feladatanak tartotta, hogy
bebizonyitsa a keresztény hit, az egyetemes és 6rok igazsag, valamint a
tudat és a lét azonossagat. Gondolkodasi rendszerének egyik sarkkdve
volt az a koncepcid, amely az embert mint a természet és az Isten
kapcsolatat fogja fel. Krisztus megtestesiilésében annak bizonyitékat
latta, hogy az embert meg lehet valtani, s hogy az ember istenséggé tud
magasztosulni. Az emberiség torténetének, amelyet Szolovjov a kozmikus
folyamat részeként fogott fel, az a célja, hogy az emberiség egyesiiljén az
istenséggel, ami elvezet az isteni és az emberi, a szellemi és fizikai
principiumok kett6sségének megsziintetéséhez. Ezt a folyamatot, amely
az emberiség Ujjasziletését eredményezi, csak kollektiv er6feszitések aran,
a csalad, a nemzet, vagy az emberiség keretei kdzott lehet elérni. A legfébb
jora iranyulé egyéni torekvések és az Istennel létesitett kapcsolatok
csupan kozos faradozassal, vallasi kozosségben valdsithatok meg.

Szolovjov alapjaban véve optimista felfogasat az emberiség ,,megis-
teniilésér6l” a JO objektiv létezésébe vetett hite taplalta. Az isteni
megtestesilés és megvaltads doktrindjabol azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy az emberi gonoszsagot és ellenségeskedést az Isten Fia és az Ember
Fia sziinteti majd meg, shogy a térténelem végil, a vargabet(k dacéara, sa
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gonoszsag er6inek atmeneti gy6zelmei ellenére betdlti kiildetését. Ezek az
alapelvek hataroztak meg Szolovjov tarsadalmi és politikai nézeteit. A
gyakorlatinak és az eszményinek egyesitésére torekedett, azt hangoz-
tatvan, hogy ,a lélek nem érheti be puszta szemlél6déssel, mivel a
gyakorlati valosagban él”.48 Szolovjov filozdfiai rendszerében minden
létez6 alapja a miszticizmus, minden ismeret alapja a teologia, s ezért
szamara az egyhaz volt az alapja minden tarsadalmi intézménynek, az
»erkolcsi tarsadalom” is csak mint vallasi k6z6sség volt megteremthet6.
Az (j adllamforma Szolovjov szerint ,teokracia”, amelynek az emberiség
0j fejl6dési szakaszava kell vdalnia. Ezt azonban, vélte Szolovjov,
megakadalyozza az a konfliktus, amely a kiilénb6z6 keresztény felekeze-
teket egymastol elvélasztja.

Szolovjov — Csaadajev nyoman — ramutatott a bizantinizmusnak az
orosz tarsadalomra gyakorolt negativ hatasara (elsésorban a szerzetesi
onmegtartdztatds eszméje és a vilagi romlottsag kozott fennallo ellent-
mondasra), s azt hangoztatta, hogy Kelet és Nyugat nem mindig fog
egymassal szemben allni. Egyik versében kérdést intéz azokhoz, akik a
»Nyugat alkonyarél” széltak, egyuttal dics6iti a keleti ortodox vallés
értékeit: ,,Kelet, Kié akarsz lenni? — Xerxészé vagy Krisztusé?” Ez a
kompromisszumot nem ismer6 idealista a pravoszlav egyhaznak csak az
elényeit, a katolikus egyhaznak pedig csupan a hatranyait latni nem volt
hajland6. Arrél Almodozott, hogy mindkét egyhéaz az orosz car égisze alatt
egyesil. Ezzel igen nehéz helyzetbe sodorta magat. Azt kdvetéen, hogy
Szolovjov 1886-ban az egyhdzak Ujraegyesitése érdekében tett
faradozasaiért papai aldasban részesiilt, a pravoszlav egyhaz legfels6bb
hivatali szervének, a Szent Szinddusnak a f6lgyésze betiltott szamara
minden nyilvanyos szereplést, 1évén az ,,mind az egyhdz, mind pedig az
allam szamara” karos. Egykori baratai, a szlavofilek felrottak neki, hogy
tamadta Oket hitiikért, hogy Oroszorszag Harmadik Rdma lesz, és a
pravoszlav egyhaz mint ,,az igazsag egyetlen képvisel6je” betdlti messiasi
szerepét. Szolovjov birdlta a szlavofil tanitast ,,zoomorf nacionaliz-
musaért”, mivel 6 maga barmilyen nemzeti érzésnél magasabb rend(inek
tartotta a vallasi és erkdlcsi értékeket és hansulyozta, hogy a teokracia
minden nemzeti problémat meg fog oldani. Minddssze egyetlen en-

48 Bn. ConoBbeB: CMbicn nto6Bu. CobpaHue counHeHnit. CMB, 1912, 1.7, c.4.
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gedményre volt hajlandd, annak leszdgezésére, hogy ,az orosz nep
természetébdl fakadoan teokratikus nép és az igazsag keres6je”.

Elete alkonyéan Szolovjov egyre inkabb arra az allaspontra jutott, hogy
a Jo vegs6 gybzelmét haborik, inség és az Antikrisztus kisértései el6zik
meg. Azt tartotta, hogy a vildgot kozvetlen kdzelr6l haldlos pusztulas
fenyegeti, hogy Eurdpa és Azsia, amelyeknek Oroszorszag is része, valsag
el6tt all. A Tpupasrosopa (Harom beszélgetés, 1900) c. miben kiléndsen
annak CkasaHnvie 06 AHTuxpucTe (Az Antikrisztus legendaja) fejezetében,
amely Dosztojevszkij irdsaval, A nagy inkvizitor legendajaval rokonit-
hatd, Szolovjov apokaliptikus latomasokat vonultat fel — profetikus
hangon. Krisztus masodik eljovetelét az Antikrisztus orszaga el6zi meg,
amelyet a sarga veszedelem hoz rank: a kinaiak ésajapanok vezette &zsiai
hordék elarasztjdk Oroszorszagot és Eurdpat. A panmongolizmusban
Szolovjov a gonoszsag megnyilatkozasat és annak a kereszténységet
fenyeget6 elkerilhetetlen veszélyét latta.

Szolovjov felfogasa szerint az emberi torténelem nem maés, mint a
»Kibontakozo istenorszagnak”, a ,,teokracianak” el6készit§ szakasza. Az
idedlis tarsadalomban, miként Szolovjov vélte, minden tarsadalmi-
gazdasagi sziikségletet az igazsag és az igazsagossag fog megszabni; ebben
a tarsadalomban nem lesz sem osztalyharc, sem kapitalista anarchia, sem
altalanos versengés, sem pedig pénzuralom. A legf6bb gazdasagi
tevékenység a foldmiivelés lesz, amelynek kivételes erkdlcsi el6nyei
vannak. Szolovjov minden reménye a keresztény vallasban, az egyhazban
volt, amely a tarsadalomban megszilarditja az emberiség, az egyetemes
szeretet és josdg principiumat. A ,teokrdcia” megteremtésében Oro-
szorszagra kilon kildetés harul, mivel ezt az orszagot még alig kezdte ki a
kapitalizmus, s benne még megd&rzddtek a vallaserkélcsi alapok. Szolov-
jovnak ez az eszménye a 70-es években Dosztojevszkijhez kozelitett, aki a
teokracia programjat a Karamazov testvérekben (Zoszima atya intelmei-
ben) fejlesztette tovabb.

A ,teokréciaba” atnové torténelmi-tarsadalmi folyamat, vélte Szolov-
jov, egy mésik folyamattal jar egy(tt, amely a kozmosz és az emberi tudat
torténetében megy végbe: a természet fokozatosan szellemivé, a , kaoti-
kus” anyagi vilag pedig gyonyor( és érzelmes kozmikus vilagga valik.

Mindehhez az ember szellemi ,,megvildgosodéasanak™, az emberi tudat
magasabb fokozatra valé emelkedésének folyamata tarsul. llyenfajta
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hanem koltészetében is, amely tele van mitoszokkal, szimbolikus
képekkel: az id6t és a halalt leterit6 misztikus szerelem, az eljovend6 Orok
Asszonyisag, a Vilagiélek blinbeesése és Ujjasziiletése képeivel.

Szolovjov eszméi nagy hatéssal voltak a szdzadforduldé szimbolistéinak
vilagnézetére és mlvészetére. Vlagyimir Szolovjov filozo6fija és koltészete
iranti rajongasrol tantskodnak Biok, Belij, Szergej Szolovjov, Vjacseszlav
Ivanov, L. Ellisz és masok cikkei, visszaemlékezései, naplojegyzetei,
levélrészletei.

... beletemetkeztlink Vlagyimir Szolovjov verseinek olvasaséaba és az
eljovendd Teokracia vizioit Almodtuk magunk elé ... — irja Belij Biokra
visszaemlékezve. — ... Szolovjov lirgjaban mi az ember Gjjasziiletését és
a vilag érzékel6 szerveinek atalakulasat hirdet6 jéslatot lattunk.”49

Errél a hatasrdl tantskodnak Biok szavai is: ,,.. .végteleniil misztikus
és romantikus élmények igézetében teljes valomat magaval ragadtak
Vlagyimir Szolovjov szavai.” 9

Szolovjov verseinek f6hGse az Orok Asszonyisag, az Apokalipszis-beli
nap form4jat 61t6 asszony, aki egykor eljon a vilagra, atszellemiti a vilagot
és elpusztitja a rosszat. Szolovjov koltészete a kdéltének — a ,,Szivarvany-
kapuk Szilize” papjanak és préfétajanak belsé utjarol szol, felvillanasairdl,
a vilag eljovendd Gjjasziiletését, a szépség uralménak bekdszontését ahito
reményeir6l. A filozofikus, misztikus témakat Szolovjov az intim lira
formaeszkozeivel dolgozza fel, akar egy szerelmi regényt: s azok a kolt6
kezén olyanna valnak, hogy a ,.talvilagi” talalkozasok izzé reményeit és
hitét bizonytalansag, hitetlenkedés, az igéretszegés, az Ujjasziiletés
pillanatai valtjak fel. A kolt6 lirai vallomasaiban gyakran felbukkan a
blcst motivuma; feltlinik a gonosz vildgban tévelyg6 lovag, akire
pusztulas var az éjszakai hoviharban, s a mennyek kirdlynéjének a képe.

Szolovjov kolt6i termése mennyiségét tekintve ugyan csekély volt,
mégis rendkivll hatott a szazad elejének irodalméara. A kolté-filoz6fus
szamos orosz irdval allt ismeretségben, kdzvetlen kapcsolatban volt
tobbek kozott Fettel és Dosztojevszkijjel. Az utdbbi Szolovjov hatasa
nyoman kisérelte meg 6sszebékiteni a messianizmus szlavofil eszméjét a

40 )XypHan ,,.9nonesa”, bepnuH, 1922, Nel, c. 137, 140.
5 A. Bnok: CobpaHue counHeHuii B 8 Tomax, T.7, c. 13.

59



nyugati univerzalizmussal.5l Az orosz irodalom torténetében Szolovjov
el6keld helyet foglal el nemcsak mint kritikus, mint ékori és modern
kolték forditdja, hanem mint blibdjos, szellemes levelek szerzbje is,
amelyek Csehov leveleivel vetekednek.

A szimbolizmus korai, dekadens szakaszaban Szolovjov parddidkkal
tette nevetségessé Balmontot és Brjuszovot. Ezek a parddidk rendkivil
népszeriiek voltak (s mind a mai napig is népszer(iek). A szimbolizmust
Szolovjov a miivészet alapjanak tekintette, ,,a szimbolumok vildga nem
illuzid, hanem maga a valdsag” 22— mondotta, és sajat verseit is mélyen
athatotta a szimbolizmus. A spiritudlis erotika misztikus felhangokkal
teli, dallamos, szubjektiv lirdjanak egyik f6 motivuma volt. Verseit annak
a Szépségnek a latomasa ragyogja be, mely az Orok Asszonyisag
szimbéluma, s egyduttal a Sophiat, a Szentiras Bolcsességét is megtestesiti.
A Héarom talalkozés cim(, egyik leghosszabb kélteményében ir Réla, aki
elészor kilencéves koradban jelent meg neki, masodszor ifjikoraban a
British Museum olvasotermében, harmadszor pedig joval késébb* az
egyiptomi sivatagban, Kaird kozelében. Az O segitségével sikeriilt
meglatnia az istenség derengd fényét, s a halhatatlansag bibor koszorujat
az anyag nyers kérge alatt. A tréfas epizddok lirai szarnyaldsu betétekkel,
az irénia a szellem misztikus lebegésével fonddik egybe a kélteményben,
amely jellegzetes szolovjovi képpel zérul: latomésai csak megerdsitik az
életnek a haldl felett aratott diadalat, a kolt6 széttépi az idd lancat,
felemelkedik Szerelméhez, a Mennyek Kiradlyn6jéhez, akinek a nevét még
suttogva sem meri kiejteni.

Szolovjov latomasai az lgazsagrol és a Szépségrél dsszefonddnak a
Szeretet, a Szivarvanykapuk Sziize szimbdlumaval, akinek a szeme az 6
leikébe néz. Az Orok Asszonyisag szamara nem Venus Anadiomena, nem
a tenger habjaibdl felszallo Aphrodité, hanem maga az Orok Mennyei
Szépség, amely az Univerzum kell6s kdzepén tindékol. Szolovjov a
jelenségeket fizikai (,,a vildg csaloka jelenségei”), szellemi és misztikus
jelenségekre osztotta, s a misztikus jelenségek magaslatara az extazis, az

51 Dosztojevszkij és Szolovjov egyltt zardndokoltak el az Optyin kolostorban €l
Amvroszij atydhoz, a Karamazov testvérek Zoszimajanak modelljéhez.
52 Bn. ConosbeB: UTeHus o 6orovenoseyectse. M., 1881, ¢.209.
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exaltacio révén torekedett eljutni: ebben az allapotban a dolgok lényegét a
szimbdlumok tartak fel el6tte.

A szimbolistdk mésodik nemzedéke, kiilondsképpen Biok, lenyligdzd
szépséglinek tartotta ezeket a tiszta, izzd képeket, valamennyiiket
elblivolte Szolovjov ,hideg tiize”. A szimbolizmus: hit, a szimb6lum a
valdsag jele, a kdltészet pedig nem mas, mint az Igazsag és az Isten intuitiv
megsejtése — ezeket a tanulsdgokat sziirték le a fiatalabb szimbolistdk
Vlagyimir Szolovjov miivéb6l. Tanitomesteriikké avattak 6t, mint akinek
misztikus hajlamai tulajdon térekvéseikkel vannak ésszhangban. Ki kell
emelnink tobbek kodzott Andrej Belij, Alekszandr Biok és Vjacseszlav
Ivanov nevét, akik rendkivil aktiv modon, sajatos alkotdi szuverenitéssal
dolgoztak fel a szolovjovi 6rokséget.

Ha dsszegezni akarjuk, milyen szerepet jatszott VIagyimir Szolovjov a
szazad eleji miivészi torekvések alakulasaban, s ha vélaszt akarunk kapni
arra a kérdésre, hogy miért volt ilyen tekintélye ezekben az években, akkor
a kovetkzdket kell hangstlyoznunk. Szolovjov rendiletlen hite a szellemi-
spekulativ és a gyakorlati tevékeny életprincipiumok szintézisének
elkeriilhetetlenségében; az a meggy6z6dése, hogy torténelmileg szlikség-
szer(i az anyagi ésa szellemi létezés harmoniaba olvadasa, éppen Ggy, mint
az egységes vilagnézet keresése; és a kdrnyezd valdsadg lathatod és rejtett
jelenségeinek ebben a szellemben vald érzékelése, végil pedig az a
gondolat, hogy az emberiséget a katasztr6fa, a pusztulas és a feltamadas
tisztitja majd meg — mindezek az eszmék hlien fejezték ki az orosz
értelmiség egy bizonyos rétegének hangulatvilagat, romantikus (és olykor
misztikus) elemekkel atsz6tt forradalomvarasanak adtak hangot.

Szolovjov hatésa kiléndsen a szdzad legelején érzékelhet6, amikor a
szimbolistak épp csak korvonalazni kezdik az eszményrél, a vildg
mozgéasanak céljarol alkotott elképzeléseiket. De Szolovjovnak az orosz
szimbolizmus fejl6désében betdltdtt szerepe még akkor is igen jelentds
maradt, miutdn Biok elutasitotta a ,szintézis” Szolovjov-féle koncep-
cidjat, amely szerint a szintézis az é€let ellentmondasai enyhitésének a
formaja, és sajat, a Szolovjovétdl eltérd kocepcidval all eld. Valojaban
Szolovjov volt az— f6leg a k61t6 Szolovjov —, aki hozzasegitette az orosz
szimbolistakat, hogy megtalaljadk a modszert, melynek segitségével a
konkrétan létez6 és a meég realizélatlan, magasabb rend( val6sag
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elemeib6l megalkothatova és mivészi struktiraban megragadhatova lesz
egy Uj, tobbrétegl vilagkep.

A szimbolizmus Vlagyimir Szolovjov kozvetitésével kapcsolddott az
eléz6 irodalmi korszak (F. I. Tyutcsev, A. Sz. Homjakov s féleg F. M.
Dosztojevszkij) tarsadalomfilozéfiai kérdéseihez. Masrészt Szolovjov
révén fejlédott ki az a mivészett6l kés6bb elvalo aramlat is, amely
egyesitette a szdzadvégi orosz keresztény-tarsadalmi (egyhazellenes)
mozgalmat az ugyanazokban az években er6teljesen kibontakozé
vallasfilozofiai rendszerekkel (N. Bergyajev, Sz. Bulgakov, L. Sesztov).

Vlagyimir Szolovjov mive bonyolult irodalom- és eszmetdrténeti
jelenség, nehezen értékelhetd egyértelm(en, akarcsak azok a tarsadalmi és
esztétikai tendencidk, amelyeknek sz6szo6ldja volt. Nézeteiben és irdsaiban
kétségkivil taldlhaték reakcids elemek; mint példaul a teokraciahoz,
ehhez a spekulativ filozofiai konstrukciohoz fiz6dé reményei, valamint
metafizikus miivészeti gondolkodasmaodja. Helyesen allapitja meg Z. G.
Mine: ,,Vlagyimir Szolovjov bonyolult, rendkivil ellentmondésos gondo-
latrendszerében @sszefonddott egymassal idealizmus és kaprazatos
dialektika, vallasos illuziok és er6teljes polgarellenesség, rettegés a
forradalomtdl és gy(ilolet a reakci6 irant, dogmatizmus, skolasztika és fel-
felvillano torténetiség.” 53

53 3. MuHL: Nlupnka AnekcaHgpa bnoka (1898— 1908). Tapty, 1965, c.9.
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AZ IMPRESSZIONISTA VALTOZAT:
KONSZTANTYIN BALMONT KOLTESZETE

Az orosz szimbolizmusnak mint mdvészeti irdnyzatnak harom alapvetd
fejl6dési szakasza volt. Az elsd, a X1X. szdzad 90-es éveit atfogd szakasz a
kibontakozas id8&szaka, amikor az iranyzat még csak az irodalmi
dekadencia egyik megnyilvanuldsa volt. A szimbolizmus esztikai prog-
ramja ekkor még csak alakul6félben volt Balmont, Szologub, Brjuszov és
masok mdveiben.

A szazadfordul6 orosz koélt6i kdzil talan senki sem kerilt annyi vita
kereszttlizébe, mint Konsztantyin Balmont (1867— 1942). Balmont, aki
vezetéknevét egyik skot 6sétdl orokolte, az egyetlen orosz koltd volt, akit
mar életében a ,,nagy kolt6” cimmel tlintettek ki. ,,Balmont egy évtizeden
at egyedill uralkodott az orosz koltészet felett — irta Brujszov 1906-ban —,
Balmontnak, a vers e csodalatra méltd mivészének maig sincs parja a
modern kolt6k kozott.” %4

Sz. A. Vengerovnak 1903. majus 17-én irt életrajzi vonatkozasu
levelében, melyben felsorolja ,.életének legnevezetesebb eseményeit”,
Balmont a kovetkezéket irja: ,,Az els6 szenvedélyes gondolat a nére
(6téves koromban). Az elsd igazi szerelmi allapot (kilencéves koromban).
Az els6 szenvedély (tizennégy éves koromban). El&szor felvilland
misztikus bizonysagu gondolat az egyetemes boldogsag lehetdségérél és
bekovetkezésérdl (tizenhét év) .. . Versiras (el6szor kilenc-, majd tizenhét,
huszonegy éves korban) ... Ongyilkossagi kisérletem (huszonkét éves
koromban) harom emelet magasabdl kiugorva az ablakon a kdvezet-

54 B. bptocos: Janekue v 6nuskune. CTaTby 1 3aMeTKM O PyCCKMX Mo3Tax oT ToTyeBa [0
Hawwux gHeir. M., 1912, c.89, 106.
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re .. .” 5B Ez az 6ngyilkossagi kisérlet egy évnyi dgyban fekvésbe kertilt, s egy
egész életre sz6l6, enyhe santitds lett a kdvetkezménye. Ez azonban,
miként Balmont emliti, sosem tapasztalt életkedvre hangolta és a benne
rejlé kolt6i energia robbanasidhoz vezetett. Enyhén santikald ifju izzo6
szemekkel és langold furtok keretezte sdpadt arccal — igy nézett ki a
modernizmusnak ez az Orpheusza, aki rendkivili népszer(iségnek
orvendett mar els6 verseinek megjelenésekor. Mig a rideg és g6gos
Brjuszov a dekadencidért folyd harc stratégiai tervét forgatta fejében,
addig Balmont sorra jelentette meg szokatlan zeneiségl verseit, melyek
tartalma meghokkentette a ,,filiszteusokat és obskurantistakat”. Balmont
két els6 verseskotete gyors egymdsutadnban latott napvildgot, a lNog
ceBepHbIM He6om (Eszaki ég alatt) 1894-ben, a B 6e36pexKHOCTM
(\Végtelenség) 1895-ben. ,,.Blamont els6 kotetei az orosz szimbolista
koltészetnek még csak kapunyitéi — irja Vlagyimir Orlov. — Balmont
alkotomodszerére és kolt6i kifejezésmodjara sokkal talalébban és
pontosabban illik egy masik sz0, éspedig az impresszionizmus.” 5%

Az impresszionizmus, a szubjektivista mlvészet egyik forméaja, amely
kdzvetlen modon ragadja meg a mflivész pillanatnyi, Osszefiiggések
nélkili, folyton modosulé benyomasait (impression), Balmont felt(inése-
kor mar gazdag tapasztalatokra tekintett vissza (kilonésen ami a
festészetet illeti). Az impresszionista miivészet filozdfiai alapja a szubjektiv
idealizmus, amely lehetségesnek tartja, hogy maganak a szubjektumnak a
tudata, megsejtései és kdzvetlen benyomasai abrazoljak a vilagot.

A miivészetnek ezt a tipusat elméleti szempontbdl a legszabatosabban
Henri Bergson esztétikaja hatarozza meg. Nincs tisztazva, hogy ismerte-e
Balmont Bergson esztétikajat, de nem is ez a legfontosabb kérdés. A
Iényeges itt az, hogy az intuicior6l mint a mivészi alkotds egyetlen
forrasardl alkotott elképzelés teljes egészében dsszhangban allt Balmont
alkotdmaddszerének lényegével, maganak az alkot6folyamatnak mint
Osztonos és irracionalis jelenségnek, mint az ész ellenérz8 befolyasa aldl
kivont egyfajta ihletettség allapotanak a balmonti felfogasaval.

% Pycckas nutepatypa XX Beka (1890— 1910). Mog pea. npod. C.A. BeHreposa. M.,
1914-1916, C.59—60.
5 Bn. Opnos: XXun3Hb 1 no3snsd. B kHure: banbMoHT. CTuxoTsopeHus. J1., 1969, c.44.
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Balmont mlvészi kifejezésmddjat az impresszionizmus alapjaul
szolgalo filoz6fia, a hirtelen felvilland és 6rokre elmald pillanat filozofidja
alakitotta ki. Koltéi vilagaban minden mozgasban van, minden illékony
és bizonytalan, minden rdpke benyomasok, homalyos érzések és el-
mos0do sejtelmek haléjabol szovbdik dssze. A személyesen atélt pillanat-
nyi benyomas a vilag egyetlen lehetséges megkdzelitési formaja annak a
mivésznek a szdmara, aki latvanyosan szakitott tarsadalmi kotelékeivel
és aki (Balmont szavaival élve) feltarta ,,az elzarkdzasban, az elszige-
teltségben, az Aaltalanostél vald elszakadasban”, ,,az egyéniség nagy
eszméjét”.57 Ezt a gondolatot fogalmazza meg Balmont hires kolt6i
vallomasa:

1 He 3Hal0 MyApOCTW, FOAHON AN ApYruX,
ToNbKO MUMONETHOCTU §i BNarat B CTWX.
B kaXgoii MUMONETHOCTM BUXY i MUPBI,
MonHble N3MEHUYNBOI Pafy>XHOW MIpsbl.

Bolcsességem nincs, amely masnak is segit,
Illand perc jut csak el zengén versemig.
Minden ill6 pillanat teljesiilt vilag,

jaték, melyet égi hid tarkéan ivel at.

(Bolcsességem nincs. Eorsi Istvan ford.)

Az impresszionizmus lényegét Brjuszov abban hatarozta meg, hogy a
kolt6nek joga van ahhoz, hogy ,ne olyannak &brazolja a dolgokat,
amilyennek azokat ismeri, hanem olyannak, amilyennek azokat latja,
amilyennek az adott pillanatban 1atni véli”.58 Az &brazolas szerepének
ilyen felfogasdba rendszerint belejatszott az abrazolas anyag- és
targyszerlségének, a mivészi kép plaszticitasanak feladasa. Ahogy az
impresszionista festészetben a targy gyakran egybeolvad a fénnyel és az
éggel, az impresszionista koltészetben tgy sillyed ,,finom aranykédbe” a

57 K. banbMOHT: opHble BepwmnHbl. M., 1904, c.l11.
58 B. bptocoB: [anekue n 6auskue, c. 159.
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lathato vilag. (Ez a cim — B gbimke 301010l [Finom aranykéd] — all
Balmont TuwwuHa [Csend] cimi kotetének egyik ciklusa élén.) Az
impresszionista kolt6 mintegy a sz6 mivészetének alapjava tette az
impresszionista fest6k szabalyat: ,,A szin minden, a rajz semmi.” A
»rajznal”, az éles kontaroknal, a nyelvi és képi plaszticitasnal a fénynek, a
levegdnek, az atmoszféranak, a ,,plein air”-nek ésszehasonlithatatlanul
nagyobb szerepe van Balmont kéltészetében. Kolt6i nyelvében a kddos,
elmosddott képek vannak talstlyban, verseiben csak Ggy hemzsegnek a
targy kozvetlenil érzékelhetd jegyeinek bemutatasat mell6z6, metafori-
kus leirasok.

Az impresszionista koltészetben csakigy, mint Balmont lirdjaban,
oOriasi szerepe van a zeneiségnek, a dallamossagnak. Balmont kélt6i nyelvi
rendszerében nem a szinek, hanem a niidnszok, nem a kozvetlen
jelentések, hanem a jelentésarnyalatok, az utaldsok és a gondolatfelvil-
landsok jatéka, a meg nem ragadhatd sejtések a dontéek. Ez a nyelvi
struktdra Balmont verseit egyetlen dallam- és sz6aradatta, egyetlen zeng6
sodrasu varazslatta, zenévé formalta at. Mellézhetjiik a példakat, hiszen
Iényegében ez jellemzi Balmont egész lirajat.

Schopenhauer nyoman, aki a zenét a m(ivészet olyan legmagasabb
rend(i, alogikus formajanak tekintette, amely a ,vilag akaratdnak”
Iényegét a legteljesebben képes kifejezni, a dekadensek és szimbolistak
megkiildnboztetett figyelemmel kezelték a koltészetben rejld zeneiséget,
atvették Verlaine jelszavat: ,,De la musique avant toute chose!” Errél az
alaproél bontakozott ki az a szimbolistdk és dekadensek kdrében igen
elterjedt nézet, amely szerint a k61t6i nyelv nem méas, mint harmonikusan
zeng6 dallamok varazslatosan szép aradata. A gyakorlatban ezt az
elképzelést nem ritkdn tlalzésba is vitték: a koltészetet magaval a
»képszerlséget mell6z6” zenével azonositottak, s ez kiiléndsen Balmont
lirajara volt érvényes.

Ahhoz, hogy felmérhessiik azt a hatast, amelyet Balmont jelentkezése
az orosz koltészetben Kkivaltott, meg kell emliteniink, hogy ebben az
id6ben az orosz koltészet szinpadan a 90-es évek elején csekély kivételtdl
eltekintve jellegtelen rimfaragok sorakoztak fel, sezek egyenesen semmibe
vették a versiras technikai kovetelményeit, a képtelenségig alacsonnya
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zillesztve az egész orosz verselési kultdra szinvonalat.® A koltészetet
ezekben az években talnyomdrészt epigonizmus, kdzhelyek témege,
bagyadt, hervatag rimfaragasjellmezte. Sebbdl dsziirke hattérbdl hirtelen
el6tlnik egy kolt6, aki virtu6z mestere a csodalatos zengés(, dalol6-
zenél6 versnek. Balmont ,,cseng6-bongd” versei valdsaggal Iélegzetelallito
hatassal voltak a kortarsakra.

Az a kénnyed melankolia, amely Balmont elsé alkotdi korszakara volt
jellemzd, meglehetésen hamar elt(inik. A zenei harmdnia, az esztetizmus,
masfeldl a ,,szenvedélyes életvagy” Balmontot extatikus mamorud, pogany
életimadathoz viszi el. Verseiben, amelyek gyakran pogany imakra
emlékeztetnek, Balmont az élet valamennyi megnyilvanulasat tdvozli, s
ugyanazzal az elragadtatott lelkesiltséggel énekli meg a napfelkeltét és a
nap sugaraiban arany szinnel csillaml6 porszemeket, mint az 6ceéant és a
virdg szirmain fénylé harmatcseppet. Individualizmusat és azt a jogat,
hogy ne legyen olyan, mint ,,mindenki mas”, ugyancsak nyomatékkai
hangsulyozza.

opswwe 3gaHusa (Langolo épliletek, 1900) cimd kotetének elGszavaban
— ezt a kdényvét Balmont a ,modern lélek lirdjanak” nevezte — a
kovetkezOket irta: ,,Minden léleknek sok-sok arca van, minden emberben
sok-sok ember rejt6zik, és az egyetlen egy embert alkoto rengeteg ember
kozil igen sok konydrteleniil a tlizbe vettetik.”60 Ezt a kdtetet, miként a
kovetkez6t, a bygem kak conHue (Legyink, mint a nap, 1903) cimiit is,
nietzschei szellem hatja at; s szamtalan olyan vers szerepel a kotetekben,
amelyben Balmont 6nmagat az 6sszes tobbi koltd folé helyezi. Felhagy
korabbi ,holdas almaival”, ,,az édes merengések azlr kékjével”, s a
szenzacio erejével hatd verssorokat ir:

Xouy 6bITb fEP3KMM, X04Y ObITb CMENbIM,
M3 COYHbIX Fpo3auii BEHKM CBUBATb,
Xouy ynuTbCA POCKOLLHLIM TE0M,

Xouy ofexnabl ¢ Tebs copBatb.

sg V. Bjuszov kitiinéen jellemzi ezeknek az éveknek a koltészetét: ,,Eléggé ismert, milyen
poétikai irdnyzathoz tartozott Sz. Nadszon. Azt irja: Csak valamiképpen szavakba tudnam
onteni azt, amivel telve van dalol6 szivem. Ez a »valamiképpen« volt hat neki magéanak és
iskolajanak jelszava.” — B. BptocoB: [anekue u 6numskue, c.46.

60 K. BanbMOHT: CTuxoTeopeHus. M,, 1969, c.620.

5* 67



Xouy 2 3HOSI aTNacHoOW rpyau,

Mbl AiBa >enaHbsi B O4HO COJbEM.
Yiaute, 6orn! Yiigute, niogu!

MHe cnagKo ¢ Heto NobbITb BABOEM!

MycTb 6yfeT 3aBTpa U Mpak, U XONog,
CerogHs cepiue oTham nyuy.

A 6yay cuactams! A 6yay monog!

A 6ygy gep3ok! A Tak xouy!

Vakmer6 akarok lenni, bator akarok lenni,
Zamatos fiirtékbdl koszorukat akarok fonni.
Gyonyor( testtdl lerészegedni,

Le akarom tépni rolad a ruhat!

Selyemkeblének hevére vagyom,

Két vagyat egy vagyban egyesitiink,

Félre innen, istenek! Félre innen, emberek!
Nekem kettesben édes vele lennem!

Rank holnap j6jjon bar sotétseég és hideg,
Ma szivemet a napfénynek adom.

En boldog leszek! En ifji leszek!

En vakmer6 leszek! Ugy akarom!

(Xouy—Akarom)

A gyongéd lirai hangulatokat viharos szenvedélyek valtjak fel:
,»TOrként hasité6 szavakat és halalhorgést, langol6 épileteket, Uvolt6
viharokat akarok!” Balmont ,,6g6 életekrdl”, ,titani gy6zelmekrdl”, ,,a
lelkek robbanasardl”, ,,a ratban rejtez6 szépségrdl és a rosszban meglevd
jorél” — énmagarol énekel:

A — M3bICKAaHHOCTb PYCCKON MenNTEeNIbHOM peun,

Mpefo MHOK Apyrve NoaTbl — NpeaTeun,
1 BriepBble OTKPbLIA B 3TON Peun YK/OHBI,
MepeneBHble, FHEBHbIE, HEXHbIE 3BOHbI.

68



1 — BHe3anHblii U3/10M,
A — urparwmnii rpom,
A — npo3payHbIii py4eil,
A — Aans BCex U HUYeil.

Vagyok 0j, finomult dal, orosz-szavu torvény,
hisz eléttem a tobbi poéta — el6zmény,
kivirult, amit irtam, e nyelv muzsikdja,
aranyos, haragos, takaros szavak arja.

A torés vagyok én,
csobogdban a fény,
dorej — oly fura kincs:
kdzds, am ura nincs.

(Vagyok uj, finomult dal.
Eorsi Istvan ford.)
Innen mar csak egyetlen Iépés valasztja el attol, hogy kimondja: ,,Enek-
teremtd er6mmel ki ér fel? — Nincs senkisem.”

Az 1905-0s forradalom el6tt saz azt kovetd reakcid éveiben Balmont az
ifjisdg balvanya volt, kdlteményeit megzenésitették, s felolvasdestjeit
hatalmas ovacioval fogadtak szerte Oroszorszagban. Az 1905-6s forrada-
lom alatt és utan irott, a felkelt népet dics6ité verseiért kényszerilt elsé
Gjabb koteteiben a szlav folklorbdl (Tlzmadar) és az utazésai soran
megismert orszagok (Mexikd, Dél-Amerika stbh.) népmiivészetének
motivumaibol merit. A Csendes-0ceani szigetekr6l és a Moszkva kornyéki
tajakrél azonos héfokon dalolt.

A kolt6 Balmont legf6bb vonasa volt ez: a legkllonfélébb orszagok,
targyak, érzések, emberek, korok inspiralé hatasa ala tudott kerilni.
Sohasem vélogatott, mindig csak kiilsé ingereket, impulzusokat vissz-
hangzott s kimerithetetlen gazdagsagu koltéi, lirai valaszokat volt képes
felvonultatni. Ezerszdm irta a legkiilonfélébb témaju verseket. Koltészeté-

61  Masodszor Balmont 1920-ban hagyta el Oroszorszagot. A masodik vilaghabori
idején, 1942. december 24-én halt meg Péarizsban.
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nek széles folyama nem tudta kivajni sajatemedrét, atjat megannyi
szertedgaz6 kanyarulat szabdalta fel. Kolt6i tehetségének alapvet6 baja
az volt, hogy versekkel élt, versben beszélt, s ez a verses beszéd (res
fecsegéssé fajult. Modorossdgai és szdéaradatai egyre kevéshé voltak
elviselhet6k. ,,Képes akar egy egész konyvtarat is rimbe szedni” —
mondta rola ingeriilten Brjuszov, valdsaggal kikelve magabol azért, hogy
Balmont mindazt, amit konnydszerrel megtanul, épp olyan kénnyen tudja
elfelejteni is. Ez a tanulékonysag termékeny miforditét kovacsolt
Balmontbol (t6bb nyelvet kitinden ismert), noha forditasaiban Shelley —
Balmont imadott kolt6je —, Poe, Whitman, Calderon, Lope de Vega és
szdmos mas-ir6 tulsadgosan gyakran jelent meg Balmont képében. Ennek
ellenére forditasai sokaig népszeriek voltak.

Balmont 1904 és 1910 kozott volt dicsésége tet6pontjan, bar legjobb
versei még 1905 el6tt sziilettek — a Csend 1897-ben, a Langold épiiletek
1900-ban, a Legyiink, mint a nap cim( kotete pedig 1903-ban jelent meg.
Kovetkez6 koteteiben — a Tonbko nto6oBb (Csak a szerelem, 1903),
NuTyprus kpacoTsl (A szépség liturgidja, 1905), a 3nble yapbl (Gonosz
varazslatok, 1906), a >Xap-nTuua (T{zmadar, 1908) — még el6fordulnak
a régebbi Balmontot idéz6 versek, ezek a kotetek azonban mar eliitnek a
korabbiaktdl. Balmontot jobban ismerték és kedvelték, mint sok mas
kortars koltét, s a kezdd versel6k is 6t utdnoztak. Népszer(isége azonban
nem tartott sokaig, Balmont révid id6n belul elavult, kdltészete avittd
valt.

Tal&n csak egyvalaki nem vette mindezt észre, s ez az egyvalaki maga
Balmont volt. Rengeteg Don Quijote-i vonas volt benne, s a redlis val6sag
egyaltalan nem tudta befolyasolni szakadatlanul elérhetetlen abrandokat
kergetd torekvéseiben. Mar a 20-as években anakronizmussa valt; Belij
Oroszorszag trubadurjanak nevezte. Balmont egy kozépkori lovag
odaadasaval szolgalta a koltészetet, ez a kdzépkori lovag kész volt
onmagat és kozvetlen kornyezetét is felaldozni szépséges, nemes
Holgyéért.

Balmontnak a pillanatnyi benyomdasok kdélt6i reprodukélésa egye-
dilalle, 6sztonds képessége volt, &m joval kevésbé torekedett arra, hogy
az abrazolt jelenséget vagy az 6t hatalmaba keritd érzést mélyrehatoan
értelmezze. Az orosz koltészetet j ritmikaval gazdagitotta, megujitotta és
valtozatosabba tette a rimelést, olyan gazdag alliteracidkra adott példat,
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amilyenekre el6tte egyetlen orosz kolt6 sem. A balmonti vers Iényege a
zeneiség (ezzel a zeneiséggel annak idején szdmos tanulmany is foglalko-
zott).

S ami a leginkdbb meglepd, Balmont koltészetében nyoma sincs az
,Ujitdsnak”: hagyomanyos, tiszta rimeket (f6képp ragrimeket) hasznal, a
ritmus szokvanyos és meglehet6sen egyhangu, a verskompozicié teljes
egészében hagyomanyos. Hasonloképpen balmonti jellegzetesség, hogy
szivesen alkalmazza a régi, kanonizalt stréfaszerkezeteket: a szonettet, a
terzinakat, majd a triolettet és stanzékat. Brjuszov megéllapitasa szerint:
»,Balmont verselése a mi régi verselési multunk tékéletesitett, finomitott
véltozata, de lényegét tekintve ugyanaz a régi verselés.”& Metrikai és
ritmikai (jitasai véletlenszer(iek és egyszeriek, koltészetének jellegén mit
sem valtoztatnak.

Kolt6i stilusanak egyetlen uralkodd jellegzetessége a zeneiség. Ebbél a
zeneiségh6l ered egyes verseinek varazsa, de ez a forrasa annak a kihivoan
bantd, Ures csillogasnak is, amely az orosz koltészetben a ,,balmontiz-
mus” nevet kapta. S Balmont lirdja, miként err6l Vlagyimir Orlov
nyilatkozik, ,,a dallamos koltészet kezdeti, elemi formdja, teljes egészében
a legegyszerlibb hanghatasokra épiil, e téren pedig igen tavol all Biok,
Annyenszkij és Szologub rendkivill dsszetett sz6- és dallamkompozici-
6itél, végtelenségig finom zeni leleményeit6l” .63

Balmont kedvelt fogasa, amelyet legalabb olyan mértéktelenil alkal-
mazott, mint a bels6 rimek halmozéséat, az alliteracid volt, annak is féként
legegyszerlibb formaja, a ,,méssalhangzdékon alapulé hangszerelés”.
O. Mandelstam egy helyutt megemliti ,,Balmont sajatos hangtani
jellegzetességét, a massalhangzok egzotikus felfogasat’.64

Verseiben gyakran dominél egy és ugyanazon hangnak a dobiitések
mechanikus ritmusat kovetd ismétlédése, ami gyakran a kép értelmének
és vizudlis megjelenithet6ségének rovasara megy. Az ilyen nyomatékoltan
hangutanzé versekkel vivott ki maganak Balmont annak idején hatalmas
elismerést, de kés6bb éppen ezek a versek astak alad hirnevét, s ennek

62 B. bptocos: [danekue n 6au3skue, c.79.
Bn. Opnos: BafbMOHT. XX13Hb M N033u4d, C.61.
64 ,,Pycckoe uckycctso", 1923, Nel, c.77.
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uriigyén allapithatta mag Biok, hogy ,,Balmont és Balmont nyoman sok
més kortars koltd vulgarizaltdk az alliteraciot”.eb

Verseinek gazdag zeneisége ellenére Balmont ritmikéja szegényes és
egyhangu. Ez a ritmika altalaban nem is valtozik egyetlen mdvén belil, s
igy nem viszi el6bbre mozgéasaban a verset; az esetek tdbbségében csak a
gordilékenység és a kimérten ringatd mozgas benyomasat kelti. A
végtelen szamu hangtani egybecsengést magaba épité ,,dallamaradat” azt
eredményezte, hogy a kolt6i nyelv darabjaira hullott szét, egymassal
Osszefligg6 elemei szétestek, s a kolt6i kép, alaktalanna valva elveszitette
targyiassagat és anyagszeriiségét. Ennek kovetkeztében Balmont versei-
nek jelentéstartomanya, amely altalaban is igen szegényes volt, hattérbe
szorult, végleg lemondott lehetdségeirél, 6nkényes, tavoli és megfoghatat-
lan asszociacioknak adva at a helyet. A sz6 értékét igy nem jelentéstartal-
ma, hanem egy adott érzelmi hatds kifejlesztésére alkalmas hangtani
forma hatarozza meg. A korabeli kritika Balmont egyes verseit tréfabol
Lforditva”, az utolso sortdl az els6 felé haladva idézte, s a versek zenei-
érzelmi telitettségiikbdl igy sem vesztettek semmit. A balmonti emblemati-
kus szot kimerit6 pontossaggal jellemezte V.M. Zsirmunszkij: ,,A sz0
Balmont szdméra csak mint bizonyos érzelmi telitettségli komplexum
lényeges, olyan hangkomplexum, amely a konkrét-logikai jelentést6l
fliggetlenll azonos mddon sajatja az egymastdl nagyon is elit6é szavak-
nak ... Az a benyomasunk tamad, hogy a k6lt6 nem annyira a szavak
sokszor homalyos és pontatlan értelmével, inkdbb érzelmileg telitett
hangokkal, mintegy a vers »zenéjével« hat a hallgatéra.” &

Ebben mutatkozik meg Balmont legfébb gyengéje, a kolt6i nyelv
gazdagsaganak a hianya: a szegényes kolt6i szokincs (ugyanazoknak a
kedvelt szavaknak — hold, nap, szép, hullam, kéd, gy(r(, tenger — véget
nem érd ismételgetése), koltészetének elvontsaga, s vegil a kezdetleges
koltéi szintaxis, amely szinte teljességgel nélkildzi az 6sszetett mondat-
formakat, viszont annal nagyobb szamban alkalmaz egyszer(i ismétlése-
ket, felsorolasokat, és paralelizmusokat. Balmont f6 nyelvi sajatossaga,
hogy alig hasznal igéket, sez a koltdi nyelv egyhanglisagahoz és statikussa
merevedéséhez vezet. Tulzott szerepet kap viszont ndla a melléknév, amely

65 A. Bnok: 3anucHble KHWKKKU. M.-J1., 1965, c. 179.
66 B. M. XXnpmyHckuii: Bonpockl Teopuun nutepatypsl. J1., 1928, ¢.97—98.
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gyakran egyszerre tolti be a jelz6 és az alany funkciogjat. igy jottek létre
és burjanzénak el verseiben a sajatosan balmonti széalkotasok, az -oszty
(-sag, -ség) végl mesterséges képz8dmények, amelyek legjobb esetben
targyi benyomast kozoélnek: daljokoszty (messziség), zapregyelnoszty
(hatarontllisag), aloszty (biborsag), lilejnoszty (liliomséag), oprokinu-
toszty (felboritottsag), sztozvonnoszty (szdzhanguséag), szamoszozzson-
noszty (6nelégetettség) stb. Mindez Balmont koélt6i nyelvét rendkiviil
elvonttd tette. Ez a jelenség méar a kezdet kezdetén veszélyt jelentett
szamara, a kés6bbiek soran kolt6i katasztrofajat okozta: talan egyetlen
jelentds orosz koltének sincs annyi rossz verse, mint Balmontnak. Marina
Cvetajeva Balmontot a ,,megzaboldzhatatlan tehetség” példajaként
emliti: Balmont megidézte a koltészet démonat, de ,nem tudott
diadalmaskodni felette” .67

Az a sajatossaga, hogy nem volt képes gondolatait rendszerezni, nem
tudta racionéalisan értelmezni a jelenségeket, mégis igen gyakran hatott a
lirai kozvetlenség erejével. Biok ennek pontos magyarazataval szolgal:
»Mindenki, aki ismeri Balmontot, tudja, hogy ez a kolt6 kizardlag csak
magaval van elfoglalva ... hogy Balmonttol nevetséges lenne elvarni
barmiféle Osszefiiggé fejtegetést, altalanositast vagy parhuzamot
Elébb-utobb Balmontrdl kimondjak vagy papirra vetik: ebb6l a kéltébdl
rendkivili mddon hidnyzott a kritikai és elemz6 képesség s ezért hagyott
rank ilyen és ilyen, a maguk nemében értékes és senki maséhoz nem
hasonlithatd dallamokat és verseket.”8 (Biok kiemelése.)

67 MapuHa Ligetaesa: lMposa. Hbto-Mopk, 1953, c.264.
68 A. bnok: Cob6paHue coumHeHwnii B 8 Tomax, T.5, ¢.372—373.
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AZ ELSO DEKADENSEK:
FJODOR SZOLOGUB, ZINAIDA GIPPIUSZ,
DMITRIJ MEREZSKOVSZKI1J

Egészen kuldnleges helyet foglal el az orosz szimbolizmus térténetében
Fjodor Szologub.

Szologub— eredetileg Fjodor Kuzmics Tyetyernyikov (1867—1927) —
egy szabomester és egy cselédlany hazassagabdl sziiletett, de gyerekkora-
ban egy értelmiségi csaladhoz keriilt. A pétervari Tanitoképzd Intézet
elvégzése utdn 25 évig tanitéskodott észak-nyugati kormanyzésagok
eldugott kis varoskaiban, 6rokds harcot folytatva az inséggel s az iroi
névtelenseéggel. 1907-ben nyugdijaztatta magat, s ett6l kezdve kizérolag
irodalmi munkéassaganak élt. Még 1892-ben koltozott Pétervarra, a
Szevernij Vesztnyik munkatarsa lett, s megismerkedett Merezskovszkijjal,
Gippiusszal, Akim Volinszkijjal, majd a ,,fiatalabb” szimbolistakkal is.
1907-ben latott napvildgot Undok 6rddg cim( regénye, amely egy
csapasra hiressé, és nevét széles kdrokben ismertté tette. Nem ez volt az
elsd publikacidja, mar a X1X. szazad 80-as éveitdl kezdve jelentetett meg
verseket és forditdsokat; forditotta Verlaine-t, Baudelaire-t, Gautier-t,
Maupassant-t, Voltaire-t és Kleistet.

A kortarsak vallomasa szerint Szologub mindig is ugyanaz a Szologub
volt, akit kés6bb az Undok orddg megjelenésekor ismertek meg.
»,Dekadensként hullott az égh6l a foldre — irja a korabeli kritikus,
A. Gornfeld —, és sokszor Ugy tetszik, 6 akkor is dekadens volna, ha
nemcsak dekadentizmus, de irodalom sem létezne, s ha sem Edgar Poe-
rol, sem Verlaine-rél, sem Mallarmérdl nem tudnank, hogyha csak 6t,
Fjodor Szologubot ismernénk egyedil.”®8 Ez a szemiiveges, kopasz,
hivatalnok kilseji ember maga volt a megtestesilt illem és tisztelettudas,
am a nyugodt és higgadt modor, ajellegtelen kiils6 szenvedélyes, g6gos és

69 Pycckaa nutepatypa XX Beka. INog pea. C.A. Benreposa, 1.2, M., 1912, c.15.
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beteges lelket takart. A modorossag, amelyet a dekadens mivészet
szokassa avatott, Szologub alkotdsainak természetes kozege volt.

Szologub filozofiai nézetei 1ényegében a manicheusok azon pesszimista
tanitdsan alapulnak, amely szerint a rossz a kezdete mindennek. Szologub
hitt a Sotétség Fejedelmének hatalmaban, hitt abban, hogy a vilag és az
emberiség felett a Satan uralkodik, s hogy az emberiség nem Adamtol,
hanem a Séatan és Eva kapcsolatabdl szarmazik.

Szologub egyik kulcsfontossagl szimbdéluma Lilith, aki az 6héber
mitologidban a rossz megtestesitéje és a pokol sziildtte. Kdnyveinek
lapjain csak (gy hemzsegnek a vampirok, kimérdk, nekromanok,
démonok, termeészetfolotti és perverz lények, folottik pedig ott langol a
tiznyilakat kildézgetd utalatos sarkany, a nap. Alig akad ir6 a
vildgirodalomban, aki ennyire gy(ildlte volna a napot, mint Szologub, aki
szinte személyes utalatot érzett iranta.

Szologub elutasitotta ajelenségek vilagat, amely szerinte nem mas, mint
barmely pillanatban szertefoszlani kész, nem létez6 illuzio; s az abrando-
kat is puszta csalasnak tartotta, noha az abrandokban latta a csal6ka és
fojtogatd valdsagbol vald egyetlen kivezet§ utat. Koltészetének egyik
visszatér6 motivuma a gyonyord tobosséi Dulcinednak, Don Quijote
hoélgyének Aldonszava, a kdvér és goromba nészeméllyé valo valtoztata-
sa. Szologub gyakran nevezte az életet ,,hajas, pirospozsgas nészemély-
nek”. Minden élettel kapcsolatos dolog kétségbeejtette, dics@itette a
maganyt, a latoméasokat, az almot. Tudatosan zAarta be magat a
MnameHHbIA Kpyr — Langolo korbe (ezt a cimet adta 1908-as verseskoteté-
nek), és, mint valami varazslo, magikus raolvasasokat mormolt, szelleme-
ket idézett, ,legendat koltott”, hogy megmenekiljon a ,lIét témldcébe
zart” élettdl. Szologub szolipszista volt, képzeletében egész vildgokat
teremtett, és a szellemeknek e hallucindciokkal teli, j6 és gonosz
démonokkal benépesitett birodalméaban jutott el arra a felismerésre, hogy
a Szabadsag és a Halal, a Halal és a Szexualitds egy és ugyanaz.

Végtelenil komor pesszimizmus és kilatastalan szkepszis arad Szolo-
gub miveibdl. Ellentétben a tébbi szimbolistaval, 6 nem is akart kiutat
keresni. Lirdja merd vilagfajdalom, halalfélelem és végzetszeriiség, s csak
Ggy arad bel6le a rémilet, melyet a val6sag sotét és érthetetlen erdi, e
féktelen, kaotikus és rombolé er6k valtanak ki. Szologubnal minden, ami
szép és nemes, gyaldzatta valik, menthetetlenlil az enyészeté lesz,
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konydrtelenil bekebelezi a vad indulatok és szenvedélyek érddgi ,,langold
koére” — minden, ami szép és nemes, elpusztul és elpusztitja dnmagat.
Azok a képek, amelyek a fénnyel, mozgassal, meleggel, élettel vannak
kapcsolatban, negativ tartalmdak (a Nap példaul gonosz sarkany).

Az dlom boldog vilagat éjszakai, holdvilagos képek, az éjben elszende-
redd természet képei szimbolizaljak. Egész koltészetének végsé konkli-
zi6ja, amellyel ,langol6é kore” bezarul, az ,.éIni akaras” elutasitasa, a
teljes megnyugvas utani sovargas, az ahitott halal. Az élet Szologub
szamara ,,foldi szamiizetés”, kin, Griilet, borzalom. Es Szologub szaka-
datlanul szorja atkait erre az életre. Az élet 6rokos rejtély, értelmérdl nem
tudunk semmit.

3n0e, 3eMHOe TOMJIEHbE,

3N10e 3eMHOe XUTbE,

BoXbe N1 Tbl CHOBMEHbE
Mnn Hnybe?

Komisz foldi gyotrelem,

Komisz foldi élet,

Isten dlma teremtett,

Vagy senkisem?

(3noe, 3eMHOe TOM/IEHbE —
Komisz foldi gyotrelem)

Meg kell talalni a megoldas kulcsat. De van-e megoldas?

Mnu HaBek Hepywuma nperpaga
Benoii, 06MaHUYMBOI TbMblI,

M 6eCKOHEUHO TOMUTLCS MHe Haao
W He yiATK 13 THOPbMbI?

Vagy sohasem nem lehet attorni
A csaldka, fehér kodot,

Es 6rokos kinra vagyok itélve,
S a borténbdl nincs szabadulas?

\
(Mperpaga — Akadaly)
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Nincs kihez fohaszkodni, nincs miért fohaszkodni, allandé paradoxon ez:
ha létezik az a Lény, akihez csodéakra varva lehet esedezni, akkor ez a Lény
a legfelsébb értelem, a legmagasabb rend( térvény kell hogy legyen, s igy
nem létezhet csoda:

JNlvkyeTt Bor B HafA3Be34HOM rpage,

A MOV yen — YHbIbIA NJeH.

Ujjong a csillagok felett az Isten,
s az én sorsom a vert rabé.

(BonbHas MecHb Moei TOCKM —
Szomorisagom beteg dala)

Ez a hangulat a vitriolos, 6nmarcangol6 szarkazmus tet6pontjara hag a
MebI nneHeHHble 3Bepu (Fogoly allatok vagyunk) cim( versben:

Mbl nneHeHHble 3Bepu,
[fonocum, Kak ymeem.
Cnyxo 3anepTsbl ABepw,
Mbl OTKPbITb UX HE CMEEM.

Fogoly allatok vagyunk,
Uvéltink, ahogyan tudunk,
Ketreche zartak minket,

De nem merjiik kinyitni az ajtét.

Csak a mar6 énguny az egyetlen vigasz ebben a bérténben:

Ecnn cepfue npefaHusiM BEPHO,
YTewascs naem, Mbl Nnaem.

UTO B 3BEpMHLLE 3/I0BOHHO U CKBEPHO,
Mbl 3a6blnn [aBHO, Mbl HE 3HaeM.

Hogyha a sziv a legendékhoz hd,
Ugatéssal vigasztalddva ugatunk hat.
A blzos, mocskos ketrecet

Régen elfeledtiik, mar nem is ismerjik.



Minden egyes lépésiink a halal, a sotétség felé vezet, innen jottiink, s ide
jutunk vissza.
XKuBbl getu, TONbKO AeTw.

A gyermekek élnek, csak a gyermekek.

(mivel nekik még nincsen tudomasuk a halal elkerilhetetlenségérél)

Mbl MepTBbl, JaBHO MepTBbI,
CmepTb LIATAeTCA Ha CBeTe
M mMaxaeT, CNOBHO MMEThLIO,
YNNeTeHHol TYro CeTbio
Bo3ne KaXaoit ronosbl.

A gyermekek élnek csak, a gyermekek,
Mi holtak vagyunk régen.

Jarja a halal a vilagot,

S hadonészik, mintha kezében
Korbacs volna, amely, akar egy halo,
Ugy fesziil minden ember feje folott.

(OKuBbl getu, TONbKO aetn —
A gyermekek élnek, csak a gyermekek)

A satan hintaja — Szologub szerint ez az élet. Recseg6 hintara Ultetett az
ordog, sz6ros kezével ide-oda hajtja a hintat, s csufondarosan kacag:

Jepxycb, TOM/IIOCb, KayaroChb,
Bnepesn, Hasag,
Bnepepn, Hasag,

XBararcCb, U MOTalChb,

W oTBecTu ctaparch

OT yepTa TOMHbIA B3rNAA.

Lengek félve a légben,
oda-ide,
oda-ide,
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lengek, s vesztemet érzem,
S a satan néz sotéten;
rémit tekintete.

(Lothar Laszl6 ford.)

De az 6rddg is csak végrehajtdja valaminek, a sebesen lengé hintatél 6 sem
valik meg addig, mig egy durva kéz le nem loki a rajta Ul6t. Es akié e kéz,
annak sincs egyebe, mint a ginyos kacagas:

Hag Bepxom TeMHOW enn
XoxoueT rony6oii:

— [llonanca Ha Kayenu,
Kaualicsi, 4epT ¢ TO6OIA.

Sotét fenydknek arnyan
a kék ég atkacag:
hintara tett a satan,

hat hintdzz — rajta csak.

Nincs mas, lengeni kell a hintan és varni az elkerilhetetlen véget:

Toponucb AbiwaTb CUMLHEE,

Xan, — npugeT v TBOW Yepeg.
3agbixadch, LeneHes,

NepeHes nepeg Heto,

CpoK npoigeT — NOoACTaBULb LI —
[eHb, Hefdena wnu rog,.

Végy mélyebb Iélegzetet,
Varj, rad is sor kerdl.
Zihalva sohajts, ha j6,
jeges dermedés fogjon at.
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Eljon az id6 — egy nap,
egy hét vagy egy év — fejedet odaadod.

(KvBbl getun, ToNbKO feTn —
A gyermekek élnek, csak a gyermekek)

A vilag elleni vadak egybefonddnak a kolt§ dnvadjaival. Rossz vagyok,
mert a vilag rosszul van megszerkesztve; a vildgot azért latom rossznak,
mert magam is rossz vagyok, s hogy is lehetne jo ez a vilag, ha engem eleve
rossznak teremtett?

A 3n0iA, 601bHOI, 6€3YMHO-MCTUTENBHBIN,
3aT0 TOM/OCH U CaMm.

Moi1 TUXWiA CTOH, MO BOMAb MeANUTENbHbIA —
Ynpekn Hebecam.

Gonosz vagyok, beteg, 6riilten-bosszuallo.
De szenvedek magam is.

Halk jajom, elnydjtott kialtasom
Az egeket karomolja.

(4 3n0ii,60nbHON —
Diihos és beteg vagyok)

Szologub elbeszéléseit is a kilatastalansag érzése hatja at; a cselekmény
tere lehet misztikus ,orszag, ahol a vadallat ragadta magahoz a
hatalmat”, lehet kolt6ien romantikus vilag, lehet a korabeli Oroszorszag,
vagy akar idén és télen kivil esé dimenzio — az irasok h6se mindenitt
csak rab: a félelem rabja.

Dramadiban Szologub minduntalan két vildg szembendllasat hirdeti,
szemben all egymassal abrand és valosag, a Fold és az Oile (Oile —
Szologub altal kitalalt boldogsag csillaga, a Foéldnek, a ,siralom
volgyének” az ellentéte), Aldonsza és Dulcinea. Erre a szembendllasra
épulnek Mob6ega cmepTu (A halél diadala), 3ano>kHnku >kusHn (Az élet
thszai). Oap mygpbix nyen (A bélcs méhek ajandéka) és HouHble nascku
(Az éjszakai tdncok) cimii dramai is. Szologub vilagaban a h6sok koziil az
orddg: ,,a rémisztd és rettegd gonosz lény”, ,,macskanak &lcazva magat”
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futkarozik, gyotri és kiganyolja Oket, hivo szavaikra boszorkényok
jelennek meg, s vad orgia kozepette fonddnak ossze a hésokkel,
érthetetlen kinokat okozva.

Szologub, aki csupa ellentmondas és hatarozatlansag volt, mindvégig
roppant kovetkezetes maradt a jozan ész hatarait strolé cselekedeteiben.
Koltészetében logikus, attekinthetd, pontos kifejezésekre tdrekedett,
keriilte a pongyolasagot. ,,A mlvészetnek a lathato felszinen vilagosnak és
mindenki szdméra érthet6nek kell lennie” — vallotta.

Szologub versei jellegiiket tekintve lényegesen kiilénb6éznek Biok vagy
Belij szimbolikus koltészetétél és Balmont impresszionizmusatol. Kolt6i
nyelve fegyelmezett, attekinthetd, tomor és végtelendl egyszerl, mind-
amellett gyakran csupa baj, bens6ség és meghittség; nem halmozza a
metaforakat, tropusokat, nem alkalmaz részletezd és tarka természetleira-
sokat, képei visszafogottak, pontosak és vilagosak. Verseiben Szologub
ritmusmiivész, bar altaldban megmarad a hagyomanyos metrum-
fajtaknal, a négyes jambusoknal és trocheusnal, ezen belll mégis igen
gazdag ritmusvariacidkat, finoman iveld, kifejez6 ritmikai véltozasokat
hoz létre. A disztelen, szinte aszketikus egyszer(iséggel megirt sorok
tikorsimara csiszolt felszine nagy mélységeket takar. Az a mesterségbeli
tokély, mellyel Szologub kifejezte vagyait, kétséghbeesését és foldontali
abrandjait, fontos helyet biztosit szdmara az orosz koltészetben.

Szologubot mégsem versei, hanem regénye, az Undok 6rddg tette széles
korben ismertté. A regény a kortadrsakra megrazd élményként hatott,
jéllehet nehéz lehetett megrdzd élményben részesiteni azokat az olvasokat,
akik ismerték Dosztojevszkij Feljegyzések az egérlyukbol és Ordogok cimi
miveit. Az Undok 6rdog f6hGse, Peredonov vidéki tanar. Kozeli
rokonsagban all Juduska Galavljovval, az 6reg Karamazovval és annak
torvénytelen fidval, Szmergyakovval. Aligha talalni az egész vilagiroda-
lomban Peredonovndl torzabb, visszataszitdbb s minden koznapisiga
mellett természetellenesebb alakot. Hozzd képest Csehov Tokba bdjt
embere és Heinrich Mann Ronda tandr arja kedves és rokonszenves figurak.
Van valami nagyszabasi ebben a mindent atfogd, mérhetetlen kis-
szeriiségben, valami satani ebben az undorité hitvanysagban. Mogorva
onteltsége, hatartalan egoizmusa, gyava aljassdga, gyanakvd bizalmat-
lansaga és megfélemlitettsége, kéjvagyasa, babonas volta és cinizmusa
eleven huis-vér alakka teszik a hést, aki a md folyaméan egyre inkébb
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megddbbenti az olvasot, mivel benne a fantasztikus képtelenségek
meglepd hitelességgel jelennek meg.7

A regény szigorl kovetkezetességgel rajzol képet Peredonov meg-
driilésének egyes fokozatairdl. Peredonov kezdetben csupéan végtelendl
gonosz és aljas ember, ez az alaptermészete. ,,Lassu és tompa a felfogasa.”
Flegman arcul kopi élettarsnéjét, haziasszonya bosszantasara piszkitja és
tépkedi a lakasban a tapétat, szakacsndjétél egy font mazsolat lop el,
titokban megeszi, majd a szakacsn6t vadolja a lopassal. Falank, kéjsdvar
és aljassdga mar olyan mértéket 6lt, hogy szinte abszurdda valik. Minden
egyes gesztusa, minden egyes gondolata — mindezt a regény visszataszi-
toan realisan abrazolja — altalanos jellemrajzanak adaléka: ,Erzései
tompéak voltak, tudata meg bomlaszt6 és pusztito apparatus. Minden, ami
eljutott a tudataig, fortelemmé és mocsokka valtozott. A targyakban
szemébe tlintek a rendellenességek, és 6rémot szereztek neki. .. Nevetett
oromében, ha a jelenlétében bepiszkitottak valamit. A tisztdra mosako-
dott gimnazistakat lenézte és ilddzte... A tomposokatjobban megértet-
te. Nem voltak kedvelt targyai, mint ahogy nem voltak kedves emberei
sem, a természet ezért csak egyoldalian hathatott az érzéseire: csak
nyomaszthatta 6t. Ugyanigy az emberekkel, kiiléndsen az idegenekkel és
ismeretlenekkel valé taldlkozas is, akiknek nem lehetett gorombasagokat
mondani. Boldognak lenni szdméra azt jelentette, hogy nem csinal
semmit, csak a vilagtol elzarkdzva teletdmi a bend6jét.” 71

A mocsok az & eleme mind val6sdgos, mind atvitt értelemben.
Fantazidja éppoly mocskos, mint szavai és cselekedetei. Feljelentést ir
kollégandje ellen, mert az piros szinl bluzt vett magara, kdvetkezéskép-
pen felforgatd eszmék terjesztésével vadolhatd; egy szép kilsejii
tanitvanyat bantalmazza, azt allitvan rdla, hogy fidnak 61t6zo6tt lany. A
gy(ldlet és az elvadultsag egyre inkabb az &riletbe sodorja, lddzési
maniaja odaig fajul, hogy ugy rémlik szdmara: nemcsak az emberek,
hanem a targyak is 0sszeeskiivést forralnak ellene. Mindenben ellenséges-

70 Szologub feleségének, Anasztaszija Csebotarevszkaja ironének Szologub életrajzérél
sz016 rovid 6sszefoglal6jabol megtudhatjuk, hogy az Undok 6rddg cim( regény terve —a mii
szamos alakjat a szerz6 ,természet utdn” rajzolta — 1885 és 1889 kdzott érlel6dott, mikor
Szologub Velikije Luki véarosaban tanitéskodott.

7L F. Szologub: Undok &érdég. Budapest, Eur6pa, 1986. 89—90. Makai Imre forditasa.
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kedést vagy arulast szimatol: a kértyalapok fintorokat vagnak neki, és 6
kiszlrja a kartyakon a kiralyok, damak, bubik szemét. Ejszaka rémalmok
gyotrik, ellenségeit latja megjelenni sajat hazéban, s meg van gy&zddve
arrél, hogy élettarsndje o6rdogi varazslattal hazassagra kényszeritette.
Testét telerajzolja P betlikkel, nevének kezddbetijével, hogy el ne raboljak
s fel ne cseréljék valaki massal. Am mindeme kiizdelem hidbavalo: a kis
ordoég, Nyedotikomka (Nenyuljhozzam), ez a sziirke, megfoghatatlan és
valamit, csufondarosan kikacagja, s egyre ingerli. Peredonov &rjongési
rohamaban végiil elvagja baratja torkat. A romlottsagnak és az 6riiletnek
Ludmilla, valamint egy bajos fil, Szasa, Peredonov tanitvanyanak alakja.
Els6 latasra Ggy tetszhet, hogy ez a két koltdien dbrazolt alak erkolcsileg is
ellenpontja Peredonov aljassaganak és d&riiltségének. Am Szologub
abrazolasmadja ellentmondasos: Ludmilla ugyanis erkolcstelen félsziz,
akinek Szasdhoz fliz6d6 beteges kapcsolata szadizmuson és rafinalt
erotikéan alapul. Peredonov a rossz — Nyedotikomka altal megszemé-
lyesitett — erdinek aldozataként pusztul el, mig Ludmilla és Szasa, a
Szépség szimbolumai, behddolnak a Halalnak és a Nemiségnek, a Satan, a
Sotétség Fejedelme birodalmahoz tartozé er6knek. Hatborzongatdan
kisérteties szerepl6gardat vonultat fel az Undok 6rdodg. Az orosz vidéki élet
Gogol altal &brazolt ,,holt lelkei” fennkdlt lények azokhoz az elképesz-
téen rut és fortelmes kisértetekhez képest, akikkel Szologub népesiti be
Varosat.

Az Undok 6rdoggel Szologubnak az volt a célja, hogy megmutassa,
hogyan 6tv6zze a modern iré a szimbolizmust a gogoli hagyomanyokkal.
A naturalizmusnak, a realista leirdsoknak, a természetfeletti elemeknek és
az erotikanak ez a sajatos vegyiiléke a regényt egyedilalléva avatja
ezeknek az éveknek az irodalméban. Talan meglep8en hangzik, de a
regény legjobb oldalai épp azok, amelyek a vidéki tarsadalmi élet
erkolcseit és szokasait mutatjak be: a realista részletek joval érdekesebbek
és szinvonalasabbak, mint a szimbolistak. Minden bizonnyal Szologub is
tudataban volt ennek, s ha torténetesen mégsem lett volna, a regény
visszhangja, a kritikak meggy6zhették a mii népszer(iségének igazi okaral.
Eppen ezért hatarozta el magat Szologub most mar egy ,igazi”
szimbolista regény megirasara. Am nem sikeriilt olyan miivet alkotnia,
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mely megkdzelithette volna az Undok 6rdog félelmes iszonyatat szug-
gerald fesziiltségét. Az Undok 6rddg maradt egyetlen prozai remeke. A
Hasbu uyapbl (Halottak varazsereje) cimi regényciklusdban (1908—
1912)72a realizmus (ideértve az aktualis politikai események tiikrzéseét is)
koltdi latomasokkal, profécidkkal keveredik, s végeredményben furcsa,
am kétes értékl elegyet eredményez. Trirodov, a Tsopumas nereHga
(Koltott legenda) f6hdse magus és varazsld, aki minduntalan a ,,sdpadt
fiok” — a félig szellemek, félig emberek — kiséretében tlnik fel. Haza
menedéket nyuUjt a cari rendérség eldl rejtézkodd forradalmaroknak, de
éppugy helyet ad a kinvallatasoknak, a korbacsolasnak, a perverzitasnak
és a fekete mdgianak is. A ciklus befejez6 részének cselekménye egy
gyonyor(i, fantasztikus orszagban, az Ortruda kirdlynd kormanyozta
Oilében jatszodik. Ortruda Trirodov egyik szeret6jének megtestesiilése;
udvaranak intrikdiban és cselszévéseiben a foldén megnyilvanuld emberi
aljassag verddik vissza.

A Koltott legenda nyitd szavai a hit (a credo) szimbdélumaként
hangzanak el, s igen népszeriiek voltak a modernistak korében: ,,Mertiilj el
a sOtétségben te sapatag, te hétkdznapi, vagy tdmadj fel vad tlizvészként,
folotted, élet, én, a koltd, koltott legendat alkotok az elblivold szépségrol,
a gyonyor(iségrél.” 73

Szologub maga alkotta, kisérteties vilagban élt, sa ,,kd1tott legendardl”
igen érdekes elméletet hozott Iétre. Ha az életben nem létezik is a legendas
szépség, létre lehet hozni, hiszen még Aldonsat, ezt a szurtos lanyt is
gyonyori Dulcineava lehet valtoztatni.

Szologub valamennyi prozai miive — az éltala koltott legenddk — az
érzékiség és az idealista dbrandok keveréke. Az allandé motivumkeént
visszatérd ,,mezitelen labak”, a ,ruganyos testli meztelen fidk”, a
»karcsutestli meztelen sziizek”, s ezeken a lemeztelenitett ruganyos
testeken veégigsivit6 korbacsok minduntalan a harmonia és a zene
orszaganak, Oilének képével vagy pedig a Szabadsaghoz és a Szépséghez
fohaszkodd imakkal valtakoznak. Sa furcsa vilag betet6zéséil mindig ott
van a Halal, a Legfels6 Vigasztald. Egy pszichiater kdnnyen kimutathatna

72 ,Hasbu uapbl”: ,,TBopumasa nereHga”, ,,Kanna kposu", ,Koponesa Optpyga”,
»AbIM v nenen” (Kotott legenda, Vércsepp, Ortruda kiralynd. Fist és hamu).
73 ®. Conory6: CobpaHue coumHeHuid. CMb., 1913—1914, 1.18, c.4.
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a Szologub miiveiben fellelhetd patologikus vonasok forrasait. Szado-
mazochizmusa, halalkultusza, skizofrénias ellentmondasossaga, ambiva-
lencidja mogott a valdsagtol, az élettdl valo iszonyatos rettegése hizédik
meg. Ha Dosztojevszkij Feljegyzések az egérlyukbdl cimd regénye nem
abban az évben Irédott volna, amikor Szologub sziiletett, batran
allithatnank, hogy az ,egérlyuk emberének” alakjaban DosztojevszKij
Szologub figurajat mintazta meg.

Szologub miive a XX. szdzad orosz irodalméanak sajatos, furcsa
jelensége, s ritka példaja annak a végletes dekadentizmusnak, amelyt6l
még maguk a szimbolistak is elhataroltak magukat.

Zinaida Gippiusz (1869— 1945) irodalmi munkéassaga a szimbolistak-
nak abban a korében kezd6ddtt, amely a 90-es években a Szevernij
vesztnyik cimd foly6irat koré csoportosult (D. Merezskovszkij,
Ny. Minszkij, A. Volinszkij, F. Szologub). Ez a folydirat publikalta elsé
verseit is 1888-ban. 1889-ben hazassagot kotdtt Dmitrij MerezskovszKij-
jal, s irodalmi tevékenységét ett6l kezdve azonositotak férjének
munkassdgaval, bar Zinaida Gippiusz markéans egyéniség volt, s mint
koltd, hasonlithatatlanul kiilénb, mint Merezskovszkij.

Onéletrajzi irasaban Zinaida Gippiusz nyomatékosan hangsutlyozza,
hogy nem hatott r4 az ,,eurépai dekadencia”,74am ez nem egészen igaz,
mert abban az irodalmi kdérben, amelyhez § is tartozott, a 90-es években
éppen hogy Baudelaire, Ruskin, Nietzsche, Maeterlinck és a kor mas
vezérszellemei uralkodtak. FOként ,az individualizmus problémdja és
minden vele kapcsolatos kérdés” foglalkoztatta’s — mondja ugyanott.
Ezzel a problémaval és ,,minden vele kapcsolatos kérdéssel” 76 itatodnak

74 C. A. BeHrepos: T.1, c.176.

75 Uo.

76 T. L. Scsepkina-Kupernik ironé visszaemlékezéseiben elbeszéli, hogy a bajos, széke,
Gretchen-frizuras, nagy kék szem( fiatal lany egy izben megjelent a ,,Vesztnyik Jevropi”
szerkeszt6ségében, s az irant érdekl8dott, kinyomtatja-e a lap a szerkesztGségnek bekiildott
verseit és elbeszélését. A szerkesztd igy felelt: ,,Kérje meg a kedves papajat, faradjon be
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at Zinaida Gippiusz els6 versei, amelyek megjelenésiik utdn nyomban
magukra vontak a figyelmet. Ezek a mesterien, de mindennem hivalkod6
modernség nélkil megirt, sajatos ritmikaju és nyelvezet(i kdltemények azt
mutattak, hogy a fiatal k61t6né képes aforisztikus rovidséggel fogalmazni,
gondolatait rovid, kifejezd és az emlékezetben megragadd formuldkba
foglalni.

A hit, 0j szépségek keresése a Rosszban — ime, ezek Gippiusz elsé
versének témai. Uralkod6 hangulatuk a banat, a nyugtalan vagyakozas, a
magany szomjazasa, az emberi kapcsolatok hianyanak tudata. A ko1t6n6
ugyan ,,6riilt lazadonak” mondja lelkét, de nem lat a maga szdmara mas
kiutat, mint megtanulni ,,szétlanul meghalni”.

A JleTa (Léthe) cim(i kdltemény (kés6bb az Amott tul cimet kapta) jol
jellemzi Gippiusznak ezt a korszakat:

A B nogke XapoHa, ¢ rpebuom 6e3yyacTHbIM.
Kak 0/10B0, TyCTbl TsXKefble BOAbI.

TymaHHas cblpocTb Hag CTUKCOM 6e3rnacHbIM.
N3 TeMHOro KamHs HebecHble CBOfpbI.

Ho nofka cKonb3nuT He BbICTPel 1 He TuLle,
YNbipb MEHS TPOHY/ KPbIJIOM CBOUM BI@XHbBIM...
Be3gyMHO cnexy A 3a cTaeil Noc/yLHON

W BCe MHe 34€Cb KaXKETCH CTPaLLIHO-HEBaXKHbIM,

W ceppue, Kak Tam, Ha 3eMfie — paBHOAYLLHO.

£ NOMHI0, KOHLA Mbl UCKanW Mopoto,

W xpann, n Bepunu cMepTHOW Hagexae,

Ho cmepTb OKa3anacb Takoii e MycTolo,

W Tak e MHe CKY4YHO, Kak 6blf10 1 npexjge.

hozzam egy kis megbeszélésre: a bekiildott munka egyes helyei kissé kényesek, nem egészen
alkalmasak arra, hogy napvilagot lassanak. Hogy melyek ezek a részletek, azokrél nem
beszélhetek egy olyan fiatal holggyel, mint On.” — ,Ne zavartassa magat, a szerz6 én
vagyok, nem az édesapam” — vélaszolta erre nyugodtan Zinaida Gippiusz. — T. JI.

LLenknHa-KynepHuk: BocnoMuHaHus. Bornpockl nuTtepatypbl, 1965, Ne8, ¢.254—255.
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Khéaron ladikjdban utazom, kdzényos evezdssel,
S(rd, nehéz a viz, akér az on.

Nyirkos kod Ul a szotlan Styx felett

Sotét k6 az égbolt.

A ladik siklik, nem gyorsan, s nem is lassan,

Megérint egy denevér nedves szarnya.

Gondolattalanul figyelem az engedelmes csapatot

Es minden oly borzasztéan jelentéktelennek t(inik fel szamomra.
Es a szivem, mint ott a féldon, kozombos.

Emlékszem, olykor kerestiik a véget,

Es varuk azt, és hittink a halal-reményben.

De kideriilt, hogy a halal is éppoly sivar,

S én ugyanugy unatkozom, mint régen.

Szélséséges individualizmus, esztétizmus jellemzi Zinaida Gippiusznak
azokat a verseit, amelyekben arra vagyik, ,,ami nincs is a vildgon”, ahol
»istenként imadja 6nmagat”, ahol j6t és rosszat egyként vonzénak taldl, s
ahol a Satant igy dicséitik:

O, Mygpblii cobnasHUTENb.
3n0i gyX, Y>enm Tl
HenoHATbIA yunTens
Benukoii KpacoTbl?

O, bélcs csabito,

Rossz szellem, hat valoban
Te vagy a nagy Szépség
Meg nem értett tanitdja?

(Yuntens — Tanitd)
Lelkét borzadalyt keltd kigyéhoz hasonlitja, és megénekli a kigyot, a
szégyent nem ismer§ lényt.

De a satanossag, mely Szologubnak a lényéhez tartozott, Zinaida
Gippiusznal csupan poz volt. O a hlivos értelem kélt6je. Még leghomalyo-
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sabbnak t{ing szavat is gondosan, hidegen mérlegelte, mielétt leirta volna.
Verseib6l mindig kihallatszik a rosszindulat, néha a nyilt, leplezetlen
gonoszsdg. Legbens6ségesebb hangl versei is szigordan kimértek,
szérazak. Szivesen tett fel verseiben elvont, szénokias kérdéseket,
vonzodott a moralis és lélektani paradoxonokhoz, s mindezeket szigoru
formaba ontotte. A kolt6nd szerint ,,csak az adhat Orémet, ami
megmagyarazhatatlan és felfoghatatlan”, pedig versei és m(vei altalaban
mélységesen racionalisak.

A kolt6nd pétervari szalonja hosszu korszakon 4t — 1900-t6l 1917-ig
— fontos irodalmi kdzpont volt. Zinaida Gippiusz hatott az orosz
szimbolistak masodik nemzedékére, akiket ellenallhatatlanul vonzott a
ko1t6n6 kimagaslo intelligencidja, értelmessége, ritka szépsége, kecses, bar
modoros megjelenése, kiméletlendl biralé szelleme.

Ebben a szalonban, Zinaida Gippiusz kézvetlen hatdsara sziiletett meg
az a mozgalom, amely a legszorosabban kapcsolédott MerezskovszkKij
nevéhez. A mozgalom lényege a vallési Gjjasziiletésre valo felhivas, az
Ujkereszténység, az ,,apokaliptikus” kereszténység hirdetése volt, amely-
nek hivei épp Ggy hisznek egy eljovendd Krisztusban, mint a hagyoma-
nyos kereszténység hitt a megfeszitett Krisztusban. E mozgalom hivta
életre a pétervari vallasfilozofiai gy(iléseket, s ezt képviselte a Novij puty
cim( folydirat, s mindkét kezdeményezésbhen jelent6s részt vallalt Zinaida
Gippiusz.

Az ebbdl az id6szakbdl szarmazo versek (1900— 1906) elvont eszméket
Ontenek rimbe és ritmusba. A kolté arra tesz kisérletet, hogy verses
»imadsagot” irjon (HeckopbHomy yunTento; XpucTy; locnogp; OTel
HebecHbIn; 3a fbsiBona Tebsa monto, [ocnogb; XpucTuaHuH; [pyroi
XpucTwauuH; 9; lMpeacmepTHas MCoBedb XpUCTWaHMHa — Tanitdmeste-
remnek; Krisztusnak; Uristen; Mennyei atyam; Koényérgom hozzad,
Atyam, az orddgért; A keresztény; A masik keresztény; En; Egy haldoklo
keresztény gyonasa). E kisérletek azonban sorra kudarcot vallottak. De
Gippiusznak e korszakabol szarmazd prozajat és dramait sem tekint-
hetjuk sikerlt miveknek.

A TpeTba kHura (Harmadik kdnyv) és Anbiii mey (A bibor kard) cimii
elbeszéléskotetei (1906) elére meghatarozott targytak, s meghatarozott
gondolatot kivannak alatdmasztani. Mar a cimek — CssaTas nnoTs,
Teapb, HebecHble cnosa, CesiTas Kposb (A his szentsége, A lény, Az égi
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szOzat. Szent vér — dramak) — mutatjak kiagyaltsagukat. A dramék
szerepl6i csupan eszmék, sémak megtestesitdi, cselekedeteik, kijelentéseik
arra szolgalnak, hogy a szerz6 koncepciojat igazoljak.

1904— 1905 t4jan Gippiusz tébbé mar nem foglalja versekbe a
vallasfilozéfiai tarsasag téziseit, visszatér ismét a rea kordbban jellemz6
aforisztikus kolteményekhez. A kdltészetében bekovetkezett fordulatot
jelezte e szakasz egyik els6 verse, a o gHa! (Fenékig uriteni) cimd; ebben a
kolt6n6 ismét feltdmasztja azt a ,,dekadens” tanitast, hogy minden (ton
végig kell menni, ,,a legvégsd pontig”:

Te6s NpUBETCTBYO, MOE MOPaXKeHWe,

Tebsi 1 nobegy N6 PaBHO;

Ha gHe Moei ropfocTu NeXuT CMUPEHMe,

W pagocTtb, 1 6016 — Bcerga ogHo.

Hapg Bogamu, CTUXHYBLUMMW B 6E3MATEXHOCTH
Beuepa ACHOro, — CTOUT TyMaH;

B nocnepgHeii XKecToKoCTU eCTb 6e3[J0HHOCTb HEXHOCTM
W B Boxmeir npasae — Boxuii 06MaH.
Jo6nt0 oTyasHbLe Moe 6e3mepHoe,

Ham pafocTb B nocnefHeli kanne gaHa.

M TONbKO OLHO f 3HAKD HaBepHOe;

Hafo Kaxayto vawy nuTb [0 fHa.

Udvozollek, vereségem,

Egyforman szeretlek téged és a gy6zelmet.
A biiszkeségem mélyén aldzatossag rejlik,
Orém és fajdalom, mindig egy és ugyanaz.
Dertilt este felh&tlenségében
Elcsendesedett vizei felett all a kod;

A végsd kegyetlenségben a gyengédség mérhetetlensége rejlik
Es az Isten igazsagaban — az Isten élsaga.
Szeretem mértéktelen kétségheesésemet,
Az utolsé cseppben van érom.

Es csak egyet tudok biztosan;

Minden poharat fenékig kell Uriteni.
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A szonobizmusnak, a forradalmi eseményeknek és a forradalmarok
személyiségének pszicholdgiai interpretacidja, politikai inszinudcio,
szimbolista életérzés, szeszélyes, tarka keveréke az 1911-ben megjelent
YopToBa kykna (Az orddg babuja) és az 1914-ben napvildgot latott
PomaH-uapesny (Roman-carévies) cim( regények, amelyekben Doszto-
jevszkijt utdnozza. Tal&léan jegyezte meg Brjuszov ezekrdl a muvekrél:
»A maga elé t(izott feladatot — hogy képet adjon az egész korabeli orosz
tarsadalomrol, annak kulonbdz6 rétegeir6l, beleértve szamos ismert
tarsadalmi személyiséget is — a szerzOnek végképp nem sikerilt
megvaldsitania.” 77

Zinaida Gippiusz, aki a forradalom elkeseredett ellensége volt,
Merezskovszkijjal egyitt elhagyta Szovjet-Oroszorszagot, s 1921 utan
féként Parizsban élt. Az emigraciéban napvilagot latott cikkei, memoar-
jai, kdlteményei mar semmit sem tudtak hozzatenni addigi életm(ivéhez.
1945-ben halt meg, négy évvel talélve férjét.

Zinaida Gippiusz koltészetének legjavat az 1905— 1913 kdzotti id6-
szakban keletkezett versei alkotjdk. Ezeket még nem terheli tul a
folosleges ,,program™, élettelibbek, sokszin(ibbek, formajuk mintaszer(.
Maradéktalanul visszatiikrozik Zinaida Gippiusz sajatos kélt6i arculatat,
amelyre korabban csupan célzasokat tett: ,,Lelkemben nincs gyengédség,
szivem éles, mint a t(.” Figyelemreméltd6 Onarcképet fest a Bioknak
ajanlott BogockaT (Zuhatag) cimd verse:

Oywa mosa yrpromas, yrposHas,
KnBeT B 0KOBax C/oB.

A — yepHas BOfa MeHHO-MOPO3HadA
Mex baucTbix 6eperos.

Tbl ¢ 6eHOI YenoBeYeCKOl HEXHOCTbHO
He nogxoan Ko MHe.

[ywa meuTtaeT ¢ Belleli 6e3yAepXXHOCTbIO
O cHeroBom OrHe.

W ecnv B MINCTOCTM AyLIN, B UTIUCTOCTK
He Buguweb csoero, —

To oT Tebs ee KuMsLLeA NbANCTOCTU
He Hafgo Huuero.

77 B. bptocos: [anekune n 6anskue, c.79.
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Komor, fenyeget6 a lelkem,
A szavak béklyoiban él.

Fekete, habos, jéghideg viz vagyok
Jeges partok kozott.

Nyomorult emberi gydngédséggel
Ne kozeledj hozzam

Lelkem préfétai feltart6ztathatatlansaggal almodik
a havas tlzrél.

Es ha a lelkem kodében, tiiskéiben
Nem latod meg a felebaratodat,

Akkor a lelkem forro jege
Nem kivan t6led semmit.

Zinaida Gippiusz koltészetében nincs ,,nyomorult emberi gyengédség”,
s éppen ezért koltészete sohasem volt és nem is lehetett népszer(i. E
koélteményében, melyet nem véletlendl ajanlott Bioknak, olyan oximoro-
nokat taldlunk, mint ,havas t{iz”, ,forrongd jegesség”. Biok egyik
versciklusa, a CHe>kHas macka (Hoalarc) cimet viseli, s szdmos verse épiil
fel ilyen oximoronokra. Am ezek Bioknél korantsem tiinnek eréltetett-
nek, ugyanis Gippiusz koltészetével ellentétben, Biok lirajat at- meg
athatja a ,,nyomorult emberi gyengédség”, amely nélkiil nem is Iétezhet
valodi koltészet.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy Zinaida Gippiusz a verselés nagymestere
volt. Bamulatos tokéllyel bant a szabadverssel (ami kés6bb Bioknak
siker(ilt a legjobban), amelynek ritmusa csakis ,,a m(ivész érzékenységétol
fligg” (Brjuszov). Remek példai a szabadversnek OkHO MOe BbICOKO Haj

3emneto (Ablakom magasan a fold felett), MNepebon (Szaggatottsag)
kezdetuek.

Zinaida Gippiusz kdltészetének legerésebb oldala mégis a hangutanzas,
a hangok visszaadasa a versben, amivel a ko1t6n6 allandéan, am roppant
6vatosan élt. Egyik legjobb tanitvanya ezen a téren is Biok volt. Erdekes
modon maga Zinaida Gippiusz és Merezskovszkij is Andrej Bijelijt
tartottdk a szellemiikhoz legkdzelebb all6 embernek — ez érthet6 —, és
koltének — ami mar kevésbé. Valdjaban Bioknak kdszdnhet6, hogy a
Zinaida Gippiusz versei iranti érdeklédés (bar foként irodalmarkdrokre
korlatozodva) ébren maradt, ugyanis a kolt6nd verselésének egyes
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megoldasait éppen Biok fejlesztette tovabb, emelte tokélyre. Kényes izlése
nem engedte meg Zinaida Gippiusznak olyasféle tulzdsok hasznalatat,
amilyeneket Belmont ifjakori verseiben talalunk.

Egyes verseiben Gippiusz a hangfestést szinte tokélyre emeli:

Heygnep>Xumblid, BNacTHbIN, 6aXHbIN,
Becenbem 6erfnibiM OKpbI/eH,

Cnenoii, 6e3B0/bHbI — U OTBAXHbIVA.
OH BECTHMK CMeHbI, CbiH BpemeH.

B Hem BCTpeYHbIX CTpyil 6opbba 1 nascka,
W paspexarouie ocTpa,

Ero HeucrtoBas nacka,

Ero 6e3gymHas urpa.

Féktelen, parancsold, nedves
Ropke vidamsagtol lelkesilt,
Vak, akarat nélkili és bator,
O a valtozas hirnoke, az 1dék fia.

Benne a szembecsap6 leveg6aramok harca és tanca,
Es élesek

A féktelen odlelései,

A gondatlan jatékossaga.

(BeceHHuin BeTep — Tavaszi szél)

MycTa NycTbiHA AoXaesas. . .
W, 06ecKpbineB B MOKPOI Mre,
Tsokenblli fblM MON3ET, He Tas,
W HUKHET, TAHeTCS K 3emfe.

Puszta, kopar az es@s pusztasag.

Es elgyengiilve a nedves kddben
Nehéz fist kuszik, nem oszlik széjjel,
Lekonyul, s a foldhoz tapad.

(ABryct — Augusztus)
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KpacHbIM yriem TbMy uepuy,
KonkvM >kanom naoTb XY,
Tyro, Tyro Xryt Kpyuy,

"Hy, nomalo 1 BAXY.

Eg6 voros szénnel festem a sotétséget
Hegyes fullankkal nyaldosom a testet.
Szorosra, szorosra sodrom a kdcot,
Hajlitom, térom és ésszekdtom.

(bonb — F&jdalom)

Dmitrij Merezskovszkij (1866—1941) neve mar felmerllt az orosz
szimbolizmus korai szakaszanak térténetével foglalkozé részben. Ez a név
a magyar kozonség szamara sem cseng ismeretlenil. Merezskovszkij
eurdpai, s6t nem is csak eurdpai hirdi iré volt. Igaz, f6ként mint prézairo és
esszéista valt ismertté, ezenkivil pedig, amikor 1920 utan Zinaida
Gippiusszal elhagyta Szovjet-Oroszorszagot, mint az Uj rendszer elkesere-
dett ellensége szerzett maganak hirnevet. Amikor manapsag Merezs-
kovszkij muveit olvassuk, tanulményozzuk, csupan csodalkozni tudunk
azon, hogy miként valhatott neves, nagy hatasd iréva. Az orosz
szimbolizmus térténetében ugyan meglehetésen fontos helye van Merezs-
kovszkijnak mar csak azért is, mert az 1893-ban megjelent Az orosz
irodalom hanyatlasanak okair6l és Gj iranyzatair6l cim( kényve, még ha
csak formdlisan is, az orosz szimbolizmus kezdetét jelzi.

Pétervari egyetemi évei alatt Merezskovszkijra Ny. Mihajlovszkij és a
narodnyik mozgalom hatott, kés6bb Dosztojevszkij hatasa ala kerilt, s
végil, miutan (j vilagot fedezett fel Poe és Baudelaire koltészetében, a
»dekadensekhez” csatlakozott. A modernizmus egyik Gttéréjeként 1888-
ban kezdte publikalni kdlteményeit, és 1892-ben jelentette meg masodik
verseskotetét, a sokatmondd Cumsonbl (Szimbolumok) cimmel.

Mar itt el kell mondanunk, hogy bar a kotetek tartalmukban
kiildnboznek egymastél — az els6ben Merezskovszkij narodnyik szellem(i
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kolt6, az irgalom dalnoka, a megaldzottak €és megszomoritottak
sz0sz6lbja, a Szimbolumok cim( kotetben Poe és Baudelaire hatasa
érezhetd. Harmadik koétetének Hosble cTuxu (Uj versek) alaphangja mar
kezdett6l fogvajelen van koltészetében: ebben a kdtetben Merezskovszkij
mar izig-vérig dekadens kolt6ként mutatkozik be, az esztéta életfelfogas,
az élet 6romei, s6t a bln profétajaként.

Merezskovszkij koltészete nem improvizacio, verseiben meghatarozott
eszméket bont ki; rimei érdektelenek, a versek ritmusa nagyrészt sablonos,
képei elcsépeltek, egyhanguak. Lirdjdban uralkodé motivum a banat, a
magany, a faradtsag és a leggyakrabban — az unalom.

Rendkivil sokat ird, produktiv koltd, prozaird és esszéista volt. Mint

Krisztus és Antikrisztus cim( trilogidjat 1899 koril fejezte be. Ez a m(,
amelyben didaktikusan kifejezésre jutottak Ir6janak esztétikai és vallasi
nézetei és torekvései, hozta meg a hirnevet szamara. A trilogia a kdvetkezd
regényekbdl all: Julianus Apostata avagy az Istenek halala (1893),
Leonardo da Vinci avagy a Feltamadt istenek (1896), Pjotr és Alekszej
avagy az Antikrisztus (1902).

Merezskovszkij kiemeli az eurdpai toérténelem legemlékezetesebb
pillanatait, amikor a kereszténység és a poganysag, a szellem és a test
kozotti harc — a torténelem legfontosabb mozgatéja az ird szerint — a
legnagyobb erével, szenvedélyességgel langolt fel. A trilégia kompozicio-
ja, egyes részei, s minden egyes hésének cselekedete is elére kitervelt séma
szerint, racionalis modon, szinte geometriai szabalyossaggal épil fel.
Merezskovszkij filozofiai és esztétikai nézeteinek alapjat az egyik
kozismert hegelidnus elv — a koézismert ,triasz” elve — képezte. A
vilagban a polaritds uralkodik — két egyenld erejli igazsag kiizd
egymassal, az égi és a foldi, a szellem és a testiség, Krisztus és Antikrisztus,
a menny és a pokol igazsaga. E két, egymassal kibékithetetlen alapelv, e
kétféle — az Istent6l ésaz Isten felé arad6 — vilagfolyam 6rdk harcban all
egymassal, s egymast sohasem tudja legy6zni. Az alkotés és a bolcsesség
végs6 cslcsain fegyversziinetet kotnek, ekkor mar érezhet6 a teljes
harmoniaba vald6 majdani egybeolvadasuk. E kozmikus polaritas, a két
alapigazsag mindenditt jelenlevd ellentéte és megsejtett kibékiilése képezi
Merezskovszkij trilogidjanak alapjat. Polaritds uralkodik mindenitt:
megkett6z6dott az Isten, kettéhasadt az ember, kettéhasadtak a gondola-
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tok, a sorsok, az események, a mindennapi élet, az otthoni kérnyezet —
egyszoval minden. A séméat az ir60 kovetkezetesen, a mi{ minden
vonatkozasdban alkalmazza.

Julianusnak két nevel6je van — az egyik okos, nemes, szabadsagsze-
retd, a masik gonosz, rosszindulatd, rabszolgalelkd. Apollidoros papnak
két leanya van — az egyik vidam, életérommel teli, pogany, a masik
csendes, sapadt, szomordan mélazo, keresztény. Hortensius szenator két
neveltlednya kozil az id6sebbik — a gydnyor( Arsinoe — Artemisnek, a
vadaszat istenndjének foldi mésa, a test, a szépség, a foldi élet imaddja. Az
ifjabbik, a térékeny, karcsl, gyengéd Myrra mint konny( lepke az ég felé
tér. De Krisztus és Antikrisztus harca nem o6rok: a kett6nek a végs6
hataron egybe kell olvadni. Az Istenember és az Emberisten egybeolvad —
,»a kettd eggyé valik”. Ezért Arsinoénak az ,,alsé szakadék” — a foldi
vilag — legmélyér6l észre kell vennie a ,.felsé szakadék” — a mennyek
birodalma — magasabol leszlr6d6 sugarzast, Myrranak pedig megfordit-
va. Eppen ezért Arsinoé foldi erGinek végsé megfeszitése pillanataban
megtagadja az életet, Myrra pedig halala perceiben megaldja az életet, és
teljes lényével befogadja a pogany életelvet is.

Krisztusnak két arca van, az egyik — fenyeget6, rettenetes, a masik —
szelid, csendes. A szent liget két szentélyt rejt magaban — Apoll6
szentélyét és a keresztény kapolnat. A pogany Julianust hadjarataiba
mindig elkiséri keresztény felesége, a sz(iz Heléna. Julianus kettészakad
Krisztus és Apollé kozott. Még mint gyermek, sétét baratcsuhaba 6ltézve
extatikus modon imédja a mezitelen Aphrodité fehér marvanyszobrat és
Hellasz isteni fényét keresi. De a gy6zelmes kereszténység széthlzza a
szobrokat, a fanatikus keresztény témeg meg6li a szép Euphoriont, és a
folddel teszi egyenlévé a pogany szentélyt. A leoml6 oszlopok szimbo-
lizaljak az isten halalat.

A reneszansz feltdmasztja az Olimposz isteneit, akik tdl vannak a Jon és
a Rosszon, s mégikus erejikkel ingadozasra késztetnek a krisztusi alazat
és a pogany érzékiség vonzasa kozt olyan alkotékat, mint Leonardo és
Botticelli. Leonardo sohasem all nyiltan egyik vagy masik oldalra, félig
keresztény, félig pogany. Elismeri, hogy az abszollit tudas egyenlé az
abszolut szeretettel, de képtelen kibékiteni a benne él6 ellentmondasokat.
Alkotasaiban a nyugati lélek hatarozatlansaga, kett6ssége testesiilt meg.
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Tanitvanya, a buzgdé katolikus Giovanni Boltraffio a Fehér Asszony 6rdog
olelésétdl leli halalat — aki nem mas, mint maga Aphrodité.

Es végill Krisztus és Antikrisztus a XV1I1. sz4zad eleji Oroszorszagban
kél birékra egymaéssal. Nagy Péter, akit Ggy abrazol az ir6, mint
Leonardot — félig kereszténynek, félig poganynak —, aki azonban
aktivan cselekszik, hatalomvagytdl részeg, kdnyortelen, bar lelkét
ellentmondasok szaggatjak. Osszeiitkdzésbe keriil babonas és korlatolt,
bigottan hiv6 fiaval, Alekszejjel, s e konfliktusbdl vérontas, halal,
szenvedés sziletik. Krisztus és Antikrisztus mindeniitt kiizd egymassal, sa
kereszténység e kozmikus harcnak csupan egyetlen allomasa.

Merezskovszkij szinte geometrikus pontossagu rajzot ad eszméir6l,
Krisztus és Antikrisztus 6rok harcarol, istennek és érdégnek, a bin
extazisanak és a szentség fehér izzasu lelkesiltségének, ,,a szent testiség-
nek és a testetlen szentségnek” a kiizdelmérél. Ugyanezt a koncepciét
latjuk viszont Merezskovszkij Tolsztoj és Dosztojevszkij (1901), oronb
(Gogol) 1909; /lepmoHTOB, nesew, cBepxyenoseka (Lermontov, a Fel-
sébbrend( Ember koélt6je, 1909) cim(i esszéiben, ahol Tolszojt, ,,a hus
latnokat” Dosztojevszkijjel, ,,a lélek latnokaval” 78hasonlitja 6ssze, s ahol
olyan széls6ségeket egyesit, mint a szépség és a rltsag, ahol a hermafro-
ditat teszi meg a lét szimbdluménak, mint olyan Iényt, amely legy6zte a két
nem korlatait.

A XX. szazad elején Merezskovszkij kisérletet tett arra, hogy misztikus
latomasait az ortodox gorogkeleti hittel kapcsolja dssze. Istenkeres6ként
aktivan részt vett e mozgalomban és kézremiikédott a Novij Puty cim(
folydirat kiadasdban, valamint a Vallasfilozofidi Téarsasdg tevékenységé-
ben, amelynek lésein a szimbolistdk papokkal, szerzetesekkel talalkoz-
tak, és Szolovjov tanait egyetemi tandrokkal vitattdk meg. Ebben az
id6szakban Merezskovszkij élesen kikelt az orosz értelmiség ateizmusa
ellen, megbélyegezte annak radikalizmusat, s arra szolitotta fel az
értelmiséget, hogy térjen vissza a gérogkeleti egyhaz kebelébe. Az 1905-6s
forradalom bizonyos valtozast idézett el6 Merezskovszkij nézeteiben.

78 Kornyej Csukovszkij ramutatott Merezskovszkij regényeinek agyondekoraltsagara, s
azokat régiségbolthoz hasonlitotta, magat a szerzét pedig ,,a targyak latnokanak” nevezte.
— K. Uykosckuit: OT YexoBa [0 HalLUX AHeli. JInTepaTypHble MOPTPEThI, XapaKTepPUCTUKN.
Crb-M., 1908, C.208.
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(Egyébkeént proteuszi Iénye volt, snézeteit konnyen cserélgette.) Ostorozta
az énkényuralmat (,,az Antikrisztus ivadékat”), megatkozta az egyhazat
(»-a reakcid fellegvarat™), s rokonszenvét nyilvanitotta ki a forradalmarok
irant, olyannyira, hogy kénytelen volt kilféldre menekiilni.

Merezskovszkij 1906 és 1913 kozott Franciaorszagban élt, az emigra-
ciébdl valo hazatérésekor (amit a Romanov-dinasztia 300 éves jubileuma
alkalmabdl kihirdetett amnesztia tett lehet6ve) a hataron elkoboztak Uj
mivének — az I. Pal car cim({ dramanak, (j trilégiaja elsd részének
kéziratat. (A masik két rész: az 1 Sandor car cim( regény (1913) és a
December 14. (1918).) Am Merezskovszkij ekkorra mar meggy6zGdést
valtott. Emigracidjanak legelsd évében megirta Az eljovend6 CHAM cim(
traktatumat, amelyben a forradalmarokroél és a néptomegekrdl fest képet.
A forradalméarok: megannyi filiszteus, oriilt; a nép: rablék és gyilkosok
hada, megannyi Szmergyakov.

1909 uténi irdsai homalyossd, zavarossa valnak, stilusuk préfétai: az ird
mar nem beszél, hanem Kinyilatkoztat. 1920-ban ismét emigral. Parizsban
egy értelmiségi csoportot gy(ijt maga koré, és megprébalja folytatni
pétervari vallasos, irodalmi szalonjanak hagyomanyait. Merezskovszkij a
bolsevikok haldlos ellensége, bennik latja az Antikrisztus szolgait.
Eletének végén apologetikus cikket ir Mussolinirdl, a fasizmusrol
meglehetésen ellentmondasos, de inkabb rokonszenvez6 hangon beszél,
s6t, Hitler Szovjetunio elleni tAmadasat ,,az emberiség ellenségei elleni
kereszteshadjaratként” dvozli. Merezskovszkij 1941-ben bekdvetkezett
halalaig éppolyan termékeny volt, mint azel6tt. Egymas utén jelentek meg
kilonb6z6 munkai: cikkek, esszék, regények, nagy emberek életrajzai —a
Messias (1926), Napdleon (1929), Az ismeretlen Krisztus (1932), Dante
(1939), A Szentek arca Jézustol kezdve Pal, Agoston, Assisi Ferenc, Jeanne
D 'Arc (1936—38). Ujabb miiveiben egyre erésebben mutatkoznak meg
korébbi irdi hibai, e mlvek mind rendkivil b&beszédiek.

A regényiré Merezskovszkij erényei és gyengéi a leger6teljesebben
Krisztus és Antikrisztus cimd trilégidjdban mutatkoznak meg; e miivét
szamtalan nyelvre leforditottak, s Eurdpaban és az Egyesilt Allamokban
joval népszeriibb volt, mint Oroszorszagban.

Merezskovszkij birtokaban volt annak a képességnek, hogy térténelmi
mozaikkorképet alkosson. A korszellem bemutatdsara tigyesen hasznalt
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fel killonbdz6 forrasokat, dokumentumokat, idézeteket.™ E gazdag és
sokszin{i anyagot azonban egyetlen cél szolgalataba allitotta — sajat
tézisének alatamasztasara. Merezskovszkij hései puszta absztrakcidk, a
szerz6 koncepcidinak megtestesiilései. Julianus csakigy, mint Leonardo,
Alekszej és Péter car a XX. szazad eleji orosz istenkeresok nyelvén beszélt.
A torténelmi hliség szempontjabol latszélag minden a helyén van,
Merezskovszkij hései mégsem él6 emberek, hanem csak fiktiv sémak. Mig
atajakat, arcképeket, torténelmi részleteket, csendéleteket festdi szemléle-
tesseéggel irja le— éppen ez a magyarazata Merezskovszkij ,,régiségbolt”
jellegli regényei népszerlségének —, addig hdéseinek pszicholdgiaja
glettelen, miveinek felépitése erdltetett. Merezskovszkij viszonya a
mivészethez — amint egyik kritikusa mondotta — mindig jéghideg volt.8)
Andrej Belij Merezskovszkij konyveit az északi fényhez — az Aurora
Borealishoz — hasonlitotta, amely, mint tudjuk, fénylik, de nem melegit.

Merezskovszkij mindig foglalkozott azokkal a kérdésekkel, amelyek
kortarsait foglalkoztattdk — Istennel, a Halallal, az Ordoggel, a
Forradalommal —, de sohasem a val6 életbdl, a valdsaghol, kozvetlen
megfigyeléseibdl indult ki, hanem kdnyvekbdl, masok munkaibol. igy valt
olvasmanyainak visszhangjava. Minden prébalkozasa, hogy lelkét
.kétségek kozt hanyoddnak”, ,felddltnak” ,,ingadozonak” mutassa —
sem rejthette el azt a tényt, hogy szelleme mindig hideg és kiegyensulyozott
maradt.

Merezskovszkij versei nem a banat, a szomorusag, hanem az unalom és
az emberekt6l val6 idegenkedés érzését éneklik meg:

W xou4y, HO He B cunax nbUTL A Nogen,
A yyKOW cpegun HUX; cepauy 6avxe apysei
3Be3fbl, He60, X0N04Has CUHAS danb. ..

19 Igaz, ezek az illusztrativ anyagok néha annyira nagy helyet foglaltak el Merezskovszkij
regényeiben, hogy kortarsai élesen biraltak emiatt; igy példaul Ny. Minszkij Merezskovszkijt
»az idézetek Napdleonjanak” nevezte.

80 P. B. ViBaHOB-Pa3ymHUK: Pycckas nuTtepatypa fecsaTbix rogos. M., 1912, ¢.23. (Ez egy
egy igen nagy, holt lelkl iré, ir6-halott, aki szeretne, de nem tud feltdmadni.”)
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M MHe CTpaLLlHO BCHO XMW3Hb He NO6UTL HUKOTO.
Hey»enn HaBek mMoe cepaLe MepTBo...

Szeretném szeretni az embereket, de nem tudom.
Idegen vagyok koztiik; még a csillagok is
a baratoknal kozelebb vannak; ég, hideg kék tdvolsag...

Es féls, egész életemben senkit sem szeretek,
Hat valéban 6rékké halott marad a szivem?

(A xo4y, HO He B cunax N6GUTH
Szeretném szeretni az embereket)

CTpawHeii, yem rope, ata CKyka...
C ee 6eCCMbICIEHHBIM MYYeHUeM,
C ee TOMUTENbHOI UIPOWA,
HeBbIHOCUMbIM O0CKOP6IEHNEM

Bca XKM3Hb MHE KaXKeTcsi Mopoi

Szérnyebb, mint a banat ez az unalom.
Néha agy tlnik, hogy az egész élet
Ertelmetlen kinjaival és

Nyomaszté jatékaival,

Nem mas, mint egy Kibirhatatlan sértés.

(Ckyka — Unalom)

Bce MUMONETHO — PajoCcTb U MYyKa;
Ho BevHoe npoknATme 60ros
He cmepTb, He cTpacTb, He 60/e3Hb, a CKyka.

Tovatling latoméas az d6rom és a kin,

De az Istenek 6rok atka —

Nem a halal, nem a szenvedély, s nem a szenvedés
Hanem az unalom.

(Bce mumoneTHo — Minden tovatiinik)
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Mogpyra Hawa — cTpacTb, Nt060BbL UMb 371008,
A CKyka — BepHas >XeHa 40 rpoba.

Szenvedély, szerelem vagy harag — baratnénk,
Am az unalom: sirig hii feleség.

(Mopgpyra Hawa — Baratnénk)

O, TemMHas Bnagbluunua njaein,

Kak paHO 4 y3Han TBOM MOpLLYMHBI,
HeaBmKHbI B30p TBOUX CMEMbIX OYe,
Jlnuo mepTBee Cepoit mayTuHBI

W Tuxuii neneT 3MbIX TBOUX peyeil...

O, emberek sotét kirdlyndje,

Mily koran megismertem rancaidat.
Vak szemed megmerevedett tekintetét,
Sziirke pokhalonal halottabb arcodat,
Gonosz beszéded halk dadogésat. ..

(O, TemHas BnagbluMua noaei —
O, emberek sotét arndje)

E kis csokrot minddssze 6t kényvlaprél gy(jtottik ossze. ,,Ha a holt
szOt él6vé akarjuk vardzsolni, tudni kell szeretni az embert. Az ember
irdnti nagy szeretet — ez az, ami hidnyzik és mindig is hidnyzott
Merezskovszkijbél” — irta mar idézett cikkében lvanov-Razumnyik.
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A NEOKLASSZICISTA VALTOZAT:
VALERIJ BRJUSZOV

Miutan 1894-ben napvilagot lattak az Orosz szimbolistak cim({ kotetek,
az akkor huszonegyedik évében jaré Brjuszov az Uj irodalmi mozgalom
vezére lett. Valerij Brjuszov (1873—1924) — jobbagy unokdja, gazdag
moszkvai kereskedd fia — a liberdlis értelmiség ateista, radikalis
hagyomanyai szellemében, magas szinvonall neveltetésben részesiilt.

A francia szimbolistak felfedezését Brjuszov (aki Verlaine, Mallarmé és
Rimbaud tanitvanydnak vallotta magat) Alekszandr Dobroljubovnak
(1867— 1944?) kdszonhette. A ma mar csaknem teljesen feledésbe meriilt
dekadens kolté az életben is Huysmans hdsét utdnozta. Fekete tapétaval
bevont, sziirke mennyezetl szobdban élt, hasist fogyasztott, vitakat
folytatott a francia koltészetrdl, az okkult tudomanyokrél és a démoniz-
musrol. Ez a vallasos, misztikus, vadul vitdzd és mindennel szembenalld
lazaddé szellem az ortodox gorogkeleti tanokkal Osszeegyeztethetetlen
nézeteiért bortonblintetéssel lakolt, majd azutan Ggy déntétt, hogy ,,a nép
kozé” megy. A Volga-vidéken megalapitott egy vallasi szektét, a ,,szabad
keresztények” (dobroljubovecek) szektajat, az 1905— 10-es években
néhanyszor Pétervar és Moszkva irodalmi szalonjaiban jelent meg, ahol az
onmegtagadast, onsanyargatast prédikalta. A forradalom éveiben pedig
nyoma veszett, legUjabb adatok szerint 1942-ben vagy 1944-ben tortént
halalaig egy kis Volga-vidéki faluban élt.

A szimbolista kdltészet masik korai hirdet8je, Ivan Konyevszkoj (lvan
Oreusz, 1877—1901) arra tanitotta Brjuszovot, hogy a koltészet ,,az
emberiség szent temploma”, s beléoltotta a koltdi hivatas eszméjét.
Brjuszov palyaja kezdetét6l sokkal inkabb a nagytudast ember, semmint
a latnok, a préféta benyomdsat keltette, aminek egyes szimbolistdk
tekintették. A dont6 kérdés szamara a forma volt, ,,az (j mivészet
szdméra Uj megtestesilést” keresett.
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Els6 verseivel szandékosan sokkolta az olvaso6t,8L s a sajtdé hasabjain
azonnal a nevetség, a gliny targyava valt,®2am semmiféle er6 nem birhatta
ra a visszakozasra. Faradhatatlanul és makacsul folytatva munkajat

8l llyen volt példaul egyetlen sorbél all6, hirhedtté valt verse:
O, 3akpoit cBou 6nefHble Horw!
O, takard el sapadt labaidat!
& Brjuszov korai verseinek jellegzetes vonasait sikeresen ragadta meg Vlagyimir
Szolovjov kolt6 és filozofus, szellemes, verses parddiaban. Szolovjov az Orosz szimbolistak
koteteirél a ,,Vesztnyik Jevropi”-ban tdbb recenziot kézolt. ime, két Szolovjov-féle parddia:

1
OpPU3OHTLI BEPTUKANbHbIE
B WoOKonagHbIX HeGecax,
Kak MeuTbl Nony-3epKasbHble
B NaBpO-BULLIHEBLIX Necax.

Mpu3pak NbAvHbI OrHeAblLlaLlei
B apkom cympake norac,

W CTOMT MeHSs He Crblwaluii
maymHTOBBIN [erac.

MaHAparopbl UMMaHeHTHble
3alypLani B Kambllax,
A LiepLIaBO-4eKAeHTHbIE
BupLLM B BAHYLMX yLIaX.

LLL
Ha Hebecax ropAT naHukaguna,
A CHW3y — TbMa.
Xoguna Tbl K HeMy, UMb He xoguna?
Ckaxu cama!
Ho He Apa3HW TrmeHy Nofjo3peHbA.
Mblwweld Tocku!
He To cMOTpy, Kak feonapfibl MLEHbA
OcCTpAT KiblKK!
W He 308K coBy 61aropasymbs
Tbl B 3Ty HOub!
Ocnbl TepneHba W CNOHbI pa3fyMbs
Bexann npousb!
CBoeli cyabbbl poguna Kpokoguna
Tbl 3fecCb cama.
MycTb B Hebecax ropaT naHUKaguna,
B morune — Tbma.

L. Pycckasa ctuxoTtBopHas napogusa (XVII. — Hau.XX. Beka). /1., 1960, c.611—612.



nyugodt szenvtelenséggel igyekezett beiltetni koltészetének egzotikus
viragait hazdja baratsagtalan talajaba. Egyes kritikusai Ugy vélekednek,
hogy Brjuszovot egyediil rendithetetlen szorgalma és szivos munkdja tette
jelent6s koltévé. Mind Brjuszov életmive, mind Kkijelentései valdban
szolgéltatnak némi alapot az ilyesfajta vélekedéshez. Mindenesetre aligha
talalhatunk még koltét rajta kival, aki ilyen szavakkal fordult
muzséjahoz:

Brepes, MeuTa, MOIi BEpHbIil BOA,

HeBsoneli, ecnu He 0XOTOW,

A 6113 Te6, MO KHYT TsXKen,

A1 cam TpyXycb, U Tbl paboTaii.

El6re, Almom, hiiséges 6krom,

Ha nem onszantadbdl, hat er6szakkal,
Melletted vagyok, az ostorom nehéz,
En faradok eleget, dolgozzal hat Te is!

(B otBeT — Valaszul)

Brjuszov egész életét egyetlen imédott istenség, az irodalom szolgalata-
nak szentelte. Almodozé papként maganyban, tavol a hitvany tomegtdl
végezte kolt6i szertartdsait. Ez a g6gds tavolallas sohasem volt mentes
némi hidegségtdl, hiivés pedantériatél. Mindez még azokon a versein is
atut, amelyeket a langolé érzéki szenvedély leirdsdnak szentel:

CnagocTpacTHble TEHW Ha TEMHOI NOCTeNN OKPYXWK,
Nernun, NPUTanINCh, MaHAT,

HaknoHsATCa rpyan, crubaroTcs CNUHbI, BEET XIYUuid,
TATYYMiA, TYXOl apomar.

A sotét agyon kéjes arnyak vettek kordl,
hevernek, rejtéznek, csalogatnak,
Mellek, hatak hajlanak; vad,
badito, fojtott illat arad.

(Tenn — Arnyak)
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Ezeken az erotikus toltés(i sorokon, melyek vagy vonzottdk, vagy
taszitottak a korabeli olvas6t, érzédik a racionalizmus hiivossége, hideg
csillogasa is. Brjuszov a dionliszoszi orgidkban tobzédo, a tiltott
oromoket és ezoterikus mamort sévargo kolt6 pdzaban tetszelgett, am
orgidi intellektudlis jellegliek voltak, s a démon kdntdse alatt tébbnyire
egy tisztes tudos oOltonye rejtézott.

Brjuszov verseskotetei (figyeljék csak a cimeket!) — Chefs d oeuvre
(1895), Me eum esse (1897), Tertia vigilia (1900), Urbi et orbi (1903),
Stephanos (Koszoru, 1906), Bee Hanesbl (Minden énekek, 1909), 3epkano
TeHell (Arnyak tiikre, 1912) — igen sok torténelmi targy( verset
tartalmaznak.

Egyiptomi papok és babiloni boélcsek, rémai galyarabok és barbéar
hoditdk, a lelekvandorlas csodai, a Nilus, a Tiberis, az Eufratesz partjain
feltlint jelenések — mindezek az elemek, amelyekt6l a szézad els6 két
évtizedében hemzsegtek a harmadrangl orosz kélt6k és rimfaragok
versei, eredetileg Brjuszov verseiben jelentek meg. Faradhatatlan expedi-
ciokat vezetett az évszazadok mélyére, amint a versek cime is mutatja. igy
a Tertia vigilia cim( kotet ,,Szazadok kedvencei” ciklusaban a kdvetkez6
cimek sorakoznak: Asszarhaddon, A kaldeuspasztor, Izisz papja, Psziiché,
Kirké, Mdzes, Nagy Sandor, Szkitak, A vén viking, Bajazid, Stuart Maria,
A feldult Kijev, Ivan Ivanovics, az utolso rjazanyi herceg, Napdleon. A
h&siességet kedvel6 Brjuszov mitoszokbodl és legendakbdl teremtette meg
er6s alakjait: erfs jellemeket, nagy embereket, s mivei Unnepélyes,
wagneri felhangot nyertek. Abbeli torekvésében, hogy minden idék és
népek arcat Gjraformalja, Brjuszov grandiozus terveket sz6tt, amelyeket
Victor Hug6 La légende des si‘ecles-je és Herder Stimme der Vélker in
Liedern-je ihletett, s amelyek Verhaeren La multiple splendeur és René
Ghil L'oeuvre cim{ miiveivel tartanak rokonsagot. A CHbl YenoeeyecTsa
(Az emberiség almai) ciklushoz irand6 el6sz6 vazlataban Brjuszov a fenti
kolt6ket, valamint Balmontot emliti meg el&deiként, hivatkozva az
utébbinak 3oBbl gpeBHocTU (Az Okor lzenetei) cim( kdnyvére.8 Brju-
szovnak ez a verskotete (amely a kolt6 elgondoldsa szerint 3000 verset
foglalt volna magaba) — Az emberiség almai vagy a lNecHu yenoseyecTBa
(Az emberiség dalai), 3epkano BekoB (Szazadok tiikre) — egyetemesen

83 B. bptocos: CTnxo' opeHusa n nosmel. J1., Cos. nuc., 1961, c.813.
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atfogta volna az emberiség kultdrkoreit, ,lirai kép” lett volna ,,minden
orszagrol és minden néprél” (a kotet alcime).&

Az emberiség almaiban Brjuszov képet akart adni minden idék és
minden nép lirajar6l. E hatalmas, mindent atfogdé antol6gidaba Brjuszov
felvette az ausztraliai 6slakék, a malajok, eszkimok, egyiptomiak,
Gskeresztények, antik romaiak, német romantikusok, francia szimbo-
listak szellemében fogant verseket, felhasznalta a perzsa ghazel, a japan
tanka formait, feltdimasztotta a kelta, skandindv stb. lirdt. De még
kevesellte is a torténelem sordn ismert népeket, s ezért a homalyos
legendadkra tdmaszkodva improvizalta a legendas Atlantisz foldrész
népének verseit. Az emberiség almai ciklus befejezésére aligha lehetett
reménye Brjuszovnak, s a fennmaradt darabokbol itélve nem is sikertilt. De
méar maga a ciklus megteremtésének gondolata is kifejezi Brjuszov
koltészetének szellemét.

Brjuszov koltészetének torténelmi alakjai szorosan kapcsol6dnak a
kolt6 hdsiességvagyahoz. Az 6t koriilvevé polgari ,,mat”, ,kdznapisa-
got”, annak nylizsg6 ,vasarat” a koélt§ szembehelyezi az emberiség
torténelmi sorsforduldinak ,,nagyszerii latvanyaval”, ,,a profétdk oérok
igazaval”, ,,a hatalmas arnyakkal”, ,szazadok kedvenceivel” allitja
szembe, s leirja a tdrténelem grandidézus eseményeit, hatalmas szenvedé-
lyeit, jellemeit, a legmagasabb mivészet példait.

Brjuszov az els6 orosz urbanus kolt6. Verseiben a természetabrazolas
gyakran a varoslakd szemével térténik, s a koltd a technika, a varosi élet
vilagdbol meriti egy-egy asszociacidjat, metaforjat, hasonlatat (,,a
villamossag holdvilaga” stb.), a természetrél a szaguldd gépkocsibol fest
képet. Baudelaire mintajara gyakran rajzolja meg az ,.éjszakai varost”,
blineivel és csabitasaival, megfesti annak esztétizalt, ,,amoralis” arculatat.
De lényegesebbek koltészetében a modern varoshoz irt ditirambusai.
Brjuszov ,,a varosok ifjui surgetésérél” beszél, a lazasan siet§ varosi
tomegek lelkesitik fel, képet fest a liktetd varosi életr6l.&

84 A konyvet Brjuszov René Ghilnek — ,,kdlt6nek és tanitomesternek” ajanlotta volna.
B. BptocoB: CTUXOTBOPEHMA U No3amebl. J1,, 1961, c.817.

8 A Falak kdzott, Zajos utcdkon cim( versciklusok, Dicséség a témegeknek, A lang
szelleme cimi poémak, a Périzs, Utca, Varos esti dran cim( versek sth.
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Brjuszovot megigézi a varosi-ipari kultdra hatalmas ereji fejlédése, a
vilag tudomanyénak, technikajanak gyors iramu fellendiilése. Koltészeté-
ben dics6iti az emberi értelem gy&zelmét a természettel folytatott harcban,
az alkot6 munkat, a vilag meghdditasat az ember altal. Ezt fejezi ki
példaul a XBana yenoseky (Dicséség az embernek) cimd 6daja (1906) is:

Monogoii Mmopsik BceneHHoiA!
Mwupa gpeBHUiA gposocek!
HeyKNOoHHbIA, HEM3MEHHbIA,
byab npocnasneH, Yenosek!

Vildgmindenség fiatal tengerésze!
Vilag 6s favagoja!

Te megingathatatlan, te hd,
Légy magasztalva, Ember!

Dics6iti az alkoto, nehéz, verejtékes munkat:
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34paBCcTBYW, TSHKKas paboTa,
Mnyr, nonata n kupka!
OcBexaloT Kannau nora,
HoeT cnagocTtHO pykal

Mpoyb BEHKM, Aapbl LAapeBHbI,
Ynagain, nopgupa, ¢ niey!
30paBCTBYM, XU3HWN MOBCEAHEBHOM
Mpy60 KoBaHHas peub!

Csékany és lapat s a villa;
Testi munka, Gdv neked!
His verejtékcseppjeink, ha
Faj a kéz, uditenek.



Félre, hercegndi ékek,
S véllakrdl a biborok!
Udv: a hétkoznapi élet
Nyers beszéde fellobog!

(Munka. Gérgey Géabor ford.)

Ezekkel a sorokkal Brjuszov el6futara lett azoknak a gondolatoknak,
amelyeket Biok bontott ki 14 évvel utobb ConoBbuHbiii cag (Flilemilés-
kert) cim(i poémajaban. E vonasokat, amelyek a ,,dekadensek” vezérének
koltészetében oly szokatlanul hatottak, Andrej Beljj is felfigyelt, emlékira-
taiban kés6bb azt irta: ,KoOlt6i lelkiletd munkés lakozott benne,
munkaszeretd koltd volt.” &

Koltészetének (j szakaszaban Brjuszovra mar nem Verlaine, hanem
Verhaeren hatott. Verhaeren nagysagat abban latta, hogy ,,felemelkedett
az emberiség szeretetének valddi magaslatara”. ,,Legjobb verseiben
Verhaeren altaldban az Embert, valamint a Foéldet mint kilén vilagot
énekelte meg...” — irja Verhaeren Poémainak forditdsdhoz irt el6szava-
ban, 1923-ban. A forradalom éveiben keletkezett verseiben (példaul
Cnasa Tonne  Dics6ség a tomegnek, 1904) Brjuszov igen kozel kerilt
Verhaerenhez, akinek verseit buzgén forditotta. ,,Verhaeren valédi
forradalmi koltd, meg kell hogy ismerjék most 6t” — irja Csulkovhoz
intézett levelében 1905-ben.

Brjuszov rendkivil ismertté és népszer(ivé valt rovid Iélegzetl poémaéja,
a KoHb 6neg (A sargaszini 16) cimét és mottojat a bibliai Jelenések
konyvébdl nyerte: ,Es latam, és imé egy sargaszinii 16, és ki rajta ule,
annak a neve haldl...” (Janos Jelenésekrdl, 6.8.). A kdéltemény, melyben
megcsendiil a haldl gondolata is, egy Verhaeren szellemében fogant, varosi
képpel kezdddik:

Ynuya 6bina — kak 6ypsi. Tonnbl NPOXO4AWUAN,
CnoBHO VX MpecniefoBan HeoTBpaTUMBbI POK.

Muanuce OMHUGYCbI, K36bl, aBTOMOGUAN,
Bbin Heucyepnaem APOCTHbIA NHOACKOW MOTOK.

8 A. benblii: Hauano Beka. M.-/1., 1933, c. 161.
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Az utca szinte mar viharzott. A tdmeg

Ugy nyiizsgétt, mintha verné kegyetlen Fortuna.
Omnibusz-raj loholt, autok, fidkerek,

Végtelen ember-ar gyarodott té s tova.

(Kardos Laszl6 ford.)

Sekkor hirtelen, avaros szivében megjelenik a sarga 16, hatan a Halallal
— s minden életnek vége szakad. A jelenség csupan egy masodpercig tart,
az embertdmeg tovabb nyiizsdg, egyedil a bolond és egy prostitualt emeli

még mindig kezét kétségbeesetten az ég felé. Brjuszovot a varost idéz6
»urbanus” koéltemeényei a futuristdk eléfutarava teszik: Majakovszkij is
Brjuszov forditasai alapjan ismerkedett meg Verhaeren koltészetével. A
kultira pusztulasanak, a varosok megsemmisiilésének, egy grandi6zus
tarsadalmi katasztréfanak a témaja Brjuszov egész koltészetét végigkisé-
ri.8&7 Tobb izben is megjelenik verseiben a kaosz, a sotétseg végso
diadalanak motivuma. Egyes miveiben ez a vég — maga az emberiség
halala,8mashol azonban csupan a modern kultira pusztuldsarol van szo.

s ennek helyébe lép majd az (j kultarat Iétrehozni hivatott 0j nemzedék.
LA torténelem végének”, a kultlra pusztuldsdnak motivumaval vala-
mennyi orosz szimbolistanal talalkozhatunk. Brjuszovnal azonban ezek a
motivumok mas mddon jelennek meg, més értelmet nyernek. A ,,vég”
képei Brjuszovnal mentesek a szimbolistdak ,sejtéseinek” misztikus-
vallésos szinezetét6l. Tudataban van annak, hogy a polgari vilag megérett
a pusztulasra, hogy a forradalom torténelmi sziikségszer(iség, s bar fél a
katasztr6fatol, mégis igenli, hivja a forradalmat.

1901-ben Gorkijhoz intézett levelében a kd1t6 megatkozza ,,... életiink
egész rendjét. Gydlolom, gydlolom, megvetem! Legszebb dlmaim azokat a
napokat vetitik elém, amikor mindez 6sszeomlik™ .89 Ezeket a gondolato-

87 A pusztulds napjaiban, Kihalt éjszakdban, Alom, Jovenddlések cim( versei, A
bezdrkdzotlak, Az utolsd nap, Az elpusztult véros siratja ciml poémadi, Délkereszt
koztdrsasaga, Az utolsé martirok, Rhea Sylvia cim( elbeszélései, A gyGzelem oltdra, A
megddntdtt Jupiter cim@ regényei, A foId cim({ dramaja.

8 Jovenddlés, Az utolsd nap, Fold.

89 A. VnbuHcknii: Topbkuii n Bptocos. ,,JlInTepaTypHoe HacneacTso”, Ne27—28, 1937,
C.642.
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kat, hangulatokat a legnagyobb erével az 1905-0s forradalom idején
sziletett verseiben adja vissza.90 A megelégedettekhez cim(i versében,
amelyben leleplezi az oktdber 17-i cari manifesztummal elégedett
liberalisokat, a forradalmi proletariatushoz szol:

Ha 3Tux BceX, [OBOJIbHbIX MasbIM,

Bbl, feTy nnameHHOro AHs,

BoccTaHbTe CMepyem, CMEPTHbLIM LLKBA/IOM,
KpywunTe Xn3Hb — 1 C Heil MeHs!

A kis elégedettek ellen

Ti, langold nap fiai

1zz6 viharként keljetek fel:
Mindezt el kell pusztitani!

(Végh Gyorgy ford.)

1905-ben Brjuszov a kodzelgd hun és szkita hadakrdl ir, hallani véli
acélos dobogéasukat. Verseiben szétrombolt varosokat, konyvekbél
rakott maglyakat fest, a bdlcseket és kolt6ket arra szolitja fel, hogy
Gskeresztények modjara rejtezzenek el a katakombakban:

BeccnegHo Bce CrMBHET, ObITb MOXET,
YTo BEOMO 6bII0 OAHUM HaM,
Ho Bac, KTO MEHSI YHUUTOXMUT,
BcTpeyato NPUBETCTBEHHBIM TUMHOM.

Taldn mindaz nyomtalanul eltlnik,
Amit csak mi ismertlink,

De megsemmisit6imet
Dicshimnusszal fogadom!

(Cpsgywwme ryHHbl — Jévendd hunok)

Az elégedettekhez, A meddzafd, A hunok eljovetele.

109



Ez a himnusz azokhoz, ,,kik majd engem eltipornak”, Brjuszov részérél

nem mazochista gesztus és nem is ,,barbar témeg” nietzschei felfogasanak
terméke, csupdn azt mutatja, hogy Brjuszov elfogadta a tomegek
forradalmi mozgalmat.
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— KameHLWK, KameHLW K B hapTyke 6enom.
UTo Tbl TaM CTpOMULLL? KOMY?

— DI, He MeLlain Ham, Mbl 3aHATbI AEN0M,
CTpouM Mbl, CTPOUM THOPbMY.

—KameHLW K, KaMeHLMK C BEPHOW N0NaToiA,
KT0 >xe B Heil 6ygeT pblgatb?

— BepHo, He Tbl 1 He TBOIA 6part, 60raThlii,
Hes3ayem BaM BOpOBaTh.

— KameHL MK, KaMeHLLWK, LONThe HOUn

KT0 > npoBefeT B Heli 6e3 cHa?

— MoxeT 6bITb, CbiH MO, TakoW e pabounii,
Tem Hawa fond nosHa.

Kémlives, kémlives, kotényes kémlives,
Mit épitsz, mi ez a fal?
Ne zavard munkéankat, épitiink, épitiink.
Borténfal lesz ez a fal.

Kémives, kémdlves, derék jé kémiives,
Ki lesz, ki benne zokog?

Nem te, te gazdag, és nem baratod,
Hisz lopni nincs okotok.

Kémives, kémdives, sok hosszu éjjelen
Almatlan benne ki jar?

Lehet, hogy fiam, kit munkésnak neveltem,
Nekiink tan irva igy all.

(K6émdives. Gabor Andor ford.)



A testvéreinek bortont épit6 kémivesr6l szO6l6 verse a forradalmi
koltészet klasszikus darabja lett.

Uj nézetei kozel hoztak Brjuszovot a Mapyc (Vitorla) kiadéhoz, ahol
nagy szerepe volt A. M. Gorkij kiad6i tevékenységének, majd Gorkij
NeTonuce (Kroénika) cim( folyGirataval lépett kapcsolatba, amely
habordellenes allasfoglalasardl volt ismeretes. 1917 nyardn, amikor a
burzsod sajto hajszat inditott Gorkij ellen, defetizmussal és a bolsevikok-
kal valé kozeli kapcsolatokkal vadolva, Brjuszov egy egytttérzését
kifejezd levelet és egy szonettet irt hozza. Vélaszaban Gorkij ezt irta: ,,On
az elsd ird, aki egyittérzésével tisztel meg.. . Régdta, nagy figyelemmel
kisérem az On aldozatos életét, kulturalis tevékenységét és nemegyszer
mondottam mar Onrél szélva: ez az ember Oroszorszag legmiiveltebb
iréja.”a

A nagy oktoberi szocialista forradalom utan Brjuszov ingadozas nélkil
a fiatal szovjet koztarsasag oldalara allt, és tevékenyen részt vett a
kulturdlis élet megujitasdban. A kolt6ben mindig voltak pedagogiai
hajlamok, ezért nem meglepd, hogy nagy lelkesedéssel fogott hozza az (j
kultira megszervezéséhez, a proletarirok verstani oktatdsahoz stb.

Brjuszov koltészete lényegesen kilonbdz6tt minden més szimbo-
listaétol. A kor vallasi-misztikus aramlatai néha ugyan 6t is hatalmukba
keritették, de lényegében mindig idegenek maradtak t6le. Kolt6i
alkotasaiban gyakran bukkanhatunk olyan motivumokra, képekre,
amelyekkel mintegy polemizal a szimbolistdkkal, ironizal idealista
vilagnézetlik, misztikus sejtéseik folott. 1898-bol szadrmazd Kpacku
(Szinek) cimii verse (a Tertia vigilia cim({ kotetb6l) visszahang a kor
idealisztikus dramlatéara: a vers parbeszéd a koltd két énje — az (j és a régi
— kozott; azt tanacsolja, hogy jozanul, a ,,materialista és pozitivista”
szemével nézze a vilagot, vesse el magatol az ,,6cska lazdlmokat”. Az
ugyanebben a kotetben taldlhaté C HeycTaHHbIMM MonMTBamMu (Szlintelen
imaival) cim( versbél az idealista vilagnézetl kolt6tarsak ir&nti irénia
csendul ki.

A szimbolistak apokaliptikus latomasaira felel§ sajatos valasz a mar
emlitett A sargaszinl 16 cim{ poéma (1903—1904), amely mentes
mindennem{ miszticizmustdl, az isteni beavatkozésbha vetett hitt6l. A

91 A. M. Topbkuit: CobpaHue counHeHnit B 30 Tomax. M,, 1965, 1.29, ¢.333.
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fantasztikus elem itt egyféle feltételes, hipotetikus jelleget 6lt. A modern
varos forgatagaban megjelenik az Apokalipszis lovasa; egy szempillantas-
ra megall az élet, de a valé lét aramlasa elsopri a ,talvilagi” latomast,
amelyet igy csupéan a bolondokhé&zabol kiszokott 6riilt és egy prostitualt
Vesz észre.

A Tocnegnuii peHb (Az utols6 nap) cimi{ poéméaban (1903) az
apokaliptikus, végs6 pusztulas szimbolikus témajat szokatlan médon gy
dolgozza fel a kolt6, hogy kozben elillan a misztikus tartalom. Az
apokaliptikus latomasok, tébbek kozt a szimbolistdk latomésainak
lényege ugyanis az, hogy az emberiség torténetébe emberfeletti, talvilagi
er6k avatkoznak. Brjuszov poémajaban a vég, a foldi gyonyorok, a
szenvedély extazisa kdzepette bekdvetkez6 halal teljes mértékben mentes
a misztikus dicsfényt6l. (Hasonl6 a téméja a MNocnegHue MyyeHUkn — Az
utolsé martirok cimi elbeszélésének is.) Sajatos visszhangja volt a
szimbolistak istenkeresésének A tlizes angyal cimi regénye; Brjuszov
ebben szkeptikus és racionalista alapallasbdl kiindulva rajzolja meg a
XVI. szazad Németorszaganak babonas, misztikus vilagat. A ,,misztikus”
latomésokat realisztikus motivumokkal magyarazza, megvildgitja azok
valodi pszichofiziol6giai rugoéit. Andrej Belij szavai szerint a regényben
»alarc mogll kikacagja az olvasot az angol pszicholdgusok tanitvanya”,
Locke és Hume kovetdje.

Brjuszov még a kortarsait izgato ,titokfejtéshez” is racionalisztikusan
prébalt kozeledni, tudomanyos dolgozatot szandékozott irni ezzel a
cimmel: ,,A misztikum pozitivista szemszdgb6l.” A kolté dlmaiban nem a
siron tali élet kisért, hanem az, hogy van-e élet mas bolygdkon, és
megszinik-e az élet a kih{lt F&1ddn.® Brjuszov a tudomanyos fantaszti-
kus mifajhoz sorolhaté miiveket alkot, minden valldsossagtol mentes
hipotéziseket mond ki. Arra sz6litja fel az embereket, hogy legyenek
»hivek a féldhoz”, tekintsék magukat ,,a fold fiainak” — mondja a 3emne
(A Foldhoz) cimii versében. A Cemb uBeTOB pagyru (A szivarvany hét
szine) cimd kotetéhez irt el§szavaban igy szol az olvaséhoz: ,,Maradjunk
tovabbra is a Foldnek, a Fold szépségének, kimerithetetlen életerejének
hl szerelmesei, szeressiink mindent, amit a foldi élet adhat — a szerelmet,
a megismerést, az dlmodozast!” A szimbolistdk alkotéi mddszerének

92 Gyermeki almok, A Féldfia, A Féldhoz, Jovendélések sth.
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alapja — a metafizikus dualizmus — idegen Brjuszovtdl, aki a féldhoz, az
anyagi vilaghoz vonzodik. Az oncéld, szuverén mivészet elvét hirdetd
koIt sokat vitazott, s tiltakozott az ellen, hogy a koltészetet a vallas
szolgélataba allitsdk. Szamara elfogadhatatlan a k6lt6 mint ,,préféta”,
mint ,teurgosz”. Vélaszolva Vjacseszlav lvanov Aallitdséra, hogy ,a
szimbolizmus nem akart és nem is tudott csupan mivészet lenni”, ezt irta:
»,Barmennyire bosszantd is ez nekik, a »szimbolizmus« mindig is csupan
miveészet akart lenni és az is volt.” — ,,Miutadn a mlvészetet a tudomany
és a tarsadalom szolgdlatara kényszeritették, most talan arra szoritjak,
hogy a vallast szolgalja?” (,,0 peuu pabeckoin”, B 3awnTy noasum A
»rabnyelvrél«, a koltészet védelmében.)B

A Tart pour Tart mlvészetet védelmezve Brjuszov azonban felemelte
szavat az ellen, hogy a mivészet célja ,,a tarsadalom szolgalata” legyen. E
nézetei legélesebben abban az irdsaban fejezédnek ki, melyben Lenin
Partszervezet és partirodalom cim( cikkére valaszol.%

Az ,,akmeistak”, masképpen klaristak, valamint a misztikus szimbo-
listdk kozott kibontakozott vitdban Brjuszov igy fogalmazta meg
allaspontjat: ,,Kdreinkben az ex-dekadensek tadboraban megtortént a
nagy szakadas: all a harc a »klaristdk« és a »misztikusok« kdzott... A
»klaristdk« a vildigossdgot — a gondolat, a sz0, a képek vildgossagat —
védelmezik, am ez csupan forma; lényegében azt a koltészetet védelmezik,
»melynek célja a kdltészet«, — amint az 6reg lvan Szergejevics mondta
volt. A misztikusok a »megujitott szimbolizmust, a mitoszteremtést« stb.
hirdetik, de tulajdonképpen azt akarjak, hogy a koltészet az 6 ke-
reszténységiiket szolgalja. En .. . szivvel-lélekkel a »Kklaristak« mellett
allok.” %

Szamos cikkében kiall az értelem Iétjogosultsaga mellett a koltészetben
(példaul HayuHast noasnss — Tudomanyos koltészet).9%6 A Tart pour Tart
koltészet mellett tért 1andzsat Brjuszov Egy kolt6hdz cim( versében.

B ,,AnonnoH”, 1910, Ne9, ¢.33.

% B. bptocos: ,,CBo6oga cnosa”, ,,.Becbl”, 1905, Noll, c.86.
% Mucbma B. A. Brocosa k M., Mepuosy. M., 1927, c.45.
% ,,Pycckas mbicib”, 1909, Ne6, c. 162.
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BbITb MOXET, BCE B XXM3HW NIULLIL CPELCTBO
[ns sipKO-NeByYMX CTUXOB...

Meglehet, hogy az egész élet
Csak cseng6 verseket kivan...

(Wedres Sandor ford.)

Mikozben (kildéndsen kolt6i deklaracidiban) er6teljesen elkdtelezte
magat a Tart pour Tart mellett és abszolut kultussza emelte a versformat és
a nyelvi format, Brjuszov egyre erélyesebben védelmezte a tartalom
jelent6ségét a miivészetben. 1910-es cikkeiben (3knekTukm — Az
eklektikusok, Hosble c6opHukn cTuxos — Uj verseskotetek sth.) felemelte
szavat a koltészet és a valosag kozotti szakadas, a formalizmus
térhdditasa ellen, s arra szolitja fel a kdlt6ket, hogy a tartalmas, a mai
életet visszatlikroz6 miivészetet miveljék. ,,Kétségtelen, hogy a verselési
technika iranti fokozott érdekl&dés, amely a 90-es évek és a szazadeld lirai
fellendiilését jelezte, nem mulott el nyomtalanul. .. De emelkedett-e t6le
az alkotas atlagos szinvonala? EImondhatjuk-e vajon, hogy a manapsag
sziiletd koltemények nagy része értékes mialkotas? Sajnos, nem... A mai
orosz koltészetben csupan a forma, csupan a kilsé burok fejlédott,
tokéletesedett. De a tartalom... az esetek tllnyomd tobbségében
igencsak szegényes: a kolt6k csak »lgy tesznek«, mintha mondananak
valamit..,”97

Egy masik cikkében Brjuszov ,a mai fiatal koltészet élettdl vald
végzetes elszakadasardl” beszél. ,,Fiatal kolt6ink egy maguk teremtette,
képzeletbeli vilagban élnek és Ugy tetszik, mit sem tudnak arrdl, ami
korilottink torténik.”

Brjuszov olyan miivészetet akar, amely a valosagot tiikrozi: ,,Mihelyt a
miivészet elszakad a valosagtdl, alkotasai nyomban megszlinnek husbol
és vérbdl valék lenni, elfakulnak és meghalnak.” B Elséként veszi észre és
udvozli Biok ,kilépését a vald vilagha”. Az érett Brjuszov koltészetének

91 B. bptocoB: HoBble C60PHUKM CTUXOB. ,,Pycckas mbicnb”, 1911, Ne2, ¢.20. ¢.230.
99 Uo.
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mozdithatatlanul szilard alapja az a mélységes meggy6z8&dés volt, hogy a
koltészetnek driasi értéke van a megismerésben. Mig a tébbi szimbolista
erének erejével szembedllitotta a miivészeti alkotast a megismeréssel, a
mivészetet a tudomannyal, Brjuszov arra térekedett, hogy kozelitse ket
egymashoz, s lelkesen propagalta a ,,tudomanyos koltészet” René Ghil
altal megfogalmazott jelszavat. Miiveiben sokoldaldan felhasznélta az
emberiség kulturdlis 6rokségét, ,,a szdzadok képeit”, torténelmi doku-
mentumokat, tudomanyos miszavakat, elevenen reagalt a tudomanyos
hipotézisekre.

Brjuszov koltészete vallastalan koltészet. Minden olyan kisérlettel,
amely arra iranyult, hogy megujitsa a keresztény hitet, minden istenke-
reséssel, vallasos mitoszteremtéssel a kolt6 az antik mitoldgia tisztan
mivészi felhasznalasat, az antikvitas felé fordul6 ,,pogany” esztetizmust
szegezte szembe. Brjuszovnal a mitosz tisztan esztétikai és kultdrtorténeti,
s egyaltalan nem misztikus-vallasi kategdria. Brjuszov kdltészete alapjan
intellektualis, gondolati, gyakran retorikussa valik, erkélcsi alapelveit
kifejtend6. Még a ,titokzatosrol”, irracionalisrol szdlva is meg6rzi
racionalis vilagossdgat, nem vész el sokjelentésii szimbdlumokban.
,»Brjuszov, aki ért ahhoz, hogy verseket kovacsoljon ki, a gondolatokat is
ki tudja kovécsolni, nem hagyja, hogy szétfolyjanak a kezében” — irta
Biok. ,,A leggyengédebb gondolatok sem hullanak Brjuszov verseiben a
hirhedt hangulat feneketlen szakadékéba.. . Brjuszov mindig befejezett,
mindig cizellalt.” 9 Mas szimbolistdkhoz képest Brjuszov visszafogottan
él a metaforakkal; a klasszikus koltészet szellemében szivesen haszndl
metonimiat. Képei pontosan korvonalazottak, teltek, plasztikusak, nem
jellemzi 6ket egyik-masik szimbolista kdltészetében oly slirli emblemati-
kussag. Brjuszov nyelve stlyos, toémdr. Stilusat ,,a gondolatok kifejezésé-
nek komolysaga és tdmorsége”, ,,a képek cizellaltsaga”, ,,minden sor,
minden stréfa sllyossaga, az egész m( nagyszer(i felépitése...” 10
jellemzi. ,,J1lo6110 A AWHWIA BepHOCTb, NIOGMK0 B MeyTax npegen”
(Szeretem a vonalak biztossagat, az abrandok hatarat) —irja Brjuszov.

Mindezek a vonasok az érett Brjuszovot sokkal inkébb rokonitjak a
francia ,,parnassien”-ekkel, Théophile Gautier-val, Théodore Banville-

9 A. Bnok: PeLeH3ns Ha cOOpHUK CTUXOTBOpeHuid B. BptocoBa ,,BeHok”, T.5, c.616.
100 A. JlyHauyapckuii: JnTepaTypHble cunyaTbl. M.-J1., 1925, ¢.73.
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lel, Hérédiaval, Leconte de Lisle-lel, Baudelaire-rel, mint az impresszio-
nistakkal és szimbolistakkal. (Brjuszov verseinek Hérédia koltészetével
vald rokonsagara Gorkij mar egy 1900-ban irt recenzi¢jaban ramutatott.)

Brjuszov versei mesterien vannak ,megcsindlva”. Az atgondoltan
alkalmazott versmérték, a nagy tudassal, taladléan alkalmazott archaiz-
musok fokozzdk a sulyossag és az Unnepélyesség hatdsat, amelyek a
legjobb esetekben csaknem az igazi nagysaghoz kozelitik a verset, gyakran
azonban élomsdllyal hizzak a fold felé. Ez a nagy képrombold6 és 1azado
csaknem mindig a képek klasszikus befejezettségére, a ritmikus alakzatok
abszolit pontossdgara torekedett. Midiveiben érzddik a gyerzsavini
tradicio, féképpen a férfias hangvételben és abban, ahogyan a kolt6 a jé
hangzast az nnepélyesség felhangjaival kapcsolta dssze. Am Brjuszov
tehetségéhdl természeténél fogva (s ez nem értékitélet, csupan ténymegal-
lapitas) hidnyzott Gyerzsavin jelentékenysége, dinamizmusa, eredetisége.
Ezért kdltészete igen gyakran lesz er6ltetetten szénokias, fellletes, iresen
kong6. Brjuszov, a nagy moveltségd, tudés filologus valddi és koltott
idézetekkel zsufolta teli koltészetét és prézajat. Prézai mivei — a
kétkotetes AnTapb nobegbl (A gybzelem oltara, 1912) és A tiizes angyal
(1908) noha irodalmi prézaban irddtak, a valdsaghan nem egyebek, mint
mély tudomanyossaggal megirt értekezések a 1V. szazadi Réma életérdl,
illetve a XVI. szazadi német démonologiardl.

Mivészetének és egész életének patoszat az az olthatatlan véagy adja
meg, hogy megismerje a vilagot, az emberiséget és kultlrait, az a tdrekvés,
hogy magaéva tegye az emberiség torténetét, maltbeli és eljovendd sorsat.
Amikor szdmba vette a tudadsnak még ismeretlenill maradt terileteit, ezt
irta jegyzetfiizetébe: ,,Ha szaz életem volna, akkor sem tudnam oltani
égetd tudasszomjamat” (az 1909— 1911-es évek jegyzeteibdl). 100

Brjuszov koranak egyik legm(veltebb embere volt: enciklopédikus
tudasu, a torténelemben, a filozéfidban, az esztétikdban, az irodalomban
és a mlivészetben egyarant jaratos férfit, aki szdmos nyelven beszélt, s
nemcsak mint mivész, hanem mint tudds és mint kritikus is jelent6sét
alkotott. Faradhatatlanul kisérletezett a verselésben, szamtalan
versmértéket és verszakot prébalt ki, s olyan formakat is meg akart

101 H. AwykviH: Banepwii Bptocos B aBTo6MOrpagMuyeckmx 3anucax, nmcbmax, BOCMOMU-
HaHWAX COBPEMEHHMKOB M 0T3bIBax KpuUtuku. M., 1929, ¢.273.
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honositani az orosz poézisben, melyek addig csak mas népek koltészeté-
ben voltak ismertek. 1918-ban adta ki OnbITbl N0 MeTpPUKe UPUTMUKE, MO
3BYOHMM U CO3BYUMsIM, No cTpoduke n hopmam (Kisérletek a metrika, a
ritmika, a johangzas és a harmonia, a strofika és a formak teriletén,
versek, 1912—1918) cim( kotetét, amelyben 6sszegydjtotte kisérleteinek
eredményeit. Az el6szoban azt irta: ,,Minden kolt6 feladata — alkotdi
célkitlizései mellett, melyek, természetesen, egész életének legf6bb
feladatai maradnak —, hogy lehet6ségei szerint elémozditsa mivészete
technikajanak fejl6déset. Keressen sziintelen(l, ismételje, a maga nyelvé-
hez és kordhoz alkalmazva a masok leleményét, kisérletezzen — ez a kolt6
egyik fontos feladata, ha nemcsak 6nmaganak, hanem maésoknak, a
jovlnek is dolgozni akar.” A Kisérletek hatéves munka eredményeit
foglalja 6ssze, versgy(ijtemény, amelynek minden egyes darabja mas-mas
verselés, versforma mintajaul szolgal, s ezek egyike-masika az orosz
koltészetben addig vagy teljesen ismeretlen volt, vagy igen nagy
ritkasdgnak szamitott. Ezzel a vallalkozassal Brjuszov mar nem annyira a
koltészet, mint a kdlt6i mesterség Uigyét akarta szolgalni, sa fiatal kdlt6ket
kivanta tanitani.

Brjuszov, aki szdmos nagy eurdpai nyelvet ismert — klasszikusakat és
moderneket egyarant — kilénféle nyelvekbdl forditott verset és prozat.
Mindenekel6tt azokat a miveket valasztotta ki, amelyek izlésének
megfeleltek, s amelyeket a maga, valamint az orosz olvasék szémara a
legfontosabbnak tartott. Mi(forditdi munkassdga a 90-es években
kezd6dott és élete végeéig tartott. Forditotta Verhaerent, Maeterlincket,
Verlaine-t, Hugét, valamint szamos XIX. szazadi francia kolt6t, Edgar
Poe-t, Wilde-ot, Racine-t, Moliére-t, Byront, Goethét ( a Faust elsd és
méasodik részét), Vergiliust és sok mas kolt6t. Miforditdsaiban nemcsak a
tartalom hii visszaadasara torekedett, hanem nagy gondot forditott a
forma — a ritmus, a hangzas stb. — adekvat tiikrézésére is. A legnagyobb
tokélyre a mi(forditas terliletén Verhaeren és a francia parnassien-ek
atliltetéseben emelkedett.

1915—1916-ban, az els6 vilaghaborl éveiben Brjuszov igen nagy
kulturélis és politikai jelent6ségli munkaba kezdett— az 6rmény koltészet
és mint tudos filologus kivanta megoldani: tanulmanyozta az érmény
nyelvet, az 6rmény nép és irodalom torténetét a legrégibb id6ktél kezdve,
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tobbszor jart Orményorszagban is. 1916-ban jelent meg az antoldgia,
Mo33ua ApMeHNN C APEBHEALLMX BPEMEH [0 HALLINX [HEli B MepeBOfe pyCCKUX
noatos (Orményorszag koltészete a legrégibb id6kt6l napjainkig, orosz
kolt6k forditdsdban) cimmel, Brjuszov szerkesztésében, bevezet6jével és
jegyzeteivel; a forditasok nagy része is az 6 munkaja volt.

Mint mar irtuk, Brjuszov rendkivil sokoldali alkotd volt, legfébb
szenvedélye azonban az irodalom. ,,Brjuszovot a XX. szazad szamos
filozofiai eszméje és aramlata hatalmaba keritette, azonban csakhamar
hatat forditott mindegyiknek, szive mélyén egyedill a kdltészethez maradt
hii, flggetlenil annak eszmei toltésétél. A kolt6i alkotast, amelyet a
szellemi tevékenység autonom teriiletének tartott, mindennél — életnél,
szerelemnél, filozofidnal, politikdnal — tdbbre becsiilte.” 12

Abban a tudatban halt meg, hogy a féldén teljesitette mindharom
parancsolatot, amelyet iijusdgaban 6nmaganak adott:

KOHowa 61eAHbIA CO B3OPOM FOPSLLUM,
HblHe gato A Tebe Tpu 3aBeTa:

MepBbI MPUMK: HE XXUBU HACTOSALLUM,
Tonbko rpsgyliee — o6n1acTb no3aTa.
IMOMHU BTOPOI — HUKOMY He COYYBCTBYIA,
Cam e ceba nonwbu 6ecnpegensHo.
TpeTuin XxpaHn, NOKNOHANCA NCKYCCTBY,
Tonbko emy, 6e3pa3fymHoO, 6ecLenbHo.

Sépadt, langol6szemd ifja!

Harom jotanacsot hagyok rad:

Fogadd az els6t: ne élj a jelenben,

A kolté birodalma csak a jévendd!

Emlékezz a mésodikra: senkihez se ragaszkodj,

De Magadat szeresd hatartalanul.

Orizd meg a harmadikat: gondolkodas és cél nélkiil
Imé&dd a m(ivészetet, csakis a miivészetet.

(FOHoMy noaty — Egy ifju kdltének)

102 4. E. Makcumos: M0o33usa v nosuuma. J1., Cos. nuc., 1969, c.61.
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A SZIMBOLIZMUS MANIERIZMUSA:
VJACSESZLAV IVANOV

A ,fiatalabb” szimbolistak jelentkezésével olyan valtozadsok mentek
végbe az orosz szimbolizmusban, amelyeket egyel6re csak a legfogéko-
nyabbak sejtettek vagy ismertek fel. Az orosz szimbolizmus ekkor
szakitott mind az esztétizmussal, mind pedig a valldsos megujhodéassal.
Miszticizmusat egyre inkabb a tarsadalmi problémék és a kultdra
altalanos kérdései iranti érdekl6dés valtotta fel. Az 1905-8s eseményekkel
0j korszak kezd@dott nemcsak Oroszorszag, hanem a szimbolizmus
torténetében is. Az egykori ,széplelkek” és ,idealistdk” immar nem
hunyhattdk be a szemiiket a bonyolult tarsadalmi és politikai val6sag
el6tt. Szembe talaltdk magukat a valosagos élet altal felvetett kérdésekkel,
barmennyire igyekeztek is annak idején ezeket figyelmen kivil hagyni.

Az a szimbolista nemzedék, amely a szazad elején tlnt fel az
irodalomban, s amely 1905 utan f@szerephez jutott, mindezt vildgosan
latta. A fiatalabb szimbolistak — legalabbis ahogy 6k lattdk — az id6sebb
nemzedék pesszimizmusat a Vlagyimir Szolovjov hirdette optimizmussal,
a vilag atalakuldsanak oromittas véarakozasaval igyekeztek felvaltani;
mindennek egy pontosan kdérulhatarolt metafizikus szemléleti rendszer,
egy adott vallasos-misztikus tanitas volt az alapja. S minthogy a ,,vilagnak
ez a megujuldsa” az egész emberiséget érintette és nézetiik szerint
»egyetemes” volt, ennek természetes kdvetkezménye egy sajatos ,,kollek-
tivizmus”, a vallésos ,,gylilekezeti nyilvanossag” lett. A szimbolizmus,
mint irdnyzat, (j Utra lépett, élére 0j vezéregyéniségek keriiltek Vjacsesz-
lav lvanov, Andrej Belij, Alekszandr Biok személyében.

Harmuk kozil talan Vjacseszlav Ivanov (1886— 1949) volt a leginkabb
intellektualis tipus és a legezoterikusabb egyéniség. Torténész volt,
Theodor Mommsennél tanult Berlinben. Sokat utazott Eur6pa és a
Kozel-Kelet orszagaiban, roppant tudasra tett szert. Amikor 1903-ban
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kozreadta Kopmuwne 3Be3gbl (Vezeérl§ csillagok) cim( verseskotetét, az
irodalmi koroket igen meglepte, hogy ez a harminchét éves professzor,
akinek kilseje a bibliai profétakra emlékeztet, s aki szinte jobban tud
gordgil és latinul, mint oroszul, most teljesen varatlanul kolt6ként
mutatkozik be. A Vezérl6 csillagoknak és az 1904-ben kozreadott
masodik kotetének, a lMpospauHocTb (AttetszGség)-nek a megjelenése
utan Vjacseszlav Ivanov, akinek bdlcseleti és filoldgiai munkait csak az
igen mvelt olvasdk értették, hamarosan a szimbolistak vezére lett. 1905
utan a Vjacseszlav Ivanov-féle tanok hatasara a szimbolizmusnak egy (j
aga bontakozott ki: a misztikus szimbolizmus.

Az akkori id6khoz képest rendkiviil magasan levé lakasa, a hatodik
emeleti ,, Torony” szerdanként rendszeres taladlkozéhelye lett a kdlt6knek,
irodalmaroknak, szinészeknek és tuddsoknak. A ,, Toronyban” irodalmi
estéket, vallasi vitaférumokat szerveztek, itt tartottak az oroszorszagi
szellemi és mdiivészeti elit kivalésagainak osszejoveteleit. A romaiak
tog4jdhoz hasonld chlamysba 61t6z6tt hdzigazda, mint valami fépap
prédikalt, s vendégei ahitattal hallgattdk, akar egy jovend6mondét.
Irodalmi kérékben — Lorenzo Medici mintajara — ,,Felséges Vjacsesz-
lavnak” nevezték.

Vjacseszlav lvanov koltészetét Ugyszdlvan lehetetlen bolcseleti ira-
saitdl, kilonbésen 3dnnuHckas peanrusa cTpagatoulero 6ora (A szenvedd
isten hellén vallasa) cim(i tanulményatdél fuggetlenil vizsgalni. Nietzsche
miveib6l, féként a Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik (A
tragédia szliletése a zene szellemébdl) cim( irasabdl kiindulva Vjacseszlav
Ivanov Dioniiszosz tragikus sorsat hangsllyozza. A szétmarcangolt isten
haldlaban és feltdmadasdban az ,élet misztériuménak kulcsat” latta.
Dioniiszosz halala és feltamadéasa — a gor6g mitoldgianak e koltdi
szimbolumai — szadméara a legmagasabb rend( realitdst, az 06rok
abszolitumot jelentették. Ivanov nem fogadta el Brjuszov kolt6i
hitvallasat:

Cosgan s B TallHbIX Me4yTax
Mup ngeansHoli NpMpoapbl,
UTto nepeg HUM 3TOT npax,
Crtenu, u ropsel, 1 BOAbI?
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Blivos abrandokbol alkottam meg

Az eszményi természet vilagat,

Mit szamit el6tte ez a por,

Mit szdmitanak a sztyeppék, hegyek, vizek?

(Cospan A B TaiiHbIX MeuTax — Titkos &lmaink)

Ivanov szamara a sztyeppek, a hegyek és a vizek az isten altal teremtett
vilag fenségessegét hirdetik. Az Univerzum olyan jelek rendszere, amelyek
a mélyen szunnyad6 igazsagra utalé célzasokat tartalmaznak. Ivanov
magaalkotta, meglehet6sen bonyolult, mar-mar zlirzavaros mitol6giaja a
killonféle képzetek egész arzenaljat vonultatja fel: a férfiti és a néi
principiumot, a Természetet és az Embert, Dioniszoszt és Apollot.
Dioniiszosz a folddel, Apoll6 az éggel hozhatd Osszefliggésbe. Apollo a
spekulativ szemlélet és emlékezet hatalmat, az egyéniség elvét szimbolizal-
tragikus oldaladnak, a fajdalomnak, az aldozatnak, az iszonyatnak a
szimboluma, a felejtés megtestesitéje, amely szemben all az emlékezettel.
Dioniiszosz azonban a feltdimadas lehetéségének hordozoéja is, a dioni-
szoszi vallas alapjadban véve tehat Krisztus vallasa.

Ivanov ezekbdl a premisszakbdl kiindulva allapitja meg, hogy az igazi
kultdra lényegét tekintve mindig vallasos, s tartalmaznia kell a tragikum
megsejtését és a feltamadas reményét, a pusztulds extazisat és az
Ujjasziletés 6rémét. Vlagyimir Szolovjovnak a kdlcsonds dsszefliggésrol
és a kozosségirdl vallott felfogdsa nyoman Vjacseszlav Ivanov kzossegi
és egyetemes kultdrat hirdetett, a tarsadalmit azonositotta vallasival. Azt
vallotta, hogy a miivészet természetébdl fakaddan valldsos. A mivészet
egyetemes tartalommal mélyen Aatitatott mitoszokat hozott létre, a
koltének pedig az a hivatdsa, hogy ennek a miivészetnek a szellemi
hirndke legyen. A kolt6 a kollektiv néplélek sz0sz6loja, és teurgikus
tevékenysége folytan hid az ember és az istenség kozott, vagyis: pap. A
mivészet legmagasabb rendl alkotidsai — vallja lvanov — mindig
kollektiv alkotasok voltak (az eposz, a tragédia, a népdalok, a misztériu-
mok), s valamennyinek ugyanaz a forrasa, ami a vallasnak is. Vlagyimir
Szolovjov nyoméan Vjacseszlav lvanov a valtozasok és sorsforduldk
id6szakanak tekintette sajat korat. A kultdrédknak el kell pusztulniuk,
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miel6tt ) élet sarjad a kriptak romjain. A kolt6 idvozli az 6sszeomlast,
mivel az az 6rokos megujulés szerves része.

Ivanov koltészetének lényege az antik és a keresztény vildgszemlélet
sajatos 0sszefonodasaban rejlik. VIagyimir Szolovjov sok mas tanitvanya-
hoz hasonl6an Vjacseszlav lvanov az emberiség vallasos Ujjasziiletésének
szolovjovi tanat hirdeti, smind elméleti irdsaiban, mind verseiben gyakran
helyettesiti az atyaistent Zeusszal, a Szlizanyat Themisszel és Krisztust
Dioniiszosszal. (A titanok szétmarcangoljak Dionliszoszt, Zeusz és
Themisz fianak testét, a féldet Dioniiszosz vére 6nt6zi; Vjacseszlav lvanov
sziiletése pillanatatél magaban hordozza az ,,isteni” principiumot, amely
minden tévelygésen, kinon és megprébaltatason fellilkerekedve diadal-
maskodik.

Maga az Isten azonban aldozat volt, s ezért az ldozatisag lett a vilag
alapja: ,,Egi dics6ségemért nem sziinik ajaj, érte vér omlik.” A kolt6 — a
teurgosz — fel tudja fogni mindazt, ami az egyszer( halandd szdmara
felfoghatatlan. A koélt6 ,,hangot ad a némasagnak, az arctalan Kéoszt
szinekkel, a Kimondatlant Igével, a Titokzatost Tiineménnyel ruhéazza
fel”.103

A kolt6 proféta, aki a kinyilatkoztatés pillanataiban kel életre, ereje és
fegyvere a szépség, a zene és a latnoki képesség, s utat kell mutatnia a
tarsadalomnak, acélositania kell a tarsadalom hitét.

Figyelemre mélto tény, hogy éppen a szimbolista Vjacseszlav lvanov
Gjitotta fel az orosz irodalom egyik kedvelt tételét, a mlivész felel6sségé-
nek a kérdését. A reakcid éveiben, amikor mindenfajta tarsadalmi
tartalmat, mindenfajta tarsadalmi kérdést elavultnak tekintettek (itt nem
Tolsztojra, Csehovra, Korolenkéra, Gorkijra és néhany nem élvonalbeli
realista iréra, hanem a szimbolizmus kezdeti szakaszara gondolok, amely
az orosz irodalom demokratikus eszményeinek tagadadsa jegyében
bontakozott ki), a fiatalabb szimbolistak ismét visszatérnek ehhez a
kérdéshez, amelyet Herzen és Heine mint ,,atkozott” kérdést emlegettek.
A ,mivészet a mlvészetért”, a mivészet mint jaték, szemfényvesztés és
szOrakozas, az élettdl eltdvolodott mivészet mintha mar nem vonzand az
irokat. Ezek az elméletek atmenetileg ugyan érdekelték &ket, azonban

103 Bauy. VMBaHoB: Kopmuue 3Be3gbl. CIb., 1903, c.40.
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csak bizonyos ideig tetszett nekik, kilonb6zé kerul6utakon végil is
mindig visszakanyarodtak az iranyzatos, a valdsagkozeli irodalom
eszméjéhez.

Vjacseszlav lvanov koltészetében ezek a nézetek kildnleges mddon
jelentkeznek. Mar kortérsai is érthetetlenséggel vadoltdk a mai olvaso
szamara még kevéshé érthetd miveit. Ennek az érthetetlenségnek szamos
oka van. Az egyik az, hogy lvanov koltészete szorosan tapad az antik
kultrdhoz, az indiai bolcsel6k, a Biblia, az egyiptomi mitologia képeihez
és intelmeihez. A driadok, najadok, fénixmadarak, a Kibela, a Khariszok,
Kronosz, menddok, Magdolna, Lia, Réhel, Erosz, s6t Antierosz Ivanov
koltészetének elmaradhatatlan kellékei. Nem véletlen, hogy az antik
kultdra olyan kival6 ismer6je, mint Innokentyij Annyenszkij ,kriptog-
rammoknak” nevezte lIvanov verseit, s olvasdsukhoz kilon szOtér
hasznélatat ajanlotta.14 Gyakran maga Ivanov is kommentalo
szbjegyzékkel egyttjelentette meg Irasait. A masik ok, amely megneheziti
verseinek értését, azzal figg 6ssze, hogy Ivanov igen gyakran fordul az
6szlav nyelvhez, részben pedig még a tajnyelvhez is, egyéni szoalkotéasai
ennek jegyében keletkeznek, erre megy vissza bonyolult szintaxisa is.

Még az Erosz (1907) és a Cor Ardens (1911) cim{ kotetek legjobb
verseiben is csak UGgy hemzsegnek a szimbdélumok, az idézetek, a
mitoldgiai nevek és a csupan tuddsok szamara érthet6 utaldsok. A verselés
tudds ismerdjének, Vjacseszlav Ivanovnak a kdltészete a hatalmas tudas,
a fennkolt szellemiség s olykor a rideg el6kel6ség furcsa keveréke.
Intellektudlis akrosztichonjaival el6futara Ezra Pound és T. S. Eliot
koltészetének; hossz, homalyos értelmi versei mindvégig klasszikus
veretliek. Mint Apollé fépapja, semmiféle ritmikai és rimelési henyeséget
nem tlirt meg. Versei a gordg szobrok tokélyét idézik, okori vallasi
dalokra, szertartdsénekekre, magikus raolvasasokra emlékeztetnek.
Vjacseszlav lvanov kéltészete sohasem volt igazan népszer(i. Még
dics6sége csucsan is inkabb csak beszéltek rdla, s nem annyira olvastak
verseit.

Mindennek alatdmasztasa végett hadd utaljak Vjacseszlav Ivanov
kortarsainak véleményére. A szazadel§ neves kritikusa, A. Izmajlov igy
jellemezte Ivanov miveit: ,,A IV. szdzadi Réma sem (j Vergiliust, sem

104 NH. AHHeHckuii: O coBpeMeHHOM nmpusme. ,,Anonnon”, 1909, Nel, c.l +—17.
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Ovidiust nem termett, adott azonban egy Ausoniust, aki szinte példa
nélkal all6 trikkokkel jelentkezett verseiben. Az Aeneis hexametereinek
elsd felével kezdett verssorokhoz Ugy illesztette sajat félsorait, hogy végiil
egy egeszen (j, Onallo tartalm( kis koltemény jott létre. Az 0Osszes
lehetséges akrosztichonfajtat a képzeletet felilmuald virtuozitds fokan
alkalmazta. A nagybetlkb6l kilonféle abrakat rajzolt ki verseiben. S
végill, egészoldalas hexametereket irt, amelyeket balrol jobbra ésjobbrél
balra egyarant lehetett olvasni.

Ausonius verseiben bonyolultan sz8tt gondolatmenete volt, frappans
jelz6ket és kaprazatos szépségil kifejezéseket tudott talalni. De a IV.
szdzad eme kiemelked6 rétordnak valamennyi irdsa Ovidius egyetlen
oldalnyi versével sem ér fel; csakhogy ez az Ovidius, ha rosszul is talan,
mégis hitt isteneiben... Ha meg kellene nevezni valakit, aki a legtokélete-
sebb példaja annak, hogyan bomlik fel a naiv koltészet és hogyan valik az
ihletbdl mesterség, a kdltébdl és a rétorbdl tudods, az senki mas nem lehet,
csakis Vjacseszlav Ivanov”.106

Természetesen lehetséges, hogy A. Izmajlovot Ivanov megitélésében a
kortarsi elfogultsag befolyasolta. Izmaljov, a konzervativ kritikus
azonban nem allt egyedil ezzel a nézetével. R.V. Ivanov-Razumnyik
1920-ban megjelent kényvében a kdvetkez&képpen jellemzi lvanovot:
,Koltészetének tragédidja, hogy igyekezett azza lenni, amivé nem lehetett.
Szellemi »tanito« akart lenni, s nem lett egyéb irodalmi »iskolames-
ternél«.” 106

Vjacseszlav Ivanov halalaig Olaszorszagban élt, s katolikus hitre tért at.
Egy ideig a paviai egyetemen tanitott, majd a Vatikan kdnyvtérosa lett.

los A. N3maiinoBs: MecTpble 3HameHa. M., 1913, c.34.
106 P. B. MBaHOB-Pa3ymHuK: Pycckas nutepatypa XX Beka. Ir., 1920, c.28.
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VARIACIO A SZIMBOLIZMUSRA
(SZINTEZIS NELKUL):
ANDREJ BELIJ

Andrej Belij (1880— 1934) — eredetileg Borisz Bugajev — neves
tudésnak, a Moszkvai Egyetem matematikaprofesszoranak volt a fia.
Kora ifjusdgaban a természettudomanyokért rajongott, a Moszkvai
Egyetem természettudomanyi szakon végzett. Igen koran kezdett verseket
irni, els6 probalkozasait 6 maga nevezte Balmont, Verlaine és Fet miveit
egybeolvasztd tétova kisérleteknek. Az ifji egyetemista életére nagy
hatassal volt a Szolovjov csalad. Mihail Szergejevics Szolovjov Vlagyimir
Szolovjovnak, a filozéfusnak vot a fivére, Borisz Bugajev itt ismerkedett
meg Vlagyimir Szolovjov tanulmanyaival és verseivel. Szerjozsa, M. Sz.
Szolovjov és O. Sz. Szolovjova fia Belij legbensGségesebb baratja lett.
Ugyancsak a Szolovjov csalddban hallott el6szor egy pétervari egyetemis-
ta, Alekszandr Biok verseir6l. Biok anyja ugyanis Olga Mihajlovna
Szolovjovéanak, a festém(ivésznének, M. Sz. Szolovjov feleségének volt az
unokatestvére, s idénként el-elkiildte Szolovjovéknak fia verseit, amelyek
rendkivili hatassal voltak Borisz Bugajevre.

A Szolovjov-hdzban mutatta be Belij OpamaTuuyeckas cuMqoHNs
(Dréamai szimfdnia) cimd mivét, el6szor itt nyerte el az igazi irénak kijaro
elismerést. Ugyanitt szilletett meg a dontés, hogy a szimfoniat foltétlendl
meg kell jelentetni nyomtatasban, s hogy ne kelljen Borisz apjanak kedvét
szegni és tuddsi hirnevét fia modernista ,,tilkapasaival” kompromittalni,
Szolovjovék ugy dontdttek, hogy a szimfdniat alnéven fogjak kodzolni.
Borisz Bugajev a szinszimbolika hatdsara az Andrej Belij (belij = fehér)
nevet vélasztotta.

,,1901-ben még nem tudtam pontosan — irja visszaemlékezéseiben Belij
—, hogy mi vagyok; zeneszerz@, filoz6fus, biologus, koltd, iré vagy
kritikus. A »kritikusban«, s6t még a »filozéfusban« isjobban hittem, mint
az »iréban«; az engem ért tdmadasok utan — apadmnak megmutattam
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gyatra verseimet, a Szimfoniat pedig egy bardatomnak — kételkedni
kezdtem »tehetségemben«: apam Kkinevetett verseimért; a baratom
6szintén tudomasomra hozta, hogy egyaltalan nem is vagyok iro.
Szolovjovék nélkil az »ird« 1903-ra végkepp eltlint volna a lathatarrol;
Szolovjovék azonban ekkor a legmesszebbmendkig tamogattak.” 107
1903-ban, ugyanabban az évben, amikor Belij véglegesen az irodalmi
palya mellett dontott, a Novij puty cim( folyoiratban megjelent egy iras
Mucbmo (cTypaeHTa-ecTecTBeHHMKa) (Levél [egy természettudomanyi
szakos hallgaté tollabdl]) cimmel. Ez az irds az 0j nemzedéknek az
irodalomba val6 bevonulasat jelentette be. A levél szerz6je Andrej Belij
volt.

A levél a vilag Merezskovszkij altal meghirdetett vallasos atalakitasa-
nak hangnemében irddott. Andrej Belij a kozelgd vilagvégétél valo
aggodalmanak épplgy hangot adott, mint Vlagyimir Szolovjov és Dmitrij
Merezskovszkij, magat a gondolatot azonban tovabbvitte. Szamaéra a
,Vildgvége” nem esett egybe a 1ét végével, éppen ellenkezbleg, egy Uj, egy
tokéletesebb életre vald ébredést jelentett. Az ég és a fold egyesiilése az
ember totalis atalakulasdhoz fog vezetni — visszhangozta Szolovjov
gondolatat Belij —, s ugyanazokat a fogalmakat haszndlta, mint
Szolovjov, azaz az ,,Or6k Asszonyisdg” (Das Ewig-weibliche) és a
»Naparcu asszony” fogalmait.108

A Novij puty 1903-as 9. szaméaban lat napvilagot Andrej Belijnek O
Teyprum (A teurgiarél) cim(i cikke, amely mar nem altalaban nyilatkozik
a vilag kozelgé atalakuldsarol, hanem onalld esztétikai koncepcidval all
eld, amely a szimbolizmus (j korszakat a m{ivészet egyetlen helyes Gtjanak
tekinti. Belij a mlveészet legfels6bb fokat a zenében 1atja, sa kdltészetben is
a zenei eredetet tartja a legfontosabbnak. Nézete szerint a zene fejezi ki a
legkdzvetlenebb mddon a ,,halhatatlan messzeségek” felé valo torekvést,
és most, ,amikor a gondolat és érzés bércei a teurgizmus fényében
ragyognak”, a zenének még nagyobb a szerepe. A zene ,,valdsagos elemi
mégia”, ,telepatia”, amely ,,elemi er6vel képes hatast kifejteni, magaval
ragadni és elb(ivolni...” 109

107 A. Benblii: Havano Beka. c. 119.
108 ,,HoBbIll nyTb”, 1903, AHBapb, C. 157.
109 ,,HoBbiii nyTb”, 1903, ceHTA6pb, €.HO3
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Elméletének gyakorlati alkalmazasara tesz kisérletet négy ,,szimfo-
niajaban”: megirja Mepsas reponyeckas (Els6, heroikus); BTopas,
apamaTuueckas (Masodik, drdmai), valamint a BosspaT (Visszatérés) és
a Kybok meTeneii (Hdviharserleg) ciml mdveit. A ,,szimfénia” mint
forma nem véletlenil jelent meg az orosz irodalomban; ugyancsak nem
véletlen Andrej Belij cikkeinek minduntalan visszatér§ témaja, amely
szerint minden m(ivészet a zene felé tapogat6zik. , A zenével valo
rokonsdg — irja egyik fiatalkori cikkében — hatédrozza meg a miveészet
formai értékét, ez a forma képek segitségével igyekszik visszaadni azt a
kozvetlenséget, amelyet a zene képek nélkil fejez ki.” 110 ,,A zene az
alaphang, amelyhez képest a miivészet Osszes tobbi forméaja jelenti a
felhangokat” — irja Andrej Belij, s az id6sebb nemzedék képviselGihez
hasonléan elismeréssel adozik a hires ,,De la musique avant toute chose”
jelszavanak.111

A ,,szimfénidk” dtlete ebbdl a gondolatsorbol kelt életre, a legszélsésé-
gesebb formdjat a negyedik ,,szimfonidban” érte el. A ,,szimfoniék”
ritmikus prézaban irodtak (példaul az els§ ,szimfénia” mindvégig
megkdzelitbleg daktilusi-spondeuszi lejtésii), olykor ismétl6d6, olykor
egymast ellenpontoz6 dallamsorokra tagolodnak.

A ,szimfoniaknak” sajatos ritmikus-eufénikus eszkozoket, gondo-
latparhuzamokat, tematikai, frazeoldgiai és lexikai ismétléseket alkal-
maz6 struktirajuk van. Nyelvi-kompoziciés felépitésiket tekintve a
nagyobb lélegzetli zenem(ivekhez &llnak kozel. A Masodik, dréamai
szimfonia-hoz Irott bevezet6 — a BmecTo npeaucnosus (EI6sz6 helyett) —
ramutat a ,,szimfonidk” harmas rétegére, a zenei, szatirikus és eszmei-
szimbolikus jelentésére. Ami a zenét illeti, e miiveknek az a céljuk, hogy
»olyan hangulatsorokat fejezzenek ki, amelyeket egy alaphangulat (a
hangulatisag, a harmonia) kot oOssze egymassal; ebbdl fakad, hogy
valamennyiiiket részekre, az egyes részeket Gjabb részekre és versrészle-
tekre (dallamsorokra) tagolva kell megszerkeszteni; a tagolt szerkesztést
teszi nyomatékossa a dallamsorok gyakori ismétlédése is”.112

110 A. Benbiii: ®opmbl UckyccTBa. B kHure: Cumsonusm. M., 1910, c. 170.
111 Uo.
112 A. Benbiii: CobpaHue counMHeHwid. T.1v. M., 1917, c. 125.
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»A masodik réteg a szatirikus jelentés, amely a miszticizmus szélséségeit
teszi nevetségessé.” 113

Az eszmei réteg — ennek a jelentésnek a szerz§ nézete szerint
dominalnia kell a ,,szimfonidkban” — ,,a kortarsi lélekéallapot dokumen-
tuma”.114Mindegyik ,,szimfonia” mas és mas ,,megoldasat” adja e hdrom
jelentésrétegnek, s kivaltképp az abrazolt ,lélekallapot” és az altalanos
kdzeg egyes oldalait domboritja ki.

Azels, az ,,északi”, a ,,heroikus szimfdénia” 1900-ban irédott, azonban
csak 1903-ban, a Masodik szimfonia megjelenését kovetben latott
napviladgot. Az elsé ,,szimfénia” még mindenestil ifjukori kisérlet, nem
nehéz felfedezni benne a legkulonfélébb utanérzéseket, Maeterlinck,
Ibsen, Grieg, Bocklin és Stuck hatasat.115

Az els6 ,szimfénia” tartalma f6 vonalakban a kovetkez6: egy
kirdlylanynak, aki maganyosan él, marvanykdébdl épitett tornyaban, az a
kildetése, hogy népét, a sotétség gyermekeit Kkivezesse a fényre az
»id6tlenség homalyabdl”. A kirélylanyba beleszeret egy lovag, aki ennek
az id6tlenségnek, azaz annak a vilagnak a szilbttje, ,,ahol mindent
bekebelezett a sdtdnizmus kdde, a zabolatlansag és a bak b(ine”, ahol ,,az
0koljog és az dridsok sotét korszakai” uralkodnak, mikdzben ,,hazrél
hazra vandorol a mogorva, kacsalabon jaré katolikus™.116

A kirélylany szereti a tiszta lelk(, de sotét er6k rabsagaban sinyl6dé
lovagot, akit a Satdn — ,,a mogorva katolikus” — hatalmaba akar
keriteni. A szimfdnia a tiszta és sotét er6k harcanak témajat dolgozza fel.
A kiralylany az ég parancsat kovetve leszall tornya magasabol: ,.elindul
legy6zni a sotétséget” . GyGzelmet arat felette, de a gy6zelem utan meghal.
Meghal a lovag is. Es a vilagossag birodalmaban a kiralylany meg a lovag
— a ,,fehér gyermekek” — boldogan varjak, hogy bekdszdntsdn a reggel.

A szimfoniat kiralyok, kirdlylanyok, kézépkori lovagok, maganyos
oriasok, erdei faunok, térpék, gonosz puposok, kentaurok népesitik be.
Ez az egész valdszindtlen mesevilag Ujra meg Gjra feltlinik Belij miveiben,

M3 uo.
114 A. Benbiit: Ky6ok meteneit. M., 1908, c.l.
115 A. benbiit: Hayano Beka. c. 120.

116 A. bBenbiii: CeBepHasi cuMmoHns (MepBas reponyeckas). M., 1904, c.44, 45, 73.
C44, 45, 73.
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megtalalhatd a 3onoTo B nasypu (Arany az ég kékjében) cim{ versesko-
tetének O6pasbl (Képek) ciklusédban, valamint a késébb keletkezett
KoponesHa u pbitapu (A kirdlylany és a lovagok) cimd stilizalt mesegydij-
teményében is.

Eredeti és szokatlan a dallamos és ritmikus prozat létrenhoz6 mdifaj, a
koltéi képek azonban még a hagyomanyt kovetik. Egyetlen igazan Uj és
eredeti képet hasznal, a ,,kentaur” kissé bizarr képét, amelynek sajat maga
vilagitja meg a masodik szimféniaban, ironizdlva, mivészi eredetét: , A
kentaur ndlunk Bocklin éta nyert polgarjogot maganak.” 117

Az els§ szimfénia még csak Ggy hemzseg a diszitményekt6l és az
akkortajt divatos kozhelyekt6l, banalis motivumoktol. De mar Kiraj-
zolédnak benne Belij miivészetének alland6 vonasai, a patosznak és a
groteszknek, a fennkoltnek és az abszurdnak az egymasbajatszésa,
valamint a talzasba vitt, zsufolt kélt6i képek hasznélata.

A masodik, a ,,drdmai szimfonia”, amely 1901-ben irédott és 1902-ben,
még az els6 szimfonia megjelenése el6tt latott napvilagot, az északi
jégbirodalom, a maganyos Oriasok, a sotétség lovagjainak és a fény
kirdlylanyanak vilagabol Moszkvéba, a X1X. szdzad végének id6szakaba
helyezi at a torténet szinhelyét.

»3. Minden irdnyban Iévasut kozlekedett, s meg-megcsillant a sziirkés-
kék, ijesztd és unalmas égbolt, kézepén nap-szemével...

5. Es ott fenn... egy mozdulatlan és beavatott lény nap mint nap egyre
csak azt ismételgette: »disz-no-0l«.

6. Ugyanazt hajtogatta egyre nap mint nap.” 118

,»I-d6t-len-ség” — suttogta valaki az els6 szimfoniaban, ,,disz-n6-61” —
hajtogatja egyre a masodikban. Belij Ggy érzi, elpusztul a vilag, elpusztul
Eurdpa. Eurdpat ,rettentd sirasok” foldelik el, neviiket ugyan nem arulja
el, &m konnyen Kkitalalhatjuk. A ,vastagb6r( Jemeljan Odnodum”
(odnodum — egygondolati) nem mas, mint Lev Tolsztoj, a ,,norvég

oroszlan” — Ibsen; az ,ehes fekete parduc”, aki felfalta Eurdopat —
Nietzsche; a ,belga remete” — Maeterlinck; a ,,denevérbdrbe bujt és

blivos tdmjénfistot tart6” alak — Hysmans; a ,,hazugsag dalnoka” —
Oscar Wilde; a ,,parizsi magus” — Sar Péladan, a ,,degradéciot megugat6

17 A. Benbiii: CobpaHue coumHeHuid. T.1v. M., 1917, ¢.147.
118 Uo. 142.
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gondorszérii uszkar” — Lombroso és Max Nordau; a ,,modernség
émelyit6 kasajat kotyvaszt6” figura — John Ruskin és végil, a
»keresztény felsobbrendl ember gyatra parodiaja, akinek fels6bbrendi
tehetetlenség a neve” — a romai papa. Egyt6l egyig ,,nagy sirdsok”, és
»nagy tisztatalanok”, mert a tisztatalansag hirdetdi.

Ezek a ,,nagy tisztatalanok” meglehet6sen vegyes és furcsa tarsasagot
alkotnak igy egyitt. Csakhogy az egész bizarr, minden kiléndsebb
valogatas nélkil egymas mellé helyezett, ellentétes figurdkbol all6 dsszkep
Belij szerint azt igazolja, hogy az emberiségnek az ,,id6tlenségt6l” és a
,diszndoltol” vald megszabaditasa csakis az eszkatologikus reményekt6l,
ajovd Krisztusdba vetett hitt6l varhat. De Krisztusnak is rengeteg hamis
szolgal6ja van, s a Masodik szimfonia 6ket igyekszik leleplezni, rajtuk és a
miszticizmus tdlkapasain gunyolédik. Feltlnik ,,Merezskovics” és
»,Drozsikovszkij’ neve, amely Merezskovszkijt takarja, feltlinik a
»szentpétervari cinikus misztikus” is, Vaszilij Rozanov,119 aki minden
bizonnyal ,,Sipovnyikov” néven szerepel a szimféniaban, s rajtuk Kivdil
sok mas név is. De a legélesebb glny a moszkvai misztikusok tarsasaga
ellen irdnyul; ez a tarsasdg éranként varja a vilagvégét, s6t még azt is
megkisérli, hogy megrendezze azt. Az ,aranyszakalli aszkéta”, Szergej
Muszatov, akiban Belij énmagat parodizalja, ennek a tarsasagnak a
tanitbmestere és vezére. Ez a tarsasag haloként fonja be egész Moszkvat:
»minden keruletben lakott egy misztikus, s ezt tudta a korzeti biztos
is..,” 120 Mivel foglalkoztak a misztikusok?

L4, Egyikik Apokalipszis-specialista volt. Eszak-Franciaorszagba
ment, hogy az eljovendd Fenevad megjelenésének lehet6ségei feldl
tudakozédjék.

5. Egy maésik a vilag felett gomolygd misztikus kodot tanulmanyozta.

6. A harmadik nyaron elutazott kumiszt (kumisz — I6tejbdl készilt ital,
szazad elején a TBC-ben szenved6knek irtdk el6 az orvosok) vizsgalni, a

1lg Vaszilij Rozanov (1856— 1919) széls6jobboldali filoz6fus, publicista és kritikus, sokat
foglalkozott a vallas és a nemiség kérdésével. irasaira végtelen cinizmus és elvtelenség
jellemz4. ,,Ritkan lattam ilyen undorité tehetséget" — irta réla Biok: Mucbma AnekcaHgpa
Bnoka, /1., 1925, ¢.52.

120 A. Benbiii: Cobp. cou. T.1V, M., 1917, c.260.
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halottak feltdmasztdsanak kérdését gyakorlati alapokra igyekezett
helyezni.. ,” 12

A ,Fenevad” felkutatasa sikerrel jart: az Apokalipszis-specialista talalt
ra egy ,Eszak-Franciaorszagban €16, kékszem(, kedves filicskaban”.
El6kerllt a ,,Naparct asszony” is, aki majd megszili a filcsecsemét, a
népek leendd pasztorat. Az ,,asszony” sotétkék szemd , Tundér”, egy
kovér és jolelkii moszkvai kereskedd felesége. Fia is van mar, az
apokaliptikus tett bekdvetkezéséhez minden készen all, az embereknek
csak észere kell venniik mindezt. Hirtelen azonban stlyos csapés éri a
moszkvai misztikusokat, Eszak-Franciaorszagb6l tudomasukra hozzak,
hogy a ,,Fenevad” elrontotta a gyomrat, s kiadta lelkét az Urnak, miel6tt
betoltotte volna 6todik életévét, annyira megrémilt a ra varo szérny(
kildetéstsl... Ujabb csapas, az el6z6nél kegyetlenebb: a filicsecsemérél
kidertl, hogy lany, akita ,, Tindér" és a keresked6 fidruhaban jarattak. . .
Minden 6sszeomlik, s a moszkvai misztikusok szégyenben maradnak.

A Dramai szimfénia mer6ben id6szeri gondolatokat vet fel, szinte
valésagos pamflet, mard gunnyal telitett utaldsokkal céloz a kor egyes
vonasaira, a szerepl6k altalanositd igénnyel megrajzolt figurai az akkori
dekadens és szimbolista korok valosagos tevékenységét érzékeltetik. A
szifnfénia kétségkivil onéletrajzi ihletésl alkotas, azt a vilagot és azt az
atmoszférat mutatja be, amelyben a fiatal Belij is élt. A kés6bbiek soran a
szimfénidnak ez az anyaga — természetesen mas kdntoshen — Belij
Mepsoe caugaxve (Elsé randevi) cimd poémajanak és visszaemlékezései-
nek lesz a forrésa.

Az Onironia és a szatira itt nagyobb teret kap, mint a misztikus illaziok.
A misztikusok apokaliptikus iromanyainak parddidja és a modernista
irodalom ,,szellemi élete” ellen irdnyul szatira mellett a szimfoniaban a
nagyvaros ,rettenetes vildga”, a létezés hétkdznapi sivarsaganak és
pusztuldsdnak szorny(ségei is megjelennek. Ez az atmoszféra rovid,
alapmotivumkeént vissza-visszatéré sorokban szimbolikus suritettséggel
fejez6dik ki. Az élet abszurditasat és értelmetlenségét a mondattani
felépités is hangsllyozza; az egymastél fliggetlenil, egyidejlileg 1étez6
jelenségeket csupan az ,,és”, a ,,de”, a ,,pedig” kotészavak kotik ossze:
»azokban a napokban és d6rdkban a hivatalok papirokat és atiratokat

121 Uo. 214.
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allitottak ki, és a kakas tyukokat vezetgetett a kdvezett udvaron”, vagy:
»,Ugyanabban az 6rdban az Arab-sivatagban féktelenil bombdolt egy
oroszlan, a Makkabeusok nemzetségébdl szarmazott. De itt, Moszkvaban
is nyavogtak a kandurok a haztet6kon.” 122

A harmadik ,szimfénia” a Visszatérés, amelyet Belij 1902-ben irt és
1904-ben jelentetett meg, az el6z6 szimfonidk témait viszi tovabb (j
formaban. A hétkéznapi élet — alom. Jevgenyij Handrikov, a magiszter-
jeldlt, a Visszatérés f6hdse ,,titkon azt reméli, hogy minden csak alom, s
hogy senki sem létezik”. Handrikov (Handrikov — Handra oroszul
ugyanazt jelenti, amit az angol ,spleen” szoval jellemezni szoktak:
blskomorsag, mélabl) szamara iszony( az egyeddillét, de képes drra lenni
rajta, elegendd csak az orokléttel, a kozmikussal valé kapcsolatat
felidéznie. Az id6tlen térben és tér nélkiili id6ben létez6 nagy aggastyan, az
Oroklét, aki az azUrvizek partjarol iranyitja gazdasagat, szazmillio életet
ad a Pasztor csillagrendszernek, tlizvészt bocsat a Herkules csillagképre,
jéggé dermeszti a Szaturnuszt; sebesen széguld a forg6szél-oszlop, a vilag-
orvény, amelyet a bolygdk orokosen keringd gy(rii sz6nek at. Az
azurvizek partjan egy sz6ke haju gyermek kovekkel és hulldmokkal
jatszik. Az a sorsa, hogy UGjra és UGjra vilagra jojjon, Gjra és dGjra
megismétlédjék, megismételve a foldi 1étben sziiletése eldtti 1étét. Sziiletése
el6tti léte alkotja a ,,szimfonia” els6 részét, foldi élete pedig a masodik
részt. Az azlrvizek gyermekébdl, a foldre keriilve, Handrikov lesz, ett6l
kezdve alomnak tlnik igazi, kozmikus létezése, mig valésagos alma nem
egyéb, mint foldi teng6dés. Le kell gy&znie ezt az almot, hogy
visszatérhessen kozmikus hazajaba; és Handrikov le is gy6zi, el6szér
azzal, hogy megdril és Orlov doktor szanatériuméaba keriil, majd azzal,
hogy meghal. Régi, ,,dosztojevszkiji” téma ez: lehetséges, hogy a betegség
(s killéndsen a lelki betegség) révén lehet csak eljutni a transzcendencia
érzékeléséhez? Andrej Belij rendiletlenil hisz abban, hogy a mivészi
alkotas a természetfolotti realitds szimbolikus visszatikroz6dése. De az
altala ajanlott kivezet6 Ut a jégsivatagh6l — az Oriilet és a halal —
felettébb kétséges megoldas.

A negyedik, az utols6 szimféniat, a Ky6ok meTeneii (Hoviharserleg)-et
Belij 1903 és 1907 kozott irta. A Hdviharserlegben kolt6i feldolgozésat

12 Uo.
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akarta adni ,,a héviharok témajanak, a homalyosan hivé robbanasnak”,
az ,0j vallasos tudat” sziletésének.123 Bejij a témak szonataszeri
kidolgozasaval, kettds ellenpontozassal, gazdag nyelvi ,,hangszereléssel”
igazi ,,szimféniat” szandékozott irni. A bevezet6ben, amelyet El&sz
helyett cimen ko6zdl, ramutat a szimfdnia ,,strukturalis szamitasokon”
alapuld felépitésére, ennek illusztralasaul bemutatja azt a sémat, amely-
nek alapjan az egyik fejezet késziilt. A Héviharserleg Iényegében az el6z6
szimfonidk képeinek és szituacidinak ismétlédése. A Hoviharserleg
féh6se, Adam Petrovics sulyos foldi megprébaltatdsokon megy keresztlil,
megériil, majd meghal, hogy a ,,talvilagi” boldog életet elnyerje.

Belij olyan alkotdseszmény megvaldsitasara torekedett, amely mar nem
is irodalom, hanem valdsaggal zene. A szimfdnia struktirajat szokatlan
madon tdlbonyolitotta, a végtelenségig eltllozta a szavakkal és a kolt6i
képekkel, kuléndsen a metafordkkal valo jatékot. Ez a fajta dnkényes
jaték és annak tovabbfejlesztett valtozata, a logikai fogalmaknak
metaforikus és mesterséges, pusztan nyelvi asszocidcidkkal valo helyet-
tesitése oda vezetett, hogy a Hdviharserleget nemtetszéssel fogadtak.
Ivanov-Razumnyik, aki altaldban igen nagyra tartotta Belijt, a kovet-
kezbket irta: ,,A Hoviharserleg rendkivil er6ltetett mi, mlvészi kudarc,
mintapéldaja annak, hogyan nem szabad alkotnia a mivésznek.” 124 A
szimfonia ugyan szdmos érdekes formai megoldast tartalmaz, am ezek a
lelemények egytdl egyig csak részletkisérleteknek tekintheték, olykor
pedig a modorossag, a mesterkéltjég hatasat keltik. Példaul nem egy téma
el@szor tiszta ,,expoziciéként” indul, majd kildnféle variacidkban vissza-
visszatérve vonul végig a mlvén. Adam Petrovics, a szimfonia f6hése, a
feszllet tovében azt kérdezi: ,Ki emelhet le téged a keresztr61?” A
keresztre feszitett Krisztus igy felel: ,, Természetesen, senki!” Ez az
expozicio. Az els6 variacid: ,,Valaki s6hajtozott az ablakban: ki havazhat
be mindent? Valaszolt a hovihar: természetesen, én.” A mésodik varicio:
,Ki tilthatja meg nekem, hogy csak 6ra gondoljak? Egy lathatatlan lény
azt sugta: természetesen, senki!” A harmadik varidci6 az ironikus:
Id6kdzben Zseorzsij Nulkov, a misztikus anarchista (Georgij Csulkovrol,
a szimbolista kéltérél van sz6 — S.L.) a szalonokban misztikus tiradakat

123 A. benbiii: Ky6ok meteneir. M., 1908, c.3.
124 P. B. ViBaHOB-Pa3ymHuk: AnekcaHap bnok. Angpeii benwiid. Mr,, 1923, c.47.
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harsog és hamiskasan nevet magaban: ,,Ki szdlhat ndlam mamorosabb
hangon? Ki képes, mint a mézet, egyetlen edénybe felfogni, minden
vakmerdséget és misztikus levest f6zni bel6le? — A hdvihar erre igy
tréfalkozott rajta: természetesen, senki!” Néhany fejezettel késdbb
talalhatjuk meg az ugyancsak ironikus, negyedik variciét. Az ,,arany-
haji anarchista” (Belij itt Vjacseszlav Ivanovra gondol) , mindenkire
ratdmadva kialtozta: ki tiltja meg nekem, hogy mindent ésszezavarjak?
Nulkov felorditott: természetesen, senki!” A szimfénia legvégén ugyanez a
téma — mas-mas variacioban — kétszer is megismétlédik. El&szor a
hovihar zadul fel: Ki tud megmenekiilni el6lem? Senki sem. ..” Majd
végll: ,,A véres szajat kivicsoritd, csahol6 kutya olykor farkat csovalta: ki
ad nekem enni? Senki sem. .,” 15

igy bontakozik ki a szimfonia egyik témaja, s ilyen téma tobb tucat
talalhato a miben. Valamennyi a szerz6 ,strukturdlis szamitasain”
alapul6 séma szerint keriilt a szimfonidba, egymast keresztezve, egymasra
felelve, egyre bonyolultabb valtozatokban tlinnek fel, szeszélyes ,,nyelvi
hangszerelés” kiséretében. A ,,De la musique avant toute chose” tételét
illusztraland6 szandéknak az lett az eredménye, hogy elt(int az irodalom, s
még maga Belij is elismerte: ,,Magam sem tudom, paradox-e, vagy sem ez
az én egész szimfoniam.” 16

Erdekes maddon, Belij legjobban sikeriilt szimfoniaja, a Masodik, a
szatirikus betétek. A szimfoniak mind formailag, mind tartalmilag zart
rendszert alkotnak Belij miivészetében. Az ezekben megjelend képek és
témak azonban mas miveiben is megtalalhatoak.

A szimfonidkkal (az Els6vel és a Masodikkai) egyidejlileg Andrej Belij
verseket is irt, amelyek az 1904-ben kdzzétett Arany az ég kékjében cim(
elsd verseskdtetében jelentek meg. A kotetben felcsendil a ,,hajnalok
zenéje”, amelyet oly gyakran és oly lelkesen idéz fel visszaemlékezéseiben
Belij, felélesztve a szdzadel§ fiatal szimbolistainak illGzidit és reményeit. A
nagy valtozasok és a vilag eljovendé megujulasanak éromot és félelmet
egyszerre kelt6 elGérzete Grra lett Belijen és a koré tomoruld fiatal

125 Ky6ok metenei, c. 19, 22, 45, 55, 67.
126 Uo. 4. A szazadel8 cim(i visszaemlékezésében Belij arrél ir, hogy a Héviharserleg
»egyszer s mindenkorra bebizonyitotta a verses szimfénia lehetetlenségét”.
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filoz6fusokon, koélt6kdn, mivészeken is. Sz. Szolovjov, V. Vlagyimirov,
A. Petrovszkij, L. Kobilinszkij (Ellisz). Ennek, az 6nmagat ,,argonautak”
korének nevezd csoportosulasnak semmiféle redlis programja nem volt.
Azonban egyt6l egyig rajongtak Vlagyimir Szolovjov eszméiért, Nietzsche
esztétikajaert, s a zene dioniiszoszi eredetérdl vallott elméletéért, a vilag
Ujjdsziletéseben reménykedtek, alkotdsaik életteremt6 szerepérdl
abrandoztak, sziinteleniil vartdk a Vlagyimir Szolovjov altal megjosolt
misztikus Kinyilatkoztatdsokat. Talal6an jellemzi az Arany a: ég kékjében
megjelenésének atmoszférajat a Hoviragserleg idevonatkozé utaldsa,
amely parodiaként ékel6dik az ,,argonautdk” lelkét magaval ragado
kddds-homalyos szellemi exaltacion: ,,Valaki valakit valahové hivott."

A valb6saggal szembeni elégedetlenségének Andrej Belij az ismeretlen
birodalméanak nekivago, az aranygyapju keresésére indul6 ,,argonautak”
homalyba burkolt képében adott kifejezést. A fiatal szimbolistak
zaszlajukra tlzték az 6gordg mitoszt, 6ket hivja Belij:

3a conHuem, 3a conHueM, csoboay ntob,
yMunmMcsa B agup
rony6oii!

A Nap felé, a Nap felé, mi, a szabadsag szerelmesei,
kiszaguldunk a kékszini
éterbe!

(3onoTtoe pyHo — Aranygyapjd)

Az Arany az ég kékjében els6, azonos cimii ciklusa csupa fény és vakitd
ragyogas. A tarka szinekben pompdazo jelz6k zsifolt hasznalata Belij
korai koltészetének legjellegzetesebb vondsa: fényes-néma gy6ngyok,
smaragd-habos hulldmok, aranyszinben borostyanlé 6ra, langolé ujj,
buja-arany ruhak, habzd-arany bor-zuhatagok, aranyld messzeség, az
éter kékl6 barsonya, mamorito biborszinek, tiirkizkék 6roklét, azarkék, a
tliz vakito bibora, tlizben ég6 égbolt, az ég csupa-csupa rubin, langold
korong, vakité arany fény, sapadt, borarany bdanat, tiizes, langolo-
sugaras, biboran égetd, aranyfényd, borostyan tiizcséva, részeg ragyogas,
arany ocean.
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Belij ezekben a versekben sok tekintetben Balmont nyomdokain halad.
Nem véletlen, hogy neki ajanlja a kotet nyit6 ciklusat és a ConHue (Nap)
cimd versét.

A maga nemében remeklés a A mez&kdn cim( verse, amely az alkonyi
szinek tobz6dasat az arnyalatok sziintelen mozgéasaban és valtozasaban
mutatja be:

ConHua KOHTYp CTapUHHBIN,
30/10TOWA, OTHEBOIA,
anenbCUHHbIA U BUHHBINR,
HaJ, YepBOHHOW PEKOIA.

OT BO3AYLUHOIO NbAHCTBA
OHemMena 3emss.

30/10TblE MPOCTPAHCTBA,
30/10Tble Mons.

A nap elhevert 6sdin,

s az arany meg a tiz,

a narancs meg a borszin
a patakra let(iz.

Nagy az égbeli mamor,
beleajul a fold.
Arany-arban a tavol
meg a messzi mez6k.

(Teliér Gyula ford.)

A Napot, az Oroklétet dics6it6 szenvedélyes himnuszokban Belij
egyfajta Uj, a hagyoményos négysoros strofaszerkesztést mell6z6 versti-
pust alkot. Belij minden, szdmara fontos szonak intonaciés nyomatékot
ad, s a szokasos versépitkezést felbontva, a szavakat nem a metrikai
terjedelem, hanem értelmi jelentésiik szerint helyezi el a verssorban. A sor
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alapja az intonaci6 révén nyomatékositott sz4. Belij vezeti be az orosz
verseléshen az egyszavas sorokat.

BuHo
MUpOoBOE
nbinaet
noXkapom
onATh:

TO OFHEHHbIM LAPOM
6nmncTaTtb
BbIN/bIBaeT
pyHO
30/10TOE,
NCKPACH.

A vilag

bora

ajfent

izzon

kigyul:

olykor mint tlizgémb
szikrdzva

bukkan el6

a felparazslo

arany-

gyapju ...
(Aranygyapju)

Eppen azokban az években irassal probalkozé Majakovszkijt
elblivolték az Arany az ég kékjében széleleményei; mondhatni, ez a kotet
Osztdnozte 6t versirasra; az 6 esetében az ligynevezett negativ hatas lépett
m(ikodésbe. Majakovszkij A cam (Onmagamrdl) cimi onéletrajzanak
egyik fejezetében az (j irodalommal (értsd: szimbolizmussal) val6
megismerkedésérél a kovetkezdket irja: ,,Elolvastam minden Udjat. A
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szimbolistdkat, Belijt, Balmontot. Megragadott a formai Ujdonsag
(kiemelés t6lem — S. L.). A témdak és képek idegenek szdmomra.
Megprébaltam irni ugyanilyen jol, de masrdl. Kiderilt, hogy ugyanigy, de
masrél, nem megy.” 127

A tovabbiakban Majakovszkij idézi Belij Ha ropax (A hegyekben) cim(
versének egy sorat, mely felkeltette figyelmét, és a kdvetkez6 megjegyzést
flizi hozza: ,,Belijnél jobban ezt én mégsem tudom megirni.” 128 E vers
egyik jellemzé darabja Andrej Belij Arany az ég kékjében cimii kotetének,
mely Gjito jelleggel Iépett fel a forma teriiletén. Nem csupan a vers ritmikai
struktlrdja Gjszer(, hanem az is, hogy megkapé kénnyedséggel kapcsolja
0ssze ugyanazon képben a kozmikust és a mindennapit, és szabadon
lendiil at egyik érzelmi sikrol a masikra. Belijnél a ko1t kitor a szabadba,
a messzi hegyekbe, tavol ,,a nyomorasagos foldi térekvésekt6l”, ahol is
»egy 6szhaju pupos alak jarul oda hozza”:

OH & ManMHOBO-APKOM nnscan,
npocnasnss nasypb.

bopopgoto B3MeTan

BUXPb MeTeNbHO-CePebpAHbIX Bypb.
Monocun

HU3KUM Gacom.

B Hebeca 3anycTun

aHaHacoMm.

W, oyry onwucas,

03apsis OKPEeCTHOCTb,

aHaHac Hucnagan, npocuss,

B HEW3BECTHOCTb.

Lila-fényes tancat jarta,
mint lelkes azUr-barat.
Szakalla felzilalta

127 B. MasikoBckuiA: CounHeHus. M., 1955, 1.1, c.17.
128 Uo. 18
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hoflvasos-ezist szél viharat.
Hangja gyaszat

is belesirta,

ananaszat

égre hajitva.

Fényt szdérva suhant

és ivet irt a térbe

— ragyog0 anandsz! — s lezuhant
az ismeretlenségbe.

e [)tet 1% s 1>ji)t o5 T ild):
(Rad6 Gydrgy ford.)
\i: A ru;d;if;in6fi'ni\B t uizudlol J,r , nl

Az. Arany az ég kékjében cim(i kotet csakligy, mint a szimfdniak, Belij
egész miveészetén végighlzodd gondolatokat, témakat, képeket és
szimbo6lumokat vonultatnak fel. Ezeket két csoportra lehet osztani. Az
els6 csoportba, miként lattuk, azok a képek tartoznak, amelyek Vlagyimir
Szolovjovhoz kapcsolddnak, s amelyek erételjes hangon szélaltatjadk meg
a megingathatatlan és ragyogo6 ,,Orok szépség”, a ,tiirkizkék 6roklét”, az
~Imadott Oroklét”, az ,,ég kékjében malnaszin fényben tindoklé Nap”
motivumait, melyek Belij ama reményének el6hirndkei, hogy a vilag
vallasos Ujjasziiletése hamarosan bekdvetkezik.

A versek méasik csoportjat a komor reménytelenség és kilatastalansag
érzése, a lét értelmetlenségének a tudata hatja at:

YcTaBWuUini Mup B MOKOe 3acbinaerT,
1 Brepean

BECHbl JaBHO HWKTO He OXujaeT.
N Tbl He Xaw.

HeT Huyero. W Hu4ero He 6ygeT.
M Tbl ympeLlsb.

VicuesHeT mup, 1 60r ero 3abyger.
Yero X Tbl XpeLwb?

A faradt vilag nyugalomba dermed,
mar régen nem remél
tavaszt senki sem.

Te se remélj.

139



Andrej Belijnek méar ebben a kdétetében feltlinik az ,,6riilt-nevetséges
alkrisztus”, Harlekin, az udvari bolond, a félkegyelmdi, az eszel6s figuraja,
akit a bolondok hazaba zarnak. Az id8 el6tt érkezett profétat gunnyal,
ragasokkal fogadjak ,,a fold szegény gyermekei” (BeuHblit 308 — Orokos
hivas). A vallasfilozéfiai absztrakciok kultusza a szimfénidkban és az
Arany az ég kékjében ,azlr” verseiben kés6bb a kétségbeesés olyan
széls6séges megnyilvanulasaivad fajul, mint az Orllet eszményitése,
besymel, (Eszel6s) és mint a tragikus maganyeérzés végletes kifejez6dése
He cTpawHo (Nem borzaszt), mint az ,,argonautak” tegnapi idealjaibdl

Semmi sincs. Es semmi sem lesz.
Te pedig meghalsz.

Eltlinik a vilag, az isten elfelejti.
Mire varsz?

(3akatbl—Alkonyok)

vald kidbrandulas hangjaival telitett sorok:
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AX, 3anaxHyBLUWCb B LiBETHbIE TOrW,
BocTopr nbsHAWMA 13 Kybka nunn.
Mbl BOCXMLLANNCH W XW3Hb, Kak 60ru,
MO3HaHbEM HOBbIM 030/10TUN.
BeHKV 3aCOXM W TOTU CHATHI,
[pOXAaLLMin CBETOY efBa CBETUTCS.
Bexxum Kypfa-to, TOCKOI 00bSTHI,

N MpaK OKPEeCTHbI 6ef0oi rpo3nTCs.
W KTO-TO nniayeT, 0XBayeH LPOXbiO,
OXBAYeH CTPaxoM chenbim: ,,YKenu
BCe OKa3aiocb 6e3yMCTBOM, JIOXb!HO,
YTO Hac MaHWIO K BbICOKOI Lenn”.

Szines togékat Oltottiink magunkra,
mamort ittunk serlegekbdl.

Csupa lelkesiiltség voltunk, és az életet
istenekként aranyoztuk 0j felismeréssel.



A babérkoszoruk elhervadtak, a tégakat levetettik,
a remeg6 mécslang alig vilagok

Futunk valahovd, csupa banat vagyunk,

fenyeget6 homaly vesz minket koral.

Es valaki sir, egész testében remeg,

vak félelem fogja at: ,,Vajon

minden csak &riilet volt és hazugséag,

ami egy megasabb cél felé hivogatott minket.”

(He ToT — Nem az)

A B Hauvane Beka (A széazad eleje) cim( memoarjaban Andrej Belij az
1904-es évet, az Arany az ég kékjében cim(i kotet megjelenésének évét a
»pirkadat elhalvanyulésa” évének nevezte. Gyotrd ellentmondésaira a
»messzi életben” keres gyagyirt, miként az a Mpe>kae n Tenepb (Régen és
most), valamint a Képek ciklusaibol kideriil. Az els6é ciklus uralkodd
témdja a malt: furak, udvari nemesek, tisztek élete, balok, mulatsagok és
csevegések. A multat Belij er6teljesen idillikus abrazolasban mutatja be,
olykor enyhe irénidval és mindig mély rokonszenvvel. Mint maga is
bevallja: ,,A multon kesergek,... O, merre vagytok, draga Gseim?” Ezek a
versek a stilizacio tipikus példai. A régi Oroszorszag nemesi életforméaja-
nak stilizalt megidézése azonban nem volt elégséges ahhoz, hogy a kélt6
kijusson a lelki valsagbdl. Ugyanis

. . MPEeKpPacHbIi 1 IOHbIA MapKus. . .
B MPUBbLIYHO 3ay4EHHOI ponu,
B BO/IHWUCTO-CESOM MapuKe,
B 1a3ypHO-aTNIaCHOM Kams3o0/e,
C MannMHOBOWM PO30ii B pyKe —

. .a gyonyorlszép, ifja marki
jol bebiflazott szerepében,
hullamos, sz pardkajaval,
atlaszkék mellényében
vérpiros rézsaval a kezében —

(O6bACHEHME B NHO6BU —
Szerelmi vallomas)
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belsé hitelét tekintve nem vehette fel a versenyt a pusztulés és bomlas ama
tragikus hangjaival, amelyek egyre inkabb elhatalmasodnak a ké&lt6
lelkében.

.. Valami nem egészen vilagos, valami kivil esik az életen, valami
becsapott: az »Argosz«, arany szarnyat meglengetve, az »eszel6ssel«
egyutt leszallt a bolondok hazéba (»Nem vagyok beteg, 6, nem, nemc),
onnan az eszel6s megszokott (»elhagytam a diibérgé varost«) és mint
nincstelen koldus, tolvajok és mezitldbasok tarsasdgaban bebarangolta
Oroszorszagot (a MNMenen — Hamu témaja) .. ,” 129

A kapitalizmus néalunk még nem hozott létre olyan varoskdzpontokat,
mint Nyugaton, de mar kezdi szétziilleszteni a faluk6zdsséget; s az egyre
novekvd, elgazosult szakadékok a kis telepekkel éppen ezért a patriarcha-
lis életforma pusztulasanak és halalanak él6 szimbdlumai. Ez a halal és ez
a pusztulas széles hullamokat csapva mossa el a falvakat és a tanyakat;
mig a varosokban a kapitalista kulttra lidérce tlinedezik el6.” 130 igy
értékelte az oroszorszagi valosadgot Andrej Belij a Hamu cim( versesko-
tetének el@szavaban, 1909-ben.

Ugyanazt a kérdést, ugyanazokat a problémékat veti itt fel Belij,
amelyek Alekszandr Biok m(vészetében is kdzponti helyet foglalnak el: a
koltd és Oroszorszag, a koltd és a haza viszonya, a kdlté és Oroszorszag
jov6je. A Hamu cim( kotet hdrom legfontosabb ciklusédban, a Poccus
(Oroszorszag), a fepesHs (A falu), a Mopog (A varos) cimiekben Belij a
valdsagrol alkotott koncepciojat fejezi ki. Sajatos, Uj-narodnyik szemléle-
te abban is megnyilvanul, hogy e kotetet Belij — mintegy kihivasként —
Nyekraszov emlékének ajanlja. A kotet mottojaul is Nyekraszov-sorokat
valasztott:

YTO HM rof, — yMeHbLIAKTCS CUJbI,
YM neHvBee, KpOBb XONOLHEN...
MaTb-0Tum3Ha! [oingy 4O MOruUbI.
He poxpaBlinch cBob6oabl TBOEN!

125 A benblii: BocnomnHaHus 06 A.A. bnoke. BepnwH, ,,9nones”, 1922— 1923, Ne1—4.
130 A. Benbiii: CTUXOTBOPEHNS 1 No3Mbl. M.-J1., 1966, c.544.
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Fogy eré6m: feledékeny az elme,
hdl a vér heve nap-nap utan,
jon a vég, sirom arka fedez be,
miel6tt szabadulna hazam.

(Fogy erém. .. Fodor Andrés ford.)

A ,,maty-otcsizna” (édes sziil6haza) motivumat bontja ki Belij is a Hamu-
ban. Mig azonban Nyekraszov Oroszorszaga

n yboras, n 06unbHas,
1 Morydas, u 6eccunbHas.. .

sz&nalmas is, gazdag is,
orias is, gyenge is

addig Belij mindent tragikus, és komor szinekben &brdzol. Verseiben
Oroszorszag mint a rettenetes mult és a vigasztalan jov6é orszéga
rajzolédik elénk. A Hamu alapmotivuma a tragikum; Oroszorszag
kétségbe ejti, elkeseriti a kdlt6t. OTuaaHue (Kétségbeesés) a cime a kotet
nyité versének is; s ebben az orszagban az emberek mar ,,semmit sem
varnak”. Verseiben Belij szimbolikus tajképekben 6rokiti meg Orosz-
orszagot: gonosz mezd, puszta siksagjéghideg tocsa, satnya nyirfasorok,
silany kis viskok, fagyos messzeségek, 6szi szélvész, nyirkos, komor tajak,
sarga lomb, sapadt, kénnyes, sirmélyi homaly, 6lomszini{i kéd, sovany
fold, éhes vidékek. A tajképekkel dsszhangban abrazolja az embereket is:
a versekben feltlinik a hajléktalan koldus, a magat a vonat elé vetd
csinovnyik, megjelennek a falvak kor-emésztette néma lakoi, a pénzét a
kocsmaban elherdalo részeg, a kényszermunkas, a tavirasz, aki, csakugy,
mint mindenki mas, igy érez:

beccmbicinua AHeBHas
CmeHsieTca nHo —
bBeccmbicnnua fHeBHasA
BeccmbICNLERA HOUHOIA.
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Ami napkdzben értelmetlen,
értelmetlen marad azutan is —
ami napkdzben értelmetlen,

az értelmetlen lesz éjszaka is.

(Tenerpagpuct — Tavirdsz)

Az egyetlen 6rom, egyetlen menekvés és vigasz — az ital, a részegség
marad:
Kak Hecnmn 3a ¢naro nary —
Munn orHeHHyto Bnary.

[ ’Hakayanca —
A.

[’ ’Hannacanca
A.

UTto Tam Aymatb, Y4TO TaM XAaTb:
[yHyTb, NAOHYTL — HannesaTb,
HannesaTb fa pactonTaTb.

Hag cTpaHoi moein pogHO
BcTana cmepTts.

Egyik kulacs a masik utan —
ittak a tlizes ned(it.

Beleszédiltem —

én

Rogyasig jartam a tancot,
én.

Mit tlin6djek, mire varjak,
fajj nagyot és kopj egyet,
kopj egyet és taposd szét.
Szul6hazam felett

a haldl lebeg.

(Becenbe Ha Pycn —
Oroszorszagi darido)
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Ebb6l a szorny(, , végzetes orszaghdl”, az elatkozott Oroszorszaghol a
ko1t6 nem tud hova menekiilni:

lMpocTopoB npocTeprtas partb:

B npocTpaHcTBax TaATCA NPOCTPaHCTBA.
Poccus, Kyga MHe 6exaTb

Ot ronoga, Mmopa M NbAHCTBA?

Messze nyulo, tdg mez6k sora,

a végtelen modgott csak Gjabb végtelenség.
Hova menekiiljek, Oroszorszag,

Az éhinség, a dogvész, korhelység el6l?

(Pycb — Oroszorszag)

A [JepesHsa (A falu) ciklus mintegy a Pycb (Oroszorszag) tematikai
varicidja, a lopog (A véaros) pedig két olyan (j, fontos témat vet fel,
amelyekkel Belij prézajaban is taldlkozni fogunk. Az egyik a ,,hasonmas”
témdja, a masik pedig a vulkan kratere szélén gyanutlanul vigado vilag, és
a pestis idején rendezett lakoma, annak a ,disz-n6-61”-téménak a
valtozatai, amelyben a ,,héhérok haldlra kinoztdk” a proféta-koltét.

A Hamu cim(i kotet egyik jellegzetes darabja az Mackapag (Alarcosbal).
A szalon héaziasszonyanak tirkizkék habselyem uszalya, a tancot
megnyitd hazigazda fekete frakkja, az atlaszkék oltozetek, szalagorvé-
nyek, a vidam alarcosbal ricsaja az a hattér, amelyt6l élesen eliit a
termeken végigtancold, ijeszté kisértetfigura, a titokzatos ,,vords do-

ming”. . . .
C MWNOI TOCTbEN: XEeNTON KOCTbHO

LLIeNIKHeT rocTbs: roctbsi — CMepTh.
MporposnT 1 NA3rHeT 310CTbH0
\Y Tam KocCbl cyxas Xepjb.

A bajos vendég: sarga csontja
megcsikordul: ez a vendég a halal
Fenyeget6n, gonoszan koppan
Kaszaja szaraz botnyele.
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Az (jra meg Ujra visszatérd bels6 rim, az egyméshoz koccand csontok
hatasat kelt6 sz és t hangok alliteracioja az elkerilhetetlenil bekovetkez6
tragikus pusztulas motivumat hlzza ala.

ToNbKO TaMm MO rynKMM 3anam —
Tam, rge nycrto v TeEMHO —

C 0KpOBaBNEHHbIM KUHXXanom
Mpo6exano AOMUHO.

Ott a kong6 termek mélyén,

ott, hol semmi sincs, csak sotétség,
véres torrel a kezében

suhant el a domind.

A ,vorés dominé” a bosszUéllds, a forradalom szimbo6luma, az
alarcosbal pedig a katasztrofa kiiszobén allé emberiséget szimbolizélja.
Késébb Andrej Belij ezt a motivumot legjobb prézai mivében, Pétervar
cimd regényében teljesiti ki. A regény f6h6se a fiatal Ableuhov, kantianus
és misztikus, félig forradalmar, félig provokator, aki voérdés dominoba
burkolva rémisztgeti ajarokelGket a févarosi éjszakaban. O a pusztulas, a
régi vildg 0sszeomlasanak megtestesitéje. A ,,vorés doming” démoni
figurdja, aki a nagyvilagi alarcosbalon danse macabre-otjar, a forradalom
szimboluma. Ez a figura Belij egész mivészetében végigvonul, hol
szimbolikus, hol pedig konkrétabb formaban.

A Hamuban sokkal plasztikusabban dbrézolja a kolt6 a kilsd vilag
részleteit, mit az Arany az ég kékjében c\m\i kotetben. A bonyolult ritmikai
megoldasok helyébe itt f6ként a nyekraszovi verselés, a klasszikus orosz
vers 1ép, mégpedig a XIX. szézad végi, Nyekraszov 0orokségeként
fennmaradt valtozata. A Hamu megirasanak éveiben Belij érdekes modon
realista mdvészetként prébalja értelmezni a szimbolizmust. ,,Az igazi
szimbolizmus — irja — azonos az igazi realizmussal”, ,,a szimbolizmus
nem &ll ellentmondasban az igazi realizmussal”.13l A [pobnema
KynbTypbl (A kultira problémdja) cim( cikkében Belij a kovetkez6kép-
pen hatdrozza meg a szimbolizmus Iényegét: ,,A szimbolum a termé-

131 A. benblii: Jlyr 3eneHbiii. M,, 1910, c. 125.
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szeth6l vett és a miveészet altal atformalt kolt6i kép; a szimbdélum olyan
koltéi keép, amely egybedtvozi a miivész és a termeszet vondasait.” 132 Belij
meghatérozasa kétarcu, a valosag ugyanolyan sullyal esik nala latba, mint
a mivész szerepe. Nem tagadja, hogy a valosag hatassal van a kolt6i
képre, a valosagnak azonban masodlagos szerepet tulajdonit. Ebb6l a
hidba probalta ,,6sszebékiteni” egymassal az anyagot és az istenséget.
Eme kett6sség jegyében formalddik a Hamu koltéi stilusa is. A kotet
azonban — minden kilsédleges realizmusa ellenére — alapjaiban
szimbolista marad. A Hamu a kétségbeesés, a haldl, az iszony kényve. , A
kocsma sarga szemei”vilagitanak Belijnek a csillagok helyett, ,,a gonosz
mez6 rettenetesen vonit, majd hallgat el”, mindenitt a szdrnyd,
hétkdznapi lét fojtogat, a kisértet agal, ,,szaraz kord kezével”, mindendtt
csak halal és halal. A makacsul ild6z6, elkerllhetetlen halalfélelem egyes
képek, szavak, szoflizérek ismétlésével er6sodik fel. Az ismétlések kozil
legérdekesebbek és Belijre leginkabb jellemz6ek a a belsé rimek, amelyek a
stréfakat monotonra, faradt luktetés(ivé teszik, a pusztulas, a kilatasta-
lansag hangulatat keltik:

Te e pocbl, OTKOChI, TYMaHbl,
Hap 6ypbsiHamMy pbsHbIA BOCXOA,
Xonogewwuii WenecT NOMsHbI,
Monogarowmii 6egHbIN Hapog...

Ugyanazok a harmatok, ugyanazok a dombok és
kddok,

a dudva folott ugyanaz a tiz6 napfelkelte,

a mez6 dermeszt6 suhogasa,

az éhez6 szegény nép...

(PognmHa — Hazam)

12 A. benblii: Cumeonuam. M., 1910, c.8.
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vagy:

B3BW3rHET, CBUCTHET, MPbICHET, XPSCHET,
XBOPOCTOM LUYPLUKT.

Co/lHLe MEPKHEeT, BUCHET, racHer,
[1aB B CEMbIO paKuT.

Sz(ikél, sipol, priiszkél, recseg-ropog,
a bozotban neszez.

Sépadozik, fuldokol és kihuny a Nap,
s lehull a rekettyésbe.

(Beuepkom — Este)

Az (resség, a gyasz, a tarsadalmi kilttalansdg motivuma a Hamu
verseiben egy végtelenbe futé vasuat képeiben 6lt testet, amelynek mélyén
egy szem vilagit. Kényszermunkara itélt fegyencek, tolvajok, csavargok,
alkoholistak, magéanyos, beteg, elborult elméjii emberek figurai vonulnak
végig a konyv lapjain.

A Hamu verseiben Andrej Belij megrajzolja a régi, idillikus falu
szertefoszlasanak képeit is. Uj hés sziiletik: a falusi polgar; és Belij
megorokiti a kapitalizmusnak a falvak életét fenyeget6 borzalmait is.
Ezekben az években Belij szemléletét a narodnyik eszmék és a ,,feudalis”
szocializmus sajatos keveréke jellemzi. Az elkeriilhetetlen pusztulés
el6érzetét ismét a magany, az 6rilet, a rémilet tragikus felhangjai valtjak
fel.

A Hamu cimii kotet Besymue (Oriilet) és Fopembiku (Agrélszakadtak)
cim( ciklusai részletesen bontjak ki az Arany az ég kékjében és a
szimféniak motivumait, az ,,eszelésok”, a keres6k, az agrolszakadtak, a
zarandokok témait, akiknek (ldoztetés jutott osztalyrészil foldi életiik
soran, s akik a ,sOtétség csapésai” el6l a mez6kon, a természetben
keresnek menedéket, s a természettel vald egyesiiléshen vigasztalast.

A koélt6 megint ironikus hangl zsanerképekbe prdébal menekdlni.
Humoros, hétkdznapi témaju verseket ir (MonosHa — A pap lanya;
Tpoiika — Trojka; Beuep — Este; PaboTa — A munka). Ezek a versek a
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MpoceeTbl (FénycsillAmok) ciklus darabjai. Csakhogy ezek a ,,fénycsilla-
mok” is bizonytalanok és csak révid ideig ragyognak.

A Hamu verseiben Belij hangot ad hazaszeretetének, egyuttal szérny(
atkokat is szdr Oroszorszagra:

... PokoBag cTpaHa, negsHas,
MpoknaTas xenesHon cyabboin, —
Martb Poccus, o poguHa 3nas,
KTo e Tak moAwyTun Haf To6oi?

Végzetes, jeggé dermedt,

adaz vas-sors atkozta orszag,
Anyacska-Oroszorszag, 0, rossz haza, te,
ki (iz6tt csufot ennyire bel6led?

(PoguHa — Hazam)

Ezekben az években Belij szemléletében és m(iveiben sajatos modon
keveredik a miszticizmus és a narodnyik vilagnézet. Belij Kitart ama
véleménye mellett — s teljes joggal —, hogy az orosz szimbolistdk sokkal
inkabb Dosztojevszkij, Gogol, Csehov, Nyekraszov, mint Nietzsche,
Ibsen és Hamsun orokosei. Ugyancsak hangsulyozza a szimbolistaknak
Baratinszkij, Fet, Tyutcsev kolt6i hagyatékdhoz fiz6d6 kapcsolatat. ,,A
szirkdlet vilagaban élunk, se fény, se teljes sotétség — sziirke félhomaly
vesz minket koril, se vilagos nappal, se igazan sotét éjszaka nincs.” 133igy
jellemezte Belij az 1905-6s forradalom leverését kovet6 reakcié éveinek
atmoszférajat. E korszak hangulatat az 1909-ben megjelend YpHa (Urna)
cim( kotet versei tikrozik. ,,E kényv f6 motivuma — irja Belij — az
emberi természet, az emberi szenvedélyek és kitorések mulandésaganak
gondolata.” 134

Az Urna Belij leginkdbb filozofikus kényve. Nyoma sincs benne az
Arany az ég kékjében szélséségeinek, viharos szenvedélyeinek, csaklgy

133 A. Benbiii: Apabeckn. M., 1911, c.75.
134 YpHa. BmecTo npegucnosus. LinT. no: AHgpeid Benbiit. CTUXOTOBPEHWS U NO3MBbI.
M.-11., 1966, C.544.
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annak a kétségbeesésének és rémuiletnek, amely a Hamut jellemezte. Az
Urna a lét és a halal kérdéseit feszegetd filozofus tlinddéseit tartalmazza, s
egyben kisérlet bonyolult gnoszeolégiai probléméak neokantianus szel-
lem({ megoldasara; s végiil, a koltd toprengései sajat sorsa felett. Andrej
Belij ekkor, s palyajanak tovabbi jelent6s szakaszan is, csakigy, mint
szinte valamennyi szimbolista koélt6, talan az egy Biok Kkivételével,
Nietzsche hatasa alatt allt. A nietzscheanizmus kiilondsen er6teljes
formaban kap hangot az Urna cim( kotet individualizmus-kultuszdban,
amelyet Belij ezekben az években elméletileg is igyekszik megalapozni, éles
polémiat folytatva az (gynevezett ,misztikus anarchistak” (Georgij
Csulkov, Vjacseszlav Ivanov, Alekszandr Biok és masok) csoportjaval. A
szimbolizmusnak ez az utobbi iranyzata misztikus-anarchista kollektiviz-
must, gyulekezetiséget hirdetett; ennek ellenstlyozéasara Andrej Belij az
individualizmusban latta a movészi alkotas legtermékenyebb talajat.
Ezeknek az eszméknek rendkivili koltéi er6vel ad hangot az Urna cim(
kotet egyik programadd versében:

Tbl ognHOK. U npaBub 6er
Nnwb Tbl OAMH — MOryY 1 MONof4 —

Tbl COMHUE Ha CTapuHHbIW 60O
30Bellb MNPOTSXKHbLIM, BOMbHLIM KPUKOM...

Egyedil vagy. S csak te vezeted

a futast egymagad, te ifju és hatalmas —

a régi harcra elnyujtott, szarnyaldé szavakkal
hivod ki a napot...

(Moat — A Kkolté)

Az Urna versei hangulati egységet képeznek, akarcsak a Hamu. ,,Nem
érti rég a megcsalt lélek a csabitasok mosolyat” — hirdeti a Baratinszkij-
versh6l vett mottd. A hanyatlds, a kiGttalansdg, a sajat erejét és a nép
tettrekészségét tagadd szkepszis jellemezte az értelmiség hangulatat 1905
utan. E hangulatokat Andrej Belij is atéli. Ebben az értelemben az Urna a
korszak tipikus alkotdsa. Nem lelheték fel benne a Hamu robbanasig
feszilt kétségbeesésének hangjai, sem pedig azok a szérvanyos ,,fémcsilla-
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wok”, amelyekre mégiscsak volt példa a Hamu cim( kotetben. Ennek a
kényvnek a verseit a kilatastalan szomorlsag, a pusztulds motivumai
szovik at:

Bganu oT 3aBMCTU M 3106bl
MHe >X13Hb OKOHUYUTb CYXKAEHO.
OpfHM cypoBble cyrpoosbl
MNAjAT, Kak Npu3paku, B OKHO.

Haragtol, irigységtdl tavol,

az élet vége elkozelgett.

Csak a zord héhalmok,

mint lidércek, néznek be az ablakon.

(Buma — Tél)

A szerelem témdja az Urna kotetben tlinik fel el6szor. A kolt6 terjedelmes
ciklust szentel Ljubov Dmitrijevna Mengyelejevahoz, Alekszandr Biok
feleségéhez fliz6d6 tragikus szerelmének. A Ccopa (Veszekedés), a A 310
3Han (Tudtam én), a BecHa (Tavasz), a BocnomuHanue (Emlékezés), a B
none (A mezdn), a CosecTb (A lelkiismeret), a Pazgymbe (Tlnddés) cim(
versek a bucslizas, a szakitas, a boldogtalan szerelem versei. Uresen
hompolygé napok, a kdzonyds id6 gyors muldsa var a szerelemben
csalddott lirai hésre:

HenonpaBrumoe moe
MpunomnHaetcs 6binoe. . .
MpunomunHaeTcsa ee

Jlnyo xonogHoe v 31oe.

Helyrehozhatatlan multam képe
egyre elémbe tolakszik...

Egyre elémbe tolakszik

rideg és gonosz arca.

(B mone — A mezén)
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Egyik cikkében Belij arrdl ir, hogy az igazi miivészet, tdbbek kdzott a
szimbolizmus egyaltaldn nem zérja ki a romantikus, a realista és a
klasszicista vonasokat. Ha ezt a képletet a kolté palyajara alkalmazzuk,
akkor koltészetének elsd szakaszat — az Arany az ég kékjében cimi
kotetet— minden kétséget kizaréan romantikus korszaknak nevezhetjik.
A szinek tobzdédo tarkasdga, a felhdkon tali térségekbe iranyuld
,argonauta”-repilésekrdl sz6tt dbrandok kétségkiviil romantikus szine-
zetliek. A Hamu, amely a szimbolizmusra &altalanosan érvényes idealista
esztétika vonzasaban keletkezett, részben a realista val6sagabrazolas —
Nyekraszov hataséra kialakult — vonasait is tartalmazza.

Az Urna stilusdban — még mindig a szimbolista esztétika keretei kdzott
— rajzolddik ki a leger6teljesebben a klasszikus formak egyszer(isége és
tisztasaga, amely formak Baratinszkij, Tyutcsev és részben Puskin kolt6i
gyakorlatara mennek vissza. A klasszicizalo térekvés a szandékosan
archaizald szohasznalatban is érvényesil. Az orosz klasszikus kéltészettel
vald dsszefliggés a klasszikus ritmusforméak alkalmazésaban is megnyilva-
nul, melyet itt sokkal kdvetkezetesebben valosit meg a szerz6, mint a
Hamu vagy az Arany az ég kékjében cim(i kdtetekben. Az Urna cim(i kotet
szinte minden verse harmas és négyes jambusokban irédott. A kolt6i
képek és a metaforédk egyszer(ibbek, vildgosabbak, ,,klasszikusabbak™.

Az Urnaban Andrej Belij koranak és tarsadalmanak legjellegzetesebb
hangulatallapotait fejezte ki. Ugyanezt a korhangulatot és életérzést
orokiti meg tobb, ezekben az években sziiletett verseskotet is: egocentri-
kus individualista korszakat él6 Valerij Brjuszov Bce Hanesbl (Osszes
dallamok) cim{ kotet, Biok harmadik kotete, melyben megjelenik a
félelmetes ,,kocsmas Oroszorszag” képe; és Fjodor Szologub MnameHHbIii
kpyr (Langold kor) cim( kotete, a démonikus tragikum apoteézisa, és
Zinaida Gippiusznak a misztikumba val6 elmerilésérdl tandskodd
masodik versgydjteménye.

De talan senkinek sem sikerilt olyan rendkivili intellektualis erével és
filozofiai telitettséggel kifejezni a hanyatlds és a pusztulas hangulatét, a
polgari értelmiség szellemi valsaganak teljes mélységét, mint azt Andrej
Belij tette Urna cim( kotetében. Belij ez id6 tajt irott cikkei teljes
0sszhangban allnak az Urna hangulataval. ,,Még a ver6fényes, felhGtlen
napokon iselsuhan felettem egy rettenetes arnyék: a lélek mélyérél, a fold
mélységeib6l eléroré szérnyl provokacié arnya. Minden iszonyd lett és
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érthetetlen” 15— irja Belij Gogol-tanulmanyaban, s mindenaron aktua-
lizalni prébalja Gogol misztikus vonatkozasait.

Ezekben az években Belij két jelent6s prozai miven, a CepebpsHblii
ronyob (Ezistgalamb) és a [MMeTepbypr (Pétervar) cim( regényein
dolgozott. E mlveiben a komor orosz val6sag az altalanos pusztulas és
hanyatlas rettenetes szimbdlumava néve jelenik meg.

Az Eziistgalamb 1909-ben a Becbl (Mérleg) cimi folydirat hasébjain
latott napvildgot, s 1910-ben 6nallé kotetben is kiadasra kerdlt.
El6szavaban Belij megemliti, hogy a md egy tervezett trilégianak, BocTok
n 3anag (Kelet és Nyugatinak egy részlete. A szerz6 Kelet és Nyugat
kultdrajanak, valamint a Keletet és Nyugatot elvélaszté szakadéknak a
torténetfilozofiai értelmezésére tesz kisérletet. A regény hdése, Pjotr
Darjalszkij fiatal iré és tudds, a nyugati és az antik kultdra ismer6je szakit
addigi életével, szakit menyasszonyaval, akit szeret, vidékre menekiil,
hogy a nép kozott tisztanlatasra és ismeretekre tegyen szert. Belép az
ohitlek — a ,,galambok” — egyik szektdjaba. A szekta hitvallasa az
erotika, az aszketizmus, a tlizimadas és a szadizmus furcsa keveréke. A
tagok, azaz a ,,galambok” ritualis orgidi Pjotrot az Eleuziszi misztériu-
mokra emlékeztetik. A ,,galambok” Darjalszkijban felismerik azt az
embert, akitél az 6 ,,Istenanyjuk”, Matrjona, egy robosztus, himl6helyes
arct nd, megszili majd a ,,megvaltot”.

Az orosz és az egyetemes torténelem kérdéseinek megoldasat Belij az
ohitliek, az eretnek szektadk kozott keresi, ugyanis nézete szerint benniik
Oltenek testet az orosz nép nemzeti vonasai; a hivatalos egyhdz ugyanis
mindig ld6zte 6ket, mindig lazaddk voltak és készek voltak hitiikért
meghalni. Bennlik latja Belij az 6sztdnds, orok forradalmisagot, amelynek
— véleménye szerint — a kultdraval kell egyesiinie; ez hozza meg majd
végiil is a megvaltast a tarsadalomnak.

Belij viszonya a ,,galambokhoz” nem egyértelmdi, bar bennik latja azt a
lazadd, ,fényes” elemet, amely — véleménye szerint — a nép Gsi,
misztikus erejét képviseli, de a Keletet is, azt a vak er6t, amely mindeddig
nem taldlt utat maganak. A vad orgiak és gyilkossagok az Ohitliek
kaotikus energidjanak és fanatizmusanak megnyilvanulésai. Belij szerint

135 /lyr 3eneHsbli, €.92.



egész Oroszorszag ilyen. Megvan benne a ,,feltamadas” misztikus ereje,
amely azonban még nem tudott utat térni maganak, ezért néma és vad.

Darjalszkij azon tlinédik, mit adott a Nyugat Oroszorszagnak. Eszébe
jutnak a pétervari koltdk, kihivéan nyugatias 0lt6zékik, ,,a legtjabb
eszmek teljes divatmaza”, a dekadensek és hdbortjaik. De a h6s meg van
gy6zddve arrol, hogy mindezeket az orosz embereket ,,titkon a mez6k
utani abrandozas emészti”. Ezeknek ,az idegen tdjakra menekild és
idegen szavakat mormolé nyugtalan filknak a fejében ott szunnyad az
,orosz gondolat”, mely végil el6tor és diadalmaskodik. Es akkor
»nekivagnak az erd6knek, mezéknek, az allatok taposta dsvényeknek”
... Egyre tobben menekilnek el a mez6kre! Szibéria athatolhatatlan
rengetegeiben megsokasodnak a kapolnak! .. .” 3sigy jelenik meg itt,
sajatos formaban a ,,zarandokok” és ,,eszel6s6k” régi motivuma, kdzéjik
tartozik Pjotr Darjalszkij is.

A ,,Nyugatot” Pavel Petrovics Tddrabe-Graaben szenator testesiti
meg, akinek mar maga a neve is jelkép: balti német név. A szenator a
legszéls6ségesebb individualizmus, a hitetlenség, az emberekkel, Oro-
szorszaggal, annak multjaval, jelenével és jovEjével szembeni cinizmus
hirdet6je. ,,Az emberek — hangzik tanitdsa — élskdddbkre és rabszolgak-
ra oszlanak.” El6skodék a ,gyilkosok és a gazemberek” is. A vilag
megromlik: ,,A fiatalok mindannyian elkorcsosulnak, elkorcsosulnak az
oroszok is, de még az eurdpaiak is.” 837

Pjotr azért csatlakozik a ,,galambokhoz”, hogy kivonja magat a
szenator hatéasa alol. Am a ,,galamboknél” sem sikeriil kételyeire vélaszt
talalnia. Amikor az & befolyasuktol is fliggetlenedik, szellemileg Gjjasziile-
tik ugyan, de nem tud t6lilk menekdilni. A szekta tagjai végeznek vele, mert
Pjotr Ujjasziletése nem t6lik, hanem két idegen er6t6l, a szerelemt6l és a
teozofiatol ered. A szerelmet Katya, Pjotr egykori menyasszonya, a
teozofidt pedig egy Smidt nevi(i magus és teozdfus testesiti meg, aki
raadasul még a Nyugat hive is. Katya, a Szerelem, a Kelet, a teoz6fia pedig
a Nyugat. Ha a misztikus Oroszorszag 6si igazsaga a nyugati teozdfiaval
egyesil, s ha ekdzben sikeriil megdrizni a ,,menyasszony” iranti hiiséget a
szonak szolovjovi értelmében, akkor meglesz a helyes Gt. E két elv Belij

136 A. Benbiii: CepebpsHblii rony6s. M., 1910, c.228.
131 Uo. 41.
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szerint csak a magasabb rendd, metafizikus szinten talalhat egymasra. A
regény f6 erénye nem az, hogy Belij benne Vlagyimir Szolovjov eszméit
kolt6i képekben d&brazolja, hanem az, hogy a szerzd szandékatol
fliggetlenil e képek szatirikus hatast keltenek. A mi sok érdekes részletet
tartalmaz az 6hitliek mindennapi életébdl és vallasukrol. Egyes részletek
Gogolra emlékeztetnek: a finom, realisztikus megfigyelések és a fantazia-
képek sajatos elegyedésével.

Oroszorszag problémaja késébbi miiveiben is foglalkoztatja Belijt. O
maga arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dnkényuralom lefékezi az
orosz nemzet lendiiletét (ez a kovetkeztetés alapjaban véve nem Uj, egy
szimbolista és misztikus esetében haladast jelent), s megakadalyozza a
népet kildetésének teljesitésében.

Belij miivészetében kiilondsen tisztan mutatkozik meg, hogy miként &lt
sajatosan orosz szinezetet, miként valik narodnyik és szlavofil szellem(vé
a szimbolizmus mozgalma, amely a kilféldi irodalmakban gydkerezett.
Szomorlan tapasztalta, hogy az 1905-6s forradalom nem valtotta be a
hozza flizétt reményeket, s varta az (j robbanast, amely felszabaditja
majd a nemzet potencidlis energiait. A narodnyik forradalmar eszméknek
és a miszticizmusnak ez a furcsa keveréke Pétervar (1911—1913) cimi
regényében nyert mdvészi szinti kifejezést. A mii az egyik legérdekesebb
XX. szazadi orosz regény,138 mely gyilkossagok, arulasok, balesetek,
blinok, szerelmi tragédiak és komédiak, qui pro qudk gazdag gy(ijtemé-
nye. Belij ezt tekintette a valdsag hiteles képének, ezt a vilagot, amelyben a
kéaosz és rendetlenség uralkodik. Apollén Apollonovics Ableuhov, ez a
nagy tekintély(i, magas rangu hivatalnok egyszer csak gyanakodni kezd
fiara, Nyikolajra, az Ujdonsilt terrorista forradalmarra, hogy az az 6
meggyilkoldsara késziil. Gyanuja akkor valik megalapozotta, amikor egy
szardiniakonzervnek alcazott bomba felrobban dolgoz6szobajaban; igaz,
hogy abban a pillanatban éppen senki sem tart6zkodik ott. Nyikolaj nem
tudja bizonyitani artatlansagat, annyira belebonyol6dott méar a jatékba,
amelybe egy provokator, egy Lippancsenko nevii tigynok vitte 6t bele.

138 A regényt 1912 januéarjatol kellett volna kozdlnie a ,,Ruszkaja milsz” cimi
folyoiratnak, szerkeszt6i azonban elutasitottak. Egyikiik, P. Sztruve, a ,legalis marxista”,
késébb a Kadét (alkotmanyos demokrata) part ideolégusa, ,kiilonésen gonosz — s6t
szkeptikus — allamellenes tendenciaja" miatt nem vallalta a regény kozIését a folyodiratban.
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Lippancsenko arra probalta ravenni Nyikolajt, hogy 6lje meg az apjat. Az
ifjabb Ableuhov kapcsolatban all egy iszakos terroristaval, Dudkinnal is,
aki kés6bb végez a provokatorral. Mindezen bonyodalmak koézepette
Nyikolaj hol tragikus, hol boldog pillanatokat él at szerelmével, Szoljaval,
baratjanak, Lihutyinnak a feleségével.

A regény egyik kozponti figurdja Apollon Apollonovics Ableuhov, ez a
nagy tekintély(i, a kormany politikjara is befolyast gyakorold allami
méltdsdg. Belij sziik latdkord, korlatlan hatalmd, tokéletes burokra-
taként, a leegyszer(sitett logikai sémak szerint gondolkodé racionalis-
taként &brazolja. A vilag szdméara négyzetekbdl, kockéakhdl, egyenes
vonalakbol all; a ,,hatésdgok és hivatalok™, a ,,paragrafusokba” szedhet6
gélet dimenzidiban mozog. Még a kdnyvtara is pontosan megjelolt, betlik
szerint felosztott polcokbol all, ilyen s hasonl6 jelolésekkel: EK (Eszakke-
let), a, b stb. Mikor elalvas el6tt a szemiivegét a polcra teszi, ,,apro
gyongybetiikkel” felirta egy jegyzékbe: szemiiveg, bé polc és EK, vagyis
északkelet, a jegyzék masolatat pedig atadta a komornyiknak”.13 ,A
tervszer(iség és a szimmetria — magyardzza Belij — megnyugtatta a
szenator idegeit ... A legjobban a nyilegyenes sugarutat szerette; ez a
sugarut arra emlékeztette, hogy az id6 az életnek két pontja kozott
folyik.” 140 Apollon Apollonovics egész Oroszorszagot az ,.egyenes
vonalak torvényének” akarja alavetni, paragrafusoknak, utasitasoknak,
ugyanis ezekben latja az egyediili menekvést a gyilolt ,,szigetlakoktdl”, a
»hirodalmat fenyeget6 kadosz” képvisel6it6l. S6t, amikor az ,allam
embere” végighajtat a varoson, ,a hinto fekete kockajaban” arrol
abrandozik, hogy barcsak az egész féldet bezarhatna a vilag térségeit
behaléz6 egyenes vonalak bortdnébe, s az utcdk két oldalan a héazak
feketés-sziirke kockai allananak. Egyesek szerint, Apollon Apollonovics
figuraja, amely ,,az orosz allamisagot testesiti meg, sok vonast atvesz
Pobedonoszcev alakjabol”. 141

Az apa és fia egyarant az orosz életben lappang6 ,,mongolizmus”, az
»azsiai lélek” képviselGje, vagyis ,turdniak”, s ez Belij szdmara egyet
jelent a szellemi sivarsaggal, a pusztitd nihilizmussal. Egyikiik sem eleven

130 Andrej Belij: Pétervar. Budapest, Eur6pa, 1985. 16. Makai Imre forditasa.
140 Uo. 23—24.
14, NuTepaTypHoe HacnecTBo”, 1937, Ne27—28, c.411.
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ember, mindketten szellemek egy szellemvarosban. A hilGsagnak, a
gyilkossagnak, a forradalomnak, a reakciénak, a bohdzatba ill§ szitua-
cioknak és tragikus eseményeknek ez a drdméaja a dermeszté és csatakos
tél természetellenes légkdrében jatszddik le, hattere pedig azokbdl a
konydrtelenil egyenes sugarutakbdl és befagyott vizii csatorndk partja-
ibol rajzolodik ki, ahol Gogol csinovnyikjai veszitették el esziiket és
kdpodnyegeiket, ahol a Bronzlovas rémisztgette alattvaldit.

Belij minduntalan visszatért miveiben Pétervar témajahoz, amely a
XIX. szazadi orosz irodalom egyik tragikus ésjellemz6 témdja volt. Az ir6
szamdra azonban az arisztokracia és az eurdpai racionalizmus reziden-
cidjanak irrealitdsa, a viz és a granitkd valoszer(tleniil elmos6do
kisértetiessége a pusztulast, a kultira cs6djét tiikrozte. Pétervar kultaraja
kimerilt, romba d6lt, kéddé valt, posvanyba, nihilbe fulladt. Ereje és
hatalma csak illuzorikus, snyomban eltlinik, amint végsopor rajta a szél, a
Balti-tenger fel6l aradd, kodot felszakité vihar. Az Ableuhovok, a
Lippancsenko-féle gyilkosok és provokatorok, az Uresfejd Lihutnyinok,
az élentellektiiel Dudkinok, hazi kisértetek és sarlatanok Oroszorszaga
pusztulasra van Itélve. Pétervar elrothadt és megérett a pusztulasra. Ujra
feltlinik Belijnél a régi vilag pusztulasanak szimbdéluma, a Pétervar utcdin,
a Néva ésa csatornak partjain szaguldoz6 vords domind. A vords domind
Nyikolaj Ableuhov, aki hiitlen szerelmét késziil megbiintetni, ezt ajelmezt
olti magara az alarcosbalba menet, de a bal utan sem veti le, s éjszakanként
a varos utcain rémisztgeti a jarokeldket.

Az 1909-t6l 1916-ig terjedd idészakban, mint lattuk, a préza keril Belij
érdekldésének kdzéppontjdba. Ezekben az években minddssze negyven
verset irt, melyek nem érik el a Hamu és az Urna cim(i kotetek mdivészi
szinvonalat.

Andrej Belij ellentmondasos egyéniség volt. A viharos szenvedélyek az
egzaltaltsagig fel tudtdk izgatni, minden (j intellektudlis vagy nyelvi
kiiloncségért lelkesedni tudott. Minduntalan valtoztatta a kapcsolatait és
nézeteit, hol szakitott, hol kibékult irodalmar és filoz6fus barataival.
Istenitette a ,,pluralizmust”, fenntartotta maganak a valtozas jogat.
»Mindenféle alarc csak egy és ugyanazon arcnak mas és mas oldala” — ez
volt Belij jelszava. Vlagyimir Szolovjov lelkes hivének és rajongd
tanitvanyanak, Merezskovszkij kovet6jének vallotta magat, Bioknak
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baratja és egyben ellensége volt, 142 egy személyben volt narodnyik,
forradalmaér, a futuristdk partfogoja és 6sztonzéje. 1913-ban a svijci
antropozo6fusnak, Rudolf Steinernek lett odaad6 tanitvanya, kis id6re
Svéjcban telepedett le, ahol Dornachban, Steiner szektdjanak tagjaival
egyltt egy titokzatos templom felépitésében segédkezett. Belij marxista-
nak nyilvanitotta magat, &m ez a marxizmus meglehetdsen kiilénds volt: a
miszticizmus és a dialektikus materializmus keveréke. Mindez ranyomta
bélyegét koltészetére is, amely vallasos nézeteinek, egyfajta modernizalt
kereszténységnek lett a megszolaltatdja. Sajatos életdtjahoz tartozik, hogy
orommel fogadja az oktoberi forradalmat. A nagy szimbolistdk kozil
csak harman reagaltak igy: Andrej Belij, Valerij Brjuszov és Alekszandr
Biok.

A forradalomrél sz6l6 XpucToc Bockpec (Krisztus feltdmadt) cim(
poémajat Belij 1918-ban irta, csaknem egy id6ben jelent meg Biok
Tizenketten cim({ mivével. A két poémaéban, meglep6 modon tébb
motivum egyezik. Miként Biok Krisztusa megéaldja a proletarforradal-
mat, ugyanugy Belij is ,vilagrasz6l6 misztériumot”, a meggyotort,
megsebzett isten eljovetelét latja benne.

A szimbolizmus, amely mar 1910-ben vélsagba jutott (err6l a Biok
munkassagat bemutatd fejezetben szélunk részletesen), miel6tt végleg
letlinik az orosz koltészet szinpadardl, még egyszer felvillan két kiemel-
kedé m(iben: Biok Tizenkétleniében és Belij Els6 randevijaban. Mig a
Tizenketten remekm(, addig a vele analég Belij-poéma, a Krisztus
feltAmadt gyengén sikerilt alkotés, laza szerkezet(i, képei pontatlanok,
ritmusa szétesd. Az Elsd randevi azonban eltér6en a Krisztus feltAmadt
cim( poématol, mlvészileg jol megoldott m(, a mar ismert élményanya-
got dolgozza fel benne Belij, az Urna id&szakaban hasznalt stilaris
eszkdzokkel él.

Az Els6 randevl verses memoar. Formaja négyes, ,,anyegini” jambus,
az orosz koltészet egyik legtradicionalisabb, legalaposabban kidolgozott
metrumfajtaja. Andrej Belij ebben a mivében plasztikusan és kifejez6en
irja le gyermekeéveit, ifjukorat, a filozéfus-didkok korét, a szazadfordul6

142 A Belij és A. Biok bonyolult kapcsolatarél lasd részletesebben VI. Orlov miiveiben:
LVcTopus ogHoli apyx6bi-Bpaxabl” (AnekcaHap Bnok u AHgpeii Benbiid. Mepenucka. M.,
1940); ,,MyTn n cygbbsl”, M., 1968; ,famatoH”, /1., 1978.
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Moszkvajanak professzorvilagat, a ,,nemesek klubjanak” nagytermében
rendezett hangversenyt. Az Els6 randevi atfogo képet ad a korrol: nem
befelé forduld visszaemlékezés, hanem valdsaggal beszélgetpartnerekhez
intézett, eleven és mesterkéletlen elbeszélés. A szerz§ b6kezlien merit az
altala kidolgozott asszociativ sz6kapcsolat-rendszer gazdag tarhazabol.
A poémat a jellegzetes beliji groteszkség, a szerepl6k mozdulatainak,
arcjatékanak és kilsejének furcsasagait megragadd abrazolas teszi
emlékezetessé. Lassuk, példaul, Szafonov karnagy groteszkbe hajlo
portréjat:

Kugancs 6enoit 60pogoli

M Kynakamu Ha parotbl, —
KOpOTKUiA, TONCTbIA 1 HEMOWA,
Kak Obl BbIHIOXMBas YTO-TO;
MpucsgeT, BCKUHYB B BO3AYX HOC:
Bonpoc, pasHoc BO B3rnsge XMTpoM;
W, cTOiKy caenaBLum, Kak nec.
HeceTca cHoBa Hapj MONUTPOM,
3afj0xHeTCsH M — 060opBeT,
MnaTkom co n6a cTuMpaeT nor,

W pasgensetca NOK/IOHOM

MexX nepBbIM pALOM U 6aNKOHOM.

Fehér szakallat razta egyre

és Okleit a fagottokra, —

kicsi volt, kdvér s hallgatag,

s mintha folyvast szimatolna valami utan;
majd kuksol, orrat égre kapja;
firkészd vad van rokaszemében,
most Ggy all, mint egy kutya,

de maris kottai folott hadonasz,
kifullad és megtorpan egy pillanatra,
zsebkenddvel térli izzadt homlokat,
meghajlasa egyszerre szol

az elsd sornak és az erkélynek.
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Belij ,,szimfénidirdl” szdlva idéztiik a szerzének ,,a verses szimfonia
lehetetlenségére” vonatkozé szavait. Az Els6é randevi azonban teljes
egészében szimfonikus jellegld, melynek minden sora zenél. A kolt6
fantasztikus virtuozitassal kezeli a szavakat és a hangokat. Szamtalan (j
leleménnyel all el6: lassitja-gyorsitja a ritmust és a mértéket, gazdagon
valtogatja a rimeket és asszociaciokat. Kisérleteit Belij elméleti
vizsgalddasaival is alatAmasztotta. Az orosz vers elméletével foglalkozé
munkai, kiléndsen a noccanonus (Glosszalolia, 1922) és a PuTm Kak
ananekTuka (A ritmus mint dialektika, 1929) mind a mai napig
maradanddaknak bizonyulnak.

Belij jelent6ségét nem eszméiben kell keresni (ezek az eszmék ekletiku-
sak; Szolovjovtol, a narodnyikoktdl, Nietzschét6l egész Steinerig a
legkilonfélébb forrasokbdl taplalkoztak), hanem miuiveiben. Pétervar
cim( regényével, onéletrajzi miveivel (KoTwnk JleTaes — Kotyik Letajev
és a MpecTynnenne KoTuka JleTaesa — Kotyik Letajev bline, 1915—
1922) az orosz sziirrealizmusnak azt a stilusat, azt a prototipusat
teremtette meg, amelynek képvisel6je James Joyce volt. Joyce-tol fligget-
leniil és t6le teljesen eltérd pszicholdgiai inditékokbdl és eredeti formaiban
hozta létre a polifonikus prozat, a bels6 monoldgot (illetve a tudatfolya-
mot), valamint a téma, a mesesz6vés mitoszokra emlékeztetd struktdrajat.

Ugy bant a széval, mint egy iigyes zsonglér vagy blivész; hajlékony,
engedelmes matériavad simult a kezében a nyelv, alkalmas eszkozt
szolgéltatva a kiilonb6zd koltéi kisérletekhez. Belijnél a sz6 dinamikussa
és a gesztus szimbolumava valik, a sz6tdvekbdl eredeti médon, gyakran a
hagyomanyos nyelvtani szabalyoktol elrugaszkodva, Uj és meglepd
jelentésli szavakat képez, melyek igy a stilusforradalom elemei lesznek.
Ritmikus prézaja asszonadncaival s a szojelentés jatékaival a lelki élet
legfinomabb, alig érzékelhetd rezdiléseit is kifejezi, s olykor egyenesen
tudatalatti hangulatallapotokat kozvetit. A Kotyik Letajev cim{ regénye,
amelyet 1915-ben kezdett irni és 1922-ben jelentetett meg, a parhuzamok
rendszerén alapulé kozmlégia megalkotasanak kisérlete. A m(i harom
parhuzamos szinten szervezddik: az els6 a még meg nem sziletett Iény
élményvilaga a szimbolumok sikjan létez6 vilag borzalmairél, a masodik a
gyermek sziiletése, fejl6dése és eszmélkedése a szabéalyos, hAromdimenzids
vilagban, a harmadik pedig e két sik talalkozasa egy titokzatos negyedik
dimenzidban, a tudatalatti, rejtett emlékek vilagaban. Belij kései alkotasa-
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inak egy-egy részlete — MockoBckuii vygak (Moszkvai csodabogar),
Mocksa nog yaapom (A fenyegetett Moszkva), Macku (Alarcok) cimdi,
1926 és 1932 kdzott irott mivei — mar kimondottan tallépik ,,az értelem
lehet6ségeinek hatéarat”; spirdlszer(ien kibomlé cselekményiik merében
irracionalis, majdhogynem lazalomszer(i képeket vonultat fel.

A Kkoltészetben, de még inkabb a prézéban a széra koncentrélta
figyelmét Andrej Belij: a sz6 hangként, képként és szimbolumként
egyarant autondmma, ,magaban valé dologgd” valt nala. Hangtani
blivészkedése a beszélt nyelvi kifejezések szeszélyes elferditései, elképesztd
szOOtvozetei olyan utalasokat, célzasokat kdzvetitettek, melyek rejtett,
tudatalatti tartalmakra deritettek fényt. Belijnek ez a torekvése az
irodalmi nominalizmus (j &gat hozta létre; megnevezni Belij szdmara
annyit jelent, mint értelmezni és teremteni. Kétségtelen, hogy ezt a fajta
prézat nehéz olvasni. Belij regényei nehézkesek, ezoterikusak, olykor
bosszant6an rejtvényszernek; bévelkednek fantasztikus nyelvi 6tletekben.
Belij az igéket fénevesiti, az eldljaroszokat melléknévvé alakitja; a népi
nyelvet absztrakt filozéfiai terminoldgiaval vegyiti, b6séggel osztja a
neologizmusokat és leny(igdz6 szuverenitassal banik a nyelvtan és a
szintaxis szabdlyaival.

Belij regényeinek kompozicidja legaldbb annyira bonyolult és kusza,
mint stilusuk. Szandékosan mossa egybe az egyes sikokat— igy a redlist, a
szimbolikussal —, egymastol fuggetlen epizddsorokat épit fel, ezek
Osszefiiggéseit csak az elbeszélés legvégén vilagitja meg. igy jon létre a
toredékakkordokbol a szimfénia. A fantazia és valdsag igazi gogoli
felfogasban jelenik meg. A részletek szinpadi effektusokként miikddnek: a
komikus és tragikus mozzanatok atfedik egymast, a szatira mindig
groteszkbe fordul. E valtozatosan tarka és furcsa alkotadsokban mindent
athat egy alaphangulat: a szerz86 meggy6z6dése, hogy az élet csak
képzeletiink szilotte, mi csak a lényeg alarcait és tlikorképeit latjuk; a
miveész feladata, hogy ezt a lényeget a magasabb rendd latas révén, az
érzés és az ész hataran feltarja.

Noha Belij nem tudta megvalositani tulajdon stiluseszményét, mégis-
csak szakitott a multtal, s rendkivil eredeti médon probalta Gjjavarazsol-
ni a realista és szimbolista hagyomanyokat. Csakhogy mindaz, amit
sikerilt elérnie, csak toredéke annak, amit szeretett volna elérni. Talén
ezért volt nagyobb a hatdsa, mint népszeriisége. Miveit oly mértékben
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talzsufolta nyelvi jatékokkal, otletekkel, blivészmutatvanyokkal és
furcsasadgokkal, hogy veégill is nehézkesek, farasztéak és mesterkéltek
lettek; m(ivészete olyannyira kérmdnfont és mesterkélt, hogy hatésa csak
attételesen érvényesiilhetett. Belijt csak egyetlen hajszal valasztotta el a
zsenitél; életmlve nem szervez&dott természetes, organikus rendszerré.
Abban az esetben viszont, ha Belij egész mlivészetét kudarcnak tekintjik,
miként azt szdmos kritikus vélte és véli, akkor ez olyan nagyszer( kudarc,
amely felér sok mas sikerrel. Egész kolt6- és irogenerdciok tekinthetik
magukat Belij lekotelezettjeinek, s az orosz irodalom toérténetének
vizsgaloi még sokaig fogjak kutatni a XX. szazad elsd felének irodalmara
gyakorolt hatasat.

Belij kritikai és filologiai targyu esszéket, tanulmanyokat is irt. A
szimbolizmusrol, az orosz verselés elveir6l, a koltdi ritmusrol irott munkai
a kritika egyik dganak, a vers ritmikai struktarajat, dallamat és hangzasat
elemzd diszciplindnak vetették meg az alapjat. Nem kevéshé értékesek
Gogolroél, Lermontovrol irott munkai, valamint Batyuskovrol és Zsu-
kovszkijrdl, az orosz verselés megujitoirél szold irasai.

Belij miivein athallatszik Gogol és Dosztojevszkij hangja. Dosztojevsz-
kijre utal a bonyolult meseszovés, a sok blintény, a féktelen indulatd
h6sdk. Belij azonban Dosztojevszkijjel ellentétben ,,poetizalt” nyelvet
hasznal regényeiben. Ebben Gogol kovet6je. Belij mivei atonalitdson
alapulé szimféniak; az atonalitds a modern zenének igen jellegzetes
vonasa.

Visszaemlékezéseiben — Ha py6e>ke gsyx cToneTtuin (Két szdzad
forduldjan, 1930), Hauano Beka (A széazad eleje, 1933), Me>kay ABYX
pesontoumii (Két forradalom kozoétt, 1934) — Belij az orosz szimbolizmus
torténetét értékes, bar szerfolott szubjektiv anyaggal gazdagitja.
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A SZIMBOLISTA VILAGLATASTOL
A TELJESSEGIG:
ALEKSZANDR BLOK

Az orosz szimbolizmus gazdag és sokrétli mozgalmat a XX. szézad
kimagaslé orosz kolt6jének, Alekszandr Bioknak (1880—1921) a
miveészete 0sszegezte és zarta le. Nevének ott kell szerepelni az orosz
koltészet 6t legjobbja— Puskin, Lermontov, Nyekraszov, Tyutcsev és Fet
— soraban. Az id6k folyaman Biok jelentsége mind szamottevébbé valt,
s koltészete profetikus szerepet t61tott be. Nem csupéan koéltd volt, aki
csodalatra méltd, gyonyor( verseket irt, hanem & maga volt az orosz
kultira megtestesitéje is. Mig Puskin U0j korszakot nyitott az orosz
kultdraban, addig Biok — Puskin mélt6 6rokdseként — még latta ennek a
régi vilagnak utolso felvirdgzasat és pusztulasat. E végnapjait €l6 vilagot
dbrazolta, s a jové nevében kimondta az igent ennek a vilagnak végs6
Osszeomlasara. Hogy a kolt6 szavaival éljink, ,a forradalom zenéjét”
igyekezett meghallani.

Alekszandr Biok apja, a jogi egyetemi tanar, a kivalo tudds és
zeneszakértd mogorva, ironikus természet(i, kemény és zaklatott lelkdi
ember volt. Dosztojevszkij regényt készilt irni rola. A. N. Beketovnak, a
neves botanikusnak, a pétervari egyetem rektoranak idealista lelkilet(,
nagy muveltségli és igen vonz6 kilsejl legkisebb lanyaval kotott
hazassaga valassal végz6dott. Alekszandr Biok ekkor haroméves volt. A
kis Szasa ett6l kezdve jorészt Beketovék sahmatovéi birtokan, ebben a
jellegzetesen ,,nemesi fészekben”, a miivészet és az intellektudlis szelle-
miség kifinomult légkdrében nevelkedett.

Biok 6téves kordban kezdett el verseket irni. Mar kisgyermekként az
orosz és a nyugati irodalom klasszikusait olvasta (anyja, nagyanyja és
mindkét nagynénje szdmos nyelvb6l forditott). Nem taldlkozott a
nélkilozéssel, az élet riasztd kegyetlenségeivel — virdgok, kdnyvek, a zene
szépségei kozott nétt fel. Olyan emberek vették korul, akiknek f6
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érdekl8dési korik az irodalom, a miivészet, a tudomany volt. Organikus
szellemi fejlédés jutott osztalyrészéil, mindaz, amit masoknak tanulniuk
kellett, szamara szinte a leveg6ben volt, belesziiletett az orosz értelmiség
legfels6bb koreinek vilagaba.

Onéletrajzaban megemliti, hogy ,,mennyire nem ismerte a vilagot, s
milyen Ugyetlenil forgott benne” ifjukordban. Ismeretes, hogy a fiatal
ko1t a leghevesebb didkmegmozdulasok idején felkereste a Mir bozsij
szerkesztGségét a lamaroH, nTuua Bewas (A bajkialté madar) cimi
versével. A csalad régi ismerdje, a folydGiratot szerkeszt§ V. P. Osztro-
gorszkij, a haladd szellem(i pedagdgus kitessékelte a szobajabodl a kezdd
kolt6t — meséli Biok —, és azt mondta neki: ,,Nem szégyellj magat,
fiatalember, ilyesmivel foglalkozik, amikor isten tudja, mi torténik az
egyetemen.” 143

Ilyen nyomot hagyott Biokban a kis nemesi birtok ,illatoz6 csendjé-
ben”, az liveghazi védettségben to1tott gyermekkor, a Beketov csalad, az a
kornyezet, amelyr8l majd ironikusan emlékezik meg a Bo3mesgue
(Bosszuallas) cimd kolteményében:

W 3aKkongoBaH 6bin Ceil Kpyr.

CBOM CIOBEYKN U MPUBbIYKMK,

Haz BCeM UyXUM — BCerja KasblUKWU,

W paxe nHorga — wvcnyr,

A XN3Hb MEX TEM KPYroM MeHsnach. . .

Egy blivos kor volt, zart kozeg:
sajat szavak, sajat szokasok,
idézéjel volt minden méson,

de olykor mégis rémiilet.

S az élet jarta a maga atjat...

Tizennyolc éves kordban ez a zarkézott természetli, atlétaalkatd,
szlirkeszemii, szép fiatalember erdt, mélységet és tisztasagot arasztott
magabdl. Biok 1898-ban talalkozott a tizenot esztendds Ljubov Mengye-
lejevaval, a vilaghir( kémikusnak, a periddusos rendszer felfedez&jének a

143 A. bnok: Co6paHue counHennin B 12 Tomax. /1., 1932— 1936, 1.1, c.86.
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lanyaval. Mengyelejevék birtoka nem esett messze Sahmatovoétdl, a két
tudos professzor, Beketov és Mengyelejev egyébkeént is régi jo ismerdsok
voltak. Mengyelejevéknél igen sok fiatal fordult meg, a tudés masodik
felesége, Ljubov anyja festészettel foglalkozott, hazukban miikedvel6
el6adéasokat tartottak. Biok Hamlet szerepében Iépett fel, Ljuba Oféliat
jatszotta. Biok beleszeretett Ljubov Mengyelejevaba, s ez a szerelem
egybeesett életének egy masik nevezetes eseményével, Vlagyimir Szolov-
jov muiveivel valo talalkozasaval (1901 aprilisanak elején Biok anyja
Valgyimir Szolovjov verseskotetét ajandékozta fianak). Bioknak a
jellegzetesen orosz n6i szépség, a magas, deli termet(i, aranysz6ke haji és
kékszemii Ljuba irant felébredt érzései egybefonddtak az Orék Asszo-
nyisdg szolovjovi, misztikus fogalmaival. ,,Misztikus és romantikus
élményeimbdl kdvetkez6en Vlagyimir Szolovjov koltészetének lettem a
rabja” — irja Biok 6néletrajzaban 1901 nyaréarol.

Biok minduntalan vissza-visszakanyarodik a Vilaglélekr6l és az Orok
Asszonyisagrdl szolo szolovjovi tanitdshoz, mid6n a szimbolizmusra
gondol vagy arrdl beszél. Err6l tantskodnak naplojegyzetei és egyéb
foljegyzései, el6adasai, valamint irodalmi és kozéleti-tarsadalmi targyud
cikkei is. Egyes cikkeit kilén Vlagyimir Szolovjov emlékének ajanlotta
Pbiuapb-moHax (Szerzeteslovag, 1910), Bnagumup ConoBbeB M HalW [HU
(Vlagyimir Szolovjov és napjaink, 1920). Vlagyimir Szolovjov hatasa Biok
elsd alkotoi korszak&nak verseiben nyilvanul meg a legpregnansabban.
Hogy megértsiik, milyen szerepet totott be Szolovjov a fiatal Biok
vilagnézeti fejlédésében, ismernink kell azt a szerz8i kommentart,
amelyet Biok élete végén irt, amikor versei els6 kotetének Uj kiadasat
készitette el6 1918 augusztusaban.

Ez a kommentar ,,egyszer( szavakkal” mondja el Biok els§ kotetének
»egyetlen fontos” mondanival6jat, s akarcsak ifjukori versei, azt
tandsitja, hogy Vlagyimir Szolovjov misztikus tanitdsanak befogadésara
Biok mar kordbban készen éllt.

Alekszandr Biok Szolovjovban nem a TeokpaTus (Teokracia) és mas
vallasbolcseleti konstrukciok iréjat, hanem a lirikust, a Tpu cBugaHus
(Harom talalkozas) és a Tpu pasrosopa (Harom beszélgetés) szerzgjét
latta: elfogadta Szolovjov Orok Asszonyi romantikus-misztikus alakjat,
elfogadta az ir0 der(s és josadgos oOnironidjat, azt a hangot, amely
félényesen kikacagja a foldi létet; mely mondatainak lejtésébdl, miveinek
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foldndzradadt részleteibl, a ,fennkdlt” és a hétkdznapi lexika
elegyitésébél csendil Ki.

Barmennyire kilonboztek is a fiatal Biok élettapasztalatai és élményei
Vlagyimir Szolovjov ,vallasos” és élettapasztalataitdl, Szolovjov kél-
tészete segitséget nyujtott Bioknak abban, hogy kifejezésre juttassa
azokat az elvont, magasztos ifjukori érzéseket és gondolatokat, amelyek a
liberalis professzori kérnyezet hatasara alakultak ki benne. Vlagyimir
Szolovjov koltészete segitett a fiatal Bioknak sajat kolt6i képrendszerét
kialakitani s hatarozott vilagképpé formalni; a vilagrdl alkotott homalyos
elképzeléseit, amelyeket ifjukori dbrandok és kdnyvek, nem pedig az élet
tényei taplaltak.

Az irodalmi szimbolizmus hatasa, a vallasossag iranti vonzalom és az
ifjukor szenvedélyei kiilénds allapotot idéztek el6 Biokban. Ez az allapot
évekre eluralkodott rajta és két versciklusban — Ante lucem (1898— 1900)
és CTuxu o MpekpacHoin fame (Versek a Szépséges HOlgyr6l, 1901— 1902)
— csapddott le.

Biok baratai, kivaltképp Andrej Belij és Szergej Szolovjov ugyancsak
Vlagyimir Szolovjov hatasa alé keriltek. Vele egyditt hittek a misztikus
varakozas szilkségességében és— egyébként igen kényelmes koriilmények
kozott — egyiitt vartak a kozelgd vilagvégét. Arado lelkesedéssel adoztak
Szolovjov Sophiajanak, az Orok Bolcsesség eszméjének, amely azonos az
Orok Szerelemmel. Vajon nem ennek az eszmének a megtestesiilése volt-e
Ljubov Mengyelejeva, Biok menyasszonya, majd 1903-tél felesége? Vajon
nem viselte-e magan a platdi szerelem és a misztikus szenvedély
valamennyi jegyét Bioknak Mengyelejevahoz f(iz6d6 érzése? Biok és
baratai szdméara Ljubov Mengyelejeva maga volt a Szépseéges Holgy,
akinek Biok tdmjénfisttel aldozik verseiben. Kdvették minden mozdu-
latat és szavat, és misztikus kinyilatkoztatasokat olvastak ki bel6liik. Biok
szimbolikus képektdl diszes versei a hajnal 1&gy szineit, az égbolt kékségét
énekelték meg; az illatozé mez6kon a Szerelmes Férfi a Fény felvillanasara
var, mely Szerelmesének érkezését adja hirdil.

A bizonyos fokig a prerafaelitdk miiveire emlékeztet6 versek andalitd
misztikdjanak azonban volt egy olyan sajatossaga is, amelyre nem
figyeltek fel Biok baratai, amely azonban elblvdlte az olvasokat. Biok
b&séggel élt a szimbolizmus szavaival és képeivel, de a Versek a Szépséges
Holgyrél mer6ben kildonboztek Vjacseszlav Ivanov mives dalaitol,
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Balmont cikornyas versezeteit6l, Brjuszovnak még a szenvedélyeket is
racionalis hiivosséggel kezel§ kolteményeitdl és Zinaida Gippiusz
tlntet6én széraz soraitol. Biok verseibdl elemi erével tort fel az izz6
szenvedély, az olvasdk a misztikus érzéseket a foldi szerelem spontan
megnyilvanulasaiként fogtdk fel, s ez Biok verseinek tonusat
egyedilallova tette. Azokat a verseket, amelyekben Biok baratai ,.égi
jeleket”, ,,a dolgoknak az anyag nyers kérgén atdereng6 lényegére” utalo
célzasokat véltek latni, valdésagos események hivtak létre. A litAniaként
zeng6 lovagi balladadk kozel 700 (pontosan 687) darabja, amelyben ,a
kolt6 sziinteleniil a masik lélek hivdszavat, az angyalszarnyak suhogéasat
hallja”,14 lirai napldé volt, s Biok maganéletének legszemélyesebb,
legintimebb eseményeit beszélte el. Ennek a mer6ben szubjektiv és
elb(ivdl6en zenei lirdnak Petrarca Daloskdnyve (Canzoniere) és Dante
Vita Nuovaja a legkdzelebbi irodalmi rokona. Maga Biok életének utolso
éveiben, amint err6l a kolté legjobb életrajzirdja, Biok nagynénje, M. A.
Beketova megemlékezik, a Versek a Szépséges Holgyrél cimii konyvet
Dante Vita Morajanak mintajara szerette volna kiadni, amelyben Dante
ilyesféle megjegyzéseket ir minden vers elé: ,,Ma talalkoztam donndmmal,
és ezt a verset irtam.” Biok is hasonld kommentéarok kiséretében szerette
volna megjelentetni kényvét.14%6

1904-ben, a Versek a Szépséges Holgyrél megjelenését kdvetben Biok
szivesen latott vendége lett a pétervari irodalmi szalonoknak. Merezs-
kovszkij és Gippiusz a vallasos Ujjasziiletés fejedelmét lattdk benne, s
mindenaron sajat hitikre igyekeztek 6t attériteni. Hédolok hosszu sora
szeg6dott a Szépséges HoOlgy lovagjanak és ministrdnsanak nyomaéba.
Sokan kozilik észre sem vették a kiiszobon allo valsaghangulat jeleit
balvanyuk viselkedésében. De azoknak, akik komolyabban figyeltek ra,
feltlinhetett visszavonultsaga, sziirke szemének hideg pillantésa, az a
hirtelen elhallgatas, amellyel fogadta a misztikus tiradak rohamait,
feltlinhetett egy-egy titokzatos és gyakran mar6 gunnyal telitett meg-
jegyzése.

Merezskovszkijnak minden arra iranyuld igyekezete hidbavald volt,
hogy rakényszeritse sajat logikai konstrukcioit és felkeltse érdekl6dését a

>
144 AnekcaHap bnok: CobpaHue counHeHuii B 8 Tomax. M., 1960— 1966, 1.7, c.53.
145 M. A. beketosa: AnekcaHgp bnok. Mr. 1922, c.66.
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kilonféle vallasi tedridk irdnt. Biok, akin naprdl napra elhatalmasodtak a
belsd harménia megbomlasanak szimptomai, sajat Gtjan haladt. Mar nem
volt orosz trubaddr. A kontlrokat egybemosé, a valésagot rdzsaszin és
arany fatyolként borité misztikus kod tistént feloszlott, amint megérin-
tette a forradalom el6tti viharos napok realitasa. Misztikus egének
magasabol Biok alazuhant a ,siralom volgyébe”, amelyet Szépséges
Holgyek helyett prostitualtak népesitenek be, s ahol gyarak, nem pedig
elvarazsolt kastélyok és tornyok meredeznek. Mindez bukas és pusztulés
volt, de Gjjésziiletés is egyben. Bioknak a transzcendencidba vetett hite
megrendilt, az ég tavoli lett és hideg, miszticizmusa semmivé valt az
emberi élet szornylsége és abszurditasa arnyékaban.

»Hogy minden rossz, hogy kozel a katasztréfa és kiisz6bon all a
rettenet, én mar régen tudtam, tudtam mar az els6 forradalom el&tt” —
irta Biok a MamaTwn JleoHnga Angpeesa (Leonyid Andrejev emlékének)
cim( cikkében.146 Biok életérzése, ,ez a flamand valami”, ahogy Belij
jellemezte, nem tudott kibékiilni a misztikdval. Biok apjatol nyugtalan
szellemet és ir6niara val6 hajlamot, anyjatél, a Beketov-agtél realitasérzé-
ket és elemzOkészséget Orokolt. Kritikai érzéke épp olyan élesen
kifinomult volt, mint esztétikai érzékenysége. Konydrtelen pontossaggal
vette szamba bens6 ,,én”-jének minden rezdilését és az 6t korilvevd
vilagot egyarant. Naprdl napra foszlottak szét a szerelemrél, a feleségérdl,
a baratairol és Oroszorszagrol sz6tt illazidi. Ezek az illdzidk ugy olvadtak
el, mint a karacsonyfa cukorangyalkai az ég6 gyertyak hevében, mint
ahogyan azt a CycanbHblii aHren (Aranyfiist angyal) cim( versében irta.

A tudati valsaggal egyuttjard érzelmi krizis egész életmaodjat felboritot-
ta. Vasarnap esténként még eljar Szologubékhoz, ahol a modernistak
felolvasast tartanak démonikus miveikb6l, még latogatja Merezskovsz-
kijék szalonjat, meghallgatja Zinaida Gippiusz bonyolult, ékessz6l6
fejtegetéseit, aki Krisztusrdl, a misztikus Gdvosségrél, az aszketizmusrol
beszél neki, mikdzben fistfelh6t bocsat partnerére hosszd, illatositott
cigarettaibol; még felkapaszkodik Ivanov Tornyéba, ahol a cereméniak és
ritusok mestere hosszl, kérmdnfont el6adasokat tart a teurgikus
mUvészetr6l, Eroszrdl, Dioniiszoszrél és a mitoszteremtésr6l. Biok
belefaradt a meddd, szofista beszélgetésekbe. Ezek az entellektiielek nem

146 A. bnok: CobpaHue couynmHeHunin B 12 Tomax, 1.9, ¢.191.
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tudtak kilépni sajat maguk alkotta mesterséges vilagukbol; a valésagos
életnek — az uld6zott forradalmarok, az éhhalalban elpusztulé parasz-
tok, a sztrajkold munkasok, a hajléktalan csavargok és koldusok életének
— semmi koze nem volt ehhez a vilaghoz. Biokndl az idealista
almodozasok és a nyers valdsag feloldhatatlan diszharmonigja konfliktus-
hoz, a remények szertefoszlasahoz és lazadashoz vezetett (a romantikus
allapot harom szakasza), s tovabb silyosbodott és mélyilt az 1905-6s
forradalom bukéasa utan.

Biok lirai hGse szamara a verseinek Egi Sziize csupan ,szeretett Iény”
volt, a miikedvel6 el6adasok idején pedig Ofélia; a ,,te” szot akkor kis
kezdGbetlivel irta.

Ez a szeretett lény verseiben ,lassanként elvesziti foldi vonasait” és
Fényl6 latomassa, Orok-Ifjava, Kirdlyleannya, Fényl6 kiralyn6vé,
Ragyogo, Tiszta, Alkonyi Sziizzé, Egé Csipkebokorra valik, a Szépséges
Holgy-ciklus némely darabjaban egyhazi, szinte liturgikus formaban
jelenik meg, mint Szepl6telen Orok asszony, Orkdd6 Sziiz. Az els6 kotet
zarociklusaban, a Keresztutakban (j vonasokkal, annak a senkihez sem
hasonlithatd Holgynek, Kirdlynének a vonasaival gazdagodik, akinek
maga a kolt6 lesz a hliséges lovagja.

A romantikus irénia Bioknal elészér a PacnyTbs (Keresztutak)-ban
hangzik fel, majd késébb, még élesebben, a keser(i szarkazmus hangjan, az
1906-ban irodott Banaranumk (Vasari komeédia) cimd lirai draméban.
Ebben a miivében Biok ismét visszatér a Szépséges Holgy abrandjahoz,
ezzel azonban mar az a célja, hogy nevetségessé tegye sajat misztikus
hangulatait, valamint a ,,moszkvai misztikusok”, a misztikus csinnad-
rattdk skolasztikus zagyvasagait. Ez a romantikus ironia a személyiség
kettéhasadasaban, a hasonmas téméajaban fejez6dik ki. A hasonmés az
abrandok gyilkosaként lép a szinre, hiven tikrézve a hitében elGsz6r
megrendilt fiatal Biok gydtrelmes meghasonlasat.

A hasonmas romantikus témajanak kilonféle valtozatokban o6rokiti
meg: hol agg zardndokkeént, hol Janus-arcu, egyszerre jO és gonosz
szerzetesként, hol pedig Pierrot és Arlekin hagyoméanyos maszkjaban.
Ezek az alakok megjelennek mar a Szépséges Holgy-versekben is,
feltinnek a Keresztutakban, sajatos helyet foglalnak el Biok lirai
dramdiban (BanaraHumk — Vasari komédia és HesHakomka — Az
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ismeretlen nd), ahol Biok keser(i gunnyal idézi meg ifjukori almait és
élhetetlen misztikus baratait.

A Szépséges Holgy lovagjanak szent kardjarél kidertl, hogy karton-
papirbél van, a megujulas vilagarol pedig hogy bolondok alarcosbélja,
amelyet kikacag az Arlekin-altereg0. Az aggastyan-alterego, a ,,beteg”, az

,0sz” mar ,,nem hiszi el az ostoba meséket”. A romantikus ,,ostoba

mesékben” csak a gyermekszemi Pierrot tud hinni, a fiatal Biok szivében
él6 csufondaros, szkeptikus Arlekin azonban mar nem:

YcTan s BepuUTb XaNKUM KHUram
Takunx >e po30BbIX MNyMnL0B.
Mpoknatee cHam! MNpoKNATLE MUram
Moux NpopoYecknx CTUXOB...

A rozsaszin bolondok 6cska
meséiben mar nem hiszek.
Pokolba minden almot! Pokolba
minden préféta versemet!

(Korpa s cTan apsaxneTb U CTbIHYTb —
Amikor rozzant és oreg lettem)

Az élet diadalt aratott a rafinalt esztétizmus, a misztikus romantika, a
romantikus mesevilag felett. Az eleven élet teret kovetelt maganak és
belopézott a kolt6 romantikus almaiba. Egy egyetemista diakhoz,
Alekszej Arszenisvilihez irott levelében — ez a levél igen fontos
Alekszandr Biok miivészetének a megértéséhez — a koltd, aki kin6tte a
»kamaszkori misztikéat”, verseinek finomkod¢ esztétizmusat ,,az Eliziumi
mezdbkre valo atlépésnek” nevezte. ,,Bar boritson ott be mindent illatfelhé,
legyen bar maga a leveg6 is kékell boldogsag, egy biztos: nincsen jové.
Tehat ember sincs” — irta a koltd, keser(ien utalva artatlan biinésségére:
,En, aki nem voltam képes megirni, amit akartam, én, aki édes harmoéniak
borténébe zartam a lelkemben éI6 ifjat.. ,” 141

147 A. bnok: Co6p. counH. B 8 Tomax, T.8, ¢.385.
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E sorokkal kapcsolatban Verlaine-nek Fjodor Szologub forditdsaban
ismert Hogy ragyog a tet6felett. .. kezdet(i versére utalunk: ez a vers Biok
szamara, hogy az 6 szavait idézzik, ,az Uj koltészet egyik leger&sebb
megnyilvanuldsa volt”.148 Paul Verlaine Sagesse-ciklusanak Le del est,
par-dessus le tdid*9 kezdet(i versérdl van szo.

Dis, qu’as-tu fait, toi que voilg,
De ta jeunesse?

Mivé tetted, szegény bolond,
az ifjusadgod?

(Szab6 Lérinc ford.)

A szimbolista G. Csulkovhoz irott, 1905. junius 23-i keltezés( levelében
Biok Szolovjov-élményének megvaltozéasarél szdmol be. Szolovjovrol ,,az
a feltételezésem és benyomdasom, hogy csodalatosképpen megkétsze-
rez6dott”. Amit nagyra értékel Szolovjovnal, az nem a szenvedés, a halal
és az aszketizmus, hanem ,,a tolgyszilard életer6”.130 A levél végén Biok
arra kéri Csulkovot, hogy ,,senkinek se mutassa meg sorait”. Ennek oka
nyilvanvaléan az volt, hogy csak nemrég jelentek meg a Versek a
Szépséges Holgyr6l, s Belij Blokot mint Szolovjov hiiséges kovetdjét
dics6itette, viszont ha a Csulkovval kozolteket Biok a nyilvanosséag elé
tarja, az egyet jelentett volna a mar meglévé komoly véleménykiilénbsé-
gek elismerésével.

1907-ben keriiltek felszinre a lappangd ellentétek: Belij arulénak
bélyegezte Blokot. Most mar nem halaszthattdk tovabb a kérdések
tisztazasat. Ezt prébalta meg Biok 1907. augusztus 15—17. keltezésii
levelében, melyben elismeri, hogy Belijjel vald ismeretségének mar a
legkezdetén, a Versek a Szépséges HOlgyr6l irdsa idején is érezte
Ltemperamentumuk és egyéniségiik kilénbségét.” Kilénbozik a szel-

148 A. bnok: CounHeHuns B 2-x Tomax. M., 1953, 1.2, ¢.589.
149 Paul Verlaine: Oeuvres poétiques. Edition Gamier Fréres, 1969. p.226.
150 A. Bnok: Cobp. counH. B 8 Tomax, T.8, c.127.
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lemiink” ... ,En igen szkeptikus vagyok” — magyarazta Biok. ,,Nehéz
volt Onnel sz6t értenem.”

A tovabbiakban Biok nagyon fontos vallomast tesz; az életet 6
»elméletek nélkil”, érzelmileg kozvetlenil fogja fel. Hangsulyozza, hogy
mindig ,ingatag, lirai lelkiileti” ember volt, és nem volt szdndékaban
szimb6lumokkal alatdmasztani Belij elméleteit. ,,Szerintem On — irja
Biok Belijnek — nem azt kereste bennem, mit én latok magamban, s
mindmaig nem azt keresi.” 151

Ezekben az években Andrej Belij mivei, az Arany az ég kékjében és a
harom Szimfonia Szolovjov eszméit visszhangozzdk. Az Andrej Belijrél
sz0l6 fejezetében igyekszem kimutatni, hogy ezekben a mivekben a
szolovjovi vilag- és emberkoncepci6 fogalmazodik meg. Az Arany az ég
kékjében lirai elbeszélés, amely az ,,Antikrisztussal vivott végs6 harcot”
hiriil ad6 profétakoltd megjelenésérdl szol, arrol, hogyan valt ,,eszel@ssé”
és ,,bolondda”, valamint arrél, hogy mennyire biiszkén viselte ,tévises
biborat”.182

A H6si szimfénia kirdlylanya, a ,,Napba 6lt6zott Asszony” legy6zi a
hitetlen vilagot, s egy masik vilaghan tdmad fel, ahol nemcsak szerelmesé-
vel, hanem ,,Adammal, Evaval, a boldogokkal, a szentekkel és Vele is
talalkozik...” A Dramai szimfonidban és a Visszatérésben a hitetlen
vilagrol rajzolt kép mar hatarozottan a jelenre utal. A vilagot a
»mindentudé” misztikusok mentik meg, a ,Mesével” és Vlagyimir
Szolovjovval az élikén.

Biok lirai h6sének vilagérzékelése ugyancsak misztikus, ez a lirai hds
azonban valdsagos ember, telve rémiilettel és ujjongd varakozassal; ez a
lirai hds fehér templomok mélyén imadkozik, gyertyat éget, s szerelmesét
viraggal varja, igy hdédol szépségének. Hisz abban, hogy ,.lehull az életrdl
a kodfatyol”, s végil eljon a szerelmes férfi, az Ujjasziletett vilag ,,naszi
hajnalra” ébred. A vers minden egyes m(veészi kifejezd eszkdze, a kdznapi,
a pszicholdgiai részletek, a jelz6k, a metafordk, s6t még a sajatosan
szimbolikus kolt6i képek is (,,fehér viragok”, ,,ndszi hajnalok™) természe-
tesen illeszkednek a vers egészébe, amelyben arnyéka sincs a kinyilatkoz-
tatasnak és az elméletieskedésnek.

151 Uo. 194—203.
12 A. Benbiii: CTUXOTBOPEHUA 1 no3mbl. M., 1966, c.79.
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A kovetkez0 versben, amely kozvetlenil a Szépséges Hélgy, a
Vilaglélek alakjanak kolt6i abrdzolasat adja, a szerelem a Szépséges
Holgy altal érzékelt formaban jelenik meg:

Molii No6UMBIIA, MO KHA3b, MO YKEHUX,
Tbl NevaneH B LBETUCTOM Nyry.
MoBMNMKON cpeab HWUB 30/10TbIX
3aBunach f Ha Tom Gepery.

A1 NOBMO TBOW CHbI Ha NeTy
BnesHo-6e/1bIM MPO3PaYHbIM LiBETKOM.
Tbl COMHELLb MEHSl B NMOJIHOM LBETY
BenorpyasimM ycTanbiM KOHEM.

AX, beccMepTbe MOe pacTonyun, —
A oroHb Ans Tebs cbepery.

Po6Ko niams LLEpKOBHOI cBeYn

Y 3ayTpeHun 6neQHOW 3axXry.

B uepkBu CTaHewwb Tbl, 61eAeH NMLOM,
W K uapuue HebecHOW npugewlb, —
KonbIXHYCb BOCKOBbIM OFOHbKOM,
[am nouysTb 3HAKOMYO APOXb...

Hapg 10601 — Kak cBeya — 2 TuXxa.
Mpep 1060 — Kak LBETOK — A HeXHa.
Xay Tebs,, MOero >eHmxa,

Bce HeBecTa — 1 BEYHO XeHa.

Szerelmem, hercegem, vélegényem,
szomoru vagy a tarka réten.

En a tulsé parton, aranylo6 mez6kon
kiszd folyondar vagyok.

Ropke almaidat dereng6

sapatag-fehér viragként elfogom.
Pompdazé virdgomat, mint faradt
fehérsziigyd paripa, te eltaposod.

173



0, a halhatatlansdgomat taposd el,
a tizet én teneked megGrizem.
Remegve gyuljtok gyertyat

a sapadt hajnali misén.

Feltlinsz a templomban, sapatag-arc,
az égi Kiralynd elé jarulsz,

mint gyertyalang, Ugy reszketek,
megéreztetem az ismerds remegeést.

Feletted néma vagyok, mint gyertyaszal,
el6tted zsenge vagyok, mint viradgszirom.
Varlak, vélegényemet,

mindig menyasszony és 6rokké asszony.

(Moi1 nobuMbIA, MO KHS3b, MOM XXEHUX —
Szerelmem, hercegem, vélegényem)

Ha nem tudnéank, hogy ez a vers a Versek a Szépséges Holgyrdl
ciklusbol vald, egy lany szerelmérdl szolo lirai versnek tekinthetnénk,
amelyben a lany gondolatban mindig egyitt van szerelmesével. Egyitt
van vele banatban-6romben, ott van vele az aranyldé mez6kon, a
templomban, ébren és almaban. Zsenge viragszirom alakjaban jelenik
meg nala, mint remegl lang és néma gyertyaszal. Es kész mindent
elfogadni szerelmesét6l. A vers els6 valtozatanak a cime Beuwo (Orokre)
volt, ez a cim mintegy tudatosan visszhangzott az ugyanazokban az
években keletkezett Belij-versre, az O6pa3 BeunocTu (Az 6roklét alakja)
cimdire.

Mindennek alatdmasztasaul idézziik Belij versének néhany sorét:

O6pa3 B03/1061EHHO — BeyHocTn —
BCTPETU/T MEHS Ha ropax.

Cepaue B 6ecrneyHocTu.

'yn, Npo3ByYaBLUWIA B BEKax.

B »u3HM 3ary61eHHoN

o6pa3 BO3/H06/IEHHON,

06pa3 BO3106/EHHO — BeyHocTy,

174



C SICHOW YNbIOKOWN Ha MWUMbIX YCTax.
Tam ctowur,

Tam MaHuUT pPYKOil...

N netut

MUp nepeao MHol —

BUXPb KPYTUT...

Az Oroklét leany alakban

a bérceken talalt ram.

Csupa aggodalom a sziv.
Evszazadokon &t zeng6 robaj.
Az elrontott életben
szerelmem alakja,
szerelmem, az Oroklét alakja
kedves ajkain tiszta mosoly.
Ott all,

kezével int felém.. .

S ropul

folottem a vilag —

s elsodor az érvény...

Belij elvont és kozmikus poétikajaval szemben all Biok kolt6i eszkdzeinek
élettelisége, finoman ivel6 metaforikus parhuzamai.

A Versek a Szépséges Holgyrél misztikus lira, akarcsak Bioknak mas, e
korszakabdl vald versei. Misztikus bennik az ,Orok Asszony”, a
»Menyasszony” irdnti szerelem, aki Gjjaszili a vilagot, Biok ,,Szépséges
Holgye” azonban, miként & nevezi, ,,szenvedélyes és szilard életer6”, és
nincs benne sem aszketizmus, sem szenvedés, sem Onfelaldozas. Még a
hanem a misztikus hangulatok vonzasaban €l6 ember konkrét élményei-
nek koltdi kifejezése, azé az emberé, aki a maga maédjan értelmezte az
Orok Asszonyisag eszméjét, szerelmének, reményeinek, vagyainak meg-
testesit6jét.

Nem véletlenill alakult ki Kornyej Csukovszkijban az az els6 meg-
kozelitésben paradoxnak tetszd vélemény, hogy a Versek a Szépséges
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Holgyrél tulajdonképpen kisregény egy kamaszrdl, aki halalosan belesze-
retett a szomszéd kisasszonyba, és ,,Fényl8 Szlizet” alkotott bel6le. 153 Ezt
a gondolatot joval Ovatosabban fogalmazza meg a XX. szézadi orosz
irodalom, egyszersmind az orosz szimbolizmus egyik szakért6je, Vlagyi-
mir Orlov: ,,A Versek a Szépséges HOlgyr6l minden misztikus maz
ellenére, olyan versek, amelyek gazdagitotadk az orosz klasszikus szerelmi
és tjlirat, s kivul esnek a misztikus értelmezés és interpretacio korén."
(Kiemelés t6lem — S. L.)154

A fiatal Biok koltészetének vizsgalatakor koltészetének ,,misztikus
jellegét” mégsem hagyhatjuk figyelmen kivil, hiszen & maga is irta, hogy
,»,€06ész lényét magaval ragadta a misztika”.

»Szarmazasom szerint, vér szerint én humanista vagyok... az
anyatejjel szivtam magamba az orosz humanizmus szellemét... Nem
allitom, hogy mentes lennék a dekadenciatol, de ki az, aki manapsag
mentes téle?” — irta Blok.I5SNagyon jellemz6, amit a még egészen fiatal
koltd irt 1899-ben:

MHe Xanb nofel, NUWeHHbIX KPoBa,
W coxaneHbe roHUT Npoyb —

B 06baTbs X0n04a cbiporo!
bopoTbca ¢ MpPakKoM W JOXKAEM,
CTpafianbLes yyacTb pasgenss

Sajndlom a hajléktalan embereket,
a sajnalat messze iz,

oda, hol nyirkos hideg 6lel at!
Csatazni a sotétséggel és az esdvel,
a szenved6k sorsdban osztozni. ..

(O, kaK 6e3yMHO 3a OKHOM —
O, hogy tombol kint)

153 K. YykoBckuii: AnekcaHap Bnok kak uyenosek u noat. Mr., 1924, c.74.
154 Bn. Opno.: MyTu u cyabbsl. M.-J1., 1963, ¢.399.
155 A. bnok: Cobp. counH. B 8 Tomax, T.8, €.274, 265.
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A ,,szdrmazas szerinti humanista”, aki mindig sajnélta a ,,hajléktalan
embereket”, aki kora ifjusagatdl fogva probalt ,harcolni a sotétséggel”,
az Orok Asszonyisagot is sajatosan értelmezte, hatalmas eréként fogta fel,
olyan ,.életer6ként”, amely elvezet a sotétségtdl valé megvaltashoz.

A Szépséges #0'/gy-verseket hamarosan kovették a HeuyasHHas pa-
pocTb (Varatlan 6rém, 1906) és a 3emns B cHery (Hoboritotta fold, 1908)
ciml kotetek, amelyek lényegi mondanival6jara Biok az eléjik irt
bevezetékben mutat ra. ,,A Varatlan 6rém az én eljovendd vilagképem . . .
a felébredd fold.” ,,A vilag vasari komédia, gyalazat” — irja Biok, s ,,a
jambor, néma allatok”, a magas égbolt, a végelathatatlan fold, a mély
tengerek vonzzak: ,,Kiiszébon all a varatlan 6rom”.

A Haboritottafold bevezet§jében Biok ramutat kdnyveinek egységére,
»drdmai folytonossagara”. ,,A Versek a Szépséges Holgyr6l — irja — a
kora reggeli hajnal — azok az almok és kddok, amelyekkel megkiizd a

lélek, hogy jogot nyerjen az életre...” ..A Varatlan 6rom — az els6
fajdalmas és keserii lelkesiiltségek... ’ ,,A Haboritotta fold — keser(

szenvedélyek gylimdlcse, kesernyés borral telt kupa.” Maga a sors, amely
korbaccsal sujtott le ra, és felszitotta a kolt6 lelkében ,,a guny, a
kétségbeesés, a szenvedély tiizét”. Kolt6i palyafutdsanak1s konydrtelen
logikaja ez, miként maga Biok is latja. Ennek a bukéasokkal, konfliktusok-
kal, keser(iséggel, lelkesedéssel, banattal és vagyakkal teli utnak a végén
hatartalan siksag teril el, amely nem mas, mint az 6si Haza, Oroszorszag.

Biok masodik verseskotete, a Varatlan érom (1906) meglepetésszer(
fordulat a Szépséges HOlgy énekesének mivészetében (erre utal a
»varatlan” jelzd is). A fellegekbdl leszall a foldre. Ennek a ténynek a
fontossagat maga is hangsulyozza. Ezért valasztja a kotet elsd, a My3bipu
3emnu (A fold buborékai) cim( ciklusanak mottojaul a Macbeth két sorat
(1. felvonas, 3. szin): ,, The earth hath bubbles, as the water has, and these&

154 [. E. MakcumoB: KoHLenums TBOpYeCKOro nyTu B TBopyecTBe bioka. BnokoBckuii
cbopHuk. 2. TapTy, 1972, c.111.
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are of them.” (,,A fold bugyborog néha, mint a viz; Ezek is buborékok.”
— Szahé Lé6rinc ford.)

Ezek a sorok abbdl a jelenetbdl valdk, amelyben Macbeth és Banquo
elészor taldlkoznak a boszorkanyokkal, akik megjésoljak sorsukat, sez a
joslat azon nyomban kezd beteljesedni. Ez a jelenet a draméanak igen
fontos mozzanata. Macbethnek itt még van vélasztasi lehet6sége, ne
higgyen a boszorkdnyoknak, miként ezt Banquo tette, és ne hajtson végre
a jovében gaztetteket — vagy pedig higgyen nekik, és Ggy végezze,
ahogyan az a dramaban bekovetkezik.

Biok szaméra a dontés vallalasa igen fontos mozzanat ebben az alkotdi
periddusban. Egyre tudatosabban érzékeli maganyossagat a szimbolistak
soraiban, vilagosan latja, hogy a misztikus megnyilatkozasok és vagyak
énekesének lenni egyet jelent az énamitassal és kdrnyezetének félreve-
zetésével. Belatja, hogy elérkezett a Merezskovszkijékkel és a Belijjel vald
szakitasnak a pillanata. Talan éppen ezért jegyzi meg, szinte csak
mellékesen a Hounas cuanka (Ejszakai ibolya, 1905) cim( rovid lélegzet(i
poémajaban a kovetkez6t:

60 4TO XXe NpusTHEn Ha CBeTe,
Uem yTpaTa yywwunx gpyseii?

Hisz mi lehetne kellemesebb a foldon,
mint a legjobb baratok elvesztése?

»A legjobb baratok elvesztésére” akkor keriil sor, amikor Biok
megjelenteti a Varatlan 6rém cim( verseskotetét, s amikor bemutatjak a
Véasari komédia cim(i darabjat. Az 1905 juliusaban irott Vasari komédia
cim( versh8l bontakozott ki kés6bb az azonos cimet visel§ darab,
amellyel Biok 1906 januarjanak végén készilt el, s amelyet még
ugyanabban az évben, Aaprilisban kozolt a dakensi (Faklyak) cimi
almanach. 1905 végén Vjacseszlav Ivanov ,,szerdainak” latogatoi, a tébbi
kozott Georgij Csulkov, elhataroztak, hogy alapitanak egy Uj, szimbolista
szinhazat. Csulkov azt tanacsolta Bioknak, hogy irjon darabot a Vasari
komédia cimd versének témdja alapjan. A szimbolistak terve, a szinhaz-
alapitas nem valdsult meg, a darab azonban elkésziilt, a bemutat6ra pedig
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aV. F. Komisszarzsevszkaja vezette szinhazban ker(lt sor 1906. december
30-an.

V. F. Komisszarzsevszkaja, a nagy orosz szinészn6, aki rajongassal
adézott a kor () aramlatainak, ekkortajt 0j szinhaz megteremtésén
faradozott, ,,a szabad szellem szinhaz&én, amelyben minden kiilsédlegest
a belsd lényeg hatdroz meg”. A Vasari komédiai V. Mejerhold éallitotta
szinpadra. A rendezés a marionett-szinhaz, a vasari komédiak stilusat
kovette (ebben a formaban irta meg a darabot Biok is). A badbok szerepét
babmozgéast utanzo, kartonfigurdkba bujtatott szinészek jatszottak, a
jelzésszerl diszleteket N. Szapunov tervezte, a stilizalt zene szerz6je
Mihail Kuzmin volt.

Maro guny és keser( irénia hatotta at a darabot: szomorkas hangon
kacagta ki Pierrot-ot, aki ostoba modon alménak, ,kartonmenyasz-
szonyanak” a rabja, csifondarosan nevette ki a bolond ,,misztikusokat”,
akik mindenben csak a ,,talvilag” titkos jelzéseit latjak: ,,Az ablakon jelet
adott a szél”, ,, Tavoli orszaghol kozelit a leany” stb. A darab szerepl6i: a
commedia dell’arte hagyomanyos szerelmi haromsz6gét alkoté Pierrot,
Kolombina és Arlekin, valamint a ,,mindkét nembdl valé misztikusok”, a
»misztikusok gyllekezetének elnéke”, harom szerelmespar, a bohéc és a
szerz6. A misztikusok ,,ezoterikus” szavaibol nem lehetett nem kihallani
Bioknak sajat maga &ltal parodizalt verssorait. V. Mejerholdnak 1906.
december 22-én irott levelében Biok kdszonetét fejezte ki darabja
szinpadra allitasaért, és arr6l irt, hogy darabjaban ,,megtisztité pillana-
tot” lat, ,kilépést a lira maganyabol”. Az a ,lirai drama”, s kildndsen
annak szinpadi valtozata jelent8s szerepet jatszott Biok tovabbi sorsénak,
valamint a kolt6 és a hozza kozel allo irodalmi kordk viszonyanak
alakulasaban. A Vasari komédia el6adasat egyfeldl fitty, masfel6l viharos
taps kisérte. Biok egykori irodalmar baratai az ironikus patoszlu és
mardan szatirikus hangvételi darabban magukra ismertek, egyduttal
felismerték sajat, nem is olyan régi multjukat is. Szergej Szolovjov
felismerte magat az egyik ,,misztikusban”. Blokot nemcsak a konzervativ
és reakcids sajtd tamadta, a szimbolista folyoiratokban az egykori
moszkvai ,argonautak”, a pétervari ,,misztikusok” s Biok egykori lelkes
hivei egyarant ellene fordultak.

A. Belij a Varatlan 6réomrél mint ,,mély banatrdl” beszélt. ,,A rozsébdl
— irta — hernyd maszott el6, a Szépséges Holgy egy s6r6z8 pincérlanya
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lett”, aki majd ,,kiall a Nyevszkijre, hogy felajanlja szolgalatait az éjszakai
csavargOknak”. Belij szerint Biok ,az (resség képvisel6je”.157 ,A
"Szépséges HOlgy lovagjabdél modernizalt narodnyik lett, aki sotét és
bagyadt fejtegetésekbe bocsatkozik a népi Oselemrél” — irta B.
Szadovszkij.138 Ellisznek az volt a véleménye, hogy Biok ,.elarulta az (j
testamentumokat, nyers és cinikus hangon élcelédik az Or6k Asszonyisag
kultuszan” .15

A szimbolistak kozll egyedil Brjuszov tidvozolte a Varatlan 6romét; a
misztikus lirdbdl a redlis élet felé vezet6 atmenetet, a mivész fejlédésének
bizonyitékat latta benne. Blokot misztikus kéltének tartottdk, hangoztat-
ja Brjuszov, ez azonban nem igaz. Biok ,,nem az éj, hanem a nappal
kolt6je, nem az arnyalatok, hanem a szinek poétaja. Csak ott mély és
val6ban gyonyord, ahol egyszerl és vilagos kivan lenni”. A Varatlan
oromben Biok, Brjuszov véleménye szerint, ,,Ugy latszik atlatta koltészete
minden eddigi bajanak hazug voltat”, és konyvében ,a magasha
emelked6 nap tiszta fényével, nyelvének biztonsagos erejével lep meg, s
mindennél vilagosabban tlnik el§ a kéltd der(itél sugarz6 arca”.1680

A Szépséges Holgy utani Blok-versek altaldnos tendenciajat tgy lehetne
jellemezni, mint a ,,minden eddigi baj hazug voltanak™ egyre tisztabb
felismerését, mint a misztika mesterséges vilagahol az élet felé vezetd utat.

W B HOBbIA MWp, BCTyMas, 3Hato,
YT0 ntogm ectb, M ecTb gena...

S az (j vilagba lépve latom,
vannak emberek s dolgok is...

(BTopoe kpelyeHbe — Masodik kereszteld)

A Varatlan 6romben jelentek meg azok a témak, amelyek a tovabbiak-
ban meghataroztdk Biok mivészi arculatat skijellték helyét a nagy orosz
kolt6k soraban. Az olykor misztikus kddfatyolbol arnyalt lirai tajképek, a

151 A. Benbiii: Apabecku. M., 1911, c.460, 464.

158 b. CagoBckoit: HoBble cTuxu Bnoka. ,,Becbl”, 1907, Ne4, c. 112.
155 Snnuc (1. KobbinnHckmii): Pycckne cumBonuctel. M., 1910, c.264.
160 B. bptocos: fanekue u 6auskue. M., 1912, ¢.160— 161.
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koltészetében atértékelddott népies motivumok és képek mégoétt megje-
lent a haza, Oroszorszag témaja. Az OcenHas sons (Oszi szabadsag) cim(
népies hangvételi versében ,.koldus és édes” Oroszorszagként:

Pasrynsinacb OCeHb B MOKpbIX f0fax,
O6Haxmnna knagoéuuia 3emnu,
Ho rycTbix psabuH B NPOEXMX cenax
KpacHbIii LUBET 3apeeT usganu.

BoTt oHO, Moe Becesbe, nasLwweT

W 3BeHWT, 3BEHUT, B KycTax nponas!
W BAanu, BAanv npusbiBHO MalleT
TBOI Y30pHbIA, TBOI LIBETHOW PYyKaB.

Dul az 8sz, a volgyet nem kiméli,
a temet6 meztelen maradt,

de a falvak sdr( berkenyéi
langol6 pirossal izzanak.

sy e

Ott a bokrok s(r(jébe veszve
szilaj kedvem tancol, zeng, nevet.
Ruhad szines, himes ujja messze
meg-megvillan, hivén integet.

A haza irdnt érzett mélységes banat kdzvetlen megszolitasként fejez6dik

ki:

MHOro Hac — CBOGOAHbBIX, HOHbIX, CTATHbIX —
YMmupaet, He N0 64.. .

MpuioTK Thbl B fansix HeoObATHbIX!

Kak u xutb, n nnakatb 6e3 Tebs!

Hany hal Ugy meg — szabad, ifju, délceg —
hogy sohasem szeretett!...

Mérhetetlen fold, adj menedéket!

Hogy is élnék, sirnék nélkiled?

(Lator Lészlé ford.)
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A Blok-rajzolta Oroszorszag-kép ezekben az években még erdsen
mitizalt — a titokzatos Oroszorszag, a rdolvasasok és varazsigék hazaja
all el6ttiink, taltosaival, varazslataival, 6rdogeivel:

Pycb onosicaHa pekamu

W pebpsmun OKpyXeHa,

C 60n0Tammn 1 XXypasnsmu,

WM cMyTHbIM B30pOM KO/AyHa. . .

"e pasHoNMKue Hapogabl

3 kpasd B Kpaii, U3 fona B 4on
BeayT HO4YHble XOpoBOAbI

Mog 3apeBom ropswmx cen,

["oe BeAyHbI C BOPOXEAMM
UapytoT 3n1aku Ha nonsx,
"oe BeAbMbl TewaTca C YepTamu
B OPOXHbIX CHEroBbIX CTON6GAX.

Oroszhon, folydk, néma falvak,
Os bozotok, térés terek,
mocsarak, lapok, 6szi darvak,
ronto varazslomesterek.

Hol vad népek serege ellep
hegyet-vdlgyet, pusztat-utat,
s ég0 faluk rét fénye mellett
ropjak iszonyu tancukat.

Hol blib4jos gonosz boszorkéany
a gabonara bajt igéz,

s cicazik havas Gti péznan
bakorddg és pucér lidérc.

(Oroszorszag. Lator Laszlo ford.)

A ,titokban szenderg6”, romantikusan taldnyos Oroszhon, az orosz
Messias (,,Krisztus 6, a lelancolt és rézsékkal diszitett”) témajanak
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abrazolasaban Biok kozel all e kérdéskor szlavofil-narodnyik értelmezésé-
hez.

A véaros Biok szamara most mar nemcsak az a magaval sodrd,
Lvillanyfényes éber alom”, amely Brjuszov urbanista koltészetében
blvolte el 6t, mar nem a ,kirakatok fénye és csillogasa”, sokkal inkabb
»6jszakai utca”, ahol ,a testiket aruba bocsatani és feledést vasarolni
igyekv6k arnyai” imbolyognak, ahol a pinceablakokban a ,,munkajuk
folé gornyed6k” arca villan fel, s latszik, ahogy ,,minden goérnyedt hatra
6lomsullyal nehezedik a munka”, ahol ,a mindennapos robottol
megnyomoritott emberek elatkoztdk egymast”.

A hétkdznapok keser(i val6sagat, a kimért és aldzatos ,kispolgari
létet”, a kolt6 a szomord és orokké balszerencsés, nélkuldzésektdl és
gondoktdl (iz6tt ember szemével latja. De ugyanakkor hi{ marad
romantikus 6nmagéhoz is:

[aBHO 3Be3fa B CTakaH MOIi KaHyna, —
Yxenn Hascerga?

W BOT gylwa mos BOCMpsiHyNna:

Co MHoit mo# 3Be3pal

Poharamban mar régen elmeriilt,
Orékre elhagyott?

De Ujra érzi lelkem a dertit:
Jocsillagom ragyog!

(Oktdberben. Lator Laszlo ford.)

A csillag, ,,az lstokos” 1906 decemberében tlnt fel Biok életében, s 1907
januarjaban két hét alatt elkészilt a CHe>kHass macka (Hoéalarc) cimdi
Llirai poémaja”, miként kéziratdban nevezi a kélt6 a harminc lirai
kolteménybdl allo ciklust. A Hoalarc és a 3akndTue OrHeM W Mpakom
(Varazslas tlizzel és sotétséggel) cim( ciklust, amely az el6z&héz
kozvetlenil kapcsolodik, valamint a dauHa (Faina)-ciklus verseinek nagy
részét élmény és hangulat egysége jellemzi, romantikus képi abrdzolas és
koltéi intonacid, véaratlan ritmikai atmenetekkel és még Biokndl is
meglepd merészségli és mennyiségli metaforakkal. Biok ezeket a verseket
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Natalja Nyikolajevna Volohovdhoz, a Komisszarzsevszkaja-szinhaz
m(ivésznéjéhez irta, akivel a Vasari komédia prébain ismerkedett meg.

Biok lirai hése folvette a ,,masodik keresztséget”, abban a ,havas
keresztel6medencében”, amely szivét jéggé dermesztette, s elégette az
»égbe nyulé havas maglyan”. A ,,havas maglya” kolt6i témaja, a havas
szerelem keresztjére feszitettség érzése, a nyugtalansag, a szenvedélyek
vihara, a pusztulés el6érzete szélal meg ezekben a versekben, amelyek a
»feketeruhas, magas n6hoz szdlnak, a havas varos tiizeibe és kddébe
szerelmes, szarnyas szem(ih6z”, miként Biok irja N. N. Volohovarél a
Hoéalarc ajanlasaban.

Biok teljes szenvedéllyel adta at magat ennek az érzelemnek, és
ugyanilyen szenvedélyes hangon &brazolta azt lirajaban. Béatran torte szét
a hagyomanyos versszakot, gyakran alkalmazott belsd rimeket, finom
asszonancokat s éles sorvégi disszonanciat. A versszakokban szabadon
attért az egyik ritmusfajtar6l a masikra, és — akarcsak a Versek a
Szépséges Holgyrél ciklusban — verseiben ismét megjelent az andalitd
dallamossag, a magaval sodrd zeneiség, felidézte a viharban kavarg6
hopehely mozgéasat, sa falon tovasuhand, mesebeli arnyak kénnyedségét:

OcrTaBb Tpesoru,

MerTenb B fopore

Teba 3acTurna.

NackatoT BblOIY,

Tbl — B NYHHOM Kpyre,

Teb6s NPOH3UAN CHEXHble UMb

Ne nyugtalankodj,
Nyomodba szeg6dott
Az (ton a hévihar.
Hodrvények becéznek,
Korilovez a hold karéja.
Hotuskék szurnak at!

(Fonoca — Hangok)
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Vagy:

BoT npolen Koposb ¢ 3y6yatbiM
Mnawywmm BeHLOM,

LLyT npowen B nalie KpbliaTom
C Kpyribim 6y6eHLoM.

[ambl ¢ wneiidamu, naxamu
B po30BbIx TeHAX

PblLapb ¢ TEMHBIMW LiensmMu
Ha cTanbHbIX pyKax.

Megy a kiraly, koronéja,
ingo, lobogo.

A bolondon — fut utdna —
csorgé bugyogo.

Csipkés, fatylas holgyek arnya,
halvany rézsaszin.

Cseng a bajnok komor lanca
acélkarjain.

(Arnyak a falon. Lator Lészl6 ford.)

Az orosz szimbolizmzs torténetében — irja V. M. Zsirmunkszkij —
Biok kotészete a cslcs, 6 alkalmazza a metaforanak ésa szimbdlumnak —
a val6sag transzformacidja eszkdzeinek — a legkifinomultabb fogasa-
it.” 161

A forradalom bukéasaval Biok legszebb reményei és almai omlottak
Ossze. Tehetetlenségének — a ,,rabszolganemzedék tehetetlenségének” —
keser(i tudata hatja at az AHren-XpaunTens (Orangyal) cim(, feleségéhez
irott személyes hangu versét, amelyet szintén a forradalom buké&séanak

161 B. M. XXupmyHckuii: Teopus nutepatypsl. Moatuka. Ctunuctuka. /1., 1977, ¢.227.
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hénapjaiban irt. 1906 &szén igy ir V. Brjuszovnak: ,,.. . Anyaron ... er8s
belsd »folindulast« éltem &t. Valdszinlleg a forradalom szele jarta at a
lelkemet, és ott valamit apr6 darabokra tort szét, s ez a sok éles szilank
szerteszorodott. .. ”

Ahogy a reakci6 er6sddott, ,a széttort léleknek ezekbdl az éles
szilankjaibdl” zavar és nyugtalansag éledt, mely idénként elkeseredéssé
fokozddott. A vildg kolt6i érzékelésében a szakadék a személyes és a
kozosségi szféra kozott egyre szlikiilt.

Az 1907— 1917 kozotti évtizedben Biok lirajaban, poémaiban, dramai-
ban és publicisztikajaban egyarant a valosag legfontosabb jelenségei, a
kor legélesebb ellentmondésai tikrozédtek. A kolt§ atja ebben az
évtizedben egyenetlen volt, megtorpanasokkal, kitérékkel, emelked6kkel
és lejtékkel tarkitott. De alapvetd irdnyat tekintve ez az Ut egyenes volt.
Biok maga is Ugy Vélte, hogy az ,,ut megsejtése” jellemzi az igazi irdt —
,hacsak nem esetleges, atmeneti nagysagrél van sz6”: ,, Az ir6 ével6
novény. Ahogy az irisz vagy a liliom esetében a szar és a levél
novekedésével egyiitt halad a gyokérgimdk periodikus fejlédése, Ugy az
ird lelke is periédusonként tagul és fejlédik — alkotéasai pedig csupan a
lélek foldalatti ndvekedésének kiilsé eredményei. Ezért a fejlédés Utja csak
megfeleld tavlatbdl tlnik egyenesnek, de ha Iépésrél 1épésre kovetjik a
megtett 0t szakaszait, nem érezziik ezt az iranyt a folytonos megtorpana-
sok és elhajlasok kdvetkeztében”.

Ezekben az években A. Biok életében olyan események mentek végbe,
amelyek életmiivében is jelentds nyomot hagytak. A kolt6 szamara
feleségével vald kapcsolata tragikussa valt, 1909-ben édesapja Vars6ban
elhunyt, s ez a haléleset a személyiség és a tarsadalom kérdéseir6l valo
eszmélkedéshez, valamint a Bosmesgue (Bosszlallas) cim( befejezetlen
poéméjéhoz szolgalt kiindul6pontként.

Tovabbi fontos meghataroz6 életrajzi esemény Biok életmiive szem-
pontjabdl els6 kilfoldi utazésa. Ezekben az években Biok kdltészetének
jellegzetes vonasai rajzolddtak ki végleges és hatarozott kontdrokkal.
Kolt6i témai: a haza és a nép kérdése — az ,,almok Oroszorszaga” — ésa
»rettentd vilag” tragikus témdja; a lazadas és a forradalom témaja, amely
évrél évre egyre nyugtalanitobb el6érzetekkel szévi at Biok életmiivét.

Ebben a tiz évben Biok kiilonb6z8 mi(ifajokban alkotott miveit —
lirgjat, dramait és publicisztikéjat — egyseges egésszé Otvozi a feszilt
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nyugtalansag érzése, és a kolt6i képrendszer azonossaga. Hasonl6képpen
szerves egységet alkotnak kolt6i témai is. Jellemz6, hogy egy kolt6i estén a
Mnacku cmepTy (Haléltancok) felolvasasa utan arra a kérésre, hogy az
,,Oroszorszag-verseket™ is mondja el, Biok azt valaszolta: ,Ezek is
Oroszorszagrol szolnak.” Kornyezetében alig akadt valaki, aki ha-
sonloképpen atérezte volna a népet és a forradalmat elaruld polgari
értelmiség valsagos helyzetét. Ett61 kezdve az ,,értelmiség és a nép” témaja
élete végeéig foglalkoztatja, és m(iveiben is allandéan felbukkan.

Mar els6 cikkei és elGadasai is konyortelendl leleplezték a ,,felvilagosult
értelmiséget” és a ,vallasfilozofiai tudat képvisel6it”, ahogyan a koélt6
ironikusan nevezte Oket. Elitélte a modern, kortars irdkat felel6t-
lenségiikért, a ,,meddd” belletrisztikdért, mely er6tlennek bizonyult
annak megfogalmazésara, hogy ,,mi a teend6 a munkassal és a paraszttal,
aki mindjart megkeérdezi, hogyan éljink”, elitélte a modern dramairodai-
mat, mert ,egyetlen drdma sem vilagitotta meg igazabo6l a mindennapi
életet, nem adott katarzist”.1®2 Nyiltan kigunyolta Merezskovszkijék
,vallasfilozéfiai 6sszejoveteleit”, ahol ,,a miveit és dithds entellektielek,
akik bele6sziiltek a Krisztus korili vitdkba, feleségiik és sogorndik, az
alkalomhoz ill6 blazaikban, a gondterhelt filozéfusok és az Gnelégilt-
ségtdl csillogé pdpak ... olyan haldlosan szeretnek gydlekezetileg
pletykalkodni Krisztusrél”.163

Az utcan pedig fUj a szél, a prostitualtak faznak, az emberek éheznek,
folakasztjak 6ket; az egész orszagban »reakcid« és Oroszorszagban az élet
nehéz, dermeszt6 és undoritd! Es ha ezek a fecsegok bele is sovanyodtak
volna az igazsdg keresésébe, amelyre senkinek sincs szilksége a »talfino-
mult lelkek«-en kivil — Oroszorszagban akkor sem valtozott volna
semmi.” 14

Biok allandodan figyelmeztetett arra, hogy az értelmiség és a nép kdzott
»atléphetetlen hatarvonal” keletkezett, ezért a ,,felvildgosodott értelmisé-
giek” hidba vigasztaljak magukat azzal, hogy 6k is a néphez tartoznak és
semmiféle valasztovonal sincs koztik. Ezt a végzetes hatarvonalat nem
lehet letagadni — hangoztatta Biok. ,,Ezek a viszonyok nemcsak a

162 A. bnok: Cobp. counH. B 12 Tomax, T.8, C.6.
“»Uo. 7.
164 Uo.
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természet ellen valdnak tlinnek szamomra .. Van bennik valami ijeszté.
A lélek félelemmel telik meg, ha az ember figyelmesebben szemléli
Gket..,” 166

Biok tudta, hogy az értelmiség korében is vannak kivételek, de ezek csak
erdsitik a szabalyt; a valosag el6tt nem csukhatjuk be a szemiinket. ,,Egyre
kevesebb az olyan értelmiségei, akit megmentenek a tudoméany, a
tarsadalmi tevékenység és a mivészet pozitiv elvei” — mondja Biok. —
,Uj, magasabb rend(i elvre van sziikség. Amig ez meg nem sziiletik,
lazadas és er6szak bitorolja a helyét, a dekadensek vulgéris »isten elleni
lazadasatél« a nyilt onpusztitasig — a zullottség, a részegseég és az
ongyilkossag minden vélfaja.” 166 Biok nem hatarolta el magat ett6l az
értelmiségtdl, elismerte, hogy 6t is megfert6zték a ,,felvilagosult tarsasag”
mérgei, de azt is tudta, hogy ,az értelmiséget egyre inkabb athatja a
»halélvagy«, a népet pedig mindig is életvagy hatotta at”.167

Biok ezekben az években allanddan a kozeled§ katasztrofa érzésérdl
beszélt. Ez az érzés még az 1905-6s forradalom el6tti években elhatalma-
sodott rajta. Most, a forradalom bukésa utan az Gjabb vihar eléérzete még
inkdbb megerésédott benne.

»Még nem tudjuk pontosan, milyen események kozelednek, de sziviink
szeizmografjanak mutatéja mar mozgéasba lendiilt” (kiemelés Bioktol) —
irta Biok a CTwuxus u kynbTypa (Az Oselem és a kultdra) cimd
cikkében,18Bamelyben a ,,kultira fellobban6 bosszljanak” elméletét fejti
ki. Biok nézete szerint a forradalmi vihar ugyanolyan kozmikus jelenség,
mint a foldrengés és a vulkankitdrés, s a foldi forradalmat ,,mas vildgok”
kataklizmaja koveti. S az 1908-as calabriai és messinai foldrengés és a
forradalmi megrazkddtatasok egyarant a ,,kultdra fellobbané bosszuja-
nak” megnyilatkozasai voltak Biok szamara, amelyekkel — a bloki
terminoldgia szerint — a kultdra bosszut allt az embertelen, népellenes,
»Zeneellenes” polgéri civilizacion.

Biok szinte az egyetlen volt ebben a ,,folvilagosodott tarsasagban”, aki
ezekben az években tisztan latta, hogy a reakcio diadala a&tmeneti, ésa nép

16 Uo. 12—13.

165 Uo. 20.

lel Uo. 21

168 A. bnok: Cobp. counH. B 8 Tomax, T1.5, ¢.359.
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tdmegeiben egyre n6é az igazsagos és mindent elsépré harag lavindja.
»Létezik egy olyan Oroszorszag is, mely kilépve az egyik forradalombol,
mohon tekint egy masik, talan az el6zénél is rettenetesebb forradalom
felé” 10 — irta Biok 1913-ban, amikor az orszagban ismét élénkiilt a
forradalmi hangulat.

,»Az orosz irodalom egyes részleteib6l Puskintdl és Gogoltdl Tolsztojig,
a XIX. szazad megkinzott orosz kozéleti személyiségeinek séhajtasaibol
az eleven és hatalmas, fiatal Oroszorszag koncepcidjat kaptuk drokség-
ként”10 — irta Biok 1909-ben. Az ,eleven és hatalmas, fiatal Orosz-
orszagnak” ez a ,,koncepcidja” taplalta a kolt6ben azt a jov6be vetett
rendithetetlen hitet, amely a Am6bl (Jambusok) megirasara ihlette, ez
taplalta benne a carizmus iranti langol6 forradalmi gyf(ldletet is, amely —
miként arr6l anyjanak vall — az 1910-ben megkezdett Bosszuallas cimi
poémajat sugallta.

Biok, akit a tarsadalmi igazsagtalansag ,,atkozott kérdései” gyotortek,
az iréktol azt kovetelte, hogy ,,magasabb rendi elvek” szerint éljenek.
Mar 1907 tavaszan feljegyezte maganak: ,,A realistak abbdl a gondolatbdl
indulnak ki, hogy roppant nagy a vilag, shogy ott virul benne az egyszerre
pardnyi és hatalmas ember arca... A primér (naiv) valdsaggal, a
pszicholégiaval sth. szdmoltak. A misztikusok és a szimbolistak ezt nem
szeretik, sajnos, kdpnek az »atkozott kérdésekre«. Mit se szdmit nekik,
hogy annyi a koldus, hogy gombdély(i a fold. Bebujtak sajat »én«-jiik
védbszarnyai ala.” 171

A milvész tudatos és szerves kapcsolata a néppel, melybél szarmazik,
olyan kérdéseket vet fel a mlvészet szamara, amelyeket Biok az orosz
irodalom legnemesebb hagyomanyai kozétt tartott szamon.

Az igazi mivész nem elégedhet meg a miivészet két hagyomanyos
kérdésére, a ,hogyanra” és a ,mitre” kapott valaszokkal. Ezt a két
kérdést Biok egy harmadik, a ,legoroszabb kérdéssel”, a ,,miérttel”, a
»m0vészi alkotdsok sziikségességének és hasznossadganak kérdésével”
egésziti ki. Ennek a kérdésnek az elddntése kell ahhoz, hangoztatta Biok,

16> Uo. 486.
170 Uo. 8. koét., 277.
171 A. bnok: 3anucHble KHWXKKU. M., 1965, c.94.
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hogy ,.felmutassuk a vildgnak a szép kételesség tudatat”.172 Biok szerint
az igazi mivész kapcsolatban all a néppel és a tarsadalommal, felel6sség-
gel tartozik neki, kotelességei vannak iranta, s alkotni csak akkor képes,
ha mindennek tudataban van. Csak akkor alkothat igazén szépet, ha a
»Szépet” 0Osszekapcsolja a ,hasznossal”, s mindkett6t a nép iranti
elkotelezettségének rendeli ala. ,,Azt fogjak mondani, hogy a lehetetlenr6l
beszélek — irja Blok a ,.PenurunosHbie uckauus™ n Hapog (A vallasos
Utkeresések™ és a nép) cimdi, 1907-es cikkében —, hogy arrél beszélek amit
mar rég el kellett volna felejteni, hogy naiv vagyok, hogy az irodalom mar
régen nem tolti be egykori szerepét. Ellenvetés van bdven, ismerjik
azokat. En mégis igy beszélek. Csak a nagy dolgokkal érdemes térédni, az
ir6 csak nagy feladatokat vallalhat magara, s mindezt batran kell tennie,
nem rettenve vissza személyének szlikds lehetdségeitbl, hisz az ir6 egy
végtelen lanc egyik szeme; lancszemr6l lancszemre kell atadnunk
reményeinket, még akkor is, ha azok nem valtak valdra, terveinket, még
ha nem sikerlt is azokat véghezvinniink.” 173

Ugyanezt a gondolatot jarta koril Biok cikkeiben késébb is; e targyban
az utols6 az 1918-as WHTennureHums w pesonoums (Ertelmiség és
forradalom) cim( cikke volt.

A reakcio éveiben Oroszorszag témaja, a haza és a nép, kézponti helyet
foglalt el Biok miveészetében. Biok ezt irja Sztanyiszlavszkijnak 1908
decemberében irt levelében, a MecHb cyab6bl (A sors dala) cim( dramai
kolteményének szinrevitelével kapcsolatban: ,,Oroszorszag témaéja
(részben az értelmiség és a nép kérdése). Tudatosan és visszavonhatatlanul
ennek a téménak szentelem az életemet.” 174

Biok korai koltészetében Oroszorszagot kilénb6z8 szimbolumok
testesitik meg: hol tiindérmese, hol évszazados messzi multbol a ,,mesék
fogoly kiralylanya”:

BHem/O ckaske [peBHeW, ApeBHEN
O 6oratblIpsix,
O 3amMOpCKOW O LapeBHe...

172 A. Bnok: Tpu Bonpoca. Cobp. counH. B 8 Tomax, T.5, €.238.
173 A. Bnok: Cobp. couvH. B 12 Tomax, T1.8, C.6.
174 A. Bnok: Cob6p. counH. B 8 Tomax, T.8, €.265.
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Sz6l a mese daliardl,
Operencian
tali szép kiralyleanyrol.

(Almok. Lator Lészl6 ford.)

Oroszorszag — rozsaszind reggeli para, a lathatar szélén hizéd6 dombhat
erdejének cikcakkos karéja, vén nyirfaliget és alkonyi fénysugar, tavoli
z6ld zsongas.

Ebben a koéltéi korszakdban Biok a természetet mesebeli kdntdshe
bujtatja, Vrubelt meseszerliségéért kedveli, Nyesztyerovot pedig még
Vrubelnél is jobban kedveli, festészetéhez kolt6i latdsmoddal kozelit,
benne latja az akkori Oroszorszag tlikorképét.

Biok az 1905-6s forradalom reményeinek 0sszeomlasat, mint sokan
masok, a sulyos depresszi6 allapotaban élte at. A talontal érzékeny kélt6 a
forradalom kudarcaban minden hitét és reményét latta szertefoszlani,
Oroszorszag jovEjét és sajat sorsat kilatastalannak érezte.

Ebben a hangulatban Biok arra a felismerésre jut, hogy Oroszorszag-
nak ,isteni” arcan kivil van még egy masik, nem kevéshé kifejez6
»disznd”-arca. Ekkor jelenik meg Biok verseiben a ,sotét, a koldus-
Oroszorszag”. Hangulatvilagdnak valtozésaval egyitt valtoznak meg
Biok Oroszorszagra vonatkozd nézetei is. Oroszorszag témdaja most
»egyetlen nyomaszt6 gondolat” a szdmaéra: a ,,bln és blinh6dés” témaja.
Oroszorszag fekélyes sebei sajatjaiként fajnak; a tarsadalmi visszassago-
kat, mint sebeket érzékeli. Valtozik Oroszorszag ,,latképe” is; feketefoldi
pusztasag, szlrke viskok, 6cska cs(r, Gtmenti flizfak. Mindent hétkdzna-
pisdg és Gszi szirkeseég araszt el. Valdsdg, nem pedig mese, alom utani
ébredés:

W HU3KMX, HULLUX SepeBeHb
He cuecTb, He CMepuUTbL OKOM.

Sippedt falvak gunnyasztanak
inségesen, sotéten. ..

(Oszi nap. Lator LaszI6 ford.)

Oroszorszag egyetlen végelathatatlan mocsar, amely fol6tt az évszaza-
dos rabsdg banata rezeg. Késébb e két Oroszorszag-kép utan az
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Ujjasziletd szlavofil eszmék és a kibontakozd paraszti messianizmus
egyiuttes hatdsa alatt Biok eljut harmadik Oroszorszag-képéhez is:
Oroszorszag az epekedd szerelmes, anya, menyasszony, hitves alakjaban
jelenik meg. Ebben az egész ,nincstelen Oroszorszagban” minden, a
»SUppedt kunyhok”, a ,,szélfGtta dalok”, ,,az 6szi napon a csir folott
alacsonyan kavargd fiist”, az ,,ék alakban szall6 darvak” sirdsa, a szél, a
LtOmlocbanatot” draszto dal, a kdzéporosz taj minden egyes kis részlete,
minden egyes, maganhangzékkal telitett, dallamos versszak, minden
egyes sz0 olyan, mint ,,a szerelem els6é kénnyei”.

A koélt6 minden gondolatat Oroszorszag mdltja és jovdje, torténelmi
kiildetése, a nép és az értelmiseg sorsa koti le. Nem véletlen, hogy épp most
fordul a Kulikovo-mezei csata hdsi téméajahoz, az orosz nép térténelmé-
nek ehhez az igenjelentds eseményéhez. A Kulikovo mezején cim( cikluson
Biok 1908 juniusaban, juliusdban és decemberében dolgozott, akkor,
amikor legddazabb harcat vivta a ,felvilagosult értelmiséggel”. ,,Egy és
ugyanazon témardél irtam mindig, el8szor verseket, aztan dramakat, majd
cikkeket” 15— vallotta a kolté.

A Kulikovo mezején cim(i ciklusanak kolt6i képeit megtalaljuk
cikkeiben és el6adasaiban, mindenekel6tt a fent elemzett Hapog w
nHTenamreHums (A nép és az értelmiség) 1908 novemberi el6adasaban, és
A sors dala cim({ draméajaban, amelyen Biok ugyanebben az id6ben
dolgozott.

A Kulikovo mezején képrendszerének forrdsai toérténelmi munkak,
valamint éorosz legendak, a CkasaHve o Mamaesom nobouuie (Mamaj
csatdjanak legenddja) és az lgor-ének voltak. Mesterien, hatalmas kolt6i
kifejez6ervel jeleniti meg Biok a multat, hiven kdvetve a torténelmi
valdsagot ajellemek, a tajleiras, sa csata hétkdznapjainak dbrdzolasaban
egyarant. A ciklus nyit6 darabjanak sorai (,,Harc, harc! A nyugalom csak
alom!”) Biok lirdjanak vezérmotivumaként csendilnek majd fel. A
ciklusban a nép mint 6selem jelenik meg, ellenallhatatlan 6rvényként
szivja magdba a kolt6t, egyuttal a katasztrofa el6érzetével tolti el.
Versenként valtozik a mondattani és ritmikai felépités, valtozik a kolt6i
intonécio. Szinetek, athajlasok, a legkiilénfélébb ismétlések tarkitjdk a

175 H. MNaenosuy: BocnomuHaHms o bnoke. BnokoBckuii c6opHuk. 1 TapTy, 1964, c.484.
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szaggatott versszakokat, melyek tragikusan zengd, mesterien hangszerelt
kolt6éi nyelven szélalnak meg.

... NpyT, noyTt, ncnyraHHble Tyum,
3akaT B Kposu!

3akaT B Kposu! N3 cepaua KpoBb cTpymTcs!
Mnayb, cepaue, nnave. . .

Mokos Het! CTenHas Kobblanua
HeceTtcs BcKaub!

Megallj! Felkel6k szaladnak riadozva,
az alkony csupa vér!

Vér, csupa vér! A szivb6l vér patakzik!
Sirj, sirj dalom!

A sztyeppi kanca csak szaguld, viharzik,
nincs irgalom!

(Lator Laszl6 ford.)

Bonyolultan &rnyaltan bontakozik itt ki a jelenkor témaja. Az olvasd
egyszerre két dimenzidban mozog: a multban és a jelenben; a harcos csata
el6tti fohasza észrevétlenil megy &t a koéltének a jelenkor folotti
toprenkedésébe; a két sik allandéan egymasba jatszik. A kol az
évszazadokkal ezel6tt lezajlott eseményekben ,,a viharos, dicsé napoknak
bolcs6jét” ismeri fel.

Biok ebben a versciklusban egészen Uj és szokatlan oldalrdl kdzeliti meg
az Oroszorszag-élmeényt. A reakcié sotét éveiben el6re latta a tlizvész
fellobbanésat:

A By Haf Pycblo faneye
LLInpokniA 1 TUXMIA noxap.

S feletted, anyank, Oroszorszag,
rét fény, hamu, pernye kereng.

(Kulikovo mezején. 4. Lator Laszld ford.)

Nem az a torténelmi analdgia a fontos itt, amely igen elterjedt volt a
szimbolistak korében, s kolt6i ,tArgyként” szolgalt: a tatarok és az
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oroszok &sszecsapdsa mint a nép és az értelmiség, ,,mongolok” és
»Eurdpa” elkdvetkezd szembendllasa jelenik meg. Biok egészen a Ckugbl
(Szkitak, 1918) megirasaig vallalta ezt a Vlagyimir Szolovjovt6l kélcson-
z0tt, de az Uj korra érvényesitett analogiat. Sokkal lényegesebb az, hogy
milyennek latta a k61t§ a népi Oroszorszagot, és mennyire mélynek érezte
hozz4 vald személyes kotddését. Ez az érzés olyan erds volt, hogy a koltét
élete végéig elkisérte.

Biok miveészetének az 1907-t6l 1911-ig tartd id6szakban, a reakcid
korszakaban kibontakoz6 témai és motivumai A sors dala (1908) cim(
dramai kdlteményében egymassal dsszefonddva jelennek meg. Ebben a
mivében Biok &nmagardl, multjardl, feleségéhez és Andrej Belijhez
fliz6d6 bonyolult kapcsolatardél vall; a ,havas éjszakardl”, Oro-
szorszagrél, az értelmiségrél, Kulikovo mezejérdl, valamint a néphez
vezet§ atrol, s arrél a lelkiéllapotrél, amelyet ma ,elidegenedésnek”
nevezunk.

Biok igen jelent8s m(inek tartotta A sors dalat. Ugy érezte, hogy ez a
»drdmai koltemény” mivészetének (j allomésa. Mivében igyekezett
tallépni a ,liran”, sutat talalni a tdrsadalomhoz, a néphez — az epikéahoz.
Azonban mindaz, amit Biok nagyszerien ki tudott fejezni lirai szimbolu-
maival, epikus illetve drdmai formaban nem szolalt meg lirdjahoz mérhetd
mivészi szinten. A sors dalanak tarsadalmi programja, amely h(ivos
absztrakciokka és allegéridkkd csupaszodva jelenik meg, maganak a
programnak absztrakt voltat is leleplezte. A sors daldnak befejezése
sajatos deus ex machina. Az antik istenség szerepét Biokndl a ,,muzsik”
toltotte be. O az, aki kimenti a hoviharbdl Germant, a drama f6hdsét: ,,A
legkdzelebbi helységig elvezetlek, aztdn mar magad mész, amerre latsz.”

A miiben az emberi maganyt ez az optimista kicsengés prdbalja
enyhiteni.

A lirdnak” az epika é&ltal valo lekiizdése Biok mivészetében alig
siker(ilt kisérlet maradt csak, Biok az ,elidegenedést” bizonyos ideig
torténelmi sziikségszer(iségként fogta fel.

A koltét lelkileg igen megviselte Ljubov Dmitrijevndhoz f(iz6d6
bizonytalan és bonyolult kapcsolata, feleségének tavozasa, majd visz-
szatérése, Ljuba Ujszilott fianak haldla, akit Biok sajat gyermekének
tekintett. 1909-ben Biok gy dontott, hogy feleségével egylitt Olaszorszag-
ba utazik.
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Utazasa el6tt egy nappal igy ir anyjanak: ,,Este megrendiiltén tértem
haza a Harom ndévér eladasarol. A nagy orosz mivészet kis zuga ez,
egyike a véletlenil megmaradt s valami csoda folytdn 0Ossze nem
kopdosott zugai kdzil az én undok, mocskos, ostoba és véres hazamnak,
amelyet holnap, hal’ istennek, elhagyok... Minden erémmel arra fogok
torekedni, hogy mindenestil kiirtsak emlékezetemb6l mindenfajta orosz
»politikat«, minden orosz tehetségtelenséget, minden mocsarat, hogy
ember legyek, ne pedig haragot és gy(ldletet termel6 gép. .. Most joggal
moshatom kezeimet és foglalkozhatom a mivészettel. Akasszanak csak a
bitangok, fulladjanak csak bele a moslékjukba”.

Biok vilagnézetére dént6 hatassal volt olaszorszagi Gtja, mély nyomot
hagyott miivészetében.

Hltaliai verseim szinte (j dics6séget hoztak nekem” — irta anyjanak
1909 oktdéberében.176

Biok az italiai mesterek mélyen emberi alakjait egyénien, nagy érzelmi
er6vel és miivészi érzékkel orokitette meg verseiben. Ezek a kdltemények a
kolt6i portré és a tajlira eszkdzeivel élnek: szigortan zart versszakokbdl
allnak, ritmusuk vibral, nyelviik dallamos; s Italia multjanak ésjelenének
részleteit, mozzanatait, torténelmének nagy alakjait elevenitik meg
sokszin(i valtozatossaggal.

Megihlette a kdlt6t Ravenna, ahol ,,a pompas latin nyelv mint kirt
dalol a kéveken”, ahol ,,Dante sasarct arnya” az Uj életr6l énekel neki.
Elblivolik az italiai lanyok finom arcvonasai és a ,,Lany Spoletébdl”
(,Eped6 szerelmes szivem a fényl6 szemek sotét katjdba vetem™),
megragadja 6t Firenze, amely egyszerre ,,torékeny irisz” és ,,Judas”. A
régiségek, az épitészet és a festészet halhatatlan remekei arra késztetik a
kolt6t, hogy eltlin6djék a m(vészetrdl, az életr6l; sajat multjaval
kapcsolatosan pedig keser(i gondolatokat ébresztenek benne:

Tak 6epern ocTaTOK 4yBCTBa,
XpaHU XO0Tb TBOPYECKYHO JIOXKb:
Jlvwb B NIerKOM YesIHOKe MCKyCCTBa
OT CKyKn Mupa ynnbiBeLlb.

116 Mucbma An. bnoka K pogHbiM. 1., 1927, 1.c.277.
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igy Orizd meg a maradék érzést,

a mivészetnek hazugsagat legalabb,

a vilag unalméatol csak a miveészet
konny( ladikjaba szallva menekiilsz meg.

(PnopeHuus. 6. — Firenze. 6.)

Biok szenvedélyesen kutatta a ,,korai mlivészetet, a Rdmatél Bizanchoz
vezetd dtmenetet”, Ravennaban elzarandokolt Dante sirjadhoz, megnézte
az 6si szarkofagokat, gydnyorkodott a ,,csodas mozaikokban” és a
Teodorix-sirboltban. Jart Firenzében, Velencében, ellatogatott Perugidba
és Romaba, megfordult Spoletéban, Siendban, Milanéban és Olaszorszag
mas kisebb-nagyobb varosaban. ,,Itt fest§ szeretne lenni az ember, nem
ir6” — irta Biok anyjanak. Azonban a miivészet 6nmagaban nem tudta
lekdtni a koltét. Még Olaszorszagban sem tudott elfeledkezni hazajardl és
az otthon hagyott gondokrdl: az olasz reneszansz mlvészei és koltdi is az
orosz m(ivészet és az orosz nép sorsatjuttatjdk eszébe minduntalan.177 Az
nyugtalanité gondolatai, amelyek Oroszorszagban gyotérték, Italidban
sem hagytak el.

O, 6e3bICX0AHOCTbL Meyany,
3Haro Tebs HaumsycTb!

B yepHoe He60 UTanuu
UepHoii AyLIOK TASHKYCh.

O, kilatastalan szomorusag,
betéve tudlak!

Italia fekete egére

fekete lélekkel nézek fel.

(PnopeHums. 4. — Firenze. 4.)

Biok 1909. junius 19-én igy ir anyjanak Milanobol: ,,Ez id6 tajt mast
nem is tudok befogadni, mint a mivészetet, az eget és néha a tengert. Az

177 B. Anb(OHCOB: BNOK W XMBOMUCb UTANbAHCKOro Bo3poxaeHus. 10 moTuBam
L,TanbAHCKNX CTUXOB”. ,,Pycckas nutepatypa”, 1959, Ne3.
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embereket visszataszitonak érzem, az egész életet szornyliségesnek. Az
europai élet csaknem olyan fortelmes, mint az orosz, és altalaban —
szerintem — az emberi élet az egész vilagon valami iszonyatos, szennyes
MOCSATr...

Az egyetlen hely, ahol élni tudok, mégiscsak Oroszorszag, de annél
iszonyatosabb, mint ami ott van (az Ujsdgok és az emlékeim alapjan
mondhatom) — sehol mésutt nincsen.”

Az olasz reneszansz miivészete ilyenforman nemhogy nem téritette el
Blokot a valosagtol, hanem épp ellenkez6leg, még tovabb ndvelte benne a
gy(ldletet a ,,rettentd vilag” irdnt, amely ekkor Biok szamara nemcsak az
orosz dnkényuralommal, hanem az akkori egész életforméaval volt azonos.
Ugyanabban a levélben, Leonardo-, Bellini- és Rafifaelo-élményérdl
beszamolva. Biok igy ir: ,,Jobban, mint barmikor, Ggy latom, hogy a mai
életbdl haldlomig nem fogadok el semmit és nem hddolok be semminek.
Gyalazatos rendszere csak undort kelt bennem. Atformalni mar semmit
sem lehet, erre semmiféle forradalom sem képes.”

4,

Biok a szimbolistak ,fiatalabb” nemzedékéhez tartozott. Nem terem-
tett iskolat, mint Brjuszov, sem kilén irdnyzatot, mint Belij, nem vagyott
teoretikusszerepre, mint Vjacseszlav Ivanov. S amikor a ,,szimbolistak
temploma kitrult”, Biok nem prébalta, mint megannyi egykori palyatar-
sa, ,aruba bocsatani és apropénzre valtani a draga portékat”, nem
igyekezett a régi iskola romjain valamiféle 0j iskolat teremteni. Blok a
maga Utjan haladt el6re, a szimbolizmust azonban nem tagadta meg. A
szovjet irodalomtudoményban és kritikdban meggydkeresedett és még ma
is él6 felfogasnak, amely szerint Biok fokozatosan eltavolodott a
szimbolizmustol és eljutott a ,,realizmusig”, az okt6beri forradalom el6tti
Oroszorszagban lezajlott irodalomtérténeti folyamat szimplifikalé értel-
mezése az oka.l1B

178  Azegykor igen elterjedt véleménnyel kapcsolatban, amely szerint a szimbolistak csak
akkor alkottak remekmdiveket, amikor a ,szimbolizmust meghaladva” eljutottak a
realizmusig, vagyis hogy a legrosszabb realista is jobb a legtehetségesebb szimbolistanal,
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Valerij Brjuszovval, Vjacseszlav lvanovval, Andrej Belijjel és mas
szimbolistakkal val6 stlyos elvi nézeteltérései folytdn Biok nem kerilt
kivil a szimbolizmuson; mindez inkabb arra szolgalt, hogy pontosabban
kijeldlje Bioknak a mozgalomban elfoglalt sajatos helyét. A koélté6 mér a
kezdet kezdetén élesen elkilonilt a szimbolistaktol, akik egyre hangosab-
ban harsogtadk a nevét. Ennek oka a tarsadalmi is irodalmi szituacidban
gyokerezett. A XX. szazad elején, amikor az orosz szimbolizmus mint
irdnyzat létrejott, a tarsadalmi differencialédas bonyolultabba valt, a
politikai fejl6dés titeme jelentdsen meggyorsult, és egyre hatarozottabban
kirajzolédtak a legfontosabb feladatok. A vizvalasztot maga a forrada-
lomhoz valé viszony jelentette. Ez a forradalom nem elvont eszme volt,
melyet mindenki (dvozélt, hanem konkrét, tdmegméret(i, mindent
elsoprd torténelmi esemény. Biok a kor kozponti kérdésének meg-
itélésében kulondlt el kezdett6l fogva a szimbolistaktol. Biok szimboliz-
musanak lényege abban tlnt ki a szimbolistak ,,izgalmas tarkasagabol”,
hogy az 6 ,izgatottsdga” palyaja legelejétél fogva a redlis élet iranti
fokozott érdekl&déshdl fakadt. Ez az érdeklGdés kezdetben a természetre,
majd a derék, de sz(ikds patriarchalis létre iranyult, majd késébb a sokkal
tdgasabb értelemben vett életre is kiterjedt. Biok szellemi fejl6dése nem
filozdfiai mlvek hatdsara bontakozott ki, szellemi szemhatarat csak
kés6bb gazdagitottdk olvasmanyai. Az elvontsagok Blokot mindig
untattdk s tavol alltak téle.

Bioknak a ,,szolovjovistakkal” valo szakitasa a szimbolista dekadentiz-
mussal vivott harcédnak els6 allomésa volt. A becsapottsag érzése a
leszdmolasnak kiilondsen szélséséges formajahoz, a korébbi lelkesedésé-
vel szembeni gyaldzkodé magatartdsdhoz vezetett. Bar Biok vallotta a
szimbolizmussal val6 rokonsagat — azzal a szimbolizmussal, melyet ,,0j
orosz reneszanszként” értelmezett — az iranyzat képviselGivel kirobbant
nézeteltérései tragikus maganyérzethez vezettek néala. 1908-ban, amikor
megallapitja, hogy a ,,dekadentizmus” és ,,szimbolizmus” kifejezésekkel
egymastdl homlokegyenest eltérd alkotokat vesznek egy kalap ala (s ez
talan még ma is igy van), valamint azt, hogy ,,igazi iskola soha nem is
létezett”, ilyen szomorl kdvetkeztetésre jut: ,,Az orosz ird valtozatlanul

Remis de Gourmond szavaira szeretnék utalni, akinek az volt a véleménye, hogy az irok két
csoportra oszthatok: tehetségesekre, azaz szimbolistakra, és tehetségtelenekre, azaz
realistakra.
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magara marad, meglehet, sokkal inkabb, mint Belinszkij és Sztankevics
korének idején.”

Biok az 1905-6s forradalom és az els6 vilaghabori kozé esd id6szakban
valik kiforrott kolt6vé. Legjobb lirai mlvei ezekben az években irédtak.
Ugyanakkor kezdett a Bo3swesgue (BosszUallds) ciml poémadjanak
megirdsdhoz, amellyel a habord végén mar majdnem elkésziilt. Annak
ellenére, hogy a kilénb6z6 szimbolista csoportok harchan Aalltak
egymassal, és mindegyik szerette volna Blokot maganak megnyerni, 6
,Kulén allt a tdomegben”.1M Elhatarolta magat mindenfajta elmélettél,
meggy6z6en és tapintatosan adott kifejezést sajat véleményének. S kézben
verseket irt. Az érett Biok lirdja lesz ama koltészet potencialis lehetGségei-
nek példaja, amelynek nevében a szimbolistak elméleteiket megalkottak.

V. M. Zsirmunkszkij emliti, hogy Blokot ,,harmadik verseskotete” ,,a
legnagyobb orosz lirikusok, Gyerzsavin, Puskin, Baratinszkij, Tyutcsev,
Lermontov és Fet soraba” emeli.1® Ugyancsak Zsirmunkszkij az, aki
Biok harmadik verseskotetét a ,legUjabb orosz koltészet pératlan
eseményének” nevezi.18l

A CtpawHbiii mup (Rettentd vilag) cim( ciklus bizonyos értelemben a
Biok el6z6 kotetébdl vett ,,Varos” témajanak a folytatasa, a Bossztallas-
ciklus pedig a kolt6 és Ljubov Dmitrijevna kapcsolatarol szol6 verseket
foglalja magaban. A Jambusokhan azok a versek szerepelnek, amelyek
részben vagy egészen a Bosszuallas cimi poéma els6 varidnsai kozt
tarthatok szamon.

A ,rettentd vilag” nem maés, mint az elaljasult polgéari vilag, amely
Blokot a szellemiség, a lélek hianyaval rémiti el. Az itt uralkodo allapotok

179 BukTop LUKnoBCKuMiA: XXunm-6einm. M., 1964, c.78.

180 Biok harmadik verseskotete az 1907 és 1916 kozott keletkezett lirai verseket
tartalmazza, azokat a darabokat, amelyeket 6 maga rendezett verseinek 1921-es negyedik
kiadaséban tiz ciklusba. Mindegyik ciklus egy-egy tematikus egység, amely olykor igen
élesen korilhatarolva kilénil el a tobbitél. Valamennyi cikluson belll a versek (ritka
kivételtdl eltekintve) keletkezésiik id6rendjében foglalnak helyet. A ciklusok a kovetkezd
cimeket viselik: 1 Rettent§ vilag, 2. Bossz(&llas (nem tévesztendd dssze a poémaval!), 3.
Jambusok, 4. Italiai versek, 5. Kilonboz6 versek, 6. Harfak és heged{ik, 7. Carmen, 8
Csaloganykert, 9. Hazdm, 10. Mirdl éneke! a szél.

181 B. M. XXupmyHckuii: Mostnka AnekcaHgpa bnoka. B kHure: Teopus nutepatypbl.
Moatnka. Ctunuctuka. J1., 1977, ¢.205.
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mindjobban nyomasztjak a kolt6t, s verseiben feltlinik a foldi dolgok
értelmetlenségének a gondolata (MecH, Aga— A Pokol Eneke, Mnscku
cmepTu — Halaltancok, >XusHb moero npusTens — Egy baratom élete).

Houb, ynuua, hoHapb, anTeka,
BecCcMbICNEHHBIA M TYCKAbIA CBET.
)KvBK elwe XOTb YeTBEPTb BeKa —
Bce 6yget Tak. Mcxoga Her.

YMpellb — HauHelb ONATb CHavana,
W noBTOpPUTCS BCE, KaK BCTapb:
Houb, negsHas pabb KaHana.
AnTeka, ynuua, oHapsb.

Ejjel, patika, utca, lampa,
értelmetlen, halotti fény.

Elj még hasz évet — mindhiéba,
akkor is Ugy lesz. Nincs remény.

Meghalsz — s kezdédik minden Ujra,
és nem valtozik meg soha:

jegesen gy(r(iz6 csatorna,

g, utca, lampa, patika.

(Hal&ltancok. Lator Laszl6 ford.)

Biok a csillapithatatlan nyugtalansagot és a lazadasra val6é hajlamot
tartotta a legértékesebb emberi vonasnak, egyszersmind a kor legfonto-
sabb jegyének is. O maga is nyugtalan természetii, lazadé szellemii
egyéniség volt. Szamara még a szerelmi érzés is a lazadassal volt azonos,
amely felszabaditja a Iélekben szunnyadé er6ket, amely lefejti a hétkdzna-
pi kotelékeket, s megsziinteti a fojtogatd egyhangusagot.

Biok a szerelmi szenvedélyt a viligmindenség elementaris erejeként
érzékeli.

A Hoalarc (1907) cimd versciklus, amelyrél kordbban mar sz6 volt, (j
korszak nyitanyat jelzi nemcsak Biok szerelmi lirdjaban, hanem az egész
orosz szerelmi lira torténetében is.
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Szerelmi liraja a KapmeH (Carmen, 1914) cim( versciklusban, valamint
az Apbl 1 ckpunku (Harfak és hegediik, 1908— 1916) kései darabjaiban
jut el a cslcsra. Ezeket a verseket a kolt egy énekesnéhdz, Ljubov
Alekszandrovna Delmaszhoz irta, akibe ez id6 tajt szerelmes volt, s akit
Bizet operajaban, Carmen szerepében latott meg el6szor. A szerelmi érzés
ebben a versciklusban elemi er6vel tér el6; a kolt6i kifejezés tokéletessége
az orosz szerelmi lira egyik remekévé avatja. A szabadsagszeret és
minden kotottséget megvetd cigdnylanynak, Carmennek az alakja
ezekben a versekben a lazadas szellemét testesiti meg. Biok egyéni médon
dolgozta 4t a Carmen-témat, sajat szerelmi érzésvilagat vetitve ra, fesziilt
izgalmi allapotként és felszabadultsagként értelmezte, s e versciklusban a
bens@séges vallomas, a zaklatott szenvedély, a lazadas és a lirai
kitarulkozas megkap6 egyvelegét hozta létre.

Biok mar 1908-ban arr6l szamol be anyjanak, hogy az ,,elvontsag atka”
A sors daldban is utolérte, s hogy ezt az elvontsagot ,a minden
porcikdjaban dekadens” apjatél orokolte. ,,A dekadentizmus minden
mérge abbdl fakad — irta—, hogy oda lett minden iz és tarkasag, minden
életteliség és képszeriiség, oda lett nemcsak a tipikus, hanem a jellegzetes
is.” 18

Az ,izességre és életteliségre” vald torekvés vezette a koltét, amikor
Varsobol, apjanak temetésér6l hazatérve, Uj poémajanak a megirasaba
kezdett. A mi eredetileg az 1909. december 1 (Biok apja halélanak napja),
majd Az apa cimet kapta, az (j valtozatban azonban, amely 1911 elejére
lett készen, mar a Bossziallas cim szerepelt. A Bossziallas egy régi orosz
csalad sorsdban mutatja meg a tarsadalom és a kultira valsagat.

Ennek ,,a nemzetségnek egyes leszarmazottjai — magyarazza Biok az
el6sz6ban — a sors altal megszabott pontig emelkednek, majd nyomtala-
nul enyésznek el a vildgban.” Az egyéniségnek, amely egykor ,,az ember
korongjanak legékesebb gyémantjaiként ragyogdé vonasok hordozoja”
volt (olyan vonasoké példaul, mint a humanizmus, az erények, a
makulatlan tisztesség, a magasrendi erkdlcsiség sth.), szinte nyoma sem
maradt, az egyéniséqg ,,felismerhetetlenné, alaktalanna, torz nyomorékka”
valik.

18 A. Bnok: Co6p. counH. B 8 Tomax, T.8, €.226—227.
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Am e nemzetség egyik képvisel6jében a XX. szazad elején valami Uj
elem jelenik meg: ,,A nemzetség, amely elszenvedte a torténelem, a kor, a
koérnyezet bosszujat, maga is bosszuallasra készil ... az utolsé ivadék
mar készen all arra, hogy kis kezével belekapaszkodjék az emberiség
torténelmének kerekébe és taldn meg is fog kapaszkodni...”

Az el6sz06 tandsaga szerint ilyen széles ivi{i és mélyenszanté témat odlelt
volna fel Biok Rougon-Macquart-ciklusa (Biok nevezte igy mivét),
amelynek befejezésérdl a szerzének csak homalyos elképzelései voltak, és
nem csupan a poéma irasanak kezdetén, hanem még 1921-ben is, amikor
— haldla el6tt egy hénappal — ismét visszatért hozza.

1916-ban fejezte be és dolgozta ki végsd formajaban poéma Proldgusat,
valamint els6 és harmadik fejezetét. Mint minden nagy m(alkotasban, a
Bosszuéallashan is a mii f6 témaja szdmos mas motivummal egybefonddva
bontakozik ki.

Biok hatalmas freskot abrazol ebben a miiben, mely atfogja a XIX.
szdzad utolsé évtizedeinek és a XX. szdzad elejének orosz valdsagat,
felidézi a 60-as évek multba tlin6 nemesi-liberélis értelmiségének
hangulatat, érzékelteti a 70-es évek forradalmar nemesi ifjusdganak
h&siességét, dnmegtagadd magatartasat, honpolgari kotelességtudatat,
valamint azokat a ,,messzi, siket csendbe meril§ éveket”, amikor

MobenoHocueB Hafg Poccumeit
[NpocTep coBMHbIE KpbINa,

W He 6bIN10 HU OHS, HU HO4W,

A TONbKO T€Hb OTPOMHbIX KPbIJl...

Oroszorszag folé Pobedonoszcev
kiterjesztette bagolyszarnyait,
és nem volt se éj, se nappal,

csak arnyék volt, a hatalmas szarnyaké.

A mi egyik forrasaként személyes élmények szolgaltak: a kdltének a
felvilagosult nemesi Beketov csalad életére, hangulatara és kapcsolataira
val6 visszaemlekezései. A kdlté emellett alaposan tanulmanyozta a 70-es,
80-as éveket bemutatd memodr- és torténeti irodalmat is.
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A Bosszlallas szerves kapcsolatban allt a népi kultararél, valamint a
népellenes, antihumanus polgari civilizaciorol kialakitott jellegzetes bloki
elmélettel. A BosszUallasban ez a gondolatrendszer tokeéletes lirai
formaban &ltott testet, sez a poéma miivészileg leger6sebb oldala. Biok itt
bator kézzel emeli lirdva a polgari fejl6dés témajat, s hasznalja fel a mi
kolt6i szovegében Gjitdé modon a gazdasagi élet terminusait:

Bek geBsaTHaALUATbIN, YKENE3HbIN,
BoucTuHy ectokuii Bek!

To6010 B MpaK HOYHOI, 6e33Be3/HbIl
BecneyHo 6polueH Yenosek!

B HOUb YMO3pUTENbHbIX NOHATWIA,
MaTepbAnuCTCKUX ManbiX fen,
BeccubHbIX Xanob 1 NpoKNATUNA,
BeckpoBHbIX Ayw 1 cnabbix Ten!

C T060W NpULLIAN YyMe Ha CMeHy
HelipacTeHus, CKyka, CM/VH,

Bek pacwimnbaHba n60B 0 CTeHy
OKOHOMMWYECKNX AOKTPUH,
KoHrpeccoB, 6aHKOB, (hefepauuii,
3aCToMbHbIX CNUYeil, KpacHbIX CoB,
Bek akuuid, peHT 1 obanraunii,

N manogeicTBeHHbIX YMOB,

W pnapoBaHWil NOMNOBUHHbIX

(Tak cnpaBeanmeeii — nononam!)
Bek He cafioHOB, a rOCTUHbIX,

He Pekambe, — a npocTo gam...
Bek 6ypxxya3Horo 6oratctsa
(PacTywwero He3spumo 3nal)

Mog 3HakoM paBeHCTBa W 6partcTsa
34ecb 3penu TeMHble gena...

Tizenkilencedik, vas-szazad,
kegyetlen szdzad vagy, bizony.
Az embert csak gy kivetetted
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a csillagtalan éji sotétsegbe!

A vad spekulacidk,

a kicsinyes materialista dolgok,

a vértelen lelkek, gyonge testek

fojtott séhajainak, atkainak éjébe!
Idegbaj, melankdlia, spleen,

falba vert homlokok,

gazdasagi doktrinak,

kongresszusok, bankok, foderaciok,
poharkdszonték, ékes szavak évszazada,
részvények, jaradékok, kotvények,

renyhe szellemek

és féltehetségek szézada

(hisz igy igazsagos — megfelezve!),

nem f6ari szalonok, fogaddszobak szézada csak,
nem Mme Récamier-ké, holgyeké csupan.
A polgari b6ség

(a lathatatlanul névekvé rossz) szazada.
Az egyenl8ség s testvériség jegyében

itt sotét dolgok keltek életre.

Hasonloképpen gazdag jellemzést ad Blok a XX. sz&zadrol is. A kolt6
feltarja a polgéari kultdra valsagat, szorongva szol az elkdvetkezend6
forradalmi viharrol, parhuzamot von a lirdjabdl és publicisztik&jabol mar
ismert jelenségek — a véres alkonyok, a messinai foldrengés, a vésztjoslo
Halley-lstokds — kozott: a feltAmadt 6selem bosszujarél és annak foldi
jeleir6l szo6ld bloki elméletnek megfelelGen.

[BaauaTbiii BeK... Elle 6e3q0MHeN,
Ele cTpaluHee >X13HU mrna...

[Moxapa fbIMHbIE 3aKaTbl
(MpopoyecTBa 0 HalieM fAHe),
KomeTbl rpo3HOli U XBOCTATOM
Y)acCHbIil Npu3pak B BbILUVHE,
Be3)anocTHbI KOHel, MeCCuHBI
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(CTUXWIAHBIX CUN He NMPEBO3MOYb),
W HeycTaHHbI peB MalUWHbl,
Kytowein rnéenb feHb U HOYb,
Co3HaHbe CTpalHoe o6MaHa
Bcex npexHux manbix gym u Bep,
W nepBblii B3neT asponiaHa

B NYCTbIHIO HEW3BECTHbIX Cep.. .
W oTBpalleHne OT XN13HNK,

W K Hein 6e3ymHas nto60Bb,

W cTpacTb, ¥ HEHABUCTb K OTUU3HE...
W uyepHad, 3eMHasd KpoBb

Cynut Ham, pasfgyBas BeHbl,

Bce paspyLluas pyoexu,
HecnbixaHHble nepemeHbl,
HeBugaHHble MATEXN...

Huszadik szdzad... Még kietlenebb,
még rettentdbb sotétsége az életnek.

Flst6lgd alkonytiizek

(a jelenrdl szdl6 joslatok),

a félelmetes, uszalyos ustékdsnek
szorny( kisértete fenn a magasban,
Messina kegyetlen pusztulédsa

(az elemi eréket lebirni nem lehet),

az éjjel-nappal csapast kovacsold
gépnek sziintelen avoltése,

a becsapottsag szorny( tudata,

hogy oda minden régi gondolat és hit,
s az els6 aeroplan, mely ismeretlen szférak
sivatagaba emelkedett. . .

Es életundor,

és Orilt életimadat, és szenvedélyes
hazaszeretet és -gyf(ldlet.. .

Es fekete, foldi vér
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a kidagado erekben, mely azt igeéri,
hogy a hatarokat ledontve,
hallatlan valtozésok,

sosem latott lazadasok lesznek...

A koncepcid mélysége, a széles tarsadalomrajz, a kdzeledd forradalmi
robbanas megsejtése, az érzelmi fesziiltség ereje, s a mesterségbeli tokély a
Bosszlallas cim({ poémat még befejezetleniil maradt forméajaban is az
orosz irodalom Nyekraszov utani korszakénak, a XIX. szazad végi és a
XX. szazad elejei orosz irodalomnak fellilmulhatatlan alkotasava avatja.
A poéma romantikus-szimbolikus vezérmotivumai — a szél, a hovihar és
a mazurka, valamint az epikus folyamatot megszakitd lirai, elmélkedd
kitér6k ezt a poémat szervesen kapcsoljak Biok lirdjahoz, s meghatarozo
szerepet jatszanak a poémaban.

A Bosszlallas, csakigy, mint Biok korabbi dramakisérletei, ismét a
Hlirai elszigeteltséghdl”, a koltd szdmara ,,rokon és neki kedves” lirai
Gselembdl vald kitorést célozta; abbdl a lirai &selembdl, melyhez a
»gylildlet — szeretet” ambivalens érzése kapcsolta.

»MAatol kezdve nem vagyok lirikus” 18— kozli Biok 1911 juniusdban
Andrej Belijjel, amikor a poéméan dolgozott. ,,A lirai verseknek az
oregkorig blucsut mondok™ — irja ugyanekkortajt. A. Gippiusznak.18
Biok elképzelései szerint az epikus forméak teszik lehetévé, hogy az élettel
valdsagos, ,,nem irodalmi” kapcsolat jojjon létre. A lirdnak és az epikus
kolteménynek ez a szembeallitasa Bioknal abbdl eredeztethetd, hogy a
kolt6 elégedetlen volt koranak lirajaval (sajat lirajaval is), amelybdl
hidnyzott a kozvetlenll kifejez6d6 emberi érzés, valamint az a kozéleti
hangvétel, amelyet Biok egyre hevesebben kovetelt a mivészettdl.

Az epikus kolteménnyel azonban Biok nehezen birk6zott meg.
Kétségtelen, hogy pontos és friss életképeket rajzolt a poéma egyes
részleteiben. A BosszUallas legf6bb ereje mégis azokban a lirai kitev6kben
és jellemrajzokban van, amelyekt§l Biok allandéan megszabadulni
igyekezett, hogy ezzel is csokkentse a kdltemény lirai hangvételét.

181 A. Brnok u A. bensblid. Mepenucka. M., 1940, c.261.
184 A. brnok: Cobp. couvH. B 8 Tomax, T.8, €.349.
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Vallalkozasa nem azért maradt torzo, mert a mi végil is befejezetlen
maradt, hanem azért, mert Biok ebben a poéméaban sem tudta megtagadni
lirikus alkatat. Nem teljesiilt be, az orosz koltészet nagy szerencséjére, az a
szandéka sem, ,,hogy oregkordig bdcsit mondjon a lirai verseknek”.

»Az 1910-es év — irta Biok a BosszU4llas el6szavdban — Komisszar-
zsevszkaja, Vrubel, Tolsztoj haldlanak az éve. Komisszarzsevszkajaval a
szinpadon megszolalo lirai hang halt meg; Vrubellal a mvész grandidzus
egyéni vilaga, az Oriletig hajtott, csillapithatatlan makacssag, a fékezhe-
tetlen keresésvagy; Tolsztojjal az emberi gyengédség és bdlcs emberség
tlint el a vilagbhdl. Az 1910-es év a szimbolizmus valsaganak is az éve,
melyrél igen sokat irtak és beszéltek a szimbolizmus hiveinek és
ellenségeinek tdboraban egyarant.” 186 A szimbolistak kdzoétt kirobbano
vitdban Biok latszdlag Vjacseszlav Ivanovval és Andrej Belijjel kerilt egy
sorba, akik ellen Valerij Brjuszov, a szimbolizmus elismert vezéralakja
intézett tAmadast.

»Sorainkban, az ex-dekadensek kézott hatalmas szakadas allt be — irja
Brjuszov 1910 maérciusaban P. Percovnak —, ez a w»klaristak« és
»misztikusok« harca. A klaristdk — (az Apollon folyoirat), Kuzmin,
Makovszkij és masok. A misztikusok — a Moszkvai Muszaget kiadd,
Belij, Vjacseszlav Ivanov, Szergej Szolovjov és tarsaik. Egyszoval, Gjra
labra kapott a régesrégi vita a »szabad« és az irdnyzatos mivészetrdl. A
»klaristdk« a vilagossagot, a gondolat, a sz0, a képek tisztasdgat veszik
védelmikbe, mindez azonban csak forma. Lényegében azt a koltészetet
védelmezik,.»amelynek maga a koltészet a célja«... A misztikusok a
»megujult szimbolizmust«, a »mitoszteremtést« stb. védelmezik, de
val6jaban azt szeretnék, hogy a koltészet az 6 kereszténységiik szolgaldja
legyen, hogy ancilla theologiae-vé valjék. .. En, mint arra On valdszini-
leg rajott, egész lelkemmel a »klaristdk« oldalan allok.” 186

185 A. Bnok: Co6p. counH. B 8 Tomax. T.3, €.296.
186 MNMucbma B. A. Bbptocosa K I. M. TMepuosy. M., 1927, c.112.
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Brjuszov alapjaban véve helyesen tarta fel ama vitanak a lényegét,
amely Vjacseszlav lvanov koril, az 6 moszkvai el6adésa utan bontako-
zott ki.

Biok Az orosz szimbolizmus mai allapotabdl (1910) cim(i el6adasaban
mintha Vjacseszlav lvanov partjan allt volna. Mindenesetre igy lattak ezt
Vjacseszlav lvanov, Belij és mas szimbolistdk is. El6adasaban, amely
misztikus szinekben pompéazo6 szimbolikus képekre épiil (a szimbolizmus
»hajnali fényessége”, a dekadentizmzus ,lila viragai” és ,biborlila
alkonyata” sth.), Biok arra szolitja fel a kolt6ket, hogy térjenek vissza
teurgoszi kildetésiikhdz, amelyet elarultak, azzal, hogy megmaradtak
pusztdn kolt6nek. Biok ebben az ,Aaruldsban” latta a szimbolizmus
valsdganak alapvet6 okat.

A szimbolisték azonban, miként V. N. Orlov emliti, nem fogtak fel
azonnal Biok allaspontjat. Biok a ,,szimbolizmus” fogalméba beleértette,
mint sok mas esetben, sajat értelmezését, azt a ,,tartalmat, amely tavolrél
sem esett egybe a szimbolista iskola programjaval és gyakorlataval”.187
Biok koncepcidjanak lényege abban allt, hogy ,,a mlivész, aki elérulta
magasztos »profétakiildetését«, ... végzetes modon a dekadentizmus,
»lila homdlyanak« fogsagaba kerilt, amely kidlte bel6le a lelket. EbbéI a
»homalybol« csak egyetlen kivezetd Gt létezik, az élethez valo visszatérés,
a »tarsadalmi szolgalat«, az egységes vilagnézet és a kiméletlen »belsd
tizparancsolat« megteremtése.”

Akarcsak Andrej Belij, Biok is tarsadalmi szolgalatként fogta fel a ,,mas
vilagok misztikus keresését”, jollehet & egyéni modon, s nem dogmatikusan
értelmezte a ,,misztikus keresést”. Bioknak ,,a vilagtdl valé tanulasa”, a
bator életvizsgalatra biztat6 felhivasai, valamint az a szerves kapcsolat a
valdsaggal, amely ezek mogott a felhivasok mdgott hazodott, Blokot
most is elvélasztottdk a hithi szimbolistaktol.

Biok valamilyen belsé érzékkel mar 1910 aprilisdban megsejtette, hogy
»,hamarosan minden — igy vagy Ugy — de megvaltozik, itt az ideje”.138

A héaborit megel6z6 években, a HouHble uackl (Ejjeli orak, 1911), az
WTanbaHckue ctuxm (ltaliai versek) és az CobpaHue CTUXOTBOPEHWI
(Osszegyijtott versek, 1911—1912) harom kotetének megjelenése utan

187 Bn. Opno.: AnekcaHgp bnok. c. 15.
188 A. bnok: CounHeHusa B 2-X Tomax, T.2, C.426.
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Alekszandr Blok Valerij Brjuszov mellett a lira altalanosan elismert
mestere, kordnak legnagyobb hatasu és leghiresebb koltéje lett.

A forradalmiva feler6so6dott tarsadalmi mozgas ott tikr6z6détt Biok
koltéi gyakorlataban.

O, BecHa 6e3 KoHUa 1 6e3 Kpawo —
Bes koHua 1 6e3 Kpato medTal
Y3Hato Te61, Xu3Hb! MprHUMmato!
M npuBeTCTBYHO 3BOHOM LymTal

O, tavasz, véget nem érg,

te véget nem érg alom!
Felismerlek, elfogadlak, élet!
S pajzs zengésével kdszontelek.

(O, BecHa 6e3 KoHUa u 6e3 kparo —
O, tavasz, véget nem érg)

»Rendithetetlenil élni akarok, egyszer(, szép és csabitd lehet6ségeket
latok a jov6ben, s abban is felfedezem mindezt, amiben kordbban nem
vettem észre...” , En tarsadalmi Iény vagyok, megvan bennem a kozéleti
patosz és az emberekkel vald minél teljesebb érintkezés igénye.” 189

Leplezetlendl birdlja a szinhaz képviselinek szdmara elfogadhatatlan
programjat. Ez a program az embereket babuknak, a miivészetet
kivaltsadgnak tartja: ,lgazi mlvészeti alkotds manapsag (s valoszin(ileg
minden korban) csak akkor johet létre, ha a mivész kbzvetlen (nem
kdnyveken keresztiili) kapcsolatban all a vilaggal.” 190

Biok szinte mar betegesen lelkiismeretes volt, életének szerencsés
fordulatait, a sikereket gyakran érdemtelennek tartotta.

» TUlsagosan jol érzem magamat fehér hdzamban” — mondja Blok A
sors dalaban, German szavaival. Ez a ,,talsdgosan jél érzem magamat”
allapot sulyos lelkiismereti problémat okozott a kdltének. Biok igényes
»,en”-jét sem az egyéni siker, sem a dics6ség nem tudta kielégiteni.

189 A. Bnok: [HeBHuK. Cobp. coumH. B 8 T. T.7, c.117.
190 Uo. 201.
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»Az llidszra adatott, de csak rovid versekre tellett” — mondotta
Biok.19l
MHe nycTo, MHe MOCTbI/I0 XNUTb,
£ He CBEpLUMA TOrO, YTO JO/MKEH Obl CBEPLUNTD.

Minden dres, szégyen az élet.
Nem végeztem be, amit be kellett volna végeznem.

(MHe nycTo, MHe MOCTLINO XUTb —
Minden dres, szégyen az é€let.)

Biok és a szimbolizmus tobbi vezéregyénisége elveikben kiilonbdztek
egymastdl. Az utébbiak olyan elveket ésabsztrakcidkat kerestek, amelyek
meghozték volna szdmukra a megvilagosodast. Biok viszont az intenziven
atélt érzelmi tapasztalatban kereste az igazsagot, koltészete pedig ezt a
bens@séges, egyéni utat tikrozte. A Posa n kpecT (Rézsa és kereszt, 1913)
cimd, a trubadudrok stilusdban megirt drdmdajaban Biok a m(ivészet és az
erkdlcsi idedl egysegét hangsulyozta. A kett kozti szakadék végzetes a
m(ivész szamara, mivel a miivészet degradalasahoz vezet és elarulja a
szerelmet.

Biok 1915-ben megirja ConosbuHbi cag (Csaloganykert) cimi
kolteményét, amelynek témdja a lazadas szellemét6l megfosztott vilagbol
vald kimenekiilés. Az écean felcsap6do hullamainak robaja a kéltemény
hésében felidézi a kert ,,magas és hosszu” keritésén tul zajlé életet. Blok a
vilagirodalom egyik hagyomanyos kolt6i motivumat dolgozza fel e
vershen: a kert a maganynak, a vilagtél valo elvonuldsnak, a harmonikus
életeszménynek a szimboluma. A rendkiviili dolgok keresése kézben Biok
h&se eljut a csaloganykertbe, amely mellett kordbban naponta elhaladt,
szamaraval, egyetlen tarsaval. De mindaz, ami annyira vonzotta varazsa-
val, ami szdmara rendkivili csodanak t(int, s a gondokra feledést igért,
végiil is nem hozott szamara megoldast. Ellenallhatatlanul csalogatja
vissza az 6cean, az 6selem robaja, s 6 nem tud ellenallni neki, otthagyja a
kertet, s egyszer s mindenkorra blcstt mond a boldogsag illiziéjanak:

191 A. Briok: 3anucHble KHUXKK, €.207.
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3arnywnTb poKoTaHue mops
Co/10BbMHas NECHb He BOJIbHA.

A tenger robajat elnémitani
nem képes a csalogéanydal.

A Csaloganykert utan fél évvel Biok megirja a Aunknii BeTep (Vad szél)
cim( versét:
[ukuii Betep
CTtekna rHer,
CTtaBHM C netenb
ByiiHO pBeT.

Vad szél

veri az ablakot,
szaggatja-tépi
a zsalukat.

A szél az orosz koltészetben els6 izben nem pusztan jelkép, hanem egy
mivészi koncepcio alkotéeleme, a kolt6 és a valosdg viszonyanak
kifejez6je. A hazba berontd, a kapukat megremegtetd ,,vad, fekete szél”
Biok lirdjdban a torténelem szele, sotét és néma er6, amely mindent
elpusztit és mindent megujit, a mozgas 6seleme, amely nem ismer Gtjaban
akadalyokat. Megjelenése Biok vilagérzékelésével, vilagmindenség-fel-
fogasaval van dsszefliggésben. A szél kolt6i képe nyitja meg a Tizenketten
cim( poémajat is.

A héboru elején Biok egy vékony verseskotetet jelentetett meg CTuxm o

Poccun (Versek Oroszorszagrol) cimmel. Biszkén emlegette, hogy
»egyetlen darab sem késziilt megrendelésre”. Az igazi hazaszeretet
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megmentette Blokot a féktelen sovinizmustél, amely az orosz irok jelentds
részét ekkor hatalméba keritette.1®

A februari forradalom hire Blokot a fronton érte (1916-ban hivtak be).
A frontrél Biok emelkedett hangulatban tért haza. Oriilt mindennek, a
forradalomt6l az egész életforma azonnali atalakulasat, az emberek
Ujjasziiletését, tudatuk megujulasat varta. ,,Olyasmi tortént, amit senki
sem képes felmérni, mivel ilyen hatalmas dolgokat eddig még nem ismert a
torténelem. Ennek meg kellett térténnie, s ez egyediil csak Oroszorszag-
ban torténhetett.” 193

Biok a frontra mar nem tért vissza, ugyanis a Rendkivili Vizsgalobi-
zottsadghoz keriilt, amelyet az Ideiglenes Kormany hozott létre a volt
miniszterek térvénytelen hivatali cselekedeteinek kivizsgalasara. Egydttal
aktivan részt vett az Ujonnan létesitett Allami Szinhazi Bizottsag
munkdajaban. A Rendkivili Vizsgalobizottsagban, ahol Biok a ,volt
miniszterek tdrvényellenes Ugyeit” rogzitd gyorsirasos jegyzdkdnyvek
szerkeszt6jeként dolgozott, megismerkedhetett a ,cari Oroszorszag
legyengiilt szervezetével”.

»I1. Miklés cér, aki mar nem volt a maga ura”, ,,a k.. .carn6, aki égett
az Oroszorszag elleni bosszi vagyatél”, Raszputyin, a ,sztarec”,
»Virubova, a gyengeelméjli szajha”, a ,,sz0szatyar” Protopopov, akirél
még Raszputyin is azt mondta, hogy ,a becsilete gy nyulik, mint a
gumi”, ,,a moslékos, mindenféle mocsokkal és szennyel teli dézsak”
undort keltettek Biokban.

Es minél lathatobb alakban jelent meg Biok el6tt az utols6 Birodalom
lidérce, anndl vildgosabb lett szdmara ,,a bolsevizmus rettenetes igazsa-

7

ga”.

»Mindez kilénds nyugtalansaggal télt el, iszonylan egyedil érzem
magamat, mert nincs egyetlen értelmiségi sem, legyen akar okosabb, akar
butdbb néalam, aki ezt megértené, (legaldbbis azok kdzt nincs ilyen,
akikkel talalkozom).”

1,2 Leonyid Andrejev agitalé ,hazafias darabokat” irt, Fjodor Szologub verseiben az
orosz hadak gy6zelmét jésolta meg, Gumiljov Szent Gydrgyot és égi hadait énekelte meg,
Igor Szeverjanyin, Valerij Brjuszov és Alekszej Tolsztoj sem maradtak némak.

1B Mucbma A. bnoka K pogHbim. T.H, €.338.
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A forradalom szelleme — ,,az dsszeomlas végzetes hire” — Biok
szamara ,,a nagy kor és a rézsaujju végzet parancsaval” fonodott dssze. A
forradalmat Ggy érzékelte, ahogy ,,a szam(izott latja hazajat”. ,,Rengeteg
eseményt”, amely a tdbbséget rémilettel toltotte el, s végtelenil
tragikusnak tlintek szdmukra, Biok mint sziikségest érzékelt.

,Csoppet sem csodéalkoznék, ha (el6bb-utébb) a nép, ez a bdlcs és
nyugodt nép, amely megérti, amit az értelmiség képtelen felfogni
lyan hidegvérrel és méltésaggal fogja fosztogatni és akasztani az
értelmiségieket (hogy rendet teremtsen és megtisztitsa az orszag agyat a
szeméttl). Mindezt a palotdban szerzett élményeim hatasa alatt irom,
ahova (ellentétben az eréddel) utédlok bejarni. Ez a z(irzavar, a pletykak,
intrikdk és fejvesztettség birodalma”.

A Vizsgalobizottsagban végzett munkaja a maga teljes valésagaban
tarta fel Biok el&tt a cari rend romlottsagat és aljas mivoltat. Rémdlet tolti
el az 1917 jaliusaban labra kapo ellenforradalmi események lattan.
Egyel6re azonban az értelmiségi korok ,,sajatjuknak” tekintik, meghivjak
az Orosz Kultlra Ligajaba (a meghivast visszautasitja, mert nem hivtak
meg oda Gorkijt), meghivjak az ujjaalakult Vallasfilozéfiai Tarsasagba, az
Alkotmanyozé Demokratdk (kadétok) Klubjaba, amelyet a Parlamenti
Alkotmanyoz6 Nemzetgydlés el6készitésére hoztak létre. ,,Mme Kokos-
kina telefonon bizonygatta verseim szépségét és hazaszeretetemet, én
pedig prébaltam vele elhitetni, hogy az eszerek (szocial-forradalmarok)
felé hajlok, titkon még a bolsevizmus felé is, s hogy véleményem szerint,
most éppen a hazaszeretetem az, ami az internacionalizmushoz sodor, és
kidlltam a mindenki altal Gld6z6tt Gorkij mellett.” 1%

Egyre fesziltebbé valik, egyre inkabb kiélez6dik Biok kapcsolata
kdzvetlen kornyezetével. Merezskovszkijék az eszer B. Szavinkovval
kdzosen antibolsevista Ujsag kiadasara készllnek. Zinaida Gippiusz meg
akarja nyerni Blokot a készil§ 0jsag szdmara, s felhivja 6t telefonon 1917.
oktdber 15-én, egy héttel a proletarforradalom kitdrése el6tt. Nyolc év
elmultaval, Biokrol irott visszaemlékezésében (Moii nyHHbI apyr —
Holdas bardtom) Zinaida Gippiusz a kdvetkez6képpen eleveniti fel ezt a
beszélgetést: ,,Egy este szabad pillanatomban felhivtam Blokot.. . Hivom

19 A. bnok: Cobp. counH. B 8 T. 1.8, ¢.499—500.
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hozzénk, az els6 szerkeszt6ségi (lésre. Sziinet. Majd: — »Nem. Azt
hiszem, nem megyek el.« — »Miért? Nem ér rd?« — »Nem azért. Egy ilyen
Gjsagnak nem dolgozhatom. ..« — »Habord van — hallom Biok tompa
hangjat. — A habordt nem lehet folytatni. Békére van sziikség.« —
»Hogyhogy békére? Taldn szeparatista békére? Most — békét a
németekkel?« — »lgen.. .« Majd kiesett a kagylé a kezemb6l. — »On
nem akar veliink egyiitt dolgozni... Békét akar kdtni... Talan csak nem
a bolsevikok mellett a11.. .2« Es erre Biok (aki mindig a szintiszta igazat
vallotta, sohasem hazudott — Z. Gippiusz megjegyzése) felelt: — » De
igen, ha tudni akarja, én inkabb a bolsevikok oldalan allok. Ok békét
akarnak, 6k.. .« — itt nehéz volt kozbe nem véagni. — »Es Oroszorszag
.. . Oroszorszag?« — »Mi van Oroszorszaggal?« — »On a bolsevikok
oldalan elfeledkezett Oroszorszagrél. De hat Oroszorszag szenved!« —
»Hat nem is szenved tulsdgosan.. .« — Elakadt a lélegzetem.” 1%

Az imperialista haborarol és a békérdl vallott felfogdsa egyszer s
mindenkorra meghatarozta Alekszandr Biok politikai nézeteit. Alek-
szandr Biok egyike volt azoknak a nagy orosz ir6knak, akik az oktéberi
forradalom napjaiban, végleg szakitva korabbi kdrnyezetiikkel, elséként
tidvozolték a forradalmat, amelyet a szimbolistdk kozil rajta kivil csak
Valerij Brjuszov és Andrej Belij fogadtak el.

A TleTporpagckoe 3xo (Petrogradi Visszhang) cim( burzsod Ujsag
korkérdésére valaszolva (a kérdés igy hangzott: ,,Hogyan lehet kitalalni a
zsékutcabol? Dolgozhat-e egytt az értelmiség a bolsevikokkal?”), Blok a
kovetkez6képpen nyilatkozott: ,Dolgozhat-e egyitt az értelmiség a
bolsevikokkal? Igen, dolgozhat és kotelessége is egyitt dolgozni. En
politikai analfabéta vagyok, és nem vallalkozhatom arra, hogy véleményt
mondjak az értelmiség és a bolsevikok kozti egyezkedés taktikajarol. De
bels6 sugallat szerint vallhatom, hogy ez az egyezség harmonikus egyezség
lesz.

Egyéniségiiktdl fiiggetlenil, az értelmiségiekben és a bolsevikokban
ugyanaz a muzsika zeng.

Az értelmiség mindig forradalmi réteg volt. A bolsevikok dekrétumai az
értelmiség szimbolumai”.

15 3. T'vnnuyc: XXusble nuua. Mpara, 1925, 1.1, c.6&—61.
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A viharos és bonyolult forradalmi valésdg, amelyben az ésszel,
akarattal és a forradalmi felkelés szervezettsegével Osszeforrva elemi
erdként tort fel a népi lazadas szelleme, magaval sodorta, magaval kellett
hogy sodorja a kolt6t. Az élet egyediiallo alkotoi termékenységet hozott
Biok szdmara, maga az élet adta a kolt6i témdakat és a ritmust, s ezekben
ott zengett egy félelmetes és nagyszerili korszak, a kolt6 élményeit ama
nagy megrazkodtatdsok romantikus patosza szinezte, amelyek hatalmas
népi tdmegeket hoztak mozgéasba.

Biok mar a forradalom utani els6 honapokban jelentkezett az
Ertelmiség és forradalom cimii cikkével, valamint a Tizenketten cim(
poémajaval és a Szkitak cim( versével. A forradalmat az elemi er6k
megnyilvanulasaként fogadta. A poéma hései hoviharban és szélfivésban
tlinnek fel:

W BblOra NbIANT UM B 04K
[AHN 1 HOoum
Hanponer...

S csak mennek a fergetegbe,
szél zug egyre,
szembe csap.

Népi csasztuska-ritmusok kisérik a h&sék vonuldsat a forradalmi
Petrograd utcéin:

39X, 3X, NONAsALUN,

BonbHO HOXKKM xopoLun!

A BaHbka ¢ KaTbKoi B Kabake. . .
Y eii KepeHKn ecTb B 4ysike!

3anupaiite eTaxm,
HblHue 6yayT rpabexm!

Ej-haj, tancra hat!
De csudaszép a bokad!
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Katyka meg Vanykaval mulat...
keresi a kékhasukat!

Héazat-kamrat csukjatok,
rabolnak a rongyosok!

(Lator Laszl6 ford.)

Barmennyire szubjektiv volt is Biok forradalomfelfogasa, a forradalom
Iényegét megértette. A lényeg az volt, hogy megmozdult a népi témeg.
Biok a népet mindig isaz elemi erék hordozdjanak tekintette. A KpyLieHue
rymanusma (A humanizmus pusztuldsa, 1919) cim( cikkében igy ir: ,,A
zene szellemét ugyanaz az éselem 6rzi..., ugyanaz a nép, ugyanazok a
barbar tomegek. Ezért nem paradox dolog azt allitani, hogy a kultarat épp
azok a barbar tomegek tartjdk fenn, amelyeknek a zene szellemén kiviil
egyebik sincs. llyen korokban a szarnyaszegett és hangjat vesztett
civilizazio a kultdra ellenségévé valik...” A Tizenketten cim{ poéma
azaltal valik igazi epikus alkotdssa, hogy Biok széles latokoriien és
szinvonalasan értelmezi a forradalom kérdéseit, és sikerll elkeriilnie
mindenfajta el6itéletességet és népieskedést. Bioknak sikeriilt megterem-
tenie azt, amit a Bossztallasban nem tudott elérni — egy (j poématipust,
az 0j kor eposzat, amelyre az eposz valamennyi sajatossaga jellemzd,
legf6bb sajatossaga pedig az 0sztén szerint cselekvd tdmeg abrazolasa.

A poéma hései ,,rongyosok”, csavargok és gyilkosok, akiket azonban
egy magasabb értelem irdnyit. Ez az értelem magdaba foglalja e h6stk
igazolasat, csaklgy, mint tetteikét, ez az értelem a jov6 maga, amely felé
tartanak.

Biok azt akarja, hogy a forradalom puszta lazadasnal sokkal jelent6-
sebb esemény legyen; valami Gjat, valami lényegeset akar meglatni benne.
1917 augusztusaban, amikor fokozott figyelemmel kiséri a népi mozgalom
kibontakozasat, a kdvetkez6ket jegyzi fel napléjaba: ,,Az orosz kultdra
feladata (kiemelés Bioktol), hogy arra iranyitsa a tiizet, amit fel kell
gyujtani; hogy Sztyenyka és Jemelkal% hevét a zene akarati hullamava
alakitsa; hogy elsoporja azokat az akadalyokat, amelyek nem gyengitik,
hanem er@sitik ezt a tuzet...”

1,6 Sztyepan Razin és Jemeljan Pugacsov: parasztfelkelések vezérei a XVIII. szézad-
ban.
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1918 decemberében Biok levelet intézett Majakovszkijhoz, annak
PaposaTbcs paHo (Korai még az 6rom) cim( verse kapcsan, amelyben
Majakovszkij minden addigi kultira megsemmisitését siirgeti. Biok elitéli
Majakovszkijt és igyekszik megvilagitani, hogy . a rombolas éppoly
régi, mint az épités”. Meg kell taldlni a ,,harmadik utat, amely sem
rombolas, sem pedig épités”. Ezt a harmadik utat a k61t6 a forradalomban
prébalta feltalalni, s igy jutott arra a gondolatra, hogy a poémaba olyan
szimbodlumot kell beépitenie, amely magaba suriti a forradalom céljairdl
valo elképzeléseit.

Ez a szimbdlum Krisztus alakja lett. Krisztus csak a poéma legvégén
jelenik meg, azonban az egész md, miként Tinyanov emliti, ,,a befejezés
témajanak variacidibdl, elkanyarodasokbol és visszatérésekbdl all”.197

Ennek a szimbolumnak a jelentése igen tag és homalyos, s tobbféle
értelmezést tesz lehetévé. Krisztus a jelent a jové nevében igazolja,
igazolja a kegyetlenségeket, amelyeket nem lehetett elkeriilni a tarsadalom
szocidlis atalakitdsanak id@szakéban; mindezeket a blindket Krisztus
vallalja magara. Krisztus — az a szimbdlum, amelyben a forradalom
végs6 céljai testesiilnek meg. Eme célokat Biok nem latta tisztan, ebbdl
ered6en maga a szimbélum is homalyos és tébbértelmii volt. Az embernek
Ujja kell sziiletnie a forradalom tiizében, megjelenik tehat az ¢j ,.,emberi
faj”. Ezen Ujjasziletésnek és a magasrendil szellemi harménia elérésének
szimboluma is Krisztus lett. Biok benne latta azt a harmadik erét, amely
az 6selemeket szervezett ergvé alakitja, és ezaltal kiemeli a forradalmat a
hétkdznapi lazadasok sorabdl.

Bioknak ez a fajta forradalomfelfogadsa azzal magyarazhato, hogy a
forradalomban egy olyan (j korszak hajnalat latta, melyet— jelent6ségét
és méreteit tekintve — azonosnak latott a kereszténység koraval. A rémai
birodalom bukasaban Biok nem egy adott gazdasagi rendszer bomlasat és
egy Uj rendszer sziiletését latta, hanem vallasi-etikai néz6pontbdl
értelmezte azt: a poganysagot a kereszténység valtotta fel. Krisztus igy —
mint a kereszténység megtestesitéje — Biok szaméra az Uj vilag
szimbolumava valik, ebben a jelentésében szerepel a Tizenketten cimii
poémaban is.

191 FO. TblHAHOB: Mpo6neMbl CTUXOTBOPHOro A3bika. M., 1965, c.258.

217



A poéma a szimbolumok nyelvén irodott. Mély és tébbértelmi
szimbolumok ezek: szinte valamennyi lefordithaté a logika nyelvére, azaz
minden szimbolumnak megvan a maga konkrét, foldi megfelelGje: a
sarkon sompolygd éhes eb hol val6sagos eb lesz, hol pedig a régi vilag,
amely remegve hlzza be farkat a forradalom elétt.

Az egész poéméan mint valami 6g6rég korus zig &t a minduntalan
megismétlédé kérdés: ,,Mi megy ott az élen?” A kérdésre Biok a poéma
legvégén adja meg a vélaszt:

B 6enomM BeHuMKe K3 po3
Bnepean — Wcyc Xpuctoc.

fehér rézsa-koszorusan
Jézus Krisztus megy az é€len.

(Lator Laszlo ford.)

A zardstrofa kivételével az egész mii szimbolikaja mintegy , lefordit-
hat6” a konkrét dolgok, realis élettények nyelvére. De éppen a zardstréfa
megsziinteti ezt a ,,lefordithatésagot”. Ez magyardzza a poéma tragikus
hangvételét: ajelen a malt prizmdajan megtorve tikréz6dik, a tarsadalmi
fordulat kegyetlenségeit a megvaltds homalyos és tobbjelentési koltoi
szimboluma igazolja. Biok szdmara ez a szimb6lum — Krisztus alakja —
nem volt 0j. Mar ifjukoratol kezdve Krisztus nevével kapcsolta 6ssze
legszebb reményeit. Ez a szimb6lum akkor bukkant fol a poémaban,
amikor Biok a feltdimado, az 6sztonok altal mozgatott tdmeg el6tt a
megtisztulas és megvaltas szimbo6lumat akarta meglatni.

»Nekem sem tetszik a Tizenketten befejezése — emlitette egy alkalom-
mal a kélt6. — Masképp szerettem volna befejezni. Mikor lezartam a
mivet, magam is csodalkoztam: miért Krisztus? De minél tovabb néztem,
annal vilagosabban lattam 6t. Es akkor ezt jegyeztem fel magamnak:
»Sajnos, Krisztus«.” 18

A Tizenketten cim( poéma szervesen kapcsolodik a visszafordithatat-
lan tarsadalmi vihar tragikus és rémilettel teli el6érzeteihez, mely Biok

198 CbopHuk Cyabba bnoka. /1., 1930, c.226. BocnomuHaHms K. YyKoBcKoro.
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egész kordbbi mivét athatotta. Ezt a poémat, mondanivalojat és stilaris
eszkozeit tekintve, maga Biok is 0j, Gttér6 minek tartotta. Biok, aki
tisztaban volt mivének népi jellegével és jelentéségével, és aki mindig
rendkivil szerény volt miveinek megitélésében, most, amikor befejezte
poémajat, azt irta jegyzetfiizetébe: ,,Ma zseni vagyok”.19

A Tizenketten hatadsa ddbbenetes volt. A poéma véget nem érd vitakat
inditott el. Az értelmiség nagy része a mivet istengyaldzasnak, a
humanista tradiciok megcsufolasanak, a bolsevizmus kritikatlan elfo-
gadaséanak tartotta. ,,Biok eladta magat a bolsevikoknak” — suttogtak
Pétervar-szerte. Egykori baratai nem fogtak vele kezet. Az értelmiségeiek
Osszejovetelén (1918. januar 22.) Biok nevének emlitésekor kialtasok
hangzottak el: ,, Arulé!” 20

1918. majus 13-an az ,,Arzamasz” nev( kolt6i kor el6adbestet rendezett
a Tyenyisevszkij Intézet disztermében. Az el6addesten szadmos koltd
készult fellépni, azonban, mihelyt kiderilt, hogy a m{isorban a Tizenket-
ten is szerepel, amelyet Biok felesége fog felolvasni, F. Szologub, A.
Ahmatova és V. Pjaszt nem voltak hajlandék fellépni.20l Ivan Bunyin a
poéma megjelenése utdn még harminc évvel is, 1948-ban, élesen biralta a
mivet, nevetséges, naiv és koltSietlen alkotdsnak nevezte.2

Blokot nagyon fajdalmasan érintették ezek a tamadasok, mégis igy
nyilatkozott: ,En szeretem a Tizenkettent. Kiizdéttem az ellen, amit
irtam, de éreztem, hogy ez a legmagasabb rend(i igazsag.” 203 ,,Nem az
értelmiségnek kellett volna-e utat mutatnia, s az ahelyett, hogy segitette
volna a népet, megrettent a vérflrd6t6l, a katasztréfa szornyliségeitdl
(»igy lazong mind, aki jollakott«204), s ismét elarulta hazajat.” Ha pedig
ett6l kezdve Biok gyf(ildIni kezdte mindazokat, akik Merezskovszkij és
Gippiusz mddjara sarral frocskolték be, erre ideoldgiai, nem pedig
személyes okai voltak.

»,Benniinket nemcsak az 1917-es év valasztott el — irja Zinaida
Gippiuszhoz intézett 1918. majus 31-i (18-i) levelében—, hanem mar 1905
is, amikor én még keveset lattam és keveset értettem az életbél... A mi

19 A. Bnok: 3anucHble KHWXKW. M., 1965, ¢.387.

200 Uo. 385.

201 M. beketoBa: AnekcaHgp bnok, c.257.

202 N. ByHuH: BocnomuHaHua. Mapux, 1948, c.127.

203 A. bnok: [HesHuK. T.I, /1., 1928, c.97.
204 A Jdllakottaknak c. Blok-versbél.
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kapcsolatunkban mindig ott kisértett valaminek az elhallgatasa; a
hallgatas csomoja egyre gorcsosebbé valt, mindez természetes és nehéz
volt, mint ahogy koruldttink minden, és mivel minden csomdkba
gabalyodott, nem maradt mas hatra, mint elvagni azokat.

A nagy oktdber aztan el is vagta ezeket a csomdkat... Nem tudom
(vagy talan tudom mégis), mi az oka annak, hogy On nem latta meg
Oktober fenségessegét az oktoberi fintorok mogott, nagyon kevés (Biok
kiemelése) ilyen fintor volt, lehetett volna sokkal tobb is. On ne tudna,
hogy »Oroszorszag épplgy nem lesz«, ahogy megszlint Roma. . .? Hogy a
»régi vilag« mar szétesett?” 26

A humanizmus pusztulasa cim( cikkében Biok arrél ir, hogy Faust
(vagyis Goethe) tévedett, amikor azt hitte, hogy kezdetben volt a Tett.
Biok szerint kezdetben volt a Zene. A vilag értelme a zene (ilyen altalanos
torvényt kovacsolt Biok Verlaine hires soraibol: ,,A zene minden elétt.”).

A koltd mindig konfliktusban all a tdmeggel, a néppel. Ez az
Osszelitkdzés elkeriilhetetlen, csakigy, mint a koltd pusztulasa. A koltd
elpusztul, ez azonban csak annyi, mint mikor egy hangszer eltérik: a
hangok tovabb gyiriznek-hullamoznak. A torténelemnek vannak nem
muzikalis korszakai, amikor az Anyag kérge tal nehéz és durva, sa zene a
legalacsonyabb szférakba szorul. Az ember igy elszakad a zenétél. A
forradalmak, a torténelmi kataklizméak megvaltoztatjak ezt a szituaciot,
kiengedik a tomlocbdl a zene szellemét. Ez a filozofia hatarozza meg Biok
egész mlivészetének jellegét. Az érzékelés pontossaga, a hallasnak és a
latdsnak a harmonidja magyardazza meg részben Puskin képeinek
plasztikus voltat, valamint életmiivének totalitasat és optimista hangvé-
telét. Biok esetében a hallas volt érzékenyebb, mint a latas, Ot a hang
vezette (,,Kdzeleg a hang, és zeng6 dalra feléled a 1élek... ), sképes volt a
hang legfinomabb rezdiiléseinek megragadasara is. Ritmikusan hullamzé,
dallamos verseinek valtozatos hangzataival Biok a jelenségek széles
skalajat szolaltatta meg, az erdd neszezésétdl a vihar zigasaig. Megannyi
hasonlata és szimbdéluma akusztikus eredetl. Ugyanugy jellemzd volt ra
az ,elemi” hangok megérzékitése. A vilag dinamikus szubsztancigja
szamara polifon égzengésekben, a dagaly felcsapd hullamainak zajaban
tarult fel.

206 A. bnok: [HeBHMkn 1918 roga. Cobp. counH. B 8 T. T.7, €.336.
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Stilusdban két elem 6tvoz6dott: a szimbolistak kifinomult és mély
irodalmi hagyomanya, valamint a népkoltészet.

Biok méar 1906-ban igy probalta megfogalmazni poétikajanak lényegét:
»Minden vers néhany sz6 élére boritott takard. Ezek a szavak ugy
ragyognak, akar a csillagok. A vers ott hlzodik meg mogottik. Minél
sotétebb a vers, a szavak anndl messzebbre esnek a szovegtdl. A
legsotétebb versben ezek az egyes szavak nem fénylenek; a verset nem 6k
taplaljak, hanem a sotét zene, amely atitatja, teliti a verset. Csillagos és
csillag nélkili verseket egyarant j6 irni, de csak olyanokat, ahol
felragyoghatnak a csillagok, vagy magunk gyujthatjuk fel 6ket.” 206

Itt nem szavakrol van szd. Biokndl nem a szavak ,ragyogtak, mint a
csillagok”, hanem a képek, amelyeket az asszociaciok térvénye f(iz egybe.
Ezekr6l az asszociativ Uton egybefiizott képekrdl beszél Biok, amikor a
vers fokozatos ,elsotétiilésének” skalajat aszerint allapitja meg, hogy
milyen messzire esnek a kulcsszavak (a képek) a sz0 szerinti jelentést6l, a
kozvetlen szdvegosszefliggésektdl.

Az intenziv lirai 4brdzolds modszerére a szimbolizmus talélt ra. Biok
pedig alkoto modon fejlesztette tovadbb ezt a modszert. A képszer(
san ,dallamossagnak” nevezhetnénk. Ennek lényege val6jdban nem
abban all, hogy a koltészet helyettesiti a zenét, hanem abban, hogy a lirai
koltészetnek térekednie kell sajatos zenéve valni, azaz egyedulallé elemi
er6vé alakulni, ahol az &bréazolas teljes gazdagsaga ennek a célnak van
alarendelve.

Ez a folyamat az orosz kéltészet torténetében az egész X1X. szdzadon at
huzédott, Biokndl pedig minden addiginal ujszer(ibb, meglep6bb
eredményhez vezetett. Ezt a gondolatot egy példan szeretnénk megvilagi-
tani, a Harfak és hegediik cim( ciklus Csnpens 3anena HamocTy (A hidon
megszolalt a furulya) kezdet(i versén:207

206 A. bnok: 3anuncHble KHKKY, €.63.

207 Erre a versre elsének N. Gumiljov figyelt fel. \Véleménye szerint ,,aligha lehet talalni
ehhez hasonl6 ritmikai tokéletességl™ verset. — H. M'ymunes: MNMucbMa 0 pycckoil no3sum.
Mr,, 1923, c.134.
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Csupens 3anena Ha MOCTY,
M 96/10HN B UBETY.
W aHren nofgHan B BbICOTY
3Be3y 3e/IeHyI0 OHY,
W cTano AMBHO Ha MOCTY
CMOTpeTb B Takyto ry6uHy,
B Takyto BbICOTY.
Csupenb Noet: B30LU/IA 3BE344,
MMacTyx, roHu ctaga...
M nog moctom noet Boga:
CMOTpH, Kakue BbICTPUHBI.
OcTaBb 3a060Thbl HaBCeraa,
Takoi nNpo3payHoii ry6uHbl
He Bugen Hukorga. ..
Takoi rny60Koi TULWIWHbI
He cnblwan HukKorga.. .

CMOTpW, Kakune ObICTPUHBbI,
Korga Tbl BUAen 3TN CHbl?

A hidon énekelt a furulya,

Az almafék virdgba borultak.
Es az angyal a z6ld csillagot

a magasba emelte
Csodas latvany tarult fel a hidon,

lenézni ilyen mélységbe,
felnézni ilyen magassagba,
Szol a furulya: feljott a csillag,

Tereld, pasztor, nyajaid...
A hid alatt a viz dalol:

Nézd, micsoda sebes aradas,
Feledd 6rokre a gondokat,
llyen atlatsz6 mélységet

Még sose lattal. . .

Ilyen mélységes csendet

Még sohasem hallottal...



Nézd, milyen sebes aradas,
Mikor lattal ilyen almokat?

A majus honapban keletkezett és majusi keltezéssel ellatott versnek
eredetileg Majus volt a cime, alcime pedig: Romanc. Ebb6l a latszdlag
t&jleird” versbél, amely a majus réges-régi témajat énekli meg, tulaj-
donképpen hianyzik a tavasz leirasa. A tavasz és annak képe mégis jelen
van a vershen, am nem kiils6 leiras révén bontakozik ki (a kiilsé leirasnak
az a célja, hogy ,,lassuk” a képet). A vershen egy rejtett, belsd kép sugallja
az olvas6knak a tavasz képzetét, nem a koOzvetlen leirds, hanem az
emlékekre valé kdzvetett utalds mddszerével. Az a tény, hogy a koltd
ennyire kdzvetlen médon tdmaszkodik a befogadd személyes emlékeire és
asszociacidira, s hogy mellézi a kozvetlen leirasokat, rendkivili kdzelséget
teremt az olvaso (a hallgatd) és a kélt6 lirai élményvilaga kozott.

Biok versei sohasem az egyszer(i leirast, elbeszélést vagy elmélkedést
tartalmazzak, hanem vagy belsé monoldgot, vagy egyes szam masodik
személy(l, megszolit6 tipusa lirai monol6got; ez adja dramaisagukat. Még
6daiban is, igy példaul a Szkitdk-ban — mely Puskin Oroszorszag
rdgalmazdinak cim( 0dajara emlékeztet. Biok érvelt, intelmeket, figyel-
meztetéseket, fenyegetéseket sorjaztat; 1épten-nyomon retorikai alakza-
tokkal és invokacids furdulatokkal él. Ez a rendkivil hajlékony és a
szohangsulyt merészen alkalmazo koltészet (a sorok gyakran eltérd
szOotagszdmuak). Nemcsak klasszikus metrumokat alkalmaz, hanem a
régi romancok, a népkoltészet, valamint a ciganydalok dallamait és
formait is felhaszndlja. E téren Fet, Polonszkij, Apollon Grigorjev és
Apuhtyin voltak Biok el6futarai. Biok céljaira kivaléan alkalmasak
voltak a ciganydalok eleven ritmusa, dallamuk szaggatottsaga és az izz6
szenvedélybdl a banatba, a melankolidba csapd hirtelen dtmenetek.208
Legjobb versei koziil j6 néhany a ciganydalok ténusat transzponélja a
szimbolista koltészet dallamvilagaba, a szimbolizmus formakincsének és
szdtardnak a segitségével. A népballadédk és a pajkosan viddm varosi,
falusi, gyari csasztuskak Bioknal magas koltészetté finomulnak,
killéndsképpen a Tizenkettenben, amelyben a nép- és mukoltészeti

2B V. Sklovszkij szavai szerint Biok ,kanonizalta a ciganyromancot".
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formak homogén zenei egységet alkotnak. Nem Brjuszov urbanizmusarél
van itt sz6 (amelyet egyébként Biok némely versében utanzoit is), hanem
két irdnyzat tudatos egyesitésérél: az intellektudlis és a népi irodalom,
illetve, ahogy err6l maga Biok nyilatkozott: a kultira és a nép
talalkozésaral.

Vivodasai, Utkeresése, ellentmondésai Blokot Lermontov kdzvetlen
utédjava teszik. Biok azonban, akércsak az orosz romantikusok, Gogolt
és Dosztojevszkijt is beleértve, nem érte be az embereken tuli s a rajtuk
kiviil es6 igazsaggal. O olyan moralis és tarsadalmi értékek utan kutatott,
amelyeket mint ember és mint kolt6 hirdethet. Biok m(ivészi fejl6désében
nemcsak a szimbolizmus, hanem a XIX. szazadi orosz irodalom fejl6dési
Gtja is megismétlédott.

Biok felismerte a miveit tarsadalom vertikalis kultiraja és a legalacso-
nyabb tarsadalmi rétegek helyzete kozt 1évs szakadékot. Epp oly gyétré
blintudatot érzett emiatt, akarcsak Nyekraszov, aki Bioknak talan
legkdzelebbi szellemi rokona volt. (Jéllehet Biok nem irt ,,Nyekraszovot
utanzd” verseket, mint Andrej Belij.)

Meglepd, hogy mennyire foglalkoztattdk a mivész hazafiti kote-
lességének kérdései ezt a kolt6t, akinek eleme volt a lirai vallomasossag:

MycTb roBopAT, 3abyfb, NO3T,
BepHuch B Kpacusble yioThbl!

HeT, nyule CruHyTb B CTYXXE NHOTOM,
Y10Ta HeT, NoKoa HeT!

Hadd hivjanak: Kolt8, ne késs!
Feledj, mulass, ne (lj magadban!
Nem! Vesszek el inkdbb a fagyban!
Nincs nyugalom! Nics feledés!

(A foldi sziv megint kih(l. Lator L&szl6 ford.)
A tartalomra és a forméara vonatkozé hagyomanyos kélt6i toprenkedések

mellett Blokot a koltészet igazi rendeltetésének és céljanak kérdése is
nyugtalanitotta. 1910-ben olyan ,tarsadalmi lénynek” nevezi 6énma-
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gat,20 akinek ,,szenvedélye a szolgalat”. Ez oldja fel azt a latszolagos
paradoxont, hogy Biok, aki szubjektiv lira m(ivel6je, vallasos szimbolista,
a szenvedélyek és érzelmek énekese volt, a tarsadalmi kérdéseken
topreng6 mlivésszé, az orosz nép nagy koéltéjévé valhatott.

209 Biok sokkal elbb, még 1905 novemberében a kdvetkezdket irja A. V. Gippiusznak,
egyetemi tarsanak, egyik legkézelebbi baratjanak: ,,Te ki vagy? En »SZOCIALDEMOK-
RATA« vagyok" (Biok kiemelése). A. Bnok: Cobp. counH B 8 T. 7.8, c. 141
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