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BEVEZETES

Az Osztrdk—Magyar Monarchia torténetének utols6 negyedszdzadaban ideoldgiai
és politikai tekintetben Uj jelenség a keresztényszocialis mozgalom kibontakozasa,
majd a keresztényszociélis part hatalmi tényezdvé vélasa a birodalom Lajtan tuali
évtizedében a kapitalista gazdasagi renddel, a liberalis allamszervezettel és tarsada-
lomszemlélettel valé szembefordulas hatarozta meg. A XIX. szazad 80-as és 90-es
éveinek forduldja Kozép- és Nyugat-Eurdpaban a katolikus, illetve keresztényszocia-
lis partalakulasok id&szaka. A kapitalista fejl6dés altalanos térhdditasdnak kovet-
kezményeként ugyanebben az id6pontban kdvetkezett be a nemzetkdzi munkéasmoz-
galom felélénkiilése, a Il. Internaciondlé megalakuldsa és a marxista ideoldgia
befolyasanak novekedése a kispolgari szocializmus kiilonb6z6 variansai ellenében. A
modern ipari tarsadalom egyik legfontosabb probléméajaként keriilt el6térbe a
szocidlis kérdés, amely programot kindlt és harci jelszova valt a kapitalista gazdasagi,
tarsadalmi és politikai berendezkedéssel elégedetlen er6k szamara. Az egyhaz politikai
és tarsadalmi aktivizalodasa ugyancsak szorosan kapcsolédott e kérdéshez, mert
annak felvallalasatol remélte tarsadalmi befolydsanak, ideoldgiai pozicidinak
megerdsitését, illetve visszaszerzését és a szocialdemokracia térhdditasanak feltart6z-
tatasat is. E torekvés hivatalos jovahagyasat, legmagasabb szint( elvi megfogal-
mazasat XI1I. Le6 papa un. szocidlis enciklikdjanak, a Rerum novarumnak kiadéasa
jelentette 1891. majus 15-én. igy tehat az osztrak keresztényszocialis mozgalom
celkitlizései részben 0sszekapcsolddtak azokkal az egyhazi torekvésekkel, amelyek az
egyhaznak a polgari allam tarsadalmi-politikai kereteibe valo beillesztésén munkal-
kodtak.

Az osztrak belpolitikai kérdések — az utébbi évtizedben tapasztalhat6 tagadhatat-
lan elGrelépés ellenére — a magyar torténetirds kevéssé kutatott teriiletei kozé
tartoznak. Az értekezés egy ilyen témahoz kozelit, amikor a keresztényszocialis
mozgalom kibontakozasat és megerdsodését elemzi. Jollehet elméleti vonatkozéshan
nem tekinthet6 igazan eredetinek a katolikus-szocidlis mozgalmak torténetében,
néhany Osszefiiggésben azonban mégsem érdektelen az osztrak keresztényszocialis
part tevékenysége. Betekintést enged annak a partpolitikai atrendez6désnek folya-
matéba, amely a X1X. szdzad utolso két évtizedében zajlott le Ausztridban, s amelynek
eredményeképpen harom politikai tdbor — keresztényszocialis, német-nemzeti,
szocialdemokrata — alakult ki s valt jellegzetessé Ausztria politikai struktdrajaban
csaknem fél évszazadon at.

A keresztényszocidlis péart esettanulménya lehet annak az &tmeneti jellegl
partképz6dménynek, amely mar nem honoracior tipusi, de még nem is igazi
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tomegpart. Klasszikus példa a demagdgia alkalmazasara, a valdsagos mozgdsitoer6k
— ezuttal a tradicionalis vallasi ideoldgia és a modern szocialis problematika —
politikai célok érdekében torténd felhasznalasara, a heterogén tarsadalmi er6k kozotti
eredményes lavirozasra és a koriilményeket gétlastalanul kihasznal6 partépitésre. A
keresztényszocialis part torténetének elsd szakasza lehet6séget kinal a kevés figyelemre
méltatott, de valsagos helyzetben jelent6séggel bir6 un. als6-k6zéposztalyok térténeti-
politikai szerepének feltarasahoz.

Hivatkozhatunk a probléma ideoldgiai-politikai jelent6ségére, hiszen a keresztény-
szocialis mozgalom torténete folytonos konfrontacié az ideoldgiai-politikai ellenfelek-
kel, f6képpen a liberalis és szocialdemokrata er6kkel. A keresztényszocialis eszmékkel
folytatott elvi vitdk és a vdlasztotdmegek meghdditasaért vivott kiizdelem részét
képezik a nemzetkdzi munkasmozgalom fejl6déstorténetének, igy az adott esetben az
osztrak vonatkozasu kutatds nemcsak a torténelmi mualt megértéséhez visz kdzelebb,
hanem altalanosabb érvényi tanulsagokkal is szolgal.

A keresztényszocialis mozgalom — eszme- és parttdrténeti vonatkozasban egyarant
— vizsgalhat6 Ggy is, mint a szazadvég és a szazadfordul6 Ujkonzervativizmusanak
osztrék variansa. A témdanak a magyar torténelemmel ugyancsak vannak érintkezési
pontjai. A mozgalom el6térténete — Karl Vogelsang baronak, az osztrdk katolikus-
konzervativ reformerek kés6bbi vezet6 teoretikusdnak és a keresztényszocialis
mozgalom szellemi atyjanak révén — némileg a magyarorszagi katolikus-konzervativ
er6knek az 1870-es évek elején meginduld szervezddésével kapcsolddik dssze. Az 1880-
as években az osztrdk és a magyar antiszemita csoportok prdébalkoztak az
egyuttmdkddéssel. Ezt kdvetben a magyarorszagi egyhazpolitikai harcok és a
katolikus Néppart megalakulasa foglalkoztatta az osztrdk keresztényszocialisokat,
akiknek dualizmusellenes allaspontja politikai konfliktusok lehet6ségét hordozta, s
mindenekel6tt az 1895—97-es években terhelte meg a birodalom két térfele kozott az
amugy sem zavartalan egyuttm(ikddést.

E munka nem véllalkozhat a keresztényszocialis part egész torténetének monografi-
kus feldolgozasara, hanem a partalakulds évtizedét vizsgalja 1887 és 1897 kozott.
Feladatanak tekinti, hogy bemutassa a mozgalom kibontakozasat elGsegit6 torténelmi
korilményeket, megprobal valaszt adni arra a kérdésre, hogy a keresztényszocidlis
part mely tarsadalmi rétegek szociélis érdekképviseletére vallalkozott, és hogyan latta
el azt, miképpen érzékelte a Monarchia alapvetd problémait és milyen elgondolasai
voltak azok megoldésara, végll vizsgalni kivanja a hatalmi poziciokért vivott harc
jelent6sebb allomasait.

A periodizaciés hatarok kijeloléséhez figyelembe vettilk, hogy az 1887-es év a
Christlichsozialer Verein (Keresztényszocialis Egylet) Iétrejottének éve, azaz a kés6bbi
part kozvetlen szervezeti elézményétjelentd politikai egyesiileté. Az ezt kévetd évtized
a parttorténet fontos id6szaka, amelyben nyomon kovethet§ a part szervezeti és
ideoldgiai formalddasa, megismerhet6k a heterogén part alkotéelemeit képez6
politikai csoportok és az 0Osszeforrasztdsukra tett erdéfeszitések. A pértalakulas
évtizedében tanulmanyozhaték a legszélséségesebb formaban azok az eszkdzdk és
modszerek, amelyekkel a keresztényszocialis partnak végil nemcsak az elégedetlen
tdmegeket sikeriilt megnyernie, hanem — a szdzad végi Ausztria sajatos viszonyai
k6zo6tt — hatalmi poziciokat is szerzett. 1897-ig a part ellenzéki er6ként szerepelt, s ha



valamikor, Ggy f6ként a péartalakulds évtizedében sikeriilt a Kkispolgarsag és a
kdzéprétegek partjAnak mutatkoznia.

A 90-es évtized végén olyan valtozédsok kovetkeztek be, amelyek megitélésiink
szerint U feltételeket teremtettek a part tevékenysége szamara és egyben indokoljak az
1897-es periddushatart a part torténetében. Milyen valtozasokrdl van sz6? A
keresztényszocialisok elsé nagy gy6zelme a liberalizmus er6ivel szemben az 1895. évi
bécsi Gemeinderat- (kdzségtanacsi) és az 1896-0s als6-ausztriai Landtag- (tartomanyi)
valasztasokon kovetkezett be. HosszU és elkeseredett harcok utan mindkét testiiletben
megszerezték a mandatumok tobbségét, valamint a polgarmesteri poziciét a part
vezet6je, Karl Lueger szdméara. Az 1896. évi valasztdjogi reform jelent6s mértékben
ndvelte a valasztasra jogosultak szdméat, ami a Reichsrat-mandatumokért folyo
harcban (j helyzetet teremtett, a kordbbinal jobban kiélezte ezt a kiizdelmet. Az (j
torvény alapjan megtartott 1897. évi valasztasokon a keresztényszocialisok kétszeresé-
re novelték parlamenti mandatumaik szamat.

1897-t61 — hatalmi pozicidk birtokdban — jelent6sen kitgult a part miikddési és
hatasteriilete, és ezzel dsszefiiggésben maddosult jellege és taktikaja is. A harcos
kispolgari antikapitalizmus latszatat fenntartva mindinkabb dsszebékilt a kapitalista
renddel, ami szlikségképpen mérsékelte a part taktikai radikalizmusat. Ugyanakkor
véaltozott az a tarsadalmi-politikai kdzeg is, amelyben a keresztényszocialisok
cselekvési lehet@séghez jutottak. A szdzad veégén nagy er6vel mutatkozott meg a
dualista &llamrendszer és a soknemzetiségli Monarchia valsdga. Badeni miniszte-
relnok 1897 aprilisaban kibocsatott nyelvrendeletei a nemzeti ellentétek mélységét
feltaro valsagot robbantottak ki, amelynek kisér6jelenségei a Monarchia nemzetkézi
tekintélyét is megtépaztak. A szazadfordul6 utan a Monarchia magyar térfelén szintén
szaporodtak a nyugtalanito jelenségek. Mind a szélesebb értelemben vett birodalmi,
mind a sziikebb parttorténeti szempontok alapjan Ggy véljik tehat, hogy 1897
fordul6pontot jelentett az osztrdk keresztényszocialis mozgalom torténetében.






l. FORRASBAZIS,
HISTORIOGRAFIAI ATTEKINTES

A kutaté munkajat mindenkor alapvetéen befolyasoljak a forraslehetéségek. A
keresztényszocialis mozgalom feltarasakor szamba vehetd forrastipusok kozil az
altalunk vizsgélt idészakban éppen a levéltari forrdsanyag az, ami esetleges és
rendkivil hidnyos. Ennek egyik oka abban kereshetd, hogy a partban jo ideig nem
forditottak figyelmet a levelek, fontosabb iratok &sszegy(jtésére és megdbrzésére,
tudoméasunk szerint ilyen jellegl adminisztraciora csak 1910— 11 utdn kerilt sor. A
jelzett probléma val6szin(ileg a tébbi korabeli part, politikai mozgalom esetében is
jelentkezik valamilyen mértékben. Irattar hijan jelentds segitséget adhatnanak az 1918
el6tti parttorténeti kutatdsok szdmara a személyes hagyatékok, ha valéban informativ
iratokat, feljegyzéseket tartalmaznak.

A Wiener Stadtbibliothek kéziratgyljteményében &rzott Karl Lueger-Nachlal
azonban — tapasztalataink szerint — éppen Lueger politikusi és partvezéri
tevékenysége szempontjab6l meglehet6sen érdektelen. Kari von Vogelsang gazdag
hagyatéka ma mar hozzaférhet6 a bécsi egyetem teoldgiai fakultasanak kényvtaraban,
de els@sorban a mult szdzad 70-es és 80-as éveiben kibontakoz6 katolikus-konzervativ
torekvések megismerését segiti el6, és természetesen a legfontosabb forras a
Vogelsang-kutatas szdméara. Hasznéalhat6 a keresztényszocialis mozgalom indulésa
szempontjabol, hiszen Vogelsang 1890 novemberében bekdvetkezett haldlaig elméleti
tdmaszt keresve vagy az eszmecsere igényével korulotte gyilekezett a majdani péart
egész vezet6 garnitirdja. A Kkeresztényszocialis mozgalomban tevékeny szerepet
vallalo vagy azzal éppen szemben all6 egyhazi személyek egynémelyike ugyancsak
hagyott hatra forrasértéki iratokat, leveleket, ezeknek a — tobbnyire kolostori
levéltarak, plispokségi archivumok allagat képez6, inkabb csak szérvanyjellegii —
dokumentumoknak pontos szambavétele azonban még a jové feladata.

Az a megallapitdsunk, hogy a levéltari anyag esetleges és hianyos, a kiillénbdz6
allami hatdsagok irattermeléséb6l szarmazé forrasokra is vonatkozik. Minisztertana-
csi jegyz6kodnyvek és méas iratok hamvadtak el 1927-ben a Justizpalast tiizében, és
veszteségeket okozott a Il. vilagh&bord is. Feltehet6en az ehhez hasonlé viszontagsa-
gok magyarazzadk azt, hogy még a mutatokdnyvekben nyilvantartott aktak egy jo
része is hianyzik a megjel6lt levéltari allagokbdl. Jol hasznosithatd levéltari bazisra
épithet viszont a kutatd a partalakulas évtizede két sorsdontd eseményének
elemzésekor. A Haus-Hof- und Staatsarchiv 6rzi azokat az 1895-bh6l szarmazd,
tobbnyire bizalmas vagy szigortan bizalmas megjeldlésl jelentéseket, taviratokat,
leveleket és memorandumot, amelyek az osztrak kormany, az osztrak puspoki kar és a
Vatikan allasfoglalasat tarjak fel a keresztényszocialis parttal kapcsolatban. Ezt az

1



anyagot az 1963-ban fiatalon elhunyt tehetséges egyhéaztérténész, Norbert Miko tette
kozzé.1

A masik olyan problémakdr, amellyel 6sszefiiggésben kedvezdbb forrashelyzetr6l
adhatunk szamot, az Lueger Bécs polgarmesterévé valasztasanak és az uralkodoi
megerdsités megtagadasabol szarmazo polgarmestervalsagnak a kérdése. Az erre
vonatkoz6 iratokat Erwin Burger kéziratos tanulményéanak fliggeléke és részben Miko
ugyancsak kéziratban Iév6 munkdja tartalmazza, tdinyomoérészt a Niederdsterreichi-
sches Landesarchiv anyagabol.2

Az als6-ausztriai tartomanyi levéltarbol valék azok a rend6rségi jelentések is,
amelyek az als6-ausztriai helytartot tdjékoztattak a keresztényszocidlisok gydiléseirdl.
Ezek’az esetek tilnyom6 tobbségikben nem helyzetelemzések, nem is ebbdl a célbol
késziiltek. A keresztényszocialis népgy(lésekre kikildoétt rendfenntarté kozeg a
kdéznyugalmat zavard, az allamot vagy az uralkodo6t sért6 momentumokra figyelt,
feladata ugyanis ez esetben a gyfilés feloszlatasa volt. Elemz&bbek, és igy a kutatas
szempontjabol hasznosabbak a szocialistak tevékenységér6l készitett s a Staatsarchiv-
e n talalhato évi 6sszefoglaldo beszamolok.

Sajnélatos mddon még nem kerliltek el§ vagy talan teljesen hidnyoznak az olyan
statisztikai forrasok, amelyekb8l megkozelité pontossaggal kdvetkeztetni lehetne a
part mogott allok szamara, szocialis és regionalis bazisara.

A keresztényszocidlis mozgalom dualizmus- és magyarellenes megnyilvanulasai
1895 és 1897 kozott tobb korilmény dsszhatasaként mind gyakrabban szerepeltek
kozéleti forumokon. Ehhez képest a Magyar Miniszterelnokségi Levéltar témankkal
dsszefliggéshen keveés informécidval szolgal.

A levéltari anyag mellett hangsulyozni kell a sajto és a képvisel6hazi jegyz6konyvek
jelentéségét. A tarsadalom és a politika kérdéseirl vallott eltér6 felfogasok, a
kormany programjaval kapcsolatos allasfoglaldsok f6ként e két forumon (tkdztek
meg egymassal s valtak ismertté a nagyobb nyilvanossag szamara, amelynek valéjaban
szoltak is.

A keresztényszocidlis partnak hivatalosan csak 1894-t6l, a Reichspost kiadasatol
kezdve volt sajat orgadnuma. igy — kiillénésen a korabbi évekre vonatkoz6an — fontos
minden olyan napi- vagy hetilap, amely e heterogén tabor egyik vagy masik
csoportjanak a szécsdve volt ugyan, de nagyjaban és egészében az egész mozgalom
iranyvonalat kifejezte. Ezek hasznalatarél 1894 utan sem lehet teljesen lemondani.
Elsésorban a katolikus-konzervativ Vaterland, valamint a keresztényszocialis
mozgalommal egyuttmiikédésre kész német-nemzeti Deutsches Volksblatt napila-
pokrdl, a kispolgari reformtdrekvések organuménak szamitd Oesterreichischer
Volksfreund, a Correspondenz-Blatt fiir den Katholischen Clerus Oesterreichs és a
Freiheit c. hetilapokrdl van sz6. A torténelmi igazsag teljesebb megkozelitése és a
nézetek dsszevetése szempontjabdl egyarant rendkiviil fontos még a szociadldemokrata
Arbeiter-Zeitung és a liberalis Neue Freie Presse. A keresztényszocialisokkal szemben
allé német-rtemzeti, pontosabban nagynémet allaspontot képvisel6 sajtéorganumok
kozll az Ostdeutsche Rundschau, illetve az Unverfélschte Deutsche Worte érdemel
figyelmet. A korabeli folyGiratok koziil elsésorban a Vogelsang kiadasaban megjelend

1 Miko 1949; 1961/62.
2 Miko 1949; Burger 1952.
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Monatschrift fir christliche Sozialreform és a németorszagi katolikus-konzervativ
szocialpolitikai folyoirat, a Historisch-politische Bléatter foglalkozik rendszeresen a
keresztényszocialisokkal. Tevékenységik magyarorszagi sajtévisszhangjat illet6en
mindenekel6tt a kritikus 1895—97-es évekbdl all rendelkezésre megfeleld sajtéanyag.

A képviseleti forumok koziil a Reichsratot vettik figyelembe. Annak jegyz6kdnyvei
alapjan az egész periédusban nyomon kdvethet6 a keresztényszocialis képvisel6k
kozéleti szereplése, megismerhet6 a part altalanos politikai iranyvonala és programja.3

Felhasznaltuk a Il. és a Ill. altalanos osztrak katolikus kongresszus jegyz&kony-
veit,4 mivel véleményiink szerint ez a férum jelentds szerepet t61t6tt be a partalakulas
folyamatéban, kiléndsen programformal6 hatasa szembet(ind. Ugyancsak megvan a
maga helye a keresztényszocialis mozgalom korai torténetében az 1894 novemberében
rendezett I. als6-ausztriai katolikus kongresszusnak. Figyelembe vehet6k a szocialista
partkongresszusokrdl készilt jegyzdkdnyvek is, amennyiben az ott elhangzottak
kapcsolddnak az altalunk targyalt kérdések valamelyikéhez.5

Veégll a forrasok kozil meg kell emliteni a memodarokat. Nagyobbreészt liberalis
partallasq, illetve a liberalizmus eszmerendszerében mozgé visszaemlékezésekr6l van
sz8, akad azonban néhany memoarir6 a katolikus-konzervativok és a keresztényszo-
cialisok taboraban is. Kulonb6z6 pozici6kban csaknem valamennyien cselekvé
résztvevdi az eseményeknek. Vegylink néhany példat! Ernst von Plener korszakunkban
a liberalis part vezet6je, majd pénziigyminiszter. Erich Kielmansegg grof 1889 és 1911
kozott Alsd-Ausztria helytart6ja segy rovid ideig miniszterelnok. Cajetan Felder 1869-
t6l 1878-ig Bécs polgarmestere. Masok — Josef Bloch, a politizalé rabbi és Sigmund
Mayer keresked6 — hosszabb-rovidebb ideig a Reichsrat, illetve a Gemeinderat tagjai
a liberalis part képviseletében. A partharcokon kivil marad6, politikai-kozéleti
szerepet nem jatsz6 mivész-intellektuel vilaglatasat Stefan Zweig kozvetiti szamunk-
ra.6 A korabeli politikai és partviszonyokban val6 eligazodast els6sorban Plener és
Kielmansegg emlékezései segitik el6. Annak ellenére, hogy korszakunkban a
keresztényszocialis tamadéasok mindkett6juket személyiikben is érintették, a ke-
resztényszocialis mozgalomrol és annak vezet6ir6l alkotott véleménylk a lényeget
tekintve targyilagos, idéallonak bizonyult. Ugyancsak elkeriilte az elfogultsag
csapdajat a zsido J. Bloch és S. Mayer. Luegerr6l készitett szemléletes jellemzésik
életkdzeibe hozza a keresztényszocialis part vezet6jének ellentmondasos egyéniségét,
irasaik bizonyos részkérdésekben arnyaljdk a korra vonatkozé ismereteinket. JOl.
érzékelhetd viszont a megitélés személyes okokra is visszavezethet egyoldalisaga
Felder negativ Lueger-képében. Bécs nagy formatumd, rendkivil sokoldald és
er6skez(i polgarmestere ugyanis elsésorban Luegernek és elvbaratainak a liberalis
varosvezetés ellen inditott tamadasai miatt mondott le hivatalarol.

A katolikus-keresztényszocialis tdbor memoarir6i — Albert Maria Weil}, a
dominikanus rend tagja, konzervativ szocialpolitikus, Josef Scheicher, a St. Pélten-i

3SP X—XIV. llésszakok kotetei.

4 Verhandlungen.. . 1889, Bericht. .. 1892.

5 Verhandlungen... 1891, 1896, 1897.

6 Plener 1921, I1., I11.; Kielmansegg 1966; Bloch 1922,1, Il.; Mayer. S. 1911, 1917; Felder 1964; Zweig, S.
1981.
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papi szeminarium tandra, a keresztényszocialis part alapitdi kozé tartozé vezetGje,
valamint Friedrich Funder, a Reichspost kés6bbi fészerkeszt6-kiaddja — helyzetiik és
tevékenységlk alapjan els6sorban a keresztényszocialis mozgalomra és az egyhazi
vezetés ezzel kapcsolatos allaspontjara vonatkozéan szolgalhatnanak értékes in-
formacidkkal. Weil és Scheicher munkai azonban nem segitenek eloszlatni a part
torténetében meglévé fehér foltokat: sajat tevékenységik érdemi részére nagyon
szlikszavuan térnek ki, s f6képp WeiB tartozkodik attol, hogy részletezze az egyhazon
beliili ellentéteket. VVéleményt csak Ovatosan nyilvanit, a memodrjaban szerepld
személyek, csoportok konkrét megnevezését lehet6leg elkeriili. Ez a fajta Ovatossag
leveleire nem jellemz6. A mozgalom és a part Utja az emlékezés és a parttdrténet sajatos
szintézisét adé Funder-memoarok alapjan bontakozik ki a legteljesebben. Funder
ezekben az Irasokban tobb fontos dokumentumot is kozreadott.7 Hianyérzetiink
legkevésbé az 6 munkaival kapcsolatban lehet. A memoarmifaj sajatossaganak
megfelelen az 6nigazoléas szdndéka mindharom esetben érzékelhetd, és ha masokkal
Osszefiiggésben el is hangzik kritikai megjegyzés, sajat tevékenységliknek még részleges
felulvizsgalatara sem torténik kisérlet.

A keresztényszocialis mozgalom irodalma mennyiségi tekintetben oriasi, indit-
tatasat, céljat, funkcidjat, értékelési szempontjait és tudomanyos szinvonalat tekintve
azonban rendkiviill heterogén 0Osszetétell. Ennek elemz@-értékeld felmérése kiilon
tanulmany targya lehetne, ezlttal azonban célunk nem az irodalom teljes feltérképezé-
se, hanem néhany szempont felvazolasa a kibontakoz6 osztrak keresztényszocialis
mozgalommal 6sszefliggésben. Az irodalmi attekintés sziikségképpen nem Kkorla-
tozodhat kizéarélag a tudomanyos munkéakra, minthogy a szerzéknek csak egyik
hanyada szaktorténész, a tobbiek publicistak, politikusok, papok. A témabol szamos
doktori értekezést készitettek. A kutatd szémara sziikséges azoknak az egyetemes
érvény( folyamatoknak ésjelenségeknek az attekintése is, amelyekkel sziikebb téméja
érintkezik. Esetiinkben ilyen példaul a politikai katolicizmus, a szocialpolitika vagy a
kozép-kelet-eurdpai antiszemitizmus kérdése. Historiografiai bevezeténk azonban e
teruletek irodalmaval terjedelmi okokbdl nem foglalkozik.

M{ifajilag a téma irodalma publicisztikai irdsokat, analitikus tanulmanyokat — ide
szamitjuk a doktori értekezéseket is —, kézikdnyveket és monografiakat egyarant
tartalmaz. Kronolégiailag ezek az irasok harom nagyobb id6egységben sziilettek: a
Monarchia utolsé masfél évtizedében, a két vilaghabor( kozotti periddusban és a
mésodik vilaghaboru utan. Miivenként és korszakonként kiilonb6z6 mértékben, de—
kiléndsen a nem kifejezetten torténeti munkak esetében — altalaban jellemz6, hogy a
kozelités szempontjaira jol érzékelhet6 hatast gyakoroltak a torténelmi sorsforduldk.
Az eseményekt6l vald id6beli .tdvolodas ndveli a témaval foglalkoz6 irodalom
mennyiségét, és ezzel egylitt az arnyaltabb elemzés igényével készilt munkék szdma is
gyarapszik.

A szazadforduldt kdvet6en mar nyilvanvaldva valt, hogy az osztrak partviszonyok
strukturaja visszafordithatatlanul megvaltozott. A végbement politikai valtozasok
iranti érdeklédés, a folyamat megértésének igénye és egy-egy jelentésebb valasztasra
val6 elékésziilet — mindenekel6tt szocialista és liberalis szerz6k tollabol — mar ekkor
néhany, a keresztényszocialis mozgalom jellegét és esélyeit boncolgatd, elemz6-

7 Weil 1925; Scheicher 1910. IV.; Funder 1952/a, 1953.
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értékel6 publikaciot eredményezett. Ezeknek a — részben politikai-felvilagositd
célzatl, agitativ funkciot is betdltd — irasoknak a szerz8i pontosan felismerték a
keresztényszocidlis part jellegét, politikai kilatésait azonban a val6sagosnal kedvez6t-
lenebbnek itélték.8 Ugyancsak a szazad els6 évtizedében jelentek meg azok a liberalis
felfogasban keésziillt, a Monarchia-kutatdsoknal maig nélkiilézhetetlen torténeti
munkak, amelyek az osztrak belpolitikat, az alkotmanyos és parlamenti viszonyokat
dolgoztak fel, s ebben az dsszefiiggésben foglalkoztak a feltdrekvd keresztényszocialis
mozgalommal.9

Az osztrak keresztényszocialisok korai torténetének irodalma a két vildghaboru
kozotti években szamottevéen gyarapodott. Ez részben az els6 vilaghaborat kovetd
valtozasokkal, részben évfordulds eseményekkel fligg dssze, ugyanakkor az inspiral6
koriilmények mind tartalmilag, mind mdifajilag determinaljak a létrejové irasok
jellegét. Roviden arrdl van szd, hogy a habords vereség, a Monarchia feloomlasa, a
koztarsasagi allamforma bevezetése, a haboru utani inflacié hatasa, a kis allamma
zsugorodott Ausztria gazdasagi nehézségei és nem utolsdsorban az 1920-as évek
forradalmi mozgalmaitél valo félelem egylittes hatasaként a keresztényszocidlis és
katolikus publicistak, kozirok azon munkalkodtak, hogy megujulasi toérekvéseket
hordoz6 programot adjanak. Ennek soran reakcids konzervativok és jo szandékui
idealista reformerek keriiltek egy platformra. A mult atmentése és az adott viszonyok
megreformalasa egyarant illizidnak bizonyult. Eszmei forrdsként mindkét torekvés
hivei a tekintélyes teoretikus-publicista, Karl VVogelsang életm(ive felé fordultak, hogy
,»az épitémunka nagy alakjaénak el6térbe allitasaval példat és programot adjanak ,,a
programvesztés” id6szakaban. Katolikus folyodiratokban — Das Neue Reich,
Schénere Zukunft, Neue Ordnung — szdmos cikket publikaltak, majd t6bb, Vogelsang
életatjat, tarsadalomfelfogasat ismertet6 és népszerlsitd konyvet is kiadtak.10 igy
tehat valdsdgos Vogelsang-reneszansz bontakozott ki Ausztridban, amely egészen a
30-as évek elejéig tartott, mivel 1930-ban Vogelsang halalanak, 1931-ben a Rerum
novarum kibocsatasanak 40. évforduldja adott Gjabb inditékot a katolikus-szocialis
torekvések és a keresztényszocialis mozgalom multjanak felidézésére. A vilaggazdasa-
gi valsdg kovetkeztében ismét el6térben allé szocidlis problematika, tovabba az
osztlyellentétek lekiizdésének reményében meginditott korporacids kisérletek a
vogelsangi tarsadalomfelfogas aktualitasat és életképességét latszottak igazolni.ll A
fenti kérilmények ismeretében mar kevésbé meglepd, ha azt allitjuk: a Vogelsang-
reneszansz irodalma kevés Kkivételtdl eltekintve nem felel meg a tudomanyos
munkakkal szembeni jogos elvarasoknak, ugyanakkor publicitdsa elég nagy volt
ahhoz, hogy szamolni kelljen politikai-ideoldgiai hatasaval.

A téma kutatasa szempontjabol eredménynek tartjuk viszont, hogy 1930-ban
megjelent egy nagylélegzetli Vogelsang-monografia, amely azota is a Vogelsang-
irodalom alapm(ivének szamit. A szerz6, Wiard Klopp — csaladtagként a hagyaték
6rz6je volt — teljesen azonosul Vogelsang szemléletével, osztozik illuzidiban,

8 Charmatz 1904; Renner 1908, 1911; Bauer, O. 1911.

* Charmatz 1907.; Kolmer 1902—1914. I—Vili.

10 V6. pl. Schénere Zukunft 1925—26/1; 1930. nov. 9.; Das Neue Reich 1924. oktdber 11., 1925. szept. 12;
Orel 1922; Lesowsky 1927; Schwaiber 1928.

1 V6. Schonere Zukunft 1930/6. és 7.; Knoll A. M. 1931, 1932, 1933.
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teljesitmény Vogelsang és a magyar konzervativ politika kapcsolatanak és kérddjelei-
nek feltardsa. A tanulmany szerzgjét nem a Vogelsang-kutatas szdndéka vezérelte,
hanem a magyarorszagi konzervativ politika 1867 utani torténetének minél teljesebb
megismertetése.13

A Kkatolikus publicisztika, amely Vogelsang személyében a szocialpolitikai
teoretikust helyezte el6térbe, Luegert, a part vezet6jét a cselekvd ember, a
faradhatatlan harcos példajaként idézte meg, s ,igazi demokrata”-ként Unnepelte.
Apologetikus szemlélet hatja at az els6 Lueger-monografidkat is. Richard Kralik
katolikus kultarfilozéfus és irodalomtdrténész befejezetlenil maradt munkaja
ténygazdagsaga ellenére kevéshé hasznosithatd, mert adalékait nem helyezi megfeleld
Osszefiiggésekbe, és azok kozlésmodja is pontatlan.14 Terjedelmes Lueger-monogra-
fiaval jelentkezett a keresztényszocialis Rudolf Kuppe, aki természetesen beliilrdl
munkéja ma is hasznalhat6.15

Megjegyzendd, hogy a 30-as és 40-es évek forduldjdn — Kkortiinetként is
felfoghatéan — néhany értekezés a német-nemzeti kérdést allitotta el6térbe, a Lueger
vezette keresztényszocialisok és a Schonerer-féle nagynémetek harcat elemzi.16

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy a keresztényszocialis mozgalomra
vonatkoz6 irodalom gyarapodasa az elsé koztarsasag éveiben nem jelentette egyben a
témahoz val6é tudomanyos igény(, komplex és kritikai kozelitést.

A maésodik vilagh&boru utan is tovabb él, s6t szélesebb korii a keresztényszocidlis
mult iranti, kilénb6z6 igényekbdl fakadd érdekl6dés. Taplalo forrasai kozott U
tényez6ként kell megemlékezni arrél, hogy a politikai katolicizmus mint partpolitikai
jelenség torténete folyaméan ekkor valt elszér meghatarozé tényezévé Eurdpéban.
Ezt a kereszténydemokracia jegyében torténd ideoldgiai-szervezeti meguljulds és az
antifasiszta ellenallasi mozgalomban szerzett morélis tekintély tette lehetévé. Tobb
eurdpai orszagban, igy Ausztridban is, a kereszténydemokrata partok kormanyképes
erévé valtak. Ausztriaban a kereszténydemokracianak nem volt szamottev6 torténeti
elézménye, igy a keresztényszocialis part orokébe 1ép6 Osterreichische Volkspartei
(Osztrak Néppart) nemcsak nevében, de programatikusan is megujulasra kényszerdilt
az (j torténelmi koértalmeények kivanalmai szerint. A katolikus-konzervativ, illetve
keresztényszocidlis 6rokség kritikai elemzése azonban még ekkor sem tortént meg. Az
els6 vilaghaborut kovetd évekhez hasonldan, példaként a tarsadalmi Ujjasziiletéshez,
egy, a problémakat megkeriil§, megszépité szandékd hagyomanyapolas kezdddott.
Az OVP és a Katolikus Szocialpolitikai Intézet elméleti folydirata ennek egyarant
helyet adott.I7 A szocidlis piacgazdasagrol szolo polgari kodzgazdasdgi tedria
iranyelvei és a vogelsangi tarsadalmi-gazdasagi reformkoncepcio kdzott hasonldsago-
kat keresve még az 1950-es években is Vogelsang gondolatainak modernségét,

12 Klopp, W. 1930.

13 Téth 1933.

14 Kralik 1923; Pontatlansagaiért Paul Molisch er@sen biralta. Molisch 1923.

15 Kuppe 1933, roviditett valtozatban: Ud. 1947.

16 Sonnberger 1939; Hierak, 1940.

17 Schnee 1952; Miko 1955; Osterreische Monatshefte 1952/5, 1952/7—8. 1958/11.
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korszer(i voltat probaljdk igazolni.18 Ebben az id6szakban sem szlint meg az
apologetikus hangvétel(i ,,népkdnyv”-ek kiadasa,19 ugyanakkor az Gj monografiak
egy része mar arnyaltabb elemzésre térekszik.20 Az Ausztria-torténeti kézikonyvek,
eszmetdrténeti munkak szerves részévé valnak a keresztényszocialis partrol és annak

Vs

maig legjobb tudoményos dsszefoglalasdt Adam Wandruszka készitette. Teljesebb,
jobb attekintés feltehet6en méar csak a Habsburg Birodalom torténetérdl készilé
szintézis megfelel6 kotetétdl varhaté. Eszmetdrténeti alaptajékozddasra kitlin6en
alkalmas a fiatalon elhunyt marxista gondolkodé, Albert Fuchs munkaja, amely —
mint a m{ masodik kiadasa igazolja — W. M. Johnston hatalmas kultar- és
eszmetOrténeti szintézisének megjelenése utan sem valt elavultta.2l

Az el6z6 periddushoz képest el6relépés tortént a kutatott kérdések korének
béviilése vonatkozasaban. Ervényes ez a mozgalom egykori vezet6ir6l, publicistairol,
jelentésebb személyiségeir6l késziilt portrék gyarapodasara csakigy, mint a helytorté-
neti kutatdsok meginduléséra, a part publikacios organumairdl készilt elemzésekre.22
Mind tobbet publikdlnak a kérdésr6l a szaktorténészek. A keresztényszocialis
mozgalom el6torténetének szakavatott kutatoja a térténészként és tudomanyszer-
vez6ként egyarant jelentds teljesitményt produkalé Erika Weinzierl.23 A tiroi
katolikus-konzervativ és keresztényszocialis er6k szembekeriilésérél, évekig folyo
harcardl Richard Schober, a tartomanyi levéltar kutatoja adott kdzre szakszer( és a
témaban Uttord jelentdségl tanulméanyokat.24 Feltétleniil eredménynek tekinthetd,
hogy megtdrt az apologetikus hangvétel egyeduralma, az osztrdk szerzék kdrében is
terjed a kritikai szemlélet, a tudomanyos igény( feladatallitas. A konfliktusok és
ellentmondasok bemutatasat, a politikai szempontoknak a szocialis folé kerekedését,
az elpolgarosodott part biralatat a meghirdetett elvek nevében kéri szamon Reinhold
Knoll a katolikus-szocialis tradiciok sorsat kovet6 munkajaban.5 A targyilagos
elemzés irdnti igény a kéziratos értekezésekben is felismerhet6.25

Az egyhaz és a keresztényszocialis part viszonyat Gavin Lewis amerikai torténész
vizsgalja.2Z7 Annak a kérdésnek a megvalaszolésat tlizte célul, s valdsitotta meg teljes
sikerrel, hogy miként alkalmazkodott az egyhaz a témegpolitika modszereihez a
tomegpartok szervezddésének kordban. A szemléletében korszerdi, széles forrashazis
alapjan dolgozé, stilusaban is letisztult monografia valoban hianyp6tl6 az egyhaz és a
partpolitika kozotti kdlcsdnhatasok feltardsaban.

Késziil6ben van a keresztényszocialis mozgalom tdérténetének tudomanyos igény(
és indittatasu feldolgozasa, s6t annak els6 része meg isjelent. Szerz6je John W. Boyer,

1B Knott. A. M. 1957/1.; Ginheh 1968.

19PI. Soukup 1953.

2 Allmayer-Beck 1952; Skalnik 1954; Schnee 1960.

21 Priester 1949; Plantsch 1953; Benedikt 1954; Fuchs 1949; Johnston 1974.

2 David 1946; Pfaffenberger 1948; Bauer. F. 1950; Binder 1950; Moritz 1962; Kendl 1967; Adelmaier
1971; Bruckmiller 1973; Kallinger 1974; Adler, A. 1956.

23 Weinzierl-Fischer 1957, 1960, 1961, 1965.

24 Schober. 1974, 1975, 1976.

25 Knoll. R. 1973; A kritikusan kézelits irasok kozott emlitendék még pl. Hunnak 1955/3; Spira 1965;
Schorske 1967; Heer 1970; H&usler 1974; Staudinger 1979.

26 L. Hellwing 1966; Baudisch 1967; Bruckmiller 1973.

27 Lewis 1977.
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Kozép-Eurdpa térténetének specialistaja a chichagoi egyetemen, a Journal of Modem
History c. folydirat kiad6ja. A keresztényszocialis mozgalom fejl6déstorténetét a mar
megjelent elsd részben 1848 és 1897 kdzott targyalja.28 Az amerikai szakvélemények a
legnagyobb elismerés hangjan szolnak Boyer munkajarél. Joggal emelik ki annak
igényessegét, kreativitasat, meggy6z6 erejét, a korszak hatalmas anyagra épulé Gjszer(i
interpretalasat. Ugy vélik, attord jellegl tarsadalom- és politikatérténeti monografia
szlletett, amely a jov6ben irdnyadd jelent6ségl lesz a korszakot illetéen. A téma
irodalméanak ismeretében valéban nem lehet kétséglink arrdl, hogy itt az eddigi
legteljesebb forrasbazisra épll6, a témahoz Ujszerién kozelité elemzésrél van szo.
Kulénos, hogy a témara vonatkozé konyvtarnyi osztrak munka dsszesen nem hasznal
annyiféle forrast, mint amennyit Kézép-Eurépa torténetének amerikai kutatoja.
Imponald, ahogy Boyer a keresztényszocialis part primer forrasanyaganak hianyabol
szarmazo nehézségekkel megbirkézik, otletesen és eredményesen hasznalva olyan
forrasokat, amelyek eddig kiestek a kutatdék 1at6korébél. Igazi nbvuma az, hogy a
lezajlé tarsadalmi-politikai valtozdsokat nemcsak konstatdlja, hanem magat a
folyamatot, annak lényegét, okait mutatja be, és igy valdban Uj eredményekhez jut
Ausztria XIX. szazadi tarsadalom- és politikai torténetének kutatasa kdzben.

A szerz@vel lehet vitatkozni részletkérdésekben, értékelési szempontokon. Szova
tehet6 bonyolult, olykor tdlsdgosan is komplikalt stilusa, de nem vitathatd, hogy
valdban nagyszabasi munkat végzett, kutatdsainak eredményeként az osztrak
keresztényszocidlis mozgalom korai torténetének rangos, szakszer(i monografiaja
keriilt a szakmai és a kérdés irant érdekl6d6 szélesebb olvasékdzonség elé.

A kérdés irodalméanak az el6bbiekben megkisérelt, inkdbb csak orientald, mint
szamvetés jellegl rovid attekintése aligha zarhat6 le anélkil, hogy ne szoljunk a
marxista magyar térténetiras eddigi eredményeirdl. Itt nem az osztrak keresztényszo-
cialis mozgalom specialis kutatasarol van sz, hanem olyan munkakrél, amelyek a
keresztényszocializmus jelenségének nagyobb &sszefliggésekbe helyezése, osztrak és
egyetemes torténeti tendencidk feldl torténd megkozelitése, a helyes torténelmi
értékitéletek kialakitasa tekintetében orientalnak. Mindenekel6tt Handk Péternek a
dualizmus problémairdl adott arnyalt elemzéseire, tarsadalomtdrténeti tanulmanyai-
nak elméleti konzekvenciaira, Somogyi Evanak az ausztriai vélasztojogi kiizdelem
torténetérdl készilt munkajara gondolunk, mint amelyek az osztrak torténelem egyéb
kérdéseit elemezve mas dsszefliggésben, érintélegesen foglalkoztak a keresztényszo-
cialisokkal is.29 Szabé Miklds az Ujkonzervativizmus jelenségének kutatasa terén elért
eredményeivel az értekezés témajanak torténetfilozofiai, Gergely Jen6 munkai a
politikai katolicizmus eurdpai 0Osszefliggéseit vilagitjak meg.30 Szabé Daniel a
katolikus Néppartrol készitett elemzéseivel a jelenség magyarorszagi variansanak
megismerését teszi lehet6vé, és alapot ad az dsszehasonlitd vizsgélatokra.3l

Befejezésil sajat vallalkozasunkrol annyit, hogy bar a keresztényszocialis mozga-
lom kibontakozasanak idészakat az irodalom tébb szempontbdl is targyalja, Ugy
véljuk, az értekezés szempontjanak is van létjogosultsdga. A kézelmaltban megjelent

28 Boyer 1981/b.
29 Hanék 1974, 1975; Somogyi 1968.

30 Szab6 M. 1971. 1974/1, 1974/3, 1981; Gergely 1980, 1981.
3l Szab6 D. 1977, 1978.



Boyer-monografiatol, Knoll és Lewis munkaitol eltekintve ugyanis az ajellemz8, hogy
vagy egyes részkérdések — szocialis torekvések, politikusi palyak, sajtdorganumok,
vélasztojog stb. — &llnak a targyalds kdzéppontjaban, vagy ellenkez6leg: atfogd és
altalanos 6sszefoglalasok, amelyek éppen jellegliik miatt egyetlen probléma mélyebb
elemzésére sem véllalkozhattak. Munkénk soran arra torekedtiink, hogy elkeriiljik a
kutatott téma tllsdgosan steril kezelését, érzékeltetni kivantuk a keresztényszocialis
mozgalom és part szerves kapcsolodasat az osztrak és az egyetemes torténet egészéhez.
A politikai ellenfelekkel torténé konfrontacié bemutatdsa ugyancsak ezt a célt
szolgélta. Vizsgalodasi szempontjaink egy része — pl. a reformprogramok elemzése, a
proletariatus megnyerésének kisérlete és a szocialdemokraciaval folytatott harc, a
keresztényszocialisok tevékenységének magyarorszagi visszhangja — ajelen kozelités-
ben (j a vonatkoz6 irodalomhoz viszonyitva.

Végezetll emlitsink meg néhany tovabbi kutaté-elemzé munkat igényld kérdést.
Teljesen tisztazatlan pl. a péart financidlis helyzete vagy a politikai akaratforméalés
m(ikodési mechanizmusa. Id6szerli volna egy eszmetdrténeti elemzés is, amely
nemcsak rendszerezné a keresztényszocidlis ideol6gidt, hanem annak forrasait, mas
eszmeédramlatoknak a keresztényszocializmusra gyakorolt hatasat is feltarnd. A
kordbban megirt politikuspalydk zéme revizidra szorul, ugyanakkor a legsziikebb
partvezetéshez tartozd jelent6s személyiségek egy részér6l — Alois Liechtenstein és
Franz M. Schindler — még nem is készllt monogréfia. A jelzett problémak tisztazasa a
szaktudomany jelenlegi szintjén mar részben lehetséges. Mindenekel6tt az osztrak
torténészeknek van ezen a téren jelent6s adéssaguk. Csak ennek torlesztése utan
remélhetd, hogy a keresztényszocializmus feltardsanak szinvonala nem marad el a
Monarchia-kutatds mas teriletein elért eredményeik.mogott.



. A KERESZTENYSZOCIALIS
MOZGALOM MEGJELENESENEK
TORTENELMI KORULMENYEI

1. A GAZDASAG- ES TARSADALOMFEJLODES
FO VONALAI AUSZTRIABAN
A XIX. SZAZAD UTOLSO HARMADABAN

A XIX. szazad utolso évtizedeiben az eurdpai kontinens allamaiban, mindenekel6tt
Kozép-Eurdpa térségében ndvekvd tarsadalmi dinamizmus és a megélénkiil6
partpolitikai tevékenység szembet(ing jelei mutatkoztak. Emogott végsé soron azok a
véltozasok munkaltak, amelyeket az ipari forradalomnak az eurdpai kontinensen valé
egyetemleges érvényre jutisa idézett el6 az egyes tdrsadalmak hagyomanyosan
kialakult szerkezetében.

Az ipari forradalom problematikajat targyald Gjabb keletli hazai és nemzetkozi
szakirodalom a mélyrehatd, valéban komplex atalakulas mint egyetemes fejl6dési
tendencia érvényesiilése szempontjabdl az egyes allamok bels§ gazdasagi adottsagai
mellett nagy sulyt helyez azok téarsadalmi-politikai és tudati el6feltételeinek
tanulmanyozasara is. Az ipari forradalom el6rehaladasa sehol sem volt akadalyozo
tényez6k hijan, komplex érvényre jutdsa az Osztrak—Magyar Monarchidban sem
tortént meg maradéktalanul, annak ellenére, hogy a folyamat éppen 1867 és 1914
kozott 1épett donté fazisdba. E néhany évtizedben jelentds valtozdsok mentek végbe a
soknemzetiségl birodalom gazdasagi és tarsadalmi struktirajaban. Olyan mélyrehato
atalakulds azonban, amely a tarsadalmi és hatalmi-politikai szférat teljesen megtiszti-
totta volna az abszolutisztikus-hierarchikus uralmi rendszer maradvanyaitél, még a
legfejlettebb régidt képezd ciszlajtan teriileteken sem kovetkezett be. Ennek okai
részint éppen a tarsadalmi-politikai, tudati, s hozzatehetjiik, a nemzeti adottsagok
egyuttes hatdsaban kereshet6k. Ismeretes, hogy a kett6s forradalom jelentette
kihivasra adott valasz kezdett§l fogva pozitiv reakciék és a legkilonbdz6bb
formakban jelentkez6 elkeseredett tiltakozasok egyiittesébdl tevéddtt oOssze. A
vilaggazdasagi fejl6dés élvonaldba keriilt nyugat-eurdpai orszagok eredményeit,
értékrendjét, ezek egyetemes érdekként valé elismerését ,,...az elmaradottabb
orszagokban nemcsak visszhangoztak, irigyelték és kovették, hanem egyidejileg
kibontakozott e nézetek tagadasa, a benniik rejl6 értékek elvetése is”.1Témank az
ipari forradalom kozép-kelet-eur6pai Uttorése idején Ausztridban kibontakoz6
antikapitalista toltés( tiltakozé mozgalmakhoz kapcsolodik, amelyek 1867 és 1914
kozott, pontosabban az egészében lendiiletes fejl6dést mutatd periédusnak 1873 és
1896 kdzé esd, amerikai és nyugatnémet torténeti munkakban rendszerint a ,,nagy
depresszi6” id6szakaként jegyzett valsagciklusban szervez6dtek. Meglehet6sen
Osszetett — gazdasagi, szocidlis, politikai, tarsadalmi, pszicholdgiai és ideoldgiai-
tudati természetl — az a motivacio, amely a helyzetiikkel elégedetlen rétegeket
aktivizalva antiliberdlis jelleg(i partpolitikai atrendez6désnek valt elinditojava.

1Berend 1982, 170.
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A Monarchia nemcsak foldrajzilag, hanem a polgéri-t6kés atalakulas tekintetében
is k6zéps6 helyet foglalt el a fejlédés élén jard centrum és a csak késén felzark6z6
periféria kozott. A birodalmon belil megkdzelitéleg mind a két tipusd fejlédés
megtalalhat6: Cseh-Morvaorszag, Szilézia, Als6-Ausztria és Stajerorszdg a moder-
nizacié nyugat-eurdpai szintjéhez kozelitettek, mig Galicia, Bukovina vagy a
Tengerpart a hagyomanyos termelési és tarsadalmi formak vilaga volt. A szakiroda-
lom azonban még az osztrak részek vonatkozasaban is Ausztria viszonylagos
elmaradottsagarol beszél az élenjard nyugat-europai orszagokhoz képest, fejlédését ,,a
lassubb iparosodéasi folyamat esettanulmanya-"nak tartja.2 Mindez nem mond ellent
annak, hogy 1867 és 1914 k6zott a kordbbi évtizedekhez viszonyitva jelent6s tGtem(
nekilendilés jellemezte az osztrak és a monarchiabeli fejl6dést egyarant. A lasstbb
iparositasrol szolva figyelembe kell venni, hogy Ausztridban joval kedvez6tlenebb
feltételek kdzott bontakozott ki az ipari forradalom, mint az Gn. centrum orszagaiban.
A viszonylagos gazdasagi elmaradottsag okai kdzott szerepel az alapvetd nyersanyag-
lel6helyek: a szén és a vas egymastdl valo tavolsaga, amelyet az ipari fejl6dés els6
fazisaban a kozlekedési halozat hianyossaga sUlyosbitott, a masodikban a nehéz
terepviszonyok miatt koltséges vasuthalozat kiépitése terhelt. A kozlekedési nehézsé-
gek és a természeti adottsdgok az atfogd bels6 piac kialakulasat is késleltették. A
Monarchiaban kisebb mértékben &llt rendelkezésre a beruhdzhaté szabad t6ke, mint a
tobbnyire 6nall6 t6kés fejlédési nyugat-eurdpai orszagokban. A tékefelhalmozddas
sziikebb forrasai mellett a vallalkozoi aktivitas dinamikaja isjoval csekélyebb, mint a
szerencsésebb helyzetben 1év6 nemzeteknél. A birodalom kiilonb6z6 részei kozotti
nagy fejlédésbeli szintkilonbségek ugyancsak nehezitették a felzark6zast. Nem
kedvezdbb a helyzet a politikai és tarsadalmi adottsdgok tekintetében sem. Itt a
kdvetkez6 tényezdBkre gondolunk: a kdzép-eurdpai nemzeti atrendezddés ellenében
vivott 1859-es és 1866-0s vesztes haboruk, az erésen abszolutisztikus jellegi politikai
irdnyitas, a hatosadgok sokat panaszolt koriilményes tgyintézése, a t6keakkumulaciot
akadalyozé adopolitika, a hatalmat és befolyasat meg6rzé nemesi uralkodd osztaly
szerepe, a szamszer(leg és gazdasagilag viszonylag gyenge vallalkozoi nagypolgarsag,
amely maga is a nemesi életstilust tekintette kovetend6 példaképnek, s gyorsabban és
mélyrehatébban feudalizalédott, mint mas, akkor iparosodd orszagok polgarsaga.
Nem a polgari szellem és a gazdasagi sikerek szamitottak a tarsadalmi értékrend
meghataroz6 tényez6inek Ausztridban. Tovabbi probléma volt, hogy a birodalom
kiterjedése ugyan nagy gazdasagi teret biztositott a polgéri véallalkozasok szamaéra, de
ezt az elényt egyre inkdbb megterhelték a birodalom soknemzetiségi jellegébdl ad6dé
nemzeti konfliktusok, valamint a birodalom két felének 6nallé gazdasagpolitikaja,
amelyhez hasonlé probléméakkal az egységes nemzetallamok nem vagy nem ilyen
mértékben talalkoztak.3Nincs szdndékunkban dramatizalni Ausztria modernizaloda-
si folyamatanak nehézségeit, minddssze az osztrak fejl6dés sajatos vondsait kivanjuk
felvillantani azzal a céllal, hogy megmutassuk, milyen koérilmények allanak a
nyolcvanas években megfogalmazodo tarsadalmi ellentétek hatterében. Ebben a
tekintetben az elébb vizsgalt kérdésnél nem csekélyebb sulyd az sem, hogy miként

2 L. Matis, Matis— Bachinger és Mentschl 1973 tanulmanyait Ausztria ipari fejl6désérél és az osztrak
véllalkozoi rétegrél. In: Die Habsburgermonarchie. .. 1. 111., 249., 274.
3Uo. 114—115. és 274—277.



ment végbe a nagy nekilendiilés. A gazdasdgi modernizaciora valé atmenet
legdont6bb id6szaka Ausztridban 1867-t61 1873-ig tartott. Az Otvenes és hatvanas
évek el6készitd periddusa utan ez az igazi ,,Griinderzeit”, a nagy vallalkozasok
id6szaka. Ezt a néhany évet soha addig és azutan sem tapasztalt gazdasagi felélénkiilés
jellemezte Ausztridban. A termelési mutatdk kildndsen a vas-, az acél- és a gépiparban
emelkedtek, a vasUthalozat kilométereinek és a részvénytarsasagok szamanak
felfutdsa, a bankszektor szinte robbanésszerl ndvekedése, az épit6ipar virdgzasa,
kilonosen pedig Bécs kiils6 képének megvaltozasaval Osszefliggésben a telek- és
t6kespekulaciok mind a gazdasagi fellendulést manifesztaltak, és sokakban a gyors
meggazdagodas reményét ébresztették. A gazdasagi virdgzasra Ujabb emel6ként
hatott az 1870—71. évi porosz-francia haborl teremtette konjunktira, amely
jelent6sen megnovelte az agrartermékek iranti keresletet.4 A ,,Griinderzeit” azonban
tllsagosan rdvid volt, a nagy uzlet befejezetlen maradt: a bécsi bérze 1873. marcius 9-i
»fekete péntekje” a kapitalista gazdasagi rend addigi legnagyobb valsaganak
nyitanyaként koszontott a vilagra, nagy ellentmondasként éppen a bécsi vilagkiallitas
idején, egyidejiileg demonstralva a polgari-kapitalista termelési és tarsadalmi rendszer
nagy eredményeit és atmeneti, de ugyancsak Oriasi méretli csédjét.

Az dsszeomlasnak az osztrdk fejl6désre gyakorolt hatdsat illeten a torténészek
egyetértenek abban, hogy az 1873-at kdvet6 ,,nagy depresszié” id6szaka Ausztridban
nem csupan egy hosszan tarté ciklikus hanyatlas, hanem egy ideologiai-politikai
klimavaltozas bevezet6je is. Ez a korszak az osztrdk liberalizmus ,.egzisztencialis
krizisévé” valt.5 Megrendilt a liberdlis politikai és kdzgazdasagi doktrinak hitele,
megindult a liberalizmustél vald elfordulas folyamata. A tarsadalmat ért sokkhatas
szocialpszichologiai megnyilvanulasaként panik- és krizishangulat keletkezett,
pesszimista szemlélet lett Grra, a bizonytalansag és fenyegetettség érzése keritett
hatalmaba egész tarsadalmi csoportokat, a gyors érvényesiilés reményének meghid-
sulasa vagy éppen az elszenvedett anyagi cs6d miatt érzett csalddas és elkeseredés
sokakat depresszids pszichézisba sodort, fokozta a neurotikus reagalasokat —
blinbakkeresés, gy(lolkodésbe csapd osztaly-, felekezeti vagy nemzeti ellentétek, a
kapitalizmus egyes jelenségei elleni hecckampany stb. —, a téveszmékre valo
hajlanddsagot.6 Az 1873-at kdvetd depresszids pszichodzis azoknak a tarsadalmi és
politikai csoportoknak a befolyasat er@sitette, amelyek érdekeltek voltak a preinduszt-
ridlis viszonyokhoz val6 visszatérésben, az atalakulasi folyamat feltartztatasaban,
esetleg a gazdasagi és politikai hatalombol vald részesedés aranyain kivantak
valtoztatni. Az el6bbiekben emlitett szocialpszicholdgiai jelenségekkel mindenekel6tt
az 6 reakcidikban talalkozunk.

A valsag bénité hatéassal volt a gazdasagi tevékenységre. Nem az dsszeomlast kovetd
s az adott esetben hét éven at tarté pangasra gondolunk, hanem arra, hogy a
vallalkozasi kedv a nyolcvanas években sem érte el a valsdg el6tti méreteket.
Kilondsen feltling a téke visszah(zodasa az ipari vallalkozasoktol. A pénzvilag csak

4 Uo.: 123—124. tovabbéa Chaloupek 1978, 31—43.
5 Matis, Matis—Bachinger 1973, In: Die Habsburgermonarhie. .. 1. 45. és 131.; Chaloupek 1978, 43
6 Rosenberg 1967, 51—57.
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nagyon nehezen tudott szabadulni a nagy krizis traumajatol.7 A valsagra val ilyetén
reagalasban jol érzékelhet6k az ausztriai ipari forradalom kordbban vézolt, s a
nyugat-europai allamokénal kedvez6tlenebb feltételei csakigy, mint az alapitasi
korszak problémai, nevezetesen annak rendkivili rovidsége, kifutasi lehet6ségének
lezarulasa, lendiiletének a kirobband valsag altali megtorése. A valsag és az azt kovetd
tarts stagnalds utan egy lassan megvaltoz6 nemzetkdzi gazdasagi-politikai kdrnye-
zetben kevés esélye volt annak, hogy az osztrdk liberalizmus offenziv poziciéba
keriiljon, s a polgari eszmények, értéknormak szamara monopolhelyzetet biztositson.
Ausztriaban a liberélis kormanyzas id6szaka révidre szabott, minddssze néhany évvel
élte tul a gazdasagi 0sszeomlast. 1879-ben — mint ismeretes — feudalis-konzervativ
koalicié kerilt hatalomra Eduard Taaffe gréf vezetésével. A Taaffe-kormany
politikdjarél a tovabbiakban részletesebben is szélunk. A valsdg hatasaval
oOsszefliggésben viszont utalni kivanunk arra, hogy az osztrdk reagalas nem egyedi,
inkdbb tipikusnak mondhaté a kés6n iparosodd, a polgari atalakulas kilonféle
zavaraival kiizd6 allamok esetében. A torténelmi valdsag joval sokszin(ibb annél, mint
amennyinek visszaadasara egy tanulmany vallalkozhat. A tanulmanyir6 szamara a
legnagyobb nehézséget az a feladat jelenti, miként lehetne érzékeltetni az egyidejlileg
jelenlévd, egy iranyba hato, avagy éppen ellentmondésos tendencidk egymassal is
kolcsdnhatasban &ll6 miikédési mechanizmusat anélkil, hogy az éppen vizsgalt
jelenségre irdnyuld figyelem eltorzitand a torténelmi réalatas optikajat, azaz hogy a
folyamatokat valésagos aranyaiknak megfelel6en dimenzionalja. Amikor tehat az
ausztriai gazdasag és tarsadalom, a mentalitas és a kdztudat antiliberalis tendenciairdl
sz6lunk, nem kivanjuk azt Ggy beéllitani, mintha a szabadversenyes kapitalizmus
megtorpanésaval és a liberdlis kormany bukasaval a X1X. szdzad méasodik felében
mégiscsak uralkodd jellegl liberalis ideoldgia s annak tarsadalmi-politikai hordo-
z6erGi elveszitették volna a kozéletre gyakorolt befolyésukat.

Aligha lehetne megkérddjelezni a liberdlisok érdemeit a modern Ausztria megala-
pozasaban az alkotméanyjog, a kozigazgatds, a korszer( gazdasdgi és oktatési
infrastruktdra terliletén, a mivészetpartolas vagy éppen Bécs korszer{i nagyvarossa
szervezésének tekintetében. A liberalis korszak mély nyomot hagyott a dualizmuskori
Ausztrian, s az 0j eszmék és politikai csoportok megjelenése utan is meghatarozé
modon formalta annak allami, kdzigazgatasi, gazdaségi és kulturélis arculatat. Ha a
liberalkapitalizmus 1873-ban és 1879-ben teljes vereséget szenved, akkor nem lett
volna értelme az ellene folytatott harcnak az ugyancsak érvényesilni kivano
antiliberalis er6k részérél. A kapitalizmus gy6zelme azonban visszafordithatatlan
folyamat volt Ausztridban is, és maga a nagy depresszi6 id6szaka sem foghato fel a
véalsdg mélypontjan torténd stagnéldsnak. Egyfeldl igaz, hogy a t6keakkumulacio
Uteme erdsen lelassult, a vallalkozasi kedv jelentés mértékben csdkkent, az alacsony
arak és értékesitési nehézségek nem dsztondztek a termelés fokozasara. Ugyanakkor
az is tény, hogy nem minden &agazatot érintett egyforman a valsadg, hogy egyes
szektorokban rovidebb konjunkturalis megélénkiilés mar a nyolcvanas évek elején
jelentkezett, majd a nyolcvanas-kilencvenes évek fordul6jan tartos fellendiilés
korvonalai bontakoztak ki, Uj technikai és technologiai eljarasok alkalmazasara keriilt

7 Chaloupek 1978.42. A vélsaghatéasat rovid, Iényegre toré 6sszefoglalasban Id. Kalus 1979.2.929—932.,
tovabba Wysocki 1973, In: Die Habsburgermonarchie... I. 67.
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sor, és a krizis tulajdonképpen az (j ipari rendszer, a nagylizemi termelés térhoditasat
segitette el6.8

Kérdés marmost, hogy vajon az osztrak t6kés fejlédés viszonylagos elmaradottsaga
és a hosszU depresszios periodus érlelte-e az Uj ideoldgiakat, mozgatta-e az eddig
passziv tdmegeket, avagy ellenkezéleg: a legfejlettebb tartomanyokban végbemend
ipari forradalom tapasztalatai, a nagy depresszio alatt regenerdlédd tékés fejlédés
visszafordithatatlansadganak a felismerése? Megitélésiink szerint mind a két folyamat
megtette a maga hatasat attol fiiggéen, hogy milyen tarsadalmi csoportokrél volt szo.
Az ipari forradalom el6retérése nemcsak a gazdasagi szektorokat differencialta,
killéndsen a harmadiknak adva lendiletet, hanem szélesitette a szakagi és al-
lamigazgatasi funkcidkat is. Mindez a tarsadalmi polarizacié irdnyaba hatott. Az
antiliberalis tarsadalmi mozgalmak szempontjabol — eltekintve az ugyancsak
politikai tényez6vé vald szocidldemokraciatol — az (in. als6k6zéposztaly sulya nétt
szamottev6 mértékben. Ausztridban ez egyfel6l a tradicionalis kispolgarsagot
(tulajdonos parasztok, kézmiivesek, kiskereskeddk, azaz flggetlen kistermel6k)
jelentette, masfel6l viszont ide tartozott egy, a kapitalista fejl6dés, a polgarosodas, a
technikai civilizacio teremtette Uj kispolgarsag, s6t annak el6kel6bb rétegeként a
szerényebb vagyonnal rendelkez§ bérhéaztulajdonos, a kisvéllalkoz6, az alacsonyabhb
rangosztalyba tartozo allami és maganhivatalokban, valamint a kiilénb6z6 intézmé-
nyekben foglalkoztatott tisztvisel6i réteg. Nem zarhatok ki innen a szellemi
foglalkozaslak, az értelmiségiek bizonyos kategoriai sem. A valtozé koriilmények a
XIX. szazad utolsé harmadaban a partképzé tényezd6k hierarchiajat is atalakitottak.

2. PARTPOLITIKAI ATRENDEZODES
AZ ANTI LIBERALIZMUS JEGYEBEN

A t6kés termelési mod és a polgéri alkotmanyos politikai berendezkedés viszonylag
kései megszilarduldsa csak a XIX. szdzad masodik felében érlelte meg a modern
partpolitika létrejottének feltételeit a kozép-eurdpai térség allamaiban. Ausztriaban a
hatvanas évek alkotmanyos Kkisérleteivel indult, majd az 1867. évi decemberi
alkotmany szentesitésével zarult le a partok miikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges
jogelvek és intézményes keretek kiépitése. A politikai differencialodas a szazad
kdzepén, harmadik negyedében féként vilagnézeti alapon ment végbe, és az
atalakulast meghatarozé tarsadalmi-politikai er6k szembenallasanak megfelel6en
nagyjabdl és egészében a konzervativ-liberalis polarizalédast fejezte ki. Mindkét tabor
viszonylag sz(ik tarsadalmi bdzisra épitett, tébbnyire spontdn mddon jott Ilétre,
szervezettségi foka nem volt tdl nagy. A part eszmekdzdsséget jelentett, a parthoz valo
tartozas teljesen nyitott, a képviselék, politikusok cselekedeteinek zsinérmértéke
végsO soron az egyes személyiség, az individuum meggy6z6dése, lelkiismerete volt.9A
parttevékenység f6 szinterei: a parlament, a sajtd, az exkluziv politikai klubok.
Ezekbdl a keretekbdl f6ként a valasztasok idején léptek ki, minthogy a tulajdonképpe-

8 Az 1880-as évek gazdasagi fejlédésére vonatkozdan konkrét mutatokat kdzdlnek Matis— Bachinger
1973, In: Die Habsburgermonarchie... 1. 123—134.
9 Vé.: Harrington— Muller 1972, 11—13.
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ni ,partélet” eléggé valasztascentrikus. Ezt a parttipust — mint ismeretes — Max
Weber honorécior tipusi elitpartként jeldlte. A politikai tevékenység korlatozott
jellegét nagymértékben el6segitette a valasztéjogi rendszer, amely Ausztridban kii-
I6ndsképpen bonyolult és tébbirdnyd funkciot toltétt be. A dualizmus valsagaval és
az osztrak valasztdjogi rendszerrel foglalkozd kitin6 magyar nyelv( torténelmi
tanulmanyok feleslegessé teszik, hogy belemeriljink ennek ismertetésébe, csupéan
jelezni kivanjuk, hogy ez a kuridlis és cenzusos alapon nyugvé, bonyolult és
ellentmondasokkal teli valasztasi szisztéma a 67-es er6viszonyokat hivatott konzerval-
ni, a dualista alkotmanyos rendszert Iétrehoz6 osztrak liberalisok az osztrak—német
hegemonia és egy mérsékelt alkotmanyos centralizmus meg6rzésére torekedtek altala.
A vélasztéjogi rendszer a nagybirtokos-burzsoa osztalyuralom és a német hegemonia
védelmét egyarant szolgélva az osztaly- és nemzeti elnyomas eszkdze volt.10 A magas
cenzus, a valasztasi korzetek Kkijelolése, a kuiriak szabalyozottsaga és egyéb, a
hatalmon lévék rendelkezésére allo eszk6zok egylittesen azt eredményezték, hogy a
valasztasra jogosultak aranya 1879-ben az 0sszlakossagnak minddssze 5,9%-at tette
ki. A konzervativ Taaffe-korméany 4ltal végrehajtott 1882-es valasztojogi reform az
addcenzust 5 Ft-ra szallitotta le, aminek eredményeként 30,8%-kal, azaz 382 879 fével
nétt & valasztok szama, de még igy is csak az Osszlakossag 7,6%-a jarulhatott az
urnakhoz. Az 1882. évi valasztéjogi reformnak témank szempontjabol figyelemre
mélté kdvetkezménye volt, hogy a reform els6sorban a nagyvarosokat érintette, ahol
féképpen a kispolgari rétegek kdrében novelte a valasztasra jogosultak aranyat, akik
1885-ben gyakorolhattdk el6szér Gjonnan kapott politikai jogaikat.1l

A hatvanas évek 6ta végbement gazdasagi és politikai atalakulas két évtizeddel
kés6bb érezhetben feszegette az adott politikai kereteket, mind nyilvanvalébba valt a
part politikai megujitasanak szilkségessége. A régi tipust honoracior-partok a maguk
konzervativ vagy liberalis allaspontjarol politikai taktikajuk valtozatlan fenntartasa
mellett mind kevésbé képesek a kormanyzasra és a novekvd tarsadalmi-nemzeti
elégedetlenség csillapitasara. Nem folytattak eredményes politikat, hiszen annak egyre
inkabb el6feltételévé valt a politikai életbe bekapcsol6dd ) tdmegek érdekeinek,
kivansagainak, varakozasainak figyelembevétele, a korabbi partvezetésnek, propa-
gandamaddszereknek, politikai taktikanak, ideoldgianak a valtozé koriilményekhez és
a valasztok igényeihez torténd igazitdsa.12 A régi valasztok megtartasa és az Ujak
megnyerése viszont nehezen vagy egyaltalan nem volt 6sszeegyeztethetd. A tarsadalmi
pluralizaciénak megfelel6en az osztaly-, csoport- és rétegérdekek a partképz6
tényez6k hierarchidjdban az els6é helyre léptek el6, a nemzeti és a vildgnézeti
szempontok csak ezek utdn kovetkeztek. A szdzad utolsd évtizedében viszont a
soknemzetiségli Monarchidban a nemzeti szempont valik dominans tényezGvé.
Béarmelyik faktor is keriilt azonban el6térbe a valtozé torténelmi id6ben, kizarélagos
szerephez az adott viszonyok kozott egyik sem juthatott.

A nyolcvanas évtized tarsadalomtdrténeti szempontbdl egy atmeneti periddus
jellegzetességeit viseli magan Ausztriaban: elégedetlenség, nyugtalansag, szélséséges
reakciok, gazdasagi, politikai, vallasi, nemzeti torekvések jelentkeznek tarka

10 Az osztrék valasztojogi rendszer sajatossagaihoz ld. Handk 1975; Somogyi 1968.
11 Somogyi 1968, 46—48.
12 Rosenberg 1967, 131
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Osszevisszasagban, mindenféle stabilitast nélkiil6z6 formakban. A ziirzavarbdl
azonban kitetszik, hogy a kormanyzasbol kiszorult, de még mindig a legbefolyasosabb
politikai er6nek szamitd liberalis Verfassungspartei (Alkotmanypart) nem képes
megujulni, nincs elfogadhaté valasza az ipari forradalom el6rehaladésa altal elSidézett
gazdasagi és tarsadalmi problémékra. Tehetetlensége nem kizarolag osztalydnzésbél
fakad, hanem részint a Monarchia strukturdlis adottsagainak terméke. Az osztrak-
stabilitdsa érdekében szinte lehetetlenné valt barmiféle valtoztatas, féként pedig a
liberalizmus és a nacionalizmus &sszebékitése, az egymast keresztezd érdekek
egyeztetése. A liberalis tabor meglehetsen laza egyittesében megindult a szétforga-
csolodas folyamata. A liberalisok 1867 utdn Verfassungspartei néven vezet§ szerepet
vittek az osztrék politikai kozéletben. 1884-t6l a Vereinigte Linke (Egyesiilt Baloldal),
majd 1888-tol a Vereinigte Deutsche Linke (Egyesiilt Német Baloldal) elnevezés jeldlte
csoportjukat. A névvaltoztatdsok egyben ravilagitanak a liberalis taboron belil
végbemend differencidlodasi folyamatokra és egyesilési kisérletekre is. Az osztrak
liberdlisok viszonylag gyorsan bekovetkezd politikai vereségében a Monarchia
gazdasagi és strukturalis problémain tal, de azokt6l nem fliggetlendl jelentds szerepet
kapott az a korllmény, hogy a liberalizmusnak nemzeti és osztalybazisa egyarant
gyenge volt. Torténetileg Ugy alakult, hogy a polgari atalakulasért folytatott harcok
soran a Monarchia progressziv er6i nem egymast tamogatva léptek fel a torténelmi
haladéas érdekében, hanem egymas ellenében toérekedtek céljaik felé. Osztalyszem-
ponthdl a liberalis part elsésorban a vagyonos és miiveit polgarsag, az intelligencia,
valamint a polgéri berendezkedést elfogad6 birtokos rétegek képvisel§jének tekintette
magat, 1atokorébdl és politikajabdl kimaradt a parasztsag, a proletariatus és a varosi
kispolgarsag. Ezen tarsadalmi osztalyok szdvetségét sohasem igényelte igazan, és
mivel nem sajat forradalmi harcdnak eredményeként kerilt hatalomra, nem is
kényszerilt arra, hogy komolyan keresse a vellik vald egyittm(ikodés lehet6ségeit.
Ebbdl kovetkezik, hogy tehetetleniil és idegenil szemlélte a XIX. szézad utolsé
negyedében kibontakoz6 tdmegmozgalmakat. A liberalis éra els6 éveiben bevezetett s
valéban kozérdek( reformok utan nem volt mondanival6ja szdmukra, nem tudta
elfogadni koveteléseiket. A liberalizmus iranyadoi, szellemi profiljinak meghatarozoi
a szazad végén is a nagypolgarsag képvisel6i voltak. Az osztrak s f6leg a bécsi
polgarsag szellemi arculatan és karakterén érezhet6 nyomot hagyott az a tény, hogy
torténelmileg a dinasztia gyamkodasa és a birodalom jo ideig nemzetek felett allg,
tekintélyes és jol képzett blrokraciaja nem engedett teret a polgarsag szamara a
kozosség ugyeinek intézésére, kovetkezésképpen arra sem volt maédja, hogy rendszeres
érdekkeépviselet és felel6s dontések tanulsagain edzédve szilard polgari 6ntudatot és
ellenallder6t fejlesszen ki, s megfelel§ szervezési tapasztalathoz jusson, mint nyugat-
eurdpai osztalyostarsai. Szolni kell arrdl is, hogy a XIX. szazad méasodik felére a
polgarsag — els6sorban Bécsben — jelent6s mértékben gyarapodott zsidd elemekkel,
és ez a tény f6ként az antiszemita propaganda hatasara és az emancipacios térvény
ellenére csak fokozta a privilégiumokbdl kirekesztett tarsadalmi rétegek ellenérzéseit a
liberalis vezetéssel szemben, a liberalisok kisebb-nagyobb taktikai hibai pedig lassan
régi hiveik egy részét is az Gjonnan fellépd politikai er6k taboraba vitték.13

13 Az osztrék liberélisokrdl, a liberalizmus problémairél Oppenheimer 1905; Sieghart 1932; Fuchs 1949;
Eder 1955; Franz 1955; Vesely 1958; Schorske 1962; Somogyi 1976; Szabé M. 1979/4.
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A liberalizmusban csalodott, attdl elforduld csoportokbol az ,,alsobb néprétegek”,
az un. ,kisemberek” 0j keletl tarsadalmi aktivizalodasara épitve harom Uj politikai
tdbor szervezddik: a német-nemzeti, a szocidldemokrata és a keresztényszocialis.
Torekvésiik nem véletlenll fut egy id6ben, de mégis kiilonb6z8 sineken. A harom
mozgalom kozoétt tébb kdzds vonas mutatkozik. Az antiliberdlis tabor valamennyi
formaldddban lévé csoportja helyesen érzékelte, hogy a korkérdések megfogal-
mazasanak és megvalaszolasanak a politikai demokratizmus irdnyaba kell mutatnia,
és a szocialis segit6készség allaspontjarol kell térténnie, hiszen a liberalizmustol vald
elfordulas alapvet6 okai éppen a valasztéjogi és a szocialis kérdésben mutatkozo
szlikkebllségben, valamint a dualista rendszerrel megalapozott német hegemonia
biztositadsara vald torekvésben keresheték. Mindharom tabor programja el6térbe
allitotta a szocialis kérdést, annak megoldasat azonban kilénb6z6 aton keresték.
Belilr6l ismerik a kispolgérsag, illetve a proletaridtus életkdriilményeit és problémait,
ezért tudjak ellatni érdekeik megfelel6 képviseletét. Vezetbik — a gazdasz-
foldbirtokos Georg von Schoénerer, az (igyvéd dr. Karl Lueger és az orvos dr. Viktor
Adler — mindannyian a liberalis taborbdl indultak. Nem gondolkodasuk eredetiségé-
vel tlintek ki els6sorban, hanem mint partépit6k, organizatorok, agitatorok, rendkiviil
nagy tekintéllyel és a személyes rdhatas képességével rendelkezé vezeték.14 Mindha-
rom mozgalom tulajdonképpeni el6torténete 1848-ig megy vissza, bizonyos folyama-
tossdg az alkotmanyos korszak kezdetét6l nyomon kovethetd, a partalakulés
folyamata azonban csak a nyolcvanas években vette kezdetét. Vallalt feladatunknak
megfeleléen a tovabbiakban a keresztényszocialis tabor elétérténetére dsszpontosit-
juk figyelmiinket, el6bb azonban a masik két mozgalom formalodasi stadiumat is
jelezni kell egy rovid helyzetképpel.

A szocialistdk stratégiai és taktikai alapon két egyméassal szemben all6 csoportot
alkottak: mérsékeltekre és radikalisokra kiloniiltek. A nyolcvanas évek elsg felében a
radikalis irdnyzat hivei keriiltek el6térbe, akik olykor a terrorisztikus médszerekt6l
sem riadtak vissza. Az er6szakos kormanypolitikara, a hatésagok rendérallami
modszerére — pl. munkésszervezetek feloszlatdsa, a vezet6k letartdztatasa, a
németorszagihoz hasonld kivételes intézkedések alkalmazdsa — hasonlé er@szakkal
— dinamitos merényletek, rend6rtisztvisel6k meggyilkolasa — valaszoltak. Ez
azonban nem bizonyult eredményesnek, igy az évtized kozepétél mindinkabb elétérbe
keriilt az egység helyreallitasanak mint barmiféle eredményes politika el&feltételének a
szilkségessége. A német és cseh szocialdemokratak is megprobaltak kdzvetiteni, majd
amikor Viktor Adler csatlakozott a szocialdemokratakhoz, minden energiajaval az
egység megteremtésén faradozott, s munkajat végil siker koronazta. Személyiségével
és partépitd tevékenységével kés6bb foglalkozunk. Adler Schonerer liberalis-nemzeti
hivei kozé tartozott, Schonerer széls6séges antiszemitizmusa és alldeutsch irdnyvo-
naldnak kibontakozédsa azonban szakitasra késztette.

A német-nemzeti mozgalom egyes frakcidéi a nyolcvanas években hosszabb-
rovidebb ideig tartd egyittm(kodésre léptek mas, a majdani keresztényszocialis
parthoz csatlakoz6 antiliberalis-antiszemita csoportokkal. Eppen ezért mar itt
szlikségesnek latszik, hogy utaljunk a német-nemzeti politika kezdeteire, Schénerer
induléséra és egyéniségének jellemz6 vonasaira.

14 A hdrom t&bor és vezet6 politikusaik dsszehasonlitasét részletesebben Id. Wandruszka 1954,292—297.
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Az Ujonnan szervezddS politikai tdborok kozil a német-nemzetiek &lltak a
legkdzelebb a liberalizmushoz, minthogy ténylegesen abbol néttek ki. A Verfassungs-
partei-on beliil azonban mar a hetvenes években kialakult egy er6teljesebb nemzeti
politikat képvisel6 irdnyzat, amely parlamenten kivili tdmogatast els6sorban a
nacionalista szellem( didkszervezetek részér6l kapott. A német nacionalizmus t6bb
forrasbol taplalkozott. Eltetd elemei: a német egységért vivott harcok, az egységet
végil is megvaldsitd kisnémet megoldas, tovabba a Monarchia soknemzetiségi
jellegébdl ad6dd problémak, mindenekel6tt a magyar és cseh nemzeti torekvések.

Az osztrdk—német liberdlis part a porosz—osztrak haborl utadn kialakult U
nemzetkozi és belpolitikai helyzetet mérlegelve 1867-ben kiegyezett a leger6sebb
nemzeti mozgalommal, s létrehozta a két kézpontl birodalmat, a dualista Osztrak—
Magyar Monarchiat Ez az allami struktL’rra a két uralkodé nemzet a magyar és az
biztositott a birodalom egészében.

Az 1867. évi osztrak alkotmany elismerte az allamot alkotd népek nemzeti-nyelvi
egyenjoglsagat, de megdrizte a németség vezetd pozicioit. Ezen tilmend intézkedése-
ket nem tartottak sziikségesnek nemzeti hatalmuk biztositdsara. Nemcsak németek,
osztrak—németek akartak lenni egy soknemzetiség(i birodalomban, vezetd pozicidju-
kat a német nacionalizmus elutasitdsaval vélték megtarthatonak. A német-naciona-
listdk ezzel nem értettek egyet, a német nemzeti érdekek fokozottabb érvényesitését
koévetelték. Minthogy a nemzeti problematika mas-mas elemét allitottak el6térbe —
nem alkottak egységet. Az 1879-ben hatalomra keriilt Taaflfe-féle konzervativ koalicié
a csehek felé tett békit6 gesztusdval a német-nemzeti mozgalom felélénkiilését
mozditotta el6. Georg Schonerer, Engelbert Pernerstorfer, Otto Steinwender és méasok
1882-ben megalapitottak a Deutschnationaler Vereint (Német-nemzeti Egylet), sennek
programjaként valt kdzismertté 1882 szeptemberében az Un. Linzi Program, amely
Osszegezte a német-nemzeti mozgalom kdveteléseit. A program megszerkeszt6i szerint
»komoly politikai parttol joggal kdvetelheté meg, hogy tudja, mit akar, hogy Iegyenek
hatarozott politikai céljai és legyen tisztdban azok elérésének eszkozeivel...”, ami
ugyan magatol értet6dd, mégsem politikai gyakorlat Ausztridban. A program nagy
figyelmet szentelt a gazdasagi és szocialis jellegli koveteléseknek, demokratikus
szabadsagjogokat kovetelt, fellépett az Ugyintézés egyszer(ibbé tétele érdekében,
valtoztatni kivant a dualizmus rendszerén, a Monarchia német jellegének er@sitését és
a Német Birodalommal val6 szovetség megszilarditasat tartotta szem el6tt. Kifejezte a
zsido befolyas megsziintetésének 6hajat a kozélet minden teriiletén.15

A Verfassungspartei egysegesitésére 1885-ben Ernst von Plener tett kisérletet, de az
nem jart eredménnyel. Plener memoarjabol kitlinik, hogy nagy sulyt helyezett a
liberalisok egységének megGrzésére, mert latta az ellenfelek poziciondlis erejét. Az
1885. évi valasztasokig még élt benne a remény a parlamenti tobbség visszaszerzéseére,
a valasztasi eredmények azonban a kormanykoaliciot er@sitették meg. Ebben a
helyzetben a liberalisok szamara valdban létkérdés volt az egység helyreallitasa. Eppen
ezért Plener olyan programot terjesztett el6, amely szocidlpolitikai és gazdasagi

15 A linzi programot kozli Berchtold 1967, 198—203., magyar forditasban Urban 1970, 1/2. 586—590.
Részletesen elemzi Tokody 1963, 86—91. A német nacionalista mozgalom térténetéhez 1 Molisch 1926;
Ujabb monogréfia Whiteside 1975.
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reformokat is kilatasba helyezett, a német nemzetiekkel azonban nem sikerilt
egyezségre jutnia. A partszakadast Plener objektive karosnak, szubjektive kudarcnak
tekintette.16 A liberalisok szétforgacsoldddsa megallithatatlan folyamattad valt. A
német-nemzeti csoport kilon szervezetbe, a Deutscher Klubba. (Német Klub)
tomorilt. Ennek egy része késébb visszatért a liberalisokhoz, Schonerer pedig hiveivel
Verband der Deutschnationalen (Német-nemzetiek Szovetsége) néven kiilon klubot
szervezett. A maradék Otto Steinwender iranyitasaval 1887-ben létrehozta a
Deutschnationale Vereinigungot (Német-nemzeti Egyesiilés), amely 1891-ben felvette a
Deutsche Nationalpartei (Német Nemzeti Part) nevet, 1896-ban pedig a Deutsche
Volkspartei-ba (Német Néppart) szervezte német-nemzeti hiveit. A német-nemzeti
iranyzaton belili f6 térésvonal mindenképpen az allamhi és az alldeutsch naciona-
listak kozott hizodott. Ez utobbiak élén allt Georg Schonerer, az Gjabbkori osztrak
torténelem egyik kiilénos figuraja.

A liberalisok, a t6zsde, a ,zsidot6ke” elleni harc hangos agitatora az ipari
forradalom teremtette Uj self-made man tipust polgari vallalkozo fiaként latta meg a
napviladgot 1842-ben. Apja jelentds érdemeket szerzett az osztrdk vasutépités, az els6
mozdony- és vagongyartdsi munkalatok megszervezése terén, s szorosan
egyuttm(kédott a vallalkozasokat finanszirozé zsidd tékével. Az allamnak tett
szolgélatai elismeréseképpen a mérndk-vallalkoz6t az uralkodé 1860-ban nemesi
cimmel tiintette ki, amelyhez Schonerer apja birtokot vasarolt az alsé-ausztriai Zwetl
kozelében. Ezt orokolte kés6bb Georg Schénerer, aki birtoka utan ,,Rosenau
lovagjaénak hivatta magat, s ezt a nemesi rangra emelést jelezte neve elétt a ,,von”
szécska. Mindennek Schonerer nagy jelentdséget tulajdonitott. Fels6 kereskedelmi
iskolai tanulményait a birtokvasarlas utan mezégazdasagi akadémiaval véltotta fel.17
Kozéleti tevékenysége sziikebb patriajaban kezd6dott, majd viszonylag fiatalon 1873-
ban liberélis képvisel6ként bevalasztottdk a Reichsaratba, ahol a liberalis taboron
beliil a nemzeti szellem( képvisel6khoz kdzeledett. Néhany év mulva a német-nemzeti
mozgalom vezéregyéniségévé valt, akinek jelent6sége az er6k osszefogasaban, a
programadas és a nemzeti gondolat ébrentartasa, valamint az els6 6nallo szervezeti
keretek kiépitése tekintetében nyilvanult meg. Schonerer politikai karrierjét a nagy
sikerek és a nagy kudarcok egyiittese jellemzi egészen 1907-ig, amikor vélasztasi
veresége kovetkeztében végleg visszavonult a politikatol. Mind személyisége, mind
programja meglehet6sen sok ellentmondast rejt magaban. Szonoki képességei és a
beszédeibdl sugarzd6 meggy6z6 erd révén nagy hatast gyakorolt hallgatésagara.
Ugyanakkor autokrata személyiség, akiben szinte beteges uralomvagy dolgozott, s
rapszodikus hangulatai gyakorta a jozan megfontolasok folé kerekedtek tetteiben.
Politikai cselekedeteiben az 6npusztitasig onfejd, jozan kompromisszumokra képte-
len, hiveit6l teljes hddolatot kdvetel és nem tliri meg az 6nallé kezdeményezéseket.
Otromba és primitiv, hianyzott bel6le minden kénnyedség és humor, olyan politikus,

aki ,,. . .politikai vitait a legszivesebben 6kéllel vagy lovagloostorral intézte volna
el...” 1B Els6ként Schonerer hivei alkalmaztak a tiirelmetlen, erészakos, a dihddt

indulatok diktalta modszereket az osztrak politikai kdzéletben.

16 Plener 1921, 1l. 280—281, 291, 296—297.
17 Schénerer csaladi koriilményeirél Schorske 1967, 346—350. Whiteside 1975.
'8 Priester 1949, 451.
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Goromba természete, hddolatot és feltétel nélkiili engedelmességet koveteld
magatartasa, valamint széls6séges nézetei kovetkeztében szamos hivei elvesztette.
Ezek részint més politikai taborokhoz csatlakoztak, részint a német-nemzeti politika
mas iranyzataihoz alltak at. A nyolcvanas évek elején és kdzepén az atallas még nem
témeges méret(i, Schonerer tekintélye az antiliberalis taboron beldl jelentds, politikai
esélyei igéretesek.

Az antiliberalis tarsadalmi ellenzék harmadik csoportjat jelent6 keresztényszocialis
tabor el6térténete mar tulajdonképpeni témankhoz tartozik, bemutatasa ezért
részletesebb targyalast kivan. Itt meglehet6sen heterogén tarsasagot kell felvonultat-
nunk, mindazokat, akikb8l a kés6bbi keresztényszocialis part szervezddott, akiknek
kezdeményezéseit felkarolta, eredményeikre épitett, ideoldgidjukat tobbé-kevéshé
adaptalta, kadereiket magaba olvasztotta. A kovetkez6 csoportokrél van szo: az
arisztokratikus jellegli katolikus-konzervativ szocialpolitikai iranyzat, a kispolgari
ipari reformer mozgalom, a bécsi demokratak és a német-nemzeti iranyzat egy része,
valamint az alsdklérus mozgalma. Ezek sllya és jelent6sége kulonboz6, igy
targyaléasuk, illetve bemutatasuk eltéré ardnyokat tesz sziikségessé.

A) A KATOLIKUS-KONZERVATIV SZOCIALPOLITIKUSOK —
KARL FREIHERR VON VOGELSANG

Az osztrak keresztényszocializmus el6térténetében a legnagyobb figyelmet annak a
jobbara arisztokratakbol allo szocialpolitikai vitakdrnek kell kapnia, amelynek tagjai
a foldbirtokos arisztokracia és az egyhaz tarsadalmi befolyasanak visszaszerzésére
torekedtek a polgari atalakulas eredményeként megvaltozott ¢ torténelmi
kortilmények kozott. Programjukat jo érzékkel szocialpolitikai vonatkozésban
korszer(sitették, az egyhaz és a papasag jogaiért folytatott harcuk, valamint a polgari
atalakulds eredményeinek elutasitasa azonban ravilagit vallalkozasuk alapjaiban
retrograd jellegére.

Ismeretes, hogy a német és olasz nemzeti egységtorekvések, tovabba a polgari
atalakulassal egydtt jaré jogi, oktatasigyi, tudomanypolitikai és egyéb reformok az
allam és egyhaz kozotti eréviszonyokat az allam javara médositottak. Stlyos hatalmi
és presztizsveszteséget jelentett az egyhdz szdméra, hogy az eurdpai nagyhatalmak
egyetértésével az olasz kiralyi csapatok 1870 Gszén bevonultak a Papai Allam
teruletére és RoOmat is elfoglaltak. A hatalmi-politikai téren elszenvedett vereségeket
nem ellensilyozhatta a papa csalatkozhatatlansagarél szol6 dogma meghirdetése. A
hatalmas iram0 tudoményos-technikai fejl6dés és a tarsadalom polgari atrendez6dése
koraban e dogma kialtd anakronizmusa a klérust is megosztotta, s a katolicizmus
szélesebb 14t0korl kepviselSit véglegesen meggy6zte arrol, hogy az egyhaznak
valtoztatnia kell politikai mddszerein, le kell vonnia a megvaltozott tarsadalmi-
gazdasagi viszonyokbol ad6dd kovetkeztetéseket, mert ezek elmulasztdsa még
stlyosabb hatalmi-politikai térvesztésre vezethet.

A véltoztatas iranyaba hatottak a kor szocialis problémai is, amelyek irant az
uralmon 1év6 liberdlis er6k A&ltaldban nagyfoku érzéketlenséget tanusitottak.
Rendkivil fontos volt tovabba az a koriilmény, hogy a szocializmus, amelynek
programja mar a X1X. szazad kozepén ijeszt6 , kisértettként jarta be Eurépat, 1848
utan, de f6képp a szadzad utolso évtizedeiben nem csupan testetlen eszme-kisértet
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tobbé, hanem tdémegek szervezésére képes redlis tarsadalmi erévé lett, amelynek
diadalmas el6retdrését megakadalyozni a keresztényszocialis torekvések egyik 6 célja
volt. A keresztényszocializmus, amely kezdetben a hatalmi pozicidkat ural6
liberalizmus ellen irdnyult, a szazad vége felé minden erejével a szocidldemokraciat
tdmadta.

A konzervativ jellegl osztrdk politikai katolicizmus kibontakozéasaban az elébb
vazolt korulmények mellett 0szténz6 er6ként hatott a németorszagi katolikus
mozgalom példaja is. Az osztrdk katolicizmus a liberalis éraban kényszeriilt arra, hogy
rendezze sorait, amikor a hatalmon lév6k részér6l megindult a harc a katolikus
egyhdznak nagy befolydst és szdmos el6jogot biztosité 1855-6s Konkordatum
érvénytelenitéséért. A 36 cikkelybdl all6 megallapodds az uralkodd részér6l a
jozefinista politika feladasat jelentette. Teljes szabadsagot biztositott az egyhaz
szamara mind a hivekkel, mind a Szent Székkel valdé kapcsolattartas teriiletén, a
katolikus ifjusdg oktatdsat és nevelését minden szinten teljes egészében az egyhaz
hataskorébe utalta, a plispokdk és mas vezet6 rangu egyhazi személyiségek eltilthattdk
hiveiket a vallasi és erkdlcsi szempontb6l karosnak itélt kényvek olvasasatdl, a
kormanynak kotelességévé tette ezek terjesztésének megakadalyozasat. Visszaalli-
tottdk az egyhdazi birdskodast, s ennek hatdskdrébe utaltdk a vegyes hazassagok
kérdését. Rendelkeztek az egyhazi személyekkel és az egyhazi tulajdonnal &sszefliggd
jogi kérdésekrdl. Az egyhaznak a Konkordatumban biztositott pozicidi ellen harom
nagy hullamban folyt a tdmadas: 1868-ban, 1870-ben és 1874-ben. A Konkordatum
ellenfelei az 1867-es decemberi alkotméany liberalis szellemének megfelelé egyhazpoli-
tikdért léptek fel, és a legfontosabb kérdésekben sikeriilt érvényre juttatniok
allaspontjukat.l9 A Konkordatum korali harcban a polgéarosulé éllam és a
pozicidinak j6 részét feladni kényszeriil§ egyhdz hatalmi-politikai vitaja fejez6dott ki.
A modern alkotmanyos allam Ausztriaban is igyekezett megszabadulni az egyhaz
gyamkodasatol. Nem véletlen, hogy az 1868 és 1874 kdzotti éveket az osztrak torténeti
munkék gyakran nevezik az ,,0sztrak Kulturkampf’ id6szakanak.

A liberalisok tamadasai a katolikus er6k 0sszefogasara serkentettek, aminek elsé
szembet(ing jeleként a hatvanas évektdl szamos politikai szinezeti katolikus népegylet
és kaszing jott létre. Ezek az egyhaz jogainak és f6hatésaganak védelmét, ,,az egyhaz
iranti szeretet apolasat” és ,,a katolikus élet elémozditasat” jeldlték meg célul, tovabba
egyesiteni kivantak mindazokat, ,,akiknek van batorsaguk, hogy nyiltan megvalljak
vallasi és politikai meggy6z6désiket”.20 Bar ez a felviragzo katolikus egylet- és
kaszindmozgalom kevés kivételtdl eltekintve nem volt hosszd életdi, arra ideiglenes
volta és rendszerint csupan helyi jelent6sége ellenére mégis alkalmas volt, hogy
érdekl@dést keltsen, el6készitse a talajt a kés6bbi mozgalmak szdmara és politikai
forumként szolgaljon olyan tarsadalmi elemeknek, amelyek kordbban nem is
gondoltak kozéleti szereplésre.

A tiszavirdg-életli katolikus egyleti mozgalomnal maradanddbbnak bizonyult a
katolikus arisztokratak szervezkedése. Ez tulajdonképpen nemzetkdzi vonalon indult,

Ig A Konkordatum torténetét és a korulotte folyd harcokat elemzi Weinzierl—Fischer 1960. A
Konkordatum szévege uo. 250—258. Az osztrak liberélisok egyhazpolitikai intézkedéseir6l magyar nyelven
1 Zachar 1981, 193—204.

20 Weinzierl—Fischer 1961, 465—466.



célja is kdzvetlen a papa vilagi uralmanak megsziintetésével allt kapcsolatban. Osztrak
arisztokratak — t6bbek kozott Ferdinand Brandis, Gustav Blome, Anton Pergen, Franz
Kuefstein grof — vezet6 szerepet vittek az egyhaz és a papa ugyéért fellépd Genfer
Vereinigungen (Genfi Egyesilés). Ez a kér Roma 1870. szeptember 20-an tortént
elfoglalasa utan alakult Kaspar Mermillod genfi plspok irdnyitasaval, az egyhaz és a
papa ugyéhez hl konzervativ eurépai nemesek alkottak tagsagat. Publikaciés
organumuk — a német—francia nyelv(i Genfer Korrespondenz — finanszirozasat
nagyrészt ugyancsak az emlitett arisztokratdk, Blome és Pergen vallaltadk. A Genfer
Korrespondenz koérll csoportosuld osztrak konzervativok szocidlpolitikai bealli-
tottsdguak voltak. Mermillod azt a nézetet képviselte, hogy az egyhazpolitika (j
fundamentuméva a szocidlpolitikat kell tenni. A Genfer Vereinigung 1872-ben
szocidlpolitikai bizottsadggal rendelkezett, az egyesilet osztrak tagjai késébb magukkal
vitték Bécsbe a Svajcban kialakitott szemlélet Iényeges elemeit.21 Ehhez az iranyzathoz
kés6bb csatlakoztak méasok is, kdzilik Egbert Belcredi grof és Alois Liechtenstein
herceg jelentett nagy nyereséget a szocialpolitikai kezdeményezések szempontjabol.

A Kkatolikus konzervativizmus majdan keresztényszocializmusba atnévé moz-
galmanak legjelentdsebb teoretikusa Kari von Vogelsang baré volt. Vogelsang 1875-
ben Iépett a konzervativ-katolikus bécsi Vaterland szerkeszt6ségébe. Mintegy mésfél
évtizeden at — a szocialdemokraciat kivéve — a liberalizmus minden rend({ és rangu
ellensége megtalalta vele a kapcsolatot: a szocialpolitikat igenlé nemesi és egyhazi
korok mellett 0sszekottetésben allt az antiszemita kézmiivesekkel, az antiliberalis
entellektielekkel.

A kilénb6z6 rendeltetésl és eltér szinvonalat képviseld terjedelmes Vogelsang-
irodalom valamennyi szerzdje egyetért abban, hogy Vogelsang fontos szerepet to1tott
be a keresztényszocidlis eszmék fejl6désének torténetében. A vélemények egy része
Vogelsang ,,uttdr6” jelent6ségét emeli ki az ausztriai ,keresztény szocialreform”
terliletén. Masok a korabeli katolikus szociolégia legjelentésebb képvisel6jének
nevezik, mivel 6 vetette meg a katolikus szocialis reformmozgalom alapjat Ausztria-
ban.2Ismét masok azt emelik ki tevékenységébdl, hogy programot adott a nyolcvanas
években kibontakozé konzervativ reformtérekvéseknek, vannak, akik azt hangsu-
lyozzak, hogy 6 volt a keresztényszocidlis part szellemi vezére, teoretikusa, skiilondsen
azt értékelik, hogy ,szellemi fegyvert” kovacsolt a liberalizmus elleni harchoz.23
Furcsa modon mégis éppen egy liberélis torténetird nevezi 6t ,,a korabeli Ausztria
szocialis lelkiismereté”-nek.24 Ami a szocialdemokratakat illeti, 6k sem vitatjak
Vogelsang érdemeit a nagy szocialis problémak napirendre t(izésében, és elismerik,
hogy jelentds befolyéast gyakorolt a szocialpolitika fejlédésére Ausztridban. Ugyanak-
kor azt sem hallgatjak el, hogy Vogelsang a feudalis és keresztényszocialis térekvések
ideolégusaként szocialpolitikajanak pozitivumai ellenére végsé soron a munkasosz-
taly érdekeinek ellentmondé tevékenységet folytatott, romantikus utépista volt. A
marxista Albert Fuchs szintén elismeri, hogy Vogelsang iranyitotta ra a figyelmet a
szocialpolitika néhany nagyon elhanyagolt teriiletére, arra is ramutatott azonban,

21 Uo. 471.

2 Blenk 1966, 35.; Funder 1952/a, 92—93,; Till 1933; Orel 1924, 283.; Wandruszka 1954. 306.
23 Knoll, M. 1931, 66—67.; Miko 1949. 11.; Schmitz 1938, 83.; Schnee 1960, 39, 41.

24 Charmalz 1907, 149.
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hogy Vogelsang szellemi hagyatékabdl késébb, a Dollfuss—Schuschnigg-féle rendi
allamkisérletek éppen azokat az elemeket sz(irték ki és igazitottak a korviszonyokhoz,
amelyek reakcios és valosagtdl idegen alkotorészét képezték VVogelsang tarsadalomfel-
fogasanak.5

Az osztrak keresztényszocializmus ,,atyja” nem osztrak tartomanyok szildtte volt,
s6t otvenedik éve felé kozeledett, amikor Ugy dontdtt, hogy Ausztriat valasztja
masodik hazajaul. Konzervativ politikus aligha johetett volna megfelel6bb kdérnye-
zetbdl, mint a mecklenburgi ,,Ritterschaft” soraibdl.

A hagyomanyoknak megfelel6en Vogelsang csaladja is szamos tisztet adott a porosz
hadseregnek. Atyja 1793-ban a francia forradalom ellen harcolva stlyosan megsériilt,
s Porosz-Szilézidba helyzték csend6rérnagyként. Itteni alloméashelyén, Liegnitzben
sziletett Karl Vogelsang 1818-ban. A katonai palyara fizikailag alkalmatlan Iévén jogi
tanulmanyokat folytatott, majd tanulményai befejezése utdn Berlinben a kamarai
birésagon nyert alkalmazast, hivatalnokként szolgélva a porosz allamot. Az 1848-as
forradalom Kkitérése utdn azonban hamarosan visszalépett az allami szolgalattol.
Elhatarozasa dsszefliggéshben allt forradalomellenességével, ugyanis nem értett egyet
IV. Frigyes Vilmos politikajaval, aki a forradalmi tdmegek nyomasara atmenetileg a
liberélis burzsoézia képviseldit is bevonta a korményba. VVogelsang ugy vélte, hogy az
uralkodd tulsdgosan engedékeny a forradalommal szemben. Berlinbdl 6rokélt
birtokara, a mecklenburgi Alt-Gutendorfra tért vissza, s bekapcsolddott a tartomanyi
kilonallas meglrzéséért és az ,alkotmanyos veszély” elharitasaért sikraszallo
mecklenburg-strelitzi politikai kiizdelmekbe. Ez az allasfoglalas szervesen kévetkezett
Vogelsang politikai-vilagnézeti konzervativizmusabdl.

A németorszagi forradalmi mozgalmak elcsituldsa utdn visszavonult az aktiv
politikatol, de er6sen foglalkoztattdk a kézelmdalt forradalmi valtozasai. Magyaraza-
tot keresett azokra, ezért tdrsadalomtudomanyi, elsésorban torténelmi és teoldgiai
tanulmanyokba mélyedt. Vogelsang vilagnézetét, tarsadalomfelfogasat és térténelem-
szemléletét alapvetéen a forradalmak kordnak konzervativ eszmearamlatai
formaltak. Hatott ra Edmund Burke, a konzervativizmus atyja, aki éveken at folytatta
harcat a rendi agrartarsadalmat és az arisztokracia politikai-szocialis hatalmat
felszamol6 francia forradalom ellen. Erezhetd a restauracios torekvéseket megfogal-
maz6 francia tradicionalista, Joseph de Maistre befolyésa, és természetesen a német
romantika szellemisége. Ebben az 0Osszefliggésben az Un. ,torténelmi jog”-ot
védelmezd F. Kari von Savigny-1 kell emliteniink, valamint Adam Midillerl, a
romantikus antikapitalizmus teoretikusat, aki a polgari vilag rideg valdsaga el6l az
idillikussa szépitett kdzépkor felé hatral vissza.

A német egység kérdésében a Habsburg vezetést feltételezé6 nagynémet koncepcio
allt hozza a legkozelebb. Ezzel fliggott 6ssze az az elhatarozasa, hogy katolikus hitre
tér. Vogelsang konvertalasa nem egyediilallé, noha a legkorabbiak egyike volt. Az
attérés nem oltdtt ugyan tdmeges méreteket, de azok kdrében, akik 1849 és 1871 kozott
konvertaltak, a vallasi inditékok masodlagosnak tlinnek a porosz egyeduralmi
torekvésekkel szembeni politikai tiltakozas kifejezése és a német allamok Ausztria
féhatésaga alatti foderativ egysége demonstralasa mellett. Konvertitakkal 1848 el6tt
is talalkoztunk, elsGsorban a korai romantika id6szakaban. A katolikus hitre térés

25 Fuchs 1949, 49—52.



akkor is tiltakozast, szembefordulast fejezett ki, de akkor még a francia forradalom
kivaltotta érzelmi-politikai reakci6 volt. Metternich tébb vezet6 munkatarsa pl. az
Ujonnan attértek kozil keralt ki.

A porosz hegemoén torekvések meger6sddése a X1X. szdzad kdzepétdl a poroszok
ellenségeinek gytilekezé helyévé sugyanakkor a masodik attérési hullam konvertitai jo
részének otthonava tette Ausztridt. Vogelsang, aki 1854-ben végleg elhagyta
Mecklenburgot, és a rajnai, majd a bajor katolikus teriileteken prdbalt egzisztenciat
teremteni maganak, 1865-ben birtokait eladva Ausztridba telepiilt at. A német
hegemonidért folytatott harc a hatvanas évek kozepén kritikus szakaszdhoz
kozeledett, s a gazdasagi-politikai, diploméaciai eszkdzok mellett dont6 maodon
kapcsolddott az események iranyitdsdba a fegyverek ereje. A schleswig-holsteini
kérdés mar magaban hordozta a porosz-osztrak dsszelitkzés lehetdségét.

Ausztria kiszorulasa a Német Szovetséghd8l 1866-ban, az osztrak—magyar
kiegyezés létrejotte és az osztrak liberalisok hatalomra kerlilése 1867-ben egyel6re nem
sok lehet6séget kinalt a Vogelsang-tipust, Ausztridban gyokértelen konzervativ
politikus szdmara. Jobb megoldas hijan Bécs kozelében vasarolt ingatlant, de mivel
annak jovedelme elégtelennek bizonyult népes csaladja eltartasara, 1872-ben
Pozsonyban véllalt munkat. Harom és fél évig dolgozott itt a Der Katholik, majd a
folytatasaként megjelend Das Recht cimii konzervativ lapok munkatarsaként.26 A
XIX. szazad utolsé harmadaban Eurdpa-szerte megélénkiilé konzervativ-katolikus
politika Magyarorszagon két fazishan jelentkezett: a hetvenes és kilencvenes évek els§
felében. Vogelsang pozsonyi tevékenységének a hetvenes évek konzervativ torekvései
adnak tarsadalmi-politikai keretet. A konzervativ zaszl6bontas 1872-ben a képviseld-
valasztasok alkalmaval indult, a Deak-partbhol kivalé arisztokrata-klerikalis csoport
élén baro Sennyei Pal és grof Apponyi Gyorgy allott. A konzervativ-katolikus politika
azonban sikertelenségre volt kdrhoztatva a korabeli Magyarorszagon. Ebben tébb
tényez0 egyuttes hatdsa érvényesiilt. A kozvélemény erés kozjogi érdekl6dése, a
kozjogi kérdés mindenek folé helyezése er6teljes partképz6é tényez6vé valt a
Monarchia keleti felében. Az abszolutizmus id6szaka lejaratta a konzervativ politikat,
még az arisztokricia és a klérus sem csatlakozott a kormanypéart jobboldali
ellenzékéhez, amely elzarkozott a tomegektdl, legyenek azok akar a k6zépnemesség
rétegébdl. A liberalizmus eurdpai térhdditdsa és altalanos gy6zelme idején a
nemzetk6zi légkor sem kedvezett a régi tipusi konzervativ péartcsoportosuldsok
kialakulasanak.

Vogelsang végil is 1875-ben visszatért Bécsbe, ahol a konzervativ-katolikus
Vaterland alkalmazta, s ezzel publicisztikai tevékenységében jelent6s fordulat
kdvetkezett be. Vogelsang Bécsbe koltdzése idején még eleven volt az 1873-as
gazdasagi valsadg okozta megrazkédtatds hatdsa, még nem (ltek el az Auersperg-
kormany egyhazpolitikai torvényeivel elGidézett ,,Kulturkampf’ hulldmai. Az
er6teljesen kapitalizalodé Bécsben vilagosabban kirajzolédtak a szemben &llé
tarsadalmi er6k — az uralkod6 burzsoazia és a szervez6d6 munkésosztaly, a
mus er8ivel kizd8 parasztsag, a létéért aggodd kispolgarsdg —, mint Magyarorsza-
gon. A felhalmozddott tarsadalmi fesziiltségeket érzékelve Vogelsang el6tt a szocialis

2% E lapokrél alaposabb informaciét ad Téth 1933, 517—518.
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robbanas rémképe lebegett, ezért arra torekedett, hogy tudatositsa a tarsadalom
~keresztény-torténelmi” elvek szerinti Gjjarendezésének sziikségességét. Altalanos
tdmadast inditott a liberalizmus ellen. Azt hirdette, hogy a liberalizmus elvei
kibékithetetlen ellentétben allnak a keresztény-nyugati kultdraval, a liberalis elvekre
épulé kapitalista gazdasagi rendszer tonkreteszi a népeket, felbomlasztja az
allamokat, elpusztitja az orszagokat. irdsaiban ,vad konkurenciaharcaként, a
»gazdasagi és szocidlis kdosz id@szakaiként jellemzi kora tarsadalmat, amelynek
»,eszménye az aranyborja”, ,erkdlcsi torvénye a mammonizmus”. Idealista vilagné-
zetének megfeleléen a tarsadalom miikodésében nagy fontossagot tulajdonitott a
valtozatlan, orok, Istent6l adott etikai torvényeknek, evangéliumi tanitdsoknak.
Ezeket kérte szamon a kapitalista gazdasagi és politikai rendt6l egyarant, sét
egyenesen a politika ,,erkdlcsi feladataidrdl beszélt.

Vogelsang eszményinek tartott organikus ,keresztény” tarsadalma, amelyet az
atomizalt liberal-kapitalizmus helyébe kivant allitani, Un. hivatasrendekbe szervezdd-
ne, ahol a foldbirtokosok és a parasztsag, a munkasok és a vallalkozdk olyan kdzos
korporacidkat alkotnanak, amelyek alapja valamiféle érdekkdzosség volna. Olyan
koncepciorél van tehat szd, amelybdl félreérthetetlenil Kivilaglik az osztalyharc
kikiliszobolésére iranyuld szandék.

Az alapvet§ és ,igazi” rend Vogelsang tarsadalomfelfogasaban a parasztsag és a
kézmiivesség. Mindegyik rendet mint tarsadalmon és allamon bellili részorganizmust
szemléli, amely sajatossaganak megfeleléen nemzeti feladatot teljesit, dgymond
szocidlis, tarsadalmi és allami intézmény. A szocialis funkcié tudata, a gazdasagi
0nalldsag, a szakmai becslilet, az ember ,,szabad személyisége” véleménye szerint az
emlitett két rend esetében jut a legteljesebb médon kifejezésre. Ebb6l kovetkezik, hogy
Vogelsang tarsadalomkoncepciéjaban a legsilrgetébb szocialpolitikai feladat a
parasztsag és a kézm(ivesség helyzetének rendezése. A ,,szilard gazdasagi alapon allo
paraszti rend” megteremtését a paraszti birtokok tehermentesitésétl, az 6rokdsodesi
jog és az ad6rendszer megfelel6 szabalyozasatol, kedvezd hitelfelvételek biztositasatol
és més reformoktdl varta. Tulajdonfelfogasanak hangsulyozott eleme a birtokhoz
kapcsolt szocialis és politikai kotelesség, a kapitalista tulajdon kizardlagos jellegének
— azaz Vogelsang kifejezésével az ,,abszolut tulajdonnak” — elvetése.

Vogelsang a varosi lakossag bazisaként egyenesen allamérdeknek tartja a
megelégedett kispolgari rend Iétét. Reformprogramja ennek érdekében regeneralni
kivanja a kézm(vességnek mind létalapjat, mind tarsadalmi tekintélyét. A parasztsag
és a kézmivesrétegek védelme kdveteli a nyomoritd kamat és uzsora megsziintetését, a
nyomaszté konkurenciaharc kikliszobdlését, az allami, illetve térvényes garanciakat,
tovabba a kézmdipar és a gépi nagyipar kdzotti érdekszférak elhatarolasat. A kistulaj-
dont mint ,,a munka és a t6ke egységét megvaldsité” gazdasagi tényez6t magasztalja.

A proletaridtus probléméjat ugyancsak annak rendi szervezG6désében latta
megoldhatonak. Véleménye szerint a modern nagyipar talajan is meg kellene talalni
azokat az intézményeket, amelyek révén a proletariatus szervesen betagolddhatik a
létrehozando6 ipari testiiletbe. A korporativ mddon szervezett nagyiparban szilard
jogokkal rendelkez8 munkéshierarchianak kell kialakulnia, a munkés részvételi
jogainak egész skalajaval, hogy alig lehessen megkilénboztetni, ki a tulajdonos: a
vallalkozé vagy a munkas. A vallalkozot és munkasait egy ,,ipari csalad”-ban kivanja
egyesiteni.
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A liberdlis parlamentarizmus helyett olyan politikai érdekképviseletet tartott
szlikségesnek, amely megfelelne a rendi tarsadalmi szervezetben kifejez6d6 szocialis
tagozodasnak. A politika nagyfoku 6nallosagat elutasitva a politikai és a szocidlis
szféra 0sszeolvasztasanak sziikségességét hangsulyozza.

Meg kell emliteniink azt is, hogy a tarsadalom Ujjaszervezésében jelent6s szerepet
szant az allamnak, amennyiben feladatava tette, hogy allampolgarai szocialis és
gazdasagi viszonylataiban atfogo, céltudatos, térvényes beavatkozas révén a szocidlis
igazsagossag elvét érvényesitse.27

Vogelsang harca a kapitalizmus, a liberalizmus, az individualizmus ellen a
zsidosaggal kapcsolatos allaspontjat is meghatarozta, azaz irdsainak kezdett6l fogva
antiszemita jelleget adott. O maga a zsidokérdést kétségteleniil nem faji oldalrol
kozelitette meg, de koréhez széls6séges faji antiszemita allaspontot képviseld
kispolgari szocidlreformer is tartozott Ernst Schneider személyében. A kapitalizmust a
zsid6 szellem megnyilvanulasanak tartotta, amelynek karos hatasat a gazdasag, a
tarsadalom és a politika, valamint az életszemlélet egészében érzékelni lehet. Ugy Véli,
,»Zsid6 szellem” hatja &t az intézményeket, a zsidok a liberalizmus el6harcosai. Ha
elfogadjuk is, hogy az antiszemitizmus Vogelsang szamara a kapitalizmusra valo
reakcio egy formdja,28 azt is hozzd kell tenniink, hogy hamis optikaji torz
megkdzelitése volt a kapitalizmus problematikajanak. Vogelsang tarsadalombirélata
sok vonatkozasban jogosult, reformjavaslataiban voltak hasznalhatd elemek,
tevékenységének egészével azonban, szubjektive becsiiletes szandéka ellenére sem a
torténelmi haladast szolgalta. ElIméleti munkassaga lényegében az Ujkonzervativizmus
jelenségének egyik korai osztrdk megnyilvanuléasa volt.

A Vogelsang-program publikéciés organuma Ausztriaban a Vaterland. A konzer-
vativok torekvéseit tolmacsold napilap 1860. szeptember 1-jét6l jelent meg rendszere-
sen. Az alapitdk legbefolydsosabb csoportjanak szamaranyuk s nem utolsésorban a
lap finanszirozasaban jatszott gazdasagi sulyuk kovetkeztében a csehorszagi arisztok-
ratak tekinthet6k, akik kozott olyan ismert politikusok szerepelnek, mint a
Schwarzenberg hercegek, Clam-Martinic vagy Leo Thun grofok, akik a Vaterland
alapitoi és fenntartoiként jogot formaltak arra, hogy intencidikat a Vaterland
szerkesztésenél figyelembe vegyék.2

A Vaterland a feudalkatolikus és foderalista érdekek szoszdloja és védelmezdie, s
csak Vogelsang fellépése utan jelentkezett az a torekvés, hogy hangot adjon a
kapitalista konkurenciaharc aldozataiva vald kistulajdonosi rétegek problémainak. E
szocialpolitikai iranyvonal érvényesitéséért a szerkeszté Vogelsangnak allandé harcot
kellett vivnia a lapalapitdk legbefolyasosabb csoportjanak szocialis kozémbdsségével.
Ez a harc kozvetleniil Vogelsang és a jelzett arisztokrata csoport szempontjait a lapnal
igazgatoi mindségben szinte teljhatalommal érvényesit6 Thun grof kdzott folyt. Az
els6sorban oktatasiugyi reformerként ismert Thun életm(ivének Wiard Klopp,
Vogelsang veje és monografusa sulyos hianyossagaként roja fel a szocialis kérdés
lebecsiilését. 0 llyen koriilmények kozott Vogelsang csak nagy er6feszitések aran

27 Vogelsang 1886.

28 Weinzierl-Fischer 1970, 501.
19 Allmayer— Beck 1952, 44.
30 Klopp. W. 1930, 95.
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kozeledhetett kitlizott célja felé, amelynek Iényege az volt, hogy a katolikus, osztrak,
konzervativ és keresztényszocialis szempontok érvényesitése révén a Vaterlandot az
alakul6 antiliberalis blokk vezet§ organumava tegye.

A konzervativ arisztokraciaval vald egyiittm(ikddés szervesen kdvetkezett Vogel-
sang tarsadalomfelfogasabol. O ugyanis a XIX. szazad utols6 harmadaban, a
kapitalizmus vilagméret(i térhoditasa idején is épplgy a nemességben, s6t a
fénemességben latja a vezetésre hivatott felelGsségteljes tarsadalmi tényezdt, mint
annak idején a francia forradalom eszmei reakcidjaként fellép6 konzervativ ideoldgia
képviseli. Ami novumot a hagyomanyos konzervativ tarsadalomfelfogashoz
Vogelsang adott, az éppen az arisztokracia szocialpolitikai feladatanak megfogal-
mazésa és elGtérbe allitdsa azzal a leplezetlen szandékkal, hogy az Gjabb tarsadalmi
robbanas elkerllhetd legyen. Ebb6l az aspektusbdl valik érthet6vé az a makacs
kitartds, amelyet Vogelsang az arisztokracia nagyobbik felének szocidlis
k6zombdssége elleni harcban mutatott. ,,Arisztokratizmusa” mindvégig megmaradt
abban az értelemben, hogy reformelképzeléseiben fontos gazdasagi és politikai-
tarsadalmi szerepet juttatott a nemességnek. Késébb azonban a szocialis problémak
megoldasat, a tarsadalmi berendezkedés sziikségesnek itélt 4tépitését legaldbb annyira
tekintette allami és egyhazi feladatnak, mint az arisztokraciaénak.

Az ausztriai konzervativoknak mar emlitett szocialpolitikai csoportja viszont
felfogasat tekintve meglehetésen kozel allott Vogelsanghoz, és tdmogatta is 6t a
Thunnal folytatott dsszelitkdzések idején. Zémmel a Genfer Korrespondenz egykori
alapitoirdl van sz6, akik konzervativ és katolikus alapon &llva szintén a Vaterland
taboraba tartoztak, de a nyolcvanas évek végéig dént6é befolyassal nem rendelkeztek
ott. A szocialis kérdés felkarolasaban a tobbséggel ellentétben nem lattak veszélyt,
ellenkez6leg: elhanyagolésat tartottdk megbocsathatatlan révidlatasnak. Erre muta-
tott az a torekvésik, hogy a Vaterland mellett méas férumot is teremtsenek a
kdzgazdasagi, szocidlpolitikai kérdések megvitatasa céljabdl. igy kerilt sor 1879-ben
az Osterreichische Monatschrift fiir Gesellschaftswissenschaft und Volkswirtschaft
elnevezésli folydirat kiadasara, amelyet 1881-t61 Monatschrift fiir Christliche
Sozialreformxa roviditettek. Szerkesztésével Vogelsangot biztdk meg. Egyel6re
azonban nem volt szdndékukban, hogy hivatalosan is elktl6nitsék magukat a
Vaterlandtd1 Ez a lépés ugyanis felhivta volna a figyelmet a konzervativ tdboron beldli
nézeteltérésekre és egyben megosztotta volna annak ergit. A Monatschrift életre hivasa
azonban mégiscsak azt mutatta, hogy a katolikus-szocialis er6k lassan kinovik a
Vaterland szigorGan konzervativ kereteit és Uj utakra kényszerlilnek. 1881-tdl
Vogelsang a maga nevén adta ki a Monatscfiriftet. Els6sorban Blome és Pergen grofok
tdmogattdk, de idénként komoly anyagi gondjai voltak. Ennek ellenére is ragaszko-
dott folydiratéhoz, mert az biztositotta szaméra, hogy a Vaterlandban adott
lehet6ségeknél szabadabban nyilvanitson véleményt kora tarsadalmi kérdéseir6l. A
Vaterlandon beliil pedig a megujuld konfliktusok lehet6ségét hordozva tovébb tartott
a Thun—Vogelsang-parharc, amely tébb volt, mint személyi ellentét, a katolikus-
konzervativ tabor két mérvadd frakcidjanak kulisszdk mdogotti mérkézése ez a
politikai befolyasolas eszkdzét jelenté napilapért.3L

3l Ezekr6l a kérdésekrol részletesebben Id. Allmayer—Beck 1952, 65., 70.
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A szocialpolitikai iranyvonal hivei aktiv kdzéleti tevékenységet folytattak. Erre
Osztonozte Gket a nyolcvanas évek tarsadalmi erjedése, a kibontakoz6 szocialista,
nemzeti, antiszemita mozgalom. Vogelsang és a mogotte allé arisztokratak felis-
merték, hogy a tervezett antiliberalis front 6sszekovacsolasakor nem hagyhatjak
figyelmen kivil a tobbi tarsadalmi réteget. Megnyerésik érdekében a publicisztikai
tevékenységen tal a reformpolitika és az egyes csoportok vezetSivel vald személyes
kapcsolatfelvétel eszkdzét is latba vetették. A konzervativ reformerek térnyerése a
nyolcvanas években kovetkezett be, amikor is az osztrak liberalizmus mar vazolt
gyengeségei kdvetkeztében mind a valasztojog kiszélesitését 1882-ben, mind pedig az
els@ jelent6sebb szocialpolitikai térvényhozast az évtized folyaman a konzervativ er6k
valositottak meg. A reformerek kozott talalkozunk a Vogelsang-kor tagjaival, akik
kdzll Blome grof és Liechtenstein herceg kiilldndsen aktiv szerepet vallalt a reformok
tet6 ald hozasaban. Liechtensteinnal kés6bb a keresztényszocialis part vezet6
politikusai kozott talalkozunk, ezért palyafutasardl részletesebben ott esik majd sz6. A
képvisel6hazi jegyz6konyvek nagy hasonlésagot mutatnak a konzervativ arisztok-
ratak parlamenti beszédei és a vogelsangi publicisztika kdzott. Allaspontjuk a
kilonboz6 vitakdrokben kiérlelt nézeteket és természetesen a kérdések egyéni
megkozelitését is tlikrdzi.2 Hangot adtak azon felismerésiiknek, hogy a ,,szocidlis
Osszeomlas” rend6ri intézkedésekkel nem tartoztathaté fel.33 Annak elkeriilésére
ekkoriban nemcsak Ausztridban, hanem a Német Birodalomban is riaddt fujtak, s a
magyar agrariusok fellépése ugyancsak rokon jelenségnek tekinthetd ezekkel.34 A
kapitalizmus gyors fejlédése kdvetkeztében (j gazdasagi és tarsadalmi jelenségek
tlintek fel. Az arisztokrata reformerek latdsmaodjara jellemz6, hogy a kapitalista
fejl6dés arnyoldalait helyezték el6térbe, negativumait sorakoztattak fel, amikor a
szocialis 0sszeomlas elharitasanak sziikségességét siirgették.

Vogelsang és kore kapcsolatot tartott az Eurépa méas allamaiban m(kddd
konzervativ-katolikus korokkel. Kuefstein grof sokat id6z6tt Roméban és szoros
szélak flizték a Vatikanhoz, igy hirekkel, tanacsokkal latta el az osztrak konzervativo-
kat. Blome grdfot viszont a francia katolikus-konzervativokhoz kototték barati
szélak, ahol a vezet6 szerepet Albert de Mun grof és La Tour du Pin marki vitték.
VVogelsang maga barati kapcsolatban allt Karl Léwenstein herceggel, aki vezet6je volt a
Freie Vereinigung katholischer Sozialpolitiker (Katolikus Szocialpolitikusok Szabad
Egyesulése) nev( szervezetnek, amely kiilénb6z6 nemzetiségli, mindenekel6tt azon-
ban osztrak és német szocialpolitikai érdekl6dés( arisztokratdk és papok vitaklubja
volt, de ahol a konzervativ alapallas ellenére gyakran éles nézeteltérések is
el6fordultak.3

A keresztényszocialis mozgalom arisztokrata Uttér6i mellett egyhazi korokkel is
sikeriilt Vogelsangnak kapcsolatot teremtenie, ez azonban nem jelentette azt, hogy

2 Az arisztokrata reformerekre vonatkozéan Id. Fertiko 1962; Klopp, W. 1930; Knoll, A. M. 1932;
Schmitz 1938.

3B AUmayer—Beck 1952, 75.

A A konzervativ szocidlpolitika els6 megszolaltatéja Magyarorszagon az agrarius mozgalom volt a
hetvenes évek végén, illetve a nyolcvanas évek elsé felében. Erre vonatkozéan Id. Harsfalvi 1965, I1. 162—
166., 168.; Halasz 1911, 353—354.; Szabd, M. 1974/1.

b Ezeket targyalja Knoll, R. 1973, 133—149.
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megnyerte volna torekveseinek az egyhazi vezetést. Az egyhaz felsé korei ugyanis
mereven elzarkoztak a konzervativ politika szocidlis iranyvonalatdl. Erdekl&dést
keltettek viszont Vogelsang eszméi bizonyos jezsuita kdrokben. A jezsuitakhoz
hajdani mecklenburgi baratja, az id6kozben szerzetesi fogadalmat tett Emil Biilow
révén kerillt kozelebb, aki kilénb6z6 ausztriai rendhdzakban mint rendf6ndk
tevékenykedett. A dominikdnusok vezet6i kozill a kés6bbi kardindlis, Andreas
Frihwirth mutatott szimpatiat Vogelsang munkassaga irant. Ennél sokkal jelent6sebb
volt az a szerep, amelyet Albert Maria Weil bajor szd&rmazasu dominikanus szerzetes
toltdtt be Vogelsang koériil: 1879-ben kezd6d6 ismeretségiktél Vogelsang 1890-ben
bekdvetkezett halaldig 6 volt Vogelsang teoldgiai tanacsaddja. Weill elméleti
tevékenységének gerincét szintén a liberalizmus elleni harc alkotta.36 A konzervativ
katolicizmus e kétségteleniil vezet§ személyisége a keresztényszocialis part megala-
kulasa idején nem csatlakozott a keresztényszocidlisokhoz, s6t hatarozottan fellépett
ellenlik. Errél a tevékenységér6l munkank egy kés6bbi fejezetében lesz majd szo.
Vogelsang korében az arisztokratdkon kivil tébb olyan egyhazi és a kiilonb6z6
tarsadalmi rétegeket képvisel6 vilagi személyt talalunk, akiknek informacidi nagyban
el6segitették, hogy tajékozddjon egyes szocialis csoportok helyzetérdl és hangulatarol,
a varos kozugyéir6l, velik azonban nem itt, hanem azokkal a mozgalmakkal
Osszefiiggésben foglalkozunk, amelyekhez kozéleti tevékenységiik kapcsolédott a
keresztényszocializmus el6torténete soran.

A liberalizmussal szemben hatékony fellépésre képes ellentabort Vogelsangnak nem
sikeriilt 6sszekovécsolnia. Ez a torekvés egy, a partszervezést elutasitd allaspontrdl a
modern tarsadalom politikai létfeltételei kozott nem is jarhatott eredménnyel.
Maradanddnak bizonyult viszont az a kezdeményezése, amely szocidlpolitikai vitakor
létrehozéasara iranyult.

A keresztényszocialis parteszme széles korii térhoditasat és a keresztényszocialis
part hatalmi tényez6vé valasat Vogelsang mar nem érte meg. A keresztényszocialis
part szervezeti el6zményeinek kiépitésében, vezet§ gardajanak dsszekovacsolasaban
azonban akarva-akaratlanul jelent6s része volt. A teoretikus Vogelsang 1890.
november 8-an bekdvetkezett haldla idején mar megjelent a keresztényszocialis
mozgalom vezet6- egyénisége a reélpolitikus Karl Lueger személyében.

B) A KISPOLGARI IPARI-REFORMER MOZGALOM
KEZDETEI

Az ipari forradalom el6rehaladasa a hagyomanyos ipari szervezeteket, az egyes
termelési agazatok miiveldit elkeriilhetetlentl szembesiilésre kényszeritette a modern
ipari termelés targyi, technoldgiai és szervezeti feltételeivel, az értékesités és a
fogyasztas terlletén bekovetkezett valtozasokkal. A kisarutermelés merében (j,
szokatlan és attekinthetetlen korilmények kozé kerilt, olyan versenyharcra
kényszerilt, amelyben kétségteleniil nagyobb eséllyel kiizdottek a t6keerds, rugalmas,
informacidkkal rendelkez6 korszer(i nagylzemek. A tradicionalis tarsadalombdl
atoroklott kisarutermeld el6tt sem zarult le minden lehet6ség, de az Gj kérilmények-
hez val6 rugalmas alkalmazkodas a fennmaradas elengedhetetlen feltételének

%6 Weil} 1914.
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bizonyult. A megujulas szikségessége és az arra vald képesség, illetve lehet6ség
korlatozott jellege hatalmas tarsadalmi fesziiltségeket sziilt, amelyek a birodalom
kozéppontjaban azért érzékelhet6k er6teljesen, mert Bécs jelentds kispolgari
lakossaggal rendelkezett. A févaros keres6népességének mintegy harmada onallg, a
kisiparosokat csaladtagjaikkal egyitt a lakossag egynegyedére becsiilik.37 A kisiparos
gyakran csak dragabban tudott vasarolni, mint a t6kés, gazdasagtalanul dolgozott,
vevOkore csokkent, a belvaros draguld eletkdrilmeényei sokukat a kilvarosokba
szoritottak, el6képzettsége és tOkeszegénysége miatt nehezen tudott termelési
profilvaltast végrehajtani. A deklasszalodas veszélye fenyegette, s ennek kdvetkezmé-
nye, hogy novekvd félelem, kedvetlenség, elégedetlenség jellemezte a kézmdives és
kiskereskeddi rétegeket. A modern termelési és hitelviszonyok kozott nehezen vagy
egyaltalan nem tudott eligazodni, 6sszefliggéseit nem latta at, igy haragja, elkeseredése
a kapitalizmus kils6 reprezentansai felé fordult, mindenekel6tt a Bécsben nagy
létszdmban €16 zsidosag ellen iranyult.

Az ipar(iz6k 6sszefogésara, érdekvédelmilk megszervezésére Kkispolgari-iparos
mozgalom bontakozott ki. 1880 Gszén iparosgyiilések szervezésével megtették az elsé
Iépéseket az azonos modon gondolkodok 6sszegydjtésére. 1881-ben egy Joseph
Buschenhagen nevil 6rés, Ernst Schneider mechanikus és Kari Zerboni egykori tiszt
kozrem(koddésével tarsasag alakult a kézmdipar védelmére (Gesellschaft zum Schutze
des Handwerks), egyel6ére még asztaltarsasagként vitatva a gazdasagi reformok
szlikségszer(iségét és ezzel Osszefliggésben a zsiddkérdést. Az itt gyilekez6k hoztak
létre azutan 1882 februarjaban az ipariizok els6 politikai szervezetét, az antiliberalis-
antiszemita jelleg(i Osterreichischer Reformvereint (Osztrdk Reformegylet). Az egylet
tagsaga — amelynek létszdmaét az alapitast kdvet6en 1000 fére becsiilik — elsésorban
kis- és kdzepes nagysagrendi lzletemberekbdl, kézmivesekbdl allt, de néhanyan az
intelligencia korébdl is csatlakoztak. Schonerer mindjart kezdetben tagja lett az
egyesiletnek. Az alapit6 gy(lésen az egylet vezetGsége nevében Robert Pattai tgyvéd
terjesztett el6 egy programot, amely még szinte teljesen az altalanossagok szintjén
mozog. Szocidlis reformokat, egészséges gazdasagi és mordlis bazis létrehozasat
stirgeti, de sz6ba kerilt az allampolgar szabadsagjogainak elismerése és védelme, a
valasztojog Kiterjesztése is. A Reformverein hetilapja Zerboni Osterreichischer
Volksfreund)a lett, az osztrak antiszemita sajto egyik legkorabbi képvisel6je, amely a
Reformvereint talélve a keresztényszocialis mozgalomnak is sz6csovévé valt. A
Reformverein elnoki tisztét hamarosan Robert Pattai vette at, akinek politikai Utja a
Reformvereinbdl a keresztényszocialis taborba vezetett. Politikai nézeteinek kezdett6l
fogva meghatarozo eleme volt a német nemzeti gondolat és az antiszemitizmus. O
azonban ,,allamh(” német nacionalista. Pattai egyébként sokoldaltan képzett jogasz,
kortarsai szerint ragyogo szonok, a személyes érintkezés soran ,,gentleman”. 1885-ben
kerllt be a Reichsratba, 1899-t6l az als6-ausztriai tartomanyi gy(lésbe is bevalasz-
tottak, 1909-ben a képvisel6haz elndke, 1917-t6l a Herrenhaus tagja, 1914-t6l bekertlt
a Reichsgerichtbe, azaz a birodalom legfels6bb birosagi testiiletébe, miutdn mar
néhany évvel korabban annak allandd referense volt. Eletének kevéshbé megallapodott
id6szakéaban tobbszdr keveredett személyes konfliktusokba, amelyeket vagy az igazsag-
szolgaltatas atjan, vagy parbajokkal intézett el. Mindenesetre partvezéri babérokra

37 Oppenheimer 1905, 58.
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aligha palyéazhatott, nincs nyoma annak, hogy akar Schonererrel, akéar késdébb
Luegerrel rivalizalni kivant volna.3

A nyolcvanas évek elején Schonerer és Pattai a Schonerer-féle Deutschnationaler
Verein, illetve az Osterreichischer Reformverein révén donté befolyast gyakoroltak az
antiszemita mozgalom fejl6désére. Lueger nem lépett be a Reformvereinba, de
latogatta rendezvényeit, politikai meggondolasokbol jé kapcsolatot tartott annak
vezetGivel. Belépésének egyébként éppen az ipari reformerek hatarozott antiszemita
irdnyvonala volt az akadalya. Ekkor még a demokrata taborhoz tartozott, nem
kotelezte el magat az antiszemitizmus mellett, de egyetértett a gazdasagi reformok
szilkségességével. Eppen az 6 személyéhez fiiz6dik Schonerer hiveinek kivalasa a
Reformvereinbdl 1884-ben. Az egylet tobbsége Pattaival egyitt tamogatta Lueger
jelolését a Gemeinderatba: Ggy vélték, hogy bar Lueger nem osztja a Verein
antiszemita nézeteit, a szocidlis reformok hive, és igy kozelebb all ahhoz, mint a
liberalis ellenjel6lt. Schonerer ebben németellenes lépést latott, s hiveivel egydtt
kilépett a Reformvereinbdl. Valaszul Pattai és a korllotte csoportosulé német-
nemzetiek elhagytak a Schonerer-féle Deutschnationaler Vereint, amelynek tagjai
voltak. Schonerer és Pattai szakitasaban jelentds szerepet jatszott az el6bbi alldeutsch
nézeteinek el6térbe kerllése.

A Reformvereinnak az a politikai koriilmény adott sulyt, hogy éppen azoknak a
rétegeknek a szervezésével foglalkozott, amelyek az 1882. évi valasztdjogi torvény
értelmében az 1885-8s Reichsrat-valasztasok alkalmaval jarultak elészor az urnak elg,
s vélasztasukkal némileg alakithattak a politikai eréviszonyokon. A Reformverein
ugyanis a nyolcvanas évek elejen siirlin megrendezett kézm(iveskongresszusok révén
tagsaganal joval nagyobb tomegeket befolyasolt. Az elsd ilyen rendezvényt 1881
novemberében szervezték Bécsben, majd a kdvetkez6 években Ujabb altalanos, helyi és
tartomanyi szintl ipari kongresszusokra keriilt sor. Ezeken a tandcskozasokon
hatarozatokat hoztak a gazdasagi szabadsag korlatozasara — pl. az 6nallo ipariiz6k
szdméra kotelezd szdvetkezetekr6l, illetve képesitési bizonyitvanyhoz kotott iparen-
gedélyekr6l —, de szakszer(i vitara, targyilagos eszmecserére az els6 id6szakban ezek a
férumok még nem képesek. Az 1882 novemberében rendezett Il. altalanos kézmdives-
kongresszus pl. érdemben nem sokat tudott kezdeni az ipari tdrvény modositasara
vonatkoz6 torvénytervezettel, arra azonban jo volt, hogy a gazdasagi szabadsag
korlatozasanak programjaval fellép6 parlamenti csoportok hivatkozhassanak a
kézmivestdmegek nyomasara. 1884 szeptemberében a Ill. ilyen rendezvény a
kovetkez6 évi Reichsrat-valasztasokat készitette el6. A kézmiiveskongresszusok
lefolyasat a népszenvedélyek felszitasa, faji és osztalygyfilolettel fliszerezett heccbeszé-
dek, hangos antiszemita agitacio jellemezte, mikdzben a targyilagos véleménycserét,
egy realisan elérhet6 gazdasagi program kidolgozasat a hullamzé partszenvedélyek
egyszer(ien lehetetlenné tették.3

A felgylilemlett fesziiltségek ilyetén robbandsa spontén és irdnyitott volt egyszerre.
Felfedte a tomegekben rejlé potencialis energidkat, ugyanakkor taszitotta a radikalis
modszereket egyarant elutasitd konzervativ és liberalis er6ket. igy tehat nem johetett
létre konkrét politikai szovetség a Reichsrat konzervativ szocialpolitikusai és a

3B Hron 1890, 45.; Kuppe 1933, 141.; Sylvester 1928, 28.
30 Waenting 1898. 145 skk.

41



kézmivestomegek kozott. Ez utobbiaknak az 6sztondsség szamos jegyét hordozé
radikalis fellépése és a két csoportot elvalaszté tarsadalmi vdlaszfalak mellett
tekintetbe kell venni azt a kiilénbséget is, amely vallasi tekintetben allt fenn a hivé-
katolikus arisztokratdk és a vallasi tekintetben ekkor még jorészt kdzémbds ipari
reformerek kozott. A nagyvarosi kispolgarsag a liberalis éraban eltavolodott az
egyhaztol, szemléletét a liberalis szabadelviiség befolyasolta, amelyt6l a nyolcvanas
évek elején mar elszakaddban volt ugyan, de a vallashoz val6 visszafordulds még nem
tortént meg. A katolikus Ugy az évtized els§ felében még nem keltett tdmeges
visszhangot a Reformverein hiveinek korében.40

A kézmiiveskongresszusok szervezdje és motorja Ernst Schneider, a Reformverein
helyettes elndke volt. Schneider a korai kispolgari antiliberalis-antiszemita mozgalom
kozponti figurdja, aki fontos 6sszekdté kapocs az arisztokrata katolikus-konzervati-
vok és az antiszemita tomegmozgalom kozott. Személy szerint 1882-t6] Vogelsanggal
allt kapcsolatban, és 6t informalta a kézmiivesréteg helyzetérél, hangulatarol. Késébb
a keresztényszocialis part ismert vezet6je, de nem szamitott a partelithez. Egyéniségé-
ben ellentétes vonasok keverednek: Kitlin6en képzett, tobb nyelvet beszél6 mechani-
kus, aki kilénosen az asztron6miai, geodéziai és orvosi precizidos miszerek
specialistajaként elismert szaktekintély. Kivalo szervez6képességét a kézmiiveskong-
resszusok és az ipari szvetkezetek antiszemita szellemben térténd Ujjaszervezése,
valamint a keresztényszocidlis népgyilésekre valé mozgositas érdekében hasznélta fel.
Ugyanakkor hangos, kdzénséges modord, az extrém faji antiszemitizmus hive, sezt a
nézetét agitativ mdodon képviselte. 1889-ben Landtag-, 1891-ben Richsrat-képvisel6vé
valasztottdk. Parton belili vetélytarsaira rendkivil féltékeny. Gatlastalansaga a
szazadfordulé utan szalonképessé szelidll6 keresztényszocialis vezet6k szamara
kezdett terhessé valni, s ezért Schneidert és a hozza hasonlo figurdkat igyekeztek
kiszoritani a vezetéshdl.4l

A Reformverein a nyolcvanas évek masodik felében mindjobban szétesett, és
tevékenysége lassan meg is szlint, atadva helyét az antiliberalis tabor dsszefogasara
iranyul6 Ujabb szervezkedési Kisérleteknek. Az Osterreichischer Reformverein
funkciojat Iényegében a mozgasba lendiilt kispolgari elemek 6sszefogasaban, a
politikai és szocidlis érdekeik egyeztetésére, valamint az érdekképviselet szervezeti
kereteinek kiépitésére iranyuld els6 lépések megtételében foglalhatjuk ossze. E
szervezet demonstralta, hogy megkezdddott a kispolgari rétegek politikai
Oneszmélésének folyamata.

C) KARL LUEGER KOZELETI ES POLITIKAI TEVEKENYSEGE
A BECSI DEMOKRATAK ELEN AZ 1880-AS EVEKBEN

Dr. Karl Lueger, a keresztényszocialis part majdani vezére, 1872-ben lépett a kdzélet
szinterére. A liberalisok taborabdl indult, de hamarosan a demokratdk korében
taldlhatd. A hetvenes évek eleje az osztrdk liberalizmus gazdasagi és politikai
viragkora, Bécs a liberalizmus fellegvara. Itt a liberalis uralom sokkal hosszabb ideig

40 Knoll, R. 1973, 974—9 7 5 Skalnik 1954—55.
4 Boyer 1974, 358.; Lewis 1977, 100—101. A 80-as években folytatott tevékenységével foglalkozik:

Quigley 1978.

42



tartott, mint az orszagos politikaban: 1861 juniusatél 1895 majusaig a Gemeinderat-
ban a liberalis tobbség volt a meghatarozé elem. A liberalis tdbor azonban nem
egységes, ezen beldl jol elkiiloniilé csoportot alkottak a demokratak.

A demokracia sem mint eszmeédramlat, sem mint partpolitikai mozgalom nem
tekinthet§ az osztrak politikai kozélet szamottevé tényez6jének. A demokratak
csoportja kifejezetten bécsi partocska, a birodalmi févaros hatarain tdl nem volt
taptalaja. Hagyomanyai az 1848-as eseményekben gyokereztek, a demokratak

A Mittelpartei (Kozéppart) néven ismeretes liberalis tobbség és a demokrata
kisebbség kodzott politikailag jelentds kiillénbség mutatkozott, amennyiben a demok-
ratak a valasztojogi rendszer reformja, a valasztéjog kiterjesztése érdekében léptek fel.
Ausztridban 1907 el6tt nem volt altalanos, egyenld valasztdjog, igy a szazad utolséd
negyedében a kdzélet minden orszagos és helyi foruma heves valasztojogi vitaktdl volt
hangos. A feltérekvd politikai er6k a hatalom megszerzésének elengedhetetleniil
fontos el6feltételét 1attdk az Aaltalanos valasztéjog bevezetésében. A birodalmi
févarosra érvényes valasztdjogi térvény harom valasztasi kuriat allitott fel, amelyek
mindegyike negyven képvisel6t kiildott a varosi tanacsba, fliggetlenil attél, hogy az
egyes valasztotestiletekben mennyi a szavazasra jogosultak létszama.

Az els6 vélasztotestiletben szavaztak a legtdbbet ad6zd fold- és haztulajdonosok,
akiknek fold-, illetve hdzaddja legaldbb 500 Ft-ot tett ki. Ide tartoztak tovabba a
legmagasabb kereseti vagy jovedelemaddt fizet6 polgarok 100 Ft vagy ennél magasabb
adoval. A masodik kariahoz tartozott minden 500 Ft alatt ad6z6 fold- és
haztulajdonos. Adéjuk alsé hatarat 10 Ft-ban szabtdk meg. Ugyancsak itt szavaztak a
katonatisztek, papok, a doktori fokozattal rendelkez6 értelmiségiek, a hivatalnokok
és a tanitok meghatarozott kategoriai.

Végiul a harmadik kuaria a 100 Ft-nal alacsonyabb kereseti- és jovedelemadot
fizet6ket és azokat fogta 0ssze, akik szavazati joggal rendelkeztek, de sem az els6 sem a
masodik valasztotestilet kritériumainak nem feleltek meg.43 E szisztéma ismeretében
nem meglepd, hogy a demokratak valasztoinak zome a vagyonilag gyengébb elemeket
tomorité harmadik kuriabol kerilt ki. Kevés szdmban akadt még tdmogatojuk a
masodik kuriaban, de egyaltalan nem kaptak szavazatokat az els6ben.44

A Muittelpartei mérsékelt liberalis elemei mindenekel6tt a nagytéke, illetve a
nagyburzsoadzia érdekeit képviselték, a valasztéjogi privilégium megtartasahoz
személyes érdekiik fliz6dott. A liberédlisok és a demokratdk kozott jol érzékelhetd
nézetkilénbségek mutatkoztak. A demokratak szot emeltek a szociélis problémakkal
kiizd6 also-kdzéposztalyok érdekében, és bizonyos megértéssel viseltettek a ,,gazdasa-
gilag gyenge” tarsadalmi rétegek irant. Atfogo és kiforrott gazdasagi programmal
azonban nem rendelkeztek.

A demokrata tdbor nem volt egységes, ami negativ médon befolyasolta politikai
hatékonysagat. 1873-ban megkisérelték ugyan, hogy akcioképességiik fokozasa
érdekében kozponti demokrata szervezetet hozzanak létre, de az 1873-as gazdasagi

42 A demokratdk nevezetesebb képvisel6i: Ferdinand Kronawetter, Anton Kreuzig, Friedrich Dittes,
Franz Loblich, Johann Steiidel, Johann Schrank, Ignaz Mandl és Karl Lueger. Vé.: Burger 1952, 12.

43 Czeike 1962, 17.

44 Burger 1952, 13.
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dsszeomlas atmenetileg bénitolag hatott a politikai tevékenységre is. Ennek kovet-
kezményeként az 1873-ban még mintegy 1400 f6t szamlald kozponti demokrata
szervezet, a Demokratische Gesellschaft (Demokrata Tarsasag) 1876-ra er@sen
megfogyatkozott, taglétszdma alig haladta meg a kétszazat.45

A demokrata mozgalom bézisa Bécs Ill. kerllete, az Gn. Landstrale, amely
akkoriban még inkdbb kiilvarosnak mingsilt a Wien folydcska és a Duna-csatorna
kozott. A lll. kerllet a mult szazad hetvenes éveiben a févaros politikailag legaktivabb
kertiletének szdmitott, ahol liberdlis, demokrata és katolikus-politikai szervezetek
egyarant mikddtek. Ebben a kerliletben kezdte politikai palyafutasat 1872-ben Kari
Lueger, a keresztényszocialisok majdani vezet6je. E helyen néhany biografiai
adalékkal és politikai indulasanak rovid dsszefoglaldsaval kezdjlik meg a keresztény-
szocidlis vezetd bemutatasat, akinek egy amerikai torténész szerint politikai
palyafutasa soran sikeriilt 6sszehazasitania ,,a hatrafelé mutatot az el6rehaladéval, az
alul levét a fentivel, aki a liberalizmus 6si és modern ellenségeit egybefogta egy sikeres
politikai tamadasra annak kdzponti bastyaja, Bécs varosa ellen” .46

A keresztényszocialisok vezére maga is azoknak a ,,kis emberek”-nek a korébél
emelkedett ki, akiknek gazdasagi és politikai felemelését hirdette péartja legfébb
céljaként. Karl Lueger 1844 okt6oberében sziletett Bécsben. Apja a Maria Terézia
csdszarnd alapitotta hires bécsi Theresianum altisztje, majd a Politechnikai Intézet
alkalmazottja. Anyja és két higa egy trafik fenntartasdval foglalatoskodtak. Lueger
biografusai kiemelik az anya erés egyéniségét, akinek iranyit6 akarata az egész
csaladot kormanyozta és Lueger palyavalasztasaban is érvényesilt. Kozépiskolai
tanulmanyait a Theresianumban végezte. Az intézmény, amelynek szamos magyar
didkja és tanara is volt, eredetileg a birodalom nemesi ifjisaganak képzésére szolgalt.
1849-ben azonban Ferenc Jozsef megsziintette annak kizardlag nemesi jellegét, majd
azt is megengedték, hogy a kerliletben laké fiatalok bejard didkként gimnaziumi
tanulményokat végezhessenek ott. A Luegeréhez hasonld kispolgari kérnyezetbdl
érkez§ fiatalok szama igen csekély a hires intézményben. A Theresianum utan
tanulmanyait a bécsi egyetem jogi kardn folytatta. Diakévei a porosz—osztrak
hegemonialis kiizdelem dont6 id6szakara estek, utols6 szakmai vizsgait a porosz—
francia haboru elBestéjén tette le kivald eredménnyel. Politikai ambicidéi mar az
egyetemi években megmutatkoztak, de az egyetemi ifjusagot magaval ragadd német
nacionalizmus Lueger szdmara nem jelentett vonzd cselekvési programot. Az
uralkodohdz iranti lojalitasat és osztrak patriotizmusat a szil6i hazbdl hozta, s e két
érzéshez egész életében hiiséges maradt. A Theresianumban elt6ltott évek nem a
hagyomanyokkal val6 szembefordulds, hanem a veliik valo egyittélés iranyaba
befolyasoltak.

Amikor Lueger 1872-ben megjelent a LandstraBe politikai szinterén, ott harom
szervezetben kinalkozott cselekvési lehet6ség szamara: létezett egy erds liberalis
csoport Birgerklub (Polgarklub) néven Franz Khunn-nak, Bécs els§ polgarmester-
helyettesének vezetésével. A demokratakat a 48-as Ignaz Krawani Deutschdemokra-
tischer Vereinja (Németdemokrata Egyesiilet) fogta dssze, s 6 adta ki az egyesiilet
sajtéborganumat, a helyi politikdban szamottev6 Konstitutionelle Vorstadtzeitungot. A

45 Boyer 1981/b, 190.
46 Schorske 1967, 356
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politizalé katolikusok a Katholisch-politisches Kasinéban (Katolikus-politikai Ka-
szind) gyilekeztek. Lueger kezdetben Krawani demokrataihoz kozeledett, s itt
ismerkedett meg Ignaz Mandl fiatal zsid6 orvossal, akinek néhany évig baratja és
harcostérsa lett, és aki politikai fejl6désére is nagy hatast gyakorolt. Mandl hamarosan
szakitott Krawanival, aminek okat Krawani autokratikus vezetési modszereivel
magyaréazta. 1872 juniusaban megalapitotta az Eintracht (Egyetértés) nev( rivalis
demokrata szervezetet, amely nyolc f6vel indult, de hamarosan haromszazra
gyarapodott a tagok szdma. Mandl Eintrachtja a bécsi demokratdk masodik
nemzedékének indulasat reprezentalja, akiknek egy része késébb a keresztényszocialis
taborhoz csatlakozik. Lueger, aki szintén a kilépdk kozott volt, szoros kapcsolatot
tartott Mandl szervezetével, de elhatarozta, hogy a kerilet leger6sebb politikai
partjaban, a liberalis Birgerklubban probal teret nyitni a demokratikus elérenyo-
mulds szdméra. Felvételért folyamodott tehat, s maga Khunn javasolta mint
tehetséges, nagy politikai karrier el6tt allé fiatalembert.47

1875 tavaszan a LandstraBBe Il. kdriaja, az an. Intelligenzwahlkorper jeldlte a bécsi
varosi tanacsba, ahol Lueger ezdttal nem sokaig maradhatott, s csak 1878-tdl lett
folyamatosan tagja a Gemeinderatnak, ahol éveken &t hatalmas tapasztalatot és
kitling attekintést szerzett a municipdlis igazgatas teriiletén.

A Birgerklub szépremény( delegétusa elsé alkalommal azért tdvozott id6 el6tt a
varosi tanacsbol, mert igen hamar Osszelitkozésbe keriilt a Mittelpartei politikai
irdnyvonalaval, s6t személyesen Cajetan Felder polgarmesterrel is. Erre az adott okot,
hogy Lueger a Gemeinderatban teljes er6vel timogatni kezdte a varosi igazgatassal
elégedetlen tanacsosok kicsiny csoportjat, akiknek szoszo6léja az energikus, fanatikus,
ligyesszavu s a Gemeinderat nyugalmat felkavaré Ignaz Mandl. Mandl elsésorban
igazgatasi és koltségvetési kérdésekben biralta a varosvezetés tevékenysegét, bizonyos
szabalytalansagokat fedezett fel a kommunalis gazdalkodasban, és ezeket — valadi
jelent8ségiket eltilozva — a sajtéban és a kozélet egyéb forumain is megszellGztette.
Luegerrel egyitt mindenitt korrupcidt furkésztek, és ,leleplez6” akcioba kezdtek.
Tevékenységik nyoman vizsgalatok, becsiiletsértési perek kovették egymast, honapo-
kon at foglalkoztatva a birosagokat és a kdzvéleményt.48 A liberalis lapok Luegert
»~Gemeindeskandelmacher”-nek, ,Kommunaldetektiv’-nek nevezték, elitélték
»,Herostratos”-t 1atott benne. A hetvenes évek kdzepétdl Lueger, Mandl, GeBmann és
még néhanyan alkottak a varosi tanacsban az Un. antikorrupcionista irdnyzatot,
amely timadta a liberalis oligarchia monopéliumait és a varos vezetését. A tdmadasok
csak részben jogosak, ugyanakkor az antikorrupcionistak leleplezései esetenként
indokolatlan vadaskodasnak bizonyultak, szobeszédekre épiltek, és a kirendelt
vizsgaldbizottsag nem tudott komoly visszaélések nyoméra bukkanni. A liberélis
varosvezetés pénzigyi és adopolitikai irdnyelveit természetesen lehetett vitatni,
szandékos pazarlasrol vagy a varos vezetSinek korrupt (igyintézésér6l azonban
mégsem beszélhetlink. A koltségvetés kronikus deficitie az adopolitika tokélet-
lenségén, a vallalkozoi téke elégtelenségén kivill azokkal a hatalmas, f6ként

47 Kuppe 1933, 26.; Ninker 1947, 13—14.
8 Ninker 1947, 14—15, 20., 31 skk; Kuppe 1933, 27.
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infrastrukturalis beruhazasokkal fiiggott dssze, amelyek nilkiilozhetetlenek voltak
Bécs modern nagyvarossa fejl6dése szempontjabél.

Amikor a magat el@szeretettel antikorrupcionistanak nevezd csoport akci6ba
lépett, a varos élén Cajetan Felder személyében a XIX. szazad masodik felének
legjelent6sebb polgarmestere allott. Képzettségét tekintve jogasz, de rendkivil
sokoldali. Nem idegenek t6le a természettudomanyok, kiildnleges nyelvtehetség, aki
szamos eurdpai és el6-azsiai nyelvet beszélt, tobbek kozott csehil és magyarul is
tudott. Utazasaival kapcsolatos foldrajzi munkassagaval az akadémiai tagsagot is
kiérdemelte. Tobb hires gyljtemény tulajdonosa, aki sokoldalisaga alapjan kapta a
»polyglotter Birgermeister” jelz6t.

Felder 1861-t6l polgarmesterhelyettes, 1868 és 1878 kdzott a varos polgarmestere.
Széles 14t6kord, célszerliségre torekvd, kompromisszumokra kevéssé hajlé szuverén
egyéniség, sezek a tulajdonsagai kommunalpolitikai tevékenységében is tiikr6zédnek.
Nagyvonalt és koncepciozus létesitmények egész sora s a municipalis ligyintézés
korszerdsitése f(iz6dik tevékenységéhez. A varos pénzigyi helyzetének romlasat 6 sem
tudta feltartéztatni, a korrupcio ellen 6 maga is er6teljesen fellépett. Tisztakeziiségé-
hez, becsiletességéhez nem fért kétség, a magisztratus becsllete meg6rzésének
elsérendl fontossagot tulajdonitott. Vezetési stilusat olykor autokratikus vonasok
jellemezték, a varosi vezetésen belil a végrehajtd hatalomra helyezte a hangsulyt, a
Gemeinderat testlletének nem engedett kell6 mozgasteret. Ez a testilet fiatalabb
tagjaiban visszatetszést, s6t elégedetlenséget keltett, s részben okkal, részben ok nélkiil
igen éles szembenallast eredményezett. A népszerliség-hajhaszas idegen volt téle,
kornyezetéhez val6 viszonyat azon alapelve hatarozta meg, hogy inkabb népszerit-
lendl, mint hamisan (,lieber unpopuldr als unwahr”).49 Részben erényei szolgaltak
gyengesegeinek forrasaul. Egy olyan id6szakban, amelyben az érdekek (tkdzése
kilondsen er6teljes, nagyobb sziikség van a kompromisszumokra. Felder inkabb
lekdszont hivatalabdl, mint hogy egyezkedjen. Polgarmestersége utolsé éveinek éppen
az a tragikuma, hogy valdjaban kitlin6 képességekkel, nagy tekintéllyel, hatalmas
energiaval rendelkezett ahhoz, hogy az atmeneti korszak nehézségeivel megbirk6zzon,
ezeket a konstruktiv energidkat azonban kivonta a kdzéletbdl, mert képtelen volt arra,
hogy a tomegpolitikai igények jelentkezésének idészakaban alkalmazkodjon valame-
lyest az Uj korszak kovetelményeihez. A kiizd&teret masoknak engedte at, amivel
kétségteleniil gyengitette a liberalisok pozici6it, hiszen személye vitathatatlan
tekintélye révén eleve jelentds &sszetartéerdnek bizonyult. Visszalépését a még
jelentéktelen ellenzék kétségtelen gyézelemként értékelhette.

Lueger 1878-ban — Felder lekdszonése utan — ker(lt vissza ismét a Gemeinderat-
ba, ezlttal a Landstrale kerilet Ill. valasztotestiletének kildétteként. Ebben
kifejez6dott az id6kdzben végbement er6teljesebb polarizacié a Mittelpartei és a
demokratak ifjabb nemzedéke kozott. Az Intelligenzwahlkdrpernek nevezett Il. kiria
nem értett egyet Lueger politikajaval, itt tehat Lueger nem remélhetett tdimogatast.
Ezért fordult a 111. kdria kis adéfizet6ihdz, akik szorongatott anyagi helyzetiik miatt
érzékenyebben reagaltak a varosi vezetés pazarlasarol, a csalasokrol és korrupciokrol
sz016 hirekre. Valasztasi agitacidja soran eztjo érzékkel kihasznalva a kdzségtanacs
legfontosabb feladataként jeldlte meg a varos bevételeinek ,,hii és lelkiismeretes

49 Kuppe 1933, 31., 49.; Felder 1964, 372., 374., 383.; Czeike 1974, 316.
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kezelését”,50 a lakossag érdekeinek védelmét a monopolisztikus helyzetben [évd
szolgaltatévallalatok kizsakmanyolasaval szemben. Lueger a hetvenes évek masodik
felében kezdte el a keruletr6l keriletre, gy(lésrél gydlésre jarast a kisemberek
felvilagositasa, azaz lényegében valasztasi bazisszerzés érdekében. Visszakeriilése a
Gemeinderatba e politika eredményességét bizonyitotta.

Luegerben nagyon koran megérlel6dott a vagy, hogy Bécs polgarmestere legyen.
1881-ben mér megpalyazott egy meglresedett polgdrmester-helyettesi pozicidt, de a
vélasztas soran a liberdlis jeldlt kapta meg a tobbséget. A Mittelpartei elég erds volt
ahhoz, hogy 1861 és 1895 kozott valamennyi polgarmestert és a helyetteseket is a
liberalisok kozul allitsa ki. A liberélis tobbség elleni elsd nagy tdmadésok idészakaban
Lueger és Mandl féként a kritikara dsszpontositott, s nem torekedett arra, hogy
alternativ programot adjon a liberalis varosi adminisztracio iranyvonalaval szemben.
A hetvenes évek végén ebben a vonatkozasban némi el6relépés tértént, programépités-
re torekedve Mandl inkabb teoretikus iranyba tajékozédott, Lueger pragmatikusabb
utat kdvetett.51 Hamarosan nemcsak a varosi vezetéssel, hanem a liberdlis alapelvek-
kel is mindinkabb szembekertilt, seltavolodott azokt6l a demokratéktol, akik, jollehet
biraltdk a liberélis varosvezetés egyes intézkedéseit, politikai mddszereit, nem Aallt
szandékukban, hogy teljesen elszakitsak a liberalizmushoz f{iz6 kotelékeket. igy
tortént, hogy amikor 1884-ben az Ujabb kodzségtanacs-valasztas napirendre keriilt,
Lueger — mint ahogy korabban emlitettik mar — az antiszemita ipari reformerekt6l
kapott jelentds tdmogatast.22 1884-ben a Gemeinderat-, 1885-ben a Reichsrat-
valasztasok érdekében az antiszemitdk és a demokratdk egy része kozott formalis
egylttm(ikddés alakult ki. Az G varosi tanacsba 18 antiliberalis demokrata kerdilt,
kozulik 12 volt szoros kapcsolatban Luegerrel és egy szerepelt hivatalosan is
antiszemitaként. Az (in. Lueger-féle demokratak koziil sokan a nyolcvanas években
verbuvalddtak, kozvetlen szalak nem flizték 6ket a régi demokrata tradiciékhoz, mint
ahogy magat Luegert sem. Els6sorban ezek az Ujonnan érkezettek azok, akik az
évtized végén majd kdvetik 6t az antiszemita taborba.s3

A feltdrekvd er6k Gtkeresése, eréviszonyainak valtozékonysaga, a szilard szervezeti
keretek hianya Lueger kozéleti palyajan ugyancsak nyomon kdvethetd. Bar
hivatalosan demokrata jel6ltként indult a Gemeinderat- és a Reichsrat-vélasztasokon,
sikerét tulnyomdrészt az antiliberalis-antiszemita er6k tdmogatasanak kdszdnhette.
Ugyanakkor a valasztogyuléseken mondott programbeszédeiben a felekezetek
egyenjogusaga mellett foglalt allast, tagadta, hogy a hit barmiféle kilonbségét
elismerné keresztények és zsidok kdzott. Ezt a felemas helyzetet azonban nem lehetett
sokaig fenntartani, és Lueger maga is csak a frontok tisztazodasara vart. A
Reichsratban a Ferdinand Kronawetter vezette demokrata csoporthoz csatlakozott, de
mar nem a régi elkotelezettséggel, mert megérlel6dott benne az elhatarozas, hogy majd
az er6sebb mozgalom mellé all. Azonban 1885-ben még nem lehetett biztonsaggal
megjosolni, vajon a demokrata vagy az antiszemita tabor lesz-e az.%

50 Ninker 1947, 44., 56—57.

5l Részletesen targyalja Boyer 1981, 193— 196.

2 Ninker 1947, 106., 143.; osterreichischer Volksfreund 1884. aprilis 27.
53 Boyer 1981/b, 215—216.

54 Schorske 1967, 360.
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Az 1885. évi Reichsrat-valasztas egyébként jelentés allomas Lueger politikai
palyajan, hiszen ekkor kerilt be els6 alkalommal a Birodalmi Tanacsba Bécs
Margareten keriletének képviselGjeként. Ez a kétségtelen politikai siker novelte
személyes tekintélyét hivei kdrében, de ami ennél jelentSsebb, Gjabb és magasabb
szint(i kiizd6teret nyitott szamara a liberalizmus ellen inditott harcdhoz. Az 1885-6s
véalasztasoktol kezdve valamennyi politikai partnak szamolnia kellett az (n.
yfunfguldenmannerekkel”, a valasztasi cenzus alsé hatarara utalé ,0tforintos
emberek” jelenlétével, akik mar az els6 alkalommal lehet6vé tették, hogy néhany
antiliberalis agitditor — Lueger, Pattai és GeBmann — képvisel6i mandatumhoz
jusson. Ez egyben bizonysaga annak, hogy a kozéleti palyajuk kezdetén még csak
potencidlis bazissal rendelkez6 antiliberalis ellenzékieknek mar sikerilt meginditaniok
azt a politikai gépezetet, amely egyre jelentsebb tarsadalmi eréket lendit majd
mozgasba.

D) A KLERUS AZ OPPOZiCIO UTJAN

A keresztényszocialis part és a klérus szovetsége a partalakulds évtizedében
Iényegileg azt jelentette, hogy a klérus jelentds része a part szolgélataba allt, s mintegy
potolva a hianyzo partapparatust, hatalmas agitacios és szervezési tevékenységet
fejtett ki, tudatosan vallalta a direkt politizalast, egyértelmien elkdtelezte magat a part
mellett, s tette mindezt egyhazi feljebbvaldi rosszallasa, esetenként tilalma ellenére, az
engedelmesség parancsanak megszegését kockaztatva. A keresztényszocialis taborba
aramlo és ott aktiv szerepet jatsz6 egyhazi személyek ugyanis — néhany kivételt6l
eltekintve — az alsoklérushoz tartoztak. A keresztényszocializmusra vonatkozé
irodalom azonban a legutébbi id6kig megmaradt az altalanos megallapitasok szintjén,
s csak az Gjabb keletli amerikai kutatdsok eredményeként &llnak rendelkezésre
részletesebb tényfeltard, okelemzd, a klérus magatartasanak gazdasagi, politikai, s6t
szocialpszichol6giai motivacioit bemutat6 tanulmanyok. Vallalt feladatunk megolda-
sa megkivanja az eddig elért eredmények felhasznalasat.

A keresztényszocialis mozgalom a kibontakozasanak els6 id6szakaban féként
Bécsre és Also-Ausztriara korlatozédott, itt van a part tulajdonképpeni bélcséje.
Ebben a térségben bontakozott ki az alsépapsag szokatlan, addig soha nem tapasztalt
politikai, kdzéleti aktivitasa is. Az egyhazi hierarchian beliil az alséklérushoz tartoztak
a kaplanok, a katonai és foghazi lelkészek, az apacakolostorok papjai, a hazikapla-
nok, hitoktatok, a szerzetes papok egy része. Az als6papsag szamban és anyagiakban
leger6sebb csoportjat az 6nallo pardkiaval rendelkez6 falusi és varosi lelkészek, a
vidéki esperesek jelentették. A hierarchia csucsan Also-Ausztridban Bécs érseke,
Sankt-Polten plspoke, a kaptalanok magasabb rangot visel6 kanonokai alltak,
tovabba ide sorolhaték a rendhazak eldljaréi, akik kozott hatalom és méltosag
dolgaban jelentds kiilonbség figyelhet6 meg a 11 an. ,,nagy alapitvany” (pl. Melk,
Gottweig, Heiligenkreuz, Klosterneuburg sth.) apatjainak javara. A bécsi teoldgiali
fakultas professzorai és a sankt-polteni papi szeminarium el6ljar6i természetesen
szintén ebbe a kategdridba tartoztak.%

A papsag szdvetkezése a keresztényszocialis parttal nem hirtelen bekovetkez6,
el6zmények nélkiili 1épés. A kilencvenes évek er@sen politizalé id6szakat a nyolcvanas

B Lewis 1977, 41—42
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évek hosszu erjedési periddusa elézte meg. Ekkor keriiltek felszinre és kaptak hangot a
papsag anyagi-szocidlis, ideoldgiai-kulturalis és tarsadalmi-politikai természeti
sérelmei. Ezek a problémak lényegében véve az egyhdznak a polgari atalakulas
forradalom és a tudomanyos-technikai fejlédés eredményeinek az emberek gondol-
kodésara, vilagszemléletére, életvitelére gyakorolt hatdsaban gyokereznek. A klérus a
nyolcvanas években még nem Iépett a politikai szervezkedés Gtjara, de mar ekkor
tevékenykedett egy aktiv csoport, amely kifejezésre juttatta a papsag rendi sérelmeit és
kereste azok orvosldsdnak maddjat. Ez a tarsasdg csatlakozott az évtized végén a
keresztényszocialis er6khdz, mozgositva az alsOpapsadg szélesebb rétegeit, és
egyuttesen toltotték be a partszervezésben azt a fontos szerepet, amelyre az
elébbiekben hivatkoztunk, és amelyet a tovabbiakban bizonyitani kivanunk. Az
alsoklérus sérelmei, gondolkodasmaodja, kovetelései mindenekel6tt a Correspondenz-
Blattfiir den katholischen Clerus Oesterreichs alapjan ismerheték meg. Ez a ma mar
forrasértékd kléruslap havonta kétszerjelent meg, elsé szamat 1882. 4prilis 5-én adtak
ki. Alapitadsdban és fenntartdsaban fontos szerepet vittek a Bécs kdzvetlen kozelében
fekvd klosterneuburgi &gostonrendiek. Aktivitasukat részben azzal a gyakorlattal
lehet magyarazni, hogy az alapitvany tagjai kezdettél fogva mindig részt vettek lelkészi
teend6k ellatdsdban, ami lehet6vé tette szdmukra, hogy folyamatos attekintéssel
rendelkezzenek mind a papsag, mind pedig a hivék helyzetérél és a lelki gondozas
soran jelentkezé problémakrdl.%

A lap elsé szama hat pontban foglalta 6ssze a célokat és a feladatokat, ezek kdzott
azonban politikai vagy nemzeti kérdésekre utald pontok nem szerepeltek. Csakis a
papi rend anyagi és szellemi érdekei mellett kivant fellépni, a papsag informalasa,
munkajaban, harcadban valé tdmogatasa volt a célja. Mivel azonban a papsag
problémai mélyen benne gyOkereztek a kor tarsadalmi-politikai val6sagédban, igy a
klérus szocsdvének szerepét vallald lap, ha nem is elsédlegesen politikai organum, a
politikat semmiképpen sem Kkerlilhette ki. S6t az eszmei alapallasat tekintve
konzervativ lap a papsagot érintd kérdések targyaldsa kézben olyan radikalizmussal
birdlta a vilagi és az egyhazi hatdsagokat, hogy néhany papi szeminariumbol
kitiltottak, és akadtak puspokdk, akik a nekik szant tiszteletpéldanyt visszakildték.5
A Correspondenz-Blattot 57 éves fennallas utan 1939-ben sziintették be. A lapalapitas
a nyolcvanas évek elején sikeresnek bizonyult, az eléfizet6k szama emelkedett, elérte a
hétezret, ami aztjelentette, hogy az ausztriai papsag kozel egyharmada rendelte meg.3

Az alsopapsag elégedetlenségének és nyugtalansaganak anyagi természet(i oka a
fizetéssel és az el6lépéssel kapcsolatos. Az ausztriai papsdg javadalmazasanak
meglehet&sen bonyolult kérdése Il. J6zsef szekulariz&cids intézkedéseire megy vissza,
az 1880-as években a kongruavita soran kerilt el6térbe. A kongrua a lelkészeknek az
allam részérdl torvényben biztositott fizetési minimum, amely a jelzett id6ben még
valtozatlanul a Il. Jozsef ltal meghatarozott dsszeg. Kiillondsen azok a papi rétegek
keriiltek nehéz helyzetbe, amelyeknek sem javadalmuk, sem énallé parokiajuk nem
volt. Féképpen a segédlelkészek rétegének jelentette az egyetlen biztos jovedelmi

% A laproél 1 Kallinger 1974.
57 Uo. 86.
58 Boyer 1974, 338.
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forrast a kongrua. A papsag évek Ota kdvetelte a kongrua szabalyozasat, de ehhez még
a konzervativ lapok sem nyujtottak kell6 timogatast. A kongrua mellett egy sor mas, a
papsag anyagi helyzetét érint6 kérdés vart volna még rendezésre, pl. az alapitvanyok, a
patronatus stb., de ezek targyalasat nem tekintjik feladatunknak. A kongruakérdés-
nek mint a legéaltalanosabb és legtdbb lelkészt érint6 problémanak emlitésével is
inkdbb csak jelezni kivanjuk az alsoklérus anyagi gondjainak természetét. A
Corresponded-Blatt alapitasatdl kezdve nagy teret szentelt e kérdésnek, és siirgette
annak megoldasat. Ha figyelembe vessziik, hogy Ausztriaban egy felnétt férfi szamara
a 70-es, 80-as években a minimalis megélhetési 0sszeg ipari-varosi teriileten 350—400,
vidéken 200 Ft, akkor a lelkészeknek jaro 400 és a segédlelkészeket megillet§ 200 Ft-
nyi kongrua valéban elégtelen vagy csak nagyon sziikds megélhetést tett lehet6vé.
Nem csoda, ha sok pap nyomaszté aggodalommal nézett az dregség vagy betegség
elébe.®

1885-ben 0j kongruatérvényt fogadtak el, amely tobb vonatkozasban javulast
hozott, mindenekel6tt 500 Ft-ra emelte fel a kongrua dsszegét, nem tisztazott azonban
valamennyi rendezésre var6 kérdést. A kormany varakozasaval ellentétben a papsag
nem nyugodott meg, ellenkez8leg: még hatarozottabban terjesztette el§ javaslatait a
magasabb alapfizetést, a megfelelé nyugdijjaradékot és a rendezetlen ligyek végleges
tisztazasat kovetelve.

Kérdés, hogy reélisak voltak-e 1885 utan is a Corresponded-Blattban és a
peticiokban felsorakoztatott panaszok. J. Boyer szerint ekkor mér bizonyos mértékig
tllzottak a papsag szegénységére vonatkoz6 megallapitasok. Kiiléndsképpen akkor,
ha figyelembe vesszilk, hogy a hitoktatassal, szertartasi teend6k ellatasaval a kongrua
mellett rendszeres kiegészit6 jovedelemre lehetett szert tenni, s ezzel egyiitt egy lelkész
jovedelme 750—800 Ft koril mozgott, ami mar meghaladta egy négytagd munkas-
csalad megélhetési minimumat.60 A papsag azonban nyilvanvaléan nem a munkésok
jovedelméhez viszonyitotta a sajatjat, hanem a diplomasok ugyancsak allamilag dotalt
kategoriaival vetette 6ssze, mindenekel6tt a hivatalnokokéval és a tanarokéval.
Kilonosen fajlaltdk, hogy a népiskolai taniték, akik nem rendelkeztek fels6foku
képesitéssel, kb. ugyanannyi vagy tébb fizetést kaptak, mint amennyi a kongrua
0sszege volt. Papok és tanitok kozott a liberalizmus térhéditasa dta hivatasi rivalizalas
folyt, mivel a kordbbi id6khoz képest megnétt a tanitdk tekintélye és tarsadalmi
megbecsiilése. Az anyagi és egyéb fesziiltségeket az esetek tobbségében vilagnézeti
konfliktusok is tetézték, mivel a tanitok a liberélis korszakban erételjes antiklerikalis
irdnyvonalat képviseltek, ugyanakkor a klérus a liberalis iskolatérvények megvéaltoz-
tatasaért lépett fel.61 Ujabb sérelmezett teriilet volt a kinevezések ésel6lépések tgye. Itt
alapjaban véve az egyhazi hatosagok illetékesek, az als6-ausztriai parékiak tobb mint
egyharmadanak betdltésénél azonban az allam ajanlésijoggal rendelkezett, sa harcias,
a kellemetlenked6 papokkal szemben olykor érvényesitette ezt a jogat.&2 A
fels6klérushoz tartozok kinevezésében az allamnak szélesebb jogkore volt. A papsag
aktivabb része, kilondsen az elégedetlen fiatalok tulsdgosan nagynak érezték az

9>Kallinger 1974, 74.

60 A papsag anyagi Ugyeit és szocialis helyzetét elemzi Boyer 1974; Kallinger 1974.
6l Lewis 1977, 43-~4, 52—57., 61, 63.

62 L. Schober 1976.
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allamtol valo fugg6séget mind anyagi teriileten, mind az el6léptetés kérdésében.
Anyagi helyzetiiket a stdtusmegbecsiilés mértékének tekintették, jovedelmik ala-
kulasahdl tarsadalmi és intellektualis rangjuk nemkivanatos csokkenését olvastak ki.
Anyagi javaikért folytatott harcuk egyben a status becsiiletének és rangjanak
helyreallitasaért is folyt.

A papsagot mozgaté frusztraciés élmény lényeges 0OsszetevBje az ideologiai-
kulturdlis terlileten bekdvetkezett szerepvesztés, befolyasuk visszaszoruldsa. A
liberalis iskolatdrvények az oktatast az allam ellendrzése ala helyezték, meghataroztak
a tananyagot és azokat a normaékat is, amelyeket az ifjusadg nevelésében az allam
érvényesiteni kivant. Ezek a térvények 1868-ban és 1874-ben egy-egy harciasabb
plspok latvanyos ellendllasat valtottak ki, s szervezkedésre 0sztondzték a konzer-
vativ-katolikus arisztokratdkat az egyhaz jogainak védelmében. A Correspondenz-
Blatt cikkei alapjan nyilvanvald, hogy a papsdg a megvéltozott torténelmi id6ben
tovabbra is ragaszkodott tradicionalis szerepéhez az oktatas és nevelés teriiletén, a
kultlra kdzvetitésének és ellen6rzésének kérdésében. Kovetelései ezért iranyultak a
liberdlis iskolatérvények ellen. Ezen a terlileten a papsag nem kiizdott egyedil. A
laptol ugyan fuiggetlenil, de ugyanazért az Gigyért ugyanabban a szellemben sirgetett
perujrafelvételt a nyolcvanas években a katolikus-konzervativok mar bemutatott
csoportja. Kilonosen er6s nyomas nehezedett a kormanyra a tiroli konzervativok
részér6l. Az 6 allaspontjukat is tolmacsolta az a nagy vihart kavar6 1888-as
Liechtenstein—Rapp-féle iskolatorvény-javaslat, amelyr6l mas 0Osszefiiggésben
szolunk majd. Az egyhaz befolyasanak visszaszoritasa az iskoldkban, éppen a
nyolcvanas években, kiilléndsen nagy erével folyt Franciaorszagban, ahol a harmadik
koztarsasag megszilarduldsat kovetben 1880 és 1886 kozott antiklerikalis szellem
felvilagosult torvények soraval vetették meg a korszer(i iskolarendszer alapjait.63

Az egyhaz ideol6giai-kulturdlis hatdsanak csdkkenése nem kizardlag az oktatas-
nevelés terliletén elszenvedett pozicidvesztés kdvetkezménye volt, hanem azzal is
Osszefliggott, hogy elutasitotta a liberalis kultdra értékeit, az irodalom és a modern
képzémlivészeti alkotasok szellemét 0sszeegyeztethetetlennek tartotta a vallaserkdlcs-
csel. Kultiraszemléletében csaknem véltozatlanul érvényesilt IX. Pius papa Sylla-
busanak a modern koreszméket tagado6 allaspontja. Ezzel a szellemi habitussal minde-
nekel6tt azokat a rétegeket idegenitette el magatol, akik a kulturdlis és tudomanyos
kozvélemény formaloi lehettek: az intelligenciat. A Corresponded-Blattban éveken at
publikalt gondolatok a katolikus kongresszusokon hatarozatok és programok
forméajaban jelentkeznek majd.

A torténelmi és tarsadalmi valtozasok elkerilhetetlenné tették a polgéri allam
szdmara, hogy végérvényesen a sajat hataskorébe vonjon egy sor olyan jogkért, amely
korabban az egyhazé volt, annak tarsadalmi és kozéleti befolyasat novelte. 1867 utan
az egyhdz nem szamithatott az uralkodd tdmogatasara sem, mert Ferenc Jozsef
birodalmi érdekbdl kitartott a Monarchia mérsékelt alkotmanyos irdnyvonala mellett.
Az egyhdz és a papsag tarsadalmi sulydnak csokkenése, kozéleti befolydsanak
visszaszorulasa és ennek felismerése kapott hangot a papok cserbenhagyasarol,

Duby— Mandrou 1975; A térvényekbdl magyarul Urban 1970, 1/2.



magara maradottsagardl, az egyhaz tanitdsainak hatastalansagra itéltetésérél, a
katolikus népesség megértésének hianyardl szol6 panaszokban.®4

Osszegezve az elmondottakat: a papsagot anyagi helyzete, ideoldgiai-kulturalis és
tarsadalmi-politikai presztizsvesztesége, a kdzélet periféridira szoruldsa nyugtalanitot-
ta, elkeseritette, elégedetlenséget sziilt. Mindez részben valos forrdsokbdl taplalkozott,
és részben az a sajatos ellentmondas gerjesztette, amely a papsag 6nmagardl, a sajat
tarsadalmi szerepérdl alkotott elvarasai ésa XIX. szdzad utolsé harmadaban érvényre
jutd tarsadalmi és torténeti tendencidk kozott feszilt. A papsdg korabbi torténelmi
korszakokban kialakult értéknormakhoz viszonyitotta sajat tarsadalmi statusat, egy
laicizalt polgéri tarsadalom azonban ezt nem tekintette mérvadonak a maga szamara.
Ezért fesziiltek kibékithetetlennek latsz6 ellentétek egyfel6l az elvarasok, masfeldl a
lehet6ségek kozott.

A papsag kiillonbdz6 sérelmei feler@sitették egymast, és megoldast siirgettek. Az
alsoklérus vezetdi ugy vélték, az egyhaz akkor szerezheti vissza a hivek bizalmat, akkor
allithatja helyre tarsadalmi kapcsolatait, ha nem zarkozik el az embereket foglalkoz-
tatd problémak eldl, ha részt vallal a szocidlis kérdés és valamennyi tarsadalmi gond
megoldasaban. A papok hagyomanyos szerepkdréhez igy egy Uj szerep tarsult, a
politikai és tarsadalmi aktivitasé, amely meghatarozott érdekcsoportok tdmogatasat
és a vellk val6 szOvetséget feltételezte.t6

A nyolcvanas évek kdzepét6l a Correspondenz-Blatt Uj allando rovatot inditott ,, A
klérus és a szocialis kérdés” cimmel. Feltételezziik, hogy a rovatot JosefScheicheTek,
a lap egyik fémunkatarsanak és vezércikkirdjanak 1884-ben megjelent kdnyvecskéje
utan nevezték el, amely hasonld cimet viselt. Scheicher az elsék egyike a kléruson beliil,
aki a szocialis kérdésrél 6nallé munkat publikalt, ami nem jelenti azt, hogy eredeti
eszméket is hozott volna. Miivének alapgondolatai a kézmivesek, kisparasztok,
varosi munkasok gazdasagi nyomorusagarol és a kapitalizmussal szembeni védelmik
szlikségességérdl Vogelsang tarsadalomfelfogasanak hatasat tikrozik.

A Kklérus lapjaban kifejtett reformeszmék jellemzésében csatlakozunk J. Boyer
véleményéhez, aki szerint azok gyengék, unalmasak, erésen athatotta 6ket a vallasi
dogmatizmus, a tarsadalmi problémaékat a katolikus erkélcsiség prizmajan keresztil
vizsgaltak.66 Mivel logikajuk szerint a papsagnak kotelessége, hogy 6rkddjén a
katolikus moral alapelveinek megtartasa felett, egy jobb tarsadalomért, a tarsadalmi
reformért vald munkalkodas érdekében igazoltnak vélték a klérus nyilvanos
agitacigjat, a politikai aktivitast.67

A Correspondenz-Blatt ilyen mddon gondolkodé és ennek szellemében cselekvé
munkatarsai kozll mindenekel6tt Josef Scheicher és Rudolf Eichhorn bemutatasat
tartjuk sziikségesnek. Mindketten a papi mozgalom f6 szervez6i, Vogelsang legrégibb
munkatarsai. Eichhorn a keresztényszocialis mozgalomnak inkébb az el6készitésében
jatszott szerepet, mig Scheicher a part klerikus szervez6géardajanak kdzponti figuraja.

JosefScheicher 1842-ben egy eldugott stajerorszagi faluban sziiletett szegényparaszt
szull6k gyermekeként. A sankt-pdlteni papi szeminarium elvégzése utdn 1869-ben egy

64 Boyer 1974, 353—354.
6 Uo.: 361—363.

6 Boyer i.h.

67 Lewis 1977, 74—T75.
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als6-ausztriai faluba kerilt segédlelkésznek, majd a hetvenes évek elején a sankt-
polteni puspdk Bécsbe kildte a teoldgiai doktoratus megszerzése céljabol. 1875-ben
megbiztadk a Sankt-Pdéltener Boten c. katolikus hetilap szerkesztésével, s titkara lett a
katolikus népegyletnek. Ezzel igen mozgalmas kozéleti palyafutas kezdédik Scheicher
szamara. 1878-t6l 1904-ig a sankt-pdlteni papi szeminariumban a moralteologia
tanéra, emellett tébb éven &t tagja az als6-ausztriai Landtagnak, a sankt-polteni
Gemeinderatnak és a Reichsratnak. A Correspondenz-Blatton kivil, amelynek
rendszeres vezércikkiréja, publikal Vogelsang Monatschriftjében, a linzi plispokség
altal kiadott Theologisch-Praktische Qartalschriftban. Szamtalan népgydlésen fel-
Iépett, hirdetve a politikai katolicizmus eszméit, ostorozva a zsid6 liberalizmust, a
jozefinizmust és id6vel mindinkdbb a szocidldemokraciat. Scheicher termékeny
publicisztikai tevékenysége ellenére sem teoretikus elme, a keresztényszocialis part
alapitasi id6szakanak a mozgalom szemszdgébdl nézve mégis 6 az egyik legjelent6sebb
papi személyisége, a mozgalomnak nemcsak alapitéja, de tAmasza is volt. Faradhatat-
lansaga, hihetetlen vitalitasa, a kispolgarsag és a parasztsag korében szerzett
népszerlisége, a fiatal papok szocialpolitikai érdekl6désének felébresztése révén
ugyanis nagymeértékben hozzajarult a keresztényszocialis mozgalom térhéditasahoz.
A keresztényszocialis irodalom ,igazi demokrata”-ként emlegeti, tevékenységének
egészét figyelembe véve azonban szamunkra ez az értékelés elfogadhatatlan.

Nincs okunk, hogy kétségbe vonjuk jé szandékat, nem vadolhatd azzal, hogy 6nds
célok mozgattak volna, azon kevesek kozé tartozott, akik komolyan vették a szocialis
igazsagossagrol hirdetett eszméket. Mas tekintetben azonban konzervativ alapallasa,
harsany antiszemitizmusa, mar-mar agresszivitasba atcsapd harcos kiallasa a
keresztényszocialis mozgalom {gye mellett mind ellene szélnak annak, hogy
demokratanak tekinthessik a fogalom &ltalanosan hasznéalt értelmében. Kétségtelen,
Scheicher mentalitasa és kozéleti tevékenysége a konzervativizmus hagyomanyos
kereteibe sem illik bele. FOlottébb népszeriitlen volt a keresztényszocialis taboron
kivil, s a szazadforduld utan egyre kellemetlenebbé valt a konformizmus felé hajlé
partelit szamara is, amely mell6zte 6t. Szegényen és nagyon maganyosan halt meg
Bécsben 1924 marciusdban, 84 évesen.

Rudolf Eichhorn lelkipasztori tevékenységét munkéskeriletekben végezte, igy
kiléndsen jol ismerte a nagyvarosi munkasok szocidlis problémait. Szintén paraszti
szarmazasu, 1853-ban sziiletett a Waldviertel egy kis falujdban. A klosterneuburgf
agostonrendiek kozé Iépett, 1879-ben tortént pappa szentelése utdn Wien-Heiligens-
tadt, majd 1881-t6l 1887-ig Floridsdorf el6varosok segédlelkésze. Floridsdorf
kifejezetten munkéslakta gyarnegyed, 1890-t61 Bécs egyik munkéaskerilete. Itt ismerte
meg a bérmunkésok nagy nyomorat. Hamarosan kapcsolatba kerilt Vogelsanggal és
korével, munkatarsa lett a Monatschriftnek, a Correspondenz-Blattn&k, de irt mas
antiliberalis orgdnumokba is. Eichhorn — természetesen tulzassal — gyakran mint
»papi szociologus” szerepel a keresztényszocialis mozgalom irodalmaban. Hirnevét a
nyolcvanas évek kdzepén azzal alapozta meg, hogy tanulmanyozta a bécsi proletaria-
tus élet- és munkakdrilményeit, sajat tapasztalatain kivul kérd&ives modszerrel

/////

63 Kuppe 1933, 246—248.; Kallinger 1974, 287—293.; David 1946; Kendi 1967; Wagner 1926/27.
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szocialreformerek rendelkezésére bocsatotta. Meggy6z6dése szerint az egyetlen (t,
hogy a papsag visszaszerezze az emberek bizalmat, ha lekizdi a néptél valo
elszigeteltségét, s osztozik gondjaiban. Ett6l remélte a hitélet megerGsodését a
proletariatus soraiban. © maga id6t nem sajnalva igyekezett minden hozzaforduld
tandcsaddja, segitéje, tamogatéja lenni. Kozismertté egy 1886-ban megjelent
brosiraja tette, amelynek mar a cime is nagyon beszédes: ,A bécsi Kozlekedési
Tarsasag fehér rabszolgai”.® A varosi kozlekedést akkoriban lebonyolitdé I6vasat
alkalmazottair6l van sz6. Az itt dolgoz6 kalauzok, kocsisok, el6fogatosok, takarma-
nyozok munkakdriilményeit vizsgalta, felhasznalva a szolgélati el6irasok hivatalos
dokumentumait is. A végeredmény lesujto, és igazolja a cimet. Eppen a szolgalati
szabalyok alapjan mutatja ki, hogy az allatokkal szemben nagyobb kiméletet
tanusitottak, mint az emberekkel, a lovakat gyakrabban valtottdk, mint az
alkalmazottakat. irasat Viktor Adler nagy elismeréssel fogadta, az Eichhorn ellen
inditott hecckampanyok idején védelmébe vette, kiemelte irasdnak pontos targyisme-
retét. 70 A gyarak és a Idvasut mellett a hajdmunkasok élet- és munkakdériilményeivel
szintén személyes tapasztalatok alapjan ismerkedett, hajomunkasként téve meg az utat
Bécs és Galac kozott. Eichhorn a ,kellemetlen” papok kozé tartozott, igy amikor
végul pardkiat kapott, nem hagytak jova floridsdorfi kinevezését, hanem 1889-ben egy
olyan vidéki varosba helyezték, ahol aldatlan korilmények kozott, bizalmatlan
légkorben, killénféle gyanUsitgatasoknak kitéve tevékenykedett. Eppen a keresztény-
szocidlis part megalakulasanak idészakaban kerult el Bécsbdl, igy a part torténetében
— korulményeib6l adédéan — maéar kisebb szerep jutott neki, mint annak
elékészitésében. Uj kornyezete ellenségesen fogadta, politikai tevékenységre ott nem
gondolhatott. 1895-ben visszakeriilt Bécsbe, megrendiilt egészsége azonban hamaro-
san a kozélett6l vald visszavonulasra kényszeritette. HosszU, stlyos betegség utan
1925-ben halt meg.71

Az alsoklérus nem 6nall6 tarsadalmi képz&dmény, hanem a klérus egészének és az
egyhaz intézményének része. Az el6bbiekben jelzett problémék igy nem kizarélag az 6
problémai, hanem az egyhéz egészéé. Kérdés tehat, hogyan itélte meg a teendbket az
egyhazi vezetés. Szandékozott-e tenni valamit akar a problémék orvoslasa, akar az
alsoklérus megnyugtatdsa érdekében? Ebb6l a szempontb6l mindenekel6tt a
puspdkok szerepe volt mérvad6. Az & hatdskorik és a vildggal vald kapcsolatuk
sokrétl, rendelkeztek a véleménynyilvanitas olyan hatékony eszkdzeivel, mint a
pasztorlevél, a prédikacid, a kilonbdz6 innepélyes alkalmakkor elhangzé beszédek.
Ezeket felhasznalhattdk a kormanypolitika biralatara, az allami hatésagok egyes
intézkedéseinek elitélésére, felszinen tarthattak az egyhaz sérelmeit, felhivhattdk a
hivéket a katolikus Ugy védelmére, egyszéval modjukban &llt nyugtalanitani a
kormanyt, és fesziiltségeket kelthettek a tarsadalomban.72 Eppen ezért a piispoki
székek betdltésekor az allami szervek fokozottan ugyeltek arra, hogy lehet6leg olyan
fépapok kinevezésére keriiljon sor, akik részérél nem fenyegetett az egyhaz és az allam

6 Eichhorn 1886.

70 Gleichheit 1889. aprilis 12. vagy Adler 1947. 199—200.

71 Eletérdl és munkassagarél Kuppe o. J.; Kallinger 1974, 278—282.
1 Lewis 1977, 46 - 47.



kozotti status quo felbontasara iranyuld Kisérlet, akik sem politikai, sem nemzeti
vonatkozasban nem okozhattak nehézségeket a kormanyzatnak.

A fels6klérus az altalunk targyalt id6szakban tdlnyomdrészt lojalis magatartast
tanlsitott az uralkod6 személye és a kormany politikja irant. A puspoki székek
betdltésének kérdésében az allam és az egyhaz szempontjai mellett tartomanyi vagy
nemzeti kulénerdekek olykor szintén érvényesiltek. Jellemzé példaja ennek a tiroli
konzervativok politikaja, akik nagy jelentéséget tulajdonitottak a f&pasztorok
személyének, mert a plispokok tekintélyét sajat céljaik megvaldsitadsa sordn mind a
kormannyal, mind pedig a mélységesen hiv6 tiroli néppel szemben fel akartak
hasznalni. A tiroli konzervativok vezet6je azért tartotta veszélyesnek a ,,gyenge”,
»jozefinista”, az allam irdnt ,,bizanci szervilizmus”-t tanGsité pispokok kinevezését,
mert annak kdvetkezményei a konzervativ politikai csoport és a klérus szempontjahél
nem igértek kedvez6 megoldast sem az oktatds, sem a javadalmak, sem egyéb
kérdésekben.73

Ahogyan az egyetemes egyhaz nem halogatta a polgari-kapitalista vilagba val6
beilleszkedést, Ugy a nemzeti egyhazaknak is szembe kellett nézniok az Uj id6k
kdvetelményeivel. Intézményes forméaban ez a szembesiilés sokaig nem tdrtént meg
Ausztridban. Harom teriileten mutatkozott az irdnyad6 egyhazi vezetés sziikségessé-
ge. ldeoldgiailag az Uj ipari tarsadalom liberdlis és szocialista eszméinek hatésat
ellenslyozand6, a mindinkabb el6térbe keril§ szocialis kérdést illet6en, végil a
polgéri tarsadalomhoz és allamhoz val6 viszony rendezésében. Ez utdbbit Ausztria-
ban bonyolultabbd tették a torténelmi el6zmények, azaz a jozefinista allamegyhaz
gyakorlata, majd az azt leépit6 Konkordatum érvénye 1855 és 1870 kozott. A
jozefinista mualt nem koénnyitette meg a polgéari rendszerhez vald illeszkedést,
ellenkez6leg: inkéabb tehertételt jelentett. A liberalis allamfelfogas az egyhazhoz vald
viszonyaban az allami szuverenitas szempontjait helyezte el6térbe.

Az osztrak plspoki karnak nem volt egységes és hatarozott koncepcidja az egyhazat
kozvetlendl érint6 kérdések rendezésére. A felséklérus kevés megértést tanusitott a kor
szocialis és demokratikus torekvései irant, passzivitasa nemzetkdzi 6sszehasonlitas-
ban is szembet(ing. A tovabbi fejezetekbdl kitlinik majd, hogy azokon a férumokon,
amelyek éppen a dolgozéd osztalyok korében folytatand6 katolikus propagan-
da lehet6ségeit, a szocializmus visszaszoritasanak eszkozeit, a nemzetkozi
munkastérvényhozas kérdését vitattdk meg, osztrak részr6l csak laikusok képvisel-
tették magukat a katolikus-konzervativ arisztokracia szocialpolitikai érdekl6dés
csoportjabal. A fels6klérus tagjai nem jatszottak kezdeményez8 vagy iranyito szerepet
a németorszagindl joval ritkdbban megrendezett osztrak katolikus kongresszusokon
sem, és politikajukban nem hozott valtozast XIIl. Le6 szocialis enciklikajanak
megjelenése.

A szakirodalom tébb okot is felsorakoztat e politika magyarazatara, igy tobbek
kozott azt, hogy a plispdkdk a hierarchikus rendben elfoglalt pozicidjuk és sok esetben
el6keld szarmazéasuk kovetkeztében semmilyen lényeges kontaktusban nem &lltak a
hivék témegével, s6t az als6klérustol is meglehet6sen elkildniltek. A szarmazasi-
szocialis tényez6kt6l valéban nem lehet eltekinteni még akkor sem, ha tudjuk: a
katolikus egyhéaz centralizalt-hierarchikus természetébdl kodvetkez6en az egyhazi

73 Schober 1976, 263.
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személyek egyhazi rangjuk és funkcidjuk szerint hierarchizalédnak, s az ordo, az
»egyhazi rend” egységét a kdnonok szigora is védi. Az alsd- és fels6papsag minden
érdekkodzossége mellett szamolni kell azokkal a jelent8s kilonbségekkel, amelyek
anyagi lehet6ségeiket, emberi kapcsolataikat, mveltségiiket tekintve mégiscsak
kialakultak. Valsagos helyzetekben, tarsadalmi atalakulasok idején ez a kdriilmény
bizonyos polarizalédasra vezethet az egyhazi tarsadalomban.

A puspoki kar tobbségében tartézkodott a napi eseményekkel kapcsolatos
allasfoglalastdl, mert az 1868-as és 1874-es liberalis egyhazpolitikai torvényhozas utan
kimélni akarta az egyhazat az Ujabb harcoktol. Tébb kérdésben nehezitette, s6t meg is
akadalyozta az egységes allaspont kialakitasat az egyhazon beliil ugyancsak jelentkez§
foderalizmus. A nemzeti és vallasi hagyomanyokkal szemben kevésbé elfogult osztrak
és amerikai kutatok utalnak a fels6klérus személyi kvalitasaival kapcsolatos
problémakra is: a tehetséges, széles latokor(i, korszerlien gondolkodd vezet6ket
hidnyoljak az egyhaz élér6l, akik képesek lettek volna, hogy megfelel§ politikat
folytassanak az &llammal szemben, s ugyanakkor mederbe tereljék az als6papsag
nyugtalansagat. 74 A kormény személyi politikaja mellett més tényez6k is kdzrejatszot-
tak tehat abban, hogy az adott korszakban az egyhazi vezetés Ausztridban gyengének
bizonyult. Ezzel nem kivanjuk azt &llitani, hogy az egyhaz vezet6i belenyugodtak a
nagymérték( allami gyamkodas tényébe, sem pedig azt, hogy egyaltalan nem
érzékelték a korilottik végbemend, a laikusokat és a klérust egyarant érint6
valtozasokat. A kdvetkezmények szempontjabol azonban éppen nem tekinthet6
jelentéktelennek, hogy hianyzott egy, a papsagot és a hiveket foglalkoztat6
problémakkal tobbé-kevéshé szamolni tudd, azokra megnyugtatéan reagalé hataro-
zott egyhazi vezetés.

A lelkészked8 papsdg — mindenekel6tt Bécsben és Alsd-Ausztridban — ugy itélte
meg, hogy egyhazi eldljardira nem szamithat: a plispoki kar passzivitdsa tovabb
csokkenti az egyhadz térsadalmi befolyasat, megneheziti a papsagnak hivatésa
gyakorlasat. Kifogasoltak, hogy vezet8ik baratsagos kapcsolatot tartanak a ,,jozefi-
nista” hatosagokkal. Az allam ellen iranyulo elkeseredésiik kezdett attev6dni sajat
fellebbvaldikra. A papsag helyesen érzékelte a kor fordulopont jellegét egyhaz és allam,
egyhdz és tarsadalom viszonyaban, s vitathatatlan érdeme a szocialis kérdés
felkaroldsa. Ugyanakkor az (j, haladé eszmeédramlatok elleni elkeseredett harc, a
polgéri rend pozitivumainak tagadasa, az egyhéz tarsadalmi szerepér6l alkotott, de a
torténelem altal talhaladott felfogashoz vald ragaszkodéas ellentmondéasossa teszi az
alsoklérus fellépését. A katolikus kléruson belll a nyolcvanas évek végére az a csoport
valt hangaddéva, amely a régi politikdval szemben nemtetszését nyiltan kifejezésre
juttatta, és a politikai szervezkedés, a tarsadalmi aktivitas Uj formajat kovetelte. Ezt a
csoportot nevezték a ,,scharfer Tonart”, az élesebb hangnem iranyzatanak. Alapvet6
kiindulépontja az volt, hogy a parlamentarizmus és a vilagnézeti vitdk kordban a
papsagnak kotelessége belebocsatkozni a vilagi Gigyekbe mind politikai agitatorként,
mind szocialis reformerként. 75 A kérdés csak az volt, melyik az a politikai erd, amellyel
szbvetségben a klérus megoldast remélhet problémaira. VVégil a nyolcvanas évek végén

14 Faustmann 1949, 8., 10—11.; Schorske 1967, 361. Boyer egyenesen a felsépapsag lomha,
képzeletszegény magatartasarél beszél. Boyer 1974, 367.
7 Lewis 1977, 25—26., 65—67.
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kibontakoz6 keresztényszocialis mozgalomban lattak erre garanciat. A keresztényszo-
cialisok programjat az ,élesebb hangnem” képvisel6i elfogadtak, alakitasahoz is
aktivan hozzajarultak. Als6-ausztriai csoportjuk vezet6i kdzil Scheicher és Eichhorn
tevékenységét azért tartottuk sziikségesnek roviden felvazolni, mert 6k e csoport
jellegzetes tipusainak tekinthet6k. A nyolcvanas évek masodik felében megindult tehat
az also- és fels6klérus eltdvolodéasa, kezdetét vette az egyhdzon bellli polarizaci6
folyamata, amely éles ellentétté mélyilt, s a konzervativ-katolikus erék, a hierarchia,
valamint a keresztényszocialis part kozott folyd osztaly- és hatalmi kiizdelem részévé
valt.

3. ALLAM ES TARSADALOM:
A TAAFFE-ERA SZOCIALIS TORVENYHOZASA
1879 ES 1889 KOzZOTT

A liberalis A. Auersperg-féle kormany nem élte tal az okkupacios valsagot. 1879
augusztusaban Eduard Taaffe grof kapott megbizatast kormanyalakitasra. Taaffe, aki
az uralkodo kegyeltje volt, tébb mint két évtizede magas tartomanyi hivatalokat
toltott be, és tdbbszor volt tagja liberdlis kormanyoknak. Az Uj miniszterelndk
emlékiratban fejtette ki a kormanyalakitassal kapcsolatos elveit, miszerint a kormany
tagjai egyik extrém politikai iranyzathoz sem tartozhatnak, a kormany 6sszetételében
tekintettel kell lenni arra, hogy abban mind az adminisztrativ, mind a parlamenti erék
képviselve legyenek. Véleménye szerint a kormanynak igazi osztrék jelleglinek kell
lennie, azaz semmiképpen sem képviselhet egyetlen nemzetet, alljon alkotmanyos és
dualista alapon, legyen alkotmanyos-konzervativ szinezet(i. Az alkotmanyos centra-
lizmushoz és a dualista rendszerhez valé ragaszkodas Taaffe koncepciéjat meg-
kiilénboztette a konzervativok jelentds részének foderalista-klerikalis konzervativiz-
musatol. 76

Taaffe olyan koalicié létrehozasaval prébalkozott, amelyben a liberalisok is
képviseltetik magukat, a liberalisokkal valé targyaldsai azonban nem vezettek tartos
eredményre, igy a viszonylag hosszu ideig, 1893. november 11-ig hivatalban maradé
Taaffe-korméany a német feudalis-konzervativokat, a parlamentbe visszatérd cseh
képvisel6ket és a lengyeleket fogta dssze a ,,vasgyirl”-ként ismert koaliciéban.77

Az 1885. évi Reichsrat-valasztas az eréviszonyok Ujabb eltolédasat eredményezte.
Erre utal a kormanytdbbség jelentds ndvekedése és a liberalis part mandatumainak
tovabbi cstkkenése. A kormany a valasztdjog kiterjesztésével elérte politikai céljat. Az
0j vélasztorétegek, az un. ,6tforintos emberek” megjelenése a politikai életben a
kormanytébbség megerGsitését eredményezte, s a Taaffe-rezsim igy kedvezdbb
poziciébol folytathatta a hatalmi-politikai, nemzeti és gazdasdgi érdekellentétek
kozotti lavirozast. A kiilénb6z6 szocidlis, politikai és nemzeti jellegl, de a rendszert
alapjaiban nem érint6 reformokkal egyensulyozott, csaknem masfél évtizedig

76 Schober 1976, 260—261. Taaffe csaknem masfél évtizedes kormanyzésanak idészakardl az egyetlen
szamottevé monogréafia Jenks 1965.
7L A liberalis er6knek a politikai hatalomb6l val6 kiszorulasat targyalja Zachar 1981, 241—281.

57



fenntartva a ,,wohltemperierte Unzufriedenheit” allapotat. /8 A kormany lényegében a
konzervativ korménykoalicié politikai érdekei altal behatarolt érdekegyeztetd
politikara torekedett.

A Taaffe-kormany a jelzett id6szakban dént6en gazdasagi és szocialis torvényeket
hozott. Az 1873-as gazdasagi Osszeomlads, majd az azt kovet6 pangas, amely
megrenditette a liberalis szabad versenyen alapulé gazdasag hitelét, kedvezett az allam
gazdasagi szabalyozétevékenységét slirgetd intervencionista szemlélet elterjedésének.
Intervencionista tendenciak mutatkoztak a kozlekedés, a pénziigyi politika, a
kilkereskedelem teriiletén. A liberalis gazdasagpolitikai elvekkel tébb vonatkozéasban
is szakitd szemlélet jellegzetes példajaként szoktak hivatkozni a részvénytarsasdgok
tllzott megaddztatadsara, ami Ausztridban a kiléndsen nyomaszto fold- és kdzségi
illetékkel egyitt a tiszta nyereség 20—40%-at tette ki, mig pl. Anglidban kb. 4,7% ésa
Német Birodalomban 10% kéril volt. Ez a részvénytarsasagokkal szemben ellenséges
gazdasagpolitika szinte jarhatatlanna tette a t6keképz6dés legfontosabb Utjat az
iparban. Kovetkezésképpen 1900-ban az ipari részvénytarsasagok részesedése az ipari
lizemek egészében kisebb volt, mint 1873-ban. Kuléndsen hatranyosan érintette ez az
exportorientalt agazatokat, ezért a vallalkozok a hatarteriileteken (gy probaltak
magukon segiteni, hogy addzasi okokbdl székhelyliket Németorszagba helyezték at. 7

A nyolcvanas évek tarsadalmi reformjai elssorban a kézmliveseket és az ipari
proletariatust érintették. A hatalmon lév6 konzervativok az el6bbiben szdvetségest
lattak, az utébbinak forradalmi energidit remélték leszerelhetni munkavédelmi
intézkedések segitségével. A szocialpolitika nem volt Uj fogalom a X1X. sz&zad utolsé
harmadéban, de jelentSs tartalmi valtozadsokon ment &t. Sziikségességét az ipari
forradalom el6rehaladasanak kovetkezményeként a tradicionalis kdzdsségek fel-
bomlasanak folyamata helyezte el6térbe. Az Uj gazdasagi torvények ereje, az aruva
valt munkaerd kiszolgaltatottsaga az ipari proletaridtus helyzetében mutatkozott meg
legtisztabban, ezért jo ideig a szocialis kérdést, a szocialpolitika fogalmat azonosi-
tottak a munkaskérdéssel. A szocialpolitika értelmezése kitagult, amikor a szazad vége
felé a torvényes védelem hataskdrébe bevontak a kispolgarsag és a parasztsag egyes
rétegeit is.

Az 1880-as évek osztrak szocidlis reformjait egyrészt a kispolgari és a munkésréte-
gek alulrél jové nyomasa sirgette, masrészt a kormanyon Iév6knek az a felismerése
motivalta, hogy ha hatalmon akarnak maradni, a szocialis reformok utjara kell
lépnidk a liberdlis ellenzékkel szemben. A liberdlisok szocidlis érdektelenségének,
kdz6mbosségének hangoztatdsa, s6t tlljatszadsa a konzervativ-keresztényszocidlis
ellenfelek kezében hatékony fegyvernek bizonyult. A versenyképtelen kézml(ves, az
eladésodott paraszt vagy az embertelen koriilmények kdzott éhbérért dolgozé proletar
szempontjabdl természetesen egyrement, hogy érzéketlenség, nyereségvagy vagy
gazdasagi torvényszeriiségek alakitjak-e életfeltételeit, amelyekkel egyaltalan nem volt
elégedett. Nekiink azonban kotelességiink megjegyezni, hogy a liberélisok latték a
tarsadalmi bajokat, és tisztdban voltak a szocialis nyomor okaival. Kdoriikben is
akadtak, akik jol ismerték a szocialis reformok terén elért eur6pai eredményeket, és

78 A Taaffe-kormanyt jellemzi Handk 1975/a. 252—253., 265—266
79 Matis 1973; Malis— Bachinger 1973, In: Die Habsburgermonarchie... 1. 50., 134.
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foglalkoztak szocidlpolitikai kérdésekkel.8 Partpolitikai szinten azonban a liberdlis
doktrindk és a gazdasagi-szocialis szabalyozas gyakorlata Ausztridban nem latszott
Osszeegyeztethetonek. Egy ilyen gyakorlat ellentmondott volna a liberalis nagybur-
zsoazia érdekeinek. Ennek ellenére a kapitalizmus szabad versenyes korszakardl az dj,
monopolista fejl6dési szakaszra valdé atmenet a szocidlpolitikai elvek modositasat
kivanta meg. Mire ez a felismerés polgarjogot nyert és a liberalisok is kezdték belatni a
reformok elkerilhetetlenségét, addigra kiszorultak a politikai hatalombdl, s kezdemé-
nyezéseiknek ekkor mar nem adtak hitelt.

A liberalisok részér6l elmulasztott Iépéseket a szocialpolitika tertiletén a konzer-
vativ-feudalis csoport tette meg. Az 1877 és 1887 koOzoOtti évtizedet az osztrak
torténetirdk partallastol fliggetlendl a szocialis térvényhozas elsé nagy korszakanak
tekintik.8l

A konzervativ szocialpolitika kiléngsen szivén viselte a hagyomanyos kispolgéri
rétegek sorsat, azaz konzervativ frazeoldgiaval élve a paraszti és iparos rend helyzetét.
Az 6 érdeklkben tett intézkedések a liberalis gazdasagi szabadsagtdl a kotottségek felé
fordulast, a céhes kategoriakban valé gondolkodashoz valé visszatérést fejezték ki,
nemcsak antiliberalis, hanem antikapitalista tendenciat hordoztak. A parasztsag
szamara az egzisztencialis veszélyek egyikét a telekaprdzddas jelentette. A paraszti
birtokadllomé&ny megtartasat szolgélta a telek szabad oszthatdsaganak az 6rokdsodés
szabalyozasaval torténd korlatozasa, majd 1889-ben a mez6gazdasagi szovetkezetek-
nek nydujtottak kedvezményeket.&

A TaafTe-kormény mindjart hatalomra keriilése utdn, 1879 novemberében
foglalkozni kezdett az 1859-es ipartérvény megvaltoztatasaval, illetve kiegészitésével.
Az elBkészit6 munkalatok utan a katolikus-konzervativ Egbert Belcredi gréfot
nevezték ki az ipari bizottsag referensévé. A képvisel6hdzban 1882 majuséban
kezd6dott az ipari torvény altalanos vitaja, s december 15-én a képvisel6haz 220 : 75
ardnyban megszavazta az 1859. évi toérvény mddositasat.83 Az Urak Hazaban 1883
elején Blome grof referalta a képvisel6haz hatarozatait. Mindketten a VVogelsang-kér
aktiv tagjai. El6zetesen, amikor az ipari torvény az Urak Hazéaba ker(lt, a Herrenhaus
ipari bizottsaganak liberalis tagjai letették mandatumukat. Blome elfogadasra
ajanlotta a képvisel6hdz hatarozatait, és ezt a fenyeget§ szocialis mozgalom
veszélyeivel, valamint a ,,keresztény vilagrend” kovetelményeivel indokolta. Ervelése
szerint a ,,keresztény szellem” &ltal irdnyitott ipari szOvetkezetek ismét megerdsitik
majd a kisipart.84 Az (j ipari torvény a csaszar szentesitése utan 1883. szeptember 29-
én lépett érvénybe. Nemcsak a Fels§ Héazban tiltakoztak ellene, a képvisel6hazban is
heves parlamenti harc folyt koriilotte a katolikus-konzervativ tébbség és a liberalis
oppozicié kdzott. Ezek a vitdk élénken tikrozddtek a napisajtéban, mindenekelétt a
két politikai tabor reprezentativ organumaiban, a Vaterlandban, illetve a Neue Freie
Ercsiében.& A tdrvénymaddositds lényege ugyanis a szabad ipar(izés és a szabad

80 Az osztrék liberalisok kozul ilyen kivételként emlithetd Ernst v. Plener és Joseph Maria Baernreither
neve. Ez utébbi palyajat és szocialpolitikai tevékenységét elemzi Bachmann 1977. biografija.

8l Pl. Briigel 1919; Salzer 1962; Otruba 1968; Ebert 1975; Lerch 1948.

& Matis 1973, In: Die Habsburgermonarchie. .. 1 48.

8 Otruba 1968, 376—377.

84 Kolmer 1905, 111. 364.

& L. Ebert 1975, 241—244.
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verseny korlatozasa volt a képesitési bizonyitvany és az ipari szovetkezetek Gtjan. Az
elébbit az ipar(izés el6feltételévé tették meg, sennek birtokaban az ipariiz6 koteles volt
belépni valamilyen ipari testiiletbe.8 A korabeli liberalisok és a mai szakrirodalom
véleménye e torvények értékelésében a lényeget illetéen azonos: a céhes kotottségekhez
val6 visszatérés tendenciajat latja azokban.87 A torvény atmenetileg megnyugtathatta
a kézmdveseket, de nem vonhatta ki 6ket a t6kés termelés alapvetd térvényszeriiségei-
nek hataskorébdl.

1883. majus 5-én a képvisel6haz az ipari felligyelet rendszerének bevezetésérdl
hatdrozott. Az ipari felligyel6k hataskorét az élet- és egészségvédelem érdekében
hozott intézkedések, a napi munkaidé megtartasanak ellen6rzésében és a bérfizetés
ellen6rzésében jelolték meg. Bérvitdkban vagy sztrajkok esetén a hatdsdgok
rendszerint kozvetitésre kérték fel 6ket. A torvény igazan hatékony tobbek kozott
azért nem lehetett a gyakorlatban, mert az ipari felligyel6k szdma messze csekélyebb
volt, mint amennyit a rendszeres ellen6rzés biztositasa megkivant volna. Ezenkivil a
jelent8s szamu kisiparosrétegre nem terjedt ki az ipari felligyel6k hataskore. Az ipari
felligyel6k évente jelentést készitettek tapasztalataikrdl. Rendkiviil lelkiismeretes
munkat végeztek, beszamoloik alaposak és megbizhatdak, ezért becses tarsada-
lomtorténeti forrasok.

1884. junius 21-én szentesitették a banyaszok munkakoriilményeit szabalyozo
torvényt. A banyavidékeken foly¢ sztrajkok és a nemritkan véres Osszecsapasok
hatasara elfogadték a banyaszok munkaidejének torvényes szabalyozasat, az eddigi 12
Ora helyett 10-ben allapitva meg egy m(iszak munkaidejét. Bevezették a vasarnapi
munkaszinetet, tovabba megtiltottdk a 14 éven aluliak b&nyaban toérténd alkal-
mazasat.

Mikdzben kormanykordkben folytak az el6késziiletek az ipari térvény Ujabb
madositasara, amely els6sorban az ipari munkasok helyzetén kivéant javitani, a
liberalisok is kezdeményez@en léptek fel. 110 képvisel6 alairasaval 1882 decemberében
szocidlpolitikai programot terjesztettek el6.88 A konzervativok megkisérelték, hogy
kdzés platformot alakitsanak ki a szocialistdkkal a munkasvédelmi torvények
kérdésében. A kezdeményezés a Vogelsang-korb6l indult. 1883 tavaszan ankétot
szerveztek, amelyre mindkét szocidldemokrata csoport képvisel8it, munkaaddkat és
szakért6ket hivtak meg. A kezdeményezés kudarcba fulladt, mivel a radikalis
szocialistdk a széls6ségek felé vitték a vitat, s emiatt a hatdsdgok képviselGi
berekesztették a targyalasokat. Egyidejiileg Vogelsang Osterreichische Monatschrift')a
az 1883—84-es szamaiban statisztikai adatokat kozol az ipari munkassdg munka- és
bérviszonyairdl. Végsé konkluzioként arra a megéallapitasra jutott, hogy az osztrak
munkéasok 70%-a alulfizetett, Iétszilkségleteit csak megkdzelit6leg tudja kielégiteni.

A maésodik ipartdrvényt, amelyet tartalmar6l Arbeiterordnungnak, munkas-
szabalyzatnak neveztek, Belcredi grof 1884 majusaban terjesztette el6, a csaszar 1885
marciusaban szentesitette. A tdrvény szabalyozta a gyermekek és a n6k munkaidejét, s
maximalta a felnétt férfiakét. Megallapitotta a munkaszerzddésbh6l adddd kdlcsonds

& Hasonlé térvényeket Magyarorszagon is hoztak. Ld. Katus 1979. 2. 941.
87 Olruba 1968, 377.; Matis 1973, In: Die Habsburgermonarchie... 1. 48.
8 A tervezetet kozli: Kolmer 1905, I1l. 370—371.
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jogokat és kotelességeket.8 Alois Liechtenstein herceg a torvényjavaslat vitajaban a
kovetkez6 alternativat allitotta a képvisel6haz elé: ,Nos, valasszanak! Fentrol a
renddrséget és lentrl a dinamitot akarjak Onok, vagy akarjak a fels6bb osztalyok
szeretetteljes és aldozatkész gondoskodasat a néprél, amely minket engedelmességével
és nyugalmaval jutalmaz?” 0

A kovetkez6 lépés a baleset-biztositasi torvény kidolgozasa volt. Akarcsak az
el6bbiekben targyaltak, ez sem el6zmény nélkiil valo, a részletek azonban ezuttal nem
fontosak szdmunkra. A munkasok balesetbiztositasardl szolo jelentést Alois Liech-
tenstein herceg terjesztette el§ 1885. februar 24-én. Erdemi vitara és a torvény
elfogadéaséara azonban csak a kdvetkezé torvényhozasi periodusban keriilt sor, amikor
a kormany az 1885. évi valasztasok eredményeként megndvekedett tdbbséggel tért
vissza a képvisel6hazba, és igy még nagyobb esélye volt szocialis programjanak
keresztilvitelére. A balesetbiztositasi torvényt a képvisel6haz 1886. junius 5-én
fogadta el, az uralkod6 1887. december 28-an szentesitette, és 1889. november 1-t6l
lépett életbe. Kimondta az ipari (zemekben kotelezd biztositast, szabalyozta a
megadand6 Kkartalanitds mértékét, ennek megfelel6en biztositasi intézmények
létesitését rendelte el a vallalkozok és a munkéasok hozzajarulasaval. A biztositasi
intézmények elndkségében a vallalkozok és a biztositott munkasok egyenlé aranyban
képviseltették magukat.9l A képvisel6hazi vitdban nagy aktivitassal vettek részt a
konzervativ szocialpolitikusok, vagy ahogyan Kolmer nevezi 6ket, ,,az arisztokrata
szocialdilettantizmus” képvisel6i. Csatlakoztak hozzajuk a kispolgari antiliberalis
mozgalom Ujonnan megvalasztott képviselSi Lueger, Pattai és GeRmann személyében.
A kés6bbi keresztényszocidlis part vezérkaranak ez a két rétege a parlament
szocialpolitikai vitaiban ker(lt elsé alkalommal k6z6s politikai platformra.

1886. februdr 1-én a kormany betegbiztositasi torvénytervezetet terjesztett a
torvényhozo testiilet elé. Ennek hatalya azokra a munkasokra és hivatalnokokra
terjedt ki, akiket az ipari torvény hataskdrébe tartoz6 vagy egyéb iparszeriien m(ikodé
vallalkozasnal foglalkoztattak, tovabba a vasuti és hajozasi izemekben dolgozékra. A
torvényt 1887. marcius 29-én fogadta el a képvisel6haz, 1888. marcius 30-an
szentesitette az uralkodd, és a kovetkez§ év augusztustol lépett életbe. 1886
oktoberében fogadta el az osztrdk parlament a végrehajtasi torvény maddositott
valtozatat, amely szabalyozta a cs6deljarast az elkobozhaté értékek vonatkozasaban.
Ez az emberbarati reformtérvény ugyanis a parasztsag és a varosi kispolgarsag
szegényehb rétegeit akarta védelmébe venni.®2 A parlament illetékes bizottsagai el6tt
még tébb, a kormany, a konzervativok és a liberalisok részér6l benyujtott
torvényjavaslat fekiidt, ezekb6l azonban csak a késébbi években és még lassubb
Utemben sziletett néhany torvény.

8 A gyariparban 14, a kézm(iparban 12 évt6l engedélyezték gyermekek alkalmazésat, akiknek
munkaidejét 14 éves korukig 8, 14 és 16 éves filk esetében 10 6rdban maximaltadk. A n6i munkaer6 21 éves
korig 10, feln6tt dolgozd 11 drat dolgozhatott. Otruba 1968, 168—379.

0 Kolmer 1905, II1. 367.

9l Otruba 1968, 381—382. Az id6pontokat nem adathalmozésként tiintetjik fel, hanem annak
érzékeltetésére, hogy egyik-masik térvényjavaslatbdl milyen hossza idé elteltével lett csak torvény.

R Uo. Boyer 1981/b, 386.; Rosenberg 1967, 236—237.
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Az el6bbiekben vézolt szocidlpolitikai és munkasvédelmi térvények elsésorban
azoknak a tarsadalmi osztalyoknak igyekeztek kedvében jarni, amelyeknek tiltakozd
mozgalma a legerGteljesebben jutott kifejezésre: az ipari proletaridtusnak és a
kézmiives-kereskedd kispolgéarsadgnak. A cselédek, napszamosok, kézmiveslegények,
tanulok, haziipari munkadsok — a tulajdonképpeni preindusztrialis jelleg(
bérmunkésrétegek — kimaradtak a gyari munkésokat érint6 munkaid6-csokkenté
intézkedésekbdl. Nem terjedt ki e rétegekre, tovabba a mez6gazdasagi és erd6munka-
sokra a baleset és a beteghiztositas sem. Ez a szocidlpolitika t6bb szempontbol
kedvezett tehat a kisipari, a haziipari vallalkozdknak és a bérmunkéaval dolgoztatd
fold-, illetve erdébirtokosoknak. Ez utébbiakhoz tartoztak maguk az arisztokrata
szocidlreformerek is. A mez6- és erd6gazdasagban dolgozé munkasok szama
Ausztridban ekkor 6,4 millié. Az iparban dolgozdoké a gyarak, banyak, manufaktirak
munkasait, a kézmiveslegényeket, a tanulokat és a haziiparban dolgozdkat is
beleértve 2,2 milli6.8 Ebbdl nyilvanvalé, hogy a kedvezmények a munkasok
viszonylag sz(ik korét érintették.

A Taaffe-kormény szociélpolitikdjanak ezekre az arnyoldalaira a liberélis képvi-
sel6k mar a képvisel6hazi vitak sordn ramutattak. Joggal kifogasoltak, hogy a
egyenesen azt a szdndékot vetették a konzervativok szemére, hogy szocidlis
intézkedéseik egynémelyikével inkabb a gyarosoknak akarnak artani, mint a
munkasokon segiteni.%4 A liberalisok valdszin(ileg inkabb csak propagandacéllal, de a
szocialis torvényhozas bels6 logikajanak megfelel6en kovetelték a baleset- és
betegbiztositas kiterjesztését a mez8- és erdégazdasdgi munkasokra, tovabba azt is
javasoltak, hogy a rokkantakat, 6zvegyeket és arvakat is vonjak be a betegbiztositas
korébe. A tobbség azonban elutasitotta ezeket a javaslatokat. Igazuk volt a liberdlis
szonokoknak abban is, hogy a konzervativ szociélpolitika barjogosan, de csak az ipari
vallalkozdoktél koveteli meg a munkasjoléti torvények teljesitését, mikozben a
foldbirtokosokat azzal menti fel, hogy a mez6gazdasagban ilyen térvényekre nincs
sziikség, mivel ott a birtokosok anélkiil is megfeleléen gondoskodnak munkéasaikrél.%
Az elébbiekben ismertetett torvényekbdl el6tind osztalyérdekek ellenére nem
kivanjuk elvitatni a konzervativ reformerekt6l a humanitarius inditékot sem.

Ha e torvényeknek az érdekeltek részérdl tortént fogadtatasat vizsgaljuk, ugy azt
kell mondanunk, hogy a kispolgarsag tetszéssel nyugtazta ,,a kisember” megmentésé-
nek jelszavat és az ennek érdekében hozott intézkedéseket. A proletariatus tébbnyire
bizalmatlanul, s6t ellenségesen fogadta a kormany szocialis programjat.% A
szocialdemokracia mérsékelt és radikalis csoportja kiilénboz6képpen reagalt.

A hivatalos szocidlpolitikaval kapcsolatos allasfoglalas a szazad végén a nemzetkdzi
munkasmozgalom egyik vitakérdése lett, majd a revizionizmus jelentkezésével
szélesebb elméleti dsszefiiggésekbe helyez&dott. A nyolcvanas évek elején és kdzepén
azonban az egyes partok, szocialista csoportok magukra voltak utalva allaspontjuk
kialakitasaban. A Taaffe-kormany szocialpolitikdja meggy6z6en bizonyitja, hogy a

B Az 1890. évi népszamlalas adataira hivatkozva kdzli Rosenberg 1967, 250.
94 Otruba 1968, 376.; 380—382.

% Kolmer 1907, IV. 347.

% Briigel 1919, 142.
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tarsadalmi kérdések mekkora sullyal nyomultak a hivatalos kormanypolitika
el6terébe. Ausztria ezzel nem allt egyedil Eurdpaban, Anglia, Svijc, a Német
Birodalom el6tte jartak a kezdeményezésben. A nyolcvanas évek kezdetétdl ezekben
az allamokban a hatalmon 1év6 liberalis és konzervativ erék uralmuk fenntartasanak
valtozatos eszkdztaraban el6keld helyet biztositottak a szocialpolitikanak.

Az ausztriai munkés-szocidlis térvényhozés a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
megéllja a helyét. Ezt maga Viktor Adler is elismerte a Il. Internacionélé 1891-es
briisszeli kongresszusan. Ugyanakkor, amikor ezt megéallapitotta, azzal folytatta
beszédét, hogy mind e szép hatarozatok normal munkanaprol, nék és gyermekek
éjszakai munkéajanak betiltdsardl, vasarnapi munkaszinetr6l f6leg csupan papiron
vannak, és hianyzik a végrehajtads fellillvizsgalatanak joga, ami nélkil az egész
munkasvédelem illuzérikus. Ludwig Brigel az osztrak szocialis torvényhozas
torténetének emlékezetes momentumaként tartja szdmon a Taaflfe-kormany méasodik
torvényhozasi periddusdban a munkaskérdésrél folytatott vitakat, és a szocialpoliti-
kai torvényeket az ipari munkéassadg szempontjabdl messzemend jelentdségiieknek
tekinti.97

Korabban a TaalTe-rezsim szocialpolitikajat tébbnyire a bismarcki szocialpolitikai
intézkedések utanzasanak tekintették. Az Ujabb osztrak tdrténeti irodalomban Kurt
eredményekre tdmaszkodva azt a nézetet képviseli, hogy a szocialis reform irdnya és
kimenetele szempontjadbhol a liberalisok bukédsa utdn a Monarchiaban kialakult
belpolitikai konstellacié volt a donté tényezd. A szocidlis térvényhozas inditékai
kozott allami, gazdasagi, katonai, vallasi és altalanos humanitarius szempontok,
tovabba partpolitikai meggondolasok egyarant szerepeltek. Ebert nem tagadja, hogy
Ausztriaban figyelembe vették a kiilfoldi tapasztalatokat, véleménye szerint azonban
1885-ig Ausztria és a Német Birodalom éppenséggel kiulon utakon jart. Mig
Ausztridban a munkasvédelmi térvényhozasra iranyult a fé figyelem, Németorszag-
ban a biztositds — betegség, baleset, dregség, rokkantsag — gondolata keriilt el6térbe.
Az osztrdk szocialis torvényhozas egészét a bismarcki Német Birodalomban hozott
torvények elé helyezi.® Ervei lényegében megegyeznek Ham U. Wehlernek a
bismarcki szocialpolitikarol adott jellemzésével. Wehler ugyanis szintén azt hangsu-
lyozza, hogy a szocialpolitika Németorszagban a biztositasokra korlatozédott.®

Ausztria ezekkel a torvényekkel viszonylag el6kel6 helyen allott a nemzetkdzi
mez6nyben, ez a tény azonban nem feledtetheti, hogy a konzervativ kormany
szocialpolitikaja tarsadalmi-politikai funkciojat tekintve progressziv és retrograd
elemek egyuttese, alapjdban mégis inkdbb egy ,,pszeudodemokratikus” konzervativ
szocidlis reformtevékenység bontakozott ki, amelyhez olyan célok kapcsolddtak, mint
az ipari kapitalizmus expanzi6janak feltartztatésa, preindusztriélis gazdasagi formak
és termel6rétegek konzervéldsa, illuzorikus elvardsok az ipari proletariatus és az
antiliberalis kispolgarsag megnyerését illetéen.100

97 Uo. 1919. 142— 144,

98 Ebert 1975, 14., 250—253.
9 Wehler 1973, 136"

100 Rosenberg 1967, 250—252.
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A szoban forg6 intézkedések nem hoztak mindjart alapvet6 valtozast a proletaria-
tus élet- és munkakoriilményeiben, nem oldhattdk meg a kispolgarsag egzisztencialis
problémait. Eppen a térvények korlatozott jellege és végrehajtasuk kovetkezetlensége
tette lehet6vé, hogy e feltérekvd tdmegpartok még hosszi ideig a szocialis
kdveteléseket allitsdk programjuk el6terébe. Az &llami szociélpolitika tovabbfejlédése
és Ujabb rétegekre torténd kiterjesztése a kdvetkez6 években sem fuggetlenithetd a
tarsadalmi-politikai nyomastol.

4. A KERESZTENYSZOCIALIS TABOR
SZERVEZODESENEK ELSO LEPESEI
1887—88-BAN

Az 1880-as évek bonyolult motivacidju tarsadalmi mozgalmait az el6z6 fejezetben
vazolt, a tarsadalmi egyensuly fenntartasara térekvd hivatalos szocialpolitika nem
volt képes lecsillapitani, s6t a torvényjavaslatok parlamenti vitéi és ezek sajtovissz-
hangja kedvez6 légkort teremtettek az antiliberalis csoportok agitacios tevékenységé-
hez. Okulva az el6z6 évek tapasztalataibol, az évtized vége felé ezek az er6k a
kordbbiaknal hatékonyabb szervezetek kiépitésén munkalkodtak. A Reformverein
1886 végére kifulladt: megfelel6 program hidnya mellett személyes és csoportviszalyok
siettették felbomlasat.

Az elhalé Reformverein helyett az antiliberalis erék — tébb eredménytelen
probalkozas utdn — 1887. marcius 7-én Ludwig Psenner és Adam Latschka vezetésével
Uj szervezetet alapitottak Christlichsozialer Verein néven.

Kik az alapitok és milyen jellegli szervezetet hoztak Iétre? L. Psenner tiroli szlletésd,
jogot végzett az innsbrucki egyetemen, majd 1858-t6l Bécsben kezdte meg hivatali
gyakorlatat. A hivatalnoki munkat azonban nem kedvelte, 1864-ben mindérokre
hatat forditott annak, és az akkoriban terjed6 fotdzas felé fordult. Megszerezte a
fotografalashoz szikséges iparengedélyt, munkaja érdekében természettudomanyos
stadiumokat folytatott. Kiilondsen a darwinizmus hatott ra. Vilagképének meghata-
rozé elemei az 1880-as évekig korantsem vallasos jellegliek. Egy zsidd kereskeddvel
folytatott per sordn ismerkedett meg Robert Pattaival, aki mint Ggyvéd sikeresen
védelmezte Psenner lgyét. Pattai vezette be a Reformvereinba, és feltehet6en annak
alelnoke, Ernst Schneider hozta 0ssze a VVogelsang-korrel. 101 Psennert tehat a korai
nyolcvanas években két jelent8s hatas érte: az egyik a VVogelsang-féle keresztényszocia-
lis gondolat, a masik az ipari reformerek er6sen gyakorlati sikon mozg6 tarsadalmi-
politikai Utkeresése. Mindkett6 részér6l érik antiszemita hatasok, e jelenség mas-mas
variansat kozvetitve. 1884 nyaran Psenner atvette a Reformverein lapjanak, az
Osterreichischer Volksfreundnak a szerkesztését és kiaddi jogat. Megtartotta a lap
er6teljesen zsidoellenes profiljat, értékrendjében tovabbra is az antiszemitizmus allt az
elsé helyen, amit kés6bb keresztényszocialis szempontokkal elegyitett, minthogy
lapjaval az antiszemitizmus.és a keresztény vallas szovetségét igyekezett elémozditani.

101 Moritz 1962, 44—48., 71—72. Itt kivanjuk megjegyezni, hogy Putzer (1966. 139. és 141.) téved,
amikor Psennert papként emlegeti.
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Ezért arra torekedett, hogy tudatositsa: a keresztény intézményeket, vallasi eszméket
és életmodot a zsidosag részérél veszély fenyegeti.

Adam Latschka az als6-ausztriai Weinviertel egyik kdzségében sziiletett, 1880-ban
ker(lt Bécsbe, s lett a Votivkirche segédlelkésze. Intenziven bekapcsolddott a katolikus
egyleti életbe, amely a nyolcvanas évek masodik felében hossz( stagnalas utan ismét
fellendiilt. Erdekelték a kor fontos kérdései, elsGsorban a munkaskérdes, ezért a
Votivkirchében két éven &t délutanonként Gn. szocidlis prédikéaciokat tartott. Ezek
egyik résztvevdje, egy kiskereskedd hivta fol r Psenner figyelmét, aki azutén felkereste
a Keresztényszocialis Egylet alapitasa Ugyében. Latschka a munkasnék kdrében
végzett szocialpolitikai tevékenységet, kozrem(kddott abban, hogy menhelyet
létesitsenek szamukra, tovabba némunkasegylet szervezésével prébalkozott. 1897-t6l

A Christlichsozialer Verein elndke Psenner lett. A szervezet kettds célt t(izott maga
elé: a tagok szocidlis érdekvédelmét és a nép keresztény tudatanak emelését. Ennek a
gazdasagi-vallasi célnak az érdekében kivanta dsszefogni a keresztényeket nemzetiségi
kilonbség nélkil. A sziikséges gazdasagi, tarsadalmi és politikai reformokat az egylet
vezet6i szerint keresztény alapra kell helyezni, amit az egyesiilet nevével is
hangsulyoztak.18

Az els6 nyilvanos kozgydlést 1887. aprilis 27-én tartottdk. Kuilondsen két
tarsadalmi réteg tlint ki aktiv kézremikodésével: a kézmdives kisvallalkozok és az
alsopapsag ifjabb generéacidja. Mindkét csoport egy-egy alelndkkel is jelen volt a
vezet6ségben, a papsag részér6l Adam Latschka, az iparosok képviseletében egy
Wersan nev(i fehérnem(-készit6 toltdtte be ezt a tisztséget. A Christlichsozialer Verein
vezetGsége érzékelhet6en nagy sulyt helyezett arra, hogy a kézm(veseket, kereskedd-
ket megnyerje a gy(léseken vald véleménynyilvanitasra, és javaslatok tételére
batoritotta 6ket.104

Hamarosan Bécs valamennyi keriiletében megalakultak az Egylet kilénb6z6
kereskedelmi, ipari, politikai vagy kulturalis szekcioi, és tébb alsd-ausztriai varosban
is sikeriilt Christlichsozialer Vereinok szervezése. Ez a szervezeti haldzat lehetdve tette
a valasztok kézbentartasat. A Keresztényszocialis Egyletnek Bécsben 1890-re mintegy
1300 tagja volt.106 A gyliléseken elhangzottakbdl itélve a vezet6ség az els6 id6kben
nem konkrét program kialakitasara és annak elfogadtatasara torekedett, hanem arra,
hogy minél alaposabban meggy6zze hiveit a liberéalis elvek szerinti gazdasagi és
tarsadalmi berendezkedés tarthatatlansdgar6l és a valtoztatds szlkségessegérél.
Amint arra Szab6 Miklds egyik elméleti tanulméanyaban ramutatott, a liberalizmus-
kritika az Ujkonzervativizmus legaltalanosabb elméleti kiindul6pontja volt.106 A
liberalizmus elleni hangulatkeltés eszkdzei kozé tartozott példaul a torténelmi
események, elsdsorban a forradalmak egyoldald és tendenciézus interpretalasa, azaz a
liberalizmus ,,torténelmi vétkei”-nek felsorakoztatasa. A hallgatosag tetszéssel
fogadta ezeket a torténelmi leckéket, hiszen nem rendelkezett kell6 torténelmi
tajékozottsaggal ahhoz, hogy kétségbe vonhatta volna azok objektivitasat és igazat.

1@ Silberbauer 1966, 110—111.

103 Moritz 1962. 74—75.

104 Psenner és masok beszédeit Id. Osterreichischer Volksfreund 1887. méjus 1
106 Boyer 1981/b, 114.

106 Szabd, M. 1970, 18.
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Arra, hogy a szabadsag nevében elkdvetett ,,blin6k” mellé el6sorolja a vallas és a hit
nevében véghezvitt nem kevésbé véres vallalkozasokat a keresztes haboruktél az
ellenreformacidig, ebben a korben természetesen senki nem vallalkozott. Itt az volt a
cél, hogy a gy(ilések hallgatdsagaban kialakuljon a meggy6z6dés, mely szerint a
szocidlis bajok oka a liberalizmus, a megtarto és regenerald erd pedig a kereszténység.
A szocializmus a Keresztényszocialis Egylet szdnokai szerint nem lehet perspektiva,
mert a rombolast allitja el6térbe, széttord erd.107

Psenner lapjaban az egyhaz fépasztorait és a konzervativ képvisel6ket emlékezteti
arra, hogy kotelességeik volnanak az egyetem keresztény jellegének megvédése terén,
mert a bécsi egyetem elzsidésodik. A keresztény jelz6t rendszerint a zsidosaggal
szembeni megkiilénboztetd értelemben hasznalta. Psenner érezte, hogy barmilyen
vonzd is az antiszemitizmus, egy sikeres politikai keresztes hadjarathoz ennél tébb
pozitivumra van szikség, amit a keresztény tarsadalmi reformgondolatnak kellett
képviselnie. Az egylet célkitiizése volt, hogy a klerikalis antiszemita koalicio eszméjét
és gyakorlatat antischénerianus felfogasban mozditsa el§.108

Psenner nagy sulyt helyezett arra, hogy befolyasos személyiségeket nyerjen meg az
egylet iigyének, tovabba hogy annak élére egy népszer( vezet6t allitson, akit altalanos
bizalom dvez. Tébb kisérletet tett Lueger megnyerésére, aki ekkor mar az antiliberalis
tabor Schonerer utdn masodik legnépszer(ibb embere. Lueger azonban egy ideig tavol
tartotta magat az egylettdl, el6adast sem vallalt annak gy(lésein.1® Az irodalomban
vannak magyardzatok, amelyek szerint az akkor még demokrata Luegert a
Keresztényszocidlis Egylet antiszemitizmusa késztette meggondolésra. Ez val6ban
szempont lehetett, de csak addig, amig Lueger a demokratakra épitette politikai
szamitasait. 1887 tavaszan és nyaran, az egylet megalakulasat kovet6 id6kben viszont
Lueger méar nem tdmaszkodhatott a demokrata tdbor egészére. Kozte és a régi
demokrata vezet6k kozott szakitasra kerlilt sor. Elvi nézeteltérések kordbban is
el6fordultak kozottiik, a szakitdsra azonban az adott kozvetlen inditékot, hogy
Lueger alairta azt a peticiot, amelyet 1887 majusaban Schonerer terjesztett a
képvisel6haz elé a zsiddbevandorlas torvényes Uton torténé megakadalyozésa
érdekében. Ez volt Lueger els6 nyilvanos allasfoglalasa az antiszemitizmus mellett. A
48-as demokrata Kronawetter azonban az antiszemitizmust ,,politikai pestisének
tartotta, s emiatt a Luegerrel valo tovabbi egyiittm{kddés lehetetlené valt szamara.110
A Keresztényszocialis Egylettdl valo kezdeti tartézkodas mogott feltehetéen nem elvi
meggondolasokat kell keresnlink, hacsak nem az érvényesiilés elvét. Sokkal
valdsziniibb, hogy a prakticista gondolkodasu, taktikus Lueger kezdetben arra vart,
hogyan fejlédik az ijonnan alapitott szervezet, lesz-e tomegbefolydsa. Amikor ugyanis
kideriilt, hogy gytilései rendkivil latogatottak, hogy szekcidinak kiépitése varosszerte
jol halad, 1887. szeptember 23-an Lueger is megjelent, hogy megtartsa szlizbeszédét.
Luegernek ez a bemutatkozasa a Keresztényszocialis Egyletben fordulat kezdetét
jelezte politikai palyajan.

107 Osterreichischer Volksfreund 1887. majus 22.
18 Uo. 1887. janius 12., szeptember 25.

log Kuppe 1933, 54—55.; Moritz 1962, 78—79.
10 Stéger, G 1941, 119.
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A szeptember 23-i gy(ilés f6 szonoka Komléssy Ferenc fiatal katolikus pap, a magyar
antiszemitak képviselGje volt. A kapcsolatfelvételt Psenner kezdeményezte, aki azzal a
kéréssel fordult Istdczyhoz, hogy a két szervezet kozotti 6sszhangot a Keresztényszo-
cialis Egylet Ulésén valo személyes részvétellel is demonstréaljak. Istoczy maga nem
tudott eleget tenni a meghivésnak, a part képviseletében Komldssy érkezett Bécsbe,
aki ,,A zsidokérdés megoldasaérol német nyelven mondott beszédet.111 A téma
gazdag német nyelv( irodalméra hivatkozva kijelentette, hogy nem kivan teoretikus
kérdésekbe bocsatkozni, beszéde nagyrészt az ,élet kdnyvéibdl vett példakkal
illusztralja majd a ,keresztény tarsadalom romlasara vezet§ zsidé befolyast”.
Komlossy azzal a problémaval is foglalkozott, lehet-e katolikus pap antiszemita,
nincs-e ez ellentétben a felebarati szeretettel. Megitélése szerint természetesen nincs, az
antiszemitizmus teljes dsszhangban all a felebarati szeretettel, egyenesen hazafias
kotelesség és erény. Allitasat a szocialdarwinizmus hatasarél arulkodé érveléssel
indokolja meg, létharcnak minGsitve a keresztények antiszemitizmuséat. Erre a hamis
kiindulépontra tamaszkodva azokkal az antiszemita sztereotipiakkal operal, amelyek
minden szerencsétlenség, szegénység, korrupcio, boldogtalansag, sztrajk okozoiként a
zsidokat jel6lték meg. Nem maradtak el az olyan gyakorlati ,,tanacsok” sem, hogy a
keresztény, ha beteg, ne hivjon zsid6 orvost, ha hivatalos tgye van, ne forduljon zsidd
Ugyvédhez, ne valasszon zsidé képvisel6t. A zsidok allitdlagos szolidaritasat,
egyetértését, Osszefogasat Komldéssy példaként allitja hallgatdi elé. Beszédét az
Osterreichischer Volksfreund teljes terjedelmében kozolte.112

Az osztrdk és a magyar antiszemita mozgalom kdzétt a jovében sem alakult ki
sokkal intenzivebb egylttm(ikodés, ami részben a magyarorszagi antiszemita part
hanyatlasaval, részben a két mozgalom feltételeinek kiilonb6z6ségével fliggott dssze.
Komléssy beszéde mindenesetre nagy tetszést valtott ki a Christlichsozialer Verein
hallgatésaga kdrében, Lueger kozvetleniil tapasztalhatta az antiszemitizmus vonze-
rejét.

Lueger Komléssy utan kapott szot. Emlitettik, hogy ez fordulat kezdetét jelezte
Lueger politikai palyajan. Jollehet ekkor még hangsilyozottan demokratanak
mondotta magat, mondanival6ja a demokrataktél valé hatarozott tavolodasra
mutatott. Lueger tudta, hogy milyen kdzonség el6tt szol, ezért beszédét jo taktikai
érzékkel gy allitotta 0ssze, hogy mind az antiszemita kézm(vestdmegek, mind a
Keresztényszocialis Egyletben vezet6 szerepet jatszo klérus felé tett gesztusokat.
Politikai célként a manchesteri liberalizmus elleni harcot ésa nép ,,jelenlegi elnyomoi”-
tol valé megszabaditasat jeldlte meg. Sajat szereplését gy tlintette fel, mint az antiliberalis
er6k egységének elémozditasa érdekében tett 1épést, szerinte ugyanis a demokratak és
az antiszemitak kozott a politikai és a gazdasagi élet f6 kérdéseiben dsszhang van.
Ezzel kapcsolatban emlékeztette a jelenlevéket az 1884-t6l érvényben lév6 valasztasi
egylttm(kodésre. A hallgatésag viharos tetszése koOzepette jelentette be, hogy
tdmogatta Schonerernek a zsiddbevandorldas megakadalyozasara tett inditvanyat,
mert Ugy Véli, ,,kétes egzisztencidk” bevandorlasa nem sziikséges, ezzel szemben teljes

111 A magyarorszagi antiszemita er6k Istoczy Gy6z6 és Verhovay Gyula vezetésével 1885 utan két
kiilonall6 csoportra szakadtak. Komléssy Istéczy partjahoz tartozott, képvisel6i mandatumat az 1887. évi
vélasztason az antiszemitak altalanos veresége ellenére sikeriillt megdriznie. Kubinszky 1976, 221—223.

1,2 Osterreichischer Volksfreund 1887. oktober 2.
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hatarozottsaggal fel kell 1épni. A fellépés indokoltsagat bizonyitandé azt allitja, hogy a
korrupcié ellen harcol6 demokratak lépésrél Iépésre zsidokba Utkdznek. Elég
vilagosan sugallta hallgatésaganak azt a kovetkeztetést, hogy a korrupcio jelenségét a
zsidok terjesztették el. Az egyhdazat arrdl biztositotta, hogy nem helyesli a keresztény
vallas elleni fellépést, papjainak gunyolasat, az egyhazi javak konfiskalasat.

Beszéde elsésorban a hallgatdsag z6mét alkoté kézmiivesekhez szolt, akiknek
szavazataira a jov6ben is sziiksége volt. EI6adasanak tulajdonképpeni témaja az ipari
szabadsag kérdése. Részletesen sz6lt a honap elején Linzben lezajlott fels§-ausztriai
kézmiiveskongresszusrol, 6 ugyanis azok kozott volt, akik Bécshdl erdsitésként
utaztak Linzbe, hogy tamogassdk az ottani kézmiveseket liberalizmusellenes
harcukban. A beszamol6nak szemmel lathatéan meg kellett gy&znie a hallgatésagot
Lueger e harcban szerzett érdemeir6l.113 A kdzonség lelkesen tnnepelte Luegert, a
liberalis sajté azonban reakciosnak, klerikalisnak, feketének bélyegezte, aki szintén
beleesett ,,az antiszemitizmus fert6jébe”.114 Wiard Klopp alapjan szerzék sora — pl.
Pulzer, Spira, Kubinszky stb. — Ggy mindsiti Luegernek ezt a felsz6lalasat, mint
Lueger elsé nagy, Komlossyn is tdltevd antiszemita beszédét. A beszéd szdvegének
ismeretében a magunk részérdl ezzel nem tudunk egyetérteni. Amint ramutattunk,
tagadhatatlan, hogy voltak benne antiszemita kitételek, de sikerét els6sorban mégsem
annak koszonhette, hogy zsidéellenességben Komldssy folé kerekedett volna. A
hallgatésag Unnepld tetszésnyilvanitasat részben a Schonerer melletti kiallasara
torténd utalds valtotta ki, mindenekel6tt azonban az, ahogyan a kézm(veskeérdést
fejtegette.

Lueger a Keresztényszocialis Egylet kdvetkez6, 1887. december 12-i gydilésén is
megjelent, és ezdttal a liberdlis sajtot vette célba. Arrdl tartott el6adast, miképpen
véltoztak a liberalizmusnak az er6s6d@ antiszemita péarttal szemben alkalmazott
eszkdzei a guny, a g6g, a haldlra hallgatas taktikajatél a minden fronton meginditott
sajtétamadasig, ami Lueger szerint az antiliberalis partok 0sszefogasanak hatasara
kovetkezett be. A liberalis sajto hitelét teljes egészében megkérddjelezi, és beszéde
nagyobbrészt annak képmutatd, hazug, korrupt és erkolcstelen jellegét szandékozik
bizonyitani.115 Lueger beszédében az antiszemita partok 6sszefogaséara hivatkozott.
Mir6l van itt sz6 tulajdonképpen? Miféle er6k és milyen mddon szdvetkeztek? 1887
végén a bécsi antiliberdlis csoportok korében mindinkdbb megérlel6dott az
egylttm(kodés gondolata. Belattak, hogy kilén-kiilén nem sok esélyik van a
kovetkez6 évek valasztasi harcaiban, ezért vezet6ik valamiféle antiliberalis koalicio
létrehozasa mellett déntottek. A tobb kisebb-nagyobb csoporthol 1étrejott szdvetség
végil isa Vereinigte Christen (Egyesilt Keresztények) elnevezést kapta. Ide tartoztak a
Schonerer vezette radikalis nagynémetek, a Pattai koril csoportosuld mérsékelt
osztrdk—német frakcid, Psenner Christlichsozialer Vereinja, a Lueger mellett Kitart6
demokraték, végiil a faji-antiszemita, szocialreformer és osztrak patridta allaspontot
képviseld Schneider iparos-vallalkozo hivei. Tamogatta a szdvetséget Vogelsang is, aki
méar a nyolcvanas évek elejétél kapcsolatban allt e csoportok kulcsembereivel, igy
Schneiderrel, Psennerrel, Gefmannal, Eichhornnal, Scheicherrel, azaz részben a

113 Lueger beszédét 1 uo.
114 Kuppe 1933, 56.
115 Osterreichischer Volksfreund 1887. december 25.
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kispolgérsag, részben a papsag és a katolikus értelmiségiek képviselGivel. Vogelsang
csalddott abban a varakozasaban, hogy az arisztokracia a katolikus szocialis
mozgalom élére all. Néhany Kkivételt6l eltekintve a foldbirtokos arisztokracia
képvisel6i nem Ohajtottak a katolikus tarsadalmi reform z&szldviv6i lenni. Ennek
felismerése utdn Vogelsang mas tarsadalmi er6k felé fordult, s abban a reményben
Udvozolte a liberalizmus ellenfeleinek dsszefogésat, hogy e csoportok egydttesen
eredményesebben Iéphetnek fel a keresztény tarsadalmi reform igyében. Természete-
sen Vogelsang és az egyesilt keresztények tudataban voltak az egyes csoportokat
elvalaszto ellentéteknek. Schénerer pAngermanizmusa és a tobbiek osztrak patriotiz-
musa vagy a német-nacionalistak antiklerikalizmusa és Psenner egyletének hangsulyo-
zott keresztényszocializmusa k6zott nem volt egyszer(i a modus vivendit megtalalni.
Az egylttm(ikddés alapjaul e csoportok gazdasagi és valasztojogi programjanak
hasonldsaga szolgalt. A Vereinigte Christen 1889. februar 20-an kdzzétett programja
még szinte kizar6lag a német-nacionalistak linzi programjanak hatasat mutatta,
ahhoz képest azonban szamos zsid6ellenes ponttal bdviilt. A keresztényszocialisok
nem gazdasagi jellegi torekvései kdzil minddssze a felekezeti iskolak kovetelése kerilt
be a programba.116

A vallési, nemzeti és antiszemita szélséségek kozott a demokratdk kozvetitettek. Az
Egyesiilt Keresztények tehat egy kozds cél érdekében szervez8dott laza politikai
szovetségnek tekinthetd. Pattai igy fogalmazott a szervezettel kapcsolatban: ,Az
Egyeslilt Keresztények nem part, nem rendelkeznek kimondott programmal. Csak a
kdzos ellenség lekiizdésének céljabol szovetkeznek.” 117 Josef Scheicher memoérja az
antiszemitizmust tartja az Egyesiilt Keresztényeket dsszefogo koételéknek.118 Ehhez az
antiszemitizmushoz Scheicherrel az élen a klérus egy jelentds része is csatlakozott. A
Correspondenz-Blattban mér a Christlichsozialer Verein és a Vereinigte Christen
létrejotte el6tt taldlkozunk antiszemita megnyilatkozasokkal, a papi antiszemitizmus
azonban érezheten feler6sodott az emlitett két szervezet létrejotte utadn, amikor az
alséklérus szervezett keretek kdzott kezdett bekapcsolodni a kdzéletbe. A zsiddsagot a
liberalizmus és a materializmus terjesztinek kialtottak ki, a ,zsinagdga
Osszeeskiivésérdl” beszéltek. Az antiszemitizmus eszkéz volt ahhoz, hogy a papsag
demonstralja megbizhatésagat mas antiliberalis foglalkozéasi csoportoknak, és igy
minél tobb hivet szerezzen a katolikus egyhaznak, olyanokat, akiknek kiilénben nem
lett volna okuk, hogy tdmogassdk a vallasi ideoldgiat.119 El6fordultak egészen
szélsBséges esetek: a Correspondenz-Blatt-tal kapcsolatban allé antiszemita radikalis
papok kdzll Josef Decken bécsi pap a legszélséségesebb, aki a ritualis gyilkossag
vadjat emelte zsidé allampolgarok ellen. A faji antiszemitizmus szellemében késziilt
irasai anyagilag jol jovedelmeztek.120

Az Egyesilt Keresztények tadboraban politikai tapasztalatokkal és megfeleld
vezetéssel leginkabb a német-nemzetiek és a demokratak rendelkeztek. Ez utobbiak

116 A programot a Deutsches Volksblatt 1889. februéar 20-i sz. alapjan kozli Kuppe 1933, 192.

1M1 I1dézi Miko 1949, 21.

118 Scheicher 1910. IV. 172. Az 1889 marciusdban kezd6d6 kozségtanacsi valasztasok soran kifejtett
agitacié Scheichert igazolja. A valasztéknak sz6l6 megnyilatkozasok alfaja és 6megéja a ,,zsido-liberalis
part” elleni agitacio.

119 Boyer 1974, 356—357.

120 Deckert tevékenységével foglalkozik Boyer 1974, Hellwing 1966, Weinzierl 1970.
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mogott azonban nem Aallott tdmegerd, és sajat orgdnumuk sem volt. Lueger hamar
felismerte, hogy a varosszerte szekciokkal rendelkezd és ideoldgiailag megalapozott
Keresztényszocialis Egylet biztosithatja szamara azt a tomegbazist, amelyre tdmasz-
kodhat akér az Egyesiilt Keresztények feletti vezetés megszerzésekor, akar varospoliti-
kai terveit illet6en. Lueger két Iépésben kdzeledett a demokrataktol a keresztényszo-
cialisok felé. El6bb az antiszemitizmust vallalta fel, majd a keresztényszocialis
reformeszmék és a vallasos élet felélesztésének Ugyét vette partfogasba. Lueger
antiszemita fordulata 1887-re datalhatd, s a Keresztényszocialis Egyletben mondott
beszédei arrdl tandskodnak, hogy gyorsan haladt el6re ezen az Gton.

A katolicizmus felé 1888-ban kezdett kdzeledni. A Keresztényszocialis Egylet 1888.
februar 8-an XIII. Le6 péapa 50 éves papi jubileuma alkalmabdl Unnepi bankettet
rendezett, amelyen a pangermanok kivételével az Egyesilt Keresztények valamennyi
csoportja képviseltette magéat. Lueger a katolikusok korében nagy tetszést kivalto
beszédet mondott. Az Unnepségen jelenlevé Vogelsang a Vaterland kovetkezd
szamaban tGlaradd dicsérettel méltatta ezt a szereplést.122l A kovetkezd évben egy
masik jelent6s katolikus rendezvényen, a Il. Altalanos Osztrak Katolikus Kongresszu-
son szolalt fel. Err6l a rendezvényr6l egy kés6bbi fejezetben szdlunk. Hiveivel egyiitt
tintet6én részt vett Grnapi kormeneteken vagy ehhez hasonld demonstrativ
szertartdsokon. Mindezzel, ha mély hitérél nem is, a vallas iranti szimpatiajarol
meggy6zte a katolikus témegeket, azaz elsésorban a Keresztényszocialis Egylet és a
katolikus kaszinok kozdnségét, a legényegyleteket, az alsoklérust, akik hamarosan
nemcsak szovetségesiiknek, hanem vezériiknek is elismerték.12

A nyolcvanas évek végén a hitélet megélénkiilése észlelhet6 a févarosban. Ez
elsGsorban a vallasi szertartdsokon részt vevék szamanak ugrasszer(i megndvekedésén
volt mérhet6. Az egyhaz nem ringatta magat abban az illdziéban, hogy ez a jobb
pasztoralis tevékenység eredménye.123 A kispolgari tdomegek korében Ujra feléledd
vallasossag részben tarsadalmi statusuk megingasaval és az ennek nyoman keletkez6
félelem- és bizonytalansagérzettel hozhaté kapcsolatba. Ez a l1égkor kedvezett annak,
hogy transzcendentalis er6k felé forduljanak, az atomizal6dé tarsadalomban széthulld
organikus egységek helyett biztonsagot és tamaszt az Uj szervezetekben és intézmé-
nyekben keressenek. El6segitette az egyhaz és a kispolgarsag egymasra talalasat a
vogelsangi szocidlis reformeszmék megismerése, amelyeknek kozvetit6je Psenner
Keresztényszocialis Egylete lett. Az elébbi fejezetben targyalt szocialis torvényhozas és
az abban kdzrem(ik6d6 konzervativ szocialpolitikusok tevékenysége is novelte a
keresztényszocializmus hitelét. A kispolgarsag objektiv 1étérdekeibdl kdvetkez6en az
ipari forradalom kordban maga is konzervativ. A katolikus szocialpolitikusok altal
felkindlt program Osszhangban allénak latszott sajat lehet6ségeinek szubjektiv
megitélésével, de nem jelentett valoban megoldast, mert a torténelmileg tdlhaladott
prekapitalista értékeket a preindusztrialis poziciokat nem lehetett tartosan atmenteni.

Lueger 1888 nyaran levelezés Utjan rendszeres eszmecserét folytatott Vogelsanggal,
majd az 6sz folyaman személyesen is megismerkedett vele. Ugy vélte, Vogelsang
tanitasaiban nincs semmi, ami alapvet6en ellentétben allana kordbbi tevékenységének

121 Boyer 1981/b, 223.
Lewis 1977, 110—111.
122 Silberbauer 1966, 101.
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mozgatoerGivel.124 Vogelsang eszméiben felismerte a pozitiv program értékét.
Luegernek a katolicizmus olyan ideolégiat szolgaltatott, amely 6ssze tudta fogni az
dssze nem ill§ antiliberalis elemeket és forditva: Lueger a katolicizmus szamara olyan
politikai vezetést jelentett, amely kimozditotta azt anakronizmusabol, s képessé tette a
modern, szekularizélt viszonyok kozotti helytallasra.15

Lueger vezérségérdl szolva kissé el6reszaladtunk, valgjaban még nem vizsgaltuk
meg azt a kérdést, hogyan keriilt az elsé helyre, hiszen eddig azt allitottuk, hogy
Schonerer az antiliberalis tabor els6 embere. Schonerer maga aknéazta ala esélyeit,
amikor 1888. marcius 8-an késd este mintegy 30 hivével berontott a Neue Wiener
Tagblatt c. liberéalis lap szerkeszt6ségébe, ahol megfenyegették a szerkesztéségben
dolgoz6 Ujsagirokat, s6t verekedést kezdtek. Schoénerer mindsithetetlen eljarasat
afeletti diihében tette, hogy a szerkeszt6ség téves informéacié alapjan néhany draval
elébb kozolte 1. Vilmos német csaszar halalhirét, mint ahogyan a halal ténylegesen
bekdvetkezett. Ezt a tévedését a lap korrigalta ugyan, de Schonerer nem tudta elviselni,
hogy egy Hohenzollernt ilyen ,,gyalazat” érjen Ausztriaban. Ez az Un. Tagblatt-affeér,
amelyre gyakran torténik hivatkozas Schonerer politikai karrierjével dsszefiiggésben.
A Reichsrat a térténtek utan hozzajarult Schonerer képvisel6i mentelmi joganak
felfliggesztéséhez, s ezzel lehet6vé valt, hogy birdi eljarast inditsanak ellene. A birésag
itélete: 4 honapi borténbintetés, 5 évre eltiltottak a politikai jogok gyakorlasatoél, és
visszavontak nemesi levelét, ami kilondsen fajdalmas volt szamara. Schonerer e
tettével — amelyre egyébként egész életében biiszke volt — éppen akkor kapcsolta ki
magat a kozéletbdl, amikor az antiliberalis csoportok parttd fejlédése dontd
szakaszahoz érkezett Ausztridban. Schonerer védelmét egyébként Lueger és Pattal
vallalta, az Egyesult Keresztények utcai demonstraciot szerveztek, hogy nyomast
gyakoroljanak a hatésagokra.126

Lueger sokkal inkabb redlpolitikus volt, semhogy kihasznalatlanul hagyta volna az
események alakuldsa soran kinalkozo lehet6ségeket. Felismerte, hogy slrg6sen
egyesitenie kell az antiliberélis koalici6 nem Schénerer-hivé elemeit, mérsékeltebb
profil kialakitasaval ellenstlyoznia Schonererék szélsségeit. Ezt az ellensulyt politikali
oldalrol a nagynémet elképzelésekkel szembeallitott osztrak patriotizmus, ideoldgiai
vonatkozasban a keresztény kulturalis tradiciok és a katolikus szociaffilozofia
jelentette. A katolicizmushoz forduldsanak inditékait keresve aligha lehet eltekinteni
ezektdl a tényezd8kt6l. Ugyanakkor sz6 sincs arrdl, hogy Lueger egyetlen cselekvési
vezérfonalként fogadta volna el a maga szamara Vogelsang és a hozza hasonldan
gondolkod6 katolikus szocidlpolitikusok romantikus utopidkkal elegyitett ,,megval-
taselméletét”. ldeoldgiai fogddzora azonban mindenképpen sziiksége volt liberalis
és szocidldemokrata ellenfeleivel szemben.

Schonerer 1888 augusztusatél decemberéig toltdtte le a ra kiszabott bérténbiinte-
tést. Ezalatt keriilt Lueger szorosabb kapcsolatba Vogelsanggal és a Keresztény-
szocidlis Egylettel. 1888 6szén VVogelsang mar Luegerben latta az Egyesilt Kereszté-
nyek megfelel§ vezérét. Sok minden fliggdtt azonban attél, milyen politikat folytat
majd Schonerer kiszabadulasa utan. Hamarosan kiderilt, hogy sért6dottsége, indu-

124 Kuppe 1933. 64.
15 Schorske 1967, 361—362.
126 Az affér el6zményét, lefolyasat és az azt kovetd pert részletesen feldolgozta Valentin 1970.
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latai és nem a jozan politikai megfontolasok vezérelték cselekedeteit. Népszer(-
ségét az elszenvedett ,,martiromsag” ndvelte ugyan, ezt azonban nem hasznalta ki sem
sajat partja, sem az Egyesilt Keresztények szervezettebbé tétele érdekében. Egy ideig
visszah(zddott a bécsi politikatdl és rosenaui birtokara vonult sérelmeivel. Amikor
mégis megszolalt, ismét a Hohenzollerneket, Bismarckot dicsérte, és osztrakellenes
allaspontot képviselt. Kitaszitotta a partbol korabbi hiveit, ha azok nem hajoltak meg
feltétel nélkil akarata el6tt. Erre a legjellemzébb példa Ernst Vergani sorsa, aki
Schonerer hive és partfogoltja volt, de kegyvesztett lett, mert 6nallo politikai napilapot
inditott. Az ehhez hasonldé megnyilvanulasok és a hatékony vezetés hidnya szavazok
ezreit idegenitették el t6le.127

Itt egy kis Kkitér6t kell tenniink, hogy megismerjik a keresztényszocialisok
tdboréhoz csatlakozé Ernst Verganit és lapjat, a Deutsches Volksblattot. A német-
nacionalizmus és a zsidégyuldlet egyik f6 szdszéldja, Ernst Vergani Galicidban
szilletett. Apja sébanya-felligyel6. Lembergben német redliskolat, majd banyaszati
akadémiat, illetve fémipari féiskolat végzett. 1874-ben a Krems kozelében fekvd
Mihldorf varoska grafitbanyalizeméhez keriilt. Piacszerzés céljabol sokat utazott, és
ipari kiallitasokat latogatott. 1876-ban bevalasztottak a kdzségtanacsba, majd 1882-
ben 6 lett a helység polgarmestere. Ett6l kezdve felhagyott tanult szakmajaval.
Politikai nézeteinek alakulasara rendkiviil nagy hatast gyakorolt Schonerer, akivel
1880-ban ismerkedett meg, leghliségesebb hivei kozé tartozott, j6 ideig Schonerer
minden kivansaga parancs volt szdméra. Az 6 tdmogatasaval kerilt be 1886-ban a
kremsi keriilet képvisel6jeként az als6-ausztriai Landtagba, majd 1887-ben a
Reichsratba. 1889-ben Deutsches Volksblatt cimmel napilapot inditott, s ennek
Urigyén Schonerer hamarosan szakitott vele, 1890-ben a parthol is kizartak.
Szembekertilésiiket elssorban személyes okok és nem alapvetd elvi ellentétek idézték
el6. Vergani, akarcsak Schonerer, antiklerikalis, a faji antiszemitizmus hive és német
nacionalista. Vergani nacionalizmusa azonban abban kilénb6z6tt Schonererétél,
hogy megmaradt a linzi program alapjan, nem fordult el az osztrdk allamtol, nem
hirdette az Anschluf gondolatat, lojalis a dinasztiaval szemben. Egyéniségének
meghatarozé vonasa az erfsen uzleties szellem, az egoizmus. Autokratikus szeme-
lyiség, akinek vezéri aspiracioi is voltak.128 1888—89-ben mar meglehetésen népszer
a német nacionalista tdborban, befolyasat a lapalapitas tovabb ndvelte. Schonerer
immar nem harcostarsat, hanem rivalist latott benne, s presztizsféltésb6l Iépett a
szakitas Utjara. Meg sem kisérelte, hogy bortdnbiintetéséb8l szabadulva felhasznalja
Vergani éppen indulé napilapjat sajat vezéri pozicidinak meger&sitésére az Egyesiilt
Keresztények k6z06tt.120 Ez hiba volt, hiszen a nyolcvanas évek elején kibontakoz6 és
egyre er6sédd antiliberalis-antiszemita mozgalom még az évtized végén sem
rendelkezett napilappal. Az egyetlen jelent6s antiliberdlis napilap a katolikus-
konzervativ Vaterland volt, amelynek azonban — mint kordbban lattuk — er6sen
figyelembe kellett vennie a kiadasat finanszirozo arisztokratak és az egyhazi hierarchia

127 Boyer 198l/b, 229.

128 Verganirdl palyaképet ad Adelmaier 1971, emberi-politikusi arculatdhoz 1 Petting 1896, 12.; Hron
1890, 61—62., 70., 76., Funder 1952/a, 122— 123; Boyer 1981/b, 78., 225—226.

19 A két politikus ellentétét, Vergani békiilési kisérleteit részletesen targyalja Adelmaier 1971, illetve
Jakob 1937, réviden 1 Petting, 1896, 10, illetve Hron 1890, 66—82.
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érdekeit, ezek pedig csak részben egyeztek meg a kispolgari témegekével. Siirget6
szlikség mutatkozott tehat egy naponta megjelend sajtéorganum irant, amely egyben
az Egyesult Keresztények szocsdve lehetett. Ezt a funkciét toltdtte be Ernst Vergani
Deutsches Volksblattja, amelynek probaszama 1888. december 15-én jelent meg.
Vergani 1912-ig vezette a vallalkozast. A Deutsches Volksblatt idével Ausztria
legjelentésebb német nacionalista, antiszemita organumava valt, az els6 években
azonban még nem volt mestermi{i. Technikai és szerkesztési szinvonal tekintetében
elmaradt a liberdlis lapoktol, kezdetben magan viselte a dilettantizmus jegyeit. Ennek
ellenére nagy népszer(iségnek orvendett, 1890 utan el6fizet6inek szdma 18 ezer kordil
mozgott.130 Schonerer 1889. oktéber végén ismét elhamarkodott egy dont6 Iépést:
elutasitotta az egyuttm(kodést Luegerrel és Pattaival. Azzal vadolta 6ket, hogy
eladtak lelkiiket a katolicizmusnak, és nem hajlandok fellilemelkedni a kézmiives
gazdasagon a német nacionalizmus tiszta magaslatéig.13L Ezzel Iényegében szabadda
tette az utat Lueger szdméra, hogy vitathatatlanul & legyen az Egyesiilt Keresztények
vezetje. Schonerer letart6ztatasatol kezdve amugyis ez volt a helyzet. 1888 Gszétdl
Lueger nagy sUlyt helyezett az Egyesilt Keresztények laza érdekszovetségén belili
egység meglrzésére. Ennek sziikségességét nemcsak valasztoi el6tt hangoztatta,
nemcsak a népgy(lések résztvevdit figyelmeztette arra, hogy kizar6lag egységes
akarattal lehet elérni valamit, hanem személyesen is kdzbenjart az egymas ellen
harcold antiliberalis politikusoknal siirgetve a maganérdekek, a szubjektiv, individua-
lis viselkedés visszaszoritasat, minthogy egy modern politikai mozgalom ilyesmit nem
akceptalhat.12 Megitélésiink szerint a kozelg6 1889-es kbzségtanacsi valasztasok
érdekében is szorgalmazta az ellenségeskedések feladasat, tett békéltetd eréfeszitése-
ket. Luegernek nem kellett kiiléndsebb harcot vivnia, hogy elismerjék 6t az Egyesdlt
Keresztények élén. Mivel magyarazhatd, hogy az &rségvaltds minden csatarozas
nélkil zajlott le 1888—89 fordul6jan? Funder visszaemlékezései szerint szerencsésebb
vezéri adottsagokkal rendelkez6 egyéniség, mint amilyennek Lueger mutatkozott, az
egész alkotmanyos id6szakban addig még nem volt Ausztria német polgarai k6zott.13
Mindenekel6tt Lueger politikai-taktikai képességeit kell hangsulyozni.

Lueger azon kevesek egyike az antiliberalis taborban, akivel szemben a rivalizalas
nem fajult személyes gy(il6lkddéssé. Még Schonerer is kénytelen respektalni 6t. Lueger
az 1887— 1890 kozotti id6szakban olyan embernek tlint, aki a személyes vitdk és
rivalizalasok folott all, aki képes kibékiteni és vezetni a bécsi antiszemita frakcidk
egymaéssal viszalykodd vezetGit. Bolcs tartozkodassal elkeriilte, hogy konfliktusba
bonyolddjon Schonererrel, nem intrikalt ellene, ha a koztik 1évé véleménykiildnbsé-
gekrdl szolt, korrektil tette, ha modjdban allt, fellépett Schonerer érdekében. Kivarta,
partvezér 6sszehasonlitasa. Ezt az osztrak politika- és ideoldgiatorténet kutat6i meg is
tették.1AArrél megoszlanak a vélemények, hogy ki volt kettejiik kdzil a képzettebb és

130 A laprdl rovid dsszefoglal6 ismertetést ad Paupié 1960,1 106— 108. A megjelenés kériilményeirél, a
fogadtatasrél Petting 1896; Adelmaier 1971; Jakob 1937. Jakob teljesen azonosul a lap szemléletével,
tanulménya egyetlen kritikai megjegyzést sem tartalmaz.

131 Boyer 1981/b, 235.

132 Uo.

133 Funder 1952/a, 98.

134 Hivatkozhatunk itt pl. Fuchs, Wandruszka, Boyer, Schorske, Hellwing és mésok irasaira.
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a koncepci6zusabb, de hogy végil is Lueger futotta be a nagyobb politikai karriert,
hogy 6 volt az eredményesebb politikus, abban mindenki egyetért. A keresztényszocia-
lisok realisabb, nagyobb tdmegek szamara elfogadhatébb programjan tal kozrejat-
szott a kozéleti palya kedvez6bb alakuldsdban Lueger vonz6 személyisége is. Nem
csupan impozans kilsejére gondolunk, amir6l a kortarsak valamennyien megemlékez-
nek.1% 1d6s koraig 6 volt a bécsiek ,,der schdne Karl”-ja, s a fennmaradt fotok és
képek tanlsaga szerint a bécsiek nem taloztak. Mig Schonerer 1889 elején
szeszélyeivel, hirhedten rossz modordval egyéniségének kedvezébb vonésait —
szonoki er@, szuggesztié, a meggy6z6dés hite — feledtetve sokakat elidegenitett
magatol, Lueger népszer(isége egyre novekedett. izig-vérig bécsies jelenség:
konnyedség és elegancia jellemzik, volt humora, szeretett tréfalkozni. Beszélte a
hdzmesterek, fiakeresek bécsi dialektusat, ami kuléndsen népszer(ivé tette a bécsi
kispolgérsdg korében. A faji ideoldgia és az Gsgermén misztika blvoletében él6
Schonerer nem a ,,kevert lakossagi” birodalmi févarosra épitette politikai reményeit,
nem is mozgott olyan otthonosan a bécsi ,,kisemberek” kdrében, mint a szlletett bécsi
Lueger. Mindketten kit(in6 szdnokok, Lueger azonban maximalisan kamatoztatta ise
képességét. Hihetetlenll tevékeny, faradtsdgot nem ismerd agitator. Ha kellett,
naponta harom-négy gydlésen is megjelent, beszédet mondott, ami természetesen sok
id6t és energiat felemésztd teljesitmény volt. Rendkiviili agitacios erejének az
antiliberalis-antiszemita tdbor szdmos valasztasi gy6zelmet kdszdnhetett.136 Olykor
mar elveszettnek hitt csatak menetét forditotta meg kdzbelépésével. Nemcsak ahhoz
értett, hogy a nép kegyét megszerezze, tartésan meg is tudta &rizni azt. Bar e helyen
nem célunk, hogy teljes emberi, politikusi portrét fessiink a keresztényszocialisok
késébbi vezetdjérdl, egy dolog az eddig elmondottakbdl is nyilvanvald: szerencsés
emberi adottsdgai Luegert segitették abban, hogy 1888/89-ben Schoénerer folébe
kerljon, politikai karrierje feliveljen. Paradox mddon a keresztényszocialis mozga-
lom térhoditdsa szempontjabol nemcsak erényei, de még gyengéi is szerencsésnek
bizonyultak. Az elvtelenség, felszinesség, cinizmus, a hatalmon levékkel szembeni
opportunizmus, a mas politikai nézetekkel szemben megnyilvanul6 tirelmetlenség,
tehat mindaz, amit a targyilagos irasok szerz6i problémaként emlitenek Lueger
jellemében, politikailag végsd soron szintén kamatoztak, és ez kiilondsen a part els6é
sikereit kdvetd években nyilvanval6. Hosszu politikai ,,0diisszeaja” 137ért véget akkor,
amikor az Egyesilt Keresztények els§ embere lett, és Schénerer kivonuldsa utan
immar végérvényesen a keresztényszocializmus ugye mellett kotelezte el magat.
Schonerer engesztelhetetlensége, majd Verganinak a partbol vald kizarasa, Lueger
emelkedd csillaga, tovabba az a tény, hogy. a Deutsches Volksblatt el6fizet6inek
jelentds része éppen a Keresztényszocialis Egylet hiveibdl kerilt ki, meggondolésra
késztette Verganit, aki 1890-ben biz'onyos fokig modositotta allaspontjat, és lapjaval
Lueger oldalara allt. Tovabbra is német-nacionalistanak vallotta magéat, de a

1365 Karl Renner, az osztrak szocialdemokratak kés6bbi vezet6je visszaemlékezésében leirja, hogy 1892-
ben, amikor egy politikai gyilésen el6sz6r latta az akkor 48 éves Luegert, fiatalos, magas, férfias és elegans
jelenségnek talélta, akinek szép feje és csodalatosan behizelg6 hangja van. Beszéde tartamardl mar sokkal
kevésbé kedvezd Renner véleménye. Renner 1946, 232.

136 Lueger jellemzéséhez: Sylvester 1928, 29.; Fuchs 1949, 59.; Schorske 1967, 363.; Kuppe 1933, 65—66.;
Burger 1952, 29.; Hron 1890, 49.; Stauracz 1907, 145. és 147.

131 A talalé kifejezést 1 Boyer 1981/b, 235.
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keresztényszocialis uigyet mint— frazeoldgiaja szerint— antiszemita tigyet tamogatta.
Jelentds teret biztositott lapjaban a keresztényszocialis propagandanak, rendszeresen
kozolte programjaikat, a keresztényszocialisok vezetSinek beszédeit, pontosan
regisztralta a mozgalom eseményeit. Lényegében partorganumot helyettesitett,
aminek oriasi jelentésége volt a keresztényszocialis partszervezédésben, hiszen, mint
mar emlitettiik, mas napilap még évekig nem allt az Egyesiilt Keresztények, majd az
abbol kinov6 keresztényszocialis mozgalom rendelkezésére. Lueger tisztaban volt e
nyilvanos forum értékével, amelynek jelent6ségét az 1894-ben partorganumként
kiadott Reichspost megjelenését kdvetéen sem lehetett lebecsiilni. Noha Lueger t6bb
alkalommal biralni kényszeriil Vergani lapjat, s e ,partfogd jobarat” mar emlitett
jellemvonasai is ingerelték, ennek ellenére eleget tett a Vergani-hazba sz4l6 tarsasagi
meghivasoknak, mivel a Deutsches Volksblatt-tdl mint hasznos publicisztikai
organummal szdmolnia kellett. Vergani és kore mindig egy bizonyos kiilon allaspontot
foglalt el, és szivesen vette, hogy a keresztényszocidlisok ,balszarnydnak” te-
kintsék.138

A keresztényszocialis tdbor szervez6désérdl elmondottakat azzal zarjuk, hogy sem a
Christlichsozialer Verein, sem a Vereinigte Christen nem volt még politikai part, de
minden korabbi szervezetnél jobban 6sszefogtak azokat az elemeket, akikb6l az majd
megszervezhet6. A kés6bbi sikeres mozgalom magjat a Keresztényszocialis Egylet
képezte, amely a politikailag aktivizalodott varosi kispolgarsag és a klérus jelentds
részét fogta Ossze. Az Egyesilt Keresztények a fennalld viszonyokkal elégedetlen
tarsadalmi elemek ennél szélesebb korét gydijtotte dssze. Partszociologiai szemponto-
kat figyelembe véve a nyolcvanas évtizedben a politikai mozgalom formaldédasa,
eléfeltételeinek kialakulasa ment végbe. Az elégedetlenség hatasara az aktivabb
egyének keresik a hasonléan gondolkoddkkal valé kapcsolatot, kialakulnak a
gondolatcsere forumai, kikristdlyosodnak bizonyos koézds nézetek a politikai
mozgalom megteremtésének szlikségességét illeten. Esetiinkben ez a szakasz
nagyjabol 1882 és 1887 kozé tehetd. 1887-t6l 1890-ig a kdzds celok, torekvések
hatarozottabb megfogalmazasara tesznek kisérletet, és a szétforgacsolt torekvések
eszmei, szervezeti integralodasa olyan szintet ér el, hogy politikai mozgalom
megjelenésérdl lehet beszélni. Az &ltalunk vizsgalt keresztényszocialis mozgalom
sajatossaga azonban az, hogy sok szempontbol hasonloé térekvéseket nem homogén
politikai csoportok képviseltek, s ezek kdzott csak fokozatosan valt meghatarozové a
keresztényszocialis irdnyzat.

5. A MODERN ANTISZEMITIZMUS
ES TARSADALMI, POLITIKAI FUNKCIOJA

Az 1880-as évek tarsadalmi és ideoldgiai jelenségeit feltérképezve mar az eddigiek
soran is tobb vonatkozasban hivatkoztunk az antiszemitizmusra, csoportok vagy
személyek zsidoellenes megnyilvanulasaira a kdzéletben. Ez nem kizarélag ausztriai
vagy bécsi jelenség, de az osztrak keresztényszocialis mozgalomnak o'yannyira szerves

m8 Funder 1952/a, 123., 128.
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tartozéka volt, hogy a specidlis osztrak viszonyokban gyokerezd okok mellett az
altalanosabb érvény( kitekintés is sziikségesnek latszik. Az antiszemitizmus szdmos
altalanos jegye ti. nagyon is jellemz8 a bécsi helyzetre.

A modern ideoldgiai és partpolitikai antiszemitizmus ,,klasszikus esetét” Kozép-
Eurdpa szolgaltatta a torténelemnek. Ez a térség — mindenekel6tt a Német Birodalom
és Ausztria—Magyarorszdg — az a bolcs6 és centrum, ahol a jelenség kifejl6dott,
érvényre jutott, szomorl nevezetességii ,,torténelmi karriert” futott be.130 Ausztria
harom Uj feltérekvé partja koziil kettd tomegbazisdnak megteremtése és megtartasa
érdekében a legteljesebb mértékig kihasznalta az antiszemitizmusban rejl6 lehetGsége-
ket. A konyvtarnyi irodalombodl, amely e szertedgaz6 problémaval, rendkivil
bonyolult ideoldgiai jelenséggel térténelmi, gazdasagi, tarsadalmi, politikai, filozdfiai,
bioldgiai, vallasi, szocialpszichologiai, eszmetdrténeti és egyéb aspektusokbol
foglalkozik, minddssze néhany szempontot ragadunk ki, amely megitélésiink szerint a
leginkdbb elbsegiti a keresztényszocialis antiszemitizmus jellegének és tarsadalmi
funkcidjanak megvilagitasat a mozgalom el6tdrténete soran csakigy, mint a szervezett
partpolitika eszkdzekeént.

A XIX. szazad utols6 harmadaban kialakult és azota haté modern politikai
antiszemitizmust a kérdés kutatdi a polgari tarsadalom fejlédésének dsszefliggésében
vizsgaljak. Tarsadalomtorténeti hattere az &ltalanos polgari emancipécios folyamat, s
ezen belll a zsid6 emancipacié probléméaja. Mindez nem valaszthatd el az ipari
forradalomnak a hagyoméanyos tarsadalmakra gyakorolt hatasatél, illetve a moder-
nizaciot kisérd tarsadalmi jelenségektél. E folyamat el6rehaladasanak ausztriai
nehézségeire és ellentmondasos fejl6désére mar utaltunk. Az antiszemitizmus
kibontakozasaban nagy jelentésége van annak, hogy a Német Birodalomban, s még
er6teljesebben Ausztridban, jorészt megmaradtak az iparositas el6tti tarsadalmi
viszonyok, kialakult a piacgazdasagot képvisel6 ipari, kereskedelmi és pénzt6kés
korék szlk rétege, valamint a fejl6déssel lépést tartani képtelen népes alsokozép-
osztalybéliek, illetve kisarutermel6k kozotti ellentét. Mindkét allam szocialis
strukturaja viszonylag merev volt. Ausztriara is vonatkozik a németorszagi antiszemi-
tizmus-kutatas azon felismerése, hogy egy ellentmondasosan és részlegesen polgaro-
sult tarsadalomban &lland6 volt a kisérlet az emancipéacio olyasfajta értelmezésére,
amely az emancipacioban nem egyenjoguUsitast lat, hanem a zsidék hatalomra
juttatasat.140 Egy ilyen tarsadalom — kilondsen krizisek idején — fogékonyabb a
zsidoellenesség tradicionalis és modern megnyilvanuléasaira, sokkal inkabb kész az
antiszemitizmus befogadéasara, mint az, amelynek értékrendje a raciondlis polgari
értékncrmak szerint alakult. A krizisszituacio esetiinkben rendkivil jelentés mozza-
nat, hiszen az 1873-as gazdasagi valsag és az azt kovetd depresszio dontd tényez6 volt
abban, hogy Ausztriaban a gazdasagi és politikai liberalizmus a tarsadalom széles
korében hitelét vesztette, az amugy is gyenge polgarsag elbizonytalanodott, és a
helyzetet megnyergelni térekvé konzervativ-retrograd erék el6retortek tarsadalmi
szinten csakigy, mint a parlamenti-politikai er6viszonyok tekintetében. Atmeneti
ndvekedési zavart el6idéz8 nagyobb méretii ciklikus valsag teremtett lehet6séget a
kett6s forradalom eredményeként kiépilt t6kés termelési forméakkal s a polgéri-

139 Rosenberg 1967, 92.
140 A kérdéshez 1 Riirup 1974.
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liberalis allami és tarsadalmi renddel a legkiilonb6z6bb okokbdl szembenall6
tarsadalmi er6k — a nemesi foldbirtokosok egy része, kézmivesek, kiskereskeddk,
paraszti rétegek, az egyhaz stb. — aktivizaldédasara, esetenkénti &sszefogasara. Az
antiszemitizmus Kozép-Kelet-Eurdpaban viszonylag kései heterogén tiltakozo
mozgalom, az ipari forradalom kisér6jelensége, jelent6s részben annak specifikus
torténelmi korilményeivel magyarazhaté. Lényegében reakcids, antikapitalista,
antiliberdlis tarsadalmi-politikai mozgalomrél van sz6, amelynek résztvevéi féltek a
szabadversenyt6l, a modern hitel- és pénzgazdalkodas csapdajatél és mindenekel6tt a
tarsadalomban és az &llamban eddig elfoglalt poziciok elvesztését6l.14l Ebbdl
kdvetkezik, hogy az antiszemitizmus mint teéria mindenekel6tt a tarsadalmi haladas
feltartztatasara szovetkezd er6k ideoldgiajava valt. Marad végil a kérdés, hogy a
modern tarsadalom periféridira szorul tradicionalis elemek érdekellentétei és
osztalykonfliktusai miért éppen az antiszemitizmusban kumulalédtak?

Hanak Péter a szazadel6 magyar tarsadalmarol készitett elemzésében a problémat
vizsgalva olyan elvi jelent6ségli megéallapitasokat tesz, amelyek iranyjelz6il szolgal-
nak az antiszemitizmus jelenségének altalanos megitéléséhez is. Nem téveszthetjiik
szem el6l, hogy a XIX. sz&zad utolséd harmadéban kibontakozo antiszemita ideologia
és a read épuld partpolitikai mozgalom Iényege szerint a polgarosodd tarsadalom
problémainak hamis tikrozédése, a kapitalista fejl6dés végtelenill Osszetett és
ellentmondésos folyamatanak végletes leegyszer(isitése volt.142 A liberalizmus
jobboldali ellenzéke Ausztridban isarra torekedett, hogy a kapitalizal6d6 tarsadalom
problémait, valds ellentéteit a ,,zsidokérdés”-re vezesse vissza. Az antiszemitak
minden gazdasagi és tarsadalmi nehézségért a zsidosagot okoltak. A valsagot kovetd
id6szak kedvezett egy olyan légkor kialakuldsanak, amelyben el6térbe kerilt a
blinbakkeresés motivuma. Az objektiv gazdasagi folyamatok elemzése, a t6keés
termelés mechanizmusanak feltarasa, a kdzgazdasagi kategoridkban valé gondol-
kodas, a piaci torvények miikodésének megismertetése helyett célpontot kerestek,
amely felé az elégedetlenség arhullamat iranyithattak. Objektiv tarsadalmi helyzeténél
fogva ehhez kedvez§ alanynak bizonyult a zsidosag, amelyet az emancipacios térvény
megszabaditott a korabbi hatranyos megkilonbdztetések sokasagatdl, és kitlinéen be
tudott illeszkedni a modern gazdasag és tarsadalom feltételei kdzé. Energikusan
kihasznalta a polgari tarsadalom és a kapitalista termelés nyujtotta felemelkedési
lehet6ségeket, koriilményeib8l adéddan szembetlind mértékben reprezentalta az (j
terileti és tarsadalmi mobilitast, jelent6s mértékben képviseltette magat a kereskedel-
mi, pénz- és hiteliigyletekben, valamint az Un. szabad palydkon. Messze magasabb
aranyban volt varoslako, mint méas népességcsoportok, szo6sz6l6java valt a hagyoma-
nyok kritikajanak, mindent egybevéve olyan tarsadalmi elem, amely vitathatatlanul a
liberal-kapitalista gazdasagi rendszert és a polgari modernséget reprezentalta.143 A
zsidésagnak a modern kapitalista gazdasagban és a kulturalis-szellemi szféraban
elfoglalt pozicidja torténelmi megalapozottsdgl. Szemléletét, mentalitasat,

1 Rosenberg 1967, 93., 106. A jelenség regionalis megkdzelitését 1 Zsidokérdés Kelet- és Kdzép-
Eurépéban 1985.

142 Hanak 1975/c, 370.

143 Rirup 1974, 404.
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pénzszerzési lehet6ségeit a nem zsidé kdrnyezet altal behatarolt korilmények
alakitottak, mozgékonysagra, racionalitasra, az Uj viszonyokhoz val6 gyors alkalmaz-
kodasra kényszeriilt, s mar a t6kés arutermelés uralkodéva valasa el6tt rendelkezett
azokkal az adottsdgokkal és képességekkel, amelyek azutan a kapitalizmus
térhoditasaval valtak altaldnosan jellemz6vé, elfogadott norméva elssorban a
fejl6désben élenjard centrum orszagaiban. Ezért tdlthetett be vezet§ szerepet az ipari
forradalom elinditotta nagy korszakvéltasban. A zsidésagnak a kapitalizmus
kialakulasaban jatszott gazdasagi szerepével W. Sombart foglalkozik behat6an.144

A gazdasagi szféraban megnyilvanuld startélény mellett az antiszemitizmus
felszitdsara alkalmasnak bizonyult az a koriilmény, hogy a minden tekintetben
differencialt zsido népesség kdrében egyeseknél sajatos tarsadalmi helyzetiikt6l el nem
vélaszthatd mddon ténylegesen mutatkoztak olyan szemléleti, illetve magatartasbeli
jelenségek — pl. fokozott érvényesilési vagy, energikus feltérekvési szandék, talzott
aldzatossag vagy éppen kiméletlen gdg, egyfeldl a tradiciokbol vald gyors kilépés,
masfel6l, mas rétegeknél éppen a tradiciokhoz valé erds, kiils6ségekben is reprezentalt
kotddés stb. —, amelyek alapul szolgalhattak a zsid6sag egészének tarsadalmi szerepét
eltorzité hamis altalanositasokhoz, illetve bizonyos negativ vonasok faji jellegként
torténd interpretalasahoz.

Bécsben, a Monarchia pénzlgyi, kereskedelmi és kulturalis centrumaban,
valamint az iparosodott Alsé-Ausztriaban, azaz a keresztényszocialis mozgalom
bolcsdjénél és bazistérségében koncentraltan megtaldlhatok mindazon tényezdk,
amelyek alkalmasak voltak arra, hogy a feliiletes vagy elfogult szemlél§ szdméara
ban jelentds szamu zsid6 lakosség élt. Az antiszemitakat aggodalommal toltotte el a
zsidébevandorlas, a zsido népesség szamaranyanak jelentds novekedése a X1X. szazad
masodik felében. 1848 el6tt ugyanis tobbnyire torvények tiltottak betelepiilésiiket az
egyes tartomanyokba. Bécsben és Alsd-Ausztridban is kevesen éltek, s azok részben
privilegizalt keresked6k, bankarok vagy kuilfoldi allampolgarok voltak. Ez a
magyarézata annak, hogy 1857-ben a févaros zsid6 lakossdga minddssze 6212 f6, az
Osszlakossdg 1,3%-a. A donté fordulat 1859/61-ben koOvetkezett be, amikor a
gazdasagi el6relépés sziikségletei és a liberalizalodasi folyamat térhoditasa kovetkezté-
ben megindult a kiilonbdz6 tilalmak felszamolasa. Az 1867. évi alkotmany teljes jogu
allampolgaroknak ismerte el a zsiddkat, s kiteljesitette az emancipacié folyamatat.

A Kkorldtozasok hatalyon kiviill helyezése inditotta el az els6 nagy bekoliozési
hulldmot a 60-as években, s ennek eredményeként 1869-ig 40 230-ra nétt a bécsi zsidd
lakossdg szadma, az 6ssznépesség 6,6%-at tette ki. 1880-ban 72 588 f6vel a lakossag
10%-a, 1890-ben 118 495-re emelkedett, ennek ellenére szdzalékos aranyban csak
8,7%, mivel az 1890-es népszamlalas adatai mar az elvarosokkal egyesitett nagy
Bécsre vonatkoznak.145 A nagyaranyl bevandorlas dnmagaban is alapot adott
antiszemita megnyilvanuldsokhoz, de tovéabbi konfliktustényez8 volt a beteleptl6k

144 Somban 1911
145 Bihl 1980. In: Die'Habsburgermonarchie. .. LLI/2. 884. Némi, de egyéaltalan nem szdmottevé eltérést
mutatnak Bunzl 1983. 25. adatai.
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asszimilacios fokanak kilonbozésége is. Az els6 nagy bevandorlasi hullammal
érkez6k fbként a cseh-morva tartomanyokbol és Magyarorszag polgarosultabb
vidékeirdl telepiiltek at, beszélték a német nyelvet, és nagyfokl asszimilacios készség
jellemezte 6ket. Nem igy allt a helyzet a témeges betelepiilés masodik hullamaval,
amely nagyrészt galiciai zsidokbodl allt — az dsszes bevandorld 60,9%-at 6k tették
ki —, akik szigortan 6rizték hagyomanyaikat, vallasukat, megtartottdk annak a
mindennapi életre vonatkoz6 el@irasait. 146 Az Un. ,,keleti zsidok” (Ostjuden) csoportja
kiils6ségeiben szembet(in6bben reprezentalta a zsidd etnikum jelenlétét, mint a
tarsadalmi-nemzeti asszimilacié magasabb szintjén allé rétegek.

Egyfeldl tehat a Monarchia keleti részeib6l szarmazo, valamint az orosz—Ilengyel
terlletekrdl a pogromok hatasara menekiilé ortodox zsidésag jelenléte taplalé forrasa
volt a bécsi antiszemitizmusnak, masfel6l viszont arra is ra kell mutatni, hogy az
asszimilacids folyamat — killondsen az osztrak zsidosag esetében — ellentmondasok-
kal terhes, amelynek sikertelensége a szdzad vége felé egyre inkdbb megmutatkozott. A
dinasztiahoz hii zsid6 polgarsag Bécsben és Ausztriaban liberalis szellemd, nemzeti
tudata a Monarchidhoz kapcsolédd, allampatridta nemzetfelettiség volt. Ezen az
alapon viszont mindinkdbb szembekeriilt az antiliberéalis osztrdk—német kdzép- és
kispolgarsaggal, amely szocialis, vallasi és nacionalista eszmék jegyében szervezkedett,
tarsadalmi, vallasi és nemzeti szempontbdl idegennek, s6t ellenségnek tekintette a
zsiddsagot. Nem toértént meg a zsid6 nagypolgarsag és a hagyomanyos osztrak
uralkodd elit dsszeolvadasa sem, itt azonban a felsébb kérok arisztokratizmusa, az
udvari mentalitds, a tarsadalmi tradiciék merev tovabbélése, a sziiletés kivaltsaganak
tisztelete jatszott kdzre, nem pedig a vallasi, nemzeti s nem is szocialis inditékok.147

Az antiszemitizmus tartds és hatékony bécsi jelenségének megértéséhez a zsiddsag
gazdaséagi és tarsadalmi szerepére is utalni kell. Ha gazdasagi jelenlétiik f&bb teriileteit
kivanjuk szamba venni, akkor azt latjuk, hogy dominans tényez6i a bank- és
hiteléletnek, uralkodd poziciot foglaltak el a nagy- és kiskereskedelemben. Dontd
stulyuk volt Ausztridban a sajté- és a szinhazi élet teriiletén. A legtdbb vezet6
sajtéorganum zsido tulajdonban volt, vagy iranyitasat zsido Ujsagirok végezték. 1890-
ben az Gjsagiréknak kb. 50%-a kozillk keriilt ki. A kormany sajtolgyi hivatalat
szintén 6k iranyitottdk. Az un. szabad palyakon kiléndsen az orvosok és az igyvédek
korében tekintélyes a zsido szarmazasuak aranya. 1881-ben a bécsi orvosok 60%-at,
1888-ban az ligyvédek 57,7%-at alkottdk.148 Tudomanyos és mlvészeti terlileten
nemcsak a mennyiségi tényez6k érdemelnek figyelmet, hanem az a megcéafolhatatlan
igazsag is, hogy szamaranyuknal ugyancsak joval nagyobb mértékben adtak vilaghird

146 A szdmadatot 1 Hausler 1978. 31.

147 A zsidésag asszimilaciéjanak problémajahoz a Monarchidban I. Handk 1984, 357—379. A bécsi
zsidésag asszimilacids folyamatat, annak dsszetevit és mechanizmusat elemzi 1867 és 1914 k6z6tt Rozenblit
1983.

148 Bihl 1980. In: Die Habsburgermonarchie. .. 111/2. 911. Sigmund Mayer véleménye szerint a zsidok
nagy részvétele a sajtd teriiletén szociélis szilkségszerlséget is kifejez, egyfajta kiltnak latszott az
intellektudlis palyadk iranti nagy vonzalmat mutaté tehetséges zsid6 fiatalok szamara, tekintve, hogy az
allami szolgélattol a hivataloktdl tavol tartottdk Gket. Egyébként ugy Véli, a zsidoknak nincs nagyobb
tehetségiik az Ujsagirashoz, mint a keresztényeknek, amit mutat az angol, a francia, az olasz, a lengyel vagy a
cseh sajtd, ahol a zsidé publicistak aranya joval kisebb. Mayer 1917, 398—400.
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alkotom(ivészeket és tuddsokat az emberi kultGranak.149 Nélkilik sziirkébb és
szegényebb lett volna az egyetemes és a bécsi szazadfordulé.

Politikai testuletekben, allami hivatalokban a zsidok részvétele csekély, e teriile-
tekr6l szinte teljesen hidnyoztak.150 A kikeresztelkedettek koziil azonban néhanyan
magas allami és egyhazi méltdsagigjutottak. Az egyetemi és f6iskolai hallgatok kozott
ugyancsak tekintélyes a zsidé fiatalok aranya. 1881 és 1891 kozott a bécsi egyetemen
33%. A Kereskedelmi Akadémian is 30% folott van, és a technikai fiskoldkon a
hallgatéi létszam tobb mint 1/4-e. Bécs utan a pragai német egyetemen, Briinnben és
Csernovitzban tanulnak még magas aranyszamban.151 Mindezek a tények objektiv
alapot adtak az antiszemita mozgalom kibontakozasahoz és megizmosodasahoz,
mivel a birodalom févarosaban az atlagost messze meghaladd zsidd részvétel a
gazdasagi és intellektudlis szférdkban tényleges konkurencit jelentett a keresztény
lakossagnak, amely nem vagy csak nehezen tudott szabadulni torténelmileg kialakult
gazdasagi és tarsadalmi beidegz6désektdl, s igy a versenyharcban tdbbnyire
alulmaradt. A fenti tények interpretalasa nagy manipulacios lehet6ségeket kinalt, s
alapot adott ahhoz, hogy a modern gazdasdg, tarsadalom és kultdra bizonyos
jelenségeit valamiféle zsido csindlmanynak tiintessék fel, a keresztény tarsadalomtdl
idegen, arra veszélyes fejleményként bélyegezzék meg. Ez a tdrekvés a zsido
kapitalizmus, zsido liberalizmus, zsid6 borze, zsidd uzsora, zsidd elnyomas sth.
frazeologiaban nyelvi formaban is kifejezésre jutott. Politikai célja, hogy elterelje a
figyelmet a keresztény t6késekrél, vallalkozokrél és spekulansokrél. Ez a modszer az
antiszemitizmus nemzetkodzi kelléktaraba tartozott. Az objektiv tények hamis
magyarazata segitségével az antiszemitaknak sikerlt kialakitaniok egy teljesen hamis
zsidoképet, amely nem vett tudomast a zsidé lakossag tobbségét alkotd szegény
zsidokrél — munkasok, kézm(ivesek, alkalmazottak, szatocsok —, és ,,... a zsidd
képmasat a bankar, a kereskedd, az lgyvéd és a baloldali politikus eltorzitott
vonasaibdl alkotta meg”.122 Noha Bécs szamottevd, az dsszlakossdgnak csaknem
1/10-ét kitev6 zsid6 lakossaggal rendelkezett, a Monarchia zsidd népességének
tobbsége mégsem itt élt, hanem tobb szazezres tdmeghen és mérhetetlen nyomorban
Galicia és Bukovina teriiletén. Eppen a boldogulas reményében indultak nyugat felé.
A Galicidbdl bevandorldk a bécsi zsiddsag szocialis Osszetételét is jelentdsen
maédositottak, amennyiben a nagy, illetve a tehets kdzéppolgarsag mind kevésbé volt
tipikus a bécsi zsidosag egészére.153 A bevandorldk egy része a kereskedelem, a
kézmi(vesipar, a szolgaltatasok terlletén keres megélhetést, igy kozvetlen konkuren-
ciat jelent a bécsi lakossag tekintélyes részének, kb. egyharmadanak, amely szintén
ezekben a szektorokban dolgozott. A zsidosag tehat Bécsben nem volt olyan
mértékben hianypotlé a polgari foglalkozasok teriiletén, mint a Monarchia keleti
részében vagy akar Magyarorszagon, igy a versenyharc er6teljesebben jelentkezett a

149 Gold 1966, 37.; Putzer 1966, 22.

150 Gold 1966, 36.; Mayer 1917, 377.

151 Bihl 1980, In: Die Habsburgermonarchie. .. 111/2, 924; Putzer 1966, 21—22.
152 Ormos— Incze 1981, 1142—1143.

13 Putzer 1966, 23.; Bihl 1980. In: Die Habsburgermonarchie. .. 111/2. 911.
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kispolgarsag emlitett csoportjai kdzott. Ez az allapot azonban nem jellemz8 az egész
1870— 1914 kozotti id6szakra. A szegény bevandorolt zsidok gyermekei, akik mar
Bécsben nevelkedtek, palyavalasztasuk sordn nem a tradiciondlis kereskedd- vagy
kézmdives-iparos foglalkozasokat részesitették el6nyben, hanem hivatalnokok,
tigynokok, kereskedelmi és ipari vallalatok, biztositasi cégek Ugyvezet6i lettek, a
modernizaci6 kinalta olyan munkaterileteket valasztottak, amelyek felé a nem zsidok
kevéssé dramlottak.154

A kapitalizmus szoritdsdban verg6d6 kispolgari tdmegek sem torténelmi, politikai
iskolazottsaggal, sem a gazdasagi, tarsadalmi jelenségek kozotti mélyebb 6sszefliggé-
sek attekintésével nem rendelkeztek ahhoz, hogy felismerjék nehézségeik voltaképpeni
okait és az antiszemitizmus torzitasait. Jollehet a zsid6é lakossagon belll is er6teljes
polarizacié ment végbe, a felfelé iranyuld tarsadalmi mobilizacié mégis nagyobb
mértékben jellemzd e csoport egészére, mint a tobbiekre. igy a konkurenciatol félg
kézmdives-kisiparos, a fels6fokl tanulmanyokig anyagi okokbdl eljutni képtelen
fiatalok vagy az uzsoratdl szenvedd szegényparaszti rétegek korében termékeny talajra
talalt az antiszemita propaganda, amely a zsid6 lakossagot nemcsak biinbaknak, de
ellenségnek is megtette. A mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben ez a torekvés
mindenekel6tt a t6kés gazdalkodas forgalmi szektorat vette célba, a kereskedelemmel,
a hitellel, a részvényligyietekkel foglalkozok testesitették meg az ellenséget, amelyet a
tarsadalmi problémakért hibaztatni és gydldlni lehetett. Abban, hogy ez igy
torténhetett, szerepet jatszott az osztrak bank- és t6zsdeviszonyok fejletlensége, a
rovid Grinderzeit gyors valsagba torkollasa, ami mély ellenszenvet ébresztett a t6kés
Uzleteléssel szemben, tovabba a kdzszolgalat felértékelése, a blrokratikus értékrend
dominanciaja a t6kés gazdalkodas mas foglalkozasi agazatai, nevezetesen a forgalmi
szektor felett.1%

Az antiszemitizmus alapvet6en gazdasagi érdekellentétekre, konkurenciaharcra,
érvényesiilési problémakra vezethet§ vissza, de semmiképpen sem lehet kizardlag
gazdasagi tényez6kkel magyardzni. E jelenség kialakuldsaban és térhoditasaban
egyaltalan nem lebecsiilendd a nem gazdasagi, s6t nem is racionalizalhato tényez6k
szerepe, amelyek — mint ahogy az egész antiszemitizmus-kutatds— a fasizmusproble-
matika tanulmanyozasaval 6sszefiiggésben kaptak igazan figyelmet.15% A modern
partpolitikai antiszemitizmus magaba integralta a zsidoellenesség hagyomanyos
elemeit, a zsidokkal kapcsolatos sztereotip vadakat — vérvad, uzsoraskodas, csalés,
hamisités, kasztszellem, idegentest-motivum —, amelyek az (j torténelmi
korilményeknek megfelel§ deklasszifikalo cimkékkel — hazafiatlansag, spekulacio,
kozmopolitizmus, felforgatas — egésziltek ki. Mindezek a gazdasagi tényez6kkel
egyditt taplaltak azt a pszichologiai irracionalizmust, amely az antiszemita mozgalom-
ban nem hagyott teret a jozan érvelésnek. Szemléletesen érzékelteti ezt Theodor

154 A bécsi zsiddsag foglalkozasi struktdrajanak atalakulasat ,,a keresked6t6l a hivatalnokig” Rozenblil
1983. 3. fejezete mutatja be részletes statisztikéra alapozva.

1% V6. Szab6 M. 1981, 361. UG.: 1979, 224—225.

156 Az irraciondlis er6k miikodését a tarsadalom torténetében, figyelembevételiik sziikségességének
szempontjat a nacizmus, fasizmus, antiszemitizmus kutatdsdban nemcsak hangstlyozza, hanem érvényesiti
is Ormos— Incze 1981.
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Mommsennek egy Hermann Bahrhoz irott szkeptikus hangu levele, amely szerint a
cimzett  ..csalodik, ha azt hiszi, hogy itt az ember értelemmel egyéaltalan tehet
valamit. Minden hidba. Amit én mondhatnék nekik... azok logikus és erkdlcsi
argumentumok. Ezekre egyetlen antiszemita sem hallgat. Ok csak a sajat gy(loletiikre
és sajat irigységiikre hallgatnak, a legszégyenteljesebb 6sztonokre... A cs6cselékkel
szemben nincs védelem, legyen bar ez a csécselék az utcan vagy a szalonokban, nincs
kilonbség.” 157

Tekintettel arra, hogy itt tarsadalmi és torténelmi hatdsaban végil is egy
partpolitikai mozgalomrdl van sz6, amely a szocialis és gazdasagi hanyatlas miatti
félelem, a deklasszal6dastol valo rettegés 1égkorében é16 heterogén tarsadalmi rétegek
megnyerésére és mozgositasara torekedett, nem hanyagolhat6 el az a pszichologiai
allapot, amelyre sikerllt rahangolni ezeket az elégedetlen tdmegeket. Az antiszemita
agitacio dsszefiiggésében a gazdasagi és politikai konfliktusok Iélektani megkdzelitése
szempontjabél a legfontosabbnak a ,resszentiment” és a ,frusztracié” fogalmat
érezzik.138 E két fogalommal jeldlt Iélektani szituacidk tulajdonképpen elég kozeli
hasonlésdgot mutatnak. Végs6 soron mindkét esetben az érvényesiilésben, szilkségle-
tei Kkielégitésében akadalyoztatott, kudarc- és csal6désérzettel telitett egyénekrdl,
illetve tarsadalmi csoportokr6l van szd. Mindkett6 alkalmas arra, hogy valamiféle
cselekvésre mozgositson. A frusztracié gyakran agresszioba fordul vagy fordithato.
Az agresszi6 targya lehet a valamilyen okbdl kirekesztett kisebbség, témank
vonatkozasdban a blinbaknak megtett zsid6sag.1® Hangsulyozni kivénjuk, hogy
kiegyensulyozott tarsadalmi korlilmények és zavartalan névekedési folyamat mellett
rendszerint nem keriil sor e lélektani diszpozicié kialakulaséara, aktiv antiszemita
mozgalom kibontakozdséra. Ehhez a versenyharc kiélez6dése és a téarsadalmi,
gazdasagi feszilltségek ndvekedése teremti meg a kedvez6 koriilményeket. Ez a helyzet
alakult ki Ausztridban a X1X. szazad nyolcvanas éveiben, amikor az ipari forradalom
visszafordithatatlan el6renyomulasa a nagy depresszio ellenére strukturalis valtozaso-
kat idézett el6 az osztrak tarsadalomban és gazdasdgban, valamint a Monarchia
nemzetiségi eréviszonyaiban is.

Az antiszemitizmus a Német Birodalomban mar a hetvenes évek kdzepétdl teljes
fegyverzettel jelentkezett, ideoldgiai eszkoztarat és els6 szervezési tapasztalatait
minden nehézség nélkil atvehették Ausztriaban. Az osztrdk antiszemitdk Glagau,
Marr, Dilhring, Stoecker nyomdokain haladtak, ambar az importalt tapasztalatokon
kivil hazai el6zményekre is épithettek.

A korabban bemutatott antiliberalis csoportok kozott a leger6teljesebben antisze-
mitdk az alldeutschok és az ipari reformerek voltak. Az elébbieknél nemzeti és
gazdasagi, az utébbiaknal kifejezetten gazdasagi meggondolasok dominaltak. Az
Osterreichischer Volksfreund 1881-es megjelenését6l kezdve a vulgaris antiszemitizmus
f6 szocsove. Ezt kovette 1883-t61 Schonerer félhavonta megjelend, a faji antiszemitiz-

151 Idézi Wehler 1973, 113.

valdé kapcsolatat Szabd M. elemezte 1981/6.
159 A politikai és tarsadalmi konfliktusok pszicholégiai értelmezéséhez 1 Wiatr 1980. 283—284.
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must egy sajatos german misztikaval elegyit6 lapja, az Unverfalschte Deutsche Worte,
majd a nyolcvanas évek kozepétél a Correspondenz-Blatt is egyre hatarozottabban
antiszemita hangvétel(.

Az antiszemitizmus tarsadalmi funkcidja a kilencvenes években isjérészt az marad,
ami kialakulasa idején volt: a partpolitika manipulalt eszkdze, amely alkalmas arra,
hogy elterelje a figyelmet a tarsadalom valodi ellentéteirdl, a krizisek tényleges okairdl,
hogy levezesse a potencialis forradalmi energidkat. A zsidok elleni tdmadas a
megengedhetd, a veszélytelennek itélt oppozicié egyik forméja volt. A modern
partpolitikai antiszemitizmus tarsadalmi-politikai funkciéjanak a keresztényszocialis

visszatérink.
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. A KERESZTENYSZOCIALIS MOZGALOM
AZ 1890-ES EVEK ELSO FELENEK
OSZTRAK KOZELETEBEN

1. A KERESZTENYSZOCIALIZMUS PARTJELLEGE,
SZOCIALIS BAZISA A RIVALIZALO
POLITIKAI EROTENYEZOK KOZEGEBEN

A politikai er6k strukturdlis atrendez6dését az inditotta el, hogy a XIX. szdzad
mésodik felének liberalis-konzervativ partpolitikai és ideol6giai tagozddasa a szazad
végi Ausztridban mar egyre kevésbe fejezte ki a tarsadalom nagy egészének tényleges
gazdasagi, politikai és nemzeti érdekeit. Lattuk, az 1880-as években mint vette
kezdetét a hagyomdanyos partpolitikai keretek szétfeszitésének folyamata. Az (j
politikai er6k — keresztényszocialisok, szocidldemokratdk, német-nemzetiek —
tobbé-kevéshé szervezetten az 1890-es évek elején jelentek meg, s a kdvetkez§ fél
évszazadban dént6é modon befolyasoltak az osztrak politika alakuldsat. A politikai
partok a koraramlatok termékei, meghatarozott torténelmi korszakokban hato
tarsadalmi, gazdasagi és ideoldgiai tendenciak kifejez6i. Megértésiik és megitélésiik
el6feltétele, hogy rekonstrudlni tudjuk a torténelmi szituaciot, amelyben létrejottek.
Az el6bb emlitett osztrak partok térténete szempontjabdl azért fontos a nyolcvanas
évtizedben fellép6 Uj jelenségek szdmbavétele, mert e politikai mozgalmak belsd
fejl6dési dinamikajat tekintve a fennallo viszonyokkal valo elégedetlenség kdvetkezté-
ben ekkor alakultak ki e harom mozgalom el6feltételei. A szétforgéacsolt erdk
szervezeti és ideologiai Osszefogasa els6ként a szocidldemokrataknak sikerilt, a
nyolcvanas-kilencvenes évek fordul6jan azonban a keresztényszocialis mozgalom is Uj
szakaszba lépett.

A keresztényszocidlis parttd szervezddés sajatos médon ment végbe. Egy politikai
part zaszlobontasa megfelel6 el6készités utan rendszerint a szervez6émunka vagy a
programadas valamely dént6 mozzanatahoz, alakuldgy(léshez vagy kongresszushoz
kapcsolddik. A keresztényszocidlis part létrejottének korilményei nem felelnek meg
ennek az eléggé altalanos politikai gyakorlatnak. A vonatkozé irodalom kétféle
maédon targyalja a partalakulds id6pontjat: vagy egy konkrét évhez koti a
partalakulast, vagy tébb olyan idépontot is megjeldl, amelyek mindegyike egy-egy, a
partalakulas szempontjabol jelentésebb eseményre utal. lly médon tébbféle id6pont is
szoba kerillt — pl. 1887., 1888., 1891., 1893, s6t 1894. —, megitélésink szerint
azonban ezek a ddtumok inkabb csak oriental6 célzatGak lehetnek. A keresztényszo-
cialis part sziiletése ugyanis nem kodthetd egyetlen naphoz vagy évhez, mivel az
Egyeslilt Keresztények heterogén dsszetétel(i tAborabol hosszabb politikai folyamat
eredményeképpen jott létre. A magunk részér6l az 1889— 1891-es éveket tartjuk
dontének a pértalakulas szempontjabol.

Jellemz6 a partra a névadas bizonytalansaga is. Bar a kés6bb hivatalossa valo
»keresztényszocialis part” megjeldléssel mar a nyolcvanas évek végétdl talalkozunk,
annak kovetkezetes hasznélata ekkor és a kovetkezd években még sem a keresztény-
szociélis taboron belll, sem a politikai ellenfelek kdrében nem jellemzd8. Ehelyett
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leginkabb antiszemita partként emlegetik, és ezt a part maga is elfogadja és hasznalja.
Ismeretes még az Egyestlt Keresztények, az antiliberalis koalicié és — a politikai
ellenfelek részér6l lemindsitd célzattal — a klerikalis part megjelolés. Végtére is ezen
jelz6k mindegyike a keresztényszocialis tabor valamilyen Iényeges, szembet(ing
sajatossagat ragadja ki. Nem véletlen, hogy az univerzalisabb értelmezést megengedd
keresztényszocialis megjeldlés elterjedése, és mind kovetkezetesebb hasznélata
egybeesik az els6 hatalmi poziciok birtokbavételével és— ami ett6l nem fiiggetlen — a
part legkirivébb szélséségeinek lenyesegetésére iranyuld torekvésekkel a szdzad utolso
éveitol.

A programokkal szintén hasonlé a helyzet. A partalakulds idGszakabol tébb
program, illetve programszer(i dokumentum ismeretes, ezek koziil azonban egyik sem
kapta azt a funkciot, hogy a rendszerezettség viszonylag magas fokan tolmacsolja a
keresztényszocidlisok tarsadalomfelfogasara, gazdasagi és politikai reformelképzelé-
seire vonatkoz6 nézetek dsszességét és a német-nemzetiek linzi vagy a szocialdemok-
ratak hainfeldi programjahoz hasonl6an eszmei és cselekvési iranyelviil szolgaljon az
azonos vagy hasonlé médon gondolkoddk, tajékoztatasul a kivilallék szamara. A
keresztényszocialis programok vagy programként szamontartott megnyilatkozasok
kdzottmem a Iényeget illet6en vannak kilonbségek. Az alapelvi azonossagok mellett
méas-mas hangsualy keriilt az egyes problémaékra, bizonyos kérdések kifejtése részletes
vagy csak jelzésszer(i, s vannak témak — a megfelel6 helyen ezekre konkrétan is
hivatkozunk majd —, amelyek nem mindig szerepelnek a programszer(i iranyelvek
k6zott. Mindebben térekvést latunk bizonyos mandverezési szabadsag megbrzésére,
egyes programpontok rugalmasabb kezelésére, ami a meglehet6sen heterogén
Osszetételli keresztényszocialis tabor egyltt tartdsa, Osszefogadsa, Ujabb hivek
megnyerése szempontjabdl egyarant kedvezébbnek latszott, mintha egyetlen hataro-
zottan megfogalmazott programmal 1éptek volna fel. A tulajdonképpeni part létrejotte
és elnevezése korili bizonytalansag magyardzatdt ugyancsak itt kell keresni.
Mindaddig, amig ez a politikai szervezet kell6képpen meg nem szilardult, amig be nem
bizonyosodott, hogy a helyzetiikkel elégedetlen tarsadalmi csoportok tAmogatasara
tartésan is szamithat, addig a partvezetésnek olyan stratégiara és taktikara volt
sziiksége, amely megadja a lehet6séget az érdekek kozotti lavirozasra, az alapvet6
iranyvonalon beldl a valtozé szituaciok jobb kihasznalasara. Lehet6leg Ugy kellett
politizalnia, hogy megfeleljen a kulénbdz6 elvardsoknak, s tegye lehet6vé, hogy
mindenki Ugy értelmezze ezt a politikat, ahogyan szamara a legreményteljesebb. A
keresztényszocialis partnak tehat egyszerre tébb vasat kellett a t(izben tartania ahhoz,
hogy céljait elérje. Ezt a taktikat a kés6bbi sikerek igazoltak. R. Charmatz liberalis
torténetird is e sikerekre utalva allapitotta meg, hogy a hervadozo régi Ausztriaban az
a csoport valt a leghatalmasabba (ti. keresztényszocialis — M. E.), amely szilard
program nélkil a legtobbet akart, legtdbbet igért...1

A part jellegér6l, arrél, hogy kiknek az érdekeit, torekvéseit kivanjak képviselni, a
keresztényszocialis vezet6k szamos alkalommal nyilatkoztak. A hagyomanyos
partoktdl elhataroltdk magukat: ,,Sem liberalisok, sem konzervativok nem vagyunk a
szokasos értelemben...” — mondotta Albert Gemann.

1Charmatz 1907, 183.
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Partjat egy mélyrehatd, a lakossadg nagy tdmegeit magaval ragadd elégedetlenség
termékének tartja, amelyet az uralkod6 kapitalista gazdasagi rendszer tarthatat-
lansaganak érzése hivott el6.2 Albert GeRmann, akit a keresztényszocialis part
»vezérkari f6ndké”-nek neveztek, a bécsi egyetemen torténelmet, foldrajzot és
alkalmazott természettudomanyokat hallgatott, s mindjart az egyetem elvégzése utan
doktoralt. A hivatalnoki palyat valasztotta, hosszu id6én at az egyetemi kényvtarban
dolgozott. A kora nyolcvanas évekt6l a Gemeinderat tagja, ahol az ellenzék vezet6i
kozé szamitott. Olvasott, a kdzéletben jartas, jo szénok és kivald szervez6. Hatalmas
becsvéagy és tetterd flitotte. A varosi tanacsban ismerkedett meg Luegerrel, akinek
mindvégig tadmogatdja és harcostarsa lett, s azokat a tulajdonsagokat vitte a
partvezetésbe, amelyek Luegerb6l hianyoztak, vagyis a kulisszak mogotti szivos
egyéni munkat, a partgépezet kiépitése iranti érzéket. A keresztényszocialis part e két
vezetd egyénisége alapvetfen kilonbdzd természetii volt. GeBmann koréntsem az a
megnyerd egyéniség, mint Lueger. Hideg racionalista, aki értékes képességeit a
legnagyobb céltudatossaggal allitotta a part szolgalataba.3Kiilondsen sokat tett a part
vidéki bazisainak kiépitése érdekében, amelynek soran féként a papsagra tamaszko-
dott. A klérushoz f(iz6d6 kitlin6 kapcsolatai alapjan allitottak rola tréfasan, hogy
Alsb-Ausztriaban minden papot személyesen ismer.4 Reichsrat- és Landtag-képviseld,
a tartomanyi iskolatandcsban vezet6 poziciot foglalt el, s ezt felhasznalta politikai
tervei és céljai megvaldsitasara, azaz hogy a tartomanyt a papsag, majd a tanitok
segitségével megnyerje a keresztényszocialis partnak. Rengeteget utazott, hivatalos
szemledtjait valojdban szervezési és agitdcios céllal is hasznositotta. Sikerlt
megszerveznie, hogy a papok és kaplanok rendszeresen tajékoztassak a partpropagan-
da el6rehaladéasardl, a tanitésdg magatartasarél. GeBmann az informéacidkat
hivatalnoki precizitassal dolgozta fel, igy mindenkorjol tajékozott az egyes telepiilések
politikai iranyvonaléarol. A keresztényszocidlis partszervezés id6szakaban a tanitok
nagy része még liberalis beallitottsdgu. Ennek megvaltoztatdsa érdekében lépett
munkaba GeRfmann, mivel tudatdban volt annak a jelentds befolyasnak, amelyet a
neptanitok a vélasztékra gyakorolhattak.5

A keresztényszocidlis tabor vezet6 korei elutasitottak az osztalyalapon toérténd
partszervezés elvét. Minden rendelkezésikre all6 férumon, kiléndsen a parlamentben
hangsulyoztak, hogy partjuk a nép érdekében Iép fel, ,,a sz6 legszorosabb értelmében
néppart”. Ertelmezésiik szerint ez azt jelenti, hogy a keresztényszocialis part egyetlen
rend, osztaly, privilegizalt tArsadalmi kategoria partjanak sem tekinthet6, hanem az
egész nép partjdnak: az iparos rend érdekeit éppagy képviselni kivanja, mint a
munkassag, a parasztsadg, a hivatalnokok és ,minden méas produktiv néposztaly”
érdekeit rendre és hivatasra vald tekintet nélkiil.6 A keresztényszocialis vezeték
gyakori hivatkozésai a népre s a part ,,néppart” jellegének hangoztatdsa azt
jelentették, hogy az (j politikai szervezet széles tarsadalmi bazisra kivant tamaszkodni,

2SP X Sess. VII. 7799. 1892. november 17.

3 GeBmannrdl 1 Binder 1950.

4 Gutkas 1974, 481.; Kielmansegg 1966, 408; Sieghart 1932. 318.

5 Kielmansegg 1966, 408—409.

6 SP XI. Sess. VI. 6275. 1892. méjus 9.; VII. 7799. 1892. november 17.; XII. 13916. 1894. méajus 9.;
Freiheit 1896. januar 15.; Kuppe 1933, 275.
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tarsadalmi és politikai tevékenységének f6 célja a tdomegek megnyerése volt, ideoldgiai
és agitacids eszkozeit ennek érdekében mozgésitotta. Tomegekkel a hata mogott
azutan ostromot indithatott a hatalomért.

A keresztényszocialis part igényt formalt arra, hogy valamennyi, a kapitalizmus
térhoditasaval fenyegetett helyzetbe keriilg, létbiztonsagat elveszit, a polgéri
liberalizmussal elégedetlen vagy abban csalddott tarsadalmi réteg atfogé partja legyen.
Mint a liberalizmus jobboldali ellenzéke els6sorban a t6kés viszonyok szoritdsaban
verg6d6 ,kisemberek” érdekképvisel&jeként lépett fel, ami 1890/91-ig féképpen a
kézmiives-kereskedd Kkispolgarsag felkarolasaban jutott kifejezésre. Ezek a rétegek
képezték a part f6 tarsadalmi bazisat. 1891 utan a tradicionalis értelemben vett
kispolgari csoportok mellett a partot jelentés tdmogatasban részesitette a hivatali
ranglétra alsé és kozépsd kategoriaihoz tartozd varosi és tartoméanyi hivatalnokok
tilnyoma tébbsége, s6t részben az alsdbb rangosztaly &llami és magéanhivatalnokok
is. Csatlakozott a tanitok egy része, a pincérek, a bérkocsisok s a gazdasagi fejlédéssel
blivol6 tercier szektor gyarapoddé (j tipusu kispolgarsdga. Nagyon nehezen sikerilt a
partnak befolyasi kdrébe vonni a munkassagnak egy sz(k rétegét. A kilencvenes évek
kdzepén indul meg a vagyonosabb fels6kdzép-osztalybeliek atallasa a keresztényszo-
cialis part oldalara, akik kozott dént6é befolyassal rendelkeztek a bécsi haztulajdono-
sok. A tdmegbézis kiépitése tehat hosszabb folyamat volt, amelynek csak egyik
feltételét jelentette a keresztényszocialis part harca Gjabb és Ujabb rétegek meg-
nyeréséért. A siker masik tényez6je a megnyerendd szocialis rétegek reagalasa, a
magatartasukat motivald koriilmények alakulésa volt. A partszervezés els6 id6szaka-
ban a bazis, amelyre épithettek, természetesen sziikebb, mint a kés6bbiek folyaman.
Mindenekel6tt a gazdasagi és tarsadalmi deklasszalodas veszélyét leghamarabb
érzékel6, az abbol fakadd félelmekkel és szorongéasokkal kiizd6 tradicionalis
kézm(ives- és kereskedGOrétegek johettek szoba, akikre a kapitalizmus térhoditasa
kovetkeztében stlyos nyomas nehezedett: a nagyipar és az aruhazak konkurenciaja, a
tékétdl valo fliggés, a szabad iparizéssel egyittjaro versenyharc, s Bécsbhen a névekvé
belvarosi lakas- és Uzlethérek, a varosrendezést kihasznald telekspekulacio, ami
sokakat arra kényszeritett, hogy a kils6 varosrészekbe hlzédjanak vissza. A
koltozéssel azonban egyuttjart a korabbi lzletfelek elvesztése. Mindezen tényezék
hatdsara a kispolgarsag egy része onallé vallalkozobdl ténylegesen a bérmunkas
szintjére sillyedt vagy annak veszélye fenyegette. Helyzetének megoldasat a
keresztényszocidlis parttdl varta. Kérdés azonban, hogy a keresztényszocidlis igéretek
valdban a szabadulast hozé ment6ovet jelentették-e vagy a menekiilésnek csupéan az
mivoltaban nézzikk, nem passziv eleme a tarsadalomnak. Felemas helyzetéb6l
adédoan ugyan ellentmondasos szerepekre vallalkozik, de a tarsadalmi progresszi6
Ugyét éppugy képes szolgalni, mint ahogy nemegyszer a torténelem valsagos
helyzeteiben a reakcié eszkozévé valt. Ez utdbbi tortént a XIX. szazad végi
Ausztridban, amikor a kispolgari tomegek a keresztényszocialis taborba aramlottak, s
annak témegerejét képezve kdzremikddtek az arnyoldalaival egyiitt is progressziv
modernizaciés folyamat feltartdztatasanak kisérletében.

A parasztsag keveéshbé mozgékony eleme a Kispolgarsagnak vagy ha tetszik, az also-
kdzéposztalynak. Eletkériilményeib6l adodéan nehezen mozgdsithatd. A keresztény-
szocialis partalakulas id6szakaban mindenekel6tt valasztopolgarként, szavazata
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révén valt értékessé a politikai partok hatalomért vivott kiizdelmében. A parasztsag
koérében a nyugtalansag jelei a névekvd addk, a mez6gazdasagra is kiterjeszkedd téke
uralma, a mindink&bb jelentkez6 nemzetkdzi konkurencia arleszorité hatdsa, az
elhiz6d6 mez6gazdasagi valsag, az uzsorasok és a kozvetitd kereskedelem tevékenysé-
ge nyoman jelentkeztek.7Hogy az emlitett nehézségek kit milyen mértékben sujtottak,
azt nehéz megmondani, mert a parasztsag a valdsadgban sokkal bonyolultabb
tarsadalmi képlet volt, mint ahogyan a konzervativ vagy akar a keresztényszocidlis
ideolégiaban és propagandaban megjelent. A parasztsag differencialt agrarnépességet
foglalt magaban, ahol a t6kés médon termel6 gazdag paraszt mellett a kis- és
kozépparaszti rétegek, gazdasagi cselédek és agrarproletarok is megtalalhatok. A
Monarchian belil az agrartarsadalom polgari jellege és a mez6gazdasag t6kés
fejlettsége szempontjabdl elkiloniltek a nyugati és keleti terlletek, s a nyugati
részeken is az agrartarsadalom kilénb6z8 tipusaival taldlkozunk, amelyek kiala-
kulasaba er6teljesen beleszdltak torténelmi és foldrajzi tényez6k.8 Eppen ezért a
paraszti gazdasagok teriileti nagysaga a birtokosok rétegzédésének még nem egyetlen
kritériuma. A foldterllet, az adomennyiség, a foglalkoztatott alland6 és alkalmi
munkaer6, a bérmunka aranya, a miivelés intenzitdsa mind fontos mutatdi a paraszti
gazdasag erejének és életképességének. Nem lebecsiilendd a piaclehetéségek 6szténz6
hatasa sem. Azok a tartomanyok, amelyekben a konzervativ, illetve a keresztényszo-
cialis befolyas els6sorban érvényesiilt — Also6- és Fels6-Ausztria, Tirol, Voralberg,
Stajerorszag —, a fenti szempontok alapjan legalabb haromféle tipust képviselnek.9A
differencialt paraszti tarsadalom valédi érdekképviselete tehat nem volt egyszer(
feladat, de ilyesmire komoly térekvést nem is tapasztalunk. A képvisel6k legjobb
esetben valasztoik és valasztokeriletiik panaszait tolméacsoltdk, a partprogramok nem
tikréznek semmiféle paraszti rétegpolitikat.

Az uralkodd gazdasagi és politikai rendszer leghatarozottabb ellenfele a proletaria-
tus. Az osztrak munkassag élet- és munkakdriilményeirdl a legjobb helyzetrajzot az
ipari fellgyel6k jelentései adjak. E tarsadalomtdrténeti szempontbol rendkiviil
beszédes forrasok alapjan a f6 problémak a kovetkez6 teriileteken érzékelheték: a
munkaid6 hosszisaga, a munkahelyek biztonsagi, egészségiigyi és higiéniai hianyossa-
gai, a n6i munkaer6 bérezése, a tanoncok helyzete, az ipari szakképzés rendezetlensége
és visszassagai, a munkasok lakasviszonyai. A munkaidd torténelmileg csokkend
tendenciat mutat, ez azonban csak lassan, osztalyharcok és térvényes szabalyozasok
kovetkezményeként érvényesilt. A torvényes el6irasok betartasaért is harcolni kellett.
Az 1885. évi ipari torvény a gyari munkasok tényleges munkaidejét 11 draban
allapitotta meg, az ipari feligyel6k szerint azonban igen gyakori annak tallépése, a
megallapitott pihen8idé semmibe vétele vagy korlatozasa. A legproblematikusabb a
kisebb téglaégetbk, papirgyarak, pékségek dolgozéinak helyzete, akik olykor 14, 16,
20 o6rakat dolgoztak naponta. Az ipari térvény nem terjedt ki a Kisiparra, ahol a
munkaid6 40,5 és 16 dra kozott ingadozott.10 Mind tobb helyen alkalmaztak a ndi
munkaer6t. Legmagasabb ardnyban — 60—93% — a textilipar foglalkoztatta 6ket,

7 Bauer 1911, 394.

8 Kolossa 1962.

5 Uo. 503—511.

10 Firnberg— Otruba 1957, 203.; Richter 1965, 80. skk.; Die Neue Zeit 1892—93. Il. 583—584.
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de viszonylag sok n6 dolgozott a dohany- és cigarettagyarakban, a gyufagyartasnal,
napszamosként a vegyiparban, a gyertya-, szappan-, parfimgyartasban, a téglagya-
rakban és mas termelési terlileteken is. A nék bére azonos mindségli munka mellett
olcsobb a férfiakénal. Rendeltetésiiknek megfelel6en az ipari felugyel6k rendkiviil
sokat foglalkoztak az Gzemek berendezésével, ellendrizték, mennyire tartjdk meg a
biztonsagi és egészségligyi kovetelményeket. Feliigyeldi jelentések sora szamol be ezek
teljes hianyéarol. A munkahelyek csekély légtere, rossz levegdje, primitiv f(itése és
vilagitasa, a szell6ztetési és tisztalkodasi lehet6ségek hianya, a munkahelyeken
uralkod6é piszok és még szamos, egészséget karositd tényezd leirdsa ezekben a
jelentésekben makacs kovetkezetességgel ismétlddik, s csak a nyolcvanas évek végétol
szdmolnak be olykor esetenkénti és nagyon lassu javuldsrél. Az elektromos vilagitas,
szell6ztetés, kozponti fiités csak a szazadfordulé tajan terjed.

Sotét képet festenek ajelentések a tanoncképzés helyzetérél. A haroméves tanul6id6
gyakran a szenvedés id6szaka volt, amit nemcsak a tanul6k panaszai, hanem az azok
nyoman inditott vizsgalatok is igazoltak. A gyarakban viszonylag csekély szamu
tanuldt képeztek. A tanoncképzés szinte kizardlag a kisiparosok kezében volt. Itt a
tanul6 a legolcsobb munkaerd, aki a legtobb esetben a hazicselédet is potolta a mester
csaladjanal. Latokore besziikilt, ismeretei hézagosak, ragaszkodott a régihez,
idegenkedett az Gjitasoktdl. 11

Az also6-ausztriai iparfeligyelet lehangolé tapasztalatokat szerzett a munkasok
lakaskorilményeinek vizsgélata soran. A XIX. szdzad utolsé harmadanak nagy
lakésinsége, a jovedelem 20—25%-at kitev6 lakbérek nem tették lehet6vé, hogy
valamennyi munkascsalad o6nallé lakassal rendelkezzen. Albérl6k és agyrajarok
alkottak a munkasok lakta el6varosok lakossaganak tébb mint 25%-at. Mindent, ami
csak védelmet nyujthatott, felhasznaltak lakas céljara: talalhaték lakott mihelyek,
raktéarak, istallok és szinek, vasuti kocsik, pincék, a kunyh6k minden véltozata.12
Legsulyosabb a helyzet a tomegszallasokon, amelyeket rendszerint idénymunkasok —
pl. téglagyarak, cukorgyarak munkasai — vettek igénybe. A szezon idejére egy-egy
helyiségben — annak nagysagatdl fuggéen — 10— 12, 16— 18 csal&d aludt a foldon
szorosan egymas'mellé fektetett szalmazsdkokon, férfiak, nék, gyermekek korra és
nemre valo tekintet nélkil. El6fordult, hogy még ezeket a fekv8helyeket is agyrajaro-
rendszerben haszndltak, s igy a szezon végéig sem a tisztitasra sem a szellGztetésre nem
nyilt lehet6ség. A csaladi élet az ilyen koz0s lakdterekben nyilvanosan zajlott, a
jelentések a leveg6 és a tisztasag hianyarol, ,egyenesen undorkeltd atmoszférardl”
beszélnek. 1890 tajan feljegyzik, hogy néhany izem mar munkaslakasokat épit,
amelyek irant nagy kereslet mutatkozott.13

A proletariatusnak voltak viszonylag kedvez6bb koriilmények kozott é16 csoportjai
is, de ez nem valtoztat a sotét 6sszképen. Szocialis elesettségén til valasztojoggal sem
rendelkezett. Ez azonban csak id6 kérdése volt, hiszen a valasztojog kiterjedése a
potencialis valasztokat barmikor redlis szavazopolgarokka tehette. Egyetlen part
szdméara sem lehetett k6zombds a munkésosztadly majdani politikai allasfoglalasa,
ezért a keresztényszocialisok kezdett6l fogva térekedtek a proletariatus megnyerésére.

1 Firnberg— Otruba 1957, 244—247.; Die Neue Zeit 1892—93, Il. 588.; Waentig 1898.
12 Richter 1965, 51
B3 Firnberg— Otruba 1957, 270—272.
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Er6feszitéseik mégsem hoztadk meg a kivant eredményt, mert amikor a keresztényszo-
cialis part mint olyan szinre Iépett, a szocidldemokracia mar magéra talalt, egyesitette
er8it, és a keresztényszocialisok legkomolyabb ellenfelévé valt. Az egyesités
korilményeirdl a fejezet végén részletesebben is szdlunk.

A fenndll6 rendszerrel leginkabb elégedetlen tarsadalmi er6k szambavétele utan
térjunk vissza a part karakterének kérdéséhez. Ha a keresztényszocialis partot nem a
tényleges politikajat vesszik szemigyre, akkor egyet kell érteniink a témara
vonatkozé szakirodalomban és publicisztikaban egyarant fellelhetd allasponttal, mely
szerint a keresztényszocialis mozgalom  kispolgari mozgalomként indult.
Megitélésiink alapjan ha valamikor, Ugy éppen torténetének &ltalunk vizsgalt elsé
évtizedében lehet sz6 a part kispolgari jellegérdl, amikor tdmegerejét valoban a lazado
kispolgérsag szolgéltatta, ezt szervezte politikai er6vé, els6sorban az 6 képviseletiik-
ben jelentkezett a kozéletben. A Kispolgarsag készségesen tdmogatta azt a péartot,
amelynek vezet6i nemcsak az anyagi biztonsdg, a gazdasdgi megkapaszkodas
lehet6ségét csillantottdk fel el6tte, hanem felébresztették osztalytudatat, erdsitették
Onbizalméat. A liberal-kapitalizmus tarsadalmi-politikai frusztraciés élményét ellen-
sulyozandé, a ,jozan” Kkispolgarsadgot és az ,erényes” parasztsagot ,,... olyan
személyes és tarsadalmi tulajdonsagaiért tdvozlik, amelyeket a kapitalista tarsadalom
mar-mar  elhomalyosit:  Onallosagaért, takarékossagaért, szorgalmaért és
mértéktartdsaért. Azért hizelegnek a Kleinbilrgernek, mert a tulajdon, a csalad, a
»munkakedv«, a vallas és a patriotizmus zaszldvivéje.” 14 Ilyeténképpen teljesnek
latszik az osszhang a politikai szervezet és a tdmogatasdra mozgositott, sét
megfelel6képpen manipulalt also-kdzéposztalyok kdzétt. Mindezek ellenére megjegy-
zendd, hogy még a partalakulas évtizedében is lehet némi fenntartasunk a part tisztan
kispolgari jellegét illeten, hiszen a keresztényszocidlisok a polgéari atalakulassal
szembeférduld nemesi konzervativok és az egyhaz érdekeit is felkaroltak és
képviselték. Amikor azutdn a part a hatalmi poziciok megszerzéséért vivott dontd
csatdk idején keresni kezdte a kispolgarsagnal tekintélyesebb, tényleges gazdaségi
poziciékkal rendelkezé polgari rétegek tamogatasat sa szazadfordulo utan lényegében
kiegyezett a kapitalista rendszerrel, fokozatosan a nagyt6ke és a nagybirtok
szempontjai valtak meghatarozova politikdjaban. igy tdimogatasra talalt az osztrak
burzsoazia, els6sorban éppen a nagyipar és a nagyt6ke koreiben, majd sor keriilt a
konzervativ foldbirtokosokkal valé kibékilésre is.15 Az iranyvaltast taktikusan,
eredményes kommundlpolitikaval Ggy leplezték, hogy a péart tdmegerejét alkot6
kispolgéri elemek korében sikeriilt meg6rizni azt az illdzi6t, mintha a part tovabbra is
a ,,kisemberek” partja volna. A partjellegében bekovetkezett atalakulas azonban mar
nem tartozik vizsgalédasunk korébe.

Egy 0j politikai part megjelenésével osszefiiggésben joggal kérdezhetd, miként
illeszkedik bele az adott politikai struktaraba, hol a helye a rivalis politikai er6k
kozott. Az érdekeket, amelyeket képvisel, kikkel szemben képviseli és hogyan? A
keresztényszocidlis part f6 ellenfele egyel6re a liberalizmus: Ugy is, mint ideoldgia, és
Ggy is, mint politikai mozgalom.

14 Mayer, A. 1979/1. 53.
15 Somogyi 1968, 58., Tokody 1963, 109.
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Az ausztriai gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés tendenciait attekintve lattuk, hogy az
osztrak polgarsag fejl6dését mennyire meghataroztak azok a torténelmi koriillmények,
amelyek kozott létrejott és tevékenykedett. Ezek megismétlése nélkiil, mégis az
ausztriai liberalizmus jellegét formalé hatasukra emlékeztetve, ajelen dsszefiiggésben
els@sorban a liberalizmus kifulladdsanak tényét kell hangstlyoznunk. Azt, hogy az (j
partok létrejéttekor a liberalis er6k valsaga mar nyilvanvalo. A liberalizmus végzete az
volt, hogy nem tudott Iépést tartani a szdzad végere er6teljesen atalakulé viszonyok-
kal, politikaja alapjaban valtozatlan. Szocidlis és politikai arisztokratizmusa, nemzeti
hegemoniaféltése érzéketlenné tette a felhalmoz6dd tarsadalmi fesziltségek irant.
Ezeken a pontokon tudta leginkabb kikezdeni a feltdrekv§ keresztényszocialis part.
Rairanyitva a figyelmet a liberdlis politika tényleges ellentmondasaira, s6t el is tilozva
annak hibait azon faradozott, hogy meggy&zze a kdzvéleményt a liberalizmusnak mint
politikai és igazgatasi tényez6nek tehetetlenségérdl. A liberalizmus elméleti kritikaja
s az ellene folytatott kiméletlen politikai tamadasok mdgott nagymértékd tirelmet-
lenség fesziil. A liberdlis part széthulldsdnak folyamata még nem érkezett el a dont6
stddiumaba, visszaszoritasa 1889—91-ben, a keresztényszocidlis partalakulas éveiben
még nem fejez6dott be. Sorsat az 1895—96—97-es Gemeinderat-, Landtag- és
Reichsrat-valasztasok kimenetele pecsételi meg. A partalakulas id6szakaban tehat
még nem lehetett leirni, még szamolni kellett vele, s ha az (j politikai erék térnyerése a
liberalis part rovasara tortént is, mégsem ment harcok nélkil.

Az adott politikai struktiranak konzervativ eleme is volt. A partalakulas éveiben a
keresztényszocialisok és a konzervativ tabor kdzott még nem az elvélaszté, hanem az
Osszekotd elemek domindltak. Kezdetben kifejezett timogatast kaptak a konzervati-
vok szocidlpolitikai csoportjatol, amely lényegében megegyezett a VVogelsang kordl
gyulekez8 konzervativ szocialreformerekkel. Azonos allaspontot képviseltek a
feudalis-paternalisztikus viszonyok idealizalasaban, a liberalizmus elleni harc
sziikségessegét illetden, egyetértettek a szocidlpolitikai torekvésekben, az egyhaz
oktatdsi monopoliumanak és tarsadalmi befolydsadnak helyreéllitaséban. A ke-
resztényszocidlisok szamara mindenekel6tt e konzervativ-katolikus csoport szolgalta-
tott ideoldgiat, ez babaskodott a keresztényszocialis mozgalom sziiletésénél abban a
reményben, hogy olyan politikai szervezetet segit vilagra, amely széles tarsadalmi
bazist teremt, de alarendeli magéat a konzervativok alapjaban tekintélyelv( iranyitasa-
nak. Mas kérdés az, hogy a gyamkodast eltlirni nem akaré fiatal keresztényszocialis
part igyekezett onallésitani magat, s iranyvonalaval, agitdcios modszereivel a
konzervativok dont6 tobbsége nem volt hajland6 azonosulni. Hovatovabb a korébbi
tamogaték nagy része is elpartolt a keresztényszocialisoktdl, majd a konzervativ
arisztokréacia és az egyhazi hierarchia tartézkodasa ellenségeskedésbe csapott at.
Mindezt e munka kulon fejezete targyalja majd. A nyolcvanas-kilencvenes évek
forduléjan a konzervativ politika legalabb harom variansa kiilonb6ztethet6 meg a
hagyomanyos dkonzervativoktol a konzervativ-katolikus szocialpolitikai reformere-
ken mint az Gjkonzervativizmus felé tajékoz06do, de attél mégis visszariadd csoporton
at a keresztényszocialis partig, amely latszat-demokratizmusaval és a tomegekkel
kiépitett eleven kapcsolataval az Ujkonzervativizmus tényleges letéteményese lett
Ausztridban.

Az osztrak partok koziil a legtébb kdzds vonast a keresztényszocidlisok és a német-
nemzetiek kozott lehet felfedezni. Sok a hasonldsag liberalizmuskritikajukban,
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gazdasagi programjukban, koz6s jellemzG6juk az antiszemitizmus. Ugyanazon
tarsadalmi rétegek felé fordultak, és politikai mddszereik tekintetében sincs
szamottevd kiilénbség. Ebb6l kdvetkezett, hogy id6nként megtalaltak az
egyuttmikodés lehet6ségét, mégis sokkal inké&bb rivélisok, mint szdvetségesek. Amint
arrol a harom tabor kialakuldsanal szé esett, a német-nemzetiek nem alkottak
egyseget. Az egyittmiikddés a legkevésbé Schonerer csoportjaval volt lehetséges. F6
vizvalasztonak az osztrak alldeutschok Monarchia- és dinasztiaellenessége tekinthet6,
ehhez jarult a keresztény tarsadalomfelfogas elutasitasa a német-nemzetiek részérél.
Az Egyesiilt Keresztények vezetésének Lueger javara tortént megoldodasa a hid,
érzékeny Schonerer esetében ugyancsak kizarta a tovabbi egyittm(ikodést. A
valasztasi versenyfutasok sordn a keresztényszocialisok veszélyes rivalisnak bizonyul-
tak Schonerer partja szamara, igy azutan teljesen elmérgesedett a helyzet, s a
rivalizalas ellenségeskedésbe csapott at. Schonerer szélséséges Ausztria-ellenességét,
zsarnoki hajlamainak szabadjara eresztését tapasztalva a német-nacionalistak korébél
szamosan végérvényesen atpartoltak a keresztényszocialisokhoz, s volt egy olyan
csoport, amely meg6rizte ugyan kilénallasat, de egylttm{kodott a keresztényszocia-
lis parttal a kilencvenes évek els§ felében és az évtized kdzepén, amikor a hatalmi
poziciékért dont6 harcra keriilt sor a liberalisokkal. Lueger partjaban keveset
beszéltek a német-nemzeti érdekekrél, pontosabban nem jellemz6 a német-nacionalis-
ta torekvések felkaroldsa. Annal inkabb tiintettek a Habsburg-dinasztia iranti
hliségukkel, s hangsulyoztdk osztrdk patriotizmusukat. A német-nacionalizmus és
egydltalan a Monarchia béarmelyik népének politikai nacionalizmusa ugyanis
hatarozottan szembe keriilt a Monarchia egészének dsszetartasara térekvé dinaszti-
kus és birodalmi érdekekkel. A személyes rivalizalason tal Schonerer és Lueger, illetve
a partjaik kozotti ellentétnek is ez az egyik legfontosabb eleme.

A keresztényszocialis mozgalom a nyolcvanas-kilencvenes évek fordul6jan a
liberalis eszmerendszer és a liberalis politikai part ellen iranyitotta tAmadasainak f6
tiizét. Emellett a szocialdemokrata munkasmozgalom volt a masik olyan erd, amelyet
Gsellenségnek tartott, amelyt6l alapvetd ideoldgiai és vilagnézeti kildnbségek
vélasztottdk el. A szocialdemokrécianak egyel6re semmiféle hatalmi pozicidja nem
volt, saz adott valasztojogi rendszer keretei kozott még a parlamenti ellenzék statusa is
elérhetetlen szamara. igy a hatalomban valé osztozkodas tekintetében nem lehetett a
keresztényszocidlis part rivalisa, de azza valt a tdmegek szervezése, befolyasolasa
kérdésében. A két politikai erd kiizdelme valtozé hevességgel folyt, elkeseredett
rivalizalassa viszont a 90-es évek kozepét6l valt, amikor a Badeni-féle valasztdjogi
reform kiterjesztette a szavazasra jogosultak korét, s a szocidldemokracia valasztasi
esélyeivel realitasként kellett szamolni. Ett6l kezdve a legy&zott liberalisok helyett a
szocidldemokrata part lett a keresztényszocialisok els6 szdmu ellenfele. Ez a tény
onmagaban is indokolja, hogy a verseng6 politikai erék hierarchiajaban élre keriil6
szocialdemokratak partta szervez6dését elemezziik, hiszen az osztrak- és a nemzetkozi
munkasmozgalom megerdsddése az 1880—90-es évek forduldjan megitélésiink szerint
kdzvetve és kozvetleniil is kihatott a keresztényszocialis partszervezddésre, meggyorsi-
totta azt.

A nyolcvanas évek kodzepét6l az osztrak partban mindinkabb el6térbe kerilt az
egyesilés gondolata. Az objektiv korilmények siirgették az egyesiilést, annak
megvaldsitasa azonban oriasi er6feszitéseket kovetelt, szamtalan egyeztetd Iépést tett
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szilkségessé, s mindenekel6tt egy olyan személyiséget feltételezett, aki meg tudta itélIni
a proletaregység donté fontossagat, s birtokaban volt mindazon képességeknek,
amelyeket a cél elérése megkivant. Az egység kovacsa Viktor Adler, aki nemcsak az
osztrdk szocidldemokrata part vezet6jeként ismert, hanem a nemzetkzi munkasmoz-
galomnak is kiemelked6 egyéniségei kozé tartozott a Il. Internacionalé id6szakaban.
1852-ben Pragaban sziiletett, majd a csalad Bécsbe teleplilt, s egy id6 utan itt szerezte
meg apja azt a vagyont és tarsadalmi poziciét, amelynek alapjan Adler mar
nagypolgari kérnyezetben nétt fel, s onnan érkezett a munkdsmozgalomba. A Bécs
legjobb iskolai kézé szdmitd katolikus Schottengymnasium didkja a gimnéazium
elvégzése utdn a bécsi egyetemen kémiat, matematikat hallgatott, végil orvosi
diplomat szerzett. Killéndsen a pszichiatria érdekelte. Politikailag Schdnerer német-
nemzeti iranyvonalahoz csatlakozott, amely kezdetben demokratikus Igéretek
hordozoja volt. Schonerer antiszemita és nagynémet iranyvonalanak feliilkerekedése
utan szakitott a német-nacionalistakkal.

A héarom Ujonnan szervez6dd politikai tdbor vezet6i kozil Adler kitlint széles
latokorével, sokoldali maveltségével, jelentds nyelvtudasaval, a kortars mivészetben
val6 jartassagaval. Orvosi praxisa soran f6leg fizetésképtelen, szegény embereket
gyogyitott, s igy lehet6sége nyilt, hogy megismerje a proletaridtus mélységes
nyomorat, lakaskoriilményeit, taplalkozasi szokasait. Ezek a tapasztalatok késztették
arra, hogy 1883-ban iparfelligyel6i allasért folyamodjon. Palyazatat visszautasi-
tottak.16

Adler hatarozott fordulata a munkasmozgalom felé 1886-ban kovetkezett be. A
legfontosabb feladatnak az egységes part létrehozasat tartotta. Ezt azonban
megnehezitette a mérsékelteket és a radikalisokat elvalaszté mélységes ellentét,
valamint a Bécsre és Also-Ausztria egy jelent6s részére érvényes kivételes allapot,
amely csaknem teljesen szétrombolta a part kordbban kiépitett szervezeti kereteit, s
intézkedéseivel megbénitotta a mozgalmi életet. Jellemz6, hogy amikor Adler
kozvetitésre vallalkozott a két frakcio kozott, a mérsékeltek Ugy tekintettek a
radikalisokra mint ,rablébandara”, ezek viszont ,,rendéri szocialistak”-nak (Polizei-
Sozialisten) gunyoltak a mérsékelteket. A radikalisok a politikai jogokat szemfény-
vesztésnek itélték a burzsod tarsadalom keretei kozott, a valasztéjogot pedig
egyenesen veszélyesnek tartottak. A kisebbségben Iévé mérsékeltek viszont dvakodtak
az er6szak minden formajatol és tllsagosan ragaszkodtak a torvényes eszk6zokhoz.17
Mindenekel6tt azt kellett tudatositani a frakciokban, hogy egy teljesen Uj szervezetet,
Uj partot kell 1étrehozni egy> mindkét csoport szamara elfogadhaté program alapjan.
Kiléndsen fontos volt meggy6zni a radikalisokat arrél, hogy csak az osztalyontuda-
tos, szervezett, eszmeileg és fizikailag harcképes proletariatus képes a politikai jogok
kiharcolasara, a proletariatus el6tt 4116 feladatok megvaldsitasara. A mérsékelteknél
viszont annak belatdsa ment nehezen, hogy a kizarolag torvényes eszkdzokkel
folytatott harc Utja nem mindig jarhato. A nézetek egyeztetése, a meggy6zés munkaja
nehéz vitdk kozepette ment végbe.18 Adler személyes adottsadgai szerencsés modon
egyengették a frakciok kozeledésének Utjat. Hatalmas tudésa, politikai éleslatasa

16 Adlerre vonatkozoaft Id. Ermers 1932, Braunthal 1965, Fuchs 1949, Mommsen 1963, Benedikt, H. 1954.
17 Az egyesités el6tt all6 nehézségekrdl 1d. Adler 1909,145— 154., tovabba Steiner 1964, Braunthal 1965.
18 Adler 1909, 150., 153.
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mellett elsGsorban foélényes emberismerete, rendkiviili szenzibilitasa, a személyes
hilsag teljes hianya, humanitasa, tirelme, a munkassag élet- és munkakorilményei-
nek behat6 ismerete mindkét frakcioban bizalmat ébresztett, s lassan hallgatni kezdtek
érveire, annal is inkdbb, mert az objektiv koriilmények mindinkabb az egyesilés
mellett szdltak. A partegység (gyét szolgalta az 1886. decembertl megjelend s
mindkét frakciotol fuggetlen Gleichheit c. hetilap, amelyet Adler az apai 6rokségébdl
finanszirozott.19

Az egység érdekében tett er6feszitések végll is eredménnyel jartak: 1888. november
3-an a Gleichheit kdzzétehette az egyesit6 kongresszusra sz8l6 meghivast, amelynek
szinhelyéll az als6-ausztriai Hainfeldet jel6lték ki. Az 1888. december 31. és 1889.
januar 1 kozott megtartott kongresszus nemcsak kezdete, lezarasa is volt valaminek.
Lezarult a partszakadds, a proletariatus teljes bénultsdganak szomoru korszaka, és
elkezd6dott az egységes part torténete, amely — Adler szavaival — ennek a
kongresszusnak koszénhette az elvek vilagossagat, a taktika energiajat és a
szervezetek zArtsagat. 2

A hainfeldi program, amelyet a régi érzékenységek iranti kiméletb6l ,Elvi
Nyilatkozatdnak neveztek, tartalmazza az Ausztriai Szocidldemokrata Munkéspart
alapelveit, az egységhatarozatot, tovabba a politikai jogokrol, a munkasvédelmi
torvényhozasrol, a tarsadalmi reformrol, a sajtorol, a szakszervezetekr6l, a munkas-
kamarakrol ésa népiskolakrdl szol6 hatarozatokat.2L A hainfeldi kongresszus modern
szocialista partot teremtett Ausztridban, az Elvi Nyilatkozat pedig egészében marxista
szellemben késziilt, a kozép-eurdpai szocialdemokracia elsé marxista programja volt.
A pértegység megteremtése, az egységes program elfogadasa az elsd 1épés és egyben
el6feltétel volt ahhoz, hogy az osztrdk szocialdemokrata part szamottevé politikai
tényez6vé valhasson. Minden Gjabb eredmény mdgott szervezett munka, komoly
er6feszitések alltak.

1889-ben és az 1890-es évek elején a Monarchia nyugati felében heves sztrajkhullam
jelezte a ndvekvd mértéki szocialis elégedetlenséget. Teriiletileg ez els6sorban Bécset
és kornyékét, valamint a cseh—morva—Ilengyel iparvidéket érintette. Jelent6sek a
Stajerorszag, Karintia, Krajna teriiletére is Kkiterjed6 banyaszsztrajkok. 1889
aprilisdban a birodalmi f6varos kozlekedési dolgozoi, 1889 novemberében a
gombkeésziték, 1890 elején a csehorszagi Uvegipari dolgozok, aprilisban a bécsi és Bécs
kdérnyéki épitéipari munkasok, majd a morva és a lengyel banyaszok és vasmunkasok,
1891-ben a bécsi cipészek sztrajkoltak, de sorolni lehetne tovabbi termelési agazatok
dolgozoinak munkabesziintetését is. Az emlitett gazdasagi harcokban munkasok
ezrei, sOt tizezrei vettek részt, a kdvetelések pedig mindenekel6tt a magasabb bérek,
rovidebb munkaid6 és kedvezébb munkafeltételek kiharcolasara iranyultak. A
sztrajkok részint spontan jelleglek voltak, a szocialis kérdés stlyat demonstraltak,
allasfoglalasra késztették a feltérekvé tomegpartokat a gazdasagi harc kérdésében.

Egy maésfajta tomegmegmozdulés, amely viszont kifejezetten a szocialdemokrata
part szervezésében ment végbe, az 1890. majus 1-jei demonstracié. Kozismert tény,
hogy méjus elsejének nemzetkdzi munkésiinneppé tételét és a nyolcords munkaidd

19 A Gleichheitr6l elismer6en nyilatkozik Mommsen 1963, 125— 126., Deutsch 1908, 130.
20 Adler 1909, 145. és 154.
21 Berchtold 1967, 138—144.
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kovetelményét az 1889-es parizsi nemzetkdzi munkéaskongresszus foglalta hatarozat-
ba. A demonstraciéra vonatkozo6 konkrét utasitast a hatarozat nem tartalmazott, de
szocialista korokben arra az allaspontra helyezkedtek, hogy majus elsejét mint
nemzetk6zi munkasmegmozdulast munkabesziintetéssel avathatjak igazan tnneppé.
A nyolcords munkaid&ért inditott nemzetkdzi méretii kiizdelem gondolata Ausztria-
ban kildndsen termékeny talajra talalt, hiszen a munkaid6é-csdkkentés az egymast
kovetd sztrajkok f6 célkitlizései kozé tartozott. Ennek ellenére a szocialista part
vezet@sége és személyesen Viktor Adler mégis sulyos és felel6sségteljes dontés elé
keriilt, amikor a munkabesziintetés mellett foglalt allast. A hatésagok reakcioja
kiszamithatatlan volt, a kormany allaspontja bizonytalan.22 A polgari sajté egyenesen
forradalomtdl tartott, vagy legaldbbis a varhatd munkasakciét eltlozva ilyen
szellemben irt, nem kismértékben ndvelve a polgari rétegek aggodalmat, akik a
munkésmozgalom és a szocializmus kérdését a biinligyi renddrség tligyeként kezelték.
Arr6l a panikrol, amelyet a késziil6 munkasdemonstracid a polgari kdrdkben keltett,
tobb memoar is megemlékezik.23 Ugyanezek a memodarok és mas forrasok azt is
megallapitjak, hogy a bécsi munkasok elsé nagy tomegdemonstracidja békésen zajlott
le, a gylilések résztvevli és a Praterbe kivonul6 munkésok csaladtagjaikkal egyutt
fegyelmezetten viselkedtek, semmiféle rendzavardsra nem Kkerilt sor. Az dsszevont
renddri és katonai er6knek nem volt okuk a beavatkozasra. Stefan Zweig szerint: ,,A
munkéssag csatat nyert: kifogéastalan viselkedésével kivivta, hogy a polgarok azontul
ne nevezhessék .forradalmar csécseléknek’...”24 Vogelsang elemzése szerint a
birodalmi févéaros utcdin megjelend ,voros kisértet... csodalatra méltd fegyelem,
szilard szervezet és dnuralom révén olyan testiiletként legitimalta magat, amellyel lehet
békésen targyalni, és amelynek hatarozatai — ha azok nem is mentesek a tilzasoktdl
— de vitathatdk”.25 A munkasosztaly fegyelmezettségét még a renddrségi jelentés is
szova teszi.26 Az impozans bécsi majusi demonstracié az osztrak szocidldemokrata
part egyik legsikeresebb tomegakcidja volt az egyesiilés utan. Adler beszamoldja
joggal allapitotta meg a part 1891-es Il. kongresszusan, hogy 1890. majus elsejének
tapasztalata alapjan a szocialdemokracia befolyasa joval nagyobb a proletariatus
korében, mint ahogy a partvezetés hitte, annak mértéke mindenki szdméara meglepetés
volt.27 Schonererrel, de féképpen Luegerrel ellentétben Adler beszédeiben nyoma sincs
a demagdgianak. A tények, amelyekrdl beszélt, timadhatatlanok voltak, a gondola-
tok, amelyeket kifejtett, kristalytisztak. Nem tartozott a brilidans szénokok kozé, de
mondanivaldjanak gondolatgazdagsaga, melenget§ humora, lefegyverz6 iréniaja és
logikéja mindig magaval ragadta hallgatoit.28

Az osztrak munkasmozgalom ereje és hatasa nem valaszthaté el a nemzetkdzi
munkasmozgalom fejl6désétél. Az 1889 juliusaban Parizshan dsszesereglett kdzel 400
szocialista delegatus tdbb mint 20 orszaghol érkezett, és a munkasmozgalom

2 A Minisztertanacs tobb alkalommal is vitatta a kdvetendd eljarast. Erre utal Braunthal 1965, 71—73.;
részletesebben, dokumentumokkal Brigel 1923. IV. 119—129.

23 Renner 1946, 200—202. Zweig 1981, 65.

24 Zweig 1981, 65.

25 Vogelsang 1890, 228—230.

26 HHStA Politisches Archiv, Informationsbiro 303. 1891...

27 Verhandlungen... '1891, 28.

28 Braunthal 1965, 61., 104.
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feléledésérdl tett tandbizonysagot. Kétségtelen tény, hogy Németorszagban és
Ausztridban még érvényben volt a kivételes allapot, igaz, hogy t6bb eurdpai orszagban
hidnyzott a szocialista mozgalom egysége, helyenként még csak a partszervezés
elékésziiletei folytak. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Német
Birodalomban a kivételes térvény ellenére ndvekedett a szocidldemokracia parlamenti
ereje, Ausztriaban ez id6 alatt jott létre a partegység, s végil az er6szakos modszerek
cs6djének nyilt beismeréseként Németorszagban 1890-ben, Ausztridban 1891-ben a
hat6sdgok megszintették e hirhedt térvények hatalyat. Anglidban a trade-unionizmus
hosszu évekig tart6 egyeduralma utan a nyolcvanas évtizedben politikai szervezetek is
alakultak. Nem jott Iétre egységes part, de maga a politikai szervezkedés ténye is
elérelépés. A nyolcvanas évek végén az angol szakszervezeti mozgalmon belil
jelentkezett a harcos UGjtrade-unionizmus, amely a szakképzetlen munkésokat
tomoritetté. Ujjaszervez6dott azonban néhéany jelentds régi szakszervezet is, pl. a
banyaszoké. 1889-ben tébb munkabesziintetés zajlott le Anglidban, amelyek kozil a
londoni dokkmunkasok eredményes sztrajkja nagy visszhangot keltett Eur6pa-szerte.
Ausztrian és Anglian kivil mas eurépai orszagokban is heves bérharcok folytak. Nem
véletlen, hogy a périzsi szocialista kongresszus, amely végil is a Il. Internacionéalé
alapitd kongresszusa lett, tevékenységének kdzéppontjaba allitotta a munkasvédelmi
torvényhozast, a munkasosztaly gazdasagi és politikai harcanak és a munkanap
szabalyozasanak kérdését. Mindez el6feltételét alkotta a proletariatus szervezésének
és nevelésének, amely szintén az Internacionalé célkitlizései kozé tartozott. EIméleti
vonatkozdsban az Internacionalé megalakulasat kovet6 években a Kkispolgéri
szocializmus hatasanak lekiizdése és a marxizmus eszméinek elterjesztése jelentette a
legfontosabb feladatot. Az el6bbiekben dsszegzett kozismereti tények — megitéléstink
szerint — nem mell6zhet6k, ha a keresztényszocidlis partalakulas torténelmi kozegét
kivanjuk bemutatni vagy ha magyaréazatot keresiink a proletariatus helyzete irant
egyszeriben megnyilvanuld figyelem mélyebb inditékaira.

2. A SZOCIALIS KERDES
A NEMZETKOZI ERDEKLODES ELOTEREBEN

A szociélis kérdés irdnt a nyolcvanas-kilencvenes évek fordul6jan soha nem latott
mérték(d érdekl6dés nyilvanult meg. Tarsadalomtudodsok, publicistédk, partok és
politikusok, egyhazi tekintélyek, valamint allamférfiak és kormanyhivatalok
prébéaltak tajékozdédni Osszefiiggései kdzott. Az osztalyharcos proletaridtus léte és
jogaiért inditott harca, valamint a szocialis kérdés er6teljes jelentkezése sem korabban,
sem a kés6bbiekben nem valtott ki akkora sokkhatast Eurépa polgari és polgarosodé
allamainak uralkodé osztalyaiban, mint éppen a nyolcvan-kilencvenes évek for-
duléjan. A Il. Internacionéalé megalakuldsat kovetd években a munkasmozgalom elsd
nagy sikerei keltette ijedelem hatasara a kortars polgari kozvélemény kissé tul is
becsiilte azt a kdzvetlen veszélyt, amely a proletariatus részérgl fenyegette a fennallo
tarsadalmat. Nem tekinthet6 tehat véletlennek, hogy éppen 1890-ben és 1891-ben az
europai kormanykorok, a Vatikan, a legkilénb6z6bb egyhazi és vilagi szervezetek
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rendkivil aktivak a szocidlis kérdés tanulmanyozésaban, s6t annak gyakorlati
megoldasaval is foglalkoznak.

A kovetkez6kben minddssze néhanyat kivanunk megemliteni a kiilénb6z6 szintd
rendezvények és allasfoglalasok kozil, amelyek valamilyen modon a szdzad utolso
évtizedeiben felerds6d6 tarsadalmi kizdelmet, legfé6képpen a munkaskérdést
allitottdk kozéppontba. A gyorsan iparosodd, a Il. Internacionalé leger6sebb
szocialista partjaval rendelkezd Német Birodalomban az egyhazi és vilagi vezetket
kilonosen foglalkoztatta a szocidlis kérdés el6térbe keriilése, a szocializmus veszélye
és a szocidldemokrécia visszaszoritdsdnak lehetésége.

Miutan a munkasmozgalom 1889 juliusaban kialakitotta a nemzetkdzi
munkastérvényhozasra vonatkoz6 allaspontjat, 1890-ben a kormanyok is tettek egy
tétova kisérletet nézeteik dsszehangolasara. Egész pontosan Il. Vilmos német csaszar
kezdeményezésér6l van sz, aki 1890. marcius 15-ére nemzetkdzi munkasvédelmi
konferenciéra hivta meg az eurdpai orszagok kormanyait Berlinbe.29 A csészar lépése
valtozast jelentett a német belpolitika eddigi iranyvonalahoz képest, s nem hagyott
kétséget afel6l, hogy az ifju uralkodd és a kancellar hatalmi harcaban Bismarck
poziciéi meggyengiltek. Hasonld volt a helyzet Bismarck és a Reichstag viszonyéban
is: a torvényhozas 1890. januar 25-én nagy tobbséggel elvetette a szocialista térvény
megujitasat. A szocialpolitika nemzetkdzi 6sszehangolasanak gondolata sem mint
tedria, sem mint gyakorlati program nem tekinthet§ mer6ben Uj kezdeményezésnek a
német csaszar részérél, hiszen polgari kdzgazdaszok, kiilonb6z6 testiiletek és a svajci
szOvetségi korméany mar korébban is inditvanyoztak ezt, minden eredmény nélkiil.30

A nemzetk6zi munkasvédelmi konferencian Oroszorszag, Tordkorszag,
Gorogorszag és a Balkan-allamok kivételével valamennyi eurdpai allam képviselGi
megjelentek. Az elnoki tisztet a porosz kereskedelmi miniszter, 1. Vilmos legf6bb
szocialpolitikai tanacsaddja, Berlepsch bard toltotte be. A megbeszéléseken a
kovetkez6 kérdéseket helyezték el6térbe: a munka szabalyozasa a banyakban, a
vasarnapi, a gyermek- és a néi munkaval kapcsolatosan felmeriil6 problémak
megvitatasa, szabalyozasukra kozds iranyelvek elfogadasa, végil a megallapodasok
végrehajtasanak modozata.3l

Mar a csaszari leirathol is vilagos, hogy a munkasoknak sz6l6 segit§ gesztus nem
volt 6nzetlen. A nemzetkdzi konkurenciat téve meg minden baj okozéjanak, mikdzben
a munkasosztalyt védeni kivanja a konkurencia szoritasatol, egyetértés létrehozasara
torekszik a versenytarsak korében is. A csaszarnal a hangsaly a német ipar vilagpiaci
versenyképességének megtartasara kerllt, az ipari munkassag helyzetén pedig a
lehet6ségek hatérain belll kivant valtoztatni. A csaszari kezdeményezés megitélésekor
nem lehet eltekinteni attol a kortilménytdl, hogy februar 20-an kezdédtek a soron
kovetkez6 Reichstag-valasztasok, a nemzetkdzi munkasvédelmi konferencia tehat
nemcsak abban az dsszefiiggésben kapott erdsen politikai szinezetet, hogy az uralkod6
és a kancellar parharcaban az utobbi allasait gyengitette, hanem agy is, mint valasztasi
propaganda, hiszen az altalanos valaszt6jog alapjan a német munkéasosztaly a
Reichstag-valasztasok aktiv tényezdje volt.

25 A csaszari rendeletek létrejottérdl és a konferencia el6készileteirdl 1 Born 1957, 7—20.
30 Erre vonatkozéan Born 1957; Brugel 1919.
31 Az egyes 6 csoportokon belili tovabbi kérdéskdroket kozli a Berliner Volks-Tribiine 1890. mércius 8.
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A konferencia nagyon szerény eredménnyel zarult, és néhany fontos tanulsaggal
szolgalt. A részt vevd allamok képvisel6i csak néhany kérdésben jutottak kozos
allaspontra, a napirendre tlizott probléméak tobbségében a véleménykiilonbségek
mindvégig megmaradtak. A vitdk sordn lényegében két koncepcid keriilt szembe
egymaéssal. Az egyik a gazdasagi szabadsag liberalis felfogéasa volt, amelyet féként
Anglia, Franciaorszag és Belgium delegatusai képviseltek. ElsGsorban alkotmanyjogi
fenntartasokat hangoztattak, s az allam szocialis szabalyozé tevékenységét az
individuum szabadsadganak megsértéseként értelmezték. A masik koncepcié a
szocialpolitika kérdésében az allami intervenci6 elvét vallotta. Sz6sz6l6i a németek
voltak. Eszerint a kormany részérdl jogosnak itélt munkéaspanaszokat Aallami
eszkdzokkel kell orvosolni.32

A konferencia f6 tanulsaga az volt, hogy k&zos szocialpolitikai allaspont
kialakitasara és valoban hatékony lépésekre az eurodpai allamok kezdeményezései
alapjan nem lehet szamitani. Az egyes allamokat semmi sem kotelezte arra, hogy a
Berlinben sziiletett megallapodasokat a konferencia befejezése utan valdban rea-
lizaljak. Az eurdpai orszagok uralkodd koreinek sajtdja megprobalta népszer(siteni a
berlini konferenciat, de a szocidldemokrata lapok (igyesen kiakndzva a témaban rejl6
kivalo propagandalehet8séget, leleplezték a tandcskozas igazi jellegét, vérszegény
tevékenységét s végll a kudarctol alig kilonbdz6 eredményeit. A konferenciat a
szocialista sajté a kormanyok bizonyos fok( kapitulacidjaként értékelte, s a
szocializmus erejének bizonyitékat latta benne.3

Behatéan foglalkoztak a szocidlis kérdéssel és -a szocidldemokraciaval egyhazi
forumokon is. Megemlithet pl. a német puspdkok 1890 augusztusaban tartott fuldai
konferencidja. A fuldai péasztorlevél osszefogasra hivja fel a munkasokat és
munkaadokat kdzos érdekeik védelmére a betdrd ellenség, azaz a szocidldemokracia
tamadasaval szemben. A Német Birodalom évenként megrendezett katolikus
kongresszusain, amelyek a legjelent6sebb egyhazi tdmegmegmozduldsok rangjara
emelkedtek, szintén nagy figyelmet szenteltek a fenti kérdéseknek. Dokumentalja ezt a
német katolikusok 1890-es koblenzi seregszemléje, ahol ,,a szocializmus félelmetes
hatalméarol”, az elégedetlenek szdménak allandd ndvekedésérdl panaszkodnak a
résztvevok. Kilondsen amiatt aggddnak, hogy az elégedetlenked6k az ,Isten és
valamennyi tekintély elleni harc”-ot irtdk z&szlajukra, s ,,megsemmisitéssel fenyegetik
az egész fennallo tarsadalmi rendet”. A felszdlalasokbol egyértelmdien kitlinik a 12 év
Ota érvényben Iév0 szocialistaellenes torvény hatalyon kivil helyezését6l vald félelem,
és hangsulyt kap az egyhazi kérok és a Centrum Part részér6l az egyuttmiikodési
készség kifejezése abban az esetben, ha a dolgoz6 osztalyok helyzetének javitasa
érdekében a szocialdemokracia is megmaradna a reformok 0tjan.34 A koblenzi
katolikus kongresszus id6pontjdban maér lezajlott az 1890. évi Reichstag-valasztas,
amely, mint ismeretes, a szocialistdk ragyogd gy6zelmét hozta: a part kdzel masfél
millié szavazatot kapott, és 35 mandatummal rendelkezett a Birodalmi Gy(ilésben,
azaz a mésodik legnagyobb frakciové erdsodott. igy hat nem lehet csodélkozni azon,

32 Born 1957, 86—89.

B VO. Arbeiter-Zeitung 1890. marcius 28. és aprilis 11. Der Sozialdemokrat 1890. februar 15., Berliner
Volks-Tribune 1890. &prilis 11.

3 Filthaut 1960, 115—117.
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ha a polgéri kérok félelmetesnek talaltak ezt az el6retdrést. Nem k6zémbds szamukra
a part kiisz6bonallo legalitasa sem, hiszen a német szocialista part a kivételes torvény
idején annak ellenére valt a 1. Internacionalé vezetd partjava. Erthetd tehat, hogy az
1891. évi danzigi katolikus kongresszuson mar kiillon referatumot iktattak programba
»A szocialdemokréacia és az ellene folytatott harc” cimen.®

A dolgozé osztalyok korében folytatandé katolikus propagandardl és ugyancsak a
nemzetkdzi munkasvédelmi tdrvényhozasrél tandcskozott az 1890. szeptember 7. és
10. kdzott Luttichben Ulésez6 nemzetkdzi katolikus kongresszus, amelyet a littichi
plspok kezdeményezett. Tekintélyes egyhazi és vilagi személyiségek vettek részt
Eurdpa szamos orszagabdl. A Monarchia killigyminisztériumahoz érkezett tajékoz-
tatds szerint a kongresszus feladata az volt, hogy keresztény vallasi alapon
rendszabalyokat keressen a mind fenyeget6bben névekvé szocialista aradat vissza-
szoritasara. Ebben jelent8s szerepet kivantjuttatni az egyhaz altal irdnyitott sajtonak,
a vallésos szellem( folyo6iratoknak. A tudosité kételkedik abban, hogy elég hatékony
eszkdz-e ez a szocialista propagandaval szemben. Véleménye szerint ugyanis a vallasi
folyoiratok érvelése nehézkes, spekulativ fejtegetéseik nem elég vilagosak a széles
publikum szamara, mig a szocialista lapok altalanosan érthet6 jelszavakkal és
latszolag megcafolhatatlan logikaval a targyalt viszonyokat vilagosan és felfoghat6an
kozvetitik.36 Altalaban szkeptikus a kongresszus tevékenységét és hatarozatait
illetéen, noha nem vonja kétségbe a résztvevlk jO szandékat. Az azonban, hogy a
kongresszusi hatarozatok bet(ik maradnak-e, avagy sem, a kormanyok, a gyarosok
vagy mas tekintetbe vehetd hatalmi tényez6k allasfoglalasan mulik — allapitja meg a
jelentés szerzdje.

A tudédsitas véleményt mond a delegaciok kongresszusi szereplésérdl is. A két
osztrak résztvevé — Blome és Kuefstein grof— koziil az el6bbi szerzett tevékenységé-
vel elismerést Belgiumban. Figyelemre méltd a jelentésnek az a része, amely a
kongresszuson kirajzolédé iranyzatokrol szél. Akarcsak a kormanyok képviselGinek
marciusban tartott berlini konferenciajan, a szeptemberi luttichi tanacskozason is az
intervencionistak és a ,,manchesterianusok” kozotti kizdelem jellemezte a vitakat,
nemzetiség szerinti megoszIlasuk azonban nem olyan egyértelmd, mint a korméanyok
berlini tandcskozasan. A német és osztrdk delegatusok valamennyien az intervencio-
nistakhoz tartoztak.

Végil annak igazolaséra, hogy az 1890-es évek elején a szocidlis probléma és ezen
belll elsésorban a munkaskérdés valoban centralis helyet kapott a kéztudatban,
emlékeztetni kell arra, hogy maga a papa, XIII. Leo is hallatta szavat a kor nagy
kérdésében, amikor 1891. majus 15-én kibocsatotta a nevezetes Rerum novarumot, a
munkaskérdéssel foglalkozé papai koriratot, amelyet azo6ta is egyszer(ien ,,munkasen-
ciklika”-ként, a ,,...keresztény tarsadalmi gondolkodas és korunk Kkeresztény
szocialpolitikajanak f6 dokumentumaként” tartanak szamon.37 Az enciklikak
torténetében ez volt az elsd szocidlis enciklika, azaz olyan linnepélyes formaba 6ntott
papai korirat, amely kifejezetten a tarsadalmi élet kérdéseivel foglalkozott. A papak

3% Uo. 117.

36 HHSIA Politisches Archiv Informationsbiro 2669 Gr. ZI. 152., 1890. A kongresszusrol rovid
attekintést ad Buchheim 1963, 337. MfCS 1890. 436—438.; Neue Freie Presse 1890. augusztus 20.

31 Jostock 1948, 3.
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sok koriratot adtak ki a tarsadalmi élet egyes kérdéseir6l, a szocialis enciklikak viszont
kifejezetten azért sziletnek, hogy a tarsadalom egészére vonatkoz6an adjanak
alapelveket. Az ,,0j dolgokéban vald vatikéani allasfoglalds anndl idészeriibbé valt,
mivel a tébb mint 300 éves szlinet utan dsszehivott 1. Vatikani Zsinat 1869/70-ben nem
vett tudomast az id6kdzben bekdvetkezett 6ridsi tudomanyos, termelési, technikai,
kulturalis és tudati valtozasokrdl. Ahelyett, hogy segitette volna a katolikus vilag
Utkeresését a modern korviszonyok szabta feltételek kozdtt, poziciovédelemre
rendezkedett be, s6t a zsinat igyrendi szabalyzatdnak megvaltoztatdsaval 1X. Pius
keresztllvitte a kor szellemének, a realitisoknak és a jézan észnek egyaréant
ellentmond6 hittétel elismerését a pépai csalatkozhatatlansagrél. Ez a dogma
egyenesen kihivasként hatott az egész modernkori fejlédéssel szemben.3

A IX. Piust kdvet6 egyhazfé ,,...sulyos oOrokséget vett &t: a tagadas és az
elzarkozas, a vilagtol valé elforduléds, a korral vald szembefordulds az egyhazat
minden irdnyban elszigetelte, és rdadasul tobb &llammal is nyilt konfliktusba
sodorta” .39 Gioacchino Pecci biboros uralma idején, aki XIIl. Led néven 1878-tdl
1903-ig kormanyozta a katolikus egyhazat, bizonyos valtozasok jelentkeztek a
Vatikan politikdjaban. XI11. Le6 sem békiilt meg az olasz 4llammal, és nem ismerte el a
papa vilagi hatalmanak megsziintetését. Anélkiil azonban, hogy el6de egyhazpolitikai
elveit teljesen feladta volna, mérsékeltebb, hajlékonyabb politikaval, bodlcsen az
egyhaz és a papa erkdlcsi tekintélyének helyreallitasara tdrekedett. Tronra Iépése utan
fokozatosan rendezte a Vatikan és a kilonb6z8é allamok kozoétti konfliktusokat,
mindenekel6tt a németorszagi Kulturkampf befejezésén munkéalkodott. Céltudatos,
okos politikaja kdzben paratlan diplomaciai tigyességrél tett tantbizonysagot. XIII.
Ledt nem alaptalanul helyezik a politikus papak élére. Szdmunkra ezdttal az a
legfontosabb kérdés, vajon miben hozott Gjat XIIl. Le6 az egyhaznak a polgéri
tarsadalomhoz val6 viszonya tekintetében?

Egyhazf6i programjénak egyik f6 torekvését a ,ralliement” politikaja fejezte ki,
amely szakitott IX. Pius tagadd, elutasitd, kidtkoz¢ irdnyvonaldval és a polgari
tarsadalom létének elismerését, az ahhoz vald illeszkedéstjelentette. XI11. Le6 korabbi
megbizatésai és utazasai eredményeként viszonylag j6l ismerte a nyugat-eurdpai
kapitalista fejl6dést, amely megmasithatatlanul a tarsadalmi atalakulds modelljévé
valt. Mar a Rerum novarum el6tt is tébb olyan kdriratot adott ki, amely az allam és az
egyhaz egymas mellett élésének, az egyhaz tarsadalmi szerepének megujult lehet6ségeit
kutatta. Mindez a pépasag szellemi és mordlis tekintélyének megszilarditasat
szolgalta. Hatarozott intézkedéseket tett annak érdekében, hogy az egyhazat kozelebb
vigye a kulturélis és tudomanyos haladashoz.

A szocialis kérdésben vald allasfoglalast az a koriilmény is sirgette, hogy a
kilonb6z6 eurdpai orszagokban vilagi és egyhazi személyiségek részvételével szamos
szociélpolitikai kor mdkodott, az Gn. keresztény térsadalomfelfogéas jegyében
allasfoglalasok szllettek a kapitalista gazdasag és tarsadalom kérdéseivel kapcsolato-
san, élénkilt a vallasos szinezet(i politikai szervezetek, illetve a katolikus sajt6
tevékenysége, s mindez anélkil, hogy a katolikus egyhaz feje hivatalosan véleményt
formalt volna a tarsadalmi tudatba berobbant szocialis, illetve proletarproblematika-

3B A zsinat munkajarol Czeglédy 1962/3—4.
3* Zsigmondi 1971, 34.
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val kapcsolatban. XI111. Le6 enciklikdja tébb, mint anyagi és szellemi poziciévédelem:
egy fokozatosan el6készitett fordulatot jelez a vatikani politikdban. Nem zérja le a
jovObe vezet6 utat az egyhaz el6l, hanem a termelés, a technika, a munkaviszonyok
teriletén bekdvetkezett valtozasokat elismerve, az adott koriilményeket figyelembe
véve foglal allast a szocialis kérdésben, s felkinalja az egyhaz segitségét. Voltaképpen
ezek a tények késztették az egyhazfét arra, hogy partfogolja a katolikus munkéasegyle-
teket, és tamogassa a politikai katolicizmus éppen ez id6 tajt alakul6 belga, holland,
osztrak és mas szervezeteit.40

Az enciklika elemzését nem tekinthetjik feladatunknak.4l Jellegébdl kovetkezik,
hogy nem ad konkrét megoldasi javaslatokat, de a tarsadalom alapvet8 viszonylatai-
ban elfoglalt elvi &llaspontjat vildgosan Kkifejezésre juttatja. Elismeri, hogy az
emberiség nagy része méltanytalanul szomord és nyomorult viszonyok kozott
tengddik, amely slirg6s segitséget kivan. A tarsadalmi reformok megvaldsitasa soran a
magantulajdon létébdl indul ki, az egyenl&tlenséget természetes allapotnak tekinti. A
tarsadalmi probléméknak az osztalyharc alapjan all6 megkozelitésével szemben,
ennek ellenére, az egyensllyt, az egyetértést, a téke és a munka egymasrautaltsagat
hirdeti. Ugy itéli meg, hogy az osztalyharc megsziintetésére, sét gyokeres kiirtasara ,,a
keresztény intézmények csodalatos és sokféle er6vel rendelkeznek”. Konkrétan
hivatkozik pl. a vallasos fegyelemre vagy a munkésok és munkaaddk kotelességeire. J6
néhanyat meg is jelol az enciklika e kdtelmek koziil. A szegényeket és munkasokat pl.
figyelmezteti arra, hogy az urak vagyonat meg ne karositsak, személyliket semmikép-
pen meg ne sértsék, tartdzkodjanak az erdszaktol, soha ne vetemedjenek lazadasra. A
gazdagokat és munkaadokat felszdlitja, hogy ne tartsak munkasaikat rabszolgaknak,
legyenek tekintettel a szegények vallasara és lelki javaira. Felszdlitja 6ket, hogy
méltanyos bért fizessenek munkésaiknak, mert ,valakit6l... megérdemelt bérét
megvonni nagy bin, mely hangos kialtassal hivja le magara az égb6l a bosszl
haragjat” .42 Az enciklika részletesen szdl az egyhaz kezében 1évé egyéb eszkdzokrél —
nevelés, oktatas, ,,a lelkek mivelése” — is, amelyekkel hatast gyakorolhat a
tarsadalomra.

XIII. Le6 ezt kovetden az allam feladatait taglalja a szocialis kérdés megoldasaban.
Kiemelten szerepel az allam jogvédd feladata, kiilonds tekintettel a szegénysorstakra,
akik kozé a munkasok is tartoznak, tovabba a tulajdonra, mert hiszen ,,a f6 dolog,
hogy a magantulajdont a torvények rendelkezésével és oltalmaval meg kell
védelmezni...”, s6t dszténodzni kell a tulajdonszerzésre. A sztrajkokra okot ado
elégedetlenség megelGzése érdekében sziikségesnek tartja a szocialis torvényhozast, a
munkabér, a munkaid8, a munkakdriilmények szabalyozasat. Partfogolja a munka-
sok tarsuldsait és szovetkezését, 6va int azonban az olyan szervezetekt6l, amelyeknek
irdnya ,,sem a kereszténységgel, sem az allam (idvével nem egyezik... ”,43 azaz ide
értend6k a szocidldemokrata partok és minden, a szocialistak befolyasa alatt all6
érdekvédelmi szervezet. A papa végil felvazolja a munkasegyesiletek szervezésének az

40 E péartokrdl ad attekintést Fogarty 1959.

4 X111, Le6 politikajarél a Rerum novarum enciklikaval 6sszefliggésben Gergely 1981, 427—432. Az
enciklika szovegét kozli Zsigmond 1970, I. 169—209.; Prohaszka 1931, 13—61.

42 Zsigmond 1970, I. 180—181.

43 Uo. 193—194., 199, 203.
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egyhaz altal fontosnak itélt alapelveit, s megerdsiti az egyhaz kdzrem(kodési készségét
az allam és a tarsadalom sorsa szempontjabdl oly nagy jelent6ségl szocialis kérdés
megoldasaban.

A pépai korirat a m(ikddd szocialpolitikai iskoldk, a keresztényszocidlis vagy mas
katolikus jellegl szervezetek koziil egyik mellett sem kotelezte el magat, és nem
helyezkedett egyértelmiien sem a liberal-katolikus, sem a konzervativ-antikapitalista
irdnyzat allaspontjara. Az el6bbihez els@sorban azzal kapcsolddott, hogy ha kritikaval
is, de alapjaban elfogadta a polgari atalakulast, és a kapitalista rend alapjara
helyezkedve kereste a tarsadalom megreformalasanak lehetdségeit. Nem tette
magaéva a konzervativ-katolikus szocialpolitikusok antikapitalista iranyvonalat, és
nem vette 4t az A&ltaluk propagdlt hivatasrendi tarsadalomidealt. Ugyanakkor
hatarozottan kiallt az allami intervencionizmus mellett, ami elvalasztotta a liberalis
katolikusokt6l, és a konzervativ szocialpolitika hiveivel hozta kdzds platformra. Az
egyhazon belill kialakult szocialpolitikai allaspontok olyan szintézise volt ez, amelybdl
mindkét iranyzat a sajat allaspontjat megerdsitd téziseket allitotta el6térbe. Teljes
egyértelmiiséggel nyilvanul meg viszont az enciklika alapjan az a vatikani politika,
amely az egyhaz és az allam érdekeinek megfelel6en kivanta elémozditani a katolikus
tomegek Utkeresését a modern tarsadalom bonyolult viszonyai kdzott. A tarsadalmi
jelenlét, az egyhaz befolyasanak ndvelése és a polgari allammal val6 megbékélés
harmas céljanak elérését kétségteleniil megkdnnyitette az a tény, hogy XIIl. Le6 a
kapitalista gazdasagi és tarsadalmi rend bizonyos realitasait figyelembe véve nyult az
enciklikaban ,,a kor éget6 kérdésé”’-nek nevezett munkaskérdéshez. A tarsadalmi béke
megteremtése, az osztalyharc lekiizdése, az igazsag jegyében hozott szocialis torvények
sziikségességének elismerése olyan program volt, amely illuzérikus vonasai mellett is
tartalmazott annyi reélis elemet, hogy egyfajta valasz lehetett a kor kérdéseire. Ezért
tekintette mintegy a maga Magna Chartajanak a katolikus szocialis mozgalom, ezért
lattdk benne torekvéseik elvi igazolasat a keresztényszocialista partok, igy az osztrak
keresztényszocialisok is.

3. AZ OSZTRAK KERESZTENYSZOCIALISOK
TARSADALOMFELFOGASA ES REFORMPROGRAMJAI
A PARTALAKULAS DONTO IDOSZAKABAN
(1889—1891)

Az elméleti munka, az eszmék rendszerbe foglalasa az osztrak keresztényszocialis
mozgalomnak nem volt er8s oldala. Amit végil is keresztényszocialis ideoldgiaként
tartunk szdmon, azt a mozgalom els6sorban Vogelsangtol és a katolikus-konzervativ
szociélpolitikusoktél vette at, s ez az alapanyag egészilt ki a péart gyakorlati
tevékenysége kdzben el6kerll6 konkrét problémékra adott valaszokkal, amelyek
tobbsége nem kapcsolddott semmiféle filozdfiai vagy tudomanyos gondolatrendszer-
hez, vagy ha mégis, akkor csak felszinesen, eklektikusan kiragadott érvek szalain. Az
antiliberalis tabort szociédlis Osszetételének megfelelen ideoldgiai tekintetben is
nagyfoku heterogenitas jellemezte. Ez érvényes abban az értelemben, hogy tobb
tarsadalmi csoport érdekeivel allt funkciondlis kapcsolatban, de érvényes (gy is, hogy
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belsd strukturajat tekintve vallasos és vilagi, racionalis és irracionalis, egyetemes és
partikularis elemek egyarant fellelhet6k benne.44 Az antiliberdlis tdbor vezetd
személyiségeinek, aktiv szervez8inek eszmecseréjét a nézetek kozelebb hozédsanak
céljabdl Vogelsang baré kezdeményezte, akinek a gondolat gyakorlati kivitelezésében
a bécsi egyetem moralteoldgia-tanara, Franz Martin Schindler volt segitségére.

A mozgalom pértta szervez6dése el6tt 1étrejott vitakor valamiféle keresztényszo-
cialis partiskola” 45szerepét toltotte be. Tekintettel arra, hogy tébb mint egy évtizeden
at a keresztényszocialis part kés6bbi vezet6i, parlamenti képvisel6i, a parttal
rokonszervez6 katolikus értelmiségiek valamennyien latogattak ezt a Vogelsang
haldla utdn is miikddd vitakort, némi Kitér6t téve ismerkedjink meg rovid
torténetével.

1887-ben, a kezdeményezés id6pontjaban még meglehetésen szlik volt azon
személyek kore, akik Vogelsang meghivasara az egyik Zichy-Mefternich gr6fn646
szalonjaban szocidlpolitikai témak megvitatdsadra gyilekeztek. Ez az exkluziv
kérnyezet azonban — jol kifejezvén a térekvésben rejl6 ellentmondésossagot — nem
bizonyult alkalmasnak arra, hogy mindazokat ésszegy(jtse, akiknek jelenléte éppen a
tarsadalmi hatékonysag szempontjabdl feltétlenil kivanatos volt. A kévetkez6 évben
Vogelsang lakasa, majd 1889 6szét6l — egy évtizeden at— a ,,Zur goldenen Ente”-hez
cimzett hotel étterme lett az dsszejovetelek szinhelye. Az itt gyllekez6 szocidlpolitikai
asztaltarsasag az ,,Entengesellschaft”, az 6sszejovetelek pedig a helyszinrél az ,,Enten-
Abende” nevet kapték.47

A rendezvény lelke és mar Vogelsang életében is allando vitavezet6je, Franz Martin
Schindler a keresztényszocidlis partelithez tartozott, de nem allt agy a partpolitika
el6terében, mint a mozgalom mas vezet6i. O inkabb a sziirke eminencias szerepét
toltotte be. Tekintélyes teoldgus, akit VVogelsang halala utan a part szellemi vezérének,
Lueger tandcsaddjanak tartottak. A cseh érchegység egy kis falujabol vezetett Gtja a
bécsi egyetemig, ahol 1887-t61 1917-ben tértént nyugallomanyba vonulasaig a
moréalteoldgia professzora volt. 1907 és 1918 kdz6tt az Urak Hazanak tagja. Egyetemi
feladatai mellett Kiterjedt publicisztikai tevékenységet folytatott, f6leg erkélcsi és
szocidlis probléméak foglalkoztattdk, a keresztény tarsadalmi rend kérdéseirdl
értekezett osztrak és német katolikus folyoiratokban. Sokat foglalkozott azzal a
kérdéssel, miképpen miikddhet kozre a klérus a szociélis kérdés megoldéaséaban.
Katolikus papi generacidkat nevelt a tarsadalmi problémdak iranti érdeklédésre,
szocidlis felel6sségre. Leghiresebb tanitvanya Ignaz Seipel volt, a keresztényszocidlis
part két vilaghabor( kozotti vezet6je, az els6é koztarsasag neves politikusa, aki egy
ideig a kancellari pozicidt is betdltotte. Seipel Schindler érdemének tartja, hogy
szellemi hidat vert a katolikus-konzervativ és a keresztényszocialis mozgalom kozé.
Bizonyos kérdésekben tlllépett Vogelsang tanitadsain, mindenekel6tt abban, hogy
szabaddé tette az utat a szocialkatolicizmus szdmara a modern gazdasagi rendszerrel
valo6 kibékilés felé. Seipel a part programadojat és szellemi vezérét latja benne, aki a

44 Az ideoldgidk szerepér6l, dsszehasonlitasuk kritériumairdl Id. Wiatr 1980, 386—389.

45 A kifejezés Berchlotd 1967, 50.

46 A hires kancellar harmadik hazassagabol sziiletett lednya.

47 A rendezvényr6l harom egykori résztvev6 tudosit: Schindler 1923, Funder 1923,1953, Klopp, W. 1930.

103



szlikséges elvi alapokat rakta le a gyakorlati-k6zéleti tevékenység szamara.48 Schindler
tulajdonképpeni szerepének elemzése, féként ami az elméleti vonatkozasokat illeti,
mind ez ideig még nem tortént meg.

Visszatérve a Vogelsang részér6l kezdeményezett, de Schindler altal iranyitott
dsszejovetelekre, azok célja a kdvetkez6kben dsszegezhetd: megallapodéasra jutni egy
sikeres ,,népmozgalom” feladatait és eszkozeit illet6en, tisztazni a kiilonb6z6
tarsadalmi rétegek egymdashoz vald viszonyat és valddi gazdasagi sziikségleteit,
tanacskozni meghékéltetésiik Utjairdl és eszkdzeirdl, az egyhdaz és az allam viszonyarol,
Ujra és Gjra megvitatni a keresztény tarsadalmi és gazdasagi tanitasok legfontosabb
alapelemeit, s lehet6leg egységes véleményt formalni a legégetébb kérdésekben.49 A
résztvev6k csaknem az egész antiliberdlis mozgalmat reprezentaltak. A katolikus-
konzervativ, illetve keresztényszocidlis ellentétek kiélez8dése el6tt az arisztokrata
szocialreformerek szintén az Enten-Abendek vendégei voltak.5 Bécsi és also-ausztriai
katolikusok mellett fels6-ausztriai és tiroli katolikusok ugyancsak részt vettek az
Osszejoveteleken. A résztvev6k szama 40 és 60 kdzott mozgott, esetenkéntjéval tobben
is megjelentek. Rendszerint konkrét tarsadalmi vagy gazdasagi témat — pl. a német és
a francia szocialpolitikai mozgalom, a paraszti szovetkezetek, a bdrzeadd, a
szocidldemokracia és a kereszténység viszonya, a kézmiiveskérdés — vitattak meg
el6zetes referatum elhangzasa utan.

Klopp és Funder egyarant megemlékeznek arr6l, hogy a vitakor alapitdi, Vogelsang
és Schindler szerettek volna megmaradni az elméleti vitdk teriiletén. Beszamoloik
azonban afelél sem hagynak kétséget, hogy a résztvevék egy része, élikdén Kari
Luegerrel, a gyakorlati politika éppen aktudlis kérdéseire is Kkitértek. Az Enten-
Abendek torténetére tehat jellemz6 az elndki torekvés a vitdk akadémiai jellegének
megdrzésére és a tarsasag egy részének igyekezete, hogy lehozza azokat az ezoterikus
szférabdl, hasznositsa a politikai gyakorlat szempontjabol. Partapparatus, ideolégiai
és szervezési feladatokat irdnyitd kdzpont hidnyaban ez az egyetlen vitaférum, amely a
kibontakoz6 pértpolitikai mozgalom vezetSinek lehet6séget adott a kdzvetlen
eszmecserére, nézeteik, alldsfoglalasaik bizonyos szintl egyeztetésére. Ugyanakkor az
is kézenfekvd, hogy az Enten-Abendek csak nagyon kis mértékben vehették &t a
stratégia és taktika 0sszehagolasanak feladatat.

A keresztényszocialis mozgalom els6é nagy gy6zelme, Bécs és Als6-Ausztria 1895—
96-ban tortént meghoditasa utan napirendre keriilt az Enten-Abendek megsziintetése.
A résztvevdk figyelmét mindinkabb ,,a lazas egyesileti tevékenység” kototte le.5l Az
utolsé dsszejovetelekre 1898/99-ben keriilt sor, Schindler maga itélte lassu elhalésra az
els6 keresztényszocialis szellem( vitakort. Klopp a politikai szemlélet megergsodéset,
Schindler maga a résztvevék fokozott elfoglaltsagat jeldli meg okként, Funder a
megvaltozott korilményekre hivatkozik.22 Masként fogalmaznak, de lényegileg
ugyanarrol beszélnek: a keresztényszocialis part aktiv vezet6it, akik egyben a koér

48 Seipel egy 1931-ben mondott beszédébdl idéz Rennhofer 1978, 11— 12.

49 Schindler 1923, 307.

50 A résztvevék nagy részét név szerint felsorolja Klopp, W. 1930, 348., Funder 1953, 62., valamint
Schindler 1923, 307.

51 Schindler 1923, 310.

2 Klopp W. 1926/9. 1184. Schindler 1923, 310.; Funder 1953, 72.
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torzstagjai, a valasztasi gy6zelemmel nyert poziciok 0j feladatok elé allitottak. A
kilencvenes évek masodik felében véltoztak a koriilmények abban a tekintetben is,
hogy a valasztojogi és nemzetiségi kiizdelmek stlya megndvekedett, és a szocialis
probléméaval egyenrangu kérdéssé lépett el6. Nehezen lehetett volna tehat hattérbe
szoritani a politikat a tovabbi 0sszejoveteleken. Egyidejlileg er6sddtek a keresztény-
szocidlis part pozicidi a véleményformalésnak olyan teriiletein, mint a sajté vagy a
képviseleti forumok. A tudomanyos vitdk, szinvonalasabb eszmecserék szaméra az
id6kozben ugyancsak Schindler altal létrehozott Leo-Gesellschaft biztositotta a
megfelel kereteket, és magat Schindlert is meglehet6sen lekdtotte ez a tarsasag,
amelynek f6titkara volt.3

Az Enten-Abendek ténylegesen elért eredményei és hatasa nehezen mérhetd. Nyitott
kérdés, hogy tulajdonképpen melyek voltak a leginkabb vitatott témak, mely
kérdésekben (itkoztek a leghevesebben a résztvev6k nézetei, milyen a gyakorlati
parttevékenységben is érvényesilé allaspontok formalddtak ki ezen a férumon.
llyenfajta részletekbe az emlékez6k egyike sem bocsatkozott, mas forrasunk pedig
nincs az dsszejovetelekrdl. Az eszmecserék jelentéségét részben az adja, hogy a vitakor
tagjai az elndki tajékoztatd és az elhangzo referatumok Utjan rendszeres és folyamatos
attekintést nyertek a kor szocidlis problémdainak megoldasara vonatkozd elméleti
allaspontokrol, valamint a toébbi eurdpai allam gyakorlati szocialpolitikgjarol. Az
el6adasok és vitdk érveket és ellenérveket sorakoztattak fel, amelyekbdl ki-ki
felvértezhette magat a liberalizmussal és a szocidldemokracidval folytatott vitakra.

A szervezddbben lévl keresztényszocialis mozgalom szaméra elodazhatatlanna
egyetlen dokumentum keretében tortént meg, igy a keresztényszocialis part ideoldgiai
arculatarél csak Ugy nyerhetiink teljesebb képet, ha figyelembe vessziik a part vezet6
személyiségeinek politikai gy(iléseken, illetve a képvisel6hazban elmondott program-
add beszédeit, valamint a katolikus kongresszusok referatumait és hatarozatait.
Valamennyi program jellegli megnyilatkozas, és maga az 1891-es Un. Schindler-
program isa szocidlisjellegl reformtérevéseket llitja el6térbe, azaz egy nemzetkdzileg
is vitatott problémat. A hatarozott szocidlpolitikai elképzelések meghirdetése a XIX.
szazad végére jellemz6 tarsadalmi koriilmények kozott elengedhetetlen feltétele volt a
tomegpart kiépitésének. A szocialis gondolat minden mast hattérbe szorité egyedural-
ma az elsd keresztényszocialis programokban arra a koriilményre is visszavezethetd,
hogy az adott id6szakban ez volt az egyetlen olyan kérdés, amely a heterogén
Osszetétell part minden alkotdeleme szdmara valéban dént6 jelent6ségd, s éppen ezért
a legszilardabb koteléketjelenthette a kiilénb6z6 csoportok dsszetartdsaban. Maguk a
keresztényszocialis reformerek is ezen a talajon mozogtak a legnagyobb biztonsaggal.
Nem mutattuk még be kozilik Alois Liechtenstein herceget, akit a katolikus
szocidlpolitika Gttoréi kozott mar emlitettlink.

Alois Liechtenstein herceg meglehet6sen rendhagyo életutatjart be, 6 az, aki valdban
a legmesszebbrél érkezett a keresztényszocidlis témegpéartba. Jogi tanulmanyokat

53 A Leo-Gesellschaftot 1892. januar 28-an alapitottak. Célja: a keresztény tudomany és kultira apolasa.
A Téarsaségnak tarsadalomtudoményi, teoldgiai, kés6bb természettudomanyi szekcidi el6adasok és vitak
szervezésével, széles korl publikacios tevékenységgel kivantak ellenstlyozni a liberalis tudomanyossag
szellemét.
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folytatott a bécsi egyetemen, majd katonai szolgalat kdvetkezett a csaladja nevét visel§
huszarezredben. 1869-ben diploméaciai palyara lépett. EI6bb a miincheni, ezt kévetben
a londoni osztrdk kdvetségen teljesitett szolgalatot, 1872-ben Berlinbe helyezték at.
Diplomaciai szolgalatanak allomashelyein két jelent8s, tovabbi életltjara is kihat6
tapasztalatot szerzett: Londonban médjaban volt megismerni a liberalis gazdasagpoli-
tika klasszikus modelljét, az iparositas tarsadalmi kévetkezményeit, illetve az angol
szakszervezetek és a szociélis reformerek tevékenységét, a keresztény szdvetkezeti
mozgalmat. Berlinben — a Kulturkampf tet6pontjan — az allam és egyhaz kozott
foly6 nagy politikai-vallasi kizdelembe nyert bepillantast, és kapcsolatba keriilt a
német katolikusok vezetGivel. Berlinben érlel6d6tt meg benne az elhatarozas, hogy
bucsit mond a diplomécianak és politikai palyara lép.5 1874-t61 mind aktivabb
szerepet jatszott az osztrak belpolitikai életben. Szocialpolitikai érdekl6dése hamaro-
san kapcsolatba hozta Vogelsanggal. Egyesek Ugy vélik, az irodalom talsagosan
egyoldaltan emeli ki Vogelsang érdemeit a katolikus szocialpolitika meginditasaban,
igy munkatarsai, mindenekelGtt Liechtenstein herceg valos érdemeit méltanytalanul
kisebbiti.% Vezetd szerepet t61t6tt be az 1877-ben megrendezett I. Altalanos Osztrak
Katolikus Kongresszuson, majd a liberdlis kormany bukasa utan mandatumot
szerzett és 1881-ben fivérével egyitt a katolikus konzervativ Reichsrat-képvisel6kbol
megalapitotta a Liechtenstein-Klubot, amely kés6bb Centrum-Klub néven is ismertté
valt. Itt tomoriltek a reakcios iskolatdrvény és az egészében ugyancsak retrograd
tendencidju szocialis reformpolitika parlamenti sz6sz616i, a Taaffe-kormany szocialis
torvényhozasanak hajtéer6i. Mint lattuk, Liechtenstein maga is tobb alkalommal
szerepelt szocidlpolitikai térvényjavaslatok el6terjesztdjeként és vezérszénoka a
szocial-és iskolapolitikai vitaknak. 1889-ben szakitott az osztrak katolikus konzer-
vativokkal, letette a Centrum-Klub elnoki tisztét, visszaadta mandatumat és
csatlakozott az alakuldban Iévé keresztényszocidlis parthoz. 1891-ben keresztényszo-
cialis programmal ker(lt be ismét a parlamentbe. 1896-ban bevalasztottak az alsé-
ausztriai Landtagba, 1906-ban tartomanyfénoki megbizast kapott. 1910-ben Lueger
haladla utan &t tették meg a part elnokévé. A Monarchia 0sszeomlasat kdvetéen
minden allami és partpoziciéjar6l lemondott.

Liechtenstein herceg szakitasa konzervativ elvbarataival két alkalommal keriilt a
kozérdekl6dés el6terébe: el6bb 1889 Gszén, amikor bejelentette, hogy visszalép a
Centrum-Klub elnoki tisztéb6l, majd 1891 kora tavaszan, amikor keresztényszocialis
zaszI0 alatt indult a valasztasi kiizdelemben. A Centrum-Klub elnékhelyetteséhez irott
lemondolevele, valamint az ligy széles kér(i ausztriai és németorszagi sajtovisszhangja
alapjan nem lehet kétséges, hogy az 1889 nyardn tartott csehorszagi Landtag-
valasztasok tanulsagai késztették a konzervativokkal valé szakitasra. A csehorszégi
tapasztalatok — az ifjlcsehek el6retérése, a konzervativ politikatol vald tdmeges
elfordulas — hatasara felismerte, hogy az a politika, amelyet a konzervativ tabor
folytat, nem vezet eredményre. A herceg lépése nem jelentette a kozélettdl valo
visszavonulast. Az Egyesilt Keresztényekben latta az 0j tipust konzervativ politika
lehet6ségeit, s az Uj szervezet formaladsaban maga is részt kivant venni. A kozeledés
nem okozott kiiléndsebb nehézséget, hiszen a keresztényszocialis vezetéket jorészt

54 Weinzierl— Fischer 1961, XIV. 97—98.
% Ezt a nézetet fogalmazza meg Silberhauer 1966. 63.
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mar ismerte a képvisel6hazhol, a Vogelsang-korb6l, az Enten-Abendekrél. ,,A legtobb
konzervativ soha nem értette meg Liechtenstein viselkedését, de & arisztokrata
vadasztarsaindl tiz évvel kordbban eszmélt ra arra, hogy a szocialistak egalitarianiz-
muséval szemben a legjobb védelem a bécsi antiszemiték politikai antiliberalizmusa-
ban rejlik.” %

A keresztényszocialis mozgalom nem bévelkedett a politikaban jartas, tanult, széles
latokorl vezetSkben. ,,Az arisztokrata deviansdban5/ ilyen vezet6t nyert a
szervez8dbben lévl part, s6t jelentds kozvetitét kapott, aki kiilondsen kezdetben
sokak szdmara az egyetlen ,szalonképes” személyiség az Uj part vezetésében.58 A
kortarsak partéllastdl fliggetlendl elismerik a herceg miiveltségét, szonoki képességeit,
altalaban rokonszenves embernek tartjak. Azt is leirjak, hogy az arisztokratikus
kilsej Liechtenstein az elévarosok valasztéi kdrében mindig ,,a herceg” marad, de
ennek ellenére népszer(, mert ,véresen komolyan” vette a szocialis kérdést.®

A partta szervez6dés Utjara lép6 keresztényszocialis mozgalom elsd program jellegl
megnyilvanulasanak a 1l. Altalanos Osztrak Katolikus Kongresszuson hozott
hatarozatokat tartjuk. Ez a rendezvény a katolikus-konzervativok és keresztényszo-
cialisok egyittes er6feszitése eredményeképpen jott létre, a régi és az (j tipusd
konzervativizmus kozods kisérlete volt a konzervativ erfk tarsadalmi-politikai
befolydsénak restaurdlasara. A keresztényszocialisok aktivitdsa, szinte kihivo el6térbe
keriilése a kongresszuson, tovabba az itt képviselt nézeteknek, az elfogadott
hatdrozatok jelentés részének &tvétele a keresztényszocidlis programokba,
megitélésiink szerint, sziikségessé teszi a kongresszus munkajanak elemzését.

A Katolikus kongresszusok hagyomanya 1848-ra megy vissza, tehat a katolikus
politikai szervezkedéssel egyid@s. 1867-ig tobb alkalommal ausztriai varosok — Linz,
Bécs, Salzburg, Innsbruck — adtak otthont az 6ssznémet katolikus kdzgytiléseknek.
Az osztrdk—magyar kiegyezés, illetve a német egység megteremtése utan valtozott a
helyzet. Mig Németorszagban a Kulturkampf-idészak egyhazpolitikai kiizdelmei a
katolikus kongresszusok rendszeres megtartasara 6sztondztek, addig Ausztriaban a
katolikus szervezetek gyengesége kovetkeztében csak joval késébb sikeriilt feltdmasz-
tani e hagyoméanyt. Egyhaziak és hiv6 katolikusok k6zds akaratnyilvanitasanak ezen
»nyilvanos manifesztacioi” — torténelmi-politikai rendeltetésiik szerint, az egyhazi
befolyas visszaszerzése mellett — a hit felélesztésére térekedtek a katolikus egyleti élet
elémozditasa Gtjan, tovabba energikus ellentdbor szervezésére a liberalizmussal
szemben.B0 A kor legéget6bb kérdéseiben kialakitott allaspontjukkal, a problémak
megoldasara vonatkoz6 javaslataikkal befolyasolni kivantak az allitasuk szerint
egyhazellenes indulatok és jelszavak altal megmérgezett kdzvéleményt, ,,igy a kato-
likus kongresszusok a katolikus élet kulminacios pontjaiva valtak”.61 Nem vitas,
hogy vallasos szinezetiik ellenére elsésorban politikai jelenségnek tekinthet6k, a

% Boyer 1981/b, 228. Liechtenstein levelét kozli a Neue Freie Presse 1889. szeptember 21., Vaterland
1889. szeptember 21. Sajtovisszhangjara Id. Vaterland 1889. szeptember 24., Neue Freie Presse 1889.
szeptember 24. oktdber 12., Germania 1889. szeptember 27., Arbeiter-Zeitung 1889. szeptember 23.

57 Schorske 1967, 362.

3 Sieghart 1932, 318.

5 Funder 1952/a, 107.

9 Celerin 1955, 200.

61l Wodka 1959, 348.
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politikai bazisteremtésnek sajatos és hatékony eszkozei. Politikai, s6t partpolitikai
jellegét az ellenfelek is vilagosan felismerték. Ezért keriill olyan kdzel egymashoz a
kérdés megitélésében a liberalisok és a szocialdemokratdk véleménye. A katolikus
kongresszus — irja a liberalis Neue Freie Presse — a klerikalis part gy(ilése, és nem
tekinthet6 semmi masnak. Nyelvezete és a kilséségek nem téveszthetnek meg.
Szocialpolitika, iskolaligy, sajto, szervezetek, azaz nagyon is vilagi dolgok képezik
programjanak targyat, s nem az apostoli szelidség, hanem a péartegoizmus és a
partszenvedély viszi a sz6t.68A katolikus kongresszusok nem masok, mint a
klerikélisok partkongresszusai — allapitotta meg az Arbeiter-Zeitung. A klerikalis
partszervezés azon alapul — folytatja —, hogy bizalmi emberei és agitatorai a
tdmegek, valamint az allamhat6sagok szemében ne agitatorokként, hanem mint
papok jelenjenek meg. Itt is elhangzik a figyelmeztetés, hogy a ,,vallasi korités” nem
téveszthet meg a rendezvény jellegét illetéen.6l

Bar a Il. Osztrak Katolikus Kongresszus részletes targyaldsa itt nem lehet
feladatunk, a nem éppen zokkendmentes el6késziiletekrél mégis azért kivanunk
roviden szélni, mert a hasonl6 rendezvények szervezése ilyen vagy olyan okok miatt a
kovetkezd években sem ment siman. EzUttal a csdszarnak és konzervativ korményé-
nak érdekei, valamint a Kkatolikus-konzervativok egyes szélséségesen reakcios
kovetelései kozotti Utkdzések hatottak keésleltetéen magdnak a rendezvénynek a
megtartasara. Az osztrak katolikusok masodik nagy seregszemléjét ugyanis 1888
novemberére tervezték. Mar javaban folytak az el6késziiletek, a papai hozzajarulas is
megérkezett, amikor hirtelen bejelentették, hogy a kongresszusra csak 1889 tavaszan
keril sor. Mivel az el6készit6 bizottsag szoviv6je sem 1888 Gszén, sem 1889 tavaszan
nem adott kielégit6 magyarazatot a halasztas okara, csak sajnalatos és elharithatatlan
elnapolasardl beszélt,64 kiilonbozd hiresztelések keltek széarnyra.

A dontés hatterét, az uralkodd és a kormany szamara éppen 1888 @szén
nemkivanatos napirendi kérdéseket vizsgalva megallapithatd, hogy a tervezett
kongresszusnak két olyan témaja volt, amely el6relathatéan nagy politikai vitdkat
kavarhatott az egész kbzvéleményben és a parlamentben is: az egyik az iskolakérdés, a
masik a papa vildgi hatalménak helyredllitdisa. A konzervativ iskolapolitika
valamennyi osztrak—német halado er6 ellenallasat kivalthatta, azonkivil a nemzeti
kovetelések iranyaba vihette a vitat, veszélyeztetve ezzel a kormany és a parlament
munkaképességét. A Reichsrat éppen 1888 novemberétdl targyalta az 0j véd6torvényt,
amelynek elfogadtatasara az uralkodo rendkivil nagy sulyt helyezett, sértheté modon
minden mas kényes kérdés felvetését el akarta keriilni. Oda hatott, hogy a katolikus
kongresszust ne tartsak meg 1888 6szén.66 A masik omin6zus kérdés — a papa vilagi
hatalménak helyreallitdisa — kilpolitikai bonyodalmakat okozhatott a sz6vetséges
olasz &llammal, és a véderdvitat ilyen dsszefiiggésben veszélyeztette.66

A 1l. Altalanos Osztrak Katolikus Kongresszus megtartasara ilyen el6zmények
utan 1889. aprilis 29-e és majus 2-a kozott keriilt sor. Erthetd, ha a rendezvény

62 Neue Freie Presse 1889. majus 13., Neue Freie Presse 1892. augusztus 10.
63 Arbeiter-Zeitung 1892. augusztus 26.

& NOLA Statthalterei Pras. P 3 ad 1817/1889.; Verhandlungen. .. 1889, 16.
6 Schober 1976, 291—293.

6 A véder6torvényr6l és vitajarol Plener 1921, I1. 365. skk.
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szervez8i meg akartdk mutatni a katolicizmus hatalméat Ausztridban, ezért arra
torekedtek, hogy jelent6ségteljes, nagy és jol megrendezett demonstraciot szervezze-
nek.67 Nem csindltak titkot abbol, hogy a kongresszus résztvevdi szamara a vallas
létkérdés, a hatalom kérdése.8 A kongresszus munkajanak gerincét végil is a szocidlis
kérdés képezte. Korabban mar elemeztitk azokat a koériilményeket, amelyek egyittes
hatasaként kulonds figyelmet kapott e probléma. A szervezék Ausztria katolikus
népéhez intézett felhivasukban ,,a szocialis béke” elémozditasanak 6hajat hangoz-
tattak.®

Az 1889-es osztrak katolikus kongresszuson résztvevék létszdma masfél ezer koril
mozgott, s a megjelenteknek mintegy kétharmada klerikus volt. Igen nagy szamban
képviseltette magéat a foldbirtokos nemesség. Csaknem teljesen hidnyzik viszont a
vilagi értelmiség, és tavol maradtak a polgari rétegek is.70 A kongresszus vezérszéno-
kai a tarsadalmi és torténelmi jelenségekhez kifejezetten konzervativ néz6pontbdl, a
keresztény gondolatok, a katolikus tarsadalmi tanitasok és allamfelfogas alapjan
kozelitettek. Szemléletiik az allam, a tarsadalom, a csalad vonatkozasaban egyarant
hierarchikus és tekintélyuralmi elveken alapul. A hierarchia cslGcsara az isteni
tekintélyt allitottak.

A tekintélyuralmi elvet alaasé uj, altaluk tévesnek és felforgato jellegiinek itélt
eszmék, amelyek a X1X. szazad utolsé harmadanak gy6ztes liberalizmusaban jutottak
el a diadalmas beteljesedéshez, allitdsuk szerint hadrom évszdzaddal korébban, a
protestantizmussal ,,tértek a vilagra”. A protestantizmusban fellelhet§ demokratikus
elemek mellett teljes egészében elitélték a feudalizmus tarsadalmi rendszere,
ideoldgiaja, intézményei ellen forduld felvildgosodast, annak allamkoncepciojat a
tarsadalmi szerz6déssel, népszuverenitassal és méas elemeivel egyitt. A felvilaigosodas
eszméit a katolikus kongresszus szénokai még a X1X. szdzad végén is teljes egészében
»képtelenségének, ,6riilt idedk”-nak deklaraljak. A tarsadalmi torvényszeriiségek
helyére ennek a szemléletnek a logikdja az egyének és népek Utjat egyarant
meghatarozo isteni akaratot allitja. Allam és egyhaz Isten miive — hirdetik. A liberélis
kor nagy tévedése tehat, ha elvalaszthatonak hiszi a kett6t, s azt a kdvetkeztetést vonja
le abbdl, hogy az allam a térvényhozas teriletén szuverén. Az allam térvényei és
intézményei nem &llhatnak ellentétben a katolikus egyhédz hitbeli és erkolcsi
igazsagaival. A kongresszus szészékér6l Gjra meg Ujra elhangzott a liberalis
tarsadalmi-politikai berendezkedéssel szemben a tarsadalom ,,szétzillesztésének”
vadja. A liberdlkapitalista tarsadalom alternativajaként a XIX. szézad elejének
romantikus antikapitalizmusabol atvett hivatasrendi tarsadalomfelfogast allitjak.
Altalanossagban hozzafiizik, hogy a hivatasrendeket az (j tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokhoz és azok szlikségleteihez kell igazitani. A hivatasrendek az ugyanazon
foglalkozast (iz6k szervezetei, amelyek hivatasi érdekeik védelme és elémozditasa
céljabdl alakulnanak. Ezt tartjdk a legszerencsésebb tarsadalmi rendez6elvnek,

67 NOLA Statthalterei Pras. P 3 ad 1817/1889.

Verhandlungen. .. 1889, 42.

69 Uo. 14—15.

70 Ez a kongresszus jegyz6konyvében kézolt — a név mellett a foglalkozést is megjeldl6 — részvételi
jegyzékekbdl egyértelmlen Kkiolvashaté. A kongresszus szocidlis Osszetételével foglalkozott még a
Historisch-politische Blatter 1892, 100. 498., a Kreuz-Zeitung 1889. december 12., Funder 1952/b. 23.
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amelyet a ,,keresztény kdzépkor” rendi tagolodasanak konkrét torténelmi valdsagara
hivatkozva prébalnak meggy6z6bbé tenni. Ezen belul is a varosi életet allitjak
el6térbe, mint ahol a szabad polgarsag céheiben a legtokéletesebben érvényesiilt a
hivatasrendi szervez6dés.7l

A lényeg azonban mégiscsak az, hogy érdekazonossagot feltételezve ugyanabba a
rendbe tartoznanak a foldbirtokosok, a paraszti rétegek és a mez@gazdasagi
munkaésok, az ipari szektorban a t6kés és munkas, a miihelytulajdonos és alkalmazot-
tai vagy masutt a nagykeresked6 meg a bolti szolga. A valésagos tarsadalmi viszonyok
kenységeként csak az Ujkori polgari forradalmakat tartottak szdmon. A feudalis
tarsadalom ellen irdnyuld kézépkori osztalyharcok — paraszti vagy vérosi felkelések
illetve eretnekmozgalmak — felidézésével sohasem zavarjdk meg azt az idilli képet,
amelyet a kdzépkorrol alkottak maguknak. A kézépkori osztalyharcok felidézése nem
illett bele a katolikus kongresszus nemesi-papi szénokainak kozépkorképébe, és nem
felelt meg aktudlpolitikai céljainak. A hivatdsrendekben a gazdasdgi anarchia
ellenszerét Udvozolték, a termelési valsdgok és krizisek megbolygatta tarsadalmi
egyensuly visszanyerését remélték. A hivatasrendi szervezetet éltet6 modon athato
.keresztény szellemiséget” tartottdk képesnek arra, hogy véghezvigye a szakitast a
minden baj forrasanak kidltott extrém individualizmus és a korlatlan konkurencia
elvével. 72 A keresztényszocialis politikusok és teoretikusok elttloztak a szovetkezetek
hatékonysagat.

A keresztényszocialisok torekvése az osztalyharc leszerelésére sziikségszeriien
tikroz6dott tarsadalmi programjukban. A katolikus kongresszus munkéjat ennek
megfeleléen szervezték, s a fészerepet a szocialis szekciora osztottak, feladatava téve,
hogy hatarozatokat hozzon a parasztsag, a kézmdives- és keresked6rétegek, valamint a
munkasosztaly védelme és tamogatisa érdekében. Ebben a szekcidban szinte
hianytalanul felvonultak a nyolcvanas évek parlamenti és publicisztikai harcaibdl
ismert katolikus-konzervativ szocialpolitikusok, és a kés6bbi keresztényszocialis part
szdmos vezet§ egyénisége. Az 1880/90-es évek forduldjan feler6s6dd ,,szocidlis
elégedetlenség”, azaz az osztalyharc okait, forrasat a kongresszus szonokai nemcsak
gazdasagi, hanem erkdlcsi-vilagnézeti tényez6kben — mindenekel6tt a kersztény
tanitasok hatékonysaganak visszaszoritdsaban — keresték. Erkolcsi-etikai, valamint
kdzgazdasdgi kategoriak gyakran keverednek a keresztényszocialis tarsadalom-
szemléletben. Ez mindenekel6tt tarsadalomkritikai nézeteikbdl tlinik ki, valamint
reformjavaslataikban kdévethet6 nyomon.

Valamennyi konzervativ tarsadalomkoncepcid, igy a keresztényszocialisoké is, a
»paraszti rend”-et tekinti a tarsadalom egyik tartooszlopanak. Az 1889-es katolikus
kongresszus az osztrak torvényhozas legsiirget6bb feladatai kdzé sorolja a gyors
hanyatlasnak indult paraszti népesség védelmét és megmentését. Ennek a tarsadalmi
osztalynak valtozatlan fennmaradasat és jolétét rendkivil jelent6snek tartja tarsada-

11 Torténetszemléletiikre, allam-és tarsadalomfelfogéasukra ld. Verhandlungen.. . 1889.44., 66., 72—73.,
77—82., 135—136., 186— 187.

yA Uo. I. 127, Bericht... 1892, 220—221. A szdvetkezeti munkénak mint a tarsadalmi nyomoruséag
ellenszerének pértfogolasa emberbarét arisztokratdk vagy kozéposztalybeliek részérél az ipari forradalom
kibontakozésa 6ta ismeretes Eurdpéaban.
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lompolitikai, gazdasagi és erkélcsi tekintetben egyarant. Ervelése elsésorban a
parasztsdgnak tulajdonitott mordlis pozitivumokat hangsulyozza, a parasztsagot a
legBsibb és legegészségesebb néprétegnek tartja. Eszerint minden népnél az energia, az
intelligencia, a tehetség és a zsenialitas forrasa.73 A katolikus kongresszus résztvevGi
kiilonosen siirgbsnek itélik az életképes paraszti birtok meg&rzését. A paraszti birtok
védelme érdekében a szétaprozédas és az eladésodas megakadalyozasat tartjak
szilkségesnek. A stlyos mérték(d eladdsodas elkeriilésére e folyamat tdrvényesen
megallapitott hatardban latnak biztositékot. Nincs sz6 azonban arrdl, hol és hogyan
lehetne megvonni ezt a hatart, s mit kellene tenni annak érdekében, hogy ne 1épjék at.
A mar eladoésodott birtokokra vonatkozoéan ,,a keresztény igazsagossag és sokoldalu
méltanyossag” alapelveinek megfelel6 altalanos féldteher-mentesitést inditvanyoznak
a kongresszus hatarozatai, s sz6t emelnek olyan intézkedések érdekében, amelyek
védelmezik a hazai termelést a kiilféldi konkurencidval szemben.

Felting, hogy a szénokok és a hatarozatok a paraszti gazdasagok elnyomorodasa-
nak kizarolag a t6kés kereskedelmi és hitelviszonyokbol levezethet6 tényezGivel
foglalkoztak. A parasztvédd reformjavaslatok nem szamoltak a paraszti birtok erésen
elérehaladott differencidlédasaval, az agrartdrsadalmon beldl is meglévé osztalyel-
lentétekkel.74 A paraszti tulajdon, de altaldban is a foldbirtok ,,megmentésének”
eszkozeként a keresztényszocialisok reformterveiben fontos helyet kaptak a mar
emlitett hivatasszovetkezetek. Ezeknek a szervezeteknek a feladata a ,rendi tudat
apolasa és ndvelése”, a ,kolcsonds segélynyujtas”, valamint a paraszti érdekek
védelme és képviselete lett volna. Er6teljesen hangsllyoztak a parasztsag és a
nagybirtokosok politikai szovetségének sziikségességét. Ez a szOvetség azonban
ellentmondasokkal terhelt, ezért a vallasi alapra helyezett szocidlis demagogia volt
hivatott arra, hogy athidalja az agrarnépesség kiilonbdz6 csoportjait egymastol
elvalaszt6 ellentmondésokat.’s

A parasztsdg mellett a tarsadalom masik tartéoszlopanak a kézmivességet
tekintették. A , kisember védelme”, a gyengék oltalmazasa az erésekkel szemben, az
igazsagtalan elnyomas és kizsakmanyolas ellenében76 régi jelsz6 volt a konzervativ
antiliberalizmus taboraban. A kézmiivesség helyzetét elemz6 referatumok alapjan azt
lehetne hinni, hogy az ipari forradalmat megel6z6en ez a tarsadalmi csoport csaknem
idedlis kortilmények kozott élt és dolgozott. A feudalis-patriarchélis viszonyokat
messzemenden idealizdld szonokok szemlélete azt sugallja, hogy az iparlizés
szabadsaganak bevezetése el6tt az anyagilag biztonsagos és ,tisztességes” élet
megteremtésének egyetlen el6feltétele az alapos mesterségbeli tudéas, mintha csupa
fliggetlen és tehetés mester tomarilt volna viragzo és gazdag céhszervezetekbe.77Ez az
idilli kép, amelyet a kézmivesség multjarol festettek, alkalmasnak mutatkozott arra,

73 Verhandlungen. .. 1889, I. 42.

74 A birtokmegosztasra és az agrartarsadalom rétegzédésére 1 Kolossa 1962.

B Az osztrak keresztényszocidlisok foldbirtokmentd politikdja nem egyedilall6 jelenség a korabeli
Eurdpéaban. A mult szézad utolsé évtizedeiben jelentkez6 agrarius antikapitalizmus kildnféle megnyilva-
nuladsai mind kritikajuk, mind reformjavaslataik teriiletén felt(in6 hasonlésagot mutatnak. Ennek elvi
megkozelitéséhez a hasonlé magyarorszagi jelenségek elemzésével komoly segitséget ad Handk 1962/b,
Harsfalvi 1965, és Szabd M. 1971, 1974 tanulményai.

76 Verhandlungen. .. 1889, Il. 170.

77 Uo. 1. 130, II. 171
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hogy a talajukat vesztett kisegzisztenciak szamottevd részének tarsadalmi eszményévé
valjon, de egyaltalan nem felelt meg a torténelmi valésagnak. Az ipar(izés
szabadsdgéanak korlatozasara irdnyuld 1883. évi reakcids osztrdk ipartérvény nem
valtotta be a hozzafliz6tt reményeket, nem kiiszobolte ki a kézmdiparon belili
konkurenciat. 1889-re mar nyilvanvalova valt, hogy toérvényekkel nem lehet
feltart6ztatni a kispolgérsag proletarizalédasanak folyamatat, s az adminisztrativ
eszkdzok alkalmatlanok az évszazados kézm(ipari termelés konzervalasara. Ennek
ellenére Iényegében 1889-ben is hasonld modon keresték a kibontakozast. A képesitési
bizonyitvany bemutatédsara vonatkoz6 kotelezettséget ki akartak terjeszteni mind-
azokra, akik kézmdipart ,,gyarszeri modon (znek”.7 A képesitési bizonyitvany
bemutatasdhoz valé ragaszkodds a liberalizmus gazdasagi elveib8l kovetkezd
vallalkoz6i szabadsag ellen iranyult. A Kisipar védelmére jellegzetesen antiszemita
ihletésii javaslatuk a hazald kereskedelem megtiltasa volt. VVégs6é soron azonban a
kézmdiparba is szovetkezetekkel, az ipariiz6k térvényesen engedélyezett és tamoga-
tott szOvetkezeteinek megalakitasaval reméltek (j életet dnteni.

A modern proletariatus az ipari kapitalizmus szilotte. Nem rendelkezett tradiciok-
kal, és olyan erkolcsi értékeket sem ruhaztak ra a keresztényszocialisok és konzervativ
reformerek, mint a parasztsagra vagy a kézmdivességre. A munkasosztaly szambeli
novekedése, tarsadalmi jelent6sége az iparosodas térhoditasabdl kovetkezett. Az,
hogy a politikai Kkatolicizmus ezt az osztalyt is védelmébe vette, nemcsak a
proletaridtusnak a keresztény tarsadalomfelfogas szerint is tlirhetetlen szocidlis,
egészségugyi, kulturalis elesettsége motivalta, hanem szervezettsége, az, hogy
torténelmi harcra képes sajat sorsanak megvaltoztatasa érdekében. Ezt prébaltak meg
reformtérekvéssé szeliditeni a katolikus-konzervativ és keresztényszocidlis politiku-
sok, a keresztény hittételek altal el@irt karitativ kotelezettségeken tul széles kord
hivatalos munkasvédelmet kdvetelve.

A kongresszus szocialis szekcidja a termelési folyamat szabalyozéjaként a
nagyiparban szintén a hivatasszOvetkezeteket propagalta. Feladataik kdzé tartozott
volna a termelés és a szilkséglet kozotti egészséges arany kialakitasa, a termelés
monopolizalasanak megakadalyozésa, a munkasok tartés foglalkoztatottsaganak
biztositdsa ndvekvd bér- és el6relépési kotelezettség mellett. A szocidlis szekcio
hatarozatai kovetelték a n6i munkaerd védelmét, a megfelel§ gondoskodast az dreg és
rokkant munkéasokrol, valamint a munkasok ozvegyeirdl és arvairdl, a maximalis
munkanap tovabbi csdkkentését és Kiterjesztését a szallitasi és kdzlekedési intézmé-
nyekre. Siurgették, hogy a munkasvédelmi térvények végrehajtasat a munkasok sajat
soraikbol véalasztott képvisel6k Gtjan ellendrizhessék. A Kkatolikus kongresszus
munkasvédelmi hatarozatai k6zott szerepelt a szakszervezeti dont6birdsag altalano-
san kotelezd bevezetése is. Javasolta: a vallalkozdkat térvényes Gton kotelezzék pl.,
arra, hogy munkasaikkal karoltve létesitsenek bolcsédéket, illetve gyermekfelligyeleti
intézményeket, s gondoskodjanak azok fenntartasar6l mindaddig, mig az anyak gyéri
munkajat meg nem sziintetik. A katolikus kongresszus felszélitotta a kormanyt, hogy
szigortan 6rkddjon a méar meglévé munkasvédelmi torvények megtartasan. Vallasi és
szocialis tényez6kre hivatkozva inditvanyozta a vasarnapi munkaszinetnek az
eddiginél kovetkezetesebb érvényesitését és kiterjesztését nemcsak az ipar, hanem a

78 Uo. I. 169—170.
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kdz- és maganhivatalok, a szallitasi és kozlekedési intézmények alkalmazottaira,
tovabba azt, hogy ipari vallalatok létesitését kossék meghatarozott feltételekhez.®

A munkastérvényekkel oOsszefiiggésben kilon figyelmet forditott a legégetébb
szocialis kérdések kozé tartozd lakashelyzetre. Mindenekel6tt a modernizal6do
nagyvarosokban, kiléndsen Bécsben okoz ez komoly gondot, ahol 1857 és 1890
kozott valosagos forradalom ment végbe a lakasépitésben. Az 1840 elétt épitett hazak
75%-4t lebontottak vagy atépitették. A két- és haromemeletes hazak helyébe négy- és
hatemeletes bérkaszarnyak éplltek, a telekdrak és lakbérek — f6ként a belsé
keriiletekben — alland6an emelkedtek.80 A probléma masképpen jelentkezett a sajat
lakéssal egyaltalan nem rendelkez6 nincstelenek, méasképpen a kézm(vesek, s ismét
masképpen a hivatalnokok kérében. A kongresszus szocialis szekciojanak megoldasi
javaslatai is voltak. Inditvanyozta pl., hogy a nagyobb Iétszami munkaer6t
foglalkoztaté munkaaddkat torvény kotelezze megfelel6 munkaslakasok épitésére. A
nagyvarosokban és ipari kézpontokban a lakashasznalattal kapcsolatos hatdrozatok
ellen6rzésér6l és végrehajtdsarél gondoskodd hatésdgok felallitasat tartotta
sziikségesnek. Kormanyintézkedéseket kovetelt a telekspekulacid ellen és &llami
tdmogatast kisebb laké&sok, csaladi hazak épitéséhez.

A kongresszus egészében romantikus antikapitalista fogantatasi kezdeményezés,
organikus keresztény allam- és tarsadalomfelfogast tiikroz. Munkéja azért kapott itt

ekkora figyelmet, mert torténelemszemlélete — mint romantikus-ultramontan
orokség —, konzervativ allam- és tarsadalomfelfogasanak alapvetd doktrinai,

tovabba szocialis reformjavaslatainak jelent6s része is atkerilt a keresztényszocialis
ideolégiaba, vulgarizalt formaban jelen volt a partpropagandaban, de anélkiil, hogy
kritikailag felllvizsgaltak volna. Igaz ugyan, hogy az elébbinek leginkabb ezoterikus
részét képezte, mégis lebecsulhetetlen szerepet toltott be. A keresztényszocidlisoknak
teoretikusan kezdett6l fogva két erésségik volt. Az egyik kapitalizmuskritikajuk,
amely mind &ltalanos forméjaban, mind a specifikus bécsi viszonyokra vonatkoztatva
nagy visszhagra talalt, vonzotta a liberalizmus valsagjegyeit és a kapitalista gazdasagi-
tarsadalmi rendszer problémait érzékel6 tarsadalmi rétegeket. A masik sarkalatos
pontja ennek az ideol6gidnak a kapitalizmus alternativdjaként propagalt tarsada-
lomkép. Noha az adott koriilmények kritikajara 6sszpontositott, a meglévé puszta
biralatan tallépve az organikus keresztény tarsadalomelméletben egy igazsagosabb és
boldogabb jové megteremtésének lehet6ségét hirdette meg. A neotomista alapozasu
organikus keresztény tarsadalmi tedria leggyakrabban hasznalt kulcsfogalmai a
termelés tényez8inek egymasrautaltsagat kifejez6 tarsadalmi szolidaritds, az ehhez
keretet add hivatasrendi szervez6dés, a keresztény tulajdon- és munkafelfogds. A
katolikus szocialis iranyzatnak a tulajdonrél alkotott véleménye a magantulajdon egy
sajatsdgosan értelmezett formaja. Elutasitja a korlatlan és kizarolagos kapitalista
tulajdonjogot, a birtoklashoz szocidlis kotelezettséget kapcsol, a tulajdont és a munkat

M Verhandlungen. .. 1889,11. 150.1. 172—176. llyen feltételek pl. a kévetkez6k: ,,szolid gazdasagi alap”,
a vallalkozas tartés fennmaradasanak képessége, a vallalkozé térvényes feddhetetlensége, tovabba, hogy az
0j véllalkozas ne tegye munkanélkiilivé a lakossag egész rétegeit.

80 A bécsi lakasviszonyokrol tuddsitanak az ipari feliigyel6k jelentései, Adlernek az egyes munkésrétegek
szocidlis helyzetér6l készilt elemzései. L. pl. Gleichheit 1888 december és 1889. &prilis—majusi szdmok;
Feldbauer 1977, Banik— Schweitzer 1982.
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szerves és elvalaszthatatlan egységben szemléli, mivel ebben a megkdzelitésben ,,a
tulajdont csak a munka szentesiti, és a munka csak a tulajdon révén 6nall6”.8L Ez a
tulajdonfelfogas a valdsadgban sohasem realizalodott, a keresztényszocidlis ideoldgia-
ban is mindvégig csak teoretikus vagy propagandisztikus funkciodja volt. A partnak a
tulajdonhoz val6 viszonya semmiben sem kiilénb6zott méas polgéari partokétdl. A
szocialkonzervativizmus ideologiajardl mar beszéltiink Karl Vogelsanggal kapcsolat-
ban, aki ennek az iranyzatnak a legjelent6sebb osztrak teoretikusa volt. A Vogelsang-
iskolaban mar megfogalmazottakhoz képest elméletileg Iényegesen Ujat a katolikus
kongresszus nem hozott. Széles kor(i reformjavaslataiban viszont kifejezésre jut annak
a hatalmas empirikus anyagnak a hatésa, amely a nyolcvanas években halmozddott
fel, nagyrészt ugyancsak a Vogelsang-iskolahoz tartozok gydjtémunkajanak eredmé-
nyeként.

A katolikus kongresszus jegyz6konyve alapjan el kell ismerni, hogy a szocidlis
szekcid referatumai és hatarozati javaslatai egy sor tényleges tarsadalmi problémat
ismernek fel és fogalmaznak meg valés tapasztalatokra tdmaszkodva, nagyfoku
szocialis érzékenységgel. Kulondsen figyelemre méltdé a munkasvédelmi program,
amely els6sorban arra hivatott, hogy az osztalybéke ligyét szolgalja. Osszeallitoi nagy
koriltekintéssel dolgoztak, még a szocialista irodalmat is tanulmanyoztak.& Nem
egészen fél évvel Hainfeld utdn a szocialista program megfelel§ ellenstlyozasara
torekvés a katolikus-keresztényszocialis tabor realitasérzékére vallott. Anélkil, hogy
kétségbe vonnank a segitd szandék Bszinteségét, s mikdzben hangsulyozzuk az ipari
munkéssagra vonatkoz6 reformjavaslatok gazdag szempontrendszerét, néhany tényre
ugyancsak hivatkozni kell a kép teljesebbé tétele érdekében. Arra pl., hogy a paraszti és
kézmivesprogram a javasolt intézkedéseket kimondottan az allami térvényhozas
jogkorébe utalja. A nagybirtokos arisztokrécia, a gazdag paraszt vagy mas agrar
munkaltaté szdmara a Taaffe-kormany szociélis térvényhozasadhoz hasonléan nem ir
el6 kotelezettségeket. A proletariatus élet- és munkakdoriilményein viszont az allam, az
ipari vallalkozdk, a gyartulajdonosok, a keresked6- és pénzburzsoazia
kdzrem(ikddésére épitve kivant jobbitani.

Maga a munkasvédelmi reformprogram sem szemlélhet6 dnmagaban. Nem
vonatkoztathato el attol az alapvet6en konzervativ és utdpikus jellegii tarsadalomfel-
fogastol, amelynek részét képezi. A kereszténység alapelveire tdmaszkodva az
igazsagossag, az osztalybéke, a jogok és kotelességek dsszhangjara épulé tarsadalmi
eszményt népszer(sit. Azt az illuziét kelti, mintha egy adott korszakban alapvet6
torvényes intézkedések, erkodlcsi és vallasi ideologiak hataroznak meg a tulajdonmeg-
oszlast vagy a termelési modot. A koncepcid utdpikus jellegére utal, hogy hianyzik
bel6le a célhoz vezetd Gt megjeldlése. Nem lehet tudni, miként Iatjdk megval6sithato-
nak a sziikségesnek tartott reformokat a térvényhozas, a korméany vagy a vallalkozdok
részér6l. A koncepcid vonzerejét nem csokkentették az objektiv gazdasagi-tarsadalmi
torvényszerlségek folé kereked6 erkdlcsi és vallasi eszmények és kivanalmak, sét egy
tradiciondlisan katolikus és konzervativ szellemiségl tarsadalomban ez az ideoldgia
sokkal inkdbb befogadasra talalt, mint az idegennek tekintett modernizacios
torekvések.

8l Verhandlungen. .. 1889, I. 128.
& Adler Berliner Volks-Tribiine 1889. majus 18.
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A katolikus kongresszus hatarozatai adtak tehat azt a szocialis programot, amellyel
a partalakulas stadiumaba 1ép6 keresztényszocialisok 1889 majusaban a nyilvanossag
elé élltak. Tarsadalmi programjuknak szerves alkotorészét képezte az 1890-es évek
elejéig szinte kizéarolag az oktatas-nevelés, vagyis az iskolatigy teriiletére korlatoz6dé
kultarpolitikdjuk. Az egyhaz és a klerikalizmus szellemét6l athatott vilagi er6k
sziintelen harcot folytattak az elveszitett miivel6dési monopdliumok visszapereléséért,
ami id6érdl id6re elkeseredett parlamenti vitdkat szilt a nyolcvanas években.83 Az
iskolaligy kitlin6 mozgositéerének bizonyult a napi politikai harcokban.

Alois Liechtenstein herceg 1888-ban még a katolikus konzervativ part részérdl
terjesztett el§ olyan térvényjavaslatot, amely a liberdlis iskolarendszer felszamolasat
és az egyhaz oktatasi monopoliumanak visszaallitasat tizte napirendre. A javaslat
szerint az iskolakodtelezettséget nyolc évr6l hatra szallitottak volna le heti 6t tanitasi
nappal, felekezeti tanitokkal és egyhazi feliigyelettel. Egyidejlleg az osztrak plispokdk
konferencidja memorandumot intézett az oktatasi tdrcahoz, amelyben a felekezeti
iskolarendszer visszaéllitdsat szorgalmazta. Az iskolaligy felekezeti szellemben
torténdé megreformalasat a konzervativok részér6l nem fogadta teljes egyetértés. Az
uralkod6 és konzervativ kormanya sem tdmogatta. Ez a klerikalis offenziva érthet6
okokbdl mas politikai er6ket is mozgositott. Akcidba lendilt a liberdlis burzsoéazia és a
szocidldemokracia, ki-ki a maga érveivel kelt a liberdlis iskolapolitika védelmére.84

A Liechtenstein-féle javaslat korili politikai vitak magyarazzak, hogy az 1889-es
katolikus kongresszuson miért kapott figyelemre mélto teret tovabbra is az iskolaligy.
A kongresszus iskolaszekcidja az el6z6 évi Liechtenstein-féle térvényjavaslatot
tdmogatta. Felhivta a katolikus allampolgéarok figyelmét az elkdvetkezendd valaszta-
sokra, és a felekezeti iskolak visszaallitasaért tevékenykedd képvisel6k megvalasztasat
szorgalmazta.&%

A katolikus kongresszus még tovabb is lépett az 1888-as népiskolai térvényjavas-
latnal, amennyiben annak Klerikalis szellemét a kozép- és fels6fokl oktatasra is
igyekezett kiterjeszteni. Az allam mvel6désiigyi monop6liumat nemcsak elvitatta,
hanem egyenesen azt varta t6le, hogy kedvezzen a felekezeti k6zépiskolak létesitésé-
nek. A vallasoktatds bevezetését kovetelte a redliskolak fels6bb osztalyaiban s a
vallastan felvételét az érettségi vizsga targyai kdzé. Az iskolai ima, a misehallgatas és a
lelkigyakorlatok bevezetése szintén a hatarozatok kozott szereptelt. A liberalis
szellem(i egyetemek iranti nyilt bizalmatlansag oka, hogy az allami egyetemeken nem
érvényesilt a katolikus szellem( nevelés, oktatasi rendjik pedig lehet6vé tette a
katolikus hittel ellentétben all6 modern nézetek el6adasat. A katolikus didkok vallasos
szellemének megdrzése és a katolikus vezet6k utdnpotladsanak biztositasa érdekében a
kongresszus katolikus egyetem felallitasat silrgette és katolikus diakszervezetek
tdmogatasa mellett foglalt allast.8 Ez az 6nmagédban véve teljes oktatdsi és

8 Schober 1976; Plener 1921, 11. 242—244.

84 Adler 1947, 62—64. Fontos ebben az 0sszefliggésben a hainfeldi péartkongresszuson elfogadott Elvi
Nyilatkozatnak a népiskoldkra vonatkoz6 hatirozata. Kozli Berchtold 1967, 143—144.; Neue Freie Presse
1889. majus 2.

& Verhandlungen. .. 1889, I. 190. 1889. oktéber 2-4n a Keresztényszocialis Egyletben — ezuttal
egyértelmien politikai forumon — Lueger ugyanebben a szellemben tett javaslatokat. Kralik 1923, 44.

& Verhandlungen... 1889, 1 40—41., 51—52., 167— 168., 184— 186.
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iskolaszervezeti koncepcio szembekerdiilt a korszer(i oktatas és nevelés kdvetelményei-
vel. Néhany évvel kés6bb, de méar a téménkon kivil es§ id6szakban keresni kezdték a
madjat annak, miként lehetne a tarsadalmi fejl6dés sziikségleteinek jobban megfeleld
javaslatokkal el6lépni, agymond, a keresztény alapelvek feladasa nélkil.

A kongresszus egyik f@szerepl6jévé a katolikus kérokben még djoncnak szamitd
Lueger Iépett el6. A bécsiek nevében udvdzdlte a megjelenteket, s felhivta a figyelmet
arra, hogy egyetlen hivatalos személyiség — miniszter, helytartd vagy polgarmester —
sincs jelen, aki ezt megtenné.87 A kongresszus tandcskozasain faradhatatlannak
bizonyult: a szociélis szekcid (lésein tobb alkalommal felszolalt, 6 terjesztette be a
hatarozati javaslatok egy részét. Lueger el6térbe keriilését a puspokok, prelatusok,
hercegek, grofok és barok kozott a liberdlis sajtd élénken kommentalta. A Neue Freie
Presse vezércikkben elemzi kdzéleti palyafutasat, ,,pusztitd elem”-nek tartja, aki most
a katolikusok k6zott kezdi meg rombold munkajat. Figyelmezteti az egyhazat, hogy a
»Klerikalis politikat” ezutan nem a kardinalisok palotaiban csinaljak majd, hanem az
utcan, a fanatikus vélasztok kivansagai és dsztdnei szerint. A cikkiré nagyon koran
réérzett arra, ami az érdekeltekben csak joval késébb tudatosul, sokaig még leplezni is
probaljak, nevezetesen, hogy csendes, de szivos harc kezdddik az egyhazfejedelmek és
a népszer(i partvezérek kozott a politikai vezetésért.8 Lueger tisztaban volt azzal,
hogy kongresszusi szereplése mintegy bemutatkozas a katolikus laikusok mérvado
tdbora és az egyhazi korok el6tt, ezért felszdlaldsaiban igyekezett minél t6bb ponton
kapcsolodni a konzervativ szocialpolitika eddigi hagyoményaihoz. Jelent8s szerepet
vittek a kongresszus munkdjaban az ,,élesebb hangnem”-et képvisel§ klerikusok
(Latschka, Eichhorn, Kolb, Abel, Opitz és masok). A kongresszus zaroilésen
Liechtenstein herceget hallgattak a résztvevék ,fanatikus extazishan” .89 A referensek
és a felszélalok csaknem valamennyien a késébbi keresztényszocialis part kiilonb6z6
rangl vezet6i, ismert agitatorai.

A kongresszus sajtovisszhangja Ausztrian kivil a Német Birodalomban volt a
leger6teljesebb. Az értékelések kozott olyan is akad, amely a konzervativ lapok lelkes
méltatasaival szemben kimondja, hogy a kongresszuson a kor szellemétdl idegen, a
modern &llammal szemben ellenséges nézetek hangzottak el.9 Az osztrak kormany
tartézkodott attél, hogy allast foglaljon a rendezvénnyel kapcsolatban, még a papa
vilagi hatalménak restauralasara vonatkozo nézetek értékelése el6l is kitért. Taaffe
miniszterelndk Kkijelentette: ,,egy magangyilés hatarozatai” az Osztrdk—Magyar
Monarchia szilardan &ll6 politikajara — a kilpolitikat is beleértve — nem képesek
befolyast gyakorolni.9l

A keresztényszocidlis part célja minden parttevékenységhez hasonldan az volt, hogy
befolyast szerezzen az allami és tarsadalmi élet valamennyi teriiletén, részese vagy még
inkabb birtokosa legyen a hatalomnak. Az 1880-as és 90-es évek forduldjan ettél a
céltol még elég tavol allt, de éppen az 1889/91-es években esedékes Gemeinderat-,

87 Uo. 40.

83 Neue Freie Presse 1889. aprilis 30.; Neue Freie Presse 1889. majus 1.; Die Post 1889. méjus 11. Beilage.

8 Neue Freie Presse 1889. méajus 3. A herceg beszéde méajus 2-an hangzottel 1 Verhandlungen.. . 1889. II.
120—132., MfCS 1889. 233—248.

Q0 Die Grenzboten 1889. Il. 330—332.; Die Post 1889. majus 11. L. Beilage zur ,Post”. A lap egész
mellékletet szan a kongresszusnak.

a Kolmer 1907, IV. 171.
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Landtag- és Reichsrat-véalasztasok mint a politikai élet kiemelkedd eseményei jelentds
mértékben hozzajarultak a mozgalom partta fejlédéséhez, befolyasanak kiterjesztésé-
hez, hiszen a kiélez6d6 politikai harc az er6k 6sszefogasara, az egész propagandaap-
paratus szintelen izemben tartdsara, az aktudlis problémékat visszhangzd politikai
jelszavak pontosabb megvalasztasara és egyaltalan, felfokozott feszes tevékenységre
sarkallja a kizd6 feleket. A vdlasztdsoknak a politikai erviszonyokra gyakorolt
hatasaval kiilén fejezetben foglalkozunk.

Nem tekinthetd véletlennek, hogy az els6 6nall6 partprogramot éppen az 1891. évi
Reichsrat-valasztasok el6tt szerkesztették meg. Az Un. Schindler-program —
Osszeallitoja Franz M. Schindler — kodzéppontjaban a szocialis kérdés és annak
megoldasa all.?2 A keresztényszocidlis mozgalom el6zményeinek ismeretében ez
természetes, a torténelmi korllményeket figyelembe véve azt kell mondanunk,
szilkségszerli. Az 1891-es vélasztési kampény sordn minden nagyobb partnal
észrevehetd a szocidlis gondolat. A polgari partok valasztasi felhivasai ,,elengedhetet-
len sziikségesség”-ként emelték ki a tarsadalmi reformokat, mintegy jelezvén, hogy az
a ,,szocialpolitikai hullam”, amely egész Eur6pat elarasztotta, nem allt meg Ausztria
hatéraindl, szocialpolitika és szocidlreform val6saggal &ltalanos divatta véltak
Ausztria kozéletében.33

A Kkeresztényszocialisok 1891-es programja négy részre tagolodik: altalanos
kovetelésekkel indul, majd a féldbirtokra, a kisiparra és kereskedelemre, végil a
nagyipari munkassagra vonatkoz6 reformjavaslatokat tartalmaz. A program az
altalanos kovetelések néhany pontjatol eltekintve semmilyen vonatkozésban sem
hozott Ujat vagy tébbet, mint az 1889-es II. Altalanos Osztrak Katolikus Kongresszus
hatarozatai, s6t azok részletez6bbek mind a foldbirtok, mind a kisipar és kereskede-
lem, fé6ként pedig a proletariatus szocialis problémait és azok megoldasi modozatait
illetéen. 1891-ben két Gjabb tarsadalmi csoport — a hivatalnokok és a tanitok —
érdekében emelnek még szdt, tovabba feltlinik egy nagyon sziikszavian fogalmazott
és nem is egészen vilagos tartalmu valasztojogi reformkovetelés. A hivatalnokok és a
tanitésag péartfogoldsa és a valasztasi reformra torténd utalds a programalkotast
magat is inspiralé politikai aktualitasra, azaz minél tébb valasztopolgar megnyerésé-
nek igényére vezethetd vissza, és kifejezésre juttatja a keresztényszocialis partnak azt a
torekvését, hogy lehetbleg széles tarsadalmi bazist teremtsen a maga szaméara. Az
iskolakérdés az altalanos kdvetelések kozott szerepel, ezuttal azonban minddssze arrél
van sz0, hogy a varosok és iparvidékek terliletén legyen nyolcéves az iskolakdtele-
zettség, a legmesszebbmend iskolalatogatasi kdénnyitések partfogolasa mellett, vi-
deken pedig hatéves, a tanuldk 15 éves koraig tartd vasarnapi iskolaval kiegészitve. %

A Schindler-programnal — amelynek ennél részletesebb ismertetését a katolikus
kongresszus hatarozataival vald Iényegi azonossdga miatt nem tartjuk sziikségesnek
— teljesebb képet kapunk a keresztényszocialisok torekvéseirdl, ha figyelembe vesszik
a part vezetSinek képvisel6hazi beszédeit. A keresztényszocialisok parlamenti
pozicidja meger6sodott. Az 1891. évi valasztasok eredményeként 12 képvisel6t
szamlaltak, s 6nallé6 parlamenti frakcioként Freie Vereinigung fir wirtschaftliche

@ A programot Funder nyoman kozli Berchtold 1967, 165— 167.
B Briigel 1919, 167— 168.
A Berchtold 1967, 165.
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Reform aufchristlicher Grundlage néven Iéptek fel, mintegy jelezvén, hogy amennyiben
a katolikus-konzervativok nem hajlandok elfogadni az 0j keresztényszocialis
irdnyvonalat, ugy nélkilik folytatjdk az utat, amelyen a katolikus-konzervativok
segitségével indultak el. Az Gjonnan szervezddott keresztényszocidlis képviselécsopor-
tot nagy aktivitas jellemezte a XI. parlamenti (ilésszakon, a figyelem kdzéppontjaban
azonban a part els6 sz&mu vezetGi allottak. Lueger és Liechtenstein felszolalasait ugy
tekintették a kortarsak, és Ugy tartja szdmon a mozgalom tdrténetével foglalkoz6
irodalom is, mint a part programjanak el6terjesztését, s hozzatehetjik, a Schindler-
programnal kevésbé elvont, tehat a gazdasagi-politikai térekveseket annél plasztiku-
sabban és nyiltabban kifejez6 formaban. A programbeszédet a part nevében
Liechtenstein herceg mondta el 1891. junius 17-én. Eszerint az antiliberalis tabor
képviseldi teljes erejiiket és figyelmiiket a szocialis feladatokra koncentraljak. A herceg
latsz6lag nagyon radikalis allaspontot képviselt, amikor az eurépai kormanyokat,
parlamenteket és uralkodé osztalyokat azért biralta, mert a szocialis inség alapvet6
okainak orvoslasa helyett csak tiineti kezelést végeznek, a kérdés Iényegét nem érintik,
talan fel sem ismerik. Elhibzott és céljat tévesztett Iépésnek tartja a munkasosztaly
elleni kivételes torvényt: a szocidldemokracia térhoditasat ezzel nem tart6ztattak fel,
inkabb elémozditottak elveinek a témegek kozé térténd behatolasat. Megallapitasai
helytalléak, de nem 6 az egyetlen, aki ezt az igazsagot abban az idében felismerte. A
programbeszéd kozéppontjaban — a part tényleges bazisat figyelembe véve — ,a
tarsadalom nyugodt pélusa”, ,,veszélyek idején leger6sebb oszlopa”, azaz a parasztsag
és a kézm(ivesség megmentésének siirgetése allt. Erre vonatkozdan a herceg az 1889-es
katolikus kongresszus hatarozatait, illetve a Schindler-programot tekinti iranyado-
nak, védelmi rendszabalyokat, a nagyipart és a vallalkozésokat korlatoz¢ intézkedése-
ket kovetelt. Visszautasitotta azt az allitast, hogy ez a program retrograd tarsadalmi
utépia volna a torténelem menetének feltartoztatasara.

Liechtenstein herceg junius 17-i beszéde bizonyos teriileteken t6bbet ad a korabbi
programokndl: az eddigiekben nem szerepelt pl. a munkésosztaly parlamenti
képviseletének kérdése. Kijelenti, hogy a szociadlreformereknek elvileg nincs ellen-
vetésik az altalanos vélasztéjoggal szemben, béar ugy vélik, hogy a politikai
szabadsaghoz megfelel6 gazdasagi alap, nevezetesen gazdasagi fiiggetlenség
szilkséges. Allaspontjanak lényege ezlttal a proletariatus munkaskamarak Gtjan
torténd parlamenti képviselete.% Megfelel§ forrdsok hidnyaban nincs tdmpontunk
arra vonatkozoan, hogyan sziiletett a programnak ez a része: volt-e bazisa a parton
belil a munkéaskamardk gondolatdnak vagy csupan taktikai fogds, gesztus a
munkasosztaly felé. A munkéaskamarak felallitisdnak gondolata eredetileg nem
tartozott a keresztényszocializmus eszmei arzendljiba. Liberalis oldalrol személy
szerint Ernst v. Plener kezdeményezte még a hetvenes évek elején, majd 1885-ben ismét
el6terjesztette, s\887-ben jutott el a torvényjavaslat az elsé olvasasig, de nem kapta
meg a sziikséges parlamenti tdmogatést.96 A herceg beszéde az eddigi programoknal
tobbet foglalkozott a ,,mozgdtoké”-vei. Ezattal nem a kapitalista viszonyok és
gazdasagi térvényszerliség merev elutasitasaval kezdte, hanem azzal, hogy elismerte a
t6ke nélkildzhetetlenségét a modern termelés feltételei kozott. Csak ennek elBre-

% SP XI. Sess. Il. 846., 849—850.
9% Plener maga ir tervérél és annak sorsardl 1921, 1. 28—31. 323. skk.

118



bocsatdsa utan inditvanyozta a téke tevékenységi korének korlatozasat. A
mozgétokét a ,,modern kultGraiét” legkarosabb vadhajtasaként tdmadja, de annak
nem ,tronfosztasat” koveteli, hanem megfékezését, s hogy nagyobb részt vallaljon a
tarsadalmi terhekb6l. Meggy6z6dését fejezi ki, hogy az allam egy arra hivatott
felligyeleti szerv Utjan képes volna ésszer(ien befolyasolni a tékemozgasbol adddoé s a
fogyasztokat érzékenyen érint6 aringadozasokat. A herceg a banktevékenység
szabalyozasat ugyancsak lehetségesnek tartja, erre vonatkozé javaslata azonban
inkabb agitativ szempontbél tekinthet6 sikeriiltnek, kozgazdasagilag kevésbé
atgondolt.

A harmadik probléma, amelyr6l sem a katolikus kongresszus hatarozataiban, sem a
Schindler-programban nem beszéltek, de amely vaskosan jelen volt, s er6teljesen
athatotta az antiliberalis csoportok tarsadalmi-politikai tevékenységét, az az
antiszemitizmus. Lényegi meghatarozéja maradt ez a fiatal keresztényszocidlis
partnak, a zsido befolyas elleni kiizdelem szerves része a liberalizmus elleni harc
programjanak. A péartban elterjedt nézet volt, hogy ,a liberdlis evangélium
uralmanak” a zsidék a ,,legbuzgobb apostolai és tamaszai” .97

Liechtenstein programbeszéde nem keriilhette meg ezt a kérdést. Kifejtette: partja az
antiszemitizmust ugy fogja fel, mint a szocialis kérdés megjelenési formajat mindeniitt,
ahol a tarsadalmi visszassagok tulnyomoéan a zsidok javat szolgdljak. Nem lehet
csodalkozni az antiszemita mozgalom kibontakozésan, véli, s szdmolni kell azzal,
hogy mindaddig nem tlinik el a politika szinterér6l, amig a liberdlis gazdaségi
torvények uralkodnak, amig a bankok, a borzék, a hitelintézetek, a nagykereskedelem,
a kézm(- és konfekcidipar, tehat a legfontosabb gazdasagi agazatok — a szonok
szerint— kizarolagosan zsid6 kézben vannak, mindaddig, amig a térvények meg nem
Ujulnak a keresztény tarsadalomszemlélet forrasanal.®8

Liberélis oldalrél a keresztényszocidlis part programjanak antikapitalista és
antiszemita kitételeivel szalltak vitaba, azzal, hogy ellenségesen fogadja a X1X. szazad
el6rehaladott civilizaciojat. Egyebekben Plener szerint Liechtenstein beszéde sokkal
inkabb szocialdemokrata gonodolatmenetet kdvetett, mint egy keresztényszocialis
reformét...9 Ez ugyancsak vitathatd. Joseph Samuel Bloch, floridsdorfi rabbi,
parlamenti képvisel6 és publicista Liechtensteinnak az antiszemitizmus indoklasa-
ra el6adott érveit cafolja. Az a megdllapitdsa, miszerint a gazdasagi életben a
keresztények mar semmi szamottevd befolyassal nem rendelkeznek, ellentmond a
valdsagos tényeknek. Ha a herceg eltekint a keresztény vallalkozéktol, borzeférfiaktol,
bankaroktdl és meghamisitja a statisztikat, akkor agy tlnik, igaza van, allapitja meg
ironikusan Bloch, majd név és cim szerint felsorolja a kilénb6z6 bankok és
hitelintézetek keresztény, s6t nemesi rangot visel6 elndkeit, helyettes elndkeit,
igazgatdit és mas vezet6 pozicidban lév8 részvényeseit.100 Ezzel nem a zsidok
ténylegesen meglévé gazdasagi befolyasat akarja elvitatni, hanem az antiszemita
érvelés részigazsagokra épit6 jellegét bizonyitja. Bloch egyébként kdzéleti tevékenysé-
ge egyik alapvet6 feladatdnak tekintette, hogy szembeszalljon az antiszemita

97 Moritz 1962, 105. Latschka pater jelentése a Keresztényszocialis Egylet 1888/89. évi tevékenységérdl.
B SP XI. Sess. Il. 852—853.

9 Plener 1921, Ill. 7; Kolmer 1909, V. 233.

100 Bloch 1922, 1. 356—359. A beszéd idépontja 1891. junius 22.
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propagandaval, s arra torekedett, hogy targyszer(ien cafolja annak a tényeket
gyakran eltorzito allitasait. Az antiszemitakkal folytatott parlamenti vitai hatalmas
visszhangot keltettek, ezzel a magatartassal ugyanis fehér holldnak szamitott a zsidd
entellektiielek koérében.10l

A keresztényszocialis politika iranyvonalanak felvazolasa soran az omindzus
iskolakérdés a parlament el6tt egyaltalan nem szerepelt mar. Liechtenstein még a
valasztasi hadjarat soran nyilvanosan kijelentette, hogy ez a téma lekerilt a
napirendrdl, a mai viszonyok k6zott nem aktualis.12 Nem az iskolaprogram végleges
feladasarol volt sz6, inkabb arrél, hogy ebben a kérdésben semmiféle eredményre nem
lehetett szdmitani, igy bolcsebb dontésnek latszott, ha eltekintenek annak napirendre
tizésétdl.

Feltind, hogy mind ez ideig egyetlen programnyilatkozat sem foglalkozott a
nemzeti problematikaval, jollehet a szocialis gondolat arhullamait lathatéan mar
Ujabbak kovették a nemzeti radikalizmus formdajadban. A péart vezet6i tudatdban
voltak annak, hogy a Monarchia jov6je szempontjabol sorsddnté nemzetiségi kérdést
teljesen elhallgatni nem lehet. Erdemi mondanivaldjuk viszont nem volt. A dilemmat
Ugy oldottak meg, hogy a kérdéskomplexum bizonyos teriileteit kiragadva a tAmadas
Ossztlizét a dualista allamrendszerre, a magyarok tllzottnak itélt befolyasara és a
magyarorszagi nemzetiségi politikara iranyitottdk. Ezekr6l Lueger beszélt.13
Gondolatai alapvet6en akoril forogtak, hogy a dualizmus rendszerében a ,,judeo—
magyar tulsulyt” kell lekiizdeni a Monarchia gazdasagi felviragzasa és eredményes
kilpolitikaja érdekében. Lueger beszédeinek alaptonusat, érveinek jellegét még
ezeknél a kérdéseknél is az antiszemita ideoldgia hatdrozta meg. A Lueger altal
targyalt problémak sulya és targyalasuk szokatlan hangneme a keresztényszocialisok
vezet6jét parlamenti és sajtotamadasok kdzéppontjaba allitotta. A keresztényszocialis
programnak a Monarchia allamjogi helyzetét érint6 kritikdja még egy kiforrott
Monarchia-koncepcio6 hianyéaban is nagyobb vihart tudott kavarni a keresztényszocia-
iis part koril, mint a szocialis kérdés megoldasi tervezetei. A keresztényszocializmus
dualizmus- és magyarellenes allaspontjaval, valamint nemzeti koncepciojaval,
pontosabban annak hianyaval kuldn fejezet foglalkozik majd.

A partalakulas id6szakabdl szarmaz6 keresztényszocialis programok @sszeha-
sonlitd elemzését azzal a megallapitassal zarhatjuk, hogy a szazadvég harom nagy,
tdmegeket mozgdésitdé problémajabdl — szocialis kérdés, demokratikus valasztasi
rendszer, nemzeti jogok érvényesitése — a keresztényszocidlis part csak az els6re
vonatkozéan rendelkezett hatdrozott elképzelésekkel. A masik két teriileten az
allampolgaéri, illetve a nemzeti egyenjoguséag elvi deklaralasara szoritkozott, ezen tul
egyelére nem volt mit mondania. A katolikus tarsadalmi tanitdsokra itt nem
épithetett: részben azok univerzalizmusa miatt, részben azért, mert a direkt politikai
kérdéseket a katolikus egyhdz mint illetékességi kdrébe nem tartozokat rendszerint
elutasitotta. A keresztényszocialis mozgalom el6tdrténete soran elsésorban a szocialis
érdekképviseletre késziilt fel, a politikai élet egyéb teriletein a Monarchia bonyolult
erterében egyel6re csak tapogatézott.

101 Tevékenységérél és annak visszhangjarél 1 Bloch 1922, I. 307—339.

1 Liechtenstein 1891. februar 6-i valasztasi beszédét kozli az 6sterreichischer Volksfreund 1891. feb
ruar 8.

1B SP. XI. Sess. Il. és IV. Az 1891. janius 24-i, oktdber 30-i és december 14-i beszédekrdl van sz6.
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4. AZ 1890—91. EVI VALASZTASOK JELENTOSEGE
AZ UJ PART POLITIKAI TENYEZOVE VALASA
SZEMPONTJABOL

Az alkotmanyos berendezkedés(i allamok életében kiemelked6en fontos politikai
eseménytjelentenek a valasztasok. A valasztasi periodusok a partpolitikai tevékenység
rendkivili felélénkiilését eredményezik, m&s-mas szinten és mélységig, de politikai
iskolazddéasként hatnak a valasztdtomegekre és a partok vezetSire egyarant. Az
atlagosnal jobban megnd a valasztasok szerepe a fesziiltségekkel teli, nyugtalan
id6szakokban, a tarsadalmi-politikai atalakuldsok vagy a hatalmi viszonyok
atrendezésének idején, A tdmeghangulat alakulasat, a partok kdzotti eréviszonyokat
egyetlen egzakt mutatoként a valasztasi eredmények jelzik. Ezt végs6é soron annak
tudataban kell elfogadnunk, hogy egyrészt a valasztasi eredményekbdl kiolvashatd
allasfoglalas privilégizalt valasztojogi rendszerek esetében viszonylagos, azaz csak a
valasztasra jogosultak véleménye, masrészt valamely part tényleges gazdasagi és
politikai befolydsa nem alakul mechanikusan a megszerzett mandatumok szadma
szerint. Kulondsen érvényes ez az osztrak liberdlis part esetében.

A Monarchia nyugati felében érlel6d6 tarsadalmi és politikai fesziltségek
visszahatottak a valasztasi kiizdelmekre. JOI érzékeltetik ezt az 1890-es évek elején
lezajlott és a keresztényszocialisok partta szervez&dését is siettetd valasztdsok. 1890
6szén az als6-ausztriai Landtag, 1891 tavaszan a Reichsrat s roviddel ezutan a bécsi
Gemeinderat megujitasara kerilt sor. igy mar 1889-t6l a valasztdsok alltak a
napilapok belpolitikai rovatanak élén. A tekintélyes Neue Freie Presse — érthet6
okokb6l — eddig még soha nem foglalkozott annyit az antiliberalis tabor
programjaval, politikai moraljaval és agitacios modszereivel, vezet6i és egyben
képvisel6jeloltjei minden lépésével, mint ezekben az években. Ugyanakkor az is
érezhetd, hogy a nagy figyelem, amelyet az ellenfélnek szentelt, mintegy lelkiismeretéb-
reszt6, egységre hivé szerepet hivatott betdlteni a német-liberalis taborban. Nemcsak a
hihetetlen energidval dolgoz6 antiliberalis er6kkel szemben tartotta szlikségesnek,
hogy egységes, hatékony, cselekv6képes liberdlis part vonuljon be a parlamentbe,
hanem azért is, mert a Taaffe-rezsim szilardsaga megingott, és ez a liberalisok el6tt
ismét megcsillantotta a korményra keriilés lehetGségét. Ehhez azonban kormanyké-
pessé is kellett valniok.

A) AZ 1890. EVI
ALSO-AUSZTRIAI LANDTAG-VALASZTAS

A torténelmileg kialakult tartomanyok a liberalis centralizacio utan is jelent6s
szerepet toltottek be Ausztria kdzigazgatasi rendszerében, és meghatarozott tertilete-
ken tovébb is megdrizték autondmidjukat. A tartoméanyok élén a csaszar altal
kinevezett helytartd (Statthalter), kisebb tartoméanyok esetében a tartoményi elndk
(Landesprasident) allt. A tartomanyi torvényeket cenzusos és kurialis alapon
vélasztott testiilet, a tartomanygy(lés (Landtag) hozta. Tevékenységét alkotmanyos
torvények szabalyoztak.1%

104 A tartomanyok jogkoréhez Schneeful 1949, 92—93.
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A tartomanygydilések kozil az altalunk targyalt id6szakban kiiléndsen a cseh és az
als6-ausztriai Landtag kerilt el6térbe. Szdmunkra most az utébbi érdekes, amely
szamaranyat tekintve is a legnagyobbak egyike, a cseh, a galiciai és a morvaorszagi
Landtag utan 72 képvisel6jével a negyedik helyen &ll, az osztrak 6rékods tartomanyok
kozott viszont ennél el6kelébb hely illeti meg. Gazdasagi szempontb6l a Monarchia
egyik legfejlettebb teriilete, kdzpontja egyben a birodalom f6varosa, uralkodoéi
székhely. Az 1890-es évek elején az als6-ausztriai Landtag csaklgy, mint a bécsi
Gemeinderat, még szilardan a liberalisok kezében volt. A feltdrekvd keresztényszocia-
lis part azonban maés antiliberalis er6kkel szdvetkezve a képvisel6-testiletek liberdlis
hegemodniajanak megtoréséért kiméletlen harcot inditott, s ennek alakuldsa, tovabba
végs6 kimenetele tartomanyi hatarokon taimutat6 kévetkezményei miatt, és az el6bb
emlitett tényez6k mellett, az adott id6szakban rendkivili politikai jelentdséget
kolcsdnzott a tartomanynak.

Als6-Ausztria élére 1889 novemberében az uralkodd Erich Kielmansegg grofot
nevezte ki, aki tehetséges, tetterds, a birodalmi kbzigazgatas Gigymenetében jaratos,
gondolkodéasaban a liberalisokhoz kozel all6 politikus. Nemcsak adminisztrator
tehat, hanem politikus is, aki jo taktikai érzéke, emberismerete, helyzetfelismerd
képessége és személyes tekintélye alapjan alkalmas volt arra, hogy kozvetitsen a
korméany és az autondm testiletek, illetve a korméanyszervek kozott. Alsé-Ausztria
alkotmanyos korszakanak legjelentdsebb helytartoja éppen a tarsadalmi és politikai
atalakulas legkritikusabb periédusaban keriilt e fontos tartomany élére.

A politikai kiizdelmek els6 menetét az 1890 oktéberében rendezett tartomanyi
vélasztasok jelentették. Uj és nyugtalanitd jelenség volt maga az agresszivvé valt és
eldurvult vélasztasi agitacio, mert hasonl¢ stilusira kordbban nem volt példa az
osztrak kozéletben. A kiméletlen szohabor(, a gatlastalan valasztasi praktika kisebb-
nagyobb mértékben valamennyi politikai csoportot jellemezte az 1890-es években.1b
A tomegpéartok fellépése a politikai élet radikalizalédasahoz vezetett, ami nem
sajatosan osztrak jelenség. A keresztényszocidlis partalakulés idején az antiszemitak
kifejezetten profitaltak abbdl a koriilménybdl, hogy a hatésagok érdeklddése a
szocialidemokratak felé terel6dott. A két iranyzat kozil a kormany szaméara még
mindig elviselhet6bb volt az antiliberalizmusa ellenére lényegében polgari jellegi
keresztényszocialis mozgalom, mint a felforgatdnak bélyegzett szocialista part. Lueger
okosan hasznélta fel a ,templom szdvetségét”, s a hatalom képviselGivel vald
személyes érintkezések soran békésebb hirokat pengetett, mint nyilvanos szereplései
kozben.106

Az 1890-es Landtag-valasztast megel6z6 agitacio soran az Egyesilt Keresztények a
liberalisokra iranyitottak a f6 tlizet, a zsidé nagyt6ke elleni szdvetkezésre szolitottak
fel a varosok és a vidék lakossagat, intézkedéseket koveteltek annak visszaszoritasara.
A konzervativokkal valé egylttmiikddés ekkor még nem okozott problémat,
kilonosen jol sikerilt ez a sankt-polteni valasztokeriletben. Magyarazatul meg kell
emliteni, hogy Bécs és Also-Ausztria egyébként sem szamitottak konzervativ
erdsségnek, s itt a meglévd konzervativ és az alakul6 keresztényszocialis szervezetek
er@sen dsszefonddtak, késébb az als6-ausztriai konzervativok jorészt felszivodtak a

106 Boyer 1980, 120.
106 Boyer 1981/b, 232—233.
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keresztényszocialis mozgalomban. K6z0s nevez6re hozta 6ket tovabba az a tény, hogy
a vidéki korzetekben a keresztényszocialisok atvették a konzervativok parasztvédd
allaspontjat s kiemelkedd helyet biztositottak propagandajukban a parasztkérdés-
nek.17 A parasztvéd6 program mellett egyébként méar az 1889-es katolikus
kongresszuson kialltak. A valasztasi el6késziiletekkel egyiitt & bécsi keresztényszocia-
lis vezet6k megkezdték a Christlichsozialer Verein vidéki szervezeteinek kiépitését.
Sankt-Polten és vidéke Keresztényszocialis Egyletének megalapitasara 1890. augusz-
tus 10-én kerilt sor. Ez komoly el6relépésnek tekinthetd, mivel Sankt-Pdlten plspoki
székhely jelentds egyhazi intézményekkel, sajtdval, feltétleniil alkalmas arra, hogy a
keresztényszocidlis part egyik fontos vidéki bazisa legyen. Val6ban azz4 is valt, Bécsen
kivil a mozgalom legfontosabb alsé-ausztriai kézpontjava fejl6dott. Agitacios és
szervezési célokat szolgéltak a bécsi Keresztényszocialis Egylet un. vandorgydlései,
amelyek Lueger, Gefmann, Psenner vagy mas bécsi vezetSk részvételével, aktiv
kozrem(kddésével zajlottak Alsd-Ausztria kilonb6z8 telepilésein. Kildndsen
kihasznéltak a valasztas el6tti hetet, Gefmann és Lueger egymast valtottdk a szamos
politikai rendezvényen. Lueger ekkoriban alapozta meg népszeriiségét a vidéki
valasztok korében.

Az antiliberdlis koalicid a liberalis er6kdn kivill a német-nacionalistak Schonerer-
hiv6 csoportjaval kerllt szembe vidéki korteshadjaratai soran. Az oktéber 3-i
vélasztast megel6z6 hdnapokban a Karl Wolf irdnyitadsa alatt all6 Ostdeutsche
Rundschau rendszeresen foglalkozott a német-nacionalisték és a keresztényszocialisok
viszonyaval, a hatalmi poziciokért folyd versengéssel. A német-nacionalistak
aggodalmai Wolf lapja alapjan a kdvetkez6kben foglalhaték dssze: féltek attdl, hogy
Schonerer munkajanak eredményeit a keresztényszocialisok kisajatitjak, hajtoer6ként
hasznédlva az antiszemitizmust sajat céljaik érdekében. Kifogasoltdk a papsag,
mindenekel6tt a segédlelkészek, az Un. kaplanokracia politikai aktivitasat, manda-
tumszerz6 igényét. Ugy vélik; a keresztényszocialisok merészen és szerényteleniil
learatjdk azt, amit mas vetett. Ez kilondsen a valasztadsi kampany finisében
igazolodott. A schonerianus sajtobdl kitlinik, hogy a mandatumokért folyd
versengeésben a keresztényszocialisok nem voltak tekintettel a Schénerer-csoport
hagyomanyos also-ausztriai valasztasi korzeteire, a Wienerwald paraszti valasztéi
kozott is agitaltak.18 A papsag aktivitadsat a Neue Freie Presse szintén szova tette.
Sajnalatosnak tartotta, hogy ,.a papi 6ltdzékkel a legalacsonyabb politikai agitaci6
érdekében visszaélnek”. Magat e jelenséget és a tényt, hogy ezen a valasztok nem
Utkdznek meg, a Neue Freie Presse cikkirgja példatlan dolognak itéli Bécsbhen.
Magyarazatot a ,politikai vaksadgaban taldl, amely szerinte az un. ,6tforintos
embereket”, tehat a valasztdknak ezt a viszonylag 0j csoportjat jellemzi.109 A klérus
valasztasi részvételére Josef Scheicher azt a magyarazatot adta, hogy a nép korében
még mindig kevés az olyan muveit férfid, akit nyugodtan megbizhat képviseletével. A
keresztényszocialis partorganum 1895-ben is hasonldéképpen nyilatkozik a papok
politikai vezetdkként valé szereplésér6l, vagyis a keresztény elveket a tarsadalmi és

107 Prammer 1973, 172.

18 V6. Ostdeutsche Rundschau 1890. junius 29., augusztus 3., augusztus 10., szeptember 21. és
szeptember 28.

io« Neue preje presse 1890. oktéber 3.

123



gazdasagi életben megvalésitd, a politikaban tiszteletben tartani kész tehetséges vilagi
intelligencia hianyardl beszél.110 A klérus lapja 6romteli jelenségnek tartja, hogy a
papok irant ismét névekszik a bizalom, s ezt azzal indokolja, hogy a kor szilkségletei
radobbentették a papsagot, nem korlatozodhat tisztan a vallasi dolgokra, nem lehet
csendes néz8je tobbé a nép tonkretételének, igy hat az elarult nép tolmécsa, Ugyvédje
lett. 111

Nézziik meg, milyen véltozasokat hoztak és milyen tendencidkat jeleztek az 1890
oktoberében tartott alsd-ausztriai tartomanyi valasztasok! Az egyik lényeges dolog,
ami a korabbi politikai er6viszonyok mddosulasadt mutatta és a valasztads fontos
kovetkezménye, a Schonerer-féle alldeutsch csoport kikapcsolasa az als6-ausztriai
politikdbdl. A Landtag 72 tagja kozil 30 az antiliberalis tdborhoz tartozott, de
kifejezetten Schonerer-parti ebb6l minddssze hdrom képvisel6.112 Ez az eredmény
csak megerdsitette azokat a tapasztalatokat, amelyeket az als6-ausztriai hatdsagok
szereztek a valasztasok el6tt. Egy 1890-es bécsi rend6rségi jelentés szerint a
keresztényszocialisok sz&mos paraszti és kézmiives vélasztot hdditottak el Schonerer
taborabol. Hasonlo kovetkeztetésre jutott az als6-ausztriai helytart6 a tartomanyban
tett kdrutazdsa soran. A schoénerianusok mindenekel6tt a varosokban veszitettek
csatat. Kielmansegg véleménye szerint a parasztsdg zome nem nacionalizmusa miatt
mutatott nagyobb hiiséget Schonerer irant, hanem helyi foldbirtokosként tanusitott
nagylelklsége és a parasztok érdekében tett parlamenti fellépései alapjan.113

A Landtag-valasztasok eredményei a liberdlis poziciok gyengllését is jelezték.
Egyel6re még megdrizték tobbségi statusukat, de az elvesztett mandatumok szama
elég jelentds volt. 1890 oktdbere el6tt az als6-ausztriai tartomanyi gy(lés 72
mandatumabol 55 a liberéalisoké. A valasztas utan ez a szam 42-re apadt. A liberalisok
befolyasa Bécshen és Also-Ausztria vidéki korzeteiben csdkkent, a tartomany vérosi
valasztasi korzeteit meg0rizték. A valasztasokat elemz6 J. Boyer szerint azonban ezt
nem annyira politikai vonzerejiknek és uigyességiknek kdszonhették, hanem annak a
korilménynek, hogy ezekben még nem miikddtek az antiszemitak politikai szerveze-
tei.114 Reuss herceg, a bécsi német kovet rendszeresen tudositott az ausztriai
partviszonyok alakulasarél, és figyelemmel kovette a valasztasokat. Az 1890-es
Landtag-valasztasokrol Berlinbe kiildott jelentése rendkiviil pesszimista a liberdlisok
jovojét illetéen. A mandatumveszteségekért a liberalisok kézombosségét, elbizako-
dottsagat, a hagyomanyos liberalis valasztok lustasagat hibaztatja, akik nem éltek
valasztojogukkal. A veszteségek tovabbi okaként emliti fontos polgari csoportok
elidegenedését, akik szocialis és politikai érdekeik megfelelbb képviseletét remélték az
antiliberalis koaliciotél.115

A német kovet érveinek igazsagtartalméaban nincs okunk kételkedni. Olyan kiils6
szemlél6, akinek feladata volt, hogy a Német Kiilugyi Hivatal szamara pontos és realis
informacidkat adjon. Emellett személyes vonzalmai alapjan éppen a liberalis

1.0 Reichspost 1895. janius 25.

11 Correspondenz-Blatt... 1890. oktéber 25. 629—630.
112 A vélasztés eredményeit 1 Boyer 1980, 121.

113 Boyer 1981/b, 229.

114 Boyer 1980, 121.

115 Uo. 139.
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korokkel, nevezetesen Ernst v. Plenerrel is j6 kapcsolatot tartott. Plener meger6siti
Reuss jelentéseinek megalapozottsagat, memoarjaban ugyanis arrol beszél, hogy a
német kdvet pontos ismereteket szerzett Ausztria politikai viszonyairdl és ,,Ausztria
valodi baratjdva valt”.116 Ha mindezek ellenére biralta a liberdlis politikéat, ugy
kritikaja minden bizonnyal hitelt érdemld.

Magyarazatra var még az a kérdés, melyek azok a polgari csoportok, amelyeknek a
liberalisoktol valé elidegenedése Gjabb politikai tendenciaként a Landtag-valasztas
alkalméaval t(int fel egy nem sejtett kés6bbi nagy foldindulas jeleként a liberalis
tdborban. A birodalmi f6varos tartomanyikdzpont-jellegébdl kdévetkez6en a bécsi
valasztok magatartasa nemcsak a kozségtanacsi, hanem a Landtag-valasztasok
szempontjabol is dénté volt. A Reichsrat- és Landtag-valasztasokban a févaros
véalasztasra jogosult csaknem 48 ezer polgarab6l 1890-ben mintegy 12 ezerre tehet6 a
kilonb6z8 rend( és rangd hivatalnokok szama, akik az allami, tartomanyi vagy
kommundlis hivatalokban illetve a gazdasdg, a kereskedelem és a pénzintézetek
alkalmazottaiként dolgoztak. 1890 oktdberében a liberélis politika iranti bizalmat-
lansdg a valasztopolgarok egynegyedét kitev6 hivatalnokok bizonyos kategoridinal
tapasztalhatd, pontosabban a harom legalacsonyabb rangfokozathoz tartozék
korében indult meg a liberalizmust6l val6 politikai eltdvolodas folyamata. A XI., azaz
a legalsd'rangcsoport tobb mint 80%-a, a X. kategdria tébb mint 50%-a és a IX-nek is
tobb mint 13%-a szavazott az antiliberalis jel6ltekre.117 A hivatalnokok e harom
kategdriaja tette ki 1892-ben az allami hivatalnokok csaknem 40%-at, igy hat
allasfoglalasuknak a valasztasokban sdlya volt.

A hivatalnokok egy részének a liberalizmustd6l val6 elfordulasaban jelentds szerepet
kapott az a tény, hogy éppen a valasztast megel6z6 hetekben kerlilt az antiszemita-
keresztényszociélis csoport birtokdba egy titokban elkészitett j bécsi valasztasi
reformtervezet, amely az emlitett harom alsé hivatali rangosztaly és a tanitok szamara
sérelmes valtoztatasokat tartalmazott. Bar az also-ausztriai helytartd igyekezett
meggy06zni- a kdzvéleményt arrdl, hogy a varos liberalis vezet6i nem tudtak a
tervezetr6l, és azt a helytart6i hivatalban dolgoztak ki, s6t id6kdzben mar fel is adtak a
reform gondolatat, az érintettek nem adtak hitelt ennek a cafolatnak.118 Az Egyesilt
Keresztények természetesen maximalisan kiaknaztadk a helyzetet, hogy sajat tdboruk
felé forditsdk a valasztokat, akik az esetbél azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a
liberéalisokt6l nem remélhetnek sem szocidlis, sem politikai érdekvédelmet. A
hivatalnokok politikai és szocidlis érdekcsoportként val6 szervezkedése 1891—92-ben
indult meg er6teljesen, és err6l a tovabbiakban még tobb Osszefliggésben is szdlunk
majd.

A historiogréfiai attekintés soran mar emlitettiik, hogy az osztrak keresztényszocia-
lis mozgalom tarsadalmi bazisat szocioldgiai és tarsadalomtorténeti kutatdsokkal a
chicag6i Boyer professzor tarta fel. Koncepcidja szerint az id6tényez6 jelents szerepet
jatszott a partszervez6désben. A partnak ugyanis tiz éve volt a kézmivesek,
kiskeresked6k és egyéb kisegzisztenciak megszervezésére és mozgositasara az 1880-as
évtizedben. Az 1890-es évek els6 felében a kiilénbz6 hivatalnoki kategoéridk és a

116 Plener 1921, 1. 366.
117 Boyer 1980, 123., 136., 139.
118 Uo. 139.
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tanitok megnyerésére torekedett, az évtized kozepén a tehet8s kozéposztalybeli
valasztok egy részét sikeriilt meghoditania. A keresztényszocidlisok éppen akkor
Iéptek fel e tArsadalmi rétegek szocidlis és politikai érdekképviseletében, amikor ezek
korében is érezhet6vé valt a részben anyagi helyzetiikb6l, részben munkakdérilménye-
ikb6l fakad6 nyugtalansag. Ezt az elégedetlenséget, tovabba a liberalisok mulasztasait
és az (j igazgatasi reformok nyujtotta lehet6ségeket hasznalta ki a keresztényszocialis
part, hogy a kispolgérsag utan Ujabb tarsadalmi rétegekre terjessze ki befolyésat.

B) AZ 1891. EVI REICHSRAT-VALASZTAS

1891 tavaszan — februdr 27. és méarcius 21. kdzott — tartottak a Monarchia nyugati
felében a hatévenként esedékes Reichsrat-valasztasokat. Nagy politikai attérés az
ellenzéki partok egyikénél sem johetett szoba, a politikai valtozasokat figyelemmel
kovetbk azonban joggal szamithattak az er6viszonyok mddosulasara. Varhato volt az
1885 Ota sokkal szervezettebb antiliberdlis er6k térnyerése, a Taaffe-kormany
bazisdnak megingéasa, és nem lehetett pontosan felmérni, milyen hatast gyakorolt a 12
éves oppozicid a német-liberdlis pértra, mutat-e készséget a korménnyal val6
megbékélésre, ha az megfelelé garanciakat nydjtana az egyuttmikddésre.

A keresztényszocialisok Bécsben és Also-Ausztriaban remélhettek mandatumokat,
ahol folyamatosan dolgoztak a keresztényszocialis egyletek hal6zatanak kiépitésén.
Strukturajat, intézményesilésének mértéket tekintve az 0j part— megitélésink szerint
— atmenetet képez a régi tipusu Un. honoraciorpartbél a modern tdmegpart felé. A
régi elitpartoktél nemcsak szocialis bazisa kilonbozteti meg élesen, hanem a
vélasztokkal valé intenziv kapcsolata is, amely nem korlatozédott, mert nem is
korlatozédhatott csupan a valasztasok id@szakara. A keresztényszocidlis partnak még
ugyanigy nem voltak alapszervezetei, mint a laza szerkezet( honoracior partoknak,
nem ismerte a szabalyos parttagsag fogalmat formalizalt intézményekkel, meghataro-
zott szimbolikaval és ritualéval. Az intézményesiiltség viszonylag alacsony fokaval
fligg 6ssze, hogy a partalakulas évtizedében a part szamszer(ien megfoghatatlan.
Konkrét, bar nagyon hozzavet6leges és ellendrizhetetlen adatokat csupan a
keresztényszocialis munkasszervezetek dsszlétszamarol kozoltek a 90-es évek masodik
felében. Megkdzelité nézetazonossag, a partakciokon valé tetsz8leges részvétel, a part
jeldltjeire leadott szavazatok, a partsajté dnkéntes anyagi timogatasa pl. kiilén-kilén
iselég volt ahhoz, hogy valakit a parthoz tartozdnak tekintsenek. A keresztényszocia-
lis part hiveinek ismertetjeleként legfeljebb a gomblyukba t(izott fehér szegfiit
emlithetnénk megkildnboztetésil a szocidldemokratdk piros szegftijétél vagy a
német-nacionalistadk kék blzaviragatol.119E viragjelvények is inkabb spontan (innepi
dekoraciot jelentettek, s nem tudatosan megkompondlt, a part jellegére utal6
partszimbolikat. A teljesen laza és amorfegyuvé tartozason azonban a keresztényszo-
cialis mozgalom tallépett, amennyiben rendelkezett olyan direkt és indirekt szerveze-
tekkel, amelyek lehet6vé tették a valasztokkal vald tobbé-kevéshé allandd kapcsolat-
tartast, megkonnyitették a mozgositast, és keretet adtak a politikai agitacionak. Ha
nem is kimondottan partszervezetek, de azokhoz a legkdzelebb &ll6 szervezeti
egységek a keresztényszocialis egyletek, amelyek a bécsi keriiletek utan a tartomanyi

119 Zweig 1981, 65—67.
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varosokban is terjed6ben voltak. Indirekt mddon egy sor nem politikai Vagy
félpolitikai jellegi katolikus vallasi szervezet, vallasi egylet segitette a partot a
vélasztdkra gyakorolt befolyas kiterjesztésében. Meg lehet emliteni ezen a teriilleten a
Maria-kongregacidkat, a kiilonb6z8 jotékonysagi egyleteket, misszidkat, a Katholi-
scher Schulvereint stb. Ezek a szervezetek éppen a keresztényszocialis part felemel-
kedése id6szak&ban nagy lendiilettel fejlédtek, szamuk és tagsaguk er6sen megnoveke-
dett.10

A pért vezetSi a szimpétia és a tdmogatas szamos gesztusidval mozditottédk el6 a
katolikus mozgalom fejlédését, mikdzben viszonzasul a part irdnti lojalitast kaptak e
szervezetek részér6l. Lueger, GeBmann, Pattai és mas keresztényszocialis vezet6k —
kiléndsen azok, akik kordbban nem tartoztak a gyakorl¢ katolikusok kézé — nagy
stlyt helyeztek arra, hogy megjelenjenek a kiillonb6z6 katolikus szervezetek (innepi
rendezvényein, kozgydlésein. Hirlik ndvekedésével részvételik mintegy novelte e
rendezvények fényét. EbbSl mindkét fél profitalt: a keresztényszocialis vezet6k
szamara a meghivasok megannyi lehet6séget kinaltak a katolicizmus iranti szimpatia-
juk Kinyilvanitasara, a katolikus lakossag megnyugtatasara, hogy a katolikus ugy
képviselete j6 kezekben van a keresztényszocialisoknal.121 A katolikus szervezetek
szamara e latogatasok és az azokat kovet6 sajtonyilvanossag nagyobb publicitast, a
tevékenységuk iranti érdeklédés novekedését, egyfajta potencidlis t6két jelenthettek.

Propagandatevékenységét tekintve a keresztényszocialis part sokkal kozelebb allt a
modern politikai tdmegpartokhoz, mint szervezeti-birokratikus szempontb6l. Maga
Lueger pedig vitathatatlanul a XX. szazadi demagog népvezérek eléfutara, aki az
ausztriai polgari politikusok taboraban els6ként ismerte fel a tdmegpolitika
hatékonysagat, és vitte sikerre a partszervezés ,,modern” modszereit. J6 érzékkel
épitett a személyes jelenlét, az emberkdzeli politizalas hatasara. Gydlésrél gy(lésre,
mhelyr6l mihelyre, vendégl6rél vendéglére jart, hogy minél tébb helyen taldlkozzon
azokkal az emberekkel, akiket meg akart nyerni a maga Ugyének. Azok a rétegek,
akikre Lueger a 90-es évek valasztasi kiizdelmei soran szamithatott, dsszejoveteleiket
rendszerint csak az olcsobb vendégl6kben, sorozékben tartottak, igy a legtobbszor
ezekben zajlottak a kiilonb6z6 gydilések is. A keresztényszocialisok bizonyos fokig
rakényszeriiltek a szdbeli agitacio talhajtasara, mivel sajtoteriik meglehetésen sz(ik
volt. Joggal kérdezhet6, hogy vajon hogyan, milyen csatornakon at, kiknek a
kozvetitésével jutott el a keresztényszocidlis ideoldgia a tdmegekhez vagy éppen az
elszigetelt helyzetben 1év6 rétegekhez. A pértalakulds éveiben a kiilénb6z6
népgylilések, valasztasi dsszejovetelek, a korlatozott sajtélehetéségek és a templomok-

120 Sauer 1980, 40. Adatai szerint 1880-ban Bécsben kb. 100 katolikus egylet m(ikodott, 1880— 1889
kozott tobb mint 60 Uj katolikus egylet jott létre. 1890 utan tovabbi jelentds emelkedés mutatkozik. A
katolikus szervezetek szaménak alakulésat erre az id6re Lewis 1977, 262—267. adja meg:

1894 1896 1902
Bécs 218 506 655
vidék - 442 521

121 Lewis 1977, 269.
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ban szervezett szocialpolitikai el6adasok, prédikaciok, a roplapok és brosurak utjan
folyt az agitaci6. Rendkivill gyakoriak a népgyilések. Ezeket rendszerint a
keresztényszocidlis egyletek szervezték, s a part vezetSinek részvételével zajlottak. A
beszédeket ugyancsak 6k tartottdk, bar, ha mod nyilott ra, szivesen programba
iktattak egy-egy helybéli — kerlleti vagy kdzségi — polgar felszdlalasat. Sokat tettek a
part Ggyéért a klerikusok, akiknek szerepére alabb még visszatériink.

Az 1891-es Reichsrat-valasztast megel6z6 kampany soran nagyon ugyeltek arra,
hogy leghatékonyabb szonokaikat allitsak sorompoba, képvisel6jeldltjeiket pedig a
legnagyobb személyi vonzer&vel rendelkezd ismert vezet6k koziil valasztottak ki. Ett6l
a gyakorlattdl csak abban az esetben tértek el, ha azt specidlis helyi érdekek
indokoltdk. A keresztényszocialisokhoz nem sokkal korédbban csatlakoz6 rendkiviil
népszer( Liechtenstein hercegnek egy tipikusan ,,kisemberek” lakta bécsi kerliletben,
Hernalsban ajanlottak f6l mandatumot. A herceg keresztényszocialis képvisel6ként
kivant visszatérni a Birodalmi Tanacsba. A valasztasi harc id6szakanak legnagyobb
részét azzal toltotte, hogy sajat valasztokeriiletén kivil a part tébbi jeloltjének
tamogatasara masutt is népes hallgatésagot vonzé beszédeket tartott, nagyban segitve
ezzel a keresztényszocialisok valasztasi harcat és Lueger agitacios tevékenységét. A
liberalis lapokbol naponta érteslliink a herceg valasztasi hadjaratarol, de élénk
figyelemmel kovette azt az Arbeiter-Zeitung és a pdngerméan sajto is. Kiléndsen a
februar 6-i hernalsi beszédével foglalkoztak sokat, mivel ezt sajat jelol6 gy(lésén
mondta el. Megvalasztdsa el6tt harom dologban kivanta tisztazni allaspontjat
valasztoi el6tt: 1 az antiszemitizmus kérdésében, 2. politikai multja és az iskolakérdés
tekintetében, végul 3. a tarsadalmi reformmal kapcsolatos nézeteit fejtette ki.

Az antiszemitizmust ,egészséges védekezésinek, a ,szegények és gyengék”
kotelez6 védelmének mindsiti azon ,,tdmadéssal” szemben, amelyet a nép joléte ellen
inditottak. Hallgatéiban tudatositani kivanja, hogy a keresztényszocialis reform 6
ellenségei a zsiddk, akik nem akarjak a keresztény nép emancipaciojat, ellenzik, hogy
visszaadjék a keresztény népnek méltosagat és szabadsagat.122 Sziikségesnek tartotta,
hogy kitérjen az iskolakérdésre, politikai multjanak legvitatottabb és eleve kudarcra
itélt kezdeményezésére. Magyarazkodasa taktikus védekezés mind a vadakkal, mind a
tényszer( kritikakkal szemben, amelyek éveken &t e javaslat miatt érték 6t a
kiilonbdz6 politikai ellenfelek részérél.

Mondanivaldjanak gerincét a szocialis kérdés alkotta. Mindaz, amit ezzel
kapcsolathan elmondott, elhangzott a katolikus kongresszuson, el a parlamentben a
mér emlitett programbeszéd soran, és tartalmazza a Schindler-program. A Iényeg
mindig ugyanaz, az alapgondolatok nem véltoznak, hiszen azok a keresztényszocidlis
ideoldgia tobbé-kevéshé konstans alkotéelemei. A beszéd funkcidjanak megfelel6en
modosul viszont az egyes tarsadalmi osztalyok — keresztényszocidlis széhasznalattal
rendek — gazdasagi problémainak expondlasa, a szembenallok érdekeinek (itkozteté-
se, a segitség mdédozatainak részletezése. A féként kézmUves- és munkaselemek altal
lakott Hernalsban mondott valasztoi kortesbeszédben mindenekel6tt e két réteg
problémait allitotta el6térbe.

Liechtenstein herceg nemcsak tanult, hanem tehetséges szdnok is volt. Az Arbeiter-
zeitung szerint nagyon komolyan veendd jel6lt, partjanak legintelligensebb képvisel6-

122 Osterreichischer Volksfreund 1891. februar 8.
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je, akinek beszédeit a legjobbnak tartja abban, amire a keresztényszocializmus képes,
éppen ezért tiizetesen foglalkozik e beszédek mondanival6javal.123 Fundert6l tudjuk,
hogy Liechtenstein gondosan késziilt beszédeire.124 Szonoklatai nem olyan féldhozra-
gadt fejtegetések — és ez az 0 korlilményei kozott természetes —, mint a legtdbb
antiszemita szonok mondanival6ja. Nem is annyira bandlisak, mint Lueger beszédei-
nek tobbsége. ,,Volksmann”-ként is megdrizte a kifejezés eleganciajat, a mondanivalo
csiszolt formajat. Fejtegetéseiben szivesen élt térténelmi parhuzamokkal, Grizte az
és inkéabb tetszet6snek, mint igaznak bizonyult. Liechtenstein beszédei egészében a
keresztényszocialis szénoklas cslcsat jelentették a partalakitas idészakaban, vilago-
san elkulonilve a tobbiek pragmatikus retorikajatol.15

A keresztényszocialis torekvéseket egyetlen napilap, Vergani Deutsches Volshlattja
tamogatta. A legfrissebben ez tudott reagalni a gyorsan valtozd helyzetekre,
killéndsen a vélasztdsi csatdk idején. Kozzétette a keresztényszocialis gy(iléseken
elhangzott beszédeket, az Egyesult Keresztények valasztasi felhivasait, hirt adott a
gy(lések korlilményeirdl. A keresztényszocidlis Ugyet képviselte Ludwig Psenner
Osterreichischer Volksfreunciyd is, de ez havonta csak kétszer jelent meg. Psenner nagy
szolgalatot tett az alakulé pértnak azzal, hogy kiilén is kinyomatta a jelent6sebb
gytiléseken elhangzott beszédeket, s roplapok formajaban tébbezres példanyszamban
terjesztette azokat, olykor természetesen csak a legfontosabbnak itélt gondolatokat,
kivonatos formaban. Az 6t-tizezer példanyban megjelend réplapok, kisebb brosirak
nem lebecsiilendd agitacios eszkdzt jelentettek egy olyan korban, amikor a beszéd és a
nyomtatott sz6 formalta a politikai kozvéleményt, mindenekel6tt a varosokban.1%6
Psenner lapja a politikai iskolazas meglehet6sen alacsony szintjét jelentette. Az is igaz
viszont, hogy a politikailag képzetlen, helyzetiikkel elégedetlen, a fels6bb osztalyok
irant bizalmatlan Gj valasztéi rétegek nem (itk6ztek meg a keresztényszocialis agitacio
nyelvén, s6t élvezték azt a nyers, gy(il6lkdd6 hangot, amelyet az antiszemita vezérek
megutdttek.127 A propagandaanyagok ugyanazt a nyelvezetet hasznaltak.

A klérus mozgositasat a Corresponded-Blatt szorgalmazta elsésorban. A lap szoros
kapcsolatban allt a keresztényszocialis parttal, munkatarsai — Scheicher, Eichhorn,
Himmelbauer és a tobbiek — a Keresztényszocialis Egylet tagjai voltak. A papsag
megnyerése a mar kordbban ismertetett okokbdl nem volt nehéz feladat, ugyanakkor
oriasi nyereség a part szamara.

Az 1890—091-es valasztasok idején a liberalis és alldeutsch sajtoban egyarant
gyakori téma volt a keresztényszocialisok mellett agitalo, képviseld-jeldltségre palyazo
papsag heves birdlata. A klérus és a part kdzotti szovetség valdban torténelmi tény, a
papsag szamottevd része — els6sorban Bécsben és Als6-Ausztridban — a part
szolgalataban allt. Ez a szdvetség éppen az itt targyalt valasztasok idején keriilt a
gyakorlat probaja elé. Az egyittm(ikodés olyan sikeresnek bizonyult, hogy egyik
Iényeges oka lett a keresztényszocialis part és az egyhazi hierarchia kdzott évekig tarto

123 A herceg beszédeirdl 1d. pl. Arbeiter-Zeitung 1891. februar 13., junius 26.
124 Funder 1952/a, 107.

125 Boyer 1981/a, 125.

126 Moritz 1962, 52.

127 Plener 1921, 1. 453.
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ellenséges viszony kialakuldséanak. Mindezek a tények sziikségessé teszik, hogy ha nem
is részletekbe menden, de a Iényeget illetéen széljunk a klérus és a part kapcsolatardl.

A Kklérus radikalis csoportjaiban, az Un. ,éles hangnem” képvisel6iben meg-
érlel6dott elhatarozas, hogy a papsag tarsadalmi befolyasanak visszaszerzése,
pasztoralis tevékenysége hatékonyabbd tétele érdekében agitatorként és szociélis
reformerként részt kell vennie a kdzéletben, talalkozott az Gjonnan szervez6d6 part
szikségleteivel. A Kklérus ugyanis alkalmasnak latszott annak a laikus k&derekben
mutatkoz6 hidnynak a poétlasara, amely a péart torténetének els6 szakaszaban
kiilondsen vidéken érzékelhetd. A politikai aktivitds nem volt merében (j az osztrak
papsag kdrében, a szokatlant mégis az jelentette, hogy Bécsben és Also-Ausztriaban a
papsag nagy része egy politikai parthoz, a kormany jobboldali ellenzékéhez
kapcsolodott, amely tarsadalmi, gazdasagi és politikai reformtervekkel rendelkezett,
ezek felett azonban az osztrak piispoki karnak tulajdonképpen nem volt ellen6rzési
joga. A politikai tevékenységet a papsag szamara nem tiltottak meg mindaddig, amig
az alapvet6en felekezeti-vallasi jellegl maradt, alkalmi jelenség volt, és a puspokok
ellen6rzése alatt allt. A keresztényszocidlis papok azonban ennél tébbre hataroztak el
magukat: az egyhazi, felekezeti érdekek elémozditasa mellett gazdasagi és tarsadalmi
reformok 0sztonzése, presztizsiik visszaszerzése érdekében politikai agitaciora
véllalkoztak. J. Scheicher és més papi publicistak arrdl értekeztek, hogy az als6-
papsagnak joga van sajat politikaja megvalasztasahoz. Ez implicite az egyhaz szigoru
hierarchikus hatalmi rendszerét kérd6jelezte meg.128

Vizsgalatok bizonyitjak, hogy 1887 és 1897 koz06tt a papsag olyan mértékben vett
részt a politikai szervezkedés és agitdcié munkéjéban, mint még soha azel6tt, s ezt az
aktivitast a keresztényszocidlis part érdekében fejtette ki. G. Lewis, a kérdés amerikai
kutatja megdllapitotta, hogy a papsag politikai szerepére vonatkozdan a legvilago-
sabb és legrendszeresebb kortarsi utaldsokat a kormanyhivatalnokok adjak: a
Landtag- és Reichsrat-valasztasok idején folytatott vélasztadsi kampanyokrol, a
politikai aktivitasrél a kerileti rend6rfénokok, illetve a bécsi rend6rkapitanysag
vezetOje hetenként tajékoztattdk a helytartot. 1891-t6l mind tobb riasztdé hang
hallatszik a hivatalnokok jelentéseib6l. Ezek alapjan éppen az 1891. évi Reichsrat-
valasztas idején késziilt elészor olyan helytartoi beszamolo, amely szerint markans
jelenség a katolikus papok belépése a valasztasi mozgalomba ott is, ahol addig ez nem
volt jellemz6. A jelentés szerint kiilénods agresszivitassal lépnek fel a ,,széls6séges”
iranyzat (azaz a keresztényszocialisok — M. E.) jel6ltjei érdekében, s6t nemritkan a
sz6székrdl is ebben a szellemben befolyasoljak a valasztékat.12

A keresztényszocialis eszmék kozvetitésének egyik modozata az, amikor valamelyik
templom vagy apatsag falain beliil szerveztek szociélpolitikai témaju el6adasokat a
hiveknek. Az ilyen katolikus akcidk indirekt formaban ugyancsak a valasztasok lgyét
szolgaltak a keresztényszocialis part oldalan. Az 1891. évi valasztasok el6tt pl. a bécsi
Szent Péter-templomban Viktor Kolb jezsuita pater, a katolikus kongresszusok egyik
ismert szonoka tartott eléadasokat a szocialis problémakrol. 10A lilienfeldi cisztercita

128 Boyer 1974, 367—368.

129 A helytarto jelentését a NOLA elndki iratai alapjan ismerteti Lewis 1977, 145— 146.

10 L. a bécsi rend6érfénok 1890. december 10-i jelentését az also6-ausztriai helytartonak. NOLA
Statthalterei Préas. 8878 J 9 1980.
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apatsagban hétrészes szocialpolitikai el6addssorozatot szerveztek, amelyre
nagyszami hallgatésagot toboroztak a lakossag koréb6l.13L Ezek az alsoklérustol
kiindul6 és els6sorban a kétkezi munkésok, hiv6 szegény emberek szdmaéra tartott
el6adasok nagy figyelmet szenteltek a munkaskérdésnek és a szocidldemokracianak
akkor, amikora privilegizalt valasztéjogi rendszer kdvetkeztében a szocialdemokracia
nem volt rivalis mandatumigényld, a hallgatdsag egy része pedig nem rendelkezett
valasztojoggal. E rendezvények nem titkolt célja az volt, hogy bar meglehetésen
elkésve, de megprobaljak megakadalyozni a szocidldemokrata part térhoditasat a
lakossagnak a nagyipari proletariatusnal kevéshé felvilagosult rétegeiben.

A Landtag- és Reichsrat-valasztasok érdekében a keresztényszocialisoknak a vidék
megnyerésére kellett torekedniok. A kdzségekben és a kisvarosokban a papokon kiviil
kezdetben aligha szamithattak méas értelmiségi rétegekre. Ezért a papsadg a part
szamara mindenekel6tt a hianyzé vilagi vezetd réteget potolta, a hianyzé partappara-
tust helyettesitette. Konkrétan: ellatta a politikai agitaci6 mindennapi feladatait,
Osszegydjtotte a helyi politikai hireket, tajékoztatott a kdzhangulatrél. Mindezt
megtehette, mert helyzeténél fogva kedvezd pozicidban volt e feladatok ellatasara. A
partnak viszont sokat jelentett ez a segitség, nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a
keresztényszocialisok partapparatus nélkil, partbirokracia hianyaban is képesek
voltak megfelel§ agitativ erg kifejtésére és hatékony tdmegmozgalom kiépitésére. 12 A
part ugyanakkor dsszefogta a helyzetével és az egyhaznak a modern tarsadalomban
betdltott szerepével elégedetlen papi rétegeket, iranyt szabott cselekvési készségiiknek.
A klérus érdekképviseletet talalt a partban, az egyhaz kezdte visszahdditani hiveit, ami
elsGsorban a birodalmi févarosban volt igazan nagy nyereség. Azt még a keresztény-
szocialis mozgalomért éppen nem lelkesedd hierarchiabél is tobben elismerték, hogy a
keresztényszocialis mozgalom jétékonyan hat a hitéletre, kezdenek Gjra megtelni a
templomok.

Megfelel6 adatok hianyaban lehetetlen pontos valaszt adni arra a kérdésre, hogy az
osztrak papsag milyen aranyban vett részt a keresztényszocialis mozgalomban akar
rendszeresen, akar alkalmanként. A mozgalom bazisat képezd Bécsre és Also-
Ausztridra vonatkozoan azonban rendelkezlink egy kozvetett szamitasokra épil6
hozzéavet6leges becsléssel. Eszerint a kilencvenes évek elsd felében a mintegy négyszaz
f6re tehetd bécsi alsdpapsag haromnegyed része szimpatizalt Lueger partjaval. 1897-ig
tartomanyi viszonylathan is hasonld ardnyok alakultak ki. Szonokként az also-
ausztriai papok mintegy 10%-a lépett fel keresztényszocialis rendezvényeken. A
klerikusok tobbsége azonban a kulisszdk mogotti agitaciot részesitette elényben,
elkeriilve, hogy nyiltan exponalja magat. A ,,csendes agitacié”, az embertél emberig
terjedd propaganda, a titkos valasztasi bizottsagok felallitasa, s egyaltalan a kulisszak
mogotti tevékenység taktikai célja a nyilt politizalas leplezésén tdl az volt, hogy
meglepetést okozzon az ellenfélnek a valasztasokon.133

A fels6 klérus és a keresztényszocialis part kapcsolata méar korantsem alakult ilyen
gyumdlcsozéen. Eppen az 1891. évi valasztasok idején mutatkoztak koztik az
ellentétek elsé jelei. Az ausztriai puspoki kar nagybdjti pasztorlevele, amelyet roviddel

131 A Sankt-Poltner Zeitung 1891. februar 10-i szdma alapjan kozli Prammer 1973, 179.
12 Lewis 1977, 180., 185.
13 Uo. 147—148., 159., 188.
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a Reichsrat-valasztas kezdete el6tt, 1891. februar 15-én bocsatottak ki, a maga kissé
elvont nyelvezetén nemtetszését fejezi ki az antiszemita agitacioval szemben. Arra int,
hogy a sajat nemzet irdnt érzett szeretet nem kerlilhet szembe a felebarati szeretet
torvényével, és nem sillyedhet pogéany faji gydloletté.134 A puspoki kar elkildniti
magat az ilyen megnyilvanulasokt6l. Tavol allunk attél — hangzik tobbek kozott a
pasztorlevélben —, hogy a més hiten 1év6 kisebbséget mellézni, jogaiban megrévidite-
ni akarjuk: azt kivanjuk, hogy az 6 képvisel6ik is vellink egyltt munkalkodjanak a
Reichsratban a birodalom joléte és nagysaga érdekében.13 A Neue Freie Presse méar a
pasztorlevél kozzététele el6tt hirt adott arrdl, hogy a bécsi hercegérsek az antiszemita
mozgalomtol valé elhatarolddasra szolitja fel a klérust. Ugyanakkor elkésettnek érzi
az egyhazi vezetés lépéseit. Noha egy plspoki konferencia mar 1890 6szén gy
rendelkezett, hogy pusptke engedélye nélkil egyetlen papnak sem lehet elfogadni
képvisel6-testilleti mandatumot, az als6-ausztriai papsag szamottevd része ennek
ellenére vett részt a valasztasi kampanyban és fogadott el néhanyuk a keresztényszo-
cialis program alapjan mandatumot. A konzervativ laikusok egy része hamarosan
ugyancsak meggy6z6dott arrdl, hogy a keresztényszocialis part nem hajlando
eljatszani a red kiosztott szerepet. Magahoz ragadta a kezdeményezést, és a
konzervativok szerint tul messzire ment. Az 1891-es Reichsrat-valasztasok idején a
jeloltallitasban mar az egyet nem értés dominalt. Felismerve a konkurens part részér6l
fenyegetd veszélyt, az als6-ausztriai konzervativok maradéka — egy részik ugyanis
beleolvadt a keresztényszocidlis partba — a katolikus-konzervativ part reorganiza-
ciojara gondolt. Ennek érdekében 1891. junius 30-ra Osszehivtak a bizalmi férfiak
tanacskozasat Sankt-Poltenbe. Elhataroztak, hogy kilépnek az Egyesiilt Keresztények
szOvetségebdl, azaz szakitanak az abban meghatarozo szerepet jatsz6 keresztényszo-
cialisokkal. Kifogasoltak a mozgalom tllsagos népszeriiségét, antiszemitizmusat és —
megitélésiink szerint indokolatlanul — demokratizmusat. A tanacskozas el6készilete-
ir6l sz6l6 tudositas alapjan ugy latjuk: a konzervativok egy részét nyugtalanitotta,
hogy a keresztényszocialis mozgalom megjelenése felkavarta a katolikus egyesiileti élet
régéta nem bolygatott allévizét.1%6

Ezek utdn nézzik meg a vdlasztds eredményeit és némely tanulsigat! Az (j
parlamentbe 109 német-liberdlis, 29 német-klerikalis, 14keresztényszocialis, 17 német-
nemzeti képvisel§ keriilt, az ifjucsehek szédma 37, az dcseheké 12, a cseh feudalis
nagybirtokosoké 18.137 A keresztényszocialisok mandatumaik felét Bécsben sze-
rezték. Annak ellenére, hogy vaélasztas valasztast kdvetett, a részvétel fokozodott,
kdézel 10%-kal volt magasabb, mint az el6z6 év oktdberében. Tobb keriletben a
valasztoi aktivitas ndvekedése az antiliberalis erék javat szolgalta. A keresztényszocia-
lis program visszhangra taldlt a valasztok korében, és sokakat val6saggal
»-megblvolt” a mdd és a stilus, ahogyan azt népszer(lsiteni igyekeztek.138 Ami a
vélasztasi eredményt illeti: a megszerzett 14 képvisel6i hely értékét nem csupan

1A A levélbdl részletet kozol Kolmer 1909, V. 9.; Bloch 1922, 1. 171

us geue f reie Presse 1891. februar 9. és 15.

136 Politische Fragmente 1891. junius 29.

137 Valamennyi nemzeti csoport képvisel§inek szamat és a fenti adatokat kozli Kolmer 1909, V. 10.

138 Boyer 1981/a, 122. Els6sorban Wieden, Margareten, Mariahilf, Neubau, Josefstadt, Sechshaus és
Hernals kerliletekben szerezték mandatumaikat.
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szamszerisége adja meg. Onmagaban véve ugyanis a német-liberalisok 109 manda-
tuméahoz képest még mindig nem szamottev6. Ha azonban azt nézziik, hogy a 14 bécsi
Reichsrat-mandatumbol hetet a keresztényszocialisok szereztek meg, és hét maradt a
liberéalisoknak, vagy hogy a kiillonbz6 érdekek és ellentétek altal megosztott osztrak
parlamentben az ilyen kis csoportok, azok ad hoc, esetleg tobbé-kevésbé allando
koaliciéja mar befolyasolhatta a torvényhozo testiilet munkdjat, akkor azt kell
mondanunk, hogy az éppen csak szervez6d8 keresztényszocidlis part eredményes
vélasztasi harcot folytatott, s a liberdlis sajtd intelmei a birodalom szivében
~fenyeget6en meger6sddé” veszélyes ellenségrél bizonyos fokig megalapozottak
voltak.1®

Az 1891-es Reichsrat-valasztasok eredményei lényeges valtozast nem jeleztek a
hatalmi—politikai eréviszonyokban. A XI. tlésszak megnyitasat kdvet6 hénapokban
viszont mas politikai csoporthoz val6 atallas, mandatumrél valé lemondas és a
potvalasztasok eredményei kovetkeztében mégis megindult egy részben nemzeti
részben klerikdlis irdnyban tortén6 er6eltolédds. Ez a vaélasztds sorsddntének
bizonyult a bécsi demokrata part maradéka szamara: mint politikai tényez6 megsz(int
létezni. Jeldltjei részben az antiszemita taborhoz csatlakoztak, részben végzetes
vereséget szenvedtek. Ferdinand Kronawetter gy6zelme ugyszélvan ritka Kivételnek
szamitott.

A vélasztasi kiizdelem tanulsagos lehetett volna a liberalisoknak, ha kdvetkezetesek
a tanulsagok végiggondolasaban. Bebizonyosodott, hogy megfeleld jeldlt allitasaval,
aki retorikajat és taktikajat sikeresen alkalmazza a kor kévetelményeihez, j6 szervezés
mellett a polgari jellegii keriiletekben még mindig nagy eséllyel Iéphetnek fel. Erezték a
part szervezeti megujulasanak sziikségessegeét, viszont nem tudtak azt kdvetkezetes és
hatékony modon véghezvinni. Tulajdonképpen csak az els6 bizonytalan lépéseket
tették meg.140

1891-t61 (j politikai frakcio jelent meg a Reichsratban: a keresztényszocialisok
képviseldit 6sszefogd Freie Vereinigungfiir wirtschaftliche Reformen. Tevékenységével
jelentékenyen hozzajarult a parlamenti harcok kiélez6déséhez, a politikai vitak
elfajuldsdhoz. Mas csoportokkal egyditt felelGs azért, hogy a konstruktiv megoldasok-
ra torekvés még az adott lehet6ségek hatarain belll sem valt a parlamenti munka
modszeréve.

C) AZ 1891. EVI BECSI GEM EINDERAT-VALASZTASOK

Bécs varosanak kildnleges politikai sulya nem csupan birodalmikdzpont-jellegébdl
adddott. A modernizacids folyamat viszonylagossaga ellenére is az osztrak Orokos
tartomanyok egyetlen valddi nagyvarosa, ahol a t6kés termelési moddal egydittjaro
ipari, kereskedelmi, pénzlgyi tevékenység a maga intézményrendszerével egyitt
koncentralédott. Kozel egymillio lakosa az elvarosokkal tortént 1890-es egyesités
utdn masfél milliéra névekedett. Politikailag Bécs az osztrak liberalizmus fellegvara
volt. Eppen ezért, s mert egy soknemzetiség(i birodalom kozpontja, nem lehetett a
német-nacionalista politika bastyajava. Bécs varos széleskorii autondmiaval rendelke-

139 Neue Freie Presse 1891. januar 28.
140 Kisérleteikr6l Kolmer 1909, V. 318., Boyer 1981/b, 327.
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zett, s ezt féltékenyen Grizte is. Bécs az 1890-es évek elejére egész sor kifejezetten
tarsadalmi vagy osztaly jelleg(i kérdés kapcsan a figyelem kdzéppontjaba kerilt. A
varos politikai élete a Monarchidban zajlo szélesebb méretii tarsadalmi kizdelem
folytonos mikrokozmoszava valt. E kiizdelmek valodi jellegét masutt jobban elfedte a
nemzetiségi probléma, mig a kozmopolita jellegli févarosban hatarozottabbak a
tarsadalmi kontlirok4l Maga a j6 ideig Bécsre és Also-Ausztridra korlatozodo
keresztényszocialis partalakulds sem tekinthet6 kizardlag provincialis politikai
jelenségnek. A kozségtanacsban foly6 élénk partkiizdelmek, a varos szavazo polgarait
gyakorta az urndkhoz szolit6 vélasztasok figyelemmel kovetése a mélyben munkald
atrendezddési folyamatok fel- és megismeréséhez visz kozelebb.

Az 1889—91 kozOtt tartott kozségtanacsi valasztasok kozil kiilénos figyelmet
érdemel az 1891. évi. A liberalis és antiliberalis erék &sszecsapasa egyelére még a
liberalisok gy6zelmével ért véget, a valasztasi kiizdelem mégis mindkét partot olyan
valtozasokra figyelmeztette, amelyek az er6viszonyok alakuldsat komolyan befolya-
solhattak. Szamolni kellett a liberalis varosvezetés 1890-ben végrehajtott két nagy
jelent6ségli kodzigazgatési reformjaval: az egyik Nagy-Bécs létrehozasa, azaz a varos
korabbi teriiletének az el6varosokkal tortén6 egyesitése, a masik a Gemeindestatutum
modositadsa, amely néhany lényeges valtoztatast eszkdzOlt a varos igazgatasat
meghataroz6 1850. évi alapszabalyhoz képest. Mindkét reform a liberalis uralom
megerdsitését volt hivatott biztositani, a kérilmények azonban gy alakultak, hogy a
liberalis partnak a reformokhoz f(iz6tt politikai elvardsai hosszabb tavon végil is nem
valdsultak meg.

A peremvérosok 1890-ig nem tartoztak Bécshez, 6nallé adminisztraciéval rendel-
keztek, politikai berendezkedésliket az 1862-es als6-ausztriai kozségi toérvény
szabalyozta. Az el6varosok lakossaga 1848 és 1890 kozott nem egészen 200 ezerr6l
536000-re novekedett. A természetes szaporodas a népességnovekedésnek csak egyik
forrasa volt, 1ényeges szerepet jatszott abban a bels6é migracio. A varos peremvidékén
telepiltek le ugyanis a Bécsbe munkat keres6 szandékkal érkezd bevandorlék tizezrei
és a varos belsd kerlleteib6l a ndvekv6 dragasdg miatt kikoltozd kispolgarok,
kishivatalnokok ezrei. A bécsi alkalmazottak 19%-a lakott az el6varosokban. 12 Ez a
kikdltozési folyamat az 1873-as gazdasagi Osszeomlas utan indult meg, majd a
nyolcvanas években Bécs tllnépesedése és a lakbérek jelentds emelkedése kovetkezté-
ben er6sodétt fel. A varoson kivill ugyanis egy ideig még olcsébb a megélhetés:
kisebbek a lakbérek, alacsonyabb a fogyasztasi ado.

Az 1890-ben Bécshez kapcsolt terliletek tarsadalmi szerkezetében meghatarozo
elem volt az ipari munkassag, a kiskereskeddk, Kisiparosok, kézmiiveslegények és
kishivatalnokok rétege. A peremkeriletek szocialis 6sszetétele alapjan nem nehéz
megallapitani, hogy ezek a csoportok érdekeik képviseletét egyel6re a keresztényszo-
cialisoktol, az 1896. évi valasztéjogi reform utdn részben a szocidldemokrataktol
remélhették. Bécs Uj kilsé keriileteinek valasztoi az egyesitést kdvetd években a
keresztényszocidlis part politikai bazisat alkottdk. A keresztényszocialis vezet6k
Luegerrel az élen nagy figyelmet forditottak tehat az el6varosok megnyerésére, és
rendszeresen népgy(léseket tartottak e varosrészekben. Mint emlitettiik, 1891 el6tt a

141 Boyer 1981/b, 318.
142 Boyer 1980, 98., 102.
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viszonylag olcsébb megélhetés az el6varosi élet minéségének egyik legfontosabb
meghatarozdja volt. A kommundlis szolgaltatdsok szinvonala és a peremkertletek
infrastrukturalis ellatottsaga viszont sok kivannivalét hagyott maga utan: nem volt
kielégitd a vizellatas, a kanalizacid, tobb kilométert tett ki a kdvezetlen utcdk hossza,
nem volt megfelel§ a népiskolak szama és mindsége, tébbnyire megoldatlan maradt a
szegénygondozas, és gyakorlatilag nem létezett szervezett tdmegkdzlekedés.143 Olyan
objektiv korilmények ezek, amelyek alkalmasak arra, hogy megfelel6 agitacioval
szocialis és politikai elégedetlenség gyldanyagava valhassanak. A févaros terlletének
Kiterjesztése gazdasagi és igazgatasi szemponthdl elodazhatatlan Iépés volt, politikai-
lag azonban — az el6varosok el6bb emlitett sajatos viszonyai kovetkeztében —
mégsem a liberélisoknak, hanem ellenfeleiknek kamatozott.

A kovetkez6kben az 1890-ben elfogadott 0j Gemeinde-reform legfontosabb
Ujitasait kell szemigyre vennink, tekintve, hogy itt nem egyszer(en a varosigazgatas
rendjének sziikségessé valé maddositasardl van szo, hanem olyan valtoztatasokrél,
amelyek Kkifejezetten politikai toltésiiek, azaz a keresztényszocidlis el6retdrés
feltartdztatasat és a liberalis poziciok megszilarditasat hivatottak biztositani. Az U
Gemeinde-statitum maddositotta a valasztasi szabalyzatot. Az 1850. évi valasztasi
rend el@irasa alapjan mindharom valasztasi kiria egyharmadat évente meg kellett
Ujitani’, igy Bécs varosaban nem mult el év valasztas nélkil. Az Uj szabalyozas szerinta
valasztasok kétévenként torténtek, és az egyes kuriak altal kiildhetd képvisel6k egészét
megvalasztottdk. Megvaltoztattdk a valasztasok sorrendjét is, amennyiben 1890 utan
a korabbi gyakorlattal ellentétben az I. kiria kezdte a valasztasokat és a I1l. valasztott
legutoljara.

Miben allt e valtozasok jelent6sége? Milyen el6nyoket rejtett a liberdlisok szamara
ez az Uj szabalyozés? Avagy a masik oldalrdl kozelitve: mennyivel teremtett a
korébbinal kedvezétlenebb koriilményeket a keresztényszocidlis er6k szamara? A
keresztényszocialisokat megfosztotta a kordbbi valasztasi rendszerb6l ad6do
évenkénti nagy agitaciés kampany, a pszicholégiai befolyasolas, a hangulatteremtés
eddigi legdlis lehetéségeitél. Ugyancsak kedvez6tlen volt szamukra, hogy a kovet-
kez6kben a privilegizalt I. és Il. kiria valasztott els6ként, s az antiliberalis er6k
bazisanak szamito Ill. kdria kés6bb igy eredményeivel nem tudott eleve nyomast
gyakorolni a mindkét part szdméara dontd jelent6ségil 1. valasztoi testilet ingadozd
elemeire. A liberalisok azt remélték, hogy a lépcsézetes rendszer bevezetése és a kariak
valasztasi sorrendjének megforditasa viszonylagos politikai nyugalmat teremt az
elkdvetkezd években, legaldbbis addig, amig ismét sor keriil a Ill. kdria valasztasara.
A polgarmestert és a Gemeinderat tagjait az eddigi harom év helyett ennek
megfelel6en hatévi id6tartamra vélasztottdk. A tanacs létszaméat 120-rél 138-ra
emelték, de a mandatumok elosztdsa a liberalis uralom biztositasat szolgalta. A
tanécsosi helyeket nem a lakossag szdmaranyanak megfeleléen osztottak el Nagy-Bécs
19 kerlilete kdzott, hanem Ggy, hogy a 138 helyb6l 93-at az els6 10 keriiletnek juttattak.
Az Gjonnan Bécshez kapcsolt el6varosok 45 mandatummal rendelkeztek, azaz 8
hellyel kaptak kevesebbet, mint amennyi a lakossag ardnyaban megillette volna 6ket.
A liberdlisok féként a régi varosmag, az els6 tiz kerllet valasztoira szamithattak.
Ezekbe tomorilt a mivelt és vagyonos polgarsag, az értelmiségi rétegek, a zsidosag

143 Az el6varosok allapotdhoz Kuppe 1933, 93, skk.; Boyer 1980, 97— 104.
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dontd tobbsége. Bizonyos modositasokat hajtottak végre a kurialis beosztason is. A
homogénebbé tett valasztotestlletekt6l egészségesebb politikai magatartast vartak. A
liberalis part tulajdonképpen az I. és a Il. kiria valasztéira szamitott.

A varosigazgatas mikodési rendjét szabalyozo 0j statitum az iranyitasban a
centralizmus elvét érvényesitette, amennyiben a Gemeinderat mellett 1étrehozta a
Stadtratot. A 22 taghol és a 2 polgarmester-helyettesbdl allg testiiletet a polgarmester
iranyitotta, s a Gemeinderat jogkorének egy részét erre az operativabb szervezetre
ruhazték at. A polgarmesternek igy lehetdsége nyilt arra, hogy bizonyos kérdésekben a
nagyobb nyilvanossdg kizardsaval intézkedjen.144 A liberdlis vérosvezetés ezzel a
taktikai lépéssel két iranyban kivanta védelmezni politikai pozicioit: egyfel6l a
Gemeinderatban rendkivil aktiv antiliberalis-antiszemita ellenzék ,,rombol6” maga-
tartdsaval, masfel6l a birodalmi biirokrécia esetleges hatalmi tulkapésaival szemben.
Emellett, a kisebb létszamu testiilet Gtjan, hatékonyabban kézben tarthatta a varos
Ugyeinek iranyitasat.

Lueger és a Gemeinderat mas vezet antiliberalis tagjai tisztdban voltak azzal, hogy
a reform az adott erdviszonyok kozott el6nytelen szdmukra, a liberlisok politikai
pozicidit er6siti. Tiltakozasuk, mddosit6 inditvanyaik nem vezettek eredményre. A
torténelem irdniaja, hogy a liberdlisoknak a varosi autondmia, a polgarmester-
valasztas jogdnak megvédése érdekében tett er6feszitéseik, s6t még centralizalo to-
rekvéseik is a kés6bbiekben a keresztényszocialisok és személyesen Lueger javat
szolgaltak. A Stadtrat pl. az 6 polgarmestersége idején is a vezetés szilard tdmasza.
Egyel6re azonban — ellenzéki helyzetb6l — nem lattak mas cselekvési lehetdséget,
mint a fékevesztett propagandat, a liberalis vezetés hibainak kiméletlen kihasznalasat
a vélasztok eldtti lejaratasuk céljabol.

Az 1891. évi Gemeinderat-valasztas tehat az els6, amely a teriiletileg megnagyobbi-
tott févarosban végbement, éspedig ezdttal mindharom valasztasi testiilet szamara, és
az 0j Gemeindestatitum el8irasai szerint. A varos lakossaga 1891-ben 1340000 f6, a
valasztasra jogosult polgaroké ebb6l minddssze 79215. Az I. klridban véalasztott a
valasztasra jogosultak 6,8%-a, azaz 5409 valaszto, a Il. kdridban 28%-a, azaz 22236
valasztd és a Ill. kariaban 65,1%, vagyis 51 570 f6.145 Ezek a statisztikai adatok elég
vildgosan mutatjak, miért szdmitott privilegizalt kategoridnak az 1. és a Il. valasztdi
testiilet. A harmadikban tébb mint kilencszer annyi polgar valasztott ugyanolyan
szdmu varosi tandcsnokot, mint az els6ben, és négyszer annyi, mint a masodikban.

Az antiliberalis koalicioként fellép6 Egyesiilt Keresztények 1889-t6l vettek részt a
Gemeinderat-valasztdsokon. 1891 el6tt azonban figyelmiket szinte kizarélag a Ill.
kiria valasztdinak megnyerésére forditottak, sikerrel. Az 1891. évi Gemeinderat-
valasztasok alkalmaval mutatkozott el6szor tudatos térekvés a keresztényszocialisok
részér6l, hogy befolyasukat megprobaljak kiterjeszteni a masodik kiridhoz tartozé
vélasztokra is. A 91-es valasztasok mindkét fél szempontjabol jelentdsek voltak. A
most mar 19 kerilettel rendelkez6 nagyvaros bizonyos fokig 0j kbzigazgatasi és
politikai feltételei kdzott kellett kiépiteniok pozicidikat, s a kialakult er6viszonyok
hosszabb tavra szoltak. Amellett az el6z6 évi Landtag-, illetve a méarciusban tartott
Reichsrat-valasztasok azzal a tanulsdggal szolgaltak a partok, féképpen a liberalisok

144 Herden 1967, 237., 253—254., 257.
1465 Az adatokat kozli Boyer 1981/a, 138.
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és a konzervativok szadméara, hogy t6bbé nem szamithatnak teljes biztonsaggal
hagyomanyos valasztoik hiiségére, vagyis nyilvanvalova valt a valasztok egy részének
elbizonytalanodéasa, a versengd partok kozotti ingadozasa. Ezek mindenaron valo
megtartasa, illetve megnyerése a szemben all6 felek f6 torekvésévé valt.

A 11, karidban az 1891. aprilis 2-an lezajlott valasztas a vart eredményt, vagyis
folényes gy6zelmet hozott: az antiliberalis koalicié 46-bol 33 mandatumot szerzett. A
belvéarosi keriilletek kivételével mindeniitt az Egyesult Keresztények jel6ltjei gy&ztek.
Ennek alapjan bizakodva tekintettek a 1. kiria &prilis 8-an esedékes valasztasa elé, ez
azonban megtépazta reményeiket. A 46 helyb8l minddssze 8-at sikeriilt megszerez-
nillk, a gyarapodas az 1890-es eredményekhez képest két Uj mandatum volt, a
liberalisok 38 mandatummal szilardan uraltdk a terepet. Beszédes tény, hogy a
keresztényszocialisok a Il. valasztotestilet valamennyi mandatumat az el6varosokban
— Ottakring, Wahring, Favoriten, Hernals — nyerték. Az els6 valasztéi testlletben
minddssze 2 helyik volt. A liberdlis part tehat 6sszesen 95 mandatummal rendelkezett,
amig a keresztényszocialisok 43-at szereztek.146

Az 1891-es bécsi valasztasoknal érdemes kissé elid6zni, és a puszta eredményeken
tal alaposabban szemigyre venni azok tapasztalatait. A keresztényszocialisok partta
szervezésével ugyanis a birodalmi f6évaros feletti uralom megszerzése valt a part
legfontosabb politikai célkit(izésévé. Ebben a kérdésben a legteljesebb 8sszhang
uralkodott Lueger személyes becsvagya — Bécs polgarmesterévé lenni — és partjanak
érdekei kozott. Bécs azonban — egyel6re még — partpolitikai tekintetben is a
liberalizmus fellegvaranak szamitott. Megtartasa legalabb olyan nagysagrend( kérdés
a liberalisoknak, mint ellenfeleik esetében annak megszerzése, igy a Bécsért folyd harc
taktikajaban, alakuldsa a partpolitikai liberalizmus fokozatos visszaszorulasanak
torténete az osztrak kozéletben. Az osztrak liberalizmus hanyatldsat a birodalmi
févaros elvesztésének folyamatén keresztiil csak a legijabb szakirodalom, konkrétan
J. Boyer kutatasai vilagitottak meg komplex médon, meggy6z6 dokumentacidval. Az
itt targyalt vélasztasok ennek a folyamatnak képezik fontos lancszemeit. Boyer
eredményei tehat irdnyaddak a tovabbi kutatds szamara.

Az 1891-es kozségtanacsi valasztasokon a liberdlisok még abszolut tobbséget
szereztek, a mandatumok tobb mint kétharmada felett rendelkeztek. Abban, hogy
ezUttal szamottev vereséget nem kellett elszenvednidk, tobb tényezd is kdzrejatszott.
Ezek egyike, hogy a Il. kiria vdalasztasa el6tt kilondsen kiélezdott valasztési
kiizdelemben az Egyesilt Keresztények sem agitacios modszereiken, sem érvelésiik
mechanizmusan nem valtoztattak. A ,,Bécs varos keresztény valasztoihoz!” intézett
felhivas, jollehet az intelligencia valasztotestiiletéhez szol, semmivel sem szinvonala-
sabb a valasztdk legalso, politikailag iskolazatlan rétegeihez intézett szonoklatoknal.
A felhivas szerint mindent, ami a kozsziikségletek kielégitése érdekében tortént, a
nemzetkdzi nagyt6ke és az azzal szdvetséges ,,pusztitdé hatalmak”, azaz ,,a korrupt
bank és bdrzesajto” érdekeinek rendelték ala. Arrdl prébalja meggy6zni a valasztokat,
hogy a lakossag adoit a liberalis varosvezetés elpazarolta, mert nem a ,,dolgozo
rendekre”, hanem a borzére volt tekintettel. A ,,szomor0 helyzetért” a kézségtanacs

146 A vélasztasi eredményeket 1 Boyer 1981/a, 129.; Kolmer 1909, V. 316. Kolmer adatai szerint a
végeredmény 96:42; Funder 47 mandatumot tart nyilvan: Funder 1952/a, 97.
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,Zsido0 liberalis” tobbségét teszi felel6ssé. A hivatalnokok és a tanitoék csoportjarol ugy
beszél, mint akiknek nagy része mar szakitott a liberalizmussal, s ,,az egészséges
gazdasagi elvek érvényesitését, a koriilmények javitasat” igér6 keresztényszocialisok
felé fordult.147 1891-ben ez még erds tulzas. Hogy mennyire az, azt éppen a 11 kuria
aprilis 8-i valasztasi eredményei mutattdk. Kétségtelen, a valasztasra jogosult
hivatalnokok egy része megingott a liberalisok iranti hiségben. Kidbrandultsagukat
az 1890-es Landtag-valasztasok jelezték. Az 1891 marciusi Reichsrat-valasztdsok
viszont visszatérési szandékot mutattak arra az esetre, ha a liberdlisok felkarolnak
el6tt a liberalisok valtoztattak valasztasi taktikajukon. Fokozott figyelmet forditottak
a hivatalnokok és a tanitok rétegére. Sokat szamitott Bécs polgarmesterének —
Johann Prix — és a péart vezet6jének — Ernst v. Plener — személyes és tevékeny
kdzremlkodése a valasztasi harcokban. Tobb vélasztasi gyllésen a liberalis part
tdmogatéasarol biztositottdk a hivatalnokokat szocidlis és munkakdrilményeikkel
kapcsolatos problémdik megoldasaban. Ezeket a beszédeket roplapokon is terjesz-
tették, ami a liberalis part meglep6 frissességérél tanuskodott. A bizonytalan
valasztdkra hatott ez a hatarozottsag, s jorészt a liberélisokra adtak szavazatukat.
Még az el6varosok kdzép- és kishivatalnokainak egy részét is sikeriilt megnyerniok.
El6ny volt szdmukra, hogy az elévarosokban az antiszemitdk még csak részben
épitették ki politikai szervezeteiket. A liberalisoknak kedvezett, hogy az 1. és II.
kdridaban sikerilt biztositani a magas valasztasi részvételt, azaz a 80-as években
jellemz8 45—50%-o0s arannyal szemben 74—75%-0t.148

A vélasztasi kiizdelem legfébb tanulsaga az volt, hogy a liberalis partnak fel kell
késziilnie a Bécsért folytatott dont6 harcra, amelynek kimenetele hatdsdban messzebb
terjed a f6varos hatarainal. Ehhez a Neue Freie Presse cikkirdja szerint munka,
fegyelem, egységes fellépés, az antiszemitizmust taplalé altalanos elégedetlenség
okainak megsziintetése sziikséges.149 Kérdés azonban, képes lesz-e a part, hogy az
valtoztasson, éppen a vélasztasok tanulsagainak figyelembevételével. Ossze tudja-e
egyeztetni a liberalizmus egyetemes doktrindit az ausztriai tarsadalmi-politikai
kdzegben jelentkez8, konkrét, egymast is sok esetben keresztezé érdekekkel? Ezekre a
kérdésekre a kovetkezd évek adtak egyértelmiien nemleges valaszt.

A valasztas az Egyesiilt Keresztények szamara is tanulsagokkal jart. Elbizako-
dottsaguk nem volt egészen megalapozott, joslataik a kelleténél optimistabbak. A
Deutsches Volksblatt els6sorban magat az antiszemita tabort hibaztatja, amiért f6
programpontjait nem sikerllt a Il. valasztoi testllet képzett polgarai szaméra is
elfogadhatova tenni. Az arnyaltabb, a valasztok kilénb6z8 rétegeinek igényeihez
jobban alkalmazkod¢ taktika sziikségességét fogalmazza meg, amikor a nacionaliz-
mus és az antiszemitizmus élesebb profilirozasat ajanlja, de Ugy, hogy az az els6 két
kuria intellektualis valasztoi részérdl se talaljon elutasitasra. A keresztényszocialisok-
nak fel kellett ismerniik, hogy az eddigi, a Ill. kdriara koncentrald politikajuk
tllsagosan egysiku, elégtelen a birodalmi févaros feletti ellen6rzés megszerzéséhez.

147 Osterreichischer Volksfreund 1891. aprilis 5.
148 Boyer 1981/a, 143.
149 Neue Freie Presse 1891. aprilis 9.
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Az 1891-es valasztas tudatositotta benniik, hogy a gy6zelemhez Gjabb polgari rétegek
tdmogatasa szlikséges, amiért azonban meg kell dolgozniok, stratégijuk és taktikajuk
nem hagyhatja figyelmen kivil a tisztesebb polgari kozéprétegek koréb6l kikeriilg
potencialis tAmogatok specialis érdekeit és elvarasait. Mindamellett az antiliberalis
koalicio rendkivill hevesen reagalt a liberalis poziciok atmeneti megerésodésére. A
vezetés nem fékezte, s6t felhasznalta csalddott hivei emocionalis energiait, s 1891 utan
a mozgalmat, ha lehet, még er6teljesebben uralta a gyalazkodo, vad, fékevesztett
politikai retorika. Ezt a jelenséget Boyer meglatasa szerint a politikai életbe 1ép6
Ujoncok frusztralt politikai enthuziazmusa és egy hivatasos politikus — ti. a mar nem
palyakezdé és talsagosan hosszu ideig a hatalom nélkili ellenzék vezérének
szélmalomharcara kényszeriil§ Lueger — hideg, szamit6 kétségbeesésének a keveredé-
se teszi érthetévé.190

A keresztényszocialis mozgalom tevékenysége, vezet6inek legtobb megnyilatkozasa
és a szolgalataban allo sajtotermékek hangja alapjan Ggy tlnik, mintha az 1891-es
Gemeinderat-valasztas legfébb tanulsdgaként a fiatal part csak az agressziv

-7z

taktikajaban aligha lehet érzékelni barmiféle valtozast a valasztast kdvetd id6szakban.

5. A KERESZTENYSZOCIALISOK
A KOZELETBEN A VALASZTASOK UTAN

A) SZOCIALIS ERDEKKEPVISELET
A KEPVISELO TESTULETEKBEN ES AZOKON KIVUL

Az 1891. évi Reichsrat-valasztasok szamszer(i eredményei nagy valtozasokat nem
jeleztek a parlamenti eréviszonyokban, de az 1891-t6l 97-ig tartd XI. térvényhozasi
periédusban ennek ellenére megrendiilt az a viszonylagos politikai stabilitas, ami a
Taaffe-kormany azt megel6z6 12 éves uralmét jellemezte. A kormanytdbbséget jelentd
»,vasgyur(d” megsziint a kormény szilard tdmasza lenni, a vélasztds utan a
miniszterelndk hatralévé két és fél éves kormanyzasa idején szamos kisérletet tett Uj
korméanyképes tobbség kialakitasara, eredménytelenil. A kormanytdbbség meg-
rendulésének egyik jelentds tényezéje a korméannyal szemben &ll6 ifjucsehek
el6retorése volt az 1891. évi Reichsrat-valasztasokon. Amikor Ggy t(int, hogy a
Vereinigte Deutsche Linke, azaz a tobb mint 100 mandatummal rendelkez liberalisok
csoportja kozeledik hozza, Taaffe ingadozni kezdett a jobb- és baloldal k6zo6tt, az
egylttm(ikodés azonban nem jott Iétre, a kormany pozicidja pedig tovabb gyengiilt. 150
Bar kétségtelen, hogy a helyzet ilyen irany( fordulataban a miniszterelnék
kovetkezetlen politikaja, egészségi allapotanak romlasa is szerepet jatszott, sokkal
inkabb meghatarozoak azonban azok az objektiv korlilmények — a szazadvégi
Ausztriaban feler6s6dd osztaly- és nemzeti ellentétek, valamint a dualista 4llamrend-
szer mikddési mechanizmuséban mutatkoz6 kisebb lizemzavarok —, amelyek a 90-es

150 Boyer 1981/a. 143.
151 Kolmer 1909, V. 13
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években végil is felszinre hoztdk a dualizmus valsagjelenségeit. Azt, hogy nem
elsédlegesen Taaffe személye volt itt a dontd, mi sem mutatja jobban, mint hogy az 6
bukasa utan hosszl évekig nem sikerilt 1étrehozni huzamosabb ideig m(ikod6képes
kormanykoaliciét Ausztridban. Az egymast kovetd kormanyok nem rendelkeztek, és
a dualizmus lényegéb6l ad6d6an nem is rendelkezhettek olyan programmal, amely a
Monarchia nyugati felének tarsadalmi-politikai és nemzeti fesziltségeit egyidejlleg és
mindenki szaméara megnyugtatdan orvosolhatta volna. Itt tehat nem csupan Taaffe-,
majd az 1893 és 1897 kdz6tti Windischgratz-, Kielmansegg- vagy a Badeni-kormany
szubjektiv tehetetlenségérdl volt szd. A Iényeg éppen az, hogy megindult a Monarchia
fennmaradésat szolgalé objektiv tényez6k és erdviszonyok ellenkezé irdnyd atren-
dez6dése. A tarsadalmi és nemzeti mozgalmak nyomasara a kormanyok arra
kényszeriiltek, hogy megegyezést keressenek a szemben all6 erék egyes csoportjaival,
és hosszas alkudozéasok utan legaldbb atmenetileg biztositsdk a normalis parlamenta-
rizmus feltételeit. Mindezen kériilmények oda vezettek, hogy a XI. (ilésszak végére — a
viszonyokat jol ismer6 Kolmer szavaival — ,,a parlament rég elveszitette méltésagat,
és jatékot (izOtt az alkotmannyal: torvény és jog partkérdésekké valtak”.132

Az osztrak képvisel6hazban azért volt olyan nehéz egy miikod6képes tobbség
kialakitasa, mert a 353 képvisel6 tébb mint egy tucat partra, frakciéra, klubra és
csoportra oszlott, illetve ezen felil még parton kiviliek is akadtak. Mint mar
mondottuk, a politikai, nemzeti, vallasi, tartomanyi kilénbdzéségek renkivil erds
megosztéer6nek bizonyultak, igy abszolut tébbséggel egyik csoport sem rendelkezett.

Az 1891-es valasztasi kampanynak meghatarozo jegye volt a szocialis gondolat. A
polgari partok valamennyi, a véalasztoikhoz intézett felhivasukban elengedhetetlentil
fontos kérdésként emelték ki a szocialpolitikai reformok sziikségességét. Ugyancsak
ez adta meg az alaphangjat a XIl. (lésszakot (nnepélyesen megnyitd aprilis 11-i
tronbeszédnek.153

A torvényhozo testiilet természetszer(ileg nagyon sokféle kérdéssel foglalkozott,
kétségtelen azonban, hogy a parlamenti vitak jelent8s része az (ilésszak megnyitasat
kdvetd években a szocialis probléma koril folyt. A szocidlis nézetek kdzotti ellentétek
mind élesebben Utkdztek 6ssze a gazdasdgi kérdésekben, és a partpolitikai harcok
fegyverévé valtak. Szamos szocidlpolitikai kezdeményezés sziiletett, de ezeknek csak
toredéke jutott tal az els6 olvasason. A dolgozd osztalyok védelmére beterjesztett
javaslatok egy részét az antiliberalis csoportok nem azért kezdeményezték, hogy
valéban mikod6képes népjoléti intézményeket teremtsenek, hanem az Un. mancheste-
rizmus elleni politikai harc céljait kivantak ezaltal elémozditani.154A gazdasagi jelleg(
vitak, szocialpolitikai csatarozasok taplalo forrasaul szolgalo jelenségekben nem volt
hidny. A kovetkez6kben néhany példa révén kivanjuk érzékeltetni, hogy a gazdasagi
helyzet véltozésai, illetve a kilonbdz6 jellegli tarsadalmi fesziiltségek miként
éreztették hatdsukat a parlamentben.

1891 nyardn kisebbfajta kereskedelmi és élelmiszer-ellatasi krizis jelentkezett
Bécsben, ami 1891/92 telén sulyosbodott. Az 1889-es, illetve az 1890-es arszinthez
képest emelkedett a gabona, a kenyér, a tiizel6anyag és a legfontosabb husfélék ara. A

182 Uo. El6szé VII.
153 A tronbeszédet 1 Beilagen. .. 3.
154 Kolmer 1909,. V. 141, 234—235.
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helyzet nehézségét fokozta, hogy atmenetileg visszaestek a beruhazasok, a koz- és

maganépitkezések, és 1891/92 telén a munkanélkiiliek szama — eltekintve a
szezonmunkasok rendszeres téli munkanélkiiliségét6l — szokatlanul magas. A

Monarchidbdl val6 kivandorlas az 1879 és 1894 kozotti id6szakban éppen 1891-ben
érte el cslcspontjat. Fesziiltség keletkezett a bérl6k és a haztulajdonosok kozott, mivel
az utébbiak az inflacid tet6fokan lakbéremelést hataroztak el. A Reichsrat politikai
partjai kozott mindez kolcsonds vadaskodasokra vezetett, kilondsen a liberalis
varosvezetést és a ,,zsidd” kereskeddket okoltak a torténtekért, ami nem volt helytalld,
mivel az aremelkedést els6sorban gazdasagi tényezdék idézték el6. Az inflaciés hullam
1892-ben és 1893-ban megismétl6dott, és kiilondsen az el6varosok lakossagat érintette
stlyosan. igy azutan a kilencvenes évek els6 fele 1893 utan is, amikortdl kezdve mar
javult a helyzet, egészében mint a megszakitas nélkili inflacié id6szaka ragadt meg a
koztudatban.1% Negativ modon hatott a bécsi valasztokra az 1891 november kdzepén
kirobbant borzepanik.1%

Bér csak 1891 utan, de a févaros lakossdganak nyugtalansagat noveld tényez6k
kozott szamolni kell még a fogyasztasi adé 1891. december 21-én életbe 1épd Uj
rendszerével, ami kedvez6tlendl hatott az el§varosok lakossagara, mivel megemelte az
ott korabban érvényben lév6, a bécsinél alacsonyabb fogyasztasi adot, ami az
élelmiszer- és lakbérkoltségek novekedésével jart. Mindezen kériilmények — féként a
varos kilsd kerlleteiben — allandositottak a sziikség és aggodalom, a viszonylagos és
a teljes elszegényedéstdl valé félelem légkorét.157 Kikr6l volt itt szé elsésorban?
Egyrészt az alsd-kdzéposztalynak éppen arrél a fiiggetlen rétegérdl, amely sajat
termelGeszkdzei, némi t6kéje és munkaerkdlcse alapjan kdzponti helyet foglalt el a
kispolgarsag ethoszaban, fels6bbrendiinek tartotta magat a fliggé helyzetbe kerilt
bérmunkasoknal, srettegett attél, hogy belesodrédik a lefelé iranyulé mobilitasba, ésa
proletariatus szintjére siillyed.13

Masik, ugyancsak az als6-kozéposztalyhoz tartozé csoport, amelynek panaszai
valodi szocidlis sziikséget fejeztek ki, a hivatalnokok als6 és kdzéps6 rétegei. Az allami
hivatalnokok fizetését a hetvenes évek elején viszonylag nagyvonalGan rendezték, s
ennek kedvezd hatasat csak fokozta, hogy az élelmiszerarak jo ideig stagnaltak, st
estek. A nyolvanas években novekvd lakbérkoltségek még nem okoztak tdmeges
méret elégedetlenséget a hivatalnokok korében, legfeljebb sokan kikoltdztek az
akkor még olcso béri elévarosokba. Am valtozott a helyzet, amikor a 90-es évek elején
az el6bbiekben ismertetett korlilmények hatasara megindult az élelmiszerek &ranak
emelkedése, s ugyanakkor tovabb nétt a lakbérkdltség is.

A liberélisok tettek ugyan lépéseket a varosi hivatalnokok fizetésének rendezésére, a
kormany is kilatasba helyezte az also- és kozépsé rangfokozatba tartozé allami
hivatalnokok bérének emelését, ezek ajavaslatok azonban tuslagosan csekély mértéki
javitast igértek. A hivatalnokok kezdték feladni a liberalis varosvezetés és a hivatalos
kormany intézkedéseihez flizott reményeiket, er6teljes keresztényszocialis timogatas-
sal megindult a hivatalnoki rétegek gyors radikalizalodasa, az 0j, a réginél nyelvében és

15 Alapos elemzést ad err§l Boyer 1981/a, 146— 154.
1% Az ligy részleteit 1d. Bloch 1922, I. 340—351.

157 Boyer 1981/a, 154.

138 Mayer, A. 1979, 54—55.
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politikajaban agresszivebb érdekvédelmi szervezetek létrehozasa, s végil megsziiletett
a dontés a liberdlis part elhagyasarél. Mindez késébb dént6 jelentségii volt Lueger
hataloméatvétele szempontjabél a bécsi varoshazan, és megndvelte a keresztényszocia-
lis part jelent6ségét nemzetpolitikai dsszefiiggésben. A kismesterek, kisvallalkozok és
a hivatalnokok mellett a part a 90-es években jelent6s befolyast szerzett, és Gjabb
hiveket nyert a keresked6polgarsag soraibdl. Magatdl értet6dd, hogy a keresztényszo-
cialis part hivei nem a nagyobb kereskedécégek és alkalmazottaik kérében talalhatok,
hiszen ezek a parttd szervez8dés évtizedében még szilardan liberdlis orientaciot
képviseltek. A keresztényszocialis mozgalom igazi tartalékat a kereskedelmi szféraban
a kisebb 0zletek tulajdonosai, valamint a kereskedelmi alkalmazottak jelentették.

1893 utan a keresztényszocialisoknak sikeriilt megszerezniik az ellenérzést a bécsi
kereskeddk keét jelentGsebb szervezete koziil a kisebb Uzletek tulajdonosait tomoritd
Genossenschaft der Gemischtwarenhéndler und Verschleisser felett. A nagyobb forgalmi
adot fizetd s a kereskedelmi cégjegyzékbe bejegyzett kereskedéseket 6sszefogd
szervezet, a Gremium der Wiener Kaufmannschaft tovabbra is a liberalisok befolyasa
alatt maradt. A két szervezet kozotti elkeseredett rivalizalast a Gremium nagyobb
Uzleti sikere, a Kereskedelmi Kamaréaban elfoglalt vezet6 pozicidja, a Genossenschaft-
tal szemben megnyilvanul6 arroganciaja idézte el6. Mindamellett a Gremium tagsaga
és vezetése valoban erfteljesen reprezentélta a gazdag zsiddsdgot, igy kdnnyen
folkeltette az antiszemita érzéseket. Novelte a fesziiltségeket, hogy az 6ner6h6l valo
felemelkedés hagyomanyos lehetéségei besziikiltek, s a kereskedelmi palyan is
elényben részesiiltek azok, akik a ratermettség mellett magasabb képzettséggel
rendelkeztek. A tekintélyesebb poziciok betdltésére mindinkabb a bécsi Kereskedelmi
Akadémia (Wiener Handelsakademie) képesitett, de az a legtdbb kispolgari csalad
gyermeke szdmara elérhetetlen volt, s igy a felfelé vezet§ utak egyike bezarult
szamukra. A Handelsakademie-t nagy szamban latogattak a zsidé hallgatok, akiknek
aranya elérte a 45%-ot. Mindezen kérlilmények érthet6vé teszik a keresked@segédek
elégedetlenségét, antiszemitizmusat, szervezkedési készségét. Az antiliberalisok a
nyolvanas évek végén inditottdk meg a kereskedGsegédek szervez6dését, s a tobb mint
13 500 segédbdl mintegy 3 700-at témoritettek a keresztényszocialis iranyitas alatt allé
Verein Osterreichischer Handelsangestellter nevii szervezetbe. Ennek vezetése nem
kivanta kiélezni a konfliktust a munkaadokkal, a paternalisztikus viszony meg-
erGsitésére torekedett, s vakodott att6l, hogy a Verein a szakszervezet latszatat keltse.
Ez a hamis szocialis harmoniat és osztalybékét sugall6 politikai stratégia ellentmon-
dott a kereskedelmi alkalmazottak igazi érdekeinek, s oda vezetett, hogy 1898/99-ben a
vezetés a szocialdemokratdk kezébe ment at.1

Nemcsak a Monarchia févarosaban alakultak ki olyan szocialis fesziiltségforrasok,
amelyek ébren tartottak a szocialpolitikai vitakat. Salyos anyagi kériilmények kozott
éltek pl. a banyaszok, akiknek a hianyos munkavédelem kdvetkeztében még a létik is
allandéd veszélyben forgott. A kériilményeik ellen tiintet6 banyaszok gyakran keriltek
Osszelitkdzésbe a karhatalommal, s ezekben az Osszecsapasokban a csend6rok
fegyveriiket hasznélva tébb banyaszt megobltek, illetve megsebesitettek. Gyakoriak a
banyaszerencsétlenségek: robbanasok, banyatlizek sujtottak az észak-csehorszagi,
morvaorszagi és sziléziai banyakat, amelyek szamos emberaldozatot kdveteltek. Ezek

159 B6vebben Boyer 1981/a, 155— 173. A szamadatokat 1 uo.
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a sulyos tények arra kényszeritették a térvényhozé testiletet és a kormanyt, hogy
foglalkozzon a banyaszok 6zvegyeinek és arvainak segélyezésével, a bér és munkaid6
szabalyozasaval, vizsgalja feliil a betegbiztositas kérdését, vezesse be a banyainspekto-
rok alkalmazéasat. A banyéaszat problémai 1891 és 1896 kozott allanddan napirenden
voltak a képvisel6hazban, szamos alkalmat kinalva arra, hogy a frakciok e kérdések
vitaja soran kifejthessék szocialpolitikai nézeteiket, esetleg biraljak ellenfeleiket vagy a
kormanypolitikat. A banyaszokon kivil mas tarsadalmi rétegek helyzete is gyakran
napirendre kerilt, de eredmény alig mutatkozott.

A képvisel6haz keresztényszocidlis frakcidjanak szévivéi Ujra meg Ujra felrdttak,
hogy a kormany és a Haz a tronbeszéd ellenére semmit sem tesz a gazdasagi
torvényhozas terliletén a fizikai és szellemi dolgozok nagy tdmegeiért. ,,Komédianak”,
»porhintésnek” tartjdk azt, ami a nagy partok és a kormany kozott folyik a szocialis
reformok kérdésében. A parasztsagot a tengerentili és a magyarorszagi konkurencia
pusztitd hatasatol féltik, segitséget siirgetnek, amely nélkil a parasztsag tehetetlen,
kénytelen elhagyni apai foldjét, és ez a fold jelentds részében a zsido jelzéloghitelezdk
kezébe kerlil. A kézmivesek helyzetét a ,rendkivili hanyatlas”, az ,ijeszt6
proletarizalédas” allapotaban lévének jellemzik. Ugy vélik, mindeddig a legtébbet a
proletaridtus érdekében tették, noha ez a tébb valdjaban szintén nagyon kevés, hiszen
a proletariatus hianyosan taplalkozik, egészségtelen koriilmények kozdétt él, hosszi
munkaideje utdn sem élvezhet pihen6napot.180

A keresztényszocialisok minden parlamenti eszkozt igénybe vettek propagandajuk
érdekében. A felszélalasokon kivil s(ir(in éltek az interpellacids joggal, gyakran tettek
slirg6sségi inditvanyokat, esetleg konkrét javaslatot terjesztettek el6 egyik vagy masik
tarsadalmi réteg érdekében. A tanitok szamara, akiknek kozvélemény-formalé
szerepére vidéki propagandajuk terjesztésekor kilondsen szamitottak, fizetésjavitast
és vasUti kedvezmény megadasat inditvanyoztak. Az 1873 6ta jelent6sen megemelke-
dett élelmiszer- és lakéasarakra hivatkozva a hivatalnokok és hivatalsegédek szamara
20%-o0s dragulédsi potlékot javasoltak, és egyéb kovetelésekkel léptek fel.J6l A
parlamenten kivil GeBmann rendszeresen szervezett tiltakozo gy(léseket az allami és
varosi alkalmazasban 1év6 hivatalnokok szdméra, s ott a liberdlisoktol vald
elszakadésra buzditotta 6ket. A hivatalnokok ,,patronusa” és ,,ligyvédje” szerepében
jelentkez6 keresztényszocialis part ers politikai konkurenciat jelentett a liberalisok-
nak, nem engedte feledésbe meriilni vélasztési igéreteiket.

Az (j toérvényhozasi periodus elsd éveiben a képvisel6hazban és az als6-ausztriai
Landtagban néhany nagyjelent6ségii gazdasagi, illetve pénziigyi kérdés is napirendre
kerilt. Erdemi megvitatasuk alapvet6 kozgazdasagi tajékozottsagot feltételezett a
szolasrajelentkezd képvisel6k részér6l. A keresztényszocialisok rendkivili aktivitassal
vettek részt a torvényjavaslatok vitajaban, s6t a parlamenten kivil egy sor
keresztényszocialis népgy(lésen keltettek hangulatot azok ellen. Koézelitésiiket
alapvet6en nem kodzgazdasagtani, hanem politikai-ideologiai, illetve propaganda-

160 Néhany példa a keresztényszocialis képvisel6k felszdlalasaibél: GeBmann 1892. november 17. SP XI.
Sess. VII. 7799—7807., 1893. marcius 2, uo.: VIII. 9895—9899., 1894. majus 19. uo.: XII. 14270—71.; E.
Schneider 1892. november 23. Uo. XI. Sess. VII. 7975—7977.; Scheicher 1894. december 19. Uo. XI. Sess.
XIV. 16666—70.

161 328. der Beilagen... XI. Sess. V. 66. és 67. Beilagen. .. XI. Sess. I.
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szempontok hataroztdk meg. Kilondsen egyértelml volt ez a valutareform
kérdésében. Eldljaréban le kell szogezniink, hogy az aranylapra val6 attérés 1892-ben
mar elkerllhetetlen, mivel az allamok nagy része, igy a Monarchia legfontosabb
kiilkereskedelmi partnerei ezt méar korabban megtették. A valutareform el6feltétele
volt mind a tovabbi gazdasagi el6relépésnek, mind pedig a nemzetkdzi &ru- és
pénzforgalomban val6é részvételnek.l®2 A Monarchia pénziigyi szakemberei nagy
korlltekintéssel végezték a valutavaltas el6készitését, és mint ismeretes, az 1892-ben
kibocsatott aranykorona a Monarchia bukasaig stabil fizet6eszk6znek bizonyult. Még
egy ilyen, mar bevezetése idején nyilvanvaléan el6nyds és sziikséges reform is
oppoziciot valtott ki a keresztényszocialisokbol, s6t nemcsak a reform parlamenti
vitaja kdzben agitaltak ellene, hanem késdbb is, amikor mar a gyakorlat igazolta e
Iépés helyességét.163 Jellemz6 egyébként, hogy a valutaszabalyozast a konzervativ
partallasu politikusok sem itélték el valamennyien. Mindezek ellenére a valutakérdést
a keresztényszocialisok ,,politikai bombava preparaltak”, s a part egész vitalitasat
latba vetve mutatta meg, hogy mire képes az agitacidban.164 Keresztényszocialis
vandorgy(iléseket és ,,aranyvaluta-ellenes demonstraciok”-at szerveztek, mindenitt
hatarozatokat fogadtak el az aranyvaluta ellen. A népgy(lések résztvevBinek
allasfoglalasat még magyarazhatja a megfelel§ targyismeret hianya. Arra azonban
mar nehezebb valaszolni, hogy vajon a keresztényszocialis vezet6k, éppen egy
Liechtenstein vagy egy Lueger sem lattdk volna &t a pénziigyi reform lényegét és
szilkségességét. Valoban Ggy gondolkodtak-e arrél, ahogyan nyilvanos fellépéseik
alkalmaval nyilatkoztak? Arrdl van-e csupan sz0, hogy jo propagandalehet&séget
lattak a témaban, amiért még személyes kvalitasaik megkérd6jelezését sem tartottak
tal nagy arnak? Beszédeik, érvelésiik szakszer(tlenségét ugyanis a liberalis sajto
kell6képpen kiaknazta.l6S

A gazdasagi liberalizmus elleni hangulatkeltésre és a kormanypolitika biralatara a
valutatdrvény mellett kedvez6 alkalmat kindlt a Dunag6zhaj6zasi Tarsasag segeé-
lyezésének Ugye. 1891 janiusdban a kormany tdérvényjavaslatot terjesztett el a
Dunag6zhajozasi Tarsasadg allami segélyezésérdl, ami hatalmas vitat valtott ki a
képvisel6hdzban. Az el6terjesztés heves ellenzésre talalt a katolikus-konzervativok ésa
keresztényszocialisok korében, az utébbiakat az ifjucsehek is timogattak. A vitdknak
egy sor pértpolitikai és személyi felhangja is volt. A keresztényszocialisok sulyos
vadakat sorakoztattak fel a Tarsasag egykori vezet6 tisztségvisel6i és még hivatalban
lév6é alkalmazottai ellen. Csalassal és lopassal, rossz gazdalkodassal vadoltak a
tarsasagot, illetve annak egyes alkalmazottait, vadjaikat azonban tébbnyire a
Tarsasag elbocsatott vagy megrendszabalyozott hivatalnokainak allitasaira s nem

12 Mérz— Socher 1973, In: Die Habsburgermonarchie.. . 1. 343—345.

163 1 valutareformot egészében a népnek nagy terhet jelentd ,céltalan és rombol6 Gjitas”-ként
interpretaltak. Vo. pl. a SP X 1. Sess. X1. 12812., Osterreichischer Volksfreund 1892. majus 29. ésjalius 10, Az
aranyvaluta elényeit rovid 0sszefoglalasban Id. Katus 1979. Il. 966—967.

164 Prammer 1973, 190.

166 Maga Moriz Benedikt, a Neue Freie Presse mindenhaté kiaddja mond lesujté véleményt Luegernek és
Liechtensteinnak a valutakérdésben elmondott beszédeir6l. Kuléndsen a herceget biralja, aki Luegernek és
partjanak nemcsak mecénasa lett, hanem gondolkodasédban, kifejezésmodjaban is a keresztényszocialis
demagdgokhoz igazodik. Neue Freie Presse 1892. majus 23.,jul. 15. vagy Benedikt, M. 1893,417, 514—517.
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hiteles forrasokra épitették.166 A térvényjavaslatot az ellenzék hozzajarulasa nélkil is
elfogadta a toérvényhozas mindkét haza, de a keresztényszocidlis part szénokai még
sokaig hasznalték agitacidjukban a parlamenti vitdkban felsorakoztatott ,leleplezése-
rol. Ugy tiintették fel, mintha az adofizet6ket csapna be az allam a Tarsasag
segélyezésével.167 A sz6ban forgd hajozasi tarsasag a Monarchia bukasaig monopol-
helyzetben volt a dunai hajézas lebonyolitasaban, s éppen az Gjra meg Ujra jelentkezd
konkurencia lekilizdése érdekében méar kordbban is kapott allami szubvencidt, amirgl
1871-ben a kedvez§ gazdasagi konjunktdra és a szabad Uzletpolitika kovetkeztében
lemondott. Ujabb nehézségei nem egyik naprdl a masikra keletkeztek, hanem az 1873-
as pangast kovet6en kerilt permanens krizisbe, amelyen csak az allammal kotott
1892-es Uj szubvencionalis szerz6dés révén tudott Grra lenni.168

E gazdasagpolitikai vitak talan érzékeltetik a keresztényszocialis agitacio sajatossa-
gait: gatlastalansagat, leegyszer(sit6 és igy a valds tényeket eltorzité vonasait,
inkorrekt jellegét. A korszer( fejlédéssel vald demagdg szembehelyezkedésiiket az
als6-ausztriai Landtagban folytatott tevékenységik is példazza. A tartomanyi
gy(lésben és a bécsi kozségtanacsban az 1890/91. évi valasztasok Gta életre-halalra
folyt @ harc a liberédlis tobbség ellen, nemritkan botranyos jelenetek, drasztikus
szoparbajok formajaban. Az antiszemita koalicio vad politikai agitaciojat a
Gemeinderatban részben kivédte az az 1891 juliusaban elfogadott Uj tigyrendi reform,
amely korlatozta a beszédid6t és a vitak kiélez8dése esetén lehetévé tette az Glésrdl
valé kizarast, tovabba az elndknek jogot adott a karzat, s6t a tuddsitéi paholy
kilritésére. Az als6-ausztriai tartomanyi gy(ilés azonban allandé skandalumok
szinhelyévé valt. A keresztényszocidlis képvisel6k tdbbek kozott timadast inditottak a
modern tudoméanyossag, az egyetemi kdrok és a liberdlis szellem(i intelligencia ellen.
Kozéleti szereplésiik szinvonalatjellemzi a kdvetkezd eset is: 1892 6szén a Landtagban
napirendre kerllt egy intézet létesitése, amely azt a feladatot kapta, hogy oltéanyagot
allitson el6 a szarvasmarhakat tdmado himl6 ellen. A keresztényszocialisok —
Iényegében a zsido orvosok elleni politikai izgatas céljabol — szembehelyezkedtek a
javaslattal. Vergani beszédében az oltds k&ros voltdt bizonygatta, Lueger az
Oregasszonyok gyogyitasi tapasztalatait az orvosi tudas elé helyezte, Gregorig
szélhamossagnak és a zsid6 orvosok ,,iizleti fondorkodasa”-nak minésitette azt. Ernst
Schneider ment a legmesszebbre, amikor azzal vadolta a bécsi zsido orvosokat, hogy
keresztény pécienseiket a korhazba kildik meghalni, s csakis a keresztény hullakat
boncoljak fel.10

Lueger maga a zsidé téma varialasanak mivészetében egyenesen utolérhetetlennek
bizonyult. Az 1892-es év nagy antiszemita hullamat meglovagolva még a ,,zsid6
konkurenciatol” éppen nem fenyegetett Tirolban is arrol beszélt, hogy a ,,pusztito

166 Benedikt Luegerrdl irva megallapitja, hogy a vitakban becsiiletes embereket sértett meg a képviselGi
immunitas védelme alatt. Neue Freie Presse 1892. februar 9. vagy Benedikt 1893, 105.

167 Osterreichischer Volksfreund 1892. jalius 10.

168 Bachinger 1973. In: Die Habsburgermonarchie... I. 309. Az egyszer(iség kedvéért nem beszéltiink
most a Lloyd-Térsasadg hasonld esetér6l, ami szintén agiticiés fegyverré valt a keresztényszociélisok
kezében.

169 Kolmer 1909, V. 318—319.
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nagykapitalizmus és az uralkod6 korrupci¢”, ,,a nemzetkdzi spekulantizmus” és ,,a
kufarkodas legfébb hordozoi a zsidok”, e ,,minden hajjal megkentjovevények”, akik a
liberalis ,,algazdasagi szabadsag” jovoltabdl tonkre tudjak tenni az iparos rendet, az
onall6 mestereket, romba dontik a paraszti gazdasagokat, lehet6vé teszik ,a
gazdasagilag gyengék” elnyomasat.170 Ezek utan aligha meglepd, hogy a keresztény-
szocidlis partelithez tartoz6 Robert Pattai Uigyvédként elvallalta a hirhedt katolikus
rasszista, Josef Deckert lelkész védelmét, amikor a ritualis gyilkossag vadja miatt
becstiletsértési pert inditottak ellene.

A keresztényszocialis part allandoan biralta a kormanyt és a parlamentet, mikdzben
arrol biztositotta a hatalmon Iév6ket, hogy tarsadalmi koncepciojat reformok Gtjéan,
térvényes alapon, monarchisztikus szellemben 6hajtja megvalositani valamennyi part
kozil a legeredményesebben kizdve a forradalmi szocialdemokracia ellen. A
képviseleti intézményekben a kilencvenes évek elején megndvekedett stlyat fokozott
mértékben kihasznalta a tdmegek manipulalasara. Lueger folénye a tobbi polgéri
politikai vezet6vel szemben éppen az volt, hogy felismerte a témegpartok jelentéségét,
a tdmegek megnyerésében rejl6 er6t. Ezért a part a parlamenten kivil is széles kor(
tevékenységet fejtett ki. A Birodalmi Tandcs vitaiban képviselt allaspontjukat Bécshen
és vidéken tartott népgytlések sokasdgan népszer(sitették, magyaraztak, a hely és a
kérilmények kivanalmainak megfelel6en kommentaltdk. A vidéki agitacids korutak
célja a part befolyasi szférajanak kiterjesztése Bécs és Also-Ausztria utdn immar a
tobbi tartomanyban is. A part vezet6i Tirolban, Salzburgban, Fels6-Ausztriaban,
Morvaorszagban tartottak gy(léseket, népszer(sitették a keresztényszocialis torekvé-
seket. Az id6kdzben megjelent Rerum novarum enciklikdbol agitacios tevékenysegiik
Osztonzését olvastdk ki, s gyakran hivatkoztak arra, hogy a keresztényszocidlis
szervezkedés Gsszhangban all a Szentszék torekvéseivel. Az Osterreichischer Volks-
freundarrol szamolt be, hogy a tartomanyokban sikertlt felébreszteni a keresztényszo-
cidlis torekvések irdnti érdekl6dést, ami a gyiléseken részt vevék névekvd szaman is
lemérhetd.171 Mindamellett rendszeresebb szervezeti életrdl egyel6re csak ott lehetett
sz6, ahol kiépiiltek mar a keresztényszocialis egyletek. E szervezetek égisze alatt
1893/94 folyaman tébb mint egy tucat politikai népgydlést és vandorgy(lést tartottak.
A keresztényszocialis vandorgy(ilésekre a kornyez6 kozségekbdl egész csoportok
érkeztek papjaik vezetésével, bizonyitva, hogy a klérus derekasan kivette részét a
kdzonségtoborzas munkajabdl.172 Az el6adasok leggyakoribb témai a kdvetkez6k: a
keresztényszocidlis part alapelvei, a zsidd liberalizmus elleni harc, tdjékoztatds a
politikai helyzetr6l, beszamoldk a képvisel6-testiiletek munkajarol, a Magyarorszag-
hoz val6 viszony, valamint az altalanos valasztéjog. A vandorgy(ilések szénokaiként a
leggyakrabban Luegert, Psennert, GeBmannt, Axmannt, Liechtensteint, Scheichert és
Schneidert emlitik.173

A Kkeresztényszocialisok nem kényszeritették nagy szellemi er6feszitésekre a
népgyulések kozdnségét. Ellenkezbleg: kegyeit hajhaszva tetszetds, de mély és eredeti

170 Lueger 1892. junius 14-i innsbrucki beszéde Osterreichischer Volksfreund 1892. julius 10.

171 Osterreichischer Volksfreund 1892. jinius 19.

172 Prammer 1973, 174.

173 A bécsi Keresztényszocidlis Egylet tevékenységér6l sz6l6 beszamold alapjan, amelyet kodzol az
Osterreichischer Volksfreund 1895. januar 13-i szama.
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gondolatokban éppen nem bévelkedd szénoklataikban rendszerint néhany radikalis
frazist varidltak, amit azutan ki-ki egyéni kvalitdsainak megfelel6en adott el6:
humorral fliszerezve, néhany erds viccet belesz6ve, esetleg a dinasztiahiiség vagy a
lokalpatriotizmus hurjait pengetve. Egy kis szentimentalizmus vagy a zsidd befolyas
elleni mennyddrgés ugyancsak hatasos eszk6z6k a hallgatosag tetszésének kivaltasara.
Eppen a legnagyobb szénoki sikereket aratd Lueger beszédeinek tartalmatlansaga a
leginkébb szembet(ing. Ezek a beszédek bizonyara méasképp hangzottak és més hatést
keltettek az él6sz6 erejével a szuggesztiv és jo fellépésli szénok el6adasaban. A
kortarsak szerint Lueger kitlin6en értett ahhoz, hogy jelszavait a pillanat sziikségleté-
nek megfelel6en valtoztassa, a tdmegek vagyai szerint alakitsa.174 Nagyszerien bele
tudott helyezkedni kornyezete érzés- és gondolatvilagdba, ismerte és egy mivész
Osztonével uralta publikumat.1’5 Azt mondta hallgatoinak, amit azok hallani
szerettek volna, amit hallani akartak. Fel tudta kelteni bennik az érzést, hogy a
gy6zelem el6tt allnak, a gy6zteshez tartoznak.176 E beszédeket olvasva azonban
feltlinik, hogy mennyire hidnyzik azokbdl az id6t all6 gondolat, a szigoru logika, a
problémak érdemi elemzése. Rendkivil talalonak érezziik Josef Bloch megallapitasat,
aki ,,a banalitas miivészé”-t latta Luegerben. Eppen ezért nem lehet csodalkozni azon,
hogy sem az els6 sem a masodik vilaghaborut kovet6 kultusza idején nem adtak ki
Lueger beszédeit, noha szdamos monogréfia, publicisztikai irds megemlékezett a
keresztényszocialis mozgalom partszervez6dését nagymértékben elémozdité szénoki
teljesitményeir6l.

B) LEPESEK A PARASZTSAG SZERVEZESE ERDEKEBEN

A keresztényszocialis part kezdett6l fogva programjaba iktatta a paraszti lakossag
érdekképviseletét, a parasztsag szervezéséhez azonban csak akkor kezdett hozza,
amikor elég erBsnek érezte magat a vidéken folytatand6 agitaciohoz, amikor
napirendre keriilt a tartomanyok meghdditdsa. A Monarchia agrartarsadalma
korantsem volt egységes, az agrartorténeti kutatdsok Magyarorszagot és Horvat-
orszagot nem szémitva is az agrartarsadalom hat tipusat kiilénboztetik meg, amelyek
torténelmi, természeti és gazdasagi tényezék hatasara alakultak ki.177 Az agrarné-
pesség ennek megfelelen véltozatos képet mutatott, tipusonként mas és mas az
agrarproletariatus, a kis- és kozépparaszti rétegek, a gazdagparasztsdg vagy a
nagybirtokosok ardnya. A nagyméretli, sok munkéssal dolgozo, jol prosperalo
gazdasagok, ahol a munkaerd dont6 részét a fold nélkili agrarproletarok szolgal-
tattdk, mindenekel6tt Fels6-Ausztria, tovabba Salzburg és Karintia teriiletére
jellemz6k. Tirol, Voralberg és Krajna inkabb a kis- és kdzépparaszti gazdasagok
vilaga, az agrartarsadalom dominans elemét a kozéprétegek jelentették. A mez6gaz-
dasdgi munkaerd nagy tobbségét a csalddhoz tartozok képezték. Az osztalyellentétek
Fels6-Ausztriaban, Salzburgban és Karintidban mindenekel6tt a gazdagparasztok és
az agrarproletarok kozott huzédtak, és a t6kés viszonyok fejlettebb voltabdl

174 Bloch 1922. 1 242., 247.

15 Charmatz 1904, 65.; Bloch 1922, 1 249.
176 Renner 1946, 233—234.

177 Kolossa 1962, 503.
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kdvetkez6en élesebbek, mint Tirol, Voralberg vagy Krajna kevésbé fejlett teriletein,
ahol a kisebb vagyoni és tarsadalmi kilonbségek, a patriarchalis viszonyok, a
munkaadd és a munkas kozotti rokoni kapcsolatok tompitottdk az osztalyellentéte-
ket. Also-Ausztria és Stajerorszag teriiletén mar a féldbirtokos osztaly, illetve az
utdbbiban a nagybirtokos arisztokracia is szamottev6 elem. Magas a kodzéprétegek
aranya, akik kozott figyelemre méltd a varos kornyéki kisbirtokosokbdl allo
agrarkispolgarok csoportja. Az agrarproletarok tébbségét a nagybirtokok foglalkoz-
tattdk, a kisbirtokon patriarchalis viszonyok kozott él6 félproletarok, illetve
csaladtagok dolgoztak. igy tehat tobb a kisparaszti gazdasag, Bécs kozelsége pedig
nem-paraszti elemeket is bekapcsolt az agrartermelésbe. Az agrartarsadalmon beliili
fesziiltségek Osszetettebb formaban jelentkeztek, mint a kordbban emlitett két tipus
esetében.178 A keresztényszocidlis ideoldgia erésen idealizalt, hamisan eszményitett
parasztképe tehat nem felelt meg a kapitalizal6do agrartarsadalom valédi viszonyai-
nak. ,,Az allam és tarsadalmi rend, a trén és haza... legszilardabb tamaszaiként1®
piedesztalra emelt parasztsag zommel konzervativ és részben a német-nemzeti tdbor
politikai befolyasa alatt allt, valasztojoggal rendelkez6 rétegei e partok jeléltjeire
voksoltak, illetve az alpesi tartoméanyok gazdag parasztjai maguk is felléptek Landtag-,
ritkdbban Reichsrat-képvisel6ként.

A keresztényszocialis part also-ausztriai bazisan kezdte meg a paraszti egyletek
szervezését, és a szazadfordulora sikeriilt megszilarditania pozicioit. Az el6késziiletek
kb. 1893-t6l valnak folyamatossa, és 0Osszefliggenek a keresztényszocialis
vandorgy(ilések gyakoribba tételével, valamint szamos egyéb koérilménnyel. A XIX.
szazad utols6é harmadanak elhiz6d6 mez&gazdasagi valsaga, valamint a sz616t sGjto
filoxera- és lisztharmatkarok elssorban a tartalékokkal nem rendelkez6, évrdl évre
€16 kisparaszti gazdasagokat érintették. Az ipari fejl6dés élvonaldban haladd Als6-
Ausztridban az agrarnépesség aranya 20—30%, és az agrartermeléssel foglalkozo
keres6ké is minddssze 29,1%. Ezen belil azonban mintegy 40%-ra tehet6 az
agrarproletadrok és 20—45%-ra az agrarkdzéprétegek sulya.18 Ez utdbbiak azok,
akiket a kulféldi konkurencia mellett érzékenyen érintett a sz6l6k pusztulasa, és
ugyancsak 6k tudtak kevéshbé alkalmazkodni az ipari forradalom kovetkeztében
kialakult Gj szallitasi, piac- és hitelviszonyokhoz. Erdekeik eleve nem eshettek teljesen
egybe a nagybirtokosok vagy a gazdag parasztok érdekeivel. Els6sorban ez a paraszti
réteg nyGlt a ment60v utan, amelyet a keresztényszocialis part dobott felé, éspedig
éppen akkor, amikor Alsé-Ausztridban a katolikus konzervativok visszaszorultak, és
a német-nemzetiek alldeutsch csoportja is teret veszitett. A Schonerer-péart 1890 és
1893 kozott jelentds veszteségeket szenvedett. Ezt rendOrségi jelentéseken és
sajtotudositasokon kivill maga az Unverfélschte Deutsche Worte is elismerte. Ennek
ellenére 1893 végén, amikor Schoénerer visszakapta politikai jogait, a keresztényszocia-
lisok féltek attol, hogy a Schonerer elitélése utan hozzajuk partolt ingadozé elemek
visszatérnek a német-nacionalista taborba.18l

178 Ezen tipusok agrarfejl6désének sajatossagait arnyaltabban 1 Kolossa 1962, 503—511.
179 Reichsposl 1896. marcius 14.

180 Kolossa 1962, 505—506.

181 Valentin 1970, 307.
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Az alldeutschok veszteségei és a szocialdemokrata part kezd6d6 vidéki agitacioja
egyarant sirgette a keresztényszocialisok fellépését a parasztsag korében. A
szocialdemokratak megjelenése a mezégazdasagi vidékeken nyugtalansaggal toltotte
el a keresztényszocialisokat, s minden eszkdzzel ellenstlyozni prébaltak a szocialistak
gazdasagi és politikai felvilagositdé tevékenységét: erésen el6térbe allitottak sajat
partjuk szocialis reformpart voltat, valdtlan vadakkal illették a szocialdemokréaciat és
az Arbeiter-Zeitung munkatarsait, s a hivé parasztsagot a szodialdemokréacia
ateizmusaval ijesztgették.18

A keresztényszocidlis part befolydsanak kiterjesztése az alsd-ausztriai parasztsagra,
mindenekel6tt a papsag szervez6 és agitdcios munkajanak kdszénhetd. Az elsé l1épést a
parasztsag gazdasagi 0sszefogasanak kisérlete jelentette. Szdvetkezeteket szerveztek a
kis- és kOzépparaszti rétegek tamogatasara. A Német Birodalomban is honos un.
Raififeisen-szovetkezetek olcso, rovid lejaratt hiteleket nyUjtottak, és takarékpénzta-
rakként m(koddtek. A szdzadforduld utdn tej- és raktarszovetkezetek is létesiltek,
amelyek az elosztas zavarait hivatottak megsziintetni. Politikusabb érdekképviseleti
szerveknek tekinthet6k a kilénbdz8 parasztegyletek.183 A szdvetkezetek, parasztegy-
letek szervezésében és miikddtetésében fontos szerepet jatszott az als6-ausztriai
papsag. Ahol papi személyek toltotték be az elndki, pénztarosi vagy egyéb vezetd
funkciokat, ott biztositott volt a klérus befolyasa a lakossagra. A gazdasagi és politikai
érdekvédelem céljan tal e szervezetek feladatai kozé tartozott, hogy felébresszék és
apoljak a ,rendi ontudatot”, er@sitsék a fliggetlen termel6k értéktudatat. A paraszti
egyletek olyan id6ben prébaltak talpra allitani a parasztsdg anyagi és tudati erejét,
amikor a varosi és ipari civilizacio elterjedése nemcsak a kisparaszt gazdasagi és
politikai érdekeit fenyegette, hanem magat az egész hagyomanyos vidéki kultarat.184
A paraszti szdvetkezetek és egyletek tobbsége szoros kapcsolatban allott a keresztény-
szocialis parttal, amely az 1896. évi Landtag-valasztason megszerezte a tobbséget, és
abba a helyzetbe keriilt, hogy tAmogathassa e paraszti szervezeteket, s befolyasolja
szellemi-politikai haladdsuk iranydt. A papsag a parasztsag korében érezhette
leginkabb és kozvetlendiil tarsadalmi presztizsének oly mérték(i névekedését, amelynek
elérése a partpolitikaba valé bekapcsol6dasanak egyik vagyott célja volt. A klérus
lapja is foglalkozott az agrarnépesség problémaival, a nagybirtok szocidlis feladatai-
val. A nagybirtokosoktol elsésorban azt varta, hogy gondoskodjanak a foldmunkasok
— a proletariatus fizikailag és szellemileg e leginkabb elhanyagolt, jogaiban
megréviditett csoportjanak — szellemi és anyagi jolétérél. Erdemleges, hatalmas és
hasznos feladatnak tartana a foldbirtokosok szamara, hogy a bérleti rendszert feladva
maguk iranyitsak gazdasagukat , keresztény szellem( és becsiiletes hivatalnokok”
segitségével. 186 Itt az a hamis szemlélet érhet§ tetten, amely a mezd&gazdasagi
munkéasok alapveté problémait az objektiv gazdasagi és tarsadalmi tényezék helyett
masutt keresi, itt éppen egy iranyitasi tényezdvel, a tdlnyomoan zsidé bérl6k

18 Arbeiter-Zeitung 1893. jalius 21.

183 Pl. a Waldviertler Bauernverein, a Bauernverein fiir das Viertel ober den Wiener Wald, vagy a
szazadforduld6 utan alapitott, s az egész tartomany parasztsaganak osszefogasat célul tiz6
Niederdsterreichischer Bauernbund.

184 Lewis 1977, 219—228.

186 Corresponded-Blatt. .. 1895. julius 25. 503—505.
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alkalmazasaval magyardzza, és az osztalyellentéteket a keresztény és zsido szellem
kiillénboz6ségének irracionalis szférajaba helyezi. A lap birdlja a nagybirtokok
urainak életvitelét, felr6ja nekik a gazdasagi szakértelem hianyat, rossz néven veszi,
hogy a katolikus szellem(i torténelmi nemesseg kevés kivételtdl eltekintve tavol tartja
magat a keresztényszocialis parttdl, s nem ismeri fel szociélis feladatait, teret enged
birtokéan a ,,zsidd kizsékményolasnak”, amennyiben a bérletek mellett az &llat, a
gabona és a fakereskedést is kizardlag zsidok kezére hagyja.18 Az agrarproletarok
helyzete ennek a logikanak az értelmében megvéltoztathatd, ha a szocidlis feladatait
felismerd foldbirtokos veszi kezébe a dolgokat, sajat birtokéan kialakitva a patriarché-
lis viszonylatok valamiféle modern valtozatat.

A keresztényszocidlis befolyas érvényesiilése a szdvetkezetek és a parasztegyletek
egy részében a part tarsadalmi sulyanak, kozéleti térnyerésének Ujabb sikerét
reprezentalta. A wienerwaldi parasztegylet 1896. méarcius 16-i alakuldllésén Lueger
tartotta az egyesilet ,,bdlcs6beszédét”, akit azutan nagy linneplés kdzepette az egylet
tiszteletbeli tagjava valasztottak. A tobb szempontbdl is kiélezett politikai helyzetben
— bécsi polgarmestervalsag, a kozelg6 Landtag-valasztasok és a kiiszobonalld
valasztéjogi reform — a parasztsadg keresztényszocialis szellem(i szervezését vala-
mennyi politikai part élénken vitatta, sajtojaban jelentds ellenagitaciot fejtett ki. A
legdiihddtebb tAmadasokra a nagynémetek ragadtattak magukat. Mar-mar fenyeget6
irasokat kzoltek Lueger és a keresztényszocialis politika ellen. A keresztényszociali-
sok terliletileg és szocidlis tekintetben is a német-nemzeti érdekszférakba hatoltak be,
ami nem kis mértékben jarult hozz4 az 1896—97. évi valasztasok elmérgesedd
keresztényszocialis-schénerianus parharcahoz, s minden bizonnyal el6mozditotta
Schénerer visszatérését a parlamenti és partpolitikaba. A keresztényszocialis part és az
alpesi tartomanyok tehet8s parasztsaganak érdekszovetsége valdjaban csak 1907-ben,
a konzervativ-keresztényszocidlis egyesuléssel teljesedett ki.

C) A PARTSAJTO MEGTEREMTESENEK PROBLEMAI

A keresztényszocidlis part felemelkedése és kozéleti sulyanak ndvekedése nem
kot6dott dssze a sajtoval olyan mértékben, ahogyan az a liberélis vagy mas rivélis
partok esetében tapasztalhatd. Eveken at nem volt kdzponti partorganuma, amely
zsindrmeértékil szolgalhatott volna a politikai, az ideoldgiai és a gyakorlati cselekvés
kérdésében. Mindez mégsem képezte a part fejlédésének gatjat oly mértékben, ahogy a
sajtd kozvélemény-formald hatalméanak ismeretében az elsé pillanatban gondol-
hatnank. A part egyes alkotéelemei ugyanis rendelkeztek olyan sajtéforumokkal,
amelyek rendszeresen kdvették és Gjra meg Ujra megerdsitették a part szervez6i és
vezet6i részér6l Kkifejtett rendkiviil intenziv szdbeli agitaciét. A partsajté megte-
remtését Schindler siirgette, aki elismerte a napisajtd nagyhatalmi jellegét, tudataban
volt kozvélemény-formald szerepének. A teoldgia professzora nem partsajtoként
szorgalmazta az 0j napilapot, hanem kozponti katolikus napilapként. A keresztény-
szocialis part vezérkara teljesen egységes volt abban, hogy halélos ellenséget latott a
liberdlis sajtdban, azt egyszerlien csak zsidd sajtonak tituldlta, s annak hatasat a

1% Uo.
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tarsadalmi hanyatlas egyik el6idéz6jeként tartotta szamon. Az ellene folytatott harcot
és felvilagosité munkat a keresztény sajto legfébb kotelességének tekintette.

Az a keresztényszocialis napilap — a Reichspost —, amely a part f6 orgdnumava
valt. néhany prébaszam utan 1894. januar 1-jén indult, és majd csak a szazadforduld
utani években Friedrich Funder iranyitasa alatt valt valéban vezet6 rangl sajtofo-
rumma. Torténetének elsé éveiben semmilyen tekintetben nem allja ki az 0sszeha-
sonlitast sem az ismertebb liberalis lapokkal, sem az Arbeiter-Zeitungga\, de a
Vaterland- és a Vergani-féle Deutsches Volksblatt is folotte all, jéllehet a lapalapitasrol
hatarozatot hoz6 1892-es linzi katolikus kongresszus egy nagy vezet6 sajtdorgdnumot
kivant létrehozni az osztrak katolikusok szamara, amely naponta kétszerjelenik meg a
birodalom févarosaban, és alkalmas arra, hogy mindazon torekvéseket dsszefogja,
amelyek Ausztria keresztény er6inek céltudatos egyesitésén dolgoznak.187 Felmeriilt
az a lehet8ség, hogy a Vaterlandtbltse be ezt a feladatot, ennek azonban el6feltétele lett
volna, hogy a Vaterlandot fiiggetlenitsék a csehorszagi katolikus arisztokratdk
pénzigyi befolyasatdl, tovabba a szerkesztési elvek modositasaval nyissanak teret a
lap hasébjain a keresztényszocidlis torekvések szamara. Ez azt jelentette, hogy
nagyobb helyet kell biztositani a lapban a szocidlis demagdgianak, bizonyos fokig
,,néplap”-pa kivantak tenni, ,beszédes agitator”-ra, amely a keresztényszocialisok
torekvéseivel szimpatizalé tomegek izlését is kielégiti. A katolikus-konzervativ
csoportot és a keresztényszocialisokat mindinkabb elvalaszto ellentétek azonban
meghidsitottdk ezt a megoldast, a Vaterland nem akart az Uj keresztényszocialis part
,Népi orgadnumava” valni. Ezek utdn nem maradt mas hatra, mint hogy a Schindler
vezette sajtobizottsag Uj lap alapitdsa mellett déntsén. 1893 folyaman tdbb
tanacskozas soran kidolgozték a lappal kapcsolatos elvi, anyagi, technikai, szerkeszté-
si ésadminisztrativ teend6ket, dontottek a lap cimérdl és a megjelenés id6pontjarél. Az
Uj lap neve kifejezte, hogy alapitoi szandéka szerint az egész birodalom katolikusaihoz
kell szélnia. A rendszeres megjelenést megelézé prébaszamok nem hagytak kétséget
afel6l, hogy az Ausztria katolikusainak szant napilap ,a keresztényszocialis
reformmozgalom kdzponti orgdnuma” kivan lenni, igy gazdasagi, szocialis és politikai
programja azonos a keresztényszocialis part programjaval. A lap mott6ja, hogy
»mindent meg kell adni Istennek, ami az Istené, a csaszarnak, ami a csészaré, a népnek,
ami a népé”. A programadd lapszamban hangsulyt kap ,,a térvényes felsdségek iranti
tisztelet”, a birodalmi centralizmus és az alkotmanyos tartomanyi autonémia melletti
fellépés, a birodalmi egységet gyengité nemzeti-partikuléris torekvések elitélése.
Tisztazza antiszemitizmusanak jellegét, amennyiben , keresztény-antiszemita talajon”
allva elutasitja a ,,nyers faji antiszemitizmust”.18 A gyakorlati agitacié mezején
azonban ez az elhatarolddas nem jelentett szamottev6 kilonbséget sem az antiszemi-
tizmus érvrendszerében, sem annak hatasat illetGen.

A Reichspost adomanyokbdl Osszerakott alapitasi 6sszeggel indult, és sokféle
nehézséggel kiszkddott. Mindenekel6tt anyagiakkal, amelyek nem tették lehet6vé a
megfelelé gépek, nyomdatechnikai feltételek biztositasat. Hidnyoztak a nagy lap
eléallitdsdnak olyan feltételei, mint a megfelel§ hirszolgalati csatornék, a szinvonalas
tuddsitoi allomany, a szerkesztésben jaratos egyéb szakemberek, de az el6bbieknél

187 Bericht... 1892, 150., 412.
iss Reichspost—Flugblatt 1893. majus 21.
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egyszer(ibb, a munkahoz mégis sziikséges technikai segédeszkdzdk. Anyagi okokbdl a
lap délutdn jelent meg, ami rendkivill hatranyos volt a hirkézlés frissessége’
szempontjabdl. A vallalkozas az els6 id6kben nemegyszer az anyagi cséd szélén
allott. 13

A lapalapitds nem érte el tulajdonképpeni céljat. Egyel6re sem szinvonala, sem
példanyszama (5000, illetve 3500) alapjan nem taplalhatta a nagy, vezetd sajtéorga-
num illGziojat. Bécsben kiilondsen kevés allando eléfizetje volt, még a lapalapitast
kovetd években is minddssze 300 korilire becsilik ezek szamat.190 Ez jorészt a kései
megjelenéssel magyardzhatd, hiszen az altalanos hirszolgalat teriiletén éppen a févaros
lakossaganak nem tudott sok Gjat mondani. A partpropagandat viszont élvezetesebb
formaban kaptdk a népgyiléseken. A Reichspost, ha nem is valt egyel6re hatékony
kdzvélemény-formald tényez6vé, mégis a katolikus-konzervativ er6k és az egyhazi
fels6bbségek akarataval szembeszegiil§, a sajat irdnyvonalat energikusan érvényre
juttato keresztényszocialis iranyzat gy6zelmét hirdette. A lap megjelenése és a puspoki
kartol valo fliggetlensége feltétleniil eredménynek szamitott a keresztényszocialisok-
nak az egyhdazi hierarchiaval folytatott harcaban, életképességiik bizonyitéka volt, s
kiindul6pont ahhoz, hogy id6vel valéban a kdzponti sajtéorganum feladatkdrének
ellatasara alkalmas forumma valjon.

D) KERESZTENYSZOCIALIS ALLASFOGLALAS
A VALASZTOJOG ES A PARLAMENT KERDESEBEN

A XIX. szazad hatvanas éveit6l a liberalizmus eszméi mérvadova valtak Eurépaban,
a politikai fejlédést a demokratikus er6k el6retdrése, a demokracia kiszélesitésére
iranyulo torekvés jellemezte, sez a tendencia alapvet6en a valasztdjog kiterjesztéséért
foly6 kiizdelemben nyilvanult meg. A jogegyenldség liberélis doktrindjanak érvényre
juttatasat tobb esetben a tradiciondlis tarsadalmakbdl itt maradt és politikai
befolyasukat nagyrészt atment6 csoportokon kivil maga az uralkodé osztallya valt
burzsoazia is akadalyozta. Az altalanos — korabeli értelmezés szerint férfiakra
kiterjed6 — vélasztdjog gyakorlataval a szadmottevé eurdpai hatalmak kozott
Franciaorszagban és a Német Birodalomban talalkozunk, ez utdbbiban a Reichstag-
vélasztasok sordn. Ismeretes, hogy mindkét esetben a bonapartizmus sajatos politikai
gépezete szabott hatart az altalanos valaszt6joggal biztositott politikai aktivitas
lehet6ségeinek. A vélasztdjog kiterjesztésére vonatkozé reformokat mas eurdpai
allamok is életbe Iéptettek, Ausztridban viszont 1882 utan semmilyen el6relépés nem
tortént, bar a Birodalmi Tanacsban a kiilénb6z6 partok képvisel6i Gjra meg Ujra
biraltdk az érvényben lév6 valasztasi torvényt. Az 1890-es években a vélaszt6jogi
reform a nemzeti kérdéssel és a szocialis problémakkal egyitt a legtobbet vitatott
témava valt, s az altalanos valasztojog 1907-ben tortént bevezetéséig maradt
napirenden.19l Az (j feltdrekvé partok allasfoglalasa az &ltalanos valasztojog
bevezetése mellett nem lehetett kérdéses, hiszen ha széles toémegbazisra kivantak
épiteni, akkor harcolniuk kellett e tdmegek legalapvetébb politikai jogaiért,

18 A Reichspost szerkesztésének koriilményeit, nehézségeit elemzi Pfaffenberger 1948, megfeleld
fejezetek.

190 A szdmadatokat 1 uo. 7.

191 Az ausztriai valasztojogi rendszer kérdéséhez Somogyi 1968.
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mindenekel6tt az allampolgarokat megillet§ valasztojogért. A harom politikai tabor
kozil a szocidldemokracia folytatta a legkdvetkezetesebb harcot az dltalanos, egyenlé
és kozvetlen vélasztojogért, valamennyi 21. életévét betdltott allampolgéar szdmaéra
kdvetelve azt nemre vald killénbség nélkiil. Ez a torekvés hatarozott megfogalmazast
nyert a hainfeldi kongresszuson elfogadott Elvi Nyilatkozatban, és kdvetkezetesen
érvényre jutott a péart gyakorlati politikdjaban. A majus elsejék 1891-t6l egyben
valasztéjogi demonstraciokka valtak. Parlamenti képviselete nem Iévén,,a szocialde-
mokrata part sajat szervezetei és forumai mellett valasztjogi harcéanak szinterét az
utcara helyezte. 1893. julius 9-én tébb mint 50 ezer résztvevével hatalmas szocialde-
mokrata tdmeggytlés zajlott le, amely tiltakozott a tulajdonosok monop6liuman
alapuld alkotmany és a lakossag kétharmadat kizard valasztasi privilégiumok ellen. A
képvisel6hazon belil az ifjucsehek tekinthet6k a vélasztéjog demokratikus kiszé-
lesitéséért folytatott harc legelszantabb harcosainak. Az (j ausztriai politikai er6k
kozil a legkevesebb kezdeményez&erd a keresztényszocialisok kdrében tapasztalhato.
Nem azt allitjuk ezzel, hogy ellenfelei voltak a reformnak vagy akar barmi modon
gancsoltdk volna azt. Ebben a kérdésben olyan fontosnak itéltek mindenfajta
elérelépést, hogy kivételesen még a kormany-elGterjesztést is tdmogattak. A
keresztényszocialis partnak egyértelmien érdeke a valasztdjog Kiterjesztése, hiszen a
XIX. sz. végén egyetlen politikai eré sem szdmithatott széles kor(i timogatasra, amely
nem tiizi zaszlajara a politikai privilégiumok felszamolasat. Amikor mégis ugy itéljuk
meg, hogy a harom tébor viszonylatdban a keresztényszocialis part mutatkozott a
legkevéshé kezdeményezdnek, akkor arra gondolunk, hogy a valasztéjog érdekében a
keresztényszocialisok nem fejtettek ki akkora agitacidt, nem vetettek be annyi eszkozt,
mint szocidlis torekvéseik népszerlisitése tigyében, korantsem éltek a rendelkezésre
allo lehet6ségekkel. Az utcai demonstraciok szervezése kétéll fegyver volt szdmukra,
amely tovabb novelte volna népszer(iségliket, de minden bizonnyal kihivja a
hatésagok rosszallasat, s véget vet annak az elnézé tirelemnek, amellyel kozéleti
tevékenységliket a szocidldemokrata mozgalom egységesilése Ota kisérték. A
keresztényszocialis part célja a hatalomban val6 részesedés volt, s ehhez nem az utcai
demonstraciokon keresztill vezetett az Gt. Amellett a heterogén 0Osszetételli part
konzervativ elemeire riasztéan hatott volna a szocialdemokrata mddszerek ilyen
mérték{ kovetése, marpedig a parthoz csatlakozott konzervativok tdmogatésara a
tovabbiakban is szikség volt. Parlamenten kiviili tevékenységiliket a valasztdjog
kérdésében passzivnak itéljiik abban az értelemben, hogy nem nydjtottak be 6nallo
valasztdjogi reformtervezetet, ahogy az egy demokratikus parttél — amilyennek
hirdették magukat — természetes lett volna, sahogyan azt mas csoportok, pl. éppen az
ifjicsehek megtették. Ebben a kérdésben alig éltek a silirg6sségi inditvany vagy az
interpellacio eszkdzével, ahogyan az szdmos mas esetben el6fordult. A keresztényszo-
cialis partnak a valasztojogi reformmal kapcsolatos allasfoglalasa a programok
egyikében-masikdban dvatos hatarozatlansdggal megfogalmazott irdnyjelzésen tul
elsGsorban képviselGinek parlamenti felsz6lalasai alapjan kdvethetd. Ezek a vélemé-
nyek pedig mindenkor a masok kezdeményezésére napirendre tlzott valasztdjogi
reform vitdja soran hangzottak el.1?

12 A keresztényszociélisok és a valasztdjog témajaval foglalkozik Sassmann 1948.
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1893. oktober 10-én, a torvényhozas Gszi Ulésszakanak megnyitasa alkalmaval
Taaffe grof kormanya nevében valasztojogi reformtervezetet terjesztett a képvisel6haz
elé, amely a lll. és V., azaz a varosi és vidéki kdridkban jelent6sen megndvelte volna a
vélasztisra jogosultak aranyét.18 Eszerint az 1891-es vélasztdsokhoz képest
1778 351-r6l 3440000-re, aranyaiban 15%-r6l 40%-ra n6tt volna a valasztoképes
férfilakossag.194 A kortarsak egyontetli véleménye alapjan a kormany vélaszt6jogi
reformtervezete meglepetésszer(ien érte a Hazat, a miniszterelnok elézetesen nem
targyalt a partok vezetGivel. Taaffe részér6l a valasztojogi reform napirendre tlizése az
Ez a szamitasa azonban nem valt be, valasztdjogi reformjaval csak siettette az amugy is
kiiszobonalld bukéasat. El6terjesztésének indoklasaban tobbek kozétt arra hivatko-
zott, hogy a vélasztéjog id6ben torténd és kielégitd blvitése tartdsan elhéritja azokat a
nagy és sulyos veszélyeket, amelyek a polgari tarsadalmat és ezzel az egész allami
rendet az eddig politikailag jogtalan népelemek részér6l fenyegette. A kormanyjavas-
latot a parlament harom leger@sebb csoportja — az Egyesiilt Baloldal, a Hohenwart-
Klub és a Lengyel Klub (a két utébbi a korméanykoalici6 tagja) — hatérozottan
elutasitotta. A német-nemzetiek egyetértettek a valasztojog kiterjesztésével, de
bizonyos kifogasokat emeltek a német nemzetiségli kdzéprétegek nemzeti és politikai
birtokallomanyanak varhato veszteségei miatt. Az ifjucsehek ramutattak, hogy e
poziciok kimélésével sohasem lehetséges atfogd és igazsagos valasztasi reform.1%

A keresztényszocialisok elsd reakcitja egy floridsdorfi gy(lésen jutott kifejezésre,
ahol Liechtenstein herceg tolmacsolta a part allaspontjat — bizonyos fenntartasokkal
— a javaslat mellett.1% A képvisel6hazban a keresztényszocialisok nevében A.
Gelmann szolalt fel, de a vita kdzéppontjaban all6 valasztojogi kérdésrdl nagyon
keveset beszélt. Megallapitotta, hogy az érvényben lévé valasztasi térvény igazsagta-
lan, mivel nem a nép, hanem egyes privilegizalt osztadlyok uralmat segiti el6. A
cenzuson kivil nagyszdmu allampolgar kizarasat célozza a vidéki kuridk kozvetett
valasztési rendje, a valasztokorzetek mesterséges kialakitasa, valamint a két elsé kdria
— nagybirtok, kereskedelmi és iparkamardk — egyoldal( vélasztési privilégiuma.
Eppen ezért a part allaspontja az, hogy minden valtoztatast, még ha a jogtalansagnak
csak egy kis részét teszi is jova, orommel kell tdvozolni.

Gelmann nem hallgatja el, hogy a keresztényszocialis part ideélja az olyan
igazsagos és valamennyi tarsadalmi osztalyra tekintettel 1év6 valasztasi rend, amely az
altalanos valasztojog érvényesitése mellett hivatasszdvetkezetek szerinti érdekképvise-
letet valGsit meg.197 Tekintettel arra, hogy ennek feltételei nincsenek és még sokaig

18 Valasztéjogot kaptak volna mindazok a 24. életévilket betdltdtt irni-olvasni tudé allampolgarok,
akik hat hénapja egy helyen laknak, allami ad6t fizetnek (az ad6 6sszegétél fiiggetlenil) vagy meghatarozott
munkateriileten allandé foglalkozast tudnak igazolni. A habords érdemekkel rendelkezd allampolgérok
esetében az analfabetizmus nem volt akadalya a vélasztasra jogosultsagnak. Vo. Strakosch— Grassmann
1906, 49.

14 Somogyi 1968, 65.

15 A korményjavaslat indoklasét és a partok reagéalasénak rovid 6sszegzését 1 Kolmer 1909, V. 348—
353.

16 Sassmann 1948. 45.

17 Somogyi Eva idézett miivében megéllapitja, hogy ez az elképzelés eszmeileg Vogelsang tarsadalomfel-
fogéasahol eredeztethetd, gyakorlati modellként azonban az osztrdk parlament ,érdekképviseleti”
tovabbfejlesztésérdl, tartds konzervalasarél van sz6. Somogyi 1968, 60.
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nem is lesznek meg Ausztridban, a keresztényszocialis part az adott kdriilmények
kozott az altalanos, egyenld és titkos valasztéjogért 1ép fel. A német-klerikalisok és
més konzervativ er6k nem voltak hajlandok elfogadni még ,,atmeneti stadiumként”
sem az altalanos valasztojog létjogosultsagat. Ez a nézetkiilonbség jol érzékelteti, hogy
a keresztényszocialis felfogas Ujkonzervativizmusa korszer(ibb politikai magatartas.
GelBmann maddosité javaslatokat helyez kilatasba az eddigi valasztasi rend igazsagta-
lansagainak leklizdése érdekében. Minden félreértés elkeriilése végett leszogezi, hogy a
frakcidé akkor is megszavazza TaafTe valasztéjogi torvényjavaslatat, ha kiegészit6
inditvanyait elutasitanak.18

Vajon milyen motivacié lehetett a kormanyjavaslat iranti nagyfok( el6zékenység, a
teljes tAmogatas mogott? Elégséges-e, ha magyarazatul a valasztojog kiterjesztésének
valdban siirgetd sziikségességére vagy arra a kényszerit6 erére hivatkozunk, amelyet a
széles tomegbazisra épitd partok esetében a politikai demokréacia kiszélesitésére tett
vélasztasi igéretek jelentettek? Ugy latjuk, a valasztéjog demokratikusabba tételének
szandéka mellett az adott szituacidban szerepet kapott az a meggondolas, hogy a
partnak politikai t6két biztositsanak arra az esetre, ha Uj valasztasokra keriilne sor, sa
miniszterelndk kénytelen lenne (j szdvetségeseket keresni a régiek helyett. Ez a
feltételezés azonban nem realizalodott. Parlamenti tobbségét elveszitve TaafTe grof
lemondott kormanyf6i megbizatasardl. Az uralkodd ezt elfogadta.

1893. november 11-én Ferenc Jozsef Alfred Windischgrétz herceget, az 1848-as
eseményekbdl ismert tabornagy unokajat nevezte ki miniszterelnékké. A kormany a
Vereinigte Deutsche Linke, a Hohenwart-Klub és a Polen-Klub (Lengyel Klub)
koalicigjakéntjott létre. Uj valasztas kiirdsatdl eltekintettek, mivel agy vélték, hogy az
nem valtoztatna lényegesen a Haz Osszetételén, ugyanakkor akadalyozna néhany, a
korona altal fontosnak itélt kérdés megvitatasat a Reichsratban.

Kérdés azonban, mennyire volt miikdd6képes a koalicid.

Windischgréatz herceg 1893. november 23-4n mutatta be kormanyéat a parlament-
nek, s reményét fejezte ki, hogy a partok bizalommal kovetik tevékenységét, s
egymassal is j0 parlamenti kapcsolatot tartanak. Programbeszédében a partokkal
egyetértésben végrehajtott atfogd valasztasi reformot igért, minden egyéb feladat
csupan ezutan kovetkezhetett. A miniszterelnok igérete szerint a korményt a kdziigyek
intézésében a ,,nyiltsag és igazsagossag” vezérli majd, ,,az allam békéjét és az altalanos
jolétet zavard elemek”-kel szemben viszont hatérozott védekezést tart szilkséges-
nek.19 Nem tekintjlik feladatunknak a parlamenti eréviszonyok elemzését, a politikai
klubok 0Osszetételének és a résztvevlk sajatos érdekeinek ismertetését, de néhany,
maganak a koalicionak a szilardsagat befolyasold koriilményre mégis utalnunk kell.

Windischgrétz herceg reménye a parlamenti partok jo kapcsolatét illet6en eleve nem
valhatott val6sagga a frakciokat elvalaszto éles nézetkiilonbségek miatt. A koalici6
nem volt népszer(, szinte megalakulasaval egyidej(ileg létrejétt ellenzéke az ifjucsehek
vezérlete alatt a szlavok, a keresztényszocidlisok, a német-klerikéalisok és a német-
nacionalistak képvisel6ib6l. A német-liberalisok részvételét a kormanykoalicioban
valamilyen meggondolasbol minden frakcid ellenezte, és eleve bizalmatlanul nézett a
liberalisokat is magaba foglal6 kormanyzat tevékenysége elé. A koaliciét alkoto

18 SP XI. Sess. X. 11498—11504. 1893. oktdber 28.
19 Uo. 360—361.; Plener 1921, Il. 214—215.
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politikai csoportok kezdetben életképesnek itélték a szovetséget, hangoztatva, hogy f6
céljuk — alapelveik megtartdsa mellett — a munkaképes tobbség biztositasa a
torvényhozasban. Elismerték, hogy Ausztridban a koalicidés kormanyzas nehézségek-
kel jar, ugyanakkor Ggy vélték, hogy a nehézségek nem adhatnak okot a visszavo-
nuldsra. Ennek ellenére a koalicion bellli problémak hamarosan megmutatkoztak. A
partnerek kozotti régi bizalmatlansag mellett a f6 probléma abbol adodott, hogy a
harom koaliciés péart klubjadban nem volt teljes 6sszhang a koalicio, illetve a
kormanypolitika kérdésében.200 A koalicid bels6é problémdinak ismeretében az
ellenzék batrabban tdmadott, vitatta a kormanyprogramot, gyakran élt a személyes
tdmadés eszkdzével a kormany tagjaival szemben, és minden lehetséges modon
igyekezett meghiusitani a koalicids partok egylttm(kddését. Ernst Plener, aki a
pénziigyminiszteri tarca gazdaja lett a koaliciéban, 1893. december 15-én figyelmeztet-
te az ellenzéket: fenyegetésekkel és megfélemlitéssel nem renditheti meg a kormanyt,
mert az nem torpan meg a partvezérek ,fenyeget6 forradalmi nyelvétdl”.201

A vélasztasi reform (igye a Windischgratz-kormény idészakaban nem sokat haladt
elére. A koalicios partok nem tudtak megegyezni. A korméany az ellenzék véleményét
nem kérte ki, igy az stirg6sségi inditvanyokkal bombézta a vélasztéjogi reform
napirendre tlizése érdekében. 1894 oktdberében maga az uralkodd is tirelmetlenségé-
nek adott hangot a munka elhizddasa miatt.22 A keresztényszocialis part egydtt
haladt az oppozici6 tobbi tagjaval a kormany sirgetésében. Ez a magatartds minden
szempontbdl megfelelt a keresztényszocidlis politikanak: alkalmat adott a radikalis
ellenzék népszer(i szerepének eljatszasara és a korménykoalicid tehetetlenségének, sét
»népelleneségének” bizonygatasara. 1894. december 14-én J. Scheicher a kéltségvetési
vita soran tért vissza a valaszt6jogi kérdésre. Sirgette az ,igazsagot kifejezésre
juttat6” valasztdjogi reformot, és arra figyelmeztette a Hazat, hogy ha ez békés Gton
nem valdésul meg, akkor ,,az utca argumentumai érvényesiilnek majd”. Scheicher azzal
érvel a mindenkit megilleté valasztéjog mellett, hogy ,,nem keresztényi dolog els6 és
masodrangl allampolgarok megkiilonboztetése” . 208

A Windischgratz-kormany sorsa annyiban hasonlitott a Taaffeéhoz, hogy mire
vélasztojogi tervezetével 1895 juniusaban el6allt, napjai mar megszamlaltatok. Az
uralkodo junius 19-én felmentette és ugyanakkor a kormany élére ideiglenes
megoldasként Als6-Ausztria helytartojat, Erich Kielmansegg grofot nevezte ki. Az (j
kormanyf6 mindkét haz el6tt hangsulyozta, hogy kabinetje provizérikus jellegd, és
feladatat a folyamatos Ugyvitelben jeldlte meg. A minddssze szeptember végéig
hivatalban 1év6 Kielmansegg-korméany eleve nem foglalkozhatott tehat a valasztdjog
kérdésével. Ez utddéara, Kazimir Badenixt maradt. A kés6bbiekben visszatériink
Badeni grof személyére és politikajara, itt kizarolag a valasztojogi reformra vonatkozd
keresztényszocidlis allasfoglalds okan kell szdlnunk a nevéhez kot6d6 reform
Iényegérdl.

A kormanyok sorsat eldént6 valasztéjogi reformot a Badeni-kormany a programja-
nak élére helyezte. Nemigen tehetett masképp, hiszen hatalmas nyomas nehezedett ra

200 Kolmer 1909, V. 359.

201 Uo. 368.; Plener 1921, Il. 124.

202 Sassmann 1948, 80—82.

28 SP Sess. XIII. 16360. 1894. december 14.
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mind a parlament radikalis frakcioi, mind a képvisel6hazon kivil foly6 vélaszt6jogi
tomegdemonstraciok részér6l. A kormany 1896. februar 15-én nyUjtotta be a
Reichsrat-valasztas reformjara vonatkozd tervezetét. A javaslat els6 olvaséasara
februér 20-an kerlt sor, és ezzel megindult a képvisel6hazi vita. A tervezet Iényegében
kompromisszum, amely megtartotta a régi privilegizalt karidkat, de felallitotta az V.
kuriat, amelyben valamennyi 24. életévét betdltétt osztrak férfi valasztasrajogosult, ha
hat hénappal a valasztas kiirasa el6tt ugyanazon a helyen lakott. Ez a kuria 72
képvisel6i mandatumot kapott.

A tervezet vitdjaban a keresztényszociélisok kozil t6bben is felszélaltak, mindjart
februdr 20-4n a part vezetSi kozul Lueger és Liechtenstein. Lueger beszédében a
kozvetlen valasztasokat sirgette, és a gazdajukkal kézos haztartasban él§ cselédek
érdekében emelt szdt, akiket a kormanytervezet kirekesztett a valasztdpolgarok
kozil.2n

Liechtenstein mint hivatalos keresztényszocialis szévivé hosszabb lélegzet(i
fejtegetésben jarta kordl a vita targyat. Ennek alapjan irta a liberalis sajté, hogy a
hercegnek ,,kiilondsen vords napja” volt.26 Liechtenstein a politikai jogegyenl&ség
elvi indoklasaval kezdi beszédét, érvként a ,keresztény erkolcsi torvény”-re és az
allammal szembeni kotelezettségek teljesitésére hivatkozott. Els6sorban a Haz
konzervativ tagjaihoz intézi szavait, amikor a hivatasrendi tarsadalomra épuld
vélasztési rendszert jeldli meg ideélis célként. Ugyanakkor GeBmannhoz hasonl6an &
is rdmutat arra, hogy ennek alapfeltételei hianyoznak, egyel6re tehat iddszer(tlen
targyalni réla. A liberalis lapok azért irtak ,,Prinz Egalité von Hernals” ,,v6rds napja”-
rol, mert a schmerlingi valasztasi rendszer biralata kdzben nemcsak azt kifogasolta,
hogy az az un. kdzéposztalyoknak elégtelen képviseletetjuttatott, hanem azt is, hogy a
proletar tomegeknek egyaltalan semmilyet. Ezen kivil kritikaval illette sajat osztalyat,
az ausztriai fénemességet. Megitélése szerint ez a nemesség fél ,,a nép kegyéért vald
szabad konkurencid”-tol, amelyet az &ltaldnos vdlasztdjog bevezetése teremt, s
privilégiumainak bastyai mogé hizddik, kovetkezésképpen politikai befolyas tekin-
tetében teret veszitett. Badeni valasztojogi tOrvénytervezetét annak elényei és
hatranyai szempontjabol egyarant megvizsgalta. A tervezet pozitivumanak tekinti,
hogy az egyaltalan elkésziilt, mégpedig olyan formaban, ami ha nem is elégiti ki a
népet, garancia arra, hogy a kérdéssel komolyan foglalkoznak. Ertékeli, hogy az (j
kuria az altalanos valaszt6jog felé mutat. A hidnyossagok kozott 6 is megemliti a
cselédek kihagyasat, ami ,,moralisan megengedhetetlen és antiszocialis”. A paraszt
szolgéja, a mester legénye, a vendéglds pincére — érvel a herceg — a legderekabb,
legszolidabb és legrendesebbb emberek. Sdlyos hibénak tartja tovabba, hogy az V.
kuria csak 72 mandatumot kap, s még ennél is stlyosabbnak, hogy két dsszeegyeztet-
hetetlen elvet kapcsol dssze: egyfel6l az altalanos valasztojog elvét, masfeldl egy ,.fals
érdekképviseleti elvet”, ami csak az egyenl6tlenséget fokozza. igy lesznek képvisel6k,
allitja, akik mogott minddssze 5—7 szavazat all majd, és lesznek, akiket 200—300
ezren valasztanak meg. Ezek az ardnytalansdgok, amelyeket mas partok is vitattak,
valéban gyengéi a tervezett reformnak, s6t, ami a szocialis és nemzeti anomaliak

204 SP. XI. Sess. XVIII. 22672—74. 1896. februar 20.
26 Neue Freie Presse 1896. februar 21.
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szemléletessé tételét illeti, az ifjicsehek példaikkal a hercegnél sokkal precizebbek
voltak. Végll is a szovivé szerint a keresztényszocidlisok azért igérik meg a
reformtervezet tamogatasat, mert az els@ Iépést latjak benne az altalanos valaszt6jog
felé vezet6 (ton.26 A valasztéjogi vitdk soran elhangzott keresztényszocidlis
megnyilatkozasok kozott Liechtenstein beszéde jelentette a tetGpontot mind a
tényleges mondanivald, mind az elmondottak logikaja tekintetében.

Az altalanos valasztojog alapelvének elismerése és deklaralasa a keresztényszociali-
soknal nem kapcsolodott dssze olyan hatarozott és konkrét kdvetelésekkel, mint a
szocialdemokratak vagy az ifjlcsehek esetében. A keresztényszocialisokat kielégitette
a kis lépésekben valé haladas. Meglepd egy olyan parttol, amely a ,,nép igazi
képvisel6jének” tartotta magat. Meglep6 azért is, mert a szocialdemokratakkal valo
rivalizalds hatarozottabb fellépést diktalt volna. A keresztényszocialisoknal azonban
er6sen domindltak a taktikai szempontok, s noha latvanyosan keresték a témegek
kegyeit, jol tudtak, hogy az alsébb néposztalyok tdmogatdsa még nem elég hatalmi
céljaik eléréséhez. Tényleges és potencialis hiveik taboraban nem minden réteg
szamara volt népszer( a politikai egyenjoglsag gondolata. Akadtak olyanok, akik a
liberalisokhoz hasonl6an a németség pozicioit féltették az altalanos valasztéjog esetén
bekovetkez@ szlav el6retdréstdl. A valasztdjogi vitdkban az altalanos, egyenld és titkos
valasztas hiveit és a hivatasszdvetkezeti érdekképviselet taborat egyarant meg kellett
nyugtatni afel6l, hogy allaspontjukat a keresztényszocialis part megfelel6képpen
érvényesiteni kivanja. Megjegyzend6, hogy szélséséges antiszemita nyilatkozatok a
vélasztdjogi vitaban is elhangzottak: Ernst Schneider azt inditvdnyozta, hogy minden
zsido allampolgart zarjanak ki a valasztéjogbdl fliggetlendl attél, hogy kikeresztelke-
dett-e vagy sem. Ez ajavaslat természetesen nem kapott elegendé tamogatast.207

A valasztojog mellett a keresztényszocialis képvisel6k erbteljesen biraltak az osztrak
parlamentarizmust. Nem magat a képviseleti intézményt, hanem annak ausztriai
reprezentansat. ,,Vérfelfrissités”-t sirgettek, mert kilénben a T. Hazban nem
kerekedik felil semmilyen megvalté gondolat, a kitaposott Gton haladnak tovabb.238
Ugy vélik, hogy a Reichsrat jelenlegi allapotaban nép-, tarsadalom-, és hitelellenes, a
liberdlis part hitbizomanya, nem oldja meg a nemzeti, a vallasi, a szocialis kérdéseket,
nem tukrozi a politikai partok és a gazdasagi osztalyok er8helyzetét, a nép
hangulatanak és szikségleteinek igazi torzképe. Elmarad kora eszméitél, egyenesen
azzal ellentétes irdnyban mozog.209Nemcsak a parlament dsszetételével elégedetlenek,
hanem annak miikddési mechanizmusat is kifogasoljak. A szakbizottsagok és politikai
bizottsdgok 0Osszetétele, a peticiok és interpellaciok kezelési modja, az (lések
hosszlsaga és latogatottsaguk alacsony hanyadosa, az elndkvalasztas kérdése —
megannyi terlilet, amelyen szerintiik a parlament hanyatldsa mérhet6. Mindennek f6
okéat abban latjak, hogy Ausztria parlamentje ,nem igazan népi parlament”.210 A

206 SP XI. Sess. XVIII. 22647—51. 1896. februar 20.

207 Kolmer 1910, VI. 168.

28 SP XI. Sess. XIX. 24221—27. Scheicher 1896. aprilis 20-i felszolalésa.

29 Elhangzott Liechtenstein beszédében a Keresztényszocialis Egylet 1895. januar 17-i kozgy(ilésén,
kozli a Reichspost 1895. januar 18-i szama, tovabba a Reichsratban 1896. februar 20. SP XI. Sess. XVIII.
22649—50.

210 Lueger felszo6lalasa 1895. julius 2. SP XI. Sess. XVI. 19870—74.
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keresztényszocialisok kritikaja, ha nem is éppen ebben a megkdozelitésben, tagadhatat-
lanul jogosult, és valésagos problémakat érint. Az osztrak parlamentarizmus valoban
nem felelt meg minden tekintetben a modern alkotméanyossag kévetelményeinek. Azt
is tudjuk azonban, hogy a keresztényszocialisok kritikdja nem kapcsolddott 6ssze egy
valéban jobbitd konstruktivitassal, sét olyan ideologiabol taplalkozo alradikalizmus,
amely egyenesen elutasitotta a liberalis eszmerendszert. Altalanossagokat hangoztaté
sulytalan érvelésik a nép hangulataval, sziikségleteivel, a parlament népi jellegével
kapcsolatban vilagosan jelzi, hogy a parlamentarizmus intézményét nem lehet
hatékonyan védelmezni Ggy, hogy kdzben elutasitjdk azokat az alapelveket, amelyekre
a modern népképviselet épiil. Paradox mddon a liberalizmus ellenfelei mégis az ,,igazi
parlamentarizmus védelmez8i”-ként léptek fel, és fellépésiiknek hitele volt a liberalis
partban csalédott rétegek el6tt.

A Badeni-féle valasztdjogi torvény szentesitésére 1896. junius 14-én kerilt sor.
Kétségtelen el6relépést hozott a valasztasra jogosultak szamanak tébb mint 3 millids
novekedése: 1890335-r6l 5018217-re. Ez a 24 éven fellli férfilakossag 88,1%-at
jelentette.211 Ezenkivil 72-vel megemelte a Reichsrat-képvisel6k szamat, s ezt a 72
mandatumot az Gjonnan felallitott V. kdria kapta. A régi valasztasi rendszeren viszont
semmilyen lényeges valtoztatds nem tortént: megmaradtak a korabbi valasztési
korzetek, és a kuridk is tovabb Orizték a szociélis és nemzeti ardnytalansagokat.

Végezetill megallapithatd, hogy a vélasztojog kiterjesztéséért folytatott kiizdelem-
nek a keresztényszocidlis part részese volt ugyan, de az e téren elért eredményekben
csekély az érdeme. Nem a keresztényszocialisok akciéin mulott, hogy a valasztasra
jogosultak szama a szazad végére végul is jelent6s mértékben ndvekedett. A
valasztojogi kiizdelemnek sem igazi kezdeményezGi, sem tényleges iranyitdi nem az 6
soraikbdl keriltek Ki.

6. AZ OSZTRAK KERESZTENYSZOCIALISOK
A PROLETARIATUS MEGNYERESEERT:
IDEOLOGIAI VITAK, POLITIKAI HARCOK

A SZOCIALDEMOKRACIAVAL

A feltdrekvé antiklerikalis er6k mindegyike szembefordult a szazadvégi Ausztria
gazdasagi és tarsadalmi viszonyaival, elutasitotta a liberalis burzsoazia politikajat,
mégis alapvetd kilénbség volt kozottiik a kapitalista termelési viszonyok és a liberalis
politikai berendezkedés ellen iranyul6 harc inditékai, céljai és eszkdzei tekintetében.
Ebbdl kovetkezik, hogy parttd szervezddésik folyamatéanak el6rehaladasaval az
egymaés elleni kiizdelem frontjai is kialakultak. E fejezet a keresztényszocialis és a
szocialdemokrata er6k kizdelmét vazolja fel az 1890-es évek els6 felében.

A keresztényszocialis programok vagy program jellegli dokumentumok mindegyike
foglalkozik az in. munkéaskérdéssel, a parasztsag, a kézmlives- és kiskereskeddrétegek
mellett jelentds figyelmet szan a nagyipari munkéssag szocialis helyzetének javitasat
célzd koveteléseknek is. Ezeket a programokrdl sz6lé fejezetben mar targyaltuk. A

211 Somogyi 1968, 72.
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keresztényszocialisok a proletariatus megnyerése érdekében 1892-ig nem dolgoztak ki
kilon taktikat. Ez részben abbdl kdvetkezett, hogy a keresztényszocialis partok
altaldban osztalyok felett all6 partoknak tekintik magukat, soraikba hivjadk a
munkésokat, az iparosokat, a parasztokat, az alkalmazottakat, a papokat, tanitokat,
a munkaaddkat és munkavallalokat egyarant.212 Az els6 évek politikai gyakorlata a
munkasok korében a vartnal Iényegesen csekélyebb eredményt hozott. Bebizonyosult,
hogy a proletariatust nem nyerhetik meg kiilon agitacio és szervez6 munka nélkil. Az
a klerikalis-paternalista kisérlet ugyanis, amely a Rerum novarum hatésara mesterek
és munkasok ,,szocialis és keresztény alapon” torténd szervezését a kézmdiparban
meglévé érdekellentétek kibekitése reményében inditotta meg, kudarcbha fulladt. 213 A
szociadldemokrata part viszont vildgos programjaval, fegyelmezett szervezeteivel
jelent6s munkastdmegeket allitott maga mogé, olyan rivélist jelentett tehat, amely a
keresztényszocialisokat munkéspolitikajuk revideédlasara kényszeritette. Ez nem volt
konny( feladat, hiszen az eredményesebb ,,proletarpolitika” nem keriilhetett nyilt
ellentmondasba a part osztalyfelettiségér6l hangoztatott keresztényszocialis alapelv-
vel. Tovabbi probléma, hogy a proletaridtus szervezésének gondolatdt a Rerum
novarum batoritasa ellenére sem fogadta egyontet(i megértés sem a keresztényszocialis
part heterogén, de alapjdban véve mégiscsak a tulajdonos rétegeket képvisel§
tabordban, sem az egyhazi kérokben. ldegenkedés, s6t félelem annak ellenére
tapasztalhato, hogy az iparilag fejlett német teriileteken mar 1848 6ta hagyomanya
volt a proletariatussal valo tér6désnek az egyhaz részér6l, a katolikus legényegyletek
intézménye pedig Ausztridban is elterjedt a XI1X. szazad masodik felében.

Annak a dilemmanak a megoldasat, amelyet a keresztényszocialis partba szer-
vez&dott nem proletar elemek, valamint a munkasosztaly érdekeinek 0sszeegyeztetése
jelentett, organizécids szinten az 6nallo keresztényszocilis munkasszervezet mega-
lapitasaban vélték megtalalni. A Christlichsozialer Arbeitervereinfiir Niederdsterreich
nev(i szervezetet 1892. december 4-én hoztak Ilétre, neve pontosan jelzi, hogy
megindulni egyelGre csak provincialis keretek k6zott sikerult. 214 A keresztényszocidlis
munkasszervezet létrehozasanak bevallott célja a keresztény hivatasrendi gondolat
el6térbe allitdsa a marxista osztalyfelfogas ellenében, céltudatos szembenallas a
szociadldemokrata programmal és az osztalyharc hatarozott elutasitasa. Ez a cél teljes
mértékben megfelel a szocidlis enciklika szellemének, amely — mint lattuk — szintén
az osztalyharc megsziintetésére, ,,a szegények és gazdagok kibékitésére”, ,,viszonyuk
szabalyozasara” hiv fel a vallas parancsainak megfelel6en. Bar az enciklika nem nevezi
meg a szocialdemokréciat, mégis elsésorban arra vonatkozik a papai korlevélnek az a
része, amelyben a munkés keresztényi kotelességévé teszi, hogy ,,ne szbvetkezzék
rosszindulati emberekkel, kik réaszedik, vérmes reményeket keltenek fol benne,
bevalthatatlan igéreteket tesznek, holott a veliik vald szovetkezésnek eredménye nem

212 Kuppe 1933, 275.

213 Bécs népszer(i pap-agitatoranak, Abel paternek, valamint Dalberg és Wittinghof-Schell baréknak
1891-ben ,,Verein der berufsgenossenschaftlichen Handwerker und Arbeiter" néven alapitott szervezetére
gondolunk. V&. Kunschak o. J. 4.; Berchtold 1967, 52.

214 Megalakitaséarol tudositanak: Berchtold 1967, 52; Blenk 1966, 39.; Burger 1952, 37.; Kunschak o. J. 4.
A szervezet megalakitasanak id6pontjat Berchtold 1892. szeptember 21-re teszi, minden mas szerz6 dec. 4-ét
jeléli meg alapitasi datumként.
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lehet mas, mint feldult jolét s kés6é banat. . .” 215 Az (j munkasszervezet hivatasa az
volt, hogy ,egy Kkeresztényszocidlis el6jeli munkasmozgalom elsé politikai
gyljtépontjava valjék”.216 Ezaltal kellett a partnak kapcsolatot teremteni és
fenntartani a munkassag széles rétegeivel, hogy igy sikeresen léphessen fel a
szocialdemokrata part agitacidjaval szemben, s ugyanakkor névelje a part témegba-
zisat. 217 Figyelembe véve, hogy a katolikus-konzervativ és a keresztényszocialis
politikai csoportok kozott éppen 1892-ben robbant ki a nyilt ellenségeskedés, aminek
kévetkeztében egyel6re nem lehetett szamitani az el6bbiek befolyésa alatt all6 alpesi
tartomanyok vagy Fels6-Ausztria megnyerésére, a keresztényszocialis mozgalomnak
als6-ausztriai tdborat (j tarsadalmi erék bevonasaval kellett gyarapitania.

A Keresztényszocialis Munkasegylet azonban a megalakulasat kdvet6 években nem
tudta igazan betdlteni rendeltetését. Azt, hogy az egylet nem fejl6dott olyan ,,viharos
gyorsasaggal”, mint a szocialista munkasmozgalom szervezetei, a keresztényszocialis
felfogasban készilt elemzések is elismerik. A bécsi renddrség jelentése pedig kimondja
azt az igazsagot, hogy a keresztényszocialis munkaspartot tulajdonképpen nem
munkésvezérek, hanem a keresztényszocialis part vezet6i iranyitjak.218

A Keresztényszocialis Munkésegylet létrejottér6l szol6 visszaemlékezések, ta-
nulményok és kézikdnyvek szerz8i rendszerint azt allitjak, hogy a szervezet a part
vezetBinek egyetértésével és tamogatasaval alakult meg. Végeredményben ez megfelel
a tényeknek, de az is hozzatartozik, amit csak elvétve tesznek szdva, nevezetesen, hogy
a partvezet6ség vonakodva adta aldasat az egylet megalapitasdhoz, és a kovetkezd
években is nagyon mostohan kezelte, ,,nem kivant gyermek” volt szdméra. Attol
tartott, hogy ez a szervezet kiélezi a parton beluli osztalyellentéteket, és az igy
fellangolé érdek-6sszeiitkdzések meghénithatjak a mozgalom lendiiletét. Az Gjonnan
alapitott egyesilett6l valé idegenkedésben minden bizonnyal szerepet jatszott a
munkasokkal szembeni bizalmatlansdg is. Ez a mozzanat egyben jelzi, hogy a
keresztényszocialisok propagandisztikus megnyilatkozasai és tényleges torekvései
teljes egészében nem azonosithaték. Ezek utdn nem szorul kiilondsebb magyarazatra,
hogy miért csak a megalakulds utdn néhany évvel jutott a szervezet ©nallo
programhoz, sajtohoz és némi szerephez a keresztényszocialis tdboron belil. A
Keresztényszocialis Munkasegylet hatékonysagat az 1893—94-es években a bécsi
rend6rkapitanysag jellemzése csekélynek itéli, és megallapitja, hogy nem sikerilt
szdmottevd befolyast szereznie a munkédsmozgalomban.219

A szocialdemokracia vitai a keresztényszocialis mozgalom egészével és nem csupan
annak munkasszekcidjaval folytak. A két part egymashoz vald viszonyéat kezdett6l
fogva meghatarozta mer6ben ellentétes ideoldgiara épllé kapitalizmuskritikajuk, és
tarsadalmi-politikai torekvéseik céljanak kiilonbozésége. Egyes kérdésekben — pl. a
szocialis torvényhozas vagy a valasztéjog demokratizalasa — a polgari jellegl
keresztényszocialis és a termelGeszk6zok tarsadalmasitasat vallé szocidldemokrata

25 XIII. Le6 1931, 26—27.

216 lilénk 1966, 40.

2,7 Burger 1952, 37.

218 L. az 1892-es év szocidldemokrata és anarchista mozgalmairél készilt rend6ri jelentést HHStA
Politisches Archiv Informationsbiro 327, 1893. 1640 Gr. ZI. 24. 41.

219 Uo. 340, 189%4. Gr. ZI. 28. 54.
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part allaspontja pro forrna olykor mégis kozelitett egymashoz. Hatalmon kiviili
statusuk a kilencvenes évek els§ felében objektive nem zarta ki az atmeneti
érdekkozdsséget sem. Ebbdl a helyzetb6l adodott, hogy a partalakulads id6szakaban
elvileg mindkét tadbor hajlanddsagot mutatott a parbeszédre, készséget a kozos
politikai vitdkra. Szokasban volt, hogy eljartak egymas gydléseire, ezeken azonban
sohasem jottek létre a tervezett eszmecserék, nem alakultak ki higgadt, a masik
véleményét tiszteletben tart6 politikai vitak, amelyeken a témeggyuilések résztvevdit az
érvek logikdja segithette volna a politikai véleményforméalasban, abban, hogy a
meghirdetett napirend alapjan elddntsék: keresztényszocidlis vagy szociadldemokrata
oldalra allnak-e. Ehelyett e talalkozasok rendszerint tettlegességig fajuld botranyba
fulladtak, amelyeken mindkét fél tllzasokra ragadtatta magat.220

Mi késztette mégis a két part vezet6it arra, hogy vallaljak ezeket a sajtéban is
alaposan megszell6ztetett incidenseket? Nem sok alapja van annak a feltételezésnek,
hogy ilyen korilmények kozott barmelyik tabor is reménykedett volna a masik
meggy6zésében. Az osztalydntudatos proletariatust éppoly kevéssé lehetett volna
eltériteni a maga meggy6z6désétdl, mint a keresztényszocialisok kispolgéri bazisat a
magaétol. A proletariatus egésze azonban még messze nem tartozott a szervezett
munkasok kozé, s a szervezetlenek korében mindkét part témegerejének potencialis
tartalékait feltételezhette. E kudarccal végz6d6 gylilések taktikai szempontjai koziil az
ellenfél lejaratasanak szandéka sem hianyzott. A szocidldemokrata sajté ezeknek az
incidenseknek a kommentalasa soran a maga osztalyallaspontjabol kiindulva dént6en
a jozan érvelésnek biztositott els6bbséget, s tobbnyire az dsszecsapasok onkritikus
szemléletére is képes volt. Hasonlo kozelités a mésik tdborban 1890 végéig Vogelsang
részérdl tapasztalhato, aki folyoirataban a IM. Internacionalé megalakulasatol kezdve
nagy teret szentelt az osztrdk és a nemzetk6zi munkdsmozgalom eseményeinek.
Amellett, hogy részletesen beszamolt az eseményekrél, maga is véleményt nyilvanit,
kommentalja azokat. A szocialdemokrata szonokokkal polemizalva vagy a partdoku-
mentumok tartalmat elemezve egy masik vilagnézet allaspontjarol fejti ki a tarsadalmi
fejl6déssel kapcsolatos nézeteit. Nem hallgatja el egyetértését, alkalmasint elismerését
sem. Helyenként torténelmi parhuzamot von az események kozo6tt. 21 Halala utan a
Monatschrift fir christliche Sozialreform szerkeszt6sége nem rendelkezett olyan
munkatarsakkal, akik ennek a tiszteletet érdeml6 vogelsangi hagyomanynak a
folytatasara képesek lettek volna.

A keresztényszocidlis szonokok és publicistdk mind gazdasagi, mind moralis
tekintetben ijeszt§ képet rajzoltak a szocialista tarsadalomrél, mondvéan, hogy az ,,a
legzsarnokibb modon korlatozott tdrsadalom”, ahol a ,,hordamentalitds” domindl és

220 Briigel 1923, 1V. 175—176., 264. 1892 nyaran tdbb izben is rendeztek olyan keresztélyszocidlis, illetve
szocialdemokrata gyléseket, amelyeken a méasik part képvisel6i is jelen voltak. A legnagyobb visszhangot
az 1892. julius 19-én Hernalsban tartott szocialista gy(ilés valtotta ki. amelyen a jelenlévé Luegerre és
GeBmannra szenvedélyes tdimadéasok zudultak. Ezt megelGz6en egy keresztényszocidlis gy(lésen jatszodtak
le hasonld események forditott el6jellel. Arbeiter-Zeitung 1892. julius 15.; Neue Freie Presse 1892. julius 20.,
jalius 21.; Deutsches Volksblatt 1892. julius 21., julius 29.; Arbeiter-Zeitung 1892. julius 22., 29., Briigel 1923,
V. 175—176.

21 Mindezekre j6 példa a bécsi proletariatus 1890. majus 1-i demonstraci6jarél szolé beszamoldja.
Vogelsang 1890, In: MfCS 230—231.

162



»elviselhetetlen kaszarnyaélet” lenne az ember osztalyrésze.22 Er6teljesen hangsu-
lyoztdk, hogy a szocidldemokracia a munkasosztaly osztalyuralméra toérekszik, és
egyaltalan nem akar szamolni a k6zéposztalyokkal. Ahelyett, hogy a part programjat
érdemben vizsgélva alakitottdak volna ki kritikai allaspontjukat, taktikai okokbdl
inkabb megprdébaltak éket verni a szociadldemokrata témegek és vezet6ik kozé, ebbeli
igyekezetlikben azutdn a legképtelenebb vadakkal alltak el6. Ezek kozé tartozott,
hogy a szocialdemokrata vezet6k tudatosan a nagyt6ke szolgalataba szeg&dtek, sét a
zsid6 nagyt6ke rohamcsapatat képezik, s igy a szociadldemokrata partérdekeket
kizarodlag a t6kés zsiddsagnak rendelik ald.223 Ezek a kdnnyen cafolhaté allitasok nem
eredeti gondolatok az osztrak keresztényszocialisok ajkan, hanem német konzervativ-
antiszemita forrasbol szarmaztak.224 A part vezérkaranak és személy szerint Viktor
Adlernek a kompromittalasara Iényegében a liberalis er6kkel szemben mar alkalma-
zott maddszerekkel éltek. Sokat irtak és beszéltek a bécsi szocialista partvezetés
yhallatlan terrorizmusa”-rél, Adler ,hihetetlen ravaszsagaérél. Mikozben egyik
allitasuk korrupcioval, a tagdijak eltulajdonitasaval vadolja meg a szocidldemokrata
partvezetést, ugyanazon eszmefuttatas keretében egy masik helyen milliés nagysag-
rend(d anyagi eszk6zoket tulajdonitanak Adlernek, amelyeket ,,az egész kapitalista
nagyzsidosag”, a ,,zsido pénzfejedelmek” bocsatottak rendelkezésére.25

llyen koriilmények kozott joggal kérdezte az Arbeiter-Zeitung cikkirdja: hogyan
képzelik a keresztényszocialis vezet6k a munkasok megnyerését vagy meggy6zését az
efféle modszerekkel.26 Természetes reakcid, ha a szocidldemokréacia kiilénds
energiaval 1épett fel a keresztényszocialisoknak a proletaridtus megnyerése érdekében
inditott sajatos agitacidja ellen. Felvilagositd munkét folytatott a gy(léseken, a
sajtoban, és sikeriilt megakadalyoznia, hogy a szervezett munkéssag atpartoljon a
keresztényszocialis taborba. Nem jart eredménnyel a munkastoborzas szempontjabél
a keresztényszocialis vezet6k 1893 szeptemberében az észak-csehorszagi munkaskeri-
letekben tett agitacids koratja sem.27 A szocialista munkasmozgalom a keresztény-
szocidlis parttal folytatott mindennapos harcai kdzben eredményesen haladt el6re a
maga Utjan. 1893 nyaran megjelent a Die Gewerkschaft c. szakszervezeti organum elsg
szdma, december 24-re pedig 6sszehivtdk az osztrdk szakszervezetek els6 kong-
resszusat. Ekkorra a partkongresszusok vitdi nyoméan tisztaztdk a part és a
szakszervezetek viszonydt, a szakszervezetek szocidlis feladatait, és elismerték fontos
neveld, mozgdsitd szerepét a munkésosztaly politikailag még szervezetlen rétegeiben.
A szakszervezetek UOj lehet6séget kinaltak tehat a szocidldemokracia szdmaéra, hogy
befolyésat kiterjessze.28

222 Arbeiter-Zeitung 1892. augusztus 5.; Bericht. .. 1895, 79—84.

223 Osterreichischer Volksfreund 1891. augusztus 2., 1892. jalius 31., augusztus 6.; Kratik 1923, 120.

24 A Német Birodalom konzervativ szdcsove a Neue PreuBische Zeitung 1889. november 13-i szdméban
pl. ugy vélekedett, hogy a zsid6 Adler személyében a tehetséges és energikus vezet6t is a ,,nagy zsidosag"
allitotta az osztrak szocialdemokracia élére.

25 Osterreichischer Volksfreund 1892. jalius 31., augusztus 6.

226 Arbeiter-Zeitung 1894. december 7.

27 HHStA PAI 340 1894. 1059/4. Gr. ZI. 29.

28 A szakszervezeti mozgalom jelent6ségét, s a tarsadalmi kizdelmekben jatszott szerepét a
keresztényszocialis sajté is megfogalmazta a szakszervezeti kongresszusrdl szdl6 beszamoldjaban:
Osterreichischer Volksfreund 1894. januar 14.
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Szép eredményeket regisztralt az osztrak szocialdemokrata part 1894 tavaszan
megtartott IV. kongresszusa. Nem érdektelen, hogyan itéli meg a szocidldemokracia
tarsadalmi sulyat és a part fejl6dését a Monatschrift, amely részletesen beszamol errél
az eseményrdl. Kiemeli a kongresszus nyugodt és viszonylag optimista légkorét,
elismeri, hogy a szocialdemokréacia befolyast gyakorol az alapelveit6l még tavol allo
néptdmegekre. A kongresszus uriigyén végigtekint az 1889-t6l 1894-ig megtett Gton, és
megéllapitja, hogy a szocidldemokracia a kozélet legnagyobb figyelmet érdemld
jelensége, ,,a jovd egyetlen partja, amellyel idével szamolni kell”. A taglétszam és a
partsajto gyors novekedésére figyelmezteti olvasdit. Pontosan regisztréalja az 1893-t6l
felélénkiil6 szocialdemokrata szakszervezeti mozgalmat, a majus elsején rendezett
demonstraciok tomegerejének fokozodasat, a part bazisanak kiterjesztését egyes
vidékek paraszti lakossagara és vonzasat a diakok, valamint a nék kérében. A cikk
magat meg nem nevez§ szerz@je egységre, dldozatkészségre, kitartd tevékenységre és a
kor kérdéseinek komolyan vételére inti a keresztényszocialisokat, tanulsag levonasat
slirgeti a szocidldemokracia gyors és erds ndvekedésébdl.29

A Monatschrift cikkirdjanak szemléjében rogzitett 1894-es helyzetkép a szocialde-
mokracia erejér6l tudatosulni latszott mind a keresztényszocidlis partvezetésben, mind
az egyhézi hierarchia tagjaiban. Brixen hercegérseke sziikségesnek tartotta, hogy
figyelmeztesse a papsagot a szocidldemokracia tevékenységére.230 1894-t6l egyhazi
kezdeményezésre tébb plispokség terliletén is megindult a katolikus munkasegyletek
szervezése ,.ellensulyaként ,,a szocidldemokracia rombol¢ elveivel szemben”. Az Un.
»elesebb hangnem” papi képvisel6i és a keresztényszocialis partvezetés 1893—94
folyaman tébbszér is hangot adtak annak a meggy6z6désiiknek, hogy a szocialde-
mokracia mintaszer(i szervezettségével érte el hatalmas sikereit. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy az ellenséget sajat fegyvereivel kell legy6zni, azaz ,,a
katolikus munkéssagot a szocidldemokratdk mintaszer(i példajara kell megszervez-
ni” 23l szilkséges, hogy ,keresztény falanxot” Aallitsanak a szocidldemokracidval
szemben.22 Ugyancsak a szocidldemokrata példa nyoman megfogalmaztdk a
gazdasagi és kulturalis jelleg( szervezetek kiépitésének szilkségességét, s6t a keresztény
munkasndk szervezésének fontossagat.233 Az els6 tapogatdzo Iépések meg is torténtek
ebbe az irdnyba. Mint a keresztényszocialis mozgalom minden feladatabol, a klérus a
szocidldemokrécia elleni harcbol is részt kért magéanak. A klérusnak kotelessége, irja a
Correspondenz-Blatt, hogy a vidéki lakossadgot minden eszkézzel védje a szocialista
nézetekt6l, és segitsen a parasztsag helyzetének jobbra forditasaban.234 Kozvetlendil
vagy arra alkalmas laikusok segitségével minden lelkipasztornak a keresztény
organizacio kozpontjdnak kell lennie a munkdaskeriletekben. A klérus lapja a
munkésosztaly szervezése soran a keresztény meggy6z6dés megszilarditasara és a

29 MfCS 1894, 502—507,

20 Dr. Simon Aichner, Brixen hercegérseke a katolikus konzervativizmus mérvadd személyisége, a
harcos fépapok egyike. Palyaképéhez Sparber o. J. A hercegérsek felhivasat részletesen ismerteti a
Correspondenz-Blatt... 1894. 4prilis 10. 248—250.

231 Reichspost 1894. augusztus 14.

2R Correspondenz-Blatt... 1893. szeptember 10. 596.

233 Uo. 1893. szeptember 10. 598., Reichspost 1894. januér 16.

234 Correspondenz-Blatt... 1893. december 25. 884.
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szocialis helyzet javitasara helyezi a hangsulyt.2% Ezek utdn nem volt véletlen, hogy
1894 nyaran a Leo-Gesellschaft égisze alatt, de Iényegében a keresztényszocialis
vezérkar k6zrem(kddésével n. szocidlis kurzust tartottak Bécsben, amelynek egyik
kozponti téméaja éppen a modern szocializmus problematikaja volt.

A szocialis kurzus gondolata a Leo-Gesellschaft 1893. évi innsbrucki kdzgytilésén
merdilt fel, kezdeményez6i el6tt német példa lebegett, ezt a rendezvénytipust ugyanis a
Volksvereinfar das katholische Deutschland (Népegylet a katolikus Németorszagért)
inditotta el 1892-ben. A legnagyobb figyelem a kurzuson elhangzott 12 referdtum
kozlil nem véletlendl irdnyult Albert GeBmann referdtuméra, aki az ausztriai
szocidldemokrata mozgalom helyzetével és az ellene folytatand6 harc kérdésével
foglalkozott.23%6 A kurzus a f6ként papokbdl all6 386 résztvevének tudomanyos
ismereteket kivant adni a keresztény tarsadalomfelfogas alapjairdl, vazolta a
torténelmi fejlédés utjat a korabeli kapitalista viszonyok kialakuldsaig, célja volt
tovabba, hogy a résztvevéket megismertesse a parasztok, kézmivesek, munkasok
szocidlis problémaival, és feltarja azokat az eszkdzoket, amelyeket a keresztényszocia-
lis felfogas a helyzet megvaltoztatasara alkalmasnak itélt.237

Ezlttal szamunkra az osztrak szocidldemokraciaval foglalkoz6 GeRmann-referé-
tum érdekes, amely nem kizérdlag a referens személyes véleményét fejezi ki, hanem
0Osszegzi a part tobbi vezetjének nézeteit, valamint a keresztényszocialis orientacioju
sajtéorganumok allaspontjat a szocialdemokraciarél és az ellene folytatandd harcrol.
Eppen ezért a referatum mondanival6ja nem szolgél Gjdonsaggal szamunkra. Meglepd
viszont, hogy a tudoményos igénnyel meghirdetett kurzus el6addsa — megitélésiink
szerint legalabbis — mertnyire kozel all a tdmeggytiléseken elhangzd szénoklatokhoz,
mennyire nem emelkedik azok nivoja folé, jéllehet a népgyllések tobbnyire ad hoc
publikuméaval szemben itt a résztvev6k képzettség tekintetében homogén tarsasagot
alkottak. Gefmann referatumat tehat annak kell tekinteni, ami valéjaban volt: vagyis
a keresztényszocidlis ideologia alkotdrészének, amely a korabeli tarsadalmi val6sag
egy novekvd salyu jelenségér6l, a szocialista mozgalomrol alkotott képet. Ez az
ideoldgia funkcionalis kapcsolatban &llt a keresztényszocialis partba szervezddott
kiilonb6z6 szocialis csoportok érdekeivel, ennek megfeleléen a szocialista mozgalom
jelentette veszélyt a keresztényszocialis part baziscsoportjai fel6l kozeliti meg. Azt,
hogy a nagyipari munkéassag korében a szocidldemokracia rendkivil népszerd,
Gelmann ugy tekinti, mint adottsagot, amit tudomésul kell venni. A Kkisipart azonban
meg kell védeni a szocialista gondolat behatolasatol. Ugy véli, két oldalrél tamadhat a
szocialdemokracia: részben az iparos- és keresked6segédek megnyerésével még a
mesterré vagy onalléva valas elétt, részben a kisiparosréteget sujté proletarizalodasi
folyamat késziti el6 a talajt a szocialdemokrata torekvések szaméara. A szocidlde-
mokrécia vidéki agitacidjarol szolva megallapitotta, hogy a parasztsag helyzete éppen
elég kritikai anyagot szolgaltat a szocidldemokracianak, amelynek agitatorai

2% Uo. 1893. szeptember 10.

2% Az 1894. augusztus 7— 10-e kozott zajlé kurzus anyagat Schindler adta ki Soziale Vortrage... 1895.
Részletes ismertetést kdzol a Historisch-politische Blatter 1894, 114. 513—525.

237 Funder 1953, 94—9%6.
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,otromba hazugsagokkal” operalnak, és a tulajdon tarsadalmasitasara vonatkozé
nézeteiket, vagyis tulajdonképpeni céljaikat leplezik a parasztsag el6tt.238

A szocialdemokréaciardl adott helyzetkép Gemann referatumaban 6sszehasonlit-
hatatlanul feliiletesebb a Monatschriftben olvashatonal, és kifejezetten gyenge a
referdtumnak az a része, amelyben a szocialistak elleni harchoz kellett volna
szempontokat adnia. A harc egyik Gefmann altal sugallt eszkdze a ,,szocialdemokrata
korrupci6 leleplezése” volt. Ugyan hol nyilik alkalma a gazdasagi és politikai
hatalombdl egyarant kizart szocialdemokracianak korrupcios tgyletekre? — kérdez-
hetnénk. A referens talalni vél ilyen teriiletet, és ez a betegbiztositas. A ,,betegkasszanal
el6fordulé visszaélések” kiméletlen leleplezésére buzdit, és azt tanacsolja, hogy a
keresztényszocialisok torekedjenek a szocidldemokrécia jov6épits képességébe vetett
hitének megingatasara. A szocializmus és kozvetlenil a szocialdemokracia elleni
hadakozas soran még mas, val6jaban sulytalan és igaztalan, énmaguk gyengeségét
feltard ,érvek” is elhangzottak.29 A munkésmozgalom szervezeti erejére vald
hivatkozds mar komolyan vehet6 argumentacid, mint ahogyan jogosan kapott
nyomatékot a munkassag gazdasagi szlikségleteinek megfelel6 program kidolgozasa
is.240 VVégs6 konkluzioként azt fogalmazta meg, hogy a keresztényszocializmus az
egyetlen erd Ausztridban, amely alkalmas a szocialdemokracia elleni harc iranyitasa-
ra.2a

A gyakori sztrajkmozgalmak allasfoglalasra kényszeritették a feltérekvd tomegpar-
tokat. A keresztényszocialisok a sztrajkot nem fogadtak el a gazdasagi és szocidlis
kiizdelmek eszkdzeként. VezetSik nem hagytak kétséget afel6l, hogy a keresztényszo-
cialis taktikabdl a forradalom ,eleve kizart”. A fokozatos el6rehaladas hivei a
sikertelen sztrajkakcidkra hivatkozva bizonygattak: ,,a szocialdemokraciaban nincs
Udvozulés”.22 A legy6zott sztrajkolok példajaval probaltak elriasztani az efféle
eszkdzok igénybevételétol.

A szocialdemokrata part folyamatosan figyelemmel kdvette a keresztényszocialisok
tevékenységét. A két part kozotti vitak elsésorban ideoldgiai természetiiek voltak. A
szocidldemokrata sajté rdmutatott a keresztényszocialisok tarsadalmi programjaban
rejlé ellentmondasokra, biralta annak demagag jellegét. A két part tarsadalomszemlé-
letében a legszembetlinébb kiillonbség a keresztényszocialis szolidarizmus gondolata
és a marxista osztalyharcelmélet volt. A szocialdemokratak tényekre és a tarsadalmi
torvényszeriiségekre hivatkozva kifejtették, hogy a keresztényszocializmus lehetetlen
dolgot akar, amikor tarsadalmi békét és szolidaritast igér, s eltekint az osztalyharc
ténylegesen meglevd és érvényesiil6 torvényétdl, amikor technikailag és tarsadalmilag
talhaladott termelési formak konzervalasatdl varja a boldogulast, jollehet azok
feltartéztathatatlanul pusztulasra itéltettek. A szocialdemokrata érvelés szerint a

238 Soziale Vortrage. .. 1895, 110— 115.

239 Azt allitja pl., hogy a szocidldemokrata munkéssagnak ,roppant megterhelés”-t jelent a tagdij,
homéalyos utaldsokat tett arra, hogy a part egyes vezet6i a bérmunkasok szajatél megvont nyomordsagos
krajcarokbdl szarmazé magas jovedelmet élveznek. Uo. 115— 116.

240 Uo. 117—118.

21 V6. Deutsches Volksblatt 1894. augusztus 12.; Osterreichischer Volksfreund 1894. augusztus 19.;
Corresponded— Blatt. .. 1894. augusztus 25. 557.

242 Erre vonatkoz6an 1 pl. Reichspost 1894. januér 16.; Lewis 1977, 252: SP XI. Sess. XII. 13936
Soziale Vortrage... 1895, 113.
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keresztényszocidlis ideoldgia hordoz6i nem a feltdrekvd osztalyok, s az a kérilmény,
hogy a keresztényszocializmus hanyatld osztadlyok érdekeinek elméleti kifejezése,
tehetetlenségre itéli ezt a politikat a tarsadalmi reformok teriiletén. Azt ugyan elismeri,
hogy a munkésvédelmi torvényhozas elémozditasadban Vogelsang nagybirtokosokbol
és klerikalisokbol &ll6 hivei energikusan kozrem(kddtek, de mindjart azt is
megvizsgalja, vajon el6mozditotta-e ez a keresztényszocialis tarsadalmi idealok
megvalositasat. Segitett-e megvédeni a kisipart? Erre pedig csakis nemmel lehet
vélaszolni. Ov a hivatasrendi illGzioktol, mert bar a keresztényszocializmus hatraltatja
a proletariatus osztalyszervezetének létrejottét, de nem fog sikerilni, hogy a
munkasosztalyt hivatasrendi szervezetbe kényszeritse, s nincs sok esélye arra, hogy ,,a
gazdasagi és politikai fejl6dés kerekét visszafordithassa”.243

Az Arbeiter-Zeitung annak ellenére természetellenesnek tartja a keresztényszocialis
taborban Osszefogott nagybirtokossag, parasztsag és kispolgarsag szovetségét, hogy
ezeket a tarsadalmi osztalyokat valéban fenyegette Iétiikben és érvényesiilésiikben a
kapitalista gazdasagi rendszer. Felhivja a figyelmet arra, hogy a gazdasagi érdekek
kiillonbozéségének elleplezésére vallasi és antiszemita ideolégiai momentumok
hivatottak.244 A szocialdemokrata teoretikusok és publicistak a keresztényszocialis
ideoldgiaval vitazva rendszerint a proletariatus osztalyérdekeib6l indultak ki, de a
gazdasagi fejlédés torvényszeriiségeinek és a gazdasagi folyamatok kdvetkezményei-
nek mas tarsadalmi osztalyokra és rétegekre gyakorolt hatasaval is szamoltak.
Tisztdban voltak azzal, hogy a keresztényszocialis part &ltal felkarolt kistermel6k
képtelenek arra, hogy a modern ipar forradalmi tendenciajat egy még nagyobb
szabasl termelési mdd, vagyis a termelGeszkozok tarsadalmasitdsa elsd 1épcséfo
kaként fogjak fel.245 A szocidldemokréacia mérvado képvisel6i a kilencvenes évek elsd
felében még egyontetlien az osztadlyharcos materializmus alapjan alltak, és a
tarsadalmi ellentétek kiélez6désével szdmoltak. A tudomanyos szocializmusnak ezt a
hosszl tdvon érvényes, a revizionizmus képvisel8i részérél késébb oly sokat vitatott
tézisét szem el6tt tartva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a keresztényszocidlis
tabor alkotéelemei id6vel mindinkdbb szembekeriilnek egymassal. Ebben a pers-
pektivaban a keresztényszocialis part csekély tulajdonnal rendelkezd vagy nincstelen
rétegei — kisiparosok, kisparasztok, értelmiségiek — a proletarérdekekhez, mig a part
vezérei az uralkodd burzsoazia eszmevilagahoz kozelitenek. Ugy lattak, a feudalis
birtok modern kapitalista izemmé torténd gyors atalakulasa kovetkeztében ez az Gt
valik természetessé. A gazdasagi fejl6dés soran bekdvetkezd érdek-6sszefonddas
kovetkeztében a feudalis szociadlisok ugyantgy érdekeltek a munkasok kizsakma-
nyolasaban, mintjelenlegi ellenfeleik.246 A kizsakmanyolas kérdésével 0sszefiiggésben
a szocialista irodalom felhivta a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy az
antiszemitdk nem altalaban a kizsakmanyolastél kivanjak megvédeni a dolgozé
osztalyokat, hanem csak a zsid6 kizsakmanyolastol. Csak az emiatti felhdborodas
olvashaté ki programjaikbo6l.247 A szocidldemokrécia viszont a t6kének altalaban

243 Arbeiber-Zeitung 1890. majus 16.

244 Uo. 1892. augusztus 26.

245 Uo. 1892. augusztus 5.

246 Arbeiter-Zeitung 1892. augusztus 26. 1892. szeptember 23. és okt6ber 7.
247 Gleichheit 1888. julius 21.
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ellensége, nem lelkesedhetik ezért az egyoldali, csak a zsido t6ke ellen iranyulo
harcért.248

A két part torekvései a szocialis torvényhozas terliletén mutattak bizonyos
kozosséget. Eppen ez az a teriilet, amely a politikai-ideoldgiai kérdésekben jaratlan
tomegek szemében leginkabb megtévesztd lehetett, ahol a felliletes szemlél§ szamara
kénnyen elmosddhattak a két partot elvalaszto alapvetd kiillonbségek. A szocidlde-
mokracia arra torekedett tehat, hogy sajtdja Utjan feltarja e kilonbségeket, s
differencialtan mutassa be a két part szocialpolitikai programjat. Ennek a térekvésnek
egyik momentuma az, hogy elismeri a keresztényszocialis kovetelések egy részének
jogosultsagat (pl. a munkésvédelem &llami szabalyozdsadnak, a munkasvédelmi
torvények megtartasa feletti ellenérzésnek vagy a szakszervezeti dont6birésagnak a
szilkségességét), de felhivja a figyelmet arra is, hogy a keresztényszocidlis progra-
mokbél és hatarozatokhbdl egyaltalan nem vilagos, miként gondoljak ejogok tényleges
érvényesitését, realizalasukra nincs javaslatuk. Adler megallapitotta, hogy a ke-
resztényszocialisoknak nincs batorsaguk elveiknek megfelel6en cselekedni, ami nem
csupan szubjektiv viszonyulas kérdése. A keresztényszocialisok szocialpolitikai
tevékenységének korlatokat szabnak a soraikban lévé feudalis nagybirtokosok, a
kisiparosok kivansagai, és az, hogy er6sen tekintetbe veszik a fennéll6 hatalmat, tehat
sohasem képesek a munkasérdekek kovetkezetes képviseletére.29

Alapvet6 nézetkiilonbség volt a két part kozott a szocidlis reformok kérdésének
megitélésében. A keresztényszocidlisok a munkésosztaly harcat nem felszabaditd
harcként fogtdk fel, hanem mint el6nydkért és materidlis helyzetik javitasaért
folytatott kizdelmet. A szociélis torvényhozastol a munkéasosztaly élet- és mun-
kakorilményeinek javitasa révén az osztalyharc kikiisz6bdlését remélték. A szocialde-
mokratdk viszont azt igyekeztek tudatositani a szervezett és a szocidldemokrata
szervezeteken még kivil maradd proletartomegekben, hogy amig a kapitalista
termelési mod, egyaltalan az osztalytdrsadalom uralkodik, a kizsdkmanyolas
kovetkezményeinek csak részleges korlatozasar6l lehet szd egy becsiiletes és
hézagmentes munkasvédelmi térvényhozas, illetve annak energikus végrehajtasa
révén.20 A szocialdemokrata felfogds tehat a gazdasdgi alap megvaltoztatasat
tekintette valoban célravezetdnek.

Alapvetéen mas a két part tulajdonfelfogasa. A keresztényszocialisok, noha nem
voltak elvi ellenségei bizonyos fajta allamositdsnak és a kommundlis tulajdonnak,
sohasem hagytak kétséget afel6l, hogy a magantulajdont sérthetetlennek tekintik, s
ezen alapallasbol Iépnek fel ,,a kapitalizmus tdlkapasai ellen”. A szocidldemokratak a
tarsadalmi tulajdon alapjan alltak.

Az osztrdk szocialdemokracia tisztaban volt azzal, hogy a keresztényszocidlis
gondolatok sokak szdmara vonzoak és képesek arra, hogy Ujabb hiveket szerezzenek a
partnak. Ezt azonban csak &tmeneti helyzetnek tekintették, és agy vélték, a
keresztényszocialisok térhdditasat a hatalmas szdvetséges, a felvilagosulatlan tdmegek
elGitélete segitette el6. A szocialdemokrata part ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le a
maga szamara, hogy ha a tudatlansag szdvetséges lehet a keresztényszocialisoknak a

248 Arbeiter-Zeitung 1893. szeptember 29.
249 Uo. 1892. aprilis 15., 1895. februar 28.
250 Adler 1925, 87—88.
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szocidldemokracia ellen folytatott harcadban, akkor ezeknek az el@itéleteknek a
legy6zése, a felvilagosulatlan tdmegeknek az osztalyharc szamaéra torténd iskolazasa a
szocidldemokréacia legf6bb feladatai k6zé kell tartozzék.X51 Az Arbeiter-Zeitung arra
torekedett, hogy olvasdit megismertesse az ellentabor érvelésével, majd a munkassag
politikai iskolazasanak céljabdl vezérfonalat adott, érvekkel segitette az olvasét, hogy
eligazitsa és képessé tegye Oket a vitara. Bizonyos jelenségekkel szemben ez az
»iskolazas” mégsem tortént elég koran, és nem is folyt teljes kovetkezetességgel. Ez
tapasztalhatd az antiszemitizmus elleni harc szikségességének kérdésében. A
keresztényszocialis mozgalomban partszervez6 elvvé ndvekedett antiszemitizmust a
két part ideoldgiai vitdjaban sem lehetett kikeriilni. Hogyan kozelitette meg a kérdést a
szocidldemokréacia?

A nemzetkdzi szocidldemokracia és az osztrak mozgalom is elutasitotta a
nyolcvanas évek kezdetét6l mind er6teljesebben szinre 1ép6 ideoldgiai és partpolitikai
antiszemitizmust. A szocializmus lényege szerint szemben all mindenfajta faji, nemzeti,
vallasi diszkriminacidval. Demokratizmusa és internacionalizmusa egyarant osztalya-
lapra helyezkedik. Az antiszemitizmus elleni harc Kodzép-Eurdpa szocialdemokrata
partjaindl része volt a konzervativ-retrogrdd er6kkel folytatott eszmei-politikai
kiizdelemnek, és nem allithatd, hogy azon belil vagy azon tal megkiilénbdztetett
figyelemmel kezelték volna ezt a kérdést. Ennek magyarazatat abban kell keresni, hogy
a korabeli szocidldemokrata felfogds az antiszemitizmust atmeneti jelenségnek
tekintette. Eredetének, létezésének, a tarsadalmi fejl6dés koriilményeib6l adédo
objektiv gazdasagi okainak és Osszefliggéseinek felvazolasan tdal — ami mint
teljesitmény természetesen nem volt kevés — e komplex jelenség sokoldald, mély és
arnyalt megvildgitasara a kilencvenes évek els§ felében még nem ker{ilt sor.

Az antiszemita agitacié méretei, a jelenség terjedése sokakban aggodalmat keltett.
Ezt fejezik ki a partok vezetSihez, nagy tekintély(i teoretikusaihoz érkezett levelek,
tovabbd az egyes partkongresszusokon kifejtett kételyek, amelyeknek megszélaltatoi
eligazitast vartak és kértek az antiszemitizmus jelenségével dsszefliggésben. Erre enged
kovetkeztetni az is, hogy Engelsnek egy 1890. &prilis 19-i levelét, amely ,egy bécsi
polgarnak” cimezve az antiszemitizmus jelenségét elemezte, nemcsak a bécsi Arbeiter-
zeitung, hanem egy berlini és egy miincheni lap is kdzdlte.

Engels az antiszemitizmus jelent6ségét alapvet6en a megkésett kdzép-eurodpai
fejl6déshdl és annak tarsadalmi kihatasabol vezeti le, ,,az elmaradott kultdrajelé”-nek
tekinti. ,,Csak ott, ,. .ahol még nincs er@s t6kés osztaly, tehat erés bérmunkasosztaly
sincs, ahol a t6ke még gyenge ahhoz, hogy az egész nemzeti termelést hatalméaba
keritse és ezért tevékenységének f6 szintere az értékt6zsde, ahol tehat a termelés még
parasztok, foldesurak, kézmiivesek és a kzépkorbdl rank maradt hasonld osztalyok
kezében van — csak ott az a helyzét, hogy a t6ke tilnyomdan zsidd, és csak ott van
antiszemitizmus.” Engels amerikai, angol sét német (Rajna-vidék) példakkal
emlékeztet arra, mennyire nem térvényszerld, hogy a milliomosok éppen a zsid6k
legyenek, és hogy ,.ezer és ezerszam vannak zsido proletarok...” Engels levelének
legfontosabb részében a kovetkez6képpen foglalja 6ssze e korjelenség lényegét: ,,az
antiszemitizmus... nem egyéb, mint kdzépkori hanyatlé tarsadalmi rétegek reakcioja

X1 Arbeiter-Zeitung 1895. februar 28.
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a modern tarsadalommal szemben, amely lényegileg t6késekbdl és bérmunkasokbdl
all. .. Ha valamely orszagban lehetséges az antiszemitizmus, ez bizonyiték arra, hogy
ott még nincs elég téke.” A tovabbiakbdl az is kitlinik, miért tekintették a korabeli
szocialista teoretikusok atmeneti jelenségnek az antiszemitizmust, kdvetkezésképpen
miért nem tartottak szikségesnek, hogy kuilén harcot kezdjenek ellene. Engels
gondolatmenete ugyanis Ugy folytatodik, hogy ,,minél er6sebb a t6ke, annal erésebb a
bérmunkésosztaly is, annal kozelibb tehat a t6késuralom vége” .22

Engels és Kautsky maganlevelezésében ennek ellenére megfogalmazédtak az
antiszemitizmus veszélyességével kapcsolatos aggalyok, hiszen Kautsky egyenesen a
»legveszélyesebb ellenfél”-ként jeldli meg az antiszemitakat, hozzatéve, hogy
Ausztridban kilondsen azok, mert— mint irja— ,,ellenzéki és demokrata” kontdsben
Iépnek fel. Engels valasza meger6siti Kautsky véleményét.253

A 1l. Internacionalé 1891-es briisszeli kongresszusan az amerikai kiildottség
javaslatara kerllt napirendre ,A vilag munkésszervezeteinek allasfoglalasa a
zsidokérdésben”. A kongresszus végul is nem foglalkozott érdemben a témaval,
»feleslegesnek” tartotta e napirendi pont megvitatasat, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy a szocidldemokrata partok, illetve Briisszelben jelenlévé kiildotteik
tobbségikben nem itélték nagyon veszélyesnek az antiszemitizmus jelenségét. E kérdés
behaté elemzése helyett a vildg szocialista partjainak alapelveire hivatkoznak, ahol
,»Vildgosan ki van mondva, hogy nem ismerik a nemzeti vagy faji ellentéteket és harcot,

és hogy a zsido faju és zsid6 nyelvl proletariatusnak nincs mas eszkdze a
felszabadulashoz, mint az illet6 orszag munkasszervezeteihez val6 csatlakozas”. Az
antiszemitizmust olyan jelenségnek tartjdk, ,amelynek csak a polgari partokban
vannak gyokerei”, s mind az antiszemita, mind a filoszemita ,,uszitast” a t6kés osztaly
és a politikai reakcid6 mandOvereként szemlélik, amelyet azok a munké&sosztaly
megosztasa érdekében alkalmaznak, és a szocialista mozgalom eredeti céljatol valo
eltéritését remélik t6le. A kongresszus elitéli ezeket a tOrekvéseket.254 Bar a
kongresszus elvi allaspontja egészét tekintve helyesnek mondhat6é, a torténelmi
valésdg nem igazolta az antiszemitizmus elt(inésére vonatkozé reményeket. A
tarsadalmi-politikai gyakorlatban sokkal bonyolultabban és &sszetettebb modon
jelentkezett ez a probléma, sjelentds politikai hatétényez6vé valt, amely sok esetben az
osztalyszempontok folé kerekedett. A nemzetkdzi munkasmozgalom legmagasabb
foruma a proletariatust — tdlzott optimizmussal — teljesen immunisnak tartotta az
antiszemita demagégia irant, mas tarsadalmi rétegek szempontjabol pedig nem
vizsgélta, illetve tévesen itélte meg annak hatésat.

Behatobban targyalta a kérdést a német szocialdemokratdk 1893-as kolni
kongresszusa. Az el6ado6i beszédet ,,Szocialdemokracia és antiszemitizmus” cimen
August Bebel tartotta. Az antiszemitizmus jelenségét komplex modon kozelitd,
vilagos, tiszta logikaju elemzés évek multan is irdnyad6 volt a német és az osztrak
szocialistdk korében, mondanival6ja ma is korszerd. A konkrét tennival6 kérdésében

22 Az idézeteket 1 Marx— Engels 1970, 22. 45—46.

253 Kautsky 1884. junius 23-i és Engels 1884. december 22-i leveléb6l a megfelel§ részeket 1 Braunthal
1965, 137

254 Alméast—Girus— Kis 1968, 32.
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azonban Bebel ugyanazt az allaspontot képviselte, mint a nemzetkdzi munkasmozga-
lom egésze, azaz ,,a szocialdemokracia akkor kovetkezik, amikor az antiszemitizmus
levitézlett”, amikor az antiszemitizmus altal megfert6zott rétegek ,,keserlien tapasz-
taljak, hogy becsaptdk Gket..,”25 A korabeli szocialistdk hittek abban, hogy az
antiszemitizmus végil forradalmasitja a megtévesztett tomegeket.

Amikor a liberdlisok a Verein zur Abwehr des Antisemitismus nevii szervezet
keretében tiltakoz6 gydilést rendeztek és arra a szocidldemokratak képviselGit
meghivtak, Adler a part nevében udvariasan visszautasitja a meghivast, indoklasul a
liberdlisok és a szocialdemokratak elvi allaspontjanak és taktikai modszereinek
kilonbozéségére hivatkozott. Antiszemitdk és filoszemitdk a szocialdemokratak
szemében ,egy zsdkba tartoztak”.2% Ez az indoklas teljes egészében az 1891-es
briisszeli kongresszus hatarozatdnak szellemében sziiletett, az adott konkrét esetben
mégis dogmatikus jelleg(i: a szocidldemokracianak lehettek fenntartasai a polgari
liberalisok antiszemitizmus elleni taktikajat illetéen, azt azonban el kellett volna
ismerniik, hogy akcidjuk ezuttal valoban a demokratikus szabadsagjogok védelmét
szolgélta. Abban a meggy6z6désben, hogy a kapitalista fejl6dés térhoditasaval a
kispolgéri és paraszti rétegek elproletarizalodasa torvényszer(i, s hogy a specifikus
»polgari eltereld ideologiak”-nak is meg kell hatralniok az osztalyharc térvényei el6tt,
aldbecsiilték a veszélyt, amely e rétegeknek mint az antiszemita part tdmegerejének
tudati torzulasa nyoman dssztarsadalmi szempontbhol fenyegetett.

A kérdéssel osszefliggésben arrél is szolni kell, hogy Adler szdméara szemmel
lathat6an kényelmetlenek voltak az antiszemitizmussal kapcsolatos vitak.257 Amikor
egy partkongresszuson a felszolalok kozt akadt, aki elégtelennek itélte az antiszemitiz-
mus ellen folytatott felvilagositd tevékenységet, Adler kissé ingeriilten fogadta a
felszdlalast, és Ugy vélekedett, hogy eltllozzak a zsidokérdést. Ennek az allaspontnak
részben személyes természetii oka volt. ,En magam mar elég tehertétel vagyok a
partnak” — mondta gyakran szarmazésara célozva, s munkatérsainak kivalasztasa-
kor azon volt, hogy a vezet§ poziciokra lehet6leg kevés zsido szocialista ker{iljon.28
Ez a torekvés természetesen nem évta meg a partot attol, hogy az antiszemitak ne
allitsak a legképtelenebb vadakat, amelyekr6l e fejezet keretében mar sz6ltunk.

A keresztényszocialisok és szocialdemokratak egymassal folytatott ideoldgiai vitai
joval szélesebb skalan mozogtak, s nem korlatozodtak az itt emlitett kérdésekre. A
kétféle tarsadalomfelfogds és azon belll éppen a targyalt id6szakban kiildnleges
fontossagu szocialis kérdés utkoztetése a kor torténelmi valdsagaban azért lényeges,
mert egy nagy partpolitikai atrendez6dés periédusaban s egyben az Uj politikai
tomegpartok kialakulasanak id6szakaban a tarsadalmi-politikai sikerek el6feltétele
mindinkabb a tdmegek megnyerése volt. A keresztényszocialis partnak a proletariatus
felé forduldsa err6l a felismerésr6l tanuskodik. A munkasosztaly nagy tobbsége
azonban sohasem valt a keresztényszocialis part tdémegerejévé Ausztriaban.

2% Bebel 1894, 20—21., 25. Az osztrdk szocidldemokrata part hasonl6 allaspontjat elemzi Mommsen
1963, 168., tovabba Braunthal 1965, 137— 138.

2% Arbeiter-Zeitung 1892. oktéber 14.
bérként a zsidéproblémaval. Braunthal 1965, 16—20.

238 Spira 1965, 22—23.
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A két ideoldgia és a két mozgalom — Bebel szavai szerint — gy alltak szemben
egymassal, mint a tiiz és a viz. Atmenetileg enyhiiltebb periédusok ellenére a két part
viszonyaban csak a szembenallas lehetett a meghatarozd. 1895-t6l a szocidldemok-
ratdkat a valasztojogi agiticid, a keresztényszocialisokat pedig elsGsorban a bécsi
polgarmester-valasztas kototte le. A valasztasi el6késziiletek miatt a keresztényszocia-
lis part atmenetileg teljesen felhagyott a munkasegyletek szervezésével. A meglévék is
csak ritkan tartottak gyliléseket. Az év vége felé, amikor ismét a munkéssag felé
fordult, és energikusan szervezni kezdte azt, mar az 1896—97. évi donté fontossagu
valasztasokat tartotta szem el6tt. Err6l azonban e valasztasokkal dsszefliggésben lesz
sz6.
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IV. ,LUEGER ANTE PORTAS":
A HATALOMERT FOLYTATOTT HARC 1894 ES 1897
KOZOTT

1. KONZERVATIV—KERESZTENYSZOCIALIS ,TESTVERHARC".
ALLAMI ES EGYHAZI KISERLETEK A PART VISSZASZORITASARA

1894/1895 FORDULOJAN

A feltdrekv6 keresztényszocialis part, mikdzben helyét kereste a soknemzetiség(
birodalom sajatos tarsadalmi-politikai struktarajaban, kifejezett politikai ellenfelein
kivil — liberalis, szocialdemokrata és nagynémet partok — szembekerilt olyan
hatalmi tényez6kkel is, amelyekkel lényegileg azonos ideoldgiai platformon allott, s
amelyektdl kezdetben sajat auktoritasat kdlcsdndzte, nevezetesen a vilagi és az egyhazi
katolikus-konzervativ er6kkel. A lappango ellentétek 1892-t6l egyre jobban megmu-
tatkoztak, s az évtized kdzepére nyilt harcca fejlédtek. A keresztényszocialisok és az
osztradk puspoki kar, valamint bizonyos katolikus-konzervativ laikus korok ellentéte
mar a nyolcvanas évek végétdl érzékelhetd. Két 0Osszefliggésben szdéltunk is a
problémarol: egyrészt az alsoklérusnak a keresztényszocialis part felé fordulasa okan,
masrészt az 1891-es valasztasok tapasztalataival kapcsolatban. 1891 utan azonban
sulyosbodott a helyzet. A keresztényszocidlisok partta szervez6dése, majd aktiv
kozéleti jelenléte, roviden politikai tényez6vé valasa all annak a folyamatnak a
hatterében, amely 1892 és 1895 k§zott a konfrontaciot megérlelte. Lényegében a kor
kérdéseivel kapcsolatos allasfoglalas kilonbdz6ségérdl van szé. Arrol, ahogyan a
kapitalizmus térhoditdsa nyomén felmeril6 szocidlis problémaéakat szemlélték,
ahogyan a politikai jogok Kkiterjesztésének sziikségességét vagy éppen az egyhaz
tarsadalmi szerepét megitélték.

Az 1891-es Reichsrat-valasztés tapasztalatai alapjan a konzervativ part okkal latott
politikai rivalist s ugyanakkor nyugtalanité tényez6t a keresztényszocialisokban. Az
egyhaz vezet6inek aggodalmat viszont az keltette fel, hogy a keresztényszocidlis papok
kettds fuiggbségbe keriltek: papi mivoltukban a piispokok hierarchikus tekintélyének
voltak alarendelve, allampolgari szerepiikben elismerték a partnak mint a nép érdekeit
képvisel6 politikai intézménynek a tekintélyét. Fennallt tehat annak a veszélye, hogy a
papsag egyhazi és politikai lojalitasa konfliktusba keriilhet egymassal.1Eppen ezért az
osztradk plspoki konferencia egyik specidlis bizottsaga 1891-ben a szocialis kérdést
mindenekel6tt erkolcsi és vallasi kérdésnek nyilvanitotta. Felhatalmazta a papokat,
hogy foglalkozzanak a tarsadalmi reformmal, de mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi
kérdéseket csak addig a hatarig érinthetik, amig azok 0Osszefliggésben &llanak a
vallassal. Lényegében tehat arrdl volt szd, hogy csak vallasi talajon, egyhazi vezetés
alatt all6 egyesiletek keretében, egyhazi ellen6rzés alatt all6 organumokban
fejthetnek ki szocidlis tevékenységet.2

1Lewis 1977, 292—293.
2 Uo. 303—304.
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A klérus, pontosabban annak fiatalabb, a hierarchia legalsé fokan allé generéacidi,
akik részben mar csatlakoztak a keresztényszocialis mozgalomhoz, s ezzel Iényegében
a direkt politizalas atjara léptek, tulsdgosan sziiknek talaltdk az imigyen behatarolt
mozgasteret, s politikai tapasztalataik alapjan megkérddjelezték e korlatozott
cselekvés eredményességét.

A Kklérus egységének hianya Ausztridban az alsdpapsdg és az egyhazi vezetés
konfliktusaban nyiltan megmutatkozott. Egy korabbi fejezetben megprébaltunk
magyarazatot adni arra a kérdésre, mi vitte a klérust az oppozicié Gtjara, mi tette
megértévé a szocialis problémak irant. Most, amikor a papsagot megoszto ellentét
szélesebb dsszefiiggésben, a konzervativ és a keresztényszocidlis er6k kozott folyé harc
részeként keriil elemzésre, ismét hangsulyt kell kapnia annak a ténynek, hogy itt nem
generacios ellentétr6l van sz6, ez legfeljebb csak motivalé elem. Azt tartjuk
Iényegesnek, hogy az alsdpapsag, a lelkészek és a segédlelkészek, a szerzetesrendek
egyszer( tagjai és a hitoktatok, vagyis az ,,Ur szolgalataban all6 proletarok” 3nemcsak
az egyhazi hierarchidban helyezkedtek el a legals6 gradicsokon, hanem a tarsadalmi
ranglétran is. Legtobbjlket a szegény parasztsag és a varosi kispolgarsag bocsatotta
ki. A szarmazasi kotelékek mellett a mindennapos lelkipasztori tevékenység is
tobbnyire ugyanezekhez a rétegekhez flizi 6ket. Kozelebb allnak a hivekhez, jobban
ismerik az emberek bajait és gondolkodasmadjat, mint feljebbvaldik. A fels6klérus az
esetek tobbségében szarmazésa, a hivek tdémegétdl vald tdvolsagtartasa, az allamrend
irdnti lojalitdsa, a vezetési koncepci6 megmerevedett hagyomanyai kovetkeztében
kevés megértést mutatott a szociélis kérdések irant.

A fels6klérus a maga szamara semmiféle gyakorlati kdvetkeztetést nem vont le az
egyhaznak tarsadalmi kérdésekben iranyt ad6 papai enciklika, a Rerum novarum
elveib6l. Annal lelkesebben (dvézolte a korlevelet a témegek és az egyhaz
érdekképviseletét maganak vindikalé keresztényszocialis part, amely az enciklikaban
igazolva latta sajat politikajat, s gy itélte meg, hogy a Vatikdn z6ld utat adott a
keresztényszocialisok szervezd és agitaciés munkaja szamara, amelyb6l az alsépapsag
mér az enciklika megjelenése el6tt is kivette részét. Kiemelkedd szerepet vallalt e
munkabdl az a néhany — kiilénb6z8 tartomanyi papi szeminariumokban mik6dé —
teologiatanar is, aki a parthoz csatlakozva ideoldgus publicistaként, valamint a
lelkészutanpdétlas szemléletének Ujszer(i formalasaval novelte a keresztényszocialis
part véd@szarnyai alatt er6s0d6 offenziv katolicizmus hiveinek taborat. Nem
véletlendl nevezték a keresztényszocialis partot gyakran a segédlelkészek, a kaplanok
partjdnak.4 A politizalé papsag részben kicsuszott felettes hatosagai ellendrzése alol,
részben biralta azok mozdulatlansagat és a hagyomanyos lelkipasztori médszerekhez
vald ragaszkodasat, tultette magat a politikai szerepvallalasra vonatkozé tilalmain,
noha sokszor a politikai harc els6 soraiban allé papok is tisztaban voltak azzal, hogy
»a partpolitika és a talar nehezen férnek 6ssze”. A politikai tevékenységet ugyanakkor
a kor viszonyai altal kikényszeritett szilkségességnek, az eredményes lelki gondozas
eléfeltételének tekintették, amiért még a felettes hatésagaikkal szembeni engedetlenség
vétkét is vallaltak. A Rerum novarumbol a klérus egy része a hagyomanyosnal
szélesebb kor( hivatasfelfogés legalizalasat olvasta ki.

3 Briigel 1923, IV. 259.
4 Kramer 1959, 400.
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A katolikus-konzervativ laikusok mérvadé politikai korei és a keresztényszociali-
sok kozott 1893-ban mérgesedett el a viszony, amikor a konzervativok koaliciora
Iéptek liberalis ellenfeleikkel. A konzervativok fenntartasait az Gj parttal szemben mar
korabban jelezte a Vaterland, amelyben Vogelsang haldla utan hattérbe szorult a
szocidlis program. A lap birdlta a keresztényszocialisokat a plspoki tekintély
veszélyeztetése miatt. Lueger nem maradt ados a valasszal, s egyik beszédében
emlékeztette a plispokoket arra, hogy nemcsak a népbdl szarmazd alséklérus kialt
tarsadalmi reformokért, hanem a Vatikan, azaz az egyhéaz legfels6bb vezetése is
id6szer(inek tartja azokat. Elég élesen szembeéllitja az alsoklérus ,,6nzetlen harcét”, az
emberek nyomora irdnti megértését a fépapoknak az &llam irdnydban tanusitott
»Szolgalelk(iségével’r, amellyel gazdagon dotalt javadalmaikat igyekeznek meg-
halalni.5 Ezek utdn nem meglep6, hogy a IIl. Altalanos Osztrak Katolikus
Kongresszuson, amelyet 1892 augusztusdban Linzben a fels6-ausztriai katolikus-
konzervativ elemek szerveztek, a bécsi keresztényszocialisok vezérét persona non
gratanak tekintették. Ez a kongresszus hozta felszinre és tarta a nyilvanossag elé a
konzervativ-keresztényszocialis ellentéteket, mutatta meg az antiliberalis tabor
kiiszobonallo szakadasanak f6 iranyat. Lueger és a keresztényszocialis vezérkar egy
része — a helyzet tovabbi élez6dését elkeriilend6 — val6ban tavol maradt a
rendezvényr6l, de a kortadrsak megitélése szerint a kongresszust ennek ellenére a
keresztényszocialisok uraltdk. Az eddig kovetett gyakorlattol eltéréen a szekcio-
vitdkrol csak rovid oOsszefoglalast adtak ki, hogy a katolikus tabor hibait és
gyengeségeit ne tarjak az egész vilag, kiléndsen ne ellenfeleik elé.6 Beszédes volt az
Udvozl6 taviratok fogadtatdsa, amelyek kozll egyedil a Luegeré valtott ki viharos
tetszést.7 A kongresszus cstcspontja azonban Liechtenstein herceg beszéde és annak
Unneplése volt a résztvevék részér6l. A jelenlevé plspokdk viszont a nagy
tetszésnyilvanitas kozepette ,,komoly hallgatasba burkoldéztak... Ez a hallgatas
szdmunkra rendkivil beszédesnek tlinik” — irja a Neue Freie Presse, majd igy
folytatja: ,,Ez mindenesetre egy figyelemre mélté katolikus kongresszus, ahol
Liechtenstein herceg beszél, a klérus tapsol és a puspoki kar hallgat.” 8 Liechtenstein
részvétele, s6t vezetd szerepe a kongresszuson keresztényszocialis elkotelezettsége
ellenére is elfogadhatdbb volt a fels6-ausztriai arisztokratikus szemléletli feudalis
konzervativok és a plspoki kar szamara, mint a zémében Kkispolgari szarmazasu
elvbarataié, akik kozil egyik-masik, igy maga Lueger is, a demokratak taboraban
kezdte politikai palyajat.

A katolikus-konzervativok és keresztényszocialisok kdzott tamadt ellentétet nem
lehetett teljesen elhallgatni. A szénokok koziil Liechtenstein herceg érintette azt
taktikusan, a két csoport kdzds vonasait — a tarsadalmi bazis azonosséaga, dinasztikus
és hazafias szellem, a keresztény ideoldgia, a liberalizmus mint k6zos ellenség elleni
harc sth. — allitva el6térbe. Mindkét tabort ugyanazon hadsereg részének tekintette,
amely — a szénok szavaival — a mozgositas napjan ugyanazon vezérleti nyelvre indul
koz0s csatdba a koz0s ellenség ellen. A keresztényszocialisok magatartasat, hirhedt

5 Lewis 1977, 308—309.

6 Bericht. .. 1892, El8szd.

1 Historisch-politische Blatter 1892, MO. 499.
8 Neue Freie Presse 1892. augusztus 11
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politikai stilusat azzal magyarézta, hogy ,,exponélt helyzetiben vannak a birodalmi
févarosban. Az éveken &t naponta folyd egyenl6tlen kiizdelemben nehéz dolog
udvariasnak lenni, meg6rizni a kifejezés higgadtsagat és szabalyossagat, mondotta
partja védelmére mentségiil a herceg. Mintegy a pért politikajanak igazolasaképpen
erételjesen hangsulyozta azt is, hogy a fiatalabb papi generacio — ajové hierarchiaja
— hive és harcosa a keresztényszocialis reformeszmének. Nem hagyott kétséget afel6l,
hogy a keresztényszocialisok nem hajlanddk szakitani eddigi programjukkal, és nem
akarjak alarendelni magukat a katolikus-konzervativ frakcidnak. Liechtenstein
kijelentette, hogy a keresztényszocialisok, akiket beszédében kdvetkezetesen szocidlre-
formereknek nevezett, nem ,masodosztalyd katolikusok”, ellenkez6leg, az egyhaz
legjobb és lehliségesebb fiaival azonos rang illeti meg 6ket. Egylttmikodest csak
paritasos alapon tartanak lehetségesnek.9

A plspoki kar és a katolikus-konzervativok nagy része azonban ilyen alapon nem
fogadta el a keresztényszocialis részrél megnyilvanulé egylttm(ikodési készséget, és a
kovetkezd években kilondsen elmélyilt a két tabor ellentéte. A teoretikusan mindkét
csoport altal vallott tarsadalmi szolidaritas, a hivatasrendi szervez6dés szemléletébdl
kovetkez6 érdekegyesitd torekvések nem tudtak folébe kerilni a ténylegesen meglévé
osztalyellentéteknek, a nagybirtokok urait, a bécsi kispolgarsagot, a gazdag tiroli vagy
fels6-ausztriai parasztokat, a munkasnegyedek kaplanjait vagy éppen a nagy
javadalmak apatjait elvalaszté szocialis kilonbségeknek. A konzervativok jelentds
része és a puspoki kar tulsdgosan radikélisnak talalta a keresztényszocialis programot,
s6t szamukra ,forradalmi”-nak tlint a part szelleme. Ezért a linzi kongresszus
megnyitasakor Sylva-Tarouca grof elndki megnyitdja megnyugtatasul er6teljesen
hangsulyozta, hogy a kongresszus nem akar semmiféle forradalmat, hanem ,,fekete-
sarga reformprogram” alapjan all.10

A konzervativ taboron beliili ellentétek felszinre keriilése azt mutatta, hogy a
keresztényszocialis politika nemcsak a tomegeket tévesztette meg azzal, hogy a
tarsadalmi problémakra latszatmegoldasokat kinalt, hanem a konzervativ tabor egy
részét is, amely egyel6re nem ismerte fel, hogy az Uj part eszkdz lehetne kezében a
valéban forradalmi tdmegek és az 6ket szervez§ szocidldemokrata part el6retorésé-
nek atmeneti lassitdsaban. Nyilvanvaléan mer6ben (j és idegen volt szdmukra
Luegerék tomegpolitikaja, a tdlsdgosan hangos, a vallasi-faji gy(ilolkodéstsl sem
tartozkodd, hecckampéanyokkal dolgoz6 keresztényszocidlis agitacié. Ehhez jott még
a tartomanyi konzervativok foderativ szemlélete, amelyben helyenként a nemzeti
szempontok is érvényesiiltek. A tartomanyi foderalizmus és a keresztényszociélisok
centralizmusa ugyancsak (itk6z&pont, ugyanakkor ez a centralizmus a keresztényszo-
cidlisokat el6nyfsen segitette a szorosabb, (t6képesebb szervezet kialakitasaban,
amilyennel a konzervativok sohasem rendelkeztek.1l

A linzi katolikus kongresszuson heves vitdk zajlottak a sajtdszekcidoban. A
keresztényszocidlis befolyas alatt all6 kongresszus sajtokomitét hozott Iétre és bizott
meg a katolikus sajtd lgyének rendezésével, amely végil latva, hogy a Vaterland
képtelen populérisabb profil kialakitasara, 0j lap alapitasa mellett dontott.

9 A hercegnek az augusztus 9-i Unnepi Ulésen elmondott beszédét 1 Bericht... 1892, 102—112.
10 Arbeiter-Zeitung 1892. okt6ber 7.
1 Schober 1974, 141.
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Egyidejlleg Schonborn pragai érsek 1892 decemberében a pispoki kollégium
nevében a legnagyobb elismerését fejezte ki a Vaterlandnak, s a puspoki kuratérium
feladatakéntjel6lte meg, hogy a lapot ,,nemes tdrekvéseiben” ereje szerint tAmogassa,
tanacsokkal és tettekkel alljon mellé.12 Ez meglehet6sen vilagos beszéd volt. Ha a
hierarchia egyetért a Vaterland iranyzataval, s6t erkolcsileg és anyagilag tamogatja
azt, akkor nem helyesli, és partfogolni sem fogja a keresztényszocialis iranyvonal altal
szorgalmazott (j katolikus napilap ugyét. Ezzel fiigg 0Ossze, hogy Vergani a
puspokoket a cseh feudalisok lakajainak nevezte.13 Amikor a keresztényszocialis
Reichspost 1894 januérjatdl a nehézségek ellenére mégis megindult, valdsagos
sajtéhaboru kezd6dott a két lap kozott.

A linzi katolikus kongresszust kdvetéen allandosultak az egyhazi vezetés és a
keresztényszocidlis part csatarozéasai. A part csak akkor lehetett a katolicizmus igazi
reprezentdnsa a kozéletben, ha az egyhdzzal mint hierarchikusan szervezett
intézménnyel megfeleléen szabalyozott kapcsolatba Iép. Err6l egyel6re a hierarchia
tulnyomé tdbbségének ellenzése miatt sz6 sem lehetett. Ugyanakkor a klérus értékes
segitséget nyujtott a partnak mind a szervezés, mind az agitacio teriiletén, s a part
tovébbra is az egyhazi befolyés rehabilitadlasa érdekében, a katolikus hit védelmez6-
jeként lépett fel, s barmennyire illogikusnak tiinik az els6 pillanatban, az egyhazi
vezetés elleni provokacidkkal tudatosan avagy 6ntudatlanul a szamara fontos egyhazi
legitimaciot siirgette. A fels6klérus azonban nem tudott egységes, kovetkezetes
magatartast érvényesiteni a parttal szemben, egyel6re tehat minden f6pasztor sajat
belatasa szerint tett vagy nem tett Iépéseket. Mégis, milyen ellenakcidok torténtek a
fels6klérus egyes tagjai részérdl a part nyugtalanito tevékenységének ellenstlyozasara?

1892-ben a bécsi érsekség hivatalos lapja figyelmeztette a papsagot, hogy barmilyen
tiltakozasi akcidjanak az érseki kancellarian kell keresztiilmennie. Ugyanakkor
megtiltotta, hogy vallasi és hitbuzgalmi irodalmon kivil barmi mas irodalmat
osztogassanak a templomokban.14 A keresztényszocialisok nem titkoltak, hogy Bécs
hercegérsekét, Anton Gruschat erélytelen, gyenge vezet6nek tartjak. A f6pap
egyénisége valdban szembet(in6vé tette a kilonbséget a célra tord, dinamikus
partvezérek és az egyhazi vezetés tehetetlensége kdzott. Ez azonban nem indokolja az
ellene irdnyuld durva személyeskedd tdmadasokat, amelyek joggal keltettek vissza-
tetszést a plspoki kar tagjaiban.

1892 decemberében Franz M. Doppelbauer linzi plispok intette a klérust, hogy
ovakodjon az antiszemita sajtdval val6 kapcsolattol, amely a katolikus politikai part
szétforgacsolasara torekszik, csdkkenti a Szentszék és a plispokok tekintélyét, tagadja
az utobbiak egyhazpolitikai kérdésekben valo illetékességet, sjogot formal arra, hogy
sajat utat jarjon. A keresztényszocialisok egyhaz és haza iranti buzgalmat alsagosnak
itélve figyelmeztet arra, hogy ez messze all az egyhéaz és a haza iranti valodi szeretettdl.
Ov a fiatal klérusnak hizelg6 sajtotermékektél, amelyek a papsag megtévesztésére,
illetve megosztasara térekednek. A linzi puspdk méar a katolikus kongresszus idején is
tamadta a keresztényszocialisokat: elvtelen, értelmes célokat nélkul6zé ,,kalandor
elemek”-et latott benniik, akiknek becsvagya forditott aranyban all képességeikkel,

12 Pfaffenberger 1948, 35.
13 Deutsches Volksblatt 1892. december 30.
14 Boyer 1974, 368.
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akik bizonyos tomegek vonzalmaira spekulalva bibliai mondatokkal elegyitett
kommunizmust prédikalnak.15 A harcias Doppelbauer- a plispokok kozott azon
kevesek egyike, aki tudta, mit akar. Teljes hatarozottsdggal 1épett fel a keresztényszo-
cialis befolyds megakadalyozésa érdekében, az ,.éles hangnem” képvisel8inek fels6-
ausztriai térhoditasa ellen. Elrendelte, hogy a plispokség sajtoja ne adjon teret tobbé a
keresztényszocialis mozgalomban kilonésen exponalt papoknak.

A laibachi hercegérsek az 1893-as Ujévi fogadas alkalmdval intette papjait a
keresztényszocialis parttol. Jogot formalt arra, és ezt hangsulyozta is, hogy
egyhazmegyéjében ne csak szigortan a hit kérdéseiben dontson, hanem minden olyan
tgyben, amely kozvetve vagy kozvetlenil kapcsolatban all a hittel. Ugyancsak
elutasitotta, hogy személyében elvalasszak a politikust a plispoktél. A tiroli plispok az
antiszemitizmust mint rombolé elemet birélta.16

A fépapok kozil néhanyan tehéat Ovtak, intettek, figyelmeztettek, tiltottak. A
puspokok tébbségére viszont a varakozas, a tétovasag és a hatarozatlansag jellemzé.
Nem akartdk kenyértdrésre vinni a dolgot.

Mas vonatkozasban mar volt szd arr6l, hogy 1893 6szén kormanyvaltozas tortént
Ausztridban. A Taaflfet kdvet6 Windischgratz olyan koalicioval kormanyzott,
amelyben a konzervativok és a német-liberalisok egyarant részt vettek. A koalicios
éraban teljes er6vel robbant ki a keresztényszocialisok és a katolikus-konzervativok
kozotti testvérharc. A keresztényszocialisok egyenesen arulassal vadoltdk a konzer-
vativokat, amiért szovetkeztek a liberalisokkal, de biraltdk a kormannyal és ,a
keresztény nép ellenségeivel” megegyezésre torekvd egyhazi vezetést is. Ismét el6vették
a liberdlis iskolatdrvények ugyét, noha az 1891-es valasztasok idején ugy nyilatkoztak,
hogy az egyel6re nem aktudlis. A korméanyhoz intézett interpellaciok, javaslatok egész
soraval tartottdk napirenden a felekezeti kérdést mind az oktatds, mind pedig a
kulturdlis élet egyéb teriiletein. A taktika arra irdnyult, hogy a konzervativokkal, s6t
még a hierarchiaval szemben is az egyhazi érdekek igazi képviseliként tlintessék fel a
partot. Hasonlé meggondolashol élére alltak a bécsi templomépitd agitacionak is,
amelyben jelent8s sikert konyvelhettek el.17

A keresztényszocialisok a koalicio egésze ellen iranyuld harc mellett a személyes
tdmadéas eszkozével is éltek, mindenekel6tt Plener pénziigy- és Madeyski oktatési
miniszter volt tAmadasuk céltablaja. A személyes tamadasok jol kiszamitott célja a
veszélyesnek tartott ellenfelek emberi vagy politikusi hitelének alaasésa, pozicidjuk
megrenditése volt.

1894 nyaran a sajtd nyilvanossaga ismét tobbet foglalkozott a ,testvérharc”
kérdésével. Erre az szolgaltatott alkalmat, hogy a soron kovetkezé IV. Altalanos
Osztrék Katolikus Kongresszus megtartdsat a konzervativ arisztokratakbdl allé
szervezdbizottsag nevében Sylva-Tarouca grof lemondta. A kilénb6z6 partallasi
lapok janiustdl szeptemberig Gjra meg Ujra visszatértek a kérdésre a dontés hatterét

15 A plispok levelét a Linzer Volksblatt alapjan kozli Kolmer 1909, V. 170., s részben Bloch 1922.1. 174.

16 Kolmer 1909, V. 171.

17 Uo. 173,6s411.1870 és 1884 kozott 7,1885-t61 1899-ig viszont 25 Uj templom éplilt Bécsben. V6. Sauer
1980. 41. A keresztényszocidlisok parlamenti taktikajahoz Id. SP XI. Sess. XII. 13839—48. Liechtenstein
1894. méjus 8-i vagy Lueger 1895. marcius 28-i beszéde SP XI. Sess. XIV. 17931—46., tovabba
Liechtenstein herceg és Dipauli baré vitajat SP XI. Sess XII., 13848., 13875.
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elemezve. A keresztényszocialis parttal szoros kapcsolatot tarté kléruslap helyteleniti
a kongresszus elmaradasat, és részletes indoklast kovetel.

Sylva-Tarouca vélaszolt a Corresponded-Blattnak, de arrél, hogy végsé soron kik
és pontosan miért dontottek a halasztas mellett, ezdttal sem tajékoztatta az olvasdkat.
Vélaszabd6l azonban egy percig semVolt kétséges, hogy a f6 ok a katolikus tabor
megosztottsdga. Erre utal vildgos figyelmeztetése, hogy ki-ki sajat tdboraban
torekedjen a béke helyreallitasara, itélje meg igazsdgosan a maésikat, s ne gyengitse a
katolikusokat bizalmatlansidggal és gyanusitassal.l8 A Corresponded-Blatt szer-
kesztéségét nem elégitette ki ez a valasz.19

A fennforgd okok kozll néhanyra mégis fényt derit az egykoru sajté. Az egyik ezek
kozil az, hogy a konzervativ Hohenwart-Klubnak a koaliciéban valé részvételétél —
éppen a koalicié fenntartasara valo tekintettel — nem varhattak el6relépést a
katolikus erék egy sor olyan kérdésben, amely kdzponti helyet kapott a katolikus
kongresszusok napirendjén.2 Ugyancsak meggondoléasra késztette az illetékeseket a
linzi kongresszuson megnyilvanul6 keresztényszocialis befolyas, a klérus részvétele az
antiszemita mozgalomban, mely a pispoki tekintély el6tt sem torpant meg. A
konzervativ vezetés féltette pozicidit a fiatal, friss er6kkel szemben.2l Nem tartottak
megfelel6nek a szervezés kérdését.2 A liberdlis sajtd egyenesen a katolikus egyhaz
»belsd forradalma”-rol beszél.23

Az aldatlan hatalmi harc a katolikusok taboraban 1894 masodik felében hirtelen
felgyorsult. Napirenden voltak a két tAbort megoszt6 konfliktusok. Ennek magyara-
zatat abban latjuk, hogy a partta fejl6dott keresztényszocialis mozgalom a 90-es évek
kozepére meger8sodott, népszeriisége fokozddott, igy az 1895 tavaszan esedékes bécsi
Gemeinderat-valasztasokon fenyeget6en komoly gy6zelmi esélyei voltak.

A keresztényszocialis part célra t6ré politikdja nem véalogatott az eszk6zdkben,
amikor dont6 rohamra készilt az oly régota ahitott hatalomért. Gatlastalansagaval
olykor sikerllt megbénitania ellenfeleit, akiknek akcidképtelenségét kihasznalva
tovéabb haladt célja felé. 1894 Gszétél tobb szakaszban zajlo hatalmi harc bontakozott
ki a part és annak a hatalom birtokaban 1évé vilagi és egyhazi ellenfelei kozott.

A kiizdelem els6 felvonasa és egyben a keresztényszocialis part szamara az elsé
tlizkeresztség 1895 kora tavaszara esett, amely a szakirodalomban az osztrak
plspokség és a kormany rémai akcidja néven ismeretes. Az emlitettek 1895
februarjaban egyenesen a Vatikanhoz fordultak, panaszt emelve a part és annak
vezetSi ellen. A legfébb egyhazi tekintélynek a beavatkozasatol remélték a part
diszkreditalasat, népszerliségének csokkentését, azaz mint szambavehet6 politikai
tényez6nek a kdzéletbdl valo kikapcsolasat. A forrasokkal viszonylagjol dokumental-
hat6 akcio tobb szempontbdl is érdekes szdmunkra. A panaszosoknak a partrol,
annak tevékenységérdl és agitacios modszereirdl adott jellemzése talaldéan foglalja

18 Correspondenz-Blatt... 1894. junius 25. 418—419.

19 Uo. 1894. jalius 20. 449—450.

20 Neue Freie Presse 1894. julius 5.

2 Osterreichischer Volksfreund 1894. augusztus 12. Mas fogalmazashan, de lényegét tekintve igy
vélekedik az Arbeiter-Zeitung 1894. aug. 14. szama is.

2 Vaterland 1894. augusztus 7.

23 Neue Freie Presse 1894. augusztus 8.
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ossze mindazt, ami a keresztényszocialis politikanak valoban sajatja volt. Erzékelteti a
hatalmon lévék aggodalmait is. A forrdsok egy része ravilagit a Monarchia és a
Vatikan kozétti diploméciai kapcsolat zavaraira, a Vatikan és a part egyttm(kodésé-
nek hatterére.

Az egyhazi és vilagi f6hatésagok ellenlépéseit a part néhany egymast kovetd
er6demonstricidja valtotta ki, mindegyik megannyi kihivas az egyhazi és vilagi
fels6bbségekkel szemben. Az els6 — latszatra a legkevéshé veszedelmes — akci6 a
Lueger tiszteletére rendezett sziiletésnapi Unnepség volt. Lueger 1894. oktober 24-én
toltotte be 50. életévét. A keresztényszocialis vezérkar honapokkal korébban
elhatarozta, hogy nagyvonal( innepséget rendez. A rendez§ bizottsag feladatai kdzé
tartozott, hogy intenziven agitaljon a lehet6leg nagyszamu részvétel érdekében. Az
Unnepségeken a tartomanyok képviseletét is biztositani kivantdk.24 A rendezvény,
amely a bécsi Votivkircheben a Latschka péater altal celebralt Gnnepi misével
kezd6dott, a keresztényszocidlis sajté kifejezésével élve ,kolosszélis”, ,minden
varakozast meghalad6” maédon zajlott le, ,egy fiatal, hatalmas és erfs part
seregszemléje volt..,”.25J. Boyer a keresztényszocialis mozgalom fontos dokumen-
tumaénak tartja azt a tobb mint 200 bécsi pap altal alairt nyilatkozatot, amely a papsag
halajat és elismerését tolmacsolta a keresztényszocialis vezet6nek, amiért a part
novelte a papsag és az egyhaz politikai presztizsét.26 A Lueger-linnepség a
keresztényszocialisok figyelmet érdeml6 demonstracidja volt. Ezt a politikai ellenfelek
sajtéja is elismerte. Lényegében tehat elérte a személyes tiszteletadason tGlmend
partpolitikai céljat, s a keresztényszocialisok er6t sugarzo seregszemléjévé valt.

Ko6zben méar folyamatban volt az Ujabb akcid, az els§ als6-ausztriai katolikus
kongresszus el6készitése. Amig a Lueger tiszteletére rendezett iinnepségek felfoghatok
a part bels6 ugyének, addig a katolikus kongresszusok nehezen képzelhet6k el az
egyhazi vezetés kozrem(ikodése és tamogatasa nélkil. Ezuttal mégis ilyesvalami
készl6dott. Az also-ausztriai katolikus kongresszus koériili bonyodalmak vildgosan
jelzik az egyhazon belili silyos nézeteltéréseket, valamint az egyhazi vezetés és a
keresztényszocialis part kdzott kialakult helyzet tarthatatlansagat. Mint emlitettik, a
IV. Altalanos Osztrak Katolikus Kongresszus lemondasa mogott a katolikus-
konzervativok és az egyhazi hierarchia félelme hiizodott meg, hogy a keresztényszocia-
lisok magukhoz ragadjék a vezetést. Véalaszképpen a keresztényszocialisok az alsé-
ausztriai kongresszus megszervezése mellett dontdttek, amit be is jelentettek, még
miel6tt Gruscha kardinalist, Bécs hercegérsekét megkérdezték volna. A f6pap nem
titkolta a dontés miatti elégedetlenségét. Bizalmas baratja és nem hivatalos
tanacsadoja, A. M. Wei3, dominik&nus pater targyalt a kongresszus szervezdivel, akik
megkisérelték eloszlatni a kardinalis aggalyait. A kozvetités eredményeként végll
olyan kompromisszum jott létre, amely szerint Gruscha nem vétézta meg a
rendezvényt, de sajat megjelenését ahhoz a feltételnez kototte, hogy Lueger és
GeBmann ne szerepeljenek a rendezvény szdénokaiként.2Z7 Lueger végil is csak a
kongresszus dvozlésére kapott sz6t az elsé napon, de akkor a kardindlis hercegérsek

24 Reichspos| 1894. julius 29.

25 Osterreichischer Volksfreund 1894. oktéber 21.
26 Boyer 1974, 365— 366.

27 Funder 1952/a, 102— 103.
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nem volt jelen. Gruscha dontésében az a felismerés jatszott kozre, hogy a
keresztényszocialisok akkor is megtartjak a kongresszust, ha 6 nyilvanosan fejezi ki
rosszallasat.28 Ezt a még kinosabb helyzetet igyekezett elkerilni.

Az als6-ausztriai katolikus kongresszus iinnepélyes megnyitasara 1894. november
13-an kerdlt sor. A megjelent egyhazi méltdsagokat konny({ szamba venni, mivel a
megnyitélinnepségen egyedil a keresztényszocidlisok feltétel nélkiili hiveként ismert
Dr. Koloman Belepotoczky tabori plspok képviselte az osztrak puspoki kart. A
korabeli katolikus sajtd néhany prelatus és kanonok jelenlétérdl beszél ugyan, de név
szerint nem emliti 6ket. Nagy feltlinést keltett a Vatikan bécsi kdvete, Agliardi papai
nuncius részvétele. A kongresszus masodik napjan azutan megjelent Gruscha
kardinalis és Johann Rossler, Sankt Polten pispoke. Jelentds szamban képviseltette
magat az also klérus. A keresztényszocialis part vezetSit — elsésorban Luegert és
Liechtensteint — olyan (nneplésben részesitették, ami tlntetéssel is felért. A
kiligyminisztérium a vatikani osztrdk kovet szdmdra tajékoztatot készitett az also-
ausztriai katolikus kongresszusrol, amelynek eredményeit nem tartja sokra, hidnyolja
az Uj gondolatokat, praktikus hatarozatokat. A keresztényszociélis part feltling
el6térbe keriilését azonban aggaszto jelenségként értékeli. Ugy itéli meg, hogy a
katolikus-konzervativ part jelenlévé képvisel6i az 6nmegtartoztatasig engedékenyek
voltak, a szénoki tribiint majdnem kizardlag a keresztényszocialisoknak engedték at, s
,»J0 arcot csinaltak a luegeri és liechtensteini hencegés gonosz jatékahoz”. Részletesen
tudésit a terembe 1épd keresztényszocialis vezeték, kilondsen Lueger zajos
Unneplésérdl, amely még a szonokot is félbeszakitotta. A jelenlévd arisztokratdk és
plspokdk a beszamold szerint ,,meghokkenve nézték” a zavaré jelenetet. Lueger
Udvozléséhez képest az egyhdzi méltésagok ,révid és gyenge” fogadtatashan
részesiiltek. ,,Veszélyes tény”-ként konstatalja, hogy a katolikus mozgalom Becsben
mindinkadbb demago6g szinezetet nyer, és hogy a keresztényszocialisok vezet6i a
kaplanokracia segitségével aggasztéan tilnének a plispokok fején.2 igy tehat joggal
allapitotta meg a Neue Freie Presse, hogy ,,nem a puspokdk, nem a fels6klérus, még
csak nem is a konzervativ feudalis nemesség volt a katolikus kongresszus vezetdje,
hanem Lueger, a deklasszalddott Liechtenstein herceg és az 6 vezérkaruk...” A lap
vezércikkirdja biralta a megjelent fépapokat, amiért az egység latszatanak fenntartasa
érdekében eltlirik a tekintélyik elleni nyilt tdmadast, s6t jelenlétikkel és
kdzrem(kddésikkel fényt adnak egy agitatorikus rendezvénynek, amelyet éppen azok
szerveztek, akik — a lap szerint — els6sorban nem katolikus célokat kévetnek.30

A két also-ausztriai f6pasztor, Bécs érseke és Sankt Polten puspdke meglehetésen
kényes helyzetbe keriilt. A keresztényszocialis mozgalom és abban az alsoklérus
szerepe kozismerten éppen Bécs és Alsd-Ausztria terliletén volt a leghatékonyabb.
Mereven szembefordulni a parttal és elitélni azt, mikdzben megfeleld ellenerét nem
tudnak felsorakoztatni vele szemben, azzal a kockéazattal jarhatott, hogy teljesen
elforditjak maguktdl a klérus kozéletben aktivizalodott részét, és ez az arany éppen itt
nem volt lebecsiilendd. Amellett azt is el kellett ismernidk, hogy a mozgalomnak
valéban voltak érdemei a hitélet megélénkilésében és a vallasi rendezvények

28 Boyer 1981/b, 343.
20 HHSIA PAI 2438/4. ). B. 894.
30 Neue Freie Presse 1894. november 15.
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latogatottsaganak felfutdsaban. Részben gyengeséghdl, részben taktikabol, részint —
Rossler esetében — az alsoklérus elégedetlenségének bizonyosjogosultsagat elismerve,
még az alsé-ausztriai katolikus kongresszus tapasztalatai utan sem vitték torésre a
dolgot.

Ami magat a kongresszust illeti, arr6l el kell mondani, hogy a szocidlis kérdést,
valamint az iskolatgyet allitotta kdzéppontjadba. Az el6zetes megallapodasoknak
megfelelSen Lueger csak a kongresszus Udvozlésére kapott lehetdséget. Beszéde harcos
kidllas a ,Vatikan foglya” mellett, aki minden vilagi hatalmatol megfosztva is
hatalmas maradt a Foldon. Szénoki fordulatai mindenekel6tt a Vatikdnnak sz6lo
gesztusok voltak. Lueger burkoltan utalt arra is, hogy a katolikus tgy egyediili és igaz
védelmez6je Ausztridban a keresztényszocialis part, mivel a konzervativok a
koalicidba valo belépéssel olyan kotelezettségeket vallaltak, amelyek korlatozzak ket
az egyhaz jogaiért folytatott harcban. A kongresszus egyik f6 referdtuma nem
véletlenll targyalta az iskolakérdést, teljes egészében visszautalva azt a katolikus
egyhaz ellendrzése ala.

A szocidlis problematikat két referatum taglalta. A keresztényszocidlis Liechten-
stein ,,Az allam és a szocialis kérdés”, a katolikus-konzervativ Weil} ,,Az egyhaz és a
szocialis kérdés” cimmel tartott referatumot. Erdemes megfigyelni a két referatum
alapgondolata kozotti kulonbséget. A herceg véleménye szerint az események
tulhaladtak azt az elképzelést, amely szerint els6sorban az egyhaz hivatott a szocidlis
kérdés megoldasara. Ez a feladat megkivanja mindazon anyagi és szellemi eszkdzok
igénybevételét, amelyekkel csak az allam rendelkezik. Mondandéjat meger@sitendd, a
Rerum novarumra hivatkozik. A pater beszédének lényegét leginkabb annak befejez6
gondolatai adjak vissza: ,,A barka, az egyetlen barka, amely a fenyeget6 tarsadalmi
6zonvizben menekvést igér, az Isten egyhdza.” 3

A katolikus kongresszus referdtumai semmi olyat nem tartalmaztak tehat, ami
sérelmes lehetett volna az egyhazra vagy a hierarchiara. A papsag magatartasa mégis
nyugtalanitotta a pispokoket. Amikor a sajtdszekcioban olyan hatarozat kerilt
napirendre, amely a helyi puspdkok befolydsanak megerdsitését inditvanyozta a
katolikus szerkeszt6ségekben, a részt vevé klerikusok leszavaztak azt. A sajtdszekcio-
ban torténtekre reagal azutan a Deutsches Volksblatt, amely a legkevésbé klerikalis
elkotelezettségli a keresztényszocialis partot tdimogato sajtéorganumok kézil, tehat
megengedhette maganak, hogy nyiltabban beszéljen, mint a Reichspost, a Volksfreund
vagy akar a Correspondenz-Blatt. Vergani lapja nem vitatja, hogy a keresztény tabor
egysége szempontjabol a plspoki tekintély elismerése mint alapelv fontos dolog. A
problémat abban latja, hogy az osztrak puspokok ritka kivételt6l eltekintve nem
rendelkeznek azzal az.akarattal és er6vel, amely a nép vezetéséhez sziikséges. A
Deutsches Volksblatt vezércikke hatdrozottan megkérddjelezte az osztrak katolikusok
egyhazi vezet8inek a vezetésre vald alkalmassagat.®

Az als6-ausztriai katolikus kongresszus meggy6zte a plispoki kart arrol, hogy a
keresztényszocialisok a vatikani partfogasban bizva cselekszenek. Ennek bizonyitéka
az a papai aldas volt, amelyet nem tudni ugyan, hogy kell§ tajékoztatas alapjan-e, de a
keresztényszocialisok megkaptak az als6-ausztriai katolikus kongresszushoz, s mint

3l Azemlitett referatumok, illetve Lueger (idvézlobeszéde Vaterland 1894. november 13. és november 14.
2 Deutsches Volksblatt 1894. november 14.
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torekvéseik legfelsébb helyrdl tortént legalizalasat lobogtattak. Az egyhazi vezetésnek
tennie kellett valamit, hogy az alsdklérus feletti befolyasat megdrizhesse, s a hierarchia
tekintélyét megvédje. Az osztrak plspoki konferencia végrehajté bizottsaganak
november végi Ulésén egy pasztorlevél és egy pispoki instrukcio kibocsatasa mellett
dontottek, amelyek irdnyad6 dokumentumok lennének a plspdki kar allaspontjarol a
papsdg kozéleti szereplésének kérdésében. E dokumentumok kidolgozasaval
Schénborn kardinalis pragai hercegérseket és Weil dominikanus patert biztak meg.3
Elvi dontés sziletett tovabba arrol, hogy a Vatikan pontos informalasa céljabél
kildottséget inditanak Roméba.

Még sem a tervezett dokumentumok nem késziiltek el teljesen, sem a papa
tajékoztatasara hivatott delegaciot nem jel6lték ki, amikor a keresztényszocialis part
Ujabb kihivast intézett a konzervativokhoz, kivaltképpen azonban a puspoki
tekintéllyel helyezkedett szembe. Ekkoriban mar Bécs és Also-Ausztria utan a tobbi
tartomanyban is igyekezett kiépiteni szervezeteit. 1894 Gszén ismertté valt, hogy a
keresztényszocidlis vezet6k népgydlést készitenek el6 a konzervativizmus egyik
er@ssegének szamitd felsé-ausztriai Linzben. Az els6 lépés afelé, hogy keresztényszo-
cialis szervezeteket létesitsenek Fels6-Ausztriaban, nagy ellenallasba (tkozott,
mindenekel6tt a hatarozott linzi pispok, Doppelbauer részér6l. A plspdk a
keresztényszocidlis part megjelenésétdl a régi fels6-ausztriai katolikus szervezeteket
féltette, amelyekben igy szakadasra keriilt volna sor. Szamolnia kellett azzal is, hogy az
Uj szervezetek felett nem lenne befolydsa. Nem tartotta kivanatosnak, hogy a
keresztényszocialisok agitacios célu gy(lést tartsanak Linzben. A vilagi konzervativok
is hangoztattdak, hogy Fels6-Ausztriaban nem lehet sz6 a konzervativok és
keresztényszocialisok szovetsegérol.

A fesziiltséget csak fokozta, hogy a keresztényszocialisok 1895 januarjaban mégis
Osszehivtdk a linzi gy(ilést, mégpedig a papa engedélyére hivatkozva. Az tortént
ugyanis, hogy 1895. januar 12-én Liechtenstein herceg taviratot kildott Rampolla
vatikani allamtitkarnak, amelyben értesitette a kardinalist, hogy Fels6-Ausztria
varosaiban, de f6képpen annak kozpontjaban, Linzben a bécsi és alsé-ausztriai
egyletek programja alapjan keresztényszocialis reformmozgalmat szerveznek, amely-
nek feladata a Rerum novarum enciklika ,,csodéalatra mélt6 elveinek” megvalésitasa.
Ehhez a — tavirata szovege szerint — Katolikus és hazafias munkahoz Oszentsége,
XI1I. Leb papa aldasaért ,.esedeznek”, és kifejezik hodolatukat a Szentszék irdnt. A
valasztavirat januar 13-i keltezéssel érkezett, amelyben Rampolla kardinalis értesiti a
hozza forduldkat, hogy a Szentatya elfogadta a Szentszék iranti hodolatot és az 6
Utmutatasaihoz vald hiiséget, és a téle kért apostoli aldast megadja. Mindezt a
Reichspost adja hiriil cimoldalan ériasi betlikkel kdzdlve a taviratok latin és német
nyelvli sz6vegét. A szerkeszt6ség kommentarja lelkesilt hangon méltatja a Rerum
novarum jelent6ségét, a ,,szocialis papa” bolcsességét, és a papai aldast tgy értelmezi,
mint XIII. Le6 egyetértésének Kinyilvanitasat a keresztényszocidlis péart egész
tevékenységét illetéen.34 A papai aldasra mint ,,felsébb bir6” dontésére hivatkozva
figyelmen kivil hagytak a linzi puspok el6zetes tilalmat, ésjanudr 20-an megtartottak
a linzi népgyulést, amelynek szonoka Liechtenstein herceg volt. Beszédében a

B Weill 1925, 420.
34 Reichspost 1895. januér 20.
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konzervativokhoz val6 viszonyt is érintette. Mondanival6janak Iényege az, hogy az (j
part egyenrangunak tekinti magat a régi katolikus egyletekkel, és jogot formal arra,
hogy ugy is kezeljék. Kijelenti, hogy a part terjeszkedését tartomanyi sorompdk nem
tartdztathatjdk fel.3 Ezt a linzi népgyllést a keresztényszocialis propaganda
alapkdletételeként nnepelték Lueger taboraban.3%

Néhany nappal kés6bb a Reichspost Ujabb diadalt ulhetett, amikor UGjévi
jokivansagaira valaszként Rampolla biboros ismét papai aldast tolmacsolt, ezuttal a
keresztényszocialisok sajtéorganumanak.37 A Reichspost megjelenési kdriilményeit
mar targyaltuk, ezuttal csak emlékeztetni kivanunk arra, hogy a lap kezdettél fogva
nélkilozte a plspdki kar erkolcsi és anyagi tdmogatasat. i

A slr(in zdporoz6 pépai aldasok utan rendkivil kinos helyzet allott el§. Ugy tint,
hogy amit az egyhazi vezetés az egyhaz érdekeire hivatkozva utasitott el Ausztridban,
azt a puspoki kar feje folott érvényre juttatja a Vatikan. Az élénk sajtovisszhangbol
ezuttal a konzervativ lapok érdemelnek figyelmet, amelyek két dolgot hangsulyoztak.
Az egyik az, hogy a papai aldads nem tekinthet§ a keresztényszocialis program,
kiillondsen nem az antiszemitizmus jovadhagyasanak. Nem lehet igazolni vele a part
egész politikdjat, nem hasznalhatdé menlevélként mindenféle agitdcidhoz és a
plspokség véleményének mell6zéséhez, nem lehet politikai t6két kovéacsolni bel6le. A
maésik szempont, amit lényegesnek tartanak az ligy kapcsan az az— és ebben is igazuk
van —, hogy csak rendkivili alkalmak esetén szabadna a Szentszékhez kdzeledni, nem
lehet a péapai tekintéllyel visszaélni, nem lehet azt a politikai ellenfelek gunytargyavéa
tenni.3B Ezek helytallé megallapitasok, a keresztényszocialis part ugyanis valoban
visszaélt a helyzettel. Egész tevékenységére vonatkoztatta a papai jovahagyast,
ugyanakkor Réma felé mindig a Rerum novarum irdnyelveinek szellemében t6rténd
cselekvést hangsulyozta. A keresztényszocialis part gyakorlata messze talhaladta a
papai enciklika szolid Gtmutatasait.

A tarthatatlannda valo helyzet a puspoki kart cselekvésre késztette. A november vége
Ota elvesztegetett id6t behozand6, azonnal rendkiviili piispoki konferenciat hivtak
Ossze Bécsbe, amelynek célja a romai delegacio kijel6lése és feladatdnak meghataroza-
sa volt. A Romaba induld kildottek személyesen kivantak jelentést tenni az ausztriai
helyzetr6l, célul tlizték ki, hogy meggy6zzék a papat: a keresztényszocialisok
méltatlanok aldasara. Jovahagyast szerettek volna kapni a keresztényszocialis
mozgalmat elitél6 nyilatkozathoz, s eligazitast vartak arra vonatkozo6an, milyen
magatartast tandsitsanak az Uj helyzetben.3

A Rdmaba kildendd delegacié harom féb6l allott, vezet6je Schénborn pragai
érsek, az osztrak plspoki gy(ilés elndke, tagjai: Franz Bauer briinni plispok, a plispoki
gy(lés titkara és Albert Maria Weill dominikénus szerzetes, Gruscha bécsi érsek
személyes bizalmasa. A delegécié tagjai kozott 6 rendelkezett a legalaposabb
informacidkkal a keresztényszocialis mozgalomroél, hiszen mar annak bdlcsdjénél

b Beszédét kozli a Reichspost 1895. januar 22. és a Deutsches Volksblatt 1895. januar 21.

36 VO. Deutsches Volksblatt 1895. januar 21.

37 Reichspost 1895. januar 25.

3B A Tiroler Stimmen, a Voce Cattolica, a Grazer Volksblatt és a Linzer Volksblatt allaspontjat a
Vaterland 1895. januar 27. sz. ismerteti.

30 Weill 1925, 421.; Lewis 1977, 332.
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jelen volt Vogelsang korében, majd fokozatosan eltavolodott a keresztényszociali-
soktdl, végil szembe is fordult veliik, mivel Ugy itélte meg, sebben nem tévedett, hogy a
keresztényszocialis torekvésekben a politikai célok domindlnak, a szociélis kérdés
pedig vagy hattérbe kerill, vagy politikai célok eszkdzévé valik.40 Nem értett egyet a
kiméletlen személyes tamadasok politikajaval sem.

Miel6tt a puspoki kar és egyidejlileg a kormany romai akciojarol részletesebben is
sz6Inank, vélaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogyan keriilt az osztrdk keresztényszo-
cialis part abba a helyzetbe, hogy akci6ihoz egyenesen Réméhoz fordulhatott
tdmogatasért. Az a tény ugyanis, hogy a keresztényszocialis mozgalom megitélésében
kiiléonb6z6 szempontok érvényesiiltek az ausztriai egyhazi vezetés és a Vatikan kozott,
dénté modon befolyasolja majd a romai akcio végeredményét is.

A Kkeresztényszociadlis part romai esélyeit feltétlenil kedvezdbbé tette az a
korilmény, hogy az osztrdk pulspoki kar tagjairdl nem voltak tulsdgosan nagy
véleménnyel a Vatikanban. Az osztrak f6papok még a Rerum novarum megjelenését
kovetéen sem mutattak hajlandéséagot arra, hogy az egyhazon belll immar legalizalt
szocidlpolitikai irdnyvonalat felkaroljak, és igy az egyhaz témegbefolyasat noveljék.
Rampolla,biboros vatikani allamtitkar ugy itélte meg, hogy a pispokok talsagosan
alarendelt szerepet kapnak a kormanyhoz fiz6d6 kapcsolatukban, és elvarta volna,
hogy nagyobb energiaval tevékenykedjenek. A keresztényszociélis partban latta az
er6t, amely alkalmas arra, hogy mozgasba hozza a katolikus politikat a Monarchia-
ban. Ezt a nézetet képviselte Antonio Agliardi papai nuncius is, akit 1893 végén
neveztek ki a Vatikan bécsi kovetévé. Agliardi nem volt Rampolla politikai bizalmasa,
az eurdpai hatalmi rendszerben. Rampollahoz hasonléan azonban 6 is megvetette az
osztrak pulspoki kar lojalitasat az allam irant, s nem értett egyet a Hohenwart-Klub
hatarozataval, hogy koaliciora Iép a liberalisokkal, ami viszont a pragai és a bécsi
hercegérsekeknél megértésre talalt. Bécsbe érkezése utan Agliardi hamarosan szivélyes
kontaktust teremtett a keresztényszocidlis part vezetSivel, mindenekel6tt a part
teoretikusanak tekintett Schindler professzorral, aki Agliardin keresztil a part
informatora lett Roma felé.4l

Agliardi tevékenysége és viselkedésmodja meglehet6sen kilonbdz6 véleményeket
valtott ki a kortarsakban és az utékorban is. Friedrich Funder a keresztényszocialis
part allaspontjarél szemlélte a nuncius tevékenységét, igy érthet6, ha nagy-nagy
elismeréssel nyilatkozik arrdl. Erdemeként emliti, hogy a Vatikan kovetét nem
tévesztették meg a konzervativ politikusok és Gjsagok kellemetlen nyilatkozatai, nem
befolyasolta az osztrdk plspokok tobbségének kedvez6tlen itélete, sem az udvari
korokben is hallhaté vélemény, amely a keresztényszocialisokat rebelliseknek tartotta.
Energikus és bator emberként jellemzi Agliardit, aki a keresztényszocialisokban
felismerve az egészséges vitalitast, ingadozas nélkiil a hatalmon levék rosszakarataval
sujtott keresztényszocialisok mellett foglalt allast, baratjuk, tanacsadojuk és rémai
kozbenjarojuk lett.42

40 Weifl 1925, 359.
41 Boyer 1981/b, 340.
& Funder 1952/a, 138.
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A katolikus-konzervativ. Weif3, aki Gruscha kardinalis tanacsadéjaként és
megbizasabdl tobbszor targyalt a nunciussal, s mintegy félhivatalos kapcsolatban allt
vele, mas véleményen van. A réjellemzé 6vatossaggal mond véleményt Agliardirdl: tal
hiszékenynek és befolyasolhatonak tartja, aki tébbnyire masok hatasara és informa-
cioi alapjan formalt véleményt. M(ikodését nem talalja szerencsésnek, és utal arra,
hogy megbizatasa vége felé tevékenysége nagy-nagy nehézségekbe litkdzott.43 Itt nyil-
vanvaléan azokra a konfliktusokra gondol, amelyek Agliardi 1895 tavaszan Ma-
gyarorszagon tett latogatdsa nyoman keletkeztek, s amelyek a magyar tdrténelembdl
ismertek szdmunkra.44

A torténész Boyer (gy talélja, hogy Agliardi viselkedése a plsp6kdk és klerikalis
szOvetségeseik szaméra allandé provokacidt jelentett. Minthogy nem volt Rampolla
politikai bizalmasa, nehéz megfelel6en megmagyarazni, mi motivalta a keresztényszo-
cialisok tamogatasaban. Ugy véli, Agliardi bécsi magatartasat a hivatasos szamitas és
a személyes Onérdek keveréke irdnyitotta.45 Annak ellenére, hogy nem kezddé a
diploméciai palyan, nyilvanos szereplései sordn a nuncius tdbbszor is tallépte a
diplomatak szamara kijelolt hatarokat. Ezt magyarorszagi és ausztriai tevékenységé-
nek bonyodalmai egyarant megerdsitik. Abban a konfliktussorozatban, amely 1894
Gszét6l a keresztényszocialis part, valamint az egyhazi és vilagi hatésdgok kozott
végbement, Agliardi szilardan a péart oldalara allt, s élve a helyzetéb8l adodo
lehet6ségekkel, a keresztényszocialisok pozicidit erdsitette. Informéacidinak minden
bizonnyal nagy része lehetett abban, hogy a part elébbiekben ismertetett akcidi papai
aldassal mentek végbe. Agliardi, akit kinevezése idején nagy varakozassal és
reménnyel fogadtak Bécsben, akit ,nagyon megfelel6” személyiségnek tartottak,46
csalddést okozott.

Jellemz6 a nunciusnak a keresztényszocialis part iranti segit6készségére, hogy
kiismerve magat a bécsi viszonyok kozott, mar 1894 elején programot kért a
keresztényszocidlis vezet6kt6l, amelyet jovahagyas végett elkildhet Réméaba. A
programot marcius 1-i keltezéssel Schindler és Liechtenstein szignalta, de Lueger
jovahagyasaval kuldték Rémaba. Agliardi eljarasanak célja, hogy megszerezze a
Vatikéan segitségét és jovahagyasat a keresztényszocialisoknak, még miel6tt a régdéta
fesziilt helyzetben a kormany és a puspokok elhatdroznak a keresztényszocidlisok
elleni fellépést. Ezzel a part talélési esélyeit novelte egy konfliktus esetére.47
Hatfedezetet biztositott a keresztényszocialisoknak, amennyiben szilkség esetén
hivatkozni lehetett volna erre az egyel6re bizalmas iratként kezelt dokumentumra.48
Mindez természetesen Gruscha kardinalis megkeriilésével tértént. A programhoz,
amelyet a part védelmét szolgdldé Ovintézkedésnek szantak, két megjegyzést kell
tenniink. Hangsulyozni kivanjuk a keresztényszocialisok nagyfoku alkalmazkodoké-
pességét, amellyel programjaikat a mindenkori szituiciénak megfelel6en valtoztattak
mindig azt llitva el6térbe, ami az adott helyzetben a legel6ny6sebb szinben tlinteti fel

43 Weil3 1925, 418—419.

44 Salacz 1938, 1940-41.

45 Boyer 1981/b, 340—341.

46 Engel—Janosi 1958. 1. 262—263.
41 Bayer 1981/b. 340.

48 Funder 1952/a, 143.
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torekvéseiket. Ez a széban forgd, Rdmaba kildott program esetében gy nyilvanult
meg, hogy annak szocidlis részében — tekintettel a Rerum novarum tendencidjara—a
munkasosztaly helyzetétjavitoé rendszabalyokra forditottak a legnagyobb figyelmet. A
mésik dolog, ami szembet(in6 a programban, a megtévesztés és félreinformalas
egészen mesteri modja, amely a katolikus vallas szeretet-parancsat pajzsul tartva maga
elé, tagadja, illetve menti és teljesen félremagyardzza a part antiszemitizmusat. A part
antiszemitizmusaval és lazit6 magatartasaval kapcsolatban jogosan el6hozhaté
panaszokat kivédendd, minddssze egyes esetekben el6fordulo tllkapasokrol beszél,
amelyeket nem a gydlolet, hanem éppen a szeretet és a nép nyomora iranti részvét
mozgat. S6t a program szerzGi egyenesen azt allitjak, hogy e tulzok, akik feladatuknak
tekintik a szegény nép megmentését az uzsorasok karjaibol, ,,nemrég jottek a liberalis
taborbdl, és a katolikus szellemet, amely a szelidség szelleme, még nem fogték fel

teljesen..., de inkabb fajdalom és egyittérzés, mint gydilolet és irigység. ..” vezérli
Oket.

Rampolla kardinalis-allamtitkar véleményezte a programot, s egészében (gy itélte
meg, hogy az nem all ellentétben a keresztény tudomanyossag alapelveivel vagy a
Rerum novarum enciklikdban kifejtett doktrindkkal. Mindenesetre azt javasolta,
hogy a keresztényszocialisok az ellenféllel folytatott harcuknak ne adjanak nyilvan-
val antiszemita jelleget. Szamos kritikai megjegyzést flizott viszont a program
részleteihez, a keresztényszocidlisok konkrét reformjavaslataihoz. Ezek egy részét tul
altalanosnak tartotta, volt, amit nem talalt elég vilagosnak, mas esetben arra utalt,
hogy elméletileg még a katolikus kdzgazdaszok korében is vitatott kérdésekrél van
sz6. A biboros-allamtitkar részletekbe mend, a program gyengéire figyelmeztetd,
bizonyos pontokat megkérd6jelezd korrekt véleményét vagy akar kritikai megjegyzé-
seit a vonatkoz¢ irodalomban mind ez ideig nem sok figyelemre méltattak. Annal
inkabb kiemelik a program altalanos iranyvonalaval vald egyetértését, noha a
dokumentumokat tartalmazé Funder-memodar a biralat teljes szovegét kozli.
Hasonl6képpen elsikkad Rampolla zarémegjegyzése is, amely szerint a jovahagyas-
nak a nemes és joakaratu szandékra kell vonatkoznia, nem pedig az eszkdzokre,
amelyeket ennek érdekében javasolnak.49

J. Boyer Rampolla biboros-allamtitkar eljarasat nagyobb politikai 0sszefiiggésbe
helyezi. Eszerint a keresztényszocidlis torekvések irant mutatott joindulatl gesztusai
kifejezték a puspoki karral szembeni elégedetlenségét, ugyanakkor Ausztria-ellenes
lepések, amelyek szélesebb stratégiai értelemben gyengiteni hivatottak Ausztria
kormanyzo elitjének bels6 stabilitdsat azaltal, hogy radikalis ellenzéki partokat
batoritottak.50 Agliardi pozitivabban értékelte a keresztényszocialisokat a birodalom
belsé politikajanak osszefiiggésében. A romai akcié sordn mindkét magas rangu
vatikani személyiség azon faradozott, hogy a keresztényszocialisok elitélésére ne
keruljon sor.

Az osztrak plspoki kar kildottei 1895. februar 12-én érkeztek meg Romaba, hogy
személyesen is feltarjdk a papanak a keresztényszocidlis mozgalom tevékenységét,
vezetdinek tulajdonképpeni politikajat, kiegészitsék és helyreigazitsak a Szentatyahoz

4 A keresztényszocidlis program szdévegét, illetve Rampolla vélaszat kozli Funder 1952/a, 132— 137. és
138—141.
50 Boyer 1981/b, 341.
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eddig eljutott egyoldalt informacidkat, s tolmacsoljak azt a ,,meglitk6zést”, amelyet a
Szentszék magatartasa ,,a legjobb keresztény elemek korében” el§idézett. Magukkal
vittek egy négy pontb6l allo vadiratot, s azt a két dokumentumot is, amelyet papai
jovéahagyassal szerettek volna kdzrebocsatani: az ausztriai plispokok kdzos pasztorle-
velét és a papsag kozéleti-politikai tevékenységével kapcsolatos instrukciokat.

Maga a ,vadirat” négy pontban Osszegzi a keresztényszocialis part ,vétkeit”.
Ezeket roviden a kovetkez6kben foglalhatjuk Ossze: 1. A keresztényszocialis part
.€gészségtelen és lusta elemeket” és torekvéseket rejt magédban, akik nem katolikusok,
hanem ,felforgatd” és ,,szocialista” elemek, akik kihasznaljak és diszkreditaljak a part
katolikus részét. 2. A plispokdktdl fliggetlendl, idénként elleniikre jarnak el, az also
klérusban fliggelemsértést taplalva békétlenséget visznek a katolikusok taboraba. 3.
Nem ismerik el a térvényesen szerzett jogot, osztalygyuldletre izgatnak, és a fennallo
tarsadalmi rend bukéasat mozditjak el6. 4. Mértéktelenséget vetnek a part szemére a
sajto és a népgylilések nyelvét illetben, a népszenvedélyek és alacsonyabb 6sztonok
felkeltésével vadoljak a keresztényszocialisokat, s kifogasoljak, hogy azonosulnak az
antiszemitizmussal.5L

A papsag politikai szerepével, a keresztényszocialisok, illetve az élesebb hangnem
papjainak tevékenységével az Instrukcio foglalkozik. Ez maga is vadirat, jéllehet sehol
sem nevezi meg konkrétan azokat, akikkel vitatkozik, akiknek cselekedeteit az egyhazi
érdekek szempontjabol helyteleniti, s6t karhoztatja. Torténeti forrasként igy
elsGsorban a pispoki konferencia alldspontjanak megismeréséhez segit hozza. A
keresztényszocialisokra vonatkozd utaldsai csak az események ismeretében valnak
beszédessé. Az osztrak plspdkok allasfoglalasa az egyhaz és a klérus tarsadalmi
szerepét illet6en visszafogottabb a Rerum novarumban kifejezett papai irdnyelveknél.
Létrejottének korulményeibdl adéddéan a hiararchia tekintélyét és a papi rend
cselekvési normadit helyezi kozéppontba. A kovetkez6kben azért kell roviden
foglalkoznunk a dokumentum fébb instrukcidival, hogy érzékeltessiik, mennyire
eltér6en vélekedett a hierarchia és a keresztényszocialis pérthoz csatlakozott
alsOpapsag az egyhadz kozéleti jelenlétérél a modern tarsadalomban. Az Instrukcio
négy részre tagolodik: a politikai és a szocialis teriiletre vonatkoz6 elvarasok kifejtését
a sajtotevékenységgel kapcsolatos direktivak, majd az altalanos megjegyzések kovetik.
A plspoki tekintély kérdése vords fonalként hizodik végig az Instrukcion.

A politikai tevékenységet a klérus tagjainak ugyanigy megengedhet6nek tartja,
mint més allampolgaroknak, de a papsadg szaméara a politika nem valhat életcélla.
Figyelmeztet arra, hogy a politikai agitaciot nehezen lehet Gsszeegyeztetni a papi
méltosaggal és a papi feladatokkal. Ov a népszeriiség-hajhaszastol, méltatlannak
tartja a tomegszenvedélyek, el6itéletek kritikatlan kiszolgalasat. A katolikus politikai
szervezetek kérdésében a mar fennallé és feladatukat teljesit6 egyletek mellé all, és nem
tartja megengedhet6nek, hogy a piuspokok akarata ellenére hozzanak létre (j
szervezeteket. Az egyhaz egységeét félti a keresztényszocialis egyletek kiterjesztésére
irdnyul6 torekvésektdl.

A dokumentum elismeri, hogy szocidlis teriileten a klérusnak nagy feladatai vannak,
am szocialis tevékenységét is lelkészi hivatasanak kell alarendelnie. A lelki gondozas, a
jotékonykodas, a szegénygondozas, a gyermeknevelés feladatait a takarékpénztari

51 Funder 1952/a, 144— 145.
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tevékenység elé helyezi. Sokallja a ,,z4gd tomeggyilések tartasara és vilagi egyletek
latogatasara forditott id6t”. A katolikus szocidlis egyletekkel szemben a szilard
szervezet, pontos program, szigoru fegyelem kdvetelményét allitja. Az instrukciokbol
kitlinik, hogy a hierarchia helytelenitette a ,,mindenkit szolgalni akar6” heterogén
keresztényszocialis szervezeteket és altaldnossdghan megfogalmazott céljaikat.
Valamennyi katolikus szocialis egylet 0Osszefogasat és felligyeletét az egyes
puspdkségek képvisel@ibdl alakult bizottsag Gtjan tartja megoldhaténak. Nem ért
egyet a dokumentum az egyesiileti élet ,,mértéktelen kiterjesztésével”, annak karos
kovetkezményei kdzott a kritikai hajlam, az elégedetlenség, a politizalgatas szellemé-
nek felébresztését jeloli meg. Ezzel szemben fontosnak tartja, hogy tudatositsa: a
Foldén sohasem lehet paradicsomot teremteni.

A sajtdval kapcsolatos nézetek Kkifejtése elég részletes, hiszen ez a teriilet a
legfontosabb Utko6z6pontok egyike volt a keresztényszocialisok és a konzervativok
kozott. Ebben a részben a legnyilvanvalobbak a keresztényszocidlis taktikara térténd
utaldsok. Az Instrukcid itt hatarozottan kinyilvanitja, hogy a papai nézetek és intések
igazi értelmez6i a plspokok. A péapa altal megfogalmazott altalanos alapelvek és
utasitasok alkalmazasa és az 6rkddés azok felett a plispokok dolga. Az egyhazi egység
széttorésének mindsiti azt a magatartast, amely a tavoli papaval val6é ésszhanggal
dicsekszik, mikdzben a kozeli pluspdkéket nem akarja meghallani. Ujsagoknak és
folyoiratoknak, amelyek programjuk szerint vallasi és egyhazi kérdésekkel foglalkoz-
nak, megjelenés el6tt egyhazi jovahagyast kell kérnidk, és ha a pispokok és a katolikus
sajto kozott fontos dolgokban véleménykiilonbség meriilne fel, annak a kdzvélemény
elé tArdsa sohasem jogosult. A katolikus sajtonak ajog és igazsagossag érdekében kell
fellépnie, és nem szabad a tekintélyt alaasnia. A népetjogai védelmére kell batoritania,
de nem szabad 6t bujtogatnia. A keresztényszocialisok konkrét emlitése nélkil, de
egyértelmien rajuk célozva itéli el a mértéktelen utdépizmust kialakitd, talajtalan
idedalpolitikat, amelybdl fél6, hogy majd a szocidldemokracia profital. A dokumentum
szerint a katolikus sajtonak legf6képpen a sajat taboron beliili egyenetlenség art, tobb
tirelem, jéindulat, objektivitds és a kérdések targyszer(i targyalasa szlikséges.
Hangsllyozza a sajtdval foglalkozé papok nagy felelGsségét.

Az altaldinos megjegyzések ismét azt emelik ki, hogy ,a tekintély érzete a
tomegekben a legnagyobb mértékben meggyengilt”. Ausztriaban, ahol a konzervativ
és monarchikus szellem kilondsen mélyen gydkerezik, veszélyesnek tartja azok
megrenditését. Nagyon lényegesek a befejez6 gondolatok, amelyekben megéllapitést
nyer, hogy az egyhazat a hierarchikus rendi elv nélkiil nem lehet elképzelni, ezért a
klérus egyetlen tagja sem Iéphet maganemberként a kdzéletbe. Minden pap zart rend
tagjaként all a nyilvanossag el6tt, amit az egyes mond vagy tesz, mindig az egész rendre
hat vissza.®

Az Instrukciok szdvegezése A. M. Weill munkaja, s mint ilyen, Weill korabbi
irdsainak és el6adésainak szintézise. A klérus szdméara megengedettnek tartott kdzéleti
szereplés feltételeirdl, a kor viszonyai kdzott végzett szocidlis feladatair6l a piispoki
kar egy-két kivételtdl eltekintve hasonléképpen gondolkodott. E dokumentum végiil
is nem keriilt papai szentesitéssel kozlésre, ahogyan azt a puspoki konferencia

5 Az Instrukcidkat ,,VerhaltungsmaRregeln fiir alle jene, welche im 6ffentlichen Leben stehen" cimen
kozli Lewis 1977, 393—409. B jelzés( fiiggelék.
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eredetileg tervezte. A plspoki kar altal jovadhagyott Intelmek azonban nem hagytak
kétséget afeldl, hogy az egyhazi vezetés nem tudja elfogadni a papsag oly mértékd és
abban a formaban tortén6 kozéleti szereplését, ahogyan az az adott id6szakban a
Monarchia nyugati felében megnyilvanult.

A klérus szerepe a keresztényszocialis tomegpartban veszélyes és kdvetkezmények-
kel teli Gtra vitte az egyhézat. Ennek a helyzetnek a kialakulasaért azonban felel6s volt
az egyhazi vezetés is, mert nem reagalt id6ben a papsag problémaira, és nem volt sem
elég hatarozott sem elég rugalmas ahhoz, hogy kialakitsa a maga hivatalos
iranyvonalat, amely az alsépapsag szélesebb rétegei szamara elfogadhat6 cselekvési
perspektivat kinalt volna a modern tarsadalom létfeltételei kdzott. A hierarchia 1895-
0s kozbelépése mar nem fordithatta vissza a papsag kérében megindult folyamatot,
amely arra képtelen volt ugyan, hogy az intézményes egyhdzat megreformalja, ilyen
célt nem is t(izott maga elé, de a klérus és egy politikai part szdvetsége révén mégis
olyan helyzetet teremtett, amely a hivatalos egyhazi vezetés akarata, s6t rosszallasa
ellenére a tarsadalmi és politikai kiizdelem elsé vonaldba allitotta az egyhazat.

1895 elején a Windischgratz-kormany is cselekvésre szanta el magat. Ennek
motivalé tényez6i kdzil déntének tartjuk a tavasszal esedékes bécsi kozségtanacsi
valasztasokat, amelyek sordn a Vatikan tdmogatasa jelent§s moralis és szocialpszi-
choldgiai tényez6 lehetett a keresztényszocialis part oldalan. Feltétlentl kihatottak
azonban a kormany elhatarozéaséra a keresztényszocialis képvisel6k szlinni nem akar6
tdmadasai a kormény politikaja, valamint személyesen a kormanyf6 és a kormény
tobb tagja ellen. Kozrejatszottak tovabbéa a kilugyi vezetés eddig eredménytelen
Iépései, amelyek arra irdnyultak, hogy jelezzék a VVatikannak a korméany fenntartasat a
keresztényszocialisok tamogatasaval szemben. ROma mar az als6-ausztriai katolikus
kongresszus idején kapott ilyen jelzést a keresztényszocialisoknak kiildott papai aldas
miatt, igy anndl nagyobb megiitkdzést keltett a Szentszék magatartdsa 1895
januérjdban a linzi agitacidval és a Reichsposttal kapcsolatban. Kalnoky kilugymi-
niszter ekkor ismét intervenialt Agliardi papai nunciusnal, kifejtvén, hogy mennyire
megneheziti a VVatikéan az allam és az egyhaz helyzetét, ha azt az agitatorikus pértot,
valamint annak heccorganumat védelmezi, amelynek politikaja éppen az allami és
egyhazi rend ellen irdnyul. A nuncius visszautasitotta a személyes felelésséget a
torténtek miatt, és mentegette Rampolla eljaréasat.

A kormény elhatdrozta, hogy memorandum Utjan tajékoztatja a Vatikéant a
keresztényszocialisok valodi tevékenységérdl és felvilagositja az egyhadzf6t az
»allamfenntartd elemek” felfogasarél. A memorandum kezdeményez6je Madeyski
kultuszminiszter, akit a tarcajat és a személyét ért durva tamadasok inspiraltak,
tovabba az aggodalom a Stojalowski vezette lengyel radikalis agrarius mozgalom
meger6sodése miatt, amelynek az osztrdk keresztényszocialisok erkdlcsi és politikai
tdmaszt jelenthettek.53 A memorandummal az egész kormany egyetértett, s februar 2-
an mar el is kuildette vatikani kdvetének azzal az utasitassal, hogy a legmegfelel6bbnek
latsz6 mddon hasznalja fel, s mindenképpen gondoskodjon arrél, hogy tartalmat a
papa személyesen is megismerje.%4 A Monarchia vatikani kodvete, Friedrich Revertera-

53 Boyer 1981/b, 344.
5 Az Osztrak—Magyar Kiliigyminisztérium szigorGan bizalmas utasitasa rémai kovetének, HHSIA
politisches Archiv, X1./262, Rome—Expeditions—Varia f. 7/12. Kézli Miko 1961/62, 190— 191.
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Salandra groéf taktikai meggondolashol gy latta jonak, hogy a panasztétel soran az
elséséget a puspoki delegacidonak engedjék at. Ezt azzal indokolta, hogy el kell keriilni
azt a latszatot, mintha a plspoki kar a kormany uszalyaban jelenne meg, ez ugyanis
rendkiviil meggyengitené a plispokdk akcidjat. Rémaban amugy is az a vélemény
uralkodott, hogy az osztrak puspokoknek nincs elég szabadsaguk a kormannyal
szemben.$ Rampolla az osztrak pispokoket a kormany csatlésainak tartotta.%6 A
papa is jozefinizmussal vadolta 6ket. Revertera helyesebbnek latta tehat, ha a
kormany memorandumat a puspoki tiltakozas tamogatasara hasznalja fel, mintegy
bizonyitva, hogy a vatikani allamtitkarnak sikeriilt megbotrankoztatnia az egész
plspoki kart és ugyanakkor a csaszari kormanyt. A Monarchia diploméciai
képvisel6jének tajékoztato jelentéseiben a Rampolla kardindlis iranti teljes bizalmat-
lansdg nyilvanult meg. Véleménye szerint a Vatikan allamtitkaratol nem varhatd a
Szentatya targyilagos tajékoztatasa, igy a kormany memorandumat az allamtitkar
beavatkozasa nélkil kell eljuttatni a papdhoz, hogy megelézze a biboros pontatlan
referatumat, amelyet az osztrdk diploméciai képviseletnek nincs madjaban ellen6riz-
ni.sr

Lassuk tehat az osztrdk kormany memorandumat, amelyrél L. Briigel enyhe
thlzassal ugy vélekedett, hogy élesebben és talalébban vilagitja meg a keresztényszo-
cialis part egész agitaciojanak jellegét, mint ahogy azt a part leghevesebb ellenfele
valaha is tette.3 A memorandum veszélyes elemnek tartja a keresztényszocialisokat,
akik ahelyett, hogy a konzervativ vezéreket és a korabbi évek katolikus mozgalmat
kdvetnék, ,,agitatori tevékenységet fejtenek ki”, és a fennallo tarsadalmi rend ellen ,,a
szocidldemokracia argumentumaival harcolnak”. Szévivéik a kdzvélemény félreve-
zetésének nyilvanval6 szandékaval gyakran hivatkoznak a Rerum novarum enciklika-
ra, tényleges tevékenységiik azonban egyenesen a papai koriratban meghirdetett
szocidlis béke ellen irdnyul, mivel végs6 soron ,kérdésesse teszik” és ,, a vagyontala-
nok gy(ilolkodd irigységének prédajaul engedik” az igazsagos Uton szerzett tulajdont

A korméany memoranduma eltilozta a keresztényszocidlisok veszélyességét. Ezt
egyrészr6l azzal a szandékkal tette, hogy Romat allaspontjanak megvaltoztatasara
birja a keresztényszocialis tomegpart megitélésében. Masrészt azonban aggodalma
abbol a meggondolashdl taplalkozik — és ez az uralkodo osztalyok jelent8s részének
véleménye volt —, hogy a tulajdon semmilyen forméajaval szemben sem engedhet6 meg
a tamadas, de még a kritika sem.

A memorandum felhivja a figyelmet arra, hogy a keresztényszocialis mozgalom ,,az
engedetlenség szellemét” taplalja, nem hallgat a puspdkdk int§ szavara, az alsé- és a
fels6klérus szembeallitdsan dolgozik, a képvisel§-testiiletekben és a sajtoban meg nem
engedett hangot Ut meg, s a kormanyt a ,,leggyilkosabb” és ,legdurvabb” mddon

% P. WeiRl 1895. februar 16-i levele Simon Aichner brixeni hercegérsekhez Firstbisch. Archiv in Brixen,
Politisches (a tovébbiakban Brixen Politisches). Kozli Miko 1961/62, 186— 188.

% Revertera grof vatikani kdvet 1895. februar 18- levele grof Kélnoky killigyminiszternek HHSIA
polit. Archiv, X1/262, Rome—Exp—Varia f. 4/7. Miko 1961/62, 200.

57 Revertera 1895. februéar 4-i tavirata HHSIA polit. Archiv, X1/261, Rome-Rapports, f. 79. Miko
1961/2, 195. és Kalnokyhoz kiildott februar 9-i levele HHSIA polit. Archiv. X1/262. Rome—Exp.—Varia.
2/3. Miko 1961/62, 197/198.

5 Briigel 1923. 1V. 260.
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tamadja. A keresztényszocialis képvisel6k beszédeit és a part szolgalataban all6 sajto
stilusat ismerve nem kétséges, hogy ebben a vonatkozasban a memorandum szerzdi
értékeli, mint ,,az antiszemita part”-nak a Szentszék tadmogatdsaval szerzett
»diadald”-t, és mindazoknak a vereségét, ,akik... az egyhazi és allami rend
érdekében” oOvast emeltek a ,kozszellem elvaduldsa” ellen. Informalni kivantdk a
memorandum szerz6i a papat arrol is, hogy a keresztényszocialis partban megvan a
készség a romai kuria tekintélyének kijatszasara a pispokokkel szemben. A kormény
»minden rendelkezésre all6 eszkdzzel” a keresztényszocidlis elemek ,,aknamunkajéval
szemben” kivan fellépni, ehhez azonban ,,a legfelsébb egyhazi tekintély... vilagos,
félreértéseket kizaro eljarasa”-t tartja sziikségesnek. A memorandumnak az egyhaz és
az allam ko6zo6s alldspontjanak kialakitasat siirget befejezd része nagyon finoman
ugyan, de érezteti az osztrdk kormany neheztelését a Szentszék magatartasaval
szemben.® A korméany memoranduma egészében mértéktarto, és igyekszik elkerilni
az elfogultsag latszatat. Ez elengedhetetlen el6feltétele volt annak, hogy elnyerhesse a
kivant tamogatast a keresztényszoeialisok tevékenységének megrendszabalyozasa
formajaban.

Az allasfoglalas kialakitasa meglehet6sen hossz( ideig tartott, és a vatikani
er6viszonyok ismeretében aligha lehetett szdmitani az osztrak piispoki kar és a csaszari
kormany szempontjabol kedvez6 dontésre. A péapa kornyezetének Ausztridval
szembeni — ha nem is ellenséges, de — hideg légkorér6l, Rampolla kardinalisnak az
Osztrak—Magyar Monarchiaval szemben taplalt elSitéleteirél szdmol be Weil pater a
brixeni hercegérseknek Rdmabal kildott leveleiben, és erre utalva jellemzi ,,rendkiviil
nehéz”-nek sajat helyzetét a Monarchia vatikani kovete. A plspoki karnak a
Vatikanban tartozkodo képvisel6i februarban lattak lgytket a legreménytelenebb-
nek. Ekkor a papai megnyilatkozdsok mogott még csak Rampolla kardinalis
befolyasa érezhetd. WeiR pater azt panaszolja, hogy az osztrak plispokdk mennyire be
vannak feketitve RGmaéban, s idézi a pdpa Schénborn kardinalisnak tett kijelentését,
amely szerint ,mégsem semmisithet6 meg az egyetlen part, amelyre a veszély 6réiban
hagyatkozhatunk”. A Monarchia vatikani kdvetének februari levelei egyel6re szintén
csak a nehézségekrdl szamoltak be. Revertera kedvez6tlennek itélte a pispokok és a
kormany szempontjabol, hogy XIIl. Led ekkor mar gyakorta betegeskedd aggastyan,
aki helyett gyengélkedése idején — s ilyenre a kérdéses id6ben is sor keriilt —
Rampolla biboros vezeti az lgyeket, a kovet jellemzése szerint fondorlatosan,
zarkdzottan, kell6 belatas nélkil alkotott meggy6z6déséhez konokul ragaszkodva.&)

Revertera kovet és Rampolla allamtitkar néhany ,,viharosan” zajlé diploméciai
megbeszélésének & témajat Agliardi papai nuncius (gye képezte. Ausztria—
Magyarorszag vatikani kdvete a Monarchia kiilpolitikai vezetésével egyetértésben azt
az allaspontot képviselte, hogy ha egy kdvet olyan mélyen belebocsatkozik egy
ellenzéki parttal valé kapcsolatba, hogy az majdnem azt a latszatot kelti, ,,mintha
kezet nyujtana a kormany elleni konspiraciokhoz”, akkor lehetetlenné teszi helyzetét,
és visszahivasa megfontoland6. Rampolla kardindlis védelmébe vette a nunciust, és

50 Az osztrak kormany memoranduma a Szentszékhez a keresztényszocialis partot, annak tevékenységét
és sajtojat illetéen HHStA polit. Archiv, X1/262, Rome—Exp.—Varia f. Miko 1961/62, 192— 194.
60 Weil és Revertera leveleit és a megfelel6 kovetjelentést Id. Miko 1961/62, 197., 198., 200., 205.
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sérelmesnek talalta az efféle sugallatokat. Arra azonban nem mutatkozott hajlando-
nak, hogy olyan értelmd sajtonyilatkozatot tegyen, mely szerint a Szentszéket a papai
aldaskérés idején partpropaganda céljabol félrevezették vagy megtévesztették.6l

A puspOkok és a kormany panaszat a keresztényszocialis part ellen a papa a
Rendkivili Ugyek Kongregacioja elé utalta, amely marcius 14-én lt 6ssze. Elnoke
Rampolla kardinalis volt, a részt vevd 6t biboros kozll kett6 — ritka kivételként —
rokonszenvezett a Monarchiaval. Ez némi reményre adott jogot. Marcius elején tébb
ilyen reményt keltd mozzanatrél is szamot adnak a dokumentumok.62 Kozben
természetesen a keresztényszocidlisok sem tétlenkedtek. Agliardi és Rampolla
segitségével keresztezni igyekeztek az elleniik fellép6 erék Iépéseit. Franz M. Schindler
személyesen megjelent Romaban, hogy ellenmemorandum segitségével, a védekezve
tamadas taktikajat kovetve ellenstlyozza a hierarchia és a kormény ,,vadjait” .63 Az
ellenmemorandum jellegzetessége, hogy igaz és megtéveszt6 allitasokat 6tvozott
kibogozhatatlan egységbe. Hangja rendkivil magabiztos, érdemeinek felsorolasaban
nem szerénykedik. Mindenekel6tt elhatarolja a keresztényszocialisokat a szocialde-
mokraciatdl, s kijelenti, hogy a péartban nincsenek olyan elemek, ,akik a vallas, a
katolikus egyhdz vagy a jogszer(i tarsadalmi rend szétzlzéséra szocialdemokrata
modon torekednek”. A péart gazdasagi és tarsadalmi kovetelései sem tartalmaznak
olyasmit, ami ,a szocialdemokraciaval k0zds” volna, s6t a part torténetének
kezdetét6l megszakitas nélkil harcolt a liberalizmus és a szocialdemokrécia alapelvei
ellen, védelmezte a katolikus vallast és jelent6sen hozzajarult a vallasos élet
fellenditéséhez Bécsben és egész Ausztridban. Védelmébe veszi a part vezet6it, akik
»,azon faradoznak, hogy mindenitt létrehozzak a kézmiivesek és munkasok
kifejezetten keresztény jelleg(i egyesileteit”, részt vesznek a katolikusok gy(lésein, és
ott nyiltan vallanak hitiilk mellett. A parlamentben a liberalis iskolarendszer ellen
harcolnak, ,,mindent, ami katolikus, teljesen magukénak tekintenek”, védelmezik az
egyhaz szabadsagat és jogait. A memorandum szerz6i ezzel szemben biraljak a
katolikus-konzervativ elemek ,,tétlenségét” a ,,keresztény tgy” védelmében. Hataro-
zottan visszautasitjak a plspdkokkel szembeni engedetlenség vadjat, s hogy
meghasonlast szitananak a katolikus taborban. Minden egyes vadpontra részletesen
reagalnak, és semmiben sem ismerik el a panaszok jogosultsagat. Az antiszemitizmus
kérdésében teljes egészében megismétlik az 1894 marciusaban Agliardi tanacsara
Romaba kildott program félreoriental6 érveit. A pdapai audienciarél, ahol az
ellenmemorandumot atadta, Schindler a keresztényszocialis part koveteként megnyu-
godva utazott vissza Bécsbe. XIIl. Led ugyanis Luegernek kildott személyes
Uzenetében a keresztényszocialis torekvések iranti megértésérél és azoknak
méltanylasarol biztositotta a part vezet§jét.e4

61 Revertera Kalnokyhoz kildoétt bizalmas jelentése 1895. februar 25. HHSIA polit. Archiv. XI1/261,
Rome—Rapporst f. 108/116. Kézli Miko 1961/62, 202—204.

62 L. Revertera szigortan bizalmas 1895. februdr 18-i és marcius 2-i jelentését HHSIA polit. Archiv,
X1/262, Rome—Exp.—Varia, f. 8/16 Miko 1961/62,199.; HHSIA polit. Archiv. V1/261, Rome—Rapports,
f. 120—138. Kozli Miko 1961/62,206—207. A romai kdvet 1895. mércius 9-i tavirata és bizalmas tudositasa
HHSIA polit. Archiv X1/261, Rome—Rapports, f. 155—159. Miko 1961/62, 209—211.

63 Programmatische Erklarung der Christlich—sozialen Partei in Osterrich cimen kézli Miko 1907,
100— 105.

64 Funder 19521a, 147.
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A plspoki delegacio csaknem kéthdnapos vatikani tartozkodéasa és a Monarchia
diplomaciai lépései kevesebb eredménnyel biztattak, mint Schindlernek a partfogoi
altal jol el6készitett romai latogatasa. Az osztrak plspoki kar kildottségének személyi
Osszetétele sem bizonyult valami szerencsésnek. A legjobb benyomdst Bauer brinni
pispdk keltette Rémaban. Schonborn kardinalist, aki otthon a hierarchia legmaga-
sabb fokéan allott, Roméban ,levegének nézték”, s a tandcskozasokra, amelyeket az
Ugyben folytattak, sohasem hivtdk meg — irta a delegécid tevékenységérdl szolva
Revertera.6 Praga hercegérseke gondolkodasaban és egész életvitelében a feudalis
arisztokracidt reprezentalta, ami meglehet6sen tavol allott Rampolla biboros
aszkétizmusatol. A Vatikan allamtitkara Ggy vélte, hogy a katolikus tdmegmozgal-
mak megjelenésének id6szakaban egy Schénborn kardinalishoz hasonlé egyhazfejede-
lem nem talal igazi kontaktust a témegekkel, és nem képviselheti 6ket.66 Minthogy
nem Bécsben élt, igy kdzvetlen tapasztalatai szegényesebbek voltak a keresztényszo-
cialis mozgalomrdl, s mivel nem tartozott a szocialpolitikai érdekl&dési fépapok kozé,
a tble kapott informéciok aligha igértek tobbet anndal, amit a plspoki kar
véleményeként képviselt, s amit a megérkezése utani napokban kapott papai
audiencian el6adott. Weill paterr6l, aki a Revertera allitasa szerint Romaban minden
hitelét elveszitett Gruscha hercegérsek képvisel6je volt, mar nem lehetett azt allitani,
hogy hijaval van a kell6 informéacioknak. A Vatikdnban azonban az § segitségére sem
tartottak igényt a tajékozodasban. Az egész delegacid elszigetel6dott. Ugyancsak
Revertera véleménye, hogy Weill patert egyaltalan nem lett volna szabad elengedni
Romaba.67 Részletesebb indoklast nem fiiz ehhez a megéllapitashoz, de Weill
leveleib8l vilagosan kiolvashatd, hogy nagyon ra nem szabott feladatot vallalt
Gruscha hercegérsek kedvéért, s hogy rendkivil nyomaszténak érezte szerepét.
Hiabavalonak, céltalannak tartotta kildetését, nem palastolta rossz kozérzetét, s
egyenesen ,,nyomorudsagos élet”-nek nevezte a Vatikanban toltott id6t.688Szamara
ismeretlen, baratsagtalan, komplikalt vilagba keriilt, amelyben képtelen volt feltalalni
magat. Leveleiben harom tanulsagot fogalmaz meg az osztrdk egyhazi vezetés
szamara: a klérus bels6 megujulasa érdekében tudomanyosabb szint(i filozofiai-
teoldgiai és szocioldgiai képzést tart szlkségesnek. Valamivel tébb batorsag,
hatarozottsag és tettrekészség kivanatos a puspoki karban, s végll a Rdmaval valo
személyes érintkezés apolasara figyelmeztet, mert szilard meggy&z6dése, hogy a
Vatikanban azért ismerik oly kevéssé az osztrdk dolgokat, és azért kezelik oly
lekicsinyl6én azokat, mert személyes jelenlét helyett csak irasban érintkeznek a
Szentszékkel .64

A delegacié alapjaban véve mégiscsak az osztrak plspoki kar altalanos iranyvo-
nalat reprezentalta, és ez — a kiildetés végeredményéb6l itélve — nem volt
Osszhangban azzal a politikaval, amelyet a Vatikan az id6 szerint a legmegfelel6bbnek

6  Kalnokyhoz kiildott 1895. marcius 30-i levele HHStA polit. Archiv X1/262 Rome—Exp.—Varia f.
34/37. Miko 1961/62, 218—219.

“ Engel—Janosi 1958, 1. 277.

67 Revertera megallapitdsa a marcius 30-i levélbél vald, f 65. sz. .

68 V0. 1895. februar 19-i, illetve marcius 2-i levelét Brixen, Politisches. Miko 1961/62. 201. és 208.

69 Ld. Weill marcius 2-i, 10-i és 13-i leveteit a brixeni hercegérsekhez. Brixen, Politisches. Miko 1961/62,
208., 212. és 214.
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tartott az egyhaz érdekei szempontjabol. A keresztényszocidlis part el6retdrésének
megakadalyozasara iranyuld akcid éppen az 1895-6s bécsi kdzségtanacs-valasztasok
kiiszobén lényegében a plispoki kar és a kormany kudarcaval ért véget. Nem
kovetkezett be a part nyilvanos diszkreditalasa, amely megakadalyozhatta volna az
osztrdk keresztényszocidlis mozgalom tovabbi kiszélesedését, ugyanakkor azt a
funkciot is betdlthette volna, hogy szarnyat szegje a Monarchia mas terlletein
(lengyel, magyar) alakuldéban 1év6 keresztényszocidlis, illetve katolikus jellegi
tdémegmozgalmaknak.

Az osztrdk plispokok végil is nem kaptak pépai jovahagyast tervezett pasztorle-
veliikh6z és korédbban ismertetett Instrukci6ihoz. Enélkil pedig e dokumentumok
éppen azt a célt nem érhették el, amelynek érdekében megszerkesztették 6ket. Nem sok
vigaszt jelentett az adott esetben a kardindlis kongregéacié nagyvonalu allasfoglalésa,
miszerint nem szokas, hogy a Szentszék el6irja a puspokdknek, milyen nyelven
beszéljenek egyhazmegyéjiikben. Annak viszont még nem jott el az ideje — vélték —,
hogy a Szentatyat egy nagy fontossagu, azaz altalanos érvényli nyilatkozatra kérjék a
keresztényszocidlis mozgalmak kérdésében.70 Ehhez sziikségesnek tartottak ugyanis
az eurdpai tapasztalatok 6sszegzését.

A Répai dontést XIIl. Led ,bizalmas instrukci6” formajaban kozolte az érdekelt
felekkel. A plspoki karnak ,élénkebb részvételt” javasolt a katolikus lakossagot
érdekl6 kérdésekben, ami Revertera kifejezésével ,,szelid szemrehanyas”, masképpen
fogalmazva eddigi magatartdsuk kritikaja volt. Weill pater memoarja alapjan
val6szinlnek latszik, hogy a puspoki delegaciot megnyugtattak: a Vatikan ajov6ben
tartdzkodik majd Ujabb aldasok osztogatdsatdl, vagy ahogyan Weil, Schénborn
biborost idézve kifejezi: ,,Egyben biztosak vagyunk: tdl gyorsan nem fognak ismét
taviratozni és donteni a fejiink felett.” 71

A keresztényszocidlis part vezetdit a papa a biborosi kongregacid kivansaganak
megfelel6en Agliardi nuncius Gtjan figyelmeztette a plispokokkel szembeni engedel-
mességreé, tekintélylk tiszteletben tartasara, tovabbé az antiszemitizmus mérséklésére,
anélkil azonban, hogy ez utébbi jelenségre vonatkozéan elvi allasfoglalas sziletett
volna. Agliardi azt kérte a keresztényszocidlis parttol, hogy nyilvanosan és iinnepélyes
keretek kozott erfsitse meg a Vatikéan, a plispokok és az allam iranti lojalitésat. Erre
1895. méajus 16-an keriillt sor a bécsi Musikvereinsaal nagytermében rendezett
tdmeggy(lésen, ahol nyilatkozat hangzott el a keresztényszocidlis part f6 alapelveir6l.
Kulondsen a papa iranti lojalitasukat helyezték el6térbe, és a Rerum novarum
enciklikaval valo ,rendithetetlen 8sszhangot” emelték ki. A nyilatkozathdl kicsendiil
a mozgalom tdmogatasaért érzett hala. A plspokok iranti engedelmességet a part
vezet6i csak a vallasi és egyhazi kérdésekben hajlandék ,mint eddig, ezutan is”
elismerni. Végul a csaszér, a dinasztia, a birodalom — de nem a kormany — irant
lojalitast nyilvanitottak.?2

70 A kardinalis bizottsag 1895. marcius 14-i lésér6l Revertera az egyik résztvevl tajékoztatasa alapjan
szigoran bizalmas jelentésében szamolt be Kalnokynak 1895. marcius 20-an. Informatorat nem nevezi
meg. HHSIA polit. Archiv, X1/261, Rome—Rapports, f. 170—175. Kézli Miko 1961/62, 216—217.

7L Weil} 1925, 433.

72 Az Elvi Nyilatkozatot Funder egy koradbbi kozlése alapjan kiadta Miko 1961/62, 224.
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Kélnoky kuliigyminiszter az egész dologban Agliardit tartotta a ,,legf6bb b(ins”-
nek, aki nem rendelkezik ,,a szlikséges képességekkel, hogy megértse az ausztriai
viszonyokat, a sziikséges okossaggal, hogy elkeriilje a félrevezetés veszélyét”.73

A Reichspost nem mulasztotta el, hogy diadalmaskodjon mindazon lapok, de fé6ként
a Neue Freie Presse felett, amelyek remélték, hogy a Szentszék elitéli a keresztényszo-
cidlisokat. Ezzel szemben a Reichspost ,,sajat informaciokra” hivatkozva mindig is
allitotta, hogy a zsido6sajto és a kormany csalédni fog varakozasaiban.74

Ausztria—Magyarorszag vatikani kovete rezignaltan allapitja meg, hogy ,,mint
politikai part a keresztényszocialisok maradtak tehat, amik voltak, erkdlcsi stlyuk
egyaltalan nem szenvedett olyan veszteséget, hogy az megfosztana ket a katolikus
néprétegek korében elért befolyasuktol...” Az akciot kezdeményez8 egyhazi- és
kormanykdrok szamara a keresztényszocialis partvezéreknek sz616 langyos figyelmez-
tetés helyett az egyhazi kikdzdosités, de legalabb egy szigord megrovas jelentett volna
politikai Ot6kartyat. Revertera grof sajnalattal emlékeztetett arra, hogy a papa
marcius elején tett biztatd igéretei utan lassanként ismét mas véleményre jutott a
keresztényszocidlis part megitélésében, s a végeredmény nem felel meg a papa szobeli
nyilatkozatai nyoman felébred§ varakozésoknak.’ XIII. Led, bar kdzvetitésre nem
vallalkozott a vitazo felek kozott, s latvanyos demonstracidval sem tiintetett egyiknek
vagy masiknak az oldalan, kétségtelen jelét adta a keresztényszocialisok iranti
szimpatidjanak. Csakhogy a keresztényszocialisok szaméra ez az adott helyzetben
felért egy gy&zelemmel.

Revertera grofés a katolikus-konzervativ er6k szkeptikusan fogadtak a plispoki kar
és a keresztényszocialis mozgalmak koz6tt lavirozod vatikani politikat. Eppen
Revertera volt az, aki azonban pontosan felismerte, és talal6 médon meg is fogalmazta
,»a papa dilemmaja”-t. Ennek az a lényege, hogy a papa nem aldozhatja fel a plispoki
tekintélyt, amely része a papai tekintélynek is, ugyanakkor ,nem akarja egészen
eltaszitani azokat az elemeket, akik még félig egyhazi talajon allnak”.76

A keresztényszocialisok a Musikvereinsaalban valéban gy6zelmi (nnepet (ltek.
Ekkor ugyanis mar folyamatban volt a bécsi polgarmester-valasztas, és ténylegesen
napirendre keriilt Lueger jeldlése a polgarmesteri székbe. Mikdzben a part
diadaliinnepe oriasi nyilvanossag el6tt zajlott, az 4aprilis 3-an osszelilt osztrak
puspokkari konferencia csendben meghallgatta Schénborn kardinalis rémai Gtjarol
tett jelentését. A puspoki kar husvéti pasztorlevele egy arva szdt sem szolt a
dolgokrol. 77 A rendelkezésiinkre all6 forrasok nem tajékoztatnak arrol, vajon a
kormany kapott-e kiillén valaszt memorandumara a Vatikantdl, vagy be kellett érnie a
majus 16-i nagygyllés hliségnyilatkozataval a birodalom és a Monarchia irant.

73 A kiliigyminisztérium Reverterdhoz kiildott tavirata 1895. marcius 13. HHStA polit, Archiv, X1/262,
Rome—Exp.—Varia f. 67—70. Kézli Miko 1961/62, 212—213.

74 Reichspost 1895. aprilis 25.

5 L. az osztrak—magyar kdvet 1895. marcius 31-i szigorlan bizalmas jelzés( jelentését HHStA polit.
Archiv, X1./261, Rome—Rapports, f. 190— 195. Kiadta Miko 1961/62, 220—221.

76 V0. Revertera szigortan bizalmas 1895. februar 18-ijelentése 62. sz.j. Hasonl6 véleményt hangoztat az
Arbeiter-Zeitung 1895. januar 23., februar 17., aprilis 7.

71 Kolmer 1909, V. 414. Tértént mindez annak ellenére, hogy a romai akcionak kezdett6l fogva oriasi
sajtovisszhangja volt.
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A rémai akcié nem oldotta fel a konzervativ és keresztényszocialis er6k ellentétét.
Azt azonban mégis elérte, hogy a tdmadasok és a heccpolitika helyett ,,hideg és
tavolsagot tartd” kapcsolat alakult ki a keresztényszocialis vezet6k és a puispokok
kozott, s 1895 utan mindkét oldal békésen élt egymas mellett.78

A partjovéje szempontjabdl sorsdéntd jelentdségii volt a papa allasfoglalésa, mert a
keresztényszocialis taborban megerdsitette az egységet. Ha a plispokok elvarasai
teljestilnek, Ugy a katolikusok egy része minden bizonnyal valasztasra kényszeril a
part és az egyhdz kozott. A partnak feltétlenil pozicoveszteséggel kellett volna
szdmolnia. A felemas papai dontés kovetkeztében a keresztényszocialis mozgalomhoz
hi{i papok tovabbra is kettds elkotelezettséget vallaltak: az egyhazi rend tagjaiként a
plspokokkel, és mint ,,a nép emberei” a parttal szemben.® Egyhdz, allam és
keresztényszocialis tomegpart kapcsolataban lezarult egy szakasz: az allam kormany-
z6er6i az egyhazi hierarchiaval 0sszefogva kisérelték meg, hogy uatjat alljak a feltdrekvo
keresztényszocidlis tomegpartnak, amelyet adminisztrativ vagy tekintélyuralmi
modszerekkel azonban mar legfeljebb csak ideig-6raig lehetett visszaszoritani. Ezt —
az uralkodd korok szadméara Gjabb kemény leckeként — a birodalmi f6véaros
megszerzéséért folyd kiizdelem bizonyitotta be végérvényesen.

2. A BECSI POLGARMESTERVALSAG
ES AZ OSZTRAK POLITIKAI ELET ELLENTMONDASAI

Az 1890-es évek derekan tovabbi sorsddnt6 eseményekre keriilt sor a keresztényszo-
cidlis part torténetében. 1895 és 1897 kozOtt az egymast kovet6 Gemeinderat-,
Landtag- és Reichsrat-valasztasok eredményeként a keresztényszocidlisok hatalmi
poziciokhoz jutottak. Ebben a fejezetben a Bécs folotti uralom megszerzését, a
polgarmesteri székért foly6 harcot kivanjuk bemutatni, amely két évig tarto politikai
krizist idézett el6, felkavarta az osztrak kozéletet, a févaros feletti hatalmi
Orségvaltasban kozvetlenul érdekelt partok 6sszecsapasan tal feltarta a hatalmi
eréviszonyokban bekdvetkezett eltolédasokat, a parlamentarizmus korlatait, s
kdzvetett mddon jelezte a dualizmus kezd6dd valsagat is.

1895 tavaszan kudarcot vallott az osztrdk korméany és a fels6 klérus kisérlete, hogy a
Vatikan segitségével szoritsa vissza a partot. A rémai akci6 — mint lattuk —
Iényegében a keresztényszocialisok diadaldval ért véget, s jelent6s erkdlcsi tékét
jelentett a partnak a mar folyamatban Iév6 polgarmester-valasztason. A bécsi
Gemeinderatban a kilencvenes évek kozepére az a helyzet allott el§, hogy erdsen
megfogyatkozott az iranyitd liberdlis part tébbsége, s ha az ingadoz6 elemekt6l
eltekintiink, akkor az antiliberalis ellenzék csaknem annyi mandatummal rendelke-
zett, mint ellenfele. Ebben a helyzetben reélis igényként mertilt fel a keresztényszocidli-
sok részérdl a poziciok aranyos elosztasa, amirdl az adott kdriillmények kozott, az évek
Ota tartd keresztényszocialis agresszi6 hatésa alatt a liberalisok tébbsége hallani sem
akart. Amikor azutdn 1895 tavaszan a polgarmester els6 helyettese meghalt, a

8 Lewis 1977, 347—348.
79 Uo. 349.
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liberalisok jeldltjét pedig sikeriilt visszalépésre kényszeriteni, Luegert jelolték a
polgarmester els6 helyettesévé. Ezutan dr. Raimund Griibl polgarmester ugy dontott,
hogy lekdszon hivatalabol. Lueger tehat rovid idén belil a bécsi polgarmesteri pozicié
eselyesévé Iépett el6. Az elkdvetkezd polgarmester-vélasztas kilonleges jelent6ségét az
adta meg, hogy keresztényszocialis gy6zelem esetén a birodalom févarosaban véget ért
a liberalisok harom és fél évtizedes uralma, a partpolitikai liberalizmus UGjabb
pozicitfeladasra kényszerilt Ausztridban. Ezért indult meg a mintegy két évig tartd
harc a keresztényszocialisoknak a hatalomtol valo tavol tartasa érdekében. A
polgadrmesterkérdés partpolitikai jellege ily modon erésen kidomborodott. A
kiizdelem els6 csataja 1895 tavaszan zajlott.

A kormany, a liberalis varosvezetés és maga az uralkodd megprébaltak szembenéz-
ni Lueger megvalasztasdnak esélyeivel. A koaliciés kormanyban megoszlottak a
vélemények, mindenesetre a liberalisok hatarozottan ellene voltak annak, hogy
megvélasztasa esetén Lueger vegye at Bécs iranyitasat. Véleményik szerint ez Lueger
demagog agitacidjanak jovahagyasaként hatna. Aprilis és majus folyaman a liberalis
vezet6k gyakori megbeszélésein a Gemeinderatban kialakult helyzet volt napirenden.
Talnyom6 tobbségik kizarta a keresztényszocialisokkal valé kompromisszum
lehet6ségét. E tandcskozdsokon nagy teret kapott a kormany alldspontjanak
taglalasa. A kormanytol elvartak, hogy segitse a liberalisokat a varos megtartasaban.
A Neue Freie Presse vezércikkei is a kormanyra haritjak a felel6sséget, mondvan,
déntse el, megfelel6 ember-e Lueger, hogy Bécs varosat reprezentalja, nem
veszélyeztet-e a keresztényszocialis mozgalom eddig még szilardnak hitt poziciokat.&
A kormany kdzbelépésére apellalnak akkor is, amikor hatarozottan megfogalmazzak:
a kormany nem javasolhatja egy olyan polgarmester megerdsitését, aki zavarja a belsd
békét, a Magyarorszaghoz val6 baratsagos viszonyt, art a varos tekintélyének.
Emlékeztetnek arra, hogy Lueger még sohasem tett semmit annak érdekében ,,hogy a
csBceseléket korlatozza” .8l A partelndkség tudomadsara hozta a beliigyminiszternek:
amennyiben Luegert megerdsitenék, a Vereinigte Deutsche Linke nem maradhatna
tovabb a koalicioban. A liberalisok taktikaja lathatéan az volt, hogy a polgarmes-
terkérdés Urligyén tisztazzak a kormanyhoz valé viszonyukat, mérlegre tegyék a
koalicidban elfoglalt sulyukat.

Ma4jus 20-4ra az uralkod6 koronatanécsot hivott dssze, amelyen tajékozodni kivant
a kormény és az als6-ausztriai helytarté allaspontjardl. A csészar meggy6z6dhetett
arrol, hogy a kormany nem egységes. Azok, akik Lueger megerGsitését lattak a
kisebbik rossznak, f6képpen a bécsi viszonyokat jol ismer6 Kielmansegg szakveé-
leményére tamaszkodtak. A helytartd lényegében mar 1895 tavaszan kifejtette az
Uggyel kapcsolatos alldspontjat, amelyet azutdn mindvégig képviselt. Kielmansegg
Lueger megerd&sitése felé hajlott, mert Ggy vélte, ellenkezd esetben csak martirkoszorat
szereznek neki, mig ha polgdrmesterként mikddhetik, a keresztényszocialis mozgalom
hamarosan veszitene élébdl ésjelentségébdl. Hatalomra jutva ugyanis nem lesz abban
a helyzetben, hogy sokféle igéretét bevaltsa, ami megosztottsagra vezetne a parton
belul. Nézete szerint Luegert6l meg kell kivanni, hogy céljat elérve adja fel ellenzéki
magatartasat, és mondjon le Reichsrat-mandatumarél. Ez utdbbit azzal indokolta,

8 Plener 1921, 111. 257.; Neue Freie Presse 1895. méajus 14.
8l Neue Freie Presse 1895. méjus 30.
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hogy a birodalmi f6varos polgarmestere, ha meg akar felelni feladatanak, teljes
egészében hivatalanak kell szentelje magat.&

Lueger megerdsitésének kérdésér6l végil is nem kellett donteni, mivel a majus 29-i
valasztds eredménye — 135 leadott szavazatb6l 70 — nem elégitette ki a
keresztényszocialisok vezet6jét, nem fogadta el a megbizdst. Ahogyan a liberdlis
polgarmesterek, Ugy Lueger sem tartotta szerencsésnek, ha minddssze néhany
szavazatnyi tobbséggel és szamszer(ien népes ellenzékkel maga mogott veszi kézbe a
févaros lgyeit. Also6-Ausztria helytartdja feloszlatta a kozségtanacsot, és kormanybiz-
tost nevezett ki a birodalmi févaros élére.

A Gemeinderat majus 30-i feloszlatdsat kovet6en mindkét part nyert némi
haladékot, hogy rendezze sorait, felkésziiljon a dontének igérkezd 6szi valasztasokra.
Noha a keresztényszocidlisok valéban nem vesztegették az id6t, elkdvetkezd
gy6zelmeikben nem csupén a valasztasi kampanyok kamatoztak, sok egyéb tényez6 is
jelen van sikereikben. A kizd6 felek esélyeir6l a harcokon egyel6re kivilallé
szocialdemokrata partsajtd a lényeget illetéen helytalléan vélekedett. Az Arbeiter-
zeitung szerint a val6sagban a két part kozott nincs akkora ellentét, mint amilyennek
latszik, ugyanis mindkét part a polgarsag partja. Id6vel a keresztényszocialisok is
mérséklddnek, beletanulnak majd a hatalmon lévék p6zaba. A szocidldemokratak
biztosak a keresztényszocialisok gy6zelmében, mert Ugy latjak, a liberalis politika
hitelét vesztette, ellenszenvet ébresztett maga irdnt. A liberalisok a kormanytol varjak
a Luegerrel szembeni kiéllast, s ezzel csak betet6zik Onmaguk lejaratasanak
politikajat, s maradék hiveiket is elveszitik. Jl érzékelte az elemzés, hogy a liberalisok
soraiban nagyobb a rezignacid, mint a harci kedv.8

A koaliciés kormanynak még ha akarja, akkor sem sokaig allt volna médjaban,
hogy megkisérelje menteni a liberalis poziciékat. A kormanypolitika altalanos
eredménytelensége és a kdzben hatalmas nemzeti Uggyé felfujt cilli iskolavita
kovetkeztében 1895. junius 19-én az uralkod6 felmentette Windischgratz kormanyat,
és Kielmansegg gréfot bizta meg provizorikus jellegli kabinet megalakitasaval.

Ernst v. Plener a koalicié 0sszeomlasat személyét és politikajat egyarant érintd
veresegként konyvelte el, és Ugy hatarozott, hogy visszalép a politikat6l. Reichsrat-
mandatuma letételének okaként a koalici6 bukasat jelolte meg valasztéi el6tt,
memoarja alapjan azonban nyilvanvald, hogy dontését befolyasolta a parthoz fiz6d6
kapcsolatanak megromlasa.84 Dontése meglepte a nyilvanossagot, és nem hasznalt a
partnak sem, mert tovabb noévelte a fejetlenséget. Ugyanakkor szdmolni kell azzal,
hogy a Plener-tipusu, kdzgazdasagilag és politikailag magasan képzett, a tdmegeket
alabecsil6, a kdzkedveltséget hajhasz6 mentalitast elitél6, kissé merev és arisztokrati-
kus politikusnak a 90-es évek tarsadalmi és politikai kbzegében mar nem volt esélye,
hogy sikeres harcot folytasson a liberalis part regeneralasaért. O maga is tisztaban volt
azzal, hogy képességei nem teszik alkalmassa az Uj tipusu partvezér szerepére, aki
népgyuléseken és egyesiileti dsszejoveteleken viszi a sz6t.8% Nem Plener példajara,
hanem az elbizonytalanodas, a valasztéi tdmogatas gyengiilését érezve a német-

& Kielmansegg 1966, 375.

8 Arbeiter-Zeitung 1895. majus 12., 15, 31.
& Plener 1921, 111. 283—284.

& Plener 1921, II. 372.
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liberalisok kozil tébben is lemondtak mandatumukrdl, és dnként Iéptek vissza a
kozélett6l. A Reichsrat és a Landtagok potvalasztasain tovabbi veszteségek érték a
liberdlis politikai képviseletet.

1895 szeptemberében indult meg az Gjabb vélasztasi forduld, s egyben a liberalisok
és keresztényszocialisok dontd Utkdzete a bécsi varoshazaért, illetve mindazon
poziciokért, amelyeket a varos feletti hatalom birtoklasa korszakunkban jelenthetett.
Tekintettel arra, hogy a Gemeinderatot feloszlattak, el6bb annak Ujjavalasztasara
keriilt sor, azaz valasztasok kdvetkeztek mindharom kuariaban, majd ezt kdvetben
keriilt sor ismét a polgarmester megvalasztasara.86 Az elGkészilletek mér a nyéar
folyaman megtdrténtek, erre utal, hogy a liberalisok részér6l sok panasz hangzott el a
keresztényszocidlisok ,valasztasi terrorizmusa”-ra, s6t hatésagi védelmet kértek a
kormanytol valasztdgyliléseik zavartalansdganak biztositdsara. A kormany rendele-
tekkel és direktivakkal probalta visszatartani az igazgatas és az allamapparatus
szolgalataban allo hivatalnokokat, valamint a tanitékat és tanarokat az antiszemita
agitaciéhoz valo6 csatlakozastol.87

Als6-Ausztria helytartéja Lueger ,személyes viszonyairdl, elééletér6l és eddigi
politikai magatartasa”-rol kért informéacidkat a bécsi rend6rfénokségtél. A renddrsé-
gi tajékoztatasban természetesen a partrol is sz6 van, nemcsak annak vezet6jér6l. A
keresztényszocialisok tiinteté hazafisagat, hangsulyozott dinasztiahiiségét ellentétben
allonak itéli programjuk egyes részeivel és agitaciojuk maddjaval, amely a jelentés
megfogalmazasa szerint az allam szempontjabél a legnagyobb aggodalomra ad okot.
Mi aggasztja a hatésadgokat? Az, hogy megitélésiik szerint a keresztényszocialis part
,»,az alsébb néposztalyok nyers Osztdneire” apellal, és ,veszélyes modon a nép
heccelésén és izgatasan dolgozik”. A jelentés hivatkozik Lueger antiszemitizmuséra, a
kormannyal és annak képviselGivel szemben megnyilvanulé éles oppozicitjara.
Felhivja a figyelmet a képvisel6-testiiletek Uléstermeinek karzatdn helyet foglald,
.kétes elemekbdl &ll6 tomegek dirigalasd”-nak veszélyére. Kiemeli magyarelle-
nességét, hozzaflizve, hogy Lueger polgarmesterré emelését a magyar kdzvélemény
ellenséges lépésnek tekinti Magyarorszaggal szemben és veszélyesnek a dualizmus
szempontjabdl. Jellemzi Luegert mint agitatort, mint népszénokot, tevékenységének
egészét ,,folottébb sajnalatosnak” tartja. Vilagosan latja, hogy Lueger polgarmesterré
valasztadsa ndvelni fogja a part kdzéleti szerepét, amely a valasztasi eredményekbdl
kovetkez6en amugy is felfelé ivel.88

Maga a keresztényszocialis part mar a kozségtanacs feloszlatdsanak masnapjan
felhivassal fordult Bécs ,keresztény” valasztdihoz, ecsetelte az Oszi valasztasok
jelentBségét, s a liberalisokkal szembeni egységre sz6litotta fel a valasztokat. Uj szin
ebben a vélasztési agitacidban, amikor a ,,keresztény-german” vilagnézet gy6zelemre
juttatasarél beszél a ,betolakodd bomlaszté internacionalizmus és materializmus

8 A kuridknak az 1891-es (j Gemeinderat-statitumban meghatérozott vélasztasi rendje borult fel,
amely szerint a Il. kdria valasztéinak 1895-ben, a 1. kiridhoz tartozéknak pedig 1897-ben kellett volna az
urnakhoz jarulniok.

87 Kolmer 1909, V. 536.

8 A bécsi rend6r-fékapitanysag 1895. augusztus 7-i jelentése az alsé-ausztriai helytartonak. NOLA
Statthaltereiarchiv, Présidialakten (a tovabbiakban Statthalterei Prds.) B 2 ad 6847 (6967) 1895. Kozli
Burger 1952, 134— 136.
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folott”, amikor a ,,német el6dok” szellemében vald cselekvésre hiv fel.89 A nemzeti
szempontnak ez az egyel6re kizarolag verbalis és semmitmondé jelenléte arra a
praktikus okra vezethet§ vissza, hogy az 6szi valasztasokon az abszol(t tobbség
megszerzéséhez a keresztényszocialis partnak a dinasztiah( német-nacionalistak
tdmogatésara is sziksége volt.0

Az egyes kuriak vélasztasa valosagos politikai diadalmenetet jelentett a keresztény-
szocidlis part szamara. A Il1. kdriat, amelyben méar az 1891-es Gemeinderat-valasztas
idején is hatalmas attérést hajtottak végre, 1895-ben teljes egészében az antiliberalisok
uraltak, a liberalisoknak egyetlen mandatumot sem sikeriilt megtartaniok. ,,A vereség
olyan teljes, olyan alapos, olyan atiit6, hogy abbdl nincs feltamadas” — irta az
Arbeiter-Zeitung. A szocialistak nem kételkednek abban, hogy a bécsi liberalisok
pozicidinak széthlzasa a valasztas tovabbi forduldin beteljesil, és ,,a képvisel6haz
liberdlis partjat is szivén talalja”.ql

A maésodik kdria a 90-es évek kozepéig liberdlis terréenumnak szamitott, s a
legutébbi, 1891. évi valasztason a liberalis partnak — megfelel6 program és a
taktikusan vezetett vélasztasi harc eredményeként — sikeriilt megszilarditania
pozicidit. 1895 szeptemberében viszont ebben a kudridban is megtortént a foldcsu-
szamlas: a 46 mandatumbdl 32-t az antiliberalisok szereztek meg. A 19 bécsi ke-
riletb6l 16-ot uraltak, minddssze harom keriilet adta a 12 liberalis mandatumot.®
A keresztényszocialisok lapja a Il. kiria valasztasa utdn mindjart vezércikkben
hirdette, hogy ,,Dr. Lueger polgarmester”. A polgarmester megvélasztasahoz hetven
szavazatra volt szilkség. Lueger mogott pedig mar az elsd két valasztasi forduld utan
78 mandatumra lehetett szdmitani. Végul az . kdridban is jelent8s sikert értek el,
hiszen ott 18956szén 14 helyet szereztek, ami kis hijan a mandatumok 1/3-atjelentette.
A Gemeinderat 138 helyéb6l 92 az antiliberalisok kezébe kerilt. Az ily modon
jelent6sen megvaltozott dsszetétell kdzségtanacs 1895. oktdber 29-én 93 szavazattal
valasztotta polgarmesterré Luegert.

A Gemeinderat-valasztassal kapcsolatban a legfontosabb kérdés, amelyre magyara-
zatot kell adnunk, hogy miként kovetkezett be a folényes keresztényszocialis
gy6zelem. Milyen koériilmények egydttes hatasa tette lehet6vé, hogy alig fél évtizeddel
a partszervez6dés kezdete utan a fiatal keresztényszocidlis partnak sikerllt megtornie
a liberdlisok 35 éves uralmét éppen a Monarchia févarosaban, amely a liberalizmus
fellegvaranak szamitott? Mivel nyerte meg és hoditotta el a valasztok tomegeit? A
kérdések azonban ugyanolyan joggal masképpen is megfogalmazhaték. Miért kerilt
valsagba az osztrak—német liberalis part? Miként rendilt meg tekintélye? Hogyan
veszitette el véalasztdi bizalmat?

A valaszadas el6tt mindenképpen leszogezhet6, hogy a keresztényszocialis
mozgalom kibontakozasaban és a part gy&zelmében az egyik donté faktor maga a
keresztényszocidlis taktika volt. Ennek érvényesitése azonban minden tekintetben
er6sen fliggott azoktdl a tarsadalmi-politikai feltételekt6l, amelyeket a feltdrekvé part
maga koril talalt és azoktol a lehet6ségektdl, amelyeket legfébb politikai ellenfele —8

80 Reichspost 1895. junius 2.

D A part valasztasi felhivésait Id. Reichspo.it 1895. szeptember 10., 13., 22.
9 Arbeiter-Zeitung 1895. szeptember 18.

@ Reichspost 1895. szeptember 25.
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ekkor még a liberalizmus — engedett szdméra. A liberaris part hanyatlasa
kétségteleniil az egyik legfontosabb kozelitési szempont a keresztényszocialis part
felemelkedésének vizsgalatakor. A partpolitikai liberalizmus valsaganak tényét és az
osztrdk liberalizmus néhéany jellemzd sajatossdgdt mar a korabbi fejezetekben
bemutattuk. Az ott elmondottaknak a 90-es évekre is vonatkoz6 érvényét hangsulyoz-
va a kdvetkez6kben inkdbb annak érzékeltetését kiséreljik meg, hogyan jelentkeztek a
liberalizmus gyengeségei konkrétan az 1895—97. évi valasztasokat megel6z8en és a
Gemeinderat-valasztads idején. Ebben segitséglinkre van J. Boyer, akit er6sen
foglalkoztat az a kérdés, hogy vajon a gyors és atiité keresztényszocialis sikert, amiben
6 a modern osztrdk politika ,.egyik legelképeszt6bb politikai bravur”-jat latja, a
stratégia és a kampany megszervezése, a vezetési stilus, a kdzvélemény manipulalasa,
Lueger politikai nyelvezetének vagy karizmajanak valtozasa idézte-e el6.93 Aki
figyelemmel koveti a part tevékenységét a 90-es évek els§ felében, az arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a fenti teriileteken nem tortént olyan jelentds valtozas, ami a
gy6zelem egyedilli magyarazata lehetne. Boyerrel egyltt nagyobb fontossagot kell
tehat tulajdonitanunk a keresztényszocialis stratégian és taktikan tdlmutaté tényez6k-
nek. Mindenekel6tt a liberalis part 1891 utan hozott dontéseit, politikai és kdzéleti
tevékenységét kell mérlegre tenni, keresve azokat a lépéseket, téves vagy csak
visszajara fordult intézkedéseket, amelyek siettették a végzetes vereséget.

Jollehet az antiliberalis er6k jelenléte a kozéletben és a képviseleti testliletekben mar
a mult szdzad 80-as éveitdl érzékelhetd, szamottevd politikai tényezévé valasuk
folyamata a 80—90-es évek forduléjan vett lendiletet. A keresztényszocialis
mozgalom életképessége legel@szor is Bécs és Also-Ausztria politikai struktarajat
kezdte ki. A f6varosban az 1891. évi valasztasok megteremtették a politikai
versengésen nyugvo kétpartrendszer fejl6désének el6feltételeit. A minddssze néhany
évig tartd liberdlis—keresztényszocialis versengést a szazadfordulétol a keresztény-
szocialis—szocialdemokrata parharc valtotta fel, s ez maradt a meghataroz6 az 1934
februari tragikus események bekdvetkeztéig.

A f6vérosért folyd harc soran a liberalisok helyzete kedvez6bb abbdl a szem-
pontbol, hogy ovéké volt a hatalom. E pozici6 ugyanakkor felel@sségteljesebb
politikat kényszeritett rajuk, amennyiben nem tehettek mindenféle felel6tlen igéretet,
és az egyes rétegeknek tett engedmények vagy egyéb kommunalpolitikai intézkedések
esetén szamolniok kellett a varos teherbird képességével. Bécsnek sulyos anyagi terhet
jelentett az elévarosok fejlesztése, amelyekben a kommunalis szolgaltatasok szintje
korabbi statusukbol adédoan rendkiviil alacsony volt. A korabbi fejezetekben maés
Osszefiiggésben beszéltiink réla, hogy a liberalisok mar 1891-ben iscsak azzal tartottak
meg a Il. karidban privilegizalt helyzetiiket, hogy az abban szamottevé hivatalnoki
rétegeknek szocialis és munkajogi problémaik orvoslasat igérték. Arrdl is volt szo,
hogy az 1891 végén jelentkez6 aremelkedések ezuttal mar a liberalisok hagyomanyos
valasztdrétegeit is érintették, az egzisztencialis biztonsag tudatatol fosztva meg Ujabb
polgéari rétegeket. A varos alkalmazdsaban &ll6 alsébb fokozatd hivatalnoki
kategdriak fizetésemelése, ha az érdekeltek megelégedésére hajtjak végre, bizalmat
ébreszthetett volna a liberalisok j6 szandéka irant, reményt mas szocialis csoportok-
ban is. Ez a fizetésemelési eljaras azonban nem gy ment végbe, hogy a Kitizott célt

« Boyer 1981/b, 319—320.
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elérhesse. A bécsi alkalmazotti régetek korében tehat nétt az elégedetlenség,
becsapottnak érezték magukat, csalddtak a liberalisokban, sa 90-es évek kozepére mar
nemcsak az alsobb fizetési osztalyokba tartozék fordultak a keresztényszocialis part
felé, mint az évtized elején. Ezt a fordulatot fejezte ki 1895 Gszén a 32 tanécsosi hely,
amit keresztényszocialisoknak juttattak a Il. karidban.

A keresztényszocialis part elsoprd ereji bécsi gy6zelmének okai kdzott kilonos
figyelmet érdemel egy Uj polgéri csoport csatlakozédsa a tehetGsebb rétegek koziil,
amely a bécsi haztulajdonosokat reprezentalta, akik mind ez ideig az I. kdria
valasztoiként a liberalis part szavazéi voltak. A haztulajdonosok kdzéps6 rétege
dominans szerepet jatszott Bécs |. valasztdi testliletében. A témara vonatkozé
irodalom a legutobbi id6kig nem forditott kiiléndsebb figyelmet erre a rétegre, 1895.
évi politikai szereplikre minddssze néhany visszaemlékezés utal.94 A haztulajdonosok
rétegének szocidlis és politikai szempontbdl térténd megkdzelitésénél igy szinte
kizardlag az amerikai Kozép-Eurdpa-kutatds legtjabb eredményeire tdmaszkodha-
tunk. E rétegrél roviden dsszegezniink kell a legfontosabb tudnivalokat, hiszen ennek
politikai partvaltasaban, a liberalisokt6l a keresztényszocialisokhoz val6 atallasaban
latjuk a legkdzvetlenebb magyarazatat annak, hogy az 1895/96. évi valasztasok soran
a keresztényszocialisok félényes gy&zelmet arattak Bécsben, tehat az els6é kdridban is
megszerezték a mandatumok kis hijan 1/3-at.

A haztulajdonosok kozéleti stlya részben a bécsi adérendszeren alapult. Mivel a
lakbérado Bécsben feltin6en magas, a haztulajdonosok altal e cimen befizetett pénz az
egyenes adok tetemes Osszegét alkotta (1893-ban pl. a 16 milliébol 12,6 milliot).
Aranylag kénnyen be lehetett kerlilni az I. valasztoi kdridba, ennek feltétele ugyanis
legaldbb 3000 gulden bérjovedelem, illetve az ennek megfelel6 600—700 giildenes
hazbérad6 befizetése volt.% Az elsé kiria valasztoi magjat igy nem kifejezetten a
nagypolgarsag adta annak modern, kapitalista értelmében, sokkal inkabb érvényesiilt
e kuria fels6kdzéposztaly-jellege, ami dontd jelent6ségiivé valt Lueger és a keresztény-
szocialis part valasztasi sikerei szempontjabol.%

A héaztulajdonosok rétege tekintéllyel, presztizzsel és erés polgari Ontudattal
rendelkezett. A polgarsag félig-meddig tradicionalis rétegéhez sorolhat6 hazulajdono-
sok azonban a kézm(ves kispolgarsaggal ellentétben profitaltak az ipari forradalom
kévetkezmenyeként felgyorsuld tarsadalmi mobilizaciobol, illetve az urbanizécid
folyamatanak kiszélesedésébdl. A munkdas bérkaszarnyak és a kiilénb6z8 polgari
rétegek igényesebb bérlakasai a t6kés vagyonszerzés fontos forrasat jelentették a
modernizacié id6szakéban. Ezért tartottak ki a h&ztulajdonosok a liberdlis part
mellett a 90-es évek kdzepéig. E csoport a maga szervezkedését a kispolgari rétegekt6l
eltér6en nem az antiliberalizmus jegyében inditotta el, hanem éppen a Taaffe-kormany
szocidlpolitikai intézkedéseivel szembeni védekezésként, nevezetesen a végrehajtési
torvény 1886-o0s médositasa utan. E modositas ugyanis a kis emberek védelmében nem
engedélyezte az ados vagy a nem fizet6 bérl6 személyes ingdsagainak elkobozasat,

A Stauracz 1907, 139.; Sieghart 1932, 315.; az el6bbieknél tébbet mond Kielmansegg, aki a
haztulajdonosok néhéany problémaéjat is jelzi. Kielmansegg 1966, 373—374.

% A gulden még az 1892-es valutareform utan is forgalomban maradt egészen 1900-ig. Atszamitasi
aranya: két aranykorona egyenl egy guldennel.

9% Boyer 1981/b, 387.; 1981/a, 140.
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aruba bocsatas, esetleg elzalogositas céljabol. A haztulajdonosok viszont a kivetett
adot akkor is kotelesek voltak beszolgaltatni, ha a bérl6ik nem fizettek. A kormany
nem adott kedvezményt szamukra. Ez a haztulajdonosok egyik nagy sérelme, s
szervezkedésiik elinditoja lett. A 80-as évek végén hoztak létre a keriileti egyesileteket,
majd azok koordinaldséara a kozponti érdekvédelmi szervezetet. 1888-t6l szaklapot
adtak ki, és 1895-re a szervezet tébb mint 6000 tagdijat fizet§ tagot szamlalt. A
héaztulajdonosok sérelme a koalicids kormany idején sem nyert orvoslast, s6t Gjabb
problémékkal gyarapodott. A bérhazak felljitasi és karbantartasi adokedvezményé-
nek emelését kovetelve vitaztak a liberalis pénzigyminiszterrel, kifogasoltak az
adoiligyi hivatalnokok velik szemben alkalmazott dnhatalmi és mindsithetetlen
viselkedését, s dacara annak, hogy a Gemeinderatban jorészt a liberalis partot
képvisel6 haztulajdonosok ultek, a 90-es évek elsd felében tobb esetben dsszelitkdztek
a liberdlis varosi vezetéssel is. Johann Prix polgarmester és helyettesei, valamint a
Stadtrat nem szimpatizaltak a tobbnyire 6nds érdekeket képviseld, privilégiumok
kikényszeritésére taktikazo haztulajdonosokkal, s nem mindig a legmegfelel6bb
hangnemben adtak a haztulajdonosok képviselGinek tudtara, hogy nem O6hajtjak
tamogatni 6ket. igy azutan a jogos sérelmek és a jelentéktelen aprésagok miatti
fesziiltségek gyakran vezettek konfliktusokra a varosvezetés és a haztulajdonosok
szbvetsége kdzott.97 Az el6bbi nem volt elég rugalmas, kellen taktikus ahhoz, hogy
legaldbb az elkerllhetd konfliktusokat id6ben leszerelje, dontéseit meggy6z6en
indokolja, s igy a masik felet is nagyobb tiirésre késztesse érdekei kielégitését illetéen.
Részben tehat a helyi és a kormanyszint( liberalis politika hibai vezettek oda, hogy a
liberalis és antiszemita elemeket egyarant szervez§ Hausherren— Verband (Haztulaj-
donosok Szdvetsége) tajékozddni kezdett a keresztényszocialis part irdnyaba, és az
1895/96-0s valasztasok idején tagjainak egy része Luegerre voksolt. A haztulajdono-
sok csatlakozdsa a folényes vélasztasi gy6zelem utdn tovabbi lényeges kovet-
kezménnyel jart a keresztényszocialisok politikajara: elémozditotta a polgari
tarsadalomba vald integralodasuk folyamatat.

Az el6bbiekben az osztrak, illetve a bécsi liberalizmus amugy is szlik tarsadalmi
bazisanak Ujabb polgari rétegek elpartolasaval bekdvetkezd gyengiilését mint a
katasztrofalis valasztasi vereség egyik f6 okat kivantuk bemutatni. Ezzel azonban még
nem mondtunk el mindent. A liberalis part bécsi vereségét magymeértékben
felgyorsitotta a koalicios kormany tehetetlensége és bukasa. A koaliciéban valo
részvétel nem valtotta be a Vereinigte Deutsche Linke koalici6parti hiveinek azt a
reményeét, hogy a liberalisok a hatalom részeseiként megfelel6 reformokkal helyreallit-
hatjdk a part megrendilt presztizsét. A koalicié programjanak legfontosabb része a
valasztéjogi reform lett volna, ezt azonban lehetetlen volt Ggy végrehajtani, hogy
leszereljék a tdmegek tarsadalmi, tiltakozé mozgalmat, s kézben alapjaiban meg-
Orizzék azokat a valasztasi privilégiumokat, amelyeket még a Schmerlig-féle
valasztdjogi rendszer biztositott szamukra. E két torekvés dsszeegyeztethetetlensége®

91 1894-ben pl. ajardak tisztan tartasa és a hoeltakaritas kérdése kavart vihart. A szabalyok értelmében
errél a haztulajdonosok kotelesek gondoskodni, 6k viszont megtagadtak azt, és arra hivatkoztak, hogy a
jarda kozterilet, tisztan tartasa a varos feladata. A haztulajdonosok szervezetté formalddasat, rétegz6dését
és 1891—96 kozotti politikajat behatéan targyalja Boyer 1981/b, 385—403.
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medd6 vitakra vezetett barmiféle eredmény nélkiil, mikézben megrenditette a koalicio
amugyis rozoga éplletét.

Novelték a kormany politikajaval szemben megnyilvanul6 elégedetlenséget a tervbe
vett gazdasagi intézkedések. Az addzas korszer(isitését, a progresszivitast szolgalé
adéreform pl. nem talalt timogatasra a lakossag korében. A bécsi valasztok az Uj
adétorvényt varosgazdalkodasi szempontbol is sérelmesnek talaltak, mert mik6zben
egyenletesebb adoelosztast kivant megvalositani Bécs és az allam egyéb részei kozott,
tehat dsszéallami érdekbdl méltdnyosabb volt az addiginal, a févaros évi bevételében
kb. 1,2 milli6 aranyforint-csokkenést helyezett kilatdsha, ami az évtizedek oOta
deficittel kiizdé véarosgazdalkodast stlyosan érintette. Plener mint pénziigyminiszter
sokaig késlekedett a fenti veszteséget ellenstlyoz6 pénzigyi valaszintézkedéssel, ami
jovatehetetlen hibanak bizonyult: a keresztényszocialis propaganda maximalisan
kiaknazta az 1895. évi valasztasi hadjarataban, és igyekezett meggy6zni a polgarsag
kiillénb6z6 rétegeit arrdl, hogy a liberalisok kijatsszék a valasztokat, eladjék, elaruljak
varosukat.9®B A 90-es évek els6 felében tehat a liberalis politika sem a varosvezetésben,
sem korméanyszinten nem bizonyult szerencsésnek. A ténylegesen elkdvetett hibak
mellett a liberalisok ellen fordultak azok az intézkedések és reformok is, amelyek
jobbité szandéka, el6remutato jellege alapjaban nem vitathato.

A vereséghez hozzajarult a part bels6 egyensulyvesztése is. Gondolunk itt a
kdzponti irdnyitds gyengeségére, azaz a liberalis elvekbdl kovetkezd individualis
szemlélet tulzott el6térbe keriilésére, az inkabb regionalis, mint kdzponti jellegi
szervezettségre, bécsi vonatkozasban pedig a Gemeinderat liberalisai kdzotti egység
hianyara. Eppen az 1891—95 kozotti években, amikor erre az egységre a legnagyobb
szilkség lett volna, a frakcidzas jelentkezése val6jdban a keresztényszocidlisok
malmara hajtotta a vizet. A varosi tanacsban nemcsak az ellenzék, a liberalisok egy
része is elégedetlen volt Prix polgarmester autokratikus vezetési stilusaval, és
megosztotta a liberdlisokat az a kérdés, hogy milyen politikat alkalmazzanak
ellenfeleikkel szemben. A Gemeinderat liberalisainak egy része a keresztényszocialisok
visszaszoritasat kovetelte, és a kozségtanacs megvaltozott dsszetétele ellenére sem volt
hajland6 semmiféle kompromisszumra. Ellenezte Lueger kovetelésének kielégitését,
hogy bizonyos pozicidkat engedjenek &t az ellenzéknek. A masik tabor viszont a
megegyezés érdekében lépett fel.

Nem tudunk arrél, hogy a parlamenti liberalisok klubja vagy személy szerint a part
valamelyik tekintélyes vezet6je megkisérelte volna egyetértésre birni a Gemeinderat
liberalisait, noha nem lehetett kétséges, hogy barmilyen pozicié elvesztése a part
egészének jovojét érinti. A liberalis vezetés gyengesége és a megfelel6 vezetd vagy
vezet6k hianya ugyancsak hozzajarult a vereséghez.

Nézzik meg végil, mi jellemzi a liberélisok valasztasi kampanyéat! Akartak-e,
tudtak-e valamit Gjitani a valasztok megnyerése érdekében? Mar a tavaszi valasztasok
soran megmutatkozott a liberalis er6k zilaltsaga, rezignaltsaga, a defenziv poziciéba
szorulds csaknem passziv vallaldsa. Erre mutat, hogy amikor csekély tobbséggel bar,
de még mindig lett volna alkalom a varosvezetés megtartasara, a liberdlis jeloltek
visszaléptek, arisztokratikusan és sért6dotten letették a fegyvert, hitik szerint a

B A koalicids kormany reformelképzeléseit elemzi Boyer 1981/b, 327—333. A reformok parlamenti
vitajarél a SP-on kivil 1 Plener 1921, IlI.
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megalazé bukas helyett a tisztességes visszavonulas Gtjat valasztottak, a kormanytél s
az uralkodotol vartak a segitséget. A donté jelent6ségl 6szi valasztasi csataba is Ugy
indultak, hogy sem atgondolt haditervvel, sem megfelelé hadvezérrel nem rendelkez-
tek. lgazédban még alkalmas jeldltjik sem volt. A liberdlisok nem titkolt aggodalom-
mal néztek a varoshazi dolgok alakulasa elé, de vonakodtak attdl, hogy szervezkedje-
nek és kimenjenek a valasztok kozé. Nem szivesen tették ki magukat a bécsi valasztasi
gy(léseken gyakran el6fordulé durvasagoknak vagy a Gemeinderatban ellenfeleik
gorombaskodéasanak." Ez az er6tlen, tehetetlen, mar-mér gyava politika még sajat
hiveik egy részét is a slllyedd hajo elhagyasara késztette, s megkdnnyitette a
keresztényszocialisok dolgat. Hasonloképpen nekik kedvezett a valasztasi részvétel
csokkenése. Az 1895—96. évi valasztasokon feltling pl. a zsid6 lakossag passzivitasa,
amely joggal érezte gy, hogy a liberalis part nem tett meg mindent az antiszemitizmus
ellen a zsiddsag védelmében. Amikor bekdvetkezett a ,,Lueger ante portas”-szituacio,
az . és Il. kerllet zsid6 valasztéinak jelent6s része elkeseredettségében és kiabran-
dultsagdban tadvol maradt az urndktdl, ami természetesen tovabb csdkkentette a
liberélisokra leadott szavazatok szdmat.90

Ami a keresztényszocialisokat illeti, az & jol szervezett és hatalmas energiaval
folytatott valasztasi kampanyuknak nehéz volt ellendlini. A gy6zelem megszervezésé-
ben jelentds részt vallalt maga Lueger, aki faradhatatlanul jarta a valasztogyuléseket,
kavéhazakat, vendégl6ket, kézmivesmUhelyeket keresett fel, hogy a személyes
meggy&zés erejét vesse latba a valasztok megnyerése érdekében. Mindazon adottsaga-
it, amelyek 6t kora egyik leghatdsosabb népszdnokéava tették, most a gyGzelem
érdekében kamatoztatta. A kispolgari mentalitas kit(in6 ismerGje irdnyitani tudta a
néphangulatot, megnyer6 egyénisége, személyes vardzsa nagyban hozzajarult a
sikerhez. Azonban nemcsak a kispolgarsdghoz talalt utat, hanem maés polgari
rétegekhez is, akik a liberalis politikdban csalddva, a felemelked6 szocidldemokraciat
rettegve a kettd kozott allo, s mindkettd ellen harcot hirdetd keresztényszocializmus
felé fordultak. Enélkil ugyanis a mégoly tokéletesen miikod6 keresztényszocialis
valasztasi gépezet sem fordithatott volna olyan jelent6sen az er6viszonyokon, mint
ahogyan az val6jaban tortént. A keresztényszocialis agitdcid csak az objektiv
koriilmények hatasaval egyditt talalhatott meglep6en termékeny talajra a birodalmi
févaros valasztoi korében. Partpolitikai szempontbdl fontos korilmény, hogy a
széthulloban I1évé liberalis part helyének betdltésére nem jelentkezett mas polgari part,
vagy ha igen, akkor korantsem a keresztényszocialisokéhoz hasonlé eséllyel. A
keresztényszocialis agitacié elénye, hogy nem korlatozddott a valasztasi periodusok-
ra. 1891-t61 gyakorlatilag permanens késziilédés folyt a hatalom atvételére Bécsben és
Als6-Ausztridban. Egyidejlleg azonban tul is néztek a helyi politika horizontjan, és a
part, amely Bécshen gyokerezett, még miel6tt a févarost és az als6-ausztriai Landtagot

9 Kielmansegg 1966,381. A liberalisok egy kis csoportja megprobalta kimozditani a liberélis vélasztokat
politikai passzivitasukbdl, a potvalasztasokon a liberalis jeldltek érdekében mozgositott. Az aktivabb
kozéleti tevékenység céljabdl hozta létre 1893. marcius 30-4n a Sozialpolitischer Vereint (Szociélpolitikai
Egylet), amely — egyelGre a liberalis part keretei kdzott — az &ltalanos, egyenld és titkos vélasztojog,
valamint a szélesebb kor( tarsadalmi reformprogram alapjan lépett fel. A kezdeményezés azonban nem
talalt kell6 tdmogatdsra sem a liberdlis tdborban, sem a vélasztok szélesebb kéreiben. A szervezet
tevékenységhez 1 Holleis 1978.

100 Boyer 1981/b, 334.
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megszerezte volna, igyekezett kiterjeszteni befolydsat a tobbi tartomanyban is,
jelezvén ezzel, hogy nem kivan megmaradni a regionalis politika szintjén, egykorud
sz6hasznalattal ,,allamfenntart6” er6vé kivan el6lépni. Agitacidja soran a kormany és
a varosvezetés valamennyi gyenge pontjara ratapintott, minden hibat és tévedést
kipellengérezett, minden csekélységet felnagyitott. A személyes tamadasok gyakran
igazsagtalanok, bizalmatlansagot és gyanakvast ébresztettek a liberalisok minden
Iépésével szemben.

Arra a kérdésre, hogy valtozott-e a keresztényszocialis part stratégiaja és taktikaja
1895/96-ban, ismereteink jelenlegi szintjén azzal valaszolhatunk, hogy szamottev6
valtozéasrol nincs sz6. A vélasztasi hadjarat ugyanolyan alacsony szinvonalon
mozgott, mint a keresztényszocialis propaganda altalaban. A gy6zelem érdekében
nem riadtak vissza az ellenfelek valasztéi gy(iléseinek zavarasatél, s6t erészakos
felrobbantasatél sem. Stratégia és taktika — a nyilvanossag szamara legalabbis — a
régi vaganyokon haladt, feltételezhet§ azonban, hogy a tekintélyesebb érdekcsopor-
tok, pl. a haztulajdonosok képviselGivel folytatott beszélgetések soran Lueger és
vezérkara mérsékeltebb és szalonképesebb hangot t6tt meg, mint a nyilvanos
férumokon.

Az 1895 Gszén szliletett valasztasi eredmények — a varatlanul nagy keresztényszo-
cialis gy6zelem és a varakozast is felilmulé megsemmisitd liberélis vereség — csak
ezekkel a hattérben hatd korilményekkel egyitt érzékeltetik annak a torténelmi
szituacidnak a létrejottét, amelyben a feltorekvd keresztényszocialis part megkezdhet-
te a maganak vindikalt tarsadalmi és politikai szerep egyidejl realizalasat és
valasztott polgarmester, de egyel8re bizonytalan, hogy az uralkod6 jévahagyja-e a
Gemeinderat valasztasat.

A vélasztassal ugyanis még nem tekinthetd befejezettnek a polgarmesterkérdés
megoldasa. A bécsi Gemeinde-statdtum el6irdsa szerint a varosi tanacs tagjai altal
megvalasztott polgarmestert az uralkodénak is meg kell ersitenie. Csak ennek
autondmia és a meger@sités révén gyakorolt allami feliigyelet 8sszeegyeztetése
rendszerint konfliktusmentesen tortént, Lueger esete azonban Kivételt képezett. A
csaszari megerd@sités hossz( ideig elmaradt, és politikai krizishez vezetett. Mar a
tavaszi eseményekrél tuddsité dokumentumokbdl kitiint, hogy Lueger polgarmes-
terségének kérdéséhez bizonyos feltételekkel Kielmansegg grof, az alsé-ausztriai
helytart6 viszonyult a legpozitivabban. Az (j kormany, amelynek élére az uralkodd
Kasimir Badeni grof kordbbi galiciai helytartét nevezte ki, 6rokségként kapta a bécsi
polgarmestervalsagot.10l Ettdl eltekintve sem volt kénny( helyzetben, mert a 90-es

101 A dolgok megnyugtaté rendezése a koriilményeket és az embereket egyarant jol ismerd,
koncepciézus, hatarozott, j6 diploméaciai érzékkel rendelkezd vezet6t igényelt. Badeni — a kortarsak
egyonteti véleménye szerint — nem felelt meg e kivanalmaknak. Kormanya, amelynek elndke és
belligyminisztere is egyben, nem parlamentéaris kormany. A lengyel arisztokratat az uralkodé kiilénleges
bizalma emelte az allam élére, galiciai helytartoként ugyanis Badeni tevékenysége Ferenc Jozsef maximalis
elismerését valtotta ki. A bécsi viszonyokat azonban nem ismerte eléggé, hidnyzott bel6le az osztrak politika
irdnyitasahoz rendkivil fontos taktikai érzék. Ehhez még olyan személyiségjegyek jarultak, mint a
hatarozatlansag, az ingatag, haboz6 természet. Plener és Kielmansegg a konnyelm( jelz6t is megkockaz-
tatjdk Badenivel kapcsolatban, van, aki hatalmas dnbizalmét csodélja, amire az adott kériilmények kozott
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évek kdzepén a kett6s monarchia csaknem minden neuralgikus pontja liiktetésbejott,
egy sor olyan kérdés meriilt fel, amelynek megnyugtatd megoldasa egyidejiileg
csaknem lehetetlennek bizonyult. Feler6sddtek a nemzeti mozgalmak, kil6ndsen
stirgés volt a csehek megbékitése. Nem jutott nyugvépontra, mert mindeddig nem
vezetett eredményre a valasztojogi kiizdelem, napirenden volt a Magyarorszaggal valé
gazdasagi kiegyezés megujitasanak el6készitése, gazdasagi, szocialis, politikai és
nemzeti érdekek keresztezték egymast a Monarchia mindkét részében kifon-kiilon és
a két fél egymassal valo kapcsolataban is.

A Badeni-kormany és a keresztényszocialisok viszonyanak els6 probatétele a
polgarmesterkérdés lett. A helytartd felterjesztése alapjan a kormanynak déntenie
kellett, hogy javasolja-e Lueger meger6sitését a csaszarnak, vagy ellene foglaljon
allast. A helytartésdg és a kormany ebben a kérdésben nem képviseltek azonos
allaspontot. Kielmansegg kezdett6l fogva hajlott a megerésitésre. A kormanyfének
aztjavasolta, kdsson ,,politikai fegyversziinetet” a partokkal a kiegyezési targyalasok
befejezéséig. A keresztényszocidlis parttal azonban csak Lueger meger6sitése aran
lehetett fegyversziinetet kotni. Kielmansegg meg volt gy6z6dve arrél, hogy ez
leszerelné a keresztényszocialisok ellenzékiségét, és fokozatosan engedékenyebbé
tenné 6ket a kormanypolitika iranydban. Az uralkodénak azzal érvelt, hogy
latszolagos radikalizmusa ellenére a keresztényszocidlis part alapjdban konzervativ
beallitottsagl, s ha a kormany taktikusan kezeli, hamarosan mérsékeltebb vonalra
valt. 1p

Megvélasztadsa masnapjan, azaz oktober 30-a4n Lueger megjelent a helytartosagon,
hogy bemutatkozzon és megerdsitésének tAmogatasat kérje. Kielmansegg elbeszélése
szerint nagyon szerényen viselkedett, objektivitast igért a Gemeinderat valamennyi
partjaval szemben és lojalis magatartast a varos folé rendelt hat6sagok, elsésorban is a
helytartésag iranyaban. Kielmansegg arra igyekezett ravenni 6t, hogy teljes egészében
a polgarmesteri hivatalnak, a birodalmi févaros fejlesztésének szentelje magat, s
mondjon le Reichsrat-mandatumardl, amely mint politikai vezet6t nagyon igénybe
veszi. Kielmansegg hangsulyozta, hogy 6t kizardlag a varos érdekei, adminisztrativ és
nem politikai meggondolasok vezérlik, ugyanis Bécs eddigi polgarmesterei nem
rendelkeztek képvisel6hazi mandatummal.103 Jéllehet a keresztényszocialisok parla-
menti klubja és természetesen maga Lueger is a mandatum letétele ellen foglalt allast,
Kielmansegg végiul — a mar emlitett okokbdl — mégis kitartott a meger6sités
inditvanyozéasa mellett. 14

A Badeni-kormany ennek ellenére nem javasolta az uralkodénak az abszolut
tobbséggel — 93:44 — megvalasztott Lueger megerdsitését. Indoklasképpen a korabbi

éppen nem volt oka. Az utékor térténésze nem tartja konnyelm(inek, hiszen érvelése szerint Badeni
komolyan vette feladatat, lelkiismeretes, szigord kotelességtudas jellemzi. Tulajdonképpen jé hivatalnok, de
kis tehetségl allamférfi. V6. Plener 1921, 111. 279.; Kielmansegg 1966, 268—269.; Sutler 1960, I. 133.

1 Kielmansegg 1966, 62., 263—264.

103 A beszélgetésrél a helytartd beszamolt Badeninek, 1 NOLA Statthalterei Pras. B 2 ad 6847 Nr. 7210
1895. Kozli Burger 1952, 140— 144, és visszaemlékezéseiben részletesen sz6l err6l maga Kielmansegg 1966,
374 skk.

104 A keresztényszocialis képvisel6k allaspontjardl tajékoztat a margareteni kerlleti rend6rkapitanysag
november 12-i jelentése. K. k. Polizeibezirkskommissariat Margareten B. Nr. 25541. Burger 1952, 149. (A
dokumentum teljes szévege uo. 145— 153).
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kormanyokkal szembeni fékevesztett oppozicidjat, a Magyarorszag, azaz a magyar
liberalisok politikaja irant megnyilvanulé ellenséges magatartasat, demagoég fellépését
emlitette és azt, hogy nem hajlandé megvalni Reichsrat-mandatumatél. A kormany
Ugy hatérozott, hogy akkor sem tamogatja a helytarto javaslatat, ha szdmolnia kell
Lueger Gjabb megvalasztasaval és a Gemeinderat ismételt feloszlatasaval. Ervei kozott
a rendelkezéslinkre &ll6 levéltari anyagban nem szerepelnek a liberdlis parttal
kapcsolatos meggondoléasok, holott més forrasokb6l tudjuk, hogy voltak ilyenek. A
liberdlisok egyik ismert vezet6je, Johann Chlumecky bard, a képvisel6haz elndke
kozvetett Gton Badeni tudomésara hozta: a liberalizmus legnagyobb ellenfelének
megerGsitése nem engedné meg neki, hogy tovabbra is hivatalban maradjon, és a
kormany a liberalisokra nem szamithatna t6bbé.16 Mindez parlamenti krizis
arnyékat vetitette el6re, Gjabb valsaggal gyarapitva a mar meglévéket, még miel6tt a
kormany barmit is megvalésitott volna az el6tte all6 feladatokbol.

Az uralkod6 kormanyaval egyetértésben végil Ugy dontétt, hogy nem erdsiti meg
Luegert polgarmesteri tisztében. Osztotta kormanya allaspontjat Lueger ellenzéki és
demag6g magatartasat illetéen, és szamolt azzal, hogy meger@sitése Magyarorszagon
nagyon rossz benyomast keltene. Banffy Dezs6 miniszterelnék méar kordbban is
kifogasolta azt a hangnemet, ahogyan a Monarchia képvisel§-testilleteiben Magyar-
orszagrol és a magyar kormanyrdl beszéltek. A csaszar tekintettel volt az ausztriai
konzervativ és liberalis korokre, mindamellett allaspontjdban személyes idegenkedés
is kifejezésére jutott, ahogy egy maganbeszélgetés soran kijelentette: amig 6 uralkodik,
Lueger nem nyer meger@sitést a birodalmi févaros polgarmesteri méltésagara.106
Ferenc Jozsef, aki politikai nézeteit és mentalitasat tekintve maga is rendkivil
konzervativ, akinek udvaraban még mereven éltek a spanyol etikett szabalyai, nehezen
tudta elképzelni, hogy egy negyedik rendbéli kispolgar keriiljon Bécs élére, akinek (j
politikai stilusa merében idegen volt szdméra, de akivel hivatalbdl rendszeresen
kapcsolatot kellett tartania.107 Taszitotta a Lueger képviselte modern plebejus
demagodgia, nem szerette az olyan embereket, akik népszer(iséget hajszolnak a
tomegek korében.1®B Ellenszenvvel viseltetett az antiszemita megnyilvanulasokkal
szemben, elitélt minden olyan szocialis torekvést — és ez itt a Iényeg —, ami
veszélyeztette a birodalom egységét és bels6 békéjét. A keresztényszocidlisok
politikajat kezdetben ilyennek itélte, ezért vonakodott sokaig attdl, hogy megerdsitse
Luegert.

Az uralkod6 és kormanya rosszul mérte fel a helyzetet, amikor Ugy itélte meg, hogy a
megerdsités megtagadasa mély benyomast tesz majd Bécs lakossagara, s a ,,legfels6bb
akarat” Kkinyilatkoztatdsa a kormanyt is abba a helyzetbe hozza, hogy Urra legyen
nehézségein, eleget tegyen kdotelezettségeinek, biztositsa az allamgépezet szabalyos
m(kddését, valamint megfeleljen -felel6sségteljes feladatdnak a magyar kiegyezés
kérdésében.100

106 Kielmansegg 1966, 378. és Molisch 1926, 183.

106 Kielmansegg 1966, 64.

107 A polgarmesternek az autoném kozosség fejeként reprezentativ feladatokat kellett ellatnia az
uralkodo¢ és csaladja koril. Ezekrél ad tajékoztatast Herden 1967, 196—207.

108 Sieghart 1932, 313.

109 Badeni 1895. november 3-i referdtuma HHStA Kabinettskanzlei, Nr. 5005/1895, Burger 1952, 137—
138.
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A november 5-én kozzétett ,legfelsébb dontés” vegyes fogadtatasra talalt. Liberalis
részr6l megkonnyebbiilten vették tudomasul az uralkodoi vétot, és az allami tekintély
megdvasa érdekében tett elemi Iépésnek tekintették azt. Dicsérték a korméany erélyét,
de azzal nem &ltattdk magukat, hogy a keresztényszocialis mozgalom ezutan megall, s
hogy Bécsre békésebb jové koszont.110 A Vaterland allasfoglalasa a ,becsiiletes
ellenfél” véleményét tolméacsolja, ami a kovetkez6kben dsszegezhetd: sajnalatos, hogy
a meger6sités kérdését partkérdésként fogjak fel, sajnélatos, hogy Lueger kihivo
fellépéseivel eljatssza esélyeit, hiszen sok olyan kvalitisa van — a vérosi Ugyek
intézésében szerzett tapasztalatok, hatalmas munkabiras, nem mindennapi szénoki
tehetség, személyes szeretetreméltdsag, paratlan népszeriség —, amely alkalmassa
teszi 6t a polgarmesteri hivatal betoltésére. Ovja a partot a dontés elleni demonstra-
cioktol.m

Tekintettel arra, hogy az uralkoddi dontés nem képezhette vita targyat, a
tdmadéasok tize a kormanyjavaslat miatt Badenire és Kielmanseggre zudult a
Reichstagban, s még inkabb az als6-ausztriai tartomanyi gy(lés Glésein. Kielmansegg
tamadasa igazsagtalan volt a keresztényszocialisok részérél, a helytartd6 azonban
maximalis mértékben szolidaritast vallalt a kormannyal, és a timadasok ellenére sem
hozta nyilvdnossagra, hogy 6 a meger(sitést javasolta. Latszolag ellene szdlt a
Luegerrel szemben tamasztott feltétel, azaz, hogy mondjon le Reichsrat-manda-
tumardl.

A képvisel6k egy csoportja, f6képpen a keresztényszocialisok és a német-naciona-
listék interpellacio, illetve siirgdsségi inditvany formajaban kovetelték a kormanytél,
hogy adjon felvilagositast Lueger elutasitdsanak okair6l. 1895. november 8-an a
slirg6sségi inditvany indoklasa koril heves vita zajlott a képvisel6hazban, amelynek
kozéppontjaban a meg-nem-er@sités okai és ennek kapcsan az osztrak parlamentariz-
és a keresztényszocialisok slirg6sségi javaslatara valaszolva azt hangsulyozta, hogy a
kormany elvileg egyéaltalan nem koteles nyilatkozni egy, a térvény szerint kizarélag a
végrehajto hatalom szférajaba tartozo lépés okairdl. Megitélése szerint a meger6sités
kérdése ilyen jellegl, s ezért a lépésért a kormany csak az uralkoddnak és sajat
lelkiismeretének tartozik szamot adni. A vélasz el6l mégsem akarvan teljesen kitérni,
néhany szoval tajékoztatta a Hazat a kormany allaspontjardl. T4jékoztatojaban nem
mondotta ki nyiltan azt, amit a november 3-i minisztertanacson, hogy ti. Lueger
ellenzéki, demagog, antiszemita magatartasat kifogasolja. Lényegében mégis a
kormany fenntartasait juttatta kifejezésre, amikor gy fogalmazott, hogy a kormany
nem lat kell6 garanciat a kozigazgatas ,,szigorGan objektiv, targyilagos, minden
agitativ tendenciatdl mentes” vezetésére.112 Badeni rovid beszéde t6bb tdmadasi
pontot is szolgaltatott a képvisel6knek. A keresztényszociéalisokon kivil més partok
képviseldi is felszolaltak. Ok az tigy kapcsan a parlament jogainak védelmében Iéptek
fel.

A keresztényszocialis, katolikus-konzervativ és német-nacionalista képvisel6k
véleménye szerint a kormany adds a meg-nem-er6sités ,,igazi okai”-nak feltarasaval,

110 Neue Freie Presse 1895. november 7.
111 Vaterland 1895. november 7.
12 SP XI. Sess. XVII. 21 381—82.
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ezért a miel6bbi elfogadhatd magyarazatot siirgetik. Valamennyien utalnak a lakossag
korében az intézkedések miatt tapasztalhatd nyugtalanséagra, és ilyen vagy olyan
maddon azon meggy6z&désiknek adnak hangot, hogy a Banffy-kormany és az
osztrak—magyar zsidosdg befolyasolta a Badeni-kabinet nemleges el6terjesztését.
Biztositottak a miniszterelnokot, hogy Luegert Ujra megvalasztjak, akarhanyszor is
oszlatja fel a korméany a kodzségtanacsot. A partpolitikai szempontok f6képpen
Liechtenstein beszédében jelentkeznek vilagosan, aki kijelentette: a part és Lueger csak
nyernek az tildoztetési rendszabalyok révén, amelyek meggyorsitjak a teljes gyézelmet.
Mintegy leckét adva Badeninek figyelmeztet: egy olyan partot — értve ezen a
keresztényszocialisok péartjat —, amely maris jelent6s faktor az &llam életében és
folyamatosan (j er6ket toboroz, nem szabad szdndékosan ellenséggé tenni. A
felszolalo képvisel6k nem értettek egyet Badenivel, és azon nézetiiknek adtak hangot,
hogy a kormany igenis felel6s a parlament el6tt az uralkoddnak tett javaslataért.
Els6sorban Ferdinand Kronawetter, a mar nem létez6 demokrata part utolsé
mohikéanja védelmezte a parlament jogait. Nemcsak a kormany, hanem a miniszter-
elndk személyes felelGsségét hangsulyozta, s Ugy vélte, ha egy miniszterelndk vitatja a
parlament kompetenciajat, gy annak jogai korlatozasat vissza kell utasitania. Biralta
a politikai dontéshozatal sajnalatos gyakorlatat, azaz, hogy fontos dolgokat a
parlament hata mogott miniszteri kildnszobdkban, titkos klubtargyaldsokon
intéznek, és igy a parlament autentikus informéaciok helyett csak arr6l értesil, amit
néhéanyan a beavatottak kozil jonak latnak k6z6lIni. igy nehéz megitélni, hogy minden
Ugy volt-e, ahogy el6adjak, s mindent elmondanak-e, ami tértént. A miniszterelnok-
nek tehat kotelessége részletes tajékoztatast és megfelel6 felvilagositast adni.
Beszédében a valasztojog korlatozottsagat is biralta, amelynek kovetkeztében Bécshen
300 ezer helyett minddssze 85 ezer vélasztd jarulhat az urndkhoz. Kronawetter
helyteleniti azt a parlamenti gyakorlatot, hogy a képvisel6k esetenként bizonyitékok
nélkul allitanak valamit, az adott helyzetben a keresztényszocidlis képvisel6k
Magyarorszagnak, illetve a zsidésagnak a polgarmesterkérdésbe valé beavatkozasat.

A szocialista Engelbert Pernerstorfer Kronawetteréhez hasonld szellem( fel-
szolalasat szintén nem a valasztassal kapcsolatos személyes partérdek inspiralta,
hanem a képvisel6hazjogainak védelme, a miniszterelnok felel6sségének hangsulyoza-
sa és végil a liberalis part birdlata, amelynek ezuttal egy szava sem volt a kérdéshez, s
az ismert okokbol ugyan, de elvszeritlenill és feltin6en hallgatott. Pernerstorfer
szemtdl szembe mondja a liberalisoknak, hogy naprél napra reakciésabbak. Tobb
hasonlé indittatast hozzaszolas is elhangzott.113

A parlamenti vita és annak érvei semmit sem valtoztattak a kormény allaspontjan.
Amikor november 13-an az Ujabb valasztas soran valtozatlanul 2/3-os tdbbséggel
ismét Luegerre szavaztak, a Gemeinderatot masodszor is feloszlattak. Ezuttal fol sem
terjesztették megerdsitésre, mondvan, hogy Lueger Ujboli megvalasztasa eleve
ellentmond a legfels6bb akaratnak.114

,u A vita teljes anyaga SP XI. Sess. XVII. 21 381—21 399.

114 Lueger fellebbezett az iigyben, fellebbezése NOLA Statthalterei Pras. B. ad 7498 Nr. 7892 1895.
Burger 1952, 158—160. A Kozigazgatasi Bir6sag 1896. oktéber 22-i elutasitdé végzése Allgem.
Verwaltungsarchiv, Akten d. Minist, d. Innern M. |. 1517. Burger 1952, 176— 183.
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A november 13-i valasztas reggelén az antiliberalisok hivei nagy tomegben
gyulekeztek a varoshaza koril, a kivezényelt rendfenntarté er6k pedig lathatéan arra
torekedtek, hogy a nagyobb csoportosulasokat és a rendbontast megakadalyozzak. A
viszonylag nyugodt tdmeg a Gemeinderat feloszlatdsanak hirére ,,Hoch Lueger!” és
»,Nieder Badeni!” kialtasokkal a parlament iranyaba torekedett, a rend &rei azonban
mind a parlament, mind a Burgplatz kdrnyékér6l eltavolitottak az ott gyiilekez6ket,
akik komolyabb ellenallassal vagy rendzavardssal meg sem probalkoztak.115 Ezzel
osszefliggésben ra kell mutatnunk a keresztényszocialisok taktikajara az Ujravalaszta-
sok idején, amelyhez ekkoriban nagyon is hozzatartozott, hogy mikdzben hevesen
biraltak a kormanyt és a helytartot, kertlték az olyan akciokat, amiért rendbontassal
vadolhattak volna O6ket. A part vezet6i rendszeresen tajékoztattak hiveiket a
polgarmesterkérdés fejleményeirdl, és sohasem mulasztottdk el, hogy megerdsitsék: a
keresztényszocialisok nem akarnak semmiféle forradalmat, hanem a kdriilmények
reformjat tlizték ki célul. Soha eddig nem tapasztalt nyomatékkai intettek énuralomra
és a torvényesség megtartasara, nehogy uriigyet szolgaltassanak a kormanynak a
beavatkozasra. Prébaltak megértetni valasztdikkal, hogy nyugalomra, hidegvérre van
szilkség. Faradhatatlanul ismételték: meg kell maradniok az értelem és a jog Utjan.116

A nyugalom megd&rzésére int6 figyelmeztetésekre nagy sziikség volt, hiszen a
november 13-i események utan fokozodott a fesziiltség, a népszenvedélyek kitorésétdl
lehetett tartani. A képvisel6hazban ismét fellangoltak a vitdk. A keresztényszocilis és
a német-nemzeti képvisel6k 1895. november 16-an UGjabb siirg6sségi javaslat
formajaban teljes egészében torvénytelennek mindsitették a Gemeinderat felosz-
latasat, a megerdsitésre valo felterjesztés elmulasztasat, s mindekdzben a legfels6bb
akaratra val6 hivatkozast. Ezattal neves liberalisok is szot kértek a vitaban, de nem a
demokratikus jogok védelmében. Eduard Suef visszautasitotta a keresztényszocialis
valasztasi propaganda folytonosan hangoztatott allitasait, miszerint a liberalis
politika tonkretette Bécset. Igaztalannak és sotétnek tartja a liberalisokrél alkotott
képet. A kormany eljarasat a vitatott gyben helyeselte, és véleménye szerint, aki
annyira belemeril a politikai harcba, mint Lueger, az nem véarhatja, hogy a kormany

Max Menger més oldalrdl kozeliti meg a kérdést. Nem tartja alkalmasnak Luegert a
bécsi polgarmesteri poziciéra, mert nem becsiili a tudomanyt, nem tiszteli kiemelkedd
képvisel6it, nincs garancia arra, hogy a tudomanyos eredményeket alkalmazni fogja az
irdnyitasa alatt all6 varosban.117 Itt a keresztényszocialis képvisel6knek és személye-
sen Luegernek a Landtagban mondott beszédeire kell emlékeztetniink, amelyekben
elsGsorban az orvostudomany és a gyogyszerkutatas teriiletén kérddjelezte meg a
modern tudomanyossag célszer(iségét és hasznat. Az antiszemita heccekhez hozzatar-
tozott a zsidé szarmazasu orvosok és tuddsok eredményeinek kiforgatésa.

A polgarmestervalsdg megoldésa érdekében 1896 tavaszaig semmi érdemleges nem
tortént. A kormany révid idén belil hidba irta volna ki az (j Gemeinderat-valasztast,
bizonyosnak latszott, hogy a tanécs Osszetétele donté tobbségeben ismét keresztény-

115 A bécsi rendér-fékapitanysag november 13-i jelentését a polgarmester-valasztas lefolyasarol NOLA
Statthalterei Pras. B 2 ad 6847 Nr. 7892 1895. Koézli Burger 1952, 154— 156.

116 A margareteni keriileti rendérkapitanysag jelentését 1 104. sz. j. Burger 1952. 147— 148. 150.

117 A november 16-i képvisel6hazi vita SP XI. Sess XVII. 21 496—21 528.

212



szocidlis marad, és a polgarmesterjel6lt valtozatlanul Lueger lett volna. Ezt igazoltak a
lakossag hangulatarol és a politikai partok magatartasarol szol6 rendérségi jelentések
is. Nem valt be a Badeni-kormany reménye, hogy az uralkodoi akarat és a kormany
hatarozott kialldsa majd mély benyomast gyakorol a bécsi lakossagra. A mérleg masik
serpenydjében sllyosabbnak bizonyult ennél az évek ota foly0d keresztényszocialis
agitacio hatasa, a folényes gy&zelem, amelyrél a gy6ztesek érthet6 modon nem
kivantak lemondani. A Gemeinderat novemberi 13-i Gjabb feloszlatasa utan tehat az
volt a helyzet, hogy az antiliberalis-antiszemita iranyzat még nagyobb mértékben
uralta a kozéletet, mint korabban. Egyre jobban beigazolodott Kielmansegg grof
aggodalma, illetve a szocialdemokrata sajto jelzése, mely szerint a keresztényszociali-
sok profitdlnak majd az ismétl6dd valasztasi kampanyokbdl, a hatésagok vona-
kodasabol és Lueger martiromsagabdl. Erre utal a keresztényszocialis gy(lések er6s
latogatottsaga, a part kiemelkedd vezetSinek népszerlisége, az antiszemita sajtotermé-
kek el6fizet6inek novekvd szama. Egy rend6rségi jelentés valdsagos Lueger-kultuszrél
szamol be, amelynek egészen modern kiils6ségei a rola késziilt medalok, foték, és az
Un. ,Lueger-Marsch”. Ezt a kultuszt a rend6ri hatésdgok tébb szempontbol
veszélyesnek itélték.

A rendérség illetékesei azon a véleményen voltak, hogy az érvényes torvények
alapjan a hatésagok kezében Iév6 megtorlo eszkdzok nem elégségesek az antiszemita
mozgalom visszaszoritasara, kulondsen akkor nem, ha a part vezet6i a nagyon
intenziv agitacié kozben fokozott gondot forditanak a torvényes formak meg-
Grzésére.118

A harci lazban égé, de a széls6séges cselekedetektdl 6rizkedd keresztényszocialis
part tovabbra is uralta valasztéit. Ehhez hozzésegitette a legy6zott liberalis ellenfél,
amely a meg-nem-erdsitésekkel nyert id6ben méar nem tudta Osszeszedni magat,
Iényegében csak agbniaja hosszabbodott meg. Még a rend6rségi jelentés is rosszalléan
beszél arrol, hogy a part végzetes tétlensége, jelenlegi népszeriitlen vezetése mellett a
keresztényszocialisokkal folytatott tervszerd, értelmes harc hianyaban aligha gyako-
rolhat majd dont6é befolyast a legkdzelebbi vélasztdsokon. A jelentésbél egyébként
kitlinik, hogy még azt is eredménynek tartottak volna, ha ,legaldbb a lakossag egy
részét sikeriilne egészségesebb vadganyokra” vezetni.119A part valasztési agitacidjaban
biztonsaggal szamithatott a klérusra. Nem csekély azoknak a papoknak a szama, akik
részt vettek az antiliberalisok valasztasi harcdban, kiléndsen a szoszékrél vald
agitacio intenzitasa fokozodott. Ez a rend6rségi szerveket a klérus tevékenységének
»feltlnés nélkili ellenérzésre™ késztette.120Az egyhaz anyagi segitséggel is hozzajarult
a keresztényszocidlisok vélasztasi kampanyahoz. A Lueger barati koréhez tartozé
Franz Stauracz bécsi pap szerint ,,a klérus sokat tett a valasztasi alap érdekében”.12l
Hogy ez a sok pontosan mennyit és mitjelentett, arra nincsenek adataink. Azt azonban
tudjuk, hogy Bécs hercegérseke, a keresztényszocialisok részér6l sokat tamadott

118 A bécsi rend6rkapitanysag 1895. december 5-i jelentése NOLA Statthalterei Prés. B 2. Nr 7831/1895.
Kozli Burger 167—168. A rend6rségi elemzés megallapitasait teljes mértékben igazolja pl. a bécsi
Keresztényszocialis Egylet november 28-i lilése Osterreichischer Yolksfreund 1895. december 8.

119 Burger 1952, 167.

120 Uo. 169.

121 Franz Stauracz egy valasztasi gy(ilésen tett megallapitdsara a november 12-i rendérségi jelentés
hivatkozik. L. 104. sz.j. Burger 1952, 146.
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Gruscha kardinalis 1000 Ft-tal jarult hozza a part valasztasi alapjahoz. Amikor Also-
Ausztria helytartdja emiatt személyesen beszélt a biboros-érsekkel, 6 mentségiil arra
hivatkozott, hogy adomanya nem demonstracio a kormany vagy a csaszar meg-nem-
erdsitd allaspontjaval szemben, hanem annak elismerése, hogy Luegernek és hiveinek
koszonhet6 a templomoknak a korabbinal messze nagyobb latogatottsaga.12

A gorcsos er6feszitések, amelyek arra iranyultak, hogy Luegert tavol tartsak a
polgarmesteri széktdl, mind kilatastalanabbnak latszottak, amikor 1896 tavaszan
Ujabb valasztassal kisérleteztek. A Reichspost februar végén kozzétett valasztasi
felhivasdban arra biztatta a valasztokat, hogy tartsanak ki Lueger mellett, s éljenek
vélasztojogukkal, mert ezattal tobb mint kdtelesség megjelenni az urnak elétt. A
keresztényszocialisok valasztasi agitacidjukban ekkor kiilléndsen a varos pénziigyeit
allitottak el6térbe, annak rendbetételét igérték.123

Az 1896 tavaszan megtartott Gemeinderat-valasztas tovabb erdsitette az antilibera-
els6 klridban Gjabb 4 helyet szereztek, azaz 14-r61 18-ra emelkedett ott a
keresztényszocialisokat timogaté tanacsosok szama. Az antiliberalis tabor igy 96
tanacsosi helyet tudhatott magaénak.124 1896. aprilis 8-an 96:42 aranyban, az eddigi
legnagyobb tébbséggel Luegert negyedszer valasztottak polgarmesterré. Ugy tiint,
vélasztasrol valasztadsra novekszik tabora. Elérkezett az a pillanat, amikor nem
lehetett tovabb fesziteni a hirt, valamilyen kompromisszumot kellett talalni a szemben
allo felek kozott. Kozvetit6k révén egy titokban tartott Badeni-Lueger talalkozéra
kerilt sor a belugyminisztériumban, ahol megallapodtak a kovetkez6kben: a
keresztényszociélisok felhagynak a kormény elleni oppozicidval, Lueger dtmenetileg
hajland6 lemondani a polgarmesteri kinevezésrdl partja valamely megfelel§ képvisels-
je javara. Ragaszkodott tovabba egy csaszari audienciahoz, ahol biztositja loja-
litasardl az uralkoddt, s ami bizonysag lenne a bécsi lakossagnak is, hogy péartjanak
semmi oka &felsége ellen demonstralni.1%5 Barmily kinos is volt ez Badeninek,
kénytelen volt kieszk6z6Ini Lueger szamdara a csaszari audienciat, ami nem ment
kénnyen. Végil is sikerilt elérnie, hogy az uralkod6 fogadja Luegert, akinek erre a
talalkozasra els6sorban propagandacélbol volt sziiksége, sajat partja el6tt is annak
igazolasaul, hogy a tdbb mint 2/3-o0s gy6zelemmel és az egy éve foly6 harccal a hata
mogott miért 1ép vissza énként a polgdrmesteri hivataltol. Ezt a késébbi megerdsités
igéretében tette, hangsulyozva, hogy mint hazafi és lojalis allampolgar az uralkodd
személyes kérését nem tagadhatja meg. A keresztényszocialis sajté részletesen
foglalkozott a csdszari audienciaval, és Ugy tiintette fel, hogy ezuttal mas a helyzet,
mint kordbban, mert Luegert ,hivtdk” az uralkodéhoz, s nem szabad engedni —
hangoztattdk demag6g modon —, hogy ellentét keletkezzék a csaszar és a nép kozott.
Lueger ebben az esetben csak a csaszari 6haj szerint cselekedhet — hirdették. 16 El kell
ismerni, Ugyesen kihasznaltak ezt a néhany perces kihallgatast. A csészari audienciara
hivatkozva azt a latszatot szerették volna kelteni, hogy nem Lueger személye, nem is a

12 Kielmansegg 1966, 380.

123 Reichspost 1896. februar 23.
124 Reichspost 1896. marcius 6.
125 Kielmansegg 1966, 64— 65.
126 Reichspost 1896. aprilis 28.
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part, hanem egyéb okok akadalyozzék a pillanatnyi meger6sitést. A Reichspost
egyenesen ugy allitja be ezt a nehezen kiharcolt csészéari fogadast, mint Lueger kivald
tulajdonsagainak a legmérvadobb helyrdl tortént elismerését.127

A kompromisszum eredményeként a provizorikus polgarmester egyel6re meghatéa-
rozatlan id6re JosefStrobach Uzletember, a haztulajdonosok kdzponti szévetségének
alelndke lett, aki 1893-t6l a Gemeinderatnak, 1895-t6l a Stadtratnak is tagja, tehat
betekintése volt a varos igazgatdsdba. Strobach a keresztényszocidlis parthoz
atpartold haztulajdonosi réteg reprezentansa, kozéleti tevékenysége révén ismert
személyiség, Lueger egyik legmegbizhatobb hive a vagyonos polgarsag korében.
Ugyanakkor a keresztényszocidlis vezérkar tagjaitdl eltér6en multjat sem antiszemita
széls6ségek, sem radikalis ellenzékiség nem terhelte a korméannyal vagy a tartomanyi
vezetéssel szemben. Lueger a polgarmester elsd helyettese lett. A helyzet atmeneti
jellege mindenki el6tt nyilvanvalé volt. A liberdlis lapok ergsen biralték a kormanyt,
amiért nem akadalyozta meg, hogy a keresztényszocidlisok atvegyék a hatalmat a
allamhat6sagi szervek elkoboztak.18

J. Strobach provizoriuma 1897 tavaszan lejart. Marcius 31-én a polgarmester
visszalépett hivatalatol, és aprilis 8-an a 132 leadott szavazatbdl 93-mal 6tddszérre is
polgarmesterré valasztottdk Luegert.129 Ferenc Jozsef megerdsit6 iratdnak datuma
1897. aDrilis 16. Azt, hogy Strobach miért lépett vissza, vagv hogy miért éppen akkor, s
hogy Lueger polgarmestersége miért valt aktualissa, azt konkrétan senki sem
indokolta meg. Annak sincs nyoma, milyen iniciativa alapjan indult meg a személyi
valtas folyamata: vajon a kormany kezdeményezte-e, Lueger siirgette volna, nem
tudhatjuk. Két év kellett ahhoz, hogy az uralkod6 és a kormany el tudjak fogadni a
tényeket, s kényszeredetten bar, de megerdsitsék a keresztényszociélisok vezérét
valasztas Utjan nyert hivatalaban. Végil a kormany el6tt tornyosul6 feladatok stlya
alatt sziletett meg ez a dontés. Akar a csehek megbékitési terveire, akar a
Magyarorszaggal megujitandé kiegyezési targyaldsokra gondolunk, a f6varos
nyugalmanak helyreallitdisa és a politikai feszlltség csdkkentése mindenképpen
eléfeltétele volt a sikernek. Masrészt viszont a megel6z6 valasztasok elég egyértelmien
demonstraltdk az er6viszonyokat és Luegernek mar-mar a csdszaréval veteked6
népszerliségét. Lueger 0tddszori megvalasztadsa és a csdszari megerdsités néhany
nappal azutan tortént, hogy a kormény kiadta a cseh nyelv egyenjogusitasardl sz6lo
nyelvrendeletét. Lueger megerGsitése a keresztényszocidlisok lojalitasat hivatott
biztositani a rendelet nyoman kirobband politikai és parlamenti valsdgban. A német-
liberalisokkal tervezett szdvetség nem jott létre, igy Badeninek sziiksége volt az 1897.
évi parlamenti valasztadsokon megerdsodott — 28 mandatummal rendelkezd —
keresztényszocialis frakcié tdmogatasara. Badeni ezzel a ,kései palfordulas”-sall
csak részben nyerte el a keresztényszocialisok tamogatasat.

A polgarmester beiktatasi tinnepélye és Lueger eskitétele aprilis 20-an ment végbe.
A Deutsches Volksblatt ,,a munka”, a ,,felel6sség” emberének mutatja be Luegert, aki

127 Uo.
28 Neue freie Presse 1896. aprilis 28.

129 37 szavazatot dr. Gribl, a liberdlis jelolt kapott, 2 szavaz6cédula (res volt.
130 Sutter 1960. I. 131.
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dnmagat nem kimélve gy&zelemr6l gy&zelemre vezette partjat.13L A Neue Freie Presse
valtozatlanul a kormanyt biralja. A valsag elején a keresztényszocialisok hidnyoltak a
megalapozott magyardzatot a megerdsités megtagadasanak okairdl, most, a krizis
rendezésekor a liberalisok tettek szemrehdnyast Badeninek, amiért nem ad kell§
felvilagositast a torténtekre. Végigtekintve a polgarmestervalsdg fordulatain, az
Arbeiter-Zeitung is azt kérdezte: mire volt j0 mindez? Miért nem ergsitették meg
Luegert mindjart az els6 megvalasztas utan? Nincs jé véleménnyel Badeni miniszter-
elndk és belugyminiszter allamférfidi képességeirdl; hidnyolja a kell§ el6relatast, a
politikai sziikségletek felismerését és mérlegelését. A szocialistak kritikaja Luegert sem
kimélte, akinek ,,beszédeibdl kényelmesen kivonatolhaté a demagoégia teljes kézikony-
ve”. 1P

Mire a bécsi polgarmesterkrizis lezarult, a keresztényszocialisok a Monarchia
févarosdnak megszerzése utan Ujabb gy6zelmeket arattak az 1896. évi Landtag- és az
1897. évi Reichsrat-valasztasokon. Ezzel azonban egy kés6bbi fejezet foglalkozik.

3. DUALIZMUS ES NEMZETISEGI POLITIKA
KERESZTENYSZOCIALIS NEZOPONTBOL

A soknemzetiségii Osztrak—Magyar Monarchiat emészt6 kérok egyik legstlyosab-
bikdnak a dualizmus utolsé évtizedeiben a nemzeti kérdés bizonyult. Azok az (j
partok, amelyek a XIX. szazad 80-as, 90-es éveinek forduldjan végbement politikai
atrendez6dés eredményeként jottek létre, hamarosan szembetaldltdk magukat a
szazad utolso évtizedében erbteljesen fellangold nemzeti kiizdelmekkel. Sirget6
feladattd valt szamukra az elvi &llasfoglalés kialakitasa a nemzetiségi kérdésrél, illetve
a nemzeti egyuttélés jovéjérol.

A héarom Udjonnan szervez6d6 politikai part kozil a Schonerer-féle nagynéniét
iranyzat, valamint a szocialdemokracia nemzeti koncepciéja a magyar olvaso szamara
tobbé-kevéshé ismertnek tekinthet6.133 Kevésbé ismert a keresztényszocialis péart
allaspontja a nemzetiségi kérdés megoldasanak és a soknemzetiségii 4llam jov6jének
kérdésében. Ezt részben az a koriilmény magyarazza, hogy a keresztényszocialisoknak
a Monarchia fennallasa idején Iényegében nem volt semmiféle konstruktiv elkép-
zeléslik a nemzetiségi kérdés megoldasara. Ausztria valamennyi nagyobb német partja
kozil a keresztényszocialis part foglalkozott a legkevésbé ezzel a bonyolult kérdéssel.
Figyelmét a szocidlis és a vilagnézeti kérdések kototték le, sajat nemzeti programmal
Iényegében nem rendelkezett.134 VezetGire jellemz6 a nemzeti problematika sulyat
kissé lebecsiild, rendezhetdségének kilatasait leegyszer(isité szemlélet. Jollehet a
keresztényszocialis teoretikusok nem kinaltak a Monarchia népeinek egyiittélését
megkonnyitd praktikus megoldasokat, a problémat megkerilni 6k sem tudtak. Az
olyan politikai szervezetnek, amely birodalmi és allamfenntarté er6é kivant lenni,
elkerilhetetlendl allast kellett foglalnia az 1890-es évekt§l mar mind hevesebben

131 Deutsches Volksblatt 1897. &prilis 17.

13 Arbeiter-Zeitung 1897. aprilis 17.

133 Tokody 1963; Irinyi 1966; Hanak 1978, 1 217.
134 Kann 1964, 1 103.; Hantsch 1953, 101., 103.
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jelentkez8, egyre tobb nehézséget okoz6 nemzeti kiizdelmekkel, a Monarchia
allamjogi helyzetével, népeinek nemzeti kdveteléseivel kapcsolatban.

A keresztényszocidlisok sajatos modon kozelitettek a Monarchia soknemzetiség(i
jellegébdl ad6do rendkiviil dsszetett problematikdhoz. Figyelmiiket csaknem Kizard-
lag a dualizmus rendszerére, azon belill pedig Magyarorszagnak a kett6s Monarchia-
ban betdltott szerepére, valamint a magyarorszagi nemzetiségek helyzetére 6szpon-
tositottak. Ovatosan keriilgették viszont a ciszlajtan teriileteken él6 népek problémait,
érdemben nem reagaltak a nemzeti ellentétek megnyilvanulasaira, kiilénésen pedig a
robbanékonnya valo csehorszagi helyzetr6l hallgattak. A rendelkezéslinkre allo
forrasok tébbféle 0sszefliggésben gy6znek meg arrol, hogy a dualizmus rendszerének
hatarozott elvetésében a keresztényszocialis parton belil teljes volt az egyetértés.
Nehéz helyzetbe keriiltek azonban akkor, ha a ciszlajtan teriiletek nemzetiségeit,
illetve az ausztriai német hegemoniat érint6 kérdések keriltek napirendre. Az
Ausztridban él6 nemzetiségek egyenjoglsaganak elismerése és deklaralasa 6nmaga-
ban kevésnek bizonyult, és megbukott a politikai gyakorlat probakévén. Ugy véljik
annak hianyardl akarunk képet adni a partalakulés évtizedében, akkor elsésorban a
dualizmus, tovabba a Monarchia nyugati térfelében kibontakozé nemzeti kiizdelmek
kérdésében elfoglalt allaspontjukat kell bemutatnunk.

A keresztényszocialis part kezdettdl fogva dualizmus- és magyarellenes allaspontot
képviselt, noha ennek hivatalos partpolitikai programként val6 megfogalmazasara
csak az 1905. szeptember 17-i eggenburgi partkongresszuson kerllt sor. Az eggenburgi
program deklaralta a dualizmus életképtelenségét, és allast foglalt a tronérokds
politikai kabinetjében képviselt nagyosztrak centralizmus koncepcitja mellett.15 A
birodalom egységét bomlasztd torekvések centrumat ugyanis Magyarorszagon a
magyar fiiggetlenségi térekvésekben és a magyar nemzetiségi politikaban lattak.136 A
dualizmus rendszerének elvetését és a magyar kozallapotok biralatat tartalmazé
nézetek kifejtésére a népgyllésekt6l a Reichsratig minden lehetséges forumot
felhasznaltak. A part vezet6i kdzll ez mindenekel6tt Luegerre jellemzé.

Hangsulyozni kell, hogy a keresztényszocialisok dualizmus- és magyarellenes
fellépése val6jaban az osztrak és a magyar liberalisok altal Iétrehozott liberalis
allamstruktdra ellen iranyult, s amikor a ,judeomagyarok”-at vagy a ,zsido
borzianerek”-et tamadtak, a kiegyezést megkot6 osztrak—német, illetve magyar
uralkodd osztalyok szamara biztositott politikai és nemzeti hegemonia ellen 1éptek fel.
A nyilvénos politikai férumokon e tdrgyban elhangzott eszmefuttatdsok a kovetkez6
tézisekre épilnek: az 1867-es kiegyezés Ausztria dnfeladasaként valo karhoztatasa, az
ennek eredményeként létrehozott dualista allamrendszer elutasitasa, a magyarorszagi
,Zsid0 liberalis uralom” és a magyar nemzetiségi politika rendkivil éles kritikaja, a
Monarchia balkani pozicidja miatti aggodalom, a birodalom két fele kdz6tti gazdaségi
kapcsolatok — interpretaciojuk szerint — Ausztridt megnyomoritd aranytalansaga
elleni tiltakozas. Ezen allaspont val6sagelemeire, objektiv hatterére a kés6bbiekben
még visszatérink. Ervelésiikben lényegesen Gjat nem lehet felfedezni a partalakulas

13 A programot kozli Berchtold 1967, 170.
136 Hantsch 1953, 94—96.
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évtizedében, némi valtozatossagot legfeljebb a régi sztereotipidkra hangszerelt
aktualpolitikai vonatkozasok hoztak.

Ismeretes, hogy a dualizmusnak a Monarchia mindkét részében voltak ellenfelei.
Nemcsak a kortarsak, a torténetirok allaspontja is eltért a kiegyezés megitélésében.137
Igazdban tehat nem a keresztényszocidlisok elutasitd allaspontja kelthet feltlinést,
hanem okfejtésiik szinvonaltalansaga, sajatos logikaja, a torténelmi tények és a
statisztikai adatok semmibevétele, s ily modon olyan végkdvetkeztetések megfogal-
mazésa, amelyek végletességiik vagy igaztalan allitdsaik okan méar-mar megkérddjele-
zik allaspontjuk komolysagat. A dualizmus elleni kirohanasok intenzitasa idénként a
szokottnal jobban feler6sddott. Ez korszakunkban az 1891/92-es, tovabbéa az 1895/97-
es években tapasztalhatd. A kérdés fokozottabb el6térbe nyomulasanak magyarazata
a koztorténeti események alakulasaban kereshetd. A tAmadasok hevét fokoztak a 90-
es évek elsd felében kiadott liberalis egyhazpolitikai toérvények, bard Banflfy Dezs6
miniszterelnoki kinevezése, a millenniumi Gnnepségek, majd a gazdasagi kiegyezés
soron kovetkezd megujitasa.

Luegernek a keresztényszocialis part vezéreként elmondott elsd, nagy visszhangot
kivaltd beszéde a kiegyezés ellen 1891. junius 24-én a képvisel6haz koltségvetési
vitdjaban hangzott el. Ebb6I kitlinik, hogy az 1866-0s haborat kdvetd valtozasokban,
amelyek sordn Ausztria elvesztette a német terliletek feletti befolyasat és a birodalom
atszervezésére kényszeriilt, Lueger csak a poroszokkal kotott békét tartja becslletes-
nek. A kiegyezés szerinte mind az osztrdk hazafiakban, mind a nemzeti mdédon
gondolkod6 szlavokban ,,mélységes szégyenérzetet” kelt. Ez az allamjogi rendezés
Ausztriat csaknem ,vazallusi helyzet”-be juttatta Magyarorszdggal szemben. Fel-
szolalasaval azt akarja elérni, hogy a képvisel6hdzban végiil egyszer kimondassék:
»~Magyarorszag f6hatosadga Ausztria felett egyenesen tiirhetetlen”, és Ausztria minden
kormanyanak kotelessége, hogy nagyobb energiaval lépjen fel a magyar kormany
talburjanzott befolydsaval szemben, érje el, hogy a kdzos Uigyek targyalasa soran egész
Ausztria érdekeit védelmezzék Magyarorszag el6renyomulésaval szemben.13

Lueger fellépése felhaborodast keltett a még mindig liberalis tobbségi parlament-
ben, és azt a Monarchia politikai alapja és belsd békéje ellen iranyulé merényletként
értelmezték. A képvisel6hdzon beluli felhdborodasnak adott hangot az elnoki
rendreutasitds csakigy, mint a miniszterelnéknek a kormanypolitikat védelmezd,
Lueger vadjait visszautasitd beszéde. Ez a vita a liberélis sajtdban is vezetd helyre
keriilt. Az osztrék liberalisok a kiegyezés és a dualizmus védelmére siettek, torténetileg
igazoltdk azt. Az 1891. oktober 30-i, majd december 14-i parlamenti beszédeiben
Lueger Ujabb szemponttal bdvitette kritikajat: a magyarorszagi nemzetiségi kérdés
el6térbe allitasaval. Latszatra olyan demokratikus torekvés szdszoloja, amelynek
érvényre jutdsat a magyar uralkodd osztalyok kovetkezetesen hatraltattak. Ezzel
kapcsolatos fejtegetése egészében mégis antidemokratikus szellemben fogant, mert a
magyarorszagi nemzetiségek egyenjogusagaért szot emelve a nemzetiségeknek
1848/49-es, az eurOpai progresszioval szemben a korona védelmében jatszott
szerepliket emeli ki. Gondolkodasanak valodi természetérdl arulkodik az is, hogy a

137 A dualizmus rendszerének tdrténete értékeléséhez 1 Hanak 1975/b, 289—341.
18 S/>XI. Sess. 1l. 1137.
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balkani népek, romanok, szerbek, bolgarok védelmét, ,nemzeti fejlédésiik tamo-
gatdsé”-! tulajdonképpen Ausztria politikai és gazdasagi befolydsadnak a Balkan
térségében torténd novelésével kapcsolta dssze. Szamara a birodalmi Balkan-politika
torténelmi eszménye Savoyai Jend, Maria Terézia és Il. Jozsef kora, amikor allitasa
szerint a fekete-sarga zaszl6 minden nép egyenjogusaganak és a becsiiletes cselekvés-
nek a szimbo6luma volt.13

A Balkanrol mint a Monarchia utolso befolyasi teriiletér6l szolé fejtegetéseit a
kdvetkez6 években isa Magyarorszag elleni timadasokkal kapcsolta dssze. Luegernek
a nemzetiségek felé tett gesztusait a kilencvenes évek elején a Monarchia mindkét
felében megélénkiild nemzeti mozgalmak inspiraltak. Lueger és partja e felszdlalasok
utan — érthet6 okokbol — a parlamenti vitak kereszttiizébe keriilt. Ausztria és a
kormany nevében Taaffe miniszterelndk sajnalatanak adott kifejezést amiatt, hogy a
keresztényszocialisok alddssdk a Monarchia nagyhatalmi helyzetét és alkotmanyjogi
szilardsagat, amennyiben a dualizmust tdmadva viszalyt szitanak a Monarchia két
egymasra utalt része kozott. A Neue Freie Presse Lueger beszédét belpolitikailag az
ifjicsehek, szlovének, horvatok és mas népek tdmogatidsanak megszerzéséért
folytatott ,,talpnyalds”-ként értékeli. Hangot ad azonban annak a jogos aggodalom-
nak is, hogy Lueger magyarellenes fellépése (j tapot adhat a magyar kozjogi
ellenzéknek.140

Magyarorszagon nem keltettek kilondsebb vihart Lueger 1891-es beszédei. A
keresztényszocidlis part még nem volt szamottevé kozéleti tényez6, gazdasagi és
politikai poziciokért inditott harcanak elsd csatait vivta, még nem jott sz6ba hatalmi
posztok varomanyosaként, igy a liberalis politikai kdzvélemény a Monarchia keleti
felében még alabecsiilte az Uj mozgalom lehet&ségeit. Egyik parlamenti kirohanésat a
szabadelv(iek vezet6 napilapja egyenesen ,,gyongeelméjii dithdngés”-nek tekintette, s
ennek megfelelen nem is tartotta érdemesnek arra, hogy figyelmet szenteljen neki.4l
A félhivatalos Pester Lloyd is csak kommentar nélkili révid tdjékoztatast kozol
felszdlalasair6l. 142

Lueger a nemzetiségek egyenjoglsaganak propagaldsat semmire sem kotelez6
latvanyos gesztusokkal is igyekezett megerdsiteni. Erre alkalmat adott neki annak a
300 tagu roman delegacionak a megjelenése, amely a romanok sérelmeit és panaszait,
az 6ket hatranyosan érint6 tdrvényeket és intézkedéseket felsorol6 Memorandumot
vitte Bécsbe az uralkoddénak. Ferenc Jbzsef csaszar és kiraly nem fogadta a delegéciét,
és a Memorandumot olvasatlanul kiildte vissza a magyar kormanynak, az pedig a
Roman Nemzeti Part komitéjanak. A hideg bécsi fogadtatast enyhiteni igyekezvén
1892. majus 30-an Lueger Gdvozolte a roman delegaciét ,,mint olyan ember, aki az
elnyomottakkal tart és hiszi, hogy egy népi férfiinak kotelessége igy cselekedni”.143 A
roméan kiildottség latogatasajo alkalom volt a keresztényszocialis sajtonak arra, hogy
a magyarorszagi nemzetiségek ,,hihetetlen elnyomasaérol, politikai és polgéri jogaik

19 SP XI. Sess. IV. 4075, 4078.

i« ffeue Freie Presse 1891. junius 25., december 15.

141 Nemzet 1891. junius 25.

142 Pester Lloyd 1891. junius 24., junius 25., oktéber 31, december 15.
143 Deutsches Volksblatt 1892. m4jus 31., Stauracz 1907, 187.
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»labbal tapodasa”-rol, gazdasagi érdekeik ,,szandékos megsértéséirél beszéljen. 14 A
téma egész évben napirenden maradt, és novemberben a koltségvetési vitdban Lueger
ismét hevesen kikelt a ,,zsid6-magyar uralom” ellen, amely a legkiméletlenebb médon
elnemzetietleniti a németeket, szlavokat, romanokat, s6t a nagyobb hatas kedvéért azt
allitja, hogy anyanyelv(ik elrablasa céljabol Magyarorszagon elveszik a sziil6i haztdl,
és magyar intézményekbe viszik a nemzetiségek gyermekeit.145 Késébb, amikor a
roman nemzeti mozgalom vezet6i ellen lefolytattak a hirhedt Replica-, illetve
Memorandum-pert, a keresztényszocialis part vezet§ organuma ismét foglalkozott a
magyarorszagi nemzetiségi elnyomas kérdésével.146 Nem sokkal késébb Lueger
Berlinben, a német antiszemitdk gy(ilésén igyekezett meggy6zni hallgatdésagat a
magyar nemzetiségi politika veszélyességérdl, a helynek és alkalomnak megfelelGen
ezUttal a harmas szovetség feldl kozelitve meg a kérdést.147

A dualizmuskori nemzetiségi politika kritikajanak jogosultsaga tény. A lényeget
illetéen vitatni felesleges. Az is tény tovabba, hogy Ausztridban a nemzetiségek
helyzete jorészt a torténeti koriilmények hatasara kedvez6bb a magyarorszaginal. Az
1867. évi osztrak alkotmany elismeri ,,az allam 6sszes néptdrzseinek” egyenjoglséagat,
sérthetetlen jogat nemzetisége és nyelve meg&rzésére, elismeri az orszagban hasznalt
nyelvek egyenjogusagat az iskoldkban, a kdzéletben és a hivatalokban. A magyar
torvényhozas is kimondta az allampolgarok egyenjoglsagat és a nemzetiségek
nyelvhasznalatat, de elfogadta az ,.egy politikai nemzet” koncepciét és a magyar
allamnyelvet. Ennek ellenére is az Osztrak—Magyar Monarchia egészében kedvez6bb
lehet8ségeket biztositott az egyes etnikumok fejl6déséhez, mifit a tdbbi soknemze-
tényszer(i, nem targyilagos, a nemzetiségi publicisztika tulzésait még tovabb fokozo, a
kell6 tajékozottsdgot nélkiiloz6 kozelités.148

Az 1895—97-es években mar szinte allandéan napirenden volt a dualizmus
rendszerének és a magyarorszagi politikanak a tamadasa. Mindez a rendkivill
bonyolult, fesziiltségekkel teli, robbanékony politikai szituacioban toértént, amikor
dént6é stadiumba Iépett a keresztényszocialisok és a liberalisok Bécsért folyd harca,
folytatodott a valasztojogi kiizdelem, akuttd valt a polgarmestervalsag, kozeledett a
gazdasagi kiegyezés megujitasanak id6pontja. Ezek a tényez6k kiilonds akusztikat
adnak a Monarchia mindkét térfelében elhangz6 politikai nyilatkozatoknak.
Véleményiink szerint, amikor Lueger és partbaratai az adott helyzetben a dualizmus és
a magyar politika lejaratasara torekedtek, parttaktikai meggondolasok is vezérelték
Oket. Be akartak bizonyitani, hogy az osztrak—német liberalis part nemcsak
valasztdjogi és szocialpolitikai tekintetben mutatkozott szlikkebllnek, de a birodalmi
érdekek védelmére is képtelen. A dualizmus kibontakozé vélsdganak elemzése,
dsszetevBinek analizdlasa helyett mindent a politikai ellenfél szamlajara irtak. igy
1895—96-ban még szélsdségesebben fogalmaztak, mint az évtized elején.

144 Deutsches Volksblatt 1892. junius 5.

145 SP XI. Sess. VII. 7812. 1892. november 17.

146 Reichspost 1894. méajus 20.

147 Deutsches Volksblatt 1894. szeptember 22.

148 Arnyaltabb elemzést ad a kérdésrél, Somogyi 1976,213—218.; Di6szegi 1984,10— 12.; Koralka 1984.
104—107.
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Alapallasukat az a szemlélet hatadrozta meg, amely a dualizmust szerencsétlenségnek
tekinti, s6t a legnagyobb szerencsétlenségnek, amelyet Ausztrianak el kellett
szenvednie, nagyobbnak, mint az elveszitett hadjaratokat. Lueger szerint ugyanis ez a
rendszer valdsaggal a zsidb—magyarok helotaiva alacsonyitotta az osztrakokat,
megkarositja 6ket, labbal tapodja Ausztria jogait, kovetkezésképpen az osztrak
patriotizmus kételessége, hogy fellépjen ellene.1499 Ez a sajatosan értelmezett osztrak
hazafisag a k6zds ligyeknek els6sorban a gazdaségi és kiilpolitikai vonasait karhoztatta.

A keresztényszocialisok nem ismerték eléggé a t6kés termelési méd mechanizmusat,
torvényszeriiségeit, nem végeztek kdzgazdasagi elemzéseket, a mozgalom ideoldgusai
kozott nem is talalunk olyan személyiséget, aki modern kdzgazdasagi miveltséggel
rendelkezett volna. Ez a tény jol érzékelhet6 abban, ahogyan a Monarchia két felének
gazdasagi kapcsolataihoz kozelitettek, ahogy a kilencvenes évek gazdasagi fejl6dését
altalaban és Magyarorszagét kilonosen értelmezték. A legsérelmesebb szamukra
kétségkivil a kdzos koltségek, a kvdtafizetés aranya. Ezért panaszoltak oly sokszor a
70 : 30%-0s megosztas igazsagtalansagat. Lueger allitasa szerint Ausztridnak az 1866-
os legy6zetés kovetkeztében Magyarorszag el6tt kellett kapitulalnia, Magyarorszag-
nak kellett fizetnie. Milliardokra teszi az ,atvandorolt” 0Osszegeket, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ezekb6l a millidrdokb6l Magyarorszag meggazdagodott,
Ausztria pedig elszegényedett. Réviden szolva: Magyarorszag gazdasagi fellendiilése,
ipardnak fejlesztése szerinte Ausztria rovasara tortént. Ennek ellenére Ausztrianak
semmilyen joga nincs, az osztrak kormany a magyar kivansagoknak megfelelGen
cselekszik.130

A vam- és kereskedelmi szovetséget a keresztényszocialisok Ausztria szempontjabél
negativnak itélik. Ezért allitjak azt, hogy Ausztria nagyhatalmi helyzete azzal nem fog
megrendiilni, ha ezt a szerzédést a jov6ben nem Ujitjdk meg. A gazdasagi kiegyezés
kérdésében kiadott jelszavuk: ,lgazsagos kiegyezést vagy semmilyet!.. ,” 151 ,,Jogot
Ausztrianak vagy perszonaluniot!” 122 Az altaluk képviselt kispolgari rétegek érdekeit
altalanos osztrak érdekként igyekeztek elfogadtatni. ,,Mi tisztdn osztrdk politikat
csinalunk: a kiegyezés kiiszébonall6 megujitasakor semmi mast nem akarunk, mint
biztositani Ausztridnak és Ausztria népeinek érdekeit, jogat, természetesen tekintet
nélkil arra, vajon ez ajelenlegi magyar minisztériumnak az életébe keriil avagy nem.
E z... nem klerikalis, hanem osztrak politika.” 153 1895. julius 3-an Lueger hatarozatot
terjesztett el6 a Reichsratban, amely felszélitja a korméanyt, Iépjen fel hatarozottan
Magyarorszag talsulya ellen a politikai és gazdasagi élet minden teriletén, és teljes
energiaval védje a Reichsratban képviselt kirdlysagok és orszagok érdekeit.154 Amikor
1895. okt6ber 22-én Badeni bemutatta a kormanyat a képvisel6hazban, a keresztény-
szocialis képvisel6k nevében Pattai siirgette az ,,energikus kéz” politikajat a gazdasagi
kiegyezést illet6en.1% A Birodalmi Tanacs 1896. november 13-i Ulésén slrg8sségi

14Q Lueger 1895. julius 2-i parlamenti beszédébdl SP XI. Sess. XVI. 19868.: julius 3-i felszélalasa uo.
19944.

150 Uo. 19945., tovabba XVIII. 22255—56., 1895. december 17., VI. 7414. 1892. julius 19.

151 Uo. XXII. 27244. 1896. november 16., Reichspost 1896. szept. 22.

132 Reichspost 1896. oktdéber 21.

153 Deutsches Volksblatt 1896. julius 4.

154 SP XI. Sess. XVI. 19946. 1895. julius 3.

1% Uo. XVII. 20 168—69. 1895. oktober 24.
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inditvanyt terjesztettek el6, hogy a kormany azonnal mondja fel a Magyarorszaggal
kotott vam- és kereskedelmi szerzédést. A kormannyal szemben bizalmatlanok
voltak, feltételezték, hogy az a kiegyezési targyalasokon nem tudja megfelel6en
képviselni Ausztria érdekeit.

A 90-es évek kdzepén elhangzott dualizmus elleni beszédeknek egyik f6 témaja a
Monarchia és a Balkan félsziget allamainak viszonya. Ez ugyan kilpolitikai
kérdésfelvetés akar lenni, viszont a kozelités egyetlen szempontja a killigyekben
érvényesilé zsido—magyar befolyds, amely rombolja a Monarchia tekintélyét a
Balkan félsziget allamaiban.1%6 Az osztrak ipar és kereskedelem potencialis
érdekszféraja valéban a Monarchianal fejletlenebb Kelet- és Délkelet-Eurdpa. E
térség Osszetett gazdasagi, tarsadalmi, nemzetkdzi és nemzeti problémai Lueger
fejtegetései alapjan egyaltalan nem érzékelhet6k, az egész bonyolult kérdés hihetetlen
mértékben leegyszer(isodik a zsidd befolyas és a magyar nemzetiségi politika karos
hatasanak ismételgetésére. Mindez nagyfoku dilettantizmusra vagy tudatosan torzité
politikai szandékra vall, nem tekinthet6 érdemi megnyilvanulasnak.

Lueger kijelentései mogott igazdban a balkani osztrdk nagyhatalmi befolyés
érvényesitése miatti aggodalom rejlik. Az idegen teriiletekre val6 behatolés az
imperializmusra val6 atmenet idészakaban gazdasagi, politikai, egyszersmind
nemzetiségpolitikai feltételekhez kotott, a nemzetkdzi er6viszonyoknak is fiiggvénye,
eredményességét annak a modern nagyipari kapitalizmusnak gazdasagi és pénziigyi
eszkozei biztositjak, amely ellen Lueger és partja harcot inditott. A keresztényszocidli-
sok altal képviselt Balkan-koncepcié atgondolatlan, tradicionalis vonasokat 6rzd,
etatisztikus szinezet( terjeszkedd politika, amelynek frazeoldgidja is jol érzékelteti a
teoria kiérleletlen, felemas jellegét.

A dualizmus adott formajaval valé szakitas esetére a keresztényszocialis progra-
mokban egy alternativ politikanak még a kdrvonalai sem bontakoztak ki, s fennall6
visszéassagainak el6térbe allitasat, egyoldald, a racionalitast nélkildz6, indulat fitotte
kommentalasat azonban mar taktikai eszkdzként alkalmaztak a part gyakorlataban.
A millenaris Unnepségek, a magyar allameszme jegyében megilt ezredforduld, a
tiszteletére felavatott Uj létesitmények és a fényes rendezvények sora kihivasként hatott
a Habsburg Birodalom egységét, Bécs és az osztrak—német polgarsag vezetd szerepét
a magyar talsulytdl félté keresztényszocialis politikusokra. Mit sem térédve azzal,
hogy csaszaruk jelenléte is emeli az (innepségek fényét, durva kirohanasokat intéztek
az Unnepségek és az tinneplék ellen.15M_ueger 1896. majus 29-i parlamenti beszédében
pl. a kdvetkez6ket mondotta: ,,Egészen nyiltan kijelentem itt, hogy mindenkinek,
akiben az osztrak hazafisdgnak még egyetlen szikraja él, el kell keriilnie, hogy oda (ti.
Magyarorszagra — M. E.) menjen, tekintet nélkiil arra, hogy német vagy szIav vagy
roman. Ahogyan ott lenn megsértik a mi Ausztriankat, a német, a szlav, a roméan
nemzetet, az minden fogalmat feliImual.” Kijelenti, hogy a Millennium valéjaban
~Nem mas, mint egy zsidé Gnnep”.1i8 1896-ban nacionalista osztrak diakszervezetek
millenniumellenes demonstracidkat tartottak, de az osztrdak kormany betiltotta

156 SP XI. Sess. XVI. 19941. 1895. julius 22.

151 A millenniumi innepségek szellemérdl, programjarol 1 Hanadk Péter dsszefoglalasat 1978, 1 158—
160.

153 SP XI. Sess. XX. 25516. 1896. majus 29.
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ezeket. Lueger felel6sségre vonta a belligyminisztert a rendérségnek adott azon
utasitasadért, miszerint ,minden éles megnyilvanulast”-t meg kell akadalyozniok
Magyarorszaggal és specidlisan a millenniumi (innepségekkel kapcsolatban.1® Az
onallosagot, a német érdekeknek megfelel6 gondolkodast és cselekvést kéri szamon a
kormanytol. Gautsch bar6, a Badeni-kormany kultuszminisztere visszautasitotta
Lueger tamadasat, felsz6laldsdnak egész hangnemét, és nagyon hatarozottan kifejezte,
hogy egy barati allam ezeréves multjanak jubileumi (innepségén az osztrak kormany
képvisel6i részt vesznek.160 Lueger elndki rendreutasitidst kivaltd beszédében
kijelentette, hogy aki kozds Ugyet csinal a judeo-magyarokkal, az ,valdjaban
nemzetének aruldja, semmirekell§, becstelen”.161 Ugyancsak t6bbszori elnoki
rendreutasitas szakitotta meg Schneider felsz6lalasat, aki a magyarorszagi zsiddkat
halalos ellenségnek nyilvanitotta, a kormany és a hatalom birtokosait latta bennik,
radikalis fellépést siirgetett ellenik: ,,Egyszeriien be kellene vonulni, és leszamolni ott
ezzel az egész zsido csirhével. Szilard meggy6z6désem, hogy ha az antiszemita z&szl6
alatt vonulnank be Magyarorszagra, valamennyi nemzet tart karokkal és ujjongéassal
fogadna.” 1&

A keresztényszocidlis part dualizmusellenes allaspontja barmily primitiv forméban
nyilvanult is meg, nem tekinihet6 funkcidtlan ellenzékieskedésnek, inkébb az
osztrak—német nacionalizmus manipulativ eszkdze. A kiegyezés biralata soran nem
vették figyelembe azt a torténelmi helyzetet, amely a dualista allamszerkezetet
létrehozta. Nem vették tudomasul, hogy Ausztria elveszitette a német hegemoniaért
folytatott harcot, és igy mindenképpen rakényszeriilt a birodalom atszervezésére. Az is
biztositotta. A part vezet6inek, maganak Luegernek is tudnia kellett, hogy a dualista
Monarchia egyik tartéoszlopa Magyarorszag. A kiegyezés — allitasaikkal ellentétben
— realpolitikai meggondolasokbol sziiletett, politikailag és gazdasagilag kolcsénds
engedmények aran volt fenntarthatd, ugyanakkor kélcsénds elényok is szarmaztak
beldle.

A Monarchia két felének viszonya, a fliggés jellege és mértéke az osztrak—magyar
kiegyezés megkdtése 6ta— mint ahogyan a fejezet elején mar utaltunk ra— gyakori és
sokat vitatott kérdések osztrak és magyar oldalon egyarant. Nemcsak a kortarsak, az
utékor torténészei sem szabadulhattak jo ideig ezekt6l a problémaktol.163 A
kiegyezéssel kapcsolatos vitak és azok — legalabbis a magyar torténetiras részér6l —
megnyugtatd lezarasanak ismertetését e munka nem tekinti feladatanak. Tény
azonban, hogy Magyarorszag nem rendelkezett gazdasagi talsullyal, és politikai
szempontbdl sem ,uralkodott el” Ausztria felett. Objektiv tény viszont az is, hogy
... .akiegyezést kovetd évtizedekben Magyarorszag viszonylagos stlya a Monarchia-
ban megn6tt, az egyenl6tlen fejl6dés torvénye bizonyos fokig Magyarorszag javara
érvényesilt”. Tény tovabba, hogy ,.egyes termelési agakban a t6kefelhalmozasban a
két orszag kozti szintkilénbség némileg csdkkent... A magyar uralkod6 osztalyok

1% Uo. 25515.

160 Uo. 25517.

161 Uo. 25526. Beszédét nagy egyetértéssel kommentalja a Reichspost 1896. majus 21.
12 SP. XI. Sess. XXIt. 27 977. 1896. december 10.

163 Hanak 1975/a, 259.
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tudataban voltak ennek a viszonylagos er6eltolédasnak, amit politikailag alatdmasz-
tani latszott a magyarorszagi nemzeti elnyomas viszonylagos stabilitasa az ausztriai-
val szemben.” 164 Ebben a fejl6dési tendenciaban kereshet§ a part magyar- és
dualizmusellenességének gazdasagi érdekellentéteken alapuld faktora.

E fejezet bevezet6jében mar emlitettiik, hogy a keresztényszocialis part azon tdl,
hogy deklaralta a Monarchia népei egyenjogusaganak az alkotmanyban is régzitett
elvét, az altalunk vizsgalt évtizedben nem rendelkezett tényleges nemzeti programmal.
Vezet6i abban biztak, hogy a szocialis problémak megoldasa nyugvdpontra juttatja
majd a nemzeti kérdést.16

Arra is szamitottak, hogy az antiszemitizmus nagy vonzereje talan hattérbe szoritja
a nemzeti ellentéteket, ezért agitacidjukban a nemzeti viszalyokért csakigy, mint a kor
annyi mas nehézségéért a zsidosagot tették feleléssé. Ervelésiik szerint a ,,veszedelmes
zsido6 befolyas”, a ,,zsid6 méreg behatolasa” forditja szembe egymassal a nemzetisége-
ket, ,a nemzeti harc elkeseredettsége csak azzal magyarazhato, hogy a zsidok
mindenitt szitjak” azt.16 A nemzetiségi teriileteken tartott tomeggyf(léseiken azzal
amitottdk a hallgatésagot, hogy ha egyszer legy6zik a zsiddkat, akik ezen érvelés
szerint sajat hasznukra viszalykodast hintenek szét a népek kozétt, akkor a nemzetek
kozotti vitdk is megszlinnek.167 Az antiszemitizmus tehat alkalmasnak latszott arra,
hogy a nemzetiségi ellentétektdl athatott tarsadalomban a kdzos ellenségnek megtett
zsidOsagra irdnyitsa a figyelmet, s ezaltal lehet6vé tegye a nemzetiségi problémak
megkeriilését.18 Alkalmasnak latszott, de végll is ebben a vonatkozadsban az
antiszemitizmus mégsem bizonyult a keresztényszocialis part olyan sikeres ideolégiai-
politikai eszkdzének, mint a liberalizmus elleni kiizdelemben. A nemzeti kdveteléseket
nem szoritottak hattérbe az antiszemita frazisok, s a keresztényszocialisok egyaltalan
nem voltak konny( helyzetben, amikor konkrét igyekben szint kellett vallaniok arrol,
miként értelmezik a Monarchia népeinek egyenjoglsagat. Nyilatkozataik szélam-
szer(iségét meggy6z6en bizonyitja a part allasfoglalasa két, nagy vihart kavard,
politikai valsagot kirobbanté kérdésben: az egyik Cilii varos szlovén nyelv({
algimnéziumanak létesitése, a mésik a Badeni-kormény csehorszéagi nyelvrendeletei-
nek kiadasa. Mindkét eset jellemz6 szimptémaja volt a korabeli Ausztria politikai és
alkotmanyos viszonyainak, az alkotméanyos és nemzeti elvek szembekeriilésének a
soknemzetiségl birodalomban. E latsz6lag nem nagy horderejii lgyek csakis a
Monarchia koriilményei kozott terebélyesedhettek tarsadalmi nyugtalansagot keltd,
korménybuktatd problémava.

Az els6 esetben roviden a kovetkez6kr6l van szd: Taaffe gr6f a kormany
tamogatasanak fejében még 1888-ban igéretet tett a szlovén képvisel6knek, hogy
Stajerorszag két német gimnaziumaban — Marburg és Cilii varosokban — szlovén
parhuzamos osztalyokat létesitenek. Marburgban ez 1889 6szén meg is tortént,
Ciliiben 1894-ben kellett volna megkezdeni a szlovén osztalyok felallitasat. Ekkorra
Taaffe megbukott, s a helyébe 1épd koaliciés korményt a szlovének csak Taaffe

164 Uo.

165 Csoklich 1952, 43.

kssL. Lueger Berlinben mondott beszédét Deutsches Volksblatt 1894. szeptember 22.
167 L. Lueger Gorzben mondott beszédét Reichspost 1896. &prilis 11.

168 Ormos— Incze 1982, 1144.
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igéretének atvétele ellenében hajlandék tdmogatni. A Windischgratz-kormanynak
szilksége volt a Hohenwart-Klubba t6morild konzervativ és szldv képvisel6k
tamogatasara, raadasul maga Hohenwart éppen szlovén keriiletet képviselt, igy a
kormanynak nem maradt mas valasztasa, mint hogy igéretet tett a szlovén osztalyok
felallitasdra. A bonyodalom akkor kezd@dott, amikor a német partok részérél
hatalmas agitacié indult, hogy megakadalyozza a kormanyt igérete bevaltasaban. A
németek szemében a gimnazium kétnyelvivé tétele a szlovén telepiilésekkel koriilvett
varoska elszlavositasat jelentette. A németek a szlovén kdrnyezetben még allo utolsé
bastyaként &rizték a varost, a szlovénok pedig természetesnek tartottak, hogy teret
nyerjenek a dontéen szlovén tobbségl vidék gazdasagi és kulturalis centrumait jelentd
varosokban, igy Ciliiben is. A koalicios kormany a konfliktusok elkeriilése érdekében
arra probalta rdbirni a szlovénok képvisel6it, hogy mondjanak le ennek a
gimnéziumnak a kétnyelv(iségérdl, s ennek fejében a kormény masutt létesit 6nalld
szlovén gimnaziumot. A szlovénok azonban nem hajlottak a kompromisszumos
megoldasra, kitartottak a kormany igéretének valtozatlan fenntartdsa mellett. A
kormany nehéz helyzetbe kerilt: az 1895. évi koltségvetés tervezetébe mar kénytelen
belevenni az an. ,cilli tétel”-t, amelynek targyalasadt a konfliktushelyzetre val6
tekintettel addig halasztottak, amig csak lehetett. igy adddott, hogy még 1895 kzepén
sem hagytak jova az az évi kdltségvetést. Szlovén és német részrél minden lehetségest
megtettek annak érdekében, hogy a Cilii korlli vita az egész politikai helyzet
gyUjtépontjava valjon, igy a kormany és a partok harca mindinkabb kiélez6dott. A
Vereinigte Deutsche Linke liberalisai a koaliciobol vald kilépés mellett dontottek, s igy
szembekeriiltek a kabinet liberalis minisztereivel is. A vélaszték nyomdasa mind a
német, mind a szlav képvisel6kre ranehezedett, s a kormany sorsa megpecsétel6dott.
Az opponald, majd obstrukcidval él6 partok magatartasanak hatterében a cilli (gy
mellett szdmos megoldatlan kérdés allott, kozottik olyan fajstlydak, mint a
vélasztdjog vagy az adéreform. A Windischgratz-kormany lemondésara végul 1895.
janius 19-én kerilt sor, a koltségvetési el6terjesztés és abban a Ciliiben létesitend6
szlovén gimnéziumi osztalyok Ugye azonban tovabbra is napirenden maradt.160

A keresztényszocialisok a Cilli-igy kapcsan keriltek els6 alkalommal konkrét
nemzetiségpolitikai dontés elé, amely lehet6séget nyUjtott volna, hogy a part példat
adjon a Lajtan inneni és azon tali nemzeti kisebbségekkel szemben kdvetendd jogszer(i
és méltanyos eljardsra. A part képviselGi jo ideig keriillgették a hatarozott allasfog-
laldst, mert maguk is tisztdban voltak azzal, hogy ha kovetkezetesek akarnak lenni a
nemzeti egyenjogusag elvéhez, akkor tdmogatniok kellene a szlovénok artalmatlan
kovetelését a szlovén nyelvii gimnaziumi osztalyok felallitasa (gyében. Ugyanakkor a
német-nacionalistak és a liberalisok heves ellenallasa lattan azzal is szdmoltak, hogy
politikai ellenfeleik a kodzelgé valasztasok el6tt a nemzeti kézdmbdsség, esetleg a
német érdekek elhanyagolasasanak vadjaval ellenik fordithatjdk a vélasztok egy
részét. Marpedig ezzel a valasztdk toborzasara forditott kemény, s6t kiméletlen
munkajuk eddigi eredményeit tették volna kockara. igy hat, amikor szavazasra ker(lt
a sor, a prakticista szempontok erdsebbnek bizonyultak az elveknél, s a keresztényszo-
cialis képvisel6k végil is ellene szavaztak annak, hogy szlovén parhuzamosf

165 A kérdést részletesebben targyalja Kolmer 1909, V. 51 1—532.; Plener 1921, I11. 144— 147., 179—182,,
212., 244., 273—274. Foglalkozik azzal a Historisch-politische Blatter 1895. 116., 126— 128.
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osztalyokat allitsanak fel Cilii varoska német gimnaziuméaban. E lépést aligha lehet
méasképpen értékelni, mint a keresztényszocialisok elsé nyilvanvalé engedményét,
amit a német nacionalizmusnak tettek.170 E dontést partja nevében Lueger indokolta
meg, de argumentumai meglehetésen semmitmondoak voltak. Arra hivatkozott pl.,
hogy a szlovén padrhuzamos osztalyok folallitasa Cilii gimnaziuméban veszélyeztetné a
varos németségét. 171 Vagy: a keresztényszocialisok semmi ésszer(i okat nem latjak
annak, miért ne lehetne (j szlovén gimnaziumot létesiteni méas szlovén helységben.
Allaspontjuk tovéabbi indokai mar nem nemzetiségpolitikai természetliek, hanem a
sokszor hangoztatott szocialpolitikai szemrehanyasok, amiért semmi sem torténik a
lakossag helyzetének javitasa érdekében.172 A vonatkozd osztrdk irodalom ramutat
arra, hogy roviddel a Cilli-kérdésben tortént nemleges szavazas utan, és annak
ellenére, a keresztényszocialisok megkisérelték a févaros tekintélyes, mintegy 5,5%-ot
kitev6 cseh lakossaganak valasztasi célokra torténd megnyerését. Ez is bizonyitja,
hogy a keresztényszocidlis part a nemzeti kérdésekben nem volt kovetkezetes,
allaspontjat a mindenkori politikai események alakuldsahoz igazitotta.173 A part
vezetdinek figyelmét teljes egészében a Bécsért folytatott harc, valamint a kdzelg6
Landtag- és Reichsrat-valasztdsok kototték le. A keresztényszocidlis képvisel6k
minden erejiikkel azon voltak, hogy a szocialpolitikai kérdések fele forditsak a
valasztok és a képvisel6-testiiletek figyelmét. Ujra meg Ujra meger6sitették, hogy a
fésulyt nem a nemzeti és mas ,,idedlis célok”-ra helyezik, hanem mindenekelétt arra,
hogy a népnek biztos alapot teremtsenek. J. Scheicher amiatti csodalkozasanak adott
hangot, hogy egyesek a kétnyelvi utcatablak hianyarol panaszkodnak a parlament-
ben, s nem érti, hogy az emberek ,oly sok szellemet, faradsagot és munkat
pazarolnak”, hogy van idejuk ,efféle kicsinységekre”.174 Lueger egy korabbi
alkalommal nyilatkozott Ggy, hogy ha kifejezetten hive is az ausztriai nemzetek teljes
egyenjogusaganak, a cseh allamjogrol sz616 folytonos vitak ,,mar rendkiviil unalmassa
valtak” szamara.1h

A Cilli-ugy utdn és a bécsi polgarmesterkrizis végleges lezarasa el6tt Badeni
miniszterelndk 1897 aprilisdban kibocsatott nyelvrendeletei robbantottak ki Gjabb
messzehatd kovetkezményekkel jard belpolitikai valsdgot a Monarchia nyugati
felében, amely sllyosan artott a Monarchia nemzetkozi tekintélyének is, mivel feltarta
a nemzeti, politikai és szocialis ellentétek mélységét, az alkotmanyos intézmények
gyengeségét, és dokumentalta Ausztria bels zilaltsagat.

1,0 Csoklich 1952. 50.

171 Megjegyzendd, hogy a német nyelv(i gimnazium tanuléi kozoétt is csaknem kétszer annyi volt a
szlovén didkok szama, mint a németeké.

172 SP XI. Sess. XVI. 20967—68.

173 Csoklich 1952, 52.; Sutler 1965, Il. 377. Monika Glettler a bécsi cseh kisebbségrél készitett
taktikai aspektusai, mint maga a probléma. Véleménye szerint a szakirodalomban még nem tortént meg
Lueger és a Kkeresztényszocialis péart nemzeti, valamint a bécsi csehekkel kapcsolatos politikajanak
megnyugtatd értékelése. Elemzése, amely egyben a Kkérdés ujszerli kozelitése, gazdag tényanyaggal
bizonyitja, hogy a polgarmester Lueger és a csehek viszonya sokkal problematikusabb, mint ahogyan azt a
korabbi Lueger-monografidk abrazoltak. Vo. Glettler 1972. 293—338.

174 Scheicher parlamenti beszéde 1896. december 9. SP XI. Sess. XXII. 27933—34.

175 Kolmer 1909. V. 101.
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A nyelvkérdés bizonyos mértékig a nemzeti viszalyok szimboluméava lett, a legelsé
frontnak szamitott, ahol a nemzetiségi harcokat vivtdk, noha megfelel§ gazdasagi,
szocialis és ideoldgiai motivaciok nélkil a nyelvi harcok nem vélhattak volna a
nemzetiségi probléma egészének vezérmotivumava.l® Nem véletlen, hogy éppen a
cseh korona orszagaiban kényszeriilt a kormany bizonyos engedményekre, hiszen ezek
a tartomanyok a Monarchia legfejlettebb terlletei kozé szamitottak. Nem feladatunk
itt kitérni arra a harcra, amelyet a csehek folytattak allamjogi kdveteléseik teljesitése és
politikai nemzetként térténd elismertetésiik érdekében. A cseh nacionalizmus ereje a
80-as években az ifjucsehek el6retdrésével fokozodott, s a nyelvkérdés rendezésének
kisérletei ett6l kezdve alland6an napirenden voltak. A német és a cseh nacionalistak
kozotti feszlltség a 90-es évek elején gyakran hatott bénitéan a cseh Landtag
tevékenységére, s6t 1893-ban ostromallapot kihirdetésére is sor keriilt Pragaban.

Amikor 1897 tavaszan Badeni miniszterelnék hosszas ingadozas utan végil dgy
déntott, hogy nyelvrendeletek kiadasaval a kormany oldalara vonja az ifjucseheket, és
igy szilard német-klerikalis, szlav kormanytobbséget biztosit a képvisel6hazban,
mindenekel6tt az allamérdeknek tekintett gazdasagi kiegyezés megujitasanak biz-
tositdsa vezette.177 Szamunkra itt a nyelvrendeletek csak a keresztényszocialisok
nemzetiségpolitikai allasfoglalasa szempontjabol érdekesek, ezért minddéssze annyit
tartunk sziikségesnek elmondani azokrél, hogy 1897. aprilis 4-én tette kozzé a
kormany a Cseh-, és aprilis 25-én a Morvaorszagra vonatkozo rendeleteket a cseh és a
német nyelv egyenjogusitasarol. Az allami hivatalnokokat kétnyelviiségre kotelezték
1901. jalius 1-ben jelélve meg azt a hataridét, ameddig kinek-kinek meg kellett
szereznie a hivatala ellatdsdhoz szlikséges megfelel6 nyelvismeretet.178

Badeni a minisztertanacs jovahagyasaval, de a parlament és a partok nélkl
cselekedett. Nem ismerte kell6képpen a viszonyokat, a cseh-német ellentétek
tulajdonképpeni természetét, alabecsiilte a németek varhato ellenallasat, hianyzott
bel6le a megfelel6 hajlékonysag és az osztrdk parlament tapintatos és Ugyes
kezeléséhez elengedhetetlenil szikséges pszicholdgiai érzék.1@ A nyelvrendeletek
minden koérlilmények kozott, de kell6 el6készités hijan kiléndsen nagy vihart
valtottak ki. Egész német-Ausztria tiltakozott. Az allami hivatalnokok kotelezd
kétnyelviiségérdl szolo rendelet ugyanis els6sorban a német anyanyelv(ieket érintette.
Nekik kellett elsajatitani zaros hataridén belil a masik nyelvet ahhoz, hogy
hivatalukat ellathassak. A cseh ésmorva tartomanyok iskolazott szlav lakosai ugyanis
altaldban jol beszélték a németet. Ezért van az, hogy az obstrukciét a német partok
inditjdk Badeni rendeletéi ellen. A képvisel6hazban az 1897. évi kora tavaszi
valasztadsok utan a kormény tobbsége a keresztényszocialisokkal egylitt mintegy szaz
fével haladta meg a kisebbségét.18 Mindamellett a Haz képtelen volt érdemi munkat
végezni, mert a nyelvrendeletekkel szembeni ellenallas teljesen megbénitotta a
parlament tevékenységét. A kormany figyelmen kivil hagyta a német partok
tiltakozasat, mereven elutasité magatartdsa az obstrukciot élesebb eszkdzok

176 Harrington-Muller 1972, 96

171 A gazdasagi kiegyezés bonyodalmaihoz Hanak 1978, 1 217—218.; Sutter 1968, 71— 111.
18 A nyelvrendelet szovegét kozli Kolmer 1910, VI. 209—211.

1M Sutter 1960, I. 129.

180 Kolmer 1910, VI. 218.
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bevetésére késztette. 1897. majus 6-an, a kormanyt alkotmanyszegéssel vadold
javaslatok vitajaval szabadultak el igazan a politikai és nemzeti szenvedélyek, tamadt
fol a kdlcsdnds féltékenykedés ereje, amely minden taktikai megfontolast sutba dobva
a legkiméletlenebb harcnak nyitott teret.18 A kilonb6z8, szenvedélyek fiitotte,
inkabb érzelmi toltésl, mint jogi argumentumokat tartalmazo felszélalasokat 6rakig
tarté larma, mar-mar tettlegességig fajuld vad jelenetek szakitottak meg. Az Ulések
munkajanak megbénitasara peticiok, javaslatok, slirg6sségi inditvanyok tomegét
nyUjtottak be, mig 1897 juniusaban a miniszterelndk az uralkodd beleegyezésével
kénytelen volt bezérni az (ilésszakot.

A flgg6ben 1évd lgyek, els6sorban az 1897. december 31-én lejaré gazdasagi
kiegyezés azonban a Reichsrat Gjboli dsszehivasat tették szlikségessé. Egyel6re még
mind a kormany, mind az udvar szdmolt a német obstrukcié legyGzésével. A
szeptember 13-an megnyitott Gjabb, X1II. Reichsrat-lilésszak azonban nem bizonyult
szerencsésebbnek az el6z6nél. A képvisel6k id6kdzben gylléseken taldlkoztak
valasztéikkal, hogy magatartasukat igazoljak, s a valasztokkal val6 egyetértésben az
obstrukcid fenntartdsa mellett dontottek. A kormany végs6 eszkdzként az ellenéllas
megtorésére szanta el magat. A tobbség tdmogatdsdval, de a héazszabélyokat
megsértve olyan térvényt fogadott el, amely lehet6vé tette, hogy a Haz elndke sajat
belatasa szerint egy ideig kizarja a parlament munkdjat zavaré képvisel6ket a
targyalasokrol, és az engedelmesség megtagadasa esetén rendéri segitséggel szerezhe-
tett érvényt dontésének.18 Erre azutan Bécsben és més varosokban utcai demonstra-
cidk, hatalmas erejii tomegtiintetések robbantak ki, mar-mar azzal fenyegetve, hogy a
Badenivel szembeni ellenallas felkelésbe megy at. Ennek hatasara az uralkodo
elbocsatotta Badenit, akinek lemondasat mindeddig nem fogadta el.

Kérdés ezek utan, hogyan politizalt ebben a meglehet6sen bonyolult helyzetben a
keresztényszocialis Reichsrat-frakci6? Elvi allasfoglalasa alapjan aligha kérd6jelez-
hette meg Badeni rendeletéinek méltanyossagat a csehekkel szemben. A politikai
gyakorlatban viszont egy sor mas szempontot is figyelembe kellett vennie, igy
mindenekel6tt azt, hogy a nemzetiségi teriileteken nem volt bazisa, a nyelvkérdésben
alkalmazott politikajaval tehat nem tehette kockara a német valasztdk bizalméat annak
reményében, hogy esetleg néhany Gjabb hivet szerezzen a nemzetiségi korzetekben. A
nyelvrendeletekkel kapcsolatos allasfoglalasaval végleg el kellett déntenie, hogy a
tovabbiakban német partként funkcional-e, vagy tovabbra is arra torekszik, hogy a
sz8 szoros értelmében véve ,,birodalmi part” legyen. A korméanyhoz vald viszonya sem
volt egyszer(inek mondhat6. Lattuk, hogy jé ideig a part a polgarmesterkérdés korili
huza-vona miatt harcban allott Badenivel, aki végiil egyéb problémaktél szérongattat-
va éppen az els6 nyelvrendelet kibocsatasa utan a keresztényszocialisok tdmogatéasa-
nak reményében Lueger megerdsitését javasolta az uralkodonak. A nyelvrendeletek
mellett Badeninek nagy sziiksége lett volna a tdmogatasra a gazdasagi kiegyezés
kérdésében is. A keresztényszocialisok viszont éppen ezt tamadtak a leger&teljesebben
a dualizmus egész rendszerében. A keresztényszocidlis képvisel6k taktikajat, mint
annyi mas esetben, ezuttal is a politikai gyakorlat szempontjabdl legcélravezet6bbnek
latszo 1épések hataroztak meg.

181 Uo. 227—228.
18 Ez volt a november 25-én megszavazott ,lex Falkenhayn”.
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A vélsdg kirobbanasa utan Orizkedtek az elhamarkodott nyilatkozatokt6l, majd
Lueger befolyasara a nyelvrendeletek mellé alltak.18 Amikor a nyelvrendelet hatalyon
kivil helyezése érdekében a tébbi német part siirgésségi javaslatot nyujtott be, Lueger
keresztényszocialisai tartdzkodtak a szavazastol. 1897. aprilis 30-an a keresztényszo-
cialisok parlamenti klubja hatarozatot hozott, hogy az obstrukcid taktikajaban nem
vesz részt, mivel az feltartdztatja a parlament munkajat, a szocialpolitikai reformok
meghiUsitasaval a nagyt6ke és a zsiddsag érdekeit szolgalja, a német nép gazdasagi és
nemzeti érdekeit pedig karositja. Ezt az 4&lldspontot tartotta irdnyadonak a
keresztényszocialis sajto is.184 A kormany alkotmanyszegésérél majus 6-an kezdett s
az ellenzéki és tobbségi partok képvisel6i kozott orditozassd fajult vitdban a
keresztényszocidlis képvisel6k mintegy a nemzeti vita el6li kitérés leplezéseként is a
konstruktiv munkat szorgalmaztak, s az obstrukciét az adofizet6k meglopasanak
bélyegezték. Az ellenzék emiatt a német nép aruldinak nevezte a keresztényszocialiso-
kat.1% A német partoknak ez a reakcidja minden valdszinliség szerint kdzrejatszott
abban, hogy J. Scheicher a téma keresztényszocialis szovivijeként az 1897. majus 8-i
Ulésén olyan Aallaspontot fogalmazott meg, amely lényegében jelezte, hogy a
keresztényszocialis part donté fordulatot készil tenni a nemzetek feletti idedktdl a
német partta valas felé. Bejelentette, hogy a keresztényszocialisok parlamenti frakcioja
»,magatol értet6d6en” Ugy szavaz majd a vitatott kérdésekben, ,,ahogy a tébbi német”
szavaz. Ezt a valtast Scheicher beszédének egyéb kitételei is igazoltak. Emlékeztetett
arra, hogy a keresztényszocidlisok sohasem voltak igazsagtalanok a nemzetiségekkel
szemben, de nem lehetnek tekintettel mindig csak masokra, s nem engedhetik
elvéalasztani magukat a német néptél egy olyan pillanatban, amikor nyilvanvaloan
akut veszély fenyegeti. Beszédének maés kitételei ugyancsak sokatmonddak: 6si
jogokra hivatkozik, amelyeket nem lehet egy tollvonéssal elvenni, s nem hagy kétséget
afel6l sem, hogy a cseh korona orszagaiban a németeket tekintik 6shonosnak.186
Mindamellett a tombolé nemzetiségi harcok napjaiban a keresztényszocidlis képvi-
selék beszédeiben a kiiszobonallé gazdasagi kiegyezés szempontjai foglaltak el az els6
helyet. Sajnalkoztak a nemzeti probléma el6terébe keriilése miatt, mivel véleményiik
szerint az meghénitotta Ausztriat a magyar kdvetelésekkel szemben. Lueger azzal
érvelt a nemzetiségi vitak ellen, hogy azok hasznat a ,,zsido—magyar klikk” f6lozi
le.187 Banalitasokkal csak gyengén leplezhették a nemzeti kérdésre vonatkoz6 érdemi
mondanivald hiadnyat. Egyre nehezebben tudtidk tartani magukat az obstrukciot
elutasitd hatarozatukhoz. Az obstrukcié a német valasztok valamennyi rétegében
megértésre, a német nemzeti poziciok védelme nagy visszhangra és timogatasra talalt.
Fél6 volt, hogy a keresztényszocialisok tartozkodo, langyos nemzeti magatartasa,
amelyet kiilléndsen az alldeutsch agitacio hasznalt ki elleniik, kedvez6tlen kihatassal
lesz a part népszeriiségére. igy azutan amikor a kormany a hazszabalyok megvéltoz-
tatdsanak eszkdzéhez folyamodott — 1897. november 25-én —, a keresztényszociali-

18 sutter 1965, 1. 276.

184 Kolmer 1910, VI. 225—226.; Reichspost 1897. majus 30.

186 SP XII. Sess. 1897. majus 6. 528.

186 Sutter 1965, 11. 379. Scheicher beszéde: SP XII. Sess. 1897. méjus 8. 633—634.
187 Lueger 1897. november 4-i parlamenti beszéde SP XIII. Sess. 1l. 1154—56. 1161.
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sok szdmara elérkezett a megfelel§ alkalom, hogy a ,lex Falkenhayn”-ra hivatkozva
valtoztassanak allaspontjukon, és csatlakozzanak az obstrukcios partokhoz.

Az eddig elmondottak utan logikusnak tlinik a kérdés: Milyen alternativat kinalt a
dualizmus ellenében a keresztényszocidlis part? Volt-e megoldasi javaslata a nemcsak
Magyarorszagot, hanem a Monarchia egészét érint6 létfontossagl politikai
problémak, az &llamjogi és a nemzetiségi kérdés rendezésére? Ezekre a kérdésekre
hatarozott nemmel kell vélaszolnunk. Alternativ javaslatot az 1890-es évek ke-
resztényszocidlis programjai nem tartalmaznak, a politikai gyakorlatban pedig —
habar vonakodva — két krizisszituacidban is a ,,német érdekek védelmét” a nemzeti
egyenjogusag elé helyezték. Homalyosan mégis a centralizalt Nagy-Ausztria pers-
pektivaja lebegett el6ttilk. Dualizmusellenes allaspontjuk magyarazata a gazdasagi
tényez6kon kivil elsésorban abban kereshet6, hogy a dualizmus rendszerében
biztositott magyar 6nallésag mértéke akadalya volt a centralizalt Nagy-Ausztria
realizalasanak. Ha torténetesen a csehek rendelkeznek a magyarokéhoz hasonlo
jogokkal, Lueger és partja valészinileg csehellenes allaspontra helyezkedett volna.
Nem 6si irracionalis jellegl magyarelleneségnek adtak hangot, a magyar probléma
Lueger és hivei szamara els6sorban nem is nemzeti jelleg(i, hanem része a liberalisok
ellen folytatott harcnak, az allamhatalom és a szuverenitéas kérdésével fliggott 6ssze.188
Allaspontjukat a partalakulas évtizedeiben dontéen a valasztasi célokat szem el6tt
tarté taktikazas alakitotta.

4. LUEGER ES AZ OSZTRAK
KERESZTENYSZOCIALISOK TEVEKENYSEGENEK
MAGYARORSZAGI VISSZHANGJA

A mult szazad 90-es évtizedének kozepén a magyar politikai kozélet mérvado
napilapjai vészjelz6 cimekkel tudésitottak a Monarchia nyugati térfelének politikai
helyzetér6l. ,Ausztria a bomlas 0tjan”, ,,Ausztria forrongasa”, ,Partbomlas
Ausztridban”, ,,Bécs, a siillyedés varosa” — hirdették a vezércikkek. A helyzetelemzé-
sek élén gyakorta el6fordult Karl Lueger neve: ,,Luegerék hadiizenete”, ,,Lueger a
Millennium ellen”, ,,Megint Lueger”, ,Ismét Lueger”, ,Lueger-vita a Reichsratban”,
~Magyarorszag és Lueger” és tovabb is sorolhatnank a cimoldalon lév6 tudositaso-
kat.

Az el6z6 fejezetekb6l jorészt mar tudjuk, mi &llott e cikkek hatterében, milyen
politikai jelenségek késztettek Ausztria és még inkabb Bécs ligyeinek — fentebb még
csak cimekben jelzett — pesszimista megitélésére. A magyarorszagi lapok val6jaban a
dualizmus fokozatosan kibontakoz¢ valsagat, annak &sszetett problematikéjabdl
egyel6re meghatarozott, a parlamentarizmus és a partpolitika szférajaba tartozé
jelenségeket regisztraltak. Ezeket ugyanis szembet(in6 mddon érzékeltették a
Monarchia nyugati térfelében éppen a 90-es évek kozepétSl gyakorivd valo
korméanyzati-parlamenti valsdgok, valamint a mind hevesebb pértpolitikai és
nemzetisegi kiizdelmek. Bér a dualizmus vélsaga értelemszer(ien a Monarchia mindkét

183 Hasonl6 allaspontot képvisel Boyer 1981/b 216.
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felét, a két kodzpontl allamalakulat egészét érintette, a folyamat kibontakozésa
Ausztridban valamivel el6bbre tartott és latvanyosabban jelentkezett.

A liberalisok bécsi veresége és a polgarmesterkrizisben kifejezésre jutd hatalmi
Orségvaltas kilatasa a magyar sajtoban nagy visszhangot keltett, s6t a parlamentben is
napirendre keriilt, mivel egyidej(ileg ismétl6dtek a keresztényszocialisok dualizmus- és
magyarellenes fellépései. Megitélésiikben dénté sdlya volt annak, hogy a part 1895-
ben a Gemeinderat, 1896-ban az als6-ausztriai Landtag hatalmi tényez@jévé valt.
Mindez éppen akkor tértént, amikor Magyarorszagon a millenniumi Unnepségekre
készilédve a ,Treuga Dei” megvaldsitadsan faradoztak, aminek teljességéhez
hozzatartozott volna, hogy a Monarchia nyugati felében se zavarjdk disszonans
hangok az ezredévesjubileum lnnepségeit. A gazdasagi kiegyezés szempontjai szintén
ezt kivantak.

Az ausztriai politikai viszonyok, valamint a keresztényszocialis part magyarellenes
progpagandajanak visszhangjat mindenekel6tt a sajtd6 kozvetiti szamunkra.
Vizsgalédasunk a legismertebb, kisebb vagy nagyobb mértékben a liberalis eszmékhez
kapcsolodo orszagos napilapokra épil, amelyek a fliggetlenségi Egyetértés kivételével
67-es alapon allottak.189 A liberdlis eszmék a szazad végére sokat veszitettek eredeti
fényukbdl, kissé megkopottan, gyakran frazisokka tresedve jelentkeztek e lapok
hasébjain is, az Ujkonzervativizmussal szemben viszont lényegileg még mindig
bizonyos progressziot képviseltek. A keresztényszocialis mozgalom és az ausztriai
helyzet megitélésében nem mutatkozott l1ényeges eltérés a vizsgalt napilapok kozott,
inkdbb csak az elemzés mélysége, a mondanivalé megfogalmazésa tekintetében
kiillénbdznek. Nem reagaltak mindenre, ami odaat elhangzott, de ennek nem is lett
volna sok értelme, hiszen a keresztényszocialis argumentumok jelent6s hanyada
annyira abszurd vagy éppen primitiv, hogy értelmes érvekkel szinte megké6zelithetet-
len. A dualizmus alapkérdéseir6l viszont e lapok nem voltak hajlandék vitaba
bocsatkozni a keresztényszocialisokkal.

Az ausztriai politikai helyzet, kulondsen a bécsi polgarmestervalsadg zajos
eseményeit kovetve és kommentalva mind a kormanyparti, mind az ellenzéki sajté
nagy sulyt helyezett arra, nehogy az osztrdk beliigyekbe vald beavatkozas latszatat
keltse, éppen ezért — els6sorban Ausztridnak cimezve — hangsutlyozta, hogy a bécsi
vélasztasokat kizarélag osztrak beliigynek tekinti, amelyhez Magyarorszagnak semmi
koze. Kilonosen 1895 6szén kerlilt el6térbe a magyar allasfoglalas kérdése, amikor
Lueger 2/3-os tobbséggel aratott gy6zelme ellenére sem nyerte el az uralkoddi
meger@sitést. Bécsben az a hir jarta, hogy az uralkod6 elhatarozasara donté befolyast
gyakorolt a magyar kormany, személyesen Banffy Dezs6 miniszterelnok. A ke-
resztényszocidlis képvisel6k interpellaltak is az tgyben, a magyar lapok azonban
egyontetlien tiltakoztak, és koholméanynak misésitették ezt az Allitast, a bécsi
antiszemitak Banffy ellen iranyuld szandékos ragalmazasanak tartottak.190 Ekkori-
ban kiiléndsen hangsulyoztadk a kivilallé szerepét. Ugyanakkor azonban egy sor
tényez6 — pl. a Banffy elleni keresztényszociélis parlamenti és sajtotdmadasok, a
z4szI6t bontd Néppart iranyaba megnyilvanuld keresztényszocidlis szolidaritas,
mindenekel6tt a kiegyezést el6készitd targyalassorozat — mégis sziikségessé tette.d

184 Pester Lloyd, Nemzet, Pesti Napl6, Pesti Hirlap, Budapesti Napld, Budapesti Hirlap.
iQ® peS(i Hirlap 1895. november 7.; Nemzet 1895. november 10.; Pester Lloyd 1895. november 7.
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hogy a magyar sajto6 foglalkozzon az ausztriai belpolitikai eseményekkel. Megitélés
dolga volt, hogy ezt azutan egyszeriien tudésitasnak vagy beavatkozasnak mingsi-
tették-e Ausztriaban.

Luegerrdl és partjarél a lapok meglehetdsen sotét képet festettek a magyarorszagi
politizald-ujsagolvasd kozonségnek. Lueger neve ,a gyava elvtélenség”-et jelenti
szamukra, ,,az osztrak kozélet eleven fekélyé”-t latjak benne, ,,képmutaté stréber-
nek tartjak, aki ,,nem korszakalkotd vezér, hanem gyéaszos szimptoma”-ja az osztrak
kozéleti viszonyoknak.191 A part tevékenységének f6 vonasaként a demagdg
antiszemita izgatast, a faji és vallasi szenvedélyek felszitasat, a tarsadalmi fegyelem
kotelékeinek meglazitasat jeldlik meg. Politikai és tarsadalmi anarchiat el6idéz6
nak mélyebb elemzését és a korabeli tarsadalmi-politikai koriilményekkel val6
szembesitését azonban altaldban nem kisérelték meg. Bar nem kell6 kdvetkezetesség-
gel, talan csak a félhivatalos Pester Lloyd keresi a keresztényszocializmus gazdasagi-
tarsadalmi okait. Az a tény, hogy a birodalmi févaros élére 35 éves liberalis uralom
utdn antiliberalis-antiszemita tobbség(i varosi tandcs keriillt, a lap szdméra
nyilvanvaléva teszi, hogy ez kizarélag agitacioval nem lett volna lehetséges. Felismeri,
hogy a bajok gyokere mélyebben van, a mozgalom dominans eleme a programkeént
vallalt antiszemitizmus, de emdgott a kapitalizmussal valé szembefordulas mozgatja a
bécsi kispolgari tdmegeket. Az elégedetlenség okait és a mozgalom vitalitasat kutatva
a Pester Lloyd kiinduldpontja a nagyipari kapitalizmus térhdditdsa és a nyomdaban
jaré, féleg a kisipart és a kiskereskedelmet stjtd szocialis probléma. Onmagaban véve
ez sem kielégit6 magyarazat, mert hasonl6 folyamat mésutt is végbement. A lap
tovabbmegy, és a t6kés atalakulas nyugat- és kozép-kelet-eurdpai modellje kozotti
kiillénbségekben jeldli meg a kisegzisztenciak nyomorusaganak és az antiszemitizmus
terjedésének egyik f6 okat. A nagy nyugat-eurdpai févarosoknak, Londonnak vagy
Péarizsnak nagy el6nylk Béccsel szemben — érvel a Pester Lloyd —, hogy ott a
gazdasagi er6k teljes felszabaditdsa szamos Uj érvényesiilési lehet6séget, kereseti
forrast teremtett a sajat vaganyukrol leszoritott kisembereknek. A nagyobb foku
tarsadalmi mobilitas megkonnyitette az (j kériilményekhez valo alkalmazkodas
folyamatat.

A zsidok elleni gydlélet pszichologiai és gazdasadgi motivumait kutatva rakérdez
arra, miért éppen a zsidd gazdagsag a legnépszeriibb tamadasi objektum, holott a zsidd
kezekben 1év6 t6ke sokszor elenyész6en csekély az arisztokracia milliéihoz képest.
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem annyira a gazdagokkal altaldban, mint inkabb
azokkal van probléma, akik a t6ke forgatdsaval, spekulécid, vallalkozékedv,
kockazatvallalas Gtjan gazdagodtak meg. Végil kimondja: a bécsi agitatorok f6 célja,
hogy az antiszemitizmus felszitasaval halalos csapast mérjenek a liberalizmusra.18 A
Pester Lloyd a keresztényszocialis mozgalmat annak Iényege fel6l kozelitette meg, azaz
retrograd kispolgari antikapitalista allaspontot képvisel6 és ezt antiszemitizmussal
leplezd politikai mozgalomnak tekintette, amelynek programja ultramontén, feudalis

191 Pester Lloyd, 1895. aprilis 3.; Pesti Napld 1895. julius 4.; Pesti Hirlap 1897. &prilis 10. és 1895.
november 14.; Nemzet 1896. méajus 21; Pesti Napl6 1895. oktdber 30.

1@ Pester Lloyd 1895. oktober 30., majus 31.; Pesti Hirlap 1896. junius 12.; Egyetértés 1895. méajus 31.

1B pester Lloyd 1895. szeptember 27.
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tendencidkat is hordoz, a malt konzervalasara hivatott reformjavaslatokat tartalmaz,
a tradicionalis tarsadalombdl leginkabb kirivo intézmények (a borze, a nagyipar, a
nagykereskedelem, a hitelszervezet sth.) ésjelenségek (pl. a spekulacié) ellen tamad. A
Pester Lloyd a direkt politikai hatalomba még be nem épiilé burzsoazia politikai
organuma, a kormany félhivatalosa, amely szoros kapcsolatban allt a merkantil
korokkel, a pénzvilaggal, tehat éppen azokkal, akikre a keresztényszocialis mozgalom
tdmadasai iranyultak, akiknek tarsadalmi hasznossagat és igy a politikai hatalomba
valo kozvetlen beépiilésiik lehet6ségét megkérddjelezte.

Lueger személye és a part jellege csak egyik eleme a magyar sajté kozelitési
szempontjainak. Néhany tovabbinak a jelzése is sziikségesnek latszik. Az ausztriai
politikai viszonyok elvadulasaért, a keresztényszocialisok elGretdréséért a magyar-
orszagi sajtd az osztrdk—német liberdlis er6k és az egymast kovetd osztrak
kormanyok politikajat tette felel@ssé. A liberalizmus ausztriai térvesztésének behat6
elemzésére nem ker(lt sor, de mindaz, amit magyarazatul a magyar lapok meglep6en
keményen és kritikusan megallapitanak, nagyjaban és egészében helytallo. Kezdjik
talan a bécsi valasztasokkal, és ami ett6l elvalaszthatatlan, a liberalis er6k mind
egyértelm(bbé valé politikai vereségével! Az egymast kovetd kdzségtanacs- és
polgarmester-valasztasok a keresztényszociadlisok ndévekv6 folényét mutattak. Az
antiliberalis erék gy6zelmérdl tudositva a vezércikkek iréi és a bécsi hirek
kommentatorai magyarazatot kerestek arra a ,,logikai képtelenségére és ,,példatlan
tiinemény”-re, amelyet a keresztényszocialisok bécsi térhdditasa jelentett szamukra.
Megfigyelhet6, hogy a polgarmestervalsag kezdeti stadiumaban még meg-megszdlal a
reménykedés hangja, ellenakciéra biztatjak a bécsi liberalisokat addig, amig
pozicionalis el6nyben vannak. Az események el6rehaladdsaval azonban mind
kevesebb koriilmény szolt amellett, hogy a liberdlis poziciok elényds valtozasaval
szdmolhatnanak. A gy6zelmi esélyek megfogyatkozasaval a magyar sajtd nagyobb
realitdssal kozelitett a bécsi valasztasok egyik alapvetd tényez6jéhez, az osztrak
liberalizmus gyengeségéhez. A partpolitikai liberalizmus elerétlenedésének azonban
inkabb a tlineteit gydjtotték 6ssze, annak valddi okaira csak részben mutattak ra. A
szabadelv(i Nemzet az osztrdk liberalisok ,szervezetlen, fejetlen és batortalan”
politikajat karhoztatta, komoly hibanak tartotta, hogy nem vallaltak a harcot az
antiszemita kisebbséggel, nem akartak tovabb felel6sséget vallalni a varos lgyeiért,
tilsdgosan hamar visszavonultak, és ezzel megkonnyitették ellenfeleik térnyerését.
Ahelyett, hogy ,koéromszakadasig” védelmezték volna pozicidikat, feladtdk azo-
kat. 194 A szervezetlenség, a kdnnyelm(iség és a gyavasag mellett a magyar sajto biralja
az osztrak liberalizmus néptdl idegen jellegét és szocialis kdzonyét is.1% Kemény
szavakkal temeti az osztrak liberalizmust a Pesti Naplo, amikor a kbvetkez6 6sszegzést
adja réla: ,,A liberalizmus masutt a meggy6z6dés és becsiiletesség erejével kiizd,
Ausztridban a gyongeség kegyelmébdl él6skddik. Masutt a hatalom csak eszkdze neki,
hogy a céljait megval6sitsa, a szabadsdg vivmanyait meg6rizhesse, a Lajtan tdl a
hatalom célja, amelyért odaadja a szabadsagot és minden vivmanyat. Masutt a

14 Nemzet 1895. majus 15., majus 30., majus 31. A lap részben a liberdlis vezet6k, igy pl. Plener
visszavonulasara, részben pedig a Gemeinderat liberalisainak erélytelenségére céloz. L. még Egyetértés
1895. jalius 5.

1% Budapesti Hirlap 1895. majus 15. és méajus 31. Pesti Hirlap 1895. szeptember 19.
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szabadelviiség gardaja megbukik, de meg nem adja magat, Ausztriaban egyesil a
reakcioval, és azutan meghal.” 1% LesUjt6 a vélemény az osztrak parlamentarizmusrdl
is: ,,Mindig szegény, tehetetlen volt és csak mesterséges latszattal tartotta fenn a
kormanyokkal szemben az alkotményos hatalom viszonyat, most hosszl, kinos
verg6dés utan teljes cs6dbe jutott.” 197

A magyar liberalisok nem sok megértést mutattak osztrak elvbarataik irant, és az
sem latszik tudatosulni bennik, hogy az osztrdkoknak felrott hibak egy részét6l 6k
maguk sem mentesek. Semmivel sem féltek pl. kevéshé a néptdl, és szocialis bajainak
orvoslasaval sem térédtek jobban, mint Lajtan tali elvbarataik. Egészen mas jelleg(
tanulsdgokat vontak le az osztrak példabol. Egyfeldl azt, hogy a szabadelvl partnak
meg kell 6riznie egyeduralmat, és nem szabad engedményeket tennie a nemzetiségek-
nek, mint ahogyan a koaliciés korméanyok teszik Ausztridban. Masfel6l nem
mulasztottak el, hogy a magyar liberalizmust és a magyar liberalisokat olyan
példaként allitsak az osztrakok elé, mint akik nem engedik elnyomni és megsemmisit-
tetni magukat.18 Magyarorszagot megteszik ,,a liberalizmus bastyajaénak, ,a
reakcié bator és rettenthetetlen letipréja”-nak. Az osztrakokkal 6sszehasonlitva
megelegédetten konstataljak, hogy a magyar liberalizmus ,,az 6szinteség tjan jar, az
elvek szolgalataban uralkodik, a meggy6z&dés erejével gy6z” .19 Az igazsag az, hogy a
magyar szabadelv(iségnek is megvoltak a maga korlatai. A 90-es évek liberalisai ,,az
elvek szolgalataét mar nem gy értelmezték, mint a szdzad kdzepének reformnem-
zedéke. A patetikus kijelentések jobbara mar csak szolamok voltak.

A keresztényszocialisok atut6erejl bécsi valasztasi gy6zelmének évében a magyar
polgéri sajténak itthon is szembe kellett néznie az Gjkonzervativizmus jelenségével,
amelyet a magyar partpolitika legfrissebb hajtasaként a katolikus Néppart képvi-
selt.200 A magyar sajto felismerte a két mozgalom kozotti Iényegi 6sszefiiggést. A Pesti
Napl6é szerint ,,mi6ta Magyarorszagon is paralel utakon mozg6é aramlattal van
dolgunk, Kkétszeres érdekl6déssel kell Ugyet vetnink az osztrdk reakcié ama
torzképz6dményére, amely a népfanatizmust mozgésitja a feudalis érdekek szolgalata-
ra... "2l A nagy példanyszamban megjelen6 és olvasoit rendszerint koriiltekinté
maddon tajékoztatod Pesti Hirlap f6éleg azt hangsulyozta, hogy ,,semmi eredeti sincs az
egész népparti programban, tisztara forditds az osztrakbdl. A szocialista mazzal
bevont frazisok, a kacérkodas a nemzetiségiekkel, az udvarnak kellemetlen témak
gondos keriilése, a féurak és fépapok érdekeinek tgyes meg6rzése, a kereszténység
folytonos emlegetése: ezek mind osztrdk dolgok.” 22 A néppérti program azonban
nem tekinthetd egyszer(ien csak az osztrdk minta forditasanak, hiszen a két part kdzott
lenyeges kulénbségek is voltak.

A Budapesti Naplé a magyar uralkod6 osztalyok szempontjabol kilondsen
veszélyesnek itéli a kulfoldi sajtoban szép szdmmal megjelend, a magyarorszagi

io» pesti Naplé 1895. julius 4.

197 Egyetértés 1895. oktéber 3.

18 Nemzet 1895. junius 1.; Pesti Hirlap 1895. szept. 20.

199 Pesti Napld 1895. julius 4.

200 Az Gjkonzervativizmus jelenségével foglalkozik Szabo M. 1974/3; a katolikus Népparttal Szab6 D.
1977/3.

201 Pesti Naplé 1895. februar 9.

22 Pesti Hirlap 1895. januar 31.
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nemzetiségi politikdt, a nemzetiségi politikusok ellen inditott pereket ismertet§
irdsokat. Emog0tt a nemzetiségi vezetdk és az osztrak keresztényszocialis politikusok
Osszefogasat latja, akik ,,valdsdgos nemzetkdzi Osszeeskiivést” szerveznek Magyar-
orszag becsllete, bels6 békéje és kiils6 biztonsadga lejaratasara, illetve a magyar
szabadelviiség megbuktatasara. ,,Ezért kellett egy magyar partnak alakulnia, amely
kezet fog a nemzetiségi forradalommal a magyar &llameszme nemzeti tartalma
ellen...” 28

A népparti agitacié valéban nagy lendilettel folyt a nemzetiségi teriileteken,
legeredményesebben a katolikus szlovakok korében. A magyar lapok mégis tuloztak,
amikor a Néppartot a magyar allameszme elleni tamadassal vadoltak, és azt allitottak,
hogy Liechtenstein és Lueger a ,,... Néppart révén jelentékeny tényezGivé lettek a
magyar nemzet kozéletének”.204 Irrealisan felnagyitva a keresztényszocialisok
vezet6inek a magyar politikai kdzéletre gyakorolt hatasat, a magyar sajtd bizalmat-
lansagot akart kelteni a Néppart mint 0j alapokra helyezked§ tomegpart irant. A
magyarellenes er6kkel valo szdvetkezés vadja elég hatékonynak latszott a valasztok
elidegenitésére.

Az (j part vilagnézeti ellenfél és mindenek felett valasztasi rivalis a szabadelv( part
szamaba. Am mindketté 67-es alapon allott, a fiiggetlenségi keriiletek meghdditasara
egyik sem szamithatott. A népparti hoditas a szlovakok kézott mandatumveszteséggel
fenyegette a szabadelv(ieket. Ilyen kériilmények kodzott érthetd, hogy a liberalis sajté a
népparti jeldltekkel szembeni dsszefogasra, a Néppéartnak a magyar kozélet tényezGi
kozil valdé kizarasara hivott fel azzal az indoklassal, hogy ,a Néppart tamadas a
magyar partélet eddigi alapjai ellen”. 26 A magyarorszagi lapok egészében jol
érzékelték, hogy a Néppart és az osztrak keresztényszocidlisok azonos tipusl
partalakulathoz tartoznak, a sajatossagaikat ado kilonbségekkel azonban nem
torédtek.206 Az osztrak keresztényszocialisok rokonszenve az adott szituaciéban nem
hatott feltétlendl jétékonyan az Uj part megitélésére. Szolidaritasuk inkabb rontotta,
mintsem ndvelte annak erkdlcsi és politikai t6kéjét.

Az osztrak kormanyok mulasztasait a Pester LloydTaaffeig vezeti vissza, mivel az §
kormanyzasa idején bontakozott ki az antiszemita mozgalom, de a ,,gyalazatos zsidd
heccek” teljesen biintetlenil maradtak.207 A szabadelv(i partorganum viszont azért
hibaztatta a Taaffe-kormanyt, mert az antiszemita és konzervativ elemeken kivil a
nemzetiségeknek is kegyét kereste, ,,igy azutdn meggydngitette az allamfenntartd
tényezbket és felszabaditotta a nemzetiségi és tarsadalmi szenvedélyeket”.28 A
Windischgratz-féle koaliciés kormany, amelyben a német-liberalisok is részt vettek,
elédjéhez hasonl6an siiket és vak e ,vad mozgalom” novekedésével szemben,
amelynek jellege egyetlen gondolkodé ember el6tt sem maradhatott kétséges. A
kormany kotelességének tartja a nyilt allasfoglalast, a vildgos szinvallast, tovabba a

208 Budapesti Napl6 1896. november 10.

204 Uo.

2° pestj fjiriap 1s95 januar 31., Pesti Napl6 1896. november 10.; Pester Lloyd 1896. oktdber 28. A
Néppéart valasztasi tevékenysége Szabé D. 1978/4.

26 V6. Szabd D. 1977, 195.

207 Pester Lloyd 1895. aprilis 3.

208 Nemzet 1896. november 10.
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hatarozottabb fellépést ,,a magyar nemzet becsiilete, a magyar allam tekintélye” elleni
rendszeres tamadassorozattal szemben, amelyet az ifjicsehek és a keresztényszociali-
sok folytattak.204 Sulyos vadként hangzott el a magyar sajtd részérdl, hogy Badeni
»ellenlink zlditja az antiszemitakat és az ifjlucseheket. . rank szabaditja a
terrorizmust, s a felforgatést teszi meg politikai tgynokévé”.gl0

1896-ban és 1897 elején a keresztényszocialisok egyre biztosabba valé hatalmi
térnyerését tapasztalva az ausztriai események magyarorszagi sajtovisszhangjaban
mindinkdbb a Monarchia jov6jének, a dualizmus tovabbi sorsanak szempontja
dominalt. Ebben a vonatkozasban hatarozottan emlékeztettek a kiegyezés alapelvére,
azaz, hogy ,,itt magyar, Ausztridban német hegemonia uralkodjék, .. .szabadelvi
irinyban mind a kett6”.211 Hangot adtak a lapok a fdderalista tendencidk
feler6sodésétdl vald félemiiknek. ,,Ausztria egységének veszedelmei” ugyanis a
Monarchia ,,szétfeszegetésének” veszélyét idézik fel.212

A 67-es alapon all6 liberdlis kozvélemény ezt a perspektivat mindenképpen
elkeriilend6nek tartotta. Ugyanakkor az ausztriai politikai-nemzeti kiizdelmek
erejének és az osztrak kormany nehézségeinek lattan a német-liberalis politika
gyengeségeit regisztralva a magyar sajtoban masfajta hang is jelen van, amely
el@szeretettel hivatkozik ,,Magyarorszag erejére, szilardsagara, konszolidalt viszonya-
ira”.213 Ugy véli, ,Magyarorszag a kettGs allam kompaktabb és homogénabb allama,
amelyre sokkal ink&dbb tAmaszkodhatik a korona, mint a mésikra: tehat itt van a kettds
allam valodi sulypontja... Az osztrak tronnak mi vagyunk az egyeddli ers és szilard
oszlopa.”214 A Pester Lloyd kilpolitikai szempontbdl kérd6jelezi meg a Monarchia
nyugati felének szerepét: ,,Ausztria mai mind@sithetetlen koriilményei k6zott” lehet-e a
Monarchia nagyhatalmi politikajanak tamasza?215 A Pesti Napl6 nem Kkis tulzéssal azt
allitja, hogy ,a Monarchia nagyséagat, eurdpai tekintélyét, hadseregének erejét,
szerz6déseinek megbizhatésagat. .. Magyarorszag népének osszetartozasa, korma-
nyainak alland6saga, kozvéleményének érettsége” szavatolja.2l® Mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy el kell ismerni Magyarorszag jelentéségét a Monarchia-
ban, és novelni kell stlyat a dualizmus rendszerén belil. Megfogalmazast nyert egy
olyan igény, hogy ha mar ,... A dualizmus egyensulyat a megvaltozott osztrak
viszonyok megbolygattdk..., a Monarchia hatalmi ballisztikja most azt kdveteli,
hogy Magyarorszdg a dualizmusban nagyobb jogkort és erésebb érvényesilési
lehet6séget kapjon, mint Ausztria. Mert Magyarorszagon nem véaltozott meg a
dualizmus alapfeltétele, itt a magyar nemzet vezet és uralkodik... ” 217 A stabilnak itélt
magyarorszagi gazdasagi és politikai viszonyokbdl ered6 nyugodt magabiztossag
ezekben az években meger(sitette azokat a politikai nézeteket, amelyek novelni
kivantdk Magyarorszag sulyat a Monarchian belil, s6t a monarchiai vezetd szerepet

209 Pester Lloyd 1895. aprilis 3.; Budapesti Naplo 1896. november 17.
210 Budapesti Naplo 1896. november 17., november 18., és november 20.
21 Budapesti Hirlap 1896. majus 23.; Pesti Naplé 1895. november 30.
212 Budapesti Naplé 1897. marcius 11.; Pesti Hirlap 1897. &prilis 21.

213 Budapesti Naplé 1895. junius 18.; Pesti Hirlap 1896. augusztus 15.
214 Budapesti Hirlap 1896. november 18.

215 pester Lloyd 1896. november 7.

216 Pesti Naplo 1896. november 18.

211 Uo. 1895. november 30.
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igényelték. Meglep6 dsszhang mutatkozik az el6bb idézett sajtovélemények és egyes
vezet6 67-es politikusok nézetei kozott. Ifj. Andrassy Gyula pl. azt vallotta, hogy a
dualizmuson belil ,a talsdlyt nem lehet paragrafusokkal megszerezni..., a
monarchidi erdviszonyok kivanatossa teszik, hogy benne politikai tekintetben mi
vigylk a vezet6 szerepet”.218Ha a Monarchia nyugati térfelében addig nem tapasztalt
ervel fellangold politikai-nemzeti kiizdelmek hatdsara hangot is kapott a 67-es
koncepcion tilmend sa Monarchia egésze feletti hegeméniaval kacérkodé imperialis-
ta nacionalizmus, egészében véve mégsem ez domindlt a magyar politikai
kdzvéleményben, s6t ifj. Andrassy Gyula és a hozza hasonldan nyilatkozék nézeteit
sem ez hatarozta meg, hanem a tantorithatatlan 67-esség.

A kozéletnek rendkiviil fontos, de nem egyetlen foruma a sajtd. A keresztényszocia-
lis part dualizmusellenes iranyvonala a liberalis politika nagy tekintély( féruman, a
parlamentben is napirendre kerilt. A magyar képvisel6hazban azonban joéval
kevesebb sz esett réla, mint a sajtéban, minddssze két interpellacio és az arra adott
kormanyf6i valasz foglalkozott a kérdéssel. 1896. junius 13-an Holl6 Lajos
fuggetlenségi képvisel6 interpellalt az ,Ausztria részér6l naprol napra megujuld
tdmadasok” ugyében. Az interpellald politikus tisztdban volt azzal, hogy ezek nem a
hivatalos Ausztria hangjat jelentik, s6t nem is az egész osztrak kdzvéleményét. A
rendszeres és Osszefliggd tamadasok mogott mégis nagyobb szabasu akciot sejt,
amelynek célja Magyarorszag hitelének megrontasa a kulfold el6tt. A tdmadasok
hangja ,kvalifikalhatatlan”, s mivel ezek a tdimadasok nem maganemberek, hanem
Bécs alpolgarmestere és egyben ,egy szamban legalabb tekintélyes politikai part”
vezére részér6l torténnek, igy a képvisel6 tgy véli, nem kell ,,tal nagyra becsilni”, de a
leghatérozottabban vissza kell utasitani azokat. Az interpellacio az irant érdekl@dik,
van-e tudomasa a miniszterelndknek ezekrél a timadéasokrdl, és mit szdndékozik tenni
annak érdekében, hogy ezek kell6 visszautasitasban részesiiljenek.219

Junius 20-a4n Meszlény Lajos ugyancsak fliggetlenségi képviseld interpellalt ,,Lueger
magyarellenes agitacidja targyaban”. Kérdéseit a kereskedelmi és a belligyminiszter-
hez intézte, a magyar &llam és nemzet, illetve a zsidosag ellen izgatd, bécsi lapok
terjesztése, tovabba az ezzel kapcsolatos tgynoki tevékenység folytatisa targya-
ban.20

Az interpellacidkra bar6 Banffy Dezs6 miniszterelndk valaszolt. Banffy s a
tulajdonképpeni hivatalos allaspont szerint ,,az a bizonyos Lueger-kérdés, az a
bizonyos irdnyzat, hang és modor, amelyet Lueger képvisel, nem mélt6, nem elég
komoly arra, hogy a képvisel6hazban megbeszélés targyat” képezhesse. Lueger
agitacigjarél az a véleménye, hogy ha az olyan jelent6ségiivé valik, amely kihat
Ausztrianak Magyarorszaghoz val6 viszonyéra, az ottani kormany kotelessége ,,az
ottani torvények keretén belil a kell6 megtorlasrdl gondoskodni”. A miniszterelndk-
nek nincs kétsége azirant, hogy ezt az osztrak kormany szilkség szerint meg is fogja
tenni. Emlékezteti a képvisel6ket arra, hogy ha nem is olyan ,,inkorrekt szavakkal”, ha
nem is olyan ,,piszkos kifejezésekkel”, de éppoly élesen Magyarorszagon is tAmadjak

218 Andrassy 1896, 416—417.
219 KN XXXI11. 303—305. 1896. junius 13.
20 Uo. 445—447. 1896. junius 20.
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Ausztriat, s6t Ausztria kormanyat is.21 Banffy igyekszik a lehet6 legkorrektebb
modon nyilatkozni a kérdésben, minél kisebb tdmadasi felliletet hagyva a bécsi
sajtonak. A kormany lathatéan &rizkedett a Lueger-igy kiélezését6l, nem reagalt a
miniszterelndk személyét ért tamadasokra, hajlott a kérdés elbagatellizalasa felé, ami
egyben az érdemi allasfoglalas el6li kitérés lehet6ségét kinalta fel szamara. Banffy
valasza természetesen nem elégitette ki az interpellalé képvisel6ket.

A Miniszterelndkségi Iratok és Banffy levelezése e kérdésre vonatkozéan ugyan
roppant szegényes, de annyit azért mégis sejtet, hogy a miniszterelnék valéjaban
jelent6sebbnek tartotta az tigyet, mint ahogy az interpellaciékra adott, a nyilvanossag-
nak szant valaszabdl latszik. 1896. junius 20-an, Meszlény interpellacidja napjan
,sUrg6s” levélben kereste meg az osztrak kormanyf6t, és hivatkozva arra, hogy ,,Bécs
varos alpolgarmesterének Magyarorszag ellen intézett tamadasai parlamenti inter-
pellaciok targydva is szolgéltak”, az osztrdk kormany &llaspontjat tudakolta.
Levelébdl kider(l, hogy Lueger magyarellenes akcidit az egyéni véleménynyilvanitas
hatéarait tullépd tevékenységnek itéli, és felveti a kérdést, ,,... vajon nem mutatkozik-e
szlikségesnek vagy célszerlinek, hogy a Monarchia két allama kozt fénnaild kozjogi
kapcsolat védelme az osztrak kormany részér6l kell6leg biztosittassék”. A magyar
miniszterelndk szikségesnek tartana a kdzjogi kapcsolatok biintet6jogi oltalmat. Az
interpellaciokra adand6 vélasz ,siirg6s és halaszthatatlan voltara” hivatkozva kér
miel6bbi tajékoztatast osztrak kollégajatol.22

Badeni valasza valamilyen oknal fogva tobb mint egy honapot késett, s csak julius
24-én késziilt el. Sajnalkozasanak adott hangot a Magyarorszagot ért tamadasok
miatt, elismerte, hogy Lueger magatartasa raszolgal a ,,leger6teljesebb rosszallas”-ra,
és kozolte, hogy a Monarchia két dllama koz6tt fennallo kozjogi kapcsolat biintet6jogi
oltalméra nincs tételes jogalap.223 Az osztrdk kormény vélaszénak elhlizédésa
megitélésink szerint kozrejatszott abban, hogy Banffy az interpellaciokra reagalva
altalanossadgokban fogalmazott az osztrdk kormany kotelezettségeit illetéen. Talén itt
kereshet6 a magyarazat arra is, miért szolt a miniszterelndk feltlind kiméletességgel a
fuggetlenségi part tevékenységér6l ahhoz képest, ahogy eredetileg tervezte.224
Valdszinlileg nem akarta ingerelni a fliggetlenségi képvisel6ket, nehogy tovabbi
kényes kérdésekre dsztondzze Gket, amelyek megvalaszoldsa nehézségekbe Utkdzott
volna, esetleg kdzjogi vitat kavar. A fiiggetlenségi képvisel6k emlitett interpellacioja ki
akarta kényszeriteni a hivatalos allaspontot, hiszen kérdéseik ellenére nem hitték azt,
hogy a miniszterelndknek nincs tudomdasa az Ausztridban megnyilvanuld és nem
kizardlag a keresztényszocidlis part allaspontjat tikr6zd dualizmusellenes nyilatkoza-
tokral.

21 Banffy vélasza uo. 487—490. junius 23. A miniszterelnok a Fiiggetlenségi Partra és Ugrén Gabor
1896. majus 16-i parlamenti beszédére céloz. Ugron felszdlalasanak a teljes szévege KN XX X111, részleteit
kozli az Egyetértés 1896. majus 17.

22 Orszégos Levéltéar (a tovabbiakban OL) Miniszterelnokség (ME) K 26 11076/1896.

23 0L K 26 ME 13916/1896. Itt jegyezziik meg, hogy Banffy kérésére az lgazsagligyi Minisztérium
kideritette, miért nincs kdlcsonds jogsegélyegyezmény a Monarchia két allama kézott, s a miniszterelnék
slirgetésére arrdl is tajékoztatast adott, milyen akadalyokba (itk6zik annak létrehozésa. OL K 26 ME 13916.
19606/1896.

24 A tervezet OL K 26 ME 11 076/1896.
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A Miniszterelndkségi Iratokban nyoma van annak, hogy bard Tallidn Dénes
kiligyminisztériumi tanacsos levelek Gtjdn rendszeresen tuddsitotta Banffyt a bécsi
eseményekr6l, a Birodalmi Tanacsban folyd magyar vonatkozasu vitakrdl, amelyek
tobbnyire a kvdta és a kiegyezés kérdése koril folytak. E félhivatalos jellegii levelezés
arra utal, hogy Tallidn tandcsokkal is szolgalt. A minisztereln6k tartézkodo
parlamenti nyilatkozatanak hatterében ezekkel a tandcsokkal, azaz Tallian helyzet-
megitélésével is szdmolnunk kell.25 A kormény a gazdasagi kiegyezést el6készit6
targyaldsok érdekében ugyancsak &rizkedett a Lueger-iigy kiélezésétél. A Banffy-
kormany hivatalos &lldspontja tehat valasz volt mindazon személyeknek, péartcsopor-
toknak és sajtoorganumoknak, akik és amelyek id6rél idére a magyar sérelmek miatt
elégtétel kovetelésére szoélitottak fel.

A gazdasagi kiegyezés mindenesetre olyan kérdés volt, amelyet a Monarchia
mindkét felében széles kor( érdeklédés kisért. Ezért is volt alkalmas arra, hogy minden
politikai csoport megprobaljon tékét kovacsolni bel6le a maga szamara. Noha az
el6z6 megallapodas 1897-ig még érvényben volt, az Ausztria és Magyarorszag kozott
fennall6 vam- és kereskedelmi szerzédés megujitasanak kérdése mar 1895-t6l, a
hivatalos el6késziletek kezdetétdl az érdekl6dés el6terébe keriilt. Mint emlitettik,
Tallian Dénes leveleiben is kdzponti helyet kapott. A Reichsratban foly¢ viték alapjan
Tallidn arra a kovetkeztetésre jutott, ,,hogy Magyarorszagnak roppantul fel kell
késziilnie a targyalasokra”. Sziikségesnek tartotta, hogy ,,mindazok, akik élnek még a
régi gardabol, tapasztalataikkal, tanacsaikkal segitsenek olyan allaspontok keresésé-
ben, amelyekbdl.. . sikerrel lehet operalni az osztrakok kétségteleniil er6s pozicidja
ellen, éspedig méltésagos nyugalommal, az er6sebb jog tudataval, amely teljesen
ignorélja a Lueger-féle actidnak azon modorat, mely nem hallatszik az égbe!” Azt
tanacsolja, hogy az Ujsagok is ezt tartsak szem el&tt.226

A magyarorszagi toérvényhatdsagok feliratai, amelyeket a gazdasagi kiegyezés
kérdésérdl kildtek a miniszterelnokhdz, meglep6 médon — egy kivételével — még
csak utalast sem tartalmaznak az Ausztridban tapasztalhatd kiegyezésellenes
mozgalomra. Szabolcs varmegyének a tobbihez viszonyitva terjedelmes felirata az
egyetlen, amely szova teszi — de ez is csak altalanossagban —, hogy Ausztriaban az
utobbi id6ben mind a parlamentben, mind azon kiviill a vamszovetség felmondasat
kovetelik abban az esetben, ha az osztrak igényeket a magyar fél nem hajlandd
figyelembe venni. Ezt azonban a felirat szerkeszt6i ,,lres fenyegetésének tartjak,
mivel Ugy vélik, a vdmszovetség felmondasaval ,,Ausztria elvesztené iparcikkeinek
legf6bb és legbiztosabb piaczat mialtal pedig a lakossagnak megélhetése volna
gyokerében megtamadva s létérdeke veszélyeztetve.. ,” 27

25 OL K 467 ME a miniszterelngk félhivatalos levelezése 1895. 3.cs.; Tallidn Dénes bar6 1895. november
9-i levele. Ebben a polgérmestervalsaggal kapcsolatban a be nem avatkozastjavasolja, és tanacsokat ad arra
vonatkozo6an, mit kellene tenni a magyar korménynak, hogy ne adjon alapot ,,az elzsidésodas vadja”-nak az
allami életben. Az a tény, hogy Tallidn a ,kissé indolens" dzsentri-sarjakat szeretné fokozottabb
nyelvtanulasra serkenteni és ezaltal alkalmasabba tenni 6ket a kulfoldi targyalasok vezetésére, arra enged
kdvetkeztetni, hogy 6 maga is azok kozé tartozott, akik az Un. torténelmi kozéposztalyban lattak a
magyarsag legreprezentativabb képvisel6jét.

26 OL K 467 ME félhiv. lev. 1895. 3. cs

27 0L K 27 ME 357. cs. 1896. 64.
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Ausztriaban is voltak természetesen hivei a gazdasagi kozOsség fenntartasanak,
akik célszer(itlennek, a Monarchiat gyengit6 tényez6nek tartottadk a szakitast. Mégis
ugy vélik, hogy Magyarorszagnak a kozds terhekb6l vallalt része nincs aranyban

A magyar minisztertanacs, noha ,,els6sorban politikai szempontb6l” a szOvetség
fenntartasa mellett foglalt allast, maga is azon meggy6z6désének adott kifejezést, hogy
annak ,valtozatlan fenntartdsara” nincs lehet6ség. Ezeért tartotta volna célszer(inek,
hogy még a felmondasi hatarid6 lejarta el6tt, azaz 1896 végéig megallapodjon
Ausztriaval a szilkséges modositasokban.29 A kiegyezési targyalasok el6késziletei
azonban nagyon lassan haladtak el6re, s e targyaldsok tapasztalatai a minisztertana-
csot is arra késztették, hogy vegye szamitasba a vam- és kereskedelmi szdvetség
felmondasanak esetleges sziikségességét.230

A vamszovetség megujitasanak kérdése ezuttal csak annyiban érdekes szamunkra,
hogy vilagosabba teszi az ausztriai, illetve a bécsi események magyarorszagi
fogadtatasat, amelyet, mint kordbban mondottuk, 1896—97-ben a dualizmus jov&je
stabilitasan érzett elégedettség motivalt. Amit a kormany jézan meggondolasbdl nem
mohdott vagy nem mondhatott ki, azt megfogalmazta a sajtd félhivatalosan,
partvéleményként vagy partok feletti allaspontként hirdetve. 1896-ban a keresztény-
szocialisok Ujabb folényes bécsi valasztasi gy6zelme, Lueger csdszari audiencidja és
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kapcsolja a bécsi fejleményeket a gazdasagi kiegyezés kérdésével. , Lueger az osztrak
magyar gy(lolségnek szimboluma” — allapitotta meg a Pesti Napl6. Megvéalasztasa-
ban méar nem is tiintetést, ,,... hanem egyenesen inzultus”-t latott ,,az egyezkedd
Magyarorszag” ellen, szandékos sértést, céltudatos megbéantasat a magyar nemzet-
nek.2l Mas lapok szerint a vamkozdsség ellen iranyuld ,o0sztrak kuruckodas”
.- -- €gyenes negécidja a kiegyezés szellemének... ” 22 A Magyarorszag ellen inditott
hadjarat nemcsak pénzigyi és gazdasagi téren kezd6dott meg, hanem politikai
vonalon is azzal a céllal, hogy Ausztridnak aldvessék és az Osszbirodalomba
bekebelezzék az orszagot — vélekedett a Budapesti Hirlap.23*

Mindezek utan Lueger 1897 aprilisaban tértént megerdsitését meglepd higgadtsag-
gal vették tudomdasul a magyar lapok. Magéaval Luegerrel alig is foglalkoztak,
gy6zelmének dsszetevdit joszerivel csak a Pesti Hirlap probalta szambavenni.24 A 67-
es alapon &ll6 magyar politikai kozvélemény a gazdasdgi kiegyezés évében a

28 Ezt az allaspontot 1 pl.. Niederdsterreichische Gewerbeverein Referenten-Entwurf zu einer
Denkschrift an das k. k. Handelsministerium uber den bevorstehenden Ausgleich mit Ungarn und die
oOsterreichische Industriepolitik. Wien, 1895, 59—63. A gazdasagi kiegyezéssel foglalkozd iratok
mellékleteként OL K 26 ME 30O, 4419/1895.

29 0L K 27 ME 56. doboz MT jkv. 1895. augusztus 26. 11—12.

20 0L K 27 ME 59. doboz MT jkv. 1896. november 25. 22—23.

231 Pesti Napl6é 1896. aprilis 16.

2® Budapesti Napl6 1896. november 18.

233 Budapesti Hirlap 1896. november 18.

234 Pesti Hirlap 1897. aprilis 17.
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Monarchia nyugati térfelének nehézségeit latva a tantorithatatlan 67-ség jegyében
lojalitassal fogadta a kormany és az uralkodé dontését Lueger megerdsitésének
kérdésében.

A sajto, a parlament és a kormanypolitika egyfajta magabiztossaggal reagélt az
ausztriai politikai eréviszonyok eltolddasara. A magyar uralkodé osztalyok bizonyos-
ra vették, hogy a kovetkez6 években nyugalmas, kiegyensulyozott fejlédéssel nem
lehet szdmolni a Monarchia nyugati felében, a hazai gazdasagi és politikai viszonyokat
azonban szilardabbnak itélték. Volt-e alapja annak, hogy a Lajtan inneni teriileteken
nagyobb nyugalmat josoljanak? Nem kétséges, hogy a gazdasagi novekedés tényezGi
Osszességikben a 90-es évek kdzepén mar rohamos gyarapodast mutatnak. Ez a
fejlédés és a millenaris (innepségek mesterséges tarsadalmi nyugalma az alapja a
magyar uralkodd osztalyok és az & helyzetmegitélésiiket tolméacsold kdzvélemény-
formalé eszkdzok magabiztossdganak, s azoknak a politikai ideolégiaban is
jelentkez6 nézeteknek, amelyek Magyarorszag sulyat névelni kivantak a Monarchian
beliil, s6t esetenként tulzasokba esve a Monarchia stlypontjanak Budapestre val6
athelyezését fontolgattak. A Treuga Dei napjait azonban a Banffy-terror ellenére itt is
heves tarsadalmi és politikai kiizdelmek kovették, jelezvén, hogy a Monarchia mindkét
felében vannak fesziiltségek, amelyek orvoslas hijan robbanésig élez6dhetnek.

5. A PARTPOLITIKAI HARCOK KIELEZODESE,
A KERESZTENYSZOCIALIS PART
HATALMI TENYEZOVE VALASA

Az 1890-es évek derekan osszetorlodtak a politikai események Ausztriaban. A
szocialis és a valasztdjogi kérdés még erésen napirenden volt, amikor — mint
korabban lathattuk — fellangoltak a nemzeti kiizdelmek. Eppen ebben a tébbiranyu
harchan forgacsolodtak szét a hagyomanyos konzervativ és liberalis partcsoporto-
sulasok, s léptek helyiikbe az 0j, feltdrekvd, friss er6ket mozgdsitd tomegpartok.
Mikdzben a meg-megismétl6ds kozségtanacsi- és polgarmester-valasztasok bizonyi-
tottdk, hogy — a hivatalos elismerés elmaradasat6l fiiggetlenil — a birodalmi
févarost a keresztényszocialis part uralja, az antiliberalis-antiszemita erék (j csatakra
késziildtek: Bécs utdn a tartomanyi vezetés megszerzésére torekedtek, majd a
Birodalmi Tanacsban meglév6 pozicidk erdsitését tlizték célul.

Az 1896 6szén esedékes Landtag-valasztasok sikere érdekében a keresztényszociali-
sok mar 1895-ben szamos valasztogy(lést tartottak, Josef Scheicher pl. 1895. oktéber
27-én a nyolcvanadikat.2% Ugyancsak 1890 decemberétdl Ujabb parasztegyletek
szervezését készitették el6 a papsag kozremikddésével, amelyek azutan Ut6képes
valasztasi szervezetként funkcionaltak.236 Valasztasi baziscsoportot jelentettek a
keresztényszocidlis befolyas alatt all6 kézmivesszervezetek és az Gjonnan felallitott
keriileti valasztasi bizottsagok. Ez részben gesztus volt a helyi vezetés iranyaba,
amelynek kozrem(ikodését és tamogatasat ezen az Uton, részben az emberi hilsagra

235 Prammer 1973, 243.
2% Gutkas 1974, 179.
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épitve kivantak megnyerni, és mint a valasztdsok mutattdk, nem is eredményte-
lenll.237 A vélasztadsok el6tt antiliberalis vélasztasi koaliciét hoztak létre a
keresztényszocialisok és a német-nemzetiek kdzott. Az egyiittmiikddés nem volt (j
dolog a feltérekvé partok torténetében. Az Egyesiilt Keresztények laza koalicidja a 80-
as és 90-es eévek forduléjan, majd a bécsi polgdrmester-valasztas teremtette meg az
alapot a kiilénb6z8 antiliberalis csoportok liberalizmus-, kés6bb szocializmusellenes
egységfrontjdnak kialakitdsdhoz. Az 1890-es évek kozepén az antiszemitdk a
liberalizmusra irdnyitott ,halalos dofés”238 érdekében jonak lattdk félretenni az
»ellenségeskedés luxusat”, a ,,zsido-liberalis talsdly és a zsido-szocialista uszitas”, e
,két rombolé hatalom” ellenében adtak ki az ,,Einigkeit macht stark!” 29jelszavat. A
jelszdt kovette a tett, amikor 1896. augusztus 23-an az als6-ausztriai keresztényszocia-
lisok és mérsékelt német-nacionalistak antiliberalis partgyulést tartottak Bécsben,
amelynek napirendjén a kiszobonallé vélasztdsokon vald egylttmiikddés szere-
pelt.240A hénapok 6ta foly6 el6késziiletek utan a két tdbor valasztasi szdvetségét ezzel
a partgy(léssel hoztak nyilvadnossagra. 274 bécsi eés 244 alsd-ausztriai bizalmi férfi,
ismert partvezet6 és aktivista jelent meg, 2/3 részben a keresztényszocialis, 1/3 részben
a német-nemzeti tdbor képviseletében. A rendezvény létrejottében a fé6érdem Albert
GeBmannt, a keresztényszocialis part f6szervezgjét illette meg.241

E politikai szdvetséget egy Lueger vezetése alatt 4116 kdzponti vélasztasi bizottsag
irdnyitotta, helyettese a német-nacionalista kremsi gimnaziumi tanar, Franz Richter

e

meg0rzi teljes onallosagat. Lueger beszédében harom ellenséget jeldlt meg, akik ellen
egységesiteni kivanjak erGiket: a liberalisok, a szocialdemokratak és a Schonerer—
Wolff-féle radikalis német-nacionalistak. Visszautasitotta a keresztényszocialisokkal
szemben gyakran hangoztatott allitast, miszerint a klerikalizmust akarnak uralomra
segiteni. Lueger és Richter egyarant a két partot 6sszekdtd torekvést allitotta el6térbe,
azaz a liberalizmus legy6zését. Emlékeztettek a két part gazdasdgi programjanak
csaknem teljes azonossdgara, és Kkifejezték szilard meggy&zd&désiket, hogy az
Osszefogas eredményeként a gyézelem az 6vék lesz.242

A szocialista sajto Uresnek és tartalmatlannak mingsitette az antiliberalis partnapot,
amelynek céljat mandatumok szerzésében és Lueger feltétlen vezérségének elismer-
tetésében jeldli meg. A két gyakran hangoztatott antiliberalis jelsz6 — ,,Ki a zsido

287 Prammer 1973, 151—152.

238 Deutsches Volksblatt 1894. szeptember 16.

239 Reichspost 1896. augusztus 8. és augusztus 23.

240 A renddrség mér 1896. augusztus 20-anjelentést tesz a helytartonak és a beligyminiszternek a készil6
gy(lésrél és annak céljarol. V6. NOLA Statthalterei Pras. 6126 Nr. 4596 J 12 1896. A gyiilésrSl sz6lo
beszamol6 — 1896. augusztus 24. — lényegében megegyezik a sajtétuddsitasokkal.

21 A renddrségi jelentések egyértelmien bizonyitjak, hogy a keresztényszocialis part valasztasi harcat
GelRmann tartotta kézben. Joval a Landtag-valasztdsok el6tt megbeszélések és taldlkozasok soréat
bonyolitotta le az als6-ausztriai valasztasi korzetek killonbézd helységeiben, amelyeken a keresztényszocia-
lis part bizalmi emberei voltak jelen. Az is kitlinik, hogy GeBmann és a bizalmi férfiak talalkozasainak
megszervezésében nagy részt vallaltak az egyes varosok, telepiilések lelkészei, akik az el6készitésen kiviil
GeBmann kalauzoldsédban és a megbeszéléseken is részt vettek. V6. pl. az 1896. januar 31-i, februar 4-i,
februar 6-i vagy augusztus 21-i jelentést NOLA Statthalterei Pras. 770 Z 23/Pr. J 12 1896, 770 Z 27/Pr. J 12
1896; 940 ad Z 27/Pr. J 12 ad 770 1896; 6072 ad Z 129/Pr. J 12 ad 770 1896.

222 Deutsches Volksblatt 1896. augusztus 23. és 24.; Reichpost 1896. augusztus 25.



liberalizmus uralmaval! és Ki a zsido liberdlis gazdasaggal az als6-ausztriai
Landtagbhdl!” 243— hallatan és a valasztasi akcidegység lattan a szocialista lap ugy véli,
a zsidé liberalisok mar inkabb csak kisértetnek jok, hogy azzal ijesztgessék a
.keresztény népet”, de ezt az ellenséget Lueger mar nem féli tobbé. Annél kevéshé
mondvacsinalt viszont az az aggodalom, amelyet a szocialdemokraciaval szemben
éreztek. Az Arbeiter-Zeitung az antiszemitizmust a kispolgéarsag, vagyis a polgéri
tarsadalom legelmaradottabb, legkérlelhetetlenebb és legmegbizhatatlanabb részének
forradalmasodasaként értelmezi.2#4

Als6-Ausztridban a tartomanyi valasztasok 1896. oktéber 28. és november 8. kdzott
zajlottak a nyar folyaman egy rendkivili Landtag-ulésszakon modositott valasztasi
torvény szerint. A valaszt6jog tovabbra is cenzushoz kdtott — legalabb 5 Ft kdzvetlen
tartomanyi add —, s csak a férfilakossagot illeti meg. A mandatumok szamat 72-rél
78-ra emelték, a tdlsdgosan nagy vdlasztokeriileteket megosztottadk, bevezették a
kozségek kozvetlen vélasztdsi rendjét, s minden helység, amelynek a legutdbbi
népszamlalas idején 250-nél tébb lakosa volt, valasztéhelynek szamitott. A valasztasi
torvény modositasanak vitajdban keresztényszocidlis részrdl ezuttal is elhangzott a
javaslat, hogy a zsid6 allampolgéaroktdl vonjak vissza a vélasztojogot. A Landtag
tobbsége azonban elutasitotta ezt az inditvanyt.

A keresztényszocialisok széles korben folytatott valasztasi agitacioja, az egyes
valasztoi rétegekre gyakorolt intenziv meggy6z8 energia, amellyel az antiliberalis-
antiszemita gazdasagi és tarsadalmi reformok célszer(iségét bizonygattak, a nemzeti
gondolat 6vatos, a katolicizmus annal hatarozottabb felkarolasa a vidéki valasztok
kérében meghozta a kivant eredményt. Az als6-ausztriai kdzségek és Bécs mandatu-
mainak tulnyomd tébbsége a keresztényszocialisok kezébe kerilt, az antiliberalis
valasztéasi szdvetség folényes gy6zelmet aratott.

Az (j Landtag 1896. december 28-an alakult meg, Osszetétele a kdvetkezd: a 78
mandatumbol 51-et a keresztényszocidlisok és szovetségeseik nyertek el, s két
Landtag-klubban tomaériltek. A 33 keresztényszocialis és egyéb katolikus képvisel6
alkotta a Lueger-vezette Freier antisemitischer Verhandol (Szabad Antiszemita
Szovetség). A Deutsche Volkspartei a 12 német-nemzeti képvisel6t fogta 6ssze Franz
Richter vezetésével. A keresztényszocidlisok szdmbeli folényiuk kovetkeztében
nemcsak a Landtag Uléseit uraltak, hanem a tartomanyi intézmények és a kiillénb6z6
szakbizottsdgok vezet6 pozicidit is megszereztek.245 Az 1896. évi Landtag-valasztasok
tehat a keresztényszocialis erék jelent6s sikerével zarultak, ugyanakkor fordulatot
hoztak a tartomany politikai torténetében is. Az eréviszonyok atrendezédtek. A
liberalisok Uj néven és bizonyos tekintetben médositott programmal jelentek meg a
tartomanyi politika szinterén, de a kisebbséget alkot6 ellenzék szerepébe kényszeriil-
tek.246 A Schonerer-féle radikalis német-nacionalistaknak nem sikeriilt 0Gjabb
mandatumokhoz jutniok, egyel6re nem is kellett komolyan szamolni veliik.

243 Reichspost 1896. augusztus 26, illetve Osterreichischer Volksfreund 1896. oktdber 11

244 Arbeiter-Zeitung 1896. augusztus 23. és 24.

245 Kolmer 1910, VI, 144., 400.

246 Az 1893 tavaszan megalapitott Szocialpolitikai Egyestilet 1896-ban abban a reményben szervez6dott
partta, hogy igy nagyobb eséllyel indulhat a Landtag-, majd a Rreichsrat-valasztasokon. A Sozialpolitische
Partei (Szocialpolitikai Part) demokratikus valasztojogi és mélyrehaté tarsadalmi reformprogramja
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A hatalomért és a tdmegbazis kiszélesitéséért folyd harc torténetéhez tartozik a
keresztényszocialis munkasszervezet megerdsitésének politikdja. Egy korabbi fejezet-
ben beszéltiink mar arr6l, hogy a keresztényszocidlisok a munkéassag érdekében
megfogalmazott programpontokon tal 1892. december 4-én létrehoztak a proletaria-
tus 6nallo als6-ausztriai szervezetét Christlichsozialer Arbeiterverein fiir Niederdster-
reich (Als6-Ausztriai Keresztényszocialis Munkasegylet) néven. Arrol is volt szo, hogy
ez nem hozta meg a vart eredményt, helyzete ellentmondasos, amolyan ,,nem kivéant
gyermek” volt a keresztényszocialis mozgalomban.

A Keresztényszocialis Munkésegylet torténetében jelentSsebb el6relépés csak
1896—97-ben kovetkezett be, s ez nem fliggetlenithetd a szocialdemokrata part 1895
els§ felében kifejtett minden eddiginél hatalmasabb valasztéjogi agitaciojatol,
valamint a kiisz6bonallé valasztasoktol. A szocialdemokracia a valasztdjog demokra-
tizalodasaért kiizdott. A partvezetéség egyetlen alkalmat sem hagyott kihasznalatla-
nul, hogy az &ltalanos, egyenl§ és kozvetlen valaszt6jog érdekében mozgositson.
Gyllések sokasagan fejtették ki a part allaspontjat a kozéletben vita targyat képezd
valasztéjogi tervezetekrél.247

A Dbécsi polgarmester-valasztas és az annak érdekében folytatott agitacio a
keresztényszocidlis part figyelmét mindenekel6tt a polgari véalasztorétegekre iranyitot-
ta, mik6zben a meglévé keresztényszocialis munkasegyletek csaknem szétforgacsolod-
tak, s a szervezeti életet meglehetds passzivitas uralta. Ezen a helyzeten valtoztattak,
amikor 1895 nyaran Osszehivtadk a bizalmi férfiak Ulését, ahol a keresztényszocidlis
part vezetSinek jovahagyasaval akciobizottsagot valasztottak és megbiztak, hogy
dolgozzon ki keresztényszocialis munkasprogramot, készitse el6 a keresztényszocialis
munkassag elsd partkongresszusat. Lépéseket tettek tovabba az 6nallo keresztényszo-
cialis munkaslap megalapitasara is. A keresztényszocidlis munkaspart szervezeti
kereteit a szocialdemokracia szervezetei utan alakitottak, amelyeknek ,,mintaszerii”-
ségét mindig is elismerték. A keresztényszocialis munkasmozgalom egységesebbé és
szervezettebbé tétele érdekében Kifejtett faradozas els§ eredményei az év utolsd
heteiben jelentkeztek. 1895. november 1-én kiadtadk a Freiheit c. keresztényszocidlis
munkasujsag probaszamat, amely 1896. januar 1-t6l a keresztényszocialis munkasok
félhavonként megjelen6 sajtoorganuma lett. A sajténak nagy szerepet szantak a
szervezet kiszélesitésében, programjanak terjesztésében és a szocialdemokraciaval
folytatott harcban.248 A Lueger meg-nem-ergsitése és a Gemeinderat feloszlatasa
miatti viharok elcsendesedése utan, december folyaman ismét tébb keresztényszocialis
munkaésgy(lést szerveztek, amelyeken a part vezet6i, elsésorban Lueger, GeRmann és
Liechtenstein léptek fel szonokként. A szervezeti élet felpezsditése a keresztényszocia-
lis munkéasegyletek elsé kongresszusat készitette el6, amelyet 1896. janudr 5-én
tartottak Bécsben. Mindez az els6 valsagos évek lekiizdését adta hirtil. A delegatusok

azonban tovéabbra sem talalt széles kor( visszhangra. Kis létszdamu honoracior partként nem tudott
kozvetlen befolyast gyakorolni a politikai eseményekre, de mint eszmei dramlat kitdrolhetetlen nyomot
hagyott a szdzadfordul6s Bécs intellektudlis arculatan. Torténetének monografikus feldolgozasa Holleis
1978.

241 A bécsi renddrkapitanysag jelentése az 1895. évi szocialdemokrata és anarchista mozgalmakrol
HHStA 1021/4 IB 1896. Gr. ZI. 243 5—6. 364-es doboz.

28 Freiheit 1896. januér 1
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és az altaluk képviselt munkasegyletek létszamara vonatkozdan eltér6 adatokat
publikalnak, azonban még ha a maximalis adatokat vesszik is alapul, akkor is
nyilvanvald, hogy a keresztényszocidlis part munkasbéazisa a szocidldemokrata
szervezetekéhez képest rendkivil sz(ik.249

A kongresszus alaphangjat a keresztényszocialis partvezet6ség azon felismerése
adta meg, hogy a szocialdemokrécia sokkal veszélyesebb, mint a tébbi part.20 Ha
figyelembe vessziik a gyarapodé szocialista szervezeteket, a szocialista sajtotermékek
szélesedd korét és ndvekvd példanyszamat, a nagy agitacios korutakat, a megtartott
gylléseket, az er6s6d6 szakszervezeti mozgalmat, akkor megallapithatjuk, hogy a
keresztényszocialisok nem alap nélkill itélték veszélyesnek a nemzetkdzi szocialde-
mokracia ausztriai csapatat.25l A keresztényszocialis vezet6k a munkaspart kong-
resszusan az er6k 0sszefogasat hangsulyozték, a keresztényszocialis munkasszervezet-
nek a part tobbi osztagaival valé harmonikus egyittm{kodését tartottak sziikséges-
nek. Ezt a Reichspost is kiemelte, hangstlyozva, hogy a keresztényszocialis munkassag
a part polgari szarnyanak oldalan egyenérték( tényez6ként lép fel a liberalizmus, a
szocidldemokrécia és a zsiddsag elleni harcban.22

A partkongresszus 19 pontbél allé munkasprogramot fogadott el, amely a
munkassaghoz szolva a szocialdemokrata ellenfélnek is bizonyitani kivanta, hogy a
keresztényszocialis taborban igenis van hatarozott elképzelés a munkassag helyzeté-
nek javitdsara.23 A szocidldemokratdk ugyanis gyakran hangoztattak, hogy a
keresztényszocialis munkasegyletek nem tekinthet6k igazan munkéaspartnak, nem
képviselik kovetkezetesen a proletariatus érdekeit. Egyesek a keresztényszocidlis
munkasok vezet6i kozll sem tagadtdk, hogy a keresztény munkasoknak gyakran
nehéz egyitt haladni a tulajdonosok, vallalkozék rétegeivel.254 Leopold Kunschak és
a keresztényszocidlis munkasegylet vezetdi tartozkodtak az osztalyellentétek felszinre
hozésatdl, 6vakodtak a part egészével vald vitak kiélezésétél, a tarsadalmi harmo-
niardl, a munkasok és a munkaaddk békés megegyezésérdl szolo katolikus tanitasok
szolgaltak iranyelviil szamukra. Maga Kunschak jellemezte egy alkalommal a

/

249 Blenk 1966, 47. és Kuppe 1933, 249. 48 delegatust emlitenek 66 szavazattal 20000 keresztényszociélis
munkés képviseletében, a Freiheit 1896. januér 15-i sz. 44 delegétust 66 szavazattal ugyancsak 20000
munkés kuldotteként. A Reichspost 1896. januar 7-i esti kiadasa 47 delegétusrol beszél 54 mandatummal
16000 munkas képviseletében. Briigel is ezt a Iétszdmot emliti azzal a megjegyzéssel, hogy még az is talzott.
Briigel 1923, 1V. 310. Az intenziv szervezémunka, valamint a keresztényszociélisok hatalomra kerilése
Bécsben és Alsé-Ausztridban néhany éven beldl jelent6s létszamemelkedést hozott a Keresztényszocialis
Munkésegyletben, de még ekkor is tobb mint 6tszor akkora volt a szocidldemokratédk szervezte munkasok
szdma, mint a Keresztényszocidlis Munkésparté. 1900-ban pl. 563 769 szocidldemokrata és 94011
keresztényszocialis szervezett munkas volt. 1904-ben 722 927, illetve 148 698 a létszam. Az adatok a politikai
és szakmai szervezetek egydttesére vonatkoznak. V6. Suiter 1980. In: Die Habsburgermonarchie. .. 111/1.
218—219,

ZDrreineit 1896, januar 154 szamanak kongresszusi beszanmolgja.

X1 L. Ellenbogen el6terjesztésében az 1894 6ta megtett Gtrol készilt jelentést 1896. aprilis 5-én a part
V. kongresszusan. Verhandlungen... 1896, 34. skk.

252 Reichspost 1896. januar 7.

233 Freiheit 1896. januar 15.

24 Freiheit 1897, 3. sz. Ezt a kritikai allaspontot Franz Bittner bécsi hitoktatd, a Keresztényszocidlis
Munkasegylet elnokségének tagja fejtette ki a partszervezetekrdl és a taktikarol szl el6terjesztésében.
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keresztényszocidlis munkést ,,Dr. Lueger polgarmester leghliségesebb ellenzéke”-
ként. 26

1896-ban tehat olyan programmal kivantak el6lépni, amely arra hivatott, hogy
bizonyitsa: a keresztényszocialis munkaspart nem aruldja a munkéasérdekeknek,
ellenkezbleg, a munkésosztaly gazdaségi, szocidlis, politikai és szellemi istapolasat
tlizte zaszlajara.2%6 A keresztényszocialis part vezet6i koziil leginkabb J. Scheicher
bizott abban, hogy még sokat tehetnek a munkasok megnyeréséért, ezrek és ezrek
készek arra, hogy hlségesek maradjanak a keresztény tanitdsokhoz, amennyiben

7_z

érdekeik képviseletét ezen az alapon biztositva latjak.257 Meggy6z6&désiink, hogy
Kunschak, Bittner és tobb mas keresztényszocialis munkasvezet6 tevékenysége
tisztességes szandékbdl fakadt, hitiik és legjobb meggy6z8désiik szerint cselekedtek.
Azonban a szubjektive elismerést érdemlé tdrekvés, hogy az 6nallo keresztényszocialis
munkasszervezet keretében el6térbe Aallitsak a proletariatus specialis érdekeit,
szervezettebbé és eredményesebbé tegyék a keresztény tarsadalmi tanitasok alapjan
miik6d6 munkasrétegek harcat, objektive e rétegek megtévesztését szolgalta. A
szocialdemokraciatél vallasi vagy egyéb okokbol idegenkedd munkasok szamara ez
volt az els6 lépés a politikai-szocialis aktivitas, valamiféle szervezettség felé.
Ugyanakkor éppen a kritikus 1896—97-es években megkdnnyitette a polgéri
kozéprétegek atmeneteiét a keresztényszocialisok taboraba, minthogy a munkéasok
szervezeti és program szerinti elkiloniilése némileg leszerelte a vallalkozok, haztulaj-
donosok és egyéb polgari elemek aggalyait a keresztényszocialis part radikalizmusaval
kapcsolatban.

A keresztényszocidlisok és szocialdemokratédk minden addigit feltilmuld, rendkivili
mértékben kiélez6d6 harcat a 90-es évek derekédn a két partot elvalaszt6 ideoldgiai-
vilagnézeti, valamint szocialis ellentéteiken tul f6képpen az 1897. évi Reichsrat-
valasztds magyardzza. Potencidlis valasztobdl tényleges szavazopolgéarra latszott
el6lépni, és igy felértékelddott a proletariatus. Megnyerése érdekében kezdett fokozott
akcidba a keresztényszocialis part. Ezért lett egyszerre politikai jelent6sége a
keresztény munkasmozgalomnak is. Tekintettel arra, hogy az (j valasztorétegek az
1896. junius 14-én elfogadott vélasztojogi torvény altal felallitott V., Gn. altalanos
karidban szavazhattak, a két part harca elsésorban ennek a kiridnak a mandatumai-
ért folyt. A Reichsrat XI. (ilésszakat feloszlatd csaszari patens 1897. januar 23-an

2% Lewis 1977. 247.

2% A program 19 pontjabol 9 gazdasagi és szocidlis jelleg(i koveteléseket tartalmaz. Minden egészséges
ember kotelességévé teszi amunkat, a tisztességes munkaért igazsagos bért kdvetel. Szerepel a programban a
gyermek- és n6i munka megsziintetése a gyarakban, mindenekel6tt az egészségre artalmas teriileteken, a
vasar- és linnepnapi munkasziinet megtartasa, az éjszakai munka azon tizemekre korlatozéasa, amelyeknél a
termelés folyamatosséaga technikai okokbél elkeriilhetetlen, a munkaid6t munkahelyt6l fiiggéen 9, illetve 10
6réra kivanja leszallitani, koveteli a biztositasi torvények végrehajtasat, ,,az igazsagos Gton szerzett személyi
tulajdon” védelmét. Szigoru és torvényes intézkedéseket az uzsora, a csalds és a konkurencia ellen.
Mindezekhez az é&llam hathatés kdzremikodésére apelldl az igazgatds és torvényhozas eszkozeinek
felhasznalasaval. Ugyancsak az allam feladatavé teszi a csaladvédelmet, s az oktatas ingyenességét kivanja
minden allami oktatasi intézményben. A politikai jellegli programpontok az egyesiilési, gyilekezési és
sajtészabadsagra, a valasztojogra, a valasztasi kotelezettségre s véglil a kdzérdek szempontjabdl sziikséges
intézményeknek és lizemeknek a maganvallalkozas koérébdl vald kivonasara vonatkoznak. A programot 1
Freiheit 1896. februar 1.;tovabba Blenk 1966,47—49.; Kuppe 1933,296—297.; és Berchtold 1967,169— 172.

251 Corresponded-Blatt... 1896. junius 25. 441—444.
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jelent meg, s ugyanakkor egy masik marcius 27-re 0sszehivta az (j Reichsratot. A
szavazatokért folyd harc azonban mar hdnapokkal elébb megindult, részint
parhuzamosan folyt az el6z8 6szi tartomanyi valasztasokkal. A feltérekvd politikai
er6k tehat nemcsak a felbomldban 1évé régi politikai partok ellen kiizd6ttek, hanem
egymaéssal is szembefordultak, s a politikai gy(ilolkodés olyan légkorét alakitottak ki,
amely maradandd nyomot hagyott az osztrak partpolitika arculatan. Mindenekel6tt a
keresztényszocialisokat és a radikalis német-nacionalistikat terheli ezért a felel6sség.

A keresztényszocialisok Ustokodsszerli megjelenése a birodalmi févaros és Also-
Ausztria tartomany egén tagadhatatlanul novelte a part esélyeit a politika egyéb
tertletein is. 1896 nyaran a szocidldemokrata part vezet6sége bizonyos jelekbdél ugy
itélte meg, hogy a keresztényszocialisok népszeriisége és a valasztdkra gyakorolt
hatasa fokozédik. A rend6rségi megfigyel6k szerint a keresztényszocialisok leghlsége-
sebb kovetdi els6sorban a munkés és alkalmazotti rétegek kozti hatarteriileteken
dolgozok, azaz a pincérek, keresked@segédek és mas hasonld elemek, tovabba az
épitémunkasok, a kozlekedésben, postaszolgalatban foglalkoztatottak egyes kateg6-
riaibol keriltek ki.28 Rajtuk kivil olyan foglalkozasi csoportokra szamithattak — pl.
takacsok, drasok, pékek, cukraszok, hentesek stb. —, amelyekre a szazadfordul6
éveiben még a kisipari viszonyok a jellemz6ek.29 A szocialdemokrata partvezetés
nagy sulyt helyezett annak tudatositdsdra, hogy a part egyetlen kiizd6tere az
elkdvetkez6 valasztdsokon az V. kuria lesz, mandatumait csak itt nyerheti a polgéri
partokkal, mindenekel6tt a keresztényszocidlisokkal folytatott harcban. Feloldotta
azt a hatdrozatat, hogy tagjai ne latogassak az ellenfél gydiléseit, s6t kifejezetten
kotelességikké tette, hogy a keresztényszocialisok minden nyilvanos rendezvényen
megjelenjenek. Ellenfeleik nagyobb szamu rendez6garda alkalmazasaval igyekeztek
elkerlilni a szocialdemokratdk bejutdsat és a tumultudzus jeleneteket. A gytiléseken
el6fordul6 incidensek nem tartoztak a ritkasagok kozé, de a szocidldemokrata part
taktikaja mindenekel6tt arra iranyult, hogy a keresztényszocialisok torekvéseit és
tevékenységét diszkreditalja a nyilvanossag el6tt. A part minden hibajat és gyengeségét
azonnal ki tudta hasznalni, kiilondsen hevesen tamadta a klérust, és élénk szinekkel
ecsetelte a klerikalis veszélyt. A szocialdemokracianak nem kerilt nagy faradsagaba
ravilagitani a papsag és a keresztényszocialis part kapcsolatara. Az 1896. évi Landtag-
ésaz 1897. évi Reichsrat-valasztasi kampanyrdl sz16 hatdsagi valasztasi jelentések azt
igazoljak, hogy a papsadg szinte rangra és korra vald kildnbség nélkil val6ban
nagymértékben beavatkozott a valasztasi kiizdelembe. A vidék meghdditasanak sikere
a klérus kozrem(ikddésén maulott. Emlitettiik mar, hogy ennek f6 organizatora A.
GelBmann, aki idejében megtette az els6 Iépéseket, hogy a klérust el6készitse a
valasztési harcra.280

A katolikus-konzervativok és a keresztényszocialisok jel6ltjei erkolcsi tamogatast
kaptak az egyhazi vezetést6l. 1897. janudr 24-én ugyanis az osztrdk plspoki kar
pasztorlevelet bocsatott ki, amelyet megjelenésének id6pontja és tartalma alapjan
jogosan neveztek ,valasztasi pasztorlevél”-nek: a katolikusok kotelességévé tette,

28 L. a bécsi rendér-fékapitanysagnak a szocialista és anarchista mozgalmakrdl késziilt jelentését 247.
sz.j. 68.

20 Sauer 1980. 86.

200 Lewis 1977, 146., 179. és 181.
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hogy vallasos jelltekre szavazzanak. Kilén is szolt az elsd izben urnék elé jarulo
munkasokhoz. A f6papsag Uzenete figyelmezteti a katolikus munkassagot, hogy a
szocialdemokracia — a megnevezést elkerlli, de az utalas félreérthetetlen — az
egyhazat és szolgait gyandusitja, ragalmazza, és teljesithetetlen igéretekkel probalja
csalogatni s rabirni 6ket, hogy szocidldemokrata jeldltekre adjak szavazatukat.
Felszélit ,az ilyen hamis profétdk” leleplezésére, s arra inti a munkésokat, ne
higgyenek azoknak.26l A pésztorlevél mintegy batoritdst adott a' papsagnak a
szbszekrdl folytatott agitdcidhoz, pontosabban legitiméalta azt a gyakorlatot, amely az
ellenfelet mindenképpen elmarasztalni igyekezett ,,aj6 katolikus” jeldltekkel szemben.

A vélasztasi harc soran a szocidldemokracia ellen bevetett taktikai fegyverek kozil a
keresztényszocialisok kilondsen nagy szerepet szantak az antiszemita agitacionak.
Ebben a valasztasi kiizdelemben hatvanyozott mértékben 0sszegzd&dtek a képtelen
allitasok, rosszindulatd, igaztalan és gyakran primitiv vadaskodéasok, a hitelesség
latszatat kelt6 féligazsadgokkal térténé manipuldcidk, amelyekkel mér az el6z6
években is talalkozunk, de nem ilyen masszivan egy konkrét politikai cél szolgalataba
allitva. A sajtéorgdnumok, a szdmtalan kortesbeszéd, a hirtelen megszaporod6
keresztényszocialis brostrairodalom262 mind arra torekedett, hogy az ellenfeleket,
mindenekel6tt a szocidldemokraciat, a lehet6 legrosszabb szinben tlintesse fel.
Ekozben a kilondsen negativ propagandaeszkozok alkalmazéasatdl sem riadtak
vissza, mint pl. a ragalmazas, vadaskodas, torzitas, ami mind hozzajarult a gy(ilolségig
mend, egészségtelen politikai szenvedélyek felkeltéséhez, s mint el6bb emlitettiik,
maradandé nyomot hagyott az osztrak politikai életben.263

A keresztényszocialis valasztasi agitacioban félreismerhetetlen torekvés a szocialista
vezet6k elleni hadjarat. Az el6z6 években is a keresztényszocidlis taktikahoz tartozott
az igyekezet, hogy éket verjenek a szervezett munkasok és vezetSik kozé, hogy
bizalmatlansagot keltsenek a vezet6kkel szemben, illetve elidegenitsék a még
szervezetlen munkéasokat a szocialista parttél. Most hangsulyosabb a ,szegény
félrevezetett munkéskollégak”-kal val6 egyiittérzés, a vezetSik irdnt még ,vak
bizalommal” viseltet6 munkasokkal szembeni tolerancia hangoztatasa 6sszekap-
csolédott a ,szocialista partboncok luxuséleté”-nek elitélésével, amelyet allitdsuk
szerint a tagsagi dijakbol fedeznek.264 Vélasztési jelszova tették meg a ,,Le a zsidd
munkasvezérekkel!” kovetelést, és hatalmas hecckampényt folytattak a szocialde-
mokrata péartvezetés ellen. Konkrét személyekre terelték a figyelmet, amikor a

Xl A pasztorlevélnek a munkéasokhoz szolo részét koézli Brigel 1923, IV. 307—308. Itt kivanjuk
megjegyezni, hogy az 1896. augusztus 31. és szeptember 3. kdz6tt Salzburgban megrendezett V. alt. osztrak
katolikus kongresszus nem valt a keresztényszocialis part agitaciés férumava. A keresztényszocialis vezeték
Schindleren kivil szinte valamennyien tadvol maradtak a rendezvényrél, amit aligha lehet kizarélag a
vélasztasi el6késziletekkel magyardzni. Nem feladatunk itt ennek okat adni, de két lényeges koriilményre
utalnunk kell: az egyik az a tény, hogy a kongresszus szervezését a katolikus-konzervativ er6k tartottak
kézben az egyhédz hathatds tdmogatasaval, a masik a keresztényszocialis part pillanatnyi érdeke, vagyis a
néhany nappal el6bb megkotott valasztasi szovetség a német-nemzetiekkel. A salzburgi katolikus
kongresszusrél 1 Bericht... 1896.

262 Pl. Grosshauer 1897; Hardach 1896.

263 Hasonl6 kovetkeztetésekre jut Bruckmiller 1973, 260. A torvényhozé testiiletekben a liberélis
kisebbség elhallgattatdsara és kijatszasara alkalmazott keresztényszocidlis mddszerekrél, mélységes
politikai kulturalatlansagukrél szél Holleis 1978, 57—65.

64 Lewis, 1977, 248.
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szociadldemokrata péart zsidé szarmazasu vezetGire név szerint is mindig kilon
hivatkoztak. Gyakran szerepel Adler, Ellenbogen, Verkauf, Austerlitz vagy Berstei
neve, természetesen az allitolagos jol fizetett pozicidk dsszefiiggésében.26 Luegerék
gyakran foglalkoztak nyilvanos beszédekben a szocidldemokrata vezeték anyagi
helyzetével, gatlastalanul allitva sokszor egyenesen az ellenkez6jét annak, ami a valo
helyzet. 1897. februar 15-én pl. egy altmannsdorfi gy(Glésen Lueger arr6l beszélt
hallgatoinak, hogy Adler a zsidoktol kapja a pénzt az agitaciora.26 Ismeretes, hogy
Adlernek ekkor mar semmiféle vagyona nem volt, és apai droksegének maradékat a
Gleichheit finanszirozasara forditotta, kordbban pedig, amikor orvosi praxist
folytatott, a szegények ingyenes orvosa volt. A szocialdemokracia valasztasi harcat
anyagilag az eurépai — német, belga, francia, svajci — szocialista partok tamogattak,
mint ahogy err6l a szocialistdk kongresszusan nyiltan be is szamoltak.267 Allanddan
visszatér6 érv a szocidldemokrata jeldltek megvélasztasa ellen, hogy a szociéalde-
mokracia ,,a rombolas partja”, a szocidldemokrata vezeték forradalmat akarnak.283
A szocialista mozgalomnak a kapitalizmus felszdmoléasa sziikségességét hirdetd
valéban forradalmi célkit(izése Kit(ing agitacids lehetdséget jelentett a keresztényszo-
cialis part szamara, hogy Onértékét felnagyitva a szocidldemokracia forradalmi
térekvéseivel szembeni ellenallas koncentracids pontjaként keriiljon el6térbe. Az
allandodan visszatéré negativ mind@sitések kozé tartozik a szocialista vezet6k ,,zsido6
partpasak”-ként valé emlitése. A ,,zsido-szocialdemokrata terrorizmus” meg-
szlintetésére buzditanak,20s hogy elriaszt6 szdndékuk még inkabb célt érjen, a Parizsi
Komminre is emlékeztettek.270 Ez a ragalmazd, gyakran Utszéli hangnemben folyo
propaganda a keresztényszocialis munkéaspartot éppugy jellemezte, mint a part polgari
szarnyat. A Freiheit az agitacidban a Reichspost mddszereit kdvette, sok eredetiség
nem fedezhet6 fel benne. Egyik elemzés, amely a munkaskérdést targyalo partsajtoval
foglalkozik, kimutatja: a keresztényszocialisok tisztességtelen propagandamodszeré-
hez hozzatartozik, hogy kizardlag antiszemita szdkombinaciokkal jellemzik a
munkasmozgalom vezetSit. A keresztényszocialis organumok kozott a legextrémebb
antiszemita hecckampanyt a Reichspost folytatta, meglep6 talalékonyséagot produkal-
va a ,zsid6” és a ,vOrds” oOsszetételli lekicsinyl6-becsmérl6 szokapcsolatok
Osszeallitasaban.271 Ugyancsak a Reichspost summazta a szocidldemokrata part 1897.
januar 9-én megjelend valasztasi programjarol, hogy az ,,sok hih6 semmiért”, s ami
abban korszerli és keresztillvihet6, az régota benne van a keresztényszocidlis
partprogramban.2’2 Ami viszont a keresztényszocialisok valasztasi felhivasat illeti,
abban — tekintettel a német-nacionalistdk mérsékeltebb csoportjaval kotott
valasztasi szovetségre — néhany altalanossagban megfogalmazott nemzeti kdvetelés
jelenti az (j elemet. Szo6t emelt pl.-a nemzeti nevelés, az ausztriai német nép nemzeti

25 Freiheit 1896. szeptember 18.

266 1dézi az Arbeiter-zeitung 1897. februar 16.

27 Verhandlungen... 1897, 23.

268 Reichspost 1897. februar 10.; Deutsches Volksblatt 1897. marcius 12.

269 Reichspost 1897. februar 10.; Deutsches Volksblatt 1896. szeptember 23.

270 Egyébként a vérengzés ott a versailles-iak altal meginditott polgérhébori kévetkezménye volt, s nem
kapcsolédott kdzvetleniil 6ssze a Kommiin intézkedéseivel.

271 Bruckmiller 1973, 127—128., 136.

272 Reichspost 1897. januar 13.
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érdekeinek céltudatos védelmét biztositd alkotméany kidolgozasa, az allami élet
.keresztény-german szellemének helyreéllitdsa” érdekében. Aktualitasa és vonzereje
okan keriilt a programba az ,,erés Ausztria” kovetelése, azaz a gazdasagi kiegyezés
»Ausztria népeinek érdekei szerint” térténé megujitasa.273

Tovabbi taktikai 1épésként kell megemliteniink a keresztényszocialis munkaspart-
nak 1897. februar 1-re 6sszehivott 11. kongresszusat, amely két teriiletre koncentralt:
az V. karidban felallitando jeldltekre és a valasztasi el6késziletekre mint kdzvetlendil
aktualis feladatokra, a valasztds utanra pedig az an. apromunkat jeldlte a
legfontosabbnak. Ebben tovébbra is a szociadldemokracia példajat méasoltak, amikor
az egyestleti élet apolasat és a szervezetek megszilarditasat, a parttagok szellemi
iskolazasat, s6t keresztény szakszervezet létrehozasat jelolték meg feladatul. Ez a
hatarozat nagy jelentéségl a keresztény szakszervezeti mozgalom szempontjabél.
Kozép-Eurdpa térségében uttérd jellegli kezdeményezés, a szervezddési folyamat
azonban nagyon vontatottan haladt, az osztrak keresztényszocialis szakszervezetek
els6 kongresszusa vegil csak egy évtizeddel kés6bb (lt Ossze. A kongresszus
~mikddési elveket” fogadott el a keresztény munkasszervezetek szdméra, azaz
szervezeti szabalyzatot alkotott. 274

A heves kiizdelem utan feszilt varakozas el6zte meg a valasztasokat. A hatésagok
— kulonosen Bécsben — zavargasoktol tartottak, de végiil a szavazas nyugodtan folyt
le. Az Gjjavalasztott parlamentben az V. kdria 72 mandatumaval 353-rdl 425-re
novekedett a képvisel6k szama. A parlament Osszetétele azonban ennél nagyobb
mértékben valtozott, dsszesen 203 (j képvisel6 kerilt be az Uj képvisel6hazba,
modositva annak mind politikai, mind szocidlis Osszetételét. A régi liberalis és
konzervativ partok szétforgdcsolodasanak folyamatat e valasztasi kiizdelem nem
tudta feltartoztatni. Az Egyesiilt Német Baloldal csehorszagi német képvisel6i 1896
nyaran létrehoztak a Deutsche Fortschrittspartei-1 (Német Halado Part), az 6liberali-
sok rezignaltan visszavonultak. Az 1891 ota elszenvedett vereségek, a bizonytalan,
megujulasra képtelen liberdlis partpolitika kdvetkeztében a német-liberalisok sorsa
megpecsétel6dott, valasztdik nagy részét egyszer s mindenkorra elveszitették.2zi A
konzervativ taborban részben politikai, részben nemzeti indittatdsi mozgas
kezd6dott. A Birodalmi Tanéacsban el@retortek az ifjlicsehek, a keresztényszocialisok,
teljesen Uj tipust partként jelent meg a szocialdemokracia. A Haz szocialis 0sszetételét
tekintve novekedett a polgari és az értelmiségi képvisel6k aranya.2il6 Az (j
képvisel6haz politikai tekintetben nagyon megosztott, huszon felil van a kiilénb6z6
partcsoportok szama. A keresztényszocialisok 26 képvisel6je Christlichsoziale
Vereinigung (Keresztényszocialis Egyesiilés) néven Lueger elndklete alatt tomoriilt, a
két alelndk GeBmann és Liechtenstein lett.277 A 26 képvisel6b6l 22-t Bécs és Also-
Ausztria valasztott, igy a part a képviselet valamennyi szintjén a févaros és Also-

273 Reichspost 1897. januar 31.

274 preil,gji 1s97. februadr Nr. 3.; Reichspost 1897. febr. 2. A keresztény szakszervezetek szervez6désérdl,
tevékenységlikrél Gergely 1980/a.

2/ Az Uj parlamenti eréviszonyokrél 1 Kotmer 1910, IV. 173—174.; 190. A liberalis megujulasi
kisérletekhez Holleis 1978.

26 Kotmer 1897, 3—5,; a véltozasokat elemzi Somogyi 1968, 73—82.

277 Kotmer 1910. 1V. 198. 26 képvisel6t emlit, ud. 1897,4. 28-at. Somogyi 1968,78—79. 27-et. Az adatok
kilonbézésége minden bizonnyal az 6sszegzés szempontjanak kiilénbdz8ségébdl adadik.
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Ausztria vitathatatlan urava valt. Stajer, morva, voralbergi és csehorszagi német
teruletekrdl a keresztényszociélisok egy-egy mandatumot nyertek.

A szocialdemokrata part els6 izben vett részt a valasztasi csatdban. Parlamenti
tevékenységét 14 képvisel6vel kezdte meg. A szocialista mandatumok terileti
megoszlasa a kdvetkez8: nyolcat szereztek Csehorszagban, hdrmat Morvaorszagban,
kettét Galicidban és egyet Stajerorszaghan.Z/8 Szembet(ing, hogy Bécsben és Also-
Ausztridban egyetlen helyet sem sikerlilt megszereznie. Itt a szocialista part els§
valasztasi csatajat elvesztette keresztényszocialis ellenfelével szemben.

A keresztényszocialis part hihetetlen intenzitdsi szervezd- és agitacios munkdja
meghozta gylmdlcsét. A tobbszaz gyfilés, tobb tizezer roplap, az emberr6l emberre
mené agitacio, a propagandagépezet ferditései és hazugsagai éppen Bécsben és Also-
Ausztridban termékeny talajra talaltak. A zsidd- és szocialistaellenes agitacio ekkor
indult torténelmi Gtjara Ausztridban, ekkor tlint ki, hogy a konzervativ mddon
gondolkod6 s egzisztencidlisan fenyegetett tarsadalmi rétegek korében az efféle
propaganda nagyon is konkrét eredménnyel jar.

A keresztényszocidlis part gy6zelmét éppen az emlitett térségben elémozditotta az a
korilmény is, hogy a jelent6s szamu kispolgari-polgari valaszté a liberalisoktdl
eltdvolodott ugyan, de alternativaként nem tudta elfogadni a szocialista part
programjat. Riasztotta a szocialdemokraték tulajdonfelfogésa, harcos antiklerikaliz-
musa, materialista tarsadalomszemlélete, forradalmi propagandaja. A korabeli
szocialdemokracia egyébként nem is forditott kell§ figyelmet az also-kdzéposztalyra.
kispolgéarsagot atmeneti jelenségnek tekintette, torténelmileg Ggyszolvan leirta. A
keresztényszocialis part viszont a polgari liberalizmustdl és a marxista szocializmustdl
egyarant elhatarolva magat, egy harmadikutas tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés
képvisel6jeként jelent meg a liberalizmus és a szocializmus kdz6tt, amely forradalom
nélkiil, a tulajdonviszonyok megbolygatasa nélkil, a katolikus-szocidlis tanitdsok
szellemében a tarsadalmi—gazdasagi rend megreformalasat igérte. Az adott torténel-
mi szituacidban ez komoly visszhangot kivaltd, vonzé programnak bizonyult.

218 A képvisel6k nevét, foglalkozasat és valasztasi korzetét kozli Briigel 1923, 1V. 308—309., a terileti
megoszlast Kolmer 1897, 3.
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KITEKINTES

1897-t6l a keresztényszocialis part (j feltételek kozott tevékenykedett Ausztriaban.
Befejez6dott a partalakulas id6szaka, lezarult a hatalomért folytatott harc elsé nagy
fejezete. Az 1895—97-ben megszerzett poziciokbdl kiindulva egy Ujabb évtized
leforgasa alatt orszagos jelentéségil politikai er6vé nétt.

A parttd szervez6dés idGszakdhoz viszonyitva tobb szempontbdl véltoztak a
keresztényszocialis part mikodésének feltételei, s ugyanakkor figyelemre mélto
atalakulds ment végbe a parton beldl is. A partalakulas évtizedére er6sen jellemz6
antikapitalizmus és az ehhez kapcsolddd antiliberalizmus elvesztette dominans
jellegét, mérsékl6dott a hivatalos partpolitika antiszemitizmusa. Radikalizmusanak
fokozatos leépitése, a konformitasra valé hajlandésdg megmutatkozasa lassan
elémozditotta a fels6-k6zéposztalyhoz tartozo rétegek csatlakozasat, s ez kiszélesitette
a part tarsadalmi bazisat, médositotta annak bels struktarajat. A keresztényszociali-
sok olyan polgari jelleg(i tomegpartté szervezddtek, amelyben tradicionélis és modern
elemek kulénds egyuttest alkotva keveredtek. Lassanként az udvari és a
kormanykdroket is sikeriilt meggy6zni arrél, hogy a katolikus, dinasztiah(, a plebejus
ellenzékiség és a konzervativizmus elveit dsszeegyeztetni, a pluralizalddott tarsadal-
mat Osszefogni képes keresztényszocidlis part az egyetlen posszibilis erd, amely a
szocializmus rohamanak ellenall, amelyre a valsagokkal kiizd8 birodalom tdmaszkod-
hatik. Az 1897 utadn bekdvetkez6 hangsulyvaltds mar nem annyira a liberalizmusra,
mint a veszélyes ellenféllé felndvekedett szocialdemokrata munk&smozgalomra volt
tekintettel. A part tovabbi Utjat er6sen meghatarozta az a tény, hogy ,a voros
forradalommal szembeni gat” szerepét toltotte be.

Hatalomra jutva — egyel8re Bécsben és Alsd-Ausztridban — a keresztényszociali-
sok semmi lényeges valtoztatast nem vezettek, nem is vezethettek be a t6kés termelés
rendjét, a pénz- és hitelligyletek mechanizmusat, a modern tarsadalom jogi és
intézményes kereteit illetéen. A part tdmegbazisat alkotd ,kisemberek” korében ez
mégsem tlint elvfeladasnak, idével ugyanis maguk a keresztényszocialis tdmegek is
megbékéltek valamelyest a kapitalista viszonyokkal, és els6bbséget adtak azoknak a
szocializmus alternativajaval szemben.

A part integralodasat az adott politikai-hatalmi struktdradba, a tarsadalmi bazisat
alkoté kispolgari rétegek beilleszkedését a polgari tarsalom és a kapitalista gazdasag
kereteibe az 1890-es évek kozepétdl némileg megkdnnyitette a ndvekedés zavarait
kovetd megélénkiilés és az érvényesiilési lehet6ségek kedvezébb alakulasa. Nagyon
lényeges tovabba, hogy a keresztényszocialis partvezetés tovabbra is kitartott a
~néppart”-jelleg hangsulyozédsa mellett, frazeoldgiaja keveset valtozott, s Ugyes
taktikdval egyensulyozott a heterogén partképz6dmény kiillénb6z8 érdekcsoportjai.
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tovabba a tdmegek és a formaldddban 1évd ,,pressure-groupok” kdzott. Mikdzben a
part a szdzadfordulé utani években mindinkabb sz6sz6léjava valt az osztrak
nagyburzsoazia és a gazdag foldbirtokosok érdekeinek, a ,,kisemberek” még mindig
sajatjuknak tekintették Lueger partjat. Nem egészen indokolatlanul. Lueger ugyanis
Bécs polgarmestereként a keresztényszocialis tobbségl kdzségtanaccsal a hata mogott
valdban széles kor( és elismerésre méltd kommunalpolitikat folytatott, amelynek
jotéteményeib6l a févaros alsobb néprétegei is részesiltek. Ez a ,,municipalis
szocializmus” a maga kommunalis beruhazasaival, joléti, egészségiigyi, oktatasi és
szocidlis létesitményeivel hitelt adott a keresztényszocialis programnak, ndvelte a
partvezetés tekintélyét, jogos reményeket ébresztett a part politikdja irdnt annak
korméanyképessége esetén. Lueger polgarmesteri tevékenysége tehat nem alaptalanul
vivott ki hatalmas elismerést kortarsaiban és az utokorban is. A kommunalpolitikust
ovezd dicsfény és a polgarmesterként szerzett tagadhatatlan érdemek sem feledtethetik
azonban a feltérekv6, majd a hatalmat gyakorlé Lueger joval problematikusabb
politikusi portréjat.

A keresztényszocialis part lendiletes el6retorése egészen az 1911. évi Reichsrat-
valasztasig tartott, akkor azonban sllyos vereséget szenvedett. Megitélésiink szerint
ebben kozrejatszott Lueger egy évvel kordbban bekdvetkezett halala, akiben a
keresztényszocidlis tabor a partot dsszetarto-erdsit6 karizmatikus vezet6jét veszitette
el. Az utédlas korili frakciéharcok, a személyes érvényesiilési torekvések megoszto
ereje mellett figyelembe kell venni azt a kdriilményt is, hogy a hatalom részeseként a
part felelésebb, bizonyos értelemben bonyolultabb politikara kényszerilt, mint a
partalakulds idészakaban, amikor tevékenységét alapvet6en a mindennel szemben
megnyilvanul6 oppozicié hatarozta meg.

A part torténetének 1897 utani masodik periddusa szdmos (j vizsgalodasi szempont
érvényesitését kivannd meg a kutat6tol. Az dnmagaban is rendkivil szertedgaz6
kommunalpolitikai tevékenységen kivill elemzésre varna az UGjabb, 1905. évi
eggenburgi partprogram, a part és a tronorokds kozotti kapcsolat alakuldsa, a
konzervativ és a keresztényszocialis partok kozeledésének és egyesiilésének kérdése, és
mégjo néhany egyéb dsszefiiggés is. Mindez azonban mar tdlmutat e munka idébeli és
tematikus kéretein.
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A XIX. szdzad utolso két évtizede Eurdpaban az Uj politikai
tomegpartok jelentkezésének id6szaka. A partpolitikai atren-
dez8dés eredményeképpen Ausztriaban harom politikai tabor
alakult ki svalt jellemz&vé szinteméig hat6 érvénnyel. A szerz6
bemutatja a hazai olvasék el6tt kevéssé ismert keresztényszo-
cidlis partot, a mozgalom kibontakozasanak térténelmi
koralményeit, s elemzi a part hatalmi tényez6vé véldsanak
folyamatat. Ek6zben — kiterjedt szakirodalom, gazdag kora-
beli sajtdbanyag, memoarok, jegyz6kdnyvek és levéltari forra-
sok felhasznalasaval — atfogd és mozgalmas képet ad a
szazadvég osztrak belpolitikajarol, a szocidlis, valasztéjogi és
nemzetiségi fesziltségekrdl, politikai csatarozasokrol.

A Kkeresztényszocialis part torténetének els§ évtizede
szamos, egyetemesebb érvényl jelenség — igy pl. az egyhaz
tarsadalmi és politikai aktivizalédasa, a politikai és szociélis
demagdgia ereje, az antiszemitizmus mint manipulativ eszkéz,
az als6 kozéposztalyok torténelmi-politikai szerepe sth. —
megvildgitasara is alkalmas. A téma magyar vonatkozasait
kulon fejezet targyalja.
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