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ELOSZO

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és az Ujvidéki Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete 1988. oktober 5-6-ig
tanacskozast rendezett Budapesten az élényelvi kutatasokrol. A
tudomanyos eszmecsere idfszer(iségét els6sorban az indokolta, hogy
az utébbi években nalunk Magyarorszagon is jelent6s mértékben
megnétt az érdeklédés a hangzé nyelv irant, kiulénbdzé kutatomli-
helyek foglalkoznak a beszélt nyelv problémaival. E konferencia-
val toébb célt igyekeztink megvalésitani. Be kivantuk mutatni a
Nyelvtudomanyi Intézet élényelvi kutatasainak kibontakozéban le-
v6 eredményeit; forumot akartunk teremteni egymas munkajanak
megismerésére, modszertani tapasztalatok gylijtésére, kicserélésé-
re; és egyuttmikodési lehetfségeket kerestink vajdasagi kollé-
gainkkal, akik a mieinkhez hasonlé problémakkal kiszkédnek.

A fentiek jegyében zajlott le a megnyitd is. Imre Samu akadé-
mikus irasban elkildott koészontéje a rendezvény létjogosultsaga-
rol tandskodott. Patd Imre, az Ujvidéki Hungaroldégiai Intézet
igazgatdja a kozds kutatasok szilkségességét hangoztatta. Ugy tii-
nik, erre lesz is lehetfség a jov6ben, hiszen az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézete megallapodast kotott az ujvidékiekkel, amely szor-
galmazza az évenkénti rendszeres kutatécserét, szakmai tanacsko-
zasok szervezését, kozos kiadvanyok szerkesztését, a kutatok kol-
csonos publikacioit a két intézmény altal kiadasra keruld perio-
dikdkban, gyljteményes kotetekben.

A konferencian az egyes munkacsoportok vezetéi beszamoltak
az altaluk gondozott témakrol, a kutatasok jelenlegi allasarol.
Ezeket a beszamolokat a kodtetinkben nyomtatasban is kbdzzétettik.
Az elhangzott el6adasok kozill azonban csak azokat tudtuk megje-
lentetni, amelyek valamilyen médon kapcsolddnak a két intézmény
altal iranyitott élényelvi vizsgalatokhoz.

A szerkesztés soran négy tematikai csoportot alakitottunk
ki. Az l|. csoportba a Budapesti szociolingvisztikai interju
(roéviditve: BUSZI) ciml magnetofonos vizsgalat és a hatteréil

szolgal6é orszagos szociolingvisztikai adatfelvétel kezdeti ered-
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ményeir6l tajékoztatd irasok keriltek. A Il. csoportban az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete altal kezdeményezett és az OTKA (Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alap) altal tamogatott regionalis koznyelvi
kutatasok eddigi eredményeib6l mutatunk be néhany tanulmanyt.
(Mivel tematikailag ide tartozik, itt olvashatdé Végh Jozsef el6-
adasa 1is.) A I1ll. csoport a jugoszlaviai magyar regionalis koz-
nyelvi kutatasokrol szolé elbadasokat tartalmazza. Végul a IV.
csoportba azokat az irasokat soroltuk, amelyek csak marginalisan
kapcsolédnak az élényelvi OTKA budapesti és regionalis kodznyelvi
agahoz, illet6leg az (jvidéki kutatasokhoz.

A tanacskozas 1989 oktoberében Ujvidéken tovabb folytatodik.

Budapest, 1989. szeptember

a szerkeszték



A budapesti koéznyelvi vizsgalatokrol

Kontra Miklés

Bizonyos szempontbol most Unnepli harmadik sziletésnapjat
kutatasunk. 1985. oktéber 8-an intézetinkdn belili s kivuli kuta-
tok 15 f6s csoportja tanacskozast tartott az élényelvi vizsgala-
tokrol. Orommel jelentem, hogy a tanacskozason elhangzottak egy
része mar megvalésult, de olyan vonasai is vannak mar kutatémun-
kanknak, amelyekre harom éve a legmerészebbek sem mertek kodzulink
gondolni.

Kutatdsaink f6 céljait 1987-ben igy fogalmaztuk meg:

(1) Az eddigi irott korpuszokon avagy egy-két nyelvész
intuicidin alapuld nyelvészeti leirasok moédositasa és
kiegészitése jelentds mennyiségl beszélt nyelvi korpusz
elemzése, valamint a nyelvhasznalat kisérletes vizsgalata
(ang. elicitation experiments) révén.

(2) A szociologiailag minél pontosabban leirt, kilonb6zé
budapesti tarsadalmi rétegek, csoportok eltéré nyelv-
hasznalatanak vizsgalata.

(3) A stilusok vizsgalata, vagyis a beszél6knek sajat beszédi-
ket kisérd figyelmik nagysagatél figg6é valtozatok leiréasa.

(4 Olyan adatok felvétele, amelyek lehetévé teszik bizonyos
nyelvi valtozasok vizsgalatat, ha hasonlé adatfelvételek
készilnek 10-20-30 év mulva.

E f6 célok mellett addédnak kisebb, majdhogynem ad hoc cél-
jJaink is. A beszélt nyelvi kutatasokhoz példaul elengedhetetlen
volt bizonyos médszertani kérdések alapos vizsgalata — ennek a
munkanknak egyik eredménye az 1988. novemberében megjelend Beszélt
nyelvi tanulmanyok c. kotetink. Egy masik munkalatunkra 1987-ben
egyszerien nem is gondolhattunk még: ma kutatjuk az erdélyi mene-
kiultek nyelvi és kulturalis beilleszkedésének mikéntjét is — eb-
ben Bartha Csillaé a fészerep.



Vizsgalati céljainkat megvaldsitandd tobbek kozétt haszna-
lunk egy szociolingvisztikai interjut (Kontra 1987a és 1988), mag-
netofonnal roégzitink osoportiléseket (pl. egy kartyapartit), ere-
deti magnofelvételeket (pl. a FOTAXI dicspéoserei és soférei koz-
ti beszélgetéseket) masodlagos felhasznaldként elemzénk, s a nyelv-
hasznalatot az elicitacido modszerével (v6. Kontra 1987b) is kutatjuk.

A vizsgalati célok, médszerek és eszkdzok kialakitasa sok
munkaval jar(t). A budapesti szociolingvisztikai interjunak (rovi-
ditve: BUSZI) ma a harmadik valtozatat hasznaljuk, de 1989-ben ezt
is médositani fogjuk. A modositasokban jelent8s szerepet jatszanak
a terepmunka tapasztalatai épplgy, mint a kutatdsainkat id6nkét
véleményez6 nyelvészek, pl. Susan Gal (Rutgers University), Morav-
csik Edit (Univeresity of Wisconsin), Robert Ilson (Survey of
English Usage), Wolfgang Dressier (Universitat Wien), vagy G. Var-
ga Gyorgyi (ELTE). Néha el6fordul az is, hogy valaki nyilvanosan
véleményt mond kutatasainkrol, erdsen ledorongoldé véleményt, anél-
kill azonban, hogy ismerné kritikdja targyat. Az ilyesmit kutata-
sunk torténetének egyik mosolyfakasztd epizédjaként regisztraljuk.

Ami a gy(jtott anyagok feldolgozasat illeti: nagy Orominkre
szolgal, hogy a felvételek leirasaban, koédolasaban, az adatok
elemzésében kezdettd6l fogva sikerult kikiszobdlnink a papirt és
ceruzat. A lejegyzés, koédolas, tarolas és elemzés marcsak tomegét
tekintve is hatalmas munkdjat Sony BM-80 tipusu lejegyz6 magneto-
fonokkal és személyi szamitogépekkel végezzik.

Végul egy kérdésr6l kissé részletesebben is szélok: az
adatkozl6k kivalasztasanak modjarol.

Az empirikus nyelvészeti vizsgalatok céljai meghatarozzak
a gylGjtendd adatok korét. A budapesti szociolingvisztikai interju
egyik deklaralt célja "a szociologiailag minél pontosabban leirt,
kil6nb6z6 budapesti tarsadalmi rétegek, csoportok eltérd nyelv-
hasznalatanak vizsgalata" (Kontra 1987a:1). Kutatasunk célja te-
hat radikalisan eltér példaul a Magyar Nyelvjarasok Atlaszat gy(j-
tott kutatok céljatol (vo. Lérincze 1975), de a regionalis kodz-
nyelvi kutatasok 1983-ban még explicite meg nem fogalmazott cél-
jaitol is (vOo. Imre 1988:66-7 és Balogh 1988:81). A nyelvatlasz
munkalatok célja L6rincze megfogalmazasaban (1975:178-9) ,.egy-egy
teleplilés nyelvjarasi atlaganak a megragadasa volt™.
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E cél megvalositasahoz olyan adatkozléket kerestek, aki ,,természe-
tes beszédiek" voltak, ,eértelmesek™ voltak, nem voltak ,,nagyon ol-
vasottak" stb. (L6rincze i.m. 174). Az adatkdzlék ilyen meghatéaro-
zasa a Nyatl. céljainak megfelelt, de szociolingvisztikai vizsga-
latokban — amint Linn (1983:227) az amerikai atlaszok kapcsan ki-
fejti — ezek a kritériumok nem hasznalhatdék, mivel az ,.értelmes",
.természetes beszédid" és a hasonlé fogalmak pontatlanok, nem ex-
plicitek s igy a preciz definiciok hianya lehetetlenné teszi a
kvantitativ vizsgalatokat.

A nyelv és a beszéd szociokulturalis rétegz6désébdl kovet-
kez6éen a budapesti koznyelv vizsgalataban dontd kérdéssé valt a
mintavétel mikéntje.. Ha a minta nem reprezentalja valdsaghlen, a
tényleges aranyoknak megfelel6en a legfontosabb févarosi szocio-
kulturalis rétegeket, csoportokat, tipusokat, akkor — Terestyéni
Tamast (1987:2) idézve — a kovetkez§, a vizsgalat hitelességét,
érvényességét megkérd6jelezé veszélyek allnak fenn:

"(@) Alulreprezentaldédnak olyan rétegek, csoportok, tipusok,
amelyek jelentfs, a nyelv és a beszéd alakulasa szem-
pontjabél fontos valtozatokat beszélnek.

(b) Felilreprezentalddnak olyan rétegek, csoportok, tipusok,
amelyeknek nyelvi valtozatai a nyelvkdzdsség egészében
csekély szerepet jatszanak.

(o) Megtorténhet, hogy egy-egy, mennyiségileg sokak altal
beszélt valtozat teljesen kivil marad a vizsgalat korén.

(d) Reprezentativitas hianyaban avizsgalat nem tud valaszt
adni arra a kérdésre, hogy egy-egy beszélt nyelvi val-
tozat milyen sullyal van jelen a budapesti nyelvkdzos-
ségben, vagyis, hogy a lakossagnak ténylegesen mekkora
és milyen szociokulturalis Osszetétell hanyada beszél
egy-egy valtozatot."

A szociolingvisztikaban megkuldnboztetik az an. kvota min-
tat a véletlen valasztason alapuld rétegzett reprezentativ minta-
tol (vo. pl. Davis 1983:69-71 és Linn 1983). A két minta kozotti
alapvetd kiulonbség abban van, hogy a kvéta minta nem véletlen
valasztasu minta, vagyis adott nyelvkozosség (pl. a budapesti la-
kosok Osszessége) minden tagjanak nincs azonos esélye arra, hogy
bekertuljon a mintéba.



A két mintavételi technika részletes bemutatasara, jellem-
zésére itt nincs terink. Ehelyett réviden a BUSZI két valtoza-
tadban (1987-ben és 1988-ban) hasznalt mintakat tekintjik &at.

1987- ben a BUSZI 2. valtozatat (v6. Kontra 1987a) hasznal
tuk kvota mintaval, o6t, egyenként 10 f6s csoporttal készitettiink
interjukat: tanarszakos egyetemistakkal, 50 évesnél id6sebb tana-
rokkal, bolti eladdokkal, gyari fizikai munkasokkal és 15-16 éves
szakmunkastanulokkal . Ezeket a csoportokat (kvétakat) bizonyos
fokig onkényesen allapitottuk meg, nyilvanvalé azonban, hogy ez a
minta lehet6vé kell tegye szamunkra a szociotkondmiai statusukat
tekintve eltérd kvotak (pl. munkasok és tanarok) nyelvhasznalati
kiloénbségeinek elemzését. Mintank bizonyos nyelvi valtozasok eset-
leges tettenérését is lehetdvé teszi. A diakréon valtozasok ugyanis
a latens id6ben is vizsgalhatok (vo. pl. Gal 1979:17): ha szinkroén
nyelvhasznalati kiUlonbségek mutatkoznak két kiulonboz6é életkoru de
azonos szociobkondmiai statusu csoport beszédében, akkor ez —
nagy valoszinlséggel — folyamatban levé nyelvi valtozas jele.
Mintankban a tanarok és az egyetemistak koézotti 25-30 évnyi kor-
kilonbség ilyen megfontolasok kovetkezménye.

1988- ban a BUSZI 3. valtozatat (vo. Kontra 1988) mar véle
len valasztasu rétegzett reprezentativ mintaval hasznaljuk. Ezt
a mintat egy torténelmi véletlennek és szociologus kollégaink se-
gitékészségének koszonhetjik. 1986 ota folyik a hajdani Toémegkom-
munikacios Kutatokozpontban, mai nevén a Magyar Kozvélemény-kuta-
t6 Intézetben Angelusz Robert és Tardos Rébert kutatasa, amely a
magyar tarsadalom szocialis és kommunikacios rétegz6dését vizsgal-
Ja, harom, egyenként ezer f6s orszagos reprezentativ mintan (vo.
Angelusz— Tardos 1987). Véletlen rétegzett reprezentativ mintakat
(cimlistakat) ma mar konny( hazankban vasarolni. Olyan minta azon-
ban, amelynek minden egyes tagjardl fontos nyelvi vonatkozasu ada-
tok tomege is rendelkezésre all, csak egy van: Angeluszéké. A mi
torténelmi szerencsénk az volt, hogy id6ben be tudtunk kapcsolédni
Angelusz és Tardos kutatasaba: 1988 tavaszan egy 30 perces szten-
derdizalt nyelvhasznalati kérdéivet (v6. A TARKI V. felvétel doku-
mentumai) kérdeztettink ki Angeluszék egyik ezer f8s orszagos min-
tajatol. Az adatok mar kédolva szamitégépen vannak. Angeluszék
ezernél tobb szocioldgiai adatot vettek fel a minta minden egyes
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tagjarol. A Magyar Kozvélemény-kutatdé Intézet és a Nyelvtudomanyi
Intézet kodzds vizsgalatat a szocioldgiai hattéradatok eme kapraz-r
tatd gazdagsaga vilagviszonylatban is egyedilalléva avatja. Pro-
fan példat emlitve: ha netalan van valamilyen korrelacié egyes
csoportok bizonyos nyelvhasznalati jegye (pl. suksik ragozas)

és akozott, hogy a csoport tagjai szerint 1990-ben 100 ezernél

is tobb munkanélkili lesz-e Magyarorszagon, akkor ezt a korrela-
ciot szociolingvisztikailag hiteles médon meg fogjuk tudni alla-
pitani .

A BUSZI 3. valtozatat 200 adatkoézlével csinaljuk meg. E 200
ember annak az orszagos 1000 f6s mintanak a févarosi almintija,
amely ezres mintan a Beszédszokasok kérdfivet kérdeztettik le. Ily
médon biztositva van, hogy a budapesti vizsgalat a varos lakossa-
gat életkor, nem, iskolazottsag és foglalkozas szerint reprezen-
talé mintan folyik, ugyanakkor a rendkivill gazdag szociologiai
adatfelvétel szamtalan post hoc elemzést is lehetévé tesz majd.

Jegyzet

~A TARKI V. adatfelvétel Nézetek-B blokkjanak Beszédszokasok
ciml részér6l van sz6. Ez a kutatads az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
te megrendelésére készilt. A vizsgalati eszkdzoket Kontra Miklos,
Pléh Csaba és Terestyéni Tamas dolgozta ki 1987-1988-ban.
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AZ 1KES RAGOZASROL

Horvath Vera --- Reményi Andrea Agnes

Mint ismeretes, a magyar nyelv ma mar nem kilonbbozteti meg
egymast kizaré médon az ikes és iktelen ragozast, mint régen
tette, az ikes és iktelen variansok egymas mellett élnek nyel-
vinkben. Ezaltal ez a homogén nyelvkdzosséget feltételezd nyelv-
elmélet szamara leirhatatlan és megmagyarazhatatlan jelenség
(lasd pl. Vago 1980:78t79) kézenfekvd témanak tlnik egy szocio-
lingvisztikai szempontu vizsgalat szamara.

A budapesti szociolingvisztikail interju (roviden BUSZI)
célja a mai budapesti kodznyelv gyljtése és leirasa. A koriulbelil
masfél oras interjuk elsd részében az adatkdozl6k kulonbdzé nyelv
hasznalati jelenségekre vonatkoz6 tesztfeladatokat oldanak meg,
melyek kozil néhany az ikes problémanak is szentel figyelmet. Mi
vei az anyag feldolgozasa 1988-ban kezdédott, egyelbre csak a
tesztekben el6forduld ikes kérdéseket vizsgalhattuk, szamolva
azzal, hogy egyrészt a minta viszonylag kicsi l1eSz, masrészt az-
zal, hogy a teszthelyzetnek megfelelbéen tobb ikes alakot kapunk
mint ha az interju masik részét, a spontan beszédet is figyelem-
be vehetnénk.

A BUSZI masodik valtozataban (Id. Kontra 1987) kétfajta
tesztben fordultak el§ az ikes ragozas szempontjabol relevans
kérdések: az interju egyik részében az adatkézl6k szoéparokat
hallottak, s a parokon belul meg kellett jeldlniik az altaluk
helyesnek tartott alakot (,,Melyik a helyes?" teszt). 10-20 perc-
cel kés6bb mas sorrendben ugyanazokat a szoéparokat hallottak, és
azt kellett megvalaszolniuk, hogy vajon 6k sajat beszédikben me-
lyik alakot hasznaljak (.,0On hogyan szokta ejteni?" teszt). A
szoparok kozott két ragozott ikes alak 2-2 variansa szerepelt,

a kijelent6 méd egyes szam els6 személy(i eszek - eszem, és a
felszolitd méd egyes szam harmadik személyl meggy6z6djon — meg-
gy6z6djék .
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Az interju egy masik feladatcsoportja behelyettesités teszt
volt: az adatkdzl6knek egy szoétari alakban megadott szot kellett
atalakitva beillesztenilk a kartyan lathaté mondat megadott he-
lyére. Példaul: Grapefruit juice-t mostandban én se iszok/iszom,
de kélat igen. A kartyak a kovetkez6 formaban keriltek az adat-
kozl6k eleé:

Grapefruit juice-t mostandban én se .......
de koélat igen.

iszik

A mondatok, mint ebb6l a példabol is latszik, uagy lettek
Osszeallitva, hogy ugyanakkor mas nyelvi jelenségeket is vizs-
galtak, itt pl. idegen szavak kiejtését. Az ikes igék hasznala-
tat vizsgald kartyak sem egymas utan kovetkeztek, hanem Osszesen
60, mas jelenségeket vizsgald kartya kozé beosztva.

A tesztben 8 ikes ige fordul el6 Osszesen 14 példamondatban,
és 3, az ikes problémahoz kapcsolédo jelenséget vizsgald nem
ikes ige 4 példamondatban.

1. tablazat: A vizsgalt igék megoszlasa igealakok szerint

kij. hato kij. felt. felt. félsz, félsz, félsz.

E/1 E/1 E/1 E/3 E/1 E/2 E/3

viragzik XX 2
eszik X X X X 4
vitatkozik X 1
viselkedik XX 2
alszik X X 2
iszik X 1
elkésik X 1
kilatszik/

kilatszodik X 1
(edz) (9] 13
(megy) ) 2
(csinal) (69 0)
8+ (® 2+ 1 1 1 1 (©) 6 14+
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A ragozasi paradigman belil nem vizsgalja a teszt a kijelen-
t6 méd egyes szam masodik és harmadik személyt, pl. gondolkodoéi
- gondolkodsz, ill. hull - hullik, mert ezeknél viszonylag kevés
ige esetében lehetséges két valtozat. Vizsgalja viszont a teszt
a kijelent6 méd egyes szam els6 személyt (haté alakban is), a
feltételes mdd egyes szam els6é és harmadik személyt, és a felsz6-
1ité mod egyes szam els6 és harmadik személyt (Id. 1. tablazat).
(Masodik személyben, a rovid és hosszu alak vizsgalatanal csak
nem ikes igékre tér ki a teszt. Az eredményekkel itt nem foglal-
kozunk .)

50 adatkdzl6 adatait dolgoztuk fel 5 almintabdl: 10 tana-
rét, 10 egyetemistaét, 10 eladéét, 10 munkasét és 10 szakmunkas-
tanuloét .

Kijelenté moéd

Vizsgalatunkban az adatkozl6k az ikes alakot leginkdbb a
kijelentd méd egyes szam els6 személyben valasztottak.

A ,Melyik a helyes?" és az ,0n hogyan szokta ejteni?" fil-
hallgatés tesztek (Id. 2. tablazat) azt mutatjak, hogy az eszek
- eszem par esetében az adatkdzl6k biztosak a valasztasukban.
(Egyetlen bolti elad6é volt, aki az eszem-et itélte helyesnek,
mikdzben azt allitja magarol, hogy 6 eszek-et mond.) Az adatkdz-
16k haromnegyede mindkét tesztben az ikes alakot valasztotta, s

csak 9-en valasztottadk mindkét esetben az iktelen format.

2. tablazat:
A ,Melyik a helyes?" és az ,,6n hogyan szokta ejteni?" tesztek
eredményei (kij. méd, egyes sz. 1. személy)

helves: eszem helyes: eszek helves: eszem értékel-
mondok: eszem mondok: eszek mondok: eszek hetetlen

dsszesen 35 9 1 5
tanar 10 0 0 0
egyetemista 6 2 0 2
eladod 7 1 1 1
munkas 9 1 0 0

3 5 0 2

szmtanuloé
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3. téblazat:
A behelyettesités teszt (kijelentd moéd, egyes sz. 1. személy)

elkésik (1) vitatkozik (2)
ikes iktelen ikes iktelen
Osszesen 22 26 41 6
tanar 7 3 8 1
egyetemista 6 4 10 0
elado 3 7 7 3
munkas 5 5 10 0
szmtanulo 1 7 6 2
értékelhetetlen 2 szmtanuld 1 tanar, 2 szmtan.
alszik (3) iszik (4
ikes iktelen ikes iktelen
Osszesen 41 9 37 1
tanar 10 0 10 0
egyetemista 10 0 7 2
elado 9 1 8 2
munkas 9 1 9 0
szmtanulé 3 7 3 7
értékelhetetlen 0 1 egyet., 1 munkas

Az almintdk szerinti vizsgalat azt mutatja, hogy az ikte-
len alakot valasztok kozott tulsilyban vannak a szakmunkasta-
nulok .

Példamondatok:
1. Ha én még egyszer elkések/elkésem, elbocsatanak az allasombol.
2. A fonokkel én is vitatkozék/vitatkozom, amikor kell.
3. En ritkan alszok/alszom reggel hétnél tovabb.
4. Grapefruit juice-t mostandban én se iszok/iszom, de kélat
igen.

A behelyettesités feladatoknal szintén az ikes alakokat
hasznaltak tobbszor (Id. a 3. tablazatot és az 1-4. példamonda-
tot), s az. almintdakon belil ugyancsak a szakmunkastanuldk bi-
zonyultak a legiktelenebbnek. Csak 2 olyan adatkozlé volt, 2
szakmunkastanulé, aki a négy lehetfség kozil egyszer sem hasz-
nalt ikes alakot, 20-an viszont egyszer sem hasznaltak az ik-
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télén valtozatot. A 200 (4x50) lehetséges kijelenté moédu, egyes
szam els6 személy( ikes alak 70,5%-a volt valdban ikes, 26%-a
volt iktelen, és 3,5%-a volt értékelhetetlen. A tanarok 35-sz0r,
az egyetemistak 33-szor, az eladék 27-szer, a munkasok 33-szor,
és a szakmunkdstanuldk 13-szor hasznaltdk az ikes véaltozatot.
Igazolodni latszik tehat az a feltételezésink, hogy az ikes ra-
gozas kijelentd moéd egyes szam elsd személye szociolingviszti-
kailag jol diszkriminal, tehat felhasznalhatoé egy tetsz6leges
budapesti minta tesztszerd, gyors vizsgalatara.

Egyetérthetink azzal a megallapitassal, hogy az ikes rago-
zas mar nem él, csak egyes ikes igék vannak (v6. pl. NyKk. 1I:
1013, Jakab 1971:280). Ezzel kell magyaraznunk azt a tényt is,
hogy mig az alszik, iszik. vitatkozik igéket legtobbszor ikesen
ragoztak, az elkésik igét tobben ragoztak iktelenul. A NyKk.
példaul (1:1009-1010) 6 csoportba osztja az ikes igéket aszerint,
hogy milyen alakokban és milyen gyakorisaggal hasznaljuk O6ket
ikesen. Ezek a csoportositasok azonban intuicion alapulnak, és
csak empirikusan igazolhatok.

Felfogasunk szerint szikség lenne egy empirikus alapl, kvan-
titativ vizsgalatra, mely tipologizalna az ikes igéket aszerint,
hogy mennyire ragozzuk 6ket valdban ikesen. A BUSZI nem vallal-
hatta fel ezt a feladatot, ,egy ilyen atfogé vizsgalathoz a
relevans adatok szazait-ezreit kellene egy-egy adatkdzl6tél
felvennunk." (Kontra 1987:3)

4. tablazat: Az alhat és az alszik ige megoszlasa
(kijelentd méd, egyes sz. 1. személy)

alhat alszik
ikes iktelen ikes iktelen

Osszesen 10 36 4 9
tanar 2 7 10 0
egyetemista 3 5 10 0
elado 2 8 9 1
munkas 3 6 9 1
szmtanulo6 0 10 3 7
értékelhetetlen 2 egyet., 1 munkas, 0

1 tanar
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A NyKk. azon allitasat, hogy ,,az ikes igék haté alakjait
ma altaldban iktelenil ragozzuk"™ (:1012), kisérletink alatamasz-
totta: mig az alszik-ot egyes szam els6 személyben 4l1-en ragoz-
ték ikesen és 9-en iktelenul, az alhat igénél, az En se alhatok/
alhatom ebéd utan, pedig szeretnék példamondatban ez az arany
megfordul: 10-en ragoztak ikesen és 36-an iktelenul (Id. 4.
tablazat).

Egy kartya az edz 1ige egyes szam els6 személyl ragozasat
vizsgalja. Ennél az iktelen igénél rendkivil gyakori az ikes
rag hasznalata: 40% mondott edzem-et és 56% edzek-et (Id. 5.
tablazat).

5. téblazat:
Az edz ige megoszlasa (kijelent6 méd, egyes sz. 1. személy)

edzem edzek értékelhetetlen
Osszesen 20 28 2
tanar 4 6 0
egyetemista 4 6 0
elado 4 5 1
munkas 6 4 0
szmtanulé 2 7 1

Az almintdkat vizsgalva azt latjuk, hogy a legkevésbé a
szakmunkastanulok hasznaljak az edzem alakot, mint ahogy az ikes
igék esetében is 6k bizonyultak a legiktelenebbnek.

Felmerult bennink a kérdés, hogy tulajdonképpen hiperkor—
rekci6o-e az edzem alak. Az ikes igék iktelen ragozasa szamunkra
még kijelent6 méd egyes szam els6 személyben sem tinik stigmati-
zalt valtozatnak, amit az adatkdzl6k kerilni igyekeznének, mint
példaul a ,,sukstkolést"”. (Az iktelen valtozathoz f(iz6d6 érték-
itéletek felderitése természetesen tovabbi tesztelést igényelne.)
Nem lehetséges-e, hogy inkabb egy analdgias valtozéassal allunk
szemben, ahol a -dzik végl ikes igék, mint pl. a leledzik, lo-
poédzik mintdjara ragozzak ikesen az edz igét. E feltevésinket
alatamasztja az a tény is, hogy a VégSz.-ben (Papp 1969) mind-
Ossze harom -dz-re végz6dd nem ikes igét (edz. megedz. pedz).
viszont 66 -dzik végld ikes igét talaltunk.



Felszolité mod
A felszolitd méd egészen mas képet mutat, mint a kijelento.
6 . tablazat:

A ,Melyik a helyes?" és az ,0On hogyan szokta ejteni?" tesztek
eredményei (felszolitd moéd, egyes sz. 3. személy)

helyes: helyes: helyes: helyes:
meggy6z6djék meggy6zédjon  meggy6zddjék  meggy6zEdjon
mondok: mondok: mondok: mondok:

meggy6zédjéek meggyé-zc’idj('jn meggy6z6djon meggy(’i-zc’idjék

Osszesen 13 12 10 6
tanar 6 1 0 1
egyetemista 1 4 0 2
eladé 3 2 3 0
munkas 2 3 3 1
sanrtanulo 1 2 4 2
értékel- 2 tanér, 3 egyet., 2 eladd, 1 munkéds, 1 szrtanuld
hetetlen (Gsszesen 9 adatkdzI6)

A meggy6z6djon - meggy6z6djék par eredményei a ,Melyik a helyes?'' és
az ,,On hogyan szokta ejteni?" tesztekben a nyelvi kozésség nagy-
fokd bizonytalansagara utalnak (Id. 6. tadblazat). 9 adatkozld
valasza értékelhetetlen (szemben az eszek - eszem 5 értékelhe-
tetlen valaszéaval), 16-an pedig mast mondtak helyesnek, mint
amit sajat allitasuk szerint hasznalni szoktak. Az értékelhetet-
lenekkel egyltt ez az adatkozl6k fele. Az adatkdzl6k bizonyta-
lansagat mutatja, hogy koézilik 6-an a meggy6z6djon-t Ttélték
helyesnek, mikdzben maguk, alllltasuk szerint a meggy6z6djék
alakot hasznaljéak. Bizonytalansagot tikrdz a két ikes és két ik-
telen valaszok nagyjabol egyez6 szama is (13, ill. 12). ,

Az egyes almintak kozoétt nem latszik hatarozott kilonbség,
az ikes és az iktelen valaszok nagyjabol egyforman oszlanak meg.
Egyedil a tanarok valaszaiban mutathatoé ki valamiféle tendencia,
mivel kozulik hatan mindkét tesztben az ikes valtozatot véalasz-
tottak .
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7. téblazat:
A behelyettesités teszt (felszolité mod, egyes sz. 3. személy)

viragzik () viragzik (6)

ikes iktelen ikes iktelen
Osszesen 32 14 37 13
tanar 8 2 9 1
egyetemista 7 3 6 4
eladd 7 2 8 2
munkas 6 3 10 0
szmtanulé 4 4 4 6
értékelhetetlen 1 eladod, 1 munkas 0

2 szmtan.

viselkedik () viselkedik (8)

ikes iktelen ikes iktelen
Osszesen 42 6 24 26
tanar 9 0 8 2
egyetemista 7 3 5 5
eladé 8 2 6 4
munkas 9 1 4 6
szmtanulé 9 0 1 9
értékelhetetlen 1 tanar, 1 szmtan. 0

eszik (9) kilatszik (10)

ikes iktelen ikes iktelen
Osszesen 12 38 18 29
tanar 4 6 5 4
egyetemista 2 8 2 8
eladd 3 7 3 7
munkas 3 7 5 4
szmtanulé 0 10 3 6
értékelhetetlen 0 1 tanar, 1 munkas

1 szmtan.
Példamondatok:
5. Azt kivanom Onoknek — mondta egy Gj Févarosi gimnazium fel-
avatasi Unnepélyén a miniszterhelyettes — , hogy miveit, mun-

kaszeretd és az Ujra mindig fogékony ifjakat bocsassanak ki

az iskola falai kozul. Szerezzék vissza a tudas becsuletét!
Viragozzon/viragozzék az el6irasoktol mentes, o6nallé és egyéni
tanari munka mindannyiunk hasznaral
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6. A szomszédomnak szép viragai vannak, igen biszke is a kertjére.
A multkor észrevette, hogy bamulom a viragait, s igy szolt:
Tetszenek, ugye? A maga kertje is lehetne ilyen. Ha azt akarja,
hogy az a kert is ilyen szépen viragozzon/viragozzék, akkor
télem vegyen viraghagymat!

7. Az iskolaigazgaté nyugodt hangon igy szolt egy méltatlankodod,
szitkozodd szuléhoz: Kérem, viselkedjen/viselkedjok lgy, hogy
ne kelljen a gyerekek elétt szégyenkeznink.

8. — Nem engedhetjik meg, hogy itt mindenki ugy viselkedjen/vi-
selked jok , ahogy akar — mondta Jend ba és ravagott oklével
az asztalra.

9. Nem szikséges, hogy mindenki egyen/egyék a levesbdl.

10. Nem akarom, hogy kilatsszon/kilatsszék/kilatszod. jon/kilatszod-
Jjék az alsdészoknyam.

A behelyettesités feladatokban az egyes szam harmadik sze-
mélyi alakok (6 kartyax50 adatkozl16=300 el&fordulas) 55%-a volt
Osszesen ikes (Id. a 7. tablazatot és az 5-10. példamondatot).
18 adatk6zld mondott kilatsszék-ot vagy kilatszédjék-ot, 12 mon-
dott egyék-et, ellenben 32, ill. 37 viragozzék-ot, és 42, ill.
24 viselkedjék-et.

A teszt készitdinek feltevése az volt, hogy az Azt kivanom

Onoknek... (5. példamondat) sokkal igényesebb nyelvhasznalatot
kivané beszédhelyzet, mint az A szomszédomnak szép viragai van-
nak ... (6. példamondat), és ezért az elsd esetben magasabb lesz

az ikes valtozat el6fordulasi aranya. Ez a feltevés nem igazolo-
dott be, a két mondatban a kapott ikes alakok aranya megkdzeli-
t6leg azonos. A masik par, Az iskolaigazgaté nyugodt hangon igy
szolt... (7. példamondat) és a Nem engedhetjik meg... B. példa-
mondat) lényeges kilonbséget mutat, azonban nem vagyunk meggy6-
z6dve arrol, hogy az ikes alak valasztasakor valdban a szdveg-
koérnyezet szerepe dominal, ugyanis legalabb annyira okozhatta a
viselkedjék gyakoribbsagat az elsé esetben az, hogy nem valédi

egyes szam harmadik személyl alakrol, hanem magazasrdol van szo6.
Ez tovabbi tesztelést igényel.



A BUSZI céljainak megfelel6en (Kontra 1987:4), mar ez a
kisebb korlG vizsgalat is kvantitative tudja igazolni a NyKk.
(1:1011-1012) allitasait az ikes igék paradigman belili kilénb-
ségeir6l: tehat, hogy ,,leginkdbb tartja magat az ikes ragozas a
jelentd médban™, ill. ,a felszolité moédban jobban tartja magat
még az ikes jelleg, mint a feltételesben”. Mi Osszesitve a ki-
jelentd médd alakok 70,5%-at, a felszolitd modu alakok 55%-at
(harmadik személyben), a feltételes médu alakoknak pedig nem re-
levans mennyiségét, 1%-at talaltuk ikesnek. (Egyes szam elsf sze-
mélyben egy adatkoézlé sem mondta, hogy Ha nem lenne semmi enni-
valé itthon, akkor én se enném semmit. Egyes szam harmadik sze-
mélyben minddssze egy adatkdzl6, egy megjegyzéseibdl kovetkez-
tethetéen nagy nyelvi tudatossagra torekv§ tanar mondta azt, hogy
Ha adnal neki, Pista is ennék a gulyasbol.)

Az az igen elterjedt nézet, hogy az ikes ragozas minden
alakban és minden igénél partikularis jelenség, és csak a presz-
tizscsoportok nyelvében él, nem all: a kijelent§ mod egyes szam
els6 személyben (pl. alszom) az ikes alakok voltak tudlstlyban
vizsgalatunkban. Kuldnbséget kell ezért tenni nemcsak a kildénbo-
z6 igetipusok kodzétt, hanem az ikes paradigman belil is: az olyan
alakok kozott, ahol a nyelvi valtozas még nem érte el azt a fokot
hogy az ikes alak partikularis jelenséggé szorult volna vissza
(pl. a kiejelentd méd egyes szam els6 személy, s6t, az egyes szam
harmadik személy), illetve, ahol mar visszaszorult (feltételes
moéd els6 és harmadik személy), ugyanis a nyelvi valtozas nem egy-
forman érinti az egyes alakokat.

A tesztek alapjan a felsz6olité médot koztes jelenségnek tart
jJuk, itt ugyanis elég gyakorinak talaltuk az ikes ragozast, de
nagyobb volt az ingadozas.

Az ikes ragozas megismerésében tovabbi feladatoknak tekint-

Jik a kovetkezdket:

1. A jelzett kérdések tovabbi tesztvizsgalata (pl. milyen hatasa
van a magazasnak a kontextus mellett az ikes forma valaszta-
sara felszolité modban; Tlz6dik-e negativ értékitélet az ikes
igék iktelen ragozasahoz, és ha igen, mely igéknél és milyen
médokban) .
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2. A meglev6é eredmények Osszevetése a BUSZI-3 (Kontra 1988) nagyobb
korpuszaval. Ebben 200 budapesti adatkoézl§ adatait vizsgaljuk.

3. Feltételezzik, hogy az interju soran az adatkoézl6k tobb beszéd-
stilust hasznalnak, példaul a tesztek kozben valasztékosabb, a
beszélgetés soran kevésbé valasztékos stilusban beszélnek. Meg-
vizsgaland6é, hogy azonos lexémak esetén a tesztekben valdban
gyakoribb-e az ikes alakok hasznalata, mint az Osszefiiggé be-
szédben .
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AZ IGEK FELTETELES MOD EGYES SZAM ELSO
SZEMELYU ALAKJANAK (én tudnék/tudnak)
HASZNALATA KULONBOZO TARSADALMI
CSOPORTOKBAN

Laczké Maria

Nyelvinkben szamos olyan jelenség van, amelynek megitélése
problematikus, hiszen sokszor csak szubjektiv véleményekre épit-
hetink. Az egyik ilyen probléma a -nak, az igék feltételes mdd,
egyes szam els6 személyl illeszkedett és ez esetben nem standard
médjele. A szakirodalomban azt olvashatjuk, hogy az igék felté-
teles méd egyes szam elsd személyl alakjaiban terjed a -nak-féle
igeragozas. Példaul Ferenczy Géza és Kovalovszky Miklés szerint
ez a — helytelennek i1télt — modjel valtozat egyre gyakoribb
mind az él6szébeli megnyilatkozasokban, mind a nyomtatasban (Fe-
renczy 1971, Kovalovszky 1977). Az azonban, hogy a -nak haszna-
latanak mi a tarsadalmi disztribdcidja, pontosan nem ismert.

Még G. Varga Gyorgyi atfogé felmérésében és Alakvaltozatok a
budapesti kdznynelvben ciml munkajaban sem talalunk erre uta-
last (G. Varga 1968).

A szakirodalomban tovabba felvetdédik az is, vajon mivel hoz-
hatd Osszefiiggésbe az az altalanos vélemény, hogy a normatol el-
térd valtozat meglehetésen gyakori, s6t egyre jobban terjed. Er-
re kézenfekv6 magyarazatként a maganhangzo-illeszkedés torvény-
szerilségét emlitik, nevezetesen azt, hogy az illeszkedés érvé-
nyesiil az igék ragozasaban, tovabba az igékhez jaruldé médjelek
esetében is. Koznyelvinkben azonban az igék feltételes mod
egyes szam els6 személyl alakja kivétel, mert ezekben a modjel
egyalaki, a mély hangl igék utan is magas hangl (én tudnék). Al-
talanosan elfogadott nézet az, hogy az illeszkedett és ez esetben
nem standard alakok a nyelvi gazdasagossag miatti egyszeribb
megoldasra torekvés kovetkeztében jottek létre vagy talan a
mélyhangu végz&désl targyas alakok analdgias hatasara keletkez-
tek (Kovalovszky 1977). Tobben nyelvjarasiassagnak tartjak.



Mar Simonyi Zsigmond Tizetes magyar nyelvtan cimd mun-
kajanak hangtani részében ezt irja: "Van sok olyan nyelv-

jarasunk, amely az iktelen igék feltételes méd egyes szam els
személyét is a-val ejti a tobbi személy analdgiajara (pl. én
Jarnak)".

Mindezek ismeretében dolgozatomban kisérletet teszek a —nak-
rol alkotott kép pontositasara. Célom els6sorban az, hogy a -nak-
féle igeragozast mindségi és mennyiségi mutatokkal jellemezzem.
Ennek alapjan két kérdéskort vizsgalok meg: 1. kik hasznaljak a
-nadk-ot, 2. ezzel Osszefiliggésben valaszt keresek arra, hogy a
szakirodalomban emlitett jelenségeken kivil milyen nyelvi és nem
nyelvi tényez6knek lehet még hatasa a -nak-féle igeragozasra.

A kérdések pontosabb megvalaszolasahoz a Nyelvtudomanyi In-
tézet El6nyelvi csoportjanak budapesti szociolingvisztikai in-
terjujat (v6. Kontra 1987), illetve annak egyes eredményeit
hasznaltam. Az interju a feltételes méd jelen id6 egyes szam el-
s6 személyl modjel helyesnek és helytelennek itélt valtozatait
(-nék/-nak) célzottan az Un. produktiv tesztfeladatokban vizsgal-
Ja. Kaphatunk azonban adatokat erre vonatkozéan a szévegolvasasi
feladatokbol, illetve egy fiulhallgatéval végzett tesztfeladatbol
is. A vizsgalati anyag ennek alapjan harom részbél allt. A pro-
duktiv tesztfeladatokban az adatkdzlSknek a kdvetkez6 mondatokat
kellett kiegésziteniik a tud ige megfeleld alakjaival:

a) Ha jobban megfizetnének, ........ én jobban is
dolgozni. tud
b) -....... én szorgalmasabb is lenni, ha akarnék.
tud
c) Ha a szileim akarnak, ........ én szorgalmasabb
is lenni. tud

A masodik feladatban a vizsgalt személyek adott szdveget
normal és ehhez képest gyorsitott tempoban olvastak fel. Ez
esetben a vizsgaland6é igealakok az ,,Ezerszer"™ cimi szoveg utol-
s6 két mondataban szerepeltek: ,,... Ha hatszoros vagy nyolcszo-
ros Orabért kapnék, akkor sem hagynam a lakasban egyedil. Ilyet
én nem csinalnék semmi pénzért sem!" A filhallgatéval végzett
tesztben a feladattipus neve: ,,Azonos vagy kulénb6z6?'", a vizs-
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galandé igealakok: csinalnék-csinalnak. Az adatkozléknek ekkor
a két szbé jelentését kellett azonosnak vagy kiulonbozének itélni-
Uk

Osszesen 50 budapesti adatkézl$ anyagat vizsgaltam 10-es
csoportokban, a kovetkez§ tarsadalmi megoszlasban: tanar, egye-
temista, bolti eladd, munkads, szakmunkastanuld. (Nyelvjarasi je-
lenséget egyik adatkozlénél sem tapasztaltunk.)

Eredmények

A feladatokban (produktiv tesztek és az olvasasi feladatok)
az 50 adatkozl6 350 valaszabdl 344 volt értékelhet6 a -nak/-nék
szempontjabol. EbbSl 92,4% a -nék, 7,6% a -nak-ra adott valaszok
aranya. Az illeszkedett és ez esetben nem standard médjel, mint
lathat6, viszonylag magas aranyban fordult eld, s hasonléan ala-
kult a feladatok tipusa szerinti bontasban is (lasd 1. tablazat).

1. téblazat: A -nak/-nék, megoszlasa feladattipusonként

Produktiv tesztek Olvaséas
-nék 88, 7% 95,4%
-nak 11,3% 4 ,6%

Fulhallgatoval végzett teszt
Azonos Ki16nb6z6
26% 74%

Szembetliné a fiulhallgatéval végzett tesztfeladat eredménye.
A vizsgalt személyek 74%-a kiulonbdzének, 26%-a pedig azonosnak
tartja az egyes szam els6 és a tobbes szam harmadik személyfi
csinalnék és csinalnak igealakok jelentését. Masképpen fogalmaz-
va: a feltételes méd egyes szam els6 személyl igék esetén a kodz-
nyelvben kivételként szamon tartott -nék médjelet az adatkozlék
mintegy egyharmad részben kétalakinak vélik azokhoz képest, akik
egyalakunak gondoljak. Természetesen az eredmények értékelésekor
szem elétt kell tartanunk, hogy itt nem spontan beszédrél, hanem
tesztfeladatokrél, tehat igényes nyelvhasznalatot kivaltd beszéd-
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helyzetr6l van sz6. Szamolva ezzel a ténnyel, a % os értékek

azonban valészinlsitik a szakirodalom azon megal lapitasat,

hogy a -nak-féle igeragozas egyre jobban terjed. Masrészt
felmertul a kérdés, hogy a -nak nagyfoklu elterjedésében a szakiro-
dalomban feltételezett okok kodzétt nem a targyas igealakok ana-
logias hatasa a leger8sebb-e.

Ugy tiinik, hogy teszthelyzetben — mikor a beszélénél a
spontan beszédhez viszonyitva kédvaltas torténik — a -nak el6-
fordulasi aranyat a feladat jellege is befolyasolja. Feltlné,
hogy mig az olvasasi feladatokban csak 4,6%-os a nem standard
alakok aranya, addig a kiegészitend6é mondatokban 11,3%-os, tehat
kozel két és félszer gyakoribb a nem standard modjel. Feltéte-
lezhetd, hogy a kiilénbség az olvasas soran jelentkez6 lehetséges
tanulasi folyamat eredménye (@ hangos felolvasas el6tt az adat-
kozl6k magukban is elolvassak a szoveget). Ellentmond azonban
ennek a feltevésnek az egyéb nyelvi tévesztések nagy szama, mas-
részt a produktiv tesztfeladatok estén is elképzelhetdé az, hogy
az adatkozl6k el6re elolvassak a kiegészitend§é mondatot. Ezért
valoszinldleg itt inkadbb az iraskép ,hizé" hatasaval kell sza-
molnunk. Vagyis: az Osszefiigg6 szovegben a feltételes modu ige-
alak felolvasasakor nem kell donteni a megfeleld alakrol, s fel-
tehetbéen ezért vizualisan jobban koncentralunk az eléttink meg-
jelend szovegre. igy az illeszkedett, tehat nem standard fel-
tételes modjel megjelenése is ritkabb, valodszinlsithetfen fél-
reolvasasboél, olvasasi hibabol ered. Ugyanakkor feltehetfen az
olvasasi feladatnak a teljesitménye all a legkdzelebb a -nak
spontan beszédbeli hasznalatahoz.

Az elmondottakat megerdsiti a produktiv tesztfeladatokban
kapott olvasasi eredmény is. A Tudnék én szorgalmasabb is lenni,
ha akarnék mondatban szerepl6 akarnék igealak olvasasat egyetlen
adatkozl6 sem tévesztette el. Ez persze nem azt jelenti, hogy az
akarnak valtozat nem fordul eld, hanem inkdbb azt, hogy ez eset-
ben egy mas tipusu feladathelyzetrdl van szd; az adatkdzl6 mon-
datot egészit ki, a feladat megoldasakor a nevezett igealakot
(akarnék) igy feltehetbéen sokkal figyelmesebben olvassa el.
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A szovegolvasasi fTeladatokban két feltételezés volt: 1. a
normal tempé és az ehhez képest gyorsabb valtozat esetén kozel
azonos lesz azok szama, akik a -nédk-ot hasznaljak; 2. az eset-
legesen magasabb -nadk arany a temp6 gyorsulasa miatti kevésbé
tokéletes feldolgozasnak, olvasasi hibanak, nyelvbotlasnak tud-
haté be. A vizsgalt csoportban és feladattipusban ,,lassu” olva-
saskor valamivel kevesebb volt a standard médjel aranya, mint
»gyors"” olvasaskor. (Lassu olvaséaskor 94,9%, gyors olvasaskor
95,8%.) A minimalis kildnbség — amely egyetlen adatkézlének
(egyetemistanak) az egyik igealak (csinalnék) lassu olvasasakor
.tévesztett"” valaszat jelenti — , elhanyagolhaté. E feladatti-
pusnal az egyéni megoszlasok és a tarsadalmi helyzet Osszefig-
gése alapjan elmondhaté, hogy a -ndk csak a munkasok (3 adat-
kozlI6 6 valasza), illetve a szakmunkadsok (1 adatkozlé 2 valasza)
kdozott fordult elb. A kétféle olvasas kozétt az adatok nem mutat-
nak eltérést, ez esetben némi kildonbség csak az igék szotagsza-
ma szerint volt. A kapnék igealak (egyszotagu igeté + toldalék)
lassu és gyors olvasasakor tobb volt az illeszkedett modjel ara-
nya, mint a csinalnék forma (kétszotagu igetdé + toldalék) esetén,
ami minden bizonnyal az illeszkedés problémajaval magyarazhat6.
Eppen ezért kérdés és tovabbi vizsgalatot érdemel, hogy a tempo-
valtassal jaré olvasasi feladatokban nagy szami populacié esetén
tapasztalhato-e kilonbség, és ha igen, miért.

A tesztfeladatokban dsszetett mondatok szerepeltek.- Ezek
fémondatokbdl és feltételes mellékmondatokbol alltak. Minden
esetben ugyanazt az igét (tud) kellett a fémondatba beilleszte-
ni. A fémondatok és a mellékmondatok viszonya alapjan, illet6leg
a mellékmondatokban szereplé feltételes moédu igealakok szempont-
Jabol azonban harom kilonbo6z6 helyzetrdl beszélhetink. A harom
mondatra kapott %-os értékek ezt csak részben tikrozik (lasd. 2.
tablazat).
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2. téblazat: A -nak/-nék megoszlasa a produktiv tesztfeladatokban

a) Ha jobban meg- b) ... én szorgal- c¢) Ha a szuleim
fizetnének, ... masabb is lenni, akarnak, ...
én jobban is ha akarnék. én szorgalma-
dolgozni. sabb is lenni.

tud tud tud
-nék 76,77. 83, 3% 83,3%
-nék 23,3% 16,7% 16,7%

Mivel a -nak/-nék hasznalatdban ingadozas a tanaroknal és
az egyetemistaknal egy esetben sem volt kimutathaté (minden ta-
nar és minden egyetemista, minden mondatban -nék-et hasznalt),
a %-os értékek a maradék 3 tarsadalmi réteg valaszaibol adddnak.

Az adatok alapjan valoszinlinek latszik, hogy a két tagmon-
dat egymashoz viszonyitott helyzete kevésbé hatarolja be a stan-
dard moédjel valasztasat. (Vo. az a) és ab), illetve a b) és a
c) mondatra kapott értékeket; a) és o) helyzetben a mellékmondat
a fomondat elétt, b) helyzetben pedig a témondat utan talalhatd.)
A -nak/-nék valasztasaban a tagmondatok kozotti szintaktikail vi-
szony mellett meghatarozébbnak latszanak a feltételes tagmonda-
tokban el6forduld igealakok, mint ,h0z6" kontextushatas. Az a)
helyzetben a feltételes mellékmondatban talalhatoé feltételes mo-
da, tobbes szam harmadik személyl, alanyi ragozasu igealak
(megfizetnének) kevésbé motival(hat)ja a -nak. illetve a -nék
valasztasat, s valodszinlileg ezért a legkevesebb a standard méd-
jel aranya. A b) helyzetben sinos latszélag kozvetlen hazé kon-
textushatas, ha azonban az adatkézld a feladat megoldasa soran
el6szor végigolvassa magaban a szdveget, a feltételes modu, egyes
szam els6 személyl akarnék igealak elShivhatja a -nék médjelet.
A c©) helyzetben viszont feltételezhet§, hogy a -nak/-nék valasz-
tasakor levd esélyegyenlfség a -nak javara tolddik el, hiszen a
feltételes modu, egyes szam els6 személyl igealak beillesztését
kozvetlenul megel6zi a tobbes szam, harmadik személy(i, téargyas
alak (akarnak). Az emlitett feladatmegoldasi stratégia miatt
azonban az adatk®6zl6 szamara ,megvilagosodhat', hogy a feltéte-
les tagmondat és a f6émondat alanyai kiUldonbdznek, s igy az akarnak
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mellet a tudnék valasztasa Is magasabb lehet.

A produktiv tesztfeladatokban a tarsadalmi status szerint
a munkdsok és a szakmunkastanuldk bizonyultak leginkabb ,,nakoldk-
nak. A -nak/-nék megoszlasa mondatonként a kovetkez6képpen ala-
kult (lasd 3- tablazat).

3. tablazat: A -nak/-nék megoszlasa a tarsadalmi rétegzG6dést te-
kintve a produktiv tesztfeladatokban

a,) Ha jobban meg- b)... én szorgal- 0) Ha a szuleim
fizetnének, ... masabb is lenni akarndk™ ... én
én jobban is ha akarnék. szorgalmasabb
dolgozni. is lenni.

tud tud tud

-nék -nak -nék -nék -nék -nak
tanar 100% - 100% - 100% -
egyet. 100% - 100% - 100% -
bolti ea. 100% - 90% 10% 80% 20%
munkas 70% 30% 90% 10% 70% 30%
szak.t 60% 40% 70% 30% 100% -
atlag 86% 14% 90% 10% 90% 10%

Mint lathaté, a munkdsok mindhdrom tesztmondatban hasznaltak
a -ndk-ot. szemben a szakmunkastanuldkkal, akiknél szintén magas
volt a -nak aranya, de példaul a c) tipusu mondatban 100%-osan
-nék-et valasztanak.

A budapesti szociolingvisztikai interju alapjan készitett
mondatokkal tesztfeladatokat végeztettem 8. osztalyos tanuldkkal
is. (A gyermekek (23 f8) a XIX. kér. Ady Endre titi Altalanos Is-
kola tanuléi.) Célom az volt, hogy megtudjam, a -nak/-nék hasz-
nalatdban tapasztalhat6-e kilénbség az altalanos iskolasok és a
szakmunkastanul 6k kozott, masrészt az eredményeket Osszehason-



Ilthattam a feln6ttekével is.
A kiegészitend6 mondatok a kovetkez6k voltak:
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. megyek holnap kirandulni.
Noémi
2. Készitenék én ajandékot, ha ..........
akar
3. Abban a ........ nem mehetsz mozibal
farmer
4. Ha megkérnének, ........ én verset is irni.
tud
5. egy farmert vasarolni.
szeret
6. Ha ........ egy biciklit, beutaznam vele a fél vilagot.
kap
7. Annak a _........ elveszett az erdbben a pénze.
férfi
8. Ilyet én nem _......_. semmi pénzért sem!
csinal
9 ... voltam a meccsen.
Albert
10. Ha a barataim akarnadk, ........ én kirandulast is szervezni.
tud
11. Ennek a -....... nincs ma szerencséje.
férfi
12 ... én Uj autot is venni, ha akarnék.
tud
13. A nyaron .._....... voltam.
Athén
14. Ha ........ , tudnék én szorgalmasabb is lenni.
akar

A fémondatok és a mellékmondatok viszonya alapjan a 4.,

a

12. és a 10. mondatokat értékeltem (V6. 4. tablazat). (Ezek a

felnétteknél hasznalt a), b), ¢) helyzetl(i mondatoknak felelnek
meg. )
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4. tablazat: A -nak/-nék megoszlasa a produktiv tesztfeladatok-
ban egy altalanos iskola 8. osztalyos tanuldinal (n=65 értékel-
heté valasz a 69-bdl)

4. mondat 12. mondat 10. mondat
Ha megkérnének, ... én (j autot Ha a baréataim
én verset is venni, ha akarnak, ...
is irni. akarnék. én kirandulast
IS szervezni.
tud tud tud
-nék 80,9% 66,7% 73,9%
-nak 19,1% 33,3% 26,1%

Az adatok alapjan ugy tlinik a gyermekeknél a standard méd-
jel valasztasakor szinte dont6é szerepe van a két tagmondat ko-
zotti szintaktikai viszonynak. (Vo. a 4. és a 12., illetve a 12.
és a 10. mondatra kapott %-os eredményeket.) Ha a kiegészitendd
fémondatot megel6zi a feltételes mellékmondat, jelentds mérték-
ben javul a -nék aranya. Ugyanakkor azzal a morfolégiai korul-
ménnyel is szamolnunk kell, amely a feln6tteknél dontd jelent6-
ségl volt, ti. a feltételes mellékmondatokban szerepld igealakok
hiz6 hatasaval. (Vb. a 4. és a 10. mondat %-os értékeit.) A 4.
mondatban feltinen magas a standard modjel aranya, feln&tteknél
viszont ekkor a legkevesebb. A jelenséget némileg magyarazhatja
a -nék-kel kapcsolatos iskoldban tanult szabalyszer(iség kénnyebb
felidézése a gyerekeknél, ennek azonban a masik két mondat esetén
is jobban kellene érvényesilnie. A 10. mondatnak megfeleld hely-
zetben pedig a feln6ttek magasabb standard médjel valasztasaban
feltehetéen a jelentésnek is szerepe van.

Ismert, hogy ,a hangok kialakulasanak fejl&désében a hatul
képzett maganhangzdék az életkorban kordbban jelennek meg az elol
képzetteknél, s a jelenség kisérletek szerint még hatéves kor-
ban is kimutathaté™ (V6. Biky-Gosy 1988.).

Mindezekkel 06sszefiiggésben felvetédik a kérdés, vajon a
-nak hasznalatakor az egyszerilbb megoldasra val6é torekvés mogott
nem a gyereknyelvi minta tovabbélésével kell-e szamolnunk.
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Az i1gék szodétagszama és a -nak hasznalata anyagomban a k&-
vetkez6 Osszefliggést mutatta: a tobbszétagu igéknél 2,1% az il-
leszkedett, tehat nem standard modjel aranya, mig az egyszoétagu-
aknal kozel négyszer gyakoribb, 8,17%. (Az értékelhetd valaszok
szama a 350-b61 344.) Hasonléan nagy kulénbségek tapasztalhatdk
a 8. osztalyosoknal is: egyszotaguaknal 28,2%, tobbszdtaguaknal
pedig 10% a nem standard moédjel aranya. (A 161 valaszbol az ér-
tékelhetd valaszok szama ez esetben 135.) A jelenség feltételez-
hetéen az id6tartammal fiigg Ossze, azaz egy hosszabb sz esetén
mar az elsd szotag kimondasakor megkezdédhet a toldalékolas, mig
az egyszoOtagl szavaknal szinte azonnal donteni kell a toldalék-
rol. Masrészt szem elétt kell tartanunk, hogy a vizsgalt egyszo-
tagu igék mély hangrendiek voltak, igy az illeszkedés torvénye
miatt nagyobb az esély a mély toldalék megjelenésére is.

5. téblazat: A -nak/-nék tarsadalmi megoszlasa feladattipusonként

Tesztek Olvasés Jelentés

-nék -nék -nék -nak A K
tanar 100 % - 100 % - - 100%
egyet. 100 % - 97,5%  2,5% 10% 90%
bolti ea. 90 % 10 % 100 % - 20% 80%
munkas 76,7% 23,3% 84,2% 15,8% 60% 40%
szakm.t. 76,7% 23,3% 94 ,6% 5,4% 40% 60%

A 8. oszt. tanulok eredménye:
Osszesen 138 valasz volt értékelhetd:
-nék: 78,5%
-ndk: 21,5%

A -nak tarsadalmi megoszlasa a feltételezéseknek megfelels-
en alakult. Leggyakrabban az alacsonyabb iskoldzottsaglu munkasok
és a szakmunkastanulék korében fordult eld, kisebb az el6fordu-
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lasa a bolti eladdéknal, egyetemistak kozott elvétve, tanaroknal
pedig egyaltalan nem volt tapasztalhaté. (Mindez nemcsak atla-
gosan, hanem az egyes feladattipusokra lebontva is érvényes.) Az
adatok alapjan egyetérthetink azon nyelvészekkel, akik a -nak
el6fordulasat els6sorban az igénytelen, pongyola beszédre tart-
jak jellemzének (vo. pl. Kovalovszky 1977). Az iskolazottséag
mellett az eredmény azzal is Osszefigg, hogy a tanarok, egyete-
mistdk az ilyen jellegl feladatmegoldasokban jartasabbak. Velik
szemben allnak a szakmunkastanulok (s6t sajat kisérleteim alap-
jan a 8. osztalyosok is) az alacsony standard moédjel aranyat il-
letéen, holott gyakorlatilag a feladatmegoldasban valé jartas-
sagnak naluk is érvényesilnie kellene. Gyenge eredményeikkel
kapcsolatban felmeril a kérdés, hogy vajon csak gyakorlatlansag-
rol van-e itt sz6, vagy oktatasunk sem kielégité a feltételes
moédu igealakok tanitasaban. Masrészt a 14 évesek eredményeit te-
kintve felvetédik az is, hogy a -nak ilyen nagymértéki megjele-
nése csak az illeszkedés problémajaval magyarazhat6é, avagy a
gyermeknyelvi minta nyomaival is szamolnunk kell?

Az adatkdzl6k egyéni vizsgalata alapjan elmondhatd, hogy a
-nak-ot hasznalok o6nmagukhoz képest els6sorban a produktiv teszt-
feladatokban voltak kovetkezetesek; a 3 tesztfeladatbdl legaléabb
2 esetben hasznaltak a nem standard médjelet. A 8. osztalyosokrol
ugyanez mondhaté el.

Ugy gondolom, ezek az adatok valamelyest pontosithatjak a
-nak/-nék hasznalatanak tarsadalmi megoszlasarol alkotott képet.
Ahhoz, hogy valéjaban, véleményt nyilvanithassunk rola, szikséges
és fontos lenne megvizsgalni a -nak helyzetét terjedelmesebb
spontan nyelvi anyagban is. Masrészt az itt felmerilé kérdéseket
— Ugy vélem — megnyugtatd modon tisztazni egyrészt nagyobb
populacié esetén, masrészt pedig még pontosabb és célzottabb
feladatokkal lehetne.
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BESZEDSZOKASOK

(Egy szociolingvisztikai adatfelvétel
néhany el6zetes eredménye)

Terestyéni Tamas

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és a Magyar Kozvélemény-kuta-
t6 Intézet 1988 tavaszan a 18 éven feluli magyar lakossag 850
f6s, a nem, az életkor, az iskolai végzettség és a lakohely tipu-
sa szerint reprezentativ orszagos mintajan kérdfives adatgyljtést
végzett a nyelvhasznalat néhany aspektusardl. Az adatgy(ijtés
egyfel6l — nyelvészeti szempontbdl — a Nyelvtudomanyi Intézet
élényelvi kutatasanak egyik eldkészitd jellegl Osszetevijét ké-
pezte, és arra szolgalt, hogy a tényleges éldbeszéd tanulmanyo-
zasahoz hattéranyagként felilleti képet adjon bizonyos nyelvhasz-
nalati jelenségek megitélésérél a nyelvkdzosség egészének koré-
ben, masfel6l — szocioldgiai szempontbdl — a Kdzvélemény-kutatd
Intézetnek egy olyan vizsgalatahoz kapcsolédott, amely a személy-
kdozi kommunikacidos halozatokra és a kommunikacios-kulturalis ré-
tegzbdésre iranyult, és ennek a vizsgalatnak a keretében nyelv-
hasznalati attitldok és kommunikacids-kulturalis tudastipusok
kozott keresett Osszefliggéseket.

A kutatas résztvevli természetszerlileg tisztaban voltak az-
zal, hogy kérdéives survey-modszerrel, amely alapvetfen a kérde-
zettek o©nbevallasaira, onértékeléseire, beszamoldira épit, a
tényleges nyelvhasznalatrél, az emberek verbalis viselkedésérél
csak meglehetésen korlatozott érvényld informacidkat lehet gy(j-
teni, és ezek az informaciok semmiképpen sem helyettesithetik a
spontan beszélt nyelvi mintadkat. Mindazonaltal, mivel a tényle-
ges nyelvi viselkedés motivumai kodzdtt az oOnbevallasokon, az 6n-
értékeléseken, a szubjektiv beszamoldkon keresztil tetten érhetd
nyelvi szabalytudat és normaérzés is nyilvanvaldéan jelentfs sze-
repet jatszik, a kutatdkat az a meggy6z6dés vezérelte, hogy —
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tényleges beszélt nyelvi mintak gyljtésével és elemzésével szo-
rosan Osszekapcsolva — a kérd6éives adatfelvételekkel megszerez-
het6 adatok is fontos hozzajarulast jelenthetnek a nyelvkdzosség
és az él6beszéd megismeréséhez.

Az adatfelvételi kérddiv nyelvészeti blokkja a kévetkezd
targykorokre vonatkozoéan tartalmazott kérdéseket:

(@ vélemények arrol, hogy milyen jelent6sége van a nyelvi

képességeknek a tarsadalmi érvényesilésben;

(b) vélemények arrél, hogy milyen a szép és valasztékos
beszéd;

(©) vélemények arrél, hogy az orszag kilénboz6 részein
hogyan beszélnek az emberek;

(d) nyelvészeti targyu tomegkommunikacids termékek haszna-
lata;

(e) koszonési és megszolitasi szokasokra vonatkozd kérdések;

(P karakterisztikusan eltérd szovegtipusok megitélése;

(g) teszt jellegli kérdések olyan nyelvi formak helyességének
megitélésérél, amelyeknek esetében az elbzetes megfigye-
lések szerint a nyelvhasznalat illetve a normaérzék
ingadozik, bizonytalan és megoszlik;

(h) helyesirasi és nyelvtani teszt, amelyben a kérdezettek-
nek egy hibakkal teletlizdelt szoveget kellett kijavi-
taniuk .

Jelen beszamol6é az (a), (b) és (F) targykorokben kapott va-
laszoknak egy els6 szintli feldolgozasara épul, amely a valaszok-
nak az alapmegoszlasat, valamint néhany fontosabb demografiai és
tarsadalmi-kulturalis valtozo szerinti megoszlasat hasznalta fel.

A nyelvi képességek fontossaganak megitélése

Annak mérése céljabdl, hogy az emberek milyen jelentéséget
tulajdonitanak kulonféle nyelvi vagy a nyelvvel szorosan oOssze-
flgg6é képességeknek a tarsadalmi érvényesilésben, kérdezetteink-
kel megitéltettik egy négyfoku skalan, hogy az életben valé bol-
dogulas szempontjabdl mennyire tartanak fontosnak bizonyos tu-
lajdonsagokat és egyéb tényezbket.



1. téblazat
Tulajdonsagok fontossagi rangsora

(Zaréjelben a négyfoki skalan
elért atlagos pontszamok)

vele sziletett képességek (3,53)
kifejezbkészség (3,51)

szamolasi készség (3,42)

munkabiras (3,40)

helyesirasi készség (3,31)

befolyasos kapcsolatok (3,29)

iskolai végzettség (3,25)
nyelvtanilag helyes és valasztékos beszédkészség (3,23)
kellemes kiuls6é (3,10)

sok barat (2,98)

idegennyelv-tudas (2,96)

a politikai nézetek milyensége (2,81)

A kommunikacios képességek (kifejez6készség, helyesirasi
készség, nyelvtanilag helyes és valasztékos beszédkészség) je-
lentségét a tarsadalmi érvényesiilésben egészében véve meglehe-
tésen nagyra értékelték a kérdezettek, ami egyértelmien azt tik-
rézi, hogy az emberek tisztaban vannak azzal: azok, akik gazdag
és sokoldalan kimunkalt kommunikacidés eszkoztarral rendelkeznek,
jobban boldogulhatnak az életben. Természetszer(ileg az adatoknak
ennél az értelmezésénél szamolni kell azzal, hogy a jo kifejez6-
készség, amely a fontossagi rangsorban az el6keld masodik helyre
kerult, az emberek jelentl8s része szamara nem feltétlenil és nem
els6sorban nyelvi miveltséget, nyelvtani iskolazottsagot, norma-
érzéket és tudatossagot jelent, hanem valami olyasmit, hogy ,.aki
J6 dumas, az minden helyzetben kivagja magat'”. Ez vilagosan meg-
nyilvanul abban, hogy a nyelvtani helyesség és a valasztékossag
mar csak a rangsor masodik felében foglalt helyet, mint a kife-
jezb6készségnél kevésbé fontos tulajdonsag. EbbSl a szempontbol
viszont mindenképpen meglep6, hogy a kérdezettek a helyesirasi
készségeket milyen fontosnak itélték, és még az iskolazottsagnal
is jelent8sebb tényez6nek tekintették az életben valé boldogulas
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szempontjabol. A helyesen irni tudas nagy presztizse feltehetben
szorosan oOsszefigg azzal, hogy a ,,boldogulashoz" szikséges ulgyin-
tézések altalaban irasos kommunikaciot is igényelnek, amelyben a
helyesiras szabalyainak a megsértése elemi és bizonyara gyakran
megalazonak atélt kompetenoiahianynak mindsul, szemben az él&be-
széddel, amely atsiklik az irodalmi nyelvi normak kisebb-nagyobb
megsértésein és a pongyolasagokon.

Mig az anyanyelvi képességeket az érvényesilés fontos felté-
teleiként értékelték a kérdezettek, az idegennyelvek ismeretének
egészen csekély jelentfséget tulajdonitottak, ami azt jelzi,
hogy a nyelvtudas mind a mai napig nem valt altalanosan kultivalt
értékkeé.

A fontossagi rangsor Osszetételében vagyis a tulajdonsagok
egymasutanjaban nem, életkor és lakéhely szerint gyakorlatilag
alig tapasztaltunk lényegesebb kiilonbségeket: a tulajdonsagok ki-
sebb eltérésekkel ugyanabban a sorrendben kévetkeztek egymas utan
a férfiak és a nO6k, az i1dOGsebbek és a fiatalabbak, a varosban la-
kok és a vidékiek értékelésében. A rangsor az egyes iskolazott-
sagi rétegek kozétt sem mutatott jelentSsebb eltéréseket, a
rangsoron belll azonban a négyfoku fontossagi skalan elért atla-
gos pontszamok alakulasa tendenciaszer(i dsszefiiggést jelzett az
iskolazottsaggal: a nyolc osztalyt és a kozépiskolat végzettek
szinte az oOsszes tulajdonsagot, igy a nyelvvel kapcsolatos ké-
pességeket is, fontosabbnak i1télték, mint a nyolc osztalynal ke-
vesebbet végzettek, és még inkdbb, mint azok, akik egyetemi-f§-
iskolai végzettséggel rendelkeznek.
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2. téblazat
Nyelvi képességek fontossaganak megitélése
iskolazottsagi rétegekben
(négyfoku fontossagi skalan elért atlagos

pontszamok)

8 osztaly- osztaly kozép- egyetem,

nal kevesebb iskola foiskola
kifejez6készség 3,48 3,54 3,56 3,32
helyesiras 3,20 3,38 3,33 3,27
nyelvtani helyes-
ség és valaszté- 3,15 3,28 3,32 3,16
kosséag
idegennyelv-tudas 2,95 2,96 2,92 2,83
N = 224 373 169 76

Az eredmény mindenképpen meglep§, hiszen azt varhattuk vol-
na, hogy ezek, az iskolai oktatasban fejlesztend6 tulajdonsagok
éppen a legmagasabban iskolazottak kozott értékelddnek a legma-
gasabbra. A varakozasnak ellentmond6é adatokat valészinlileg els6-
sorban arra lehet visszavezetni, hogy az egyetemet-fdiskolat
végzettek magas szint(i iskolazottsagukb6l adoéddéan toébbnyire —
legalabbis hitik szerint — birtokoljadk a szobanforgé nyelvi ké-
pességeket, és igy nem is érzékelnek olyan hatranyokat, kommuni-
kadcios nehézségeket, amelyek e képességek hianyabol fakadhatnak;
masfel6l érezhetik Ugy, hogy a nyelvi miveltség, a nyelvtani és
helyesirasi normak ismerete vagy az idegennyelv-tudas nem je-
lentett szamukra elénydoket, nem emelte statuszukat, presztizsi-
ket. A kdzepesen iskoldzottak szamara viszont a nyelvi kifejezés-
méd statusz- és presztizsértékl, mivel egyfeldl elhatarolja 6ket
az alacsonyabban iskolazottaktol, masfelél a szabalykovetd és
valasztékos vagy annak hitt kommunikaciods formak a magasabb is-
kolazottsagi-miveltségi és tarsadalmi statusz és presztizs je-
gyeiként értelmez6dnek; mindennek hatasaképpen a nyelvi képessé-
geket fontosabb tényezbként értékelik az érvényesilés szempont-
jabol, mint a magasan iskolazottak. A legalacsonyabb iskolazott-
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sagi rétegben, a nyolc osztalynal kevesebbet végzettek kodzott pe-
dig feltehetéen az a helyzet, hogy éppen az alacsony iskolazott-
sag kovetkeztében — kevéssé értékelik, vagy ha igen, akkor nem
szivesen fogadjak el a kommunikacids eszkoztar jelentdségét, mi-
vel leginkdbb szamukra lehet hatranyos a nyelvi miveltség hianya.

A szép és valasztékos beszéd jegyei

A nyelvhasznalatrél valé gondolkodasmédnak szerves oOsszete-
véje, hogy a nyelvkdzdsség tagjainak a tudatossag szintjén milyen
képzetei és elvarasai vannak a szép és valasztékos beszéddel kap-
csolatban, megengedve természetszeriileg, hogy mindennapi nyelv-
hasznalatukban kevéssé alkalmazkodnak ezekhez az elvarasokhoz.

E képzeteknek és elvarasoknak a megragadasa céljabol kilenc jel-
z6t rendeztettink sorba a kérdezettekkel aszerint, hogy melyiket
érzik a legfontosabbnak és a legkevésbé fontosnak a beszéd szép-
sége és valasztékossaga szempontjabol.

3. tébblazat
A szép és valasztékos beszéd jellemz§
tulajdonsagainak rangsora
(a rangsorban elért atlagos pontszamok)

udvarias (6,13)
hatarozott (6,12)
pontos (5,96)
megfontolt (5,85)
egyszerl (5,73)
koézvetlen (4,88)
tomor (4,16)
izes-magyaros (3,64)
szellemes (3,11)

A legfontosabbnak 1télt tulajdonsagok soraban a hatarozott-
sag, a megfontoltsag és a pontossag valasztasa mogott nagy valo-
szinliséggel a lényegre tor6, nem mellébeszéld, O6szinte és infor-
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mativ publikus kozlési mod koévetelménye hiazodik meg: olyan kom-
munikaciés aktusok igénye, amelyekre a tarsadalmi viselkedés ko-
ordinalasaban bizalommal épiteni lehet. Az udvariassag magas ér-
tékelésében bizonyara az interperszonalis kapcsolatok és érintke-
zési modok kulturalatlansaganak, a nyelvi agresszivitasnak, dur-
vasagnak és tiszteletlenségnek az elutasitasa tukrozédik. Az egy-
szer(iség besorolasaban feltehetfen nem utolsd sorban a nyakate-
kert, birokratikus, hivatali nyelvezettel szembeni averzid és a
kozérthetbség igénye Ffejezddott ki. A kdzvetlenség és a tomorség
mindezekhez az elvarasokhoz képest lényegesen hatrabb szorult a
fontossag rangsoraban, amiben szerepet jatszhatott az is, hogy a
tulajdonsagokat valdészinlleg sokan értelmezhették Ugy, mint ame-
lyek ellentmondanak az udvariassagnak illetve az egyszerilségnek.
A beszéd szépsége és valasztékossaga szempontjabol az izesség, a
zamatossag, de még inkadbb a szellemesség a legkevésbé fontos ko-
vetelményeknek minésultek a kérdezettek valaszaiban.

A rangsor oOsszetételében nem, életkor, iskolazottsag és la-
kéhely szerint csak viszonylag kis eltérések mutatkoztak, amikor
azonban ezekkel az eltérésekkel oOsszefiiggésben azt is megvizsgal-
tuk, hogy a kulonféle rétegekb6l milyen aranyban valasztottak
az égyes tulajdonsagokat a rangsor elsé helyére, érzékelhetévé
valt néhany beallitodasi jellegzetesség. igy a legmagasabban is-
kolazottak, a férfiak, a kozépkoruak és a févarosban lakdok a tob-
bi rétegnél egységesebben fontosnak i1télték a beszéd megfontolt-
sagat és hatarozottsagat. Az udvariassag mindegyik rétegben fon-
tos értéknek minésilt, de kildnésen az alacsonyabban iskolazottak,
a n6k, az 1id6sebb koruak és a nem Budapesten lakok kozott. Az
egyszerilséget a kozepesen és alacsonyan iskolazottak kozul va-
lasztottak a legtobben az elsd helyre, és a beszéd izessége, za-
matossaga is a kevésbé iskolazottak korében kultivalédott erdseb-
ben. A fiatalabbak és az iskolazottabbak az i1d6seknél és az ala-
csonyan iskolazottaknal fonosabbanak 1télték a kozvetlenséget.
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Valasztas hirdetményszovegek kozil

1. A kommunikéacioés-kulturalis rétegz6désre iranyuld vizsga-
lat hipotézisének részeként feltételeztik, hogy a mindennapi, ¥6-
képpen publikus nyelvhasznalatban elhatarolhaté egymastol harom-
féle beallltédastipus, amely jellegzetes stilaris jegyek tobbé-ke-
vésbé tudatos kultivalasban nyilvanul meg. Nyelvi-kommunikacioés
szempontbdl a feltételezett harom tipus a kovetkez6képpen jelle-
mezhetd .

(@ Racionalis cél- és TfTeladatorientalt tipus: lényeg-
retoré, tomor, a kommunikacids cél szempontjabol maxi-
malis informativitasra torekvé, a redundancidkat, az ér-
zelmi elemeket kerild, semleges hangvétell stilus;

() Kapcsolatorientalt tipus: a kommunikaciés part-
nerre illetve a személyes kapcsolatra iranyulo, ,lagy",
empatikus, laza, érzelmi elemeket tartalmazo6, ,,beszédes"
stilus;

(c) Statuszorientalt tipus: a tarsadalmi statuszt
hangsulyoz6, a tényleges vagy felvenni kivant szerep
valosagos vagy vélt formai jegyeit felvonultatd, tavol-
sagtarté, elhatarolo, erdételjesen formalis, gyakran
birokratikus stilus.

Annak megragadasa céljabdol, hogy e tipusok illete stilusok
miképpen élnek, mennyire elterjedtek a nyelvkdézdsségben, harom
olyan szdveget fogalmaztunk, amelyeknek azonos volt a tartalmuk,
de formajukban a szébanforgd jellegzetességeket reprezentaltak,
és kérdezetteinknek azt a feladatot adtuk, hogy valasszak ki azt
a formai valtozatot, amelyik nekik a legjobban tetszik.

(A) Racionalis valtozat
HIRDETMENY
1987 junius 30-an lakogyillést tartunk.
A gyllés helye: Kossuth u. 7. fsz. 3.
Kezdési id6pont: 20 ora.
Napirend: a jardak javitasa.
Megjelenésére szamitunk.

Lakébizottsag
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(B) Kapcsolatorientalt valtozat

Kedves Lakdtarsak!

Az utdlbbbi id6ben tébb kedves lakétarsunk panaszolta,
hogy a téli fagyok oOta olyan rosszak a jardak, hogy

es6 utan alig lehet végigmenni rajtuk. J6 lenne mi-
nél elébb tenni valamit. Ugy gondoltuk, o6ssze kelle-
ne jonnink, és meg kellene beszélnink a jardak javi-

tasat. Ezért a jové hétfoén lakogyllést szeretnénk
tartani a szokott helyen este 8 Orakor.

Minden kedves lakotarsunkat szivesen latjuk. Reméljik,
mindnyajan el tudnak jonni.

Lakobizottsag

(C) Statuszorientalt valtozat

Megallapitast nyert,
nem tlr halasztast.

T. Lakokdzosség!

hogy a jardak ugyének rendezése
A szikséges jJavitasok mieldbbi

beinditasa érdekében folyé hd 30-an 20 d6rakor a Kos-
suth utca 7. szam alatti o6voda foldszinti helyiségé-
ben lakogy(lilésre keriul sor. Tekintettel a napirend
fontossagara, kérjuk a lakdtarsak pontos megjelenését.

racionalis (A)
kapcsolatorientalt (B)
satuszorientalt (©)
Osszesen

N =

Lakobizottsag
4. tablazat
Szévegvalasztasok
(szazalékban)
30
54
16
100
832
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A kérdezettek tobbségéhez a lagyabb, érzelmileg telitettebb
kapcsolatorientalt valtozat allt koézel, de a tomorebb, célrato-
rébb, ugyanakkor hidegebb format is sokan valasztottak, mig az
er6sen formalis, hivataloskoddé hangvétel(i, tavolsagtartd, sta-
tuszorientalt valtozat csak kevesek tetszését nyerte meg.

A valasztasoknak az alapvetd tarsadalmi-demografiai valto-
zOkkal torténd bontasai kozil az iskoldzottsag szerinti megosz-
lasban jelentkeztek a leghatarozottabb kilénbségek.

5. tablazat
Szoévegvalasztasok iskolazottsag szerint

(szazalékban)

8 osztaly- 8 osztaly ko6zép- egyetem,

nal kevesebb iskola foéiskola

racionalis (A) 30 N 28 34
kapcsolat-

orientalt (B) 57 52 51 61
statusz-

orientalt (©) 13 17 21 5
Osszesen 100 100 100 100

N = 221 370 167 74

A legmagasabban iskolazottak valasztottak leginkdbb a kap-
csolatorientalt, majd a racionalis stilust, és utasitottak el
leghatarozottabban a statuszorientaltat. Feltehetd tehat, hogy a
magasan iskolazottak kozott a leger6sebb a formalis, hivatalos-
kod6, burokratikus nyelvhasznalattal szembeni ellenszenv (ami
természetszer(ileg nem jelenti azt, hogy mindennapi gyakorlatuk-
ban ezt a stilust el is keridlik), tovabba koztik viszonylag na-
gyobb aranyban lehetnek olyanok, akik szamara a lényegretdrd ra-
cionalitas és a maximalis informativitas fontos értéket képvisel.
A statuszorientalt valtozat valasztasa mindegyik iskolazottsagi
rétegben lényegesen magasabb volt, mint az egyetemi-fdiskolai
diplomaval rendelkez6k esetében, de kiuldndsen a kbzépiskolat,
majd a nyolc osztalyt végzettek emelkedtek ki ebben a tekintetben
Ugy tinik, leginkabb kodzottilk vannak jelentdsebb aranyban olyanok
akik a formalis, hivataloskodd, birokratikus nyelvhasznalatban ta-
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laljak meg a publikus beszéd kovetendd mintajat. A nyolc osztaly-
nal kevesebbet végzettek rétegében — bar itt is jelentés aranyu
valasztas esett a statuszorientalt formara — a kozepesen iskola-
zottaknal gyakrabban nyilvanult meg a lagyabb, koézvetlenebb, ér-
zelemtelibb kapcsolatorientalt stilushoz valé vonzodas.

Az életkori csoportok valasztasai kozott is viszonylag jelen-
t6s kuldnbségek mutatkoztak.

6. tablazat
Szovegvalasztasok életkor szerint

(szazalékban)

18-20 21-30 31-40 41-50 51-60 60

éves éves éves éves éves felett

racionalis (A) 27 30 32 24 35 31
kapcsolat-

orientalt (B) 62 53 50 56 54 55
statusz-

orientalt (©) n 17 18 20 n 14
Osszesen 100 100 100 100 100 100

N = 45 142 165 122 135 223

Kitldnik, hogy a 21 és 50 éves kor kozotti , tehat a munkaban
és a kozéletben feltehetfen a legaktivabb korosztalyok a fiata-
labbaknal és az i1d6sebbeknél jobban kultivaljak a statusZzorien-
talt format. A legfiatalabbak igen er6sen vonzodnak a legkevéshé
formalis kapcsolatorientalt stilushoz, hajlamosabbak elutasitani
a statuszoreientaltat, de a tobbi korosztaly atalagahoz képest
valamivel ritkabban valasztjak a racionalis stilust is. A 21 és
40 éves kor kozott esett a viszonylag legkisebb aranyl valasztas
a kapcsolatorientalt valtozatra, 40 éves kor felett viszont vala-
melyest emelkedett a kedveltsége. Ha nagyobb korcsoportokat tekin-
tink, akkor azt tapasztaljuk, hogy az életkor emelkedésével kis
mértékben né a racionadlis stilusnak a valasztasa: 20 éves korig
27 szézalék, 21 és 50 éves kor kozott 29 szazalék, 50 éves kor
felett pedig 32 szazalék.

A n6k és a nem Budapesten él6k a férfiakhoz illetve a Buda-
pesten él6khoz képest — 1igaz ugyan, hogy csak egy-két szazaléknyi
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eltéréssel — valamelyest nagyobb aranyban valasztottak a kapcso-
latorientalt és a statuszorientalt format, és valamivel ritkabban
a racionalisat.

Varakozasainkkal ellentétben a szévegvalasztasoknak a szel-
lemi és fizikai foglalkozas szerinti megoszlasaban sem talaltunk
hatarozottabb klildnbségket.

7. tablazat
Szoévegvalasztasok foglalkozas szerint

(szazalékban)

szellemi fizikai

munkakor munkakor
racionalis (A) 29 31
kapcsolatorientalt (B) 55 53
statusztorientalt () 16 16
Osszesen 100 100
N = 227 527

Amikor azonban specifikusabb foglalkozasi illetve beosztasi
kategoriakban vizsgaltuk a valasztasokat, a szellemi munkakorok
kozott hatarozott és jellegzetes eltéréseket tapasztaltunk.

8. tablazat
Szoévegvalasztas szellemi munkakérékben
(szazalékban)

kozép és beosztott beosztott beosztott

also6 értelmi- szellemi szellemi
szintl ségi diploma érettségi
vezetd nélkul nélkul
racionalis (A) 39 19 3 26
kapcsolat-
orientalt (B) 54 64 46 61
statusz-
orientalt (©) 7 17 23 13
Osszesen 100 100 100 100

N = 54 42 82 31
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A kiUldnbségek az esetenként meglehetésen alacsony elemszam elle-
nére is szinte kinaljak, hogy — ha pusztan hipotézisszer(ien is
— értelmezéseket flzzink hozzajuk. A kozép és alsé szintli veze-
t6k feltehetfen er6sen munkara és feladatra orientadltak, aminek
leginkabb a racionalis stilus felel meg; magas iskolazottsaguknal
illetve az iskolazottsagukbdél adodd nyelvi miveltségiknél és tu-
datossaguknal fogva ugyanakkor ¢k utasitjak el legjobban a sta-
tuszorientalt format. A nem vezetd diplomasok kultivaljak legin-
kadbb a kozvetlenebb és a bizonyara demokratikusabbnak érzett
kapcsolatorientalt stilust. A diploma nélkiuli szellemiek tdbbsé-
ge olyan bizonytalan tarsadalmi presztizsid hivatalnoki, lebonyo-
litoi, adminisztratori munkakoroket tolt be, amelyek nagy valo-
szinliséggel a statuszorientacid és annak kifejez6déseként a for-
malisabb, de sokszor az egyértelmlien biurokratikus nyelvhasznalat
felé terelnek. Az érettségi nélkili szellemiek csoportjaban is-
mét a kozvetlenebb kapcsolatorientalt valtozatot valasztjak a
legnagyobb aranyban, talan éppen azért, mert — a beosztott ér-
telmiségiek egy részéhez hasonléan — ezen keresztul érzik csok-
kenni a tarsadalmi statusztavolsagokat. Hangsulyoznunk kell,
hogy ezeket az Osszefiiggéseket csupan kinalkozé feltevéseknek
tartjuk, amelyek verifikalasra szorulnak.

2. A kovetkezd lépésben azt vizsgaltuk meg, hogy mutatkozik-
valamilyen Osszefiiggés a szovegtipusok valasztasa és akdzott, hogy
a kérdezettek milyen tulajdonsagokat tartottak fontosnak a szép
és valasztékos beszéd szempontjabol. Ez a problémakor egyuttal
azt a kérdést is érinti, hogy mennyire voltak konzisztensek a
kérdezettek: vajon szodvegvalasztasaik megfeleltek-e azoknak a tu-
lajdonsagoknak, amelyeket a legfontosabbnak értékeltek. Itt oly
médon jartunk el, hogy az egyes tulajdonsagokat a rangsor elsd
helyére allitok kozott Osszehasonlitottuk a szovegvalasztasok el-
oszléasait .



9. tablazat
Szoévegvalasztasok aszerint, hogy mely
tulajdonsagok mindsiltek a legfontosabbnak
a szép beszéd szempontjabol
(szazalékban)

egy- udva- meg- hata- fizes, pon- koz- t6- ossz

sze- rias fon- ro- ma-— tos vet- mor valasztas
rd tolt zott gya- len
ros

racionalis 34 25 2 35 25 36 24 3 30
kapcsolat-
orientalt 50 60 49 48 56 56 65 53 54
statusz-
orientalt 16 15 29 17 19 8 1 14 16
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N = 176 165 113 09 75 126 46 36 836

Kitlnik, hogy akik a pontossagot, a hatarozottsagot, az
egyszerliséget és a tomdrséget tartottak a beszéd szépsége és
valasztékossaga szempontjabol a legfontosabb tulajdonsagnak, a
tobbieknél nagyobb aranyban valasztottdk a racionalis stilust.
Akik a rangsor elejére a kozvetlenséget és az udvariassagot emel-
ték ki, a tobbieknél nagyobb aranyban szavaztak a kapcsolatorien-
talt valtozatra. Végul akik a megfontoltsagot és az izességet-ma-
gyarossagot tekintették a szép beszéd legfontosabb jegyének, a
tobbieknél jobban vonzédtak a statuszorientalt formahoz. Megje-
gyezzik, hogy ha figyelembe vesszik a masodik és harmadik helyre
tett tulajdonsagokat is, akkor a pontossagot és a hatarozottsa-
got kultivaldék esetében is nagyobb aranyl valasztas esik a sta-
tusztorientadlt valtozatra, valamint a megfontoltsagot kultivalok
esetében a racionalisra.

Az Osszes valasztasok értékeitdl vald viszonylag nagyobb el-
téréseket tekintve a legfontosabbnak tartott tulajdonsagok és a
szodvegtipusok valasztasai a kovetkez6képpen tarsithatok egymashoz.

Racionalis: + pontos kozvetlen
+ hatarozott - udvarias
+ egyszer(
+ tOmor
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Kapcsolatorientalt: + kodzvetlen - hatarozott
+ udvarias - megfontolt
- egyszerl(
Statuszorientalt: + megfontolt - kozvetlen
izes-magyaros - udvarias
+ hatarozott (- pontos)

Megal lapithatjuk, hogy a kérdezettek valaszaiban felismer-
het6k a konzisztencia jelei: egészében véve hajlamosak voltak
olyan szoévegtipust valasztani, amelynek az intuitive adhatdé jel-
lemzése megfelelt azoknak a tulajdonsagoknak, amelyeket a legfon-
tosabbnak tartottak a szép és valasztékos beszéd szempontjabdl.
(Ebben a tekintetben az izesség-magyarossag természetszer(ileg nem
veend6 szamitasba, mivel egyik szovegtipus jellemzésénél sem mi-
nésilhet relevans jegynek. A statuszorientalt tipus esetében a
pontossag is szorosan tarsulé tulajdonsagga valik, ha azoknak a
szbvegvalasztasait is megnézzik, akik ha nem is tették a rangsor
legels6 helyére ezt a tulajdonsagot, mégis fontosnak tartottak.)

3. Arra vonatkozéan is probaltunk informacidkat gydjteni,
hogy miképpen Tfiiggnek Ossze a szdvegvalasztasok azzal, hogy va-
laki milyennek tartja, milyennek értékeli sajat magat néhany, az
interperszonalis kommunikaciés érintkezés szempontjabél fontosnak
mondhaté tulajdonsag tekintetében.

10. tablazat
Szévegvalasztasok és oOnértékelések
(szazalékban)

Mennyire tartja jo fellépésilnek sajat magat?

nem kuldndsebben kbézepesen nagyon

racionalis (A) 28 30 32
kapcsolatorientalt (B) 55 54 56
statuszorientalt (©) 17 16 12
Osszesen 100 100 100

N = 216 400 190



Mennyire tartja jellemz6nek sajat magdra a JO beszédkés

séget?

nem kuldnbdsebben kbézepesen nagyon
racionalis () 25 27 37
kapcsolatorientalt (B) 58 56 50
statuszorientalt (©) 17 17 13
Osszesen 100 100 100
N = 139 401 292

Mennyire tartja jo6 kap csolattere mtének sajat magat

nem kuléndsebben Kbzepesen nagyon

racionalis (A) 28 30 32
kapcsolatorientalt (B) 59 52 54
statuszorientalt (©) 13 18 14
Osszesen 100 100 100
N = 166 327 326

Mennyire tartja kodnnye dnek sajat magat?

Nem kKilénosebben Kbzepesen nagyon
racionalis (A) 27 29 35
kapcsolatorientalt (B) 57 54 52
statuszorientalt (C) 16 17 13
0sszesen 100 100 100
N = 229 393 183

Mennyire tartja hatarozottnak sajat magat?

nem kuldéndsebben kbzepesen nagyon

racionalis (A) 34 26 33
kapcsolatorientalt (B) 53 60 50
statuszorientalt (©) 13 14 17
Osszesen 100 100 100

N = 74 318 432



Mindazoknak a tulajdonsagoknak az esetében, amelyek jo kom-
munikacios készségekre utaltak (jo fellépés, jo beszédkészség,

JO kapcsolatteremtd készség, konnyedség), azok kozil, akik ezeket
a tulajdonsagokat jellemzének érezték magukra, a racionalis for-
mat a tobbi kérdezettnél nagyobb, a statuszorientaltat pedig ki-
sebb aranyban valasztottak. Azok viszont, akik e tulajdonsagokat
nem vagy csak kevéssé érezték jellemz6nek magukra, nagyobb arany-
ban vonzédtak a kapcsolatorientalt formahoz, és a statuszorien-
taltat is nagyobb hanyad kultivalta koézilik, mint a mas Onértéke-
lést addk csoportjaban. Ez egy olyan tendenciara latszik utalni,
hogy a nagy kommunikacids magabiztossag, amelyet nem kis részben
feltehetéen a magasabb iskolazottsag is tamogat, a lényegretord,
toémor, racionalis stilus felé hiz, a kisebb kommunikacidos maga-
biztossag viszont a lazabb, kozvetlenebb kapcsolatorientalt vagy
— éppen ellenkez6leg — a nagyon formalis, hivataloskodo sta-
tuszorientalt felé. A hatarozottsag esetében viszont, amely mar
sokkal kevésbé tekinthet6 a sz0 szorosabb értelmében vett kommu-
nikacidés jegynek, inkadbb az az Osszefiiggés érvényesil, hogy a ma-
gukat hatarozottnak tarték jobban vonzédnak a formalisabb stilu-
sokhoz, de els6sorban a statuszorientadlthoz, mint azok, akik ha-
tarozatlanabbnak érzik magukat.

Az Onértékelések mellett arra is kitekintettink, érzékelhe-
t6-e valamiféle kapcsolat a kérdezettek politikai attit(idjei és
a stilusvalasztasok kozott. Harom olyan politikai természetl
iranyultsagot talaltunk, amelyek — hacsak kisebb mértékben is
— befolyasolni latszottak a stilusok kodzotti valasztast.

11. téblazat
Szévegvalasztasok és politikai attitldok

(szazalékban)
demokratizmus

magahoz kozel- nem érzi magahoz

allénak érzi kozelallénak
racionalis (A) 29 32
kapcsolatorientalt (B) 57 52
statusztorientalt (©) 14 16
Osszesen 100 100

N = 315 390



49

rend, stabilitas

magahoz kozel- nem érzi magahoz
allonak érzi kozelal l6onak
racionalis (A) 29 32
kapcsolatorientalt (B) 53 54
statusztorientalt (C) 18 14
Osszesen 100 100
N = 275 430

konzervativizmus, hagyomanytisztelet

magahoz kozel- nem érzi magahoz
allénak érzi kdzelal l6nak
racionalis (A) 38 29
kapcsolatorientalt (B) 47 56
statusztorientalt (©) 15 15
0sszesen 100 100
N = 141 564
Az adatok — bar a szazalékos kulonbségek itt is meglehe-
tésen kicsik — az els6 két beallitdodas esetében a varakozasok-

nak megfeleld iranyba mutatnak: a demokratizmust magukhoz kozel-
allonak érz6k nagyobb aranyban valasztottak a kdzvetlenebb, a
tarsadalmi tavolsagot kevésbé érzékeltetd kapcsolatorientalt for-
mat, a rend- és stabilitaspartiak viszont a merev, formalis, hi-
vataloskod6é statuszorientaltat kultivaltak nagyobb aranyban. Az
is egybevag az elvarasokkal, hogy a konzervativ beallitottsaguak
nagyobb hanyada szamara tlnik idegennek az informalis kapcsolat-
orientalt stilus, az azonban, hogy a két formalisabb stiluslu sz6-
veg kozil inkdbb a racionalisat valsztottak, némileg meglepbnek
tlnik, hiszen arra szamithattunk volna, hogy a konzervativ érzi-
letlek els6sorban a hivataloskodé statuszorientalt szbvegre sza-
vaznak.

4. Végul abbol a szempontbdl vizsgaltuk a szédvegvalasztaso-
kat, hogy tettenérhet6-e az Osszefiggésik harom olyan jellegzetes
tarsadalmi-kulturdlis tipussal, amelyeket a hétkdznapisag szint-

Jjén a kovetkez6képpen irhatunk le:



- munkakézpontd, munkajanak €él6, maganak allanddan ,,hasznos"
elfoglaltsagot talald, feladatorientalt ember;

- a tarsasagot kedveld, a barati kapcsolatokat nagyra érté-
kel6, kiterjedt barati korrel rendelkezé, szocidbilis em-
ber, aki konnyen megtalalja a hangot az embertarsaival;

- a hatalmat, a befolyast, a poziciot, a presztizst nagyra
értékeld, statuszorientalt ember, aki nagyon ad a pozicioét
kifejez6 stilusra, a ,megfeleld” formakra.

A mitanak azokat a tagjait, akik pregnans képviseldi e harom ti-
pusnak, egy olyan index segitségével emeltik ki, amelyet a vizs-
galat szociolégiai alaprészében tobb valtozé alapjan allitottak
Ossze a kutatok.

12. tablazat
Szévegvalasztasok és kulturalis tipusok
(szazalékban)

munkakozpont( tarsaséagi a formakra

ember ember sokat ado6
ember
racionalis (A) 28 26 33
kapcsolatorientalt (B) 58 59 45
statuszorientalt (©) 14 15 22
Osszesen 100 100 100
N = 146 136 5

A formakra sokat add tipusba tartozé kérdezettek kozil az
atlagot lényegesen meghaladé aranyban valasztottak a formalisabb
szovegvaltozatokat, de kiulondsen a statuszorientalt stilust, és
lényegesen ritkabban a kevésbé formalis, oldottabb, kdzvetlenebb
kapcsolatorientalt valtozatot. A tarsasagi tipusba tartozok ko-
zil viszont az atlagnal nagyobb hanyad kultivalta az utébbit. En-
nél a két tipusnal tehat a természetesen varhatd oOsszefiliggések
iranyaba mutatnak az eredmények: a tarsasagi ember a konnyed, la-
za, kozvetlen stilushoz vonzédik, a formadk embere viszont a me-
revebb, hivtalosabb, tavolsagtartébb nyelvhasznalathoz.

A munkakodzpontu tipusnal azt varhattuk volna, hogy képvise-
16i az atlagosnal nagyobb aranyban fogjak valasztani a munka- és
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feladatorientaltsagnak leginkabb megfeleld racionalis stilusu
szoveget. Bar ez nem kovetkezett be, vannak olyan adataink, ame-
lyek — néhany korabban latott megfigyeléssel egylitt — mégis a
munkakdzpontisag és a racionalis sllus szoros Osszefiiggésére utal-
nak. igy azok, akik a szakmai tudast fontos értéknek tartjak, na-
gyobb aranyban valasztottak a racionalis valtozatot, mint azok,
akik szamara a szaktudas kevésbé vagy egyaltalan nem fontos.

13. tablazat
Szévegvalasztasok a szaktudas fontossaganak
megitélése szerint

(szazalékban)

a szaktudast a szaktudast

fontosnak nem tartja

tartja fontosnak
racionalis (A) 34 27
kapcsolatorientalt (B) 53 54
statuszorientalt (©) 13 19
Osszesen 100 100
N = 394 322

Arra vonatkozéan is vannak tovabbi adataink, hogy a tarsa-
sagi tipushoz a toébbinél szorosabban tarsul a kapcsolatorientalt
stilus, és lazdbban a statuszorientalt.

14. téblazat
Szévegvalasztasok és tarsasagba jaras

(szazalékban)

rendszeresen néha-néha sohasem

jar tarsasag- jar tarsa- jar tar-

ba sagba sasagba
racionalis (A) 30 3L 29
kapcsolatorientalt (B) 58 52 54
statuszorientalt (O) 12 17 16
Osszesen 100 100 100

N = 142 380 306
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15. téblazat
Szévegvalasztasok és tarsasagi iszogatas

(szazalékban)
rendszeresen néha-néha sohasem
szokott iszo- szokott iszogat
gatni masok- iszogatni masokkal
kal masokkal
racionalis (A) 30 30 3l
kapcsolatorientalt (B) 61 54 53
statuszorientalt (©) 9 16 16
Osszesen 100 100 100
N = 66 365 398

A harmadik kulturalis tipus és a statuszorientalt valtozat
Osszefiggéséhez is van tovabbi, bar inkabb kozvetett adalék. Fel-
tehetd, hogy e harmadik tipusba tartozdé emberek, éppen azért,
mert sokat adnak a pozicidra, a hatalomra, a befolyara, a presz-
tizsre és mindarra, ami ezt kifejezi, megjeleniti, elfszeretettel
szerepelnek a kozélet szinterein és szivesen tevékenykednek koz-
Ugyekben, tovabba azt is tartjak magukrol, hogy értenek a hiva-
talos ulgyek intézéséhez. Nézzik meg ebbdl a szempontbol a szo-
vegvalasztasokat !

16. téablazat
Szovegvalasztasok és kozéleti tevékenység

(szazalékban)

szeret koz- néha-néha sohasem

Ugyekben te- tevékeny- tevékeny-

vékenykedni kedik koz- kedik

ugyekben

racionalis (A) 30 30 30
kapcsolatorientalt (B) 50 55 56
statuszorientalt (O) 20 15 14
Osszesen 100 100 100

N = 204 152 474
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17. téblazat
Szovegvalasztasok és hivatalos Ugyintézés

(szazalékban)
ért a hivatalos egyaltalan nem
Uugyek intézésé- ért a hivatalos
hez Ugyek intézéséhez
racionalis (A) 30 30
kapcsolatorientalt (B) 53 57
statuszorientalt (©) 17 13
Osszesen 100 100
N = 569 260

Az, hogy a koziigyekben szivesen tevékenyked6k és a hivatalos
Ugyek intézéshez (hitik szerint) jol értdék a tobbieknél nagyobb
aranyban valasztjak a statuszorientalt valtozatot, értelmezésiink
szerint a szobanforgdé kulturalis tipus és a statuszorientalt
nyelvhasznalat kapcsolatanak egyik kézenfekvd indikatora.

Befejezés helyett

A beszédszokasok vizsgalataban végzett kérdSives adatfelvé-
tel néhany kérdésének elbdzetes feldolgozasaban azt talaltuk, hogy
a publikus nyelvhasznalat harom eltérd stilusat reprezentald szo-
vegvaltozatok valasztasa tobbnyire ugyan viszonylag gyenge, de
egészében nézve mégis tendencidzus Osszefliggéseket mutat bizonyos
tarsadalmi-kulturalis jegyekkel. Osszefoglalasképpen stilusonként
csoportositjuk azokat az ismérveket, amelyek az adatok szerint a
leger6sebben tarsultak hozzajuk,
raciondlis stilus

magasan iskolazott; kozép és alsd szintl vezetd; nagyra

értékeli a szaktudast; sokat ad a formakra; konzervativ,

hagyomanytiszteld; nagyfoku kommunikaciés magabiztossag-

gal rendelkezik; kedveli a pontos, hatarozott, egyszerd,

tomor nyelvhasznalatot
kapcsolatorientalt stilus

magasan iskolazottak egyfelél, alacsonyan iskolazottak

masfel6l; egészen fiatalok; beosztott értelmiségiek egy-



fel6l, szellemi munkakorlek érettségi nélkul masfeldl;

tarsasagi ember; demokratikus érzelmi; kommunikacios ma-

gabiztossag hianya; kedveli a kdzvetlen és udvarias nyelv-

hasznalatot
stadtuszorientalt stilus

kozepesen iskolazott; kozépkoru; beosztott szellemi diploma

nélkiul; sokat ad a formakra; rendparti; szeret koziugyekben

tevékenykedni; kedveli a megfontolt, hatarozott és izes-ma-

gyaros nyelvhasznalatot

A valasztasokban a kapcsolat- és statuszorientalt valtozatok
hatarozottabban elkiloniltek, mint a racionalis valtozat. Egészé-
ben véve a kapcsolatorientalt stilus bizonyult a leginkabb, a
statuszorientalt a legkevésbé kedveltnek. Szamos jelbdl arra le-
het kovetkeztetni, hogy a statuszorientalt nyelvhasznalat jelen-
t6s részt stilaris hiperkorrekciéra vezethet§ vissza.

Mindaz, amir6l ebben a jelentésben beszamoltunk, csupan
egy kezdeti feldolgozas eredménye, amelyet az els6é benyomasok el-
mélyitése és tovabbi oOsszefiiggések feltarasa céljabdl kiterjedt
tobbvaltozos elemzéseknek kell kovetniik.

Jegyzetek

n
V6. A TARKI V. felvétel dokumentumai. A Tarsadalomkutatasi

Informatikai Tarsulas 6. sz. kiadvanya. Budapest, 1988.

2Vb. Angelusz Roébert és Tardos Rébert: Kulturalis-kommunikacios
rétegz6dés (kutatasi tervezet). Szocioldgia 1987/2: 209-231.



A STIGMATIZACIO ES A HIPERKORREKCIO DINAMIKAJAROL

PI1éh Csaba

1. Normak és hiperkorrekcidé a normativ iranyulasé
nyelvi kdzdsségben

A magyar nyelvkodzodsséget er6teljes hiperkorrekciés tendenci-
ak jellemzik, melyek nyilvan kapcsolatban vannak a nyelvmlivel6k
és az iskola azon torekvésével, hogy bizonyos formakat mint szub-
sztandardokat, az iskolazatlan nyelvhasznalathoz tartozdéakat
megbélyegezzen, stigmatizaljon. Mondanivalénk kiindulé gondolata
az, hogy ezt az elitélést a ,,nyelvi lustasag" elleni harc ira-
nyitja. Valéban van valami igazsag abban a nyelvmlivelési gondolat-
ban, hogy a ,,helytelen" alakok pongyolasagbol keletkeznek (lasd
ennek kifinomult bemutatasara a Grétsy és Kovalovszky szerkesz-
tette Nyelvmivel§ kézikdnyv elméleti szécikkeit). Csak ezt a
pongyolasidgot mi nem kvazi-erkolcsi kategoriaként kezeljuk. Fel-
tételezzik, hogy a nyelvben vannak természetes leegyszer(isitési
folyamatok, melyek tdbbek kozott azt eredményezik, hogy az aktu-
alis kozlési helyzetben a rendszer egészében meglévd kiildnbségek
eltlnhetnek, formai kuldnbségek neutralizacidja lép fel. Ezek a
folyamatok eredetiket tekintve ,pszicholégiaiak™: a legkisebb
er6feszités elve (vO. Martinét, 1955; Zipf, 1949); a fonetikai
hasonlésag s a kognitiv megkilonboztetések elmosddasa iranyitja
6ket. A neutralizaci6 és altalaban a leegyszerilsités ,elitélése”
azaltal valik szocialis stigmatizaciéva, hogy a kevésbé iskola-
zott beszél§ tobbnyire nem hasznalja azt a kiegészité kontrollt
s er¢feszitést, mely sajat ,,naturalis” tendenciainak legy6zésé-
hez szikséges lenne. A nyelvmlivelés voltaképpen a naturadlis ten-
dencidk ellen iranyul, masodlagos ellenf6rzést vezet be a norma-
nak megfeleld helyzet visszaallitasara. Hogy itt valéban kilon-
legesen tudatos masodlagos ellendrzésrél van sz6, az is igazolja,
hogy kisérleti koriulmények kozott a pontosabb normakovetés na-
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gyobb tudatossagot involvalé helyzetekben jelenik meg (BanfCa) i,
Bodor és Pléh, 1987).

Ebben a kdzegben a hiperkorrekcié Ugy foghatoé fel, mint a
nyelvi folyamatokat iranyitd aktiv tényezd, mely a természetes
tendencidk feletti ellen6rzést célzd erb6feszités tulzd, kiter-
jesztett hasznalatat jelenti. Egyben kontextusmentes hasznalatat,
hiszen hiperkorrekcié akkor lép fel, ha egy bizonyos o6sszefliggés-
ben helytelen forma minden o&sszefiiggésben elitéltetik. Vagy min-
den helyzetben kerilni fogjuk a stigmatizalt alakot — akarcsak
az idegennyelv-elsajatitas hirneves ,elkeriulési stratégiaiban”,
vagy ott is a nem stigmatizalt alakot hasznaljuk, ahol nem kel-
lene. Dolgozatunk jJavarészt ez utobbi, a hagyomanyos nyelvészeti
terminolégia hiperurbanizmus Tfogalmdéhoz hasonlitdé je-
lenséggel foglalkozik.

Amikor természetes leegyszerlsitést, stigmatizaciot s kovet-
kezményes hiperkorrekciot tételezink fel, egyben azt is feltesz-
szik, hogy a nyelvi megitélés bizonytalansagai nem kozlési za -
jok, hanem mint jelek értelmezhetéek, ahogy azt a szocio-
lingvisztikaban William Labov (1966, 1970) javasolta.

Ertelmezésink szerint a normativ stigmatizacié és ellenparja,
a hiperkorrekcié olyan helyeken jelennek meg, ahol valamilyen
inherens bizonytalanséag van magaban a nyelvi rendszer-
ben. Példaul szerkezeti homonimiak lépnek fel, mert két eltérf
nyelvtani mivelet azonos felszini szerkezetekhez is vezethet,
ha nem biraljuk felil a szabalyok egy részét (pl. 6k tudnak —
én tudnak, ha nem biraljuk felil a maganhangzo6-illeszkedést),
illetve egyazon mivelet kétféle eredményhez vezet mas szinten
(pl. a fonoldégidban) meglévd alternativ utak kovetkeztében
(tudhatjuk — tudhassuk)m Ha két lehetséges megoldas van, a nor-
ma képvisel8i az egyiket igyekeznek kivalasztani, mint a he-
lyes TfTorméat, mégpedig azt, amelyik a ,természetes ten-
dencia™ lekizdését igényli. A két azonos formara vezetd eltérd
Ut esetén pedig egyebek mellett a gyermeknyelvi szakirodalombol

ismert egy forma - egy Jjelentés elv (Slobin,
1980) iranyitja 6ket. Egy masik rejtett elv az informalis
beszédben oly gyakori redukcié bintetése. Ennek

megfelelben stigmatizalt a miért-tel szembeadllitott mért,
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a -kor-ral szembeallitott -k&. vagy az inessivusi -ba. Ezzel
parhuzamos elv a kettés jelolés kerilése is (VO.
aztat. itten. engemet. mostan stigmatizacidéja vagy legalédbbis
alacsonyabb valtozatba sorolasa). Ha nevet akarunk adni e két
tendencia mogottes, kodzds mozzanatanak, a végs6 iranyité alap-
elvet az éppen elégséges jJjeldlés elvének ne-
vezhetnénk. Minden nyelvi kildnbség jeldlend§, de csak egyszer.
Hasonld elvet tesz fel Slobin (1977) mind a gyermeknyelvre, mind
a nyelvi valtozasok magyarazatara nézve.

A minket érdekld s altalunk a tovabbiakban vizsgalt esetek
azok, ahol egyetlen formaparnal figyelhet6 meg az egymast kiegé-
szit6é elitélés és a hiperkorrekcio. Amikor két forma s két jelen-
tés all rendelkezésre a teljes ,nyelvi mez6ben', de er6s a ten-
dencia az egy formara torténé redukalddasra, az eszményi norma
a forma és jelentés kozotti kdlcsondsen egyértelmi megfeleltetés
elvét koveti. Ennek megfeleléen a norma egy adott format az egyik
kontextusban (egyik jelentéssel) stigmatizal, mig mas kontextus-
ban (mas jelentéssel) megengedi azt. Elitéli az (1) alakot, de
természetesen megengedi (2)-t.

U ott van a hazBA.
U bement a hazBA.

Itt és a tovabbiakban az agrammatikus x jelolést6l valo
megkilonboztetés érdekében ?-lel jeloljuk a stigmatizalt forma-
kat, !-lel pedig a hiperkorrekcié miatt rossz alakokat. A hiper-
korrekcié sémajat az 1. abra mutatja.



1. abra

A hiperkorrekcié keletkezésének altalanos sémaja paros
alakoknal

NYELVI NORMA

KIINDULO HELYZET
(REDUKCI0)

KOVETKEZMENY
(HIPERKORREKC10)

Természetesen mind a kiindulé helyzet (egybeesés a leegy-
szerfisitési iranynak megfeleléen), mind a kdvetkezmény helyzet
(egybeesés a masik formanak megfelelben) leegyszer(isités. A va-
l6sagban itt tendencidk harcarol, s viszonylag tartés bizonyta-
lansagrol van sz6. A tényleges nyelvhasznalatban kilonb6z6 eré-
vel érvényesil a két polus, s a nyelvszocioldgiai kérdés éppen
az, hogy milyen formai és beszéldi tényez6k hatarozzak meg vi-

szonyukat .
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2. Néhany stigmatizacids paros forma

Az alabbiakban néhany példat mutatunk be a stigmatizacié
keletkezésére a mar emlitett paros formaknal. Olyan példakat,
melyek vizsgalatunk nyelvi anyaganak Osszeallitasat motivaltak.

A. Fonetikai redukcid hasonlé jelentés(i paroknal

Illativusi -BA, inessivusi -BAN, ahol a szovégi
nazalis gyenge fonetikai pozicidéban van, erés a
tendencia redukcidjara. Az alaptendencia a két forma
egybeesése a -BA alakban. A stigmatizacié ()
elitélését jelenti. A hiperkorrekciés tendencia
ekkor pedig: illativusi -BAN (4), egyutt a helyes,
inessivusi -BAN-nal (3)>

(@) Tegnap deélig ultem az iskolaBAN.
(@) I1Bementem az iskolaBAN.

Bar dolgozatunkban nem térink ki ra, a hiperkorrekcio fel-
tehetbéen nem semleges a predikatumok szemantikajara és pragma-
tikajara nézve. Bizonyara kodzrejatszik az egész bizonytalansag-
ban, hogy vannak olyan predikatumok, melyek kognitivan kétértel-
miek. Melyik helyes példaul, (5) vagy (6)?

(5) Fat ultettem a kertbe.
(6) Fat ultettem a kertben.

Nyilvan mindkett6. EItérd perspektivat vesznek azonban ugyanarra
a helyzetre. Egyik a fa helyzetéb6l, masik az én helyzetembdl
indul Kki.

A hiperkorrekcioés, illativusi jelentés(i -BAN alakok tapasz-
talataink szerint leggyakrabban olyan helyzetekben jelennek meg,
ahol a mondatban direktiv predikatum szerepel, de ez felcse-
rélhetf egy lokativ predikdatummal. S6t, pragmatikailag a lokativ
az els6dleges. Vegyik a (7) és (8) példakat. Képzeljuk el, hogy
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a (7a) esetben olyan kérdés hangzott el, hogy Miért csak ennyien
vannak? . a (7b) és (7c) esetben pedig az, hogy Hol vannak?

A (7) tipusu valaszok — természetesen a nem hiperkorrekt
formak is (Atmentek a kocsmaba) — pragmatikus értékikben nem
inessivusi, hanem illativusi viszonyt fejeznek ki. Ertékik a
(8)-nak felel meg. Innen az erds ,,nyomas"™ a hiperkorrekcid ira-
nyaba, ami tehat kognitiv meghatarozottsagu is.

(7) a. Tobben nem fértek a hazban.
b. Atmentek a kocsmaban.
0. Lementek a pincében.

(8) a. Tobben nincsenek a hazban.
b. Ott vannak a kocsmaban.
c. Lent vannak a pincében.

B. Alternativ morfonolégiai utak kétértelml
formdkhoz vezethetnek

Példaul a maganhangzé-harméonia révén a feltételes 1. személy
és az intranzitiv tobbes szam harmadik személy mélyhangl tévek-
nél egybeesik: lat-nak. Az elegans, a norma szerinti megoldas:
az alapvetébb, alacsonyabb szinten érvényesulé maganhangzé-har-
ménia felfiggesztése, leblokkolasa. Lasd: B1at-NEK. Azt, hogy itt
leblokkolasrél van sz6, s nem egyszerl elhasonulasroél, az bizo-
nyltja, hogy a rendszer nem szimmetrikus: magashanguaknal meg-
marad a kétértelm enNEK alak, s nem lesz enNAK. Ebben az eset-
ben nincsen aktiv hiperkorrekci6, mivel nincs olyan forma a
nyelvben, amin a hiperkorrekcié ,,landolhatna”™. Nem ez a helyzet
azonban a -SUKSUK és a -SZAK tipusu formakkal. Itt az alternativ
morfonologiai Ut azt jelenti, hogy mind a kijelenté (9) mind a

"a példa nem kitaladlt: ,Az iskola nagyterméBEN korilbelil csak
haromszazan fértek be" (Magyar Nemzet. 1989. augusztus 1.,

3. lap).
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felszolitd (10) lehetdvé teszi elvileg a spirantizalt format.

(9@ ?Most mar tudhassuk, hogy jon a kocsi.
(10) Nem kellene elérni, hogy mi is tudhassuk?

A koznyelv csak (10)-et ismeri el (a kijelent6é helyes alak
a tudhatJUK). (9) stigmatizalasa a (10)-nek megfelelé mondatok
keriiléséhez, illetve ahhoz vezet, hogy (11)-nek megfeleld hi-
perkorrekt alakok jelennek meg.

(11) Nem kellene elérni, hogy mi is tudhatjuk?
C. Szemantikai-kognitiv bizonytalansagok

Lehetnek bizonytalansagok kétféle séma alkalmazhatdsagaban
kil6nb6z6 helyzetekre. Az emberek elvileg pl. meg tudjak kialon-
boztetni az oki ésateleoldgiai, oélkijelold kontextu-
sokat. Mégis, a magyarban az okit egyszerilbben kezeljik. Ennek
kovetkeztében a miatt-ra redukalddik a végett is, mint (12) és
(13) mutatja;

(12) A mitét miatt késett.
(13) A mitét miatt fekidt be a koérhazba.

Aktiv hiperkorrekcié itt sem igen van (PI. (12) végett-tel),
el6fordul viszont a formak kerilése.

3. Vizsgalati modszerek és mondatanyag
Nyelvszociolégiai kérddivinkben (vb. A TARKI V. felvétel
dokumentumai) négy modszerrel vizsgaltuk a nyelvtani eredeti
bizonytalansagokat, stigmatizaoiot és hiperkorrekciot:

i) Grammatikalitasi i1téletek,

(i) Alternativ formak kozétti valasztas,
(iii) Mondatkiegészités,

(v) Szdvegjavitas.
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©O) A grammatikalitasi 1téleteket gényié
mondatokat a személyek két, egyenként 17 mondatos listaban kap-
tak. A mondatanyagot, korabbi vizsgalataink (Pléh, 1985; BanfCali,
Bodor és Pléh, 1987) alapjan uUgy allitottuk Ossze, hogy szerepel-
tek benne nyilvanvaléan agrammatikus mondatok is. Mint az 1. tab-
lazat mutatja, ezek részben egyeztetési hibakat tartalmaztak,
részben morfologiai-morfonolégiai hibakat.

Masrészt kilonb6zé, a hiperkorrekciét lehetségesen mozgdositod
szerkezeteket hasznaltunk, amelyek «parosan™ fordultak el6: az
egyik listaban ugyanaz a forma helyes hasznalatban, a masik rész-
listaban helytelen, stigmatizalt illetve hiperkorrekt hasznalat-
ban fordult elé. A lista nem volt azonban minden szempontbél
teljes és szimmetrikus (nem minden formanal fordult eld minden
valtozat.)

1. téblazat

A megitélési feladat mondatanyaganak csoportositasa

Agrammatikus mondatok

A macska az Osszes tejet megivott a konyhaban.

A pénz, amit a postas-hozta, eltint.

Miért vettél kényért?

Az erd6k az miatt pusztulnak, mert szennyezett a levegd.
Add ide aztatat a konyvet!

Stigmatizaciods, hiperkorrekciés esetek

-BA, -BAN

Helyes :

Mozibdl jovet még betértink a vendéglébe.
Sﬁigmatizélt:

?Eva ben bizott a férjébe.

?A kisfiut megbintették, mert nem volt iskolaba.



Hiperkorrekciods:
IAmiéta kinevezték vezet6i munkakdrben, vissza se koszon.
1Janos kérte a felvételét az Uj egyesiletben.

IKES RAGOZAS

lkes 1i1ge ,valasztékos"™ raggal:
Gyogyteat ritkan iszom.

Nem szoktam kavét inni, de most én is innam egyet.
Zsolt édesanyja is innék egy kupicaval,

de az orvos eltiltotta az alkoholtol.

lkes 1ige ,altalanos”™ raggal:
Csaba inna egy pohar bort, de vezetnie kell.
Innam én a borodat, ha nem lenne savanyu.

En is innék egy pohar tejet, ha adnal.
Stigmatizalt:

?Ha van réa idém, minden reggel iszok kavét.
?Hidba gondolkodok, nem jut eszembe semmi.

MIATT/VEGETT

Helyes
A veszekedés miatt lekésték a vonatot.
Mari csak egy kis beszélgetés végett ment at a szomszédba.

-SUK, -SZAK

Helyes :

Ugy Ultink le, hogy 6k is lathassak a szinpadot.
Miért ne tehesse mindenki azt, amit akar?

Azt kértem, hogy osszak be az idejiket.
Stigmatizalt :

?Ha halkan beszélsz, senki sem halhassa, mit mondasz.
?Ha id6ben érkeznek, még 6k is lathassak a filmet.
?Nem szeretem, ha elhalasszdk a dontést.



Helyes
Ha latnak, biztosan meg is vennék.

Stigmatizalt :
?Ha tobb fizetést kapnak, nem lenne okom szomorkodni .

-E

Stigmatizalt:

? Jé lenne tudni, nem-e lesz vihar.

(i) Alternativ TfTormak koézotti valasztas

A személyek itt egy rovid szoveget kaptak, melyet az

utasitassal egyltt a 2. tablazat mutat. Lathaté, hogy az itt
alahiuzassal kiemelt alternativak egy része stilaris (ittas/részeg)m
Mas részik azonban a minket most érdeklé stigmatizacio-hiperkor-
rekcié korét érinti: igekotés igék feltételes médja, végul sza-
mos eset tulajdonképpen nyelvi preferenciakat érint (ami/amely).

2. tablazat

Az alternativak kozotti valasztast igényld feladat

A kovetkezd szovegben néhany helyen valasztani lehet két sz6 ko-
zott. A valasztasi lehet@ségek mindig ala vannak hidzva. Olvassa
el a szoveget, és karikadzza be azokat a szavakat, amelyek On
szerint helyesebbek ebben a sz6vegben!

ELEMER BACSI MEG A REGI VILAGBAN TANULTA A PINCER SZAKMAT.
MINDEN VENDEGGEL AZ OT MEGILLETO NYELVEN BESZELT.

- KEZET CSOKOLOM - MONDTA AZ EGYETEMI PROFESSZOR FELESEGENEK.
- MA KULONOSEN FINOM BELSZINT AJANLHATOK EBEDRE: EGYEN/EGYEK EGY
BELSZINT, DESSZERTNEK PEDIG ALMASRETEST JAVASOLHATOK.

- EZ AZ, AMELYET/AMIT REGOTA VAGYOM/VAGYOK ENNI. ELEMER,
KEREM, HOZZON MAJD KET RETEST - MONDTA A PROFESSZORNE.

A PINCEREKKEL ELEMER BACSI CELRATOROEN BESZELT. AZ EGYIK
FIATAL PINCERNEK IGY SZOLT:

- PISTA, A JOBB KETTESNEL ULO VENDEG BIZTOSAN, HOGY/BIZTOS,
HOGY FELONTOTT A GARATRA: ITTAS/RESZEG MINT A CSAP. TESSEKELD KlI!



(iii) Mondatkiegészités

Ebben a feladatban a személyek hianyos mondatokat kellett
kiegészitsenek egy megadott igetd alapjan. A 16 példat a 3. tab-
lazat az 1. tablazat elrendezésének megfelelfen csoportositva
mutatja be. Itt a stigmatizalt formadk hasznalata, akarcsak a
hiperkorrekcié egyazon szerkezetnél megjelend valasztasban mu-
tatkozik meg, s nem kildonbozé tételeknél. A behelyettesitési
feladat természetébdl és a vizsgalat lebonyolitasanak médjabol
kovetkez6en egy kivétellel (természetesen/természetesen, hogy)
igékrél van sz6, Ugyhogy csak az igei stigmatizalt alakokra
vannak innen adataink.

3. tablazat

A mondatkiegészitési feladat anyaganak nyelvtani rendezése

IKES RAGOZAS

Valasztékos 1illetve stigmatizalt:

1. személy kijelenté mod

Ha én még egyszer ..... ELKESIK
elbocsatanak az allasombol.

Amikor jon a meleg, én alig ALSZIK
éjszakanként.

Ha kell, akkor én is .... VITATKOZIK
a fonokkel .

Feltételes ¢és felszolitd mod:

Nem kell, hogy mindenki ... ESZIK
a levesbdl.

Ha Ferinek nem f4jna a foga

6 sem....most rumot. I1SZIK
Ha melegem lenne, ... 1SZIK
egy pohar vizet.
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Hiperkorrekt:

Nem tudok versenyezni, ha
nem.... eleget.

-SUK, -SZAK

Helyes — stigmatizalt :

Az asztalos éppenmost .....

a szék labat.

Ebben a zajban nem hallom, ha Eva
--.. az ajtot.

Ha Janos megint a rossz utat ....,
porul jar.

Ha Péter rosszul _._.

meg a baratait, porul jar.

Hiperkorrekt :

Azt akarom, hogy 6 ....
ki az ajtot.

Nem akarom, hogy Tamas a
rossz utat ....

-NAK/-NEK

Ha jobb lenne a fizetésem, tobbet is
--.- dolgozni.

TERMESZETES(EN)

, hogy i1gazad van mindenben.

, igazad van, mint legtdbbszor.

EDZ

RAGASZT

KINYIT

VALASZT

VALOGAT

NYIT

VALASZT

TUD

TERMESZET
TERMESZET
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(iv) Szb6veg javitas
A 4. tablazatban mutatott szdveget kellett a személyeknek
kijavitaniuk. Az egyszer(iség kedvéért alahuztuk azokat a hibakat,
melyek a minket érintd stigmatizalt alakokra vonatkoznak.

4. tablazat

A szbvegjavitasi feladat, a stigmatizalt és
hiperkorrekciés alakok kiemelésével

Mostanaba nem szivesen utazok vonattal. A palya-
udvar allanddan tomvevan utasokkal. Az ember
hijaba mereszti a szemét, nem lassa, hol van
szabad hely. Ma reggel végre észrevettem egy
szabad padot a vardterem sarkdba. Lelltem és
megkérdeztem egy masik utast, hogy nem-e késik

a vonatom. - Valdszinlleg, hogy késik - mondta
utitarsam. Tdrelmetlenidl gondoltam arra, hogy
dél lesz, mire megérkezik a sziulévarosomban a
csaladomhoz.

4. Néhany elézetes eredmény

Dolgozatunk csak legaltalanosabban mutatja be a mintegy
850 f6s reprezentativ mintaval kapcsolatos eredményeket.

Helyességi, elfogadasi itéletek

Az 5 tablazat egészében mutatja be az elfogadasokat a
helyes mondatokra, a 6. tablazat pedig a kétes, stigmatizalt
illetve hiperkorrekciés mondatokra. Altalanossagban a vizsgalati
személyek elég érzékenyen reagaltak a feladatra. Mig az 5. tab-
lazaton lathaté helyes mondatok atlagos elfogadasa 68%, a 6. tab-
lazaton lathaté ,kétes" mondatoké csak 39%. Ezen belul az ité-
leti bizonytalansag is kideril a minket érdekl§ tipusoknal. A
nyilvanvaléan agrammatikus mondatok atlagos elfogadasa 7%, a
stigmatizaltaké 47, mig a hiperkorrekcidésan megalapozottaké 48%.
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Figyelemre mélté, hogy a valasztékos feltételes modbeli ikes
alakok mennyire elfogadhatatlanok a naiv beszél§ szamara. Az 5.
tablazat als6 két mondatanak elfogadasa a 6. tablazat agrammati-
kus mondatainak szintjén mozog.

5. tablazat

A helyes mondatok: elfogadasa a teljes mintaban
rangsorba szedve
(a ténylegesen valaszolok szazalékaban)
A maradvany szazalékok egyéb valaszok.

Mondat Elfogad Elvet
Gyogyteat ritkan iszom. 90 6
Csaba inna egy pohar bort, de vezetnie kell. 86 10
A veszekedés miatt lekésték a vonatot. 85 9
Kozelebbrél mar latszott, hogy nem § az. 82 12
A legtdébb ember bizonyara szereti a friss
gyuimoélcsot. 83 12
Azt kértem, hogy osszdk be az idejuket. 78 12
En is innék egy pohar tejet, ha adnal. 76 14
Mozibdol jovet még betértink a vendéglébe. 75 10
Innam én a borodat, ha nem lenne savanyu. 73 19
Ha latnak. biztosan meg is vennék. 72 19
Ugy Oltink le, hogy 6k is lathassak a
szinpadot. 71 23
Mari csak egy kis beszélgetés végett
ment &t a szomszédba. 60 34
Miért ne tehesse mindenki azt, amit akar? 60 37

Zsolt édesanyja is innék egy kupicaval, de

az orvos eltiltotta az alkoholtol. 17 80
Nem szoktam kavét inni, de most én is

innam egyet. 14 82



6. tablazat

A kétes mondatok elutasitasa a teljes mintaban
rangsorba szedve
(a ténylegesen véalaszoldk szazalékaban)
A maradvany szazalékok egyéb valaszok.

Mondat Elfogad Elvet
A macska az 0s&zes tejet megivott a 5 93
konyhaban.
Add ide aztatata konyvet! 5 94
A pénz, amit a postas hozta, eltlnt. 8 90
Miért vettél kényért? 11 88
Ha halkan beszélsz, senki sem halhassa,
mit mondasz. 26 69
Ha i1d6ben érkeznek, még 6k is lathassak
a filmet. 29 67
Az erd6k az miatt pusztulnak, mert
szennyezett a levegl. 29 65
J6 lenne tudni, nem-e lesz vihar. 37 61
Az es6 végett bealltam az eresz ala. 42 54

Ha tobb fizetést kapnak, nem lenne okom
szomorkodni . 44 52
Amidta kinevezték vezetdi munkakorben,

vissza se kdszon. 48 46
Ha van ré& id6, minden reggel iszok kavét. 49 47
Janos kérte a felvételét az Uj egyesiletben. 52 45
Valészinlleg, hogy Szigetvaron fognak élni. 52 4
Nem szeretem, ha elhalasszak a dontést. 55 42
Hidba gondolkodok, nem jut eszembe semmi. 56 43
Eva nem bizott a férjébe. 57 40

A kisfilt megbintették, mert nem volt

iskolaba. 58 37
Kati tovabbtanulas miatt jelentkezett a

féiskolara. 60 34
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Nézzik meg egy kicsit részletesebben a minket érdeklé
szerkezeteket! A hiperkorrekci6é jegyeit a kovetkez6képpen keres-
hettik ilyen adatokban. Altaldban nagyobb bizonytalansag varhato
a stigmatizalt és a hiperkorrekciés alakok megitélésében: vagyis
varhatéan ugyanazt a format sokan elfogadjak, sokan pedig elvetik.
A stigmatizacio viszonylagos erejét mutathatja a stigmatizalt,
,.helytelen” szerkezet elutasitasa. A hiperkorrekcié erdsségét
pedig részben (bizonyos szerkezeteknél) a hiperkorrekt , torzszi-
16tt" elfogadasa. A 7. tablazat mutatja ilyen Osszesitésben az
elfogadasi Ttéleteket anyagunkban. A -BA/-BAN formaknal a stig-
matizalt alakoknal az elfogadas 57, az elutasitas pedig 3%. A
hiperkorrekcids -BAN elfogdasa 50, elutasitasa 45%-os. Vagyis a
hiperkorrekcié itt egészében ugyanolyan erds tendencia (ugyan-
akkora bizonytalansagot eredményez), mint a stigmatizacio.

A -SUK esetében, mint lattuk, nem teljesen szimmetrikus a
nyelvi mez6: a hiperkorrekcidé nem abban jelenik meg, hogy a ki-
jelent6 alakot hasznaljuk felszolitd moédban is, hanem abban,
hogy az elutasitas olyan szerkezet esetén is fellép, mely tar-
talmazza az ,,uld6zott™ format, de olyan nyelvi kontextusban,
mely elfogadhatéva teszi azt. Vagyis (14)-nek megfeleld formak
nincsenek, de a hiperkorrekcio megjelenik (15) elutasitasaban.

(14) 1Azért hivtam, hogy maga is latja, hogy megjottem.

(15) Azért hivtam, hogy maga is lassa, hogy megjottem.

Nos, anyagunkban a helytelen -SUK alakok elutasitasa 68%,
vagyis erfs a stigmatizaci6é. Ugyanakkor 30%-os a helyes -SUK
alakok elutasitasa is, ami jellegzetes hiperkorrekcios jegy-
Ek6zben a stigmatizalt -SUK alakok elfogadasa is 27%-os. Vagyis
a stigmatizacional is meglév6é bizonytalansagnal enyhén er&sebb
a hiperkorrekcido. A kontroll azonban csak egyetlen formara vo-
natkozik. Hasonlitsuk Ossze a -SUK elfogadasanak megoszlasat a
grammatikailag ugyanolyan alapi -SZAK-éval! Mig a -SUK atlagos
elfogadasa (figgetlenil attél, hogy jo6 vagy rossz formarol van-e
sz0) 47%, addig a -SZAK formaké 67%. A stigmatizacié itt joval
gyengébb, mint a nyelvmiivelési jelszéva valt -SUK esetében, az
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itélet bizonytalan, 42%-os a stigmatizalt forma elfogadasa. Ez-
zel parhuzamosan a j6 alakok hiperkorrekciéra utalé elutasitasa
is meglehetésen alacsony (12%).

A -NAK esetében is fennall az, hogy a helytelen alak vi-
szonylag magas elvetése (60% feletti) a helyes forma 20% koruli
elvetésével jar egyltt. Vagyis van stigmatizacid és bizonytalan-
sag, s ugyanakkor enyhébben, de hiperkorrekcio is.

A VEGETT/MIATT szembeallitasban is megfigyelhet6 az a ten-
dencia, hogy a rossz konstrukci¢ elutasitasaval egyltt jar a jo
formdk elutasitasa is. A MIATT altalanosan elfogadottabb, mint
a VEGETT, 71 illetve 51% az atlagos elfogadas. Ez megfelel an-
nak, amit az oki séma nagyobb hozzaférhet6ségérdl mondtunk. A
VEGETT esetében megné mindkét alak elutasitasa: a helyesé 34,
a helytelené 54%.

7. tablazat

Hiperkorrekcids tendencidkat eléhivni képes szerkezetek
elfogadasa és elutasitasa

Szerkezet Elfogad Elvet
-BA/-BAN
-BA helyes 75 10
-BA rossz 57 40
-BAN hiperkorrekt 52 45
438 46
-SUK

-SUK 53 71 23
60 37

-SUK rossz 26 69

29 67
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-SZAK  j6 78 12
-SZAK rossz 55 42
-NAK
-NAK dod 72 19
-NAK rossz 44 52
MIATT/VEGETT
MIATT 6 82 9
MIATT rossz 60 34
VEGETT  jo 60 34
VEGETT rossz 12 54
Mondatkiegészités

A 8. tablazat azt mutatja, hogy az elfogadasi itéleteknél
kevésbé kiélezett formdban ugyan, de a stigmatizaltsag tinetei
s a hiperkorrekcié bizonyos jegyei megjelennek az aktiv haszna-
latra jobban emlékeztetd mondatkiegészitésben is. Az ikes igék-
nél az 1. személyl alakok jol mutatjak a hasznalati ingadozast;
az edzem 30%-os elfogadasa pedig a bizonytalansagbdl kiindulo
hiperkorrekciot.

A tobbi méddal kapcsolatos itéletek végeredményben azt a
klasszikus megfigyelést igazoljak, hogy az ikes ragozas telje-
sebb paradigmaja visszavonuldban van.

A -SUK tipusu alakok hasznalata is az eré6teljes stigma-
tizaciot mutatja, akarcsak az elfogadasi Itéletek. Hasonlé a
-SUK és a -SSZA eltérése is: a -SSZA tipusu alakokat hatarozot-
tan kevésbé keriulik. A két hiperkorrekcios alaknal itt a hiper-
korrekci6 tettenérheté volt a kijelent§ formak hasznalataban is,
12 illetve 18%-ban.

Végul a tablazatban szerepld utolsé adat az illeszkedd
alak hatarozott kerulését mutatja.
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8. tablazat
Stigmatizalt formak a mondatkiegészitésben
(egy-egy alak hasznalati gyakorisaga)

IKES RAGOZAS

ikes 1.sz. elkésem 28 elkések 67
alszom 76 alszok 22

vitatkozom 63 vitatkozék 35

hiperkorrekt edzek 66 edzem 30
ikes felszolitd egyen 76 egyék 19
ikes feltételes N inna 90 innék 2
ikes feltételes Ién] innék 75 innak 14

-SUK

-SUK nyitja 89 nyissa 6
valogatja 82 valogassa 7

hiperkorrekt nyissa 86 nyitja 12
-SSZA ragasztja 76 ragassza 18
valasztja 74 valassza 16

hiperkorrekt valassza 78 valasztja 18
-NAK tudnék 82 tudnak 14

Szévegjavitas

A szovegben! alternativa valasztasok nem sok minket érintd
informaciot tartalmaztak. A 9. tablazat csoportositva mutatja
a minket érdekl6 hibak javitasat.

A feladatok sajatos hatasat lathatjuk itt, ami persze a
nyelvérzék ingadozasait tikrozi. Mind az ikes igéknél, mind a
stigmatizalt inessivusi -BA alakok esetében jol megfigyelhetd,
hogy mikdzben ezek a formak nagyon elitéltek, ugyanakkor sok-
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kai ritkabban javitjak o6ket a személyek. Vagyis ahol az itélet
vilagosabb, a gyakorlat sokkal kevésbé az.

9. tablazat

Stigmatizalt illetve hiperkorrekt alakok a
szdvegjavitasban
(szazalékok)

IKES 1. SZEMELY

utazok 62 utazom 34
megérkezek 66 megérkezem 30
-BA -BAN
mostanaba 66 mostanaban 32
sarkaba 53 sarkaban 44

szul6évarosomban 49 szulévarosomba 47

lassa 35 latja 57

nem-e késik 56 nem késik-e 45

5. Kitekintés

Az eddigi feldolgozas alapjan uagy tlinik, hogy ilyen egy-
szer( médszerek is érzékenyek a nyelvi norma finomsagaira:
mozgoésitjak mind a stigmatizaoiot, mind a hiperkorrekciot.

A tovabbi feldolgozas két szemponttal fogja gazdagitani
ezt a sommas képet. Egyrészt pontosabban tisztazni fogjuk tudni
a kulonbozé feladathelyzetekben mutatott tendencidk kapcsolatat,
s ezzel vilagosabban feltarhaté lesz a norma mikodésének dina-
mikdja. Masrészt adataink ravetithetéek a személyekrél rendel-
kezésre allo nagyszamu szociologiai s mas miveltségi és nyelvi
paraméterre, ami a normam(kodés tarsadalmilag beagyazott meg-
értéséhez fog segitséget adni.
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TERMESZETESEN, HOGY NEM HIBA — NYELVI VALTOZAS?

Kontra Miklés

1~ Az irodalom

,.Valoszinidleg, hogy...?" cimi cikkében E. Abaffy Erzsébet
(1976) a valoészinlileg, hogy, természetesen, hogy, nyilvan, hogy-
féle szerkezeteket ,,helytelen"-nek és ,0j, hibas fordulatok'-nak
min6ésiti. Szalamin Edit (1978:300) atveszi Abaffy ,hibas fordulat"”
minésitését, ugyanakkor ,mai beszélt nyelvi jelenségérdl s ,a
beszélt nyelv ilyesfajta valtozasaidrol ir. Szalamin egyben be-
mutatja, hogy az Abaffy altal nem létez6nek deklaralt biztosan,
hogy... szerkezet el&6fordul sajat szobeli adatai kozott.

A Nyelvmivel6 Kézikoényv 11. kotete (802-3) e szerkezeteket
,.nem nagyon durva hiba-ként s unem teljesen alkalmi szerkezetek'-
ként jellemzi s az ,,igényes nyelvhasznalatban kerilend6-nek
tartja.

Egy napilap nyelvmivel8 cikkében Biré Agnes (1988) ,,rossz
mondatokérdél ir, melyeket még nyelvésztél is hallott. Biro fel-
kialtéjele a nyelvész sz6 utan nyilvanvalé meghodkkenését jelzi.

6 ifrja azt is, hogy sokan azt hiszik e szerkezetekrél, hogy he-
lyesek .

Az alakkeveredés torténetéhez'" cimi kéziratos tanulmanyaban
Nyirkos Istvan (1988:16) ezeket a szerkezeteket ,a mai nyelv ter-
mékeiként" jellemzi, amelyek ,minden bizonnyal kontaminacid ered-

ményei' .
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2~ Tallézott adatok

21+ Az elmalt néhany évben a kovetkez6 szdébeli adatokat
Jegyeztem fol:

szerencsére, hogy egyetemi tanar, spontan tarsalgasban

kétségkiviul, hogy kormanytisztvisel§ radidinterjuban,
gyarigazgato radidinterjuban

természetesen, hogy nyelvész akadémikus, nyilvanos
elbadast kovetd vitaban

igenis, phegy tanarné spontan tarsalgasban

sajnos, peky foémérndok radidinterjuban, akadémikus
spontan vitaban

érdekes médon, hogy nyelvész spontan tarsalgasban, bale-
rina radidinterjuban

koéztudottan, hogy Ujvidéki tévéhiradod
biztosan... biztos, hogy nyelvész, értekezleten
— programoz6, tanfolyamon, magyarazat
kdzben
nyilvan, hogy tanarné telefonban
nemhidba. hogy radiodkabaré
bizonyara radidinterjuban

mingya’” hogy ramegyek az asztalra 5 éves fiu
sikerilt, hogy megdévjam radidinterju
pontosan, hogy nem dekazni kell tanarng, spontan

tarsalgasban
valészinlleg, hogy nyelvész akadémikus, kandidatusi
vitan; szinész radidinterjuban és
még ketten, azonositatlanok, radio-
interjuban
nyilvan, hogy (és ugyanez szinettel is a hogy el6tt)
nyelvtud. doktor, kandidatusi vitan
nyilvan, hogy nyelvész, egyetemi o6ran Pozsonyban
nyilvanvaléan
valészinlleg, hogy 7
valészind, hogy 3 tancdalénekesnd, radidban

nem véletlenul, hogy pap, emlékilésen, félszabadon
beszélve
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A fenti példak kozil 6t nyelvészektél szarmazik, igaz, nem
a legigényesebb szdébeli produkciéjukbol (pl. nem november 7-i Un-
pei beszédikb6él). Az is lathatdé azonban, hogy a kissé kevésbé
igényes nyelvhasznalatot kivané kandidatusi vitakon vagy nyilva-
nos elBadas vitajaban mar hasznalnak nyelvészek, szinészek, egye-
temi tanarok is ilyen szerkezeteket. Amit tehat a NyKK. igényes
nyelvhasznalatban kerilendének tart, azt még a nyelvészek se fol-
tétlenul keritlik. (Sporadikus megfigyeléseim egyik szinterén, a
Nyelvtudomanyi Intézetben azonban egyre kevesebbszer hallok ilyen
szerkezetet — minden bizonnyal 6sszefligg ez azzal, hogy elterjedt
a hire: miben santikalok.)

i18i Nyomtatott forréasokban a kodvetkez6 adatokat talaltam:

sajnos, hogy Magyar Nemzet, olvasoi levél

bizony, hogy Elet és Irodalom, szerkeszt8i lzenet;
Magyar Hirlap, radiomisor némileg
szerkesztett valtozata

természetesen>[fgy felvidéki nyelvmiivel§ tanulmanykodtet-
ben

nyilvanvaldan, hoff Magyar Nemzet, a tévé addémagyaraza-
tanak masnapi utankozlése

remélhetdleg, hogy Kritika (a Hirhattér cimi tévémlisor
alapjan)

bizonyara, hogy Uj Tukér

sajnos, hogy Szakasits Klara édesanyjanak

édesapjahoz irt levele, 1950
(Schifferné Szakasits Klara 1987:68)
sajnos, hogy Févarosi Lapok, 1889 (idézi Siklossy
1929:129)
természetesen, h°gy Sikléssy (1929:164)

E szerkezetek tehat idénként legjobb lapjainkban is olvas-
hatdék. Fontosnak tartom azonban hangsulyozni, hogy van adat szaz
évvel ezel6ttrél is, hatvan évvel ezel6ttrél is és 1950-bdl is.
Amit tehat Abaffy ,,Uj"-nak nevez, nem U(j.

Csokonai szinmiveiben azonban egyetlen egyszer sem fordul
el6 a kérdéses szerkezet — amint err6l a Jakab Laszl6 (1981) ké-

szitette Csokonai konkordanciabol barki meggy6zédhet.
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2n Egy orszagos felmérés adataibdl

1988 tavaszan a Nyelvtudomanyi Intézet és az akkori Toémeg-
kommunikacios Kutatokdzpont kérdbives adatgylijtést végzett a
nyelvhasznalat néhany aspektusarél. (Terestyéni Tamas és Pléh
Csaba jelen kotetbeli tanulmanyai is ebb6l a vizsgalatbél koézol-
nek eredményeket.) Survey-szer( vizsgalatunkat (v6. A TARKI V.
felvétel dokumentumai) a 18 éven feluli magyar lakossag 850 f6s,
a nem, az életkor, az iskolai végzettség és a lakdhely tipusa
szerint reprezentativ orszagos mintajan folytattuk.

Amint Terestyéni Tamas is irja ebben a kodtetben (32)"tisz-
téban voltunk azzal, hogy kérd6ives moédszerrel gyljtott adataink
semmiképp sem helyettesithetik a spontan beszédben megnyilvanulé
nyelvi jelenségeket, ezekbdl a mai magyar beszédre legfeljebb at-
tételesen lehet kovetkeztetni. Papirral és ceruzaval végzett
vizsgalatunk azonban alkalmas arra, hogy ismereteket szerezziink
a lakossag nyelvi normatudatarél, ami nyilvanvaldéan szerepet jat-
szik beszédiuk alakuldsdban/alakitédséban is.

A vizsgalati eszkozok. A kérdéses szerkezeteket harom
eltéré tipusu feladatban vizsgaltuk: A) Az adatkdzl6k bizonyos
mondatokrdol el kellett dontsék, hogy nyelvtanilag helyesek-e, pl.

(1) A legtdbb ember bizonyara szereti a friss gyiumoélcsot.

(@) Vvalészinlileg, hogy Szigetvaron fognak élni.
B) Az adatkoézl6k megadott hianyos mondatba be kellett illessze-
nek egy toldalékolatlanul megadott szot, pl.

(€) I , hogy igazad van mindenben. TERMESZET

@ .. igazad van, mint legtobbszér. TERMESZET
C) Az adatkozl6knek egy 60 szavas szovegben ala kellett hiazniuk
a hibas részeket s a helyes alakokat/szerkezeteket kellett a
hibas részek folé irniuk:

(5) Valészinileg, hogy késik — mondta utitarsam.

2.2. 1tt most csupan a szerkezetvegyltlés nyelvtani helyes-
ségérdl alkotott itéleteket elemzem kissé részletesebben (A), a
produktiv adatok elemzésétSl (B) és a szdvegjavitas értékelésétol
(©) helyhiany miatt eltekintek. Az Osszesitett adatok a kdvetkezdék
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(1) mondat helytelennek itélte: 12,2%
helyesnek i1télte: 83,1%
(2) mondat helytelen: 41 ,5%
helyes: 52,1%
(3) mondat Természetes 74.2%  hogy igazad van

Természetesen 22,8% mindenben.

(4) mondat Termeszetesen 82,8%_ igazad van, mint

Természetesen, hogy 5,7% legtdbbszor.
(5) mondat nem javitotta: 75%
Jjora javitotta: 14 ,7%

A kérdéses szerkezetet tehat az adatkozl6knek tobb, mint a
fele helyesnek tartja, ugyanakkor a hibakeres6 és -javito fel-
adatban 75%-uk nem tartja hibasnak. A (3) mondat alapjan azt
mondhatjuk, hogy az adatkézl6k egyotode produkalja e szerkezetet

o + /X adatkozl6k neme szerint nincs szamottevé
amint ezt a kovetkez6 adatok is mutatjak:

mondat Ttélet férfiak nék
20 helytelen 41 , 7% 41 , %%
helyes 54 ,8% 49 ,9%
N = 374 459

Az adatkozIl6k lakéhelyének nagysaga mutat valamelyes

Osszefiggést a szerkezet mindsitésével: minél kisebb egy telepi-
Iés, annal inkdbb tartjak helyesnek lakdi e szerkezetet:

mondat itélet telepuléstipus

Budapest varos nagykozség Kkis telepulés
G) helytelen 42,4% 45,2% 37,0% 39,5%
helyes 48,5% 50,3% 54,3% 56,3%
N = 165 294 184 190
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Az életkori eloszlas azt mutatja, hogy a fiatalabb
korosztalyoknak az id&sebb korosztalyoknal aranyosan nagyobb ré-
sze tartja helytelennek e szerkezetet,
mondat itélet életkor

18-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-
helytelen 51,1 47,6 41,0 38,5 36,6 34,9 48,9

helyes 46,7 46,9 51,8 54,9 58,2 55,8 45,7
N= 45 143 166 122 134 129 94

2%6.. A szerkezet grammatikalitasanak megitélése Osszeflgg
az iskolazottsaggal: az iskolazottabbak kozil tobben tartjak hely-

telennek .
mondat Titélet * iskolazottsag
8 osztalynal 8 oszt. kozépisk. fdisk/egyet.
kevesebb
helytelen “42 ,9% 39, 0% 41,0% 51,4%
@ helyes 51,3% 55,6% 50, 0% 41,9%
N = 224 369 166 74

4N A szerkezetvegyillés relativ helye mas nyelvi valtozok-
hoz képest

Nyelvi valtozdn a szooiolingvisztikaban olyan nyelvi
elemet értenek, amelynek valtozatai vannak. A valtozatok stilusok-
hoz és a beszél6k tarsadalmi helyéhez (szocio-6konomiai statusa-
hoz) kothet6k. A valtozok a nyelvi valtozasok valészinl fészerep-
16i. A fonoldgiai, grammatikai és lexikai valtozdok kvantitativan
jellemezhetb8k és szabalyokkal leirhatok. A valtozészabalyok (an-
golul: variable rules) meghatarozzak azokat a szocio-regionalis
feltételeket, amelyek teljesililése esetén a valtozatok a nyelv-
hasznalatban megjelennek (V6. Crystal 1985:324). A magyarban nyel-
vi valtozé példaul az inessivusi rag, amelynek két valtozata van:
-ban/-ben és -ba/-be. Szooiolingvisztikai feladat annak vizsgala-
ta, hogy a -ba(n) valtoz6 két valtozatanak, a -ban-nak és a -ba-
nak a hasznalata miként kotédik a beszél6k egyes csoportjaihoz
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és a kilonb6zé beszédstilusokhoz. De vizsgalandd az is, hogy a
valtozatok hasznalatat miként befolyasolja az a nyelvi kontextus,
amelyben éppen eléfordulnak.

Kérdéiviinkben tébbek kozott megvizsgaltunk két erdsen stig-
matizalt nyelvi valtozét is: a suksik ragozast és az e kérd6par-
tikula helyét. Ugyancsak vizsgaltuk az inessivusi funkcioban hasz-
nalt -ba/-be ragok tarsadalmi disztriblcidjat. Lassuk, miként
viszonyulnak e harom valtozé adatai a szerkezetvegyllés adataihoz!

A grammatikalitasi i1téletek ezt mutatjak:

-ba(n) helytelennek tartja 39,6%
szerkezetvegyllés " 41 ,5%
nem-e u 60, 7%
suksuk & 68,7

A produkcioteszt ilyen adatokat hozott:

-ba(n) nem vizsgaltuk
szerkezetvegyilés 22.,8%
nem-e nem vizsgaltuk
suksiik 6,7%

A hibakeres6 és -javitdé feladat eredményei:

szerkezetvegyiilés -ba(n) nem-e suksik
nines 75,0% 65,5%  46,0% 35,3%
Javitas
jora ja- 14, 7% 3l ,1% 45,0%  57,4%
vitas

A grammatikalitasi, produkciods, hibafelismerési és -javi-
tasi sorrendek majdnem teljesen megegyeznek. Ezek szerint a suk-
sk format 1télik a legtdobben helytelennek, ezt produkaljak
(teszthelyzetben) a legkevesebben, ezt javitjak a legtdbben, s
ezt javitjak a legtobben jora. A szerkezetvegyilést kevesen
itélik helytelennek, ezt produkaljak a legtobben, ezt javitjak

a legkevesebben, s ezt javitjak helyes formara a legkevesebben.
Roviden: az adatkdzl6k a négy valtozé kozil a szerkezetvegyilést
tartjak a legelfogadhatébbnak.
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Hiba vagy valtozas?

A valtozas tényét az adatoknak ilyen gyorselemzése révén
nem lehet kimondani. Tovabbi, finomabb elemzések tisztazhatjak
majd, hogy valéban zajlik-e ma ilyen valtozas a magyarban, avagy
stabil variaciordl van-e szo6.

Hogy nyelvi hiba-e az ilyen szerkezetek hasznalata vagy nem,
abban nem kivanok véleményt nyilvanitani. Ha nagyon megszorongat-
nanak, tagadd valaszt adnék. Kényelmetlenil érezném azonban ma-
gam, mert a nyelvi hiba Tfogalmilag tisztazatlan a magyar
nyelvtudomanyban, pl. a Nyelvmiveld Kézikoényvnek nincs is ilyen

cimli cikke .
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A TAJI NYELVVALTOZATOK KUTATASA
Balogh Lajos

1. A taji nyelvvaltozatok kutatasa az MTA Nyelvtudomanyi In-
tézetében a Magyar nyelvjarasok atlaszanak munkalataiig vezethetd
vissza. Az atlasz befejezése utan, 1972-t61 kezdédott el az Un.
regionalis koznyelvi kutatads, amely kezdetben a vidéki varosok
értelmiségi rétegének nyelvhasznalatara terjedt ki. Jelentds meny-
nyiségl élényelvi anyagot gyljtottink, hangfelvételeket készitet-
tink Szombathelyen, Nagykanizsan, Papan, Gy6rben, Salgoétarjanban.
Elméleti jellegl cikkek jelentek meg a regionalis koznyelv fogal-
marol, amelyek megprobaltak korilhatarolni a kutatas targyat, a
nyelvjarasok és a koznyelv kozotti atmeneti nyelvvaltozatot. A
Nyelvtudomanyi Ertekezések 100. szamaként kiadtunk egy tanulmany-
gyljteményt, amely a tematika és a vizsgalati modszerek tekinte-
tében is kisérleti jelleglinek tekinthetd. Els6é bemutatkozasa volt
ez a kotet egy Ujonnan indulé nyelvtudomanyi agazatnak, magan
hordozva az Utkeresés, probalkozas kezdeti nehézségeit.

A témaban val6 fokozott elmélyiilés, a konkrét gyljtési ta-
pasztalatok és élmények egyre vilagosabba tették szamunkra, hogy
a nyelvi jelenségek vizsgalatahoz szorosan hozzatartozik a szocio-
logiai hattér felderitése is. Mivel egységes, homogén regionalis
koéznyelv tulajdonképpen sehol nincsen, a nyelvi valtozatok, vari-
ansok okai sokszor szocialis eredetliek. Hatarozott parhuzam fi-
gyelhetd meg a tarsadalmi rétegez6dés és a nyelvi rétegez6dés ko-
zO0tt. Ez az Osszeflggés fokozottan érvényesiul a regionalis koz-
nyelviség teriletén, hiszen a hagyomanyos nyelvjarasok felbomlasa
szervesen Osszefiigg a paraszti életméd valtozasaval, a tarsadalom
szerkezetében bekdvetkezett atalakulassal. A zart, homogén falusi
kozosségek megsziin6ben vannak. A kordbban tébbségében foldmivelés-
sel foglalkoz6 lakossag nagy része ma mar inkabb az iparbol él,
varosokban dolgozik és nyelvileg is a varosi eszményt tartja ko-
vetendfnek. Mindezeket természetesen messzemenbéen FTigyelembe kel-
lett vennink a tovabbi munkalatok tervezésénél, ezért a jelenleg
folyd kutatasok erBsen szociolingvisztikai jellegliek.
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A fentiekb6l egyértelmien kovetkezik, hogy egy-egy konkrét
téma napirendre tlzése soran nem elégedhetink meg a puszta alla-
potfelméréssel, a pillanatnyi nyelvi valdsag rogzitésével, ha-
nem legalabb ugyanilyen fontos a valtozéasvizsgalat, a nyelvi moz-
gas, atalakulas felderitése is. Ehhez viszont ismernink kell a
dialektalis hatteret, azt a bizonyos archaikus nyelvjarast, amely-
hez viszonyitva meg tudjuk allapitani az atalakulas mértékét. A
kérdés tehat olyanképpen meril f6l, hogy a konkrét nyelvi megnyi-
latkozas soran a beszéld milyen mértékben tavolodott el a nyelv-
jarasi alaptol, és milyen mértékben kozelitette meg a standard
nyelvvaltozatot, a koznyelvet. Részleteire lebontva valéjaban a
valtozasvizsgalat targya az, hogy melyek azok a dialektalis jelen-
ségek a hangtan, az alaktan, a lexika stb. teriletén, amelyek at-
oroklédnek a regionalis koznyelviségbe, és melyek azok, amelyek
megmaradnak vagy kihalnak a nyelvjaras szintjén. Itt természete-
sen nemcsak az igen vagy nem kérdése merul fol, hanem a probléma
joval bonyolultabb ennél, minden esetben messzemenéen Ffigyelembe
kell vennunk kvantitativ és kvalitativ tényez6ket is. Példaul a
Komarom megyei Uny koézségben é16 esztergalyos mester beszédét
vizsgalva nemcsak azt nézzik, hogy i™-z6-e vagy nem, hanem els6-
sorban az i™zés mennyiségi és min6ségi el6fordulasat tekintjik
vizsgalati szempontnak. Azt, hogy az i"-zhet6 szavak milyen szaza-
lékban fordulnak el nala i™~wvel és milyen szazalékban £-vel; kva-
litativ vonatkozasban pedig, hogy az és az €& fonéma kozott mi-
lyen atmeneti variansok vannak (i, é). Azt hiszem, nem kell tovéabb
bizonygatnom, hogy a szociolingvisztika keretében folyé regionalis
koznyelvi kutatas és valtozasvizsgalat tartalmaban és mdédszerében
is joval bonyolultabb, mint a hagyomanyos értelemben vett nyelv-
Jaraskutatas .

2. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében a taji nyelvvaltozatok
kutatdsa 1987 ota, az OTKA-palyazat segitségével kapott nagyobb
lendiletet. A nem tulsagosan nagy anyagi tamogatas azért lehetévé
tette szamunkra, hogy egyuttmikodési egyezményt kossink a szom-
bathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképzé F8iskolan, a pécsi Janus
Pannonius Tudomanyegyetemen és a szegedi Juhasz Gyula Tanarképzé
F6iskolan dolgoz6 kollégainkkal.
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A szombathelyiek Szab6é Géza fdikolai tanar vezetésével szo6-
készleti vizsgalatokat végeznek Készeg-hegyalja térségében, 5-6
kozségben. A tobb, mint 200 cimszét tartalmazd kérd6iv segitségé-
vel els@sorban azt kutatjak, hogy bizonyos archaikus tajszavak mi-
lyen mértékben fordulnak el§ a kozépkoru és a fiatalabb nemzedék
szokincsében. A hagyomanyos paraszti gazdalkodas tajszavai a gaz-
dasagi eszkdz, targy, foldmlvelési technoldgia eltiinésével kihal-
nak, még az emlékezetbdl is eltinnek. A fiatalok kozil sokan nem is-
merik mar a szekér alkatrészeinek elnevezését, a jobb, illetéleg
bal oldalra befogott ©6kor nevét stb. Ugyanakkor azonban vannak
olyan altalanos tajszavak, foéként valodi tajszavak, és jelentés-
beliek, amelyek 6roklédnek aparol filra a nyelvi valtozas, a koz-
nyelviesedés ellenére is, pl. kanya “varju®, bogar "légy" stb.

Pécsett Pesti Janos kollégank a t6le nem messze levd Szent-
16rinc kozség nyelvének allapotat és valtozasat valasztotta vizs-
galati témanak, els6sorban azt, hogy a varos kozelsége milyen ha-
tassal van az ott lakdék nyelvhasznalatara. Tobb o6ranyi szovegfel-
vételt készitett gondosan megtervezett szocioldgiai rétegzédés
szerint, tanulmanyokat irt a fontosabb hangtani jelenségek el&for-
dulasarol, statisztikai modszerrel dolgozta fol a nyelvjarasi és
koznyelvi fonémamegfelelések Tf6bb tipusait. Tobb szempontbodl is
figyelmet érdemel az a tanulmanya, amelyben azt vizsgalta, hogy a
beszédtempd és a szinet hogyan figg O6ssze a fonémak id6tartamaval.

Ronai Béla két terileten tevékenykedik. Szekszard kiulvarosa-
ban keresi a sarkozi nyelvjaras nyomait, Kakasdon pedig a Bukovi-
nabol attelepult székelyek els6 és masodik nemzedékének nyelvi
asszimilacigjat tanulmanyozza. Ez utébbihoz kildnbdsen jo segitsé-
get nydjt Sebestyén Adam tobb kotetes bukovinai székely népmese-
gyljteménye, amelynek nyelvi gondozasat, a lejegyzett szoveg és
az eredeti hangfelvételek Osszevetését Ronai Béla végezte el. E
két témakorb6l is késziltek mar megjelentetésre vard tanulmanyok.

K. Fabian llona, a szegedi Juhasz Gyula Tanarképzé F@iskola
tanara kontrasztiv nyelvi elemzést végez, a Tolna megyei Kisszé-
kely jelenlegi nyelvallapotat veti 6ssze a Magyar nyelvjarasok
atlaszanak 30 évvel ezel6tt gyldjtott anyagaval. F6 szempontja, a
generacids kulonbségek folderitése, harom életkori csoport hang-
tani jelenségeinek egyeztetése az MNyA. adataival.
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Hasonlé téman dolgozik Fercsik Erzsébet is, Hévizgyork nyel-
vi regionalitasat vizsgalja nemzedékek szerinti bontasban. Ebben
a munkalatban kildén hangsulyt kapott az egy csaladon beluli nem-
zedéki eltérések folderitése.

Tulajdonképpen minden téma szociolégiailag elb6re megtervezett
hangfelvételek készitésével indult. A szbdvegek jelentds részét
mar le is jegyezték a gyljték. Ebb6l megjelenés eldtt van egy kb.
10 szerz6i iv terjedelmi valogatas Szoveggylijtemény a regionalis
nyelvvaltozatok korébdl cimmel. Az elkészilt tanulmanyok is meg-
jelenésre varnak, belsd szakmai vita és lektoralas utan remélhe-
t6leg a nem tavoli jov6ben sor keril egy tanulmanygyljtemény Ki-
adasara.

Jogosan vet6dik fol az az észrevétel, hogy ezeket a kutata-
sokat célszeribb lett volna valamiféle egységes keretbe Ossze-
fogni, koncepcidzusabb tavlati tervek egészébe beépiteni. Ez va-
Iéban igy is van. Mentséginkre szolgal azonban az, hogy a kezde-
tek kezdetén még magunk sem latjuk vilagosan a tennivaldt, nagyon
sok a bizonytalansag, kisérletezés, Utkeresés tematikai és mod-
szertani vonatkozasban egyarant. Ezen kivil a személyi feltételek
sem elhanyagolhatdok. A velink egyuttmikddé kutatok lakohelye,
egyéni érdeklédési kore is erdteljesen befolyasolta a témavalasz-
tast. Mindenképpen szikséges azonban az, hogy a jelenlegi OTKA-
palyazat lezarulasa utan egy Uj periddusra mar felkésziltebben,
koncepciodzusabban tervezzik meg a kutatasokat.

3. Végezetil roviden két nemzetkdzi egyittmikoédésen alapulo
dialektologiai munkalatrél szeretnék szolni, amelyeknek magyar-
orszagi részét az MTA Nyelvtudomanyi Intézete iranyitja.

Az Eurdpai nyelvatlasz (Atlas Linguarum Europae) els6 kérd6-
ivének anyagat 40 kutatéponton mar a 70-es évek végén Osszegy(lj-
tottik, és nem sokkal utana feldolgozva, ALE-transzkripciéval to-
vabbitottuk a kézponti szerkesztléséghez. Jelenleg az UNESCO égi-
sze alatt a lexikalis térképlapok publikalasa folyik. Az els6
mappa 14 kérdés anyagat tartalmazza és kiulon kdtetben a hozza
tartozé kommentarokat. A masodik 8 kérdést dolgoz f6l ugyancsak
mappa és kommentarkotet formajaban. (Atlas Linguarum Europae.
Cartes. Volume 1. premier fascicule. Van Gorcum, Assen, Pays-Bas,
1983. Volume 1. deuxieme fascicule 1986.; Commentaires. Volume



88

I. premier fascicule. 1983. Volume 1. deuxieme fascicule. 1986.)
1988 nyaran Magyarorszagon, Balatonszabadiban rendeztik meg a
szlikebb korli szerkesztébizottsag értekezletét mintegy 15 kulfoldi
résztvevével.

A Karpat nyelvatlasz (Obscsekarpatszkij dialektologicseszkij
atlasz) célja a Karpat régioban é16 népek nyelvi kolcsdnhatasai-
nak folderitése. Kelet-Magyarorszagon 9 kutatépontja van, ahol
helyszini anyaggyljtést végeztink. Tevékenyen részt veszink a
feldolgoz6 munkédban, kotetenként 8-10 térképlap, legenda, index
és kommentar Osszeallitasat magyar szakemberek végzik. 1987-ben
Skopjéban megjelent a bevezetd kotet (Vsztupityelnij vipuszk),
amely az el6készit6é munkalatok torténetét, a kartografiai feldol-
gozas elveit, a kutatdopontok jegyzékét, az informatorok személyi
adatait tartalmazza. Kozzétették benne a kérd6iv anyagat, tovabba
mutatvanyt a kiillonb6zé tipusi lexikai és szemantikai kérdések
feldolgozasaibol. Az 1. és 1l. kotet is teljesen készen van, az 1.
varhatéan 1989-ben jelenik meg Kisinyovban. Tavolabbi terveink
kozott szerepel az, hogy a VI. kotetet Magyarorszagon adjuk ki,
és ennek a teljes szerkesztését is mi vallaljuk.



A BUKOVINAI SZEKELY NYELVJARAS HANGRENDSZERENEK VALTOZASA

Rénai Béla

1. Napjainkban nem tulzas kozhelynek tekinteni a nyelvjaras-
kutatoknak azt a megallapitasat, amely szerint a nyelvjarasok
halvanyuldban, eltinében, mitébb pusztuléban vannak (V6. Imre
Samu: AltNyTan. VIII, 86). Ezt a folyamatot a nyelvjarasok vala-
melyikébe belesziletettek, az anyanyelvjarasukat beszél6k, ille-
t6leg utddaik Osztondsen vagy a tudatossag eltérd szintjein ma-
guk is megélik, és alkalmanként meg is fogalmazzdk. ime néhany
adat ennek igazolasara.

A bukovinai székely nyelvjarast beszél6k els6 nemzedékéhez
azokat sorolom, akik még ott szilettek, illet6leg gyermekségik
elsé néhany évét is sziléfoldjukon élték le. Eletkorukat tekint-
ve nagyjabol a mai hatvan éven feliuliek tartoznak ebbe a csoport-
ba. A magyar élényelvi kutatasok céljara készilt hangfelvételek
szévegébdl valok a kovetkezd idézetek: ,,... én kislany voétam, |
s én inkab jacodni mentem vona, ) mint tehénnel jarjak vaty
"tehenvel®, Ugy, ahogy montuk™ — ,A Szucsava mellé jartunk, s
ot furottink, “férettink™" — ,Szokas vot, hoty fejkend6be jarni,
"ruvanak®™ montak, | nem fejkendének"™ — ,,0t nem kellett ugye
"Méduvéba® menni. J Ugy mondom, | ahogy ot montuk'™ — Uty tele
vOHak a kukoricéak, "terebuzak®, ugy montuk;|partizanval" -

.--- €gész ruhaba jartunk, | "vigana®, ugy montuk' — , "Pityoka-
nak® montuk, I az Emre bacsi 1is annyit irja a pityokat abba a
kényvbe, 1 mindenhol annyit pityodkazik"™ (Utalas Lérincz Imre: A
bukovinai Istensegitst6l a volgységi Majosigcim( konyvére. Tények
és tanuk. Budapest, 1986.) (Az idézetek Sebestyén Adamné Kozma
Emma szovegébdl valdk.) — S végezetil még egy adat: ,Ety kockas
"csergébe®, | ety szurdzs gyapjupokrédzba vot, | uagy mondom |
belécsavarva (Laszl6 Istvanna Sebestyén Rozalia szdvegébdl).

Az idézetekben — Tfeltételezésem szerint — benne van a
hangfelvételek készitése, az adatkozl6 megszolalasa elétt elmon-

dott tajékoztatémra vald érzékeny reagalas; mintegy annak a ki-
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fejezése, hogy igenis értjik, mirél van sz6. De egyben azt a
korabbi megfigyelésemet is igazoljak, hogy a nyelvjaras valto-
zasa els6sorban a lexémak, a nyelvjarasi szokészlet tekintetében
tudatosodik a nyelvjarast beszél6kben. (L. Ronai Béla: Nyelv-
foldrajzi vizsgalatok a Zselicben. Zselici regionalis nyelvat-
lasz. Kézirat.)

A bukovinai székelység masodik nemzedékéhez sorolom az imént
megsz6laltatottak gyermekeit, vagyis azokat, akik mar a haboru
alatt, még inkabb az Uj hazaban szilettek. Koézulik egy, a fen-
tebb idézett asszony legidfsebb fia ezt mondja az anyanyelvjara-
sa és a lakohelyén hasznalatos koznyelv szembenallasarol: ...
mar talan | els6é | altalanos iskolas koromban 66 ... konfliktust
jelentett asz, hogy az iskolai tankdnyvben amit olvastam, ithon
nem egészen ugy montak, és nem értettem, mert példaul "gaj”
(gally) két ellipszilonnal, | ithon meg aszt hallottam, hogy a
"gaj” (gally) az a gorongy, amejet févgszUnk az utrol, és meg

lehet vele valakit vagy valamint dobni. || Maskép “honosok®™ is a
székej nyelvjarazsban. || Es szamtalan ijen sz6 volt, amej mast
Jjelentett. || Ez bizony | sokszor gondot okozott. — ... otodikes

koromtol zeneiskolaba jartam Bonyhadra. ]| Es ot nem székgj gye-
rﬁkgk voltak, hanem mas kornyezedbol keriltek ki. 1 Sokszor ki-
nevettek ezekért a szavakért." (Sebestyén Dezs6 szovegébbl.) —

Az i1dézett személy a nyelvi valtozasnak igen figyelemreméltd Ot-
jat jarta be. Ezt igazolja onéletrajzanak az a részlete,- amely-
ben mint Ujdonsilt kohdipari Uzemmérndk és egyben kezd6 KISZ-funk-
cionarius emlékezik. Fischer Sandor egy hosszabb beszélgetés utan
arra kérte, arulja el, hogy mely vidékr6l val6é, mert a kiejtése,
beszédmdédja alapjan eddig nem sikerilt megallapitania.

E folyamat betet6zését jelentheti a harmadik nemzedék egy
tagjanak megjegyzése. 6 az el8szdr idézettnek unokdja, a masod-
szor idézettnek altalanos iskolas koru (akkor 10 éves) fiugyer-
meke, aki Szekszardrdl szokta meglatogatni Kakasdon laké nagy-
szilleit, s aki két-harom hetes ott-tartdézkodasa végeztével igy
blcstzott: ,Maskor is eljovok hozzatok, mert szeretnék megtanul-
ni székelydl."

Kétségtelen, hogy mind a harom nemzedék idézett képviselbi-
nek megnyilatkozasai toményen szubjektivek, és sem a tartalmuk,
sem a vélemények tudatossaganak a mértéke szerint nem alapozhat-
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nak meg tudomanyos igazsagokat, a bevezetd megallapitast azonban,
amellyel gondolatmenetemet inditottam, elég meggy6z6en igazol-
Jék .

Ahhoz azonban, hogy tudomanyosan igazolt tételekhez vagy
legalabbis feltevésekhez jussunk, tovabb kell Iépnink. A targyalt
valtozas iranya, jellege eléggé egyértelmi. Teljes joggal nevez-
hetjuk egységesilésnek, integraldodasnak, melynek végpontja — ha
ilyenr6l egyaltaldan beszélhetink — , a normativnak tekinthetd
koznyelv, amelyhez azonban tobb fokozatot bejarva juthatunk el.
Ezeket a fokozatokat korabban a kéznyelv regionalis valtozatai-
nak neveztik, Ujabban pedig az élényelv, a beszélt nyelv kildn-
féle szintjeinek minésitjik.

A magyar élényelvi kutatasok feladataként jelolik meg a
valtozasok Utemének, tempdjanak a feltarasat, amelyet szamos té-
nyez6 hataroz meg; kozuluk a legfontosabbak a tarsadalomban vég-
bemené valtozasok, amelyek elvalaszthatatlanok a gazdasagban, a
mivel6désben végbemend folyamatoktdol, és egyéni lélektani deter-
minacioktol. Fontos tovabba e nyelven kivili tényez6k mellett a
nyelvi rendszer elemeinek, a nyelvi eszkdztipusoknak a viselke-
dése is. Szamos megfigyelés igazolja, hogy a valtozasok nem azo-
nos mértékben érintik az adott nyelvjaras hangrendszerét, morfé-
maal lomanyat, szintaxisat, intonacidjat és szokészletét.

Maig tartoé dilemmdja a magyar élényelvi kutatasoknak, hogy
egy-egy kutatéhely nyelvallapotat a maga teljességében, komplexi-
tasaban vizsgalja, avagy egy-egy nyelvi-nyelvhasznalati jelenség-
re koncentralva jusson el egzakt megallapitasokhoz.

Neheziti a munkat, hogy az altalanoshoz, a tipikushoz az egyeseken
keresztil vezet az (t, amde csak akkor, ha alapos elfkészités és
tajékozodas utan sikeril megtalalni a kozoset, a tipikusat rep-
rezental6 egyeseket.

Anélkil, hogy engednék az erdételjesen moédszertani jellegl
kérdés boncolgatasara 0sztonz6 csabitasnak, vazlatosan ismertetem
a szoban forgdé nyelvjaras valtozasanak vizsgalatara vonatkozé
fébb inditékaimat.

2. A bukovinai székely nyelvjaras valtozasat ugyanazok a
torvényszerilségek mozgatjak, mint a toébbi magyar nyelvjarasét.

De van egy fontos kilonbség, amely miatt talan fokozott figyelmet
érdemel, s ez a nyelvjarast beszél§ népcsoport torténete. Ezt
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prébalta meg abrazolni Sara Sandor a Sir az ut eléttem cimi do-
kumentumfilmjében a filmmivészet eszkozeivel; Loérincz Imre a mar
idézett megrazo erejl onéletirasaban (A bukovinai Istensegitstol
a volgység! Majosig. Tények és tanlk. Budapest, 1986.) és Se-
bestyén Adam kiadasra el6készitett, a kronikairas legnemesebb
hagyomanyait kovetd kézirat! anyaga (A bukovinai székelyek tor-
ténete Madéfalvatél napjainkig), amelyet — azt hiszem — a tor-
ténelem viharaiban megedz6dott, de a sziv érzékenységét, azaz
emberségének alapjat el nem vesztett ember nem olvashat dobbenet
és mély megrendillés nélkil.

A Bukovinabdél vald kikoltozés, a Bacskaban toltott harom év
és az onnan valé menkilés teljes bizonytalansaga az 0szovetség
valasztott népének sorsat juttatja eszinkbe. A hazatalalas az
esetek nagy részében egybeesett a magyarorszagi németek egy ré-
szének atmeneti hazatlanna valasaval. Ez a néhany vonassal meg-
rajzolt torténelmi tablé a hattere a nyelvjarasukban bekovet-
kez6 valtozasoknak. (A Kozépkelet-Eurépaban zajloé események szo-
moru aktualitasa miatt e f4j6 kérdés a publicisztika kozponti
témajava valt, de a szépirodalomban is egyre gyakrabban szoélal
meg.)

Ha a valtozas legfébb jellemzéjét akarom megjeldlni, akkor
azt mondom, hogy gyorsasag, szemmel lathato fol-
gyorsult tempbd.

A foldonfutok G hazat kellett hogy taldljanak. Hogy ez
minél biztosabban sikertljon, nagyfoku alkalmazkodasra kénysze-
riltek. Leplezni a massagot, mindazt, ami Uj kornyzetiuktdl meg™-
kilonboztetni latszott Oket. Ezek kdzott a massagok kozott ki-
tintetett szerepe volt anyanyelvjarasuknak, amely a mai magyar
nyelvjarasokhoz viszonyitva archaikusnak, erdsen hagyomany6rz6-
nek hatott.

A valtozéasvizsgalatokhoz a kiindulast az a beszélt nyelvi
szbveganyag szolgaltatta, mely a Bukovinai székely népmesék
négy kotetében jelent meg. Mind a négy kotet szbvegét én gondoz-
tam nem els@sorban a folkorisztika, hanem a dialektoldogia szem-
pontjai szerint. A Nyelvtudomanyi Intézet, személy szerint
Balogh Lajos javaslatara arra torekedtem, hogy a magyar népmese-
kutatas mellett a hazai dialektolégia is gazdagodjék e szdvegek
altal. Balogh Lajossal megallapodtunk abban a minimumban, ame-
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lyet a mesék fonetikus atirasaban feltétlenul kovetni kell. Azt
hogy ez egyaltalan tervezheté volt, az tette lehetévé, hogy a
népmesegy(ijté Sebestyén Adam minden mesemondd minden meséjét,
mondhatom: minden szavat magnészalagon rogzitette. S én folvéte-
lek lehallgatasaval ellendrizhettem a széveghiséget, benne a
hangzasbeli hitelességet. A négy kotetben tdbb mint harminc
mesél6é szolal meg, de kozililkk magasan kiemelkedik Fabian Agos-
tonna, ragadvanynevén Gy6rfi Rudi Mari, aki valdban mivészi me-
semondaséaért joggal lett a népmlivészet mestere. A magnetofonfel-
vételeken kivil sokszor volt alkalmam meghallgatni mesélését.

A szekszardi Tanitoképzd Foéiskola minden évben megtartott mese-
mondd versenyén tagja volt a zslirinek, s az eredményhirdetés

utan elmondott meséjével maradanddé élményben részesitette hallga-
toéit. De mlsoron kivil is mindig ugyanazon a székely nyelven sz6-
lalt meg, amelyet meséivel egyitt hozott magaval Bukovinabol.
Ezért az 6 nyelvjarasiassagat, nyelvhasznalatat tekintettem a
nyelvi valtozasok kiindulépontjanak, amelyhez minden kés6bb meg-
sz6laltatott adatkozl§é nyelvallapotat, beszédmoédjat viszonyitot-
tam.

Nem lenne haszontalan vallalkozas, ha egybevetnénk, Ossze-
hasonlitanank a négy kotet tobb mint harminc mesél6jének a szo-
vegekben tikr6z6d6é nyelvhasznalatat. Az egyéni életsorsok, a nem
és korbeli kilonbségek, az eltérd foglalkozasok, az iskolaztatas,
a kozéleti szerep stb. mind-mind meghatarozdéja a beszédmoédnak,

a nyelvjarasiassag meg6rzésének, illetéleg a téle val6é szabadu-
lasnak .

3. A sokféle lehetséges megkozelitési mod kozil a jelenség-
vizsgalatot valasztottam, kozelebbrél a hangjelenségek vizsga-
latat. Egy nyelvjaras hangrendszerének vizsgalata, féként ha a
teljes fonémaallomanyra terjed ki, rendkiviul id6igényes, éppen
ezért els6 feladatként a hangjelenségek kozul a kivilallé sza-
mara a legfoltin6ébbet, a zart &-zést valasztottam. Az |I.
kotethez irt rovid tajékoztatémban, amelynek ezt a cimet adtam:
A bukovinai székelyek nyelvérél (A bukovinai székely nyelvjaras
fébb sajatossagai), a hangjelenségek kozil els6 helyen a zart
e-zésre hivtam fel az olvasék figyelmét.

Az zés -vizsgalatdhoz a kovetkez6 csoportokat allitot-
tam fol a meseszdvegekben el6forduld szdalakok alapjan:



Zart é-zés
a) T6szavakban és képzett szavakban (hangsulyos és hangsuly-

talan fonetikai helyzetben):
beteltek. cs"érél, enged, menekul, ment (=ment, jelen id6), men-
teget , szerel, szervez, teng6ttink; cseresznye, cserge, Endre,
gereb.ie , Jozsef, Kelemen, lej , méteres , november. oktdber, pe-
csenye , perc, remete, székej(ség), szeptember, (16)szer, te-
henyiink. templom. tenger; bii-"bé, csendes, éves, hetvenes , kel-
lemes , képes, messze, messzire, ne (=ime), negyedik. negyven,
szent.

A felsorolt széalakok az un. erd6s e-—zés példai, vagyis
a normativ koznyelvben, illetéleg az 0-z6 nyelvjarasokban néhany
kivételtél eltekintve az itteni zart e-k helyén e hangzik.

A sort szikségesnek tartottam kiegésziteni az e- zésnek
a koznyelvben, illetéleg az € - z 6 nyelvjarasokban hasznalt
olyan szdéalakjaival, mint a fel (1. Balogh Lajos: A fel igekd-
t6 és a hatarozoragok hangtani valtozatai Szombathely regionalis
koéznyelvében. In: Tanulmanyok a regionalis koznyelviség korébdl.
NytudErt- 100, 33. Bp., 1979.), csend, egy, ember, ezek. énekel,
fered. gyermek. igen, kell, kemence. kenyer, lepedd,
lesz, rettenetes, s"éprefet. tereblza. Zalaegerszeg (1. Zilahi
Lajos: Regionalis kodznyelvi vizsgalatok Oroshazarol; Horvathné
Bernath Rozsa: Regionalis koznyelvi kutatasok Gy6rben. In: Tanul-
manyok a regionalis koéznyelviség koréb6l . NytudErt. 100, 79-124. Bp. 197.)

b) Ragok és jelek el6tt kotShangzoként, valamint igeragok-
ban és névszoragokban: benneteket. betlehemeseket, eldleget,
évet. ezeket eszket. fegyvereket. festékest. jegyet. kenyereket.
koveket. rendet. részekét. segitséget. szeleteket. szekeremet,
szbnyeget, szOtteseket, sziuléimét; eredményesen, kenyérhez, tel-
jesé™n; éhesek, gépek . szeletek, tehenyek; ijed"étt, kezdett;
befejezem, kébz"el, lecsendesed, menekil jetek, sepregetek, sze-
repel . tisztelgek.

0) Az é, i, £ helyén jelentkez6 é&-zés: melle"ny. nézd, Em-
re(ske). és. me jen. Ossze .

d) Az é-zés negativ példai:a le (igekétd), a ne, SE (tilto-
sz6), a t£ (névmas) mindig nyilt. Tovabba a gyep és a rend e -je
is. A nem, hanem e-je ingadozik, de gyakoribb bennik a nyilt e.
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4. Ez volt tehat az induldéallas. Az 1983-ban és az 1988-ban

készitett szovegfelvételek egymassal, valamint az alapszovegekkel
valé Osszevetése tette lehetévé bizonyos valtozasok torvényszer(-
ségének megallapitasat.

Most mell6zve az adatkozl6k név szerinti felsoroladsat, csu-
pan nemek, életkor és foglalkozas szerint csoportositom O6ket.
Osszesen 36 személyt szolaltattam meg mintegy 15 oOranyi idétar-
tamban. Ez azt jelenti, hogy atlagban egyenként 15 percig beszél-
tek. A valdsagban azonban az aranyok eltolédtak. Akirél a felvé-
tel kezdetén kiderilt, hogy er6s gatlasai vannak, még a javasolt
témakrol sem volt képes folyamatos, spontan beszédre, azt nem
er6ltettem, akik viszont foltalaltak magukat, azoknak a szerep-
Iését id6ben nem korlatoztam. Az adatkozl6k kivalasztasaban kez-
detben azokat a szempontokat igyekeztem érvényesiteni, amelyek a
regionalis koznyelvi kutatasok meginditasakor osszeallitott ajan-
lasokban szerepeltek. Kés6bb ebb6l kénytelen voltam engedni, s
koszonettel vettem mindazok megszdlalasat, akik erre vonakodas
nélkil hajlanddénak mutatkoztak. Feltételezem, hogy a vizsgal-
hatd korpusz terjedelmével egyenes aranyban van a tarsadalmilag
érvényes atlag megkdzelitése. Semmiképpen se zarom ki természete-
sen a nyelvhasznalat szintjeinek jol megragadhatd vagy csak mik-
rovizsgalattal elkilonithetd kilonbségeit.

26 n6, 10 férfi: 20 éves korig 6 n6 2 férfi
20-40 éves korig 2 ferfi
40-60 éves korig 12 n6 1 feérfi
60-on felul 8 n6 5 ferfi

Célszerilbb, ha az adatkdzl6ket foglalkozas szerint osztalyozzuk,
és nem iskolai végzettség szerint, ugyanis a két szempont nem
mindig esik egybe. A nék, eltekintve az altalanos iskolai és
kozépiskolai tanuloktol, az adott torténelmi események kovetkez-
tében tobbségikben megrekedtek a haztartasban, illetéleg a ter-
mel8szovetkezet dolgozoéi lettek, valamint betanitott munkasok.

A férfiak egy része szakmunkasképzésben részesilt, és szakmun-
kassa valt. Az id6sebbek pedig ratermettségik alapjan magasabb
fokd munkakorbe keriltek, s nem iskolai végzettségik, hanem be-
toltott munkakorik alapjan értelmiséginek szamitanak.
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A n6k kozul 6 altalanos iskolai és kozépiskolai tanulo
2 betanitott munkas
12 termel@szovetkezeti dolgoz6é, vagy nyugdijas

haztartasbeli

A férfiak kozil szakmunkastanulé
szakmunkas
termel8szovetkezeti nyugdijas

Uzemmérnok-tanar

P P W WN O

ny. tanacselnok
1 ny. takarékszovetkezeti fiokvezetd

A magnetofonszalagra rogzitett és irasba attett szdvegek
vizsgalatat, elemzését folyamatosan végzem. Adatszerd megalla-
pitasokra csak e munka befejezése utan érzem magam feljogositva,
de bizonyos tendenciak az eddigi megfigyelések alapjan is ki-
rajzolodnak. A legfeltinébb az egyes korcsoportok nyelvhaszna-
latdban bekovetkezett valtozas. Az er8s ja-zésnek nevezett hang-
jelenség, amelyet a felsorolt példak képviselnek, a mai legfia-
talabb korosztaly tagjainak (6 n6, 2 férfi) beszédébll szinte
teljesen eltint. A nyelvjarasra jellemz6 karakterisztikus zart B
fokozatos nyiltabba valasanak lehetink tandi. A kdzépkoru fér-
fiak tobbségikben még egyharmad fokkal nyiltabb e-ket ejtenek,
de csak az é-z6 regionalis kodznyelv ismert fonetikai helyzetei-
ben; a legifjabb nemzedék tagjainak beszédében viszont kétharmad
fokkal nyiltabb e vagy egészen nyilt e hallhato.

A n6k beszédét e hangsajatossag tekintetében is a nyelv-
jarasiassag Orzése jellemzi, bar a bomlasnak, a kiegyenlit6dés-
nek a tinetei féként a kdzépkoruaknai FfigyelhetSk meg.

A foglalkozas (tanacselnok, takarékszovetkezeti vezetd)
észrevehetéen a kiegyenlitédés iranydba hat, amit a hasonldé ko-
rua férfiak beszédszintjének oOsszehasonlitasaval lehet meggy6zben
igazolni.

Az egyetlen diplomas adatkdzl6 szovege oOnmagaban is doku-
mentum értékld. Elemzésével bizonyithaté, hogy az iskolaztatas
valtozo helyszinei, a katonai szolgalat, a tébb és eltérd munka-
helyek kiegyenlitd hatasat észrevehetben folerdsiti az anyanyelv-
jaras, valamint mas nyelvjarasok és féként a koznyelv kozotti
kilonbség tudatossa valasa. Az anyanyelvjarasi tudat és az anya-
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nyelvi tudat talalkozasa kifejleszti az emberben a beszédszitu-
aciok iranti érzékenységet, a nyelvi alkalmazkodast. Ezt nyugod-
tan tekinthetjiuk az anyanyelvi nevelésben érvényesitheti vagy
érvényesitendd tanulsagnak.

A szovegek elemzésének szamszerlien foltintetett adatai je-
lentik majd a valasztott jelenségtanulmany megnyugtatdé vagy Ujabb
problémakat folvet6 méltd lezarasat. Ez a munka folyamatban van,
és még 1988-ban befejezédik.



AZ ELONYELVI VIZSGALATOK
KUTATASMODSZERTANI KERDESE IROL
(Szentldérinci beszédfelvételek alapjan)

Pesti Janos
1. Bevezetés

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének megbizasabol 1987-ben
— az OTKA-palyazat keretében — a Baranya megyei Szentlérincen
17 adatkozl6 kozremikodésével 6 o6ra 14 mp idStartamt, 223 gépelt
lap terjedelmi beszédfelvételt készitettem. A felvételek alapjan
tanulmanyt irtam az emlitett kdzség regionalis kodznyelvének
fontosabb hangtani-fonoloégiai jelenségeirdl.

Mostani el6adasomban arra vallalkozom, hogy ismertetem él6-
nyelvi vizsgalataim els6 szerény eredményeit; érintve egyuttal
a témakor néhany kutatasmodszertani kérdését is.

Az adatkozl6k kivalasztasaban, a szoveggyljtésben, a le-
Jegyzésben és a gyljtott anyagbol leszirhetd torvényszerilségek
megfogalmazasadban az MTA Nyelvtudomanyi Intézetétdl kapott Ut-
mutatokat (Utmutaté 1981., 1983.), a regionalis kéznyelviség
korébdl kozolt tanulmanyokat (Imre S. 1979.) és a hatvani.sz0-
vegmutatvanyokat (G. Varga Gy. 1980.) tudtam legjobban haszno-
sitani .

A gylijtés szinhelyéul azért valasztottam Szentldrincet,
mert a Pécshez kozel esd, rohamosan fejlédd, mar-mar varosias
helységben kordbban igen érdekes, sok archaikus elemet 6rzé
nyelvjaras létezett (az i1d6sebbek nyelvében még ma is jelen van)
igy allithatjuk, hogy a falu regionalis kéznyelvének van
nyelvjarasi el6zménye (alapja?), s ez mai formajaban
is homogénnek mondhatdé. Valasztasomat erfsitette az a
tény, hogy 1945 utan tomeges népességcserére itt nem kerult sor.
A falu paraszti 6slakossaganak i1d8sebb és kodzépgeneracios réte-
ge helyben maradt. Bar az ,,iskolazott” Tfiatalok egy része el-
koltozott innen, a falu lakossaga mégsem csokkent, mert az ipa-
rosodas eredményeként nétt a betelepllék szama. (A falu fejl6-
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désének fobb adatai: 1930-ban 2242 lakosa volt; 1970-ben 3460
magyar, 467 német és 7 délszlav anyanyelvi lakta [BMFN 1, 8343.
1980-ban a lakonépesség szama: 5532 f6 (KSH 1981.1. 1970 és 1980
kozott 1105 6 koltozott Szentldrincre. A lakossag szama 1930 és
1986 kozott haromszorosara nétt.)

A lakossag népgazdasagi agak szerinti és a tevékenység jel-
lege szerinti rétegz6dése a kordbbi (1945 elétti) allapothoz
képest jelentésen megvaltozott. Az 1960-as évekig a népesség
alapvet6en mez6gazdasagi és kis részben kisipari, kiskereskeddi
tevékenységh6l élt. 1980-ban mar az aktiv keres6k kozil (Ossze-
sen 2758 f6b6l) 1851 6 dolgozott az iparban, és csak 1126 16
a mez8gazdasagban (KSH 1981).

A nem anyagi agakban 1980-ban 1211 f6, a szallitas és hir-
kozlés teriletén 495 15, a kereskedelemben 776 f6 dolgozott. A
foglalkozasi agak szerint tehat Szentlérinc urbéanus telepl-
Iésnek tekinthet6 (Utmutaté 1983. 6). — Iskolai végzettség sze-
rint a 7 éves és ennél i1d@sebb népességben (az 1980-as adatok
szerint) altalanos iskolaba jart 1601 6, érettségizett 1249 16
(ebb6l 610 6 kozépfoku szakmunkasképzét, illetve szakiskolat
végzett; 639 6 kozépiskolat), és 167 6 fejezte be fTels6foku
tanulmanyait. 1980-ban tehat az ,,iskolai tanulmanyokra képes"
korosztaly (7-24 éves korig) 4893 f6t szamlaldé csoportjabol
25,5% érettségivel, 3,4% pedig fels6foki tanintézetben szerzett
diplomaval rendelkezett.

Az adatkozIl6k kivalasztasakor figyelembe vettem a falu tar-
sadalmi rétegz6dését az iskolai végzettséget, az életkort és a
nemek szerinti megoszlast. Beszédfelvételre els6sorban azokat
kértem fel, akik legalabb kozépfoku iskolai végzettséggel ren-
delkeznek. Az életkor szerinti megoszlas szerint f6leg a ,,kdzép-
s6 nemzedéket" (a 25-40 éveseket), illetve a 40-60 éveseket kér-
tem fel adatkozlésre. Kisérletképpen felvettem harom altalanos
iskolai tanuld (13 éves mindharom) beszédét; és szeretném meg-
orokiteni a legfiatalabb korosztaly (6-7 évesek?) beszédét is.
Részben azért, mert a gyermekek nyelve, beszédmédja a felndtte-
kéhez hasonlit, gyakran annak tikorképe; részben pedig azért,
mert az Uj (Ujszer(?) nyelvi-beszédbeli jelenségek — koztudott
— a divatjelenségeket eldnyben részesitd fiatalsag nyelvében
jelennek meg el8szor. A kisebb kozosségek (csaladok) beszédfel-
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vételei alapjan vizsgalni lehetne a regionalis kodznyelv generéa-
cidés vonatkozasait.

A beszéfelvételeket viszonylag nyugodt korilmények kodzott
készitettem az adatkdézl6k munkahelyén (1., 2., 7., 8., 11-15_,
17., 18. adatkozld) és lakasan (3-, 9-, 10., 16. adatkozld).

A tanuldk beszédét (4-6. ak.) az iskola orfii Uttérétaboraban
vettem fel. — A felvétel el6tt szoba hoztam az altalam javasolt
témakat; kis i1d6t adtam a gondolatok rendezésére, majd kezdédott
a felvétel. Mivel proébafelvétel nem volt, és ,el6re” nem lehe-
tett készilni a kérdések megvalaszolasara, ezért a felvételeim
a természetes, spontan beszéd mifajahoz tartoznak. Elfogadva

G. Varga Gydrgyi és Balogh Lajos tanacsait igyekeztem b e -
szédpartnere lenni az adatkézlének. Ez talan érzédik a
kérdésfeltevéseimb6l, és abbol is, ahogyan reagalok a hallotak-
ra. Az interjuk készitésekor nemcsak a beszélte-
t6 s és a beszéd folyamatossaganak a biztositasa volt a célom,
hanem a természetes kapcsolatteremtés, a kétsarku kommunikacio.
Szerintem azok a felvételeim a legjobbak, amelyek a beszél -
getés mifajadban késziltek. Mivel szamomra is fontos volt a
beszéd tartalma (még a gyermekeké is), megfeleld helyeken igye-
keztem bekapcsolodni a beszélgetésbe. Kérdéseimnek néha zavart
oldo, hallgatast megtord szerepe is volt; de els6sorban az
érdekl8désemet szerettem volna a kérdéseimmel jelezni. — Tore-
kedtem arra, hogy minden adatkdzl6 kapjon egy targyilagos
témat (egy munkanap ismertetése, bemutatkozas stb.) és egy
szubjektiv jellegli témat (hobbija, veszélyhelyzetei, 0Oro-
mei és gondjai stb.). A két kiuldnb6z6 témakdrben — a felvéte-
lek tanlsaga szerint — a beszéd szdvegszerkesztésének és hang-
zasanak jellegzetességei (az azonossagok mellett) sok eltérést
mutatnak. Erre mar tobben felfigyeltek. Nemrég Szabo Jozsef
vizsgalta a jelenség szovegtani vonatkozasait (Szabdé J. 1983-)e
— A felvételek készitésekor két mikrofont hasznaltam; mégpedig
azért, hogy a beszél6t kozbekérdezés esetén egy pillanatra se
zavarjam meg a mikrofon elvételével és visszaadasaval. A két
mikrofon azt is lehetfvé tette, hogy az adatkoézlével szemben
foglalhattam helyet. Mindketténket megnyugtatott, hogy jol lat-
tuk egymast.

A lejegyzésben a hatvani szdvegmutatvanyokat (G. Varga Gy.
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1980.) tekintettem mintanak, valamint a Balogh Lajostdl kapott
szOveget. Alapvetéen az egyezményes atiras modszerét kovettem,
a kovetkez6 moédositasokkal :

- A tokéletlenul képzett, mormolt maganhangzét nem az 3
grafémaval jeloltem, hanem a megfelel6 betlijelnek az alapsorbol
val6é kiemelésével (feladatra, altaléaba).

- Nem tintettem fel a hangkapcsolddasokban végbemend val-
tozasok koznyelvi eseteit (fogta, harang, latja, legjobb barat-

Ja).

- Kevés helyen jeldltem a médidkat, mert nehéz volt meg-
allapitani, hogy adott esetben zongétlen-e a hang, vagy csak
kissé zongétlenult.

- Meglepd, hogy vidékinkén a révid, egytagl szavakban tobb-
nyire ritmikai és emfatikus okokb6l rovid, illabialis a hangzik
néhany szoéban (hat = hat).

- Hasonlé okok miatt rovidul Szentlérincen az é fonéma.
Jelolésére ezt a grafémat hasznalom: & (lasd Imre S. 1971. 99»

- A mondategészen beluli szineteket virgulaval jelolom;
a rovidet eggyel, a hosszabbat kettével. A folyamatos beszédben
valé elakadasokat rendszerint harom pont (...) jelzi.

Jollehet a regionalis koznyelveket a nemzeti nyelv
beszélt valtozataiként tartjuk szamon, &atmeneti -
ségukben azt is hangsulyozzuk, hogy organikusan a nyelv-
jarasokhoz kapcsoldédnak kozvetlenil: hiszen abbdl
fejlédnek ki a nyelvi-beszédbeli atmenetek hallatlanul
gazdag valtozatossagat produkalva; — ezért a mai regionalis
koznyelv allapotanak vizsgalata soran a nyelvi tények minésité-
sében viszonyitasi alapunk a kéznyelv (és normarendszere). Am a
koznyelviesedés folyamata akkor valik igazan érzé-
kelhet6vé, ha a kordbbi és amai nyelvjarasi allapo-
tot mint kiinduldépontot Figyelembe vesszik. A nyelv-
jarasi és koznyelvi adatok Osszevetése nélkil a regionalis koz-
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nyelvi vizsgalatok gyokértelenek lennének.
1. Adatok Szentlérinc nyelvjarasahoz

1. Az 1888-ban kozolt szentlérinci tajsziojegyzékben (Nyr.
XVIl, 335, 380) felt(iné a labialis megoldasu alakok tulsilya
(podrgb. sz6r "orvossag", midgszavaz, Cs6re. dongdér “halom®, k&t-
tes stb.; s6t donnyetok “dinnye® is!); a zart é-zés kisebb foka
(dérék, kaférka "meréke®); az 1-z6 formak mellett (gurgula.
néi ing");

o6lik) j -z6k is vannak (koppja "vizes hely", kis kebej
az n:nf£ megfelelés (fenyer) éppugy létezett, mint a forditottja,
a n~in megfelelés (csokmanfejsze); a zart é“zés, az e"£ megfe-
lelés (féruha “fejkend6®, févo "fejre valo tekercs) és az a6
megfelelés példai (voré “varrofa®, .m_hogatott... "hallgatott”)
a helyi nyelvjaras egykori zartabb maganhangzoéira utalnak; am
arra is van példa az i:e. megfelelés (velag "vilag", vellakés)
szavaiban, hogy a nyilt maganhangzéos formak sem lehettek ritkak,

egyedilalloak. 1888-ban még €l és feltind jellegzetessége volt

a falu nyelvjarasanak a hangatvetés (bonc “comb", Ffisonér “si-
fonér®), a mgh-betoldas (kiristaj “kristaly®, polé "pléh"), a
hangkiesés (csike "csirke™» ekietkezni “elblcstzni®) és a v:h
megfelelés (lehél ~levél”, lohak “lovak™).

Teljesebb attekintést adhatunk Szentlérinc nyelvjarasanak
hangtani sajatsagairol az 1940-ben, 1941-ben kozzétett népmese-
szbvegek alapjan (Berze Nagy J. 1940. 1, 49-51 és Bano 1. 1941.
172-78). Az emlitett kotetekbdl egy szentldrinci és két tarcsa-
pusztai mesemondd szovegét vizsgaltam meg. (Tarcsapuszta korab-
ban uradalmi birtokként tartozott Szentlérinchez; ma a Szent-
I6rinci AG egyiktelephelye, és kulteriileti lakott helyként
Szentldérinchez tartozik.)

Az elemzett meseszévegekben még megvannak azok a nyelvja-
rasi jelenségek, amelyek az 1888-as tajszo jegyzékbdl is kimutat-
hatok; és a mesék nyelvjarasiassaga tobb vonatkozasban egyezik
az MNyA adataival és Imre Samu (Imre S. 1979. 341-42) monogra-
fidjanak ide vonhatdé részleteivel. — A legUjabb kor (1973-1980.)
nyelvjarasi allapotat a BVMPN 1. kotete alapjan mutatom be. (A
gylijtott és rendszerezett szbanyagot lasd az 1987-ben készilt
dolgozatom Fuggelékének 4. fejezetében! Kézirat.)
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Szentlérinc mai regionalis koznyelvét nyelvjarasi alapként
(vagy hattérként) azok a fontosabb fonetikai jellegzetességek,
szabalyszerlségek jellemzik, amelyek — kisebb-nagyobb mértékben
— szinte maig haté tényez6k, és a helyi nyelvjaras/koznyelv mi-
kodésének szabalyozoéi. (Természetesen a nyelvi fejlédésnek Szent—
I6rincen ugyanugy, mint masutt, egyéb — kulturalis, Ilélektani,
szociolégiai sth. — Tfeltételei is vannak!)

Nyelvjarastorténeti adataimbol Szentldrincre (és egyuttal
vidékére) vonatkozéan az alabbi fonetikai-fonoldégiai jellegzetes-
ségeket allapithattam meg:

a) Korabban (1888., 1940-41.) még er6s foku volt a labialis
<6-zés. Akkor hangsulyos, hangsulytalan szotagban és szuffixumban
egyarant megjelent. A népmeseszévegek is jelzik, hogy vidékinkdn
legalab fél évszazada megkezdddott a labialis £-zés lassu vissza
szorulasa és ezzel egyidSében az °E fonéma megterheltségének no-
vekedése. Lukacs Janos szovegében az e megfelelés aranya még
40%-60%, de Csordas Istvan meséjében 73%:27% és Szilagyi Jozsef
meséjében 69,7%:30,3%. — I1llabialis vagy illabialisabb megolda-
sU mgh-ra az elemzett szovegekben nem talaltam példat; am ez nem
jelentheti azt, hogy ez a jelenség (6t "6t", fold) korabban nem
létezett; csupan a lejegyz6k (Berze és Band) ezt nem hallottak
meg, illetve elhanyagolhatéonak vél-ték. (1940 koril a néprajzi
érdekl szovegekben még nem jelolték a hangszinbeli eltéréseket;
s ez ma sem kivanalom a meseszévegek atirasaban.) Mivel a mai
szentl6rinciek beszédében jol hallhat6é az 6, e, foltehetben ez
az atmeneti hang korabban ugyanugy az £ hangszinrealiza-
cidja volt, mint manapsag-

b) Mivel a mgh-k zart(abb) ejtése tébb maganhangzéra kiter-
jedt, Szentlérincen korabban a mgh-k zart(abb) ejtése jellemz&bb
volt, mint a mai kbdzbeszédben. Néhany példa a meseszbévegekbdl:

- Zart £-zés: széllre. ippen, Igyends stb.

- Zart é-zés: elmén, mék “megyek™ stb.

- Zart U-zés: G "0", gylun. tile "téle” stb.

- Zart u-zas: hun "hol", gondukonni stb.

A nyilt mgh-s szbéalakokra kevés példat talaltam:

- Nyilt a-zas: mast "most", Magyards "mogyorés® stb.

- Nyilt é -zés: vératt "virradt®, szoélétota stb.
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- Nyilt o"-zas: bozogany

- Nyilt edzési ennend "innen®, ett Titt" stb.

c) Az (i_, U:u, G:0 megfelelés szavaiban a rovid mgh-s for-
ma volt a tipikus egykor, s ma is ez az altalanos. — Természe-
tesen az 1 kiesését kovetd potlonyulas eredményeként féleg U,
G-s formak jottek létre (gondukonni. rapdrflt) . Minthogy Szentl6-
rino mai regionalis koznyelvében érvényesil az 1, r, g nyujtoé
hatasa, feltehetd, hogy a sajatos fonetikai helyzethez kotott
mgh-nyulds a falu egykori nyelvjarasaban is félhosszu mgh/hosszu
mgh megoldasu morfémakat hozott létre.

d) Ditfongusok Szentldrino nyelvében ma nincsenek. Régebben
bizonyara lehettek, hiszen az ormansagi, dél-somogyi nyelvjaras-
sal ez a vidék régota szoros kapcsolatban van.

e) A palatalis : apalatalis megfelelésekre kevés példat
talaltam (bizén, aran, sarkan stb.). Az apalatalis (zés régen
kozepes erdsségli lehetett; és lassu, fokozatos visszaszorulasat
az is bizonyltja, hogy a koérnyék helyneveiben (inkdbb mar csak
az id6sebb korosztaly nyelvében) még mindig sok az (z6 alak.

) Az exploziv ty-zés, gy-zés korabban erds foku volt.
Visszaszoruléban van.

g) Kisebb hatokoér(, illetve kevesebb példaval adatolhatd
fonetikai, morfofonetikai jelenségek:

- a polifonemikus a, J megléte: ara, ere;

- a szOvégi msh hianya: mer/t/, ma/r/ stb_;

- msh hianya (kiesése) a szdban: éfé "¢jfél”, uan "olyan”;

- a kny-i -ban, -ben : nyj-i -ba, -be; tovabba a -rél. -r6l
> -ru, -ru; a -boél, -b61 : -bu, —bl; a -tdéi. -t6i : -tu. -tl; a
-hoz. -hez, -h6z : -h6. -h6; a -ban. -ben : -ba. -be megfelelé-
sek eléggé tipikusak;

- ritkabban el6forduld példakban mas, a mai nyelvjarasban
mar nem létez6 ragos és képz6s formak: velagbul, farul, eléged-
vel “elégedve®, palotajahon “palotjahoz”, hangyaval valtozott
"hangyava®™ ... innya "inni-".

h) Msh-nyulas intervokalis helyzetben: éllés. Tanittoféd,
érdokosse. széllire . muszaj jott. szaj jaba stb.

i) A teljes hasonulasos hangkapcsolatok: tunni “tudni”,
emma “ez mar", effia "egy fia", ittudtdk "igy tudtak®, é&ffara
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"egy fara" stb.

J) Az I+j_ kapcsolat igékben altalaban j.j~va alakul (beszé.i.i) .
de van Ij. is (meghaljon). — A birtokos személyrag 2-je az i+j.
kapcsolatban régen a nyelvjarasban inkdbb 11-re hasonult (Erdé
alia), Gjabban meg jj-re (Kertok aj ja, Kerekes aj ja).

k) A kny-1 -e, -je birt. személyrag : nyj-i -ik, -jik meg-
felelésit: Picék szollejik, Soloncsérék godrik, Pipasék hazik stb.
A kny-i -ja személyrag : nyj-i -a megfelelésil Koma kuta, Hergy6
kuta stb.

D AV zongésité hatdsa a részleges hasonulasokban: Kud-végy,
Todvar, Kizs-végyi-o6dal, od votak, mendve stb., de ritkan a v is
zongétlenedik: testférgyeji.

m) A malt idejld 1ige rovidebb alakja: futtai “futottal”,
vette “vetette".

n) Az adi. lati tipusu igealakok: aszondi, emondi; de van
megdssze “megeszi® 1is.

2. Szentlérinc és vidékének nyelvjarasa a déli nyelvjarasok-
hoz tartozik, ezen belil pedig az észak-baranyai nyelvjarastipus-
hoz (Imre S. 1971. 72 kk.). Ez a tajegység Mecsekalja né-
ven kozismert kistaj és etnikai egység Baranya megyében. Fekvé-
se révén régota kozlekedési, gazdasagi és nyelvi kapcsolat-
ban all Dél-Somoggyal, Szigetvar vidékével és az Ormansaggal.
Ezért nyelvjarasa rokonsagot mutat az emlitett vidékek nyelvja-
rasaval (példaul az 1"-zésben, az €J-z&s és O -z&s aranyaiban, a
Szigedvar tipusu hasonulasokban stb.). Imre Samu is utal
arra (i.m. 341 kk.), hogy a Mecsek-vidék nyelvjarasanak néhany
jelensége nem azonos az észak-baranyai nyelvjarastipus jelensé-
geivel (i.h.: 2., 3., 6 pont). — Ha tehat a Mecsek-vidék nyel-
ve, kulturaja sok szallal koté6dik az észak-baranyaihoz, de attol
némileg el is kulonil, akkor Szentldérinc és vidéke nyelvjarasat
atmenetinek mindsithetjik harom f6 nyelvjarastipus (észak-
-baranyai, dél-baranyai, dél-somogyi) kozott; — de az sem zar-
haté ki, hogy atmenetisége Tfolytan viszonylagos
onalldésagat hangsulyozzuk.

A néprajz és telepiléstorténet kutatoi is elismerik, hogy
Baranya megye ko&zéps6 harmada Mecsekalja néven viszony-
lag egységes paraszti kultiraju vidék, amely a megye déli, dél-
keleti terileteivel (egyuttal nyelvjarasaval) és a tolnai Sarkoz-
zel is sok rokonsagot mutat (Késa— Filep 1983.).



106

I11. A fontosabb hangtani-fonoldgiai jelenségek Szentlérinc
mai regionalis kdznyelvében
(A beszédfelvételek elemzése alapjan)

1. Szentlérinc és vidéke regionalis kodznyelvében a nyelvja-
rasi alapl, er6s foku labialis jj-zés napjainkban részben a nyelv-
jaras sajatos, ontorvény(i valtozasa és fejl6dése, részben pedig
a koznyelvi norma standardizalé hatasa révén oly nagy mértékben
meggyengilt, hogy jobbara csak a fel:fol-féle ejtésvaltozatokban,
a vodor. sopor-tipusu szotdvekben maradt meg. Az egykor erfs i
zés maradvanya a mai koznyelvben az £ hangszinrealizacidja (0),
talan még az £ labializalt (labialisabb) valtozata is (e). Erde-
kes, hogy ezek az atmeneti hangok els6sorban hangsuly-
talan szotagban jelennek meg; vagyis ugyanott, ahol a labialis
£-zés kordbban. — Az £-zés bomlasanak folyamata nem mostandban
kezdédott vidékinkon, illetve a Dél-Dunantulon. A Somogy megyei
BUssu nyelvében Varkonyi Imre figyelt fol el6szor az O illabia-
lisabb valtozataira (MNyTK 113- sz. 17); és véleményét Imre Samu
(i-m. 288) is megerfsiti. Az ormansagi 6-t és e-t Temesi Mihaly
gyljtésébdl, a zselici 6-t Ronai Béla nyelvatlaszabol ismerjiuk.
— A szentl6rinci 0 es g mai fonemavariansként azert érdemel fi-
gyeimet, mert a regionalis koéznyelvben csokkenti az £-z6 for-
mak szamat. A fonémavaltozas, pontosabban az otféle fonéma fo-
netikai-akusztikai jegyeinek valtozasa, alakulasa napjainkban
sem zarédott le; s a valtozas iranya, mozgasa ez lehetett:
0>06>06/e; illetve az é-féle hangbol indulva: e>e>]|/6. Ezt a
nyelvjarasi eredetl, ott (is) végbemend fonémavaltozast bizonya-
ra er6sitette az, hogy a regionalis kbdznyelv szintjén ugyancsak
az atmeneti fonémak (6, g) gyarapodasaval erfsen csokkent a la-
bialis jj-z&s foka.

2. Szentlérinc regionalis kdznyelvében a zart £-zés a koréab-
bi nyelvjaras £-zéséhez képest gyors Uteml er@sddést mutat. Az
MNyA adatai még azt jelezték, hogy az ,.£ fonéma megterhelése vi-
szonylag kicsi" és ,elszértan kezd mar jelentkezni az enyhén
zartabb megoldas (g) is" az £ fonéma helyén (Imre S. 1971. 341-
42). — Beszédfelvételeim egyértelmiien bizonyitjak a zart £-zés
altalanossa valéasat; és azt, hogy az £-nek nemcsak nyilt, hanem
enyhén zartabb (e€) hangszinvaltozatai is vannak; s ez az utdbbi
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hang f6leg a n6k beszédében figyelhet6 meg. — A zart (i-zés mel-
lett a regionalis koznyelvben, akarcsak a falu nyelvjarasaban

ma mar inkdbb csak az é” oppozicidéra taldalunk példakat (kézi-
re, szélire; és kezére is). — Szoérvanyosan eléfordul a fiatalabb
korosztaly kiejtésében a zart mgh : nyilt mgh oppozlcid; kilono-
sen az e®e, u:£, £:a megfelelések példaiban. Az oka részben az
er6tlen, hanyag artikulacié (az affektalas?), részben pedig a
felnéttek beszédében maig €16 nyelvjarasi jellegzetesség ,,nega-
tiv" példaja.

3. Az i.i, ifu, G:0 megfelelés a regionalis koznyelvre is
jellemz6. Az atmeneti hangminéségek @, u, () mellett egyre
gyakrabban hallani az 1, 0, ( hangokat. A hossz( mgh-k szamat
(az el6fordulasban) noveli az a jelenség, hogy fonetikailag ko-
tott pozicidban (asszociative 1 hatasara) mgh-nyulas megy vég-
be a regionalis koznyelvi beszédben is. Az ¥\ r, j nydjto hata-
sa a mai regionalis koznyelvben kiterjedtebb hatokorld jelen-
ségnek latszik, mint a nyelvjarasban! (Atmeneti nyelvi/beszéd-
beli jelenségként: vo~t, nyo™c stb.). A hangzényulas példait
szaporitjak tovabba az emfatikus eredetld hangvaltozatok (nagy,
borzaszté stb.) és a beszédszinet eldtt megjelend hosszu mgh-k
(keresett meg a 1 Gaspar Laszlo).

4. Diftongusok Szentlérinc regionalis koéznyelvében nincse-
nek, legfeljebb diftongoid jellegl hangok.

5. Az apalatalis 1Mzés a helyi regionalis kodznyelvben ma
mar csak nagyon kis fokban van jelen (luk, lukas stb.) A fiata-
labbak beszédében inkabb a juk, jukas hallhato.

6. Az exploziv ty-zésre nem talaltam példat a beszéfelvé-
telekben.

7. A regionalis kodznyelv szintjén is létezik:

- a polifonemikus a, e (ara, ere);

- a szovégi msh hianya (azér, mer);

- a hatarozéragok nyelvjarasias alakja (-bu, -bi, -ru, -ri
sth.), de atmeneti megoldasként a -bol, -bdl; s6t a -bol, -bbi is.

8 . CsOkkend tendenciat mutat az intervokalis nyulas (fényes-
sen , meglehetfssen stb.). A kdznyelvi kiejtés hatasara szaporod-
nak az atmeneti formak (ara "arra®, sémi “semmi®).

Minthogy nincs nyelvjarasi el6zménye Szentlérincen a msh-
rovidiulésnek, csak a koznyelvi kiejtés hatasaval magyarazhatjuk
a valal, alam-féle szdalakokat.
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Megmaradt a regionalis kdznyelv szintjén is a hasonulasos
eredetli, esetleg az akkomodaciohoz sorolhaté msh-nyililas szévégen,
de a beszédfolyamatban egyluttal intervokalis helyzetben (...azonn
a; ebberm a stb.).

9. A teljes hasonulas alunni “aludni® tipusa eléfordul a
regionalis koznyelvben is; de nem hallhaté az effia "egy fia"
tipus.

10. Az 1+j kapcsolat igékben a regionalis koznyelv szintjén
Jj-re hasonul (@jjon "alljon®); a betliejtésre (I+j ) mar szinte
nincs példa. Az 1+j:11 megfelelések 1-z6 formijanak helyébe a
regionalis kodznyelvi beszédben a j[-z6 forma keril (aj ja "alja).

11. A birtokos személyrag (-a, -e, -ja. -je) kodznyelvi meg-
oldasu (szoélojuk, godrik stb.).

12. A V zongésltd hatasa valtozatlanul altalanos és erls
foklu a regionalis koznyelv szintjén is (id van. Szigedvar stb.).

13. A futtai “futottal™ igealak a regionalis kdznyelvben
nem hallhato.

14. Az adi. lati tipusu igealakok sem fordulnak el a re-
gionalis koznyelvben.

15. Hiperurbanus szoéalakok alig vannak a szdvegekben. Rit-
kan eléfordul, hogy nyelvi pontossagra torekedve a lativusi
-ba rag helyett inessivusi -ban ragot hasznalt egy-két adatkdzl6.

16. A mondatfonetikai eszkozok hasznalatarol — eszkozfone-
tikai vizsgalatok nélkil — csupan az alédbbi f6bb megallapitaso-
kat tehetjuk:

- Az adatkozIl6k beszédsebessége (f6leg a fiatalabb korosz-
talyhoz tartozoké) a koznyelvi beszédtempdhoz képest gyorsabbnak
tlnik. Ennek eredményeként gyakori a szotagelnyelés, szotagki-
esés, szorovidilés és a tokéletlenil képzett (mormolt) hangzo.

- A szinettartas helyei altaldban megegyeznek a koznyelvben
szokasos sziunetekkel; bar a beszédfelvételeken néha varatlanul»
szokatlan helyen jelennek meg a szinetek. Igy a széveg ritmika-
jaban és a tartalom megértésében néha kis doccendk, fennakadasok
keletkeznek. — A szineteknek sokféle funkcidja van: a leveg6-
vétel helye; a szolam kezdetét és végét jelezheti; utalhat a
mondategészre és a mondategésznyi egységek kapcsolatara; alkalom
egy kis pihenésre és a hezitaciodra; elbkészitheti a tempo- és
hangerévaltast, valamint a dallam és hangszin médositasat; a
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szbvegépitkezés szempontjabol itt adodik lehetfség a visszauta-
lasok gyors végiggondolasara stb.

- A szovegekben elég gyakori a lezaratlan (vagy nyitott)
dallamvonall mondat. Erre utalnak a kipontozott helyek és a kis-
betlis mondatkezdések.

- A beszéd metakommunikativ jegyeit hangfelvételrdl megitél-
ni, felismerni nagyon nehéz. Bar tudom, hogy (Fénagy lvan szavait
idézve) ,hallhaté a mimika", mégis utalok a szoveglejegyzésben
a beszéld lelki allapotara, arcjatékara, mimikajara az efféle
megjegyzésekkel: nevetve mondja, sohajtasszerien, megrendilve
moridja stb.

IV. Néhany kutatasmddszertani észrevétel

1. Eddig inkdbb csak a szakirodalom (Imre S. 1979. 3-5, 72)
utalasaibol tudtam arrél, hogy a regionalis kdznyelv fogalmaval
és kutatasi moédszerével kapcsolatosan sok a bizonytalansag-
Gylijt6-feldolgoz6 munkém soran ebben az évben (1987.) tapasztal-
hattam, hogy a nyelvi tények értékelésekor gyakran magam is meg-
torpantam. Legf6bb gondom az volt, hogy a viszonyitasi alapnak
tekintett koéznyelvi norma a fonetika teriletén mindmaig
kidolgozatlan. Jobb hijan csak sajat nyelvérzékemre, talan el-
fogadhatd fonetikai tajékozottsagomra tamaszkodhattam, meg azok-
ra a munkdkra (HSz, ErtSz, MMNyR I, I1l. stb.), amelyekben leg-
alabb hozzavet6leges utalds van a koznyelvi normara. Meglepd,
hogy a Nyelvmivel§ kézikonyv (Il1. kotet, 3BA—A6) milyen elna-
gyoltan tajékoztat err6l a fontos kérdésrél. — Javaslom, hogy
szakemberek dolgozzak ki a kovetkez6 témakorok elméleti vonat-
kozasait :

a) a regionalis koznyelv fogalma és a regionalis
nyelvhasznalat szintjei ;

b) a kdoznyelv fogalma és a kdoznyelvi nyelvhasznalat
szintjei .

Hasonlé gondokat emlit Balogh Lajos a téma kutatasanak nehézsé-
geirdl irott cikkében (Balogh L. 1987.)

2. Eddig inkdbb csak fonetikai-fonoldégiai vizsgalatok vol-
tak ebben a témakdrben. Csak Szab6 Jozsef végzett mondattani
kutatasokat, bar 6 jobban a nyelvjarasi jelenségekre koncentralt.
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— A kutatast jo lenne kiterjeszteni a szovegtan (szovegszerkesz-
tés) iranyaba. Bizonyara jol hasznosithatok lennének azok az el-
méleti felismerések, amelyek Deme Laszl6, Szabd Joézsef, Békési
Imre, Kiefer Ferenc és masok nevéhez f(iz6dnek.

3. A fonoldégiai vizssgalatokat folytatni kell, de a per-
cepci 6 fonetikai szempontjait is érvényesiteni kellene a ku-
tatasokban (Bolla Kalman (szerk.): Fejezetek a leird magyar hang-
tanbol. Bp., 1982. 82, 131). — J6 lenne tudni példaul, hogy az
atmeneti hangjelenségeket (EJ ?, g stb.) hogyan érzékeli az
adatkozl6 , mas Un. "atlagember™, a regionalis koz-
nyelv kutatdéja és az akusztikai Ffonetika szak-
embere .

4. A beszédfelvételek soran torekedni kellene arra is, hogy
készuljon felvétel egy-egy csalad minden tagjaval! igy le-
hetévé valna a nyelvi mikrokdrnyezet vizsgalata. Koztudott,
hogy a regionalis kdznyelvnek nemcsak terileti (nyelvjarasi) meg-
hatarozottsaga van, hiszen az egyén nyelve fiigg az iskolazott-
sagtol, az olvasottsagtol, a foglalkozastdol, a beosztastol, gyak-

ran a ,,vezetd" nyelvi mintdjatél, de mindenekelétt a csalad

nyelvi kultidraltsagatol.

5. Tovabbfejlesztésre szorul a nyelvszocioldégiai
szempontok érvényesitése a regionalis koznyelvi kutatasokban.

6. A felvett beszédszovegek médot adnanak a regionalis koz-
nyelvi beszéd pszicholingvisztikai vizsgalatara. A
felvételekbd8l megallapithatd a beszédpartnerek kapcsolatteremt§
készsége, az adatkdzlé ,,viselkedése” stb. J6 lenne azt is tudni,
hogy beszéd kozben a beszédfunkcidk (referencialis, emotiv, poe-
tikus, fatikus stb.) miként vannak jelen, és melyik, hogyan ke-
ral talsulyba!

7. Tovabbi egységesitésre, finomitasra szorul a beszédfel-
vételek fonetikus lejegyzése.

8. Elképzelhetének tartom a szituativ beszédnek
felvétellel vald rogzitését.

9. Az adatkozl6k kivalasztasaban ne ragaszkodjunk mereven
a ,helyi sziletés(" és a ,,legalabb érettségizett” kategoriakhoz!
— A nagyon idések ritkan lehetnek j6 adatkdozl6k a regionalis
koznyelvi felvételek soran, de itt is lehetséges a kivétel. —



Feltétlenil érdemes beszédfelvételt késziteni a fiatalabb korosz-
taly tagjaival. A 10-14 évesek csoportjahoz tartozék nyelvi kultu-
raltsaga mar er6sen megkozeliti a felndttekét.
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AZ ORSEGI NYELVJARAS MAI KEPE
(A nyelvi valtozasokrol)

Végh Jozsef

1. Jelen el6adasom folytatasa, olykor kiegészitése, boévité-
se (egy aprobb esetben helyesbitése) az ,Eszrevételek az 6rségi
nyelvjaras Ujabb kori allapotarol™ c. cikkemnek (MNy. LXXXIII,
348-5). Ebben — 1986-0s 6rségi megfigyeléseim alapjan — azt
probaltam vizsgalni, hogy mit valtozott az Orségi beszéd az OHA.
megjelenése, 1959 6ta, de egyuttal azt is igyekeztem megallapi-
tani, hogy milyen valtozasok torténtek 1818 o6ta. Ez évben fejez-
te be ui. Nemesnépi Zakal Gyorgy az E6rséghnek leiradsa, ugymint
[sicljl annak Természete, Torténete, Lakosai, ezeknek Szokasai,
nyelvszokasa ... c. monografidajat. E munkat az OHA. elkészitése
alkalmaval is tanulmanyoztam az Akadémia kézirattaraban. 1985
6szén azonban az 6rségi Barati Kor jovoltabol Vords Ottd hason-
mas kiadasban és gépirassal is atirva kozzétette, bevezetdvel
és jegyzetekkel ellatva. igy most mar konnyebb hasznalni ezt a
tanulsagos munkdt. Hiszen szerz6je az 6rségi erddk fellgyel§je
volt, nagy mliveltségl ember, latinul is jol tudott. Nyelvjarasi
ismeretei is hatarozottak, igy megbizhatoak.

1986-ban o6t napig vizsgaltam a helyszinen az 6rségi beszé-
det, 1987-ben 11 napig, 1988-ban 9 napig. Mostani el8adasom te-
hat az Osszesen 24 napos terepmunka eredménye. Az els6 két évben
1986-ban és 1987-ben csak O&riszentpéteren és Szalaf6n végeztem
megfigyelb és gyljtémunkat, 1987-ben eljutottam Kercaszomorra is.
E kozség Kerca és Szomoréc kozségekbdl egyestlt 1942-ben, és a
nem szerencsés 0Osszevont Kercaszomor nevet 1943-ban nyerte el.
Szalaf6 és Kercaszomor népi beszéde sok tekintetben archaikusabb
allapotot 6rzétt meg, mint O6riszentpéter. Noha e kodzségnek csak
1400 lakosa van, mégis az 6rség févarosa és turistakdzpontja,
tobb koéznyelvi hatas érte és éri Oriszentpétert, mint az elzar-
tabb Szalaf6t és Kercaszomort. 6riszentpéteren legalabb 30 adat-
koz16vel dolgoztam. Ezek kozott voltak egyszeril parasztemberek
és -asszonyok, de jo adatkozlék, volt nekik (kisebb-nagyobb)
nyelvjarasi tudatuk. Régi O6rségi barati kapcsolataim segitségé-
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vei azonban sikerilt oriszentpéteren olyan adatkdzléket is talal-
nom, mint az idén 64 esztendfs Zsohar Istvanna Szabé Olgat, Tér-
Jét a 68 éves Zsohar Istvant, a most 71 éves Szabd Sandort, akit
6riszentpéteren a dolgozdk gimnaziumaban is tanitottam, ez utdb-
bi nyelvi ismeretei szintén kitinéek, latinul is jol tud, tovab-
ba a 85 esztendfs 0zv. Szabd Ferencné Galambos Olgat, aki az a
fonémanak ua<”oa realizacidjara hivta fel a figyelmemet spontan
beszélgetésben. Ez a 85 éves néni (6t 1946 oOta ismerem) egyébként
a nyelvi valtozasoknak, a nyelvjarasi elemek kopasanak is kitlné
adatszolgaltatéja. Gy(ijtésmodszertani szempontbdél nem folosleges
emlitenem, hogy néhany archaikus alakra a 34 éves Gombds Emil
(Voros Ottd és Szabd Laszl6 egykori gimnaziumi tanitvanya) hivta
fel a figyelmemet, és az 6 segitségével jutottam olyan kitilng
adatkoz16hdz, mint az 51 éves Németh Gyulané Zsuponics Erzsébet,
aki maga mar ,a mai atlagos" O6rségi nyelvjarasi normat beszéli,
tehat nem az er@sen archaizald nyelvjarast, de kitiné emlékez6
képességével a magndba is olyan régies hangtani és alaktani val-
tozatokat mondott be, amelyeket 6 mar nem hasznal; ezeket nagy-
szuleit6l és szuleitél hallotta, tanulta, és a szavakat, alako-
kat nagyszer( példamondatokkal is tudta illusztralni. El merem
tehat modani, hogy Uriszentpéteren e kulénféle tarsadalmi allasu
és miveltségli adatkdzl6k segitségével a nyelvszociolégiai szem-
pontokat is elég jol sikerult alkalmaznom. Ismeretes, hogy a
nyelvszociolégiai szempontok alkalmazasarél a magyar nyelvjaras-
kutatasban toébben irtak, igy Imre S. (AltNyelv. VIIl., 85-104),
Manherz K. (uo. 149-57). Balogh L. (MNy. LXXIV, 44-55).

1988-ban elmentem Csédére is. Ez nemcsak az 6HA.-nak, ha-
nem a MNyA.-nak is kutatopontja. A kozség két szerbdl all, a
magasan fekv6é Fels6csodébbl, itt a lakossadg az O6rségi beszédet
hasznalja, tovabba a joval kisebb Alsécstdébdl, lent a volgyben
a Szala folyohoz kozel, ennek lakéi mar a gocseji, a zalalovoi
nyelvjarast beszélik. Cs6débe azért mentem el, mert Imre S. a
MNyjR. c. monografiajaban (337) a szétagzaré It kiesésével kap-
csolatban a tap “talp®™ alakot is emliti. A kdznyelvi talp sz6 a
MNyA_.-nak is cimszava. Cs6dén a tap (tuop) (tugp) szerepel a
kinyomtatott térképen. Imre S.-nak tehat igaza van a MNyA. ada-
tai alapjan. En 1988-ban viszont azt tapasztaltam, hogy adatkodz-

16im els6 helyen a tuop alakot emlitették, tovabbi kérdez6skodés
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soran keriult el6 a tap. Az ajtd kozepén alul levd, egykor maga-
sabb kiiszobot is nevezték tap-nak. A tap alakot végul is orir*s
szentpéteren is sikerult meghallanom, ,kivernem". Kétségtelen
kar, hogy fent emlitett cikkemben (MNy. LXXXI11, 548-55) csak a
tuop alakot emlitettem, a tap alakot nem. A MNyA.-ban a B koc-
kaban tobbségben tuop-tipusu alakok vannak. 1d6- és helykimélés
végett nem folytatom a téma tovabbi targyalasat. Ha médom lesz
ra, valahol bd6vebben kifejtem ezzel kapcsolatos gondolataimat.
Cs6dével kapcsolatban még egy fontos modszertani kérdést
kell emlitenem. Az OHA. készitése idején 1956 koril 248 lakosa
volt Csédének. Ma Fels6csddén 34 ember él, Alsécsddén pedig 7-8
ember. Alsocsodén az idén csak egyetlen adatkozl6t talaltam, .
Laczé Gézané Kisgazda Elzat. Atlaszom anyaganak gyljtése idején
ennek az asszonynak az édesapja és édesanyja voltak igen jo
adatkozl6im. Nem volt konnyl az 6szon Csédén a gy(ijté és megfi-
gyel6 munkam. A nyelvjarasi kép is médosul, halvanyodik, erdsen
szinteledik, ha a lakossag megritkul, a varosokba (vagy legalabb
is a nagyobb telepilésekbe) koltozik. E témaval szintén érdemes

volna foglalkozni. 1d6- és helyhiany miatt masutt szélok errdél is
2. Noha a valtozasvizsgalat volt a f6 célom, médom volt

mesnépi Zakal Gydrgy kitind monografidja és a mult szazad végi}
vegyes értéki, de mégis fFigyelemfelhivé Nyr .-kozlések adatai
alapjan az 6rségi nyelvjarasrol eddig alkotott képinket, ismere-
teinket bévitenem. Talan nem veszik tisztelt hallgatoim (olva-
s6im) szerénytelenségnek, ha kijelentem: £)Jaras™gm nem jelenték -
;telen_k isfrle t_arral hogE a s?i-nkiloni_a keretei__kozétt maradva
nya’vtortEnetMij 43t aldnos__nyelvészéti_szemfonj™bo” j £ értékes_ada-
jJJokat lehet_talalni_az_utdékqr_szamara_ megmenteni_.

Lassunk ezekb6l néhany példat! 1. Jaj, de faj a fém “fejem”

Szeginy Vilma n”~ni a Galamp szeren is szokta mondani. — Terit
“terhet” viiszok a fermen “fejemen”. — 2. gye blé e HJL n
gy”e b™e T"gyere be" (Oriszentpéteren, Szalaf6n, Kercaszomoron).
Eszt is az oreg Vilfinger “WUIfinger® n”eniti hallottam. (Mondta
az egyik Oriszentpéteri adatkozlém.) — 3. hoa mész? (a hoa nem
diftongus, hanem hiatusos alak). — 4. fekis “fekvés®, itt tehat a
képz6 elétt nincs v hang, mint a kdznyelvi megfelel§jében: nyul-
fekis, utszfekism Akkora vagy, mint egy nyulfekis. — Lektop ti-

dégyulladast kap a sok fekisti. - 5. Naon "nagyon®™ Oreg vu5t.

Ne-
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Farkazs Dani bacsitu hallottam 6tfen Iévve ezelitt. — 6. pan
"olyan®. Vuat, aki asz monta, hogy oan "olyan®" 3. - 7. Na,
vety kil "vegyél ki" abbu a tabu "talbél®™ ety pogacsat! (Figyel-
Juk meg, hogy az adatkodzld gyakran azt mondja, igy, valakitél
hallotta eképpen.) Az archaizmusok, a meg6rzott régiségek pél-
daibol még sokat lehetne idézni.

3. Az el6bb emlitett Figyelemfelhivd adatok, tovabba egyéb
gyljté és megfigyeld munkam alapjan sok olyan archaikus alakot
sikeriilt az 6rségben talalnom, amelyek nincsenek meg az OHA.-ban.
Ezekb6l néhanyat az elSbb felsoroltam. Ugy sejtem, hogy Kitiing
adatkozl6im segitségével — nem csupan a kérdéseimre adott fe-
leleteikb6l, hanem az eldbb név szerint is emlitett bolcs adat-
koz16im okos tajékoztatojat, Deme L. terminusaval élve, infor-
maciojat (Barczi-Eml. NyTudEit. 40, 70) is meghallgatva — al-
kalmam volt az 6rségi nyelvjaras ,,alaprétegét” is feltarnom, hogy
most Benké L. terminusat hasznaljam (DialSzimp. szerk.: Szabo -
G. és Molnar Z. VEAB Ert. 1l1., 22-3).

Mélységesen egyetértek Benké L. allasfoglalasaval, hogy
nemcsak a valtozasvizsgalat a fontos — bar jelenleg kétségtele-
nil ez all a dialektoldégiai kutatasaink koézpontjaban — hanem
a hagyomanymentés is. De nem csupan ezért fontos az archaizmusok
feljegyzése, hanem, ismét Benkdt idézem ... azért is, mert va-
lamely terilet, telepilés nyelvjarasi alaprétegét mai tudomanyos
szinten, a teljes nyelvi rendszer megragadasanak igényével még
nem irta le senki” (DialSzimp.23). En olyan, a mai tudomanyos
igényeknek megfeleld nyelvjarasi monografiat, mint amilyet Imre
S. Fels66ron, Kiss J. Mihalyiban, Szabo J. Nagykényiban készitett,
par hetes terepmunka és régebbi gyljtési tapasztalataim alapjan
nem készithettem, az 6rségi nem anyanyelvjarasom; de talan hival-
kodas nélkil ki tudom jeleneni, hogy a legfontosabb 6rségi hang-
tani és alaktani jelenségeket, tovabba néhany aprébb mondattani
kérdést is kellé gonddal megvizsgaltam. 10 csoportban tanulma-
nyoztam a fonetikai és morfoldgiai kérdéseket, és kildn csoport-
ban, a 11.-ben a lexikaiakat.

A mar eddig is tobbszér felpanaszolt id6- és terjedelem-
korlatok miatt e csoportok nevét, tipusat sincs médom felsorol-
ni. Inkabb négy csoportbél emlitek néhany példat.
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a) Az ua ~oa diftongus az a fonéma relaizaci6 jaként. Imre
S. fels66ri monografiajaban ezt irja: ,,Az a fonémanak sok valto-
zata van, koziuluk legérdekesebb, a nyugati nyelvterileten szin-
te kizardlag Fels66rre és kornyékére (Also66r, Orisziget) jellem-
z6 az oa n/ua tipusu kett6shangzés realizaci¢” (NytudErt. 72.
10). Nos, e diftongus nemcsak Szalafén, hanem 6riszentpéteren és
Kercaszomoron is megvan. Néhany példa: Montdk elibb a regiek
aszt is, hoty fyp. Most kezdudik a fuavagas. — Mya majnap nem
csinyata sommit, csak uti “ultél-".

Erdemes megjegyezni, hogy nem az a fonéma realizacidjaként
el6fordul néhany esetben — az i1d&sebbek beszédében és emléke-
zetében — az ua oa diftongus mas szavakkal kapcsolatosan is.
PI. Monnyi ko ksuljat ksléinnyi vagy hoat hannyi (vo. Imre S., MNyjR.
259). Ugy is mondjak néhanyan: h~6t hantunk. Ujabban kezd ter-
jedni a kdznyelvieshez kozeled6: hovat edobanyi alak is.

b) A szotagzaré I kiesése. Csak néhany példat emlitek a

toébb mint 20 gépelt lapnyi anyagombél: Né U az asztaral! = Ne
Ulj az asztalral. igy is: NS alli “Uljél™ ide! Ne ulli az asz-
taral!

©) Nyilt e hang a kéznyelvi € helyén. Kéttagl névszotovek-
ben gyakori: fenek, hordufenek, fazikfenek, szemet, kévés, ne-
héz . vereb . De megvan néhany egytagl tében is: nyel, kaszanyel,
eszreve"sz (csak ebben a helyzetben), kézzé (szintén csak ebben
a helyzetben), szeny "szén" ilyen helyzetekben: szennye vasalok,
szenyvasalu, szenyezsvasalu; szennyi iegett vagy szlennyi legett.
Még ezt is hallottam egy Oriszentpéteri adatkozl6t6l: darabos
szeny. pogacsaszeny “brikett".

A koznyelvi jég sz6 a MNyA.-ban csak a hetési Bédehazan
van meg igy: gyek, gyeG és gyibeg; En azonban lIspankon is fel-
jegyeztem még 1947-ben az akkor 16 éves Gorza Gyongyitél: Csupa
gyeg. 1988-ban sokszor hallottam O6riszentpéteren és Kercaszomo-
ron is: gyekcsap, gyeg. Mekkora gyekcsap van, hosszi txel lessz.
Gyek fagyott az uUstokre “ereszre". De a gyeg mellett megvan a
gy eg alak is, ahogy ezt mar Nemesnépi Zakal Gyorgy is jelzi
1818-ban. A gyeges ut, a gyeget evStt, még szintén éld.

d) Kulén csoportban nem targyalom, de megemlitem, hogy egy
adatkoz16t6l (Obal Odonné Mihal Gizella 65 éves) hallottam 6ri-
szentpéteren a hatarozott néveld a hangja helyett az e vokalist: B bidozs
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disznu becsapott, mé"gdoglott, mire hazaj‘grtijnk. (Ezt ismerjik,
de ma mar nagyon ritka.)

4. A hagyomanyos nyelvjarasias alak megmaradasa, kopasa
vagy eltlinése nem egyforman mutatkozik az 6rség kilonb6zé falvai-
ben.. Nyelvszociologiai szempontbol érdekes, hogy a koznyelvi asz-
tal sz6 alapalakban még: a zaszta formaban hangzik Szalafén a
most 64 éves Ozv. Bels§ Sandorné Laczé Aranka ajkan, Kercaszomo-
ron a most 74 éves Ozv. Pongracz Antalné Papp Margit ejtésében
pedig igy: aszta, 6riszentpéteren azonban mas a helyzet. Ott
csupan a 85 éves 0zv. Szab6 Ferencné Galambos Olga mondja igy:
aszta. A lanya, a 65 éves Zsohar Istvanna Szabé Olga mar igy
mondja: asztal. ugyanigy a férje, a 68 éves Zsohar Istvan is.
Pedig Zsohar Istvanna Sz. Olga és Zsohar Istvan is kitind adat-
kozl6k, 6k a hagyomanyos nyelvjarasi normat beszélik, és ezt
ontudatosan emlegetik is. Ugyancsak 6riszentpéteren a 70 éves
bolcs Szabd Sandor, ny. kodzségi pénztarnok is Ugy nyilatkozott,
hogy az 6 falujaban alapalakban csak az asztal-t hallotta és
hallja. Amikor azt kérdeztem téle, hogy nem mondjak-e igy: asz-
ta, azt valaszolta, hogy csak az 1859-ben sziiletett nagyapjatol
hallotta igy még gyerekkoraban az 1 nélkili alakot (természete-
sen az alapalakra gondolt). Viszont massalhangzéval kezd6dé tol-
dalékos helyzetben Zsohar 1.-né Sz. Olga, Zsohar Istvan és Sza-
b6 Sandor is igy mondja ma is: asztana, asztaho. asztaru, és
aszta mellett. — Zsohar Istvan szerint 6riszentpéteren a koz-
nyelvi kazal sz6 alapalakban: kaza formaban ma nincs meg, csak
igy: kazal. Régen ejtették igy: kaza. De toldalékos helyzetben
ma is Ugy mondjak: Belebujt a szudémakazaba. A kazaba tojt a tik.
Ugyanigy szolt Szabdé Sandor is. De hogy a koznyelvi alak kezd
mar a toldalékos helyzetben is terjedni, arra idézem a 74 éves
ozv. Siska Antalné Voros Iré'nq, 1987. évi haziasszonyom szavait:
Most is kazalba raktya a sz enat.

En Ggy gondolom, hogy az aszta és kaza alakokrol — leg-
alabbis O6riszentpéteren — azt lehet mondani, hogy alapalakként
a kihalashoz kozel allnak, vagy talan Ugy, hogy mar kihaltak.

En 6riszentpéteren csupan a 85 éves 6zv. Szabd Ferencné Galambos
Olgatél hallottam igy, minden mas Oriszentpéteri adatkoézlém azt
mondta, hogy & mar igy nem mondja, de sziuleit6l, nagysziuleitdl
még hallotta igy. A kihalads, az eltlinés hataran van mar a
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szennye vasalok a szenyezs vasalu alak is. Ezek a 70 éven alu-
liak beszédében mar ritkan hallhatok. (EInézést kérek az o6vatos
fogalmazasért, a nyelvjaras bonyolult mai képe kényszerit ra.)

5. Osszefoglaléan mit lehet mondani az Grségi nyelvjaras
mai allapotarol? Mit valtozott az 6rségi beszéd 1959 (az OHA.
megjelenése) és 1818 (Zakal Gyorgy munkajanak megirasa) ota?
Melyek azok a legfeltindbb hangtani és alaktani helyzetek, ahol
valtozas tapasztalhatdé, és ha van, a valtozas milyen mérv(? Mi-
elétt erre valaszolnék két altalanos megallapitast szeretnék
tenni. Nincs mar Szalafén és Kercaszomoron sem olyan adatkozlé,
aki a gyl(jté el6tt és a magndéba valo beszdélas izgalmdban ne hasz-
nalna kdznyelvies alakot is. A masik: a valtozas legfeltindbb
jele, hogy megné az egymas mellett €16 alakvaltozatok szama.
Err6l 1gy nyilatkozik Benk6: ,,a variaciok hihetetlen gazdagsaga'
(DialSzimp. 21), és beszélt err6l legutdobb Kiss J. is: Valtozas-
vizsgalat a magyar dialektologiaban (A magyar nyelvészek V. nem-
zetkozi kongresszusan 1988-ban).

A teljességre vald torekvés nélkil felsorolok néhany jelen-
séget, ahol a valtozas felt(in6, a) Az a el6tti és utani £ kopa-
sa vosarnop és vasarnap. b) Egyforman hasznalatos az o6regek be-
szédében is: kiménék és kimen6k. visz és visz, Udi és idi. ¢)
Eszrevehetd a j helyén levé gy-zés ty-zés kopasa. Szalafén és
oriszentpéteren is hallottam az utols6 harom évben a borgyu
alakot. Amde ma mar ritkébb az aptya és irgyon. d) Ugyanezt le-
het elmondani az otfen és hatfan alakokrél, a v hasonité és ha-
sonuld hatasa er6sen ritkul. A huzsvit és husfit ma mar alig
hallhat6é, inkabb igy: husvitm Mék ké venni a husviti nyuszit,
mer elfogy, €) Az er8s sz6 eleji gy-zés a Gyancsi. Gyulis, gyaj
mar kiveszett az OHA. elkészitése elétt is, de az idBsebbek
mondjak még néha: gyut esz"émbe. gyu’S gyart. Még eléggé megmaradt
a gyeg, gyekcsap. gyeges ut is. ) Az igeragozasban a tébbes 1.
személyben meglévé -ok. -ék személyrag erdsen kihal6: montok,

K értek helyett ma inkdbb fgy: montuk. k értik, g) Eppen igy a
tobbes 3. szem. birt. személyrag: ablaktyok, kertyék ritkul,
inkabb: ablaktyuk, kertyik. h) Az étti és égyi (targyas és fel-
szolito alakok) helyett a fiatalok i1gy mondjak: egy é, ett é.
i) A tiktyajimak, loajimak, loankak er6sen ritkul, inkabb csak
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Szalaf6én lehet 6ket hallani, k) Viszont szivésan marad: a hordu.
biru. erdi. kapave, vizna. Feriho, biruni. A példakat még jocs-
kan lehetne sorolni.

6. Befejezésil még ennyit. Noha a nyelvjarasi jelenségek
valtozasat én is emlitettem mar az 6HA.-ban, hasznosnak latom,
ha utalok a jelentésebb irodalmi adatainkra. Deme L. tdbb helyt,
igy: Nyelvink a reformkorban. Szerk. Pais D. Bp., 1955. 80; u6.
Nyr. LXXX1, 481-4, Barczi-Eml. NytudErt. 40. sz., 67-72; Kiss J.
Nyr. XCVIl, 217-28; Szab6é J. MNy. LXXI1, 100-13- De legfontosabb
Imre S. tanulmanya: AltNyelv. VIII, 85-104. 6 nem egy helyi
nyelvjarasban figyeli a valtozast, hanem az egész magyar nyelv-
teruletre kiterjed6en, rendszerszer(en.

Abban is igaza van Imre Samunak, amit irasban még nem fo-
galmazott meg, de barati beszélgetésben tdbbszor emlitette, hogy
a MNyA. tobb adata az utolsd 30-40 év alatt kihalt. Ezt én is
tapasztaltam most az utols6 harom év vizsgalatai soran.

Hogy ez a valtozas miként zajlik le, mennyire flgg a beszé-
16 nyelvi mlveltségétdl, a szituaciotol és a tématdol, ezzel f6-
leg Deme L. és Kiss J. foglalkozott tobb helyt is. Rajtuk kivil
figyelemre mélté még Bokor J. cikke, A nyelvjarasi tudat és a
nyelvi viselkedés kérdéséhez (MNy. LXXX, 339-44), tovabba Szabo
G., Az élényelvi dialektologia kutatasmodszertanahoz (MNy.
LXXX111, 516-24).

1d6 hianyaban e kérdés taglalasaval most nem tudok foglal-
kozni .



A NYELVI REGIONALITAS SZINTJEI

Balogh Lajos

1. Ahhoz, hogy a nyelvjarasok és a koznyelv kozott elhelyez-
ked6 atmeneti nyelvvaltozatokat megfeleld szintekbe tudjuk sorol-
ni, mennyiségileg is sok elemzésre és rendkiviil bonyolult kutata-
si modszerek alkalmazasara van szilkkség. Az egész problémakdr Kki-
fejtése meglehetbsen sok teret és idét igényelne, éppen ezért
most egy erre vonatkoz6 konkrét kutatasi téma kaposan csak nagy
altalanossagban szeretnék néhany gondolatot elmondani a nyelvi
regionalitas alapvetd kérdéseirdl.

2. A sztenderd koéznyelv a legtébb természetes nyelvben alap-
jaban véve mesterséges nyelvvaltozat, amely egy-egy nyelv fejl6-
désének viszonylag kései szakaszaban alakult ki. A magyarban —
hasonléan tébb mas eurdpai nyelvhez — ez a sztenderdizaciés folya-
mat a mult szdzad kozepe tajan jutott el odaig, hogy a természe-
tes nyelvi alakulatok mellett 6nallé tényezéként megjelent a te-
riletiségtél mentes kodznyelv, amely folyamatosan vezet6 pozioidba
jutott, fokozatosan visszaszoritotta és visszaszoritja az archai-
kus nyelvjarasokat.

Amidota a sztenderd koznyelv a nyelvvaltozatok hierarchigja-
ban uralkodd jellegilivé valt, — tehat lényegében a malt szazad
masodik felét6l — a nyelvjarasok leirasa, a tajnyelvi jelensé-
gek bemutatasa a dialektoldgiai szakirodalomban kontrasztiven tor-
ténik. Viszonyitasi alap a koznyelv, valéjaban azt vizsgaljuk,
hogy az egyes nyelvjarasok a hangtan, a lexika, az alaktan stb.
teruletén miben térnek el a kdznyelvtél (Imre 1971:45-46). Ez a
kontrasztiv nyelvleiras a nyelvjaraskutatas korabbi szakaszaban
inkdbb a mindségi eltérésekre fektette a hangsulyt, tehat arra
torekedett, hogy minél szélesebb korben feltarja azokat a jelen-
ségeket, amelyek egy-egy nyelvjarast elkilonitenek a sztenderd

koznyelvt6l, pl. megtalalhatd benne a gyenge foku c5-zés, a zart
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Ji-zés, nyitdddé diftongusok, & utani £-zds, ldézés, a szotagzaro

1 kiesése stb. Kés6bb azonban mar elétérbe kerilt a mennyiségi
eltérések szambavétele is, tehat az, hogy mely szavakban és hany
széban jelentkezik a zart i-zés, hany széban esik ki a szétagza-
ro } és hanyban nem. LegUjabban pedig a disztriblciés vizsgala-
tok az egyes fonémak megterhelésére deritenek fényt, fbéleg a szo-
vegelemzések kapcsan arra is valaszt kapunk statisztikai mutatok
segitségével, hogy egy-egy regionalis nyelvvaltozatban a fonémak
gyakorisaga mennyivel nagyobb vagy kisebb, mint a kdznyelvben.

Ez az utébbi elemzés mar arra is lehet8séget nydjt, hogy objek-
tiv méréeszkdzokkel kovetkeztetéseket vonjunk le a nyelvi regio-
nalitas mértékét illetben is.

3. Valdjaban a nyelvi regionalitasnak két sikjat lehet elki-
Ioniteni :

a) regionalitas a langue szintjén (a rendszer szintjén)

b) regionalitas a parole szintjén (a konkrét realizacio

szintjén)
Viszonylag konnyl feladat az archaikus tajnyelv regionalitéasai-
nak leifrasa a rendszer szintjén, annak a szambavétele, hogy mi-
lyen karakterisztikus jegyei vannak egy-egy nyelvjarasnak. Sok-
kal bonyolultabb probléma viszont a nyelvi valtozasok rendszerszeri
megragadasa, a nyelvjarasok és a koznyelv kozotti atmeneti
nyelvaltozatok ~sztenderd jegyeinek leirasa a langue szintjén.
Els6sorban azért, mert az egyedi, konkrét realizicidk olyan szé-
les skalan mozognak, hogy egyel6re még nagyon nehéz a normativ
érték, a rendszerré szilardult allandé jegy megallapitasa. Talan
Kiss Jend munkaiban talalunk erre az utoébbira példat, 6 ugyanis
a mihalyi nyelvjaras valtozasanak vizsgalata soran nemcsak egy-
egy adatkozl6 konkrét megnyilatkozasat elemezte, hanem altaléano-
sitva, a langue szintjén is értékelte a koznyelviesilés folyama-
tat (Kiss 1982: 155-167; u6 1989). Ilyen jellegl a mostani kote-
tinkben Pesti Janos és Ronai Béla tanulmanya is.

A regionalis koznyelvi kutatasok mai szakaszara azonban
inkdbb a parole vizsgalatok a jellemz6ek, tehat nagyobb részben
konkrét személyek nyelvi realizacidit, korpuszait elemezzik, és
ezekbdl vonunk le altalanosabb érvényl kovetkeztetéseket. (Lasd
Imre szerk. 1979; G. Varga: 1988.) Tehat ma még csak nagyrészt
az egyedi esetek megragadasahoz, szambavételéhez jutottunk el,
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sok-sok tapasztalatra, szovegelemzésre lesz szilkség a tovabbiak-
ban ahhoz, hogy bel6lik szintetizalni tudjuk a langue értéki re-
gionalis jelenségeket.

4. A nyelvi regionalitas szintjének mérése is egyeldre inkabb
csak parole nyelvi tényekre tamaszkodva képzelheté el. Tehat ha
rendelkezésiinkre all egy konkrét széveg, magnetofonra folvett és
lejegyzett korpusz, ennek a regionalitasat mérni tudjuk, de al-
talanossagban az atmeneti nyelv regionalis szintjérdl nem tudunk
objektiv méréseket késziteni. Ha a nyelvjarast és a koznyelvet
két széls6 polusnak tekintjuk, akkor egyértelmi az a megallapi-
tas, hogy a koztiuk levd tavolsag a kilonb6z6 nyelvjarasok eseté-
ben nem azonos. Vannak nyelvjarasok, amelyek archaikus allapotuk-
ban is kozelebb allanak a kdznyelvhez, mint masok (pl. a zempléni,
Sarospatak kornyéki nyelvjaras joval kevesebb regionalis jegyet
tartalmaz, mint példaul az 6rségi vagy a paldéc). Ezt sematikusan
az alabbiak szerint abrazoljuk:

Mivel az atmeneti nyelvvaltozat, a regionalis kodznyelv re-
alizacidjaként rendelkezésiinkre allo széveg mindig a két szélsd
polus kozott helyezkedik, a regionalitas szintjének mérése soran
tehat arra torekszink, hogy bemérjik a helyét, megallapitsuk,
hogy melyik pélushoz all kozelebb, a nyelvjarashoz vagy a koéz-
nyelvhez. Természetszerlien ez a mérés is kétféle indittatasu
lehet: ha a nyelvi korpuszt kontrasztiv alapon a kéznyelvvel vet-
Jik o6ssze, akkor a mérési eredmények a sztenderd nyelvhez valo



124

tavolsagot tikrozik, tehat azt, hogy milyen mértékben kozelitette
meg a koznyelvet; ha viszont a nyelvjarassal allitjuk szembe, ak-
kor az archaikus nyelvallapottél vald tavolsagat kapjuk eredmé-

nyil. A nyelvjaras és a koznyelv kozotti tavolsag igy tehat A és
B szakaszra oszthato:

Az A szakasz viszonylag koénnyebben mérheté, mert a kéznyelv-
vel valé egybevetésnek a dialektolégiai irodalomban nagy gyakor-
lata van, a B szakasz mérése azonban problematikusabb, de nem
lehetetlen. Ahhoz ugyanis, hogy az archaikus nyelvjaras legyen
a viszonyitasi alap, teljes mérték( kompetenciaval vagy mindenre
kiterjedd részletes leirassal kellene rendelkeznink a nyelvjaras
langue jelenségeit illetden.

5. Néhany évvel ezel6tt hangfelvételeket készitettem a Koma-
rom megyei Uny koézségben killénb6z6 szocioldgiai rétegekhez tar-
toz6 adatkozlSkkel. Ezekbdl valasztottam ki négy olyan széveg-
korpuszt, amelyet egy hosszabb tanulmany vizsgalati anyaganak
szantam a nyelvi “regionalitas szintjének méréséhez. Osszehason-
litasi alapul folhasznaltam a Magyar nyelvjarasok atlaszanak ada-
tait is, amelyet Unyban gyiijtottek, ez az ezer egynéhany szd az
5. szami vizsgalalti korpusz. Az el8bbiekb6l érthetdé, hogy a vizs
galat az A szakasz mérésére terjedt ki, tehat tulajdonképpen azt
vizsgaltam, hogy az egyes szovegek milyen tavolsagra vannak a
koznyelvtél.

Ugy gondolom, a modszer teljes leirasara most itt nincs le-
het8ség, ezért csak utalok néhany olyan korabbi irasomra, amelyek
ben részletesebben kifejtettem az altalam alkalmazott kontrasztiv
hangstatisztikai médszer lényegét: Balogh 1978, 1980, 1982. (A
nyelvjarasiassag fokanak mérésére 1. még: Imre 1971: 234-238,

G. Varga 1988.) Ahhoz azonban, hogy a mellékletben szereplé szam-
adatokat értékelni tudjuk, mégiscsak el kell mondanom néhany nél-
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kilozhetetlen tudnivalét. A statisztikai egybevetés alapja a va-
losagosan elhangzott, magnordl lejegyzett szoveg és annak kdznyel-
vi rekonstrukcidja. A kétféle szdveg kozotti kuldnbségeket a fo-
némak disztriblcidéja (megterhelése) és a realizacid szintjén
vizsgaltam. Mindkét vonatkozasban a koznyelvivel valé teljes azo-
nossag 100-zal (100%) egyenld, a tablazat szamai az ettdl valoé
eltéréseket mutatjak. Az Osszesitett indexek — tehat a redukcioés
index és a két azonossagi index — a teljes fonémamennyiség at-
lagat fejezik ki. Azt, hogy milyen az egyes fonémak megterhelése
vagy realizacidja a koznyelvhez viszonyitva, a részletes statisz-
tikai tablazatb6l tudjuk meg (itt most csak az egyik szbéveg, Per-
Jés Gézané statisztikai tablazatat mutatom be). A tovabbiakban a
vizsgalat néhany tanulsagat szeretném vazlatosan o6sszefoglalni.

6. A koznyelvtél valé tavolsagot legszemléletesebben a disztri-
blucidé azonossagi indexe fejezi ki. Minél kisebb ez a szam, annal
nagyobb a bemért tavolsadg. Ha a négy adatkdzl6t egy-egy szociolo-
giai réteg képviseldjének tekintjuk, akkor az eredmények nagyja-
b6l a varakozasoknak megfelel8en alakultak. 93,60-nal a 25 éves
vegyészmérnok szévege all legkdzelebb a kdznyelvhez. A 30 éves
6voné és a 41 éves esztergalyos indexe nagyjabol azonos (92,61
és 92,71), tehat nagy atlagban nincs lényeges kildnbség egy ér-
telmiségi és egy (kiegészitésképpen teszem hozza, sokat olvasott,
t4jékozott) iparos ember beszéde kozott. A 77 éves parasztasz-
szony nyelvi regionalitasa a leger6sebb (84,93), olyan mértékd,
hogy még a kontrollként hasznalt MNyA mérési eredményénél is
archaikusabb allapotot mutat. Lehet, hogy ez a tény a két szdveg
kozotti mifaji eltérésbdl is adodhat, az MNyA korpusza ugyanis
izolalt szavakbol allt 6ssze, Perjés Gézanéé viszont folyamatos
szoveg. Azt azonban mérések nélkil, szubjektiv megfigyeléssel is
érzékelhetjuk a hangfelvétel hallgatasa kdzben, hogy az idf6s pa-
rasztasszony szinte minden kils6 hatastél mentesen az archaikus
nyelvjarast beszélij

A fentieket igazolja lényegében a redukcids index is, amely
arra ad valaszt, hogy mennyivel kevesebb fonémat hasznaltak a
beszél6k a szovegalkotas soran természetesen a koznyelvhez vi-
szonyitva. Itt is érvényes az el6z6 oOsszefiggés: minél kisebb
a szam, annal nagyobb a redukcio és vele egyitt a nyelvi regio-
nalitas. A vegyészmérnok szévegében alig van redukcié (99,36);
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nincs nala 1 kiesés stb.), Perjés Gézané esetében pedig szinte
a maximumot éri el ez a szam (94,89).

A harmadik, a fonémak realizacids indexe olyan jelenségre is
fényt dérit, amelyre — agy gondolom — fokozottabban figyelnink
kell a tovabbi vizsgalatok soran. Ezek a szamok az alaprealiza-
ciotol vald eltérést fejezik ki. Mindenképpen magyarazatra szo-
rul az a tény, hogy miért éppen a 77 éves parasztasszony szove-
gének realizaciés indexe all legkozelebb a kdznyelvhez, hiszen
az elozd indexek ennek éppen az ellenkezfjét mutattak. Azt hi-
szem ez az ok az atmeneti nyelvvaltozatok természetében keresen-
dé6. 1ttt Unyban az archaikus nyelvjaras rendszere viszonylag sta-
bil, még a fonémak realizacidja tekintetében is. Tehat az iI™-zés,
J[zés, stb. esetében ezek a fonémak a kdznyelvinek megfeleld
médon realizalédnak. Ha azonban megbomlik ez a nyelvallapot —
ez tapasztalhaté a vegyészmérndk, az o6vond és az esztergalyos
szbvegében — , akkor sok olyan atmeneti hangtani realizacid je-
lenik meg, amely a koznyelvt6l eltérd megoldast mutat (pl. a
szép nj szip vonatkozasaban az £ fonéma realizacidja se nem €
se nem 1, hanem é vagy ©). Ugy gondolom, ennek a kévetkezménye
az én vizsgalati anyagomban is a disztriblcidé azonossagi indexe
és a realizacié azonossagi indexe kozotti eltérés.

7. Osszefoglalva az eddig elmondottakat, arra a kévetkezte-
tésre jutunk, hogy a nyelvi regionalitas vonatkozasaban
pusztan a hangstatisztikara alapulé mérési eredmények segitségé-
vel is el lehet kuloniteni lényegesnek tekinthetd szinteket. Az
itt bemutatott 5 szbveg Onmagaban azonban még kevés ahhoz, hogy
kimondhassuk, melyik szinthez milyen indexszam kapcsolhat6, hol
kezd6édik a valdédi regionalis kdznyelv és mi sorolhatd mar a tény-
leges sztenderd koéznyelvhez.
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A MAGYAR NYELV, IRODALOM ES HUNGAROLOGIAI
KUTATASOK INTEZETEBEN FOLYO ELONYELVI KUTATASOKROL

Papp Gyorgy

0. Az élényelvi kutatasokat, a beszélt nyelvvel valo
torédést tobbféleképpen foghatjuk fel.

Ha tordédésként, nyelvink allapotara valé figyelésként értei
mezzilkk, a jugoszlaviai magyarsadg vonatkozasdban elégedettek le-
hetink. Nyelvmivelésiinknek vannak ugyan hullamvolgyei, de folya-
matos és sokoldall. Amint épp az elmult évi Szarvas Gabor Nyelv-
miveld Napok tematikdja is bizonyitotta, az él6 beszéd felé
gyakran fordul a nyelvészeti figyelem, hisz ott a nyelvjarasok
és a koznyelv viszonyaval, a tv-bemondok, radidriporterek, ri-
portalanyok, szinészek, a fiatalok kiejtésével, beszédkészségé-
vel foglalkozunk.

Amikor azonban tervszer(, céltudatos és szakositott kuta-
tasokrol van alkalom testvérintézményiink, az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének nyilvanossaga elétt szamot adnunk, mar joval szeré-
nyebbeknek kell lennink. Impozans egyéni teljesitmények, élet-
mlivek gazdagitottdk a szakteriletet, de hianyzik nalunk a t6-
megesség, az atgondolt 6sszehangolt csoportmunka, tdbbnyire a
kovetkezd okokbdl:

a) Az Intézeten belul is, kivial is nagyon kevesen vagyunk.
Minden kilmunkatarsat beleértve jo6, ha 15 nyelvészre szamitha-
tunk egész Vajdasagban.

b) Ennek a kis csoportnak elmélyild hatékonysagat is egy
Jjellegzetes mikrokozosségi kor tizedeli: a mindenesség, mert
azért a nyelviség egész feliletén helyt kell allnunk, minden fel
merilé kérdésre a valaszt nekink kell megadnunk: tankoényvet
irunk, allamvizsgaztatunk, forditunk, nyelvmiiveld rovatokat ve-
zetink, oktatunk, szoétart szerkesztink, 2-3 kutatasi témaba kap-
csolodunk .

c) Tgy azt mondhatjuk, az élényelv kérdéseinek 5-6 kutato
szenteli a figyelmét, az sem 6 kutatasi teriletként, kizardla-
gosan, nem utolsd sorban épp a kutatads anyagi bazisanak bizony-
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d) Végul, de nem utols6é sorban, az élényelv problémaitol
koncepcids, folfogasbeli okokbol is tavol keriultink a korabbi
id6kben. Mas, divatosabb kutatasi iranyok keriltek el&térbe, ame-
lyek halasabbnak tiintek, mint a kutatépontok egész halézatara ki-
terjedé aprolékos és allando figyelem.

Pedig tudtuk, vagy most mar tudjuk: a jugoszlaviai magyar-
sag vonatkozasaban épp az élényelvi gondok a legszamosabbak, meg-
oldasukban az elvi, moédszertani Utmutatasok mellet zommel magunk-
ra szamithatunk.

1. A f6leg szerénységre intd, megszoritasokat tartalmazé
bevezetd utan szélunk a konkrét eredményekrél, mégpedig két moz-
zanatra kiterjed&en:

a) Az elmult otéves (1980- 85-0s) tervid8szak vonatkozasaban

b) A megkezdett tervidfszak eredményeirél, kuldnds tekintet-
tel a mar beinduld regionalis koznyelvi kutatasokra is.

2. El6nyelvi kutatasaink tobb agbdl 6sszefonddd 6 iranya
a korabbi i1d6szakban is Penavin Olga nevéhez és személyéhez, a
nyelvatlaszok munkalataihoz kapcsolodott. Penavin Olga a szlové-
niai, a szlavoniai és a dél-banati székelységet érinté kutatasok
utan a legbonyolultabb ilyen jellegli feladathoz latott: a vajda-
sagi nyelvjarasok feltarasdhoz, abacskai és a béanati
nyelvatlasz megirasadhoz, sajnos, mar kozeli munkatarsa,
Matijevics Lajos segitsége nélkil.

Amint A bacskai magyar nyelvatlasz immar
elkészilt, nyomdai munkalat alatt levé 200 térképe mutatja, szik-
ség is volt az évtizedek tapasztalataira, hogy rendszerré lehes-
sen érlelni azokat a 3-4 telepulésként vagy éppen faluként valta-
kozé nyelvi, nyelvjarasi vonasokat, jelenségcsoportokat, amelye-
ket meglehetdés nagy ivl absztrakcidéval bacskai magyar nyelvnek
nevezink. Az eredmény a 33 gylijt6pont (Ada, Adorjan, Bacstopolya,
Bacsfoldvar, Bajmok, Bajsa, Bezdan, Csantavér, Doroszl6, Feketics
Gombos, Gunaras, Horgos, Kanizsa, Kuala, Kupuszina, Ludas, Kis-
piac, Kishegyes, Martonos, Mohol, Moravica, Pacsér, Palics, Pé-
terréve, Piros, Szabadka, Zenta, Zombor, Telecska, Temerin, Tito-
verbasz, Ujvidék) jelenségeinek metszéspontjabdl bontakozott Ki.
A hagyomanyok, kozlekedési vonalak, gazdasagi Osszefiiggések, ml-
velddési tradicidok az egész tajegységet vonzaskorikbe zarjak, de
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minden bizonnyal bonyolult jelenség-hatarvonalakkal.

Feltételezhetjik, hogy a most folyé banati gyljté-feldolgo-
z6 munkalatok sem kodnnyebbek, de ezekrél majd magatol Penavin
Olgatél hallunk.

3. Elényelvi indittatasu és természetid volt az elmilt id6-
szak nyelvszociologiai vallalkozdsa a munkahelyi, Uzemi
két- vagy tobbnyelviség vizsgalata, amelynek munka-
lataiban Molnar Csikoés Laszl6, Junger Ferenc és egy ideig Mikes
Melania vett részt. Ez a nyelvhasznalati terilet paratlan fontos-
sagu, ha tudjuk, amit mar Deme Laszl6é is megallapitott, hogy a
csaladi, falusi nyelviség feletti rétegek ezekben a kdrnyezetek-
ben képz&édnek, kovacsoldédnak; masrészt ezekben a helyzetekben
dél el, hogy a nemzeti és nemzetiségi nyelv kozotti valasztéas
egzisztencialis vagy szabad valasztas kérdése-e igazan. Kutato-
ink kérdéivekkel, interjuformaju beszélgetésekkel mérték fel az
Uzemi kétnyelviség formait, szintjeit, vallalaton belili intéz-
ményeit, az Onigazgatasi szervek kodzosségi, az egyének érzelmi
viszonyulasat a kérdéshez. Err6l jelent is meg néhany tanulmany,
de a kérdéskort nem tudtak reprezentalni teljes bonyolultsagaban,
gazdagsagaban, tovabbi kutatasokra lenne sziikség, esetleg nagyobb
Osszeflggésekre kiterjedben is.

4. Szamos élényelvi elemet tartalmaztak és hasznosithaté ered-
ményt adtak a gyermeknyelvi kutatasok és a magyar
mint kornyezeti nyelv oktatasahoz, elsajatitasahoz
kapcsol6dé tervmunkalatok is. Mikes Melania az iskolas kor elétti
gyermekek korai kétnyelviségének, beszédének jellemzGivel foglal-
kozott az Ujvidéki napkozi otthonokban végzett megfigyelések
alapjan, tobbszor az esetleges harmadik nyelv befolyasat is fi-
gyelenbe™ véve. Cseh Szabd Marta mar joval szlkebb teriletre 6ssz-
pontositotta legalabb is feldolgozasanak korét, 6 a gyermek-
nyelv hatarozodoszoival foglalkozott.

A kdrnyezeti nyelv kategoriaja, az idegen nyelvtél
valé oktatasi moédszer szerinti elhatarolasa, a szakirodalom sokat
vitatott kérdése. Problémai is f6leg az él6beszédet, nyelvtanu-
last érintik. Ezekkel a kérdésekkel, a leghatasosabb moédszerek
kutatasaval foglalkozik Bagi Ferenc. Konncepcidjaban a nyelv
hangzasanak, hangzossaganak, artikulacidés bazisanak van tulsulya.
A nyelvoktatasra felhasznalhaté kozlések, szdvegek hangstatisz-
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tikai vizsgalataval, az esztétikailag, poétikailag megformalt
széjatékszer(i szovegek didaktikai szerepével Tfoglalkozik.

5. Az (j kozéptavu tervidBszakban (1985- 90) tobb tervmunka-
lat folytatdédik, igy a nyelvjarasi kutatasok, nyelvatlaszmunkala-
tok, csokkentett kutatdohonapokkal a nyelvszociolégiai feltara-
sok, a kontrasztiv nyelvészet pedig Osszevetd fonetikai és fono-
logiai vizsgalatokkal gazdagodott.

6. A mostani tervidfszakban indult be a jugoszlaviai
magyar vregionalis koéznyelvek témaja, amelynek ke-
retében az MTA Nyelvtudomanyi Intézetével is egylttmikodési,
kdozos kutatasi egyezményt kotottink. A téma kettls, egyrészt
nyelvjarasi, masrészt nyelvszociolégiai kotédésl, de eredetileg
nyelvmiivelési célok hivtak életre.

Nyelvmivelésiinknek értékesek és gazdagok a korilményeinkre
alkalmazott hagyomanyai. Ezt Kossa Janos neve is fémjelezi, de
az évek soran az is kivilaglott, hogy hatékonysaganak vannak kor-
latai. A népszeri forma, népszer(isitd szandék mozgositd, de csak
kis részkérdések koruljarasara alkalmas. Az elsédleges igények-
nek, a szakirok egyéni érdeklddésének megfeleléen az idegen ha-
tasokat, a varosi 0sztonds kétnyelviiség hatasait, a sajtd, a
forditas nyelvének vizsgalatat helyezte el6térbe, azaz a kilsé
és felllr6l, a nyelv egészére hatdé nyelvi folyamatokra oOssz-
pontosult .

Ugyanakkor a nyelvmivelés altal megcélzott teljes jugoszla-
viai magyar nyelvallapotrdl keveset tudtunk, s6t keveset tudunk
ma is, pedig ez az allapot estérél reggelre Dévaként omlasztja
6ssze nyelvmlivelésink szivos munkaval épitgetett varait. Ezek
azok a koztes rétegek, amelyekbe a nyelvjarasi gyljtés mar, a
nyelvmivelés, nyelvi kritika még nem hatol be.

7. Ezért hataroztuk el, a Forum Kiaddéval elvi egyetértésben,
egy kutatocsoport megalakitasat, amely egyszerre két iranybol
venné szemlgyre ezt a szovevényes ok-okozati viszonyban allé
nyelvallapotot: a legszélesebb kozosség nyelve és az ezt befo-
lyasolni kivané mintdk, a sajtoé, a radid, a kozéleti személyek
nyelvezete fel6l, hogy ralasson arra is, amit ez a kettlés tukor
egymasra vetit, és a kétiranyu befolyasolas stratégiajan is el-

tlinédjék .
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Két szevezési formaban gondolkodtunk mar kezdetben: a kis
és nagy munkacsoportban. A kis kutatocsoport meg is alakult Lancz
Irén, Rajsli llona és Papp Gyorgy Osszetételben, azzal, hogy
szorosan kotédunk mind a nyelvjarasi, mind a nyelvszocioldgiai
kutatasokhoz. A csoport jelenleg a nagy munkacsoportos, a felté-
telezett regionalis kdzpontok egész halézatara kiterjed6 felta-
réo-leird kutatasok elékészileteit végzi.

Abbdél az elvi allaspontbdl kiindulva, hogy nemzetiségi kor-
nyezetben a koznyelv helyett él6 regionalis kdznyelv jelenségei
a homogén nyelvkozosségéetsl eltérbek is lehetnek, harom dolog
tisztazasat lattuk szikségesnek:

a) Hogyan tekint erre a jugoszlaviai magyar nyelvnek neve-
zett jJelenségcsoportra a magyarorszagi és a hazai nyelvészet,
mert ez befolyasolja magat a nyelvi és normatudatot is.

b) Milyen médszerekkel, technikaval viszonyulhatunk a saja-
tos feladatokhoz.

d) Melyek és milyen sorrendliek a feltaras-leiras-befolyaso-
las fazisai. Mindharom kérdéskorrél egy-egy tanulmany is elké-
szult .

E pillanatban harom kivalasztott kdrnyezet, Becse, Csanta-
vér és Kanizsa regionalis koznyelvének feltarasa van soron; il-
letve az elképzelések alkalmazasa kozben felmerilt problémak
szambavétele, a teriletekhez kot6dd vidéki sajtotermékek, kozéle-
ti nyelv vizsgalata. Két év utan ugy latjuk, az egyéneknek, Kkis-
kozosségeknek a nyelvhasznalati korok egyre nagyobbodd soréara
van szikségik, hogy a koznyelvhez felzarkézzanak, s ez megkeril-
hetetlen. Alsobb szinteknek, nyelviségi formaknak a nemzeti-
ségi kozosségekben is kell lenniik. Az egyre nagyobb nyelvkozos-
ség kohézigjat markans, de nem széls6séges nyelvi jegyek hordoz-
zak. Ezeket kell slrg6sen megkeresnink.



A BANATI MAGYAR NYELVJARASI ATLASZ ADATAI NYOMABAN
Penavin Olga

Az élényelvi megnyilvanulas egyik lehet6sége a népnyelvi meg-
nyilvanulds, megszélalas. A beszélt nyelvi kutatasokba beletarto-
zik tehat a népnyelvkutatas is. Mindebb6l koévetkezik, hogy foglal-
koznunk kell a népnyelvvel, annak ellenére is, hogy az 6si rend-
szer mar sokat és sokban valtozott.

A jugoszlaviai magyar nyelvjarasok atlaszait készitve
eljutottam az eléggé elszigetelddott, szinte Onmagaba siullyedt
Banat nyelvjarasi jelenségeinek térképreviteléig. A banati kuta-
topontok kijeldlésekor tobbek kozott tekintetbe kellett vennem a
telepitési viszonyokat is. Tudott dolog, hogy a XVIII.
szazadi nagy telepitések idején, és kés6bb a XIX. szazad folyaman,
mindenféle nyelvi nép érkezett ide, koztik magyarok is. A mocsa-
ras, talajvizekben igen b6velked§, de mégis jol term6 terilet
adott nekik lehet6séget, ha nem is bdségre, de szerény megélhe-
tésre. A szakirodalom és a még éld emlékezet, de a mindennapi be-
széd sajatsagai is tanusitjak, hogy az egykori kamarabirtokok,
uradalmak teriletén keletkezett falvak, a szegediek szavajarasa
szerint a ,,lentség"” falvai, egy nagyobb tombot alkotva Szeged, Ma-
k6, Hodmezévasarhely és kornyéke lakossaganak kirajzasai. (Rabé,
Majdan, Oroszlamos, Egyhazaskér/~Verbica, Padé, Jazova, Kisorosz,
Szajan, Magyarésernye, Téba, Torokbecse, Magyarszentmihaly, Tamas-
falva ~ Hetény, Debeljacsa stb.) A szegedi kirajzas falvainak la-
kossaga szamara felt(ind a mas nyelvjarast beszél6, Békés megyébdl
érkezett Magyaritabé lakosainak nyelve, nem beszélve Vojlovioa,
Székelykeve, Sandoregyhaza székely népnyelvének a feltind kildnb-
ségeérdl .

Most, amikor mar 30 kdzségben kikérdeztem a 200 cimszot tar-
talmazd kérd6ivet, 15 kazettanyi beszélgetést, elbeszélést felvé-
teleztem, talan nem lesz ismétlése az eddigi tapasztalatoknak, ha
elmondom, hogy mire bukkantam, milyen tapasztalatokra tettem szert,

milyen jelenségekkel talaltam szemben magamat, amelyekkel erésit-
hetem, igazolhatom, téamogathatom az eddig mar leirt megfigyeléseket.
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Sz6ljunk talan a sok kérdés kozil az adatszolgalta-
tok, illetve a vizsgalt falvak népének viszonyulasarol
a nyelvjarashoz, a helyi nyelvjaradas haszna-
latadhoz . lgazolédott Deme Laszlé megfigyelése, hogy a nyelv-
jarast beszél6k szama megfogyatkozott. Ez tény mind az egynyelvd,
mind a két- vagy tobbnyelv( faluban. Az egynyelvi koz-
ségekben — kevés ezek szama — a kommunikacid eszkdze minden
szinten a magyar nyelvnek a faluban hasznalt nyelvjarasi valtoza-
ta. A kozodsség nyelvi normai mindenkire kotelez6k lennének, de
nem egyforma minGségben és intenzitassal valosulnak meg, amelyben
generéacioés kiulonbségek is szerepet kapnak. Az id6sek ugyanis 6r-
zik az alapnyelvjarast, a falu bazisnyelvjarasat, a tobbiek is
tobbé-kevésbé alkalmazkodnak ugyan a normahoz egyéni variaciok-
kal, de mar csak a csaladban, a falun belil. Viszont sokan ingaz-
nak nagyobb, iparilag fejlettebb kbdzségek, Zrenyanin, Belgréad
kozott, s ezek az ingazok egyre nagyobb szamban valnak anyanyelvi
szinten kétnyelvfiekké , ha magyar kdérnyezetben dolgoznak,
tudva és hasznalva a népnyelv mellett a koznyelvet is. Biling-
vistakka valnak akkor, ha elsajatitjak a szerbhorvat nyelvet,
legalabb is a munkahelyi és a mindennapi kommunikacié igényeinek
megfeleld mértékben. Ezek szamara a falusi, paraszti kornyezet a
nyelvjarasos beszéd kivaltéja és gyakoroltatd ja, de mar Ujitasok-
kal, hozott elemekkel, tanult ejtésmodokkal. Vége a nyelvjarasi
bezarkozottsagnak. A nyelvi szituaciok, szerepek, témak megnyilat-
kozasaiban valogatnak a megszolalasi lehet8ségek kozott. A nyelv-
jarasos beszéd minbsége és frekvenciaja is csokkent.

Az egynyelvl faluban a tisztviselbgarda is igyekszik a kdzos-
ség nyelvén szolni, ami nem esik nehezére, ha ugyanabbdl a kor-
nyezetbdl ,nétt ki'". Nehézséget csak az allamszervezeti, tarsadal-
mi-politikai-gazdasagi fogalmak megnevezései okoznak, mert azokat
altalaban szerbhorvat nyelven hasznaljak. igy valik ,makaroni
nyelvvé”, félnyelvjarassa a megnyilatkozas. A kozvetlenebb orvos
— ha magyar — természetes megnyilatkozasra biztatja a pacienst,
kilondsen az idfsebbjét, az pedig mikrokézosségének, a csaladnak
a nyelvét hasznalja; mig a fiatalabbak, a tanultabbak igyekeznek
valasztékosan, lehetéleg koéznyelven fogalmazni meg mondanivaléju-
kat, panaszukat. Ha az orvos nem magyar, nem tud magyarul, mindegy,
hogy milyen nemzetiségli, még ha arab is a duktor. akkor a kézve-
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tité nyelv a szerbhorvat, nyelvtanilag ugyan nem mindig a legpon-
tosabb megfogalmazasban, s6t az oregektél igen torve.

A két- vagy tobbnyelvi faluban a nyelvjarasos
kommunikacié kozpontja a csaldad. Azonos tarsadalmi helyzetl, m(-
veltségi szint(i magyar szomszédaikkal, ismerdseikkel, rokonsaguk-
kal is a falu nyelvjarasat hasznaljak. A mas nyelvet beszélékkel,
a tisztviselbkkel pedig az illetd nyelvén értekeznek. Ez a nyelv-
tudas azonban tdbb fokozatot mutathat a passziv nyelvtudastol a
tobbé-kevésbé tirheté nyelvtudasig. A falusi, paraszti tarsadalom
szintjén a mas nyelven — de ugyancsak népnyelven - torténd
érintkezés kuldndsen a szokincsben érezteti hatasat.

Ami pedig a kozség magyar nyelvjarasat illeti, a generacios
kilonbség és a szocialis kiulonbség kiélez6dott, s igen szembet(ing.
A falu nyelvjarasat leghivebben a sokszor mar fogatlan, nem egyszer
mfifogsor nélkili 70-80 évesek Orzik, akikt6l a nyelvi finomsagokat
nem vagy nagyon nehéz lejegyezni éppen fogatlansaguk miatt. A
szegedi kirajzasu kdzségekben 6k 6sznek a legkdvetkezetesebben,
az 1-z06 itabeieknél is ez a helyzet. 6k még a konzervalas
f6 tényez6i. Noha életkori sajatsagként nem ritkan mar a fele-
dés is mikoddik példaul a szokincs szintjén. Ha a régi paraszti
vilag targyi eszkodzkészletére vagy a paraszti életforma régi sza-
vaira kérdeziink, csak sok mellékkérdés, koriliras utan jon be a
keresett sz6. Hiaba torik lathatéan is a fejiket, segitség utan
kutatva, egymastol kérdezve: ,Hogyan is mondtak?", mar lesullyedt
a tudat mélyére példaul a tehén leménye. a kuka, az ostor te-
lekje . a poctej stb. Nem is csoda, hiszen az utolsé 20-30 évben
a kozosség bels6 élete megvaltozott, a régi éleforma gyors Utem-
ben atalakult, az eszkozkészlet kicserélédott, Uj targyak, aj mi-
veletek, veluk egyitt Uj fogalmak, U szavak jelentek meg és ter-
jedtek el, példaul: kombaj. 6téd, szalami “disznosajt® (Kisoroszon,
Téban), roggony, termellé. Ggyvéd. apukultura "akupunktura® (Ja-
zov0), kinikszol “kisemmiz® (Jazova), kriptaj (Nezsény) stb.

Ha napkdzi vagy Ovoda hianyaban a déd- és nagyszil6kre marad
a kisgyermekek ©Orzése, mert a fiatalok gyarban, uzemben
dolgoznak, akkor az allandd egyiuttlét alatt az iskolaba még nem
keriult gyerekek az 6rz6k nyelvhasznalatat sajatitjak el. Ez azt
jelenti, hogy a két széls6 generacidé nyelvhasznalata egy ideig
egyezik.
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A kozépkoruak viszont, ha elcsadbitotta 6ket a gyari
konnyebb munka meg a plusz jovedelem, és még hazajarnak, Télig
gyari munkasok, félig foldmlivesek, mar hozzadk haza a munkahelyen,
az Uj kornyezetben megszokott nyelvhasznalatot. Ha magyar kornye-
zetben dolgoznak, akkor annak a nyelvét, a kdznyelvet, illetbleg
a koznyelv nyelvjarasias beltésli valtozatat
és a szakszokincset sajatitjak el, tudniillik nehezen tudnak meg-
szabadulni az otthon tanult nyelvhasznalattél. Nem megy az olyan
konnyen! Ha pedig mas nyelvl kozegben téltik napjuk 8-10 drajat,
akkor a munkaval, a munkafolyamatokkal kapcsolatos mas nyelvi
szokincset és megnyilatkozasi format sajatitjak el. igy bizonyos
fogalomkdoroket csak a masik nyelven tudnak, hasznalnak, ezekrél
sz6lva onkéntelenul is atkapcsolnak a masik nyelvre. Ha viszont
bekoltdéznek a varosba (Zrenyanin, Kikinda, Torokbecse, Torokka-
nizsa), ki vannak téve a nagyfokd informacidaramlasnak, esetleg
ki is nevetik 6ket falusias beszédik miatt, ezért igyekeznek al-
kalmazkodni az illet6 befogadd kornyezet nyelvhasznalatahoz. So-
kan, kulonosen a tanultabb fiatalok, a beilleszkedés soran
a nyelvjarast a varosba olvadas akadalyanak érezve igyekeznek t6-
le megszabadulni, s csak otthon, a faluban élnek vele, ha nagy
Unnepekre, satoros Unnepekre hazalatogatnak. Ez azonban mar nem
az Oregek tobb- kisebb sikerrel konzervalt nyelvjarasa, hanem
mikodik benne a feledés, de az ujitas, s6t a keve-
redés is. Egy Zrenyaninban él6, Udvarnokrol jott juhasz mar
nem "parasztos', koéznyelvi nyelvhasznalata az egyik példam. Koz-
nyelvies a feketetdi népképviseld, a debellacsi nyugdijas fold-
mlves, a tordai parasztasszony, az oroszlamosi takaritéond beszéde
is. A tarsadalmi, gazdasagi, mivel6dési viszonyok valtozéasa Uj
nyelvi izlést hozott.

A fiatalsag egyre nagyobb mértékben tart a varosba. A
falusiakat felszippanté varos, benne a gyar, az uzem ,megfogja"
a fiatalokat, kulonosen az iskolazottabbakat. 6k lesznek a koz-
nyelvfistdés ,,aldozatai”. Csak néhanapjan hazalatogatva hasznaljak,
de mar modernizéalva az anyatejjel beszivott nyelvjarast.
Ez azonban nem hagyja magat egy konnyen lerazni, ejtésmoédban,
sz6hasznalatban, bizonyos alaktani megoldasokban még csak fel-fel
tor, példaul az £-zés, esetleg az é'zés (kavan, kégyd) vagy a -hon.
-hén rag, a széeleji rovid maganhangzé megnyulasa (tikor, cukor.
poésta) . a hosszl massalhangzok megrovidilése, a hil. ril- féle
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alak, a suksukolés, illetve annak megzavarodasa, téajszavak stb.
Tehat a koznyelvben még felsejlenek a fonetikai jellemz6i a hat-
térbe szoruldé nyelvjarasnak; az alaktani rendszerben, a mondat-
alkotasban, a szokincsben mar felgyorsult a kéznyelvisodés, ami

a magukkal hozott nyelvjaras szegényedését, majd elhagyasat ered-
ményezi. Ez természetes kdvetkezménye a gazdasagi, tarsadalmi,
mivel8dési szint emelkedésének, az iskola, a témegkommunikacios
eszkdzOk hatasanak.

A nemi eltérés Banat falvaiban nem jelent lényeges
kilonbséget a nyelvhasznalatban, mert a nék kozép- és fiatal ge-
neracidéja mar nemcsak otthonra orientalt, kimozdult a négy fal
koztul. Faluja hataran talra merészkedik, fiat, rokonsagat lato-
gatva megjarja Ausztralia, Amerika nagyvarosait, ezért éppen ugy
viselkedik nyelvi szinten is, mint férfi kortarsa.

Ezek utan szolnék még néhany szot a jelen pillanatban lefény-
képezhetd nyelvrél Banat vizsgalt 30 kozségében. A banati beszé-
16k, mind az &-z8k, mind az j£-z6k nyelvhasznalataban vilagosan
kimutathat6 a nyelvi rétegz6dés. Még felismerhetben
jelen van az  6si, a XVIII. és XIX. szazadban a kibocsatd kozos-
ségikbdl hozott nyelvjarasuk, amelyet — mint a délbanati székely
telepesek mondtak — Ugy Oriztek, mint a szemik vilagat. Az (j he-
lyen mas nyelvjarast, mas nyelvet beszél§ kdzosségek szomszédsa-
gaban, illetve azokkal egy nagyobb kozosséget alkotva az immar
tobb mint két évszazados egyluttélés, egymasrautaltsag, a kommuni-
kacios szilkkség némileg csokkentette az egyes csoportok feltlind
nyelvi kiuldnbségeit. S6t az is megesett, hogy Uj, kozos elemeket
is fejlesztettek, hisz anagyobb mozgékonysag, a gazdasagi viszo-
nyok, az aranylag olcs6 fold mas nyelvjarast beszélbket is vonzott
Banat falvaiba. 1igy bizonyos interdialektalis jelen-
ségek is tapasztalhatdok ezen a teruleten. Példa erre, mondjuk,
Csbka, ahova a szegediek, Szeged vidékiek mellé dunantuliak, pa-
locok is bekoltoztek, hozva a sajat nyelvjarasukat. igy lehetett
még 30 éve illabialis a-t is hallani a kivaldé csokai meséld, Cse-
hak néni szajabol. A falu egy-egy csoportjanak nyelve tobb alap-
nyelvjaras jelenségeit tartalmazta, de id6k folyaman Osszecsiszo-
lodtak ezek a nyelvi rétegek, s egy, a kibocsatd nyelvjarasokon
felil allo nyelvjarasi valtozatot hoztak létre. A régi, hagyoma-
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nyos formak Gjabban komoly harcot folytatnak a modern élet, a fa-
luban is tapasztalhatdé gazdasagi, tarsadalmi, mivel&dési korulmé-
nyek , beszédszituaciodk , szerepek kovetelte Uj alakokkal, U(j meg-
nyilatkozasi médokkal. A valtozas legpontosabban a valtozasra ér-
zékeny szokincsben mérhetd le. Mas szokincset és fogalomkincset
tanult valaha a most 70-80, s6t 90 éves dédapa, nagyapa, mint a
mai unoka. Sok olyan sz6, amely kb. 30 éve még kdzbnségesen hasz-
nalt volt, leszorult a peremszokincsbe, toébbé mar nem aktiv. Az (j
id6k (j szavakat hoztak.

Kbézben hatast gyakoroltak még a mas nyelv( falusiak is a ma-
gyarok beszédére a legtdbb kozségben. A mas nyelvi kontakt-
hatasok pedig nyelvi interferencia jJjelensége-
ket produkaltak. Tobbek kozott a lexikalis realizaciokat figyel-
ve nem magyar eredet( kultirszavakra, ruhadarabok nevére, eszko-
z0k, szerszamok, ételek, italok, novények, allatok elnevezésére,
s f6leg a hivatalos élet fogalmainak elnevezésére talalunk példat
a kozvetlen megnyilatkozasokban.

A szazad masodik felében a helyhezkotottségtél valé megsza-
badulas, a mas kornyezet, a mas nyelvjarast beszél6kkel kialakult
kapcsolat, valamint nem utols6é sorban az iskola, a varosban val-
lalt munka, a kulturalis szint emelkedése, az Ujsagolvasas, a ra-
di6, a televizid hatdsa érezhetd és lemérhetd valtozast hozott.
Tobbek kozott példaul a szegedi kirajzasé kdzségekben mar nem min-
denitt kovetkezetes az £-zés, az i5zés foka sem egyforma-, a de-
bellacsi diftongalas is tinében van, keveredik a vari nyarja
tipusl targyas ragozads, parhuzamosan hasznalatosak az £-z6 és a
koéznyelvi megvalésulasok, a labialis U-zés szama csokken, a régi
zartabba valasi tendencia (o>u) lassan csak bizonyos alakokra
korléatozdadik.

Kozben nem szabad elfeledkeznink arrél sem, hogy a beszél§
szerepe, a helyzet, a szbéveg, a pillanatnyi hangulat, s ami szam-
talanszor bebizonyosodott, a beszédpartner nyelve is nagyban be-
folyasolja a beszéld nyelvjarasossagat, annak kvalitasat.

Summa summarum kideridlt, hogy a ,tiszta" hozott nyelvjarast
mar nem kereshetjiuk, mert a népi nyelvhasznalat sem rekedt meg
egy bizonyos fejlédési fokon, a valtozas allanddé fo-
lyamat . Annak ellenére, hogy mar lassan 100 éve mondjak a
tuddsok, hogy a nyelvjaras végnapjait éli, én Daniel Dudok kollé-
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gammal, a szlovak népnyelv Ujvidéki kutatdjaval egyutt vallom,
hogy a nyelvjaras nem tinik el egyhamar, csak valtozik, hisz min-
den valtozik, mert ha nem igy lenne, mivel foglalkoznanak a nép-
nyelv kutatéi?

A banati nyelvjarasi atlasz kutatépontjai:

1. Torokkanizsa - Novi Knezevac

Majdan - Majdan
Rabé - Rabe
Oroszlamos - Banatski Arandjelovao
Cs6ka - Coka
Egyhazaskér ~ Verbica - Vrbica
Feketeté - Crna bara
Padé - Padej
Jazova (Hédegyhaz) - Jazovo

10. Kikinda - Kikinda
Kisorosz - Rusko selo
Szajan - Sajan
Magyarcsernye - Nova Crnja
Téba - Toéba
TOorokbecse - Novi Beoej
Szentmihaly - Mihajlovo
Zrenj anin (Nagybecskerek) - Zrenjanin
Muzsla - Muzlja
Torda - Torda

20. Neuzina (Nagynezsény) - Neuzina
Urményhaza - Jermenovci
Hetény (Tamasfalva) - Hetin
Debellacs bl Debeljacsa - Debeljaca
Versec - Vré&ac
Fehértemplom - Béla crkva
Susara (Fehértelep) - Susara
Vojlovica (Hertelend) - Vojlovica
Székelykeve - Skorenovao
Sandoregyhaza - lvanovo

30. Magyarittabé ~ Magyaritabe - Novo Iltabe



REGIONALIS KOZNYELVI KUTATASOK CSANTAVEREN

Lancz Irén

I Az (jvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai
tasok Intézetének kozéptavu tudomanyos terve szerint két évvel
ezel6tt kezdtik meg a regionalis kdznyelvi kutatasokat. Tervink
az, hogy feltérképezzik a vajdasagi regionalis koznyelveket. A
kutatasok megkezdésekor egyik legfontosabb feladatunk az wvolt,
hogy attekintsik az itt, Magyarorszagon folyd kutatasok eredménye
it, hogy a modszertani kérdések tekintetében egymastol eltérd vé-
leményeket mérlegelve meghatarozzuk azt az utat, amelyet kutata-
saink soran mi is jarni fogunk. Vizsgalédasaink jelenlegi szaka-
szaban a Bacska néhany helységében gyljtott anyagot dolgozzuk fel
hogy metszetét adjuk a vajdasagi regionalis kodznyelveknek.

Mindenképpen igazat kell adnunk azoknak, akik szerint sok
tennivald van még a regionalis koznyelvi kutatasokat illetben,
mert még nincsenek egészen pontos ismereteink e nyelvvaltozat-
rol. Tobben definialtdk mar a regionalis koznyelvet, s lathatjuk,
a meghatarozasok kozott kisebb-nagyobb eltérések vannak. Egyet-
értink Kiss Jen6vel, aki egyik irasaban megjegyzi, hogy a regio-
nalis koznyelv valamennyi eddigi definiciéja igaz. A feldolgozas
elmélete, mddszertana sincs még kidolgozva, s a konkrét gyakorla-
ti feladatok terén sem oldottunk meg mindent. Mégis, uUgy véljik,
a 70-es évekt6l kezd6édbéen sok értékes, elfogadhaté megallapitas,
észrevétel sziletett — s6t, a munkalatok koncepcidjat is kidol-
goztak — , ezek alapjan a kutatasok folytatédhatnak, illetve na-
lunk, Jugoszlaviaban megkezd6dhettek. EttS8l a tudomanyos értekez-
lett6l azt is varjuk, hogy a regionalis koznyelvi munkalatok kon-
cepcidjat minél alaposabban megismerjik.

A regionalis koznyelv feldolgozasanak néhany kérdésében a
kutatok tobbsége egy véleményen van. Az adatkozIl6k kivalaszta-
saban a regionalis koznyelvvel foglalkozok, uUgy latszik, azt az
utat kovetik, amelyet Deme Laszl6 és Imre Samu javasolt, tehat
eszerint az adatkozIl6k varosban sziletettek legyenek, akiknek
szilei a kozeli kornyékr6l szarmaznak. Kozépfoka és ennél maga-

Kuta-
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sabb iskolai végzettséggel rendelkezzenek, mert ez a réteg jelen-
ti a biztos bazist, bar az iskolai végzettséget — hivja fel Deme
Laszl6 a figyelmet — nem szabad merev hatarként értelmeznink. E
jJjavaslat szerint értelmiségi munkakdrben dolgozé személyektél kel-
lene gylijteni, s a legmegfelelébb a ,kozépsé nemzedék™, a 20-25
éven fellUliek és az 50-55 év alattiak. Az életkort illet6en nincs
észrevételink, am az értelmiségiek korét — ahogy pl. Szathmari
Istvan is véli — szélesithetjik. 6 az érettségizett értelmisé-
gieken kivil helyesnek tartja az adatkoézl6k kézé bevonni mas fog-
lalkozaslakat is, pl. vezet6 beosztasu gyari munkasokat, s nem
zarnéd ki a helybeli sziuletésl kisvarosi tanitokat sem. Az eddig
végzett kutatasok alapjan lehetségesnek tartom a kdzépiskolai vég-
zettségl, nem értelmiségiek, nem vezetd beosztaslUak nyelvének
vizsgalatat is. Ugyanis oOnigazgatasi rendszerinkb6l kovetkezben
a tarsadalmi-politikai szervekben és szervezetekben, a munkaszer-
vezetek Onigazgatasi szerveinek munkajaban a dolgozék (s nem csak
a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k) is szerephez jut-
nak, s ha a nyelvhasznalat fel8l nézzik a kérdést, a dolgozdk jo
része megszokta a nagyobb nyilvanossag elétti beszédet, nyelvi
kapcsolatai valtozatosak, s (részben) megmaradnak helységik ke-
retein belil. E két mozzanatot azért tartom fontosnak kiemelni,
mert G. Varga Gyorgyi igy jellemzi a szellemi munkakdrben dolgozé
szakemberek nyelvhasznalatat.

A masik kérdés, amely szintén vitara adhat lehetfséget az,
hogy hol gyfijtsink, valéban csak a varosokat vegyilk-e tekintet-
be, vagy kiszélesithetjik a gyljtést a varosoktol nem messze es6
falvakra is. A gy(ijtés helyét illetéen is egyetértink Kiss Jen6-
vel, mert 6 sem hagyna ki a falu nyelvének vizsgalatat. Ezt azért
tartjuk indokoltnak, mert valasztékos, igényes nyelvvaltozat nem
csak a varosban keresend6 és nem csak ott talalhatdé. Az eddigi
megfigyelések is bizonyithatjak, hogy nem tévedink. Penavin Olga
gazdag tapasztalatairdl ad szamot a Nyelvjaras és koznyelv c.
konyvében (Nyelvmiveld fizetek. FORUM. Novi Sad, 1986.). Természe-
tesen nemcsak a cimben szerepld két nyelvvaltozatrol értekezik
Penavin Olga, hanem a ketté kozott é16 regionalis koznyelvrél is,
s felsorolja azokat a szituaciokat, amelyekben a falusi emberek
is a regionalis kodznyelvet hasznaljak, pontosabban azt is hasz-
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naljak a nyelvjaras mellett. Hogy ki melyiket, arrol itt felesle-
ges szolni. A hivatalos lgyek intézésekor pl. a nyelvjarasi ele-
mekkel szinezett koéznyelv hasznalata a jellemzo6.

A szituatlv vizsgalat fontossagat felesleges hangsulyozni,
azon kell lennink — bar nem koénny(l feladat — , hogy a lehetdsé-
gekhez mérten megvaldsitsuk. Penavin Olga emlitett konyvében 20
szituaciot figyelembe véve sorolja fel, hogy a falvakban illetve
a varosokban melyik nyelvi valtozat hasznalatos. Ezek kozétt a
szituaciok kozott azonban vannak olyanok, amelyek 6sszekapcsol-
hatok. Idealis esetben jo lenne (és elegendd is volna) abban
a néhany szituaciodban vizsgalni a nyelvhasznalatot, amelyet G.
Varga Gyorgyi sorol fel. Ezek pedig: 1) otthon, meghitt csaladi,
barati korben, 2) hivatalos helyen, Talubeliekkel vald érintke-
zéskor (itt megjegyezzik, hogy célszer(i kuldén venni a kettét),

3) idegenekkel Tfolytatott beszélgetésben és 4) nagyobb létszamu
hallgatdsag eldtti megnyilatkozasban. A kommunikacids szituacio
része a téma is, s ha a gyldjté nem ,lopott felvételt" készit, eb-
ben egyetértiink a kutatdkkal, olyan témat kell keresnink, amely-
rél szivesen beszélnek az emberek.

A gylGjtés anyagat illetéen mi is célszerinek lattuk a kisebb
egységek alaposabb vizsgalatat. Most folyamatos szovegeket gylj-
tink, de megfontolandénak tartjuk — ha mar lesz mib6l kiindulnunk
— a tovabbiakban a széveggyljtést kérd6ives médszerrel is kombi-
nalni .

1. Mivel a regionalis koéznyelv a nyelvjaras és a kodznyelv
kozott helyezkedik el, ezért ha vizsgalni akarjuk, egyrészt meg
kell néznink, mi jellemzi annak a helységnek a nyelvjarasat, ahol
gyljtink, masrészt, hogy a nyelvjaras jellegzetességei milyen mér-
tékben vannak jelen a helyi regionalis kdznyelvben. A Vajdasag
nyelvjarasainak leifrasa tobbé-kevésbé mar elkészilt, tehat a gydj-
tendd jelenségek kivalasztasa nem Utkozott akadalyba. (S tegyik
hozza azt is, hogy jelenleg kutatdink szul6helyikon gyljtenek, s
az anyanyelvjaras ismerete megkonnyiti a munkat.)

Penavin Olga emlitett konyvében osszefoglalja a jugoszlaviai
nyelvjarascsoportok jellemz6 tulajdonsagait. Bacska nyelvének
hangtani sajatsagai az oOsszefoglalas szerint a kovetkez6k: a ko-
zépzart é megléte (csak néhany helyen nem ejtik), gyenge foku
zés, csokkent tendenciaju i™-zés, & utani £-zas, a massalhangzdék
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megnyulasa intervokalis helyzetben, a maganhangzé utéanig kiesése,
az n palatalizacidja, a koznyelvitdl eltéré hasonulas (pl. d+1>11).
az rr megrovidilése, s az utana koévetkez6 maganhangzé megnyulasa,

a sz6 eleji massalhangzétorlédas feloldasa, az L-ezés (ly> j~1).
Ezek kozul a jellemz6 tulajdonsagok kozil valasztottuk ki azokat,
amelyek megtalalhatok a kutatépontok regionalis koéznyelvében.

A tovabbiakban a csantavéri kutatasokrél szeretnék beszélni.
Csantavér egyébként kb. 10 000 lakost szamlalé falu Eszak-Bacska-
ban, Szabadkatdl délkeleti iranyban 25 km-re fekszik. Bar a lakos-
sag nagy része foldmiveléssel foglalkozik, sokan dolgoznak a va-
rosban, a diakok is ott végzik a kozépiskolat. Tobbek kozott ezek
a tények is meghatarozzak a falu nyelvének alakulasat.

A korabban végzett gylijtés és annak eredményei megkdnnyitet-
ték a jelenlegi kutatémunka egy részét. Kirajzolodott ugyanis,
hogy milyen jelenségeket kell gydjteni, melyek azok a nyelvjarasi
sajatsagok, amelyek feltehetbéen bekerilnek a regionalis kdznyelv-
be. Nyilvanvaléva valt az is, s ez adatokkal is bizonyithaté, hogy
a szituaciotol Tfiggben mas-mas a koznyelvi és a nyelvjarasi alakok
el6fordulasanak aranya. A vizsgalt nyolc hangtani jelenség koézul
csak néhanyat emlitek. Példaul a nagyobb létszami hallgatésag
elétti megnyilatkozasban az i-z6 alakok szama joval kisebb, mint
mas szituaciokban. (A fentebb felsorolt szituacidkban vizsgaltam
a koznyelvi és nyelvjarasi alakok szembenallasat.) Az "™-z6 alakok
szama 3",17% volt, de az idegenekkel folytatott és az egymas ko-
zotti barati beszélgetésben ez a szam meghaladta az 50%-ot. A ko-
zépzart & a csantavéri nyelvben megterheltebb, mint a kdznyelv £-t
ismerdé valtozatiban, mert tobb hang helyett (az a, 0, é és i
helyett) az & hasznalatos. A hivatalos lgyek intézésekor az U-z6
alakok szama (természetesen csak a koznyelvtdl eltérd alakokat
vettem figyelembe) meghaladta az 50%-ot, az idegenekkel folytatott
beszélgetéskor azonban az adatok 78%-a volt nyelvjarasias alak.
Nagyobb létszamu hallgatéosag elétti megnyilatkozaskor a szotagzaro
T az adatok 36%-aban esett ki, egymas kozotti beszélgetéskor az
adatok 80%-aban. A massalhangzok megnyllasa intervokalis helyzet-
ben szintén gyakori. Hivatalos helyeken valé beszédben az adatok
67,85%-aban nyalt meg a massalhangz6, az egymas kozotti beszélge-
tésekben ez az arany nagyobb, az adatok 77,27%-a nyelvjarasi alak.

Az adatok oOsszehasonlitasakor kiderult, hogy a szituacidé nagymér-
tékben meghatarozza a nyelvjarasi és a koznyelvi alakok kozotti
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valasztast, és hogy a jelenségek nem egyforma mértékben hajlamo-
sak a valtozéasra.

A regionalis kodznyelv hangtani sajatsagainak vizsgalatahoz
7 jelenséget vettem Ffigyelembe: a maganhangzék zartabba és nyil-
tabba valadsat, a labializaciot és az illabializacioéot, a massal-
hangzok teljes hasonulasat (a koznyelvitél eltéréeket), a gemi-
naoiot és a kiesést. Minden jelenség esetében a nyelvjarasi és a
koznyelvi alakok el&fordulasanak aranyat tartottam mérvadonak. Az
egymas kozotti, barati beszélgetések adatai alapjan a kdvetkez6-
ket allapithatjuk meg:

1. Ebben a szituacidban az adatkozl6k ugy beszéltek, ahogy
beszélni szoktak.

2. Bar a kodznyelvi maganhangzok zartabb ejtése a csantavéri
nyelvjaras egyik jellemz6je, zartabb hangok csak ritkan fordul-
tak el6. Az adatoknak 9,09%-a nyelvjarasi, ebb6l a zart f6zést
mutatd példak aranya 6,3%. Zart (-z6 alakok az adatok 12%-at te-
szik Ki.

3. A 3. személyl birtokos személyrag £ hangja toldalék elétt
gyakran lesz i. Ebben az egy esetben figyelheté meg, hogy tébb a
nyelvjarasias alak, az adatok 58,33%-a-

4. Kozépzart é-t az e, 6, é és a helyett az adatok 24%-aban
talalunk.

5. Labializaci6 és illabializacié csak elvétve fordul el6.

6. A massalhangzdék geminacidja a csantavari nyelvben gyakori
jelenség, az adatok 27%-a a geminalt alak.

7. A koznyelvitdl eltéré teljes hasonuldas az adatok 20%-aban
figyelhetd meg.

8. Legszembetilnébb jelenség a massalhangzok kiesése, f6leg
az al, ul, ul hangkapcsolatban. Az 1043 adatbol 348-ban figyelhe-
t6 meg a kiesés, vagyis az adatok 33,36%-aban. Leggyakrabban az 1
esik ki, az adatok 34,68%-a nyelvjarasi.

A kérdés most az, hogy a felsorolt jelenségek mindegyike fel-
tuntethet6-e Ugy, hogy a csantavéri regionalis kdznyelv hangtani
sajatsaga. Vagyis elvonatkoztatva, hol a hatar a nyelvjaras és a
regionalis koznyelv kozétt. A jelenségnek milyen aranyu eléfordu-

lasa utan mondhatjuk nyugodtan, hogy ime, ez a sajatsag az illetd
regionalis koznyelv jellemz6 tulajdonsaga? Amig ezekre a kérdések-

re nem adunk/kapunk pontos valaszt, ugy véljuk, barmilyen koévet-
keztetés elhamarkodott volna.



ZART ®ZES A KOZEP-BACSKAI REGIONALIS KOZNYELVBEN (BECSE)

Rajsli Ilona

1. A jugoszlaviai magyar nyelv allapotanak, fejlddésének a
vizsgalatat a magyarnak mint anyanyelvnek a tébbnyelv(i tarsadalom-
ban betoltott Osszetett és specifikus szerepe teszi szilkségessé.
Itt ugyanis a nyelvfejlédés folyaman follép6 természetszerld —
mondhatnank — logikus karosodasi jelenségek mellett szamolni kell
egy masik nyelvi rendszer szintelen hatasaval is.

Ezen a nyelvterileten — a csehszlovédkiaihoz, a romaniaihoz
hasonléan — a kétnyelviiségnek tobb fokozata alakult ki, a fordf-
tasostol egészen a kolcsonds kétnyelviiség szintjéig.

A jugoszlaviai magyar nyelvvel, nyelvmiveléssel foglalkozé
kalfoldi, illetve hazai szerzék miveikben arra keresnek valaszt,
hogy az érintkezésbe keril§ két nyelvi struktira meddig, milyen
mértékben maradhat érintetlen, s milyen a hatas iranya, foka.

Ezek a nyelviinkkel foglalkoz6é Irasok cél, szempont és forma tekin-
tetében egyarant eltérnek egymastol. Az elméleti kérdéseket fel-
dolgoz6é tanulmanytél a jelenségvizsgalaton, a hibanaplén at a ro-
vidhirig minden ,mifaj" megtalalhatd kozottik. A tanulmanyokat
gyakran a kulfoldon él6 magyar anyanyelviek szambeli felmérése
inditja; a kovetkez6 kérdéscsoport szlikiti a témakort, az a meg-
allapitas ugyanis, hogy a feladatok és a tevékenységi formak or-
szagonként eltérbek, egy olyan egyedi sajatossagrendszer létezé-
sét foltételezi, amelyet minden ,mikrotarsadalomban” fel kell raj-
zolni, elemezni.

A kétnyelviiség mikodésének mechanizmusat, s az ebbdl eredd
nyelval lapot-valtozast is targyalja a dolgozatok tulnyomé része.
Alapkérdésként az is folmeril, vajon gyarapodast vagy torzulast
eredményez-e a két-, illetve tobbnyelviiség; s végul: mikor valhat
e kettésség a gazdagabb onmegvalésitas eszkodzévé.

Az irasok kozponti részét — kevés kivétellel — egyfajta
Jjelenségvizsgalat-centrikus felmérés képezi; a szerzé6k a nyelv-
keveredés fokat, az idegenszer(iségeket, a nyelvi rahatas szint-
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jeit hatarozzak meg. Ebben — szilkszavian bar, de példas médsze-
rességgel — jar eldl a Nyelvmiveld kézikonyv megfeleld szocikke.

A nyelvromlas, a tipikus hibak bemutatasa mell6l azonban hi-
anyzik még a jugoszlaviai magyar nyelvnek egy alapos, mind hori-
zontalis, mind pedig vertikdlis szintli feltérképezése.

Az Intézetinkben folyd regionalis kodznyelvi kutatasok mégin-
kadbb alatamasztjak azt a tobbszor elhangzott megallapitast, mi-
szerint egységes jugoszlaviai (illetve vajdasagi) magyar nyelv
nincsen. A nagyobb kultirkézpontok kialakitottak a maguk foldraj-
zi tekintetben is érvényes regionalis nyelvvaltozatat; ezek lénye-
gében nem szakadtak el az egyetemes magyar koznyelvt6l, ha sajatos
vonasaik révén bizonyos kiuldnfejlédési utat feltételeznek is.

E kulonfejlddés okainak, korulményeinek taglalasa mellett
fontos torekvésnek szamit a hazai szerz6knek az a szandéka, hogy
felvazoljak azt a feladattobbletet, amellyel nemcsak az itteni
nyelvmivel6k, hanem minden nyelvhasznalé egyén szembekeril. A
szikséges nyelvpallérozas mellett itt alland6 ,,szellemi adapta-
last” kell végeznink, az Ujonnan szerzett ismeretanyagot anyanyel-
vi jelrendszerinkbe beépitenink, mert az informacidk, ismeretek
zome idegen nyelvi csatornan érkezik. Csak igy létezhet, toltheti
be szerepét teriletinkon a miveit, igényes koznyelv, az ,értelmi-
ségi szintld koznyelv', amelynek létét tobben megkérdfjelezték.
Mert hianyossagai ellenére is kétségtelenil beszélhetink itt olyan
nyelvvaltozatréol, amely a nyelvjarasok, a csalad bazisu famili-
aris nyelvi szint felett all.

Lehet, hogy toébb nyelvjarasi jelenséget tartalmaznak e vidék
regionalis kodznyelvei; a kulonfejlédés soran bizonyara kerilnek
be furcsa szerkezetek, szoképzések az itteni nyelvhasznald egyén
repertoarjaba. Az egységesiilés felé torekvés ennek ellenére itt
is tapasztalhat6, a nyelvhasznalé egyénnek természetes torekvése,
hogy bekapcsoldédjon az egyetemes magyar nyelv életébe. A nagy
nyelvi kozosséghez valé felzarkézasat azonban gyakran kisérik le-
hangol6, elkedvetlenitd aggalyok, vélt vagy valds elditéletek,
félelem a provincializmus vadjatél. Ennek szemléletes példaja a
kozép-bacskai terilet jl-z6 koznyelvéhez valé viszonyulas is.

2. A kozép-bacskai regionalis kodznyelv egyik fontos jegye a
zart é altalanos ismerete, eléggé kovetkezetes hasznalata. EIG,
funkcionalis hang, nem afféle még meglevé hang az Jj ezen a teri-
leten.
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A gylGjtés soran megszélaltatott becsei, bacsfoldvari, péter-
révei, adai, temerini adatkdzl6k kivétel nélkul £ -z6k, a hangot
nyelvjarasukbdl ered6en helyesen alkalmazzak.

Helyi nyelvismeretem alapjan allithatom, hogy ezen a teri-
leten olyannyira altalanosnak tekintheté az £-z6 nyelvhasznalat,
hogy a laikusok is folfigyelnek az £-z6k beszédére. E-zéssel csak
abban az esetben talalkozunk itt, amennyiben olyan vidékrél szar-
mazik az egyén, ahol nem ismerik az & fonémat (pl. Peketics);
vagy pedig ha tudatosan térekszik a beszél§ levetkezni ezt az
arulkodénak vélt ejtési sajatsagot. Ez utobbi jelenség eléggé
gyakori az értelmiségiek kozoétt, s az £ fonéma kodznyelvi statusa-
nak nem eléggé tisztazott volta azt eredményezi, hogy e tehernek
érzett, ,parasztos'" vonast lehet6leg még a kozépiskolas, illetve
egyetemista években igyekeznek leadni.

Ezt alatamasztjak azok a megfigyeléseim is, amelyekhez a fia-
talok kiejtését tobb beszédszituacidban vizsgalva jutottam. Spon-
tan beszédhelyzetben meglehetfsen nagyszamu nyelvjarasi elemet
kevernek £-z6 nyelvikbe; ugyanezek a fiatalok pl. iskolai kérnye-
zetben a kényszeritéén fellépd onkontroll hatasara kerulik a zar-
tabb artikulacids maganhangzékat a szavakban, a gytn, vot alako-
kat, hiperurbanisztikus formak bukkannak fel, am ami a legszembe-
tln6ébb: edzésre vald torekvésiket olyan pozicidju ~-hangoknal ta-
pasztaljuk, amelyek e tajegységre eddig nem voltak jellemzb6k, pl.
kekszét. kenyér, megenni. Elesen kivalik az £-z6 formak koézul az
igen sz6 e -z6 hasznalata, f6ként egyszavas valaszadaskor, illetve
az igennel kezd6d6 mondatban. (Megjegyzem, hogy az igen ejtése a
szélesebb kor(i vizsgalat soran is ingadozott.)

A kovetkez6kben a teljesség igénye nélkil néhany jellegzetes
hasznalati sajatsagra szeretnék ramutatni.

Az a, £, £, £, 1 fonémdk helyén nem ejtenek £ hangot; ilyen
nyelvjarasi alakot — az egyetlen "gp szot kivéve — nem hallot-
tam az adatkozl6ktol.

Nyilt e-vel ejtik a fej, perc. érdek. szerkeszt6. a televi-
zi6 . a recept féneveket; a fest. kel. vezet igéket.

Ei-~vel ejtik az egy szamnevet és a kilonféle szarmazékokat
(pl. mintegy. étység. étyszé"rfl); a tesz, vész. I"ész. mégy igéket,
pl. lehetnek. ménnek, tegyink; az ember, gyerek, teher, tenger
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masodik maganhangzéjat. Legkovetkezetesebben a toldalékos szavak-
ban talaljuk meg az e hangot, pl. kébzelem. ezek. miveletet, Uj-
vidéken . érdekes; valamint a meg-, be-. le- igekotdés igékben, pl.
m ékkérde"z, bejelent, levezet stb.

Az idegen szavakban is gyakori a zart ¥ ejtése: derival, de-
finicidé . .inverz. tehnoldgia; ugyanigy a szerbhorvat nevekben:
gib”enik. Vodicf’e. B'eggjtrans.

Az elég melléknév a kozép-bacskai regionalis kéznyelvben tul-
nyomérészt nyilt £-vel fordul eld, noha e sz6 az elég igekotds
igével part alkotva az e~ ¥ hangok jelentésmegkilonboztetf sze-
repét mintadzta a kodzelmult szakirodaimaban.

A kisszamu ingadozas ellenére a nyilt £-vel ejtett nemes,
kereszt, kell valik fokozatosan részévé a koznyelvi kiejtésnek,
ez utoébbinal a nagyon gyakori koll és a ritkan el6fordulé k& for-
ma mellett csak elenyész6en kevés <3-z6 ejtési volt hallhato.

A ne, sem, se tagadd6sz6 ¥-vel hangzik, a nem viszont £-vel.
Erdemes folfigyelnink a jellegzetesebb £ ~ ¥ ingadozasokra is.

Sz6 elején ~gyakoribb e jelenség, pl. tehat ~ tehat, lehet~ lehet;
de sz6 belsejében is: ezerkétszdz ™ ezerkétszaz, tizennégy ~ ti-
zennégy . Az Ertelmezd Szétarban talalhaté hangjeloléstsl eltér né-
mely sz6 kiejtése, pl. a neki hatarozészot és igekotét Kozép-Bacs-
kaban f6leg ¥-vel ejtik, tehat nekem, neked; de el6fordul a szétar
jelolése szerinti kiejtés is, tehat nekem, nektek. Az adatkozIldktsl
a nyomatékos énnekem, teneked formakat jegyez-tem. fol. A ment “ret-
ten” igét az ErtSz.-tol eltérben kivétel nélkul zart ¥-vel lehet
hallani.

A szerbhorvat személynevek, intézménynevek kiejtésekor még a
tudatosan e™zésre torekvéknél is visszaltést tapasztalunk. Példaul
a televizid egyébként £-z6 hirolvaséja spontan atvalt £-re a Stefan,
Sjenica, Spomenka neveknél, hiszen ezt az ejtést tamogatja szerb-
horvat hangtani ismerete, ahol az emlitett fonetikai helyzetekben
elképzelhetetlen a nyilt e ejtése. Erdemes tovabba azt is megje-
gyezni, hogy az idegen szavak és nevek kiejtésekor is gyakran fel-
bukkan az ¥ fonéma, pl. Csao Ce Jang, Helmut Kohl, Venezuela; ar-
gumentum. szuverén; de els6 szétagjukban néha ingadoznak az e ~
¥ hangok: reform ~ reform, emigrans ~ emigrans.
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Az igekotdk kozul egyedil a meg- ejtése ingadozik, kell§
Osszpontositas hianyaban egyes hirolvasoknal, bemondéknal az el6-
fordulas egyharmadat is elérhetik a zart ijs formak.

Végul szeretném hangsulyozni: esetinkben a zart £ hangnak
nem a normava tételérél, a helyesirasba valé beiktatasardl van
sz6, csupan arrol, hogy meg kellene mar szintetni e hangunk koérul
a tévhitet, tudatositani a hasznalatabdl szarmazé elényoket.

Ez a feladatkdr azonban mar nemcsak a jugoszlaviai magyar
nyelvészet és nyelvmlivelés gondja kell hogy legyen, altalanosabb
Osszefogasra, segitségre van szikség ahhoz, hogy e kompakt, ho-
mogén nyelvteriletnek az egyenrangl anyanyelvhasznalat aramkéré-
be valdé zavartalan bekapcsolédasat ne nehezitse a zart &€ tovabb-
hagyomanyoz6dé vitaja.

Hogy Kovalovszky Miklés szavaira utaljak, az ij-zés problé-
maja ne jelentsen ,olyan elkiloénilést, amely megzavarna vagy meg-
bontanad az egyetemes magyar nyelv ... egységét'" (Egy emberdltd
nyelvink életében. In: Nyelvink vilaga. Gondolat. Budapest, 1978,
54).



NEOLOGIZMUSOK A JUGOSZLAVIAI MAGYAR
REGIONALIS KOZNYELVBEN

Molnar Csikés Laszlo

A nyelv a gondolkodasnak, a tarsadalmi viszonyoknak, a gazda-
sagnak, a tudomanynak és a technikanak a fejlédését kovetve foly-
ton gazdagodik Uj szavakkal, kifejezésekkel és formakkal. A nyelv-
beli neologizmusok keletkezésének lehetnek tarsadalmi és esztéti-
kai-stilisztikai inditékai. Ugy is mondhatnank, hogy egyes szavak,
formdk kialakulasara objektive szikség van, masokéra pedig szub-
jektive. A tarsadalomban jelentkez6 Uj fogalmakat szikségszer(ien
meg kell valahogyan nevezni, ugyanakkor az alkotd egyénnek is le-
het6sége van arra, hogy azokat a szavakat és formakat, amelyeket
nem tart megfelelbnek, mas szavakkal és formakkal helyettesitse.

Ha megfigyeljik a nyelvhasznalatban felbukkané neologizmusok
sorsat, meglehetésen tarka képet kapunk. Nem mindegyik neologizmus
valik kozkeletilvé, és a mar kozkeletlivé valt neologizmusok sem ma-
radnak meg feltétlenil a nyelvben. Szamos Uj sz6 vagy forma nem
jut tal az egyszeri el6fordulas stadiuman, a koézdsség talan tudo-
mast sem vesz rola, vagy ha esetleg fel is figyel ra, vagy be is
fogadja, nem tud vele mit kezdeni, képtelen arra, hogy aktivizal-
ja. A neologizmusok némelyikét egy ideig hasznalja a kodzosség,
utobb azonban mell6zni kezdi, mert id6szeritlenné vagy alkalmat-
lanna valik: megszlinik vagy atalakul az a fogalom, amelyet jel6l,
vagy esetleg Ujabb, divatosabb, kifejez6bbnek érzett forma 1ép a
helyébe.

A neologizalddas (és vele parhuzamosan az archaizalédas) fo-
lyamata nemcsak az irodalmi nyelvben és az egységes kdznyelvben
jut kifejez6désre, hanem a nyelvjarasokban, a regionalis kdznyel-
vekben, a szaknyelvekben és a rétegnyelvekben is; azzal, hogy mind-
egyiknek megvan a maga sajatos problematikdja. A nyelvjarasokban
példaul a neologizaldédas els6sorban oly médon nyilvanul meg, hogy
a kipusztult vagy kipusztuld tajszavak helyére koznyelvi szavak
Iépnek, amelyek idével teljesen szocidlis érvénylvé, normativva
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is valhatnak. Némelyik koznyelvi sz6 foldrajzi neologizmusként
szerepel egyik-masik nyelvjarasban (csak bizonyos falvak nyelvé-
ben taladlhatd meg), és van olyan is, amely szocioldgiai neologiz-
musnak szamit (nincs benne mindegyik nemzedék nyelvében).

Benniinket ezuttal a regionalis kdznyelvekben tapasztalhato
neologizalédas érdekel. Vizsgalatunk targya a jugoszlaviai magyar
regionalis koznyelv. Noha ez a kategdéria csupan bizonyos megszo-
ritasokkal érvényes, gyakorlati szempontb6l mégis hasznaljuk.

A sajatos tarsadalmi és politikai rendszer, a gazdasagi és a
mindennapi élet jellegzetes tényei olyan U szavak bevezetését te-
szik szikségessé a jugoszlaviai magyar kodznyelvben, amelyek uj fo-
galmak (targyak, jelenségek) megnevezésére, jelolésére szolgalnak.
A korabbi képvisel6i rendszernek kildottrendszerre valé valtoza-
sat és a munkasbnigazgatas, a vallalati o6nkormanyzat bevezetését
sok Uj sz6 és szokapcsolat megjelenése kisérte az utdbbi néhany
évtizedben: munkastanacs (a vallalati dontéshozatal alapvetdé szer-
ve), tarsultmunka-szervezet (6nkormanyzati alapon szervez6dé val-
lalat), eszkoztarsitas (Jogi személy befektetése a termelésbe),

a tarsult munka torvénye (a vallalatok szervezddésér6l, tevékeny-
ségér6l és jogkorérsl szolé torveny), helyi kozosség (a kozseégnél
kisebb allamigazgatasi egység; a nagyobb helységek tobb helyi ko-
zOsségre oszlanak, a kisebbekben csak egy van), o©Onigazgatasi meg-
egyezés (@ vallalatok megalakitasat, egymas kozotti viszonyaikat,
Jjovedelemszerzési formaikat szabalyozé okmany), tarsadalmi megal-
lapodas (a vallalatok és a tarsadalom viszonyat, a vallalatoknak
a tarsadalom iranti kotelezettségeit szabalyozé okmany), foglal-
koztatasi 0ék (Onigazgatasi érdekkodzosség, munkaerd-elhelyezéssel
foglalkozo kozvetitd hivatal, az un. ,munkakozvetitd'), tarsaster-
meld (a mez6gazdasag tarsadalmi szektoraval szerz6déses viszony-
ban levé 6nallé foldmives), terménytézsde (mezbgazdasagi termények
kinalatat és keresletét regisztrald id6szakos Osszejovetel), Ugy-
vezetd szerv (a vallalat iranyitasat végzd testiulet vagy egyén);
tovabba: hivatasiranyl oktatas és nevelés (kozépfoku szakmai kép-
zés; a gimnaziumok és az inasiskolak megszintetése nem hozta meg
a kivant eredményt, Ugyhogy az iskolareform tovabb tart), elnem-
kotelezettség (a tombokoén valdé kivilmaradas politikaja) stb.

Az utobbi években tapasztalhatd gazdasagi valsagnak és a ve-
le jaro inflacidnak is megvan a maga jellegzetes terminoldgiaja:
arbefagyasztas (a fogyasztéi araknak meghatarozott ideig és szin-—
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ten vald rogzitése a pénzromlas megfékezése céljabol), arfelsza-
baditas (az arbefagyasztasi intézkedések hatalytalanitasa). ar-
kiigazitdas (a fogyasztoi arak modositasa), arrobanas (az arak
hirtelen novekedése), intervencids intézkedés (a kereslet és a ki-
nalat befolyasolasat célz6 kormanyintézkedés, pl. tojasbehozatal,
kukoricabehozatal az éarak visszaszoritasara), csomagterv (gazda-
sagpolitikai intézkedések Osszessége, mas szoéval: kormanyosomat),
technologiai felesleg (olyan dolgoz6, akinek a termelési folyama-
tokban nincs szikség a munkajara), célinflacid (tervezett mértéki
inflacio), népkenyér (meghatarozott korpatartalmi lisztbél korla-
tozott mennyiségben sutott olcsébb kenyér) stb.

Kalon kell megemlitenink a postaforgalomban hasznalatos
iranyitészam neologizmust. Magyarorszagon is kozkeletlivé valt, de
Jugoszlaviaban sziletett meg, mivel ott néhany évvel korabban mar
bevezették ezt az automatikus levélszortirozast megkoényité Ujitast

Jellegzetesen jugoszlaviai magyar neologizmusok mas téren is
vannak. Példaul az élelmiszeriparban: palci (s6s, ropogés siutéipa-
ri készitmény, amelynek palcika alakja van), gugi (a palci vetély
tarsa: olajban siult kukoricahab; a pattogatott kukoricahoz képest
tovabb megbrzi frissességét és divatosabb is), csips: (olyasféle,
mint a szalmakrumpli, csak nem palcika alakd darabokra van véagva,
hanem vékony szeletekre; eredetije az angol pomme-chips = burgo-
nyaszeletek, szerbhorvat kozvetitéssel kerilt a jugoszlaviai ma-
gyarok nyelvébe; a francia eredetl pomfrit mar régebb oOta ismere-
tes, és hasabburgonya néven emlegetik) stb. Korilbelul egy évti-
zede honosodott meg vidékinkon a pizza (jellegzetes olasz lepény-
féleség, szurokflivel izesitett paradicsomontet van rajta, lehet
tovabba sonkaszeleteket, sajtot, halat stb. is tenni ra, és Ugy
megsiUtni). Az Eurocrem nev(i, szintén olasz eredetl mogyorés cso-
koladékrém mar fogalomma valt. Tizendt-husz éve jelent meg, utana
tobb mas hasonld készitmény kovette (Cipiripi, Viki, Nugatino,
Kinder lada stb.), de a fogyasztok gyakran ezeket is eurokrémnek
mondjak. Ugyancsak fogalomma valt a vegeta is (eredetileg egy ja-
pan eredetl, natrium-glutaminat alapl ételizesit8szer neve), no-
ha van mar Veda, Zacin C stb. A hentesipar fejl6édésének eredmé-
nyeként sziletett meg néhany évtizeddel ezelftt a sonkaszalami
(bélbe toltott fétt sonka), a sonkds szalami (sonkadarabokat
tartalmaz6é szalami), Ujabban pedig a csirkeszalami (baromfihusbol
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készilt szalamiféleség). A halpastétom megnevezés szintén neolo-
gizmusnak szamit (tengeri halbol készilt pastétomkonzerv).

A sportnyelvben is akad sajatos jugoszlaviai magyar neologiz-
mus: tobbtusa (a szerbhorvat viseboj hatasara), bunkerjaték (lab-
darugasban védekez§ taktikat folytatd csapat jatéka), sportmunkas
(szervez$, anyagiak elfteremtésén faradozé személy, afféle me-
nedzser), csikovalogatott (ifjusagi csapat) stb.

Az a jelenség, hogy egy mar meglevd szonak uj jelentést adunk,
Jugoszlavidban azért is fokozott figyelmet érdemel, mert a szerb-
horvat™ terminoldgia hatasara vagy mintajara szamos Uj jelentés
Jjon létre. Ezek rendszerint eltérnek az altaldban ismerttél, a
magyarorszagi hasznalattél. Az ilyenek nyelvhelyességi megitélése
kil6nb6z6 lehet. Ha csakugyan sajatos fogalomrél van sz6, akkor
indokolt a hasznalatuk (pl. kdzség — Jugoszlavidban a helyi ko-
z6sségnél nagyobb allamigazgatasi egység, Magyarorszagon: allam-
igazgatasi oOnkormanyzattal felruhazott kisebb telepilés, ill. a
legkisebb allamigazgatasi egység). Helyteleniteni kell viszont az
olyan jelentésbeli neologizmusokat, amelyek kétértelmliek, homalyo-
sak vagy éppenséggel érthetetlenek mas teriletek magyar anyanyelvi
beszél6i szamara. PI. rotacié (= korforgas), a politikai zsargon-
ban személycserére, kadervaltozasra utalnak vele.

A jelentésbeli neologizmusok kozt is szamos kbdzgazdasagi, jo-
gi, politikai jellegli van: koézigazgatas (Magyarorszagon: allam-
igazgatas), munkakor (Magyarorszagon: szolgalati id6), kozvadloé
(Magyarorszagon elavult, helyette: allamigyész), palyakorrekcioé
(eredetileg az (rhaj6zas szava, a dolgozo atképzését jelolik vele),
pénzelés, pénzellatas (Magyarorszagon: finanszirozas, a pénze-
Iés inkabb rosszalld értelemben hasznalatos), oOsszeiras (Magyar-
orszagon: népszamlalas), munkakozésség (Jugoszlavidban vallalati
adminisztraciot jelent, Magyarorszagon: szellemi munka végzésére
alakult alkalmi kozosség, ill. a szakmaba vagé megbizasokat val-
lalé tarsulas, szervezet), referendum (Jugoszlavidban: T"népsza-
vazas®, Magyarorszagon -jelentéstétel”; "népszavazas®™ értelemben
valé hasznalata régies), rezolicio (Jugoszlavidban: “elvi hata-
rozat”, Magyarorszagon elawlt), altiszt (Jugoszlaviaban a hival-
segéd neve, Magyarorszagon elavult) stb..

Kalon hely illeti meg a jugoszlaviai magyar nyelvhasznalat-
ban a kozségi képvisel6-testilet szdékapcsolatot. Magyarorszagon
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mar régéta nem hasznaljak, helyét a kozségi tanacs foglalta el.

A szazad elején a kozségek iranyité onkormanyzati szerve volt a
képvisel6-testilet. Felerészben valasztott tagokbol allt, fele-
részben pedig a legtdbb adoét fizet6kbdl, "akiknek a kodrében bi-
zonyos magasabb értelmi kvalifikacziot feltételezé allasok viseldi
az add kétszeres beszamitasaval (tehat fele annyi adéval, mint
masok) kerilhetnek be a képvisel6testiletbe™ (Buday: 31.) A szo-
cialista Jugoszlavidban viszont a kiuldottrendszer valasztasi mecha-
nizmusa altal kerilnek tagok a kozségi képviself-testiletbe (né-
hol mar kuldott-testiilletet emlegetnek).

Meglehetésen népes csoport a formai neologizmusoké. Itt a
jelold valtozik (a sz6 hangalakja, valamely morfémaja vagy az
egész sz6). Nagy részik oOsszefiiggésben van a magyar nyelvnek nem-
zetiségi koriulmények kozott valo hasznalataval. A szokasos formak-
t6l vagy terminusoktol toébb okbol is eltérhetnek a beszéld6k: nem
ismerik a megfeleld szakterminologiat (a szakemberek nagy része
szerbhorvat nyelven végzi egyetemi és f6iskolai tanulmanyait, és
a magyar nyelvi szakszokészletet nem sajatitja el), a szerbhorvat
nyelv interferencia-hatasa ala kerilnek (és ennek kovetkeztében
gyakran tikodrszavakkal és -kifejezésekkel élnek magyar beszédik-
ben) , kelld kritikai hozzdallas nélkil idegen szavakat hasznal-
nak (rendszerint a szerbhorvat nyelv hatasara, amely kdénnyen be-
fogadja az idegen szavakat), eufemizmusra torekednek (egyes
idegen szavak is éppen ezért valnak népszer(ivé), ésszerlsiteni
akarjak a szavak kiejtését (olyan format alakitanak ki, amelyet
kénnyebben ki lehet ejteni) stb.

Egy-egy formai neologizmus hasznalata gyakran nyelvhelyessé-
gi kérdésnek is szamit. Példaul a kifizet6d6ség sz6 teljesen fo-
lIosleges, mert a mar bejarodott jovedelmezbség szd jol helyette-
siti a rentabilitas idegen szét. Szikségtelen tovabba a sport-
nyelvben bejatszatlan jatékosrdl beszélni, amikor a megfeleld je-
lentést a felkésziletlen sz6 eléggé kifejezi. A honoraris sem
jobb sz6, mint a tiszteletdijas. ugyhogy nem kell vele folcserélni.

A jugoszlaviai magyar nyelv formai neologizmusainak jo ré-
sze szerbhorvat nyelvbél valé tukorforditassal jott létre. Az
efféle szavak és kifejezések rendszerint nem kizarélagos haszna-
latiak, a Magyarorszagon ismert terminusokkal parhuzamosan élnek
(olykor egészen marginalisan). PI. egyéni képzés (individualno
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obrazovanje — 0nképzés), népvédelem (narodna odbrana — honvéde-
lem), gyermekkert (de6ji vrtié — Ovoda), szociadlis munkas (soci-
jalni radnik — szocialis gondoz6), nyilvanos vita (Javna raspra-
va — koOzvita), évi pihen6é (godienji odmor — évi szabadsag),
specialis nevelés (specijalno vaspitanje — gyoégypedagogia), -jogi
eszkdz (pravnos sredstvo — jogorvoslat), végso gondatlansag
(krajnja nepaanja) — sulyos gondatlansag), kikotékapitanysag
(kapetanija pristaniSta — révkapitanysag), alapeszkdz (osnovno
sredstvo — alldeszkdz) stb.

Erdekes tiikdrkifejezés a maga nemében az allati takarmany.

A szerbhorvat stoOna hrana sziikségszerien jelz6s szerkezet,
ugyanis a hrana szé o6nmagaban rendszerint emberi taplalékot, élel-
met jelent, ezért a sto6na jelz6vel kell kildén hangsulyozni, hogy
allatok szamara készilt taplalékrél van sz6. Magyarul elegendd a
takarmany szénak a hasznalata, mar benne van rendeltetése is.

A formai neologizmusok egy része idegen sz6. A magyar nyelv
nem szivesen fogad be idegen szét Uj fogalom megnevezésére. Szerb-
horvat hatasra, a szerbhorvat nyelv kézvetitésével szamos olyan
idegen sz6 keril a jugoszlaviai magyar koznyelvbe, amely Magyar-
orszagon nem hasznalatos vagy ismeretlen. Példaul: flomaszter
(magyar neve rosttoll), szelote_jp (pénzragasztd), hullahop (ha-
risnyanadrag), hanzaplaszt (angoltapasz), szponzor (védnok),
pionir ((ttdérd), statutum (alapszabaly), statutaris (alapszabaly-
bol eredd); ambulant (egészséghaz, esetleg: ambulancia) stb.

Sajatos helyzet(i sz6 a jugoszlaviai magyar radar (a ma-
gyarorszagi radar alakkal szemben). Vajdasag uUtjain mar évek Ota
nagy tablan olvashatdé: radarellen6rzés. Magyarorszagon nincs ilyen
felirat, és ha lenne is, nyilvan radarellenf6rzést olvashatnank
rajta. Szerintink ebben az esetben a jugoszlaviai gyakorlat a he-
lyes. A radar szoéalak javara tucatjaval sorolhatjuk az analég
példakat (vagyis hogy a radar szonak ugyanugy idomulnia kell a ma-
gyar szavak hangalakjahoz, mint mas idegen eredeti szavaknak):
propan. butan, tartan, oktan, tantal, szandal. szantal, szaldo¢,
szalto. fonograf. kimograf. margo6. vigand, torzé. korzo, toto.
lott6. massziv, inaktiv, szelektiv, defenziv stb. Tehat az utolsd
szotag maganhangzéja megnyulik. Ez aldél a tendencia alol a meg-
honosod6é idegen szavak nemigen vonhatjak ki magukat. Szintén hang-
tani jellegl formai neologizmusnak szamit a kollégialis szo (a
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szabalyos kollegialis alakkal szemben). Nincs 6sszhangban azzal a
szabalyszer(iséggel, hogy a kozkeletl idegen szavakban a tébelseji
hosszl maganhangzé megrévidil, ha a széhoz idegen eredeti képz6
jarul.

Alaktani jellegl formai neologizmus is akad. PI. diplomai
(diplomaz helyett). A magyar nyelvteriillet mas részén nem hasz-
naljadk. Racz Endre szerint ez ,meghtkkentd'" képzésl, noha bizonyos
analégiak tamogatjak: pipal ~ pipaz. bridzsel bridzsez. uzson-
nai > uzsonnazik. siel sizik stb. Persze a diplomai és a diplo-
maz okozta dilemmat megfeleld magyar szokapcsolattal is megold-
hatjuk: oklevelet szerez.

Olykor egy-egy jugoszlaviai magyar neologizmusnak lokalis,
helyi valtozatai is felbukkannak. Ez a jelenség nem tévesztendd
6ssze a nyelvjarasokban tapasztalhaté neologizéacioéval, amikor is
az elavult tajszo helyett kdznyelvi szot kezdenek el hasznalni.
Az egyik intézményben egyik varians él, a masikban masik. Példaul
a sajté altalaban dolgozénak nevezi a munkaviszonyban levéket, a
tartomanyi hivatalos lap viszont munkasnak (a dolgozé terminust
pedig egyaltalan az aktiv lakosokra vonatkoztatja, tehat a magan-
szektorban lev6kre és a szabadfoglalkozaslUakra is.) A kozségi
képvisel6-testilet szokapcsolat helyett néhol kozségi kuldott-tes-

van hasznalatban, néhol pedig kozségi szkupstina. A sajtéban
szakiranyu oktatasrol olvashatunk, a radiéban szakmasitd oktatas-
réol hallhatunk (hallhattunk.)

Némelyik szé néhany évtizeddel ezel6tt neologizmusnak szami-
tott, napjainkig viszont mar elavult, azt példazva, hogy a neo-
logizmusok kérdéskore az archaizmusokkal is 6sszeflggésben van.
Ko6zéjuk tartozik a rohammunkas. a népfront, a népbizottsag, a
népkonyha, a beszolgaltatas. a burzsuj. a szovetkezeti otthon,

a kulak, a jégszekrény, a tarsasgépkocsi. a tajékoztatdirodas.

a mflva.i. a munkavallal6. a munkasképvisel§ stb. Azt, hogy archaiz-
musok felUjitasaval is keletkeznek neologizmusok, megfigyelhettik
a fogalmi neologizmusok tanulmanyozasakor (rezolucié. altiszt
stb.).

Végezetil ejtsink néhany szot a nyelvi tervezés szempontjai-
rol! A nemzetiség nyelvhasznalatban fokozottabb figyelmet kell
forditani a terminolégiai kérdésekre, az idegen szavak kritika-
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jara és egyaltalan a nyelvhelyességi kérdésekre. Ahhoz, hogy a
nemzetiségi ember teljes jogu allampolgarként vegyen részt az on-
igazgatasu szocialista tarsadalom életében, ezt mindenképpen szem
elétt kell tartani.
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A BACSKAI NYELVJARASOK VALTOZASA ES A KOZNYELVI
NORMA

Papp Gyorgy

1. A nyelvjaras, koznyelvi norma ©6nmagaban
és altalanossagban nyelvészeti kozhely, talan még a messzi allo-
masaik kozott zajlé folyamat, a valtozas is, amelynek bizony-
talan metszéspontjat regionalis koéznyelvnek nevezzik,
igaz, mostanaban egyre szemérmesebben, mas kifejezésektél hattér-
be szoritottan. Moédszertani, szintezoédési, elvi kérdésekben el6-
rehaladottak a magyarorszagi kutatasok. Nekiink a Vajdasagban az-
zal érdemes tehat foglalkoznunk, ami nalunk, nemzetiségi kérnye-
zetben, a tér és nyelvallapot tekintetében sajatos: gondjainkkal,
kiszkddéseinkkel .

2. A jugoszlaviai magyar nyelv koézegében valami torténik,
sok minden valtozik, ami a szakirodalomban tapasztaltakhoz hasonlo,
de iranyaiban, eredményeiben talan még bonyolultabb, mint az egy-
nemid (homogén) magyar nyelvkdzdsség atalakulasa. Nem az egyen-
jogusag, egyenrangusag kérdéseire gondolok. Ez nalunk a tdrvény,
alkotmany szava. Mégis: a két végpontot, nyelvjarast és koznyel-
vet, az egész magyar nyelviséget megkerild harmadik lehet8ség is
kisért. Jobb nevet nem taladlunk folyamatara, mint a regionalis
kdoznyelv, jobb leképzési modellt sem, mint a magyar szakirodalom-
ban kifejtett hipotézisek. Nem lehetetlen azonban, hogy a mi tény-
anyagunk is gazdagitja vagy éppen bizonytalanitja ezt a koncepciot.

3. orvendetes az a figyelem, amellyel a magyar nyelvtudomanyi
érdeklédés felénk, sajatossagaink felé fordul, példaul Imre Samu,
Deme Laszl6, Szathmari Istvan, Kovalovszky Miklés, Balogh Lajos
cikkeiben, tanulmanyaiban. Ez az egységes magyar nyelv feldli né-
z6pont hianyzik problémaink részvizsgalataibol, amelyek viszont
az altalanos kérdésfelvetéseket arnyaljak.

4. Imre Samunak a tanacskozason elhangzott bevezet§jében hal-
lottuk, hogy a nyelvi valtozas Telderitése a nyelvi
allapot tisztazasat feltételezi. A jugoszlaviai magyarsagnal,
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a Vajdasagban, Bacskaban, szlikebb kutatasi tertletemen, Kanizsan
(Kanjita) az eredeti nyelvjarasi allapot is sajatos volt. Balogh
Lajos kifejezésével élve, azt mondhatjuk, hogy mar az allapot is

a ,,nyelvi Osszekuszalédas™ (Nyelvjaraskutatas és szociolingvisz-
tika. MNy. LXXIV, 44-55), azaz a véaltozas terméke. Az 1750-es
évektdl kezdve mondhatni 150 esztenddn at tart a szérvanyos, a.
Heves megyei szokott jobbagyok feltlinésével kezd6dd, majd a szer-
vezett betelepitéssel gazdagod6é folyamat. Legtdbb esetben a kiraj-
zasi pontokat sem ismerjik megnyugtaté bizonyossaggal, tehat hi-
anyzik a térbeli, id6beli o6sszehasonlitas szilard viszonyitasi
pontja. A rarétegz6dd, ,,szivargd"” betelepedés kettds kovetkezmény-
nyel jart: a bonyolult térbeli nyelvjarasi viszonyokkal, illetve
az azonos teleplilésen beluli tdbb nyelvjaras egymasra rétegzédé-
sével .

Ami a nyelvi heterogenitast illeti, Bacskaban harom nagyon
halvanyan kérvonalazédd teleplléscsoportrol beszélhetink: a Ti -
sza mentérél, Kozép-Bacskarol (kelet— nyugati irany-
ban értelmezve) és a Duna mentérdél . Néhany nagyon altala-
nos kozos jJegyt6l eltekintve azonban csak harom-négy telepilésbél
allo tombok erdévonalait érzékelhetjik, vagy nyelvjarasi szigete-
ket taldalunk. Talan a Tisza mente a legegyontet(ibb.

A nyelvjarasi rarétegz6dés viszont sokszor kétszeres vagy
haromszoros is. Kanizsara példaul 1755 tajan j[-z8 csoport érkezett,
ezek az 1800-as évek elején mar a nagygazdak, kozépbirtokosok ré-
tegét képezték. Foldjeikre tanyasként, szegény kozségi lakossag-
ként ujabb, i15-z6 betelepil6k érkeztek 1830 koril. Az £-zés vagy
felerésodott az azonos kirajzas szerint faluva szervez6dés (Ador-
jan esetében) kovetkeztében vagy meggyengilt, az edzéshez kozeli-
tett, s inkdbb féidrajzinév-koviletekben él (Haterom, Lehdgd,
Poros) . de az alakvaltozatok esetében (veres ~ vOrds. csepp ~
csOpp stb.) a hajdani kuldnbségek varosrészenként is érzékelhetdk.

A sok helyrél hozott orokség egy laza nyelvallapotban szinte-
z6dott a szazadforduldon, majd az 1930-as években, végiul pedig
1945 utéan; attol figgéen, hogy a terméfoldek minésége mozditatlan,
gazdag életmodot, a kialakult nyelvallapot megszilardulasat hoz-
ta-e magaval (pl. Horgos, Bacskertes, Feketics esetében) vagy az
Ujabb elvandorlast, tovabbi nyelvi keveredést (Ada, Kanizsa, Te-
merin).
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5. Kulénboz6 orokségeket, nyelvkdzosségeket értek ily médon
a nyelvjarasok bomlasat el6idézd gazdasagi, tarsadalmi, mivel6dé-
si és nem utolsé sorban a tobbnyelvistdési valtozasok.

Az atalakulasban az egzisztencialis inditékda teriuleti atcso-
portosulds, atrétegz6dés jatszotta, jatssza a f6 szerepet. A pa-
raszti életmod feladasaval, megvaltozasaval — amely a szovetke-
zeti mozgalom korlatozottabb jellegénél fogva korantsem volt olyan
gyors és intenziv, mint Magyarorszagon — a magyarsag addig teri-
letileg kotott rétegei Tél ipari, ipari foglalkozasokra tértek at,
ami viszont a fejlettebb vidékek, varosok felé aramlast hozta ma-
gaval . Két nagy kozpont, Ujvidék és Szabadka vonzaskore a legeré-
sebb, a valasztas kozottik viszont nem azonos eredménnyel jar.

A nagyobb hatésugaru atcsoportosulast erdsiti a Banatbol va-
16 tomeges attelepilés. Sokan adtak el foldjuket Szajanon, Toron-
talvasarhelyen (Debelyacsa), Székelykevén (Skorenovac), Toran,
Ittabén, és kerultek a két nagy varos koézelébe vagy a Tisza mente
telepuléseire, néhol kilon utcakat, telepllésrészeket is alkotva,
mashol csak szorvanyokban.

Koézben a kisebb hatésugarakban, a kisvarosok, kozségek teri-
letén is fontos valtozasok torténtek. Felbomlott a tanyai-varosi
kétlakisag, mert a hajdan oly kiterjedt tanyavilag emberi lakhe-
lyeit nalunk is mar sok helyen a sarga lészfoltok sejtetik. A ta-
nyai lakossag a tobb évszazados életformat feladva a falvakba hu-
zodik, a falvak lakossaga viszont a kisebb-nagyobb varosokba, Ka-
nizsara, Zentara, Adara, Becsére, Bacstopolyara, Szenttamasra,
Verbaszra, Kulara, Zomborba, Apatinba kertl, az elhelyezkedési
lehet6ségek utan kutatva.

6. Ez latszolag a teljes vertikalis rétegz6dés kibontakozasa,
és nagyon kedvez a regionalis koznyelviség kialakuldsanak. Hatas-
fokat erfsitette a 15 évvel ezeldtti iskolareform egységes kozép-
iskola nevl intézménye, amely — mig létezett — két évvel hosz-
szabbitotta meg az altalanos iskolai oktatast, a tanuldkat a fa-
lusi, tanyai iskolakbol a vidéki kisvarosokba 6sszpontositva. Az
kétségtelen, hogy a régi terileti Osszefliggéseket, kdzosségek
erévonalait 6rz6 nyelvjarasok fellazultak. Lehet-e viszont regio-
nalis koznyelvrél, koznyelvi normardol beszélni? Sok minden ad két-
kedésre, aggodalomra okot. Még a homogén tajegységeken nyugvo kodz-
nyelvi valtozatoknak is az igazi nagyvarosok a reprezentansai,
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hordoz6i, amelyeknek elevensége mozgasban tartja, tisztitja a
nyelvet is. Nalunk azonban a nyelvi mintat adé urbanus kdrnyezet
két okbol is hianyzik.

Egyrészt azért, mert a varosok nem hagyomanyos tajegységek
kozpontjait képezik, masrészt azért, mert a vertikalis rétegzddés
cslcsan allo nagyvarosok, a legdinamikusabb, a koézlekedési vona-
lak metszéspontjaban allé kozpontok, Ujvidék, Verbasz, Zombor,
Zrenjanin (Becskerek), Kikinda népi, tehat tomeges magyar nyelve
szegényes, toredékes. A véglegesen leteleped6 munkassag, mlszaki
értelmiség ugyanis tobbnyire valasztas elé keriul vagy kényszerul.
Vagy a magyar nyelvi igényesség, nyelvi és normatudat felé orien-
talodik, mert erre Osztdonzi hivatasa, tajékozodasi igénye, vagy
ami a gyakoribb, egy-két nemzedéki atfutassal a kornyezeti nyelv
felé sodrodik, tehat nem toltheti be a kdéznyelv elemeit akkumula-
16, hasznalé egyén és réteg szerepét. Az els6 tudatos erd6feszitést
igényel, és Deme Laszl6 tobbszor felvetett kérdése jogosnak lat-
szik: elvarhaté-e az egyént6l a tudatos és személyes er6feszités
atlagosan?

Masrészt a normanak nem a megfogalmazottsdg az egyetlen is-
mérve. Az elveket, szabalyokat igénnyé, belsé értékké, normatu-
dattéd kell mélyiteni. Ez nemcsak radiot hallgatva, televiziot
nézve, konyveket olvasva valik kozosségi jellemzévé, hanem els6-
sorban a nemzetiségi mikrokornyezetben csiszolédva, alakulva. E
tekintetben a szoékincs mint nyilt rendszer és a nyelvi alaki jellem-
z6i, hangallomanya mint zart rendszer eltéré viselkedési.

7. A kétéves kutatasok mégis arra engednek koévetkeztetni,
hogy nalunk is lehetséges a nyelvi felzarkéozas, és - ha erés
t4ji szinezédés aran is — a koznyelvfisodés. lgaz, a Szathmari
Istvan altal felvazolt (MNy. LXX, 331), a regionalis kodznyelv
szempontjabol jelentfs teleplléstipus kozil a legrangosabb hiany-
zik, de vannak egységes, nem szélsBséges nyelvjarasi sajatsagokat
Osszefogbé kozpontok, mint Becse, Csantavér, Topolya, heterogén
nyelvjarasteriuleteket o6sszefogok, mint Kanizsa. Nagyon egységesek
a nyelv valtozasanak tendenciai a varosok koézelében levsé, dina-
mikusan fejléd6, egységes nyelvjarasi bazist 6rz6 kisebb telepi-
léseken is, mint Temerin, Kupuszina, Kishegyes.

Ezekben a kodrnyezetekben a kell§ tekintélyl, kozvetlen nyel-
vi mintat add, nyelvileg igényes réteg hatasara megindulhat a
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valtozas, egységesilés; a szikebb Osszetartozast kifejez6 nyelvja-
ras, a nyelvmegtartéas, a nyelvi felemelkedés tobbszords kotddései-
o7o] |

8. Az is kétségtelen, hogy a vidéki kisvarosok, nagykodzségek
mivel6dési életének légkdre joval ritkabb, a koéznyelv felé orien-
talédé egyén magarahagyatottabb, nyelvérzéke, normatudata sajatos
Jjelenségeket produkal. Ezek kozil csak a legsajatosabbakat emli-
tem meg:

a) A szituaciods, beszédhelyzeti valtozatok jéval szegénye-
sebbek, mint a homogén nyelvi kozegekben.

b) Egyre toébb a tartalmi felépités, szerkezeti logika szerint
idegen elem, sz6, kifejezés, amelyek a nyelvérzék analégias mozga-
sat, biztonsagat nagyon bizonytalanitjak.

0) Az egyéni, kiskozosségi nyelvvaltozatok szabadabban keril
nek felszinre, és ez a kodznyelv ,pétanyaga’” mindségben jelent ve-
szélyt. Az Uzemi, munkakdzdsségi, kiadohazi zsargonok sokszor tet-
szelegnek tudatosan a nyelvi norma szerepében.

d) A normaigénynek a j6 szandék ellenére nagyon szélsGséges
esetei is vannak. A reggelizik helyetti reggeliz alakok, az al-
talanos iskolai tanuldknak még a dolgozataiban is felbukkan6 ke-
cseg. kecsi (a kocsdg és kocsi helyett) arra engednek kdvetkez-
tetni, hogy mikédik valamiféle babonakon alapulé nyelvi tudat,
amely az ikes igéket helytelennek tartja, a nyelvhelyességet,
esztétikai igényt a minél nyiltabb maganhangzék hasznalataval
azonositja.

e) Nagyon talanyos az egyre terjedd alregionalizmus kozéleti
helyzetekben. Ertekezleteken, tanacskozasokon, de akar szines
karcolatokban is szokszor hallhatunk, olvashatunk stilizalt nyelv-
jarasi szavakat, alakokat. Erdekes, hogy a jelenség egy-egy kis-
varoshoz kothetd.

9. Végezetil feladatainkréol szélnék. El6szor is a helyi érté-
keket, sajatsagokat is hordozd regionalis egységet is jelentd
elemeket kell felkutatnunk, az ezekhez vald nyelvészeti viszonyu-
lasokat tisztaznunk. Sajnos, a magyar nyelvészeti kodzvéleményben
is van — hallgatdolagosan — szép és kevésbé szép nyelvjaras.

Sok kérdésre még nehéz valaszolnunk. Mekkora példaul a regionéalis
koznyelviséget megteremté minimalis tajegység vagy nyelvhasznald
réteg, melyik tényez6 milyen sullyal esik latba stb.



STILIZALT BESZEDDALLAMOK A MAGYARBAN

Varga Laszlé

1n A stilizalt beszéddallamok elnevezése (“'stylized tones')
és els6 atfogdé vizsgalata Robert Ladd (1978, 1980) nevéhez Fiiz6-
dik. Ladd az angol nyelv stilizalt dallamaival foglalkozott.

Az angol nyelvben mar régéta ismeretes a stilizalt
es6 dallam, és a kérdésnek nagy irodalma van (1. pl. Pike 1975,
Leben 1976, Gibbon 1976, Liberman 1978, Ladd 1978, 1980, Gussen-
hoven 1985, Bolinger 1986; b6vebben 1. Ladd 1980: 169-79). Ez az
a dallam, amellyel pl. vacsorazni hivjak az angol gyermeket:
(D) John-

ny— (Ladd 1980: 169)

Megfigyeléseim szerint ez a dallam a magyarban is létezik,
és meglepd egyezéseket mutat az angol megfeleldjével nemcsak for-
mai, hanem funkcionalis tekintetben is. A tovabbiakban a magyar

stilizalt es6 dallamrél és valtozatairél lesz sz6.

2n A magyar stilizalt es6 dallam jeléul a dallamkezdd szo6-
tag irott alakja elé tett Iépcs6ceskét fogom hasznalni: Tx. A
dallam két szinttartd platobol all: az elsé a normalis hangterje-
delem fels6 savjaban hizodik, a masodik alacsonyabb, de nem mély
szintl: érezhetben az alapvonal folott fut. Egyszotagos valtoza-
tdban mindkét platd ugyanarra a szotagra keril és a szétag rend-
szerint er6sen megnyulik:

(@)"*""Zsolt! Zs0—
olt—

(Az abra alatti vonal az alapvonalat jelképezi.)
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A kétszotagos valtozatban az els6 szétagon jelenik meg a
magas platé, a masodikon az alacsony. A masodik szétag er@sen
megnyulhat.

(3)",Feri! Fe—

ri—

A harom- vagy tobbszétagos valtozatban a magas platé az

utols6 eldtti szotagon ér véget, az utolsé szotag pedig — gyak-
ran erésen megnyulva — egymaga hordozza az alacsony platot:
(4)'uProfesszor ur! Professzor—

Az emlitett szoétagnyulasok azonban csak akkor lehetségesek,
ha a stilizalt es6 dallam a megnyilatkozas utolsd (Jobbszélsf)
dallama, vagyis nem kéveti a megnyilatkozason belul Gjabb dallam.

A példakbél kideril, hogy a magyar stilizalt esd dallamot
is gyakran hasznaljuk vokativuszokban, ha a megszolitott személyt
nem latjuk, vagy nem tudjuk, hol van; illetve ha 6 nem lat minket.
Ezt a megszolité dallamot az angol szakterminolégia alapjan ,,vo-
kativuszi kantalasnak" is nevezhetjik (,,vocative chant", vO.
Leben 1976, Liberman 1978).

A vokativusz a felszolitd értékli, de nem TFTelszélitd for-
maju mondatok kbdzé tartozik. A rovidség kedvéért az ilyen mon-
datokat mostantél burkolt felszélitasoknak fogom
hivni. A vokativusz a burkolt felszélitasok egyik speciadlis faj-
taja, amely a stilizalt es6 dallammal kimondva igy értelmezhet6:
.Bujj eldé!”, illetve ,Végy rolam tudomast!™

Hasonloképpen burkolt felsz6litasok lehetnek és a vokati-
vuszokhoz hasonléan értelmezhetd6k a stilizalt es6 dallami Udvoz-
Iések is:

(B) a) ""mSziasztok!
b) “-~J6 napot!
c) -"-J6 regeit!
d) Cso6kolom!
Gyakori a stilizalt es6 dallam a burkolt felszélitasok
egyéb fajtain is:
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®) a Megjottem! P Ajto!

b) 'V'6szeres! k) "™mVillany!

¢ Hallo! 1) Telefon!

d) Figyelem! m) Csengettek!

e) "“mEbreszté n) ~ Azonnal!

) m=Hét oral o) Pillanat!

s)) Asztalhoz! p) 'v-Indulok!

h) 4=-Vigyazat! g) *Kész a ~"vacsora!l
i) n"Vigyaztam! r) Kezdédik aktéval

Ezek mind valamilyen cselekvés sirgés elvégzésére figyel-
meztetnek .

A burkolt felszélitasok stilizalt es6 dallamanak van egy
kilonleges valtozata, ami talan a felsz6lité hatast fokozza.
Ebben a valtozatban az elils6 platdé helyén emelkedd dallamot ta-
lalunk (v6. 7a, 7b), illetve az elils6 platdé utols6é szotagja fol-
Iép (7c). (Természetesen a dallam legutolsé szétagja itt is eré6-
sen megnyulhat.) E valtozatot a dallamkezd6 szotag irott alakja
elé helyezett dobogécskaval jelolom:

n x

(7 a)n Zsolt!
Zs°olt—

b)N Feri! Feri-

c) Professzor ur!

ProfesS?°"  ur

De a magyarban nemcsak a burkolt felszélitasok kaphatnak
stilizalt es6 dallamot, hanem a gyermeknyelvi (vagy gyermeknyel-
vet utanzd) kérkedések is. PIL.:

(8) a)"-En gy6ztem!
b) FVillanyvasutat is kaptam!
c) *'Ugyse tudsz megfognil
d) DeI'igen!
e n~ Bee!
)™ Indulunk Keszthelyre!
g) "1-Uj ruham van!
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A gyerekek szeretnek kérkedni, egymassal versengve dicse-
kedni, mikodzben nemritkan csufolkodnak is. Az ilyen kérked6 —
dicsekv6 — csufolodé gyermeknyelvi megnyilatkozasok alkotjak
a magyarban a stilizalt es6 dallam felhasznalasanak masodik ko-
rét. (Az angol stilizalt dallam ilyen hasznalatarol nem szol az
altalam ismert szakirodalom.)

A kérkedések stilizalt es6é dallamanak is van egy kulénle-
ges valtozata. A kérkedd megnyilatkozasok utols6 (jobbszélsd)
stilizalt es6 dallama szinttarté format olthet, és elképzelhetd,
hogy ezaltal a kérked§ — csufondaros jelleg feler6sodik. (Persze
a jellegzetes szoétagnyulas itt is lehetséges.) A szinttarté dal-

lam jele a fekvd ék lesz: N x.

(9™ Nem érsz utol, ~ beel! Nem érsz u— bee—
tol-

Egyéb példak:

(10) a) N En gy6ztem!

b) Indulunk ~Keszthelyre!

c) En”igen, de te '> nem!

A magyar szakirodalomban a stilizalt es6 dallamra csak
szOérvanyos utalasokat talalunk. Deme LaszIl6é (1962: 514) emliti,
hogy a ,,Beszallas!", ,Leulni!" és egyéb, nem felszolito felépi-
tésl, de felszolitd értékd mondatok kiejthetSk ,,egy magasan le-
beg6, majd a végén lees§ formaval is". A példak alapjan valészind,
hogy itt a stilizalt es6 dallam harom- vagy tdbbszétaglu valtoza-
tarol van sz6, de a leiras alapjan azt hihetjik, hogy ez éppugy
hangzik, mint az egyhanglan magas balszarnyu ,,végén esé" dallam
(v6. Deme i.m. 513).

Fonagy Ivan és Magdics Klara konyvében (1967: 222; 505. sz.
kotta) talaljuk a kovetkezd példat:

ayn Vasarnap van, ""-szlOrakozzon a ™ gyerek is.
(Sajat atirasomban, V.L.)
A példa a csufoldédé gyermek kantalasat illusztralja, és a
stilizalt es6 dallamot, valamint annak szinttarté valtozatat tar-
talmazza.
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2\ Térjunk most at a stilizalt es6 dallam jelentésének a
kérdésére.

Az angol stilizalt es6 dallamot a kutatok egy része a be-
szél6 és hallgatd kozotti nagy fizikai tavolsaggal, illetve a
beszél6nek vagy hallgaténak a masik fél szamara valé nem-lathato-
sagaval magyarazza, és igy a kialtassal hozza kapcsolatba (pl.
Pike 1945: 187, Abe 1962: 520, Liberman 1978: 19). Gibbon (1976:
280-81) a tavolsagot mar metaforikusan tekinti, és ugy tartja,
hogy a széban forgé dallam funkcidja a kontaktusteremtés beszéld
és hallgatd kozott. Ladd (1980: 172-79) viszont nem fogadja el,
hogy itt a tavolsagnak (akar valédi, akar metaforikus értelemben)
szerepe volna; szerinte a stilizalt esés funkcidéja az, hogy ,,pre-
diktabilis vagy sztereotip elemet jelezzen az lzenetben" ('to
signal an element of predictability or stereotype in the message";
i.m 173). Ezt a jelentéstartalmat “rutinszeriségnekl fogjuk cim-
kézni. Ladd szerint tehat a stilizalt es6 dallam hasznalatanak a
titka nem a tavolsag athidalasa (a kapcsolatteremtés), hanem a
rutinszer(iség. A dallam azt sugallja, hogy a beszél§ az lizenet
tartalmat természetes, Kkis hirérték(i, mindennapos dolognak tart-
ja, amiben nincs semmi rendkivili, nincs semmi meglep6.

Az mindenesetre tény, hogy nem mindig a fizikali messzeség
valtja ki a stilizalt es6 dallamot a magyarban sem. Illyen dalla-
mot ugyanis a hallgaté kozvetlen kozelében, csondesen is eldallit-
hatunk, pl. ébresztéskor. Ilyenkor a metaforikus ,tavolsag" lehet
a magyarazat. Pl. aki alszik, az ,,messze jar", és akkor is ,tavol
van", ha a fulébe sugjuk az ébresztd szavakat.

A tavolsag athidalasa, a kapcsolatteremtés, kétségtelenil
gyakori motivum a stilizalt es6 dallam hasznalatanal, legalabbis
a burkolt felszolitasok korében. A gyermeknyelvi kérkedések koré-
ben azonban nem. Az ilyen megnyilatkozasok stilizalt es6 dallam-
mal valod kimondasahoz sem valésagos, sem metaforikus tavolsag
nem szikséges, hiszen ezek a beszélé és a hallgaté kozotti par-
beszéd kell6s kozepén is elhangozhatnak.

De ha a tavolsag lekizdésének a szandéka nem kozos elem,
akkor mi a koz6s az eddigi példakban? Mi a magyar stilizalt esf
dallam jelentésének stabil komponense? Ugy tlinik, hogy a rutin-
szerlség. Ennek igazolasara lassunk néhany példat.



174

Ha valakit stilizalt es6 dallammal figyelmeztetink, a ve-
szély aligha tal komoly:

a2 Vigyazat! Vigya—
zat—

igy kér pl. utat a tomegben a talcan italokat szallité pin-

cér .
Valodi veszély esetén a Figyelmeztetés eldl esd dallamot

kivan:

(13) ~Vigyazat! Vi

(A lefelé ferdulé vonalka az alapvonalra leéré eldl es6
dallam jele: 4x.)

Ha valakit a megbeszélt vagy szokasos id&pontban ébreszt-
getink, stilizalt es6 dallamot hasznalunk:

as Gyerekek! _uHét ora!
De ha valakinek hatkor kellett volna kelnie és hétkor
még agyban talaljuk, mar eldl es6 dallami lesz az ébresztés:

(15) ~Gyerekek! 4Hét ora!
Ha a feleségemet a szomszédban laké baratnéje keresi, igy
hivom ki a dolgozészobajabol:

(16) "Marika! (Az Etus van itt.)
De ha a rend6rség keresné, valészinlleg igy szolnék:

(A7) NMarika! (A rend6rség van itt!)

A kovetkez6 példa stilizalt es6 dallama 6sszhangban van
a mondanivaloval, mert kis jelent6ségl, mindennapos csaladi ese-
ményre figyelmeztet:
(18)'*" Gyerekek! Kezd6dik a ™tévé!

Ugyanez a dallam azonban a kévetkez6 példaban komikus és
groteszk:

(19)*’1Gyerekek ! Felrobbant a _utévé!

Ha tehat az un. burkolt felszolitasok stilizalt es6 dal-
lammal hangzanak el, rutinszerfiségre utal6é megnyilatkozasok jon-
nek létre. De hogyan beszélhetink rutinszer(ségr6l a kérkedések
esetében? Hiszen dicsekedni csak rendkivili eseményekkel, tel-
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jesitményekkel lehet. Ez igaz, de amikor egy kérkedé megnyi latko-
zashoz valasztjuk a stilizalt es6 dallamot, akkor gy teszink,
mintha a széban forgdé rendkivili dolog a mi szamunkra rutinszer(
volna. Amikor a gyermek ezt mondja a pajtasanak:

(20) Villanyvasutat is kaptam!
akkor ezt a jelent6s eseményt ugy jelenti be, mintha 6naluk az
ilyesmi normalis, természetes dolog volna. Ett6l a megjatszott
rutinszer(iségtdl lesz a mondat kérked6.

EI61 es6 dallammal a bejelentés komolyabb, sulyosabb hata-
sl, és nem is kérked6:

(21) A4Villanyvasutat is kaptam!

A Trutinszer(iség” tehat minden kétséget kizardan fontos és
allandé komponense a magyar stilizalt es6é dallam jelentésének.
(Természetesen az "onallésag”™ komponensén tal, ami az es6 jellegl
dallamok altalanos jelentése.) A burkolt felszélitasok rutinsze-
rfisége valosagos, a kérkedéseké megjatszott. Ladd (1978, 1980)
megallapitasa a stilizalt es6 dallam jelentésér6l tehat a magyar-
ra is all, és feltehetben univerzalis érvényd.

De vajon a rutinszerlség (plusz onallésag) kimerlti-e a
magyar stilizalt es6 daliami jelentését? Ugy tlinik, hogy nem. Va-
lahanyszor ilyen dallamot hasznalunk, nemcsak azt fejezzik ki ve-
le, hogy a megnyilatkozas tartalma rutinszerid, hanem azt is,
hogy valamit varunk a hallgatonktol. (Nem véletlen, hogy minden
példank végén felkialtojel allt.) A burkolt felszélitasok eseté-
ben azt varjuk a hallgatonktol, hogy valamit megcselekedjen, a
kérkedés esetében meg azt, hogy el legyen ragadtatva. Nevezzik
ezeknek az elvarasoknak a kifejezését a stilizalt esd dallam
"mozgosito” jelentésének.

Tiszta rutinszerfiség (mozgdsitas nélkil) nincs a magyarban.
Ebben mar eltér az angol és a magyar stilizalt esés jelentése.
Az angol stilizalt es6 dallam olyan megnyilatkozasokon is hasz-
nalatos, amelyeknek semmiféle mozgdsitd jellege nincs, csupan-
csak rutinszeriek, pl.:

(22) Daddy forgot his brief— .o (Ladd 1980: 174)
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A magyar stilizalt es5 dallam ezzel szemben nemcsak rutin-
szerli, hanem egyUttal mindig mozgésito jellegl is. Pl. a kdvetke-
z6 kijelentés rutinszer(i, de amellett vagy felszolitd értéki
(23a), vagy kérked6 (23b):

@3 Esik az """'esd!

a) Es azt igérted, hogy ha esik, moziba megyink.

b) Lam, el6re megmondtam.

A magyar stilizalt es6 dallam jelentése tehat igy altala-
nosithaté: "o6nalldé + rutinszerld + mozgosito”.
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PRESZTIZSVALTOZAT, STIGMATIZALT VALTOZAT

G. Varga Gyorgyi

El6adasom ciméill a szociolingvisztikanak két kulcsszavat
valasztottam, jelezvén, hogy mai nyelvhasznalatunk egynéhany
jelenségéhez milyen megkdzelitésben kivanok hozzaszélni. 1ly mo-
don a kovetkezd kérdésekre keresek véalaszt:

a) A szinkroniaban is észlelhetd nyelvi valtozasok milyen
tarsadalmi kozegben keletkeztek.

b) A tarsadalom kildnb6z6é rétegei hogyan viszonyulnak az Uj
jelenségekhez.

c) A valtozas kovetkezményeként Iétrejott variansok haszna-
latat befolyasolja-e, ha igen, akkor milyen iranyban a beszéd-
szituacio .

A tovabbiakban a szokasosabb ,,nyelvi valtozas"™ terminus he-
lyett inkdbb a ,,nyelvhasznalatbeli valtozas™, ill. ,valtakozas"
mlisz6t hasznalom, mert itt jorészt olyan jelenségekrél van szo,
amelyekben még nem délt el, hogy lesz-e beléluk nyelvi tény.

Ismeretes, hogy a nyelvhasznalatbeli valtozas teremtette
Uj varians sorsat jelent6s mértékben meghatarozza, hogy milyen
tarsadalmi rétegben keletkezett. A magasabb tarsadalmi kozegben
létrejott valtozasok hamarabb térnek utat maguknak, gyors a ter-
jedési sebességik, az alsobb tarsadalmi rétegek hamar befogadjak
6ket; nagy az esélylk arra, hogy presztizsvaltozatta valjanak.

— Ha a valtozas als6bb tarsadalmi rétegekbél indul el, akkor nagy
valoszinliséggel a miveltek ellenallasaba uUtkozik, megbélyegzetté
valik, a terjedési sebessége lassu, s6t esetenként meg is reked,
s az alsobb nyelvhasznalati szint jellemz6 jegyévé valik (vo.
William Labov, A nyelvi valtozasok mechanizmusarél. In.: Tarsada-
lom és nyelv 255- 85).

A variansok sorsat eldontheti, hogy a tarsadalom egyes életkori,
miveltségi és nemek szerinti csoportjai melyik valtozatot prefe-
raljak. Ez a megkodzelitési moéd természetesen Osszefiigg az imént
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mondottakkal, de nem azonos vele. Pl. Iskolazott fiatalok presz-
tizsvaltozatta emelhetnek valamely alsobb korokbél valé, az i1d6-
sebb generacié altal rossznak minfésitett nyelvi format. — A pre-
ferencia vizsgalatdban ajanlatos megkiuldnboztetni a beszélének az
egyes nyelvhasznalatbeli jelenségekrdl alkotott itéletét a tény-
leges nyelvi gyakorlatatél. A vélemény és gyakorlat kozott igen
gyakran tapasztalhaté diszharménia, az emberek sokszor észre sem
veszik, ha altaluk is megbélyegzett nyelvi format hasznaltak.

A beszédszituaciot semmiféle élényelvi vizsgalatban sem le-
het figyelmen kivil hagyni. A beszédszituacidé bevonasaval az el6-
re gondosan megtervezett — de le nem irt — beszédtél a teljesen
spontan megnyilatkozasig terjedd széles skalan figyelhetjik meg
a kivalasztott jelenségeket.

A ,presztizsvaltozat" és a ,stigmatizalt valtozat" egymas-
sal élesen szemben allé fogalompar. Ha azonban alkalmazni akarjuk
6ket a nyelvhasznalatbeli variansokra, kideril, hogy gyakran nem
lehet 6ket egyértelmlen mindsiteni, szétfeszitik a ,,skatulyakat'.
Egyik-masik jelenségben alig-alig észlelhetd értékbeli kiulonbség,
s6t az is megesik, hogy a presztizs— stigmatizalt fogalompar
egyike sem alkalmazhaté rajuk; mas variansokban nagyon vilagosan
kitetszik a tarsadalom értékitélete. E két polus kozott elhelyez-
ked6 jelenségeket tehat csak egyenként lehet mindsiteni.

A nyelvjarasi forrasu valtozatokban pl. az £- 6 szembenal-
lasban, teriletenként mas és mas e variansok tekintélye. Ismere-
tes, hogy a szegedi emberek biszkén vallaljak az o6nzésiket, de
— ki tudja miért — a kecskemétiek mar nem. Az enyhén <5z8 nyelv-
jJarastipusokban pedig a nyelvjarasuktol elszakadéban levd beszé-
16k az é-z6 alakokat preferaljak, valasztékos beszédet igényld
élethelyzetben £-t hasznalnak a koznyelvi fakultativ variansok-
ban, a koéznyelvben szokasosnal nagyobb aranyban. A kevésbé kont-
rollalt beszédilkben nagyobb szerepet kapnak az 0 -Z5 alakok.

A morfoldgiai jelenségek kozul az ikes ragozasnak igen nagy
a tekintélye. Még azok a beszél6k is partfogoljak, elismerden
nyilatkoznak rola, akik képtelenek végigragozni egy ikes igét,
mert nem tudjak, hogy sajat feltételes és felszolitd modja is
van, ill. feltételes modja inkabb osak volt. Az osztatlan tar-
sadalmi elismerés ellenére kevesen hasznaljak szabalyosan az ikes
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igéket, pontosabban: az eszem presztizsvaltozat, az eszek még
stigmatizalt, a paradigma tobbi elemében aligha volna szerencsés
ilyen hatarozott itéletet alkotni. — Az ikes ragozasnak ez a ki-
kezdhetetlen tekintélye lehet az oka annak, hogy a paradigma
egyik eleme: a felszélité méd 3. személyének ragja olyan tdmegesen
jelenik meg nem ikes igéken is. Eppen 25 esztendeje hivta fel a
figyelmet erre Nagy J. Béla (NyFK. 254), majd Tompa Jozsef is
(MNyhely. 7), de tendenciaszeriivé csak a legutébbi id6kben valt.
Adataim magasan kvalifikalt értelmiségi kozegbSl valdk, nagyon
gondozott beszédet igénylé élethelyzetekben hangzottak el, s alig
hihet6, hogy keletkezésikben barmi kodzik volna a nyelvjarasi
myy(il .l be, Ujjék le"-féle formakhoz. ime egy csokorravalé a pél-
daim kozul: alljék. alakulnék ki, szolgalnék, tanulnék, izguljék,
elindulhassék. elmélyedjék, sz6lnék. Az irott nyelvb6l vett, nyom-
tatasban is megjelent adataimrol itt most nem szélok. — Tapasz-
talatom szerint az -ék ragnak ez a szokatlan hasznalata mivelt
tarsadalmi kozegbdl indult el, ill. van terjed6ben, és — mint a
reciprokumok altalaban — valasztékos beszédet kivandé beszédhely-
zetben keletkezett, s hasznalata is ilyen szituaciodra korlatozodik:
csak er8s onkontroll alatt allé beszédb6l van ilyen adatom, de
nem zarhatjuk ki annak a lehet8ségét, hogy egy Uj presztizsvaltozat
Jjelentkezésével van dolgunk.

Nézzink meg egy masik morfolégiai kérdést: a -ban/-ben és
a -ba/-be rag megkilonboztetését. Itt a grammatika szabalyaihoz
valé igazodast megkivanja a valasztékossagot igénylé beszédszitua-
ci6; ennyiben presztizsvaltozat a -ban/-ben a megfeleld helyeken.
Familiaris nyelvi kozegben azonban a mlivelt emberek beszédében
is gyakori a -ba/-be a -ban/-ben helyén; a nyelvi kozizlés nem
itéeli ezt meg nagyon szigoruan, tehat pl. ,A szobaba van'-féle
megoldast csak némi kétségekkel, fenntartasokkal minésithetjuk
stigmatizaltnak, inkadbb csak olyan formanak latszik, amelynél van
jobb is, kivanatosabb is.— A -ban/-ben ragnak az emlitett megszo-
ritasokkal érvényes presztizse, és a beszélt nyelvben valoé meg-
szilardulasi folyamata is megteremtette a maga reciprokumat: a
-ban/-ben ragot a -ba/-be helyén, ez is els@sorban valasztékos-
sagra torekvd beszédben fordul eld, nem megy ritkasagszamba, de
elterjedtségi foka korantsem olyan mértékld, mint az imént emlitett
-ék ragé.
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Emlitsink meg egynéhany egyértelmien stigmatizalt nyelv-
hasznalatbeli format is, csak amigy felsorolasszerien:

a) Az —e kérd6szonak a tagadoszéhoz vagy az igekotéhdz valod
kapcsolddasa: ,Nem-e tudod, hogy...", ill. ,El-e mégy sétalni?"
eh.: ,Nem tudod-e, hogy...", ill. ,Elmégy-e sétalni?"

b) Elemismétlés a f6névi mutatd névmds targyragos alakjaban:
aztat. eztetnm

c) lde tartozik az uUn. ,ndkozas"™, vagyis az altalanos rago-
zas feltételes moédjdban E/1. személyben a -nak morfémaosoport
hasznalata -nék helyett: ,En olvasnak™ eh.: ,En olvasnék".

d) Meg kell emlitenink az uUn. ,,suksikozés'"-t is, azaz a -t
végl igék felszolité moédjanak hasznalaltat kijelentd méd helyett.
lIgaz, e jelenség szelidebb valtozata a ,,szukszikdzés" terjed&ben
van, az sz-es megoldasu forma fel-felbukkan a televizidban, a
radidban, s6t az egyetemi katedran is. Pl.: ,Ha most elszalasz-
szuk a lehet8séget, jovatehetetlen hibat kovetink el”. Az ilyen
és hasonld példak ellenére sem modosult e jelenségrél alkotott
értékitélet.

E felsorolassal semmi olyat nem mondtam, amit a jelenlevdk
ne tudnanak. Azon mégis érdemes elgondolkodni, hogy milyen ismér-
vek teszik stigmatizaltta e nyelvhasznalatbeli alakokat. Els6nek
emlitem a nyelvi kozizlést, a mlvelt emberek itéletét. Ez fontos
tényez6, de nem tekintem perdontének, hiszen — mint lattuk —

a beszélének valamely nyelvhasznalati formarél alkotott véleménye
és a tényleges nyelvi gyakorlata koézétt nincs mindig 6sszhang.
Nyomésabb érvnek és a kérdést eldontd ismérvnek tekinthetjik,
hogy az imént szigoruUan stigmatizaltnak mindsitett nyelvi alako-
kat a miveit beszél6k a legkotetlenebb, a legfesztelenebb beszéd-
helyzetben sem hasznaljak. Ezek a formadk a parlagi beszéd jellem-
z6 jegyei.

EInézést kérek a hallgatosagtdol, ha a szakmaban kézhelysze-
rlinek szamité kérdéseket hoztam széba, s nemegyszer a felszinen
maradtam, de a jelenségek mélyebb elemzésére itt nem nyilt lehe-
téségem. Csupan azt kivantam jelezni, hogy hogyan gondolkodom a
cimben megjelolt fogalompar alkalmazasarol.



LLAZITASI FOLYAMATOK” A KOZNYELVBEN

Szende Tamas

Noha a jelen magyar tarsadalmanak zavarai semmiképp nem
értelmezhet6k generacios problémaként, a mindennapi nyelvi kom-
munikacidé egy lényeges vonatkozasaban mégis helyénvald komolyan
venni ilyen feltételezést. Vértes 0. Andras (1987) emlitése sze-
rint egymassal beszél§ fiatalok kodzlései ,,nehezen érthetdk™,
széls6séges esetben: ,egy ideig nem is tudni, magyarul beszél-
nek-e". Altalaban is, kozvetett ismérvek alapjan akar normativ
koéznyelvinek tekinthetd beszédkodzlésekben olyan ejtésformak tik-
roz6dnek, amelyek mindsitése leggyakrabban a ,,(fokozott) beszéd-
sebesség', masfelél a ,,tagolatlansag", azaz a nyelvi jelek egy-
értelmi azonositasat szolgalo elemelkilonités hianyanak fogalom-
koréb6l veszi jelz6it. Nyelvi értelemben minden anyanyelvi beszé
16 abszolit hallastu. Tehat a kérdés, hogy milyen hangtani jelen-

ség(ek)et takarnak az emlitett megfigyelések, tudomanyosan id6-
szer( és hitelesen indokolt.

E jelenségek hangtani tartalmanak és jellemz6inek feltara-
sahoz a szegmentumsorok (beszédhangok szekvenciainak) képzésére
vonatkoztatva adottnak vesszilkk, hogy (i) barmely spontan beszéd-
kozlemény lehet egyszerre gyors— tagolatlan, gyors— tagolt, las-
si— tagolatlan, lassi- tagolt, és (ii) mindkét min6sités viszony-
lagos, kettds értelemben: (ii/a) nincs kategorikusan elkilonitd
ismérve egyiknek sem, masfeldl (ii/b) mindketté (gyors/lassu,
tagolt/tagolatlan) kimondatlan 6sszevetést foglal magaban, azaz
,»valamihez viszonyitva olyan".

A naiv megfigyel6 logikajaval egybehangzéan és egybehangzé6-
an az ugynevezett természetes fonoldégia iranyzataval (erre Id.
féként Stampe 197371979, Donegan— Stampe 1979, Dressier 1984) ki-
kotjuk, hogy minden szekvencianak van egy szabaly iranyitotta, a

fonologiai alapalakot szorosan kovetd realizacidja, amely — bi-
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zonyos korilmények hatasara — torzitasokat szenved a beszédpro-
dukcidéban. (i) Feszités [fortition] révén, amely megnyilvanulhat
példaul az igazodas elmaradasaban ((t/;ja), elembetoldasban (ko-
16n°b6z6) . szétagejtésben, és igy tovabb, a nagyobb mértékl ta-
goltsag érvényesul, (ii) Lazitas ]Jlenition] kovetkeztében, mint
amilyen az eredetileg a fonoldgiai képlethez hozzatartoz6 vala-
mely elem(ek) kiiktatasa, a redukci6, teljes szekvenciarészek
hangzasi egynemlisitése vagy megcsonkitasa stb., mind az egyes
elemek, mind a kdzlemény egésze nehezebben azonosithato. Koéznapi
beszédben ezek az utdbbi torzitasfajtak vannak erfs tulstlyban.
(Erdekes megjegyezni, hogy a baziselmélet szerint a kézl6 a be-
szédképességéhez mérten nehézségeket okozdé hangok és szekvenciak
csoportjait az ilyen nehézségeket mar nem tartalmaz6, egyébként
azonos alternativ elemekkel, csoportokkal igyekszik helyettesiteni.
Mivelhogy ,a beszélé allat tokéletlenul alkalmazkodott a beszéd-
hez", vO. Stampe 1973/1979, 39.) Vizsgalataim szerint a talsuly:
kétoranyi dialdégusban 2055 egy— tiz szavas minta, egyenként egy—
harom lazitasi tipussal.

A szegmentumokon végbemené lazitasi folyamatok fébb (leg-
gyakrabban alkalmazott) fajtai a kovetkez6k, (i) Redukcid: egy
vagy tobb képz6émozzanat kihasznalatlan; egy vagy tobb masodlagos
disztinktiv jegy képviselete hianyos; a szotagstruktira érintet-
len marad. Példaul az ezeket f£Z] eleme esetében a redukcid abban
all, hogy a nyelv elills6, (apiko)dorzalis része kisebb felileten,
mert lazabban keril érintkezésbe a dentialveolaris szajpadfelilet-
tel; akusztikailag az eredmény: a frikcios zorejosszetevdk rovi-
debb id6tartamiak, alacsonyabb intenzitasuak és szlikebb savszéles-
ségliek; fonolégiailag az eredmény: a ~~(-folyamatos] jegy képvise-
lete hianyos. Nagy gyakorisaganak valdszind magyarazata az, hogy
a legkevésbé tavolitja el az alapalaktdl az ejtett alakot, ,ej-
téskonnyité" szerepe mégis szamottevs, (ii) Torlés: a fonémarea-
lizaciobol a 6 és a masodlagos azonositd jegyek eltlinnek, de
ugynevezett fonetikai nyomokat hagynak hatra (példaul legaléabb
egy els6dleges jegy Ja nazalitas] atterjed a szekvencia szomszé-
dos szakaszara, a kiiktatott szegmentum eredeti hangkdrnyezetében
lenté tipusu, normativ vagy hiperkorrekt ejtésmédot idéz eld, Id.
a tantargypedagogia rgjének torlésével az & és a ejtése norma-
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tiv, noha hétszotagos, nem fokuszalt szekvencidban redukcidt var-
nank). A szdétagstruktura megegyezhet az alapalak szerintivel, de

meg is valtozhat a torolt egység pozicidjatol figgben, (iii) Ki-

hagyas: a fonéma képviselete hianyzik a szbéalakbol, azaz:

IXKXK+1xk+2 .. .. xk+n/ —— e /xkxk+27?""-"xk+n/

amennyiben a szohatarjegyt6l szamitott masodik egység torlésére
kerilt sor. A megkilonboztetd jegyek értelemszerlien elmaradnak,
fonetikai nyom csak annyiban figyelhet§ meg, amennyiben a kiha-
gyas korlatozza tovabbi lazitasok létrejottét a szekvencia adott
helyén. A szotagszerkezet megvaltozik, és megvaltozhat a szotag-
szam is. (iv) Csonkitas: széhatarok mentén indulé kihagyas, az
alapalak legalabb egy elemének megtartasaval, példaul szoéval —*

A szoétagszerkezet foltétlenul valtozik, a szétagszam eset-
legesen. (v) Szekvenciaredukcid: egy artikulacidés szakasz lazi-
tasa redukcidé halmozott jelentkezésével a szekvencia valamilyen
értelemben azonos jellegli 6sszetevdinek soran, példaul az oOsszes
zarelem lazitasaval (én egy kicsit —* jje? tovabbi la-
zitasi jelenségek lehetdségével, (vi) Szekvenciazsugoritas: a
szekvencia egy jelentéstanilag— grammatikailag— pragmatikailag
egységként azonosithatd szakaszanak olyan csonkitasa, hogy az
egységen az alapalakban nem szerepl6 Osszetevék is megjelennek;
példaul széval "hsz] - » [sa] , tobb fonémaképviselet elhagyasaval
és nemritkan az eredeti hangrendi érték megvaltozasaval; szoétag-
szerkezet és szoétagszam egyarant megvaltozik, (vii) FOzié: az
egymashoz kapcsolodo elemek egységes, de az eredeti szegmentumok
realizaciojatol eltérd artikulacios— akusztikai szakaszt alkotnak,
példaul szoval azt —»Qso"vostJ. A szdétagstruktira megvaltozik,
a szotagszam attol fuggbéen modosul, hogy az érintett egységek
szo6tagalkotok-e.

Ugy tetszik, a lazitast elszenvedett kdzlésfolyamatokkal
kapcsolatos észlelési élménylnk, hogy azok ,tagolatlanok'™, nem
szorul kiUldn magyardzatra. ,,Tagolatlanabbak'™, mert alapul szol-
galo fonoldgiai alakjaik a lazitott beszédprodukcidban kifejtet-
leneobek. Folmerul azonban két nehezebben megvalaszolhatdé kér-
dés. (i) Miért keril sor a koéznyelvi beszédben egyaltalan lazi-
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tasra, ha annak végeredménye alkalmasint 6nmagaban tekintve valo6-
sagos nyelvtoré mutatvany a lazitas eldtti képlethez viszonyitva?
(igy példaul a The difficulty is that IMn not sure about it angol
mondat alanyanak, a the difficulty szakasznak a szabalyos, lento
ejtésti [U d-ttikAlJ  valtozata helyén ,gyors, hanyag" ejtésben
[dil-j-gti] hangzik, holott az angol fonoldgiaja nem tart nyilvan
hosszl massalhangzét, szoékezd6ként azonos elemet ismétlé massal-
hangzé-kapcsolatot nem enged meg, és benne a réshang nem lehet
szotagalkot6, vo. Lass 1984/1985, 295- 296. Kovetkezésképpen a
leggyotrelmesebb, egyszersmind a legeredménytelenebb vallalkozas
volna angol anyanyelvi szamara kifejtett, lento valtozatként ej-
teni a fenti szekvenciat egy elképzelt */d:ifxlti/ fonologiai
képlet alapjan.) (ii) Hogyan tinhetnek a lazitott koézlésfolyama-
tok egészében véve gyorsabbnak, amikor az artikulaciés folyamatok
onmagukban inkabb lelassulnak (V6. Szoval nem! — * j~sa"ngmfj, teat
— * "Nja-t) (Id. Szende 1988, 180)? Az alabbiakban csupan erre
a két kérdésre keresem a valaszt.

(i) Feszités és lazitas nem egyszerilen artikulaciés, hanem
mentalis folyamatok: mindkettd ,,el6programozott” az artikulacio
szamara, hiszen megjelenésik nem prelexikalis szabalyokra adott
valaszreakci6, hanem nyelvi— kommunikacioés feltételektsl figg.-

(i/a) Lazitas jelzi, ha jelentéstanilag kilresedett kife-
jezés all szemben a teljes (eredeti) értéklvel, amely altalaban
torzitatlan (vo. szoval fhsz} vs. szoval ~fn~. Meggatolja a la-
zitast, ha a ko6zl6 a szekvencia egy bizonyos szakaszat fokuszalja,
kiemeli (példaul ,tételhangsulyt"” alkalmaz, Id. Wacha 1980); a
nem fokuszalt elemek inkadbb lazitottak. Szokasosan nem alkalmaz
lazitast a kozl6, ha szavainak cimzettjét a kozlemény egy adott
szakaszan megvaltoztatja (Id. Vogel 1987), mig azonos kozl&tars-
sal szemben hajlamos lazitani; és igy tovabb.

(i/b) Azonban, bizonyara nem hasznalhatnank fel a lazitast
ilyen és hasonlé kommunikacios célokra, ha az nem volna ,.el6-
programozott” egy az élettanihoz koézelebb fekvs, elementarisabb

(valoszinlileg filogenetikailag 6sibb) szinten.

Ha a szegmentumokat (beszédhangokat) — durva elkilonités-
ben — “"stabil® és "mobilis® csoportokra osztalyozzuk, azaz ki-
tartott/folyamatos (mint a maganhangzék, az £s}, az ,az W

stb.) és mozzanatos/megszakitott (mint a zarhangok, az [n] és
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az [r] jellegiknek megfelelben osztjuk fel, akkor azt latjuk,
hogy — mar prelexikalis szinten is — a nyelv kevésbé hasznalja
ki azokat a hangkapcsolatokat, amelyekben stabil kapcsolodik [o-
bilissal, és még kevésbé, ahol az els6 és a masodik elem raadasul
azonos képzéshelyl is. igy ritkdbbak a W, (@ hangkapcsolatok
(v6. Diver 1979, kuldéndsen 173), mégpedig azért, mert ezeknek a
beidegzési kontrollja bonyolultabb. A lazitasi folyamatok alkal-
mazasa tehat nem az ejtési energiaraforditas csokkentésének igé-
nyébdl fakad, hanem az artikulacid finomszabalyozasanak koénnyité-
se végett torténik. Ez fontos, de nem kizardlagos elv, amely —
egyelbre — csak a szohatarjegyek kozotti tartomanyban van (rész-
legesen) dokumentalva.

(i/c) Ha a fenti tendencia csorbitatlan érvény(i volna, nem
allhatnanak eld lazitott ejtésmod nyoman a lehetetlennel hataro-
san bonyolult szabalyozasu szegmentumkapcsolatok. Ilyenek létre-
jottének magyarazata mégis trivialisan egyszer(i: két vagy tobb,
kevéssé kompatibilis ,elemi beszédesemény'" egymas mellett, mint
a ”soks"ti] ®E-«— szakszervezeti eleve nagyobb elemszamiu fone-
mikus sorozatot fed le, mint amennyit az artikulacié tartalmaz,
igy a programozott egységek szama kisebb, a teljes szakasz pedig
globalis programozasu, kevesebb ,,szubrutinbél™ all, mint amennyit
a hianytalanul teljes alapalak el&ir.

(i) A lazitott kozlésfolyamatokkal kapcsolatos tempoélmé-
nylink paradoxiajanak feloldasahoz vissza kell tekintenink az
(i/c) alatt mondottakra. Jo6llehet az artikuléaciés tényekre vonat-
koz6 érzékleti adatok alapjan semmi kildnbséget nem tudnank ki-
mutatni ,,gyors— tagolatlan” és ,lassi— tagolt" beszédmod kozott,
anyanyelvi hallgaténak ezek Osszetéveszthetetlenek. A megitélés
biztonsaganak magyarazata kézenfekv6én egyszerili: az észlelésben
dont6é szerepet kap az értelmezés, a fonoldégiai informacidk adat-
halmaza. Enélkil beszédmegértés nincs. Miért tlinik azonban gyor-
sabbnak a Széval nem! mondat jJfsa"nem:J| ejtési valtozata, mint
J'so-vM h™m] valtozata, ha a kettd az id6tengelyen éppen azonos
tavolsagot fed le?

Lazitasban kihasznalatlan marad az artikulaciés mozgasok
lehetségesen teljes terjedelme. Jol mutatja ezt, hogy példaul az
illabialis maganhangzok redukcié folytan veszitenek kerekitetlen-
ségukb6l, a labialisok viszont kisebb mértékben lesznek kereki-
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tettek. Ezaltal szikil az az informacidos tér, amelyb8l az azono-
sitdé adatok szarmaznak. Masfel6l — mint Ornstein (1969, kilono-
sen 73— 82) vizsgalataib6l tudjuk — a bemeneti, feldolgozandd
adatok mennyiségének novekedése (emellett a kédolas moédjanak
megvaltoztatasa) idétartam-érzékelésinkben hosszabbnak tinteti

fel ugyanazt a fizikailag azonos id&tartamot, mint amelyet keve-
sebb bemen6é adat tolt ki. Az Osszefiiggés vilagos. Az észlelés
szamara a kozlés id6kompresszidja valdjaban informacidés térsziki-
tés. (Ez aligha is lehetne masként. Mint a 20. szazadi elméleti
fizikai eredményeib6l tudjuk, az 1d6 nem 6nmagaban adott, fiigget-

len l1étez6.)
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SZERKEZETKEVEREDES AZ ELONYELVBEN

P. Lakatos Illona

A beszélt nyelv grammatikaja a beszélt és az irott valtozat
kozotti lényeges kiuldnbségek miatt mas, mint az irott nyelvé.
... amikor beszélink rendszerint nem el6re megszerkesztett mon-
datokat ejtink ki... . Beszédink a gondolatok egymasra torldda-
sat, egymasba fonddasat tukrozi™ (vOo. Keszler Borbala, Tanulmanyok
a mai magyar nyelv szévegtana koréb6l. 170). Tobben foglalkoztak
azzal a kérdéssel, hogyan befolyasolja a gondolat megsziletésének
folyamata a beszélt nyelvi mondatok szerkezetét (pl. Bicskei De-
zs6nél Néprajz és Nyelvtudomany, XXVI, 37-60., Huszar Agnes,
Nyelvészet és tomegkommunikacié. 1. 73-117., Keszler Borbala,
i.m., Szalamin Edit: MNy, LXXIV, 293-303., nyelvjarasi szovegek
alapjan Vincze Krisztina: MNy. LXXXII, 221-229., 349-356). Fel-
vetdédik a beszélt nyelvi norma kérdése is — ami nyilvanvaléan
mas, mint az irotté. A fenti tanulmanyok szerz6i az éldbeszéd
Jjellegzetességeinek elemzésekor megpréobalnak arra is valaszt ad-
ni: mi az, ami hibanak tekinthet§, s mi az, ami a beszélt nyelv
sajatos voltabdl adédik. Az irott nyelvi norma szerint "hibasan"
szerkesztett mondat ugyanis nem mindig — Bicskei Dezs6nét idézve
— ,,a nyelvi kompetencia hianyossaga, csupan azt tikrozi, hogy a
beszél6 egy bizonyos helyzetben egy bizonyos gondolatot nem ké-
pes azonnal pontosan megfogalmazni' (i-m. 50.), ill. szamos egyéb
mar vizsgalt tényezd pl. a modalitds a mondatatszovédés (vo: Sza-
lamin E_.: 1.m.), a mélység elkerilése az alarendelt Osszetett
mondatok (v6. Dezséry J. — Terestyéni T.: AltNyTan, XI, 51-77.),
a kommunikaciés helyzet a hianyjelenségek okaként (v6. Vincze K.
i.m.), s szamos egyéb nem vizsgalt, ill. nehezen vizsgalhatd té-
nyez6 jatszhat szerepet a beszélt nyelv kilonb6z6 kombinacidju,
az irott valtozattol eltérd mondatszerkezeteinek létrejottében.

Hozzasz6lasomban a Nyiregyhazan a varos tarsadalmi réteg-
z6dését tikrdz6 140 adatkdozlét6l felvett kb. 40 6ras beszélt
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nyelvi szovegek feldolgozasakor szerzett tapasztalatrol szeretnék
szolni. Az irott nyelv normaitol eltérd, ,,szabalytalan" szerkeze-
tek kioédulazasakor a mar ismert sajatossagok (pl. elliptikusan
szerkesztett mondatok, mondatatszov6dés, redundancia, egyeztetési
szabalytalansagok, téma és réma sajatos viszonya stb.) mellett
egy eddig kevésbé vizsgalt, de sokszor emlegetett jelenségre is
sok adatot talaltam. Ezt a jelenséget szerkezetkeveredésnek nevez-
hetjik. Huszar Agnes a Szalamin Edit s Kontra Miklés (v6. jelen
kotet 76) altal szintén vizsgalt ,Valoszinileg, hogy..." tipus-
nal emliti ,a valoszinlG (amely csakugyan lehet fémondat) és a
valdszinlleg Osszecserélése okozza ezeket a szabalytalan szerke-
zeteket" (i.m. 105), s Bicskei Dezs6né is tobb hasonlé példat ko-
zo6l a vonzatok hibai cimszé alatt (pl. ,,hat szeretnék édesanyam-
nak iIs tehermentesiteni';,tehat én olyan munkahelyre szeretnék
kerilni, ahol mindig valami Ujat jelent szamomra™ i.m. 51), bar
ezek nem teljesen azonosak az altalam vizsgalt szerkezetekkel.

Kérdés, hogy a vizsgalt anyag alapjan megallapithatdok-e a
szerkezetkeveredés bizonyos tipusai, ill. milyen okai lehetnek
ennek, az él6beszédre jellemz6nek tind sajatossagnak. Nem koénnyid
valaszolni erre, hiszen a nyelvi tények mellett szamos egyéb té-
nyez6t is Figyelembe kell vennink: pl. gondolkodas és beszéd kap-
csolatat (vo. Vigotszkij, Gondolkodas és beszéd. Bp., 1971., Hor-
véath Gybrgy, A tartalmas gondolkodas. Bp., 1984.), a nyelvi pro-
duktivitast (vo. Karoly Sandor: Néprajz és Nyelvtudomany XXI1-
X1, 5-21., XXIV-XXV, 44-60), a pszicholingvisztikai kutatasok
eredményeit (vo. Pléh Csaba, A pszicholingvisztikail horizontja.
Bp., 1980. stb.). Vigotszkijt idézve: ... a gondolatbdél a be-
szédbe vald atmenet folyamata igen bonyolult folyamat, melynek
soran a gondolat széttagoldédik és szavakban idézédik fel”. Az,
ami a gondolatban egyidejlileg van jelen, az a beszédben egymas
utan bontakozik ki: (i.-m. 389).

A szerkezetkeveredést a szintagmak szintjén, a szintagmak
és a mondat, ill. a mondat (tagmondatok) szintjén vizsgaltam.
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I. A szintagmak szintjén

1. A determinans két lehetséges kifejezbeszkdzének
keveredése

Igen gyakori az essivusi allapothatarozéonal a -ként rag

és a mint kot6széval valé kifejezés keveredése, egyltt

jelentkezése.

- a Nyirfa Aruhaznak a cipBosztalyan dolgoztam mint
eladéként dolgoztam,

- innen 1944-ben mint besorozott katonaként bevonultam,

- hisz éve mint rendészet ... rendészetvezetd mellett
dolgozom mint kisegitéként

Essivusi allapothatarozé és lévén névutés okhatarozoé

keveredése.

- hat mint karpaszomanyos lévén

2. Két (f6leg alarendel6) szintagma keveredése

A leggyakoribb és legjellemz6bb tipus. K6zos vonasa,
hogy két olyan kilonb6z6 alaptaglu szintagma keveredik,
amelynek a determinansa ugyanaz a lexéma. (Valoészind,
hogy éppen ez az azonos lexémaval kifejezett determinans
teszi lehet6vé a szerkezetkeveredést.) A beszédben meg-
valosuld, kevered6é szerkezetben az alaptag az egyik, a
determinans a masik szintagmabdél szarmazik,
a) Az els6 altipusban a két kevered§ szerkezet alaptagja
és determinansa kozotti grammatikai viszony is megegyezik. (Ez
a két tényez6, tehat az ugyanazzal a lexémaval kifejezett deter-
minans, ill. a két ,Lkiinduld" szerkezet tagjai kodzotti azonos
viszony adja a legtobb szerkezetkeveredéses mondatot.)
Abraval jeldlve:
(A = alaptag
determinans

mondatszint)

- és sok mindenre felvilagositott
(mindenre megtanitott X mindenrdél felvilagositott)
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- ez érdekes, mert mostanaban van vilagszinvonal felé
a magyar film
(van vilagszinvonalon X halad a vilagszinvonal felé)
- na a részletekre nem kivanok bocsatani (1)
(részletekbe nem kivanok bocsatkozni X a részletekre
nem kivanok kitérni)
(Ebben a példaban a keveredés Mg szinten és a szerkezet-
tag szintjén megy végbe.)

b) A masodik altipus az els6t6l csupan abban kilonbozik,
hogy a két kevered6 szerkezet alaptagja és determinansa kozotti
grammatikai viszony nem azonos.

Abraval:

- anyu 6 a otthon dolgozik, nem dolgozik, haztartasban
vezet
(@haztartasban dolgozik X haztartast vezet)
(Elképzelhetd, hogy itt a harmadszori szoismétlés
(dolgozik) elkerilése is szerepet jatszik a keveredés
kialakulaséaban)
Szintkilonbséggel is el6fordulhat ez a tipus:
- az 0dulénk a varostol kivil volt
(a véaroson kivil volt X a varostol messzebb volt)

- egyértelmi volt, hogy a baratok azok az iskolabol
szarmaztak, osztalytarsak vagy tulajdonképpen az
iskolabol 1év6é gyerekek voltak

(az iskolabol szarmazé gyerekek voltak (baratok) X
az iskolaban l1év6é gyerek voltak (a baratok))

(E két utobbi példa nemcsak a szintkiilonbség miatt mas,

mint az el6z6ek, hanem azért is, mert az azonos lexéma-

val kifejezett determinansok egyikének toldaléka atkeril

a masik, a beszédben megjelend determinansra.)

Ugyanebbe az altipusba sorolhatjuk azokat az eseteket, amikor
az ugyanazzal a lexémaval kifejezett, de alaptagjukkal mas-mas
viszonyban 1év6 determinansoknak tovabbi, kdzods bévitménye

van, tehat szoészerkezetlancot taldlunk a kiinduldé és a beszédben
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megjelend szerkezetekben is.
Abraval:

V s/ V s/

- miutadn sikeres mitét utan estem at
(sikeres mitéten estem at X sikeres mitét utan voltam)
- ez f6leg a kronikus vesegyulladasok terén vonatkozik
(a kronikus vesegyulladasokra vonatkozik X a krénikus
vesegyul ladasok terén jelentkezik)

c) Az alabbi mondatok kilon altipusba sorolasat az indokol-
ja, hogy a ,kiinduld™, két kiulonbdzé alaptaghoz Mg szinten két
vagy tobb azonos lexémaval kifejezett determinans jarul
(szoszerkezetbokrot talalunk). Itt az els6 és masodik altipus
gyakran egyutt van jelen. Mindkét alaptag része, kiinduld eleme
lehet ugyanis egy-egy teljesen azonos lexémakbol allo, egymassal
azonos grammatikai viszonyban 1év6 szészerkezetlancnak (a. ti-
pus), ugyanakkor a két kildonb6z6é alaptaghoz azonos vagy gyakrab-
ban mas-mas mondatrészfunkcioban kapcsolédnak azonos lexémak is
(b. tipus).

Abraval :

- én Ugy érzem, azért erre sokkal tobb idét kellett
volna volna tdlteni
(erre sokkal tobb id6t kellett volna forditani X
ezzel sokkal tobb id6t- kellett volna tolteni;
(@ + a) tipus)
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- és akkor azokra nagyon sok idébe(!) kell foglalkozni
(azokra nagyon sok idét kell forditani X azokkal
nagyon sok id6ben kell foglalkozni; (@) + b) tipus)

Ennél a tipusnal is el6fordulhat szintvaltas.

- mert az egyik fizetést a masikig éppenhogy ki tudunk
_Jomi
(az egyik fizetésb6l a masikig éppenhogy ki tudunk
Jjonni X az egyik fizetést a masikig éppenhogy be
lehet osztani)
(ha ,,be tudjuk osztani" - nincs szintvaltas!)

d) Kovetkezd példaink annyiban kilonbéznek a b) tipustol,
hogy itt a szerkezetkeveredés mindig szintvaltassal is jar. A ,ki-
indulé” szerkezetek egyike hozzarendel§ szintagma, ennek alanya
a megvalosulé beszédben Mg szinten jelenik meg.

(A két feltételezett ,kiinduld" szerkezetben a kozds lexéma itt
is megtalalhato, ill. gyakori a mindkét szerkezetbe beill6 egyéb
kozos elem vagy szoszerkezetlanc.)
- néha tényleg aztan hat valogatni kell, hogy most
melyiket menjen
(radiomisorokrél beszélgetnek)
Melyiket hallgassuk X melyik menjen (alany — targy)
- mert nem azon a karéj kenyéren, vagy azon az idén,
mert az a tiz perc man tényleg nem miilana
(azon a tiz percen nem mulana X az a tiz perc

nem szamit) (alany — hatarozo)
- id6szakos orvosi vizsgalat is kellett neki is
csinaltatnia

(id6szakos orvosi vizsgalat is kellett neki X
id6szakos orvosi vizsgalatot is kellett csinaltatnia)
(alany — targy)

e) A legutolsé példa mar atvezet egy Ujabb tipushoz is.
Gyakran talalkozunk olyan szerkezetkeveredéses mondatokkal,
amelyekben a vegylulés eredményeképpen valamelyik mondatrész
kibévil a masik ,kiindulé™ szintagmabol.

Az el6bbi példaban a két ,kiindulé” szerkezet alanyai
a beszédben egyitt jelennek meg.
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- Ugyhogy azért figyelembe vesszik, hogy mind id&sebbek
korosztalylak vagyunk
(id6sebbek vagyunk X id6sebb korosztalylak vagyunk)
(az oOsszetett allitmany névszoi része egészil ki)
- igen, mert mindig van olyan, hogy az els6sokkel be-
szélnek, ... ki mi szeretne if_jlgardista lenni
(ki mi szeretne lenni X ki szeretne ifjugardista
lenni)
(az Osszetett targy névszoi része egészil ki)
- hogyha 6k is ahhoz vannak ragaszkodnak
(ahhoz vannak szokva X ahhoz ragaszkodnak)
(a két allitmany egyiutt jelenik meg a beszédben)
A kovetkez6 mondatot is ebbe a tipusba sorolhatjuk, bar itt csak
a masik kiinduld szerkezet toldaléka keril at egészen sajatos
keveredést eredményezve.
- beteg alanyaink elég sulyos allapotuban kerilnek ide
(sulyos allapotban kerilnek ide X sitlyos allapotiak)
) A vizsgaldédasok soran tapasztalhattam azt is, hogy az
eddig emlitett okok mellett egyéb tényezd6k is eldidézhetik a
szerkezetek keveredését. Az id6szakos orvosi vizsgalat is kellett
neki is csinaltatnia példanal feltételezhet§, hogy egy mar majd-
nem lezart gondolatot pontosit a beszél§, s ez okozza a kevere-
dést. Hasonld a helyzet az alabbi mondatnal is, de itt még egy
szO0 beékelbdése is fokozza a vegylulés lehetdségét. (Ez a munka-
koérben sz6, amelynek a masik szerkezetben is meglévd lexéma rag
nélkil szintén lehet determinansa.)
- engem a vallalat a végzettségemnek megfelel6en munka-
kdrben nem tudott alkalmazni
(a végzettségemnek megfeleléen nem tudott alkalmaz-
ni X a végzettségemnek megfelelé munkakdrben nem tu-
dott alkalmazni)
Nemcsak egy elem varatlan beépiilése, hanem egy gondolati lanc-
szem kimaradasa is okozhatja a szerkezetek keveredését.
- na utana, mikor ugye a lanyomat a f6iskolara jelent-
kezett, akkor elég siriin kellett Egerbe jarni
(a lanyom jelentkezett a fdiskolara X a lanyomat
felvették a fdiskolara)
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Il. A mondat és a szintagma szintjén megvaldsul6é keveredés

1. Alarendel6 szintagma és mellérendeld Osszetett mondat
keveredése (valészinlileg ritka)

- sajatkeziileg kéb6l egy varat épitett, hat ez egy kozép-
kori stilusly varat varkapuval, &agyukkal
(varat épitett, egy kozépkori stiluslu varat X varat
épitett, hat ez egy kozépkori stilusu var)
(Egy értelmezés jelz6s szerkezet és egy kovetkeztetd uto-
tagu mellérendeld mondat keveredése, az Osszetett mondat
2. tagmondatdban felveszi a szintagmaban (és az 1. tag-
mondatban is) megtalalhatdé toldalékot.)
A szintagmak és a mondat szintjén megvalésuld keveredéseknél a
mar emlitett tényez6k mellett a beszédben megjelend kotdszok
szerepét kell kiemelniink (v6.: Huszar Agnes: i.m.)
- egy gyalogtura alkalmaval felmentink és megnézni a
hobbi varat
(felmentink megnézni X felmentink és megnéztik a
hobbi varat)
(Egy célhatarozos szoOszerkezet és egy kapcsolatos mellé-
rendel6 Osszetett mondat keveredése.)

2. Alarendel§ szintagma és alarendeld Osszetett mondat keveredése

(Elég gyakori tipus. A legtdbb példaban a szintagmak tagjai
kozotti grammatikai viszony és a mellékmondat mondatrészki-
fejté szerepe azonos.)
- Fiataloknak, ugy fiataloknak, akik most végzetteknek,
talan sokkal nehezebb
(a fiataloknak, a most végzetteknek sokkal nehezebb
X a fiataloknak, akik most végeztek, sokkal nehezebb)
Egy értelmezés jelz6s szészerkezet és egy értelmezé jelz6i mel-
lIékmondat keveredése (a mellékmondatban megjelenik a szintagma
determinansanak alaki kitevgje).
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- és nem most mar nem is gondolok olyanra, hogy tovéabb-
tanulasra
(nem is gondolok olyanra, hogy tovabbtanuljak X nem
is gondolok a tovabbtanulasra)
(Egy alland6 hatarozas szoészerkezet és egy allandd hata-
rozoi mellékmondat keveredése.)
El6fordul, hogy a szintagma tagjai kozotti grammatikai viszony
nem egyezik meg a mellékmondat mondatrészkifejtd szerepével, de
ilyenkor a tagmondat tartalmaz egy, a szintagmaval azonos tipusu
szbszerkezetet.
- és ha mar a hobbinal maradva
(a hobbinal maradva X és ha mar a hobbinal tartunk
akkor...)
(Egy allandé hatarozas szoészerkezet és egy feltételes
id6hatarozoi mellékmondat keveredése. A mellékmondatban
talalunk egy allandd hatarozds szoészerkezetet.)

IIl. A mondat (tagmondat) szintjén
1. Két egyszeril mondat keveredése

- a kisebbik fiam meg autévillamossagi-szerel§ / szak-
maja van
(a kisebbik fiam autoévillamossagi-szereld X a kisebbik
fiamnak autovillamossagi-szerel§ szakmdja van)

- Toglalkozasom / mechanikail miszergyartdé és karbantartoé

technikus / vagyok

(foglalkozasom mechanikai miiszergyarté és karbantarté
X mechanikai miszergyarté és karbantarté technikus
vagyok)

- a feleségem Osvath 1l1diké / a lanykori neve
(feleségemnek Osvath I1ldiké a lanykori neve X fele-
ségem Osvath 11diko)

Ezekben a mondatokban a gondolat mintegy lezardédik, majd bele-
keveredik, kiegésziti ugyanannak a gondolatnak egy masik lehetsé-
ges kifejezési formaja. (A tipus részletes vizsgalatanal a hang-
sulyviszonyokat is figyelembe kell venni.)
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2. Két oOsszetett mondat tagmondatainak keveredése

Elég kevés példa van ra. A keveredést nem a mondatrészkifejtd
szerep azonossaga teszi lehet6vé, hanem a kevered6 Osszetett
mondatok fémondatainak vagy tagmondatainak azonossaga.-
- mer jo6 par éve eltelt annak..., hogy hogy jartam az
iskolaba
(6 par éve annak, hogy... X jo par év eltelt azéta,
hogy)
(Egy birtokos jelz6i és egy id6hatarozoi aléarendelt
Osszetett mondat fémondatainak keveredése)
- mar annyira belériégz6dott a tarsasagba, hogy / ha
szovjet fFilmeket nem nézink
(.-., hogy szovjet filmeket nem nézink X ..., hogyha
szovjet film megy, akkor nem nézziuk meg)
(Kozoés fémondatu alanyi mellékmondat és egy két tagmon-
datbol 4ll6 id6hatarozoi feltételes mellékmondat kevere-
dése. Egy gondolati lancszem kimaradt.)

Gyakori a tdébb mondat, ill. tagmondat alig kikdvetkeztethe-
t6, altalaban mar a megértést is rendkivil nehézzé tevé kevere-
dése (pl. ,és tanulmanyi szabadsagom alatt némi részeket a len-
gyel irdnak olvastam az egyik konyvét'™). Hozzaszélasomban azonban
csak a viszonylag egyszer(ibb és valamilyen torvényszerilségeket
mutatod keveredéseket proébaltam vizsgalni.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy els6sorban a keveredd
szerkezetekben talalhaté kozos lexémaval kifejezett determinans,
a tagok kozotti azonos grammatikai viszony, a mindkét szerkezet-
ben megtalalhatdé szdszerkezetlanc, alarendel§ Osszetett mondatok-
nal a teljesen azonos f6- vagy mellékmondat teszi lehetévé a ke-
veredést. Gyakran tovabb erdsitheti ezt egy-egy elem beékel&dése,
egy gondolati lancszem kimaradasa, a gondolat pontositasanak
igénye. Osszetett mondatok keveredésénél a kotdszok tovabbi vizs-
galata lenne érdekes. Nem Tfeledkezhetink el a beszédhelyzet
okozta nehézségekrél sem.

Karoly Sandor a nyelvi produktivitasrol irva elemzi Hermann Paul
és Saussure nézeteit: ,,...a beszédaktusban lezajlé kombinacio
mind Paulnal, mind Saussure-nél feltételezi a nyelvi egységek
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csoportjainak a meglétét. A csoportokat kilénbozé jellegl egyezé-
sek, hasonlésagok flizik egybe...”" (i.m. 8), és ,,... a beszédben
kombinalé tevékenység és kombinacidk valoésulnak meg, amelynek
alapja az, hogy a beszéléskor a beszél6 pszichéjében meglévé cso-
portok aktivizaldodnak™ (i.m. 6).

Talan fenti példaink igazoljak, hogy a beszédben megjelend,
az Irott nyelvhez viszonyitva hibas szerkezetek létrejottében
valdban szerepet jatszhatnak ezek az emlékezetinkben — a fentiek
miatt is — ,elraktarozodhatott”, lehetséges kombinacidk, amelyek
a beszéd spontan jellege, a gondolatok gyors egymasutanisaga,
egymasba jatszasa miatt nem megfelelfen ,aktivizalddnak™.



AZ INGAZOK ES NEM INGAZOK BESZEDENEK
SAJATOSSAGAI  HAJDUHADHAZON

Tukacsné Karolyi Margit

Az els6 szombathelyi dialektolégiai kongresszuson tébben
felvetették mar, hogy az élényelvi kutatasok kdzéppontjaban nap-
jJainkban a valtozasvizsgalatok nyelvszociologiai szempontu fel-
dolgozéasa all (1. pl. Benk§ Lorand: A nyelvjarasi monografiak.
VEABERT. 11, 9-27). Koézismert tény, hogy a falusi tarsadalom at-
rétegzodése, és a nagymértékld migracid (napi és heti ingazas)
mindinkabb hattérbe szoritjak a hagyomanyos nyelvhasznalati for-
makat. Ennek kovetkezménye az, hogy ,,nyelvink, f&leg beszédiink
mai allapotdban szinte csak kevert jellegl szovegek sziletnek™
(Sebestyén Arpad: Ojabb lehetSségek, feladatok és modszerek a
nyelvjaraskutatasban. MNy. LXXXI11, 510).

Napjaink szocioldgiai szakirodalma arra figyelmezteti a ku-
tatokat, hogy a falusi tarsadalom a hetvenes évek végére ,.elpa-
rasztiatlanodott", azaz minimalisra csokkent azok szédma, akik a
hagyomanyos értelemben vett parasztsaghoz tartoznak. A szocio-
logusok véleménye szerint az ugynevezett termelfszdvetkezeti pa-
rasztsag mar sem gazdalkodasi modjaban, sem munkarendjében, sem
technolégidjaban, sem életformiajaban nem sorolhaté ide. Az is
tény, hogy a falusi tarsadalom jelentds részét kitevd ingazok,
naponta bejarok életmédjaban, otthoni tevékenységszerkezetében
az Otvenes évekhez viszonyitva olyan valtozas kovetkezett be,
ami munkashelyzetiket falun belll sem teszi kétségessé. A falvak
kozségek tehat egyre inkabb munkaslakta teriletekké valnak (Vo.
Bohm Antal- Pal Laszl6: Tarsadalmunk ingazéi — ingazok tarsadal
ma. 1985. 76-77; Szociologia, (egyetemi tankdnyv) Bp., 195-6).

A fentiek ismeretében a hagyomanyos paraszti réteghez csak
a kisarutermel§ paraszti gazdasagban, a tanyasi teriletek haz-
taji gazdasagaiban dolgozék, s a termelbszovetkezetek kvalifi-
kalatlan, f6leg id6és ,,gyalogmunkasai' sorolhatok (v6. Bohm— Pal:
i.m. 77).
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Ha tehat egy nyelvjaras alaprétegét akarjuk vizsgalni, ak-
kor az utdobb emlitett csoportokba tartozdokat kell megkeresnink.
Ha ellenben azt akarjuk feltérképezni, hogy milyen valtozasok
mennek végbe egy nagyvaros vonzaskorzetébe (agglomeréaciés ove-
zetébe) tartozé kozség nyelvében, adatkdzl6ink taborat ki kell
egésziteni helyben dolgozé és bejaré munkasokkal és alkalmazot-
takkal is.

Vizsgalataim szinhelye Hajduhadhaz (ill. 1984. januar 1-t6l
el6bb Hadhaz— Téglas, majd Hajduhadhaz— Téglas) nagykdzség Deb-
recent6l 20 km-re fekszik a 4. szamu f6kozlekedési Ut mentén.
Lakoéi eredetileg mez6gazdasaggal foglalkoztak — aranyuk 1910-ben
még 94% — , az utobbi negyven évben viszont o6riasi mértékld atré-
tegz6dés kovetkezett be a kozség tarsadalmaban, s ennek koévet-
keztében jelenleg az aktiv keres6k 76%-a a munkasosztalyhoz tar-
tozik, s csupan 15% a parasztsag aranya. lIpart Hadhazra nem telepi-
tettek, mivel Debrecen vonzaskorzetébe tartozik, ezért az aktiv
keres6k 42%-a napi ingazasra van kényszeritve. E tények indokolt-
ta teszik, hogy a kézség nyelvében végbemend valtozasok nyelvszo-
cioldgiai szempontl vizsgalatadhoz a helyben tevékenyked6kdn ki-
vil a naponta atjarokkal is készitsek szovegfelvételeket. (Jelen-
leg 80 adatkozl6tél 40 oranyi szovegfelvétel all rendelkezésemre,
az adatkozl6k kb. negyede ingazo).

El6adasomban annak bemutatasara vallalkozom, hogy kimutat-
hato-e markans kildnbség a helyben dolgozé és a naponta atjaro,
egyébként azonos szocioldgiai statuszi adatkdzl6k beszédében;
milyen nyelvi szinteken jelentkezik legélesebben az eltérés; s
végul ezek felderitéséhez milyen modszert célszer( alkalmazni.

E vizsgalathoz 6 hasonlé statuszi adatkézld 30 perces folyamatos
szbvegének elsd tiz perc utan koévetkezé 1000— 1000 szovegszonyi,
Osszesen 6000 szavas korpuszat hasznalom fel. Adatkdzl6im mind-

egyike hadhazi sziletésl, szilei paraszti foglalkozasuak: a

30— 50 éves korosztalyba tartozik, eredetileg 8 osztalyt végzett
szak- vagy betanitott munkasként, illetve alkalmazottként dolgo-
zik Hadhazon (3 f6) és Debrecenben (3 f6).

A nyelvi regionalitas mérésére jol alkalmazhaték az Imre
Samu fonémagyakorisagi, illetve Balogh Lajos beszédszintmérési
moédszerei (Vo. Imre Samu: MMNyjR. 234-40; NytudErt. 73. sz
8-34; Balogh Lajos: MNy. LXXIV, 44-55; MNy. LXXVIIl, 476-87).
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A vizsgalt korpusz hangstatisztikai médszerrel tortént feldol-
gozasa azt bizonyitotta, hogy ez esetben mégsem ez a legcélra-
vezet6bb, mert nem jonnek felszinre a ,,rétegspecifikus™ eltéré-
sek: (1. 1. sz. tablazat). Ezért fonoldégiai szinten inkdbb arra
kell dgyelnink, ,hogy milyen eltérések vannak a fonémak megterhe-
Iésében, kilonos tekintettel a kozismert nyelvjarasi jelenségek-
re: iN-zés, a szbétagzard -1 kiesése, palatalizacid stb. Nem elég
pusztan annak rogzitése, hogy mely morfémak _i-ztk, 6-z6k, mely
szavakban esik ki az ¥, hanem az alternativ esetekre is lgyel-
nink kell, ugyanaz a morféma milyen aranyban fordul eld dialek-
talis és milyen aranyban koznyelvi alakban™ (Balogh Lajos: A te-
rileti nyelvvaltozatok leirasanak problémai. MNy. LXXXIII, 415).
A meglévé kiulonbségeket azonban a tobbi nyelvi szinten is fel kel-
lene tarni. Sebestyén Arpad is szorgalmazza, hogy célszerid lenne
figyelembe venni valamilyen modulaciés aranyszamot a toldalék-
morfémak és viszonyszok, illetéleg a jelentésbeli és valodi taj-
szok értékeléséhez (Sebestyén: i.m. 511).

Az északkeleti nyelvjarasok grammatikai rendszere mas nyelv-
Jarasokhoz hasonléan nem kilonbozik Iényegesen a koéznyelvitél,
ezért csupan a normativtél eltérdé morfologiai és mondattani vi-
szonyitoé elemek hasznalataban kell kimutatni az egyes morfémak
tajnyelvi és kodznyelvi variansainak egymashoz viszonyitott ara-
nyat. (1. Imre Samu: A felsé6ri nyelvjaras. NytudErt. 60.; Se-
bestyén: A tajnyelv mint stiluseszkdz Méricz Zsigmond mliveiben.
MNyj . XVIII, 24-36).

Hajduhadhaz nyelvjarasanak vizsgalataval mar régebben fog-
lalkozom, sikerult feltarnom a nyelvjarasi alapréteget a kilon-
b6z6 nyelvi szinteken (vO6. Tukacsné Karolyi Margit: A hajddhad-
hazi 1"-zés vizsgalata a szamoshati ii-zés tikrében. (Boélcsészdok-
tori értekezés). Debrecen, 1984. 33-46). Véleményem szerint a
kovetkez6 dialektalis jellemz6ket kell kiemelni: fonologiai-fo-
netikai szint: zart jf-zés (szip, kik); zart G-zas, G-zés (ha, ki,
fi), az 6, 6, £ hangszinrealizaciéi (Joéu, ndu. kéik), a zart sz6-
tagbeli -1 kiesése okozta potlényulas (boéudba, kid); grammatikai
szinten: a -bolZ-bS1™ -bal/-bfil, -rél/-rél nj-ral/-rfll, -tol/-tSl<v -til/-tfil,
-érm -ir, -kénty -eint, -uk/-ikiv-ok/-0k,—>Vv -ek, —juk/-jik<joy - jekA~jok
toldalékmorféma-variansok megoszlasat, a megy-tipusi igék 1/3.
személyfi alanyi ragozasé alakvaltozatainak, illetve a mennyennj



203

mennyék variansoknak a megterhelését.

A nyelvjarasiassag mértékének megallapitasdban az is segit-
séginkre van, ha mérjik a kovetkezd hataroz6- és viszonyszo
alakvaltozatok megterheltségét: mert«/ mer, marm man, hol? ¥ hun? ,
aztan K osztan<v oszt rv 6ut, amejik rJ améik stb. Jéval nehezebb
az egyéb nem viszonyszoi lexémak viszonyitasi megallapitasa. Mi-
hez hasonlitsuk? A kéznyelvhez vagy a nyelvjarashoz? A kérdés
nem ilyen egyszer(i, hiszen egy-egy idiolektus nem dialektum csu-
pan, hanem sokkal inkabb szociolektum, ahogy ezt Sebestyén Arpad
is kifejtette 1983-ban a magyar nyelvészek IV. kongresszusan
(V6. A bels6 nyelvtipusok néhany kérdésérél. = A magyar nyelv
rétegz6dése. Szerk. Kiss Jend és Szlits Laszl6. Bp., 1988. 119).
A beszéldé a rendelkezésére allé koznyelvi, nyelvjarasi és cso-
portnyelvi szokészletb6l valaszt, ahogy a koézlemény jellege és a
szituacio megkivanja. Kézenfekvének latszik tehat a korpuszban
talalhatd kodznyelvi, nyelvjarasi és csoportnyelvi lexémakat egy-
mashoz viszonyitani (vo. Tarsadalom és nyelv. Szerk. Pap Maria
és Szépe Gyorgy. Bp. 1975- 33), annal is inkabb, mert utélag ne-
héz felderiteni, hogy mi befolyasolja a beszél6t valasztasaban.
Itt mar esetleg a stilisztika és a pszicholingvisztika segitsé-
gére is szikségink van.

1. sz. tablazat
I 11.

Azonossagi Azonossagi
index index 1. = helyben dolgozdék
1 90, 6% 94, 5% Il. = atjardok (ingazok)
2. 90, 4% 90,0%
3. 90,2% 93,8%

0 90, 26% 90, 8%
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2. sz. tablazat

1-zés
1. 1.
e ¢ éi T é i éi T

1. 13 8 2 16 4 1 5 23

2. 40 10 - 17 15 4 - 4

3. 32 10 - 5 40 11 1 14

6 85 28 2 38 109 16 6 41

% 55 18 1,2 24,5 63 9 4 24
3. sz. tablazat* 4. sz. téblazat
6:0 6:0 szembenallas Az 6, 6, € hangszinarnyalatai

1. . I 1.
N D N D N D N D
1. 1 13 8 4 1. 45 46 92 30
2. n 5 2 5 2. 39 52 22 46
3. 8 24 4 - 3. 53 47 23 44
0 20 42 14 9 0 137 145 137 120
% 32 68 61 39 % 48 52 53 47
5. sz. tablazat 6. sz. tablazat
Potlonyulas Hangmegfelelések Osszesitd tablazata
1. . 1. 1.
N D N D N D N D

1. 7 28 42 15 298 313 318 235
2. 5 39 14 33 47,8 51,3% 57,5% 42,5%
3. 2 15 17 7

0 14 82 73 55

% 12 88 57 43

K

N = normativ
D = dialektalis



7. sz. tablazat 8. sz. tablazat
Toldalékmorfémak Hatarozoszok és viszonyszok
I n. I Il
N D N D N D N D
1. 1 12 10 4 1. 5 27 19 13
2. 3 8 7 9 2. 3 26 9 47
3. 4 17 7 9 3. 14 40 12 24
o] 8 37 24 22 0 22 93 40 84
% 18 82 52 48 % 19 81 32 68
9. sz. tabléazat 10. sz. téblazat

Csoport- és tajnyelvi lexémak Osszesitd tablazat

Cs T Cs T N D N D
1. 3 6 33 2 328 443 382 341
2. 4 4 2 n 43% 57% 53% A47%
3. 3 7 12 1
0 10 17 47 14

A fonologiai-fonetikai szinten az i-zés esetében mutatko-
zik a legkisebb mértékl kiulonbség a két csoport beszédében,
holott itt varnank a legnagyobb eltérést annak ismeretében,
hogy a regionalis koéznyelv nem tiri meg e jellemz6é hangtani sa-
jatsagot (vo.: Sebestyén: i.m. MNy. LXXXIII, 510). Az egyezés-
nek az egyik Osszetevéje az, hogy a normativ -é-t tartalmazé
varianshoz viszonyitva kicsi az i.-k megterheltsége (I. € 55%,

-1 24,5%, 11: 1. 24%, € 63%), masrészt a Il. csoport 1. sz. adat-

kozl6jével sajat lanya készitette a felvételt, ezért erdsebben
in—zik, mint ahogy statuszabdl kovetkezne (tesvir”® tesvér, mel-
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likipllet/vépitkezink stb.).

Az 35:0, éi:( szembenallas esetében mar forditott aranyl az
eltérés, (1. 3- sz. tablazat), mig az els6 csoportban t6- és
toldalékmorfémakban egyarant jelentkezik a zartabb varians (0,
Gvele. bédbul) . addig a bejardk csak a toldékmorfémakban ejtik
a zartabb valtozatot (iskolabul, de 6, 6k). Az 6u, 6u, & difton-
gus nyelvjarasias jellege nem tudatosul, s ezért nem is igyek-
szik hasznalatat elkerilni egyik csoport sem. A diftongusokkal
szinezett beszéd egyébként a debreceni regionalis kéznyelvre is
jellemz6 (V6. Sebestyén: i.m. 510).

A zart szétagbeli -1 kiesése kovetkeztében létrejott potlo-
nytlas a létige malt idejl és feltételes modu alakjaiban nép-
nyelvi univerzalénak tekinthetd, ezért ennek vizsgalatat el8szor
kildonvalasztottam a potléonyulas egyéb eseteitdél (6csou, bodba,
kiid stb.), de kiderult, hogy aki a vétwmfona alakokat gyakran
hasznalja, annak beszédében a bolt is bolt-nak és a kuld is kfid-
nek hangzik, tehat nem tartottam szikségesnek a vot/vvona vari-
ansokat a tobbitél elkiloniteni a tablazatban. Lépten-nyomon ta-
pasztalhatjuk, hogy a regionalis koznyelv s a bizalmas tarsalga-
si stilus is befogadja a népies hatasu votArvéna alakvaltozato-
kat. Ezzel szemben az 5. szamu tablazatbol az derul ki, hogy az
I. csoport beszédében altalanos az -1 nélkili hosszimaganhang-
z06s varians, de a bejarok mar inkdbb a normativ vagy ahhoz kozel
allé félhosszU variansokat részesitik elényben (volt, boldba stb.).

Ha a kiemelt hangmegfelelések Osszesitdé tablazatanak két
oldalat oOsszevetjuk, akkor megallapithatjuk, hogy ellenkez§ ira-
nyld 10-10 szazalékos eltérés mutatkozik az 1. csoport esetében
a dialektalis, a Il. csoport nyelvhasznalataban pedig a normativ
variansok javara.

A két csoport nyelvhasznalatarol eddig kialakult képet ar-
nyaljdk a 7. sz. tablazat adatai. A helyben dolgozdék szinte csak-
nem mindig a nyelvjarasi grammatika morfémait hasznaljak, a be-
jarok viszont gyakrabban élnek a normativ variansokkal. 1: ,J6tt
lefele eggy idGjisseb néini, hat oszt muatassuk, hogy hun kel
felmenni hozza, oszt G mutatta meg..." Csak az I. csoport nyelv-
hasznalataban talalunk példat a joj jék, mennyék. tuggyék tipusu
felszolité modu igealakokra, a Il. csoport szovegeiben csak a
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normativ mennyen stb. fordul eld.

A nyelvjarasias mondatszerkesztésnek jellemz6 vonasa a ha-
tarozo- és kotészok egyes alakvaltozatainak nagy megterheltsége.
Az északkeleti nyelvjarasokban a kapcsolatos mellérendeld Ossze-
tett mondatok tipikus kotészava az osztan oszt. az alarendel6-
ké a mer. Ezek gyakran teljesen jelentéstelen toltelékszova val-
nak, akarcsak az lUgyi<vugyina modositészok, FTunkcidjuk az el-
beszél6 hangnem fenntartasa sokszor fontoskodé felhanggal. Ez
magyarazza a nyelvjarasban a nagyon gyakori el6fordulasukat (Vo.
Sebestyén: i.m. 33). Mindkét csoport esetében a dialektalis va-
riansok megterheltsége a nagyobb, de amig a helybeli lkalmazot-
ti munkakérben dolgozé né vizsgalt korpuszdban az oszt megter-
helése nagy, s minden funkcidéban — s funkcidé nélkdl is — el6-
fordul: ,Nem tuttak nekiink kenyeret adni, oszt ezért mindent
szotlanul e='"; L J06tt lefele, oszt mongyuk neki, amit oszt csak
tuttunk, hogy Ugyi Lenin meg miden oszt lgyi megértette ...u;
,»de oszt nem sokat kellett varni'; stb., addig a Debrecenben
dolgoz6 alkalmazott 1000 szovegszonyi korpuszaban csupan kétszer
fordul eld, egyébként az asztan-t hasznalja: ,,... asztan kdszméi-
tét telepitettink.” Kulon tanulmanyban kellene megvizsgalni
az oszt osztan Out, hat osztan. Ggyi ugyina, na ugyina, 0Sz-
tan ugyina nyelvjarasi beszédtoltelékeket, mert Ggy érzem, hogy
a népi gondolkodasnak és szovegszerkesztésnek sok jellemz$ vona-
sat fel lehetne tarni.

Ahogy arrél mar fentebb is széoltam,a lexémak moduléacios
aranyszamanak a megallapitasa veti fol a legtobb kérdést, hisz a
kommunikacié tényez6i e szinten befolyasoljak legjobban az egyént
a valasztasban. Aki az otthoni munkarél beszél, az tobb tajszot
hasznal, mivel ugorkat, készméitét, krumplit (ez a réteg mar
nem kolampirt™) termel, disznéut hizlal téngerivel és tappal. Ha
a munkhelyérél tarsalog, akkor a csoportnyelvi szavak kerilnek
be nagyobb szammal a szbvegbe. A pénztaros miutan elvégezte a
tisztit. fétisztit és arupénsztarit, négyes turba jar dolgozni,
a segédmunkast meldusként atvagjak a foéunokok. amikor géiemkas
partikat csinal a spiradlgyartou gépen. A lexémakat csak az adott
szociolektumon belil érdemes egymashoz viszonyitani, s megnézni,
hogy az esetleges tajszo mikor milyen alakvaltozatban tlnik fel
a beszéd folyamataban.
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Eppen ezért az utolsd osszefoglalé jellegli tablazatba nem
vettem fel a lexémdkat. Az Osszesitd tablazatbdl leolvashato,
hogy a helyben dolgozdk a dialektalis valtozatokat részesitik
elényben, a bejardok pedig valamivel gyakrabban hasznaljak a
normativ alakokat, de a kildnbség csupan 10-10 szazalékos, tehat
a két csoport nyelvhasznalata egymashoz sokkal kézelebb all mint
a nyelvjaras alaprétegéhez; (vo. Tukaosné Karolyi Margit: Nyelv-
szociolégiai vizsgalatok Hajduhadhadzon. Megjelenik a 1l. Dialek-
tologiai Szimpozium (Szombathely, 1987) kotetében), nem Ugy
ahogy ezt Hutterer Miklds a Burgenlandbdél Béosbe ingazok eseté-
ben megfigyelte. Az ingazok tehat nyelvileg nem kerulnek hat-
ranyba a nem ingazokkal szemben. A fent vazolt vizsgalati moéd-
szer csak egy a lehetséges valtozatok kozil, s helyességérél,
alkalmazhatésagarol lehet vitatkozni. Ugy latom azonban, hogy
arra alkalmas, hogy globalisan 6sszehasonlitsuk a kildnboz6
csoportok nyelvhasznalatat.



SZAMTTOGEPES PROGRAM TERVE SZOVEGSZINTAKTIKAI
KUTATASOKHOZ

Wacha Imre

1~ A tudomanyos tanacskozasokon a felszé6lalasok altalaban
vagy valamilyen kutatasi program eléggé korulhatarolt és megfo-
galmazott terveit vazoljak fel, vagy — s ez a gyakoribb —
mar foly6, mégpedig eléggé elbrehaladott vizsgalatok (részered-
ményeirél adnak szamot.

A kovetkezb6kben ilyenek helyett egy olyan segédesz-
kdznek , egy szamitdgépes programnak a tervezetét szeretném
felvazolni, mely megkonnyitené a szbvegtani, szovegszintaktikai
és a késbBbbiekben a szdvegfonetikai vagy fonoszintaktikai kuta-
tasokat .

Ez alkalmas lenne arra, hogy viszonylag rovid id6 alatt meg-
adja mindazokat a szamszeril és rendezett adatokat, melyek mind
az irott, mind a spontanul beszélt nyelvi szdvegek elemzéséhez
szikségesek lehetnek s az elemzés alapjaul szolgalhatnak; ez a
program alkalmas arra, hogy az irott — vagy lejegyzett beszélt
nyelvi — szdvegen az elemzési szempontoknak mintegy egyharmada-
nal minimalis, a feldolgozasi szempontoknak kétharmadanal
a szoveg kel 1§ preparalasa, el6készitése (atkodolasa) utan
rovid 1d6 alatt — lehet6leg hibatlanul — elvégezze azt a lélek-
616 — és a hagyomanyos, manualis szamlalassal id6rablo, sok hi-
balehetfséget rejté — munkat, amit az elemzendd adatok Ossze-
szamlaldsa, csoportositasa, rendszerezése és aranyokba allitasa
jelent. igy a szbvegek vizsgaldjanak toébb hasznos ideje marad az
adatok elemzésére. Raadasul a programot a kés6bbiek soran — meg-
gy6z6désem szerint — kell§ tovabbfejlesztéssel alkalmassa lehet
tenni a szoveg hangzasanak, az intonacidnak a vizsgalatara is,
arra, hogy elemezni lehessen vele a Varga Laszl6 altal kidolgozott
(Varga 1987) intonacids atirast. (V6. Varga 1988, Kontra 1988b)

A szamitogépes szovegelemzd programterv kidolgozasara
két kellemetlen tapasztalatom ,késztetett”. Az egyik, hogy 1986-
87-ben egy nem tul hosszU beszélt nyelvi szoveg (Varga 1988) fel-
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dolgozasa soran egy-két hiba elkdvetése miatt a korpusz adatainak
megszamlalasat, ellendrzését kétszer is teljes egészében UGjra el
kellett végeznem: egyszer, mert egyetlen szempontnak kifelejtése
(rosszul értelmezése) miatt hamis, mas hasonlé jellegl munkakkal
Ossze nem vethetd adatokat kaptam; masodszor is el kellett végez-

nem az adatok ellend6rzését, Ujra szamolasat, mert részben az ada-
tok szamlalasa, részben elemzése és feldolgozasa soran a prekoncep-
cidhoz képest Ujabb fontos elemzési szempontok bukkantak fel. Bi-
zonyos feldolgozasi szempontok pedig az anyag feldolgozasa, elem-
zése kodzben médosultak, és Ujra fogalmazodtak; igy valtak kerekké,
teljessé: a munka kdzben teljesedtek ki. Eppen azért, hogy a mo-
dosult szempontok szerint is lehessen elemezni a korpuszt, UGjra
kellett szamlalni, vagy legalabbis Ujra ellendrizni kellett az
adatokat. Mindez a viszonylag kis korpusz esetén is folos id6-

és energiaveszteséget jelentett. E hosszadalmas munka kovetkezté-
ben nem maradt id6 a még Ujabb szempontok kidolgozasara. S egyal-
talan nem maradt lehet8ség az id6kozben, a feldolgozas soran fel-
fedezett Ujabb oOsszefiiggéseket igazold adatok gyljtésére. Pedig
egy JO szamitogépes program, illet6leg a programnak az (j szem-
pontoknak megfeleld pici moédositasa alapjan mindezeket az adato-
kat rovid id6 alatt szallithatta volna a szamitogép.-

A masik kényszeritdé er6 az volt, hogy — meggy6z6désem sze-
rint — a szoveggrammatikai, kilondsképpen pedig az élényelvi ku-
tatasok csak akkor hozhatnak kell§ eredményt, ha nagyszamu
és nagytérjedelmfi szoévegeknek sokszempontd
feldolgozasara épilnek az elemzések. Ennek soran
pedig o6hatatlanul sok és sokféle hibalehetdséggel kell szamolnia
a kutatonak. (Nem kis mértékben olyanokkal is, melyek kovetkezet-
lenségh6l, de olyanokkal is, melyek a kutatasi szempontoknak ész-
revétlen megvaltozasabol, moédosulasabol, fejlédésébdl adodnak.)

Nos, e hibalehetfségek kikiszoboléséhez nyldjthat segitséget
a szamitoégép: legalabb a betaplalt adatok Osszeszamlalasaban nem
hibazik — kivéve, ha rosszul taplaltuk belé az adatokat. (De eb-
ben az esetben nem a gép a hibas.) A magunkfajta filosz leginkabb
a szamtani miveletek elvégzésekor az adatok oOsszeszamlalasaban,
szamszerl értékelésében kovet el figyelmetlenségeket, hibakat. A
szdvegelemz6 munkat, az adatok értékelését, Osszevetését
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igy is, ugy is a nyelvésznek kell elvégeznie. Az adatok Ossze-
szamlalasara, csoportositasara forditott id6t azonban a gyors
szamitogép segitségével megtakarithatja, s tobb energiat fordit-
hat az adatok elemzésére, olyan szempontok vizsgalatara is, me-
lyek az eredeti programban nem szerepeltek.

Még egy elénye van az ilyen szamitdgépes programnak. Az,
hogy a programban meglév6 alapvizsgalatokat — egy ko-
z0s program felhasznalasaval — barki barmikor barmely szévegen
gyorsan elvégezheti, s igy a kilonb6zd szoveggyljtemények, elem-
zések adatai Osszehasonlithatdok lesznek, mert csak az el6re pre-
paralt alapszoveget kell a gépbe betaplalni, s az roévid id6 alatt
megadja a kivant adatokat. A kutatdé energiaja megmarad Ujabb
elemzési szempontok kialakitasara s az Osszehasonlité elemz6 mun-
kara.

471 A programterv azokra a kérdésekre keres valaszt, melyek
— meggy6z6désem szerint — leginkabb fontosak mind az irott, mind
a beszélt nyelvvaltozat kutatasaban és f6leg Osszehasonlitasaban.
Ezek kozul is elsBsorban azokra a kérdésekre, melyeknek vizsgala-

tat — megitélésem szerint — eléggé elhanyagolta a tudomany,
vagy — legalabbis a beszélt nyelvre, potosabban: a spontan fo-
galmazasé élf6széra vonatkoztatva — csak a kezdeti kutatasok in-

dultak meg. EVO.: Dezséry-Terestyéni 1976, Huszar 1985, Karoly
1980-81, Keszler 1983, Németh T. 1987b, Szabdé 1983, Szende 1976,
Varga 1987, Wacha 1985, 1987a; az irott nyelvre pl. Deme 1971,
1987 stb.] (A beszélt nyelven nem az elhangzé nyelvet értem els6-
sorban és kizarélagosan. A beszélt és az elhangzé nyelv ugyanis
két kiulonboz6 kategoria. VO. Wacha 1974, 1987a)

E teriletek kozil — a magam érdeklédési korét is illet6en
— nem az irott vagy a beszélt (regionalis) kéznyelv hangallo-
manyaval és alaktanaval foglalkozé kutatasokat tartom — itt és
most — fontosnak. Ezek vizsgalata eré6teljesen folyt és folyik.
Elég utalnom csak a nyelvjarasi és fonetikai szakirodalomnak
ide vonatkoz6 részére, s a regionalis kdznyelv hangallomanyaval
foglalkoz6é viszonylag b6séges szakirodalomra (vo. pl. Balogh
1980, 1982, G. Varga 1972, 1980. stb.), valamint a budapesti
koznyelvnek az elmult években megindult nagyaranylu vizsgalatara
(v6. Kassai 1987, 1988a-b; 1989, Kontra 1987a-b, 1988a-d, Te-
restyéni 1988, Varadi 1988, G. Varga 1972,) s jelen konferencia
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két elBadasara: Horvath— Reményi 1988 és Laczkd 1988.

A magam részér6l azokat a vizsgalatokat nem tartom elegen-
dének, melyek egyrészr6l az irott és a beszélt nyelv szbhaszna-
lati (frazeoldgiai) és szofahasznalati kérdéseivel (kuldnbségei-
vel és azonossagaival) foglalkoznak. De még ennél is fontosabb-
nak érzem — mind a deskriptiv nyelvtudomany, mind a praxis pl.
iskolai beszéd- és fogalmazastanitas, mind a tomegkommunikacio
hatékonysaga, mind a modern retorika tekintetéb6l (v6. Deme 1970,
1974, 1978, 1976b, 1987, Wacha 1983, 1985, 1988a-b) — azokat a
vizsgalatokat, melyeknek targya a beszélt és az irott nyelvhasz-
nalat szintaxisa, és mondat- és szovegszerkesztése: kozOs és sa-
jatos jellemzbik.

Példaul, hogy milyen a széveg mondatainak vagy megnyilatko-
zasainak megterheltségi foka, s ezen belul milyen szészerkezetes
megoldasokkal él az irott, illetve a beszélt nyelv, azaz milyen
kilonbségek talalhatok szészamban, szerkezeti megoldasokban az
irott és beszélt nyelv szoszerkezetei kozott, érvényes-e s mi-
lyen miifajokra érvényes az a feltevés, hogy az irott nyelvhasz-
nalat a szOszerkezetes megoldasokat, a kevésbé bonyolult mondat-
tipusokat, a beszélt nyelv a szdészerkezetek helyett vagy helyén
az alarendeld mellékmondatos megoldasokat és a tobbszorédsen
Osszetett vegyes mondattipusokat kedveli inkabb. Azutan, hogy
milyen mondattipusokat kedvel a kétféle nyelvvaltozat mifajok
(kdzlésmodok?) és beszédszintek vagy beszédrétegek szerinti bon-
tasban (pl. hianyos, grammatikailag kerek, azutan linearis,
hierarchikus vagy vegyes mondatszerkezeteket, beleértve a tobb-
szoérosen Osszetett mondatoknal a tagmondatok szamat, a mondat-
szerkezeti alarendelés mélységét és igy tovabb). Ugyancsak ide
tartozonak érzem annak vizsgalatat is, hogy melyek a nyelvi for-
mabol is kovetkez6 kozos és eltérd sajatossagok a két nyelvval-
tozat (az irott és reprodukalt, illet6leg a spontan beszélt)
akusztikumaban, pl. intonacidjaban, szinethasznalataban, a
nyelvi— grammatikai és a logikai egységek kapcsolasaban, tago-
lasaban és az ezt segithetd (kataforikus és anaforikus) nyelvi
kapcsoloelemek (kotészok, utaldszok) hasznalatdban. Az sem ko-
z6mbds, hogy ezek mint utalnak a mondaton belilre vagy a monda-
ton kivilre (elbre, vissza, esetleg tavolra).
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E kérdéskoroket azért nem részletezem tovabb, mert széltam
roluk a 11., szombathelyi nyelvjarasi szimpoziumon, s ezeknek a
kérdéseknek egy részével foglalkozik a gazdagréti kabeltelevizid
beszélt nyelvi felvételeit ilyen szempontbdl elemz6 cikkem (Wacha
1988a), valamint a Beszélt nyelvi tanulmanyok kotet tobb szerzéje
(Fabricz 1988, Szalamin 1988) és érinti a kérdést a nyelvi réteg-
z6dést targyald két tanulmanyom (Wacha 1987a, 1988b).

5n A programterv Deme Laszl6 szovegvizsgalati modszerére
épul (Deme 1971), de Ffigyelembe veszi — legaldbb bizonyos rész-
leteiben - azokat a tapasztalatokat, melyek Békési Imre (Bé-
kési 1986), Dezséry Judit és Terestyéni Tamas (Dezséry— Terestyé-
ni 1976), Keszler Borbala (Keszler 1983), Karoly Sandor (Karoly
1980-81), Szabo Jozsef (Szabd 1983), Péter Mihaly (Péter 1986)
és mas vonatkozasban P. E6ry Vilma (P. E6ry 1983) munkaiboél, va-
lamint a Mondattan 1977 és a Szovegtan 1983 kotetek tanulmanyai-
bol olvashatdk ki. Azokat is, melyeket magam alakitottam ki a
gazdagréti beszélt nyelvi anyag, valamint radiés hirszoéveg elem-
zése soran (Wacha 1988a-b). Azért c-sak részben, mert pillanatnyi-
lag nincs megoldva, miként lehet szamitdgép segitségével ,meg-
fogni" és mondattani szempontbdl valamilyen kategoridban elhe-
lyezni a beszélt nyelvre (vagy legalabbis némely beszélére) oly
jellemz6 ,,henye”(?) ismétléseket, megkezdett, majd helyesbitett
nyelvi formaban (is), nyogésekben (is) jelentkez§ hezitacidot, a
beszélt nyelvre jellemzd toltelékelemeket, modalis értéki és
egyéb — pongyola — nyelvi fordulatokat, az Un. médosité mondat-
részleteket (Vo. Keszler 1977) (kérem szépen; no most; hogy uUgy
mondjam; még azt szeretném elmondani; én azt hiszem, hogy...;
széval ; mondom; aszongya; sthb. stb.).

A programterv jelenlegi allapotaban — melyben az intona-
cios vizsgalatokra csak kitekint, s kitekint az irott és a be-
szélt nyelv szovegalkotasi folyamatainak kiulonbségeire is — el-
s6sorban a beszélt (spontan) él6sz6 szintaktikai elemzésének meg-
konnyitését célozza.

Maga a programterv 12 nagyobb egységre, 12 tobbé-kevésbé el-
kilonitheté — ugyanakkor egymast bizonyos terileteken fed6 és
kiegészité (ellendrz6) szempontcsoportra bomlik. Ezek egyike-ma-
sika még tovabbi kisebb vizsgalati egységeket (alszempontokat)
is tartalmaz. A vizsgalati csoportok az egyszer(ibb szempontokbol
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haladnak a bonyolultabbak, osszetettebbek felé, s lehetbleg ugy
épulnek fel, hogy egymasbél kovetkeznek, ugyanakkor onalldak is,
tehat egyrészrél tovabbépfthetdk, tovabbfejleszthetbk, masrészrél
pedig részben vagy egészében elhagyhatdk, harmadrészrél kilon-kilon
is felhasznalhaték. Ez tdbbek kozott azt jelenti, hogy egy-egy —
a tervezetben kés6bb kovetkez6 — vizsgalati szempontcsoport anya-
ganak felderitéséhez nincs szikség okvetlenil a megel6z6 Osszes
vizsgalat elvégzésére.

A szamitogépes szovegelemzd program fébb szempontcsoportjai
(természetesen roppantul elnagyoltan):

1. Székincselemzés . Ez tobbek kozdott arra keres va-
laszt, hogy az elemzett korpusz (a beszél§ személyek szerint
egy-egy részkorpusz) mekkora szokincsre épil: hanyféle szét és
hany el6fordulassal tartalmaz; egy-egy mondat, mondategység,
illetve megnyilatkozas és megnyilatkozasegység atlagosan hany
szébol all; valaszt keres arra is, hogy szofaji szempontbdol miként
oszlik meg a felhasznalt szokincs. (E tekintetbdl érdekes lehet
az igék és a névszOok aranya, s ez utébbiak kozil a kotészok sza-
ma, Ffajtadja, mert a mondatszerkesztés kérdéseire is ravilagithat
a vizsgalat: az ala- és mellérendelé mondatok megterheltségére).

2. A megnyilatkozdsok vagy mondatok szama-
nak elemzése arra keres valaszt, hany mondatban vagy meg-
nyilatkozasban fejti(k) ki a mondanivaldét a beszél6(k), egy-egy
megnyi latkozds vagy mondat hany szét tartalmaz atlagban, s hany
egy, két, ...x szobol allé mondat, megnyilatkozas talalhaté a
vizsgalt korpuszban. Az adatokbdl tébbek kdzott arra kaphatunk
valaszt, hogy éaltalaban és leggyakrabban hany szébdél allé széveg-
mondatokkal fejezzuk ki gondolatainkat.

3 eSzO0szerkezeti elemzés. Az adatok szamlalasa
arra keres valaszt, hany szébol allé, s milyen jellegld (ala-
vagy mellérendelt, illetve vegyes) szoOszerkezeteket tartalmaz(nak)
a korpusz (egyes részkorpuszai). Ezek az adatok az irott és a be-
szélt nyelv szészerkezeteinek oOsszehasonlitasakor jatszhatnak —
meggy6z6désem szerint rendkivil — jelentds szerepet: milyen jel-
legli és hosszUusagu szoszerkezeteket ,,.bir el az él6szo, illetbleg
az irasbeliség (v6. pl. Deme 1971, 1974, Wacha 1988b). Az elemzés
arra is fényt vethet, hogy pl. az él6sz6 vagy a felolvasas ese-
tén a beszél§ széttori-e szinettel vagy mas tagold eszkdzzel a



szoros szoOszerkezetet. Az igy nyert eredmények hatassal lehetnek
pl. a beszélt nyelvi vagy felolvasasi szabalyokra is. Képet kap-
hatunk arrdél is, hogy akar az irott, akar a beszélt nyelvben
hanyszoros lehet a mellérendelés, milyen mélységli lehet az ala-
szerkesztés kulondsképpen a sima alarendeld, de a vegyes, mellé-
és alarendelést egyarant tartalmazé szoészerkeztekben.

4. A fonemikus fréazisok szerinti elemzés.
A hangzé nyelvnek sziinettel vagy ennek valamilyen megnyilvanu-
lasi formgjaval valé tagolasat, tagoltsagat vizsgalja; azt,
hogy a beszél6 a beszédfolyamat soran hanyszor és hol tart szi-
netet: szétvalasztja-e, tagolja-e a mondatokat, megnyilatkozaso-
kat, ezeknek egységeit szinettel vagy sem; tart-e és hol tart
szinetet a beszél6 tagmondatokat, mellérendelt szerkezeteket kap-
csolo kotészoknal (ill. ezek hianya esetén); tor-e szét vagy ta-
gol-e szinettel szoros szészerkezetet (ha igen, hol); hany szét,
milyen szészerkezetet mond ki a beszéld vagy a felolvasé egy fo-
nemikus frazissal; milyen funkcidja van a szinet hianyanak nyel-
vi-grammatikai egység hataran; mi a kilonbség az él8sz6 és a rep-
rodukcié szinethasznalata kdzott, ha van kildnbség, van-e ennek
valamilyen kommunikativ szerepe. (Ez a kérdéskor, s néhany kovet-
kez6 (az 5., 6., 7.) is a hangz6, illet6leg a spontan beszélt
nyelv kérdéseit vizsgalja, proébalja megfogni.)

5. Az akusztikus 1inditadsok szamléaléasa. Arra
a kérdésre keres valaszt, hogy minden — grammatikai szempontbél
— (jJ mondatnak vagy megnyilatkozasnak tekinthetd§ egységet Uj,
o6nallé mondatként intonal-e a beszéld (pl. akusztikailag vagy
grammatikailag befejezettnek tekinthet§ mondat vagy megnyilatko-
zas utan). Az ilyen jellegl vizsgalat anyagot adhat az onallésu-
16 tag- vagy mellékmondatok hasznalatanak vagy az Un. hozzatoldo,
kiegészitd szerkesztésmodnak elemzéséhez, a szimultan, illetéleg
a szukcessziv mondatszerkesztési mod Osszevetd vizsgalatahoz,

(v6. Deme 1974). Természetesen az is érdekes, hogy a mondatkezde-
tet jelzd intonalast megel6zi-e pl. szinet.

6. A mondat vagy megnyilatkozas akusztikus
lezadradsa. A szamadatok azt adjak meg, hany olyan megnyilat-
kozas, megnyilatkozasi egység, illetve felolvasaskor hany olyan
mondat, mondategység van a korpuszban (részkorpuszokban), melynek
intonacidja a kozlésegység (mondat, megnyilatkozas) befejezett-
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ségére (vulgd: pontra) utal. igy érdekes lehet — kildndsen a
mondatkezdd intonacidkkal ©Osszehasonlitva — , hogy a beszélé
grammatikailag lezart vagy lezaratlan nyelvi— szerkezeti rész
(pl. megnyilatkozas vagy megnyilatkozasi egység) hataran vagy
éppen kozepén ,,zarja-e le" — szakitja-e meg — ,,ponthanglejtés-
sel” a kozlést. Kilonosen érdekes eredményeket hozhat ez, ha az
adatokat a fonemikus frazisok (vo. 5. szempontcsoport) és az
akusztikus lezaratlansag (V6. 7. szempontosoport), valamint a
grammatikai lezartsag (V6. 10. szempontcsoport) adataival vetjik
Ossze.

7. Amegnyilatkozdasok akusztikus Jlezarat-
lan sa g a. Arra kivan adatokat nyerni, hogy az él8szavas vagy
reprodukciés korpuszban hany olyan megnyilatkozas hangzik el,
mely figgetlenil attol, hogy grammatikailag le van-e zarva (be-
fejezett-e) vagy sem, akusztikailag, hanglejtés tekintetébdl
»nyitva marad”, mert a beszélé példaul a megkezdett folytatast
fgéri. Kiulonoésen érdekesek lehetnek az eredmények a szinethasz-
nalattal (v0. 4. szempontcsoport), és a grammatikai lezartsagot
bemutatd adatokkal (10. szempontcsoport) kiegészitve, hiszen az
adatok az él6szobeli mondatszerkesztés és a sztvegkohézid saja-
tossagaira probalnak fényt deriteni.

8. A mondat, a megnyilatkozas és a mondat-
egység, megnyilatkozasegység kérdéskdore. A
vizsgalat adatai azt adjak meg, milyenek a mondatok, mondategysé-
gek megterheltségi viszonyai: egy mondat- vagy megnyilatkozas-
egészre hany mondat- vagy megnyilatkozasegység esik; hany egy»
két, ...x megnyilatkozasi vagy mondategységbdl allo megnyi latko-
zast, mondatot taldlunk a korpuszban, hany sz6 és szdlszerkezet
esik egy-egy mondat- vagy megnyilatkozasi egészre, illet6leg egy-
egy mondat- vagy megnyilatkozasegységre; hany egy, két ...x sza-
vas mondat- vagy megnyilatkozasi egység van a korpuszban. Mindez
arra mutat, hogy a korpuszra (a beszédhelyzetekre, megnyilatko-
zasi formara vagy a mifajra) a szimultan vagy a szukcessziv mon-
datszerkesztés-e a jellemz6.

Eddig a kérdéscsoportig — a 3. kérdéscsoport kivételével
— talan szinte minimalis el6készités utan futhat le a szdveg-
elemz6 program. Elképzeléseim szerint csak a mondat- vagy megnyi-
latkozaskezdd nagybetliket szabad meghagyni az &atirasban, a tag-
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mondatok (mondat- vagy megnyilatkozasegységek) hatarat kell pon-

tosvesszével jelezni, a mondat- vagy megnyilatkozasvégi Tréasjelek
némi atkodolasara, a szinetek, nyodgések, (a 3. kérdéscsoportnal)

sz6szerkezeti hatarok jelolésére van szikség.

9. Kapcsolas, a mondat- vagy megnyilatko-
zasegységek kozotti szintaktikail viszony je-
161ése. A vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy milyen

nyelvi eszkodzzel jelzi, fejezi ki a beszéld a mondatok (megnyilat-
kozasok) és a mondategységek (megnyilatkozasi egységek) kozotti
szintaktikail viszonyt. Mas szé6val milyen mértékben és milyen ko-
tészokat hasznal a beszéldé a vizsgalt korpuszban, s mikor nem
utal nyelvi jel a tagmondatok ko6zotti szintaktikai viszonyra. Ku-
I6nosen érdekes lehet e kérdéskoron belil az o6nallésult és a hoz-
zatoldas- vagy utdlagos kiegészitésszerd tagmondatok/mellékmonda-
tok szamaranyanak megallapitasa, a tagmondatok sorrendjének vizs-
galata (mikor all pl. alarendelt mellékmondat a fémondat elétt,
stb.). Ugyancsak érdekes lehet az anaforikus és kataforikus nyel-
vi elemek (pl. utaldszok, ramutatdészok) vizsgalata, hogy ti. ho-
va, mennyire kapcsolnak mondaton beldl, s mennyiben utalnak a
mondaton kivilre, ill. a megel6z6 vagy kovetd mondatnal tavolabb-
ra.

10. Grammat lkai lezartsag, lezadratlansag. A
vizsgalat célja, hogy kideritse, mennyire jellemzd a beszélt
nyelvre a grammatikailag lezaratlan mondatszerkesztés: a befeje-
zetlen vagy félbehagyott mondatok megnyilatkozasok, moédosito
mondatrészietek (vo. Keszler 1977. 130-1) hasznalata, s milyen
helyzetekben, s milyen szévegkdornyezetben fordul ez el6, mikor
gyakori. (S vajon a grammatikai lezaratlansag mennyiben jar egyltt
az akusztikus lezaratlansaggal?)

11. A mondatfajtak adatai. Az adatok a kilonb6zé
mondatfajtak (kijelentd, kérdd, felszolitd, stb.) hasznalatanak
gyakorisagat mutatjak be, s a 12. szempontsor segitségével arra
is felvilagositast kaphatunk, vajon milyen mértékben fordulnak
el6 az egyszeril vagy Osszetett mondatokban.

12. A mondattipusok elemzése. A kérdéscsoport
tovabbi 14 kisebb kérdéskorre bontva a mondattipusokkal kapcso-
latos kérdésekre keres valaszokat: az egyszer(i, Osszetett, tobb-
szorosen oOsszetett mellé- és alarendeld, vegyesen Osszetett mon-
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datok hasznalatanak aréanyaira, e mondatok linearis és hierarchi-
kus (mélységi) tagozodasara, terjedelmére (pl. hany mondategység-
b6l allnak a tobbszdrosen oOsszetett mondatok, hany mondategység-
b6l, megnyilatkozasegységh6l allnak a leggyakrabban hasznalt mon-
dattipusok); a beszélt és irott nyelvhasznalat mondatszerkesztésé
nek Yngve (1973) és Deme (1971, 1974) altal felvazolt- kifejtett
eltéréseire (pl. hogy a beszélt nyelvhasznalatra milyen mifajok-
ban, beszédhelyzetekben jellemz6bb a ,,jobbra hozzatoldé"™ vagy
Jjobbra gorgetd szukcessziv, alarendeléses mondatszerkesztés); az
Un. mondatagak mélységi tagozodasara: az Osszetett mondat szinte-
z8désére és tombdsodésére; a kdzbeékelbdéses szerkesztésmddra, a
médositd mondatrészietek hasznalatara stb. A vizsgalat nem utol-
sO6sorban arra szeretne adatokat kapni, miként kapcsolédnak egymas
hoz a mondatlancban az egyes mondatok (megnyilatkozasok) és mon-
dategységek (megnyilatkozasegységek). Mindezeknek elemzése éppen
a kulonféle mifajok, megnyilatkozasformak tekintetében hozhat ér-
dekes eredményeket.

A programtervezet jelenleg elkészilt valtozataban 24
gépelt lap. Szamitodgépes programjat Olasz Gydrgy, a Nyelvtudoma-
nyi Intézet munkatarsa proébalja atirni-leforditani Pascal prog-
ramnyelvre .

E tervezett segédeszkdz tulajdonképpen maga is egyfajta ku-
tatasi program és tematika is a beszélt és az irott nyelvvalto-
zat szoOvegtananak o6sszehasonlité vizsgalatdhoz. A programban
szereplé némely szempontsornak — manualis, hagyomanyos techni-
kaval készitett gyljtésre épulé — elemzési médszerét a gazdag-
réti televizid beszéltnyelvi felvételeibdl kivalasztott korpuszon
probaltam ki (Wacha 1988a). Ennek tovabbfejlesztése a véazlatosan
bemutatott gépi program terve.
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