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FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.

MINIMUM ES HOMESTEAD.

L

Az amerikai viszonyok még igen kevés ismertetére akad-
tak irodalmunkban. Alig mulik ugyan nap, hogy ne olvasndnk
valamit a mez6gazdasigunkat fenyegeté versenyrsl, de mind a
mellett csak nagy ritkdn akad, ki személyesen és a helyszinén
igyekeznék az I/ijila’.g elényeinek titkaiba behatolni, és még
ritkdbban olyan, ki igy szerzett tapasztalatait kozzé is tenné.
Megmagyarizhaté érdeklédéssel olvastuk tehat ama kis fizete-
ket, melyek két Amerikdban jart ifja f6ur tolldbol esak azimént
hagytéik el a sajtot.

Az eszme, melyet e flizetek megpenditettek, azbta széle-
sebb korben is sz6nyegre keriilt, mint kis- és kozépbirtokos
osztilyunk hitelbajainak legbiztosabb orvosszere. Ez a kortil-
mény egymaga megérdemli, hogy kissé kozelebbrél foglalkoz-
zunk e munkélatokkal.

Kezdjik a rovidebbel. Andrissy Géza grof munkéjinak
czime: Az otthont mentesitd torvények (Homestead-Exemptions-
Laws) és ennek megfeleléleg az amerikai énkormanyzat révid
vazolasan kivil alig is foglalkozik egyébbel, mint ezen amerikai
intézmény ismertetésével. Koveti ezt két észak-amerikai dllam
ily természetii torvényének forditdsa s az Uniéban fennalls kii-
16nb6z6 Homestead-Exemption-torvények tablizatos kimuta-
tasa. Kozbe még egy levél Andrissy Man6 groftol, a szerzd
atyjatol, melyben fo6ldmivels népiink érdekében a minimumot
surgeti.

Nemcsak terjedelmesebb, de tartalmasabb is ifj. Széchenyi
Imre gréf munkédja, mely Amerikai Levelek czim alatt jelent
1*
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meg. Tizenkét levélben élénk rajzokat kapunk a legkiilonbo-
z6bb 4allamokbol és varosokboél. New-York, Washington, Flo-
rida, New-Orleans, San-Antonio, Kansas, Albuquerque, San-
Francisco, Salt-Lake-City, Canada, Chicago, az egymédst kovets
levelek e viltozatos tirgysorozata méar magdban elég arra, hogy
folkeltse az olvaso figyelmét. Ki csak egy-két jobb leirdst olva-
sott az Egyesiilt-Allamok viszonyairol, alig taldlhat valami Gjat
a fiizetben, s6t nem egyszer lesz kénytelen ellenmondani a
fiatal utazo6 konnyen odavetett itéleteinek; az el6adds folyé-
konysdga s a helyenkint felesillané mesterkéletlen kozvetlenség
kedvéért azonban még az ilyen olvasd is szivesen fog végig
futni e lapokon.

E kozvetlenség a legkedvesebb alakban jelenkezik mind-
jért az elsé newyorki levélben, hol szerzonket egészen elkdibitjik
az Ujvildg megkapé ellentétei: a fényes mdrvanypalotdk és
saros kunyhok — és teljesen lenyiigozik a technika merész
alkotdsai: az utezai jard-kelk feje f6lott tovarobogé vasutak.
Az els6, mi figyelmét tartésabban magdra vonja, a kivindorlds
és ennek szenteli levele tobbi részét. S e részben sok érdekeset
mond kivindorléinkrél, kik kozil, szerinte, nem egy minden
perczben kész volna visszatérni.

Washingtoni levelében Mr. Eastman-nel az els6 Cattle-
Shipper-rel foglalkozik, ki 1875 6ta, a Bell Coalman dltal felta-
14lt refrigerator segélyével, egész hajokkal szillitja a friss hast
Eurépiba. Ismerteti a refrigeratort és elmondja, mint értékesiti
ez tigyes villalkozé még az éllatok hulladékat is enyv és tragya
feldolgozésira. Végiil utalva e szdllitdsi mod elterjedésére Ameri-
kaban, azon nézetének ad kifejezést, hogy barmily nagy sulyt
kelljen is fektetniink az dllattenyésztésre, ezzel egyedil még
nem menekiilhetiink meg a tengerentuli hatalom versenyétol.
S ebben mindenki igazat adhat a szerzének.

Ismét Washingtonbdl irva, a széllitds olesosdgival foglal-
kozik, sz6l a vizi ntak koril kifejtett forgalomrél, azok kedvezd
hatdsirol a fuvar olesobbd tételére, majd dtmegy az atrakoddsi
dijak mell6zését megengeds elevatorokra s ezek kisérdjére, a
rinfusa-rakoddsra és a buza-egységek megillapitisira, melyekre
kiilonosen nagy sulyt fektet. Végiil visszatér az elevatorok nagy
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elterjedésére, constatilja, hogy a régibb keleti 4llamok ott
vannak a hol mi, kénytelenek attérni a belterjesebb gazdasigra,
nem exportdlbatnak, és még New-Yorkba sem tudnak azon
4rért szallitani, mint az ujabb nyugati dllamok.

Floridai levelében pér széval vizolva az egykori rabszolga-
tartd dllamok mai nyomorat, ittér az Unié6 ITtalidjara, Floridara,
és elmondja, mily nagy haszonnal széllitja annak izletes naran-
csait Mr. Jay Gould, a vasutkirdly. E levélben sz6l el6szor a
homestead intézményérsl, melynek munkija folyamén mind
fokozottabb jelentdséget tulajdonit. De egyszersmind ugyane
levelében irja, hogy Florida lakossfga «még minden gazdasigi
erélyt6l meg van fosztvar, s bar «nagy tervek kivitelének leend
szinhelye», mindk az Everglades mocsérok kiszdritdsa, mi dltal
12 millié acre foldet fognak nyerni, tovibbd egy nagy csatorna
4sdsa, mely az Atlanti Ocednt a Mexicoi Obéllel fogja Gssze-
kotni.» E tervek, — gy mond — valamint kivitelok termeé-
szetesen csak északi férfiak erejébél és erszényébél szilemlik.»

New-Orleansban a Missisippi ragadja meg leginkdbb.
Hosszasan sz6l Captain Eads-rél, kinek merész tervei szerint
hajtottik végre az orids folyé torkolatdnak kitisztitdsdt. Majd
az sz6 elevatorok kotik le figyelmét, s kiszdmitva a fuvarnak
ily médon valé olesobbuldsit, ast jovenddli, hogy mindinkabb
erre fog 6zonleni Amerika gabonija, folyton lejebb nyomva a
buzadrakat.

Texasi levelében a prairie-k gulydival és juhtenyésztése-
vel foglalkozik.

Kansasbol kiildi taldin leghosszabb levelét, mely nehiny
kedélyes vonds mellett, igen sok tanulsigosat is tartalmaz.
Leirja a vasitak 0ttoro szerepét, a kansasi nagy marhatézsdét,
a lakosok torekvését a Missourinak a Missisippivel valo Gssze-
kottetésére, az amerikai farmerek és mémet telepiildk eltérd
gondolkoddsi médjit; megismertet egy sajatsigos aratégéppel,
a fejez6vel, mely ugy végja el a szdarat, hogy nagyobb része a
talajban marad.

Albuquerquebél igen szomora képet fest Uj-Mexico régi
eredetii lakoirol.

Az aranyos California ismét hosszabb levélre sarkalja.
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Megtudjuk bel6le, hogy San-Francise6bdl egy uj vasatat kez-
denek épiteni a Mexikéi Obolbe, mi 4ltal ismét olesébb lesz a
szdllitds Liverpoolig.

Igen érdekes leirdsit kapjuk egy nagy «buzagydrnak,»
majd a kezd6dé sz6lémivelés nehézségeivel és végiil a khinai
kulik bevindorldsit kiséré veszelyekkel ismertet meg benniin-
ket. Kozbe ismételve sz6l a homesteadrsl. Ez dllamban ugyanis
a kisbirtok és a homestead el van adésodva, mit részben a bir-
tokosok konnyelmiiségének s a kedvez6tlen viszonyoknak, rész-
ben pedig annak tulajdonit, hogy a homestead «nines meg teljes
értelemben ... mert ha — ugymond — a feleség beleegyezésé-
vel a birtokra 16n irva az adossidg, minden dobra verheté...»

A kovetkez6 levél a mormonok varosianak, Salt-Lake-City-
nek van szentelve. Meleg szavakban festi ez ildozott felekezet
szenvedéseit és mesés kitartdsit, melylyel a « Saharabol Kanaant»
varazsoltak. Leirva gazdasdgukat, kiting ontozési rendszerokets
azt taldlja, hogy «ilyen alapos gazdasdgot» még nem ldtnak
sehol Amerikdban. A mormon gyarmatok dtlagos termése sze-
rinte egy-egy acre utin 25 bushel buza,az Unio atlagos buza-
termése pedig ugyancsak szerz6 szerint 1871—1880-ig 11—139
bushel kozt valtakozott.

A Sostavak virosatél a Red Riverhez kell most kovetniink
szerzénket, a buza Eldoridéba, mely a bdndti és legjobb orosz
folddel is kidllja a versenyt. Itt ismét érdekes leirdst kapunk a
Dalrywple-farm-rol, a legnagyobb buzagydrrél és kulonbozé
gépeir6l, a kévekoté aratordl (selfheader), kaszald aratérol
(header), a csoroszlya-kerékkel ellitott ekérél stb. Itt is akarnak
uj vasutat épiteni a Felss-T6hoz, a mi dltal természetesen ismét
roppant megrovidilne az angliai at. Szerz6 fel is hoz tébb
szamitdst az itteni buza eldéllitasi koltségérsl és jovendd fuvar-
Jarodl, de ezek oridisi olesosagat maga sem tartja egészen kétség-
telennek.

Chicagobdl sz6l az utolsé amerikai levél, a melyben igen
tanulsdgosan festi, mint térnek 4t mar Amerikdban is, de termé-
szetesen csak a nyugaton, a belterjes gazdasigra, a mit egy
nagy hirnévnek orvends amerikai marhatenyészts, Gillet, bir-
tokén tapasztal.

226

s SR miadd
2 i st

Minimum és Homestead. 7

A tizenkét amerikai levélhez egy tizenharmadik jdrul
Somogyvirrol, melyben a szerzé mar inkdbb csak kbvetkezt.e"té-
seket von le. Ezeket azonban egyelére még mellzhetni véljuk,
mert Ggy is esak prelude-jét képezik a levelekhez utdlag csatolt
«Zérszor-nak, melylyel tiizetesebben lesz alkalmunk foglal-
kozni.

Fzutin kovetkezik a munkédnak, nézetiink szerint legérté-
kesebb, de fajdalom arinytalanul legrovidebb része, mely a
szerzb dltal mér eddig is emlitett amerikai mez6gazdasagi gépek
behatébb leirdsit adja. Ha a killonben minden esetre hasznos
abraktol eltekintiink, az egész leirds nem terjed tobbre négy
lapnal. Ily nagy és tapasztalatokban gazdag uthoz képest min-
den esetre feltinden kevés.

Ezzel mér most attérhetiink magéra a zdrszéra, melyben
szerzb kovetkeztetéseit osszegezi.

143

A konnyed elbeszéls, kinek egy sikeriilt otletéért vagy
kedélyes kozvetlenségéért szivesen elhallgattuk netani botldsait,
az & konnyed elbeszéld, mondjuk, eltiinik. Helyette egy gazda-
ségi, s6t tirsadalmi reformer 4ll elénk. Elényére vilik-e ez
4talakulds a szerzonek, azt még most nem tudnok meghaté-
rozni.

A mérlegben, melyet a «Zdrszé» Eurépa és Amerika kozt
felallit, az els6nek javara, roviden Osszegezve, felhozza az oles6bb
kamatldbat és munkat, a rovidebb széllitdst, szabélyozottabb
tdrsadalmi viszonyokat és a nagyobb tudoményossigot a fold
kihasznaldsiban, hogy aztin részletesen foglalkozzék Amerika
elényeivel, melyek szerinte a kovetkez6k :

1. Nagyobb mérvii onkezelés a birtoknal.

. Oleso és termékeny talaj.

3. Oles6 gazdasédgi épiletek.

4. Kozvetitések feleslegessé tétele az elevatorok dltal.

5. Oles6bb szallitds.

6. Konnyebb adok.

1o
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8 Lang Lajos :

7. A birtokok nagyobb kiterjedése.
8. Gépek haszndlata.
9. A foldmiveld osztily jobb nevelése, magasabb intelli-
gentidja. Bzt szerz6 a kovetkez6 négy forrdsra vezeti vissza:

a ) iskolak,

b) dllami intézmények,

c¢) sajtd,

d ) nagyobb énkormédnyzat.

10. A foldbirtok biztonsdga.

Ha dtnézziik a jegyzéket és vizsgdljuk, miként okadatolja
a szerz6 annak minden egyes pontjit, és aztin parhuzamba
allitjuk kovetkeztetéseit azokkal, melyeket még oly kisebb mun-
kiban is talilunk, ming pl. Semler-é, kit szerz6 ugyan egyszer-
mésszor czifol, de egészben véve igen méltanyol — akkor
kénytelenek lesziink megvallani, hogy szerzénk kissé konnye-
dén vette feladatdt. Most nyilnék a legjobb alkalom értékesitenie
azon kedvez6 helyzetét, hogy személyesen bejirhatta azon fol-
det, melyr6l, mellesleg mondva, igen j6 konyveket is irtak.
Most varnok, hogy behatéan ismertessen meg benniinket Ame-
rika legf6bb kincsével : az emberrel. Most festhetné nekiink a
yankee villalkoz6 szellemét és csiiggedést nem ismerd kitar-
tisit; a gazdinak mindenre kiterjedé pontos szémitdsit s a
munkisnak hasonlithatatlan megbizhatésdgit; az oridsi egyleti
tevékenységet, mely dltal minden ismeret kozhasznivé s min-
den csak nagyobb t6kével végrehajthaté czél a legszegényebbreé
nézve is megkozelithets leszen ; s mindenek f6lott azt az érokos
és kifogyhatatlan torekvést a munka megkimélésére, mely a
legkisebb hdzi butortél és gazdasigi eszkozté] a lakdsok és gaz-
dasigok berendezésén, ujabb meg tjabb gépek alkalmazdsén
keresztiil, fol egészen a széditéen merész kozlekedési atak meg-
teremtéseig, minden téren, a legbamulatosabb kifejez6je az ifja
Amerika folényeinek a vén Hurépa felett. Minderrsl meglehe-
tésen futélag és halvinyan emlékszik meg szerzénk és talin
nem is mindig helyeselheté felfogdssal. Elhanyagolja Amerik4-
nak minden igazi, nagy és maradandé elényét, egyetlen egy
intézményért, melyet hibdsan értelmez és zavarosan ad vissza
ugyanakkor, midén sajit viszonyainkat is hibdsan itéli meg.
228
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De tartsuk meg a sorrendet és ne el6zzitk meg itéletiinket,
mig annak tirgya a maga egész valdsdigiaban el6ttink nem
fekszik.

Vegyiik tehdt el6bb szerzénk azon kovetkeztetéseit, me-
lyekben vele nagyjaban legalibb egyetértink. Hogy talajunkat
javitani kell trigydzds és ontozés dltal; hogy a gazdasigi okta-
tas és a sajto felhasznilisa tekintetében sok feladatunk van;
hogy szallitisunkat kiilonosen a vizi utak szaporitdsa dltal ol-
csoObbd kell tenniink, hogy a gépek hasznilatinak még terjednie
kell : ebben egyetértink vele és csak azt szerettik volna, hogy
mindezen kérdéseknél behatobban ecsetelte volna Amerika
mnagy haladisdt. Hasonléan helyeseljuk természetesen azt, mit
az amerikai ember szellemi elényeir6l mond, és itt 6rommel
utalunk arra a megjegyzésére, hogy «alig vandorolt ki t6liink
egy kozonséges parasztember, mar is praktikusabba lett egész
természeten.

Kovetkeztetéseinek egy mds esoportjit, ha nem is hibdz-
tatjuk, mir nem hagyhatjuk minden észrevétel nélkul. Ilyen
mindenekel6tt az, midén a gibona-elevatorok elényét abban
litja, hogy a kozvetitot feleslegessé teszi. Az elevatorok elényeit
nem akarjuk tagadni mi sem. De azt taldn szerzénk is el fogja
ismerni, hogy az elevator maga is kozvetité. A modern gazda-
sagi szervezet ezen egyik legfontosabb tényezdjével szemben
villanik fel el6szor szerzénk Osztonszerti ellenszenve az egész
modern gazdasigi felfogis irdnt. Csak ezen ellenszenvébil ma-
gyardazhatjuk meg azt az elfogultsigot, hogy egy kivil6an kereske-
delmi intézményben, miné az elevator, csak a kozvetité mells-
zését latja, és pedig épen abban az orszigban, melyben talin
legtobbet koszonhet a termel6 a kozvetitének. Emlékezzék csak
vissza a neworleansi levelében emlitett 0sz6 elevatorokra és a
canadai levelében emlitett «speculansokra», kik az 0j vasttak
mentén épitik az elevatorokat, «mikor a kornyéken az egész
fold még alig litszik szintva lenni.» — Midén lejebb Amerika
elényei kozt olvassuk a nagyobb mérvii tulajdonosi kezelést s
az oles6 kozigazgatdst, nem tudjuk megérteni, miért emliti azt
veliink szemben. A bérrendszer még nem foglalt oly nagy tért
Magyarorszdgban, és a kozigazgatds terén sem a hivatalnoki
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bureaucratismus, hanem egy egészen mids véglet képezi a leg-
f6bb bajt. Hogy az dllamnak igen szép szerepe nyilik még
ndlunk a gazdasigi ismeretek terjesztése, mintatelepek, kisér-
leti 4llomdsok berendezése és minden a gazdat érdekelhetd
statisztikai adatok gyfijtése korill: abban szivesen egyetértiink
a szerzével. Azt azonban, hogy a gazdasigi egyletek tevékeny-
ségét az dllami intézmények rovata alatt targyalja, ugyanakkor,
midén a bureaucratismus ellen beszél s a leheté legnagyobb
onkormanyzatot siirgeti, azt vagy a szerzé tévedésének, vagy
annak kell tulajdonitnunk, hogy mis orszigok viszonyai lebeg-
tek elstte, midon kovetkeztetéseit levonta, és nem a mieink.

Még kevésbbé tehetjiilk magunkéva, a mit munkajéban az
adozdsi viszonyokrol olvasunk. Azok az egykori dbréndok a
roppant alacsony amerikai kozterhekrsl, ma mér rég szétfosz-
lottak. Mindamellett feltéve, hogy szerzénknek igaza volna
Semlerrel szemben, kit czdfolni igyekszik, talin még sem sza-
badna szémitéson kiviil hagynia, hogy azon oéridsi koltségekhez,
melyekkel az amerikai kozlekedés fejlédése a termelot minél
kozelebb hozza Eurépihoz, vajmi kevés pénzzel jirul az dllam,
mig ellenben nalunk szdz millick szerint szdmithatjuk azon 6sz-
szegeket, melyeket az dllam ép ezen czélra dldozni kénytelen.

Ts ezzel elérkestiink a kovetkeztetések azon két utolsé
fejezetéhez, melyekre szerzénk a legnagyobb sulyt ldtszik fek-
tetni: a minimum és a homestead-exemption idvos voltdnak
bizonyitasahoz.

III.

A zérsz6 VI szakaszaban, hol elészor talilkozunk komo-
lyabban a minimum eszméjével, szerz$ foldinknek szerinte
talsdgos feldaraboltsdgit, mint olyant tiinteti f6l, mely nagy
hétrinyunkra van az Amerikdval valé versenyben. Ha szerzé
nem menne ennél tovdbb és megelégednék az egyszerli tény
folemlitésével, hogy birtokunk ily sok, igen kicsiny, 6t holdnal
is kisebb birtokra oszlésa mellett kevesebbet tudunk kivitelre
termelni, mint azon esetben, ha a birtok kevesebb kézben 6sz-
pontosiilna, teljesen igazat adhatnink neki. De szerzénk tovabb
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megy és ez dllapotot bajnak tinteti fol, melyen segitentink kell.
Ebben a véleményében azonban mér nem osztozhatunk oly
foltétlentl, és esoddljuk hogy nem vette észre, hogy ezzel ellen-
monddsba jon sajit allispontjaval, mely a kisbirtokos, és neve-
zetesen a parasztosztdly jolétére kivalo sulyt akar fektetni.
Mert barmily sok elénynyel jarjon is rink nézve mezigazdasiagi
kivitelink fejlesztése, igen sok esetet képzelhetiink, midén
annak csokkenése épen nem tekintheté bajnak, s6t ellenkez-
leg, annak fokozodasa képezhetne csapast. Eltekintve egy a
mainal virdgzébb és szélesebb alapu ipar kifejlodésétsl, mely
akdr kozvetlenil fogyasztand, akar csak feldolgozna mez6gaz-
dasigunk termékeit — ilyen eset az is, mely épen elSttink
fekszik. A kivitel fokozdsa nem lehet 6nezél, melynek minden
egyéh érdeket fel szabadna dldozni. S barmily nagy mérvben
noveszthetné is mezbgazdasdgi kivitelunk Gsszegét oly intéz-
kedés, mely kevesebb kézben és nagyobb tomegekben egyesi-
tené a most allitélag talsdgosan elforgicsolt kisbirtokot, nem-
esak a humanitds, de a legridegebb politikai conservatismus
szempontjabol is, csak ortlnink kell a felett, hogy minél t6bb
az olyan ember ebben az orsziagban, a kinek van egy talpalat-
nyi {6ldje, melyet magdénak nevezhet. Igaz, hogy az ilyen
ember talan tobbet eszik, mint az, a kinek a bérén kiviil nines
semmi egyebe ; igaz, hogy ennek kovetkeztében kevesebb marad
a kivitelre: de viszont ép oly igaz az is, hogy minden ilyen
egészen kis birtokos egy erds oszlopa a rendnek és a tulajdon
iranti tiszteletnek ; valamint igaz az is, hogy minél tobb az
ilyen polgar azokkal szemben, a kiknek semmijok sines,” annal
egészségesebb az dllam és anndl biztosabb azok létele, a kiknek
tébbjiik van.

Szerz6nk utal arra, hogy egy kordbbi statisztikai kimuta-
tds szerint, majdnem madsfél millié6 oly birtokos van Nagy-
Magyarorszdagon, kinek {6ldje nem haladja meg az 6t holdat és
ugyanakkor igyekszik bebizonyitani, hogy az ilyen ember nem
élhet meg pusztin birtokabél, széval, hogy az ilyen ember «a
sz0 szoros értelmében nem foldbirtokos, hanem tobbé-kevésbbé
foldet birtokl6 napszamos.» Tovéabb menve, bevallja ugyan
szerz0, hogy ilyen emberre is van szilkség, mert «méskép nap-
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szdm nem volna kaphaté», de abban litja a bajt, hogy ez az
osztily ndlunk igen nagy.

Nem akarunk arr6l vitdzni, hogy az ilyen emberekre csak
azért van-e sziikség, hogy napszamost lehessen kapni, hanem
mell6zve ezt, megengedhetjiik, hogy jobb volna, ha ennek a
masfél millio embernek még egyszer annyija volna, habdr taldn
akkor nem menne napszémba. De hogy baj legyen az, hogy
sok, s6t mondjuk, igen sok olyan ember van, a kinek van egy-
dltalan valamije, és pedig bdrmi kevese, azt talin még sem
lehet mondani. Mert ha annak a szegény napszdmosnak nines
is annyija, hogy abbol magib6l megéljen, az a kis darabka
fold igen nagy jotétemény rd nézve. Az az 6 legfébb védelme
és biztositéka a sors csapdsai ellen, a mely kisegiti 6t betegség-
ben, inségben. Kinek jutna eszébe sajnilkozni a felett, hogy
barkinek pér forintja van a takarékpénztirban. Pedig az sem
elég arra, hogy 6 megéljen bel6le; de azért mégis a legnagyobb
aldds arra a szegény cselédre és mesteremberre vagy hivatal-
nokra nézve, kit az élet nehéz 6rdiban sokszor egy-két forint
ment meg az anyagi és erkélesi romldstél. Ks ne tessék valahogy
arra hivatkozni, hogy a fold és t6ke egészen mds szempont ald
esnek. Az kétségtelen, de ebben az esetben nines kiilonbség koz-
tik, s a mennyiben van, az mellettiink sz6l. Mert ismerjik, de
hamisnak tartjuk azt a kifogdst, hogy az oly kisbirtok a munka
elpazarldsira vezet. Maga a szerz elismeri, hogy az ilyen kis-
birtokos napszdmba jar masokhoz. Az, hogy sajat foldje van,
nem gatolja 6t abban, hogy munkdjinak ott nem értékesithets
részét masnak forditsa javara. S az olyan munkés, kinek ma-
ginak is van egy kis foldje, mindig jobb és megbizhat6bb, mint
a kinek egy betevd falatja sincs. Az a kiesiny, par arasznyi fold
tehat 4ldds nemesak 6 rd nézve, de haszon annak is, ki az ilyen
munkdst alkalmazza. Aztin ne feledjiik el azt sem, hogy, agy
a humanitds, mint a munkaadé nagyobb birtokososztily on-

" érdeke szempontjabol is, kivinnunk kell, hogy az ilyen mun-
kdjabol €16 osztily lehetleg szorgalmas legyen. Eazt a szorgal-
mat azonban esak ugy remélhetjiik a munkéstol, ha 6 annak
gyiimélesét is élvezheti. Amde takarékossigra a foldmiveld
munkésosztilyt csak az birhatja, ha konnyen juthat a f6ldhoz,
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mely, barmily kis és szétforgdicsolt alakban, agyszolvin egyedil
képviseli az 6 szemében a gazdagsigot. A birtok feldaraboldsa-
nak minden korldtoldsa egyértelmfi azzal, ha megszoritjuk a
kisebb foldek megszerezhetését. Minden ilyen megnehezités
tehdt épen a legszegényebb osztilyt sujtani, mert elfojtand
szorgalmét és igyekezetét. Hogy ez nem vilnék hasznira a
munkaadé osztdlynak, arra mar utaltunk; s hogy nem vilnék
hasznéra a feldarabolés ellen védeni szandékolt birtokos osztdly-
nak sem, arrél lesz még alkalmunk szélani.

V.

Részunkrsl tehat a foldbirtok terjedé feldaraboldsiban
dltaliban nem latunk semmi veszélyt. S6t tovabb megytink és
azon meggy6z6désinknek adunk kifejezést, hogy midén a f6l-
det kivetkéztették kozépkori és hiibéries jellegebdl és ép ugy a
korlatlan forgalom tdrgydva tették, mint az ingé t6két, akkor
mindeniitt a vildgon abbél a szempontbél indultak ki, hogy a
foldnek megszerezhetését minden terjedelemben ép tgy bizto-
sitsik a szorgalomnak és takarékossignak, a hogy mds vagyont
szintén csak szorgalom és takarékossdg dltal lehetett megsze-
rezni és megtartani. A fold mennyisége nem levén tetszés sze-
rint szaporithaté, az irdnt sem lehettek kétségben, hogy midén
birtokot, barmily kicsinyt vagy nagyot, fognak szerezni olya-
nok, kiknek eddig birtokuk nem volt, a természetes kovetkezés
az lesz, hogy mig egyesek gyarapodnak és élvezik a vagyon
azon jotéteményeit, melyekbsl ket a torvényhozds kordbbi
korldtozdsa kizdrta, mésok ismét kénytelenek lesznek megvilni
azon birtokaiktol, melyeket apdiktél oroklottek. Hogy a fold
feldarabolisa meg fogja véltoztatni a birtokok megoszldsét, az
senki el6tt sem lehetett rejtély. s hogy a viltozds f6leg az igen
kis birtokok szdmdnak gyarapodasdban fog mutatkozni, az sem
képezhetett titkot. Mert hiszen a szegényebb sorsu osztdly volt
mindig a legnagyobb, és a korabbi megszoritisok ezt terhelték
leginkibb. S ha mindezek daczéra, minden orszdgban, magénak
a foldnek érdekében, a legnagyobb vivménynak tekintették a
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hiibériség megsziintetését, ez esak gy magyardzhato meg, hogy
bérmily sajnosnak tarthattik is egyesek, s6t szdmosak szeren-
csétlenségét, mdsrészt Ggy az igazsdg mint a kozjo érdekével
osszeegyeztetni nem tudtik, hogy bérkit is kizdrjanak a f6ld
megszerezhetésétil, ki magdt arra munkdja, szorgalma és taka-
rékossédga dltal érdemesnek mutatta.

A fold nagyobb feldaraboldsa tehdt esak természetes ki-
vetkezménye egy nagyfontossigi dtalakuldsnak, melynek sziik-
ségét és udvos voltdt még eddig egyenesen tagadni senkinek
sem jutott eszébe. S ha volt panasz a torténelemben a birtok-
megoszlis valamelyik alakja ellen, akir politikai akédr gazda-
ségi szempontbol, inkdbb a birtokok talsdgos dsszehalmozéda-
sdt tekintették veszedelemnek, mint annak ellenkezéjét.

Bérmily sziikségesnek és tidvosnek is tartsuk azonban az
igen kis birtokok szaporodédsdt is, nem habozunk elismerni,
hogy a méd, a melyen az torténik, nem lehet kozonyos sem az
dllam, sem a tdrsadalom, sem a gazdasig szempontjib6l. S ha
valaki azt bizonyitand be, hogy az ilyen kis birtokok elszaporo-
disa nagyjiban véve nem egy folmens, hanem egy lemens
gazdasdgi folyamat eredménye; hogy az tilnyomo részben
nem az illetd nagyszama birtokosok gyarapoddsinak, hanem
elszegényedésének a kovetkezménye; hogy a mai igen kis,
5 holdon alali birtokok legnagyobb része a korabbi 30—40
holdas kisebb parasztbirtokok szétforgicsoldsa folytin keletke-
zett; sz6val, hogy minden egyéb birtok véltozatlansiga vagy
épen oregbedése mellett elsé sorban a nagyobb parasztbirtokok
feldaraboldsa dltal keletkeztek az igen kis foldbirtokok ; ha va-
laki ezt tudnd bebizonyitani: ezt mi is oly jelenségnek tartandk,
melylyel komolyen kell foglalkozni, habdr a birtok barminemti
megkotésétél még ily esetben sem vdrnok a baj javuldsit, ha-
nem ecsak stlyosboddsit.

Az eléttink fekvé fiizet igyekszik is bizonyitani, hogy az
igen kis foldbirtok nagy szdma a nagyobb parasztbirtokok fel-
daraboldsa folytdn keletkezett. Lissuk médr most, mennyiben
fogadhatjuk el e bizonyitdst. Szerzé ugyanis kiszdmitja, hogy
Keleti Kéroly Hazank és Népe ezimfi munkdjiban egy pénz-
ugyminiszteri kimutatds alapjan készilt Osszedllitis szerint,
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volt a hetvenes évek koral 15—50 holdas birtok 257,252 (a
fiizetben valdszinfileg nyomdahibébél csak 247,252 szerepel),
,mig ellenben Galgdezy Kiroly szerint az Gtvenes években vplt
féltelket, félteleknél tobbet, egész telket és egész teleknél tobbet
bir6 gazda 282,845. 8 igy tehdt az siség eltorlése Ota a jo“bb
parasztbirtokok szama fogyott volna 25,593-mal. De kérdjuk,
lehet-e igy okoskodni? Mikor két ennyire kiilonbéz6 alapon
gyiijtott adat kozt alig tiz szdzalékos kilonbozetet talé!unk,
akkor ily fontos kovetkeztetést nem szabad koczkéztatni. Hiszen
ha igy jarhatunk el, akkor az ellenkez6 dllispontrdl kérdhetjilk,
nem tiint-e fel szerzénk el6tt, hogy Galgbezy adataiban az egy te-
leknél tobbet biré gazddk szdma alig haladja meg a 17,000-et,
mig ma valésziniileg mindenki tobbre tenné azok szdmét ? S6t
még tobb joggal figyelmeztethetn6k egy més adatra, mely joval
inkdbb 4ll egy alapon e két statisztikdban t. i. az 5000-en felili
birtokok szdmira, mely Galgéezynil 600, Keleti kimutatdsiban
567. Mert ezekb6l a szamokbél sokkal inkdbb lehetne azt ki-
okoskodni, hogy a birtokfeldarabolés elsé sorban a latifundiumok
rovasara ment.

V.

Midén a szerz a birtok nagy feldaraboltsigdval szemben
a Dbirtokfelosztds torvényes korlatozdsit siirgeti, nagy német
tekintélyekre hivatkozhatik, a minthogy ezen egész tjabb vissza-
hatds a szabadelvii gazdasdgi felfogds ellen Németorszagban jut
a legteljesebb kifejezésre. A kozott azonban, a mit Németorszag-
ban, s a kozott, a mit ndlunk mutat a foldbirtok megoszlsa,
egy nagy kiilonbség van, mely szerzé figyelmét elkeriilte, a mi-
nek kovetkeztében érvelése szikségkép veszt sulyabol, még
akkor is, ha ama kivdl6 német irék okoskoddsait egészben
elfogadnok. — Nem beszéliink tehdt arrél, mily nagymeérvii a
feldarabolds mdasutt, mert ilyen Osszehasonlitis ellen szerz6
egyenesen tiltakozik. J6, legyen az & akaratja szerint. De l?a
mdr nem beszélink a feldarabolds nagysdgirdl, meg fogja
nekiink engedni, hogy szélhassunk annak iranydrol, melyre &
gy latszik nem fektet stalyt. Mert mitél félnek az 4. n. német
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Socialpolitikerek, kiknek tekintélyét 6 fogja legkevésbbé tagadni ?
A latifundiumok keletkezésétsl. Ez az 6 egyik legfébb rémjok,
mint azt Schmoller egyik utolsé dolgozatdbol is lathatjuk
Amde ez az irinya a fold feldaraboldsinak mi nélunk? Epen
nem. Mert ha van valami, a mit némi megkozelité biztossiggal
kovetkeztethetiink a hetvenediki és 6tvenediki birtokmegoszldsi
adatokbol, ugy az bizonydra az, hogy az igen nagy birtokok
szama fogyott. Es ezt lehet sajnilni egyesek szempontjibél,
mert a szerencsétlenség mindig szomort marad, de 4taldnos
kozgazdasdgi szempontbol, és ez alatt nem valami cosmopoliti-
kus, hanem egyenesen a magyar kozgazdasig szempontjit

értjik, senki sem tarthatja aggasztonak, ha egyrészt a talnagy

birtokok szama csokken és a barmily kicsinyeké novekszik.

A foldbirtok azon megoszldsit, melyet Keleti kimutatdsa
tartalmaz, s a mely szerint Magyarorszdg foldje majdnem
egyenld részekben oszlik meg a kis-, kozép- és nagybirtok kozt,
agy hogy a latifundiumokra alig marad tébb, mint 7%, ezt a
megoszldst eddig dtaliban véve tudvosnek tartjuk, annak tartja
maga azon munka is, melyb6l szerz6 azt dtvette. S ha szerz6
az 6t holdon aluli birtokok egy milliét meghaladé szdmat ijesz-
tének litja, elfeledi azt, a mire pedig ugyancsak Keleti idézett
munkéjaban is torténik utalds, hogy t. i. ezen kiesiny birtokok
jelentékeny része a virosok kozelében fekszik. fgy egyediil a
févaros korul kozel 15,000 ily atlag 2:2 holdnyi birtokot emlit
ugyanazon forrds. S ha mér egyszer régibb adatokra akarunk
hivatkozni, nem lesz felesleges megjegyezniink, hogy egyes
vidékekre nézve mir Galgoczy emlit roppant feldaraboldsokat.
igy fels6 Magyarorszigb6l 124 mondd szdzhuszonnégy részre
osztott telkeket hol fel, melyek azonban ugyancsak szerinte
nem az ujabb id6bél, hanem a fiistpénz és dézsma kordbol
erednek.

Hogyan dllunk ma a birtokeloszlds szempontjabél, az irant
nincsenek megbizhat6é ajabb adataink. S addig, a mig ily ada-
tokkal nem rendelkezhetiink, a leghelyesebb mit tehetink, tar-
tézkodni minden merész kovetkeztetéstsl, melylyel kiillonben is
alig bizonyithatunk valamit. Hogy dtalaban véve a fold feldara-
boldsa inkdbb emelkedni fog mint csokkenni, hogy mindig
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nagyobb lesz a kis birtokok ardnya a nagyobbakkal szemben, ez
valoszinti, s6t kivinatos. Ebben veszedelmet litni, annyi, mint
félreismerni a szabad forgalom udvos hatdsit, mely épen abban
ill, hogy minden eddig ismeretes gyémkoddsi rendszernél jobban
biztositja a munkdnak és megtartoztatdsnak jutalmat. A fold,
minden kincseivel és j6téteményeivel, nemesak azok szdméra
létezik, kik abbél legalibb is oly nagy darabot tudnak megsze-
rezni, a milyent egy vagy maés jéindulat elmélet kivdnatosnak

vagy épen elkeriilhetetlennek tart. Joguk van ahhoz ama
millioknak is, kik naponta verejtékiikkel és nem egyszer konyeik-
kel is termékenyitik meg rogos talajit. Ls €p azért nines
okunk rémiilettel tekinteni azok nagy szdmdra, kik barmi kis
mérvben szintén részesiilnek abban az dlddsban, hogy bérmi
keveset tulajdonuknak nevezhessenek. Ellenkezéleg, nézziink
megnyugvassal beldthatatlan szimukra, mert minél nagyobb
az, annal szélesebb és biztosabb azon alap is, melyen minden
tobbi osztdlyok joléte és gyarapoddsa nyugszik.

VL

Az eddigiekben igyekeztink kifejteni, mit kelljen tar-
tani az Amerikai  Levelel: szerzjének azon aggodalmérél,
hogy foldbirtokunk nagyon fél van darabolva. Léssuk most
misik legf6bb panaszit, hogy tudniillik féldbirtokunk tilsigo-
san el van adésodva.

Legjelesebb és legtekintélyesebb kozgazdasigi és statisz-
tikai ir6ink abbol a foltevésbsl indalnak ki, hogy féldbirtokunk
nem hasznélta ki eléggé a hitelt. Ha valahol, ugy itt lett volna
szerzénknek sziiksége arra, hogy ne dlljon meg a puszta szd-
mokndl, hanem igyekezzék azokba mélyebben behatolni, és
nevezetesen, igyekezzék a hitelviszonyok tekintetében legalibb
koztink és Ausztria kozt pirhuzamot vonni, mert meztelen
szamok, azok mélyebb megillapitdsa és minden Gsszehasonli-
tdsa nélkiil, még nem bizonyitanak sokat.

Szerzénk a statisztikai hivatal adatait hasznélva, 205 mll,

forintra teszi a pénzintézetek javira a magyar foldbirtokra
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1875-ig betdblazott adossigot, a mihez 1876 ota 1) teherként,
a torlések levondsdval jaralt :

1876, . ooz vy b3 malliO ik
IS8T 0 e LI » »
1898 i i s DR » »
ABTY. S ek TS » »
$880; - S e ST » »
Osszesen 300 millié frt.

Szerzénk ez Osszeget nagynak tartja, mert nem vesz te-
kintetbe hdrom korilményt, melyek pedig igen fontosak s az
egész kérdésnek mds képet adnak.

Az elsé az, hogy oly kivdlo gazdasigi szakférfiak, mint
Horn és utdna Konek, a magyar foldbirtok hitelképességét
1200 millié forintra beesilték, és mindegyik nem arrdl panasz-
kodik, hogy sok a telekkonyvi bekeblezés, hanem arrdl, hogy
kevés. Lehetséges, hogy foldbirtokunk ezt az arinylag kisebb
jelzdlogi hitelt is rosszul hasznilta fel. Ez mds kérdés. De azt
allitani, hogy a foldhitel dtaldban véve tulsigosan lett igénybe
véve, az egy teljesen indokolatlan velemény, mely ellenkezik
nagynevii szakférfiak nézetével, és ép azért tobb megalapitist
igényel, mint a mennyit egy egyszerii odavetés adhat.

A masodik korillmény, mi szintén elkertilte szerzo figyelmét,
az, hogy ugyancsak Konek, statisztikdjinak utolsé kiaddsdban,
1877 el6tt kozel 1500 milli6 forintra teszi az osztrik jelzdlogi
terheket ugyanakkor, mikor a miénket alig 400 milli6 forintra.
Ugyancsak Konek emlitett munkdjiban, legaldbb 2500 milli6
forintra becsiili az osztrik jelzilogterheket 1877-ben. Birmily
hidnyosak is legyenek tehdt 1876-ig terjeds adataink, ezek utén
alig fogja valaki azt az 4llitdst koczkdztathatni, hogy jelzdlog-
terheink dltaliban véve igen magasak volndnak.

De van még egy harmadik koriilmény is, melyet szerz
szintén nem méltatott figyelemre, s ez az, hogy a jelzdlogteherre
vonatkozé adatok, melyeket 6 haszndl, nemcsak a foldbirtokra

. vonatkoznak, hanem minden ingatlanra, tehdt a virosi tulaj-
donra is, min6k példaal a hdzak. A szerzé azonban mindig a
magyar foldbirtok adéssigirél beszél, a mi semmikép sem
felel meg a valosagnak. Mily nagy rész esik ez Osszegbél a
vérosi ingatlanokra, azt nem tudjuk. Horn szerint az 1872-ben
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betdblizott adossigokbol egy o6tod jutott pesti hdzakra. De
akdr kisebb, akdr nagyobb legyen az a rész, mely az Gsszes
jelzdlogaddssdgbol a virosi ingatlant terheli, annyi bizonyos,
hogy az igen jelentékeny, és ép azért az sszes jelzdlogadossi-
got, mint olyant feltiintetni, mely pusztan a foldbirtokot terheli,
igen nagy tévedés.

Mint az eddigiekbél lithatjuk, szerz6 hirom oly alaptéve-
désben van, melyek mellett kivetkeztetéseinek sziikségkép sokat
kell vesztemok nemesak értékiikbol, de egyataliban elfogadha-
tosdgukbol. Is ez, fdjdalom, még nem minden. Szerzé ugyanis
észreveszi, hogy a terheltetés Gjabban csékken. S noha ezt az 6
szempontjabol orvendetesnek kellene tartania, bajnak tiinteti
fel; mert szerinte az csak onnan van, hogy foldbirtokunk mar
annyira til van terhelve, hogy nem adnak rd tobb pénzt. Ks mi
vezeti 6t e kovetkeztetésre, a mar emlitett tévedéseken kiviil ? Az,
hogy novekedni latja a végrehajtisok szdimdt, melyek a statiszti-
kai hivatalnak dltala is k6z16tt adatai szerint a kovetkezok ;

18765 e e 12,982
i P 7y P S A R B S A [ [T
BRI B wi s Ao gad 15,285
ko A S S L
IBBOS - e et 19,748

A szdmok igazak, de miel6tt szerz6é ebb6l azt az elhamar-
kodott kovetkeztetést vonja, igen j6 teszi vala, ha kissé koriil
néz ugyanezen statisztikai kimutatisban, hol meglathatta volna,
hogy 1876 6ta az Osszes birtokviltozdsok telekkonyvi forgalma
is novekedett; és igy nem csoda, ha annak egyik alkateleme
részben novekszik. Volt ugyanis az osszes birtokvéltozdasok te-
lekkonyvi forgalma :

1876. ... ... ___ 188,248 drb.
BB s £ b LT SRRy
1878, 1% s 991,262 »
1879 . .. .. L. 935500 »
1880, ... .. ... . 973,936 »

Igaz, hogy ezen ot évalatt a telekkonyvi végrehajtdsok szima
nagyobb mérvben névekszik, mint az 6sszes birtokvaltozasok for-
galma, de egészben véve az ardnytalansdg tévolr6l sem oly nagy,

239 2%

S
o R
y z?"b

« : 5 A ‘ il
T T e e R i o e R T =g

fin
.rm

e
o
£
-
g
:

A

B R v N e R e



Lang Lajos :

hogy annyira merész kovetkeztetést igazolhatna, minét a szerz6
koczkéztat. Mert a masik érv, melyet okoskodasaban felhoz, lehe-
téleg még kevésbbé fogadhato el. Azt mondja ugyanis szerzénk,
hogy az elirverezett joszdgoknak, tehdt a foldbirtoknak tulter-
heltségét bizonyitja az is, hogy a végrehajtasndl a «hitelez6k
kielégitésére szolgdlo oOsszegek elégtelensége miatty a hitelezk
vesztesége ezen 6t év alatt 33 milli6 forint.

Szerzénk itt ismét azt felejti, hogy azért, mert egyes joszi-
gok til vannak terhelve, még nines bebizonyitva, hogy a birtok
dltaldban t4l van terhelve, a minthogy azt a fentebb dltalunk
felhozottak utdin nagyon nehéz is volna bebizonyitani. Mert
barmily nagynak ldssék is ez az Osszeg, nem szabad feledni,
hogy Ausztridban az egyetlen 1879. évben majdnem ugyanany-
nyit kellett torolni «a jelzdlogi terhekbél hitelezok kielégitésére
a végrehajtisbol befolyt Osszegek elégtelensége miatty mint
ndlunk az emlitett 6t évben, s hogy a rikévetkezd 1880. évben
47 milliéndl tobbre ment azon dsszeg, melyet igy t6rolni kellett.
S ha szerzé elejétél fogva nem esik abba a tévedésbe, hogy az
bsszes jelzalogi terheket esak a foldbirtok adéssdgainak tekinti,
és a mellett itt sem feledkezik meg arrdl, hogy kissé jobban
koriilnézzen azokban a statisztikai kimutatdsokban, akkor taldlt
volna valamit, mi 6t bizonyosan visszatartja attol, hogy ez érvet
felhaszndlja. Mert habdr statisztikai adataink osszefoglaljdk is
az osszes jelzdlogi terheket, nem kellett volna egyebet tennie,
mint a févirosra vonatkozé adatokat is megtekinteni, hogy
meggy6z6djék, mily elhamarkodott kovetkeztetéseket dllit fel.

Az emlitett 6t évben ugyanis a «jelzdlogi hitelez6k kiele-
gitésére a végrehajtisbol befolyt Osszegek elégtelensége miatt»
toroltetett krajezarok nélkiil

Magyarorszigon : Budapesten :
1876 4.603,114 frt 2.262,772 frt
1877 6.180,723 » 3.362,381 »
1878 8.151,009 » 4.693,729 »
1879 8.176,568 » 3.756,29% »
1880 5.923,646 » 2.856,080 »
Osszesen : 33.035,080 frt  16.931,226 frt.

Vagyis az egész Magyarorszigra es6 Osszegnek tobb mint
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fele magat Budapest fovarosit terheli. Vagy még mds széval, az
osszes magyar foldbirtok és Budapest kivételével, minden ma-
gyarorszégi viros ingatlan jelzdlogi terheibél a «végrehajtdasbol
a hitelezék kielégitésére befolyt osszegek elégtelensége miatty
nem toroltetett ki annyi, mint egyediil a Budapest févirosa
teriiletén fekvé ingatlanok jelzdlog terhébél. Ezek utdn, azt
hissziik, mindenki természetesnek fogja tartani, hogy szerzének
azt az érvelését, mely ez Osszegbfl is az Gsszes magyar foldbir-
tok tulterheltségét gondolja levonhatni, semmivel nem indokolt
egyéni véleménynél egyébnek nem tekinthetjiik.

VIL

Mindennek daczira elismerjuk, hogy az éarverések nagy
szdma szomoru jelenség, s hogy ezek apasztisa, a lehetség
legszéls6bb hatdrdig, mélté czélja a legnemesebb torekvéseknek.
Csak az a kérdés: vajjon az, a mit szerzénk ajanl, csakugyan
megfelelne-e a hozzikotott varakozasoknak, és a helyett, hogy
enyhitné, nem inkdbb csak stlyosbitnd-e a bajt?

Szerzénk az amerikai homestead és exemption intézmé-
nyeket hozza fel, melyeket azonban nézetiink szerint nem kii-
16nboztet meg kells szigorusiggal egymdstol, tigy hogy talin
olvasoi nem is fognak maguknak egészen tiszta képet alkothatni
azok lényegérsl. Nem szabad ugyanis felednink, hogy az unio-
nalis homestead torvény ésaz egyes dllamok homestead-exemp-
tion-jai kozt igen nagy kiilonbség van. Az els6 1862-bél ered, a
polgarhabora utdn, az utébbiak joval kordbb keletkeztek a leg-
tobb allamban.

Az unionalis homestead torvéiny szerint :

Minden csaldadfének, ha né is, és minden 22 éven felili
férfinak, ha amerikai polgar, vagy kinyilatkoztatja hogy azza
akar lenni, joga van arra, hogy a public land-b6l 160 acret
telepiilésre kaphasson, igen csekély dij fizetése mellett, azon
feltétel alatt, hogy a telepilé az illeté foldet csak a maga és
csalddja szdmédra akarja birtokba venni, nem pedig mésnak a
haszndra, s hogy 6t éven dt az illet6 telken marad és azt jaﬁtja,
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mert ha csak félévre elhagyja a telkét, elveszti minden arra
valé jogit. Ha a telepiilé az emlitett feltételeknek eleget tesz,
ot év mulva a telek tulajdonaba megy dt, addig azonban semmi
korabbi adossigdért nem szavatol.

Ez volna nagyjaban a homestead torvény. Léssuk most a
homestead-cxemption tirvéinyeket. Ezek abban foglalhatok ész-
sze, hogy:
. Minden csalidfének, s6t a nének, a férj akarata ellenére
is, joga van arra, hogy birtokdabdl egy, a kiilonbozé dllamok
intézkedéséhez képest, kisebb-nagyobb mennyiséget, 500—5000
dolldr értékben, homestead (hdzi tiizhely) gyanint vezettessen
be azilletékes hatosigndal. Az ilyen homestead a csalddfé szemé-
lyes adéssigdért dltaliban nem szavatol, ugy hogy koztartoza-
sokt6l és ehhez hasonlé kotelezettségektsl eltekintve, az ilyen
homestead legtobb esetben esak ugy keriilhet végrehajtds ald,
ba arra jelzdlog van bekebelezve, de ez csak a n6 hozzajiruld-
saval torténhetik.

Az unionalis torvény, mint lathattuk, egy telepitési intéz-

edés, mely az Egyesiilt-Allamokban mér régebben fenndllott
Rreemption torvények tovdbb fejlesztése. Jol tudjuk, hogy a
torvénynek magiban Amerikiban nagy tisztel6i vannak, hogy
meghozatala 6ta a telepedés oridsi haladisokat tett. De nem
szabad feledni, hogy ezén torvény hozatala Gsszeesik a polgir-
héboraval, vagyis a bevdndorlis hanyatldsival, s hogy ecsak
hosszas ellenzés utin vilt torvénynyé, s hogy ma sem hidnyza-
nak hangok, melyek egy hossza torlesztéses vételt elényosebb-
nek tartanak, mint ezen majdnem ingyen adomdnyt. De ez
mellékes kérdés. A lényeg az, hogy ennek az intézkedésnek a
meghonositdsiat, mely 6ridsi uratlan teriileteket tételez f6l, né-
lunk senki sem fogja javasolhatni, ki szimba veszi azon nem
gsekély kilonbséget, mely koztiink és Amerika kozt van. Ott az
ugynevezett public domain, egy hatirtalan teriilet, melyet az
Unio esak ugy alkalmazhat katondk jutalmazdsira, vasutak és
egyéb kozlekedési villalatok taimogatdsdra, mint a telepiilések
elémozditdsdra. Néilunk még a telepités legmelegebb baritai
sem fogjik azt ajdnlani, hogy az dllam egyéltaldn ingyen oszto-
gassa el a kinestari birtokokat.

VIIIL.

A mit tehdt a mi viszonyaink kozt alkalmazni kellene,
azok az egyes dllamok exemptionalis torvényei. S ha most nyu-
godtan fontoléra veszsziik azok lényegét, kérdezniink kell, vajjon
nem tiinik-e fel mindenkinek, hogy e torvények mellett a n6
beleegyezésével majdnem ugy megtorténhetnék az drverés, mint
eddig. Arrél nem is akarunk szolni, hogy a nének ezen kieme-
lése az amerikai torvényben énkénytelentil is arra enged kovet-
keztetni, hogy e torvénynek egészen mis czélja volt, mint az
drverések egyszerti korlatolasa, szoval, hogy e torvény tulajdon-
képeni szdndéka inkdbb a nd egyenjogusitdsa a gazdasdgi téren.
De ez is mind mellékes e pillanatban. Fogadjuk el szerzd allds-
pontjit, és nézzilk mir most, mennyiben allhat meg az az ér-
velése, mely a homestead exemption-ban litja a gazdasdgi jolét
egyik legfébb forrasdt.

Nem fogjuk ellene felhozni senki médsnak leirdsit az ame-
rikai viszonyokrol, esak annil maradunk, mit 6 maga is elis-
mer, sajit leveleiben. Nem irja-e 6 maga Californidbol :

«A Kkisbirtokosok nagy része el van adésodva ezen dllamban.» ¥s
pedig «részint konnyelmiiségiik éltal, melynek kivetkeztében jo években
sokat koltottek, részint a felilletes munka altal, mely a mér nem egé-
szen sziiz foldeken esak nagyon is kozépszerti termést eredményez; azon
szhrazshgok kovetkeztében, melyek itt konnyen bekovetkeznek, ha télen
4t nem elég nedvességet szivott be a fold stb.»

Igaz, hogy szerzé rogton utdna teszi, hogy Californidban
nem teljes e torvény, mert itt a feleség beleegyezése elegend6
a7 drverés végrehajtdsdra. Ezzel szemben felhozhatnok Semlert,
kit 6 maga is méltinylattal emlit, s a ki ilyen kiilonbséget nem
tesz. Mi tobb, felhozhatnok utitdrsit, a ki fiizetében tobb
exemptionalis torvény szoszerinti szovegét hozza , melyekben
kivétel nélkiil, az asszony hozzdjiruldsa ily dontd szerepet jat-
szik. Mi azonban el akarunk tekinteni mindezektsl. Tegyiik fel,
hogy Semler nem jol ismeri az amerikai viszonyokat; tegyuk
*fel, hogy utitdrsa nem jol vilasztotta ki az egyes amerikai alla-

mokat. Mindezen engedmény nem elég arra, hogy szerz okos-
koddsa megéllhasson. Mert California nem az egyetlen dllam,

242 243




i Ling Lajos : Minimum és Homestead. 25
szovetséges dllam kozt az eurépai népességi viszonyokhoz.
Tis ez a korilmény nem kozényos.

Annak egyébirint, hogy ez dllamok a homestead-exemption
hidnya daczdra valami kedvezbtlen gazdasigi viszonyok kozt
lennének, szerz6énél sem igen taliljuk nyomadt.

S mindezek tekintetbevételével talin még is kissé elhamar-
kodott 4llitds, Amerika elényos gazdasdgi helyzetét barmily
birtokkorlatoz6 intézményekben keresni. Szorgalom és kitartas,
minden kedvezé alkalom felkutatdisa és kibasznéldsa, a legkisebb
nyereség megbecsiilése és a legnagyobb akadalyokkal valé meg-
kizdés, ez a gyakorlati és mégis merész tuzleti szellem egyrészt
— megtartoztatis és takarékossig masrészt — ezek azon eré-
nyek, melyeken Amerika gazdagsiga alapszik és nmem béarmily
egyes intézmény. Hiszen ha szabadna tgy érvelni, hogy Amerika
kedvez$ viszonyok kozt €l és Amerikiban homestead-torvények
vannak, tehat Amerika a homestead-torvényeknek koszoni els6
sorban jolétét, vagy legalabb ezeket kell els6é sorban téle elsaja-
titanunk : akkor ép oly jogosultsiggal a mormonok intéz-
ményeiért is lehetne lelkesedniink, mert hiszen a legkedvezét-
lenebb talajon egy mis torzs sem tudott paradiesomot teremteni,
mint 6k, és foldjeik termése éppen, a szerzé szerint, messze
tulhaladja a t6bbi amerikai foldek dtlagos hozadékat.

melybél ily szomora képet fest. Floriddbsl és Uj-Mexikébél
hasonlokép ugyancsak szomort rajzokat ad, pedig ott szintén
van homestead-exemption s talin épen olyan, minét szerzé a
legtokéletesebbnek tart, mert legalibb nem emléksziink hogy
taldlna rajta barmi kifogdsolni valét. p

Floriddban a legnagyobb szegénységet festi, nemesak az
egykori rabszolgatarté osztilynil, a melynél ez a homestead-
exemption daczira is érthets volna, de a felszabaditott rabszol-
gandl, a «couloured gentleman»-nél is, ki szerinte, noha irni
és olvasni a legtobb esetben tud, oly dllatias és miiveletlen
hogy : :

«mihelyt megszerezte maginak a rendes élnivaldjit, a mi ott nem
nehéz és itt-ott egy kis whiskyre szert tchet, az élet iegmagnsabb bol-
dogsiigit elértnek véli.»

Még szomorubb az a kép, melyet Uj-Mexiké teriiletérsl
ad, midén a mexikéiakat kovetkezéleg festi :

«Dolgozni nem szeretnek és csak épen annyit tesznek, a mennyi
életﬁ# fenntartasira sziikséges. Azért nem is latni soha, az annyira kozel
4ll6 j6 alkalom és az orruk elétt levd amerikai j6 példa daczéra sem,
hogy egy mexikéi meggazdagodnék. Egy sz6val, fécharakteristikijuk,
hogy a kereskedés kizirélag csak német zsidék kezében van. E 526 elég
nekiink arra, hogy megértsiik, mennyire halad jélétik! — Az eladésodds
nn,poPm komolyabb lesz. A nép mindig jobban elveszti 6nallésight és
végsiilyedésnek indult.»

Pedig mind Floridiban, mind Mexikéban még az utitarsa
altal kiadott fiizet tablazatos kimutatdsa ezerint is van homes-
tea.d-ex’emption !

Es ha most keresnék azon dllamokat, melyek nem ismerik
a homestead-exemptiont, akkor mely dllamokat fogjuk taldlni ?
Mindig a szerzé ttitarsa altal kiadott fiizetet véve kalauzunkul,
a kovetkezoket : Connecticut, Delaware, Maryland, Oregon és
Rhode Island. Az egy Oregon kivételével tehit mind oly illa-
mok, melyek ott voltak mér a fuggetlenségi okmdny aldirdsanal,
a melyeknek tehit legalibb is annyira kdszonheti az Unié fel-
virdgzdsit, mint birmely mis Gjabb dllamnak. S micsoda kozos,
minden egyéb amerikai allamtél eltérs vondsuk van e négy
Osrégi dllamoknak ? Mert van ily megkiilonbézteté vondsuk.
Az, hogy népességiik siirtisége is a legkdzelebb 4l valamennyi
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IX.

A homestead-torvények mellett felsz6lalo fiatal féuraink
nemesak fiizetekben de nyilvanos vitatkozasokban is olyannak
tiintették fel parasztosztilyunkat, mely a legnagyobb mérték-
ben igényli a gyamkoddst. Akadtak, kik rogton hoztak fel szimos
példat alfoldi magyar népiink munkassdgirol és gazdalkodasarol,
és azbta a sajtéban és kilondsen a « Nemzet»-ben is t5bb hasonlé
esetetirtak le az orszdg mas vidékeirél is. Kérdjik méar most, sza-
bad-e ily korilmények kozt oly intézkedéseket foganatositani, me-
lyek a legjobb esetben a kevésbbé munkasok szegényedését talan
meggitolnik, de ugyanakkor a szorgalmasabbak vagyonosodasat
is békékba vernék. Mert foltéve, hogy a homestead-torvények-
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ben megvannak a birtok szabad forgalménak mindazon korléto-
zésai, melyekért szerz6nk azokat idvoseknek tartja, mire vezetne
a korlitlan rendelkezés megszoritisa nilunk? A legnagyobb
bizonyossdggal és mindenek el6tt arra, hogy a kis foldmives
elvesztené minden hitelét és kovetkezéleg még a legszorgalma-
sabb is kénytelen volna lemondani foldjei javithatdsdrél vagy
jabb telkek megszerzésérsl. Ks mi volna ezért a kdrpotlas ?
Hol van a bizonyossdg az irint, hogy az, ki nem dolgozik a
legnagyobb buzgalommal és nem takarékoskodik a legnagyobb
szigoriisiggal, ezutin sem fog tonkre menni? Sehol. Az a koriil-
mény, hogy féldjeit nem vehetik el oly kénnyen, megmentheti
ideig-ordig, de véglegesen nem. Huzhatja-halaszthatja az ago-
niat, de nem ont ereibe friss életerét.
A birtok feletti szabad rendelkezés korlatozoi, jol tudjuk,

az egyenld orokosodési osztilynak hajlandok a birtok felapré-
zasit tulajdonitani. De hét elfelejtik-e, hogy népiink nem sza-
porodik oly mérvben, mint kivinhatnok, s igy az 6rokosodés
folytin val6 elaprozdsnak a ritkdbb esetek kozé kell tartoznia.
S aztdn, feltéve, de fijdalom meg nem engedhetve, hogy oly
gyorsan szaporodnank mint 6hajtandé volna, hogyan képzelik
azon gyermekek sorsit, kik kiesnek a birtokbél? Vagy paraszt-
majoratusokat kell teremteniok, mikor egy gyermeken kivil a
tobbi talin semmit sem kap, vagy arra kell kotelezniok az
egyetlen igazi Orokost, hogy az lassankint és részletekben
elegitse ki testvéreit. Lissuk mindkét eshetéséget kiilon.
Az els6 esetben egy j6 modu paraszt mellett teremtenek
legaldbb ugyanannyi proletart. igy remélik orvosolni a bajt?
S nem gondolnak arra, hogy a majoritusi intézmény altal az
ifjabb testvéreket sujto kizdrds még a legelokelsbb nagyuri
csalddokban sem terem j6 gyiimolesoket. Pedig itt a nevelés és
hagyominy, talin még joval tobb fogékonysdgot onthet az
ifjabbakba a csaldd fényének és fenmaraddsinak érdeke irdnt.
Virhatunk ily fogékonysdgot attél a szegény foldmivestsl, kinek
még csak képzeleti elényoket sem nyujthatunk megréviditéseért
cserébe, s a kinek igazsigtalan megkdrositdsit még egy régi
megszokott hagyomdny ereje sem mérsékelné? Virhatunk-e a
paraszt csalddjiban egyetértést, szerctetet és tiszteletet? Nem
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kell-e épen ezen korben, hol a szenvedélyek sokkal kozvetle-
nebbiil és nyersebben nyilatkoznak, minden erkélesi kotelék
meglazuldsatol, a eriminalitds roppant emelkedésétél tartanunk ?

S mivel jobb az a kép, melyet a masik eset nyajt? Mit
virhatunk attol a parasztgazditol, ki sajit munkédja gytimolesé-
nek egy részét kénytelen testvérének dtadni? Mit varhatunk
annak a szorgalmdtol, a ki nem rendelkezik szabadon sem
foldjével, sem annak termésével ? Nem fogja-e ép az ilyen meg-
terheltetés a kisbirtokost az eladésodds orvényébe kergetni?
Es nem fogja-e ép az ilyen megkotés elfojtani a munkit és
szorgalmat, minden gazdagsig egyediili igaz forrasait ?

Béirmely megolddsi méd mellett, egyik esetben ugy mint
a mdsikban, esak szaporitandok a proletariatus szamdt, nem hogy
csokkentenék. A forgalom minden korlatjainak ledontése nem
teremt oly irigylend$ eszményi dllapotokat, melyekben semmi
keseriiség és szenvedés ne ronthatnd meg a boldogsig zavarta-
lan osszhangjit. De legalibb nem vet a munka és szorgalom
elé semmi gitat, s6t ellenkezbleg, ha sokszor fijdalmas kény-
szerrel, mégis egyediil az fejleszti ki azokat legteljesebb erejiikre.
Es ebben fekszik utolérhetetlen nagy elénye, a gyimkodds
minden eddig ismert, mesterkélt beavatkozdsdval szemben,
mely barmily jéindulata elfogultsdghél szdrmazzék is, mindig
csak novelte és nem enyhitette a bajt.

X.

Szerz6, az igaz, ugy beszél az 8siség kordrol, mint «a tejjel,
mézzel foly6» jolét idejérdl. Ha csak egy-két régibb munkat fog
figyelmére méltatni, alig marad meg az az illusidja, mert litni
fogja, hogy a minimum koriban egyiltaliban nem volt oly
rozsds a pornép helyzete, mint képzeli. Még az dltala idézett
Galgécezy is komor képet ad tobb éjszaki megyérsl. Szerzénk az
1) id6k rovésira ir minden bajt és nem vesz tudomdst annak
semmi jotéteményérél. Az 6 szemében a szabad forgalom, a
korlitlan hitel esak veszedelem, melyt6l lehet6leg 6vnunk kell
foldunk népét.
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Midén felfogdsunk ennyire szétdigazik, nem igen kivén-
hatjuk, hogy a szerz6 a mi nézeteinket és a mi érveléseinket
magiévé tegye, de hiszsziik, hogy elétte is sulylyal fog birni,
egy félszdzad el6tt megjelent korszakalkoté munka, melyet
bizonynyal ismerni fog. Es mit talglunk ebben a hervadhatat-
lan becsii iratban, mely ereklye gyandnt fog szallni nemzedékrél-
memzedékre mindaddig, mig nemzet él e hazdn? Homlokegye-
nest ellenkezd gazdasdgi nézeteket azokkal, melyeket szerzénk
vall. Mert a mig ez utobbi meg akarja kotni a birtokot, az em-
litett munka igy sz6l :

«A pénznek, foldnek és minden egyébnek csak tigy van lehetd
legnagyobb haszna, ha egyiket s mésikat minden pillanatban arra for-
dithatom, a mire tetszik. Minél szaporibban juthatok pénzemhez, s minél
rovidebb id6 alatt cserélhetemi az elsét a mésikért s viszont; vagy
egyiket s misikat més életjavakért, annil tébbet ér nekem széz vagy
milli6 forintom, tiz vagy ezer hold foldem, s viszont minden becse meg
is sziinhet, mert az érték szorosan a pillanathoz van néve !»

A mig szerzénk meg akarnd neheziteni az adossdg behajt-
hatésdgit, ama régi munkdban ezt olvassuk:

«A pénzbeli hitel vagy cambio-mercantile forum — valtokereske-
dési torvényszék — velejének, akirmily médositisokkal is legyen alkal-
mazva, mindenesetre annak kell lenni, hogy:

Elészor : a por sebesen folyjon.

Masodszor : az itélet utin mindjart kezet lehessen tenni a va-
gyonra és birtokra, mely annyiba adassék, a mennyit az valésigosan s
nem képzeletben meg is ér, azaz a mennyiért tiistént dobra iithetni; és
ne is lehessen az itélet végrehajtisit ellendllassal s egyéh késleltets pa-
rancsokkal vagy akarmiféle nevezetii perorvoslati menedékkel s médok-
kal — juridicum remediumokkal — hétraltatni, vagy az exequalt j6szi-
got erdvel visszafoglalni.»

A mig szerzénk a hiteltorvények meglazitisitol virja a
javuldst, az emlitett munka azt dllitja :

«Szoros . Hitellel is az egészre nézve csak kevesen buknak el,
de annil jobban és szaporibban emelkedik a kizség java és az egész
haza disze.» ]

Es ezt az dllitdst eme régi munka féljebb bévebben ki is
fejti, mert a mig szerzénk csak a hitelez6 érdekét litja megéva
a gyors eljdrds dltal, az ados érdekében pedig mindenféle korla-
tozis és késleltetés mellett buzgélkodik, az emlitett munka ép
az adods érdekében kivénja a minél nagyobb szigort, mondvén :
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«Nines veszedelmesebb, kivalt gyermekekre, t. i. minden orszig
lakosai nagyobb részére, a félvékony jégnél; ki ralép, elobb-utébb bele-
szakad. A viz sokkal batorsagosabb, arra csak jo uszé vagy esénakdzd
mer boesatkozni, a tobbi parton marad. Pénzbeli systemdkkal szintugy
van : minél bizonyosabb a valahai visszafizetés napja, annil nagyobb a
meggondoléas, tartalék s évakodds az addssigesinilisban, s igy lassankint
annal tobb a rend, erkolesiség stb. Minél tobb pedig a kibujosdi ha-
tulsé kapu, anndl nagyobb a gondatlansig, szelesség a pénznek folvéte-
1ében, s igy lassankint anndl tobb a rendetlenség, erkolestelenség sth.»

Ime igy sz6] az a munka, mely az akkor még aviticus
Magyarorszdgban elészor tirta fel a modern Magyarorszig
képét. S habdr jol tudjuk, hogy szerzéje késébb sokban eltérd
nézeteknek adott kifejezést, ne feledjiik, hogy a miért 6t nemzete
leghatalmasabb reformatordnak tartja, a miért 6t legnagyobb
ellenfele, a legnagyobb magyar méltdn megérdemlett nevével
rubézta fel, azok a nézetek ebben az elsé munkdjiban vannak
lerakva. A «Hitel», melyb6l idézeteinket veszsziik, a «Hitel» és
az ehhez hasonlé szellemi munkdk eszméi fogjik képezni
mindenha nemzetiink azon legdrdgibb és elidegenithetetlen
kineseit, melyek Széchenyi Istvin nevével vilhatatlanal Gssze-
forrtak.

XI.

A legfeliiletesebb észlels figyelmét sem fogja elkeriilni az
a jelenség, hogy egy kétségtelen reactié minél szapordbban fel-
meriil§ tiineteivel taldlkozunk. S a ki ismeri az emberi szellem
fejlédési menetét, nem is fog ezen csoddlkozhatni. Mert ez a
fejlédés, minden folytonosséga daczéra, bizonyos visszaesések-
kel jar, melyek ép oly kimaradhatatlanok, mint az azokat esak-
hamar helyrehozo jabb fellendilések. Valahdnyszor a haladds
egy korszak szabadelvii eszméit diadalra juttatja, mindig egy
bizonyos sziinet 41l be, mely a letiint kor hiveinek id8t enged
arra, hogy felocsudjanak tétlenségiikkb6l. A gy6zelmes eszmék
kikiizdsi ellankadnak és lassankint kid6lnek. Az 0j nemzedék
legnagyobb része nem ismeri a multat, s a jelennek is inkdbb
csak drnyoldalait latja. A kiizdelem hevét és lelkesedését, kozony
s6t faradsdg valtja f6l. Ez az az id6pont, midén minden hibdz-
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tato birdlat a legtermékenyebb talajra hull. Az egykor elnémult
ajkak ismét megszolalnak, eleinte kevesen és 6vatosan, utébb
mind szdmosabban és hangosabban. A proselytik szaporodnak,
kivilt az ifjabb emberek soriban, mert minden 4j gondolatnak
van bizonyos héodité ereje, habir csak kiilseje 1j, mig belseje
régi tévedés. 8 ez dramlat terjed és né mindaddig, mig oly
er6snek nem hiszi magit, hogy kordnak alapjait is megtimad-
hassa. De ekkor aztdn bedll a fordulat. Uj harez indul meg,
mely foleleveniti a régi tusdik emlékeit, és ezekbsl az ifjabb
emberek is megbecsilni tanuljik a jelen vivminyait. Az 4j
nemzedék is belemélyed azon szelleméridsok eszméibe, kik korit
megteremtették, s a kiket eddig csak neveik utdn ismert.
Lépésrol-lépésre, mindinkibb atérti kora minden intézményét;
ontudatdra jut ama szdmtalan nagy érdeknek, melyek azokkal

osszekapesoljik ; és felfogva végre, mit koezkdztat akkor, midén:

ezeket veszély fenyegeti: meleg érdeklédésre és lelkesedésre
buzdul ott, hol eddig hideg és részvétlen maradt. Bs ekkor a
kiizdelem kimenetele irint megsziinik minden kétség. Azok
ellen fordul, kik ezt felidézték; s a mennyiben viltozdst von
maga utdn, még messzebb tivozik a multtél, még kozelebb visz
a jovéhoz.

A franczia restauratié kora, a legviligosabban mutatja az
emberi szellem ezen fejlédési menetét. A nagy forradalom esz-
méi hisz évvel azutin, hogy uralomra vergddtek, ismét megti-
madtattak ; de az ezen tdmadds folytin keletkezett nagy szellemi
harez, végul csak megerdsitette az egyszer mar diadalmas esz-
mék hatalmdt, mert azok tulajdonkép esak akkor mentek it az
egész franczia nemzet testébe-vérébe.

A forgalmi szabadsdg, a hatvanas években iinnepelte egész
Eurépiban legszebb gybzelmeit. Ma ismét egy oly szellemi dt-
alakulds kezdetén allunk, minét a franczia restauratié kezdete
Jelzett. Az 4j dramlat kiinduldsi pontja most Németorszdg, s a
legtobb ujabban folmertilt ily eszmén meg is latszik, hogy nem
a mi talajunkon nétt fel. Az antisemitismus példdal ép oly
kevéssé magyar eredetli, mint a hogy nem ered a mi viszo-
nyainkbol az a panasz, melyre egyik fiatal szerz6nk a bureaucra-
tismus vagy épen a bérleti rendszer 4llitolagos taltengése miatt
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fakad. Az egész dramlat hatirozottan idegen eredetre vall, mely-
nek nalunk semmi igazi és maradandé alapja nincs, s ép azért
uralmédnak punkosdi kirilysdga irdint nem is lehet kétségtnk.

XII.

De barmily mesterkélt legyen is ez dramlat ndlunk, az is
bizonyos, hogy sok helyitt fogékony talajra lel. Es ép azért
nem lehet kozonynyel nézniink, mid6n a baj terjedését és elha-
rapbdzdsit latjuk, bdrmily bizonyosak legylink is a helyes és
j6zan eszmék elébb-utohb bekovetkezo diadaldrél. Az antisemi-
tismus, a Gazda-kor igen sok nyilatkozata, a Casinéban csak az
imént jelenkezd elzarkozasi torekvések, s a mit csak a legutobb
hallottunk, a testi fenyiték siirgetése az iskoliban, mindezen
jelenségek egy kozos forrasra vezethettk vissza, melyet taldn
az a kivalé allamférfic jellemzett legjobban, ki a nem rég le-
folyt napokban oda nyilatkozott, hogy a «junker»-szellem ma
er6sebb tdrsadalmunkban, mint évtizedek 6ta birmikor.

Mert a parasztbirtok korlatozisa csak a kiindulé pont.
Hiszen maguk 7 inditvinyozok is mar hozza veszik a kozép-
birtokot. Ep ugy nehdny évvel ezel6tt némelyek csak a f6ld
népére nézve bizonyitgattik a botbilintetés dlddsos voltdt, mig
most mdsok mér az iskoldsgyermekek testi-lelki joletét sem
tudjik a nélkul képzelni. Hsitt van a veszedelem. A nagy, anya-
gilag és szellemileg fejlett és eldhaladott Németorszig talin
megengedheti maginak azt a fényiizést, hogy egymads ellen
uszitsa a nemzet kiillonbozé osztilyait. Nalunk a nemzeti erék
minden szétforgicsolisa a legszomorubb kivetkezményeket
vonhatja maga utin. Németorszigban van erts, ontudatos és
gazdag polgéri osztily, melynek legnagyobb része csak ugy dol-
gozik tovabb az ipar, kereskedelem, tudomany és kozszolgilat
terén, mint azel6tt, barmily szeszélyes kedvtelésekre is ragad-
tassa magat a birtokos nemesség egy része. Ha ndlunk sikertil
elforditani a modern eszmékt6l a kozépbirtokos osztdlyt, vagy
a mint nevezni szoktuk, a gentryt, nines a ki helyette elvégezze
az anyagi és szellemi téren az elsé sorban 6 rda virakozé mun-
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kat. Mert, ne ringassuk magunkat semmi illaziokban, a mi varosi
elemink még sokkal gyengébb és fejletlenebb, semhogy egy-
maga véllalkozhatnék e feladatra. A geniry helyzete azonban
ma kétségtelentil nem a legkedvez6bb nilunk. S a szenveds
mindig szivesen hallgat azokra, kik konnyii szerrel javulissal
és boldoguldssal hitegetik, habér épen ez a szer csak sulyosbi-
tand bajit.

A kik a mai viszonyok kétségte en nehézségeivel foglal-
koznak, rendesen elfelejtik azok legfébb forrdsdt: a teljesen
megvaltozott életviszonyokat. Egymast kergetik a panaszok
tarsadalmunk nagy igényeir6l, az oridsi ardnytalansdgrol kiad4-
saink és jovedelmeink kozt, s mig az egyik rész csak a kony-
nyelmiiség rovasdra ir minden szomora bukédst, a mdsik a sza-
bad rendelkezésben litja a bajt, és minden lépten-nyomon az
allami beavatkozist és gyamkodast siirgeti. Egyik ép oly téves
mint a mdsik.

Hazénk elmaradva a nyugati dllamok haladds4tol, a leg-
rohamosabb dtalakuldsnak lett kitéve, a mint, a hiibériség
megszintével és kozlekedési hdlézatunk megteremtésével, a
mivelt nyugattal ismét bensébb Gsszekottetésbe lépett. A civi-
lisati6 kovetelményei tgy szolvdn hirtelen, minden dtmenet
nélkiil, és elemi erével érvényesiiltek hazdnkban. Mert nem kell
hinni, hogy a nagyobb kiltekezés, mit sokan egyediil vesznek
észre, csak egyéni gondatlansdg eredménye, melyet tetszés sze-
rint mérsékelhetiink. Ne vegyiink médst, mint a csalidapa leg-
szentebb kotelességét, gyermekei nevelését. Mily ardnytalanal
nagyobb koltségekkel jir ez ma, mint évtizedekkel ezelbtt.
Ezzel szemben a koltekezés egyoldala megszoritdsa majdnem
lehetetlen. Itt a kereset fokozdsa segithet egyediil.

A 4—500 holdas birtok ma nem képviseli tobbé azt a va-
gyoni hatalmat, mint szdzadunk elsé felében. Bérmily nagy
mérvben emelkedett is értéke, azért az ilyen birtok még sem
biztositja tobbé a tarsadalomban azt az dllist mint régebben.
Ha birtokosa a legnagyobb igyekezetet és szorgalmat fejti ki,
és, hogy tigy mondjuk, iparszeriileg miveli foldét, akkor joval
nagyobb jovedelmet szolgiltat neki, mint évtizedekkel ezel6tt;
de ha csak olyan ari médon akar rajta gazddlkodni, az oreghé-
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resre bizva a gazdasigdt, mig maga egyéb kedvtoltéseinek él,
akkor bizony csakhamar arra fog ébredni, hogy nyakig uszik
az adossigban. Az a patriarchalis gazdilkoddsi mod, mely mel-
lett a kisebb birtokos is gondatlanal élhette napjait, az ma tel-
jesen lehetetlen. Ebb.n van a legnagyobb valtozés. Es ezen
semmiféle minimummal vagy majoratussal nem lehet segiteni.

XIIL.

A kozépbirtokos-osztily esak agy tarthatja fenn magit,
ha az atya esak egy fidt hagyja a gazdasigban, de azt aztdn arra
is tanittatja, mig a tobbieket mds tisztességes kereseti palydra
neveli. Az tigyvédség és a hivataloskodds voltak eddig agyszol-
vin az egyediili palydk, a melyeket a birtokos csalddok gyerme-
kei felkerestek. Ma ezek mdr tal vannak terhelve. A mig a
kozépbirtokos nem fogja gyermekeit mas pilydkra is nevelni, a
mig nem tanilja meg tisztelni a becsiiletes keresetet minden
fajiban, addig gyokeres javulist ne virjunk.

De hiszen épen ezt akarjuk mi a kozépbirtok korlatozdsa
altal elérni, fogjak mondani ellenfeleink. Mert — folytatjak —
akkor csak a legidésebb fii maradhatvin a birtokban, a tobbi
kénytelen lesz mds foglalkozds utin nézni. Csakhogy ez az
okoskodds madr kiinduldsi pontjaban téves. Mert, kérdjik, hol
nagyobb a kényszerfiség mas megélhetési mod utdn litni; ott-e,
hol az atya egyenld részekben osztja meg gyermekei kozott va-
gyonit, vagy ott, a hol egy 6rokli az egész vagyont vagy annak
legnagyobb részét? Az els6 esetben mindenki sajit erejére van
utalva, és tudhatja, hogy ha 6 maga nem segit magdn, nines,
a ki 6t megmentheti. A mésik esetben pedig minden ifjabb
gyermek arra fog szdmithatni, hogy hiszen, ha miskép nem
megy, majd csak eléldelgél valahogy a legoregebb testvér ke-
gyelmébél vagy legaldbb protectiojabol. Azt nem is emlitve,
hogy ilyen majoritusok mellett a legnagyobb valosziniiség sze-
rint ugyanazzal a jelenséggel fogunk taldlkozni a kozépbirtoko-
gokndl, mint a nagy hithizomdnyoknal, hogy t.i. az ifjabb
gyermekek nem is igen gondolnak a csalddalapitdsra. S ez
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aztdn csakugyan komoly veszedelem lenne a fajfentartis szem-
pontjabél is. A mig tehit az egyenls osztily mellett nines
semmi mds menekvés a tisztességes megélhetésre, mint minden
becstiletes kenyérkereset felkaroldsa : a majoratus mellett egy
csomé hdtulsé ajtét nyitnink azok reménykedésének, kiknek
nem volna béitorsiguk a vilig elSitéleteivel szembe szdllani.
Mert arrdl nem szabad megfeledkezni, hogy a féldbirtok min-
den megkitése egyszersmind megteremtené és erésbitené a
kasztszellemet, és fokoznd azon elditéletek erejét, melyek a
polgdri kereset igen sok Agdt ma is bedrnyaljik.

Es ha mér az ifjabb gyermekek nem nyernének a korld-
tozdssal, mivel volna jobb legaldbb a legidésebb testvér hely-
zete. Semmivel. Ellenkezéleg rosszabb. A foldbirtok minden
korldtozdsa eldszor is lejebb szillitand annak értékét és meg-
rontand annak hitelképességét. De hiszen ép ez utébbit kivin-
jék ellenfeleink. Az igaz, de azért, mert nem tudjdk mit csele-
kesznek. A nagy birtokosra nézve még napjainkban is haszonnal
Jarhat a puszta kiilterjes gazdasig. A nagybirtokos talin még
lemondhat minden javitdsrél, ha az csak birtoka megterhelése
vagy egy részének eladdsa atjan érhets el. Mert a nagybirtokos
utoljira nem érzi meg annyira a kiilonbséget, mit az egysze-
riibb és felilletesebb gazdalkoddsi méd jovedelmében okoz, és
azzal vigasztalhatja magét, hogy a fold értéke folyton fokozod-
van, utodai pusztin az id6 dltal is gazdagabbak lesznek, ha
csorbitatlanal szdll rijok vagyona. A kozépbirtokos azonban
nincs ebben a szerencsés helyzetben. A kozépbirtokosra nézve
jovedelmének minden elmaraddsa helyrepotolhatatlan veszte-
ség, 8 6 nem vigasztalhatja magit az idének jaradéknevelt ere-
jével. A kozépbirtokos esak a fold termé erejének legnagyobb
fokozdsa mellett tarthatja meg magit ap4i tarsadalmi alldsiban.
Itt aztdin nem haszndl a személyi hitel, itt csak a realis hitel
adhat segitséget. De a foldbirtok minden korlitozdsa ép azt
fogja el6szor is semmivé tenni, vagy legaldbb megrontani.
A végeredmény tehit az lesz, hogy nyeriink egy sereg birtokost,
ki nem lesz képes foldje termé erejét fokozni, ki a mellett eset-
leg egy par testvérét is kénytelen eltartani, s a ki ép azért lesz
kénytelen belemeriilni a nagy kamata adossdgokba, mert a ki-
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sebb kamatara elzarjik elétte az Gtat. S ha aztin az ilyen sze-
rencsétlen ember, az utolsé menedékhez akar folyamodni, és
birtoka egy részének eladisdival probil magan segiteni, olesd
pénzent lesz kénytelen rajta tiladni, mert a gyimkods J6 akarat
nem engedvén a birtok elaprézdsat, ki lesz zirva a versenybél
a vevoknek azon legnagyobb és legjobban fizets serege, mely
csak kisebb mennyiségii foldet keres.

De ha sem a fiatalabb, sem az idésebb gyvermekek érdeke
nem kivanja a kozépbirtok és a realis hitel korlatozdsat, akkor
— fogjik mondani — ott van az orszdg, a magyar faj érdeke,
mely nem engedheti, hogy a birtok idegen kezekbe keriiljon.
Nem akarunk arra utalni, hogy ez annyiszor hasznilt érvelés
nem egyéb mint a kiviltsigos szellem legigazsdgtalanabb fel-
elevenitése, mely a hazafisigbol is monopéliumot akar terem-
teni. Nem akarunk arra utalni, hogy nagy el6jogok mindig
nagy kotelességekkel is jirtak, s hogy napjainkban, midén a
nemzet minden fia, minden osztalykiilonbség nélkiil, vesz részt
az allam terheiben, viselvén a maga részét pénz- és véradoban,
hogy napjainkban tehdt nines senkinek joga arra, hogy a haza
barmely fidt kizarja épen a fold birtokldsabél, mely a vagyon
minden faja kozt, minden id6ben, a legbecsesebb. Nem akarunk
utalni arra sem, hogy azok az idegen betolakodék rendesen
J6 szémitok, a kikts] a legtébb esetben rendet, pontossdgot és
uzleti szellemet tanulhatnak, a legkedvezstlenebb példakban,
szomszédaik. Mind err6l hallgatunk. Csak azt kérdjik, vajjon
mikor nagyobb ez az llit6lagos veszedelem ; akkor, midén
figyelmeztetjiik a régi birtokost arra, hogy feszitse meg minden
erejét és meg is adjak hozzd a lehet6séget, hogy szabadon mo-
zoghasson; vagy akkor, mid6n biztatjuk mindenféle gyimko-
dassal és a mellett megkotjiik a kezét ? Bizonynyal az utébbi
esethen.

XIV.

Minden kornak megvannak a maga vezéreszméi, melyek
amaz idének erejét és hatalmat képezik. Korunk ilyen vezér-
eszméi: a munka és értelmiség. Igaz, bogy mint minden fény-
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nek megvan a maga drnya, a munka és értelmiség mellett is ott
latjuk nemesak a szorgalmat és takarékossigot, a tudds boségét
és elme magas szarnyalisit, hanem egyszersmind ott latjuk a
minden #dron valé nyereséghajhdszatot és a tudatlanabbak
agyafirt kizsikmdnyoldsit. De nem szabad feledni, hogy a ko-
rabbi id6k vezéreszméi: az erl és vitézség mellett, épugy ott
leselkedik a nyers erfszak a gyongébbel szemben, a brutalitds
legvaltozatosabb formédiban. A becsiilet ép oly kevéssé volt mo-
nop6liuma a multnak, mint nem monopéliuma a jelennek.
Csak a mfiveltség, a humanitas és kozérzilet nagyobb ma,
mint régebben, és ennek koszonhetjik, hogy, ha tébb baj is jon
napfényre, tobb mentt kéz is siet a szerencsétlenségek megaka-
dalyozdséra, vagy legaldbb enyhitésére.

Amde, akir it legyen valaki hatva korunk vezéreszméinek
nagy és nemes voltitol, akir pedig tobb megnyerd vondst tud-
jon taldlni a rablé lovagokban, mint a borzei szédelgékben, ez
lehet izlés dolga, de az kétségtelen marad, hogy napjainkban
esak az a nemzet dllhat meg a 1étért valo nagy kiizdelemben,
mely a munka és értelmiség eszméit minél nagyobb erbvel és
minél szélesebb korben tudja megvalésitani. A természetes fej-
16dés okozta, hogy myugaton, mindeniutt féleg a polgiri elem
testesitette meg a vezéreszméket, azon osztilyokkal szemben,
melyeknek a kordbbi vezéreszmék, az erb és vitézség, mintegy
kizdrolagos kivaltsdgit képezték. Nélunk, mint annyi médsban,
itt is nevezetes eltérés mutatkozik a nyugati viszonyokkal
szemben.

Magyarorszég koznemessége soha nem ismerte a hiibérisé-
get azon értelemben, mint a nyugat, mint az Beksics Gusztiv
baritom egyik szép tanulmanyiban igen alaposan kimutatta. Na-
lunk a koznemességnél nem volt majoratus, minden fiai egyenld
részben 6rokolvén szilei utin. Bz az egy korulmény rendkivuli
alddsokat vont maga utin. Demokratikusabbd tette nemessé-
ginket, mint a vilig bdrmely nemességét. Bis a magyar koz-
nemesség ezen demokratikus jellemének koszonhetjitk nemesak
azt, hogy a hiibériség megsziintetése sehol sem tortént annyi
onfeldldozdssal a korabbi kiviltsigos osztilyok részérsl, hanem
ennek koszonhetjiik azt is, a mi ennél is fontosabb, hogy t.i. a
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hiibériség megsziintetése utin is, a magyar koznemesség volt a
modern eszmék legbuzgobb hive és terjesztdje. Es ez nagy sze-
rencse volt. Mert hazdnkban, mely kiilonben is elmaradt a
nyugati népek haladdsitol, a polgiri elem egymaga, kivilt a
gzdazad elején, tivolrol sem lett volna képes azon gazdasigi,
politikai, és kulturdlis feladatok teljesitésére, melyeket azon
orszigok régibb és fejlettebb polgirsiga végrehajthatott.

Ennek koszonhettitk, hogy ndlunk a kozéposztily nem
volt elvilaszté vonal a por és foar kozt, mint nyugaton, hanem
osszekoté eleme a nemzet kiillonbozé rétegeinek, hogy jobban
mondva, nem is ismertiink kozéposztilyt, mint kasztot, hanem
csak a nemzet értelmiségét, melynek tagja lehetett barki, kit
képessége és becsiiletessége arra érdemessé tett. S a minthogy
goha nem tettiink kiillonbséget a haza fiai kozt a miatt, hogy egy
vagy més formaban imadjik istenoket, ép igy nem jutott volna
eszébe senkinek, a negyvenes évektél egész a legutolsdé pir
évig, kiilonbséget tenni a térsas érintkezésben a miatt, hogy
valakinek 6sei vérokkel vagy verejtékokkel szolgaltik a hazat.

Midén ennyi mindent koszonhetiink az egyenld 6rokoso-
désnek a multban, ugyancsak nagy felelésséggel jar barmi oly
intézménynek meggondolatlan ajanlgatdsa, mely akir magit az
egyenld osztilyt, akdr esak a birtok feletti szabad rendelkezést
akarnd a jovoben megviltoztatni. Mert egyik tgy mint a mdsik
oly rég kihalt vagy legalibb mar eler6tlenedd elSitéletek feléle-
désére, s6t megerssodésére vezetne, melyek okvetetlen osztdly-
kiulonbségeket és vilaszfalakat emelnének az értelmiség ama
nagy egyetemében, melynek egyetértését és Osszetartisit a
nemzet legfontosabb anyagi és erkolesi érdekei elengedhetetle-
niil kovetelik.

S a nemzet 6sszesége mellett ugyan ki veszitene legtobbet
oly vilaszfalak keletkezése miatt? Taldn csalodunk, de mi azt
hissziik, hogy a legfébb vesztes nem a polgiri elem lenne. Mert
az bizonyos ugyan, hogy egyelére leszorittatnék a politikai sze-
replés terérdl; hogy egyelére hattérbe szorulna a kozszolgilat
mezején is : de minden tisztdn haszonhajté kereset egyediil az 6
monopéliuma maradna, mert a nemes sziilék gyermekét eltil-
tand attol a megizmosodott elditélet. Amde ebben a mai vilag-
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ban a vagyon hatalom, s a mely osatily kizirolag keriti kezeibe
a kereset legf6bb forrdsait, az idével az élet minden mds terén
is talnyomé er6vel fog tudni follépni.

De ez mellékesebb kérdés. A fontosabb és bizonyosabb
az, hogy azon elemek megbontisa, melyek ma hazink értelmi-
segét hépezik, a legnagyobb felel6sséggel jar. Mert barmily fel-
viligosodott legyen a mi kozépbirtokos osztilyunk, a gentry,
mas orszigok nemességéhez képest, azért mar fejletlenebb gaz-
dasigi és kulturai viszonyaink miatt is, az dtalakulds nehéz
folyamata még kozelebb van kezdetéhez, mint befejezéséhez.
Mert igen nagy kiilonbség van a kézott, hogy bizonyos elvek
helyességét belitjuk, és a kozott, hogy azokat egész kovetkezésok-
ben végre is hajtsuk. S ugyanaz a birtokos, ki a maga részérol
a legtisztességesebb foglalatossignak tarthatja az ipart és keres-
kedelmet, esak habozva fogja fiait ugyanarra a palyara kiildeni,
félve a vildg elGitéletétsl. A ki figyelemmel nézi az ifjabb nem-
zedéket, lithatja, hogy mennyi nemesi sziil§ értette meg maris
a helyzet parancsit, midén a mér talontal elirasztott ugyvédi
és hivatali pilya helyett, egyéb tisztességes kenyérre is nevel-
teti fiit. De hiny meg hiny ezer olyan sziil§ van még, kiben
vivodik a biiszkeség és beldtds, a sziv és értelem ? Ha ezeknek
a nehéz tusit kiizds sziil6knek, kik esak a vaskényszer hatalma
alatt mernek az elditélettel szembe szallni, azt kialtjuk, hogy
nem igaz, hogy a munka és szorgalom a boldogulds egyediili
eszkoze, hogy az dllamnak kotelessége arrol gondoskodni, hogy
6k és maradékaik soha ki ne szorittassanak birtokaikbol, akar
szorgalmasak akir nem; a ki igy beszél a birtokos-osztilyhoz,
vagy csak ily gondolatokat is enged benne felébredni: az nem
mozditja el6 a magyar birtokos-osztily érdekeit.

Mi legalibb nem igy fogjuk fel feladatunkat. Mi mitsem
kivinunk forr6bban, mint azt, hogy a birtokos-osztdly csak
ugy szolgilja hazdjit a modern kultura eszkozeivel, a mint
szolgdltdk Gsei annak idején vérokkel és életokkel. De erre
nézve sziikséges, hogy egyesiiljon és versengjen e nagy, nemes
feladatok teljesitésében azokkal, kiket apai bolesessége és haza-
fisaga hozza folemelt.

Mert csak a mult nemes hagyomdnyait 6rokls és a jelen
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sziikséges erényeit magukban megtestesité osztdlyok egyesilése
teremtheti meg azon még nem létezd kozéposztilyt, melyre a
modern Magyarorszignak oly nagy sziiksége van. A ki azt hiszi,
hogy a gentry nélkiil vagy annak meghénitisival e nemzet méar
ma megfelelhet nagy feladatinak, az vétkeznék hazéja ellen.
De mert sziikségiink van ra, ép azért férfiasan és Gszintén kell
szolanunk, ha arr6él van sz6, miként maradhat ez osztaly a
jovbben méltd6 orokose Oseinek, kik e hazit megszerezték és
eleddig fenn is tartottak.

Otven éve lesz, hogy két ifju féar, egy Széchenyi és egy
Andréssy grof hazajokbol tengeren tal indultak. A mit akkor
Angliabol magukkal hoztak, az a linczhid volt, az az eszme,
melyt6l akkor igen sokan a nemesség megsemmisiilését vartik,
és a melynek tulajdonképeni hivatisa az volt, hogy egy vélha-
tatlan anyagi és szellemi kapesot képezzen az orszag és a nemzet
két része kozt. Ma, Gtven év mulva, ismét két ily fényes név
ifja hordozdja jott haza tengeren talrsl. A mit 6k hoztak,
attol némelyek a birtokos osztily helyzetének javuldsit remélik;
mi az ellenkezérél vagyunk meggy6zédve. s ha valaha sike-
rilne ez eszméket megvaldsitani, agy azok bizonynyal a viszaly
és egyenetlenség magvit hintenék el a nemzet azon elemei
kozé , melyek kolesonds rokonszenve és Osszetartisa nélkiil
hossza ideig képtelenek volndnk azon az éridsi feladatoknak
megfelelni, melyek az anyagi és szellemi cultura minden terén
reank varakoznak.



