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BEVEZETES

»A gorogok és az 6rmények — (ja Michael Lebrecht, a neves erdélyi
orszagismertet6 lelkész 1792-ben névtelenil kiadott munkajaban —olya-
nok az erdélyi allamszervezetben, mint az érverés az emberi testben.
Bdévériiségét éppendgy jelzik, mint a lazat. Arckifejezésikrdl egész ponto-
san le lehet olvasni, hogy az allam egészséges-e vagy pedig sorvadas
emészti.”1 Ha a 19. szdzad derekaig akarjuk folytatni azoknak a sajatos,
mondhatni természet adta monopoliumoknak a birtokaban levé kereske-
décsoportokhoz tartozéknak a felsorolasat, kiknek lIétszama és kdzérzete a
gazdasagi élet élénkségének a fokmérdjének tlint, akkor az érmények és
,g0rogok” mellett és utan méltdn emlithetjuk a brass6i roman, egykoru
sz6hasznalattal: levantei keresked6polgarokat, 6k alkottak a reformkori
Erdély legjelent6sebb kereskeddrétegét és csoportjat.2 A gorogoktél és az
orményekt6l eltéréen talnyoma részben ,,hazai”, lokalizalédott elemekbél
emelkedtek fel, igaz sok macedoromant is talalunk kozottik, mikézben
egyitt bontakoztak ki a gérég—oman ,,szimbiozisbdl”. A gazdasagi és a
tarsadalmi szervez8dés és munkamegosztas feltételeib8l és sajatossagaibol

*A jelen munka alapja A brasséi kereskedelem és a roman nemzeti mozgalom az
1790-1850-es években cim(i bolcsészdoktori disszertacio, amely néhai Arat6 Endre
szakmai iranyitasa alatt késziilt. Atdolgozasara az ELTE BTK tarsadalomtdrténeti
munkacsoportjanak a tamogatasaval kerlt sor.

'Lebrecht, Michael: Uber den National-Charakter der in Siebenbiirgen befind-
lichen Nationen. Wien, 1792. 98.

2A ,,gorog" kifejezést ezlttal a sz6 legtdgabb - jogi helyzetet, ortodox vallast és
foglalkozast jelols - értelmében hasznaljuk, és nyilvan igy hasznalta az idézett szerz6
is, értve rajta a macedoroman, alban, illetve arnéta, szerb, roman és az 1820-as
években mar kiilon kereskedd ,,nemzetként” is emlegetett brassoi bolgar kereskedd-
ket, akiket meg kell kiilonboztetni az ekkorra mar teljességgel eljelentéktelenedett
alvinci és dévai bolgar (katolikus) kolénia tagjaitél. Ez utébbiakra 1 Zs. Trécsanyi:
Bulgarische Siedlerkolonien in Siebenbiirgen (1690—1848). Bulgarian Historical
Review 1979. 4. sz.
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adoddan pedig még 6k is amolyan 6nallé ,etnikai foglalkozasi csoportot”
alkottak. Kereskedési technikajuk Iényeges vondasaiban hasonld volt a
gorogokéhez, sorsukat is tobb vonatkozasban olyan jellegld politikai és
gazdasagi tényez6k hataroztdk meg, mint altalaban ,,a hodit6” balkani
ortodox kereskedékét, azokét, ,akik a balkani népeket Eurépahoz
kapcsoltak, kereskedelmiikkel és eszméikkel!’.3

A brasséi romén levantei keresked6polgarsag térténete messze sziletése
el6tt kezd6dik: a kodzépkorban; ha pedig azt vesszik alapul, hogy az
Oseinek tekinthet6 csoportok mikor tlinnek fel el@szor uralkodéi privilé-
giumban, akkor a 18. szdzad elején, amikor még szd sem lehetett arrol,
hogy a kilvarosi roman és altalaban az ortodox vallasu keleti kereskedék
varosi polgarjogra tegyenek szert, amint erre az 1780-as évekt6l mar
lehetség ny(it, hogy aztan az 1820-as évek végét6l immar annak
birtokadban az erdélyi roman nemzeti mozgalom egyik féerejeként I1éphes-
senek fel.

A brassoi roman keresked@polgarsag ,,eredetisége” tehat létének lokalis
fogantatdsaban rejlik. E csoport kollektiv életrajzat probaljuk felvazolni
annak a tanulsagnak az el6rebocsatasaval, hogy val6jaban nincs is lokalis
torténelem. Ezt a polgarsagot ugyanis a keleti és a nyugati kultira
»metszésében”4 olyan csoportképzd erdk hoztdk létre, amelyek két vilag:
Kelet és Nyugat taldlkozadsa és egyméasrahatdsa folytan érvényesilhettek
igazan. Ha pedig témank vonatkozéasaban lokalis torténelemrél beszélink,
akkor azt is latnunk kell, hogy ennek h@se: a brasséi roman levantei
kereskedOpolgarsag, éppen a két vilag kozotti kbzvetitd szerepével érvénye-
siilhetett a mindennapok létharcaban, a munkas hétkdznapok egyhangusa-
gaban és paratlan sokszinliségében.

Mindazokat a valtozasokat, amelyek e polgari csoport Iétének kialakula-
sahoz vezettek, harom sikon prébaljuk bemutatni, idérendben parhuzamo-
san haladva. El6szér a terep adottsagait és azok valtozasait probaljuk
felvazolni, annak az el6térbe allitasaval, ahogy térségeinknek az egyméashoz
valé viszonyat a vildggazdasaghoz vald viszonyuk alakitotta.. Aztan a
kulénb6z6 erdélyi és Erdélyben is tevékenykedé keresked&csoportok
jogallasat jellemezziik, kiillonds tekintettel Bécs gazdasagpolitikajara. Majd
a keresked@csoportok etnikai és tarsadalmi tagoltsdganak alakulasat
prébaljuk figyelemmel kisérni.

3Stoianovich, Traian: The Conquering Balkan Orthodox Merchant. The Journal of

Economic History 1960. 2. sz. 235.
4Pufcariu, Sextil: Bra™ovul de altddatd, Cluj-Napoca, 1977. 97.



1. ERDELY HELYE ES SZEREPE A HABSBURGOK
GAZDASAGPOLITIKAJABAN ES A KELET ES NYUGAT
KOZOTTI REGIONALIS MUNKAMEGOSZTASBAN

Az erdélyi —és azon belil a 18. szdzad derekatdl mar a legjelent6sebb-
nek szamito brassoi —keleti kereskeddcsoportok kialakulasa, jelent6ségiik
novekedése, jogi helyzetiik Kikristalyosodasa szorosan 6sszefiliggbtt moz-
gasteriletiknek: Délkelet-Europanak és Kelet-Kdzép-Eurépanak a vilag-
gazdasagba vald illeszkedésével, ezeknek a Kelet és Nyugat kozotti
munkamegosztashan jatszott szerepével, tovabba a létik kereteit jelent6
két nagy birodalom: és oszman és a Habsburg hatalmi versengésével.
Osszefiiggott tehat azzal, hogy Ausztria fokozatosan aktiv részese lett —és
az is akart lenni — annak a 18. szazad derekan kezd6dé folyamatnak,
amelynek soran a nyugat-europai kapitalizmus a térok birodalomra is
kiterjesztette befolyasat.

A 18. szazad eleji pozserovaci békével és az ugyancsak akkor kotott
osztrak-torok kereskedelmi szerz6déssel a két nagyhatalom — békés,
gazdaségi eszkdzokkel kivanvan folytatni azt, amit fegyverrel nem tudott
elérni —szinte korlatlan kereskedési lehet6ségeket és komoly kedvezmé-
nyeket biztositott egymas keresked6 alattvaldinak.1 Barmennyire is
meglepd, a 19. szazadi fejlemények ismeretében mégis Ugy latszik, hogy a
18. sz4zad utols6 évtizedéig, aztdn még a 19. szdzad elején is a szarazfoldi
kereskedelmet oly messzemenéen pértolé Konstantindpolynak akarva, nem
akarva nemcsak vetélytarsa ipardnak egyes szektorait sikerilt a keleti
nyersanyagoktdl és félkészaruktol tobbé-kevésbé fligg6vé tennie, hanem
sikerlilt még hegemon pozicidkat is biztositania keresked6i szamara, akik
Ujabb és Gjabb hulldmokban érkeztek Kelet- és K&zép-Eurdpéba. Aggoda-
lommal is tették sz6va az osztrik allamférfiak, hogy a Habsburg-birodalom

1 Herzfeld, Marianne: Zur Orienthandelspolitik Osterreichs unter Maria Theresia in
der Zeit von 1740-1771. Archiv fir 0sterreichische Geschichte 1919. 108. sz.
125-222.



keleti kereskedelme passziv: ,,mind az aruk, mind a személyek tekinteté-
ben.”23 Pedig a Habsburg-birodalom az eurdpai centrum legszegélyén, a
nyugat-eurépai ,,fennsik” peremvidékén maga is egész sor vivmanyt tudott
atvenni a fejlettebb teriiletekt6l, méghozza a birodalmon belili belsé
regiondlis munkamegosztas politikai, azaz intézményes szabalyozasaval is,
minek soran ugy latszott, hogy ,,a Habsburg-haz a maga w»birodalmi«
keretei kozt rendezte be ama munkamegosztas kicsinyitett — »kdzép-
kelet-eurépai« - masat, melyet nagyban az Ujkori »vildggazdasag« vazolt
fel”? ,Természetesen” mindezt a fejlettebb osztrak 6rokods tartomanyok
ipari vilaganak javara, exportképességiik fokozasanak érdekében és céljaval.
(Mindez a magyarorszagi mezd6gazdasag fejlédésére kedvez6en hatott, az
erdélyit viszontjoval kevéshé érintette.)

Erdély ezen a bels6 munkamegosztdson belul nyersanyagszallitd és
készarufelvevé terilet volt, de Kelet felé ,,Kozép-Eurdpa el6retolt” gaz-
dasagi ,,bastyadjanak” szerepét adta neki a Habsburg-gazdaséagpolitika.2/,a
Ezt a szerepet a szdsz varosoknak messze a kozépkorba visszanyulo
kereskedelmi kapcsolatai is lehet§vé tették, melyek kibontakoztatasa soran
nyersanyagot hoztak be a Karpatokon tulrol és készarut kiildhették vissza,
nem is beszélve az oly sokszor visszasirt kbzépkori levantei kereskedelem-
rél, melynek felélesztésében annyira biztak a kortadrsak a 18. és még
inkdbb a 19. szazad folyaman.

osztrak gazdasagpolitika pozitiv mozzanataira mar tébben felhivtak a
figyelmet, jelezve, hogy a nyugat-eurdpai késztermékek behozataldnak
rendkiviil er6s megszoritasaval ,korlatozta a fény(zést, s a figyelmet a
belfoldi iparra és kereskedelemre forditotta” .4 Erdély, ha nem is tartozha-
tott a beati possidentes kdzé, kordntsem volt annyira mostohagyermek,

2HHStA Staatskanzley, Notenwechsel mit der Hofkammer. 259. Kn. Baron
Spielmann: Mémoire sur le commerce des Etats de sa Majesté.
2laSzlics Jend: Vazlat Europa harom torténeti régidjarél. Torténelmi Szemle

1981. 3. sz. 350.
3Hassinger, Herbert: Der AuBenhandel der Habsburgermonarchie in der zweiten

Halfte des 18. Jahrhunderts. Die wirtschaftliche Situation in Deutschland und
Osterreich um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert. Hrsg. Friedrich Liitge.
Stuttgart, 1964. 89.

4Jakab Elek: Kolozsvar térténete. Bp. 1888. 111. 294.
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mint annak bemutatasara szintén van példa.5 Miutan Il. J6zsef megszin-
tette az Erdélyt és Magyarorszagot elvalasztd6 vamhatart, a Habsburg-biro-
dalomnak a vamkilfélddel szemben egységes vambelfoldjét csak az
osztrdk-magyar koztes vamhatar szelte ketté, mely kdztudottan magas
vammal sudjtotta a magyarorszagi készterméket, mig az osztrdké igen
csekély volt. A kor gazdasagi szemléletéhez, illetve a hozzékapcsolédo
méltanyossag eszményéhez kovetkezetesen kovetelte az 1790/91-i erdélyi
diéta kereskedelmi bizottsdganak a szakirodalom és a reformkori roman
sajto altal is sokra becsiilt operdtuma a viszonossag elvének alkalmazasat. A
széles 1atokord Banffy Gyorgy gubernator és Teleki Samuel kancellar
ovatos formaban kifejezésre is juttatta elégedetlenségét a kdztes vamhatar
diszkriminativ jellegével kapcsolatban, mik6zben az emlitett operatum sok

sérelmét és szamon kér6 kovetelését mar alaptalannak mindsitette.6

Bécs ekkor valéban mar évtizedek 6ta az erdélyi kormanyszervek
bevonésaval és az 1770-es években éveken keresztul Ulésezd kereskedelmi
bizottsdg kozremiikddésével nagyon hatarozottan érvényesitette a kor
merkantilista gazdasagpolitikai szempontjait.7 A Habsburg-birodalom

5 Az erdélyi Habsburg gazdasagpolitikarol realis képet adnak Moga, loan: Politica
economica austriacd U comertul Transilvaniei In veacul XVI1I1. Anuarul Institulului de
istorie nationals VII. 1936-38. 1939. 86-165.; Muller, Konrad: Siebenburgische
Wirtschaftspolitik unter Maria Theresia. Miinchen, 1961. E gazdasagpolitika negativu-
mait emeli ki Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagi politikdja Magyarorszagon
Maéria Terézia koraban. Bp. 1922.

1 Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagpolitikdja Magyarorszagon 1780-1815.
Bp. 1958. 198. szerint az erdélyi operatum ,rendszeresebb munka, mint a magyar
deputécidé volt”. A brasséi Gazeta de Transilvania igy irt réla: ,,Sussuk le szeminket,
olvassuk és csodalkozzunk: 50 évvel ezel6tt hazank fiai jobban és részletesebben
ismerték mezégazdasagunk, manufaktiraink és kereskedelmiink helyzetét, mint sok
mai okoskod6 publicistank.” Gazeta 1845. 38. sz.

7A Habsburg-gazdasagpolitika ismeretlen el6zményeit tarta fel Trocsanyi Zsolt:
Rendi gazdaséagpolitikai tervezetek Erdélyben (1711-1761). Torténelmi Szemle
1981. 3. sz. Igen informé&cidgazdagok az olyan 19. szazadi munkék, mint Bethlen,
Alexis: Uber die Industrie und den Handel Siebenbiirgens. Archiv fiir Geographie,
Historie, Staats- und Kriegskunst 1822. és az ennek alapjan késziilt Uber die Kultur
Siebenburgens besonders in Ricksicht des Handels. Allgemeine Handlungs Zeit-
schrift fur Ungarn 1828. |. 131-147.; Kemény J.: Chronologische Darstellung des
Handels und der Industrie unter der Regierung osterreichischen Fursten. Trans-
sylvania 1832. 1. s z Kopetz, W.: Allgemeine dsterreichische Gewerbs-Gesetzkunde.
Wien, 1829.1. 481-505., 526-532. A brasséi textiliparra vonatkozé kormanyhat6sa-
gi rendeletek és fonasok tartalmi kivonatat, valamint brassdi levéltari lel6helyét
kozzéteszi Moisuc, Elena: Industria textila din Bra$ov $i Tara Birsei. Catalog de
documente. 1413-1820. Bucurejti, 1960.
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vezet6i olykor a helyi erdélyi hatalmi szervek bevonasaval is bontogattak a
ké&rosnak tekintett monopdliumok rendszerét: eltorolték példaul Brasso
varos arumegallité jogdnak maradvanyait, kotelez6vé tették a céhlegények
vandorlasat és a vasarnapi oktatast, érvényteleniteni probaltak a céhek
zartsagat célzo torekvéseket, valamint a német eredetnek feltételként vald
megszabasat a szdsz varosok céheibe valo felvételnél. A bevandorlas
el6segitésével 0j gazdasagi tevékenységeket prdbaltak meghonositani,
gépek bevezetésével és a minGségi ellenérzés szorgalmazasaval javitani az
ipari termelés szinvonalat. Korlatoztdk a céheknek a paraszti ipar(izésre
nehezedé nyomasat. Fonomesterek megtelepitésével prdobaltadk a fonast
népszer(siteni, tovabba még olyan intézkedésekkel, amelyek - j6 néhany
kortars bosszUsagara8 —a fono férfit vagy gyermeket kinevet6 egyént
pénzbiintetésre itélik. Vamkedvezményeket biztositottak néha még az
drokos tartomanyok felé is.9 Uj termékeket prémiumokkal jutalmaztak,
nem tagadva meg a gyarosnak adandd kdlcsont sem.10

A kilkereskedelem szabalyozasaban olykor doktrinér melléfogasok aran
is igyekeztek a merkantilista szempontokat érvényesiteni. Kezdetben még
a nélkildozhetetlen nyersanyagok behozatalat is meg akartdk tiltani a
kilkereskedelmi mérleg passzivitasanak csokkentése érdekében.11EI&szor
a pénznek az orszaghdl vald kidramlasanak megakadalyozésa érdekében,
majd a hazai bortermelés el6segitésének szandékaval emelték a havasalfoldi
bor behozatali vamjat, ami aztan akkor (itott vissza, amikor kiderult, hogy
sok keresked6 nem hozhatvan bort, nem tudott elég pénzre szert tenni,
hogy erdélyi készéarut véséarolhasson, igy aztdn az iparosok még a 19.

*Rettegi Gydrgy: Emlékezetre mélté dolgok. Bukarest, 1970. 258.

*11. Jo6zsef - a cseh-osztrak kancellaridnak az osztrdk oOrokos tartomanyok
adoterhei nagysagat unalomig ismételt érvével szemben - abbdél kiindulva, hogy
Erdély Magyarorszagnal jobban meg van terhelve addval, 8 évig évente 5000 vég
erdélyi pamutvaszonnak az 6rékos tartomanyokba valé vammentes behozatalat tette
lehetévé. Wien, Hofkammerarchiv, Kommerz, r.N. 975. 200-206. ff. Lehet, hogy az
erdélyi vasznat az osztrak gyarak vették at tovabbi feldolgozasra, mint az 1770-es
években. Mller: i.m. 49.

10Maller: i.m. 44-49. Jellemz§ viszont, hogy Segesvar magisztratusa nem akart
kezességet vallalni a pamutgyaros vallalkozénak felajanlott 4000 forintnyi allami
kélcsonért. Hofkammerarchiv, Siebenbiirgen, r.N. 333-334.

N Karlovszky Endre: Erdély iparosai az 1702-i védvamokrdél. Magyar Gazdasag-
torténelmi Szemle 1897. 419-421.
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szazad derekén is ragaszkodtak az alacsony borvdmhoz, a hazai borterme-
16k panaszai ellenére.12
Miutan az erdélyi 18. szdzad masodik felének keleti behozataldban méar

alig szerepelt készaru, Maria Terézidanak csak egyetlen behozatali tilalmat
kellett életbe léptetnie, amikor kihaszndlva az orosz-térék haborat
kitiltotta a forgalombdl a térok —vagy inkabb talan bolgar - abaposztot,
amely finomabb gyapjubdl készilt és nemcsak jobb, de még olcsobb is volt
a hires nagydisznédinal.13 Késdbb is csak a faggyu és az olcsé szappan
behozatalat korlatoztak, és ugyancsak a céhek kérésére tobbszor betiltot-
tak a fonalkivitelt, a hazai ipar érdekében emelték a Konstantinapoly felé
szallitott len és kender kiviteli vamjat.14

Az osztrdk gazdasédgpolitikanak is egyik fontos célkitlizése volt a
szomszeédok gazdasdgi fejl6désének merkantilista ihletésd iparpartold,
manufaktira alapité gazdasagpolitikajanak hatraltatasa, mert Bécsben és
Erdélyben is gy vélték, hogy a sajat iparfejl6dés zéloga a szomszéd
fejletlensége. E nézet érvényesitése olykor Erdélyre is visszaiitott, hiszen
akadt, aki Bécsben azért ellenezte a vajdahunyadi acélgyartas fejlesztéset,
mert attél tartott, hogy az orosz birodalombol ellesik a technikai
eljardsokat, és igy a stajer kaszak elvesztik hagyomanyos piacaikat.15
Viszont a kor erdélyi kozvéleményét is allandban atsz6tték az ilyen vagy
hasonlé aggodalmak. Brass6 varos 1750-i adddsszeirasanak bevezetésében
is az erdélyi keleti kereskedelem hanyatlasanak egyik okaként a kézm(ves-
ség havasalfoldi térhoditasat hoztadk fel.16 Az utleiré Batthyany Vince is
nyilvan Brassoban hallotta, hogy a varos éppen hadszintérré valt ,,szom-
szédjainak tétlenségébdl huz jelent6s el6nydket”.17 Brassoi tapasztalatok
er@sithették meg Bethlen Eleket is abban az aggodalmaban, hogy ha
biztonsagos allapotok lesznek a fejedelemségekben ,,Erdély kereskedelme

17Megtorlastél tartva kérte példaul 1724-ben Brassd varos a vamemelések
mell6zését. Blatter fir Geist 1844. 45. sz. A havasalféldi borbehozatal korlatozasanak
negativ kdvetkezményeire Zinzendorf is figyelmeztetett. OSZKK Quart. Germ. 139.

15 A nagydisznddi takacsok véleményét idézi Moga: i.m. 173. Ezzel egybehangzé a
nagyszebeni magisztratusé és a brasséi posztokészit§ céhé is. OL F 61 69. A
tilalomrol Miller: i.m. 45.\Eckhart: i.m. (1922) 103., 118.

140LF 46 1821:9198, 1823:4., 1797:1318.

150SZKK Quart. Germ. 265.

> OL F 50 1750-i dsszeiras.

1 *Batthyany, V.: Reise nach Constantinopel. Zeitschrift von und fiir Ungern
1802. IV. 141.
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halalos csapast szenved.” 18 Bécs pedig az erdélyi varosok, a gubemiutn és
a kancellaria meg-megujuld kérésére még a 19. szazad elején is gatolta a
kézmiives-kivandorlast, olykor ,rettent6 criminalis biintetéssel” fenyeget-
ve a kivandorlasra csabitokat.19 Megtiltotta a havasalfoldi fejedelmek
iparpartold torekvései nyoman életre hivott manufaktdrak tzemeltetésé-
hez szikséges nyersanyagkivitelt is.20 S6t az allamkancellaria az erdélyi
kancellaria kérésére vizsgalatot indittatott a bukaresti osztrak konzulétus
személyzete ellen, mert az allitolag nem akadalyozta kell6képpen a
havasalfoldi ipar fejl6dését.21

A kudarc érzése azonban nem csak Bécsben dolgozhatott. Barmennyire
is ,nemzeti” vagy birodalmi gazdasagi egységteremtd jelent6sége volt a
politikdnak, irdnyitéi a Habsburg-birodalomnal fejlettebb és sikeresebb
Franciaorszagban is Ggy érezhették a 18. szdzad mésodik felében, hogy a
keleti gazdasadgi kapcsolatokat nem sikerilt egyértelmiien a sajat javukra
forditaniuk.22 Mert a 19. szdzadban mar barmennyire is logikusnak t{inik
a Nyugat technikai, gazdasagi-tarsadalmi folényének érvényesilése, a 18.
szdzadban a készéaru-nyersanyag csere egyel6re csak hozzajarulhatott az
idevezet6 felhalmozasi folyamatokhoz, akkor még .-»Eur6panak mindig
nagyobb sziksége volt a t6rok birodalom termékeire”, mint forditva.23
S6t, atérok birodalom nemcsak nyerstermékeket és félkészarukat dobha-
tott piacra, hanem egész sor luxusterméket, f6leg textiliat. Eurdpa
folényérdl igazan csak akkor lehetne beszélni, ha az eur6pai ipar az
importalt nyersanyagokbdl késziilt készarut kildte volna vissza. Erre
viszont csak olyan esetekben keriilhetett sor, ha az eurépai ipar alkalmaz-
kodott a keleti izléshez, és igy az eurdpai aru ,,emancipalodott” a keleti
piacon.24 De a nyugat-eurdpai ipar és vele a divat térhoditasat igazaban
csak az 1820—30-as évek hoztdk meg. Ekkor k6szontott be az a helyzet,|

I *Bethlen: i.m. 100.

190L B 2 1839: 855 idézi a gubernium egyik 1805-i korlevelét. A gubernium
pedig az 1840-es években a kézmlives-kivandorlas meggatlasa érdekében figyelmez-
tette a nagyobb varosok el6ljarésagat arra, hogy a céhek ne akadalyozzak a segédek
mesterré valasat. OLF 46 1842: 11986.

10Hofkammerarchiv, Siebenbirgen, r.N. 335. 1805-ben az udvari kamara az
erdélyi kancelléaria kérésére megtiltja az erdélyi fejérfold havasalfoldi kivitelét.

11 OL B 2 1805:587.

*2Morineau, Michel: Naissance d’une domination. Marchands européens, mar-
chands et marchés du Levant aux XVIHe et X1Xe siécles. Sep. Nice, 1976. 148.

” Uo. 163.

,4Uo0. 164.
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aminek soran — mint Erdélyben is tudoméasul vették — ,a nemzetek
lassanként ad6z6i lesznek annak, mely kezében a divat Kiralyi palcajat
tartja”.2s' Ekkor lett a torok birodalom Nyugat-Eurépa tdmogatasara
szorulé ,beteg ember”, a félperiféridbdl periféria, a nyugat-eurépai
centrum perifériaja.26

Ha tehat a 18. szazadban a térok birodalom nyugat-eurdpai szemmel
fejletlenebbnek latszott, az mégis a — népeit és a bels6 regionalis
munkamegosztassal is egymashoz kapcsol6dd tajait maga ala rendel§ —
gazdasagon kiviili kényszer erételjesebb alkalmazhat6sadga miatt nagyfoku
belsd konzisztenciaval, 6nall6 — Fernand Braudel kifejezésével élve —
»gazdasagi vildgként” kapcsolédott be a Balkan-félszigettel egyutt ,a
vildggazdasdg” munkamegosztasaba. Persze figyelnink kell arra, hogy
ugyan zart, de a braudeli kritériumok szerint nem egészen ,,6nmagéban
megallé univerzum”, nincs példaul egyértelm(en egy ,,kapitalista vilagvaro-
sa”. Viszont olyan volt, mint egy ,,hatalmas burok”.27 Gazdasagi z&rtsagat
els6sorban politikai z&rtsdga biztositotta. Kivilr§l nem lehetett ide
betémi. Eurdpai keresked6 keleti partner nélkil nem boldogulhatott.
Hogy az ortodox vallasu kereskeddk olyan otthonosan mozogtak a félhold
arnyékaban, az terepismeretiiknek koszonhet6, feltdrhettek azokon a
réseken, amelyeket a torok allamgépezet akarva-akaratlan nyitva hagyott.
A gorogdk egyhazi szervezetiik és lizleti halozataik révén valdsagos allamot
alkottak az allamban, nagyon is meger6sitve a birodalmat, kihasznalva az
altala kinalt lehetségeket. A bizanci arisztokracia lesullyedt elemeibdl és a
hazalé sorbol felemelkedett nagykeresked6kbdl dj elit sziletett, amely
lakhelyérdl és kozpontjardl, Konstantinapoly Fanar nev( negyedér6l
fanariotaként valt ismertté és rettegetté. A fanariétak nyelvtudasuk miatt a
Porta kulkapcsolatainak az intézésében is fontos szerepet kaptak, jutalmul
pedig még - esetleges roman 6nallosagi torekvések megel6zésére —a dunai
fejedelemségek trénjait is, természetesen a legmagasabb tisztségekkel.
Aztan, ahogy elvartak télik, a fejedelemségeket teljességgel alarendelték a
birodalmi hatalmi szempontoknak: az allamszervezetet bizancias biirokra-*

*5Bentham Jeremias kézirataibdl kiadta Dumont Istvan. Franciabdl Récsi Emil.
Kolozsvar, 1842. 167

26lslamoglu, Huri-Keyder, foglar: Agenda for Ottoman History. Review 1977. 1.
sz. Wallerstein, Immanuel: The Ottoman Empire and the Capitalist World- Economy:
Some Questions for Research. Review 1979. 3. sz.

21Braudel, Fernand: Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe-XV1lle
siécle. I11. Le temps du monde. Paris, 1979. 12-33.
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ciavd tették, gazdasagi életliket pedig periferizaltdk —amint azt az Gjabb
roman kutatas is hangsllyozza.28 A Nyugattal szembeni védekezés igénye
ugyan olykor merkantilista jelleg(i gazdasagpolitikai 1épésekre is késztette a
birodalmi vezetést, de a merkantilista szemlélet jegyében eur6pai mintara
felallitott torokorszagi és dunai fejedelemségekbeli manufakturdk sorra
megbuktak. Katonai-hatalmi szempontok érvényesitése mellett Konstanti-
napoly ellatdsanak biztositasa volt a térok Gn. antimerkantilista —inkabb
mindésitett, mint jél ismert és szakszer(ien feltdrt — gazdasagpolitika
célja.29 Kiméletlen hatalmi eszkdzokkel —a kereskedelem egyes againak
monopolizalasaval, a felvasarlasi arak megszabasaval —biztositotta példaul
azt is, hogy a dunai roméan fejedelemségek. Konstantinapoly ,,éléskamraja”
legyenek, bar az nyilvan talzas, hogy a viszonyokat jol ismer6k szerint
évente négy honapon keresztul ,taplaltdk” a birodalom f&varosat.30
Viszont az a pénz, amit a felvasarlasok soran ,a torok fél” kiadott a
fejedelemségekben, ugy kerilt vissza hozza, hogy a fanariétaknak ugyan-
csak egymasra kellett licitalniuk Konstantinapolyban, hogy a zsiros
tisztségeket megkapjak.31

2 *Badescu, Ilié: Sincronism european cultura criticd romaneasca. Bucurejti,
1984.54-64.

2 9Stoianovich, Traian: Pour un modéle du commerce du Levant: économie
concurrentielle et économie de bazar 1500—1800. Association Internationale
d’Etudes du Sud-est Européen, Bulletin, (a tovabbiakban: AIESEE) 1974. 112.
Szemléletének érzékeltetésére: ,,Ez a monogréafia f6 célként annak bemutatasat tiizte
ki, hogy w»a centrum« az uralkodéd gazdasdg (az eurdpai és az atlanti) a torok
foldbirtokosokkal és keresked6kkel szovetségben, miként tudta megakadalyozni »az
oszméan birodalom« parancsgazdasagi rendjét (économie de commande) abban, hogy
racionalis modern merkantilista védelmet biztositson” magéanak (uo,, 119-120).
Mésok pedig mar a 18. szdzadi torok-eurdpai kapcsolatokat is ,,egyenl6tlen
cserének”, illetve ,,gyarmati” jelleglinek mindsitik. - Kremmydas, Vassilis: La Gréce
au début du XIXe siécle: conjoncture et commerce. Etudesbalkaniques 1981.1. sz. -
Yannoulopoulos, Yannis: Greek Society on the Eve of Independence. Ed. Clogg,
Richard: Balkan Society in the Age of Greek Independence. Totowa, 1981. 19—20. A
nyersanyag-készaru forgalom egyoldald ,,gyarmati” jelleglinek mingsitését, a jelz6
altal feltételezett ,,politikai alarendel6dés” hianyanak hangsulyozasaval haritja el
McGowan, Bruce: Economic Life in Ottoman Empire. Taxation, Trade and the
Struggle for Land, 1600-1800. Cambridge, 1981. 10.

20Laurencon, F. G.: Nouvelles observations sur la VValachie. Paris, 1822. 6.

31 McNeill, William H.: Europe’s Steppe Frontier, 1500-1800. Chicago, London,
1964. 202-209.
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Havasalféldnek az oszmén ,,gazdasagi vilagba” valé betagol6ddsénak a
mértékére némi fényt vet azért az is, hogy amikor a 18. szazad els6
harmadaban az Olténiat megszéllva tartdé osztrdk hatalom leértékelte a
torok pénzt, és emiatt elmaradtak a nagy torok juhvéasarlasok, akkor ez
olyan stlyos megrazkddtatast jelentett a lakossag szamara, amit az osztrak
gabonavasarlasok sem tudtak ellenstlyozni. De kés6bb is, a térok hadsereg
igényeit az 1870-es évekig Kkielégitd bolgar textil-, illetve gyapjlipar
nyersanyagszikségleteit is részben a roman gyapjlval fedezte. Nem
pusztan a brutalis torok hatalmi eszk6zoknek tulajdonithat6, hogy az
1820-as években példaul a havasalfoldi kivitelnek és a behozatalnak is tobb
mint fele a térok birodalommal bonyolédott le.31

A torék birodalom ,,gazdasagi egysége” nem biztositott és nem jelentett
altalanos, kiegyensulyozott gazdasagi fejlédést, legalabbis a Balkanon nem.
Mert ,,a balkani gazdasag kereskedelmi szektora terjeszkedett, de ezalatt a
balkani gazdasag egésze hanyatlott”, legalabbis abban az értelemben, hogy
amig ,,a balkani keresked6k prosperaltak, a parasztsagot a kizsakmanyolas
Uj formai k6zé szoritottak” .33 Kiiléndsen a gorég és macedon terileteken,
ahol élelmes maceddniai pasztorokbol, fuvarosokbdl, hazal6kbol Gj és erés
keresked&csoportok sziilettek a hirtelen virdgzasnak indulo, illetve népessé-
guk létszamaban gyorsan gyarapod6 varosokban, mikdzben példaul az oly
értékes és EurOpa-szerte keresett maceddn gyapotot majdhogynem
rabszolgasorba siillyesztett parasztok termelték és takaritottdk be a torok
foldbirtokosi és katonai-kozigazgatasi fennhatésag alatt. Az eurdpai
gabonaigények és a textilipar fonaléhsége a féldmUvelést és a fonatast isa
vagyonosok jo Uzletévé tette.34

A 18. szdzad kozepét6l amugy is az eurdpai levantei kereskedelem
sulypontja a szir és az egyiptomi kikot6kbél athelyez6dott a balkani és az
anatdliai kikot6kbe: Szalonikibe, Konstantinapolyba, Szmimaba. Megnétt
a hires balkani vasarok: az uzundzsovoi és szliveni jelent6sége is. igy
példaul nemcsak Szalonikin keresztil érkezett francia aru, hanem a lipcsei

3 *Papacostea, $erban: Oltenia sub st&plnirea austriaca (1718-1739). Bucurejti,
1971. 89-104., 130-138. — Ofetea, Andrei: Piitrunderea comerjului romanesc in
circuitui international In perioda de trecere de la feudalism la capitalism. Bucurejti,
1977. 60-61.

93Stoianovich: i.m. (1960) 263.

94Stoianovich: i.m. (1974) 107-114.; Vacalopoulos, A. E.: History of Macedonia
1354-1833. Thessaloniki, 1973. 289-330.
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vasarrol 5,35 mert igy kivanta a sokat emlegetett baratto, illetve
cserekereskedelem egyensulya is, tehat az, hogy aki arut adott el, annak
véllalkozésa rentabilitsa érdekében véasarolnia is kellett.36

A napoleoni haborik alatt aztdn a goérog hajok addig nem tapasztalt
mértékben uralhattdk a Foldkozi-tengert. A bécsi békével korilbelil
egyszerre bekdszontd dekonjunktira, a mez6gazdasagi termékek keresleté-
nek hirtelen csdékkenése viszont az elnyomottakat még a kizsdkmanyolas (j
formaival jaré létalapjuktol is megfosztotta.37 Az 1820-as években az ipari
forradalom térhoditdsa Europaban Nyugatnak a Kelettdl val6 ,,fugg6ségét”
Kelet fliggésévé tette, megbontva a toérék birodalom tartomanyainak
gét, a textilidkat oly nagy tételekben piacra dobd go6rog, haziipar pedig,
el6szér a fonads, aztan a szovés terlletén megroppant a nyugat- és a
k6zép-eurdpai import sulya alatt, s a keresked6-véllalkozd rétegek sem
lehettek mar t6bbé haszonélvezdi a torok birodalom fennmaradésanak. A
hatalom csucsain fontos tisztségeket betdltd gorog fanariotak is szembefor-
dultak a torok birodalommal akkor, amikor a tarsadalmi és nemzeti
elégedetlenség az 1821-ben kirobbant nemzeti-felszabadité haborihoz
vezetett, melynek eredményeképpen aztdn megsziletett az énallé Gorog-
orszag. A gorogok délkelet-eurdpai és kozép-eurdpai befolydsa viszont
egyre inkabb a multé lett.

Az 1820-as évek a dunai roman fejedelemségek életében elsésorban
politikai fordulatot hoztak. A go6r6g szabadsagharccal egydiitt z4szIl6t
bontdé, majd azzal szembefordulé Tudor Vladimirescu vezette roman
népi-nemzeti szabadsagharc vérbefojtasa utan a Porta a fanariotdk helyett
nemzeti fejedelmeket allitott a dunai roman fejedelemségek élére. De az
1828-i orosz—torok haborat kovetd drindpolyi béke méar gazdasagilag is
flggetlenitette a dunai fejedelemségeket a Portatdl, mezdgazdasagi termé-
keiket nem kellett tobbé piaci &r alatt a térok kereskeddk rendelkezésére

3 sSvoronos, N.: Le commerce de Salonique au XVIlle siécle. Paris, 1956;
Stoianovich: i.m. (1960) 96-100.; Mehlan, Amo: Die Messen auf dem Balkan, in der
Turkenzeit. Vierteljahrschrift fur Sozial und Wirtschaftsgeschichte. 1938. 13—39.

36McGowan: i.m. 16.

37Kremmydas: i.m. 137 —139.

3*Morineau: i.m. 163., 180.
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bocsatani, s a dunai kikot6ket azontll akadalytalanul kereshették fel a
nyugat-eurépai hajok is.39

A nyugat-eurdpai gabonaigények olyan kihivast jelentettek, aminek a
hatasara a dunai fejedelemségeknek az allatexport tdlstlyarol a gabonaéra
berendezked6 gazdasagi élete végre kiszakadhatott az oszméan ,,gazdasagi
vilaghol”. A drindpolyi béke utadn elinduld gazdasagi folyamatok eurdpai
horderejét jdl jelzi, hogy Nagy-Britannia ugyan gabonabehozataldnak csak
néhany szazalékat biztositotta a két nagy roman dunai kik6t6bol,
Galajibdl és BrXilabol, de ez mégis szamottevl, ha arra gondolunk, hogy
1847-ben az irorszagi inség alkalmaval még meg is haladta a dél-oroszorsza-
gi behozatalt, egyébként hol 10%-a, hol pedig 50%-a volt annak.40

Az onallosulé fiatal balkani allamok és a nemzeti 6nallésagra tord
teriiletek szaméra a vildggazdasadgba valé kozvetlen bekapcsolédas a
fejlédés tavlatait villantotta fel, még akkor is, ha a regionalis munkameg-
osztas a centrum és a periféria kapcsolatrendszerében mikodve kizsakma-
nyolasi viszonyt is jelentett, de immar els6sorban a térok felvasarlasi
monopoliumokban megtestesiild gazdasagon Kiviili kényszer brutalis alkal-
mazasa nélkiil. Es a nagy véltozas elGsegitette a hazai kapitalista fejl6dést.
Persze nem egyik naprol a masikra. Gyotrelmes valsagokkal és vajudasok-
kal teljes atmeneti korszak kezd6dott az 1830-as évek elején. A brassoi
roman levantei keresked6k virdgkora részben a Karpatokon tali valtozés-
nak koszénhetd, ennek voltak és lehettek a haszonélvez8i. Hogyan és
miként —ezt probaljuk tébb megkozelitésben elemezni. Hogyan alakult és
miként értékelhetd a Délkelet- és Kozép-Eurdpat 6sszeflizé kapcsolatrend-
szer, amelynek egyik lancszemét éppen a brassoi keresked6k tevékenysége
jelentette.

Ha Nyugat-Eurdpa gazdasagi hatasa Délkelet-Eurépaban nem is el6zmé-
nyek nélkil, de szinte lI6késszerlien érvényesiilt, a Habsburg-birodalom és a
torok birodalom kozo6tti munkamegosztas mar ugy jellemezhetd, hogy
inkabb ,,fokozatosan alakult ki, egymast meghataroz6 alarendeltségi
viszonyok lancolataként” 41 melyben Erdélynek is fontos szerep jutott. A
Habsburg-birodalom szivdsan és francia szemmel még latvanyosan is tort

3,Penelea, Georgeta: Consideratii asupra comerjului extern alTarii Romane”tiin
epoca regulamentarS. Terra Nostra, 1973. 323-331.; Platon, Gh.: Geneza revolupei
roméané de la 1848. 1a?i, 1980.

4 0Cemavodeanu, Paul-Marinescu, Beatrice-Gavrila, Irina: Comertul britanic prin
Galaja $i Bréila 1837-1853. Revista de istorie 1978. 4. sz. 629-649.

41Braudel: i.m. 36.
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elére. A francia levantei kereskedelem helyzetének felmérését célzé
vizsgalatok soran keseriien kellett tudomasul venni, hogy amig 1789-ben
Torokorszag forgalmanak felét Franciaorszaggal bonyolitotta le, az 1810-
es évek végén még 15%-at sem, Ausztria részvétele viszont a torok
kilkereskedelemben 15%-r6l 25%-ra ndétt, mikdzben Anglidé 14%-rol
30%-ra. Es még Egyiptomban is az osztrak textilia hodit teret a francia
rovasara.42 A Habsburg-birodalom és benne Erdély foldrajzi helyzetébdl és
gazdasagi életének szerkezetébdl kdvetkezden a nyugat- és k6zép-eurdpai
hatasokat kozvetitette, elGsegitve és el6készitve a délkelet-eurdpai tajak és
els6sorban a dunai fejedelemségek bekapcsol6dasat a vilaggazdasagba.43 E
kapcsolatrendszer jellemzésekor pedig szamot kell vetnink annak a
valészindiségével is, hogy minél jobban tavolodunk a vilaggazdasag dinami-
kajat meghataroz6 centrumto6l, annal kevésbé érvényesiil az egymaéssal
szomszédos tdjak munkamegosztasaban az egyoldalu ala- és folérendeltségi
viszony, és egyre er6sebb a kolcsdnos fliggés. Kovetkezik ez a térség
tagoltsagabol. Thunennek — akit Marx mellett a 19. szazad legnagyobb
k6zgazdaszaként tartanak szamon —igazolodott a sémaja. Nem csak az 6
képzeletbeli varosat veszik gy koril a kilonb6z6 fejlettségli zonak, hogy
ahogy tavolodunk a kézponttél, agy fordul benniik intenzivrél extenzivre
a gazdéalkodas jellege. Amit viszont e modellbdl hidnyol a vildggazdaséagban
és a gazdasagi vilagokban gondolkodd szemlélet, az az egyenl6tlen csere
ténye. De a Thinen-gy(riiket nem athaghatatlan hatarok valasztjak el
egymastdl. A séma —Imreh Istvan talal6é kifejezésével —mozgasrendet ir
le.44 A fejletlenebb terlilet sokat vesz &t a fejlettebbt6l, és ezt annal
kénnyebben teheti, minél kisebb a szintkilénbség, ami 0j és Gj forméaban
ugyan Ujratermel6dhet, de hGz6-szivo hatast gyakorolhat. Latni fogjuk,
sok vonatkozéasban ebben rejlett Brasso - gazdasagi vilagokat egybefogd és
a maga Thinen-koreit kidolgoz6 —kereskedelmének jelent6sége.

Ez a brassoi kereskedelem az 1840-es években viragzott igazan,
hordoz6i szaméra is sokat igér6én. Es aligha véletlen, hogy az Erdélyben
uralkod6 gazdasagi szemlélet most mar elvetette a 18. szdzadban javallt
eszkdzok alkalmazasanak lehet6ségét délkeleti szomszédjaival szemben.

4 3Paris, Archives du Ministére des Affaires Etrangéres. Mémoires et documents.
Turquie, vol. 38. F. Beaujour &sszesit6 jelentése.

43Ezért hangulyozza a roman térténetirds, hogy a ,délkelet-eurépai osztrak
gazdasagi expanzi6 gyarmatosité jellege ellenére kedvezett a roman kereskedelem
fejlédésének™. Istoria Rominiei 111. Bucurejti, 1964. 654.

441mreh Istvan: A tdrvényhozé székely falu. Bukarest, 1983. 146.
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Amikor ugyanis 1845-ben a Mikd Imre elndksége alatt mikodd diétéi
kozigazgatasi bizottmany ,,Erdély népességének aranyositasarél és kilfoldi
telepek &ltali nevelésérél” operadtumot dolgozott ki, szdmbavéve a hazai
gazdasdgi fejlédési lehet6ségeket, akkor az orsz&g hatérait nem akarta
példaul lezdrni a romé&n gabonabehozatal el6tt, mert ,valamint igen
nemtelentl cselekszik, ki a kultéren vetélytarsanak akadalyozasa altal
kivanja gy6zelmét biztositni, Ugy egy Orszdg nemzeti jolétét nem a
szomszeéd ipar gétlasa altal, hanem sajat erejének kiosmerése és kimivelése
altal emelheti fel allandélag” .45

Az erdélyi gazdasagi fejlédésben a 18. szdzad végéig és fbleg a
kovetkez6 évtizedekben elért eredményeket aligha lehet egyszer(ien csak a
gazdasagpolitikanak tulajdonitani, mint olykor a kortarsak tették.46*
Miutan ezek nagyon is mély torténeti alapokra épiltek, Ggy latszik, a
gazdasagpolitikai intézkedések egyszerre jelezték és jelolték ki Erdély
helyét a kelet-eurdpai regionalis munkamegosztasbhan.47 Elemzésével
annak a folyamatnak a jobb megismeréséhez is kivanunk hozzajarulni,
melynek soran a gazdasagi kapcsolatok hatalmas haléjaban még ,,maguk a
nemzeti gazdasagok is Gjratermelik az altalanos sémat”, hiszen ,,6nellato
régiokkal vannak megtlizdelve és korilvéve, azt lehet mondani, hogy a
vildg tele van perifériakkal, gazdasagilag gyengén fejlett orszagokat,
zonakat, sdvokat értve ezalatt”.48 Ugyanakkor ezek mellett fejlettebb

450L F 135 119. cs. A torvénykezési osztaly jegyzékdnyve. 1845. marcius 11-i
Ulésszak.

46Serres, M.: Voyage en Autriche, ou essai statistique et géographique sur cet
Empire. Paris, 1814. 1V. 143.\Demian, J. A.: Tableau géographique et politique du
royaume de Hongrie. Paris, 1809. Il. 145.

4’ Havasalféldnek a vildggazdasagba valé bekapcsol6dasat targyalja Chirot, Daniel:
Social Change in a Peripheral Society. The Creation of a Balkan Colony. New
York-London, 1976. A Habsburg- és az oszman birodalom bels§ regionalis
munkamegosztasarél az etnicitas el6térbe helyezésével (j kisérlet Cole, John W.:
Ethnicity and the Rise of Nationalism. Red. Cole, John W.-Beck, Sam: Ethnicity
and Nationalism in Southeastern Europe. Amsterdam, 1981. 105—134 Erdélyt -
délkelet-eurépai kapcsolatainak mell§zésével - Ausztria, aztan a dualista Magyaror-
sza4g ,,belsé koldnidjaként” allitja be Verdery, Katherine: Ethnic Relations and
Hierarchies of Dependency in the Late Habsburg Empire: Austria, Hungary and
Transylvania. Uo. 1-28. Ezt az allaspontot moédositva, dolgozatunkkal sokban
egybehangzéan a Habsburg-birodalomnak mint ,,nemzetkozi félperiférianak belsé
félperifériajat” irja le Erdélyt. U6: Transylvanian Villagers. Berkeley, Los Angeles,
1983. 141.

48Braudel: i.m. 55.
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tajakat talalunk, melyek a hegyvidék és sikvidék munkamegosztasabol
adddo szerepen tilmenden centralis szerepet isjatszottak.

Hogy kovetkeztetéseinket el6legezzik: Erdély a kelet-kdzép-eurdpai
peremvidéken a kisipari, a kézmdipari termelés szintjén a centrum szerepét
jatszotta Délkelet-Eurdpa felé, ipari és kereskedelmi szempontbhdél egyarant
»kozvetitd” és ,sz(ir6” funkcidja volt Kelet és Nyugat kozott. Hogyan
lattak és értékelték sajatos peremhelyzetilket a kortarsak? Es milyen
fogalmi rendszerbe agyazva mutatta be a szakirodalom azt a kapcsolatrend-
szert, amelynek Erdély is részese volt?

Erdély tarsadalomfejlédésének f& vonalai, szellemi kultdrajanak f6
irdnyai, de a regionalis munkamegosztasban jatszott szerepe miatt is a
helyiket és helyzetiket méreget6 és keresé reformkori kortarsak —
adottsagaikat és lehet6ségeiket szandékosan vagy beidegz6déseiktél vezet-
tetve ,,Ontudatlanul” talbecsilve vagy éppen lebecsiilve — biiszkén
vallottak, vagy ironikusan tették szdva, hogy hazajuk ,a polgarosodott
Europa utolsd keleti pontja”, bar még ,tavol fekszik azon iranytol,
melyet a polgarosodas jelolt ki”.49 Meégis, ha bécsi pénzigyi korok
joindulatat akartdk megnyerni, tapasztalt brass6i romén kereskeddk is
hangsulyoztdk, hogy ,Erdélynek mint a dunai fejedelemségekkel és a
Levantéval szomszédos orszagnak igen fontos helyzete van ezekkel az
orszagokkal szemben, amelyeknek nincs ipara, aztdn Brassé ipara a leg-
nagyobb figyelmet érdemli Ausztria kereskedelme szempontjabol, amely-
nek els6sorban a Levante felé kell teijeszkednie”.sO S ha az 1820-as évek
elején tranzitforgalma révén Nagyszeben ,az osztrak szarazfoldi levantei
kereskedelem harmadik kapuja”51 (Zimony és Orsdv4 utan), Brasso - az
idézett roman keresked6k kifejezésével — ,,Ausztria legkeletibb varosa”
lett, Erdély legjelent8sebb kereskedelmi és ipari kdzpontja, ,,a kiszéb a
gazdag Kelet Kapujaban”.52 S6t —egykor( sz6hasznalat és sz6fejtés alap-
jan — a Levante kapujaban, bar az erdélyiek altalaban a Dunatdl délre
kezd6dé teruleteket, a szorosabb értelemben vett eurépai Torokorszagot*

*9Kdvary Laszl6: Erdélyorszag statisztikdja. Kol. 1847. 287., hasonléképpen
Chrismar, F. S. Skizzen einer Reise durch Ungarn in die Turkei. Pest, 1834, 75.

5“loan 1. Pantazi és Dimitre Teclu beadvanya a bécsi Kredit-Anstalt igazgato6-
sdgahoz 1857-ben. Kozli Pavlescu, Eugen: Mestejug ji negof la romani din sudul
Transilvaniei (sec. XV 11-X1X). Bucurejti, 1970. 517.

51Hietzinger, Carl B.: Statistik der Militdrgrenze des osterreichischen Kaiser-
thums. I1. Wien, 1820. 334.

53Comerciul nostru. Gazeta Transilvaniei 1884. 40. sz.
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értették Levante alatt, mik6zben a dunai romén kik6t6k és Bukarest is méar
a levantei kereskedelem ,f6 helyeinek” szamitottak.538lgaz, a szakiroda-
lom és az egykort széhasznalat igen gyakran a levantei kereskedelem alatt
Triesztnek a Foldkdzi-tenger északi partvidékével lebonyolitott forgalmat
érti, a térok birodalommal val6 széarazféldi forgalmat pedig keleti kereske-
désként tartja szamon, de miutan ez anyelvi kiilonbségtétel nem koévetkeze-
tes, mell6zhet6.54 A keleti annyiban pontosabb, hogy tagabb, mint a sejtel-
mes levantei, aminek hangoztatasaval nyilvan sajat jelent6ségiket akartak
kiemelni az érdekelt kortarsak. Hiszen jellemzd a korra, hogy még annak az
»evszadzados torténészvitanak” a soran kibontakoztatott nézetek is, melyek
arra kerestek valaszt, hogy thaladt-e a levantei kereskedelem utja a kdzép-
kori Magyarorszagon vagy sem, szorosan kapcsolodtak ,,a keleti kérdésnek”
a 19. szazad kozepi fejleményeihez: a teruleti hdditas és kereskedelmi ter-
jeszkedés igényeihez és reményeihez.55 Az 1820-as évek végétdl amar szinte
csak Brasson keresztiil bonyolddo levantei kereskedelem fogalma minden-
esetre aregionalis munkamegosztassal is szorosan ésszefonddott. A kortarsak
Ugy hataroztak meg, hogy ,a levantei termények felvasarlasabdl és a mi
kézmdipari termékeink, aztdn az Gn. gyarmat- és fliszeraruk cseréjébdl
all”,56 vagy ugy, hogy a ,,szomszédos idegen tartomanyok nyersterményei-
nek behozatala és készarukivitel s a Térékorszaggal valé tranzit.57

Nem célunk a szakirodalomnak az idevagd megkdzelitéseit és allasfogla-
lasait meghataroz6 mozzanatok feltdrasa, annak bemutatasa sem, hogy
ezek mennyiben a nagy szemléleti iranyok és ezek valtozasainak a
fuggvényei és részei. Azt viszont latnunk kell, hogy a szakirodalom
megkozelitései a brassoi jelenség kapcsolatrendszerének, illetve a kapcsolat-

53Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Kronstadt an das hohe k.k.
Ministerium fir Handel, Gewerbe und &ffentliche Bauten Uber den Zustand der
Gewerbe, des Handels und der Verkehrsverhéltnisse des Kammerbezirks im Jahre
1852 (a tovabbiakban: Bericht, 1852) Kronstadt, 1853. 134.

s*Pach Zsigmond Pal: Egy évszazados torténészvitaroél: athaladt-e a levantei
kereskedelem Utja a kozépkori Magyarorszagon? Szézadok 1972. 4-5. sz. 851.

5SPach: i.m. 888.

6 A brasséi roman kereskeddit meghatalmazottainak beadvanya a bécsi kereske-
delmi minisztériumhoz 1850-bd’l. - Gologan, N. G. V.: Cercetari privitoare la trecutul
comerjului romanesc din Brajov. Bucuresti, 1928. 174.

5’Verhandlungen der Handels- und Gewerbekammer fiir den Kronstadter
Kammerbezirk in Siebenbiirgen. 1. évf. 1851. Kronstadt, 1852 (a tovabbiakban
mindvégig: Verhandlungen) 195.
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rendszer elemeinek stlyozéasaban térnek el egymastél. Ma azt mondhatjuk,
hogy ,,az egyenlétlen csere” oldalarol vizsgalédva lehetett Ugy értékelni a
brasséi ipari és kereskedelmi vilagot egy nagy kizsdkmanyolasi lancolat
részeként: egyszerre kizsakmanyol6 és kizsakmanyolt félként.s8 Ezzel
tobbé-kevéshé egybehangzéan, de az ipari vilag teljesit6képességének
bizonyos fok( al&becsulésével a —Kelet és Nyugat kdzétti tranzitban is
szerepetjatsz6 - brassdi roman keresked6ket a ,,kdzvetit6 kereskedelem”
hordozoiként is be lehetett mutatni, mint akiknek létalapja ,,az altaluk
két oldalrol kizsakmanyolt” népek, illetve teriiletek ,fejletlensége” volt,
ahogy azt Marx a nyugat-eurdpai és a gyarmati vilag, valamint a kereskedd
és az ipari vilag kapcsolatainak elemzése sordn A tdkében leirta.s9 Az
osztalyviszonyokat organikus-patriarkalis modellbe 4gyaz6 Nicolae lorga,
a roman mult megelevenitésének fellilmdlhatatlan mestere a nemzeti
torténelem lat6sz6gébdl is méltan latta a brass6i romén keresked6kben a
roman nép etnikai egységének hordozo6it. A kelet-eurdpai regionalis
munkamegosztas kapcsolatrendszeréb6l az Erdélyre és a roman fejedelem-
ségekre dsszpontosité szemlélet pedig a brassoi jelenség viszonylagos
autondmijat allitja el6térbe.BO

Ezen el6zmények nyoman a tovabbiakban a kereskeddi tevékenység
el6térbe allitasaval, vagy inkabb annak oldalarél vizsgaljuk azt, hogy
Erdélynek a munkamegosztasban jatszott szerepét mennyire tették leheté-
vé a fejlédés févonalahoz kapcsol6dd olyan feltételek és meghatarozo
mozzanatok mint: 1. a termel6er6k koncentraltsaga, 2. az arutermelésnek
kedvez6 jogi feltételek, 3. a kedvez6 gazdasagfoldrajzi adottsagok, 4. a
fejlettebb teruiletekkel vald szoros kapcsolatok, melyek lehet6vé teszik a

S8A nyersanyag-késztermék arucsere természetének ismeretében nem véletlen
annak hangsulyozasa, hogy ,,a brasséi iparnak és kereskedelemnek az a kiilénleges
szerepe volt, hogy egyrészt osztrdk részré'l félgyarmati kizsakmanyolas szenvedd
alanya, ugyanakkor azonban f& piaca, a még fejletlenebb roméan fejedelemségek
viszonylatdban maga is gyarmatosit6 szerepét jatszotta”./. Téth Zoltan: Magyarok és
romanok. Bp. 1966. 382.

59Barbat, Al: Dezvoltarea $i decdderea ultiméi grupédri de negustori de inter-
mediere al Brajovuluiih sec. al XIX-lea. Studii, Revista de istorie 1963. 4. sz.

‘0Az elmult évtizedek roman szakmunkai ezeket a kereskedelmi-gazdasagi
kapcsolatokat a roman politikai nemzeti egységet megel6z6 és hordozé ,,gazdasagi
egység” egyik megnyilvanuldsaként mutatjdk be; 6sszefoglalé jelleggel Axenciuc,
Victor- libérian, loan: Premise economice ale formKrii statului national unitar
roman. Bucurejti, 1979.
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fejlettebb technikai eljardsok behozatalat és meggyoOkereztetését, 5. az
iparnak a fogyasztok igényeihez valé alkalmazkodasa és egyben az
igényszint meghatarozasa, 6. a piacra vald behatolds és a tarts keresked6
tevékenység zavartalansaganak biztositasa.61 Nemcsak azért indokolt a
kereskeddi tevékenység el6térbe allitdsa, mert a regionalis munkamegosztas
fenntartasaban elengedhetetlen szerepe volt, hanem azért is, mert annak
egyik minéségi jellemzdje.

6'Miskolczy Ambrus: A dél- és délkelet-erdélyi kézmf(ives ipar a kelet-eurépai
regionalis munkamegosztasban a mult szdzad derekan. Ethnographia 1982. 3. sz.
416-417.
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2. A HABSBURG-BIRODALOM KERESKEDOPOLITIKAJA
ES A BRASSOI KFRESKEDOCSOPORTOK JOGI HELYZETE

Birodalmak, orszagok és kiilonbdz8 tajak gazdasadgi és azzal szoros
Osszefliggésben politikai eréviszonyait jol jelzi a keresked6nek, a felhalmo-
zas igazi biztositdjanak és haszonélvezdjének a hovatartozasa, allampolgar-
sdga. Ha ugyanis a centrum és periféria kapcsolatrendszer feltérképezésé-
ben nehézségekbe ltkdzink, akkor kdnnyen eligazit az, hogy ,,a legegysze-
ribb, ha nem is éppen a legjobb, mindenesetre a legkdnnyebben elérhet6
kritérium a kulfoldi keresked6telepek megléte vagy hianya”. Hiszen ,,ha
egy varosban vagy orszagban a kilféldi kereskedd uralja a terepet, akkor az
6nmagaban bizonyitja, hogy ez a varos vagy orszag alarendeltje annak a
gazdasagnak, melynek a keresked6 a képvisel6je”.1 Az erdélyi csaszari-
kiralyi alattvalok persze nem tarthattdk kézben a havasalféldi gazdasagi
életet, a ,brasséi aruval” legfeljebb itt-ott a vasarok vilaganak lehettek
kozponti alakjai, és elérhették azt, hogy vezet6 szerepre tegyenek szert
magaban az erdélyi terepen, hattérbe szoritva torok alattvalé verseny- és
vetélytarsaikat.

Ha a BrassOban (és az ott is) tevékenykedd kereskeddk jogallasara
tekintink, vildgosan és élesen elkilonilnek a torok és az osztrak,
pontosabban a csaszéri-kirdlyi alattvalék. Ez utébbiak pedig a kdvetkez6
csoportokbdl allnak: a goérég kompénia tagjai, a bolgarszegi kilvéarosi
gordg, roman és mas lakosok, a gorogkeleti keresked6polgarok és végiil a
keleti keresked6tarsadalomtol elkalonul6, attol fliggetlen szdsz varosi
keresked@polgdrok. Valamennyilk jogallasadnak tartalmat és egymaéshoz
vald viszonyat annak el6rebocsatasaval probaljuk elemezni, hogy az a
mélyben zajlo folyamatokhoz is igazodva alakult.

1Braudel, Fernand: Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe-XVlIlle
siécle. I11. Le temps du monde. Paris, 1979. 28.
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A Kelet—Nyugat fliggéségrél mondottakkal egybehangzéan emelte ki a
térténetiras azt, hogy a Habsburg-birodalomban, kilénésen Magyarorsza-
gon a 18. szazad els6 kétharmadaban a torok alattvald kereskeddk uraltak
a terepet.2 lgaz, azért is, mert kevesebb vamot fizettek, mint az osztrakok,
akiknek aruit mas mérték szerint vamoltak el egészen az 1760-as évek
végeéig, az 1770-es évek elejéig, amikor a kereskedelempolitikai meggondo-
lasok végre feliilkerekedtek a vamjovedelmekre figyel§ kincstari szempon-
tok érvényesitésén.3 De a vamkedvezményeknél nagyobb jelentésége
lehetett a cserekereskedelem lehetéségeinek. A torok alattvalok sok
nyersanyagot hoztak be az osztrdk és cseh ipar ellatdséra, de az 6rokds
tartomanyokban nem nagyon vasaroltak ipari termékeket. Ezeket —amint
emlitettiik javarészt nyugat-eurdpai: angol, francia, belga arukat —Szilézia-
bél és Szaszorszaghdl szerezték be. Viszont ,,az 6r6kds tartomanyi vagy
magyarorszagi keresked6k ilyen kett6s haszonnal jaré kereskedést nem
izhettek, mivel nem volt kivinni valojuk, a vamkulféldrél meg e célbol
nem hozhattak be semmit” .45Raadasul a torok alattvalok a Habsburg-biro-
dalomban, f6leg Magyarorszagon szabadon mozoghattak. Hidba tiltotta
meg még Ill. Karoly a kiskereskedelmi tevékenységiiket, nem engedvén
meg csak a torok &aruk nagybani eladéasat, ezt és az ehhez hasonlo
rendelkezéseket nem lehetett végrehajtani. Ha megpréobaltak, akkor a
torok alattvalok, a félig-meddig osztrak alattvalékhoz szamité privilegizalt
,g0rég” kereskedbkkel szovetkeztek a kiilonbdzé el6nydk kozos kihaszna-
lasa érdekében, példaul Ugy, hogy - a brassoéi iparosok bosszlsagara is - a
torok alattvalé hozta 4t a vamon az arut, amit a ,,hazai” kereskedd adottéi.
S6t, gyakran a foldesurak és megyék a korlatoz6 utasitdsokkal szemben
érdekeiknek megfelel6en partfogoltak a ,,gorégoket”. Az esetleges torok
retorziok és a szorosabb porosz-torék kozeledés megel6zése miatt is tana-
csosabb volt az engedékenység. Az 1770-es évekig —irja Eckharts - ,,bar-
mily gazdasagi kart isel kellett tehat viselni a nagyobb politikai kar elharitasa

2Herzfeld, Marianne: Zur Orienthandelspolitik Osterreichs unter Marie Theresia in
der Zeit von 1740-1771. Archiv fur 6sterreichische Geschichte 1919. 108. sz. —
Eckhart Ferenc: Kereskedelmiink kozvetitéi a 18. szdzadban. Szazadok 1918.

3Herzfeld: im. 291-306. - Eckhart: im. 376. Az osztrak alattvaléknak a
torokokkel valé egyenld elvamolasanak indokoltsagat hangsulyozta az erdélyi
kincstartsag szamvevésége is. OL F 199. Nr. 30. 210 ex Majo 1770.

4Eckhart: i.m. 391.

5Uo0. 363. — A vamszabalyok ,kijatszasarél” ir Herrmann, Georg Michael
Gottlieb von: Das alte und neue Kronstadt. I. Hermannstadt, 1883.416.
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végett”. fgy, miutdn Keleten csak a torok alattvalé ortodox keresked6k
mikddhettek hatékonyan, megnyerésiik és megtelepitésik a Habsburg-biro-
dalom gazdasagpolitikajaban kiilén siirget§ és onallé feladatként jelent-
kezett.

A Habsburg-birodalom vezet6 koérei az erdélyi fejedelmek politikajat
folytattdk, amikor tovabbra is privilegizalt helyzetet biztositottak az
drmeényeknek és agordogoknek.* Az utdbbiaknak Erdély mér olyan szilard
bazisa lett, hogy Sziléziaban példaul erdélyieknek, ,Siebenbiirger’-nek
nevezték 6ket.B A szész varosok er6s dnkormanyzata és a torék birodalom
hatalmi sulya miatt a gérogok helyzetének szabalyozéasa sokkal stlyosabb
bel- és kilpolitikai feladat volt, mint az érmények viszonylag gyors és
sikeres megtelepitése, hiszen a gorog kompaniak széles rést Utdttek a szasz
alkotmany egységén.

Mar 1701-ben az uralkodd szeptember 12-i privilégiumaval ,,az dsszes
erdélyi gorog kereskedd tarsulata” kérésére egy 6sszegben a kincstarnak
fizetend§ évi ado6 fejében ,kirélyi védelmébe” vett ,,valamennyi és minden
egyes Erdélyben kereskedd gordg nemzetbeli keresked6t”. Meger6sitette a
nagyszebeni kompania, mar 1636-ban is kiilén privilégiummal biztositott
belsd igazsagszolgaltatasi jogkorét. 1718-ban pedig a brassoi gérog kompa-
nia 1678-i privilégiumat erdsitette meg, amely a nagyszebeniéhez hasonld
bels6 autonémiat tett lehet6vé, és a kérdés kiilpolitikai horderejének
kovetkeztében, beleegyezett abba, hogy a Porta kielégitésére id6ben
begy(jthessék addjukat.8

A kompéaniahoz vald tartozas amolyan —jobb kifejezés hijan - kett6s
allampolgarsagot jelentett, hol annak el6nyeivel, hol hatranyaival. Ingat-
lant, hazat és foldet nem szerezhettek, de az ,,idegenekkel”, a kulfoldiek-
kel szemben altaldban kicsinyben is arulhattak. ,,S6t - az 1746-i vizsgalat
egyik tanGja szerint Brasséban a kompanistdk — még e felett a varos
birajat is megtalaltdk, hogy az idegen gorégoknek a singgel és fonttal valo
arulast ne engedje meg az 6 karokra”, igy aztdn ,,ma sem mernek a

6Trocsanyi Zsolt: Gesetzgebung der furstlichen Epoche Siebenbiirgens und
Rechtstellung der Balkangriechen in Siebenbiirgen. Etudes balkaniques 1971. 1. sz. -
Cicanci, Olga: Cotnpaniile grecejti din Transilvania ?i comerjul european tn anii
1636—1746. Bucurejti, 1981.

7Turczynski, Emmanuel: Die deutsch-griechischen Kulturbeziehungen bis zur
Berufung Konig Ottos. Miinchen, 1959. 7.

“Ezeknek a privilégiumoknak tébb maésolata és a privilegizalast megel6z6
kérvények és beadvanyok talalhaté OL F 234. VI. d. szekrény, 1. fasc.
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Compagnian kival valok arulni singgel, fonttal és lottal, hanem csak
titkon”.9 Csakhogy ekkor a varosi hatésagok a kompanianak sem akartak
engedni a kicsinybeni arulast, ,,hanem csak darabjaval és mazsaval”, mire
akadt olyan keresked6 is, aki Kilépett onnan ,,a Varos keze alad advan”
magat.10 S ha e vonatkozdsban az aruval rendelkez6 kereskedd és a
hatalmi eszkdzéket igénybe wvev6 hatésdgok kozotti harcban sikerilt
megtalalni a kiskapukat, azt viszont sohasem engedték, hogy ,a varosi
civiseken kivil” a kompanistdk, vagy a Varosi igazsagszolgéltatds ald
tartozé, polgarjoggal nem rendelkez6, kiilvarosi gorogok és romanok a
belvarosban bérelt ,boltjaiknak ajtait a k6zénséges utca, vagy a piac felé
nyissék és tartsak”; nyilvan igy akartdk éreztetni a kiilénbséget a térvényes
bevett nemzethez tartozdk, a polgarok és ,,a kilfoldiek”, valamint a varos
falain kivil lakdk, a .jovevények” kozott.11

Ami magukat a kompanistakat illeti — Ggy latszik érdekeiket
mérlegelve nyilvanitottdk magukat egyik vagy masik birodalom alattvalGi-
nak. igy, amikor 1747-ben néhany nagyszebeni kompanistatdl a birodalom
érdekeit sértd pénzkivitel szandékanak vadjaval osztrdk pénzt koboztak el
a varosi hatdsagok, akkor az id6kozben a belgradi békével megujitott
osztrak-torok kereskedelmi szerzddésre és a nemzetkdzi jogi normékra, a
jus Gentiumra hivatkozva kérték sérelmeik orvosolasat, hiszen ,,mindazon-
altal mi tobbire idegen orszagi és az Othomanica Portdnak subditusi
vagyunk, ott lévén lakasa egész familianknak és magzatinknak, de mint
maradéki az mi Progenitorinknak, az ide szokott kereskedéssel éliink”.12
Fél év malva viszont, amikor Nagyszebenben a varosi kiskereskedelem
egyes againak monopolizalasat célz6 szasz keresked6tarsasag kezdett
megalakulni, akkor mar azzal érveltek, hogy mivel tdbb mint szaz éve ,,a
haza t6bbi polgéaraival és lakosaival egyutt Fizetik a vamot és az addkat, és
nyakukrol levetvén a barbarok igajat és jurisdictiojat, szinte mind e
hazdban szilettek, itt ndsiltek és csaladjukkal egyitt a fejedelem és a
fejedelemség jurisdictiéja alatt allnak, méltanyos, hogy a haza fiainak
neveztessenek” 13 és ha kellett, azt is hangoztattak, hogy mint ,mar*

*Uo. 3. fasc. 141. p.

1°Uo. 146. p.

11A brass6i keresked6k 1769/70-i oOsszeirdsdban a magisztratus a belvarosi
polgarkeresked6ket indigendnak nevezi, a varosi igazsagszolgaltatds ala tartozé
bolgarszegieket advenanak és a kompanistakat externusnak. OL F 61 88.

12B. A. R. Ms. lat. 8. 3-4. ff.

13Uo. 98. f.
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emlékezetet feltilm(lo id6 6ta mint allanddan és tartésan megtelepedett
polgarok és honosok” teljesitik a kincstarral szembeni kotelességeiket, s
mig a torokok 5%-os értékvamot fizetnek, 6k hetet, még akkor is, ha
Erdélyben ,extraneusnak” tekintik 6ket a szasz varosi hatésagok.14

Az erdélyi keleti, illetve délkeleti keresked@tarsadalomnak a cslcsat
alkoté kompanistak allampolgarsadganak képlékenysége, s az udvar tartoz-
kodasa attdl, hogy olyan lépéseket tegyen, amelyek nagyobb témegben
vonzottak volna be a torok alattvalé keresked6ket, nem csupan a szasz
rendi alkotméannyal szembeni — kénytelen-kelletlen — kiméletet jelzi,
hanem bizonyos fokig azt is, hogy Nyugat e peremvidéke a Keletet nem
tudta maga ald rendelni. De még igy is a két kompénia egész Erdély
keresked6tarsadalmat 0j er6kkel feltoltd fontos kirajzasi kdzpont is
lehetett. Els6sorban a nagyszebeni. Mertpéldaul, amikor 1702-ben dsszesen
229 erdélyi gorog keresked6t irt dssze a kincstartdsag, akkor ennek szinte
felét a nagyszebeni kompanistak tették ki, Nagyszebenben 108-at tartottak
szamon, Brassdban csak 20-at.15 S mig a nagyszebeni kompéania fennhat6-
sdga még a marosvasarhelyi gorogokre is kiterjedt, a brassoié a fogarasiakra,
egész addig, amig ezek a keresked6k fekvGbirtokot, hdzat nem szereztek és
bele nem olvadtak a helyi varosi vagy nemesi tarsadalomba (neviket is
ennek megfelel6en valtoztatva).16 Ennek a kirajzasnak tulajdonithato,
hogy a nagyszebeni kompania létszama az 1770-es évekre mintegy 40 f6re
olvadt le.17 Ha pedig arra gondolunk, hogy a nagyszebeniek els6sorban
tranzittal és luxusaruk forgalmazasaval foglalkoztak — hiszen 1790-ig
Nagyszeben guberniumi székhely is volt -, és a brassoiak a tranzit mellett
a helyi iparnak a nyersanyaggal valé ellatdsdban, valamint az erdélyi
iparcikkek Karpatokon tuli elhelyezésében is fontos szerepet jatszottak,18
akkor a brasso6i gorég kompania létszamanak ndvekedése —az 1770-es

14Uo. Ms. lat. 11.4. f.

150L F 234 VI. d. 1. fasc.

,6 Cicanci: i.m. 102. A jogi-tarsadalmi helyzet és a névvaltoztatas kiragadott
példajaként jelezziik a kovetkezd' esetet: mint a brass6i gorog kompania tanusitotta, a
fogarasi sziletésti nobilis Georgius de Szabé el6sz6r a nagyszebeni kompania
tagjaként m(ikodott, majd Brasséba hazasodott és 1773-ban belépett az ottani
kompéanidba, hogy - mint Szab6 Gyorgy de Fogaras szerzddést kdtve - az egyik
szasz kereskeddvel alapitson kozdés boltot, amelyet a magisztratus hamar be is
zaratott, mire Georgius Szabé alias Petrisor néven fellebbezett a kincstarhoz. OL F
199. Nr. 40. 114 ex Januario 1776.

1’OL F 61 88.

1sCicanci: i.m. 119-151.
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évekre joval 40 folé —az erdélyi ipar fejl6édésére és az ipari tevékenység
térhoditaséra is utal.19

Ugyanakkor a gordog kompanistak és a tucatnyi vagy a tucatnyinal alig
tobb belvarosi szasz kereskedd mellett ,,Brass6 Bolgarszeg nev( kiilvarosa-
ban emlékezetet felilmulo id6 o6ta, a brassoi polgarok barmiféle ellentmon-
dasa nélkil roméanok, gordgok és més vandor népek élnek (aliaeque gentes
peregrinae)”. Abbol a privilégiumbol idéztiink, melyet szintén 1701-ben
adott ki az wuralkodd a suburbiumi gordgok és ,mas kereskeddk”
panaszainak orvoslasara, biztositva, hogy ,,az indigenatusi jognak 6rvend6
polgarok™ és ,,a varosi jog és torvények” sérelme nélkiil hazat vehessenek,
épithessenek és kereskedhessenek.20 A kompanistak igyekeztek a bolgar-
szegieknek adott kivéltsdgokkal is élni,2T akar hazat is vehettek (amire
Nagyszebenben nem volt példa22), de ekkor el6bb-utobb ki kellett Iépnilik
a kompaniabdl. Es ha ezt tették, akkor természetesen a varosi igazsagszol-
galtatds ald keriltek, polgaijog és privilégium védelme nélkili, kilvarosi
lakosnak minésultek. Legfeljebb a kormanyszervekhez partfogasért folya-
modhattak a varosi hatdsagok ellenében. Az 1701 -i privilégiumot ugyanis a
brass6i magisztratus nem akarta elismerni, mert a cseh—esztrak kancellaria
adta ki és nem hirdették ki a szokasos hivatalos Gton. A fels6bb hatdsagok,
a kincstartdsag, az udvari kamara és az erdélyi kancelléria viszont gyakran
e privilégium szemmeltartasaval orvosolta ezeknek a sajatos jogallasu
bolgérszegi kereskeddknek a panaszait és a varosi fennhat6sagtol fliggetle-
nedni akard kllvarosiak sérelmeit is.23 Szamuk 1702-ben 24-re ragott,
1770-re pedig mintegy megharomszorozodott.

Amig a kompanistdk tevékenysége &tfogta egész Délkelet-Eurdpat,
beleértve a Fekete-, az Egéi- és a Jon-tenger mellékét (hiszen a 18. szazad
elején jelent6s résziik Trapezuntb6l, Szmirndbhdl szdrmazott, késébb pedig
Macedoéniabol, Gordgorszaghol és a bolgar teriiletekrdl), a bolgarszegiek
tevékenységének sulypontja - bar kozottik is sokan kereskedtek olyan

190L F 391 1. cs.

20A szakirodalomban jél ismert privilégium tébb masolata és a privilegizalast
megel6z6 beadvanyok talalhatéak OL F 234 VI. d. 3. fasc.

21Herrmann: im. 406. A 18. szizad végén pedig a kompania a maga szdmara
kovetelte a diétatdl a privilégium kiadatasat. OL F 135 1795:96.

22Cicanci: i.m. 44.

2 3Az erdélyi harmincadiigyekkel az 1830-as években foglalkoz6é Spina, udvari
szamtanacsos oOsszeallitdsa a gorog kompaniak és kereskeddék jogairél. OL F 226 10.
cs.
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fontos és jellegzetes ,,torok aruval”, mint a gyapot, és akadt, aki eljutott
Velencébe, Lipcsébe és Konstantinapolyba is — Havasalfoldre esett.24
Els6sorban &k helyzeték el a brassoi kézm(ipar termékeit. Jogi helyzetii-
ket tekintve valdsagos , kilfoldi koldniat” alkottak a Karpatokon tal. A
17. szdzad masodik felétdl a havasalfoldi fejedelmek az aruforgalom
zavartalansaganak érdekében tobbszor is komoly kivaltsagokat adtak ,,az
idegen” brassoi keresked6knek. Egész sor adénem aldl mentesitették 6ket,
lehet6vé téve, hogy egy Osszegben fizessék adojukat, onallé kereskedd-
céhekbe szervezddjenek, aruikat Kicsinyben is arulhassak, mint erre a
kivaltsagukra oly féltékeny hazaiak. Sét foldbirtokot, elsésorban sz6l16ket
is vasarolhattak, és olykor még helyi tisztségeket is vallalhattak.25

A Habsburg-birodalomnak hatarozott lépéseket kellett tennie, ha
érdekeit és torekvéseit igazan hatékonyan érvényesiteni tudo kereskeddré-
teget akart teremteni. Az 1770-es évek meg is hoztak ennek lehet6ségét.
Az orosz—térok haborat lezar6 1774-i Kiicsiik Kajnardzsi-i béke sokat
lazitott a Portdnak a dunai fejedelemségekre nehezed6 gazdasagi befolya-
san. Az 1780-as évek elején felallitottdk a dunai fejedelemségek belpoliti-
kajat oly nagymértékben alakité orosz konzulatusokat, mire az osztrak
birodalmi vezetés is hasonlé érdekképviseleti szerveket harcolhatott ki.
Marcsak azért is, mert az orosz torekvések ellenstlyozasara a Porta szivesen
tett kisebb-nagyobb engedményeket kevésbé veszélyes szomszédjanak.
lgaz, hogy az osztrdk vezet6 koroket is olykor megkisértette a komolyabb
tertleti terjeszkedés vagya és lehet6sége. Még Kaunitz is olykor el-eljat-
szott nagyobb balkani teriiletek bekebelezésének gondolataval. Maria
Terézia viszont éppen azok gazdasagi fejletlensége és anarchikusnak t{in6
bels§ viszonyai miatt nem tartotta tandcsosnak a gazdasdgi expanzidt
politikaival péarositani.26 ,,Beérte” Bukovina bekebelezésével és azzal,
hogy gazdasagilag kamatoztassa az orosz nagyhatalmi el6retorést. ,,igy

2 4Baiulescu, Bartolomeiu: Monografia comunei bisericesci gr. or. romané a Sfintei
Adormirii. Brajov, 1898. 51-57. —Stinghe, Sterie: Documente privitoare la trecutul
romanilor din S§chei., Brajov, 1906. 34. - lorga, Nicolae: Istoria comerfului

romanesc. Epoca mai noua. Bucurejti, 1925. 43.

25Urechea, V. A.: Istoria romSniilor. I. Bucurejti, 1891. 467., 1l. 183. - lorga,
Nicolae: Brasovul $i Romanii. Bucurejti, 1905. 393-397. - Metej $tefan: Relapile
comerciale ale Tarii Romanesti cu Ardealul pind in veacul al XVIlI-lea. §ighi$oara,
1920. 169., 199-206.

26Plaschka, R. G.: Austrian Policy toward the Balkans in the second half of the
eighteenth century: Maria Theresia and Josef Il. East European Quarterly 1975. 4. sz.
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alakult ki az a furcsa helyzet, hogy a Habsburg-birodalomnak sikerilt a
roman orszagokban gazdasagi tulsulyt biztositania, politikai nélkil, mikdz-
ben a cari birodalom a partfog6é hatalom statusaban jelent6sebb gazdasagi
behatolas nélkil tett szert politikai befolydsra.”27 De nemcsak az orosz
nagyhatalmi el&retérést kamatoztatta Ausztria, hanem az angoloknak a
francidkkal szembeni tengeri folényét is. igy aztan az a francia Balkén-uta-
20, aki Bukarestben, Galacban, lajiban, Varnaban (innen latta a havasalfol-
di févarost is elérhetének) keresked6hédzak felallitdsaval vélte a francia
hegemoniat biztosithaténak, keser(ien allapitotta meg, hogy Bécs a maga
»,hatalmas halozataval okozta a legtobb kart Marseille kereskedelmé-
nek”.28

Ennek az osztrak gazdasagi tulsulynak az ,,0sztrak” keresked6 volt az
eszkoze és hordozdja, kedvezd helyzetével a fejedelemségekben most mar
nem egy vonatkozasban ,,felilmdlva a brasséiak régi mentességeit”.29 Az
osztrak konzuli befolyés elég er6s volt ahhoz, hogy a fejedelemségekbeli
nagykeresked6k kozil sokan érdekeik veszélyeztetése nélkil feleskiidhes-
senek csaszari és kiralyi alattvalonak, aminek kdvetkeztében a hazaiaknak,
mérmint a fejedelemségbelieknek nem maradt més, csak a kiskereskede-
lem, bar a fejedelmek védelmet biztositani akaré merkantilista torekvései
ellenére még abban is nemegyszer osztozniuk kellett ,az idegenekkel”,
els6sorban az osztrak alattvalokkal.3u A torék birodalom belsé bizonyta-
lansaga ezlttal kedvezett az osztrak gazdasagpolitikanak, hiszen amikor a
lazad6 pasak egy-egy virdgzé macedoniai varost kifosztottak, akkor annak
foldonfutova tett lakdi allitélag ezrével telepedtek at a Habsburg-biroda-
lomba,31 mely most mar egyre inkdbb részese lett Nyugat gazdasagi
nekilendilésének. Kereskeddi nem egyszerlien csak az osztrak ipart lattakéi
nyersanyaggal, hanem a nyugati cikkek mellett egyre inkdbb osztrdkokat is
vittek Keletre, bar a nagykeresked6i haszon nagy, olykor legnagyobb
részét az Ausztria és a torok birodalom k6zotti pénzkereskedés biztositot-3

2 20fetea, Andrei: PStrunderea comerfului romanesc In ciimuitul international in
perioada de trecere de la feudalism la capitalism. Bucurasti, 1977. 34.

2“Paris, Archives Nationales, Ministére des Affaires Etrangeres B I111. 242.
Fowcade, Henry: Nations sur les nouveaux établissements & former sur les cfttes de la
Mer Noire. (Paris, 15 Messidor an dix)

29lorga: i.m. (1925) 90.

30Urecheo: i.m. 1. 98-99.

3L Twezynski: i.m. 68-70.



ta.32 Az sem ,véletlen, hogy a dunai fejedelemségekben els6 hitelmdivele-
teket az idegen keresked6k, f6leg az osztrak alattvalok bonyolitottak le.
Mivel itt a kereskedelmi jog 6sszefonddott a polgérival, s kulon intézkedé-
sek nem biztositottdk a hitelt”, annal toébb biztonsagot igért a konzul
befolyésa, hiszen minden osztrak alattvalé peres tgye a konzuli igazsag-
szolgéltatds hatdskorébe tartozott.33 Hangsulyoztak is a bukaresti osztrdk
alattvalok 18. szazad végi tevékenységének elemz@i, hogy ,,ami a roman
tarsadalomra gyakorolt hatdsat tekintve valdban Gj és forradalmi volt, az
éppen az osztrak csaszari és kiralyi alattvalok tevékenysége Havasalfoldon,
ennek bekapcsolasa a nemzetkdzi kereskedelembe, hatasuk a feudalis
uralkodé osztalyra, akereskedés, kiilondsen a pénzzel vald kereskedés iranti
hajlamuk felkeltése”.34 Ugyanakkor kereskeddsorbdl is emelkedtek tiszt-
ségvisel6 nagybojarra.35

Erdélynek foldrajzi fekvése miatt ipari termelésének fontossagat messze
meghaladd jelent6sége volt ezeknek az osztrdk gazdasagpolitikai céloknak
az érvényesitésében. Az uralkodd nem is késett Ujraszabalyozni a keleti
kereskedelemmel foglalkoz6 rétegek és csoportok jogi helyzetét. 1777-ben
olyan privilégiumot adott a két gorog kompanianak, amelynek értelmében
azok tagjai, ha leteszik az allampolgari eskiit, a kereskedés terén éppen
olyan jogokat élveznek, mint az osztrak alattvalok, mikdzben tovabbra is a
kompanidlis igazsagszolgaltatds ald tartoznak.36 Egyel6re annyiban enge-
dett az udvar aszasz varosoknak (melyeknek érdekeit nagyon is sértette az
»idegen” kozjogi testilet), hogy csak a ,,Gorégorszaghol vagy Macedonia-
bél” szarmazoknak engedte meg a belépést, 6t év mualva Il. J6zsef mar a
fejedelemségekbeli gorogoknek is, mikodzben korlatozta kiskereskeddi
tevékenységiiket.37 Ugyanakkor hatarozottan el&irtdk, hogy valamennyi

3 3lonescu-Gion, G./.: Istoria Bucurescilor. Bucurejti, 1899. 462-464. - Limona,
E..-Limona, D.: Negustori bucurejteni la sfirjitul veacului al XVIlI-lea. Relapile lor
cu Brajovul $i Sibiul. Studii. Revista de istorie 1960/a™4. sz.; UG: Aspecte ale
comerfului brajévean in veacul al XVIll-lea. Negustorul aroman Mihail fumbru.
Studii ji materiale de istorie medie. Bucurejti, 19607) IV.

3 3Ofetea: i.m. 139.

34Limona, E.-Limona, D.: i.m. (1960 a). 108.

3 *Columbeanu, Sergiu: Research Prospects in Rumanian Historiography (Walla-
chia, 1770—1830). Rumanian Studies. 1971—72. Leiden, 1973. 138—139.

36Kozli Incze Jozsef: Az erdélyi nagyfejedelemségben lakd szdsz nemzetnek
torvénykezés modja. Brasso, 1837. 207—224.

37Papacostea-Danielopolu, Cornelia: Organizarea ji viaja culturald a companiei
»grecejti” din Brajov (siirjitul secolului al XVIll-lea $ prima jumatate a secolului al
XIX-lea). Studii istorice sud-est europene. I. Bucurejti, 1974. 169-170.

A



tag hozza at csaladjat és vagyonat a térok birodalombdl. Ingatlant azonban
tovabbra sem szerezhettek, vagy ha szereztek, akkor ki kellett Iépnilk az
oly nagyfokd védelmet biztosit6 kompaniabol. De nem keriilhettek be még
a polgarok kozé. Az ide vezetd Ut megnyitasa pedig mar azért is idészer(
volt, mert Magyarorszdgon mar néhany éve lehetévé tették a gorogok
szdmara az ingatlanszerzést.38

Az 1780-as évek elején I1. Jozsef hires concivilitasi rendelete olyan rést
tért a szasz alkotmanyon, hogy az ortodox keleti keresked6k végre
megszerezhették a polgarjogot, hazat vehettek az addig oly féltve 6rzott
belvéaroshan.

Brassd belvarosanak osszetétele pedig egyik évr6l a masikra sokat
véltozott. Mig 1760-ban csak két belvarosi hdz nem volt szasz kézben és
egyetlen gorognek sem volt polgarjoga,39 két évtized mulva 34 keresked6
csaladfé és 16 roman mészaros nyert polgarjogot,40 a szazad végén pedig
60 ortodox csaladfé élhetett polgarjoggal,41 amit az is megkdnnyiteti,
hogy 1785-t6l a polgarjog megszerzéséhez nem kellett feltétlenil a varos
falai k6z06tt42 a belvarosban hazat venni. Az 1820-as években pedig a szasz
varosi polgéarok koérében hangoztatott altalanos panasz ellenére, hogy ,.egy
generdcié maultaval, a hadzak tobbsége a gorogok kezébe keril” 43 csak 15
belvarosi hazuk volt.44 Tiz év milva viszont mar kétszer annyi, aztan tiz
év alatt megint megkétszerez6détt a belvarosi ortodox haztulajdonosok
szama.45 A belvérosi lakossagnak pedig 7—8%-at tették ki gorogok és a
romanok (az el6z6k mintegy 2%-at, az utdbbiak pedig 5%-at), mig az egész
varos lakossdgdnak tobb mint egyharmada, azaz relativ tdbbsége volt
roman46 (1/a és 1/b tadblazat). Mindenesetre a romanok és a gorogok is

3,Gyomrei Sandor: A kereskedelmi téke és szerepe Pest-Budan 1849-ig. Tanul-
manyok Budapest multjabol. XI11. 202.

39Teutsch, Friedrich: Geschichte der Siebenbilirger Sachsen fir das sdchsische
Volk. 1l. Hermannstadt, 1907. 230. - OL F 50 1750-i ad66sszeiras, Brassd.

Baiulescu: i.m. 77.

41 OLF 46 1799:4972

43Herrmann: i.m. 1l. 236.

43Bethlen, Alexis: Uber die Industrie und den Handel Siebenbiirgens. Archiv fiir
Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst 1822. 134.

4 40L F 46 1829: 11 462.; Baiulescu: i.m. 117.

4 sBra$ov. Arhivele statului. Tabellae rectificationis. 1824, 1844.

* Hintz, Johann: Bevélkerungsverhdltnisse im Kronstadter Distrikt nach der
1839er Zéhlung. Archiv des Vereins fiir Siebenbirgische Landeskunde. Hermann-
stadt, 1848. Ill. 107.. - az 1850/51-i népszamlalasbdl kozol Der Satellit 1851. 113.
Egész Erdély népszamléasanak kozségsoros dsszesitéseinek lel6helye: OL F 551 1. cs.
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ija tablazat
Brass6 varos hazai népességének nemzetiségi megoszlasa a kérdezettek sajat vallomasa szerint
1851 januarjaban

Vérosrészek Roman  Szész Magyar Német Cigany  Gordg Cseh Zsidé  ormény Galiciai Angol
Belvaros 329 3176 394 735 — 143 86 63 42 28 3
6varos 1082 2257 349 346 45 - - - 5 - -
Bolonya 434 680 1362 267 616 - 8 3 - 7 .
Bolgérszeg 5805 1095 770 269 119 62 10 1 - -
Méheskertek 458 12 - 6 - - - - - . .
Derestye 619 16 64 15 - 1 - - - - -
Fels6 Tomos 19 10 26 21 - 1 - - 2 - -
Alsé Tomos 1 1 57 17 - - - - - - -
0sszes 8747 7257 3022 1676 780 207 104 67 49 35 3

Forras: 2. fejezet 46. jegyzet



Ib tablazat
Brass6 varos népességének megoszlasa illetd'sége szerint 1851-ben

Idegenek

Hazai népesség ) Tavol 1évé  Jelen 1év6

Varosréssek Erdélybdl Mas korona- Kalfoldrél népesség  népesség

tartomanybal

Osszes Férfi NG Férfi NG Feérfi NG osszes Gsszes

Belvaros 4999 395 1678 214 12 39 9 - 7346
Ovaros 4084 82 455 57 3 15 2 - 4598
Bolonya 3377 29 183 14 1 1 - 60 3545
Bolgarszeg 8131 34 256 12 - 3 B . 8436
Méheskertek 476 _ - - . - . . 476
Derestye 715 4 - - 1 - 21 699
Fels6 Tomos 79 2 4 1 - - - - 86
Alsé Tomos 86 3 3 1 - - . : 93
osszes 21947 549 2479 299 16 59 11 81 25279

Forras: 2. fejezet 46. jegyzet



joggal oszthattak a varosi polgar ama nézetét, hogy ,akié a haz, azé a
varos” .47 Még akkor is, ha haztulajdonnal egyittjar6 polgarjog sokat
veszitett értékébdl és a varosi vezet6 pozicidk a szasz patriciatus kezében
voltak és maradtak. A polgéarjog megszerzése nemcsak az elégtétel érzésével
télthette el 6ket, hanem komoly gazdasagi el6nyodket isjelentett. Ameddig
BrassO varosaban reggel 9-kor meg nem szélalt a harang, addig a kilvarosi
és vidéki lakosok a belvérosi piacon nem vasarolhattak élelmiszert sem.48
A borkimérés, a korcsmaroltatds mindig is a polgarjoghoz volt kotve.
Egykor, s még nem is oly rég csak a polgarok tarthattak az utcéara nyilo
boltot, s6t egykor még az otthoni szdvésben és a hazi kenyérsiitésben is
akadalyozni akartak a varosi hatésagok a kiilvarosok lakdit akkor, ha nem
valamelyik céh szdmara dolgoztak.49 A polgérjog védelmet biztositott,
arra hivatkozva lehetett tiltakozni a céhek talkapasai ellen, s6t az 1810-es
és 1820-as években a polgér privilégiumaival élve akartak megkizdeni a
torok alattvalé keresked6k nyomaszté versenyével, hiszen a polgéarjognak
Magyarorszagtol eltéréen Erdélyben kés6bb is nagy jelent6sége volt.

1. JOzsef szerencsétlen kimenetel(i térok hdbordja nyoman megtorpant
az osztrak keleti keresked6k el@retorése, és nemsokara megint erésebb lett
a héaboruktél vérzd Eurdpa fliggbsége a torok birodalomtdl, ennek belsé
anarchidja és az 1806—1811-i orosz-térok haboru ellenére. A szisztovoi
békében a Habsburg-birodalom kotelezte magat, hogy a ,torokok”
keresked6i tevékenységét nem szoritja meg azért, hogy rajuk er6szakolja a
csaszari-kiralyi alattvaldsagot.50 Ezek a torokdk viszont nemcsak a
Balkdnon mozogtak kdnnyebben, de —f6leg az 1810-es évek osztrak
tarifavaltozasai nyoméan51 —nem egy arufajta utan kevesebb vamot fizettek,

4 7Thirring Gusztav: Sopron héazai és haztulajdonosai 1734-t6l 1839-ig. Sopron,
1910. 10.

4*Jickeli, Otto Fritz: Der Handel der Siebenblrger Sachsen in seiner geschicht-
lichen Entwicklung. Hermannstadt, 1913. 46. - Pavlescu, Eugen: Me>te$ug ;i negoj la
roménii din sudul Transilvaniei (sec. XV 11-X1X) Bucure”ti, 1970. 254.

49Radu(iu, Aurel-Gyémant, Ladislau: Supplex Libellus Valachorum in variantele
Romtnesti de la §chei. Cluj-Napoca, 1975. 61-65. kozli a bolgarszegi ,,varosiakénak
a belvarosi hatésagok elleni 1773-i beadvanyat (11.) Jézsefhez. Az erre fel elinditott
kivizsgalas jegyz6kdonyvét 6rzi OL F 234 VI. d. 3. fasc.

50Az egyezmény osztrak részrél valé megszegését keser(en tette szdva Herrmann:
i.m. 1. 413.

51 Bethlen: i.m. 117. a vamokroél készitett tablazatos kimutatasaval is a torok
alattvalék tovabbi eléretdrését josolgatta. Panaszkodott a nagyszebeni kompénia is

OL F 46 1820: 9791. 1825-ben a Kommerzhofkommission javaslatara aztan Gjra
egységesitették a vamokat. Kopetz: i.m. Il. 209.
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mint az osztrakok. A sajatos el6nydk kihasznalasa végett a két birodalom
alattvaldi az osztrak és az erdélyi hatosagok tilalmazésa ellenére igyekeztek
is tarsulni, lehet6leg egy csalddon, rokonsagon belil. ,,Osztrak” részrél
féleg a kompanistak, akiket ingatlantulajdon nem kotdtt a Habsburg-biro-
dalomhoz, és Maria Terézia privilégiuma ellenére is, kézilik nagyon sokan
a majdani hazatérés szandékaval léptek be a kompanidba, természetesen a
csaszari-kiralyi konzuli védelem biztositasa érdekében. Ha pedig ez sem
bizonyult hathatésnak, akkor néha még orosz konzuli pértfogéssal
cserélték fel/ mint 1810 koril, amikor a tordok ellen harcolé orosz
hadseregek parancsnoka id6legesen felfliggesztette az erdélyi-havasalfoldi
kereskedelmet, vagy az 1810-es évek végén, amikor az osztrak alattvalok-
nak megint aranytalanul sok vamot kellett fizetniik.52

Jellemz8, ahogy a kompéanidknak a concivilitasi rendelet nyoman
hirtelen megcsappant létszama, a konjunktlrak és a valsagokkal jaro
nyerészkedési lehet6ségek vonzasaban egy évtized mulva Gjra megndétt. Az
1790-es években a nagyszebeni majdnem 30-ra esett 1étszama Gjra 40 folé
kezdett emelkedni. A brasso6ié 30-ré6l 50—60-ra, s6t az 1810-es években
volt olyan esztend6, amikor 80-ra emelkedett, hogy aztan egy évtized
mulva megint 30-ra essen vissza.53

A csaszari-kirdlyi alattvalo keresked6polgarok és a fejedelemségekbeli
osztrak konzuldtusok valdsaggal a kompanistakat tették feleléssé a
gazdasagi pangasért. A kincstar megkarositasaval és a ,hazai” elemek
érdekeinek allandé megsértésével vadoltak Gket. Bécsben egy évtizeden
keresztll foglalkoztak a kompaniédk korlatozasanak gondolataval, amig a
panaszok nyoman 1811-ben, majd 1815-ben az uralkodé megtiltotta az
Ujabb tagfelvételt, méghozza a kompaniak teljes felszdmolasanak tavolabbi
célkitlizésével .54 De aztan 1825-ben évekig huzodé targyaldsok utan, a
keleti kereskedelem fellenditése érdekében feloldottdk a tagfelvételi
tilalmat. Sokat mar ez sem segitett a kompanistak helyzetén, az elkdvetke-
z6 évtizedekben a két kompania alig tudott egy-egy tucatnal tébb tagot
toborozni. Hidba sikeriillt a kompanistaknak és Bécsbe szakadt tdmogato-
iknak elhitetni a helyi és birodalmi vezet6 korokkel, hogy nyelv- és%

52Stan Popovici jelentése a Cserey Miklés guberniumi tanacsos elndklete alatt
m(ikédoé' erdélyi kereskedelmi bizottmanynak. OL F 46 1823: 4743.

53L. 19. jegyzet.
540L B 2 1803: 2836, 2599, 1806: 1881, 2592, 1808: 692, 1810: 2194. F 46

1814:9172, 1818:1572.
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terepismereteik, rokonséagi kapcsolataik és az otthoniakkal vald nemzeti
kotelékek révén - hiszen ,,onnan sz&rmaznak, honnan a levantei &ruk” —
egyedil 6k képesek ujra felvirdgoztatni a nyomasztdéan pangd osztrak
keleti kereskedelmet, illetve annak erdélyi agat.55 Az Ujabb gazdasagi
nekilendiilés aztan a brasséi kereskedpolgarok, elsésorban a romanok
virdgkorat hozta magaval.

Pedig az 1810—=20-as évek ez utObbiak szdmara is rendkivil nehéz
id6szak volt. Igaz, a jonev(, de megélhetési gondjai miatt aztdn Bécsbe
k6ltoz6 nagyszebeni Kleinkauf ugy latta, hogy a tordk alattvalok talsalya
mellett ,,az utébbi id6ben a roméan keresked6k létszdma, kuléndsen
Brassoban, elsé keresked6varosunkban mintegy néhany szazra duzzadt,
akik nemzetiségiik és keresked6i alapjuk kimutatasa nélkul itt honosak
lettek, és a hazaiak altal teljesen feladott torok kereskedelem el6nyeit
magukhoz ragadtak”. A bolgérszegi g6rég, roman és bolgar keresked6k
viszont szintén visszasirtdk a multat, amikor az 6 keziikben volt ,a
kézmdipari éaruk forgalmazésa”. Az igy panaszkodd keresked6polgéarok
alarendeltségét jelzi az is, hogy kimaradtak a térok ezist- és aranypénzek
oly nagy hasznot biztosito és rendkivil jelentds behozatalabdl. (Tevékeny-
ségik részletes leirdsaban ugyanis ném emlitik a pénzkereskedést.56¥ S6t,
ez a gazdasagi alarendeltség még ,,politikaival” is parosult. Mert lehet, hogy
»a Porta nem ismerte azokat az elveket”, amelyeket az osztrak kormany-
zat oly messzemenden kovetett, amikor ,alattvaldit mindentt, minden
erejével védte”, mig a kilfoldon céget alapité egykori alattvaldiban ,,a
divan elveszett fiait latta, akik a birodalom védelmére nem jogosultak és
javat sem szolgaljak”,57 viszont az 6kdljog megtorésével kegyetlen bosszut
allhatott a ,,hiitlenségért”. Panaszkodtak is az emlitett bolgarszegi kereske-
dék, hogy az osztrak alattvaldnak jol megrakott szekerével 30—40 Iépést
kell hatrélni, ha torokkel talalkozik és ha nem akarja, hogy ,,pisztollyal
koszontsék™, hiszen a torok még az arakat is toltott fegyverrel diktalja. igy
nemcsak hogy az erdélyi aruk oly fontos elhelyezési kézpontjaiba nem
tudnak eljutni, mint a szliveni és az uzundzsovéi vasarra, de még a

550L F 46 1823: 4743., Cserey Miklds 0Osszefoglald jelentése az erdélyi
kereskedelemrél. Wien, Hofkammerarchiv. Kommerzhofkommission. r.N. 1158.
1771-1782. ff,

560L F 46 1823:4743.

5’ A konstantinapolyi osztrdk intemuncius jelentése 1820-b6l. HHStA, Staats-
kanzley, Turkey, VII. 15.

40



ruszcsuki és giurgiui lerakatukat is kénytelenek voltak felszamolni, s
Havasalféldre menekdilni, ahol Gjabb veszélyek lestek rajuk. Az 1821-i
gbrég és roman nemzeti szabadsadgharc megtorlasaként a dunai fejedelem-
ségekben az osztrak alattvaldk szazait kényszeritették a mohamedan
vallasra. Erdélyben pedig valdsaggal szatdcs szintre stllyesztik 6ket. Persze
sok lehet ebben a talzas, hiszen meg akarték tiltatni, hogy a Barnasagon és
Haromszéken az ,idegenek”, a torok alattvalok maguk fonassdk a
gyapotot.58

A brassO6i magisztratus viszont a céhek anyagellatdsanak biztositasa
érdekében nem engedett a keresked6polgarok kérésének. Metternich pedig
mind az 1810-es, mind az 1820-as évek végén retorzidktdl tartva ellenezte
a torok alattvalo kereskedék tevékenységének nagyobb mérvi megszorita-
sat. Hiszen a torok alattvalok Bécsben az ottani goérogokkel egyutt
alkottdk a kolonia magvat jelent6 egyhazkozséget, amig az 1820-as évek
fejleményeinek hatasara egy résziik fel nem vette az osztrak allampolgarsa-
got, a masik pedig vissza nem tért Uj hazajaba: Gorogorszagha. Magyaror-
szagon és Erdélyben is ezzel meg is kezd6dott a gordg diaszporak
utanpotlasanak elapadasa. Az 1830-as években Nagyszebenben 9 olyan
torok alattvalot tartottak szamon, akik tartésan ott mikodtek. Brassdban
34-et, akik k6zll 5 hazat vasarolt vagy kompanista lett.59 A 40-es években
pedig mintegy 20-an vették fel az osztrak allampolgarsagot.

Id6k6zben ugyanis, az 1830-as években, a torok alattvalé kereskedk
helyzete a Habsburg-birodalomban rosszabbra fordult. A brasséi roman
keresked6k még azt is el akartak érni, hogy csak osztrak alattvalé birtokos
keresked8 kezesssége mellett tehessenek a torok alattvalok az erdélyi
vamnal arunyilatkozatot.80 Azoktél pedig, akik Brasséban hazat vettek,
megvontak az ado aldli kedvezményeket, kotelezték ket a hiiségeski
letételére. S amig a ,,torokok” a Habsburg-birodalomban csak nagyban
kereskedhettek, s csakis az un. torok aruval, a dunai fejedelemségekben
viszont 1820-t6l ,,az osztrakok” mar Kkicsinyben is arulhattak, hiszen ,a
bukaresti nagykereskedd-tarsasdg feloszlatdésa megnyitotta az orszag kapuit
az osztrdk és altaladban az idegen kereskedelemnek”,61 s6t az osztrak
alattvalok beléphettek a céhekbe is.62 Dehat —amint az Gjabb szakiro-

580OL F 46 1823:4743., 1822:8198.

590L B 2 1819:4617, 1827:680, 1835:72., F 46 1827:3241.
6°0OL B 2 1833:4079, F 226 1834:94.

61 Urechea: i.m. XII. 386.

61Arcadian, N. P.: Industrializarea Romaniei. Bucurejti, 1936. 63—64.
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dalom is tdbb vonatkozasban meger@sitette63 —az 1780-as években is az
osztrdk konzul tanUsadga szerint ,,az egész kereskedelem és a legsziiksége-
sebb igények Kielégitésére szolgald6 manufakturdk idegenek kezében van-
nak. Az els6 helyen az Albaniabdl és Macedoniabdl jové gorogok allnak,
utdnuk a néhany erdélyi roman, az 6rmények és a zsidok Galiciabol”.
Szinte sz6 szerint kozolhette ezt a helyzetképet az 1820-as évek egyik
orszagismertetd kézikdnyve, az erdélyiek szambeli csekélységére val6 utald
sz6 elhagyasaval.64

Azok a kortarsak pedig, akik Havasalféld angol és francia gazdasagi és
politikai orientaciojanak eszményét képviselték, agy lattak, hogy amig ,,a
car szandékai vilagosak™, Ausztria célkitlizései felfedése nélkil ,elsésorban
a fejedelmekt6l és a torokoktdl kapott privilegiumai érvényesitésére tor.
Béke idején anyagilag tobb hasznot hiz, mint Oroszorszag”. Amikor pedig
az 1834-i portai ferman elrendelte a kiskereskedelmet folytatd kiilféldiek
megadoOztatasat, akkor egykori francia megfigyeld szerint ,,Metternich
olyan makacssaggal szegilt szembe e jogos igénnyel, hogy ez mintegy jelzi
a mértékét annak az ellenallasnak, melyet akkor fejt majd ki, ha lesz”
jogcime az osztrak hatalmi térekvések érvényesitésére.65

A Habsburg-birodalom és dunai fejedelemségek gazdasagpolitikaja igy
tette lehetdvé és segitette eld ,kivilrdl” az erdélyi levantei keresked6polgar-
sag kialakulasat és megerdsodését. Ha pedig ezt a tarsadalmi képzédményt
bels6 szervezddésének lényeges mozzanataival akarjuk jellemezni, akkor
el@szor tarsadalmi egységét, etnikai sokszin(iségét és nemzeti tagoltsagat
emelnénk ki.6

6 3Giurescu, Constantin C.: Contribujiuni la studiul originilor $i dezvoltSrii
burgheziei romané pina la 1848. Bucurejti, 1972.

6ARaicevich, Ignaz Stephan: Geschichte, natirliche Beschaffenheit und Verfas-
sung der Walachey und Moldau. Strassburg, 1790. 83. — Lindau, Rudolf: Die
Walachei und Moldau. Dresden, Leipzig, 1829. 69.

*5Colson, Félix: De I’état présent et de I'avenir des Principautés de Moldavie et de
Valachie. Paris, 1839. 215.
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3. A BRASSOI KERESKEDOCSOPORTOK ETNIKAL,
NEMZETISEGI ES TARSADALMI TAGOLODASAROL

Amikor az etnikai és nemzeti mozzanatnak a keleti és a levantei
keresked6k tarsadalomszervez6désében jatszott szerepét vizsgaljuk, akkor
el6szér azt kell szemigyre vennlink, hogy mit jelentett ,,gérognek” lenni
Erdélyben a 18. szazad elejétsl a 19. szazad derekaig. Es miutan az erdélyi
gorog diaszpdra a kozép- és kelet-eurdpai gorég keresked6haldzat részét
alkotta, természetesen szorosan kapcsolodva a Balkanhoz, els§ kérdésiink
az, hogy mit jelentett gorognek lenni Délkelet-és Kelet-Kdzép-Eurdpaban.

Az Ujabb kutatasok is igazoltdk Nicolae lorgat, aki szerint Kdzép-Euré-
paban ,kezdetben nemzeti jelleg nélkil balkaniak voltak azok, akiket
gorognek neveztek, noha voltak kozottik roméanok és szlavok”; féleg
macedoromanok és bolgarok.1 A sokat emlegetett gens=genos a 17.
szdzadban nem etnikai, hanem vallasi tartalmak hordozoja volt.2 A
Balkannak a keresked@i tevékenység altal is kialakitott ,,gazdasagi egysé-
ge”, a vallasi és egyhazi identitas, a torok nyomas ,,mindegyik nép nemzeti
tudataval parhuzamosan kozdés, balkaninak nevezhetd dntudatot fejlesztett
ki”.3 Ez aztan ahellenizmus kibontakozasaval: a gérég nemzeti kulturalis
fejl6déssel és politikai dntudatosodassal egyre inkabb gorog jelleget 61t6tt.
A roman dunai fejedelemségek gazdasagi periferizalédasukkal parhuzamo-
san lorga talaldé és gyakran emlegetett kifejezésével —,,Bizanc utani
Bizanc”-ca valtak, persze —ugyancsak lorga szerint —,,a bizanci formak és
a balkani valdsag” egybeszovOdésével.4 Konstantindpoly maradt tovabbra

1 Papacostea-Danielopolu, Cornelia-Demény, Lidia: Grecs, Roumains, Bulgares et
Serbes dans la Compagnie ,,grecque” de Bra™ov (1777-1850): AIESEE Bulletin
1972.267-268.

2Cicanci, Olga: Companiile grecejti din Transilvania ?i comerpil european In anii
1636-1746. Bucurejti, 1981. 174.

3Svoronos, N.: Le commerce de Salonique au XVllles. Paris, 1956. 356.

4Papacostea-Danielopolu, Cornelia: Intelectualii romani din principate $i cultura
greacd, 1821-1859. Bucurejti, 1979. 152.
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is ,a gordg vilag” vallasi-szellemi kdzpontja, de a jaszvasari és bukaresti
miivel6dési-oktatasi intézmények révén a fejedelemségekbe tevédott at a
gorog kulturalis élet stlypontja. A sokat emlegetett gorég-roméan szimbi-
Ozisnak, a fanaridtakkal csaladilag is 6sszekapcsol6dd roman nagybojarsag
gorog vagy gorogos mivelddésének kdszonhetben a felvilagosodas eszméit
terjesztd gorog konyvkiadas a fejedelemségekben az egyhazi hierarchia
nyomasatol mentesebben, nyugodtabban bontakozhatott ki.5 A 18. szazad
végéig nagyon is taldlé a ,go6r6g” keresked6tarsadalomban oly fontos
szerepet jatsz6 macedoromanok tobbségét ,etnikailag vlachnak (illetve
roménnak) és kulturélisan goérdégnek” jellemezni,6 és ugyanez vonatkozik
az Erdélyben nagy szerepet jatsz6 bolgarokra is.

Erdélyben a gorog, a feltételezettnél valtozatosabb tartalmi gydijtéfoga-
lom lehetett. A keresked6i foglalkozas egyik szinoniméja, s még azok a
gorogok is, akik nem voltak kompanistak az élet igényeinek természetes
érvényesiilése kovetkeztében valamiféle privilegizalt helyzetet és természe-
tesen presztizst élveztek, mintha csak valamiféle hallgatélagosan elismert
politikai nemzetet alkottak volna. Az 1733-i gorég 6sszeirasban egész sor
olyan Questor Graecusttaldlunk, akik a Natione Graecusokon kivil, mint
Natione Valachus, Bulgarus, Rascianus szerepelnek, hiszen ,,nem nemze-
tiikre, hanem csupan foglalkozasukra nézve gérogok".7 A fogarasi gorogok
Osszeirasaban pedig a Brasséba ad6zé romanok mellett olyan Natione
Graecust is taldlunk, aki mar nemes, és igy természetesen olyan nemes tabla-
birét is, aki mar Hungarus.8 Ez utobbi példank mar a természetes asszimi-
lacié és tarsadalmi integréacio Gtjara-modjara utal, ami azonban a magyaror-
szagihoz képest szerényebb méret(i volt; Erdélyben a gérégok (és amacedo-
roméanok) sorabdl nem emelkedtek ki olyan tekintélyes nemesi csaladok sem,
mint Magyarorszagon.9

Bar a fenti példak nagyon is beleillenek a mar vazolt képbe, mégsem
lehet altalanos érvényl kovetkeztetéseket bel6lik levonni. A gérég és nem
gorog viszonyt mindig konkrétan kell vizsgalni, nincs kdnnyen rahizhato
séma. Brassd és Nagyszeben gorog tarsadalmat példaul ekkortajt tébb

5Err6l a magyar irodalomban legutébb Borsi-Kalman Béla: A roman reform-
nemzedék bolcs6jénél. Mozgé Vilag 1981. 12. sz.

6Stoianovich: i.m. (1960) 279.

’Michael Talaba fogarasvidéki alkapitany valloméasa. Inquisitoria relatoria in
oppido Fogaras ratione verorum et nativorum Graecorum peracta, 1749. OL F 234
VI. d. fase. 1.

80L F 234 VI. d. fase. 1., 4. —Cicanci: i.m. 162.

9F tives Odon: Gorogok Pesten. Kandidatusi értekezés. Kézirat. 1972,
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vonatkozashan is eltér6 magatartdsforma jellemezte. A 18. szazad legelején
Nagyszebenben a gorogdk még tarsultak is az érményekkel, de 1723-ban a
kompania mar gy hatarozott, hogy biintetés terhe mellett egy tagja sem
Htarsulhat szasszal, vagy magyarral, vagy romannal, vagy orménnyel és
egyszerlien szblva, barmiféle idegen kereskeddvel, azok koziil, akik nem
akarnak adézni a kompanianak”.10 Es ehhez hasonlé kitételek a 18.
szdzad végén is szerepeltek a kompanistdk eskijében.11 A hatalmi
poziciék biztositdsanak szandéka —a kompania 1746-i szabalyzata szerint
—azért 6sztdnzott elzarkdzasra, mert ,,az utdbbi idében kompaniankba a
legkllonb6zébb modon befurakodott néhany idegen és mas nemzetiség(,
noha kezdetben csak tiszta goroghdl alltunk”, de most ,,f6leg ezen orszag
lakéi kozil, otthagyvan lakhelylket és otthonukat helyzetiik megkénnyi-
tése érdekében beléptek a kompéaniaba”, és ,,megbotrankoztaté magatarta-
sukkal rontjak valamennyilink helyzetét, a polgarokét és a helyiekét”.12
Persze, amikor tiz év mulva a nagyszebeni magisztratus ,,az indigena
polgéarok” el6jogainak védelmében azzal vadolta a kompaniat, hogy 50-nél
is tobb tagja kozil 20 amota és roman, akkor ez nagyon dntudatosan
hangoztatta, hogy semmiféle térvény nem tiltja az amotdk és romanok
felvételét, s egyébként is csak 30-ra rdg az 0Osszlétszam.1l3 Amig a
nagyszebeni kompania szivosan Ovta a koldnia gorog jéllegét, a brassoi
nyitottabb volt. Bar ez utébbi tagjainak tdébbsége gorogokbdl allt, joval
tobb roman és bolgar tagja lehetett, hiszen a 17. szazad végétdl a 18.
szdzad elejérdl igen sok mediobolgéarra emlékeztet6 szlavon nyelvi irata
maradt fenn, nem is beszélve a roman dokumentumokrél, az 1740-es
években pedig még jegyz6konyveét is olykor romanul vezették.14 De mivel
a kereskeddk tobb nyelven is ald tudtak irni neviket, melyet még gyakran
véltoztattak is, nem lehet a kompania etnikai dsszetételére kdvetkeztetni,
legfeljebb olyan 6sszeirasok alapjan, melyekben 6k maguk tlintették fel
»nemzetiségiiket”. Sajnos, nincs az egész brassoi keresked6tarsadalomra
vonatkoz6 ilyen Osszeirasunk egyazon id6pontra. 1769-ben, amikor (all

‘°Camariano, N.: L’organisation et I’activité culturelle de le Compagnie des
maichands grecs de Sibiu. Balcania 1943. 118.

1lLimona, D,: Catalogul documentelor referitoare la viata economics a fSrilor
romané in secolul al XV 1I-X1X—ea. Documente din Arhivele Statului Sibiu. I.
Bucurejti, 1966. 48.

12Gcanci: i.m. 112-113.

13B. A. R. M. lat. 11. 65-66. ff.

1*Cicanci: i.m. 102-109.
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szasz varosi és a 31 kompanista mellett még 80 bolgarszegit is dsszeirtak,
akkor csak ez utobbiakrol tudjuk, hogy tobbségiikben kb. féltucat
kivételével mind romanok voltak: 68 bolgarszegi szarmazasi roman
(Natione Valachus), 4 gorog (de csak egy bolgarszegi szlletés(), 3
torokorszagi nemzetisége megjeldlése nélkil, hasonloképpen 3 moldvai és
2 havasalféldi.15 1777-ben gorég és macedoroman tébbség jellemezte a
kompaniat.26 1800-ban pedig allitélag 15 goérog —tébbségiikben macedo-
niai szdrmazastak — 10 szerb és bolgar, és végul 24 roman tagja volt a
gorog kompanianak.17 Ekkor viszont az etnikai hovatartozas, ha nem is
egyedili, de egyre meghatarozébb jellegl csoportképzd' erd lett, és
egyre inkdbb megosztotta a brassoi keresked6polgarsagot.

Az egyre inkdbb nemzeti jelleget 61t6 ellentétek és kizdelmek szintere
vagy inkébb szinpada az egyhaz volt: a templomot fenntarté egyhazkdzség,
a kozosséggé szervezddés alapsejtje, ami a gorog kereskeddcsoportnak
onallé kolonia jelleget adhatott, dsszefiigg ez a keresked6i tzlethal6zat
kiépitésének moddozataival és a kiils6 kérnyezet ,,nemzeti” integraciora
0sztdnz6 nyomasaval is. A kereskeddnek kényes uzleti tevékenységében
els6sorban sajat sziikebb és tadgabb csaladjabdl kell kivalogatnia bizalmi
embereit, tavoli lerakatai vezetdit. E bizalmi emberek tavolabbi kore az
azonos felekezethez tartozokbol allhatott, szlikebb kére pedig az azonos
nyelvet is beszél6kébbl. Minthogy az eltérd felekezeti vagy vallasi
hovatartozas ebben a délkelet-eurdpai térségben nemritkan eltérd etniku-
mot is jelent (gorogok, 6rmények, katolizalt bolgarok, zsidok), a felekezeti
Osszetartozds tudata mar bizonyos nemzeti tudattal is jarhatott egydutt.
Amikor viszont Kelet-Kdzép-Eurdpaban csokkent a kilsé kornyezet
nyomasa, akkor a nyelv és bizonyos fokig az etnikai kotelékek altal is
meghatarozott csoportérdekek kertlhettek el6térbe nemzeti kozdsségkép-
z6 er6ként. Eppen ezért érdekes a brassdi Szentharomsag-templom kérili
harcok torténete: itt az alapvet6en azonos felekezetd, de tébb etnikumhoz
tartoz6 személyek csoportjai csapnak dssze idénként szinte bizarrnak tiing
véltozatokban egészen a reformkorig, amikor a — modern — nemzeti
mozzanat el6térbe keriilése az etnikai identitas szerepét is egyértelm(vé
teszi. A brassoi példaban jol kirajzolddnak a nemzeti integraci6 folyamatai,

15Baiulescu, Bartolomeiu: Monogréafia comunei bisericesci gr. or. roméné a Sfintei

Adormirii. Brajov, 1898. 51-57.
16Papacostea-Danielopolu-Demény: i.m. 271.
1”Baiulescu: i.m. 58-61.
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kilonosen akkor, ha latjuk, hogy a Habsburg-birodalomban milyen
forgatokonyv szerint bontakoztak ki a templomharcok fejleményei.

Gorogok, bolgéarok, szerbek, macedoroméanok, romanok altaldban
egyltt épitettek templomot. De az egyhazkdzségi poziciok elosztésa, a
templomi szertartas és a templomtdl elmaradhatatlan iskola, illetve iskolai
oktatds nyelvének meghatarozasa hamar meghasonlashoz vezetett. A
szerbek altalaban elzarkoéztak a hellenizaciotél, hazai egyhazféik timogata-
séat kérve veszélyeztették annak az egyhazkdzségnek az autondémiajat, amit a
gorégdk és a macedoromanok egyiitt védelmeztek, hogy aztan 6k is
szembeforduljanak egymassal a politikai eszményekkel oly szorosan
Osszefonddd nemzeti nyelvi mivel&dési térekvések szarnybontasa soran. A
gorogok altalaban csirdjukban igyekeztek elfojtani a macedoroméanok
nyelvi mlvel6dési megmozdulasait, barbarnak mindsitve nyelviiket és a
romai eredetkultusz megnyilvanulasait, a konstantindpolyi patriarka pedig
egyszer(ien betiltotta a roman nyelv(i kényvek terjesztését. A hellénizmus-
b6l kibontakoz6 macedoroman nemzeti eszmélkedés pedig szorosan
Osszefonddott az egész roman nemzeti mozgalommal. Persze az események
nem mindenitt és nem egyformén kovették e forgatokdnyvet.18

Bécshen a szerbekt6l val6 elszakadas utan a gorog és macedoroman
osztrak alattvalok egyutt valtak »kilén a kézésen hasznalt templomot
igazgaté torok alattvaloktol, és 1786-ban megkaptak az engedélyt 6nallo
egyhazkozség alapitasara. A szertartdas gorog nyelve, ugy latszik, nem
osztotta meg Oket, a macedoromanok nem akartak romén papot alkalmaz-
ni.19 A gordgok igy aztan késébb kdnnyen el tudtik haritani azt, hogy a
hitkdzségbe a macedoromanok mellé a hazai, Un. dakoromanok is
bekeriiljenek, amitél példaul az 1840-es években Sina bard is évta az Ujra
viszalykodd pestieket.20

Pesten ugyanis minden a fenti forgatokdnyv szerint tortént. A
bécsiekt6l eltéréen a pesti macedoromanok »nemcsak szdmon tartottak

1sPapahagi, T.: Aromanii din punct de vedere istoric, cultural $i politic. Bucurejti,
1915. 15—7. —Capidan, Th.: Macedoromanii. Bucurejti, 1942. 13. - Peyfuss, Max
Demeter: Rom oder Byzanz? Das Erwachen des aromunischen NationalbewuRtseins,
Osterreichische Osthefte 1970. 6. sz.

19Pocitan, V.: Capela romaneasca din Viena. Bucurejti, 1929. - Nistor, lon:
Bisericile $i pcoala greco-romana din Viena. Sep. Bucurejti, 1932/3. - Peyfuss, Max
Demeter: Balkanorthodoxe Kaufleute in Wien, dsterreichische Osthefte 1975. 3. sz.

20lorga, Nicolae: Renegafii In trecutul ferilor noastre ;i al neamului roménesc.
vélenii de Munte, 1914. 14. - Flves: i.m. 204.
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macedoniai rémai, illetve latin eredetiiket, hanem toérténeti-jogi érvet is
kovacsoltak bel6le, amikor 1785-ben roman tanitot akartak valasztani és
roman nyelvhasznalatot az egyhazi szertartasban. Ekkortajt 219 macedo-
roman allt 108 goroggel szemben, a szdzadfordulé utdn csak 52
macedoroman csalad 111 gorog csaladdal. Ennek megfeleléen alakult a két
fél viszonya és sllya az Ecclesia Graeco-Valachican belil. A békés
egyuttélésre és a fel-felGjuld kizdelmek egyikére emlékeztet a Galamb
utca, mely azutan kapta a nevét, hogy 1803-ban a puspok, a gérogok
helyeslése kozepette a Duna-parti templom ikonosztazanak ajtajarol
eltavolittatta a két fél egyenjoglsagat és békéjét jelképez6 galambokat. A
gorég befolyas pedig elég er6s lett ahhoz, hogy elharitsa a hazai roman
nemzeti mozgalom befolyasat is, a szazad vége felé pedig olyan ,,budapesti
gorég és maceddn-olah” autondm hitkdzséget ismerjenek el a hatésagok is,
amely kizar6lag a mar csak nagy maulta ,,gérég” kolonia maradékainak
biztositotta az egyhazi javak igazgatasat, agy mint Bécsben.2 ¥

Nagyszebenben az egyébként macedoroman szarmazéasu és az élénk
pesti roman kulturalis és tarsaséletben felnové Andrei 8aguna plspok
ligyességén és tapintatan mult, hogy az 1860-as években a gorég kompania
temploma roman templom lett, pedig néhany évtizeddel kordbban a
kompania elzarkézott az erdélyi pilispok barmiféle beavatkozési kisérleté-
t6l, mindenekel6tt attdl, hogy az roman papot nevezzen ki.22

A ,,g6rog” kolénidk templomainak véaltozatos torténetében a brasséié
olyan 0©nall6 fejezet, amely valamennyi életéb8l visszasugaroz valamit.
Ugyanakkor a rendkivil heves kiizdelmekben paradox moédon a nemzeti
mozzanat sokaig hattérbe szorult a leplezetlenebb csoportérdekek mdgott.

Az 1787-ben felépitett brassdi belvarosi ,,goérog” templom nem egysze-
rien csak létével, hanem foldrajzi fekvésével, stilusaval és nevével is jelezte
a fiatal keresked6polgarsag rangos helyzetét a varos tarsadalman beldl. S ha
bejarata nem is nézett utcdra, nem volt messze a varos jellegét oly
messzemen6en meghataroz6 Fekete-templomtél. Barokk stilusban épiilt, és
ugyanugy Szentharomsagnak nevezték, mint a bécsit. Homlokzati felirata
biszkén is hirdette, hogy ,,az 6sszes gorogkeletié, fbleg Uj polgaré”.23
Méghozza azoké, akik el6z6leg a kompénia vezet6ivel meghasonulva

21 Fives: i.m. és u6: A pesti gorogok és makedoroméanok galambpere. Antik
tanulméanyok 1972. 1. sz.

22Camariano: i.m. 120-125.

23Baiulescu: i.m. 10.
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szereztek polgarjogot. De hiaba igyekeztek az Uj egyhazkozség alapitasaval
elzarkozni a kompaniatol, ez természetesen nem hagyta magat hattérbe
szoritani. A kompaénia arra hivatkozott, hogy a templom épitési koltségeit
oly jelent6s mértékben fedez6 havasalfoldi bojarok, akik az orosz—térok
haborut Brasséban vészelték at, és féleg a legnagyobb adomanytevé —a
janinai szlletésl, osztrak alattvaldségot felvevd bukaresti nagykeresked6 —
Hagi Panaiot Nica (ha nevét roménosan irjuk) nemcsak a polgarok, hanem
az osszes gorogkeleti vallasi szdméra épitendd templomot akartak tdmo-
gatni, és kulénben is a belvarosban csak a kompanianak lett volna joga
templomot emelni. Sajat befolydsa ndvelése érdekében .a nagyszebeni
ortodox puspdk sem késett beavatkozni. A kompanistdk ellenkezése
dacéra régi kapolnajukbdl atvitette a berendezést az 0j templomba, aztén
nagy szerepet jatszott a két fél megegyezésében, abban, hogy az
egyhazkdzségi vezetd poziciokat elosszak és szerz8désben rogzitsék azt is,
hogy a gorog lelkész mellé a plspok roman segédlelkészt nevez ki, a
szertartasban pedig mindkét nyelvet hasznaljak.248 Tartos békét azonban
nem sikerult biztositani. A goérég kompania —noha tagjainak fele allitdlag
roman volt, és a mar emlitett régi kapolnajaban romanul is folyt az
istentiszteleti szertartds —az 0j templombdl tovabbra is ki akarta szoritani
a roman szertartasi nyelvet és a roman papot, mindenekel6tt azért, hogy a
puspoki befolyast csak ,,a lelkiekre” korlatozza. Paradox mddon szévetsé-
gest talalt a bolgarszegi roman egyhazkodzségben, annak ellenére, hogy a
roman nemzeti ideolégia vonzereje mar itt is egyre er8sebben érvényesiilt.
Ez ugyanis attdl tartott, hogy elveszti a belvarosba kdlt6zott hiveit, és a
»,Négy gorég” templomalapitd és néhany ,idehadzasodott gorég idegen”
vezetése alatt all6 belvarosi egyhazkozség filigjava valik.2s Ugyanakkor
irasban is tanusitottdk, hogy szikségik van a a gorég nyelvre és azért a
kompania gorog papjara.26 A vérosi gorog polgarok viszont a kompanistak
hegemonidjatdl tartva a roman polgarokkal és a plispokkel fogtak dssze.
Azt hangoztattdk, hogy a templom az 6sszes gorogkeleti (azaz ortodox)
polgar szdmara épiilt, s6t a varosban allomasozd katonasdg és a piacot
latogaté falusiak miatt is szikség van a romén szertartdsi nyelvre és a

24Uo. 81—83. A kompanistak ezt az egyezséget késébb arra hivatkozva nem
ismerték el, hogy tudtuk nélkidl irta volna ald a kompania jegyz6je. OL B 2 1796:
3069.

2Slorga, Nicolae: Acte romanejti ji citeva grecejti din arhivele companiei de
corner! oriental din Brajov. Vélenii de Munte, 1932. 97-105.

260L F 46 1821:2235.
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plispok altal kinevezett roman papra. A pispok viszont azzal a rendeleté-
vel, amely a belvarosban lakdé hiveket a Szentharomsag templomhoz, a
bolgarszegieket pedig az ottanihoz utasitotta, megbontotta a polgaroknak
a kompaniaval szembeni egységét.27 1792-ben csak 13-an (késébb még
4-en) szavaztak a roman pap megtartdsa mellett, 39-en pedig ellene,

mikdzben mindkét tAborban egyarént taldlunk roméanokat és gérogoket.28
A kiizdelem kimenetele végil is a legnagyobb donator, Panaiot Hagi Nica
allasfoglalasan fordult meg. 6 el6szor a polgarokkal tartott, de aztan agy
latva, hogy ,,a gorogok” meghasonlasa ,,csak més nemzetiségek megveté-
sét” valtja ki, belépett a kompanidba és a templom goérég jellegének

meg0rzése érdekében a legradikalisabban fellépett a roman pap eltavolitasa

mellett.29 S6t, Ujabb adomanyokat igért, és egy iskola felallitasat is, de

csak akkor, ha teljesitik koveteléseit. igy aztan hidba intette csendre a
kancellaria a gorog kompéaniat, hidba tdmogatta a gubernium is a roman

nyelvhaszndlatot kdvetel6 polgarokat, az 1796-ban kelt uralkodd6i déntés a
templomot csak a gérogoknek: az egyforma jogokkal felruhdzott kompa-

nistaknak és a gorog polgaroknak itélte, biztositotta, hogy az archipelagosi

kolostor szerzetesei ko6zul vdlaszthassanak papot, a puspoknek csak

megerdsitési jogot hagyott, a romén papi allast pedig eltérolte.30

A harc persze nem ért véget, s6t tobb sikon bontakozott ki. Az

uralkodéhoz intézett 1804-es kérvényben — feltehet6en = loan Budai-

Deleanu a roméan nemzeti kdvetelések kozott azt is kifejtette, hogy abban

a templomban, amelyet ,,Brasso belvarosaban a goér6gok (kiralyi alattva-
16k) épitettek maguknak és a romanoknak”, a kompanistak a goérég nyelv

mellett nem tlirik a romant.31 A roman nyelvhasznalatot partol6 —
csoport- és egyéni érdekeiket érvényesiteni akar6 - gorogok pedig

tovabbra is gyakorlati szempontokkal érveltek, megtoldva még azzal, hogy2

21 Baiulescu: i.ra. 95-98.

28Uo. 67-68. - Muflea, lon: Protopopul Gheorghe Haines (1769-1812). Brasov,
1933. 12. —Papacostea-Danielopolu: i.m. (1974) 188.

29Limona, D.-Limona, E.: i.m. (1960 a) 124-126. - Cavaler de Pufcariu, loan:
Notice despre intimpBfrile contemporane. Sibiu, 1913. 140. romannak tartja Nicéat, a
reformkori brasséi roman kereskedd' polgarok viszont bolgarnak. OL F 46 1847:
8220.

3 “Felelet az ily cim( ropiratra: Ein juridisch-politisches Charakterbild, egy jol
értestlt altal. Pest, 1869. 15. a ,,gorog egyhazmegye alaptérvénynek” nevezi ez., az
uralkodéi dontést. Kozli Baiulescu: i.m. 100—106. Az el6zetes guberniumi és
kancellariai javaslatok OL B 2 1796: 3069.

3,Prodan, U..Dic& un Supplex Libellus roménesc 1804. Cluj, 1970. 66-67.
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a gorogok feleségei és gyerekei nem tudnak goérégul, s6t ,,a nép” még
,gyGléli is a gorog nyelvet”.32 Sikerilt is nekik roman papot valasztani,
aki aztdn magatartasaval és ,romanizacids torekvéseivel” 1817-ben maga
ellen forditotta a gérogok tilnyomo tdbbségét.33 Sét, a puspok még a
gorog nyelvet is ki akarta tiltani,34 a roman polgarok, illetve egy résziik
pedig, most mar maguk és nem masok az 6§ szamukra, kezdtek patronatusi
jogot kovetelni. A gorogok viszont nemcsak egységesen léptek fel, de még
azoknak a roméanoknak a tdAmogatasara is szamithattak, akik a gérog nyelv
mellett foglaltak allast, hangoztatva, hogy a gorég a levantei kereskedés
nyelve35 (a hires bolgarszegi roman iskolaban még az 1820-as évek végeén is
tanitottak gorogil).36 1820-ban a gubernium &rok csendre intette a
romanokat, majd nemsokéara az 1821. évi gorog nemzeti szabadsagharc
kezdeti sikerein felbuzdult gorogok pedig a roman papot és hiveket
kizartak.37 A ,husvéti szent innep (.. .) alkalmaval — hangoztattdk a
romanok — tobb oldh polgarok székeikbdl kitaszittattak és az oléh
imadsagoskonyvek a féldre, a porba hanyattattak”.38

A Szentharomsag templom az 1830—40-es években a roman nemzeti
mozgalom Kkibontakozasaval egyre inkabb olyan alland6 kizdelem ko6z-
pontjaba Kkerilt, amelynek soran szinte mindenkinek valasztani kellett,
hogy milyen nemzeti lgyet tdmogat. Egyik oldalon alltak a roman
keresked6k, masikon a gorogok és bolgarok, akik kozil sokat feltehet6en
nem annyira a nemzeti elkotelezettség érzése vezetett, hanem inkabb az
egyhazi javakbdl vald kizarélagos részesedés igénye. Es most mar roman
szemmel gy latszott a Szentharomsag korili harcok el6térténete, hogy ,.a
gorogok 40 éven keresztil allandé leckét adtak, hogy mit jelent a hazafisag

330LF46 1806:5826.

33Muflea: i.m., lorga: i.m. (1932) XX.

3*lorga: i.m. (1932) 226-227.

35A magisztratusi vizsgalatok soran huszan akartak roman patronatust: 7 roman
és 1 gorog belvarosi birtokos polgar, 1 bolgarszegi birtokos gordg, aki a belvarosban
lakott, 7 birtok nélkuli keresked8, 2 mészaros, 1 kocsmaros és 1 ké&plar. A romanok
ellen dtvenketten foglaltak allast: 7 belvarosi birtokos polgar, 6 belvarosban laké
kereskedd, 36 birtoktalan, 8 torok alattvalé és 1 gérog tanar, 6sszesen 36 bolgarszegi
tett nyilatkozatot a gérog iskolai oktatdsanak sziikségessége mellett. OLF 46 1821:
2235.

3 6Barseanu, Andrei: Istoria jcoalelor centrale romané gr. or. din Brajov. Brasov,
1902. Anexe, 52-53.

37Baiulescu: i.m. 18.

380LF 46 1847:8220.
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és a hatalom”.39 A kereskedd nemzeti hovatartozasa tehat egyértelm(vé
valt. Ha tehat a brasséi levantei keresked6polgérsag is, azon belul aromén,
emelkedését, rétegz8dését és a véarosi tdrsadalmon belll elfoglalt helyét
mennyiségi adatokkal akarjuk jellemezni, akkor az 1830-as, 1840-es évekre
vonatkozéan mér —a templomharcban tandsitott magatartds alapjan is
megallapithatdé - nemzeti valasztovonalak mentén haladva kell vizsgalnunk
a kereskeddk anyagi erejének, illetve az annak fliggvényében allé ad6zoké-
pességlik megoszlasat és alakulasat.

Ha viszont a 18. szazad kozepeéig megytlink vissza, akkor a varosi
adofizetd kereskeddtarsadalmon bellll csak egyetlen éles valasztovonalat
talalunk, amely egyrészt a belvérosi szasz keresked6k, masrészt a bolgar-
szegi gorog, bolgar és roman kereskedék kdzott hizodott, Es bar az 1750-i
addosszeiras bevezet§jében arrél olvashatunk, hogy a kereskedelem soha
nem allt ilyen rosszul, a belvarosi szasz keresked6ket adéfizet6képességik a
polgarok atlaga folé emelte. A tucatnyi haztulajdonos keresked6polgar egy
fére jutd addosszege kétszerese a 426 polgar egy fére jutd atlaganak. A 7
méas hazaban lako kereskedd fejatlagaugyancsak kétszerese a 259haz nélkili
lakosénak. A héaztulajdonosok pedig altaldban négyszer annyit fizettek,
mint a lakbérl6k, az an. zsellérpolgarok (Cives inquilini). A 45 bolgarszegi
keresked6 helyét mi sem jelzi jobban, mint hogy fejatlaguk nem sokkal
kisebb, mint fele a szasz keresked@polgarokénak.40 Amikor viszont két
évtized mulva dsszeirtdk 32 keresked6cég t6kéjét —nyilvan arukészleteik
értékét — akkor a 12 szaszra fejenként csak 7 ezer forint jutott, 20
romanra és bolgarra ennek szinte hdromszorosa.4 1

A reformkorban mar nagyon sokban megvaltozott és részleteiben is
vilagosabb kép tarul elénk. A keresked6cégek alapjainak Osszeirasa némi
bepillantast enged a kereskedétarsadalom belsd tagolédasaba. Az adokimu-
tatasok alapjan pedig jobban belathatunk a keresked6tarsadalom belsd
tagolodasaba. Ugyancsak az adékimutatasok alapjan jobban megrajzolhat6
a kereskedd helye a varosi tarsadalomban. Persze csak elég hozzave-
télegesen, hiszen amikor a magisztratus 1830-ban &sszeiratta a kereskeddi
alapokat, ezuttal alapon értve (a kotelez6vé tett keresked6i szamadaskony-
vek alapjan is ellenérizhet6) aktiv addssagok (kinnlev6ségek), a raktaron

39Pavlescu, Eugen: Me$teSug fi negof la romaénii din sudul Transilvaniei (sec.
XVI1-X1X). Bucurefii, 1970. 100.

400LF 50 Brasso.

41 Herrmann: i.m. I. 421. —Teutsch: i.m. 235.
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levé aru értéke és a rendelkezésre allé készpénz 6sszegének és a keresked6
tartozasainak kulénbozeiét; akadt, aki még havasalfoldi hazanak és ottani
arukészleteinek értékeét is feltiintette.42 Raadasul a 100 cégbdl allo keleti
roman és gorog kereskedécsoportnak csak —a nyilvan a varosi belkereske-
delemben is szerepet jatsz6 — fele szerepel, és hianyzik a 20-nél is t6bb
kompanista.

Az igy Osszeirt alapok az egyes keresked6csoportok kdzott ardnyosan
oszlottak meg (2/a - 2/b tablazat). A keresked8cégek 48%-at kitevd
romanok kezében volt az alapok értékének 46%-a- A sok szerény anyagi
képességl roman kereskedd mellett viszont ardnylag magas a vagyonosab-
bak szama, bar az egy cégre jutd t6ke tekintetében a gorogok tlinnek a
leger6sebbnek.

2/a tablazat
Brassoi kereskeddcégek alapjai, illetve ,,t6kéje” 1830-ban

Kereskeddk, Az dsszeirt Az Osszeirt Az alap Egy fére,
ill. kereskedé- cégek alap bécsi %-0s meg- ill. egy cégre
cégek szama valtéforintban oszléasa es6 téke

Gorogok és

bolgarok 17 412 484 26,46 24 263

Roméanok 36 720 518 46,21 20 014

Szaszok 22 426 108 27,33 19 368
0sszesen 75 1559 110 100,00 20 788

Forras: 3. fejezet 42. jegyzet

Hasonld kép tarai elénk a varosi adédsszeirasokban is.43 Ami pedig a
keresked6knek a véros tarsadalmaban elfoglalt helyét illeti, nem véletleniil
Oket veszik el6szor szdmba. Adozdéképességiik szazalékos megoszlasat a
»polgarok és kézmiivesek” rovatba soroltakéval 6sszehasonlitva, megint
csak a keresked6tarsadalom viszonylagos jdmoduasagat lathatjuk, méghozza
olyan ,,polgari” vildgban, melyben az altalanos jolétre utal az is, hogy a
viszonylag tobbet ad6zék —az oly sokat emlegetett Kembirger-réteg —

4 20L F 46 1830:11 856.
4 3Brajov. Arhivele statului. Tabele de rectificare.
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21b tablazat
Brassoi keresked6cégek alapjainak megoszlasa

Kereskeddk, 1000 bécsi valtoforint
ill. keresked6-
cégek 3-6 6-12 12-24 24-48 48-96 96- 0sszesen
Gorogok és
bolgarok 2 5 4 4 1 1 17
Romanok 2 16 7 7 4 - 36
Szészok - 7 10 4 1 - 22
0sszesen 4 28 21 15 6 1 75

Forréas: 3. fejezet 42, jegyzet

szamaranya 20 év alatt érezheten erGsebb lett (3/a tablazat). Igaz,
csokkent a polgéarok szdma (3/b tablazat). Vajon azért, mert a gyengébbek
elhullottak az 1820-as évek gazdasagi pangasaban, és az addzoképességet a
csaladlétszam felduzzadasaval biztositottak, Ugy, ahogy a falu jobbagyvila-
gaban is? Mindenesetre az egzisztencidlis szorongas is tette, hogy legyen
»valami sajatszer(i a brassoi emberben? Egyvelege jonak és Gjnak,, divatos-
nak és nem divatosnak, az eurdpai fesziltségnek s a keleti kényelmesség-
nek, a meghunyaszkodasnak s a deriiltségnek, s altaldban kdzdnségesek
azon arcvonasok, melyeket olyan embereknél talalunk, akik a mualttol sok
keserves tapasztalasokat hoztak &t a jelenre, s a jovendd mosolygo
tindéreinek nemigen hisznek,”44 még most, a 30-as években sem, amikor
egyre inkdbb az emelkedés jellemezte a varos gazdasagi, tarsadalmi és
kulturélis életét.

Ha nem is délkelet-eurdpai jelent6ségl, de varosi méretekben fontos
folyamatok eredményeként a ,szdsz” keresked6tarsadalom az 1770-es
évekhez képest nagyon is meger8sodott. Az 1810-es években a varosi
keresked@polgarok mar elég erések voltak ahhoz, hogy a nagyszebenieknek
a 18. szdzad kozepén nyujtott példajat kbvetve 6k is kereskeddtarsasagot
alapitsanak, mely éppen olyan szervesen illeszkedett be a varosi alkotma-

4 4Ur6gdi Nagy Ferenc: Brassotol - Kézdivasarhelyig. Kozli: Az utazés divatja.
Otleirasok, Gtijegyzetek az 1848 el6tti Erdélyrél. Valogatta, elGszdval és jegyzetekkel
ellatta Egyed Akos. Bucurejti, 1973. 71-72.
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nyos életbe, mint az ipari céh. A fenti idéz6jel azonban mégsem véletlen. A
»,Szasz” tarsasagnak is soknemzetiségl jellege volt. ,,Szasz és drmény
nemzetbeliek” mellett magyar tagjai is voltak, mint azt a brasséi varosi
hatésagok oly szivesen hangoztattdk a gubernium el6tt, 45 mig egy jo
emberoltével ezel6tt még az 6rményeknek is tulajdonitottdk a varosi
kereskedelem hanyatlasat.46 Sok német bevandorlot is nyilvantarthatott a
brasséi keresked6tarsasdg, ha nem is olyan nagyszabasi egyéniségeket,
mint a nagyszebeni szész keresked6tarsasag, amelynek példaul a 18. szazad
kozepén egyik tagja volt a Pozsonybol jott svajci szarmazasiu Dobosi, aki
még a keleti kereskedelemben is be-be tudott kapcsolodni, hogy neve aztan
a gazdag ember szinonimaja legyen,47 vagy a késméarki Nendwich, aki a 18.
szdzad végén berendezte az egyik legnagyobb erdélyi vaskereskedést.48 De
azért a brassoi szdsz keresked6k kozott is akadt, aki az 1840-es évékben
szivargyarat, kartyagyarat allitott fel.49 A szasz keresked6tarsasag tagjai
tevékenységiik jellegében nyilvan jobban hasonlitottak a 18. szazadi szasz
keresked6khdz, mint a ,levantei” polgartarsaikhoz, bar most mar sokkal
inkabb a szakértelem volt tevékenységik alapja, mint a feudalis privilegi-
zalt helyzet, akkor, amikor els6sorban osztrak aruval lattak el a varosi
kozonséget. Ugyanakkor a keleti keresked6polgarokkal egyutt erés védett-
séget élveztek, mert a bécsi iparosok nagy bosszlsagara az erdélyi varosok
magisztratusai altalaban kitiltottak a felvidéki hazalo kereskedéket, akik
az ausztriai arukat joval olcsobban hoztdk forgalomba.50 A ,,sz4sz”
keresked6tarsadalom bels6 vagyoni kiegyensulyozottsagaval szemben a
»levantei” vagy keleti piramisszer(i képzddmény, tij elemek jelentkezésével
a piramis alapja kiszélesedett (3/c tablazat). Kdzben csucsa is magasabb
lett, hiszen 1844-ben altalaban 20-25%-kal, sét olykor 50-nél is tobb adot
fizettek, mint tiz évvel kordbban, a roman Rudolf Orghidan pedig Brasso
legnagyobb adéfizet6jévé emelkedett51 (3/d tablazat).

Eddigi ismereteink alapjan ugy tlinik, hogy a brass6i roman keresked6-
polgarsag térzse a bolgarszegi zsellér és szabad jogallasu keresked6k sorabdl

4 50L F 46 1827:3397.

46 L. 40. jegyzet.

47Teutsch, Friedrich: Geschichte der Siebenblirger Sachsen fur das séchsische
Volk. Il. Hermannstadt, 1907. 234-235.

4*Teutsch: i.m. 444.

49Reklamjat 1 Intelligenzblatt zum Siebenbiirgischen Wochenblatt. 1841. 43. sz.

5°0OL F 259 1851: 8844, 36. fase.

51L. 43. jegyzet.
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3ja tablazat
Adofizet6 kereskeddk, valamint polgarok és kézm(ivesek

Brasséban
Adofizetd
Adéfizet6k Ev csaladfék 0sszes
szama
Keresked6k
Belvarosi szasz 1824 31 100
1844 31 100
Belvarosi roman, 1824 39 100
gorog és bolgar 1844 78 100
Kulvarosi roman, 1824 111 100
gordg és bolgar 1844 57 100
0sszes roman 1844 104 100
Osszes gordg és bolgar 1844 31 100
Polgarok és kézm(ivesek
Belvarosban 1824 738 100
1844 633 100
Kulvarosokban 1824 416 100
1844 335 100

Forras: 3. fejezet 43. jegyzet

emelkedett ki,52 mikdzben néhanyukat szoros rokoni, csaladi kapcsolatok
flizték a gorog, a bolgar és a macedoroman kereskedékh6z.53 §seik kdzott
nyilvan péasztorokat és fuvarosokat is talalunk. Hiszen a 17—18. szézad
fordul6jan Bolgarszegen ,,valamennyi roman” felpanaszolta, hogy a szasz
varosi hatosadgok akadalyozzadk &ket juhaik havasalfoldi legeltetésre vald

5 2Pavlescu: i.m. 29.
’” Majdnem tucatnyi kereskedd révid életrajzat kozli Gologan: i.m. 56—71. —N.

Haciu, Anastase: Aromanii.Focjani, 1936. 295-368.
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megoszlasa ad6zoképességik alapjan
(1824-1844)

Az adéfizetd'k %-0s megoszlasa ad6zoképességiik alapjan
Konvencids forint

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-

16 25 28 18 3 6 3
- 24 21 21 15 3 6 9
— 21 28 13 10 2,5 2,5 23
- 35 15 12 10 8 4 16
32 41 14 9 3 1 1
- 30 31 18 5 35 3,5
- 37 22 14 12 4 5 7
- 16 23 16 7 13 7 19
4 26 37 15 7 5 2 4
3 23 34 19 8 5 2 5
3 38 42 11 3 1 1
2 32 42 14 5 2 15 15

oda- és visszahajtasaban.548 A 18. szazad végén pedig Brassd kiilvarosaiban
és a Barcasagon allitélag a lakossag egynegyede els6sorban fuvarozashbol
élt.55 Csaladtorténeti kutatasok eredményeinek jelzése szerint ,,a roma-
nokndl a pésztorkodashdl fejlédott ki a kereskedés” .56 Még a 18—19.

540L F 234. VI. d. fasc. 3.

5 BHerrmann, Gottlieb: Domestical Verfassungen von Kronstadt im Jahre 1795.
OSZKK Quart. Germ. 172.

56Pufcariu, Sextil: Brajovul de altddatd. Cluj-Napoca, 1977. 178.
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3/b téblazat

A brasso6i adéfizetd csaladok (= csaladfék és 6zvegyek) létszamanak alakulasa
(1824-1844)

Keres- Polgarok  Liber- Szész Magyar Roman .
Brasso Ked6K és kéz- tinu- szaba- szaba- szaba- Ciga-
edo mivesek sok dok dok dok nyok
Belvaros
1824 76 866 452
1834 74 849 479 _ _ —
1844 114 747 566 - - - -
Kilvarosok
1824 125 441 - 873 369 1565 216
1834 76 446 - 1007 451 1633 216
1844 68 402 - 1069 492 1642 274

Forréas: 3. fejezet 43. jegyzet

3/d tablazat

Brass6 varos legnagyobb adéfizet6i 1844-ben

Az adéfizet6k szdma a kivetett add
. (konvenciés forint) megoszlasa szerint
Brasso

36-40 41-50 51-60 61-70 71-

Belvaros
Gorog és bolgar keresked6k 1 1 - 1 2
Roman kereskedék 1 4 1 1 2
Szasz keresked6k 1 2 — -
Polgarok és kézm(vesek 10 8 7 5 2
Kulvéarosok
Gordg és bolgar kereskedék 1 1 - 2 —
Roman kereskeddk 2 3 1 - 2
Polgarok és kézm(vesek 1 1 1 2 -

Forréas: 3. fejezet 43. jegyzet
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3/c tablazat

Az adofizet6 keresked6k szdma 1844-ben és az egy fére jutd adod
(konvencids forint) megoszlasa

Adot fizettek

Kereskedb6k 0sszes 1834 és csak 1f6re juté ads
1844-ben 1844-ben 1844-ben
Gorog és bolgar 31 9 22 24
Roman 104 37 67 18
Szész 32 20 12 17

Forréas: 3. fejezet 43. jegyzet

szdzad fordul6jan is néhany hétfalusi ,jobbagy” jogallasu, valosaggal
k6zmondasosan gazdag pasztor, illetve nyajtulajdonos és allatkereskedd a
kereskedOpolgarok soraba emelkedett.57 Tovabbi kérdésiink tehat az,
hogy mi tette lehet6vé, hogy azokbdl a bolgarszegi roman keresked&khbél,
akik lorga szavaival, el6szor csak ,kisegit6k, inasok” voltak a gérégok (és
macedoromanok) mellett,58 és akiknek tobbségér6l még az 1820-as
években istgy irtak agorogok, hogy ,.kereskedések teljed a vamoktél, vagy
legfeljebb Bukarest vidékeit6l Brassoig, és all kereskedések abbdl, hogy mit
a gorogok nékiekkezekre adnak, azt elébb viszik” 59 olyan erés keresked6-
csoport lett, melynek nyilvanvalé, ,tdlnyomd befolydsa”60 nemcsak a
helyi levantei kereskeddtarsadalomra nyomta rd bélyegét. Mi volt a romén
keresked6k emelkedésének gazdasagi alapja?6

5  T7llyen lehetett a Secareanu csalad. Stan Secareanu példaul gyapjat adott el
brass6i keresked6knek. OL F 80 1236. - Allatkereskedéssel foglalkozott példaul a
hosszufalusi pap is. OL F 80 912. — Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa. VI. Bp.
1873. 143. szerint ,,a hétfalusi juhaszgazdak kozt elég van olyan, akinek tébb szaz-
ezer forint értéke s a szétlegel6 nagy juh nyajaibél roppant jovedelme van”.

58lorga, Nicolae: Conferinfe $i prelegeri. Bucuresti, 1943. 40.

590LF 46 1821:2235.

6“Verhandlungen. 1. 1852. 108.
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4. A BRASSOlI ROMAN LEVANTEI KERESKEDOPOLGARSAG
VIRAGKORA AZ 1830-40-ES EVEKBEN

A nagy strukturalis és a rovidebb tav( konjunkturalis valtozasok
meghatarozé erejét - illetve azt, ahogy ezek a piacok ,lzenete” és
»Kihivasa” nyoman érvényesiiltek —el&szér a keresked6i tevékenység és
szakosodas vizsgalataval probaljuk feltarni.

a) A kereskedés technikaja és a ,,gyarmataru’’-kereskedés

Vajon beszélhetlink-e egyaltalan szakosodasrol akkor, amikor még 6k
maguk sem tudtdk pontosan meghatarozni, hogy id6rél id6re mivel
kereskednek. A brass6i roman és gorog kereskedbk ,,a kérilményeknek és
a viszonyoknak megfelel6en egyszer ezzel, méaskor massal kereskednek” a
tébb tucatnyi arucikk kozil, melyeket a roman Rudolf Orghidan, az egyik
legnagyobb keresked6 sorolt fel 1844-ben a brass6i féharmincadhivatalhoz
intézett jelentésében.l A kompanistakrél és a gorég polgarokrdl irva a
kompania biraja is azt hangsulyozta, hogy ,.egy év vagy akar egy hdnapra is
meghatarozni azt, hogy ki mivel kereskedik nem lehet”.2 S val6ban,
heringet, porcelant, gérég klasszikusokat, szalmét, batort, textilidkat latott
példaul az 1820-as évek kereskedelmérél értekez6 Bethlen Elek is a gorogok
és a romanok kereskedésében.3

Aligha illik egyértelmlen rajuk a korabeli kis- és nagykeresked6
meghatarozas, miszerint a nagykeresked6k csak nagy arumennyiségeket

*OLF 129 II. 109.

JUo. 309.

3Hasonléképpen nyilatkozik a moldvai kereskedésekrél az 1860-as években a
kodzgazdasz Moruzi. SUtvescu, Victor: Vieaja ?i opera economistului A. D. Moruzi
1815-1878. Bucurejti, 1941. 171.
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mozgat meg, a kiskereskedd pedig a nagykeresked6t6l kapott arut
kicsinyben arulja boltjdban.4 Valamiféle hasonld6 munkamegosztas mégis
kialakult. A hangadd roman keresked&k szerint a levantei keresked6k négy
osztalyba sorolhatdk. Az elsd kett6be tartoz6 18 és 46 ,,mindenféle aruval
kereskedik, Ugy nagyban, mint Uzletében; keleti, havasalféldi, moldvai
termékekkel, aztan az osztrak tartomanyokbdl, Magyarorszagbél, Bansag-
bol, Erdélyb6l és féleg Brasso-vidékér6l szarmazéd aruval”. Csupan réfos
aruval tilos a kereskedés, mivel ez a szasz keresked&tarsasag ,,kizarélagos
joga”. (Orvossaggal és mérgekkel pedig csak a magisztratus kilén engedé-
lyével lehetett kereskedni.) A harmadik és negyedik osztélyba tartozé 21
és 20 kereskedd tobbsége ,,az elsd és masodik osztalyba tartozéknak segit,
akiktdl pénzt kapnak kereskedésre, vagy kiillonb6z6 lgyletekben tarsulnak
velik, meghatérozott nyereség ellenében”.5 ErthetS, ha a legnagyobb
keresked6k mindig oly hevesen tiltakoztak az olyan —fé&leg a szasz varosi
hat6sagok részérdl jové —torekvés ellen, mely éles hatart akart vonni az
egymassal oly szorosan 0sszefonodoé kis- és nagykeresked@i tevékenység
kozé.

A nagy- és kiskereskedelem @&sszefonddasa nem helyi sajatossag.
Sombart a boroszléi gyarmataru-keresked6ket hozza fel példanak.6 Rudolf
Orghidan tehat nem allt egyedil, amikor szdva tette, hogy olyan aruk
esetében, mint a safrany, ez a fajta osztalyozasi szempont alkalmazhatat-
lan.7 ,,Nicht zu Ubersehen” —hivta fel a figyelmet a brasséi német lap
hirdetésekkel teli mellékletében ugyancsak Orghidan, havasalfoldi borara
és vermutjara, elegend6nek tartva azzal zarni a reklamot, hogy aruja
»Kivald mindsége nem igényel tovabbi ajanlast”.8 Hiszen az ,1820-as
években maguk a brasséi kereskeddk is Ugy nyilatkoztak, hogy ha a gyapot
az erdélyi ,,levantei kereskedelem féterméke”, akkor ,,a havasalfoldi bor f§
élelmi cikknek tekinthet6 és a gyapottal parhuzamba allithatdé mint a
kereskedelem egyik f6 terméke”,9 még akkor is, ha épp akkortajt az erdélyi

4Rumy, Karl Georg: Merkantilistisch-statistische Betrachtungen. Allgemeine

Handlungs-Zeitung 1832. 30. sz. - Becher, Siegfrid: Handelsgeographie zum
Gebrauch fiir Kaufleute, Fabrikanten, Geschaftsmanner und Handelsschulen. Wien,
1837.1. 315.

50L F 226 1834:50.

6Sombart, Werner: Der moderne Kapitalismus. Miinchen—Leipzig, 1928. 1l. 538.
’Verhandlungen, 1851. 55.

'Intelligenzblatt zum Siebenbilrgischen Wochenblatt. 1842. 3. sz.

"OL F 46 1823:4743.
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jo szBl6termés a borbehozatalt jelent6sen csdkkentette,10 bar még a
szdzad kdzepén is panaszkodtak az erdélyi bortermel8k a Karpatokon tali
borokra, mikézben a keresked6k nagyon is évtak a vamemelést6l, nehogy
a ,.cserekereskedelem” (Wechselhandel) ismét Gjabb csapast kapjon,11
mint arra mar — lattuk — a 18. szazadban is volt példa. Az egyes
arufajtakra valé szakosodas pedig szintén idegen volt az egykor( kereske-
déi szemlélett6l és gyakorlattol. A Magyar Kereskedelmi Tarsasag €lén allo
ifi. Szab6 Pal nyilvan agy kereskedett, mint apja, amikor oly sok
szerteagazo6 vallalkozasba kezdett.12 A nagyszebeni szarmazasi Constantin
Zenovie Popp, a bécsi Nemzeti Bank egyik igazgatdja pedig szintén nem
javasolt arufajtakra valé szakosodast a Bukarestben felallitand6 osztrak
levantei keresked6tarsasagrol szdlo tervezetében.13 Kortars tapasztalat
szerint a kiskereskedelem gyakran nagyobb szadzalékos nyereséget biztosi-
tott, mint a nagy,14 s minden agazati megosztas magat a nagykeresked&t
sUjtja, csokkenti nyereségét. Ezért - kereskedd-politikai elképzelései
érdekében —utasitotta el példaul a bécsi udvari kamara a 18. szazadban a
szaszoknak azt ajavaslatat, hogy a keresked6ket egy-egy jol meghatarozott
amfajta fogalmazésara szoritsak.15

Persze egy-egy arunem forgalmazésa nagyon is sajatos jelleget kdlcsdn-
z6tt egy-egy kereskeddcsoportnak. igy a fliszerkereskedés a brassoi
roménoknak és gorogoknek, akiknek tobbségét Erdélyben a kortarsak —az
arab bakai (flszer) szo6bdl képzett szoval fliszerrel, azaz bScanievel
kereskedd — bScannak, illetve bakannak nevezték.16 A ,,gorég-bolt”
gyarmataru-, illetve levantei kiskereskedést jelentett, melyben fliszer,
gyumdlcs, hal, s6t gyapot mellett készarut, ipari terméket is b6ven lehetett
talalni.17 Ennek a kereskedelmi életnek is 6riasi szerepe volt abban, hogy
az 1840-es években ,a torok szokasok” oly feltin6en ranyomjak
bélyegiiket a gotikat és a kozépkori mualtat idézd varosra, ahol ,a
borostyan pipaszar, a hosszu csibuk, az illatos dohany, a pompés dulcsaca

1“Uo. 1828:3724.

Il Bericht. 1852. 27-28.

12Gydmrei Sandor: Az elsé pesti kereskedelmi részvénytarsasdg: a Magyar
Kereskedelmi Tarsasag. Tanulmanyok Budapest multjabél. XI. 235.

13Wien, Fiiianzarchiv. Finanzministerium, Préasidialia, 1846: 1596.

1 Példaul a vaskereskedelem esetében. Journal des dsterreichischen Lloyd. 1843.
56. sz.

1 5Hofkammerarchiv. Siebenbiirgen. r.N. 334.

16 Giurescu, Constantin C.: Istoria Bucurejtilor. Bucurejti, 1966. 300.

1 7Jickeli, Otto Fritz: Der Handel der Siebenbirger Sachsen in seiner geschicht-
lichen Entwicklung. Hermannstadt, 1913. 109.
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[azaz dulceaja, ahogy a serbetet romanul nevezték] és sokféle mas

édességek a torok cukrasz konyhdajabol, a kioszkszer( kavéhaz, a bazar és

mas kilonlegességek, az utazdt Kelet szokéasaira emlékeztetik”.18 Ugyan-
akkor a brassdi roman keresked6k —akiket a dunai fejedelemségekben

(németbh8l kolcsonzott szoval) gpiferiinek is neveztek, (gy mint a

patikusokat,19 és a Karpatokon talra is vittek a hires brasséi mézeskalacs-
b6l — ,honositottak meg Bukarestben az eurdpai gyarmatarukat és a
jpe”ereinek nevezett finomsagokat, melyeket egész masképpen kezeltek,

mint a konstantinapolyiak. A gordg kereskeddk zsakjai, szatyrai, Ustjei és
cserépedényei helyett polcokat, ladakat, fonatos palackokat, lvegeket,

dobozokat és horddkat hasznaltak”. Amolyan brasséi géggel szélva: ,,6k

hoztak be az eurdpai rendet a rendetlenség és az &zsiai piszok helyett.

Végul példas tisztasagukkal és a korrekt arukiméréssel versenyre keltek a
keletiekkel.”20 Persze ez mar az 1830-as évek fejleménye lehetett, mert a
roman Rudolf Orghidan szerint még az 1830-as években is a Spezerei- és
Materialwaaren még ismeretlen fogalom volt Brassoban is.21 Az érem

masik oldalaként viszont azt is szdmon tarja a torténetiras, hogy a brassoi

kereskeddk olyannyira tuldicsérve ajanlgattak aruikat a kozonségnek, hogy
a bukarestiek ,,bra$oave”-nak nevezték az ,,lres hazugsagot”.22

A brass6i roman keresked6k tehat Erdélyben, illetve a Habsburg-

birodalomban tettek szert arra a szakértelemre, aminek birtokaban

a Karpatokon tul érvényesiltek. Tehették ezt azért is, mert a
18. szdzad ,,nagy Ujdonsagaként”23 a Levante végleg, s6t részben mar2

1’Paget, John: Hungary and Transylvania. London, 1855. 316.

19Giurescu, Constantin C.: Contribufiuni la studiul originilor 2% dezvoltarii
burgheziei romané pina la 1848. Bucurejti, 1972. 199.

20Fumicd, Dumitru Z.: Industria $i dezvoltarea eith Tirile RomiLne™i. Bucurejti,
1926. 136-137.

21 Verhandlungen. 1851. 60. Egy év muilva a kamarai targyaldsokon arra a
véleményre jutottak, hogy ,,der detailweise Spezerei- und Materialwarenhandel, als
zundchst mit dem levantischen GroRhandel verwandt, datirt bei den hiesigen
levantischen Handelsleuten erst seit kaum 40 Jahren”. Verhandlungen. 1852. 114.
lgaz, hogy az udvari kamaranak arra a kérdésére, hogy van-e nélkilozhet5 am az
erdélyi behozatalban, az erdélyi kincstartésagi szamvevéség - egyébként birokrati-
kus életidegenséggel - igy valaszolt: ,.fur entbehrlich nichts, als etwaer wenige Sorten
Leinwathen und die Material und Specerey Waren angesehen werden kénnen, welche
jedoch in geringer Qualitét eingefuhrtzuwerden pflegen, somit fast unmerkbar sind”.
OL F 199 Nr. 30. 210 ex Majo 1770.

22Giurescu: i.m. (1966) 403.

2 3Masson, Paul: Histoire du commerce francais dans le Levant du XVllle siécle.
Paris, 1911.502.
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el6tte24 elvesztette fliszerszallitdo szerepét, és a nyugat-eurépaiak szallitot-
tdk oda an. gyarmataruként indig6t, karmint, kavét, cukrot. Ausztriat is
Triesztbdl és Hamburgbol 1attak el, a Triesztb6l a térok birodalomba is
ment gyarmataru.25

Azt pedig inkdbb csak az emlékezet csaloka jatéka és a multba
visszavetitett vagyalom mondatta a fliszerkereskedésére is biszke Szabel
Menyhért kolozsvari keresked6vel az 1840-es években, hogy ,a fliszer
talan a mult szdzad végéig” Erdélyen, s6t Kolozsvaron keresztil ment
Nyugat felé, és csak aztan jott volna Trieszt fel6l.26 A kilkereskedelmi
statisztikdk tanlséga szerint mar a 18. szdzad mésodik felének Erdélye is a
flszer és a gyarmataruk tobbségét Nyugat felél kapta, és kis mennyiséget,
féleg festéket (indigot) vitt ki, tovabb, a Karpatokon talra, ahonnan némi
borsot és flszereket, de els6sorban déli gyumdolcsoket, rizst, citromlét,
citromot hoztak, a fontosabb ipari nyersanyagok koziil: olivaolajat a
fonalfestéshez és cserszomorcét a bdrkikészitéshez.27 Amikor aztan a
napdleoni blokad egyik kovetkezményeként ,,Pest fokhelye lett a gyarmat-
aruval valé kereskedésnek” 28 akkor ennek Erdély is haszonélvezdje
lehetett, ha nem is annyira, Ugy, hogy —mint késébb Erdélyben vélték —
»a levantei kereskedés hajdoni nagysigéat” idézték fel az egyébként
éhinséggel is jar6 esztend6k. Az viszont valdsziniinek latszik, hogy ,az
Eurépa széaraz foldér6l elzart Anglia kereskedése Erdélyben, Brasson
vonult at, mint egyik csatornan”,29 pontosabban: csak mellékcsatornan. A
blokdd multaval pedig tovabbra is hoztak dél feldl is, méghozza a dunai
roman kikot6k kozvetitésével, olyan gyarmatdrukat és ,azsiai terméke-
ket”, mint indiai k&vé, bors, indig6, cukor, mikézben ebbél tovabbra is
Erdélyen keresztil vittek kisebb-nagyobb mennyiségben is kelet, illetve dél
felé.30 Az erdélyi behozatal olykor majdnem 10%-at kitev6 trieszti,3

2*Pach Zsigmond Pal: Levantine trade and Hungary in the XVIth-XVIIth
centuries. Venezia e Ungheria nel contesto del barocco europeo. (Red. Vittore
Branca) Firenze, 1979. 71-84.

2 BHassel, G.: Statistischer Abri des osterreichischen Kaisertums. Nurnberg
—Leipzig, 1807. 161—163.

2°0L F 135 Az 1841-1843-i orszaggy(lés rendszeres bizottsdganak iratai. A
kincstari és kézgazdasagi osztaly iratai. 125. cs.

270L F 498 - F 61 6. cs. ésuo. 1240.

2 fHorvath Mihaly: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgon a harom
utols6 szazad alatt. Buda, 1840. 395.

29K @vary Laszlo: Erdélyorszag statisztikaja. Kolozsvar, 1847. 236.

3°0OL F 46 1823:4743.
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poroszorszagi és szaszorszagi ,Erdélyben elvamolt aruk altalaban ilyen
gyarmataruk voltak3l (4. tablazat).

A brassoi levantei kereskeddk tulajdonképpen mindkét iranyba szalli-
tottdk azt, amit a kortarsak gyarmatarunak neveztek, csak nyilvan eltér6
mindségl arucikkeket.323Ugyanakkor szivdsan harcoltak az ellen, hogy a
hatésagok élesen megkiilonbdztessék a gyarmataru és a levantei aru, a
gyarmatara és a bScanie fogalmat, s ez aztan alapul szolgaljon a kereskeddi
tevékenység agazati megosztasara.33 Hiszen 1811-ben a szasz keresked-
tarsasag privilégiumaban az uralkod6 jovahagyta a gyarmatarukkal (Colo-
nial, Material, Spezerei Waaren) vald kicsinybeni kereskedés kizardlagos
jogat a privilégium haszonélvez8inek, akik jogcimként azt allitottak —
helyesebben: fiillentették — hogy az 1780-as években az 6 keziikben volt a
levantei kereskedelem.34 A varosi hatésagok pedig a szész keresked&tarsa-
sagba akartdk beléptetni az arra alkalmasnak tartott romanokat és
gorégoket.35 Majd aMaterialwaaren kategdriaba sorolt mérgez6 anyagokat
és gyogyszereket koboztatta el a szaszok versenytarsaitdl, amig a guber-
nium azokat vissza nem adatta, és aztan tobb roman kereskeddnek
személyre sz6ldan engedélyezte e téren a kereskedi tevékenységet.36

A brassoi levantei kereskeddk, Gjabb és Gjabb konjunktarak tanuiként a
haszonélvez@iként, szivésan ragaszkodtak ahhoz a kereskedési technika-
hoz, mely oly nagyfok( mozgasszabadsagot biztositott szamukra. Tevé-
kenységlik elemzése soran alighanem a ,,gorog” keresked6tarsadalom
fejl6dési és differencialodasi févonalanak egyik mellékagaval, mondhatni
vidékies valtozataval kerulink szembe. A févonal abban mutathaté ki,
hogy ,,a pozserovaci béke és a bécsi kongresszus kézott a gorog vallalkozé

311812-22 kozott példaul 125 tonna kavét hoztak Erdélybe a torok birodalom-
bél a dunai fejedelemségek fel6l, és csak 14 tonnat vittek ki. Viszont 6 tonna indigét
hoztak be és majdnem 5,5-ot vittek ki. OL F 46 1828: 3724. 1823-ban pedig 22
tonnat hoztak be Poroszorszagboél erdélyi elvamolésra, s alig 2-t vittek tovabb Kelet
felé. Ausweise Uber den Handel von Ungarn und Siebenbiirgen. Kézirat. KSH
Konyvtara, OL Magyar Kamarai Levéltar. Tricesimalia 70. cs. 9. kf6. Arrél, hogy
mennyit szereztek be Bécsbd'l vagy Pestrél Erdély szamara, nincs statisztikai jellegd
forrasunk.

3 2A brassoi keresked6knek 1839-43-ban abrasséi féharmincadkdrzet vamhivata-
lainal lebonyolitott forgalmardl készitett kimutatasok. OL F 129 II.

330L F 46 1818:6966. Verhandlungen. 1852. 114-115.

340L F 46 1817: 11 087.

350LF 46 1818:6966, OLB 2 1817:3164, 1818:5398.

360LF 46 1827:889, 1140, 8385, 1830: 1283, 14 429!



A vamkalfoldi terulet
ajelzett évekre
érvényes bontasban

Német birodalom
Dél-Németorszag
Szészorszag
Poroszorszag
Lengyelorszag
Oroszorszag
Moldva

Torok birodalom
Olaszorszag
Fiume

Trieszt

Velence

Svajc

Az évi 6sszbehozatal
(1000 konvencids
forint)

4. tablazat

Az Erdélyben elvamolt vamkilféldi behozatali &ruk megoszlasa

1820
0,43

0,18
1,30
0,03
7,16

87,11
3,39

0,36

5638

Forrés: 4. fejezet 31 jegyzet

1821
0,31

021
0,72
0,14
34,12

63,78
0,003

0,68

6521

eredetiik szerint

Az évi behozatal %-0s megoszlasa

1823

0,16
0,36
4,29
0,00

93,42

0,02
0,02
0,00
0,00

5034

1828

0,01
0,18
0,03
0,002

97,65

0,13
1,98
0,00
0,00

4266

1829

0,05
0,25
0,06

92,09

0,02
7,44
0,002
0,05

4174

1830

0,009
0,13
0,11

94,70

0,01
5,01
0,00
0,00

2990



tobb fokozaton ment keresztiil: fuvaros, szallito lgynok, 6nallo kereske-
dé, hitelez6, végil bankar és parfait négociant. A parfait négociant annak
az elvnek az alapjan tevékenykedett, hogy uzleti vallalkoz&sénak céljane az
legyen, hogy minden miivelet jelentds profitot hozzon; ez arthatna az tzlet
egészének. Ellenkezdleg, az legyen a véllalkozés célja, hogy soha ne tartson
szlinetet Uzleti miveleteiben, és okosan kombinalva a szallitd, a kereskedd,
a hitelezd és a bankar mveleteit tegyen szertjelentds profitra” .37

Az erdélyi tehet6sebb keresked6csoportok a torzsét alkottdk annak a
hierarchianak, melynek csicsan ,,a tokéletes keresked6” allt, természete-
sen mar Bécsben: Sima, Popp, Dumba személyében vagy Moscuéban, kinek
testvére sokeresked6bdl lett havasalfoldi kincstartd. Erdélybél, pontosab-
ban Erdélyen keresztiil is néhany keresked6 Utja a birodalom févarosaba
vezetett, nyilvan azok kozil, akik a havasalféldi bojarsagot lattak el lipcsei
és bécsi luxusaruval, és Kozép-Eurdpaba nyersterményeket szallitottak,
mikdzben az 1820-as évek elejéig virdgzd pénzkereskedelem nyereségiik
egyik f6 forrasa volt. A legismertebb karrier agérég-roman Popp csaladé.38
Miutan az apa a napdleoni konjunkturat is jol kihasznalta, Nagyszebenbdl
Bécsbe koltozott, fia pedig, az emlitett Constantin Zenovie Popp a katonai
mesterségbe is belekdstolva a bécsi Nemzeti Bank egyik igazgatoi székébe
emelkedett. S mikdzben az egykor( bécsi cimtarak nagyszebeni kereskedd-
ként is szamon tartottdk még, az erdélyi diéta Gtjan magyar nemességért
folyamodott, ,,mint aki olahorszagi nemzetséggel és ottan fekvé nemesi és
varosi birtokkal birvan a magyar nemesi ranghoz illet6leg élni képes”.39 A
bécsi bard Sakellario csalad egyik tagja is nagyszebeni kompanista volt,
masik Bukarestben porosz konzul.40

Brassobol ilyen palydk nem indultak. De azért keresked@tarsadalmat
Uzleti kapcsolatok flizték a hierarchia cstcsahoz. Kilondsen a hitelélet

3 7Stoianovich, Traian: The Conquering Balkan Orthodox Merchant. The Journal
of Economic History 1960. 2. sz. 305-306.

380letea, Andrei: Casa de comerf Hagi Constantin Pop din Sibiu ji rolul ei in
dezvoltarea comerjului in fara Rom9neasca. Comuniduri $i articole. Bucurejti, 1955.
— Stoide, Constantin A.: Contribuli la cunoajterea economice dintre Brasov $i
Craiova in secolul al XVIll-lea. Historica Il. 1971. 114-116.

390L F 135 125. cs.* Az 1841/3-i diéta kérelmi és sérelmi bizottsaganak
jegyz6konyve, f. 58.

4“Documente privitoare la Istoria Romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki (a
tovabbiakban: Documente Hurmuzaki). X. lorga, Nicolae: Rapoarte consulare
prusiene din laji ji Bucurejti (1763-1844) Bucurejti, 1897. LXI.

5 67



terén. Az 1840-es években is voltak, akiket bankarként és pénzzel
keresked6 pénzvaltoként tartottak szamon; a 100 keresked8céghdl talan
féltucatnal is tobbet. A pénzvaltok altalaban ,a kapitalistak és a
keresked6k” kozott kozvetitettek, amikor ,,8%-0s kamat ellenében keres-
ked6i hitelre pénzt vettek fel és 10—12% ellenében megint csak kereskeddi
hitelre tovabbadtak”. igy az 1850-es évek elején a brassoi valtéforgalmat 2
millié forintra becsiilték a kortarsak.4 BUgyanakkor a keresked6k szivesen
hiteleztek foldbirtokosoknak is. loan Jipa, példaul nagyon is jelent6s
koélcsondket nydjtott a havasalfoldi logofiftnek, a fejedelem utan a
legnagyobb tisztségvisel6nek, birtokot bérelt téle, és amikor 50 ezer
piaszterre emelkedtek a kereskedd kovetelései, melyeknek a logofat nem
akart eleget tenni, Metternich is fellépett a viszaly elsimitasa érdekében.42
Gheorghe Nica fiabél pedig nyilvan otthoni indittatasra is lett pénzigyi
szakember, az 1890-es években a bukaresti Nemzeti Bank igazgatdja.4 3

A nagyobb keresked6k tobbsége —az 1839—43-i vamnaplok tanlUsaga
szerint is — mindennel igyekezett kereskedni, ami kelend6 aru volt44
Olykor egy-egy aru beszerzésére olyan tarsulasokat szerveztek, melyekben
a nyereséget a befektetett t6ke aranyaban osztottdk szét, ezzel a
vallalkozasi formaval is biztositva a csoport utanpotlasat, hiszen kispénzi
keresked6k is ratermettségukkel, aztdn j6 hazassiggal gyorsan felemelked-
hettek.45

A kereskedés technikajanak ismeretében méltdn hangsulyozhaté az,
hogy egy-egy kereskeddcsoport sorsanak alakulasa egyben kiilonb6zd
régiok arutermelésében és egymashoz valé viszonyaban bekdvetkez6
mélyrehaté valtozasokat is jelez. A keresked6k els6sorban nem arucikkek-
re, hanem Uatvonalakra szakosodtak, és az Gtvonalak altal egybeko6tott
régiok aruinak konjunkturaja biztositotta egy-egy keresked6csoport fel-
emelkedésének lehet6ségét, hiszen egy-egy Utvonalon amolyan ,,természet-
adta” monopolhelyzetet élveztek. Ehhez az alapvet6é mozzanathoz kap-
csolhat6 a gorogok és altalaban a keleti keresked6k térhdditasat magyarazo
—sokat emlegetett és nemegyszer talhangsulyozott —tényez6k egész sora,
mint a keresked8i technika és mentalitds, a megélhetés gondjainak

41 Verhandlungen. 1852. 8.

420L B 2 1847:5524.

43lonescu-Gion, G. /.." Istoria Bucurescilor. Bucurejti, 1899. 457.
441L. 32. jegyzet.

45Angelescu, N.  Tovard"ii de negustori. Bucurejti, 1933.
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felhajtéereje és az eurdpai kultGijavakbdl val6 részesedés vagya, a
torokorszagi bizonytalansdg taszitdsa és a nyugat- és kozép-eurdpai
biztonsagos allapotok vonzéasa.46

Hogy kovetkeztetéseinket el6legezzik, Erdélyben a nagyallatforgalom
és a bérfeldolgozas az 6rmények, a gyapot behozatala és fonatasa
els6sorban a gorogok, a gyapju és a gyapjuaruk forgalmazasa pedig
elsésorban a brass6i romanok tevékenységében jelentett ilyen természet-
adta monopdliumot. Ezeknek az aruknak a sorsa, ajelzett hatarokon és
mozgastéren belll, messzemen6en meghatarozta az etnikai-foglalkozasi
csoportok sorsanak alakulasat. Mindez jobban kérvonalazhatd, ha —némi
kitér6 aran —el6szor a fenti szempontok alapjan roéviden jellemezziik az
ormeények és gorogok térhoditasat, illetve annak utols6 szakaszat, amikor a
romanok az el6z6eknek verseny-, az utdbbiaknak pedig emellett még
vetélytarsaiva valtak.

b) Az 6rmény versenytarsak gazdasagi jelent6ségérol

A keresked6i szakosodasrol mondottakkal egybehangz6an a gyergyo-
szentmikldsi 6rmény keresked6tarsasag helyettes birdja 1844-ben biszkén
is hangoztatta — az 1841-43-i diéta rendszeres bizottsaga szamara
készitett jelentésében — hogy a ,tarsulatnak és honunknak csaknem
egyetlen tev6leges kereskedési aga all a szarvasmarhdknak a szomszéd
Moldvai Fejedelemségnek népeden pusztéin valo tenyésztetésében, melyek
ottan rheghizlaltatvdn, csoportonként hajtatnak ki a szomszéd Magyar
Honba, s Ausztria févarosaba”.47 Ugy, ahogy ezt az egykor( statisztikai
kézikonyvek is kiemelték, a szamosujvari és gyergyészentmiklési, csiki-
szépvizi és erzsébetvarosi 6rmények tevékenységérdl szolva, hangsulyozva,
hogy a magyar pusztdkon aztan még egyszer fel kellett hizlalni az
allatokat.48 igy aztan —az erdélyi valosagot jol ismer6 Josif Méhesi udvari@

46 A gorog szakirodalom eme Aallaspontjat felsorakoztatja és kiegésziti Fives
Odon: Gorogok Pesten. Kandidatusi értekezés. Kézirat. 1972. 279-280.

470LF 135 125. cs.

*9Demian, J. A.: Tableau géographique et politique du royaume de Hongrie II.
Paris, 1809. 423. - Ballmann, Michael: Statistische Landeskunde Siebenbirgens im
Grundrisse. Hermannstadt, 1801. 87. - Marienburg, Lucas Joseph:  Geographie des
Grof¥furstenthums Siebenburgen. I. Hermannstadt, 1813. 132. —Wersak, W.A.: Einige
Bemerkungen Uber die Wichtigkeit des Handels auf der Donau nach dem Schwarzen-
Meer. Ofen, 1820. 218.
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kamarai tanacsosnak az 1799-i erdélyi kilkereskedelmi kimutatdshoz
flizott véleménye szerint — ,egy darabot sem véagtak” le Erdélyben a
moldvai 6krok kozil.49 Az emlékezet késébb mintegy 40 ezer —
ormények altal —igy behajtatott moldvai 6krét tartott szamon.50 De ez a
nagy szam — gy latszik —ink&bb csak az 1820-as évekre érvényes. Az
1770-es években 6—7 ezer szarvasmarhat hoztak be, f6leg Moldvabdl és
4—12 ezret hajtottak Magyarorszagra,51 1820-as években viszont valdban
30—40 ezer okrot és 10—17 ezer tehenet, beleértve az 1 évnél id6sebb
lisz6t.52 Ekkortajt a 3 millié konvenciés forintnyi allatbehozatal 2/3-4t ez
anagyallat-behozatal tette ki. Az 1830-as években, amikor Bécsnek évente
8—10 ezer moldvai 6kdrre volt sziiksége,53 3 és 17 ezer kdzott mozgott az
erdélyi okor- és 3 és 10 kozott a tehén-és beyjubehozatal, és kb. 1 ezer
koril a Bukovinabol és Galiciabol jové. Ugyanakkor a dunai fejedelemsé-
gek fel6l 100—270 ezer darab ©6korbdr érkezett, 200—850 ezer darab
tehénbér.54 Az 1840-es években pedig csak 3—4 ezer 0krot és ugyanannyi
tehenet hoztak be.55
Anndl nagyobb szerepe volt még az drményeknek a bérfeldolgozéasban.

Ha egykor Erdélyben csak 6k ismerték a kordovany és szattyanb6r
kikészités ,titkat”, akkor még a szazad kozepén is csak az drmények
tudtak el6allitani ,,a jo piroscsizmat, amit az olahnék kedvelnek” (és

49Hofkammerarchiv. Kommerz. r. N. 950. 820—821. ff.

500rban Balazs: A Székelyfold leirasa. 11. Pest, 1869. 104.

51 1775 és 1776-bél vannak adataink. OL F 61 1673, 1679, 1819, 1843.

52Ausweise, 1 31. jegyzet.

5 3Legaldbbis 1830 tavaszan az osztrak hatdsagok ilyen mennyiségre kértek
kiviteli engedélyt. Documente Hurmuzaki, XXI. Nistor, lon I.: Corespondenfa
diplomatics $ rapoarte consulare austriece. Bucurejti, 1942. 270.

S40L F 441 1839:2361.

5SSibiu. Arhivele Statului. Fond ReifRenberger, 130. vazlatszer(i feljegyzéseket
6riz az ,erdélyi harmincadok 1842—44-i forgalmabél. Pénzértékben adja meg az
erdélyi allatforgalmat az 1840-es évektd'l rendszeresen nyomtatasban - egy-egy évre
vonatkozéan - megjelend Ausweise Uber den Handel von Osterreich. Az 1850-es
években tobbszdér valtozott az arucsoportok és arucikkek kimutatasanak rendszere, a
konvencios forintrol attértek az osztrak értékl forintra, a bécsi méazsa helyett
attértek a vammazsara. Az egyes kotetek anyaga igy az évtized egészére vonatkozéan
nem tukrozi a valtozast. A kilkereskedelmi forgalom 6sszehasonlité végosszegeit az
1850-60 kozotti idészakot attekintd kotetben viszont megtalaljuk.

70



aminek a divatjarél még sz6lunk56). Ugyanakkor —monogréfusuk szerint
—az drmények ,,irtéztak az ipart6l”, amennyiben az iparosok az 6rmény
tarsadalmi hierarchia aljan helyezkedtek el, és igy az ,igazi” 6rmény a
keresked6 lehetett. A timarok is inkabb keresked6nek tekintették magukat
és nem iparosnak. Fabrikaikban, illetve mdhelyeikben a nyersb6r feldolgo-
zasat magyar és roman zsellérekkel, tovabba olyan 6rményekkel végeztet-
ték, akiknek nem volt pénzik a kereskedésre,57 bar ehhez til nagy téke
nem kellett, mert 1771-ben példaul 59 olyan vasarrol vasarra, falurol falura
jaro keresked6t tartottak szamon, akinek 20—100 rénes forint volt az
egész tékéje, illetve arukészlete,58 és a satoros 6rmény még a mult szazad
végeén is jellegzetes alakja volt az erdélyi falvak vildganak.59

Erzsébetvaros mar az 1820-as évekre keresked&varoshol egyre inkabb
mar olyan agrartelepllés lett,60 hogy varosi ,becsiiletét” az 1840-es
években az indiai sziletési gazdag brit és dntudatos 6rmény Rafael lovag
adomanyabol felallitott kisgimnazium mentette meg. Az Erdély-utazé itt
annak oOrilhetett, hogy 6rményil beszélhetett, de annak mar nem, hogy
csak kevesek (zték az 6si mesterséget. Abbol az 50—60 keresked6bél, akik
».korabban” (zletet tartottak fenn, alig 5—6 maradt, a ,gazdagabb
polgarok” Magyarorszagra vagy mashova hlGzodtak, sokan pedig nemesi
javakat szereztek —igy magyarazta a kerileti biztos, hogy miért csokken
1830-t6l is Erzsébetvaros évi addja.61 Viszont Csikszépviznek, héla a pesti
vasart is latogatd ormény kereskeddk tevékenységének, bizony ,,varosiabb
killeme van, mint a varos névvel fennelg6 Csikszeredanak”,62 Szamosuj-
vart pedig ,elégedés, j6lét sugarzik (...) mindenfel61” 63 Még akkor is, ha
itt a timarok szdma az 1770-i 100-r6l 1832-re 75-re, majd 1837-re 51-re
esett, mikdzben 80 hazalét, 70 ,kilonbdz6 kereskeddt” és 4 kereskedést

36Gaman Zsigmond: Bizottmanyi jelentés az Erdélyi Gazdasdgi Egylet és a
kolozsvari kereskedelmi és iparkamara altal Kolozsvarott november 18-23. napjain
1857-ben rendezett gazdaszati és iparkiallitasrdl. Kolozsvar, 1858. 67.

51Szongott Krist6f: Szamosujvar szabad kiralyi varos monogréfiaja. 111. Szamos-
Gjvar, 1901. 122.

580LF 61 187.

59A megindult falu. Tall6zds a régi erdélyi faluirodalomban 1849—1914.
Vélogatta Egyed Akos. Bukarest, 1970. 66.

6°OL F 189 1823:632.

61 OL F 46 1847:850.

6 20rbéan:i.m. 74.

63Racz Janos: SzamosUjvar. Regél6' 1843. 11. 46. sz.
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tartottak szamon, mig 1770-ben 36 allat- és 82 ,mindenféle aruval”
keresked6t.64

Az (tvonalakra valo keresked8i szakosodas jeleként az 6rmények az
erdélyi levantei kereskedelembe csak elvétve tudtak bekapcsoldédni, oly-
annyira elvétve, hogy a bérkikészitéshez sziikséges cserszémdorcét mar a
brassoi goérogoktél és romanoktol szerezték be, sét gyakran kecskebdrt is
vettek t6lik nagy tételben,65 a Brassot6l nem messze fekvé Tirkdson
készitett hires kordovanyt viszont ugyancsak szamosujvari és székelyfoldi
ormény kereskeddk vitték Magyarorszagra.66 Egyébként az érmények
Keleten olyan komoly szerepet jatszottak, hogy a szazad elején az egyik
francia kereskedelmi szakért6 a Fekete-tengeri francia gazdasagi behatolast
éppen az O6rményekre akarta alapozni,67 akiknek az 1830-as években
Konstantinapoly és Havasalféld forgalmanak lebonyolitasaban is allitélag
oroszlanrész jutott.68*Erdély moldvai kiilkereskedelme mellett a Pesttel és
Béccsel valo szoros kapcsolatok fenntartasaban és két nagyobb varosukbél
kirajzva az erdélyi belkereskedelmi héaldzat kiépitésében jatszottak nagy —
olykor uttér6 —szerepet. A 18. szdzad kdzepén példaul Szaszsebesen csak
egy 6rmény vallalta a kereskedés kockazatos mesterségét,69 a megyékben,
mint ,a sokadalmak lelke” élvezhették a foldesari partfogast,70 s
Nagyszebenben, 1790-ig a gubernium székhelyén, hiaba dohogott Bruk-
kenthal kormanyzd, a tanacsosok nagyon is partfogoltak ,hazi 6rményei-
ket”, akikb6l aztdn —mint lattuk —ott és Brasséban is derék ,,szasz”
keresked@polgarok is lettek. Mikdzben az Gjra er6re kapo szasz kereskeddk
mar kezdték Kiszoritani a hagyomanyosan keresked6 6rményt.71 Tobbsé-
gik persze a magyar polgari tarsadalomban taldlta meg helyét a természe-

640L F 63 88. — OL F 37 Statistik betreffend die Préasidialakten. —Szongott:
Im. 11l. 40-41.

65Szongott: uo.

66Marienburg: i.m. 128.

6 7Hédouville, J.: Mémoire sur le commerce de la Mer Noire. B. A. R. Ms. fr. 9.

68Colson, Félix: De I’état présent et de I’avenir des Principautés de Moldavie et
de Valachie. Paris, 1839. 210—211.

65 Teutsch, Friedrich: Geschichte der Siebenburger Sachsen fir das sachsische
Volk. 1l. Hermannstadt, 1907. 225.

70Szongott:i.m. Il. 322.

71 Teutsch: i.m. 164. - Benigni, Joseph H. M.: Handbuch der Statistik und
Geographie des GroRflrstentums Siebenbiirgen 1. Hermannstadt, 1837. 88. -
Teutsch: i.m. I1l. 1910. 39.

72



tes asszimilacio Gtjan. Hiszen azaltal, hogy a két 6rmény varos elnyerte a
szabad kiralyi véarosi rangot, lakoik jogilag mar ,,naturalizalt magyaroknak
és mar tobbé nem &rményeknek tekintetnek”.72 Az 1830-as években
pedig SzamosuUjvart ,csak az alsébbrendliek beszélnek 6rményil” .23
Persze a vidéki szatdcs szdmara 6rménynek lenni privilegizalt min6séget
jelentett. Ovta is a katonafogdosastdl fél6 szatocs a szamosujvariakat
1825-ben, hogyha nem sikerlilne megusznia a katonasagot, valamennyitk-
nek artana, ,azt mondtak nincs semmi privilégiumunk és a parasztsag
dicsekedne, hogy hatalmat vett az 6rményeken” .74

Az oOrmények eredetiikre blszkén lettek magyar polgarok.75 Ha
1770-ben Kolozsvart még tucatnyi keresked6t sem taldlunk, és egy
emberoltével kés6bb Bethlen Elek ,az egész orszagban” egy magyar
keresked6rél sem tudott,76 az 1840-es években mar keresked6tarsasagba
szervez6dve 40 —magat jorészt magyarnak vallo6 —keresked6 mikodott
Erdély févarosaban, élvezve azt, hogy a diétdk is —koltekez§ tarsaséletet
teremtve — ,,igen Orvendetes versenyre 6sztonoztek az ipar és a kereskede-
lem terén”.77

A reformkorba ivel6 ormény-magyar kereskedGi életat jellegzetes
példaja azé a Szabel Menyharté, akit a polgarosodasért harcba szallo
1841—43-i diéta nemesség elnyerésére terjesztett fel, mikdzben akonzerva-
tiv versfarag6 azt tartotta szdmon, hogy:

A vén Apja 6t garassal
Boltot nyitott s Fa bubaval
Betolté az orszagot,
Uraséagok praedaibol,
Polgéarok egyugydségeibdl
Lett nagy capitalista.78

72Ballmann: i.m. 38.

73Ré&cz: i.m. 37. sz.

"*Szongott Krist6f: Szamosujvar. Szamosujvar, 1893. 96.

750LF 61 88. - Jakab: i.m. 291.

76Bethlen, Alexis: Uber die Industrie und der Handel Siebenbiirgens. Archiv fiir
Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst 1822. 117.

7  70L Az Erdélyi kormanyhat6sagi levéltarak vegyes allagai. Statisztikai tabellak.
4. cs. Kolozsvar 1850/1-i iparos és kereskedd' dsszeirasa.

7“Teleki J6zsef vegyes iratai. MTAKK Vegyes 4 r. 88.
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De amig az apa, Boldizsar a —maéasokon valé meggazdagodas miatti —
keresked6i blinbeesettség érzését ajotékonykodas erényének gyakorlasaval
ellenstlyozta — példdul a kolozsvéri ispotaly feléllitasdval — a fid,
Menyhéart mér a tarsadalmi és nemzeti felemelkedés elkotelezettjeként
tevékenykedett.79 Tudatos politikai allasfoglalasra is vall az, hogy a
polgarsag és nemesség kozeledését a haladas jegyében el6segiteni hivatott
kolozsvari kaszinonak és zeneegyletnek is oszlopos tagja volt. De kézben
benne is dolgozhatott a blinbeesettség tudata, amit a kolozsvari keresked&-
tarsasdg elndke az ausztriai luxusaruk behozatala miatt igy fogalmazott,
hogy ,.kényszeritve vagyunk hazankat szegényit6 kereskedés utjan élni”.80
Ezt ellenstlyozandé gazdasagelméleti megfontolasok is belejatszottak
abba, hogy Szabel bdrgyarat akart alapitani, és olyan nagy szerepet jatszott
az arisztokratakkal részvényes, tarsasagi alapot életre hivott kolozsvari
cukorgyar és selyemfono tizemeltetésében.81 ,,S meggy6z6dve lévén, hogy
a kuldénben termékeny Kkis hazankban is & kdzelszegényedésnek legfébb
oka a szinte félszdzad 6ta naprdél napra hanyatlott kereskedés”, néhany
tarsaval Odesszaba, majd Galacba utazott az erdélyi ,levantei és napkeleti
kereskedés” lehet8ségeinek felmérésére, hiszen a kortarsak ebben lattak az
egyik lehet8ségét az orszagot gazdagitd aktiv kereskedelemnek, értve rajta
»a beltermesztményeknek és honi gyarmiveknek kilfoldre szallitasat és
készpénzzé tételét” .82

c) A gorog vetélytarsak szerepe Erdély gyapotkereskedelmében
pamutiparaban

Miutan az oly sokat emlegetett aktiv kereskedésnek alapvet6 feltétele az
itthon el6 nem teremthet§ nyersanyagok beszerzése volt, érthet§ a
gorogok rendkivil pozitiv értékelése és onértékelése. A gyapot, melynek
forgalmazédsa annyira jellegzetessé tette Oket, hogy példaul Segesvart,
Erdély legnagyobb pamutipari kézpontjaban egyenesen Baumwollgriechen-
nek nevezték 6ket,83 a 18. szdzad masodik felétdl a Habsburg-birodalom

79L. 39. jegyzet.

80A kolozsvari kereskedd tarsulat elnokének, Gabor Antalnak a jelentése
1844-bél. OLF 135 125 cs.

*'Imreh Istvan:Erdélyi hétkdéznapok. Bukarest, 1979. 274.

82Szabel Menyhart és tarsainak el6terjesztése. OL F 135 125. cs.

83Teutsch: i.m. Ill. 35.
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és Erdély legfontosabbnak tartott behozatali cikke volt. A két kompaniaba
is csak az léphetett be, aki igazolni tudta, hogy szarmazasi helye
,GOrdgorszdg vagy Macedo6nia”, a gyapot hazdja. A maceddn gyapot a
Fekete-, az Egéi- és a Foldkozi-tenger mellékérél 6sszegydjtott gyapottal
egyitt (egyszoval a levantei gyapot) azt jelentette K6zép-Eurépanak és
Franciaorszagnak is, amit az indiai Anglianak.

Erdély foldrajzi helyzetének és kereskeddi tevékenységének kdszénhe-
téen fontos szerepet jatszott a maceddn gyapot kozvetitésében. Az
1770-es években évente még csak kortlbelil 110 tonnat hoztak be.84*
179195 kozott mar 260-at vdmoltak el az erdélyi harmincadok, amig az
egész Habsburg-birodalom évente 1340 tonnat hozott be, ennek negyedét:
358-at szarazfoldi uton torok szomszédjatol szerezte be ésjelentds részben
kozvetitette Szdszorszag és Poroszorszag felé.85 Miutan az erdélyi—magyar-
orszagi vamhatart mar Jozsef csaszar eltordlte a belsé fogyasztas becslése-
ben csak egykori megnyilatkozasokra korlatozédhatunk. Az 1799-i, az
addigi atlagnal magasabb forgalmat hoz6 esztend&ben kb. 590 tonnat
vamoltak el Erdélyben, de losif Méhesi udvari kamarai tanacsosnak a
kilkereskedelmi statisztikdhoz f(izétt véleménye szerint ennek a mennyi-
ségnek legfeljebb tizede maradt otthoni fogyasztasra, a tébbit ,,.a német
tartomanyokba” vitték.86 A napdleoni blokad alatt pedig az erdélyi
tranzit is, a Habsburg-birodalmon belil kontinentéalis jelentségre tett
szert,87* annak ellenére, hogy a bécsi ,,gorog kereskeddk és torok
alattvalok kozsége” er6sen panaszkodott a mostoha szallitasi, fuvarozasi
feltételekre.88 De aztan az Erdélyben elvamolt gyapot mennyisége

84Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagi politikdja Magyarorszdgon Maria
Terézia kordban. Bp. 1922. 151.

8  5Hofkammerarchiv. Kommerz. r. N. 122. 212-215. ff. Az ausztriai, illetve
vambelfdldi gyapotbehozatal 72%-a az adriai kikot6kon keresztill bonyolédott le, a
schwechati gyar viszont nem tartott kapcsolatot Trieszttel. —Viktor Hofmann: Die
Anfange der Osterreichischen Baumwollindustrie in den &sterreichischen Alpen-
landern im 18. Jahrhundert. Archiv fir osterreichische Geschichte 1926. 430.
Hangsulyozza is a szarazfoldi szallitasnak a tengerivel valé versenyképességét
Stoianovich, Traian: Pour un moédéle du commerce du Levant: économie concurren-
tielle et économie du bazar 1500-1800. Association Internationale d’Etudes du Sud-
est Eurépéén, Bulletin, 1974. 107.

86 L. 49. jegyzet.

8  ’Hofkammerarchiv. Kommerz. r. N. 123.512-551. ff. r. N. 1049. 927—928. ff.
- OL F 441 1809:579.

8,0LF 37 1811:605.
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stagnalni és csokkenni kezdett, és a Habsburg-birodalom vambelféldjének a
behozatalaban az erdélyi behozatal aranya alig néhany szazalékra csok-
kent890 (5/a—¢ tablazat). Az 1830-as vagy talan az 1840-es évekig mégis
joggal hangstlyozzuk az erdélyi bels6 fogyasztds novekedését, hiszen a
magat elsésorban amerikai és egyiptomi gyapottal ellatdé osztrdk és cseh
iparnak mar egyre kevéshé volt sziiksége a rosszabb minéségli maceddn
gyapotra.90 lgaz, Dumba bécsi keresked8 amerikai gyapotfajtat honositott
meg az egyre kevesebbet termeld Macedoniaban,91 és azért az 1840-es
években az egyik nyugati utazé is latta, amint 17—20 lovas szekerek
gyapottal megrakva Brassobol Bécsbe igyekeznek.92

Mindenesetre, ha az 1820-as években csak 400 tonna gyapotot
vamoltak el behozatali cikként Erdélyben, akkor ennek nagy része itt is
kerilhetett feldolgozasra, hiszen csak a Barnasagon ekkortajt allitdlag

m/atablazat

A gyapju és gyapot %-os részesedése Erdély behozataldban
(1838-as vamtarifa becsarai alapjan)

Erdély behozatala

Ev évenként = 100 Gyapot Gyapju
(ezer konvencids forint) % %

1840 3,439 2,86 9,22

1841 3,427 4,96 9,70

1842 3,248 5,10 17,34

1843 3,602 5,73 19,46

Evi atlag 3,429 4,67 13,95

Forrés: 4. fejezet 55. és 89. jegyzet

89 Ausweise (L 31. és 55. jegyzet). —OL F 441 1839: 2361.

90 Ausztria gyapotbehozataldban 1841-ben kb. 10% volt macedén, 30% egyiptomi
és 60% amerikai gyapot. — Schielin, Ulrike: AuBenhandel des &sterreichischen
Zollgebietes 1815-1838. Wien, Diss. 1968. 165.

9'Peyfuss, Max Demeter-Konecny, Elvira: Der Weg der Familie Dumba von
Mazedonien nach Wien. Mitteilungen des Instituts fur dsterreichische Geschichtsfor-
schung. 1980. 3-4. sz. 323.

9  2Quitzmann, E. A.: Reisebriefe aus Ungarn, dem Banat, Siebenburgen, den
Donaufirstentimern, der Europdischen Turkei und Griechenland. Stuttgart, 1850.
232.
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S/b tablazat
A fontosabb arucsoportok Erdély behozatalanak struktirajaban

Erdély behozatalanak P Banyatermék i .
Ev évi atlaga % Allat (Pagament...) Gyapju Gyapot Bor
(ezer konvenciés forint) % % % % %
1820-22 6062 100 41,23 17,96 5,65 8,64 10,36
1829-31 3210 100 25,15 16,99 7,96 16,02 20,81
1836-38 3652 100 33,83 3,98 14,05 11,58 19,35

Forrés: 4. fejezet 214. jegyzet



1791-95
1802-11

1803

1808

1809
1812/13-1821/22
1821-30
1831-38
1840-43

5/c tablazat

Az Erdélyben elvdmolt gyapot behozatala a vambelféld behozatalaban
évi atlagokban

Torok birodalombol

Vambelfold szarazfoldon

Métermazsa % Meétermézsa % Méterméazsa
13 396 100 3581 26,7 2679
64 980 100 60 022 92,4 :
36 815 100 36 111 98,1 3766
125 139 100 120 039 95,9 25010
77 343 100 61 474 11 896
26 132 100 17 066 65,2 4258
43 406 100 ) _ 3441
187 416 100 i _ 3449
174 015 100 4746 2,7 2804

Forrés: 4. fejezet 31., 55., 89. és 214. jegyzet

%

20,0

10,2
20,8
14,8
154
7,9
18
16



évente 448 tonnat ,fonattak a goérogok”.93 A Szmirna—Konstantina-
poly—Galac—Brassé vonalon torténd részleges tengeri szallitassal szemben
a Serres—Ruszcsuk-Brassé Gtvonalon lovon és tengelyen lebonyolitott
széarazfoldi szallitas koltségesebb, de biztonsagosabb el6nyeit hangoztat6
bolgarszegi keresked6k pedig ugy tudtak, hogy 560 tonnat hoznak be az
erdélyi ,levantei kereskedelem f6 termékébdl”.94 Néhany év malva pedig
Triesztbdl is kezdtek Erdélybe gyapotot hozni, de ha ezt Magyarorszagon
vamolték el, akkor nem kerilt be az erdélyi kiilkereskedelmi statisztikéaba,
igy talan hitelt adhatunk a kereskeddk fenti becsléseinek.

Az 1820—30-as évek Erdélyének évi gyapotfogyasztasa a 18. szdzad végi
Ausztriahoz mérve szamottevd, a kortars eurdpai ipari vidékekhez mérve
persze mar elenyész6.95 Hogy kdvetkeztetéseinket el6re bocsassuk: Erdély
elvesztette szerepét a kdzép-eurdpai pamutkereskedelemben, pamutipara
viszont — amolyan vihar el6tti szélcsendbe keriilve —egy-két évtizeden
keresztlil élvezte mindazokat az el6nydket, melyek kettés - perem és
centrum —helyzetébdl, valamint a régi és Uj termelési eljarasok egyuttélé-
sébdl adddtak, els6sorban a fonalellatas terén.

Bar Brasso és részben Segesvar vonzaskérzetében a fonasnak évszazados
hagyomanyai voltak, olyan széles korii elterjedtsége, hogy ,,a székelyek
kdrében a nemesasszonyt6l le a napszamosig szenvedélyes foglalkozéas”,96

9 38000 (bécsi) mazsardl sz6l Bethlen: i. m. 133.

940LF 46 1823:4743.

9 5Schweighofer, J. M.: Versuch flir den gegenwértigen Zustand der osterreichi-
schen Seehandlung. Wien, 1783. 44. ,hihetetlen mennyiség(i” gyapot behozatalaroél is
sz6l. Késo'bb 60 ezer bécsi mazsara (3360 t) becsilte a Habsburg-birodalom
torokorszagi szarazfoldi és tengeri behozatalat, amib6l csak 12-14 ezer bécsi mazsat,
illetve 672—784 tonnat fogyaszt el. — V§6: Abhandlung von dem Kommerz der
oOsterreichischen Staaten. Wien, 1785. 84. 1822-ben Constantin Hagi Popp ugy
nyilatkozott, hogy ,,12 évvel azeld'tt 50-60 ezer bala torok gyapotot hoztak be,
amib6l kb. 30 ezret Ausztria allamaiban fogyasztottak el, 42 ezer mazsat 140 fontos
balakrol lévén sz6”. Es miutan ,a fenti 30 ezer balanak legalabb egyharmada 250
fontos, s6t nehezebb balakbol allt, még 21 ezer mazsat hozza kell szamolnunk a fenti
0sszeghez”. Ez mar igy majdnem 5 ezer tonna. Hofkammerarchiv. Kommerzhofkom-
mission. r. N. 1158. 140 ex Martio 1823. Anglia gyapotfogyasztasa 1780-ban 3 ezer
tonna, 1800-ban 25 ezer, 1826-ban 70 ezer, és ennek kétszerese. 1835-ben. -
Lévy-Leboyer, Maurice: Les banques européennes et Nindustrialisation internationale
dans la premiére moiti¢é du XIXe siécle. Paris, 1964. 15.

96Hietzinger, Carl B.: Statistik der Militargrenze des dsterreichischen Kaiserthums
1. Wien, 1820. 267. 1772-ben pedig Constantin Dsanly, brasséi keresked6 még azért
panaszkodott, hogy a Barcasdgon kivil nem fonnak bérbe, Haromszéken és
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alighanem 19. szadzad eleji fejlemény. Még az 1830-as évek végén is a
barcasagi ,,falukon ritka az olyan csalad, mely kirekeszt6leg pamutfonassal
ne foglalkoznék, vagy mezei munkatdél tres idejét arra ne forditana”.97 Az
1832-i iparstatisztikai felvétel szerint a mintegy 4 ezer lakosi Barcarozs-
nyon példaul sajat hasznélatra minden hdzban fontak, mig pénzért csak
57-en.989Egyik orsz&gjard utazonk be is szamol amint a 70 éves nagyapatol
az unokaig ,lehettek mintegy nyolcan a tagas lakban, némelyik egy zug6
kerék mellett, mas motollaval, mindenik pamutfeldolgozassal elfoglal-
va”,99 mintha nem is a ,,kétgyermekrendszerr6l” egyre inkdbb hirhedt-ne-
vezetes Szaszfoldon jarnank. A brassoi keleti keresked6k biiszkén is tették
szova a gubernium el6tt, hogy évente kb. 700 ezer valtoforintot fizetnek a
koérnyez6 falvak szegény népének.100 Aztan 12 barcasagi falu ,lakdinak”
alairasaval is meger@sitett bizonyitvanyokkal igazoltdk, hogy hetente 14
ezer, havonta pedig 56 ezer valt6forintért fontak, és az az 1 havi bér mar
az évi add egyharmadat tette ki.101 De a magisztratus sem késett
hangsulyozni — a politikai jogokat kovetel6 kereskeddk érdemeinek
kisebbitésére -, hogy bizony 2-3 napot kell dolgozni 1 font gyapot
fonaséért, dsszesen 15—18 krajcarért.102

Ha a keresked6 ra volt utalva 2 font fonalért 3 font nyersgyapotot
adott,103 amig az 1770-es években példaul, igaz, a céheknek a fonéasért
monopolizalé hatalmi stlya miatt is, 2 zsak fonatasi dija majdnem egyenl6
volt egy zsék nyersgyapot araval.104

Udvarhelyszéken csak télen fonnak és sz6nek, Fels6-Fehér megyében pedig egyaltalan
nem. OL F 61 259, 293. Udvarhelyszék 1769-i tdrvényhat6sagi jelentése szintén nem
tud bérbefonasrél, de gyapotbdl, lenbél, kenderbél ,,a magnéasok és nemesek (. . .)
finomabb, hosszabb és szélesebb, a kéznéphez tartozék pedig durvabb, keskenyebb
és rovidebb vasznat szének sajat és hazi sziikségleteikre” a tobbit vagy masoknak
adjak el, vagy kereskedéknek. OL F 61 88.

910rdgdiNagy Ferenc: Reminescentiak 1837-r6l. Nemzeti Tarsalkodé 1839. I.
12.8z.

9'Irimie,Cornel:Instalatii $i mejtejuguri taranesti. "fara Birsei. I. Red. Dunare,
Nicolae. Bucurejti, 1972. 345.

99L. 97. jegyzet.

1°°Moga, loan: Scrieri istorice, 1926-1946. Cluj-Napoca, 1973. 244.

“"Brasov. Arhivele statului. Gremiul de comer} levantin, 1830: 7-11, 39.
OL F 399 2. cs.

1020L B 2 1837: 2494.

1030L F 52 Haromszék.

1040LF 61 902.
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Az erdélyi paraszti haziipari bérbefonds azonban hamarosan két tiiz
kozé kerult. Amig a 18. szazad végén az osztrdk és cseh textilipar
fonaléhségét az ottani fondipar annyira nem tudta kielégiteni, hogy az
erdélyi és a magyarorszagi fonalbehozatalt vamkedvezményekkel akartak
serkenteni, most Ausztria gyaripari fejlédése nyoman az 1840-es években a
brassdi céh évente kb. 250-300 métermézsa ,gépi fonalat” hozatott
Bécsbdl, amellett, hogy a keresked6k és a céhesmesterek is szereztek be
fonogépeket és cselédlanyokkal fonattak. A fabrikaként szamontartott
brassoi miuihelyekrél lelkesen jegyezte fel a majdani marosvasarhelyi
jogtanar Désa Elek: ,,152 orsé magatél fonja a gyapotot, magat6l a gyapot
megfésilddik, ily médon 6 font gyapotot eggyel meg lehet egy nap fonni,
fonala jobb s egyenl6bb mint a masképpen font.”105 Persze az emberi
munkaeré ,,gyari” alkalmazasa olyan sokba kertlhetett, hogy még érdemes
volt fonatni, mint ahogy érdemes volt tovabb kisérletezni. A levantei
keresked6k az 1850-es években még azért 280 méterméazsa gyapotot
fonattak a barcasagi néppel, mintegy 100 ezer konvencios forintért,106
mikdzben e téren a hazai ,,gyaripar” is tett néhany jelentésebb lépést. Az
egykorl sajtd lelkesen is k6szontotte a brasséi (,,gérog-bolgar”) kereske-
d6, ,,Joanovits Konstantin” zemyesti — méghozza maga tokéletesitette
gépekkel ellatott — fondgyaranak felallitasat.107 Aztdn a véllalkozé
szellem( tartomanyi f6biztost, Joseph Bedeus von Scharberget is ravette
papirgydranak morvaorszagi igazgatdja, hogy Allitson fel a Nagyszeben
melletti Orlaton gyapotfondt is. Az indusztridlis jov6t igér§ technikai
csodak vardzsaval hatottak ezek a vallalkozasok. Malom Lujza ir6né nem
tudott betelni a latvannyal, csak amult ,mint fésiltetik, fonatik s
motollaltatik szinte csak gépszer(ileg s oly nagy mennyiségben a gya-
pot”.108 Val6ban 1846-ban a 30 feln6tt és a 11 ,,gyermek” (illetve 14 év
alatti munkas) 588 orsoval 47 tonna gyapotbdl 338 mazsa fonalat allitott
el6. Zemyesten pedig az 1845-i esztendd (56 tonnabol el6allitott) 448

105Bericht, Kronstadt, 1852. 98. A kompania egyik jelentésében pedig ajegyz6
egyenesen gyarnak, illetve fabrikdnak nevezte a kereskedék &ltal fenntartott négy
fon6gépet. OL F 46 1821: 4183. - Doésa Elek atinapléja. Cluj-Napoca, Biblioteca
CentralS Universitara. Ms. 1874.

'°6Gologan, N. G. V.: CercetSri privitoare la trecutul comerpilui roménesc din
Brajov. Bucurejti, 1928. 186.

10" Erdélyi Hirad6. 1842. Il. 84. sz. ,eine wahre Sehenswirdigkeit” - firta a
Blatter fur Geist 1841. 41. sz.

108Malom Lujza Gtinapléja. MTAKK Filmtar.



méazsa fonala utdn 1846-ra 290 mazsa fonalra csokkent az 6sszterme-
16s.109 Tehat az erdélyi ,gyaripar” a gyapotbehozatalnak egynegyedét
hasznélta fel.

Nem lenne teljes a kép, ha nem jeleznénk, hogy az 1850-es évek elején
mindkét vallalkozas cs6dbe ment.110 Az eurdpai gyaripari fejl6dés fé
irdnyat néhé&ny évig visszasugéarzé epizédnak bizonyult. Tartésabban
sikerllt viszont lépést tartani az Eurdpa-szerte hires un. torok voros-festés
terén.

A torok vorés fonal az 1820-as évekig kelend6 aru volt. ,ime! —
hangoztatta a brassdi gorog kompéania az 1770-es években a torok
tartomanyokban semmit sem gyartanak nagyobb mértékben és szorgalma-
tossaggal, mint az ilyen vordés fonalat és az ottoman Porta szinte nem is
hiz nagyobb hasznot méas termékekbdl, mint ezekb&l.”111 Az eurdpai
druknak a torok piacon valé ,,.emancipéciéja” pedig tébbek kozott azzal
kezd6dott, hogy ,hamisitani” kezdték a térék voros fonalat,112 ami
el6szér a hollandoknak sikerilt, aztan a Habsburg-birodalomban is. A
brass6i gorog kompaniat sem a szemlélédés 6rome vezette, amikor olyan
lelkesen irt a fonalfestésrél. Kockazatos vallalkozasnak bizonyult. Erdély-
ben akkortajt harman is kisérleteztek vele, természetesen hozzaértd
,torok” mesterek szerzOdtetésével és megtelepitésével. A timovoi mestert
szegOdtetd bolgarszegi roman Dumitru Vlad fogarasi fabrikajat a brassoi
céhek a Barcasagra kiterjedd fonatasi monopoliumuk érvényesitésével
tették tonkre.113 A varosi fest6céh ugyan torok mesterével j6 min6ségl
fonalat készitett, de aztan sulyos deficittel zarult a vallalkozas.114 Sikerrel

109Tafeln zur Statistik der dsterreichischen Monarchie. 1845, 1846.

110 Joseph Bedeus von Scharberg, aki Ugy latta, hogy ,,so hatte ich denn Alles
erreicht, was ich meiner Stellung als Mensch, Birger und Beamter auf dieser Welt
vernunftiger Weise erwarten konnte”, élete ,legszerencsétlenebb vallalkozasanak”
tartotta a gyapotfondt, mert az 1849 utan egyre erésebb és mindent elsépré angol és
amerikai verseny elhéditotta a havasalféldi piacot, a hazait pedig az osztrak és a
német. Hidba hozatott svajci és osztrak munkésokat, nem valtak be. 1843-tdl 10 évi
veszteségét 40 ezer forintra tette, irja emlékiratainak kiadatlanul maradt részében.
Sibiu, Arhivele Statului. Fondul Bedeus. nr. 113. 255—263.

11 "OL F 61 827.

112 Morineau, Michel: Naissance d’une domination. Marchands européens, mar-
chands et marchés du Levant aux XVIHe et X1Xe siécles. Sep. Nice, 1976. 163.

113lorga, Nicolae: Acte romanejti ji citeva grecejti din arhivele companiei de
corner! oriental din Brajov. Valenii de Munte, 1932. 133.

1140L F 61 800, 943.
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jart viszont a meleniki szarmazasu ,,sziiletett gérogként” szamon tartott
Konsztantin Dsanly,115 aki a céh szerint els6 kézbdl tudta beszerezni a
gyapotot, és igy magasabb fonatasi béreket is tudott fizetni.116 Hogy
pedig mentesuljon a céh zaklatasaitdl, Fels6-Fehér megyében, Hidvégen
allitotta fel fest6déjét —természetesen a kocsmaroltatast és a fonaleladast
monopolizdlva — amely eleinte alapit6ja szerint is ,,félhalott” volt, amig a
gubernium legalabb részlegesen, azokban a helységekben, ahol nem volt
céh, nem tette lehet6vé a barcasagi fonatast, igaz, nem adott adékedvezme-
nyeket és a torok fonalbehozatalt sem tiltotta be,117 nem is beszélve
arrél, hogy az .1790-es években szerz@dtetett torok fest6k add al6li
kivaltsdgolasara mar a szisztovOi béke megsértésével kerllt sor.118 igy
aztan a hidvégi gorogok ugy nyilatkozhattak 1807-ben, hogy fabrik&juk
semmi defectust fel nem vévén tiz Ustdt, szaz méasat készit esztendd
alatt”, f6leg vords és kék fonalbdl, amig Brassoban 16-ot, Erzsébetvaros-
ban 15-ot festettek, de itt nem volt hosszi élet(i a festés.119

Barmennyire is csekély volt a termelés volumene, a hidvégi festés azt is
jelzi, miként lehetett a Kelethez val6 kdzelséget Nyugat felé kamatoztatni.
Mert ugyan ,,ezen portékak a két Ola Orszagban vitetnek, de tobb vitetik
Erdélybe, Magyarorszagba és Német Orszagha”.120 A kilkereskedelmi
statisztikdk tanUsaga szerint az 1790-es években évente 18—60 ezer ezlist
forint korll mozgott a vamkulféldrél, nyilvan Keletr6l az Erdélybe
iranyul6 fonalbehozatal értéke, a napd6leoni blokad alatt &llitélag 100 ezer,
aztdn az 1820-as években legfeljebb néhany ezer forint jelezte a behoza-
talt. Viszont amig Erdély kivitele az 1790-es években csak 50 ezer forint
korul wvolt, az 1820-as években mar 100 ezer folé emelkedett. A
harmincadhivatalok szerint 1812—22 kozott Erdély festett fonalbehozata-
la (mar amit Erdélyben vamoltak el) folyéaron 70 ezer forintra riagott,
vambecsaron 134 ezerre, kivitele 700 ezerre, illetve 1,7 milliéra.121 Az

11 Moisuc, Elena: Industria textila din Brasov $i Jara Birsei. Bucurejti, 1960. 27.
- Herrmann, Georg Michael Gottlieb von: Das alte und neue Kronstadt II.
Hermannstadt, 1883. 331. A brassé6i gorég kompania nyilatkozata szerint Dsanlynak
apja és nagyapja is kompanista volt OL F 199 nr. 40. 74 ex Novembri. 1777.

1160LF 61 1866.

117 Vofi, Franz: Ein Beitrag zur Geschichte der Gewerbegesetzgebung in Sieben-
birgen. Der Satellit 1855. 164-165.

118Herrmann:i.m. 11. 413.

1,90LF 37 1808:109, 152.

,200LF 37 1808:109.

121 OL F 46 1827:3724.
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1820-as években a brassoi keresked6k ugy nyilatkoztak, hogy 100 ezer
valtéforint (azaz 40 ezer ezlstforint) érték( fonalat és selymet hoznak be,
150 ezer valtéforintnyi festett és fehér fonalat visznek ki a szomszédos
fejedelemségekbe, 200 ezernyit Magyarorszagba és 500 ezernyit Erdélyben
helyeznek el; ugyancsak brasséi keresked6k szerint megint csak ekkortajt
Erdélybe 33 500 valtoforintba hoznak térok fonalat és 200 ezer forintért
visznek ki. Az 1830-as évek derekan aztan felére csokkent a vamkulfdldre
irdnyul6 Kivitel egészében olykor 7—8%-ot kitev6 cikk, az 1840-es évekre
pedig 1% ald.122 Viszont a festés minGsége annyira jo lehetett, hogy még
az 1850-es évek derekan is hoztak Hidvégre Bécshél fonalat, hogy aztan
Magyarorszagra és Bécsbe vigyék vissza a festett arut,123 s6t, az 1870-es
években a kék fonalat Dél-Magyarorszagon és Horvatorszagon keresztil
még Torokorszagba is széllitottak. Es nemcsak a gorogok, illetve leszarma-
zottaik 6rizték pozicidikat, a parizsi vilagkiallitasra pedig az egyik brassoi
céhmesterbél ,,gyarossa” valt Wallinger kiild6tt festett vonalat.124
Id6kdzben, a szazad elején a hidvégi festék céhprivilégiumot kaptak az
uralkodotol, az 1820-as években pedig egyesiiltek a brasséi fest6céhhel,
hogy aztan egyesilt er6vel forduljanak szembe azzal a harom roman
keresked6vel, akik elindultak ,igaz &siai mivész hozoméanyunknak le-
tiporasara és fenekestlll valo Kkiirtasara”. Mert Hidveégr6l felfogadott
munkasokkal és harom festéfabrika felallitasaval ,,itt is mint a Vilag egyik
F6 Varosaban lako keresked6ség munkaba venni nem iszonyodott ezen
nagy gonoszt”, marmint a céhek privilégiumanak megsértését, amikor ,,a
Dits6 Magyar Toérvények nem igy rendelték ide idesitgetni Asianak ritka
mestermivész bavarit”.125 Azok érveltek igy, akiknek apai még szenved-
tek a privilégiumok hianyaban, s jellemz6 a keresked6i érdek egyesitd
erejére, hogy a gorég kompénia birdja inkdbb a roman kereskeddkkel
tartott ebben aviszalyban. Ugyanakkor a keresked6i lizleti tevékenységben

142Bethlen: i.m. 133. - OL F 46 1823: 4743, Ausweise (55. jegyzet).

123 Bericht der Handels und Gewerbekammer in Kronstadt (...) Uber den
Zustand der Gewerbe, des Handels und der Verkehrverhéltnisse des Kammerbezirks
in den Jahren 1853 bis 1856. Kronstandt, 1859. (a tovabbiakban: Bericht, Kronstadt,
1853—1856) 152. - Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Kronstadt Uiber die
Gewerbe-, Handels- und Verkehrsverhaltnisse im Kammergebiet (suddstliches Sieben-
biirgen) fur die Jahre 1878 und 1879. Kronstadt, 1882. (a tovabbiakban: Bericht,
Kronstadt, 1878-79) 302.

1240LF 259 86. fase. 1855:3313.

1250L B 2 1830:2181.
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valamiféle etnikai elkulonilés mégis érvényesilhetett, mert 1834-ben
példaul a roman keresked6k csak egymas kozott tarsultak —mintegy 40
ezer konvencios forint dsszeadasaval —macedon gyapot beszerzésére.126
De gy latszik, nem sok sikerrel. Hidba kezdték példaul a roman
keresked6k egyik 1844-i beadvanyukban érdemeik kiemelésére az altaluk
behozott &ruk felsoroldsdt a gyapottal, az 1839—43 kozotti brassoi
féharmincadkdrzeti kimutatdsok szerint a brassoi keresked6k altal beho-
zott gyapotnak alig 6%-at hoztak, illetve vamoltattdk el 6k, a tdbbit a
gorogok és a bolgarok. Hangsulyoztak is a romanok, hogy aruforgalmukrol
a Brassé kornyéki harmincadnaplék nem adnak h( képet, hiszen aruikat
,»az o0sztrak tartomanyok mas tavoli pontjain hozzak be, vagy viszik Ki,
aszerint, hogy Ausztria egyik, vagy masik tartomanyabdl, vagy pedig
Torokorszaghdl szerzik be”, és ezért ,,az osztrak 6rokos tartomanyokbdl
beszerzett arukért a vamot nem mindig Brassoban fizetik, hanem tébbnyi-
re pesti speditéreinkkel, igy a torok arukért, példaul a gyapotért, ott réjak
le az illetéket, ahol behozzak”,127 nyilvan els6sorban Triesztben. A
romanok tehéat nem tudtédk a gyapotot hazajabol, Maceddniabdl beszerezni,
amit pedig Triesztb6l hoztak, azzal nagy Uzletet aligha csinalhattak.
Viszont Erdélynek a Kelet és Nyugat k6zo6tti forgalomban gy moédosult a
szerepe, hogy az a brasséi roman keresked6polgarsagnak kedvezett.

d) Erdély tranzitkereskedelmérél az 1820—40-es években

1789-t61 a vamszabalyok altaldban a tranziton, és igy az erdélyi
tranziton is a Habsburg-birodalom vambelféldjének egészét atszel6 forgal-
mat értették. Ebben most Erdély els6sorban a toérok birodalom és a
Németorszag kozotti forgalmat biztositotta, mig az 1770-es években
havasalféldi sarga viaszt vittek Brassén és Nagyszebenen keresztiil Velencé-
be. A Kilia-Galac—Brasso6-Pest Gtvonalat pedig ,,bagariadtnak” is nevez-
ték a kortarsak, hiszen ezen orosz prémeket és béroket szallitottak a gérog
keresked6k.128 (Egyébként az orosz sz6rmék jelentették ,, Torokorszag és

12 6Fumici, D. Z.: Din trecutul roménesc al Brajovului. Documente comtrciale
1741-1860. Bucure$ti, 1937. 28-29.

1370L F 129 Il. 304-311. Ugyanakkor Orghidan még Anglidbédl is hozatott
gyapotot. - Angelescu, Nicolae /.: Rudolf Orghidan 1797-1862. Bucurejti, 1930. 4.

128Halm, Hans: Osterreich und NeuruBland. I. Breslau, 1943. 94.
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valamennyi keleti” szdméra a legfontosabb &rut, széllitasi atvonaluk, illetve
irdnyuk Kijev—a$i—Galac-Konstantindpoly volt.129) A térok &rukat vi-
szont csak akkor szallitottdk Erdélyen keresztil, ha a zimonyi Gton valami
akadaly tdmadt. Az 1820-as években a nagyszebeni keresked6k —a goérdg
kompania 6 tagja és idénként a szasz keresked@tarsasag két tagja - a
Habsburg-birodalom bels6 forgalmébdl kitiltott kalféldi cikkek koézil a
torok szényegek és textilidk szallitasaba kapcsolodtak be. A napoleoni
konjunktdra néhany évére célozva pedig ugy lattak, hogy ,,a Levantébdl
jov6é és odamend tranzitcikkek, kulénleges konjunktarak kivételével,
melyek ezt az aruforgalmat sziikségessé és jelentdssé teszik (. ..), f6leg a
Németorszaghdl Torokorszag felé mend aruk csak bizonyos id6szakokban,
altalaban a lipcsei vasarok idején érkeznek, és igy ezt a kdzvetit6kereske-
dést itt csak mellékfoglalkozasként (Nebensache) lehet (izni”.130 S bar
Nagyszebeni ,a szarazfoldi levantei kereskedelem harmadik osztrak
kapujaként” tartottdk szamon, Brassonak nagyobb volt a részesedése a
behozatalban és még inkdbb a kivitelben. De nagyobb volt az Erdélyben
4thalad6 és a Habsburg-birodalom egészét atszel§ tranzitkereskedelemben
is (6. tablazat). Az 1812—22 ko6zotti 10 évben a 7 millié forint értékben
foly6 &ron bejové tranzit aruk 62%-at a brass6i harmincadkdrzetben
vamoltak el, a 15 millié forintnyi kiviteli tranzit aruknak pedig 80%-at.131
Az elkdvetkezd id6kre nincs hasonld forrasunk, az egykord megnyilatkoza-
sok arra utalnak, hogy Erdély fokozatosan elvesztette Lipcsével vald
kozvetlen kapcsolatait. A mult szdzad derekdn sok nosztalgiaval tették
szOva a brassoiak, hogy a varos kérnyéki falvak fuvarosai, akik ,korabban
egész Lipcséig” jartak, most csak Temesvarig és Pestig (mas forrasok
szerint Bécsig) jutnak el.132 Viszont barmennyire is paradox modon
hangzik, Erdélynek még mindig nagy szerepe volt a ,lipcsei aruk”
forgalmazasaban, sét még az 1830-as évek elején is Lipcsébdl ,,kdzismerten
Nagyszebenen és Brasson keresztil visz a kereskedelmi féut Havasalféld-
re”.133 De csak ide, mert az 1830-as években a Duna menti roméan
vesztegzar feldllitisa miatt az Erdélyen keresztll utaz6nak mér kétszer
kellett tisztitasi dijat fizetni, mig Zimony felé csak egyszer. Killénben is a

12’ Paris, Archives Nationales. Archives des affaires étrangéres. B Ill. 239.
Commerce des Russes. 1751.

13 °OL F 189 1823: 102.

131 OL F 46 1827:3724.

132Bericht, Kronstadt, 1852. 90.

13 3Documente Hurmuzaki, XXI. 315.
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6. tblazat
Az Erdélyben elvamolt aruk torok birodalmi behozatalanak és kivitelének
%-0s foldrajzi megoszlasa 1812/13—1822-i tiz évi forgalom alapjan

Harmincadok, Behozatal Kivitel
illetve harmincad-
korzetek Folyoar Vambecsar Folyoar Véambecsar

Tomos 27,03 29,29 8,95 6,47
Brassé 2,27 2,09 57,18 69,19
Torcsvar 3,91 4,98 1,61 0,92
Brazsa 0,19 0,16 0,03 0,01
Osanc 0,95 0,84 13,43 12,78
Bodza 1,56 1,72 0,66 0,42
Alméasmezé 0,41 0,38 0,09 0,05
Bélbor 0,54 0,36 0,05 0,02
Ojtoéz 5,84 9,48 1,86 1,56
Csikgyimes 2,85 3,28 0,44 0,30
Tolgyes 7,25 8,21 0,47 0,34
Brassoi harmincad-

kdrzet dsszege 52,84 60,83 84,81 92,08

Nagyszebeni f6har-
mincadkorzet
(Vorostorony, Nagy-
szeben, Vulkan)

Osszege 47,16 39,17 15,19 7,92
Erdély forgalma 100 100 100 100
Erdély 10 évi

forgalma konven-

ciés forintban 31 455 312 41 048 466 6 522 383 14 142 167

Forréas: 4. fejezet 131 jegyzet

térok birodalom és a lipcsei vasar kozotti kereskedelem egyre inkabb
veszitett létjogosultsagabol.

Az 1820-as évektdl kezd6d6en mddosult a lipcsei vasaroknak Délkelet-
Eurdpa aruellatasdban jatszott szerepe.134 Egyre inkabb Bécs .lett a
havasalféldi roméan keresked6k ,f6 piaca, ahonnan aruik t6bbségét

134 Gheron, Netto: Die Handelsbeziehungen zwischen Leipzig Ost- und Sudost-
europa bis zum Verfall der Waarenmesse. Zirich, 1920.
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beszerzik, noha sokan utaznak a tavolabbi Lipcsébe”,135 még az 1840-es
évek végen is. Ha a bukaresti német lap még mindig arrél irt, hogy a Duna
,»Bécsbol, Lipcsébdl, Parizsbol, Londonbdl elhozza nekiink mindazt, amit
a rafinalt luxus kiagyal”,136 Lipcséb6l mér régdta nem a keleti izléshez
igazod6 luxusarukat hoztak, hanem az er6s6d6 gyaripar j6 min6ségl
termékeit. Es ha az 1823-i hlsvéti vasar meg is érezte, hogy Konstanti-
napolyban parancsot adtak ki a luxus és a draga 6ltozékek viselete ellen
(bar a bécsi, a magyarorszagi és a dunai fejedelemségekbeli gérégok sok un.
torok arut, muszlint, nyomott kartont, finom poszt6t vettek), 1836-ban
mar annal nagyobb megelégedéssel nyugtaztak a vasari hatésagok, hogy a
fejedelemségekbeli keresked6k nagy mennyiségl kozdnséges angol pamut-
arut szereztek be az 6szi Mihalynapi vasaron.137 De ekkor mar megjelen-
tek az elsé angol hajok is a dunai roman kikét6kben, hogy kézvetlenil
lassék el ezt az ,0j” piacot. Persze ,a lipcsei aru” nem vesztette el
presztizsét, Keleten még mindig az uralkodd rétegek igényeit kielégit6
luxuscikkek, féleg textilia gydjt6fogalma volt. Az osztrak ipar pedig egyre
inkabb be tudott kapcsolddni Kelet ,lipcsei aru” iranti keresletének a
kielégitésébe. Ha az 1820-as években még azon kesergett a bukaresti
osztrak konzul, hogy az osztrdk aru nem birja a Lipcsébdl jov6 angol,
francia aruk versenyét, egy évtizeddel kés6bb a galaci konzul mar arrél
szamolhatott be, hogy ,,a sziléziai és morva gyarainkbdl hozott poszté- és
gyapjukészitmények lipcsei aru néven keriilnek forgalomba”.138 fgy aztan
érthetd az is, hogy a havasalfoldi behozatal 30—40%-at kitev6 lipcsei aruk
az 1830-as évek végén — a havasalfoldi vamnaplok tan(sdga szerint —
szinte kizardlag Erdélyen keresztul érkeztek: kétharmada a Brass6 kornyé-
ki vamhivatalokon, 5—6%-a a nagyszebeni Voréstomyon és a tobbi a
vulkani hagoén keresztiil.139 A bukaresti keresked6k még mindig Brasson
keresztul vették Gtjukat Lipcse felé, és ilyenkor, meg aztan, ha a brassoiak
a bécsi és pesti vasarra késziil6dtek, a brasséi féharmincadhivatal sz(ikében
lett a bankjegynek, hiszen a keresked6k eziistpénziiket igyekeztek atvalta-
ni papirpénzre akénnyebb szallitds miatt.140

135Quitzmann: i.m. 297.

136 Bukarester Deutsche Zeitung 1845. 1. sz.

13 "Hasse, Emst: Geschichte der Leipziger Messen. Leipzig, 1885. 437., 453.

' 38Finanzarchiv. Finanzministerium, Présidialien 1836: 7625.

13 9Penelea, Georgeta: Relajiile economice dintre fara Romaneses $i Transilvania
In epoca reguldméntard (1829-1848). Studii $ materiale de istorie modernsS.
Bucurejti, 1973. IV. 48.

14°OL F 200 1843: 353.
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A brasséi keresked6k alighanem jobban tudtak élni ,,a lipcsei aru”
presztizsét élvez6 osztrak cikkek kozvetitésének lehet6ségével, mint
maguknak a lipcsei vasarra keriil6 termékeknek a forgalmazasaval. A 102
kereskedd, illetve keresked6haz tevékenységérél készitett 1844-i kimutatés
szerint 18 olyan céget (12 romént, 6 gorogot és bolgéart) tartottak szdmon,
melyek az osztrdk és a ,,torok tartomanyok” koézott bonyolitottak le
aruforgalmat.141 Az Uzleti kapcsolatok kiteijedtségét jol jellemzi az, hogy
amikor az egyik gorog (vagy bolgar) keresked6 moratériumot-kért 25 ezer
forintnyi addssagara, akkor mintegy 96 hitelezdje kézul 11-11 bécsi és
pesti volt, 27 brasséi, 5—5 temesvari és trieszti, a tobbi olyan hazai és
kalfoldi helységekb6l mint Debrecen, Frankfurt, Peltau.142 Egy-egy
nagyobb keresked6 pedig a Zimonyon keresztil vezet6 forgalomba is
bekapcsolédott, s6t Rudolf Orghidan még az Gj orsovai dunai hajéut
lehet8ségét is megprébalta kihasznélni.143

A Duna-hajézas pedig az erdélyi kereskedelem veszélyes versenytarsa-
nak igérkezett. Az 1830-as évek masodik felében a lipcsei francia tigyvivé
is némi irigységgel jelezte, hogy miutan Bécs és Galac kdzott ,,rendszeressé
és biztossa” valt a g6zhajo-0sszekottetés, a szaszorszagi, ausztriai, s6t még
a lipcsei vasarra hozott manchesteri textilidkat is a dunai roman kikot6bol
viszik tovabb Trebizantba és Erzerumba.144 A Habsburg-birodalom 1845,
évi tranzitjaroi készilt térképen is hiaba keressiik az erdélyi ut forgalma-
nak jelzését, csak a dunai Gtét lathatjuk. Ugyanakkor ,,az erdélyi fuvarosok
Bécst6l Galacig megddbbentéen olcson vallaljak a szallitast”, és igy a
szarazfoldi szallitds kb. annyiba kerllt, mint a g6zhaj6é igénybevétele.145

141 Demény, Lidia: Les membres et I’activité du grémium de commerce levantin &
la veille de la révolution de 1848. Revue des études Sud-est Européennes. 1978. 3. sz.
515-526.

1420LF 79 1848:2715.

143Demény: i.m. 523.

144Paris, Archives du Ministére des Affaires Etrang&res. Correspondence Com-
merciale des Consuls, Leipzig t. 2. ff. 347, 389.

145Neigebaur, J. F.: Beschreibung der Moldau und Walachei. Breslau, 1854. 254,
annak hangoztatasaval igazolta fenti allitdsat, hogy 7 konvenciés forintba kerl
mazsajanak (feltehetéen bécsi mazsa) szarazfoldi fuvarozasa. Journal des Oesterreichi-
schen Lloyd 1844. 31. sz. is ennyir6l tud, részletesebben kifejtve, hogy 1 bécsi
mazsanyi 150 konvencids forint érték( kdzonséges ipari termék szallitasi koltségei a
kovetkezéképpen alakulnak: Lipcsét6l Bécsig 2 f. 50 kr., vam és egyéb kiadasok: 1 f.,
Bécstél Galacig g6zhajon 5 f., biztositas 1 f. 40 kr., kisebb kiadasok 20 kr. és igy az
egész 10 f. 50 kr. Ennek ellenére a dunai Gtnak a tengerinél Németorszag szamara
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S6t, jo min6ségl arut tanacsosabb volt tengelyen szallitani, nem is beszélve
arrél, ha télen abrassdiak nagy 6romére befagyott a Duna, mert egyébként
volt, aki mar Ggy tudta, még a ,,beavatottak” kozil is, hogy az erdélyi
tranzit majdnem teljesen megsz(int.146 Még nagyobb aggodalommal vették
tudomasul a brassoiak az olcsé tengeri szallitasi dijakat, azt hogy Angliabél
a dunai roman kikot6ig allitélag még tizedannyiba sem kerilt a szallitas,
mint Brassobdl.

De nem véletlen, hogy a brass6i roman sajté a félelmek és aggodalmak
gyakori idézgetésével szemben arra figyelmeztette olvaséit: ,,A természet
ujjal mutatott ra arra, hogy kereskedelmiinknek van még keresni val6ja a
Dunanal, Panndnia és egész Dacia hatalmas foly6janal, valamint a
Fekete-tengeren és még azon is tul."147*Hiszen ,,piacunk lt&ere a Duna
torkolatanal luktet. A Duna és a fejedelemségek szabadsaga igazi viragzast
fog hozni Brassonak.”48' Mindezt nem egyszer(ien a dunai fejedelemségek
nemzeti Onallésaga iranti elkotelezettség mondatta. A fejedelemségek

elénydsebb voltat fejtegette Dellenbusch, G.: Mercantil Memoiren aus der Tirkei.
Dusseldorf, 1841. 97-98. Brassotél Galacig 1-1 f. 30 kr.-ba kertlt a széllitas.
Bukarester Deutsche Zeitung 1847. 85. sz. Az 1840-es évek tapasztalatai alapjan ugy
tlint, hogy ,,Bulgariabdl Brassdig okkaja 7 kr.-ba kerilt (nem egészen 3 kr. fontja),
Brassotél Bécsig mazsajanak szallitasa 4 -5 konvencioés forintba keriil. —Ungewitter,
F. H.: Die Turkei in der Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit. Erlangen, 1854.
Kézli: Michoff Nicolas V.: Contribution's I’histoire du commerce de la Turquie et de
la Bulgarie. Sofia, 1970. 318. De az 1850-es évekre a szarazfoldi és a vizi szallitas
koltségeinek aranya megvaltozott. Bécst6l Galacig csak 2 f. 30 kr.-ba kerilt
vammazsajanak szallitdsa. Denkschrift Uber die Handelspolitischen Verhaltnisse der
Donau-Firstentiimer. (1851) Merseburg. Deutsches Zentral Archiv (a tovabbiakban:
D. Z. A) Rep. 120. C. XIIl. 15. No. 24/11. 45. Az 1851-i brasséi kamarai jelentés
szerint ,1 mazsa vizi széllitdsi dija Anglidbél Galacba és Brailaba 30-36 kr.
Belgiumbdl 56 kr., Bécsbél 2 f. 30 kr. Erdélybél tengelyen 4-7, s6t 10 f. Bericht,
Kronstadt, 1851. 33. Pestt6l Brasséig mazsajaként 8 forintra mentek fel a szallitasi
koltségek, mig korédbban 4-5 forintra ragtak. Bericht, Kronstadt, 1852. 90.
Megbizhatébbnak tinik a Kronstadter Anzeiger 1856. jan. 28. sz. adatsora, mely a
stly megjeldlése nélkil (nyilvan vdmmazsanként) eziistpénzben adja meg (forintban
és krajcarban) a szallitasi dijakat, nyilvan Brassotol a kdvetkezé helységekig: Bukarest
2—2, 10; Giurgiu 3,20-3,30; Bréila 2,40-3; Galac 2,40—3; Nagyszeben 48 kr.—1;
Temesvar 2-2, 12; Debrecen 3,36-3,48; Kolozsvar 2,24—2,36; Medgyes 1—1, 12;
Beszterce 2,36-2,48; Kghalom 1-1,12.

146 OL B 2 1839: 886. Ludwig von Rosenfeld operatuma Erdély kereskedelmérdl
és az Olt hajézasrol.

147Gazeta de Transilvania 1844. 25. sz.

14 8Uo0. 1855. 1. sz.
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nemzeti kdzvéleménye szerint is a dunai kikdt6k forgalma volt a roman
»gazdagsag, civilizacio és lét” biztositéka,149 mert —ismételjik — az
kapcsolta ket a vilagpiachoz. Es ez a kapcsolat 6szténzéje lett a habords
viszonyok multaval kibontakozé extenziv jellegl fejlédésnek, ami pedig a
lakossag fogyasztoképességének névekedésével jart egyiitt.

e) Az erdélyi ipar és kereskedelem piacai

Az elmult évtized roman tdrténetirdsa meggy6z&en tisztazta azt, hogy a
nyugat-europai gabonakereslet ,kihivasa” nyoman a gabonaexportra be-
rendezkedé Havasalfoldon a foldesur nem sajat —és rendkivil szerény mé-
reti — majorsagi gazdalkodasaba beépitve zsakmanyolta ki a jobbagyot,
hanem a fold folotti rendelkezés monopoliumaval kényszeritette fokozott
arutermelésre. A piacra termelés pedig egyben a paraszt szdmara lehet6sé-
get kinalt a foldesuri nyomas ellenstlyozésara, 6hatatlanul maga utan vonva
a paraszti tarsadalom tovabbi differencialédasat.150 Nem véletlen, hogy
mindazok, akik nyugati szemmel a piaci aruelhelyezési lehetségeket fiir-
készték, mar nemcsak a bojari luxus kinélta piacrol irtak, hanem a parasz-
ti szegénység nyomaszté valdsagaban Kiutkdzd G fejlédési tendencidk ha-
tasara is figyelmeztettek. A brasséi német sajtéban tobbszor is értekez6
briilai osztrdk konzul szerint ,a parasztsag naprol napra emelkedik”.151
A francia megfigyel6 — mintha csak a Rousseau vallomasabdl ismert, az
adoprés miatt szegénységet szinlel6 paraszt példéja lebegett volna szemei
elétt - agy latta, hogy ,,a havasalfoldi parasztnak van pénze, csak kényte-
len elrejteni” a fokozddd allami ad6zas és foldesuri terhek miatt.152 De
nem annyira, hogy 1848-ban a porosz pénzugyminiszter ne figyelmeztet-
hette volna az allamminisztert ,,a dunai fejedelemségekbeli lakossag fo-
gyasztoképességének novekedésére”.153 Hiszen —mint a bukaresti fran-
cia konzul mar 1834-ben észrevette —: ,,a nép elindult ajdlét és a szellemi
fejlédés atjan, egyre inkabb felhagy ajuhbérok viselésével, a maltban még

149Sldvescu: i.m. 154.

Is°Corfus, llie: Agricultura Jarii RomSnejti tn prima jumétate a secolului al
XIX-lea. Bucuresti, 1969.

151 Wilhelmi, Stephan Adolf: Kurze statistische Ubersicht des Fiirstentums Wa-
lachey. B.A.R. Ms. germ. 80. 11. f.

152Colson: i.m. 218.

1s3D.Z.A. Rep. 120. C. XIII. 15. 24/1. 282.
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alig 6ltozkod6é parasztok gyapot- és gyapjuszoveteket kezdenek viselni,
odahagyjak foldbeéasott kunyhdikat. A fold felszinére emelt otthonaikat
atjarja a napfény és a levegd jotékony hatasa, butorokkal és haztartasi esz-
kozokkel rendezkednek be”.154

igy végre feler6sodhettek azok a fejlédési tendencidk, amelyek mar a
18. szézad mésodik felében is éreztették hatasukat. A bukaresti osztrak
konzul méar 1794-ben jelezte, hogy a ,havasalféldi féldnépe az 1761-t6l
1791-ig egymast kdvetd haboruk, a két nagyhatalom idegen fegyvereinek
jelenléte és az itt hozott intézkedések s az idegen kézm(ivesek hatasara
szemmel lathatdéan felvilagosodottabba valt, minek nyoman az erdélyi ter-
mékekkel folytatott kereskedelem is nagyobb piacra talalt”.155 Csakhogy
a haboruskodas végul mindig a lakossagot kimerit6 pusztulasokat hozott.
A két roméan fejedelemség 1689-t61 1857-ig csupan 32 évig nem allt idegen
megszallas alatt,156 ebbdl az 1834-gyel kezd6d6 masfél évtized lett a
brassoi kereskedelem viragkora.

A némi talzassal ,,demografiai robbanasnak” is nevezett gyors népesség-
ndvekedés els6sorban mennyiségileg bévitette a brassdi kereskedelem és az
erdélyi ipar piacait.157 A piacok felvev6képességét ndvel6 mindségi ténye-
z6ként tarthatjuk szamon a tarsadalmi rétegez6dés el6rehaladasaval jaré
életszinvonal-emelkedést és mindenekel6tt azt, hogy ,1830-t61 mind a
fejedelemségekben, mind Bulgéridban nagy valtozasokon kezdett keresz-
tulmenni a keleti viselet is”.158 Marpedig ,a viselettorténet egyaltalan
nem olyan anekdotikus, mint amilyennek tlinhet. Rengeteg problémat vet
fel, mint nyersanyagok, gyartasi eljarasok, termelési koltségek, hagyo-
many, divat, tarsadalmi hierarchia”.159 Az persze anekdotaba ill§, de
egyben sokatmond6 tény is, hogy Havasalfold 1790—91-i orosz és osztrak
megszallasa alatt a bojarok egy része hirtelen levetette a kaftant, felkapta
»a francia” divatot, hogy aztdn a megszallok kivonultaval gyorsan vissza-

Is4 Documente Hurmuzaki, XVII. Nerva Hodo.y Coresponden(a diplomatics fi
rapoarte consulare franceze. 342.

15SDocumente Hurmuzaki, X1X/1. 695.

Is6Boicu, L.: Austria fi principatele romané bt vremea razboiului Crimeii
(1853-1856). Bucurefti, 1972. 60.

15 ”Stahl, H.H.: Les anciennes communautés villageoises roumaines. Bucurefti—
Paris, 1969. 124.

1s’ Barif, George: Politica cea mai buna, economia nationals. Gazeta 1876. 19.sz.

159Braudel, Fernand: Civilisation matérielle et capitalisme XVe-XVllle sibcle.
Paris, 1967. 233.
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vegye a keleti viseletét.160 Az 6ltozkodés ugyanis politikai allasfoglalassal
ért fel. Az 1830-as években pedig mar szabad Gt nyilt a nyugati divat
térhoditasa el6tt. ,Isztambul népe, csaszarjat utanozva, eurdpai ruhaba
01t6zott.”161 Havasalfoldon pedig az allami hivatalnokok és tanarok
szdméra is kotelezdvé tették a kék frakk viselését.162 Persze a kor min-
dennapjait gyors valtozasok és régi szokasok egyiittélése jellemezte. Ennek
egyik meghokkent6 latvanya Barabas Miklossal rogton le is rajzoltatta azt,
amint elékeld bojarok frakkban és cilinderben térokilésben csibukoztak a
bécsi butorokkal berendezett szobaban.163

Hagyomany és Ujszer(iség iranti igényt kozvetitett ,,a piacok Gizenete”,
s6t némi talzéssal: ,kihivasa”. Mi volt az erdélyi kereskedelem és ipar, a
keresked6 és az iparos ,,valasza™?

A brass6i romén kereskeddknek és az erdélyi iparnak nagyon is fontos
szerep jutott ,,az europaizalédasnak” a roman torténetiras altal mélyreha-
téan elemzett folyamatédban.164 lorga els6sorban a nyugati aruk tranzitjat
emelte ki, mikézben egész sor, még 18. szazadi példaval érzékeltette, hogy
»a gazdasagilag konszolidalt Erdély ott &llt, hogy mindazt nydjtsa a fejede-
lemségeknek (...), amire szlikségiik volt, hogy (»civilizalédjanak« nyugati
értelemben” 165 Ugyanakkor a hétkdznapi élet megelevenitésének mestere
mintha kissé lebecsulte volna az Gn. kdzéprétegek és a parasztsag anyagi
kultardjat alakito erdélyi hatdsokat. A ,,Nyugatot” képvisel§ erdélyi szér-
mazast tandroknak ugyanis joval nagyobb befolyast tulajdonitott a fejede-
lemségek életének alakitasdban, mint az erdélyi termékeket forgalmazé ke-
resked6knek, akik ,.idegennek érezték magukat az orszagban (marmint
Havasalfoldon —M. A.). Kulturélis hatast a haziberendezésen és a német
viseletén kiviul nem lehet szdmon kérni olyan emberektdl, akik egész

16 OAlexianu, A.: Mode $ verminte din trecut. Bucurejti, 1971.11. 33, 196.,, 203.

161 Dellenbusch: i.m. 28.

i6 1 Filitti, 1.C.: Domniile romané sub Regulamentul Organic, 1834-1848. Bucu-
re§ti, 1915. 98.

' 63Berindei, Dan: Unité, modernisation et indépendence dans le processus de
Constitution de la Roumanie (jusqu’en 1849). Nouvelles études d histoire. Bucu-
reSti, 1975. 129.

16 4Berindei: i.m. — Georgescu, Valentin: La Terminologie: Modernisation et
Européanisation de I'Empire Ottoman et du Sud-Est de I’'Europe, & la lumiire de
I’expérience roumaine. La revolution dans le Sud-Est-Européen XIX s. Red. Nikolay
Todorov. Sofia (é.n.)

16 Slorga, Nicolae: Istoria comer”ului romanesc. Epoca mai nouS. Bucuresjti,
1925. 83.
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napjukat a polcok és a pult k6zott toltik.” 166* Marpedig ezek a hatadsok
nagyon is fontosak még akkor is, ha az a fajta viszonylagossagjellemzi 6ket,
ami a magyar népmi(vészetben Ggy érvényesilt, hogy példaul ,,azok a
faragott szekrények vagy alloorak, vasbol 6ntott kalyhalapok és falat borité
csempék, melyek Eurdpa nyugatabbra fekvg tajainrusztikusnakmindgsilnek,
a népmiivészet fogalma ald tartoznak, a magyar parasztok szemsz6gébdl
polgériasnak, Griasnak mutatkoznak”.167

A dunai fejedelemségekben a varosi kézéprétegek és ajobb modu pa-
rasztok szamara ,,a brasséi aru” ugyanazt jelentette, mint a bojarsagnak
»a lipcsei aru” és ,bécsi aru”. Fogyasztoi életformajanak megfelelé fo-
gyasztasi javak gydjtéfogalma volt: textilia-, b&r- és vasaru, papir, lveg,
szerszamok stb.

Természetesen a lipcsei €s bécsi &ru magasabb szazalékos nyereséget biz-
tositott,168 de azért az ,,0lcs6” brassdinak is meg kellett adni az &rat, mert
amig a galaci porosz konzul a bojarok ,,épitkezési kedve” lattan 50-100%-
os haszonnal jaré batoreladési lehet6ségekre figyelmeztetett169 —Aallitolag
a pesti bator is kelend6 volt Havasalfoldon170 — a brasséi (és nyilvan szé-
kelyfoldi) festett 1ddék, amelyek még Bulgéridban is ,,mindenre szolgalnak,
helyettesitik a butorokat, a szekrényeket, a divanyokat és utaz6 ladaul
szolgélnak, ha a csalad koltézkddik”,171 a bolgar véasarokon 70 konven-
cioés forintba kertltek,172 nem sokkal maradva alatta egy kezd6 szasz gim-
naziumi tanar reformkori évi fizetésének.

A fogyasztasnak ezen a ,,népi” szintjén a brass6i aruk jelentds részét
»a divat valtozasai nem érintették”.173 S6t, a Bulgaridban nagy kereslet-
nek drvend6 lenvéaszon, cserge, kotél és a kiilonb6z8 faeszkdzok még ,,aleg-
id6sebb kereskeddk szerint sem valtoztak vagy tokéletesedtek”.174 Afen-

166lorga, Nicolae: Istoria Roménilor din Ardeal si Ungaria. (De la mijcarea lui
Horea pInS astézi). Bucure$ti, 1915. 102-103.

16 "Hofer Tamas —Fél Edit: Magyar népmdvészet. Bp. 1975. 55.

16" Colson: i.m. fuggelék.

169D.Z.A. Rep. 120. C. XIIl. 15.24/1.113.

170 Colson: i.m. 213.

1J1Michoff, Nicolas V.: Contribution &I histoire du commerce de la Turquie et
de la Bulgarie. 111. Sofia, 1950. 445.

172 Journal des Oesterreichischen Lloyd 1844. 60.sz.

173Bukarester Deutsche Zeitung 1847. 85.sz.

174Reden, Fr. W.: Die Turkei und Griechenland. Frankfurt aM. 1856. Kozli

Michoff: i.m. 1970. 332.
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tiekkel egybehangzé atfogo porosz jelentés a fejedelemségekbeli viszonyok-
rol emellett még méltdn emlitette az 6ltozkodési cikkek ,,széles korl fo-
gyasztasat”.175 A havasalfoldi vamnaplékban ,,a név szerint jelolt texti-
lidk és ruhadarabok néhany kivétellel Erdélyb6l szarmaznak”.176 A tulvi-
laggal val6 egyttlét és szoros kapcsolat biztositasaban is fontos szerep ju-
tott az erdélyi arunak. A brasséi roman sajto szerint ,,a moldvai és havasal-
foldi templomok tele vannak erdélyi nikolai ikonokkal” és olyanokkal,
melyeket a piacra figyel6 bolgarszegiek is készitettek.177

Az erdélyi aruk tehat nemcsak megfeleltek a Karpatokon tali igények-
nek, hanem —mint a trieszti Lloyd hangsulyozta —,,régi szokas folytan
nemzeti jelleget 61tottek”.178 Az erdélyi keleti kereskedelem népmdivésze-
ti hatasok és kolcsonhatdsok hordozéja és alakitoja is volt. A jellegzetes
erdélyi parasztipari termékek nyilvan a fejedelemségekbeli haziipari 6nel-
latas altal szabadon hagyott, vagy feladott teriileteken érvényesiilt, abban a
vilagban, melyben még a 19. szdzad masodik felében is ,,a szov8szék elter-
jedtebb volt, mint az eke”.179 Komolyabb - az erdélyi textilipar teljesits-
képességét messze meghaladd —arutermel6 textilipart pedig csak a Balkéan
hegység lejtéin talalunk,180 de még ez is a székelyfoldi és a brassoi kilva-
rosi hdziiparnak szamottevd elhelyezési lehet6ségeket hagyott.

A kulturélis-néprajzi kapcsolatok és kdlcsdnhatasok alakuldsaban nagy
szerepe lehetett annak is, hogy amig a dunai fejedelemségek népviselete in-
k&bb egységes jellegli, Erdélyt, az etnogréfiai zondk tarka mozaikja lévén,
a viseletek sokszinlsége, regiondlis véltozatossaga jellemzi.181 A Havasal-
folddel szorosabb 6sszekottetésben allo dél-erdélyi régiokban a kiilénb6z6
nemzetiségek és tarsadalmi rétegek oltdzetének egymasra hatésa folytéan is
alakultak ki ruhadarabok, melyek a Karpatokon tal is vevdre talalhattak.
A Kotzen, régi német szd, magyarul altaldban lombospokrécot, csergét,1

175D.ZA. Rep. 120. C. XII11. 15. 24/2. 48.

176Penelea: i.m. 49.

177Irimie, Cornel: Pictura populara pe sticla. fara Birsei. I1l1. Red. Dunare, N.
Bucurejti, 1974. 242.

17SJoumal des Oesterreichischen Lloyd 1844. 31.sz.

119Zane, G.: Industria din Romania tn a doua jumatate a secolului al XI1X-lea.
Bucurejti, 1970. 37.

laOTodorov, Nikolai: La ville balkanique sous les Ottomans (XV-XIX s.).
London, 1977.

181Petrescu, P.: Costumul popular roménesc din Transilvania 8 Banat. Bucu-
resti, 1959. 1718,
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agytakaroét és lopokrécot jelentett, de a vastag posztobol készitett zsin6ro-
zott férfikabatot is, melyet a régi szasz ,,polgari” viseletbdl atvettek a ma-
gyar parasztok is, de durvabb fajtajat a szaszok szdmara is a roman haziipar
és nem a szasz céh allitotta eld. Téli oltozetként a 18. szdzadban a Szész-
foldre letelepitett ausztriai protestansok is roman nevén —sarica —ismer-
ték182 ezt a brassoi kereskeddknek is keresett termékét. A durvabb pok-
rocokat a Dunatdl délre fekvd vidékekre is szallitottak, ahol arucsomago-
lasra szolgaltak. A finomabb min6ségli tiszta gyapju csergét elsésorban a
fejedelemségekbe és , Trieszten keresztul a vilag mas tajaira is” vitték.183
A viseletvaltozas torvényszerliségeinek megfeleléen valtja fel Fogarasban az
egyszer(ien szabott ,,ruman” vagy ,,jobbagy” inget a ,,nemesi” vagy ,,gal-
léros”, rancolt ujju ing.184 Az ing rancolésa és a rancolas kivarrasa, ami
Erdély-szerte ismert volt, taldn nemcsak a migraciok, hanem a kereskede-
lem kozvetitésével is terjedhettek at a Karpatokon tulra,185 hiszen éppen
az Olt-vidéki és haromszéki ,,romén és székely asszonyok varrta ing és
gatya” is nagy keresletnek &rvendett a fejedelemségekben.186 A bolgar-
szegiek sajat viseletlikkel inkabb az 6ltdzetet egyszerdsitd, polgarias ten-
dencidkat kozvetitették, amig termel6i tevékenységiikkel archaikusabbnak
szamito igényeket elégitettek ki. A magyar nemesi és féleg a befolyasa
alatt allé szadsz polgari viselet hatasat is jelzi a Brass6 kiilvarosi viselet: a
férfiak zsinorozott, kapcsolhaté, majd gombolhaté dGn. német kabatja,
a kabat aldl kilégo, szinte térdig ér6 fehér inggel, poszténadrag, csizma
vagy bakancs. A n6k pedig foldig éré brokatszoknyat viseltek, a csupan az
arcot szabadon hagyo fejkend@vel és az 4n. Spannengurtellel.187 Messze
vezetne annak jelzésszerli bemutatdsa is, hogy a népmdivészeti diszitéele-

1' 2Dunire, Nicolae - Treiber-Netoliczka, Luise: Rumanische, sachsische und
ungarische Beziehungen auf dem Gebiete der Volkskunde. Forschungen zur Volks-
und Landeskunde 1961. A bolgarszegi keleti keresked6k 5 fajta Kotzent kuilonboz-
tettek meg. 1. az an. Sarika (illetve szérika), 2. csak az egyik oldalan lombos,
3. mindkét oldalan lombos, 4. tiszta gyapju l6takard, 5. kdzdnséges ldpokroc.
OLF46 1823:4743.

1830L F 46 1823:4743.

*8*Irimie, Cornel: Portul popular din Jara Oltului. Zéna Fagara8. Bucure$ti,
1956. 23-24.

185Dunare, Nicolae: Asemanari, interference $i diferenperi etnoculturale. Il. Jara
Birsei. 368.

18 6Bericht, Kronstadt, 1853—56. 182.

18 1Petrescu: i.m. 137. - Pavlescu: i.m. 247-250.
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érvényesultek a kulonb6z6 taji-etnikai (és nyelvi) kdlcsonhatasok.188 Az
viszont kétségtelen, hogy Erdélynek a Karpatokon tuli fogyaszt6i igények
kielégitésében komoly helyzeti el6nye volt, amit tudatosan is igyekezett
kamatoztatni. Mert amig a brass6i gorég kompania birdja ,az 6rokdsen
fllel6 angolok” versenyére panaszkodott,189 a kor éles szem( statisztikus-
kozirdja, Kévary Laszloé elismeréssel tetté szova, hogy ,,Brassé, kilesve
Olahhon sziikségeit, ezeket igyekszik p6tolni”.190 Val6ban, a brassdi né-
met sajtd elemezgette és jelezte a piaci igényeket, figyelmeztetve példaul
arra is, hogy a cipd és a csizma, amelyet a brass6i mesterek mellett a szé-
kelyfoldi an. degettes csizmadidk készitettek, iranti kereslet is ,,abban az
aranyban n&, ahogy a (Karpatokon tali) lakossag az eurdpai viseletét maga-
ra 6lti”.191 A csizma még Erdélyben is egyes vidékeken annyira az Uri vise-
let tartozéka volt, hogy bizony 1848-ban a vledényi roméan landzsasok nem
nézték j6 szemmel maguk kdzo6tt sem, aki csizmaban jart, mikézben azon a
vidéken192 és még sok helyiitt a roman n6k Gnnepnapokon piros csizmat
hordtak.193 Nyilvan a divat kiilénb6z6 rétegeinek viszonylagossagaval ma-
gyarazhat6 az is, hogy amig a bolgarszegi roman szab6k —Sartores Cehae
Vestimentorum Valachicorum et Graecorum Coronenses194 —amiatt pa-
naszkodtak, hogy ,az un. keleti viselet a romanok, f6leg a gazdagabbak ko-
rében is egyre inkdbb kimegy a divatbol és a legtébben eurdpai modon 6l-
tozkodnek”,195 a brassdi német szabok pedig a pesti kereskedék divatcik-
keinek versenye miatt féltek a teljes romlastol, addig a legfrissebb és leg-
archaikusabb divat kdzo6tti igényeket Kielégitd szasz és magyar szaboknak
viszont j6l ment az tzlet,196 hiszen termékeik —a csizmahoz hasonléan —

188A fent idézett munkakon kivil Buturi, Valér: Etnografia poporului romSn.
Cluj-Napoca, 1978. 304-321. - Mihail, Zamfira: Terminolégia portului popular
romanesc in perspectiva etnolingvistica comparata sud-est european!?. Bucurejti, 1978.

1890LF 135 125.cs.

190K@vary: i.m. 233.

191R.: Notizen zum Handel mit den turkischen L&ndern. Bléatter fur Geist 1839.
25.sz., Bericht, Kronstadt, 1852. 88.

1,2 Zorca, lacob: Monogréafia comunei VISdeni. Sibiu, 1896. 59, 78.

19 3Griselini, Fr.: Versuch einer politischen und natiirlichen Geschichte des Te-
mesvarer Banats. Wien, 1780.1. 216. - Hodor Karoly: Doboka varmegye természeti
és polgari esmértetése. Kolozsvar, 1837. 502. —Gaman: i.m. 67.

1*APavlescu: i.m. 280.

19 sBericht, Kronstadt, 1853—56. 185.

196Bericht, Kronstadt, 1852. 87.



egyszerre tettek eleget a hagyomany és az Ujszer(iség fogyasztoi kdvetel-
ményének.

A divatvaltozas egyik aldozata lett a brass6i gombkotd céhnek asotét-
kék és a kilvarosi roman haziiparnak a fele olyan hosszu és négyszerié ol-
csobb fekete paszomanya, illetve ahogy a roman és a bolgar nyelvteriileten
ismerték: gajtany, melynek még az 1820-as években is ,,Konstantinapoly
volt a legnagyobb piaca, ahol térék ruhéakra varrtak fel, mikdézben részben
egész Azsidba eljuttattak és Afrikaba is killdtek bel6le, részben a szliveni
vasarokon mas arukra cserélték”, mint ezt az erdélyi kereskedelmi bizott-
many — kereskedd tagjai tuddsitasa alapjan —oly nagy elégedettséggel
jegyz6kdnyvébe vehette.197 Az 1840-es években mar arrél olvashattunk,
hogy az erdélyi paszomany kereslete azért is csokkent, ,,mert most mar
maguk a bolgarok is készitik”198 Bulgariaban, ,,az aba és gajtany hazaja-
ban”.199 A dunai fejedelemségekbeli ,,n6i 6ltdzet egységes strukturajat
biztosité” an. fotyt vagy katrincat,200 illetve a kotényruhét, a brassoi
lenvéaszonkészitd céh is nagy mennyiségben dobta piacra, amig az olcsébb
angol és amerikai pamutvaszon nem kezdte kiszoritani.201

A brasséi aru mindenképpen kbézdnséges, durva arunak szamitott. Eré-
nye tartossagaban rejlett. Még 1859-ben is tobb havasalféldi keresked6 sze-
rint ,,ugyanazon id6ben, mialatt 20 darab brassoi flanell kel el, csak 10 da-
rab bécsit és 5 lipcseit adnak el” 202 Mert az erdélyi arucikkek nemcsak
alkalmazkodtak a fogyasztdi igényekhez, hanem azokat meg is hataroztak,
mérceként szolgalva a fogyasztas adott szinijén. De oly sokat hangoztatott
tartdssaga ellenére a 19. szazad elején a brass6i posztd Ugy szoritotta ki a
havasalfoldi manufaktarak termékeit, ahogy 6t az osztrak textilidk az erdé-
lyi piacrol, ,,mert bar kevésbé volt tartés, mutatésabbnak latszott”.203

1920L F 46 1823:4743.

*” “ Bulgariens Handelsverkehr im Jahre 1843. Journal des Oesterreichischen
Lloyd 1844. 60 .sz.

199Todorov, N.: La genfese du capitalisme dans les provinces bulgares de I’'em-
pire Ottoman au cours de la premiere moitié du XIXe siede. Etudes historiques.
Sofia, 1960. 222.

200 Vladufiu, lon: Etnografia romaneascS. Bucuresp, 1973. 363.

20*Bericht, Kronstadt, 1852. 96-101., Bericht, Kronstadt, 1853-56. 182.

202Bericht des Apostol E. Popp, Mitgliedes und Franz A. Vol3 Secretixs der
Konstadter Handels- und Gewerbekammer, Uber die im Auftrége derselben nach
den Donaufurstenthimem Walachei und Moldau und nach Bulgarien unter-
nommene Reise. Kronstadt, (1859), 11.

2°3FumicS: i.m. (1926) 96.
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Pedig a szdzad elején még panaszkodott a brass6i magisztratus, hogy a
posztokésziték nem alkalmazkodnak a keleti ,,izléshez”.204 Ezutan vi-
szont az erdélyi aruk nemcsak eltalaltak az oly sokat emlegetett izlést, ha-
nem meg is hataroztak, hiszen abrasséi arunak olyan presztizse volt, hogy
a keleti piacok meghdditasara téré nyugati és kozép-eurdpai ipar még ,,ha-
misitotta” is. Legalabbis a fejedelemségekben nemcsak az erdélyi kézmd-
ipari cikkek keriltek brass6i aruként a piacra, hanem morva poszt6, angol
és amerikai pamutipari termékek is.205

Ugyanakkor, ha atmenetileg is, a dunai fejedelemségekbeli,luxus” igé-
nyek kielégitésében a brassoi és Brassd kdrnyéki ipar is bekapcsolédhatott.
Hiszen ez is készitett ,,épp olyan min8ségl” arut, mint a lipcsei vasarrél
beszerzett portéka. Sét, a csizma és cip6készitdk, a takacsok és posztdsok
sok terméke ,finomabb és izlésesebb kidolgozasu”, mint a pesti vagy a
bécsi. Csakhogy ezeket mar Brassoban is olcsobban arultdk, a bécsi durva
posztd réfjét példaul 7—8 krajcarral, illetve 5—6%-kal olcs6bban, mint a
brassdiét.206 Ghica herceg Orghidan papirmalméabol kikerilt papiron irt
levelet Széchenyinek. Fejedelemségekbeli kivitelre a bécsihez hasonld mi-
néségl mibdatort is készitettek Erdélyben.20 7 A porcelant helyettesitd k&-
edény gyartasanak pedig tobb jol ismert igéretes kezdeményezése volt.
A nagyszebeni hddprémsapka (Kastorhut) Konstantindpolyba is elju-
tott.208

A brasséi keresked6k az 1820-as évek elejének erdélyi keleti kivitelét
kb. 1 milli6 konvencids forintra becsilték 209 Bethlen Elek feltehet6en
brasséi keresked6kt6l szerzett ,biztos adatokra alapozott szamitast” ko-
z6l. Nem jelzi, milyen forintban, de az egykor( arak alapjan ugy latszik,
hogy bécsi valtdban adja meg a fontosabb arucikkek forgalmi értékét. Az
évet sem jelzi, nyilvan amolyan atlagévnek tekinthetd, éppen ugy, mint a
bolgarszegi keresked6k joval b6vebb és sokban eltér§ kimutatdsa. Csak-
hogy Bethlen Elek adatait 0sszevetve ,,a bolgarszegi gorégok, romanok és
bolgarok™ nevében készitett beadvanyhoz mellékelt kimutatasaival, ponto-

i0 *Moisuc: i.m.414.
‘Penelea: i.m. 45.

106BariJ, George: Pentru industria $i nego;ul din Brajov. Gazeta de Transilvania
1845. 89.sz.

20 7TMTAKK K 204/1927., Bericht, Kronstadt, 1852. 79.

20*Ackner, M. —Schuller, J.K.: Der Hermanstadter Stuhl im GroRfiirstenthum
Siebenbiirgen. 1. Das pittoreske Osterreich 1. Wien, 1840. 20.

261Bethlen: i.m. 133-134. - OLF46 1823:4743.
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sitasra varo els6 kérdéslink az, hogy az erdélyi kereskedelemnek melyik ré-
szét jellemzik forrasaink. Ezekben ugyanis egyik esetben sem jelzik ponto-
san, hogy ki bonyolitotta le a forgalmat. Bethlen ,,a brasséi gérég kereske-
delem fontossagat” akarta érzékeltetni, de a behozatalnal az egész erdélyi
allatbehozatalt megadja. A kivitelnél azonban feltehet6en Brasso és vonzas-
korzete termelését részletezi. Ugy latszik, csak erre ésszpontositottak fi-
gyelmilket a bolgérszegiek. Nem jelzik viszont, hogy ki bonyolitotta le a
forgalmat. A kereskedelmi bizottsag targyalasi jegyz6konyvébdl arra kovet-
keztethetlink, hogy a térok alattvaldk és a hétfalusi pasztorok kereskedé-
sét is figyelembe vették. Feltlin6 viszont, hogy a brassdiak mindkét adat-
szolgaltatasaban nem taldlunk emlitést sem a fejedelemségekbdl behozott
tort ezlstrél, arany és eziist pagamentrél, mikdzben a harmincadok és kiil-
kereskedelmi statisztikdk igen jelent6s, az 1820-as években pedig az évi
behozatal végdsszegét mozgaté nemesfém-kereskedelemrdl adnak szamot,
igy arra kovetkeztethetlink, hogy ez a pénzvaltassal is 6sszefonddo keres-
kedési 4g a torok alattvalok és talan a veliik szoros kapcsolatban allé kom-
panistak kezében volt, holott a 18. szdzad végén jo néhany keresked6pol-
gar kivette bel6le a maga részét. Miutan a két kiil- és belkereskedelmi ki-
mutatds minden mas forrasnal teljesebb képet ad a brasséi régio gazdasagi
jelentéségérdl, magyar forditdsban kozoéljik. El6szor Bethlen Elek adat-
gy(jtését, amelyben feltehet6en —a gyapot &rdbdl kdvetkeztetiink erre —
bécsi valtoforintban szerepelnek a forgalmi értékek.

»1. Nyerstermékek behozatala: 8000 mazsa gyapot 1600 000 Ft,
(keleti fliszer és gylmdlcs) Bekanie-Waaren 300 000 Ft, festett fonal és
selyem 100 000 Ft, 30 000 [darab] okor- és tehénbér, 600 000 kecske-,
bak-, godélye-, juh- és baranyb6r nyersen vagy szkumpidval kidolgozott
kordovanyb6r 300 000, bor 300 000 Ft, 500 000 oka finomabb és dur-
vabb gyapjd 500 000 Ft, 6kor és tehén 150 000, juh és barany 50 000,
40 000 darab sertés 1200 000 Ft, 6sszeg: 5000 000 Ft. A legtobb sertést
a vorostoronyi szorosan keresztiil hozzak be, a brassoi behozatal csak
15 000 darabra tehet6.

2. Kivitel: a)Torokorszagba: durva gyapjazsinér (,Gaetan™) 300 000 Ft
(...), Kotzen 100000 Ft (1. 182. jegyzet), durva zsédkvaszon 500 000 Ft,
asztalos és esztergalyos aru,k6zonséges ladak éskulacs (Csuttera) 50 000 Ft
b) Havasalféldre és Moldvaba: fehér és festett fonal 150 000 Ft, pamuttal
sz6tt kotény (Jecke-nek nevezik) 150 000 Ft, Kotzen 100 000 Ft, aszta-
los, esztergdlyos és lakatos aru 50 000 Ft, timar- és szijgyartomunka
100 000 Ft, pamutlenvaszon (baumwollene und halbbaumwollene Lein-
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wand) 50 000 Ft, durva zeke, harisnya és condraposzté 100 000 Ft, fino-
mabb poszté 100000 Ft, cipészmunka 20 000 Ft, kotélverémunka
100 000 Ft, Giveg 20 000 Ft, 1000 mazsa vas. Ezt az arut a Vorostorony
szorosan és a Vulkan hagon keresztiil szallitjak 24 000 Ft, rézedény, féleg
palinkaf6z6 st 5000 Ft. 6sszeg: 1471 000 Ft. (...) c) Magyarorszagra és a
Bansagba visznek: durva poszté 300 000 Ft, lenvaszon 100 000 Ft, fehér
és kék fonal 200 000 Ft, asztalos és esztergalyos aru 50 000 Ft, Kotzen
150 000 Ft, 0sszeg: 800 000 Ft. d)Erdély mas részeibe:kék és fehér fonal
500 000 Ft, lenvaszon 100000 Ft, Kotzen 100 000 Ft, sbézott hal
100 000 Ft, Osszeg: 800 000 Ft.”

Joval részletesebb a bolgarszegiek kimutatasa, melyben a forgalom érté-
két bécsi valtéforintban adtdk meg, feltlintetve olykor az egységarat is.
A Levantéval valo kereskedelem passziv allasa. Termékbehozatal Levan-
tébol. 10 ezer mazsa nyersgyapot Torokorszaghol és itt feldolgozva
(115 Ft) [bécsi mazsaja] 1 150 000, 50 mazsa vords fonal (520) 26 000,
50 mazsa fehér fonal(150) 7500, 50mazsafest6buzér (150) 7500, Bacanie-
aru, mint: rizs, olaj, hagyma, fiige, citrom, narancs, citromlé, mazsola stb.
500 000, szatty&n, kordovanybd&r, nagyrészt Bécsbe viszik, egy része itt
marad és ez felmehet 50 000, cserszémorce vagy Un. szkumpia 40 000, fi-
nom gyapju 50 000, gyarmataru és mas azsiai termék 100 000. Vegyes:
gumit, épiumot, angéra gyapjat visznek Bécsbe, hal és ikra 100 000. Ter-
mékbehozatal Havasalféldrél és Moldvabél. 500 000 oka [kb. 630 f]
gyapju: cigaja, birszan, baranygyapjd (1 forint okaja), 50 000 kecskebdr
nyersen és kikészitve (4) 200 000, 20 000 tehénbdr (8) 160 000, 10 000
0korbdr (10) 100 000, 2000 horddé bor bevasarlas utan (150) 300 000,
2000 okor és tehén (60) 120 000, 15 000 sertés (10) 150 000, 50 hordd
gylimolcspalinka 25 000, 500 16 50 000, faggyu, méz, zsiradék 20 000.
Korabban sok kecskét hoztak be, de amidta itt az orszagoan nem szabad
hizlalni, kimaradtak, l1étszdmuk 10—15 000 (8) 120 000.

A Levantéval valé kereskedelem aktiv allasa. Kézmdipari termékek
(Manufakturen) Kivitele. Durva gyapjuzsinér 500 000, Kotzen 300 000,
kotélaru 60 000, székely lenvaszon kenderbdl 50 000, asztalos és lakatos-
aru 50000, nyers len és kender 50 000, esztergalyosaru 50 000. Kivitel
Havasalféldre és Moldvaba. Kotzen 150 000, székely lenvaszon kenderbdl
100 000, 1000 mézsa fonott gyapot 200 000, gyapjuszévé munka 50 000,
falusi halina posztd 50 000, brass6i poszté 60 000, kotélaru 30 000, vas-
szeg 50 000, kozonséges kalap 60 000, lakatosaru 30 000, asztalosaru
50 000, lentakdcsmunka: vaszon, szovet, fotye (kotényruha) 100 000,
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csizma, cip6 20 000, 6lom, dnara 10 000, szekér és kovacsmunka 20 000,
hively, tok és tarisznya 5000, k6zdnséges ing, halina és lenvaszon 10 000,
livegaru 40 000, papir 50 000, len és kender 100 000. Brassé a Bansagba,
Magyarorszagra és Erdélybe szallit: Kotzen, pamut, lenvaszon, durva posz-
td, kulacs, asztalosaru 1000 000. Bécsbe visznek: baranyb6r, viasz és nyul-
b6r 10 000 [alighanem havasalféldi tranzitként], [feltehet6en a dunai feje-
delemségekbe:] nyersvas 50 000, rézkovacsmunka 50 000, szijgyartémun-
ka 50 000, b6rmunka 40 000, fés(i 20 000, mézeskalacs 10 000, lenfonal
10 000, finom gyapju zsin6r 10 000, tubak 2000. Bécsbél finom poszto,
lenvészon és mas 200 000. Osszeg: 3 637 000.”

A harmincadhivatalok az 1812—22 kdz6tti 10 esztendd évi keleti kivite-
1ét folyoaron 760 ezer forintra, vambecsaron 1,5 milliéra mutattak ki210
(7. tablazat). igy tehat bizonyos fokig hitelesitheté az erdélyi keleti keres-
kedelem egyik legértékesebb adata, az, hogy —mint azt a brasséi kereske-
dék kimutattdk és jelezték —az 1820-as években az erdélyi keleti Kkivitel-
nek kb. a 40%-a atkelt a Dunan, 60%-a pedig a szomszédos roman fejede-
lemségekbe iranyult.

Az elkovetkezd id6re vonatkozéan nem tudjuk, hogyan alakult az erdé-
lyi kivitel megoszlasa a keleti piacok kdzott. Az erdélyi harmincadok Ki-
mutatasai alapjan az el6szér Nagyszebenben, aztdn Bécsben 6sszeéllitott
erdélyi kilkereskedelmi statisztikdk a vamkilféldre —tehat gyakorlatilag
a Habsburg-birodalom hatarain tilra —irdnyul6 kivitel céljabol az Erdély-
ben elvamolt arukat vették sorba, beszerzési helyiik és rendeltetési helyiik
jelzése nélkil. A brassoi keresked6k mar emlitett megnyilatkozésai alapjan
és ajobb min6ségl arucikkek csekély mennyisége miatt joggal feltételezzik,
hogy az 1820-as évekt6l ez az erdélyi kivitel 80—90%-&ban még valdban er-
délyi aruk kivitele volt,211 amelynek szinte egésze, mint azt néhany részle-
tesebb kimutatasbdl tudjuk, a térok birodalomba ment, elenyész6 téredé-
ke pedig —a vamkulfold egyik kapujanak szamit6 —Triesztbe vagy Orosz-
orszagha.212 A kulkereskedelmi statisztikdk @sszeallitasakor 1789-t6l
1839-ig azonos arucsoport elnevezésekkel dolgoztak, igaz azokon belil
tébbsz6r moédositottdk a vambecsarakat és az arucikkek skalajat is szélesi-

210 A harmincadok tiz katonai év forgalmat 6sszegezd kimutatésait a nagyszebe-
ni kincstartésag szamvevd hivatala dsszesitette és magyarazta, arra figyelmeztetve,
hogy az Erdélyben elvamolt aruk egyharmada magyarorszagi, ausztriai és kulféldi
eredetli. OL F 46 1828: 3724.

211L. 127., 209. jegyzet.

2120LF 46 1828:3724.
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€07

A torok birodalomba iranyulé kivitel céljabél Erdélyben, illetve Brasséban és kornyékén elvamolt fontosabb arucikkek és
arucsoportok évi atlaga (1812/13-1822)

Erdély dsszkivitele Az illeté'
aru %-0s A vonatkoz6 aru foly6 aron szamitott forgalmana
. foly6 vambecs- részese- %-0s megoszlasa a vamhivatalok kdzott
Arucikk, illetve arucsoport aron aron dése az
Osszkivi-
» . telben, , R - R . .
konvenciés forint » Brass6  Tomos Osanc  Torzsvar Ojtoz
folyéaron
Pamutaruk 78 679 303 940 10,2 87,0 2,9 - - 3,0
Pamutfonal 71777 178 310 9,3 12,6 51 79,1 11 0,9
Lenvaszon 28 322 39 028 37 964 2,5 0,0 0.2 11
Finomposzt6 13 951 17 439 18 94,8 - 2,6 - -
Kozonséges posztd 33 669 33 881 4,4 59,1 29,2 0,5 0,2 4,7
Halina (aba) poszt6 37 441 46 755 4,8 10,5 7,2 78,7 0,5 2,3
Ruhézati cikkek 48 749 48 749 6,3 40,0 37,9 9,3 34 41
Paszomany 25 605 409 687 3,3 98,5 0,6 0,0 0,0 0,0
Kalap 37 867 62 171 4,9 57,6 8,6 2,9 0,5 1,5
Agy- és l6takard 46 742 31 621 5,6 87,7 11,9 0,0 01 01
Cipészaru 15 485 15 485 20 66,2 5,6 0,4 8,2 11,6
Béraru 13 207 13 207 1,7 58,0 5,9 16 34 4,3
Kotélaru 36 648 36 648 47 88,7 1,7 0,7 21 01
irépapir 10 461 11 329 13 59,2 05 - - 8,0
Apro aru 19 723 19 723 2,6 21,6 5,9 18 15 -
Uvegaru 16 125 14 901 21 222 222 - 0,3
Asztalosaru 21 024 21 024 2,7 88,3 0,6 0,5 16 .
Szekér 13 008 13 008 1,7 49,8 48,4 - - 3,6
Sinvas 37 501 25 430 4,8 16,4 23 0,0 9,2 0,6
Kasza 12 638 9478 16 77,2 2,9 01 2,6 4,8
Szeg 25 839 25 812 3,3 62,7 - 345 0,2 01

Forrés: 4. fejezet 210. jegyzet



tették. Ha tehat az erdélyi aruk jellegzetessége kissé elvész akiilkereskedel-
mi statisztikdk arunomenklaturajanak egyformasagaban, és ha az 1830-as
évekre a vdmbecsarak j6 néhany arucikk esetében a valésagos arnak mint-
egy kétszeresét tették ki, mégis ugy-ahogy kovethetd az erdélyi kilkeres-
kedelem dinamikajanak alakulasa, jelent6ségének valtozasa a Monarchia
egész kilkereskedelmén belil.213

Az 1790-es évektdl az 1830-as évek végéig az erdélyi kivitel szerkezeté-
ben legfontosabb valtozasként megnétt a textilia ardnya. Nemcsak a har-
mincadnal folydaron megallapitott értékiik aranyaban elvamolt ruhazati
cikkek forgalmanak novekedése és 30—60%-0s aranya a vambelfold egész
ruhazati cikk kivitelében (bar ez az ¢sszforgalomnak alig egy 1%-éat tette
ki) vag egybe azzal, amit fogyasztépiacok felvevéképességének fokozddasa-
rél jeleznek forrasaink, hanem az is, hogy amig a nyugat-eurdpai versenyt
egyre kevésbé alld erdélyi pamutaruk kivitelének névekedése megtorpant,
a gyapjuaruk Kkivitelének évi nodvekedési Uteme viszont 1829—31 és
1836—38 kozott meghaladta a 10%-ot, mig az egész vambelfoldé 3%-os
volt. De még igy is az erdélyi gyapjuaru-kivitel a vambelfoldében el&szor
csak 1,7, aztan 3,7%-ot tett ki2l4 (8/a, és 8/b tablazat). A kés6bbiekben
viszont csak a torok birodalom felé irdanyuld vambelféldi gyapjaaru-kivitel
és az erdeélyi osszkivitel kozotti szoros korrelacidbol lehet kovetkeztetni
e tendencia tovabbi érvényesiilésére.21s

Az 1840-es években az 1838-as vamtarifa redlisabb vambecsarai alapjan
Osszeéllitott kulkereskedelmi statisztikdk az egyes koronatartoméanyok ki-

213Ezeknek a kiilkereskedelmi statisztikaknak, mar a kortarsak altal is targyalt
forrasértékérél Otruba, Gustav: Der AuRenhandel Osterreichs unter besonderer
Berucksichtigung Niederdsterreichs nach der &lteren amtlichen Handelsstatistik.
Wien, 1950. - Schielin, Ulrike: AuBenhandel des osterreichischen Zollgebietes
1815—1838. Phil. Diss. Wien, 1968. - Worliczek, Emst: AuRenhandel des oster-
reichischen Zollgebietes 1839—1850. Phi. Diss. Wien, 1970. - Kutz, Martin:
Deutschlands AuRenhandel von der Franzdsischen Revolution bis zur Grindung
des Zollvereins. Wiesbaden, 1974. 170-175. - Mérei Gyula: A Magyar Kiralysag
kilkereskedelmi piaci viszonyai 1790-1848 kozott.Szazadok 1981. 3.sz. 496—497.

214 A Bécsben 0Osszeallitott kilkereskedelmi statisztikak egy-egy masolatat
- az erdélyi udvari kancellarian keresztil —a gubernium is megkapta, igy ennek
a két kormanyszervnek a levéltardban meg is maradtak, de csak az arucsoportokat
felsorolé valtozatban. A 19. szazad elsé két évtizedébdl viszont nagyrészt csak a
forgalom végdsszegét ismeijuk.

215Komlos, John: The Habsburg Monarchy as a Customs Union: Economic
development in Austria-Hungary in the Nineteenth Century. Diss. Chicago,
1978. 140.
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8/a tablazat

A fontosabb arucsoportok részesedésének valtozasa az erdélyi kivitel struktirajaban és az
Erdélyben elvamolt kiviteli arucsoport becsértékének %o-0s aranya a vambelfoldi kivitel megfeleld arucsoportjahoz

(ez utébbi =100) viszonyitva (1790-1838)

Erdély évi Textilia
Kivitele
a torok Textilia Ruhazati Gyapju- Pamut-
Ev birodalomba % cikkek aru aru
=100% % *] %
ezer konven E % E v E v
cios forint
1790-92 683 43,5 74 45,9 214 — 53 —
1799-1801 794 52,9 9,5 18,9 30,4 - 29 -
1820-22 1054 52,5 8,4 43,5 18,8 2,3 23,7 5,8
1829-31 2059 62,1 7,8 32,6 24,2 1,7 18,4 8,2
1836-38 3048 714 24,2 624 33,2 3,7 55 15

E =ajelzett erdélyi kiviteli arucsoport %o-os részesedése az erdélyi dsszkivitelben
V =az Erdélybdl kivitt arucsoport %-0s részesedése a vambelfdld megfeleld arucsoport-kivitelébdl

Forréas:4. fejezet 214. jegyzet

Len-
aru
%

7,8
12,7
13,3
11,7

8,6

Fonal

7,96
2,74
4,86
7,56
1,72



8/b tablazat
Erdély és a Habsburg-birodalom vambelfdldje kivitelének
évi %-0s novekedési Uteme

Erdély Vambelfold
Ev kivitele  gyapjd-  pamut- ruha-  kivitele  gyapju-  pamut-
a vam- aru aru zati avam- aru aru
kilfoldre cikkek kulfoldre
1790/92-
1799/1801 1,7 5,8 5 3,9
1799/1801 —
1822/24 2,3 49 9,2 3,9
1820/22-
1829/31 7,7 10,7 47 6,7 10,7 10,9 0,65
1829/31 —
1836/38 45 10,6 - 24,3 2,4 2,9 14,2

Forrés: 4. fejezet 214. jegyzet

vitelének kimutatdsaban a ,gyartmanyok” arucsoportjaba foglaltak a kéz-
mi- és gyaripari termékek tobbségét. Az pedig megint csak az erdélyi kil-
kereskedelem fellendilése mellett szol, hogy amig az évtized elején az erdé-
lyi gyartmanykivitel az egész vambelfoldnek a toérok birodalom felé ira-
nyul6 szarazfoldi kivitelében 25%-ot, utana tébb mint 30%-ot tett ki, hogy
aztdn 1846-ban és 1847-ben elérje a 40%-0t.216 Ennek megfeleléen az er-
délyi Kivitel az 1840-es években is gyorsabban n6tt, mint a Monarchia vam-
belfoldjének 6sszkivitelében szintén gyorsan novekvd szarazfoldi kivitel,
amelynek természetesen az erdélyi is el6mozditéja volt (8/c tablazat).
Amennyire pedig a dunai roman fejedelemségek ellentmondasos és téredé-
kes kilkereskedelmi statisztikai sejtetni engedik, a forgalom értékét tekint-
ve Torokorszag mellett nekik még mindig Ausztria, illetve a Habsburg-biro-
dalom volt a legjelent6sebb kereskedelmi partneriik.217 A havasalfoldi
vamnaplok elemzése pedig azt mutatta ki, hogy amilyen mértékben csdk-
kent a roman fejedelemségek balkani kivitele, Ugy nétt a Habsburg-biro-

216 Ausweise (iber den Handel von Osterreich. Wien, 1841-1850.

2if,Zane, G.: Un veac de lupti pentru cucerirea pietii romanejti. lajji, 1926.
- UG: Die osterreichischen und die deutschen Wirtschaftsbeziehungen zu den
rumanischen Flrstentimern. Weltwirtschaftliches Archiv 1927. Il. 262-280.
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8/c tablazat
Erdély és a vambelfdld kivitelének %-0s névekedése

Kivitel 1824/27-1828/31 1833/35-1936/39 1841/43-1844/46

Erdély , kalfoldi”

kivitele 21,2 46,4 24,5
Vambelfold torok
szarazfoldi kivitele 12,3 26,9 18,4

Forréas:4. fejezet 55. és 214. jegyzet

dalom felé iranyuld, ésez egyltt jart a behozatal hasonlé valtozasaival.2 18
Ugyanekkor a Balkan bolgar teriiletein és a gorog kikét6kben is ,,Ausztria
gazdasagi behatoldsa er6s gyokereket eresztett”, amit a bolgar torténetiras
a gazdasagi életet élénkit6 és tarsadalomalakité hatasa miatt szintén pozi-
tiv mozzanatként értékel, bar az angol el6retérés hatdsa mellett az ,,0szt-
raknak” csak masodlagos szerepe lehetett, az értékelésben pedig nagy sze-
repet jatszik az is, hogy 1850-es évekig a nyugat- és kozép-eurdpai behoza-
tal nem is korlatozta a hazai textilipar fejl6dését.219

Az erdélyi ipar K&rpatokon tali piacain a népviselet és a sokat emlege-
tett europaizalodas, a hagyomany és Ujszerliség igénye egyszerre blvitette
az erdélyi &ruk elhelyezésének lehet6ségeit. Magyarorszagon, aztan Hor-
vatorszagban és Szlavonidban a hagyomany, illetve a magyarlakta teriile-
teken a paraszti jomaéddal tért hédité - az drival szemben hangsulyozott —
»Ujfajta paraszti dntudat és magabiztossag”220 kifejezésre juttatdsanak
igénye, aminek jegyében a 19. szazad elején megindult és a megyék tilto
rendelkezései ellenére feltartéztathatatlanul terjedni kezdett a cifrasz(ir di-
vatja. Erdélytdl nyugatra a polgarosodassal egyiitt jard divat és életforma-
valtozas altal tdmasztott igényeket természetesen nagyrészt az osztrak
O0rokds tartomanyok ipara és csekélyebb mértékben a hazai elégitette ki.

21’ Diculescu, Vladimir-lancovici, Sava-Papacostea-Danielopolu, Cornelia-Popa,
MirceaN.: Relajilie comerciale ale Jarii Romanejti cu Peninsula Balcanici (1829-
1858). Bucurejti, 1970. 61., 205., 283.

21 *Paskaleva, Virginia: Contributions aux relations des provinces balkaniques
de IEmpire Ottoman avec les états européens au cours du XVIlle et la premiere
moitié du XIXe s. Etudes historiques. Sofia 1568. V. 286.

220Hofer Tamas: Harom szakasz a magyar népi kultira XI1X-XX. szazadi tor-
ténetében. Ethnographia 1975. 2—3.sz. 403.
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Erdélybdl csak egy-két finomabb min6ségli arucikket szallitottak erre;
Nagyszebenb6l sztearingyertyat Pestre, s a nagyszebeni posztokészité céh
Fels6-Magyarorszag szamara is dolgozott.221

Csak szorvanyos adatokkal tudjuk jelezni az erdélyi a&ruk magyarorszagi
kelend@ségének alakulasat, hiszen Il. Jozsef eltérolte a magyar korona or-
szagait elvalaszté koztes vamhatarokat. Az 1770-es években az egész erdé-
lyi kivitelnek tébb mint fele ment Magyarorszagra, 8-10%-a a Bansagba és
csak egyharmada a torok birodalomba.222 Persze a forgalom iranyatol val-
tozoan alakult a kereskedelem szerkezete. A magyar kivitel 2/3-at —3/4-ét
az allatforgalom tette ki, aztdn kdvetkezett a posztd, ami olyan jelentds
volt, hogy a kulkereskedelmi statisztikdk szerint ,maga Erdély csaknem
annyit szallitott Magyarorszagnak, mint Ausztria”.223 Persze értékét te-
kintve az ausztriai forgalom tobbszorése volt az erdélyinek.224 A szazad-
forduldn pedig nem egyszer(ien a lokalpatriotizmus mondatta losif Méhesi
udvari kamarai tanacsossal, hogy ,,a magyar megyékben a Tiszaig és egész
Bacs megyéig a foldmiives az 6ltozetéhez sziikséges posztét nagyrészt Er-
délybél kapja”.225 A napdéleoni konjunktdra és vele a cifrasz(ir —maérjel-
zett —divatja els@sorban a magyarorszagi piacot bdvitette. A kifejezetten
erre dolgoz6 Nagyszeben posztosz6v8 céhe és mellette a posztdszovésre
szakosodott falu: Nagydiszndd az 1790-es években egyitt mintegy tiz évi
atlagban esztendénként 19—20 ezer darab sziirke és fehér posztot ter-
melt.226 1808-ban Nagyszebenben 12 ezer, Nagydisznédon pedig 15 500
darab posztora becsilték az évi termelést.227 Az 1840-es években pedig
csak ez utdbbi helyen 52 ezerre.228 Ebb&l mintegy 200 ezer cifrasz(irt le-
hetett szabni 229

A f6leg Magyarorszagra dolgoz6 Nagyszebennek és kérnyékének az. aru-
termelése mellett a brasséi, a barcasagi és a haromszéki isjelentés szerepet
jatszott ezeken a tavolsagi piacokon. A legmegbizhatobbnak tiin 1807-es
Osszeiras szerint a céhek és a kilvarosi, valamint az elég hianyosan jelzett

221 Ackner-Schuller; i.m. 20. - Bericht, Kronstadt, 1852. 105.

2220L F 498.

113KringMikl6s. A tatai csapémesterek. Domanovszky emlékkonyv. 1937. 415.
224 Eckhart:i.m. 331-333.

22SL.49. jegyzet

2260L F 46 1797:3853.

2270L F 37 1808:56.

228 Arhivele Statului, Sibiu, Fond ReifRenberger, 130. 54.f.

229 Gyorffy Istvan: A cifrasz(ir. Bp. 1930. 125.
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koérnyékbeli héaziipar 2,7 millié konvencios forintra becsilt éssztermelésé-
nek 14%-a varosi fogyasztasra kerult, erdélyire 12%-a, 36%-a kulfoldre,
illetve a torok birodalomba ment, végil 38%-a Magyarorszagon kelt el, be-
leértve Horvatorszagot és Szlavoniat.230

Szinte mindegyik fontosabb céh termelése megoszlott a Karpatokon
tali ,Jcilsé” és a magyarorszagi ,,belsd” tvolsagi piacok k6zott igy, ahogy
a piac igényei megkovetelték. A bérfeldolgozasban er6s fejedelemségeknek
nem lévén sziiksége erdélyi bérre,231 ezért a Brass6 melletti Turkds kordo-
vanyosainak, illetve Un. tabakjainak (romanul ugyanis ezeket a timarokat
tSbacar-nak nevezték) termékeit egészében Magyarorszagra vitték. Az er-
sen ,,paraszti” jellegli posztétermékek mellett az erdélyi viszonylatban ta-
lan legjobb min6ségli posztot és szovetet elGallitd razsa- és posztokészitd
céh aruinak is 90%-a a magyarorszagi piacra ment.232

Az 1820-as években 300—400 ezer konvenci6s forint értékben vittek
Magyarorszagra és Horvatorszagba — némi asztalos és esztergalyos aru
(kulacsok) mellett els6sorban —gyapjuarut 233 Az eszéki kereskeddk sze-
rint az 1840-es években ,az erdélyi poszté (halina) és pokrécok” egész
»,& magyar tengerpartig szallittatnak”.234 Az 1850-es években pedig Te-
mesvar 15,7 milli6 konvencids forintra becsult druforgalméban félmilli6t
tettek ki az erdélyi aruk.235

Kérdés, vajon nem magyardzhat6-e tébbek k6z6tt az erdélyi kézmdiipari
arutermelés aktivitdsaval is az, hogy a 19. szdzad elsé felének falusi és me-
zB@varosi céhesedési hullama & Dunéntalrdél nem, illetve csak alig terjedt &t
a Tiszantllra és Dél-Magyarorszag bansagi részeire, nem is beszélve Erdély-
r61.236 Mert mig példaul a tatai gubacsap6knak jol ment az uzlet az
1830—40-es évekig, addig, amig a viseletvaltozassal nem vesztették el lét-
alapjukat, a debreceni szlirszabOk az 1820-asévekben sajat varosuk és vidé-

23°0OL F 37 1808: 23,48. Kozol bel6le Marienburg: Im.  120-131.

23 'Tappe, E.D.: Bentham in Wallachia and Moldavia. The Slavonic and East
European Review 1950. l.sz. 68—70.

232L. 230. jegyzet.

233L. 209. jegyzet.

2340L Régi Orszaggydilési Levéltar, Lad. XX. No. 20. Fase. H. 3. Az eszéki
kereskedd tarsulat jelentése a kereskedelemiigyi orszagos bizottsagnak.

235Jahresbericht der Handels und Gewerbekammer in Temeswar(1853—56).
Temeswar, 1858. 153.

236Szolnoky Lajos: Falusi takacscéhek Magyarorszagon. Ethnographia 1972.
2—3.sz.
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8/d tablazat
Az Erdélyben és a Habsburg-birodalom vambelfdldjében elvamolt aruk
kiviteli indexeinek, valamint a vambelfdld térok birodalom felé iranyulé
szarazfoldi aruforgalmi indexeinek alakulasa
(Indexek 1841 =100,1851 =100)

Erdély ésszkivitelének %o-0s

Erdély Vambelfold  Vambelféld aranya a vambelféld
Ev dsszKi- dsszkivi- ,torok” ki-
vitele tele vitele torok Kivi- OsszKivi-
telében telében
1841 100 100 100 29,44 2,05
1845 136 101 123 32,02 2,77
1847 172 104 168 30,14 3,37
1851 100 100 100 30,85 3,40
1855 83 147 179 12,33 1,91
1860 108 193 267 12,51 1,90

Forras:4. fejezet, 55. jegyzet

kik takacsai ellen szovetkeztek, csak nagydisznédi posztd feldolgozasara
kotelezve magukat.237

Bar a levantei keresked6k uzleti tevékenysége Magyarorszagra €s az
osztrak Orokos tartomanyokra is kiterjedt, igazi bazisuk a keleti kereskede-
lem volt. lgaz, mindig is sokat panaszkodtak a Brasso kérnyéki hatar menti
falvak Gzleti érzékkel nagyon is megaldott lakdira, akik a keresked6khoz
hasonldan igyekeztek kivenni résziiket a nyersanyag-készaru forgalmazasa-
b6l, de még csak nem is szekérrel széllitva az &rut, hanem csak annyit,
amennyit ,a hataslé elbirt”.238 A brassoi keresked6k 1839—43 kozotti
— vambecsdron —évi 1,17 milliéd ezistforintnyi behozatala tobb mint
egyharmada az erdélyi 1840—43-i 6sszbehozatal évi atlaganak, 1,37 millio
forintnyi Kivitelik viszont 57%-a. Ezen beliil a behozatal 80%-a, a kivitel
95%-a a brassdi levantei keresked@polgarok kezében volt (9/a tablazat).

A kilkereskedelmi statisztikdkban ekkortajt kb. 1 milli6 forintra be-
csiilt allatbehozatalt érmény keresked6k, roman parasztok vagy a hatar-
menti falvak lakdi bonyolitottak le, inkadbb kisebb, mint nagyobb tételek-

237 Gyorffy: i.m. 122.
J3SOLF 37 1808:48.
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9/a tablazat

A brasso6i keresked6csoportok vamkilfoldi aruforgalma a brassoéi, ojtozi, tomaosi és
torcsvari harmincadokon keresztil, 1839-43-ban

A kereskedék altal lebonyo- Szész Gore Roman, gorog,
litott forgalom kereskedd- ’g . bolgar kereskedd-
i . . . kompénia .
konvencios forintban tarsasag polgéarok
Behozatal 5 880 643 =100% 0,06% 19,50% 81,44%
Kivitel 6865 127= 100% 1,25% 2,81% 95,94%

Forréas:4. fejezet 239. jegyzet

ben. Viszont az olyan nyersanyagoknak, mint a b6r és a gyapju, mar tébb
mint 60%-4t a brassoi keresked6k hozték be.

Az Erdélyben elvamolt Un. gyartmanyok Kivitelének tébb mint 70%-at
a brassoi keresked6k bonyolitottak le. A kotott és sz6tt gyapjuaruknak a
70—80%-at 6k vitték ki, a pamutaruk esetében csak az erdélyi pamut-
aru kivitelnek az egyharmadanal tobbet. A szdsz keresked6k csupan az
ontott-, illetve nyersvaskivitelben tudtdk felllmualni versenytarsaikat, és
némi lveg- és papirkivitellel tudtak még a roméan piacokon érvényesiilni.
Viszont minden egyéb olyan aru kivitele, ami boltban és vasaron kelt el,
nagyrészt a levantei keresked6polgarok: a romanok, gorogok, bolgarok
kezében volt239 (9/b tablazat).

Termelési, szallitasi feltételekkel és az aruelhelyezés lehet6ségeivel ma-
gyardzhatd6 — egyel6re csak negyedévi Osszesitésekben megragadhaté —
id6szaki ritmusa volt Erdély keleti forgalmanak240 (10. tablazat). Novem-
berben—januérban a bérbehozatal, majus—liusban pedig agyapjubehoza-
tal tet6zott. Aratds utan és télen kelt el alegtdbb gyapjdaru. A pamutéru-
nak tavasszal, a len- és kenderarunak nyaron volt a szezonja. Uvegarunak

2390L F 129 Il. Kimutatasunk, amelyet éppen a brasséi kereskedd polgarok
gazdasagi jelent6ségének a felmérésére készitettek, csak a kereskeddék altal forgal-
mazott aruk mennyiségét adja meg. Ezek Osszesitését idézték aztan a kortéarsak is.
A brasséi féharmincad sajnos az egyes arucikkeknél dsszevonva adja meg a kereske-
dék nevét, csupan azt jelezve, hogy a szasz kereskedd-tarsasaghoz, a kompaniahoz,
vagy a kereskedd polgarok sordba tartoznak. A Monarchia vambelfdldje szarazfoldi
torok forgalméhoz valé viszonyitdsunk csak nagyon hozzavet6leges, mert 1839-t6l
megvaltoztattak az arucikkek elnevezését és csoportositasat, valamint a vambecs-
arakat.

[400L F 441 1839: 1632.
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91b tablazat
A brassoi kereskedd'csoportok részesedése a Habsburg-birodalom vambelfdldje
és a torok birodalom szarazfoldi forgalmaban

A vambelfold-torok birodalom

. . A brasséi kereskeddcsoportok szarazfoldi forgalmanak
A vambelfold 2 . . " N
. P évi atlagforgalma 1839-43 részesedése a vambelfold
esa torok egészének aruforgalméaban
Arucikkek l?'mdf'fllo_m, .
szarazfoldi évi ) roman, gorog )
atlagforgalma Szasz gorog és b(’JIgér ) vambelféld-
1841-1843 keresked6- Kompénia Kereskedd- vambelfold torok
tarsasag . birodalom
polgarok

Behozatal
Gyapj 100 7,8 27,8 100 41,2
Gyapot 100 37 51,8 100 31
Kivitel
Gyapotaru (kdzonséges) 100 0,5 51 100 33,2
Ontottvas 100 6,7 4,2 100 15,9
Kovacsoltvasaru 100 0,02 0,4 15,4 100 14,1
Uveg (kozonséges) 100 3,02 0,03 37 100 9.1
Papir (kdzénséges) 100 0,6 0,8 78,2 100 101
Sz6tt- és kotottaru
(kdzbnséges) 100 — 1,3 74,6 100 60,1
Kotél (kozonséges) 100 . 0,4 65,5 100 76,9
Asztalosaru (kozonséges) 0,03 16 78,8 100 61,0

Forrés: 4. fejezet 239. jegyzet
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10. tablazat
Néhany fontosabb arucikk, illetve arucsoport erdélyi kivitele negyedévenként
1830—1840-ben
(11 katonai év folyaman)

A forgalom %-0s megoszlasa

Akivitt aruk
Aru m(/ennylslege november- februar- majus- augusztus-
(métermézsa) L - o .
januar aprilis julius oktéber
Gyapjuéaru 12 368 26,49 13,96 475 54,78
Kotélaru 18 093 15,33 28,82 30,23 25,81
Len- és kenderaru 10 726 14,08 23,88 36,02 26,00
Pamutaru 1050 17,19 30,58 25,29 26,86
Pamutfonal 2 160 8,56 32,85 43,83 14,74
Uveg (iivegéru) 9 257 17,01 14,49 42,01 26,47
Vas- és acélaru 17 392 14,58 28,71 32,88 23,85
Vas (nyersvas) 27 664 18,91 24,79 32,74 23,54

Forrés: 4. fejezet 240. jegyzet



szintén, s a vasat is ekkor lehetett nyilvan a legkénnyebben szallitani. S bar
a fonas els6sorban 6szi és téli foglalatossagnak szamitott, a fonalat tavasz-
szal és nyaron vitték ki nagyobb mennyiségben, talan azért is, mert az
osztrak Orokos tartomanyokbol is hoztak és tovabbitottak, nyilvan a vas-
aruk jelent8s részéb6l.241 Amint a bukaresti német lap brailai tudositasa
isjelezte, ,minden varosban talalni brasséi lerakatokat, s6t minden faluban
latni a brassoi szorgalom termékeit”- Az 1840-es években 100 fejede-
lemségekbeli brassoi kereskedésrél tudtak a konzuli jelentésekre épit6
osztrak sajtoban. 1852-ben pedig a mintegy 100 nagyobb brasso6i kereske-
décégkozil 37-nek volt Uzlete a romén fejedelemségekben.243

Az erdélyi keleti kereskedelmet alapvet6en az erdélyi ipar éltette.
Olyannyira, hogy el6retdrésének latvanya egyenesen azt sugallta Nicolae
lorganak, hogy ,,1821 felé” — amikor a havasalfoldi fejedelem a hazai
céhekre mért ,els6 csapasként”244 eltorolte a céhek piad monopoliu-
mait —,,Erdély atvette nyersanyagaink feldolgozojanak szerepét, ami mar
régotajart neki”245

f) Az erdélyi ipari vilag:
Erdély keleti kereskedelmének alapja az 1830—40-es években

A Dbrassoi keleti kereskedelem térhéditasaban, illetve azon keresztil
—mai kifejezéssel élve —a ,tdmegtermelésnek” mar a 18. szazad végén
Ujra érezhetd nekilendllésére a nagyszebeni gordg kompania némi irigység-
gel hivta tél a figyelmet: ,,Kétségtelen, hogy a kézmdipari termékek elhe-
lyezése szempontjabol Erdély varosai kozil leginkabb Brasso virdgzik; en-
nek az els6bbségnek az az oka, hogy a brassdiak a hasznot nem annyira a
felemelt eladasi arakban keresik, hanem inkabb az &ruba bocsatandé aruk
mennyiségében.”246 Ekkor Erdélyben Brassé ,,az egyetlen varos, amely-

24*Uber den Eisenhandel in der Moldau und Wallachei. Journal des Oester-
reichischen. Lloyd 1843. 56.sz.

24 2Bukarester Deutsche Zeitung 1847. 85.sz. Ezzel egybehangzéan szélt a
galaci osztrak konzul jelentése. Wien, Finanzarchiv, Prasidialien 1847: 2771.

24 3 Production und Handel von Siebenburgen. Journal des Oesterreichischen
Lloyd 1845. 30.sz. - Bericht, Kronstadt, 1852. 134.

244 Arcadian, N.P.: Industrializarea Romtniei. Bucure”ti, 1936. 63.

24 5lorga: i.m. (1925) 95.

2460L F 46 1797:3408.
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nek lakdi csak keveset vagy egyaltalan semmit sem foglalkoznak féldmdive-
léssel és csak kézmdiparbol és kereskedelembdl élnek”.247 Mindenesetre a
tavolsagi piacok és az ipar vérkeringésének eredményeként Erdély-szerte
Brass6 mellett Nagyszeben varosaban és kdrnyékikon, a Barcasagon, Ha-
romszéken és Szebenszékben emelkedett a legmagasabbra az iparosok 1ét-
szdma, illetve ardnyszama, olyannyira, hogy a kortarsak szivesen méreget-
ték e tdjak iparossiirliségének nagysagrendjét az als6-ausztriaihoz vagy a
lombardiaihoz, persze hozzatéve és tudva, hogy ,nehezen keriilhet6 el,
hogy a foldmlivest ne vegyék kézmiivesként szdmba, és forditva”.248
Ugyanakkor mashol altalaban a falu és még nagyrészt a mezG6varos is a szé-
les kor(i 6nellatas vilaga volt, amelyben a haziipari tevékenységet féleg a
kovécs, aztdn a csizmadia, a szab6 és a szlics tevékenysége egészitette Ki.
Es persze j6 néhany faluban a lakossag jelentékeny része szakosodott
olyan tevékenységre is, mint a timarsag, a fazekassag, a gyékényfonas vagy
a fafaragas, ez utdbbi példaul az erdélyi Erchegységben ahegy-és sikvidék
(els6sorban a magyar Alfdld széle) kozotti —egyébként a pénzforgalmat
kiiktato —cserekereskedelem jegyében bontakozott ki. A 18. szdzad méaso-
dik felétdl valosagos —Imreh Istvan ugyancsak talalo kifejezésével élve —
»parasztkézmuivességi viragkornak” lehetlink tanui.249

Miutan ilyen feltételek mellett az ipar(iz6, a kézmiives min8ségét na-
gyon nehezen lehetett volna meghatarozni gy, hogy egységes szempontok
mérlegelésével allitsdk dssze a torvényhatdsdgok a Bécsbdl kért statisztikai
kimutatasokat, az adatfelvételnek legaldbb akkora szerepe lehetett, mint a
valés tendencidknak abban, hogy 1830-rél 1847-re a szélesen értelmezett
onallé ipariz6k szama Erdélyben 40 ezerr6l 60 ezer folé emelkedett;
1837-ben 4944 dolgozott Brassd varosaban és 4212 a 29 barcasagi k6zség-
ben, nem is beszélve az arutermeld hazuparrél.250 A mintegy 300—400—
500 erdélyi —statisztikaban jelzett —kallomalom ko6zil pedig 135 Brasso

2i2Fronius, Michael: UberdasausschlieRende Biirgerrecht der Sachsen in
Siebenbirgen. Wien, 1792. 95.

24 8Hintz, Johann: Statistische Daten Uber den Stand der Fabriken, Handlungen
und Gewerbe in mehreren der sdchsischen Kreise und Hauptorte. Transsilvania
1845.56.sz.

249Imreh Istvan: Erdélyi hétkdznapok. Bukarest, 1979. 176.

250Miskolczy Ambrus: A dél- és délkelet-erdélyi kézmiives ipar a kelet-eurdpai
regiondlis munkamegosztasban a mult szazad derekan. Ethnographia 1982. 3.sz.
391-397.
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kérnyékén m(ikddott, Brasso és vidéke tehat kelet- kdzép- eurdpai lépték-
kel mérve szinte nyugatias képz6dmény.251

Az erdélyi iparfejlédés , kelet-eurdpaias” vonasakeént a kézmdipar alta-
laban a varosban és néhany szakosodott faluban 6sszpontosult. De csak a
két nagyobb szész és a két nagyobb magyar varosban haladta meg az ezret
az onallé iparliz6k szama: Brassoban és Nagyszebenben, Kolozsvart és ta-
lan Marosvasarhelyt. A céhmestereké csak Brassoban haladta meg az
ezret, a masik harom varosban csak 700—800 korul jart. S mig a két szasz
varosban a negyvenet is meghaladta a céhek szama, a magyarokban a
harmincat sem érte el. A szasz varosi iparfejlédést az ipar szerkezetének
teljessége, a textilipar nagy jelent6sége jellemezte, mig a magyar varosok-
ban alig néhany takacsot talalunk. Itt a szdmaban legjelent6sebb elemet a
timarok és a csizmadiak alkottak, ez utébbiak szama sok helytt megha-
ladta a szadzat, mintha csak ez lett volna a varos egyik ismérve.252

A varosi iparlizés bazisat még mindig a céh alkotta, mely nyugatias jel-
legli szervezeti felépitésével a kelet-k6zép-eurdpai peremvidék hatérait is
jelezte. A balkani és a nyugat-eurdpai tipust céh k6zotti strukturalis k-
l6nbséget a szakirodalom abban latja, hogy a bolgar és a térok céhekben a
mesteijog elnyeréséhez a segédnek nem kellett remeket készitenie és nem
kellett vandorutra kelnie.253 A Karpatokon tali roman céh ebbe a tipusba
tartozott, és a céhes keretek lazabb mivolta azzal az elénnyel jart, hogy az
1820—30-as években a kdzponti hatalom kénnyen felszamolhatta a céhes
kotottségeket, engedélyhez kdtve az ipar(izést, ami egyre inkabb vonzotta
fejlettebb teriiletek iparosait.254

A nyugati iparfejl6dés szintjéhez és a fejl6dés tavlataihoz mérve anak-
ronisztikus képzédménynek tlinhetett a céh, amely azonban korantsem a
gazdasagon kivili kényszernek kdszonhette Iétjogosultsagat. Persze a céh,
mint a szaszok altal oly messzemen8en eszményitett szervezet, valsagbani

251 Kaufhold, K.M.: Umfang und Gliederung des deutschen Handwerks um
1800. Hrsg. Abel, W. Handwerksgeschichte in neuer Sicht. Gottingen, 1970. 51-54.

2s2Miskolczy: i.h.

253Sakazov, Joan: Bulgarische Wirtschaftsgeschichte. Berlin-Leipzig, 1929.
238-239.

254Diculescu, Vladimir: Bresle, negustori ji meseria™ 1n fara Romaneasca
(1830—1848). Bucure$ti, 1973. 63—96, - Arcadian: i.m. 53—68. - Zone, G.
Industria din Romania in a doua jumatate a secolului al XIX-lea. Bucure$ti, 1970.
42. A brasséi roman céhek sajatos atmeneti jellegérél az 1850-es évek politikai-gaz-
dasagi torekvései kapcsan szé6lunk a kdvetkez6 fejezetben.
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volt. A céhrendszer valsaga és ugyanakkor létjogosultsadga elsésorban abban
tapinthat6 ki, hogy a kereteit egyszerre feszit6 és felhasznalé egyszerdi t6 -
kés kooperacio szoritd és véd6 burkaul szolgalt. EIsésorban Brassoban, ahol
a 18. szazad masodik felét és a 19. szazad elejét a céhmesterek létszamanak
novekedése jellemzi, a 19. szazad els6 felét pedig a segédeké.255

A fejlettebb terlletekkel vald szoros kapcsolatokat éppen a segédek
vandorlasa biztositotta, és az, hogy a migracidnak a fejlettebb tertletekrél
a fejletlenebbek felé valo sodréasa, a német teriiletekrél oly nagy szamban
hozott segédeket, hogy ,,a német segéd” jellegzetes alakja lett az erdélyi
hétkbznapoknak. Olykor valdsaggal ki volt neki szolgaltatva a korszer(ibb
gépet beszerzd, de ahhoz nem sokat ért6 mester, aki igyekezett is akada-
lyozni segédje mesterré valasat. Valoban, a segédek létszamanak duzzadasa
erre is utal, de a létszamkorlatoz6 politikara is, mert a kor visszhangzott a
segédek panaszaitol. Ugyanakkor feltehet6en az 1840-es évekre is érvényes
az az 1850-beli szaszsebesi vallalkoz6i panasz, hogy ,,a segédszemélyzet
szivesebben akart élni a nagyvarosokban, ahol szérakozasra talalt, és maga-
sabbak voltak a munkabérek”.256 Az egyszerl t6kés kooperacioban a se-
géd a szakmunkaer6t biztositotta, a segédmunkat pedig napszamosokkal és
cselédekkel végeztették, akik igy valosagos eléproletariatust alkottak, aho-
va le-lesiillyedtek a méasoknak dolgozo6 szegényebb mesterek is.

Ahogy a piacok ,,Uzenetében” egyszerre jelentkezett a réginek és az Gj-
nak az igénye, ugyanigy az ipar valaszaban is, hiszen forrasaink is egyszer-
re szélnak ,,a részben az apaktdl o6rékolt termelési eljarasokrol” és az Gjabb
technikai vivmanyokrol, els6sorban a textiliparban. De amig a pamutipar
az angol és az osztrdk konkurenciat6l valé bekeritettsége miatt a kilatas-
talan nekilendiilést példazza, a piaci feltételek kedveztek a gyapjuipar fej-
16désének. Brassoban morvaorszagi szévOszékek is miikodtek, de a legna-
gyobb horderejl technikai vivmany a kartolé és a fondgépek meghonosi-
tdsa volt, és ezekb6l helyben is készitettek. Ennek készénhetéen 1856-ban
a posztokészitd céh mindenegyes mesterének 1—2 kértoldgépe volt.
1857-ben 10 posztokészitbnek és 4 posztoszévOnek 56 darab 60 orsés
fondgépe és 90 kartoldja volt, és ezek mellett mar két 16erds g6zgépet ismd-
kodtettek. Es annak ellenére, hogy a nagyszebeniek allandéan panaszkod-

255Herrmann: i.m. 1.419. - Moisuc: i.m. 17-18. - Miskolczy: i.h.
25°0LF 551 acs.
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tak a brassoi tdmegtermelés versenyére, 1851-ben Nagyszebenben mar csak
egy Oreg mesternél fontak kézzel.257

Szorvanyos adataink a termelés ndvekedésének aranyait is jelzik. Persze
szamot kell vetniink azzal is, hogy a céhek termelésének kapacitasa eléggé
elasztikus lehetett. Mindenesetre az 1790-es évekt6l 1807-ig és onnan az
1850-es évek elejére a rdzsa- és posztdkészité céh 1470 darab kiillénbdzd
fajta posztordl 1600-ra emelte termelését, majd 4000-re. A posztdkészitd
céh 800-r6l 1000-re, aztan 3000-re. A posztészévé 5000-r61 10 000-re,
de aztan csak 9000 korul tudta tartani.258 Mindez els6sorban azzal fug-
gott Ossze, hogy amig az els6 két céh a polgari, nemesi rétegek és a katona-
s4g szamara dolgozott, Karpatokon tdli és inneni megrendelésekre egy-
arant, az utébb emlitett céh a paraszti viselethez kell6 durva posztot gyar-
tott, és olyan jellegzetes fejfed6 és taska szdméra egyarént szolgél6 termé-
ket, mint a (kozépfelnémet Gugel kdlcson szdval nevezett) gluga.2S9
Aruinak jobb mindsége ellenére egyre inkabb szembe kellett néznie a pa-
raszti arutermel6 haziipar versenyével.

A haziipart —amelynek a killkereskedelemben jatszott szerepét szam-
szerlien az 1820-as évekbeli kimutatdsok érzékeltetik —a kereskedd tette a
céhes ipar versenytarsava, de a verseny tisztan gazdasagi jelentségét aligha-
nem eltlloztadk az érdekeltek, amikor az évszazados ,,vitaban” érveiket fel-
sorakoztattdk. Inkabb allandé ,hatalmi harc” folyt, természetesen komoly
annak, hogy a mesterek varosrél falura hizédva komolyabb versenytars-
ként léphessenek fel. A céhprivilégiumok érvénye a gazdasagon kivili
kényszer erejével messzemen8en szolgalta a munkaerd biztositasat is,
amint azt a lenvaszonkészit§ céh és a nalajoval nagyobb fondbéreket fize-
t6 keresked6 Dsanly kiizdelme soran is lathattuk. A céhek munkaer6-szik-
séglete pedig olyan mértéki volt, hogy az 1850-es évek elején 1400 6nallé
iparos 8000 embert foglalkoztatott: a segédek, inasok és cselédek mellett
napszamosokat.

Ha viszont fiskalis okok —els6sorban az ad6zéképesség biztositasa —
jatszottak kozre, akkor a varosi hatdsagok nemcsak a szasz falusi céhek Ié-
tét ismerték el, hiszen ezek részben a varosi ipar utanpotlasat is biztositot-

257Miskolczy: i.m. 407—410.

21 ’Moisuc: 324—325. —Marienburg: i.h. - Bericht, Kronstadt, 1852. 101 —107.
Miutan az 1807-i adatszolgaltatas a legsz(ikszavibb, a tobbit is ehhez igazitottuk,
tudva azt, hogy tobbfajta és részben kiilonbdzé méretli posztéfajtardl van szé.

259Mihail: i.m. 124.
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tadk, hanem nemegyszer a roman falusi és kilvarosi ipar(izést is engedélyez-
ték, s6t ezeknek —példaul a tarisznyakészit6knek és a szaboknak —olyan
jellegl gazdasagi szervezddését is, hogy felléphessenek versenytérsaik: a
kontérok ellen.260

A varosi céhek persze féltékenyen vigyaztak el6jogaikra. Nemcsak a ke-
reskeddk feleségeit akartdk megakadalyozni az otthoni szévésben, hanem
igyekeztek megakadalyozni a korszer(ibb szerszamok elterjedését is. Jel-
lemz8, hogy a 18. szdzad végén nem a —paszomanyt készit6 —belvarosi
gombkdték, hanem a posztoszévéceh akarta elkoboztatni a bolgarszegi ro-
man paszomanykésziték olasz fésdit, kilon szova téve azt, hogy a kiilvaro-
siak felvasaroljak a gyapjut és elvonjak a munkaerét.

A gubernium a szasz céh kovetelésének elutasitasakor méltan hivatkoz-
hatott az aktiv kiillkereskedelem érdekeire.261 Hiszen 1807-ben a varosi
addszedbk segédletével tartott iparos Osszeirds alkalmdval kiderult, hogy
600 bolgarszegi csalad évi pokrdctermelésének becsult értéke mintegy
70—80%-a a harom gyapjufeldolgozd varosi textilipari céh termelési ér-
tékének, a roman kilvarosban készitett paszomany (gajtany) értéke pedig
hatszorosa a varosi gombkot6k évi termelésének.262

De korantsem egyenletesen megoszté gazdagsagot jelzett a magas terme-
lési érték. Ezt a kiilvarosi ipart is ,,a szegénység vezette kézen fogva”.263
Mert mikdzben a varosi polgarok irigykedve tették szdva a bolgarszegi ke-

2 60 1 649 _ben példaul a fébiré a hétfalusi csizmésoknak és tabakoknak engedélyez-
te az ipar(izést, de csak azzal a megkotéssel, hogy .idegeneket” nem tanithatnak ki
mesterségiikre. Kronstadter Zunfturkunden. OSZKK Fo6l. Germ. 322. 1695-ben
pedig nemcsak a kecskesz6r vasarlasat engedte meg a varosi tanacs néhany roman
tarisznyakészit6'nek, hanem azt is, hogy a pokrdéckészitékt6l elkobozzak a kecske-
sz6rt, ha azok azt dolgoznak bele arujukba. 80 év milva a roman tarisznyakésziték
mar erre hivatkozva szorgalmaztak is, hogy a varosi tanacs lépjen fel hétfalusi konta-
rok ellen. Moisuc: i.m. 55., 192. — A 18. szédzad kdzepétél a bolgarszegi roman
sz(icsdk a vasarokon kivil is adtak-vettek arut. A bolgarszegi roman szabodkat, pedig
arra is feljogositotta a varosi tanacs, hogy elkobozzak azok aruit, akik nem tartoznak
kozéjuk. Annak nyilvan politikai okai voltak, ha 1796-ban hidba kérték .jogaik”
érvényesitését, hangoztatva, ,,hogy &seinktdl szarmazik a céh, ha nem is privilegi-
zalt”. 1819-ben viszont, amikor Havasalfoldrél jott moldvai és gorég munkakat ké-
szit6 versenytarsakra panaszkodtak, akkor a tanacs renddrségi segitséget helyezett ki-
latasba. Pavlescu: i.m. 70-71., 314, 481., 493.

261 Moisuc: i.m. 377-379.

262L. 230. jegyzet.

26 3Braudel, Fernand: Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe-XVIlle
sifecle. 11. Les jeux de I’échange. Paris, 1979. 267.
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resked6k vagyonossagat, és amiatt panaszkodtak, hogy aruikat a draga
munkabérek és magas nyersanyagarak miatt csak ,karral és veszteséggel”
tudjak eladni,264 aggodalommal figyelték, amint Bolgarszegrél ,,csapatos-
tul jarnak a varosba koldulni”.265 lgaz, megrazo tuddsitdsunk a valsag
éveib6l valo, amelyek ha elmultak, akkor a kereskedék nyilvan joggal han-
goztattdk, hogy a mar hatéves gyerekeket is foglalkoztato, idénymunkat
végzd csaladok megkeresik a megélhetésiikhdz valét, mikozben 5—6 oszt-
rak alattvalo kereskedd vasarolta fel az arut, altaldban 10—12%-os, de egy-
egy konstantinapolyi szallitds utan néha 40—50%-0s nyereségre téve
szert 266

Ha pedig a Brasso-videki romanok, szaszok és magyarok egy ad6z6 csa-
ladfére jutd szantofold allomanyat és addzOképességét dsszehasonlitjuk,
akkor a roménok alacsony szant6fold- és magas addatlaga nem egyszer(ien
a ,,5zegényseq” ipar(izésre és kereskedésre kényszerit6 erejére utalhat, ha-
nem els@sorban a Brassd kdrnyéki és altalaban a dél-erdélyi roméan tarsa-
dalom egy jelent6s részének a juhtartdsra valé szakosodasara is267
(11. tablazat). Nemcsak arrdl van szo, hogy a romanok a Szaszféldon alta-
laban tébb juhot tartottak, mint a szaszok, hanem arrél, hogy a dél-erdé-
lyi, Brassé és Nagyszeben kérnyéki juhosgazdak az an. transzhumaéléssal,
egymilliénal hol tdbb, hol kevesebb juh, tehat az egész erdélyi juhallo-
many mintegy felének az Al-Duna menti teleltetésével biztositottak az er-
délyi gyapjuipar nyersanyagellatasat.268 igy aztan ,a legmodosabb és a
legnagyobb falvak, valamint (...) Brassdé a romanok allatgazdalkodasanak
koszonhetik létiket” 269 A curkan fajta juh mellett a finomabb gyapjut
ado cigaja juhot allitélag a 18. szdzad masodik felében kezdték tartani az
erdélyi transzhumal juhosgazdadk,270 s a fajtavaltas, illetve -kiegésziilés
eredményeképpen az 1850-es években Eszak-Bulgaridban ez a viszonylag

2640L F 37 1808:48.

2tsJ.K.xx: Uber das Armen-Wesen in Kronstadt. Seibenbirgische Quartalschrift
1795. 311.

2**OL F 46 1823:4743.

2670SZKK Fdl. Lat. 448., Sibiu, Arhivele statului, Séchsische Nationsuniversitat,
1850: 249.

268L4aszl6 Foldes: Quellen zur Transhumance in Siebenbiirgen-Walachei aus der
ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Viehwirtschaft und Hirtenvélker. Szerk. L. Foldes.
Bp. 1969.349.

2S9Hintz, Johann: Anregungen und Bilder von einer Geschéftsreise in Sieben-
blrgen. Hermannstadt, 1863. 99.

270F06ldes Laszl6: Az erdélyi vandorpasztorok allatfajtai a XI1X. sz. els§ felében.
M(iveltség és hagyomany. 1968. 238.
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11. tablazat
Egy adéfizetd csaladrajuté addkételes szantofold
(kobolben, 2 kobol = 1 kat. hold) és kivetett ad6 (konvenciés forint)*

1799-1849
Brasso-vidék Brasso varos He’tfzflum

adokorzet
Nemzetiség Ado Szant6 Ad6 Széntd  Ad6  Szanté
1799 1849 1849 1799 1849 1849 1849 1849

Cigany 1,65 - — 1,56 — - - —
Magyar 4,38 6,56 4,86 4,14 6,56 3,72 2,72 3,66
Roman 3,54 5,88 1,84 4,36 5,88 2,25 3,81 0,68
Szész 8,60 8,94 9,10 7,60 8,94 2,85 10,73 16,18

*Sem a kobolt, sem a forintot nem szamitottuk at alegységeikre.

Forras: 4. fejezet 267. jegyzet

legfinomabb gyapjat add fajta tobbnyire az erdélyiek nyajaba tarto-
zott.271

Amig a falu vilagaban a székelyfoldi magyarok f6leg a gyapot, a szdszok
a len és kender 272 a romanok a gyapju fonasara és szovesére szakosod-
tak. Ebben szerzett jartassaguk oly ismertté és jellegzetessé tette Gket,
hogy a 19. szdzad eleji kortarsak szerint a székely hatar6rvidéken roman
hatésara kezdték volna el a-készitési technikdjukban a balkanitdl elitd,
szindsszetételikben keleti hatast hordozo, formakincsében ,,az egész sz6vé
emberiséggel kozds” —festékesként ismert és hiressé valt sz6nyegek készi-
tését 273 Mindenesetre, mikdzben a roman termékek minéségét oly sokra

271Michoffim. I1l. 415.

272 1807-ben is minden barcasagi helységbdl jelezték a lentakacsokat, akik a
kell§ szantéfoldek hianyaban nyéron is dolgoz6 feketehalmiak (189) és holtovényiek
(20) kivételével csak helyi sziikségleteket elégitettek ki. Ez utébbiak arui is csak az
erdélyi belkereskedelemben keltek el, dssztermelésik értéke pedig még 10%-at sem
tette ki a brassoi lentakacs céh termelésének. L. 230. jegyzet.

273Hietzinger: i.m. 263. - Viski Karoly: A székely népm(vészet. EmIékkdnyv
a Székely Nemzeti Muzeum otvenéves jubileumara. Sepsiszentgyorgy, 1929. 433.
- Szentimrei Judit: Székely festékesek. Bukarest, 1957.
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becsilték a kortarsak, a székelyfoldi gyapjufeldolgozas is jé hirnévre tett
szert.274

Csak hozzavet6legesen, az 1841-i osztrak iparstatisztika —nyersanyag-
fogyasztasa és iparoslétszamra alapozott —becslésébdl ismerjik az erdélyi
ipar, illetve fontosabb iparagainak termelési értékét. Eszerint a legfonto-
sabb erdélyi ipari termék a b6raru volt, 5 milli6 konvencids forint érték-
ben, a Monarchia termelésének 8%-a. A len- és kenderaruk (és nyilvan ide-
értve a pamutarukat) évi termelési értékét 2,75 miih6 forintra becsiilték,
és ugyanennyire a sétermelést. 2 millié forintra pedig a gyapjuarukét, igaz
ellen6rizhet6en téves adatokra alapoztak a becsléskor, mégis a szdzad dere-
karol szarmazo szort adatok alapjan ennyire tehet6é a dél-erdélyi aruterme-
16 gyapjuipar évi termelésének értéke, ami regiondlisan a kdvetkezd arany-
ban oszlott meg: Brasso céhes ipara: 20—25%, Brassé kiilvarosanak és kor-
nyékének haziipara: 30—35%, Nagyszeben: 7—8%, Nagydiszndd: 30—35%,
szasz és székely kisvarosok: 2—3%.

Amig a céhes termelés novekedésér6l sikerilt valamiféle képet adni, a
héziiparrdl csak egy-két adatunk van. Amikor példaul 1823-ban 7 romén
falu 2260 csaladja nevében a papok beadvanyt allitottak Ossze, akkor egy
csaldd évi halina, illetve aba poszté termelését ,legaldbb” 400 r6fre és az
egészet évi 1 millio réfre tették, mint ahogy 1 milli6 r6f falusi haziipari
posztd forgalmazésérél széltak a roméan keresked6k 1850-ben is, majd né-
hany évvel kés6bbi idébdl 150 ezer pokréc (Kotzen) el6allitasardl is van
adatunk.275 Ezek voltak a bolgarszegi, hétfalusi és ,,mashova val6 ” roman
nék azon termékei, melyeket ,,a spekulansok igen olcsdn vasarolnak dssze
és aztan csodalatos nyereségre tesznek szert” 276

274 Kévary LéaszI6 Erdély statisztikdja cim{ mvének az ismertetéje hangsulyoz-
ta is, ,,hogy Bereczkben a harisnyaszdéveteken kivil, mit Udvarhely, Csik-, Gyergyo-,
Készonszékekben, s Haromszéken mindenfelé késziteni szoktak, igen derék gubakat,
csergéket vagy pokroczokat készitenek, mik sokkal fainabbak azoknal, miket erre
kifelé varmegyéken, s egyebiitt szoktak késziteni. Ezeken kivil az olah nék magok-
nak oltozetnek, f6ként 6vnek, kilénbozdé szinl, magok altal sz6tt, font, festett
gyapjubél oly finom, pompas szoveteket készitenek, miket biztosan bolti portékak-
nak lehetne arulni.” Hon és Kilfold 1848. 35.sz.

275Az osztrak iparstatisztikai felmérés Gttor6 jellegét és megbizhatésagat értékeli
Gross, Nachum T : An Estimate of Industrial Product in Austria in 1841. The Journal
of Economic History 1968. l.sz. - Brandt, Harm-Hinrich: Der Osterreichische Neo-
absolutismus: Staatsfinanzen und Politik 1848-1860. Gottingen, 1978. 1. 38., Il
1040-1041. Az erdélyi adatokra 1 Miskolczy: i.m. 400—401.

276Barit, George: Industria de Mnd In monarhia austriacd. Gazeta de Transilvania
1845.48.sz.
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A Brassé kornyéki, illetve haromszéki paraszti kézmlivesség termelésé-
nek volumenérél csak olyan jelzésszer(i adataink vannak, amelyek szerint
K6roson 10-12 ezer l6sz6rszita készllt a hazai és fejedelemségekbeli
vasarloknak, vagy hasonloképpen Erdéfilében 2—5 ezer takacsfésili nad-
bol277

Hazai utazok, orszagismertet6k beszamol6i is arra utalnak, hogy min-
den valbszinliség szerint azzal a Kévary Laszloval szemben, aki nyilvan
ideologikus megfontolasoktdl is vezettetve gy irt, hogy ,.a magyaroknak
nincs kedve mesterségre, a székely undorodik t6le”, annak a Johann
Hintznek van igaza, aki még a csempészést is tobbek kdzo6tt arra hozta fel
példanak, hogy ,,az orszag egyik vidékén sem olyan nagy a nem mez&gaz-
dasagi kereseti lehet6ségek kihasznalasanak igyekezete, mint a székelyek-
nél, akik bizonyos értelemben Erdély svijciai”, emellett kdzilik sokan
»nyaranta hatukon kaszaval és sarléval csoportostul rajzanak ki a Szasz-
foldre aratni és kaszalni” 278 tehat ,,az esztendének harom munkas részé-
ben mezei emberek, télben otthon kézi mivet, mesterséget gyakorlék”.279

A kereskedelem alapjaul szolgald céhes és haziiparban a termel6k annal
sokkal jobban meg tudtadk 6rizni onalldsagukat, hogysem olyan szilard
Verlag-rendszer alakulhatott volna ki, melynek keretében a kereskeddk a
termel6eszk6zok, a nyersanyag tulajdonosaként megrendelésre tudtak vol-
na dolgoztatni. Ehhez hasonlé mozzanatok legfeljebb a pamutfonas terén
érvényesiltek. Itt a kereskedd ,.kozvetleniil” is hatalmaba keritette a ter-
melést, az els6 esetben a manufaktira felé 1épve el§, a mésodikban a céh-
szer(i szakosodas felé.280 Egyébként az 1830—40-es években nem lépett
és nem is léphetett fel a céh, illetve a céhes keretek kdzott kialakulo egy-
szer(i t6kés kooperacié versenytdrsakent. Intd példaként hatott a mult.
Az értelmiségi vallalkoz6 hires orvos loan Piuariu-Molnar 18. szazad végi
codi ,angol tipus(” poszté manufaktirajat sorfézdévé alakitottak.281
Boghici Brass6 melletti hasonl6 manufaktiraalapité kisérlete megtort a

277Hietzinger: i.m. 265.

278//mfr, Johann: Stand der Privat-Industrie der Fabriken, Manufakturen und
Handlungen in Siebenbiirgen im Jahre 1844 Archiv des Vereins fur Siebenburgische
Landeskunde 11.434. - K6évary: i.m. 216.

279Szigeti Mihaly Gyula: Nemes Udvarhely Szék Statisztikdja. Nemzeti Tarsal-
kod6 1831. 8.sz.

2,0Marx Karoly: A téke. I1l. Bp. 1967. 334.

281 Hofkammerarchiv, Siebenbiirgen, r.N. 336. 86. EInoki felség-el6terjesztés
1818-b6l.- Ackner-Schuller: i.m. 34.
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céhek ellenkezésén, de talan sokkal inkdbb a napdleoni haborukat kévet6
kedvezétlen piaci viszonyokon. A voérosfestés terén a céh mar nem tlrt
meg 0j versenytarsakat. Amikor pedig a roman keresked6k Bolgarszegen
akartak ,kordovanygyarat” alapitani, akkor a céhek csirajaban megfojtot-
tak a vallalkozast. Jipa kallomalma és faggyuolvasztdja is csak a hatarér-
vidéki tertileten miik6dhetett.282

Annal nagyobb jelent6ségre tettek szert a kereskedék a céhek nyers-
anyagigényeinek Kielégitésében: a gyapjumosasban, ami fokozatosan szin-
tén Brassé kornyékén osszpontosult. A 4—6 honapon keresztil dolgozo
700—800 és olykor még 1500—2000 fét foglalkoztaté tiz legnagyobb
gyapjumoso vallalkozas kozil 6 volt gordg, 1 szdsz és 4 roman kéz-
ben.283 A mintegy 500—600 tonna gyapjut behoz6 keresked6k aztan
évente 400—500 tonna mosott gyapjut indithattak Pest és Bécs felé,284
ahol ez az igy feldolgozva importalt havasalféldi gyapju is ,,erdélyi” gyap-
juként, nyilvan annak presztizsével élve keriilhetett forgalomba,285 hi-
szen a foldesudri juhnemesitéseknek kdszénhet6en az 1820-as években a
bécsi piacon megjelent a népszerli havasalféldinél és bansaginal — alli-
tolag —jobb mindségl ,sajatos elnevezésl”, azaz 6nallé markaként ,az
erdélyi gyapju” is.286

383 Gologan: i.m. 186.

383Gologan: i.m. 185. —Pavlescu: i.m. 237. - Bericht, Kronstadt, 1853-56. 58.
csak 700—800 munkas foglalkoztatasaroél tud.

384Gologan: i.m. 186. - Pavlescu: i.m. 517.

385Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Kronstadt uber die Gewerbe,
- Handels und Verkehrsverhéaltnisse im Kammergebiet (sudéstliches Siebenbirgen)
fur die Jahre 1878 und 1879. Kronstadt, 1882. 102-103. arrdl tudoésit, hogy a
Brassé kornyékén mosott havasalfoldi cigaja gyapju is erdélyiként keril a tavoli,
osztrak, német, belga, francia, svajci piacokra. Ez a gyakorlat nyilvan korabbi lehe-
tett, mert az 1850-es években a bécsi piacon az ,,erdélyi gyapju” ara és a Brasséban
mosotté nagyjabél azonos volt. Bericht der Handels und Gewerbekammer fiir das
Erzherzogtum Osterreich unter der Enns. 1854—1856. Wien, 1857. 254—256.,
Bericht, Kronstadt 1853-56. 59.t

2S6Blumanbach, WW. — KeefR, St.: Systematische Darstellung der neuesten
Fortschritte in den Gewerben und Manufacturen und des gegenwartigen Zustandes
derselben. Wien, 1829. 193. A 18. szdzadban a finomabb havasalféldi gyapjut Né-
metorszagba szallitottdk, a rosszabb mindségli moldvait pedig Rumélidba. —
Raicevich, Ignaz Stephan: Geschichte, naturliche Beschaffenheit und Verfassung
der Walachey und Moldau. Strassburg, 1790. 90. —Peysonnel, Charles de: Traité
sur le commerce de la Mer Noire. Il. Paris, 1787. 186. A 19. szazad derekan viszont
a 27 ezer mazséara becsilt havasalfoldi gyapjukivitel allitélag a kdvetkez6képpen
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Jellegzetesen kereskedd vallalkozasi forma volt a bérlet: a papirmalom
és a banya bérlete, ez utébbi részvényes alapon.28 7 Emellett ecetgyarat,
palinkaf6z6t, viaszfehérit6t tartottak fenn tobben is. Blszkék voltak
Orghidannak és Bucur Poppnak Triesztbe sokat exportalé taplogyarara,
»amely a vidékre kiterjedve sok szegénynek nemcsak dnfenntartasat biz-
tositja, hanem sziikségletei kielégitését is segiti”, akarcsak a haziipari ter-
mékek felvésarlasa.288

A keresked6k tehat jellegzetesen praeindusztrialis, a munkaer6t id6sza-
kosan foglalkoztatd vallalkozasokat tartottak fenn. igy egészében véve a
keresked@i tevékenység kdzvetlenill ,,nem forradalmasitja a régi termelési
modot”, bar az arutermelés szorgalmazojaként segiti a fejl6dést.289

A keresked8i ,,vallalkozasok” termékei csak kis toredékét tehették ki a
kiilkereskedelmi forgalomnak. Ennek bézisa a vérosi és falusi ipar maradt.
Ha adataink demo-6konomiai elemzést nem is tesznek lehet6vé, a protoin-
dusztrializacié modelljével mégis gy jellemezhetd ez afalusi ipari vilag, mint
»az iparosodas el6tti iparosodas” egyik szigete a kelet-kdzép-eurdpai pe-
remvidéken.290 Hiszen olyan arutermeld régiordl, illetve Nagyszeben kor-
nyékével egyutt: régidkrol van sz6, melyeknek nagy ,kulsd piacai” voltak,
széles paraszti tomegek kapcsolédtak be az arutermelésnek a varos altal
»0sszehangolt” folyamatiba. A barcaségi és haromszéki mez6gazdasag ter-
melékenysége is magasabb volt az atlag erdélyinél. A ,,masodik jobbagy-

alakult: 15 ezer mazsat vittek Bécsbe, 6tot Brasséba és hetet Anglidba és Francia-
orszagba. — Lefebvre, Thibault: Etudes diplomatiques et économiques sur la
Valachie. Paris, [é.n.] 267.

281Barbat, A.: Dezvoltarea $i decdderea ultiméi grupari de negustori de inter-
mediere al BraSovului ih sec. al XIX-lea. Studii. Revista de istorie 1963. 927-930.
Amikor R. Orghidan, mint az als-komaniai uradalom haszonbérl6je Ugy érezte,
hogy ,tudatlan” Urbéresei vallomasai alapjan tal nagy adéval terhelték, akkor pa-
nasza nyomatékositasara egyik bérlé-elédje, Anasztazie Hadzsi Szivo, brass6i
gorog kompanista adékimutatasat is felmutatta a guberniumnak, s abbdl kiderdil,
hogy 1828-ban Szivo 58 ezer valtéforintnyi dssznyereségébdl csak 12 ezret tett
ki a papirmalom Uzemeltetéséb6l szarmazéd, a dézsma 18 ezret jelentett, borbél
14 ezer jott be, a tébbi nyereségforras: lisztel6 malom, sorf6zés, hidarenda, mé-
szarszék-arenda és mindenféle taxak. OL F 46 1848: 7048.

2*“ Gologan:i.m. 186.

2,9Marx: i.m.334.

290Kriedte, Peter — Medick, Hans - Schlumbohm, Jurgen: Industrialization
before Industrialization. Cambridge, 1981. - Mendels, Franklin: Protoindustrializa-
tion: Theory and Reality. ,,A” Themes. Eighth International Economic History
Congress. Bp. 1982. 77—80.
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sag” hianya pedig eleve kedvez6 keretet biztositott az arutermelés szamara.
lgaz, a Brass0 kornyéki ipar(izd falvak egy részében a lakossag jogi allasa
jobbagy volt, a varos lévén a foldesar, de a szolgélatait nagyrészt pénzben
megvaltd jobbagyok létfeltételei alaposan kulénboztek a féldesurnak robo-
told drbéresekétdl. Alighanem az ipar(izési lehetéségek vonzésdban is a
Brasso-vidéken a jobbagyfalvak lakossaga kétszer olyan gyorsan is nétt,
mint a szabadoké. Haromszéken pedig a hatar6ri szolgalat amolyan ,,fél-
jobbagysagot” jelentett. A jobbagysag szamara pedig, ha nem is biztositott
kitérési lehet6séget az ipar(izés, de teherbiroképességét mindenképpen er6-
sitette.

A protoindusztrializacio jellegének megitélésében pedig egyik legfonto-
sabb mozzanat az, hogy ez a termelési rendszer nem része sem a feudalis,
sem a kapitalista termelési modnak.291 Varos és vidék amtermelési rend-
jét egylittesen a marxi ,paraszti és kispolgari termelés”, illetve termelési
mod fogalma jellemzi.292

A kereskedelmet éltet§ arutermelés a Kaufsystem jatékszabalyai szerint
folyt, hiszen az iparos sajat termelGeszkdzeivel allitotta el§ az arut, és alta-
laban sajat maga is adta el. A termelési rendszer belsd logikajabol kovetke-
z6en a keresked® és az iparos viszonyat allandé harc és alapveté egymasra-
utaltsag jellemezte; a kett6 mértéke pedig ipardganként és az iparos tarsa-
dalom belsé rétegz6désétbl fliggben valtozhatott. Bar a céh és a polgari ki-
valtsdgok némi védelmet biztositottak a szegényebb iparosnak, aki —a kor-
tarsakkal szolva —olyan .kényszerkereskedelem” részesének érezhette ma-
gat,293 amelyben a keresked6 diktalja a feltételeket —talalo késébbi kife-
jezéssel —az ,,aruuzsora” kdnydrtelen iratlan térvényei alapjan.294 De ha
nem akart ,kalpagolva menni a gy(lolt keresked6h6z,295 akkor alarendel-
hette magat és dolgozhatott a gazdag iparosnak, akinek nyilvan meg kellett
vivnia a maga harcat a keresked6vel. Ez utébbi viszont a varosi piac kisaja-
titdsat sérelmezte, azt, hogy a hetivasaron senki sem arulhatott Erdély mas
részében készilt arut, sét a haziipari termékért fénytelen falurdl falura
jarni, temérdek id6 s pénzbeli veszteséggel, mi hogy ritkan térténik, a ke-
resked6k inkabb nélkiildzik ezen cikkeket, hogy sem falurdl falura koldul-

29 1Kriedte - Medick - Schlumbohm: i.m. 9.

292Marx: i.m. 325.

29 3Moisuc: i.m. 355.

294 0L Ipar- és Foldmivelésiigyi Minisztérium, &ltalanos iratok, 1886. 38/59.
295Bari(: i.m. (1845)

126



janak 296 S talan ebben is legalabb annyi tulzas lehetett, mint az el6véasar-
lasi jog felhanytorgatasaban, mert igaz, hogy példaul 11 6raig csak a céhek
vésarolhattak gyapjut, de a vasari rendtartdst még gy is ki lehetett jatsza-
ni, hogy a céh fizessen ra, mert ajogtalanul vasarlé és az eladé fiktiv Uzle-
tet kotottek magas aron, amit ki kellett egyenliteni a céhnek, ha rekvi-
ralt.297

Barmennyire is hatranyos volt a keresked6k szamara a piaci rendtartas
(a benne foglalt gazdasagon kivili kényszer), alighanem a gazdasagi karnal
sulyosabb lelki sériilést okozott neki, bar feltehet6en a paraszti aruk na-
gyobb mértékben val6 bekerilése a varosi piacra altalaban lenyomta volna
az arakat. Mindenesetre a Kaufsystem mikoddésének folytonossagat a csi-
tortdki és pénteki varosi hetivasar biztositotta, messzemenden megszabva a
kilkereskedelem heti—havi ritmusat. Az erdélyi harmincadiigyek feliilvizs-
galatara kikildott kamarai biztos a brass6i harmincad fogalméanak hét végi
tet6zésében valamiféle visszaélést sejtett, természetesen a keresked6k ré-
szér6l. Mire ezek méltan hangsulyoztak, hogy mar ,,id6tlen id6k ota” ek-
kor veszik at az iparos arujat, aki csak ezutan tudja alkalmazottai heti bé-
rét kifizetni, a piacra hozzak be aruikat a kiilvarosi iparosok és a falusiak
is —kulon emlitve fonalat és aparaszti textilidkat — hét végén ér ra az ad-
dig foldmoveléssel és egyéb hazimunkakkal foglalkoz6 iparos, és igy tudja
a keresked6 is idejében elinditani arujat a Karpatokon tali hetivasarok-
ra.298 igy ,ez asurgolédés, mozgas, futds, l6tas, sarlodas, mely itt mint
egy tengerparton alegfestdibb vegyiiletekben hullamzik; aztan az el6relaté
szasznak, a gyanakvd gorognek azon nyugtalan reménye, mellyel gazdag
fuvarjat szivétdl kiszakasztva a nyereség szélvészes Gtjaba inditja, mindezek
bizonyos élénkséget kdlcsondznek Brassonak, mely méas varosok dologta-
lan s emberszold latogatoival éles ellentétben all”.299

296 0L F 135 125. cs. Cservenvodalij Istvan, brasséi gorog kompama-biré jelen-
tése az 1841-43-i diéta rendszeres bizottsdganak kereskedelemigyi osztalya sza-
mara.

29’ Verhandlungen, Kronstadt, 1851. 109—110.

2980L F 226 1834:94.

299 Urdgdi Nagy: i.m. 70.

127



g) A keresked6i magatartas és mentalitas
néhany jellegzetes vonasa

Ahogy egyazon kereskedd tevékenységében osszefonddtak a nagy- és
kiskeresked@i vallalkozasi formak, Ugy akereskeddi mentalitashan is ellen-
tétesnek tlin6 mozzanatok egészitették ki egymast. A Kis- és nagykereske-
dd egyltt szolalt meg ugyanabban a keresked@i hierarchia csucsan allé ke-
resked6ben, amikor érdekei védelmében emelte szavat. Azok pedig, akik
a keresked6i magatartast akartak alakitani, egyszerre szoltak a keresked6
e kettds énjéhez. E kett6sség példazasara az egyik brassoi keresked6nek a
koltségére kétszer, 1831-ben, majd 1837-ben kiadott, s németb6l roméanra
forditott kereskedelmi és valtéjogi kezi-, illetve tankdnyvbdl idéziink,
melynek tobbszdri megjelentetése mar azért is tébb volt, mint valami helyi
nekibuzdulds eredménye, mert a romén nyelvteriileten elséként tdjékozta-
tott roméanul ,,a jog még eddig ismeretlen anyagaban”,300 mikdzben az
é16 tapasztalatb6l meritve olyan tanacsokat is adott, melyek ,,maximaként
jartak szajrol szajra, nemzedékrél nemzedékre”.301 Nemhidba fejtegette
oly hosszan brassdi ,keresztény testvéreinek” a mar toébbszor emlitett
nagyszebeni szarmazaslu bécsi Popp azt, hogy ,,az er6, dics6ség és nyereség
az igazi egyesiilésben” rejlik.302 A roman keresked&k fent emlitett erkol-
csi és Uzleti kodexe az aruk nagybani beszerzését és elhelyezését biztositd
tarsuldsok szabéalyait is hosszan kifejtette. Ugyanakkor egyenesen el@irta,
hogy a kereskedd soha ne mondja meg aruja pontos arat a boltba 1ép6 ve-
vOnek, nehogy megfossza 6t az olcsébb vasarlas reményétél, s ajo lzlet
0rométdl.303 E magatartasnak a sajatossdga akkor Utkdzik ki igazan, ha
arra gondolunk, hogy a szész keresked6nek nem illett, s6t, pontokba fog-
lalt tandcsok szerint tilos volt &rujat a vevd el6tt dicsérnie.304 De még ar-
ra is volt példa, hogy a szasz kereskedd nem a sajat, hanem kollégaja aru-
jat ajanlgatta a boltjat felkeres6é vevének.305 Ez persze nem akadalyozta
meg a szasz keresked6tarsasag vallalkozo szellem( tagjait abban, hogy

3°°Zane, George: Economia de schimb 1n principatale rominé. Bucure/ti,
1930. 355.

30 'Pavlescu: i.m. 172.

303Fumica: i.m. (1937) 26-27.

303Allgemeine Handlungs- und Wechsel Ordnung, sau Pravila comerciala.
Brajov. 1837. 33. (a tovabbiakban: Pravila).

304 sachsicher Hausfreund 1872. 14-15.

303Pu$cariu, Sextii: Brajovul de altldatl. Cluj-Napoca, 1977. 178.
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aruikat ne reklamozzak a helyi sajtéban, kiillén melléklapot éltetve kisebb-
nagyobb hirdetéseikkel. Amig ez a magatartas a céhes hagyomanyokbol fa-
kadt, és alapja ajol szabalyozott aruforgalmazasi allapotok nyujtotta biz-
tonsagossag volt, a levantei keresked6k méltan hivatkozhattak vallalkoza-
saik kockazatos mivoltara, arra, hogy olyan vilagban is kellett mozogniuk,
ahol a szasz kereskedd érvényesiilésre aligha gondolhatott. Hiszen a bal-
kanijé személyikapcsolatok, a nyelv- és terepismeret természet adta mono-
péliuma mellett batorsag is kellett a levantei kereskedéshez. Csak a félény
tudataval télthette el a gorogoket (és a romanokat is), hogy hazajukban
rajtuk kiviil senkiben sem dolgozik ,,0ly uralkodé 0szton és természetes
elszantsag, hogy boldogsagat bizonytalan spekul&cidkra bizza”.306 Bol-
dogsagat? De hat ,,az elmult tébbnyire kedvetlen; a jelen valé nyughatat-
lan: s ajévendd kétséges és bizonytalan”,30 7 mikdzben ,,az Ember miként
a hajd, tengeren hanyodik élet és halal kozott”.308 llyen korilmények ké-
z6tt ,csak a reménység nydjt néha igazi vigasztalast, (...) az idvosségnek
reménylése, az az egyetlen erd, amely az élet minden terheit megkdnnyi-
ti” 309 hiszen ,, az ember élete alom, és halalaval jon el az id§, amikor fel-
tamadunk”.310 De hat mire szamithat atalvilagon az a kereskedd, akinek
természetesen tilos csalnia, és meg kell elégednie azzal a nyereséggel, amit
»az id6k hoznak”, de ugy kell élnie és miikddnie, hogy a nyereségnek
nincs hatara, mivel ,,a veszélyek és az id6 valtozasa (...) gyakran csak vesz-
teséget hoznak nyereség helyett”.311 A meggazdagodassal csak fokozodd
blinbeesettség érzését ,,a vallas aritmetikai felfogasa” —az evilagi jotékony
tettek talvilagi jutalmazédsahoz f(iz6d6 hit —ellenstlyozta. Templomokat
emeltek, iskolakat alapitottak és segitették a szegényeket, mindezt a gaz-
dagséaggal jaro elengedhetetlen kotelességként. Az ortodox vallas etikdja,
a gyakori bojt betartdsdnak kovetelménye pedig amolyan ,kapitalista
aszkézisként” a tékefelhalmozast segitette.312

A brassoi keresked6k is méltan érezhették ugy, hogy eleget tettek ,az
adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszare, és Istennek, ami Istené” —lelki-

3S‘UL F 46 1823: 4743. A brasséi gorog kompéania beadvanya a guberniumi
kereskedelmi bizottsaghoz.

30 7OL F 46 1820:8179.

308 Pravda, 96.

3090L F 46 1820:8179.

31 “Pravda, 96.

311 Pravda, 146.

312Stoianovich: i.m. (1960) 294.
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ismeretet kiegyenstlyoz6 —krisztusi parancsanak. Az egykori merkanti-
lista ihletés(i gazdasagi szemléletben az allamhatalom el6tt tevékenységiik
csak pozitivnak mindsilhetett. Méltan lehettek biiszkék hazajuk iparanak
nyersanyagokkal valo éltetésére, s a lakossag foglalkoztatottsaganak a biz-
tositasara, sarra, hogy eleget tettek a szegények megsegitésével ajétékony-
kodas iratlan térvényének. Persze, ha lehetett jol éltek és 6ltozkodtek.
Ahogy pedig elnézzik a reformkori keresked6k képeit, lathatjuk,tdbben a
bécsi divatot kdvették, bar sokan a keleti kaftant viselték még.313 igy ki-
vanta meg polgari allasuk. Nem vetették meg a luxust. A bolgarszegi keres-
ked6k mar az 1730-as években, ha mar nem tarthattak utcéara nyilé boltot,
asszonyaikat a polgarok nagy bosszlsagara selyemben, arannyal és draga-
kovekkel diszitett ruhakban jarattak,314 s altaldban is Erdélyben a goro-
gok ,,és az drmények a fény(zést leginkabb teijeszték” 315 nyilvan azért,
hogy az egykor( tarsadalmi élet kévetelményeinek megfelelGen kifejezésre
juttassak jelent6ségiiket. A féharmincados szemével az 1830-as évek Bras-
s6jaban ,a szasz és a német tevékeny és szorgos, hajlik atudomanyokra,
mivészetekre és az iparra, rugalmas, munkajaban megfontolt, szereti a ren-
det és a tisztasagot, a fels6bbségnek engedelmeskedik. A brasséi magyaron
a szaszokhoz f(iz6dé kapcsolatai miatt nem (tkdzik ki egyébként sajatos
nemzeti jelleme, gy lehet jellemezni, mint a szaszt. A goérogoket, akik
alatt a roman kereskeddket is értik, athatja a keresked6i szellem. Szellemi
képességlk ligyessé teszi Gket, jolétiik szabadsagot és ragyogast biztosit,
egymas kolcsonos keresked6i tdmogatasa vallalkozasaikban k6zdsségi szel-
lemet, kitartast és allhatatossagot jelent”.316 Mindezt annak kdszdnhe-
téen is, hogy ,a gorog ortodox keresked6knek nem kellett két kiillén er-
kélcsi magatartast szabalyozé kodexet kidolgoznia: egyiket a hit, masikat
az Uzleti élet szabalyozasara. A gorog kereskedd szdmara a vallas evilagi,
az Uzlet vallasos ligy. Vallas, lzlet és nemzet egyek voltak, pietizmus,
szekularizmus és etnikus szolidaritads vagy nacionalizmus egyttéltek”.31 7
Ez utdbbin nyilvan a rokonsagi szalak és a vallasi kozosség altal er6-
sitett esprit de corps értend6: inkabb ,felekezeti nemzetiség”, mint poli-
tikai. Hiszen, amikor a gor6g és roman szarmazasu egykori nagyszebeni

3 13Fumica: i.m. (1937)

314 Stinghe, Stérié: Documente privitoare la trecutul romlnilor din Jchei
(1701-1795) V. Bra$ov, 1906. 34-35.

31sK@vary: i.m. 191.

3160L F 226 10. cs.

317Stoianovich: i.m. (1960) 294.
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kompanista, Popp Bécsb6l a brass6i romanoknak azt fejtegette, hogy tar-
sulas Gtjan ,,nd a nemzet (neam) ereje”, akkor a neam (a magyar nembél
szarmaz0) kifejezést hasznalta, amin altalaban az etnikai k6zosséget ért-
juk.318 Az egyhazi anyanyelv hasznalat kérdésének el6térbe keriilése a
homogénnek Vvélt kdzosségeket osztja ketté, s nem a testileti szellemet
bontja meg. A polgari atalakulds sodraban a vallas alarendel6dik a nemze-
ti elkotelezettségnek. BrassOban is egyre kisebb lett azoknak a szama,
akik a Hadzsi sz6 nevikhoz flizésével jelezték, hogy elzardndokoltak a
jeruzsalemi Szent Sirhoz, és egyre tébben vallhattdk magukat —hogy egy-
kori gyakran hasznalt Kkifejezéssel éljuink — ,,nacionalistanak”.319

A keresked6k gyors bekapcsolodasa a ,,kis nemzetek” nemzeti moz-
galmainak annak a szakaszaba, amikor ,egy kis Ontudatos kisebbség”
probélja a lakossag széles rétegeit megnyerni, Kelet-K6zép-Eur6paban
inkdbb kivételes, mint szabalyszer(i.320 Délkelet-Eur6pdban viszont
6k a nemzeti szabadsagkiizdelmek vezet6 er6i, részben a nyugati szabad-
sageszméket és a hazai kulturalis 6rokséget d6tvozni akard vilaglatasukbol és
értékrendszerlikb6l, részben a széles témegeket megmozgatd konfliktus-
helyzetek természetéb6l kdvetkez6en.321

Kelet-K6zép-Eurdépaban — ismeretesen és ismert okok folytan —a
birtokos nemességnek felvildgosult és a feudalizmus valsagat, valamint a
polgari fejlédés kovetelményeit realisan értékeld csoportja valt a modern
nemzeti fejlédés kezdeményez§ fberejévé. Délkelet-Eurdpaban a régi al-
lami keretek megsemmisitése miatt sem alakulhatott ki ilyen birtokosne-
messég. A tarsadalom legmdveltebb és legmozgékonyabb eleme a kereske-
déréteg lehetett, tagjainak még a kardforgatds mesterségét is el kellett
sajatitania. A roman fejedelemségek helyzete ebben a vonatkozasban is
sajatos. Az allami 6nallésadgnak sok eleme megmaradt, a fanariéta uralom
viszont a nemesség fejl6désében sok nyugatias tendenciat elsorvasztott.
A bojart ,funkcionariussa” degradalta, ez elvesztette autonémiajat és a
biztonsag érzését, és ezzel sokat vesztett abbol a képességébdl, hogy a
t6két lokalizéalja, amint az Gjabb roméan vizsgalodasok erre is felhivtak a

31 *Fumica: i.m. (1937) 27.

319 Uo. 23.

310Hroch, Miroslav: Das Erwachen kleiner Nationen als Problem der kompa-
rativen sozialgeschichtlichen Forschung. 1 Sozialstruktur und ""Organisation europa-
ischer Nationalbewegungen. Miunchen-Wien, 1971. 124—130.

321 Djordjevif, Dimitrije: Révolutions nationales des peoples balkaniques
1804-1914. Beograd, 1965. 15-24.
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figyelmet.322 A bojarsag kitermelt ugyan — kelet-kdzép-eurépai fej-
16désbdl ismert —polgari szerepet jatszo birtokosnemesi elemeket, de fo-
kozottabb mértékben lett a téke primitiv formainak ,aldozata”, masrészt
pedig hordozéja, amennyiben sok bojar keresked6ként is tevékenykedett,
ugyanakkor a bojarsag Ujabb és Gjabb rangot vasarlo kereskedd elembdl
telit6dott fel. Olyan figurdkbdl, akik helyzetiiket tisztségviseléssel is meg
akartak szilarditani. De szabadparaszti-kereskedd sorbdl emelkedett fel
—generacids valtozasok eredményeként is —az 1821-es nemzeti szabad-
sagharc vezet6je, Tudor Vladimirescu, aki bizonyos fokig rendhagyo je-
lenség. Viszont annél kevésbhé az a lényegében hasonlé tarsadalmi eredetd
értelmiségi és politikus garnitdra egy része, amely a modem Roménia meg-
alapitdsaban f@szerepet jatszott.

A brass6i romanoknak ebben a Kéarpatokon tali struktdraban is ottho-
nosan kellett mozognia. Nemcsak a bizanci és a gotikus formakat egyesité
bolgarszegi Szent Miklés-templom jelezte ,,Brassé helyzetét, két kultura,
a keleti és a nyugati metszésében”,323 hanem az 'is, ahogy avaros roman
kereskedG6rétegei és -csoportjai bekapcsolddtak a roman nemzeti mozga-
lomba.

322Bidescu, llié: Sincronism european $i cultura critica romSneascS. Bucurejti,
1984. 84-95.
323Pufcariu: i.m. 97.
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5. A BRASSOlI ROMAN KERESKEDOPOLGARSAG
GAZDASAGI ES POLITIKAI TOREKVESEI, SZEREPE
A ROMAN NEMZETI MOZGALOMBAN
A 19. SZAZAD DEREKAIG

A brasséi roman keresked6ket vallasi identitdsuk megdrzésének, gazda-
sagi és politikai érdekeik érvényesitésének szandéka flizte a roman nemzeti
torekvésekhez; ,,a felekezeti nemzetiségt6l”,1 aztan ,,a feudalis nemzeti-
ségt6l a polgéari nemzetig” vezet§ kizdelmek uatjan.2 El6szor is nagy
szerepet jatszottak abban, hogy Bolgarszeg az ortodoxia egyik erdssége
maradhasson, annak ellenére, hogy a 18. szazad els6 kétharmadaban
Bécshdl szinte mindent megtettek, amit lehetett a romansagnak goérog
katolikus hitre téritése érdekében. De csak szinte mindent. Brasso és a
Barnasag roman, illetve ortodox egyhazi vilaga sajatos helyzetnek érvend-
hetett; Olténia osztrak elfoglaldsakor a Karpatokon tali rfrnnici plsptkség
fennhat6saga ala helyezték, majd utdna a karldcai érsekség f6hatésaga alatt
élvezett védelmet. A bolgarszegi egyhaz és iskola igy fontos mlvel&dési és
politikai szerepet jatszhatott. Elére, ha nem is nagy kezdeményez
személyiségek keriiltek, de annal inkadbb harcos egyéniségek, akik kozil
néhanyan orszagos horderejli tevékenységet fejthettek ki. A legkima-
gaslébb kozuluk Dimitrie Eustatevici, fia annak az Eustatie Gridnek, aki
bolgarszegi esperesként az 1740-es években Moszkvat is megjarta, hogy a
»Szent Miklos-templom ortodox hivei” szaméara Erzsébet carné partfogasat
kérje. Es nem is eredményteleniill. Kényveket, egyhazi ruhakat és pénzt
kapott, amib6l még egy O6rdval felszerelt tornyot is épitettek a szazad
kozepén restaurdlt templomhoz, és hogy mindenki lassa és dntudatat
er@sitse: a carné ,kegyes bOkezliségér6l” a bejarat folott ékeskedd
felirattal emlékeztek meg. Tehették ezt annal is inkabb, mert ekkor mar
Moszkvabdl tdbbszor is az ortodoxok iranti kiméletre kérték Bécset, ahol

1Turczynski, Emanuel: Konfession und Nation. Zur Frihgeschichte der ser-
bischen und rumanischen Nationsbildung. Dusseldorf, 1976. 188-272.

1Araté Endre: A feudalis nemzetiségt6l a polgari nemzetig. A magyarorszagi nem
magyar népek nemzeti ideolégidjanak el6zményei. Bp. 1975.
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méar csak a birodalomépitd politika érdekében sem akartak talfesziteni a
hart. Eustatevici Kijevben tanulhatott, és aztan a bolgarszegi kis iskola
élére allhatott, majd 1. J6zsef az erdélyi ortodox elemi iskolak felligyel&jé-
vé nevezte ki. Politikai élet hianyaban 6 sem lehetett politikus. De annak
az iranyzatnak volt egyik kezdeményez8je, amelynek hivei azt szerették
volna, ha Erdély romansaga az illir privilégiumokhoz hasonlokra tesz szert,
és igy mentesil az ideoldgia terén oly dinamikus (és a roman papsag
nagyobbik részét magaval ragadd) gorog katolikus nyomastol. Tulajdon-
képpen defenziv magatartas lehetett ez.

Az ortodoxia els6sorban ,,a felekezeti nemzetiség” alapjaul szolgélt,
mikdzben a gorog Katolikus egyhazi értelmiség — a roman nép rémai
eredetét jogforrasként a kdézpontba allit6 — atfogd nemzeti ideoldgiat
dolgozott ki a feudalizmuson bellli roméan érdekek és torekvések
érvényesitésére.3

A bolgarszegi roman kovetelések helyi jelleglek voltak, amennyiben ,,az
olah kézbénség” vagy a ,,Communitas Bolgarszeg” nevében az egyhazkodzség
—élikon jo néhany keresked6 is allt —vagy csak a keresked6k foglaltdk
kérvénybe az olyan igényeket, mint a polgarjog vagy a polgarokéval
egyenl6 jogok biztositdsa, piactartas, boltnyitas, borkimérés, mészarszék-
tartas, faizas, legel6hasznalat, céhalapitas, ipar(izés, gyapjaval val6 kereske-
dés stb. Altalanosabb érvényt és nagyobb horder6t kdlcsonzott e kivansa-
goknak az a tény, hogy altalaban dsszefonodtak a varostol fiiggetlen helyi
onkormanyzat, a kilvaros varossa emelésének kovetelésével, méghozza a
bénsagi an. illir nemzeti privilégiumok és nem utolsdsorban a szasz
alkotmany egységén széles rést it6 gorog kompéaniak példajanak hatasara
is.4 ,Kilon oldh respublicd”-t (besondere walachische Republique) akar-
nak, jegyezte fel megborzongva 1735-ben az egyik napl6iré szasz polgar.5
S6t, a bolgarszegi kérvények még azzal is tdlmutattak a helyi kereteken,
ahogy példaul ,,a roman” vagy ,,a roman és gdrég nemzet” szdmara a tébbi

3Muslea, C, C.: Biserica Sf. Nicolae din Scheii Bra8ovului n. Brajovul, 1946. - /.
Téth Zoltan: Az erdélyi roman nacionalizmus els§ szazada 1692-1792. Bp. 1946. -
Blaga, Lucian: Gtndirea romaneascé tn Transilvania in secolul al XV111-lea. Bucuresti,
1966. —Prodan, D.: Supplex Libellus VValachorum. Bucurejti, 1967

4stinghe, Sterie: Documente privitoare la trecutul romanilor din 8chei
(1701-1795). V. Brajov, 1906. - Pavlescu, Eugen: MejteSug & negof la Rom9niidin
sudul Transilvaniei (sec. XVI1—XI1X) Bucure$ti, 1970. 14—38., 68-100. —R&dutfu,
Aurel-Gyémant, Ladislau: Supplex Libellus Valachorum tn variantele romanesjti de
la §chei. Cluj-Napoca, 1975. 13-33.

sQuellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. VII. Brassé, 1918. 171.
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nemzetével egyenld ,szabadsagokat” koveteltek.6 A kiizdelem ideoldgiai
megalapozottsaga helyi jellegl maradt, és ebben a ,,felekezeti nemzetiségi”
elem talstlyban volt a rendi nemzetivel szemben. Jellemz@, hogy Ilié Birt
kapitany, aki pasztorfiabol (egy ideig kompanista) kereskedévé emelkedett
és az 1737-39-i osztrak-torok haboruban is kitlintette magat, nemcsak a
korcsmaroltatasi rend athagasaval és arui otthoni arusitasaval —,,a céhes
polgarok és varosi vasarszabadalom karara”7 — dacolt a magisztratussal,
hanem Bolgarszeg egyik legforgalmasabb pontjan keresztet allitott fel.8 A
kereszt ugyanis ,,a foldtulajdon, illetve ajurisdictio” hovatartozasat jeldlte,
a varosi magisztratus szerint is.9

A bolgarszegiek, kollektiv és egyéni kiizdelmeik soradn, altaldban az
1701-es lipoti privilégiumra hivatkoztak. Az ezt megel$z6 id6kre vonatko-
zOan pedig 1738-ban példaul azt hangoztattdk, hogy &seik a brassoi
szaszoktol vasaroltdk a foldet.10 1761-ben ,az Osszes”, tobbségében
roman, ,,gorog keresked6” —Radu Tempeanak, a 18. szdzad eleji harcos
ortodox papnak az egyhazkdzség torténetérdl szdlo krdnikajaval egybe-
hangzdan - azt fejtegette, hogy 6seik 1392-ben telepedtek meg, szaz év
mulva épitették fel a templomot és az iskolat, és ,,mar annyira szaporod-
tak, hogy a tébbi jovevénnyel (cum aliis advenis) a nevezett Bolgarszegen
ezer hazuk van”, de ha nem teljesitik koveteléseiket, visszatérnek
~,Havasalfoldre, az lesz a mi hazank”.11 Talan azért kerilték a romai
szarmazasra hivatkozd torténeti jogi érvelést, mert ez a gorég katolikus
értelmiség eszmei fegyvertaraba tartozott, és az ortodoxiahoz valé ragasz-
kodasukban elzarkdztak még a régi ROmatol is; ekdzben a népi 6ntudatba
ez mar kezdett behatolni, mert példaul 1751-ben a Nagyszeben melletti
ortodox Resinar eldljaréi egy kormanyhatdsagi vizsgalatnal azt vallottak,
hogy falujuk régibb a szasz varosnal.12

Bolgarszegre sem maradhatott azonban hatas nélkill a roman nemzeti
torekvések integracioja; a felekezeti ellentéteket hattérbe szoritdé egyhazi

6Muflea, C. C.: Contribuli la institutia ,,veciniei” la romanii bra$oveni. Studii ji
axticole de istorie 1957. 326. - Stinghe: i.m. 244.
7Herrmann, Georg Michael Gottlieb von: Das alte und neue Kronstadt. I.
Hermannstadt, 1883. 402.
'Stinghe, Sterie: Contributiuni la cunoa$terea trecutului romtnilor din §chieii-
Brasovului. Viata capitanului llie Birt. Bucurejti, 1945.
9Pavlescu: i.m. 461.
10Herrmann: i.m. 1. 196.
11 Hofkammerarchiv, Siebenburgen, R.N. 334. 675—677. ff.
12Blaga: i.m. 60. - Trocsanyi Zsolt: Erdély torténete, 1711-1830. Kézirat.
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és vilagi eértelmiségiek szervezkedése, amelynek legfontosabb tette és
eredménye, ,,az egész erdélyi roman nemzet klérusa, nemessége, katonai €s
varosi rendje” nevében az uralkodéhoz 1791-ben beadott kérvény: a
Supplex Libellus Valachorum, amely a visszavonuld felvilagosult abszolu-
tizmus, a feudalis reakcio és rendi reformtorekvések érvrendszerét szemmel
tartva a roman nemzet elismerését kovetelte, és ennek megfelel6en, a
hatalom Ujrafelosztasat orszagos és helyi szinten egyarant. A roman
polgarsag nem lett e kiizdelem aktiv részese. Az els6 vonalban”,a kiizd6k
soraiban nem taldljuk ott a kereskeddket, a keresked6tarsadalom csucsain
elhelyezked6 brassoi és nagyszebeni nagykereskeddket sem. Valamennyien
bizonyéra kereskeddi privilégiumaikban tetszelegtek. A polgérsdg fizikai
tavolléte a roman politikai harc gyengeségét jelzi. A kérvény nem is tesz
szOva egyetlen a sz6 szoros értelmében vett keresked@i vagy ipari jellegi
»polgari« kdvetelést”.13 Ugyanakkor a Supplex 6sszeallitdi méltan hangsu-
lyoztak, hogy a ,varosi rend” nevében is szb6lnak. Bolgarszegen a
kérvénynek két, kozel egykorl masolata maradt fenn. Az egyik kivonatos
osszefoglalds a roman szabo6 ,,céh” iratai k6z6tt. A masik forditas a Szent
Miklos-templom  protokollumaban, illetve a tanitok szaméra kiadott
rendelések jegyz6konyvében. ,,A roman nemzet nagy hasznara” masolta le
az egyik egyhazi eldljaro, loan Lebu, ,,templomunk és a varos archiszta-
rosztadja és primariusanak” utasitasara. Mindketten keresked6k voltak,
havasalfoldi sz6l6tulajdonosok, a 18. szazadi kiizdelmek részesei, Lebu
pedig e kizdelmek egyik hangaddja. ,,/A kérvény masolasa és 6sszefoglala-
sa” osszefliggott az Gjabb Supplex elékészitésével, ,,de nagyobb mértékben
kapcsolodott a bolgarszegi kommunitas helyi igényeihez”, hiszen a
magisztratussal szemben meg kellett védeniik azon engedmények, ,,sza-
badsagok” nagy részét, amelyeket ajozefinizmus hozott.14 Ezért a néhany
év mulva utols6 — nyolcadik — kérelmikben még mindig a lipdti
privilégiumra hivatkozva kérték az udvartdl sérelmeik orvoslasat.15 Pedig a
romai eredet tudata mar mas csatornakon is kezdett kdreikbe behatolni.
Legaldbbis Radu Tempea - a kronikairé leszarmazottja, Eustatevici utéda
és majd egyhazkdzségével meghasonld brassoi esperes — 1797-ben megje-
lent nyelvtanaban a roman nyelv rémai eredetét hangstlyozta.16 Es mi

13Prodan: i.m. 449.

14RSdut}u-Gyémant: i.m. 59.

15Pavlescu: i.m. 28.

16Muslea, C. C.: O dinastie de preoji $i protopopi: Radu Tempea. Brajov, 1939.
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sem jellemzi jobban az id6k valtozasat, hogy err6l elédje hires kéziratos
nyelvtani értekezésében szot sem ejtett, bar az feltételezhetd, hogy
Eustatevici talan a Supplex-mozgalomba is bekapcsolddott.17 Nem sokkal
tobbb, mint negyedszdzad multan viszont annal er6sebben érvényesilt a

A reformkori brass6i romé&n nemzeti torekvéseket a 18. szdzadiakkal
szemben éppen az jellemzi, hogy nem helyhat6sagi 6nalldsagot kdveteltek
Bolgarszeg ,,varosa” szamara, hanem helyet az egész varos érdekképviseleti
szerveiben, méghozza az atfogé nemzeti ideoldgia fegyvertarabdl kdlcson-
z06tt elemekkel érvelve. A kérvényezés Utjan kibontakozd kiizdelmek f6
célja olyan keresked6tarsasag felallitasa lett, mely 6nall6 igazsagszolgalta-
tasi jogkorével a gorog kompaniahoz hasonl6an rést (itott volna a szasz
alkotmanyon, illetve az egykori szasz kézjogi felfogason. Amikor 1820-ban
a magisztratust6l onallé kereskeddtafsasag felallitdsara kértek engedélyt,
akkor csak a kereskedelmi élet szabalyoz&sdnak médozatait vazoltak fel.18
De néhany év mulva a bolgarszegiek a levantei kereskedelem helyzetét
felmérni hivatott guberniumi bizottsag el6tt nem titkoltdk, hogy méltany-
talannak tartjak azt, hogy a varosi kommunitasban a ,harom nemzet”, a
gordg, abolgar és a roman fia nem kap helyet.19 Ugyancsak ez alkalommal
két Brassd kornyéki falu roman népének nevében a gorogkeleti papok a
romai szarmazasra mint jogforrasra is célozva —azt hangsulyozva, hogy a
romanok mar 18 évszazada sz6nek, és télik tanultdk a szaszok is a szovés
mesterségét —kovetelték a varosi hetivasar megnyitasat a paraszti haziipari
posztd el6tt. Mar csak évek kérdése volt, hogy mikor szév6dik Ossze a
keresked6k politikai és gazdasagi érvényesllésének vagya a korszeri{isédo
nemzeti ideoldgiaval.

1827-ben 90 roman és gorog kereskedé mar olyan kérvénnyel fordult a
gubemiumhoz, amely az onall6 keresked&tarsasageért folyé két évtizedes
szivos kiizdelem célkit(izéseit vilagosan rogzitette, és elGrevetitette a
kitarté harcot. Hogy eleve elharitsdk a koveteléseik korlatozasat célzé
érvelést, romai szarmazasukra hivatkoztak, felidézték a magyarokkal val6
békés egymas mellett élés példajat, és azt hangoztattak, hogy a szasz
alkotménynak a Diploma Andreanum szerint is nemzeti kilénbség nélkil

11RIldutiu-Gyémant: i.m. 56.
“ Gyémant. Ladislau: Proiectul din 1820 al societatii comerciale romané din

Brasov. Crisia, 1980. 105-114.
1"OL F 46 1823:4743.
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egyenl6 jogokat kell biztositania. Témegbazist teremt6 tarsadalmi prog-
ramként kovetelték a paraszti termékek szabad &rulhatasat a varosi
hetivasarokon. A roman varosi polgarok szamara pedig szamaranyuknak
megfeleld kommunitasi részvételt igényeltek, s a tisztségviseléshez vezet
utak megnyitasat.20Gyakorlatilag meg is alakitottdk a levantei keresked6-
tarsasagot, illetve egykor( sz6hasznélat szerint a levantei grémiumot; igy
mar szervezetileg is biztositottdk kizdelmeik koltségeinek fedezését, és
1830-tél levéltarba gy(jtotték a szlkséges okiratokat. A kozvélemény
elismerésének jeleként pedig a varosi cimtarak is a grémium megnevezése
alatt soroltak fel a keleti kereskeddket.

Bolgarszeg onalldsaganak kovetelése tehat a malté lett, de gy latszik, a
kiillvarosi nép képzeletvilagdban a véros folotti hatalom megszerzésének
vagya kisértethetett fel, mert allitolag erds volt az a hit, hogy ha a lakossag
aprajat-nagyjat mozgoésitd husvéti népiunnepély alkalméval, amikor feny6-
fdkat hoztak le a Pojanar6l, a f@szerepet jatsz6 ,ifjaknak” sikeril
haromszor megkerilni a varoshazat, akkor 6vék lesz a belvaros, ,,politikai
szupremaciara” tehetnek szert.21 S bar a tudomanyos kutatas tisztazta a
latvanyos népiinnepély politikamentes jellegét, a korabeli roman sajté is irt
a fenti ,mesérél”, ami nyilvdin még inkabb arra 0szténdzte a szasz
polgarokat, hogy jobban bezarjak a varos kapuit.22

A varos kapui viszont mar évtizedek 6ta nyitva alltak azok el6tt, akik
elég tehetdsek voltak ahhoz, hogy hazat vasaroljanak. A keresked6polga-
roknak azonban vigyazniuk kellett a keresked6tarsadalom bels6 egységére.
Az 1820-i kereskeddtarsasag-tervezet ugyan hangsulyozta, hogy Bolgarsze-
gen tobb a keresked&polgar, mint a belvéarosban, s a tisztségeket ,a
viszalykodasok elkeriilése érdekében egyenl6en akarta elosztani a kil- és a
belvarosiak kozott. 1827-ben mar csak a polgéarjog lett volna a tagsag
egyetlen feltétele, jelezve a helyi ellentétek héattérbe szoritasanak és
szorulasanak tényét. Az egész levantei, keleti keresked&tarsadalom belsd
integraciojaban azonban egyre nagyobb szerepet kapott a nemzeti ébredés-
nek a csoportérdekeket atrendez6 hatésa.

2°Moga, loan: Scrieri istorice 1926-1946. Cluj, 1973. 216-241.

11 Chrismar, F. S.: Skizzen einer Reise durch Ungarn in die Tlrkei. Pest, 1834. 77.
- Hausmann, Wilhelm: Aus dem Leben der Ruménen in Kronstadt, dsterreichische
Revue 1866. 12. sz. - Orban Balazs: Székelyfold leirasa. V1. Bp. 1873. 347-348. -
Pufcariu, Sextii: Bra™ovul de altddatS. Cluj-Napoca, 1977. 119.

22Mullea, lon: Obiceiul junilor brajoveni. Cluj, 1931. —U&: CercetSri etnografice
si de folclor Il. Bucurejti, 1972. 116-139.
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A hangad6 roman keresked6k feltehet6en abban biztak, hogy a gérogok
és bolgarok a kozos keresked6i érdekekben hozzajuk simulnak, s Ggy
azonosulnak a roman nemzeti torekvésekkel, ahogy egykor gorogok is
tamogattdk a roman nyelvhasznalatot a belvarosi templomban (s ahogy a
bolgarszegi romanok a gorog mellett alltak ki). Aztan nemsokara abban is
bizni kezdtek, hogy ,,a roméanokat nemsokara nemzetként fogjak elismer-
ni”,23 ahogy ezt a brasséi, s6t az egész romansag életében —amint latni
fogjuk —oly nagy szerepre hivatott fiatal George Bari), egyel6re tanarként,
egyik emlékezetes brassoi iskolai (innepi beszédében hirdette. Az 1827-i
nevezetes kérvény alairdinak is tébb mint tiz szézaléka gorég volt.
1835-ben pedig nemzeti surlédasok nélkil sikertlt 1étrehozni —roman
nyelven nyomtatasban is kiadott alapszabalyokkal — a polgari tarsasélet
korszer(i kereteit biztositd6 kaszinét; 70 tagja kozil 50 volt romén, és
talstlyban voltak a vezet6ségben is.24 Csakhogy amikor aztan 1837-ben a
kérvényez6 keleti keresked6k megkaptdk a korméanyhatdsagi engedélyt a
felallitandd keresked6tarsasag alapszabalyainak kidolgozasara, s a romanok
olyan javaslatot teijesztettek eld, amelynek értelmében a két eldljarot és a
hat Indkot szotdbbséggel valasztanak ,,nemzeti megszoritas nélkil, legyen
akar roman (Romanus), akar gorég vagy bolgar”, akkor varatlan, &am mégis
torvényszerlien bekdvetkez6nek tekinthet6 fordulatrakerilt sor. A magukat
,g0rog-bolgar’-nak nevez6 kereskeddk olyan ellenjavaslatot tettek, hogy ,,a
levantei grémium” nevét ,,gérég—oman-bolgar, vagy gérég—bolgar—roman
kereskedGtarsasagra” valtoztassak, az eldljarék fele automatikusan az 6
soraikbdl keriljon ki, s ,,minden nemzet egyforma jogoknak &rvendjen, a
szamaban gyengébb felet ne nyomja el az er6sebb”.25

A nemzeti ellentétek elmérgesedése elsGsorban azzal artott a kozos
keresked6i érdekeknek, hogy Bécsben hatraltatta a levantei grémium
tervezetének legfels6 jovahagyasat. Raadasul a tervezetbe foglalt politikai
igények, példaul a keresked6k kommunitési tagsagra jogosultsdgat hangsu-
lyozé paragrafus miatt is maga a varosi kommunités, a szadsz alkotmany
megsertésével vadolva a romanokat fiskalis akciot akart elleniik kérni. Azt
hangoztatta, hogy a romanoknak nem is lehet igénylk ,a személyes
concivilitasra”, illetve ,a személyes polgérjogra”, az érdekképviseleti
szervekben val6 részvételre és a tisztségviselésre, eddig is elismert polgaijo-

23Polverejan, Sjerban-Teodor, Pompiliu: Diserta(ia despre $coli a lui George
Barjtiu (1835). Acta Musei Napocensis 1972. 621.

24Colan, lon: Casina roména din Bra$ov 1835-1935. Bra$ov, 1935.

250LF 1291.55-59., 123-139.
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guk csak fekvdbirtok vésérlasra jogosit.26 Marpedig a keresked6k és a
tehet6sebb hétfalusi juhosgazdak kozil néhanyan agy latya, ,,hogy a
kereskedés nem biztos kenyér”,27 vagy elég egy 0rokds az atyai mesterség
folytatadsara, fiaikkal most kezdték elvégeztetni a ,politikai” palyakra
predesztindlé jogi tanulméanyokat, s akadtak, akik a mérnoki palyara
irdnyitottdk gyerekeiket.28 Kozben a kedélyeket allandéan izgalomba
tartotta harom — kolozsvari liceumot végzett — roman polgarfiinak
magisztratusi gyakornoksagra valo jelentkezése, amit a szasz hatdsagok
mereven elutasitottak, ezlttal a jelentkez6k gorogkeleti valldsdnak nem
orszagosan bevett, hanem ,,megtirt” jellegére hivatkozva. igy a grémium
tervezete olyan kereszttlizbe keriilt, hogy az egyik szasz kancellariai
tanacsos kozjogi érveket felsorakoztatd kilonvéleménye miatt csak 1848.
aprilis 10-ére késziilhetett el az a kancellariai felségel6teijesztés, amely a
kereskedelmi érdekek els6bbségére hivatkozva a brasséi levantei keresked6-
tarsasadg sokban mddositott alapszabalyzatanak elfogadasat melegen péartfo-

24 Uo. 140-152.

2°’Ennek hangsulyozasaval kérte az egyik brasséi kereskedd bukaresti orvos
ismerdését, hogy vegye a fiat gondjaiba, és tanitsa, mert neki nincs pénze az
iskolaztatasi koltségek fedezésére. - Limona, E.-Limona, D..Catalogul documente-
lor grecejti din Arhivele Statului de la Orajul Stalin. I. Bucurejti, 1958. 660. -
Nemcsak Rudolf Orghidan kuldte fiat a bécsi politechnikumba, hanem - talan - a
gazdag hétfalusi jobbagy allast, nemesi birtokot is bérlé juhosgazda, Opre Jirca is,
annak ellenére, hogy a gorogkeleti plspoknek kotelezte magat az egyhazi segély
visszatéritésére, ha fia nem lenne pap. Mindenesetre a fil - a plspok kérésére emelt
vad szerint — ,,a teolégiat rogtén cserbenhagyta, kilépett a konviktusboél, és a bécsi
politechnikumban méas tudomanyokat hallgatott”, hogy aztdn 1848-ban méar mint
katonatiszt szerepelhessen. OL F 80 1305.

J’Hitchins, Keith: Cultura 8i nafionalitate Ih Transilvania. Cluj, 1972. 33. - Az
emlitett roman fiatalok a kolozsvari roman diakélet hangadoéiként tlintek fel,
természetesen ,,jobb helyzetiiknek és a szileikt6l kapott jobb neveltetésiiknek
kdszdnhetéen™. S6t, szivélyes ,kollegidlis kapcsolatokat tartottak fenn a hozzajuk
hasonlé, vagy jobb helyzet(i magyar és német didkokkal, igy a kolozsvari jobb csaladi
kéroékbe is bejarasuk volt, és végul, ami sokkal fontosabb, mindeniitt szégyenkezés
nélkil beszéltek anyanyelviikén, s6t valamiféle nemzeti biiszkeséggel, batoritottak a
szégyenlGsebb és a szegénységiik miatt visszah(z6d6é romanokat”, akiknek egy része
»hem is latott roman konyvet”, a Koévar vidékiek és Belsé- és Kozép-Szolnok
megyebeliek pedig ,,még egymas kozott is tobbet beszéltek magyarul”. - Popea,
Nicolae: ./Memoéridiul Archiepiscopului }i Metropolitului Andrei de 8aguna sau luptele
nationale politice ale romSnilor. 1846-1873. I. Sibiu, 1889. 39. - Mint baratairdl ir
ezekrdl a brassoi fiatalokrol Jakab Elek: Szabadsagharczunk torténetéhez. Visszaem-
lékezések 1848—1849-re. Bp. 1881. 41.

140



golta, immar oly késén, hogy az érdekeltek nem is szereztek réla sohasem
tudomést.29

A grémiumért folytatott kuzdelemmel pérhuzamosan a roméanok
kisérletet tettek a Szentharomsag templom patronatusi joganak a meg-
szerzésére is. Ennek a harcnak talan még nagyobb is volt a tétje, hiszen
1827-ben a dasgazdag havasalféldi gérogbarat Brancoveanu herceg erre a
brasséi belvarosi gorogkeleti egyhazkdzségre hagyta erdélyi birtokait,
Erdély ,leggazdagabb” templomavéa téve azt.30 Jévedelmeib6l a roméanok
viszont gimnaziumot szerettek volna allitani.31 A szembendllas odaig
fajult, hogy a roman keresked6k a politikai nemzet olyan valtozatat
kezdték fegyverként forgatni, mit elleniik is hasznaltak, amikor azzal
érveltek, hogy ,,Brassoban csak egy rendbeli gorégség létez, Ggy mint
gorogség, és ez a Compania: aki nem ide tartozik, az nem gorog, hanem
olah”, mert azok, akik birtokot szereztek és polgarjogra tettek szert, ,,mint
birtokosok elvesztették nemzetiségiiket”, s6t ezért papot tartani sincs
joguk. S miutan az o6rményektél és gorogokt6l eltér6en a roman
keresked6k kozil senki sem folyamodott nemességért - amig az 1810-es
évek egyik legvallalkozobb szellem( alakja, loan Boghici sokat tett, hogy
nemesi rangra tegyen szert — azt is hangsulyoztak, hogy ,,a birtokos gérég
nevezet oly ellenkezés, mint azt allitani, hogy Erdélyben vannak szasz vagy
olah nemesek! Mert akarmely nemzetbeli, ha nemességet nyer, azonnal
magyar nemes lesz”. S6t, a patronatussagot gyakorl6é gérégok 25—30 évvel
ezel6tt sfarmaztak Erdélybe, ,,tehat mint Uj jovevényeknek nincs joguk™.
A romanok pedig hatszor annyian vannak, mint a gorogok, ,,de moralis
erénk is tobb van, mert nem szégyelljik eleinket”.32 A roman toérekvések
és vagyak azonban meghidsultak ,,a nemzetiségen és az egyéni érde-
keken”.33

2,0L B 7 1848: 141.

30KG6vary Léaszl6: Erdélyorszag statisztikdja. Kolozsvar, 1847. 191. A brassoi
gorog egyhazkdzség karpétlasi tékéje 187 728 konvenciés forintra ragott, amig
Brass6 varosé 144 706, a balazsfalvi gorog katolikus szeminariumé 38 737, a goérog
katolikus érsekségé pedig 214 501 forintra. - Grimm, JosefA.: Das Urbarialwesen in

Siebenbiirgen. Wien, 1863. Kimutatas, 136., 151.

31 Barseanu, Andrei: Istoria “~coalelor centrale romané gr. or. din BraSov. Bra$ov,
1902. 39-40.

3 20L F 46 1847:8220.

33Gazeta de Transilvania 1845. 5. sz. Ezért a cikkéért, melyben Barit keser(ien
tette szova, hogy ,kik most élnek, nem hibasak a mai viszalykodasokban, azoknak
alapjait sokkal el6bb masok vetették meg”, a kompénia biraja fel is jelentette a romar
lapot. OLF 37 1845:490.

141



Val6ban, ezekkel a roman nemzeti térekvésekkel szemben a tadgabb
nemzeti és a szlikebb csoportérdekeken nyugvéd gordg és bolgar érdekszo-
vetség jott létre. A bolgarok, bar tzleti vallalkozasaikat er6sen atszétte ,,a
nemzeti dsszetartozas érzése”,34 nemzeti alapon, politikai sikon eddig sem
fordultak szembe a gordgokkel. Kulturalis téren probaltak érdekeiket
kifejezésre juttatni, igaz, ehhez ,kils6 I6késre” volt szikség. Amikor
1821-ben a gordg szabadsagharcba bekapcsolédd bolgar értelmiségiek
Bukarestbdl Brassoba menekiiltek, akkor par év mulva Antonov Joanovics,
gorog kompaniabeli kereskedd anyagi tdmogatdsaval az emigrans Petar
Beron a Honterus nyomdaban kiadhatta az els6é modern bolgar tankény-
vet, a cimlap illusztracidjarél elnevezett Gn. Halas abécét.35 igy irta be
magat Brassd a bolgar nemzeti kultdra torténetébe még akkor is, ha a
kényv utészavdban —kilatasba helyezett bolgar kényvkiadé ,,zadrugabdél”
az emigransok tavozdsa miatt nem lett semmi, s a bolgar nemzeti
onérvényesitést célzd torekvések tébbé nem keriiltek a felszinre. 1823-ban
még a harmadik kereskedd ,,nemzetként” tartottak 6ket szamon a goérégok
és a romanok kozoétt. Utdna mar inkabb csak gorog-bolgar néven
szerepeltek. Az 1850-i népszamlalés soran pedig nyilvan goérognek vallottak
magukat. De Ugy latszik, nem feledkeztek meg szuléfoldjukrél. Az a
Hadzsi Demeter Ruszét (szil. 1788), aki 1812-ben telepedett 4t Bukarest-
be és onnan Brassoba tette at székhelyét, az 1850-es évek elején 45 ezer
eziustforintnyi vagyonanak majd negyedét szll6varosa, Ruszcsuk iskoldjara
hagyta, majd egytizedét a brassdi Szentharomsag-templomra,, illetve
egyhazkozségre. S hogy jelezziik a kapcsolatrendszer délkelet-eurdpai
kiterjedését, még arra hivnank fel a figyelmet, hogy moldvai apacanévéré-
nek, ruszcsuki és moldvai rokonainak, Bukarestben katonaskodd mostoha-
fianak és athéni orvostanhallgaté rokonéanak szintén jelentékeny dsszege-
ket hagyott, nem is beszélve a tdlvilagi Udvosséget szolgald egyhazi
szertartasokra szant pénzrgl.36

Hattérbe szorultak a ,,g6rdg” polgaroknak és a kompanistaknak a
templomi vagyon kezelésének (igyében tdimadt nézeteltérései is. A polgarok
a kompaniaval egyutt, olykor annak égisze alatt 1éptek fel, ,,mivel az egész
gorog létei, a gorogbknek minden kivaltsagaik —templomok, oskoldjuk s

3iBur Marta: Egy bolgar kereskedd Pesten (Pavel Simeon Nenovics, 1795—1828).

Tanulmanyok a bolgar-magyar kapcsolatok korébél. (Szerk. Csavdar, Dobrev-
Juhéasz Péter-Mijatev, Petar) Bp. 1981. 314.

3 BJirebek, C. J.: Geschichte der Bulgaren. Prag, 1876. 535. —Bur: i.m. 318-320.
360L Abszolutizmuskori Levéltarak. K. K. Justizministerium, Siebenburgen,
7. cs.
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mindenek csak a Compania neve alatt keletkeztek”,37 mikdzben ennek
tucatnyira apadt tagsdgdban —a sz&sz keresked6k szerint —tdbb volt a
roman.38

A ,,006rdg” diaszpora ilyen sokszinii etnikai 6sszetétele mellett nem is
egyszerien csak a hellenizmus kisugarzasa,39 hanem jogi személyiségik
privilégiumokba foglalt elismerése is er6sithette ,,nemzeti” 6ntudatukat,
annak tudata és vagya, hogy a koldniat, illetve a kompaniat ,,a megszentelt
Istvan kiraly eltérdlhetetlen Decretumanak hatalmas szarnyai ala fogad-
jak”40 S ha nem is vallalhattak nagyobb szerepet a hazai liberalis nemzeti
torekvésekben, ugyancsak létfeltételeikb6l kovetkezden igyekeztek a
liberalis er6kh6z kapcsolodni. A gordg-bolgar polgarok példaul azt az
Elias Rothot fogadtdk fel Ggyvédiiknek, aki liberalizmusatdl vezettetve
1849-ben Debrecenbe is kdvette a népképviseleti orszaggyf(ilést. A goro-
goknek nemcsak 6ltozetiik ,,magyarosodik”.41 A kompania biraja, akit az
éhinségek alatt gabonaszallitasaiért is nemességre terjesztett fel az 1841 —
43-as kolozsvari diéta a rendszeres orszaggydlési bizottsag kdzgazdasagi
osztalyadhoz intézett beadvanyaiban a gazdasagi 6nrendelkezés megszerzé-
sének (gye mellett tett hitet, mert ,a Honnak vigyazni kell, hogy
gyakorlatbél kiment jogait viszont életbe léptesse”, a vamok a diéta
hataskorébe keriljenek, ,,mint erre nézve most is a szomszédos Magyaror-
szag szép példaval halad el8ttink” .42 Béar ebben az allasfoglalasban a
szovetséges kereséseének igénye is kifejezésre jutott, ez a szemlélet a brassoi
roman és szasz politikai kozvéleménytél sem volt idegen.

A bonyolult és szerteagazé tarsadalmi, etnikai, nemzeti ellentétekbél
nem tamadt nemzetiségi ,allohabord”. A soknemzetiségli egydittélés
mindennapjai soran érvényesilé egymasrautaltsag és érdekkozdsség éppugy
ellenstlyozta az ellentétek elmérgesedésének veszélyét, mint a kiillénb6z63

37A gorog kompania biréjanak jelentése. OL F 129 I1. 315.

3*OL F 135 125. cs.
39A kozép-eurdpai gordg diaszpéraknak a gordog nemzeti szabadsagharcban

jatszott szerepét hangsulyozza Brassorél és brassoéiakrol is irva Enepekides, P.: Neue
Quellen und Forschungen zur Geschichte und Kultur der Griechen in der &sterreichi-
schem Monarchie. Berliner Byzantinischen Arbeiten 1960. 224-226. - Demakis, J.:
La guerre de I'indépendance grecque vue par la presse franijaise. Thessaloniki, 1968.
40-42.

40Az erdélyi nagy fejedelemség felséges kiralyi f6 kormany székihez intézett
alazatos el6terjesztés a gorog kereskedékrél, (h.n.) 1820.

41 Kovary: i.m. 191.

430L F 135 125. cs.
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nemzeti mozgalmakon beliili tudatos nemzeti érdekegyesitd és integracios
torekvések, amelyek a liberalizmus elveihez és a polgari szabadsag
eszményéhez kapcsolddtak. Az élet e szorosan egybefon6d6 szintjeit
athat6 er6feszitések kdlcsonhatasanak is készonhet6en jatszhatott Brasso
oly nagy szerepet a roman nemzeti mozgalomban is.

A felekezeti és nemzetiségi ellentéteken valo felilemelkedés szép
példaja a brass6i romai katolikus gimnazium létrejotte és mikodése. Ezt
1837-ben a h&romszéki magyar katolikusok és a barcasdgi ortodoxok —
tarsadalmi emelkedést el6segiteni hivatott — oktatasi igényeinek kielégité-
sére hoztdk létre; Kovacs Miklés romai katolikus pilispdk és a brassoi
roman keresked6k aldozatkészségével, de az alapok lerakasaban kivette
részét a zemyesti gorogkeleti pap is.43 A nemzetiségi ellentétek hattérbe
szoritasaban is lankadatlan szorgalmu Kovacs Antal apatplébanos, egyben a
brasséi német lapok cenzora igazgatésaga alatt két olyan kivalo értelmiségi
tanarkodhatott ott, mint Andrei és lacob Mure$an, akiknek gorog
katolikus mivoltat azért emeljik ki, mert otthonra talalasuk az ortodoxia
egyik erdélyi kozpontjaban jelzi a felekezeti ellentétek hattérbe szorulasat
a varos roman tarsadalman belul is. Ennek még nagyobb horderejd
mozzanata az volt, hogy amikor a belvarosi brassdi roméan kereskeddk a
varosh&zatdl nem messze felallitott templomuk mellé elemi iskolat
alapitottak, akkor oda a fiatal, de nagy jov6re hivatott George Barifot
hivtak meg, akinek loan de Lemény gorog katolikus puspok fizikatanarsa-
got ajanlott fel Baldzsfalvan. Barij hosszabb bukaresti utazas és tajékozo-
das utdn a nagy multd mdvel6dési kézpont helyett a keresked@varost
vélasztotta.44

A nemzeti eszményeknek elkdtelezett értelmiségiek 1étének biztositasa-
val a brass6i roman keresked@polgarsag nemcsak az erdélyi, hanem az
erdélyi kereteken is tiImutaté nemzeti torekvések hordozoja is lett. S6t, a
brassodiaknak Havasalféldon olyan sulya volt, hogy Mihail Kogalniceanu, a
19. szazad masodik felének egyik legnagyobb sulyu politikusa 1837-ben
kiadott Havasalfold és Moldva torténetében az emelkedd roméan polgérsag,
a roman tiers état Osszetev@jeként mutatta be 6ket a tisztségvisel6k, a
kisbojarsadg, a hazai keresked6k, az drmények és a zsidok mellett.45
Bukarestben pedig a brassdiak azt a bansagi szarmazast Eftimie Murgut*

*3Muslea, C C.: Protopopul Bratu Baiul y Fiti sau Nicolae. Brajov, (éji.) 37.
“*Netea, Vasile: George Barijiu. Viaja f activitatea sa. Bucurejti, 1966. 50-59.
45KogSlIniceanu, Mihail: Opere. I. Bucurejti, 1946. 523.
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fogadtak fel ligyvédjikként, aki el6bb lati-ban filozofiatanarként szerzett
hirnevet, Havasalféldr6l pedig az 1840-i forradalmi dsszeeskiivésben vald
részvétel miatt toloncoltak ki.46*S nyilvan j6 néhany kereskedd tapasztala-
tara is tdmaszkodva hib&ztathatta a bukaresti osztrak konzult a csaszéri-
kirdlyi alattvalok érdekeinek elhanyagolasa miatt, és joggal szamitva a
magyar és roman haladé kdzvélemény helyeslésére Mettemichet abban
marasztalta el, hogy a dunai roman fejedelemségeket kiszolgaltatja a cari
befolyasnak.

Korszakos jelentéséglinek tarthatd viszont Barit brasséi megtelepedése,
hiszen a korszer( erdélyi sajtd6 megszilletéséhez vezetett. Ennek lehet6ségét
a majna-frankfurti sziletésl, ugyancsak a 30-as években Brassoban
megtelepedd Johan GOttt nyomdéasz tevékenysége biztositotta a hires
Honterus nyomda megvasarlasaval és korszerisitésével. Persze nem terra
incognitara merészkedtek. A keresked6k roman és gorog kdnyvkiado
véllalkozésainak biztatd hagyomanyai voltak. A szdzad elején a Boghici
testvérek példaul 13 konyvet adtak ki, amikor még a nagyszebeni roman
koényvkiadas joval jelent6sebb is volt, mint a brassdi.4 7 Igényesebb kivitell
kényvet a budai Egyetemi Nyomdaban lehetett megjelentetni.48 A
macedoniai eredeti Nicolau is Budan adta ki tobbek k6zott azt a foldrajzi
konyvet, amelynek példaul szinte ezer fejedelemségekbeli és csak 400
erdélyi és magyarorszagi el6fizet6je volt. Az ugyancsak macedoéniai
szarmazasU Zaharie Carcalechi ott is hagyta a brassoi gérég kompaniat,49
hogy az Egyetemi Nyomdanal mint kényvkiadd ,,ferlegar” (azaz Verleger)
probaljon szerencsét, keseriien tapasztalva, hogy a fejedelemségekben ,,a
romanok szivesebben olvasnak gorég kdényveket, mint romanokat”. Vi-
szont egyre inkdbb szadmithatott arra az 1830-as években mar nem is

46 Suciu, I. D.-Mof, T. M.: Eftimie Murgu. Studii. Revista de istorie 1970. 6. sz.
1109-1117. - Miskolczy Ambrus: A roman nemzeti egység kérdése és az 1840-es
havasalféldi forradalmi mozgalom. Szazadok 1973. 3. sz. 423—424.

4  7Bianu, loan-Hodoj, Nerva-Simonescu, Dan: Bibliografia romaneasca veche,
1508-1830. I1-Il. Bucurejti, 1903-1944.

44 Veress, Andrei: Tipografia roméneasca din Buda. Boabe de griu 1932.
593—612. Velculescu, Catalina—Velculescu, Victor George: Configuration culturelle
roumaine dans la premiere moitié du X1Xe siécle. Analyse des listes de souscripteurs.
Synthesis 1975. 85—96. —M iskolczy Ambrus: Az Egyetemi Nyomda szerepe a roman
miivel6désben. Uj Aurora 1980. 2. sz.

49Pqgpacostea-Danielopolu, Cornelia: Organizarea 8i via™a culturala a companiei
~grecejti” din Bra$ov (sflr$itul secolului al XVIll-lea). Studii istorice sud- est
europene. |. Bucure$ti, 1974. 209-210.
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»nehany bojarra”, akik egy évtizeddel azel6tt még ,a roman nyelv
pusztulasa folétt sajnalkoztak, vagyakozassal tekintve Buda vagy Brasso
felé, ahonnan minden évben kalendariumok jottek tele térténetekkel, és
olykor egy-egy valamiféle mesterségre oktatd fiizetecske”.50 A budai
naptarak kiadasaba nemcsak egy-egy brassoi kereskedd kapcsolédott be, a
»brasséi aru” fogyasztoi szamara is készultek. 1821-ben viszont Carcalechi
folydiratat — az els6 igazi roman nyelvi sajtot —a mivelt k6zdnség
szellemi igényeinek kielégitésére alapitotta, aztdn az 1830-as években at is
koltozott Bukarestbe. A fejedelemségekbeli roméan nemzeti fejlédés
kibontakozasaval Budarol ,,a roman élet szellemi kdzpontja” at is tev6dott
a Karpatokon tulra.58 A magyarorszagi és erdélyi roman konyvkiadas
pedig egyre inkdbb elvesztette ,,0ssznemzeti” jelent6ségét, és fé feladata a
helyi igények kielégitése lett, amint ezt az egyik legnagyobb kiado6-vallalko-
z0 kereskedd, Rudolf Orghidan tevékenysége is jelzi, aki —hogy példaul
ez alkalommal gazdagitsuk a roman irodalmat egy koényvvel” és lehet6vé
tegye roman ifjak tovabbtanulasat ,,az idegeneknél, miutdn némi erdre és
szarnyakra kaptak” a roman elemi iskolaban —roman és német nyelvtan-
konyvet jelentetett meg, mikézben azért a nagy Uzletet & is a szdrakoztatd
irodalomban latta. Az Ezeregyéjszakabdl 8 kotetet adott ki, méghozza
1500-as példanyszamban, annak a lon Baracnak, a magisztratusi roman
tolméacsnak a forditasaban,52 akinek az Argirus kiralyfirél sz6l16, magyar-
bél val6 utankoltésén nem egy Karpatokon tuli jelentés roman ir6 nétt fel.
S6t, e koényvet az 0j roman irodalom egyik nagy kezdeményezGje, lon
Eliade Radulescu az 1810-es években, egyik kirandulasa alkalmaval havasi
pasztoroknal is latta,53 mintegy jeleként annak, hogyha egyébként az irni
és olvasni tudas csak kevesek monopoliuma volt —Barit szerint Magyaror-
szagon és Erdélyben csak 10 ezerre rugott a romanul irni és olvasni tudék
szama — a jomoda, kereskedésbe is bekapcsolod6 ,paraszti” rétegek
miivel8dési szintje tallépte a szdbeli kultdra hatarait.54 A szérakozta-
tds viszont nem bizonyult jé Uzleti fogasnak akkor, amikor 1837-ben a
Foaia dumenicii (Vasarnapi Ujsag) cimmel inditott hetilap szerkesztését

50Negruzzi, Costache: Opere alese. |. Bucure§ti, 1956. 27.

51 Comea, Paul: Originile romantismului romanesc. Bucure$ti, 1972. 472-474.

52Angelescu, Nicolae /.: Rudolf Orghidan. Bucurejti, 1930.

S3G. Calinescu: Istoria literaturii romané dela origini pina in prezent. Bucure8ti,
1982. 73.

s""Miskolczy Ambrus: Az irni tudas és a tarsadalmi rétegz6dés Erdélyben az
1820—30-as években. A Raday Gyiijtemény Evkényve n. 1981. 121-136.
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Baracra bizta, mert ,,csodalatos fametszetei”55 ellenére az egzotikus,
szenzaciészamba mend' torténetek olyannyira nem nyerték meg az olvasok
tetszését, hogy az el6fizet6k szama 800-r6l egynegyedére zsugorodott, és
Orghidan visszalépett a lapkiadastol.

Az Uj igényeket felismer6 Barit viszont atvette a szerkesztést. A siker
lattdn Gott a szasz lapokhoz hasonlé roman lapok kiadésara is megszerezte
az engedélyt, amit az osztrak vezet§ korok mar csak azért is partoltak,
hogy befolyasolni lehessen a fejedelemségekbeli roman kdzvéleményt is,
hiszen a nagy szovetséges, illetve ,partfogdé”, a cari Oroszorszag hatalmi
folénye olykor nagyon is nyomasztéan érvényesilt. Barit maga is
polgari-értelmiségi vallalkozoként 200 konvencios forint évi fizetés ellené-
ben és a nyereség reményében véllalta a Gazeta de Transilvania és
melléklapja: Foaie pentru minte sikert biztositd szerkesztését. A brassoi
roman sajtdé igen hamar egyik hordozdéja és elGsegit6je lett annak, amit
eszmék és aruk szabad forgalméanak neveziink, sét a 40-es években a
bukaresti orosz konzul behozatali tilalma miatt: csempészaru is. E16fizet6i-
nek szama 500-800 koril mozgott, méghozza tébb, mint fele a
fejedelemségekbdl, mikdzben aia?i-i roman lap 1829-ben 200 el6fizetbvel
indult, és az 1840-es években a két bukaresti lap el6fizet6inek a szama is
sokaig csak 300-300 koril jart. Népszeriiségét elsésorban annak kdszén-
hette, hogy tobbé-kevésbé egységes nemzeti értékszempontokat szemmel
tartd nemzeti kozvéleményt probalt teremteni, a roman kulturalis élet
egységét célzo er6feszitéseivel a nemzeti egylittérzés és szolidaritas
elmélyitésén faradozott. De még azdltal is, hogy csak informaciokat
kozolt, elGsegitette az Uj eszmék terjedését, hiszen példaul a jobbagysag
kérdése Magyarorszagon és Erdélyben mar a 30-as évek elejétél napirenden
volt, amig a Karpatokon tal csak 1847-ben jelent meg az els6 olyan
nagyobb cikk a paraszti nyomorrél, amely a tarsadalmi reform sziikségessé-
gét juttatta kifejezésre. Barit, ha Gvatosan is, de hatadrozottan Iéphetett fel
a dunai fejedelemségek allami ©Onallésdga érdekében is. A car mint
gorogkeleti uralkodd iranti rokonszenveket prébalta eloszlatni annak
tudatositasaval is, hogy a vallas és nemzetiség korantsem azonos,56 s a
sikeres nemzeti agitacio jeleként a najionalitate-nemzetiség sz is a Gazeta

55Calinescu: i.m. 125.
56 George Em. Marica: Studii de istoria fi sociologia culturii roméné ardelene din
secolul al XIX-lea. I. Cluj-Napoca, 1977. 75-111., 272-274.
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hasabjairol kerilt végil is a roman szokincsbe.57 igy Erdélyr6l részben
még mindig elmondhato, hogy héala a brass6i roman sajténak, ,,az ideoldgia
terén tobbet exportal, mint importal”,s8 még akkor is, ha nem utolsésor-
ban a fejedelemségek nemzeti fejl6désének igéretességébél nyertek az
erdélyi roméanok 0sztdénzést és magabiztossagot céljaik megfogalmazasara
és képviseletére.

Barij természetesen az erdélyi valdésag és a roman nemzeti fejl6dést
érint6 kérdések mélyre tekinté elemz6jeként tett szert oriasi tekintélyére.
Messze vezetne hagyomanyt és korszerliséget 0tvdz6 allasfoglalasainak
elemzése, annak részletes bemutatdsa, ahogy a roman negyedik nemzet-
ként valo elismertetésének kovetelésével egyben a nemzeti dnmérséklet
kovetelményét is érvényesiteni akarta, s ahogy a magyar liberalisok
tarsadalmi reformtorekvései iranti rokonszenvének kinyilvanitasaval is
el6segiteni akarta a polgari atalakulast. A politikus egyik nagy erényeként
korultekintését és megfontoltsagat emelnénk ki. Mert mikozben az 1841-es
magyar nyelvtorvényjavaslat felterjesztésekor és aztan 1847-ben a
konzervativ Urbéri szabalyozas sikerének lehet6sége lattdn kétszer is
felkisértett a nemzeti egzisztencialis szorongas réme, széles korl tajékozd-
dasra alapozott politikai semlegességre intette a roman kozvéleményt.
Attol tartott, hogy ha megfeleld felkésziiltség hianyaban kapcsolédnak be
apolitikai élet csatarozasaiba, a rendkivil éles publicisztikai kiizdelmekben
tobbet veszitenek, mint nyernek. Ugyanakkor neki is nagy szerepe volt
abban, hogy a kereskeddk addig gazdasagi jogokért folytatott kiizdelmeik
kapcsan megfogalmazott politikai igényei nyilt politikai torekvéssé kezd-
jenek er6sodni.59 1847-ben ugyanis 74 keresked6 ,,9084 lakos nevében és
egyetértésével” olyan kérvényt adott 4t Andrei Ragunanak, az Uj gérogke-
leti plispoknek, amelyben ,,az emberiesség és a természetes ész” kovetel-
ményére hivatkozva kérték a roman nemzet szaszfoldi egyenjogusitasat.60

Méltan ovott viszont ugyanekkor Barit att6l is, hogy ,,egymast riogatva,

5”Nicolescu, Alexandra: Lessico della rivoluzione romana nel secolo XIX. Reviie
des études sud-est européennes 1979. 4. sz. 740. — Bochmann, Klaus: Das
politisch-soziale Wortschatz des Rumanischen von 1821 bis 1850. Abhandlungen der
sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Phil.-Hist. KI. 1979. 69.
173-174.

58Cornea: i.m. 473.

i9Netea: i.m. 113-196.

6" Foaie pentru minte 1863. 21. sz., Transilvania 1878. 24. sz.
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Gseink arnyékat idézzik fel a sirbdl”.61 1848 aprilisanak elején maga is
tandja lehetett annak, amint 500—600 bolgarszegi és hétfalusi roman, a
magisztratusi gyakomoksagtol elzart ifjak és a roman keresked6k ligyvédjé-
nek vezetése alatt oly hevesen tilintetett a varoshaza el6tt, hogy a szasz
polgarok kozil sokan mar-mar fegyveres dsszecsapastol tartottak. A roman
»Népvezérek” a szasz alkotmany (részleges) tiszteletben tartdsa mellett a
mér tobbszor is sz6va tett roman nemzeti jogok, a nemzeti egyenjoglsag
biztositasat és helyi jelleg(i sérelmek orvoslasat kovetelték, mindenekel6tt
Gjabb kommunitéasi valasztasokat és azt, hogy a kommunitas tagjainak fele
eleve roman legyen. A magisztratus és az univerzitas engedményei aztan
elejét vették az ellentétek tovabbi elmérgesedésének.62 A helyi ellentéte-
ken felilemelkedve Bari) a pesti 12 ponthoz fiiz6tt magyardzatként
kéziratos kialtvanyban és hosszl cikksorozatban Svéjc és az Egyesilt
Allamok eszményitett példajara hivatkozva olyan polgari municipalis
alkotmanyos é&llamrendszer igényét fejtette ki, aminek megvaldsitasa
tobbek kozott azzal is el6segitheti a nemzeti és tarsadalmi érdekek
kiegyenlitését, hogy foldrajzi és nemzetiségi szempontok alapjan kialaki-
tott Gn. kantonokra épul, hivatalos nyelviik a tébbségé, a kisebbség nyelvi
jogainak biztositottsdga mellett. Nem z&rkézott el Erdély és Magyarorszag
tartotta, amikor az ©6nall6 erdélyi orszaggy(lés iranti igénynek hangot
adott.63 Ismerve a dunai fejedelemségek haladd er@ihez fliz6d6é kapcsola-
tait, joggal feltételezziik, hogy ismerhette a havasalféldi forradalom
el6készitésén faradozoknak a roman—magyar szovetséget célz6 elképzelé-
seit, s programadd nyilatkozataival ezek megval6sitasa el6tt is szabadda
akarta tenni az utat.64 Ugyanakkor 1848 tavaszan és olykor még nyaréan

6 'Bari(, George: Scrieri social-politice. Bucure$ti, 1962. 100.

62A brassoi f6'bir6 jelentései. OL F 37 1848: 837., 882., 883., 958. - Mureyanu,
A. A.: Prefectura roméaba a Jarii Birsei din 1848 §i 1849. fara Birsei 1929. 2. sz. —
Sachsenheim, Friedrich von: Aus Briefwechsel und Aufzeichnungen des siebenbiirgi-
schen Hofagenten Friedrich Soterius von Sachsenheim (1821 —1856), besonders tiber
das Jahr 1848. Siebenbirgische Vierteljahrschrift 1936. 99. - Bunea, A.: Steagul
poporului roman din Transilvania din arGi 1848-1849. Anuarul Institului de istorie
din Cluj 1969. 39-40.

63Cheresteqiu, Victor: A balazsfalvi nemzeti gydlés. Bukarest, 1967. 230-232.,
OL F 46 1848:7981.

6 AMiskolczy Ambrus: George Barit a roman-magyar szovetségért 1848-ban.
Tiszatdj 1974. 6. sz. - UG: Tarsadalmi és nemzeti kérdés az utolsé erdélyi rendi
orszaggy(ilésen. Szazadok 1979. 5. sz.
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elég élesen birdlta a roman politikai nemzet kovetelését el6térbe allitd
iranyzatot, amelyet aztan a harcias értelmiségiek uralkodova tettek, a
konjunktirdk vonzasaban és a lehet6ségek meérlegelésében ki-ki a maga
mértéke szerint hajtva sajat és népe sorsanak keser(iségétél egész a
polgarhabortig.65 Mindenesetre ,,a népek tavaszan” BariJ allasfoglalasa-
ban, a liberalis és a demokratikus eszmékbe vetett hitében a brassoi
létfeltételekt6l meghatarozott értelmiségi-polgar magabiztossaga is kifeje-
zésre jutott, tajékozodasa egész sor rokonvonast mutat a liberdlis szasz
értelmiségiek Utkeresésével.

A migracionak a fejlettebb tertletekr6l a fejletlenebbek felé sodro
hullamai és a gazdasagi élet lehet6ségei nemcsak ,,a német segédet” hoztak
és vonzottdk a varosba, hanem a radikalisan liberalis és demokratikus
német értelmiségit is. Olyanokat, mint a morvaorszagi Anton Kurz
torténészt és a porosz Lépdid Max Moltke kolt6t, akik aztan Bem odaadd
hiveiként tollal és karddal szolgaltdk a forradalom ugyét. Gott sajtojat
pedig kezdett6l fogva a haladas eszkdzévé tették. 1848 folyaman aztan a
nagyszebeni konzervativ sajténak ,,a nemzetiség biztositasat” mindenek
folé helyez6 kovetelésével szemben a polgari municipalizmus lehet6ségeit
allitottak szembe, hangsllyozva, hogy azok biztositjdk a nemzetiséget is.
»A népek tavaszan” Brass6 haladé polgarsaganak nyomaésara és az
el6retekinté megfontolasokbdl a magisztratus a piros—fehér—zold unié-
trikolort vonatta fel a varoshaza tornyara, egyben kifejezésre juttatva azt
is, hogy sokan nem kérnek a fekete-sarga szinekbe 6lt6zott Nagyszeben-
kézpontd, allamot az allamban alkoto kozjogi territoridlis autonémiabél.
A véaros onallosagat el6térbe allitdé Kronstadt voran volt a jelsz6 mar
régota, s azok, akik ezt vallottak, a liberalisok és a veliik rokonszenvez6k
tobb-kevesebb kovetkezetességgel keresték érdekeik érvényesitésének kor-
szer( lehet&ségeit a polgari atalakulas Gtjara 1ép6 Magyarorszagon.66

Nem célunk az 1848-49-i forradalom fejleményeinek és a nemzeti
mozgalmak viszonyanak targyaldsa. Csupan azt akarjuk jelezni, ami a

65BariJ allasfoglalasanak sajatossagait elemzi Dragomir, Silviu: Studii $i docu-
mente privitoare la revolupa romSnilor din Transilvania in anii 1848-49. V. Cluj,
(é.n.) 140-142., 221-222., 287-290. - Chereste$iu, Victor-Bodea, Cornelia:
Erdély térténete. Il. Bukarest, 1964. 28-30.

66Gollner, Carl: Die Siebenbiiger Sachsen in den Revolutionsjahren 1848-1849.
Bukarest, 1967. 52-73. —Sarkdzi Zoltan: Az erdélyi szaszok 1848—1849-ben. Bp.
1974. 10-36. - Miskolczy Ambrus: Teleki Jézsef gubernator latogatasa Nagysze-
benben 1848. majus 3-an. Levéltari Szemle 1978. 3. sz.
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sajatosan brasséi feltételekhez kapcsolodik. S csak addig emeljik ki a
bonyolult torténések néhany mozzanatdt, amig azok nem egyesiltek
orszagos szintli fejleményekké, amikor aztan mar azok a Habsburg-mo-
narchia egészén belll mikddd nagy er6k fliggvényévé is valtak, hogy aztan
forradalom és ellenforradalom er8inek egymasnak feszllése hatdrozza meg
azt is, ami helyi szinten tortént.

A brasséi roman kereskeddpolgarsag is az eseményeknek inkabb részese
volt, mint alakitéja. A szabadsdg mamoritd6 élménye olyan féleImekkel
keveredhetett, hogy ha ,,eddig a kisnemesnek és a brasséi keresked6nek
elég batorsaga volt ahhoz, hogy az erdélyi magnas elé alljon és megmondja
a dolgok arat, most eltorpul Esterhazi, Veseleni, Szecseni (sic!) stb.
mellett”. S6t a romant majd ,elvakitja a Buda-Pest ragyogéasa”.67 (Bér,
tegylk hozza, hogy az emberi egyuttérzés olyan szélai is kapcsoltak a
brasséi levantei keresked6ket Pesthez, hogy a nagy arviz utani gy(jtés
alkalmaval majdnem kétezer forinttal segitették a karosultakat68).Termé-
szetesen minden fontosabb nemzeti megmozdulasnél taldlkozunk brassoi
keresked6kkel, akik alig vartadk, hogy régi és jellegzetes kovetelésiiket, az
iparszabadsag igényét belefoglalhassak az 1848. majus kozepén tartott
baldzsfalvi roméan nemzeti gy(ilés kdvetelései kozé, és a tobb tizezres ttmeg
szamara készllt eskiivel is nyomatékosithassak. A roman népi és nemzeti
torekvéseket a maga céljaira felhasznald ellenforradalom katonai gy6zelme
utdn is itt akartak folytatni, amikor tébb kérvényt adtak be a hatalom
birtokosaihoz, ugy vélve, hogy —Barit szavaival —,,a paraszt emancipacio-
ja”, marmint a jobbagyfelszabaditas utan végre ,,a keresked6k emancipéci-
6janak” kell kdvetkeznie.69

A ,keresked6k emancipaciojan” elsésorban a céhekkel, a varosi
hatésadgokkal szembeni kereskeddi pozicidk biztositdsanak igényét értet-
ték. De az olyan értelmiségiek, mint Barij, azt isjoggal igenelhették, hogy
a keresked6nek az egyhazi hierarchia kotottségeibdl is ki kellene bontakoz-
nia. Hiszen sajat b&rikon is érezhették, hogy amikor szembekeriltek az
egyhazi vezetéssel, akkor a keresked8k nem az 6 Gtjukat valasztottak. Ezek
az olykor tragikus vagy groteszk vonasokkal atsz&tt epizodok annak a

6,A brasstiak segitségével is jogi tanulméanyait folytaté lon Pu$cariu jelezte
ezeket az aggodalmait Barijhoz intézett levelében 1848 marciusanak végén. Kozli:
Bodea, Cornelia: Lupta romanilor pentru unitatea naponald 1834-1849. Bucuresti,

1967. 316-317.
6tFumicd, D. Z.: Din trecutul roménesc al Brajovului. Bucuresti, 1937. 34—36.

6’ Convorbiri Literare 1899. 797.
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folyamatnak alkotjak részeit, melynek sordn a roman nemzeti mozgalom-
ban a vilagi elem fokozatosan érvényesiilni akart az egyhazi hatalommal
szemben, hogy azt maga ala rendelje.70 1848 nyaran Bari) és a havasalfoldi
korméany erdélyi szarmazasi megbizottja, A. T. Laurian nem egyszeriien
azért akartdk visszahivatni Andrei $aguna ortodox plspOokot a pesti
unidbizottsagbol, amelynek a sajatos erdélyi viszonyokat kellett (volna)
szabalyoznia, mert nem biztak benne. Az értelmiségi politikusok az
egyhazfének a nemzet vezetését Kisajatité monopdliumat akartdk meg-
sziintetni. Es nyilvan attél is féltek, hogy rossz kompromisszumot kot a
magyar kormannyal, amikor 6k jot akartak. Néhany hangad6 kereskedd,
Orghidannal az élen viszont h(iségnyilatkozattal allt ki plspoke mellett,
amelyben — paradox mddon — egyrészt Baridnak a nemzetiség érték
mivoltardl vallott nézeteit idézik, masrészt j06 kompromisszumra intenek;
arra, hogy ,,az egészséges politika szempontjabol is targyaljanak a magyar
nemzettel. Fejtsék ki, hogy az csak a romanokban talalhat természetes
szovetségesre” a cari hoditdpolitika veszélyével szemben.@l Ezek utan
szomoru jatéka a torténelemnek, hogy amikor az osztrak katonai vezetés
1848 végén - olmiitzi instrukciok alapjan —roman ,,szdvetségeseit” arra
akarta ravenni, hogy nemzetik nevében kéijék a .Havasalféldet mar
korabban megszall6 orosz seregek intervencidjat, akkor £aguna mellett
el6szor csak Orghidan tamogatta nyiltan ajavaslatot, és aztan a Kivitelezés
érdekében 6 is atkelt a Karpatokon.72 Pedig 6 még azokhoz tartozott,
akik a leginkdbb Osszefonddtak az értelmiségiekkel. lon Bratianuval, a
havasalfoldi forradalom egyik f6szerepl6jével az osztrdk hatésagok aggo-
dalméra még nyomdat is akart felallitani,73 és Baridnak is egyik tAmoga-
tdja volt a még zordabbra forduld id6kben. A politikai énkényuralom
mellett ugyanis az értelmiségiek szdmara fojtogatoan érvényesilt Raguna
kiméletlen fellépése az elvilagosiasodas ellen. 1850-es évek elején végre
megkezd&dott a mar régota tervezett gimnazium felallitasa, de Barifnak és
a roméan lapok Uj szerkeszt6jének, lacob Murejanunak ki kellett Iépnie az
igazgat6tanacsbol, amelyben a kereskeddk egyhazkdzseégik képvisel§jeként

70Vé.: Hitchins, Keith: Orthodoxy and Nationality. Andrei $aguna and the
Rumanians of Transylvania, 1846-1873. Cambridge, Mass. 1977. 199-223.

71Dragomir, Silviu: Studii fi documente privitoare la revolupe roménilor din
Transilvania in anii 1848—49. V. Cluj, 1946. 289—290.

72Bogdan-DuicS, G.: Viajafi ideile lui Simon Bamupu. Bucurejti, 1924. 123. —
Chere$tesiu, Victor: Scrieri istorice. Bucurefti, 1979. 216.

,30LF 258 1851:66, 93.
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vettek részt.74 1855-ben pedig a puspok korlevélben tiltotta el hiveit a
brass6i romén sajtotdl és Baridnak a népfelvilagositd célzattal kiadott
kalendariumaitél. Az el6z6t els6sorban a hitetlenség mételyének terjeszté-
sében marasztalta el, az utébbit mert a ,,népnek” az egyhazi szdborban
vald részvételét talhangsulyozta, és igy akarta bomlasztani az egyhazi
vezetés tekintélyét.75 Nem csoda, ha Barif le akart mondani a levantei
grémium titkarsagarol. Jellemz6 az elmérgesedd légkérre az is, hogy
1853-ban egyesek a temetd ortodox jellegének megovasa érdekében az
elhunyt koltét, Andrei Mure$anut meg akartdk ,kereszteltetni”, miel6tt
utolsé Gtjara vitték volna.76 A mindennapi élet eme kisszer(iségébdl a
gazdaségi fejl6dés, illetve az azt el8segité reformok igértek kiutat egy ideig.

A gazdasagi élet fellenditésére létrehozott ipari és kereskedelmi kamara
valdban jo lehet8séget kinalt a gazdasagi kovetelések felsorakoztatasara.
S6t, annak ellenére, hogy a romanok a kamarai valasztasok alkalméaval
méltan mell6zve érezhették magukat77 olyan férumnak is bizonyult, ahol
Orghidan a nemzeti egyenjogusag kovetelményére hivatkozva szavat
emelhette a roman és magyar nyelvhasznalati jogok mellett.78 A roméan
keresked6k kezdeti nekibuzduldsa azonban hamar aldbbhagyott. Kiizdel-
meik, kérvényezéseik egyre kilatastalanabb utévédharcnak bizonyultak.
Nemcsak azért, mert Ggy érezték, hogy a kamaraban nem tudjak magukat
kell6 sullyal képviseltetni, hanem azért is, mert hamar kiderilt, hogy az
oly nagyfontossagunak hitt kdveteléseket nem tudjak érvényesiteni, és ha
igen, pontosabban amennyiben a rendszer gazdasagpolitikaja részben eleget
tesz igényeiknek, akkor is elmarad a vart eredmény. Nem sok vigaszt
jelentett a gorog kompania eltérlése, mert elmaradt a levantei keresked6-
tarsasag legfelsébb elismerése, bar tervezete koril a kereskedelmi kamara-
ban élénk vitak folytak. Persze a kérvényeikben is szdva tett sok régi helyi
jellegl sérelem —mint a kenyérarusitas tilalma Bolgarszegen, a vagéhidak
csekély szdma — orvosldsa nemcsak a létfeltételeket tehette volna
kedvez6bbé, hanem erdsitette volna a kozdsségért kiallé keresked6k
presztizsét. Az életet konnyit6 hatdsa mellett pedig inkdbb elégtételt

7 4Barseanu, Andreiu: Istoria jcoalelor centrale roméané gr. or. din Brajov. Braijov,
1902. 86.

1*Tulbure, Gh.; Mitropolitul fjaguna. Sibiu, 1938. 195-201.

"""Bari(, George: Scrieri social-politice. Bucure$ti, 1962. 230-231.

77GazetaTransilvaniei 1851. 30. sz.

78Verhandlungen, Kronstadt, 1851. 106.
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jelentett volna egy-egy olyan kovetelés teljesitése, mint az el6vasarlas gyors
eltorlése.

Az osztrak ipari rendtartas eléggé fellazitotta a céhes kereteket ahhoz,
hogy hasonloképpen jellemezhessik a varosi céhekkel szembeni panaszo-
kat. A céhek ,kizarolagos szasz és részben magyar jellegét” kifogasoltak.
De ime, maga a panasz is jelzi, hogy a varosi céhes ipari vilag mégsem volt
egészen zart, bar sok vonatkozadsban rea is érvényes az az egykorl
tapasztalat, hogy ,,még az iparban is mindenki nemzetisége szerint foglalta
el helyét, le egészen a ciganyig”79 (aki altaldban falusi kovacs volt és
egy-egy nemzetség mar-mar orszagos hirre tett szert, igy a berecki két
mellékégra oszIl6 Serban csalad, amely ,,készit igen derék juhnyir6 olldkat,
mikkel féként egész Haromszéken, s6t Csikban s tdn a Barcasagon is élni
szoktak”, s emelett ,,0ly derék, fain késeket, melynek paija e hazéban
bizonyosan nincs, (...) ezeken kivil a legfainabb, keményebb flirészma-
lomhoz valo flirészt”80). Az etnoszocidlis munkamegosztas kdvetkez-
ményeképpen Brasséban is minden 0j mesterség meghonosodasa vagy akar
régiek er6sddése modositotta a varos etnikai arculatat §si szasz mesterség-
ként tartottak szdmon a pamut- és lenvaszonszovést, a kotél- és paszo-
manyverést, a posztokészitést és -szovést, a szappanfézést, az 6tvosséget és
a rézmivességet. A féslikészitbk, nyirok, razsakészit6k és vargadk
tébbsége német bevandorlo volt. A falusi izlést kielégité szlicsok szaszok
voltak, a varosi igényeket a Felvidékrdl jott zipszerek elégitették ki. A
»német” bérmunkat magyarok, csehek és szlovakok allitottak eld. ,,A
borbélyok, kovéacsok és csizmadiak k6zott a magyarok voltak otthon”, és
sokan a fazekas céhben.81

A ,,német eredet” mint a céhbe lépés feltétele a 18. szdzad folyaméan
megujitott privilégiumokbdl fokozatosan kikopott, bar 1848-ig nyilvan
csak szabad szarmazasu keriilhetett be a céhbe. Ugyanakkor az ,,idegenek-
té1” valo megkilonboztetés szelleme még nagyon is tovabb élhetett az an.
Kernbirger vilagaban. Amikor a magyar sajtd0 szasz kizar6lagossagot
tdmadd cikkeinek cafolasara 1844-i adatokat tettek kozzé, akkor azonban
a 3450 fényi céhesként elismert keresked6- és iparosallomanyt (ideértve az

79(H.j (Johann Hintz?): Vertheilung vom Handel und Gewerbe in Siebenburgen.
Blatter fir Handel und Gewerbe 1878. 22. sz.

tOKo6'vaiy Laszl6: Erdély statisztikdja ciml munkajardl sz4l6 ismertetés. Hon és
Kulfold 1848. 35. sz.

8lKammer, W.: Gewerbliches Treiben in Kronstadt. Séachsischer Hausfreund
1874. 2-8.
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inasokat és segédeket is) bennszilottekre (2115) és idegenekre (1335)
osztottdk. ,Ez utobbiak kozdtt német 513, magyar 593, roman 226,
ormény 1, zsid6 2, s részben a hatranyosabb helyzet jeleként is a segédek
(929) szdma majdnem h&romszorosa volt a mesterekének (319), mig a
bennszulottként jelzett szaszokndl nagyjab6l egyenlé. A romén sajtd
persze joggal tiltakozott a roméanok (194 keresked6, a tobbi kilvarosi
szlics, mészaros, szabd és 1 belvérosi festd) idegenként val6 szdmontartasa
ellen, a maga részér6l idegennek nyilvanitva a gorégoket, a bolgarokat, az
arnotakat, akiket az emlitett 194 kozott talalunk.82

A romanok csekély szama nem egyszer(ien adminisztrativ intézkedések
eredménye volt. A liberalis Johann Gott, az iparegylet elndke, allitélag egy
roman segédet sem taldlt, amikor a legkivalébb mesterekhez szakmai
tovabbképzésre segédeket toborzott.838Joggal kérte 1840-ben a bolgarsze-
gi gorogkeleti egyhazkdzség és a harom céh az egyhazi eldljardsagot
iskolajuk korszer(sitésére, hogy ,,sokat tanulva nemzetiink ifjisdga mester-
séget tanulhasson, beléphessen a céhekbe és megszabaduljon a mostani
hitvany életmo6dtél” .84 Tiz év mulva érdekeik érvényesitésére mar més
utat tartottak kivanatosnak: a céhek monopdliumai ellen kiizd6 kereske-
déknek kellett a szasz céhekhez hasonld allasi roman ,,nemzeti céhek”
elismerését kovetelni, mert - mint Orghidan a kamardban hangoztatta -
»a romanok népszokasai és vallasos magatartasi formai megnehezitik
belépésiiket a szasz-magyar céhekbe”. A kamarai tobbség pedig éppen a
bolgarszegi céhek jellegére vald hivatkozassal utasitotta el a kérést; nem
tesznek eleget az ipari rendtartds két legfontosabb feltételének (a
mesterség alapos elsajatitasa és a remekm(), pedig a bolgarszegi szabok
bevezették a remek készitési kotelezettséget, de a kotelez6 véndorlésra
nyilvan nem volt médjuk.85 Egyébként is a céheknek mér bealkonyodott.
S mintegy elégtételként a varosi cimtarak a szasz céhek utan felsoroltak a
romanok tagjait is.

A neoabszolutizmus Erdélyében az is inkdbb csak jelképes elégtételként
szolgalhatott, hogy 1860-ig mar tucatnyi keleti keresked6 végre elfoglal-
hatta helyét a varosi kommunitasban. Az 50-es évek derekan mar a paraszti
aruk is bekertlhettek a varosi hetivasarra, de maéar inkdbb a céhesek

82Der Satellit 1844. 60. sz., Gazeta 1844. 57. sz

83Verhandlungen, Kronstadt. 1851. 105.

84 Oltean, Vasile- Dutu, Alexendru: Acte, documente, si serisori din Scheii Bra$o-
vului. Bucurejti, 1980. 92.

85Verhandlungen, 1851. 110-111. - Pavlescu: i.m. 213., 331.
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szomoritasara, mintsem a keresked6k vigasztalasara, akiket a valsag kezdett
megtizedelni.

A vart fellendilés ugyanis elmaradt. Pedig kezdetben még a bécsi
gorogkeleti nagypolgéarsdg érdeklddését is sikeriilt felkelteni a roméan
nemzeti torekvések irdnt. Bar6 Sina példaul anyagilag tdimogatta az erdélyi
romanok csaszarhiiségét dokumentald forraskiadvany kdzrebocsatasat, és
tamogatta a nemzetnevelés fontos eszkdzeként létrehozott brassoi néegy-
letet.86 Popp pedig részt vett az egyik olyan beadvany készitésében, amely
Ausztria romanlakta tertleteinek ©nall6 koronatartomannya egyesitése
mellett kardoskodott.87 Csakhogy Bécshdl masképpen lattak a vilagot,
mint Brassobol. Mert példaul az a Popp, aki nagy jelentéséget tulajdonitott
a brassoi keresked6k ,élénk” fejedelemségekbeni tevékenységének, mar
1846-ban a bécsi nagykereskedd szemével meérlegelve vazolta fel a
bukaresti székhellyel alapitandé osztrak levantei keresked6tarsasag tevé-
kenységének lehet6ségeit, azt is hangsulyozva, hogy a térok birodalom
tartoméanyaiban ,kell keresni a mi Indidnkat és Kindnkat”.83*Sina pedig az
athéni egyetemet tdmogatta, és nem - mint az erdélyiek remélték —az
altaluk tervezgetett roman jogi akadémiat, mikdzben —mint a brasséi sajté
keserlien szova tette — olyan diszmagyarban pompazott, amelynek sma-
ragdjait ,,nevelési célokra forditva egy nemzetet lehetne megujitani”.89

A politikai elszigetel6dés fenyegette a brassodiakat és altalaban az
erdélyieket a dunai fejedelemségekben is.

Brassoi keresked6ket a gazdasagi veszélyeztetettség mar korabban is az
Ausztria keretei k6zott megvaldsitandd nemzeti egység igényének megfo-
galmazasara 6sztonozte. 1823-ban Ugy vélték, hogy a hazai legel§ szlke
miatt ,,Erdély masképpen nem emelhet jelent6s kereskedelmi ténye-
z0vé, csak ha egyesitik a szomszéd tartomanyokkal, Havasalfolddel és
Moldvéval, ha tobb telepllést Erdélybdl ezekbe az orszdgokba helyeznek
at, és igy az erdélyi népesség csokken, az allattartas fellendil, az orszag
sajat szlikségleteit kdnnyebben Ki tudja elégiteni, és tobbé nem kell magat
idegen orszagokbdl ellatnia”.90 llyen érvekkel persze az 1840-es években
nem volt tandcsos fellépni, amikor a Karpatokon tul egyre kevésbé nézték

86 Gazeta 1852. 11. sz.; Uo. 1864. 74. sz.

87Bodea: i.m. 347. - Dragomir, Sihiu: Avram lanc(. Bucurejti, 1968. 174.
"W ien. Finanzarchiv, Prasidialien 1846: 1596.

89Gazeta 1857. 32. sz.

900LF 46 1823:4743;
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jo szemmel a foldmivelés érdekeit egyre inkdbb sért§ transzhumalast.
Persze addig csak egyetértésre lelhettek a Karpatokon tul, ameddig a
fejedelemségek Onallosaganak biztositasat és a cari befolyas ellensilyozasa-
nak sziikségességét szorgalmaztak Bécsben. De amikor a brassoi sajtéba
olyan megnyilatkozasok keriiltek be, hogy Ausztria ,kiterjeszthetné
befolyasat a dunai orszagok lakossagara, mely azonos vérl és vallasa”
birodalma romansagaval,9 1 akkor ez inkdbb csak visszatetszést sziilhetett a
fejedelemségek roman nemzeti kdzvéleményében, még akkor is, ha tiz
évvel azel6tt néhanyakat foglalkoztatott a Habsburg-birodalom keretei
k6zotti roman nemzeti egység gondolata. Az 50-es évek Ausztriaja viszont
nem tudott olyan reményeket ébreszteni, hogy Anglidhoz, Franciaorszag-
hoz vagy akar Oroszorszaghoz hasonl6an el@segitheti a fejedelemségek
fejlédését. A Nyugat-Eurdpara figyel6 roman nemzeti kdzvélemény inkabb
csak elképzeléseit keresztez6 hatalmi torekvéseket latott Ausztria nagyha-
talmi politikajaban, amelynek érvényesitése soran a krimi haboru alatt az
osztrak hadsereg még meg is széllta a fejedelemségeket. Az osztrak
alattvalok Karpatokon tali megitélése sokban az osztrak kilpolitikai
torekvések értékelésének a fliggvénye lett. A konzuli igazsagszolgaltatas
sértette a roman allam szuverenitasat: valdsaggal allamot teremtett az
allamban. Es Ausztria minden eszkdzzel igyekezett gyarapitani romaniai
alattvaloinak a szamat,92 akikben ezért ott olyannyira idegen hatalmi
célok eszkdzeit lattdk, hogy még az erdélyieket is, ha a birodalomrél jot
mondtak, osztradk politikai emissziariusoknak tartottak 93 Ausztria ugyan-
is ekkor mér —a politikai publicisztika eléggé leplezetlen hangoskodéasa
kozepette — hatarozottan azt a politikéat érvényesitette, aminek lényegét
még Metternich igy fogalmazta meg, véalaszként az erdélyi korméanyszer-
veknek a kivandorlas korlatozasat javasolo felirataira: ,,Moldva és Havasal-
fold naprol napra szélesedd kereskedelmi kapcsolatai lehetetlenné tették,
hogy visszatérjenek azok az id6k, amikor ezek az orszagok termékeiket
szinte kizarélag a szomszédos csaszari és kiralyi allamokbdl kaptak, és

9'Apostol, Stan: Legaturi economice ale Tarii Romanesti cu Transilvania
(1848-1859). Studii si materiale de istorie moderna. 1V. 172-173.

93Boicu, L.: Austria $ principatele romané in vremea razboiului Crimeii
(1853-1856). Bucurejti, 1972. 80-95., 211-314.

93Gott, Johann-Voss, Franz: Bericht der Handels und Gewerbe-Kammer zu
Kronstadt in Siebenblirgen an das hohe K. K. Handelsministerium Uber die
Consularverhéltnisse vorzugsweise in den vereinigten Donaufiirstertimern Moldau-
Walachei. Kronstadt, 1862. 25.
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talan nemsokara azt a kérdést is meg kell vizsgalni, hogy érdekeinknek nem
felelne-e meg inkabb az osztrak iparosok kivandorlasanak el6segitése, mint
akadalyozéasa, hogy legalabb azokban az el6nydkben részesiljink, amelyek
igy az anyaorszaggal létesilé kapcsolatok altal létrejonnek, mint azt
minden gyarmat példaja tanusitja.”9%4

A brassoi keresked6k most mar nemcsak Ugy érezhették, hogy a
Kéarpatokon tal az addigi rokonszenvvel er8s ellenérzés is keveredik, és
eléggé kedvezOtlen megvilagitasba kertlnek, hanem sokan Ggy lattak, hogy
helyzetuket alddssa az erdélyi kézmlives-kivandorlds is, a havasalfoldi
iparszabadsig miatt gyorsan novekvé iparosadllomény pedig ,»nhatalos cSapas-
sal fenyegeti hazai iparunkat”; az erdélyi levantei kereskedés alapjat.95 A

politikai elszigetel6dés val6saga és tovéabbi veszélye pedig csak még elvi-
selhetetlenebbé tette a gazdasagi vélsag csapésait.

,40L B 2 1839:2572.
9 5Gologan, N. G. V.: Cercetlri privitoare la trecutul comerjului romanesc din
Brajov. Bragov, 1928. 171.
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6. A BRASSOI ROMAN LEVANTElI KERESKEDOPOLGARSAG
SZETHULLASA (KITEKINTES)

Az 1850-es évek gazdasagi életének strukturélis véltozésai és konjunk-
turalis valsagai nyoman kezd&dott a brassdi roman levantei kereskeddpol-
garsdg széthullasa. Ennek elGjelei persze mar kordbban jelentkeztek.
Lattuk, hogy a kortéarsak milyen aggodalommal jelezték a brassoi ipart és
kereskedelmet fenyeget6 fejleményeket, lehet6leg ezeket téve feleléssé
minden rosszért. lgaz, George Barij az dnkritika hangjan irt még a 40-es
évek derekan arrél a ,,rothadasrol”, ami felé tart az iparos és a keresked6.1
Az el6bbi azért, mert termékeit dradgan adja, min6ségben sem tart lépést a
kilfoldi és az osztrak aruval. Az utébbi a ,luxus” miatt, amit annyian
felréttak a keresked6knek, pedig Ggy latszik, hogy nem is annyira
mértéktelen fény(izésrdl volt sz, hanem sokkal inkdbb a valtoz6 feltéte-
lekkel szembeni tehetetlenségrél. Hogyan hatottak a valsagot hozd
folyamatok, és hogyan élték meg a kortarsak azt, ami velik tértént?

A gazdasagi élet atstrukturalédasat a kapitalizmus térhéditasa hozta
magaval. Csakhogy ennek nyoman megbillent az a labilisnak latszo
egyensuly is, amely eddig Erdély déli részeit, elsésorban Brassoét és vidéekét
a Kelet és a Nyugat kdzotti munkamegosztas haszonélvez6jévé tette. Az
erdélyi ipar és kereskedelem valdsaggal két tiz kozé kerilt. Az osztrak ipar
»diadalmenete” Magyarorszagon és Erdélyen keresztiil valoban a Balkant is
elérte.2 Az osztrak aruk nemcsak az erdélyi piacon fenyegették az erdélyi
iparost, hanem Havasalfélden is, hiszen a ,,brassoi aruk” fogyasztokdzén-
ségének azt a részét hoditottak el, amelyek a vérosi kozép és a falusi fels6
rétegekhez tartoztak. igy az 1840-es években még dinamikusan novekvd

‘Bari(, George: Pentru industria si negojul din Bra$ov. Gazeta de Transilvania
1845. 89. sz.

2Jehelius, August: Die Bevolkerungs- und Berufsstatistik des ehemaligen Konigs-
bodens. Hermannstadt, 1908. 265.
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erdélyi kivitel az 1850-es években stagnélni kezd, aztn az évtized derekara
még egy kisebb hullamvélgybe is kertil. A Habsburg-birodalom vambelféld-
jének lassan novekvd osszkivitelében a tordk birodalom felé iranyuld
forgalom viszont annél dinamikusabban nétt. Es amig ebben Erdély nem is
oly rég tébb mint 30%-kal részesedett, most még ennek felével sem.3
Ugyanakkor az erdélyi kivitel az osztrak kilkereskedelmi statisztikak
adatfelvétele szerint nem is csak az erdélyi &ruk kivitelét jelentette, hanem
az erdélyi harmincadoknal elvamolt arukét, és valdészin(, hogy ebben a
forgalomban még tovédbb n&tt az osztrdk aruk aranya, hiszen eltorolték a
Magyarorszagot és az 6rokds tartomanyokat elvalasztdé kdztes vamhatart,
és ez megkonnyitette az erdélyi keresked6k szamara az osztrak aruk
forgalmazasat. Annal is inkabb, mivel az 50-es évek derekatol mar —mint
6k maguk jelezték — kifejezetten erre torekedtek a roman levantei
keresked6k. A Habsburg-birodalombdl onnan szerezték be az arut, ahol a
legolcsobb volt, ,hihetetlenil megfeszitett aron, csakhogy Eurdpa idegen
kereskedelmi piacaival birjak a versenyt”.4 Oriiltek hat, amikor befagyott
a Duna, és a lipcsei aruk egy része Brasson keresztil vette atjat. Es a
brasséiak nyilvan némi szerepet jatszottak még abban is, hogy 1850-t6l
1857-ig a lipcsei aruk havasalfoldi behozatalanak értéke négyszeresére
emelkedjen, amig a brasséi aruké csak megkétszerez6dott.5 Tudjuk, és
latni fogjuk, hogy alipcsei és brassoi aru markat jelentett, és egyre kevéshé
csak a lipcsei és brassoi piacok termékeit. Nem az erdélyi ipar ,,természetes
fejlédése” vonta maga utan a krimi habord alatti forgalom fellendllését, és
nem is az erdélyi kereskedd volt annak az igazi haszonélvezgje. A névekvé
4zsiot hasznélta ki a havasalfoldi kereskedd: ,,csengd pénzzel jott az
orszagba és a magas azsioval élve 25-30%-os felarral valtotta be bankjegy-
re, és ezzel vasarolt”, hogy veszteség ne érje, természetesen készarut, és ezt
otthon megint ezistpénzért adta el.6 Erdély kivitele az osztrak kulkereske-

3L. a 8/d tablazat adait.

4Brajov, Aihivele Statului, Gremiul de comerj levantin, 1857: 12. Osztrak
konzuli jelentés szerint 1851-ben Galacban az egyetlen speditérkodéssel foglalkozé
brasséi kereskedd'haz ,,Bulgaridba” 26 ezer konvenciés forint értékben szallitott Bras-
séban beszerzett arut, 18 ezerért Bécsbo'l és Pestrd’l hozott arut, és 10 ezerért bécsi,
magyarorszagi és erdélyi terméket. Verkehr Siebenbiirgens mit Galatz in 1852. Der
Satellit 1853. 287.

5Analele statistice ji economice. Anul 1860. 12-15.

6 Trauschenfels, Eugen von: Die gewerbliche Bildung und unsere Sonntagsschulen.
Séchsischer Hausfreund 1860. 111 —112.
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delini statisztikak szerint még igy is stagnalt. A nagy uzleteket ugyanis nem
Brasséban, hanem Bécsben és Lipcsében kototték.7

A lipcsei vasar minden ellenkezd joslat ellenére nem vesztette el egykori
jelentdségét és varazsat Kelet szamara. A krimi habor is pezsdit6en hatott
r&. A roman fejedelemségeket megszall6 orosz hadsereg tisztikara jo
vevdnek bizonyult. A dunai kikdt6k lezarasa szintén kedvezett Lipcsének,
és még ezutdn is tartott a jo konjunktira ebben ,a valddi szabad
kikdt6ben”,8 ahol a ,keletiek (...) jelenléte vagy hianya héméréként
jelzi” a vasar ,eredményeit”.9 Es e ,hémérd” higanyszala egyre magasabb-
ra ugrott. 1856 6szén szazan jottek Bukarestbdl, holott még a legjobbnak
szamitd vasarokra is addig alig 40-en érkeztek ahavasalfoldi févarosbol.10 A
60-as években pedig —bar mar az angol aru legnagyobb része tengeri Gton
ment a fejedelemségekbe, mert igy 8—10%-kal toébb .hasznot hozott,
mintha Lipcséb6l szerezték volna be —az un. idegen (tehat nem német és
osztrak) aruk tébb mint 10%-a Havasalfold felé indult, 6—8%-a Moldvaba
és Torokorszagba.11 Ekkor a fejedelemségek politikai egyesiilése Uj életet
lehelt a roman kereskedelembe, ami azel6tt ,,majdnem halott” volt —a
lipcsei francia konzul szerint.12

Ebbe az 0j fellendllésbe a brassoi kereskeddk ajobb jové reményében
méar nem tudtak bekapcsolddni. Megroppantak a megel§z8 évek valsaganak
csapasai alatt. A nagyobb adofizet6k szama évr6l évre fogyottl3 (12.
tablazat). 1859-ben mar senki sem tudott szamot adni a roman keresked6k
kozil ezer forintnal magasabb tiszta jovedelemrél, marpedig szerintiik egy
10000 konvenciés forintnyi vagyonnal rendelkez6 csaladfének
10—12%-o0s tiszta jovedelem kellett az dnfenntartashoz,14 és most mar
nem akadt ilyen egy sem. 1858 derekaig 15 haz bukott meg; 7 ,tiszta

"Moruzi, D. Alexandru: L’abolition des monopoles et I’amélioration de I’état du
paysan en Moldavie. Galatz, 1860. Kozli SUlvescu, Victor: Vieaja 8i opera
economistului Alexandru D. Moruzi 1815-1878. Bucure$ti, 1941. 197-198.

'Paris, Archives du Ministfere des Affaires E frangeres, Correspondence commer-
ciale des consuls. Leipzig, 6. 1856. okt. 24.
9Uo. 1853. majus 20.
10Uo. 1856. okt. 26.
2'Uo. 1863. jan. 22.
12 Uo. 1864. nov. 25.
13Bra™ov, Arhivele Statului, Gremiul de comert levantin, 1852: 8, 1855: 11,
1856:6, 1857: 104, 1859: 1. 27.
1 4Uo. 1857:12.
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roman”, 4 gorog-bolgar és 4 szasz.15 Olyan keresked6k ,kridaztak”
akikrél senki sem gondolta volna, annyira szilardnak latszott a helyzetiik.
Es most egyik a masikat ragadta magaval, ugy 6sszefonddott a hiteléle-
tik.16 De megérezték ezt Bukarestben is. ,, Tébb brassoi cégnek a bukasa,
amelyek itteni (marmint havasalféldi — M. A.) cégekkel kapcsolatban
alltak, nagy karokat okozott, f6leg azért”, mert az osztrak hatésagok
kiméletlenul behajtottak a partfogoltjaiknak jaré adéssagokat.17 Sokan fel
is hagytak BrassOban a kereskedéssel és Havasalfoldre telepedtek. Koztiik
Orghidan is (aki felesége révén bukaresti Uzlethez is hozzajutott).18
Kegyetlen dolog lehetett a cs6d. Sokaknak eszébe juthatott az, ami
Dimitrie Marinnal 1837-ben tortént. Anndl is inkabb, mert 6 is mecénés-
kodni akart a nemzeti Ujjasziletésben, 1835-ben példaul ,.a nemzet
hasznara” adott ki kdnyvet, hogy a nyereséget iskolai célokra hasznaljak
fel,19 aztan a Foaie Duminicei els6 két szaman is kiaddként szerepelt a
neve. Csakhogy ekkor mar masfél évi raboskodasat kezdte meg. Hitelez6i
- perének species factija szerint —minden vagyonat elarverezték, ,,s6t még
feleségérdl testén levé bundaja s kalapja és a bdlcs6ben sir6 csecsemdrél
paplanja és takard, ruhacskai is letépetvén, eladattak”.20 Ehhez hasonlét
elkeriilendd, aki tudott, visszavonult. Igaz, az igazsagszolgaltatasi viszonyok
is sokat javultak, és az uralkodd kegye sem mindig maradt el. Hat hétre
szallitotta le a kancellaria kérésére az egyik roman kereskeddre kimért fél
évi bortdnt.21 Sokan nem is élték tal a nagy véalsdgot. A ,letargia
csendjét”’22 az 1860-as évek politikai életének latvanyos fordulatai
kavartak fel.

A merev neoabszolutizmust felvalto ,liberéalis” kisérletezések atmeneti
id6szakaban Brass6 még sokat tovabbéltetett kordbbi lendiletébdl. 1860
szeptemberében Bécs népe is lelkesen tnnepelte a brassdi kamara elnokét,

15Gazeta Transilvaniei 1858. 45., 52. sz.

*“ Wien, Finanzarchiv, Prasidial-Akten 1858: 3630. Damian DatkoFinanzbezirks-
kommissar jelentése.

17Pop-Marfian, Dionisie: Crisa comerciald. Analele statistice si economice. Anul
1860. 7.

18Angelescu, I. Nicolae: Rudolf Orghidan. Bucure$ti, 1930. 9-10.

19Mu$lea, C. C./Biserica Sftntul Nicolae din §cheii Bra$ovului. Il. Bucurejti, 289.

200L Erdélyi Kancellariai Levéltar, Marusy igyviv6 irathagyatéka, 9. cs.

210L Abszolutizmus kori levéltarak. Visszadllitott Erdélyi Udvari Kancellaria,
EInoki Iratok. 1861: 701.

22Spitzer, J. S.: Ein merkantiler Notschrei aus Siebenblrgen. Kronstadt, 1862. 3.
Jellemz8, hogy a szerz6 Brassé jov6jét abban latta, ha gabonapiaccé alakul.
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Karl Maagert —akinek kalapja, a Maager-kalap is divatbajott — mert olyan
kovetkezetesen szallt sikra a birodalmi tanacsban a polgari alkotméanyossag
bevezetése mellett. Aztan példajat otthon szészok és romanok egyarant
kovették kulonb6zd beadvanyaikban. A hangado BariJ egyik kezdeménye-
zGje és részese lett a nekilendiil6 nemzeti mozgalmak parbeszédének is.23
Tudjuk, hogy ez latvanyos eredményeket nem hozott, a birodalmi vezetés
megint ki tudta jatszani az erdélyi nemzeti torekvéseket; az erdélyi
autonomia fenntartasaval és ,,alkotmanyos” intézményeinek torz mikod-
tetésével els6sorban Magyarorszagot akarta sakkban tartani, keleti straté-
giai pozicidit biztositani, tovabba a korszer(sitett centralizacié elfogadasa-
ra kényszeriteni a magyar politikai eréket. Azutan, amikor létrejott a
kiegyezés, a csaszar el is ejtette a romanokat. Az erdélyi roman nemzeti
Ontudatot viszont valosaggal megacélozta az, hogy a roman nemzet
részesllt a hatalombdl és élni is tudott vele. A politikai valtozasok
kovetkeztében azonban a ny(t onkényuralom bukésat kovetd egyittmdi-
kodési torekvések utdn elmérgesedett az egyitt él6 népek viszonya,
mikdzben ez a kutyaszoritonak nevezhet6 helyzet nagyon is sok felisme-
rést érlelt. Es a kozos gazdasagi érdekeknek is lehetett az ellentétek
dthidaldsara késztet§ hatdsa. Mindenkit élénken foglalkoztatott a vasut
kérdése. Olykor lélegzetvisszafojtva figyelték, hogy a kormanyzat melyik
vonal mellett dont: az Arad—Nagyszeben—V6rdstorony vagy a Nagyva-
rad—Kolozsvar—Brassé iranyt valasztja Kelet felé. A valsag szoritasadban
Brass6 szamara létkérdésnek tlint, hogy miel6bb odaérjen a vasut34 Az
osztrak gazdasadg behatolds ellen tobbszor is allast fogald bukaresti

23 Szabad Gyodrgy: Forradalom és kiegyezés vélasz(tjan (1860—61). Bp. 1967.
67-68., 389-394.

2 4Mester Miklés: Az autoném Erdély és a roman nemzetiségi kdvetelések az
1863—64. évi nagyszebeni orszaggy(ilésen. Bp. 1936. - Retegan, Simion: Diéta
romaneasci a Transilvaniei (1863-1864). Cluj-Napoca, 1979. - A gazdag vasUtpub-
licisztikabdl a fontosabbak: Becke, F. C.: Zur siebenbirgischen Eisenbahnfrage.
Wien, 1862 - Tajékozédas az arad-szebeni vasit ligyében, Bp. 1862 - Siebenbir-
gische? oder Schwarze Meer-Eisenbahn? Wien, 1862. — Maager, Karl: Zweites
offenes Schreiben an den hohen Reichrath in Angelegenheit der Siebenbirger
Eisenbahn. Wien, 1864 - Becke, F. C.: Die Siebenburger Eisenbahnfrage aus dem
Gesichtspunkte des osterreichischen auswartigen Handels. Kronstadt, 1864 -
Zichy, Edmund: Egy sz6 az erdélyi vasutrdl. Pest, 1866 - Bethlen Farkas: Erdély
kozlekedési eszkozeirdl. Statisztikai és nemzetgazdasagi kozlemények 1V. 1867 -
Miké Imre: Kirdlyhoz benyGjtott emlékirat a magyarorszagi vasutakrél. (Kézirat)
Kolozsvar, 1868 - Lukacs Béla: A magyar keleti vasut. Kolozsvar, 1868.
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liberalis sajto is annak hangsulyozasaval sz6lt a brassdi vonal mellett, hogy
»vajon Ausztria érdeke lehet teljesen tdnkretenni azt az ipart és azt a
lakossagot, amely ha lezéarulnak elétte Romania piacai, sajat kormanyatal
kap halalos csapast”.25 A bécsi kormanykdrok persze apolitikai pressziona-
las eszkbzeként is hasznaltak a vasttkérdést. Es ezért vagy ennek ellenében
a Kolozsvar-Brasso vonalhoz ragaszkodd, de egyébként egymassal szem-
ben &ll6 nemzeti erék kozotti feszlltségek is némileg enyhiiltek, érzelmileg
kozeledtek egyméshoz az Erdély és Magyarorszag unidjéra hajlé szaszok,
az unié mellett magukat elkdtelez6 magyar liberalisok, akik egyre tdbb
rokonszenwel figyelték azt, ahogy az 6nallosulni akar6 roman politikai
er6k Erdélynek az o©nallsdgat és érdekeit érvényesiteni prébaljdk a
birodalmi vezetéssel szemben. A Reichsratban is a brassoi vasut igyében
felszdlalé Maager és Barij nem eredménytelendl jartak meg Bukarestet. A
romaniai sajtd is e kérdésben Gket tdmogatta, féleg azért, mert stratégiai
megfontolasokbdl elénydsebbnek tartottdk a brassoéi vonalat. Ugyanakkor
a brassoiak is megtalaltak a birodalmi keleti hatalmi térekvések és a roman
fuggetlenségi politika kereszttlizébdl kivezet6 utat: a kereskedelmi és
iparkamara annak hangsulyozéasaval kérte féhatdsagatol az osztrak alattva-
16k hatékonyabb védelmét, hogy egyben a roman nemzeti allami énall6sag
tiszteletben tartdsara is figyelmeztetett, kiilon kiemelve a romaniai
jogbiztonsag ésjogszolgaltatas tokéletesedését.26

A vasut lgyében a kedvez6 fordulat az 1870-es évekre maradt. Addig
gyakran gy latszott Brasséban, ,hogy a politikai élet mezejér6l csak
annyit mondhatunk, hogy a varos lakdinak nagy része nemzetiségi
kilonbség nélkal mérték folott kiabrandult, mert az ipar és kereskedelem
Ugy szenved, mint még soha, politikardl hallani sem akar (...), ami pedig a
romanokat illeti —irja talan éppen Barij — amiota ismerem 6ket, soha a
politikaban ennyire fatalistdnak nem lattam, akik régen Gjsagot olvastak,
ma hallani sem akarnak”.27 De hat mij6t tudhattak volna meg? A roman
sajtéban megjelent nekrolégok mintha magat a brasséi kereskedelmet
blcsuztattak volna. A brassoi kereskedelmet a szénak teljes értelmében,

2 5Winterhalder, Enric: Cestiunea cifilor ferate. Romanul 1863. dec. 23—24.

26G6tt, Johann- Voss, Franz: Bericht der Handels und Gewerbe-Kammer zu
Kronstadt in Siebenbirgen an das hohe K. K. Handelsministerium Uber die
Consularverhéltnisse vorzugsweise in den vereinigten Donauflrstentimern Moldau-
Walacheii. Kronstadt, 1862. 11—19.

2 7Gazeta Transilvaniei 1862. 91. sz.
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hiszen az ipari vilagot is nagy csapasok érték. Hogyan élték meg a valsagot
az iparosok?

A brassoi kézm(ivesek el6szor azt hitték, hogy az iparnak olyanféle
»csendjérél” van sz, amit az id6sebbek tobbszdér is atéltek egy-egy rossz
termés vagy haborus pusztitds nyoman. De aztan kideriilt, hogy az 50-es
évek derekanak ,yvirdgzasa” utdn ,olyan rosszul megy, hogy a tovabbi
rosszabbodés elképzelhetetlen”,28 és ,,dolgozni annyi, mint rafizetni”,
ahogy a szo6ldsmondas jarta.29 A konjunkturalis valsag csak fajdalmasabba
tette az ipari vildg strukturalis atalakulasat, ami egyrészt az iparosok
vidékre huzdédasaval, masrészt a gyaripar kialakulasaval jart. Brassoban
ugyan az 1850-es évek elején még egy-két évig n6tt a mesterek létszama,
mert az 0 osztrdk ipari rendtartas a legények szamara megkdnnyitette a
mesterré valas feltételeit. De aztan egyik évrél a masikra rohamosan
csbkkenni kezdett a céhek dolgozé allomanya. Megindult a varosi iparosok
falura hGzodasa. A varosban maraddk egy része pedig az egyszerii t6kés
kooperacio révén kiemelkedd izemek alkalmazottjaiéit.30 A nagy multd
céhek létszdma - a szabGk és a csizmadidk kivételével —az 1870-es évekre
a felére csokkent. S6t, a brasséi lentakacs céhbél példaul méar inkabb csak
mutatoba maradt néhany mester, hogy a falusiak és a kiilvarosiak szamara
asztalkenddt és an. székely sz6ttest készitsenek. De ez utébbibol ,,székely
fehérnépeink” joval tobbet allitottak eld, és ,,ami a finom fejkendét illeti,
abban a roman n6k muljak fellil” a brasséi mestereket.31 A belkereskedel-
mi haldzat kiépulése révén biztositott jobb fonalellatasnak és az allamilag
tamogatott szovliskolaknak kdszénheten a falusi ipar(iz6k még onallo-
sodtak is: elszakadhattak a keresked&t6l és a varosi iparos hegemoniaja sem
érvényesilhetett. A székelyfoldi ,,haziipar” masodvirdagzésaval parhuzamo-
san viszont eltlintek a barcasagi szasz falvak nagy multu lentakécs céhei. A
gabona- és a takarméanytermelés ugyanis Kifizet6d6bb véallalkozésnak
bizonyult a lentermelésnél, a szasz paraszt pedig egyre inkdbb csak
foldmdvel6 lett.32 Jellemz8, hogy a kortdrsak a paraszti textilipari

1*Trauschenfels: i.m. 111.

29Kronstadter Zeitung 1858. 19. sz.

3°Miskolczy Ambrus: A dél- és délkelet-erdélyi kézmdves ipar a kelet-eurépai
regionalis munkamegosztasban a mult szdzad derekan. Ethnographia 1982. 3. sz
413-415.

31 Bericht,Kronstadt, 1878—79. 301.

3JUo. 55-59., 301-306. — Wolff, Karl: Die Genossenschaften in Land und
Stadt. Hermannstadt, 1910. 4.
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tevékenységet a kiszolgaltatottsag és a létviszonyok szoritdsdnak kdvetkez-
ményeként tartottak szamon, mikdzben a paraszti ipar(izés is 6sztonzéleg
hatott a varosi ipari élet atalakulasara. Az 1870-es évekre példaul a hisz
évvel koradbbinak felére olvadt le a brasséi gyapjuszév6é miihelyek szama. A
termelés mennyisége viszont nem csokkent, ,,minésége is lényegesen jobb
lett”.33 Ahogy pedig az erdélyi transzhumalé juhallomény felére apadt,
Ggy ndétt a romaniai gyapju behozatala, ez lévén ,fé anyaga annak az
iparnak, melyet kival6an brassoi iparnak neveziink”, és ,,éppen a legkelen-
débb szovetek el6allitasara alkalmas”34 (mikdzben Magyarorszagrol is
hoztak jobb min6ségld finom gyapjut).3s A stagnald erdélyi keleti
Osszkivitelen belll pedig a szétt- és kotottaruk Kkivitele még némileg
novekedett, amig az osztrdak termékeké mar nem, mert Ggy latszik,
nehezen birtak a versenyt az angol és német textilipari termékekkel36
(13/a és 13/b tablazat).

Az erdélyi ipari termékeket kiils§ piacain a fogyasztokdzénségnek —
életformajabdl is fakadé —hagyomanydrz6 igényei védték. A brassoi aru
még az 1870-es években is olyan presztizst élvezett, hogy angliai

13/a tablazat
Az erdélyi és a vambelfoldi kiilkereskedelmi kivitel
%-0s novekedése, 1858-1872

Kiviteli forgalom osszforgalom Sz6tt- és kotottaru
Erdély kivitele 0,4 4,2
A vambelfdld térok szaraz-
féldi (és dunai) kivitele 3,9 17
A vambelfold osszkivitele 3,3 41

Forréas: 5. fejezet 36. jegyzet

3 3Bericht, Kronstadt, 1878-79. 294.
3 4Finaly Henrik: A keleti szomszéd orszagok kdzgazdasagi viszonyainak el6zetes

tanulmanyozésara kikiilddtt bizottsag jelentése. Bp. 1881. 14.

3 'Bericht, Kronstadt, 1878-79. 294.
3 6Ausweise Uber den Handel von Osterreich. Wien, vonatkozd évek adatait

tartalmaz6 kotetei.
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131b tablazat
Erdély és az Osztrak-Magyar Monarchia vambelféldie
kivitelének %-o0s alakuldsa, novekedése, illetve csokkenése

1867-69- 1870-72

Az elvamolt aruk kiviteli 0sszes Sz6tt- és kotottaru
forgalménak iranya kivitel kivitel
Erdély-vamkailfold -1,02 1,62
Vambelfold—Romania 1,39 -4,93
Vambelfold-torok
birodalom 1,45 -1,52
Vambelfold—vamkalfold -1,8 5,86

Forrés: 5. fejezet 36. jegyzet

arucikkeket szintén e marka alatt dobtak a romaniai piacra, a cseh- és f6leg
a morvaorszagi iparosok pedig tudatosan térekedtek utanzasara, hamisi-
tasara.37 A brassoiak biszkék is voltak arra, hogy a lombos pokréc
utdnozhatatlan maradt, és arra is, hogy a brass6i posztd tovabbra is
tartésabb, jobban &rzi a szinét, mint a morva. De az olcsébb (nyugati)
gyaripari termékek - f6leg az angol pamutaruk —tovabb héditottak.

Ha az 1820—30-as évekre vonatkozéan a divatvaltozast lehetett a
brassoi ipar ,szerencséjének” tartani,38 akkor az 1850-es évektdl egyre
inkdbb a hagyomanydrzést. A galaci osztrak konzul észre is vette, hogy
»Bulgaridban, amelynek lakdi nem ismerik a divatvaltozast, az erdélyi
kézmdipari termékek most is elkelnek a vasarokon és évr6l évre jobban
terjednek”.39 A bolgdr piacokon ugyanis mindig is a népi igényeket
elégitették ki, amig a roman fejedelemségekben mar a kdzéprétegekét, és
még — mint lattuk —néhany luxusarunak szamitd cikket is kildhették
oda. Az 1870-es években viszont mar a roman piacokrol is azt lehetett
mondani Brassdban, hogy ,iparunk csupan annak a kérilménynek

37Penelea, Georgeta: Relajiile ecohomice dinire fara Roméneascéa 8 Transilvania
lh epoca regulamentari (1829-1848). Studii 8 materiale de istorie moderna. IV.
Bucurejti, 1973. 45. - F(id, Christian: Handels- und Industrieverhaltnisse Siebenbir-
gens. Kronstadt, 1857. 5. - Bericht, Kronstadt, 1878-79. 299—300.

38Sarif, George: Politica cea mai bund, economia naponala. Gazeta Transilvaniei
1876. 19. sz.

3’ Der Satelut 1853. 286.
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k6szonheti 1étét, hogy a szasz iparosjobban ismeri a dunai fejedelemségek
paraszti lakossdganak szikségleteit, mint a nyugati gyaros” .40 Nagydisz-
nod is azért kétszerezhette meg aba-, illetve szlirposzté termelését, mert a
sajatos magyar és délszlav népi fogyasztoi igényeket is csak ipariiz6i tudtak
igazdn Kkielégiteni.41* Csakhogy a Ka&rpéatokon tuli piacon az erdélyi
iparosoknak egyre er8sebb versenytarsuk akadt a hazai iparban. George
Barij ir6nianak érezte azt, hogy Roméniaban az erdélyi ipar versenyétdl
tartanak, méghozza éppen a kor egyik legnagyobb szabasld politikusa,
Mihail KogSlniceanu.42 Csakhogy azt mar nem fejtegette részletesebben,
hogy Kog&niceanu posztogyardban éppen olyan jellegli dimie készilt,
amilyet a brasséi posztoszov6 céhbdl kivalt gyarosok allitottak eld, olykor
6k is a roman hadsereg megrendelésére 43 Szterényi Jozsef, aki ugyancsak
ismerte a brassoi viszonyokat, viszont hatarozattan Kkifejtette, hogy
»nekink Romaniaban egyetlen versenytarsunk —mar ti. szamba vehet§ —
Romania ”, mert ,a keleti allamok sajét allaspontjukbdl kiindulva, nagyon
dicséretes mddon 6nall6 honi ipar megteremtésén faradoznak” .44 A
versenyben pedig egyre tobb ,késztermékiink kezdte elveszteni uralmat a
roman piacokon” —allapitotta meg a roman sajt6.45 ,,A keleti szomszéd
orszagok kozgazdasagi viszonyainak elGzetes tanulmanyozasara kikuldott
bizottsdg” hangsulyozza is, hogy ,Brassé ipardt még fenntartja ma
egynéhany iparos, aki fel tudott emelkedni a kor szinvonalara; és
fenntartja néhény nagykereskedd, aki a kisebb iparosokkal dolgoztat,
olykor a nagyobbat is megszabaditja esetleg meggydlt arukészletét6l” .46

Az 1870—80-as évek keleti kereskeddjének tipusa Diamandi Manoié
volt, aki a brass6i kereskedelmi és iparkamara elndkségét is elnyerte. A
roman kormanykordkkel valé jé kapcsolatainak kdszdnhet8en egy-egy
nagyobb poszt6rendelést is ki tudott eszkdzdlni a roman hadsereg rész rdl.

40Kammer, W.: Gewerbliches Treiben in Kronstadt. Sachsicher Hausfreund
1874.6.

4'Miskolcy: i.m. 415.

42Barif: i.m. Gazeta Transilvaniei 21. sz.

>3Zane, George: Industria din Romania'ina doué jumatéte a secolului al X1X-lea.
Bucure§ti, 1970. 145. - Jelentése a brasso6i kereskedelmi és iparkamaranak a kamara
teriletének (Erdély délkelete) ipari, kereskedelmi és forgalmi viszonyairdl az
1880-1884. években. Brasso, 1886. 89., 120.

44Szterényi Jozsef: Hazank a keleti kereskedelemben. Kolozsvar, 1888. 19-20.

45Comerciul nostru. Gazeta Transilvaniei 1884. 40. sz.

46 Finaly: i.m. 6.
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Jelent6s egyénisége volt a magyarorszagi roméan nemzeti mozgalomnak.
Mecénésként tdmogatta a roman kulturdlis egységet tudatosan megterem-
teni akaré nagyszebeni Tribuna cimii lapot. Es ha a brassoi kamara
jelentéseit olvassuk, lathatjuk, hogy még sokat tovabb éltetett abbdl a
nemzeti-nemzetiségi turelmességb6l, ami egy-egy soknemzetiségli véros
kereskeddjét jellemezhette. Rudolf Orghidanhoz hasonldé nagykereskedd
lehetett Diamandi Mandié¢, de mar nem allt mogotte olyan tagolt
keresked@vilag. A brass6i roman levantei keresked6polgéarsag, mint magat a
jovd uranak és dnndn sorsat alakitani képesnek érzd csoport széthullott,
még akkor is, ha a levantei grémiumot szakmai érdekvédelmi szervezetként
Ujja tudtak szervezni.47 Mint jellegzetes etnikai-foglalkozéasi csoport és
réteg elvesztette létalapjat, mielétt még kitért volna az 1880-as évek
vamhaboruja. Még az idealizalt mult sem jelentett sok vigaszt. A brassoi
roman sajtd szenvtelenil is allapitotta meg, hogy ha hosszu ideig ,,a gazdag
Kelet kiisz6bén”, a brass6i piac biztositotta ,,a Kelet és Nyugat kozotti
legrovidebb és legkényelmesebb kapcsolatot”, most mar az egykor oly
fontos ,,erdélyi” cikkek —a gyapju példaul az ausztraliai versenye miatt
- elvesztették jelent6ségiket, és kozvetitbik hattérbe szorulésa is torvény-
szer(inek bizonyult.48 Megsemmisitette 6ket ,,a b(inés modern civilizacio”
—fakadt ki az egyik roman t6rténész a 17. szazadi bolgarszegi kereskedel-
mi életnek az elemzése kozben.49 Es ezt annal fajdalmasabba tette az,
hogy latni kellett masok felemelkedését. Amilyen ltemben csokkent a
levantei grémium létszdma, Ggy ndétt a ,,szasz” kereskedGtarsasagé, mert
el6szor ide léptek be a roman kereskeddktél elkilonilni akaré goérog-
bolgar keresked6k is.s0 A brassoi keresked6csaldadokhoz sok rokoni szallal
két6dd nyelvész-irodalomtudos igy emlékezett erre: LA 19. szazad
kozepén a kereskedelem roman kezekb6l a szaszokéba (a magukat
magyaroknak tart6) o6rményekébe és a zsidokéba kerult. A roman'

4 "Pavlescu, Eugen: Mestejug $i negot la romaim din sudul Transilvaniei (sec.
XV11-X1X). Bucurejti, 1970. 382-391.

48L. 45. jegyzet.

4 9Mefej, §tefan: Relapile comerciale ale Jerii-Roméanejti cu Ardealul pina in
veacul al XVIlI-lea. jjighijoara, 1920. 199.

50A levantei kereskeddk Iétszdma a reformkori szazrél a szazadforduléra
tucatnyira csdokkent, amig a varosi keresked6ké két tucatnyirél majdnem masfél szazra
emelkedett. Barbat, Alexandru: Dezvoltarea $i decaderea ultiméi gruplri de negustori
de intermediere al Brajovului fn sec. al XIX-lea. Studii. Revista de istorie 1963. 4. sz.
934.
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kereskedelem lehanyatlasanak sokfelé 4gaz6 okai vannak, és ezek dsszekap-
csolédnak a technikai haladas é&ltal kivaltott forradalommal, amit a
kezdetleges forgalmi eszkozdkhoz és patriarkélis életformdhoz szokott
roman keresked6k nem tudtak idejében felismerni”.518Val6jaban nagyon
is felismerték a roman keresked6k a valtozds kovetelményét, és a
fentiekkel szemben, gy latszik, nem egyszer(ien a roménokat Kkiszorit6
szész, ormény, magyar, zsid6 Orségvaltasra kerult sor. Ez utébbiak
létalapjat a Monarchia belkereskedelmi hal6zatanak kiépulése jelentette. A
romanok szamara ez a teriilet csak masodlagos jelentéséggel birt. Lattuk,
6k olyan terepen mozogtak, ahova a szasz kereskedd csak egy-két aruval
léphetett, amikor atkelt a Karpatokon. Es ezutdn mar olyan riaszt6
veszélyek leselkedtek redjuk, amelyeket hosszU ideig igazan csak a gorogok
és a veliik dsszefonddd, majd foléjik kerekedd romanok tudtak elhéaritani.
Nem véletlen, hogy a szdszok a novekvé jogbiztonsaggal, a kdzigazgatéast
jellemz6 korrupci6 visszaszoruldsaval magyaraztdk a keleti keresked6k
visszaszoruldsat, hiszen igy ,elvesztették a tehetségiuk széméra elényds
m(ikodési teruletet”.52 Réadasul az 1850-es évekt6l mar mas — nem
brass6i —osztrak alattvald kereskeddk és aztan romaéniaiak is felkeresték a
varosi piacot, a levantei grémiumon Kivali Gn. szabad keresked6k szama is
gyarapodott, els6sorban a hétfalusi hazaloké, vasaijaroké és az 1820-as
évektdél megteleped6 néhany zsido keresked6 gyapju Uzleteivel az élvonal-
ba kiuzdotte fel magat. igy mire kezdett kiépllni a vasuthalézat és
éreztethette gazdasagi szintemel6 hatasat, a roman kereskeddk pozicidi
nagyon meggyenglltek. S6t, mintha nem is lettek volna romén kereske-
dék; agy fejtegette ekkor Bari}, hogy a ,,roman elemnek” sincs érzéke az
iparhoz és a kereskedelemhez.53 Tul keserves volt az erdélyi gazdasagi
életben az 1890-es évek és a szdzadfordul6 ,,ipari forradalmahoz” vezet6
Utnak ez az eddig részben attekintett szakasza. A megrazkodtatasok az
adott feltételek kozott elkerulhetetlennek bizonyultak, és kézben az
erdélyi keleti, legalabbis a romaniai kereskedelmet a 80-as évek derekén
kirobbant vdmhaboru egy id6re val6sdggal felfliggesztette.

Az eurdpai modellt reprodukalé dél- és délkelet-erdélyi mikrovildgban is
kitapinthatd annak érvénye, hogy ,,a t6kés tarsadalom kezdeti szakaszaban

51 Pufcariu, Sextil: Brajovul de altSdatS. Cluj-Napoca, 1977. 167-168.
32Jickeli, Otto Fritz: Der Handel der Siebenbirger Sachsen in seiner geschicht-

lichen Entwicklung. Hermannstadt, 1913. 111.
53Barit: i.m. GazetaTransilvaniei 1876. 22. sz.
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a kereskedelem wuralkodik az ipar folott; a modern tarsadalomban
megforditva”. Az atmenetre tobbféleképpen kertlhet sor: ,el6szér a
keresked6 kozvetlenul gyaros lesz; ez torténik a kereskedelemre alapozott
mesterségeknél”, amelyeket a kereskedék a nyersanyag és a munkas
importjaval honositottak meg. ,,Masodszor a keresked6 a kisebb mestere-
ket a maga kozvetit6ivé teszi, vagy esetleg kdzvetlenil az énallé termel6t6l
vasarol; utébbi névlegesen 6nall6 marad és termelési modja sem valtozik.
Harmadszor, az ipari vallalkozd keresked6vé lesz és nagyban termel
kozvetlenil a kereskedelem szaméara.” igy az a kereskedelem, amely
eredetileg ,,el6feltétele volt annak, hogy a céhes ipar, afalusi haziipar és a
hiibéri foldmdivelés t6kés lizemmé alakuljon” az atmenet eredményekép-
pen ,szolgajava lesz az ipari termelésnek, amelynek életfeltétele a piac
alland6 bévilése”.54 A brassoiak probaltak is élni az atmenet soran
kindlkoz6 lehet6ségekkel. A keresked6k azonban gyarossa nem tudtak
valni. Pedig j6 irdnyban tapogatoztak. Kezdeményez8 szerepet jatszottak a
petréleumfinomitasban.s5 A véarosban az els6 g6zgépet is egy roman
keresked6 helyeztette izembe.56 George Barit 0sztonzésére pedig az
1850-es évek Erdélyének legkorszerlibb papirgyarat allitottak fel Zemyes-
ten, amely sok nehézség ellenére, hala havasalféldi kapcsolataiknak, olykor
mar egész jél mikodott az 1870-es évekig, amikor olcson tovabbadtak.57
A brassdi roman levantei keresked6polgarsag tiindoklése és bukéasa is jol
példazza, annak a - Henri Pirenne altal megfogalmazott - megallapitasnak
az érvényét, hogy annyi kapitalista csoport létezik, ahany korszaka van a
gazdasagtorténetnek. A brasséi roman kereskedpolgarsadg széthullasat
kovetéen Havasalfoldon is megszakadt a hozz& mentalitdsban és kereske-
dési technikaban kozel all6 ortodox keresked6k sora. Azoké, akik Bécset és
Lipcsét jartdk. De amig a K&rpatokon tul sokdig nem léphetett helyikre
Ujabb — a tarsadalom teljes jogu allampolgaraib6l all6 - roman polgari

"Marx Karoly: A téke. I1l. Bp. 1967. 330-336.

55Bérbat: i.m. 927-930. - Chirilja, Gr.: Din istoria legSturilor economice thtre
Principatale Unite $ Transilvaniafn anii domniei lui Al. 1. Cuza. Studii $i materiale de
istorie modern?. IV. Bucurejti, 1973. 205—206. — Retegan, Simion: Structura
social-economica a burgheziei romane$ti din Transilvania tn anii regimului liberal.
Acta Musei Napocensis VIII. 1971. 282-283.

S6G.: Die Oelfabrik des Herrn Konstantin Joan in Kronstadt. Der Satellit 1958.
22. sz.

5”Birhat, Ai: Fabrica de hfttie de la ZSrnejti (1852-1878). Studii y articole de
istorie 1V. 1962.
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réteg, a keresked6kre alapozd politikus vezetd csoportok pedig gazdasagi-
lag sokféle, és féleg a hiteléletben érdekelt politikai oligarchiat alkottak, a
Kaérpatokon innen kialakulhatott az a bankpolgérsag, amely a tarsadalmi
hierarchidban elfoglalt helyét és dnmagar6l alkotott tudatat tekintve a
magyarorszagi tarsadalom (egyik) er6s ,k6zéposztalydnak” bizonyult.58*
»Az Okirdlysagban a parasztok tdl lent, a bojarok pedig tdal fent voltak
ahhoz, hogy a polgéri mentalitast és életstilust magukéva tegyék, Erdély-
ben viszont a gazdag parasztsdg és a hozz4 kapcsol6dd értelmiség a polgéri
erények szamara kedvez6 tarsadalmi kozeget jelentett.”59

A roméan keresked6t6ke és bankt6ke kozo6tt nincs szoros kapcsolat,
legfeljebb néhany dsszekotd szal. A bankt6ke forrasat foldhitellgyletek és

véaltoleszamitolas jelentette. Az 1870-es évek elején alapitott Albina Bank
részvényeseinek csupan 10%-at tették ki iparosok és keresked6k, a
részvények 14%-a folott rendelkezve.60 Az els6 1098 részvényes kozott
alig talalunk brassoi keresked6t, noha kés6bb az egyébként nem tul
jelentés brasséi fiok élére altalaban keresked6k keriltek. Azt szinte
jelképesnek tekinthetjik, hogy Bari} mint a roméan értelmiség egyik
legtekintélyesebb képvisel6je tarotta az Albina els§ Ulésén a megnyitd
beszédet. De az sem véletlen, hogy mar nem a keresked6polgarsag nevében
és képében szélt. Uj bézisa a bankpolgarséag lett, amely hamarosan a roman
nemzeti mozgalom vezet§ erejévé emelkedett, most mar egyre inkabb
maga ala rendelve az egyhé&zakat is. George Barit életutja tehat a nemzeti
értelmiségi réteg folytonossdgat példazza, azt, ahogy az értelmiségiek a
mostoha feltételek kozott 1étuk polgari dimenzidit és tarsadalmi bazisat
keresték, majd igazodtak hozza. A siker nem egyszerlien személyes
elhatarozasokon és indulatokon mulott. A ,t6rténelem” lazitotta meg a
brasséi kereskedelmet és a roman nemzeti mozgalmat dsszef(iz6 szalakat.
Az 1880-as években mar agy latszott, hogy a kereskedelmi élet egykori

58A roman polgarsag fejlédésével foglalkozéd gazdag elméleti jelleg(i irodalmat
attekinti Miskolczy Ambrus: Az 1920-as évek roméan fejlédésvitdja a polgarsag
nemzeti-torténeti szerepérél. Vilagtorténet 1984. 4. sz. és u6: A roman polgarsag
torténeti szerepének historiografidja. (Kézirat)

59Manoilescu, Mihail: Rostul $i destinul burgheziei romanejti. Bucure/ti, é.n. 100.

60Petra-Petrescu, N.: Monogréafia Institutului de credit si economi Albina,
1872-1879. Sibiu, 1897. - Petra, N. N.: Bancile romanejti din Ardeal y Banat.
Sibiu, 1936. - Surdu, Bu/or: Aspecte privind rolul bSncilor tn consolidarea burgheziei
rominejti din Transilvania pfhS la primul razboi mondial. Anuarul Institutului de
istorie din Cluj. 1962. 184-187.
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virdgzasanak egyetlen gylmolcse csak az id6kdzben felépilé ortodox
gimnazium lehetett, annal is inkdbb, mert ez a dualizmus soran mindvégig
meg0rizhette roman nemzeti jellegét.61 Az emlékez6k szamara, akik Ugy
érezték, hogy aldozataul estek a torténelemnek, nem sok vigasztjelenthe-
tett a gazdasagi életnek az a folytonossadga, ami —a maga Thiinen koreivel
— ezt a régiét mindig kiemelte a kornyezetéb6l, hogy azt egyben
gazdagitsa is. De vajon a semmibe hullottak-e mindazok a véagyak és
remények, amelyeket az eszmék és aruk szabad forgalméban bizé polgarok
melengettek? Nyomtalanul eltlintek-e azok az eréfeszitések, amelyek
jegyében az egyttél6 népek viszonyat probaltak rendezni, mikdzben —oly
sok vonatkozdsban — a harmonikus egymas mellett élés példajat mutatta
fel a soknemzetiség(i varos Eurdpa Keletén?

61Szasz Zoltdn: A brasséi roman iskoldk (igye a szazadvég nemzetiségi politi-
kajaban. Torténelmi Szemle 1976. 1-2. sz. 63.
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AZ AMERIKAI TORTENETIRAS
EVSZAZADOS VITAJANAK
UJABB ALLOMASAI

Ertekezések a torténeti
tudomanyok kérébdl
Uj sorozat 106.

1787 helye az amerikai forradalom-
ban: e kérdés megitélése az amerikai
forradalom bels6 dinamikajarél al-
kotott kép szerves része.

Richard Hofstadter torténész szerint
a 18. szazad vége Amerikaban a ,re-
alizmus" kora volt, olyan korszak,
amely nyiltan szembenézett problé-
maival, tarsadalmi konfliktusaival.
Ugy tlinik, ez a magatartas tiikroz6-
dik a modern amerikai polgari tor-
ténetirds realista iranyzatd mivei-
ben is, amelyek elvetik 1787-nek
tarsadalmi érdekektdl, konfliktusok-
tol elvonatkoztatott idealista jellegl
értelmezését.

A realista interpretaciéd révén vila-
gossa valik, hogy a 18. szazad végi
amerikai események nemcsak a flig-
getlenség kivivasahoz vezettek el,
hanem a gyarmati amerikai tarsada-
lom atalakitasa tekintetében is igen
jelent6sek voltak.

Az 1787-es philadelphiai konvencié
nyoman megsziletett alkotmany az
amerikai életnek —a 19., 20. szaza-
di nagy amerikai tarsadalmi, politi-
kai véltozésok ellenére —ma is kdz-
vetlenul hatd, az amerikai allaméle-
tet ma is gyakorlatilag szabalyozo
tényezdje. igy a konyvben targyalt
kérdések megismerése a mai Ame-
rika torekvéseinek, motivacidinak
megértésében is Ugysz6lvan gyakor-
lati jelent6séga.
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