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ELOSZO

A feuddlis tarsadalom aldvetett osztalya, a jobbagyparasztsag Eurdpa-
szerte tobb évszazadig tartd fejlédés eredményeként jott lIétre. Az osztaly
kialakulasanak el6zményei az egyes népek kiilénb6z6 idében végbement
honfoglaldsara és letelepedésére nyllnak vissza. Az allandé megtelepedés a
nemzetségi kozos tulajdon felbomlasahoz és az elidegenithet6 magén-
tulajdon kialakulasahoz vezetett. Az (j feudalis allamok legnagyobb féld-
tulajdonosai a kialakulas els§ fazisdban az uralkodok lettek. Az Gj rend
megszilardulaséval azutdn egyre nagyobb szerepet jatszott a foldtulajdon
kiépitésében az egyhadz és a vilagi hatalmasok foldesurasaga. Mellettiik
azonban egy ideig tovabb élt a tarsadalom kozép- és als6 rétegeinek
részben egyéni, részben kozdsségi foldtulajdona.

Mindezeken a termelémunkat - leszamitva a kistulajdonos szabad
parasztok foldjeit —kulonféle aldvetett elemek végezték. Ezek dsszetétele
Eurdpa kulonféle teriiletein rendkivil szines és sokrét(i volt a korai feuda-
lizmus id6szakaban. A héditott - Eurdpa egyes teriiletein romanizalt —
lakossagon kivil a hadifogolyként ejtett rabszolgak, sajat és idegen torzs-
b6l, nemzetségbdl alavetett szabad elemek valtozatos szamaranyban tlin-
nek el6 az egyes allamokban. Ezt a kilénféle servitusi és libertasu,
véltozatos terminoldgiaval jelolt rétegekb6l alakult osztalyt csupéan ala-
vetettsége jellemezte kdzds ismertetdjegyként a feudalizmus korai szaka-
szaban. Egyes rétegei még kilonboztek mind a termelésben elfoglalt hely-
zetuk, mind jogi allapotuk tekintetében. Ennek a sokrétliségnek és kiilon-
boz6ségnek a lezarasaként, szintéziseként jott létre a jobbagyparasztsag
egysége Eurodpa kilonbozé teriiletein mas-mas id6ben, de hasonlé mddon,
a feudalis viszonyok kiteljesedésével parhuzamosan.1

1A kora feudalis osztalyviszonyok alakulasdnak problémaira Eurépa teriletein:
Bloch 1949; Bloch 1963. 422. skk.; Brunner 1956; Duby 1971; Grekov 1956 (Els6,
masodik rész); Hermann 1973. 168-191.; Litge 19602. 17. skk.;Njeussychin 1961;
Wenskus 1961. 15-106.



Nyugat-Eurdépdban ez a szintézis a Karoling-birodalom id6szakaban
indult meg, Kiteljesedése azonban a kiralyi birtokok felbomlasaval a foldes-
urasdg (Seigneurie, Grundherrschaft) égisze alatt ment végbe a IX—XI.
szazadban. Ez a korilmény azutdn meghatarozta az eur6pai feudalizmus
Gtjat.2 A jobbagyparasztsag egysége Eurdpa mas (keleti, északi) teriiletein
viszont joval kés6bben, nagyjabdél a XIlll. szazad folyaman bontakozott ki.

Eurdopa keleti felének népei akkor jutottak el a fejl6édésnek arra a
fokéara, amely az allamszervezet kiépitését tette szlikségessé, amikor a
nyugati részen a feudalis fejl6dés mar érettebb szakaszahoz ért. Ez a
faziseltolddas alapvet6, egyiittes jelensége az illet§ népek torténetének, és
kétségtelenll serkent6leg hatott a kelet-eurdpai U allamoknak az altalanos
eurdpai fejlédéshez vald felzarkozéasara. Ajoval korabban kialakult feudalis
allamok intézményei és berendezkedése bizonyos keretek kdzott mintegy
példaként szolgalhattak a kés6bbi allamalakulatok szamara. Ez a leg-
szembetlin6bben Csehorszagban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon a
lakossag kereszténységre téritésénél és az egyhazszervezet hasonlé kiépité-
sénél mutatkozott meg, amely két mozzanat szorosan 0Osszefliggott az
allamszervezéssel. Mindharom orszagban kezdetben a népt6l idegen térit6
papsag miik6dott, tdmasza lévén az (j allamok uralkodoinak, akikt6l
védelmét és tAmogatéasat nyerte. A csaszari hazzal rokon Adalbert egyarant
miikddott Csehorszagban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban.

Az idegen papsag tevékenysége magatol értetéd6en nem korlatozddott
a téritésre, hanem szdmos mas vonatkozasban is megfigyelheté vagy fel-
tehet6, aminek azutan a fejl6dés bizonyos kdzds jelenségeiben is szerepe
lehetett. igy pl. kozremiikddésével foglaltdk irasba az allamalapit6 ural-
kodok torvényeiket és egyhazakat alapito okleveleiket. A romai egyhazhoz
tartoz6 papok tevékenysége nyoman az irott forrdsokban mindharom
orszagban hasonld latin terminolégia honosodott meg, egyebek kdzott a
tarsadalmi allapot jelélésére is; ennek nyoman kirajzolddik az Gj allamok
tarsadalmi szerkezetének hasonldsaga is. Az alavetett osztaly —0sszetéte-
lére nézve —ezekben az (j allamokban is heterogén. Az osztaly kiilénféle
elemeire vonatkoz6 terminol6giaban a jogi helyzetet kifejez6 servus
mellett — els6 renden a kiralyi birtokokon —a kilénféle szolgéltatdl

1Boutruche 1955. 126. skk.; Duby 1962. 96-153.; Lutge 1963. 23. skk.;
Muller-Mertens 1963. 6 0 -1 4 0 Stern-BartmuB 1970. 27. skk.



kategoridk olyan latin nevei tlinnek fel, amelyek mér részben a Karoling-
kori kapitularékban, részben a korabeli nyugati egyhazak okleveleiben is
szerepelnek. Mas kategoriakat azonban nem latin, hanem —a helyi adott-
sdgoknak megfeleléen —koznyelvi kifejezéssel jeldltek. A kdznyelv ilyen
alkalmazasa és az illet6 kifejezéseknek helynevekben val6 rogzédése két-
ségtelenil kozos sajatossagra, a fejedelmi, kirdlyi féldtulajdon hasonld
kiépitésére hivja fel a figyelmet a cseheknél, a magyaroknal, a lengyeleknél
és az Ovéknél kevéshé fejlett és onallo politikai szervezetbe tomoritett
szorbokndl.3

Més oldalrél ugyancsak a korai forrasokban figyelhetd meg a jelzett
kelet-europai allamokban a kozszabadok megléte, akiknek utja hasonld
maédon és idében foldesari fiuggésbe vezet. A Xl. szdzad folyaman mind-
egyik orszagban bekovetkezik ennek a lesullyedd vagy mar fliggésbe jutott
elemnek a kialakult allamhatalom elleni reakcidja poganylazadas formaja-
ban. A kora feudalis id6szakban az alavetett osztaly sokrétlisége arra utal,
hogy a jobbagyparasztsag kialakuldsa hasonlé mdédon indult meg Nyugat-
és Kelet-Eurépaban. A késébbi forrasok viszont azt mutatjak, hogy keleten
az alavetett osztaly kilonféle rétegeinek az integralddasa, a jobbagysag
gazdasagi és jogi egysege sokkal rovidebb id§ alatt jott 1étre, mint Nyugat-
Eurépéban. Ez az integralddas a kiralyi birtok felbomlasaval a vilagi birtok
elGretérésének idGszakaban és jegyében ment végbe. Ugy latszik azonban,
hogy a gyorsabb Gtem( atalakulassal a tarsadalom archaikus struktirajanak
bizonyos maradvanyelemei Kelet-Eurdpa egyes orszagaiban huzamosabban
meg6rzddtek, mint Nyugat-Eurépaban.4

3Az dllam- és egyhdazszervezésre: Graus 1965. 5. skk.; Fiala 1967. 133. skk;
Bardach 19642. 82-149.; Gieysztor 1968. 247. skk. A hercegi-kiralyi szolgalé népek
szervezetére: Trestik-Krzemienska 1967. 70. skk.; Kossmann 1971. 152. skk.;
Eichler- Walter 1969. 239. skk.

4Mindegyik kozép-kelet-eurépai orszagban sokkal kidolgozottabb a servilis-statust
rétegek emelkedésének a folyamata. A liberek helyzetének alakulasa kevésbé vilagos,
kulénodsen Lengyelorszagban, ahol a kifejezés a XIlII. szazadban fordul el6. A liberrel
szinonim korabbi kifejezések tartalmanak a magyarazata nem vilagos. Ugy latszik,
hogy a kulonféle birtoktipusokon el6fordulé liber-elemet egyarant a kézszabadsag
szemszogébdl értelmezik. A sajat vagyonnal rendelkez6 szabadok fiiggésbe jutéasat a
X11-X111. szézad forduléjara helyezik: Bardach 19642. 100—116. és 182—201.;
Wolfarth 1959. 46. skk., 131. skk.; Tymieniecki 1965. I. 132. skk., 272. skk.; Fo-
menkova 1956. 264. skk. Ezzel szemben egyoldalian kiiktatja a kézszabadsagot

9



A magyar allam s ennek aldvetett osztalya az eurdpai fejl6dés kés6bbi
szakaszaban gyors Utemben alakult ki. Ezt annal inkdbb megaéllapithatjuk,
mivel a két, hasonlé id6ben kialakult szomszédos &llamban, Cseh- és
Lengyelorszagban az allandd letelepedés, a fejedelmi kiséretiség allam-
alapitasuknal joval korabbi id6re nyulik vissza, mint a magyaroknal. A
magyarok honfoglalasa, majd az ezt kovetd megtelepedésiik adta meg a
végsO lokést az amuagy is bomlo tbrzsi-nemzetségi szervezet osztalyokra
hasadasahoz, és a fligg6ségek kildnféle formainak szélesebb koérd kibonta-
kozasahoz. A fiigg6ségbe jutott elem azonban nemcsak a nemzetségek
szabad tagjaibol eredt, hanem szama nagymértékben novekedett a ho-
ditottakkal, a hadifogolyként behurcoltakkal. A magyar jobbagysag Kki-
alakulasanak kutatdi ezeket az elemeket vizsgaltak a jobbagyparasztsag f6
elézményeként.

A magyar jobbagyparasztsag kialakulasanak térténete a szazadforduld-
tdl kezdve foglalkoztatta torténetirasunkat. Ekkor fejtette ki Acsady Ignac
azt a napjainkban is altalanos felfogast, hogy jobbagyparasztsagunk kilén-
féle szolgarendld népek és ari fliggésbe keriilt kdzszabadok csoportjainak
OtvozOdésébdl jott 1étre. Az otvozOdés elbfeltétele a szolgarendlek gazda-
sagi helyzetének emelkedése volt, kdvetkezménye pedig az uri fliggésbe
kerilt, személyiikben elvileg szabad parasztokéval azonos jogi helyzet
kivivasa. Ez a fontos koriilmény a szabad koltdzési jog (1298), majd az
azonos foldesuari teher, a kilenced (1351) torvénybe foglalasaban és alta-
lanossa valasaban fejez6dott ki.

A jobbagyparasztsag kialakulasanak régebbi kutatasa féleg a nagyobb
egyhazi intézmények rank maradt nagy fontossagl okleveleire tamasz-
kodott. A bel6lik levont kdvetkeztetéseket azutan altalanositottak, és
kiterjesztették a Kiralyi és a maganuri birtok népeire is. Ugyancsak els6sor-
ban ez a forrasanyag szolgalt alapul a servusok emelkedésének az abrazola-
sdhoz.5

Kossmann 1971. 83. skk., 329. skk. A cseh és szlovak fejlédésre: Graus 1953.
I. 272. skk.; Turek 1963. 129. skk.; Kukéra 1966. 15. skk. - A jobbagysag 0sszetéte-
lének hasonlé rétegzettsége figyelhet6' meg a korai feudalizmus kezdetén a rémai
egyhaz altal téritett Horvatorszagban, de a bizanci térités kdrébe tartozé Oroszorszag-
ban is-.Bromlej 1964. 205. skk.; Grekov 1956. 21. skk., 128. skk.

5Acsady 19483. 31—114.; Kiss 1934. 3-35. (Hivatkozassal a témat érinté'
korabbi irodalomra.)
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A marxista torténetirds ezeket a kérdéseket elvileg masként kdzeliti meg
és vizsgalja. Ebben a tekintetben kéztudomas szerint Molnar Erik végzett
Gttér6 munkét.6 Eredményeit az utébbi évtizedek kutatésai alapul vették,
tovéabb is fejlesztették és kiegészitették. Az Gjabb szakirodalom ajobbégy-
parasztsdg kialakulaséanak f6 folyamatidt megvildgitotta, fontos részlet-
kérdéseket tisztazott, masokat pedig a teljesebb megoldas érdekében tiize-
tes és behatd vita targyava tett. Jelentds kutatads folyt az allamszervezést
megel6z8 kor, a X. szdzad magyar tarsadalmi viszonyainak feltéraséra,
amelyek a feudalis uri és alavetett osztaly kialakulasanak kozvetlen el6z-
menyei. Az allam kialakuldsa utani id6szakot tekintve kilénds gonddal
foglalkozott a marxista torténetirds a feudalizmus kezdeti szakaszaval és a
parasztsag XIV. szazadi torténetével.

A kutatasok f& eredményeiként vilagossa valt, hogy a honfoglalé nem-
zetségek nem az 6si egyenl6ség elvén, s nem csupan veérsegi alapon szerve-
zO6dtek. Korikben —az ingosagok alapjan —nagy vagyoni egyenl6tlenség
uralkodott, amely a nemzetségeken belil a figgéségek kilénbdz6 formait
alakitotta ki. Az osztadlyképz6dés elemei mar a honfoglalé6 magyarsag
korében is kimutathatok. Az allandd letelepedés a vagyoni kiilénbségeket
elmélyitette, s a nemzetségek szallasain a féldtulajdon kialakulasahoz veze-
tett. Bonyolult tarsadalmi ellentétek jottek létre egyfel6l az ing6 és ingat-
lan vagyont kisajatitdo nemzetségi el6kel6k, masfel6l az ebbél kiszorulo
nemzetségtagok és kulonféle szolgalatokra, valamint szolgaltatdsokra kote-
lezett szolgaelemek kozo6tt. Eles hatalmi ellentétek és harcok langoltak fel
tovabbd a politikai szervezetben betdltdtt szerepét kdzponti uralkoddi
hatalomma épit6, allamot szervezd fejedelemség és az ezzel szembeszegiilé,
helyi hatalmat teremtd, partikularis torzsi-nemzetségi el6kelék kdzott. A
gy06ztes fejedelmi, majd kiralyi hatalom végil is szétzilalta az amugy is
megbomlott nemzetségeket, és a maga katonai szervezetével terileteket
sajatitott ki a rajtuk él6 magyar és szlav, eredetileg szabad és szolga
lakossaggal egyiitt.7

6Molnar 19492, 1., 11., 67., 203. skk.

7A honfoglalas kori és X. szazadi tarsadalmi rétegzettségre, fligg6ségek kiala-
kulaséara: Bartha 1963. 276., 504. sk k Elekes 1964. 5-63.;Székely 19713. 41. skk.;
Szlics 1972. 17-40. Az allamalapitas és az ezt megel6z6 korszak kutatdsa az utébbi
évtizedekben kibdvilt, eredményei részint vitatottak. Az 6rokletes fejedelmi hatalom
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A kirdlyi hatalom altal kisajatitott tertilet nagysaganal fogva fé szintere
és tényezGje lett a kisajatitott népek alavetett osztalyba tomoritésének. A
feudalizmus alapvet6 osztalyainak keretei létrejottek az allamalapitas kora-
ban, de az osztalyok kiformalddasa nem fejez6do6tt be. Ekkor ugyanis még
nem morzsolodott fel egészen a nemzetségi szabad paraszti Kistulaj-
donosok rétege. Az allamhatalom megszilardulasa siettette lesllyedésiiket.
Az aldvetett osztalyba tagolédd (magyar és szlav) elemek helyzete a XI.
szazadban jogilag is és birtoktipusonként is eltér6 volt. Jogi szempontbdl
két nagyobb réteg figyelhet6 meg: a kéltozéssel rendelkez6 szabad jobba-
gyok és az ezt nélkiul6zd, servilis statust kotott jobbagyok. Az utébbiak-
nak a vilagi birtokon m(kdd6 csoportja rabszolgaszamba ment a korai
feudalizmus els§ fazisaban. Termel6eszk6zokkel ugyanis nem rendelkezett,
ellentétben a kiralyi és egyhazi birtok szolgarétegével. Az alavetett osztaly
kilonféle csoportjai gazdasagi szempontbo6l a Xll. szdzadban egységesiil-
tek: mind a szabad, mind a kotdtt jobbagy 6nalléan termel6 paraszt lett.8
A gazdasagi egységesilés mind a szabad, mind az 6rokds jobbagyoknak
termel6eszkozokkel valé ellatottsagan alapult, és el6feltétele volt a két
kategdria jogi egységének. A jogi egység, amely a kolt6zés szabadsagaban
fejez6dott ki, a parasztsdg kiizdelmének eredményeként valdsult meg. A
parasztsdgnak ez a kivivott, egységes joga nem a termel6 személyi fliggését,
hanem személyének Uri tulajdonban allasat (Leibeigen, homo de corpore
allapotat) sziintette meg.

A jobbagyparasztok az ari foldet ténylegesen birtokoltak, és sajat tulaj-
donban levd termel8eszkdzokkel teremtették el azt, ami megélhetésik-

terjeszkedését, az allamhatalom terileti szervezetének a nemzetségi szallastertletek és
a rajtuk él16 népek nagymérv( kisajatitasaval torténd kiépitését fejtette ki Gyorffy
1959. 16. skk. V6. Elekes 1964. 51. skk. A fejedelmi népek helynévadasban is
rogz6dé X. szazadi szervezésére Heckenast 1970. Vitajat 1 Solymosi 1972.
179-190.; Krist6 1973. 742—746. A kirdlyi szolgalonépek szervezetének kiépiilését
differencidltabban mutatja be Gyorffy 1972. 261. skk. A szolgaltatast kifejezé hely-
neveket a vasarok szempontjabdl vizsgalja Major 1966. 69. skk. A tarsadalmi viszo-
nyok és a telepuilés problémajéara Szabé 1966. 14. skk.;Maksay 1971. 25. skk.

8A feudalis osztalyviszonyok kiforratlansdgara az allamalapitas kordban Elekes
1964. 46-49. A feudalis foldtulajdon kiépulését, a termelék kisajatitasanak birtok-
tipusonként valtozé mddjat fejti ki a X 1-X11. szdzadban Lederer 1959.
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hoz és gazdasaguk egyszer(i Gjratermeléséhez sziikséges volt, valamint a fol-
desuri jaradékokat.9

Az Ujabb kutatasok jelent6s eredményei mellett is megvilagitasra varnak
meég az alavetett osztaly, a jobbagysag fejlédésének bizonyos mozzanatai és
részjelenségei, elsésorban a XII—XIIl. szdzadban. Nem ismerjiuk ui. rész-
leteiben ebben az id6szakban az osztaly kiilonféle rétegeinél a gazdasagi
egysegesulés konkrét folyamatat, s azt sem, hogyan torkollik ennek fuigg-
vényeként jogviszonyaik tarkasaga a jogi egységbe. Ezt a fonalat Lederer
Emma kutatasai nyoman nagyjabol a XIll. szazad kdzepéig lehet kovetni a
feudalis foldtulajdon altala vizsgalt fejli6dési folyamata alapjan. Kutatasai
felhivtak a figyelmet arra, hogy a kora feudalis id6szak kezdetén a feudalis
foldtulajdon és ennek berendezkedése nem egyontet(ien alakult a kiralyi,
egyhazi és vilagi birtokokon. Legfejlettebbnek az egyhazi, legelmara-
dottabbnak a vilagi foldtulajdon kiépllése és feudalizalédasa mutatkozott.
Ennek ellenére a vilagi birtok mar a feudalis fejl6dés legkorabbi szakasza-
ban is jelentds szerepet jatszott az osztalyrend kiépitésében, ha szerepe
halvanyabb volt is a kiralyi és egyhazi birtokok mellett.10 A kutatast ezen
az Uton célszer(i tovabb folytatni. A vilagi birtok szervezeti valtozasainak,
valamint avildgi foldtulajdonosok és a birtokaikon foglalkoztatott szolgéal6
népek tarsadalmi helyzetében bekdvetkezett atalakuldsnak a részletesebb
megvildgitidsa az aldvetett osztaly egészének a fejlédését is jobban meg-
vilagithatja ama két széls§ id6hatar: a XI. és a XIV. szdzad kozott,
amelynek problematikdja tisztazottnak tekinthetd.

A ,Vvilagi féldtulajdon” fogalmanak hasznéalata nem egészen egyértelm.
Az egyhédzak kezén 06sszpontosuléd foldtulajdonhoz képest ui. végered-
ményben az 0sszes tdbbi foldtulajdon ,vilagi” volt. Az igy tagabb értelem-
ben vett ,vilagi birtok” fogalman belul kétségtelenul kilon kell valasztani
a kiralyi birtokot, amelynek méas volt a jellege, mint a nem Kiralyié. Az
el6bbivel valé rendelkezés ui. a csupan személyében valtozo, de funkcidja-
ban valtozatlan kiralyi hatalom kezében volt, amely hatalom az egészet
atfogta. A tanulmanyban a tovabbiakban ,vilagi birtokon” azt a nem

9Molnar 19492. Il. 203. skk.; Szabd 1948. 35. skk. A jobbagysag XIV. szazadi
torténetét nagy forrésanyag feldolgozasaval, részletesen mutatjdk be Székely 1953
kotet tanulmanyai.

1“Lederer 1959. 31. skk.
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kiradlyi foéldtulajdont értjik, amelyet az allami hatalom kiépiilése és meg-
szilardulasa utan is flggetlen, 6nallo, egyéni vagy csaladi birtokok képvisel-
tek, nagysagra vald tekintet nélkil és amellyel a tulajdonos az adott
korszaknak megfelel6 keretek kdzott rendelkezhetett. Igaz, hogy a kiralyi
birtok szervezetén belil is megfigyelhet6k olyan kisebb-nagyobb, drinak
nevezhetd birtokok, amelyeket berendezkedésiik és jogi helyzetiik alapjan
a kiralyi szervezeten kivul allo vilagi birtokhoz lehetne legaldbbis hason-
litani. Az ilyen birtokok azonban mégis a kiralyi birtok keretébe tartoztak,
mert a kiraly szorosabb f6tulajdonosi hatalma alatt alltak. Elvez6ik ui. a
kiralytol szoros, elszakithatatlan személyi fliggésben voltak.

A feudalis foldtulajdon kikristalyosodasa a vilagi szektorban nemcsak az
allamalapitast kdvet6 évszazadban, hanem az egész kora feudalis id6szak-
ban is némileg mas Uton haladt, mint a Kkirdlyi és egyhazi birtokon. A
foldtulajdon a vildgiak kdrében csak lassan valt kifejezetten egyénivé, a
fold tulajdondnak csoportos-k6zdsségi forméaja a kiépil6 kiscsaladi mellett
sokaig megmaradt. Az el&bbi, archaikus forma allandd mozgasban tartotta
azokat a szlikebb vagy tagabb rokoni csoportokat, amelyek a még fel nem
osztott, kozds foldek tulajdondnak egyiittes élvezGi voltak. A kdzdsségi
foldek fokozatos felosztdsa, az 6rokosok kezén véghemend aprézodasa
nemcsak a kisparaszti, hanem még az Uri egzisztencidnak szamitd (Istvan
koréban valens, vir ubertatis, miles néven emlitett) kbzépréteg korében is
dllanddan felszinen tarthatta a térsadalmi differencialédést is. Ennek ko-
vetkeztében a korai feudalizmus sok és bonyolult valtozast hoz6 vilagaban
az uralkodd osztaly is heterogén, kiforratlan és lezaratlan fejlédésd volt,
akarcsak az Osszetételében valtozo aldvetett osztaly. igy nemcsak a XI.
szazadban, hanem ezt kovet6en is létezhetett olyan atmeneti helyzetd
tarsadalmi csoport, amelynek tagjait a kizsakmanyolas kritériuma alapjan
egyértelmien nem lehetett sem az Uri, sem az elnyomott osztalyba sorolni
mindaddig, amig a feudalis rend érlel6d6ben volt.

A vildgi foldtulajdon fejl6désének vizsgalata sajatsdgos problémat vet
fel. A szakirodalom eddig sokkal plasztikusadban rajzolta meg a servilis
statusi szolgalo rétegek (servusok), a kotott jobbagyok emelkedését, mint
a kozszabad (liber) elem foldesari fuggésbe kényszeriilésének folyamatat.
Ez szinte természetszer(ien kdvetkezik a rank maradt forrdsanyag jellegé-
bél, amely sokkal szélesebb horizonton talja elénk az el6z8 réteg helyze-
tét. Mas tekintetben az is viladgos, hogy a Xl. szazadi térvényekben és a
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XI1—XI1. szdzadbdl rdnk maradt oklevelekben az dri foldon felbukkané
liber-elem — amelyet a szakirodalom altalaban az Istvan torvényeiben
szerepld ,,népbdl valé” (vulgaris, pauper) 6nallé kistulajdonos kézszabad-
dal azonosit - valdjaban koran foldesari fliggésbe keriilhetett. Kérdéses
azonban, vajon a késGbbiekben csak az ilyeneket tekintették és jeldlték-e
libereknek? A XI-XIII. szazadi forrasokban —ugyancsak a szakirodalom
megfigyelése szerint — mind a liber, mind a libertas kifejezésnek tobb
jelentése volt. A jelentés tobbfélesége azonban még nem kidolgozott, nem
ismeretes. A kutatasok ellenére sem vilagos, mikor, milyen temben tor-
tént a tulajdonviszonyoknak a vildgiak korében jelzett valtozasa nyoman
az 0nallo kisegzisztenciak betagolodasa a kereteiben mar az allamalapitas
koraban kialakult osztalyrendbe.

A felvet6d6 probléméak nyoman a tanulmany harom fejezetre oszlik. Az
els6 fejezet azt vizsgalja, hogy az allamalapitassal, majd az allamhatalom
Xl. szazadi terjeszkedésével és megerésodésével nagy tomegben Kisaja-
titott, s kilonféle fuggési viszonyokba kényszeritett szolgaltato és katonas-
kodo rétegek mellett milyen, a régi tarsadalmi rend maradvanyat képezé
kozszabad elemek maradtak meg, valamint hogyan tagolodott be a koz-
szabadok paraszti eleme a kiillonbdz8 ari szolgalé népek allagaba. Ezzel a
folyamattal parhuzamosan hogyan alakult at és lett tébbértelmdvé a liber
és a libertas kifejezés, s vajon a sokféle libertas k6zott volt-e olyan, amely
legaldbb vékony széalon, s modosulva ugyan, de a régi, nemzetségi szabad-
sadg nyomat Grizte ajobbagy parasztsag korében?

A kovetkez6 két fejezet az eddigi kutatasok kezdeményezését folytatva
az alavetett osztaly rétegeinek fejlédését a kulonféle birtoktipusok kereté-
ben édbrazolja. Legnagyobb tomegiiket a X1—XII. szazadban kétségkiviil a
kirdlyi birtok foglalta magaba. A kulonféle birtoktipusok koézil mégis a
vilagi birtok keril a targyalas kozéppontjaba két okbol is. Els6sorban
azért, mert a szakirodalom a legkevésbé ennek a birtokkategdridnak a
fejlédését tarta fel. Masrészt a korai feudalizmus id6szakaban a vilagi
birtok igen sok archaikus vonast 6rzo6tt, mig az érett feudatizmus idején
gyors Utemben jutott vezeté szerephez. Ajogilag egységes jobbagyparaszt-
sag els6sorban a vilagi birtok égisze alatt formalodott ki. Ez a kérilmény
fontos bizonyitéka annak, hogy a magyarorszagi feudalizmus szintén az
europai feudalis fejlédés f& Gtjan haladt. Mintegy Osszehasonlitasként a
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harmadik fejezetben keriil sor a szakirodalom altal sokkal mélyebben
feltart kiralyi és egyhazi birtok népei fejlédésének az elemzésére.

A tanulmany az aldvetett osztaly egyes rétegeit a forrasokbol legjobban
kielemezhet6 jogi karakteriik és valtozasuk alapjan mutatja be, mert a
jogi vonatkozasok kinaljak a legmegfelel6bb lehetGséget a rendszerezésre.
A jogi terminoldgia azonban sok esetben elfedheti a mogotte levd tartal-
mat. Ezért fontosnak latszik a jogi terminolégia héjazatanak feltdrése,
mert igy jobban megkdzelithet6k az esetenként eltakart lényeges elemek,
elsésorban az egész mogott meghlzodd és alapot képezé tulajdon-
viszonyok. A tulajdonviszonyok alakulasardl az egyes birtoktipusok tar-
gyalasanak bevezetéseként lesz sz, ott hivatkozva az agrar- és telepiilés-
szerkezet fejl6dését bemutaté kutatdsok ujabb eredményeire.

Az alavetett osztaly jel6lésére a szakirodalom &ltaldnosan hasznélja az
Arpad-korban is a jobbagysag vagy jobbagyparaszt kifejezést. Ismeretes,
hogy a jobbagy kifejezés az Arpad-kor folyaman lényeges jelentésvalto-
zason ment at. A forrasok foldesuari jaradékokra kotelezett elemek gy(ijt6-
neveként csak a XIlll. szazad végétdl alkalmazzédk a jobbagy (jobagio)
terminust. A munkaban a kifejtés soran a forrasok szohasznalatat kdvetve
a jobbagy kifejezés mas — nem jobbagyparaszti —eértelemben is gyakran
el6fordul. Ezért olyankor, amikor az aldvetett osztalyrél altalanosan lesz
sz0, a jobbagy kifejezés a kodzhasznalati értelemben szerepel. Amikor
azonban az osztalyon beliil, egyes rétegek targyalasara keril sor, anem-
kivanatos félreértések elkeriilése végett célszer(ibbnek latszik a hazai latin-
sag eredeti terminol6gidjanak a megtartdsa. A jobbagy kifejezés tartalmi
véltozasat az osszefoglalés tartalmazza.
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I. A LIBER ES LIBERTAS FOGALOM
AZ ARPAD-KORBAN

A liber kifejezés az antik latinsaghdl keriilt at és valt hasznalatossa a
kialakul6 german allamok irott forrdsanyagaban. A szdzadok folyaman a
kifejezés tovabb élt, de tartalma és jelentése allanddan valtozott annak
megfelel6en, ahogyan a nemzetségi tarsadalom liber-rel jeldlt rétegei be-
illeszkedtek a feudalizmus osztalyrendjébe. A liber fogalom korszakon-
kénti tartalmanak felismerése és a libertas fejl6désének abrazolasa az
alapjukul szolgalé tarsadalomszerkezet tdérténetének lényeges kérdéseit
segiti megoldani. A liber- és libertas-problémakér kutatasa bizonyara ennek
a belatasnak az alapjan kapott jelent6s szerepet a szazad elején hazadnkban
is, a kulféldi szakirodalomban pedig egészen napjainkig. A kutatas id6r6l
id6re Uj szempontokat felvetve Ujabb eredményeket ért el, az eredmények
pedig Gjabb vitak forrasai lettek.

Az egyik jelent6s vita a szazad elején zajlott a liber értelmezésérél. A
szazadforduld6 magyarorszagi szakirodalmat s a liber kérdésrél zajlé vitat is
befolyasol6 német torténetirds ugyanis a korai german népjogokban sze-
repl6, s akkor a tarsadalom szabad tagjait atfogoan jel6l6 Uber terminus
tartalmat latta a kés6bbi, Karoling-kori forrdsanyagban is. Mivel a kapi-
tularékban és a korabeli mas forrdsokban a liberek jo része mar fugg6
parasztként, s6t adoményozas targyakent tiint fel, a torténészek egy része
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdzszabadok helyzete hirtelen, szinte
egyik generaciorél a maésikra valtozott meg. A gyors valtozas okéat a
Grundherrschaft szervezetének kiépullésében keresték. A Grundherrschaft
szerintlik kisajatitotta a Mark-jogositvanyokat, és a kézszabadokat kiilon-
féle kotottségl foldesuri népekké tette, s a Kozszabadsagot jorészt meg-
semmisitette. Ezért a 1X. szdzadban 6nall6 kistulajdonnal rendelkezd liber
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nemesnek, a fuiggésben levd liber pedig félszabadnak (Halbfrei) tekint-
het6.1

Ezzel az elmélettel szemben kiilondsen Dopsch fejtette ki b&vebben
kifogésait. A Karoling-kor forrasait j médon magyarazva a liber és libertas
addig mereven kezelt fogalmét relativva tette. Dopsch kimutatta, hogy a
bennuk szerepl6 liber terminus alatt nem annyira a fliggésbe keriilt koz-
szabadokat kell keresni, hanem a servituson belll kiillonféle libertast szerz6
szolganépeket. Oket szintén jeldlték liber kifejezéssel is a forrasok, noha
eredetiiket tekintve nem voltak kozszabadok. Kutatasai féként a szolga-
sagon beliih emelkedés folyamatanak vizsgalatara 6sszpontosultak.2*

Dopsch a kézszabadok helyzetét nem vette (j megallapitasokat ered-
ményez0, behatd vizsgdlat alad. Ezt a munkéat a kovetkez6 torténész-
nemzedék igyekezett elvégezni. Az 1930-as, 40-es évek forduléjan
Th. Mayer és W. Schlesinger, majd kés6bben kovetdik a liber és libertas
széls@seges elméletek is keletkeztek. Vitatdsuk mindmaig nem zérult le.

A kozszabadségot fogalmilag fellilvizsgal6 és elvetd kutatok az &llam és
az uralmi viszonyok létrejottének keretébe helyezve vizsgaltdk a Meroving-
és Karoling-kori forrasok liberjeinek és libertasuknak kérdését. Szoros
kapcsolatba hozzak a szabadok feletti uralom és az allam keletkezését. A
kirdlyi és a nemesi hatalom kozt csak fokozati kiilonbséget tettek, a kettd
kozos lényegének ,,a fold és emberek feletti uralmat” (Herrschaft (ber
Land und Leute) tekintik. Foldesuri (grundherrschaftlich) viszonyok meg-
létére kovetkeztetnek mar Tacitus Germania-ja alapjan, amelyek a haz
feletti uralom (Hausherrschaft) jogi szférajahoz tartoznanak. A german
kiséretiséget (Gefolgschaftswesen) igen korai id6ben paraszti szféraban is
megallapitjdk. A haz urat (Hausherr) hadi vallalkozdsokra nem szabad
emberein Kivil a hozza csatlakozo, téle védelmet és zsakmanyt varo
szabadok is kisérték. Vele a kiséret tagjai mint a kiséret urdval (Gefolgs-
herr) alltak szemben. Urukhoz jellegzetes ,,german hiiség” flizte &ket.

1A ,grundherrliche Theorie” kérili vitat osszefoglalva 1 Schroder-KiinRberg
19327. 230. skk. A ,liber” Ph. Heck terjedelmes miveiben kifejtett értelmezésének
vitajat 6sszefoglalta és tovabb vitte Dopsch 1913. 52. skk.

2Dopsch 1913. 2. Teil. 1-91.; Dopsch 1924. 2. Teil. 97. skk.; Dopsch 1939.
22. skk.
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Ebben a tekintetben a Gefolgsherrschaftot a Hausherrschaftbél eredez-
tetik. A Kiraly és a nemesek lényeg szerint azonositott dri hatalma eredeté-
ben is azonosnak mindsil, eredetileg egységes, &si Uri hatalom volt. A
kettd csak aranylag késén valt kiilon egymastél, s a nemesség Uri hatalma-
bél nétt ki utébb a tartomanyari hatalom is a késéi kozépkorban.

A vandorlasra és a romanizalt teriiletek, valamint egymas ellen hadra
kel6 german torzsek, torzsszovetségek és ,,népek” felbomlasat és Ujja-
alakulasat a kisebb Hausherr-ek koral csoportosuld kiséretek roppant
aranyd megfelel6inek tekintik. A nagyarany( vallalkozasokra etnikailag
gyakran nagyon is vegyes elemek sereglettek dssze, haboruik jellege meg-
kilonboztetendd a régebbi torzsi, vagy ,,néphaborutél”. A vallalkozés
sikere esetén az 0osszesereglett konglomeratum huzamosabban egyiitt-
maradhat, 0j ,,népet” alkot, élikén a gy&ztes vezér, a Heerkdnig mélt6-
sagaban allanddsulhat, dinasztiat alapithat, amely Heil-jét érokiti. A Heer-
konignek, a gy&ztes vallalkozas kirdlyi méltosadgot nyert vezérének az
uralma mas jellegi, mint a régebbi, un. Volkskonigé. A ,,nép”, azaz a
hadinép egészének a Heerkonighez, az Uj kiralyhoz vald viszonya kiséreti
viszonynak értelmezendd, sajatsdgos személyes koteléket (Personen-
verband) képviselt.

A személyes kotelék a létrejott allamalakulatra a megtelepedés utan is
ranyomta bélyegét. A megtelepedés utdn a ,,népet” alkotd harcosok a
kiralytol mint Gefolgsherrjiktdl a t6le valé személyi fiiggés alapjan foldet
kaptak, onalléan gazdalkodd parasztok lettek. A kirdlytdl valo kozvetlen
fliggésik szabadsdg volt, amelyet azonban az allam teremtett meg és
biztositott. Ok maguk az &llam, a kiralyi hatalom épitékovei, alapjai
voltak, hébordban a kiradlynak teljesitend6 hadiszolgalattal, békében az
allamot fenntarté termelémunkajukkal. A kiralynak a Land feletti hatalma
csak rajtuk keresztiil, mintegy masodlagosan érvényesiilt, az uralom gya-
korlasat a terlilet felett a Kkirdly katonai szempontl széttelepitésiikkel
biztositotta maganak.

TOluk mindenképpen megkulénboztetendék a forrasoknak azok a
szabadjai (liberi), akiknek a szabadsagat nem az allam, nem a Kkiralyi
hatalom teremtette meg, hanem régi szabadsdgukat magukkal hoztak az
allamba. A megtelepedés utan azonban nem 6k alkottdk a ,,nép” széles
tomegeit, hanem foéldbirtokos nemességgé alakultak, gazdasagi és politikai
hatalomra tettek szert. ,,Autogén” uralmuk nem tagolddott be az ,allam-
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ba”, és a téluk személyi fiiggésben levé elemek nem voltak a kirdlyi
hatalom ,,alattval6i”.3

Nagy Karoly a frank birodalom uraként hatalmat még mint Gefolgsherr
gyakorolta, és a frankokat hozza még mindig régi jelleg(i Personenverband,
és nem altalanos alattvaldi kotelék flizte.4

Mivel a kiraly ,,szélesebb” kiséretét alkotd és személyesen téle fliggd,
fegyverforgatd parasztok és katonai telepesek szabadsagukat a kiralyi hata-
lomnak koszonhették, a legmegfelel6bben kirdly szabadjainak (Kénigsfrei)
nevezhet6k. Libertasuk nem volt ,k6zszabadsag”, mert a hagyomanyos
értelemben ilyen nem is volt. Szabadsaguk a kiralytél nyert funkciondlisan
»Szabad nem-szabadsag” (freie Unfreiheit). Az (j fogalom jogossagat az
elmélet képvisel6i szerint az aldabbiakban lehet 6sszegezni:

A Kkirdly szabadjai a liberek azért, mert a kirdlyok telepitették le 6ket
varkorzetekbe, hatarvidékekre és nagy Kiterjedésl, mivelés ala eddig nem
vett kirdlyi foldekre. Libertasuk (Freiheit) kifejez6je volt a fegyveres
szolgalat és az, hogy személyik a kirdly, illetve kdzvetlen képvisel6i ala
volt rendelve. lgazgatasi szervezetiik a frank-kori képz6dménynek tekintett
Hundertschaft. Joguk és kotelességlik volt a hadi és birdsagi kozgydlé-
seken a kozosségi Ugyek intézésében valé részvétel. Ezek a libertdsok
magasan kiemelték a Konigsfreieket az alacsonyabb rang( szolganépek
kdzul.

Nem szabad mivoltukat (Unfreiheit) mas oldalr6l viszont kifejezte az a
tény, hogy a kiraly Leibherrschaftja alatt alltak. A kiraly rendelkezhetett
velik, aminek bizonyitéka, hogy mind 6ket, mind a foldet, amelyen éltek,
gyakran eladomanyozta. llyen médon a Karoling-kor 6ta jelentls résziik

3A szabadok feletti uralom és az allam keletkezésének 6sszekapcsolasa, a ,,Herr-
schaft Uber Land und Leute” Kkifejtése: Schlesinger 15. skk., 43.skk. A Haus-
herrschaft, Gefolgsherrschaft és a kiralyi hatalom 6sszefliggésére, a ,,Heerkonig”-re és
a hadi népére: Mayer 1959. 139-163., Schlesinger 43. skk., 53. skk. Az Un. ger-
manische Treue-rél: Schlesinger 316-334. Eles hangu biralata: Graus 1966. 5-44.

4Mayer 1959. 472-473. Ezzel magyarazandé a 802. évben a frankoktél kovetelt
eski kiséreti jellege: a frankok a kiséreti tag, a homo hiségét fogadtak eskiivel
Karolynak, mint Gefolgsherr-nek, dominus-mk. Birodalmat Kéaroly 806-ban ,,Haus-
herr”-ként rendelte felosztani 6rokosei kozt, a german 6rokség ,,Realteilung”-janak
szellemében. Absztraktabb, egyhazi ihletés(i fogalom csak Jambor Lajos idején ér-
vényesil a csaszarsdgnak ministerium-ként val6 értelmezésekor. Ez az absztrakcié
azutan a IX. szazad folyaman tett késébbi eskilk szévegében sem ment veszendGébe.
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killonféle foldesurakhoz Kkerilt, és az & Leibeigenjeiknek a szintjére
sullyedt. Maés résziik erdék irtasaval szerzett szabadsagjogokat (Rodungs-
freiheit). Ezen liber elemek eredetiiket tekintve szintén nem szegényedd
kozszabadok voltak, hanem a kirdly szabadjai. Vagyonosabb, kisebb
hanyaduk viszont beolvadt a nemességbe vagy a ministerialitds Gtjat jarta.
Csupan toredékeik maradtak egyes grofsagokban még a késé kézépkorban
is eredeti jogalldsukban.5

Ezeknek a torténetiroknak tagadhatatlan eredménye a Gemeinfreit6l
kilonbdz6, korabban fel nem ismert Konigsfrei-kategoria kikutatasa, kiala-
kulasanak és helyzetének behatd elemzése. A Konigsfrei-kategoria jelent6-
ségét mégis tulbecsiilték, és mind az V-XII. szazadi german-német, mind a
kés6bben alakult feudalis allamok (pl. Lengyelorszag) korai tarsadalom- és
hadtérténetére vonatkozd, helytallo6 megallapitdsokat is indokolatlan
revizio ala vették. Eppen ezért az elmélet —bar szamos kovetbje van -
nem talalt egyhangl helyeslésre. A tedria legnevesebb képvisel6i utébb,
munkaik gydjteményes kiadasa alkalmaval mar fenntartdsaikat hangoz-
tattak a Konigsfrei-kategoria jelent6ségének abszolutizalasaval és az egyéb
liber-csoportok létének tagadasaval szemben.6

A Konigsfrei-tedridval szemben a legkilénb6z6bb felfogasu torténészek
adtak el6 lényeges kifogasokat. A tarsadalmi szerkezet sokrétliségét igye-
keztek feltarni, amelyben a Kkirdly szabadjai is elhelyezkedtek a koz-
szabadok és mas libertasi elemek mellett. Az egyre szaporodd regionalis
vizsgalatok eredményei szerint nemcsak a Meroving- és Karoling-korban,
hanem a frank utédallamok kilénféle vidékein még joval késébb, az érett

5A ,freie Unfreiheit” kifejtése: Bosl 1956. 69-72. A Konigsfreiek statusara,
szerepére, majd elt(inésére: Mayer 1955. 14. skk.; Bosl 1957. 44. skk.; Dannenbauer
1958. 240. skk., 329. skk. Az elmélet széls6séges, egyoldalu tdlhajtasaval megkisérel-
ték a curtis-szervezet kiépulését 6sszekapcsolni a Konigsfreiekkel, a curtist az erédit-
mények egyik tipusa mkifejezésének tekintve: Baaken 1961. 43. skk. Ezt az elméle-
tet sem az irott forrasok, sem a régészeti anyag nem igazolta: Uslar 1969. 153-154.

6Kossmann 1971. 374. skk. a lengyel tarsadalomfejlédést a Konigsfrei (Her-
zogsfrei) elmélet széles kor(i alkalmazasaval prébalja magyarazni. -M ayer 1959.474.:
»Ich habe ... meine Sorge nicht verhelt, dal den Konigsfreien der Karolingerzeit
zu groRe Bedeutung zugemessen werde, denn ich glaube, daf im Mittelalter noch
sehr viele Freie dazu gekommen sind.” —Schlesinger 337. fenntartasait nyilvanitja a
Karoling-kori forrasokban szereplé liberi ésingenui-val jelolteknek a Konigsfreiekkel
Dannenbauer altal valé azonositasaval szemben.

21



feudalizmus idején is léteztek a nemzetségi tdrsadalom maradvanyelemei-
ként ,,régi” szabadok mint 6nall6 kistulajdonosok. Rdluk kevesebb forras
beszél, mint az ari fliggésben levd liberekr6l. Ez a tény azonban nem
csabithatja a kutatot arra a feltevésre, hogy ,,régi” liberek nem is voltak.
Ezek a kdzszabadok ugyanis nem rendelkeztek olyan jelentds foldtulajdon-
nal és szolganéppel, hogy tgyleteikrél okleveleket kellett volna kiallitani.7

A ,régi” liberektsl (Gemeinfrei) megkildnboztetik a szdmban folyton
novekvd ,,0j” libereket, akik részben a servituson beliili emelkedésik,
részben a ,régi” liberek fliggésbe jutdsa kovetkeztében 6tvozédtek jelleg-
zetes feudalis szolgaltaté osztallya. Szabadsaguk is ,,0j” libertas, amely a
foldesarral val6 megallapodason alapult.8

A kilfoldi marxista torténészek szintén behatdéan foglalkoztak a
Konigsfrei-elmélet kritikajaval és a liber és libertas fogalom tartalmi
véltozasaval. Ebb6l a szempontb6l nemcsak a kapitularékat, hanem a
népjogokat is alaposan elemezték, és a liber és libertas fogalom alakula-
saban kilonféle periodusokat mutattak ki. A. I. Njeussychin vizsgalatai
szerint ezek a periédusok kiilénésen a longobard forrasanyagban szemiléle-
tesek, de jellemz6k maés kialakulé feudalis tarsadalomszerkezetekre is.9

A kutatasok szerint a nemzetségek felbomlasa el6tt a nemzetség liber
tagjai szamara a libertas olyan természetes allapot volt, amellyel csak a
servus szolgasaga allott szemben. Ebb6l adddik a szerkezetileg tagolatlan
libertas fogalom egységes értelmezésének lehet6sége. A liber és servus
kozotti egyéb rétegek — szamuk elenyészé volta miatt —a tarsadalom
struktdrdjaban még nem jatszottak szerepet.

*Wernli 1959. Il.skk. Kiulénféle svajci és alemann vidékek forrasanyaganak
feldolgozasaval éles hangon biralja és vitatja Mayer és Dannenbauer Kénigsfrei-elméle-
tét. A regionalis vizsgalatok eredményeit dsszegezve a szabad parasztok tovabbélését
igazolja Duby 1962. 124. skk. - A kozszabadok és kozszabadsag Karoling-kori és
kés6bbi tovabbélésére:Litge 19602. 17. skk.;Litge 1963. 13. skk.

8Merzbacher 1970. 257. skk.; Dhondt 1968. 27. skk., 225. skk. - Jogtorténeti
szempontbél Kroeschell 1968. 11-45. sulyos birdlat ald vetette a Kdnigsfrei-elmélet
kiindulépontjava tett nyelvészeti és filolégiai gondolatmeneteket, kiiléndsen BosInal.
Maés szempontbdl Conrad 1962, 19. skk.; Mitten-Lieberich 1974. 59. és 88.

9Njeussychin 1961. A paraszti osztaly kialakulasanak elméleti kérdéseit vizsgalva
a polgari torténetirds allaspontjanak kritikajat osszefoglalja: 11-68. Az osztaly-
képzbdés fejlédése és a liber jelentésvaltozasa a longobardoknal a VI-VIII. szazad-
ban: 339-423.
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A nemzetségek felbomlasanak kezdete kétiranyu folyamatot inditott
meg. Egyrészt a liberek kozott igen nagy lett az egyenl6tlenség, anélkil
azonban, hogy olyan élesen elkilonilg tarsadalmi csoportok jottek volna
létre, amelyeket méar osztalyoknak lehetne mindsiteni. Jelemz6 maédon e
csoportok kozil még a legel6kelébbeket sem jeldlték kilén kifejezéssel
(pl. a nobilisszal), mert a liber fogalma még 6ket is magaba foglalta. A
liberek tomegét6l 6k csupan mint el6kel§ szarmazastak kiléniltek el.
Masrészt megindult a servus-elem differencialddasa. Uraiktdl valo eredeti
szoros flggésik sokféleképpen lazult, de nem azonos fokban. Ezt a sok-
féleséget a felszabaditdsok formainak véltozatossiga is megfelelGen ki-
fejezte. Emellett jutottak Uj fliggésbe —hasonl6an véltozatos modon és
fokban — eredetileg liber jogallastak is, anélkil, hogy a lber nevezetet
elveszitették volna. Az eredeti liber és az eredeti servus jogéallds kozott
tehat kozbils6é jogallast tarsadalmi csoportok jottek létre, amelyeknek
jelélésére a hagyomanyos terminologiat alkalmaztdk. Ez a folyamat meg-
bontotta és tagolta a liber és libertas eredetileg egységes jelentését.

A fejlédés kdvetkez6 szakaszaban a kirdlyi hatalom megnovekedése, a
foldtulajdonban megmutatkoz6é vagyoni egyenl6tlenség er6sédése, vala-
mint az osztalyképz6dés el6rehaladasa végiil is szétfeszitette a Uber és
libertas fogalom korabbi kereteit. A szabadsadg tobbjelentési lett. A
liberek libertasa egyrészt jelentette az 6nall6 egzisztenciat és a patronustol
vald fiiggetlenséget is (amund-mivoltot), masrészt a patronustdl fiiggd
(mundium-viszonyban levd) liberek servusokénal lazabb filiggésének a fo-
két. Liberrel jelolték ezt is, azt is, s6t a flggésbe kerllt liberek libertésai
mintdi lettek az olyan felszabaditott servusok libertasainak is, akik a
felszabaditassal nem kerilltek ki az ari hatalom alél. Mas-mas jogallasu
elemeket neveztek tehat azonos maédon libernek.

E folyamatot kiiléndsen jol szemlélteti a népszabad (fulcfrea) terminus
jelentésvaltozasa. A szd korabban csak teljes jogu kdzszabadot és ilyenné
felszabaditottat jelolt. A tarsadalmi helyzet atalakuldsa nyoméan azutan
rajtuk kivll nevezete lett a fliggésbe jutott ingenuusnak és a nem teljes
szabadsagot nyert felszabaditottnak is. A fulcfrea ilyen mddon legalabb
kétértelm( lett, vagy még inkdbb devalvalodott, mert 6nmagaban mar nem
volt képes kifejezni régebbi, kizarolagos tartalmat, a teljes jogu kézszabad
jogallasat. Ennek az utdbbinak a kifejezésére ezért kételem( jeldlést alkal-
maztak, a fulcfrea et amundot. A kialakult foldesurasag keretein belil a
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szabadsag- és szolgasagfogalom helyét a filigg6ség Gj formait meg-
felelGen tiikrdzd Uj fogalmak foglaltak el.

Az itt vazolt folyamat a longobardoknal a VIII. szazadban vetette meg
az alapokat ahhoz, hogy a kilonféle szabadsagu liberek a korai feudaliz-
musra jellemzd, fliggé paraszti osztalyba olvadjanak. A liberek més rétegei
akkor mint szolgal6 nemesek egészitették ki az uralkod6 osztalyt, ezen
beldl kilénleges libertast élvezve.

A frank tarsadalomban E. Muller-Mertens megéallapitasai szerint a régi
k6zszabadok Nagy Karoly és Jambor Lajos kordban is kimutathatok.10 A
kapitularékban a liber korantsem jelolte egységes tarsadalmi kategdria
tagjait. Ezért a liberek hadkotelezettségének szabalyozasat sem lehet a
Koénigsfrei-elmélet alapfeltételének megfelelen kizarélag a Konigsfreiekre
vonatkoztatni. A sokféle liber k6zott még mindig nagy volt a kdézszabadok
csoportjanak ajelent6sége, noha kategdriajuk tarsadalmilag is erésen tagolt
volt. Az el6kel6k kivételével ugyanis a liberi homineshez tartoztak a
jelentdsebb foldbirtokokkal (allodium) rendelkez6 tehet8sebbek (maiores,
potenciores), tovabba a kis, paraszti tulajdonosok (pauperes), s6t a foldes-
Uri jészagon elhelyezkedett szabadok is. Ez utobbiaknak, a foldesuri
figgésben lev6knek helyzete is meglehet6sen valtozatos volt. Részben ti.
mint nem paraszti fliggésben lev6k (beneficiariusok, vazallusok vagy pre-
karistak) tlntek fel. Ezért jol magyarazhatd, hogy a kdzszabadok helyzeté-
nek sokfélesége miatt az allammal szembeni jogaik és kotelezettségeik —
els6sorban a katonaskodas tekintetében - atmenetileg Kiterjedtek az uri
foldre telepedettekre is. A kirdlynak teljesitendd régi kotelezettség kovete-
lése azoktol, akik a nagyurakkal 0j, feudalis kapcsolatra léptek, azt mutatja,
hogy az ilyen aldvetettségl ,feudalizalt” liber-kategdridk jé részének
figgése nem volt eredeti jellegli. Azaz nem eleve fiiggé emberekrél (pl.
emelkedd servusokrol) lehetett sz6, hanem 6nallé féldtulajdon (allodium)
hajdani birtokosairél. A libereknek ez a csoportja is - az 6nall6 fold-
tulajdonosokkal egyiitt —a hdéditas korabeli kdzszabad harcosok utddai-
nak tekinthetd.

Az U rendben a foldesurasag égisze alatt a k6zszabadsag eredeti tartal-
ma megsemmisilt, s a k6zszabad (Gemeinfrei) eredetl liberek az egyéb

10Miller-Mertens 1963, kuléndsen 60-74., 78—86., 93—140.
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Eberek és mas alavetett szolgaltatok kategorigival egyiitt 6tvozGdtek
paraszti osztallyd az érett feudalizmus szazadaiban.

A Eber jelentésérgl és a vele jeldltek helyzetérdl kulféldén napjainkban
is foly6 vita kozelr6l érinti a magyarorszagi feudaks fejlédés kutatasanak
alapkérdéseit is. A magyar allam megalakulasa idején a hazai irott forrasok-
ban nyugati papok kozvetitésével megjelent az a tarsadalmi terminoldgia,
amely Europa kordbban kialakult feudalis allamaiban hasznalatos volt.
llyen terminus a forrdsainkban gyakran szerepl§ liber is.

Magyarorszagon a liber és Ebertas problémaival Erdélyi Laszlo és Ta-
ganyi Karoly foglalkozott utoljara behatd részletességgel az 1910-es évek-
ben folytatott, emlékezetes vitajaban. A hazai forrasok szlikdssége miatt
mindketten analdgiaként hasznositottdk a kulfoldi, f6leg német kutatasi
eredményeket, jéHehet ezeket a vita id6szakaban mar kezdték revizio ala
venni. Mindketten a német jogtorténet értelmezésének megfeleléen beszél-
tek a kozszabadokrdl. Béar a forrasok alapjan egymastdl eltéré6 eredményre
jutottak, a Eber terminust egyarant mereven kezelték.

Erdélyi a Eber kifejezés atfogo jogi jellegét hangsulyozta, s a nemestél
kezdve egészen a foldesuri rendelkezés alatt all6 killénféle helyzetii Eberig
minden csoportot k6zszabadnak tartott. A liber-kategdriab6l mégis olyan
fontos csoportot rekesztett ki, mint pl. a kiralyi serviensek jo részét, mivel
helyzetiiket a német ministerialis elmélet alkalmazésaval itélte meg. Mint a
hazai bencések torténetének kivalo ismerdje, a rend kétségtelenil jelentds
forrdsanyagaban szerepld szolgaltatdé csoportok ismertet6jegyeit er6-
szakoltan alkalmazta a nem egyhazi foldesuri kotelékben él6 népekre is.
Forrasanyaga tanulsagainak helytelen altalanositasaval énmagaval is ellent-
mondasha keriilt. Kiiléndsen megfigyelhet6 ez a Eber libertasanak altala
adott meghatarozasanal.

Ennek a libertasnak a tartalma szerinte a szabad koltézési jog. (Ezt a
kritériumot indirekt médon, a servusfelszabadité oklevelek formulaibél
allapitotta meg.) Csakhogy ez a jog nem terjedt ki minden liber-katego-
riara, koztik pl. az egyhaz szabadjaira sem. Kutatasainak jelent6s ered-
meénye, hogy az egyes tarsadalmi rétegek helyzetét fejlédésiikben igye-
kezett bemutatni.11

11Erdélyi 1915. 77. skk.
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Taganyi Erdélyivel szemben a Kalmén térvényeiben, majd a XII. sz&zadi
oklevelekben el6forduld liber adatok és a kilféldi analogiak alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az eredetileg kdzszabad liber Kélméan kora-
ban mar ari fuggésbe kerult. Ezért a liber a XIl. szazadt6l vagyonilag és
jogilag is er6sen korlatozott szabadot, kdvetkezésképpen félszabadot jelen-
tett. A vagyonos szabadokat, mileseket és &ltaldban a hadakozdkat viszont
lényegileg nemesnek tekintette szinte az allamalapitas korat6l. Noha széles
forrasanyag alapjan vitazott Erdélyivel, az osztalyok fejl6dését és kiala-
kuldsat a XIl. szazadra végeredményben lezarta, megmerevitette, s végleg
nemesekre, félszabadokra és szolgakra tagolta a tarsadalmat.12

1922-ben Dopsch kutatsainak hatdsara Taganyi ismét foglalkozott a
liber-kérdéssel. Dopsch forraskritikaja és (j eredményei bizonytalanna
tették Taganyi nézeteit. Noha a liber kordbban adott értelmezésén nem
valtoztatott, a régebbinél differencidltabban targyalta a libertas fogalmat.
Ezt ugyanis kilonvalasztotta a pillanatnyi tarsadalmi statustol, és kilon-
féle mentességekre vonatkoztatta.13

A liber és libertas tartalmardél a vitaban megfogalmazott allaspontok két
lényeges eleme, ti. egyrészt Taganyitdl az, hogy a Uber a XlI. szazadban
mar fiuggésbe jutott, masrészt Erdélyit6l az, hogy a libertas tartalma a
szabad koltozési jog, torténetirasunkban kozkeletlivé és kbzhasznalativa
valt. A probléma az Erdélyit és Taganyit kdvet6 térténésznemzedék mun-
kassagaban id6énként helyet kapott az egyes tarsadalmi rétegek (pl. a
kdznemesség) fejlddésének vizsgéalatanl. Dopsch és kortarsai eredményeit
felhasznalva a liber és libertas viszonylagossagara is felhivtak a figyelmet,
de olyan jelleg(, atfogo elemzésre nem kerilt sor, mint a kiilféldi kutatas-
ban.14

A hazai marxista torténetirds az osztalyviszonyok kialakulasat és fej-
16dését az Arpad-korban alapvetden tisztazta. A feudalizmus kutataséban
elért eredmények kozil témank szempontjabol kett6t kell kiemelni: ré-
szint a kora feudalis tarsadalmi viszonyok megvilagitdsdban a kialakul6

13Taganyi 1916. 450. skk.

13 Taganyi 1922. 214. skk.

14 A liber fogalom valtozasat Taganyi allaspontjatdl eltéréen, differencialtabban
vetették fel: Vaczy 1927. 391—406.; Malyusz 1942. 273—274.; 283. skk.; Bonis
1947. 70-71., 491. skk.
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killonféle tipust birtokokon a szolgaltatd népek eltéré fejlédésének be-
mutatasat, részint a mar kialakult, jogilag egységes jobbagysag és nemesség
helyzetének megvilagitasat.15 A fejl6dés e két dontd pontja kozotti at-
menet —féként a XIl. és XIIl. szazadi fejlédés —konkrét, széles kori
forrdsanyag felhasznalasaval tortén6 elemzése eddig még nem tdrtént meg
ugyanilyen mélységben.

A magyarorszagi jobbagysag el6zményeit keresve sziikségesnek latszik a
liber és libertas Erdélyi és Taganyi vitajaban le nem zart kérdéseit vizsgalat
targyava tenni.

A kovetkez6kben a liber jogi fogalmanak fejl6dését vazoljuk fel XI—
XIII. szézadi forrasaink alapjan. A liber fogalméanak fejl6dését elemzd
vizsgalat eredményeib6l vonhat6 tarsadalomtorténeti kovetkeztetések ér-
tékelésénél a kdvetkezd szempontokra is tekintettel kell lenni:

A libernek mint jogi fogalomnak és tartalmanak a fejlédése a valdsagot
csak bizonyos késéssel, faziskiilonbséggel kovette. Ezért fel kell tenniink,
hogy a tarsadalomban a valtozasok hamarabb is végbemehettek, mint
ahogyan a forrasokbdl a fogalom atalakuldsa alapjan megallapithatd. A
fogalom véltozasa adott esetben oly mértékben elmaradhat a valésagos, a
tikrozott tarsadalmi helyzet mogott, hogy kedvez6tlen koériilmények
kozott el is fedheti ez utébbiét, és meg is nehezitheti a valdsag atalakulasa-
nak felismerését. Ezért a fogalom fejl6édésének megallapitasa inkabb a
tarsadalmi fejl6dés iranyara és legfontosabb eseményeire enged kdvetkez-
tetni, mintsem e fejl6dés egyes fényeinek és mozzanatainak pontos krono-

A liber eredetileg nagyjabdl egységes tarsadalmi kategéridhoz tartozoé
emberek helyzetét jel6lte. Ez a jogi egység a feudalis tarsadalom érésével
parhuzamosan és ezen érés utemének megfeleléen bomlott fel és alakult at.
A Kkategoria tagjai e hosszU folyamat elérehaladasanak mértékében olvad-
tak be, helyezkedtek el az érett feudalizmus alapvet§ osztalyaiban, a
jogilag egységessé valo nemességben, illetve jobbagysagban. A liber fogalom
fejlédésének és tartalomvaltozasanak vizsgalata tehat els6sorban arra ira-
nyul, hogy e hajdani, &si kategdria valtozasi folyamatat segitse megvila-
gitani.

15Molnar 19492. I. 151. skk., Lederer 1959., Székely 1953.i. v. tanulmanyok,
Elekes 1964. 122. skk.
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A liberek Altal élvezett libertas fejlédésének kutatdsa a nemesi és a
paraszti libertas bizonyos mozzanatait és dsszetev6inek alakulasat mutatja
be. E fogalmak fejl6désének vazlata tehat nem azonos egyik tarsadalmi
osztaly torténetének vazlataval sem, hanem a XIV. szazadban jogilag
egységessé val6é parasztsdg és nemesség bizonyos elemeinek és joguk, sza-
badsaguk bizonyos komponenseinek egyes el6zményeit ismertetheti meg.

Tovabbi fejtegetéseink soran a forrasokban megjelend libert mint a régi
nemzetségi szervezet maradvanyat torténetirasunk szohasznalatanak kove-
tésével kozszabadnak, libertasat pedig kdzszabadsagnak nevezzik, illetve
forditjuk.

1. A liber és libertas fogalom alakulasa
Istvan kirdlyt6l Kényves Kalmanig

Az éllamszervezés idejébdl Istvan kiralynak kdzismerten két térvénye
maradt rank. Ezek a kor szabadsagfogalmat is megvilagitjak. Tandsaguk
szerint ember és ember kozt jogilag az alapvetd kiilénbség az volt, hogy
szabad-e vagy szolga.

A térvények szerint azonban —az allamalapitast joval megel6z8 fejl6dés
kovetkezményeként - a szabadok korében mar igen nagy vagyoni és
tarsadalmi kuilonbségek figyelhet6k meg. Ezeket a kilonbségeket a tor-
vényben hiven kifejezi a liberek kilonféle szempontd csoportositasa. Az
egyik ilyen kategorizaldas a nemzetségek bomlasanak, atrendez6désének
megfelel6en a szabadokat harom vagyoni csoportban mutatja be. A harom
csoport: ispan, vitéz, népbdl vald (comes, miles, vulgaris). Vagyoni helyze-
tuk kulonbségérdl olyankor szerziink tudomast, amikor valamilyen okbol
blntetést kellett fizetniik. A birsag dsszegéb6l megfigyelhetd, hogy vagyo-
nilag mennyire kiemelkedett a comesek rétege. Pl. a feleséggyilkossag
esetén altaluk fizetendd 50 tin6 igen eltéré anyagi helyzetet mutat mind a
miles 10, mind a vulgaris 5 tinds birsagaban kifejez6d6 helyzett6l.16

A térvény mas bintetéseknél kevesebb szamu, azaz atfogobb tarsadalmi
kategdriara hivatkozik. A hitszegés vagy mas emberek szolgainak fel-

16Zavodszky 1904. 146., 15. §, 151. 35. 8 A leanyrablasnal csak a miles és a
vulgaris, illetve pauper szerepel a szokasos 10, illetve 5 tiné biintetéssel. Kérikben a
hagyomanyérzés azonos foku lehetett, 149. 27. §
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szabaditasa alkalmaval pl. két csoportot emlit: a) a tehet&seket és gazda-
gokat (valentes, divites), akik 50 tinot fizettek; b) a szegényeket, illetve
népbdl valdkat (pauper et tenuis, vulgaris), akiket 12 tind birsaggal sij-
tott.17

Mégis, a nagy vagyoni egyenl6tlenség ellenére is mindenki, aki nem volt
servus, jogallasa szempontjabol egyarant a liberekhez tartozott, akar gaz-
dag volt, akar szegény. A liber fogalom természetes sziiletési allapotot,
ingenuitast fejezett ki, és a torvényekbeli libertas fogalma ennek az allapot-
nak felelt meg. A liber és libertas korrelativ fogalompar volt. Hordozdja, a
liber, életét nem elszigetelt egyénként élte. Az 0j allammal és térvénnyel
sem igy allt szemben. A torvény a liberre mint egyedre annak a kisebb-
nagyobb kozdsségnek a kdzvetitd kbzegén at érvényesilt, amelyben élt. Az
ilyenfajta kdzosségre, els6sorban a rokonsagra (parentes, cognatio) Istvan
és a kés6bbi kirdlyok térvényei ismételten hivatkoznak.18

A liber és libertas fogalmanak bels6 egységét fontos torvényhelyek
bizonyitjak. Minden libert, gazdagot vagy szegényt, comest vagy vulgarist
mint szabadot itélték meg, s mindegyikik a liberum nomen ald tartozott.
A liber fogalmi egységét a minden szabad emberre egységesen érvényes
vérdij, a 110 arany pensa fejezte ki a legjobban. Ennél magasabb vérdijat a
comes megoléséért sem ir el6 a torvény, de alacsonyabbat a vulgaris
meggyilkolasaért sem.19 A libereknek koézszabad mivoltukbdl eredé kote-
lezettségiik volt egyebek kozott a hadakozas. A torvények a hivatasos
harcost, a milest mar kiilon csoportként kezelték. De sem a kdzdsség, sem
az Ujonnan megalakult allamhatalom nem nélkilozhette még a liberek

sem a védelmi haborukban.

,71.m. 146. 17. §, 147. 21. &

1'l. m. 145. 12. 8 ,,Si autem parentes et proximi...”, 146. 5. §, ,,parentibus
mulieris,. . . cognatio . . .” 149. 26. § és 151. 34. § A Laszl6 neve alatt fennmaradt
torvényekben pl. 176. 9. §, 168. 8. &

1" 1. m. 145. 14. 8 Noha a vérdij megoszlik a kirdlyi fiscus, a megélt rokonai és
az egyezséget létrehozé arbiterek kézott (50 —50 —10), ezt az dsszeget — szem-
pontunkbél ez Iényeges - egészében a gyilkosnak kellett megfizetnie, akkor is, ha
vulgaris volt. A servusnak nem volt vérdija, csak ara, értéke. A vérdij a kés6bbiek
soran maédosult, dsszegét azonban térvényesen nem szabalyoztak, a tarsadalmi hely-
zetnek megfelel6en ez mindig egyezkedés targya volt. V6. Taganyi 1922. 218-20., a
birsagot is vérdijnak értelmezi.
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A liber és a libertas bels6 egységét és tagolatlansagat Istvan kordban a
masik péluson a servus és a servitus vilagitja meg.

A torvényekben a servus élesen elkiilonil a libertdl. A szabadokat és a
szolgakat az a torvényhely allitja szembe, amelyben a szolgak felett el-
helyezked& egész lakossag ,.ennek az orszagnak a népe”-ként (gens huius
monarchic) szerepel. A szolgak mas torvény alatt alltak, mint a szabadok: a
,»S5zolgéak térvénye” (lex servorum) ala voltak rendelve. A szolgéak torvényét
szabadra csak akkor alkalmazhattak, ha 6t el6bb blintetésbdl eladtak.20 A
szolga szabad emberrel egy sorban nem éallhat meg a kézhatalom el6tt.
Ebb6l kovetkezik megvetett, lenézett mivolta. A nagy torésvonalat a két
jogallas kozott az jelentette, hogy a szolga vagyontargy volt, mindig
valakinek a tulajdona, a torvények kifejezésével proprius. Ezért ha valaki
megolte masnak a szolgdjat, masik szolgat kellett adnia helyette vagy
értékét téritette meg.21 Az Okori és kdzépkori servus helyzete maradék-
talanul mégsem hasonlithatd 6ssze, mert az utébbié kiulonds kett6sséget
mutat. Részben ugyan vagyontargy volt, részben azonban - a térvény
kifejezésével —servilis persona. A megdlt servusért —akar sajat ura volt,
aki mego0lte, akar idegen —gyilkosanak vezekelnie kellett. Persona mivolta
ellenére mégis tilalmas volt a hazassag liber és servus k6zott. Ha szabad
ember szolgat valasztott hazastarsul, maga is szolga lett, hogy a ,,szabadok
mocsoktalanul meg6rizzék szabadsagukat”.22

A szolgai éllapot a tdrvények tanlGséga szerint éppen Ugy nem volt
mozdulatlan és merev, mint ahogyan a liberé sem. A szabad személy
szolgdva Vvalt, ha pl. szolgarendlivel hdzasodott vagy ha tébb izben lopést
kovetett el. A servus viszont liberré lehetett, ha felszabaditottak. Az egyik
jogallasbol at lehetett keriilni a masikba, de ez csak kdzbiils§ fokozatok

2°Z4avodszky 1904. 147. 20. 8. A ,,gens huius monarchie” all egyfelél, a ,,servilis
persona” masfeldl. A ,lex servorum”: 154. 7. &

211 m. 146. 14. 8 A servus, vagy proprius servus: 147. 18. §, servus alterius: 149.
28. 8. A servus ezt a ,,proprius” jellegét s ajelz6t is viselte még a XIV. szazadban is,
pl. 1305. M.E.S. II. 552., 1313. uo. Il. 674-675. ,,a uinculis proprietatis” mentesul a
servus.

22Zavodszky 1904. 147. 20. § ,servilis persona”. A hazassagi tilalomra: 149.
28. § és 150. 29. § ,ut si quis liber connubium ancillae alterius sciente domino
ancillae elegerit, perdita libertatis sue industria perpetuus efficiatur servus”. A feuda-
lizmus kialakulasanak kezdetén 4all6 népeknél 4ltalanos a hasonl6 tilalom. V.
Njeussychin 1961.412—413.
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nélkal, kozvetlenil térténhetett. Ez a fontos korilmény az Istvan-kori
szolgafelszabaditas médjanak vizsgalatabol tlinik ki.

A torvény szerint sajat szolgait és szolgaldit kinek-kinek lehetséges volt
»irgalmassaghol” (misericordia ductus), ,,tantbizonysaggal, nnepélyesen
felszabaditani” (libertate feriare cum testimonio). Az urat ebben a szan-
dékaban megakadalyozhatta hirtelen haléla. llyenkor a térvény szerint az
Ozvegy és fiai végezhették el azt a halott lelkitidvéért, és agapéval kototték
egybe. A kiraly tilalmazta az ilyen felszabaditottaknak barki altal valo
Ujboli szolgasagba taszitadsat. Az artikulus azonban a ,.tandbizonysaggal,
tnnepélyesen vald felszabaditasanak sem a formajat nem vildgitja meg
kozelebbrdl, sem arrél nem tajékoztat, milyen mindségl szabadsagot nyert
altala a hajdani szolga. Errél egy masik torvénycikk ad felvilagositast,
amelyet jellegzetes mddon csak a legkorabbi kézirat tartott fenn.

Ez a torvénycikk annak a bintetésérdl intézkedik, aki mas szolgajat

visszaélésszer(en, ,,uranak tudta nélkil a kiraly és az orszag vénei elé viszi,
hogy megoldvdn a szolgasag igéjat, megszerezze neki a szabadsig
konnyebbségét”. Ez lehetett tehat a tanUbizonysaggal valé tnnepélyes
felszabaditds. Az aktus Unnepélyességének, feltétlen érvényének és nagy
jelent6ségl jogi kovetkezményének fontos bizonyitéka, hogy az altala még
visszaélésszerlien felszabaditott személy Ujboli szolgava tételét és szabad-
sdganak megsemmisitését sem rendeli el a torvény, jdllehet Kkarvallott,
hajdani uranak érdeke ezt kivanta volna.
Ugyancsak ezekbdl tudjuk, hogy a felszabaditasnak ez a formaja mindig
teljes és nem valamilyen fokon korlatozott szabadsagot szokott adni a
feudalizmus korai szakaszaban. A nyugati forrasokban az Istvan-térvények
keletkezése idején a szolgafelszabaditasnak igen sokféle fokozata és for-
méja volt. A X—XI. szazadban azonban Nyugaton a magyar térvényben
leirt forma és jogi kovetkezménye, a ,teljes” felszabadités, azaz a koz-
szabaddéd tétel mér nagyon ritka volt. A magyar térvények fogalmazéja
tehat ezt a Nyugaton féleg a VII—X. szdzadra jellemz8 és Istvan koréra
ott mar elavul6 format Ultette 4t.23

23Zavodszky 1904. 147. 18. 8 a servus felszabaditasarél. 147. 21. § ha mas
servusat ,,ante regem, vel maiores natu et dignitate duxerit”. Az eurépai gyakorlatra
vo. Brunner 1887. 100-101. Sée 1901. 56. skk.
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Eljarésat a korabeli hazai viszonyok magyarazzak. A térvények alkotoi
aligha igazodtak fikciokhoz, hanem a tarsadalmi valosag altaluk értel-
mezett kovetelményeihez. A Nyugaton mar elavuld felszabaditasi tipus
korszer(i lehetett Istvan Magyarorszaganak korilmeényei kozott. A fel-
szabaditandok a kordbbi korulményekhez képest jobb, magasabb hely-
zetbe emel6 jogallasukat mindig a tarsadalomban ténylegesen meglevd,
masok altal mar élvezett, kedvezdbb jogallapot elérésével szoktak elnyerni.
Ertelmezésiink szerint a libertas Istvan térvényeiben még tagolatlan volt.
Ezért a torvény keretei kozt, a bennuk reflektalt fogalmak szerint mas
libertasra, mint erre, felszabaditani nem is lehetett, mas szabadsagnak a
hazai tarsadalomban még nemigen volt mintaja.

Az Istvan-kori tarsadalmi viszonyoknak még ez az egyféle, teljes szabad-
s4g adasa felelt meg. A felszabaditott ezzel az ,eredeti”, a ,szlletett”
(ingenuus) szabadokéval azonos libertast kapott, s jogallasa azonos lett
ezekével. A felszabaditast magat talan nem Istvan kiraly honositotta meg.
El6zményei a X. szdzadban mar meglehettek. A térvények fogalmazoja ezt
a régebbi, hazai gyakorlatot ruhazta fel a felszabaditasnak a korai feudalis
viszonyok kdzt Nyugaton jdl bevalt, térvényiinkbeli forméajaval.

A servusoknak uruk altal ,tanubizonysag melletti, nnepélyes” fel-
szabaditasardl sz0l6 cikkely rubruma egy, a XI. szdzadban egyéb forrasunk
altal még nem haszndlt kifejezést alkalmaz: a libertust. Ez a sz6 ekkor
Eurépaban — a longobardok és a bajorok kivételével —nem a teljes
libertdsra szabaditottak jeldlésére szolgalt, hanem a servituson belili emel-
kedés bizonyos fokat jelentette. A rubrikator tehat a torvény egységes
szabadsagfogalmanak megfelel6en a teljes libertast nyert felszabaditottra a
kifejezést a longobard és bajor forrdsok szohasznalatanak jelentésében
alkalmazta.24

A libertusszal ezenkivil még egyszer taldlkozunk Istvan 1. térvény-
kényvében. Ezt az eléforduldst csak az Admonti Kodex 6rzi, de nem a
szOvegben, hanem mintegy a torvénykonyv ,tartalomjegyzékeként” a
decretum legelején, a felsorolt artikulus-cimek k6zott. A 22. artikulus cime
a ,tartalomjegyzékben”: ,De his, qui libertos in servitutem redigunt.”

7*Zavodszky 1904. 147. 18. § ,De libertis”. A libertus teljes szabadsagot
nyerhetett a felszabaditassal Italidban és Bajororszagban: Njeussychin 1961. 406. és
473.
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Ugyanakkor a szévegben a rubrum a ,libertos” helyett ,liberos”-t ir.
Erdemes vizsgalni, mi lehet az érdekes kett6sség magyarazata. Ez a 22.
cikkely ugyanis azt tartalmazza, hogy a jév6ben comes vagy miles szabad
személyt (liberam personam) ne merészeljen szolgasagra vetni. A rendel-
kezés kompozicidt ir el6 a torvény megsért6jére. Feltiné modon mégis
Ugy rendelkezik, hogy ,,ha valaki, akit eddig a szolgasagban visszatartottak
(actenus in servitutem retentus), szabadsagaért torvényes Uthoz folya-
modva igazolddott, szabadsagat élvezze, az pedig, aki 6t eddig szolgasagban
tartotta, ne adjon semmit”.

Ez a fogalmazéas amellett szol, hogy a térvény a tilalmazott szolgasagra
vetésen els6sorban a szolgasagba valo visszavetést, azaz a felszabaditottnak
Gjboli szolgava tételét érti. Az idézett cikkben emlitett ,libera persona”
eszerint els@sorban felszabaditottat, azaz felszabaditassal teljes szabadsagot
nyert személyt jelenthetett, 6, mint Gjonnan lett, teljes jogu szabad
egyszerre volt liber és libertus. Az Admonti Kodex érdekes, kettds cikkely-
cimei kolcsondsen magyarazzak egymast, és bizonyitjak a libertus altal
nyert libertas teljességét és a sziletett szabadokéval azonos min6ségét.
Ujonnan szerzett szabadsaganak védelmérél a térvény gondoskodott.

Ezt az értelmezést a térvényeknek a Eberekre vonatkozé més rendel-
kezései is alatamasztjak. Ha ti. a torvényhelyek szerint a libert a szolga-
rendlivel valé hazassag ,.bemocskolja”, és ha csak harmadszori lopasa
esetén adjak el servusnak, akkor szinte érthetetlen lenne, hogy sziletett
szabadot —még csak nem is biintetésb6l —szolgava lehessen tenni minden
kartérités nélkal.

A sajatos Istvan-kori Ubertus fogalom a kézirati hagyomanyozas tanu-
bizonysaga szerint eredeti értelmét késébb elvesztette. Ennek legfébb jele,
hogy a két kés6bbi kédex a XIl. szazadi Admonti Kodexnek a Kiraly és az
orszag vénei el6tti szolgafelszabaditasra vonatkozo cikkét egyszer(ien
mell6zte, egyes libertus-el6forduldsait pedig kilonféle modon elvaltoz-
tatta.25 A libertus jelentésének megvaltozasa a Ubertas fogalom Istvan-kori
egységének megbomlasaval, differencialédasaval szorosan 6sszefiliggott, és a
fogalmi differencialodas alapjaul szolgél6 tarsadalmi folyamatnak, az osz-
talyviszonyok fejl6désének masik oldalat tikrozi.h

15Z4vodszky 1904. 142. A ,tartalomjegyzékben” 22. § ,,De his, qui libertos in
servitutem redigunt”, 22. § a szoveg cimében: ,liberos”. A Taro6czi Koédex
,.liberos”-t, az llosvai Kédex pedig ,,labores”-t ir, uo. 142. 20. jegyzet.
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Az Istvan-kori tarsadalom tehat csak egyféle libert és libertast ismert, a
sziiletett szabadok teljes szabadsagat. Koztik volt a helye a felszabaditott
szolganak is. A szabadsag allapotat és mindségét akkor még az sem sziin-
tette és valtoztatta meg, ha a szabad ember milesként vagy hospesként
seniorhoz allott. A tulajdon- és tarsadalmi viszonyok azonban kétség-
telendl érlelték mar a jogi elhatarolédasnak és a szabadsagfogalom bels6
differencialédasanak az el6feltételeit, anélkil, hogy a terminoldgia azonnal
ki is fejezte volna.

A tarsadalmi helyzet tanulsdgos tobbrétlisége kiiléndsen a miles kate-
goriéinal figyelhetd meg. A torvények emlitik a kiraly kozvetlen hatalma
alatt all6 milest: 6t a kirdlytol elidegeniteni nem lehetett. Sz6 van emellett
olyan milesr6l is, aki comeshez vagy maganurhoz &llt, és olyanrdl is, aki
0nalld volt és senkit6l sem fliggott. A térvény ennek ellenére nem tett
kulonbséget sem a vérdij, sem a birsdgok kirovasaban a sajat foldon él6 és a
kirdlyhoz vagy mas Grhoz allt miles kdzo6tt. Mind a milesnek, mind a
hospesnek az Urhoz val6 kapcsolata kétoldall volt, s ennek a seniort is
kotelezd feltételei voltak. Ezt a fliggést a jellege kiilénboztette meg az ur
és szolga kapcsolatatol. A szabad ember fiiggé viszonyabdl hianyzott a
tulajdonban 4&llas szolgai bélyege, szégyenfoltja. A hospest éppen ugy
libemek tekintették, mint a milest, s nem vették ki az atfogd liber foga-
lombdl. Az Urhoz valé beéllas ténye még nem hatarozta meg szolgalatanak
jellegét: egyarant lehetett katonai és paraszti is. Szabad mivoltukat ez
mindenesetre Istvan koraban még nem érintette ? 6

A kiralyi birtokon a servusok koérében is adva voltak a differencialodas
eléfeltételei. Istvan kordban ez a birtok mar er6teljesen m(kodott és
»uzemben volt”, habéar szervezete és népeinek belsd hierarchidja még
hosszu ideig alakuldban volt, és aranylag sokéara jutott el a teljes kifejlett-
ség allapotaba. A kirdlynak mint féldesimak a hatalma alatt allo rétegjog-
dllasanal aranylag hamar kell szdmolnunk a fogalmak bels§ differencialo-
dasanak kezdetével. A korulmények azonban nem voltak kedvezbek
ahhoz, hogy ez a folyamat mar a kiradlyi birtok kialakuldsdnak korai
szakaszaban jol tukrozdédjek.27

261 m. 144. 7.8, 148. 23. és 24. §& V0. Borosy 1974. 19-24., a vonatkozé
irodalom 6sszefoglalasa uo. 6-18.

27A 11. torvénykonyv két kés6bbi kézirata az udvarnokok feletti biraskodast gy
szabalyozza, hogy jogallasukat a széveg szerint nem lehetne ellentmondasmentesen
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Keletkezése o6ta az allamhatalom fokozatosan egyre tobb vonatkozas-
ban és novekvé intenzitassal avatkozott be alattvaldinak a szokéasjog altal
irdnyitott addigi életébe. Mind gazdasagi, mind tarsadalmi tekintetben
lényegbevago intézkedeés volt pl. a kereszténység terjesztésének természetes
kovetkezményeként az egyhazi addztatas, a tized térvénybe foglalt beveze-
tése. Ezt val6szinlileg mar Istvan, szabalyozott formaban talan Péter idején
kovette a katonai szempontbol kevésbé jelentds, kis kdzdsségi vagyonnal
rendelkez6 szabadok kiralyi megaddztatasa, kozdsségeik hagyomanyos,
bels6 rendjének és hitvilaganak megbontasa, Istvanénal is keményebb esz-
kozokkel. igy kozszabad mivoltuk tarsadalmi alapja kerilt kdzvetlen
veszélybe. Mindezeknek a Vata-felkelésben robbané ellenhatasat jol ismer-
juk. A ,régi szokasok”, a ,,régi torvény” visszaallitasat kovetel6, heterogén
Osszetétel(l tdmeg nagyobb részét az (j szokasok, rend és vallas altal
legjobban érintett kis vagyonu kézszabadok alkothattdk. Csattan6s bizo-
nyitékat adtak annak, hogy ha a szlikség Ugy kivanta, hadakozni is tudtak.
Soraikban hadakozhattak mar fliggésben levd elemek is. Péter uralma és az
Istvan halélat koévetd ari partharcok mindenesetre hozzajarulhattak —
foként a kiralyi népeknél —szabad mivoltuk veszélyeztetettségének tuda-
tosodasahoz. A felkel§ témeg egyszersmind Uj kiralyt segitett hatalomra
I. Andras személyében. Az altala levert lazadast nem kovette nagyméret(,
véres allami megtorlas. A mozgalom vezet6jének csaladjat sem fenyegette
szolgasorba taszitas, csupan a csaladjabol valé hazasodas lett tilalmas.28 Az

jellemezni a torvény egyéb helyein érvényes, belséleg tagolatlan szabad vagy servus
jogi fogalommal. Az udvarnokokat ugyanis a két kézirat szerint tolvajsag esetén ,,lege
liberorum” kell megitélni, tantdskodasuk pedig ,,inter liberos [varians: ipsos] non
recipiatur”. (Zavodszky 1904. 156. 21. § és ate. 7. sz. jegyzete.) Az Admonti Kodex
szerint azonban a tolvaj udvarnokok felett ,lege™ kell itélkezni (uo. 4. jegyzet). A
legkorabbi kézirat tehat nem utal az udvarnokok ellentmondasos és a servusétol
kildnboz6 jogallasara, a ,,liberorum™ a késébbi kéziratok betoldasa. A cikkely eredeti
rubrumat alighanem szintén az Admonti Kdédex 6rizte meg (,,Ne furis testimonium
recipiatur”, i. m. 156.), a masik két kéziraté (,,De furto udornicum”, illetve ,,.De
furto wdvarnicorum”, i. m. 156. 21. § 1. jegyzet) ehhez képest kés6bbi modositas
lehet. A kirdlyi (fejedelmi) birtok szervezetének kialakuldsarél s szolgalé népei
helyzetének elrendezésérél vo. Heckenast 1970.

28Z4&vodszky 1904. 156. 18. 8. ,,De decimacione” rendelkezik Istvan a masodik
torvénykonyvben. Péter kiraly adéja: S.R.H. 1 325. Az addé bevezetése, mint Péter
feudalizal6 torekvése: vo. Krist6 1965. 23-24. Gyorffy 1973. 63. szerint Istvan
kiraly intézkedésének tekintendd.
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allamhatalom megszilarduldsa, helyi szerveinek: a megyék hatéarainak ki-
terjesztése ha lassan is, a fliggésbe kerll6k szamat és fiigg6ségiik min6ségét
is megvaltoztatta a szazad masodik felében.

A nagyméret( felkelés, valamint a lazadas el&tti és utani haborik igen
sulyosan érinthették a lakossag nagy részét. Féleg a kisebb vagyonuakat
kivetették a hagyomanyos rokoni kotelékbdl. A belsd és kiils6 haboruk
lakéhelyiik elhagyésara is kényszeritették Gket. Eletilk puszta fenntartasa
érdekében is Uj utak keresésére kényszeriltek.

Mindez nemcsak az életiik szokasos tarsadalmi kereteibdl kiesett, eddigi
egzisztencidjukat veszt6 emberek és csoportjaik stirgés megoldast koveteld
problémaja volt, hanem a kiralyokeé is.

I. Béla az égetdvé valt helyzeten a krdénika szerint még archaikus nép-
gy(lés dsszehivasaval probalt segiteni, az orszag egész szabad lakossaganak
képviseleti bevondsdval. A minden falubdl 6sszehivott képvisel6k, a vének
és a kiraly tandcskozéasa azonban kudarcot vallott.29 A Fehérvarott 6ssze-
gyliltek Gjabb lazadasa és leverése csak tovabb élezhette a tarsadalmi
feszultséget. Mindehhez jarultak a Béla haldla utan ismételten kirobbant
tronviszalyok és Uri partharcok, valamint a nyugatrdl és keletrél fenyegetd
kils6 tdmadasok. A hontalannéa valt vagusok, izbégek helyzetének rende-
zése s a tolvajlas megakadalyozasa, a kezdeti feudalis viszonyok meg-
szilarditasa lett az els6rangu feladata a Laszl6 neve alatt fennmaradt
térvényeknek.

A tobbségukben helylikbdl kivetett kdzszabadok, valamint a székott
vagy gazdatlannd valt szolgak helyzetének rendezésével maga a Kkirdly
foglalkozott. A ,jokszed6kkel” gydjtette 6ket dssze a kiralyi varakhoz. A
szolgékat igyekezett visszajuttatni tulajdonosaikhoz, a tobbieket viszont
fennhat6saga ald vonta. A koborokat, lizbégeket augusztus 15-ére Fehér-
varra rendelte a kiraly, hogy sorsukrol személyesen intézkedjék.30 Nem3

2*S.R.H. 1. 359. ,,Misit etiam rex clementissimus per totam Hungariam precones,
ut de singulis villis vocarentur duo seniores facundiam habentes ad regis consilium.”

30A Szent Laszl6 neve alatt fennmaradt torvényekrdl a torténetirasban elfogadott
az a nézet, hogy a Zavodszky i. m. kiadott 3 torvény id6rendi sorrendje forditva
érvényes (1. 11 L =11 1. 1.), s ezek kozul a Ill. decretum Laszl6 kiraly el6tti,
legaldbb 2 toérvényhozas emléke. Vo. Szilagyi Lorand idérendi beosztasat: Lederer
1964. 27-28. A tdrvények szovegét ezen idérendi meghatarozas sorrendjében hasz-
naljuk. A jokszed6kre: Zavodszky 1904. 177. 13. § az Uzbégekre, vagusokra:
173. 2. 8.
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kétséges, hogy ezen vagusok, hontalanok jelentds része a fliggés valamely
formdajaba kényszeriilt. Mindezen események nem hagytak érintetlenil az
Istvan kordban még egységes liber és libertas fogalmanak tartalméat sem.

A Laszl6 neve alatt ismert torvényekben mindenekelétt felt(ing, hogy a
lber fogalom mar nem fogja at a szabadok egészét. Az Istvan-kori liberek
legfels6 rétege Uj fogalom alatt tinik fel. Megjelenik a nobilis kifejezés és
ellentétparja, az ignobilis. A nobilis—ignobilis fogalomparra igen nagy jové
vart, mint a feudalis tarsadalom alapvet6 osztalyait majdan szabatosan
jelold kifejezésekre. Laszlo kordban valo feltlinése akkor is sokat mond, ha
még hosszu ideig nem is volt képes kiszoritani a liber—servus jelélést. Az
Istvan koraban méar meglevé el6feltételek a XI. szazad mésodik felében
odavezettek — szempontunkb6l ez lényeges mozzanat -, hogy a liberek
k6zil a terminoldgidban is tikrozott modon valt ki egy, a kirallyal tor-
vényeket hozé kategéria, amelyet mar nem neveztek egyszer(en libernek,
hanem az el6keld (optimata) mellett nobilisnek. Kivéalaséval és a tobbiek
folé emelkedésével jogallasa, libertdsa is el kellett hogy kiléniljon a
liberekét6l, akkor is, ha az (j jogallas tartalmat a térvények hatarozottan
még nem fejtették ki.

Bizonyos, hogy pl. a tolvajlas esetében a nobilis rokonsagot mas mér-
cével biintették, mint altalaban a libereket. Megvédeni ugyan nem lehetett
a nobiUseket, csupan azért, mert el6kel6k. De mig a tolvaj libert eladték,
mint szdmkivetettet, a nobilist 6rizet alatti munkara kényszeritették.

A nobilisek tarsadalmi osszetétele igen kulonbdzd lehetett. A torvé-
nyekbdl kivehet6en ugyanis nem minden nobilis volt egyuttal gazdag.
Egyes nemesekrdl a milesszel egyitt feltételezi a térvényhozo, hogy nincs
elegendé vagyonuk masok hazanak megtamadasa esetén a birsag kifizeté-
sére. llyen helyzetben még a nobilist is eladtak szolganak.31

A trénviszalyok idején igen megvaltozhatott az el6kel6k (primates, no-
régi nemzetségi el6kel6k Istvan térvényeiben terminoldgiailag kdzvetlendl
nem reflektalt csoportjanak egy része alighanem kipusztult. Egyeseket mar
az allamszervezd harcok soran kiirtottak. Szamuk megfogyatkozott Istvan3

3‘l.m. 173. 2. § ,,... tam nobilibus, quam ignobilibus, imprimis episcopis,
abbatibus, comitibus, postea vero minoribus .. .” Ez ut6bbi egyeztethet6 az igno-
bilissel. A nobilis tolvajlasara: 168-169. 9. 8 a nobilis és miles eladatasara:

169. 11. &
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utoédai, a tron- és partharcok idején is. Mas résziik politikailag szorult
hattérbe, kiesett az allam kormanyzataban vald részvételb6l és a Kirdly
kegyébdl, jollehet nemességik, el6keld szarmazasuk legaldbbis bizonyos
vidéken koézismert volt és tekintélyt biztosithatott. Ugyanakkor nagy
szerephez jutottak az advenak, a kilféldrél jott lovagok, akiknek hatalmat
és tekintélyét kiralyaink nagy birtokok ésjelent8s tisztségek adomanyoza-
saval alapoztak meg.

A régi, sziiletési elékel6k egy részéb6l és az advena nemességh6l Uj
Otvozetd, tisztségvisel6 vezet6 csoport volt kialakul6ban, 6k mint a kirély
kérnyezetének és tanacsanak tagjai, f6 tisztségvisel6i, az idegen hatasokat
is kdnnyen befogadd és bizonyos kdrben szétsugarzé udvarban kulturalisan
és életmodban is elktlonultek az alattuk all6kt6l.32

A XIl. szdzadban harom adomanyt tevd, illetve sajategyhazat alapit6
el6kel6 comes oklevelébdl fontos koriilmény deril ki. Ezeknek az el6-
kel6knek a korében ti. méar akkor megindult a rokonok koézés vagyonanak
a megosztasa. A rokonsag kozil egyeseket kiilon is hatalmas foldtulajdon-
hoz juttattak a kirdlyi adomanyok. A kiralyi adomanyokbol szerzett nagy
foldvagyonok egybenmaradasat elGsegitette és az drokdsok széles kdrének
kezén valo aranylag gyors felapr6zodasat legalabb is lassithatta késébb
Kalmannak az o6rokosok korét és a szabad végrendelkezést korlatozo
cikkelye. Ennek értelmében ugyanis az Istvan utani kirdlyok adoméanyai-
ban csak a szerz6 fiai, illetve fivérei és leszarmazottai voltak jogosultak az
oroklésre. A rokonsdg ennél szélesebb korét ezzel nyiltan, a végrendeleti
0rokosokét pedig burkoltan kizarta.33 Kategdridjuk a kdzszabadok téme-3

32Az el6kel6k személyi Osszetételében mar Péter és Aba Samuel koraban nagy
valtozas kovetkezett be. Palyadjuk sordn nem a szarmazads (magyar vagy idegen),
hanem a politikai allasfoglalas volt a dént6. A legkorabban monostort alapité el6-
kel6k egyike, Ott6 comes is advena volt, a csaladi vagyon egésze kiralyi adoméanybél
eredt. Kumorovitz 1964. 66. Salamon kiraly kdzvetlen kérnyezetéhez tartozott. A
kroénikas feljegyzés szerint jelen volt monostora felszentelésénél: S.R.H. 1. 364. V6.
Molnar 1949.2 1. 175. skk. Bonis 1947. 122. skk.

331057. CD. I. 394. (kétes hiteld, erésen interpolalt); vo. Lederer 1959. 38. 6.,
7., 8. jegyzete. Radé nador rokonsdga, vagyonanak eredete nem ismeretes. Péter
comes —Otté mellett a masik nevezetes monostoralapit6 — mar az Aba-rokonsagtol
elkuldnitette 6rokolt birtokait, masrészt jelentds adoméanybirtokokkal dicseked-
hetett: 1067. A.U.O. I. 25-26. Kalman tdrvényében az 6roklés szabalyozasa az
adomanybirtokot illetéen f6leg a mar birtokosztalyt tett el6kel6k szdmara nyitotta
meg a gazdagodas Utjat: Zavodszky 1904. 186. 20. §&.
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gébol valo kivalas kovetkeztében —személyi dsszetételének valtozékony-
sdga ellenére is —mind jogilag, mind tarsadalmilag igazaban mar az Arany-
bulla-kori nobilis-réteg el6zményének tekinthet6. Az & kiemelkedésiikkel
kdzszabadok soraiban.

A liber kifejezés alkalmazasaban LaszIld térvényei folytattdk az Istvan-
kori hagyomanyt. Mégis tobbrdl volt sz6, mint a terminolégia folytonossa-
garél; mindenekel6tt a liber jogallas kontinuitasarol kell beszélnink. Az
Istvan-kori liber és libertas fogalom tovabbélésének biztos ismertet6jegye a
Léaszl6-torvényeknek szdmos olyan rendelkezése, hogy a vétkes liber bizo-
nyos korilmények kozott biintetésb6l ,,veszitse el” szabadsagat vagy adjak
el szolganak. Meghatérozott esetben ugyanigy kellett bintetni a nobilist. A
buntetéstdl valo szolgava tétel, illetve eladatas mind a nobilis, mind a liber
szamara Istvan-kori jelentéstartalmu liber-mivoltanak elvesztését jelentette.
E jogallas egységének egyik fontos Istvan-kori bizonyitéka, a liber 110
pensads vérdija Laszlo torvényében is el6fordul. Ennyit kellett fizetnie a
libert igazsagtalanul kivégeztet6 birdnak, amellett, hogy az aldozat vagyo-
nat vissza kellett adnia. A gyilkosnak is kellett rendelkeznie a vérdij
Osszegét kitev6 vagyonnal ahhoz, hogy az altala megdlt ember rokonsaga
részére kartéritést fizethessen és javai kétharmadan kivil szabadsagat is el
ne veszitse. A kozszabad mindség tarsadalmi jelentésége szempontjabol
lényeges az a korilmény is, hogy Laszl6 torvényei szerint a felelgsségre
vont liber mindig 6nmagéaért felelt. A liberekre megallapitott blntetés-
tételek sajat egzisztenciaju, maguk kenyerén él6 emberekre vannak szabva,
akiknek bizonyos 6nallé vagyonat a torvények eleve feltételezik. Gyakran
kimondjak ti. a biinds liber javainak elkobzasat a kirdly, a sértett fél
rokonsaga vagy részben ama kisebb kdzOsség javara, amelyhez az elitélt
tartozott. A megfelel§ érték(i joszagok hidnya az illet6 személy kdzszabad-
saganak elvesztését okozta, ha a rarétt bintetést vagy kompoziciot kép-
telen volt megfizetni, eladtak.34

34Z&vodszky 1904. 174. 4. §, 175. 8. §, 168. 6. és 9. §, 169. 12. §. A vérdijra:
168.6. 8 A jogtalanul felakasztott liberért 110 pensa jart, s javait vissza kellett
allitani. Az emberdlésért szintén egységesen 110 pensat kellett adni: uo. 8. 8. A liber
lefoglalt vagyona a kiralyra, vagy a kozosségre haramléit: 167. 4. § ,,Si autem reus
iudicetur, omnis substanda eius vendicetur regi, unde detur 1111 pars villanis.”
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A sajat vagyonnal rendelkez6 liberek mellett feltlinnek Laszlé kordban
a szegények is, ti. a szegény hospesek és villanusok. Az 6 templom mellé
temetéstkrdl a falu eldljaréjanak (villicusnak) kellett gondoskodnia. A
villanusok helyzetét, akik k6zé a torvény szerint szegény hospesek alltak,
kétféleképpen is értelmezhetjuk. Fliggetlen, sajat foldjén él6 kis kozdsséget
is alkothattak, amely a hospest soraiba fogadta. Lehettek azonban uri
birtokon szabadsaguk sérelme nélkul elhelyezkedett kdzszabadok is. A
torvényszoveg lehetévé teszi mindkét magyarazatot.35

Aranylag tébbet ir a térvény az ispanokhoz, apatokhoz és plispokdkhoz
csatlakozott liberekr6l. Velik uraik ,tetszésik szerint banhattak, liber-
tasuk épségben tartasa mellett”, tanusitja a széveg. Egy résziik mar alig-
hanem a liber-kategoriabdl val6 kiesés kiiszobére juthatott. Ezfligg6ségiik
természetén mulhatott: olyan volt-e, mint Istvan térvényeiben a hospese-
ké, vagy mas jelleg(, olyan-e, amely kdzszabad jogallasukkal dsszeegyeztet-
hetetlen volt. A térvényb8l ez egyértelmien nem derul ki. Az 1060-as
évekbdl mindenesetre van okleveles példa arra, hogyan semmisithette meg
a kdzszabad mivoltot az Uri fliggés meghatarozott tipusénak vallaldsa. A
szdzadi monostor alapitélevelének értelmében ti. a monostor foldjérél az
egyhdz szolganépének (familia ecclesiastica) kivételével tavoznia kellett
mindenkinek, aki a szabadsagra (nomen libertatis) igényt tartott. A hely-
ben maradés itt a kozszabadsag feladasat jelentette. llyen flggés vallalasara
csak a kulonféle korilmények nyomasztd sllya kényszerithette a koz-
szabadot.36

Ezen tal Lé&szlo 1. torvénye a libertas fogalom fejl6désében alapvet6
jelent6ségli, Uj mozzanatr6l is szdmot ad. Erre a szolgafelszabaditasnak
szintén 0j, Istvan toérvényében még nem emlitett valtozata vilagit ra. A
zsinati hatarozat ugyanis olyan személyekrdl intézkedik, ,akiket a lelkek
ldvéért szabadsaggal adoméanyoznak meg, de olyan értelemben, hogy egy-
haznak szolgaljanak” (pro animarum salute libertati mancipati fuerint, eo
tenore tamen, ut ecclesiae serviant). Szabadsaguk nem volt azonos az
Istvan torvénye értelmében adott libertasszal, hanem feltétel alapozta meg,
ahhoz volt kétve. Ok legfeljebb az egyhaz szabadjai lettek, de nem koz-3

3SIl. m. 162. 25. §,,Si dominus servi sui corpus, aut villicus pauperis hospitis vel
villani ad ecclesiam non detullerit, tantumdem peniteat” (ti. 12 napig vezekeljen).

361. m. 162.30.§ 1067. AU.O. I 25. ,Vnde ex hac die recedant, preter
ecclesiasticam familiam, quicunque libertatis nomen affectant.”
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szabadok. Helylk az egyhaz szolganépe, a familia ecclesiastica kdzt volt.
Személyiiket ti. az an. libertasukat megalapoz6 szolgalat elszakithatatlan
koteléke flizte ahhoz az egyhazi intézményhez, amely szamara fel-
szabaditottak. Ilyen természet(i libertast Istvan toérvényeib6l még nem
lehetett kimutatni. Uj, viszonylagos libertas-fogalom jelenik itt meg,
amelyet a t6le elvalaszthatatlan szolgalat hatdroz meg és értelmez. A
térvény maga jellemzi a szolgalatot az ilyen libertas céljaként és értelme-
ként. Nélkiile ez a szabadsag értelmét veszti.

Amint az ilyen jellegl libertastdl fogalmilag elvalaszthatatlan a szolga-
lat, ugyandgy a szolgalat maga is eltéphetetlen attdl az egyhaztél, amely
azt a torvény szavai szerint kizardlagosan élvezi. Ez a kapcsolat teszi
megszakithatatlanna az ilyen libertast nyert személynek az egyhaztol vald
fugg6ségét: az egyhdzzal szemben nem kapott szabadsdgot. A sz&zdi egy-
h&z szolganépének, a familia ecclesiasticAnak sem volt joga az oklevél
szerint arra, hogy eltavozzék a monostor foldjérél az archaikus, istvani
fogalmazasu szabadsag, a nomen libertatis megszerzése érdekében. Milyen
értelemben lehetett sz6 mégis a régebbi Ur Jelkének Udvosségéért” szol-
galathoz kotottek libertasarol? Nyilvan a jol ismert servusok szokvanyos
helyzeténél kétségteleniil kedvez6bb kotelezettségek és terhek elnyerésé-
nek értelmében beszéltek libertas adasardl, és ilyenkor a kedvez6bb, kevés-
bé sulyos terhek szakralis rendeltetése még nyomatékosabban fejezte ki az
ilyen szolgalatnak a k6zonséges servuséhoz képest egyenesen megtisztel6
voltat. Hozzajuk viszonyitva, a kozilik és atlaguk helyzete folé vald ilyen
mértékd emelkedés valoban felszabaditas, bizonyos libertas nyerése volt.
Csakhogy ez nem kozszabadsag. A kozszabadsagétol eltérd, sét ellentétes
jelentéstartalma libertasszal allunk szemben, (j libertas fogalommal, amely
az egységes, régi szabadsagfogalombdl valt ki. Megjelenése a forrdsokban a
kbzszabad és a servus kozti helyzetli elemek, atmeneti rétegek jelenlétét
tukrozi.37

Az Uj libertas fogalom elterjedését nagyban el@segithette az is, hogy
k6zszabadok liber-nevezetiik megtartasa mellett kertlhettek kodzszabad
voltukat megsemmisit6, szoros fliggésbe. Az ilyesmi szintén a kézszabad-I

il Zavodszky 1904. 162. 30. § ,,Qui autem pro animarum salute libertati
mancipati fuerint, eo tenore tamen, ut ecclesie serviant, ipsi nemini, nisi soli presbi-
tero administrent.” - Az apatok szabadjai is hasonlé libertasuak lehettek: uo. 27. §
»~Abbates de liberis suis dent decimacionem episcopis.”
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siggal igazdban osszeférhetetlen jogi helyzetli kategdridk liber-nevezettel
valo jeldlésének forrasa és mintaja volt.

Hasonlo értelemben valhattak liberré azok is, akiket a jokszed6k gy(j-
tottek Ossze, s felettiik a kirdly az ispannal 2/3 és 1/3 aranyban osztozott,
tizedrésziiket pedig egyhadzaknak adtak. Ha voltak is koztiik sziletett
liberek, 6k szintén nem maradtak kdzszabadok, mint ahogy az egyhdznak
felszabaditott szolgak nem lettek kdzszabadokka. Az ar rendelkezési joga
felettik olyan szoros volt, hogy adott esetben el is adomanyozhatta 6ket,
még ha libemek nevezték is.

llyen —kotott vagy feltételes —liberekkel a korabeli oklevelekben is
talalkozunk. Az interpolalt pécsvaradi alapitolevél szerint a kiraly libereket
adott az apatsagnak. Laszl6 kiraly pedig vitézek (milesek) adomanyoza-
saval gazdagitotta a somogyvari apatsagot. A milesek személyével valo
rendelkezés arra mutat, hogy Laszl6 kordra — Istvan idejéhez képest
véltozasként — mar megfigyelhetd a vitézek kézt a nem kdzszabad jog-
allasuak csoportja is.

A kozszabadsagtol eltérdé libertasuk lehetett — a kés6bbiek alapjan
itetlve — a Laszlé torvényeiben kulén comes fennhatésdga ala tartozé
hataréréknek is. Ok ugyanis, ha megszegték az 6krok eladasanak tilalmat,
elvesztették libertasukat, a vagyonosok pedig javaikkal egyutt vesztek, csak
gyermekeik maradtak a szabadsagban (in libertate).38

Ezek az elemek és libertdsuk mér a feudalis &llam és a feudalis
viszonyok fejl6désének termékei. Nevezetlik megtéveszt§ a kutaté szama-
ra, és megneheziti minésegik felismerését, mivel rqjuk is megkilénboztetes
nelkil alkalmaztdk az eddig kdzszabadokat jeldl§ terminolégiat. Nagy
atrendez6dés még homalyos kdrvonalai bontakoznak ki a tarsadalomban is
és ennek tudati-jogi vetiiletében is.

Az 0j, kotott helyzet( liberek az Uj libertasszal fontos folyamat kezde-
tét jelzik. Ennek el6rehaladott fokozatardl azonban jogosan még aligha
lehet sz6, még érleléd6ben volt. A kodzszabadok széles rétegével kell
szamolnunk egyrészt a nemesség kivalasa, mésrészt az (j libertas megjele-8

38Istvan adomanya: *1015. Szentpétery 1918. 22. .. tam Liberis quam servis;
liberis scilicet ducentis militibus.” V6. Reg. Arp. nr. 6. Laszl6 adomanya: 1091.
Szazadok, 1906. 405-406. ,domus trecentorum servorum et centum militum
domus.” Zdvodszky 1904. 170. 17. § ,,Custodes vero confiniorum, qui vulgo ewri
vocantur, si absque sciencia comitum tale quid commiserint libertatem amittant . . .”
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nése ellenére. A kdzszabadok rétege az orszag fontos elemének szamitott.
Az altaluk képviselt katonai er6t a kiralyi varak és curtisok szervezetének
fokozatos kiteljesedése ellenére sem lehetett nélkildzni a meg-megujuld
trén- és partharcok, valamint az ellenséges tamadasok kériilményei kozt.
A kozszabadok jelent6ségére éppen a szazad végén, 1092-ben tartott
szabolcsi zsinat rendelkezéseinek bevezetd szbvege enged kovetkeztetni. A
zsinat hatdrozatait ti. a Kkirdly egylttesen alkotta az egyhazi és vilagi
el6kel6kkel (optimates). De fontos kériilmény, hogy az egész klérus és a
nép (populus) tantskodasa mellett.39 Ez a taniskod6 nép els6sorban a
kdzszabadok széles rétege lehetett. Orszagos gy(lésen vald részvétele és
tanlskodéasa alighanem a népgy(ilés utolsé maradvanyanak tekinthetd.

2. A liber és libertas fogalom
Konyves Kéalmantol az Aranybullaig

A szabolcsi zsinat utan nagyjabdl egy évtizeden belul két monumentélis
torvényalkotas szilletett. Kalman kirdly 1100 koérll hozott torvényei és a
korabeli zsinat hatarozatai mintegy osszefoglaljak a XI. szazad folyaméan
végbement fejlédést. A kiraly ezenkivil e fejl6dés fontos eredményeit az
allam érdekeinek szolgalataba igyekezett allitani.

Minthogy Kéalman korara a libertas fogalma differencialédott, minden-
képpen sziikséges volt az ,,igazi” libertasnak, vagyis a kbzszabadsag norma-
janak a meghatarozasa. Ezt a normat a Kalman-kori zsinat hatarozata a
plena libertasfogalméaban jel6lte meg, és tartalmat isjellemezte.

A zsinat a plena libertas fogalmat a szolgak klerikussa tételének kérdé-
sére vonatkoztatva fejtette ki, a kdnonjog V. szazadba, I. Led és I. Gelasius
koraba visszanylulé anyaganak felhasznalasaval, de korantsem szolgai ma-
solasaval. A kéanonjog tekintélyeinek felhasznalasanal megfigyelhet6 bizo-
nyos 6nallésag fontos érv arra, hogy a zsinat koériiltekintéen alkalmazta a
hazai viszonyokra a tradiciondlis anyagot, tényleges magyarorszagi problé-
makat kivant rendezni, latin terminologidja pedig fennallo jogviszonyok és
intézmények nyelvi burka.3

3®. m. 157. ,,...cum universis regni sui pontificibus et abbatibus, necnon
cunctis optimatibus, cum testimonio tocius cleri et populi.”
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A servusok egyhazi rendbe valé felvételének két esetével foglalkozik: a
servusnak ura kivansagara torténd szentelésével és idegen Ur szolgajanak
ordinalasaval. A zsinat az 0rt6l sajat szolgajanak klerikussa tételéhez a
plena libertas megadasat kivanta. Az el6iras vilagos célja az, hogy az
egyhéazi rend tagja gazdajaval ne servusként, vagyontargyként alljon szem-
ben, és a szentelés aktusa altal az egyhaz szemében magasabb létrendbe
emelt személye felett ne érvényesiljon a vilagi ar tulajdonosi hatalma. Itt
annak a megakadalyozésardl volt sz6, hogy az Grnak proprius papja legyen,
az (r visszaéléseit akartdk megel6zni. Ezt az intézkedést a sajategyhéz
elleni fellépés megfelel§jének lehet tekinteni.40

A zsinat méasik hatdrozata a mas Gr servusdnak a tulajdonosi jogok
serelmére torténd klerikussa tételével foglalkozik. Ha az aktus ,,az ur
tudomasa és megfelel6en tett nyilatkozata nélkiil” (absque consciencia et
confessione domini sui) tortént, akkor véghezviv6jének az ilyen klerikust
meg kellett volna valtania és még 50 pensa biintetést is fizetnie. A zsinat
vilagosan megjel6li, kik is azok az elemek és milyen természetl hatalom
érvényesiil felettiik, akiknek tilalmas ,,a betlivetésre tanitasa”, azaz kleri-
kussa tétele: ,mas servusat vagy olyan serviensét, aki uratél annak akarata
nélkil nem idegenithet6 el, vagy barki a varnépb6l” (alterius servum, vel
servientem talem, qui domino suo sine ipsius voluntate alienari non potest,
aut quemlibet de civili populo).

Itt ardnylag részletesen megtalaljuk, milyen kotelékek, milyen tulajdon-
ban allas megszakitasa sziikséges a klerikussa tételhez. A zsinati hatarozat
szerint ezeknek a szentelés esetén minden korilmények kézt meg kellett
szlinnitk: vagy az Ur jészantabol, vagy az ordinalé altal fizetend6 meg-
véltas kovetkeztében. Ezen kapcsolatok barmelyikének megszakadasa volt
a tartalma az el6bbi kdnon szerinti plena libertas ur altali megadasanak.

A megszakitand6 harom kapcsolat a felsorolas tandsaga szerint egy-
maéssal korantsem azonos, de abban megegyeznek, hogy mindegyikik kivil
esik a plena libertdson. Feldlelik mindenekel6tt a vilagi urak személyek4

40Zavodszky 1904. 201. 30. 8 ,,Nullius servus clericus ordinetur, nisi antea
dominus eius plenam sibi dederit libertatem.” A servus pappa tevésének tilalma
allandbéan szerepel az egyhazi rendelkezésekben az V. szazadtél. A felszenteléshez
mindig megkovetelték a szolga uratél, hogy a szentelend6 személyt felszabaditsa. L.
Schaub 1913. 82-116. Az Ur altal adott szabadsagot egy 800-bél val6 salzburgi
tartomanyi zsinat a ,,libertas integra”-val fejezi ki. (Uo. 98. 2. jegyzet.)
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feletti, tulajdonosi maganhatalméanak korét. Az els6 és harmadik eset
teljesen vilagos: servusok urairdl és a kiralyrél van sz6. Talan a mésodik
eset a legérdekesebb. EbbGl ugyanis kideril, hogy a szé szoros értelmében
vett servusok mellett voltak olyan fiiggést kateg6ridk is, amelyeknek
tagjait ,,az urtél akarata ellenére elidegeniteni nem lehet”, azaz plena
libertdst nem élveznek, személyikkel nem rendelkeznek. Esetiikben a
servuséndl lazabb, de a plena libertast, kdzszabadsagot kizar6 kotottsegrél
volt sz6. Benniik els6sorban a vilagi birtok kotdtt, nem servus helyzet(
népeit lathatjuk.41

A hatérozat terminolégiaja a varnépek esetében is és az ,,olyan serviens”
esetében is teljesen a hazai korilményekhez igazodik. A plena libertas a
k6zszabadsag pontos kifejezésének tekinthet8. Az erre vald felszabaditas
az Istvan torvényében szerepl6, egyetlen tipus kdzvetlen folytatasa volt.

Ezzel a szabadsaggal szemben Kalmannal az egyhazi birtokon is szint-
Ugy feltlinik a Laszlé kordban mar szerepld 0j, korantsem plena libertas.
Az egyhaz ugyanis bizonyos keretek kézott rendelkezhetett a sajat ser-
vusaival. Servusat az egyhazi rendbe is felvehette, ezzel mas érdekeit nem
sértette. Err6l a zsinat ugy dontott, hogy a klerikussa tett egyhazi servus
fiai ne maradjanak meg a servus-allapotban, hanem legyenek az egyhaz
liberjei (inter liberos ecclesie habeantur).42

Kélman torvényei mar mindkét liberr6l intézkednek, a plena libertas
hordozo6irél, a kdzszabadokrdl éppendgy, mint a masik tipusrol.

A plena libertas birtokosairdl részben az altalanos intézkedések szélnak,
részben pedig az els6, pontosabban megszabott allami add: a szabadok
dénérainak kivetésénél olvasunk réluk.

A Kalman-kori zsinat altalanosan intézkedett a hazassagtorés blintetésé-
rél. Itt olyan kategoriakrél tesz emlitést a hatarozat, mint a Laszl6-kori.
Ott el6kel6k és a nép szerepelt, itt nemes asszony és a népb6l szdrmazo6. A
két kategdria biintetése kilonb6z6. A nobilist ugyanis vezeklésre itélték, és
tilalmaztak szamara az (j hazassagot. A népbdl valo nét (plebeia, de plebe)
a szabadsag remeénye nélkil (sine spe libertatis) eladtdk. A plebeia k6z-
szabad kategoriat kellett hogy képviseljen, s nem valamely személynek
vagy testuletnek (pl. egyhaznak) a kotott liberaja lehetett. Az utdbbi4

41Z4avodszky 1904. 205. 69. 8.
4J1. m. 201. 29. &
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esetben ti. az eladéas ténye nem csupan az eladottat, hanem sokkal inkabb
urait sUjtotta és karositotta volna.43

Kifejezetten liberekr6l szdl Kalman térvénye a dénarado fizetési kote-
lezettségénél. Mindenekel6tt arrdl intézkedik, hogy a 8 dénart, amelyet
iddig minden egyes szabadtél (de liberis singulis) beszedtek, ezutan ne
hajtsak be. Vagyis altalanosan, elvileg minden liberre nézve eltorolte.
Ezutan ardnylag részletesen ismerteti, milyen liberekt6l kell mégis be-
hajtani a nyolcdénaros adot, azaz kikre nem terjed ki az altalanos mente-
sités.

A szbvegh6l megallapithatéan dénaraddt kellett tovabbra is fizetnie
minden olyan libernek, aki masvalakinek a féldjén élt és dolgozott, az
viszont mentesilt t6le, aki a maga ura volt, sajat foldjén élt, azt mivelte
vagy mdlveltette. A mentesités, a megkulénbdztetés szempontja tehat a
liber vagyoni helyzete, 6nall6 egzisztencidjanak léte vagy hianya lehetett.
Azoknak a libereknek a jogdllasa, libertdsa azonban, akiket a térvény
adoalanyokként szamba vett, ugy latszik nem azonos. Néha nehéz meghata-
rozni, milyen jogallast képviselhet a térvény egyes helyein az addzasra
kotelezett liberek egy-egy konkrét csoportja.

A dénaradot fizet6 liberek kozll a plena libertas alanyai, azaz a k6z-
szabadok a kovetkez6k lehettek. Azoknak a libereknek, akik kiralyi bir-
tokra, kiralyi népek kozé telepedtek, tdvozniuk kell a kiralyi foldrél, ha
nem fizették meg a dénéarokat. Mivel eltdvozhattak, nem voltak a birtok-
hoz kotve. Ezért bennuk a kirdlyi birtokra telepedett kdzszabadokat
lathatunk. A varnépek (civisek) kozé telepedett hospesek szintén a plena
libertas hordozdi. Ok vagy 8 dénart fizettek, vagy pedig vagyonuk fele
része aranyaban részt kellett vallalniuk a varnépek katonai kotelezett-
ségéb6l. Fizetnilik kellett tovabba a 8 dénart mindazon libereknek s a
velik azonos jogallasu (ekkor még féleg idegen) hospeseknek, akik egy-
altalan mas foldjén éltek és azt mivelték.34

431. m. 203. 55. &

441. m. 189. 45. § ,,Denarii VIII., qui de liberis singulis colligebantur, a modo
non accipiantur.” ,, ... Si autem liberi, qui regi per fines eorum transmigranti equos,
currus subductarios et servicia stipendiaria suppeditabant, Illl. denarios persolvant.
Et similiter liberos, qui cum eis cohabitare consenserint, aut exeant.” — Uo. 187.
35. § ,,Si quis hospitum accola terram civium cohabitat, aut iuxta medietatem
substancie civilium expedicionem faciat, aut VIII. denarios solvat.” —Uo. 194. 80. §
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A dénaradorél szdlé rendelkezés alapjan a kdzszabadok két nagyobb
csoportjat kilonboztethetjuk meg. Koézilik az egyik mas ar foldjén élt,
tehat dénaradot fizetett. A masik csoport viszont —s talan ajelent6sebb —
elvileg mentesilt az add fizetésétdl. A tdrvény megallapithaté adoztatasi
szempontjat figyelembe véve azt kell mondanunk, hogy valészinlleg nem
masok foldjein dolgozhattak, hanem a sajatjukén. Itt azonos jogallason
belul a két csoport kozott a megkilonboztetés kétségtelenul vagyoni
szempontbol tortént.

A torvény szerint azonban olyan liberek is voltak, akiknek jogallasa,
libertaisa mas lehetett, mint a fent targyalt, ad6z6 kozszabadoké. Ok
ugyanis nem tavozhattak el a foldr6l, amelyen éltek, s személyikkel
rendelkezhetett a kiraly. Gazdasagi helyzetik mégis hasonlo lehetett a
hospesként telepedettekéhez, mert feltételezték, hogy a rajuk rott terhet
fizetni tudjak. igy add ala vontdk a hetes varnépek (civiles ebdomadarii)
kozott él6 olyan libereket, akik eme civisek viszonylataban liberek
voltak, a kiraly viszonylataban azonban nem (si quis liber non a rege, séd
ab ipsis civibus). Ok tehat bizonyara csak alacsonyabb statusu Kiralyi
szolgaltaté nép kiemelt helyzet(i elemei, liberjei voltak, vagyis a kiraly
szabadjai, de nem a plena libertas, a k6zszabadsag birtokosai. Hozzajuk
hasonldak lehettek a castellanusok is, akik mind libertasuk, mind valamely
munka fejében (pro opere) fizettek dénarokat.45 Hogy milyen munka

»liberi quique ac hospites, sicut Sclavi vel ceteri extranei, qui in terris laborant
aliorum, pro libertate tantum denarios dent, non alios eciam insuper pro opere aliquo
dare cogantur.”

451. m. 189. 45. § ,,De civilibus ebdomadariis octo denarios precipimus colligi,
inter quos scilicet si quis liber non a rege, sed ab ipsis civibus.” Ugy latszik, hogy a
kirdly a dénarokat nem az Osszes hetes szolgalatot teljesit6 varnéptél szedi, csupan
eme népek liberjeitl. Az ,inter quos scilicet” elsésorban igy értelmezhet6. A magyar
forditasok ehelyitt indokolatlanul — a szévegben nem levé - ,6s”-t, vagy ,,is”-t
toldanak be, amely a szoveg értelmét megvaltoztatja. - Uo. 194. 81. § ,De
castellanis autem tam pro opere, quam pro libertate denarii accipiantur.” A castel-
lanus kifejezés forrasainkban rendkivil ritka. Itt és a zobori apatsdg 1113. évi
oklevelében fordul elg: CD. Slov. I. 66. ,,. ..sive in silva in terra, quantum habent
castellani Golgocienses, tantum habet sanctus Ipolitus. .. media pars est castellen-
sium.” A varszervezethez tartozd, viszonylagos libertasu, kotott liberek lehettek, akik
nemcsak a tobbi, alantasabb varnépektdl megkilonbdztethetd libertasuk, hanem
bizonyos koteles munkélatok al6li mentesség fejében is fizettek.
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fejében kellett fizetni, azt az alabbi liber-kategoria kotelezettségének
ismertetésébdl kdvetkeztethetjik:

A torvény ti. olyan liberek dénarad6zasat is szabalyozza, akik a kiraly-
nak a hataraikon atvonuldsa alkalmaval lovakat, szallitészekereket és
zsoldos szolgalatot szoktak adni. Az ilyen szolgalatok teljesitésének a
fejében nem 8, hanem csak 4 dénart tartoztak fizetni. Liber min&ségiiket a
torvénycikk nem vilagitia meg, nem lehet bel6le egyértelmlen meg-
allapitani, vajon kotott liberek voltak-e vagy kézszabadok. Mindenképpen
liberek kis kdzosségeirdl lehetett sz6, mert lovakat, szekereket valdszinileg
csak kozosség volt képes rendelkezésre bocsatani, nem az egyes egyedek.
Taladn szegényed6 kozszabadok voltak, és kozilik a hadi szolgélatot az
egyedek legfeljebb csak a kirdly koltségén vallalhattdk. Az is feltehetd
azonban, hogy a kiralyi birtok mar magaba tagolta ezeket a k6zdsségeket,
szabadsaguk megsziint plena libertas lenni, a liberek pedig a kiraly szabad-
jai lettek. Ebben az esetben helyzetiik hasonlithatott a XIIl. szdzadban is
eléfordulé ,udvarnokok szabadjaiéhoz” (liberi udvomicorum): nekik a
XIIl. szdzadban is tizenként kellett egy lovat a kirdly szolgalataba
adniuk.46

Hasonl6an pontosan meg nem hatarozhat6 libertastiak az ispanok liber-
jei. Ha ugyanis a comesek falvaban annyi liber élt, hogy t6lik uruk lovakat
és 100 pensat kaphatott, akkor a torvény értelmében a comeseknek egy
pancélost kellett kiallitaniuk. 40 pensa 0sszegydijtése esetén egy kdzon-
séges vitézt (miles) kellett felszerelni. Lehettek ezek a liberek akar ispan-
hoz — mint maganfoldesirhoz — jogélldsuk megtartdsdval beéllt koz-
szabadok is. De lehettek akar az ispanoknak a plena libertast nélkil6éz6,
olyan sajat libeijei, akiknek személye is ari tulajdon (proprius) volt. Ez
esetben hasonlok voltak az egyhaz vagy akirdly maganhatalmanak keretei
kdzott viszonylagos libertast élvez6 szabadokhoz.47

Kalman torvényeiben szabadsaguk természete és az addzashoz vald
viszonyuk szerint legaldbb 3 atfogo liber-kategdriat talalhatunk: a) sajat
vagyonnal rendelkez6 libereket, 6k semmilyen addt nem fizettek; b) mas

t6 Zavodszky 1904. 189. 45. §. A ,liberi udvornicorum” kotelezettségére: 1240.
H.O. VIII. 42. v6. Reg.Arp. nr. 680. ,,ut decem homines de ipsis unum equum ad
servicium domini regis deberent detinere”. A kiraly Ill. Béla oklevelét irta at, lehet,
hogy a létartas kotelezettsége is régebbi.

41Zavodszky 1904, 188. 40. 8.
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foldjén €él6 kozszabadokat — kozéjuk tartoztak a hospesek is — akik
libertasukért 8 dénar addt fizettek; c) a kiraly, az egyhaz (és talan az ispan)
libeijeit, akiket elszakithatatlan személyi kotelék fliz urukhoz, és szintén
mint addéalanyok szerepelnek. Az 6 soraik feltdlt6dhettek a személyiket is
Uri alavetésbe add kozszabadok kozil, de — mint az egyhadz esetében
lathatd —a servus statushol felemelked6k kozil is. Emellett Iétezhettek
atmeneti jellegl liber-kategoriak is, amelyeknek betagolddasa, besorolasa
még nem ment végbe.

Taganyi a Kalman-térvényekben szerepl6 liberek fliggé helyzetébdl és
megadOztatasabdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 6k a XII. szazad
kezdetén mar csak félszabadok voltak, akikre a kdzszabadsag mar nem
vonatkozik. Tévedésének nyilvan az a forrasa, hogy a liberek egy része
valdban fligg6 viszonyba kerilt, amit azutdn 6 altalanositott. Ez azonban
nem érvényes a liberek Osszességére! Masrészt a filiggd viszonyba keriilés
korantsem jelentette minden esetben a kozszabadsag teljes tartalom-
vesztését, illetve a libertas fogalom elértéktelenedését. T6luk meg kell
kulénboztetni a kotott libereket, akik a kdzszabadsagbol mar kiestek,
lletve a felszabaditaskor csak viszonylagos libertast kaptak.

Kétségtelen, hogy Kéalman koraban aliber és libertas jelentéstartalma az
Istvan-kori allapottal ellentétben mar nem volt egységes, hanem tagolt,
differencialt. Ez a tény a tarsadalomszerkezet atalakulasanak fogalmi tik-
rozédése. S6t, arra is gondolnunk kell, hogy ezek a torvények a liber-ki-
fejezést talan nem is hasznaljdk minden lehetséges nyelvi értelemben,
hanem csak egyes, a térvényhozé szempontjabo6l fontos jelentésekben.
Kélméan nem torekedhetett az 6sszes liber helyzetének atfogd jellemzésére.
Mint addalanyokkal kincstari szempontb6l elsésorban a kiilénféle médon
figgésben levd, nem azonos libertdsu szabadokkal foglalkozott. Barmely
liber-kategdriahoz tartoztak is, szamuk annyira mar gyarapodott, s gazda-
sagi szempontbdl volt mar akkora jelent6ségiik, hogy a kiralyi hatalom
teherbirasukat igénybe vehette.

Megitélésiink szerint az igen jelents szdmu vagyonos kdzszabadot a
torvény az addzas szabalyozasanal csak emliti. Mivel 6k nem lettek ado-
z0k, nem is foglalkozik vellik tovabb. Anyagi erejikre, teherbird képes-
ségikre az allam egészen mas modon épitett. Ok tovabbra is annak a
populusnak a korébe tartozhattak, amely L&szl6 térvényhozasanal a klé-
russal egyutt tanuskodott.
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A XIll. szazadban és a XIlIl. szazad elején az a harom legfontosabb
liber-kategdria él tovabb, amely Kalman torvényeibdl is vilagosan kivehetd:
a kotott liberek, a mas ur foldjén €16, de kézszabadsagukat meg6rzott
liberek, valamint a sajat féldvagyonnal rendelkez6 kozszabadok kate-
goriaja. Kalman koratél az Aranybulldig nem maradtak fenn térvények,
amelyek az egyes tarsadalmi csoportokrol altalanos vagy konkrét intéz-
kedéseket tartalmaztak volna. Megnovekedett azonban az oklevelek szama.
Csakhogy ezek meglehet6sen egyoldalt képet adnak az egyes liber-kate-
goéridkhoz tartozokrol. A XIll. szézadban ugyanis a libereket emlit§ ok-
levelek adoméanyozas és monostoralapitas alkalmaval éppen a leg-
alacsonyabb helyzet(i liberekrél tajékoztatnak b8vebben. A maésik pdlus-
rél, a tulajdonnal rendelkez6 kbézszabadokrol nemigen beszélnek a forra-
sok, mert jogugyleteikrél oklevelek nem készilltek. Ok ugyanis akkora
egyhazak alapitdsdhoz nem voltak elég vagyonosak, hogy az alapitasnak és
koriilményeinek irasba foglalasat az egyhaz szorgalmazza. Eletiiket a szo-
kasjog iranyitotta, és szerepiikrgl irasos emlék el6bb nem szél, mint a XIII.
szdzad elején. A kovetkez6kben a rendelkezésunkre &ll6 forrasanyagbdl,
ennek szem el6tt tartdsdval prébaljuk nyomon koévetni az Aranybulla
keletkezéséig a kiilonféle liberek jogi helyzetét.

El6szor a kotott liber-csoportot vessziik szdmba, amelyrél a legtébb
oklevél tudosit.

A Kalman koraban, 1111-ben és 1113-ban kelt zobori oklevelek szerint
az apatsagnak még Istvan kiraly adomanyozta a monostor sajat servusainak
és libereinek tizedét. 1113-ban ugyanazon egyhaz bizonyos emberei el
akartak szakadni, mert ,vakmer6én libemek allitottak magukat” (pre-
sumptuose se liberos esse asserebant). Aligha tévediink, ha itt a lazong6
emberekben els6sorban az 1111-es oklevél libereit keressiik. Ok ugyanis
nem voltak kdzszabadok, hanem csak az egyhadz szabadjai. Bizonyara a
cseh haboruk miatti helyzet késztette 6ket arra, hogy masféle liberként,
azaz kozszabadként fliggetlenitsék magukat az egyhaz kotottségétdl. A
nem sokkal kés6bb keletkezett bakonybéli dsszeirds szintén a liberekkel
kezdi népeinek felsorolasat. Ok magas tisztséget viseltek ugyan a monostor
birtokai és népei k6zott, de mégiscsak az egyhaz liberjei voltak.48

"*81111. CD. Slov. 1. 64. ,,. .. id est populi sancti Ypoliti, servi vel liberi...”
1113. uo. 65. —XII. sz. Ph.Rt. VIIIl. 269. ,Hii sunt liberi. . .” Kritikjara vd. Vaczy
1930. 314-333.
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1138-ban herceg, illetve kiraly &ltal adomanyozott liberekrél értesit a
démosi prépostsag dsszeird levele. Az eladomanyozott kiraly, illetve herceg
szabadjaibol szintén az egyhaz liberjei lettek. A Kkirdlyi, illetve hercegi
birtokrol a monostorhoz kerilt liberek statusat Il. Béla Ggy szabalyozta,
hogy a liberek kozil senkit ne tegyenek a servusok kozé, és forditva, a
servusokat se soroljak a liberek k6zé. Ez atilalom csupan az egyhazi birtok
keretein belul szabélyozta az egyének statusat.

Il. Béla a Kkiralyi Eberek egy masik kategériajarol intézkedett.
Négy Sopron, illetve Vas megyei faluban él6 udvamok-szabadok (liberi ud-
vornicorum) szamat iratta 6ssze azért, hogy a kdzoénséges udvarnokok kézil
akarki ne ,bitorolhassa a szabadsag nevét” (nomen libertatis). Osszeira-
tasuk megkulénbdztetett helyzetre vall, és a kiraly altali megbecsiilésiiket
mutatja, de mégsem voltak kdzszabadok. ,,Szabadsaguk” a kiralyi birtok
keretein beldl volt rang, ennek vildgaban volt szdmottevd, ide pedig ket
elszakithatatlan kotelék flizte.

Szintén nem kézszabadok, hanem akiraly szabadjai voltak altalanossag-
ban a vaijobbagyok is. Ezt éppen legel6kelébb rétegik neve fejezi ki: liberi
sancti regis. A kdzszabadsaghoz viszonyitva ez nem jelentett tarsadalmilag
alacsonyabb helyzetet, hanem ett6l eredetében és Iényegében kiilonboz6t.
A vaijobbéagyoknak, Iégidként a ,,szent kiraly szabadjai”-nak libertdsa mar
a feudalis berendezkedés, a kiralyi birtokszervezet terméke, tarsadal-
milag magas foku libertas volt, de egészen mas, mint a kdzszabadsag.
Az 0j, a kirdly altal megszabott libertas kulonféle fokainak alanyai ere-
detliket tekintve jorészt a kozszabadokbdl keriilhettek ki, de szamuk
gyarapodott alacsonyabb, servus statust kiralyi népek kozéjuk emelése
altal is.49

A vilagi foldesurak birtokain szintén talalkozunk nem kézszabad Ebe-
rekkel. igy II. Istvan koraban Fiia, mivel 6rokése nem volt, Ors prédiumaét
servusokkal és Eberekkel (cum servis et liberis) adomanyozta a veszprémi
egyhaznak. Kikototte, hogy a liberek olyan feltétellel szolgaljanak (ser-
virent) az (j egyhazi urasadgnak, mint azel6tt neki maganak. Az 1150-es
években Margit rn6 adomanyozott Pannonhalmanak egy Péter nevii Ebert

191138.MJVy. 1936. 54. skk. ,Isti sunt liberi” 1186. H.O. VI. 4., A.U.O. VL.
164., Fejérpataky 1900. 11. - ,Liberi Sancti Regis” pl. 1213, 1215., 1222. V.R.
nr. 51, 112., 341.
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csaladjaval, majd Adalbert Ur Sag prédiumot szabad emberekkel (cum
liberis hominibus).50

Mindezek —bar mas-méas fokon —a kdzszabadsagtél eltérd jogallasu, Uj
liberek voltak. Személyik szorosabb vagy lazabb mddon kétve volt az
egyhéazhoz, kirdlyhoz vagy magandrhoz, s az ezekhez f(iz6 koteléket nem
szakithattak meg. Barmekkora volt kdzéttik a kilénbség uruk birtokan
viselt funkciéjuk, vagyonuk vagy akar tarsadalmi rangjuk és szerepilk
szerint, akodzszabadoktol jogallasuk alapjan valé megkiilénboztetésil dssze-
foglaléan mégis csak feltételes vagy kotott libereknek tekinthetjuk &ket.
R&juk valdéban érvényes volt a Kalman-kori zsinat 6sszefoglald jellemzése:
,»uratol ennek akarata nélkil nem idegenithetd el.” Ez a kritérium a servilis
jogallashoz filizte 6ket.

Kivulik egyre gyarapod6é szdmban tlinnek fel a mésik jogallas kép-
visel6i, a Kalman-kori zsinati hatarozatbdl ismert plena libertast élvez6, de
mas foldjén él§ liberek. Mivel kozszabadok voltak, fliggésik és az ar
hatalmahoz val6 viszonyuk jogilag mas természetii volt, mint a feltételes
liberek barmelyik csoportjdé. Személyikre ugyanis nem terjedt ki az ar
tulajdonosi hatalma, mint a kétdtt liberek folé.

1121-ben Atyusz emlit liber hospeseket gyér népességl Mura vidéki
birtokéan az almadi monostor alapité oklevelében. A szazad kdzepén Szines
asszonyrol tudjuk, hogy liber hospeseket szokott felfogadni. Az 8 hospesei
azért jottek ugyan, hogy lakjak és mveljék az arn6é foldjét, de koteles-
ségik volt a kiraly hadaba is menni. Birtokat eladoméanyozva Szines a
hospesek félfogaddsanak jogat és egyben a kirdly hadéba vonuldsuk be-
tartdsanak kotelezettségét is a pannonhalmi apatsagra ruhazta. Magdolna
asszony oklevelében kiilldndsen érdekes az az intézkedés, hogy amikor
monostoranak tobb szolgacsalddot adott, az egyik szolga feleségét kivette
az adoméanyozas aldl, ,,mivel szabad n6” (quia libera est) volt. Ez a n6
kozszabad lehetett, mert kiilonben Magdolna ugyantgy eladomanyozhatta
volna, mint ahogyan pl. Margit Grng is Péter libert feleségestil és csalddos-
tul.51

501116—31. Fejérpataky 1895.19. ,,...séd prenominatos liberos, qua michi
condicione ministrabant, delegauerim.” 1152.Ph.Rt. 1. 601., 1153. uo. 602.

511121. M.Ny. 1927. 361. Az almadi monostor alapitéjanak leszarmazottja
1164-ben szintén ,liberi hospites”-t emlit. L.K. 1924. 156., 1146. Ph.Rt. 1. 598.,
1141-61. M.Ksz. 1892-93. 19. Itt a servus mellett a libera feleség az Istvan-torvé-
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A XIll. szdzad elején sok hasonld kozszabadrdl tudunk. 1211-ben
Il. Andrés a topuszkoi oklevélben emliti azokat a szabad embereket (liberi
homines), akik az egyhaz foldjére mint liberek jonnek, s ugyancsak mint
liberek el is tdvozhatnak. A Véradi Regestrumbdl szintén sok ilyen hely-
zet(i, a kiradly vagy maés ur birtokén él8 liberr6l és liber hospesr6l érte-
stliink. A szabad hospesek jellemz6 modon éppen a véljobbagyokkal
szemben bizonyitjdk be kézszabad statusukat. A vaijobbagyok ugyanis
O6ket maguk kézil valénak allitottdk.52 Ez a statusper a felek k6zotti jogi
kildnbségre utal.

A maésok féldjén él6 kézszabadok anyagi helyzete a kotott liberekéhez
hasonld vagy esetleg joval kedvezétlenebb is volt, kiiléndsen ha a kiralyi és
egyhazi birtok magasabb szint( libeijeivel vetjlk 6ssze. Jogallasuk normaja
azonban még mindig a régi kozszabadsdg volt. Ennek a koztudat altal
szentesitett ismérve pontosan megfelelt személyilik szabad voltanak.

Jogilag ugyanugy itélték meg a sajat tulajdonnal igen kiilénb6z8 mér-
tékben rendelkez6 Ebereket is. Nemesnek korantsem szamitottak. Ok
els6sorban hadakozok lehettek, akéar személyesen teljesitették ezt a kote-
lezettséget, akar kollektiven. Mivel értettek a fegyverforgatashoz, el-
szegényedésiik esetén olykor vitézkedésik is felszinen tarthatta Gket,
némelykor talan éppen a kirdly tdmogatasaval. llyen szegényedd egzisz-
tencidju ,,pauper miles”-r6l emlékezik meg a Léaszl6-legenda. A vitéz apjat
szolgalataiért a kirdly egy ezisttallal jutalmazta. Ezt a megajandékozott fia
el is akarta adni egy comesnek, hogy szegénységén enyhitsen. 1. Andras
pedig 1212-ben egy régi advena liber homo leszarmazottjat, Alykon fiét,
Istvant allitotta vissza ,,antiqua libertas”-4ba 5 ekealjnyi foldjével egydtt a
soproni vaijobbagyok ellenében gy, hogy minden servitustol mentes
legyen. A vaijobbagyok ugyanis Istvan apjat soraik kozé vontdk. Ugyan-
csak a XllI. szazad elején vagyonos liberek perlekedtek a VVaradi Regest-

nyekben még szigord hazassagi tilalom old6dasat mutatja. Az ilyen ,,vegyes hézas-
sagok” azonban kés6bben sem voltak problémamentesek, kildnésen az utédok
statusat illetGen.

521211. Smic. Ill. 105. ,,Sicut autem liber intravit ita quando voluerit liber
discedat.” - V.R. nr.32., 74., 220., 285., 289., 336., 348. Az 1213. nov. 31l-i
feljegyzés jél mutatja, hogy a hospes ,,absoluta libertas”-atél, azaz kdzszabadsagatdl
kilonb6zott a varjobbagy libertasa.
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rum feljegyzései szerint: &k ellenfeleikkel szemben mindenben szabad
(omnino liber) voltukat hangsulyoztak.53

Osszefoglalja és altalanositja 1209-ben, majd 1235-ben Il. Andrés intéz-
kedése. O ti. egészen altalanos fogalmazasi okleveleiben engedte meg,
hogy barki szabad ember (quicunque liber homo) kulén kirdlyi engedély
nélkil adomanyozhasson a templomos lovagoknak akar foldet, akar pré-
diumot, akar servus, akar libertinus mansidkat.54 A két oklevélnek a
bennik emlitett liber-kategoria vagyonossagara vonatkozd, fontos tanul-
sagabol a terminoldgia régiessége semmit sem von le, sét ez adja jelent6-
ségét. Az oklevél éppen a régies terminoldgia szivdssagat és életképességét
bizonyitja.

Jogi szempontbdl tehat kettd, a tarsadalmi és vagyoni helyzet szem-
pontjabdl harom atfogo liber-kategoriat vehetiink szdmba. A libereknek
ezt a harom f6 csoportjat hiven tukrozik a liber-nevezettel valé szolgafel-
szabaditasok tipusai. llyen felszabaditas ti. szintén haromféle volt, mintegy
avalo életet tikrozve.

Farkas comes 1171-ben az egyhadz szamara kotott liberré szabaditott
egyeseket servusai kozil. Az egyik szolgacsoportot Ugy szabaditotta fel,
hogy az egyhéaznak ,clericaliter” szolgaljon, egy masik csoportot pedig
Ugy, hogy szabadon (libere) szolgaljon. Ill. Istvan egy egyhazi urasagnal

s3S.R.H. 1l. 524. ,Quidam itaque miles, urgente necessitate scutellam argenteam,
quam patri suo pius rex donaverat, cuidam comiti venalem exposuit. ..” 1212.
Burg. O.l. 62. ,,...quidam Kaal nomine homo libere condicionis terram liberam
consumpsisset et omnis servitutis expers predecessor fidelis clerici eiusdem domini
Andree regis, Stephani nomine ... libere et absque alicuius condicione terram et
locum cohabitandum elegisset.”” A varjobbagyok kozé kényszeritett Istvant ,,in
pristinum libertatis titulum restituens”, 5 ekényi foldjét is visszaadta a kiraly. -
1217. V.R. nr. 165.: bihari varnépek vadoltak, ,,quandam liberum hominem, nomine
Deum, dicentes quod eorum esset concivis. Deus autem dixit, se liberum esse
omnino . . . libertatem eius. .. fecit contestari.” - 1222. V.R. nr. 342. A Csanadi
esperes bizonyos foldrél allitotta: ,,quod quidam liber homo, nomine Kelemen . . .
eam sibi vendidisset”, sigazolédott, hogy ez az eladé hereditaria terraja volt.

541209/10. és 1235. CD. I11/2. 420. ,,. ..ut quicunque in regno nostro liber
homo domui templi aliquam helemosynam, sive terram, sive predia, sive mansiones
seruorum vel libertinorum, aut aliquid erogare voluerit, libere . . . condonare valeat et
legare.” Vo. Reg. Arp. nr. 251. és 542.
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adossag fejében lek6tott varnépet szintén Ggy szabaditott fel a veszprémi
egyhaz szamara, hogy szabadon (libere) szolgaljon. A XIIl. szézad elején
Sebe asszony végrendeletileg az egyhaz szamara szabaditott fel servusokat.
Ugyancsak a XII. szazad végétdl sok servust szabaditottak fel egyhazak
szdméara azzal a feltétellel, hogy évente a felszabaditék halotti toranak
megtartdsara megszabott mennyiség(i terméket és allatot adjanak az egy-
hazi urasagnak.55

Mindez a servus-jogallason, az Uri maganhatalom keretein beltli emel-
kedést mutatja. A kotott liberré tett emberek kétségkivil a servilis allapot
kereteiben elérhetd legmagasabb szintet képviselték.

A felszabaditd oklevelek masik csoportja mintajat szintén a tarsadalmi
valésaghol vette, s eme felszabaditas min6sége megfelelt a kdzszabad
statusban mas ar foldjén él6, ismertetett liber, liber hospes kategdriaénak.
Ez tulajdonképpen az Istvan-tdrvények szerinti kizardlagos forménak,
illetve a Kalman-kori, mar jelz8sitett plena libertasra szabaditdsnak az
egyenes folytatéja. Ez a felszabaditasi forma az oklevelekb6l a XII. szazad
kozepétél ismeretes, de még a XIV. szdzadban is hasznéalatos volt. A
formulak szerint a teljes liberré tétel 1ényege az, hogy a felszabaditott ott
telepedhetik meg, ahol akar, illetve annal az drnal szolgalhat szabadon,
akinél akar. Val6ban, a formula ezt a fontos jogot is Kkifejezi. De azt is
tartalmazza, hogy ez a libertas teljes és visszavonhatatlan, mert a fel-
szabaditottnak megsz(inik minden személyi alavetettsége, tulajdoni,
proprius-mivolta.

llyen felszabaditast tartalmaznak pl. Marton comes és felesége, Mag-
dolna oklevelei. S6t, Magdolna asszony felszabaditottjainak még egy-egy
szolgan6t is adomanyozott.56 A felszabaditasnak ez a teljes (plena) val-

551171. Om.Okv. 47. ,Manumisit quoque petrum et thomam supradicte ecclesie
clericaliter seruire ... Dimisit quinque i------ ut supradicte ecclesie libere seruiant.”
1164. k. CD. IX/7. 634. ,,Cuidam etiam seruienti suo, nomine Lilate, qui de ciuibus
fuerat. . . libertatem dedi, vt in eodem predio sancto Michaeli libere seruiat...” —
1217. V.R. nr. 166. ,,.. . duoque viri, scilicet Sekur et Lotomas liberi quidem essent,
sed legatarii.” 1212. H.O. VI. 9—10. ,,Manumisi eciam unum seruum ... (a fiaival)
quod ibunt ad legacionem”, méas servusokat ,ut sit jobagio ecclesie”, ,ut sint
Tawarnici ecclesie.” Torléva szabaditas pl. 1194. H.O. V. 1-4. V.R. nr. 328.

561141—61. M.Ksz. 1892—3. 17. és 19. Marton comes felszabaditottjai
,»cuicunque nobilium vellent; libere servirent”. Felesége: ,,Hos preterea servientes
propria libertate donavi... ut ubicunque servire voluerint, libere serviant. Puellas
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tozata sokkal értékesebb volt a kotott libertas adomanyozasanal. Mivel a
kotdtt liber —noha lazdbban —mégiscsak valakinek a tulajdondban Allt,
ezért vétsége esetén ura Ujbdl alacsonyabb szintre taszithatta. A teljes
libertas esetén azonban ez az egyik oklevélben ,,in servitutem revocare”-
nak nevezett aktus mar nem volt lehetséges, mert az illet6 nem volt tébbé
senki tulajdona, hanem a szlletett szabadok jogallasat nyerte el. Ennek
kovetkeztében red nézve minden szolgai eredet, s ezzel egyitt lealdazé
szégyenfolt — macula —eltordltetett. Ezt a libertast természetének meg-
felel6éen éppen a felszabaditdo formulak nevezik a Kalman-kori plena liber-
tason kivil ,teljes”, ,,6rok”, s a XIIl. szazad elejétdl ,,arany” (perpetua,
absoluta, aurea) libertasnak.57

Az ilyen szabadsdg adasanak azonban a felszabaditott szamara egyéb
szempontbol sulyos hatranya is volt. Ritka esetben jart ugyanis egyutt
foldadomannyal. Csupan a személy szabadsagat adta, anyagilag ezt nem
alapozta meg. Ezért a felszabaditottnak mindenképpen mas foldjére kellett
telepednie. Megvalaszthatta ugyan, hogy kihez, melyik drhoz. De szamit-
hatott a felszabaditott arra is, hogy még mindig létezd szabad kozOsség
fogadja be. Mégis a kdzszabadsag adasanak ez a fajtaja a felszabaditottat
gazdasagi és tarsadalmi szempontb6l ténylegesen korlatozta, és kdzszabad
min@ségét a kés6bbiekben az hatadrozta meg, hogy ©nallé egzisztenciajat
sajat vagyon nem tamasztotta ala. Az 6 kdzszabadsaguk fokozatosan olyan
Uj tartalmat kapott, amely megfelelt az egyre jobban kiteljesed6 feudalis
viszonyoknak. Amint a koltdzés szabadsaganak a felszabadité oklevelek-
ben val6 hangsulyozdsa mutatja, a kdzszabadsag l1ényege az 6 esetiikben a
patronustdl, valamely artél val6 személyes fliggetlenséggel azonosult, erre
Osszpontosult. Noha az ilyen kbzszabad gazdasagilag korlatozva volt, a
proprius-viszonybdl kikeriilve jogilag mégis a plena libertasba keriilt.

A felszabadité oklevelek harmadik tipusa a vagyonos kozszabad réteg
helyzetét vette mintaul. llyen felszabaditast csak a kiraly adott. Ez a

ver6: Hemeci, cui pro seruitio puellam dedi, Cusudi, Magudi cui et aliam puellam
concessi Cepa.” L. még 1146. Ph.Rt. 1. 598., 1208. V.R. nr. 58., 1215. uo. nr. 144.,
1208—20. Burg. 0.1. 78., 1221. CD. II1/l. 326-328.

571186. A. U.O. VI. 161. ,,Statuimus itaque, ut nulli omnino hominum liceat, iam
dictos homines (ti. a felszabaditéttakat), seu posteritatem eorum in servitutem
revocare.” — a jelzd'sitett (absoluta, perpetua, aurea) libertasra pl. V.R. nr. 373.,
CD. V/1. 74., uo. V/2. 417. Zichy 1. 12-13.,H.0. VIII. 137.,A.U.0. XII. 331-332.
és 595., uo. IV. 305., V. 88. sth.
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hasznalt oklevélformuldk azonossaga ellenére lényege szerint volt t6bb a
vilagi urak altal adott kbzszabadsagnal. Els6 nyomait Ill. Istvannal talaljuk.

1162-ben a kiraly a soproni varhoz tartozd Farkas varnépet (civilist)
olyan libertasszal adomanyozta meg, hogy szabadon és biztonsagban szol-
galhat ott, ahol akar. Eddig tehat ugyanez a formula, mint a vilagi urak
felszabaditdé aktusaindl. A szabadon szolgalast azonban megtoldotta a
kiraly tobb rét és malom adomanyozasaval. Ugyancsak Ill. Istvan szaba-
ditotta fel Gab fiat, Botust. Apja, Gab,,uneghatadrozott moédon” a kalocsai
érsek fennhat6saga alatt szolgalt. Ez alél 6t mar Il. Géza kivette, ahogy az
oklevél elmondja. Fia, Botus, Il1. Istvan szolgalataba kerilt. Botust most
Ugy jutalmazta, hogy mindenben szabad legyen (omnino liber), s a kiraly
hazaban szolgaljon (in domo regia deserviat). Ezen felll 5 ekealja foldet
kapott adomanyba.

I1. Béla Dénes nevl kézmdivesét jutalmazta perpetua libertasszal, mert
a szentté avatas idején felnyitotta LaszI6 Kkiraly sirjat. (Ezt Dénes fidnak az
el6adasabdl tudjuk.) O mindenesetre olyan anyagi helyzetbe keriilt, hogy
szolgdt adomanyozhatott torléul a beseny6i egyhaznak. 1197-ben Imre
kiraly pozsonyi vaijobbagyot arra az ,eximia libertas”-ra emelt, hogy
felette se ispannak, se méasnak ne legyen semmiféle joga. Perpetua libertast
adomanyozott neki, és a kiralyi udvarba fogadta. Imre kiraly tehat &t
HKiraly, illetve var szabadjabol” kdzszabadda tette.58

581162. Burg. O.l. 24. ,,. .. hominem in Supruniensis castri manentem nomine
Forcos a civili iugo subtraxi tantaque dote libertatis sublimavi, ut ubicumque vellet,
libere ac secure famulari posset, ea videlicet, quod fidelis mihi extitit in omnibus . . .
preterea predicto fideli meo dedi in villa Kacil unum pratum cum uno molendino et
in villa Vidza similiter, in villa eciam Welen unum pratum cum Il. molendinis . ..” —
1163-4. H.O. VI. 3. Il Istvan Botust jutalmazza: ,,ut omnino liber et a prefato
ecclesie servicio retractus in domo regia cum omni progenie in sempiternum deserviat.
Insuper terram ad V. aratra sufficientem . .. dicto Botus et suis heredibus libere et
pacifice concessi perpetuo possidere.” —1226. V.R. nr. 352. ,,Tecus, filius Dionysii
artificis, qui aperuit in elevatione sepulchrum Sancti Ladislai regis et a gloriosissimo
rege Bela dato pro eo artifice perpetua Ubertate donatus est cum omni generatione ab
eo successura ...” - 1197. CD. Slov. 1. 96-97. Imre kiraly ,,quendam iobagionem de
castro Posoniensi nomine Zerzowoy, filium Zbima ... ad eximiam extulimus liber-
tatem statuentes, quod nuUus comitum aut aliorum in eo sibi ius aliquod vindicare
praesumat, verum in aula regia tam ipse quam sui heredes perpetua libertate
gaudeant.”
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Taganyi ezt a fajta felszabaditast nemesitésnek tekintette. Felfogéasa
azonban nem helyeselhet6. A bemutatott oklevelek keletkezése idején a
nobilis mar régen ismert és hasznalatos kifejezés volt, mert voltak nemesek.
Ezek az oklevelek nem az & helyzetiket, hanem a kiadasuk idején jol
ismert, kisebb-nagyobb féldtulajdonnal rendelkezd, hadakozé kézszabad
elemek allapotat vehették mintaul formulaikban. Mivel az egyszer( fel-
szabaditasnal joval tobbet adtak, kiilénleges privilégiumok voltak, de nem
nemesit6 oklevelek. Ezekbdl a korai privilégiumokbdl, illetve formulaikbol
valéban nemesit§ formulak csak kés6bben lettek, akkor, amikor a koz-
szabadoknak ez a kategdridgja maga is nemes lett. A vagyonos koz-
szabadokat azonban a XII. szazad folyaman egyszer(ien a plena libertas
élvezb6jeként tartottdk szamon. Vilagosan mutatja ezt Il. Andras emlitett
oklevele is. Ez ugyanis barmely ingatlan vagy ing6é vagyonnal rendelkez6
liber homo szabad adoméanyozasi jogat biztositja a templomosok ja-
véra.’ ©

A XII. szazadi oklevelekbdl kitlinik, hogy a liber és libertas fogalma
Kalmantél a XIIl. szazadig tovabbi nagymérvii valtozdson ment at. A
véltozas egyik pdlusat a kozszabadsagtol eltérd, 1ényegileg méar kordbban
kialakult 0j libertas hatarozott elkilénilése és teljes kibontakozasa képez-
te a XII. szdzad folyaman. E szempontbdl legjelent6sebb mozzanat az,
hogy a XI. szdzadi el6zmények nyoman a forrdsokban mind vildgosabban
kibontakozott a vilagi birtok népeinek kis részét, a kiralyi és egyhazi
birtokok liberrel jeldlt népeinek pedig szinte egészét érintd, 0j (feltételes,
kotott) libertas-fogalom. A kiralyi és egyhazi birtokok népeinek libeijei a
kozszabadsagon kivil rekedtek még akkor is, ha egyes rétegeik helyzete a
maguk keretei kozt kiemelkedd, s6t el6kel6 volt. Uj libertasuk a kiralyi és
egyhazi birtokok szervezetének fokozatos kiépulésével parhuzamosan
oltott a kozszabadsagtol elité jelleget. A kiralyi és egyhazi birtokokon a
régi kdzszabadsagot tulajdonképpen csak a f6leg csoportosan telepedd,
kezdetben idegen, majd egyre t6bb magyar hospes 6rizte meg. A libernek
nevezett tobbi réteg tagjai azonban még vagyonossaguk esetén is a koz-
szabadsagtol lényegében eltérd jogallasa ,kiraly, var szabadjai, el6kel&i”,
illetve ,,egyhdz szabadjai” lettek. Tény, hogy veluk az orsz&g akkor liber-8

59 Taganyi 1916. 592. Véleménye szerint a serviens regis tartalmaban is azonos a
nobilisszel az Aranybulla kiadasa idején és el6tte is. —L. az 54. jegyzetet.
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nek nevezett lakossaganak jelentds része kanyarodott le az &si kbzszabad-
sag utjarol.

A véltozds masik pélusan a szintén libernek nevezett és a lakossag
masik nagy csoportjat képezd kozszabadok korében a Xll. szazad folya-
méan —jogi egységilk mellett —igen el6rehaladt a vagyoni differencialédas.
Ez oda vezetett, hogy Kalman koratdl megnovekedett a ,,més ar foldjére”
telepedett kozszabadok szama. Ugy latszik, Kéalman kiraly a birtokos
kozszabadok kozt igyekezett ezt a folyamatot meggatolni. Erre vall az a
rendelkezése, amely a még tulajdonnal rendelkezd kdzszabadokat mente-
sitette az adofizetéstdl.

A koriikben is megkezdddd birtokosztalyok, valamint a hdborus puszti-
tasok, s nemegyszer az ezt kovet6 €hinség ezt a fuggetlen, kbzszabad
réteget szintén tovabb tagolta, olyannyira, hogy legalabbis egy része a hadi
kotelezettséget véglegesen vagy atmeneti id6re a régi mértékben vallalni
mar nem tudta. A szegény szabadokat mint csekély érték( harcosokat a
kirdly — a krénikds hagyoméany szerint Péter —valdszinlileg mér a XI.
szazad els6 felében megadéztatta. Aba S&dmuel és I. Béla — ugyancsak a
kronika szerint —mindenféle add eltorlését tervezte. Az addztatas rende-
z6ését azonban csak Kalman kiraly val6sithatta meg bizonyos keretek
k6zott.60
hadszervezeti reformmal fliggott 6ssze. Tartalmat nem ismerjik, de a
dénéradd szedésének a torvényben olvashatd indoklasa kifejezetten utal ra.
A mas foldjén él6 szabadok ugyanis ilyen min6ségiikben sem szabadul-
hattak a hadfenntartashoz vald hozzajarulastol. Fizettek vagy fele részben
hadakoztak, illetve lovakat, szekereket adtak. Mas tekintetben viszont a
liberek urait kotelezték a liberek 6nallé egzisztencidjanak megsz(inésével
kies6 haderd valamilyen mértékld pétlasara. A sajat kisebb vagy nagyobb
vagyonnal rendelkez6 liberek vallarél azonban — alighanem katonéas-
kodasuk reményében —a kiraly levette ezt az addterhet. Occsével, Almos-
sal vivott harcdban a nemesek hatalmanak megndvekedése idején mind
ladi, mind politikai szempontbdl is fontos lehetett szdmara a még széles

60S.R.H. 1. 325. és 359. I. Béla: ,,Allevavit hic etiam pietatis onus Hungarorutn a
debito servitio, relaxans eis consuetas pensiones et antiquas exactiones.” Vo. a 28.
jegyzettel.
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kozszabad réteg. A szemben 4&ll6 Kéalman és Almos hivei nem voltak
hajlanddk egymas ellen harcolni, hanem el6kel6ik a kiralyt és a herceget
kibékillésre kényszeritették. Kalmén fiat és utodjat, Il. Istvdnt ugyancsak
az el6kel6k hagytdk magara a halicsi haborikban.61 Ezért Kalman a
szegényebb, de sajat vagyonu libereket nem addztatta, hanem valamilyen
fegyveres szolgélatot kivadnhatott t6luk. Bizonydra a médjat is megszabta,
de err6l kozvetlen forrds nem maradt fenn. Val6sziniileg az & koréra
vezethet6 vissza az a hadszervezési forma, amely néhany évtized mulva
Freisingi Ott6 leirasabdl ismeretes. Eszerint Magyarorszagon ,,a parasztok
(colonusok), akik falun élnek, nem fejenként hadakoztak, hanem kilencen
szoktadk felszerelni a tizediket a hadhoz sziikségesekkel, vagy heten a
nyolcadikat, vagy tovabb is, ha sziikséges, a tobbi pedig otthon maradt
foldet mdvelni”. Ez a kollektiv hadviselés lehetett jellemz6 a kis vagyonu
kozszabadokra is és a kirdlyi népek bizonyos kategoriaira is. Freisingi Otto
szemében ez a hadszervezés azért lehetett szokatlan és feljegyzésre mélto,
mert hazajaban ez a forma mar régen a mualtba merilt. Nagy Karoly és
Jambor Lajos tett hasonlé intézkedéseket a szegény kozszabadok védel-
mére, elrendelve, hogy ne fejenként, hanem tehetségiikh6z mérten tébbek-
nek kelljen egytt egy katonat felszerelni.

Feltehetd, hogy Magyarorszagon Kéalman nevéhez flizédik a szegényebb
kozszabadok hadkoételezettségének hasonld szabalyozésa. JO résziik csak
olyan parasztkatona lehetett, mint a Widukind altal emlitett ,agrarii
milites” a Madardsz Henrik-kori német hadszervezetben. A szabadok déna-
rai adé — keletkezése idején —a vagyontalan liberek hozzajarulasaként
els6sorban hadi add lehetett, amelyet Kalman kiterjesztett a kotott hely-

61V0. a 44. és 47. jegyzettel. Az elSkel6k hadi részvételének és segitésének
megtagadasa Kalmannal: S.R.H. 1. 423. ,,Quid est, quod nos pugnamus? ... Nec nos
videmus causam pugne. Sed eis si pugna placet, ipsi duo (ti. Kalman és Almos)
pugnent, et quis eorum prevaluerit, ipsum pro domino habeamus.” Uo. 439.
1. Istvant figyelmezteti az el6kel6k kuldotte: ,,Si oppugnare vis, solus pugna, nos
autem in Hungariam recedimus et nobis regem eligemus.” - Az ,.elsé allami egyenes
ad6” korul folyt vitAban Homan és Eckhart jarhattak kézelebb az igazsaghoz, amikor
a dénaradot hadmentességi adénak fogtak fel. Erdélyi ezt ,féldbér”-nek értelmezte.
Héman 1912. 179. V6. Erdélyi 1912. Mint hadi adét, illetve az 6nallé tulajdonosok
ez aléli mentességét fejti ki.Malyusz 1942. 284-286.

60



zet(i liberekre is.62 Ez a kotott helyzeti liberek szaméra a servituson belil
megkulonboztetd libertasuk kifejezése is volt.

A kozszabadokbol is kiallitott ilyen 0Osszetételi hader§ Anonymus
koréig alighanem fennmaradhatott. O ugyanis a serviensekkel egy sorban a
rusticusokrol is mint katonakrél ir. Mind a serviens, mind a rusticus
tobbféle‘(kiralyi, egyhazi) tarsadalmi csoportot foglalhatott magaba. Egy
részét mindenesetre vagyonosabb és szegényebb kdzszabadok képezhették.
P. mester mlvében a nobilisoknak az egyéb kategériaktél val6 megkilon-
boztetettségét a lakoméan szamukra arany edényekben feltalalt étel és ital
is kifejezi. A serviensek és rusticusok egymashoz vald kozelallasat az
mutatja, hogy részikre eziist edényben szolgéltak fel.63

A XII. szazad folyaman a fiiggetlen kozszabadok széles rétegével kell
szamolnunk. Vagyoni differencialédasukat Kalman adémentességi rendel-
kezése legfeljebb lassitotta, de meg nem akadalyozhatta. Generaciérol
generaciora tobben lehettek olyan kozszabadok, akik akar mint vitézek,
akar mint parasztok mas ar foldjére kényszeriiltek. Ezeknek a szamat
gyarapitottdk a kulfoldrél jott hospesek és a plena libertasra fel-
szabaditottak. Osszetételiik egyre heterogénebb lett, s jelentds résziik mar
nem tekinthet6 az Istvan-kori kdzszabadok egyenes leszarmazottjanak. A
foldvagyon nélkili kézszabadok szama a XIII. szazad elején mar akkora
lehetett, hogy sziikségessé valt azoknak a kbzszabadoknak a tébbiek téme-

62Catalogus Ill. 1767. ,,Si quando vero exercitum rex ducere voluerit, cuncti sine
contradictione quasi in unum corpus adunantur; coloni quidem, qui in vicis
morantur, novem decimum, vel etiam septem octavum vel infra, si necesse fuerit, cum
subpellectili ad bellum necessaria instruunt, ceteris pro cultura terrae domi relictis.
Qui vero de militum ordine sunt, nulla occasione nisi gravissima domi remanere
audebunt.” - A b6 forrasanyaggal rendelkezd Karoling-kori katonaskodasra 1
Muller-Mertens 1963. 72. skk. A mas Ur foldjére telepedett, és magukat ,,commen-
dalt” ,liberi homines” sem mentestlhettek a katonaskodas al6l. A kiraly ebben az
esetben az Urra héritotta a katona kiallitasanak terhét.

63S.R.H. 1. 94. ,Fercula, pocula portabantur duci et nobilibus in vasis aureis,
servientibus et rusticis in vasis argenteis.” - A Konigsfrei-teoria képvisel6i szerint a
german hader6t mar a Meroving-kortdl Iényegileg a kiraly altal szervezett feudalis
haderd alkotta, amelynek tdmegét a Konigsfreiek, valamint a kiraly kiséretéhez
tartozok képezték. Ezzel a véleménnyel szemben Wernli 1959. 72. skk. (,,Die Freien
im fruhmittelalterlichen Heer” c. fejezet),Muller-Mertens 1963.78. és 106—107.
hangsulyozzak, hogy a IX. szdzad végéig még egymas mellett élt a kiralyi feudalis
hadsereg s az egyre enyész6 mértékben ezt kiegészitd kozszabadok hadereje.
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gétél valé megkllonboztetése, akik a fejenkénti vagy legaldbb csalddon-
kénti hadakozas vallalasahoz is elegendd vagyonnal rendelkeztek. Ok, a
vagyonos kozszabadok, a XIII. szazad elején serviens regis néven tlinnek
fel.

3. A liber és libertas fogalom
dtalakuldsa az Aranybulla utan

A magyarorszagi feudalizmus fejlédésének fontos szakaszaként a XIlII.
szazad elejére alapvetd tarsadalmi kilénbségek, osztalykilénbségek érle-
I16dtek meg a kozszabadok tdmege és a foléjik emelkedett vagyonos,
egyeénileg is hadra képes kdzszabadok csoportja kozt. A feudalis osztaly-
viszonyok tovabbhaladasanak kévetkezményei most lettek nyilvanvalova a
forrasokban akodzszabadok differencidl6déséra nézve is. Ezt annak ellenére
is meg kell allapitani, hogy a kozszabadsdg még alkalmas volt a koz-
szabadok korében zajlo tarsadalmi differencialodas elfedésére is. A liber
kifejezésnek az ellentétes tarsadalmi helyzetli kategdridkra valo alkal-
mazasa kétségtelenil a fogalmi-terminoldgiai fejl6édés bizonyos késését
fejezte ki az alapjukul szolgalo tarsadalmi viszonyokéhoz képest.

A vagyonos kdzszabadok aranylag széles rétege valt a XIlIl. szazadra jol
felismerhet6en és véglegesen a foldesuri osztaly részévé. Elkeriilhetetlen
lett, hogy ennek a valtozasnak a kévetkezményeit mind ajogban, mind a
tarsadalmi terminoldgiaban levonjak. A jogi szabalyozast kulénésen sir-
get6vé tették az uri osztaly fels6 rétegének, az orszagos tisztségeket be-
to1t6 el6kel6knek, a nobilisoknak a tamadasai a vagyonos kozszabadok
onalld, uri léte ellen. lgazaban annak ajogi elismertetésérél és biztositasa-
rél volt szd, hogy ezek az elemek —nem nemes, ignobilis voltuk ellenére is
—az uralkod6 osztély tagjai.

Jogaik elismertetését torvény formajaban 1222-ben vivtak ki az Arany-
bullaban. A kézszabadok témegébdl valé kivalasuknak azonban szinte még
természetesebben kellett tiikr6z6dnie nevezetikben. Helyzetiik pontos,
ellentmondés nélkili jellemzésére a kdzszabadsag fogalma mér alkalmatlan
volt. E fogalom ellentmondésossa valaséara kitlind példa az ifjabb kiraly
egyik 1224. évi kivaltsaglevele. Ebben hazéaba és familiajaba fogadta Rados
véijobbigyot és atyafisdgat, és megengedte, hogy foldjiket szabadon
(libere) birtokolhassak, s6t hogy a féldjikre telepedd hospes nép kiralyi
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addjanak harmadrésze is 6vék legyen. Rados és rokonai itt kdzszabadsagot
nyertek mint azt megel6z6en még nélkiil6zd vaijobbagyok (kiraly szabad-
jai), azaz jogallasuk igy a foldjlkre telepedd, szintén kdzszabad hospeseké-
vel lett azonos. Privilégiumuk elnyert jogallasuknak parasztjaikéval azonos,
kdzszabad mozzanatat emelte ki, és foldestri mivoltukat csak kozvetve
mutatta. Tarsadalmi mindségiknek a kdzszabadsag csak eleme volt, de
nem lényege. A vagyonos kdzszabad-mivolt, a foldesdri Iét a kézszabadsag-
hoz képest Uj min6ségként jelent meg, és ardnylag pontos kifejezéséhez (j
jelélésre volt sziikség. A tarsadalomfejlédés ezen a ponton ellentmondasos-
sa tette a kdzszabadsagot.64

A vagyonos kézszabadok legnagyobb részének jel6lésére sziikséges Uj
terminus technicus: a Kiradlyi serviens (serviens regis) az 1210-es évekt6l
jelenik meg. A régi liber elnevezést egyel6re még nem szoritotta Kki.
Tekintsuk &t réviden, honnan indult és hova torkollt a fontos (j nevezet
Gtja.

A serviens regis kifejezés a kancellariabol indulhatott el, alkalmazéasaban
jelent8s szerepik lehetett a kirdlyi kancellaria tisztségvisel6inek. Eddigi
ismereteink szerint ugyanis a serviens regis el6szor a kiraly és a kiralyi
udvarban nagy szerepet jatszo esztergomi érsek okleveleiben tlinik fel. A
szazad elejétdl induld hiteleshelyi gyakorlat ezutdn vehette at. Nem hono-
sodott meg egy csapasra, hanem csak fokozatosan, lassan. Elterjedésének
korilményeire jellemzd, hogy a Véradi Regestrum 1208—1235 ko6zott
keletkezett 389 regesztaja kozil egy sem hasznalta a serviens regis termi-
nust, csupdn magandri szolgalatban emlit servienseket. Az ifjabb kiraly
kérnyezetében még az Aranybulla kiadasa utani években sem volt alta-
lanosan hasznalatos.

A serviens regis - legalabbis atmenetileg — gy latszik alkalmas volt a
vagyonos kdzszabadok megkilonboztetd jeldlésére. A név eredetét ezen a

641224. SmiO. 111. 238. Béla ifj. kiraly rokonokat, ,,qui de filiis Jobagionum Sancti
regis de Gorica oriundi fuerant . . . tanta donavimus prerogativa libertatis, vt tam ipsi,
quam ab eis in perpetuum descendentes, de domo et familia nostra de cetero
censeantur. Quibus etiam terram de Klokocha perpetua donavimus libertate . . .
Porro hospites, quos predicti liberi homines habuerint infra metas prescriptas, decem
denarios debent annuatim pro Marturinis. Unde quilibet de prefatis liberis hominibus,
terciam partem marturinam habet de suis hominibus ...” - A Kkiralyi serviensek és
nobilisek kiilonb6z6ségét hangsilyozza Vaczy 1927. 411. Malyusz 1942. 288—289.
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nyomon lehetne kdvetni. Azok az oklevelek, amelyek kifejezetten a kiralyi
serviensek kozé fogadtak a felszabaditott-privilegizalt személyeket, bizo-
nyos szabalyossaggal tartalmazzak a kdvetkez6ket: a kézszabadsag (aurea,
plena, perpetua stb. libertas) megadésa, kiralyi féldadomény (vagy az
esetleg korabban birtokolt féld birtoklasi jogcimének megvaltoztatasa) és
az illet6 személynek a kirdly hazaba (udvaraba) fogadasa (vagy ott vald
szolgéalatdnak engedélyezése). Ez a harom mozzanat azonban nem az
1210-es évektdl jellemz6 sajatossaga a Kirdlyi felszabadito privilégiumok-
nak, hanem még a XIll. szazadi oklevelek orokségét képviseli. A XIlI.
szazadi kiralyi felszabadit6-privilegizal6 oklevelek tanlisaga szerint akkor
ezek egyszer(ien a vagyonos kozszabadok tarsadalmi létének jellemzGi
voltak, de korantsem megkllonboztetett jogallas kritériumai. Az 1210-es
évek néhany oklevele hozzajuk Gjdonsagként a kiralyi servienssé fogadas
aktusat flizte. Ez azt jelentette, hogy a kordbbrdl is ismert hdrom mozza-
natot ekkor mar Gjjogallas kritériumanak tekintették.65

Az elnevezés a serviens regisnek a kiraly hazanal, udvaraban valé szol-
galatan, a kiralyhoz valé kapcsolatan alapult, és ezeknek a kapcsolatoknak
és szolgalatoknak a sokféleségét fejezte ki. Egyik legfontosabbjuk az volt,
hogy a kiralyi serviensek mindig a kiraly zaszl6ja alatt hadakoztak, azaz
nem a megyés ispan vagy mas testiilet csapatahoz tartoztak, a kiraly, illetve
a var kotott libertasu jobagiditol vagy egyéb kirdlyi és kiralynéi népek
hadakozasra kotelezett elemeitdl eltér6en. A hadiszolgalat azonban egy-
altalan nem meritette ki a serviensek kirdlyi hazba (udvarba) fogadasanak
minden vonatkozasat és a vele jard kilonféle el6nydket. Mint a kiraly
hazaba bejaratosak, kiilonféle pereiket és tigyeiket is ott intézhették el.

Az udvarba val6 bejaratossaguk kivaltsaga arra szintén alkalmat terem-
tett, hogy mint szabad emberek, tetszésik szerinti idére ne csak vitézi
(miles), hanem egyéb szolgalatot is vallaljanak a kiraly udvaraban vagy az

65PI1. 1217. A.U.0. XI. 141. Il. Andréas Vruzt és atyafiait ,,a Jobagionibus S. Regis
de Castro Zaladiensi penitus exemtum, liberum et immunem permanere praecipimus,
regia statuentes auctoritate, ut liceat amplius ipsi vna cum fratribus nominatis ... et

cum prediis pariter eorundem . .. aurea et perpetua perfrui libertate, et inter ser-
vientes Regis annumerari perpetuo”. Hasonlé: 1217. Smil. Ill. 157. Egyedet ,,cum
terris et prediis. .. perpetuo libertati donavimus . .. inter nostros servientes com-

putabilis habeatur”. A XIl. szazadi felszabadité-privilegizal6, majd kiralyi servienssé
emeld, illetve nemesit6 oklevelek formulait 1 Vaczy 1927. 253—263.
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ennek ellataséara szolgalo curtisok szervezetében. Serviens voltuk és neveze-
tuk szempontjdbdl ez lIényeges korulmény volt. A curtisok tisztségeit
elsésorban nem a kiralyi serviensek toltotték be, hanem a szervezet kotott
libeijei, s6t szolganépei is. Csakhogy ezeknek a kotott libereknek (udvar-
nokok, tarnokok stb. comeseinek, jobagidinak) a szolgalata, tisztségviselése
megszakithatatlan kotelék volt, a vagyonos kdzszabadé viszont énkéntes-
ségen, sajat belatasan alapult. Ha érdeke Ggy kivanta, vallalt servitiumatol
megvéalhatott. Ezért a kiralyi felszabadité-privilegizalé okleveleknek a Ki-
valtsdgokat a kirdly hédzéba fogadd formuldja igen fontos volt abban az
esetben is, ha az illet6 felszabaditasa el6tt szintén ott teljesitett szolgalatot.

Erdekes XII. szazadi példa van erre. Egy —mar emlitett - 11. Géza altal
kirdly szabadjava tett egyhé&z szabadja a fidval egyitt az udvarban szolgalt.
A fid azutan lll. Istvantdl nyert kozszabadsagot (omnino liber), koz-

szabadként féldadomanyt és a kiralyi hazba Gjabb befogadast. Lehet, hogy
kdzszabadként az udvarba fogadtatva, ottani el6bbi teend6iben, munka-
korében semmi sem valtozott. Igen nagy lett azonban a kilénbség jog-
dllasdban! Ezutdn sajat elhatdrozasabol, a maga érdekében tartézkodhatott
a ,kirdly hazaban”, nem kotelezettségként. Ha eltavozott az udvarbél, a
birtokadomény biztosithatta részére a vagyonos kdzszabad anyagi szintjé-
nek megfelel6 életmddot.66 A privilegizal6 okleveleknek a kiraly udvaraba
vagy hazaba fogad6 formulai mogott a kdzszabadoknak az udvar és curtis-
szervezet kilénféle beosztasaiban énként vallalt szolgalata keresendd tarsa-
dalmi gyakorlatként. Ez lehetett a kirdlyi serviens elnevezés kiinduld-
pontja is.

A kiralyi udvarban és az udvartartést ell&t6 curtis-szervezetben miikddé
kdzszabadokrél a XIl. szazadi gyér forrdsanyag kozvetlenil nem sz6l. Nem
lehetett azonban XII. sz&zadi el6zmények nélkil a kdzszabadoknak és

661163-4. H.O. VI. 3. Ill. Istvan oklevelében: Il. Géza Gabot a kalocsai érsek
fennhat6saga aldl ,,in domo regia tradita libertate constituit”. Fia, Botus a kés6bbi
I11. Istvannak ,,per manus comitis Dionisy ad serviendum a patre nostro prefato
videlicet rege transmissus ab infanda nostra mihi fidelissime deservivit”. I1l. Istvan
ismételten jutalmazza Botust ,,ut omnino liber ... in domo regia . . . deserviat”. S az
apanak a Il. Géza altal adomanyozott féldet ,libere et pacifice concessi perpetuo
possidere”. Hogy itt az amuagy is a kiralyi udvarban szolgalatot teljesit6 személy
ismételt kirdlyi hazba fogadasa kétféle libertast takar, megfigyelte Vaczy 1927.
262. 6. jegyzet.



nemeseknek a curtis-szervezetben a XlII. szazadbdl jol ismert és dokumen-
talt tisztségviselése. A XIlII. szdzadban kiralyi tarnokok, hirnokok, kiralyi
agaraszok, udvarnokok, nyuldszok, fegyverhordok, hercegi népek ispanja-
nak (comes) tisztét toltotték be pl. a Hont-Pazmany, Hahét, Pok, Baksa,
Szal6k, Nadasd nem tagjai.67

A kiralyi curtis-szervezetben a kiradlynak mint foldesimak szolgaltak, s
nem Ugy, mint az orszag uranak. Ez a servitium hasonlé volt ahhoz, mint
amit mas foldesimal az § serviensei lattak el. A kiralynal vallalt ilyenfajta
szolgalat hozhatta felszinre a serviens regis elnevezés mellett a rendkivil
gyakori —nem varispdni jelentésli —comes cimet. Szinte alig lIétezhetett
kisebb vagy nagyobb féldvagyonnal rendelkezé olyan rokonséag, amelynek
egy-két tagja ne lett volna ilyen modon is a kiraly serviense. Az egyeseket
megkulénboztet, rangjukat jelold kifejezés kitlintette és atfoghatta az
akkor még néha két-harom nemzedékig is részben vagy egészben osztatlan

67PL 1249. CD. IV/2.54. Andreas filius Ivanka de genere Huntpazman comes
tavamicorum, ud: 1256. H.O. VIII. 68. 1. comes tavarnicorum et magister Bele ducis
- 1255. A.U.O. XI. 422. Tristan comes preconum domini Regis filius Buzad Béni -
1263. H.O. VII. 85. Pok nb. Janos comes populorum Bele ducis —1271. Baksa nb.
Tamas comes liciscariorum regis - 1274. CD. VI1/4. 146. és VI11/5. 395. Salamon nb.
Laszl6 és Tiborc quondam comes udvornicorum de villa Thoty —1279. H.Oklt. 80.
Reg.Arp. nr. 2944. Szalék nb. Hem comes leporariferorum regis - 1283. A.U.O.
I1X. 353. Andras comes armigerorum stb. A kirdlyi curtis-szervezet comesi tisztségeit
- kuldnésen az udvarnokok korében —az illet6 szolgaltaté nép korébdl kiemeltek is
viselték. Pl. 1273. Ph.Rt. 1l. 341. ,,Andreas centurio de Gamas pro se et pro Peturna
comite vduornicorum cum Ponoc et Paulo comparentibus . . . sociis et cognatis suis
udvornicis de villa Térd” —1280. A.U.O. IV. 216-217. ,,Comes Matheus fidelis et
familiaris tavarnicus noster”-t és fratereit ,,de populis tavernicorum nostrorum
oriendos” nemesitik. - 1282. A.U.O. IV. 243. ,,. . . filii Comitum Udvornicorum . . .
in suis libertatibus plurimum essent . . . agravati —kérték a nadort —ut ipsos libertati
eorum antique et approbate restitueremus” stb. Az Istvan kirdly kordban mar
miikoddé udvari szervezet fokozatos kiépiilésével parhuzamosan szervezhették kilén-
kulén comesek ala az egyes szolgaltaté csoportokat, s ilyen comesi tisztséget egyre
tébb kozszabad, s6t régi nobilis vallalhatott. A curtis-szervezet comesi tisztsége
jellegénél fogva jelentéktelenebb volt a varispani tisztségnél. Mig ez orszagos funkcié
volt, amaz a kiralyé, mint maganuré. Mar Kalman térvényében kiilonbséget tettek a
nagyobb és kisebb ,,ministerek” k&ézott. Talan az udvari szervezet comesei is azon
-minores ministri” kozé értendék, akik ,,ante iudicem” (kdzdnséges biré) ala tartoz-
tak. Zavodszky 1904. 185. 11. és 9. 8.
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tulajdonk6zdsségben él6 rokonsagot, els6sorban a régi, Uri nemzetségekbdl
levalt, kisebb vagyonu kézszabad elemeket.

Az Gjonnan elkaldnilg, vagyonos kézszabad réteg jogi helyzete kétség-
telentl atmeneti jellegd volt, és meg is sz(int. A nobilisek és a maradék koz-
szabadok kozott foglaltak helyet, a kézszabadsdgon mar talemelkedtek,
de nobilisek még nem voltak. Mivel azonban politikai és tarsadalmi hely-
zetilkben — nemegyszer rokonsag kovetkeztében is - egyre tobb szl
kototte Gket a nobilisekhez, az alapjaban azonos osztalyhelyzet kovetkez-
tében a velik vald Osszeolvadas jogilag —és terminoldgiailag tukrézot-
ten —eléggé rovid id6 alatt meg is torténhetett. Nobilis serviens regisnek,
majd nobilisnak nevezték 6ket is. Hozzajarult ehhez az a kériilmény, hogy
a XIII. szazad kozepét6l gyors litemben kialakulé pancélos haderét a régi
nemességgel egydtt elsGsorban 6k alkottak.68

A nobilis és serviens regis rétegek 6sszeolvadasat siettette a tatar puszti-
tas kovetkezményeit még sulyosabba tevé belsé partharcokban a kiralyi
csalad szemben allo tagjainak politikaja is. A vetélkedd oreg és ifjabb kiraly
szamara egyarant fontos volt hiveik szdmanak gyarapitasa. Az 6reg vagy
ifjabb kirdlyhoz val6 csatlakozés, az udvarban vald szolgalat némelyek
szamara igen nagy emelkedést jelenthetett. A névtelenségbdl igy kiizdotte
fel magat pl. Basztély Rénold. Mint Istvan ifjabb kirdly vitéze (miles), a
lovasz comesi, szabolcsi ispani és egyéb tisztség utdn Kun L&szlé ural-
kodésa végére mér a nddorispansagra emelkedett. Palyafutdséhoz nagyban
hozzajarulhatott a Hahét nemzetség egyik el6keld agéba vald behazasodéasa
is. Ezt annak idején éppen Istvan ifjabb kirdly kdzvetitette, hogy feltétlen
hiveinek csaladjait héazassagi kapcsolatokkal is egymashoz és magahoz
flizze. Hahdt Panyit ugyan tiltakozott a leanya és Rénold tervezett hazas-
sdga ellen, mivel vGjeldltjét vagyonilag sem tartotta rangjabélinek. Az
ifjabb kiraly mégis létrehozta hivei kdzott a rokonsagot, s Rénold helyett 6
adott birtokokat ajegyajandék fejében.69

68A serviens regis nobilissza valasdban a lovagi hadviselés szerepét és IV. Béla,
valamint V. Istvan hadszervezeti reformjanak fontossagat hangsulyozza Malyusz
1942. 292. skk.

69Az id6sebb Reinoldus ,de villa Bozteh” 1222-ben Andrés kiraly ,fidelis
serviense” volt, s kiralyi adomany beiktatasanal szerepelt: CD. Slov. 1. 203. - U6:
»procurator Ugrini archiepiscopi Colocensis” volt 1240-ben abban a birtokperben,
amelyben az egyik fél maga Ugrin érsek volt testvérével és rokonaival. Az id. Rénold a
Csakok (Ujlaki &g) serviense lehetett. Burg.O. 1. 198. Az ifj. Rénold héazassagkotése:
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A Xni. szazad utols6 harmadaban a kiralyi serviensek és a régebbi
nobilisok minden mas tarsadalmi kategoriatél megkilénboztet6 jogokkal
olvadtak Ossze a nemesek osztalyaban, az orszag nemeseivé valvan a kiraly
serviensei is. A nobilis név igy kiteljedt a kiralyi serviensek tdmegére, és
elveszitette korabbi, exkluziv rangjell6 értékét.

A nobilis mint jelz6 ezzel a folyamattal parhuzamosan - s6t hellyel-
kozzel megel6zve —a Kiralyi és egyhazi birtok nem koézszabad jogallasu
libeijeinek egy rétegéhez is tapadt. A Uber, illetve jobagio sancti regis és a
liber jobagio ecclesie helyett és mellett a nemes vaijobbagy, illetve az
egyhaz nemes jobbagya (nobilis jobagio castri, ecclesie) kifejezéssel talal-
kozunk az oklevelekben. Ez az illet6 birtokon végbement jelent8s atréteg-
z6dés kdvetkezménye volt. Az ilyen elemek nobilis jelz6je épplgy nem
fejezett ki a Kiralyi serviensek orszagos nemességével (nobilis regni) azonos
jogallast, mint ahogy liber jel6lésiik sem volt azonos a kdzszabadsaggal. De
ravilagit arra, hogy a kiralyi és egyhazi birtok vilagaban elfoglalt helyzetiik
kifejezésére a liber mar kevésnek bizonyult. A varjobbagyok és egyhazi
jobbagyok szama igen megszaporodott, féleg az illet6 birtok keretein belil
él6 servilis statusuak emelkedésével, de kozszabad, s6t orszagos nemes
kozéjuk allasaval is. A két rétegen belil igen nagy lett a differencialtsag,
ezért szlkséges volt itt is a devalvalodott liber helyett egyeseknek az
atlagosnal magasabb szint(i libertasara a nobilis jelzd alkalmazasa.70

1259. H.O. 11. 5. 1270. A.U.O. XII. 12. tébb tisztséget téItott be, ezek kdzétt comes
agasonum, s hatalmas birtokadoméanyt kapott. 1273. Reg.Arp. nr. 2367. ,,Reynoldus
magister dapiferorum nostrorum, comes agasonum et de Zvlgageur.” 1289. A.U.O.
XI1. 479. ,,Renoldus palatinus”.

,0 A nobilis jelzd el6szor egyhazi jobagiok neve mellett tlint fel. 1232. Zalai O.
I1l. 644. a tanUk soradban: ,,Scynke, Adam de Pulach, et multi Jobbagiones nobiles
eiusdem Ecclesiae.” A varjobbagyok egy részét csak a tatarjaras utan kezdték nobilis-
szal jeldlni, pl. 1263. Burg.O. 1. 293. ,,. .. salvis nihilominus terris nobilium joba-
gionum castri.” Nobilis voltuk azonban éppen ugy kiilonb6z6tt a ,,nobilis regni”-tél,
mint kordbban ,liber”’-mivoltuk a koézszabadsagtél. A ,,nobilis jobagio castri”’-bél
,-nobilis regni” kulén kiralyi nemesitéssel valhatott. Pl. 1273. Zalai O. I. 74. V. a lll.
fejezettel és Malyusz 1942. 246. A varjobbagyok helyzete sok hasonlésagot mutat a
VIIX. széazadi, kulonféle german népeknél szereplé gasindusok, arimannusok és
aprisionariusok jogallasdhoz. Ezek a rétegek a kozszabadok kozil kivalt harcos
kategériak voltak, amelyekben az Ujabb marxista torténeti irodalom is a kézszabad-
sagtol eltérd libertasu elemeket, ,,Konigsfrei”-eket lat. Njeussychin 1961. 390. skk.;
Miller-Mertens 1963. 60-66.
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A Kirdlyi serviensségnek mint Uj nemességnek a tdmegessé valasat két-
ségtelenil nem kis mértékben segitette el6 a kilonféle libertasi vagy
szolgasagu kiralyi népeknek nagy szamban tortént nemesitése, féleg
V. Istvan és IV. Laszl¢ altal. Az ilyen nemesités a legtdbb esetben nemcsak
egy személyre vonatkozott, hanem széles kor(i rokonséagéra is. Pl. 1273-ban
IV. Laszl6 Vas megyei ,szent kirdly jobbagy” rokonsagot, mintegy 30
férfit vett ki korabbi allapotuk ,,bélyege” (néta) aldl, s a kirdlyi serviensek,
illetve nemesek kozé sorolta 6ket.71 A nemesség soraiban a nagyaranyu
feltolt6dés mellett vagy éppen ettél siettetve er6s tagolddas kezdddott.
Koézlluk ismét nagy vagyonu és nagy hatalmu szlikebb réteg valt ki, régi és
esetenként (j nemesekbdl &ll6 csoport. Ok mint bardk jutottak igen
jelentds szerephez és befolyashoz az orszag életében.

Az ,0j nemeseknek”, a kiralyi servienseknek a régiekkel valo 6ssze-
olvadésa hosszan tartd, bonyolult eseménysor volt. Ez azzal is magyaréz-
hat6, hogy a két f6 komponens, kiiléndsen a kiralyi serviensek, énmagaban
sem volt vagyonilag eredend8en egységes csoport. Az eredeti, bels§ diffe-
rencialtsdgot még vildgosabban fejezte ki és siettette a kiralyi serviensek
kozt is el6rehaladé birtokosztaly, amelyet 1237-ben mar szokéasként
emlitenek. A régi nemességgel vald sszeolvadas kétségtelenil régi kivan-
saga volt a kiralyi servienseknek, a kiraly a folyamatot el§ is segitette és
torvényben is becikkelyezte.72

A kiralyi serviens nemesekben mégis hosszu ideig élt a maguk kézszabad
eredetének emléke, a régi nemességtél vald kiulénbségik tudata, csak lassan
szakadtak el azok a széalak, amelyek 6ket a kivalasuk utan, s6t nemességik
elnyerése utan is a kdzszabadnak maradtak vilagahoz flizték.

711273. H.O. VII. 141-142. ,,. ..quod Michael filius apsa, Chepanus et Timus
fily Tenkez, Gregorius Matias et Mestur fily Morodek, Marcellus filius Beriete,
Chepanus filius andree, Adrianus et Andreas fily Gyuge et aly cognati eorum de villa
Kuchk, exercituales populi Castri ferrei, qui fily iobagionum sancti Regis apellantur”,
6ket, s altaluk még 22 férfi rokont, ,,de pristina condicione eorum et potestate
comitis Castri ferrey omnino exhimentes ad numerum cetum et collegium regalium
serviendum duximus transferendos” foldjukkel egyttt. A nemesitettek, dsszesen 32
személy, vagy csaladosok, vagy leendd csaladfék.

~*1237. MLESS. 1.324. ,,.. .ipsa terra sibi cedente ex divisione, que fieri
consueuit per singulas generaciones in Hungaria.” — 1267. Szentpétery 1927. 53.
»gquod nobiles regni Vngarie universi, qui servientes regales dicuntur.” A nemesség
masutt is lassan valt ki a szabadok tomegébdl: Bloch 1963.1 356.
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Az Aranybulla a vagyonos kozszabadok jogait a kirdlyi serviensek
jogaként foglalta irasba. Ez a kodifikaci6 — noha Szent Istvanra hivat-
kozott —a kiralyi birtok talstalyanak megsz(nésével keletkezett (j helyze-
tet tlkrozte, és a kozszabadsag Gjabb, nagyméretl és egyben végleges
differencialodasanak kifejez6je lett. A serviens regis jogallasa ekkor kb. ugy
kalénilt el a kdzszabadok also rétegétél, mint ahogyan a Xl. szazad végére
a nobilis-kateg6ria kulon atra tért a kézszabadoknak akkor még a késébbi
kiralyi serviensek elddeit is magéban foglalé témegét6l.

A Kirdlyi serviens kifejezés voltaképpen nem is allandosult, néhény
évtizedig volt csak hasznélatban, és a XIlI. szdzadban elébb adta 4t helyét
és szerepét a nobilisnak, mintsem maga kizarélagossa valt és teljesen
kiszorithatta a kiralyi serviensek liber-jelolését. Erre példaként nemcsak
Béla ifjabb kirdlynak néhany évvel az Aranybulla utan kiadott privilegizalé
okleveleit idézhetjiik, amelyek a kirdlyi serviens név alkalmazasa nélkil
tesznek liberré és adoméanyoznak méshonnét serviens-kivaltsdgnak ismert
jogot, és nem pusztan a templomos rend érdekében sz6l6 és a foldesurakat
is egyszer(ien libernek nevezd privilégiumokra hivatkozhatunk, hanem joé-
val kés6bbi adatokban felt(in6 reminiszcenciékra is.73 A dolognak minden-
esetre mélyebben fekvd oka is lehetett, mint pl. csak az oklevéladok
szintén szamitasba veendd egyfajta terminoldgiai konzervativizmusa.

A serviens regis kifejezés alkalmazasaban és terjedésében jelent6s kii-
lonbségek figyelhet6k meg teriiletenként az orszag egyes tajai kdzott. A
Véaradi Regestrumra nézve megallapitott helyzettel, a kirdlyi serviens név
hasznalatanak 1235-ig észlelt mell6zésével pl. valkoi, baranyai, zalai és
soproni adatok allnak szemben. Elterjedése bizonyara 6sszefiigghetett az
egyes megyék teruletén éI6 kiralyi serviensek szamaranyaval és tomaérulé-
sének a mértékével, valamint az ottani lakossdg mas csoportjaitol vald
megkilonboztetettségiikkel is. 1226-ban Valko, 1227-ben Baranya,
1232-ben Zala, 1230 korul Sopron megyében a kirdlyi serviensek mar az
egyéb kozszabadoktol kulonvalt és tomorilt tarsadalmi csoportként szere-
peltek.

Kuléndsen a Sopron megyére vonatkoz6 oklevél ad err6l érdekes téjé-
koztatdst. Hatalmaskodas alkalméaval ugyanis tantkat kellett &llitani az

73Béla ifj. kiraly oklevelei: 1224. H.O. VIII. 142., 1224. Smilf. 11l. 238. —
1. Andras oklevele: 1209/10. és 1235. CD. I11/2. 420.1. L. a 76. jegyzetet.
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emberek harom ,,genus”-abol, mégpedig a kiralyi serviensek, vaijobbagyok
ésjo hirli szabadok kozul (qui sunt genere liberi ac bone fame). Ebben az
esetben a serviens regis mas és tobb, mint a liber. A kbozszabad itt mar a
harmadik, a kiraly szabadja, a vaijobbagy utani helyre szorult. Ez részben
tarsadalmi stlyanak hanyatlasara, de részben még szamontartottsadgara
hivja fel a figyelmet. Tanlskodasa még mindig fontos volt. A zalai ser-
viensek birdi tevékenysége 1232-b6l kozismert. Itt is lezarult a kirdlyi
servienseknek a kdzszabadoktdl elkilondlt tarsadalmi kategdriava alaku-
ldsa.74%

A kozszabad terminoldgia életképességének, valamint a vagyonos koz-
szabadokat a kdzszabadok tdmegéhez f(iz6 kapcsolatok erejének fontos
bizonyitékai azok az esetek, amikor ,liber et serviens regis” és ,liber et
nobilis” székapcsolatokkal fejezik ki a tarsadalmi helyzetet vagy jogallast,
igy az esztergomi érseknek a kirdly megbizasabol kiadott 1212. évi ok-
levele szerint a pécsvaradi apat hetényi embereket azzal vadolt, hogy 6k az
apatsag jobagioi, shogy egyhazatol el ne szakadjanak, javaikat lefoglalta. A
hetényiek hangsulyoztak, hogy 6k ,,szabadok és Kkiralyi serviensek” (liberi
et servientes regis). Allitdsukat rokonsagukkal igazoltak. Az érsek azutan
ebben a statusban megvédte 6ket.73

A nemesekre nézve tartalmaz hasonld kett6s kifejezést 1V. Béla 1255-
b6l szarmazé oklevele, melyben ,liber nobilis regni”-r6l van sz, valamint
az 1276-ban, a Margit szentté avatasi eljardsa soran tett tantvallomasok
jegyz6konyve. Ajegyz6konyv felvételénél minden tanu statusa és vagyoni
helyzete utan érdekl6dtek. A néhéany régi nemes csaladbdl szarmazé vallo-

741226. D1.5359. Valké m. Hyzy fiainak pere Balazs fiai ellen a kdzos atavus altal
alapitott szentjakabi egyhaz és Bencenc fold miatt ,,coram eodem (ti. La&szI6 orszag-
bird) et plurimis servientibus de Valkou ac coram multis nobilibus Hungarie
1227. A.U.O. VL. 441. Baranya m. 8 név szerint felsorolt ,seruientes quidam de
Brana ... qui verbo et voluntate seruiencium omnium de Brana” prédiumokat
akartak visszaszerezni Majsmonostoranak. 1230 utan Burg. O. 1. 133. Sopron m.
»testes producent de tribus hominum generibus, scilicet de servientibus regis et de
yobagionibus castri et aliis hominibus, qui sunt genere liberi ac bone fame, et
media pars testium . .. sacramentum prestarent.” - 1232. Zalai O. 1l. 643. Zala m.
,universi Servientes regis citra et vitra Zalam constituti.”

751212. A.U.O. VI. 355-356. A vadlottak rokonai is ,liberi et servientes regis”
voltak.

71



mast tevd arra a kérdésre, hogy szabad-e vagy szolga (si est liber vel servus),
egyszerlien nemes statusat emlitette, s megnevezte nemzetségét is. Az ,,0j
nemesek” —eredetileg Kiralyi serviens-statustak lehettek —azonban nemes
statusukat a liber kiegészitéssel toldottak meg (liber et nobilis) még akkor
is,ha ,,nemesi nemzetséghdl” (de nobili progenie) eredtek.76

Mindezek az adatok azt kétségteleniil tandsitjak, hogy a kiralyi ser-
viensekben még nemességre emelkedésiik utan sem homalyosodon el koz-
szabad eredetiik emléke. Nemességiik elnyerése bizonyos tekintetben még
er@sithette is ezt a tudatot: ,0j nemesként” maguk is felmérhették,
mennyire eltért hatalmuk, vagyonuk és rangjuk a foldesari osztalyon belil
arégi nemesekétdl, az Aranybulla nobilisaiétol.

Mégis, ennél fontosabb okot is hozhatunk fel annak magyarazatara,
miért nem mosta el teljesen a vagyonos kdzszabadok tarsadalmi és jogi
kiilénallasa és elnevezésik kétszeri véaltozésa sem kozszabad eredetiik emlé-
két, és miért alkalmazhattdk rajuk — vitathatatlan ellentmondasossaga
ellenére is —nevezetik egyik elemeként a liber-terminust?

Ennek f6 tényezO6jét abban kereshetjik, hogy jogallasuknak alkot6-
része volt a kozszabadok statusa, és a Kirdlyi serviensek, majd az ,Uj
nemesek” joga a kozszabad jogot is fenntartotta sajat alkotoelemeként.
Fontos tanui ennek azok az uralkodoi oklevelek, amelyek kiralyi serviens-
séget, majd utébb nemességet adoméanyozva a kivaltsagoltat egyszersmind
kifejezetten kozszabadsagban is részesitették. Ez sokaig kétségtelenil
koz0s sajatossdguk volt azokkal a magandri felszabaditd oklevelekkel,
amelyek kilonféle szolganépeknek szintén adomanyoztak teljes, 6rok,f

161255. M.E.S. 1. 423. ,quidam nobiles iobagiones ecclesie Strigoniensis
exercituantes et alii condicionarij eiusdem a servicio ipsius ecclesie fugientes, liberys
nobilibus regni se conformassent.” —1271. A.U.O. VIII. 347. V. Istvan pozsonyi
varjobbagyokat ,,in cetum . . . liberorum seruiencium regni sui” emelt. - 1276. Mon.
Veszpr. 1. 304. ,Uber et nobilis et de nobili progenie”; 320. ,libera et de nobili
progenie — satis dives”; 322. ,liber et nobilis —dives homo fui, sed modo pauper,
quia spoUatus sum”; 324. ,liber et nobiUs —satis sum dives”; 325. ,.libera et nobilis
- dives”; 335. ,liber et nobiUs - nec dives, nec pauper”; 344. ,libera sum et nobilis
- non sum dives”; 352. ,,Uber et nobiUs - pauper”. - Mivel a liber-kifejezés a nobiUs
mellett is hasznalatos volt, ezért sziilethetett mintegy 100 évre visszadatalva olyan
oklevélhamisitasnal el6fordulé formula, mint 1186. M.E.S. 1. 131. ,,se esse liberos et
miUtari armatu in exercitu domini regis equitandos tamquam decet nobiles ser-
vientes”. V6. Reg.Arp. nr. 146.
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arany szabadsagot, de ennél tébbet nem.11 A kdzOs sajatossag nem volt
egyszerlien formuléris természetl, hanem mind a kiraly, mind a maganar
felszabaditottja szamara a kozszabad jogallas biztositasaban allt. A kiillénb-
ség az volt, hogy a foldesir ennél magasabbat nem adhatott, a kiraly
viszont a kozszabadsadgot magasabb jogallas elemeként adomanyozta. A
kiralyi serviens, majd nemes jogallasa tehat a kdzszabadéra épult, és azt
magaban foglalta. Ez magyarazhatja leginkabb, hogy a vagyonos kézszabad
liber jelolését nem szoritotta ki egészen a kiralyi serviens, és egy darabig a
vagyonos kdzszabadok ,,nemes” nevezetének tarsaként is élt. EInevezésiik-
ben a liber hasznalata és kbzszabad voltuk tudata igazaban addig nem ment
teljesen veszend6be, amig jogallasuk kozszabad elemének ismerete nem
mosodott el. Jeldlésiik liber-eleme nem volt téves, mert targyi igazsagot
fejezett ki: a Kirdlyi serviens, majd nemes a XIIl. szdzadban kdzszabad is
volt. Téarsadalmi helyzete ebben természetesen nem merilt Ki, Uri egzisz-
tencidjanak a kozszabadsag csak része volt, mégpedig olyan része, amely
k6z6s volt kézszabad, ignobilis elemekével, tehat akar sajat szabad paraszt-
jaiéval is. Ennyiben a Kkiralyi serviens, illetve XIII. szazadi ,,4j nemes”
nevében a liber el6fordulasa csak részigazsagot tikrozott.7

77A privilegizaldsnak, majd a nemesitésnek egyik eleme volt annak a koz-
szabadsagot biztositd perpetua, absoluta, aurea libertdsnak a megadasa, amely a
szolgafelszabaditasoknak a lényege s egyedili tartalma. (L. az 58. jegyzetet.) A XII.
szazadban keletkezett felszabadité-privilegizalé oklevelekhez hasonlé formula még
1243-ban is: A.U.O. VII. 132. IV. Béla nemesiti a kiralyné aranymiivesét és atya-
fishgat ,,.. . ab omni iugo debiti siue seruicy, quo sua generécio, uidelicet uilla
Bedegey . . . tenentur, penitus eximentes sic pure et perpetue statuimus libertati, ut
tam ipsi, quam ipsorum heredes ... ubicunque voluerint, manendi, sine seruiendi
liberam et absque alicuius condicionis nexu habeant facultatem: aula vero nostre
celsitudinis Regie pateat eis, tanquam alijs aulicis nobilibus Regni nostri. Statuentes,
ut ijdem de cetero inter nobiles Regni nostri honorifice computerentur”. V6. 1162.
Burg.O. 1. 24. — A nemesitéseknél a kdzszabadsdg adasa is igen sok oklevélben
szerepel, pl. a 65. jegyzetben idézettek mellett: 1224/1271. H.O. VIII. 141. ,aurea et
mera condonavimus libertate”; 1259. H.O. VI. 98. ,.aurea perfrui libertate . .
1279. H.O. VI. 249. ,aurea dotare tenetur libertate...”; 1297. A.U.O. X. 259.
»mera libertate duximus transferendos” stb. —A szolgafelszabadité formulakban pl.
V.R. nr. 373. ,,in absolutam libertatem”; 1229. Burg.O. I. 118. ,perpetuam liber-
tatem”; 1259. H.O. V. 31. ,perpetua, pura et absoluta libertate gratulari permis-
erunt”; 1270. H.O. VIII. 137. ,manumisit absolute perpetue donando libertati”;
1277. C.D. V/2. 417. ,aurea gaudebunt libertate...”; 1296. A.U.O. XII. 595.
»aureeque libertati condonando . ..” sth. V0. az 57. jegyzettel.

73



A kiralyi servienseknek a liberek kozil valé kiemelkedésével egyutt
véltozott meg a kozszabadok vagyoniag s mar jogilag is alattuk allo
rétegének helyzete. A kiraly szamarajelent6ségiik egyre csokkent. Szamot-
tevd szolganép hidnyaban tomegik elparasztosodott. igy ha még tdébben
egyuttesen kiildtek is katondkat a kiraly hadaba, harcos min6ségik akkor
sem lehetett a kor kdvetelményeinek megfelel6. A kiralyi serviensek Ki-
valasaval a kdzszabadok sorai kozil éppen a kiraly szdmara katonai szem-
pontbdl értékes elem tavozott.

A szegényedd kozszabad hadrafoghatdésaganak csokkenésével, mas ol-
dalrél pedig a szolgastatuson beliili gazdasagi emelkedéssel parhuzamosan a
Kélman koraban eredetileg hadfenntartas céljabol szedett add, a szabadok
dénéarja is elveszthette régi szerepét. A XIlIl. szdzadra mar tdmegesen
terjedt ki ez az ado kilonféle szolgarétegekre is. Az énallé6 gazdasaggal
rendelkezd foldesuri népek jogallastol fuggetlen, altalanos adéjava alakult.
A hadviselésbél kikopott kdzszabadok okozta hiany potlasara val6szin(leg
mar korabban —az okleveles anyag szerint a XIII. szazad elejét6l —U0j adot
vetettek ki a nem katonaskodd, de adofizetésre képes lakossagra. Ez
collecta vagy exactio néven szerepel a XIIl. szazadban, s pénzben és
élelmiszerben fizették.78

A kozszabadok vilagaban bonyolult, &tmeneti helyzet figyelhet6 meg a
XIIl. szazad folyaman. Az a tényezd, hogy a vagyonosok kivaltak kozuluk,
soraikat pedig nagyobb ardnyban csak a kozszabadsagra felszabaditott
szolgdk vagy a hospesek gyarapitottak, tdrsadalmiiag magat a kdzszabad-
sagot vonta korlatok kdzé. A hospesek tobbsége és a felszabaditottak
ugyanis foldtulajdonnal nem rendelkeztek. Mindenképpen valamelyik
urasag foldjén kellett tehat megtelepedniiik. A régi kézszabadokra is ez az
Ut vart, bar nem jelentette feltétlenul azonnal paraszti sorba jutasukat.

A forrasokban a XIII. szazadban, killondsen az els6 felében még szere-
pelnek 6nall6, kisebb-nagyobb félddel rendelkezé kozszabadok. Ok szeren-
csés esetben feljebb is emelkedhettek. Feltinnek mint foldeladok, fold-
vasarlok, végrendelkez6k, vagy éppen foldjik védelmében pereskeddk.
1228-ban pl. egy kis kozosség vasarolt a sajatja mellé 10 hold foldet,

78Eckhart 1908. 14-30. cs 33-73. Noha az exactio és a collecta tobbféle kiralyi
jovedelmet foglalt magaba, ezek k&zott fontos szerepe volt a hadjaratok alkalméaval
szedett pénznek és élelemnek.
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2 hold sz6l6t és két bard hasznalatara elegendd erd6t. Ez utobbi az egész
kozossegé (tota villa) lett, a tobbi pedig a k6zdsség 4 megnevezett tagjaé.
Mindezért 12 markat voltak képesek Kifizetni. Az ilyen liber mdgott is
sajat foldvagyon allhatott, aki kozszabadsagat defensor nélkiil, 6nmaga
volt képes megvédeni a kiraly altal delegalt bir6 el6tt.79

Maésokat mar fliggésben latunk. Az ilyenek statusper esetén fligg6ségiik
ellenére is teljesen szabad (omnino liber) voltukat hangsilyozzak. Maskor a
kozszabad veszélybe jutdsanak olyan esetét figyelhetjiik meg, amikor ezt §
azonnal nem is érzékelte. 1236-ban Vas megyei hodaszok pereltek az
orszaghird el6tt két embert, hogy kozlluk valék. Statusukat az alperesek
sikerrel védték meg azzal az érveléssel, hogy apjuk liber volt, s anyjukkal
mashonnan jottek a hodaszok kozé. Orék szabadsagukat (perpetua liber-
tas) az orszagbiré megerdsitette.80

A tatarjaras csak siettette a foéldtulajdonnal rendelkez6 liberek helyzeté-
nek végleges atalakuldsat. Egyesek, f6leg ott, ahol vagyonos rokonsaguk

791228. H.O. V. 12. Ezek a ,,populi ville” késé6bb mint ,parochiani” tlintek fel,
elhatarolatlan foldjuk volt a tihanyi apatsag népeivel. Ivadékaik lehettek azok a
dorgicsei nemesek, akik fold miatt perben alltak a tihanyi apattal. L. Ph.Rt.
X. 285-286. — 1234. V.R. nr. 380. Nogradi vamépek és varjobbagyok ,,requisi-
uerunt terram cuiusdam liberi hominis de nomine Peth, quae est ad quatuor aratra —s
a vadlok —memoratam terram nominato Peth pro terra sua resignauerunt” — V.R.
nr. 189. Szintén kozszabadok lehettek azok a féldtulajdonosok, akiknek rokonai
birtokperben azt Aallitottdk (nr. 193. 194.): ,se esse de genere equestri, scilicet
militum regis”. L. még: uo. nr. 165., 224., 334., 340., 342., 368. és az 53. sz.
jegyzetben idézetteket. 1234. DI. 67677. Hasonlé birtokos kdzszabadok lehettek az
elhalt boégori Coma rokonai. A rajuk szallt féldet Osszesen 2 markéaért adtak el
,viginti et tria iugera terre arabilis et fundum curie in una (!) iugere et siluam”. Vo.
Gyorffy 1963. 290. - Hasonlok 1226.Burg.O. I. 111., 1233.A.U.0. VI. 532., 1234,
uo. 345. ,, .. . et ibi est commetanea terre Salan, ubi sunt homines liberi.”

8°1213. és 1225. V.R. nr. 32 és 348. ,,Castrenses... impetierunt quosdam
ioubagiones Nicus... Illi autem dixerunt se esse liberos omnino”, ....... illi autem
responderunt, se omnino esse liberos et adduxerunt assertorem libertatis ipsorum et
defensorem, nomine Stephanum filium Johannis cuiusdam hospitis.” - 1236. H.O.
VIII. 32. A vadlottak a hodészokat ,,publice convicissent et comprobassent idoneo
testimonio se patre ipsorum libero defuncto, aliunde cum matre eorum ad
Hodacenses devenisse, nec se in aliquibus eorundem generi pertinere .. . quod
perpetua iugi quiete frui debeant libertate”. Hasonlé V.R. nr. 220.: liberi homines
allitottak ,,se habere terram communem cum castrensibus a prima occupatione sui
generis”.
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nem toredezett szét, ennek segitségével is megkapaszkodhattak a Kiralyi
serviensek kozt. Masok azonban gyors Utemben kényszeriltek (akar tulaj-
donukkal egyitt is) valamely urasag védelmébe, azaz fliggésébe. Hidba volt
meg ugyanis a foldjik, ha munkabir6 csaladtagjaik elpusztultak, szolgaik —
ha voltak —megfutottak, s munkaeszkdz nélkiil maradtak. Nemesember is
kénytelen volt a tataijards utdn 16 évvel tulajdonjogat a kirallyal el-
ismertetni. A tatarjaras ota ugyanis az oklevél keltéig (1257) olyan nyomo-
risag és szegénység sujtotta, hogy 6 ekényi foldjén képtelen volt meg-
maradni. Ugyancsak a szegénység, sOt az éhinség késztetett arra egyeseket,
hogy foldjiket eladjak vagy ezzel egyutt keressenek a hatalmasoknal
megélhetést. Ugy latszik, az inség miatt elidegenitett foldeket késGbb
igyekeztek visszaperelni. A kiralyi hatalom azonban nem a megszorultak,
hanem a vevl6k javara dontott. 1255-ben és 1258-ban ugyanis ismételten
kimondotta, hogy az éhinség idején elidegenitett birtokokat nem szabad
visszavenni.®1

A tatarjaras utan talalkozunk kodzszabadokkal olyan kérilmények kdzt
is, amikor foldjukkel egyitt éppen az egyhazhoz allnak, kdzszabadsagukrol
lemondanak, s vallaljak az egyhaz szabadjainak viszonylagos libertasat és
kotottségét. Pl a veszprémi kaptalan ,,régi, valodi jobbagyai k6zé” alltak
Orsi szabadok (libere conditionis homines), szabad foldjikkel egyttt (cum
terra eorum libera), vagy Dezsd szintén kustani szabad féldjével. Maskor
vagyonuk elvesztése miatt az Gri foldén valo megtelepedés volt a cél, vagy
uri féldadomany elnyerésének reményében vallaltak szolgalatot. Féldek,
sz8l6k cseréltek gazdat, hogy a foldt6l megfosztott kézszabad szil6helyét
is elhagyva nemcsak més Urnal, de més vidéken is keresse megélhetését.82

811257. A.U.O. II. 282. ,,...in qua a tempore Tartarorum propter inopiam et
paupertatem, que ipsos oppresserat, residendam facere non potuerant.” Hasonl6
panaszok kés6bben is, pl. 1276. H.O. VI. 215. ,quod ipsi atenuati paupertatis
gravaminibus et iacturis non habentes aliunde spem respirandi” foldjét, amely egy
servus aranak (3 marka) felelt meg, eladta. - 1V. Béla intézkedései: 1255. M.E.S.
I. 421. ,ut possessiones alienate famis tempore nequeant revocari”, hasonl:A.U.O.
11. 306.

821245. Veszpr. Kapt. m. It. Fels66rs 3. OL fkgy. U. 34.2. doboz. ,quidam libere
conditionis homines de villa Wrs pousa sdlicet e t ------ Pantus filius Petri coram
nobis constituti proposuerunt viva voce (quod coacti) aliqua necessitate optulissent se
simul cum terra eorum libera in Wrs existenti” a veszprémi kaptalan régi és valédi
jobbagyai kozé allnak. - 1243. CD. IX/7.659. Dezs6 atadja birtokat a veszprémi
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Csakhogy az ari foldon vald elhelyezkedésiik, ottani tevékenységik ismét
sok arnyalatot mutat.

A szazad els6 felében, a f6leg maganfoldesuri birtokon feltling liberek
sok esetben mint serviensek, jobagiok vagy hospesek védték kozszabad
statusukat. Defensoruk legtébbszér féldesar volt. De fliggé helyzetik
ellenére is teljes jogl szabadként vettek részt a birdsagi eljarasokon. Ezt
olyan esetek bizonyitjak, amikor fliggésben levé liber k6zszabadsagat nem
foldesura védte, hanem masik Ur fliggésében levé, liber statust rokona,
ismer6se. A fiigg6 viszonyban levé liberek (nemcsak a serviensek, hanem a
jobagidk is!) akkor még tobbségikben nem parasztok voltak. A Varadi
Regestrum adatai szerint igen sok jobagiénak dominus cime volt. Ajobagio
a vilagi birtokon is kiemelt helyzet( szolgaltato jel6lése volt, akar a kiralyi
és egyhézi birtokon. A Uber mint serviens féleg katonai, ajobagio birtok-
kezel6 szolgalatot lathatott el. A jobagio —fdldet is miivelve —valamely
kdzbulsé helyet foglalhatott el a paraszt és officialis kdzott. Még a szazad
végén is hasonlé tisztséget tolthetett be pl. Ovari Konrad egyik jobagioja,
akinek egyduttal comes cime is volt. Noha soraik kozott voltak kotott
liberek is, a kozszabadként vildgi drhoz alltak személyik szabadsagat
megdrizték. Szolgalati viszonyukat megszakithattak, lehetett ez ideiglenes
is, amint életkérilményeik megkivantak.83

kaptalannak az élete végéig valé hasznalatot kikdtve. Még 4 markat is kapott ,,vt
exinde suam paupertatem possit releuare”. - 1250. Sztaray 1.8. ,,homines libere
conditionis” szolgalataikért maganurtél kaptak foldet. — 1287. Reg.Arp. nr. 3440.
IV. LészI6 tanUsitja: ,,Janus de Rodoan inter piscatores nostros diurnam fecisset
residentiam, tamen libere condicionis esset et nunquam fuisset de numero dictorum

piscatorum . .. dantes eidem .. . facultatem ubicunque voluerint commorandi.”
1279. M.E.S. Il. 118. Wasard fia Péntek, ,,vineam suam paruulam, quam a libero
homine emptam” elcseréli. - 1294. uo. Il. 350. Az esztergomi kéaptalan egy foldet ad

at atmeneti mentességgel, majd terragium fizetése ellenében ,,Nycolao filii Martini
aduenticio in Strigonium de villa aranyas, de partibus montis Matra, et obhoc aranys
uulgariter appellatur”.

,3A libernek mint maganuri jobagiénak, hospesnek, serviensnek statusperében
véddje a foldesura: pl. V.R. nr. 274. 285. 355. A nr. 133-ban Pou fia Péter latorsaggal
vadolt 7 jobagi6ja Ugyét egyenesen a kiraly elé viszi ,,quod differet causam illam ad
festum Sancti Regis ad regem”. — Liber statusanak védéje a szintén fuiggésben levé
rokon vagy convillanus: pl. uo. nr. 74., 31., 348. —A jobagidk kiemelt helyzetére,
dominus jelz6jére: uc. nr. 10., 11., 14., 42., 82., 152. - A XIIl. szazad végén
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A fliggésbe keriilt libereknek mint servienseknek és jobagioknak le-
hetett ©6rokolt vagy szerzett vagyonuk, ingdésdguk vagy ingatlanuk.
1230-ban pl. Osl comes serviense a maga 0rokolt foldjét ura csornai
monostordnak adta, mivel nem volt 6rokdse. 1250-ben ,liberi homines”
kaptak 10 ekealja foldet Szoboszlé fia Pétert6l, mint akinek régtél, s
kulénosen a tatarjaraskor hiven szolgaltak. Maskor szabalyos szerz&dés
szabta meg, hogy foldet kapnak hadi szolgalatért, de ha ezt nem teljesitik,
a foldet is elvesztik. Maganuari hospes, jobagio még sajat servusszal is
rendelkezhetett.84

A XIIl. szazad maéasodik felében a vilagi birtok gyors el6retérésével
egyutt rohamosan nétt azoknak a libereknek a szama, akik ari foldon
paraszti tevékenységet folytattak. A liberek tdmegét ekkor mar az ilyenek
alkottak. A nemesi osztaly kialakulasaval 6k végleg ignobilisek lettek. Az
ignobilitas nemcsak a foldesdri birtokon él6 kodzszabadokat fogta at,
hanem mindazokat, akik a nemesi osztalyon kivll alltak, azaz a servus
statustakat is, elfedve az ignobilisek kdzt még fennalld jogi kiilénbségeket.

maganuri jobagio mint comes: 1280. A.U.O. XIl. 316. ,,Golomb jobagio”, ué: H.O.
VII. 240. ,,Golomb comes”. — Az arhoz valé kapcsolat ideiglenességére pl. V.R.
nr. 37. ,,. . .dicens, quod cum Georgius prius iobagio ipsius fuerat, 12 marcas pro
causa eius, scilicet Georgii expedierit.” Ajobagio (j ura, Ypolitus adott kartéritést. -
uo. nr. 265. ,,...quem equum praedictus Benedictus (a tolvajsaggal vadolt) dixit ab
eodem comite pro servitio suo possedisse.”

84 Maganuri serviens vagyonossagara pl. 1230. Burg.O. 1. 124. - Hogy a mas Ur
foldjére telepult liber szdméara bizonyos szolgalatok megkovetelése szokatlannak, s6t
jogtalannak t(int, arra érdekes példa: 1240. Uchtritz—Amadé It. B6s, Lad.l. F.1.N.15.
OL fkgy. U. 38. ,,populi in villa Kova circa Wag sita residentes contra tres (nobiles? )

de genere Koppan ... Bele regi conquesti extitissent, ut ydem ipsos ex libera
progenie ortos ad servicia facienda invitarent”, de kit(int, hogy a nemeseknek
~tamguam dominis eorum” valéban tartoztak szolgalattal. - 1250.k. Sztaray I. 8.

Szoboszlé fia, Péter 10 ekealja féldet adomanyozott szabad embereknek, akik ,,a
primevo etatis sue tempore” neki szolgalatokat tettek mar a tatarjaras idején is. -
1254. M.E.S. 1. 418. Egyed sagi nemes 63 hold foldet adott egy rokonsagnak ,,sub
tali conuentione, quod quandocunque exercitus regis immineret, ipsi in personam
cum praetacto Egidio ad officium exercitus properare omni tempore essent astricti”.
Ha ezt kés6bb megtagadjék, a ,iure hereditario” adott fold visszaharamlik Egyedre
vagy 6rokoseire. - 1284. Sztaray I. 32. Ernye ban Borsod megyében ad birtokot Vas
megyébdl szarmazé serviensének. — V.R. nr. 15., 60., 75., 242. maganuri jobagiénak
és hospesnek servusa, pénze, A. U.O. XII. 316. sz6l6je van.
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A servus statusiak jelent8s része gazdaségilag a foldesdri birtokra telepilt
liber szintjére emelkedett. Ezzel gazdaségi és tdrsadalmi szempontb6l meg-
tortént a liberek és servusok jobbagyparaszti szolgaltatd osztallya alaku-
lasa, amely osztaly a nemességgel ignobilisként élesen szemben allt. A
szdzad végén mar torvénybe iktatott nemesi kdvetelés volt, hogy a bardk és
megyésispanok ne tarthassanak helyettesiikként ignobilist, f6ként a megyé-
ben ne, azaz nobilis tigyében ignobilis ne jarhasson el.85

A kozszabadsag véglegesen az ignobilitas gy(r(ijébe zarva, a parasztsag
vilagaba szorult vissza, s ezzel régi mindségét is elvesztette. A nagy vélasz-
tédvonal ett6l kezdve nem a liber és a servus, hanem a nobilis és ignobilis
kdzott huzodott a kozépkori ember szemében is.

A paraszti osztaly formalédasanak viszonylagos lezaratlansagat, bels6,
jogi egységének hianyat mutatja mégis az az érdekes koérilmény, hogy az
ignobilitason beliil még mindig fontossagot tulajdonitottak a liber és servus
szembeallitdsénak is.

A mar emlitett, 1276-ban keletkezett szentté avatasi jegyz6konyvben a
»,5zabad és nemes” (liber et nobilis) tanik mellett a valloméast tevék
tobbsége egyszerlien libernek jeldlte statusat. Margit cselédapacajan kivil
servus egyaltalan nem is tantskodott. A liber-minéség a tandk tébbségénél
a kozszabadsag volt. Csupan egy tand jegyezte meg, hogy szabad, de a
kiralynéi szakacsok nemzetségébdl, vagyis nem kdzszabad statusu. Vagyoni
helyzetiket tekintve volt k6zottik gazdag, szegény vagy kifosztott. Eme
liberek kozott egyaltalan nem tettek kiilonbséget aszerint, hogy az illeté
onallo birtokos-e vagy mas ur foldjén él. Hogy az itt szereplé Ebereknek
legalabb egy része foldesuri paraszt volt, vallomasukbol deril ki. Néha
megjegyezték, melyik ar falujaban élnek, vagy hogy akkor van elegendé
élelmik, ha joél dolgoznak. Tanlskodasuk értékét mindez nem befolya-
solta, hanem azonos értéki volt, akar gazdag budai polgéar volt a liber, akar
onall6 kistulajdonosrdl vagy mas ar foldjén él6 parasztrél volt sz6.86

*5Urk.Sieb. 1. 173-4. 1. 1290-1. évi decr. 3. és 4. §.

86Mon. Vespr. 1. 346. ,.ego sum liber, tamen sum de genere coquorum regine —
eram dives, sed spoliaverunt me”, 291—295. ,liber — dictus dives, secundum
consuetudinem huius terre”. Servitialisa és rokona , liber - satis dives”;306. ,,libera —
pauper”; 309. ,libera - nimis sum pauper, quia sum sine filio”; 312. ,libera —nec
nimis dives, nec nimis pauper”; 313. ,liber - dives eram, sed depredatus sum a
predonibus”; 315. liber - pauper”; 315-317. ,libera - férje pedig - dives homo,
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Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy a kdzszabadsagnak még mindig
volt jelent6sége, de mar csak a szolgaltato osztalyon beldl.

A kozszabadsagnak azonban nemcsak az ignobilisszé lett paraszti liber-
réteg tulajdonitott fontossdgot, hanem ismerte ezt a nemesség a maga
foldesari gyakorlatdban is. Gazdalkodasuk, és éppen a kisebbeké, ekkor
még mindig atalakuléban volt. Birtokaikon ti. a servus-munkat még nem
szoritotta hattérbe a kotott szabadsagra emelt, proprius-fliggésti nép és a
telepitésekkel a szabad statusu parasztsag. Az ilyenek mellett még mindig
voltak olyan servusaik, akik semmiféle viszonylagos libertast nem élveztek,
s személyuikkel uruk teljes mértékben rendelkezett.

A foldesurak nemcsak a XIII. szazad végén, hanem még a XIV. szazad
folyaman is adtak-vették, felosztottak servusaikat, ancillaikat, vagy alkal-
manként felszabaditottak Oket. A felszabaditasi formula nem valtozott,
te. A libertas minésége a kdzszabadsag (aurea, perpetua libertas) volt. Néha
megtoldottak a restitutio natalium zaradékaval is, hogy ti. a felszabaditott
olyan szabad legyen, mint aki szabad sziiletés(i (ingenuus) szilékt6l ered.
Eme szabadsag tartalma pedig szintén a régi, hogy ott telepszik meg, ahol
akar, vagy annal az urnél szolgalhat szabadon, ahol akar.87 A felszabaditasi
aktus el6tt még a XIV. szdzadban is ,proprius seu servus”-ok voltak, a
»Szolgasag szolgalatahoz kotve” (in servitia servitutis astricti). Ha az urak

sicut burgensis”; 318. ,liber — pauper”; 329. ,,non sum servus - non sum dives”
felesége ,libera et nobilis”; 331. ,libera - nec dives, nec pauper”; 333. ,libera —
dives eram, sed modo sum pauper”; 337. ,libera —multa amisimus, sed adhuc satis
habemus”; 339. ,liber - quando bene laboro, satis habeo”; 340. ,liber - satis
habeo; 341. ,liber - pauper, contentus tamen sum de iis, que habeo”, 356. ,liber -

non sum multum dives, sed habeo unde vivere possum”; 357. ,libera —non est dives,
sed habemus victum nostrum”; 358. és 361. ,libera - pauper”; 364. ,liber - apud
domum meam satis habeo pro me”; 367. ,liber — pauper, quia depredatus sum”;
372. és 378. ,libera - pauper”; 374. ,libera - satis habeo pro me”; 381. ,liber -

non sum dives”; 383. ,;liber —sum dives”.

871282. A.U.O. V. 244. ,quemdam seruum suum empticium... perpetue
donaverit et restituerit libertati” — 1284. Uo. IV. 271. ... nullius obnoxietatis
necessitudine pertinerent, sed native et perpetue libertatis ac ingenuitatis priuilegio
fruerentur”. Hasonl6 uo. 288., 305., 330. - 1284.H.0. VI. 301. ,manumisisse titulo
perpetuo libertatis . . . vbicunque et apud quoscunque uellent liberam et securam,
tamquam ab ingenuis parentibus procreate haberent commorandi facultatem.”
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vagyonukon osztoztak, szolgaikat is elosztottdk, s még a szdzad k6zepén is
megkllonbodztették, ha szolgaltatdé népiik valamelyik csaladjaban az egyik
fél servus volt, a masik liber. Az ilyen hazassagbol szarmaz6 gyermekeknek
uraik kérésre vagy pénzért megadtak az ,,arany szabadsagot” és megenged-
hették, hogy ,,a kordbbi szolgasagnak szégyenfoltja eltoroltessék”. A XIV.
szdzadban keletkezett formuldskdnyv anyaga szintén foglalkozik a szabad
és szolga kozotti hdzassadg egyik esetével. Mintat kozol ti., miként kell
hazas felek tévedésen vagy tévesztésen alapuld kotelékét (thorus erroris)
felbontani, ha utdlag tudodik ki, hogy az egyik fél szolga statusu.88

Mindezek a tarsadalom szerkezetébdl eltlin6 jelenségek még hosszl
ideig fenntartottdk — kuléndsen a tudatvilagban - a liber-statusnak a
szolgai allapothoz viszonyitott értékét, jollehet orszagos viszonylatban
egyre jelentéktelenebb lett. A szolgaltato osztaly korébe szorult koz-
szabadsdg tartalma olyan Gtemben (resedett ki, amilyen mértékben a
killonféle mentesség értelm( libertasok jelent6séget nyertek és tomegessé
véltak a térsadalmi struktdrgban.

4. A nemesi és a paraszti szabadsag kozos eleme: az aurea libertas

A liber és libertas fogalom fejl6désének dsszefoglalasaként a forrasok-
bdl azt a lényeges kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mindkét fogalom
tartalma els6 megjelenésétdl kezdve egyre tobbrétl, bonyolultabb és el-
lentmondéasosabb lett.

181304. Pokatelki Kondé cs.lt.-a, Szlovak Kézp. All. Lt. OL fkgy. U. 55.
»guandam ancillam suam Margaretham vocatam et filium eius Pactazo vocatum —
urédhoz —in servitia servitutis astrictos” eladtdk 5 markaért. Ugyanakkor a szolgak
felszabaditasa az 1300-as évekt6l tomegesnek mondhat6. Pl. M.E.S. Il. 540., 552.,
554., 563., 564., 566., 584., 618., 702., 788. stb. — A felszabaditasok formulaja
viszont kétszaz év alatt nem valtozott. Pl. 1325. Zalai O. I. 185. ,,. . .in aliis servis et
ancillis eorundem similiter equalem divisionem fecisse”, egy ancilla aurea libertast
kapott, koltozési joggal. — 1333. M.E.S. IIl. 232. ,perpetuam libertatem” adnak
szavatossaggal. 1338. TT. 1911. 140. ,Nicolaum .. . proprium seu servum . .. per-
petuae tradidit libertati”. 1346. DI. 41019. ,,quandam mulierem... tamen per
liberum patrem . .. generatam ... et Nicolaum filium suum ... manumittendo aurea
libertate condonassent. .. nulla ex pristine servitutis et conditionis macula ... re-
manente” szabad koltdzési joggal. —A formulaskonyv i. v. részlete: Kovachich 1799.
86- 88.



A liber kifejezés a feudalis fejlédés kezdetén tiint fel a magyarorszagi
latinsagban, amikor még az ember és ember kozott a leglényegesebb
kiulénbséget nem annyira vagyoni helyzetében, hanem szabad vagy szolga
mivoltdban lattak. llyen, a szolgatél vildgosan megkilonboztetett, egy-
értelm( elnevezésként hasznaltak a libert Istvan kiraly térvényei. A feuda-
lis osztalyviszonyok el6rehaladasanak kovetkeztében azutdn a liber ki-
fejezés sokértelm(vé fejl6dott, és kulonféle tarsadalmi helyzetl kate-
goriakra alkalmaztak: mind a kdzszabadok, mind a kétott liberek nagyon
is eltéré vagyoni helyzetii csoportjaira, amelyek ellentétes tarsadalmi osz-
tdlyokhoz tartoztak. Ezért a fogalom tartalma a XII. szazadt6l annyira
bévilt, hogy a liber m&r nem jeldlte mindig pontosan és nem fejezte ki jol
a tarsadalmi helyzetet. igy a kiilonféle liberek egymastol val6 megkulén-
boztetésére az esetek egy részében olyan szOkapcsolatokat alkalmaztak,
amelyeknek csak egyik eleme volt a liber (pl. liber sed legatarius, — et
jobagio, — et serviens regis, —et hospes, —et nobilis). De sziikséges volt
alkalmanként a liber min@ségére, illetve eredetére is utalni (pl. omnino
liber, melynek ellentéte, ha valaki nem minden szempontbdl liber, in-
genuus liber, melynek ellentéte a servushdl lett liber).89

A liber terminussal jeldltek széles skalaju differencialdédasaval egyitt
valtozott a libertas kifejezés jelentése is. A liber és libertas Istvan kordban
kimutathato egysége felbomlott. A kilénféle helyzetl, kotott népek diffe-
rencialodasa, kedvezményezett elemeknek kozilik vald kiemelkedése és
régebbi kodzszabadoknak — liber neviik megtartasa mellett —kozéjuk
sullyedése kovetkeztében megjelent a kézszabadsagtdl eltérd, viszonylagos
libertas fogalma. Ez azutdn csak egy adott vagy korabbi allapothoz
viszonyitott ,szabadsagot”, mentességet, kedvezményt kezdett jelenteni.
Ez magyarazza a forrasok olyan fordulatait, hogy kedvez6bb helyzetd, de
szolga statust népek ,libertasuk szerint szolgéltak™”.90 A libertas jelentése

>9V.R. m. 166. ,liberi quidam essent, sed legatarii”. Az egyéb liber szokap-
csolatokra 1 az 55., 75., 83. jegyzeteket, a libertas min6'ségére 1 a 80. és 87.
jegyzeteket. Nem véletlen, hogy az ingenuitast kiilondsen a XIII. szazad végétdl
hangstlyozzak, vagyis akkor, amikor a foldesiri szolgaltaté liber és servus kozott a
gazdasagi kulénbségek erésen oldédtak.

501227. M.E.S. I. 265. —Mar 1164-ben sz6 van a libertinusok , libertasarol”, ti.
megvalaszthattdk, hogy a végrendelkez6 ar melyik testvérénél szolgalnak. L.K.
1924. 157.
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tehat szintén tobbrétli és sokértelmd lett, sokértelmiisége miatt pedig
ingadozé.

A kovetkez6kben azzal foglalkozunk, mi lett magaval a terminolégiai
fejl6dés kiindulopontjaul szolgalt kdzszabadsaggal, hogyan valtozott a tar-
talma, melyik 6rizte meg a kialakult sokféle libertas koziil, tovabba mi volt
a viszonya ennek a kozszabadsagnak a feudalis tarsadalom két alapvetd
osztalyanak, a nemességnek és a parasztsagnak a libertdsahoz.

A kozszabadsagot a forrasok Kalman koratol kezdve kiilonféle szokap-
csolatok alkalmazésaval kulonboztették meg az egyéb libertasoktél: plena,
perpetua, absoluta és mellettik a XIII. szazad elejétél aurea libertdsnak
nevezték. Az aurea jelzd legf6ként Magyarorszagon volt hasznalatos. Ezért
a kovetkez6kben a kozszabadsag kifejezésére a tobbi rokon értelmd jelz6t
elhagyva, az arany szabadsagot hasznaljuk. Az igy jelz6sitett libertas igen
kulénb6dzé tarsadalmi kategoriak szabadsaganal: azonos elemét, kozos al-
kotorészét fejezte ki. Az aurea libertast ezért a szabadsag alapegységének
tekinthetjuk, amely még a XIII. szdzad elején is —egyéb lényeges kiillénb-
ségekre vald tekintet nélkil —6si maradvanyként k6zds nevezére hozhatta
és atfoghatta bizonyos tekintetben a vele él6ket, a kbzszabadsagot nyert
felszabaditottaktol a kiralyi serviensekig. Az aurea libertas 6nmagaban nem
fejezte ki élvezdjének osztalyhelyzetét, vagyoni allapotat, fiiggését vagy
onall6é egzisztencigjat. Inkabb azt mondhatnank, mindezen tényez6k hata-
roztak meg, hogy a teljes libertasra jogosultak k6zil ki mennyit volt képes
megvaldsitani és élvezni az aurea libertas tartalmabdl, a benne foglalt
jogokbdl. E jogok Osszességének élvezetére nyilvan nem minden jogosult-
nak volt médja.

Kellett viszont lennie e jogok olyan alapvetd minimumanak, amely
nélkil az aurea libertas méar értelmét vesztette. Ebben a tekintetben az
arany szabadsag nagyon pontosan fejez ki Iényegbevago, elhatarolo jegyet.
Ezt éppen a felszabadité formuldk mutatjak, hogy ti. a kézszabadsagra
felszabaditott ott telepedhetett meg, ahol akart, vagyis élhetett a hely-
véltoztatas lehetdségével. Ez a jog a kdzszabadsagnak csak az elébb
emlitett, alapvetd minimuma, nélkile lehetetlen aurea libertasrol beszélni.
Ez aztjelentette, hogy megszerz6je semmilyen tekintetben nem maradt Gri
tulajdonban vagy szoros személyi fiiggésben, azaz felszabaditadsa utan nem
hord proprius-jegyeket, hanem rendelkezhet 6nmagaval. A helyvaltoztatas
joga olyan kritérium, amely az aurea libertast, a kdzszabadsagot élesen
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megkulénbdzteti a proprius jellegl fliggés barmilyen formajaban levé nép-
elemek korantsem aurea libertasatél. Szinte magatdl értet6dott tehat, hogy
az oklevelek a proprius-fliggésh6l a kozszabadsagra emelt elemek felszaba-
ditasa alkalmaval az éppen elnyert aurea libertasnak azt az ismertet§jegyét
emelték ki, amely ezt az Uj szabadsagot a legjellegzetesebben elhatarolta a
korabbi kotottség allapotatol. Ez a hatar az ar személyének és teriiletének
elhagyasi joga volt, amelyet térténetirasunk szabad Koltdzési jog néven
ismer. Akinek ez nem volt meg, az nélkiilézte az arany szabadsaghoz
tartozo6 jogok minimumaét, alatta maradt ezen libertas alsé hataranak, még
akkor is, ha egyébként nem nevezhet6 szegénynek vagy alantas szolgalatot
teljesitének. A XIII. szazadban ezért szerepelhetett eme libertas adasa is a
nemesitéseknél.

Az el6adottakbdl az is kovetkezik, hogy korantsem minden libert
illetett meg az aurea libertas és ezen beldl az Un. szabad koltdzés joga. Erre
csak a kozszabadok voltak jogosultak. A koézszabad-mivolt és az aurea
libertas koélcsondsen feltételezték egymast.

Nélkilozték tehat a teljes szabadsagot és ennek minimumat, a szabad
koltozést a libernek nevezettek kozil is a csak feltételes liberséget nyert
elemek és azok is, akik a fuiggés olyan forméajaba kerultek, hogy ezzel
véglegesen fel kellett adniuk a szabad kdltozés, pontosabban az Gr sze-
mélyének, illetve teriiletének elhagyasi jogat. Az el6bbiek még nem nyer-
ték el, az utdbbiak pedig elvesztették a kézszabad mindséget és a vele jard
aurea libertast. Személyikre az Ur tulajdonosi hatalma oly mértékben
terjedt ki, hogy alkalmanként el is adomanyozhatta 6ket.91

Vildgos azonban, hogy a kéltézési jog mint minimum nem tehette Ki az
aurea libertashoz tartozd jogok Osszességét. A XllIl. szazadban a kiralyi

91Vildgi urak is, de féként kirdlyok adomanyoztak libereket, vitézeket
egyhéazaknak. Pl. 1091. Szdzadok, 1906. 405-406. 1138.M.Ny. 1936. 54.; 1152-3.
Ph.Rt. 1.601. és 602. — Nem tekinthet6k az aurea libertas élvezdinek a jelent6s
szamu ,kiraly, var szabadjai” és ,,egyhaz szabadjai” sem. Természetesen 6ket az aurea
libertas minimumanak hianyaban sem lehet servilis statustinak nyilvanitani. Kdriikben
mas libertas fogalom volt érvényes. J6l érzékelteti ezt 1V. Béla egyik oklevele: 1239.
A.U.O. VII. 67—69. Csert6t és rokonait kivette a szekszardi apatsag lovas hirndkei
kozll, és az apatsag jobagidi kézé helyezte at, kijelentve: ,,non in meram libertatem
ipsum et cognatos suos transtuleramus, sed in liberos jobagiones Ecclesie.” — A
varjobbagyok statusara 1 a 70. jegyzetet.
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serviensek kivalasa utan is volt még a libereknek egyre csdokkend szamu
olyan csoportja, amely kisebb-nagyobb fold tulajdonosa volt. Az ilyenek
részére mit sem jelenthetett a szabad koltozés lehet6sége. Ebbél kovet-
kezik, hogy az aurea libertas tartalma ennél sokkal tébb lehetett. Mivel ez
az ,,atlagszabadsag” az iratlan szokasjogban élt, tartalmat ma mar pontosan
koriliri lehetetlen.

Bizonyos, hogy a kbzszabadsag tartalma is olyan valtozason ment at,
mint alanyainak, a k6zszabadoknak a tarsadalmi helyzete és dsszetétele.
Az aurea libertas nyilvan tébbet jelentett addig, amig a kbzszabadok kdzé
tartoztak a vagyonosok (kiralyi serviensek) is, mint az utobbiak kivalasa
utan. Az arany szabadsag néhany vonasara az alabbiakbol kovetkeztet-
hetlink.

Ugy latszik, hogy a kdzszabadok helyzetiiktél fuggetleniil részt vehet-
tek az orszag és szilikebb patridjuk ,kozéletében”. Ez a részvétel a XI.
szdzadban még igen széles kdrlinek gondolhatd el. Résztvevdi voltak olyan
orszagos gydlésnek, ahol 6ket érint6 tigyekrél is sz6 volt. Az I. Laszl6-kori
zsinati hatdrozatok meghozatalanak is tanti voltak. A XII. szazadtol ilyen
tevékenységikrél nem hallani. Feltehet8en részesei lehettek azonban a
kiralyi megye ,kozéletének”. A Varadi Regestrum tandsaga szerint a
conprovinciales kozé tartoztak. Mint ilyenek, felemelhették szavukat a
kiralyi kikuldottek el&tt. Taldlkozunk ilyen alkalmakkor fliggetlen és
fuggésben levd liberekkel, hospesekkel, jobagiokkal egyarant. Az 6nallé
birtokos kézszabadok kézil kerulhettek ki billogosok, poroszlok is. 1217-
ben taldlkozunk pl. ilyennel, aki tobbszor téltétt be poroszloi tisztet,
maskor ugyand a conprovincialesszel védte meg 6rokélt foldjét a varnépek-
kel szemben. Sét, a liberek intézhették ugyeiket rangiknak megfelel6en
Osszeallitott valasztott birdsaggal, arbiterekkel, probi virivel.92 Az aurea
libertas természetes velejardja volt a térvényes hazassag (thorus legitimus),

5JL. a 29. és 39. jegyzeteket. - , Kozéleti” tevékenységikre a Xlll. szazadi
kirdlyi megyében: V.R. nr. 235., 263., 286., 292., 295-298., 329, 331, 332. A
,conprovinciales” kozott fuggetlen és fiiggésben levé kozszabadok (jobagiok,
hospesek), de mas statustiak is voltak. - Uo. nr. 317. varnépekkel szemben tulajdon-
jogot ,,testimonio conprovincialium probaverunt”, nr. 274-ben a vadlott poroszlé
volt. - Arbiterek, ezek kdzott hospes, villicus, s egyéb, kozelebbrél meg nem jelolt
statusd egyén: uo. nr. 60., 105., 106., 354. - Per intézése ,,consilio arbitrorum ... et
aliorum conprovincialiorum” uo. nr. 385.
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ennek minden kellékével, hacsak az egyik fél nem volt servilis statusu.
Anyagi helyzetiiktél fugg6en adhattak ilyenkor ingatlanban vagy ingo-
sagokban naszajandékot, illetve hozomanyt. Oroklési jogukat senki nem
vitatta. De szerepet jatszhattak a tanusitasoknal, a hataijarasok alkalmaval
Osszehivottak kozott is. A consuetudo akkor is érvényesilhetett koriikben,
ha minden foldtulajdon nélkil, mas foéldjén él6 liberek lettek. Termé-
szetesen ilyenkor az (j helyzet adta kértilmények erésen szlkitették ezen
jogok, illetve szokasok gyakorlatat.93

A Kkiralyi megye conprovincialisait nemcsak 6k alkottak. A ,kozélet-
ben” részt vettek a vagyonos kézszabadokhoz hasonlé anyagi és tarsadalmi
helyzetli, de nem ko6zszabad jogallasi elemek is: a kiralyi és egyhazi
birtokok népeinek kiléonféle modon k6tott ,,szabadjai” és egyéb népek.

A conprovincialesnek megyei kdzonséggé alakulasaba azutan doéntéen
sz6lt bele a vagyonos kdzszabadok javara a kdzszabadok tomegével szem-
ben a tarsadalmi helyzet, a feltételes szabadsagu népekkel szemben pedig a
jogallas szempontja. A kirdlyi serviensek provincialis szervezkedéséb6l
ugyanis az egyéb kozszabadokat eltér6 osztalyhelyzetiik és a katonas-
kodasbol val6é kiszorulasuk, a kotott szabadsagl elemeket pedig - még
tehetds, vagyonos mivoltuk esetén is —k6zszabadsaguk hidnya rekesztette
ki. A kiralyi serviensekétdl eltérd jogallasukat, pontosabban a kiilénbség
lényegét: az arany szabadsag hianyat az 1222., 1231. és 1267. évi tdrvény-
hozas a serviens-jogok ismételt kodifikalasaval csak aldhlzhatta.94

93 A hézassagjogra pl.: V.R. nr.66. a liberanak servusszal kotott hazassaga
»~indignum connubium™ volt, de miutan kit(int, hogy a servust mar a hazassag el6tt
felszabaditottak, elismerték ,,illum uxorem liberam legitime accepisse”. Mediatores
szerepére leanyrablasnal uo. nr. 23., 197. V6. Degré 1943. 188. skk. - Az 6roklési
jogot mas Ur foldjére telepedett liber szdmara is biztositjak, pl. R.M.A.: 1201. 399.,
1231. 434., 1270. 520-522. - 1230. H.O. VIII. 18. a kikuldott birak érdeklédtek ,.a
sacerdotibus, clericis, laicis, magnis et paruis”. L. még 1230. k. Burg.O. 1.133,,
1232. k. H.O. VIII. 29. 1239. CD. 1V/1. 164-165.

94Klénosen a varjobbagyok mint ,kirdly, illetve var szabadjai” fontos
tisztségeket toltottek be a comes mellett a kiralyi megyében (curialis comes, maior
castri, maior exercitus, centurio stb.). A serviens regis —nobilistél elitd - libertasa-
nak hatranya a gyakorlati életben a nemesi megye kialakuldsakor mutatkozott meg,
amikor a régi, tekintélyt biztositd tisztségek megsziintek vagy jelentéktelenné valtak.
Az Aranybulla és megujitasa jogaikrél konkrétan nem intézkedik, csupan altalanos-
sgban tesz emlitést ,a szent kiralytél rendelt szabadsdg” megtartasarol. (1222.
19. §, 1231. 27. §)
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A fejl6dés az igen sokféle liber-csoportot a XI1I. szdzadban fokozatosan
Uj, nagyobb atfogo kategdriakba témdoritette. A liber-csoportokat magaba
olvaszto, Uj tarsadalmi kategoéridk keretei joval el6bb alakulhattak ki,
mintsem a liber sz6kapcsolatok megsziintek. A terminoldgia néha talélte
tartalmat, mégpedig annal nagyobb mértékben valt elavulttd, minél ha-
marabb helyezkedett el, illeszkedett bele a vele jeldlt liber-csoport az uj,
atfogo kategoriaba. A liberek végleges és tarsadalmilag polarizalt diffe-
rencialodasa, azaz egyfelél jobbagyi fliggésben levékre, masfel6l nemesekre
(majd polgarokra) tagolodasuk csak ekkorra, és nem a XII. szazad elejére
értéktelenitette el és formalta at lIényeget érintéen az arany szabadsagot.

A XIllIl. szazad folyaman emlegetett liberek széles skalajabol el6szér a
kirdlyi serviens emelkedett ki. Foldtulajdona, tarsadalmi funkcioja, sze-
mély szerinti hadba vonulasa méar korabban megérlelte erre a helyzetét.
Kivalasi folyamatanak elhatarolhatd kezdetét mégis az Aranybulla kiadasat
megel6z8 mozgalmakhoz, majd az Aranybulla kozzétételéhez kothetjuk,
amikor jogaikat irasban rogzitették. Csakhogy ezek a jogok mar nem
egyszerlien az aurea libertast foglaltak magukban, hanem ennek a sok-
szorosat, ami a rajtuk kivill mas liber-csoportokra mar nem volt érvényes.
A kiralyi serviensek kivalasa a XIll. szdzad masodik felében fejezddott be,
amikor a nobilitasba olvadva, a nemesi libertas lett az osztalyrészik. A
nemesi libertas részesévé lehettek mindazok, akiket a kirdly akar ala-
csonyabb, akdr magasabb sorbdl nemesitett. A nemesi libertas tobbletét
talaléan jellemzi az az adat, amely szerint a nemesi statusaban kés6bb
megtamadott fél oklevéllel bizonyitotta, hogy csaladja szdmara Kun Laszl6
»aranynal jobb” (auro melior) szabadsagot adott. A kirdlyi serviens, majd
nemes jogallasa tehat a kdzszabadsagra épllt és azt magaba foglalta. Ez
magyarazhatja leginkabb, hogy egy darabig mind a serviens regis, mind a
nobilis kifejezés tarsaként élt a liber-jel6lés is.95

Ugyancsak kivalt a kdzszabadok kéziil a hospesek tehet6sebbje. A korai
hospes-kivaltsagok a telepiilések (falusi vagy varak melletti) min&ségét6l
fuggetlenil nagy hasonldésadgot mutatnak, és tartalmuk lényege szerint
megegyezett a mas Ur foldjére telepilt kozszabadok libertasaval. A jogok
kozott kiemelked6 helyet foglalt el a szabad koltozésé, amely személyiik
szabadsagat fejezte ki. A XIlII. szazad folyaman a piachelyeken vagy maés

951275/1359. Ph.Rt. 1. 499. V&. a 75. és 76. jegyzettel.
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fontos ipari tertleteken mar megtelepedett vagy teleped6 hospesek azon-
ban az atlagos hospes-kivaltsagokat kiegészitve olyan (j, kollektiv szabad-
sagjogokat kaptak, amelyek tartalmukban szintén messze meghaladtak az
atalakuld aurea libertast. Jogaik orszdgosan nem voltak megszabva és
egysegesitve, mint a nemeseké. Helyileg és a teleplilés sajatos jellegét
tekintve (pl. banyavarosok) sokféléknek mutatkoznak. Kulféldiek csopor-
tos telepedése esetén a magukkal hozott jogot is figyelembe vették a varosi
libertas megallapitasanal (pl. német jog). Kdzismert, hogy egy-egy varosnak
megvolt a maga jellemz8, kilon kollektiv libertdsa. Sokféleségiik ellenére
mdiden varosi libertasnak megkilénbdztetd, elkilonitd jellege volt mind a
nemesek, mind a paraszti sorba slllyedt liberek, hospesek libertasaval
szemben. A sokféleségnek mindenesetre kdzds alapja volt az aurea libertas,
amely nélkil varosi, polgari jogrol beszélni nem lehetett. Ennek Iényeges
eleme a személyes szabadsdg, a letelepedési és koltdzési jog. A helyileg
kalonféle fokon és mddon kibGvitett arany szabadsagon felépild varosi
szabadsag részesei lehettek olyan szolgarendd elemek is, akiket a kiraly a
hospesek kozé és szabadsagaba emelt, s olyan liber, aki kozéjik kol-
t6z061t.96

Az 6nalld kis egzisztencidk szdma a XIII. szazad végére jelentéktelenné
zsugorodhatott. Maradékaik lehettek részben a XIV. szazadban is azon
ignobilisek, akik mellett olykor nobilis feleségek tlintek fel.

A kozszabad értelm( liber jelolésének kore a vele jeldltek korének
zsugorodasaval a XllIl. szazad elejétdl ilyen modon egyre sz(kiilt, tartalma
egységesebb lett. A XIIl. szazad végén és még a XIV. szazadban is hasznalt
maganuri felszabaditd6 formulak tandséaga szerint az atlagos aurea libertas
hordozdinak zommel azok maradhattak meg, akik valamely Urhoz alltak,
vagyis ,,0tt tartozkodtak vagy ott szolgaltak szabadon, akiknél akartak”.
Ez a magandri formula mar a XII. szdzadban feltlint. A formula olyan

56A hospesek szerepére a varosi polgarsag kialakulasaban: Lederer 1927. 510. skk.
- A varosi kivaltsagokra, ezek tdébbszori megljitasara és kiegészitésére: Fuigedi 1961.
17-108. — A féleg paraszti foglalkozasra utalé hospes-kivaltsag polgari kivaltsagga
béviilését jol szemléltetik a Bars suburbiuméban laké magyar és német hospesek
privilégiumai: Gyorffy 1963. 430—431. - A polgari kivaltsag kiterjesztésére kulonféle
szolganépekre kulonosen jo példa Gydr 1271. évi privilégiuma: R.M.A. 526-529.
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liberekre volt szabva, akiknek arany szabadsagat nem alapozta meg 6nallo
egzisztencia, azaz szabadsaguk nem volt gazdasagi ©nalldsag is, hanem
csupan személyi fuggetlenséget fejezett ki. Megélhetésiik a mas Urhoz vald
beallastol, anala vallalt szolgalattol fliggott.

A XIII. szazad kbzepéig az artdl vald fliggés természete még a birtok-
talanként beallt kozszabadoknal is tobbféle lehetett, és az esetek egy
részében a mas Urnal szolgalas vagy a valamely ur foldjén val6 tartozkodas
nem volt kifejezetten paraszti jellegli. A XIIl. szadzad kdzepétél azonban a
mas ur foldjén élék mar valéban tdmegilikben olyanok lehettek, akik apré
tulajdontéredékik mellé ari foldet is kényszeriiltek mavelni vagy minden
foldvagyon hijan voltak. Ilyenek lehettek a sziletett (ingenuus) liberek és
hospesek alsobb rétege, valamint azok, akiket ilyen libertasra szabaditottak
fel vagy egyéb korilmények folytdn ezt kiharcoltdk. Az 6nall6 egzisz-
tencidju foldtulajdonos, ha Kicsi volt is jészdga, ott maradt, ahol vagyona
volt. Sz&dméra az ilyen értelemben 0Osszezsugorodott arany szabadsag
keveset mondott. Ezért lett az aurea libertas végil is a foldesdri fliggésbe
keralt vagy abban volt népek lassu 6sszeolvadasaval a XIV. szdzadban is
ismert, s6t ekkor mér jobban megnyirbdlt atlagos ,,parasztszabadsaggd”.97

A liber névvel jeldlt elemek rendkivil sokrétlre tagolt vilaga tehat csak
a kiralyi serviensek-nemesek Kkivalasaval parhuzamosan, a XIII. szazad
vegére lett homogénabbd mint a jobbagyparaszti osztaly egyik dsszetevije.
Ekko,rra mér a nagyurak kiséretéhez, fegyveres haddhoz ink&bb a kényszer-
helyzetben levd, kisebb hatalm( és vagyond nemesek szolgéltattak a tome-
get. A nem nemes liberek Gtja tehat f6ként a fiiggés masik formajahoz
vezetett, amely az osztalyviszonyok fejl6dése szempontjabol alapvetd volt:
a paraszti fliggéshez. A jobbagyparaszttd valas — a familiaris fliggéssel
ellentétben - a liber szdmara osztalyhelyzetében beallé valtozast jelentett
még abban az esetben is, ha kdzszabad voltat megtarthatta.

Mivel az aurea libertas hordoz6i a XIIl. szdzad végén mar csak paraszti
figgeésbe kerilt vagy ezéltal legkdzvetlenebbiil fenyegetett elemek voltak,
a megvaltozott osztalyhelyzetet kifejezd jogallas tartalmaban ekkorra mar
nem lehetett azonos a hajdani szabad magyarok tarsadalmi helyzetét
tukroz6 aurea libertas jogallasaval. Az (j osztalyhelyzetnek az aurea liber-%

97 A XIV. szazadi paraszti libertasra: Szab6 1948. 35-36.: Székely 1953. 192
-193., 276-277.
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tas régi, teljes tartalma mar nem felelt meg, mert a feudalis gazdasag- és
tarsadalomszerkezet, valamint a nemesi jog gyakorlati alkalmazasa kor-
latok kozé vonta. Bonyolult, a&tmeneti allapot keletkezett. Ha nemrég még
onallo, fuggetlen liber kerllt kdzszabadként paraszti fiiggésbe, régi aurea
libertasanak tudata hossz( idére elfedhette el6le osztalyhelyzete megval-
tozasanak tényleges kovetkezményeit. Régi jogallasa csorbitatlanul mara-
dasanak illaziojat ebben az atmeneti korban csak er@sithette az, hogy
libertdsa még mindig tekintélyt biztosité rang volt a helyenként még el
nem hanyagolhaté szdmu servusokkal szemben.

A kozszabadokat kitevd tomeg osztalyhelyzetének valtozasa miatt nem
maradhatott sértetlen az arany szabadsag tartalma még azok szamara sem,
akiknek a fliggése viszonylag Ujabb keletii volt. Az aurea libertast alkot6
jogok kozil mindazoknak fokozatosan el kellett tlinnitik, amelyek a
jobbagyparasztta valassal és kovetkezményeivel 6sszeegyeztethetetlenek
voltak.

Az aurea libertas azonban teljes egészében nem mehetett veszend6be,
szamos eleme atment6dott, atvészelte hordozoinak foldesuri parasztta
siillyedését. Ami megmaradt bel6le, ami nem volt dsszebékithetetlen a
jobbagyi sorral és amit a fliggésbe kerilt, illetve az alacsony sorbol felemel-
kedett kdzszabadok lassu, szivos kizdelme meg6rzott, az fontos alkoto-
elemévé vélt ajobbagyparaszti libertasnak.

Az aurea libertasnak ezt a roviden vazolt, minden bizonnyal tébb
szakaszban tortént atalakuldséat irdsos forrdsok és akarmiféle kodifikacio
hidanyaban lehetetlen 1épésenként kdvetni és pontosan &bréazolni. Az aurea
libertas egyik fontos elemének a foldesir—obbagy viszony keretei szorula-
sat a liberek ,,kozéleti” szerepének alakulasanal figyelhetjik meg.

A foldesuri parasztta kényszerilt liber bizonyara olyan szabad conpro-
vincialisnak érezte magéat, mint egy-két nemzedékkel el6bb 6néllé egzisz-
tencidju el6dei és atyafisdga. Az & ,kozéleti” tevékenységiiket maga is
prébélta folytatni a XIIl. szdzad masodik felének mar nemesivé alakult
megyéjében, mint ahogy a még gyérebb maganfoldesdri liber-elem tehette
ezt a szazad elején akirdlyi megyében. Csakhogy ez tébbszords akadalyok-
ba utkdzott. Uri foldon élve, a sajat és csaladja ellatasahoz szilkségeseken
kivil a kilénféle jaradékokra valdt is meg kellett termelnie, mert kiillénben
foldonfutd lehetett. A szélesebb koér( tarsadalmi tevékenységhez tehat
ideje is joval kevesebb maradt. Emellett a boml6 kiralyi megye a XIIlI.
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szdzad masodik felében gyors litemben valt a nemesség forumava, ahonnan
a nemesség igyekezett kiszoritani minden olyan tevékenységet és tényez6t,
amely érdekeivel ellenkezett. Ezt annyival inkdbb megtehették a nemesek,
mert a paraszti sorba kertlt liberek foldesurai csaknem kizarélag 6k voltak.

A liberek mint jobbagyok, hospesek, azaz ignobilisek egyéb mas liber-
tasu, féleg kirdlyi népekkel ugyan még egy ideig megjelentek a generalis
congregatiokon, anélkil, hogy ott jelent6sebb szerepet jatszottak volna.98*
Mindenesetre a XIII. szadzad végén az alorszagbirot ilyen alkalommal még
Ugy kildte ki a kiraly, hogy orszaga nobilisainak és ignobilisainak az ligyét
intézze. ,,K0zéleti” szerepiik azonban inkabb az alkalmankénti tandsita-
sokra szoritkozott, f6leg birtok- és hatalmaskodasi perekben.99

A Kkirallyal mint az orszag uraval megszlint minden kapcsolatuk. Még
kollektiv kotelezettség alapjan sem katonéskodtak a kirdly zéaszlaja alatt,
legfeljebb hadratermettségiik esetén foldesuruk bandériumaban. A kiraly a
XIIl. sz&zad folyamén lemondott a foldestri szabadok &llami adéjarol is,
pedig ez 6ket, legalabbis mint addzékat, a kincstar szempontjabol szamon
tartott alanyokka tette. Adoztatasukat fokozatosan a féldesurakra ruhaz-
ta, a felettiik val6 birdskodassal egyutt. Ha a parasztnak féldesari keretek
kozott is volt némi ingatlana, sz616je, ha 6rokds nélkil halt el, mindez mar
nem a kiralyra, hanem féldesuréra szallt.100

98A generalis congregatiokon ignobilisek is jelen voltak, pl. H.O. II. 22., CD.
V/2.42. A.U.O. VII. 463. Az ignobilisek tevékenységére a nemesi megyében sok
adatot kozol Székely 1953. 11—12., 69—70. E jelenségrél Molnar 1949. Il. 76. agy
itél, hogy az ignobilisek behatolasa a nemesi megyébe a XIII. szézad végén mint (j
jelenség, a paraszti osztalyharc eredménye. Ez elsésorban a servus-statusbdl kikerult
elemekre érvényes. A kozszabadokbdl lett ignobiliseknek a megyei tevékenysége régi
kelet(i lehetett, s ,,k0zéleti” szereplésik a X1V. szadzad folyaman hanyatlott le.

"1292. k. H.O. VI. 391. Az alorszagbirét a kiraly ,,ad expediendum universas
causas nobilium et innobilium regni sui” kuldte ki. —Tanusitasnal val6 részvételiikre
pl. 1294. A.U.O. XII. 557.: ,coram multis alijs.. . virisque nobilibus conprovin-
cialibus et ceteris inferioris gradus hominibus ad hoc ibidem convocatis”; 1323. CD.
VII/2. 459.: ,,in eodem comitatu tam a Nobilibus, quam ab Ignobilibus, clericis et
laicis.”

,00PL 1256. CD. 1V/2. 381. 1283. uo. V/3. 166-167. - A jobbagyparaszti sz616k
foldesari haramlasara pl: 1266. A.U.O. VIII. 161.: ,Dicimus tamen, quod eadem
vinea post mortem Thoma predicti iuste et legitime in manus nostras est deuoluta”,
mondja Arnold comes az utéd nélkiil meghalt jobbagya ingatlanardl.
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Mindezen tényez6k is oda hatottak, hogy a nemesi libertas végil maga
ald gylirte az egyszer{i aurea libertast, és a foldesuri hatalom sokoldalu
kiépllésével a liber-népesség szamara a kozéleti tevékenység foruma a falu
hatarai és keretei kbzé szorult.
mozzanatainak lejatszodasat is, amelynek eredményeként az aurea libertas
parasztszabadsag, falusi szinten gyakorolt és élvezett jogok dsszessége lett.
Vagyis paraszti keretben az arany szabadsaghdl legjobb esetben is azok a
szabadsagjogok O6rz6dtek meg, amelyekr6l a szabad falvak kivaltsagai
tanldskodnak. A liber-elem, barmely réteghdl lett jobbaggya, rendszerint az
Urral vald (szobeli, néha irasbeli) megallapodas szerint fizette jaradékat. Az
Ur a jaradékok adasan tul ilyen szolgaltatd népeinek szabad kezet engedett
a gazdalkodasban és tgyeik belsd intézésében. A liber bizonyos 6roklési
joga az uri birtok kereteiben is tovabb élt, s az dnkormanyzatban és
hazassagjogban igen régi szokasjogot 6rzott tovabb.101 A maganfoldesuri
birtokokat benépesité liber-elem helyzetének ilyen alakulasa kévetkezté-
ben természetes volt, hogy 6ket, mint tulajdonét, az Gr sem a korai id6ben,
sem kés6bb nem foglalhatta leltrba, s személyik felett hatalma korla-
tozottan érvényesilhetett, éppen azért, mert szabadok voltak.

Ezen libertasoknak nem kevés kizdelem aran, fokozatosan és sokszor
korlatozva lett részese a XIII. szdzad folyaman az alacsonyabb allapotbol
kiemelkedd szolgaltaté nép. Azok szamara azonban, akik felszabaditassal
(vagy egyéb mddon, pl. régi urukat dnkényesen elhagyva) keriltek a
foldesar liber parasztjainak sordba, nyilvan egészen mast jelentett a
korabbi szoros fliggésiknél joval lazdbb jobbagyparaszti sor, mint azoknak,
akik ©nall6 egzisztenciajukat elveszitve ebbe a helyzetbe sillyedtek. Az
aurea libertas tartalmanak megvaltozasa és parasztszab adsagga alakulasa az
elébbiek szdmara korantsem lehetett olyan kinos és fajdalmas folyamat,
mert nekik nem jelentette a kordbban — esetleg nemzedékeken at —
élvezett jogok elvesztését. Tobbségiknél a parasztszabadSagnak a falu
k6z6sségében és keretei k6zott valdé gyakorlasa a ,,kozéleti”, ,tarsadalmi”
tevékenységnek nem annyira korlatok k6zé szoritasa és devalvalasa, hanem
inkdbb a kezdete volt.

101 1267. Reg.Arp. nr. 1865.; 1270. k. H.O. V. 40.; 1270. R.M.A. 520-522.;
1279. A.U.O. XII. 272-274.; 1299. CD. VI/2. 227.; 1305. AO. 1.99. Vé. a 93.
jegyzettel.
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Mikdzben az aurea libertas atalakulva parasztszabadsagga sillyedt, a
szolgéltaté osztalyon beltl a régi kilonbségek is elhalvanyodtak, és (j
killonbségek jottek létre. A liber ezzel a tarsadalmi folyamattal pér-
huzamosan kopott ki a XIV. szizadban a tarsadalmi terminolégiabol.
Eltlinése el6tt az Anjou-korban szintén kifejezte még ajogallast is (pl. csak
liber jogallasu ember kdltozhetett egyik Urt6l a mésikhoz), de ezzel a régies
hasznélattal egyid6ben, majd ezt kiszoritva més jelentéskdrben is feltlinik.
A XIV. szazad kozepétdl libernek a térzsében mar kodzszabad jogallasu
jobbagyparaszti osztalyon belil azokat a parasztokat kezdték nevezni, akik
a szokasos foldesuri addktol mentesek —liberek voltak, azaz jaradékot
egyaltalan nem vagy csak részben fizettek.102

A liber jel6lés nemcsak egyénekre, hanem egyes k6zdsségekre, telepi-
lésekre is kiterjedt, ahol ti, a telepiilés liber jelz6jének értelmében vett
liberek éltek. A telepiilés szabad jelz6je éppoly valtozason ment at, mint a
statusra vonatkozo liber kifejezés. A jobbagyparasztsag egységesilése el6tt
ugyanis a szabad jelz6t azokra a telepulésekre alkalmaztak, ahol koz-
szabadok, hospesek vagy kotott libertast, de szintén liber nevet visel6
népek éltek. Ezt néhany telepiilésnek a kozépkorban, de még napjainkban
is hasznalatos neve kifejezi. Pl. Sopron megyében a Domonkos ban ado-
manyabdl eredd, egyhazi kézen levé Baran mellett 1225-ben feltlinik
Szabadbaran (Zobotbaran) telepiilés is, ahol Kkirdlyi serviensek éltek.
1229-ben Bihar megyében Szabadgyan (Zobodian) a Szt. Andrads egyhaz
patrénusainak faluja volt, a patrénusok késébb nemesekként szerepeltek.
Ugyanebben a megyében mas Gyan telepilések is talalhatok, lakéik kiralyi
és egyhazi, nem kozszabad statusi népek voltak. A szabad jelz6 olyan
telepiilésekhez is tapadt, ahol ari fliggésben levd liberek éltek, Szabadcsat
pl. onnan kapta jelz6jét, hogy foldesura oda liber jobagiokat telepitett, mig
Lakcsaton servusai és libertinusai éltek. Zéland mester Szantd prédiuma is
altelepekre oszlott szolgaltatdinak statusa szerint, ezek egyike a villa libe-
rorum, ahové szabadokat telepitett.103

102Pl. 1343. Veszp.R. nr. 378. . ..et dum voluerint ab eadem alias se
commorandi causa transferendi, quemadmodum aliorum liberorum conditionum
hominum libertas requirit approbata, liberam per omnia facultatem ...” - A liber (j
jelentésére 1 Szabh6 1948. 28-29.

103,,Zobotbaran”: Burg.O. 1. 103-105. és 117., Csonki, 1890-1913. Ill. 600. -
»Zobodian”: 1229. V.R. nr. 361; Gyorffy 1963. 765. - 1236. H.O. VI. 31.: ,,duas
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A f6leg kiralyi birtokokon keletkezett libera villak libera jelz6je kezdet-
ben az odatelepilt hospesek kdzszabad statusat jelolhette, amely eltért a
kirdlyi birtokon él6 népek tobbségének statusatdl, akar a kiraly szabadjai,
akar servilis szolgaltaté népei kilonféle magas vagy alacsonyabb szintd
libertasatol. A XIll. szazadi gyors tarsadalmi atalakulas id6szakaban azon-
ban a libera villa lakdi jogainak és kotelezettségeinek irasba foglalasaval a
falu ,libera” jelz6je egyre inkdbb a ,mentesség”, ,kivaltsag” jelentés felé
tolodott. Hasonloan jeldltek statust is, de mentességet is a Szabadi néven
ismert telepllések, amelyek lakoi f6leg kirélyi és egyhdzi —nem kozszabad
statusi — liberek voltak. Pl. a kés6bb Szentkirdlyszabadjanak nevezett
Szabadiban a XIIl. szdzadban valoszinl ,kirdly szabadjai”, azaz var-
jobbagyok élhettek.¥04

Az arany szabadsag felbomlasaval és atalakulasaval, valamint a liber-
terminus eredeti értelmének a kikopasaval 0j értelmet nyert a ,,szabad”
kifejezés mind a személyt, mind a telepilést illetéen. A kozszabadsag a
vilagi birtokosok kozott, majd a vilagi birtok keretein belll tartotta fenn
legtovabb archaikus értelmét. A kiralyi és egyhazi birtokon egyarant koran
veszend6be ment mind jelentése, mind tartalma.

*

A fejezetben attekintettiik azt a fejlédést, amely fogalmi vetiilete volt a
magyarorszagi mezd@gazdasagi termel6 népesség jogilag is nagyjabdl egy-
séges jobbagyparasztsdgga kovacsolddasanak, végigkisértik allomasain az
arany szabadsag parasztszabadsagga alakulasat.

Ennek a vizsgalddasnak az eredményei eddig meglehet6sen hattérben
maradt szempontokat szolgaltattak ahhoz, hogy a hazai jobbagysag alapja-
ban mar tisztazott térténetének még homalyos, de nem lényegtelen kér-
déseit kdzelebb lehessen vinni a megoldashoz. A kévetkez6kben ajobbagy-

villas suas unam libertinorum et aliam liberorum in Samtov”, amely prédium egy
részén hazigazdasag is volt servusokkal.

104V6. a 96. jegyzettel. - A kuldnféle liber statustak Szabadi telepiiléseire pl.
Ph.Rt. X. 497., 544., 572., Veszp.R. nr. 70., 168., 676., 789., 791., 852. V0. Pais
1957. 52-66. Szentkiralyszabadja a Szabadi mellett a XIV. szazadtdl szerepel. A
helynév Szentkiraly eleme vehette eredetét temploma védé'szentjéré'l is, de lakéi ere-
deti statusarol is.
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paraszti osztaly f6bb Osszetev@inek Gtjat toreksziink bemutatni az atlagos
parasztszabadsdg birtokosaiva valasukig, a feudalis birtok kiilénb6z6
tipusai szerint, amelyek szinterei és keretei voltak jellegzetes feudalis
szolgald osztallya alakulasuknak. El6adasunkban a szolgalé osztaly kiilén-
féle csoportjainak atjat a forrasokbol kielemezhet6, jogi szempontu kate-
gorizalasuk fejlédése szerint kivanjuk felvazolni. Ezt az eljarast elsGsorban
a forrasok ,kozelében maradas” és a mondanivalojuk lényegébe vald
mélyebb behatolas szandéka sugalmazza. A forrasok jogi terminolégiaja és
véltozasa hii tukorképe a tarsadalom tényleges fejl6désének. Terminologia-
juk felszini ellentmondéasossaga és zavarossaga sokszor dsszhangba hozhaté
és feloldhatd. Ez a mivelet a tarsadalmi valosag torténetének nagyon
érdekes, olykor figyelmet alig kelt6 kérdéseit is legalabb felveti és gyakran
valaszhoz juttatja.

A tovabbiakban a feudalis magyar parasztsag életének és kiizdelmének
szinterei kdzul el6szor a vilagi birtok népeivel foglalkozunk, mint amelyen
a feudalizmus tébb évszézados tavlatban a legprimitivebb kezdetekt6l a
legdinamikusabb fejlédést tette meg.
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Il. AVILAGI BIRTOK SZOLGALTATO NEPEI

Amikor a XIllI. szazadban az orszag kilénféle birtoktipusairél bévebb
okleveles anyag tajékoztat, felt(ing, hogy a vilagi birtok szolgaltaté népei-
nek jeldlésére a forrdsok a mindennapi életben més-méas szemponti termi-
noldgiat alkalmaztak, mint a kiralyi és egyhazi birtokokon él6kére. Az
utdbbiaknal ti. a jogi allapotra utald kifejezés aranylag ritkan fordul el6.
Ehelyett az oklevelek a kiralyi és egyhazi birtok népeit tébbnyire szolgala-
tuk neme szerint megkildnboztetve mutatjak be, vagy az éaltalanos kondi-
cionarius kifejezést alkalmazzak rajuk, megszabvan szolgaltatasaik mennyi-
ségét és minBségét. Ennek alapjan kozvetleniil lehet kovetkeztetni a szol-
galtatd népek tevékenységére és a birtokon belili szerepére, jogallasukra
azonban csak kozvetve deril fény.

A vilagi birtokon ett6l eltér6en hosszl ideig a szolgaltatoknak éppen
jogéallasuk szerinti osztalyozasa a gyakori és ennek megfelel6en servusként,
libertinusként vagy liberként emlegetésik a mindennapos.

A szolgaltaté népeknek ez a mas-méas szempontok szerinti csoportosi-
tdsa és szamontartasuk médjanak birtoktipusonkénti kilénbsége —felszini
jelenségként —azzal fligghet 6ssze, hogy a vilagi birtok a feudalis fejlédés-
nek némileg més Gtjat jarhatta, mint a kiralyi és egyhdazi birtok.

A vildgi mbirtok servus-statusd népeit a XI—XII. szézadban is azért
emlegetik gyakran jogallasuk szerint, mert ezzel azt hangsulyozzak, hogy
6k els6sorban az urasag mindenre kotelezhet6 robotos népei voltak. Ebbél
jogosan vontadk le azt a kdvetkeztetést, hogy a vilagi birtok szervezete és
gazdalkodasa a korai feudalis id6szakban sokkal primitivebb volt, mint a
kirdlyi és egyhazi birtoké. A gazdéalkodéasnak a rabszolgasagra, a servusok
munkaerejének nyers kiaknazasara vald alapitasa legalabbis az &llam-
alapitast kovetd els6 két szazadban — ritka kivételekt6l eltekintve —
kezdetleges &llapotokra vall.1

1Vaczy 1958. 319. M 1~ Lederer 1959. 44. sk k Szabé 1963. 28. skk.
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Miért 6rzi meg a vilagi birtok viszonylag hosszu ideig az efféle gazdal-
kodast, s miben kereshet6 a masik két birtoktipushoz képest a szembe-
sz0k6 kiilonbség gyokere? Ez nemcsak birtokszervezés kérdése volt,
hanem a feudalis tulajdonviszonyok fejl6désének a vilagi birtokra jellemz6,
specifikus Gtjaé is.

A kiralyi és az egyhazi birtok az allam és az egyhaz szervezetével egyitt
épilt Ki, és e szervezetek puszta léte is a kirdlyi és egyhazi birtokon
alapult. Mindkét intézmény, de f6ként az egyhazi birtoké, osztalyszem-
pontbol és mas formai tekintetben is gyokeresen Ujat képviselt a magyar
tarsadalom hagyomanyos rendjével szemben, igazaban szakitds volt vele.
Mindkett6t a kiralyi hatalom szervezte meg a kialakulé feudalis rend
kovetelményei szerint, kivulrdl, feltlrél és mintegy a kdzpontbol. A korai
feudalizmus tartéoszlopainak, az allamnak és az egyhéaznak az alapvetésé-
rél volt sz6. A kiraly ennek a célnak megfelel6en igyekezett szabalyozni a
birtokain €él6 népek kotelezettségeit, bontotta meg, alakitotta at vagy
hagyta meg rokoni kotelékeiket, osztotta 6ket tizedekbe és szazadokba, és
szabta meg ezeknek a szervezeteknek a feladatait.

A kirdlyi birtok berendezése a fejedelmitél elvileg kiillénbdz6 Kiralyi
hatalom érdekeinek alarendelten tortént. Eszerint tagoltdk be a birtok
szolgaltatoinak kilonféle kategoridiba az Gjonnan Kisajatitott, addig koz-
szabad elemeket, és eszerint alakithattak at a fejedelmi hatalomtol mar
megel6z8en fuiggd, eleve sem kbzszabad szolgaltatok csoportjait és terhei-
ket. A kiralyi és egyhazi birtok népei uruktol szoros tulajdoni (proprius)
fiiggésben voltak ugyan, de naluk csak igen kevéssé érvényesiilt a szolgai
munkaerd kiakndzadsanak a vilagi birtokra jellemz6 nyers formaja. Ennek
tobb oka is lehet. A kirdlyi és egyhazi birtok roppant terjedelme és
szOrtsaga 6nmagaban sem kedvezett volna a robotmunkaval valé latifun-
diumszer(i m(velésnek, a szolgaltatok kizarélagosan munkajaradékra valo
kotelezésének. Ezenkivil a Kirdlyi hatalom — mindenekel6tt az allam-
szervez6 harcok sordn — nem pusztan foldonfutd, termel&eszkozeitol
megfosztott tomegeket vont szoros fliggésbe, hanem nagy szdmban 6nallé
termel6ket is, létfeltételeik és gazdasaguk birtokaban hagyva Oket, és
onalléan gazdalkod6 alanyokként kotelezte munka- és termékjaradékra,
killonféle teend6k ellatadsara. Régi, hagyomanyos kozosségeiket sem zlzta
szét feltétleniil, hanem bizonyos kériilmények kdzt éppen ezeket tehette
szolgalatra szervezésik épit6koveivé, valtoztathatta kényszerkdzosségeik
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kiindulépontjava, szerkezetiilket megtartva, funkcidikat modositva. Ebben
az esetben az ilyen elemek gazdalkodasa és rokoni-k6zdsségi szervezete sok
hasonlésdgot &rizhetett meg a kirélyi hatalom felulrél val6 ratelepedése
ellenére is az effajta alavetést elkerilt és kdzszabadsagban maradt kate-
goridkéval. A kirdlyi és egyhazi szolgéltatok tobbsége azutan 6nallé kis
gazdasagaval a szolgalat-szolgaltatas neme szerint illeszkedett be a birtok
szervezetébe, helyzetét ez szabta meg.

A nagyobb egyhazak birtokaba mar ilyen médon szervezett szolgaltato
nép keralt. Amikor vilagi urak is alapitottak maganegyhazakat vagy mar
meglevd, kiralyi alapitasi egyhazakra hagyomanyoztak, az egyhazi urasag a
tulajdonaba jutott népeknek szintén felllr6l épitette ki azokat a kereteket,
amelyek k6zt munkajukat, termel6tevékenységiiket a legcélszeriibben hasz-
nosithatja. A szervezet Kkiépitésénél bdven alkalmazhatta egyetemes
tapasztalatait is. A szolgaltatok kisebb vagy nagyobb gazdasagat azonban
nem egyforman terhelték kotelezettségeik. Ez szolgalati besorolasuktol
fliggott, amelyet a birtokok tulajdonosai vagy megbizottaik megvaltoztat-
hattak. Meégis a szolgalat vagy szolgaltatds min6ségét6l és mennyiségétol
flggetlendl a kiralyi és egyhazi népek egészét ugyanaz az urasag fogta at,
amelynek hatalma alatt egyforméan alattvaléva valt a legmagasabb rangu
szolgalatot ellatotél a legalacsonyabb rangli munkat végzdig mindenki, aki
ebbe a szervezetbe barmilyen médon bekeriilt.2

A vilagi birtokon a mésik két birtoktipusrajellemz6 szervezés tulajdon-
képpen hiényzott, nehezebben rekonstrudlhaté és sokkal bonyolultabb
fejlédés ment végbe. A XI—XII. sz&zadi oklevelek tanlsdga szerint a
jelent8sebb egyhazi birtokokéhoz foghatd, valdban fejlett gazdalkodas
csak néhany nagylimak féként sajat szerzeményd, legfelejebb kiscsaladi
tulajdonban all6 és a szélesebb rokonséag igényeit6l mentes birtokain volt.
Ezek voltaképpen kivételnek szamitottak. A vilagi birtokosok legnagyobb
részénél egészen mas volt a helyzet, mint ahogy erre kés6bbi forrdsanyag-
bél kdvetkeztetni lehet.

A magyar allam kialakulasa idejére a foglal6 nemzetségek mar szlikebb
rokoni csoportokra, nagycsaladokra bomlottak. Az uralkoddi hatalom
kisajatité tevékenysége er@sen siettette a nemzetségi szallasterlleteken

2A kiralyi és egynazi birtok és népeinek eredetére, szolgalat szerinti besorola-
sukra: Lederer 1959. 93. sk-i. 175. skk.; Heckenast 1970.
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amugy is végbemend, tobb oldald fejlédést: a nemzetségbdl kivald rokon-
sdg egy részének a birtoklasbol valé kiszoruldsat, a nagy- és kiscsaladi
tulajdon létrejottét és ennek megfelel6en az eredeti szallasterilet kisebb
telepiilési egységekre hasadasat. Az uralkoddi Kisajatitast részben vagy
egészben elkerillt nagycsaladok létezésér6l és funkcidirél a Xl. szazadi
térvények is szamot adnak.

A torvényekben a nagycsalad cognatio, proximi, parentes néven fordul
el6, és fontos szerepe volt mint jogkdzosségnek. A cognatidhoz tartozd
személyért felel6s volt az egész rokonsag, és az egyed ellen elkovetett
blincselekményért a tettesnek a sértett atyafisga javara kellett kartéritést
fizetnie.3

A nemzetségnél szlikebb rokonsag, a cognatio jogkdzossége tulajdon-
kozosségen alapult, amely a nemzetségibdl valt ki, talélte az allamalapitast,
s a nagyon is eltér6 helyi adottsagok szerint, kiilonféle modon és id6ben
fokozatosan alakult at kifejezetten ari tulajdonnd. Amig ez meg nem
tortént, mindaddig egyik alapja volt a fliggésbe nem jutott kézszabad-
kategoria 6nallosaganak. Uriva alakulasa, teljes feudalizalodasa emelte ki
véglegesen a kirdlyi servienseket és siillyesztette parasztszabadsaggad az
aurea libertast a XIII. szdzadban. Mar feudalis és fokozatosan feudali-
zalodo foldtulajdon aranylag huzamos egymas mellett létezésérél beszél-
hetlink tehat. A rokoni csoporttulajdon 6Osszefért mind a kettével. A
rokoni kollektiv tulajdon fennallasa, akar igen nagy volt, akar kicsi, fontos
kovetkezményekkel jart a benne részesedd kodzosség tagjai szamara. Leg-
alabbis lassitotta a tulajdonkdz6sség egyedeinek a deklasszalodasat és tonk-
remenését, emellett megkototte, nehezitette a folddel valé rendelkezést, a
gazdalkodas egyéni, 6nallé szervezését. Bizonyos fokon tehat a gazdal-
kodas tovabbfejl6désének akadalya lett.4

3Z&vodszky 1904. 145. 12. § és 14. §, 146. 15. §, 149. 26. §, 151. 34. §, 160.
13. §, 166. 1. §, 168. 8. §.

4 A mar megosztott foéldtulajdonnal rendelkez6 kozszabadok és nemesek
szegénység vagy egyéb kényszerité koriulmény folytan foldjiket gyakran eladtak vagy
kulonféle fugg6séget vallaltak. Pl. V.R. nr. 342., 380.; CD. IX/7. 659., uo. 688., uo.
VII/1. 293-294.; AU.O. IX. 132., uo. XII. 461. és 498-499., uo. V. 102., uo. X.
166.; H.O. VI. 215. uo. VIII. 299. - A nagy vagyonu uraknal a telepités, irtas, falvak
alapitasa csak a birtok megosztasa utan bontakozhatott ki, pl. CD. 1V/2. 462.;A.U.O.
VII. 446.; uo. XII. 382-383.; CD. VIII/1. 165-168.; A.O. 1l. 517.
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A rokonsag kollektiv féldtulajdondnak a gyokere az allattartas elsébb-
ségében keresend6. Ennek a kollektiv csoporttulajdonnak teriletileg kifelé
tobbé-kevéshé szilard hatara és a jogosultak korén kivil allékat kirekesztd
természete volt. Ezen terileten azonban szigetszerien mar koran létre-
jottek a jogosult lakossag egyes kiscsaladjainak kiilon tulajdonaban allé
gazdasagok, amelyek kikezdték a kollektiv tulajdon szerkezetét. Az okleve-
lekben predium, curia, sessio néven tlinnek fel. Felszerelésiikbdl, a hozza-
juk tartoz6 emberi és allati munkaerd, valamint a szerszamok felsorolasa-
b6l kitlinik, hogy tobbnyire kiscsaladi-egyéni munkaeszkdzokkel fold-
miivelésre hasznositott tertiletekké véltak. igy a vilagi foldtulajdonnél meg
kell egymastdl kilénbodztetni a f6leg allattartdsra szolgald kollektiv cso-
porttulajdont, amely a rokonsag egészéé, és az él6bbil belll létrejott,
els6sorban foldmUvelésre hasznositott, tdbbnyire mar kiscsaladi vagy leg-
aldbbis szlikebb rokoni tulajdond foéldet. A foldtulajdonnak ez a kétarcu-
sdga a teleplilésszerkezetre is ranyomta a bélyegét. A prediumoknak (vagy
esetenként az ezzel szinonim jelentés(i curiaknak, sessiéknak) ugyanis csak
egy része ment 0Onalld teleplilésszamba. Tobbséglk egy-egy telepilési
egésznek mdit kollektiv tulajdonnak csupan része volt, s magat a telepulési
tertiletet rendkivil laza szerkezet(ivé alakitottak. A kollektiv és egyeéni
tulajdonu fold eltérd jogi természete hamar kilitk6zott. A kiscsaladi-egyéni
tulajdonnal bizonyos korlatok kézt joval kénnyebben lehetett rendelkezni:
adomanyozhato, eladhatd, illetve megvasarolhatd volt. A rokoni kzdsség-
ben maradt résszel valé rendelkezésbe viszont a legnagyobb mértékben
sz0lt bele az atyafisag.5

5 A héazigazdasagok viragzasa a vilagi birtokon igen hosszu ideig tartott, olyan
telepiiléseken is, amelyeket az oklevelek viila kifejezéssel jeldltek. A rokoni (vagy
szomszédi) tulajdonban levd villak jo része az erddk, vizek, stb. kollektiv tulajdona-
nak és hazigazdasago;. (terrak, prédiumok, s ezzel sokszor azonos jelentés(i curidk,
sessiok) kiscsaladi tulajdondnak laza egyuttesébdl allt. A teriletileg kifelé elhatarolt
rokoni kollektiv, s ezen belil az egyesek individuélis tulajdonanak kett6sségét jol
szemlélteti az Atyusz nemzetség Almad és Veresto telepiilése. Almad locusként tlinik
fel 1121-ben. Band az 6 alméadi részén monostort alapitott. Ugyanitt Band 2 fianak s
maés rokonuknak is volt egyéni tulajdona. Band idésebb fia, Atyusz, itteni prédiuma-
nak felét tekintélyes szdmu szolgéaltatdval és ekékkel szintén e monostornak adta még
1121-ben. Az alapit6 Band masik fiatdl szarmazé unokéja 1164-ben az 6 Almad
prédiumat adomanyozta a monostornak ekékkel, szolgdkkal. 1222-ben egy maésik
rokoni agbél szarmazd: Sol comes az 6 Almad prédiumat Eva leanyéara hagyta. A
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Az eredetileg atyafili csoporttulajdonban allt teruletre vonatkozé jog
rokoni kizar6lagossaga azonban koran csorbat is szenvedhetett. Részbeni
kisajatitas esetén behatolhatott oda els6sorban a kirdly vagy megado-
manyozottja, vagy a kollektiv tulajdonosok adomanyoz6 aktusa alapjan
példaul az egyhaz is. De a rokonsag egyes tagjai is beallhattak a kiraly vagy
az egyhazak szolgalataba, a kilonféle modon birtokolt foldjeikkel egyitt,
igy eredetileg zart terlileten egymas mellett allhatott fenn a feudalis
tulajdon tébb tipusa és az esetleg még csak feudalizalodd tulajdon is,
ezeken belul kiscsaladi-egyéni, valamint szomszédsagi vagy rokonsagi kdzos
tulajdonegyuttes.6 Akar szomszédsagi, akar rokonsagi volt a vegyes tulaj-
dond telepulési terilet, élvez6inek érdekei addig nem utkozhettek 6ssze,
amig a foldtartalék viszonylag b6séges volt.

A foldnek rokoni vagy idegen tulajdonosok ko&zti megosztatlansagat
jelélték a communis, mixtim kifejezésekkel. E szavak hasznalatanak fej-
16désében bizonyos kulénbséget kell tenniink. Ezeket ti. még a XIII.
szazadban is nagyobbrészt nem a — vilagi birtokon inkabb csak ekkor

rokoni tulajdont képezé Almad mint kozds telepiilés tehat tobb részt mint kiscsaladi
tulajdont foglalt magaba. Ehhez hasonlé volt Veresté is. 1121-ben egy prédium-rész,
1222-ben egy prédium kerilt itt eladomanyozasra. 1222-ben Sol megjegyezte, hogy
Almadon és Verestén a genusaval osztozik, de az & prédiuma mindeniinnen el-
hatarolt. 1121. M.Ny. 1927. 261-264.; 1164. L.K. 1924. 155-162.; 1222/27. CD.
111/1. 325-328. és 111/2. 105-108. A Szabd Istvan altal leirt hazigazdasagok elsésor-
ban a vilagi gazdalkodas- és telepuilésszervezetre jellemzéek. Szabé 1963. 26. és uo.
102. jegyzet; Maksay 1971. 41. skk. Hasonl6 (szeres, hadasnak nevezhetd) telepiilési
egységek keletkeztek orszagszerte a kettds tulajdon nyoman, s a régészet is felszinre
hozott néhanyat. Esetenként nehézségbe Utkozik annak elddntése, hogy az épilet-
csoportok egy telepiilésnek a részei vagy kulon-kilon kis telepiilések. Kovalovszky
1960. 32-40.; Méry 1952. 49-65. Vo. pl. lla 1940. 2. skk. (Hanva). Gyorffy 1963.
I. 64. (Béarca), 92. (Ida), 152. (Tuzsa), 306. (Gerde), 308. (Geresd), 333. (Lajmér),
336. (Lippd). - Az egyéni tulajdonban all6 birtokok elidegenitésérél, adasvételérél
mar a XlI. szazadi oklevelek emlitést tesznek, késébben egészen altalanos. Pl. 1135.
CD.Slov. I. 71.; 1141-46. M.Ksz. 1892/3. 16.; Ph.Rt. 1. 598-599.; 1164. L.K.
1924. 156.; 1181. Fejérpataky 1900. 29.

6 Pl a Kal-volgy hatarain belul kialakult Kal villulakban vagy Paloznak teriiletén
egyes vilagiaknak, rokonsagnak voltak prédiumai a kiralyi és egyhazi birtokon kivl.
Kal: L.K. 1924. 160.; CD. IX/7. 632.; Om.Okv. 46-48.; HO. V. 1. és 79., uo.
VI. 50.; CD. Ill/I. 326. V6. Csanki 1890-1913. IIl. 66. - Paloznak: Szentpétery
1927. 42.;L.K. 1924. 156.;Reg.Arp. nr. 320. és 340. Csanki 1890-1913. III. 92.
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kialakulé —falukozosségek elegyes fekvés(l foldjeire alkalmaztak, hanem a
hatarokkal el nem kilénitett rokoni vagy szomszédségi kollektiv tulajdon
megosztatlansagat fejezték ki velik. A mixtim és communis szinonimaja
volt ugyanis a XIII. szdzadban gyakran emlegetett indivisim, nondum
separata, ellentéte pedig a privatim, divisim, separatim birtokolt j6szag.7

A rokoni jészagok tulajdondban megfigyelt kettsség: a communis és a
privatim élvezett fold megkilénboztetése az ,,6si foglalok”, az adomany-
birtokosok és a jovevény urak leszdrmaz4indl egyarént érvényesilt. Az
egyesek, illetve kiscsalddok kezére kerilt joszagok a leszarmazottak koré-
ben —Ilegalabbis részben —szintén szélesebb rokoni tulajdonna alakultak.
Ez a legaldbb nagycsaladi méretekben mutatkoz6 tulajdon adta meg a
vagyonszerz8, kozos 6stél valé szarmazastudat Grzésének és a rokonsag
szdmontartdsanak értelmét.8

*Pl. 1198. Burg.O. I. 33. ,,Dedit et aliud predium idem Symon, quod Bothian
dicitur, cuius terra communis est cum cognatis eiusdem Symonis, qguam precepto
piissimi Bele regis cum cumulis et signis certis assignavit.” 1214. V.R. nr. 68.
ndistinctus” -, indistinctus” részek. 1239. A.U.O. VII. 90. Ajka nembeliek com-
munis terrajukbdl egy rokoni részt kihasitottak. 1243. uo. 144. Hipolit ,,totam
terram suam . .. communem cum dicto cognato suo Paulo, seu divisam et separatam
ab eodem” eladta. 1266. M.E.S. |. 534—536. Magén- és kiralyi birtok ,,pro indiviso et
mixtim”. 1268. uo. 561. ,,non cum metis separatam, sed mixtim adiacentem” foldet
adtak el. 1273. H.O. VIII. 151. rokonokkal ,,mixtim vel privatim” féld. 1277.A.U.O.
1V. 94. Janos comes ,,dixit, ut haberet terram cum terris castrensium ... communem
et sine divisione et nunc uellet separare de eisdem”. 1280. uo. 228. ,,de unagenera-
cione” eredt nemesek ,,quandam terram eorum heraditariam et communem iuxta
ueteres metas et antiquas” eladtak. 1281. uo. 231-233. ,mixtim et communiter”
birt jészagokat kulonitettek el. 1282. uo. IX. 340. Az Aba nembeliek egyik &ga eddig
kdzdsen birt joszagat megosztotta, csak a nagy erd6' maradt ,,communis”. —Taganyi
19492. 54. skk. a korai foldkozosségre, illetve a mixtim, communis kifejezések
alkalmazésara felhozott példak jelentds része is Uri tulajdonkdzosségre vonatkozik.
Ett6l meg kell kilonbdztetni a vildgi birtokon a prédiumos szerkezet elt(inésével
masodlagosan kialakulé paraszti falukdzosségeket. A mixtim és communis kifejezések
ez utébbiakndl jelentésvaltozason mentek at. Itt nem a tulajdonkdzdsség elhatarolat-
lansagat, hanem a nyomasokban valé elegyes fekvést, valamint a hatar egyéb tartozé-
kanak (erdd, legel6 stb.) kézds hasznalatat jelolték.

8A jovevények leszarmazottai, pl. a Bogatradvany, Gutkeled, Gydr, Hahét,
Hontpazmany nemzetségek a XIII. szdzadban —legaldbbis az agakon belil — kis-
csaladi tulajdon mellett - tobb-kevesebb osztatlan k6zds tulajdonnal is rendelkeztek,
éppugy, mint a honos nemesi rokonsagok. Karacsonyi 1900.1 249. skk., Il. 19. skk.,
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Noha a megalakul6 kiralyi hatalom a kiscsaladi birtok Iétezését és a vele
valé rendelkezési jogot biztositotta, ez a gyakorlatban mégis csak Kkivé-
telesen valdsulhatott meg. Ezért az els6 ilyen targyu rendelkezés utan szaz
évvel Kalman kirdlynak is foglalkoznia kellett vele. T6érvénye ugyanis a
rokoni kollektiv tulajdon jelent6ségét az éroklési jogban bizonyos tekintet-
ben meger6sitette, mas tekintetben pedig korlatozta, amikor elrendelte,
hogy az Istvan-kori adomanyok —s tdgabb értelemben a korabeli kollektiv
tulajdonban all6 féldek —minden ,humana successio” szerinti 6rokdst
illessenek meg. Ezzel szemben a késébbi kirdlyok adomanyaiban csak a
szerzdk, illetve fivéreik fiagi leszarmazottai 6rokdlhettek. Ez a rendelkezés
a kiscsaladi, majd az ebb6l kifejl6d6 &gi tulajdon kialakuldsat segitette
el6.9 Ily médon mar a X1-X11. szdzadban is rendkiviil bonyolult birtoklasi
viszonyok alakultak ki. A feudalis fejl6dés szempontjabol korszer( format
kétségtelenll a vilagiak korében rendkivil egyenetlendl alakuld, mozgé-
konyabb kiscsaladi tulajdon képviselte.

94. skk., 116. skk., 182. skk. - A rokonsag szamontartasa kuléndsen fontos volt a
XIll. szézadban, amikor a rokonsag egyedeinek agrartevékenysége és sokasodasa a
még meg nem osztott, communiter élvezett jészagok egyre gyakoribb felosztasat
igényelte és eredményezte, s az individuélis tulajdon gy6zelmét egyengette. E folya-
mattal parhuzamosan zajlottak a rokonsaghoz tartozas elismertetéséért inditott
perek. Pl. 1221. V.R. nr.93. ,Petrus... dixit se esse coghatum Marci de villa
Marcu”. 1294. CD. VI/1. 285. Leustdk perelt 6 nemes csaladot, ,,super eo, quod ipse
esset de generacione eorumdem et in eadem terra Tezer haberet portionem”. A 6
csalad ,,eundem Leustachium prout generationem et cognatum ipsorum recepissent in
medium eorumdem”, s 4tadtak egy darab foldet. — 1292. A.U.O. V. 74. Harom
fitestvér visszatért apjuk foldjére, amelyet & valamely sziikség miatt elhagyott. Fold-
juket kozben a helyben maradt rokon mfivelte, s6t egy részét el is zalogositotta. A
helyben maradt rokon a fold felét atengedte a fivéreknek, mivel afelek apjai ,,ab uné
auo sunt exorti”. A XIV. szdzadban az Apor és Becsegergely nemzetségen belil is
folytak rokonsagot igazolé perek. Karacsonyi 1900. I. 130. és 214.

9Zavodszky 1904. 144. 6. 8. és 153. 2. 8§ (Istvan intézkedései). Uo. 186. 20. §
(Kalman torvénye). V6. Waldapfel 1931. 8. skk. A nagyobb rokonsagon (genus) beliil
a korabbi osztozasok és egyes agak szerzeményei révén igen nagy vagyoni kilénb-
ségek jottek létre. Pl a XIII. szzad elején a Jak nemzetség jakmonostori aganak
birtoka és tekintélye messze felilmulta a masik jaki (késébb jakfai) agat. Az utébbiak
korében a birtokmegosztas, majd a koriukbdl kivalt egyes agak osztozkodasa a XIII.
szdzad végén és a XIV. szdzadban zajlott. Karacsonyi 1900. Il. 244. skk. Hasonl6an
nagy kilonbségek jottek létre pl. az Aba (Ugrai 4g), Csanad (Kajmati 4g), Dorozsma
(Bernét fia Janos) nemzetségeken beliil is. Karacsonyi 1900. I. 70., 359. és 423.
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A foldmiivelés er6teljesebben a kiscsaladi tulajdonban allé részeken
bontakozhatott ki. Ez a tulajdon a hasznalati jog nyoman johetett létre.
Amikor a vilagi birtokosok kezén egyid6ben figyelhet6 meg adott teriile-
ten kollektiv és egyéni tulajdond féld, az esetek nagyobb részében egyéni
tulajdonban az a tertilet volt, amelyet a birtokos lakott, illetve amelyet
sajat tulajdonaban all6 emberi erbvel és eszkdzzel miveltetett. Ameddig
egy meghatarozott telepulési tertileten belil ajogosultak szamara elegendd
fold volt, addig az egyénnek a foldtulajdonhoz val6 joga —a pasztorkor
orokségének megfeleléen —egyéni tulajdond ingdsagokkal: ember- és iga-
er6vel valé hasznalat utjan valosulhatott meg. Az egyén munkabefektetése
a tehetségének megfeleld ingésaggal mindenképpen a fold egyéni-kiscsaladi
tulajdonanak kibontakozésat egyengette és megforditva: a féldnek ilyen
maédon valé miveltetése, a csaladi vagy szolgaerdvel valé munkabefektetés
atulajdonosi mivolt bizonyitéka volt.10

Ezek a korlilmények magyarazhatjdAk az egyhazak javara tett ado-
manyokrol sz6l6 XI—XII. szazadi okleveleknek a kés6bbiekhez viszonyitva
ama feltlin6 sajatossagat, hogy benniik pontos leirast, leltdrt nem annyira
az adomanyozott foldrél, ingatlanrél olvashatunk, hanem az ingosagokrol.
Ebb6l korantsem szabad egyoldaltan és tilozva arra kdvetkeztetni, hogy a
fold teljesen érték nélkili joszag lehetett. A fold alapvetd fontossagl volt
az egyén és a kozosség szempontjabdl egyarant, a hozzaval6 jogosultsag
csak a tulajdonosok korében értet6ddtt magatol. Az emlitett oklevelek
mindenkor tartalmazzak a fold atruhazasanak tényét, pontos hatarleiras
nélkal is mindig meghatarozott személy konkrét féldtulajdonanak ado-
manyozasar6l, azaz a megadomanyozottnak nem akarhol, tetszélegesen

10 Kés6bben is, amikor a foldtulajdon aranyat mas szempontok szerint szabtak
meg, a tulajdonjog elismertetéséhez fontos volt az egyéni munka raforditasa. PI.
1228. A. U.0. VI. 457. Rubinus érve a vitas fold tulajdonjogahoz: ,,allegando eam (ti.
terram) per generacionem suam olim populasse et coluisse”. Még 1338-ban is H.O.
1. 136. 2 nemes rokon osztozasakor vita targya volt egy darab szant6fdld. 4 probus
virnek kellett igazolni, hogy e vitatott fold nem régi szant6, hanem az egyik fél maga
irtotta a koradbban neki jutott berekbdl, s igy ez ,,sine divisione libere ad suum nemus
possidere” maradt. 1275-83. A.U.O. IX. 577. Szény eladomanyozéasakor Péter fia
Istvan Ugy tarthatta meg 1 ekealjnyi 6rokélt foldjét: ,,patrem suum in eadem terra
domum habuisse et ibidem mansisse asserendo”, noha az eladomanyozas idején a
jelzett helyen nem taléltak hazat.
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felfoghatd fold tulajdonosava tételérdl van szé. Jogositvanyait a megado-
ményozott ott gyakorolhatta, ahol azel6tt az adomanyoz6. Az elsédleges
kérdés az volt, mivel képes gyakorolni. Az oklevelekben tébbnyire egyéni
tulajdoni féld s esetenként kozdsségi tulajdonban allé hasznalati jog (ius)
az adomanyozas targya, ennek mennyisége pedig a kiscsalad ingdsagaival
végzett munkabefektetésen alapult. Ezért jol érthetd, ha a X1—XII. szdzad
viszonyai kozt sokkal nagyobb pontossaggal jegyezték fel az emlitett
tulajdon gyakorlasanak eszkdzeit: az ingosagokat, mintsem a nélkuluk
megvaldsithatatlan foldtulajdon hatarait.11

A kiscsaladi tulajdon és a megteremtéséhez sziikséges ingésagok fontos-
sigardl Kélman torvényei is szamot adnak. Tilalmazza ti. ,,a méas foldjé-

nek .. . bitorlasat”, tovabba el6irdsa szerint bir6sagi tani vagy poroszlo
csak az lehetett, akinek sajat ekéje volt. Ez eleve feltételezte a sajat
szantéfoldet, amelynek elkobzésa hamis tanusag esetén nem Utk6zott
olyan nehézségbe, mint a kollektiv tulajdonban all6 teriileté.12

11A korai idészakban a fold jelentéktelenségét hangstlyozta Taganyi 19492.65.
Az emberek feletti tulajdon és a foldtulajdon szoros kapcsolatat fejti ki ezzel
szemben Molnar 19492. 1. 267. skk. - A foldtulajdon fontossagara akkor is, ha csak
az ing6sagokat vették pontosan szamba, pL: Szentpétery 1927. 42. A Xl. szazad
végén Guden paloznaki adoméanyaban az oklevél pontosan felsorolja az ingésagokat
(5 mansio servus, 2 eke, 20 6kor, 300 juh), az ingatlanok kozul konkrétan megemlit
11 sz616t, a foldeknek sem a helyét, sem a mennyiségét nem jeldli (prata, agros,
silvam). Ez az ingatlan annyi lehetett, mint amennyit a servusok a 2 ekével meg-
muveltek, s ezt ehsmerhették a tébbi paloznakiak is, akikkel egyitt Gudennek ott
része volt. A XIl. szdzad folyaméan is az ingésdg felsorolasa arészletesebb. PI.
1164—1165. CD.Slov. I. 84—85. Poznan fia Farkas (Hontpazmany nem) adoméanya-
ban név szerint felsoroltdk a servusokat, libertinusokat, valamint kotelezettségeiket.
Az adomanyozott 2 Szelepcsény prédiumnak hatarleirds nélkil csupan nagysagat (12,
illetve 4 ekealja), valamint a nagyobbik prédiumon levé curiat és gyimolcsost vették
szamba. Am a 2 Szelepcsény prédium mint két kiilénallé rész beletartozott Szelep-
csény telepiilés teriiletébe. Farkas adomanyabél a garamszentbenedeki apatsag 2
Szelepcsény prédiuman (késébb villa) kivil része volt itt a Hontpdzmany nem masik
aganak is, valamint kiralyi servienseknek (talan ugyanazon nemzetség szegény tagjai-
nak). A Farkas altal adoméanyozott prédiumoknak mint individualis tulajdonoknak a
helye kozismert lehetett, és megszabta az adomanyozott szolgaltaték foldmi(veld
tevékenységének a teriletét, Szelepcsény mas részeinek a karositasa nélkil. Vé.
CD.Slov. 1. 255. és 318.; Gyorffy 1963. 1. 475.

12Z&vodszky 1904. 187. 32. 8 Uo. 26., 29. § szerint alkalmas tanu és poroszlé
csak az lehetett ,,si denique aratrum habeat ... et mendacis culpe redempcio fiat in

105



Az ingosaggal valo felszereltség a rokonsag egyes kiscsaladainal igen
kulénb6zd lehetett. Korlikben ehhez igazodva és ennek kdvetkeztében
fejlédhetett ki a kiscsaladi m(velésbe, majd tulajdonba kerult foldek
csalddonkeénti aranya. Az ing6 tulajdon ardnyéban a kollektivb8l egyéni
moivelésre és tulajdonul kihasithaté féld 6nmagaban sem volt korlatlan,
mert mindez meghatarozott terlileten belil mehetett végbe. Bizonyos
fokon élesen Osszecsaptak a kollektiv rokoni tulajdonbdl minél nagyobb
részt kikerekitd és a bel6le Kiszorulassal fenyegetett csaladok érdekei.
Elkeriilhetetlen lett a foldvagyon megosztasa, de nem a hasznalat, hanem a
leszarmazas rendje szerint az ivadékok aranyanak megfelel6en, legalabbis a
nagyapai ingatlanban. Uj szerzemények ezt a folyamatot csak gyorsit-
hattak.

A kollektiv rokoni tulajdon mellett a kiscsaladi-egyéni tulajdon és
birtokosztaly a X1-XII. szdzadban féként a vilagi birtokosok két ellentétes
tanisaga szerint - a legel6kel6bb, legvagyonosabb urak kozott. Masrészt a
legkevéshé maddosak kdrében, akik némi allatvagyonnal és talan csekély
szolgai munkaerdvel rendelkeztek. Megélhetésiiket a kevés ingé vagyon
birtokdban mar kizéarolag a foldmUvelés biztosithatta. igy 6k kis vagyond,
szabad parasztokként a sajat egyéni tulajdont munkaeszkdzzel valé6 mive-
lés alapjan hamar elérhették a foldnek mint alapvet6 termel8eszkdznek az
individudlis tulajdonat és a vele valé rendelkezést. Ez egyszersmind korai
hanyatlasuk kezdetét is jelenthette. Kozuliuk kerilhetett ki —a kdzvetlen
kisajatitdas aldozataul esetteket leszdmitva — azoknak a libereknek egy
része, akik mar L&szl6 kordban ,valamely piispokhéz, vagy ispanhoz
allottak (adheserint)”, és akik Kalman idején ,,méasok foldjein dolgoztak™.
llyen modon a foldtulajdonosok barmelyik (Gri vagy paraszti) csoportjabél
kiestek.13

possessione”. Zavodszky helyesen javitotta a Turdczi és llosvai Kodex iv. kifejezéseit:
waratrium”, illetve ,,contrarium”. A Kalman-kori zsinati hatarozat szerint is ,,ad dud
aratra unum monachum .. . teneat” az apat (i. m. 202. 37. §) azaz 2 ekével meg-
mivelheté fold hozamat tartottak elégségesnek egy szerzetes ill6 ellatdsdhoz. 1061.
Kumorovitz 1964. 54. az adoméanyozé nejének és az apatnak a részesedését a
foldbél igy fejezi ki az oklevél: ,,comitissaeque dué aratta vadunt”, ,,aratrum unum
ibi arat abbati.”

13 Tobbnyire individudlis féldtulajdont adomanyoztak olyan jévevényeknek a fiai,
illetve unokai, akik vagyonukat kiralyi adomanybdl szerezték. Pl. 1061. Kumorovitz
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A rokonok éaltal kézésen birtokolt, &sinek tekintett jdszdg megosztasa a
XIIl. szdzadban lett az Uri osztadly kozép- és alsébb rétegeiben, a kiralyi
servienseknél, illetve a kisebb nemeseknél is rendszeressé és tdmegesse,
mégpedig a forrasokban ,,de genere” jeldltek és az ilyen jel6lés nélkiliek
kozott ugyanugy, kilonbség nélkil. A kis- és kdzépbirtokos nemességnél,
illetve el6zményeinél a kiscsaladi tulajdon lassabban szakadt ki a kollektiv
rokoni tulajdonbdl, s fejlédése évszazadokig tartott. Egy-egy nemzedék
fiainak vagy unokainak felndvekedése Ujra meg Ujra napirendre tlizte az
osztalyt, az addig kozdsen hagyott, egyre csokkend foldeken is.14 Ezen a

1964. 53—55. Ott6 comes (Gyé'r nem, talan a bekoltdz6' fia) a zselicszentjakabi
monostort ilyen birtokokbdl alapitotta. 1135. CD.Slov. I. 71-72. Lampert comes
(Hontpazmany nem) a bozéki egyhazat olyan egyéni tulajdonban all6 jészagokbol
alapitotta, amelyek egy részét még Szent Istvdn adomanyozta Hontnak, illetve
Lampert hasonlé nev(i nagyapjanak, tovabba amit az alapité comes szerzett a kiraly-
tél vagy vasarolt. - A honos nemzetségek egyes tagjainak a kezén is jelentds
mennyiségl kiscsaladi tulajdon halmozddott fel mar a X1—XI1. szazadban, részben a
rokonsaggal valé birtokosztaly, részben kiralyi adomany vagy egyéb szerzemény
révén. Pl. 1067. A.U.O. 1.25. Péter comes (Aba nem) monostorat ilyen vegyes
eredet(i, egyéni tulajdondban &ll6 birtokokbdl alapitotta. 1121. M.Ny. 1927. 362.
Atyusz (Atyusz nem) kuldn sorolja fel azokat a birtokokat, amelyekben rokonainak
is vannak prédiumai, és kiillén azokat, amelyek teljesen a sajatjai: ,,Insuper de propriis
possessionibus meis.. . dedi predia”, s eme birtokoknak a hatarait irasba is foglal-
tatta. —A sajat, kis foldtulajdonnal rendelkez6é kozszabadok féleg a hatalmas kiralyi
és egyhazi birtokok kozé ékelédve, kdnnyen valtak kiszolgaltatottd, sez dnallésaguk
feladasara kényszerithette ket a tdrvények tanisaga szerint. Zavodszky 1904. 162.
30. 8 ,liberi vero, cuicunque episcopo vel comiti adheserint. . uo. 194. 80. 8.
,Liberi quique ac hospites . . . qui terris laborant aliorum ...” A XI1—XIIl. szazad-
ban folytatédott kortukben az elszegényedés, s maradékaik csekély ingésagukkal
szabad parasztokbol foldesuri parasztokka valtak. llyenféle lehetett az az Wzd, aki a
szentgotthardi apatsadg conversusa lett, s servusat is a kolostornak adta. 1198. Burg.O.
1. 33. V6. a 4. jegyzettel.

14A birtokmegosztasok igen egyenlétlenil, sokszor agak kozott vagy agakon belil
tobb izben zajlottak le, s kiscsaladi vagy a korabbinal sz(ikebb rokonsagi tulajdont
eredményeztek. A hazassagokkal, egyéni szerzeményekkel vagy az utédok szaménak
az aranytalansagaval rokon és rokon kozott nagy kilonbségek mutatkoznak. PI.
1221. H.O. VII. 9-10. a rokonok mar megosztozhattak, s ,vicini” voltak. Még ,,in
communitate” is levé foldjukkel hataros folddarab megvételéért egyikiiket atyjafia
nem mint ,,cognatus”-t, hanem mint ,vicinus”-t perelte, mert a fold megvételére
,vicinus”-ként 6 is jogosult volt. 1243. uo. 27. A Bogatradvany nembeliek dunantali
aganak 2 rokonsagi csoportja osztozott Haldp birtokon. A tragyas foldet osztottak
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szantofoldek hasznositdsanak jobb modszere és a legel6valtassal valo
szakit4s sem véltoztathatott.

Az osztalytétellel jart egyltt a birtok elhatarolasa is. Az utébbi aktus
volt az, amely a kifelé kordbban aranylag zart terlileten a féld eredetileg
rokoni kollektiv tulajdondba kivilrél behatolt, nem rokon feudalis tars-
tulajdonos jogositvanyét is részben vagy egészben kihasitotta.15

elészér 2 részre a 2 csoport kdzott, majd az egyik csoport az & részét ismét 7 felé
osztotta, megsziintetve a terra fimatan a sz6kébb rokoni kodzosséget is. Az egyik
0sztoz6 — szabadon rendelkezvén immar sajat foldjével —a nekijutott hetedrészt el
is adta egyik osztozé tarsanak, akinek egyébként is 4 rész jutott. A kdzdsség teljesen
nem sz(int meg, mert a ,,montes, silve, virgulti, prata, feneta et terre extranee
videlicet arabiles et inarabiles, culte et inculte ... communitati ac toti generacioni
remansissent” azzal a kikotéssel, ha az utédok jonak latjak, majd megosztjak. —
1254. A.U.O. II. 254. az Apor nembeli Sandor fiai egyik villajuk felének elaadsakor
mondjak: ,,que ab aliis cognatis sui generis metis separata ad ipsos solummodo . . .

pertinebat.” - Az Ajka nemzetségen beliil korai birtokosztaly lehetett, mert a genus
egyik tagja méar 1228-ban 200 hold fdldet, servusokat, libertinusokat és malom-
részeket adott doés fejében sajat, kilon részébdl. H.O. I11. 1. Ugyanezen nemzetség

mésik rokoni csoportja kozétt 1239-ben, majd 1278-ban tértént osztaly, A.U.O.
VII. 90. és uo. IX. 218-219. Az osztozkodasok egyeseknek kedveztek, masoknak, a
szaporabb csalddoknak azonban héatranyosak voltak. Ezért 1284-ben, uo. X. 421. az
egyik rokon pert folytatott az egyenl6tlen osztaly miatt azzal, hogy 6 is ,,ab uné
atavo” eredt a tobbiekkel, s 25 hold féldet kapott még. Az osztozas folytatédott
kérikben a XIV. szdzadban is. 1263. Burg.O. I. 282—283. a vagi nemesek, harom
»linea generationis” osztozkodtak a dédapai orokségen Ugy, hogy a 3 nagyapatol
szarmazé 3 unokatestvér-csoport mindegyike még kozosségben maradt. Hasonlé
osztozkodas zajlott le 1338-ban is a sagi nemesek kozott, H.O. Ill. 134., amikor 7
nagyapatél eredt nepotes 7 egyenl6 részre osztottdk az drokséget.

15A birtokelhatarolas és a hatarok leirasanak részletezése az individuélis tulajdon
el6retdrésével ment végbe, s lett részletez6, akar rokonok egymas kozott, akar
idegenekkel osztozkodtak egy-egy telepulésen. Pl. 1265. H.O. VIII. 69. a bicskei és
papi nemesek (az utébbiak néagi rokonai a bicskeieknek) osztozasanal igen részletez6
az elkilonités, kiindulva a bicskei templom oltara feletti ablaktél. - Kuléndsen
pontos a hatéarleiras ott, ahol vegyes, f6leg kiralyi és maganbirtok megosztasarol van
sz6: 1255. Burg.O. I. 247. a szécsi nemeseket a kiralyi népek azzal vadoltak, hogy
varfoldet ,,occupassent et intra metas suas detinerent”. A hatart pontosan kimérték,
Htali fune, qui continent 33 amplexus”. — 1275. A.U.O. IX. 136—137. a Szalok
nembeli Ant comes eszényi 6rokolt, s ugyanitt a kiralytél kapott foldjeit, amelyek
».mixtim prius cum terra dictorum condicionalium domini Regis in Ezen adiacebant”
pontos hatarokkal elkiilonitették, mivel a kirdlyi részt a kirdly eladoméanyozta, s Ant
nem akarta, hogy viszaly tdmadjon & és az Uj tulajdonos kozott. Foldeladas vagy
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Kett6s jellege, ezen beliil a kollektiv csoporttulajdon szdzadokon &t vald
részbeni fennmaradasa archaikus, 6si bélyeget Gitétt a vilagi foldtulajdonra.
Eppen ezért ebben a szektorban a feudalis viszonyok ,spontanabb”,
lassabb fejl6désérdl lehet szd, mint az egyhazi vagy a kiralyi birtokon.

Ennek megfelel6en archaikus vonast 6rzott a rajta €16 szolgaltaté népek
élete és vilaga is, amelynek archaizmusa az Uri tulajdon és birtoklas
archaizmusaval parhuzamosan veszitett tért, szorult vissza. Minél szivo-
sabban 6rz6dott meg a fold mint ingatlan feletti kollektiv tulajdon és
ennek megkot6 ereje, annal tartosabban maradt fenn a kiscsaladi tulajdon-
ban all6 szolgaltatdk mint propriusok ing6é vagyon jellege. A vilagi urak
propriusainak (Nyugat-Eurdpaban taldléan homines de corpore, Leibeigen)
tobb kategdriaja volt, s ezeket a birtokon belili foglalkoztatottsdguk foka
szerint jogi kifejezéssel kilonbéztették meg. Kozottik a legalacsonyabb
helyen a servusok élltak. Ok gazdaik szaméara fontos eszkézt jelentettek
kiscsaladi ingatlan joszag kihasitasahoz és ezen a foldm(ivelés meginditésa-
hoz.

A servitus nyers formaja a kiscsaladi és kollektiv tulajdonnak az elébbi
javara vald eltolddasaval kezdett atalakulni, egyes vilagi birtokon mar a XI.
szdzadban, masutt csak a XIIl. szazadban.

A kiscsaladi tulajdon el6térbe Iépésével kiszélesedd foldmdivelés alapjan
az uri érdek arendelkezésre alld népek munkaerejének masféle felhasznala-
sat kivanta, mint a hagyomanyos servusé volt. Ez a folyamat 6sztbnozte a
vilagi urakat egyrészt a servusoktdl megkilonboztetett helyzetl propriu-
sokkal-val6 gazdalkodasra, masrészt elszegényedett vagy idegenbdl jott
ko6zszabadoknak a birtokaikra telepitésére. Mind a servusnal 6nallobb
termelési tevékenységet folytaté proprius-népeknek, mind a befogadott
kb6zszabadoknak a helyzetét uraik a tradicionalis servus-kategériaéhoz
viszonyitottak, és koriilirasara megkilonboztetésik szempontjainak meg-
felel6en szintén jogi kifejezést alkalmaztak: a libertinust és a libert.

A kovetkez6kben a vilagi birtok eme harom legjellemzébb szolgaltatd
kategériajanak a helyzetét és jobbagyparasztta valasanak utjat kisérjuk
figyelemmel.

birsag fejében valé lefoglalas alkalméaval szintén részletes hatarleirast eszkozoltek. Pl.
ZalaiO. 1.23-24. és 113-114.; A.U.O. IX. 39-40.; M.E.S. 1.534-536.; H.O.
VII. 159. A XIIl. szdzad méasodik felété'l a hatarjarasok adtak a legtdbb munkat a
hiteles helyeknek.
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1. A servusok

A servusok szerepe a feudalis agrarszervezetben Eurdpa-szerte igenjelen-
tés volt. Nyugat-Eurépaban a VI. szazadtol a XIV. szézadig a forrasok
gyakran emlegetett tarsadalmi kategoéridja volt a servus, mancipium. A
nyolc évszézad alatt azonban a kifejezés tartalma megvaltozott. Mig a
VI—-VIIl. szazadban a servusok helyzete nagy hasonldsagot mutatott az
antik rabszolgaéhoz, a IX. szazadtol egyre inkabb 6nallé gazdasagu, fliigg6
parasztokka valtak. Ett6l az id6t6l kezdve a servus-kifejezés 6nmagaban
vagy kulonféle értelmez6 jelz6kkel ellatva gyakori felt(inése ellenére is
elveszitette rabszolga értelmét, s a szolgasag feloldédott az Grral szembeni
konkrét, felsorolhato kotelezettségek dsszességében.

Az Ujabb kutatasok szerint a rabszolgai helyzet{i servusok szdma még a
Karoling-korban is igen jelentés volt. A foéldesuri sajat kezelésben levd
dominiumok (hazi gazdasagok) parasztgazdasagokka osztodasa, s ezzel
egyltt a szoros servitus oldodéasa egyes nyugati tertileteken mar a magyar
honfoglalas és allamalapitas koraban el6rehaladt, mig mésutt ez a folyamat
csak a X1I. szazadban valt er6teljesebbé.16

Magyarorszagon az allamalapitas idején keletkezett forrasokban a servu-
sok a tarsadalomnak a szabadokéval ellentétes polusan elhelyezkedd,
fontos kategoria tagjaiként tlinnek fel. A szolgasag nem volt Gjkeletl a
korabeli magyar tarsadalomban. A szolgai munkaer6 alkalmazésanak és
a rabszolgakereskedelemnek bizonyos foka a honfoglalas el6tti id6ben is
ismeretes volt. A szolgasag akkori meglétére nemcsak irott forrasok vila-
gitanak ra, hanem a szolga régi, finnugor nyelvi jelélése is: az ,,in”. Ezt a
sz6t még egyik XI. szazadi térvényiinkben is alkalmaztdk a servus 0si
szinonimajaként (ewnek vel servi). A XIll. szdzadban ezt a kdznyelvi
kifejezést mar felvaltotta a szlavbdl kdlcsonzott ,,szolga” (illorum nomine,
qui dicuntur sulga), amely meggydkeresedett nyelviinkben. A régi jeldlés

16 Boutruche 1955. 130 skk.; Duby 1962. 100. skk. fejtik ki a IX. szdzadban é16
servusok jogi és gazdasagi helyzetének antik rabszolgai jellegét, kiszolgéltatottsagat,
amelyen akkor még a kereszténység befolyasa is csak kevéssé enyhitett. - A servitus
oldédasara Lutge 1963. 14-15. A servitus kiillonféle fokozatait dsszefoglaléan ismer-
teti Dhondt 1968. 31-32. — Grekov 1956. I. 179. skk. Kelet-Eurépaban szintén
jelentds szerepet jatszanak a kora feudalis agrarszervezetben a rabszolga helyzet
holopok. A kifejezés tartalma hasonléan valtozott, mint a servus.
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hattérbe szorulasa valamilyen modon azzal is 6sszefligghetett, hogy a
honfoglalas, a kalandoz6 hadjaratok, majd az allamszervezd harcok utan a
rabszolgak szama tetemesen megndvekedhetett, a termelésben betdltott
szerepik pedig kib6vilt és megvaltozhatott. irott forrasaink altalanosan a
nyugat-eurdpai latinsdg megszokott servus, ancilla, ritkdbban mancipium
kifejezést alkalmaztak a rabszolgara, szolgara.17

A servus Istvan kirdly koratol a XIV. szazad méasodik feléig szerepel
forrasainkban, a torvények kozil érdekes mddon a periédus két hataran, a
Xl1. és XIV. szdzadban keletkezettek rendelkeznek roluk.

Istvdn, Lé&szl6 és K&lmén torvényei a servus szo6t birtoktipusra vald
tekintet nélkil, gytjt6fogalomként alkalmaztdk mindazokra, akik vala-
mely természetes vagy jogi személynek a tulajdonaban alltak. A servusok-
rol els6sorban jogi vonatkozasban intézkedtek, s helyzetiiknek azt a krité-
riumat emelték ki, amely 6ket a szabadoktdl a legvilagosabban megklén-
boztette. A mindennapi élet kiillonb6z6 vonatkozasaiban ennek megfelel6
korlatozéasokat és tilalmakat &llitottak fel. A Lé&szl6- és Kalman-kori zsinati
hatarozatok azonban olyan gazdasagi jellegl intézkedéseket is tartalmaz-
nak, amelyekb6l nyilvanvald, hogy a kiilonféle birtokosok tulajdonédban
levd, servusnak nevezett elemek mar ekkor sem alkottak homogeén tarsa-
dalmi réteget.18

A XIV. szézadi orszagos vonatkozasu intézkedéseket tartalmazé forra-
sokban (kamarai szerz6dések), illetve térvényben ismét feltlinik a servus.
1336—1342-ben, majd 1351-ben a kapuado fizetésének szabalyozésa alkal-
maval a kirdly, az egyhazak és a nemesek servusait mentesitették a lucrum
camerae aldl. Jogi helyzetiket ez alkalommal nem irtak koril, erre a servus
jeloléshdl és a kapuadd aldli mentességiikbdl lehet kovetkeztetni.19

*7Az .Jn” sz6 jelentésére és irodalmara 1. Gyorffy 1959. 26. A ,,sulga” sz6:Reg.
Arp. nr. 202. Kelektkezési idejére 1 Borsa 1962. 215—216. A feudalis foldtulajdon
kialakulasaval a rabszolgatartas atalakulasara, szamuk névekedésére: Lederer 1959.
16. skk.. 43.

18Kiléndsen a tanuskodasi, hazassagi és pappa szentelési tilalom jellemzé.
Zéavodszky 1904. 147. 20. §, 149. 28. §, 150. 29. §, 205. 69. §. Gazdasagi intéz-
kedések a tizedszedés, valapiint kifejezetten az egyhaz servusainal a termékjaradék
szabalyozésa uo. 165. 40. § és 205. 67. 8.

1»1336-42. T.T. 1911. 12-15., M.T.T. 156. ésM.E.S. Ill. 279.: ,,exceptis servis
et condicionariis nostrorum regalium et reginalium, ecclesiarum, ac aliorum quorum-
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Mind a XI., mind a XIV. szazadi térvények arrél taniskodnak, hogy a
servus-kategoria a XI. szazadt6l legaldbbis 1351-ig egyarant része volt a
szolgéltaté osztalynak. Ugyancsak a torvények vildgitanak ra arra is, hogy a
servusok szdméban és a tarsadalmi termelésben elfoglalt helyzetében igen
nagy valtozas tortént harom és fél évszazad alatt. A XI. szazadi térvények-
bél ti. kitlinik, hogy az alavetett osztaly egyik legnépesebb csoportjat 6k
alkottak. A XIV. szazadi térvények azonban mar csak masodlagosan foglal-
koznak vellk. Rendelkezéseik ugyanis els6sorban a jobagiok, ajobbagy-
parasztok allami és foldesdri terheit szabalyozzak.

A servus kifejezés tartalmi valtozasat, a szolgai allapot sokszinliségét
nem torvények, hanem a XI11-X1V. szadzadban keletkezett, egyre sokasodd
szamu oklevelek vilagitjdk meg. E szempontbdl kiloénosen jelentdsek a
nagy egyhazi osszeirasok. Ezekbdl kitlinik, hogy az egyhazak servusainak
jo részénél mar a XIl. szdzadban sem a rabszolgasag volt a helyzetiiket
meghatarozo és jellemzd mindség. A XIlIl. szazadban keletkezett pannon-
halmi 6sszeiras pedig kiilon intézkedett a csekély szamu ,,valodi szolgarél”
(veri servi), mert veliik szemben a servusnak nevezettek tébbsége akkorra
taljutott a rabszolgai allapoton.20

A servusok szamaranyanak, valamint a kifejezés tartalméanak koronkénti
véaltozasat figyelembe véve a servusok jogi helyzetét mar a régebbi szak-
irodalom is behat6d vizsgalat targyava tette. Ramutattak a servusok jog-
fosztottsagara, rabszolgai helyzetére, majd lassti emelkedésiik alapjan jog-
képesség szerzésére és végiil a XIV. szazadban a servitus megszlinésére.21 A
jogi emelkedést megalapoz6 gazdasagi feltételek elemzésével az Gjabb szak-
irodalom ért el jelentds eredményeket. Vizsgalatai els6sorban a foldesuri

libet”. —1351. térvény 5. 8. ,,Villicos et servientes in propriis eorum possessionibus
commorantes, ac servos ipsius lucri camerae dicatores dicare et super ipsos lucrum
camerae exigere non possint.”

20Ph.Rt. i. 774. a pannonhalmi vinitorok egy csoportja ,,veri servi ecclesie”. A
kulonféle foldtulajdonosok servusairdl, illetve servus eredet(i szolgaltatokroél statisz-
tikai jelleg(i 6sszeallitast kozol Szabd 1963. 20. skk.

21Békefi 1901. A servus-réteget a birtoktipusok megkilonbéztetése nélkul tar-
gyalja, tanulménydban a szolgai helyzet kildnbségei elmosédottak. — Gaspar
1909. 13-28. tanulménya inkabb a servitus oldédaséaval foglalkozik. - Acsady
19483. 31—79. a szolgdk helyzetét f6ként a nagyobb egyhazi 6sszeirdsok alapjan
mutatja be.
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gazdalkodasra vetettek fényt, amely a servusok tevékenységének kerete,
szintere volt.

Fontos, Uj megallapitds az, hogy az allamalapitast kovet6 két évszazad-
ban a féld tébbnyire nemcsak Uri tulajdonban, hanem egyszersmind Uri
kezelésben is alld jészag volt. A hazi gazdasagok (allédium, predium)
viragzasaban jelolték meg a servusok termel6i jelent6ségének az alapjat is.
A servusok emelkedése a hazi gazdasagok keretein bellil a munkaeszkdzhoz
jutéssal indult el. Uraik el6sz6r ,,ad usum” biztak rajuk igéas fogatot, és azt
a foldet, amelyet ezzel miiveltek. Az emlitett megallapitasok szerint itt
kétirany( folyamat kezd6dott el. Egyrészt a servusok munkaeszk6zokhoz
jutva 0nallé gazdasaggal rendelkez6 termel6kké valtak, s foldhdz kotott és
a munka mellett termékjaradékkal is ad6zé parasztok lettek akkor is, ha a
servus kifejezést tovabbra is alkalmaztak rajuk. Masrészt a servusok hely-
zetének valtozésaval a foldesiri hazi gazdasadgok felbomlottak, paraszt-
gazdasdgokkd alakultak, s fejlettebb gazdalkodasi és telepilési forménak
adtak at helyiket. Ez a kétiranyu fejlédés a XI—XII. szdzadban megindult,
s a XIIl. szazad méasodik felében jutott el végsd szakaszahoz. A servusok
gazdasagi helyzetének fokozatos emelkedése ekkorra oda vezetett, hogy
kivivtak a koltdzés jogat is, és betagolddtak a kialakulo jobbagyparaszti
osztélyba.22

A servusok gazdasagi és jogi helyzetének az Gjabb szakirodalom altal
rajzolt fejl6dése igen bonyolultan és tébb fazisban ment végbe. A forrasok-
b6l ugy tlinik, hogy a magyar foldbirtok kilénféle tipusai kdzil a vilagi
birtok alkalmazta legtovabb a rabszolgai jelleget 6rz6 servusok munkajat.
Ezért az itt él6 servusok helyzetének és szerepének sajatossagai megkulén-
boztetett figyelmet érdemelnek.

A vilagi birtokon az oklevelek szerint valtozatos szdmaranyban fordul-
nak el6 a servusok a Xl. szdzadtdl a XIV. szazad kozepéig. A szamarany?2

22Lederer 1959. 31-55. és 69. ramutat a vilagi birtokon él§ servusok
munkaerejének nyers kiaknazasara, s megallapitja, hogy a servus a libertinusszal
egyutt ,,foldhozkotott jobbagy, akiket eleinte sulyos munkajaradékkal, késébb
munka- és termékjaradékkal sujtottak”. Szabé 1963. 20—44. a servusok nagyobb
részét a prédiumokon 6nall6 gazdasaggal rendelkezé alanyokként targyalja. - Székely
1953. 13—18. szerint a servusok - mint 6rokos jobbagyok - osztalyharca a XIII.
szazad maéasodik felében és a XIV. szazad elején a szabad kolt6zési jog kivivasahoz
vezet.
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véltozasardl pontos képet alkotni nem lehet, mivel a XIIl. szdzad k6zepé-
t6l a szolgaltatok felsorolasa ritkdbban szerepel az oklevelekben. Annyi
bizonyos, hogy a servusok és egyéb szolgaltatok aradnya a vilagi urak
foldjeinek mennyiségétdl és a tulajdon mindségétdl fliggben ingadozott.

A nagy foldvagyoni urak szolgaltato népe soha nem allt kizéar6lag
servusokbdl. Erre utalnak a XI. szazadb6l — bér kés6bbi &tiratban —
fennmaradt oklevelek is. A jovevény eredetli Ott6 comes 327 csaladnyi
szolgéaltatoja k6zott minddssze 25 servus mansio volt. Péter comes ado-
manylevele a 30 equitesen kivil 200 csaladnyi szolgaltaté kozal 114-et
jelol servusként. A XI11—XIII. szazadban szintén kilonféle arany( volt a
servusok szama egyes Uri birtokokon. 1135-ben pl. Lampert comes ado-
manyaban a 85 csalad szolgaltaté kozil 23 volt servus, 1164-ben viszont
Miske fia Istvan 51 mansio szolgaltatéjardl végrendelkezett, ezeknek
nagyobb része, 32 mansio mancipium volt. 1237-ben Miklés comes bir-
tokan a servus, illetve mancipium a szolgaltaté népnek csupan toredékét
alkotta. 1273-ban Arnold fia Miklds comes viszont karpotlas fejében 82
servust adott, de feltehetéen gy, hogy ez a szdm servusainak egy része
volt. A XIV. szazadban nagyuri birtokon ritkabban, s a tébbi szolgaltato
néphez viszonyitva csekély szamban van szé servusrél. 1338-ban ugyan a
gazdag Putnoki csalad még mindig osztozott servusain, de jovedelme jelen-
t6s részét a birtokain él6 jobbagyok teremtették el6, és nem a servusok.23

Mas volt a helyzet a kis vagyonu féldesuraknal. Naluk szinte Kkizaré-
lagosan a servus alkotta a szolgaltatd népet, az el6bbiekhez viszonyitva
csekély szamma. A Xl. szazadban pl. Guden csak servusokat adomanyo-
zott, dsszesen 5 mansiot. A XII. szdzad végén Kaba 100 hold féldjén, Hoda
sebesi joszagan csak szolgacsaladok (mancipium) szantottak az Gr ekéjével.
Hasonlo, kisebb vagyonnal rendelkezd urak tulajdonaban toébbnyire servu-
sok voltak a XIII-X1V. szdzadban is. 1272-ben a blintetteiért felakasztott
Orsi Pal elkobzott joszaga kis foldbél (parva terra), servusokbdl, ancillak-
bél allt. A Ludany nemzetség egyes agai a fold mellett servusaikon és7

731061. Kumorovitz 1964. 53—54. Otto comes oklevelében a legtobb szolgaltaté
(124 mansio) ,tributarius minister”, megszabott szolgaltatasokkal. - 1067.A.U.O.
1. 24-27.; 1135. CD.Slov. I. 71-72.; 1164. L.K. 1924. 155-162.; 1237. Om.Okv.
88-92.; 1273. Burg.O. Il. 32-33.; 1338. CD. VIII/5. 248-252. két testvér 8
servuson és 7 ancillan osztozott, de Maiét, Pagonyt, Pékafalvatés Putnokot jobbagy-
telkek szerint osztottak meg.
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ancillaikon osztoztak a XIII. szazad végén is. A XIV. szazad elején egy-egy
servus eladasa vagy felszabaditasa az egész rokonsag jelenlétében tortént,
hogy megelGzzék az esetleges késGbbi perlekedést. Ugy latszik, a kisebb
foldtulajdonosok birtokain a servus-munkaeré sokkal tovabb Orizte jelen-
t6ségét, mint a nagy vagyonu uraknal.243

Kisebb és nagyobb vagyon( urak kozott tehat nagy kilénbség volt
mind servusaik szamaban, mind az Uri jovedelmet elSteremtd funkcidja-
ban. Egy fontos vonatkozdsban azonban nem mutatkozik kiilénbség: a
vilagi ar servusanak jogi helyzetében. A vilagi birtoknak az egyhazival és
kiralyival szemben jellegzetes sajatossaga volt, hogy servusnak jeldlt népei-
re ezt a nevezetet csak addig alkalmaztdk, ameddig helyzetiik val6ban
rabszolgai is volt, és uraik tulajdonosi hatalma korlatlanul érvényesilt
felettik. Amint a rabszolgasornal kedvez6bb helyzetbe keriltek, legtébb-
szOr servus jeldlésik is megsz(int, helyzetiik valtozasa altaldban a rajuk
alkalmazott terminoldgia valtozasaval jart egyutt. A servus kifejezés tartal-
ma az egyhazi és a kiralyi birtoktdl eltér6en a vilagi birtokon évszazadok
alatt sem maodosult Iényegesen, ezért ez utébbin a rabszolgasag oldodasara
és eltlinésére megbizhatéan lehet kdvetkeztetni a servus és nem servus
kifejezéssel jel6lt népek ardnyanak a nem servusok javara valé eltolodasa-
bél, vagyis terminolégiai valtozasbol.

A forrasok els6sorban a servusok jogi helyzetét vilagitjaAk meg. A vilagi
birtokon €él6 servus kritériumai kdzul vagyontargyi minésége, tulajdoni,
proprius-mivolta az uralkod6. A Xl. szdzadtél a XIV. szazad kozepéig
ugyanugy ingosagként kezelték 6ket. Ezt mutatjak akilonbdzd alkalmak-
kor készilt oklevelek, leltarak, amelyeknek a servusok fejenként vagy
csaladonként feltlintetett tételei.

Kiléndsen sok servust adomanyoztak vilagi urak egyhazaknak. A
XI—XII. szazadban elsésorban ezeket az adomanyokat foglaltak irasba. De
a Xlll. szazadban is alapitottak vagy gazdagitottak még egyhazakat bir-
tokokkal, s tobbek kozott servusokkal is.25 Ezek a servusok egyszersmind

241079. k. Szentpétery 1927. 42.; 1173-1185. és 1186. Ph.Rt. 1. 605. és 611;
1272. Reg.Arp. nr. 2168.; 1274. uo. nr. 2526.; 1285. HO. VI. 314.; 1305. M.E.S.
1. 552. és 1307. uo. 569.

25A XI=XII. szdzadi maganegyhazakat alapité oklevelek adomanyait ismerteti
Lederer 1959. 45. skk. A XIlIl. szdzadban jelent6s alapitvanyok s tobb-kevesebb
servus felsorolasa egyéb szolgéltatok mellett pl. 1208. Burg.O. I. 52—56. (Lébény);
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ki is kerultek a vilagi urak hatalma aldl, s eladomanyozasuk alkalmaval
gyakran szoros rabszolgai kotottségiket is modositottak. A XlII. szazadtol
gyakoribbak azok a forrasok, amelyek a vilagi urak egymas kozotti vagy
csaladi tgyleteinél mutatjdk be a servusokat mint ingosagként kezelt
vagyontargyakat.

Az oklevelek tekintélyes csoportja foglalkozik a csaladi tulajdon és ezen
bellil a servusok megoszlasaval. Kisebb vagyoni urak perlekedése els6sor-
ban miattuk folyik, és nem a fold miatt. A nagy vagyonnal rendelkez6knél
a birtokok mellett mésodlagos szerepet jatszanak. igy volt ez pl. a XIII.
szazad folyaman Makar ban leszarmazottainal, amikor fia, majd az unokak
osztoztak az orokségen. llyen maédon szerepelnek a servusok az 1320-as és
1330-as években is, amikor a foldvagyon s a rajta levé jobbagytelkek
mellett még a servusokon és ancillakon is osztalyt tettek. Viszont a
szeretvai nemesek 1333-ban is csak servusaikat osztottdk meg, rajtuk
pereskedtek, mig fogott birak kozbejottével igazsagot nem tettek 9 servus
hovatartozasa dolgaban.26

A servusokbdl a csaladok nétagjai is részesedtek. Gyakran ajandékoztak
meg a szUl6k leanyaikat hazassagkotésiikkor, s6t el6fordult, hogy a leany-
negyedet is féleg servusokban vagy csupan egy servusban kaptdk meg. Pl.
1283-ban a Hanva nemzetség tagjai 3 kislany negyede fejében &sszesen 3
servust adtak. A hézassadgkor a szil6kt8l kapott servusok széma is igen
kulénbdzé volt. A Héder, Monoszl6 vagy a Hont-Pazmany nem gazdagabb
4gabol szarmazo6 asszonyok 11 servust is vittek magukkal az ékszerek s
egyéb ingdsagok mellett. Masok csupan egyet, de rokonaik azt is el akartak
télik perelni, vagy mas esetben ,pro communi necessitate” kés6bb el

1214. CD. I11/l. 153-154. és uo. VII/5. 204-205.; vd. Reg.Arp. nr. 295. (Lelesz, a
szolgaltaték felsoroldsa és szolgélata igen archaikus. Noha az alapitd egyhazi személy
volt, az adomanyozott joszagok jelentds része csaladi érokség és egyéb szerzemény.)
1245, CD. 1V/3. 276. V6. Reg.Arp. nr. 818. (Sag); 1263. CD. IV/3. 111. és 1270. uo.
V/1. 86. (Abraham) Adomanyok: pl. 1264. A.U.O. VIII. 105., 1305. M.E.S. I1. 560.

26Makar ban leszarmazottainak osztozasaban servusok is: 1231. A.U.O0. XI.
219-230.; 1237. H.O. VII. 23-25.; 1247. uo. 37.; 1256. uo. 51-52; 1270. uo.
120-122. A servusok megosztasa hol békésen, hol perlekedéssel igen altalanos volt.
Pl. 1278. Reg.Arp. nr. 2526.; 1278. Burg.O. 1l. 121-122.; 1280. Ph.Rt. VIII. 300.;
1282. H.O. VIII. 225-256.; 1285. uo. VI. 314.; 1293. uo. 399.; 1296. A.U.O. X.
233-238.; 1325. Zalai O. 1. 185.; 1327. A.O. Il. 341-342.; 1329. H.O. Ill. 72
1333. Sztaray 1. 77.; 1338. CD. VIII1/5. 251-252.
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kellett adni.27 Hasonldan valtozatos aranyban kaptak csak szolgakat vagy
jelentds birtok mellett désként az asszonyok férjiktdl vagy a férj rokonai-
tél. Volt, aki dosa fejében megelégedett 2 servusszal. Kallai Mihaly ,,in
rebus mobilibus” ménest, szarvasmarhakat, juhokat, sertéseket, fegyvert
adott rokona 6zvegyének, és megtoldotta még egy 6 fével megszaporodott
(multiplicatum) manicipiummal.28

Mint jelent8s értékhez ragaszkodtak a rokonok a servusokhoz akkor is,
ha valamely maédon kiralyi kézre keriiltek. Példaul 1270-ben V. Istvan
latorsdggal vadolt két testvér javait foglaltatta le és adomanyozta el. Az
artatlan - és igy a vagyonelkobzastol mentesilt - harmadik testvér inkabb
a megadomanyozottnak adta egyik birtokat, csak hogy magahoz valthassa
fivérei servusait és ancillait. Adossag vagy vasarlas alkalmaval a kevés
pénzzel rendelkez6 félt6l ,,in estimatione” szivesen fogadtak a servusokat
is. Sziikség esetén elzalogositottak egy-egy szolgat vagy éppen eladtak. Az
oklevelek igen gyakran emlegetik a servusokat és ancillakat mint adasvétel
targyait a XIll. szazad folyaman, de a XIV. szdzad elején is.29

27Pl. 1256. H.O. VII. 51. lednynegyed fejében adtak 11 ,capita servorum et
ancillarum, cum suis pueris”-t és 3 libertinust. — 1266. Sztaray 1 10—11. 2 terra
negyedén kivil adtak 1 ancillat lednyaval, az ancillanak még egy kicsi lanyéat viszont
eladtdk. - 1283. H.O. VII. 182-183. leanynegyedként 1-1 servust adtak. Hozo-
manyként adott servus: 1251. Zichy 1. 6.; 1255.A.U.0. VII. 411. (11 f6); 1270. H.O.
VI 137. (1 f6); 1272. CD. V/I. 265-266. (11 f6); 1287. A.U.O. IV. 305. (1 f6);
1290. H.O. VI. 71-72. (3 csalad); 1291. uo. 370-372. (3 csalad, dsszesen 16 f6);
1315. M.E.S. 1I. 702.; 1333. uo. I1l. 232-233. (1 f6).

281216. V.R. 160. (2 6, ingatlan nélkil); 1231. A.U.O. VI. 499. (birtok, sz616, 2
okorekefogat és 50 sertés mellett 20 ,,homines inter servos et ancillas”, valamint az
egyik ancilla 2 serdiletlen fiat adtak); 1250. CD. IV/2. 70—1. (,in rebus
mobilibus, videlicet equacium, pecudes, oves et porcos, nec non arma eiusdem
militaria . . . preterea unum mancipium sex capitibus multiplicatum™); 1260. H.OKlt.
39. (2 ancilla); 1267. CD. 1V/3. 428. (12 f6 servus és ancilla); 1274. HO. V. 51. (2
ancilla); 1284. A. U.0. XII. 420. (5 ancilla); 1300. HO. VIII. 407. (6 f6).

291270. A.U.O. XII. 12-14.; 1219. V.R. nr. 234. (3 méarka addssagot 1 servusszal
fizettek meg); 1251. CD. 1V/2. 122. (8 marké&ért vett birtokért fizetség ,,in hominibus
videlicet una ancilla, nomine Neste, et filio sue Michaele, et in equo, pecudibus, et
argento”); 1258. Ph.Rt. 1. 303-305. (6 servus és 1 libertinus elzalogositasa); 1287.
CD. VI/3. 382. (,ancillam Lente vocatam simul cum filio suo Paulo vocato impigno-
ratam”); 1290. A.U.O. V. 17. (1 servust elzalogositottak, kivaltani nem tudtak, s
végleg eladték ,,perpetuo in filios filiorum”. —A servusok adasvétele igen altalanos.
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Ejtettek hadifoglyot is, férfit, asszonyt egyarént a XIII. szazadban is,
noha réluk ritkdn tuddsitanak forrdsok, csak abban az esetben, ha fel-
szabaditottdk, egyezkedtek miatta, vagy eladoményoztak, mint pl. 1313-
ban egy borf6i nemes Csehorszaghdl hozott hadifoglyat és ennek fiat.30

Ezért nem csoda, hogy az 1288-ban éatirt és blvitett esztergomi vam-
szabalyzat emlitést tesz a ,,venditor servorum et ancillarum” -rdl: aszolgak
eladdsa utdn 40 dénar vamot kellett fizetni. Mivel a servus gyakorta volt
adasvétel targya, ezért kialakult szokéasos arfolyama is, amely atlagosan 3
markat tett ki vagy ekoril ingadozott. Volt olyan értékes szolga, hogy az
atlagar kétszereséért, 6 markaért kelt el. Maskor az ar az atlag alatt maradt,
s6t kisgyermekért még 1 markat sem adtak. A korabeli foldarakhoz viszo-
nyitva egy servus val6sagos kis vagyonnak szamitott.31

A fenti esetek kétségteleniil amellett sz6Inak, hogy a vilagi birtok servus
névvel jeldlt szolgaltatéi rabszolga-mivoltuktél mindaddig nem szabadul-
hattak, amig kategéridjuk egyaltalan létezett, j6llehet szamuk, valamint
gazdasagi és tarsadalmi jelentéségiik a XIV. szazadra er6sen visszaesett. A
»proprius servus” allapot macula-jat az 1330-as, 1340-es években még

Pl. 1232. H.O. Vili. 28.; 1235. uo. 420.; 1244. uo. V. 19.; 1255. uo. 25-26.; 1263.
vo. III. 12.; 1266. A.U.O. VIII. 156-157.; 1269. H.O. IV. 46.; 1278. AU.O. IV.
178.; 1282. uo. 244.; 1282. M.E.S. II. 154,; 1290. H.O. VII. 211-212.; CD. V/3.
511. és 503.; 1300. M.E.S. 11. 488.; HO. VII. 295-296.; 1302. M.E.S. II. 513.; 1304.
uo. 540—541., Pokatelki Kondé cs. It-a Szlovak Kdzponti All. Lt. OL, fkgy. U. 55.

30Hadifogoly servusokiol (ancillakrél) kevés oklevél szél, noha altalanos lehetett,
s a hadban forg6 vildgiak (de a kirdlyi birtok hadakozoéi is) a servus utdnpétlast
részben igy szerezhették, elhurcoltak a nem katonaskodé, helyben maradt lakossag-
bél is. A hadifoglyokért kés6'bben inkébb valtsagdijra szamithattak, s csak akkor
tarthattak meg, ha a fogoly vagy hozzatartozdi ezt nem tudtak kifizetni. Pl. 1270. k.
H.O. VIII. 126. Kinizsi Janos ,,suam porcionem in uno captivo de Bohemia deducto,
et in quodam equo in spoliis recepto devenientem ...” odaadta egy foldrészért.
1284. uo. VI. 302. Kaplyon comes ozvegye ,,quandam ancillam suam teutonicam
nacione incaptivitate adductam” felszabaditotta. 1296.A.U.0. XII. 59-60. , filium
ancille sue Melka vocate, de bello contra Bosnenses facto in captivitate adducte” ura
felszabaditotta. 1313. M.E.S. Il. 674—675. Dama ,,famulum suum ... in captivitate
de Regno Boemia ductum” a sdgi monostornak adomaéanyozta. A fogoly innen 3
markéért ,,a uinculis proprietatis” megszabadult.

311288. Gardonyi 1936. 237. ,Iltem venditor servorum et ancillarum dat
quadraginta denarios usuales.” — A servus arara pl. CD. V/3. 503.; H.O. VII. 211
Sztaray 1. 10—11. Sok adatot k6z6l Békefi 1901. 36. V6. Homan 1921. 520. skk.
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mindig olvashatjuk az oklevelekben.32 A servus-kateg6ridhoz tartozas
koévetkezményeinek, a rabszolga-mivolt velejardinak oldddasa a vilagi bir-
tokon csak igen szerény mértékben kdvethet6 nyomon.

Emelkedés mutatkozik a servus hazassaganal. Istvan térvényei még
tilalmaztak a liber és servus kdzotti hazassagot, rendelkezése szerint ti.
ilyen hazassag kotése esetén a libert is szolgasorba taszitottak. A szolgak
egymas kozoOtti hadzassaga természetes, s6t el6nyds volt az Gr szempontja-
bél, mert a szolgaivadékok az Uri vagyont gyarapitottak, ,hereditarius
servus”-ként koziluk egyeseket eladtak, vagy a testvér tulajdonosok osz-
toztak rajtuk, mint mas jészagokon.33

Csakhogy a servus és ancilla egyittélését nem tartottak azonos, de még
csak hasonlé min6séglinek sem, mint a szabadok héazassagat, amelyet
rendszerint vagyoni egyezkedés, szerz6dés el6zott meg, s a hdzassagkotés-
nek bizonyéara szokasos, linnepélyes forméja volt. A servus maga is vagyon-
targy l1évén, legfeljebb gazdéjatol kaphatott asszonyt, ambér sz6kétt servus
ideiglenes atadasanal ez is tilalmas volt, mert az ar elveszithette a feleségul
adott szolgandgjét is. A servus—ancilla kozti kapcsolat hazassag voltat,
torvényességét bizonyara egyhazi kezdemeényezésre ismerték el, amikor a
szabad emberéhez hasonléan a servus hazassagat is pap kozrem(kodésével
kototték. Jellemz6 maddon az ancilla hdzassadganak felbonthatatlansagara
éppen egy pap hivatkozott a XIII. szadzad elején. NOvére ugyanis egy
ancillat kovetelt téle. A pap azzal érvelt, hogy a perelt szolgan6t mar
féijhez adta, ezért nem valaszthatja el ,,de hire” a férjét6l, snem adhatja a
névérének. Helyette a felperes Grnd egy masik ancillat kapott.343

3*1338. T.T. 1911. 140. Anna asszony ,,proprium seu servum suum ad ipsam iure
hereditario pertinentem” felszabaditotta. - 1346. DI. 41019. egy ancilla libert6l
szliletett lanya ,,ex pristine servitutis et condicionis macula” kivéve aurea libertast
kapott.

33L. a 18. jegyzetet. Szah6 1963. 23. skk.

34Hogy a héazassag mikor kot6dott egyhazi szertartashoz (mind a libereknél, mind
a servusoknal), nem lehet pontosan tudni. Valészinlileg Laszl6 és Kalman zsinati
hatarozatai teremtették meg a feltételeit. A hazassagkotésnek a nemesek korében
hagyomanyos formaja lehetett. Pl. 1298. A.U.O. X. 325. Salamon mester le4nya
subarracidja alkalmaval jelentette ki, hogy mely birtokot adott lanyanak és vejének,
N presencia ipsius Salomonis et aliorum nobilium, qui in ipsa subarracione et in
contractu nupciarum presentes fuerant”. Jelen volt még Pal somogyvari apat
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Szolgaik hazassigénak torvényességét a vildgi urak csak igen lassan
ismerhették el, mert mind a XIIl., mind a XIV. szazadban el6fordulnak
olyan esetek, hogy kulénféle alkalmakkor a servus-csaladot megbontottak.
Pl. 1229-ben egy Ur a servus-apat egyhdznak adomanyozta dusnokul, a
servus feleségén és leanyan pedig az Ur névérei osztoztak. Ebben az esetben
a dusnokka lett servus szerencsés volt, mert annyi pénzt tudott teremteni,
hogy elszakitott csaladjat megvalthatta. Servus-csaladok megosztasa azon-
ban joval kés6bb is el6fordult.35

Mas oldalrdl viszont a XII. szazadtol egyre slr{ibben szerepelnek olyan
servusok, akiknek felesége libera. Az ilyen asszonyokat —ha libertasuk
k6zszabadsag volt —éppen statusuk miatt nem is adomanyoztak el féijeik-
kel, 6k onként kovethették férjuket az 0j urasaghoz, anélkil, hogy —
Istvan toérvényével ellentétben — stadtusuk a héazassadggal megvaltozott
volna. Alig fordul el6 olyan eset, hogy a férj liber s a feleség ancilla.
Valészin(, hogy a servusok mellett feltlind libera feleségek tobbsége fel-
tételes vagy arany szabadsdggal felszabaditott ancilla lehetett. Az ilyenek
szamara kevéshé tiint lealazonak a servusszal kotott hazassag.36

A liber vagy libera magasabb statusa a hazastars servilis helyzetét nem
véltoztathatta meg, de megvéltozott a gyermekek statusa. Az utdédok
ugyanis nem minden esetben maradtak servusok. Az 6 jogi helyzetiket
nem szabalyozta térvény, de a szokasjog teremtett bizonyos gyakorlatot.
Altalaban kétféle megoldast alkalmaztak. Egyrészt a ,,vegyes hazassagbol”
szarmaz6 utddok fele-fele ardnyban 6rokolték szilGik statusat. Pl. 1256-
ban egy urasdg megengedte, hogy servusanak a szabad nétdl sziiletett és
sziiletendd fiait az asszony rokonai pénzért felszabadithassak, mivel az

»conpater eiusdem Magistri Salomonis”. — V.R. nr. 30. Az ancilla hazassaganak
torvényességét a XII1. szazad elején elismerte Custodia sacerdos: ,,Margeritam dederat
marito et non potuit eam separare de iure a viro suo.”

351229. Ki?2. nr 364.; 1270. CD. V/I. 73—5. Gotthardus comes végrendeleté-
ben a megbontott servus csalddok egyes tagjai nemcsak méas Urhoz, hanem mas
statusba is kerultek. 1282. H.O. VIII. 225-226.; 1285. uo. VI. 314.; 1225. Zalai O.
I. 185.; 1333. Sztaray 1. 77.

361141—6. M.Ksz. 1892/3. 18. ,Hartuigic cum filiis suis absque uxore, que libera
est.” —1199. H.O. V. 2—3. ,,uxore libera”; 1243. A.U.O. VII. 142, a servus fele-
ségeket nem adtdk el ,quia libere sint”. — 1270. H.O. VIII. 137. ,Wasard servum
suum . . . cum filiabus suis de jibera muliere procreatis” felszabaditjak.
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oklevél szerint a mar megsziletett fiu ,,apja utan félig servus, anyja utan
félig liber”. Masrészt szokas volt az is, hogy a gyermekek nemik szerint
kovették a szul6k statusat. 1311-ben egy nemes Ur birtokokat és ancillakat
adott egy masik nemesnek, mivel korabban ennek ancillajat vette ,legi-
time” ugyan, de urdnak jovahagyéasa nélkil feleségul. Kézben a hdzassagbol
négy leanygyermek szilletett. Ok anyjuk statusat kévetve ancillak marad-
tak. igy kertlt sor arra, hogy a nemes Ur feleségét, megsziletett és
sziletendd lanyait megvéltsa az asszony gazdajatél. Fidgyermekek sziile-
tése esetén csak a feleséget kellett volna megvaltania vagy egyszerlien
megvennie. Bizonyos, hogy az ilyen eset ritkasdgszamba mehetett, hiszen
hasonlé hazassdg nagy szégyent hozott egy csaladra, rokonsagra. 1300
korll pl. Csepregi Péter nagy perpatvart csapott Zsédeni Istvan comesszel
és jobbagyaival, mert lednyat akarata és engedelme nélkiil az urasadg L6rinc
nevi servusaval titokban 6sszehazasitottdk. Ez a tarsadalmi kézmeggy6z6-
dés is hozzajarulhatott ahhoz, hogy az Ars notarialis dsszeallitéja a XIV.
szdzad kozepén formulat kozél a servus és liber kozotti, tévesztésen
alapuld hazassag felbontasanak a maodjarol.37

Egy bizonyos, az Istvan-kori hazassagi tilalom megszegésének biintetlen-
sége, s6t a szolgarendlvel kotdtt hazassaghol szarmazd utdédok helyzetének
némi emelkedése — ha sz(lk keretek kdzott is — a servus tarsadalmi
megvetettségének enyhiilésére és bizonyos javulasara utal. Erre az emel-
kedésre egy masik, szérvanyosan megfigyelhetd jelenségb6l is lehet kdvet-
keztetni.

A XIIl. szazad elejét6l némelykor el6fordul, hogy a servus pénzen
megvalthatta magat,s ezzel aurea Ubertast szerezhetett. 1225-ben Ipolit fia,3

371256. H.O. VIII. 71. Farkas fia Moysa ,filium Zombot servi sui Mathey
nomine, natum de libera muliere ... cuius infantis medietas materne cedebat
libertati, pro medietate vero que ipsum Moysam contingebat servi predicti. . . manu-
misit” pénzért. (Az ilyen propriusokat lehet ,,félszabadnak™ tekinteni.) 1311. H.O.
VII. 364. Adalbert fia, Gydrgy el6adta, ,,quod non ex datu et uoluntate magistri
Dobou duxisset legitime quandam filiam mancipii vel servi ipsius nomine Bench,
Elizabeth vocatam, de qua quatuor filias iuxta torum legitimum se habere dixit . . .
nolensque eas in iugum servi et ancille committere uel perpetuari... eas volens
liberare” adott megvaltasukért ,,duo capita hominum Elena et Elizabeth vocatas
proprias et hereditarias” és egy tuzsai foldrészt. — 1300. k. Burg.O. Il. 336 —337.
Csepregi Péter leanyat ,violenter ... in loco privato eam invitam detinuerint”, s
servushoz kényszeritették feleségiil. —Kovachich 1799. 86—88.
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Albert, a rokonaival kozdsen birt dorgicsei foldekbdl 6t illetd 18 hold
foldet, 3 sz616t és kaszalorészt adott el 17 markaért, kivéve 4 embert
(homines), akik a sz616khoz tartoznak, és servusi kotelezettségik szerint
ezeket mivelniuk kell. Felszabaditja azonban 6ket a ,szolgasag bilincsé-
b61”, ha mindegyikik magaért vagy akar egyik a masik helyett is 1 markat
fizet Albertnek. 1255-ben Pdsa fia Néna comest6l kdvetelték mostoha-
anyjanak a hazassag idején magaval vitt ingésagait, kozottik 11 embert is
(homines). Rd&luk Pdsa comes ugy rendelkezett, ha kifizetnek 13 markat,
megszabadulnak az 6 szolgalatatol. Azutan a XIV. szdzad elejérél szol
néhany oklevél hasonld esetrél. Pl. 1303-ban két urasdg —nyilvan szorult-
sagbol — ancilldjuk csecsem@ Fiat szabaditotta fel 2 markaért. 1309-ben
egy vasarolt servust, 1323-ban egy orokolt-servust 3-3 markaért bocsa-
tottak el, de szabaditottak fel servust lelki (idvosség reményében és a téle
kapott 1 markaért is.38

A servusok dnmegvaltasa azonban nem valt mossza, szokasjogga. Lehet,
hogy a néhany XIlll. szazadi esetben az 6nmegvaltok propriusok voltak
ugyan, de mar nem servusok. Az oklevelek is hominesként emlitik 6ket. Ez
a lehet6ség a servusok kérében inkabb a XIV. szazadban volt gyakoribb, a
XIIl. szdzadban ritkasdgszamba ment, s a rdla szo6l6 hiraddsok mar el-
enyészden kis szamuk miatt sem véltoztatnak a hazai servusok helyzetének
0sszképén.

A vilagi birtokon él6 servusok tobbségére a fentiek alapjan nem lehet
jellemzé a foldhozkotottség sem. Jogi helyzetiik szazadokon keresztil3

381225. Veszpr. Kapt. hiteleshelyi levéltara, Instr. regnic. famii. Capsa sub lit.
D. 71. OL fkgy. U. 25.1. koteg: ,,Sane cum quatuor homines videlicet--— [et] Harus
ad easdem vineas pertinerent et ex debito servitutis ipsas colere tenerentur----- S
servitutis iugo manumisit, si quilibet eorum eidem Alberto pro redempcione sua
marcam unam ----- eis deficerent.” — 1255.A.U.0. VII. 411. , et super iamdictis XI.
capitibus hominum ita ordinando, quod solutis XIIl. marcis de argento Nana Comiti
ab ipsius servicio erunt libera.” — 1296. A.U.O. XII. 595-596.; 1303. M.E.S. Il
537.; 1309. uo. 612-613.; 1323. uo. Ill. 34. - Ezeken az eseteken kiviil olyan
servusok dnmegvaltasarol tajékoztatnak az oklevelek, akik korabban liberek voltak, s
adoéssadg vagy szilkség esetén dnmaguk eladasa folytan valtak servussa. Ez a servitus
olyan szempontbdl ,ideiglenes” volt, hogy kivaltasuk esetén Ujboél visszakeriilhettek
eredeti statusukba. V.R. nr. 150. egy fil ,pro pecunia in servitute fuit”, s apja 1
markaért és 1 fert6ért megvaltotta ,,a servitute”. Uo. nr. 258. leanytestvért ,,immi-
nente necessitate ... invadio posuissent”.
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olyan archaikus bélyeget &6rzott, amely az ingé vagyon kozott tartotta
Oket. A szoros dominus—servus viszonyt nem oldottak fel automatikusan
az ehhez egyébként kedvez6nek latszo korilmények sem. A vilagi artol
servusa elszokhetett, és igy azt a szoros koteléket, amely urdhoz fiizte,
megszakithatta, de legalisan rabszolgai allapotabol csak Ugy szabadul-
hatott, ha szdmara az Gr kiilénféle foka és mingségi libertast adott. Ezért
a servus kifejezéssel illetettek jelentds részének az Grtél val6 szoros fliggé-
se, ingosag jellege lehetetlenné tette az észrevétlen parasztti valast, s a
dominus—servus viszonyt mint intézményt hosszu id6re fenntartotta, joval
tovabb, mint a kiralyi vagy egyhazi birtokon.

Mindezt befolyasoltak az alabbi tényezdék is. A vilagi birtok servus-népe
természetes személy (vagy személyek) tulajdonaban allt, nem valamely
testuletében (pl. egyhaz), s ez érdekesen hatott a fold mint ingatlan és a
servus mint ingdé vagyon kapcsolatara is. Az Ur érdekei és belatasa szerint
rendelkezett err6l a kapcsolatrél, teremtette meg vagy bontotta fel, tette
tartéssa vagy muléva. A servusnak a foldhdz vald kapcsolata az urdhoz valé
kapcsolatatol fliggott. A maganimak mint tulajdonosnak a személyében
sokkal kénnyebben és hamarabb tdrténhetett valtozés, mint a testileti
tulajdonosban, érdekei, céljai sokkal ,pillanatnyibbak” és atmenetibbek,
gazdalkodasa rovidebb tavlatu, ésjoval kevésbé tette lehet6vé a fold és a
moiveld servus kapcsolatdnak megszilardulasat, huzamossagat. Teljesen
esetleges volt, hogy a servust csaladjaval vagy a folddel egyiitt adjak-e vagy
nélkile. JAI szemlélteti ezt bizonyos Tarka fia Pal eljarasa. EI8szor eladott
1243-ban 3 servust és fiaikat, feleség nélkiil, mert az asszonyok szabadok
voltak. Ezek utadn 6 és rokonsaga kiilon-kilén adogatta el mohai foldjeit.
Majd a Mohan 6sszevasarolt foldeket az egyetlen vevd 12 év mulva ismét
eladta ,,preter servos et ancillas et alia mobilia”.39

Az 0r személyének valtozdsa nem segitette eld, hanem inkabb aka-
dalyozta fold és servus szoros kapcsolatanak létrejottét és allandosulasat.
Ezt a kapcsolatot azonban az sem biztosithatta mindig, ha fold és servus
aranylag huzamosan volt ugyanannak a magandrnak a birtokaban. Erdekei-
nek megfelel6en az ar barmikor athelyezhette servusat mas helyre, és ezzel
maris megszakadt a szolga s a korabban rabizott fold éppen hogy létrejott
kapcsolata. igy volt ez pl. 1253-ban, amikor Vince és Péter comesek olyan3

391243. A. KO. VII. 142-144.; 1255. uo. 410.
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foldre helyezték servusaikat, amelyet a Kkiradly késébb méasnak ado-
manyozott. A comeseket kotelezték arra, hogy szent Gyoérgy unnepéig
servusaik errdl a helyrdl tavozzanak.40

A maganuri servusnak a foldhoz valé kapcsolatat tehat nem helyes sem
az oOkori colonus, sem pedig a jobbagy foldhdzkotottségéhez hasonlitani.
Itt a servus és fold viszonyanak tartalmat nem jellemzi kielégitéen a
foldhozkotottség fogalma. A szolga és a fold kapcsolatat az Ur tetszése
szerint felbonthatta, megteremtette, szabalyozta, ingdsagként rendelkezve
a szolgaval. A colonus és jobbagy foldhdzkotdttsége viszont azt jelentette,
hogy a foldhéz valé kapcsolatukat az Ur nem bonthatta fel és nem
véltoztathatta meg tetszése szerint. Ezért helyesebbnek latszik a vilagi
birtokon a szolga foldhdzkotottsége helyett személyhez, irhoz kotottség-
rél beszélni.41

A Vvilagi birtokon dolgoztatott servus meghatarozé jelent6ségl rab-
szolga-mivoltanak, jogi helyzetének sokféle és bonyolult dsszefliggése van,
de a leglényegesebb bizonyéara a vilagi birtok gazdalkodasabol kévetkezik.
A servus-munkaer6 felhasznalasdnak modjat és mindségét, mint a gazdal-
kodas egyik elemét, az ari fold nagysaga mellett els6sorban az befolya-
solta, mennyiben volt ez a foldtulajdon individualis, elkilonitett, kiscsaladi
jellegdi, és mennyire hatott szervezésére a rokoni vagy szomszédi kbzdsseg
belesz6lésa.

A vilagi urak nagyobb részénél tobbé-kevésbé individualis tulajdonban
az allando vagy akéar id6szakos lakhely, rezidencia volt, amelyen az ar
csaladja élt. Itt Grizték az értékeket, ez volt a csaladi tizhely. Orzése olyan
fontos volt, hogy a tiz 6rét a templomba menéstél is felmentették. Az
4llamhatalom a lakhelynek mint koran kialakult és elhatéarolt csaladi tulaj-
donnak az intézményes védelmér6l gondoskodott elsésorban.42 Ezek a
rezidencidk a XI—XII. szazadban curtis, curia, a Xlll. szdzadban emellett
és ennek szinonimdjaként tébbnyire sessio kifejezéssel jeldlten tlinnek fel

**M.E.S. 1 412. ,,super quam terram vidimus domos servorum Vincentii et Petri
Comitum ... et servi saepe dictorum Comitum usque festum Sti Georgii debeant de
illa terra abire.”

41 Eurépaban a servus helyzetére hosszU ideig szintén nem a féldhéz, hanem a
személyhez kotottség volt ajellemz6. Bloch 1963.1 356. skk. (Serf de la glebe.)

42Z&vodszky 1904. 144. 9. §, 150. 32. és 35. §, 176. 12. §, 169. 11. §.
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az oklevelekben. Feltehet6, hogy ezeknek a XIII. szazadban méar azonos
értelm(i kifejezéseknek korabban eltér6 jelentéstartalmuk lehetett.

A curia, curtis, vagyis az udvar a XI—XII. szazadban alland6 helyen levd
rezidenciat jelentett, hazi felszereléssel, s6t gyliimolcsossel. Terulete min-
denkor tdbb lak6épiilet és egyéb rendeltetésii épitmény elhelyezésére volt
alkalmas, akar a nés fiakéra, s6t egész rokonsagéra is. Pl. Csak Miklos
comes 1231-ben és 1237-ben rendelkezett vértesi ,udvarhelyérél”. Ezt
fiainak ,,in commune” hagyta. A rajta levé épileteket azonban ,,az orszag
szokasa szerint” a legkisebb fil orokolte, de a tobbi fia is emelhetett ott
épuleteket tetszése szerint. Miklos comes legkisebb fidnak 1273-i haldlakor
3 héza volt ott egy tetd alatt, ezt testvérei 6rokolték. 1318-ban Péter fia
Jakab mesternek olyan nagyméretl curija volt, hogy mind 6t, mind egész
rokonsagat és leszarmazottaikat befogadhatta.4 3

A sessio=(lés kifejezéshez bizonyos régiesség tapad. A sz6 korabban
val6sziniileg a kisebb, s f6leg kézosségi tulajdonnal rendelkez6knek olyan
dikusan valtoztathatta a helyét is, s nemcsak az ideiglenes szallashelyet,
hanem a mdvelt foldteriiletet is magaba foglalhatta. Feltehetd, hogy a
vilagi birtokosok egy része a XI-XII. szazadban ilyenféle lakohellyel
rendelkezhetett. A korabeli oklevelek a sessiot nem emlitik, a kis vagyonu
urak Ugyleteit amugy is ritkan foglaltak irasba. A XIIl. szdzadban a sessio
gyakran szerepel az oklevelekben, de a féldmUvelés helyének valtoztata-
saval mozgasa csak jobbagyparasztok kdrében mutathat6 ki, az Uri osztaly-
nal mar rendszerint nem. Eredetileg mindenesetre az 6 kériikben is hason-
16, a kozosség foldteruletének megszabott hatarain bellli ,,vandorlas”
tehetd fel abbol a koriilménybdl, hogy nemesi tulajdonmegosztasok alkal-
maval vagy biintetésként a XI11—XIV. szazadban tébbszor sz6 esik az Gri8

43A XI-XI1. szazadi curidkra vonatkoz6 forrasokat 1 Lederer 1959. 29. skk.;
Szab6 1963. 16. skk.; 1231. CD. I11/2. 227-8. és 1237. OmOkv. 88.; 1278. Burg.O.
1. 121-122. ,Preterea tres domos sub uno tecto in Wertus. . . cum fundo suo . ..”.
- 1318. Gyorffy 1963. 1. 202. Acsa. - 1270. k. Reg.Arp. nr. 1953. nemesi 0sztozas-
nal Miklésnak eskiidnie kellett ,,super una domo, quam impedivit in curia Suga fratris
Georgii”, hogy a haz az 6vé. —1293. H.O. Ill. 44. ,,. . . et curia ac edificiis in eadem
existentibus.. .” Atyafiaknak koz6s sessioja, tébb épilettel pl. 1269. A.U.O. VIIL.
247.; 1297. H.O. VIII. 47. ,,necnon sessionibus ac domibus in eadem existentibus”.
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curidk, illetve sessiok kotelezd athelyezésérdl. 1300-ban pl. Suli Istvan
rokona megoléséért nemcsak jovatételt fizetett, hanem kotelezte magat,
hogy arrél a sessiorol, amelyen eddig tartézkodott, mind az 6, mind
jobbagyai épileteit athelyezi egy maésik foldjére. A kisebb vagy nagyobb
rokoni tulajdon megfelel§ felosztdsaval udvarat ki-ki koteles volt a sajat
részére jutott teriiletre &thelyezni (translocare), vagy megéllapodtak, hogy
az osztaly ellenére udvarhelyeiket nem cserélik, hanem ki-ki ott lakja, ahol
addig. A curia-sessio sz6kébb csaladi tulajdoni jellegét fejezi ki sovénnyel
vagy arokkal vald korilhataroltsdga és kapuval val6 ellatasa.44

A servusok és ancillak egy része (kis vagyonu uraknal talan az egésze)
ezeken a rezidenciakon lakott és tevékenykedett, 6ket a szakirodalom
»hazi” szolgaként tartja szamon, és kdzéjik a csaladtalan szolgakat szamit-
ja.45

A nagyurak udvarhazainal él6 servusok szama nem lehetett csekély. A
primitiv viszonyok kdz6tt, amikor majdnem minden munkéat kézi er6vel
végeztek, sok servust és ancillat kellett a kilonféle teend6k ellatasara
csoportositani. Kulénésen olyan urak rezidencidin 6sszpontosithattdk a
szolgék és szolgan6k sokasagat, akik allandé kiséretet és valéban ,,udvart”
tartottak, és nemcsak az atyafisdgot, hanem alkalmasint a kiralyt is vendé-
gll lattak.46

44 1274. Gérdonyi 1936. 143 —145. ,,quod si jobagiones dominarum voluerint
sessionem suam unguam transmutare, aut a loco in quo nunc resident, in alium locum
voluerint se transferre . . .” V6. Mokkai 1957. 471. skk. —1300. //. O. VII. 285—286.,
nemesi curiak, sessiok athelyezésére 1 még pl. 1275. Burg.O. 11.76-77.; 1279.
AU.0. XII. 267-268.; 1288. H.O. VIII. 259-262. ,,domos suas et curias in suam
partem removere tenebuntur”. 1328. CD. VIII/3. 318-320. ,,sed ante idem festum
quaelibet partium sua aedificia ad proprias portiones de novo sibi devolutas, quo
voluerit transferre tenebitur”. — Az udvarhaz kérilhatéaroltsagarél viszonylag késé'n
tajékoztatnak oklevelek, az arok lehetett arégibb és egyszer(ibb elhatarolasi forma. L.
Méry 1962. 211.skk. Pl. 1275. A.U.O. IX. 139. ,per portam curie Martini”; 1300.
uo. X. 410—411. ,super quandam sessionem sive curiam sub una porta in dicta terra
Tulman existentem”; 1300. H.O. VII. 288. ,,qua sepes curia et ortus eius circum-
dederunt”; 1339. Uo. Ill. 139. ,unam curiam fossato circumdatam”. A nemesi
telkekrd'l is 1 Major 1960. 34. skk.

45Szabd 1963. 28-29.

46 Pl. 1177. k. Ph.Rt. 1. 605. Ill. Béla ,,in domo Scene comitis” adott ki oklevelet.
- 1236. H.O. VI. 32. Chelei hazaban volt és itélkezett Kalman kiraly. Valészind,
hogy a tobb curidval rendelkezé' urak a XI-XI11. szdzadban kiséretiikkel szint(gy
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A servusok, anciildk munkajat gazdaik barmire felhasznalhatték, teen-
ddiket valtoztathattak. Kivételesen fordult csak el6, hogy a vilagi ar
egyszersmind szolgalatuk neme szerint nevezve csoportositsa 6ket. A hazi-
szolgak dolga volt az udvarhaz karban- és rendben tartasa, uraik kiszolgala-
sa, az udvarhazndl tartott allatok gondozésa, az élelmiszerek, italok, rost-
novények, a gyapju tarolasa és feldolgozasa. Ezeknek a feladatoknak egy
része a servusokra, mas része az ancillakra harult. Voltak kifejezetten ndi
munkéak. 1199-ben az eladomanyozott ancillak kotelessége volt kenyér-
sutéssel, moséssal, Orléssel szolgéalni. A ,pedagoga ancilla” a gyermek-
nevelésnél segédkezhetett.47

Mivel a nagyurak haziszolgainak jo része az agrartevékenységben nem-
igen vett részt, emelkedésik kilondsen munkajuk serénységétdl és az ezt
honoralo ari kegyt6l fuggott. Helyzetiik elénye az egyéb servusokéval
szemben éppen az volt, hogy 6ket uraik személy szerint isjobban ismerték.
Esetenként az is szamitott, hogy midta ,,honosodtak” meg az Ur udvaran.
Benedek comes kilon rendelkezett a ,,haznal sziiletett” szolgairol. Velik a
maga szlikebb keretei kozott éppigy megkilonboztetett médon ban-
hatott, mint ahogyan Kalméan kirdly is mas elbanasban részesitette az
orszagban szlletett vagy a magyar nyelvi servusokat a szolgakereskedelem-
ben. Az urak els@sorban hazi servusaik munkabirasat értékelhették. 1276-
ban pl. nemesek kdzott servusok miatt folyt per alkalméaval az egyik fél
kotelezte magat, hogy a megéllapitott szolgakon felul olyan servust vagy
ancillat ad &t, aki kisebb munkék végzésére alkalmas, vagyis koranal vagy
fizikumanal fogva nehéz munkét rdbizni nem lehetett. A haziszolgak
kiszolgéltatottsdguk ellenére is a patriarchalis szolgasdg emlékét Orzik.
Noha az Ur tetszése szerint banhatott velik, helyzetiiket mégsem jelle-
mezte valamely uniformizalt egyformasag. Egyeseket inukszakadtaig dol-

,vandorlasban” voltak, mint kiralyaink, hogy javaikat feléljék. Kilféldén 1 Duby
1962. 108.

471061. Kumorovitz 1964. 53-54. A ,sex mansiones operarii sunt
balneorum .. . tres mansiones cubiculariorum”; 1135. CD.Slov. I. 71-72. a ,lania-
tores”, ,pistores”; 1116-31. Ph.Rt. 1.595. az ,,ad opus mansionarii” s hasonlé
munkékra fogott servusok feleségestiil a hazi szolgadk kozé sorolhaték. —1199. H.O.
V. 1-4. az ancillak ,serviant ei in panibus adsandis et vestibus lauandis, in molendo
et hys similibus”. - 1227. CD. 1l11/2. 106-107. felszabaditott ancillak kozott
».Martina filia Paedagoge Mariae”.
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goztathatott, masokat meg éppen lovaskisérének, serviensként alkal-
mazott, esetenként valamilyen foku felszabadité aktussal is megtoldva. Az
is jutalmazasnak szamitott, ha az ancilla fiat maga az Urnd tartotta kereszt-
viz al4.48

A héziszolgdknak egy része csaladjaval egyitt hizédhatott meg az (iri
udvarhazon. Az ar személye koril tevékenyked6 és az Ur kérnyezetében
él6 servus-csaladok lehettek azok, amelyeknek egyes tagjait, legf6ként a
gyermekeket a szulék ,hi”, vagy ,érdemes” szolgalataiért felszaba-
ditottak. Ennek ellenére éppen az Uri udvarhazon él6 hazi szolgdk marad-
tak legtovdbb szoros rabszolgai kotdttségben. Hazi servusokra, ancillékra
ugyanis sokkal tovébb volt szikségik a nagyuraknak is, mint a termel6-
munkéban.49

A servusok jelent8s hanyada termelémunkat végzett. Adomanyozéasok-
rél, egyhazak alapitasarol szol6 adatok szerint szerepik a foldmdvelésben,
a szantas-vetésben volt a legfontosabb, mégpedig Ugy latszik sokkal jelen-
tésebb, mint az allattartadsban. Az adoméanyozott servusok zéme 6koreke-
fogattal egyutt tlnik fel, s 6ket rendszerint ,mansi-domus-familia ser-
vorum”-ként veszik szdmba. Egy részik olyan prediumokon dolgozott,
ahol uri curia nem volt. Ok mindenesetre az Uri udvarhaztdl fiiggetlen
tevékenységet folytattak, ott laktak, ahol munkéajukat végezték. A szak-
irodalom &ket ,,hazas-foldes”, 6nall6 gazdasaggal rendelkezd parasztoknak
tekinti.50 Az ilyenek szambeli gyarapodasa egydtt jarhatott a vilagi birtok

481171. Om.Okv. 46-48. Benedek comes ,,dedit filie sue vemulos”, dsszesen
16-ot. (V6. Kalman kiraly megkilonboztetésének szempontjait a szolgakereskedelem-
ben: Zavodszky 1904. 193. 77. §) - 1276. H.O. VII. 334-335. ,,quendam seruum
vel ancillam habentem habilitatem minuta seruicia faciendi”. —1222. CD. I111/]. 327.
Servusokat nemcsak felszabaditottak, hanem sz6lével, folddel, malommal jutalmaz-
tak. — 1227. uo. I11/2. 107. felszabaditjak tobbek kozoétt Benedek servust ,,quem
domina uxor mea leuauit de fonte”.

49PI. 1220. k. Burg.O. 1. 78. Poth comes figyelembe véve ,,devotum servicium
servi nostri nomine Joachini et iuris iter fuit, ut intuitu fidele serviciorum ipsius a
servili condicione ... cum filiis et filiabus et cum omnibus posteritatibus,, fel-
szabaditotta. - 1264. Zichy I. 13-14.; 1284, CD. V/3. 271.; 1286 A.U.O. IV. 288-
289.; 1289. H.O. VIII. 269. Haziszolgak lehettek Béc nb. Miklés vardban is: 1278.
A.U.O. IV. 173. ,servos suos et ancillas, arma, victualia et alia bona sua, que in
Castro Herichon vocato ... habuerat” 75 marké&ért eladta. A XIV. szazadi hazi-
szolgékra is sok adatot k6zdl Székely 1953. 14. sk.

50Szab6 1963. 30-32.
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novekedésével és terileti szortsdgaval, amely tényez6k eleve lehetetlenné
tették a szolganép egy helyen val6 koncentralasat. A szolgak szamatol
fliggetlenil, gazdasagossagi szempontbol is sokkal elény6sebb volt a csala-
dos szolgak curian kivali, kiilon hazakba valé telepitése azokon a helyeken
is, ahol 0ri rezidencia volt. igy a szolgacsaladokra harult a birtok leendd
munkaerdit Kitevé gyermekeik nevelése és mindennapi falatjuk el6terem-
tése. Masrészt a hossz, téli mez6gazdasagi holtidényben kiléndsen fontos
lehetett, hogy ne az urat terhelje kdzvetlenil szolgacsaladjai ellatasanak,
etetésének gondja olyankor is, amikor nem tartott igényt naponta az
udvarhaz korili robotmunkajukra.

Mindamellett kérdéses, lehet-e az ilyen, udvarhazon kivil —vagy akéar
udvarhaz nélkili prediumra —telepitett servusokat valdjaban hazas-foldes
szolgaknak tekinteni, azaz volt-e 6nallé gazdasaguk? Ez ugyanis feltéte-
lezné, hogy terheik kozott a termékjaradék is szerepeljen. Termékjara-
dékaikrol azonban az oklevelek hallgatnak, még azoknal a servusoknal is,
akiket mansionként vagy hazanként vettek szamba, holott més Gri propriu-
soknal (pl. a libertinusoknal) tobbek kozott ezt a terhet is felsoroljak.
Léaszl6 és Kalméan térvényeiben van ugyan utalds a servusok termékben
lerovandd dézsméjara, illetve addjéra, ezek a cikkelyek azonban nem
csupén és nem elsésorban a vildgi birtok servusaira vonatkoznak. Ezenkivil
a tizedet egyhdazi és nem uri fels6ség cimén hajtottdk be. A vildgi birtokon
0nalld domusban €él6 servusoktdl a tized szedése sokkal inkdbb az egyhaz
szemében ,szent tehernek” szamitd dézsmakotelezettség szigorlsagat és
egyetemességét mutatja, mintsem az illet6 servusok kilén gazdaséagat.
T6lik uruk munkat, az egyhdz pedig terméket kovetelt szolgéltatasként,
mas-mas szempont szerint réttak rajuk terhet, és a tizednek télik val6
beszedéséb6l sem gazdalkodasukra, sem a vilagi birtokon bet6ltott szere-
pukre nem volna helyes messzemend kovetkeztetést vonni.51

A vilagi birtok servusaira jellemz8 sajatossag, hogy a munkaeszkéz, az
Okorekefogat nem az & tulajdonuk. Az Gr ugyan szoros kapcsolatot teremt
servus és munkaeszkoz kozott, egy ekéhez atlag 2—4 csaladot rendelve, de
anélkiil, hogy ezzel a servust 6nalld, kilon gazdasaghoz juttatta volna.

51Z&vodszky 1904. 165. 40. 8. ,,. .. a filiis vero aut servis, qui per se habent
domos suas, accipiant decimam de omnibus, que habent”. Uo. 205. 67. §. Kalméan
intézkedése kifejezetten az egyhaz servusainak a termékjaradékarol rendelkezik.
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Ezért a vildgi birtok szantas-vetést végz6 servusat nem hazas-foldes, 6n-
alléan gazdéalkod6 alanynak, hanem csupan héazasnak, azaz 6nall6 haz-
tartassal rendelkez6nek lehet tekinteni. Ennyit fejez ki csupan a szamba-
vétel is: ,,domus-mansio servorum”. A vilagi birtokon a servusok mansidja
— kivételes esetektdl eltekintve — szinte az egész Arpad-korban meg-
tartotta eredeti jelentését: csalad, hdznép, hdz. A mansio korikben még a
X1l szazadi forrdsok szerint sem lett azonos a paraszti curidval, sessidval,
azaz nemigen bévult paraszti telekké, kis gazdasagi kdzponttad, mint aho-
gyan a kiralyi vagy az egyhazi birtok szolgaltaté népeméi vagy a vilagi urak
magasabb szint(i propriusainal tortént.52 A serviis ,,gazdalkodéasa” éppugy
az Uri hazi gazdasag keretei k6zott maradhatott, mint Eurdpa kordbban
fejl6dd teriiletein a servus casatusé. Az a darab fdld, amelyet az ar
eszkdzeivel mivelt, csak ideiglenesen kapcsolddhatott hazahoz, mert a
rabizott foldet az ari hazigazdasag kotelékén belul, annak gazdalkodasi
ciklusaihoz igazodva vehette m(velés ala vagy hagyhatta el.53

A vilagi birtokon a servusok termékjaradékarol azért nem tesznek
emlitést az oklevelek, mert tobbségiknél ilyen nem is igen lehetett, 6ket
az Ur persona voltuk ellenére is termel6eszkdznek tekinthette, s mint ilyet
robotoltatta, munkaerejiket hasznalta ki, és az altaluk a rajuk bizott
foldon is termelt javak egészére gy tarthatott igényt, mint prédiuma
hozamara. A servus csaladok fenntartasa ebbdl a szempontbél az Gr gondja
is volt, nemcsak kedvez6 termés esetén, hanem a vissza-visszatér6 inséges
idészakban is. Az ilyenfajta gazdalkodas azutan sajatsagos, de természetes
funkciot is haritott bizonyos kérillmények kézt az Grra. Birtoka leltaranak
ugyanis legértékesebb részéhez tartozott az eleven munkaer§, a szolga.
Meg6rzéséhez, munkaképességének fenntartdsahoz az Urnak életbevagd
érdeke fliz6dott, ezért esetenként az éhhalaltél val6 megmentésérél szintén5

52A mansio kifejezés eredetileg a servilis-statusi szolgaltatok korében volt
hasznalatos. A curia (sessio) ellenben elsédlegesen a sajat foldtulajdonnal, majd
masodlagosan foldesuri birtokon é16, de 6nall6 gazdasaggal rendelkez6k rezidenciaja
volt Nyugat-Eurépaban is, Magyarorszagon is. Servilis-statusi szolgaltatéknal a
mansio féként akiralyi és egyhazi birtokon kezdett a curidval azonos értelm( lenni, a
vilagi birtok servusainal a Xlll. szdzad folyaméan is szolgacsaladokat szdmon tart6
egység volt. Dolling 1958. 59. skk,;Bolla 1961. 107. skk.

S3Duby 1962. 101-107. és 421-424. A XI—XII. szazadban is sok ,,hazi” és
,-hazas” servus volt, ez utébbiak is az Grtél kaptak az élelmet.
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az urnak kellett gondoskodnia a rendelkezésre all6 kozponti élelem-
tartalékbol. Ez a koriilmény tehat a servusnak végsd veszedelem esetén
puszta léte fenntartasat biztosithatta.

A servus ellatdsa a milivelésére bizott prédiumdarab terméséb6l ana-
logikuséan volna elképzelhetd. Vagy ugy, hogy ebbél a terméshél bizonyos
hanyadot tarthatott vissza, amint azt a Kalman-kori zsinati hatarozat az
egyhazi servusokrdl irja, hogy ti. az ar okreivel szant6 servusnak a termés
egyharmada jar, kétharmada pedig az uré. Vagy ugy, hogy az Ur becsilte
fel a servus-csalad szlikségletét, és atadta a termésbdl az ellatasukat fedez6
élelmet. Ezt kiegészithette a rajuk bizott &llatokbdl bizonyos szaporulattal,
amely részint taplalékul, szerencsés esetben kuilén kis vagyonkaul is szol-
galhatott, amint pl. Anglidban a XI. szdzadban Hodit6 Vilmos uralkodasa
el6tt rekonstrudlhatdé. Az angliai foldesdr ugyanis kilonvalasztotta az
onallé gazdasaggal rendelkezd censualisait, s a csupan 6nallé haztartast
vivé servusait. Ez utobbiaknal el@irta, hogy az altaluk termelt javak
mennyiségétdl fuggetlenll milyen és mennyi élelmet kapnak évi ellatasuk-
hoz, s a rajuk bizott &llatok szaporulatdbdl hény és milyen mindségl
allatot tarthatnak meg.54

Akar egyik, akar masik mddot véalasztotta a vilagi foldesur — ezt
forrasanyag hianyaban nem lehet eldonteni — servusai szamara a minden-
napi élelmen tdl nem sokat hagyhatott. Az is igaz, hogy az Ur haztartasatol
fliggetlenul él6, kildén hazban laké servus kezén maradt termék tizedére
mar szent Laszl6 koraban igényt tartott az egyhaz. A mennyiség azonban
nem kecsegtethetett jelent6s jovedelemmel, mert a rendelkezés azt a le-
het&séget is szamitasba veszi, hogy sok helyen csak 10 vodor vagy ennél is
kevesebb gabona van, ez utdn pedig nem szedhettek tizedet. A servus-
csaladok zome azonban nem fordithatta munkaerejét és idejét csupan a5

54Zavodszky 1904. 205. 67. 8§ - Liebermann 1903. I. B. 448. skk., pl. a servus-
kanasznak, aki az Ur kondajat 6rzi, jar 1 malac, valamint ennek a leendé szaporulata
akkor, ha a szalonnat és a sonkat ,,rendesen elkészitette”. Ezzel szemben a censualis
kanasz, aki az Uri udvarhaztdl figgetlenil, sajat gazdasagaban él, évente atlag 15
sertést szallit levagasra. Amit a kanasz ezen a 15-6n felll nevel, az 6vé. ,,Ezen kivil
sokféle munkara kell készen allnia és legyen lova az (r sziikségletére.” Mas esetben pl.
a seminator a vetési idészakban kap egy tele kosar magot, ha munkéajat jol elvégezte.
Egy ancilla kap 8 font gabonat a megélhetésre, 1juhot, vagy 3 dénart téli ellatasként,
1 méré babot a bojti id6szakra, nyarra pedig savot vagy 1 dénart stb.
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rabizott folddarab mdivelésére, mivel az ar korlatlanul rendelkezhetett
felette, s a csaldd minden tagjat, férfit és asszonyt, barmikor, barmilyen
munkara parancsolhatta. Valoszin(ileg ezzel fiigg 0ssze az a jelenség, hogy
az oklevelek a servus-mansiok szambavételénél legtdbbszdr név szerint
felsoroltak az apa mellett az 6sszes csaladtagot, feleséget, fid- és leanygyer-
mekeket egyaréant, mivel a csalad minden tagja barmikor munkara foghaté
volt, s nem vették figyelembe a servus-feleségeknek a gyermeknevelésben
és a sajat kis haztartasban adédé feladatait.55

A csalddos, 6néll6 haztartdsban él6 servus részére a birtokon elfoglalt
helyzete még ilyen szlk keretek k6zott is gazdasagilag csirajaban megadta
az 6nall6 gazdasdg megteremtésének lehet6ségét. A forrasokbol jobban
ismert egyhazi nagybirtok szolganépe ezt a lehet6séget gyakran és téme-
gesen valoOra is valthatta, s szinte észrevétlenil valt paraszttd. A vilagi
birtokok gazdéalkodasa a hazi gazdasagok viszonylag kés6i és rendkivil
egyenetlenil végbemend felbomlasaval - ez fontos, megkulénbo6ztetd jegy
— a servus-nép egy részének lehetetlenné tette az ,.észrevétlen”, lassu
parasztta valast, s a rabszolgasadgot mint intézményt hosszl id6re fenn-
tartotta.

A servusnak éppen a mindenféle szolgalatra kdtelezhet6sége és tulajdoni
mivoltanak egész tevékenységét kozvetlenll befolyasold jellege lehet a
magyarazata annak, hogy a vilagi kis-, esetenként a nagybirtokon is gazdal-
kodasuk sajatossagainak megfelel6en egyarant hosszu ideig megmaradt ez a
kateg6ria, megtartva nevét is, a servust, amely egészen altalanos karakter(,
sritk&n fejezett ki meghatérozott szolgélathoz val6 kotottséget.

llyen kérilmeények kozott feltehetd, hogy a servus —a stlyos és sokrét(i
Uri megterhelés és csaladja eltartdsanak gondja mellett —igen intenziv
munkara kényszerilhetett, hogy valamit is megtakarithasson. Smég ilyenkor
sem szeg6dott mellé mindig a szerencse, mert az Ur nem csak servusaval,S

SSL. az 51. jegyzetet. Val6szin(, hogy a térvény a servus kifejezést atfogd
értelemben alkalmazza éaltaldban a propriusokra. Az egyhazi servusoknadl minden-
esetre azonos terminolégiat alkalmaztak a sajat termel6eszkézzel rendelkezd s az
ennek hijaval levé servusra is. — Servus csaladok adomanyozasanal vagy név szerint
felsoroltdk a ndéket is' vagy osszefoglaléan ,,cum uxoribus filiis et filiabus” pl.
Om-Okv. 79-80. és 88-92.; H.O. Il.2-5.; CD. IV/2. 120.; uo. 469-70.; uo.
V/2.110-11.;Burg.O. I. 34.; uo. 304.
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hanem ennek javaival is rendelkezhetett, és meg is foszthatta t6le.56 Ha a
servus szerencsés esetben sajat igavond vagy fogatos allatra tudott szert
tenni (ami gyakran éppenugy generaciok szivos munkajanak az eredménye
lehetett, mint szdzadok mulva egy darabka fold megszerzése), alkalmassa
vélhatott arra, hogy a foldesuri izem mellett vagy ebbdl kihasitva kilon
kis gazdasaga legyen.

Az ilyen servusok helyzetében adva voltak az Urhoz f(iz6d6 szoros
kotelék lazulasanak és a rajuk bizott foldhéz vald kapcsolat megszilardula-
sanak gazdasagi feltételei. Ha az ar érdeke gy kivanta, akkor jovahagyta és
el6segitette az ilyen kapcsolatot. Ezzel a fejl6déssel parhuzamosan kezdett
a rabszolgasag sorvadni és visszahuzédni el6szér a nagydri birtokon,
helyenként mar a XI—XII. szazadban, nagyobb mértékben pedig a XIII.
szdzad folyamén. A birtokosztaly megtorténtével, a témeges adoma-
nyokkal, birtokallomanyuk szétszértsdgaval a robotoltaté hazigazdasagot
mér nem lehetett fenntartani.

A servusok meghatarozott helyhez és feladathoz k6tése az uri birtoknak
koran individualis tulajdonba keriilt részein ment végbe: a sz6l6knél, a
malmoknal és a halaszéhelyeknél. Ezeknek a teriileteknek a mivelése,
illetve kezelése és karbantartdsa —amellett, hogy helyik allandésult —
emberoltényi feladat volt. Az ilyenek végzéséhez vald kot6dés nemcsak a
servusok szakértelmét és tapasztalatat novelte, hanem esetenként a puszta
megélhetésen tuli jovedelemhez is juttatta 6ket. Mint a sz616k miivelésére
vagy a malmok, haldszéhelyek kezelésére odahelyezett, erre rendelt embe-
reket kezdték foglalkozasuk neme szerint vinitorként, piscatorként és
molendinatorként, vagy egyszer(ien hominesként leltadrba foglalni. ,,Fold-
hozkotottségik” elényds volt gazdasagi és jogi emelkedésik szempontja-
bél egyarant. E tekintetben is érdekes, hogy az ar &ltal engedélyezetts

56Adomanyozéasnal vagy adasvételnél soha nem emlitik az oklevelek, hogy a
servusnak barmilyen ingésaga lett volna. Ahol ilyenrdl sz6 van — rendszerint az
egyhaz szamara adomanyozottaknal - az adomanyozas alkalméaval adjak a servusnak,
valamilyen foku ,libertasszal” egyttt. 1256. Zichy 1. 11. a servusnal magasabb
szinten levé libertinus eladasanal is kikototték: ,,bona dicti libertini” az Gré marad, az
eladott libertinus nem viheti magaval. Hatvanyozottan eléfordulhatott ilyesmi a
servusoknal.
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onmegvaltasrol el6szor sz6l6mivesekkel kapcsolatban maradt fenn —leg-
alabbis eddigi ismereteink szerint —vilagi birtokon adat.57

Ugyancsak az individualis tulajdonon figyelhet6 meg a szantd-vetd
munkat végz6 servusok héztartdsdnak ©Onall6 gazdasaggd bévilése is.
llyenek lehettek a Csap6 comes ,,porciéjan” laké ,servi ascripticii”, akik-
nél mar az elhatarolt ari birtokrész 6nall6 mivelése lehetett a f6 teend6.
De voltak olyanok is, akikr6l a végrendelkezd Gr kijelentette, hogy test-
vérei ,,birtokocskaikkal” egyutt 6rokoljék éket. Zozimas puspok szintén
olyan hereditarius servusokat és sajat tulajdonaban levé (6rokolt és vasa-
rolt) féldet hagyomanyozott Somogy megyében, amelybél 9 hold, egy
helyen fekv6 tragyas foldet az adomanyozott servusok mdvelésére bizott, s
elrendelte, hogy ennek fejében gabonajaradékot fizessenek. Az ilyen szol-
gak vagy ,,homines” termését mar nem kezelték a prédiumok hozamaként.
Ez fontos valtozas volt a szolgaltatds szerkezetében, s gazdasagi tekintet-
ben mintegy kirantotta a talajt az illet6 termel6 rabszolgasorban tartasa
alol. Ezért a barmilyen kicsiny, de 6nall6 gazdasaggal rendelkez6 servust
mar nem is nevezték servusnak, hanem mas jogi kifejezéssel jelolve foglal-
tak 6ket lajstromba.585

57PI. 1116—31. Ph.Rt. |. 602. , Tradidi ergo quatuor hominum capita simul cum
vinea et molendino, scilicet Burd ad eandem vineam excolendum et Scipched ad
molendinum cum sua uxore Scinissa.” - 1146. uo. |. 597—598.; 1121. M.Ny. 1927.
360.; 1171 Om.Okv. 46-46.; 1199. HO. V. 1-4.; 1222. CD. I11/l. 325-328.

581253. ZalaiO. 1.25—26. j6l megfigyelhets' az (j és régi szervezés(i birtok
servusa. Csap6 comes feleségének elpusztult prédiumat ,,suis expensis propriis cum
servis, aratris, vineis, piscinis, molendinis ac aliis utilitatibus reparando ditaverit”;
sajat birtoka régebbi szervezésii lehetett: ,,porcio que ipsum contingit, ad ecclesiam
sancti Georgii cum servis ascripticiis et ancillis suis utpote possederat”, ezt feleségére
hagyta. — 1225. k. CD.Slov. 1. 226-227. Az oklevél toredékessége miatt nem lehet
megallapitani, hogy az ugyanitt szerepl§ 2 terra-részen adomanyozottakhoz hason-
I6an a Curtag prédiumon ,,cum omnibus suis possessiunculis” adomanyozott emberek
servusok-e vagy mas propriusok. V6. Gyorffy 1963.456. (Kurteg). - 1264.M.E.S. .
502—503. Zosimas ,terram nostram Berey nuncupatam, tam hereditariam, quam
empticiam, ad nos solum pertinentem . . . preterea duos servos filios Zumboth fugitivi
servi nostri hereditary, Paulum, scilicet et germanum eius et similiter predictum
Zombuth patrem eorum si redierit, dedimus, contulimus ... Predictis eciam servis
dedimus et reliquimus ibidem novem iugera terre fimate, in uno loco existencia, et
volumus, quod ijdem servi et eorum heredes seu successores . . . uiginti cubulos farine
de frumento bono et totidem cubulos de Annone, cum cubulo Symigiensi, annuatim
soluere teneantur.”
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A rabszolgakkal folytatott gazdalkodas a nagybirtokok tébbségén mar a
XIIl. szdzadban er6sen visszaszorult ugyan, de a kisbirtokon még ekkor is
viragkorat élte. Ennek a jelenségnek tobbféle oka lehetett. Az egyik f6 ok
kétségtelentl abban keresendd, hogy az uri Kishirtokosok servusainak
szama csekély volt. 6k nem tarthattak kilén hazi- és kulén féld- vagy
sz6l6mdves szolgakat. Az 6 servusaik ,,mindenesek” lehettek, mindig olyan
feladat megoldasara forditva munkaerejiket, amelyre éppen sziikség volt.
Masrészt kortikben a csaladi osztozkodas kés6bben kovetkezett be, mint a
nagy vagyonu uraknal. Ez a korilmény az egyesek altal esetleg id6szakosan
mvelésbe vett terllettel vald rendelkezést és a tervszerl gazdalkodast még
akkor is megnehezitette, ha tdbb szolgacsaladdal rendelkeztek. Mivel a
kozosség teljes jogu tagjai 6k, az urak voltak, nehézségbe tkdz6tt volna
tulajdonostarsaikkal elismertetni szolgaik 6nallé gazdasagvitelét, mert
ebben a jogosult tulajdonostarsak a maguk joganak sérelmét is lathattak
volna.

A foldtulajdon megosztasa koriikben Gjabb kis prédiumokat hozott
létre, mintegy Ujratermelve a hazigazdasagot. Sokan még féldjik teljesen
egyéni tulajdona mellett is ennek kicsisége és a szolgak aranylag csekély
szama miatt képtelenek lettek volna felszinen tartani magukat, ha fold-
juket szolgaik parasztgazdasagava alakitva, pusztan a t6lik befoly6 termék-
jaradékra lettek volna utalva. Ezért naluk a servitus archaikus rabszolga-
sag jellege tovabb fennmaradt, és a servus f6 vagyontargynak szamitott.
Egy-egy szolga felszabaditasanal vagy eladasanal sokszor megjelent a széles
kord Kkisari rokonsag apraja-nagyja, hogy beleegyezésiikkel elejét vegyék a
kés6bbi perlekedéseknek. Osztalyos atyafiak voltak ugyanis nemcsak a
foldben, hanem a servusokban, ancillakban is.5%

55A kisebb vagyon( urak birtokmegosztasaval kés6i hazi gazdasagok kelet-
kezésére 1 Szab6 1963. 30., 315., és 323. VO. a 14. jegyzettel. - A ,,hazi”, illetve
»mindenes” servusok fontossagara pl. 1260.k. Ph.Rt. X. 524.; 1272. Reg.Arp.
nr. 2168.; 1286. A.U.O. IV. 288.; 1293. uo. V. 89.; 1306. M.E.S. I1. 563.; 1308. uo.
584.; 1324. H.O. Il. 72.; 1327. A.O. Il. 341—342. miutan Sandor fiai az 6rokolt
foldet megosztottak, ,,item facta divisione aliarum rerum suarum ... duo capita
hominum, 4 equi de equacia, 4 pecora, 19 oves, 17 porci, 2 marce, una lorica,
quatuor marcis estimata” az egyiké, s ugyanennyi ingésag jutott a masiknak is. —
1333. Sztaray I. 77. két servusokon perlekedd félnek 4 -4 servus jutott a probi virivel
valé egyezség alapjan.
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A XIV. szazad kozepére a servitus mégis végleg lehanyatlott, szamuk a
tébbi szolgaltatdhoz viszonyitva elenyészéen csekély lett. Maradékaik meg-
talalhaték ugyan a nagy- és kisbirtokon egyarant, ez utébbin mindenes-
ként, a nagyuraknal pedig részben haziszolgakként, részben viszont —a
birtok egészéhez viszonyitva —olyan kis teriiletek robotos foldmdvesei-
ként, amelyeken az Ur sajat ekéjéhez tartott vissza foldet. llyen servusai
lehettek a Putnoki testvéreknek. ,,Hereditarius” servusaik ott voltak, ahol
apjuknak ,sajat ekéjéhez” visszatartott foldrésze volt. De mar esetenként
az ilyenek is dnallobban tagolddhattak a tobbi, mas jogallasu, helyi szolgal-
tatok kozé, mint elédeik egy szazaddal kordbban. Az agrartevékenységet
folytatd servusokat a vilagi birtokon a XIV. szdzadban kezdik conditiona-
riusoknak nevezni, s mar nemcsak domusaik, hanem curiaik is felt(innek,
ami az 6nall6 gazdalkodas bizonyitéka. A pécsi plspokség tizedszedési
jogardl sz6l6 XIV. szdzadi hamisitvany ennek megfeleléen a nemesek
kétféle servusardl rendelkezik. A nemesek servusai ti. eszerint &ltalaban
kotelesek a tizedet megfizetni, kivéve azokat, akik uraik ekéjéhez tartoz-
nak. Mivel az ilyen ekék utani hozam akkor is a foldesurat gazdagitotta, a
hozzajuk tartozd servusok utan 6 fizette a tizedet.60

A servusok a vilagi birtokon igen jelentds szerepet toltottek be: 6k
voltak a foldmivelés attori. Ovelik végeztették uraik els§ renden az
irtast, gyeptorést, 6k tették az ari birtok kisebb vagy nagyobb részét
sz&ntés-vetésre alkalmassa.

A servusok nagy tébbsége nem kézvetlenil olvadt be ajobbagyparaszt-
sagba. lgaz, hogy a XI—XIV. szazadban sokukat arany szabadsagra szaba-

601338. CD. VIII/5. 248—252. a putnokiak elsésorban a hospesek altal lakott
locus sessionalisokban vagy curidkban osztoztak. Megosztottdk azt a szantét is,
amelyet apjuk, ,,cum proprio suo aratro coli fecisset”, s itt 5 servus és 2 ancilla az
egyik félé, 3 servus és 5 ancilla a méasik félé. Hasonl6 osztaly a hegyeshalmi nemesek-
nél 1329. H.O. Ill. 99. és Zalai O. 1. 185. - 1333. Sztaray I. 77. ,,quod dictos servos
seu condicionales suos in duas partes coequales inter se divisissent”; 1343. T.T.
1907. 85. a fidk anyjuknak adtak ,unam mulierem conditionalem”. - Székely
1953. 14. ,,fundo ac vineis servi”, ,,fundus curie servi”. A XIV. szazadi vilagi birtok
servusai helyzetének alakulaséra, felszabaditasara is sok adatot kdzol Székely 1953.
14-15. — Az egyhazi tizedszedésre R.M.A. 395., ,.Servi autem nobilium prorsus
omnes, preter illos solum, qui in aratris suorum dominorum obsequuntur, cum de illis
eorum domini decimas integras persolvant”. VO. Reg.Arp. nr. 544. Pauler 1899.
11. 590-592. szerint Karoly Rébert-kori hamisitvany.
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ditottdk, de ezek a servusok dsszességéhez viszonyitva mégis kisebbségben
voltak. Az ilyenek szamarajuttatott arany szabadsag, vagyis a szolgasorbol
val6 végleges kijutds lényege a vagyontargyisdgnak, az ari tulajdonban
allasnak, illetve a személyhez kotottségnek a megszlinése volt.

A feljebb emelkedésnek azonban nem a teljes libertésra vald szabaditas
volt az egyetlen formja, hanem tébb fokozata létezett. Ezek a fokozatok
annak a mértéknek feleltek meg, amennyire az Ur személyéhez valo kotott-
ség lazult, oldodott és kozelitett a teljes szabadsaghoz. E kotottség oldasa-
nak, a rabszolgasorbol valo kijutdsnak az egyes fokozataival rendszerint
ama szerepben és helyzetben is meghatarozott, lényeges valtozas szokott
egydtt jarni, amelyet az addigi servus a vilagi ar birtokanak gazdalkodasa-
ban bet6ltott és elfoglalt.

A servusok tdmegének a felemelkedése, parasztosodasa a vilagi birtokon
kozblls6 fokozaton at ment végbe. Azokat a servusokat ugyanis, akik
nemcsak 6nall6 haztartassal rendelkeztek, hanem 06nall6 gazdasaghoz is
jutottak, libertinusoknak nevezték.

2. A libertinusok ¢

A XIII. szdzad folyaman a servusok széma, killéndsen a nagyobb vilagi
birtokokon, észrevehet6en megfogyatkozott. Ez azonban nem jelentette
*azt, hogy az Uri tulajdonban all6 szolgaltatok szama is csdkkent volna.
Amennyire kevesbedett a servus kifejezéssel jeldltek szdma, annyira nove-
kedett egy mésik szolgaltaté kategoridé: a libertinusoké.

A szakirodalomban a libertinusok helyzetének megitélése eddig még
nem egyértelmd és vilagos. A kifejezetten nekik is figyelmet szenteld,
régebbi tanulményok helyzetiiket dsszefoglaldan ugy jellemzik, hogy félig-
meddig szabadok (liberi) voltak, de a felettilk érvényesuld ari hatalom
alapjan itélve igen kozel alltak a servushoz. Felfigyeltek arra, hogy a
libertinusnak a servuséhoz viszonyitott helyzete gazdasagi tekintetben volt
elénydsebb, szolgalata az utdbbiakénal kérilirtabb, meghatarozottabb
volt. igy alkalma volt a szerzésre és gazdasagi emelkedésével jogi elényok-
hoz jutasra. Egyébként a libertinusnak olyan foldhozkotottségét allapitot-
tdk meg, akar a servusét, szabadon nem kd&lt6zhetett. Kedvezdbb anyagi
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lehet6ségei kovetkeztében viszont megvalthatta szabadsagat. llyen médon
tehat gazdasagilag a liberhez, jogilag a servushoz allt volna kézelebb.61

Az Erdélyi—Taganyi-vita sem tisztazta a libertinusok helyzetét. Erdélyi
elsésorban a pannonhalmi apatsag okleveleibdl vont rajuk vonatkozé kovet-
keztetéseket. Mivel az egyhazi birtokon a servusok jogi és gazdasagi hely-
zete kozott ellentmondast figyelt meg, ezért a szolgaltatok java részét
(udvarnokokat, torldkat, lovasszolgakat sth.) egyarant libertinusnak ming-
sitette, servusnak pedig a terminolégiatél fliggetlenil csupan a haziszol-
gakat tekintette. igy magan a pannonhalmi birtokon is hatalmas szamot
mutatott a libertinusok csoportja, holott valdjaban a tobbi szolgaltaté
néphez viszonyitva elenyész6 toredéket képviselt. Kategoriajukat Taganyi
felszabaditottként, a szolga és szabad kozotti atmeneti rétegnek tekintette,
Erdélyi szamadatait helyesbitette, behatéan azonban nem foglalkozott
vele.62

Az UGjabb szakirodalom nem a libertinusok jogi helyzetét, hanem az
agrarszervezetben betdltott szerepiiket vizsgalta. Ennek eredményeként a
libertinus a servusszal 1ényeg szerint azonos, vele egyként féldhdz kotott
jobbagynak mutatkozott a XI1—XII. szazadban, stlyos munka- és termék-
jaradékkal terhelten. lgazaban a foldesuri hdzigazdasag, a prédium hézas-
foldes népének mindsul, s a servustdl valé megkildnboztetése meglehetd-
sen nehéz.63

A libertinus elnevezés éppugy, mint a servus, jogi kategoria, jogi szem-
pontot érvényesit. Mindenesetre magyarazatra szorul az a tény, hogy a
servust és a libertinust - a szakirodalom altal feltett hasonldsaguk vagy
éppen azonossaguk ellenére —gyakran ugyanaz az oklevél is megkilénboz-
teti egymastol és kilén emliti. Eleve sem nagy a valdszin(isége annak, hogy
ugyanazt a kategoriat kell6 ok nélkul egyszerre két kulonb6z6 jogi ter-
minussal jelolték. Kétségkivil, a kézépkori embernek nem jelentett prob-

61 Békefi 1901. 37-40.; Gaspar 1909. 29-38.

62Erdélyi 1915. 169—171. V0. a tanulmany végén kozolt tablazattal. —Taganyi
1916. 559-566. - Megjegyzendd, hogy a libertinus réteget az Arpad-kori tarsadalom-
torténettel foglalkozé legtobb munka emliti. Itt azonban csak azokat a munkékat
vesszilk figyelembe, amelyek a libertinus rétegrél megallapitast is tesznek. - Kiss
1934. 11. skk. a libertinusokrél —némiieg médositva —Erdélyi alapjan szél.

63Lederer 1959. 65-70.; Szabé 1963. 23. skk.
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Iémat allapotuk megitélése, tarsadalmi ,,besorolasuk”. Ez akkor magatol
értet6dott, természetes volt. A libertinusnak az egyéb kategoériakhoz viszo-
nyitott helyzetét jol szemlélteti a Varadi Regestrum egyik esete. Amikor
Bihar megyei varnépek eldljardikkal civis tarsaikka akartak tenni bizonyos
Farkas és Kelemen libertinusait, s kisérletik meghidsult, olyan kikotéssel
bocsatottak vissza a libertinusokat a két ur tulajdonéba, hogy alsébbrend(
allapotba nem szorithatjak, hanem megtartjdk &ket a libertinus status-
ban.64 Ezek szerint a libertinusnak kilén statusa volt, ari tulajdont
képezett, de alantasabb allapotd emberek is voltak naluk, a servusok.

A két kategdriat nemcsak a latin, hanem a kdznyelvi terminoldgia is
megkllonboztette: a servus ,,in”, majd ,szolga” jel6lése mellett a XII.
szazadban felt(int a libertinus koznyelvi megfelel6je is, az ,,uhug”. lgaz,
hogy a sz6 jelentése a XIll. szazad végén feledésbe meriilt, majd nyelvink-
b6l kikopott. Korai hasznalata mégis arra vall, hogy a servus és a libertinus
kozott kilonbséget tettek, s ezt a nép nyelvén is kifejezték, éppagy, mint
az oklevélirok a latin terminol6giaval.65

A rémai birodalom nyugati tartoményaiban berendezkedd kulonféle
népek az antik latinsag libertinus szavat ,,felszabaditott” értelemben vették
at. A ,felszabaditott” és a ra vonatkozo libertinus—tibertus kifejezés
tartalma azonban helyenként és koronként killénb6zott. Eszak-Italidban a
longobardokndl és Bajororszigban ti. a teljesen felszabaditott servust is
jelélte, Nyugat-Eur6pa mas részein azonban csupan a servuséhoz viszo-
nyitott libertas élvez6jét fejezte ki. Hasznélata a V11—XI. szazadban valt
gyakoriva, a korabeli gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés szlikségleteinek meg-
felel6en, egyik allamban el6bb, masutt késébb. A féldesdri birtokok néve-
kedése és a gazdalkodas alakulasa igen fontossa tette a féldmdvelésre
hasznalt teriiletek kib6vitését. A foldesurak ezt az egyre tobb embert6

64Ki?, nr.161. ,,Compromiserunt enim Kelemen et Forcos, quod receptos
libertinos suos in inferiorem conditionis ordinem non deprimerent, sed in eodem
statu, scilicet libertinorum retinerent.”

651131—41. Ph.Rt. 1. 595. ,,in tribus villis ... XXXVIII. homines libertos, quos
vulgo vhvg vocant” adomanyozott Andréds. - 1135. CD.Slov. 1.72. ,Item comes
Lampertus homines quosdam ... quos hungarice uhug vocant ... constituit
ecclesiae.” — 1141-61. M.Ksz. 1892-3. 18. ,,unum uhugi Tornas”. —Kézai korara
az uheg eredeti jelentése méar elhomalyosult, s 6 a pogany hadifoglyokat jeléli a
kifejezéssel. S.R.H. 1. 194. ,,.. .illi captivi uheg nominantur”. Melich 1904. 137. a
sz6 helyes ejtése uheg, eredete ismeretlen.
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igényld feladatot szolgai munkaeré alkalmazasaval megoldani nem tudtak.
Ezért servusaik kisebb-nagyobb részét 6nalld gazdasaggal lattak el, s az
ilyenek szdmara a kotott, proprius allapot hatarain belul kiilonféle libertast
adtak. llyen modon lemondtak ugyan szolgaik munkaerejének korléatlan
kihasznalasarol, de anélkil, hogy magardl a libertasszal ellatott ember
feletti tulajdonjogukrol is lemondtak volna. Az ilyen proprius fliggésben
maradt szolgaltatokat nevezték libertusnak, libertinusnak, tdmeges kieme-
lés esetén collibertusnak. Ez a szolgaltaté csoport rendszerint 6énallé gaz-
dasaggal rendelkezett, s jaradékai a servuséhoz képest megszabottabbak
voltak. Szolgalatuk neve a ,libertaticum”, ,,obsequium libertinitatis” lett,
s tartalma korlatozottabb kizsdkményolast jelentett. A libertus—ibertinus
tehat az alacsonyabb foku felszabaditas altal olyan kotoétt helyzetben
(mundium-viszonyban) all6 egyén neve lett, aki urdval szemben bizonyos
»Szabadsagot” szerzett, s ezzel jogi és gazdasagi helyzete —j6llehet az ur
tulajdonosi maganhatalma alatt maradt —a servushoz viszonyitva mégis
elénydsen valtozott.66

A nyugati latinsagbdl atvett libertus-libertinus szét Arpad-kori térvény-
hozasunkban nem hasznaltdk. Istvan térvénye alkalmazza csupan a kifeje-
zést, de a longobard és bajororszagi szohasznalat szerinti, specialis tber
értelemben. Az Istvan-kori viszonyoknak megfelel6en a teljes felszabaditas
ekkor szokasos jogkovetkezményét, a kozszabadsag nyerését fejezték ki
vele. Oklevélben a szot el6szér 1067-ben emlitik, de egészen mas jelen-
tésben. Mivel az oklevél interpolalt, ezért lehetséges, hogy a kifejezést
tartalmaz6 rész kés6bbi betoldas. 1121-b6l azonban hiteles oklevél mar
elég b6ven szdl a libertinusokrol. Ez a tény arra vall, hogy a kifejezést mar
el6tte ismerhették. Bér a servusrél és a liberr6l béven beszélnek és rendel-
keznek, a libertinus Kalman tdrvényében vald emlitetleniil maradasanak
val6szinli magyarazata az lehet, hogy mint még csak keletkez6ben lev6
csoportot, a toérvényhoz6 nem vette figyelembe, és valamely atfogdbb,
nagyobb kategdria részeként kezelték.67

66Njeussychin 1961. 379-380., 406., 473. skk.; Bloch 1963.1. 384-451. (V.Les
»colliberti” . .. c. tanulmany); u6é 1949. 428-429. A rémai birodalom libertinusaira
I.Brész 1964.

67Zavodszky 1904. 147.18. §. - 1067. A.U.O. L. 25. a szolgalé népek mintegy
tiz szazaléka, 30 mansio libertinus, 3 telepiilésen. V6. Gyorffy 1970. 234—237. Péter
comes oklevele késébbi atirdsban maradt fenn, Gyorffy a dusnokokra és a liberti-
nusokra vonatkoz6 részt interpolaciénak tartja.
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A libertinusok a XII. szdzadban szinte minden olyan oklevélben el6for-
dulnak, amely jelent&sebb féld- és embertulajdonnal ellétott, vilagi eredet(
birtokra vonatkozik.68 A XlII. szazad folyaman rendszeresen szerepelnek,
hol csak 6k alkotjdk egy-egy telepilés szolglé népét, hol vegyesen, ser-
vusok és mancipiumok tarsasdgaban, véltakozd szadmaranyban. A XII.
szazadi el6forduldsukhoz viszonyitva a kiilénbség abban mutatkozik meg,
hogy a XIlIlI. szdzadban a libertinus nemcsak a nagy-, s6t orias, hanem a
kisebb dri birtokoknak is kezd &lland6 tartozékava valni. A XIlIl. sz&zad
végen szamuk ugy latszik hirtelen elapadt. Az oklevelek ekkor és a XIV.
szazad elején mindenesetre rendkivil ritkan emlitik 6ket.69

6'1121. M.Ny. 1927. 361-365.; 1135. CD.Slov. I. 72.; 1131-41.Ph.Rt. I. 595,;
1141-61. M.Ksz. 1892-3. 14-15.; 1158.k. CD.Slov. I. 82.; 1164. L.K. 1924.
156-157.; 1165. CD.Slov. 1.84-85.; 1169.k. CD. VII/1. 161. 1181. Fejérpataky
1900. 29., 1198. Burg.O. 1. 34. A 10 oklevélben 130 csalad és 66 felsorolt férfi
(tényleges, vagy leendd csaladfék) szadmlalhaté meg, s dsszesen 25 helységben éltek.

69A XIlIl. szdzadban a vilagi birtokon sokszor emlitett kategéria a libertinus. Az
atnézett oklevelek és regesztdk szdma, amelyek csak libertinusokat, de inkabb liberti-
nusokat és servusokat egylttesen emlitenek: 122. A fel nem hasznalt, kiadatlan
oklevelek a jelzett szdmot talan Iényegesen nem médositjak. Cyorffy 1963. torténeti
féldrajzi munkajaban az ismertetett 15 megyében elenyész6en csekély az ilyen
vonatkozasu kiadatlan oklevelek szama: Abalj megyében 1 (Bolzse, 72.1.) és Bécs
megyében 1 (Lippd, 336.1.). Az oklevelek, illetve regestak (V.R.) jelentds része az
1210-1280 kozotti idére esik. 1200—1210 kdzott minddssze 3 oklevél szol roluk
(Burg.O. 1. 53.; M.E.S. I. 193,; Ph.Rt. 1. 650.) Ett6l kezdve 1280 kor(iig évtizeden-
ként atlag 14-17 oklevél vonatkozik rajuk (L a tovabbi jegyzeteket és Békefi 1901.
37-38.; Géaspar 1909. 22.skk.). Az 1280-as évektdl az Anjou-kor elejét is bele-
szamitva, hirtelen elapad a libertinusokat emlité oklevelek szama (1286. H.O.
VIII. 247-248.; 1289. AU.O. IV. 344.; 1292. H.O. IV. 81-82.; 1299.k. M.E.S. II.
473.; 1300 A. U.O. X. 399.; 1305. M.E.S. II. 560-561.; 1333. Veszp.R. nr. 261., ahol
hatalmaskodas alkalmaval még sz6 van 2 jobbagy mellett 1 libertinusrél. Késéi
elé6fordulasnak szamithaté még 1262. Reg.Arp. nr. 1286. Sebes comes lednyanak
végrendeletét ui. Szentpétery 1327-28-ban keletkezett, korabbi oklevél alapjan
készllt hamisitvanynak tartja. - Az 1280-as évektdl a libertinusokra vonatkozé
forrasok hirtelen csokkenése annyival inkabb feltling, mivel az oklevelek szama
egyébként egyre névekszik. A XllI. szazadi forrasokban megszamlalhaté libertinusok
szama 347 mansio és 249 megnevezett férfi (csalddos vagy csaladtalan? ), s 148
helységben tlinnek fel, hol igen nagy, hol csekély szamban. Ezt a szdmot egésziti ki a
kés6bbi hamisitast, de korai szovegekre tamaszkodd leleszi prépostsag 1214. évi
datummal fennmaradt oklevele (CD.Slov. 1 148-149., 1 uo. az oklevél rdvid kritika-
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Az oklevelekbdl az is Kitlinik, hogy a libertinusok jellegzetesen a vilagi

rendkivil csekély szamban fordulnak eld.

Kiralyi birtokrdl eredt libertinusokat emlit a szentjobbi apatsag 1169
korul keletkezett ©Osszeir6 oklevele. Benne a mintegy 17-féle szolgalat
szerint megjel6lt, egyéb ember mellett 23 libertinus szerepel, akik szent
Laszl6 kirdly adomanyabdl kerlltek az apatsaghoz. Ezutadn csak a XIII.
szdzad masodik felében van sz6 ismét libertinusokrol a kiralyi birtokon.
IV. Béla ti. Felhévizen és Jen6n a kiralyi udvartartashoz (clitium) tartozé 7
libertinust adomanyozott a margitszigeti apacaknak mint hajésokat.70

Egyhazi birtokon az 1238—40 koril keletkezett Albeus-féle pannon-
halmi 0Osszeirds emlit 7 helységben 96 libertinust. Ezek a szolgaltatok
viszont kimutathatéan maganuraktol keriltek egyhazi kézre, az 6 szolgalat
szerinti, egyhazi foldesurnéal szokasos ,besorolasuk” az 8sszeiras idejére
még nem toértént meg. A pannonhalmi példa alapjan joggal tehetd fel, hogy
az esztergomi Johannitak libertinusa (6sszesen 1) szintén maganadomany-
bél juthatott a lovagok tulajdonéaba.71

jat, amely szerint az adomany leirasa eredeti feljegyzést tartalmaz. V6. Reg.Arp.
nr. 295.). A pispoki adomanyoz6 népei nem egyhazi, hanem maganri eredet(,
0rokolt, adomanyul nyert vagy véasarolt emberek voltak. Az oklevél e servusok
mellett 142 mansio libertinust sorol fel. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a fenti
0sszegzés nem ad teljes képet a libertinusok szamarél. Az oklevelek tébb mint negyed
része ugyanis emlit libertinusokat, anélkil, hogy szamukrol tajékoztatna (pl. Ph.Rt.
1. 290. adomany: ,,.. . cum ... servis, libertinis, ancillis et aliis utilitatibus” ;A. U O.
VI. 440. prédiumok ,cum omnibus libertinis et aliis sibi pertinentibus”; Zichy
1. 11—12. ,,quod super divisione libertinorum, servorum et ancillarum servarent
divisionem, que ab antiquo extitit”; H.O. VI. 101-102. ,,quod divisio in servis et
libertinis ipsorum adhuc vivente patre ipsius Georgy facta fuerit inter eos” stb.). Az
ilyen tipusd, elég nagyszdmu oklevél alkalmatlan a libertinusok helyzetének a tiizetes
vizsgélatara is. Fontos dokumentumok viszont olyan szempontbél, hogy a XIlII.
szdzad elejét6l allandéan emlitik 6ket, mint a vilagi birtok szolgaltaté népeit, s
szerepik a servusok mellett igen jelentds.

70 Gardonyi 1936. 95.

711237—40.k. Ph.Rt. 1. 774, (IX.)) 779. (XXVIII és XXX.) 781. (XLI.), 783.
(L-L1X.) Vé. uo. ,,Az apéatsag birtokai” c. fejezettel. 191. skk. - 1255. A.U.O.
Il. 263. ,,. .. quod vineam Alberti sitam in Kirua .. . quam Chechy libertino Ecclesie
nostre commiseramus, propter multiplicem infidelitatem ipsius ab eodem auferendo.”
Helyenként még felbukkannak libertinusok egyhéazi birtokon, de kimutathatéan vilagi
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A Kkirdlyi és egyhazi birtokon aranylag ritkan és csekély szamban el6-
fordulé libertinusok ezért nem valtoztatnak azon a jél megfigyelhet6
kérilményen, hogy a libertinusok a vilagi birtok jellegzetes szolgaltato
népei voltak. Ezt bizonyitja a libertinusok lakta helységek féldrajzi el-
helyezkedése is. Mindenditt jelen voltak, ahol koran kialakult vilagi tulaj-
don éallapithatdé meg, igy a Dunantul és az Alféld mondhatni minden
megyéjében, a kozépkori Magyarorszag északnyugati és északkeleti részein,
a Dravan tul és Erdélyben. Kivételt képeznek az orszag északi és keleti
felének, valamint a bels6 tertileteknek azok a részei, amelyek hosszu ideig
kirdlyi uradalmak, erd@ispansagok voltak. Ezeken a teriileteken szamot-
tevl vilagi birtok csak akkor alakult ki, amikor a libertinus réteg mar
eltlin6ben volt.

A Vvilagi birtokon a gyakran emlegetett servusok mellett a libertinusok
szama bizonyos esetekben nemcsak névekedett, hanem kategdridjuk szinte
kizarolagossa valt. Pl. 1223-ban Il. Andras Gyorgy birtokat, Ipoltlakat
elkobozta, és a Gyorgy altal megrabolt szekszardi egyhaznak adta az
okozott 274 marka fejében. Ipoltlakdhoz 4 servus mellett 30 mansio
libertinus tartozott. 1228-ban egy 6rokos nélkil elhunyt személy Koény
falujdt adoméanyozta Andras kirdly a templomosoknak. A faluban csak
libertinusok éltek, és mintegy 55 kisebb-nagyobb csaladot alkottak. Még
feltlinébb Csak Miklos 1237. évi végrendeletében a libertinusok aranya. Itt
6 erd66r és 3 hirdeté mellett 145 csaladnyi libertinus kerilt felosztasra, s
ezek 24 birtokon éltek Sopron, Fehér, Csandd, Arad és Temes
megyékben.72

A forrasanyag a birtokok jelentds részén inkabb pillanatfelvételt ad csak
népeikrdl, mert sok esetben, ha egy-egy birtok tébbszér is eléfordul az
oklevelekben, a rajta él6 lakossagrol és ennek megoszlasardl csak egyszer
van sz6. Mégis néhany birtoknal — ha téredékesen is — folyamatosan
megfigyelhetjik a szolgaltatd nép Osszetételét. Pl. a Monoszlé nembeli
Tamas comes birtokain 1230-ban a ,,mansiones domorum” mellett ser-

birtokrél eredtek. Pl. a veszprémi kaptalan az adomanyul nyert Keszi prédiumot és a
rajta él6" libertinusokat kilén procuratorral igazgatta, s késébb az adoméanyozd
elszegényedett rokonainak hasznalatara bocsatotta: 1247. H.O. V. 20—21. L. még
1247. Gardonyi 1936. 47.; 1261. M.E.S. I. 462.

” 1223. Zichy \. 525.; 1228.H.0. Il. 2-5.; 1237. Om.Okv. 88-92.
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vusokat és libertinusokat tartottak szamon. Belszondi birtokrészén egy
haldsz mellett 6 haznép libertinusrol, a kilszondin 5 libertinusrél tesznek
emlitést. Csaszlo és Szentpal falurészeken servusok és libertinusok éltek fel
nem tintetett szdmban, egy masik birtokot 3 haznép libertinusszal vasa-
roltak. 1237-ben mar Tamas comes fiai osztoztak az 6rokségen. Birtokaik
mellett a servusokat és libertinusokat is megosztottak, szdmukat nem
emlitve. 1247-ben a Szond falubdl vald6 Andras adott el egy birtokrészt
rokonanak, a fentebb szerepl6 Tamas ban fianak, 5 libertinusszal.
1256-ban mar Tamas ban unokai adtak leanynegyed fejében servusok és
ancillak mellett libertinusokat is. 1270-ben a csalad masik aga tett birtok-
osztalyt, s megosztottak servusaikat és libertinusaikat is.73 Még hosszabb
tdvra figyelhetjik meg az Atyusz nem birtokainak némelyikét. Pabor
prédiumot 1164-ben Miske fia Istvan Atyusz nevii unokadccsére ruhazta 3
libertinusszal és 4 kutyapecérrel. 1223-ban a mésik 4gbdl szarmazé Léaszlé
comes ugyanitt 4 servus és 2 ancilla mellett 7 libertinus csaladot hagyott
feleségére. Két Kal birtok ugyancsak 1164-ben szerepel 3—3 libertinusszal.
1222-ben egy masik agbol val6: Sol comes itt 7 libertinust adott a veszp-
rémi kaptalannak, egy mésik 6rokds pedig 1249-ben osztaly 6ljan hozza
keriilt 3 libertinusat szabaditotta fel. A csalad pécselyi részbirtokan
1121-ben csak servusok és sz8l6m(ivesek éltek. 1164-ben mar libertinu-
sokat adomanyoztak, 1251-ben pedig egy kés6i leszarmazott pécselyi
orokolt birtokat 22 libertinusszal egyiitt adta el aveszprémi kaptalannak.74

A libertinusok gyakori el6forduléasa, s6t gyakran a servusokat kiszorité
sokasaguk felveti a kérdést, vajon valéban a servusokkal nagyjabol azonos
jogi kategdria voltak-e, s ugyanazt a szerepet toltotték-e be a vilagi birtok
agrarszervezetében, mint a servus. A libertinus elnevezés nyelvileg kozel all
a liberhez, ennek mintegy kicsinyitése. Mégis, amikor sokasodnak a liber-
tinusokat emleget6 forrasok, ugy tlinik, hogy a servusokhoz hasonld,
servilis jegyekkel felruhdzott népek. Egy maganféldesir szerint liberti-
nusait ,,a kényszer( szolgasag bilincse” kotdtte hozza. A libertinus urdnak

731231. A, U.O0. XI. 219-230.; 1237. H.O. VII. 23-25.; 1247. uo. 37.; 1257. uo.
51-52.; 1270. uo. 120-122. V§&. Karacsonyi 1900. Il. 377-378.

74Pabor: 1164. L.K. 1924, 156-157.; 1223. Turul, 1937. 67. - Kal: 1164. LK.
1924. id.h.; 1222. CD. I11/l. 325-328.; 1249. H.O. VI. 50. - Pécsely: 1121. M.Ny.
1927. 361-365.; 1164. L.K. id.h.; 1251. CD. 1V/2. 120.
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éppen agy tulajdona, propriusa volt, mint a servus. Kitlinik ez mindjart
onnan, hogy folddel is, fold nélkil is ingosagként adjak-veszik, gy, mint a
servust. Aruként szerepelnek a XII. szazadban, Marton comes pl. keres-
ked&tdl vasarolt libertinusokat. 1209-ben az esztergomi érsek vésarolt 15
libertinust, foldrél szd sincs a vételnél. A Varadi Regestrumban tébbszoér
szerepld Absolon fia Janos szokétt libertinusat, miutdn megtalalta, nyom-
ban eladta egy uncia hijan 1 markaért. Ha foldet és libertinust egydtt adtak
el, nem biztos, hogy ez méar minden esetben megbonthatatlan kapcsolatot
jelentett fold és ember kdzott. Néha kijelentik a fold és libertinus elada-
sénél, hogy a libertinusok sz6l6je, ingd és ingatlan javaik az eladd aré
maradnak.7s

Az adasvétel mellett éppen Ugy osztozkodas, hozomany és egyhazaknak
tett adomany targyai, folddel vagy fold nélkil, mint a servusok.76

Hasonl6an meghatarozott személyhez val6 kotottséglikbél ered, hogy a
libertinusokat az ovékénél magasabb (nem teljes) libertasra vagy éppen
arany szabadsagra Ugy és olyan formulakkal szabaditottdk fel, mint a
servusokat. El6fordul, hogy ugyanazon oklevélben servus és libertinus
egylttes felszabaditassal egyforma helyzetbe keral. Pl. 1212-ben Ipolit fia
Baran végrendeletében servust is, libertinust is gy szabaditott fel, hogy
mindegyik egyhazi jobagio legyen. Itt tehat ugyanazt a magasabb libertast
nyerte a servus is, a libertinus is, de csak kotott liberré lettek, mert (j

751227. Veszpr.Kapt. m.lt. K&l 4. OL fkgy. U. 34. 3. doboz: ,,In villa autem Kai
quosdam libertinos et ab eis descendentes, qui mihi invite servitutis vinculo fuerant
obligati.” 1141-61. M.Ksz. 1892/3. 16-17.; 1209. M.E.S. I. 193.; V.R. nr. 365.;
1217. A.U.O. IX. 153.;\240.k. Zichy 1. 4-5.; 1256.u0. 11.;- V6.A.U.O. VI. 440.,
uo. VII. 140-141.; CD. VII/3. 28-29.; uo. IX/7. 666.; uo. VII/1. 309-310.; uo.
360-361.;u0. IV/3. 29,\A.UO. II. 307.;D.0. VII. 367.

,6 PL 1210. Ph.Rt. I. 650.; 1227. CD. I11/I. 325-328.; 1228. H.O. IlI. 1.; 1229
H.O. VIII. 25.; 1231. CD. I1l/2. 490.; 1237. Burg.O. 1. 178-179.; 1246. CD.
VII1/3. 289.; 1247. HO. V. 20-21.; uo. VII. 35. és 36-37.; 1247. Gardonyi 1936.
47.; 1248. A.U.O. VII. 274.; 1253. Ph.Rt. Il. 290.; 1256. CD. VII/1. 360.; 1256.
H.O. VII. 52.; 1260. H.OkIt. 38.; 1260. H.O. VI. 101-102.; 1261.A.U.0. VIII. 15;
1261. Palasthy 1890. I.5.; 1263. A.U.O. 11.245.; 1264. Burg.0. 1.304.; 1270.
M.E.S. 1.605.; 1270-77. Gardonyi 1936. 119-120.; 1276. H.Oklt. 76.; 1280
Veszpr. Kapt. hit.h.ltara, instr.regnic.fam.Capsa sub litt. D. nr. 81. OL fkgy. U. 25;
1286. H.0. Vili. 247-248.; 1289. A.U.O. IV. 344.; 1300. uo. X. 399.; 1305.M.D.S.
11. 560-561
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urukat, az egyhazat nem hagyhattadk el. Sok esetben azonban éppen Ugy,
mint a servust, a libertinust is kbzszabadsaggal (perpetua, aurea, absoluta
libertasszal) ruhaztak fel, hogy ti. ahol akar, szabadon maradhat, illetve
ahova akar, szabadon mehet. Mas esetben a felszabaditott libertinusok kis
foldtulajdonosok lettek. Amikor 1249-ben 3 libertinust szabaditottak fel
arany szabadsaggal, a felszabadité megtoldotta jotéteményét még 10 hold
folddel és a mar korabban altaluk birtokolt sz616k tulajdonaval.77 Ez az
adomany atmenetileg megmenthette a felszabaditottakat a fligg6ség min-
den forméajatol. Gyermekeiknek, unokaiknak a csekély fold azonban mar
nemigen biztosithatta a megélhetést.

Mindezek a momentumok: az adasvétel, drokités és felszabaditds modja
servusnak mindsitené a libertinust. Csakhogy a libertinusok adasvételénél
olyan korulményre talalunk, amely kilénbség megvonasara késztet a fol-
destri nép két kategdridja kozott. Ugyanis a libertinusnak, akarcsak a
servusnak, szokasos adasvételi ara volt. Minden id6ben ésminden személyre
nézve ez nem volt egyforma. Nyilvanval6an befolyasolta az ar nagysagat a
kereslet—kinalat, életkor, munkabiras is. De mig a servus atlagos arfolyama
3 marka volt, a libertinusé ezzel szemben 1 mérka. 1256-ban, amikor egy
sasadi libertinust adtak el, nem jelélték ugyan meg az eladési arét, csupan
azt kozli az oklevél, hogy olyan éaron vették meg, ahogy szok&sos a
libertinusnal. A libertinus arat, valamint a servus és libertinus kozotti
értekkulénbozetet tisztdn mutatja néhany adat. 1252-ben perlekedés folyt
Jakab domolki apat és a monostor kegyurai k6zott. Ezek ugyanis elfog-
laltdk az apatsag kamondi foldjét és az ott tartézkodd egyhazi népet. A
kegyurak szerint a fold és ennek libertinus lakossaga az 6 6rokolt tulaj-
donuk. A megegyezés értelmében a vitatott Kamond foldet lakoival egyditt
visszaallitottdk az egyhaznak olyan feltétellel, hogy a fold arat a megye-
beliek (conprovinciales) altal megbecsiilt értékben az apat megtériti a

771212. H.O. VI. 9—40. ,,Libertinum uero meum nomine Peta cum fratre suo
taliter manumisi, quod sit jobagio ecclesie ... et quendam seruum suum nomine
Tuda ita manumisit, ut sit Jobagio ecclesie, et Il. filios .eiusdem, ut sint Tawarnici
ecclesie.” —1249. H.O. VI. 50. ,, .. . idem Miske Confessus est, quod dictos libertinos
suos qui sibi cesserant in diuisione cum fratribus sun facta, intuitu fidelitatis ipsorum,
cum decem iugeribus terrarum, et vineis suis in villa Kal, prout primo possidebant;
manumisit fratribus suis presentibus .. . dando auree et absolute libertati.” —1 1229.
V.R. nr. 363.; 1234. uo. nr. 382.; - 1244. H.O. VIII. 43-44.
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kegyurak egyikének. A mintegy 42 libertinus kéziul 20 ellenszolgaltatas
nélkil lett az apaté, a tobbiért pedig fejenként, ,,ahogy a libertinusoknal
szokas”, 1—1 markat fizet az apat. Tehat akkor a szokasok kialakitotta
arfolyam valéban 1 marka volt. Ennek a servuséhoz viszonyitott aranyat
igen szemléletesen fejezi ki egy masik oklevél. 1272-ben varak atadasanak
karpétlasa fejében servusokat és ancillakat adtak. Amikor azonban ezeket
volt uruktol atvezették az Uj urasdghoz, 9 servus megszokott. Az egyezség
értelmében ezeket a szOkevényeket volt uruk tartozott volna felkutatni.
Mivel bottal Gthették mind a 9 servus nyomat, karpotlast kellett adni.
Ennek fejében adtak 2 haznép libertinust azzal a kikotéssel, ha a két
haznép szama nem (itné meg a 9 f6t, akkor a fennmaradé servusok értékét
pénzben kell megtériteni, minden egyes servusért 3 markat jo eziistben
Ugy, hogy egy servusért 3 libertinust kell adni. A libertinusok 1 marka
atlagos értékét lehet latni a szdzad els6 felében is egy per alkalméaval.
1237-ben egy gyiméti rokonsag libertinusokat kdvetelt vissza a veszprémi
egyhaztdl. Ez a béke kedvéért 4 markat fizetett 4 libertinusért.78

Az ar- és értékviszonyok, amelyeket mos-nak, tehat szokasnak kell
tekintenlink, fontos korilmeényre utalnak, hogy ti. a foldesur szdmara —
akér vev@ volt, akar elad6 — értékesebb volt a servus, mint a libertinus.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy ugyanazon oklevélen belil nem ok
nélkul beszélnek kulénbséget téve servusrol és libertinusrél. A liberti-
nusnak ugyanis a servusszal szemben valamiféle libertdsa kellett hogy
legyen, amelyet proprius-mivolta ellenére éppen a foéldestrral szemben

1*Zichy 1. 11. ,,...Nana filius Nana... quendam libertinum suum nomine
lobos, filium Mertha, de villa Sasad vendidit. . . pro tali precio, pro quo solent vendi
libertini.” V6. Gaspar 1909. 35.; A.U.O. 1I. 228.: ,,. . . de incolis autem super eadem
terra existentibus pro singulis singulas marcas idem Abbas dicto Martino persolueret
more libertinorum.” —Hasonld: CD. 1V/3. 29.; Burg.O. Il. 256. ,,. . . Sed sireinvenire
non possent, extunc dabit pro eisdem predictis novem capitibus servorum duas
mansiones libertinorum cum filiis suis videlicet Gregorium et Gurk, et si iidem duo
libertini cum filiis suis complere numerum novem capitum servorum non possent,
extunc complebit idem Nycolaus in pecunia dando pro quolibet capite tres marcas in
bono argento ita tamen, quod pro uno servo tres libertini recipientur ex preno-
minatis...” —1237. CD. IX/7. 652-653. ,,Super alys autem quatuor (ti. libertinis)
Petro scilicet, Pachud, Urbano et Vasard cum filys eorum iudicium facientes . ..
quatuor marcas recipientes propter bonum pacis pro eisdem.”
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érhetett el, illetve ura —ha érdekével ez egyezett — dnkéntes akarattal
ruhdzhatott ra. A servus és libertinus felett ezek szerint az Ur tulajdonjoga
nem egyforman érvényesilt, az &rviszonyok alapjan azt mondhatnank,
hogy a libertinus felett tulajdonjoga kétharmaddal kevesebb lehetett, mint
servusa felett. A csokkent mérv( tulajdonjog viszont a feudalizmus keretei
kdzott abbdl adddhatott, hogy az Ur birtokain mas-maés szerepet télthetett
be a kotdtt népeknek ez a két kategoridja. A libertinusnak a servusszal
szembeni kedvezébb helyzete, libertdsa jogi tekintetben is megallapithato.

Az oklevelek tanusaga szerint nemcsak a servus és a libertinus aranak
ardnya kezdett szokasszer(ivé valni. A XIII. szdzad méasodik felében egy
masik mos-rol, szokasrol is tesznek emlitést okleveleink, amely szokasrol
biztosan ugyan nem tudjuk, de feltehetjik, hogy kordbbi eredeti lehetett.
Ez a szokas biztositja a libertinus szdmara, hogy pénzen megvalthatja teljes
libertdsat, azaz 6nmegvaltasara — ha anyagiakkal birja —joga van. Az
onmegvaltasi Osszeg éppoly ingadoz6 lehetett, mint a libertinus ara. A
szokés szerint ugyan egy marka, vagyis az atlagos vasarlasi, illetve eladasi
ar, de attol is fligghetett, egyaltalan mennyit tudott kicsikarni az Gr sajat
emberétél. Pl. 1269-ben érdekes per zajlott le. Két testvér foldesar, Emye
és Sike comesek, egyezkedtek egy maganuri és két egyhazi jobagioval. Az
egyezkedés joval korabbi eseményt idézett fel. A 3 jobbagy ugyanis ré-
gebben Sike comes libertinusa volt, s akkor még nétlen és csaladtalan. Sike
comesnek fizettek 10 markat, s ezzel megvaltottak teljes szabadsagukat.
Elve ennek alapjan a koltozés lehetGségével, egyikilk egy maganirhoz, a
masik kettd a pozsonyi kaptalanhoz allt jobagionak. Itt gyokeret vertek,
megndsiltek, s a harom csalad 8 filval szaporodott. A fiak mar feln6tt
szamot tehettek. Ez szemet szlrhatott a felszabadité Sike testvérének,
Ernye comesnek, s visszakovetelte 6ket azon a jogcimen, hogy a harom
csaladfé6 eredetileg nemcsak Sike, hanem az & tulajdona is volt, neki
viszont nem fizettek. Vagyis Emye comes is pénzt kovetelt. Ezt el is érte.
A pénzzel vald, régebbi felszabaditdsuk ugyanis vagy szoébeli volt, vagy
hidnyzott Emye comes hozzajarulasa, s talan elmaradt a szokéasos zéradék
is — ha volt oklevél — hogy a felszabaditads drokdseikre is vonatkozik.
Ezért a megszaporodott csalddok utan még dsszesen 13 és 1/2 markat
fizettek Ernye comesnek jelenlegi uraik, s igy 6rok szabadsagot kaptak,
nem hidnyozvan most mar az oklevélbdl az ezek szerint fonios formula,
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hogy mind &6k, mind leszarmazottaik szabadon maradhatnak ott, ahol
akarnak.79

Mas oklevelek azt mutatjak, hogy néha egészen komoly pénzésszeg
halmozédott fel egy-egy libertinus kezén. 1275-ben Salamon comes fiai
tanusitottdk, hogy Maraz nevi libertinusuk fizetett 4 markat nem ugyan
sajat maga, hanem egyik fia megvaltasaért. A fiat a 4 marka fejében 6rok
(perpetua) szabadsagra szabaditottak, Ugy, hogy 6 és utdédai ott marad-
hatnak, ahol és akinél akarnak. 1276-ban, tehat egy évvel kés6bb ugyanez
a Maraz masik fidnak a felszabaditasaért szintén képes volt 5 markat
kifizetni Salamon comes fiainak. Ez az utdbbi eset mas szempontbdl is
érdekes. Az urak kozil ugyanis az egyik testvér fogsagba esett az Ottokar
elleni haboruban. Kivaltdsara pénz nem volt, ezért az atyafisag zalogba
adta birtokat. A Maraz libertinusukt6l kapott 5 markan azutan sikerilt az
elzalogositott birtokot is kivaltani. Az oklevél felszabaditasi formulgja
azonos az el6z6 évivel, megtoldva azzal, hogy a felszabaditotton és le-
szarmazottam ezutan a servitusnak semmi szégyenfoltja, maculdja ne ma-
radjon. Az utobbi esetben a valtsagdij emelt dsszegét bizonyara a siirgés
szlikség szabta meg. 1292-ben a libertinus dnmegvaltasi jogat ,,mos liber-
tinorum”-nak nevezik, és dsszegét 1 markaban allapitjak meg.80

15A.U.0. 11l. 202-203. ,Syke comes... Saulum videlicet, Ysip et Hythus
antedictos, dum adhuc nec uxores, nec heredes haberent... recipiens ab eis decem
marcas. . . donauerat libertati. . . Erney comes repetebat tanquam suos hereditarios
libertinos . . .” miutan megkapta az Gjabb pénzt, 6 is felszabaditja 6ket, ,,vt ipsi et
tota ipsorum successiua posteritas liberam ubicunque uoluerint, manendi habeant
facultatem”.

*°H.0. VIII. 179. ,,. . . quendam libertinum suum Chotou vocatum filium Maraz
libertini eorum manumiserint et perpetua investiverint libertate, receptis nihilominus
quatuor marcis argenti ab eodem, ita, quod ipse Chotou et eius heredes, quos ex nunc
habuerit, ubicunque vel apud quemcunque voluerint, habeant manendi liberam,
potestatem.” —CD. V/2. 348—349. ,, ... quendam libertinum eorum, Beze vocatam
filium videlicet Maraz, libertini ipsorum manumiserint, recepto nichilominus a
predicto Maraz, patre prefati Beze 5 marcis argenti communis. . . dictus Beze taliter
manumissus, et eiusdem heredes. .. vbicunque vel apud quemcunque voluerint,
manendi liberam potestatem; nulla in ipsis ex precedenti seruitute macula rema-
nente.” —1292. H.O. IV. 81-82. ,,. . .tunc singuli datis singulis marcis, ut mos est
libertinorum, se possint liberare; et apud dictos Dominos suos, vel apud alios, si
voluerint, libere et sine vllo impedimento commorari”.
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Ezek az adatok meggy6z6en bizonyitjak, hogy a libertinusnak szokas-
szer(ivé valt joga lett a teljes libertas megvaltasa. Alkalmanként a servus is
megvalthatta magat, de ez a lehet6ség nem emelkedett a szokasjog rang-
jaia. A libertinusok mos-a viszont rést ittt a foldesur személy feletti
tulajdonjogéan, s megnyitotta az utat —legalabbis a tehetds libertinusok
el6tt —a kozszabadsag, az aurea libertas megszerzéséhez. Feltehetd, hogy
ezzel a lehet6séggel egyre tobben élhettek, talan ez is egyik oka annak,
hogy a XIIl. szazad végétél oly hirtelen meggyériilnek a libertinusokra
vonatkoz6 forrasok, ami egyuttal az e néven jeldlt réteg eltlinését is
mutatja.

Az utébbi oklevél a libertinusok egy masik ,jogara” is felhivja a
figyelmet. Az oklevél ugyanis megjegyzi, hogy a libertinus-fiak ,,térvényes
hazassaggal” vehetnek feleséget. Amint latjuk, a servus hazassagat nem
ismerték el torvényesnek és felbonthatatlannak, talan éppen ezért hang-
sulyozzék ennek ellentétét 1292-ben is a libertinusoknal.81 Kérdéses lehet,
vajon a libertinus hazassagat legitimnek tekintették-e mar e réteg oklevél-
beli els6 megjelenésének koraban (XII. szazad elején) is, vagy csak kés6bb
sikeriilt ezt a szokas rangjara emelni. Mivel ezt eldéntd forrasanyag rank
nem maradt, legfeljebb kévetkeztethetlink korabbi meglétére.

Feltiin6 ugyanis, hogy a servusoknal a feleségeket és leanyokat is
mindig kulén szamba vették mint ancillakat. Egyébként is ancillakkal az
oklevelekben kiilén is l1épten-nyomon talalkozunk, akar mint adomanyo-
zottakkal vagy eladottakkal, vagy olyanokkal, akiket felszabaditanak, de
libériaval soha. A liberta mint terminus forrasanyagunkban hianyzik. Ami-
kor az oklevelek név szerint sorolnak fel libertinus csaladokat, mindig
szerepel a libertinus apa, a fia vagy fitestvére, de legritkdbb esetben van sz6
a feleségekrdl, leanyokat pedig egyaltalan nem emlitenek a forrasok. Hol-
ott a libertinus csaladokban nyilvan lednyok is voltak. A kilénbség jol
megfigyelhet6 olyan oklevelekben, amelyek név szerint ismertetnek servus
és libertinus csaladokat. A XII. szazad végén 8 servus mansio mindegyi-
kénél megemlitik az apat, anyat, fiakat s a lanyokat is név szerint. Ugyanitt
a 4 mansio, tehat szintén haznép libertinus csalad felsorolasanal csak az
apa, fiuk és fitestvér szerepel, feleség és ledny meg sincs emlitve. A XIII.

8l Uo. ,,...volens, vt filii eiusdem Petri (ti. libertini) uxores in legitimum
contraherent matrimonium . . .”
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szdzadban hasonl6 a helyzet. Egy esetben pl. 8 libertinus csaladnal szerepel
név szerint a 8 apa és 18 fil, de egyetlen feleség és leany sem, noha a
csalad tagjaiként egyuitt lehettek, s ha eladtak vagy adomanyoztak a
csaladf6t, a csalad tobbi tagja is kovette. Ugyanez figyelhetd meg a
népesebb libertinus csalddokat 6sszeird okleveleknél.82

Ez a tény a libertinus valéban korabban kialakult legitim hazassagara
enged kovetkeztetni, vagyis a libertinus csaladokat nem véalaszthattak ugy
szét, mint a servus csaladokat. A libertinus status és az ebbdl fakado
hazassagi szokasjog asszonyaiknak —sz(ik keretek k6zott ugyan —valami
rangot biztosithatott, talan olyat, hogy a liberta anyak és lednyok mint
legitim hazassagban él6k felett a szokasjog alapjan a féldesir nemhogy az
ancillaknal, de még a libertinus férjeknél és fiaknal is kevésbé alkalmazta
tulajdonjogéabol kovetkezd hatalmat. A libertinusok toérvényes hazassaga is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy a libertinus proprius-volta ellenére a magén-
ari keretek kozott a servuséndl kedvezdbb helyzetben volt. JI példazza
ezt bizonyos Urdgdi Kelemen esete. Elszokott téle ugyanis Tadé nevi nés
libertinusa. Amikor el6keriilt, arra hivatkozott, hogy 6 szabad, de miutan
beigazolodott, hogy nem liber, hanem libertinus, az dr a férfit megtartotta
a libertinus statusban, feleségét viszont felszabaditotta Ugy, ha ezutan
lanyokat szill, ezek szintén szabadok legyenek, a fiak pedig apjuk allapotat
kovesseék, mint libertinusok.83 Mivel a forrasok a liberta eladomanyoza-

6iBurg.O. 1. 34. ,,Continentur autem in eodem predio VTIII. mansiones servorum:
Eurud cum uxore et cum Il filiis, quorum nomina hec sunt: Funer, Scukereu,
Locus, Mouruc, et duabus filiabus, quarum nomina hec sunt: Zumbotca, Picur . ..”,
ugyanigy szamba veszi a tdbbi nyolc servus-mansiot. Ellenben ,,In eodem autem
predio habentur Ilii. mansiones libertinorum: Bucca cum uno filio Zumbot, Vendic
cum fratre suo Tipsu, Geuden cum uno filio parvulo, Cozug cum Il filiis
Vs, Ded, Deus, Cue.” V6. H.O. V. 21.; Om.Okv. 79-80. és 88-92,;H.0. Il. 2-5. uo.
VII. 36-37.; CD. 1V/2. 120. uo. V/2. 110-111.; Burg.O. 1.304. V6. uo. 256.
oklevéllel, ahol csak az apék és a fidk jonnek szamitasba a servusok poétlasara. —1214.
CD.Slov. I. 149.: a leleszi oklevélben az adoméanyokat leird rész régiességére utal,
hogy e szempontbdél is megkiilonboztetik a libertinusokat és a servusokat. A liber-
tinusokra vonatkozéan: ,,Contulit omnes istos cum filiis secundum predictam liber-
tatem servituros.” Ezzel szemben ,,Servos eciam contulit cunctis servilibus officiis
deditos cum uxoribus, filiis et filiabus.”

,3V.R. nr.363.; 1244k. H.O. VII. 43-44., ez utébbiban szintén emlités
torténik a felszabaditott libertinus Erzsébet nev(i feleségérol.
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sar0l vagy az udvarhaz korll liberta dolgoztatadsarol soha nem beszélnek,
feltehetd, hogy a libertinus feleségeket —a servusokéitdl eltér6en —nem
terhelték semmilyen munkéaval. Az 6 feladatuk és szerepik csaladjuk
koérében maradt, ez viszont feltételezi, hogy mas volt ahelyzetiik a csalad
haztartadsanak keretében, mint az ancillaké.

Valészinlileg a torvényes hazassagkotés joganak is volt szerepe abban,
hogy a libertinus, belesziiletve statusaba, személyének eladatdsa esetén
proprius-volta ellenére sem servusként keriilt masik drhoz, hanem mint
libertinus. A servuséhoz viszonyitott kedvezébb helyzete nem kivant kiillén
felszabaditasi aktust még akkor sem, amikor mind az 6, mind a servusok
aurea libertasra szabaditasarél mar béven szo6lnak oklevelek. Egyetlen
alkalommal, éppen a réteg eltlinésének idején foglaltatta irasba egy foldes-
Ur, hogy bizonyos servusat és fiait Jibertinusai kozé sorolja”. Vagyis a
libertinusnak a servusénal magasabb, szokasjog szerinti statusa a tulajdonos
maganhatalmanak keretei kézott formalodott ki, az Grt6l vald proprius-
fliggést nem sziintette meg.84

A libertinusnak mind ura, mind az orszag szokéasjoga altal elismert
kedvezdbb statusa kétségtelenil a vilagi birtok szervezetében elfoglalt
kedvezébb gazdasagi helyzetén alapult.

A libertinusok gazdasagi helyzetére vonatkozé forrdsanyagunk nem
tllsagosan b8 ahhoz viszonyitva, ahany oklevél kategoriajukat emliti. Hogy
az (ri birtokon nemcsak jogi, hanem gazdasagi szempontbol is bizonyos
kedvezmények valasztottak el a servustol, eleve kitlinik egy negativumbol.
Az oklevelek egy része mar a XIl. szdzadban akar ugyanazon telepiilésen
beliil egyutt emleget servust és libertinust, vagy ha kilén servus és kulén
libertinus telepulésrél van is szo, els6 pillanatra talan I1ényegtelennek latszé
megkulénboztetést tesznek. A servus vagy mancipium néven emlegetet-
teknél ugyanis majdnem mindig szerepel az eke, az Gr szerszama, amellyel
dolgozniuk kell. llyen tarsitassal azonban a libertinusnak esetében sem a

841292. H.O. 1V. 81-82. Benedek comes ,,quendam seruum suum, nomine
Petrum ... assumpsit.. . in numerum et in cetum libertinorum suorum ita, vt secum
et filiis suis exercituare in exercitu regali, et non in alio vna cum filiis suis, filio-
rumque successoribus teneatur, perpetuo et irrevocabiliter duxit transferendos. ..
qui si etiam paupertate praepediti exercituare non possent, dominis eorum unciam
dare pro expensa tenerentur.”
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XII., sem a XlIl. szdzadban nem talalkozunk, 6ket tehat nem soroltdk az
Ur ekéjéhez. igy volt ez a sok servust, illetve mancipiumot és libertinust
szamlalé 1121-es és 1164-es almadi oklevelekben, ezt latjuk azoknal az
adomanyoknal is, amelyeknél csak libertinus szerepel a birtokon, servus
pedig nem. Marpedig az Ur minden birtoka utdn és minden embertdl
valamilyen jovedelemhez akart jutni, tehat a tulajdonaban allé libertinustdl
is. Az a tény, hogy 6k ekék mellett egyaltalan nem szerepelnek, arra vall,
hogy az ur libertinusait mas forméban és mas mddon dolgoztatta, mint
servusait.85

A libertinusok helyzetét kozelebbrdl elgszor Marton comesnek a XII.
szdzad kozepén kelt, csatari monostorat alapité oklevele vilagitja meg.
(Ennél korabbi oklevelek is tesznek réluk emlitést, de szolgaltatasaikat
nem jegyezték fel ilyen pontosan.) Marton comes alapité levelének Csa-
tarra vonatkozd része b6vebb elemzést kivan, mivel az adomanyozott
birtokok kozott csak ezen a prédiuméan éltek libertusok. Mint a tobbi
prédiumnak, Csatarnak sincs hatarleirdsa, mégis agy tlinik, hogy terilete
igen nagy lehetett. A monostor alapitasdig a prédium osztatlan csaladi
birtok volt, a comes a monostor alapitasakor cserélte el atyjafiaival az §
itteni részeiket a maga mas birtokaiért. S6t, a kdozvetlen rokonsagon kivil
talan masnak is lehetett a csatari terlilethez kapcsol6dd birtoka, rajta
szolgal6 népe. Valoszinl innen kerilhettek gyilkossag miatt libertusok —
birsagként vagy karpotlasul —Marton comes kezére. igy Csatar teriiletének
egésze Marton tulajdonéaba jutott. O azutan belatasa szerint atszervezte, és
ekként hagyomanyozta monostorara és feleségére. Marton birtokcseréi

8SL. a 68. jegyzetben felsorolt XII. szazadi okleveleket. Ezekben, ha servusokrol
és libertinusokrdl van sz6, a servusokat (mancipiumokat) legtébbszor ekékhez sorol-
jék, a libertinusokat azonban nem. Hasonl6 a helyzet a XI111. szdzadban is, csupan egy
helyen van sz6 libertinusokkal kapcsolatban dkrok adasardl: 1289. A.U.O. IV. 344.,
Kartal nb. Jak kiadta fidnak, Bekének a részét, ti. ,,possessiones suas Kartas et Sagh
vocatas, et unum libertinum cum duobus filijs suis, ac boves sufficientes ad unum
aratrum perhenniter possidendum”. Lehet, hogy ezek az 6krok a libertinusok haszna-
latdban alltak, de az is lehet, hogy egyaltalan, mint ingésagot jegyezték fel. Egyéb
esetekben okorekefogat és libertinus kapcsolatarl nincs sz6. Pl. 1228. A.U.O.
VI. 457.; 1231. uo. XI. 219-230.; 1235. CD. IV/1. 24-26.; 1236. H.O. VI. 30-34_;
1237. uo. VII. 23-25.; 1246. CD. VII/3. 28-29.; 1251. uo. IX/7. 666.; 1256. uo.
VII/1. 360-361.; 1261. A.U.O. VIII. 12. és 15.; 1270. H.O. VII. 120-122.; 1274.
M.E.S. Il. 29.; 12<>9k. uo. 473.
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megritkithattdk az addig itt csoportositott foldesdri népeket. A birtokot
cseréld rokonsdg ugyanis sajat szolganépét Csatarrol feltehet6en magaval
vitte, mert rdjuk a cserebirtokon is sziiksége volt. De Marton comes
tulajdondban is sok servus maradt, s szdmuk vasarlas Gtjan is novekedett.
Békez(lien ellatta bel6lik az alapitott monostort, de jutott feleségének is. A
servusok mellett még b&ven akadhatott hely egyéb népek szdmara. Marton
itt helyezte el a maga libertinusait, 6sszesen 14 csaladot. Tobbségik —
akiket a comes Ivon meg6lése miatt kapott — alighanem helyi vagy
kornyékbeli lehetett, 5 haz libertinust bodrogi keresked&kt6l vasarolt.86 A
servusok és libertinusok terheinek a leirasa érdekes képet mutat. A ser-
vusokat ti. az oklevél az ekék mellé osztotta be, illetve a velik val6 tovabbi
rendelkezést leendd urukra, a monostor apatjara bizta. Ok eszerint a
szantas-vetés mellett mindenféle munkara foghatd, olyan rabszolgédk vol-
tak, mint altaldban a vilagi urak hazigazdasagainak servusai.

A libertinusoknak ezzel szemben mas volt a kotelezettsége, s6t a két
kilonféle médon és id6ben szerzett —5 héaz vasarolt és 9 haznép birdi
Gton kapott —libertinus-csoport jaradékai k6zott is eltérés mutatkozik. A
vasérolt embereknek kevesebb és mas jelleg(i megterhelése volt. Az 6 el8irt
szolgélatuk az adoméanyozas utdn is olyan lesz, mint amilyet a comes is
kivant t6lik eddig: egy héten harom napon &t szénat vagnak, aratés idején
harom napon at aratnak, lovat tartanak az apatnak, az Gton szolgalnak,
kocsit hajtanak, lovat &riznek, szénat hordanak, fat vagnak és tlizet gyuj-
tanak. Az 5 haz libertinusnal tehat munkajaradékrol van sz6. Az 6 ja-a-
dékukhoz csak részben hasonld, sok szempontbdl pedig elité a birsag
fejében nyert 9 haznép libertus szolgalata. A nagyjabol azonos kotele-
zettség: mindegyikik tartson lovat, barhova is megy uruk, kocsit adjanak
léval és takardval, lovat 6rizzenek, szénat és fat vagjanak, tiizet gyajtsanak,
allatokat hajtsanak etetésre. Barmely prédiumra kildik 6ket I6val és
kocsival, szallitsak, amit az ar parancsol. Aratasra 6ket nem rendelték.
Csakhogy a 9 haznépnél ezek a szolgalatok még mas jellegli jaradékkal is
kiegésziilnek. Részint edényeket kell adniuk, ezen kivil szent Marton
Ginnepén egy kdbol mézet, egy juhot, 6 k6bdl sért, 6 kobol gabonat és 6
kocsi szénat szolgaltatnak. Szent Marton Unnepe azért is fontos lehetett a

861141—61. M.Ksz. 1892/3. 15—16. ,,Libertos vero quos emit Martinus comes ab
Budrugiensibus, qui vocantur Grab et Odmat, V. domos.” ,,Alios etiam libertos dedit,
qui evenerunt sibi de interfectione luonis . . Istorum mansiones sunt VI111.”
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9 haznép szamara, mert ett6l a naptol egészen hlsvét szombatjaig bard-
jaikkal az urnél tartézkodnak, és hazakat készitenek. Egy kozulik mindig
hetes szolgéalatot teljesit.87

A két felsorolas jol megvilagitja a csatari libertusok helyzetét. Kil6-
nosen feltin6 a masodik, népesebb csoport termékjaradéka. Ahhoz, hogy a
felsorolt termékeket szolgaltathassak, kellett termelnitik gabonat, a sérhoz
arpat, olyan rétjiknek is kellett rendelkezésiikre &llni, amelynek szénéjabol
nemcsak sajat lovaikat, allataikat tartottdk, hanem még az arnak is szolgal-
tattak. Erteniiik kellett a fa- vagy agyagmunkakhoz, mert veliik és nem
kalon esztergalyosokkal vagy fazekasokkal allittatta el az Gr a minden-
napi hasznalatban gyorsan pusztulé edényeket. llyen termékeket az Ur az
ekék mellé, illetve mindenféle servitiumra rendelt servus-csaladoktél nem
kivanhatott, nem is lett volna értelme, mert 6k amugy is ellattak az ur
parancsa szerint mindenféle munkéat. A termékjaradékok tehat eleve elki-
l6nitik a libertinusokat a servusoktol. Noha a libertusokat jelent§s munka-
jaradék is terheli, s6t az 5 h&z libertust csak munkajaradék, mégsem
mondhatjuk, hogy ezek mindegyike a servushoz teszi 6ket hasonl6va.

A csatéri libertusok munkajiradékai ugyanis szintén kétfélék. Eqgyrészt
terheli mind a 14 haznépet olyan alacsonyabb rangl robot, amilyent az
Ur barmely servusatol kovetelhetett, mert nem kellett hozz4 mas, mint a
puszta testi er6. llyen a mindkét csoportnal szerepld allatérzés, szénavagas,
tlizgyujtas, favagas, az els6knél az aratds. Ennél magasabb rangl servitium
is terheli a libertusok &sszességét, ti. a sajat I6val és kocsival vald szolgalat.
A robotnak ezt az utébbi fajtajat a servus-elem mar nem volt képes
végezni, mivel hozza vald eszkézzel nem rendelkezett, s ilyennel az Ur sem
latta el 6ket. De még azon servus jellegl szolgalatok teljesitésében is

87Uo0. Az 6t héaz libertust ,,ad idem officium, quo prius utebantur in hebdomada
tribus diebus fenum falcant, tempore messis Ill. diebus mettunt, equum tenent
abbati, in via serviunt, currum ducunt, equos custodiunt, erbas afferunt, ligna
incidunt, ignem faciunt”. - A 9 mansio libertus kotelezettsége: ,,per se ipsos tenent
equum, quocunque eat dominus eorum. Currum dant cum equo et copertorio.
Cacabum dant, equos servant, erbas afferunt, ignem faciunt, ligna incidunt, peccora
ad vescendum ducunt, simul in festo sancti Martini cubulum mellis dant, et l.ovem,
Vi. cubulos brasn, VI. annone, Vl.currus feni. A festo sancti Martini morantur apud
dominum suum cum securi usque sabbatum Pasche. Demino suo domos parant. Unus
eorum semper est hebdomadarius, et sic per ordinem. Ad quodcumque predium
mitantur cum equo et curru, quicquid dominus preceperit, afferunt.”

155



kilonbség allapithatd meg a csatari servus és libertus kodzott, amelyek
puszta fizikai erdvel teljesithet6k voltak. A servusok munkai ugyanis nem
voltak limitalva, a libertusoknal viszont egyes munkalatok az aratasi és
szénavagasi idében 3 napra korlatozodtak, az egyéb, f6leg az udvarhaz
korili munkékat pedig hetenként valtakozva egy-egy végezte el. S ezeknek
a munkaknak is meghataroztak nem a mennyiségét, hanem a nemét, egy-
altalan azt, hogy milyen munkat kellett ellatniuk.

A csatari libertusok jaradékainak vizsgalata arra a kovetkeztetésre jogo-
sit, hogy mindkét libertus-csoport elkilonilt a helyi servusoktél. Mivel a
szolgalétszam meglehetésen nagy volt, zomik nyilvan nem az Uri udvarhaz
tertiletén élt, hanem ennek kdrnyékén, 6nall6 hazakban. Am az 6nallo
haztartasvitelen tdl a servusok nemigen juthattak. Ezt munkaerejiiknek az
Ur szamara vald korlatlan kiakndzhatésaga nem tette lehetdvé, s ezéltal
teljes egészében a hazigazdasag emberei voltak.

Ezen az allapoton viszont a csatari libertusok egésze mar tuljuthatott,
nemcsak a termékjaradékkal tartoz6 csoport, hanem a kilénféle munkaja-
radékot teljesitd 5 haznép is. Nekik nemcsak haztartassal, hanem az Uri
héazigazdasag keretein kivil es6, 6nallo gazdasaggal is kellett rendelkezniik.
Gazdasagukhoz sajat (vagy allandé hasznalatra atadott) fogatos allat tar-
tozott. Az itteni munka ellatadsara szikséges id6t éppen az 6 robotjukra
valéd dri igény korlatozottsdga biztositotta. lgaz, a két libertus-csoport
kdzott volt kulonbség, de mégis kisebb, mint a libertusok egésze és a
servusok kozott. A csak munkajaradékot teljesitd, 5 haznyi vasarolt liber-
tus servitiumanak mennyiség szerinti meghatarozésa, illetve az elvégzend6
munka nemének a megszabasa, a 16- és kocsitartas szintén 6nallé gazdasagra
utal. Termékjaradékuk hidnya arra vall, hogy az ar tekintettel lehetett
megélhetésik kezdeti nehézségeire. A nemrég vasarolt libertusok még nem
lehettek képesek gazdasdgukat annyira teherbirova épiteni, hogy termel-
vénylkb6l az Ur is részesedhessen. Az altaluk termelt élelem fedezhette
sajat csaladjuk szlkségletét. Ezért terhelhette 6ket a masik csoporthoz
viszonyitva valamivel tobb kézimunka, aratas is. Kotelezettségeiket az ur
olyan ©6nallé gazdasagot viv6 szolgaltatok jaradékaként foglalhatta irasba,
mint akiket csak az el6irt servitium megszabott vagy szlikséglet szerinti
mennyisége terhel. Ez a koérilmény kétségtelentl bizonyos libertas,
kedvezmény volt a servusok statusahoz képest.
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Osszefoglalva a csatari libertusok helyzetét, azt mondhatjuk, hogy a
foldesur a servusokkal tUzemben tartott hdzigazdasagon kivil —talan a
frissen cserélt és szerzett foldeken (?) - olyan sajat (proprius) embereket
foglalkoztatott, akik 6nallé gazdasagot vittek, és ebbdl 1attak el csaladjukat
és allataikat. Felmérve ezeknek a kis gazdasagoknak az erejét, feleslegiikre
az Or termékjaradékként nagyobb vagy szerényebb mértékben szamit-
hatott. Csakhogy a kor gazdalkodasanak sziikséglete az Gri udvarhazon
beliil és kivul egyarant igen sok kézier6t kivant. Java részét az udvarhazban
vagy az ekorul €l§ servusok szolgéltattak, de id6nként sziikséges volt, hogy
mindenre kotelezhetd munkacsapatat az dr bizonyos munkélatok elvég-
z6sénél kiegészitse. A libertus 6nall6 gazdasdga lazitotta ugyan a szélat,
amely 6t a személye feletti tulajdonjog alapjan urdval dsszekototte. De a
libertus személye feletti rendelkezést a proprius fliggésnek megfelelGen
éppen az a tény tartotta allanddan felszinen, hogy az Gr 6t mind udvarhaza-
nal, mind a sajat kezelésli f6ldon bevonta a hazigazdasag munkalataiba.

A csatari libertusok helyzetét tehat ugyanaz a sajatos kétarcusag jel-
lemezte, mint amely a libertusok jaradékait emlit6, toébbi XIl. szdzadi
oklevélbdl is kielemezhet6. Ennek a tobbi, révidebben sz6l6 oklevélbél
szintén megallapithatd kétarcisagnak a lényege: egyrészt a libertinusok
onallé gazdasagvitele, masrészt az Uri gazdasaghoz kapcsolddd, id6szakos
munkajaradékuk. Legjellegzetesebb, mondhatni szokéasszer(i libertinus-
teher lett a tébb vagy kevesebb sajat léval, kocsival szolgalas, sa foldesari
hazigazdasagot kisegitd aratas, szénavagas, illetve -gydijtés.

llyen munkara rendelte 1135-ben Lampert comes az altala alapitott
bozoki apatsadg szamara azt az 5 embert, akiket ,,magyarul uhugnek nevez-
nek”. 1164. k. Poznan fia Farkas a Bars megyei nagyobb Szelepcsény
prédiuman 16 mansio libertinust adomanyozott, akiknek leendé szolgalata
a megadomanyozott garamszentbenedeki apatsagnal is az lesz, mint amivel
eddig Farkasnak szolgaltak: 3 napig arassanak, 3 napig szénat gy(jtsenek és
hordjak be, s ahova az apat akarja, oda kiildheti 6ket.88

siCD.Slov. 1.72. ,ltem comes Lampertus homines quosdam nomine Bodin,
Stephan, Giura, Laurencium et Gellam, quos hungarice ul ug vocant, pro anima filii
sui Beyn, eodem tenore seruire, currus trahere, secare et metere constituit Ecclesie.”
1164-65. uo. I. 85. ,Predicti vero libertini tali tenore abbati seruiant, sicut antea
michi serviebant, scilicet per tres dies segetes metant et per alios tres fenum colligant
et comportent, et quocunque voluerit, eos abbas mittere poterit.”

157



A libertinusoknak az orszag kuldonféle teriiletein felt(ing, hasonlé kote-
lezettségébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az Uri birtokon betdltott
szereplk és életvitellik orszagszerte nagyjabol hasonl6é volt a Xll. szédzad
folyaman és a kovetkezd évszazadban is.

Amilyen mértékben sokasodtak a XIlIl. szdzadban a libertinusokra vo-
natkozo oklevelek, annal kevesebbet emlitik jaradékaikat. Bizonyos adatok
arra mutatnak, mintha a libertinusoknak az Uri hazigazdasag kozvetlen
igényeit szolgalé kézi munkéaja hattérbe szorult volna, szélesedett viszont
lovas-fogatos szolgalatuk. A szolgalatnak ez az eltolddasa méar a XIlI. szazad
végén megfigyelhetd. Ekkor Froa Urn6 eladta Szeles prédiumat, a rajta é16
27 héaznép libertinusszal. Az eladas alkalmaval az (rné megszabta az
eladott libertinusok foglalatossagat. 2—2 haznépet takacs-, illetve kovacs-
mesterségre jeldlt ki, mivel nyilvanvaléan korabban is jaratosak voltak
ezen foglalkozasokban. 2 haznép a klria rendbentartasat latta el, szoba-
flitési és szénagydijtési kotelezettséggel egyiitt. De a legtdobb, 21 haznép
lovas serviens lett, vagyis f6 feladata a lovas-fogatos szolgalat. A prédiumon
okorekefogatrol és szantasi robotrdl nem hallunk. Az Grn6 férjhezmene-
telekor val6szinlileg messze kertlhetett foldjétél, s o6rokdlt prédiumaét
libertinusai vehették mivelésbe. Ok sajat gazdasaguk vitele mellett gon-
doztdk a kuriat, és ellattak az urasag korili teend6ket is, ha idénként a
prédiumon tartézkodott. A libertinusok zéme, a 21 lovas serviens azonban
ezen szolgalatok aldl is mentesulhetett.89

A lovas-fogatos szolgalat lett a jaradéka —egyéb mas servitium mell§-
zésével — 1208-ban Poth comes és testvére Iébényi libertinusainak is.
Lébény és a hatarahoz tartozo kis villa 6sszesen 49 libertinusanak az volt a
feladata, hogy 15-en tartsanak egy kocsit vontat6é lovat, s leendd uruk, az
apat megbizatasa szerint kell ezzel szolgalatot teljesiteni. A hazigazdasag
kézi munkajat tehat nem kellett végeznilk. Az itteni teend6ket bizonyara

891181. Fejérpataky 1900. 29. ,,In supradicto autem predio scilicet Zeles sunt
XXVII mansiones libertinorum, ex quibus Petuscum 2 filiis Abazo, Hada et Haioude
cum filiis Huitec et Memen laude parant curiam, calefaciunt stubam et congregant
fenum; Capv cum filio et Caphurde textores; Maradec cum filio et Joannes cum 2
filiis fabri; Fila cum filio et Figa cum filio, Cernis, Tosv cum filio Haio, Hipu cum 2
filiis, Vidus, Otus, Dedsa, Farcas, Vemdeg cum filio, Finta, Sun cum 2 filiis, Fila cum
filio, Guguccu cum filiis, Abel cum filio, Camas, Buhtudi cum filio, isti sunt
servientes cum equis suis.”
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a szintén Lébényben 6 ekéhez adott 11 haznép latta el, Hastdl, asszonyos-
tél, lednyostdl, akiket (ti. az asszonynépet) az oklevél —a libertinusokkal
ellentétben — szintén szamba vett. Itt a libertinusok kotelezettsége in-
kdbb a szintén Lébény hatardban lev6 Szentmiklos villa 12 haznépnyi
jobagidjanak szolgalatahoz kozelit. 1230 koril szintén Ugy szabtdk meg a
folddel egytt egyhaznak atadott 4 libertinus haznép kotelezettségét, hogy
a 4 csalad 2 loval tartozik szolgalni az apat parancsa szerint. Sajat fogattal
szolgalas, kovetségbe jaras lett a kotelezettsége azoknak a leleszi liberti-
nusoknak is, akiket az oklevél megkildnboztet az adoméanyozé artdl csak
»Kisebb libertast” nyert libertinus-csoporttél.90

A libertinusok szolgalata a vilagi birtokon hovatovabb olyan jelleget
kezdett Olteni, mint az egyhazi birtokon a lovas servienseké, s6t lovas
jobbagyoké. Nem véletlen, hogy libertinusok a lovas-fogatos szolgalat
kotelezettségével tébb izben mint jobagiok keriiltek egyhazi tulajdonba. A
sajat fogattal valé szolgalatbol, agy latszik, hogy itt-ott rangosabb lovas-
szolgalat fejl6dott ki, amely nem paraszti, hanem serviensi jelleg( volt.
Mint I6val rendelkezdket az Ur kisér6jeként is alkalmaztak. 1217-ben pl.
bizonyos Helg sziikebb patridjabél menekilni kényszerilt, kiséretét 3
libertinusa alkotta. Ezekkel menekilt Bot hadnagy két fidnak a prédi-
umara. A vész elmultaval visszatért szll6foldjére, csakhogy a hadnagyfiak
visszatartottdk a 3 libertinust. Helg csak per Gtjdn tudta ismét
visszaszerezni 6ket. Itt valészinlleg épplgy fegyveres szolgalatot teljesit-
hettek, mint egy kisebb vagyond gyimoti urasagnal. O ugyanis 1235-ben
foldet adott el a veszprémi kaptalannak, s ezzel egyiitt egy Ubertinust 4
fidval. Az elad6 kikototte, hogy az atadott libertinusnak tovébbra is olyan9

90Burg.0. 1.53. ,,... Libertinos vero, quorum pars habitat in Libyn, pars in
Komlouzorm, quorum hec sunt nomina ... (49 név felsorolva), tali servicio eidem
ecclesie astrinxerunt, ut quindecim unum equum curriferum et currum habeant, in
quo ad omnes usus secundum mandatum abbatis servire teneantur. .. duodecim
preterea mansiones iobagionum, qui in villa sancti Nicolai morantur, quocumque pro
negocio ecclesie abbas ipsos mittere voluerit, ire teneantur.” - 1230.k. H.O. VI. 26.
- - . in villa Zantou terram ad usum unius aratri et I111-or mansiones libertinorum qui
seruiant abbati cum Il equis eundo secum quo usque uoluerint”. - 1214. CD.Slov.
1. 148......... Contulit ex seruili genere exemtos, quorum est officium, cum preposito,
quoties necesse fuerit, vel ad prepositi preceptum cum fratribus cum sui apparatu
procedere; omnia litigia Ecclesie manutenere; legationes, quo necesse fuerit,
deferre .. .” V6. Reg.Arp. nr. 295.
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»libertasa” legyen, mint koradbban nala, hogy ti. hadi szogalatot teljesitsen.
A libertinusok hadi szolgalata felt(inik a XIII. szadzad végén is. 1292-ben
Benedek comes Péter nev(i servusat és ennek fiait ,libertinusai soraba és
csoportjaba” helyezte, és kotelességikké tette, hogy vele vagy fiaival a
kiraly hadaba menjenek. Ha szegénységtél akadalyoztatva a hadiszolgalatot
nem tudnak ellatni, akkor egy unciat tartoznak évenkint szolgaltatni
uraiknak. Ha a comes haldla utdn fiai netdn statusukon tdl terhelnék a
libertinusokat, fejenként 1 markaért liberré szabadithatjak magukat.91

A libertinusokat a jaradékaikrél tajékoztaté oklevelek szerint az dri
hazigazdasagok munkajaban inkdbb a korabbi id6szakban foglalkoztattak.
A XIIl. szazadban szamuk gyarapodasaval szinte aranyosan csékkent és
tint el aratasi, szénagy(jtési és az ari udvarhaz korili robotjuk, ezzel
szemben emelkedett a lovas-fogatos kotelezettségiik, majd itt-ott hadiszol-
galatot teljesitd vagy pénzjaradékot fizetd szolgaltaté elemként tlinnek fel.

Helyzetiik kétségtelenil nem valtozhatott egyforman minden dari bir-
tokon. A t6lik kovetelt jaradék mennyiségét és min6ségét sok tényez6
befolyasolhatta, tobbek ko6zodtt az ari birtok nagysaga és a rajta élg
kulénféle szolgaltatok aranya. A libertinusok némelykor emlitett hadi
szolgalata pl. inkdbb csak kivételszamba mehetett, olyan uraknal, akiknek
kevés volt a hadra foghaté alkalmas serviensik. A fogatos szolgélat minden
olyan birtokon fontos volt, amely az osztozasok vagy adomanyozasok
kovetkeztében rendkivil szétszorddott. Valoszinl azonban, hogy egyéb
kotelezettség is terhelte 6ket. Ilyen, nem robot jellegii tehernek a meglé-
tére kell kovetkeztetni abbol a fontos ténybdl, hogy mind a Xll., mind a
XIIl. sz&zadban tobb olyan vilagi birtok tlinik fel, amelynek szolgéltatoi
szinte kizarolagosan libertinusok voltak. T6lik ilyen helyzetben a foldesur
bizonyéra terményt, majd pénzt is kdvetelt, kilénben pusztan az tlagos
fejenkénti 1 markas vételarban kifejez6d6 értékiikért 6nmagaban egysze-
ren nem lett volna érdemes olyan tdmegben libertinusokat tartania servus
helyett.92

91 1217. V.R. nr. 168.-1235. Veszpr.Kapt. m.lt. Gyipolt 1-2. OL fkgy. U. 34.
,- ., hecnon libertinum nomine Grabus cum quattuor filiis Paulo scilicet, Pouca,
Sudurman et Dehc eadem libertate, qua sibi in equo suo exercituali servire tene-
batur.” 1292. L. a 84. és a 80. jegyzetet.

92Feltehetd, hogy jaradékaik szokasszer(ivé valvan, hasonlatosak lehettek a XII.
szdzadi termék- és munkajaradékhoz, féleg a kdzép- és kisebb birtokosok kdrében,
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A libertinusok szolgaltatasainak vizsgalata azt mutatja, hogy terheik és
ingd vagyonuk tekintetében nagy kilonbségek voltak kozottuk. Ilyesmir6l
ad szamot a leleszi alapitélevél. Itt az alapitdé sokakat kiemelt a servilis
allapotbdl és libertinussza tett. Csakhogy ezeket a libertinusokat két cso-
portra osztotta. Egyik csoport csak ,kisebb libertas”-t kapott. Az 6
kotelességlik volt a prépost vagy a fraterek ,,minden intésére” —de nem
nyilvan servus-feladatokra —,,készen allni”’. Méasik csoportjuk sajat fogattal
szolgalt, és sziikség szerint kovetségbe ment. A ,kisebb libertastak” joval
elénydsebb helyzetben lehettek ugyan az adomanyozott servusoknal,
akiket csaladjuk nétagjaival egyltt minden servilis munkara kotelez az
oklevél, de anyagiakban kétségkivil a masik libertinus-csoport alatt all-
hattdk. A libertinusok differencialtsdga mashol is megéllapithaté. Amint
egyéb adatokbdl lattuk, voltak olyanok, akik egyenkint tudtak fogatot
kiallitani, masutt viszont két csalad, a lébényi oklevél szerint pedig 15
csalad allitott ki egy fogatot. Az ing6saggal, allattal, szerszammal valo
kilonboz6 ellatottsdg, s a kilonféle kollektiv szolgalati kotelezettség alap-
jan az is feltehetd, hogy esetenként a libertinus-gazdasagok fenntartasa és
ellatasa is tobb csalad tulajdondban vagy hasznalatdban levé munkaesz-
kozzel torténhetett.93

Eletiik kereteinek foldrajzi helyzetétdl fiiggéen nemcsak féldmives
munkajuk termékeibdl adhattak jaradékot. A XIII. szazad els6 felében pl.
Tamas comes belszondi libertinusaira bizhatta a szilaj marhéak gondozéasat.
A szézad masodik felében pedig a Katapan genus birtokain egyeseknek f6
kotelezettsége és foglalkozésa a halaszat lehetett. A nemzetség osztalyaibol

ahol a servusok munkajat egészithették ki, mint pl. az Ajka, Koppan, Kartal, Papa
nemzetségek egyes tagjainal. (H.O. 11l. 1 A.U.O. VIII. 25.; H.Oklt. 76.; A.U.O.
1V. 344.; H.O. VIII. 247.) Az is val6szin(, hogy robotkotelezettségilk esetén sem az
ar kenyerén élhettek, hanem az ilyenre nem kételezett asszonyaik lathattak el ket
élelemmel. Bizonyara a termék-, majd kés6bb a pénzjaradék felé tolédott el a
libertinusok jaradéka olyan birtokokon, ahol a proprius szolgaltatok zomét 6k
alkottdk. Az ilyen helyeken a héazi gazdasag felszamolasaval a szantasi robotot a
fuvarozas s az egyéb lovas szolgalat vélthatta fel.

93CD.Slov. 1. 148-149. és CD. VII/5. 214-215. ,,. . . Libertinos contulit minoris
libertatis, quorum officium est stare ad omnem nutum prepositi, vel fratrum. ..
seruos eciam contulit cunctis servilibus officiis deditos.” Veliik szemben bizonyara
»hagyobb libertast” nyertek azok a libertinusok, akiket mint ,,ex servili genere
exemtos” fogatos szolgalatra alkalmaztak.
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kitlinik, hogy tulajdonuk legértékesebb elemét a rengeteg halaszohely
alkotta. Ezeket - a vizt6l idénként elarasztott rétekkel egyetemben —
meglepd részletességgel soroltak fel, felosztasukra a mas rendeltetés( teri-
leteknél sokkal nagyobb figyelmet szentelve. Ugyanakkor sz6 van a ser-
vusok és libertinusok megosztasardl is. Libertinusaik egy része valdszin(leg
onalléan gondozta a halaszohelyeket.94

A libertinusok szamara 6nall6 gazdasaguk némi vagyon gydjtését is
lehet6vé tehette. Az idézett forrasok esetenként kdzvetlenebbiil is sz6lnak
ingd, s6t ingatlan vagyonukrol. Tadé fia Janos libertinusnak sz6l6je, a
Monoszld nembeli Tamas comes libertinusainak taldn halasté része volt.
Ingatlanuk (bona immobilia) ugyan felemas jelleg(i, mert végeredményben
foldesdri tulajdonon jott 1étre. Esetiikben inkabb arrél lehetett sz6, hogy
az ari foldon olyan egyéni munkabefektetést végeztek, amelynek alapjan
az r elismerte a libertinus ,,ius”-at ahhoz a félddarabhoz, amelyen folya-
matosan jovedelmezd létesitményt rendezett be. Amikor két libertinust
felszabaditottak, egyszersmind tulajdonul kaptadk azokat a sz6l6ket, ame-
lyeket régt6l 6k miveltek és gondoztak. Az is lehetséges, hogy esetleg
vésaroltak is egy-egy kis féldet, hiszen sz6 volt olyan libertinusrdl, aki
évente 4—5 markat tudott megtakaritani, ami igen jelent6s 6sszegnek
szamitott.95 Mégis a libertinus emelkedésének Utja igen gérongyds volt, és
az akadalyokat, liberré valasanak lassisagat éppen ri tulajdonban allasa
okozta. El6fordulhatott, hogy sikerult felhalmozni bizonyos értékeket,

941230. AU.O. XI.223. ,ut libertini tantum et servi Thomas comitis ibi
commoverentur cum pecoribus pascualibus.” —1260. H.O. VI. 101. Balian és unoka-
Occse osztozasanal egyik fél haldszé helyei ,,in pratis Mathyaveyze, Lunth, Scylew,
Chekzefelveyze, Cobol”, még masutt 9 piscindval, a masik félé ,,in pratis Zubveyze,
Vrbanveyze, Ahzunveyze, Egves, Emevseum, Teurum, Vrunvelg” méas 10 halasz-
hellyel, ezen felil még szamos piscina pontosan felsorolva. A foldek, kaszalok és
szolgaltaté népek megosztasanak leirdsa ugyanakkor elnagyolt. - Uo. 1261. 513—
514. a nemzetség mésik aganal nagyobb szerepe van a culta terranak, pontosabb a
libertinusok és servusok megosztasa. Az el6'z6nél kisebb szdmU halaszé helyek egy
része ,,communis” marad, s a ,,proventus”-t osztjak meg.

951240.k. Zichy I. 4. ,,. . . et libertinos suos, ad sex capita . . . absque suis vineis.”
- 1256. uo. I. 11. ,bona dicti libertiny tam mobilia quam immobilia ...” - 1230.
A.U.0. XI. 224. ,In Kyn Zund Runus cum fratre suo et Mathey, Paulus et Kada.
Prenotatis uero libertinis duodecim marcas persoluit (ti. Tamas comes).” V6. Reg.Arp.
. nr. 467. és Gyorffy 1963. 237. L. a 77. és a 80. jegyzetet.
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kozben azonban 6t magéat ura eladta, javait pedig elvette. Az eladott
libertinus tehat az (j tulajdonosnél Ujra kezdhette kiszkddését. Szamara-
nyuk novekedésével azonban egy-egy birtokon mar ari érdek isvolt a féld
és a libertinusok szorosabb kapcsolatdnak a megteremtése, mert az uri jove-
delmekhez fokozodd mértékben jarulhattak hozza termék-vagy pénzjara-
dékokkal. El&fordult, hogy adomanyozasnal kifejezetten hangsulyoztak a
libertinus és a fold szoros kapcsolatat. Apés kanonok 6lb6i 6rokélt fold-
jének és libertinusainak adomanyozasakor kikdtotte, hogy a fold a liber-
tinusokhoz tartozik. Bodon comes Salamon falu egyharmadrésznyi bir-
tokdn a sessio és a 2 libertinus csalad kapcsolata allapithatd meg. A
gyilkossag miatt elmarasztalt Tiba tomaji részbirtoka toébbszor is gazdat
cserélt, de az ott é16 10 libertinus helyben maradt.96

A libertinusoknak a vilagi birtokon elfoglalt helyzete arra vall, hogy a
vilagi urak igazi,.hdzas-foldes” szolgai 6k voltak, nem pedig a servusok. Az
Uri kezelésben lev6 hazigazdasdgok bomlasa els6é renden a libertinusok
megjelenésével kezd6dott. A libertinusok szdma a servusok létszamanak
eleinte lassu, majd a XIII. szdzadtél meggyorsuld apadasaval aranyosan
novekedett, mert a servusok jelentds része libertinussza emelkedett. A
vilagi birtok nagy mozgékonysaganal fogva mennyisége, Osszetétele és
szOrddasa szinte generaciorél generaciora valtozott. Ezekkel a valtoza-
sokkal a hdzigazdasagok kiépitésében és atszervezésével Iépést tartani nem
lehetett, és nem lett volna elényds. Kiilléndsen akkor nem, ha a birtok kicsi
vagy a rajta él6 szolganép kevés szamu volt. Iranyitasahoz és ellen6rzéséhez
ugyanis féként a kisebb terjedelm( és szdrt birtokok esetén az Grnak
aranytalanul nagyszamu olyan munkaer6t kellett volna alkalmaznia, amely
szerepénél fogva inkdbb csak fogyasztd, nem pedig termeld elemet kép-
viselt. A birtokok és gazdalkodasuk megszervezésének problémaja sokféle-9

961210. Ph.Rt. I. 650. ,Apds.. «omnes libertos suos, quos in villa llbew habet”,
adta Pannonhalménak. ,,Et eorum terra eisdem pertinet, in qua manent.” —1214.
V.R. nr.68. ,laco filius Pata emit a Bodun comite ... tertiam partem terrae
Solomun, portionem scilicet ipsius Bodun comitis, loco sessionis et parte nemoris, ad
eandem portionem pertinente .. . Idem autem ab eodem emit super eandem terram
duos libertinos, scilicet Crachinum et fratrem eius Bucham.” — 1216. H.O.
VI. 11-12. A birtok el6sz6r Fabiané volt, majd Poth comesnek itélték, aztan Atyusz
bannak ajanlottak fel megvételre, végill az elmarasztalt Tiba rokona megvette
»partem que in Tumoy Zaladiensi Tibam prenominatum contingebat et locum unius
Molendini et decem libertinos”.
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képpen vet6dhetett fel, mivel az egyes birtokok nagysaga, szdrtsaga is
szdmtalan véltozatot mutat. El6fordult, hogy az Ur kbzponti rezidencié-
janak teruiletét sem volt el6ny6s kizardlag servusokkal mdveltetni, ha ti. a
terulet igen nagy volt, mert a servusok élelmének el6teremtésérél végered-
ményben az Grnak kellett gondoskodnia. Maskor a kézponttdl tavol esd
birtoknal lett volna hatranyos csak servusok alkalmazédsa. Ha pedig az
0rokos pl. egyhazi palyara ment anélkil, hogy foldbirtokarol is lemondott
volna, szintén hatranyos, s6t lehetetlen volt a servus-munkéan épllg hézi
gazdasag egészének fenntartdsa. Mar a XIl. szdzadban Andréas remete elado-
manyozott 6rokolt birtokain csak libertinusok voltak.97

Mindezeknek a problémaknak a megoldasara két ut kinalkozott. Az
egyik a szabad elemek befogadasa volt. De ilyenek kb. a XIII. szazad
kozepéig a vilagi birtoknak csak egy toredékét szalltdk meg és vették
m(ivelésbe. Ehelyett a foldesurak inkdbb a masik megoldashoz folyamod-
tak. Servusaik tdbb-kevesebb részét ugyanis fokozatosan 6nallé gazdasag-
gal lattak el, és szamukra mintegy kisebb fok( libertast biztositottak. igy
jott létre az Istvan-koritol megkilonb6ztetendd Gj libertinus réteg, amely
igen kilonféleképpen népesitette be avilagi birtokokat. Az ilyen megoldas
mind az dar, mind a szolgaltaté szamara el6nyds lehetett. Az Gr szamara
azért, mert anélkll bizhatta népeire egy-egy birtok vagy birtokrész mve-
lését és tehette érdekeltté a termelésben, hogy egyszersmind le kellett

571131-41. Ph.Rt. 1.595. Andrés remetének 3 villdjaban 38 libertinusa és 6
vinitora volt. Mivel birtokatél tavol élt, alkalmasabb lehetett 6nalléan gazdalkodd
propriusokkal m(veltetni azokat. A XIlll. szdzadban sokkal inkdbb megfigyelhet6 a
libertinusok széles kor(i alkalmazasa, kilondsen az orszag kulonféle részeiben fekvd,
de egy csaladhoz tartoz6 birtokokon. Csdk nb.Miklés comes birtokai az 1230-as
években pl. Sopron megyét6l Csanadig, Torontalig szérddtak, s ezeken zémmel
libertinusok éltek. (Om.Okv. 88.) 1264. Burg.O. I. 304. Osl nb.Tamas comes fiai a
Sopron megyei jészagok mellett Somogy és Zala megyei helységekben is tulajdonosok
voltak, s szintén libertinusokon osztoztak, noha az osztaly el6tti kdlcsonds zalo-
gositdsok s a bizonytalansdg miatt népeik megfutottak. Ezért ,,adicientes quod
quoscunque de servis et libertinis ipsorum fugitivis repetere poterint, communiter
inter se dividere tenebuntur.” — 1280. Veszpr. Képt. hiteleshelyi It.-a, instr. regnic.
fam. Capsa sub litt. D. nr. 81. OL fkgy. U. 25. I.kdteg Bogatradvany nb Simon fia
Sandor névére fiainak Halapon (Zala m.) kiadta anyai résziiket libertinusokkal, egy
ancillaval, s ennek 2 fidval. Sdndor comes ekkor a csalad zempléni birtokan lakhatott
(az oklevelet az egri puspok el6tt foglaltak irasba), dunantili birtokat libertinusokkal
muveltethette.
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volna mondania szolgaltatojarél mint tulajdonardl, és olyan servitiumairol,
amilyet a birtokara gyéren teleped6 libert6l nemigen kdvetelhetett. A
servus szamara szintén nagy elényt jelenthetett a libertinus-sor. Ha igas
allatot tudott maganak nevelni, vagy az ur ezzel ellatva adta meg szamara a
libertinus statust, akkor egyszersmind Kkikerilt a hazigazdasaghdl, onallé
gazda lett. Igaz, a hazigazdasaghoz flizte még robotkételezettsége, de ez
korabbi allapotdhoz képest sokkal korilirottabb és kevesebb volt. igy
népesilhettek be mar a XII. szazadban, majd a XIlII. szazad folyaméan a
vilagi birtokok valtozatos aranyszamban libertinusokkal.

A servus libertinussza tétele nem kivant az arany szabadsag adomanyoza-
sanal szlikséges eljarashoz hasonld hivatalos aktust, mert az (j libertinus
tovabbra is gazdaja tulajdonaban maradt, emelkedése teljesen az ir magan-
hatalméanak szférajaban tortént. Néha a statusvaltozas folyamatat is figye-
lemmel lehet kisérni. Az almadi monostor alapitd oklevele szerint
1121-ben Atyusz Gy6rok prédiumat 4 servus mansioval, 2 ekével, 6
sz6l6vel és ugyanennyi vinitorral adomanyozta. A prédium hataraban
azonban 2 villa is volt, Berény 12 mansio halasszal és Boronka 6 haznép
sz6l6mUvessel. A 2 villa lakoir6l megemliti az oklevél, hogy sajat foldjik,
erddjik és legel6jik van, ami nyilvan nem tartozott a gyoroki hazi gazda-
sagba, hanem eme népek ©6nall6 gazdasaganak tartozéka volt. Az oklevél
el6irja, hogy a villa népei ,,qui sunt quasi libertini”, segitsenek javitani a
gyoroki kariat és a templom tet6zetét, valamint kotelesek szénat vagni.
Ezeknek a halaszoknak és sz6lémiveseknek a ,,quasi libertini” allapota
val6szinlileg megadta legalabb fiaiknal az alapot és a kereteket ahhoz,
hogy uruk levonja gazdasagi helyzetiik megvaltozasabol a jogi konzekven-
ciat, és libertinussza tegye &ket. igy, ha ezen népeket még nem is hivtak
libertinusnak, helyzetik ténylegesen mér az volt, 6nall6 gazdaség, a kuria-
hoz, illetve a hézigazdasdg bizonyos munkalataihoz kapcsol6dd robot,
amellyel id6szakosan kiegészitették a gyoroki servusok munkajat. Hasonlo,
a servus-sorbdl a libertinus-mivolt vagy ennél is magasabb foku libertas felé
emelkedd termel6k lehettek azok a hominesként jeldlt és mar a korai
oklevelekben feltlin6 elemek, akiknek ,,ius”-a volt a libertinusokéhoz
hasonlé szolgéltatas, s azok a vinitorok és egyéb servilis statustak, akik
hasonl6 dsszegen valthattdk meg szabadsagukat, mint a libertinusok.9&

981121. M.Ny. 1927. 363. ,,.. .villa Buren, in qua sunt 6 mansiones vinitorum
cum totidem vineis, qui sunt quasi libertini, adiuvant reparare curiam et tectum
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A vilagi féldesurak libertinus népeinek jaradékai nagyjabol szokéassze-
rlivé valtak, és a birtokon betdltott szerepik is l1ényeg szerint hasonlé lett
orszagszerte. Az eredetileg jogallasra vonatkozo6 libertinus szé ilyen modon
gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is egyértelmd, kéztudomas szerinti
tartalmat kapott, és igy alkalmas volt a vele jeléltek helyzetének szabatos
kifejezésére és megkilonboztetésére. A forrasok az ©6nall6 gazdasaggal
rendelkez6 és az emlitett munkara kotelezett népeket nyilvan ezért nem
csoportositjak egyéb szolgalati elnevezés szerint, hanem az elnyert magan-
jogi libertas alapjan a vilagi birtokon altalaban libertinusrél beszélnek.
Libertinusok kozé sorolhatta be a vilagi Ur a kirdlyi adoméanyként kapott,
kotott allapotd, de 6nallé gazdasagot vivé embereket, pl. a castrensiseket
vagy udvarnokokat is. A kirdlyok ugyanis nemcsak féldet, hanem eseten-
ként az ezen él6 embereket is, mint a fold tartozékait, atruhazhattak vilagi
urakra. Pl. Csék Mikl6s mint Csanadi comes szerzett Csandd és a szom-
szédos megyékben Il. Andrastol birtokokat. Ezek miatt nem kis kellemet-
lensége tdmadt a birtokvisszaszerzd akcidk idején. A sok félddel bizonyara
kiralyi népek is keriiltek tulajdondba. Mégis a Csandd megyei és egyéb
tiszantuli, Gjonnan kapott birtokain csak libertinusok szerepelnek, éppugy,
mint dunantali jészagain, ami a kiralytol kapott népeknek kozéjik tago-
ldsa mellett sz6l."

ecclesie et debent fenum falcare et ibidem in vicina villa, que dicitur Brunca, 12
mansiones piscatorum cum piscatione . .. Porro idem piscatores et vinitores habent
proprias terras et silvas et prata.” A servitusbdél valé emelkedés kiilonféle fokozataira
pl. 1141—61.M.Ksz. idJi. ,,Predium de Borz cum duobus aratris et VI.mansionibus et
decem domos, ut serviant abbati, qualiter preceperit. Sed si abbati placuerit, dent
filias liberis et ducant de liberis . . .”, uo. egy masik terran: ,,cum illis habitant tales,
qui dant constitutum reditum abbati et cum eis quidam nomine Quucgen, qui tenet
abbati equum.” - 1135. CD.Slov. 1.71. ,, Tercium vero predium in villa Badun ... et
quatuor viros cum eodem predio . . . quorum ius est cum equis suis prelato ecclesie
servire, currus trahere, fenum secare et segetes metere per quattuor dies et in via
tentoria figere.” - Uo. ,,Nonum vero Paztuh ... cum his hominibus. .. quorum ius
est in coquina et cum equis suis servire, secare et metere.” —Uo. 72. lapon hasonlé
»ius”-a van a Léaszlé kiralytdl kapott ,,homo”-nak és csaladjanak, valamint a
kordbban emlitett ,,uhug”-oknak. —L. még a 35. jegyzetben idézetteket.

99PI. 1217. Reg.Arp. nr. 320. Turul comes 10 mansio zalai vamépet kapott
folddel egyiitt. Csak Miklos végrendeletei: 1231. CD. 11/2. 227.; 1237. Om.Okv. 88.;
1239. H.O. I. 22. Az els6' végrendeletben csak Mihaly prédium ingésagait sorolja fel:
30 mansio libertinust, 8 mancipiumot, 4 6koreke fogatot és jelentd's allatalloméanyt.
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A libertinusoknak a vilagi birtokon betdltdtt szerepe az elmondottak
alapjan nem elhanyagolhat6. A hazi gazdasagok felbomlasztasaban a nyu-
gat-eurdpai fejlédéshez hasonldan Gtt6r6 szerepet jatszottak. Mar a XIlI.
szazadban megmutatkozik ez a hazi gazdasadgot bomlaszté szerepik, mert
ahol az 6 o©nall6 kis gazdasdguk csoportja kezdddik, ott végz6dik a
foldesur sajat kezelésl birtokdnak a hatara. igy formalddott at lassan a
vilagi birtok telepilésrendje. Egyik helyen vegyesen van még a libertinusok
kis gazdasagai mellett prédium is servusokkal, mas helyitt viszont a liber-
tinus teljesen kiszoritotta a servus munkat, és a teleplilés vagy ennek egy
adott Urhoz tartozd része sessio néven is el6forduld kisparaszti gazdasa-
gokbol tevddott mar dssze. Az ilyen helyeken robotmunkajukra sem volt
mar sziiksége az Urnak, legfeljebb szekerezésre. Val6szinl ezzel fliggott
0ssze a libertinusok mez6gazdaségi robotjanak XIll. szdzadi mell&zése.

A libertinus-gazdasagok telepiilést formal6 hatisat néhény birtokon jol
meg is lehet figyelni. Példaul 1228-ban a Vajk és Tétény nemzetség néhany
tagja pereskedett Dravan tali fold miatt. Jollehet az egyik fél tulajdonjogat
azzal igyekezett bizonyitani, hogy ezt a foldet el6bb népesitette be,
Dénes nador mindkét félnek itélt beléle. Mégpedig a foldnek az a része,
amelyen a Vajk nemzetség Keresztar falut alapitotta, sessiGival, vetett
foldjeivel, falvaival és libertinusaival, valamint 6sszes haszonvételével meg-
maradt ennek a nemzetségnek. A fold masik fele viszont, amelyen
Megyerics falut alapitottak, sessidival, vetett foldjeivel, falvaival és liber-
tinusaival a masik félé lesz. Az alapitott falvak lakoi itt zémmel liberti-

A masodik, legrészletesebb végrendeletben szerepel birtokain elosztva a nagy szamu
libertinus. E réteg ekkori, szinte kizardlagos jelenléte tudatos és koncepci6zus birtok-
szervezésre vall. Birtokai egy részének a tulajdonjoga labilis volt. 1230 el¢'tt Bélaifj.
kiraly a korabbi szerzemények kozul tobbet visszavett (CD. 111/2. 204.), majd Andras
kirdly Ujbél visszaadta (1232. H.O. I. 11.). A tiszantuli jészagok azutan el is vesztek
Miklés utddai szaméara. Val6szin(i, hogy ezt nem elsésorban Béla kiraly Ujabb vissza-
vételei idézték el6, hanem a tatarjaras idején néptelenekké valhattak, sfiai képtelenek
voltak Gjbdl népesiteni. Az egyik, korabban Miklés kezén levé birtokot pl. 1V. Béla
csak 1247-ben adoményozta a johannitaknak (CD. IV/1. 447.). A Miklés fiai kezén
maradt birtokokon a XIII. szazad végén nem fejl6dés, hanem inkdbb megtorpanéas
lathat6. 1278-ban az elhalt Mark mihéalyi és kdzméri részén az egyik testvérre juté
emberek kozil 12 servus és ancilla volt, s csak 4 libertinus. Ez a szdamarany hatarozott
visszaesést mutat az 1231. és 1237. évi allapotokhoz viszonyitva. V6. Karacsonyi
1900.1 309-310.
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nusok lehettek. A sessiok a szolgaltatd nép 6nall6 gazdalkodasanak bizo-
nyitékai. Méas esetben a prédium keretein belul alakult ki kiillon libertinus-
teleplilés is, hasonldan a szaz évvel koradbban szerepld gyoroki prédiumhoz.
Zlandus fehérvari lektor, a kés6bbi veszprémi plspok, Janos nevii atyja-
fiatol megvasarolta a Szantdé nevili Zala megyei 6rokoélt prédiumot liber-
inusokkal, servusokkal, ancillakkal és sz6l6mUvesekkel. 1236-ban a szom-
szédos ecséri kirdlyi udvarnokok leromboltak a prédium hatéarait, 0j hatar-
jeleket allitottak, és elvették a birtok egy részét. Tobb izben is hidba jottek
az Ugy Kkivizsgalasara kildott hivatalos emberek, 6ket az udvarnokok
ellizték, és az idézésekre nem jelentek meg. A prédium tulajdonosa gy
adta el§ panaszat, hogy az udvarnokok Szanton feldultdk két villajat,
mégpedig egyrészt libertinusai, masrészt liberjei falujat, Szanté prédiumrél
mester sajat prédiuman tartézkodjék. A per igen jol mutatja a vasarolt
Szant6 prédium atalakuldsat. Itt szlikebb hazigazdasdg maradhatott meg
udvarhazzal, servusokkal és ancillakkal, élén pedig curialis comesszel. A
prédium hatérain beliil, de a hazigazdasag keretein kivul mar kilon telepi-
lést képeztek a vasarolt libertinusok, s ismét masik villat alkottak a
telepitett vagy mar koradbban oda telepilt liberek.100

A libertinus kifejezés magyarorszagi hasznalatanak fejl6édése megallapit-
hatéan a korai feudalis Eurdpa gyakorlatat kovette. Istvan térvénye ti. a
libertinust a longobard és bajor forrasokhoz hasonléan a felszabaditassal
teljes szabadsagot nyert személyekre alkalmazta, a XII. szazad .elejét6l
azonban az oklevelek mér kovetkezetesen médosult értelemben hasznél-

100A.U.O. VI. 457-460. — ,,Rubinus repetebat ipsam terram sub nomine iuris
sui vsui proprio, allegando eam per generacionem suam olim populasse et
coluisse . . .” Megegyezés, ,,quod dictus comes Petrus partem terre predicte, supra
quam villa Keresthwr ad generacionem Woyk pertinens, extitit fundata, cum
sessionibus, terris sacionalibus, villis et libertinis... Rubino ... annuit et con-
cessit . .. aliam vero partem terre prescripte, supra quam villa Megeriwch extitit
fundata, cum sessionibus, terris sacionalibus, villis et libertinis . . .” Péter comesé és
rokonsagéé. — 1236. H.O. VI. 31—34. ,,. .. duas villas suas, unam libertinorum, et
aliam liberorum in Samtov dixit, vt Vduornici iam dicti destruxissent, in super
familiam suam et curialem comitem vi expulissent de Predio antedicto .. . nec ipsum
(ti.Zlandum) in proprio Predio suo hospitari permiserunt...” - L. még: Banffy
l. 3-6.; CD. VI1/3. 28-29.; uo. VI1/1. 309-310.; H.O. VIII. 25.; uo. VI. 50.
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tak, az altalanosabb eurdpai praxisnak megfelel6en. A sz0 ti. a szabadsag-
fogalom Istvan-kori egységének megbomlasa, illetve az ebben kifejezett
gazdasagi-tarsadalmi fejlédés kdvetkezményeként a Xll. szazad elejét6l a
vilagi Gr proprius-fiiggésben levd népeinek olyan csoportjait jeldlte, ame-
lyeket a servustol és a libert6l egyarant megkilonboztettek.

Az ilyen népek maganuri birtokon vald jelenlétének és megkilénbdzte-
tésének alapja az Uri hazi gazdasdg megbomlasaban és a rabszolgaerdvel
valo kizarolagos miveltetés lehetetlenné, illetve ki nem fizet6d6vé vala-
sanak kezdeteiben keresendd. Foldtulajdonuk nagysagatdl és min6ségétdl
figg6en mas-mas id6ben ti. a foldesurak gazdalkodasuk atszervezésére
kényszeriiltek, és lehetévé kellett tennitik addigi servusaik legalabb egy
része szamara 6nallé gazdasag vitelét. Az ilyenek helyzete mas lett, mint a
hazi gazdasag csak robotot teljesité rabszolgaié; az 6nallo, kis gazdasa-
gaikban ,.foldre Gltetett” korabbi servusokat nevezték libertinusnak. Ez a
jelélés terminoldgiailag is megklldénboztette O6ket a rabszolganépt6l, és
tovabbra is fennmaradd proprius-figgésiket is kifejezte. A ,,foldre Ulte-
tett”, addigi servus libertinus néven és libertinus kotelezettségekkel lett az
Ur tulajdonosi hatalma alatt feudalis parasztta.

A viagi urak servusainak libertinussza emelkedése, a hazigazdasagok
felbomlasa és az ari tulajdonban allt fold 0j termd&teriiletté alakitasa, a
term@terilet kib&vitése ugyanannak a fejl6désnek kilénbdzé jelenségei.
Amikor a foldesurak a varhatd nagyobb jaradék reményében és egyéb
koérilmények hatdsa alatt érdemesnek lattak hazi gazdasdgukat részben
vagy egészben feladni és ennek megfelel6 mértékben teruletén korszer(ibb
gazdalkodast bevezetve parasztgazdasagokat létesiteni, az ezek mdvelé-
séhez szlkséges munkaerdt a X1—XII. szézad folyamén, de még a XIlII.
szazad elején is elsésorban addigi servusaik koziil szerezhették. A jaradék-
szolgaltatd, 6nallé parasztgazdasaghoz jutas a korabbi servusok szamara a
gazdasagi elényokon kivil kedvez6 alapot és feltételeket jelentett ahhoz is,
hogy libertinusként a térvényes hazassag és az 6nmegvaltas jogat is mdi-
ként kivivjak, és az urtél valé proprius fliggésiiknek a servusokéhoz képest
szinte szamszer(en kifejezhet6 mértékben vald lazitasat is elérjék. Az ar
tulajdonosi maganhatalméat sokaig ugyan nem voltak képesek teljesen le-
razni, ez nyiltan megmutatkozott adasvételiikben, a roluk valé végrendel-
kezésben, személyiik elidegenitésében. Am 1 markaju atlagos vételaruk a
servus szokvanyos 3 markanyi ardhoz aranyitva jol szemlélteti a liber-
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tinusok Kkiszolgaltatottsaganak és a felettiik vald Gri tulajdonnak a viszo-
nyitott korlatozottsagat.

A libertinus helyzetét (épplgy, mint a servusét sem) a foldhozkotottség
fogalméval nem lehetne taldléan jellemezni. Erre még mindig alkalmasabb
a személyhez kotottség. Az ingd és ingatlan javakhoz valo bizonyos jogat
az ur meghatarozott koriilmények kozott elismerhette, ez pedig adott
esetben némi (bar kordntsem teljes) biztonsagot nyujthatott az aranylag
haboritatlan termelémunkahoz és bizonyos felhalmozashoz az Gr 6nké-
nyes, tetsz8leges Kisajatitasi kisérleteivel szemben. Az ilyesmi ellen teljes
védettséget nem szerezhettek.

Az Ur ekéjéhez visszatartott, dsszezsugorodd és hovatovabb csak servu-
sokkal mdveltetett foldén végzendd robottél valé fokozatos megszaba-
dulds és alapvetd teherként termék vagy pénzjaradék kovetelése gazdasagi
szempontbol a késébbiekben altalanos jobbagyparaszti kotelezettségeket
rétt a libertinusokra. Teherviselésiik és 6nall6 gazdasagvitelik szempont-
jabél az atlagos jobbagyparaszt tipusanak el6futarai vagy éppen uttoréi
lehettek a vilagi birtokon. Jogi helyzetiikrél nem mondhato el ugyanez.

A mez8gazdasagi termelé népesség fontos csoportjaként vald szerep-
lésiik viragkoraban kétségtelenll oroszlanrésziik volt a vilagi birtok hazi-
gazdasaganak korszer(i feudalis (izemmé alakitasaban. Ebben a fazisban a
servusok jelentékeny része a libertinus statuson at szabadult ki a kézvetlen
rabszolgasorbol és lett feudalis parasztta. A servusok egésze azonban még-
sem libertinussza emelkedve jutott el a jobbagyparaszti sorba, mar csak a
kategdria aranylag korai eltinése, illetve a libertinus sz6 Ujabb jelentés-
valtozasa miatt sem.

A XIII. szdzad mésodik felében ti. - a mér évtizedekkel hamarabb
megallapithato, kezdeti fazis utan - a vilagi urak kezén levd fold kilono-
sen nagy mértékben névekedett meg, és az addigi allomany mobilitasa is
hirtelen fokozédott. Ez az utdbbi kérilmény az individudlis birtoklas
el6retorésével és az osztalytételek altalanossa valasaval is dsszefliggott. Az
egész fejlédési sor Gjabb nagy foldtertletek dri szempontbdl valé hasznot
hajtova tételét kovetelte, de ezt a szlikségletet a proprius-népek alloma-
nyabol merithet6é munkaerd-tartalék mar nem volt képes kielégiteni. Sza-
bad sorban él6 paraszti kezek bevonasat kivanta az ari érdek.

Ezen kivil a libertinus-munkaer6 vagyontargy mivoltanal, proprius jelle-
génél fogva igen nehezen volt képes a gyakori osztalytételek targyaként
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(communis libertinus emh'tése) az individualis — kiscsaladi uri birtok
paraszti muvel8jének szerepét betdlteni.101 A proprius-fliggésben élg
termel6kre tamaszthatd rokoni igény legaldbb olyan vagy még nagyobb
mértékben veszélyeztette az individudlis-kiscsaladi Uri birtoklas és gazdal-
kodas folyamatossagat és biztonsagat, mint a féldre vonatkozé hasonld
kovetelés. Az individudlis tulajdond urak érdeke ebben a tekintetben is
osztalytétel targyat nem alkotd és rokoni igényektdl mentes munkaer6t
kivant.

Tobbfelél is megmutatkozott tehat a vagyontargyi jelleget nélkiilozé
termeldk iranti igény. Ezt kétségtelenil ki lehetett elégiteni a XIII. sz4zad
masodik felében a maguk foldjét mar elvesztett, lesiillyedt kézszabadok
témegeibdl (és kotottségektl megszabadult kiralyi népekbdl). Ok termé-
szetesen proprius-figgést aligha voltak hajlandok vallalni az 6ket paraszti
munkaeréként befogad6 foldesuraknal. Ezt a veszélyt a termel§ kezek
iranti Gri szikséglet nagysaga és az urak kozott emiatt meglevé versengés
eleve elhéaritotta. Az Uri verseny is lehet6vé tette, hogy a foldjuket vesztett
szabadok minimalisan kdzszabadsaguk elismertetése és biztositasa mellett
alljanak be jobbagyként a foldesurakhoz, és vallaljak a libertinus-kategdria
altal viselteknél nem sudlyosabb feudalis terheket, s6t esetenként kedve-
z6bbeket is vivjanak ki.

A kozszabad jogallasu parasztok megjelenése és az ilyen paraszti munka-
erd irdnti Uri versengés természetszerlien nem maradhatott hatas nélkil az
Uri birtokon gazdasagilag hasonlé terheket visel6 libertinusokra, s6t a
servusokra sem. A proprius fliggést termel6k ti. uraiktdl megszokve, ked-
vezd korulmények kozt a munkaerdt keresd hatalmas foldesuraknal szabad
parasztokként talalhattak —a feudalis jog szempontjabol térvénytelenil —
befogadast és veédelmet. Maganurakra vonatkozhatott 1263-ban a papa
panasza is, hogy az egyhaznak parbajjal kell bizonyitania ,,mas urasaghoz
allt homines de corpore”-ire val6 jogat a perben.

101 1260. Burg.O. 1. 270. A Jak nemzetség tagjai k6zotti birtokeladas alkalméaval:
~Preterea dicti comites (!) Thristianus soluta ipsi Nicolao dimidia marca pro Boz
communi libertino eorum redemit eundem Boz ab eodem sibi in perpetuum perha-
bendum.” - L. még pl. 1247.k. H.O. 1ll. 9.; 1260. H.O. VI. 101.; 1260. H.Oklt. 38;
1276. uo. 76.; 1261.A.U.0. VIII. 15.; 1300. uo. X. 399.
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Ebben a helyzetben a szokvanyos tartalmu libertinus-kategdria és -neve-
zet kilresedett, fennmaradasa pedig anakronisztikussa valt. A haziszolga-
ként vagy az ,,Ur ekéjéhez” megmaradt, egy-két parasztteleknyire zsugo-
rodott fold mdvelésére visszatartott servusok Utja felszabaditdsuk esetén
vagy kozvetlenil a paraszti kdzszabadsagba vezetett, vagy a vilagi birtokon
a XIV. szézadban meghonosodott nevezettel jeldlten ,,conditionarius ser-
vus”-ok kozé keriiltek. Az utobbi kifejezés voltaképpen a libertinus he-
lyére lépett a vilagi ar servusnal kedvez6bb helyzet(i, maradék proprius-
népeinek jeldlésében.1017

Maga a libertinus-nevezet ezutdn érte meg a hazai terminoldgidban
masodik jelentésvaltozasat. A XIV. szazad kozepétdl a libertinus kifejezést
nem emlitik a forrasok. A XV. szadzadtél azonban 0jbol feltlinik mind a
libertinus, mind magyar megfelel6je: a szabados. Csakhogy az Ujbdl el6-
tind libertinus tartalma mas volt, mint az Arpéad-korban. Ekkorra régi
értelme feledésbe merilt, s tulajdonképpen a szintén megvaltozott tar-
talmu szabad (liber) szinoniméja lett. A libertinus kifejezést a mar 6sszes-
ségét tekintve szabad kondicidju parasztsag egyes olyan csoportjaira vonat-
koztattdk, amelyek a jobbagysag atlagahoz képest kilonféle kedvezmé-
nyeket, mentességeket élveztek.102

101/aA propriusok iranti kereslet, s jogos vagy jogtalan megtartdsuk mellett
statusuk megvaltoztatasa koran feltlinik. Pl. 1226. V.R. nr. 355. Sarkadi Maté fele-
sége libertinusait kovetelte vissza Puer sacerdos rokonaitdl. Visszaszerezni nem tud-
van ,resignavit illos, quos requirebat pro liberis cum omni generatione ab eisdem
successura.” Valdszinl ez mar a rokonok felszabadité aktusanak kényszer( elismerése
lehetett. - 1251. CD. 1V/2. 104. egy baranyai varjobbagy korabban eladott s kdzben
10 fére szaporodott szolgait igyekezett ,,blandis verbis” magéahoz csalogatni. — A
conditionarius terminust az Arpad-korban a vilagi birtokon altaldban nem hasznaltak.
Egy kivétel ismeretes: 1276. Gardonyi 1936. 160. a Kartal nb. Uza fia Péter jend'i
foldjét zalogba adta a margitszigeti apacaknak ,,exceptis conditionariis suis in eadem
terra residentibus”. A Kartal nemzetség jen6i népei egyébként mindig libertinusok-
ként szerepelnek. Itt a kifejezés az ugyancsak jen6i kiralyi népek jelolésével keve-
redett és forditva, jendi kiralyi népeket is emlitettek libertinusként. (V6. H.Oklt. 74.;
H.O. V. 20., Gardonyi 1936. 47.; 95., 141., és 164.) A XIV. szazadra vonatkoz6
conditionarius servusra 1 a 60. jegyzetet. - A papa oklevele: CD. 1V/3. 165-166.

102Csapodi 1940., Szab6 1948. 27-28.
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3. A liberek

A vilagi birtok szolgaltatéinak harmadik, jelent6ségében egyre ndvekvo
csoportjat liber kifejezéssel jeldlték. A szonak uri fliggésben él6 népekre
val6 alkalmazasa valamivel megel6zte a libertinus hasonlé hasznalatat, és a
két kifejezés nagyjabol egyid6ben is tlint el a tarsadalmi terminologiabol.
A liberek kategoriaja végul is bonyolult tarsadalmi folyamatok és harcok
kovetkezményeként magéaba olvasztotta a hajdani libertinusok, s rajtuk
keresztll a vilagi birtok felemelkedett servusainak tomegeét, illetve a liber-
nevezet —régi tartalmanak megvaltozasa utdn —utdbb rajuk is kiterjedt.

Erdekes jelenség, hogy a servus és libertinus vagy a ketté kozotti
atmeneti réteg egyes tagjait — a maganbirtokra altalaban nem jellemzé
mddon —némelykor szolgalatuknak megfelel6 jel6léssel is illették (vini-
tores, piscatores, servientes cum equis suis sth.), de liberek esetében ilyen
elnevezéssel nem talalkoztunk. A liber szinonimajaként emlitik a XII.
szazadtdl a hospest, a XI1I. szazadtdl pedig ajobagi6t. Az el6bbi kifejezés
a liber jovevény-mivoltara utal, vagyis arra, hogy az Uri birtokra mashonnét
jott, az utobbi pedig a libernek az ari birtokon betdltétt funkcidjara
vonatkozik. A jobagio a liber-nevezetet a XIll. szazadban kezdte felvaltani,
majd a XIV. szazadban végleg Kkiszoritotta. Birtokok benépesitését célzo
felhivasok és servus-felszabaditd oklevelek még a XIV. szazadban is han-
goztatjak a liber-conditio fontossagat, az aurea libertas megadésat. A
torvények a XIll. szézad végétdl a liber helyett altalanosan ajobagio vagy
rusticus kifejezést hasznaltak.103

A XI—XII. szézadi maganbirtok liberjeir6l a legujabb szakirodalom
fontos megallapitdsokat tett. Eredetliket vizsgalva ramutatott arra, hogy
tobbségiikben sajat lovaikkal, fogatukkal szolgaltak, fliggésbe kerilt sza-
badok voltak, és a vilagi birtok fejl6désének kezdeti szakaszaban az Ur
mellett fegyveres feladatokat is lattak el. A koérilményekt6l fiigg6en k-
16nb6z8 idében azutan inkdbb szekerezést és egyéb feudalis szolgaltatast
haritottak rajuk. Szamaranyuk a korai hazigazdasagok szolgaltaté népének
Osszességéhez képest jelentéktelen volt, és igy a prédiumok viragzasa idején
szereplk is csekély lehetett.1040

103Kovachich 1798. T.l. 181. ,,Item quilibet Rusticus, seu Jobagio”, Eperjessy-
Juhész 1935. 33-37. 6., 16., 18. § .jobagio”.
104Lederer 1959. 55. skk.-.Szab6 1963. 26.
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A liberekr6l a XI. sz&zadi tdrvényeink bdven tajékoztatnak (1 az I.
fejezetet). Kifejezetten a vilagi urak libeijeirdl is Laszl6 és Kalman torvé-
nyei intézkednek. Feltlind azonban, hogy ezek az intézkedések nem alta-
lanossagban vonatkoznak vilagi urak libeijeire (mint pl. a servusok ese-
tében), hanem Kkifejezetten a comesekhez allt liberekrél szolnak. Talan az
ispanok birtokaira telepedtek akkora szdmban és olyan koriilmények kozt
liberek, hogy a térvényhozas is figyelmet szentelt nekik. Az ilyen szaba-
dokkal uraik ,tetszésiuk szerint banhattak” ugyan, de libertdsukat a tor-
vény szerint épségben kellett tartani. A comesek katonaallitasi kotelezett-
ségének mértékét Kalman kiraly a foldjeiken éI6 liberek szaméhoz, illetve
pénzjaradékukhoz mérten szabalyozta.105 Nem lehet véletlen, hogy az
ispanokat a vilagi urak koézil a térvény e szempontbdl is kiemeli, a tébbi
urat pedig mell6zi. Orszagos fontossagu tisztségiikre és hatalmukra szinte
eleve kijel6lte 6ket vagyonuk és megforditva, a vilagi urak kozil az 6
hatalmuk és ispani tekintélyik jelentette a leghathatésabb oltalmat és az
ezzel egyértelm( kényszert a maga emberének megmaradni képtelen,
fliggésbe sodrodo liber szaméara. A comeseknek a liberek feletti hatalmat a
kiraly bizonyos intézkedéseivel egyenesen el6segitette. A poganylazadasok
utan osszegy(jtott koborok tobbségét a kirdlyi birtokra telepitették, de
egyharmad résziiket —mint mas kiralyi jovedelmeket —az ispanok rendel-
kezésére bocsatottak. Az ilyen modon lesillyesztett és ispan propriusava
lett szabad ember felett masként érvényesilhetett a comesnek az uri
hatalma, mint az ,,6nként” birtokara telepedettek, hozza beallottak fe-
lett.106 Az uri fiuggésbe kerllt szabad libertdsanak milyenségét kétség-
teleniil befolyasolhattdk azok a korilmények, amelyek folytan az illetd
fuggésbe jutott.

Emellett folyt a servusok felszabaditasa is. Eppen L&szIl6 és Kalman
torvényei vilagitanak ra, hogy ezek az aktusok nem adtak minden esetben
—a korabeli kifejezéssel — plena libertast, hanem gyakran alacsonyabb
fokd, csupan az Gr maganhatalman belul érvényes ,szabadsagot” nydj-
tottak. Hasonld, a személyikre is kiterjed6 szorosabb fuiggést kdzszabadok

105Z4vodszky 1904. 162. 30. §. ,liberi vero, cuicunque episcopo vel comiti
adheserint. . 1 8 8. 40.8. ,,Comites, si propriis in villis suos liberos habuerint . . .”
106Uo. 177. 13. 8. ,,due partes fugitivorum hominum, ioch scilicet donentur regis

pristaldo, tercia pars comiti. . .”
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is vallalhattak, olyanok, akik nyomaszt6 korilményeik miatt ,,se et caput
suum” ari hatalom ala adtdk.107

Ily mddon jogallasuk szempontjabdl a vilagi ar liberjei oklevélben vald
els6 feltlinésiikt6l kezdve sem alkottak egységes réteget. Kotott liberek
éppugy lehettek kézottik, mint kézszabadsaguknak legalabb a minimumaét
megOrzott szabadok. Ezt a kdzszabadsdgot a forrdsok tandsaga szerint
éppen a vilagi urak tartottdk még leginkabb tiszteletben. Emellett kotott
Ebereknek is volt rangjuk uruk proprius-népei kdzt, joval magasabban
alltak a libertinusoknal. Ezt abbol is kovetkeztethetjik, hogy a liberek
olyan adasvételével, zalogba adasaval soha nem talalkozunk, mint a servu-
sokéval és libertinusokéval. Oket uruk legfeljebb 6rokiil hagyta leszarma-
z6ira vagy gyakrabban az egyhdazra. llyen alkalmakkor vagy méar megel6-
z6en is Uber mindségli propriusokat adtak at; vagy az (r az 6roklés targyat
képezd servusokat és libertinusokat jutalmul, vagy kilénds jotéte-
ményként a hagyomanyozasnal kotdtt Eberré téve bocsatotta 0j gazdajuk
tulajdonaba.108 Tudunk ugyan arr6l, hogy Ebereket adtak el a XI., s6t a
XII1. szdzadban is. Ezekben az esetekben azonban az eladatas kdvetkez-
ményeként a szabad Ebertasanak megsemmisiilésérél, rabszolgdva tételérél
volt sz6. Ez a torvény elBirdsa szerint vagy bintetésil, birdi itélet kovet-
keztében tortént, vagy szabad ember adta el megszorulva 6nmagéat vagy
csaladja tagjat, vagy esetleg addsrabszolgasdg forgott fenn. Nem szabad
mindségben vald eladatés eseteivel allunk tehat szemben.1090

10’ 1274. CD. IX/7. 688—689. A veszprémi képtalan jobagi6i szerint avusuk
»guadam ductus necessitate, se et caput suum spontanea voluntate proteccioni
Ecclesie nostre Wespremiensis. . . vt sue necessitatis tempore se et suos possit in sinu
nostre ecclesie securius educare, commisisset”. llyen esetek a korai id6ben gyakoriak
lehettek, svilagi urakndl is kereshettek ,,oltalmat”.

108PL 1152. Ph.Rt. I. 601. ,,Iterum do liberum nomine Petrus” - egyhaznak,
egyhéaz szamara felszabaditas: 1199. H.O. V. 1-4.; V.R. nr. 166., 328., 352., 361.,
364. - 1221. CD. IMI/1. 327-328., vilagi Gr sok emberét felszabaditja azzal a
kikotéssel: ,,Item si filium habuerint tantummodo Doboz cum filiis suis liberum
permisit, alios vero omnes ad seruiendum filio suo reliquit.”

10’ Szabad ember eladatdsa a XI. szazadi térvényekben gyakori, pl. Zavodszky
1904. 149. 28. §, 150. 29. §, 154. 7. §, 168. 8. §, 175. 4., 5. §,, 179. 26. 8. Szabad
6nmaga 4ltali eladatasa uo. 204. 55. 8. ,,Si quis uxorem fugiens, se sponte debitorem
fecerit... semper in servitute permaneat.” - 1220. V.R. nr. 257. A tolvajsaggal va-
dolt Vitalist eladtak ,,cum uxore sua et filiabus suis et cum ancilla et filio ancillae suae
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Liberek oklevélben a Xl. szazadban éppen két el6keld, nagy vagyonu
comes birtokan tlinnek fel. 1061-ben Ottd comes rendelkezett nagyszamu,
kulonféle servilis népei mellett dsszesen 2 liberr6l. Az oklevélbdl neviikon
kivil semmi méast nem tudunk meg roluk. 1067-ben Péter comes olyan
embereket is ruhazott a4t monostorara, akiket nem nevez libereknek, de
kétségkivil ilyen eredetliek lehettek. Egyrészt 30 magyar és beseny6 lovast
(equites) hagyomanyozott. Ok korabban az ispan, majd egyhaza fegyveres
szolgalatot teljesit6 emberei lehettek. Adomanyozott még rajtuk kivil is
.magyarokat”, szamukat nem emlitve. Ok a tobbi szolgaltat6tél elkilénilt
telepulésen éltek, sajat ,,maior”, mondhatni, falunagy vezetésével. Ere-
detlik szerint lehettek felszabaditottak is, de oda telepitett kézszabadok is.
S6t az oklevélben nem emlitve, tébb helyen is élhettek ilyenek, mert a
comes ugy rendelkezett, hogy birtokai eladomanyozasa utan az egyhaznak
adott propriusokon (familia ecclesiastica) kivil tdvozzanak onnét mind-
azok, akik a ,nomen libertatis”-ra igényt tartanak. Az egyhazi urasag
hatalma alatt ezt a min&séget el kellett, hogy veszitsék. Lehetséges, hogy
Péter ,magyarjai”, még kozszabad mivoltuk esetén is inkdbb vallaltak
eddigi jogallasuk elvesztését, és a reajuk rott — kezdetben legaldbb nem
nagy —terhet, semmint hogy megszokott kérnyezetiikt6l megvalva 0j urat
és helyet keressenek. Az oklevélben ,,magyaréként valé emlitésiik talan
éppugy liber mivoltukat volt hivatva kifejezni, mint ahogyan Nyugat-
Eurdpéban a liber megfeleléje volt a ,,frank”.110

A XIlI. szadzadban méar tobb vilagi (illetve vilagi eredet() birtokrol sz6l6
oklevél beszél Eberekrl mint egyhazak javara tett adomany targyarél, 6k
legalabb részben kétségtelenul kotdtt liberek voltak, és nem kaptadk meg a
kozszabadok libertasat, tehat a szabad kdltdzési jogot sem. Noha libernek
nevezték Gket, személylkrdl az Ur épplgy rendelkezett, mint servusairdl.
1131 -ben Fila Ors nevii prédiumat ,cum servis et liberis” adomanyozta a
veszprémi egyhaznak, 1135-ben Lampert comes 2 Ebert a bozoki apat-

ét cum omni possessione sua”. Uo. nr. 150. Tamas maganuri jobagio fia ,,fuit apud
Bairabam in servitute pro pecunia”. Uo. nr. 258. ,,. . . Voca et Kereu de villa Tura,
imminente necessitate, sororem suam Martinam in vadio posuissent.”

,101061. Kumorovitz 1964.53.; 1067.k. A.U.O. 1.24-27.; ,Marchia Charty-
bak .. . XXX equites, XX Ungari et X Bisseni... do et predium Suruk ... sunt
autem ibi Hungarij quorum maior nomine Michael. . .” Vo. Bloch 1963.1.423-424 ;
Njeussychin 1961. 369. és 388.; Litge 1963. 13. skk.
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Sagnak. Majd 1146-ban Fulco hospes, 1152-ben Margit asszony egy-egy
liber csalddot, 1153-ban pedig Adalbert Sag birtokot ,,cum liberis homi-
nibus” adomanyozta a pannonhalmi apatsagnak.111

Mindezek a liberek a vilagi birtokon a proprius-fliggésen belil elérhetd
legmagasabb fokra emelkedett szolgaltatok voltak. A XI-XII. szazadban
Ugy latszik kevesen voltak, szamuk sokkal csekélyebb, mint a liberti-
nusoké. Servusaikat az urak kotott liberré épplgy ,kegyként” emelték,
mint koltdzési joggal felruhdzott kdzszabadda. A kotott liberré tevés a
szolgafelszabaditas egyik ismert és hasznalatos forméaja lehetett a vilagi
birtokon, amely ebbe a sorba emelt elemeket is foglalkoztatott. Az emli-
tett libereket ugyanis az oklevelek szerint mér liberként adomanyoztak, és
ezt a min6séguket nem az egyhaznak val6 atadatasukkor nyerték.

Arra mas esetben van példa, hogy ezt a libertast adomanyozasuk alkal-
maval kaptdk meg a maganudr addigi servusai, amikor megszabtdk az Uj
egyhazi urasagnal teljesitendd szolgalatuk feltételeit és min6ségét. Hasonlo
gyakorlat figyelhetd6 meg a XIIl. szazadban is. Adtak kotott libereket
egyhazaknak és tettek liberré egyeseket maganbirtokon is azzal a kiko-
téssel, hogy ha a felszabadité Grnak fia sziiletnék, akkor mint liberek, az 6
tulajdonédba kerulnek. Méaskor a kotott liber allapota ideiglenes volt, csak
az 0r haldlaig tartott. A felszabadité ugyanis kikétotte, hogy amig él, a
felszabaditottnak liberként kell 6t szolgalnia, haldla utan pedig ott szolgal
vagy tartozkodik szabadon, ahol neki tetszik.112 El6fordult mas érdekes,
atmeneti helyzet is. Egy izben a felszabaditd ar plena libertast adott
servusanak, hogy barhova koltdzhet, de ha a faluban marad, senki méasnal
nem telepedhet meg, csak a felszabadité rokonsaganal.113

1,1 1131. Fejérpataky 1895.19.; 1135. CD.Slov. 1.72.; 1146. A.U.O. 1.58.;
1152. Ph.Rt. I. 601.; 1153. uo. 602.

112L. a 108. jegyzetet. Kotott liberré szabaditasra késébben is pl. 1251. Ph.Rt.
Vili. 291.; 1264. AU.O. VIII. 105.; 1274. CD. V/2.228-229.; 1289. H.O.
VIII. 269. amig a felszabaditék élnek ,,dicte ancille tamquam libere eisdem exhibent
famulatum, post obitum ...eorumdem. .. apud quemcumque voluerint, liberum
arbitrium donaverunt et contulerunt commorandi facultatem”. Hasonlé 1304. M.E.S.
11. 540-541.

113 V.R. nr.58. ,,...Cunsudu, cum fratre suo Adriano ... manumisit ac tali
libertate donavit, ut ubicumque vellet, manendi fas haberet, si tamen in villa Salu ei
placeret habitare nonnisi apud ipsam (a felszabadité Urnénél) et fratrem suum
Adrianum maneret.”
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A kotott liberek mellett a XII. szazadtdl oklevelekben is megfigyelhetd
olyan kozszabad elemeknek vilagi birtokon val6 jelenléte, fokozatos bete-
lepedése, akik fliggésik ellenére személylik szabadsagat megérizték, s nem
lettek az ur propriusai, mint alacsonyabb sorbol, csak feltételesen kiemelt
liber tarsaik. 1121-ben az almadi monostor alapitdsakor az alapit6 fidnak,
Atyusznak pacsai birtokan éltek ,liberi hospites”, ismeretlen szamban.
Ugyancsak Almad alapitéjanak unokaja is megemliti Mura birtokan a
szabad hospeseket. Ok a birtokkdzponttél legtavolabb esé vidékre szivesen
fogadott emberek voltak.114

A XII. szazad folyaman mar megvolt a viladgi urak igénye f6leg a
lakatlan vagy gyér népességii birtokaik betelepitésére. 1146-ban Szines
arné is kijelentette, hogy eladoményozott birtokara szokott szabad hos-
peseket felfogadni. 1158-ban pedig Adrian fia, Istvan Szant6 prédiuman
feltin6en sok, 72 mansio hospest emlit. Ok a birtokkal egyiitt a garam-
szentbenedeki apatsag népei lettek. Noha az adoményban 6k is mint
eladomanyozottak szerepelnek, kdzszabadsagukat ez nem sérthette. Els6-
sorban idegenek lehettek, épplgy, mint az esztergomi kaptalan Szebeléb
birtokara telepilt német hospesek. Szanté teriiletét valoszinlleg 6k irtot-
tak, és a birtok eladoméanyozésa utan ott maradtak, ahol munkajuk nyo-
mén mar szant6foldek keletkeztek.115

A liberek szdma a X1—XII. szazadban az emlitett Szant6 birtok kivéte-
lével Ggy latszik még eltdrpll a servusoké és libertinusoké mellett, s a vilagi
birtok szerkezetét nem valtoztatta meg. Ebben az id6ben a megrendiilt
egzisztenciaju, régi kdzszabadok vagy ilyenné szabaditott elemek szamara
els6sorban nem a vilagi birtok és nem a filiggés paraszti formaja kinélta az
egyetlen lehet6séget. Tobbségiket inkabb a sokkal hatalmasabb kirélyi és
egyhazi birtok fogadta be és nyelte el.

114 1121. M.Ny. 1927. 361. ,,...predia dué in Paca, alterum maius alterum
minus ... in his vero predictis locis hospites, qui nunc sunt, vel qui fuerint.. —
1164. L.K. 1924. 156-157. Mura prédium ,,cum omnibus liberis hospitibus”. ,,Item
terram de Karapuna cum omnibus liberis hospitibus, qui super terram illam mo-
rantur.”

1151146. Ph.Rt. 1. 598. ,,In suscipiendis etiam aut dimittendis liberis hospitibus,
qui volunt terram inhabitare et colere, dominus abbas huius loci habeat potesta-
tem...” — 1158. CD.Slov. I.82. ,lItem aliam possessionem Zamto in vicinato
adiacentem cum LXXII mansionibus hospitum et terram ad XL aratra . ..”
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A XIIl. szdzad els6 felében tébbszér van mar sz6 a vilagi birtokon
liberekrél, mint a XII. szazadban. Szamuk egy-egy urasagnal ekkor sem
tlinik tulsdgosan nagynak, jollehet egyes nagyra duzzadt ari birtokok
kereslete mar igen megnovekedett irantuk. Csak Miklés Sopron megyei
Mihédly prédiuméara mér 1223-ban kirdlyi jovahagyéssal és védelemmel,
kiralyi ad6 aloli kedvezménnyel igyekezett hospeseket telepiteni. Akcio-
janak eredménye nem ismeretes. Miklds comesnek az 1230-as években
keletkezett végrendeletei egyéltalan nem tesznek roluk emlitést, még
Mihaly prédiumon sem, csak libertinusokrél és mancipiumokrol szélnak.
Ennek két oka lehet: vagy nem siker(lt a telepités, vagy —mivel személyiik
szabad volt — nem foglalhatta 6ket ugy leltarba, mint vagyontargyait
képezd propriusait.116

Fontos kérdés, hogyan gazdalkodott a vilagi Gr a birtokan él6 Ebe-
rekkel, miért volt el6nyds servusainak csekély részét a libertinusnal maga-
sabb statusban levd ko6tott liberré tennie, és milyen szolgaltatdsokat var-
hatott a birtokara telepedett kdzszabad elemekt6l.

Azok a forrasok, amelyek a liberek neve vagy szama mellett teleptlésiik
modjéardl és kotelezettségeirdl is szamot adnak, némi felvilagositassal szol-
gélnak ebben a tekintetben is. Tanusaguk szerint ugyanis a kotott Eber és a
kdzszabad kozott az ari birtokon Iényeges kiillonbség nem volt. Ez is, az is
hasonl¢ feladatokat lathatott el: termel6tevékenységet, birtokkezel6 szol-
gélatot vagy akar mindezeket vegyesen, attol fligg6en, hany ember allt az
urasagnak minderre rendelkezésére.

Els6sorban a Eber-elemnél figyelhet6 meg, hogy a birtokon val6é cso-
portos jelenlétiik esetén mindig kuldn telepilést vagy legalabb telepilés-
részt alkottak, és nem vegyiltek az urasdg alacsonyabb rang( proprius-
népével, féleg a hazigazdasdgok servusaival nem. igy volt ez mar Péter
comes szazdi oklevelének ,,magyaljainal”, de Atyusz és Miske fia Istvan
Eber hospeseinél is. Atyusznak ugyanis a két Pacsa prédiumon volt egy-
részt sajat kezelésben levé foldje servusokkal és ekékkel, masrészt a hospe-
seknek kilon villai a prédiumokon belll. Ugyanez figyelhet§ meg unoka-

1161223. Burg.O. 1. 90........... concessimus liberam facultatem omnibus veni-
entibus hospitibus de exteris regnis ad terram suam, que Mihal vocatur, ita, quod
nullus tributariorum vel portariorum nostrorum hospites venire volentes impedire
presumat causa tributi vel alicuius exaccionis”. V6. a 99. jegyzettel.
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occsének, Istvannak Mura prédiurnan. Mint 6nallo liber-, illetve hospes-
telepiilés tlinik fel a XIl. szdzadban Adalbert Sagja és Adrian fia Istvan
Bars megyei Szant6ja. De ugyanezt lathatjuk Zéland mester Zala megyei
Széant6 prédiuman is. A prédiumon volt hazigazdasaga, amelyen servusok
munkalkodtak, kiilon villaja volt viszont Szant6 hatarain belil a libereknek
és kulon a libertinusoknak.117

Hasonlé jelenséget allapithattunk meg a libertinusoknal is. A liberek
kulon telepiilésen vagy telepilési részen valo tomorilése kétségteleniil arra
vall, hogy az Uri hazigazdasagtél a libertinusokhoz hasonléan elkiiloniltek,
és nem tartoztak kotelékébe. A libertinus-elemt6l azonban a terhek szem-
pontjabol lényeges koriilmény kulénboztette meg mind a kotott libereket,
mind a kozszabadokat: még id6legesen sem vettek ti. részt a prédiumon
folyd6 munkékban. Az oklevelek ugyanis liberek munkajaradékar6l nem
tesznek emlitést, a kotott libereknél sem. A feltételes és kdzszabadok
helyzetének rokonsagéat foldesuri szolgaltatoként val6 foglalkoztatottsdguk
esetén jol mutatja Sol comes 1222. évi végrendelete. Servusai kdzil egye-
seket minden megkétés nélkil szabaditott fel. Liberré tett servusainak
nagyobb részér6l azonban kijelenti, hogy felszabaditja ugyan 6ket, de ha
fia sziletne, ennek tartoznak szolgalattal, vagyis kotott helyzetl liberek
lettek. Ennek ellenére kijel6lte a nekik szant foldet, sz616ket, mert szaba-
don szolgalasuk lényege az 6nall6 gazdasag.118 Az ilyen feltételes liberek

' “7L. a 110. és a 114. jegyzetet. Ez utébbiban szereplé Mura prédiumon kiilén van
sz6 1 ekérdl és 2 mancipiumrél. 1153. Ph.Rt. 1.602. ,,Predium Jac cum liberis
hominibus”, més prédiumait viszont ,,cum quatuor servis et quatuor vineis”, ,,cum
uno aratro et uno debitore sex pensarum”, ,,cum duobus servis et uno aratro” stb.
adta. Jac (Erdélyi értelmezésében Sag) prédiuman csak liberek éltek. — 1158.k.
CD.Slov. 1.82. Szantén csak hospesek, a masik, adomanyozott birtokon, Baratkan
pedig libertinusok éltek. — 1236. H.O. VI. 314. Szantd prédium hatarain beldl ,,duas
villas unam libertinorum, et aliam liberorum . . .”

11 *1221. CD. I11/l. 321. Sol comes végrendelete: ,,Item Dobuz, Ilwanka, Sixto,
Feltou, filio Salamonis, dedit terram, quam in Dezlu possideat. Item molendinum
Pous dedit Dobuz, Ivankae vero dedit molendinum Ante. Item Zin molendinum
contulit Sixto et Feltou, filio Salamonis. Item Dobuz contulit vineam Cun, apud
Hegmogos. Item Iwankae dedit vineam in monte Csabant; et unam vineam Sixto cum
Felteu in Hegmogos.” Ezutan sokakat felszabadit, de feltétel nélkil csak az emlitett
és megadoméanyozott Dobuzt 4 fidval, a tobbit feltételesen, csak arra az esetre, ha
nem lesz a végrendelkezének fia.
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tekinthetdk valéban foldhozkotott 6nallo parasztoknak, és foldhdzkotott-
séglik mintegy meglazithatta a foldesdur személyét6l az igen szoros fliggést.
A servusnak ez a fliggés szabta meg a foldhoz valé kapcsolatat, a kotott
libemél forditott viszony jott létre. A neki atadott folddel vald szoros
kapcsolata kolcsonds, nemcsak & van kdtve a meghatarozott foldhoz,
hanem a fold is 6hozza, s ezt a kolcsdnds viszonyt az Gr mar nem
szakithatta meg tetszése szerint olyan kénnyen. A kétott libernek az Grtél
valé fliggése mar nem érvényesilt kozvetlendl, mint a servusé, hanem csak
a neki atadott foldhoz valé kapcsolaton, kotottségen at fejezddott ki.
Mindenesetre a feltételes liber-allapot a vildgi birtokon marad6 felszaba-
ditottak részére bizonyos esetekben a kozszabadsaghoz vezet6 atmenet
allapota lehetett.

Ugyanakkor az uri birtokra telepedett kozszabad is az altala hasznélatba
vett foldon keresztiil kapcsolédott a foldesdrhoz, noha 6t nem ari kény-
szer, hanem a befektetett munka és sajat jol felfogott érdeke flizte a
foldhoz. A két liber k6zott azonban lényeges kulonbség volt az, hogy a
betelepilt kdzszabad — ha a szikség gy kivanta — ezt a kapcsolatot
megszakithatta, a k6tott liber pedig nem.

Barmelyik liber-kategoria uri birtokon folytatott termel6tevékenysé-
gének egyik legfontosabb eleme a korai id6szakban az erd@irtas lehetett.
Az irtott terméterilet biztosithatta csaladjuk megélhetését, de termékja-
radékuk az ar Osszjovedelmének csak kevéshé jelentds, Kiegészitd részét
alkotta. Péter ,,magyarjainak” és Atyusz hospeseinek erdés vidéken valo
megtelepedésére utal jaradékuk is. Ezt mézben, deszkaban, illetve viaszban
szabta meg a két foldesur. Péter ,,magyarjai” hazanként 1voddor mézet
adtak, vagy helyette egy kocsi deszkat. Atyusz szabad hospesei hazanként
adtak 6 viaszlepényt és mindegyik villa 4 tenyér nagysagu vodor mézet. Az
egyhazi tizedet Kkirdlyi és puspoki engedéllyel az alméadi monostornak
fizették, val6szinlileg nemcsak mézben, hanem minden termékben, ami-
juk volt.

Az oklevelekbdl a vilagi birtok libeijének nemcsak agrartevékenységérdl
tdjékozodunk. Szines Urnd Kutas prédiumara mivelés végett telepedtek a
szabad hospesek, de el kellett menniiik a kiradly hadaba is. Az eladoméa-
nyozott Péter liber a takdcsmesterséget (izhette, évente kizardlag 12 r6f
sz6nyeget kellett szolgaltatnia 0j foldesuranak, megélhetését pedig sajat kis
gazdaséga biztosithatta. 1171-ben Benedek comes Kal birtokédn olyan
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jobagioval talalkozunk, aki a prédium élén allt. O az Gr kotott libeije
lehetett, feladata pedig a birtok feliigyelete és a rajta €l6 népek szolgalta-
tasanak és munkajanak ellen6rzése.119 A rendelkezésre allo, kevés XII.
szazadi adat tehat korantsem szél a maganbirtok libeijeinek kizarolagos
mez@gazdasagi termel6tevékenysége mellett, hanem szolgalatuk és foglal-
koztatottsaguk sokoldaltsagara vall.

Ez a helyzet Iényegesen nem valtozhatott a XIII. szazad els6 felében
sem. A vilagi urak jovedelmét ekkor is alapjdban még a servusokkal
miveltetett prédiumaik hozama és libertinusaik jaradéka biztositotta. Az is
igaz, hogy vilagi birtokon a XII. szazadhoz képest a liberek mar sokkal
szélesebb koérben tlinnek fel, de még mindig nem jelentés szamban. Allo-
méanyukat gyarapithattdk a sokasod¢ felszabaditottak. Nekik ti. mas lehe-
téségik nem is igen volt, mint az, hogy felszabadité uraiknal vagy masutt
megtelepedjenek. A magéanbirtokon éI6 liberek nem alkottdk még a ter-

nem jellemezték tisztdn paraszti kotelezettségek és paraszti sor, hanem
emellett a birtokigazgatasban részt vev6é jobagio vagy hadi szolgalatot

1191067. A.U.O. I. 26. Siir(ik prédium ,magyarjainak” kotelezettsége ,,ut dat
unusquisque de domo sua unam idriam mellis; quo autem anno necesse erit,
monasterio dent asseres vice mellis cum curru”. — 1121. M.Ny. 1927. 361. Atyusz
hospesei ,,hanc(!) conditione tenentur, quod unaqueque domus debet dare annuatim
Vl.tortellas cere, et quaqua villa idriam mellis mensure IV.pugillorum. Decimas etiam
earundem villarum hospitum pro gratia predicti regis ab episcopo parochiano ad
predictum monasterium dari impetravi”. - 1146. Ph.Rt. 1.598. A hospesek ,,qui
volunt terram inhabitare et colere . .. tamen proficisci debent ad exercitum et regis
expeditionem sicut fecerunt nobis viventibus”. —1152. uo. 601. ,,Iterum do liberum
nomine Petrus cum tribus capitibus, cui do unum bovem et decem oves, cuius
servitium non aliud sit, nisi in singulis annis, scilicet in festivitate Sancti Michaelis,
persolvat ecclesie duodecim ulnarum tapetum.” — 1171. CD. IX/7.632. ,dedit
quoque predium Kaal cum duabus mansionibus, et duobus debitoribus, et cum
nouem vineis, dedit vnum iobagionem nomine Petus, qui preest eidem Predio”. A
jobagio feladata hasonld lehetett az 1152. Ph.Rt. 1. 601.-ben adomanyozott emberek
szolgéltatasainak felligyeletével megbizottakkal: ,,quorum vero servitium duo filii
Turus provideant, quod si noluerint providere, eidem servitio, opressi sint.” Az
eléljaréok funkcidjat kifejti Lederer 1959.90. — 1131. Fejérpataky 1895.19. a
liberek szolgélatanak szokéasszer(iségére utal Fila adomanya. A servusokkal szemben
megjegyzi: ,,sed prenominatos liberos, qua michi condicione ministrabant, dele-
gauerim.”
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ellatd serviens tipusa és feladata is. Hogy az ilyen elemeket libereknek
tekintették, azokbol a peresetekbd'l tlinik ki, amelyek alkalméaval kiralyi
népek maganuri jobagidkat maguk kozil valoknak allitottak, és ezt biro-
sagi eljarassal igyekeztek bizonyitani.120

A perbe fogott jobagidk, serviensek ilyenkor mindig liber mivoltukat
hangoztattdk, s uraik tanUsitdsaval, vagy mas jobagiokkal vagy hospe-
sekkel, mint defensorokkal védték meg. Nehezebb elddnteni, kotott li-
berek voltak-e jobagio mindségikben, mint a XIl. szdzadban Benedek
comes jobagidja, vagy kodzszabadként alltak-e be uraikhoz. Tobbséglk
kdzszabad mivoltara abbdl lehet kdvetkeztetni, hogy sok kézilik hospes
volt, masrészt abbdl, hogy ugyanaz ajobagio idével més ar szolgalatdban
tlinik fel. igy 1219-ben egy urasdg azért perelte egy masik vilagi ar
jobagidjat, hogy amikor ez kordbban nala szolgalt, 12 markat koltott
ligyében. Tehat nem a jobagio személyét, hanem a rakoltott pénzét kdve-
telte vissza. Mas esetben régebbi ura l6tolvaj Saggal vadolt bizonyos Bene-
deket. Kitlint azonban, hogy a lovat nem lopta, hanem szolgélataiért
kapta, amikor kordbban a vadat emel§ comesnél volt.121

Noha a vilagi birtokosok koziil egyre tobben tartottak szolgalatukban
libereket mint jobagidkat, szdmuk egy-egy drnal nem lehetett magas.
Kivételesen van csak sz6 10—11 jobagiordl, altalaban 2—3 ember tiinik fel
a perlekedések alkalmaval. Esetenként rablasért, hatalmaskodasért emeltek

I10V.R. nr. 31. Vérjobbagyok ,contribulus”-sagrél vadoltdk Angyalost. ,lile
autem contendebat, se filium Latini hospitis esse et absolute liberum et defendebat
eum Petrus, convillanus eius.” — Uo. nr. 32. Varnépek vadoltak ,,quosdam iouba-
giones Nicus” concivisségrél. ,11li autem dixerunt, se esse liberos omnino et ad-
duxerunt defensorem libertatis eorum videlicet: Stephanum de villa Natztha.” Uo.
nr. 74. hasonl6é Ulgyben védekezés: ,llli autem dixerunt, se esse liberos et genere
Ruthenos, et adduxerunt defensorem libertatis suae, nomine Chedur, genere
Ruthenorum, iobagionem Barnabae, qui dicens illos cognatos esse”. Hordozvan a
vasat ,,probavit Ulos liberos esse.” Uo. nr. 348. Ina comes fia 4 embert vadolt ,,dicens
ipsos suos esse libertinos, illi autem responderunt, se omnino esse liberos et ad-
duxerunt assertorem libertatis ipsorum et defensorem, nomine Stephanum, filium
Johannis cuiusdam hospitis”.

121 V.R. nr. 37. ,,Andreas. . . impetiit Georgium, ioubagionem Ypoliti de villa
Hlap, dicens: quod cum Georgius prius ioubagio ipsius fuerat, duodecim marcas pro
causa eius, scilicet; Georgii expenderit.” - Uo. nr. 265. ,,quem equum predictus
Benedictus dixit ab eodem comite pro servitio suo possedisse”.
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vadat ellenuk, értettek tehat a fegyverforgatashoz. Mint megbecsiilt és a
propriusokhoz képest tekintélyes személyek, tanuskodasnal is szere-
peltek. Amikor Il. Andras 1213-ban Dobra féldet visszaallitotta a szent-
gotthardi apatsagnak, a tanuk kozott Miklds comes jobagidi is jelen
voltak.122

A forrasokbdl a XIlII. szazad els6 felében is arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a liberek még nem jatszottak jelentds szerepet a vilagi birtok agrar-
szervezetében. Jollehet a vilagi urak egy részénél birtokuk er6teljes nove-
kedése mar a XIIIl. szazad elején észlelhet6, a maganuri féldteruletek
gyarapodasa nem allt arAnyban a termeld népesség novekedésével, ennek
Uteme elmaradt a terlletszerzés mogott. A servusok és libertinusok folya-
matos adasvétele s arajtuk valo osztozkodas azt mutatja, hogy az uraknak
a birtokaik szervezetében és mennyiségében mutatkoz6 fejlédés ellenére
sem allt rendelkezésére jelentds liber munkaerd. Ezen Kivil a nagy, Uj
birtokszerzemények a maganurak kezén a kiraly foldvisszaszerzé eljarasai
kovetkeztében talsagosan ingatagnak tlinhettek ahhoz, hogysem a fliggés-
be kényszeriild, deklasszalodott kdzszabadok feudalis paraszti egziszten-
cidjukat els6sorban vilagi Gr birtokan keresték volna. Talan ezzel is magya-
razhat6, hogy a XIIl. szdzad elején a liber elemek szolgalatai a magan-
uraknal nem tlnnek egyodntetlien parasztinak. A kézilik jobagiénak ne-
vezettek lovas szolgalata, dominus cime és egy-egy Urhoz val6 beallasanak
ideiglenessége éppen nem paraszti szolgalatuk ismertet6jegye. A vilagi
birtokon él6 liberek kdzott a paraszti, termeld népességet sokkal inkabb
(az ekkor még féleg idegen) hospesek és a felszabaditottak képviselték,
megfeleld jaradékkal.

A vilagi urak torekvése liber munkaerd befogadasara mar a XI1Il. szazad
elsé felében megallapithatd, de nem ismeretes, hogy ez milyen sikerrel jart.
Ez a tdrekvés nyilvanult meg a telepitésekben, valamint abban a koril-
ményben, hogy az urak a kiralyi birtokszervezet bomlasanak ebben a sza-2

122A maganjobagiok, serviensek elleni vad: V.R. nr. 20. ,.de bobus furtim
ablatis”, ni. 42. ,,Dominum Tengurd . .. iobagionem Jacinti de furto”, nr. 95. ,,pro
latrocinio”, nr. 105. ,,pro damno decem marcarum”, nr. 154. Privartus 11 jobagi6jat
vadolta 2 comes, ,,quod furati essent pecuniam matris ipsorum”, 1 nr. 209., 232,
253. - 1213. Burg.O. I. 64-65. ,,precedentibus pre omnibus ioubagionibus castri. . .
Zerma, Martino et Bogdan iobagionibus Nicolai”.
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kaszaban varnépeket és udvarnokokat is szivesen fogadtak be mint libe-
reket is.123

A vilagi urak liberek irdnti kereslete és birtokaikon a liberek megsoka-
sodésa igazdban a XIlII. szdzad mésodik felében ment végbe, de akkor sem
egyforman. Els6sorban olyan urak térekedtek birtokaik ilyen médon val6
benépesitésére, akik Kirdlyi adomanybdl 6riési foldek tulajdonosai lettek.
A tatarjaras utadn azonban ezek a teruletek tobbségikben mint ,terra
vacua”-k keriltek a vilagi urak kezére, s6t egy részik mivelés alatt
sohasem allt, irtasuk, feltorésiik munkaerdre vart. A vidékenként valtoz6
mértékben szétszérodott vagy elpusztult proprius-nép munkajat is foly-
tatni kellett, hogy a korabban invesztalt teriiletek se menjenek veszenddbe.

A nagy vagyonu uraknak ez az igénye olyan idészakban mutatkozott
meg, amikor a kirdlyi birtok bomlasa is rohamosabbéa valt a korabbinal, a
kiraly és képvisel6i pedig az uralkodé tulajdonosi hatalmat mar nem voltak
képesek népeik felett teljes mértékben érvényesiteni. Mas oldalrél pedig
megn6tt a birtokmegosztasokkal és az ingdsaguk elvesztésével onallo eg-
zisztencidjukat veszt§ kozszabadok szdma is. Ezeknek a folyamatoknak a
meggyorsuldsaban kétségteleniil nagy szerepe volt a tatérjarasnak is. Mivel

123 V.R. nr. 285. Fancsali udvarnokok vadoltak ,,quosdam de predio Guerus, filii
Nanae comitis, quorum nomina sunt haec: Nuhu, Vidu, Andream, Fatam, Mogdut,
dicentes, quod eorum essent conservi. llli autem dixerunt, se esse liberos et hoc idem
dominus eorum contestatus est”. A vadlék ,,Memoratum Nuhu subterfugerunt,
dicentes, quod non esset de conservitute eorum”, Vid igazolédott, a 3 masik vadlott
elmarasztalédott, a vdd minden bizonnyal nem volt alaptalan sem itt, sem mas
hasonlé esetben, pl. nr. 32., 288., 373. Ez utdbbi esetben magandri szokott servust
fogadott be liberként egy maésik urasag. Miutan a székevényre rabizonyitottak servus-
mivoltat, (j ura ,,redemit a servitute in absolutam libertatem, quod . .. ubicunque
vellent, manendi fas haberent”, 2 és fél markaért. - Hospesek a XlIl. szazad els6
felében is szerepelnek maganiri birtokon, telepitésiikre torekedtek korabban is, de
nem ismeretes, hogy muiyen sikerrel. Pl. a XII. szdzad végén 1192/1374/1425.
Szombathelyi képt. m.lt. Erdé'dy cs. vépi It-a F.79.nr.4290. OL fkgy.
U. 31. 2. koteg a Monoszl6 nemzetség kezén legaldbb 85 ekealjnyi, s ezenkiviil még
sok, mennyiségileg fel nem tiintetett féld volt. Am a rajtuk laké néprél mindossze két
helyen ir az oklevél, a Dravan tli MonoszId terran ,,circa forum” laké hospesekrdl és
a Korosszegen é16 16 vinitorrél. Lehet, hogy masutt is laktak hospesek. A nemzetség
késébbi osztozésai alkalmaval nem emlitik 6ket, csak servusokat, libertinusokat,
vinitorokat. V6. Gyorffy 1963. 236. - L. még 1209. CD. I11/I 73. ésl11/2 468.; V.R.
nr. 354. és a 120., 121. jegyzetben idézetteket.
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a kiralyi birtokalloméany megszerzésével a politikai hatalom is a vilagi urak
idénként valtozd csoportjainak a kezére kerilt, a kdzszabad vagy a korabbi
proprius kotottségekt6l megszabadult elemek &aramléasa is a vilagi birtok
felé fordult. Szdmukat sokasitottak a kulféldrél jott telepesek. Ok ko-
rabban témegesen kiralyi foldre hizodtak, a XI1Il. szdzad masodik felében
azonban egyre nagyobb szamban tlinnek fel a vilagi birtokon. Els@sorban
6k torekedtek arra, hogy letelepedésiik feltételeit irdsba foglaltassak. Ez
azutan a hazai kdzszabad elemek kdrében is szok&sossa valt.124

A XIII. szazad masodik felében a vilagi birtok hatdrozottan éhe tért
mind az addig megmaradt kdzszabadok, mind a kilénféle médon liberré
valt, korabbi proprius-elemek felszivasaban. Az 6 paraszti egységgé kova-
csolédasuk is megindult, és fokozatosan elére is haladt, de még nem zarult
le. A jobagioként, hospesként vilagi birtokon elhelyezkedd liberek funk-
cidja ekkor sem volt még teljesen egységes és azonos. Akadtak ti. kdzottuk
olyanok — ha kisebb szamban is — akiknek Utja nem vezetett feltétlenil
paraszti sorba.

Ekkor is voltak olyan liberek, jobagiok, akik - a szazad els6 felének
gyakorlatat folytatva —hadakoz6 vagy birtokkezel6 tisztséget toltottek
be. Akadtak liberek, akik uruktél ,hliségiikért” és katonai szolgalatukért
tetemes birtokot kaptak ,,6r6k tulajdonul”. A féldvagyon elémozdithatta
tarsadalmi emelkedésiiket, sét esetleg az akkor kialakuld k6znemességbe
jutdsukat is. Az ari foldén comes cimet visel6, sz616tulajdonos jobagio is
inkébb Gri officialis lehetett, és nem paraszt, mint példaul Ovéri Konréad
Galamb nev( jobagidja, aki uranak comese volt. Hasonlo szerepet tolt-
hettek be az Aba nembeli Méaté és Pal jobagioi. Nekik uraikkal egyutt meg
kellett jelennitk a kirdlyi kdridban, hogy ott uraik és ezek ellenfelei k6zott
arbiterekkel hozzanak létre egyezséget. De nem lehettek ,kdzdnséges”
jobbéagyparasztok azok az alpari és tuzsai jobagiok sem, akik egymas elleni
periket és az ezt kdvet6 egyezséget éppen Ugy intézték, mint a nobilisek.
Az Omodé nador falujabdl, Alparrél vald Benedek ugyanis megdlte fele-
ségét, s ezért elégtételt kellett adnia aposanak és sogoranak, tuzsai joba-

154A tatarjards utan altalanos, hogy a vilagi urak rendszerint ,terra vacua”-t
kaptak, vagy az eladoméanyozott teriileten par mansio kiralyi nép élt. L. Molnar J.
1959. 248. és Kring 1935. 7-8. —A kirdlyi birtokra telepedett hospesekrél 1201-t6l
maradtak fenn jogaikat és kotelezettségeiket szabalyoz6 oklevelek, R.M.A. 420.,
vilagi birtokrol joval késébbrél, pl. 1270. R.M.A. 520—522.; 1273. A.U.O. IV. 32.
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gidknak. A gyilkos férjnek nemcsak az asszony tisztes eltemetésérél és
anyagi kartéritésrél kellett gondoskodnia, hanem Egerbe, majd Romaba
kellett zardndokolnia. Azt is kikodtotték, hogy ha Benedek ezeket a felté-
teleket nem teljesiti, akkor ugy tekintik, mint péarbajban vesztes felet. A
romai zarandoklas kikotését paraszti tevékenység mellett nehezen lehet
elképzelni. Hasonlo helyzetliek lehettek azok a liberek, akik vilagi bir-
tokon val6 fliggd viszonyuk ellenére hosszu utat tettek, s még hosszabb
id6t toltottek Margit kiralylany sirjanal gyogyuléast remélve, és ezt az utat
ismét megtették 1276-ban, hogy a csodas eseményrél tandskodjanak. Ha
paraszti tevékenységet folytattak, uraikhoz ebben az esetben is igen laza
szdlak flizhették, senki nem kérte szamon t6lik a gazdasaguktdl valo
hosszas elmaradést.125

A liberek tobbsége azonban ekkor is és korabban is gyorsan haladt a
jobbagyparaszti sor felé. A forrdsok ebben a min6ségukben témegesen
inkdbb az 1270-es évektdl beszélnek roluk, noha jelenlétiik joval korabban
ismeretes. Csakhogy a tatarjaras utani években még mindig sokkal nagyobb
szamban maradtak fenn olyan oklevelek, amelyek a vilagi birtok és a rajta
él6 servusok és libertinusok megosztasardl szélnak. Bizonyéara voltak eze-
ken a birtokokon akkor is ari tulajdonban nem allo, liber parasztok, de
ezeknél az ugyleteknél ket nem mindig vették szamba, éppen azért, mert
nem voltak az Gr propriusai. Az 6 személyikkel nem rendelkezhetett a
vilagi ur, csak a folddel, amelyet miveltek.

A vilagi Ur kapcsolata a liberrel - akar ingenuus volt, akar felszabaditott
—mint az Gr tulajdonosi szférajatdl mar elkalénilt 6nallo alannyal léte-

1251250.k. Sztaray 1. 8. ,,homines libere condicionis” katonaskodasért kaptak
foldet. - 1280. A.U.O. XII. 316-317. ,,Golomb filius Syke de Minori Kemud” 3
markéért Nadican sz6l6t vett; 1283. uo 409-410. ,vinea in Nodoycha sita jéba-
gionis Magistri Corradi Golomb vocati”’ 1295. H.O. VII. 240. Konrdd mester egy
masik jobagidja nadicai sz6l6jét 1 markaért eladta ,,Jacobo, Byrtolom, Kelemen et
Paulo filys comitis Golomb”. V6. Gyorffy 1963. 344. - 1282. Reg.Arp. nr. 3152.
IV. Lészl6 ,,quod causam, que inter Elyam, Herricum, Nycolaum et Edus de genere
Barcha ab una parte et inter Paulum filium comitis Marhardi et Matheum filium
Pousa comitis, inter Hodus, Nycolaum, Michaelem, Nycolaum iobagiones eorundem
Pauli et Mathei. .. vertebatur ex altera... in curia nostra... per arbitrium . ..
poterint amicabiliter convenire ...” - 1300. H.O. VII. 300-301. a tuzsai jobagiok
és rokonuk az ismertetett feltételek be nem tartdsa esetén ,,tanquam in duello con-
victus in omnibus ipse et fidejussores sui remanerent”. V6. Gyorffy 1963. 152. —
1276. Mon. Veszpr. 1. 306. skk. ,.liber-pauper”, , liber-dives” stb. tantvalloméasa.
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stlt. J6l mutatja ezt egy 1252-b8l szarmazé oklevél. Dos-per alkalmaval
ugyanis az elhunyt férj rokonai pénzen kivil atadtak egy servust, 3
ancillat, ezenkivil egy foldet minden haszonvételével, kivéve a foldon él6
népeket, mivel ezek liberek, s szabadon eltavozhatnak errgl a foldrél
javaikkal egydtt, ha akarnak, hangoztatja az oklevél. Hasonlé megéllapitast
tettek a birtokon él6 szabad statusd emberekrél 1283-ban. Ekkor ugyanis
a Bor-Kalan nemzetség egyik tagja Orokség cimén visszavette a szigeti
apacaktdl a rokona altal rajuk hagyomanyozott birtokokat. Az apacakkal
valé egyezség alkalméval kijelentették, hogy az apéacdkhoz vissza-
kerilt foldrél a comes altal 6sszegydijtott jobagiok elmehetnek, ahova
akarnak.126

Az ilyen szabad statusi embereket nem ari énkénnyel helyezték a
birtokra, mint a servusokat vagy akéar a libertinusokat, hanem - ahogyan
az oklevelek kifejezik — ,,6sszegydijtotték”, ,,6sszehivtak™ (congregare,
convocare). 1253-ban példaul Csapd comes feleségének az elpusztult
Oroszton prédiumat Ggy népesitette be, hogy oda egyrészt servusokat és
ekéket helyezett, masrészt jobagiokat ,,gy(ijtott”, akik minden bizonnyal
paraszti tevékenységet folytattak épplgy, mint 1260-ban Mikola Gr joba-
gioi, akik ekéikkel hatarjeleket dultak fel.127

126 1252. HO. VI. 75—76. ,,quedam terra, que Selv nominatur, que sibi cum
omnibus suis utilitatibus, exceptis populis ibi existentibus, qui liberi sunt et libere
possunt cum omnibus suis rebus ab illa terra recedere quandocunque uoluerint, fuit
perpetuo assignata, necnon uno servo, qui elemen nuncupatur et tribus ancillis
quarum nomina sunt hec Lilium, Velpreth et Angles.” — 1283. Géardonyi 1936.
208—209.......... quod quicunque de Jobbagionibus seu populis, quos idem comes Ok
ad easdem congregari fecerat, recedere voluerint, sine aliquo inpedimento et grava-
mine permittet eosdem, quocumque habire(!) voluerint.” —1279.A.U.0. XII. 274—
275. Szalék nembeli Elek 6zvegye Adand birtokat eladta, s ez alkalommal meg-
jegyezte: ,,in qua quedam villa parvula libere condicionis homines in se continens
extitit.”

1211253. Zalai O. 1. 26. ,,quod cum maritus suus Chopo comes quoddam suum
predium nomine Vrustun . . . suis expensis propriis cum servis, aratris, vineis, piscinis,
molendinis ac aliis utilitatibus reparando ditaverit, et congregaverit iobagiones
quamplurimos adidem predium ...” — 1260. CD. 1V/3. 29. ,,. ..unam metam per
aratrum destructam invenissent per iobagionem Mikola, filii Gerewnis; super quo
iobbagiones eiusdem et ipsum prohibuissent.” - 1255. H.Oklt. 29-31. ,,Jobagiones
ad ipsam terram Mylay posset congregare.” - 1256. CD. 1V/2. 381. ,,quod ipsum
Jordanum comitem vel heredes suos ac Jobbagyones ipsius, quos ad ipsam terram . . .
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Az 1270-es évekt6l megsokasodtak a hatalmaskodasokra, valamint a
kiraly altal adott foldesuri kivaltsagokra vonatkozé oklevelek. Ezekben
gyakran van szé a birtokon él6 jobagidk javainak elpusztitasarél, gazda-
saguk tonkretételérél, személyik megsértésérdl vagy a felettiik illetékes
biraskodasrol és kedvezményekr6l.128 Ezek a forrasok vildgosan mutatjak,
hogy a vilagi birtokon ekkor mar —a kisebb tulajdonnal rendelkez6 urak
kivételével —nem a servus és a libertinus a legjelentdsebb szolgaltaté elem,
hanem a szabad statusu jobagio, azaz jobbagyparaszt. A jobagio-kifejezés
a XIIl. szazad végére a vilagi birtokon valt altalanossa abban az értelemben,
amelyben a XIV-XV. szdzadban is hasznaltdk: szabad conditidju, (lega-
labbis elvben) koltozési joggal rendelkezd foldesari paraszt. A XIIl. szazad
végétdl a jobagio kifejezést a servusok kivételével altalanossagban alkal-
maztdk a maganfoldesdri szolgaltatd népekre. A servusok még egy jo
ember6ltén at megmaradtak propriusnak, osztaly targyanak, s tobbnyire
csak felszabaditassal keriilhettek a szabad conditidji jobbagyparasztsag
soraiba. De mar a XIII. szdzad végén a valtozott értelmii jobagio-kifeje-
zéssel jeldltek sordba kerillhettek a kotott liberek maradékai és a liber-
tinusok is. Csekély 6sszegeért vagy akar anélkil is, és az emberi munkaer6
kereslete altal teremtett, erre kedvez6 korilmények kdvetkeztében Kiviv-
tak a szabad statust és ennek paraszti szinten legszembeszdkdébb ismérvét,
a szabad koltozési jogot. Ezzel magyarazhato, hogy a XIIl. szazad végén
hirtelen elapadnak a libertinusokat emlit§ forrasok. A jobagiok hadi és
birtokkezel§ tevékenysége is lehanyatlott a vilagi birtokon a XIII. szazad&

possit conuocare, seu congregare ...” — 1275. HO. VII. 156—157. ,hospites ad
ipsam terram convocatos.”

128A vilagi birtokon a jobagiék megsokasodasara utal a felettik valé gyakori
hatalmaskodas, személyilk és 4llatdllomanyuk megkéarositasa: pl. 1258. A.U.O.
IX. 435-437.; 1274k. H.O. VII. 153-154.; 1283. AU.O. IX. 353.; 1294. uo.
X. 162-165.; 1296. uo. 229-231.; 1300. uo. 407.; XIII. szézad vége H.O. VIl 326;
1283. H.O. VIII. 232. hatarok feldulasa utani megegyezés szerint: ,tenetur ioba-
gionibus comitis Andree dare viam et concedere per terram suam ad puteum
procedendi.” — Fodldesurak jobagitik feletti birésagi kivaltsagaira pl. 1255. H.OKklt.
29-31.; 1277. Reg.Arp. nr. 2773.; 1298. A.U.O. X. 314. - Kiraly altal adott
kedvezmények maganuraknak és jobagidiknak a collecta és exactio al6li mentességre
és kiralyi erd6 hasznalatara pl.: 1280. H.O. VI. 351.; 1288. CD. V/3. 406—407;
1291. H.O. I1. 21. ésuo. VIII. 295-296.; 1290-1300. A.U.O. X.,416.
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végén. Ha az ar ilyen feladatra a hozza szegddott szegényebb nemesek
mellett alkalmazott is csekély szamban ignobiliseket, ezeket mar nem
jobagionak, hanem serviensnek nevezték.129

A torzsében szabad allapotu jobbagyparasztsdg a maga egyik Osszete-
véjének, a kozszabadoknak az aurea libertasabol a vilagi birtokon néhany
jellegzetes vonast 6rzott meg.

Az (r hatalma, mivel nem voltak propriusai, parasztiva lett kdzszabad-
saguk mértékének megfeleléen érvényesilt felettik. Jaradékaikat nem
egyszerlien a foldesur igénye vagy akarata szabta meg, amint ez proprius-
népeknél megfigyelhet, hanem szobeli vagy irasbeli szerz6dés szabalyozta,
amelynek tartalma a foldeslur és a jobbagyparasztok kozti konkrét eré-
viszonytdl fuiggott, s bizonyos keretek kozt alkudozas targya volt. Nem-
csak az ujonnan telepedd parasztok tudtak jelentds kedvezményeket kihar-
colni, hanem az eredeti telepulési helyen maradt, proprius-kdtottségtdl
felszabadult szolgaltatok is.

1275-ben példaul megallapodas jott létre LOrinc mester és a volt
bogdéni hercegi népek kozott. A kirdly ugyanis Bogdan foldet L&rinc
mesternek adomanyozta, a rajta él6 népek sorsaval nem tor6dott. Szemé-
lylk felett ezzel megszlint a kirdly tulajdonosi hatalma. Mint kotetlen
emberek tavozhattak, ahova akartak. Ok azonban megfontoltak L6rinc
mester ,,bonitasat” és ,dilectidjat”, nem koltoztek el, hanem megszokott
helylikdn maradtak, ,az orszagban levd hospesek szabadsagat élvezve”.
Ugy allapodtak meg a fold Gj uraval, hogy jaradékuk hasonld lett Roland
nador Csul falusi hospeseiéhez: terragium fejében 2 pondust fizettek
évente mansionként, az ajandék és szallasadas fejében pedig 1 pondust.
Engedély megszerzésével és tartozasuknak (debitum) az altaluk és kdzulik

12 *A vilagi urak servienseinek tarsadalmi 6sszetétele igen kiillénb6z6 volt. Rokon
és idegen nobilis (1284. H.O. VI. 304.) mellett pl. castrensisek és serviensek lehettek
(1287. H.O. Il. 18.), de sok serviens kerilhetett ki magyar és idegen hospes, liber
seknek foldet adomanyozott, s egydttal nemesitette 6ket. — 1284. A.U.O. 1X. 380.
Fatra Mikl6és és 3 rokona 37 serviensének legaldbbis egy része ignobilis lehetett,
akarcsak 1284. H.O. VI. 311—312. Ernye ban Borsod megyébe kerilt, de Vas
megyébdl szarmazé serviense, vagy mint 1295. H.O. VII. 241—242. Ovéri Konradtol
,»ipso insalutato” tavozott Rethel gallicus. V6. a korabbi irodalmat is dsszefoglalva
Bénis 1947. 217. skk.
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vélasztott villicusnal vald megfizetésével szabadon tavozhattak. Mindezt a
collecta fizetésérdl, illetve az aldla valo részleges mentességrél és a bi-
raskodasrél szl intézkedések 0Osszefoglalasa egészitette ki a meg-
allapodasban.130

A szabad allapotl szolgaltatoknak —akar kilfoldrél jottek, akar hazai,
eredetileg is kdzszabad vagy ilyenné lett parasztok voltak —a jaradéka
rendszerint meghatarozott mennyiségi termék és pénz volt, s elvétve
szerepel csekély munkajaradék, s ez is (legalabbis kezdetben) dnkéntesség
alapjan korlatozva. Példaul Majs n&dor 1270-ben kazsoki hospeseinek
libertdsadt megéllapitva azt is irdsba foglaltatta, hogy senkit sem kénysze-
rithet akarata ellenére —nyilvan sajat kezelésben maradt foldjén — ara-
tasra, legfeljebb ha valaki sajat joszantabodl vallalkozik ra. Kovetségbe is
csak olyan helyre kildhet6k, ahova délig megérkeznek. Az egyezmé-
nyekben mindig helyet kapott a k6lt6zési jog megfeleld feltételek melletti
engedélyezése és elismerése.131

Foldesari, majd kiralyi addézasuk nem személylkre, hanem gazda-
sagukra volt kirova. Ez a gazdasag pedig a jobbagy—foldesur viszony altal
meghatarozott keretek kdzt a szabad paraszti 6sok hagyomanyait kdvette
nevében is. Szabad paraszti eredetre utal éppen a vilagi birtokon gyakran
el6forduléd sessio és a curia hasznalata is jobbagytelek értelemben. (A
servus-statusbol felemelkedettek révén valhatott .jobbagytelek” jelen-

1301275. DI. 40124. A bogdani hercegi népek ,considerantes bonitatem et
dilectionem efficacem Laurencii... ab ipsoque sperantes protegi et ab omnibus
defensari, ad predictam terram volente ipso Laurencio ac invitante sponte rediissent
eandem terram sub libertate hospitum in regno existentium a collatione eiusdem
possessuri assumpmentes coram nobis, ut eidem Laurencio pro inhabitatione terre . . .
ipsi et sui successores, qui in eadem voluerint habitare, eadem obsequia servicia et
debita impendere annuatim teneantur, que populi domini Rolandi palatini de villa
Chwl, qui hospitum fruuntur libertate, suo domino facere et inpendere consue-
verunt”. Ezutan kovetkeznek a szovegben ismertetett jaradékok és kivaltsagok. (Az
oklevél révidebb ismertetését 1 Székely 1953. 10. 23. jegyzet.)

131 1270. R.M.A. 520-522. ,,Hoc etiam eorundem est concessum libertati, vt ad
resecandas segetes nostras nullus ipsorum invite poterit compelli, nisi quis propria
bona voluntate concesserit; hoc etiam addito, quod nemo ex illis in nostram lega-
tionem mittendus erit, nisi per tantam vsque horam prandii poterit perueniri.” —A
libere conditionis homines”, illetve a hospesek ,,obtenta licencia”, ,,soluto terragio”,
»clara luce” koltozési szabadsagara 1 még pl. 1263. H.O. V. 40. (keltére vo. Reg.Arp.
nr. 1799.); 1273. A. U.O. IV. 32.; 1279. uo. XII. 273.
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téslivé a mansio.) A paraszti sessio gazdasaguknak az uri birtokon belil
éppolyan kis kézpontja volt, mint a foldesuri tulajdon hasonl6 kifejezéssel
illetett centruma. A jobbagy sessio nagysagaban, a hozzajuk tartozo fold
mennyiségében igen nagy lehetett a kiillénbség, annak megfeleléen, milyen
és mennyi ingdsag, allat és szerszam volt egy-egy jobb agyparaszt kezén. igy
a paraszti gazdasag kialakulasa idején sem lehetett orszagosan mértékre
szabott egység, csupan azokon a teriileteken, amelyekre tdmeges irtas
céljara telepitettek, s elére kimérték a telkek nagysagat. Egyébként ha-
sonlo eltérésekkel lehet szamolni, mint a nemesség korében. Lehetett
olyan nagy a paraszti sessio, hogy rea eleve t6bb csalad telepedett, esetleg
kozos igaerdvel, masutt kisebb terilet allt rendelkezésre. 1272-ben pl. a
Kéata nembeli Henrik rokonara hagyomanyozott egy curiat, amelyrél meg
is mondta, hogy azon egy jobbagy tud kényelmesen meglenni.132

Eme parasztgazdasdgok Osszessége alkotta a falut, birtokosai pedig a
falu kozosségét. A foldesur nem sz6lt bele kdzvetlenul parasztjainak gaz-
dalkodasaba, sem az egyesekébe, sem a k6zdsségébe, csak a sajat keze-
lésben, ,sajat ekéhez” visszatartott foldon irdnyitott vagy irdnyittatott. A
jaradék adasan tal onalléan intézték belsd ligyeiket, amint erre a forras-
anyagbol kovetkeztetni lehet. Nem a féldesar, hanem a telepiilés k6zdssége
szabta meg, kit fogad be az ari tulajdonban, de az & hasznalatukban allo
falu kozosségébe. igy 1292-ben oOrsi Matyas comes orsi jobbagyai befo-
gadtak tarsukul Kovécsi falusi embereket, s helyettiik kifizettek Hidegkauti
Saul comesnek 3 markat. Ennek fejében a Kovacsi falusiak 2 elhalt
rokonuk curidjat a hozza tartozd foldekkel és egyéb haszonvételekkel 3
markaért eladtak érsi Matyas jobbagyainak olyan ,Jibertasszal” és ,,debi-

1321272. CD. V/I. 264. Kéata nb. Henrik adomanyaban: ,,fundum et aream vnius
curiae in qua vnus jobbagio eiusdem possit residere commode.” Egy session tobb
jobagio: 1300. H.O. VII. 285—286. — A telkeket esetenként kimérték, pl. 1273.
A.U.0. IV. 32. ,Quod quinquaginta iugera terre arabilis ad quamlibet mansionem
condonando, et pratum, sylvamque eisdem sufficientem.” A paraszti telkek nagysaga
s a rajta él6 csaladok szamaranya mar a kialakulas idején sem lehetett azonos a
telepiilések jelentés részén, mert a telkek paraszti népessége igen eltéré vagyoni
helyzetli egyénekbdl tevédhetett Ossze. Az aurea libertasra felszabaditott, csupan
személyes szabadsagot nyert servus, pl. ha fogata nem volt, vagy tehet6sebb paraszt
telkére huzédhatott, vagy kisebb, kertszeri mivelést folytathatott, hasonlé mddon,
mint Eurdépa mas vidékein. V6. Abel 1962. 66. skk. — A sessikra 1 Szabd 1969.
9—49. és Major 1960. 34. skk.
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tummal”, mint amilyennel az elhunytak birtokoltdk, s szavatossagot is
vallaltak arra az esetre, ha a Kovacsi falubeli ,populi” perbe fognak
6ket.133

Ez az oklevél egyduttal ravildgit arra is, hogy a jobbagyok — ,debi-
tummal” terhelten —nemcsak rendelkeztek, eladhattak javaikat, hanem
rokonaik foldesari tulajdonban levd, de altaluk hasznalt joszaganak
hasonld haramlasi joga volt, mint a nemesi birtoknak. Ha a jobbagynak
pénze volt, sajat joszagot is szerezhetett vagy hadzassdg révén ilyet kap-
hatott. 1338-ban egy masik orsi ar, Péter fia Mihaly jobbagyanak: Bene fia
Péternek 3 maérké&ért sz616t adott el. Az elad&snal szavatolta, hogy a
jobbéagy a sz616 utdn hegyvadmot nem fizet, s ha az artdl elkdltézne, a
sz616t akkor is ugyanazzal a szabadsaggal fogja birtokolni. 1305-ben pedig
Guka mester jobbagya és 3 fia a feleségével hozomanyba kapott fold felét
1 mérkéért eladta.134

A kozszabad jogallast parasztsag a feudalis birtok f6 tipusai kozil
el6szér a maganurak foldjén valt a mezdgazdasagi termeld népesség alap-
tdmadasrol van tudomasunk a parasztok személyes szabadsaga ellen. A
kdzszabadsag jobbagyparaszti szabadsagga sillyesztésének és ilyen nivén
valé megtartasanak XIII. szazadi szinhelye egyarant a vilagi birtok volt, és
mondhatni, innét terjedt el és valt kés6bb masutt is altalanossa. A vilagi
birtok ilyen szerepének tébbféle oka lehet. Hozzajarulhatott ehhez a
konkrét tarsadalmi folyamat altal meghatarozott tudati tényezd is, hogy ti.
a nemesség nagy része, a kiralyi serviensek kategoéridja csak a XIII. sza-

1331292. Veszpr. kapt. hiteleshelyi levéltara, Instrum, regnic. fam. Capsa sub. lit.
K. no. 164. OL fkgy. U. 25. 1. kdteg.: Mihdaly fia Ute, Uros fia Laszl6 és Hethe fia
Csépan a maguk és Kovacsi falubeli convillanusainak nevében elhalt cognatusaik
Kovacsiban levd fundus curie-jat és mixtim levé foldjeit egyéb haszonvételekkel
»propter inopiam” eladtdk o6rsi Matyas jobagidinak: Ugrinnak és Léaszlénak, mert
6ket ,,in socios suos receperunt”. V6. Szabé 1969. 84. skk.

1341338. Szombathelyi kapt. m. It. Erdédi cs. vépi It-a F. 77. nr. 4144. OL
fkgy. U. 31. 2. doboz, drsi Mihaly jobagi6janak: Bene fia Péternek drokjogon sz616t
adott el. - 1305. A.O. I. 99—100. ,,Paulus jobagio magistri Guke” és 3 fia az apdsa
altal feleségének adott féld egy részét Tamas és Simon pali nemeseknek adta el. 1314.
A.O. 1. 366. Lukécs ,libere conditionis nunc iobagio comitis Arnoldi” 4 hold szantét
vett. Paraszti ingatlan, féleg sz6l6 adasvételére a X1V. szazadban sok adatot kézol
Székely 1953. 125. skk.
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zadban valt ki véglegesen, illetve emelkedett a kdzszabadsag folé. A nagy-
sz&mu kis- és kdzépbirtokos nemesség és elzményei a servitust tartottak a
maguk statusaval gyokeresen ellentétes jogallasnak, amely azokat a prop-
rius-népeket jellemezte, akiknek mint szolgéltatoknak a személye feletti
ri-tulajdonosi hatalmon alapult az osztatlan rokoni tulajdonban levé fold
hasznalatanak, majd kisajatitasanak a joga és mértéke. Nem véletlen, hogy
féleg a soraikbdl kikerulé Kkishirtokos nemesség alkalmazott servus-
munkaer6t még a XIV. szazadban is, vagy olyan modon szabaditott fel
servusokat, mint kétszaz évvel korabban.

Az alapvet6 ok azonban abban jelélhet6 meg, hogy taljutva a feudalis
tulajdon archaikus, rokoni valfajan és a gazdalkodas ennek megfelel6
primitiv rendszerén, az urak jelent6s tobbsége mar pusztan féldtulajdona
alapjan is megfelel6 min&ségl és mennyiségl jadradékhoz juthatott.

Az individualis-kiscsaladi ri tulajdon formalédéasa és éaltalanossé vélasa
ti. egyik oldalon nagy vagyonokat halmozott fel, a mésik oldalon viszont
fokozatosan sok, addig 6nallo, kozszabad kis egzisztenciat fosztott meg
foldjétél. Foldjuk elveszitése és személyes szabadsaguk most mar lehetévé
is és létfenntartdsi kényszerré is tette szdmukra az Uri birtokon feudalis
parasztként vald elhelyezkedésiiket, ahol viszont éppen ilyen, személy
szerint szabad paraszti munkaerd tdmegei irant mutatkozott sziikséglet a
XIIl. szazadban. llyen, személyében nem kotott, paraszti munkaer6 for-
rasa lett a maganuri birtok proprius-népe maga is. A vilagi birtok gazdal-
kodasanak belsd rendje atalakulva minden szempontbdl kell§ alapot, az Uri
tulajdonban allé termel6k harca pedig megfelel6 16kést adott ahhoz, hogy
az urak legalis lehet6séget biztositsanak propriusaiknak az 6nmegvaltassal a
tulajdoni fliggésh6l valo kijutasra, azaz a szabad kdltdzési jogot is élvez6
jobbagyparaszt helyzetébe keriilésre.

A vildgi birtok jobbéagyparasztsaginak ezt a helyzetét kétféle orokség
Otvozete jellemzi. A személyében szabad feudalis paraszt atlagos, alapvetd
terheinek mintdja a robottdl megszabadult libertinus jaradékanak forma-
jadban mar készen &llott. Ugyancsak a proprius-népek feletti Gri hatalom
alapjan jott létre a foldesdr biréi hatalma, amelybdl az Uriszék épilt ki. Ez
azutan joghatdsaga ald vonta a jobb&gyparasztsag egészét, miutan a megye
a nemesség férumava alakult. A parasztszabadsagnak a proprius-népek
oroksége mellett a feudalis korlatok kozé szoritott kdzszabadsag alta-
lanossa valasan alapuld, lényeges elemei is voltak. igy a féldesdri, majd
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allami addzéas tobbé nem a termel6 személyére, hanem gazdasagara volt
kirdva. Szintén a kdzszabadsag szférajabol valé a parasztnak gazdasagaval
valé bizonyos rendelkezési joga, amely az r tulajdonan belil és attol
korlatozva allt fenn. (Ide értend6 az 6rokds6dés és a jaradékokkal terhelt
elidegenités.) A fold utan fizetett jaradékteljesités szempontjanak megfe-
lel6éen szabtak meg a koéltdzési jog feltételeit, amelyet dekrétum szaba-
lyozott. A kozszabad kozdsség hajdani 6nallésaga pedig a vilagi foldesur
hatalma alatt, a villicus altal vezetett falusi énkormanyzat alakjaban élt
tovébb.135

Arra nézve, hogy a kézszabad, nem proprius allapotd termel8k a vilagi
birtokra jellemz6 paraszti elemek voltak, fontos forrasként gestara és
torvényhozasi emlékre is hivatkozhatunk a XI11. szazad végérdl.

Kézai Simon a maga kordban az egyéb forrasokbol is ismert szolgarend(i
népeket emliti, ,,akikkel szinte tele van Magyarorszag”. Felsorolasaban az
udvarnokok, castrensisek mellett szerepelnek a conditionariusok, liber-
tinusok és mancipiumok. Eme szolgéltatd népek korabeli helyzetére kere-
sett ,,torténeti” magyarazatot. Egy résziik eredetét a honfoglalas kori és az
ezt kdvet6 harcok soran ejtett ,,foglyokban” latja. A péapa el6szor elren-
delte, hogy a keresztény foglyokat engedjék szabadon. Ebbe a magyarok
nem egyeztek bele, hanem utébb foldmivelésre fogtadk Gket, ennek fe-
jében onkéntes, vallalas alapjan censust fizettettek veliik. De mivel a fog-
lyokra ezutan is sulyos terheket rdttak, Kézai szerint a papa ugy rendel-
kezett, hogy Istvan kiraly véltsa meg &ket. Istvan a magyaroknél talélt
minden foglyot meg is valtott, az egyhdznak adottak Kkivételével. Mégis
maradtak foglyok a nemesek kezén is, mert Kalman Kkirdly ajbél intéz-

1351292. H.O. IV. 82. a libertinusokka tett servusoknak vagy hadakozni kellett,
vagy — ha szegénységilk miatt nem tehették - 1 uncia jaradékot kellett adniuk
uraiknak. — A foldesuri biraskodas kordbban az Ur propriusai feletti hatalman s
személylk feletti korlatlan rendelkezésén nyugodott. A liber conditi6j(i jobagidkra
vonatkozéan L a korédbbi szakirodalomra is vonatkozva Bénis 1947. 217., Székely
1953. 76—77., 305. skk. — Karoly Rdbert a kamarahaszna adét a mar foldesdri
ado6zasi egység, a porta (curia) utan vetette ki: Juhasz 1936. 498. skk. —A koltozés
feltételeinek problémaira Solymosi 1. skk. - A hazigazdasagok viragzasa idején a
servusok és libertinusok felett nem biraskodott villicus, forrasok ilyen tisztségrél a
vilagi urak propriusaival kapcsolatban nem szélnak. Fo6léjik az ar helyezett jobagiot,
,»qui preest eidem predio”. (CD. 1X/7. 632.)
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kedett a foglyok dolgédban, azt akarvéan, hogy a foglyok szolgélatait csak a
kirdly és az 6 adomanyabdl a fépapok élvezzék.

Kézainak valo6szinlleg feltlinhetett, hogy koénnyebb szolgalatot
(obsequium levius) teljesité ,,foglyai”, azaz jelent6s szami kotott népei,
propriusai a kirdlyoknak és a f6papoknak voltak a maga kordban is.
Masrészt megemlékezik Istvan kirdlynak ama rendeletérdl, hogy a condi-
tionarius megvalthatja magat, mégpedig 100 bizanci aranyért egész hazat
(csaladjat), ha pedig gyermek és feleség nélkili, személyét 24 bizéanci
aranyon vagy ugyanannyit érd szolgalaton valthatja meg. Ez a Kézai szerint
Istvan Kkiralytél megszabott 6nmegvaltasi dij minden bizonnyal a koz-
szabadsag megvaltasanak a dija volt. Onmegvaltasi joggal rendelkezé s
k6zszabadsagot nyert szolgaltatokat viszont a XIII. szdzad végén is csak a
vilagi birtokon lehet megfigyelni. Az egyhaz és kiraly népei ekkor is mint
»foglyok”, propriusok vannak uraik ald rendelve, legfeljebb , kénnyebb
szolgalat” az osztalyrészik, mint a vilagi urak egykori ,foglyainak”. Fog-
lyaik 6nmegvaltdsanak megengedésére Istvan és a f6papsag kényszeritette
volna a magyarokat. Kézai el6adasanak Iényege megegyezik a XIII. sz&zad
végenek allapotairdl az oklevelekbdl levonhaté kdvetkeztetésekkel.136

Viladgosabb képet nyerhetiink a Kkiralyi tanacs keltezetlen, 1300 korili
hatadrozatdnak abbdl a cikkébél, amelyet torténetirdsunk a paraszti szabad
koltozés els6 torvenyes szabalyozasaként kezel. A cikkely valdban a szabad
koltozés feltételeivel foglalkozik, de korantsem az orszag osszes paraszti
népének koltozésével. A koltozés feltételeit ugyanis kifejezetten a nemesek
jobbagyaira nézve szabalyozta. A nemesek jobagioi, rusticusai ugyanis a
terragium és adossagaik megfizetése utdn ,vilagos nappal” (tehat nem
szokve) szabadon tavozhattak masik nemes birtokdra vagy mashova.137
Ez a ,mashova” egyarant lehetett egyhazi, kiralyi birtok vagy éppen varos.

136S.R.H. 1. 192-194. ,Statutum etiam extitit per sanctum regem Stephanum,
quod conditionarius, si se vellet redimere, centum bizantiis redimeret se et domum, si
vero esset sine coniuge et familia, parvam (sic) suam XXIIII. bizam (sic), vel servitio
tantumdem compensante.”

1371298. Kovachich 1798. I. 181. ,/tem quilibet Rusticus, seu Jobagio alicuius
Nobilis si voluerit de possessione Domini sui habita licentia et justo, ac consveto suo
Terragio persoiuto, ad possessionem alterius Nobilis, vel alias, quo ei placuerit, cum
omnibus suis rebus libere se causa commorandi transferre valeat.” A tandcsi hatarozat
keltére L Gerics 1969. V6. Solymosi 35—37.
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Arr6l azonban nincs sz6 a térvényben, hogy a kirdly és az egyhazak
jobagidi vagy rusticusai mas, példaul nemesi birtokra kéltézhetnek. Az
egyhazi és kiralyi birtokon akkor ez a jog altalanosan még nem volt meg, és
a jobagio sem jelentett még népeik vildgaban egyértelmiien jobbagyparasz-
tot. Itt mind a szabad kéltézési jog, mind a jobagio altalanos jobbagypa-
raszt jelentése csak a XIV. szdzad fejleménye s vivmanya volt.
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Il. A KIRALYI ES EGYHAZI BIRTOK NEPEI
AZ ARPAD-KORBAN

A magyarorszagi feudalis birtoktipusok szolgaltatdit jel616 terminoldgia
vizsgalata soran a vilagi birtok lényeges sajatossaganak bizonyult, hogy
népeire a forrasok rendszerint jogi kifejezéseket alkalmaznak, és e szerint
kilonboztetik meg Gket egymastdl. A termel6k elnevezéseben megfigyelt
jelenség a birtoktipus gazdalkoddsmaodjanak, maganari tulajdonviszonyai-
nak és annak a fejl6désnek a terminoldgiai vetilete volt, amely a rajta é16
népek helyzetét és ajobbagyparasztsagba vezet6 utjat jellemezte.

A Kiralyi és egyhazi birtokra a maganurival szemben kdzésen jellemzé,
megkllonbdztetd vonds volt népeiknek a mindennapi életben szolgéalatuk
szerinti elnevezése és csoportositasa, amely jogallasukat kozvetlenil nem is
fejezte ki. Szolgaltatoiknak hasonlé szempontok szerinti jel6lése és csopor-
tositdsa a kiralyi és egyhazi birtok gazdalkodasaban és népeik egész fejl6-
désében meglevé fontos, k6z6s sajatossagoknak, mint mélyebben hatd
okoknak a felszinen megnyilvanuld, rokon kdvetkezménye. Ez annal érde-
kesebb és figyelemre méltdbb jelenség, mert a két birtok funkcidja eltérd
volt, s6t a kiralyi (valamint a bel6le kivalt hercegi és kiralynéi) birtok
kétféle: var- és curtis-szervezetét is meg kell kiillénbdztetni mas-mas rendel-
tetésiknek megfeleléen.

A vari szervezet ti. az allamhatalom teriileti szervezetének, a Kiralyi
megyének fontos magvat képezte, az udvari (curtis) szervezet pedig a
kiralyi udvartartas ellatasat szolgalta. Ett6l természetszeren eltérd funk-
ciot toltdttek be a nagyobb egyhazi intézmények, a plispdkségek, kapta-
lanok és monostorok birtokai. A kirdlyi és egyhazi birtok népeinek hely-
zetében mutatkoz6 nagyfokd hasonlésag mégis — az &ket fog-
lalkoztatd birtokok funkcionalis kilénbsége ellenére is —egyittes vizsga-
latukat indokolja.
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A kirdlyi és egyhazi birtok szervezetét, kialakulasat, rendeltetését, né-
peik tagolddasat a szakirodalom behatéan elemezte és lényeg szerint tisz-
tazta.1l Ezért népeik kdvetkez6 vizsgalatanak f6 szempontja lesz a jobbagy-
parasztsagba vivd fejl6désiknek a maganuri népekével valé 6sszehason-
litsa, annak a megéllapitadsa, mennyiben tért el és mennyiben volt azonos
(vagy hasonldé) az egyhazi és kiralyi birtok feltételei kdzott dolgozo ter-
mel8k Gtja a vildgi birtok bemutatott kériilményei alapjan megtett Gttol.

A kirdlyi birtok mar kialakulasanak szakaszdban is mas Gton indult el,
mint a vilagi. A szakirodalom megallapitotta, hogy a Kkiralyi birtok -
teruletenként gyorsabban vagy lassabban véghemend —Kisajatitas ered-
meényeként jott létre. Fontos kérilmény, hogy e teriiletek nem voltak
lakatlanok, hanem veliik egyutt igen kiillénbdz& népelemek, tobbségiikben
termel&eszkozokkel is rendelkez6, eredetileg szabad kdzosségek, a kiralyi
hatalom ellen folkelt és levert csoportok keriiltek a kirdly foldesurasaga
ald. Szamuk egyre szaporodhatott, akar er6szakos kiralyi birtokra telepi-
téssel is, kiilondsen a pogany lazadasok utan. Elemi csapas, haborus pusz-
titds arra is kényszeritette az embereket, hogy ,,0nként csatlakozva” keres-
senek megélhetést a kiralyi birtokon.2

Az éllamhatalom tulajdonéba és foldesuri iranyitasa ala vont teriiletek
szervezetének alapjait Istvan kiraly vetette meg. A szervezés maga a Kiralyi
birtok hatarainak folyamatos Kiterjesztésével, vagyis Ujabb kisajatitasokkal
parhuzamosan torténhetett. Kozben jelentds tertletek ki is valtak bel6le,

1A kirdlyi birtok szervezetét (centurionatus, decurionatus), legjellegzetesebb szol-
galtaté csoportjait (civis-castrensis, udvarnok) a mult szazad végété'l folyamatosan
behaté elemzés targyava tették. Az Ujabb szakirodalom sokkal differencialtabban
mutatja be a kiralyi birtokon élé* népek helyzetét, funkciéjat, kulonvalasztva a vari és
udvari szervezetet, illetve a két szervezet kotelékébe tartozé népeket. A régebbi
szakirodalom eredményeire, valamint ellentmondésaira is utalva a kiralyi birtok
X1—XII. szézadi szervezetét kidolgozta Lederer 1959. 93-174., a szervezet XIII.
szazadi funkcionalasat és felbomlasat Molnar J. 1959. 222-252. Az egyes megyék
kialakulasara és Arpad-kori berendezkedésére Gyoérffy, 1963. a megyék bevezetd
tanulmanyaiban. Az egyhazi birtok szolgaltaté népeinek csoportjait legrészletesebben
a hazai bencés rend torténetét ismertet6 Ph.Rt. féleg 1., Il., VIII., X. kotetei
mutatjdk be. A cisztercita birtokok gazdalkodasardl, szolgaltaté népeirél Kalasz
1932. 20. skk. - Az egyhéazi birtok szervezetének Ujabb, marxista 6sszefoglalasa
Lederer 1959. 175-208.

2L ederer 1959. 93. skk.
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példaul az egyhazaknak adott birtokok is. Feltehet6, hogy a keresztény
papsdg Magyarorszagon tevékenykedd, kulféldi eredetl els6 csoportja
nemcsak az egyhazi, hanem a kirdlyi birtokok szervezeti kereteinek a
kiépitésénél is kézremunkalhatott. A kiralyi népeket az Arpéad-korban
altalanosan atfogo centurionatusnak és decurionatusnak —régi alapvetési
—hadi-csaladi szervezetb6l adoztatasi-teriileti szervezetté alakitasara alig-
hanem befolyassal lehetett a papsag is, mint ahogyan nagy szerepe volt az
allamszervezésnél és az els6 torvények meghozatalanal is. A kiralyi birtok
szervezetének a kiépllése talan a XI. szazadi bels6 harcokat lezaré konszo-
lidacio koraban, Laszlé és Kalman idején fejez6dhetett be.3

Az egyhazak nagy foldtulajdona elsésorban kiralyi adomanyokbdl ke-
letkezett, s joszagaikhoz mar tobbé-kevéshé megszervezett termel6 népeket
kaptak. Mas esetekben a kapott teriilet és adomanyozott nép megszerve-
zése és elrendezése az egyhazi urasag feladata volt. Bizonyos, hogy a
b6vebb oklevelek, egyhazi dsszeirdasok megjelenésekor a kiralyi (kiilondsen
a curtis-) és az egyhazi birtok szolgaltatdinak elrendezése, csoportjaik
elnevezése nagy hasonlésagot mutat. A hasonlésag alapja els6érendlien az
egyhazi jészagoknak kirdlyi adomanybol vald eredete. Emellett kélcsén-
hatds is foltehetd, ti. az egyhéziaknak a kiralyi birtokszervezet kiépi-
tésében vald kdzremikodése.

A Kiralyi és egyhazi foldtulajdon lényeges vonatkozasban kulénbozott a
vilagitdl: szerkezete személyi valtozasok kdvetkezményeinek csak igen
kevéssé, illetve egyaltalan nem volt kitéve, hanem aranylag hosszl id6n at
ugyanolyan maradt. Kuléndsen az egyhaznal biztositotta a létrejott és
tovabb szélesed6 birtokszervezet szilardsagat az a tény, hogy a fold tulaj-
donosa nem természetes, hanem jogi személy, s ezért a fold és a rajta él6
ember nem volt kitéve nemzedékrél nemzedékre a vilagi birtokon szokasos

3Gyorffy 1973. 3. skk. —A centurionatusnak és decurionatusnak a XI. szazadi
(La&szl6 — Kalman) torvényekbd'l ismert szervezete talan kulféldi clericusok kozre-
mikodésével épulhetett ki, mint Anglidban a Xl. szazad végén: Bloch 1949. 413.
skk. — A kiralyi birtokok népeinek szolgalat szerinti csoportositasa, Uletve egyes
kategéridinak a helynévadasban valé rogzé'dése jellegzetes sajatossdga a hasonld
egyhazi intézmények altal a 1X-X. szazadban téritett kelet-eurépai népeknek (cse-
hek, lengyelek, szorbok, magyarok), Eichler- Walter 1969. 239-246.
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felosztasnak, a gyors és gyakori valtozasnak. A vizsgalt két birtok tUzem-
szervezésének a magéandrival szemben meglehet8sen hosszu, korai sza-
kaszban az a korulmény adott fdélényt és dinamikusabb fejl6dést,
hogy fdldallomanyukon nem uralkodott el a rabszolgamunkéan alapulé
hazigazdasagok rendszere, bar ilyenek is voltak.

Mindkét birtok sokkal inkdbb kisajatitott termelinek ©nall6 gazda-
sdgaira épult, flggetlenll att6l, milyen jaradékra kotelezték Gket, és meg-
kovetelték onallé termel6tevékenységiket. Ebb&l nemcsak magukat és
csaladjukat kellett ellatniuk, hanem azt a szervezetet is, amelyhez tar-
toztak. A vilagi birtokéhoz hasonl6 sorsu servust inkdbb akiralyi curtisok,
egyhazi kézpontok koriil s a bels6é munkak ellatasara alkalmaztak. Ha a
kezdeti id6ben voltak is csak rabszolgamunkaval Gizemeltetett, robotoltato
hazi gazdasagok, koran felbomlottak. A hatalmas domési birtokon —
amely egyarant példazza a kiralyi és egyhazi birtokszervezetet —mar a XII.
szazad elején elenyész6 volt az ilyen prédiumok s a rajtuk dolgoztatott
szolgadk szama. Holott ,,ari ekékhez” visszatartott foldek az egyhazi bir-
tokon késébb is kimutathaték. Mdvelésiik azonban méar nem rabszolga
helyzetd, csupan robotra kotelezett emberekre harult, hanem az 6nalléan
termeld parasztok bizonyos csoportjainak egyik f§ feladata volt. igy kelet-
kezett példaul az aratorok szolgaltatd kategoriaja.4

A kiralyi és egyhazi birtok ilyen modon szervezett gazdalkodasa a
feudalis berendezkedésnek a vilagiénal fejlettebb, haladottabb nivéjara vall.
Mas kérdés természetesen, milyen volt a rajtuk él6 nép énallé gazdasaga,
amely a birtok igen nagy jovedelmét nyujtotta.

A nagy, szort birtokon él6 kiralyi és egyhazi népek termelési koril-
ményeit és tevékenységét igen korultekintéen kellett megszervezni és cso-
portositani, hogy a kezdetleges viszonyok k6zott megfeleljenek rendelteté-
suknek, azaz uraikat minden szikségessel ellassak, és fenntartsak azt a
szervezetet, amelyhez tartoztak. Ezért nem lehetett kizar6lagos cél a

41181. A.U.O. 1. 75—76. ,.non ex cultura agrorum eiusdem populi, sed ex iure
Ecclesie, quod Ecclesia sibi habet proprium et ad suum arathrum pertinens, viginti
scilicet et octo iugera concessit” az egyhdz proceresének a képtalan. — XI1I. szazad
kozepe: Ph.Rt. VIIl. 269. az aratorok nemcsak az apéatsag sajat kezelésben levé
foldjeit mdvelték, o6nallé gazdasagukra utal, hogy termésik felét kellett szolgal-
tatniuk. Az aratorokra 1 Vaczy 1958. 322-324.
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kisajatitott termel6k kdzosségeinek a feltétlen megbontésa sem. Sét, sok-
szor inkabb tartés fennmaradasukrol kellett gondoskodni, mert a legkiilon-
félébb szlkségletek: a hadakozastol a varak és udvarok karbantartasan at
uraik étellel, itallal, hasznalati eszkzokkel valé ellatésdig szintén allan-
désagot koveteltek. A kiilonboz8 igényeket kielégitd termékek el6éllitasa
emberek csoportjainak dsszehangolt munkajaval volt csak lehetséges. Ezért
mind a Kiralyi hatalom, mind az egyhazi ur —a birtoknagysag aranyainak
megfeleléen - népeit teleplilésekhez vagy lazabb telepilési korzetekhez
kotve, a kilonféle szolgaltatasok ellatasara megfelel6en csoportositotta.

A Kkiralyi és egyhazi birtokon ezért nincs szd a csaladok olyan megbon-
tasarél, amit a vilagi urak servusainal f6leg osztozkodasok és eladoma-
nyozasuk alkalmaval lattunk. S6t, akisajatitott, eredetileg kézszabad k6z6s-
ségek ennél tagabb rokoni szervezetet is megérizhettek. Masrészt, féleg az
egyhazak, a kulonféle adomanyokbol nyert népeket is dsszetelepitették,
mintegy felllrél formaltak munkakozdsséggé. Ezekbdl aztan lassan vérségi
kozosségek is fejlédhettek, mivel a népek jelentds részének csak meghata-
rozott korben, egymés kozott volt szabad hazasodnia. Nem csodalkoz-
hatunk tehéat, ha a XIIl. szdzadban mind a kirdlynak, mind az egyhazaknak
alantasabb feladatokat is ellatd szolgaltatoit mint ,,de una cognatione”,
»de uno genere” valokat veszik szamba vagy igy tlnnek fel egyéb alkal-
makkor. Ezeknek a,,de uno genere” szamon tartott csoportoknak a kettds
jellegét hiven tikrozi a hasznalt kifejezés. Részint azonos feladat ellatasat
jeldlte, részint valodi rokonsag is htizddhatott meg mogotte. A fidk ugyanis
altalaban az el6dok gazdasagat, szolgaltatasat és besorolasat is ,,0ro-
kolték”. llyen modon 6rizték meg egy-egy birtok servitiumainak az utan-
pétlasat és folyamatossagat.5

5t1214. CD.Slov. 1. 148. 1 Igen régies a leleszi oklevél megjegyzése: ,,Quia verd
omnes tales ad voluntates dominorum suorum et accidencia negocia de loco ad locum
transferuntur, de servicio ad servicium transmutantur, idcirco volunt eos singulis
prediis assignare, sed tantum seriatim nominatos, cuius sint libertatis aut servitutis,
pronunciare libertinos.” Vb. 1075. M.E.S. I. 54-59. —Ph.Rt. VIII. 270. Bakonybél
aratorai és vinitorai ,,non possint nubere aliunde, neque tradere filias suas alienis, sed
inter seipsos nubant”. - 1211. Ph.Rt. X. 507. skk. szerepel pl. a ,,de uno genere”,
,.de una cognatione” kifejezés egyhdazi birtokon. A kiralyi birtokon is mind a joba-
giok, mind az alacsonyabb rangu szolgaltaték korében megfigyelhet6 a rokoni szerve-
zet. Pl. 1228. A.U.O. VI. 461. 3. jobagiones castri posoniensis pro se, et pro sua
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A Kkirélyi és egyhédzi népek olyan kdzdsségekben élték életiiket, ame-
lyeknek funkciéja gyokeresen eltért a kozszabadok kozésségeitdl: kilon-
féle modon létrejott kényszerkdzosségek voltak. A kiraly és az egyhazi ar
tulajdondban levd foldon allottak fenn, és az illet6 Gr tulajdonat alkoto
népbdl tevOdtek ossze. Létuket és funkcidjukat foldesuruk érdeke és
akarata hatarozta meg. Sokszor nagyon sulyos jaradékszolgaltatassal voltak
terhelve, és a behajtas keretédl is szolgéaltak. Akéar szomszédsagi, akar
rokoni kdzdsségek voltak, és akarmilyen termelémunka folyt is bennik, az
ari hatalom a neki szlikséges ideig tartotta fenn szervezetiiket, még sokkal
a kozszabad tulajdonkdzosseégek felbomlasa utan is és sajat igényei szerint
szintetve meg. Ezeket a kdzosségeket a bennik €l6 szolgaltatok — a
foldesar érdekeitél eltekintve - a maguk szempontjai miatt sem szlintet-
hették volna meg &nkényesen: feudalis terheik ugyanis jelentds részben
kozosséglkre voltak kirova. Ez a kozosség a foldesur érdekeinek megfe-
leléen ugyan, de atfogta a birtokon dolgoztatott népeket. Ezért bizonyos
kortilmények kozott a termelék foldesdrral valé szembeszegiilésének és
kiizdelmének kerete is lehetett.6

A kényszerkdzosség alapvetéen megvaltozott tartalommal sokszor &riz-
hette meg a kisajatitott rokoni koz0sség egyes szervezeti formait. Ez
torténhetett olyankor, amikor a Kkirdlyi hatalom a kisajatitott kdzsza-
badokat korabbi kozosségiuk intézményei kozott szervezte szolgalatra,

cognatione”; 1239. uo. VII. 91. 7. ,jobagiones castri Zaladiensis de genere Johannis
Maioris Exercitus”; 1270.Burg. O. I. 282. ,,castrenses castri Supruniensis .. .tam pro
se, quam pro aliis cognatis seu sociis suis”; 1273. Ph.Rt. I1l. 341. ,,Andreas centurio
... pro seet pro ... sociis et cognatis suis vduornicis de villa Tord”; 1280.A.U.O.
1V. 216—217. LészI6 fidelis familiaris tavemicusat és ,,cognatos suos de villa Tymar
de populis tavernicorum nostrorum oriundos” nemesiti stb.

61138. Szab6 D. 1936. 130-135. és 203-206. A kiralyi és egyhazi birtok-
szervezetre egyarant utalé démdsi oklevélben servus-csoportokra réttdk ki a Szt.
Margit Unnepén, karacsonykor és husvétkor adand6 ajandékokat és a munkajara-
dékot, agyszintén a helembai halaszok Osszességének kellett hetente haromszor,
nagybdjtben naponként 30 halat szolgaltatni. — A kiralyi népek ellenallasara példa:
1151. Ph.Rt. 1. 600. Molnar J. 1959. 248-249.; az egyhaziakéra kozismert esetek:
1226. és 1233-ban Ph.Rt. 1. 678-679. és 718-721., az udvarnokok s més szolgaltatd
csoportok kozosségére és csalddokra kirott terhek és lazongasuk, Lederer 1959.
187-189.
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vagy ha a szolgalat szerveiként masutt mar bevalt, régi kdzdsségi formakat
és intézményeket hasznalt fel a kiraly vagy az egyhazi foldesar Gj kényszer-
kozosségek létesitésekor. A megvaltozott osztalyfunkcioju kdzoéssegi for-
ma a Kiraly és az egyhaz szolgaltatoit —az 6nallé6 gazdasadg mellett —
termelésiik és teherviselésiik kereteként egyrészt hatarozottan megkulon-
boztette a maganurak servus-népétdl, masrészt szamukra a kdzszabadok
életvitelével rokon elemeket tartott meg.

Ez az életvitel — a forrasok tanlsaga szerint —f6leg a foldmoivelés
tekintetében igen régies volt. A régiesség nem a kiralyi és az egyhazi birtok
szervezetére vonatkozik, mert ez a vilagi urakat joval megel6zve, a fejlett
feudalis foldtulajdonnak egyértelmiien megfeleld organizaci6 volt, hanem a
rajta él6 népek, kdzosségek termelésére. A Kkiralyi és egyhazi birtok szolgél-
tatdinak gazdalkodéasa ugyanis a maga kezdetleges formaibdl meglehet6sen
egyenetlenil haladhatott fejlettebb szintre.

Eppen naluk figyelhetd meg a legelévaltd rendszer hosszas fennmara-
dasa. Korikben a ,villa” régi helyét nemcsak L&szI6 idején hagyta el —
akinek ismert cikkelye bizonydra rajuk is vonatkozott — hanem késébb is.
A villa vagy a lakdhazak szlikebb hatarokon beluli helyvéltoztatasa ti. még
a Xlll. szdzadban is megfigyelhet6. 1214-ben pl. kapolcsi népek ,,com-
mune negotium” miatt adtak el szdz hold barderddt, amely 0j szantd-
tertilet (novalia) kiépitésére alkalmas. Az eladas ellenére azonban Kkiko-
totték, hogy ha lakhelyeiket (domicilia) at akarndk helyezni arr6l a hely-
rél, ahol most vannak, az eladas ellenére is szabadon tehessék. Az eladas és
kikdtés az 6sszes kapolcsi ,villani”, tobbféle kiralyi és egyhazi szolgaltato
kozos akarataval tortént. 1261-ben a gy6ri kaptalan és a kiraly népei kozt
Barati telepiilésen beltl tamadt hatarvita, amely végul a kiralyi és egyhazi
rész hatarainak a pontos megvonasahoz vezetett. Az egyik megallapitott
hatar ,,Baratitelek” felé ment, ahol ti. az oklevél szerint korabban ,,Barati
villa residedlt” .7

71214. H.O. V. 6. ,,ideo quandam terram quam communem tota villa habuit dictis
Checulev, et fratribus eius vendidissent pro decem Marcis . . . Terra autem est centum
iugerum communis silva que vulgo Bard dicitur, novalia faciendi possibilitas, et
ubicumque villa translocaret domicilia sua libere possent locare.” - 1261. H.Oklt. 40.
,.Prima igitur meta terre dicte incipit a villa Cruciferorum et venit ad locum, qui vulgo
Fyrrestelucarra vocatur, deinde . .. venit ad locum Barati telik vocatum vbi prius
villa Barath residebat.”
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Az egyhazi birtokon hatékonyabb szervezdi tevékenysége folytan ko-
rabban lehet fejlettebb formakat taldlni. Az egyhazi Gr sokszor fold nélkil
kapott servusokat telepitett mar lakott helyre. igy egyes telepiilések olyan
zsufoltak lehettek, hogy legel6valtd rendszert még viszonylag nagy fold-
tartozék mellett sem lehetett fenntartani. Az 1170-es években mar a
parlagvaltd rendszerre utalnak talan az aradi kaptalan népes faluinak
,,S0rs”-ai.8

Mind a kiraly, mind az egyhaz foldjének volt olyan nem lebecsiilendd
része, amelynek az uralkodd, illetve az egyh4dz nem volt kdzvetlen foldes-
ura, hanem mintegy f6tulajdonosa. Ez Ggy alakulhatott ki, hogy a kiraly
vagy az egyhaz t6le propriusként is fiiggé elemeknek, példaul mileseknek
foldadomanyt tett, vagy sajat folddel kiilonb6z6 mértékben rendelkezd, ki
nem sajatitott elemek alltak be birtokukra énként, a birtokszervezet meg-
felel6 magas tisztségét és egyszersmind az (rtél proprius-fuggest is vallal-
van. Kétségtelendl ari egzisztencidjuk és életmodjuk volt, az uruk fé-
tulajdonaban lev6 foldon féldesurakként viselkedtek, szolgék tulajdonosai
voltak. A vilagi birtokon megismert, primitivebb hazigazdasagokkal jelle-
mezhet6 mdédon gazdalkodtak, és a maganurakéra emlékeztet6 ligyleteket
bonyolitottak le. Joszagaik jogi természetét a kodzszabadokéitdl nem
kéonnyld megkulonboztetni. Tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl az ural-
kod6 osztaly egyik érdekes, atmeneti csoportjat alkottak, és jelent6ségik
nem hanyagolhat6 el. A két birtoktipus népeinek talnyomé tdbbségét
természetesen nem 6k tették ki, és a feudalis nemesi birtokjog fejl6dése
szempontjabol sem 8k jelezték a jove atjat.

A kirélyi és egyhazi birtok kozos fejl6dési sajatossdgair6l igazéban a
XIII. szdzad kozepéig, a vilagi birtok el6retéréséig beszélhetiink. Ekkor a
két birtoktipus a vildgihoz viszonyitva nemcsak mennyiségileg szorult
héattérbe, hanem azért is, mert szolgaltatd népeiknek a korai feudalizmus
viszonyaihoz oly rugalmasan alkalmazkodé szervezete megtorpant és el-
merevedett. A Kirdlyi birtok ezen kivil a XIII. szdzad masodik felében
olyan mérvben bomlott fel, hogy addigi funkci6jat képtelen volt betdlteni.
A XIV. szazadban mar csak megvaltozott rendeltetési maradvanyai éltek

'1202. k. (1177.) Reg.Arp. nr. 202. Az aradi prépostsdg oOsszeirasaban:
,Lunusquisque istorum sortem habet cum villanis et si numerus ipsorum creverit,
crescunt et sortes.” Keltére 1 Borsa 1962. 215-216.
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tovabb. Az egyhazi birtok azonban jelent6ségének aranylagos csokkenése
és allomanyanak megfogyatkozasa ellenére is a feudalis agrarszervezet és
uralkodd osztaly fontos eleme maradt, hatalmas vetélytarsanak, a vilagi
birtoknak a XIIl. szdzad méasodik felétdl val6 élre térése utan is.

Ennek megfelel6en a kiralyi és egyhazi birtok népeinek helyzetét és a
jogilag egységes jobbagyparasztsaghoz vezetd utjat a XlIl. szazad kdzepéig
egyitt targyaljuk. Fejlédésik bemutatasat a XIII. szdzad mésodik felét6l
véalasztjuk kilén.

1 Akiralyi és egyhdzi birtok népei
a korai feudalizmus idején

A Kkiralyi és egyhazi birtok népeinek a helyzete jellegénél fogva nem
hasonlithatd maradéktalanul a vilagi birtok népeinek a helyzetéhez, kiil6-
ndsen a korai feudalizmus id6szakaban nem. A két birtoktipus feletti
foldesurasag, valamint eme birtokok funkci6ja méas szerepet juttatott ezek-
nek, mint a vilagi birtoknak. Az egyhaz, a kiraly, valamint a maganurak
birtokai a koztik megéllapithatd szdmos lényeges kildnbség ellenére
abban a fontos sajatossdgban megegyeztek, hogy a Kkirdlyi és egyhazi
birtokon é16 népek feletti Gri hatalom és fliggésik jogilag nem killénbdzik
a vilagi ar proprius-népei feletti hatalmanak természetétél. Ennek a hata-
lomnak az alapjan a vilagi Ur a maga embereivel: a servusokkal, liberti-
nusokkal és kotott liberekkel éppen Ggy rendelkezhetett, mint a Kiraly és
egyhazi urasadg is a sajat népeivel. Bizonyos szempontb6l azonban ez a
rendelkezés més formékban is érvényesiilt, éppen azért, mert a kirélyi és
egyhdzi birtokon €l6 népek gazdalkodasa, jaradékszolgaltatdsa kordn a
magénurinél haladottabb feudélis jelleget 61tott. Méasrészt —elsésorban a
kiralyi birtok - népeinek egy része olyan szerepkdrhoz jutott, amilyen a
vilagi birtokon nem volt lehetséges, s mi tobb, a szoros fliggésen beliil ésen-
nek ellenére urak voltak, maguk is propriusok tulajdonosai. Ezért a szak-
irodalom ezt arésziiket joggal sorolja az uri osztalyhoz.

Az ajogi terminolégia, amely egyrészt a vilagi birtokosokat, mésrészt a
birtokaikon él§ népeket jellemezte és statusukat kifejezte, a kiralyi és
egyhazi népek atfogo jeldlésére igazaban alkalmatlan volt, és a rajuk val6 —
viszonylag ritka — alkalmazasa is eltér a maganurak korében, valamint
népeiknél megfigyelhetd gyakorlattél.
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A kirdly és az egyhaz népeinél a mindennapi életben a legszembetlin6bb
sajatossag szolgalat szerinti kategorizalasuk volt, de emellett jogi termi-
nologiat is alkalmaztak: a libert és a servust. Csakhogy ezeken a bir-
tokokon a liber nem jelentett kdzsszabad-mivoltot —a birtoknak béar-
mennyire kiemelt, kivaltsagos helyzetli embereire alkalmaztak is — hanem
a vilagi birtokon megismerthez hasonld vagy ennél jéval magasabb szintd, ;
kotott liber min6ségre vonatkozott. A servus mindenesetre mas, 6ssze-
tettebb értelemben fordul el6, mint a maganuri féldtulajdonon. A szot
némelykor egészen altalanos jelentésben hasznaltak; egyszer(ien a pro-
prius-mivoltot, a vele jeldlt személy tulajdonosi hatalom alatti &llasat
jelezték vele, a proprius-fiiggés adott fokanak kozelebbi feltiintetése nél-
kil. (Példa lehet ra Istvan torvényének a kirélyi curtis élére allitott servus-
rol szolo cikke, vagy a veszprémi kaptalan 1235-ben vett libertinusainak
»Servi empti”-ként vald szdmbavétele.9) Egyéb el6fordulasainél a servus a
vele jeldlt személynek az egyhazi vagy kiralyi népek valamelyik alsobb,
kevéshbé kedvezd helyzetl csoportjahoz val6 tartozasara utalt, 6nmagaban
ismét csak kdzelebbi meghatarozas nélkil.

A jogi terminusok tehat nem voltak alkalmasak a velik nevezettek
helyzetének pontos jellemzésére. Ez els6sorban azzal magyarazhat6, hogy
a két birtok népeinek egésze az egyhaz, illetve a kiraly tulajdonosi hatalma
alatt allt, mintegy propriusaként fliggott t6le, azaz a népek kdzt éppen
atfogo jogi szempontb6l végeredményben nem volt kiilonbség. Uruk jog-
allasukat ilyen tekintetben azonosként kezelte, mivel mindny4jan
propriusai voltak. Az Urnak népei egészét atfogo tulajdonosi hatalma tette
a jogi terminoldgiat alkalmatlanna arra, hogy altala a birtok népei kozt
ténylegesen meglevd, lényeges kilonbségeket ki lehessen fejezni, mivel
ezek nem a vilagi birtokosok vagy népeik kérében megfigyelhet6 jogallasra
vonatkoztak, hanem az egyhdazi és kirdlyi népeknek a két birtok keretén
beluli rangjat fejezték ki. A két targyalt birtoktipuson a rajtuk koran

’Zavodszky 1904. 155. 16. §, ,Si quis seniorum curti regali aut civitati
preficitur, testimonium eius inter comites recipiatur”. Zavodszky a koédexekben
szerepld' servus-1 dnkényesen helyettesitette a seniorral. Az eredeti szdveg szerint
értelmezte és forditotta Szilagyi, Lederer 1964. 26. - 1235. Veszpr. Kapt. m.
It. Gyipolt 1-2. OL. fkgy. U. 34. Gyiméti Keseld' egy libertinust és 3 fiat eladta a
kaptalannak. Az oklevél hatlapjara korabeli irassal megjegyzést irtak: ,,De servis
emptis a Keseleu.”
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kibontakoz6 feudalis fejlédésnek megfeleléen mind a két jogi terminus
hasznélata relativizalodott, elveszitette azt a jelentéstartalmat, amelyet a
két birtokkategorian kivil megismertiink. Kualénésen megfigyelhetd ez a
fejl6dés az egyhaz foldtulajdonan.

Egy-egy hazai egyhédzi birtokon a népek 0Osszessége épplgy az illetd
illeté egyhaz uri hatalméban. Az egyhdz és a ,familia ecclesiastica”
viszonya Eurdpa-szerte nagyjabol ugyanolyan mddon jott létre és fejlédott
tovabb a feudalizmus viszonyai kdzt. A magyarorszagi keresztény egyhazi
szervezet Xl. szadzadi, kés6i megalakulasa ellenére mais aranylag hamar
képes volt az Eur6pa-szerte évszazadok Ota bevalt feudalis gazdalkodas,
birtokszervezés és jogviszonyok mintai szerint mikddni. Ennek a tény-
legesen meglevd hasonlésagnak az alapjan a hazai egyhaz és az er6sen
tagolt, differencialt vilagu népei kozti kapcsolatot is jellemezhetik az
elzaszi Chronicon Ebersheimense 1163 koril irt sorai, amelyek a strassbur-
gi egyhadz harom curtis principalisara vonatkoznak: ,,His itaque curtibus
subjecta familia trifarie secernitur. Prima ministerialis, que etiam militaris
directa dicitur, adeo nobilis et bellicosa, ut nimirum libere conditioni
comparetur. Secunda vero censualis et obediens, permagnifica et sui iuris
contenta. Tercia nichilominus, que servilis et censualis dicitur. Sed tamen
omnes sub dominio episcopi et ab ipso rectoris constituti consistunt.” 10 A
feljegyzés szempontunkbdl leglényegesebb adata a plspoknek a ,,familia”
minden kategoriaja folott megkiilonbdztetés nélkil tulajdonitott ,,domi-
nium”, dri hatalom.

Ezt a hatalmat méar az eurépai feudalizmus korai szazadaiban kérvona-
lazta az egyhazi jogalkotas. A ra vonatkoz6 kanonokat elsésorban nyugati
got zsinatok fogalmaztdk meg, és tekintélyes X—XII. szazadi joggydjte-
mények az egész egyhazban elterjesztették. Ezek a kanonok nem egy-
szerlen még megvaldsitand6, elvi normakat irnak el6, hanem fennallo
helyzetet, tényleges jogviszonyokat kivannak szabalyozni. Az egyhaznak
legalabbis olyan torekvéseit és igényeit mutatjak be, amelyek a mindennapi
élettel, a gyakorlattal (esetlinkben az egyhazi vagyon kezelésével) koz-
vetlen kapcsolatban voltak. Jelentségiket csak noveli, hogy Gratianus

10Waitz-Zeumer 1893.2 V. 206. 4. jegyzet. (Ezzel lényegileg megegyezik a
hazai egyhazak népeinek a csoportositasa.) V6. Bosl 1956. 51.
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mvében és IX. Gergely gyljteményében is helyet kaptak. Bel6lik a hazai
egyhaz eljarasanak a zsindrmértékére mindenképpen jogosult kévetkez-
tetniink.

Kitlinik ezekbél a rendelkezésekb6l, hogy a ,,familia ecclesiatica”-t az
egyhaztol minden korilmények kozt elidegenithetetlennek tartottak.
Gratianus hangsllyozza, hogy ,az egyhaz servusai nem szabadithatok fel
anélkil, hogy ne tartandk meg felettilk az egyhdz patrociniumat”. Ellen-
kez6 esetben felszabaditojuk sulyos kartéritést tartozik fizetni.

Egyhézanak servusait pap vagy plspdk a ,patrocinium” megtartasa
mellett is csak akkor szabadithatta fel a IX. Gergely gy(jteményébe felvett
toleddi zsinati hatarozat szerint, ha egyhaza részére vagy megfelel§ 6rok-
séget hagyott a magaébdl, vagy birtokot és szolganépet szerzett. A fel-
szabaditast ebben az esetben ,az adomanyozott joszag mértéke szerint”
engedték meg. A felszabaditottak és ivadékaik ingenuusként peculiumuk-
kal egyitt maradtak az egyhaz patrociniumaban, ,utilitates iniunctas sibi
iuxta quod poterunt, prosequentes”. Ha a plispok megfelel§ ellenszolgal-
tatas nélkal szabaditana fel, akkor eljarasa ,,kartétel és az egyhaz vagyona-
nak elidegenitése”. Utdéda az igy felszabaditottakat koteles ellenkezés
nélkil az egyhaz joga alad visszavenni, ,,mert ket igy nem a méltanyossag,
hanem a gonoszsag bocsatotta el”. Kivaltképpen tilos volt a monostor
servusat az apatnak vagy szerzetesnek felszabaditania, mert ,tulajdona
neki maganak nincs”. Gratianus mas, szintén nyugati got eredetl kanonai
szerint az egyhaz felszabaditottjat (libertus) patrondja, az egyhaz elleni
héalatlansag és kevély magatartas esetén ,,régi szolgasagaba kell visszavetni”
(ad servitutis nexum revocetur). Az egyhéaz patrociniumabdl libertusai és
ivadékaik mar csak azért sem tavozhattak el, ,mert patrondjuk (= az
egyhaz) soha nem hal meg”. Szolgait az egyhaz eladni vagy elcserélni nem
szokta, csak bilintetésb6l, példaul szokés miatt. Féként ,a lélek Gdvos-
ségéért Istennek vagy szentjeinek odaszentelt” személyek eladasat tilalmaz-
tak, ,,mert hallatlan dolog, ha a servus az egyhazi dignitas aldl tavozva,
evilagi szolgasagbajut”.11

11A Gratianus mUvéb6l idézett forrashelyek: Felszabaditottja felett az egyhaz
megtartja a patrociniumot: Dictum ad C. 12. qu. 2. c¢. 57. - Apét vagy szerzetes nem
szabadithatja fel a monostor servusat: C. 22. D. 54. (Isidorustdl ered.) —A kevély-
ked6 egyhézi libertus szolgasagra val6é visszavetése: C.12. qu.2.c.62. (Ex concilio
Hispalensi 1l. An. 619.) — Az egyhdz mint nem halandé patréna: C.12. qu.2.c. 65.
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Az egyhazi birtokon a Karoling-kortol kezdve megfigyelhet6 a szolgala-
toknak megtisztel6 (honesta servitia, honorabile obsequium, honeste ser-
vire, legibus honestioribus servire sth.) és kevéshé tiszteletreméltd voltuk
szerinti csoportositasa és a ,,familia” tagjainak ezen az alapon valé meg-
kulénboztetése is. Killondsképpen megtisztelének tartottak az an. quinque
ministeria barmelyikének ellatasaval vald megbizast: a dapifer, pincema,
cubicularius (camerarius), mareschalcus és venator ,officiumat”. Bar-
melyikik elnyerése kiemelked6 rangot biztositott az egyhdz népei kozt.
Az egyéb szolgalatoknal szintén érdekes hierarchia alakult ki, amelynek
elnyerése, illetve elvesztése az Ur kezében népei jutalmazasanak, illetve
buntetésének eszkoze lett.12

A hazai egyhazi birtokok népeinek a helyzete és szervezete alapjiban
népekével. Az egyhazi birtokok szervezete annak a tobb évszazados gya-
korlatnak megfelelen épilt ki Magyarorszagon is, amelyen az egyhaz joga
Eurdpa-szerte alapult, és amelyet ez a jog intézkedéseivel koril is bastya-
zott. A kalfoldrél jott papsdg vezetd rétege ezt Ultette at fokozatosan a
kiépuld hazai egyh&zi birtokszervezetbe, az itteni sajitossagoknak és le-
het6ségeknek megfelel6en.

Az egyhéznak az egész kdzépkoron &t végig fontos torekvése volt, hogy
a maga udvintézményi feladatait feudalis foldtulajdonosként is elismer-
tesse, foldvagyonanak és a rajta szolgalé ,familia ecclesiastica”-nak az
evilaginal tiszteletreméltobb, szakralis rendeltetését hangoztassa, és mind
az adomanyozok, mind az adomanyozott népek szaméra nyilvanvalova

statusa is mas.

(Ex conc. Toletano IV. An. 633.) - A szokevény szolgat eladjak: Dictum ad C. 12.
qu. 2. ¢. 53. —A Liber Extra-bdl idézett helyek: A pap vagy plispok altal az egyhéaz
servusai javara gyakorolhaté felszabaditas és a felszabaditottak kotelezettségei: X.3.,
13., 3. (Ex concilio Toletano IV. An.633.) —A puspok koteles elédjének az egyhazat
kéarositd, felszabaditasi aktusat megsemmisiteni: X.3., 13., 4. (Ex eodem) - Az
egyhazi mancipium és a lélek tGdvosségéért adott szolga el nem adhaté és vilagiaknak
at nem engedheté: X. 3., 19., 3. és 4.

12 A ,,honesta servitia”-ra és a ,,quinque ministeria”-ra Waitz 18852. IV. 201. 4.
jegyzet és Waitz-Zeumer 18932. V. 327. 5. jegyzet, 328. 3. és 4. jegyzet., 343. 4.
jegyzet, 360. 1. jegyzet, 363.1. jegyzet.
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Ennek megfeleléen hangsulyoztdk a hazai egyhazi birtokszervezet ki-
épulésének kezdetén is azt az alapvet6 tényt, hogy akik az egyhaznak
adott foldon a maguk elhatarozasabdl meg akarnak maradni, azoknak
véallalniuk kell maguk felett az illet6 egyhaz uri hatalmat és kovetkez-
ményeit, vagy el(izik 6ket onnét ,kedviik és akaratuk ellenére”. Ezt a
veszprémvolgyi apdcamonostor alapitélevele mar a X—XI. szazad forduld-
jan kiemelte. Ugyanerre szdlitotta fel hasonlé okbdl Péter comes 1067-ben
az 6 birtokaira telepedett kdzsszabaddkat, mert a ,libertatis nomen”, a
kdzszabadsag meg6rzését és az egyhazi foldesdr ala tartozast —a vilagi ar
fennhatosagaval ellentétben —dsszeegyeztethetetlennek tekintették.13

A Kkirdlyoktol és a vilagi uraktél kapott népeket az egyhaz a sajat
sziikségletének megfeleléen, hasonlé médon csoportositotta, mint ahogyan
ez az euroOpai gyakorlatban mar megel6z6en altalanos volt: hol jogi termi-
nusokat, hol szolgaltatasukat jel6l6 kifejezéseket alkalmazva rajuk. Ezt az
eljarast nem annyira az alapitolevelekben, mint inkabb a méar m{kod6
egyhazi birtokok berendezkedését tiikr6zd osszeirasokban lehet jél meg-
figyelni.

A Szent Laszld-kori pannonhalmi 6sszeiras tantsaga szerint a monostor
népei kozul kiemelkedett a ministerek jol ismert nyugati elnevezéssel jeldlt
kategoéridja. Tagjaira sokféle teend6 harult, de a szantas-vetés és sz6l6-
mivelés nem. Ez a kett6 elsésorban a servusok és vinitorok feladata volt.
Ok a szolgaltatok als6 csoportjat alkottak. A legalul és a legfelil levd, két
f6 réteg kozott helyezhették el a szakacsokat, a pékeket, az dtvosoket, a
kovécsokat és az egyéb szolgaltatast teljesit6ket. A domdsi dsszeird- és
adomanylevél 1138-ban a szolgalat szerint csoportositottak mellett két f6
kategoriat emlit: a nagyszamu servust, s a csekélyebb szamu libert. Hang-
sulyozza, hogy a libert nem szabad a servusok kézé helyezni és forditva.34

131000 k. Czebe 1916. 17.,A.U.O. I. 25.

141083—95. Ph.Rt. I. 590-592. ,,CXXX. mandones ministrorum ad omnia
genera operum debite preter vineas et athra (aratra) CXL familie seruorum, XXX.
mansus piscatorum, LXXXVIII. mansus vinitorum, CXXXVIIl. mansus cocorum,
pistorum, turnatorum, artificium, aurificium, fabrorum, pastorum, lotorum, pellipa-
rium et ad omnia genera alia officiorum.” —1138. Szab6 D. 1936. 133. ,,Omnes isti
predicti servi”, 203. ,,hec sunt nomina liberorum” ... ,Statutum ... [ne preposi-
tus] ... vel de servisin liberos, vel de liberis in servos auderet aliquos transferre.” Uo.
szolgalat szerint csoportositottak pl.: ,, . ..VIl. mansiones preconum,.. . hec sunt
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Hasonld elrendezés mutatkozik a pécsvaradi apatsag interpolalt oklevelé-
ben, benne a liber-réteget a milites alkotjak. A bakonybéli 6sszeiras szerint
viszont a liberek a monostor comesi tisztségét lattak el. Utanuk kovetkez-
tek az equites. A legalso réteget az aratorok és vinitorok alkottak, felettiik
helyezkedhettek el az egyéb szolgalat szerint csoportositottak. Az aratoro-
kat és vinitorokat nemcsak a sulyosabb munkajaradékok sokfélesége
kulénboztette meg a liberektdl és az equitestdl, hanem az a rendelkezés is,
hogy csak egymas kdzott hdzasodhatnak. Fiaikat és lednyaikat a curian és
a fonohéazban is dolgoztattak.1s

Terminoldgiai szempontbdl érdekes, hogy a XII. szazad masodik felét6l
az egyhazi ©sszeirasokban is feltlinik a jobagio kifejezés. A milest és a
ministert kiszoritotta, némelykor a libert helyettesitette. 1177-ben az
aradi, 1181-ben a szamosmenti, a XIIl. szazad elején a tihanyi, majd a
pannonhalmi Osszeird oklevelekben a szolgalé népek felsé6bb csoportjat a
jobagio-kifejezéssel jelolték. Ezekben az oklevelekben mar az egyéb szol-
gald népeknek a szolgalat szerinti csoportositdsa az uralkod6.16 Ez a
csoportositas arrél tanuskodik, hogy a birtok népeinek vilaga rendkivil
szinessé, sokrétlvé valt.

Kapott vagy vett népeit az egyhazi urasag rendszerint a tulajdonaba
keriilésiiket megel6z8 helyzetiiknek, ,,rangjuknak” megfeleld, esetleg ked-
vezObb szolgalatra osztotta be. igy 1205-ben az esztergomi érsek maganur-

nomina pistorum ... — coquorum ... —tornatorum ... —agasonum ... —cam-
panistarum ... — pellipariorum ... - piscatorum ... sunt mansiones, que sal dare
debent. .. sunt Il1l. vinee cum Il11. vinitoribus” stb.

15f1015. Szentpétery 1918. 22. .liberis scilicet ducentis militibus”, ,,ministris
quoque qui serviunt cum equis CLVI., item ministris, qui serviunt cum equis et
curribus CCCCVIIIL” - 1091. Szazadok, 1906. 405—406. Léaszl6 kirdly somogyvari
adomanyaban ,,centum militum domus”. - XIlI. szazad k6ézepe Ph.Rt. VIII. 269. ,Hii
sunt liberi: Cupon comes monasterii, Batu, cuius filius Paulus iudex regis et comes
monasterii; Vtih comes, Panauadi, Fontoydi, Cosmas” stb. ,,Hii sunt equites...”
.ltem aratores...”, ,Vinitores... Pellifices... Fabri... Dolatores.. . Torna-
tores.. . Coqui... Pistores... Pastor...” A hézassagi tilalomra 1 az 5. jegyzetet.

161177/1203/. Reg.Arp. nr. 202. igen sok jobagidja van az aradi prépostsagnak;
1181. Reg.Arp. nr. 133. .jobagiones monasterii” megszéktek, szdmbavéve vissza-
allitottak a monostornak; 1211. Ph.Rt. X. 506. skk. a tihanyi apatsagnak, 1237-40.
uo. I. 772. skk. a pannonhalmi apatsagnak jelent6s szamu jobagidja rokonsagok,
nagycsaladok szerint van felsorolva. A pannonhalmi jobagiéknak kilénféle helyzet(
csoportjait vették szamba.
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téi libertinusokat vasarolt, a kiralytol pedig castrensiseket kapott. Mind-
annyiuknak valasztast engedett, milyen servitiumot akarnak nala telje-
siteni. Mivel mind a ,,pincernaria servitust” valasztottak, ebbe a libertasba,
illetve a poharnokok kdzé sorolta &ket is és leszarmazottaikat is.17

olyan jol miikéddé szervezettel rendelkezett, amely kivaléan alkalmaz-
kodott a kezdetleges viszonyokhoz. A szolgalat—szolgaltatas szerinti be-
osztads a népek egész hierarchiajat teremtette meg. Ebben ajobagidtdl az
aratorig minden csoportnak megvolt a helye és szerepe. A birtokok,
valamint az 0ri igények novekedésével minden rétegnek tovabb speciali-
zalodott a kilén teenddje, de emellett kozds teher is nehezedett rajuk: a
»commune servitium”, amely mez6gazdasagi, majd egyre inkabb fuvarozasi
robot lett. A ,,commune servitium”-ban vald részvétel kotelessége kisebb
terhet rdtt a birtok hierarchiajadban magasabban all6kra és stlyosabbat az
alacsonyabb ranguakra.18

'71209. MESS. L. 193. ,,nos emisse XI. libertinorum. .. quibus cum liberum
dedimus arbitrium posse eligendi, in quo seruitio ecclesie beati Adalberti velint esse
obligati, pincernariae servitutis sibi elegerunt officium, quod nos annuentes, insti-
tuimus, ut inscriptum sibi buchariorum de generacione in generacionem exequantur
officium, nec ad aliquod aliud compelli possint seruicium.” A kiralyt6l kapott galgéci
civilisek hasonlé , libertasa” uo. 194.

1SA ,,commune servitium”-ban valé részvétel mennyiségét magasabb és alacso-
nyabb rangu csoportok kézott jol szemléltetik az dsszeiro levelek. XI1. szdzad kdzepe
Ph.Rt. VIII. 269. skk. A ,,liberi”, akik comesi tisztséget tdltenek be: ,,hii equitantes cum
abbate vel fratribus, arantes dietas duarum dierum metentes simul una die, trahentes
vinum semel per annum et secantes fenum in monasterio.” Az equites szolgalata:
»arant dietas verni, autumpni et estivi novem dies; postea metunt, congregant in
horea, triturant, trahunt ad molendinum, inde ad monasterium, stant in septimana,
pascunt iumenta monasterii, si quid dampni fuerint, ipsi septimanarii persolvant,
calefaciunt stubam et clibanum mixti cum aratoribus et vinitoribus.” Az aratorok
és vinitorok: ,,quicquid seminaverint aut messuerint, dimidiam partem accipit pristal-
dus abbatis monasterio et dimidia pars remanebit illis de qua parte autumpni tempore
dabunt decem sapones avene ad prebenda equorum necnon decem ulnas telarum ad
vestiarium abbatis; (h)umectant brasium terunt milium et postea mixti equites cum
aratoribus et vinitoribus veniunt ad monasterium cum securibus et viaticis, operantes,
quicquid eis precipitur.” A bakonybéli apatsag népeinek ,,besorolasa” igen hasonlatos
a strassburgi egyhdz népeiéhez, vé. 10. jegyzettel. - 1237-40. Ph.Rt. I. 772. skk. a
pannonhalmi apatsdg népeinek nagy része szintén kilonféle moédon vett részt a
»commune servitium”-ban, bar sokkal differencidltabban, mint a bakonybéliek, mivel
a szolgaltaték csoportjai is differencidltabbak voltak.
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Ha id6nként és helyenként jogi terminusokat is alkalmaztak rajuk, a
libert vagy a servust (ritkan, f6leg Pannonhalméan a libertinust), a liber
korantsem fejezett ki a vilagiak kdrében vagy birtokain él6 kézszabadoké-
val, a servus pedig a vilagi urak rabszolgaiéval azonos mindséget. Az egyhaz
libeijei vagy servusai ugyanahhoz a ,,familiahoz” tartoztak, mindegyiket az
egyhazi urasdg proprietasa fogta at. A rajuk alkalmazott jogi kifejezés az
egyhazi Ur tulajdonan beliilk magasabb vagy alacsonyabb rangot jelélte, de
konkrét tartalma szinte birtokonként véltozott.

A familidhoz tartozas egész életiik és egzisztencidjuk keretét meghata-
rozta. Erdemeikért az ar ezen belll sorolta 6ket magasabb kategoriaba
vagy bintetésiil alacsonyabba. Helyzetiiket erdsen befolyasolta urukhoz
valé ,hlségik”, mert az 6rokolt, el6kel6 beosztds megtartasa Albeus
Osszeirasa szerint magatartasuktol fliggott. Egy-egy ,,status” értékét mind a
hozzé tartozé nép, mind az Ur jél ismerte: a szolgaltatd védte, az Ur pedig
érdekei szerint szabott hatarok kézt tartotta tiszteletben. J6 példat adnak
erre a pannonhalmi apéatsag és népei kozt az 1220-as évektdl végbement
kizdelmek, amikor az apat az atszervezett gazdalkodas érdekei szerint meg
akarta véaltoztatni népei terheit és statusat, 6k pedig védték addigi helyze-
tuket.19

Libemek nevezték az egyhazi népek hierarchidjdban a legmagasabb
rangUakat, akik a birtok igazgatdsdban az (r kozegei voltak, fegyveres
szolgéalatot teljesitettek és hadjaratokban is részt vettek. A terminusnak,
illetve a vele jeldlteknek a familian beliili rangjat és kivaltsagos helyzetét
jol mutatja ajobagidval valo dsszevetése. A két kifejezés a XIIl. szazadban
korantsem volt azonos. A jobagidként jeldltek kategdridja ugyanis a XII.
szdzad végére és a XIII. sz&zad els6 felére igen felduzzadt, és igy szikség-
képpen erdsen differencialodott. Nagyobb résziiket egyre tébb olyan szol-
géltatas terhelte, mint a naluk sokkal alacsonyabban all6 csoportokat, és
mind tébbet kellett vallalniuk a ,,commune servitium”-bdl is. A jobagiok
kozil azutan vékony réteg emelkedett ki, akiket az egyhaz libeijeinek
tekintettek vagy liber jobagionak neveztek. A liber jobagidk egy része

19Ph.Rt. I. 781. (XXXIX) ,,In predio Heche hec sunt nomina jobagionum ... Et
isti sunt de genere curialium comitum, et debent fieri, si boni et fideles fuerint... et
habent terram propriam hereditariam liberam.” - Uo. 1233. 720. 9. pont, a Tarjan
falubeli 6 udvarnok mansioét az apat az aratorok koézé helyezte. Lazongasuk ered-
ményeként - bar megszoritassal —visszaallitotta 6ket az udvarnokok kozé.
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valdszinlleg hajdan egyhazi urasaghoz csatlakozott, kisebb-nagyobb
vagyonu kozszabad lehetett. Albeus 6sszeirdsa ugyanis egyeseknél meg-
jegyzi, hogy sajat ,hereditarius” féldjiuk van, ami eredetileg ,,beallt” koz-
szabadoktdl val6 szarmazasuk emlékét Orizheti.20 Mindenesetre még a
»libera hereditaria terra”-val rendelkezd, kiemelked6 helyzetl ,liber
jobagié”-k megbizatasa és tisztsége sem volt azonos. Egyesek curialis
comesek voltak, mésok kodvetségbe mentek, sajat lovaikkal szolgaltak.
Megkiilonboztetett, kivaltsagos helyzetiikre vall, hogy legalabbis Pannon-
halma birtokain ajobagiok tébbségével ellentétben nem kellett a commune
servitiumban részt venniuk.

Hasonlé kiemelkedd helyzeti jobagioi lehettek a veszprémi egyhaznak.
Oket a zalai kiralyi serviensek itéletlevele 1232-ben mar nem is liber,
hanem nobilis egyhazi jobbagyoknak nevezte. Az ilyen elemek mégis
csupan az egyhaz szabadjai voltak, libertasuk kotott libertas volt akkor is,
ha az egyhaz tulajdonosi hatalma alatt egyébként rendelkezhettek foldjik-
kel és viszonylagosan Uri egzisztenciajuk volt.21 Ha libertasukat meg-

i0 A XIll. szdzad végén az aradi prépostsag jobagidinak nagy szamara - amely
lehetetlenné tette, hogy kivaltsagos helyzet( réteg maradhasson - ramutatott Lederer
1959. 186. 1237-40. Ph.Rt. 1. 771-786. Ajobagio réteg igen differencialt. Jelent6s
hanyadat sulyos termék- és munkajaradékra kotelezték, az apati kiséret mellett a
commune servitiumbdl fuvarozés, aratds, szénakaszalas is harult rajuk (Nyalka,
Tarjan, Sag, Paznan, Lé&zi, Varsany, Szentkereszt stb. telepiilések jobagiti). Velik
szemben a liber jobagiok pl. ,,serviunt monasterio in equis propriis, sed alia commu-
nia servitia non faciunt” (Ujlak, Cséb, Tapan). Més liber jobagidk ,,solventes tributa”
(Néma). Ismét mas jobagio csoportok részt vesznek a commune servitiumban,
emellett megszabott pénzjaradékot adtak (Sélye), vagy a torlékéhoz hasonlé termék-
jaradékot (Tény6). Vo. a 19. jegyzettel, Vaczy 1958. 324 skk.

21 1232. Zalai O. 1l. 644. ,et multi iobagiones nobiies eiusdem ecclesie” (ti. a
veszprémi egyhazé) taniskodtak. llyen nobilis jobagidja lehetett akkor a veszprémi
egyhaznak az az id. Geuse comes, aki a XIII. szazad els6 évtizedeiben (Rébert plspdok
idején) ,,quadam ductus necessitate se et caput suum ultro et spontanea voluntate
protectioni et tutele ecclesie Vesprimiensis [subiciens] . . . honus seu officium ioba-
gionatus ecclesie” vallalta sajat 6rokolt foldjével. 1275-ben Geuse unokait a puspok
engedelmével 1V. Laszlé ,,in cetu et numero nobilium servientium regalium” fold-
jukkel egyutt kegyként visszahelyezte, mivel ,,avus ipsorum inter nobiles computa-
bilis habebatur”. Reg.Arp. nr. 2637. - Koradbban hasonl6 jobagiékat nevezhettek
proceresnek is a veszprémi egyhaznal: 1181. A.U.O. I. 75. ,,quatuor proceres . . qui
ex parentela sua libertatem duxerant pro Ecclesia Sancti Michaelis, sicut eorum
antecessores libere serviebant; tali tamen conditione, ut decimas predicte Ecclesie
circumqguaque assignarent.”
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probaltak kozszabadsadgga valtoztatni és uruktdl elszakadni, igen sulyos
érvek gyO6zték meg Oket kisérletliik kilatastalansagarol és egyhazi foldes-
uruk hatalmarol, s6t szégyenbiintetéssel sulyosbitott fenyitésul a lazonga-
suk el6ttinél alacsonyabb szolgalati kategodriaba is keriilhettek. Urukkal
folytatott perlikben szabad mivoltukra és 6rokolt, szabad foldjukkel tor-
tént beallasukra vald hivatkozasuk nem segitett sem 1239-ben Poka
clericuson és tarsain, sem 1237-ben a sagi népeken. A pannonhalmi apatsag
ellenében képtelenek voltak igényelt kdzszabadsagukat elismertetni.22

A servus sz0 hasznalataban az egyhazi birtokon nagy bonyolultsag és fo-
kozott relativizaltsag figyelhet6 meg. Igen sok szolgalati kategdriahoz tarto-
z0 emberre alkalmaztadk. Tébbségik életvitele megegyezett a vilagi birtok
libertinusanak helyzetével. (Ez a kifejezés valoszin(ileg azért is olyan ritka
az egyhazi birtokon.) Az egyhaz az eredetileg szép szammal kapott hazi-
gazdasagait fokozatosan felszamolta, maradékait pedig az 6nall6é gazdasag-
gal rendelkezd, legkulonfélébb szolgalati kategdriaba tartozd népek mun-
kajaval muveltette, kategoridnként mas-mas aranyban. igy pl. a XIl. szazad
kézepén a bakonybéli apatsag foldjeit nemcsak az aratorok mivelték —
akik termésuk felét szolgaltattdk be a monostornak — hanem még a come-
si tisztséget betoltd libereknek is kellett évente 2 napon 4t szantani és 1
napon at aratni. Ennél joval tébb mez8gazdasagi munka harult az
equitesre. Volt tehat a servusnak olyan altaldnosabb, meglehet6sen laza
jelentéstartalma is, amely egy-egy birtokon a vele jeldltek robotkdtelezett-
ségének sulyossagat fejezte ki ugyanazon birtok libeijeinek csekélyebb
munkajaradékahoz vagy éppen teljes robotmentességéhez képest.23

A servusi szolgalat min6sége alapjan még ugyanahhoz a szolgéltatd
csoporthoz tartozok servitusa is meglehetésen kiilonb6zott. J6I megfigyel-

221239. Ph.Rt. 1. 768—769. Pdka clericus és cognatidja ,,se esse liberos et propria
voluntate cum sua terra ... se subdidisse affirmabant”. 1237. uo. 752-753. A sagiak
szerint ,,quod cum essent liberi et terra eorum libera a potestate eiusdem ecclesie, se
spontanea voluntate cum sua terra ecclesie iam dicte subiugassent”. - Az egyhazi
birtokon beluli libertasra jél ravilagit: fi214. CD.Slov. I. 148. ,,Contulit eciam
iobagionem nomine Bera, optentu fidelitatis sue ita ex omni iugo servitutis
exemptum, ut nulli omniho servili condicioni subiaceat, nisi ipse vel sui posteri ab
ecclesie se alienare voluerint.” A XIII. szézadi elszakadéasi torekvések kudarcara 1
Lederer 1959.187-189.

23L. a 18. ésa 20. jegyzetet.
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het6 ez a pannonhalmi apatsag vinitorainal. Az acsi vinitor servusokkal
szemben ugyanis a szomszédos nyuli vinitorokat ,,veri servi”’-ként vették
szamba. Az alsoki vinitorokat azzal a megokolassal kotelezték meglehets-
sen sok és alacsony rangu munka elvégzésére, ,,quia omnes sunt servi
empticii et donati”. Ok ugyanis kotelesek voltak részt venni a commune
servitiumban, mint az écsiek és a nyuliak, de ezen felil egész télen at
hatukon fat kellett hordaniuk az apat hazahoz, illetve curidjahoz és taka-
ritani ezt. A vinitor servusok kotelezettségeinek kiilonb6z6sége nemcsak az
alsdkiak vésarolt és adomanyul kapott mivoltanak és a tobbiek régebbi
pannonhalmi foéldesirhoz tartozasénak szembedllitdsdn alapulhat, hanem
gazdasagaik korantsem egyenl6é teherbiré képességén. Az alsoki sz6l6-
mUveseknek valdszinlleg egyaltalan nem vagy kevés volt a fogata.24*Ez
alkalommal a pannonhalmi apatsag a kulonféle servus vinitorai kdzt mun-
kakotelezettség szempontjab6l hasonlé megkllénboztetést tett, mint a
XII. szazad kézepén az elzdszi maurminsteri monostor ,,Hofrecht”-je.

Ott a servusok két csoportjat szintén kotelezettségeik szerint kiillénb6z-
tették meg. A ,mansi serviles” kotelessége volt heti 3 napon munkét
végezni. Ezek a munké&k voltak az aratds, a gabona cslirhdz hordésa, a
szénakaszalés, a szlretelés, a széna és sz6l6 elszallitdsa a cs(rig, illetve a
pincéig, a trdgya Osszerakdsa a szabad ég alatt. Ezzel szemben a naluk
alacsonyabb rangd ,,mansi proprii” kotelessége volt a gabona kicséplése,
tisztitdsa, a széna és sz6l6 cslrbe, illetve pincébe vald behordasa, az
istallébdl a tragya kihordasa, s mi tobb, az el§z6 csoport altal a konyhaig
és a malomig szallitott fa behordasa a megfeleld helyiségekbe.25 Pannon-
halma vinitorai koézoétt is hasonld kilénbség lehetett, és az alacsonyabb
rangot a fanak testi erdvel valo curidba vitele fejezte ki.

Az egyhazi birtok szolganépe a rabszolga helyzetéb6l - a servilisként
jelolt kategoriak kozt meglevé kildonbségek ellenére is —igen koran ki-
emelkedett, és 6nallo, kis gazdasaghoz jutott. Ezért tekinthette az egyhaz
Eurdpa-szerte is, Magyarorszagon is mintegy ,,felszabaditasnak” a vilagi ar

24Ph.Rt. 1. 774-775. ,In predio Ech hec sunt nomina vinitorum servorum.” ,,In
predio Nui hec sunt nomina vinitorum ... et isti sunt veri servi ecclesie.” ,,In predio
Olsuc hec sunt nomina vinitorum ... et isti tenentur ad omnia communia servitia
sicut superiores, et tenentur per totam iemem portare ligna super dorsum ad domum
vel curiam abbatis et purgare; quia omnes sunt servi empticii et donati.”

2sldézi Dopsch 1939. 30—31.
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servusanak egyhazi intézmény szaméara vald atadasat. Ez gazdasagi és
tarsadalmi szempontbdl feudélis parasztta valast jelentett barmilyen
maodon nevezett kateg6ria szamara.

Népeinek hamar altalanossa valt paraszti sora és a szolgélati kateg6riak-
nak a gazdalkodas sziikségletei szerinti, gyors atszervezése fontos oka volt
annak, hogy az egyhéaz tulajdonosi hatalman belil a jogi terminoldgia
tartalmilag relativizalédott, és nem volt képes az egyhazi népek bonyolult,
tagolt vildgdhoz alkalmazkodva, minden kategoriajuk helyzetét meg-
felel6en jellemezni. Ezért nem véletlen, hogy nem fogta at a népek egész
hierarchidjat, és szamos olyan csoportjuk volt, amelyre csak mintegy mellé-
kesen vagy egyaltalan nem alkalmaztak jogi kifejezést. Mas tekintetben
ezen alapult anépeknek a hierarchidban a szolgélatok szerinti rangsorolasa,
a megtisztel6 és lenézett, megvetett servitiumok megkulénbodztetése.

Ezt a szempontot érvényesiti a magyar kronika akkor, amikor el6adja,
hogy a Koppanyhoz csatlakozott, lazadé pogany ,,nobilis”-okat Istvan
idejében biintetésbdl ,,gyaldzatos szolgélatokra” (ad turpia servitia) vetet-
ték. Arrdl van tehat szd, hogy a felkel6ket a pannonhalmi monostor népei
kozt is megszégyenitd szolgalatok végzésére kdtelezték.26

A jogi terminol6gia hasznalatdnak héttérbe szoruldséra és a szolgalat
szerinti kategorizalas uralomra jutasarakit(ind példat mutat a torlok jelleg-
zetes csoportjanak feltinése a XIll. szadzadban. Ez a kategoria azokbol allt,
akiket addigi uraik ,a lélek Udvosségéért” valamilyen egyhaznak adoma-
nyoztak, és meghatarozott évi termék vagy pénzjaradék adomanyozasira
koteleztek, de robotra nem. Az ilyeneket az adomanyozd urak hol servus-
ként adomanyozték, hol hangsulyozték az egyhéz részére val6 felszabadita-
sukat. Nevezetuk érdekes mdédon nem liber vagy servus lett, hanem azonos
vagy hasonlé kotelezettségeik alapjan torlokként, dusnokokként tartottak
Gket szdmon.27

26S-RJI. 1. 297. 41. c. ,,. . .pluresque nobiles Hungari duri Cupan adherentes,
baptismum fidemque respuentes ad turpia servitia sunt detrusi.”

»”PL 1199. H.O. V. 1-4.; 1217. V.R. nr. 166. 1222.; uo. nr. 328.; 1226. uo. nr.
352., 361., 364., 379. VO. Békefi 1901. 13-17. A dusnokka tett embereket hol
servusként adtdk at, hol kifejezetten hangsilyoztdk a manumissidt, azaz a kotott
liberré tevést. Az egyhaznak adandé szolgaltatasok mennyisége és mindsége mind-
egyik esetben nagyjabél hasonlé (tiné vagy barany, megszabott mennyiség(i bor vagy
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Az egyhaz mint jogi személyi tulajdonos nemcsak nagy, hanem egészen
kis birtokai szolgalé népének is hamar biztositotta a parasztta valast, mert
itt csak az egyhaz képvisel6i, a papok valtoztak személyiikben, de az
elidegenithetetlen birtok sa rajta él6 ember nem volt kitéve osztozasnak és
nagyobb valtozasnak. Szent Istvan Il. torvénykodnyve rendelte el 10 falu
szamara egyhaz épitését. Ennek javadalmazasara a térvény irasbafoglaldi a
féként nyugaton hasznalt, ott telek értelm( 2 mansus és ugyanannyi servus
adasat irtak eld. Ezenkivil az egyhazat épit6 10 falu népének megfelel6
szam( éallatot kellett adnia.28 Ilyen kis egyhaz alapitasat és az atadott
néhany servus gyors felemelkedését még a XIII. szazad elején is megfigyel-
hetjiik a démi egyhaz esetében.

1231-ben Gugh comes olyan modon alapitott Démen egyhazat, mint
ahogyan azt kétszaz évvel azel6tt Istvan kiraly térvénye el8irta. Az egyhaz-
nak adott vagyon allt egy 8 6kros ekéb6l, 2 servusbol, szlletett és sziile-
tend6 fiaikkal egyutt. Ezen kivil 5 tehén, 39 juh, 7 kecske, 4 sertés, 2
kanca, 2 csikéval képezte az egyhaz vagyonat. Mind az adomanyozott
jészag és jovedelem, mind a renovalasi koltség felezddott az egyetlen pap
és az ,egyhadz” kozétt. igy a tehenek szaporulatdbdl egyet az eke évi
javitaséra kellett forditani, ugyancsak a termett gabonabdl el6bb ki kellett
venni a kdvetkez6 évi vetémagot, s csak ezutan felezték a szaporulatot és a
hozamot a pap és az egyhaz kdzo6tt. Csakhogy az egyhaz személytelen, jogi
tulajdonos volt, és tulajdonképpen a 2 servus csalad helyzetében fejez6dott

sor, kenyér, tylk). A jaradékok megtermeléséhez sziikséges foldet és eszkdzt is
kaptak rendszerint a torl6k uraiktél. A torléva tevés akkor is bizonyos foka ,,fel-
szabaditas” szdmba ment, ha az illetét servusként adtak at. Pl. 1238. CD. VII/1.
262-263. ,,quendam servum suum, nomine Scyruda pro remedio anime sue contulit
Ecclesie Sancti Salvatoris” a szokasos ingatlannal, ingésaggal ellatva és jaradékokkal
terhelve, azzal a kikdtéssel: ,,si officium sibi iniunctum adimplere negligeret, tunc
omnia, que sibi contulit (ti. el6z6 ura), cederent in proprietatem et potestatem
Ecclesie supradicte, et ipse in antea fieret servus ipsius Ecclesie”. A kulonféle artél és
id6ben kapott torlék kulén szolgaltaté csoportot alkottak méar pl. 1211. Ph.Rt.
X. 503. skk. Aszdéfén, Kesziben, Fireden, Flizegyen exequialisai voltak a tihanyi
apatsagnak. Mig az Osszeirasban szereplé népek Osszességénél a szolgaltatasokat egy-
altalan nem emlitik, a torlék jaradékat mindig pontosan felsoroljak.

28Z4vodszky 1904. 153. 1. 8. ,,Decem ville ecclesiam edificent, quam duobus
mansis totidemque mancipiis dotent, equo et iumento, sex bobus et duabus vaccis,
XXX minutis bestiis.”
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ki. Ezeknél furcsa, kett6s helyzet alakult ki. Amikor az egyhaz birtokanak
papi részét mdivelték, termését az & szamara betakaritottdk, s a pap
igényének megfelel6en sort féztek és fat hordtak, csak olyan mindenre
kotelezett robotos servusok voltak, mint egy vilagi személynél. Mint az
egyhaz szolgai, 6k képviselték azonban magat az ,,egyhazat”, a rajuk bizott
gazdasaggal, s az egyhazi rész terményeinek, szaporulatanak kezelésével és
hasznalataval. Ezért nem véletlen az alapitdnak az a meghagyasa, hogy
ekevasak Ujitdsakor az egyikr6l, a hosszlU vasrol a pap tartozik gondos-
kodni, a masikrdl a szolgadk. Ugyancsak 6nekik kellett az egyhaz ama
funkciojat is betdlteni, mint ennek megtestesit6i, hogy a szegényeknek
alamizsnat osszanak a kezelésiikben levé méhek mézébél a kapolna
Uinnepén. Erdekes helyzet: servus, aki alamizsnat oszt! Hasonld lehetett a
korai szazadokban alapitott kicsi plébanidk szolganépének fejl6dése is.29

Az egyhaz a maga adomanyozott foldjeivel és népeivel gyorsan beépilt
a magyarorszagi feudalizmus szerkezetébe. Birtokait a hazai sajatossagok
alapjan szervezte meg, a szolgalati kategoriaknal az itteni terminolégiahoz
is igazodva. igy lettek a ministerialisok helyett jobagioi, szolganépei k6zott
pedig udvarnokai, akiknek nevezete is magan viselte a kiralyi adomanybél
vald eredet bélyegét. Az udvamok az egyhazi birtokon is hasonlo6 feladatot
toltott be, mint a kirdlyin, ezért nevét sem valtoztatta meg. Mas esetben a
kiralytol szerzett nép Uj ,,besorolast” kapott, nevezetesen a civis, castrensis
elemek, mivel 0j uruknak mas szolgalatokra volt szilksége, mint amilyent
6k korabbi helylikon teljesitettek.30

A nagyobb egyhazak fold- és embervagyonanak alapjat a kirdlyok
vetették meg. A kirdlyi birtok korai szervezetérdl a XI. szazadi torvények
mellett f6ként az egyhazi alapitasokrol és adomanyokrol szold oklevelek-
b6l tajékozodhatunk.

A forrdsok tanlsaga szerint a kiralyi hatalom altal kisajatitott népek —
barmely jogallastak voltak is eredetileg - hasonl6 jellegl fuiggésbe keriiltek
az uralkodotol, mint az egyhazi familidk népei a maguk uratél. A kiraly a

251231. CD. VII/1. 227-228. ,,volo quod servi praenominati de melle mediocri
(medonem) faciant, et in Festivitatibus Capellae distribuant pauperibus”.

301209. M.E.S. I. 194. az egyhazi birtokon pl. a galgéci civilisek poharnokok;
1215. uo. 208. pozsonyi castrensisek jobagiok (qua maiores ex eis libertate), 1227.
uo. 265. tordai castrensisek ,,secundum suam libertatem servirent”; 1239. H.O. IV.
22. fehérvari castrensisek hirnokok lettek.
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kisajatitott vagy kilénféle modon ,csatlakozott” elemeket, akar eredeti
helyikdn maradtak, akdr méashova telepitették 6ket, kiilonféle feladatokra
rendelte, és funkcidjuknak megfeleld folddel latta el, hogy koteles szolgala-
tukat teljesiteni tudjak.31

A kiralyi birtok véri és udvari szervezetének kdzds sajatossaga volt a
rajtuk €16 népek centurionatusokba és decurionatusokba témoritése. Az
orszag terlletét behal6zo hatalmas, szort birtokok népességének igazgatasa
és jaradékszolgaltatasa ezeknek a szervezeteknek a keretében tortént.
Vezetdi a centuriok és decuriok nemcsak katonai szolgalatuk, hanem
tisztségeik alapjan is az alajuk rendelt szolgaltatok folé emelkedtek.32

A XI. szadzadi torvények a varakhoz rendelt civisekrél-civilisekrél és
eléljardikrol, valamint a curtisok szolgaltatoirdl, az udvamokokrol szolnak.
Akiraly egyhédzaknak tett adomanyaira vonatkoz6 XI1—XII. sz&zadi okleve-
lek viszont részint a térvényeknél szinesebb szolgalati csoportositasban,
részint jogi szempontl kategorizildsban mutatjdk be a kirdlyi birtok
népeit. Egy alapvet6 korilmény bizonyos: a kirdly adoméanyainak liberek,
milesek, servusok és udvamokok egyarant targyai voltak.33

Ez a tény arra vall, hogy népeinek fiiggése hasonld természetl volt,
mint az egyhazi familiaba tartoz6 propriusoké. Birtokain a kirdly a XI.
szazad folyaman tulajdonosi hatalman beliil és sérelme nélkil fokozatosan
épplgy relativva tette a libertast és a servitust, mint az egyhaz. Az ilyen
Ujfajta alavetettség, amelynek tartalma a kdzszabadsagtdl és rabszolgasag-
tél egyarant kilénbozétt, a kirdlyi birtok Kiterjesztésének elérehalada-
sdval, vagyis a Kisajatitasok Ujabb lépéseivel bontakozhatott ki. llyen

31 L. az 1. jegyzetben idézett munkakat.

32Molnar J. 1959. 233-235.; Gyorffy 1973. 57-64. Ezeket a tisztségeket a
démosi oklevél tanGsdga alapjan — legaldbbis az udvari szervezetben —a szolgalé
népek korébdl kiemeltek is viselhették. V6. Lederer 1959. 198. A XIII. szazad elején
mint meghatarozott teriilet eléljardi szerepére pl. 1230. Veszpr. Képt. hiteleshelyi It.
Instr. regnic. fam. Capsa sub lit. K. no. 162. OL fkgy. U. 25.1. koteg. ,,quod eo
tempore, quo Zu comes arat castri, et Soul maior exercitus, et Gallus centurio castri
et Velemyr centurio populorum de villa Norap” a Kovacsi falubeli Gyérgy ,,coram
dicto Zu” kovetelte —anyja révén —hereditaria terra-jat a nérapi varjobbagyoktol és
népektol.

331000. k. és 1109. Czebe 1916. 17-19.; fl015. Szentpétery 1918. 22.; 1055.
Ph.Rt. X. 493.; 1075. M.E.S. I. 54-55.; 1091. Szazadok, 1906. 405-406.; 1111.
CD.Slov. 1. 64.; 1138. M.Ny. 1936. 54-57., 130-135.; 1131. k. Om.Okv. 26-27;
1211. Smic. I1l. 103. (ez utébbiban jobagiok is).
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természetli fuggés juthatott osztalyrészil a kirdly tulajdonosi hatalméba
kerult népek nagyobb részének, a kiraly és az 0j hit ellen felkelt lazadok
szinte természetes kivételével, akiket fegyverrel kellett leverni. Azok sza-
méra, akikre Ujonnan terjedhetett ki az uralkoddék tulajdonosi hatalma,
rogtoni eladoményozés esetét kivéve aligha fejezddtek ki fuggésik kovet-
kezményei azonnal, olyan nyiltan és hatdrozottan, mint az egyhaz propriusai
szamara a maguk egyhazi tulajdonban allasaé. Ezek a kovetkezmények a
kiralyi gazdalkodasnak az adott teriileten valo teljes kifejl6désével érvénye-
sultek maradéktalanul.

Magat a fliggést tekintve tulajdonképpen olyan feltételes, kotott libertas
kulénféle vatozatainak a kiraly tulajdonosi hatalma alatt valé megjelenésé-
rél van szd, amely az egyh&z birtokdn és népei kdzott térvényben el6szor
LaszI6 kirdly kordban jelent meg. Az ilyen libertdsnak a jogi és fogalmi
szerkezetét a feudalis fejlédés adott fokdnak megfelelGen alighanem az
egyhaz segitett kidolgozni magyar féldon is, a maga tébb évszazados
tapasztalataira épitve.34

A Kkirdly népeihez tartozads egy csoportnak ari, masik, szélesebb cso-
portjuknak pedig a szervezeten kivil all6 parasztokéhoz hasonlé életmddot
biztositott. A kirdly foldjén és tulajdonosi hatalma alatt él6 népek k6zott
osztalytagozddas, osztalykilonbség allapithaté meg, jollehet a szervezet
szolgalo népei az olykor ari osztalyhoz tartozo el6ljaréiknak nem mint
foldesuruknak voltak alarendelve, az utobbiak féldesur-mivolta pedig lég-
ioként a maguk prédiumaira és a maguk servusai feletti tulajdonukra
épult. A kiralyi birtokszervezetben - akar az egyhazi birtokon - a szol-
galati kategoridk mellett szintén két jogi terminust alkalmaztak: a libert és
a servust.

Liberként kezelték a szolgald népek eléljardinak legalabb egyik csoport-
jat. Kilénodsen nagy tekintélyre tett szert a vaijobbagysag. Kiemelkedd
szerepet biztositott szamukra a Kiralyi megyében kifejtett, sokoldaly tevé-
kenységilk és kifejezetten allami megbizatasokban val6 eljaras is. Uri élet-
vitelik prédiumaikon és esetenként valtozo, kisebb-nagyobb szam( ser-
vusaik, s6t libertinusaik munkajan alapult. Anyagi ellatottsaguk a vagyonos
ko6zszabadokéhoz hasonlé életmddot tett lehetévé. A kiralyi megyében
betdltott tisztségik és ,kozéleti jelent6ségik” feltétlenil a szegényed6

34Z&vodszky 1904. 162. 30. § (1092. zsinati hatarozat).
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kb6zszabadok félé emelte 6ket. Nem véletlen, hogy 1230 koril Sopron
megyei tanuvallatas alkalmaval a varjobbagyok kategoriaja a ,,tria genera
hominum” rangsoraban a serviens regis utan, de a ,,jé hir(” libereké,
kozszabadoké elé keriilt. Kozvetlen felettesiik, a var- vagy megyésispan
joghatdsagan keresztil a kiraly ala tartoztak.35

A vaijobbagysag mindenesetre nem volt 6nmagaban zart és egységes
csoport. Soraik két iranybol is feltdlt6dhettek. Részint a kirdlyok emel-
hettek kozéjik az alantasabb helyzet(i vamépek soraibdl jutalmul egye-
seket, részint kdzszabadok beéllasaval is szdmolnunk kell. Okleveles anyag
ilyesmir6l a korai id6szakban nem maradt fenn, de a XIII. szdzad masodik
felében is eléfordult, hogy nemes ember ,kapzsisdgh6l” a vaijobbagyok
kozé allt. llyen esetek akkor lehettek gyakoribbak, amikor a vaijobbagysag
tekintélyt adé tisztség volt.36

A varjobbagyok sokasodasaval koriikben a Xll. szazadt6l hasonlé diffe-
rencidlodast lehet megfigyelni, mint az egyhazi jobagidknal. Rétegzett-
ségliknek megfeleléen van sz6 ,jobagio non ignobilis”-rél, ,proceres
castri”-rél, majd ,liberi, naturales jobagiones sancti regis™-rél. Uri egzisz-
tencigjukkal 6k voltak az igazi ,kiraly szabadjai”, ,libertasukat”, tiszt-
séglket Istvan kiralytol eredeztették. A jobagio kategdria alattuk helyet
foglalo, mas elemeinek, f6leg a vamépbdl kiemelt ,,exempti”-nek csupan a
servilisnek tekintett.vamépekkel szemben volt rangja. Az 6 paraszti élet-
maodjuk ugyanis korabbi servilis-varnépi allapotukhoz képest a lényeget
tekintve nem valtozott, legfeljebb abban, hogy koteles szolgalatuk suly-
pontja a hadiszolgalatra tev6dott at.373

35Végrendelet, adasvétel, illetve vagyonelkobzas alkalmaval servusok, libertinusok
és ingatlanok tulajdonosai: 1116—31. Fejérpataky 1895. 17.; 1135. CD.Slov. I. 72.;
1141-46. M.Ksz. 1892-3. 17.; 1198. Burg.O. I. 34.; Pristaldusok, tantk: 1198. ud.
33.; 1230. k. uo. 133. (,,testes ... de tribus hominum generibus”.)

361165. CD.Slov. 1. 85. ,,istos homines ... acastrensi servicio subtraxieo tamen te-
nore, ut intra proceres eiusdem castri proceres filii sancti Stephani regis existant”. —
1185.A U.O. . 78. 111. Béla hasonlé kiemel6' aktusa egyszer(i varjobbaggya. Az exemp-
tusok alacsony rangjara: V.R. nr. 78. 114., 210., 341. - Varjobbagyok ,,qui quondam
nobiles fuerunt”: 1268. Csaky . 10. Valészind, hogy a Nava-Beszter és a Zagrab-
Korpas Un. varjobbagynemzetségek tagjai sem voltak eredetileg mind varjobbagyok,
hanem egyesek bedlltak kozéjuk. Karacsonyi 1901. 111. 183—185. és 189—191.

3'1116-31. Fejérpataky 1895. 17. ,,ego Acha iobagio non ignobilis”; 1165. CD.
Slov. 1. 85. ,proceres eiusdem castri”; 1213. V.R. nr. 51. ,liberi Sancti Regis”;
1215. uo. nr. 112. ,naturales iobagiones esse, qui scilicet liberi Sancti Regis nun-
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A curtis-szervezet (és a kirdlynéi-hercegi) népeinek szintén jobagidként
jelolt, felsd rétegénél a vaijobbagyokhoz hasonl6 differencialtsdgot nem
lehet megfigyelni. Funkciojuk a curtis-birtokok jellegénél fogva nem lépett
tul a birtokszervezet hataran, a gyakran kézhatalmi, allami megbizatasok-
ban eljar6 varjobbagyokétdl eltéréen. igy tekintélyik sem vetekedhetett az
ovékével. Feletteseiken, az udvari népek comesein keresztiil nem a kiraly-
hoz, hanem a nadorispanhoz kapcsolédtak, tigyeikben az udvartartas haj-
dani, tényleges fejeként megmaradt joghatosaga alapjan sokaig & intéz-
kedett. Az udvamokoknak a XII. szadzad végétdl érdekes, kiilén rétege tlint
fel: a ,liberi udvomicorum”. Tagjai olyan kisajétitott vagy ,,6nként” beallt
k6zszabadok lehettek, akiket akkor is megkulonb6ztettek az udvamokok
servilisként kezelt &tlagatol, ha tdrténetesen nem volt meghatarozott tiszt-
séguk (pl. centurio, decurio) a curtis-szervezetben. El6deik taldn a domaosi
prépostsdgnak adomanyozott liberekkel azonos statustiak kdzott kereshe-
t6k, akiknek ezt az allapotat Il. Béla eladomanyozasuk utan is védte,
servussa tételliket pedig tilalmazta. Ill. Béla tébb ,liberi udvomicorum”
»Szabadsagat” foglaltatta irasba, nehogy als6bbranguak is ,,bitoroljak” az 6
libertasukat. Kivaltsagos helyzetiiket 1V. Béla is meger6sitette 1240-ben.
Oklevelébdl kitlinik, hogy hasonlithatatlanul szegényebbek voltak, mint a
varjobbagyok. A kirdly hadaba 10 csaladonként kelleti: egy-egy lovat
adniuk. A XIIl. szdzad végén az udvamok jobagiokkal tartottdk &ket
azonosnak.383

cupantur”; nr. 121. ,jiobagiones naturales, qui scilicet: iobagiones sancti Regis dici
solent”; uo. nr. 112. ,,quidem ioubagiones sed de castrensibus exempti” stb. Vb.
MolnarJ. 1959. 229. skk.

3'1138. M.Ny. 1936. 130—135. ,lIsti sunt liberi”; 1186. Burg.0. I. 27—28.
»Volens in obsequiis aliguam intervenire confusionem servorum meorum numerum
pariter et officia distinxi et, quia aliqui inter eos libertatis sibi nhomen usurpare
consueverunt, eos, qui liberi sunt et liberi udvomicorum vocari consueverunt, placuit
nobis sub numero designare”; 1240. uo. 195. IV. Béla a Vas megyei ,,liberi udvor-
nicorum” I11. Béla altal adott kivaltsagat meger®@sitette, ,,statuimus eciam, ut decem
homines de ipsis unum equum ad nostrum servicium debeant detinere”, — 1285.
Reg.Arp. nr. 3354. ,,Gregorius filius Wosa, Matheus, Benedictus et Petrus filii Dame
ac Vrbanus filius Stephani liberi seu iobagiones uduornicorum nostrorum?” és rokonaik
kérésére ,de prima conditione eorum .. eximendo” V. Laszl6 nemesitette. Fel-
tehetd, hogy a ,liberi udvomicorum” egy része a kiralyi udvari szervezethez csatla-
kozo6 kozszabad lehetett, tovabbra is érizve a ,liber” nevet. A curtis-szervezet el6l-
jaréira, jobagiéira 1 MolnarJ. 1959. 224—226.
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A mindkét kiralyi birtokszervezetben feltiné ,liber” kategéria a maga
»hon ignobilis, proceres” min@sége és esetenkénti vagyonossaga, foldesar
mivolta ellenére sem élvezett aurea libertadst. Nem voltak k6zszabadok, és
egyaltalan nem az ,,0rszag”, hanem a var el6kelGinek szamitottak. Azt a
szervezetet, amelyhez tartoztak, és a rdjuk bizott tisztséget nem hagy-
hattdk el és nem valtoztathattdk belatdsuk szerint. Erre a jellegzetes
libertdsukat szavatold Kirdlyi birtokszervezet viragkordban nem is volt
igényllk, legaldbbis azoknak nem, akiknek uri egzisztencidja fliz6dott
ehhez a szervezethez. Ur-mivoltuk éppen az illeté szervezethez val6 kap-
csolatukon, szolgélathoz kotott, feltételes szabadsagukon alapul, nem kor-
latként Gtkozott bele. A szervezet hadiszolgélatra és jaradékokra kotelezett
egyéb elemei, valamint servilisként kezelt népei szdmara a szervezethez
tartozas, a kiraly rendelkezése alatt allds ebben a periédusban legalabb
reménybeli el6rejutasuk, boldogulasuk keretét nyuljtotta. A perspektiva
csak kés6bb valtozott.39

A kirélyi birtok servilisnek tekintett népeinek a helyzetét éppen ugy
nem volna helyes a vildgi birtok rabszolga sor( népeié alapjan megitélni,
mint liberjeiét a kdzszabadoké alapjan.

Szolgélatuk-szolgaltatdsuk mindsége szerint egyes csoportjaik kozott,
s6t ugyanazon a csoporton beliil is a valésagban sok volt a kiillénbség, nagy
a véltozatossdg. Ez allapithatd meg a vérszervezethez tartozé és a XIlII.
szdzadban mar azonosnak tekintett civis-civilis-castrensis-kategoria eseté-
ben is, aszerint, hogy a ,,varnépek”-ként jeldlt termel6k egyes csoportjatol
milyen szolgélatot-szolgaltatast koveteltek meg. Ez a koérilmény régi
keletli lehetett. L&szI6 és Kalman torvényeiben a civis még inkdbb hada-
kozo6 elemnek latszik, a civilis pedig, mint hetes szolgalatot teljesit6 réteg,
més feladatot tolthetett be. A XIII. szdzad elején a mér hasonl6 értelem-
ben hasznéalt civis és civilis (castrensis) kifejezéssel jel6ltek kdz6tt mas
lehetett a ,,bellatores”, mas a pék vagy sz6l6miives rangja ugyanazon a
kateg6rian beldl. Bizonyos, hogy a termékkel addézdék jaradéka meg-3

39A kiralyi birtokon felting kiilonféle jobagiok kozul a varjobbagyok kiemelkedd
szerepére utal az Aranybulldban valé emlitésik is: 1222. CD.Slov. 1. 200.
.lobagiones castrorum teneantur secundum libertatem a sancto rege constitutam.” A
libertas tartalmarél nincs sz6, a szokasjog alakitotta ki, a varszervezet bomlasaval
meglehetdsen labilissa valt.
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lehet6sen sulyos volt. A Gy6r varhoz tartozé sagi, écsi és nyuli sz616mdives
vamépeknek 1240-ben tortént kivaltsagolasukig termésuk felét kellett a
kirdlynak szolgaltatni.40

A kiraly servusnak mingsitett szolgaltaté népei termel6i mivoltukban
sulyos termék- és munkajaradék kotelezettségik ellenére is sokkal elébbre
jartak a maganurak servusainal, mert a hazigazdasag még a curtis-szervezet-
ben sem vert tartésan gyokeret. Mind a vari, muld az udvari népek
legnagyobb része ¢nalld paraszt, pasztor vagy halasz volt, abban az esetben
esetre el6fordult, hogy a mar elavult rendeltetési szolgalatrol elnevezett
kategdria tagjainak kotelezettségét Gjra szabalyoztak, az atalakult dri szik-
séglet szerint robot helyett terméket kovetelve. igy 1237-ben IV. Béla az
altala alapitott bélakuti apatsagnak tobbek kozott bacsi varfoldet és ezzel
egyltt 30 haznép aratort adomanyozott. Kikdtdtte azonban, hogy az
adomanyozott emberek ,liberi sint a servicio aratri”, viszont hdznépenként
évente egy fertdt és egy tyukot kellett adniuk, valamint az apat gabonaja-
b6l 40 akdt a monostorhoz fuvarozniuk.41

A kirdlyi népek 6nallé kis gazdasagukban halmozhattak fel bizonyos
javakat, s6t némi ingatlanhoz is juthattak. Az is el6fordult, hogy a kiralyi
tulajdonban lev6, de nemzedékrél nemzedékre az 6 hasznalatukban allo
folddel sajatjukként rendelkeztek, és akarcsak a jobagio-réteg, adasvételi
lgyleteket kotottek, annak ellenére, hogy a folddel egyltt 6k maguk is
gyakran adoményozas targyai és aldozatai voltak. Az eladomanyozas hol
kozelebbi, hol tavolabbi veszélyként allandéan fenyegetett, és ha bekdvet-
kezett, nemzedékek 6ta folytatott életmdd és mivelt gazdasag kereteinek
gyOkeres valtozasat okozhatta.

40Z&vodszky 1904, 187. 35. § 188. 38.§ 189. 45. § - V.R. nr. 220.
castrensisek ,,qui sunt pistores castri Zolnuk”; uo. nr. 223. ,,castrenses.. . dixerunt,
quod milites quidem castri essent ad belligerendum, non ad carcerem custodiendum”;
1240. R.M.A. 448-449. a gy6ri varhoz tartozé castrensisek vinitorok, s 1240-ig
»iuxta consuetudinem eorum inprimis per singulas mansiones de una vinea, quam ipsi
iidem colebant, de media parte vini duas partes nobis, terciam vero comiti Jauriensi,
media parte iis remanente pro cultura sua, solvere consueuerant”. A varnépek
kulonféle kotelezettségére L mégMolnar J. 1959. 233.

411237. Smii. IV. 28-29. ,, .. .villam Sawar, a castro Bachyensi exemptam cum
terra sibi appendente in silvis, et in pratis, et in terris cultis et incultis, et 30
mansionibus aratorum .. . quod liberi sint a servicio aratri...” A kiralyi (kiralynéi)
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Pereket kivilallokkal éppen Ugy és olyan forumon folytattak, mint a
kozszabadok. A kulénbség legfeljebb eléljaroiknak, a jobagioknak az ese-
tenkénti kézrem(ikddésében volt. 1237-ben pl. Fehér megyei udvarnokok
Csdk Miklos comest fogtak perbe. Kitiint, hogy az egyik felperesnek az
apja, a masiknak pedig a ,,fratere” korabban sz616t adott el 7 markaért a
comesnek, s ezt az udvarnokok vissza akartdk venni. Mikl6s comes csak
eskll ellenében tarthatta meg a sz6l6ket. Ugyancsak 1237-ben Béna kali
civis a veszprémi egyhaz ellen inditott pert. 6 ugyanis Sol comesnek sz816t
adott el, de a comes nem fizette ki a teljes vételarat. Sol kézben meghalt,
végrendelete értelmében a sz616 a veszprémi egyhazra szallt, s most Béna
az orokostdl kovetelte az 6rokhagyd hatralékdanak megfizetését. Keresetét
»per assercionem proborum virorum” tadmasztotta ald, és a kdvetelt 7
aranyat a kaptalan végil kifizette.42

A kiralyi birtok szolgal6 népei legalabbis igyekeztek kihasznalni azt a
szamukra kedvezd6nek hitt kériilményt, hogy foldesuruk végeredményben a
kiraly, vagyis maga az ,allamhatalom” volt. Ez a reménylik gyakran
hidnak bizonyult, f6ként olyankor, ha maguk és foldjik eladoméanyozasa
ellen Iéptek perbe és kerestek védelmet éppen az eladomanyozé kiralynal.
Ez tortént 1151-ben is: Fehérvaron a Szent Istvan napjat Gnnepl6 Il. Géza
el6tt udvarnokok ,facto in unum conventum... clamorem facientes”
igyekeztek a Pannonhalménak adott foldet —eredményteleniil —vissza-
szerezni. Varakozasaik ismételt szertefoszlasa sem volt képes azonban a
kirdlyi népeknek a foldesuruk altali megsegitésiikbe vetett hitét teljesen

birtokon csakigy, mint az egyhazin a hazigazdasagok - ha szerveztek is ilyeneket —
gyorsan atalakultak a szolgaltatok 6nallé gazdaségaiva. 1264-ben Reg.Arp. nr. 1405.
sz6 van még hazigazdasag létrehozasanak a szandékardl: ,,quod cum karissima consors
nostra domina Maria quasdam terras castri nostri Zulgageur vocati Beus et Apardsuka
nominatas a nobis sibi dari petiisset diligenter, ut in eisdem cum ovibus et bobus
servos sibi famulantes collocaret”.

42 1237. A.U.O. VII. 46. a vinéri udvarnokok eskiire kotelezték Csak Miklést 3
sz6'6" miatt. 1237. Veszpr. Képt. m. It. Kal 5. OL fkgy. U. 34. 3. doboz. Béna kali
civis 35 aranyért adta el sz6l6jét. - 1212. el6tt H.O. VI. 8—10. Baran fia Ipoly
végrendeletében szerepel 200 hold féld ,,que tenentur in vadio”, s a zalogositok
lagenarii regis” voltak. Mivel a foldet Ipoly egyhdznak adomanyozta, azt is irasba
foglaltak: ,,quod si lagenarij dicti vellent pro quolibet iugere darent ecclesie V.
frisaticos, et terram suam redimere valerent”.
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eloszlatni, és ez a meggy&z6désik végig fontos eleme maradt cselekvésiik
inditékainak.43

A Kkirdlynak a birtokain €l6 népek egészét atfogd foldesuri hatalma a
korai feudalizmus id6szakaban megakadalyozta, hogy akar a kiraly libeijei,
akar servusai mint kdzszabadok kivaljanak a szervezetb6l. Ez csak kiralyi
privilégiummal volt lehetséges. Vagyonos kdzszabadda vagy serviens regis-
szé ,,szent Kiraly jobbagyat” és egyszer(i civist egyarant tehetett a kiraly.
Az aktus lényege a kdzszabad jogallasu uri egzisztencia biztositasa volt. A
kiraly megfelel6 joszagok adasa nélkiil k6zszabadda nem szokott tenni. Az
ilyen modon privilegizaltak azonban ki is keriiltek a birtok szervezetébdl.
A XIII. szazad kodzepéig az ilyesmi csak ritkan fordult eld. A jutalmazés-
ként valo kivaltsagolas vagy bintetés inkdbb a kiradlyi birtokok szervezetén
belul tértént —akar az egyhaznal —és alacsonyabb szolgalati kateg6riabol
magasabba helyezésben, illetve forditottjaban allt.44

A Kkirély tulajdonosi hatalma al6l a féldjén €16 népek koziil sem a vari,
sem az udvari szervezethez tartozok nem voltak kivéve, csupéan a hospesek.
A hospesek ugyanis —legyenek idegenek vagy magyarok —nem voltak
propriusai a kiralynak, hanem féldtulajdonuk hianyaban is élvez6i voltak a4

431151. Ph.Rt. 1. 600. ,,Post aliquos autem dies udvornici facto in unum
conventum de predicta terra in festo Sancti Regis clamorem facientes eam ab ecclesia
distrahere laborabant.” Hasonl6: 1184. uo. X. 501. Jelent¢'s akcidkat inditottak az
1220-as években, amikor Béla ifj. kiralyban tdmogatéra taléltak, pl. V.R. nr. 310.,
315., 317.

441162. Burg.O. 1. 24. ,hominem in Supruniensis castri manentem nomine
Forcos a civili iugo subtraxi” kézszabadda teszi I11. Istvan, s foldet ad szamara. 1197.
CD.Slov. 1. 96—97. Imre kiraly ,,quemdam iobbagionem de castro Posoniensi... ad
eximiam extulimus libertatem statuentes, quod nullus comitum aut aliorum in eo sibi
ius aliquod vindicare presumat, verum in aularegia ... perpetua libertate gaudeant”.
1217. H.O. VII. 6. Il. Andrds Vruzt és testvéreit ,,a jobagionibus Sancti regis de
castro Zoladiensi penitus exemptum liberum et immunem permanere precepimus”, s
kiralyi servienssé teszi. A szervezeten bellli emelkedésre 1 36. jegyzetet. Més szolgal-
tatdi kategériaba val6 athelyezésre pl. 1232. A.U.O. XI. 241. Il. Andrés ,,quod cum
quasdam villas castrensium in officium vduornicorum nostrorum de novo transtulisse-
mus, et quasdam alias ad predium nostrum de Zoulum assignassemus”, elrendelte,
hogy az udvarnokok kotelezettsége szerint kell tizedet fizetnilik, ami hatranyos és
sérelmes lehetett a volt castrensisek szdmara. — A kiralyi birtokszervezet viragzasa
idején valdszind, hogy nem annyira az ebb¢'l val6 kikeruilés volt a gyakoribb, hanem -
elényeinél fogva —az ide val6 csatlakozas, 6nkéntes vagy kényszer(i beallas.
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kdzszabadsagnak. Ez ugyan egyeseknél csorbat szenvedhetett, olyanoknal,
akik a kiralyi nép telepllésén ezek ,consortiumaba”, kdzosségébe Iéptek.
Az ilyenek gyorsan felszivodtak a véar vagy udvari nép, esetleg vezet6i
kozosségébe, bevonatvan koteles szolgalatukba is. igy jarhattak azok a cseh
hospesek, akiknek 6sei Ill. Istvan kordban jottek az orszagba, s a leszarma-
zottaknak Il. Andras, majd IV. Béla az udvarnok jobbagyokat megilletd
libertast adta. Azok a hospesek azonban, akik csoportosan telepedtek és
vallaltdk a kirdlyi népek altal movelt foldt6l fuggetlen telepiilésen vagy
teleplilésrészen nagy faradsaggal az irtast, 0j feltorést, s ennek fejében
megszabott jaradék teljesitését, aurea libertdsukat meg6rizték. Ezért
hangoztathattak a kiralyi foldre teleplilt hospesek nemcsak a varnépekkel,
hanem a vérjobbagyokkal szemben is teljesen szabad (omnino Uber) mi-
voltukat. Eppen jaradékuk egyre fontosabbé vélasa miatt hathatds kedvez-
ményben és védelemben részesiiltek, dnkorméanyzatuk birtokdban nem
tartoztak a kiralyi nép centurionatus-kotelékébe.45

4SA kulfeldrél jott hospeseket, akar milesek voltak, akar nem, azonos jog-
allasuaknak tekintették a kirdlyok, majd funkciéjuknak megfeleléen a tisztséget
nyertek a kozszabadsadgot meghaladé nemességet kaptak. Pl. 1146. Ph.Rt. I. 599.
Fulco hospes elészér Almos herceg hive volt, javait azonban a veszprémi piispok
szolgélataba allva szerezte, az orszagban mint vagyonos kdzszabad élhetett. 1156. k.
Burg.O. 1. 21. Il. Géza viszont ,,quibusdam hospitibus meis, videlicet Gotfrith et
Alberth militibus strennuis ... et quia dignum fuit tam nobilibus regia liberalitate
subvenire”, birtokkal adomanyozta meg 6ket, nemesek lettek (Héder nemzetség).
1223. uo. 1. 91. Il. Andrés az Aragéniabdl jott Simon comest megadoméanyozta, aki
,de ingenua et spectabili ortum duxisse”; 6 szintén nobilis lett. 1286. Reg.Arp. nr.
3403. Bogomer comes és rokonai viszont kérték IV. L&szI6t, ,,ut ipsos de numero
eorundem hospitum eximere et in numerum nobilium et regalium servientum”
helyezze. A kirdly nemesitette 6ket, mivel ,hospites nostri, quorum originem de
nobilibus regni Boemie traxerant”. - A hospesek kdzszabadsagukat tobbnyire meg-
Orizték a kiralyi birtokon is, s ezt a vaijobbagyokkal szemben is védték, pl. 1213.
V.R. nr. 31. ,,Angelus de villa Gyou” varjobbagyok ellenében igazolta, ,,se filium
latini hospitis esse et absolute liberum”. Uo. nr. 136. ugyanebbdl a falubdl egy masik
vadlott kijelentette: ,,non stare se iudicio prefati iudicis (ti. a szolnoki curialis comes
elé) in causa ista, eo quod alius esset iudex et pristaldus eorum”. Nyilvanvaléan a
hospes-telepiilésnek maguk altal valasztott birgja volt. — 1241. H.O. VI. 39—40.
hasonléan védekeztek varjobbagyokkal szemben a zamari hospesek: ,,se fuisse
homines libere condicionis et hospites a teutonia in illam terram descendisse”, viszont
1236. CD. IV/1 58. Csehorszaghol jott hospesek ,libertatem iobagionum udvorni-
corum” kapték, 6k tehat nem maradtak kdzszabadok.
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A kirélyi és egyhazi birtokon él6 népek szervezete és jogi helyzetiuk
alakulasa az elmondottak szerint a birtokok funkcidjanak kiilénb6z6sége
ellenére is nagy hasonlésagot mutatott. Az egyhazi birtokok a tulajdonos
privilegizalt helyzete és kulénleges tekintélye, a kiralyiak pedig a hozzajuk
fliz6d6 kozhatalmi funkciok és a kirdly foldesurasaga kovetkeztében a
rajtuk é18 vezetd (jobagio, liber) réteg szdméra a feudalizmus korai szaka-
szan nemcsak szabadsaguk csorbitatlanul maradasanak illuziojat 6rizték
meg, hanem a tarsadalmi tekintélyszerzés, rangbeli emelkedés érzését is
kelthették. Kotott libertasuk gatlé kdvetkezményei a kirdlyi birtokszer-
vezet felbomlasakor tortek csak felszinre. Mas oldalrdl ez a két birtoktipus
a rajta él6 servus-nép egészének megadta — kiilénb6z6 szinten és
mértékben ugyan —a gyors paraszttd valas atjat, sét allandéan nyitva
tartotta szdmukra a szolgalati kategdriakon bellil emelkedésiik lehet&ségét.
A szakirodalomnak a servus korai paraszttd emelkedésér6l, ,,jobbagyoso-
dasarol” tett, ismert megallapitdasa nem altalanossagban, hanem a kiralyi és
az egyhazi birtokok servusaira érvényes. Ebben a periédusban a maganuri
birtokon él6 servusok messze voltak a paraszti sortol. A vilagi birtokon
nem az 6, hanem inkébb a XIII. szazad elejétdl tdmegessé valo libertinusok
helyzete vethet6 Ossze a kirdly és az egyhdz szolgalo népeiével. Paraszti
mivoltuk ellenére az utdbbiaknak az a jobbagyparaszt minésége, amely a
vilagi birtokon volt el6szor megfigyelhet6, és amely a XIV. szazadi orsza-
gos fejl6dés mintajat képviselte, csak lassan és bonyolult aton alakult ki.

Ugyancsak nagy vargabet( jellemezte a két birtok szervezetéhez tartozo
Uri egzisztencidju elemeknek az orszdgos nemességhez vezet6 ama fej-
16dését is, amely nem Kis résziknél — kedvez6é koriilmények kozt —
valéban végbe is ment, de amely nem mindgsithet6 sziikségképpen magatoél
értet6d6nek és spontannak.

Kuléndsen all ez a kiralyi birtok népeinek helyzetére. A kiralyi birtok
és a rajtuk élé népek eladomanyozasa régota folyt, de maganak a szervezet-
nek a felbomlasa, a tdmeges eladomanyozasok altal latvanyosan kifejezve
csak a XIIl. szdzad masodik felében kdvetkezett be. Ennek megfeleléen a
rajta él6 népek palyaja igen valtozatos Utra tért. Valamennyiik szamara
fokozatosan napirehdre kerilt az uruk tulajdonosi hatalmatél valé meg-
szabadulas sziksége.
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2. A kiralyi birtok népeinek atja
a birtokszervezet felbomlésa idején

A kiralyi birtok nagyméret(i csokkenése a XIII. szazad els6 felében még
nem bolygatta meg magat a birtokszervezetet. Ennek széthullasa és a
varszervezet régi funkcidjanak elvesztése a szdzad masodik felében kovet-
kezett be. A helyi kozigazgatast és biraskodast fokozatosan vette at az
akkor kialakuld és megyei keretben szervezkedd kdznemesség. A régi
kirdlyi apparatus funkciéja vidékenként valtozé Gtemben és mértékben
szorult hattérbe és szlint meg. Helyredllitdsarél a korabbi kisérletekkel
szakitva IV. Béla is, utédai is lemondtak. Ez a valtozas er6sen befolyasolta
a kiralyi birtokon él6 népek sorsanak alakulasat. Szamuk megfogyatkozasa
ellenére is kiillonféle alkalmakkor gyakran emlitik 6ket az oklevelek.

A szolgalati kategdriak neviikben ugyan még tovabb éltek, de tartalmuk
megvaltozott. Ezt a valtozast a servilisnek tekintett rétegnél lehet meg-
figyelni. A birtokon folyt gazdalkodas korabbi, primitivebb formai fej-
lettebbeknek adtak helyt. Ezért a szolgalat szerinti elnevezések mellett, s
ezeket lassan hattérbe szoritva a legkilénfélébb kirdlyi szolgaltatokra az
egységesitd conditionarius kifejezést alkalmaztak. Maga a sz6 elfedte mar
az eredeti szolgalatot, inkabb azt fejtette ki, hogy a conditionariusoknak
megszabott jaradékaik voltak, amelyek k6z6tt a munkajaradék elveszitette
régi jelent6ségét. Az j terminus azonban jogi valtozast nem tikrozott. A
kirdlyi szolgaltatd népek egésze —tobbségikben paraszti sori —valtozat-
lanul megmaradt a kiraly (kiralyné) proprius-fuggésében.

Foldek tartozékaként vagy ritkdn személyikben, fold nélkil val6é ado-
ményozasuk ebbdl a korbdl is jol ismert jelenség. Ezért, bar a forrdsok
ekkoriban nagyban hangsllyozz&k a kiralyi népek ,,originarius”, ,ascrip-
titius” mivoltat, de a foldhoz kotés, a kirdlytol vald proprius fiiggés
maradéktalan fenntartdsa éppen olyan illuzorikus térekvés volt, mint a
kirdlyi birtokok restauralasa.46 Ezért az a népek feletti hatalom, amely a
XII1. szézad elsd felében még toretlen volt, a szdzad masodik felében nem8

461266. CD. IV/3. 346. Istvan ifj. kirdly kulonféle kiralynéi népeket ,,cum tota
terra eorum de Vamosozou, a conditionibus et servitiis, quibus fuerant astricti”
kivette. —1275. H.O. V. 52. IV. LaszI6 kirdlyi és kiralynéi népeket, conditionariu-
sokat ,,originarie seu ascripticie condicionis nexibus obnoxios” eladoméanyoz.
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érvényesilhetett mindig és egydntetlien. Proprius-népei feletti hatalméat a
kiradly csak ott tudta szilardan megtartani, ahol vagy a birtokok bomlasi
folyamata ellenére még maradt miikddésben levd' hatalmi szervezet, vagy
népei ennek hianyaban sem akartak helyzetikdn valtoztatni, mert sza-
mukra a régi, megszokott keretek a robot sok és sulyos fajtdjanak meg-
sz(inésével aranylag kedvez6k voltak.

A Kkirdlyi népek jogi helyzetének fejlédése, amely éppen a jobbagy-
parasztsag kialakulasa szempontjabol fontos kérdés, nem volt egydntetd,
hanem sok valtozatot mutatott. Két f§ atjuk bontakozott ki: az egyik az
aurea libertas megszerzése, a masik a proprius-fliggésben maradas volt.

Az aurea libertast kiilonféle mdédon nyerhették el. Gyakori volt, hogy a
kiralyi népek személyiik és k6ltozéslik szabadsagat 6nkényesen szerezték
meg. A tatar pusztitas, majd a sdir(in ismétl6dé habordskodasok sok helyen
feldultdk gazdasagukat. Ilyen esetben elmenekilve, Uj befogadd urasagot
kerestek, mas esetben kedvez6bb kilatdsok reményében dnkényesen tavoz-
tak a kiralyi birtokrdl. Ez lehetett a legaltalanosabb, s talan ennek a
jelenségnek is tulajdonithatd, hogy a kiralyi adomanyok zéme ekkor (res,
lakoit6l elhagyott fold volt. A tatarjaras idején pl. a kirdly csanaki lovaszai
szOrodtak szét helylkrél. Foldjuk dres Iévén, a kirdly eladoméanyozta. A
lovészok 16 évig nem is jelentkeztek. Végil mégis visszatértek régi fold-
jukre, s IV. Béla ekkor az adomanyozott fold egyharmadéat visszaallitotta
szdmukra.4 @

471257. A.U.O. VII. 456. a csanaki lovaszok foldjik egy részét visszakaptak.
Ures foldek adomanyozasa pl. 1247. uo. 225—226. ,,ubi castrenses nostri commo-
rabantur, et ipsis per Tartaros interemptis vacua remanserat et inculta”. - 1237. uo.
IX. 27—28. ,,quandam vacuam terram Castri Zaladiensis”, — 1278. H.Oklt. 80. —
1282. A.U.O. IV. 237—238. stb., az eladomanyozasok legtébbszor nem egész tele-
pulésre, hanem annak egy részére, 2 -4 ekealja foldre vonatkoztak, emellett egyéb -
akdr mas szolgaltaté kategéridhoz tartozé kirdlyi - nép is maradhatott az ado-
manyozott telepiilésen: 1257. Burg.O. I. 260.; 1274. Reg.Arp. nr. 2506. IV. Léaszl6
mint Ures varfoldet adomanyozta Fintor Karcsajat. Ez a tobbi Karcsa kdzott egy
kisebb rokonsag foldje lehetett. 1282. Reg.Arp. nr. 3193. IV. Lé&szl6 eladoméanyozta
Nyék (Pozsony m.) terrat, de ugyanennek volt egy varjobbagyi része, az ¢ kivalt-
sadgukat 1284-ben erf@sitette meg: CD. V/3. 253. Maésrészt a tatarjaras el6tt is ado-
manyozott el pl. 1. Andrés ,habitatoribus carentem” varféldet: 1224. A.U.O. VI.
424-425. Az egyhazak a Xlll. szdzad masodik felében is lakokkal egyiitt kaptak
foldet a kiralyoktdl.
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Néha maga a kirdly vagy a kiralyné jarult hozza kézszabadsaguk el-
nyeréséhez. Egyrészt varosba telepitette 6ket, mint pl. a kilénféle gyéri
conditionarius népeket, vagy a mar varosi telepiilésen lakokat részesitette a
hospesek kivaltsagaban. Szamuk az ilyen helyeken a vérosi iparosok, sz816-
miivel6k szaméat gyarapitotta.48

Ugy is megszabadulhattak kotottségikt6l, hogy a kirdly az altaluk
lakott foldet eladoméanyozta, s a népeket egyszerlien sorsukra hagyta.
Elkoltdézhettek mas kirdlyi vagy kirdlynéi joszagra is, vagy mehettek, ahova
éppen tudtak vagy akartak. Ezekben az esetekben sokszor akaratuk és
kivaltsaguk ellenére kerlltek ki a kiraly proprius-fliggéséb6l, mert a nagy
munkaval létrehozott gazdasadgoknak is bucsut kellett ilyenkor mondaniuk.
Elhelyezkedési lehet6ségik ugyan bdven volt, mert az adomanyokbdl
felduzzadt vilagi birtok munkaerd szlikében szinte korlatlan szamban
fogadta be éket mint szabad hospeseket.49

Kedvez6 feltételek esetén az eladomanyozott foldon maradtak. igy
tortént 1275-ben a mar emlitett bogdani hercegi népeknél, akik —noha
elmehettek volna — mint hospesek megmaradtak az 0j urasagnal a régi
helyiikdn. Mas esetben viszont féldjik eladoméanyozéasa utan igyekeztek
elmenekdlni, mert helyzetiik a korabbinal kedvez6tlenebbé alakult. 1283-
ban pl. Erzsébet ifjabb kirdlyné Ladany foldet az egykori visegradi var-
nagynak, Domonkosnak adta lakosai nélkil. Az Uj urasag a népeket is
helyben akarta tartani, de sikerteleniil. Mivel a népek tavozni akartak,

4s51271. R.M.A. 526-529. V. Istvan tobbek ko6zétt ,,quosdam populos castri
lauriensis quinque ponderum solutionem ... regalium tavernicorum populos... ac
alios etiam populos communes cuiuscunque conditionis, qui inter ipsos hospites
nostros residebant eisdem hospitibus nostris coniunximus. Ita, quod de cetero
pristinae conditionis ipsorum immemores, in ipso castro resideant, et nobis in
libertate eorundem hospitum nostrorum seruire teneantur”, csupan a puspokség
népeit biraltdk el masként: Vaczy 1971. 62. - V6. Lederer 1927-28. 633. skk.,
Fugedi 1959. 14-15.

4 91284. CD. V|3. 212-214. ,, ... concedentes eisdem, quod siue in aliis terris
nostris reginalibus, siue alias ubicunque voluerint, manendi liberam habeant faculta-
tem” a fold eladomanyozésaval. — 1274. Reg.Arp. nr. 2556. IV. Laszl6 Miklés

comesnek adomanyozta ,,quandam terram ducalem in Byligue, super qua pellipari
domini ducis residebant... quod multe iniurie et infestationes vane per predictos
ducales per predictos ducales pelliparios ipsi comiti Nycolao et suis filiis in-
ferebantur”. Itt foldjuk adomanyozasa biintetésszamba ment.
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nemcsak rajtuk, hanem még a victualia begy(jtésére kildott kiralynéi
tarnokokon is hatalmaskodott, mig tetteit a kiralyné is megsokallta, vissza-
vette téle az adoméanyozott foldet, és a veszprémi egyhaznak adta. Az
ilyen kirivé esetekt6l eltekintve a proprius-fliggésb6l legalisan vagy illegali-
san kiszakadt és a maganuri birtokra kertlt kiralyi népek Gtja tobbnyire az
itt mar kibontakozott parasztszabadsagba vezetett.50

A Kkirdlyi birtok szolgaltatd népeinek Kkis része nemcsak a parasztiva
sullyedt arany szabadsag, hanem a nemesi libertas élvezéje lett. Egyesek-
nek ugyanis nem parasztként, hanem familiarisként sikerllt vilagi urak
szolgalataba allni, uruk pedig olykor kieszk6zolte a kirdlytdl nemesité-
siiket. De a kiralyok ettdl fuggetlendl is adtak orszagos nemességet servilis
népeiknek. Az indokléas, amellyel akar még kiralyi népekként, akar mar
magandri familiarisként nemesitették 6ket, legtdbbszér hadi érdem. A
nemesitettek nagyobb része eredetileg castrensis volt, de akadt kdzottik
tarnok, halasz, hirdet6, udvarnok, kamaras is, nem beszélve az erd66rok-
rél, a solymaszokrol, a vadaszokrdl, akik szolgalatuknal fogva is részben
fegyverforgatok voltak.51 Szadmuk azonban csekély lehetett a kiralyi
népek Osszességéhez viszonyitva. Mind 6k, mind a vilagi Urjobbagyparaszt-
jaiva lett népek végleg kikerultek a kiraly kézvetlen urasaga alol.

A kirdlyi birtok népeinek més része nem az ismertetett Gton haladt,
hanem tovébbra is proprius fuggésben maradt. A kirélyi birtok foldallaga

501275. DI. 40124. a bogdani hercegi népek ,,rediissent in eandem terram sib
libertate hospitum”. —1283. Veszpr. Kapt. m. It. Ladan 1. OL fkgy. U. 34. 3. doboz,
»postmodum idem Dominicus de populis qui super eadem terra resederant, tres
homines ad nos (ti. a kiralynéhoz) missos causa licenciandi de ipsa terra baronibus et
nobilibus nostris videntibus fecit ante nostram curiam verberari ac postmodum aliis
populis ipsius ville per nos ad recedendum licenciatis habire volentibus pluribus captis
et in vinculis detentis per cruciatus intolerabiles duos homines interfecit”.

51 Varnéoek mint maganserviensek nemesitése pl.: 1272. CD. VII/4. 142.; 1287.
H.O. 1l. 18-19. Var- és egyéb kiralyi (kirdlynéi) népek nemesitése igen gyakori volt,
pl: 1248. A.U.O. VII. 256. (halaszok); 1265. CD. 1V/3. 262. (tarnokok); 1266. uo.
346. (kiralynéi szakacsok); 1275. Ph.Rt. Il. 449. (cubiculariusok); 1273. H.O. VIII.
151.; 1275. CD. V/2. 252.; 1283. Reg.Arp. nr. 3265. (erd66'rok, Vadaszok); 1265.
CD. VII/5. 341,; 1271. H.O. VI. 179.,; 1273. CD. VII/2. 73.; 1279. Reg.Arp. nr.
2985.; 1280-90. uo. nr. 3598. (castrensisek). A kulonféle servilis-statusa kiralyi
népek hadakozédsa és nemesitése arra utal, hogy a hadakozék csak ebben az id6ben
kezdenek végleg elkiilonilni a termelémunkat végzéktal.

234



nem ment teljesen veszendébe sem az Arpéad-kor végén, sem a XIV.
szazadban, s6t korabbi funkciéjanak végleges megsziinése és teljes atala-
kulasa utan az Anjouk Ujjaszervezték. I. Karoly is, I. Lajos is ismételten és
erélyesen nyomoztattak mind a birtok, mind ennek szétszérodott népe
utan. Kiralyi proprius-népekrél mint conditionariusokrél vagy régi szol-
galat szerinti elnevezésiik alatt emlitettekrdl a XI11. szdzad végén és a XIV.
szazadban is hallani.

Kilénds gonddal lgyeltek a kirdlyok azoknak a szolgald népeknek a
kiralyi (kiralynéi) hatalom alatt vald6 megtartdsara és servilis statusuk
valtozatlan meg0rzésére, akik f6leg élelmet és italt vagy megszabott dssze-
gl pénzt (példaul castrensis mansionként 5 pondust) szolgaltattak. Arrél is
intézkedtek, hogy szolgaltatasaik teljesitéséhez megfelelé nagysagu foldjik
maradjon. Mivel ezek a foldek a paraszti atlagnal nagyobbak lehettek és
viszonylag jo életkdriilményeket biztosithattak a szdmban megfogyat-
kozott népességnek, igy ezek nem is igyekeztek el helylkrél. Ezért ahol és
amikor sziikség volt rajuk és szolgaltatasaikra, a kirdly adomanyozas esetén
is gondot forditott arra, hogy népei ne szdrodjanak szét, ne legyenek
»csavargok és szokevények”. igy jart pl. IV. Béla a bolonddci és pozsonyi
castrensisekkel. Mas alkalmakkor nem biztak a szolgaltaté nép belatasara
tavozasukat vagy maradasukat, hanem attelepitették Kkirdlyi birtokra,
kiralyi népek kdzé.52

Eletvitelik hasonlé volt, mint elédeiké. Vamépek, kiralynéi népek,
udvamokok fold adasvételérél, maguk k6zotti vagy nemesi szomszéddal
valé perlekedésér6l sokszor adnak szémot a forrdsok. 1274-ben pl. a
furfangos debrétei castrensisek ,,in vice cancellaria” oklevelet allittattak ki,
hogy 6k véijobbagyok, s igy akartdk az eladoméanyozott féldjiuket vissza-
szerezni. Kisérletik nem sikeriilt. 1268-ban pedig az udvarnoki és étéi
udvamokok egymas kozotti foldperiiket bajvivassal dontotték el.53

$51247. A.U.O. Il. 194. ,ne ijdem ueluti uagi et profugi exheredentur omnino
et dispergantur” gondoskodott a kiraly a castrensisekré'l, hasonlé uo. VII. 227.; 1264.
CD. 1V/3. 254-255.; 1295. A.U.O. V. 120. csak az 6rékés nélkill meghalt udvamok
féldjét adoméanyozta el a kiraly.

531274. H.O. V. 50.; 1268. A.U.O. IIl. 180. IV. Béla oklevele szerint ,,quod
licet iura vduornicorum nostrorum de Vduornuk, ...que per examen duelli ijdem
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Az udvarnokok feletti f6hatosagot még a XIII. szdzad végén is anador
gyakorolta orszagos tisztségei mellett, s vitas ligyeikkel sokszor fordultak
hozza. A nador is szdmon tartotta és igyekezett dvni 6ket. 1278-ban Maté
nador levelet kildott a Vas megyei, mindenekel6tt a vépi és sz6lGsi
udvarnokoknak. A kiralyi tandcsban ugyanis értesiilhetett tervbe vett el-
adomanyozasukrol. Meghagyta nekik, hogy az 6§ emberének, Istvan comes-
nek —akit személye helyett kiild6tt - a szavara hallgassanak, mert javukat
akarja, Rubinus vajda itéletét pedig ne fogadjak el, mivel nem a nador
akarataval és beleegyezésével jar el. Figyelmeztetése nem volt alaptalan,
mert 1280-ban IV. Laszl6 az emlitett Rubinusnak, akkor Vas megyei
comesnek adomanyozta Vép és Sz616s udvarnokféldeket.54

Ez az utdébbi eset arrdl is meggy6z, hogy a kiralyi népek a XllII. szazad
masodik felében a helyzetiik kotetlenebbé véldsa mellett sz6l6 tiinetek
ellenére is végeredményben éppen olyan propriusai maradtak a kirdlynak
(kiralyndnek), mint el6deik. Barmikor elvehették, adomanyozhattdk akar
foldjuket, akar személyiliket, annak ellenére, hogy némelykor proprius
mindségben is libertast kaptak. 1240-ben pl. IV. Béla a gy6ri véarhoz
tartozd vinitor castrensiseknek a korabbinal jéval kedvez6bb jaradék-
szolgaltatast allapitott meg, s6t kivette 6ket a centurio alarendeltségébél,
és villicus vezetésével énkorményzatot adott szdmukra, noha servilisnek
tekintett fliggésiiket nem oldotta fel. Ennek kdvetkeztében kés6bb el-
adomanyozta &ket is, foldjuket is az altala alapitott tur6ci monostor-
nak.55

Hasonléan jartak a kirdlyn6 nagyberényi népei. Tetemes pénzen foldet
valtottak meg, majd ezt a foldet a kirdlyné az eladénak adomanyozta, igy

vduornici nostri de Vduornuk coram H. Palatino, Comite Posoniensi de vduornicis
nostris de quinque villis Ethey obtinuerant”.

541278. Burg.O. Il. 125. ,,Matheus palatinus... populis de Vep et de Scevleus ac
aliis universis udwornicis in comitatu Castri Ferrey existentibus. .. quod comitem
Stephanum nostro pro capitaneo et iudice in medium vestri reciperetis eo, quod vos
ad omnes terras vestras revocaret et reformaret... quatenus ipsum comitem
Stephanum vice nostre persone recipiatis in omnibus ipsius precepto temperantes,
aliud non facturi, quia nos eundem vobis dedimus pro vestro bono.” - 1280. uo.
142—143. V. Lészl6 ,,quasdam villas vdvornicorum nostrorum Wep et Zeuleus
vocatas . . . comiti Rubino .. . dedimus. ..”

5 51240. RM.A. 448.; 1266. CD. VII/5. 345. V6. Reg.Arp. nr. 1483.; 1266(? )
H.O. VI. 159.
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népeinek se foldjik, se pénzik nem maradt. Raadasul 1280-ban egész
Nagyberényt foldest6l-népest6l a veszprémi egyhaznak adta. Szamukra
sem az egyhaz, sem az adomanyozo kiraly, illetve kirdlyné nem adta meg a
tavozés lehet6ségét.56 Hidba kérték a kirdlyt 1270-ben epeli condi-
tionariusai is, hogy tadvozhassanak az esztergomi kaptalannak adott féld-
jukrél. A kiraly ezt azzal tagadta meg, hogy az adomanyozott sz8l6mives
népek a foldhdz és évente megszabott mennyiségl bor szolgaltatdsahoz
vannak kotve. 1275-ben a sok kart szenvedett veszprémi egyhdznak ado-
manyozott a Kiraly castrensiseket, hirnokdket, szakacsokat ,,cum omnibus
eorum liberis et posteris, terris, possessionibus ac vineis”. El6fordult, hogy
az adomanyozott népek a zavaros korilmények kozott megszoktek a
szintén eladomanyozott féldrél, mint pl. IV. Laszl6 Somogy megyei kdpol-
navivdi. A kirdly Ggy rendelkezett, hogy e népek feltalalasuk esetén leszar-
mazottaikkal egyutt a veszprémi egyhaz boraddi legyenek gy, ,,mdit eme
egyhdz mas propriusai, vagyis servusai”.57 Ez ut6bbi, 1282-b6l szarmazo
adat vilagosan mutatja, hogy az egyhéazhoz keriilt kirdlyi népek Gtja mas
volt, mdit a vilagi drhoz jutott tarsaiké. A kirdly a propriusai feletti
hatalmanal fogva ajandékozza 6ket, és az egyhazi urasagnal ugyancsak
propriusok lettek.

A kirélyi népek csak igen nehezen voltak képesek tudomésul venni a
birtokszervezet felbomlasaval megvaltozott, ingatag helyzetiket. Akirélyi
hatalomban mint féldesurukban bizva igyekeztek elfoglalt vagy el-
adomanyozott javaikat visszaszerezni. A Kkirdlyné kiingési népei 1299-ben5

561268. CD. IV/3. 462-464. A kirdlyné herényi népei lharos fia Gergely
nemessel perlekedtek 7 ekealja foldért, parbaj is volt az tgyben, végul 20 marka
lefizetése ellenében meghagyta a herényi populinak. A kirdlyné ezt a féldet mégis
Gergelynek adoméanyozta ,,predictas viginti marcas, quas Georgius a praefatis populis
nostris in forma praemissae compositionis receperat, eidem pro servitiis suis remitten-
tes et relaxantes de gratia speciali”. 1280-ban A.U.O. IV. 219. a kiralyné a
veszprémi egyhaznak adta Berényt, lakoival egyitt, s6t a kiraly az ott levé 8 kiralyi
udvarnokmansi6t is atengedte 1283-ban: uo. 255.

571270. A.U.O. XIL 3-4. ,nos igitur attendentes, quod ijdem vinitores seu
condicionarij de dicta villa Epei erant eidem terre ad dandam nobis et inclitis Regibus
Hungarie annuatim, vt premissum, vini quantitatem astricti et in perpetuum deputa-
ti”, s nem tavozhattak. Vo. uo. 5—6.; 1275. uo. IV. 53-54.; 1282. H.O. V. 65-66.
»proprii seu servi”.
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még az orszaggydlésre is elmentek, hogy Kozma mestert6l a neki ado-
manyozott kiingdsi foldjeiket visszaszerezzék.58

A maradék kiralyi népeket uruk olyan proprius-fliggésben hagyta és
tartotta a XIV. szazadban is, mint apaikat, nagyapaikat. Karoly Roébert
szintén megbizottakat kildétt ki nemcsak a kiralyi, a kirdlynéi foldek,
hanem az ezekhez tartozd népek visszadllitasara is. 1318-ban a IV. Béla
halala utdn tértént adomanyok visszavételét azzal indokolta, hogy ,az
ilyen conditionariusokat, akik conditidjukbdl kifoly6lag a kirdly napi
élelmezését tartoznak biztositani, az orszag szokésa szerint a kiralyoknak,
valamint az orszag bardinak és nemeseinek a hatarozatabol elidegeniteni és
conditiéjukbol elvonni nem szabad és nem lehet”. Ugyanakkor a veszprémi
egyhazzal elcserélte Szentendrét Zala megyei kiralyi javakkal, s ugyanigy
adomanyozta az udvamokokat és mas conditionariusokat, mint XIII. sza-
zadi elédei. A kiralyi conditionariusokat mint servilis helyzetli embereket
1336—42-ben is, 1351-ben is mentesitették a lucrum camerae alél. A lovasi
kiralyi udvamokokat és agykészitéket pl. csak 1357-ben, birtokaik elado-
manyozasa utan vette ki a kirdly a régi ,conditiobdl és szolgasaghol”.
1365-ben pedig Visi Miklés sigillatort emelte Lajos kiraly a kiralyi halo-
kot6k kozil, ti. ,a premissa conditione et nexu servitutis”, s orszagos
nemessé tette. Még Zsigmond Kiraly is rendelkezett nemcsak a Kkiralyi
foldekkel, hanem a népekkel is.5%

5*1299. H.O. VII. 281. Amadé nador oklevele szerint amikor a kiraly ,,una-
cum ... barronibus et universis nobilibus Regni apud albam Regalem generalem congre-
gacionem celebrasset, inter cetera, Ina, Jacou et Stephanus filius Jurk populi re(gine)
pro se et alijs socijs ipsorum domino Regi dixerunt conquerendo, quod magister
Cosmas. . . terram reginalem super qua ipsi commorantur indebite occupasset”, noha
Kozma mester foldjiket mint kiralyi adoméanyt foglalta el.

591318. Veszp.R. nr. 96. és 97. ,wduornicos et alios conditionarios nostros,
quos habemus in villa sancti Jacobi, in villa Herend in villa Thogyon, in villa
Newygh. .. cum eorum terris et possessionibus universis.” - 1336-42. T.T. 1911.
12—15. ésM.T.T. 156. és 172. ,,exceptis servis et conditionarus nostrorum regalium
et reginalium”. S6t, 1399. Zs.0. I. nr. 5983. Zsigmond a Kanizsaiak Barati birtokan
laké népeit mentesiti az adéktoél, elrendelve ,,ut ab incolis, populis et habitatoribus
ville eiusdem decime et lucrum camere perinde ac si adhuc populi nostri regales
wduarnicales existerent, dicari, exigi, recipi vel aliquatenus extorquere non debeant
neque possint”. — 1357. Veszp.R. nr. 480. ,,a conditione et servitute predicti
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A maradék kiralyi birtokon megérzott kiralyi népek a XIV. szazad
folyaman csak lassan kezdenek kiemelkedni az archaikus tulajdoni allapot-
bél, annak ellenére, hogy pusztan terheiket tekintve hasonl6 szolgaltatoi
lettek a kiralynak, mint a vilagi uraknak voltak az & parasztszabadsagot
élvezd népeik. Ezért szdmukra nagyon kivanatosnak latszott még a XIV.
szézadban is az az Arpad-kori adatokb6l mar ismert allapot (forma liber-
tatis), amely pedig kordntsem teljes paraszti szabadsdg, hogy ti. a kiralyi
birtok eladoméanyozasa esetén ingdsagaikkal mas Kirdlyi uradalomba kél-
tozhessenek az Uj (egyhazi) urasag el61.60 Emellett természetesen a XIV.
szdzadban a kiralyi birtok megkevesbedésével szamuk aranya és szerepik is
megvéltozott az orszdg parasztsdgéanak osszetételében és szerkezetében.

A varnépeket és mas kiralyi szolgaltatokat hiiséglikért vagy egyéb érde-
mes szolgalatukért mind a XIIl. szazad masodik, mind a XIV. szazad els6
felében Ugy is jutalmaztdk a kirdlyok, mint korabban, hogy ti. az illetd
népek felsébb rétegébe, a jobagiok kozé emelték. Kérdés, hogyan alakult
az ilyen kiemeléssel a jutalmazottak helyzete, s a kiralyi birtokszervezet
felbomlasa id6szakaban vajon lényeges elényt jelentett-e az ilyen fajta
jutalmazas.

Az ilyen kivéltsagolas a jutalmazottakat, akarcsak korabban, sokféle
terhes szolgalattol mentesitette, de nem szabaditotta ki proprius-fliggésik-
b6l és a kiralyi birtok kotelékébdl. Kiemelésik a kiraly tulajdonosi hatal-
man beldl valtoztatott servilisnek tekintett, régebbi helyzetiikon. A
jobagidk kdzé emelés szintén rendszerint hadi érdemekért tértént, 1252-
ben pl. IV. Béla- feltételesen - poharnokokat sorolt hadakozéi kozé,
1265—66-ban pedig Maria kiralyné kohari szakacsainak adta meg ,dicti

uduarnicatus et lectisterniatus liberam et exemptam”. —1365. H.O. Ill. 181. Visi
Miklés és fivére ,,quia ipsi de populis nostris recium nostrorum regalium ligatoribus
originem haberent”. - 1392. Zs. O. I. nr. 2632. A kiraly veszprémi foldet ado-
manyozott ,,in qua sessione et particula terre castrenses jobagiones ... nexu procla-
matorie servitutis obligati et asstricti fuerunt ... inhabitatores a iugo et nexu ac
conditionaria servitute eximendo”. —Uo. nr. 2595. szintén kiralyi népeket vesz ki ,,a
iugo, nexu et conditione proclamatorie servitutis, qua dém castro et comitatui
nostro Gumuriensi obligati et astricti fore dinoscebantur”. Hasonlé uo. nr. 240.,
2500., 5187.

601331. Veszp.R. nr. 226. ,iobagiones sive conditional regales” panaszkodtak,
hogy a veszprémi pispdk — miutan foldjuket cserébe kapta a kiralytél - ,,contra
formam libertatis ipsorum” nem engedi 6ket a kiraly mas birtokara kéltozni.
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iobagionatus (coquorum) libertatem”, mivel részt vettek az orszag hadjara-
taiban. A véarnépek kivaltsagolasa tobb fokozatban is torténhetett, a var-
birtokon é18 népek hierarchidjan belili fokoknak megfeleléen. igy 1263-
ban Istvan ifjabb kirdly szalldsad6 véijobbagyokat emelt a véar ,tisztes”
jobagioi kozé. Oseik eredetileg varnépek lehettek, majd az exemptusok
kozé juthattak. Erre utal az 1263-ban kivaltsagoltak korabbi szallasado-
jobbagyi kotelezettsége.61

Az elnyert jobagio-tisztség azonban nem minden esetben volt végleges a
kivaltsagoltak szamara. Mint proprius népek el is veszithették, ha uruk
haragjat vontak magukra. igy 1272-ben a zagrabi var egykori jobbagyai
kényorogtek V. Istvannak, hogy helyezze vissza 6ket régebbi varjobbagy-
mivoltukba, amelyet azért veszitettek el, mert Béla herceg ,,arcatlan maga-
tartasuk” miatti haragjaban fat fuvarozd castrensisekké fokozta le Gket.
Vas megyei varjobbagyok viszont éppen ,,per calumniam” jutottak aspecu-
latorok k6zé.62

6'1252. A.U.O. VIIL. 342-343. ,La conditione buchariorum exemptos in
numerum exercitualium nostrorum, qui nobis in servicio exercituali tenentur socia-
remus eosdem ... a officio buchariorum exempti - quamdiu in expedicionibus
nostris expresso modo nobis seruirent - inter exercituales Regios computati ha-
beantur”. — 1265/1359. Palffy cs. senioratusi It.-a Rendezetlen rész, XXVII. 231.
Szlovak Kozponti All. Lt. OL fkgy. U. 57. Maria kiralyné Ivachim fia Janost és
Egyedet, kohari szakacsait ,,quia in omnibus expedicionibus regni et serviciis opor-
tunis domino eorum Nicolao magistro agasonum comiti tavarnicorum suorum (ti.
regine) fideliter astitissent... in numerum iobagionum suorum cocorum transtulis-
set, dando eisdem... dicti iobagionatus libertatem”. 1266/1359. uo. a kiralyné
Dénes szakacsot és fiait ,,in numerum iobagionum cocorum transtulisset, dans eis-
dem ... puram libertatem iobagionum cocorum perfruendi facultatem”. — 1263.
A.U.O. Ill. 43-44. Istvan ifjabb kiraly ,filii videlicet Jobbagyonum castri Albensis,
qui descensum comiti suo dare consueuerant... in numerum et collegium hones-
torum Jobbagionum eiusdem castri duximus transferendos”. Kivaltsagolassal varnépet
egyenesen ,,in jobagiones Sancti Regis castri eiusdem (ti. Trencsén) simulcum here-
ditaria sua” emelt IV. Béla 1243. uo. VII. 135.1.

6 21272. CD. V/I. 196. A hajdani zagrabi varjobbagyok panasza: ,,quod. .. i

presencia Domini Bele Ducis. . . per offendiosam et ineptam responsionem vnius ex
ipsis in delaturam lignorum, seu ligniferos condicionarios incidissent, et exinde in
castrenses idem Dominus Dux Bela eosdem redegisset”. - 1269. Burg.O. I. 358.
,»ipsos Nicolaum et Mikch . . . eximendo de numero populorum nostrorum specula-
torum, licet primitus iobbagiones Castri Ferrei fuerint, si per calumniam in numerum
inciderunt speculatorum”.
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A vaijobbagysag szerepe még a Xlll. szazad mésodik felében, a Kiralyi
megye felbomlésa idején is jelent6s maradt. Mivel a nemesi megye még
kiépuléfélben volt, szervezete esetenként parhuzamosan miikoédott a
varival, kdzos fejlk, az ispan vezetése alatt. Ez a kérilmény dnmagéaban is
sokat meg0rzott a vaijobbagyok hajdani, fontos funkcidibol, és ezért
éppen nem csodalatos, hogy a tovabbra is mikdd6 szervezeten beliil ket
régi szereplikben szintén tobbszoér emlegetik a forrasok, és koztik a k6zon-
séges vaijobbagyokat a szent Kirdly jobbagyaitol folytatélagosan meg-
kulonboztették. Anndl inkdbb igy tortént ez, minél kevésbé hatarozottan
valt el a nemesi megye a kiralyitol, és minél tobb maradt fenn helyenként
ez utébbinak a funkcioibdl. Amikor IV. Béla a tataijaras el6tt és utan
Osszeiratta a pozsonyi var népeit, egyeseket mint szent kiraly jobbagyait a
tobbiektdl kiulon vettek szdmba. Ez a csoport kiemelt helyzetét meg-
tartotta, el6kel6 voltat valtozatos jelz6kkel fejezték ki. Ezekkel a meg-
kulénboztetd, rangjukat kifejez6 jelz6kkel kiilondsen olyan alkalmakkor
talalkozunk az oklevelekben, amikor elékeld statusuk megerdsitéserdl vagy
alacsonyabb helyzet( népeknek kozéjiik emelésérél volt sz6. A szent kiraly
nevét tehat megkilonboztetésként alkalmaztak, de alakja gyakran tévesz-
tés, személycsere aldozata lett. igy pl. 1284-ben azok a pozsonyi var-
jobbagyok, akiknek 6seit Ill. Istvan emelte a var ,.el6kel6i” kozé, szent
kiralyi jobbagyi statusuk meger6sitésének a kérésekor Ill. Istvant mar a
szent kiréllyal azonositottak. A szazad els§ felében hasznalt liber, illetve
jobagio sancti regis és a jobagio naturalis nevezetek mellett a széazad
mésodik felében megjelennek a veliik azonos értelm( ,,veri, primi, honesti,
altiores” jelz6k63

631240. A.U.O. Il. 101. Pozsony megyei (részben karcsai) ,,jobagiones sancti
regis” szamanak megallapitasa. Uo. 1255. 257. karcsai varjobbagyok, akik ,,a prima
origine ipsorum semper fuissent et essent veri filii jobagionum Sancti Regis”
.remansissent exclusi a regestro”. A pozsonyi var foldjeinek és népeinek visszadllita-
sara kikuldott nador ebben a statusban megerésitette 6ket.- 1284. CD. V/3.
253-254. V. Léaszl6 pozsonyi varjobbagyok szamara megerdsitette ,,privilegium
Sancti regis Stephani”, amelyet ,,Stephanus filius Geyse Regis” adott szdmukra, ,,ut
inter proceres eiusdem castri, proceres filii sancti Regis Stephani existant”. — 1263.
A.U.O. IlI. 44. ,honestos jobagiones”; 1263. Burg.O. 1. 296. ,maiores jobagiones”;
1267. CD. 1V/3. 413-414. ,altiores Jobbagyones”; 1261 Reg.Arp. nr. 1269. és
1300. Veszpr.pkség It.-a, Kal 2. OL fkgy. U. 33. 2. doboz, ,veri jobagiones castri”
szerepelnek.
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Amikor a kiralyi serviens jel6lés mellett feltlint, majd uralkod6va valt a
nobilis, akkor a véijobbagyok el8kel6bbjeit is kezdték nobilis jobagioként
emlegetni, jollehet egyéb jeldléseik is megmaradtak. A kirdly jobagioi
alkalmaztdk. Az 6 életmddjuk, vagyonuk, Uri egzisztencigjuk és tekin-
télyik hasonlo lehetett a nobilis serviensekéhez, ezért a nobilis jobagidk
kozé jutni igen kivanatos cél és megtiszteltetés volt az alacsonyabb rangu
véijobbagyok és kivalt egyszer(i varnépek szamara.

Jelent8ségiiknek a kiralyi birtok népei k6zt val6 megmaradasat mutatja,
hogy Karoly Robert még 1311-ben is ilyen modon kivaltsagolt zalai
castrensiseket, birtokaikkal egyiitt a ,,veri et nobiles jobagiones castri” kdzé
emelve 6ket. A nobilis jobagidk azonban nem lettek olyan nemesek, mint a
kiralyi serviensek. Nobilis jelz6jik a var nemesei kdzé tartozasukat fejezte
ki, éppugy, mint ahogyan el6deik is a kirdly vagy a var ,szabad, termé-
szetes” jobbagyai voltak.64

A Kkirdlyi birtokon é18 jobagidk egészének jogi helyzete a kdzszabad-
sagtol gyokerében eltérd, viszonylagos libertas volt. Ez a fontos kériilmény
a birtokszervezet bomlasanak kériilményei kdzt valik kiilléndsen vilagossa,
amikor a kirdly (kirdlyné) felettik val6é tulajdonosi hatalméat kilénféle
alkalmakkor szembet(in6 mdédon érvényesitette. A jobagiokra vonatkozo,
kulénféle intézkedések azt mutatjak, hogy libertdsuk meghatarozott,
kulonféle jellegli servitiumokhoz és intézményekhez volt kotve. Var-
jobbagyok nemesitése alkalméaval az err6l sz616 oklevél fel szokta tiintetni,
hogy a nemesitend6t mentesitik ,a quibuslibet honeribus et servicijs”,
amelyekhez ,adstricti tenebantur”. Az egyhazaknak ,,originarie seu ascrip-
titie conditionis nexibus obnoxios” udvari szervezethez tartozé jobagiokat
adomanyoztak, szolgalé népekkel egyitt.65

64 1311. CD. VIII/1. 396—397. Karoly Roébert ,propter fidelitates et servicia
meritoria . . . filiorum Bud de lerse castrensium nostrorum . . . hanc gréacidam eisdem
fecimus specialem, quod ... in numerum et coetum nobilium castri Jobbagionum
duxerimus aggregandos; ita, quod tam ipsi, quam eorum haeredes. .. libertate, qua
veri et nobiles iobbagiones castri potiri consueuerunt, debeant gratulari” (1271-ben
V. Istvan H.O. VI. 179. irsai castrensiseket kiralyi serviensekké tett. V6. Molnar J.
1959. 241.) - Nobilis jobagio castri 1255-t61 A.U.O. VII. 395. L. Malyusz 1942.
276-277. A nobilis jelzd'vel egyenérték jelz6ként hasznaltak a fentebb emlitett (63.
jegyzet) honestus, verus stb. és ajobagio sancti regis kifejezést.

651282. A.U.O. IX. 331. IV. L&szI6 borsodi varjobbéagyokat ,,iobagionatu Castri
Borsodiensis, et a quibuslibet honeribus et servicijs eiusdem . .. cum terris eorum
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Még el6keld vaijobbagyok nemesitése alkalméval is az arany szabadsag
adédsa volt az alap, azaz a proprius jegyektél és a var kotelékétél vald
mentesités. igy nemesitette Istvan ifjabb kiraly a bolondéci var ,,magasabb
rangl” (altiores) jobbagyait, megszabaditva &ket a var kotelékét6l, amely-
hez addig ,adstricti” voltak, foéldjukkel egyutt. Il1l. Andrds honti no-
bilis jobagiok, fiaik és rokonaik nemesitésekor hasonl6an jart el, kiemelve,
hogy el6bbi allapotuknak ,,semmi foltja” (macula) se maradjon azutan

rajtuk.66

A kiralyi birtok népeinek még el6kel6, fegyverforgatd elemeit is jog-
allasuk mindenképpen megkiilonboztette a Kkirdlyi serviensekt6l, élet-
modjuk és tarsadalmi helyzetiik kdzelallasa ellenére is. Nagyon tanulsagos,
hogyan jart el a nador, amikor 1282-ben a pozsonyi udvamok-ispanok fiai
V. lIstvantél kapott, de elveszett ,antiqua et aprobata libertas”-uk meg-
erd@sitését kérték téle. Ez a libertas abban allt, hogy a kiraly zaszlaja alatt
harcolhattak ,,mint a kiralyi serviensek” (tamquam Regales servientes), és
a nador elé 6ket nem az udvarnokok generalis pristaldus”-a, hanem
kaptalan embere idézi. Kérésiiket a nador teljesitette, és megerGsitette
libertasukat, anélkil, hogy ezzel nemesekké lettek volna.67

eximentes” nemesiti; 1267. CD. 1V/3. 413-414. Istvan ifjabb kiraly varjobbagyokat
,»de Jobbagyonatu et conditione Castri predicti qua ydem adstricti tenebantur”
kiemeli, nemesiti. — 1275. H.O. V. 52. az eladoméanyozottak ,Jobagio armi-
gerorum”, ,Jobagiones ducales”, ,,Jobagiones Tavarnicorum Reginalium”, ,Joba-
giones Reginales” és kondicionariusok. Mas esetben viszont hasonlé jobagidkat és
alantasabb népeket ,,a conditionibus et servitiis quibus fuerant astricti” kiralyi
serviensekké tettek: 1266. CD. 1V/3. 346.

66 1267. CD. 1V/3. 413. ,,quosdam homines. .. qui de altioribus Jobbagyonibus

Bolonduch oriundi fuerant”. — 1300. Palasthy 1. 30-31. Ill. Andras Job honti
nobilis jobagio castri-t fiaival és rokonaival nemesiti, megjegyezve: ,,nulla macula
pristinae conditionis in eisdem remanente”. - 1273. Zalai O. I. 74. szintén nobilis

jobagio castrit nemesitettek. A varjobbagysagbol valé kiemelést mintegy felszaba-
ditasnak tekintették: 1257. CD. 1V/2. 421-422. A kiemelt Farkast més varjobbagyok
megtamadtak, ,,quod omnino Forcasius se retraxisset”. Farkas vélasza: ,,se liberum
per gratiam regis”, s errél oklevele van.

*71282. A.U.O. IV. 243. ,Filii Comitum Udvornicorum” kérték a nadort ,,quod
cum iuxta antiguam et approbatam libertatem eorum sub vexillo Regio, tamgquam
Regales servientes exercituare debuissent, et ad presenciam Palatini sub testimonio
Capitulorum ... et non per generales prestaldos Udvarnicorum evocari”. A nador az
V. Istvantél kapott, ,,antiqua libertas”-t visszaallitotta.
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Nemesek szamara a vaijobbagyok kozé allas nobilitasuk veszélyez-
tetését, sbt elvesztését jelentette: a vaijobbagyi kotottséghbl csak ajboli
nemesitéssel szabadulhattak, amint ez a hodosi nemesekkel tortént 1268-
ban.68

A XIIl. szdzad mésodik felében a kiralyi birtokon éI6 jobagiok kilén-
féle csoportjainak nemcsak egymashoz és a nemességhez val6 viszonya,
hanem a féldhoz valé kapcsolatuk és birtokjoguk sokfélesége is napvilagra
keriilt. Foldjeiket hereditarius jészagként kezelték, a rokonok egymas kozt
osztoztak rajta, s6t el is adtak.69 A foldhoz vald jogukat a kirdly (kiréaly-
né) a maga f6tulajdondnak keretei kozt és annak sérelme nélkil el is
ismerte mindaddig, amig érdekét nem korlatozta és karositotta. Kun
Laszl6 oklevelei a véijobbagyok foldbirtoklasardl szinte elvi nyilatkoza-
tokat tartalmaznak. Ezeknek lényege, hogy az uralkod6 a vaijobbagyok
altal lakott foldet nem adoményozza el, és ajobagiok sem idegenithetik el
foldjuket a kirdly jovahagyésa nélkul. A gyakorlatban a vaijobbagyok
birtokjoga els6sorban statusuktél fliggéen érvényesiilt, és szamos mas

6 81268. Csaky I. 10-11. Istvan ifjabb kiraly: ,,quod cum Chak Petrus lacobus et
Benedictus filii Chak iobagiones castri Byhoriensis, qui quondam nobiles fuerunt . . .
sed per quendam avum eorundem, qui cupiditate fuerat imbutus, iobagionatum
castri assumpserant - hadi érdemeikért - eosdem Chak, Petrum lacobum et Bene-
dictum ... a iobagionatu dicti castri... eximentes in numerum servientum
nostrorum regalium duximus perpetualiter restituendos et locandos”.

<5PL 1256/57. A.U.O. XI. 429-430. és CD. IV/2. 421-422. Varjobbagy
rokonsagbol kivaltsagolt a kiraly, s foldjét el akartak kiléniteni. Az elkilonitésnél az
orszagbird Ugy rendelkezett: ,,terram ipsius, quam persona dicti Farkasij optinuisset,
Farcasio remanere, terram autem, quam ipsius generacié optinuerat... Castro
obdurari... ita tamen, quod nec ipse terram occupet, nec suam amittat”. - 1268.
H.O. VII. 201. és 211. Tordai varjobbagyok hereditarius féldet adtak el. —1276.
A.U.O. IV. 75-76. Trencséni nemes varjobbagyok rokonuknak adtak el possessio-
jukat, ,,cui ecclesia fundata est in honorem Beati Jacobi Apostoli”, - 1295. DI.
105414. Pozsonyi vaijobbagyrokonsag Bél terrabdl azt a részt, amely cognatusukat,
Andras fia Jakabot illette, dtadtak Jakab 6zvegyének, amig csak él, dés és dotalitium
fejében. — 1253. CD. VII/1. 298-299. a kiraly patonai poharnokainak jobagitja
pereskedett ,,cum cognatis suis ex eadem villa”, hogy azokat a féldeket, erdéket és
réteket, ,,quae linea consanguineitatis referentem ipsum contingunt, indebite
occupata detinerent”. A rokon jobagiok szerint a vadlé ,,in altera consanguineitatis
eiusdem sint linea copulati”. — 1291. H.O. VIII. 297. tarnokok jobagidi adnak el
foldjikbo'l.

244



koriilmény is befolyasolta. igy 1263-ban IV. Béla Locsmand var foldjeinek
eladomanyozasakor nemcsak a castrensisek, hanem a ,keltjobbagyfiak”
(exempti) foldjét is eladomanyozta,és csak abban engedett valasztast nekik
belétdsuk szerint, véllalnak-e szolgalatot az 0j ,,dominus terrae”-nél vagy
eltavoznak-e. 1275-ben Kun Laszld a szécsényi vaijobbagyok foldjét épp
olyan médon adomanyozta el, mint az alacsonyabb rangu kiralyi népekét,
és egészen hasonl6 médon gondoskodott réluk is. A jobagidkat ugyanis
attelepitette Fehér megyébe, a hajdani edényadok foldjére, hogy ,,kéborok
és szamkivetettek ne legyenek”. A vaijobbagyok azutan szécsényi hazaikat
eladtdk az (j urnak.70

Hasonlé sorsa lett Erzsébet kirdlyné epeli hadakoz6 jobbagyainak. Mivel
Epeinek a kiraly tulajdondban allé része mar el6bb az esztergomi egyhazé
lett, a kiralyné jobbagyai sem érezték magukat biztonsagban a hatalmas
urasdg szomszédaiként. 1281-ben a kiralyné Kijelentette, hogy 6rokdélt
foldjliket jobagidinak ,in ius et proprietatem” hagyja, karukra és sérel-
mukre sem nemesnek, sem az orszag mas lakosanak oda nem adomanyoz-
za. 1284-ben azutdn mégis az esztergomi egyhadznak adta hadakozé
jobagioi Epei foldjét. Jobagidinal a kiralyné mindig is érvényesitette a
foldre val6 tulajdonjogat, hol karukra, hol érdekiikben. Az utébbi tértént
1299-ben. Ekkor Agnes kiralyné szércsoki exercitualis jobagioi a rajtuk

701274. A.U.O. IX. 555-556. ,Vnde cum terras iobagionum Castri nostri
populosas nemini conferamus.” sHasonlé 1274. H.O. V. 50., mivel Dobrétén nem
variobbagyok, hanem csak castrensisek éltek, a foldet eladomanyozta IV. Laszl6. —
1276. A.U.O. XII. 172. ungi varjobbagyok panaszkodtak, ,ut propter inopiam et
paupertatem suam suum seruicium nobis exhibendum peragere fideliter non
possent”, hacsak el nem adhatjdk Csepel possessiojukat. ,,Et quia iuxta Regni nostri
consuetudinem approbatam iobagio Castri possessionem suam ausum vendendi
omnino non haberet, nisi per permissionem Regie Maiestatis”, IV. LaszI6 engedélyez-
te a fold eladasat. - 1263. Burg.O. . 291. ,Volentes et statuentes, ut iobagiones
castri filii iobagionum, qui kelthiobagfyu dicuntur et castrenses ipsius. .. sepedicto
magistro Laurencio servire teneantur ... Et si aliqui de ipsis iobagionibus castri vel
filiis iobagionum memorato magistro Laurencio nollent obedire . . . relictis terris suis
eisdem magistro Laurencio tamguam domino terre alias se transferendi liberam
habeant facultatem.” - 1275. A.U.O. XII. 132. 1 Szécsény eladomanyozasakor ,,ne
ijdem iobagiones Castri sui terris alienati et privati vagi et exules in Regno nostro
habeantur... dedimus eis quandam terram bacciniferorum nostrorum Agar
vocatam...”
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hatalmaskodd nemeseket nem a maguk, hanem arnéjik nevében fogtak
perbe az alorszaghir6 el6tt, aki a hatalmaskoddék vagyonéat kétharmad
részben a kiradlynénak itélte, mint a per ,,pars actrix et executor”-anak, a
kirdlyné képviseletében pedig kéarosult, harcos jobagidit vezették be a
birtokba. 1268-ban viszont a kirdlyné szerint a herényi népei &ltal 20
markan megvaltott féld ,,nostro iuri cesserat”. El is adomanyozta annak,
akit6l megvaltottak, sa 20 markat is.71

Jobagiodik foldjével akiralyok (krialynék) éppugy tulajdonosi hatalmuk-
nal fogva rendelkezhettek, mint egyéb népeikével. A jobagidk azonban a
kiralyi fold altaluk valo elidegenitése esetén bajba kerllhettek a vevlvel
egyutt. 1254-ben pl. kiderilt, hogy a harom zalai vaijobbagy altal eladott
fold varfold volt, ezért a kiralyi foldek fellilvizsgalasara kikildott bizottsag
visszacsatolta a zalai varhoz. Csak késébb, kiralyi jovahagyéassal idegenit-
hették el.72

A jobagiok egy része azonban olyan javakkal is rendelkezhetett,
amelyek attorték a kiralyi fétulajdont, s6t a nemesihez hasonlé jelleget
oltottek. Ilyen tulajdonhoz nemcsak a kiralyi jog elhallgatdsaval vagy
vasarlassal juthattak, hanem birtokos kézszabadok beéllasa esetén kilén
tulajdonuk lehetett vagy kirdlyi adomanyként is kaphattak. 1256-ban pl.
IV. Béla a zo6lyomi erd66rok centruidjanak adomanyozott egy foldet,
szabad kezet engedve a fold rokonoknak adasaban vagy egyhazra hagyo-
manyozasaban. 1261-ben pedig Marton honti vaijobbagynak ado-
manyozott ,iure hereditario” foldet.73 A jobagio-réteg foldtulajdonanak
és birtoklasanak mindsége és jogcime kétségkiviil befolyasolta sorsukat

7'1281. A.U.O. IX. 300. A kiralyné Kkijelentette, ,tamen quia terram ipsorum
jobagionum nostrorum cuiquam conferre legitime non possumus, nec sine eorum
famulatu carere commode valemus; predictam terram Epei uocatam . . . ius heredi-
tarium pertinere et spectare dinoscitur, reliquimus. . . eisdem”. - 1284. CD. V/3.
214. Epei kiralynéi részének adomanyozédsa — 1299. A.U.O. V. 236—240. (Sz6r-
0s0k). - 1268. CD. IV/3. 462-464. (Berény). V6. az 56. jegyzettel.

721254. H.O. VI. 81-83.

731256. H.O. VI. 85. IV. Béla ,,Budizlaus centurio custos silve”-nek foldet
adoméanyoz, ,,tam in vita quam in morte sua dictam terram suis fratribus uel cognatis
liberam habeat donandi ordinandi et legandi facultatem”. — 1261. uo. VIII. 81—82.
honti varjobbagyoknak tett adoméany a var meg6rzésében tanusitott hiiségért. L. még
1245. CD. 1V/1. 380—381.; 1272. Reg.Arp. nr. 2156. Vaijobbagyok véasarlas utjan
valé féldszerzésére pl.: 1269. CD. V/3. 511.; 1279. A.U.O. 1V. 206—207.
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akkor, amikor a Kiralyi birtokszervezet keretébdl kilépve (vagy tovabbra is
benne maradva) illeszkedtek be a nemesi vagy paraszti osztalyba, vagy
kozbilsd tarsadalmi rétegbe.

A nemesi osztalyba a kiralyi birtok jobagidinak kétségtelenil csak egy
része juthatott be. Els6 renden azok, akiket a kiralyok épplugy neme-
sitettek, mint mas conditionarius népeket. Bizonyos, hogy a hadakozok
szamat akarvan gyarapitani, a legtébb nemesités nem altalaban ajobagiok,
hanem els@sorban a vaijobbagyok kozul tértént.74

Az orszag nemesei soraba ,automatikusan” az el6kel6, nobilis var-
jobbagyoknak is csak egy része keriilhetett: azok ti., akiknek servitiummal
nem terhelt, 6rokolt, &si joszaguk volt, vagy adomanyozassal és egyéb
cimen szerzett birtokaikat sikerilt ilyen jogi természet(ivé valtoztatni.
llyesmire kdvetkeztethetlink a locsmandi varispansag eladomanyozasakor
tortént eseményekb6l. Ekkor ti. a ,keltjobbagyfiuk” foldjét elado-
manyozta a kiraly, mig a nobilis jobagidkét kivette az adomanyozas aldl
épplgy, mint a nemesekét. A nemesek soraiba keriilt vaijobbagyok szama
jelent6s lehetett. Erre a vaijobbagyokat nemesit6 nagyszamul oklevélen
kival abbol a korilményb6l is lehet kovetkeztetni, hogy a nemesités
sokszor a Kkivaltsagolt személy széles korli rokonsagara is vonatkozott.
Ezért lehetett a vaijobbagy elem az alakulé nemesség allaganak egyik
fontos dsszetevGje.75 Mindaddig azonban, amig orszagos nemességet nem
szereztek, a kirdly propriusai maradtak. Kapcsolatuk nem alakult hiibéres-

7 41V. Béla 35 évi kiralysaga alatt 6sszesen 12 kirdlyi servienssé, illetve nobilis
regnivé emeld oklevelet adott ki. Emellett sok privilegizalé oklevél maradt fenn
uralkodasa idejéb6l, de ezek feltételes nemességet biztositottak csupan a kivalt-
sagoltaknak. V. Istvan 2 éves uralkodasa és ifjabb kiralysaga idejéb6l 26 nemesitd
oklevél maradt fenn, ezek kozul 17 oklevél varjobbagyokat, 4 egyéb jobagidk, 5 pedig
conditionarius népek nemesitését tartalmazza. Kun Léaszl6 18 évi uralkodasa idejébdl
56 nemesité oklevél maradt fenn, ezek kozul 34 varjobbagyok, 6 az udvari szervezet-
hez tartoz6 jobagidk, 2 hospesek és 14 conditionariusok (udvarnokok, varnépek,
egyéb servilis-statustiak) nemesitésérél szol. Az osszeallitds a Reg.Arp. kiralyi ok-
levelei alapjan tortént.

751263. Burg.O. . 293. ,,exceptis possessionibus nobilium hereditariis empticiis
atque donativis salvis nihilominus terris nobilium iobagionum castri in terra dicti
comitatus existentibus”. A kdzonséges varjobbagyok birtokainak eladoméanyozéasara 1
a 70. jegyzetet. - lIgen népes varjobbagy rokonsagot nemesitett a kiraly 1268-ban
CD. 1V/3. 468-469.
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hibérar viszonnya, még akkor sem, ha ,in domo, aula regia” szolgaltak.
Ehhez meg kellett szlinnie a kiraly személyikre is Kiterjedd, uri hatalma-
nak, s ,nobilis jobagio castri” allapotukb6l ,,nobilis regni”-vé kellett
valniuk.76

A nemességet kozvetlenil nem nyert varjobbagyok Utja az egyéb kiralyi
jobagidkéval egyiitt igen sokfelé agazott. Egy részik vilagi urak familiarisa-
ként tlinik fel, akarcsak ebben az id6ben a castrensiseknél lathattuk.
Szerencsés esetben senioruk eszkdzodlte ki szamukra a nemesitést és biz-
tositotta a nemesi jogu birtokot. igy lettek nemesek pl. eredetileg pozso-
nyi, veszprémi, bacsi varjobbagyok, az utdbbiak Roland nador serviensei,
s6t 1298-ban a nador az utélagos kiralyi megerd@sités reményében maga
nemesitett ungi varjobbagyokat.77

A kiralyi jobagidk egy részének utja nemesités nélkil is vezethetett a
kiralyi birtokszervezetb6l val6 kivalashoz és az aurea libertas elnyeréséhez.
1240-ben pl. 1V. Béla lovaszai egyik jobagidjanak megengedte, hogy
koteles szolgalatatol felmentve pozsonyi hospes lehessen. Ugyanennek a
jobagionak mar mint pozsonyi polgéarnak, a kiraly 1243-ban birtokot
adott, amiért a tatarjaraskor 6t loval és pénzzel segitette. A Bélatdl kapott
Ablonc foldet az egykori varjobbagy orokése mint pozsonyi polgar,

76Szekfl 1912. 17. skk. akiraly ,,familiajat” ugy abrazolja, mint amely kilonféle
statusi és rendl-rangl egyéneket fog 0Ossze a legmagasabb tisztséget betéltd f6-
nemesektél-baréoktol akiraly szakacsaig. Ugy latszik azonban, hogy a kiralynak is volt
egy, az egyhéazihoz hasonlé familidja, amelybe magas és alacsony rangu propriusai
tartoztak, akik felett rendelkezett. Emellett és efelett volt az egyhazi el6kel6kbél és
vilagi tisztségviselib6l allé kiralyi familia, amely jogilag egészen méas természet(i volt,
mint a kiraly propriusaibél all6. Ha ez utébbibdl nemesitett valakit, akkor is hang-
sulyozta az ,,in domo, aula regia” fogadast, ha a nemesitett kordbban is ,,in domo
regia” szolgalt, vagy tartézkodott, mert a proprius familiabél atkerilhetett az orsza-
gos nemesekbdl allé6 masik familidba. V6. Vaczy 1927. 259—260. —Nemesités nélkiil,
mint servitiummal nem terhelt fold tulajdonosai kertilhettek az orszagos nemesek
soraiba pl. a Csabi, Nana-Beszter, Zagrab—Korpés varjobbagy csaladok azon tagjai,
akik kulon priviégiummal nem rendelkeztek - ha ugyan a rokonsag egésze var-
jobbagy volt. Karacsonyi 1900. I11. 166., 183., 189.

771260. Zalai O. I. 37.; 1263. CD. 1V/3. 113. veszprémi, 1265. uo. 294. bAacsi,
1275. H.Oklt. 71-72. pozsonyi, 1275. CD. VI1/2. 37-38. veszprémi vaijobbagyokat
mint magandri servienseket nemesitett a kiraly, 1298. Szazadok, 1902. 869. ungi
varjobbagyokat a nador nemesitett.

248



foglalkozasa szerint szabd, 1325-ben lelke tdvéért és 25 bécsi dénarért
adta el a pozsonyi kaptalannak.78

A vér- és egyéb kiralyi jobagiok jelent6s része fokozatosan kirekedve a
nobilitasbol, ignobilis maradt, akar a kiralyi birtok kételékében, akar abbol
kikeriilve. 1268-ban példaul esztergomi varjobbagy mint hospes évi 2
pondus censusra vett at telket a garamszentbenedeki apattél, mint ,,mas
hospesek”.79 Az olyan jobagiok, akiknek f6ldjét eladomanyoztak, s
személylkkel a kiralyok nem torédtek, tobbségikben a parasztsagba
olvadhattak, azokkal egyutt, akik a kiralyi birtokon maradtak vagy vala-
mely, a nemesség €és parasztsag kozotti kilonleges atmeneti helyzetet
foglaltak el. A kiralyi jobagioknak ezt a tagol6dasat, killonleges helyzetét,
majd tekintélylk végleges lehanyatlasat a XIV. szdzadban lehet meg-
figyelni.

A XIV. szazadban a kiralyi birtokon maradt jobagiok helyzete igen
ellentmondésos volt és archaikus jegyeket &rzétt. Kuléndsen olyan
megyékben volt ez a helyzet, ahol igen jelent8s birtokok maradtak kiralyi
kézen. Ezek varuradalmakka alakultak, igy azutan a hajdani vari és udvari
szervezet jobagioi kdzott elmosodott a régi kiilonbség, jollehet a rajtuk €16
kiralyi jobagiok mindent megtettek, hogy eredeti statusukat és neve-
zetlket megtarthassak. igy pl. 1326-ban szabad udvarnokok (liberi udvor-
nicorum) Karoly Roberttal atirattdk I11. Bélanak 6seik szamara 1186-ban
adott privilégiumat, hogy az eredeti elkallédasa esetén ne vessék vissza
6ket ,,in pristinam conditionem”80

’*1240. M.E.S. |. 335-336. ,,Woch ... de iobagionibus agasonum nostrorum
oriundus” kérésére ,,a debito condicionis supradicte penitus eximentes, tali dona-
vimus libertate, ut . .. inter hospites regios computabiles habeantur, nec umquam in
aliquo occasione pristine condicionis respondere teneantur”. 1243. uo. 346. 1V. Béla
Woch ,,civis posoniensis”-nek Ablench nev( 6 ekealja féldet adott; 1325. uo. Il1. 67.
Péter szab6, pozsonyi polgéar ,,gener quondam Woch” ez el6"bbi 6 ekealja foldet
adta el.

> 1268. M.E.S. 1. 562. A garamszentbenedeki apat Simon esztergomi var-
jobbagynak ,terram et piscaturam ecclesie sue de Kokoth cum suis vtilitatibus
antedicto Symun et alijs hospitari volentibus contulisset. Ita eidem et alijs ordinando
libertatem, ut prefatus Symun situm curie et terram sufficientem pro uno aratro . . .
habere possit, et annuatim duo pondera idem Symon et alij hospites dicti ecclesie . . .
teneretur”.

£°1326/8. Veszp.R. nr. 189. Miklés fia Pal liber vdvornicus domini regis és 7
unokatestvére kérésére 1328-ban atirta a veszprémi kaptalan Karoly Rébert 1326-ban
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Karoly Robert koraban a kirdlyi jobagiok sokfelé egyel6re még régi,
kiemelt helyzetiiknek megfelel6en élhettek. Még a megye életében is
tevékenyen kdzrem(ikddhettek ott, ahol a kir&lyi birtok olyan mértékben
maradt meg, hogy az atalakitas ellenére sem bomlott meg teljesen a rajta
16 népek szervezete. Az ilyesmi a hajdani kirdlyi megye maradvanyainak a
meglétét és a nemesi megyeszervezet melletti tovabbélését jelentette.
Kilénésen Pozsony megyében, a Csallokdzben figyelhet6é meg a kirdlyi
népek aktivitasa. Itt a 4 szolgabir6t 1322-ben még nobilisek és ignobilisek
vélasztottdk. Ez utébbiak koérében foglalhattak helyet az itteni kirdlyi
népek és jobagidik. Falsarii elleni perben mint birétarsak a nemesekkel
egyitt helyet foglaltak a szolgabirék mellett udvamok comesek fiai, udvar-
nok jobagidk, s6t a kézénséges udvamokok kozil is 5 ,,seniores”. Csall6-
kdzi udvarnokok jobagiéi és a Hédervariak kozotti birtokperben maga
Kéroly Robert tett igazsagot, s ugyancsak 6 &llittatott ki oklevelet nobilis
jobagio castri foldeladasarol, nemesitett is honti vaijobbagyokat.81

Karoly eljarasat kincstari szempontok vezették, gondosan ugyelt féldes-
Uri jogaira, pontosan igyekezett szamba vétetni mind a kiralyi foldeket,
mind népeiket. Dyen alkalmakkor a hajdani varszervezet népei is még az
Arpad-kori tagozédasnak megfeleléen tinnek fel. 1341-ben a Kal-volgyi

kiadott Il1. Béla privilégiumat megerdsité oklevelét, nehogy elvesztése vagy elorzasa
miatt ,,in pristinam conditionem redigerentur”.
81 1323. M.E.S. Ill. 28. A pozsonyi alispan és 4 szolgabir6é a pozsonyi kaptalan

foldjeinek visszaallitasara kikildte ,,nobilem virum Nycolaum filium Elek, hominem
nostrum et Dominicum filium Domiani de Beel, iobagionem castri Posoniensis”. —
1359. DI. 105408. Miklés nador Pozsonyban kdzgydlést tartva ,,ab universitate
nobilium et nobilium iobagionum dicti comitatus Posoniensis” tudakozédott, hogy
nevezzék meg azokat a ,,conditionarios servitores seu populos castri”, akik hirdet6i
szolgélattal tartoznak. - 1322. CD. Il1/l. 364-366. a csall6k6zi udvarnok-comesek
fiai, udvarnokok jobagidi és seniorai itélkeztek a megye hatésagaval és nemesekkel
egyutt. - 1330. Hédervary 1. 28-29. a féli udvarnokok jobagi6i és Hédervari Dezs6
mester kdzotti birtokperben, uo. 21—23. 1326. nobilis jobagio castri Apka foldjének
eladasandl kiralyi dontés, ill. oklevéladds. — 1327. CD. VIII/3. 216—217. Karoly
Rébert ,,Georgium cum praedictis fratribus suis ac possessionibus eorum vniuersis . . .

de dicto Jobbagionatu castri eximendo ... in numerum et coetum Nobilium regni
nostri.. . duximus transferendos”.
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falvacskadkban tartott nyomozas sorén derilt ki, hogy bennik conditiona-
riusok, kirélyi jobagiok, és ,,valodi nemes vaijobbagyok” éltek.82

A XIV. szdzad mésodik felében a jobagio elnevezés régi patindja —meég
a nobilis jobagi6é is — megkopott, és inkdbb azt fejezte ki, hogy viselGi
nem jutottak az orszdgos nemesség soraiba. A XIV. szazadban meg-
er6s6dott megye mint a nemesség foruma az § szamukra nem hagyott
helyet és szerepet. Bennik mind a kirdly, mind a nemesség egyre jobban
csak ignobilist latott. 1355-ben Vardai Janos birtokperénél és beiktatasanal
nem lehettek mar jelen a vaijobbagyok, kifejezetten kizartdk &ket, és
hiteles tanuknak —velik szembeallitva —csak ,,vera nobilitate nobilitatos”
nemeseket ismerték el.83

A kiralyi (kirdlynéi) jobagiokat I. Lajos és Zsigmond koraban sok eset-
ben régt6l birtokolt foldjiktél is megfosztottak. Hajdani uUr-mivoltukat
mar a kiralyi hatalom is alig ismerte el. 1359-ben a veszprémi kdzgydlésrél
a kiralyi curiahoz keriilt a kohéari ,,nemesek” és Devecseri Marton pere,
Kohar féld megosztasa miatt, amelyet 1341-ben kezdtek szorgalmazni. A
felmutatott oklevelekbdl kitlint, hogy a kohariak nem nemesek, mert
Oseiket Maria kiralyné 1265—66-ban nem nemesitette, hanem a szakacsok
kozil kivéve csupan jobagioik k6zé emelte. Ezért utddaik az itélet szerint
nem formalhattak jogot Kohar foldre. Ezt IV. Laszl6 adoméanya alapjan
Devecseri Marton nemesnek, az egykori alorszagbird ivadékanak itélték.84

8 21341. Veszp.R. nr. 339. voltak ,qui se iobagiones regales fore
denegassent”, masok ,iobagiones regales et in terris regalibus commorantes”,
»-homines udvarnicales”, ,,veros nobiles castrenses iobagiones” stb.

83 1355. Zichy Il. 587-588. ,magister Johannes filius Ladislai ante omnia
personaliter ibidem comparendo quam plurimos nobiles viros, non tamen Jobagiones
castri nec per mercacionem sed vera nobilitate nobilitatos ad faciem predicte terre
litigiose adduxisset”. — 1341-ben Sopron I. 162-164. kisdamonyai nemesek irattak
at oklevelet, mert kordbban a kiralyi kikildott 6ket varjobbagyoknak allitotta. Ezzel
szemben igazoltdk: ,,nunquam iobagiones castri, sed semper liberos et exercituales
nobiles esse et fuisse”. Az orszagos nemesek és egyéb kivaltsagoltak kozti kilonbségre
1 Bénis 1947. 445-460.

841359. Palffy cs. szenioratusi It.-a, Rendezetlen rész, XXVU/231. Szlovak Kozp.
All. Lt. OL fkgy. U. 57. A nador itélete szerint Maria kiralyné ,jin numerum
jobagionum cocorum suorum reginalium progenitores et predecessores eorundem
cocorum de Kohar transtulerat, verum tamen . . .non nobdlitarat... ex eoque eadem
possessio Kohar regalis extitisset”, tovabba Kohar ,racione predictarum . . . litte-
rarum ... Marie regine ipsis cocis de Kohar eoque nobduitati per ipsam dominam
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Zsigmond adott donacioba hajdani vaijobbagytdl vasarolt foldeket is, a
vevlBket vagy akar kés6i leszarmazottaikat is koldusbotra juttatva.
1410-ben ,nova donatio” cimen adomanyozta el a GOmor megyei Flige
(més néven Kisfalud) birtokot. Az adoményos beiktatdsdnak azonban a
helybeli régi birtokosok ellene mondtak. Bizonyitasul 1244-ben kelt ok-
leveleket mutattak be, amelybdl kitlint, hogy a foldet &seik akkor vér-
jobbagyoktdl vasaroltdk. A véarjobbagyok eladott foldje szintén vésarolt
fold volt, s az eladast akkor megerdsitette a gébmaori comes is. A Zsigmond
adomanyanak ellene mondok az 1244-es foldvasarolok leszarmazottai vol-
tak, s tobb mint méasfél évszadzadon &t békésen birtokoltdk foldjiket. A
bir6sdg azonban foldjuk Zsigmond Aaltali eladoméanyozésat jogosnak nyil-
vénitotta, mivel ezt 1244-t6l ,,non sub vere, et sincere nobilitatis titulo”
élvezték, hanem mint varjobbagyoktdl vasaroltat bitoroltdk.85

Szerencsésebbek voltak 1402-ben a Saros megyei, egymassal perleked6
atyafiak. A kiralyi procurator azon a cimen avatkozott be birtokperikbe,
hogy a bemutatott oklevél szerint Gsiket IV. Béla csak szent kiraly
jobbagyaiva tette, és nem nemesitette. Foldjliket ezért a kiralyi procurator
szerint nem igazi nemesként, hanem a Kiralyi jogok eltitkoloiként bitorol-
jak, és igy birtokuk ius regiumot képez. Bennik olyan el6kel6 vaijobbagy
ivadékokat lathatunk, akik kilon nemesitési aktus nélkil is nemesek
modjara élték foldjuket. Birtokaiknak a fiscus ellenében tovéabbra is nemesi
jogon valé megtartdsat azutan nem hajdani szent kirély jobbagya mivol-
tuknak, hanem orszagos nemesi rokonsaguknak kdszonhették. Egy roko-
nuk ugyanis IV. Laszlé olyan oklevelét tudta felmutatni, amely 6sét nobi-
lisnek, és nem szent kirdly jobbagyanak emlitette. Az oklevél felmutatdja
mint nobilis a perlekedé atyafisagot rokonainak ismerte el. Egyébként
Zsigmond ugyanebben az id6ben somogyi nobilis jobagio castri foldjét is
eladoményozta.86

Mariam non extiterant, nullo iure pertinere dignoscebatur”, ezért nem tarthattak
igényt kohari féldre. Az 1265-66. évi kivaltsagolasukra 1 a 61. jegyzetet.

851410. Zs.O0. Il. nr. 7793., vd. 1244. H.O. VIII. 42-43. ,,Zalamuch filius Egidii
de Fygey ... et propinqui sui” varjobbagyok aquisita terra-jukat Hunth curigjaval
eladtdk Cympornak és Péternek 5 markaért.

86 1402. CD. X/3. 231-238., datumara vo. Zs.0. Il. nr. 1577. - 1402. Zs.O. II.
nr. 2005. Zsigmond eladoményozza ,,possessionem nostram Horpagh vocatam in
comitatu Symigiensi habitam per quosdam nobiles iobagiones castri Simigiensis
hactenus tentam et possessam”.
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A hajdani szent kiraly jobb&gya és nemes vaijobbagy birtokol&si jog-
cime tehat a XV. szazad elejének jogfelfogasa szerint egyaltalan nem volt
azonos az orszagos nemesével. Emellett Zsigmond nobilis jobagio castrit
ugyanugy emelt nemességre, mint kiilénféle kiralyi conditionariusokat.87

Ezek az esetek azt tanusitjdk, hogy az orszagos nemesség nem szivta
magaba automatikusan a véijobbagysagot sem. A Kirélyi jobagiok beolva-
dasa a feudalizmus két alapvetd osztalyaba igen lassu, a XIV. szazad végéig
hiazodé folyamat volt, s a kirdly lazabb tulajdonosi hatalma mindaddig
érvényesilt felettiik, amig Kiralyi jészagon laktak. A nemesitést nem nyert
vagy rokonsag révén a nemességbe nem jutott nobilis jobagio réteg marad-
vanyai a kiralyi proprius archaikus vonasait 6rizve kés6bb is feltlinnek.
Neviikbél kikopott a jobagio, s mint nobilis castri —de nem nobilis regni —
a Matyés-kori egytelkes, ad6fizet6 nemesek rétegének alapjat alkothattak.
Bizonyos elemei helyenként a partikularis nemesség soraiban éltek
tovabb.88 A vaijobbagyoknak az a része, amely kiralyi joszagtol fliggetlen
foldre tudott szert tenni, az ignobilis ,homo possessionatus”-ok szamét
gyarapithatta, mas részének az (tja pedig a kiralyi birtokon vagy masutt
vezetett a jobbagyparasztsagba. A jobagio kifejezés a maradék Kirdlyi
birtokon is egyre inkdbb alavetett osztalyhoz tartozok nevezetévé alakult.
A XIV. szézadban feltlind ,jobagiones castrenses” egyarant vonatkoz-
hatott hajdani vamépre és paraszti sorba siillyedt vaijobbagyra is.
1340-ben a kirdly pozsonyi véijobbagyait, akik a var toronydrei voltak,
mint conditionariusokat tiltotta el kiralyi fold eladasat6l.89

*71389. CD. X/1. 558., Zs.0. I. nr. 985. ,,a iobagionatu et quibusvis oneribus et
servitiis iobagionatus dicti castri” kivéve varjobbagyokat orszagos nemessé tesz a
kiraly.

88Malyusz 1940. 369. és 429. 195. jegyzet, a Méatyas-kori adéztatasra vonatkozd,
Kovachich altal kiadott szdveget javitva kifejti, hogy a kiralyi rendelet elsé'sorban az
orszagos nemesség és a jobbagysag kozti rétegre vonatkozik. - A kés6i varjobbagy-
maradvanyokhoz, a nobilis castrihoz hasonld, archaikus jogallast elemek voltak az
egyéb, feltételes nemesek is, Fekete Nagy 1937. 159-184. Régi, proprius jegyeket
Oriztek a speculatorok maradvanyai is, akiknek egy részét Zsigmond elado-
manyozta. 1392. Zs.0. I. nr. 2879. V6. Kovacs 1942. 34—35.

891340. Lederer 1964. 340—341.; 1349. H.O. VII. 407. ,,universos populos seu
Jobagiones domini Regis”; 1370/80. CD. VI11/3. 140. I. Lajos eladoméanyozta ,,posses-
siones seu iura possessionaria . . . iobagionum castrensium .. . qui se ... a servitiis ad
quae de regni sui consuetudine fuissent obligati, usque tunc retraxissent”; 1380.
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A vaijobbagyok jobbagyparaszti sors elébe nézett, nem lebecsiilend6
része hajdani, Arpad-kori Gri egzisztenciaja ellenére jutott erre az Utra.
Régi gazdasagi és tarsadalmi helyzetik kedvezd el6feltételeket nyujtott
volna ahhoz, hogy Ur-mivoltukat a feudalizmus fejl6désének kés6bbi szaka-
szaban nemesitési aktus vagy orszagos nemesek helyi kdzdssége sorai kozé
fogadassal ismeije el. Esetiikben azonban ezt a jogi konzekvenciat tarsa-
dalmi helyzetik ellenére sem vonta le sem a kiraly, sem nemesi k6z6sség,
ami aztan régi, Uri egzisztenciajuk semmivé valasat jelentette. Sorsuk
alakulasa érdekes példaja annak az aktiv visszahatasnak, amelyet a jog
bizonyos koriilmények kozt és meghatarozott kérben a tarsadalmi életre
gyakorolhat.

A XII—XIV. szazad folyaman var- és mas jobagiok a kiraly engedélye
vagy rendelkezése alapjan szép szdmmal keriiltek egyhazi Gr fennhat6saga
ala. Itt rendszerint a kirdlyi birtokon elfoglalt statusuknak megfelel6en
helyezkedtek el. Sorsuk az egyhazi népek Gtjan haladt tovabb, szamukra
régen lezarult az orszdgos nemesség soraiba vezet6 ut.

H.O. VII. 416. Lajos utasitasa nemesi foldek elkiilénitésére ,,a possessione nostra

Regali Zolnok vocata... populorum et Jobagionum nostrorum de predicta
Zolnok . . 1391. Zs.0. I. nr. 1968. varjobbagyok arrél panaszkodnak, hogy 6ket
»more aliorum iobagionum . .. ignoblium” kezelik. — A Kkiralyi birtok népeinek

X1V. szazadi helyzetére itt felhozott utaldsok korantsem tdmasztanak olyan igényt,
hogy ezt & kérdést megoldjak. A XIV. szdzadban megmaradt kiralyi birtokok at-
szervezését és ennek mikéntjét a torténeti irodalom nagyjabol tisztazottnak tekinti,
mégpedig Ugy, hogy a varuradalmak alakuldsaval a kiralyi birtokok hasonl6 magan-
uradalmakka véltak, mint mas ari birtokok. A kiralyi birtok korabeli nagysagaval is
foglalkoztak, viszonylag pontos megallapitdsa azonban hidnyzik. Becslések szerint
Héman 1921. IlI. fejezet, HOmon-Szekf( 1936. II. 89. és 296. skk., Molnar 1949J.
1. 34.) az egyhéazi birtokokhoz hasonléan az orszag teriletének, illetve helységeinek
13-15%-at tették ki. A XIV. szazadi kirélyi birtokok mennyisége, miikodése, felé-
pitése, népeinek Osszetétele, servitusanak és libertasanak mingsége azonban maig is
nyitott kérdés. A probléma tovabbi kutatasédhoz alapul és kiinduldpontul szolgéalhat a
Székely 1953. 57. skk. ismertetett, a kiralyi népekre vonatkozé gazdag forrasanyag.
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3. Az egyhazi birtok népei az érett
feudalizmus kezdetén

A XIlIl. szazad masodik felében a magyarorszagi feudalis féldtulajdono-
sok dominans kategoriajava valt a vilagi urak csoportja. Az egyhazi birto-
kok ndvekedése f6ként a maganurak nagy adomanyainak elapadasaval a
korabbi id6szakhoz viszonyitva megtorpant, a vilagi urak altal alapitott
régi intézmények birtokallomanya pedig inkabb visszaesett. Az alapitdk
leszarmazottai birtokaikon megosztozva esetenként kedvez6tlenebb vagyo-
ni helyzetbe kerilltek, mint a patronatusuk alatt allt egyhaz. Ennek javait
igyekeztek lefoglalni és a maguk joszagaként kezelték. igy amikor
1274-ben az almadi monostor patrénusa a Szentfoldre indult, elismerte,
hogy mindeddig hasznalta a nemzetsége altal alapitott monostor birtokai-
nak jovedelmét, s most mindezt visszaallitja Herman apatnak és a szerzete-
seknek. Az 1061-ben alapitott zselicszentjakabi apatsag patronatusat s a
patrénusok jogait 1298-ban, majd Karoly Rébert 1329-ben rendezte. A
hajdan nagy vagyonu, hatalmas monostor birtokai fokozatosan a patrénus
rokonsag kezébe mentek at, sez a folyamat szamos hasonl6 intézményéi is
végbemehetett.90

Jellemz6 tiinet, hogy Szlavénia nemesei IV. Bélaval elismertették azt a
jogukat, hogy nemesember birtokat egyhaz sem vétel, sem zalog alapjan
nem ,usurpalhatja”. 1292-ben a zagrabi piispok fogott birak dontése
értelmében éppen ennek a ,,consuetudo”-nak az alapjan volt kénytelen
Radoszlav bannak visszaadni a becsérték megtéritése ellenében olyan birto-
kot, amelyet Radoszlav rokonai megel6z6en adtak el a zagrabi plispokség-
nek. Itt tehat jogszaballyal korlatoztak az egyhaz foldbirtokszerz6 képesse-
gét.9B

901274. Reg.Arp. nr. 2519. Egy Almad nb. comes ,fructus et proventus
earumdem pro suo libito percipiendo intromississet...” - 1298. Veszpr. Kapt.
hiteleshelyi It.-a Instr. regnic. famil. Capsa sub lit. S, nr. 270. OL fkgy. U. 25. 1
koteg. Benedek veszprémi plispok hozott Iétre egyezséget a zselicszentjakabi apatsag
patronatusa lgyében, ennek értelmében az, aki részesil a patronatusban, nem gyako-
rolhat descensust a monostor népein és collectat sem szedhet. - 1329. CD. VI1/2.
249-250. datumara 1 Karacsonyi 1902. 72. V6. Kumorovitz 1964. 43-80.

9¢1292. Smii. VII. 107. ,,.. .ut ecclesia nullas possessiones nobilium sive
pignoris sive empcionis titulo valeat usurpare.”
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A régi, kirdlyi alapitasi egyhazi intézmények — ha birtok- és
népességallomanyuk veszteségével is —szervezetileg épségben maradtak,
s a ,familia ecclesiastica” és az egyhaznak a felette gyakorolt hatalma
lényegét tekintve nem valtozott. Mddosulds tortént azonban a szolgalati
kategoriaknal. Részben elszintelenedtek, részben pedig a népek
hierarchidjanak csucsan allé csoportnal Uj jelz6 lett altalanos.

A XIlIl. szdzad masodik felében a nagy plspoki, kaptalani és kolostori
birtok egy részén a szolgalat szerinti elnevezés még viragjaban volt, de
egyre kevésbé fejezte ki régi tartalmat. Az agrarfejl6dés lassu kibontakoza-
saval a commune servitiumban vald altalanos részvétel, a termékjaradék
jelent6s megndvekedése kezdte elmosni az egyes szolgalati kategoriak
Llibertasanak™ kiilonbségeit. A talterhelés rendkiviil nagy elégedetlenséget
és ellenallast valtott ki a népek korében. Egyesek megszoktek, masok
azonban nem akartak életiik megszokott kereteit6l elszakadni, hanem ezen
belil helyzetikén javitani. A XIIl. szadzad méasodik felében az egyhazi
népek ilyen iranyu kiizdelme fokozodott, és eredménnyel isjart.

Rendszerint megszabtak mind a termék, mind a munkajaradék mennyi-
ségét, s6t nem egy esetben ezek helyébe részben vagy egészben meghatéro-
zott dsszegl pénzjaradek lépett. A bakonybéli apatsag akoli népei elérték,
hogy a kerékgyartok a két nyari hénapban —jlanius 23.—augusztus 20. —
nem végeztek munkat az apatnak. Ellenben az év tiz honapjaban mint
hetes szolgalatosok kett-kettd felvaltva dolgozott az apatsdg mihelyében.
A Kkét nyari hénapban a munka sziinetelése sajat termékeik betakaritasara
szolgalt, ebbél egy kdbol buzat és egy kobdl rozsot kellett tized fejében
szolgéltatniuk, valamint héaztartasonként egy tyukot adniuk. Az eszterga-
lyosok sajat hazuknal folytattak iparos mesterségiiket, s évente haromszor
kellett 10-10 tanyért és 3 kupat szolgaltatniuk. 1269—70-ben a tihanyi
apat szabta meg igali népei mézszolgaltatasi kotelezettségét, szarszoi népei-
nek a harangozoi, mas népeinek pedig a szekeres szolgalat pénzbeli megval-
tasat mansionként 7 pondusban allapitotta meg.92

921254. Ph.Rt. VIII. 292. az akoli népek szolgaltatasanak megallapitasa. - 1269.
uo. X. 532-533. Az igaliak ,,se esse homines condicionarios monasterii Tykoniensis”,
s évenként mansionként ,,ydriam mellis, magnitudinis trium palmarum virilis manus”
adnak (az 1211. évi tihanyi dsszeiré levélben az igaliak servusok voltak, uo. 512.
28. sz.). - 1269. uo. X. 530-531. a szarsz6i harangozok; 1270. uo. 533-534. a
sz6l6'si népek - kiknek eddigi kotelezettsége ,,ad curiam domini regis quandoque
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Ajaradékok pénzben valé megszabéasakivaltsagként, ,,felszabaditasként”
is eléfordul. A veszprémi kaptalan pl. L&érinc vinitort fidval egyitt eddigi
conditi6jabol kiemelve felszabaditotta (liberavit). Azutdn évenként fél
fert6t és a torvényes tizedeket kellett fizetnie. A megszabott, f6ként
termék- és pénzjaradékok megjelenésével egyitt kezdett hattérbe szorulni
a szolgalat szerinti elnevezés, és helyét, mint a kiralyi népeknél is, a
conditionarius terminus foglalta el, hol 6nmagaban, hol jogi vagy szolgalati
elnevezéshez flizve. 1296-ban pl. a kalocsai érsek arr6l panaszkodott, hogy
Sandor fia Majs hatalmaskodasa révén a pilispokség egyik ,curtis sive
villamjarol ,servi seu conditionarii” szétszorddtak, akik szekerészek és
kapolnavivék voltak.93

A régi szolgalati elnevezésekhez f6leg olyan egyhazaknal ragaszkodtak,
amelyeknél népeiknek a kiralyi adoztatds al6li mentességet még nem
sikertilt megszerezni. Példaul a gy6ri Maria-egyhaz harangozoéit nagymeér-
tékben sdjtotta a kirdlyi exactio. Az egyhaz kincstarnoka a kiralyhoz
fordult panaszaval. V. Istvdn azzal mentette fel a harangozodkat a kiralyi
adok alol, hogy 6ket hajdan mint kiralyi udvarnokokat adomanyoztak,
jelenleg is ,,a szolgasdg igajaban vannak”.Mivel az udvarnokok és servusok
dllapotuk szerint a collecta fizetése al6l mentesek, megszabaditotta &ket
mindenféle pénzben vagy természetben szedett kirdlyi adé aldl. llyen
esetekben elényds volt a szolgalé népek régi nevezetét megtartani.94

A népeknek ez az emelkedése, ,,felszabaditasa” ,és kiemelése azonban az
egyhaz ari hatalmanak keretein belil ment végbe. Az egyhazi birtokszerve-

proficiscentibus nobis victualia nostra propriis vehere curribus”, valamint t(izifat és
vizet szallitani a monostorhoz, a szolgéltatasok fejében 7—7 pondust fizetnek, s a
sz6l6siek még ezen fellil descensust adnak.

931265. H.O. V. 38. Lérinc fajszi vinitort és fiat ,.liberavimus et absoluimus ab
illa condicione et servicio, quo ecclesie nostre, et nobis fuerat obligatus”. — 1296.
CD. VI/2. 17—18. ,jinsuper Comitem Dominicum officialem eiusdem venerabilis
Patris in ecclesia crudeliter occidendo, circiter octoginta mansionibus seruorum seu
conditionalium Episcopalium curtis ipsius, qui tam curiferi, quam sanctiferi, necnon
decuriones obsequiorum suorum fuerunt effugatis penitus et' dispersis”

"1270. CD. V/I. 43-44. V. Istvan ,attendentes dictos pulsatores per pios
progenitores nostros ad seruitium Virginis gloriose de Vduornicis deputatos, et
quosdam per Nobiles regni de hominibus servilis conditionis esse collatos; et quia
nunc apud Ecclesiam iugo seruitutis detinentur, quia et Vduornici et Seruia solutione
collectae per conditionem suam excusantur”™’ mentességet kaptak.
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zet nem bomlott fel. Ezért szolgaltatd népeinek egésze megdrizte proprius-
voltat akkor is, amikor a kirdlyi népek egy része éppen a kiralyi birtokok
bomlasaval ebb6l mar kikerilt. A Kun Laszl6 koratdl emlegetett ,,glebe
adherens” jelz6 az egyhaz birtokain talalo jellemzése volt a tényleges
helyzetnek, mert a népeknek a folddel koran kialakult, el6nyds kapcsolata-
bél valoban roghoz kotés lett. Az egyhazak egymas kozotti birtokcseréjé-
nél a rajta él6k mint a fold tartozékai cseréltek gazdat. igy 1274-ben Jené
villa cseréje a rajta él6 népekkel ,ascripticiis seu originariis glebe adheren-
tibus” tortént, akércsak 1295-ben Cséat birtoké ,solo adherens” conditio-
nariusokkal.95 Ebbdl a szoros fliggésbél csak szokéssel vagy a sokszor a
népekre is pusztitd hatasu hatalmaskodasok kévetkezményeként lehetett
szabadulni, de egyhazi ar engedélyével és tudtaval nem. Masrészt a vilagi
birtok befogadd képessége is nagy csabitast jelenthetett szamukra.
1263-ban Orban papa a templomosok magyarorszagi mesteréhez irva hazai
informacidk alapjan allapithatta meg, hogy az egyhézhoz tartozé ,,homines
de corpore” elhagytdk az egyhazi birtokokat, s mas urakhoz szoktak
tdvozni.96

Az egyhazi szolgaltaté népek jelentds részének helyzete lényegében a
XIV. szdzadban sem valtozott. A gazdasagi fejl6édés tekintetében ugyan
nem maradtak el az orszagos atlagtol. Helyenként a hospesekhez hasonld
modon allapitottak meg szolgaltatasaik pontos rendjét. 1315-ben pl. az

951274. Gardonyi 1936. 141—142. 1295. M.E.S. Il. 369. ,,cum omnibus iuribus
utilitatibus . . . suis condicionibus condicionariis, vinitoribus et vinidatoribus vel solo
adherentibus’. A ,,glebae adherens”-t Magyarorszdgon Kun LészI6 idején alkalmaz-
tdk. Ez az egyéb, gyakrabban el6forduld, rokon értelm(, rémai jogi terminusok
mellett szinte kivételesen alkalmazott kifejezés egyhdazi birtokra vonatkozéan tiinik
fel, és az egyhaz népeinek helyzetét talaléan jellemzi a XIIl. szdzad végén is. A
kozépkori Nyugat-Eurépaban rokon értelemben és dsszetételben a szakirodalom sze-
meg: ,,servi, quos Adcriptitios glebae vocabant”. Bloch, 1963. I. 356. skk. Du Cange
T. IV. 77. és T. VII. 454—455. Bloch megallapitasa szerint a ,,gleba” és a szolgaltatok
jelolésére vele alkalmazott kiilonféle székapcsolatok nem koézvetlenil a rémai jog
székincsébdl, hanem Imerius glossaibol terjedtek el a kozépkori latinsdgban. Lengyel-
orszagban hasonl6: Wolfarth 1959. 70. skk.

96 1263. CD. IV/3. 165—166. A ,,homines de corpore” Magyarorszagon nem volt
hasznalatos, a Nyugat-Eurépaban altalanos kifejezést alkalmazza a papa az egyhéazak
népeire. V0. Bloch 1949. 423—424.
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esztergomi kaptalan sajat jobagidinak biztositott kedvezményeket arra az
esetre, ha egyik elnéptelenedett birtokara telepednek at. Jellemz6 maodon
azonban —a hospesi szabadsagokkal ellentétben - a koltdzési jog megada-
sarol nincs szo. irasba foglaltak viszont az 6rokds nélkil elhunyt jobagidk
javainak sorsat. Ezeket az 6zvegy 6rokli ugyan, de 40 dénart kellett adnia a
kaptalannak. Az oroklés tehat nem volt kotetlen és természetes, mint a
hospeseknél, mortuariumhoz volt kotve, akarcsak kordbban a turéci pré-
postsag vinitorainal. Ott ugyanis az 6zvegy akkor tarthatta meg elhunyt
férje javait, ha Ujbdli hazassaga esetén (j férje szintén vallalta a meghalt férj
»conditio seu servitium”-at. Az ingésagokbol azonban a prépost tetszés
szerint valaszthatott. Az Albeus-dsszeirasban szerepld nyuli sz6l6mdvesek,
a ,veri servi” gazdasagi helyzete is sokat valtozott szaz év multan.
1341-ben ugyanis mansionként 20, a monostor mértéke szerinti kdbol bort
tartoztak adni, robotmunkarél mar egyaltalan nem volt sz6.97

Jogi szempontbdl azonban az egyhazi szolgaltatok nagy tobbsége to-
vabbra is viselte a proprius-jegyeket. 1324-ben pl. Karoly Rébert meguji-
totta a veszprémi plispokség birosagi privilégiumat. Ez Kiterjedt a puspok
minden népére, akiknek legnagyobb részét az oklevélben emlitett ,servus
conditionarius”-ok alkottdk. 1337-ben a tihanyi apat és a veszprémi kapta-
lan birtokcseréje alkalmaval a falvak ,,cum populis seu conditionariis”
cseréltek gazdat. 1340-ben a képtalan alsodrsi conditionariusa féldjével
egyutt a faluban él6 kiralyi udvamokokhoz csatlakozott. Mint az egyhaz
emberét elfogtak, és kiadtak a kaptalannak. Az egyhazi ,,servi seu conditio-
narii”, akércsak a kiralyi népek és a vilagi urak servusai, szolgai statusukbol
ered6en mentesek voltak a kamara haszna alél is.98

971315. M.E.S. II. 707. 1266. H.O. VI. 159. Reg.Arp. nr. 1484. Ha a vinitor
Ozvegye ua. conditio-t vallaléhoz megy férjhez, ,,de bonis mobilibus prefati mortui
unum, quod precipuum voluerit” valaszthat a prépost. —1341. Ph.Rt. VIII. 314. a
szolgaltatast megtagadé vinitorok és iobagiones exercituales az apatoknak a jové'ben is
~tamguam propriis et naturalibus dominis eorum .. . obedire” tartoznak. Nyul
faluban sokféle szél6'miivel6' (pannonhalmi, bakonybéli, turéci, kiralyi) szolgaltat6
lakott. Az ekkor megallapitott 20 kdbdl bor szolgaltatasa hasonlatos az itteni kiralyi
népek 100 évvel kordbban megéallapitott 20 bolgar kobol jaradékahoz.
(R.M.A. 448))

981324. Veszp.R. nr. 152.; 1337. Ph.Rt. X. 551.; 1340. Zalai O. I. 361-362.
Alorsi Jénast ,,nomine condicionarii iobagionis dicte ecclesie Vesprimiensis capti-
vassent et captum in manus dicti capituli assignassent”. - 1336-42., 1351. T. T.
1911. 12-15;M.T.T. I. 126.és 132.
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A szoros proprius-fiiggés csak a hospesekre nem terjedt ki, akarcsak a
kiralyi birtokon. Személyukkel az egyhazi Gr nem rendelkezett, s mar a
XIIl. szézadban is csak bizonyos jogok, tobbek kozott a koltozési jog
garantalasaval telepedtek meg egyhdazi birtokon. A XIV. szdzadban kiléno-
sen szikség volt rajuk, és nemegyszer kirélyi vagy kiralynéi felhivas biztosi-
totta a liber conditiéju emberek védelmét az egyhazi birtokra kélt6zésnél.
Ha az egyhaz népeket akart gy(jteni lakatlan foldjeire, mar csak hospesek,
sziikségessé tette, hogy idénként az elégedetlenkedd conditionarius népek-
nek is engedményt adjanak.99

igy harcolta ki a koltdézés jogat a veszprémi kaptalan néhany sz618si
conditionariusa 1343-ban. Ok ugyanis szabad tabornokoknak tartottak ma-
gukat. A bizonyitas soran nem tudtak okleveleket felmutatni, az egyhaz
képvisel6je viszont két hamis oklevéllel igazolta, hogy még Il. Andras
adomanyabol keriiltek az egyhdz uralma ala, s csak négy éve szakadtak el
»a conditionaria servitute”. Végul a kaptalan megengedte, hogy ,mas
szabad jobbagyok modjan” tartézkodjanak a birtokan, ha pedig a ,liber
conditidjuak szabadsaga szerint” el akarnak tdvozni, elmehetnek. Ebben az
esetben azonban nemcsak az egyhaz foldjét kellett ennek tulajdonaba

99Az egyhézi birtokokra telepedett hospesek libertasara pl. 1246. CD. 1V/1. 441 —
442.; 1273. uo. V/2. 112-113.; 1279. uo. 591-592.; 1298. M.E.S. II. 155. A
feudalis anarchia novekedésének idején az egyhazi urasdg sokszor nem tudta sza-
vatolni a védelmet a birtokdra telepedett hospesek, szabad conditiéju emberek
szamara. Az dnvédelemre kényszeriilést igen jol megvilagitja V. Istvan egyik oklevele:
1272/1273 (tart. kiv.) Uchtritz-Amadé Lt. Bd's. Lad. 4. F. 7. No. 00. OL fkgy. U. 38.
A kirdly tudomast szerzett arrél, hogy a fehérvari keresztes konvent bizonyos
hospesei ,,propter violentos descensus baronum et collectas . . . aufugissent” s az ott
él6 s ezutan letelepedd (congregandis) népeknek megengedi, hogy se collectat, se
exactiot ne fizessenek, s6t ,,predicti populi ab huiusmodi gravaminibus manibus
armatis se possent contra quemlibet authoritate sua mediante se defendere et si quis
contra eos vel unus lesus fieret, nullum iudicium sibi de eisdem populis ipse dominus
Stephanus rex faceret”. —A telepitést szamos esetben bérbe-, illetve zalogba adassal
kototték egybe, pl. Veszp.R. nr. 61., 334., 602., 674., 687., 719. - 1330. uo. nr.
embereket —teljesitvén a koltozési feltételeket - engedjék a hantai egyhaz birtokaira
koltdozni, hogy ezek benépesiiljenek. - 1339. PhuRt. VIII. 312-313. hasonlé tar-
talma oklevelet adott ki Erzsébet kiradlyné a bakonybéli apatsag birtokainak be-
népesitésére.
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visszaadniuk, hanem sajat szerzett foldjeiket illetGen is igen nagy megszori-
tasokat foglaltatott az egyezségbe a kaptalan. 1336-ban Vilmos pannonhal-
mi apat tette ugyanezt néhany falujdban, 1355-ben pedig ismét a veszpré-
mi kaptalan szabta meg nagyberényi népei koltdzési és jaradékadasi feltéte-
leit. Az egyhézaktdl kivivott ilyen irdnyld engedményeket azonban a kiralyi
hatalom is korlatozta. 1351-ben Lajos kirdly mint patrénus megtiltotta a
pannonhalmi apéatnak, hogy conditionariusait kirdlyi engedély nélkil
felszabaditsa, nehogy az egyhaz jogai népei szétszorodasaval veszenddbe
menjenek.100

Az egyhazi birtok szolgaltaté népeire - éppugy, mint a kiralyiakra, a
hospesek kivételével —nem vonatkozott a térvényekben el6irt szabad
koltozési jog: sem az 1298. évi térvényhez csatolt tanacsi hatarozat, sem az
1351. évi dekrétum vitatott 18. §-a. Ez utdbbi éppen akkor keletkezett,
amikor a kiraly a pannonhalmi egyhazi népek felszabaditasat tilté okleve-
let kiadta. igy még 1366-ban Bakonybél kajari birtokan is ascriptitiusokat
vettek szdmba, s mi tébb, Zsigmond kirdly még 1407-ben is érvényteleni-
tette a szekszardi apat felszabadité aktusait, ha Kkiralyi beleegyezés nélkiil
torténtek.101 Az egyhdzi propriusok szama lassan, a hospesek ndvekedé-
sének ardnyaval csokkent, s nem egy kozilik megdrizhette szoros fliggését
a huszita mozgalmak idejéig is.

1001343. Veszp.R. nr. 378. ,.et dum voluerint ab eadem alias se commorandi
causa transferendi quemadmodum aliorum liberorum conditionum hominum libertas
requirit approbata, liberam per omnia facultatem”, s kijelolték a feltételeket. —1336.
Ph.Rt. 1l. 383.; 1355. Veszp.R. nr. 465.; 1351. Ph.Rt. Il. 406. Lajos kiraly
megtiltja ,,ne iura ecclesiarum ... per eius ministros dispergantur ... ut nullus
abbatum aut conventus dicte ecclesie Sancti Martini condicionarios manumittere et
ab eorum condicione liberos reddere absque nostra licentia et consensu nostro regio
habeat facultatem. Si qui autem abbatum dicte ecclesie aut conventus absque nostro
consensu id fecissent, acta eorum simul cum condicionariis manumissis revocamus et
eorum huiusmodi manumissiones... per aliquem abbatem ... concessas frivolas
reddimus”. — A XIV. szdzadban a nyugat-eurépai egyhazaknak is voltak még
propriusaik: Klein 1955.77-86.

101Az 1351. évi 18. § értelmezésére 1 Székely 1953. 208—209. és Szab6 1954.
497. skk. - 1366. Ph.Rt. VIII. 250-351. egyéb jobagiok mellett ,ascriptius
jobagio”. - 1407. Zs.O. Il. nr. 5338. Zsigmond kiraly a szekszardi apatsag kormany-
zdjanak kérésére érvényteleniti az apatsag jogainak mindenféle elidegenitését, kdztik
»manumissiones et nobilitationes hominum™-ot is, ha ezek az apéatok részérd'l, de
kiralyi beleegyezés nélkil torténtek.

261



Nem alakult el6nydsen az egyhazi familia azon rétegének helyzete sem,
amelyet hajdan miles, minister, proceres, Uber, illetve jobagio néven
emlegettek. Fliggésiik proprius természete hosszl ideig jellemz6 lesz rajuk.
Jelent8s részilk kivaltsagos helyzete koran veszend6be ment. Utjuk azon-
ban nem olyan véltozatos, mint a kiralyi birtokon él6 jobagioké, emelke-
désik, stllyedésiik az egyhazi urasag égisze alatt zajlott le, még toredékiik
sem emelkedett az orszagos nemesek kozé.

A XIlll. szdzad méasodik felében az egyhazi jobagiok szdma még egyre
novekedett, adomanyozassal, 6nkéntes bedallassal, s nem utolsésorban a
ranglétra also6 fokan all6 népek emelkedésével. Elégedetlenségiik leszerelé-
sének és ambicidik Kkielégitésének hatdsos eszkdze volt jobagio-sorba
emelésiuk. A veszprémi kaptalan is Ggy ,allitott példat” népei elé, hogy
néhany conditionariusat Kivette ,,el6bbi kotottségiik igaja alol” és a lovas
jobagiok kozé helyezte.102

A gazdalkodas szempontjabdl hasznavehetetlenné novekedett sz&mu
jobagiok differencialasa és célszer(ibb atcsoportositasa végighuzodott a
XIIl. szazadon. Egyes birtokokon, pl. Pannonhalman koran megtértént. A
mar emlitett Albeus-6sszeirds tanldsaga szerint jobagio neviiket 6sszessé-
glkben még 6rizték, de hatarozottan kilén valt a ,,servitiumot” teljesit6k
csoportja az ,,officiumot”, a magasabb tisztséget visel6 ,,Eberekétsl”.103

Mas egyhazi birtokokon a szazad masodik felében a kialakult visszas
helyzet miatt gyors és radikalis beavatkozasra volt sziikség. Ehhez a kiraly
mint patrénus adta a segitséget. Béla az 1260-as években intézkedett a
fehérvari és tihanyi jobagidk tgyében. A fehérvari kaptalan jobagioi szeren-
cséseknek mondhattdk magukat. A jobagio-statusban itt megmaradhattak

i« 1273, H.O. V. 49. A veszprémi képtalan ,,ut obsequia sperate remuneracionis
premio non frustrata ad tam lucrose fidelitatis obsequia mentes tepidas succenderent
aliorum”, bizonyos csegei conditionariusait ,,de iugo obnoxietatis eorum pristine
eximendo, in humerum et catervam iobagionum . . . equestrium transtulerunt, ita ut
cum domino preposito, decano vel quolibet de capitulo ... ad curiam regiam ... ad
legacionem ecclesie perferendas in equis propriis, atque armis more aliorum ioba-
gionum sine refragacione aliqua debeant proficisci”.

1031237-40. Ph.Rt. 1. 773—781. A curialis comesi tisztséget betdlté jobagiok
mellett kisebb csoportot liber jelzével illettek, noha szolgalatuk-szolgaltatasuk kézott
kilénbség volt. A jobagidk nagyobb tobbsége nem sokban kilénbézétt mas, ala-
csonyabb rangu szolgaltatoktdl, s kiilonésen nem az equestris jelz6vel illetettek. (L. a
20. jegyzetet.)
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mindazok, akik ,,az egyhaz régi, igazi, természetes jobbagyai” voltak, de
azok is, akik vagyonukkal az egyhéz védelme ala helyezték magukat,
valamint a conditionarius sorbdl érdemeikért kiemeltek. A kiraly intézke-
désének értelmében azonban jobagidinak szdmét a kaptalan ajov6ben nem
novelhette. Drasztikusabb modon csokkentették a tihanyi jobagiok ,,ha-
szontalan sokasagat”. A kiraly nevében intézkedd nador ti. 0sszesen 12
csaladot hagyott meg a jobagidi tisztségben és lovas szolgalatban, az 6sszes
toébbit pedig a conditionarius nép statusara szoritotta. Itt érdekesen mu-
tatkozott meg a jobagio-réteghez tartozé népek szemlélete. Szivesen vallal-
tak ugyan az évi 1/2 ferto fizetését, (amely ekkor mar tobb egyhaz
birtokdn a conditionariusok censusa volt), a ,,conditionarius” elnevezés-
nek rajuk val6 alkalmazasa ellen mégis tiltakoztak, mert maguk régi helyze-
téb6l nézve a dolgot ,kézemberekké” alacsonyitdsuknak tekintették. Az
intézkedés szerint végeredményben conditionariusok lettek, de tovabb
Orizték az ezekt6l megkiilonboztetd, megtisztel6 jobbagy nevet, s a vigaszt,
hogy tovabb is harcolhatnak a kirdly seregében. A jobagio név ugyanis a
birtok népeinek szemében a ,servilis” allapottol vald6 megkilonbdztetés
jele volt. A katonaskodashoz azonban reélis lehet6ségiik egyre kevesebb
lett. A vésarhelyi apacak népei (de conditionariis seu populis servitoribus)
pedig elszegényitették a monostort ,propter desertum famulantium” —
ahogy az apacdk panaszoltdk — mert mindannyian hadakoz6, nobilis
jobagidként akartak csak Grn6iket szolgalni. 1270-ben V. Istvan azokat az
iszkaziakat hagyta meg ,,in numero verorum et exercituantium iobagio-
num”, akiknek sajat folddel valé beéllasat oklevél is igazolta. Oket mente-
sitette a kiralyi exactio alol is.104

1041269. CD. I1V/3. 517. IV. Béla rendelkezése a fehérvari jobagiokrél jol meg-
vilagitja eredetiiket is: ,,quod eadem Ecclesia nostra Albensis non solum per primos,
veros et naturales iobagiones suos, verum et per illos, consueuerat in supportatione
causae communis seruari, ac sufficiencia ponderis negotiorum suorum adiuuari mul-
tipliciter, qui aliunde venerunt, vel qui se cum suis possessionibus protectioni
Ecclesie subdiderunt, aut qui de conditionariis ac populis communibus eiusdem
Ecclesiae propter suorum praerogatiuvam meritorum... in coetum numerum et
collegium dictorum iobbagionum sunt translati’. — 1267. Ph.Rt. X. 528-529. a
tihanyi conditionariussa tett jobagiok ragaszkodtak neviikhdz ,,ut ne ad popularia et
condicionaria seruicia ignominiose redigantur”. —1270. Reg.Arp. nr. 1996. a vasar
helyi conditionariusok ,,ad libertatem verorum et nobilium ac exercituantium ioba-
gionum . . . auctoritate, ymo temeritate propria transtulissent”.
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Az egyhazi jobagiok igy a XIII. szazad végére nagyjabol két csoportra
oszlottak. Jelent6s hanyaduk méar csak nevében Orizte Gsei el6kel6bb
statusat, kisebb hanyaduk alkotta az egyhazi urasag ,tan&csadd testile-
tét”. Tagjainak ,consensusat, permissidjat” a konvent, illetve a k&ptalan
mellett gyakran kérte a prelatus az egyhdz ugyeinek intézésekor. Az §
jobagio neviik mellé szintigy, mint a varjobbagyokéhoz, kilonféle jelz6k
tapadtak. Mivel a libernek nevezett jobagiok egy része szintén korén
censualissa valt, nem csoda, ha a veszprémi egyhaznal —a zalai kiralyi
servienseket messze megel6zve —mar 1232-ben feltlinik a nobilis jelz6 a
nyilvan kiemelked6 funkciot ellatdé jobagiok jelolésére. A XIlll. szdzad
mésodik felétdl ezt mar 4ltaldnosan alkalmaztdk a verus, primus, exercitua-
lis, naturalis kifejezésekkel egyiitt. Mindezek, beleértve a nobilist is, érték-
ben a XII. szazadi és az Albeus-kori ,liber” jelz6knek feleltek meg, ahhoz
a terminoldgiai valtozashoz hasonl6an, ahogyan a vagyonos kézszabadok-
nal a ,,liber et serviens regis”-bél ,,liber et nobilis” lett.105

A jobagiok ilyen kettévalasztasa azonban nem oldotta meg az egyhazi
birtokon ennek a kategdrianak a problémajat. A vékonyabb ,,verus, nobilis
jobagio” csoport is egyre feltolt6dott. Némelyik nagy egyhaz paléstjaba
fogddzva, sok retteg6, némi folddel rendelkez6, de a hatalmasabbaknak
kiszolgaltatott szabad ember, orszagos nemes s funkcidjat vesztett varjob-
bagy prébalt megingott egzisztencidjanak védelmet és tdmaszt keresni.
Természetesen lehet6leg a korabbi pozicidjuknak és a kiralyi birtokon
elfoglalt helyzetiiknek leginkabb megfelel§ statust, az egyhazi nemes joba-
gidét igyekeztek elérni. Ritkan fordulhatott eld olyan eset, hogy birtokos
szabad, s6t nemes ember a fiat harangozonak adja at a nyomaszté koriil-
mények hatasara az egyhaznak. Az ¢ megvaltasaért apjanak kés6ébb egész
vagyonat kellett aldoznia. A kustani foldjével egyhazi védelem ala helyez-
kedett Dezs6 sem akart élete deleléjén, 6nallosagat feladva nemes jobbagy
lenni, csupan mint 6regember szeretett volna biztonsagban élni. Ezért
élvezhette a veszprémi kaptalannak atadott foldje hasznat, s még 4 markat
is kapott, amibdl ,,szegényes életét halalaig fenn tudja tartani”.106

1051232. Zalai O. Il. 644. A nobilis jelz6 - bar nem kévetkezetesen - a XIII.
szazad masodik felétél az egyéb jelz6k mellett altalanos, pl. 1258. Ph.Rt. VIII. 296.;
1269. CD. 1V/3. 517.; 1272. M.E.S. 1. 603-604.; 1292. uo. Il. 328.

106 1251. A.U.O. VII. 332. Nemhyz Félix nevii fiat Ggy adta at az egyhaznak,
hogy 6 ,,officium pulsatoris debeat exercere”. Az apa fia megvaltasanak fejében
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A legtobb, foldjét is vivé kdzszabad és nemes ember, valamint varjob-
bagy ugy csatlakozott, hogy az ,,igazi, régi nemes jobbagy” statusat érje el.
A Kun LészI6 altal 1284-ben nemesitett komaromi varjobbagyok pl. az
esztergomi egyhdz nemes jobbagyai lettek azzal az indoklassal, hogy a
zavaros id6kben nem tudjak magukat megvédeni. 1291-ben pedig a szintén
Kun Laszlo altal nemesitett kordshegyi poharnokok a fehérvari kapta-
lanhoz csatlakoztak foldjukkel egyutt. Ok ,ecclesie Albensi fructuosi et
utiles videbantur”. Ha foldjébdl kifogyott, szabad ember volt az illetd,
éppen prédium nyerése végett allhatott az egyhazi nemes jobbagyokhoz,
amint a garamszentbenedeki apatsdghoz csatlakozo fivérek is tették
1292-ben az apéatsdg sardi foldjének elnyeréséért.107 Ez a jelenség a XIV.
szdzadban is megfigyelhet§. Vajon mi lehetett az egyhéz birtokén a kalén-
féle tarsadalmi rétegekbdl jott elemeknek a nobilis jobagio mivolta?

A forrasok tanuséaga szerint ez legfeljebb annyit jelenthetett, mint a
kiralyi nobilis jobagioi allapot. Ok szintigy nem lettek az ,,orszag neme-
sei” (nobilis regni), mint ahogy a varjobbagyok sem voltak azok. Az
»egyhaz nemesei” lettek, még a XIV. szazad folyaman is 6rizve a jobagio
nevet. De mig a nobilis jobagio castrik kdzll sokan elérték az orszagos
nemességet, az egyhaz nobilis jobagidinak még toredéke sem. Atadott
foldjik is elvesztette nemesi jellegét. Atmenetileg ugyan még rendelkeztek
vele mint sajat joszagukkal, de adasvételiik is, 6rékitésik is inkabb az illetd
egyhazi birtok keretei és népei k6zétt zajlott. Tulajdonosi hatalmat az egy-
haz a legtébb beallt ember foldjére is kiterjesztette, és precariaként adta
vissza hasznalatra nemes jobbagyainak, mint pl. a foldjiukkel beallo kovazdi
varjobbagyoknak. Személyik az egyhazi urasagtol valé hagyomanyos pro-
prius-figgés lazabb kotelékébe keriilt.108

0sszes vagyonat (terrula) atadta, s az egyhaz a kapott birtokért, valamint azért, mert
tdmogatja ,,opressos servitute exhimere, maxime illos, qui a nobilibus de-
scenderunt’. - 1243. CD. IX/7. 659.

1071284. M.E.S. Il. 177.; 1291. CD. VI/1. 112. a koéroshegyiek ,,illa eademque
per omnia gaudeant libertate, qua alii puri, veri et naturaliter Nobiles Jobbagiones
Albenses gratulantur”, - 1292. CD. VI/1. 206-207. A garamszentbenedeki apét
Csatdnak és fraterainak adja 6rokds nélkil meghalt szakacsainak foldjét, s ,,eosdem in
nobilium lobbagyonum ecclesie nostre exercitualium” fogadja konventje consensusa-
val és jobagidinak premissi¢javal

1081267. Gardonyi 1936. 93. Péter és Pal a kovazdi var jobagibi ,terras eorum
Woyzlow vocatas” a margitszigeti apacdknak adtak at, mint kiralyi engedéllyel
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totta. Személyiket mind a XIlIl. szdzad masodik felében, mind a XIV.
szazad folyaman olyan kotottségben tartotta uruk, hogy a hozza fiiz6
kotelék felbonthatésaganak ritka eseteit (mint pl. 1274-ben a bdddgei
nemesekét) szabalyt er6sité kivételnek lehet tekinteni. Az egyhazi familia
Osszetétele és jellege ugyanis a Iényeget tekintve szazadokon keresztiil nem
valtozott. A familia tagjai, ha Uber vagy nobilis jelz6t viseltek is, és
barmilyen magas funkciét téltottek be, a kotott liber, illetve nobilis
mivoltdn tal nem jutottak. igy volt ez méar a XI. szazadban is, amikor az
egyhaz szerzett birtokardl tdvozni engedte, s6t kényszeritette mindazokat,
akik ,,a szabadsagra igényt tartottak”, és kés6bben is igy maradt. Pontosan
és taldléan nevezte az egyik feljegyzés az egyhazi jobagidt ,,inse-
parabilis”-nak. A proprius tipust alavetettségen alapulé ari hatalom
éppugy atfogta a nobilis jobagidkat is, mint az egyszer{i conditionariu-
sokat. 1272-ben pl. Fulép esztergomi érsek azért panaszkodott, hogy
bizonyos nemes harcosai és mas conditionariusai, nevezetesen sajtszolgalta-
téja, pecsenyeforgatdja és masok, az egyhaznal szokasos szolgalataiktdl —
gyanuja szerint a kiraly tudtaval —el akarvan szakadni, az orszag nemesei
kozé igyekszenek kerilni, holott &seiktdl fogva régtél az egyhazhoz tartoz-
nak, s ett6l a ,szolgasagtél” nem szakadhatnak el. Ezért kérte, hogy
nemeseit és conditionariusait V. Istvan kényszeritse a szokasos szolgala-
tokra. A kiraly felhatalmazta az érsek palatinusat, hogy az ilyen és mas
ellenszegllé nemes jobbagyokat barhol elfoghassa és elmarasztalhassa. Ez
az oklevél a nemes jobbagyokrol altalanossagban is megallapitotta, hogy
»az egyhazndal orokds szolgélatokra vannak rendelve” (perpetuis servitiis
deputati).109

hozzajuk csatlakoz6 egyhazi jobagidok ,,quod de terra eorum dicte ecclesie collata,
quantum ad usum eorum sufficit, recipient pro seipsis de eadem, sicut iobagiones
liberi ecclesie servituri, et residuum predictarum terrarum memorate ecclesie
remanebit”. A Nyugat-Eurépaban elterjedt precaria-intézmény kulonféle valtozatai
Magyarorszagon az egyhézi birtokokon figyelhetdlc meg. A precaria kiulénféle val-
tozataira Lutge 19602.66. skk.\Holub 1944. 183-200.

109Az egyhazi kotelékbdl vald kilépés engedélyezése kivételes és ritka volt: 1274.
CD. IX/7. 688.; 1326. M.E.S. Il1l. 78.; 1328. Veszp.R. nr. 187.; 1067. A.U.O. I
25. —1221. V.R. nr. 315. ,,Abbas autem ... et Wile, patronus ecclesie ... dixerunt,
quod iobagiones essent monasterii Tordensis inseprabiles.” — 1272. M.E.S. I
603-604. ,,Quidam nobiles exercituantes... et quidam alii condicionarij ... ab
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Az egyhaz uri hatalma az altala nemesitett conditionariussal szemben is
odaig terjedt, hogy infidelitasa esetén nobilitdsatol megfosztva, szolgasagra
vethette. Ezt a lehet6séget nemegyszer népei nobilissa tételekor hangsu-
lyozta is. igy 1307-ben a veszprémi kaptalan abrahami jobagidinak nobilis
jobagidva emelése alkalméaval régi conditidjukba vald visszavetésiiket he-
lyezte kilatasba hanyag szolgalattétel esetére. Az egyhazi urasag minden
rendd és rangu népét atfogd hatalma a XIV. szazadban is toretlen maradt.
1341-ben pl. béli apét nyuli sz6l6miveseit és hadakoz6 jobagidit azonos
maddon szoritotta arra, hogy koteles szolgélatukat teljesitsék az apatsdgnak,
mint ,,sajat és természetes uruknak”.110

Az egyhazi nemes jobbagynak allt orszagos nemesek Utjat és helyzetét,
beallasuk lehetséges, sulyos kovetkezményeit jol szemlélteti a veszprémi
kaptalan és szepezdi nemes jobbagyai kozott sok évtizeden keresztil
hGzédo6 per. 1243-ban ugyanis 4 szepezdi nemes ottani birtokaval egydtt a
veszprémi egyhazhoz csatlakozott mint nemes jobbagya. Az oklevélben a
csatlakozott nemesek kikototték, hogy ha id6k multaval 6k vagy leszarma-
zottaik ki akarnak lépni ebbdl a kotelékb&l, minden ellentmondas nélkil
visszatérhetnek az orszag nemesei kozé. 1299-ben egyikilk, Kazmér, birto-
kat a szintén az egyhazhoz allt rokonai ellenkezése ellenére, a plispok
jovahagyasaval lednya férjére hagyta olyan libertasszal, mint amellyel 6 is
birtokolta, azaz veje is egyhazi nemes jobbagy lett. A rokonséag ellenallasa
mindenesetre megfelelt az orszagos nemesség 6roklési rendjének, érdekes
bizonyitékul arra, hogy az egyhaz jobagidiként is ragaszkodtak a nemesi
joghoz és tovabbra is orszdgos nemesnek tudtadk magukat. 1332-ben az
utédok igyekeztek orszagos nemességiiket elismertetni. A hiteleshelyi és a

ipsius servitute non poterunt disgregari”, a kiraly Ggy hatarozott ,,quod omnes tam
nobiles, quam condicionarij suo archiepiscopo . .. fideliter obediant et consueta
servicia exibeant”.

1101307. Zalai O. 1. 126-127. Maté dbrahami jobagiét ,,a priori condicione sua
videlicet sub qua regia maiestas avos et parentes suos ecclesie beati Michaelis dona-
verat, exemerunt et in humerum nobilium iobagionum ecclesie transtulerunt”, ha a
koteles ,servitium seu obsequium”-ot hanyagul vennék, ,iidem prepositus et capi-
tulum revocandi eum in pristinam condicionem haberent liberam facultatem”. —
1341. Ph.Rt. VIII. 314. Ezek a XllIl. szadzadiakhoz hasonlé esetek, pl. 1271. R.M.A.
530. ,,propter excessum infideUtatis, deiecta nobilitate, qua eum idem Cletus
episcopus (egri) nobilitaverat, per eundem redactus in servitutem extitisset”. —1273.
H.O. V. 49.; 1313. Veszp.R. nr. 63.
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kirdlyi ember a nyomozés soran meg is allapitottak, hogy orszagos neme-
sek. 1333-ban egy masik leszarmazott nyilvanitotta magat orszagos nemes-
nek. A kisérlet nem sikerllt sem 1332-ben, sem 1333-ban. Péter szabd fia,
Bede ugyanis kénytelen volt elismerni rokonaival egyitt, hogy a plspokség
nobilis jobagi6i, megalazkodtak és ,,6seik példajat kovetve” visszatértek az
egyhéaz szolgalatdba. Am nyilatkozataik ellenére sem torédtek bele sorsuk-
ba. 1335-ben a veszprémi generalis congregation Bede Ujbdl el6hozta
orszagos nemességét. A nador a korabbi oklevélre hivatkozva megaéllapi-
totta, hogy Bede az egyhaz hadakozo jobbagyai kozil vald, patvarkodasért
elmarasztalta, és visszaadta ,,conditionarius szolgalatra” a plspoknek.111

A kiizdelem 1385-ben folytatodott. Az utédoknal generéaciordl genera-
ciéra élt nemességiik tudata. A pert ekkor egy 6zvegy, Erzsébet asszony
vitte lednyai nevében is. A plspdk ,vélasza” az lett, hogy emberei uruk
tudtdval és beleegyezésével Erzsébet asszony szepezdi hazéra tortek,
onnan sok allatot, ékszeres szekrényét, ruhdajat, gabonajat és borat, s6t a
birtokara vonatkozd okleveleit is elvitték. Az 6zvegy mindezt Méria Ki-
ralynénak panaszolta el, hozzéatéve, hogy a pilispdk 6t is, lednyait is kizarta
birtokukbdl. Az ligyet targyalé nador el6tt a puspok azzal érvelt, hogy az
asszonysagot és leanyait birtokukbél nem zarhatta ki, mivel a birtok az
egyhazé, s 6k ezt csak predialis jogon, illetve szokas szerint élvezték. A
fehérvari kaptalan hiteleshelyi kikildottjének azt is kifejtette a plspok,
hogy valéban 6 vetette el az asszony 6kreit, smint pispoki jobbagyatol, a
jovbében is el fogja vétetni. Az 6zvegyet a helybeli nobilis jobagidk is
segitettek 6rokségéb6l kimozditani. Erzsébet asszony azonban szivdsan
védte jussat. Leanyait 1391-ben Maria kiralynével flUsittatta, sa pert egy,
a rokonsaghol vald maésik 6zvegyasszony tarsasadgaban folytatta. Az Ugy

1111243/1392. Veszpr.pkség It.-a Zepezd 13. OL fkgy. U. 33. 2. kéteg. Bertalan
veszprémi plspok és kaptalanénak oklevele szerint ,,Kopo et Both filii Ethem,
Kazmerius et Pous filii Cheg nobiles de villa Zepezd . .. petiissent. .. quod idem
[episcopus] eosdem nobiles cum ipsorum possessionibus et personis ad gremium dicte
ecclesie ;.. recipere dignaretur et in numerum nobilium iobagionum ecclesie sue
collocare”. A puspokség birtokukkal egyiitt a nemes jobbagyok kozé fogadta ,,pro-
mittens eisdem, quod si quandocumque processu temporum ipsi... vel ipsorum
posteritates ab ipso domino episcopo se retrahere vel recedere vellent. . . episcopus
eosdem absque aliquali contradictione recedere permitteret in numero ceterorum
nobilium regni prout eorum nobilitas exigeret'. —1299. uo. Zepezd, 3. OL fkgy. U.
33. 2. doboz; 1332. Veszp.R. nr. 239.; 1333. uo. nr. 254.; 1335. uo.nr. 269.
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végil is 1392-ben zarult le. Ez évben a puspOk és az asszonysag az
orszaghiro elé vitték a keziikdn levé okleveleket. Az 6soknek mint neme-
seknek a csatlakozasardl 1243-ban készilt dokumentumot a plspdk mu-
tatta fol. Ennek értelmezésében f6 argumentuma az volt, hogy régi kivalt-
séglevele szerint a veszprémi egyhaz ,,azt a nemest vagy barmely allapotd
embert, aki birtokaival és javaival az egyhadzhoz allt, megtarthatja és
meg0rizheti”. A pert az orszagbir6 végil az 6zvegy és lednyai javara
dontotte el, az 1243. évi oklevél ama kikotése alapjan, hogy az egyhaz
jobbagyanak allt négy nemes vagy utddaik belatasuk szerint barmikor
kivalhatnak orszagos nemességiik sérelme nélkill az egyhéazi nemes job-
bagyok koziil.112

Ennek a pernek a torténete megvilagitja, milyen stlyos kéviletként
viselte a régi proprius-mivolt jegyeit az egyhazi népek vezetd rétege, sokkal
kilatastalanabbul, mint a maradék kiralyi birtokéi. Ezt nem tudtak attérni
a XIIl. szdzad masodik felében kibontakozd hlibéres kapcsolatok sem. Az
1243-ban beallt 6s6k az egyhazi urasaggal létesitett kapcsolatukat, az
onkéntes beallast, illetve a belatasuk szerinti kilépést a hlibérihez legalabb
hasonl6 viszonynak képzelhették el, a maguk és birtokuk eredeti jogallasa-
nak épségben maradasaval. Az egyhaz azonban —az 1243. évi megallapo-
das sérelmével —proprius-fiiggésbe vonta 6ket, és azt a hatalmat terjesz-
tette ki rajuk és Orizte felettiik tovabb, amely a gazdasagi fejl6dés ellenére
utébb népei jogi helyzetének glzsbakotbje volt.

Ezt a hatalmat annyival inkabb valtozatlanul tudtdk 6rizni a nagy
tekintélyld egyhazak, plispokségek és monostorok, mert koran megszerez-
ték birtokaik népeinek egésze felett a teljes immunitast. Birtokkereten
belil nemcsak foldesurak, hanem —német kifejezéssel élve — Gerichts-
herrek is voltak, s6t helyenként majdnem tartomanyuri jogositvanyokat
szereztek. Ezért tarthatott az esztergomi érsek mar a XlIl. szazadban sajat
palatinust, a jelentés egyhazi urak pedig nemes jobbagyaikbdél mintegy
korményzd tanacsot. A XIV. szazadban a sok nemes jobbaggyal rendel-
kez6 veszprémi puspok szamukra kulon generalis congregatiét tartott. A
XIV. szazad végén, a XV. szazad elején a pécsi plispdk nemes jobbagyainak
terrestris comese szerepel. A XIV—XV. szazad fordul6jan emlegették a

" *USS. Veszp. R. nr. 836., 841., 842., 843. - 1391, Zs.O. L. nr. 2041.; uo.
nr. 2413.
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kalocsai érsekség sarkdzi nemes jobagidinak comesét, iudex nobiliumait, és
a kirdly meger6sitette kdzgydlés tartasi jogukat is. Ezért nem lehet csodal-
kozni, hogy a jelentds egyhazak nemes jobagidinak szama a XIV. szazad-
ban is gyarapodott a csatlakoz6knak abban a reményében, hogy az el6kelé
prelatus a hatalmaskodasok elburjanzasa idején életbiztonsagot, s6t a
beadll6 kdzembernek népei kdzt magasabb rangot, tekintélyt biztosit. A
XIV. szazad folyaman kis vagyonu nemes vagy a kiralytol szintén fiigg6
viszonyban levd véijobbagy mellett hospes is allt az egyh&zi nemes jobbéa-
gyok soraba. igy lett a gy6ri piispdk nemes jobbagya a sabariai villicus és
fia, akik semmiféle hospesi szolgéltatdssal nem tartoztak, csupan hada-
kozni voltak kotelesek, mint mas nemes jobbagy. Ezzel szemben a puspok
azt akarta, hogy Sabaria villaban lakjanak.113

A nemes jobbagyok szamanak novekedése viszont éhatatlanul Gjabb
differencialodasra vezetett a XIV. szazadban is. Nem segitett tartésan az
egyhaz nobilis jobag6i kozé allas az esztergomi érsekséghez 1292-ben
Dobrogoz possessioval csatlakozott Pal varjobbagyon és rokonsagan. Mar
1293-ban kénytelenek voltak az érsek engedelmével szegénységik miatt 8
holdat ,,de propriis hereditariis” eladni 4 markaért, az érseknél ,,in maio-
rem libertatem volentes se transferre”. Ez azonban nem sikerilhetett, mert
1305-ben, majd 1311-ben ,,paupertate opressus” ismét foldeket adtak el.
Jelent8s jovedelmet sem biztositd, katonailag kétes érték{ harcos elemre
nagy témegben az egyhazaknak nem volt szikségiik. A val6ban hadakozdk
meglehet6sen kis szdamban maradhattak meg. Az & esetiikben a h{béri
kapcsolat bizonyos eleme kezdte feszegetni a proprius-mivolt korlatait.
Hadakozéasukeért ti. addigi foldjikoén felll is részesilhettek hiségik és
hadkételezettségik feltételével Gjabb birtokadomanyban. Helyzetuk fél
Gton allt a régi proprius és az Gjabb hiibéresi fliggés kdzott. Kétségtelendil

1131272. M.E.S. I. 603—604. az esztergomi érsek palatinusat, 1331. Veszp.Reg.
nr. 224. a veszprémi plspok nobilis jobagidinak generalis congregati6jat emliti az
oklevél. — 1406. Zs.O. Il. nr. 4430. ,, Andreas dictus Malach nobilis de Dws
castellanus castri Quinquecclesiensis, comesque nobilium iobagionum episcopalium
ecclesie loci eiusdem terrestris.” — 1387. Zs.0. I. nr. 88. Petyeni Istvan kalocsai
varnagy ,,comes nobilium archiepiscopalium de Sarkuz, necnon Antonius filius
Egidii... et Emericus filius Andrea . .. iudices nobilium prefatorum”. —1409. CD.
X/4. 753—754. a kalocsai egyhaz és nobilis jobagidinak kivaltsdga. - 1301/1400.
DI 42745. avillicus hadakozik ,,sicut alii iobagiones nobiles ecclesie nostre”.
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az egyhaz familidjaba tartoztak, hiibéres familiarisoknak nem voltak te-
kinthet6k. Az egyhaz éppen proprius-fiiggésiiket és folottik ennek megfele-
16 természet( ari hatalmat kihasznalva akadalyozhatta meg valddi hiibéres-
sé fejl6désiiket. Ezzel annak is elejét vették, hogy a nemes jobbagyok
hlibéressé emelkedése a legkisebb mértékben is veszélyeztethesse az egyhazi
Ur birtok&lloményénak gondosan 6rzott épségét.114

A korszakban jol ismert és széles korben Kkiterjedt, meghatarozott
jegyeket visel6 hlbéri kapcsolatok az egyhazi birtokon a népek eme
szervezetét6l fliggetlenil jottek létre, és hiibéresei nem az egyhaznak mint
jogi személyeknek voltak, hanem preldtusaiknak mint magénszemélyek-
nek. Az & hiibéreseik tehat nem az illet6 fépap altal kormanyzott egyhazi
intézménnyel keriltek kapcsolatba. Az ilyen viszony a prelatus mint
hibérar halalaval megszakadhatott, s addigi hiibéreseit ez a viszony utédai-
hoz nem flizte kotelez6en.115

Az egyhazi jobagidk jogi helyzetében nem tdértént lényeges valtozas a
XI—XI1V. szdzadban, csak differencialédasuk haladt elére uruk hatalma
alatt. Ez a koérilmény nem tette lehetévé, hogy a jobagio szé az egyhazi
birtok népeinek vilagadban a maganbirtokéhoz hasonléan, aranylag allando
és egyeértelm( jelentést kapjon. A kifejezés tobbértelmiisége tovabbra is
fennallt, s6t fokozddott. Konkrét esetekben gyakran okoz problémat mar
a XIIl. szazadban is, a XIV. szazadban pedig még inkdbb annak megallapi-
tdsa, milyen kategéria tagjat kell érteni ,egyhazi jobagion” a szd adott

1141292. M.E.S. 1l. 328. Pozsonyi varjobbagyok ,,de permissione et uoluntate
domini nostri (ti. Andras kiralyé)” érseki jobagiok lettek ,ut ijdem illa vtentur
libertate, qua omnes alij nobiles et veri jobagiones Archiepiscopales exercituantes”. —
1293. uo. 348. ugyancsak ezek a bedllt jobagiok, ,,in maiorem libertatem volentes se
transferre” foldet adtak el, 1305. uo. 555. és 1311. uo. 648. foldeladasra kény-
szeriiltek. — 1354. PKRti VIII. 331. A béli apat nemes jobbagya ,,Johannes filius
Stephani, dictus Panzel de Coppan” - mivel sajat koltségén - . tribus vicibus pro
monasterio” a kirdly hadaban a tengeren tdl harcolt, Martonféld nev(i terra particulat
kapta. Hasonlé uo. 342. V6. Bonis 1947. 181—216. és Csizmadia 1972. 5-20.

,1s1277. M.ES. Il. 71—2. Az esztergomi prépost tobbek kozott pancéljat
Lrelinquo Pasco Servienti meo”; 1281. A.U.O. 1X. 324.; 1285. Reg.Arp. nr. 3354;
1297. M.E.S. Il. 296.; CD. IX/7. 704.; 1386. Veszp.R. nr. 842. Ez a beéllas a
birtokadomany ama formajahoz lehetett hasonlatos, amely ,,non Ecclesie sed per-
sone” sz6lt: 1287. A.U.O. XII. 458.
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el6forduldsakor. A ,jobagio” ugyanis még a XIV. szézadban is bizonyos
rangot, megkilonboztetett helyzetet jeldlt, és szemben allt a conditiona-
riusszal, amely az egyhaz népei kdzt még mindig nem mentesilt a servilis
helyzetet kifejez6 jelentéstartalomt6l. Mindenesetre az egyszer( jobagiot
sem tartottdk servilisnek, hanem a nobilisszal szemben ignobilisnek.
1318-ban pl. a gy&ri képtalan nobilis jobagiéi panaszkodtak, hogy &6k
nagyapaik Ota az egyhaz nobilis jobagidi, de a puspok officidhsa ezt a
helyzetliiket semmibe veszi, és olyan taxakat, collectidkat és jogtalan ajan-
dékokat hajt be rajtuk, mint az ,,ignobilis” jobagiokon. Ilyenekké valhat-
tak azoknak a tihanyi jobagioknak az utddai is, akik 1267-ben helyzetik
rendezése soran megtarthattdk jobagio neviiket, nemzedékeken keresztil
buszkén viselhették ezt a cimet, paraszt voltuk ellenére.116

A sz0 jelentésének pontos meghatarozasat mas tekintetben az a korl-
mény is neheziti, hogy a még vele jeldlt, kivaltsagos elemeket: a tulajdon-
nal rendelkez6 nobilis jobagidkat sem lehet mindig egyértelmden az dri
osztalyhoz sorolni, azaz tarsadalmi helyzetiiket megallapitani még akkor
sem, ha torténetesen uruk tanacsaddiként és fegyvereseiként szerepelnek.
A feudalis uralkod6 osztaly legszélesebb rétegéhez, a kéznemességhez
tartozasnak a szokvanyos ismertet6jegyei szinte mindegyikiknél hianyoz-
nak. Hiszen miféle nemességnek lenne tekintheté azé, akit6l az egyhazi ar
belatasa szerint elveheti a foldet, feldilhatja a hazat, ,,nemes jobbagy”
létére felprédalhatja javait? Vagy meg is foszthatja nobilis rangjatol? Még
néhany kivételesen kedvezd helyzetli egyhazi nemes jobbagy is legfeljebb
csak madositott értelemben mindsitheté kisebb féldesimak. A kiemelke-
dé (nobilis, naturalis, exercitualis) jobagiok egy része a XIV. szdzadban
csak a szépen hangzo elnevezést drizhette, ennek tartalma nélkil. Sokan
kozllik lassan, szinte észrevétleniil, a hadkdtelezettséget pénzen megvalt-
va, igazaban cenzuélisok lettek vagy iparosok, mint Péter szab0, a nobilis
jobagio.117

116 1318. CD. VIII/2. 194-196. nobiles iobagiones ecclesie panaszoltdk, hogy
6ket a puspok officidlisai elnyomjak ,,in praeiudicium et detrimentum libertatis
nobilitatis ipsorum” biraskodnak felettiik s olyan jaradékokkal terhelik ,,prout super
alios Jobbagyones nostros ignobiles exigunt et extorquent”, s ezutan ,,more aliorum
Jobbagionum nobilium Ecclesiae nostrae ... ad exercitum Domini regis ire tene-
antur” - 1267. Ph.Rt. X. 528-529.

111L. az el6z6 jegyzetben idézett gy6ri piuspoki nobilis jobagiok hadakozési
kotelezettségét. Az oklevélben azonban kikotik, ha hadakozni nem tudnanak, évente
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A hajdan kiemelked6 helyzet(i egyhazi jobagiok (ideértve még a nobili-
sokat is) jelentds része az érett feudalizmus kezdetén fokozatosan pa-
rasztta valt, és a XIV. szazad végére tobbségiik megszabadulva jogi kotott-
ségétél, a koltdzési jog elnyerésével a liber conditioju jobbagyparasztsagba
olvadt. A jobagiék ama helyenként szlikebb vagy szélesebb rétegének
nevezetéb6l, amely az egyhazi urasag égisze alatt meg tudta &rizni nobilis
jobagio statusat, kikopott az immar orszagosan paraszti jelentés(ivé valt
jobagio kifejezés. Ok a XV. szazadt6l nobilis ecclesiae, predialis néven
szerepeltek, és az orszagos nemesség és a jobbagyparasztsag kdzotti archai-
kus, proprius kotottségl kdzbilsd réteget alkottak.

4 markat tartoznak fizetni. Frakndi 1879. 43-44. 1382-ben a szekszardi prédialisok-
nal sincs sz6 mar a hadakozasrél, hanem hadiadé fejében 100 forintot kellett
fizetnitk. L. a 111. jegyzetet.
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OSSZEFOGLALAS

A feudalis tarsadalom Arpad-kori szolgaltatd osztalya alkotdelemeiként
igen sokféle servitusu és libertusd csoportot foglalt magaban. A gazdasagi
és tarsadalmi értelemben alavetett osztalynak tekinthetd', bonyolult képlet
egyes f6 csoportjai mindenekel6tt az 6ket foglalkoztatd feudalis birtok
tipusai szerint kilénboztek, de az egyes birtokokon belll népeik vilaga
szintén erdsen tagolt és sokrétli volt. Ezt a rétegzettséget az egyes szolgal-
tatd csoportoknak a termel8eszkézokhoz vald viszonya, az urt6l vald
fliggésének természete, szolgaltatdsainak mindsége szabta*meg. Ezeken
azutan olyan tudati elemek alapultak, amelyek a termelés-szolgaltatas
nemzedékrdl nemzedékre val6 hagyomanyozasaval nem kevés &si marad-
vanyt orokitettek at, és a kiulonféle kotelezettségek szerinti kategorizalt-
sagnak megfeleléen tagolva er8s csoporttudatot fejeztek ki. Az ilyen
moédon mélyen tagolt és heterogén aldvetett osztaly évszazadok alatt
O0tvozEdott a sz6 késbi Anjou-kori, ,klasszikus” értelmében vett jobbagy-
parasztsagga, amelyet legalabb nagyjabol jogi egység pecsételt meg. Ez a
folyamat a feudalis foldtulajdon kilénféle tipusainak és egymast valto
formainak fejl6désével, kiéplilésével és keretei k6zott zajlott le.

A korai feudalis foldtulajdon aranylag fejlett formaja leghamarabb a
kiralyi és egyhazi birtokon jelentkezett, és ezeken alakult ki legel6bb a
népek kotottségének a korai feudalizmusra jellemz6 forméaja. Ennek leg-
szembet(in6bb jele volt olyan Gri hatalom léte, amely a foldon kivil a rajta
él6 népek egészének is tulajdonosa volt, propriusai k6zott uj, relativ feudalis
szabadsag- és szolgasagfogalom fejlédott ki, és nem érvényesilt a nemzetsé-
gi tarsadalom egységes kozszabadsaga. igy a két birtoktipus - kiiléndsen a
kiralyi varak —népei kdzott a Gbernek jeldlt vagyonos elem libertadsat nem
helyes a kozszabadsag mércéjével mérni. Ok ugyanis a kézszabadsagot
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elveszitve, uraiktol ezt bizonyos vonatkozasban meghaladd és a birtokon
kivaltsagos helyzetet is kifejez6, () libertast kaptak.

Servilis népei szamara az egyhaz és a kiraly olyan termelési feltételeket
teremtett, amelyek el6mozditottdk aranylag gyors parasztta valasukat. A
két birtok népének mind servus elemei, mind vezet6 csoportjuk mégis az
Ur tulajdonosi hatalma alatt élt. Ebben a tekintetben az egyhazi birtok
kétségkivil el6bbre jart. A Kkiradlyi birtokok, féleg a varak népének mind
vezet6, mind szolgaltaté kategoriai ti. egészen a jol mikod6 szervezet
felbomlasaig a maguk patriajaban kisebb vagy nagyobb mértékben a kdzha-
talom kozegei is voltak, a kiraly hatalmat is képviselték. Eletmaodjuk
hagyomanyos kereteket is 6rzott, és figgésiknek a kdzszabad-mivolttal
szemben lényeg szerinti kilonbsége csak ritkdn nyilvéanult meg olyan
feltin6en, mint az egyhazi birtokon.

Ez a két birtoktipus, amely a korai feudalis féldtulajdont aranylag
fejlett forméaban épitette ki, rendkivil fontos szerepet téltott be nemcsak
szervezettségénél, hanem —elsé renden a kiralyi birtok —nagysaganal
fogva is. Népei hagyomanyos kdzosségeinek addigi funkcidjat megsziintet-
te, kereteit az Uj allam és osztalyrend szolgalataba allitotta,és Uj vezetés ala
rendelte, jollehet bizonyos intézményeik formain attértek a ,,régi szokas-
nak” az Ujjal 6tvozott egyes elemei. A XIII. szazadi forrasok szerint a
kirdlyi birtoknak még servilis népei kozt is — a maganuri servusokkal
ellentétben —olyan hagyomanyok éltek, amelyek a kdzszabadsagot meg-
tartd elemek korében szintén megtalalhatok, és azért talan a feudalis
viszonyok szerint modosult, kdz6és 6si maradvanyoknak is tekinthet6k.
llyen volt pl. a fogott birakkal val6 egyezkedés, bizonyos hazassagi és
vagyonjogi ugyletek, valamint az, hogy gyilkossag esetén személylkért
nem kartérités jart, mint a magandari servus esetében, hanem vérdij.1

11301. Pékatelki Kondé cs. It.-a Szlovak Kozp. All. It. OL fkgy. U. 55. Patonyi
Janos ,.et alii regales in provincia” egyezkedése. - 1303. CD. VIII/1. 149-151.
Kiralyi népek cognatiéinak foldperében eldljaréik mellett birétarsak voltak az udvar-
nokok kozul ,,seniores regales . . . iuxta consuetudinem ipsorum”. - 1269. CD. V/3.
511.; Reg.Arp. nr. 2527.; 1288. H.O. VIIIl. 257-258. egyhézi, illetve varjobbagyok
hozomany, illetve dos adasa. — 1277. A.U.O. IX. 181—182. a szigeti apacak népei
(populi) fizettek vérdijat. - 1332. Sopron I. 127. A kiralyné tudakozédott ,,cuius
condicionis seu libertatis Blasius filius Laurencii iobagio eiusdem domine de Chepereg
extiterit vel fuerit”, ti. Baldzst megdlte 3 nemes. A kaptalani jelentés szerint ,,eundem
Blasium fore castrensem hominem et de condicione castrensium retulissent”, a
kiralyné ,,pro homicidio” 11 markat itélt meg.
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Onéllé gazdasagi tevékenységilk modjat a X1—XI1. szazadban nemigen
ismerjik. Valdszinlileg nemcsak bizonyos szolgalatok voltak egy-egy cso-
portjukra kivetve, hanem talan kollektiv munkaeszk6zzel valé gazdalkoda-
suk is feltehet6.2 A XIlIl. szdzad masodik felében mind az emelkedni
képtelen felsébb, jobagio-réteg tagjai, mind a conditionariusok igazaban
onallo paraszti egzisztenciaknak latszanak, akik csaladonként vagy tébben,
curian, session élnek. Az arutermelés megindulasaval munkajaradékaik
legalabb egy részét6l megszabadultak. Ez féleg az egyhazi népeknél figyel-
hetd meg, el6fordult, hogy a fuvarozasi robotot pénzzel meg lehetett
véltani.3 A Kkiralyi népeknél ennek megsziinése vagy csokkenése a birtok-
szervezet felbomlasaval amugy is bekdvetkezett. igy az egyhazi, valamint a
maradék kiralyi birtok népei szamara megvoltak jobbagyparasztta valasuk
gazdasagi el6feltételei. Megvaldsulasukat a hagyomanyos proprius-fiiggés
fenntartasaval j6 ideig jogi helyzetik akadalyozta.

Masként alakult a helyzet a vilagi birtokon és a vilagi urak kérében. Az
egyhazi és kiralyi kézre nem kerilt foldek csokkend aranyd, de nem
elhanyagolhat6 részén ugyanis a kifejezetten ari birtoklas csak igen lassan
alakult ki, masik tekintélyes részén pedig a feudalis, Gri tulajdonnak
kezdetleges, rokoni kollektiv forméja jelentkezett. Ez aldl csak sz(ik, koran
kiemelked6 és individudlis tulajdonhoz juto réteg volt kivétel. A maganbir-
tokosok archaikus viszonyainak megfeleléen foldjeiken a servitus rabszolgai
jellege hossz( ideig fennmaradt, bar korantsem azonos mértékben. A
rabszolgdk munkaerejének nyers kiaknazasan alapuldé hazi gazdasag uralma

3A XI1—XII. szazadban egy jol felszerelt dkorekefogat nagy kincs lehetett. Erre
utal Kalman torvénye is, hogy ti. a birésagi tantnak vagy poroszlénak ekével kellett
rendelkeznie, Zavodszky 1904. 187., 26. és 29. §, tovabba az, hogy hatarpontként
szerepelt az a hely, ahol Bere iudex ekéjét felgyujtottak XIlI. sz. k. Ph.Rt. VIII. 267.
A tébbek altal kiallitand6, kozds fogat alapjan feltehet6, hogy szantd szerszama is
tobb csaladnak, esetleg cognatiénak kdzosen lehetett.

31277. M.E.S. 1. 73-74. per folyt ,super octo fundis curiarum condicionalium
regalium” 1285. uo. 193. Az esztergomi kanonokoknak 3 embere (homines) 1
curidn él. — 1327. H.O. I. 154. castrensisek, 1337. Ph.Rt. X. 551. egyhazi népek
sessioi. — 1336. H.O. Il. 68. Karoly Robert ,,quandam terram ... Clementis filij
Pouka legalis condicionary castri nostri... Poukafeldi vocatam” adomanyozta,
amely Poéka sessitja lehetett. —A terhek pénzbeli fizetésére pl. 1259. és 1270. Ph.Rt.
X. 530. és 533. egyhazi népek 7 pondust, 1277. Gardonyi 1936. I. 163. kiralyi népek
(populi censuales, akiket eladomanyoztak) 1 unciat fizettek. —A kiralyi vargazda-
sagokra 1 Székely 1953. 57. skk.

276



a termelékenység tekintetében a magandri gazdalkodasnak eleve hatranyt
jelentett a népeik Kis gazdasagaibol szarmazo jaradékra és szolgaltatasaikra
épit6 egyhazi és kiralyi gazdalkodassal szemben. A servitus természetesen a
maganbirtokon sem maradt meg régi, uralkodé mivoltaban, s6t a XIII.
szdzad végére szinte robbanasszer(ien szorult hattérbe, amikorra ti. az urak
a kiralyi fold allomanyanak jelent8s részét megszerezték.

Ezzel a valtozassal egyidében a vilagi Uri birtokossag maga is differencia-
lodott, el6rehaladt korében a kiscsaladi-egyéni tulajdon fejl6dése, és a
hajdani kozszabad paraszti, 6nall6 foldtulajdonosok szintén fiiggé viszony-
ba keriiltek, befejez6d6tt maradvanyaik Kisajatitasa is, kdzszabad mivoltuk
megtartdsa ellenére. Szamukat novelték a fokozatosan, idegenbdl jott
hospesek, és a XIII. szazad elejétl a mas foéldjére teleped6 magyarokat
szintén hospeskeént kezelték.

A XIIl. szadzad végén a vilagi birtoknak az uralkod6 osztaly dominans
elemévé alakuldsakor a paraszti osztaly még mindig rendkivil sokrétd volt.
Ahospesek mindharom birtoktipuson megtartottak k6zszabad allapotukat,
és a maganuri birtokon a kdzszabad elem jutott tulsulyra, akar ajogallasu-
kat meg6rz6, akar a proprius kotelékbél szabadult, hajdani servus terme-
16krdl volt sz6. A birtokadllomany megosztasaval, egyeseknél pedig nagy-
mérték( megndvekedésével a magandri kategoéria lett a foldesari osztaly
dont6 csoportja. Szolgaltatd népeik tekintetében a vildgi urakat olyan
hagyomanyok, mint a kiralyt, vagy éppenséggel egyetemes, szentnek tar-
tott jog, mint az egyhazat, egyaltalan nem kototték, mivel birtokaiknak
nem volt tradicid altal megszentelt vagy az allamhatalom elemének miné-
sild szervezete sem. Koriikben az individudlis birtoklas el6retérése fellen-
dulésuk egyik hajtéereje lett. A nagyobb vagyonu vilagi urak birtokain a
servusok a libertinus-soron keresztll a XII1. szdzad végére nagy tobbségé-
ben elérték a liber allapotot. Archaikus servus-elem a XIV. szazad kdzepéig
féleg a kisebb ari birtokon maradt.

A vilagi birtok nagy jelent6ségét a feudalis fejlédésnek ebben a peridédu-
séban az a korlilmény adta, hogy a termel6k rajta szerezték meg elészér a
mar atlagos parasztiva lett terheik mellé a jobbagyparaszti mivolt masik
alapvet6 kritériumét, a szabad kolt6zés jogat. Ezt a jogot a vilagi urak
hatalménak teljében, az 6 igényeiknek és gyakorlatuknak megfeleléen
1300 koril kifejezetten csak a nemesek jobbagyaira nézve szabalyozta a
térvényhoz0, biztositva —legalabb elvileg —a vilagi urak egyenl6 jogat és
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esélyét szabadon kolt6zd termel6k befogadasara. Par évtized mulva éppen
egy vilagi nagyur oklevele nevezi lazaddknak (rebelles) azokat, akik aka-

A szolgdltatd osztdly kilonféle birtokokon elhelyezkedd kategoriéi
eltér6 jogallasukon kivil tajanként, partikularisan is kilénbdz6 jogszokaso-
kat hozhattak magukkal a jobbagyparasztsagba. Ez a sokféleség gazdasagi
helyzetlik azonosuldsaval csak lassan kezdett eltlinni. Egy-egy intézmény
bizonyos parasztkatego6riarél masikra val6 atterjedésének példaja figyelhe-
t6 meg a XIV. szazadi falusi 6nkorméanyzaton.

A falusi kozosség feje a villicus, a maior villae. Ot mind a vilagi birtok
torzsében szabad conditioju népei, mind a kiralyi és egyhazi birtokon €l6
hospesek maguk kozil valasztottak. A falusi bird intézménye és a falu
kozossége altali valasztasa minden bizonnyal a kézszabadok korébél eredt.
A Xl. szazadban csak a torvények emlegetik a villicusokat. Olyan rendelke-
zéseknél taldlkozunk veliik, amelyek szabad kdzdsségek fejének tiintetik
fel 6ket.5 A XIl. szazadban nem emlegetik a forrasok. Amikor a villicus
(maior villae) a XIlIl. szdzad elején a forrdsokban ujra feltiinik, liber
kondiciéju hospesek kérében, a kdzség altal valaszthato eldljaroként szere-
pel. llyen mindségben mindig kdzszabadsagukat meg6rzott foldesuri pa-
rasztok (kés6bb kisnemesi falvak) korében jelenik meg. A Kkirdlyi birtokon
ilyen el6ljardi funkcidt eleve is sziikségtelenné tett a felulrél szervezett
decurionatus és centurionatus. Az egyhazi és vilagi birtok servilis statusu
népei felett az Ur hatalmat a szolgaldo népek fels6bb rétegébdl kiemelt
tisztségviseld: jobagio, curialis comes képviselte. A vilagi birtokon az eldlja-

4L. a Il. fejezet 137. jegyzetét. — 1333. Pokatelki Kondé cs.lt.-a Szlovak Kozp.
All. Lt. OL fkgy. U.55. A zélyomi és koméaromi ispan ,,Tibi Nicolao tributario et
vicecomiti. .. magistri Ladislai filii nostri et comitis Jauriensis damus in mandatis,
quatenus statim visis presentibus per fora publica proclamari facias, quod quicumque
iobagiones ad (possessionem) Nicolai filii Zomor proximi nostri Guneu vocatam causa
commorandi venire voluerint, libere veniant et secure ad nostram proteccionem et
tutelam specialem. Si autem rebelles esse niterentur, ut iobagiones ipsorum, prout est
consuetudo regni, libere recedere seu mittere recusarent, tunc auxilium ... eidem
prebeas iusticia mediante.”

5Zavodszky 1904. 144. Istvan I. térvénye 9. §., uo. 162. LaszI6 I. tdrvénye, 25. §
uo. 199. Kéalméan-kori zsinat, 10. § - S.R.H. I. 324. A krdnika szerint Péter kiraly azzal
fenyegette a magyarokat: ,,Si aliguamdiu sanus fuero, omnes iudices... centuriones
et etiam decuriones ac villicos omnesque principes. . . Teutonicos constituam”.
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akar mas birtoktipusokon a hospesek altal.6

A XIII. szazad folyaman ritka kivaltsagként egyes Kiralyi népek kaptak
meg a birdvélasztas jogéat a centurionatus aldli mentesitésiik alkalmaval,
majd az egyhdzi birtok jobagidi kozil is kezdtek villicus néven szerepeim a
népek eldljaroi. Ugy latszik, hogy itt csak a nevezet cseréjérél volt szo.
Nem a kdzbsség valasztotta ugyanis a villicust, hanem az egyhazi ur jeldlte
ki hasonl6 mddon és rendeltetéssel, mint korabban ajobagidt vagy curialis
comest.7

Ugyancsak a kozszabadsag hajdani szférdjdban kereshetjiik a birtok- és
csalddjog paraszti kdzosségekben is megfigyelhet6 olyan intézményeinek
az eredetét, amelyek formai tekintetben nagy hasonlésagot mutatnak a
XIV. szazadban a nemesi joggal. llyen jogintézmény a lednynegyed és a
javaik feletti szabad végrendelkezés. A jobbagyi 6rokdsodésnek az a meg-
kotése, hogy a fitutdd nélkil elhunytak javaibol az urasdg valaszthat
maganak, vagy javara az elhunyt csaladjanak bizonyos pénzosszeget kellett
fizetnie, mindenekel6tt az egyhazi foldesur servilis népeinek rokdsodési
tradiciojabol szarmazhatik. Ez a XIV. szazadban kilonésen jol megfigyel-
het6. A bozoki apatsdg ugyanis népei megfogyatkozasaval hospeseket
telepitett birtokara. Az & 6rokdsodési joguk korlatlan, megszoritas nélkili
volt. Ugyanakkor a pannonhalmi apat, majd 1355-ben a veszprémi kapta-
lan korabban proprius fliggésben levé népeinek szabad kolt6zési jogot
adott, és terheit is megszabta. A fiuorokds nélkil elhunyt jobbagyok
javaibol azonban egy haroméves marhat vagy fél markat, illetve egy szarva-

6A hospesek villicus- (maior villae) valasztasanak joga kdzismert. Lederer 1927.
510. skk.; Fugedi, 1961 17. skk. Avilagi birtokon is koran felt(inik a liberek, illetve
jobagiok villicusa, pl. 1216. V.R. nr. 158. (Maksay 1940. Borvely, korai Gutkeled
birtok); 1264. CD. 1V/3. 186-187.; 1272. H.O. VII. 138.; 1292. k. uo. VIII.
353-354. (v6. Karacsonyi 1902. 124.); 1302. H.O. VII. 336-337. (Karacsonyi,
1902. 136. L. a Il. fejezet 135. jegyzetét.)

11240. R.M.A. 448. IV. Béla a Gyé'r varahoz tartozé 4 castrensis-falu lakoit vette
ki a centurio igazgatasa al6l. 1288. H.Oklt. 109. Szal6k a varadi kaptalan jobagiéja,
1291-ben uo. 124-125. ugyand' villicus; - 1355. Veszp. R. nr. 465. A kiralyné altal
1280-ban adomanyozott nagyberényiek 1355-ben kaptak a kaptalantél szabadsag-
jogokat, s als6fok( Ugyeiket ,,coram prediorum nostrorum rectore” intézzék.
Hasonlé, kijelolt jobagiok mint villicusok lehettek uo. nr. 191., 537., 612., 695.,
755., 842. Szab6 1969. 90. skk.

279



nél fogva elvezethetd 6krot vett el az urasdg. A mortuarium az egyhézi
szolgaltaté népek hajdani proprius-voltdnak a maradvanya lehetett a ritkén
el6forduld talliaval egyitt. Valészin(i, hogy nyugat-europai kozvetitéssel
kertlt 4t — legalabbis az eddig ismert adatok szerint —éppen az egyhazi
foldesari jogok kozé. Az ingatlan Orokitése az egyhazi népeknek mint
»homines de corpore”-nak a jelentds tobbségénél kordbban valészindleg
ennél kotottebb lehetett. A szabad kondicid6 megadasaval a mortuarium
mint az egyhazi foldesdr népei hagyatékara vonatkozé igényének zsugo-
rodasi jele, szinte kedvezményként tlnik fel, ajaradékok pontos megsza-
basahoz és a k6ltdzési jog biztositasahoz hasonldan.8

A servilis szférdhdl eredhet a foldesimak a jobbagyparasztok feletti
birdi joghatdsaga.9 Eredetileg kdzszabad elemek és kirdlyi népek hagyomé-
nyanak emlékét Grizhette viszont a nemesi megyékben tartott kongregacio-
kon, valamint a tantskodasoknal val6 részvétel mindaddig, amig a nemes-
ség végleg ki nem szoritotta 6ket az ilyen aktusokndal valé kozremiiko-
déshél.10

Paraszt és paraszt kozott a XIV. szazadban az allamhatalom nem
gazdasagi, hanem még mindig jogi helyzetiik tekintetében tett kiilonbséget.
Megfigyelhet6 ez — amint mar szé volt r6la — a kamarahaszna ado
kivetésénél is, mert a servilis elem mentesilt aléla. A kilencedre vonatkozé
rendelkezésnél azonban ez a megkiilénbdztetés mar nem érvényesilt. Ezt a
jaradékot a kondicionariusnak tartott udvarnokoknak is fizetnitk kellett. A
kilencedszedés uri kotelezettsége egyébként a jobbagyparasztsag egysége-
sedésének nem elémozditdja, hanem kifejez6je volt, az ignobilitdsba szo-
rult, eredetileg kilonféle jogallasu paraszti termel6k gazdasagainak hasonlo
teherbird képességére épilt és utalt.

‘Degré 1943. 188. sk k Bortis 1947. 327.; Székely 1953.74—79. - Az egyhazi
birtokon a telepitett hospest§l nem kérnek mortuariumot; 1354; A.O. VI.
175-176., az emelked6 szabadsagjogokat kapott volt propriusok ellenben fizették:
1315. M.E.S. II. 707.; 1336. Ph.Rt. Il. 383.; 1355. Veszp.R. nr. 465. - A taUiara pl.
1321. M.E.S. Il. 787. Tamas érsek Pet6nek atadott ,,unum fundum ... ab omnibus
exaccionibus liberum et a quibuslibet collectis et tallijs per nos, vel per nostros
officiales. . . impositis exemptum.” — Ezek a —bizonyos alkalmakkor szedett —
jaradékok Nyugat-Eurdépaban is a gazdasagilag emelkedd servilis-réteget terhelték.
Bloch 1963. I. 401.; Duby 1962. 451-452.

9Molnar 1949.3 I. 225. skk.; Székely 1953. 138. skk.

10Szab6 1969. 101-102.; Istvanyi 1939. 71-72.; Székely 1953. 70-74.
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Ei el6készitette a paraszti sorban él6k egységes, alapveté joganak: a
szabad koltozésnek a térvénybe foglalasat. 1298-ban ezt a jogot a vilagi
urak igényeinek és gyakorlatanak megfeleléen a térvényhoz6 még csak a
nemesek jobbagyaira nézve szabalyozta. A XIV. szézad elsé felében még
kifejezetten a ,liber kondicidju” emberek koltozését hangsulyoztak, s az
aurea libertasra valé szamos felszabaditasnak a lényege a szabad koltozés
megadasa volt. A szazad masodik felében a jogi egység el6rehaladasanak
megfeleléen Zsigmond rendelkezései adtak meg a koltdzés szabadsagat
barmely urasdg, igy a kiralyi és egyhazi birtok minden népének szamara is.
(Természetesen az elv igen gyakran csorbat szenvedett.11)

A jobbagyparasztsagba torkolld paraszti elemek statusanak eredeti sok-
féleségét, majd ennek eltlinését is hiven tiikrozi a jobagio kifejezés jelentés-
véltozasa. A vilagi birtokon a jobbagy név jelentése a XI11—XIV. szazad
forduléjan mar egyértelm( volt. 1tt a személyében szabad parasztot jel6lte,
akinek bizonyos feltételekhez k6tdtt szabad kdltdzési joga volt. Ha a vilagi
Ur egyeseket kiemelt a paraszti munkabol, kénny( a megkiilonbodztetés.
Ekkor ugyanis rendszerint a familiaris vagy famulus jelzé kapcsolodik a
jobbéagy sz6hoz.12

Ugyanebben az id6ben a kiralyi és egyhazi birtokon mas volt a helyzet.
A jobagio kifejezés ugyanis az utébbi két birtoktipuson tébbértelmvé
fejlédétt. A nobilis jobagio megmaradt kordbbi, Grinak mondhaté helyze-
tében, a jobagiok tobbségét kitevd, ignobilisnek jeldlt réteg pedig gazda-
sdgilag a conditionariusokkal azonos paraszti helyzetbe kerilt, s ajobagio
név a conditionariusokra is kezdett vonatkozni, akiket egyébként nem
ignobilisnek, hanem servilisnek tartottak. Ezért esetenként nehéz pontosan
meghatarozni, vajon a jobagidnak nevezett szolgéltat egyszerl parasztnak

111351. térv. 6. 8 Ez a foldesuri jaradék, a kilenced, a libera villak lakéinak
kétségkivil sillyedést, a hajdani kiralyi és egyéb servilis népek szamara azonban
emelkedést jelenthetett. Szaz évvel korabban az ilyen népektd'l még termésiik felét is
elvehették. A jobbagysag egészére érvényestld' koltozési jog: 1397. decr. Krnuz,
1856. 236—237., de kulondsen az 1405. évi decretumok i.v. rendelkezései M.T.T.
215-216., 6. 8. és 238-239. 14. § a kirdlyi és egyhazi jobbagyokra is vonatkoznak,
bar még mindig akadhattak ebben az id6'ben is archaikus, proprius jegyeket hordoz6
kiralyi és egyhazi népek. — A koltdzési jog urak altali korlatozasara Székely 1953.
192. skk.

11B6nis 1947. 220—222. L. a ll. fejezet 129. jegyzetét.
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tekintend6-e vagy sem. Az egyhazi és maradék kiralyi birtok jobagiofakar
nobilis ranggal rendelkeztek, akar nem, a XIV. szazadban tovabbra is
szoros foldesuri hatalom alatt alltak.

A vilagi birtokon a parasztsag jelolésére altalanossa valt jobbagy szo
ennek ellenére sem maradhatott hatastalan az egyhazi és kiralyi birtok
népeinek nevezetére. A jobbagy terminus kezdett kiterjedni altalanosan az
alsébb rangu, servilis statusu conditionariusokra, annyival inkabb, mivel a
XIIl. szdzad méasodik felét6l allandéan fogyatkozo6 proprius-népet mar csak
idején furcsa, jelz8sitett terminus keletkezett. Mivel a szabadon kolt6z6,
szabad conditioju embereket a magandri birtokon jobbagynak nevezték, az
ilyenek a kiraly vagy az egyhaz foldjére telepedve magukkal hoztak nevii-
ket. Csakhogy 6ket meg kellett kiilonbéztetni mind a rangosabb Kiralyi,
illetve egyhazi nobilis jobagiotdl, mind a proprius-fuggésben levd conditio-
nariusoktél. igy ezeket a telepeseket hospes jobagi6nak hivtdk. Talalko-
zunk ezen kivil rajuk vonatkozoan a liber jobagio nevezettel is, pedig ez
eredetileg a kiradlyi és egyhazi népek proprius kotottségl el6kel6inek
megkulénbdztetd jelz6je volt. A jobbagy név azonban tovabb terjedt eme
birtokok kotott népeire is. Oket a hospes, illetve liber jobagiokkal szem-
ben ,conditionarius, ascriptitius vagy castrensis jobagio”-nak nevezték.
Naluk a puszta jobbagy jel6lés csak akkor kezdett &ltalanossa valni, amikor
az orszagos fejlédést utolérve, kemény kiizdelemben kivivtak a liber, illetve
hospes jobbagyok statusat. Ez a folyamat egészen a XIV. szdzad végéig
hazodott. Ezzel a valtozassal parhuzamosan, vagyis a jobagio szonak az
alacsonyabb népekre vald altaldnos kiterjedésével fokozatosan kopott ki a
nobilis jobagiok elnevezésébdl a .jobagio” elem. A nemes jobbagyokat
altalaban egyhazi nemeseknek, predialistdknak, illetve a var nemeseinek
kezdték hivni. Ez a terminolégiai valtozas hi tikorképe volt az egyhazi és
kiralyi népek kozott végbement fejlédésnek.13

13 A XI1V. szazad folyaman esetenként el6fordulé .jobagio domini regis”-rél nehéz
eldonteni, hogy nobilis rangot nem nyert varjobbagy lehetett-e vagy a birtokra
teleplilt hospes. Pl. 1337. Ph.Rt. Il. 386.; 1349. H.O. VII. 407., a szdzad mésodik
feléb6l sok ilyen adatot kozol Székely 1953. 58-59.; 1370. DL 285. ,.castrensis
jobagio” lehetett eredetileg vamép is, de ,,ignobilis” varjobbagy is.
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A jogilag egységes jobbagyparasztsag parhuzamosan alakult ki az orsza-
gos nemesség jogi dsszedtvoz6désével. Mindkettd nagyjabdl a XIV. szazad
végére bontakozott ki. A parasztivd sillyedt aurea libertas jelent6sége,
amelynek fejl6désével a tanulmany els§ fejezete foglalkozik, szintén ek-
korra hanyatlott le véglegesen. A XIV. szazad elsd felében is volt némi
jelent&sége, féleg a servusok felszabaditasanal. A XIV. szazad végére azon-
ban véglegesen eltlint az eredeti servus, illetve tiber allapot, mert hordozoi
a feudalis tarsadalom jogilag azonosnak tekintett ignobils osztalyaba tar-
toztak, mikdézben a jogi egység mdgott nagy vagyoni kilonbségek bonta-
koztak ki. A régi kozszabadsagnak ersen korlatozott elemei: a feltételek-
t6l fuggl, szabad koltozés és a falusi dnkormdanyzat, mas oldalrél a
servitusnak a paraszti élet kilonféle megkotottségében kifejez6d6 nyomai
Osszeolvadtak a nemesség rendi allamanak kiépulésével egyre jobban meg-
merevitett paraszti jogban.
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A sorozat kévetkezd kétete

MAGYAR ESZTER

A FEUDALIZMUS KORI
ERDOGAZDALKODAS AZ
ALSO-MAGYARORSZAGI
BANYAVAROSOKBAN
(1255—1747)

Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébdl
Uj sorozat 101.

A tanulmany a harom legjelent6-
sebb als6-magyarorszagi banyava-
ros— Koérmdcbanya, Selmecbénya,
Besztercebanya — erdégazdalkoda-
sat kiséri figyelemmel a feudaliz-
mus kordban, a varosok kialaku-
lasatol kezdve a XVIII. szazadig.
Az altalanosan elterjedt felfogassal
szemben bebizonyitja, hogy Magyar-
orszagon az erd6gazdalkodas a ba-
nyavarosokban sem I. Miksa 1565-
ben kiadott erd6rendtartisaval vet-
te kezdetét. Elemzi az erd6k szere-
pét az eltérd birtoktorténeti fejlo-
dést mutatod banyavarosok életében,
valamint az osztrak kamarai igazga-
tasnak e varosok szaméara nem egy-
értelmden kedvez6 kovetkezményeit.
Bér a szerzd els6sorban a banyava-
rosok anyagat vizsgalta, a tanul-
manyban a varosi erd6krél rajzolt
kép valamennyi magyar varos feu-
dalizmus kori erd6gazdalkodasara
vonatkoztathatbéan tartalmaz hasz-
nosithatd (j ismereteket.
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