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BEVEZETES

A termeld tevékenység kilonbdzé agazatai kozil a feudalizmus
cialtabbak. Sokrétlien arnyalt a képletiik és bonyolult szdvésd.
Arnyaltabb és bonyolultabb, mint akar a mez6gazdasagé, akar az
ekkor még altaldaban kézmdves jelleg(i ipari termelésé. A tarsadalmi
viszonylatok e bonyolultabb, az atlagot meghalad6 alakuléasanak a
sajatos természeti adottsdgok adjak a magyarazatat. Azok a rend-
kivili nehézségek, amelyeket a foldalatti természet gorditett a
kincse hasznositasara torekv6 ember Gtjdba. A korszaknak sz(ik
keresztmetszet(i, mert az emberi és allati izomerd egyetlen energia-
forrasara utalt technikai lehet6ségei mellett a természet gancsos-
kodasa csak sokszorosan osztott, a munkarészlegek egész sorara
bontott munkafolyamatban és ami ezzel jart, a mindségileg eltéré
munkéat végz6 dolgozdék szélesebbkdrl kollektivajanak az egytt-
mikodésében volt lekiizdhet§. Ezen az alapvetd tényen mit sem
valtoztatott az a korlilmény, hogy a XI111—XIV. szézad forduldja
Ota, kulondsen a malomszerkezet alkalmazésa révén, az érctermelés
és feldolgozads egyik-masik részlegében a banyagazdasag energia-
bazisa a vizier6vel is b6viilt. Munkamegosztas és egyuttmikddés,
méghozz4 mindkett§ viszonylagosan magasabb szinten, ez mar
énmagéaban is valtozo tartalommal telitette a foldalatti kincs kiter-
melésében tevékenykedd személyek egyes csoportjainak egymas-
kdzti kapcsolatait. Minél inkabb bdvilt a banydk mélyilésével a
termel6lzem és valt ezzel egyre Osszetettebbé a termel6folyamat,
annal sokrétiibbé, bonyolultabba valtak a tarsadalmi viszonylatok.
Nem kis mértékben ndvelték azok bogos szévevényét a tulajdon-
formadk. A tulajdonnak és a hasznositd birtoklasnak a feudalis
tulajdonviszonyokra jellemz8 kett6ssége. Ez a kett6sség a béanya-
gazdasag korén belil idével nem hogy lazult, oldédott volna, hanem
ellenkez6leg, még a felségjoglu fejedelmi fétulajdonjog, a regalitas
valtozataval is keresztezve, ennek jegyében hova-tovabb szilardult,

egyre Ujabb elemekkel bonyolitva a hdnyagazdasag tarsadalmi szer-
kezetét.



Mi sem érthet6bb, mint hogy e sokrét(i, bonyolult viszonylatok
atfogd szamontartdsdra a nemzedékek orokletes emlékezetében é16
szokasjog mihamar elégtelennek bizonyult. igy tértént, hogy akar-
csak a varosi kdzosségek életében, a banyagazdasagban is viszony-
lagosan koran, mar a X1I1. szazad masodik felében, csaknem minden
szamottev6bb banyakoOrzetben sor keriilt a gazdasdg tarsadalmi
viszonylatait régzit6 helyi jogszabalyok irasbafoglalasara. A morva-
orszagi Jihlava (németil Iglau) és a Harz-hegvségi Goslar jarnak
az élen. Utdébbi banyajoganak elsd kodifikacioja, a ,,Jura et liber-
tates silvanorum” 1271-b6l vald.1E szdzad derekéara esik a jihlavai
varos- és banyajog, els6 irdsbafoglalasa is.2 Az Gjabb cseh kutf6-
kritika a kordbbi felfogéassal szemben kétségbe vonja ugyan a rank-
maradt oklevél eredeti voltat s azt valtozd, de altaldban a szézad
utols6 harmadara esd id6hatarokkal késébbi keletdi hamisitvany-
nak mindsiti. Hamisitvanynak legaldbbis, ami az uralkod6i kivalt-
saglevél jelhigét illeti. Viszont ez az elbiralds nem érinti maguknak
a statutumoknak a hitelességét. Azokat a tényleges joggyakorlat
bels6 hasznalatra készilt, és egv I. YVeneel meg Piemysl-féle kivalt-
saglevelet is beledolgoz6 6sszefoglalasadnak tekinti, amely eredetileg
a varos pecsétje alatt lett kiallitva, scsak miutadn ebben a formaban
bizonyos ideig érvényben is volt, szantdk el magukat valami okbdl
arra, hogy annak autoritasat, a varosi pecsétet eltavolitva, I. Wencél
kirdly és Piemysl pecsétjeinek, feltehet6leg hiteles pecsétjeinek a
rafliggesztésével noveljék.3 1294 koriil kerilt kihirdetésre a massai
(Massa maritima Toscana) varosi banyajog.4 Az 1300—1305

'‘Bode, 1803, 169. sz., 218—220. 1 Bornhardt, 1031, 308—310. 1,; a
kozépalnémet szoveg mai németségl atirasa. — V&. Frohlich, 1027, 336 —
340, 353 —365. L — A hasznalt irodalmathelymegtakaritas céljabél altalaban
roviditve — rendszerint a szerz6 nevével és a megjelenés évével — idézzik.
A pontos bibliogréafiai adatokat a tanulmany végén adott jegyzékben taldlja
az olvasé, amely e roviditések betlirendjében van 6sszeallitva.

2LegUjabb kritikai szovegkiadasa: Sebanek—DuSkova, 1962, 177. sz.
290—328. 1. — Korabbi kritikai kiadasai kozul els§ helyen emlitend6:
Zycha, 1000, Il. 1—7. 1 (csak az oklevél protocolluméat és a banyajog szdvegét
kozli). — Tomaschek, 1897, 3. s kov. 11. — Jirebdek, 1867, 39.sz., 82—119. 1. —
Els6 kiadasa (de csak a banyajogé): Sternberg, 1838, 11. s kév. 11.

3Meznik, 1954, 3-28. 1. — Hof-fmann, 1958, 197 —202. 1. - Sebanek, 1962,
125—142. 1. Sebanek—DuSkova, 1962, 291 —293. 1. — A korabbi allasfoglala-
sokat Id. Zycha, 1900,1. 46 s kdv. 11.; Zycha maga is az oklevél eredeti volta
mellett tor landzsat és annak kiallitasat az 1249. évre teszi. Az Gjabb cseh kri-
tika egyelére féként paleografiai és altalanos diplomatikai érvekre épil,
anélkil hogy vizsgalatat kiterjesztette volnaa banyarendtartdsnak a konkrét
bényaligyi vonatkozésaira és azoknak az eredetiben fennmaradt, 1278-bél
keltezett havliékuv-brodi (Deutsch-Brod) banyajoggal megéallapithaté
parhuzamaira.

4Bonaini, 1853, 629—710. 1



évekre kell tenni a kdzépkor legnagyobbszabasu banyajogi kodifi-
kaciojanak, a Gozzo d’Orvieto mester olasz jogtudds altal szer-
kesztett cseh orszagos banyajognak, a Il. Vencel-féle ,,Jus regale
montanorum”-nak a létrejottét.5Utébbi mar nem is egyszer( iras-
bafoglalds,'hanem kimondott reformmunkalat. A hazai szokésjog-
nak, az iglauinak. a romai jog elveihez igazodd rendszeres atdolgo-
zésa a kiradlyi hatalom financiélis érdekeinek a szem el&tt tartasa-
val.6Kevéssel kés6bbi az els6 freibergi kisérlet (1307 —1327), amely
igaz minddssze amolyan tervezetféléig jutott el, mig a rendszeres
kidolgozds a szazad derekaig véaratott magéara.7 XIV. szazadi a
sziléziai aranyjog irasos rogzitése.8 Selmecbanyai banyajogunkat
mai form4jaban a XIV. szdzad végén foglaltdk irdsba; de feltehetd,
hogy e szerkesztésnek volt még egy korabbi el6zménye is.9

Az igy rogzitett szokasjog azonban nem a kezdetek viszonyait
tikrozi. Kodifikacidink a banyagazdasag kozépkori rendjét mar
teljes kifejléséhen tarjak elénk. Ugy, amint az a tulajdonnak és a
haszonélvez6 birtoklasnak a regalitds és az un. altalanos béanya-
szabadsag altal meghatarozott formai koézt joid6re allandosult.
Tanulmanyunk mindennek a bontakozdasat firtatna. Mégpedig azzal
a meggondoléassal, hogy a termelési viszonyok jellegét meghatarozé
alapvetd tartalom a kezdeti fejl6dés egyszer(ibb, attételekkel még
nem, vagy csak kevéssé bonyolddott 6sszefliggéseiben a szlikszavubb
forrdsadottsagok ellenére is, kénnyebben hatdrozhaté meg, mint
utébb, amikor mindez mar sokasod6 szalakkal bogozddik és szines
felszin buktatoi nehezitik a lényeg kibontakozasat.

Régibb multba nydlunk vissza. Adatszer(ién mintegy szaz évre.
A X1I—XI1I. szazad fordulojara, amikor kedvez6 forrasadottsagok
lehetévé teszik, hogy éppen a s(ir(is6d6 valtozas mozzanatdban
vesslink pillantast a Déli-Alpok két banyakorzetének a belsé moz-
gasara. A szambajovd tucatnyi oklevél nem Uj felfedezés. A kutatas
mar kerek kétszdz éve szamontartjalOlés értelmezésiikre is majd
egyik, majd masik vonatkozasban mar a szadzadforduldn ismételten
kitért az elemz6 vizsgalat.1l A legatfogébb és minden vonatkozésra

5Zycha, 1900,1, 85 s kdv. 11.; a jogkdnyv szdvege ugyanott, 11, 44—297. L

6 JhtpYnhril'd 7QH)N fi__fi |

5Ermisch, JS97,~LI-LXXVL 1 - Ugyanitt (3-19. és 38-64. 1) a két
kodifikaei6 kritikai szévegkdzlése is.

8Steinbeck, 1857, I, 79 s kov. 11. (szdvegkdzlés).

9Wenzel, AUO, IIl, 206 s kdv. 11. — A korabbi kiadasokra, valamint a
Selmecbéanyai meg a jihlavai bényajog parhuzamaira és az irasbafoglalés
idejére Id. Zycha, 1900, I, 79—85. 1

'<Bperges,’ 1765, 263-265, 267-277. 1

NSchmoller, 1891, 667 és 700. 1. — Opet, 1893, 234—235. 1



kitér6 aprdlékos elemzésiiket Zycha Adolf"-adta a régebbi német
banyajognak, a feudaliskori banyagazdasag kezdeti korszakanak
legrégibb tGzemformak alakulasat targyalja és az erre kdvetkez6
masik, a banyagazdasag XII. szazadi (szazadvég!) jogrendjének a
rendszeres 0sszefoglaldsa — talnyomoé részben, ha nem is kizardla-
gosan, éppen ezeknek az okleveleknek az adatszolgaltatasara épilt.22
Kérdésfelvetésiink sem igen tdmaszthat igy igényt eredetiségre s
az olvaso joggal kérheti szamon, hogy mit is keresiink hat volta-
képpen a banyaszat e régebbi korszakdban, ha egyszer az mar ily
alapos megvildgitasra talalt.

A kozépkori banyagazdasag szervezetének, belsé struktlirajanak
az elemz6i mondhatni teljes egydntetiiséggel a korai kapitalizalo-
dasban latjak a szerkezeti fejlédés legjellegzetesebb vonasat.
E tekintetben még oly szemléletbeli végletek kdzt sincs lényeges
kilénbség, mint amind a polgari és a marxistal3 térténetirds. Ami
eltérés az egyes szerz6k kdzt mutatkozik, az csak arnyalati. Teszem
fel, az egyik kés6bbre (XIV. szazad vége — Schmoller, 1891), a
masik korabbra (XI111. szdzad eleje — Opel, 1893, Zycha 1899, 1900)
teszi a folyamat megindulasat. Van aki leegyszer(siti, szinte line-
arisnak veszi a fejl6dést (Achenbach, 1871, Kautsky, 1895), mig
masok azt 0sszetettebbnek, attételesnek latjak. (Zycha, 1899, 1900,
Bornhardt, 1931). —Kapitalizalodasrdl szélva, korunk burzsoa kapi-
talizmusaval egyenérték( t6kés viszonyra gondolnak mindannyian.
Marxista oldalrél mutatkozik minddssze némi — bizonytalan-
kod6 — fenntartds, ha a t6ke kalmart6ke mivoltat emleget6 kdzbhe-
szurt rovid utalasokat igy értelmezzik. Valéban Ggy van, hogy a
banyavallalkozds, annak tarsas forméaja a banyaszdvetkezet (a
»Gewerkschaft”) feltliné koran t6kés elemekkel tolt6dik fel. Vallal-

kozo-tarsakkal, akik a pénzvagyon hol feudalis, hol polgari
eredetli pénzvagyon — emberei; akik nem vesznek személyesen

részt a termelémunkaban, azt masokkal végeztetik — t6kés vallal-
kozok. Az isigaz, hogy a termel6émunkat bérmunkéasok is (!) végzik.
Bérmunkasok, akik személyiikben szabadok ugyan, de akiknek
semmi része a banyakincs hasznositoé birtoklasadban; termel6eszko-
zOknek sem tulajdonosai; egyetlen megélhetési lehet6ségik munka-
erejik arubabocsatasa. A t6kés vallalkozd és a bérmunkés e szembe-
keriilése a béanyagazdasagban valoban ugyanaz a viszony, mint
amely a modern tékés termelémdédnak az alapja. S mégis merd

'-Zycha, 1899, 79—122. 1
3 Kéhler, 1955, kilonésen 52—73. 1 — Magyar vonatkozasban Molnar,
1949, 52—56. 1. — Pach Zsigmondi Pal, 1958, 103. I
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anakronizmus volna, ha ebbdl kiindulva a feudalizmus delel6jének,
a kozépkornak a banyagazdasadgat t6kés jelleglinek mindsitenek.
Beszélhetiink a fejlédésnek t6kés iranyzatarol, de nem tdbbrdl.
Mert a banyavallalkozasban megjelend t6ke még nem vetk&zott ki
a kalmarprofitot hajszolo 6sformgjabol. A kalmart6ke még korant-
sem valt egyértelm(en ipari t6kévé. A banyakincs hasznosito birtok-
lasdban is még kénytelen mas, nemt6kés dolgozo elemekkel osztoz-
kodni. A termelémunkanak sem a bérmunka az egyetlen, hanem
csak egyik formaja. Roviden: a banyagazdasagban jelentkez6 t6kés
tendencidk bontakozédsdnak ekkor, a feudalizmus els6, felfelé ivel6
korszakaban még sok éser@s a fékezd hatulitéje. Az egyik ily fékezd,
a fejlédés iltemét lelassitd tényez6t nyomozza vizsgéldédasunk.
A mesterség szint(i kiilonleges munkat és helyét, szerepét a nemes-
ércbanyaszatban. A korabeli termelési viszonyok jellegének nem
kevéshé meghatdrozéja, mint a t6kés tendenciak.4

Zycha jogviszonyaiban, jogi felépitményében eleveniti meg a
német banyagazdasag fejl6désének kezdeti szakaszat. Ugy azonban,
hogy a jogviszonylatok megvilagitdsa mindenkor kitér azok gazda-
sagi kotottségére. Vizsgalddasa igy mélyen belenydl a gazdasag-
torténet szférajdba. Megéallapitasai jelentékeny mértékben hozzéad
jarultak a banyagazdasag tarsadalmi osszefiiggéseinek, a termelési
viszonyoknak a felderitéséhez. Nem mentes ugyan bizonyos tllzéas-
té1 Zycha koncepcioja sem. Tullétt a célon, amikor az egyetemesség
igényével lépett fel, amikor féként a Déli-Alpok viszonyaibol
leszlirt megéallapitasai érvényét kiterjesztette az eurdpai, helyeseb-
ben a németbirodalmi banyaszat egészére. Holott ma mar egyre
vilagosabba lesz, hogy akkor jutunk kozelebb a valosaghoz, ha a
banyagazdasdg termelési viszonyai tekintetében — akéarcsak a
varosfejlédésben tébb tipusvaltozat feltevésébdl indulunk ki.15
Ettél az altalanositd torekvéstdl eltekintve Zycha értelmez6 okfej-
tésével szdmos lényeges pontban egyetértiink, megallapitasait nagy
egésziilkben magunkéva tesszik. Viszonyulasunk Zycha abrazolasa-
hoz nem az elutasiton fellilvizsgaldé korrekcié, hanem a finomitas,
a tovdbbmunkalds szandékéaval koérvonalozhaté. Vonatkozik ez

H4A termelési viszonyoknak ezekre az 0Osszefiiggéseire a cseh marxista
torténetirds hivta fel Gjabban nyomatékosan a figyelmet. Sajnos az idevagé
monografikus kutatdsok eredményei csak toredékesen lattak eddig napvila-
got. Ld. Jardé, 1954 és 1955. — Krpelkova, 1956. — Handiakova, 1956. —

BKulondsen az utébbi évtizedek goslari kutatdsai (Frohlich, Bornhardt,
Silberschmidt) mutatnak ebbe az irdnyba. De elgondolkoztaték a mansfeldi
viszonyok is (Mick, 1911, I, Il). A banyagazdasag termelési viszonyainak
ez a tipusokra boml6 fejl6édése nemcsak tdrténetileg determindlt; erésen
kozrejatszottak benne a természeti adottsdgok is, mindenekel&tt az érctele-
pek geoldgiai sajatossagai.
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vizsgalédasunk inditékara, a technikailag igényes, mesterség-szint(
kulonleges munka szerepére. A fejlédés egyik szakaszaban Zycha is
kimagasld tényez6nek tartja. Benne latja a szolgaerén alapuld fol-
desuri Gzem bomlasanak, a szolgasorsban sinyl6détt dolgozé sze-
mélyes szabadsaganak a demiurgoszat. Viszont a tovabbiakban
mar szem el6l téveszti. Latasat egyoldalian mas mozzanatok kotik
le, nem utolsésorban a t6kés csiraelemek.

Er6sen pozitiv viszonyulasunk ellenére tanulméanyunk nem egy-
szerien Zycha megallapitasait ismétlg témavariacio. Tobbnek tart-
juk annal. A katf6anyag, a nyers adatszolgaltatas, amelynek értel-
mezése adja az abrazolast, igaz, azonos. De mar maga a masiranyu
kérdésfelvetés, az els6dlegesen és tudatosan a termelési viszonyokra
és nem a jogi felépitményre bedllitott vizsgalédas egyben a szem-
lélet valtozasa is, mégpedig a torténelmi materializmus jegyében.
Minden szemléletnek megvannak a maga mddszerbeli sajatossagai
is. Persze nem a kutfékritika adatsz(rd eljardsai tekintetében,
amelyek minden szemlélet szaméara egybevagdk. Szemléletkotott
azonban az adatszer(ién rogzitett részletek, jelensegek mogdtt meg-
hiuzddd oOsszefliggéseket bogoz6 értelmezés. Az adott esetben mod-
szerlinknek ilyen, a szemléletbdl folyd sajatossaga, hogy az adatok
elemzd értelmezésében kdvetkezetesen a munkafolyamat természet-
szabta bels6 osztottsdgara, annak torténetileg adott mérvére tdmasz-
kodtunk; mint az embernek a természethez vald viszonyat kifejez6
objektiv adottsagbdl, bel6le indultunk Kki. A bels6 osztottsdg konkrét
meghatarozasa gyakorta és nem csekély mértékben logikai okos-
kodas eredménye, de a torténeti adatszerliségnek nem minden pillére
nelkil. Talalkozunk e kiinduléponttal masoknal is. Pl. Schmoller-
nal,16de meg maganal Zychanal is. Schmoller azonban a munkafolya-
matnak csak a legfejlettebb, a tet6z6 formajat nézi, mintha az nem
lett volna maga is valtozasoknak alavetve. Zycha viszont — latni
fogjuk — szemmel tartdsaban nem eléggé kdvetkezetes; annak
ellenére, hogy tébb vonatkozasban sikerrel operal vele.

16Schmoller, 1891, 663-667. 1
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1. A FEUDALIS BANYATULAJDON FORMAI
(Elméletek és valosag)

A vallalkozas mint az ember gazdasagi tevékenységének a szer-
vez8 mozzanata, alapjaban véve immanens eleme a gazdasagi lét
sokrét(i tarsadalmi szovevényének. Csak éppen nem 0rokt6l fogva
van meg a sajatos formaja, a kilon funkcids képlete. Utébbi, a
vallalat mar nem 6rokéletli, hanem torténeti kategdria. A torténeti
fejlédés meghatarozott l1épcséjehez kotott a megjelenése. Az aru -
termelés, mar az egyszer(i arutermelés koldokzsindrjan fejlédik a
gazdasag tarsadalmi szerkezetének o©nallé, kiilonleges feladatot
betdltd elemévé. Korabban, az arutermelés szamottevébb kifejlé-
sét megel6z6 forméacidkban a termel6 folyamat szervezése mint
valami nemtudatos, inkabb 6szténds tevékenység megy végbe és
szorosan egybefonddik a tarsadalmi lét természetes vérségi kotele-
keivel, majd meg az azokat felvaltd teriileti képletekkel: a nem-
zetséggel, a nagycsaladdal, meg a faluk6zosséggel és fdldes-
urasaggal — olyannyira, hogy valésaggal elvész bennik. Mint
torténeti kategoria, a vallalat is ald van vetve az 6rok alakulds
torvényének. Minden tarsadalmi formacidnak, s6t egv-egy fejl6dés-
lépcsének is megvan a maga sajatos vallalati formaja. A forma-
valtas persze dialektikusdn megy végbe. A régi és az j az elhalas
és a kibontakozas fazisainak hosszuranyul6 6lelkézésében tiinik le,
illetleg hag fel delel&jére.

Konkrét értesilésiink, kdzvetlen adatunk a ,banyavallalkozas-
nak” ilyen &sformdir6l majdhogv semmi sincs, s ha éppen van,
mar csak a bomlasnak mindent bizonytalanna halvéanyitd fazisai-
bél. Tag tere nyilt a legkulénb6z6bb elgondolasoknak, s mind-
annyian mas-mas képletb6l vélték levezethetni a késébbi struk-
tira f6 elemeit. Lényegében a tulajdonviszonyokrél, a banyakincs
hasznositd birtokldsdnak a formairdl volt sz6, méar amennyiben
az altalanosbol, a féldtulajdon viszonyaibdl kévetkeztetni lehetett
a speciesre, a banyakincsre.

Az ellentétes elgondolasok egyik parja: az eleve meglevének vett
és a romai kontinuitdssal magyarazott regalitas és annak tagadasa
a foldtulajdon és a fdldalatti kincs szoros egviivétartozasanak
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(a banyakincs a foldtulajdon tartozéka) és a regalitds késébbi,
X11. szazadi kialakuldsadnak a hangoztatadsaval. Aregalitds-elmélet a
felvilagosodott abszolutizmus légkorében talalt el6szor hatarozot-
tabb .megfogalmazasral De mar a szazad végén Wagnernélmajd a
XIX. szazadban a bontakozé német jogtdrténet és a banyajog
m{vel8inél is Eichorntél (1808) meg Karstent6l (1828) kezdve egé-
szen Achenbachig (1871), Waitzig (1878) és Klostermannig (1866,
1879) altalanos elutasitasra talalt.2 A wilhelmi korszak azonban
Arndt személyében restaurdlta a regalitas trénfosztott elméletét,
hogy az — ha nem is tekintélyek (Inama—Sternegg, H. Brunner)
tartozkodo allasfoglalasa nélkiill — a szazadvég uralkodd nézetévé
valjék.3 Arndt tagadta, hogy a régi német banyajog valaha is
ismerte volna a fold tulajdonosénak, a féldesturnak a jogat a fold-
jén rejlé so- és érctelepekhez. A romai joggyakorlat atvételeként
azok kezdettdl fogva, mar a frank birodalomban, majd Német-
orszagban is, felségtulajdonban voltak. Hasznositasuk fel6l egyediil
és teljes joggal a kirdly rendelkezett, kivéve azt az esetet, amikor
e jogat masra ruhéazta at. A regale ala vont asvanyokhoz fiz6d6
minden jog tehat az allamtdl eredt, igy kuléndsképpen a banya-
szabadsag is.4 A regéale-elméletnek arndti fogalmazéasdban etatiz-
mus a szemléleti fémotivuma. Az allamot, illet6leg annak megsze-
mélyesit6jét, a fejedelmet teszi meg a fejl6dés hordozdjava. Akar
maga vette kezébe domanialis gazdasdga keretében az Ujonnan
feltart gazdag érctelepek kiaknazasat, akar masoknak adott ra
bizonyos részesedés kikdtése mellett jogositvanyt, a kiralyi hatalom,
az allam agy figurait, mint akinek tevékeny, még hozza elsédleges
szerepe volt az (j gazdasagi er6forrdsok hasznositdsaban. Ugyan-
csak a fejedelem éredeméil volt betudand6” hogy az érceket keze-
munkajaval kitermeld banyasz a foldesur kikapcsolasaval kirdlyi
oltalom alatt szabadon hozzaférhetett a fold kincséhez, részesed-
hetett hasznosité birtoklasabol. Mi tébb, Schmoller, a ,,Katheder-
sozialist”, nem riadt vissza attol, hogy a szociélis kérdésben vallott
politikai felfogasat vetitse vissza a multba. Amikor ugyanis a fej-
16désnek egy kés6bbi fazisaban a kézi munkas, a dolgozé kisvallal-
koz6 mellett a t6kés elem jut egyre nagyobb szerephez a k&zép-
kori banyagazdasagban, Schmoller szerint ismét csak a fejedelmi

1L6ri, 1765, Einleitung, I1—V. 1

2Achenbach, 1871, 68. 1. 1. jegyz. — Arndt, 1879, 3. 1. 4. j. — Zycha, 1899,
8. 1

3Zycha, 1899, 9.1. 4. j. — Nem ismerte el Arndt elméletét Ermisch (1897,
XXVIL. 1L 2. j.) sem.

1Arndt, 1879, kozelebbrégl 2—3, 41, 51—56, 60.1. — Arndt, 1885, 12. kov.
és 19. kév. 11.
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hatalom lesz az, amely a banyaligyi birdskodasban val6 aktiv
részvétele és a hatosagi feligyelet révén a kis embereket és a banya-
munkasokat védi a t6kés vallalkozok 6nz6 nyereséghajhaszasa-
val szemben.5

Az Arndt fellépését megel6zd két emberdltbnek az volt ezzel
szemben a tudoméanyos kozfelfogasa, hogy a fold arsvanykincse
eredetileg a foldtulajdonnak a tartozéka. A kiraly felségjoga ahhoz
csak id6vel, a XI—XIIl. szdzad folyaméan alakult ki; egyrészt
éppen a foldesurak részér6l szorgalmazott kancellariai gyakorlat
altal kivaltott szemléletvaltozas, masrészt pedig a mai’ erre a meg-
valtozott szemléletre alapozott fejedelmi igények eredményeként.
Amint ui. a banyaszat fellendiilésével egyre szembeszdk6bb lett
az asvanyi kincs gazdasagi jelent6sége, a foldesurak, féként az
egyhazi nagybirtok, banyatulajdonuk fokozott biztositasa érdeké-
ben jénak lattak, hogy azt kiilon kirdlyi levelekkel is megergsitsék,
majd az igy nyert kivaltsagleveleiket tronvaltozasok alkalmaval,
de egyébként is, meg-megujittattak. E gyakorlat nyoméan azutén
szinte észrevétlenill gydkeret fogott az a szemlélet, hogy a banya-
mivelés joga kilénallo, a foldtulajdontol teljesen fliggetlen jog,
amely csak kiralyi adomanyként szerezhet§ meg. A roncaliai con-
stitutio (1158) mar elvileg is kimondta az ezilistbanyaknak aregéa-
lidk kozé tartozasat. S ett6l kezdve a német csaszarok gyakorlati-
lag Németorszagban is igyekeztek e joguknak érvényt szerezni.
Torekvésiik azonban nem a banydak valdsagos birtokbavételére ira-
nyult. Beérték felségjoguk elvi elismerésével, ami gyakorlatilag ab-
ban nyilvanult meg, hogy a foldesurakat arra szoritottak, hogy a bir-
tokaikon feltart vagy még csak feltdranddé banyak milivelésére
kulén kiralyi jogositvanyt kérjenek. A felségjognak ezen az elvi
elismerésen tdlmend realizalasat az egyes tartomanyfejedelmek
valdsitottdk meg, miutan kevés kivétellel kirdlyi adomanybol
maguknak szerezték meg a banyaregalét — természetesen a tar-
tomanyaik terlletére kiterjed6 érvénnyel. Tagadtak e felfogas kép-
visel6i azt is, hogy a banya-felségjog és a banyaszabadsag kozt
barmiféle genetikus 6sszefiiggés allana fenn, hogy az utébbi kiralyi
akaratnyilvanitdsnak lenne egyszerlien a szildttje. A banyasza-
badsag elve mar régen gyakorlatban volt, miel6tt a német kiralyok
érvényt szereztek volna regale-igényeiknek. Ezt a felfogast képvi-

5Schmoller, 1891, 683. 1 ,, ... im Berggerieht und in der Bergpolizei
reichten sich die alte feudale Gewalt des Regalherrn u. seine Beamten
einerseits, die Arbeiter anderseits die Hand, um der privaten Gewinnsucht
der zwischen ihnen stehenden Gewerken einen straffen Zigel anzulegen.”
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seli Karsten is, Achenbach6 is. El6bbi némileg kddds okfejtéssel,7
utobbi konkrétabb fogalmazasban. Achenbach a banyaszabadsagot,
értsd: mindenkinek a jogosultsagat, a foldtulajdonos beleegyezésé-
té1 fliggetlen ,,szabadsagéat” az dsvanyi kincs haszonélvezd birtokba-
vételéhez a foldtulajdon 6si szervezetére, a ,,német mult” hatar-
kozOsségére, a ,Markgenossenschaft”-ra, kdzelebbrél az atfogobb
kozosségnek, a ,,Gau”-nak és a néptorzseknek a végleges meg-
telepllés utdn is osztatlanul maradt hatarara, az ,Allmende”-re,
annak haszonélvezeti formdira vezeti vissza. Mint ismeretes a meg-
telepiilés allandosulasaval is a hatarnak csak egy részén: a lakd-
telepiilés korzetében és — eleinte éves valtogatasban, utobb meg-
merevedve —a szanté meg a rét dvezetében kerilt sor a féldeknek
egyedi kiosztasara a koz0sség tagjai kozott. A hatarnak tobbi része,
a vizek, az utak, marhacsapasok, a legel6k és az asvanyi kincs
lel6helyeként els6sorban szadmbajové erd6s—sziklas hegyvidék
tovabbra is az érdekelt kozosségek osztatlan tulajdona maradt.
Annak haszonélvezete a kdzdsség minden tagjat megillette, meg
még azutan is, amikor az atfogobb kozdsségeknek, a ,,Gau”-nak
és a torzsnek ezek az allmendéi a kiralyi hatalom vagy tisztvisel6i-
nek a foldeslri joghatésaga ald keriiltek; és megillette az asvanyi
kincs haszonélvezete is. Viszont mihelyt egv-egy ilyen, az allmendén
feltart so- vagy érctelepen (Minerallagerstitten) tébben prébalkoz-
tak a kitermeléssel, sziikségszerlGen ki kellett alakulnia bizonyos
normdaknak, amelyek a koz0sség tagjainak egymashoz valé viszo-
nyat konkrétan az asvanyi kincs haszonélvezete tekintetében szaba-
lyoztdk. Id6vel ezek a meggydkeresedett szokdsok kiilon banya-

6Achenbach, 1871, 81—85. 1. — V4. a 2. jegyzetben idézetteket is. Achen-
bach szerint a német kirdlyok banya-felségjogukat nem hasznéaltak ki pénzi-
gyileg. Az okleveles adatokb6l mar a Karoling-korban ismert kirdlyi banya-
adét Achenbach maganjogi természetlinek tartja: a kirdlyi dominiumokon
mvelt (mdvelésre kiadott) badnyakat terhel§ szerz6déses szolgéltatasnak.
(Achenbach 1869, 182 kdv. 11.). Ezt a feltevését, azonban mar Arndt meg-
dontotte, kimutatvan, hogy ezt a banyaadét nem kirdlyi uradalmakon,
hanem egyhazi és vilagi foldesurak birtokain mivelt banyak utéan is fizették
(Arndt, 1879, 48 skov. 11.). Ennek a ténynek az eltéré tovabbi értelmezesérdl
Arndtnal és Zychanal még alabb lesz sz6.

' Rarsten, 1828, 10—12, 21, 27. 1 (18, 22, 32. §). — Karsten okfejtése:
a német fejedelmek (,die Firsten”) ellendllasa a kiralyi hatalom regale-
igényeivel szemben mar 6nmagaban véve azt mutatja, hogy ,,mire a német
kiralyok el6alltak a maguk igényeivel, akkorra az alattvalék mar bizonyos
viszonyban kellett hogy alljanak fejedelmeikkel a foldalatti tulajdon haszna-
lata tekintetében.” igy jottek Iétre mint maganszemélyek kézt kotott egyez-
ségnek a megéallapodasai az Gun. ,lel6jog” (,das Recht des ersten Finders”) és
a banyatelek kiterjedésének a szabalyozasa, amelyek a bényaregal6t idében
messze megel6z6 régi szokasjoghol keriiltek 4t a késébb irdsban rogzitetett
béanyarendtartasokba.



jogga terebélyesedtek, amely azutan fuggetlenilt a hatarkdzdsség-
tél is, atlépte annak hatarait, a vandoruatra kelt banyaszokkal
tovaplantalodva mas, még orszaghataron tali kérzetekbe is. igy
Achenbach,®akinek szemében — s ez az &ltala feltételezett fejl6-
désbdl logikusan kovetkezik — a német banyasz az 6si kezdetektdl
fogva mindvégig szabad ember.0

Achenbach elgondoldsat vette at Kautsky, a marxista szemléletd
abrazolas megfogalmazdéja — persze nem minden lényegbevagd
valtozat nélkiil.10 Kautsky okfejtése abbol indul ki, hogy az asvanyi
kincs kitermelése mar a primitivebb viszonyok kozt is, igen koréan,
tulné a termeld sajat szikségletének a keretein, piacra termeld
arutermeléssé valik. Egyszer(ien azért, mert jévedelmez6ébb volt
a csak szantas-vetésre, meg allattenyésztésre szoritkozd6 mez6-
gazdasagi termelésnél. Jovedelmez6bbé tette az a kériilmény, hogy
a s, a vas, a réz meg a nemesfémek keresettek voltak mindendtt,
de csak kevés helyen voltak fellelhet6k. Akar esetlegesen, akar
kelta vagy rémai el6zmények nyoman keriilt sor a germanok allan-
dosult telepiilésein az asvanyi kincs lel6helyeinek a felfedezésére,
az érdekelt hatark6zosség tagjainak az érdekldése természetesen
ezek kitermelése felé fordult, a mez6gazdasagi tevékenységnek hol
részleges, hol teljes hattérbeszorulasaval. A hasznositas forméija
egyéni volt, egy-egy kdzosségi tag (csaladfd) személyes vallalkozasa,
Uzeme pedig az egyszerl felszini lregeknél két-harom emberre, a
csalad munkaerejére tdmaszkodd kisizem. Minthogy azonban az
egyes banyak hozama eltérd volt és szamuk sem volt tetszés szerint
szaporithatd, a jovedelem egy részét be kellett a kézosségnek szol-
galtatni. A banyahelyek kiosztasa éppentgy a kdzdsség dolga volt,
mint a ,nyilaké”. Felligyelt a kozosség a banydk mdvelésére is
valasztott banyamestere személyében. Az elhagyott banva vissza-
szall a kozosségre.

Mig a vasércek fejtésénél a primitiv technika még soka tartotta
magat, a nemesérceknél az annal bonyolultabba valt. Ez arra kény-
szeritette a kis banyatizemek tulajdonosait, hogy ha viszolyogva is,
banyaikat kozds Uzemmé egyesitsék, tarsuljanak. Ennek a kozos
Uzemnek a vezet6je a markkdzdsségi banyamester lett. A fejl6dés
kovetkez6 lépcs6je, amikor a banyatulajdonos kozOsségi tagok a
jol jovedelmez6 banyaknal felhagynak a személyes munkaval. Azt
teljes egészében szolgaikra, a banyaszlegényekre hagyjak, mig 6k
maguk hovatovabb t6késekké valnak.

8 Achenbach. 1871, 69—81, kuléndsen 69—71. 1
9 Achenbach, H.: Diedeut. Bergleuteder Vergangenheit, ZBR, 1871, 81.1.
10 Kautsky, 1896, 100 —108. 1 (Markkdézosség és béanyajog.)



A banyészat igy kialakult szervezetének a regale kialakulasa
vetett véget, f6ként azutan, hogy az a kiralyi hatalom kegynyilva-
nitdsaként atcstszott a tartomanyfejedelmek kezébe. A kdzdsség
valasztott vezetdinek a helyét a tartomanyfejedelmek tisztjei fog-
laljak el. A kiralyi hatalom regale-térekvéseinek jelentkezését és
érvényesiilését, Achenbach felfogasat osztva, Kautsky is a XII. sza-
zadra, illet6leg a XI1II. sz&zad elejére teszi.

Achenbach elgondolasanak a banyaszabadsag 6si eredetérél nem
volt egyértelml visszhangja. Voltak, akik magukéva tették.1l De
hatarozott elutasitasra is talalt és nemcsak a regale-elmélet képvi-
sel6i részérél. Elvetette Zjychais. A f6 érv az volt ellene, hogy puszta
feltevés, amelynek nincs konkrét adatszer(i megalapozasa.2Ez igy
igaz. Achenbach maga is annak mondja.13Teljesen mégsem vetndk
el az elgondolast. Ha egyszer az asvanyi kincs eredetileg a fold-
tulajdonnak volt a tartozéka, akkor mint realitassal kell szamol-
nunk azzal is, hogy ha az 6si vérségi kotelékek rendjén kialakult
telepiiléseknek az osztatlan, eke ald nem fogott hatardban, az
allmendén, térténetesen asvanyi kincset fedeztek fel, annak haszon-
élvezete is mint a fold tulajdonosat, a hatark6zosséget, a Mark-
genossenschaft-ot illette meg. Helyesebben annak tagjait, tag-
csaladjait. Mert hiszen az osztatlan hatarrész javainak az altalanos
hasznositasi formaja — legaldbbis a megtelepiilésnek és a szanto
mivelésnek az el6rehaladottabb szakaszaban —egyedi volt. Minden
tagcsaladnak igénye volt rajuk, de kitermelni azokat maganak kel-
lett kitermelnie. Ezt persze a kozosség altal megallapitott és ellen-
Orzott modozatok betartdsdval.4 Ahogyan megvolt a maga kozos-
ségszabta rendje a faizdsnak, a kéfejtésnek vagy a t6zegvagéasnak,
azonképpen — sziikségszer(ileg — meg kellett lennie az asvanyi
kincs hasznositasanak, a banyaszkodasnak is. Az adott korilmé-
nyek kozott szikségszerlinek kell venniink azt is, hogy ez a rend
a banyaszkodasnak a kdzosség minden tagjat megilletd szabadsa-
gan alapult.

A vazolt fejl6déssel elssorban a germéan térzsek végleges megte-
lepiilési kdérzeteiben szamolhatunk, német vonatkozasbhan a Rajna

1 PI. Stobbe, 1883,1, 579. s kév. 11. — V6. Zycha, 184)9, 66. 1

12Zycha, 1899, 66—67. 1
13Achenbach, 1871, 69. 1.: ,, . .. so berechtigt Alles zu der Annahme, dass

die Gewinnung der Fossilien jeder Art ebenfalls eine Befugniss der Genossen
war.” Az ,Alles” azonban, amire feltevését alapozza, minddssze a ,,captura”-
ra_ valé hivatkozas, a kodzdsség minden tagjat megillet6 féldfoglalas (az
»AUmende” -b6l) jogara, no meg a kétdrésnek adatszerlién is megéallapithaté
analégiajara.

4Maurer, 1856, 48—62. 1
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mentén, az Alpok, no meg a Német-kdzéphegység (Thiringia, a
Frankfold) térségében. Nyilvanvald, hogy, akar az el6ddk, a romaiak
meg a keltdk nyomain, akar a magatalalta felszini kibavasokon, a
német nép a fold termékeinek,és term@erejének a hasznositdsa mel-
lett a legkorabban itt lathatott hozza az asvanyi kincs, elsésorban
a s0- meg a vas kitermeléséhez is. A legkordbban — még az Gsi
szabad hatarkdzosségek korszakaban. Egykord irasos emlékek nem
szblnak réla. De utalnak ré& az egyszer(i vasolvasztoknak a nyomai,
amelyek a fenti korzetekben tdmegesen taldlhatok.15S kétségkivil
ennek az 6si korszaknak, a banyaszkodas népi rendjének a marad-
vanyait vagy legaladbbis reminiszcenciait lathatjuk az Eifel-
hegységnek és a Siege mentének azokban a banyarendtartasaiban,
amelyeknek még kései, XV—XVI. szazadi irasbafoglalasai is az
6si jogalkotds mddjan mint ,Weistum”-ok jottek létre.16 Joggal
tekinthetd az 6si, hatarkdzosségi rend él16 maradvanyanak az uri-i
(Svéjc) ,,Landbuch”-nak a 275. cikke is, amely kimondja, hogy a
tartomanyi kdzosség minden tagja (,,jeder Landmann”) jogosult
arra, hogy az ,,Allmende”-n érc utan kutasson, és ha hol egyszer
hozzékezdett és szerszaméat ott hagyta, ott egy éven belil senki
mas nem dolgozhat.17 Figyelemre mélté Gothein megallapitasa is.
hogy a breisgaui (Schwarzwald) ezistbanyaszat els§ ismert telep-
helyei az érces hegyvonulat alsé peremén oly.vidékre esnek, amely
a Rajna-jobbpart térségében a legsirlbb telepilési kdérzetek kozé
tartozik.18 Kivalt, ha az 1372. évi breisgaui banyarendtartasra is
gondolunk, amely ugyancsak ,Weistum” — a népi jogalkotas
terméke.19

Mindez azonban még nem jogosit fel arra, hogy szimplifikdlva
altalanositsunk. Achenbach pedig ezt teszi, amikor feltételezve, hogy
a pasztorkodva foldet mivel6 6s6k el6szor a frankok foldjén keril-
tek érintkezésbe a fold asvanyi kincsével, abbdl azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy a banyaszkod6 gazdasag egész kozépkori szerveze-
tének itt, a Rajna mentén volna a bdlcs6je, hogy a jogi viszonyla-
toknak az a terebélye, amely a X1II. szazad végi szokasjog-kodifika-

5Beck, 1854, 1. 703—729. 1

16Achenbach, 1871, 30—32, 34—35. L — Achenbach szerinta Rajna menti
szokésjog elvileg megegyezik a keleti és déli banyajogokkal (36. 1.); kdzben
azonban elfelejti, hogy par oldallal el6bb, az ismert ,,Weistum”-ok szdmba-
vételénél e korzetek sajatos szokdasjogardl beszélt, amely e tartoméanyok
elszigeteltségében (? ! ,Abgeschlossenheit”) ment maradt még a szasz jognak
a kolcsdnhatasatdl is.

17Achenbach, 1871, 72. 1 Hazai analégiaként ehhez a székely-sénkra utal-
hatnank. (Paulinyi, 1924, 647. 1)

18Gothein, 1887, 388. 1

19Gothein, 1887, 394—395. 1
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dbékban tarul elénk, hordozd &gaiban errél az egyetlen térél hajtott
volna ki.20 Elképzelése mar csak azért sem allhat meg, mert a k6zép-
kor ismert banyatelepeinek a miivelése, éppen a leggazdagabb
nemesérc-telepeké, egyaltalan vissza sem nyulik az 6si, a szabad
hatarkézosségek korszakaba. Akar a Harz-hegvségi Goslart vesz-
szilk, akar a tiroli Schwazot, Tridentet, vagy Karintia (Vellach,
Friesach—Zessenberg, Dobratsch, St. Leonhard, Lavanttal) és
Stajerorszag (Zeiring, Schladming) ezistjét, akar a széaszorszagi
Freiberget, a mivelés elkezdése a XII. (egy-ket esethen a X.)
szazadnal kordbbra nem tehet6.2l All ez Csehorszagra, Magyar-
orszagra is és a toszkanai Massara.2

Lattuk, a banyagazdasag kozépkori rendjét rogzité helyi banya-
kodifikaciok kivétel nélkiil az ezlistbdnydaszat imént felsorolt kdrze-
teihez fliz6dnek.3 Az eziistnek ez az egyidejli, de szadzadokkal
kés6bbi kiugrdsa Eurdpa legkilénb6z6bb térségeiben mar egymaga
arra int, hogy az 6si hatark6zosségek viszonyaitol élesen ellitd Uj
térténeti helyzettel allunk szemben, és hogy els6sorban ebben a
térténeti szituacidban, nem pedig az &si kezdetekben kell keresniink
azokat a tényez6ket, amelyek a banyagazdasag kozépkori termelési
viszonyainak és jogrendjének a végsd kifejlését meghataroztak.
Csak egy-két ellentétes mozzanatot a megvaltozott torténeti szitu-
acio érzékeltetésére. — A Kkincset rejt6 hegyek — magasabb
régiok — erd6rengetege, s vele egyitt az asvanyi kincs is az all-
mende-felségjog révén hovatovabb a kiraly, illet6leg a tartomany-
fejedelem, majd ezek adomanyabdl az egyhazi és a vilagi foldes-
urasag hatalmi szférajaba kerilt.24 Amott a féldmivel6knek s a
harcosnak helyi korzetekben bontakozé szerszam-, kézifegyver-
sziikséglete, emitt a fogyaszto Uri gazdasdg mohd kincsszomja és a
kalmar kielégithetetlen profitéhsége. Ott paraszti kislizem, itt a

Achenbach fejtegetései a banyajogra vonatkoznak. De ha elfogadnék ide-
vagé megallapitasait, azok szikségképpen kdtnének benniinket a termelési
viszonyok tekintetében is.

21 Bornhardt, 1931, 10—12.1. — Sperges, 1765, 38—50, 74-77,84-87.1.
Wiefiner,1950,38—40,140,193,213 —214.1. —Ermisch, 1887, XV -XVI.1 —
Kivétel a Tauernek torlott k6zetekbe dgyazott aranya, amelyet mararéma-
iak s el6ttik a kelta tauriszkok is hasznositottak. Lel. WieRner, 1950, 32—35.
1; a Strabo-idézet német forditdsa azonban két helyitt (,,... octava parte
decoeta ...” és,, ... maiori quidem diffusione indiguisse ...”) hibas. —
Ld. Brunnert (1926) is.

2Kofan, 1955, 70—77. — Matunak, 1928, 5—69. és 83—91. 1 Paulinyi,
1962, — V0. aldbb is 32—34. 1. — Pazdur, 1960, 27. 1. — Bonaini, 1853,
629-631.1.

2BLd. fentebb 8—9. 1

ZAMaurer, 1856, 428 s kov. 11. — Wopfner, 1906, 20—32. L —Voé. Engels,
1882, 164 —165. 1
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foldesll- villikalis gazdasagdnak szolgaerére épult sajatkezelés(
,hagy”-uizeme — a terrael6folyamat mind tagoltabb oszt6dasa-
val.2Z3

Achenbach mindebb6l nem It semmit. Az 6 szemében a jog-
viszonyoknak semmi genetikus &sszefliggése nincs a gazdasaggal.
Nem osztja ugyan a pozitivistak allaspontjat. Nem tartja, hogy
a jognak valami elkulénilt, autark élete volna. Am az életrehivé
és a fejl6dést meghatarozd er6t nem a gazdasag szférdjaban, hanem
masutt, az ellenkez6 oldalon feltételezi. Igazdban a német neo-
humanizmus ,,népszellem”-elméletének egyik epigonszer( képvise-
I6je. A Savigny-iskol&e. Utdbbi tette a szokasjogot minden jogalko-
tds Gsforrasava, hirdetvén, hogy a jog a népi létnek egyik sajatos-
saga, akar a nyelv vagy az erkdlcs. Szervesen egyitt ng, fejlédik a
,néppel” és Ugy is hal el vele, amint ez sajatossagait veszteni
kezdi.®

Kautsky rendkivil eleven ecseteléssel egészen valoszerlinek tetsz6
képet ad az Osi szabad hatark6zosségek banyaszkodasanak a tar-
sadalmi vonatkozasairol. Viszont all erre is a biralatnak az az észre-
vétele, amellyel Achenbach elméletét regisztralta. Ertjik: az egész-
nek nincs semmi adatszer(i alapozdsa. Az elgondolas rendkiviil
Otletes. De az egész valojaban egyszer(i utanfestés annak az abra-
zoldsnak az analdgiajara, amelyet az &si hatarkdzosseg (Mark-
genossenschaft) altalanos szervezetér6l MaurerZ7 tollabol birunk, s
amelyet annak idején, pozitive viszonyulva eredményeihez, Engel
is kiillén tanulmanyban interpretalt. BVizsgalodasat Kautsky ugya
szilardabban is alapozhatta volna. Pl. a mai primitiv népek par
huzamaival; tobb fog6dzdpontot talalt volna Becknek a vas torté
netérdl irott hatalmas monografidgjaban,2 amely nem volt el6tte
ismeretlen. Kisérlete, maga a hatarkdzosségi rekonstrukcid, igy is
érdemédl tudand6 be. Annal inkdbb, mert egészében az igazsag-
keres6 kotelezd tartozkodasardl tanuskodik. Amit mond, az az
ismert altalanos keretbe beilleszked, ésszer(i feltételezés. Kiindulo
pontnak mindenesetre elfogadhat6. Mond persze Kautsky ezen tal-

SPrimitiv népek is termeltek eziistot egészen kezdetleges eszkdzdkkel.
Persze csak addig, amig a felszini kibavéasok, az oxidé4cids és a cementezési
zéna termésfémben is gazdag dulsérceit mivelhették. Ld. Helmer, 1962,
293—290. — V8. Bornhardt, 1931, 7—8. 1. — Kofan, 1955, 74—75. 1. —
A foldesuri sajatkezelés(i lzem inditékat féként az , ur” kincséhségébt
a termék teljes elsajatitdséara irdnyuld torekvésben kell keresniink.

26Srbik, 1950, 206—207. 1

27 Maurer, 1854 és 1856.

2BEngels, 1882. — V0. Engels, 1878, 166. 1.

20 Beck, 1884.
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menden még mast is. Es ez mar problematikus. A XIII. szazadban
irasbafoglalt német banyajogot 6 is az &si hatark6zosséghdl szar-
maztatja.30 Innen van — szerinte — a német banyasz személyes
szabadsaga is, amelyet a foldestr minden elnyomd torekvése elle-
nére megdrzott. Mert ,,nem is taldlunk arra példat”, irja, ,hogy a
banyaszok a kdzépkorban barhol is féljobbagyi vagy jobbagyi hely-
zetbe keriiltek volna.” 3L Egyenes vonallnak, linearisnak veszi tehéat
6 is a fejl6dést az Osi hatarkozosségtdl egész a banyafelségjog, a
fejedelmi banyaigazgatas korszakaig. Holott a kettd kozé iktatodik
egy egész 0j formacionak, a feudalis termeldmddnak a kifejlése,
— a (felel6jére tor6 ive. Uj, atfog6 tarsadalmi dsszefliggések egész
sora: a fold tulajdonanak a foldesuri kisajatitasa, a ,foldesurasag”
hatalmi kényszere, a dolgozok témegeinek személyes kotottsége,
alarendeltsége a foldesuri joghatosagnak, a foldesur szolgaer6re
épilt gazdasdga, majd a felemas — a szolganak szabadité lazulast,
a kozszabadnak félszolgasagot hoz6 —jobbagysag. Kérdjik: mindez
pont a banyagazdasdg szférdjat hagyta volna érintetlenil? Mind-
addig, amig csak — mar a formacio deleljén — regalé-igényeivel
nem lépett szinre a kirdlyi hatalom és mint a mesebeli farkas
Piroskat, egy kapasra elnyelte a banyasz 6si paradicsomat? Nyilvan-
valé, hogy ez igy torténeti képtelenség. A fejlédés nem egyenes
vonall, hanem attételekben zajlik le, spiralis palydn mozog. Mint
a gazdasag tobbi 4géat, az 0j forméacio uralkodé osztalya, az egyhazi
és a vilagi nagyur befogta hatalma szorit6jaba a badnyagazdasagot
is. Mindegészében: a természeti kincset, de egyltt vele a természe-
tet vivdo embert is. A robotra hajtott dolgoz6 embernek, a munka
letéteményesének gy kellett megvivni a munka szabadsagharcat,
hogy Gjfent maga el6tt lassa az &si korszak hivén hitt paradicsomat.
Kautsky abrazolasa ezt az egész problematikat, hogy ugy mondjuk,
atlépi. Ugy fest valamiképpen a dolog, mintha a marxista torténet-
ir6 abban az indokolt térekvésében, hogy az 6si kozdsségi tulajdon
jelentségét kell6képpen kidomboritsa, némileg felllt volna a tor-
téneti jogelmélet romantikus szemléletének. Innen a fejl6désrajz
egyoldalu sulypontozésa.

Egyébként, hogy a német banyadsz a feudalis tarsadalomban
mennyire nem tudta megd&rizni ,8si” szabadsagat, elég ha e tekin-
tetben azokra az irodalmi adatokra utalunk, amelyek a IX —XI.
szazadbdl vasszolgaltatassal tartozo foldesari népekr6l meg foldes-
ari s6f6z6 tzemek szolgarend( dolgozdirdl szélanak.2

I Kautsky, 1895, 108. 1

3l Ugyanott, 107. 1

P Waitz, 1878, 271. 1.3. j. —Inama—sternegg, 1891, 331. 1 2. j.; 332. 1 1 j.
Zycha 1899, 82- 84. 1. — Inam a—Sternegg, 1886, 582. 1. 1,2. j.; 594.1. 2, 3. ).
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a X—xm . szdzadra stlypontozta; éppen arra a fejlédési szakaszra,
amely felett Achenbach is, Kautsky is elsiklott. Azt vizsgalja,
miként alakult a banyagazdasag szervezete a mar megszilardult
feudalis rendnek az Uj formai kdzt. Megallapitasai sikeresen fogjak
genetikus rendbe az el6z6 ellentétes abrdzolasok altal meglehetésen
Osszekuszalt dsszefliggések szalait. Véglegesen leszamolt Arndtnak
a banyaregale eredendd mivoltat hirdetd elméletével, amely ekkor
mar két évtized Ota fatyolozta a kutaték latasat. Zycha arra az
eredményre jutott, hogy az asvanyi kincs eredetileg annak a fel-
szini foldterlletnek volt a természetszer(i tartozéka, amely azt
magaba zarta. Akié a fold, azé volt az asvanyi kincs. A feudalis
foldtulajdon kialakulasa 6ta a foldesuré. Az rendelkezett vele kiza-
rélag és teljes joggal, az 6 tulajdona volt. Hozz4 val6 jogat eredeti-
leg mi sem korlatozta. Kiaknazasaba senki masnak nem volt bele-
szblasa. A kiralynak sem, mert az asvanyi kincs kitermelése, a
banyamivelés még csak kilén kirdlyi jogositvanyhoz sem volt
kotve. A hasznositds modja feldl is teljes szabadsaggal doéntott;
ebben semmi nem kototte és senki nem kényszeritliette. 34

A bénya-felségjog igy hat a germanoknal nem kezdett6l fogva
létezd valami. Legalabbis nem abban az értelemben, hogy — ez
yolt Arndt felfogdsa — az &svanyi kincs a kiradly tulajdona lett
volna, amelynek kiaknazasa fel6l egyedil a kiralyi fiskus rendel-
kezett — még abban az esetben is, ha az torténetesen mas féldjén
volt talalhatdé. S ha nem maga mivelte, hozamrészesedés ellenében
méasnak adott jogositvanyt a kitermelésére. A banvaregalitdsnak
ez a tartalma, mutatja ki Zycha, hosszabb fejl6dés eredménye. Az
harom lépcs6ben csak a X 111. szdzadra alakult ki és valt altalanossa.
Bizonyos csiraja megvolt azonban mar kezdetben is, a foldesur kor-
latlan asvanyi kincstulajdona idején. Ez a mag, amely romai 0rok-
ségként® keriilt 4t a frank birodalom fiskusi gyakorlatdba, mint
haszonvételi jog hatdrozhaté meg. A kirdlynak joga volt hozza,
hogy a foldesuraktél banyajovedelmiik utan kiilonleges ad6t (cen-
sust, jovedelemvamot) szedjen. Szedte is tizedrésznyi hanyad nagy-
sdgaban.3 A masodik fejl6dési szakasz, amikor a kirdlyi hatalom
a haszonvétel — az ad6ztatas — jogan talmend&en most mar igényt
formalt magara az adoOalapra, az asvanyi kincsre is, azt kiralyi,

BZycha, 1899.

AZycha, 1899, 44—55. 1

BArndt (1879, 7—22. 1) és Zycha (1899, 36. s kdv. 11.) a rémai joggya-
korlatot is mer6ben ellentétesen magyardzzak. Résziinkrél Zycha értelme-
zését latjuk helyesnek.

3¥%Zycha, 1899, 8—23. 1



felségtulajdonnak deklaralva.37 A XII. szdzad dereka Ota jelent-
kezik egyre hatarozottabb fogalmazasban ez a felfogas, anélkil
azonban, bogy sor kerult volna akar csak egyetlen esetben is a
banyak fiskalis tulajdonba vételére. Meghatralva az esetenként
érdekelt orszagnagyoknak — féként egyhdaziakrol tudunk — az
ellenallasa el6l, a kirdlyi hatalom altalaban beérte igényelt tulaj-
donjoganak az elvi elismertetésével; azzal, hogy a fodldesurak
béanydikat csak kulon kirdlyi jogositvany — engedély — alapjan
mivelhették. A régi keletl banyatized mellett ez a puszta kegy-
nyilvanitds és altala egy-egv orszagnagynak a lekdtelezése volt
ebben a fazisban a kirdlyi banyatulajdonjog gyakorlati érvényesi-
tésének a megszokott mddja. Viszont mihelyt az adomanyos nem
volt képes kell6 erbkifejtésre, a fiskus a kegynyilvanitast azonméd
hozamrészesedéssel is megfejelte.38 Nem is csekéllyel: a mindeni
plsp6k (1189) banyajovedelme egyharmadat, a brixeni (1189) meg
éppen felerészét kényszerilt leadni.®

A harmadik fazisban a regéale-ar végiil valésdgosan is tulajdonaba
vette az asvanyi kincset. Most mar nem a foldesdr, hanem 6 ren-
delkezett kiaknazasa fel6l. () szabta meg ennek a mddozatait, tekin-
tet nélkal arra, hogy a kincs kinek a foldjében rejlett. A hasznositas
altalanos maddja ekkor mar az, hogy a kiraly (tartomanyfejedelem)
az asvanyi kincs kitermelését bizonyos hozamrészesedés (termék-
jaradék) ellenében és meghatarozott feltételek mellett mindenki
szamara szabadda teszi. Eleinte foldrajzilag meghatarozott korzet-
ben, kés6bb altalanos, orszagos érvénnyé 1 (altalanos banyaszabad-
sdg). A banyaregalitds e teljes Kkifejtése idején azonban annak
— legaldbbis Németorszagban — mar nem a kiraly, hanem a nya-
kara nétt territoridlis hatalom, a tartomanyfejedelem az élvezd
letéteményese. A megkdvetelt kiradlyi jogositvany és annak formaja
(az &svanyi kincshez f(izott kirdlyi jog atruhdzasa)"révén minden
ilyen kegynyilvanitassal egyre inkabb tagult az a terilet, amelyen

37 Az 0j felfogast tikrozé formuldzasok: ,lucrain venis argenti vel salis ad
cameram regalem pertinentia ...” (1143); , ...de argenti fodinis
quas iuri nostro tam ibi, quam in aliis imperii nostri finibus repertas antiqui
hiris et consuetudinis celebritas adiudicavit .. (1189, a tridenti puspok
birtokain feltart banyéakkal kapcsolatban); ,, ... cum omnis argenti fodina
ad iura pertineat imperii et inter regalia nostra sit computata ...” (1189,
VI. Henrik); ,, ... kadmiae cuiuslibet metalli et salinae et quaecunque per
venas subterraneas ad usus hominum provenire possunt, iurissunt imperii . .”
(1191);,, ... certum est etindubitatum, quod quitquit metalli in visceribus
terrae reperitur, de antiquissimo iure imperii fisco nostro attinet
(1207, Béhmer, 1870, No. 226). — V4. Zycha, 1899, 32—33. 1

BZycha, 1899, 24 —35. 1

0 Zycha, 1899, 34—35. 1.
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a kiralyi jog atcstszott az adomanyosok, a jogositvanyosok kezébe.
A ,jogallomanynak” ez a fokozatos megfogyatkozdsa akkor vett
rohamos, a kirdlyi hatalmat b&nya-regalitdsdbol kivetkdztet6 for-
dulatot, amikor — mar a X|II. szazad vége 6ta — egyre gyakoribba
valtak az olyan jogositvanyok, amelyeknél nem egyszer(i nagy-
birtokos urasagrél volt sz6, hanem amikor az adoméanyos egy sze-
mélyben kodzjogi funkcidt betdlté tartomanyfejedelem is volt, maga
a jogositvany pedig nemcsak a maganbirtokaira, hanem a fejedelmi
hatalma ald tartozé egész tartomanyra, az egész territériumra
kiterjedt. Ez pedig a XIIl. szdzad folyaman — lehet, olykor bitor-
lasképpen — csaknem valamennyi tartomanynal bekdvetkezett,
amelyek teriiletén szdmottevé ércel6fordulasok lettek ismertté.40

Hogy mely ércek tartoztak a banya-felségjog korebe, e tekin-
tetben, Zycha megitélése szerint, a gyakorlat ingadoz6 volt. Ugy
véli, hogy elvben a regdlitdst minden hasznosithaté ércfajtara
vonatkoztattdk, a gyakorlatban azonban csak a nemesércekre,
illetéleg a nemesfémek ércvegylleteire alkalmaztak. A vasérc alta-
laban megmaradt a foldesdr tulajdonanak.4l

Abban, hogy a banya-felségjog ezzel az 4j tartalommal telitédott,
volt valami cselekvd szerepe a tartoméanyfejedelmi hatalomnak is:
egyre Ujabb jovedelmi forrdsokat igényl6 hatalmi és dinasztikus
torekvéseinek. De annyiban csupan, hogy ezen az aktivitasan
mulott, hogy annyi mas mellett a banya-felségjog is a kiralyébol
atcslszott a tartoményfejedelem kezébe. Egyébként csak leszami-
toléja volt annak a mélyrehaté valtozasnak, amely idékdzben a
fejedelmi hatalom altal egyaltalan nem befolyasolt fejlédés soran
az asvanyi kincs hasznosité birtoklasaban végbement, nem hagyvan
érintetleniil a banyagazdasag belsé szerkezetének egyetlen eresztékét
sem. A tartalmaban forradalmi valtozas ismeretjegyei: a foldesuri
banyaiizem felbomlasa, a dolgozé banyasznép kiszabadulasa a fol-
desurasag személyikotottségeibbl éskdzvetlen részesedése az asvanyi
kincs haszonélvez6 birtoklasaban.®2Zycha behat6 vizsgalat ala vette
e bomlasi folyamatot.431devagd fejtegetéseit alabb a magok helyén
hiven regisztraljuk. Itt csak annyit, hogy ennek a fejl6désnek a
demiurgoszat Zycha is a dolgoz6 banyasznépben és magas szinvonald
kilonleges munkajaban latja.

Szoros id6beli parhuzamot mutat a banya-felségjog kifejlésének
e végsd fazisaval a banyaszabadsag elvének a gyakorlati érvénvesii-

4Ld. Zycha, 18i)9, 157—158. 1 és Zycha, 1903, 339 —340. 1
41Zycha, 1899, 58—59. 1 és 59. 1. 1 j.

2Zycha, 1899, 156 s kov. 11.

4BZycha, 1899, 79—156. 1
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lése. Kétségtelen: messzemenden érdekelt benne a regale-tulajdonos,
a tartoméanyfejedelem. Minél nagyobb mérvii az asvanyi kincs kiter-
melése, amihez a szabad kutatds erésen hozzajarul, annal nagyobb
a regalitdas pénzigyi hozama, a fiskus haszonrészesedése. Végiil
bizonyos targyi 0sszefliiggést teremt a regalitas és a banyaszabadsag
kdzt az is, hogy az utébbi tényleges érvényesiilése a foldesurral
szemben nem kis mértékben fiiggott a tartomanyfejedelem hatal-
matol.'IL Ennek ellenére a szabad kutatas kiharcoldsat Zycha, els6-
sorban a dolgoz6 banyasznépnek tudja be. A banyaszabadsag két-
élii fegyver. A fdldesdrnak szegezve, egykori kincstulajdonanak
tobbd-kevéshé teljes annulldldsa mellett a dolgozo banyasznépet
az &svanyi kincs haszonélvez6 birtokdba emeli. A regéle-tulajdonos-
sal szemben alkalmazva, azt arra kotelezi, hogy a kincset (érceret)
taldlénak a mdvelési jogositvanyt megadja. Mindkét iranyban csak
egy fél volt érdekelve: a dolgozé banyasznép.% A dolgozd nép all
egyedil a foldesurral szemben akkor is, amikor utébbi a banya-
szabadsag els6 formajanak a kinyilatkoztatasara kényszeriil. Ertjik
a foldesur kinyilatkoztatta turzasi szabadsagot, a ,hegynek”, az
ismert banyakdrzetnek a szabaddéa tételét.4LEs a dolgoz6 banyasz-
nép lesz az, amely a foldesuri vallalkozas és Gzem cs6djéb6l meg-
taldlja a kivezeté utat. De err6l majd aladbb.

4 Zycha, 1809, 06. i.

45Zycha, 1899, 65—79, 166 —172, kil. 170-172. 1

4BZycha, 1899, 67—69. 1 Igen talalé Zycha terminus teohnicusa, a ,,grund-
herrschaftliehe Bergfreiung” és a ,freie Berge” (v6. ,,Freiberg”).
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2. FOLDESURI BANYATULAJDON FOLDESURI UZEM

A feudalizmus kialakulasa, a féldtulajdon altalanos ,,foldesdri”
eltulajdonitdsa nem hagyta érintetlenlil a fdéldben rejl6 asvanyi
kincs 6si kdzosségi hasznositasat sem. A feudalis foldesar, az egyhazi
és a vilagi nagybirtok, élén a kiralyi hatalommal erre is ratette
kezét. Maga tulajdonanak tekintette és vagy kozvetleniil gondos-
kodott viliikalis gazdasadga keretében annak kitermelésér6l, vagy
haszonrész, terményjaradék ellenében adta ki alattvaldinak hasz-
nosité kitermelésre. Adatszer(ién e valtozas nyomon nem kdvethet6.
A X. szazad 6ta s(irisodé okleveles emlékek azonban egyértelm(en
a banyagazdasag foldesiri kotottségérdl tanuskodnak. Hol maguk-
nak az egyhazi és vilagi foldesuraknak sajat kezelésben mdvelt
banyairdl, sof6zé Gizemeirdl hallunk, hol a személyi census mellett
vasat vagy aranyatisszolgaltatd, tehat vasat is termel6, vagy fovény-
arany mosasaval foglalkozo kis paraszti gazdasagokrol.1 A feuda-
lizmus altaldnos fejlédésmenetében a banyakincs e ,foldesdri”
tulajdonbavétele elfogadhaté — ésszerli formaban rekonstrualhaté
is. A fémek els6dleges, ércvegyiletekben jelentkez6 el6fordulasai
foldtani adottsagaiknal fogva Aaltaldban legalabbis a gazda-
gabbja — a hegyvidék magasabb régidira estek, az ismeretlen
erdérengetegre, amely jobbdra tdlnan terilt el a fold felszini meg-
munkalasabdl él6 paraszti telepiiléseknek az els6, a szallasfogd dve-
zetén. Mindez a tengernyi senkifoldje, amely nem tartozott sem
egyes falvak, sem falukdzosségek osztatlanul haszonélvezett hatara-
hoz (,,Allmende”-jéhe7), a frank kiradlyi hatalom létrejottével kiralyi
tulajdon lett. De mert a kiradlysdggal egyidejd a kirdlyi birtok-
adomany, id6vel ez az erd6rengeteg is egyhazi- és vilagi tisztvisel6k
kezén elaprozodott, a kialakulo foldesuri osztaly tulajdonaba ment
4t.2 Az adomanyként nyert kirdlyi féldén nem volt vitas az ,,ari-

1Jnama—Sternegg, 1909, 579 —580, 647; 1899, 329—332. L — A sdf6zésre
Id. ua. : 1860. - V0. Zycha, 1899, 82-84. 1. — Dopsch, 1921-1922, 180 —
182...

2Schréoder—KunBRberg, 1932, 224-226. L — V. Wopfner, 1906, 20—23. 1.
— Dopsch, 1923-1924, 11, 127. 1. — Kulischer, 1928, 1, 27-39.
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rend(” tulajdonosok helyzete, 6ket illette a fold s annak minden
pertinenciaja. Az ismert avagy torténetesen felfedezett asvanyi
kincsnek éppen ugy megvették a vamjat, mint ahogy censussal
mérték az irtdsos telepulést vagy a patak malomhelyét.3 Ami itt
a faluhatarokon kivil es6 erd6-régioban magatol értet6dd volt,
annak utobb hatalmi kényszerrel érvényt lehetett szerezni a falusi
»Allmende”-n is, bar oklevelek konkrét példajat nem 6rzik.

A fémtermelés, bizonyos fémnek a kivonasa természetes ére-
vegylleteib8l, mar eredendd mivoltaban 6sszetett munkafolyamat;
az még a legprimitivebb eljarasok esetében is. Ha csupan legfébb
elemeit vesszilk is, legalabb harommenetl. Ertjik: az ércfejtést;
azutdn az érc el6készitését a kohositasra (porkolés, darabolds, isza-
polas stb.); végil az olvasztast, a fémek tulajdonképpeni elkilo-
nitését asvanyi és fémtarsuldsaiktdl. A kezdeti korszakokban, ami-
kor a termelés a teléreknek 4&ltalaban dusabb ércet tartalmazé
kibavéasain folyt,4 az egész termel6folyamat sulyponti mozzanatat
az olvasztdsban kell latnunk. Ez volt ekkor az egyetlen igazan
igényes, gyakorlatot és kilénleges tapasztalati tudast megkivano
munka. Feltehet6, hogy ekkor még az ércel6készitést is munka-
tarsaival maga az olvaszt6 végezte. Mindenesetre benne kell lat-
nunk az egész termel6folyamat szakmai iranyitdjat. Az érfejtd
részlegét is; ha maéassal nem, a felszini fejtések, majd a kutaté-
turzasok helyének a kijelolésével szélt bele munkajukba.

Miutdn a felszini kibdvasok dus ércei primitivebb olvaszté-
eljaras mellett is b6 fémtermést adtak,5az eziistércek kohdsitdsanak
altalaban igényesebb technikaja ellenére is fel kell tételezniink,
hogy egy-egy szamottev6bb érctelep mlvelésének a kezdeti, a fel-
fedezést kovetd korszakaban, a nemesfémbanyéaszatban is megvol-
tak a kislizemi termelés rentabilitasdnak a lehet6ségei.6 Ugyanugy,

3Beszédes példa Alberich gréf 931. évi tradicidja, aki egy telkét és egy
vas olvasztét adva cserébe a salzburgi érseknek, egyben censusmentes vas-
fejtést is biztosit az érsek szolgainak (,,famulis” — nyilvan a kérdéses telken
Ul6 szolgalénépe értendd). (Zahn 1. No. 20.; v. 6. Inama—Sternegg, 1891,
331. 1 2. j. —) A mentesités el6tti helyzet — az altaldnos gyakorlat —
tehat az volt, hogy a féldesar foldjén létez6 vaskGtelepet annak helyben
lak6é vasolvasztassal foglalkozé népei meghatarozott census ellenében fejthet-
ték olvasztokemencéjik szamara.

4Ld. a Goslar melletti liammelsberg kezdeti mivelési viszonyainak a leira-
sat: Bornhardt, 1931, 7—12. 1

*J6 példa a vilaghir( Potosi, amelynek felfedezése (1545) ugyancsak egy
rendkivil dus ércl felszini telérkiblvéashoz fizédik. A bennszulott indidnok e
kibavason primitiv olvasztékemencéikkel az els6 0t esztendében évi 200
tonna ezlistot termeltek, az akkori vilagtermés 28% -at. lgaz, hogy ez a telér-
kiblivas tekintélyes részében szinezlstdt tartalmazott (Helmer, 1962).

6V. 6. Helmer, 1962.
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mint ahogyan kistizemi! volt primitiv, bucakemeneés korszakaban
a vastermelés.7 Vagy ahogyan kisizem( maradt éppen egyszer(
technikajanal fogva egész napjainkig az aranymosas,8amely méasod-
lagos lelGhelyérdl, a folyok fovényhordalékabdl egészen egyszerd,
mesterkedésszamba men6 eljarassal termeli ki az ott mar megmun-
kalhato fém formdajaban taldlhaté aranyszemcséket.9 Ennek elle-
nére mind a sénal, mind a nemesérceknél — Ggy tlinik —a gazdagabb
telepek kitermelése a foldesur sajat kezelés( izeme keretében indul
meg. A so0f6zés, vagy az ezistbanyaszat a foldesdr szért birtok-
részekbdl allo villikalis gazdasagdnak egyik aga. A sofézésnél ez
a kiralyi Reichenhall ésaprimi apatsag tulajdonat képez6 Moyenvic
példajan tényszerlen is megallapithat6.10 Az ezistbanyaszat (izem-
formajara ily korai id6kbd&l nincs adatunk. Elsé értesiiléseink azon
ban, amelyek erre egy mar kés6bbi korszakban némi fényt derite-
nek, oly viszonyokat tdrnak elénk, amelyeket masként mint a mar
bomlasnak indult sajatkezelés(i foldesuri zem maradvanyainak,
illet6leg tovabbfejl6désének nem értelmezhetink.1l

7Zycha, 1899, 82-84. 1

8A csallokdzi aranymosas készségének és technikajanak a leirasat adja
Nagy, 1903. Ujubban Uzsoki, 1961, és kilondsen Timafjy, 1961. Mostdk a
fovonyhomokon kivil még a hegyoldalak felszini rétegeiben képz6ddtt an.
toriatok (,,Seife”,,Seifengebirge”)méallott k6zeteinek az érceit (arany,platina,
cinn) is. Ilyen mosasok emlékét 6rzi ndlunk Nagybénya régi német neve,
Frauensaifen, a Zélyom megyébdl ismert Lipschersaifen. — Nagyszabéasu
mosém{ nyomairél tud Dernschwam az Als6-Tatra déli lejtdin is, a Beszter-
cebénya és Breznébanya kozotti térségben (Engel, 1797, 192. 1; Gjabb valto-
zat: RatkoS, 1957, 455. 1,; magyarul, de nem szabatos forditdsban: Zivuska,
1906, 10. 1)).

91. Ferdinand kirdlynak Erdélybe kiildott biztosai 1552 mércius—aprilisa-
ban készitett jelentésiikben feljegyezték a Maros mentiloturdkban mosott
féovényarany finomsagat is, azt 18—23 karat kozt valtakozé fokozatokkal
jelolve. (Wien, Hofkammerarchiv, Handschriften No. 374, fol. 69/a—71/b.)

10Inama—Sternegg, 1886, kiillondsen 594 —595. 1. Természetesen itt is csak
mint a fejlédés kiindulépontja.

1 A foldesari banyatulajdon és a sajat kezelésl foldesuri tzem idébeli
parhuzamossagéat és ennek az lizemformanak az uralkod6 szerepét, valamint
genetikus dsszefliggését a kés6bbi korszak nagylizemével Zycha (1899, kilo-
nosen 79—122) fejtette ki a leghatarozottabb forméaban, de egyszersmind
a legszélesebb kor(i s aprélékosan elemzettadatbazison is. Magunk dbrazoléasa
is e vonatkozasban, itt és a kovetkez6 fejezetben egyarant, a lényeget
tekintve 6t kdveti. Zycha egyébként e felfogasaval nem all egyedil. Inama—
Sternegg (1891, 331. L), Schmoller (1891, 671 és 683. L), Neuberg (1892, 14 s
kov. 11.), valamint Oothein (1892, 614. 1) ugyancsak a féldesdri izemben
latjak a német banyagazdasag kezdeti Gizemforméajat. Schmoller és Oothein
azzal a médosulédssal, hogy ezeket az izemeket altalaban kiralyi tzemeknek
tekintik. Mindketten magukévé tették volt Arndtnak a regéalé-elméletét (Id.
a 14—15. 1.). — V0. Zyc.ha, 1899, 79—80. 1

29



A hatalmi kényszerre épult feuddlis ,,uri” fogyasztogazdagsag
hatart nem ismeré hirvagya és kincséhsége,12 mar egymaga érthe-
tévé teszi, hogy a feudalis nagybirtok a teriiletén feltart gazdagabb
s0- és nemesérctelepek kiaknazasdt maganak tartotta fenn. Egyik
is, masik is, amaz mint tdmegszikségleti cikk, emez mint a terme-
lés differencialodasaval egyre fontosabb szerephez jutd pénznek az
anyaga, szilard értékd aru volt; mi tobb a nemesérc-telep amellett
még a kincshalmozéasnak, a gyors meggazdagodasnak a kdzvetlen
forréasa is.

A foldesuri Gzemek létesitése nem is Uitk6zdtt kilondsebb nehéz-
ségbe. Ellenkezéleg, az adott torténeti helyzetben a nagylizemi
formanak éppen a nagybirtokos féldesur villikalis gazdasagaban
voltak meg leginkdbb az el6feltételei. A felszini fejtésnél az dssze-
tett termel6folyamat egyes részlegei a munka szinvonala, technikai
igényessége tekintetében erdsen elitottek egymastol, mig masfeldl
a munkanak ez a mindségi oldala szinte forditott aranyban allt a
mennyiségivel, az egyes részlegek munkaer6-szikségletével. Utob-
bit nézve, a legigényesebb, a legmagasabb szinvonall részlegnek,
az olvasztadsnak13volt a legkeskenyebb a-személyi keresztmetszete.
Azt, ha segéder6k kozremilkddésével is, egv-egy kemencénél, de
akar tobbnél is egyetlen olvasztomester is végezhette, illet6leg ira-
nyitotta. Annal népesebb volt az ércfejté-részleg, s ennek megvolt
a jo oka. El6szor is a fejté-részleg teljesitméenyétdl, érctermelésétol
fliggott az egész iizem hozama, terméseredménye. Masrészt egv-egy
kemence nyersanyagellatdsat mar 6nmagaban véve csak tobb fejt6-
kéz tudta biztositani. Viszont az itt folyd6 munka, a fejtés, ha mind-
jart egyik legmeger6ltet6bb valtozataban is, alapjaban véve nem
volt tobb a nyers izomer6nek szerszdmforgato kifejtésénél. De mert
ennek az alapvetd részlegnek a munkaja kiiléndsebb szakmai fel-
késziiltséget nem igényl6 egyszerli munka volt, egy-egy gazdagabb
kibavas kitermelésének a meginditdsa nem jelentett kiiléndsebb
gondot a foldestr szdmara. Elég volt, ha alattvaldinak a szolga-
rend(i, személyi szabadsaggal nem biré rétegébdl bizonyos szamu
szolgacsaladot (,,mancipium”-ot) kivont addigi foglalkoztatottsaga
korébdl es a torténetesen felfedezett kibuvas fejtéseére rendelte 6ket.
Allt ez az olvaszto-részleg és az ezzel kapcsolatos ércel6készités dol-
gozoira is. Menetkdzben valtak az olvasztomester keze alatt beta-
nitott munkaerékké. — Fogasabb kérdés volt az olvasztdé munka-
kérének a betdltése. 1tt mar eleve fennforgott a kiilénleges szakmai

2Ld. Nagy Karoly elitélé nyilatkozatat az egyhédznagyok kapzsisagéra 1
a 811. évi birodalmi gy(lésen. (M. G. Concilia I. 102. 1,; id. Kulischer, 1928 y
1. 39. 1 4. jegyz.).

1BLd. fentebb a 28. 1
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hozzaértés, bizonyos, tapasztalaton szerzett tudas (anyagismeret,
technikai eljarasok) kovetelménye, amely a kivalasztas lehet6ségét
tetemesen szlikehb korre korlatozta. Eizonv megeshetett, hogy a
foldestrnak idegenben kellett az arra alkalmas személynek utdna-
néznie.l4 De megtalalhatta akar a maga foldesdri hatalma alatt é16
otvds személyében is, akinek jelenlétével a kibontakoz6 feudalizmus
korszakdban mind az egyhazi, mind a viladgi nagybirtokon szamol-
hatunk.’5 Am a munkaer6 mellett kellett a munkahoz szerszam is.
Szikség volt csakanyra, ékre, kalapacsra, kotrokapara, gy(jt6-
tekendre, talicskara, rostara, iszapoldladara, olvasztopestre, tégelyre,
no meg a hét szolgaltatd faszénre. E készség egy részét kétségkivil
ki-ki maga barkacsolta. Mégis kovacs és szénégeté kdzremiikodése
nélkil a termel6folyamat lezajlasa mar a legkezdetlegesebb (izem-
forma mellett is bajosan képzelhetd el. Viszont egyiket is méasikat is
a foldesdr meglev6é szolgalé-népei korébdl tudta atiranyitani az
indulé banyailizem szolgalatara.18

A feuddlis gazdagsag kincsszomja tehat egy-egy egész banyasz-
falura valo népet rendelt az erd6k lakatlan rengetegében felfedezett
kincs kitermelésére. Mindannyia most mar orokletesen a bénya-
munkara fogott szolgacsalad, ,,mancipia” volt. Munkajukat itt is
robotba végezték. Annak termékét egészében az Ur sajatitotta el,
mig 6k maguk csaladjukkal az Uj banyatelep korzetében juttatott
foldon — esetleg irtdsokon — tengették életiiket.17 Munkajukat
hajcsarkodo foldesari tisztek, maguk is jobbara bizvast szolga-
rendliek, vigydztdk. Mindannyiuk felett pedig ott allott az egész
birtokkdrzetet igazgaté gazdasagi intéz6. O volt a termelt kincs
atvevd és tovabbitd szdmtartdja.18

14Vv6. Bornhardt, 1031, 7—12. 1

5V6. pl. alabb a 24. és 25. jegyzetben a garamszentbenedeki apatsag
szolgarend(i 6tvoseit.

16 A fels6-ausztriai Hall egyik s6f6z6-héza részére 1137-ben hat unkeni

erdételkes tartozott fat szolgaltatni (1137: Inam a—Sternegg, 1886, 582. 1
2.j.).
117) V0o. Inam a—Sternegg, 1886, 595. 1 a s6féz6-telepek tarsadalmi helyzetérél
mondottakat, ahol azonban a kezdeti &llapot és az id6vel bedllott valtozasok
adbrdzolasa egybefondédik. Mi a fentiekkel kapcsolatban az els6 mondatot
emeljik ki: ,Diese Arbeiter waren zunéchst als Unfreie im Eigentum der
Herrschaft, wurden mit dem Sudwerke, zu dem sie gehdrten verdussert und
verschenkt, und blieben lange Zeit hindurch in dieser sozial abhdngigen Stel-
lung.”

18V6. Inama—Sterneggnek (1886, 594 —595. 1) a primi apatsag s6f6z6-
lizemére vonatkoz6 adatait és alabb a kdvetkezd fejezetet; kdzelebbrél az
44-, és 57—59. 1-on mondottakat.
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A foldesuri banyalizemr6l a fentiekben felvazolt kép valdjaban
csak rekonstrukcié. A természeti adottsdgokkal és a természet-
szabta munkafolyamattal, valamint a korabeli tarsadalmi viszo-
nyokkal szdmotvet6 visszakOvetkeztetés — részben a késébbi fej-
16désnek, a felgyorsult atalakulasnak bébeszédlbb irdsbeliségben
tukr6z8d6 mozzanataibdl, részben a sétermelésnek jobban kitapint-

hato régebbi viszonyaibol.
*

Hazai vonatkozasban még ennyire sem tamaszkodhatunk. Az
Ujat hozd atalakulas nalunk jorészt mar csak a masutt kordbban
kialakult viszonyoknak a kész atvétele. Atplantalodas és nem a
honi kezdetek tovabbfejl6dése. Az ugrasszerl valtozasban szinte
nyomtalanul merilt el a malt.

Kétségtelen, hogy a magyarsag a honfoglalds utdn mihamar meg-
ismerkedett Uj hazaja foldalatti kincseivel. A magyar kirdlyoknak
Szent Istvan, s6t az Gjabb kutatdsok szerint Géza korara vissza-
nyuld pénzverése a regensburgi mintara vert igen j0 mindségl
obulusaival, amelyek kulféldén is, fel egészen a Keleti-tengerig
széleskor( elterjedésnek drvendtek, nem képzelhet§ el hazai ezist-
termelés nélkil.19 A jelek a késbbb is leggazdagabbnak bizonyult
Selmecbanyéara utalnak. Nemcsak mert Selmecbhanyara vonatkoz-
nak a hazai eziistbanyaszatrol sz6l6 legkorabbi (1217, 1228) konkrét
adataink.2 A IV. Béla idejében ,alapitott” mai varos el6telepilé-
sének, az un. ,,0varos”-nak a helyrajzi hagyomanya,2l de még
inkabb az 1956-ban itt végzett asatasok eredménye2 nem hagy

YHo6man Balint, 1916, 169 s kov. 11. — Huszar, 1938. — La&szI6, 1963.

-u1217. 1l. Andras kirdly Sandor mesternek kéarpétlasul a fépoharnoki
méltésagért ,,de redditibus, qui nobis in liana solent provenire” évi 300
méarka ezist kifizetését rendeli el. (Fejér CD. Il1l.1 205. — V6. Szentpétery,

334. sz.) 1228. A belai fold (a mai Bélabanyai-pataktél, szlovdk nevén Stary
pétoktdl nyugatra teriilt el) hatara kelet fel6l a Garamon innen a Bela-patak
torkolatdnal kezd6dik s ezen patakon at halad egészen a Zukule hegy labaig,
majd a hegyekbe fordulva ,,vadit per summ itatem montis, qui dicitur Berch,
usque ad argenti fodinam ...” (Wenzel, AUO. VI, 460—462. 1 — V0.
Smilauer, 1932, 129 130. .. — A foldrajzi fekvés némileg eltéré értelmezé-
sével: Oyorffy, 1963, 433. 1.).

2L Mint é16 hagyomanyt Bél Matyas jegyezte fel els6 izben (Bél, 1742, 579.
1) Selmecbanyai munkatarsanak, Richter J6zsefnek csaknem szészerint atvett
munkalata (kézirata a Magyar Orsz. Levéltdr kényvtaraban) alapjan.

2Polla, 1958, 453—477. 1 — Az 4&satas a mai varos északi oldaldban
emelkedd hegy tetején, ahol XV 1I1. szazadi felvételek egyrégivarromot jelez-
tek, nagyobb vilagi jellegl épilet alapfaltoredékeit tartak fel, az egyik fal-
toredéknél kettés, a fal két oldalat hatarolé roméan ivli faragott kéb6l épilt
kapuzattal. Ezek egyikénél az ugyancsak roman ivii, de diszitéseiben méar
gotikus elemeket is felmutatd kovacsolt vasajté (egyszarnvas) is el6kerilt,



kétségben afel6l, hogy mar az Arpad-kor legels6 szazadaiban is
folyt a mlvelés az itteni kibuvasokon. Tovabbi bizonysaga ennek a
hegy keleti oldaldban, az un. ,,Glanzenberg”-en lathatd tekintélyes
fejtés, amely omladékaiban is rendkivili méreteivel és a porlaszto
tliz kormoz6 langjatol elszinez6dott sziklafalaval egyben paratlan
miszaki emléke is a kezdetek felszini miivelésének. Az egybevago
helyszini emlékek vilaganal kései, XVII. szazadi feljegyzése ellenére
is mintha hitelesség igényével léphetne fel az a cseh kronikas-
hagyomany is, amely szerint Brzecislaus morva fejedelem a lengye-
lek felett aratott gy&zelme utan foglyait részben apjanak kildte
Csehorszagba, részben Magyarorszagra adta el banyamunkasnak.3
Ez arra mutatna, hogy a féldesari (kiralyi) nagyiizem Selmecbanyéan
isszolgamunkan alapult. Mé&sként ez nem is igen volna elképzelhet6.
Aminthogy szolgaelemek voltak az aranymosast vegz6 Kkiralyi
saurifex”-ek is, mint pl. a Naszaly-erd6ben lak6 Nesku és fivérei,
akiket I. Géza kirdly a garamszentbenedeki apatsagnak adoma-
nyozott.2 Ez a szolgarend( ,aurifex” nem volt ugyanis mas mint
kirdlyi 6tvds, aki azonban a mesterségéhez sziikséges nyersanyagot
is maga termelte — mosta — a Duna fovényebdl,5 mint ahogy
kezdetben nyilvan megvolt a nyersanyagtermelésnek és a feldolgo-
zasnak ez az osztatlan egysége a kovacsmestersegnél is. Az arany-

amelyen az ezilistét és az aranyat szimbolizalé hold és nap raszegecselt képe
lathat6. Ez és az el6kerilt targyi emlékek kozt talalt banyéasz ék, agyagbol
készillt banyalampa vilagos jelei, hogy a feltart romok az egykori kiralyi
bényailizem igazgatasi kdzpontjanak a maradvanyai. Ermek csak XIV.
szazad elejiek keriltek el6. A targyi ernlékanyagot is a beszdmolé altalaban

X I11—X1V. szazadinak tartja. Viszont a feltart falrészek falazdsmaddja és a
kapuzat kidolgozadsa a ,, X Il11. szazad elsé felét megel6z6 idére” vallanak.
VA] Balbinus, 1677, pag. 163 (liber 111, cap. 1.). — Idézi Bél, 1742, 569. 1.

V6. Schoenvisner, 1801, 87.1.; Wenzel, 1880, 18.1., 7. j.; Huszar, 1938, 351. 1

24Knauz, Monumenta, I, 25. sz., 55. 1 — V0. Szentpétery, 20. sz. — A,
,,Nazal” erd6 ma is azonos nev(i hegy Véac felett a Duna bal partjan (Dr.
Gyorffy Gyorgy szives kozlése).

B5Az ,aurifex” = aranymos6 jelentésre Id. a passaui pluspokségnek a X.
sz. végén hamisitott aranymos6-jogositvanyat (idézi Zycha, 1809, 17. 1. 39. j.),
amely szerint: ,aurifices autem eorum, quoscumque permiserit praefatae
sedis antistes, non aliter, quam nostri omnibus fluminum arenis absque cont-
radictione utantur”. — Idéz Zycha (1899, 17. 1. 36. j.) tovabbi adatot is
1015-b6l a Ticinon mosé ,,aurifex”-ekr6l. — Csakis Nesku aranymoso6 és
egyben 6tvos mivoltadval magyardazhaté a Duna menti falusi lak6helye is.
Fia csak 6tvds lett volna nyilvan valamelyik kirdlyi var aljan lett volna széal-
lasa. Foglalkozasanak a kett6sségére — a nyersanyag termelésére és feldol-
gozasdra — enged viszont kovetkeztetni az a tény, hogy Ill. Ince papa 1209.
évi birtokmegerdsité levelében az apatsdgnak mar nem a naszalyi ,aurifex” -
eit, hanem a véaci 6tvoseit (,,aurifaber”-eit) emliti (Knauz, Monumenta, I,
182, sz., 190. 1.).



mosasnal, annak széleskdri lehet6ségei mellett, szamolnunk kell a
fovényaranynak az egyhazi és vilagi nagybirtok részér6l tortént
hasznositasaval is.88

26 A fenti (25. jegyz.) értelemben vett aranymosé dtvosdknek tekintheték
a pannonhalmi apéatsdgnak az 1237 korili évekre tett dsszeirdsdban kiilonb6z6
falvakban felsorolt ,aurifaberei” is (Pannonhalmi rendt. I. 771. 1.; v@.
Szentpétery, 635. sz.)
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3. A FOLDESURI BANYAUZEM BOMLASA
AZ ADMONTI APATSAG ,ZEZZEN” HEGYI| BANYALNAI

A feudalis Eurdpa kiilonbézé banyakodrzetei kdzil az alpesi tar-
tomanyok, Karintia (Friesach, Lavanttal, Dobratsch), Trident és
Cur-Rétia (Posclave) nemesfémbanyaszatanak a termelési viszonyai
talaltak legkorabban — a X I1—XIII. szazad forduléjan — beszé-
desebb lecsapddéast a gyakorlati irdsbeliség egyideji termékeiben.
Ezekben az irasos emlékekben az alakulasnak, a régi és Gj olelkez6
egységének oly mozzanatai rogzitédtek, amelyeket nem igen lehet
kozvetlen kapcsolatba hozni az el6bbi fejezetben vazolt kezdeti
allapottal. A fejlédésbeli Osszefliggés csak gy vildgosodik meg
eléttiink, ha a kettd kozott az atalakuldsnak, a fejlédésnek egy
kozbils6 atmeneti szakaszat feltételezziik. Viszonyokat, amelyek
egykor a véazolt kezdeti allapot bomlasabol jottek létre, de az
emlitett szazadforduléra mar csak tdredékes maradvanyaik mere-
deztek a tovabb differencidlédo fejlédésnek partokat elmoso sodra-
bdl. A masik végrél, a kezdetek fel6l, a kdvetkeztet6 megfontolés
nyudjthat tovabbi tdmpontot rekonstruktiv kiegészitésiikhéz. Min-
denekel6tt azoknak a valtozasoknak a szambavételével, amelyeket
a mivelés el6rehaladtaval a nemesfémbanyéaszat természeti adott-
sagainak kellett sziikségszer(ien a foldesdri (izem eredeti szerkezeti
folépitésében kivaltaniuk.

A lényeges valtozast utébbi tekintetben a fejtémunkanak a ter-
meészeti nehézségekkel egyittsarjadzd és ndévekvd technikai igé-
nyessége hozta magaval. Ez a folyamat akkor indult meg, amikor
az érckibuvas itt is, ott is megfogyatkozott, és a fejtés, a telér
csapasat keresve, az elapadt felszin szélességébdl egyre-masra a
mélybe fordult; amikor egy-egy banyakdrzetben a kezdetek felszini
»torése” helyett a mélymdvelés valt altaldnossa. A munka, amely
eladdig szeszélyesen szélesed6 pasztdkban a felszint bontogatta,
laza, az érctor6 dolgozdkat alig 6sszefogd szortsdgabdl most egyes
pontokon 6sszpontosult, hogy szlkrefogott vajogédorbdl (a banyam
»puteus”, ,,Grube”, ,bana” elnevezése 6rzi emlékét) indulva, egyen-
letes keresztmetszet(i fejtémd, a kés6bbi akna mélyitésével torjon
a fold kincsének a mélyben sejtett dus erei felé. A felszin kézdnséges

3* 35



,k6tdré” munkaja egyszerre egész sor Ujabb mozzanattal, fogassal
b6évilt, — most valt igazdban ,banyaszkodassa”. Mihelyt csak
két-harom o6lnyi mélységet is értek az aj formaju fejtémiivek, szik-
ség volt a bedzastél ovo felépitményre. Az akna fenekét sillyesztd
és ércet termel6 ,vajar”-munkaval egyidejlleg a fold felszinére
kellett hozni nemcsak a kitermelt ércet, de a meddd k&zetet is:
mer6ben Uj munkafolyamatban tolt6dott fel a hegy lejt6jén, az
aknaszaj szomszédsagaban, a ,,hany6”. A leszallashoz, a fejtett érc
és medd6kdzet felszallitdsahoz, sét a tobb dlnyi mélységben itt-ott
mar feltor6 banyaviz meregetéséhez is kiilon készséget, berende-
zést kellett épiteni: lajtorjasor cikk-cakkjat, kotélen eresztett s
emelt vasalt vddrot (oubulus), s fent az aknaszajnal felvond-allast,
padozatot hozza. A szilard k6zet vetemedéssel, laza, mallott térme-
lékkel (a tridenti forrdsok ,falumberg” = fauler berg-je) rétege-
z6dott — omlott az aknafal, a vdjarnak az omléas zsaluzd megtdmasz-
tasat is ki kellett mesterkednie. Az aknajarathol az erek vonulata
szerint kulénb6z6 szinteken oldalvagatokat nyitottak; egy-egv
vajarpar vagy akar csoport, elkiilonilve az aknajaratot mélyitd
tarsaktol, ezeken az ércetfejtd vajatvégeken (,Ort”) dolgozott. Ha
a zarokbzet nem szilard szikla volt, itt is sziikség volt acsolasra.
No meg a fejtett ércet most mar a banyan belll is szallitani, talics-
kazni kellett a vajatvégekt6l a f6jaratig. A vajar gondjat nemcsak
atermészet nehézségein kifogd, szerszamot, eljarast tokéleteshit6 for-
télykodas Oregbitette, hanem a gondolati munka, a figyelmezés is:
az erek, az ércek fajtait maganak kellett most mér biztos tudéssal
ismernie, ha nem akart vakra futni csaldka szegény ércek vonulatan,
avagy hibazni a valogatasnal, hogy csak kohdsitasra alkalmas maté-
ria kerialjon gy(jt6-teken6jébe, az idevaldé pedig ne keveredjék el
a hanydra szant meddék&ézet halmaba. Rendkivil megndvekedett
igényességével természetszerlien velejart, hogy a mélyszinti hanya-
mivelés sokszorosan 9sszetett munkafolyamataban a vdjarmunka
lett alapvet6vé, a tobbit tulszarnyald uralkodd elemmé.

A termelési viszonyok tovabbi alakulasa szempontjabol a fejt6-
munka imént vazolt fejl6désével kapcsolatban két mozzanatot kell
kiemelnink. Az egyik, hogy a banyaban folyo6 ércfejtés igényesség
tekintetében utolérte az olvasztasnak kezdetben messze felette all6
munkafolyamatat. Ezzel automatikusan kingtt ennek gydmkodéasa
alol. A ,,banya” a benne foly6 munkéanak nagyfok( osztottsagaval,
s ami velejart, technikai oldalanak szinte ugrasszer(, min6ségi val-
tozast jelentd szintemelkedésével, az Osszetett lizem egészén belil
teljesen 0nallo, sui generis részleggé terebélyesedett. Olyannyira,
hogy énallosuldsa mar szinte el6revetette a két f6 munkafolyamat-
nak, a banyaszatnak és a kohositasnak a kés6bbi fejl6dés sorén
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— latni fogjuk — a vallalkozas sikjan is bekdvetkez6 elkiloni-
lését.1

A masik mozzanat: a mélymdivelés sokrétlien bdvilt munka-
folyamata nagy valtozasokkal jar a fejt6lizem szerkezeti felépitésé-
ben és munkaszervezetében is. A felszinen az egész fejt6részleg
ugyszolvan egyetlen munkahelybdl, az elébb itt, majd amott kez-
dett ,,torésh61” allott. A fejt6knek a hegy testét felszaggaté munkaja
pedig csak azonos egyszer(i munkanak idében egybees6 ismétlédése,
egyszerl kooperacio volt. A mélymi(ivelésnél ezzel szemben a fejt6-
Uzemnek a térbeli — bar laza — egysége a teljesen azonos jellegl
lizemegységek egész sorara, a ,hegy” kilénbdz6 pontjain egyide-
jlleg mvelt ,banyak”-ra bomlik fel. Minden ilyen részegységben
helyi elkiléntlésben ugyanaz a munkafolyamat zajlik, amely azon-
ban a felszini fejtéshez képest tetemesen bdvilt: egymast kdlcsono-
sen feltételez6 kilonleges munkak lancolata. Minden banya egy-egy
onallé, egymastdl fuggetlen egység. Mindegyiknek megvan a maga
kiulén dolgozoegyiittese, amelynek Osszetételét a munkafolyamat
egészét kitevdé kilénleges munkak sora és munkaerdsziikséglete
hatarozza meg. A kollektiva az egyazon banyaban dolgoz6 vajarok-
nak, (az aknat mélyit6 és a vajatvégeken dolgoz6 vajaroknak,)
a banyaacsoknak, az érc- és k6zet hordéknak, a felvondknak s egy-
ben vizmereget6knek, a felszini talicskdzdéknak és a banyakova-
csoknak az Osszessége. A foldesuri sajat tzemen belil a felszinirgl
a mélymi(velésre tortént attérés mozzanataban ezek a banyanként
alakulo dolgozéegyittesek, bizonyos feltdlt6 er6bevetéssel, nagyja-
ban ugyanazoknak a szolgarend(i elemeknek az atcsoportositasaval
johettek csak létre, amelyek eladdig a felszini érckiblivasok fejtését
végezték.

Ennvi az amit elvonatkoztatd okoskodéssal a természeti adott-
sagokbol és a bel6lik szikségszerlien folydé munkafolyamatokbol
az adott tarsadalmi formacioban — persze kodzelebbi idébeli rogzi-
tés nélkil —a fejl6dés altalanos tendencidjaként megallapithatunk.
Megvizsgélandd, hogy mennyire tapinthat6é ki e tendencia az emli-
tett alpesi kdrzetek ismert X 11—X111. szdzadi viszonyaibol és ezek
viszont mi fogodzopontot nydjtanak az el6zmények konkrétebb
koérvonalazdsdhozl

1 Zychéanak (1899, 100—101.1.) egyik legfigyelemreméltébb megallapitasa,
hogy a mélymidivelésre, az aknamélyitésre vald attéréssel az egyes banyamf
valt a fejtérészleg lGzemi alapegységévé. Ettél fogva az egyes banyamd,
hogy tgy mondjuk jegecesedési pontja mind a termel6é munka, mind a véallal-
kozas tarsadalmi szervezetének. El6adasunkban igyekeztiink ezt a tényt a
termelési folyamat és az azt meghatdroz6 természeti adottsagok oldalarél
objektiv el6feltételeiben is megvilagitani.
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Az egyik korzet az admonti apatsdgnak a Zezzen-hegyi (Karintia,
Friesach mellett) banyakomplexuma. Az apatsdgnak ezen a vidéken
szort birtokrészekben szamottev6bb villikacios birtoka volt, amely-
nek magja még az alapitas idejére (1073) nyulik vissza. A birtok-
testet s vele egyltt a banyalizemet a Zezzen-hegven székel6 egyik
rendtag igazgatta.2

Az 1185, 1186, 1202 és 1216 évekbdl négy szerz6dés ismeretes,
amelyeket az apatsag maganszemélyekbdl allo csoportokkal kotott
Zezzen-hegyi banydainak a mivelésére.3 Mindegyik alkalommal egy-
egy meghatarozott, két izben névszerint is megnevezett aknardl
(fodina), azaz mélyszinti fejtémdrél van sz6.4 A banyak ekkor mar
jelentékenyebb mélységet jartak, mert az els6 két alkalommal (1185,
1186) kifejezetten mondja a széveg, hogy a széban forg6 miiveket
viz 4rasztotta el s tette mlvelésiket lehetetlenné.5Létesitésik, nyi-
tasuk tehat régibb mdaltra teendd.6

2Zahn, I, 77.sz.,93.1. Tovabbi birtokrészek ugyanott, 368, 370,382, 383. sz.
Ld. tovadbba: Jaksch: Karntner Geschichtsquellen, 1904, 703, 711, 717, 820,
919:1—1V, 954, 1009, 1014. sz. — V6. Zycha, 1899, 90. 1 38. j. A Zezzen-hegyi
villikdeiét vezet6 rendtagra Id. alabb a 11,16 és 17. jegyzetben idézett okleve-
leket és az 50. 1-on az 1185 évi szerz6dést koté tarsaknak a névsorat. —
Jaksch, Karntner Geschichtsquellen, 4/H.-Index, Zezzent Hittenberg kozelé-
ben lokalizalja és ismeri ,,Pressen” valtozatat is.

3Kiadva: Zahn, I, 655 (1185) és 679 (1186) sz., illet6leg Il, 55 (1202) és

142 (1216) sz. — Ujabb kiadas: Jaksch, Karntner Geschichtsquellen, 1904,
1237 (1178 —1189 évkorb6l keltezi) és 1325 (1186) sz., illetéleg Kartner
Geschichtsquellen, 1906, 1538 (1202) és 1735 (1216) sz. — Utébbi kiadas

az els6 oklevélnek a korabbi kiaddsokban taldlhaté 1185. évikeltezését elveti
sidébelihovatartozasata kiallité apat személye alapjan az 1178 —1189.évkor-
rel adja meg. — A tovabbiakban e négy oklevelet csak évszamuk szerint
idézzik, eltekintve a kozlési helynek ismételt megjelolését6l. Az elsé oklevél
idézésénél révidség kedvéért a korédbbi kiadasokban felvett 1185. évet tartot-
tuk meg. — V0. a kérdéses oklevelek elemzéséhez: Zycha, 1899, 88—95. 1.,
104. 1. 80. j., 106—107. 1., 108. 1. 94.j., 108—109, 111 —112. 1, 125. 1 11.j.,
126. 1, 15.j., 127.i. 16. és 17.j., 140-141, 143. 1, 150. 1. 114, 116, 117. j.,
152. 1 127. j. — Alabbi fejtegetésiink nagy egészében atveszi Zychanak
az értelmez6 megéallapitasait. Mégis azok fejlédéstdrténeti értékelésében abra-
zoldsunk egy-két vonatkozéasban lényegesen elit Zycha felfogasatél. Ld.
erre nézve aldbb 85. jegyz.

11185: ,fodina” = banya, masként ,laborerium” = mi(; 1186: ,fodina”;
1202: ,,fodina ... que dicitur Manuchaituht”; 1216: ,fodinas, que nuncu-
pantur Isenhartes fodina et Admuntensis fodina, que modo pro una reputan-
tur .. V0. Zycha 1899, 100. 1

51185: ,fodinam ... quam dicunt aquaticam” s a szerz6dési feltételek
kozt az a kikotés, hogy a szerz6ddé tarsak a banyanak csak azt a részét
mivelhetik, amelyet annak el6tte a viz elontdtt volt (,,In nulla parte fodine

laborabunt nisi in ea, quam aqua prius obduxerat.”). — 1186: ,fodinam
illam nostram super Zez.z.en, quam illuvies aquarum superducens inutilem
reddidit ...” V0. Zycha 1899, 89. 1L

6Az apatsdgnak a bényatulajdonat Zychénak (fentebb a 23—25. 1)
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Az apatsag mind a négy esetben a banyat mivelésre adja at7
a szerz6dd tarsulasnak, mégpedig esetrél esetre tobbé-kevéshbé
modosult feltételek mellett. Az 1185. évi alkundal az apatsdg maga
is betarsul egy ,,rész” erejéig, amelyet id6kdzben visszavaltott volt
a ,tarsak” egyikétél, Gozvinustél. A szerz6d6 tarsak mind a négy
esetben — ki-ki része ardnyaban — a sajat szamlajukra vallaljak
a banya mivelését.

A tarsulasnak még nincs sajatos fogalmi megjeldlése; az oklevelek
csak a tarsuld egyedeket emlegetik, ezeket is olykor igen altalanos
forméaban. igy 1185-ben: ,,homines quidam”, ,predicti viri”, de
agyis, hogy ,socii” és ,magistri fodinarum”; 1186-ban: ,socii”,
~communicatores” ; 1202-ben: ,,magistri fodinarum”, ,socii”; 1216-
ban: ,socii”.

Az 1185. évi szerz6dés a végén név szerint is felsorolja a tarsulas
tagjait: ,Nomina magistrorum i6ding hec sunt, frater noster de
Zezzen, Heinricus magister montis, Chunradus, Stephanus, Gozvinus,
Arbo, Heinricus, Herwicus, Waldmannus, Wolfkerus, alter Wolf-
kerus et Wernherus unam partem, Rapoto, Gotfridus, Ditmarus.”
Az 1186. évi szerz8dés a tarsulasnak csak két vezet6 tagjat nevezi
meg: ,magister montis Reimbertus” és ,Wulfingus” személyében.
1202-ben csak altalanossagban esik sz6 friesachi polgarokrél (,,cives

magunkéva tett felfogédsa értelmében a foldtulajdonbél szarmaztatjuk.
Az apatsag banyakincsét mint foldesdr hasznositotta mégpedig sajat tizem-
ben (v6. Zycha, 1899, 89—90. 1.); annak hozamat csak a kiralyi banyaadd
(atermés tizede) terhelte, melynek ez esetben kirdlyi adoméany alapjan— ha
annak nem is minden &nkényes bdvité értelmezése nélkil — de facto a
salzburgi érsekség volt az élvezdje. (Ld. Zycha, 1899, 20—22. 1.). A XII.
szazad derekan a salzburgi érsekség ezen talmend igényekkel is fellépett az
apatsaggal szemben. A béanyatizeden- feliil ugyanis szdmot tartott a foldesur
egyéb illetékszerl béanyajarandésaganak egy részére is (Zahn, I, 405 és 11,
20, meg 85. sz.; az utébbi kett6 UGjabb kiadasa: Jaksch: Karntner
Oeschichtsquellen, 1904, 1430, illet6leg ugyanaz, 1906, 1599. sz. Ezzel szemben
mind az 1185, mind az 1180. évi szerz6dés csak a tizedet emliti, mint a regéa-
lejog (,de iure”) fejében jaré szolgaltatast. (1185: ,, ... et decima pars de
iure domino episcopo”; 1186: ,,Decima pars domino archiepiscopo de iui'e
dabitur.”). A ,de iure” alatt az érseknek atengedett ,ius regium”-ot értjik.
— A salzburgi érseknek a kiralyi banyatizeden tilmendé igényeivel hozhaté
Osszefliggésbe az apatsdagnak az a térekvése, hogy banyatulajdonéat kiralyi
levéllel is meger6sittesse (Zahn, Il, 0. sz.; vé. ugyanott az |, 405. szamot is;
tovabba Arndt, 1879, 94. 1).
71185: ,pacto et forma subscripta assignavimus”; 1186: ,fodinam

colendam dimisi”, illetéleg ,,Et sic illis assignavimus ...”; 1202: ,fodinam
... tradidit laborandam”; 1216: ,fodinam ... habendam concessimus”.
A tulajdonos részére kikotott termékhanyaddal kapcsolatban a szerz6dések
azonkivil még azt is kiemelik, hogy e hdnyadot minden hozz4jarulasa nélkil
ingyen termelik ki részére. Ld. alabb a 10, 11, 12. jegyzetet is.
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Friesacenses”). 1216-ban pedig ,,dominus Meinhardus et Henricus
de Pulndorf et Gotfridus” és tarsaik a banya atvevdi. Tarsulasuk
meghatarozott szamu ,részek” (partes) alapjan tortént. ,,Részen-
ként” kototte ki a tulajdonos maganak a termékhéanyadat; de szo
esik roluk a mivelési kotelezettségliket nem teljesitd tarsak ellen
alkalmazandé szankciéknal is. A ,részek” szdma banyanként mas
és més volt. Az 1185. évi szerz6dés tizenhatrdl beszél, az 1186. évi
kilencrél, az 1216. évi nyolcrél. A tarsulasban résztvevd személyek
szama nem vehet6 feltétlenul azonosnak a ,részek” szdméaval. Az
1185. évi szerz8dés pl., amely 16 részr6l beszél, a végén név szerint
felsorolja, hogy kik voltak a tarsulas tagjai, a ,,magistri fodine”.
De csak tizenot személyt nevez meg s ezek koziil is ketten egy részt
birtak kozosen, kellett tehat legalabb két olyan tagnak is lennie,
akire két rész esett, mint ahogy a névsorban szereplé Gozvinusrol is
tudjuk magabol az oklevélbél, hogy az apatsag id6kdzben egy részt
visszavaltott t6le, eredetileg tehat szintén két része volt. A ,rész”
természetesen nem a banyanak valdsagos részét jelenti, hanem esz-
mei részt, a tarsak részesedési ardnyat a tarsuldsban,8bar szamolni
kell azzal a ténnyel is, hogy minden részes szamara a béanyanak
egy meghatérozott része — jarat- vagy vajatvége — volt kijel6lve,
amelynek miivelését el kellett latnia.®

A mivelésre atadott banyak utan az apatsag bizonyos termék-
hanyadot, természetbeni részesedést kotott ki magdnak. Az elsé
alkalommal (1185) ez a ,,banya 16 részének” mindegyike utan heti
egy ,kobol” (értsd: vodor, a felvond vodor) érchen és azonfelil az
egész hozamnak a kilencedrészében lett megszabva; ezen kivil jart
még a salzburgi érseknek az 6t a kiralyi jog cimén megilletd tized.10
A heti vodornyi érc beszolgaltatasa alél a részes tarsak csak akkor
mentesiiltek, ha az egy részre esd érctermelés alatta maradt a két
vOodornek; viszont a tulajdonos a szokasos mennyiséget meghaladé
terméseredmény esetén nem tarthatott igényt magasabb szolgéalta-
tasra. Jarulékosan az apat meég azt is kikotdtte, hogy ha segélyt
kérne t6lik, azt a lehet6séghez képest megadjak, s Friesachba,
vagy Zezzen hegyére jovetele esetén vendéglato-ajandékkal tisz-
telik meg.

8Zycha, 1899, 137 s kdv. 11.

9A szerz6dd tarsak valtakoz6 szamét az egyes banyadknéal akar arra is
magyarazhatnék, hogy annyi vajar-mester (,magister fodinae”) allt egybe,
ahany féjtévég volt éppen az adott idépontban a kérdéses banyéaban. —
V6. alabb az 52. 1

10, ... de unaquaque (értsd: parte) dabitur nobis singulis septimanis
vas unum, quod dicitur chubli, et insuper nona pars totius questus absque
nostris sumptibus et decima pars de iure domino episcopo.” — V&é. Zycha,
1899, 93. 1
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A masodik banyanal, 1186-ban az apatsag viszont mar beéri a
hozam Kkilencedrészével, azt egyetemlegesen kotve ki valamennyi
szerz6dG6tarssal szemben és kiilén emlitve a salzburgi érseknek jaro
tizedet. Azonkivil a kilenc rész utan egyuttesen még évi két marka-
val jarulnak hozzd az Gt fenntartasdhoz.ll

1202-ben is a kilencedrész az apatsag részesedése,2amely azon-
ban bizonyos jarulékos engedmények fejében — igaz, hogy csak
egyszeri fizetségként — még tovabbi 24 marka (20 + 4 marka;
Id. aldbb) lerovéasat is kikototte maganak.

Egészen Ujszer(i valtozatot hoz az 1216. évi szerz6dés. Itt a tulaj-
donos az egész banyami(ivet mar formalisan aruba bocsatja, eladja
a szerz6d6 tarsaknak. Mégis azzal a megszoritassal, hogy egy nyol-
cadrészt megtart maganak, helyesebben csak az egy nyolcadrészre
es6 hozamot, anélkil, hogy annak termelési koltségeihez hozzaja-
rulna; ezek a tarsakra es6 hét részt terhelik. A vételar 130 dénar-
marka. Ezt azonban a tarsulds nem el&re fizette le, az a majd mutat-
kozo nyereséghdl volt torlesztendd: a mdivelési koltségek lovondasa
utdn a tarsak hét részére es@ tiszta hozamnak a felerészét kototték
le erre.13

A banyat a tulajdonos a folyamatos mdvelés kotelezettségével
adta at. Viszont ennek betartdsa esetén minden id6hozkotottség
nélkil biztositotta szamukra annak kitermelését; az 1186. évi szer-
z0dés szavait idézve: ,amig ott fejteni tudnak, semmiképpen sem
vethet6k ki vagy tavolithaték el onnan”.4 A banya hasznositasat,
a kitermelést, valamelyest csak az els6, az 1185. évi szerzOdés
korlatozta, de ezt nem az id6tartam tekintetében, henem csak tér-
belileg: a részes tarsak a banyanak csak azt a részét mivelhették,

n, ... fodinam .... colendam dimisi co pacto, ut nona pars totius
questus absque sumptu nostro nobis ab omnibus illis communicatoribus
persolvatur. Decima pars domino archiepiscopo ex iure dabitur.” — V0.

Zycha, 1899, 93. 1. —
»Annuatim etiam de novem partibus due marce dabuntur ab omnibus fratri
nostro, qui est supra Zezzen ad sublevandam viam.” V6. Zycha, 1899, 93. 1

2, ... fodinam ... tradidit laborandam ea conditione, ut per totam
illam fodinam conventui cederet nona pars gratis laborata ”
13, ... (fodinam) ... domino Meinhardo et Heinrico de Pulndorf et

Gotfrido ipsorumque sociis habendam tali conditione concessimus, ut debeant
nobis persolvere marcas CX XX denariorum. Talis autem modus erit pecunicj
persolutionis: cum divina clementia ibidem lucrum ex ipsorum labore
demonstraverit, quod ex VII partibus quicquid super culta fodina fuerit
residuum, cum medietate ipsius lucri residui nobis debeant persolvere profa-
tam pecuniam, ita quod fructus nostre partis octave sine aliqua minutione

nobis debeant cedere ....” — V4. Zycha, 1899, 93. 1

14, Et sic illis assignavimus” — értsd: fodinam — ,,ut quamdiu elaborare
ibi potuerint, nullominus exinde pellantur vel alienentur.” — V6. Zycha,
1899, 92. 1
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amelyet annak el6tte a viz 6ntott volt el.1I5 A szerz6d6 tarsulas
egyes tagjaival szemben azonban tovabbi konkrét szankcidkat is
talalunk a szerzddésekben. Részének elvesztésével sujtjak azt a
tarsat, aki folytatdlagos négy (1185), harom (1202), illet6leg hat
(1216) héten &t elhanyagolna a banya (1185; 1202: ,része”) miive-
lését, illet6leg a ,,részére” es6 hozzajarulas befizetését (1216). Az
1185. évi szerz6dés szerint az ilyen ,rész” az apatsdgra, az 1202.
és 1216. évi szei'int a tobbi tarsra széll vissza és csak ha ezek nem
volndnak azt hajlandék midvelni, veszi az apatsdg magara annak
mivelését (1216). A rovidebb, 1—3 hetes mulasztast a hanyag
részes a koltségek utdlagos megtéritésével vagy félmarkanyi bir-
sdggal még meglszhatta.16

Mar az 1185. évi szerz6dés is biztositja a tArsak szaméara a részik-
kel vald rendelkezést, in concreto annak &rubabocsatisat. De ezt
meég er6s megszoritasokkal a foldesur részér6l. Az apatsag el6szor is
fenntartotta maganak az el6vétel jogat és csak ha nem élt vele,
volt a rész tetszés szerint masnak eladhatd; persze az azt terheld
kotelezettségekkel. Ez esetben is azonban az eladott rész atadasat
a vevOnek a foldesir maganak kototte ki, s6t bizonyos atruhéazasi
illetéket is, nem is csekélyét, — az eladasi ar tizedrészét.17

Az 1186. évi szerz6dés nem tér ki e vonatkozdsokra részleteseb-

5Ld. a 4. jegyzetet.

6Az idevagd rendelkezések — latni fogjuk egyéb vonatkozéasban is
tdmpontokat nydjtanak a termeléviszonyok megitéléséhez, igy azokat sz6
szerint is idézzuk.

1185: Siquis sociorum eorundem ebdoinadam unam neglexerit ibi laborare,
in sequenti duplum expensarum restituet, et si in tercia similiter omiserit,
dimidiam marcam dabit et frater noster interim expensas ad opus dabit.
Siin quarta quoque per ordinem neglexerit, penitus excludetur et nobis pars
illa libere cedet.”

1202: . quicunque eorum partem suam tribus septimanis neglexerit,
eius pars cedatin proprietatem reliquorum sociorum.” 121(1: (A bénya vétel-
aranak a torlesztésétszabalyozd, a 13. jegyzetben kézolt szovegrész kozvetlen
folytatdsa:) ,, ...istam vero consuetam legem interserentes, quod sialiquis de
sociis super partem suam per V Il dies quod ipsum contingit dare tardaverit,
secundum ius antiquum etdebitum sequentibusV Il diebus persolvat plenarie,
quod debet. Etiam hoc addicimus, quod tertribus X 1111 diebus, id est VI
septimanis quis supersederit quod super partem suam dare neglexerit, cessit
aproprietate suo partis et ipsa pars revertitur ad socios, ut colant eam, et si
ipsi partem solutam noluerint colere, nobis cedet, ut ipsam colamus”. —,
Vé. Zycha, 1899, 92. 1

17 ,Siquis etiam partem suam paupertate vel alia occasione cogente vendere
voluerit, prius fratribus nostris eam proponat vendendam; si emerit” (értsd:
a zezzeni intéz6-baratot) ,,sin autem, vendat, cui voluerit ea ratione, qua et
ipsi susceperunt, si pro V. marcis vendiderit, dimidiam, si pro X, integram,
si pro XV., talentum nobis persolvat et de manti nostra illam recipiat”. —
V6. Zycha, 1899, 95. 1



ben. Annak biztositadsa ellenében, hogy rendszeres miivelés mellett
nem vethet6k ki onnan, a szerz6dg tarsak csak arra tesznek igéretet,
hogy 0Orokos hijan résziiket az apatsagra hagyjak. Ez implicite
magaban foglalja ugyan a ,rész” 6rékl6dé voltat, viszont Ugy i
értelmezhet6 mint az él6k kozti atruhdzds, az eladas kizarasa.

1202-ben a szerz6dd tarsak kilon 20 markanyi illeték egyszeri
lerovasa ellenében, amely azonban csak utdlag volt a munkabé-
reken felil fennmarad6 tiszta hozambodl, annak egyharmadaval tor-
lesztendd, kikototték, hogy a szerzddés orokérvényl, hogy résziiket
oroksegkeént atvafisdgukra hagyhatjak, s6t a tarsaknak tortént el6-
zetes felajanlas utdn szabadon el is adhatjak.1®

Az 1216. évi szerz8désnél a szabad rendelkezés mar mintegy ter-
mészetes velejardja annak, hogy a szerz6d6 tarsak a banyat,
legaldbbis a redjuk esé hét rész erejéig, a foldesurtél megvették.lu

A foldesir — legaldbbis kezdetben fenntartotta maganak a
mivelés ellendrzését is. Az 1185. évi szerz6dés altalanossagban
mondja, hogy a szerz6dd tarsak, ami a banyat illeti, a foldesar
fennhatdsdga ald tartoznak.20 1202-ben azonban a szerz6dg tarsak
négy markanyi valtsdg egyszeri lefizetése ellenében mar kikotik
maguknak, hogy a foldesuri banyafeligyel6k (,,custodes fodina-
rum”) ne jarhassanak be a banyéaba. Ezt megismétli az 1216. évi
szerz6dés is abban a formaban, hogy a banyafelligyeletért jaro
illetéket, a ,ius custodiae”-t a béanyafeliigyel6k (,,custodes fodi-
narum”) nem szedhetik bent a banyaban, hanem csak a banva
el6tt, amint ezt a Zezzen-hegyi banyarendtartas el6irja.2l

Id6ben alig egy emberdlt6t fognak at elemzett szerzddéseink.
Mégis egyikét a masikaval egybevetve az alakuldsnak mélyrehatobb
valtozasokkal terhes folyamatat érzékeltetik.

B,Ut autem talis contractus in perpetuum ratus esset et firmus, et ut
ipsi magistri fodine liberum haberent arbitrium partem suam vendendi,
requisitis tamen sociis an eam emere velint, et ut iure hereditario amicis suis
tribuere possent, XX marcas promiserunt solvendas de tercio denario, quem
lucrari possent ultra pecuniam operariis solvendam ”

19 V6. fentebb a 13. jegyzettel.

20,,Nulli etiam de fodina illa teneantur respondere, nisi nobis, praeter
decimam domini archiepiscopi, unde suo magistro respondebunt.” Zycha
(1899, 96. 1 65. j. es 129. 1 27. j.) ezt a szerz6dG6tarsak személyére is kiterjedd
foldesuri joghatésagnak .értelmezi. Az ellenérzés adva volt e banyéanal mar
az altal is, hogy a foldesur maga is vallalkoz6-tars maradt. V6. fentebb a 39.
l.-on. V4. Zycha, 1899, 96. 1. 65. j.

211202: ,, ... et hoc pacto, ne custodes fodine habeant facultatem libere
intrandi, sicut in aliis locis ...” 1216: ,lIstud etiam adiungimus, quod ipsi
custodes fodine ius custodi® nullatenus debent in ipsa fodina recipere, sed
ante fodinam secundum ius constitutum ipsius montis in Zezzen ...” —
V6. Zycha, 1899, 91. 1
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Az egyik szembesz6kd mozzanat a banyatulajdonos, a foldesur
sajat kezelés(i Gzemének a bomlasa, amely a Zezzen-hegyena X 11—
XII1. szdzad forduldjan immar utolsé maradvényaiban is letinében
van. Még latjuk — igaz mar csak a fejlédésnek egy masodlagos
attételében2 — az egykori féldesdri lizem igazgatasi apparatusat:
a Zezzen-hegyen él6 admonti baratot, az intéz6-"frater”-t, a banya-
mestert, a ,magister montis”-t (a német ,,bergmeister”’-t)23 és a
banyafelligyel6ket (,,custodes fodinarum”).24 De a banydk mive-
lése, a termcléfolyamainak a szervezése és irdnyitdsa nincs tobbé
ennek az apparatusnak a kezében. Emberdltényi korszakunk végére
még a mivelés puszta ellendrzése is kicsuszik kezébdél, amelyre az
elsé szerz6dések tanusdga szerint a XIl. szdzad utoljan még inge-
renciaja volt. A foldesir banyai fel6l, de minden esetben még csak
egy konkrét banyamdire vonatkozdlag, egyes, maganszemélyekbdl
all6 csoportokkal, tarsulasokkal egyezkedik. A banyat meghata-
rozott hozamrészesedés — terményjaradék — ellenében utébbiak-
nak adja at. Az atadds, az lzletkdtés modja, els6é pillantdsra ugy
tetszik, ,,zembérlet”. A tarsulds valdban egy mar létezd, kordbban
nyitott és kiépitett bAnyamdvet, egy Uzemegységet vesz at a sajat
kockéazatara és természetesen a maga javara tortén6 mivelés,
hasznositas céljabol. A ,mivelés” Iényege azonban a foldben rejlé
érckincs, a foldesur érctulajdonanak a kitermelése, hasznositasa.
A bérletviszony targya tehat nemcsak a meglevé ,izem”, amely
alapjaban véve a termelésidid csak egyik eszkdze. Tobb anndl: a
bérletviszony magéban foglalja a foldeséi- érctulajdonanak a
haszonbérletét is. Nem A&ltaldnossadgban, a ,hegy” témbjének
természet adta egészére kiterjed6 érvénnyel. De mindenesetre annak
egy bizonyos, meghatarozott — ha nem is szabatosan kimért —
részére: az érteléreknek a kérdéses banyam( jarataival feltart és e
jaratokibol fejthet6 vonulataira, azoknak ama pontjaig, amig a
fejtés nem (tkdzott egy masik, szomszédos banyam(b6l hajtott
fejtévégekbe.5

A foldesurral egyezked6 tarsulas azzal a céllal alakul, hogy a
sajat szamlajara atvqgye a kérdéses banya mdivelését. A benne
résztvevd személyek minden kilsd uralmi kényszer nélkiil, szabad

2Err6l alabb még részletesebben sz6 lesz. V6. 52. s kov. 11.

BA ,magister montis” korabeli kett6s jelentésére Id. a 35. jegyz.; itteni
értelemben vett el6forduldsaira pedig a 58. 1. (68. j.).

241Ld. fentebb a 21. sz. jegyzetet.

2Zycha (1899, 90. 1) az lUzletkotés modjat egyszerlien ,,izembérlet” -nek
(Betriebspachtung) mingsiti. Véleményiink szerint legfeljebb ha formajat néz-
ve az. A bérletviszony tdrgya azonban valéjaban az érctulajdon. Ezt azért is
hangstlyoznunk kell, mertez egyben elsé csirdja a késébbi banyaszabadsag-
nak.
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elhatarozasukbol szanjak el magukat erre, és a felek koélcsonds
megegyezéssel allapitjak meg az elegyesen hol az egyik, hol a masik
fél javara szo6lo kikotéseket, azok ugyancsak szabad akaratnyilva-
nitasbdl jonnek létre. A tarsulds tehat mind kifelé, a rajta kivil-
allékhoz alakul6é kapcsolatai, mind tagjainak egymaskozti viszonyu-
lasa tekintetében mer6ben maganjogi jellegld. Ami a tarsakat 0ssze-
hozza, az kizardlag egy meghatarozott, mindannyiuk legszemélyesebb
létfenntartdsal szolgald gazdasagi tevékenység eléfeltételeinek a meg-
teremtése és annak keresztiillvitele. Magyaran: a tarsulds egyedili tar-
talma meghatarozott céli vallalkozds, amelynek itt a termelési
viszonyok 6nallé képleteként megjelené vallalat a hordozdja. Létre-
jottében feudalis kotdttségek nem jatszanak kozre, mégha tagjait
vagy azok egy részét flizték is ilyenek akar a banyatulajdonoshoz,
akar egy harmadik személyhez. Semmi bels6 genetikus dsszefliggés-
ben nem all a foldtulajdon korabeli, feudalis formajaval, kapcsolata
azzal csak kiils6leges. Még kevéshé fedezhet6k fel benne akar
6si kollektiv tulajdonformék, akar vérségi kotelékek szalai; még
csak maradvanyaik sem.

A fejl6dés irdnyzata els6dlegesen a tulajdonos féldesdr és az ura-
lomkoérén kivil allé vagy abbdl legaldbbis kifelé igyekvd vallalat
ellentmondasos viszonyaban, annak alakulasaban jut kifejezésre.
A foldesdr, annak ellenére, hogy tehetetleniil all a természet 6rok
gancsoskodasaval, ez esetben a banyamd(vet végleges elfulladassal
fenyegetd banyavizzel szemben, gdrcsdsen ragaszkodik a banya
tulajdondhoz. Szemmel lathato a torekvése, hogy kockazat nélkili
részesedését a kitermel6 hasznositdsbol minél magasabbra sréfolja
és hogy a szerz6dd tarsakat kozvetlen személyes kapcsolat szalain,
ha mindjart szerz6déses alapon is, de mégis személyes fliggésben
tartsa. Minden jel arra mutat, hogy a foldesdr targyal az er§ pozicio-
jabol, 6 szabja a feltételeket — legalébbis eleinte, az elsé alkalom-
mal. Perrel is, egyezkedve is, de hatalyon kivil helyezi a zezzeni
intéz6-barat altal kotétt megallapodast, s Ugy koti meg az érdekelt
vallalkozékkal Gjra a szamara nyilvan elénydsebb 1185. évi szerz6-
dést.26 Kikotott terményjaradéka — a banyabér — kétszeresen
vesz sapot az ércterméshdl: egyszer annak nyers egészébdl, masod-
szor a tiszta hozambdl. A ketté kozil kivalt az els6 volt igen terhes,
hiszen a helyzet alakulhatott Ggy is, hogy a személyenként kikotott
heti egy vodor érccel a vallalkozo tarsak a termés felerészét voltak
kénytelenek leadni a banyatulajdonosnak. A jarulékos kikdtések
pedig, igy az elévételi jog a szerz6d6 tarsak netan aruba bocsatando

2% Ld.az 1185.éviszerz6dés bevezetését, amelynek értelme a toliban maradt
szavak ellenére is vilagos. V6. a kovetkezékhdz Zycha, 1899, 90 —95. 1
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.részeire”, az eladand6 ,részek” utdn kikotott atruhdazasi illeték és
még inkabb a személyes, a maganak fenntartott investitura, nem-
kildnben a banyat érint6 tgyekben érvényesil6 foldesuri fennhat6-
sdg, — mindez leplezetlenll mutatja az apatsdg odairanyuld torek-
vését, hogy a szerzddd tarsakat az egyébkéntszabad elhatdrozasukbdl
létrejové maganjogi természetl, szerz6déses megallapodas ellenére
kdzvetlen személyes fliggésben tartsa, és ha mindjart igen vékonyodo
szalakon is, meg0rizze foldesdri hatalmanak valamelyes marad-
vanyait. Am ezt nem sok sikerrel. A kezdeményezést hovatovabb
a masik fél, a termelést vallalé tarsulds ragadja magahoz. A vallal-
kozo-tarsak szabjak mihamar a feltételeket és koveteléseiknek a
foldesdar egyre-méasra engedni kényszeriil. A terhes személyenkénti
szolgéltatas, a kétszeres sap kiklszobolésével terményjaradékat az
éretermés kilenced-, legfeljebb nyolcadrészére szoritjdk ala. Vallal-
kozasukat csaknem teljesen kivonjak a foldesiri igazgatas ellen6r-
zése alol; minddssze az ellen6rzésért jart illetéket (a ,,ius custo-
diae”-!) hajlandék még megfizetni, gy azonban, hogy a foldesdri
banya ligyel6k mar nem tehetik be labukata banyajukba.2Z7Kiharcol-
jak a vallalkozasbeli ,részik” feletti szabad rendelkezést és annak
orokletes voltat. Az utolsé szerz68désekben e ,,részek”-kel kapcso-
latban nincs mar tobbé sz6 sem a foldesur elvételi jogarol, sem
oroklésérél. Feloldédnak a kdzvetlen személyes kapcsolatnak azok
a vékony szalai is, amelyekkel a tulajdonos az egyes vallalkozo-
tarsakat igyekezett volna ,,részeik” révén annyira-amennyire féldes-
Uri uralomkorében tartani.8B Az egyes tarsak helyett egyre inkabb
az egylttes — a vallalat — Iép el6térbe. Ez koti ki maganak a
kordbban a foldesur altal igényelt el6vételi jogot egy-egy tars netan
adrubabocsatand6 ,részére”. Redharamlik a mdvelési kotelezett-
seégét elhanyagolo tars ,,része” is. Nem mas ez, mint a tarsult egyit-
tes, a vallalat jogképességének, onallo jogi személyiségének az
érlel6dése. S(rlis6d6 megnyilvadnuldsaiban az egyes személy, a
vallalkozd-tars helyett avallalat, atarsulas lesz a szerz6déses viszony-
nak, az abbdél folyd haszonélvez6 birtokldsnak a hordozo6 alanya.
A ,részek” orokletességével a szerzédéses viszony drokbérletté lesz.
Amellett a banyam(ivet most mar 6rok érvénnyel birtokld vallalat-
nak teljesen szabad keze, kizardlagos rendelkezési joga van a bérle-
mény hasznositasa, kitermelése tekintetében. Abba a tulajdonosnak

27Ld. a szerz6dések idevagod rendelkezéseit, még pedig a foldesdr termék-
hédnyadéara nézve fentebb a 10—13. sz. jegyzetben, az ellenérzés megsziinte-
tésére nézve pedig a 43. l.-on.

BA lazulas persze csak a banyéaval kapcsolatban értend6. — Személyében
s egyéb birtoka révén tovabbra isa foldesir joghatésdga ald tartozik. V6.
pl. a foldesdr biréi joghatésagara nézve alabb az 56. 1
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tébbé semmi kdzvetlen beleszoldsa. A vallalat vagyonjogilag tel-
jesen 6nall6 és teljes gazdasagi autonémiaval bir.2

Alig egy ember6lt6 multdn a passziv jaradékélvez@ szerepére itélt
foldesur helyett az 6rokbérld tarsulds a banyatulajdon igazi haszon-
élvezéje. A termel6folyamatnak a maga javat szolgalé kézbentarta-
saval, szervezd iranyitasaval ez a tarsulas lett a banyagazdasag
legmozgékonyabb és uralkodd eleme.30 Persze, mindez nem vonat-
koztathato itt még a Zezzen-hegy egészére, a benne rejl§ teljes
érckincsre, hanem egyel6re csak egy-egv badnyamdre, az érctelérek-
nek e banyam( altal feltart, abbol hozzaférhetd részére.

Honnan j6 ennek a gyorsult tem{ alakuldsnak a hajtoereje?
Mi ez az élretdrd tarsulas, amely a véallalkozds 6néallé képleteként
mint vallalat tinik fel a banyagazdasag tarsadalmi struktirajaban?
Kik ezek a vallalkozo-tarsak? Hol a helylik a feudalizmus tarsadalmi
hierarchigjaban? Miként viszonyulnak a vallalkozasukon beliil folyo
termelémunkéhoz ?

A valaszt keres6 elemzés, a vallalat mibenlétének meghatarozésa,
rdvezet a termelési viszonyok alakulasanak egy tovabbi, ugyancsak
mindségi valtozast érlel6 mozzanatara.

Vallalatunk vagyonjogilag 6nall6, azonos gazdasagi tevékenysé-
get folytatd vagy legalabbis azonos gazdasagi tevékenység — a
banyaszkodas — céljabdl tarsuld személyeknek szabad elhataro-
zasukbol létrejovd, tisztdn maganjellegl 0sszefogasa.3l A tarsulas-
beli részvételiket pedig, annak mérvét az egy-egy tarsra esé valla-
lati rész hatarozza meg; ki-ki e része aranyaban viseli a vallalkozas
terhét és osztozik annak hozamaban.® A megallapitott ismeret-
jegyek atarsas vallalkozasnak a szovetkezeti valtozatara jellemz6ek.
A vallalati forma tehat a szbvetkezet, tovdbb konretizalva: banya-
szovetkezet. Banyaszovetkezet kettds értelemben is. El6szdr mar
-egyszeriien azért, mert tevékenységi kore a banyaszkodas, a banya-
gazdasag. De ezen feliil abban a sajatos értelemben is, hogy létre-
jotte, miikddése egy meghatarozott banyahoz, banyamiih6z, egy
helyileg elhatarolt Gizemegységhez kapcsolddik. Ez — el6rebocsat-

20Banyarendészeti és banyabirdskodédsi vonatkozdsban természetesen
tovabbra is érvényben levének kell tekintenink a foldesdr joghat6sagat, a
foldesuri szerveknek a kozrem(ikédését a Zezzen-hegyi banyarendtartas
(,ius constitutum ipsius montis Zezzen” — vo. fentebb 21. jegyz.) betarta-
sanak ellen6rzésében. V6. a kdvetkez6 fejezetben a tridenti laudamentumo-
kat, amelyek sokkal el6rehaladottabb viszonyok k6zétt — bar az érdekeltek
meghallgatasaval — a foldesar akaratnyilvanitasaként jonnek létre.

30V6. Zycha 1899, 85—86. 1

3LVo. fentebb 44—45. 1

2VE. 10, 11, 13, 16—18. jegyz.



juk —kilonosképpen szem el§tt tartand6: genezisének donté ténye-
zGje és tovabbi fejlédésének is maradando ismeretjegye.

Kevéshé egyértelm( a vallalat személyi 0sszetétele, a szovetkezd
tarsak viszonya a vallalaton belil folyé termelémunkahoz. S még
élesebb a banyankeént kialakult dolgozd-egyiittesnek a megoszlasa.

A szOvetkezet részeseinek (socii, communicatores) sajatos fogalmi
megjeldlése, a ,magistri fodinae”, illet6leg a névsorok élén &llé
személy nevéhez flizétt ,,magister montis” a tarsaknak kétségkiviil
a vallalkozé mivoltat, a vallalatszervezte termel6folyamatbanegyen-
rangldan betdltdtt irdnyité szerepét kivanja érzékeltetni. Amint-
hogy mindkét kifejezés valoban éppen ezzel a fogalmi tartalommal
bukkan fel helyenként, él tovabb, még az egy szézaddal késébbi,
mar lényegesen fejlettebb termelési viszonyok sziikségletébdl kelet-
kezd béanyajog-kodifikaciok és a velik egykord oklevelek latin
terminoldgidjaban. igy legrendszerezettebb kdzépkoribanyajogunk,
a Il. Vencel kirdly nevéhez fliz6d6 csehorszagi ,,Constitutiones iuris
metallici” (1300—1305) ,,magister montis”-nak az egy-egy banya-
vallalkoz6-szovetkezet3 tagjaidt altal a maguk kebeléb6l valasz-
tott ,,intézd8t” nevezi, aki a szdvetkezetnek szdmadassal és felel8s-
séggel tartozo, de személyes rendelkez6-hataskorrel felruhazott
ligyvezetd szerve, a szOvetkezet altal m(ivelt banyalizemnek a gaz-
dasagi vezetéje.3 A ,magistri fodinarum” terminusszal viszont az

BA banyaszovetkezetben ekkor, a X I11—X 1V . szazad fordul6jan mar a
.Csak” vallalkozé, a t6kés tarsak vannak talstlyban, még ha voltak, lehet-
tek isolyan tagjai, akik mint kézimunkés vallalkozék személyesen részt vet-
tek a vallalaton belil folyé termelémunkaban is. De mert a masik, a t6kés
elem az uralkodd, helyénvald, ha az e korabeli szovetkezést, a ,,societas”-t,
a ,Gewerkschaft”-ot ,banyavallalkozék” szdvetkezetének mondjuk. A
szazévvel kordbbi Zezzen-hegyi szdvetkezetek eltéré jellegére Id. az’50. 1
A XIX. szazadban kialakul6 magyar terminolégidban a ,banyatéarsulat”
valik altalanossa (Id. Péch Antal: Magyar és német banyaszati m@szé6tar, II.
Német—magyar rész, Selmecbhanya, 1879, ,Gewerkschaft” alatt).

A ,Constitutiones” ,,coloni”-nak, a XI1V. szdzad végén készilt forditasa
~gewerke”-nek mondja.

HLd. a ,Constitutiones iuris metallici” I. konyvének 7. pontjat (Zycha,
1900, I. 263—264. és 11. 74—88. 1.). A ,Constitutiones” német forditasa a
,magister montis”-t ,perkmeister”’-nek mondja. Hazai banyajogunk kodi-
fikaciéi, mar a legrégibb Selmecbanyai (Wenzel, AUO, Ill, 220. 1, 1. pont)
is, ezzel szemben a korzeti (helyi) banyahatésdgi kdzeget nevezi ,pergmeis-
ter”-nek. Taldlkozunk a kifejezéssel (magister montis) egy 1525. évi abrud-
banyai perben is (Wenzel, 1880, 127. 1 2. j.), ahol azonban az illet6t valla-
lati intéz6nek vennék. — Megjegyzendd, hogy az altalunk most vizsgalt
korszakban és teriileten a ,magister montis” = ,perchmeister” kifejezés
ugyancsak kettés értelemben volt hasznalatos. A szdvetkezet, a ,,Gewerk-
schaft” vezetdjén kivil jelentette a foldesdr altal hatalma képvisel6jeként
egy-egy banyakdrzet élére allitott f6 banyatisztet is. Ld. alabb a 72. 1 és 68.

jegyz-
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Lurburarii” = urburétfizet6” szinonimégjaként az erdélyi Ovoun-
berg, masként Aranyosbanya (Offenbanya romanul: Baia-de-Arie§)
1325. évi varosi kivaltsaglevelében taldlkozunk.3 Urbura volt a
banyaregale pénzigyi hasznositasa, a kiralyi banyaadd, amely a
termelt ércmennyiség megszabott hanyadaban (1/8 vagy 1/10) volt
a hetenkénti ércosztas alkalmaval minden banyanal a kamarai
urburaszedd&k (esetleg urburabérl6k) részére a hatésadgi — hites -
ércoszték altal az Ossztermésb6l kimérendd.37 Az aranyosbanyai
»~magistri aurifodinae” alatt tehat a kérdéses banyat mivel6 és az
érctermés utan urburaszolgaltatassal tartoz6 véllalkozdkat kell érte-
niink. A banyasztarsadalomnak azt a kategdriajat, amelyet a
korabeli német terminoldgia ekkor mar altalanosan ,,gewerke”-nek
nevez.3 ,

A fogalmaknak ez a térben és id6ben szélesedd tovabbélése fényl6
nyomsavkeént jelzi, hogy az admonti oklevelekben régzitett mozza-
natok 0j korszakot nyité atalakulds megnyilatkozasai. Ugyanakkor
azonban az 0j fogalmak mar els6, Zezzen-hegyi felbukkanasukban
is a termelési viszonyok el6rehaladottabb differencialtsagadnak az
érzékeltetdi.

36 Az oklevél szerint ,,Gottiredus et Hermannus filii Forohlypp etJohannes
filius eiusdem Hermarmi de civitate Ovounberg seu Aranyoshanya nominata
magistri scilicet urburarii aurifodinae iuxta fluvium Aranyas habitae”
a maguk és az emlitett kiralyi ,civitas” 6sszes vendége nevében azzal a kérés-
sel jarultak Karoly kiraly elé, hogy szamukra ugyanazt a szabadsagot enged-
délyezze, ,qua magistri seu operarii ceterarum aurifodinarum suarum rega-
lium praefuerunt.” A kiraly ezt ,ad petitionem dictorum urburariorum seu
magistrorum dictae aurifodinae” az emlitett vendégeknek meg is adja azzal,
hogy ,,similiter censum scilicet octavam partem questus dictae fodinae regiae
maiestati pesolvere tenerentur, prout magistri et operarii aliarum aurifo-
dinarum ...” Zimmermann— Werner, |, 437. sz., 395—396. 1
37Nem helyes tehat az az Gjabb keletli meghatarozas (Malyuaz, 1957, 50.
1), amely az urburat a nemesére bevaltasabdl ered6 jovedelemnek mondja.
Az urburéra nézve Id. Hérnan, 1921, 150—151, 154. 1L Az urbura mérvére (az
aranyorceknél 1/10, az ezist- és egyéb érceknél 1/8) pedig Besztercebanya
1255. évi alapitélevelét (Knauz, Monumenta, |. 556. sz. 426—427. 1)) és
fentebb a 36. jegyzetet. V6. Homan, 1908 63.1. — A hetiércosztas tgyértendd,
hogy minden banyam(inél az egy-egy hét folyaméan termelt ércet a hét végén
a kérdéses banyat mivel6 szovetkezet tagjai kozt részeik ardnyéban elosz-
tottdk. Ezt az ércosztast,amelynélazércek minéségik, das vagy kevéshé dus
voltuk szerint osztadlyoztattak, hatésagi személyek, az an. ércoszték (erztei-
ler) végezték (vo. Selmecbanya banyajoga, 1 pont, a 35. jegyzetben i. h.).
Nalunk a kiralyi ércbanyad kezel6it vagy bérlgit is nevezték ,urburarius”-
nak. Aranyosbanya kivaltsaglevelében (fentebb 36. j.) azonban nem réluk
van sz6 — a szovegbeli dsszefiiggéshél ez vildgosan kitlinik.
BA ,Gewerke” els6 hasznélatdra a freibergi banyajog XIV. sz. eleji
kodifikacidjaban Id. Krmiseit, 1887, EXXXVUI. 1 2. j. — Latinos torzitdsai-
val méar a tridenti laudamentuntokban (ld. a kov. fejezetet) is talalkozunk.
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A ,magister” altalanos fogalmi tartalmahoz, a vezet6, az élendll6
mellett, hozzatartozik a kilonleges hozzaértés, a magasabbrendi
tudas, a ,,mesteri” munka képessége is. igy jeleniti meg tudatunkban
kivalt a termel6munka emberét. Vessiik egybe ezt a tényt a mély
szinti béanyaszkodéasnak fentebb vézolt munkafolyamatival,® s
akkor nyilvanvalé lesz, hogy a Zezzen-hegyi banyak mivelésére
szOvetkezd ,mesterek” zémét e munkafolyamat legigényesebb
részlegének dolgozoiban, a vajarokban kell keresniink. Mestereknek
mondtdk &ket, nemcsak azért, mert mint véallalkoz6k &k viselik
a banya mivelésének gondjat, hanem azért is, mert a legtdbbje még
tevékenyen vette ki részét a termelémunka legigényesebb fajtaja-
bél, a vajarmunkdbdél —kézimunkas kisvallalkozé volt. llyetén
helyzetiikre utal a személy szerint megnevezett tarsak j6 részének
(huszbol tizenhétnek) puszta keresztnévbdél allé egyszerli névfor-
majad0is. Dolgoz6 mivel8i 1évén banyajuknak, tarsulasuk igy teljes
szabatossaggal banyamivel§-szovetkezetnek mondhaté.

De ahol mesterek voltak ott lennitk kellett nem-mestereknek is, a
mesterek segitéinek, dolgozéknak, akik a munkafolyamatnak a
vajarmunkéara kapcsoldédo tobbi részlegét végezték, vagy akar
magaban a vajarmunkaban is kozremikodtek. Am ezek a nem-
mesterek mar nem részesei a vallalkoz6-szovetkezetnek, hanem a
mesterek altal foglalkoztatott és fizetett bérmunkasok ; nem ,socii”
és nem ,magistri fodinae”, hanem egyszerlen ,operarii” .4l Jelen-
létikre és bérmunkas mivoltukra konkrétan utalnak az oklevélszo-
vegeknek muvelési koltségeket emlegetd kitételei,£2a legvildgosab-
ban az 1202. évi oklevél, amikor a munkasoknak — , operariis”
fizetendd pénzen felil mutatkoz6 nyereségrél beszél.4l

Viszont volt a differencialédasnak még egy tovabbi, ellenkez6 el6-
jeld lépcs6je is — mégpedig maguknak a vallalkozo-tarsaknak a
korén belll. Voltak ugyanis a vallalkoz6-tarsak, a szovetkezet tagjai
kozt olyanok is, akikrél mar eleve megallapithatd, hogy személye-
sen, kezik munkajaval, semmiképpen sem vették ki résziiket a
termelémunkdabdl. igy mindjart az apatsag zezzeni barat-intézdje,
aki az apatsag altal visszavaltott részt (1185) terhel6 fejt6végeket

MLd. fentebb a 35—36. 1
4UA neveket Id. fentebb a 39. 1
41Ld. a 18. jegyz.

4 1185: , ... frater noster interim expensas ad opus dabit ...” (vé.
95. jegyz.). 1186: ,, ... absque sumptu nostro .. (v6. 89. jegyz.). 1202:
" nona pars ... gratis laborata”. 1216: ,, ... quicquid super culta
fodina fuerit residuum ...”,es , . . sialiquis de sociis super partem suum

per V1I. dies, quod ipsum contingit, dare tardaverit, secundum ius antiquum
et debitum sequentibus diebus persolvat plenarie, quod debet”. (V6. fentebb
13. és 16. jegyz.)
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is nyilvanvaloan csak masokkal, bérmunkasokkal mveltethette
(»elaborabit”);43 intéz8i feladatkdre arra valéban nem adott lehe-
t6séget, hogy 6 maga szallt volna le naponta a véajatvégekre. De
nem tette meg az 1216. évi tarsulds élén all6 két nemes ,ar”
(,dominus Meinhardus et Henricus de Pulndorf”) sem. Személyik-
Isen olyan vallalkozékkal van dolgunk, akik nem vették ki szemé-
lyes munkaval arésziiket a termeléfolyamatb6l, hanem a segédmun-
kasok mellett annak a legmagasabb szintl részlegében, a vajar
munkara fizetett munkaerdt allitottak maguk helyett.
*

Osszegezve elemzésiink ténymegallapitasait, a Zezzen-hegyi
banyaszatban a XII—XIII. szazad fordulojan kialakulé 0j terme-
Iési viszonyok f6 ismeretjegyei a kovetkez6k.

Az érctulajdon a banyak orékbérlete révén, bar egyel6re még csak
hasznositd birtoklas formdajaban, a féldesurébdl egyre inkédbb a
banyat mivel§ szévetkezet kezébe csiszik at. A banyaszdvetkezet
zezzeni formajaban feleméas képlet — az alakulas folyamatanak
dtmeneti fazisat érzékelteti. A szdvetkezet ,iizlet”részeinek #4 a
szama az ismert esetekben hol nyolc, hol tizenhat, a tagoké pedig
hol hét, hol tizen6t. Ez az Osszetétel nyilvan a banya kiterjedésé-
hez, illet6leg az adott idépontban szambavehetd fejt6végekhez
igazodott. A szovetkezeti tagok nagyobbik része nemcsak egysze-
riien vallalkozé szervez@je és irdnyitdja a banyaban lezajlé terme-
lési folyamatnak, hanem két labbal all benne magaban a termeld-
munkdaban is. Kezemunkdjaval naponként ismétl6d6 rendszeresség-
gel személyesen veszi ki részét a termel6munkéabdl, mégpedig
annak legigényesebb részlegébdl, a nagy tapasztalati természetis-
meretet, kilonleges kéziigyességet, technikai leleményt és nem
mindennapi izomerét megkivané vajarmunkabol. ,Mester” a
szonak korabeli legszorosabb értelmében, akarcsak a mez6gazdasa-
gitol egyre tobb agazatban elk(lonil6é ipari termelés kézmdives-
mesterei. Ugyanakkor azonban e mesterek egy személyben bérmun-
kast foglalkoztatd t6kés vallalkozdék is, mégpedig kézmdives kollé-
gaikat meghalado mértékben. Mert nemcsak maguk mellett, a fejt6-
végen tartottak esetleg egy-egy segédvajart avagy a fejtés forté-
lyaival ismerked6 inaskodot, hanem egydiittesen, ki-ki a szOvetkezeti
részére es6 koltséghényaddal, bérmunkéaba fogadtdk fel a vajar-
munkat kisér6 tébbi részleg dolgozdit is: az acsokat, az érctalicska-

43A Gozvinustol visszavaltott részr6l mondja az-1185. évi szerz6dés, hogy
azt a zezzeni barat fogja mveltetni (,quam frater noster elaborabit”).

HMA ,rész” (,pars”) eszmei mivoltara Id. Zycha, 1899, 137— 144, kulono-
sen 140—141.1.
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z6kat, a vizraereget6ket, az ércfelvondkat és osztdlyozokat, a
meddd k&zet hanyora vetfit, a szerszamkovacsokat. Mindannyi
legalabb egy vagy két fével szamithatd, de esetleg harommal is.
Megosztva, ugyancsak szovetkezeti részeik aranyaban viselték az
lizem fenntartdsdnak dologi koltségeit is. A mestereknek a szemé-
lyes munkaja feltételezi, hogy az eszmei szOvetkezeti részek szama-
nak megfelel6en minden vallalkozé-tarsnak egy-egy konkrét munka-
helye, Gn. fejtévége is volt a banyaban, amelynek muvelése mar
akar személyes, akar bérmunkaval, redharult. Persze kinek-kinek
nem ez a maga fejt6végén termelt érc volt a hozamrészesedése.
Mivel az egyes fejtévégek ércgazdagsdga a természeti adottsagok
szerint eltér6é volt, az egyenletes részesedés csak ugy volt biztosit-
haté, hogy valamennyi fejt6vég érctermését, minfség szerint
osztadlyozva egybevették és Ggy osztottdk el azutdn szovetkezeti
részeik aranyaban egymas kozott. A ,,mester” tipusd, vagyis &kézi-
munkas, de egyben bérmunkast is foglalkoztatd vallalkoz6 mellett
fel-felbukkan mar az olyan szévetkez6-tars is, akinek személy szerint
semmi része a termel6munkéban, aki azt teljes egészében mésokkal,
bérmunkasokkal esetleg részesvallalkozdkkal végezteti, —a ,, t6kés-
vallalkozé”, egy akkor még tavoli vilag majdani uralkodé osztalya-
nak még egészen embrionalis el6tipusa, telve a kezdeti alakulas
felemds, ellentmondasos vonasaival. Zezzen-hegyi képvisel6i nem
polgarok, hanem nemesurak. Pénzvagyonuk igy feltehet6leg feudalis
eredeti. Viszont a bérmunkasok foglalkoztatdsa révén ez a pénz-
vagyon is pénzt6kévé alakul at. Még akkor is, ha azt térténetesen
nem kiséri tulajdonosdnak az atvaltasa a pénzt6kés életformajara.%6

Az elemzett szerz6dések mindegyike csak egy-egy banyamdre
vonatkozik, nem a Zezzen-hegyi banyakdrzet egészére. Mindegyik
szerz6déssel a banyatulajdonnak csak egy-egy meghatarozott része
zsugorodik puszta jaradékka a féldesur kezében és megy at a terme-
I6munkat végz6 banyasznépesség ,,vajar-mester” rétegéjiek drokle-
tes birtokaba. A korszakvalté atalakulas, bar sorjaban éri egyik

45 Osszegezésink érdemben ugyancsak magaéva teszi Zycha egyik alapvet6
megallapitasat. Azt, hogy a kézimunkas kisvallalkozé és az altala foglalkoz-
tatott bérmunkas segéder6k mellett mar a fiiggetlen banyam(vel§-szovet-
kezetek bontakozédsakor otttalaljuk a tékés vallalkozdt is. Mégpedig a feuda-
lis gazdagsag képviseldinek a személyében (Zycha, 1899, 105—107). Zycha
(1899, 105—106, 135—137. 1) e kérdésben Opet véleményét osztva, elveti
mind Schmoller mind Ermisch felfogasat, akik a tékés vallalkoz6 elem
megjelenését csak a XI1V. szazadra teszik. Eppen Ggy elveti Gierke (1868,
445. 1) Aallitadsat is (136. 1L 58—59. j.), aki meg a tarsas vallalkozas t6kés
formajanak, a ,,Gewerkschaft”-nak a kialakulasat még késébbre, a XV. sz.-ra
teszi. Mindehhez vo6. a sokkal el6rehaladottabb folyamat dbrazolasal. Trident-
ben alabb a 74 —75. 1.
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banyam(vet a mésik utan. még ujkeletlii — okleveleink alig ember-
oltényi évei alatt éppen hogy lezajloban van. Tartalmat, mérvét
tekintve ,forradalmi” volt, a banyagazdasag termelési viszonyai-
nak gyokeres atalakulasat hozta magaval, anélkiil azonban, hogy
»forradalmi” lett volna a mdédja is. A foéldesurat nem erészak, nem
alattvaldinak a lazadasa vetette ki tulajdonabdl, a valtozas békés
egyezkedéssel ment végbe. A békés Ut persze annyit is jelent, hogy
a szadzadfordul6 szerz&déseiben kifejlé Gj termelési viszonyok nem
szarmaztathatok kozvetlenll a sajatkezelés(i foldesdri tGzemnek
abbol az 6si formajabol, amelynek a munkdajaban érdektelen szolga-
rend( dolgozéd és a munkatermeket egészében elsajatité foldesur
volt a tdrsadalmi megjelenit6je. A ketté kozott az érlelé alakulas-
nak tobb emberdltényi fejlédési szakaszat kell feltételezniink az
6si bomlasanak és az 0j formalédasanak elaprozédott lasst folya-
mataval.46 Ténybeli részleteiben ez a fejl6dés nyomon nem kovet-
hetd; sem Zezzen hegyén, sem masutt. Kitapinthaté viszont a 6
irdnya és nagy vondasokban az is kérvonalozhatd, hogy mennyire
jutott, hol allott ez a fejlédés a X|II. szdzad végén, abban az idépont-
ban, mieldtt felgyorsult Gtemmel atcsapott volna a végsé kifejlés
forradalmi méret( atalakulaséaba.

A termelési viszonyoknak az &ltalanos jellege ebben az id6pont-
ban, a szadzadforduldé szerz6déseiben kibontakozo6 (j korszak el6-
estéjén eléggé élesen vildgosodik meg el6ttiink azoknak az illeték-
szer(i szolgéaltatasoknak a rendszerében, amelyeket az admonti
apatsag mint foldesar a X|I1. szdzad masodik felében (ha ugyan nem
mar kordbban is) élvezett Zezzen-hegyi banyaibol. Egész rendszer-
rél kell beszéIniink, mert kodzel tucatnyi ezeknek a haszonvételeknek
a szdma. A korabeli jogi (igazgatasi) miinyelv szakkifejezéseivel
jeldlve, a salzburgi érsekeknek 1197-ben és 1207-ben kelt két okle-
vele &rizte meg tdbbé-kevéshé teljesnek tetszé felsorolasukat.47

%6Vo. fentebb a 35—37. 1 ;

47 Zahn, 11, 20. és 85. sz. az 54—56, meg 129—132. 1-on. Ujabb kozlésik:
mhiksch: Karntner Geschichtsquellen, 1904, 1430. sz. (552—554. 1.) és 1906,
1599. sz. (33—34. 1.). A két oklevél idevagd szdévegrészei a kovetkezdk:

1197-ben Adalbert érsek, hogy a kozte és az admonti egyh4dz kézt ,pro
habendo iure cathmeario in fundo Admuntensis ecclesi? super monte Zezzen”
folyé pernek véget vessen, ,tum pro eorum non iniusta iuris approbatione,
tum etiam pro nostr? salutis remedio ... de nostra auctoritate” 6rokérveé-
nylien megadja az apatsagnak, ,ut in fundo montis Zezzen et Zozzen et
Cosin et Rettin” és a gutarichi plébéania hatarain belil fekvé egyéb birtokain
(in ... prediis) ,in argenti seu cuiuslibet metalli venis mediam portionem
decime et custodi? et cumuli publicati et bannorum et acquisitionum pro
qualibet litis compositone et montani iuris et in hoc, quod vulgo dicitur
spizreht et garrenrehtet hutschichtcum omnibus cathmeraiorum pertinentiis
quiete et proprie deinceps ad suos usus accipiat”.
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Aladbbiakban adjuk a szakkifejezések fogalmi magyarazatat, hogy
e tartalombdl azutan kifejtsiik a termelési viszonyok tiikoi’képét.48

1. A ,iuscathmeariurn” azonos jelentés(i mint a ,,ius montanum’
és a német ,bergrecht” 0 De mig az el6bbi az 1197. évi oklevél
bevezetésében altaldnos értelemben veendd, mint a banyatulaj-
don tekintetében fenndallé foldesudri ,,jogok™ Osszessége, az illeté-
kek felsoroldsdban szerepl6 ,,ius montanum”, masként ,perch-
reht” alatt egy konkrét szolgaltatast kell érteniink. Zycha a
foldsesuri banyamester (magister montis, perchrnaister) tartdsa
fejében szedett illetéknek tekinti.50 Magunk részérél tovabb
mennénk: az_ eredetileg a foldesur altal fizetett banyamester
illetményének, eltartasdnak a teljes vagy legaldbb részleges
atharitadsa céljabol kivetett illetéknek vesszik.

2. A banyamesteri illetékkel teljesen azonos jellegli a ,,custodia”
vagy ,,ius custodiae” 5l masként ,hutrecht”, vagy ,.hutschicht”.
A foldesari banyafelugyel6k, a ,custodes fodinae” illetményének
a teljes vagy részleges atharitasa céljabol szedett illeték. A
»Lhutschicht” valtozat (schicht = miszak) arra enged kovetkez-
tetni, hogy ennek az illetéknek a lerovasa részben olyképpen is
tortént, hogy bizonyos id6kézdkben egy-egy mliszakban a banya
egész teriiletén — minden fejtévégen — a feliigyel6k részére
fejtették az ércet.®

3. A ,,cumulus publicatus”, Zycha szerint: ,o0sztott halom”,
az az ércmennyiség, ami a termés elosztadsanal egy-egy miveld-
tarsnak jutott.3 Miutén itt kifejezetten a féldesurat, az admonti

1207-ben Eberhard érsek megerdsiti az elddei altal az admonti kolostornak
adoméanyozott tizedeket, koztiuk (i.h. 131. 1.): ,Quicquid vobis in iure
cathmeario in predio 8cclesi§ vestiy supra Cezzin privilegio suo antecessor
noster dominus Albertus archiepiscopus confirmavit, dimidietatem videlicet
eorum, quq provenire solent de eo, quod vocatur garrenreht et spizreht, et
hutreht et de stiura et de omni iure montano id est perchrecht et totius
decim§ et vahphenninge et sumphenninge et schozphenninge ...”

BA terminolégia értelmezésével, legalabbis az 1197. évi oklevéllel kapcso-
latban Zycha is foglalkozott (1899, 127—128. 1.). A legtobb esetben igy mi is
read tdmaszkodhattunk. Viszontigen beszédesek a Zycha altal nem hasznélt
1207. évi oklevélnek az 1197.éviben el6 nem fordulé terminusai is, nemkildn-
ben a Zycha altal csak regisztralt két terminus technicus is. Végiul Zycha
fejlédéstorténetileg ez oklevelek vallomésat egyaltalan nem vette figyelembe,
az 4ltala felhasznalt 1197. évit sem.

MOA ,katmia” = ,fodina” = bé&nya és a ,kathmearius” = banyész értel-
mezésre Id. Zycha, 1899, 100. 1 76. jegyz.

%0Zycha, 1899, 128. 1 19. j.

51V6. fentebb a 21. jegyzetet.

®Zycha, 1899, 127. 1 18. j. és 128. 1. 19. j.

53Zycha, 1899, 127. 1 17. j. — Szerinte a ,cumulus publicatus” jelentése
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apatsagot illet6 jovedelemr6l van sz6, a kifejezés alatt vagy a
foldesuri kdzegek altal végzett ércosztasért az abban részesiilék-
t61 szedett illetéket kell értenlink, vagy pedig magat a foldesuri
részt, azt az érchalmot, amit a termeés felosztadsanal a foldesur
részére kilonitettek el és vettek at, (,vontak be”) a foldesuri
banyatisztek. Magunk részér6l az el6bbi valtozat mellett fogla-
lunk allast.

4. A ,spizreht” a segédvdajartdl munkabaallasakor — leszerzé-
désekor, mondanék mama — szedett illeték. A banyaszdalokban
megragadt széhasznélat szerint ui. ,Spitzhduer” a segédvajart
jelentette, azt, aki még csak tanulta ,,mesterségét” .

5. A ,garrenreht”:,garre” akdzépfelnémetben annyimint, karre”,
»karren” = taliga, targonca. B E szolgaltatas igy a foldesar altal

fenntartott 0t hasznalata fejében szedett illetéknek volna tekint-
het6.% Mint ahogy az 1186. évi szerz6désben is a foldesur évi két

marka hozzajarulast kotott ki az ut fenntartasahoz.

6. A ,stiura” = , Steuer” = ,segély”, nyilvan a fdldesdrnak,
ennék kérésére nyudjtando rendkivili segély. Az 1185. évi szerz6-
désnek is van ily értelmi kikodtése (vo. fentebb 40. 1).

7. A ,vahphenninge”: ,vahen”, ,fahen” a ,fangen” régies
alakja; ,emfahen” = -,empfangen” a kés6bbi banyajogban a
jogositvanykérést jelenti; a ,verfachen” vagy ,verfallen” =
»verfangen” jelentik: ,jogositvanyt kapni”; ,verfachbuch”-nak
pedig a jogositvanyokrol vezetett nyilvantartast, lajstromot
nevezték.57 ,Vahpfenninge” alatt tehat a magunk korszakaban,
a foldesuri Gzem fenndallasa idején, az egy-egy vajar altal leszer-
z6désekor az ércfejtési jogosultsagért (lehet6ségért) lerott illeté-
ket érthetjik.3

8. A ,sumphennige”: B ,sum” jelentése a kdzépfelnémetben:
»,das sdumen, zoégern”.® Adott esetben a ,késedelmi” pénzt
jelenthetné, amit a fejtévége miivelésében késedelmes vajar
tartozott a mlvelési koltségek utdlagos megtéritéseként, esetleg
birsagként lefizetni.®0

,vom geteilten Haufen, d. h. was als Gewerkenanteil bei Teilung der Aus-
beute anfallt™.

L) Veith, 1871, 269. 1 — Zycha (1899, 128. 1 20. j.) nem talalta e terminus
jelentését.

bbLexer, I 1521. hasab.

56Zycha (1899, 128. 1. 20. j.) nem adja e terminus jelentését.

57 Veith, 1871, 147 —148. és 521. 1

BZychanal ezzel a kifejezéssel nem taldlkozunk.

PLexer, 11, 1295. hasab.

@Ertelmezésiinket alatdmasztja az a koérilmény is, hogy az 1216. évi
szerz6dés be nem fizetett mivelési kdltségek megtéritési kotelezettségével

55



9. A ,schossphenninge”:8 a ,schoss” altalanos jelentése
»census”, ,tributum” (a k6zéplatin ,,seotum™).6L Azt a banyaszok
személyes (fej-) censusdnak vessziik.

10. A ,bannum seu acquisitiones pro qualibet litis composi-
tione” értelme vildgos. A birsdgpénzt és a birdi illetéket jelenti.

11. Sz6 esik még a ,,decima”-rol; az 1197. évi oklevél emliti.
Jelenthetné a kirdlyi banyaaddt, a banyatizedet, amely kiralyi
adomanybol itt a salzburgi érseket illette.® Nem valoszini
azonban, hogy az érsek hajlandd lett volna ezen osztozkodni.
Kozelfekvébb, hogy ezt a ,decima”-t is valamin6 foldesuri
haszonvételnek tekintsiik, mégpedig annak a kilencedrésznek,
amit az 1185. évi szerzddésben kotdtt ki maganak jaradekként a
foldesar. Az egykorink ezt a szerz6désben is kiilén kiemelt érseki
tized (a banyaadd) mellett masodik tized szamba is vehették.(
A ,decima” tehat igazdban mar nem illeték, hanem a fdldesdr
terményjaradéka, amely Ggy kerilt bele az illetékszer( haszon-
vételek 1197., illet6leg 1207. évi felsorolasdba, hogy az 1185. és
1202. évi banyaszerz6désekkel kialakulo 0j viszonyokkal szamot
vetve, a salzburgi érsek igényt formalt arra, hogy az apatsagnak
ebb6l a banyajovedelmébdl is részesedjék.

Els6 értesiiléseink a banyagazdasagnak iméntsorra vett foldesuri
haszonveteleir6l a szazadfordulo évtizedére (1197 —1207) esnek.
Am ez az id6beli egybeesés az 1185—1216. évi szerzddésekkel
koradntsem értelmezhet6 Ugy, mintha ezek a haszonvételek és
mindaz a gazdasagi és tarsadalmi osszefligges, ami mdgottik meg-
hizédik — a 11. pontbeli ,decima” kivételével — az emlitett
szerz6désekkel kibontakoz6 Uj termelési viszonyoknak lenne a kisérg
jelensége vagy éppen alkati eleme. A kett6 torténeti kapcsolata
nem a parhuzamos, hanem a fejl6désbeli, a genetikus 0sszefliggés.
Ami a szerz6désekben van, az az 0j, a kifesl§ jov6. mig amirdl a
az érseki oklevelek szolanak, az a régi, a lassan elmerilé mult, a
burok, amelyben tartds életre sarjadzott az Gj. Hogy a foldesuri
haszonvételek sokszalu szévevénye, eredetét, létrejottét tekintve,
régibb keleti, mint a torténetesen rdnkmaradt irdsos lecsapddasa,
erre mar az utébbival egykor( szerzddésekben is talalni némi uta-

kapcsolatban kifejezetten utal az e tekintetben fennéllott szokéasjogra:
istam vero consuetam legem interserentes, quod si aliquis de sociis
super partem suam per V1 dies, quod ipsum contigit, dare, tardaverit, secun-
dum ius antiqguum et debitum sequentibus VIl diebus persolvat plenarie,
quod debet.”

6l Schmellei— Frommann, Il, 478. hasab.

@Vo. 6. jegyzetet.

RBlgy értelmezi Zycha, ISN!), 126-127. 1
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last. Gondolunk az 1216. évi szerz8désnek azokra a Kitételeire,
amelyekben egyrészt a be nem fizetett mivelési koltségek utélagos
megtéritésével, masrészt a ,,ius custodiae” behajtasi mdédjanak a
meghatarozdsaval kapcsolatban kifejezett hivatkozas torténik
a fennallo szokasjogra (,lex consueta™), illet6leg a régtél fogva
fennall6 banyarendtartasra (,,ius antiguum et debitum”, ,,ius
constitutum ipsius montis in Zezzen”).64 Még egyértelm(ibb és hata-
rozottabb azonban maguknak az érseki okleveleknek a vallomasa.
Az a tény, hogy a sokféle szolgaltatast egyt6l egyig, kivétel nélkil
egyszerien a minyelv szakkifejezéseivel veszik szamba. Beszédes
és cafolhatatlan bizonysdga ez annak, hogy itt nem valami ujjal,
most jelentkezével, hanem régibb keletli, multtal bir6 dolgokkal
allunk szemben, amelyek immar intézményessé valt elemei voltak a
korabeli tarsadalom rendjének. Dolgokkal, amelyeknek ekkor meg-
volt mar a sajatos fogalmi megjelélése és amelyek az utdbiakkal
egyltt mar annyira benneéltek az egvkoriak — legalabbis az érde-
keltek — tudatdban, annyira mindennapiak voltak, hogy nem volt
szilkség a kifejezések fogalmi tartalmat, az egyes szolgaltatasok
mibenlétét kifejté korilirasra, Tudjuk, hogy az intézményszer( dol-
gok, hacsak nem valami késznek, masutt kialakultnak az utanzo
atvételérdl van szo, mindig el6tte jarnak sajatos fogalmi megjeldlési-
siiknek, hogy Gugy mondjuk, névtelenil tlinnek fel. Mint pl. az aru-
megallitds joga. Adomanyozasaval mar a XIIl. szdzad elején talal-
kozunk, de csak korilirt formaban, mig sajatos fogalmi megjeldlését,
jogi m(iszé szdmba mend nevét csak a szazad utoljan, kapja.6 igy
itelve meg az érseki oklevelek szohasznalatat, nem eshet kifogas
ala a megallapitasunk, hogy mindazok a viszonylatok, amelyeknek
a kérdéses oklevelekbdl ismert haszonvételek kifejez6i, ekkor mar
legaldbb egv félszdzados, ha nem két-harom ember6lténvi multra
tekintettek vissza.

Ezek el6rebocsatasa utan lassuk most mar, hogy mit vallanak
ezek a XII. szazad els6 felére mar jellemz6nek veheté foldesuri
haszonvételek a termelési, folyamat korabeli szervezetér6l, a terme-
Iési viszonyokrol.

Az érctermelés most is, mint a kezdeti korszakban, a tulajdonos
foldesur sajat tizemében folyik, az még mindig, hogy G4gy mondjuk,
a foldesar vallalkozasa. A termel6folyamat szervez6 iranyitasa és
ellen6rzése foldesuri banyatisztek, kilénosképpen a ,banyahegy”
mestere, rdviden (megkilonboztetésil a sz6l6gazdasag hegymes-
terét6l) a banyamester (,magister montis”, , pergmeister”) és az

li4Ld. fentebb a 60. és a 29. jegyzetet.
GHafemann, 1010, 12 —13. és 35. 1



akna- vagy banyafelligyelék (a ,,coustodes fodinae™) kezében van.
Egyiket is, masikat is éppen Karintidban ismerjik masfelé is.
1193-ban hallunk a lavanttali St. Paul monostor gorusperchi
banyamesterérél (,magister montis, qui pericli maister dicitur”);
1212-ben pedig a dobratschi (Villachtol nyugatra) ezistbanyaknal
a gurki puspoknek és a seckaui székeskaptalannak a banyamesterei-
rél és banyafeliigyel8ir6l (,,magister montis, qui vulgo perchmaister
dicitur ... et ... custodes fodinarum”); Meissenben pedig az
altzelli kolostornak még 1241-ben is volt sajat banyamestere.®

A béanyamester volt egv-egy banyakdrzetben nemcsak az egész
foldesari Gzem vezet6je, hanem egyéaltalaban a féldesdri hatalom
legf6bb képvisel6je, a foldesuri joghatdsag gyakorldja a korzetben
laké banyasznépesség felett, annak minden vonatkozasaban, —
a biroi joghatdsage is. Funkcidja nem egyszer(ien gazdasagi termé-
szetll, a banyatlizemre szoritkozd, hanem erdsen hat6sagi jellegli. —
A ,vogt”-tal vagy a mi udvarbirdnkkal lenne &sszemérhet6.
Kés6bb, amikor a birodalomban a regalejognak a tartomanyfeje-
delmek kezén kialakult Uj formaja és a banyaszabadsag altalanos
térfoglalasa a foldesurat a banyaigazgatas terlletérdl teljesen
kiszoritotta,67 foldesari banyamesteriinknek a szerepkorét, de
most mar inkabb csak a szorosabb értelemben vett banyaigazgatasra
korlatozva, a fejedelmi béanyamester veszi at.8 Megjegyzendd,
hogy a szazadfordulon a ,,magister montis”, németil ,bergmeister”
szohasznalata mar kett6s értelm(i. A foldesar banyamesterén Kivil
ugyanez a neve a Zezzen-hegvi szerz6désekben feltlind banyaszovet-
kezetek vezetd intéz@inek, akik mér nem foldesdri, hanem szovet-
kezeti funkcionariusok.® A termelési viszonyok differencialédasaval
a szakkifejezések fogalmi tartalma is differencialodik. Szerz6déseink
az apatsdg banyamesterét kifejezetten nem emlitik. Tisztét Zezzen

@®Zycha, 1899, 91. 1.: a szdveg és a 43. jegy/.. — Az 1185. évi Zezzen-hegyi
szerz6dés emliti a salzburgi érseknek az ottani banyamesterét (,magister
montis”) is azzal, hogy ennek hatdskdrébe tartozik az érseki tized, értsd:
a kirdlyi banyaadd, beszedése.

65Zycha, 1899, 156 s kov. 11.

®8Zycha, 1900, I, 193—)94. 1. — A magyarorszagi banyajog ,scansor”
= ,Steiger” és ,pergmeister” — ,magister montis” néven ismeri. Wenzel,
1880, 268. 1. 1387—1388, ,scansor domini regis et montanorum regni
Ungarie”; 275. 1. 1492, ,Niclos Czon kuniglicher maiestadt in Crembnicz
pergmaister u. stayger; 363. 1. 1494, ,Mathias Tengler .... oberister
sthayger im land czu Vngern u. unterkamergrof auf der Kremnitz.” Péch,
1884, 399. 1, 1496 koril; ,Hans Lang k. mjt. Steiger auf der Schembnitz”. —
Wenzel, AUO, Ill, 136. sz,, 206 —228. 1.: Selmecbéanya varos- és banyajoga;
a banyajog 1. pontja (220. 1) szerint a helyi banyamestert a varosi tanacs
véalasztotta, de a kamara fizette.

®Ld. fentebb a 35. jegyzetet és a hozzatartozé szoveget.
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hegyén nyilvan az az intéz&-barat toltdtte be, aki az 1185. évi
szerz8désben az apatsag helyi képviselGjeként figurai.

Az akna-, masként banyafelligyel6k (,custodes fodinae”) egy-
szer(i lzemi tisztek. Mint a ,ius custodiae” német megfelelGje,
a ,hutrecht” mutatja, foldesdri el6dei a kés6bbi banyaszdvetkezeti
munkafeliigyel6knek, a ,,huetmann”-oknak.70Ellenérizték a banya-
szok munkaba allasat, vigyaztak munkajukat, de tgyeltek arra is,
nehogy a fejtett ércb6l egy-egy dusabb rog a béanyaszok kezén
el-eltiinjon.

A .banyafeliigyel6k korabeli neve, a ,,custodes fodinae” vilagos
jele annak, hogy a féldesuri lizem mar ebben a korszakban — a
XI1I. szdzadban — is akna-, vagyis mélymi(velésre volt beédllitva,
és hogy minden ilyen akna (banya) egymastdl fiiggetlen Gizemegysé-
get képezett. Mindegyiknek megvoltak a maga feliigyel6i. Az egyes
banyamd volt a termelési folyamat izemi alapegysége. Ez persze
inkdbb csak a természeti adottsagok és az ember technikai tudasa
altal meghatarozott kiilsé keret, amely az embernek a természettel
valo kapcsolatat érzékelteti, mig a termelési viszonyok tulajdon-
képpeni jellegét igazdban az hatdrozza meg, hogy miné volt e kere-
ten belil egyrészt maguknak a termel6 banyaszoknak, a dolgozdk-
nak a viszonyuladsa a sajat munkajukhoz és a termelési eszk6z0k-
hoz, de f6ként a banyatulajdonhoz, méasrészt pedig, hogy e viszony-
latok miként hatottak a dolgozok tarsadalmi helyzetének az ala-
kuldséara; utébbi lényegében a fdldesiri hatalomtdl valé fliggés
mérvében jutott kifejezésre.

Az illetékszer( szolgaltatasok rendszerének a bevezetése Ota,
amellyel az alpesi bényavidékeken 4ltaldban, de mindenesetre
Zezzen hegyén mar a XII. széazad els6 felében szamot vethetiink,
a banyak dolgozéi nem tekinthet6k tobbé egyszerlien a fdéldesdr
robotos szolganépének, akiknek szolgasorsa volt, hogy a munka-
termékben vald legcsekélyebb részesedés nélkiil robotban végezzék
érctermelé munkajukat. Ha a banyasz egyszer munkajaval kapcso-
latban a legkiilénb6z6bb jogcimeken pontosan meghatarozott szol-
galtatdsoknak egész sorat rotta le foldesurdnak, akkor ez a feudalis
személyi kotottségek vildgdban csak Uugy képzelhet6 el, hogy vala-
mind forméban és bizonyos mértékben maga is részesedett mar
munkaja termékébdl. Hogy adhasson, ahhoz kellett az is, hogy
legyen miért és féleg legyen mibdl adnia. Személyileg a banyaszné-
pesség tovabbra is a foldesur joghatésaga alad tartozik, még nem
szabadult ki a foldesari hatalomtdl valo fliggésébdl. Ezért fizeti a

70 Részletesen szél a ,custodes” = ,huetleute” feladatkorérél a késébbi
korszakban a cseh ,,Constitutiones” I. konyvének 12. fejezete (Zycha, 1900,
Il. 100 s kdv. 11.).
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censust, a ,schosspfenning”-et7l és alkalomszer(ileg, a foldesur
kivansagara, a ,stiura”-t, a rendivili segélypénzt.2 Biraskodni is
a foldesur biraskodik folotte, mar akar kozvetlenil, akar legfébb
képvisel6je, a banyamester személyében; innen a birsagpénzekbdl
s a maganjogi perek utdn szedett bir6i illetékekb8l szarmazo
jovedelme.73A banydaszfaluban tehat még nem bontakozik abanyéasz-
kozség autonémiaja, bar az feltételezhet§, hogy a banyamester
birdi székén dlndki min6ségben ott Ultek a badnyasznép képviselfi
is. A fliggés azonban mar nem volt abszolut érvényl. A dolgozé
badnyadszok munkaviszonyat ugyanis mar nem a kilsé hatalmi
kényszer hatdrozta meg egyoldaldan. A munkaviszony igazéban
ekkor mar megegyezésen alapuld szerzddéses viszony volt. Az ércet
a fejtévégeken a vajarok mar részes munkéaban fejtették. Ezért
volt sziikség az ércosztasra, amelynél a foldesuri ércoszték kinek-
kinek kimérték a vajarok kozll a természetbeni bére, a ,,termék-
része” fejében jaro érchalméat. 7 A késb6bbi fejlédés figyelembevéte-
lével a ,,rész’-osztdst minden bizonnyal kollektive kell felfognunk.
— valamennyi fejtévég érctermékét mindség szerint osztalyozva
egybevették, sugy mérték ki bel6le kinek-kinek az egyezség szerint
jaré hanyadrészét. mA ,részes” fejtémunkara sz6l6 egyezség meg-
kotésekor fizette a vajar a ,,vahpfenning”-et, a ,részes” munka
kedvezményéért szedett egyszeri illetéket.® Ha pediglegyik-masi-
kuk elhanyagolta a neki kiosztott fejtévég m(ivelését, egy-egy hétre
vagy kettére kihagyott vele, a ,,sumphenning”-et77 kellett karpot-
lasul lerénia. Hogy a vajarok a munkabér fejében kapott ércrészi-
ket maguk kohositottdk volna, erre nincs adatunk. Mindenesetre
szabadon rendelkeztek vele. Esetleg eladtak kozvetité vagy koho-
sitassal is foglalkozé ércfelvasarloknak. A foldesar altal szedett
Gthasznélati illeték, a ,,garrenrecht”,® ezekkel az ércfuvarjaikkal
flilgghetett Ossze. Szerz6déses volt a segédvajarok munkaviszonya
is. T6luk munk&ba alldsukkor a foldesur kildn illetéket szedett,
az un. ,spizrecht”-et.®

Adataink féleg a vajarmunkanal, a termelési folyamat legigé-
nyesebb részlegénél jelzik a munkaviszony valtozasat. Am nem
hagyhatta az érintetlenil a vajarmunkadhoz szorosan kapcsolodo

71 Lel. fentebb 56. 1 9. pont.
72Ld. fentebb 55. 1 6. pont.
73Ld. fentebb 56. I. 10. pont.
7ALd. fentebb 54. 1 3. pont.
BLd. fentebb 52 1

76Ld. fentebb 55. 1L 7. pont.
77Ld. fentebb 55. I. 8. pont.
BLd. fentebb 55. 8. pont.
MPLd. fentebb 55. 1 4. pont.
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tébbi részleget® sem. Ezeknek a dolgozdi szintén szerz6déses
viszonyba keriiltek a foldesuri banyatizemmel. Csak éppen maés volt
a forma; a ,részes” termékhanyad helyett a pénzben fizetett egy-
szer( hetibér.8L A megkilonboztetd elbandas érthetd is, hiszen ezek-
nél a tovabbi részlegeknél jorészt egyszerl segédkez6 munkarol
volt sz6. Sem a banya mdlvén végzett érchordés, sem a felvonas,
sem a kézi vizmeregetés, sem a meddd k6zet vagy szegényére
hanyora talicskdzasa nem igényelt kiilondsebb szakmai hozzaértést.
A munka itt is, ott is Iényegében nyers er6kifejtésbél allott, arrol
nem is szélva, hogy egyik-masik része, pl. a banyaban végzett drc-
hoi'das suhanclegényekre is rd volt bizhat6. Az eltér6 bérezésnek
megvolt tehat a targyi indoka a két dolgozd-kategoéria altal végzett
munka mindségi szintkiilénbségében.

De akar a ,részes” terményhanyadon, akar a pénzbéren alapult
(n6st mar a foldesur Gizemében dolgozék munkaviszonya, a multhoz
képest igy is, Ugy is a termelési viszonyok Uj alapvetd vonasa jutott
benne kifejezésre: a banyakincs és a banyam(, az lUzem foldesdri
tulajdona mellett a termelémunkat végz6 dolgozonak a részesedése a
munka termékébél. A kordbban a foldesUr altal egészében elsajatitott
munkaterméknek, bar korlatozott, de mégis bizonyos mérv({i meg-
osztasa a kincstulajdonos és a kincset kitermeld dolgozok kozott.
Végul a dolgozok javuld anyagi Iétének tarsadalmi attételeként a dol-
gozo kiszabaduldsa szolgasorsa roghtz kot6 béklyoibol.

A dolgoz6 diadala volt ez. A tapasztalati ismeretb6l 8sszes(ir(iso-
dott szakmai tudasnak mint egyik szdmottev6 — az adott kor-
szakban rendkivill szdmottevé — termel6erének a fellilkerekedése
a fogyasztd ari gazdagsagnak addig csak elsajatité urat és robotold
szolgat ismer6 hatalmi kényszerével szemben. A termel6er6k tarsa-
dalmi viszonyokat formalé hatdsadnak szinte kézzelfoghaté meg-
nyilatkozasa.@

A meélymiiveléssel a vajar természetismerete, mesterségbeli
felkésziltsége és technikai leleménye kulcsdva valt a termelésnek.
Mindez a tudas tapasztalatszerzette volt, Ggv 6regbedett nemzedék -
ré6l-nemzedékre. A szolgacsaladoknak, a ,,mancipia”-nak ugyanis
nemcsak szolgasorsuk volt orokletes. Az volt a konkrét szolgalatuk,

OVoH. lentebb 35—36. 1

8l A szadzadfordul6 banyaszerz6déseimint valamimagatél értet6d6 dologrol
sz6lnak a banyakban foglalkoztatott munkasoknak (,operarii”) fizetendd
pénzbérrél (Id. a 18. jegyz.). — A pénzben fizetett bérmunkas), igy joggal
vehetjik banyédinkban a szerz6déseknél régibb kelet jelenségnek.

82V6. Zycha, 1899, 84 s kov. 11. — Zycha abréazoléasa itt f6ként Inama—
titerneggnelc (1886) a sotermelés korafeudalis tzemformait elemzé megélla-
pitasaira tdmaszkodik.
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végzendd killonleges munkajuk is.83Am a csaladban 6roklédé szok
galattal személyes hagyatékként szallt at a tudas is az aparol a fitk
nemzedékére. A szolgarend( dolgozénak személyhez kotott egyéni
tuddasa volt, s6t titka is a csalddnak, amennyi el volt bel6le rejthetd,
igy valt e tudas révén fligg6vé az ,,ur” és gazdagsaga attol a szolga-
rendd dolgozojatél, aki egyébként életre-halalra ki volt szolgaltatva
Uri hatalménak. Mert a vajar tudasanak, féként természetismere-
tének az alkalmazasa nem csekély mértékben maganak a vajarnak,
a szolganak a készségén, hajlanddésagdn mulott. Hajszold hajcsa-
roskodassal azt éppen legértékesebb elemeiben nem igen lehetett
mozgositani. A dolgozénak viszont nem volt semmi &sztokél§ indi-
téka arra, hogy hasznositsa a természet ellesett titkait, hiszen &
maga egyaltalan nem volt érdekelve abban, hogy miként alakul
munkadja teljesitménye, miutdn annak termékét egészében a foldesur
sajatitotta el. Tudasa sok tekintetben lappang6 tudas maradt. Ott
szunnyadt a dolgoz6ban, anélkil, hogy teljes mérv({ lecsap6dasat,
teljesitményt ndvel§ érvényesiilését talalta volna munkdjaban.
A szolgarend( dolgozé tarsadalmi helyzete, a termelésnek hagyomanyos
tarsadalmi viszonyai igy valtak fékjévé a vajar tapasztalati tudasaban
Osszeslirlisodott termelGerék kifejtésének. A természet 6rok gancsos-
kodasa ugyanakkor majd minden élnyi mélységgel Gjabb s fogasabb
nehézségeket gorditett a titkait vivd ember Gtjaba, amelyek lekiiz-
désére a szolgamunka megrekedt termelékenysége egyre elégtele-
nebbnek bizonyult. A térténeti helyzetnek ez a bels6 ellentmondésa
a mélymivelés altalanos térfoglalasaval sziikségszer(leg tovabb
meélyilt, s végil is a fennallo termelési rend valsagara vezetett. Egy
szép napon a foldestrnak arra kellett raeszmélnie, hogy a mélvm-
velés ndvekvd munkaerdsziikségletével, a banyafenntartas tetemes
dologi koltségeivel szemben kérdésessé valt legbecsesebb kincsforra-
sdnak a jovedelmez@sége.

A valsagnak egyetlen megoldasa volt. A tulajdonos foldesur
akarva, nem akarva kénytelen volt meghajolni a tények kényszerité
ereje el6tt. Hogy robotos dolgozoit érdekeltté tegye munkajukban
és személyes érdekeltségik révén kivaltsa munkajuk termelékeny-
ségének az emelkedését, lemondott az addig egészében elsajatitott
munkatermék egy részerdl, és azt munkabér formajaban atengedte
banyaszainak. A rendszervaltozas kiterjedt a banyakollektiva egé-
szére. Ugy azonban, hogy — mar akar eleve, akar fokozatos fejl6dés

8 Szemléletes képet nyljt err6l a pannonhalmi apatsagnak az 1237 kérili
birtokdsszeirdsa (Id. 2. fejezet 26. jegyz.) mindegyre visszatéré utaldsaival,
hogy a szadmbavett szolgacsaladokat, amelyek meghatdrozott kilénleges
szolgélatra voltak kdtelezve, még a XI. szazad kirdlyai adomanyoztdk az
apatsagnak.
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eredményeként —a termel6folyamat kulcsat s egyben legigényesebb
részlegét képez6 vajarmunka kildnleges elbanasban részesilt. Az
itt bevezetett ,,részes” bérezés ugyanis alkalmas volt arra, hogy a
vajart képességeinek teljes kifejtésére 0sztdndzze. Minél nagyobb
lett munkdjanak a termelékenysége, annal tobb hasznat latta maga
is munkéjanak. Maga a banya tovabbra is a foldesur sajat kezelés-
ben tartott lzeme maradt. Azt az § tisztjei igazgattdk, & viselte
az Uzem, a most mar a mélységet feltaré6 aknam{ berendezésének és
fenntartasanak a dologi terheit. A banyakincs még egészében az 6
modozatait. Olyannyira, hogy a tett engedményekért az egyidejileg
bevezetett illetékszerl haszonvételek formajaban azonmdd meg-
vette a sapjat a dolgozok feljavult anyagi létének. A dolgozék a
munkaviszony 0j formdajaban is megmaradnak a foldesur joghato-
saga alatt. Viszont az egyezkedés mozzanataval, ha egyelére csak de
facto is, lényeges valtozas fogott gyokeret a dolgozok életében.
A dolgoz6 szabadon kezdett rendelkezni munkaerejével, személyével.
Mert ha egyszer a foldesir — akar mert nem volt ra sziiksége, akar
mert az egyezkedésben nem jutottak megallapodasra — nem
foglalkoztatta tizemében, ez a gyakorlatban el6bb-utébb a dolgozé
szabad koltozéséhez, szolgai roghdzkotottsége megsziinéséhez veze-
tett; szlikségszerlien oda kellett vezetnie.

A bérezéses munkaviszonynak a kialakuldsa azonban nemcsak
a foldeslUr és a dolgozdk kozti viszonyt érintette. A bérezésnek a
fentiekben megallapitott kett6s maodja azt is jelzi, hogy a banydasz-
népességnek a belsd differencialédasa, amely a szazad végén alakulo
banyami(ivel§-szdvetkezetekben a dolgozd ,,mester”-vallalkozok és
az altaluk foglalkoztatott segédmunkéasok (,,operarii”) szembenalla-
saban mar némi osztalytartalommal telit6dik, kezdeteiben korabbra
nyualik vissza; még a foldesuri Gzem intakt fennallasa idején, azon
belil kdvetkezett be. Természetes folyomanya volt ez a munkafolya-
mat osztodasanak, és ami ezzel a legszorosabban Osszefligott, a
kilonleges munka térfoglalasanak.8 A banydaszatban ez a folyamat
— lattuk —a mélymdvelésre valo attéréssel indult meg, értve alatta
azt az id6pontot, amikor az akndva sziikiilt banya mar néhany oles
mélységet jart. Megindult pedig ugy, hogy a most mar elkilénilt
csoportok altal végzett munkarészlegek koézill nemcsak az egyszeri
munkat végz6 részlegekkel (az ércfelvonassal, a vizmeregetéssel,
a hanyoravetéssel sth.) szemben, hanem a kiilonlegesnek mindsild

8 Az igényes, kilondsebb szakmai felkésziltséget feltételezd, altalunk
,kiulonleges”-nek mondott munkanak ez a min6ségi szembedllitdsa az
egyszeri munkaval nem tévesztendd 0ssze a konkrét hasznos munka és a
tarsadalmi atlagmunka marxi ellentétparjaval.
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munkafazisok (acsolés, szerszamkovacsolas, ércosztalyozas) soraban
is a vdjarmunka valt a termel6folyamat az érctermelés !
egeszének az alakuldsat meghatdrozé tényez6vé.&

A foldeslr sajat kezelésl tzemének a X 11—X111. szdzad fordulo-
jan megfigyelhetd felbomlasat tehat a bels6é lazulasa el6zte meg.
Ez a lazulds, amely végul is a termék elosztasabdl kirekesztett
termel6 és a munkatermeket egészében elsajatité foldesir merev
ellentétét feloldotta, az ércbanyaszatban is, akarcsak a s6f6zésnélg
mar igen koran - roviddel a mélymdivelésre tortént attérés utan —
megindulhatott, de lassu el6rehaladasban csak tébb emberdltén at
érlelte meg a munkatermék bizonyos megosztasanak a jegyében allo
kiegyenlitédést. Anndal gyorsabb Gtemet vett a foldesari Gizem elma-
lasdnak a szakasza, a szadzadforduld szerz6déseiben tikroz6d6. Alig
egy emberdltényi év alatt, mint lattuk, a termel6folyamatot
szervez6 vallalkozas és a banyakincs hasznositd birtoklasa egyre
tobb banyam(inél a dolgoz6 banyasznép ,,mester”-rétegébdi, a
vajarokbol alakult banyamiivel6-szdvetkezetek kezébe ment at,
mig a banyaterméket egykor teljes egészében elidegenité tulajdonos
foldestrnak egyre zsugorodo termékhéanyaddal és a passziv jaradék-
élvez6 szerepével kellett beérnie.

&Abrazolasunk a banyasznépesség belsd differencialodésa kérdésében eré-
sen elit Zycha felfogasatél, aki azt sokkal késébbi idépontra teszi. Zycha
(1899, 100—101. 1) szerint a foldesurral egyezkedd tarsulasok feldlelték a
szébanforgé banyam( egész dolgozdegylittesét. Mégpedig Ugy, hogy ennek
az egyuttesnek minden tagja ugyanazt a munkat végezte és egyenletesen
osztozott a foldesuri rész levonéasa utdn fennmaradé érchozamon. A dolgozé6-
kollektivaval azonosuld tarsulasnak ezt az egyrétliségét csak utébb bontotta
meg a technika fejl6dése a magasabb szinti munkamegosztas és a félé- meg
alarendeltség jegyében. A legtapasztaltabb dolgozék, mint a kdzds termelés
iranyitoi, elénydsebb helyzetbe jutottak az ércszallitads és ércvalogatas egy-
szerli munkajat végzé tarsaikkal szemben.

Semmi alapja (miiek az elgondoldsnak. Mi tobb az merében ellenkezik
emlékeink vallomasaval. Azok a tarsulasok, amelyekkel a foldesir egy-egy
banyajanak a mivelése fel6l egyezkedik tdvolrdl sem d&lelik fel a kérdéses
bdnyam( egész doigozbegylittesét, hanem csupan a vajarelemet, a mestere-
ket. Tarsulasi résziik aranyaban 6k osztozkodnak egyedill a banya érehoza-
méan, mig a kollektiva t6bbi része, a segédkez6 részlegek egyszerl dolgozéi,
az ,operarii” csak egyszer(i napszamosok, a vallalkozé-tarsak bérmunkasai.
Sez nem is lehetett masként. A kérdéses banyak az egyezkedések idején mar
az elfulladas veszélyével kiszkodtek, nagyobb mélységet jartak. Régen
maguk mogott tudtdk volt tehéat azt az id6pontot, amikor mar alig par dles
mélységben egyrészt a munkafolyamat eredendén &sszetett volta, masrészt
térbeli elnydlasa kivéaltotta a munka megosztasat és mingségi differencialéda-
sat.

8 Inam n—Sternegg, 1886, killondsen 595. 1



4. A SZOVETKEZETI FORMA TELJES KIFEJLODESE
ES A TOKES TENDENCIAK JELENTKEZESE
TRIDENTBEN

A Zezzen hegyér6l ismert fejlédéssel teljes 6sszhangban all az a
kép, amely szinte esztend6kre vago egyidejliséggel — 1185 és 1214
kézott — a Déli-Alpok egy masik banyakorzetében, Tridentben
(Trento, Trient) tarul elénk. Mégis annyi eltéréssel, hogy itt a fej-
16dés még el6bbre jar. A Karintiaban bontakozo tendenciak Trident-
ben mar a végkifejlésig jutottak.

A tridenti* pispok 1185-ben kotott egyezséget a kornyékbeli
eziistércel6forduldsok banyasznépével. ,,Argentarii, qui solent appel-
lari silbrarii” a puspokkel egyezked6k megjeldlése.1 A banyaszok
név szerint is megnevezett megbizottai az egész k6zdsség nevében,
annak tobbségi hatarozatabol2 bizonyos Osszegszeriien is megalla-
pitott évi census fizetésére kotelezik magukat. Ez a census a banya-
szok kilénb6z6 szakmai kategoriai szerint régzitve, a puspok altal
meghatarozand6 id6ben két részletben volt lerovandd. Nagysaga
hol két dénarfont (= 480 d.), hol egy dénarfont (= 240 d.), hol
10 solidus (= 300 d.).3 Két dénéarfont volt a vajarok (,vurhe” =
a német ,Gewerke” vagy a latinos ,werki” torzitdsa), a safar
(,xaffar” = schaffer), a fovénymosd (,wassar” = wascher, értsd
az aranymos0) és az olvaszto (,,smell*” = schmelcer) censusa; egy
dénarfontot fizetett az a fovénymoso, aki nem a maga szamlajara,
hanem a ,mestere” szamdara mosta a fovényt (,,qui suo magistro
lavat™); az olvasztd utadn beiktatott egyik tételénél mind magéanak
a banyasz-kategorianak a megjeldlése, mind a fizetendd dénar-
fontok szadma (valoszinlleg kett§, mert a szoveg tobbesben

1Schwind—Dopsch 1895, 12. sz. 18—19.1. V4. Zycha, 1899, 68—70, 95—97,
134. 1. és passim.

2,Henricus Ersingar et Riprandus et Telve et Trintinus Covalat — (kitort
szovegrész) — super hoc ab argentariis, qui solent appellari silbrarii, electi
nomine et vice ipsorum silbrariorum etuna cum tota universitate .vel maiori
parte silbrariorum promiserunt domino .... episcopo ...” Schwind—
Dopsch, 1895, i. h. — Vo. Zycha, 1899, 68—70. es 134. 1

3A pénznem veronai dénéarban értendd; a korabeli tridenti forrdsokban
tobbnyire ezzel taldlkozunk.
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»talenta”-t mond) kitdrott az oklevélbdl; végil 10 solidust fizetett
a szénégetbknek, valamint a banyaknal dolgoz6 munk&soknak min-
denegyes ,,bandagazdaja”, amit, mar csak a census nagysagat nézve,
nyilvan dgy kell értelmeznink, hogy ez az 0sszeg egy-egy egész
munkascsoportnak, a ,,bandanak” az egylittes censusa volt.4 Az igy
megajanlott censusszolgaltatas ellenében a pispdék a ,hegyen”,
vagyis az egész banyakdrzetben szabad kutatdsi jogot biztositott
banyasznépének. Mindannyiuknak, szegénynek—gazdagnak egy-
arant.5Az egyetemleges jogositvany azonban csak az éreerek, egy-
egy telér felkutatasara, a turzasra terjedt ki. Mert mihelyst valaki
a turzdson aknéat (,foveam”) nyitott és annak nyereséges ércho-
zama volt, a banya tovabbi mivelésére az illetének a puspokkel
vagy gastaldidjaval kiilén megallapodast kellett kotnie.

~ A banyaszok a puspok foldesiri joghatésaga ala tartoznak.
Elvezik persze oltalmat is. Biraskodni is 6 vagy képvisel6je biras-
kodik felettiik. A censuson kiviil azonban maéasfajta foldesdri szol-
galtatds a banyaszokat nem terheli. Még a plispdk alt;d igényelhetd
rendkivili subsidium fel6l is 6k maguk dontenek. Végil: a puspok
biztositja személyes szabadsagukat. Szabadon tart6zkodhatnak s
tevékenykedhetnek akar a hegyen, akar magaban a varosban, és
szabadon johetnek-mehetnek barmerre tetszésiik szerint.

A tridenti egyezség a termelési viszonyok két kiemelkedd Ossze-
tevgjét szabalyozza. A banyaszok személyes szabadsaganak az elis-
merése az egyik. A masik a kutatas szabaddatétele. A kett6 szo-
rosan dsszefligg egymassal. A banyasznépesség utébbiban vélte meg-
talalni anyagi Iétének objektiv el6feltételét, szabad életének a biz-
tositékat. A megallapodasok altalanos érvényliek. A banyagazda-
sagban dolgoz6 foldesiri alattvalok 6sszességét érintik és a foidesar
tulajdonaban lev6 ,,hegy”-nek, a foldesuri érctulajdonnak az egé-
szére vonatkoznak. Az a fejlédési folyamat, amely Zezzen hegyén
ugyanebben az idészakban még csak lépésrdl 1épésre, egy-egy banya-
mire és annak dolgozéegylittesére korlatozodva bontakozott, Tri-

4A vonatkoz6 szovegrész: ,quilibet kener tam carbonariorum, quam
aliorum qui in monte laboraverint X solidos dare debeat.” ,Kien” =
,Kiefer” = az er6sen gyantas erdei feny6; ,Kiener” Tirolban a szénégeté.
A szovegbeli 0sszefliggéshdl kétségtelen, hogy itt a ,kener” a szénégetdk,
illetéleg altaldban banyamunkéasok egyes egybeallt csoportjainak a fejét
jelenti, aki neviikben a banyavallalkozékkal a végzendéd munkéara leszerzg-
dott. A ,bandagazda” elnevezés nem egykord; jobb hijan Ggy vettik at a
polgari korszak részes aratéinak a szdéhasznalatab6l. V6. Toke |3, 644. s
kov. 11.

5, ... mons ipsis omnibus, tam pauperi, quam diviti communis esse
debeat...”
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dentben a banyagazdasag tarsadalmi szerkezetének altalanos atala-
kuldsdva szélesedett.6 A korszakvaltdo atalakulas leglényegesebb
mozzanata az érctulajdon birtoklasaban, a tulajdonviszonyokban
beallott valtozads. A szabad kutatés elvének a kinyilatkoztatasaval
ugyanis a tridenti plispok, sajatkezelés(i banyalizemét véglegesen
felszamolva, érctulajdonat most mar egészében egyetemlegesen a
banyaszok @sszességének a hasznositdo birtokldsaba bocsatotta.
Csak birtoklasaba. Mert egyrészt az eleve megszabott személyi cen-
sus, masrészt a szerencsés turzas nyoman nyilé banyadk utan kiko-
tendd szolgaltatasok révén pénz-, esetleg pénz- és termékjaradék
formajaban fenntartotta a maga szdmara is érctulajdona tovabbi
haszonélvezetét. Tulajdonjoga tehdt nem szlint meg. Viszont a
tulajdon val6sdgos haszonélvezete a kitermelt értéknek csak egy
toredékével felér6 jaradékka zsugorodott.7 A foldesur részérél meg-
adott szabad kutatds — Zvcha talalé6 meghatarozasaval élve, a

8 Zycha (1899, 90. 1) a tridenti banyészatot Gjabb keletinek tartja, amely-
nek kezdetei nem sokkal nyultak vissza az 1185 eldtt id6kbe. Ebben véli
magyarazatat adhatni annak, hogy a tridenti szerz6désekben nem tikroz6dik
a koréabbi helyi fejl6dés. A plspok azért biztosit eleve a masutt szokasosnal
nagyobb szabadsdgot a béanyaszoknak, hogy minél nagyobb szamban
csabitsa oda az idegen — német — banyéaszokat. A németelem bevéandorlasat
az 1208 —1214 évekbdl ismert vallalkozé-tarsak (,werki” = Gewerken) jé
részének német nevével és az 1185. évi oklevél német, illet6leg németbdl
torzitott mészavaival latja igazoltnak.

Nem vitatjuk az utébbi utaldsoknak a helytallé6 voltdt. Nem vitatjuk a
plspok torekvését sem érctulajdonanak ésszer(i, az adott helyzettel szdmol
vetd hasznositdsara. Ezzel szemben az 1208 —1214. évi plspoki laudainentu-
mokbdl, mint errél aldbb sz6 lesz, tényszerlien megéallapithaté, hogy Tri-
dentben ekkor a banyaviz lekiizdésére az egyszer(i kézi meregetés — kotélre
erésitett vodorrel — mar nem volt kielégité megoldas. Helyette vagy lega-
labbis mellette mar &ltalanosan hasznaljak a sokkal nagyobb teljesitéképes-
ségl kerekes vitlat, s6t mar van tarnamdvik is, amely elfulladt aknam(ivek
vizét vezeti le. Mindez arra mutat, hogy a tridenti fejtém(vek (aknak) ekkor
inar nagyobb mélységben jartak. Az ottani béanyészatot tehat éppenigy
régibb multinak kell tekinteniink, mint a Zezzen-hegyit. Viszont, ha ez igy
van, akkor az 1185. évi szerz6dés fejlettebb termelési viszonyai sem értelmez-
het6k masként,-mint hogy a tridenti badnyaszat is megjarta a Zezzen-hegyé-
rél ismert fejl6dés Gtjat, csak éppen gyorsabb ltemben ért el a korszakvalté
kifejlésig. Ebben persze jarulékosan része lehetett mind a foldesdr realitdsok-
kal szamotvet6 belatdsanak, mind az idegenbdl jott — de mar kordbban is
jott (behivott) — német banyaszok nagyobb technikai tapasztalatanak.

7Tridentbdl nincsenek konkrét adataink arra nézve, hogy az eleve meg-
szabott személyi censuson tilmenden, az egyes nyitott banyadkra vonatkozé
megéllapodasokban a fdéldesir mily szolgaltatasokat koétott ki maganak.
Nem val6szinl azonban, hogy ez, amint erre Zycha (1899, 70. 1) ramutat,
meghaladta volna az admonti apatsag altal szedeti tizedrészl.



grundherrschaftliche Bergfreiung”8 — nem tévesztendd tehat éssze
a késébbi, a fejedelmi banyafelségjog meggydkeresedése utan a
foldestr rovasara kialakuld ,altalanos banyaszabadsaggal”, amely
egyértelm( volt a foldesur tulajdonjoganak, a banyakincshez valo
tulajdonjoganak, a teljes megsziintetésével.9 Viszont kétségtelen,
hogy az Gj jogelv méar ebben az els6 valtozatdban is egy fejl6dési
szakasz zarékdve és egyben kiinduld pontja & multbelitl élesen
elutd tulajdon- és birtoklasi viszonyok kibontakozasanak.

A szabad kutatasi jognak a letéteményese a dolgozo banyasznép

— a tridenti korzet banyasznépe — a maga egyetemességében,
a ,tota universitas”.10Valamennyiéit el6tt nyitva a szabad kutatas
lehet6sége, s kdvetkezésképpen — szerencsés turzas esetén — a

hasznositdé birtokfogasé is. De csak a lehet6sége. Mert hogy a foldesar
altal a kozdsség minden tagja szaméara hozzaférhet6vé tett érc-
tulajdonnak a birtoklasabol a valdsadgban kik vették vagy kik
vehették ki a résziket, arra mar a kdzosségnek semmiféle tev6leges
befolyasa nem volt. A turzas egyetemleges szabadsagabol nem sar-
jadzott ki a banyakines kozodsségi birtoklasa.. A tényleges birtok-
fogas, annak szabalyozasa az aknat nyité turzéknak, vagyis a k6zos-
ség egyes tagjainak és a féldesirnak személyes és merében magan-
jogi lgylete volt. Hogy ki jutott hozza, abban volt szerepe a vélet-
lennek is, a ,banyaszszerencsének”. De csak masodlagosan, mert
az a személyi kor, amely a banyasznép egyetemén belil a hasznosito
birtokldsban elsésorban részesedhetett, nagy egészében determinalt-
nak tekintendd. A birtokfogas ugyanis fejlédésadta objektiv ténye-
z0k kihatasaként a banyaszkodo népesség egy meghatarozott réte-
gének majdhogy kivaltsaga lett. Ertjik a termel6folyamat leg-
igényesebb munkarészlegében, a fejtéseken dolgozo vajarokat, a
banyaknak mar a Zezzen-hegyi fejlédésbdl jol ismert ,,mestereit”.
Ovéké volt a kilénleges tudas, a nyité kulcsa a féld kincse izgato
titkdnak. Nemzedékek rendjén a munka tapasztalatdban aparol
filra 0regbedett természetismeret, technikai lelemény meg szakmai
felkésziiltség —mind egylttvéve az egyik legszamottevébb termeld-

8Zycha, 1899, 69. 1

9Ld. Zycha, 1899, 156 s kov. 11., kilénosen 166—172. 1. — A német csdsza-
rok regéle-igényei a X 1l. szdzad masodik felében ugyan mar vitassa teszik
a foldesiirnak a banyakincshez val6 tulajdonjogéat, de -azt gyakorlatilag még
egyéaltaldan nem csorbitjak. Felvetddik e regale-igénv éppen az 1180-as évek
végén tridenti ezlstbanyékkal kapcsolatban is. A csaszar azonban beéri
azzal, hogy fenntartva ugyan a banyéakra formalt igényét, azokat a plispdk
kérésére neki adja a4t. (Schwind—Dopsch, 1895, 14. sz., 22—23. 1,; az okle-
vél 1189. februar 15-rél kelt.)

0Ld. az 5. jegyzetet.
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erd, és ez mind a vajar személyes, mi tobb 6rokletes tulajdona.ll
Mi sem természetesebb, mint hogy e tudas hagyomanyos birtoka-
ban a banyakincs hasznosité birtoklasat a kevésbé hozzaértd ele-
mekkel szemben nagy egészében a fejtéseken dolgozd vajarsag
ragadta magéahoz.

A kifelé, a foldeslrral szemben egységes kozosségként fellépd
banyasznép12 bévilrél tehat Trideritben is er6s osztodast mutat.
S ezt ugyancsak a kilénleges munka, illet6leg a munka mingségi
differencialodasa jegyében. Nem arrél van egyszerlen sz6, hogy a
fejtébanyasz, a vajar (,wurhe”), a banya l(zemét vezet§ safar, a
fovénymosé és az olvasztd személyében aetermelfiélyamat egyes
mozzanatai kilénleges munkavad — szakmava — finomodva jelent:
keznek. A kilonleges és az egyszerl (egyszer(ibb) munka egyben
vagyoni differencialodas katalizatora. Kiltkdzik ez az 1185. évi
egyezség census-tételeiben is. Az egyszer(i munkéasok, a ,labora-
tores” egy-egy ,bandaja”, tobb fényi csoportja, egylttesen sem
fizetett annyit, mint amekkora a vajar (fejt6) kategorianak (a
,vurhe”-nak) vagy az olvasztonak, a safarnak, a fovénymosdnak
a fejenkénti censusa volt.13

A ,vurhe”, nem vitas, az 1208—1214. évi tridenti forrdsokbol
ismert ,,werki”#4torzitdsa, amely a német ,,werken”-nel all szoros
jelentéskapcsolatban, s igy a késébb feltin6 német ,,Gewerke” els
megjeleifési valtozatanak tekinthet6.15 Mindezeknek a szakkifeje-
zéseknek a kozos jelentésmagja a ,,dolgozads”, a ,munka”, még
pedig az egyszeri munkatol, a ,,labor”-t6l megkiilénbdztetett saja-
tos része a banyaban folyé munkafolyamatnak, a sz6 legszorosabb

nLd. fentebb, 30—31, 35—37 és 61—62. 1. — VO. T6ke 13, 453. 1, a
szakmai titoktartasrodl.

22Zycha (1899, 133—134. 1.) banyaszkdzségnek, szabatosabban ,hegykoz-
ségnek” ,,Berggemeinde”-nek mondja. A valésagban ilyesminek a csirafor-
méja, legaldbbis Tridentben. Nincs ugyanis hatdrozottabb szervezete. Sem
a foldesuar altal kinevezett eloljaréi, sem a maga kebelébdl valasztott alland6
funkcionéariusai. Arrél nem is sz6lva, hogy személyi kére tagjainak személyes
szabadsaga folytdn a jovés-menés allandé aramlasaban van. (Zycha, 1899,
69. 1.). Eletmegnyilvanulasai tehdt — mint az 1185. évi egyezkedés is — csak
alkalomszer(iek. Ezzel persze tavolrél sem akarjuk vitatni, hogy a banyasz-
népességben ne lett volna é16 az egylivétartozas, a kdzdsség tudata. Kétség-
kivil megvolt. Ennek az egységnek meg is volt a természetes kdt6anyaga:
a foglalkozas azonosséga, a termelés egyazon sajatos 4gaban, a banyagazda-
sagban vald lehorgonyzottsdga és még ennél is hatékonyabban, a mingségileg
bar killonbdz6, de egyilittesen végzett munka.

1BVo. fentebb 65—66. 1. —

14Ld. a 16. jegyzetet.

6 Zycha, 1900,1, 239. 1.: ,Gewerke, d. h. der mit anderen gemeinschaftlich
wirkende .. Ermisch, 1887, LXXXVIll.no. 2. - Z. f. G. Oberrheins, XLI.
447. 1: ,im tag acht stunden wirken .

69



értelmében vett banyasz-munka: az ércfejtés, — a vajar munkaja.
Viszont, ha ezzel szemben a tridenti pispoknek az 1208 —1214. évi
banyaligyi vonatkozasu laudamentumaibdl azt latjuk, hogy 6 azo-
kat most mar nem a banyasznép 0Osszességevel, a ,,silbrarii”-vel
vitatta meg, hanem a ,,werci”-vel és Trident varosanak ,,méas bdlcs
és vagyonos embereivel”,16 nyilvadnval6, hogy a banyavallalkozast
és a banyakincs hasznositd birtoklasat a dolgozé banyasznép egé-
szén belil a fejtéseken dolgozo vajarelem sajatitotta ki maganak.
Hangsulyozzuk: a dolgoz6 banyasznépességen belll. Latni fogjuk
ugyanis, hogy ugyanakkor ez a vajarsag mar kénytelen teret engedni
idegen, a bdanyaszkdzosségen eredetileg kivid alld, nem-dolgozo
elemeknek is.

Vizsgalt korszakunkban, a Xn~XHI. szazad forduldjan, a tri-
denti ezilistbanyaszatnak a technikai viszonyai is mar meglehet6sen
differencialtak. A pispoki laudamentumokban mar nemcsak alta-
lanossagban ,,banyakrél” (,,putea”, ,laborerium™) esik sz6.17 Hal-
lunk banyamd(vekrél, amelyek Gizemberendezésének bizonyos kere-
kes szerkezet a legszembeszok6bb sajatossaga. Olyannyira, hogy a
forrasok az ilyen banyamiivet egyszerlien keréknek, kerekes-m(inek
(,rota”; ,rota arzenterie”)18mondjak. Mélyebb jardsu aknam(veket
kell benntk latnunk, amelyeknél a feltér6 banyaviz lekiizdéséhez a
nagyobb teljesit6képessegl kerekes-szerkezet egy fajtdjarald volt
szikség; az egyszer( vitla mar nem volt elegendd. Mi tobb, talal-
kozunk a viztelenitésnek egészen Ujszerii megoldasaval — a viz-
levezet6 tarnaval (,actufus™),20amely a hagyomanyos ,,vizemelés”
helyett a hegy megcsapolasanak a forradalmi djitasaval probalko-
zott. Maga, a fejtés munkadja is differencialodik. Kilén részlegként
tinik fel a tulajdonképpeni akna-vagat mélyitése és az ott dolgozo
vajarok, a ,xencatores alicuius xenkelochi vei laborerii”.2l

Béarminek mondtdk is és barmind volt a technikai berendezése
egy-egy banyami volt Tridentben is a mivelésnek mind Uzemi
mind vallalati alapegysége. Ahany banyamd, annyi vallalat és for

,6', ... habito consilio suprascriptorum wercorum et aliorum sapientum
et bonorum hominum civitati» Tridenti .. (Kink, Cod. Wang., Abt. II,
No. 237 —242, (443—454.1.); de taldlkozunk vele a tobbi laudamentumban is.

17 Uo., Abt. 11, No. 238—241; 445—452. 1

BUo., Abt. Il, No. 237, 238, 242. — A ,rota” értelmezésére Id. Zycha,
1899, 130. 1 32. j

YHogy kozelebbrél mily kerekes-szerkezetet hasznaltak ekkor Tridentben,
forrasainkbél meg nem allapithaté.

MKink, Cod. Wang., Abt. 11, No. 241, 450 —452. I.

21 Ugyanott, Abt. TT, No. 239, 448-449. 1
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ditva.2A vallalati forma altalaban atarsas vallalkozas, a vallalkozo-
szOvetkezet.2Z3 A tarsulas alapja a szovetkezeti rész. Ugy tetszik,
hogy ekkor még kinek-kinek egyforman egy része volt. Erre utal
az a korlatozo6 rendelkezeés is, hogy egy banyanal csak négy szdvet-
kez6 tars lehetett.2d A tobbség hatarozata, pl. a banya mivelése
vagy felhagyasa kérdésében, minden tagra kotelezé volt. Ha vala-
melyik tag a reaharamlo kotelezettségnek nem tett eleget, pl. mun-
kasait tobb mint tizendt napon at nem fizette, banyabeli részétdl
elesett és az a tobbi tarsra szallt.5

A véllalkozo-tarsak, a ,,socii” vagy,,werchi”.26Ut6bbi megjeldlés-
ben jutott kifejezésre annak a ténynek az érzékelése, hogy a vallal-
kozo-tarsak ekkor altalaban (jobbara) még maguk is dolgozok voltak,
akik személyesen két kezilk munkdjaval vették ki résziiket a ter-
meléshdl. Akarcsak a Zezzen-hegyi ,,magistri”, a tridenti ,,werchi”
is banyajukban altaldban maguk végezték az ércfejtést. Ugyan-
akkor persze az érctermeléssel jaro egyéb ,,egyszer(” munkak, mint
az érchordas, ércfelvonas, a vizmeregetés sth. elvégzésére bérmunka-
sokat is foglalkoztattak. Mindegyik vallalkoz6-tars annyit, amennyi
részardnyosan a szikségelt 1étszambol redesett. Ezek a bérmunka-
sok ugyanis nem a szdvetkezettel, hanem egv-egy vallalkoz4-tarssal

2 Konkrété kettérél tudunk: Kink, Cod. Wang., Abt. Il. No. 241, 450 —452.
1, ahol az ,inter dominos de actufo Vace” — (értsd: ,montis Vacce” =
Kuhberg, hegy Trident mellett, Id. Zycha, 1899, 50. 1) — ,ex una parte et
illos, qui partem habent in laboreriis domini Gandi et domini Gandolfini
et Odolrici Maji et suorum sociorum” kdzti vitds kérdések rendezésérél van
sz6. Az ,in laboreriis” ne vezessen félre, nyilvan elirds, mert a tovabbiakban
e vallalkozotarsaknak csak egy ,,laborerium”-arél, banyajarél van szé.

2BV0O. az el6z6 és a kdvetkezd két jegyzetet.

24 Kink, Cod. Wang., Abt. Il, No. 242, 454, 1. ,de cetero esse debeant
quatuor werki, scilicet socii affidati ad unam rotam de arzento et non
plus .. Clo. No. 237 (443. 1.): ,, ... wercus, qui partem habet ad montem

*

arzentene a

5 Clo. Abt. Il. No. 238 (445—447. 1. — 1208. janius 12): , Item si aliquis
partem habet in monte arzenterie et major pars sociorum suorum voluerit ibi
laborare .. . omnes socii laborerii tenentur bareitare et siquis eorum per XV
dies non bareitaverit et raitungam tenuerit laboratoribus, ipso iure cadat ille
a sua parte laborerii et pars illa tota ad alios socios illius laborerii omnes
deveniat et exinde quiete ipsi illam possideant.” ,Bareitare”, a német
,beraiten” = fizetni latinos torzitasa.

%Ld. fentebb a 24. jegyz. Tovéabba: Kink,.Cod. Wang., Abt. Il, No. 237;
444. 1. — 1208. junius 12: , Item omnes werchh qui habent rotas et qui ad
iotas arzenterie laborant”, Tridentben lakjanak s ottani polgarokka legye-
nek. A ,rota” értelmezésére Id. a 18. jegyz. — Kink, Cod. Wang., Abt. 11,
No. 238, 447. 1. — 1208. janius 12: ,, ... wercus, qui libras X solvit pro
ficto ...”; ,fictum” az egyes vallalkozé-tarsak altal az 4altaluk midvelt
bédnya utén fizetett — a plispok részér6l esetenként szerz6désileg kikotott —
jaradék. Vo. fentebb 67. 1
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alltak munkaviszonyban -s kozvetleniil t6le kaptak fizetéslket.
A bérelszamolas hetente tértént egyidejlleg a plispdknek jaré ter-
ményhanyad, a ,fictum” beszolgaltatasaval. Aki munkasai bére-
nek a kifizetésével két héten at késedelmeskedett, az elesett banya
részét6l — az a tébbi vallalkozé-tarsra szallt.27 Eredetileg tehéat az
eszmei szOvetkezeti résznek megfeleléen minden véallalkozotarsnak
a banyaban is volt egy meghatarozott fejté vége, amelynek a kiter-
melését személyesen 6§ maga végezte. Ugy azonban, hogy a vallal
kozo-tarsak valamennyi fejtés egylittes termését osztottdk meg
maguk kozott.B

A vallalkozo-tarsak ebben a kezdeti stdidiumban kézimunkas kis-
vallalkozék. A termeléfolyamat, amint az egy banyan belil lezajlik,
igazaban egy sor ,,mester”-fejtének, vajarnak az egyszerl koopera-
cidja. Munkéajuk persze kiegészil a bérmunkésok altal végzett jaru-
Iékos munkarészlegekkel, Ggy hogy e sokréti munkamegosztasbhan
a fejtémunka kooperacioja manufaktirara emlékeztet6 mozzana-
tokkal keresztez8dik. A jarulékos munkarészlegek dolgozdi a vallal-
kozé-tarsak bérmunkéasai. Személyileg szabad emberek, akiknek
azonban egyetlen megélhetési lehet6sége munkaerejik arubabocsa-
tdsa. A ,mester” tipusl vallalkozok és az altaluk pénzhérért foglal-
koztatott" segedmunkasok (nem vajarsegédek) viszonylata t6kés
viszony. Elességét, akarcsak a kézm(ives mester s legényei esetében,
itt is tompitja az egyittesen végzett munka, s ami ebbdél fakad, a
livatasbeli egyiuvétartozasnak a fliggést enyhit6 tudata. Mégis a
badnyagazdasdgban e csiramagbol sokkal kdzvetlenebbil és gyor-
sabban bontakoztak ki erfteljesebb t6kés tendencidk és a véllal-
kozas tékés majorizalasa, mint a kézmiivességhen. Keétségkiviil
kdzrejatszott ebben a nagyobb szamarany: egy-egy fejt6 vallal-
kozdra tetemesen tébb segédmunkas esett, mint legény egy céhes
mesterre. S tan ennél is inkdbb az a kérilmény, hogy a banydak
segédmunkésai a termelési eszkdzoket, a szerszamokat sem mond-

hattdk a maguk tulajdonanak; azok a vallalaté, a vallalkozé szdvet-
kezeté voltak.®

21 Ed; a 25. jegyzetben a No. 238-bdl id. szdveget. Tovabba: 1. m. Abt. II.
No. 239 (448. 1. — 1208. junius 12): ,, ... nullus de cetero deneget alicui vel
aliquibus laboratoribus raitungum suum, quando fictum episcopi colligitur,
in fraudem; vel solvat vel cum gastaldionibus se concordare debeat™; Ki
ez ellen vét, 25 font birsdgot fizet, ,et nihilominus bareitare teneatur.”
A ,bareitare” jelentésére Id. a 25. jegyzetet.

2BHogy a ,pars”, a vallalkozétars ,része” eszmei — szovetkezeti — rész-
nek veend6-e, avagy a banyanak meghatarozott témbje, valésdgos béanya-
rész, e sokat vitatott kérdést véleményiink szerint Zycha, (1899, 137 skdv.
11.) az, el6bbi értelemben megnyugtaté médon és végérvényesen elddntotte.

2Kink, Cod. Wang., Abt. 11, No. 238, 446. 1. — 1208. janius 12.:,, ...
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A , mester”-vallalkoz6 és a bérmunkas segéderd ellentétparja
kétségkivil a legszéls6ségesebb mozzanata a dolgozé banyasznép
differencialodasanak. Emellett a mar osztalytartalommal telit6d6
osztodas mellett azonban maganak a mester-rétegnek, a vajarsag-
nak az egysége is tobbrétiién hasadozik. Tébbrétlién hasadozik még
az a része is, amely mint egy-egy banyamdivel§-szdvetkezet tagja
kozvetlenil részesedett a banyakincs hasznosité birtoklasaban. Az
egyik banya dusabb ércet adott, a masik szegényebbet,30 ami mar
egymagaban vagyoni kilénbségek szil6je volt. Mi sem kézenfek-
v6bb, minthogy meggazdagodva a kézimunkas vallalkozd-tars hatat
forditott az addig végzett fejtémunkéanak és maga helyett mast
allitva a vajatvégre, csak az uzleti résszel, vallalkozdsa hozamaval
téréddtt. Olyannyira, hogy még banyadrdekeltsége kdzvetlen gond-
javiselését is egy ,,manualis”-ra, amolyan faktorfélére bizta.3l ime,
a kézimunkas, a mesterszer( véllalkozé atvedlése t6kés vallalkozova.

~* Megfigyelhetd a vallalkozok kérén beliill még egy méas iranyl osz-
tddas is. Voltak ugyanis a mi idénkben még olyan banyamdvek,
amelyeknél a mivel6 szovetkezet vallalkozésa az ércek kohosita-
sara is kiterjedt, a vallalatnak volt ércolvasztoja is.2 Ez azonban
nem volt tobbé altalanos jelenség. Laudamentumainkban ugyanis
ismételten szé van az érceladds szabalyozasarol.38 Voltak tehat
véallalkozok, akiknek nem volt olvasztojuk, s banyajuk érctermését
olvasztatlanul, nyers &llapotban tudtak csak értékesiteni. A koho-
val is rendelkez6 banyam{vel§-szdvetkezet nemcsak azért volt el6-
nydsebb helyzetben, mert banyatermékét kohdsitva, mint nemes-
fémet, kdnnyebben, meg jobb aron is tudta értékesiteni. Kohotulaj-

nullus tabernarius nec ferrarius ad montem commorantium in pignore acci-
piat, nec alio modo ferros, funes, segas, nec aliud, quod pertineat ad puteam
vel laborerium aliquod, nisi a scafiatore putee vel laborerii illius illa pignora
accipiat ...” ,Scafiator” = ,Schaffer”,a banya lzemi vezetdje.

P Forrasainkban ez pl. abban tikroz6dik, hogy a vallalkozo6tarsak az
egyes banyak hozaméahoz képest hol alacsonyabb, hol magasabb jaradékot,
,fictum”-ot fizettek a plispdknek. I. m., Abt. 11, No. 238 (447. 1.): ,, ...
nullus homo in monte habeat proprium manualem, nec ad rotam, nisi
solus wercus, qui X libras solvit pro ficto; et tantum unum manualem con-
cedimus 4d procurandum eius negocia.” A ,manualis” Zycha, 1899, 105. 1
83. jegyz. szerint irnok vagy faklorféle volt: a tarsvallalkozé intézdgje.

3lLd. az el6z6 jegyzetet.

2Kink, God. Wang., Abt. Il, No. 242, 453 —454. 1. — 1214. aprilis 1. —
K laudamentum kimondja, hogy a kdvetkezd évtdl kezdve werki, qui
laborant argentum ad rotas, ... non debeant laborare ad unam rotam,
nisi tantum cum uno furno et non cum duobus furnis”; ha két kemencével
dolgoznanak a szolgalmanyt (fictum) is két kemence utan fizetik.

BUo. Abt. Il, No. 238; 440. 1. —1208. junius 12: Az ércet nem szabad a
falvakba (,,ad villas”) széllitani, az szokéas szerint csak a hegyen, a banyanal,
adhat6é el. — Ld. még a kovetkezd jegyzetet is.
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dona révén ércvasarld is lett, és ebben a .szerepélten vallalkozasa
hozamat a kohdval nem rendelkez6 véllalkozok rovasara a kalmar
lizérkedd tevékenységének rendkivili profitjaval is meg tudta tol-
dani. Az egyszer(i banyavallalkoz6 ugyanis tobbé-kevéshé kiszol-
galtatott helyzetben volt az ércvasarléval szemben. Kénytelen-
kelletlen ala kellett hogy vesse magat az utobbi &rat szab6 akarata-
nak. Kiléndsen hatranyos helyzetbe keriilt, ha akar az ércek sze-
génysége, akar a banyafenntartas koltségeinek emelkedése folytan
még a kell6 forgot6ke sem allott rendelkezésére. Az ércvasarlé
azonmad uzsora ajanlattal reagdalta szituaciora. Kélcsonképpen kész-
séggel rendelkezésére bocsatotta a sziikséges 0sszeget, — Ugy azon-
ban, hogy a megszorult vallalkoz6 érctermését egészében neki kel-
lett hogy lekdsse.3l

A t6kés tendencidknak volt egy tovabbi valtozata is. Itt is a
vallalkozéas kapitalizalédasarol volt szo, a vallalkozas személyi koré-
nek a feltdlt6désérél nem-dolgozo, kifejezetten t6kés elemekkel, de
ez a folyamat nem egyediil a mesterszer(i dolgozd vallalkozo-tarsak
t6kés atvedlésében ment végbe. Megindult az kivilrél is. A banya-
gazdasagon kivul all6 kalméart6ke& rdeszmélt a rendkivuli gazda-
godasnak. pénzvagyona gyors Utem( névelésének a banyagazda-
sagban rejl6 lehet6ségeire. Uj vadaszterlilete meghoditasaban két-
féle utat is kovetett. Az egyik a kodzvetett Gt, amely az imént
idézett laudamentum tilté rendelkezéseiben tarul elénk. A kalmar
nem kivanja magat a banyavallalkozast kisajatitani. Beéri azzal,
hogy az ércvasarld szerepében el6legezett termelési hiteleivel 6rok
addésava, fejéstehenévé teszi a ,részes” banyavallalkozét. Utdbbit
nem veti ki a banyakincs hasznosité birtoklasabol, viszont érctermé-
sének el6re megszabott, leszoritott aron torténd lekotésével nem
jelentéktelen részében elsajatitja termeld vallalkozdsanak és szemé-
lyes munkajadnak a tobblettermékét. Anélkil, hogy viselné a ter-
meld vallalkozéas kockazatat, azt az el6re folydsitott, tobbnyire csak
részlegesen folydsitott vételar drigyén egyszerlien megsapolja.
Nem mas ez, mint az un. ,,Verlag”-rendszer sajatos banyagazdasagi
valtozatanak a kezdeti bontakozasa. Ravetette azonban magat a
banyagazdasagon kiviil keletkezett pénzvagyon magara a birtok-

AUo., Abt. I, No. 242, 453. 1 — 1214. aprilis Il.: ,,Quod nullus homo
vel homines de cetero debeant mutuare denarios alicui homini vel hominibus,
pro quibus denariis ipsi homines sint astricti dare et vendere suam venam et
non aliis hominibus vendere possint.”

PHA kalmartébke (értjuk alatta a keresked6tokének a t6kés termelési mod
kialakuldsa el6tti formajat) mozgasanak mibenlétére és belsé torvényszer(-
ségére Id. Téke I1131V. szakasz 20 fej. — Tovabba: Marx, Tulajdonformak,
42 s kov. 11.
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fogé banyavallalkozasra is. A hatalmi kényszerrel elsajatito dri

gazdagsag csakigy, mint a kalmart6ke, az eltulajdonité gazdagsag
varosi aga; amannak féként a feudalis ranglétra alsébb fokain allo
képvisel6i, akik mint a plspdki birtokigazgatds tisztjei tdbb

kevesebb otthonossdggal mozogtak a banyak rejtelmes vilagdban
is.8 igy pl. a puspok vazallusainak egy lazadd csoportjarol tudjuk,
hogy azok tobbek kdzt banyarészeket is'birtak.37 Laudamentuma-
inkbol név szerint a vallalkoz6-tarsaknak (,,werchi”) mintegy 80
fonyi csoportjat ismerjik. Nos ezek kdzil a névformak (pl. Amikus
de Dosso, Federicus de Albiano, Manelino de Burgo Novo) nem
kevesebb mint 25 esetben nemesi rendl személyre engednek kovet-
keztetni. Bajos volna a dolgozé vajarsag képvisel8inek tekinteni a
névsorok ,,dominus”-nak mondott személyeit is, inég ha az egysze-
réien csak egy keresztnévhez fliz6dik is; szdmuk 15 f6. Amivel szem-
ben az egyszer( keresztnév szerinti megnevezések szama, amelyek
viseldit fenntartas nélkil dolgozd vallalkozéknak tekinthetjik, az
egész csoportnak csak kisebbik fele. E szamok persze tavolrol sem
a valésagos megoszlast tukrézik. A névsorok mindig az ,.et alii”,
..et aliorum ... hominum™, ,et aliis multis” formulakkal végz6d-
nek s nyilvanval6, hogy akiknek a jelenlétét csak igy, névteleniil
regisztraljak, azok zémben az egyszerl( dolgoz6 vallalkoz6-tarsak
szamat szaporitottdk. Ezzel szemben az egyszer(i keresztnévvel
(esetleg keresztnév -|- a filiacidt jelz6 masik keresztnév) szerepld,
de Urnak cimzett személyekben bizvast lathatjuk a polgéari pénz-
vagyon, a kalmartéke képvisel@it. Vagyis hasonléan a nemesren-
dliekhez nem-dolgozd, csak dolgoztatd, — t6kés vallalkozokat.3
A varos vagyonos vezet6 rétegének a banyavallalkozd érdekeltsé-
gére utal az elsé laudamentumnak az a fordulata is, hogy a plspok
a szdban forgd rendelkezését ,,habito consilio suprascriptorum wer-
corum et aliorum sapientum et bonorum hominum civitatis Tri-
denti” adta Ki.

36 Ld. Zijcha, 1899, 111 —118. 1

37Kink, God. Wang., Abt. I, No. 85, 193—202. 1,; az idevag6 rész 201. 1 —
1210. majus 30.: A pispok megkegyelmezd levele meghddolt 1dzad6 hiibéres
alattvaléi részére: ,Item partes eorum” — értsd: a hliségre megtért laza-
déké — ,,in montibus arcentarie dicimus, quod ipsi debent solvere expensas
et habeant partes suas ad sacramentum scafiatorum, quod si noluerint,
expectent, donec ad lucrum pervenerint et de primo lucro solutis expensis
ipsi habeant partes suas, exceptis his, quas dominus episcopus omnino aliena-
vit,” V8. Opet, 1898. 233 s kdv. 11. es Zycha, 1899, 113.1. 116. jegyz.

B Ez alapon tartjuk, véleményiink szerint joggal, t6kés vallalkozéknak
a ,mons Vaccae” altdrndjadnak a dominusait, meg a veliik egyezkedd6 akna-
mivek harom megnevezett vallalkozo6tarsa kozil Gandus és Gandolfinus
Lurakat”.
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A maga novekedését keres§ pénzvagyonnak az érdekl6dése a
badnyagazdasag irant érthet6. A termelésben személyesen érdekelt
vajar-vallalkozdk szakértelme és technikai leleménye a foldesuri
nagylizem vélsaga utadn 0j fellendtlés korszakat nyitotta meg az
eurépai nemesércbanyaszatban. Ebben a konjunktdraban egy gaz-
dagabb Gj feltards vagy akar egy ismert, csak éppen elfulladt telér-
nek a hozzaférhetévé tételé gyakorta még a kalmar (izérked6 teveé-
kenységénél is nagyobb profittal kecsegtetett. De meg lattuk, hogy
éppen a mélyebb jaratd banyamiiveknél, a kerekes aknaknal a
banyavallalkozas sokszor parosul még a kohdsitassal. A betéarsulas
egy ilyen banya vallalkozé-szovetkezetébe egyben megnyitotta hat
az utat a kalmaér el6tt az ércvasarlo uzérkedésre.

Az alkalmat c csabitgato lehet6ségek realizalasara majd itt, majd
ott, de szinte meg nem szakadé folytonossaggal kinalta a természet
ordk gancsoskodasa, illet6leg a vallalkozasnak ehhez kapcsolddo
valsagai. A mélyild hanya léginsége, a vajatvégeket id6rdl id6re
elént6 s egyre vehemensebb er6vel feltér6 banyaviz, az omlasok
zsaluzdsa nemcsak a ,,mester”-véllalkoz6 tudésat, technikai lele-
ményét prébalta. Probéra tette anyagi erejét financialis felkészult-
ségét is. S ezen a ponton kerilt valsagba a kézimunkéas kisemberek
vallalkozasa. A természet altal felvetett technikai problémak meg-
oldasa egyre fortélyosabb berendezések koltséges és gyakran —gon-

doljunk csak a tobbszaz oOles vizlevezetd tarndkra — igen hosszan-
tartd épitését és lizembentartdsat kivanta meg. S mindezt nem
ritkdn a termésnek, a hozamnak huzamosabb — pl. a banyaviz

leklizdéséig tartd6 — visszaesése mellett. Csoda-e, ha a kisember, a
.mester” nem birta a versenyt az idével? Pénzt6kéje elfogyott.
Prébalkozott el6leghitelekkel, kdlcsondkkel, amelyek véllalkozésa,
termelémunkdja hozaméat még inkabb csdkkentették. Végil is nem
maradt mas valasztasa, mint vagy odahagyni banyarészét,® vagy
bevenni tarsul a szOvetkezésbe a kivilrél érdekl6dd t6kést, aki
— igy remélték — gy6zte az id6versenyt pénzzel.4

Apénzvagyon embereinek nagy szama a tridenti banyavallalkozok
sordban4l mutatja, hogy mihelyst a t6ke megvetette volt labat a
banyagazdasagban, ott azonmdd megindult a vallalkozas gyorsult

PVo. fentebb a 25. jegyz.1—
DHHasonlé okfejtéssel Zycha, 1899, 101—102. 1
41Ld. fentebb a 75. 1
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ttem( "t6kés majorizdlasa. Ez nem is meglep6. Hiszen lathattuk,
hogy amint egyszer a pénzt6ke érintkezéshbe keriilt a banyavallal-
hozéssal, az utobbi bels6 mozgasanak a legellentétesebb mozzanatai
isegyértelmdien a t6kés fejlédés malmara hajtottdk a vizet. Kegyébe
vette a banyaszszerencse, akkor maga a meggazdagodott kézimun-
kas vallalkozé vedlett at tékéssé. Ha meg a balszerencse pré-
béalta, akkor a t6kés tarsaival szemben maradt alul, kiszorult a
vallalkozashol és helyét banyarészének az atvételével t6kés tars
foglalta el.

A vdllalkozas e t6kés majorizaldsa lényeges valtozasokat vont
maga utdn a banyagazdasag tarsadalmi struktirajaban. Gydkere-
sen megvaltoztak a tulajdon'viszonyok. A fold alatti kincsnek, a
banyatulajdonnak a hasznositd birtoklasat, amely addig a dolgoz6
banyasznépesség vezetd rétegének, a vajarsagnak a kezébe volt,
most a pénzvagyon, a termel6folyamaton kivil all6 t6kés vallalkozo4
ragadta magahoz. S nemcsak ennyit. A vallalkozas t6kés majoriza-
lasaval automatikusan ugyancsak az 6 kezébe csisztak at a termelési
eszk6zok vagy legaldbbis azok legjelentékenyebb része. igy, min-
denekel6tt maga a ,banya”, az (zem, a termel6munka mi(helye,
teljes berendezésével, jarataival, azok ducolasaval, a szell6ztet6
vagatokkal és a vizemel6 szerkezetekkel. Nem kilonben a szintes
szallitéeszkdzdk, a csillék, talicskak, sét, mint lattuk, még a banya
kovacsmiihelyében késziilt és ott javitott kézi szerszamkészlet is.43

A béanyatulajdonnék, illet6leg hasznositd birtoklasdnak, meg a
termel6eszkdzdknek ez a t6kés koncentracidja a masik oldalon szik-
ségszer(ien feltételezi a .termelémunkat végz6 dolgozdoknak az
elvalasztidsadt a munka objektiv feltételeit6l.4*A véllalkozdknak és
a dolgozénak ebben a szembekeriilésében adva voltak a bérmunka-
nak, a bérszolgasagnak az el&feltételei, miutan a dolgoz6 banyasz-
népnek az alapvetd termelési eszkdzok hijan nem maradt csak egy
életlehetésége — munkaerejének az arubabocsatésa.

£ Ez apénzvagyon nem volt kizarélag idegen eredet(i, a banyagazdasagon
kivili. Nem feltétlenil kellett annak lennie. Lehetett gy is — s ez bizvast
nem volt ritka eset —,hogy kézimunkas tarsvéallalkozé kezében gyilemlett
fel ez a pénzvagyon és lett késébb a véallalkozas kisajatitéja, amikor felhal-
mozdbja hatat forditott a termeldmunkénak s valt t6kés vallalkozéva. Egyéb-
kénta ,t6kés” és ,t6ke” megjelolést Marx értelmezésében hasznéljuk, amely
szerint a termelési és létfenntartasi eszk6zok és természetesen a pénzvagyon
is 6nmagukban véve még nem téke; t6kévé csak akkor valnak, ha egyszers-
mind eszkdzei a munkés kizsakmanyoldsanak és a felette valé uralomnak.
Csak bizonyos viszonyok k6zdtt lesznek t6kévé. A téke tarsadalmi viszony.
Ld. Téke, I 3, 661—662. 1. és Marx Tulajdoniorrnak, 39. s kov. 11.

13Ld. fentebb a 29. jegyz.

Y4 Marx, Tulajdonformak, kil. 46 skov. 11.
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Mégis ez a helyzet ekkor még csak mint alapvet6 tendencia fog-
hato fel, amely elharitatlanul ugyan, de 1épésrél Iépésre, szazados
fejl6dés soran jut el a megvalésuldsig. A X1I1. szazad eleje az els6
lépcsé: a banyak segédmunkéasai, a vajarmunkat kisér6 munka-
részlegek dolgozoi ekkor esnek igazdban és véglegesen bérszolga-
sagba. Lattuk, hogy ezek a dolgozdk a foldesuri Gizem helyébe 1ép6
szOvetkezetek dolgozé ,,mester”-vallalkozoinak voltak a munkéasai
— bérmunkésok. Mégis az adott helyzetben a gazdasagi fliggés és
kiszolgaltatottsdg élességét szdmos mozzanat még erdésen tompi-
totta. Az egyittesen végzett munka fékezte a tarsadalmi eltavolo-
dast. Mester és segédmunkas patriarchalis viszonya reményt és
lehet6séget nyujtott a magasabbrend( kilénleges munka elsajati-
tasara,Hez pedig az anyagi lét javulasara. Mindez most szinte egy
csapasra megvaltozott, hogy a dolgoz6 ,,mester” helyett t6kés lett
a tarsvallalkoz6. A puszta gazdasagi figgés tarsadalmi szakadékka,
osztalyellentétté mélyult. A tarsadalmi tudatban a vallalkoz6, akar-
csak egykor a foldtulajdonos, ,,Ur”-rd magasztosult, aki bérmun-
késaival hovatovdbb mar csak faktora (bels6é szolgaja) utjan érint-
kezett.46 Mindez alkalmas volt arra, hogy teret adjon a kizsakma-
nyolas élesedésének. Kivalt, ha figyelembe vessziik, hogy a feudalis-
kori varos gazdasagi s tarsadalmi képletén beliil a t6kés vallalkozo
a bérszolgasdg gazdasagi szoritdjat utobb még hatalmi kényszerrel
is tetézni tudta, miutdn varosalapitd vallalkozasai révén, mint ezek-
nek az alapitd-konzorciumoknak a tagja, illet6leg ilyennek a jog-
utddja, éppen a banyavarosokban is a varos uralmi szervét maga-
nak sajatitotta ki.47

Nem igy a dolgoz6 banyasznépnek ,,mester”-szint( rétegénél, a
vajarsagnal.

A pénztbéke behatoldsa a béanyagazdasagba ennek a rétegnek a
sorsat érintette a legk6zvetlenebbil, még pedig hatranyosan.'Elte-
kintve attdl, hogy a legtobb esetben egyelére még elegyesen ultek
t6kés és dolgozo vajarvallalkozok a szovetkezetekben, meg hogy a
t6késed6 szovetkezetek mellett voltak még tiszta régi tipustak is,
— tavlati szempontbdl nézve arrél volt sz, hogy a t6kés megjele-
nése a dolgozd banyasznépességnek az elite rétegét, a vajarsagot
kivetette munkaval, szakmai tudasaval kivivott vallalkoz6 szerepé-
bél. Hiszen a vallalkozas egyszer megindult kapitalizalédasaval
egyre tdbb régi tipusi — dolgoz6 — vallalkozo-tars szorult ki a
banyaszovetkezetekb8l. Mindig annyi, amennyi kénytelen volt

%6Vo. fentebb . 50 és 63- 1
40Ld. fentebb a 30. jegyz.
47 Ld. Paulinyi, 1962.
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helyét a pénz emberének atadni. Olyannyira, hogy a banyaszdvet-
kezet hovatovabb®8 nem is volt mar igazaban hanya,mivel6-8zdvet-
kezetnek mondhaté, mert az nemdolgozé béanyavallalkozék szbévet-
kezetévé valt. A szdvetkezeti tagsadggal oda volt am a banyakincs
hasznositd birtoklasa és oda az alapvetd termelési eszkdzok tulaj-
dona: a béanyé&é, annak berendezéséé. Hiszen mindennek a tars-
tulajdonat — szdvetkezeti része aranydban — szovetkezeti tagsaga
biztositotta szamara. A fordulat, ha a vajarsagot, mint a dolgozé
banyasznépesség legkiemelked6bb rétegét, témegében vesszik,
— szorny( és altalanos elnvomorodas.

Igen, de csak a fejlédés szdzados tavlatabdl nézve. Kics6ppenve
a banyabirtokdbdl, a vajar kordntsem zuhant azonméd a bérszol-
gasagba, egykori bérmunkasai kozé. Ez a sorsa csak fokozatosan,
mintegy két-két és félszdzados folyamatban teljesedett be. Mert
egyel6re a vajarsag, amit elvesztett a réven, azt tekintélyes részé-
ben meg tudta venni a vamon.

Az 0j vallalkozo-tipus, a tékes, maga nem dolgozott, személyesen
nem vett részt a vallalatszervezte termelémunkaban. Altaldban
nem is értett hozza, vagy ha igen — a t6késsé vedlett vajar —
nem f{ilott mar foga hozza tobbé, fgv is, Ugy is kénytelen volt héat
a vallalati, a szovetkezeti részére es6 fejtévégen, esetleg fejtévége-
ken az ércfejtést méssal, hozzaért6 vajarral végeztetni. Esetleg
ugyanazzal, akinek a szovetkezeti részét csak kevéssel azel6tt kapa-
rintotta volt meg. Meg akart maradni szakmajanal, annal a mun-
kanal, amelynek feltétlen ura, ,mestere” volt, a vajarnak sem volt
mas valasztasa — szoOt kellett értenie a t6késsel. A banyamunka
mestere, a vajar — tegnap még a vallalkozas kisajatitéja — gazda-
sagi fliggésbe keriilt az 6t a vallalkozashol kiszorito t6késtol.

Am ez a fliggés nem munka-, hanem csak bérleti viszony volt.
A vajar, a volt vallalkozoétars egyel6re nem szegddott el bérmunkés-
nak. Megmaradasat ennél kedvezébb feltételek mellett tudta biz-
tositani: a banyat birtokld szovetkezett6l (ez a kés6bbi gyakorlat)
vagy annak egy tagjatél (igv volt kezdetben) a banya egy meghata-
rozott részeét, egy-két fejtévéget (esetleg ugyanazt, amelyet a vallal-
kozasbdl tortént kicsdppenéséig is miivelt) részes alapon, — az ott
termelendd érc egy meghatarozott részének a lekotése mellett, ter-
mékjaradek ellenében fejtés céljabdl és annak kotelezettségével
alvéllalkozdsba vette. Nem egyéb ez, mint a kés6bbi banyajogi

JaHogy a banyavallalkozas egyszer megindult kapitalizalédasa mily gyors
Utem( volt, lemérheté azon, hogy a szdzadvégnek és a XIV. szdzadnak a
banyajogi kodifikacidi a t6kés szovetkezetét mar uralkodé vallalati forma-
nak mutatjak.
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kodifikaciokban a X1II. szdzad utolja 6ta mindenfelé intézményesen
szabalyozott ,locatio” (méasként ,conductio”), németil a ,Lehen-
hauerschaft”, amely egész a XVI. szdzad masodik feléig é16 eleme
a banyagazdasag tarsadalmi viszonyainak.49 Sz(ikszavu, de vilagos
lecsapodasat ott talaljuk mar a tridenti pispdknek az 1208. junius
12-én kelt laudamentumai legels6jében. E laudamentum ui. tébbek
k6zott kimondja:

»quod omnes werchi, qui per fictum voluerint laborare ad rotas
aliorum wercorum, liberam habeant potestatem laborandi”.5
Hogy a szdveget helyesen értelmezhessiik, szem elétt kell tartanunk
a ,wercus” jelentésvaltozasait. A szonak,5l amely a késébbi
~Gewer.ke”-nek els6 irdsban rdgz6dott valtozata, alapjrlentése a
.wirkende”, a dolgoz6; a mi forrasainkban: a banyak vilagaban
dolgozé. De korantsem jelenti a béanyasznépességet Aaltaldban,
hanem annak csak a kiemelkedd rétegét, a szakmailag képzett
banyaszt, ellentétben segédmunkéasaival, az egyszerli munkat végz6
,operarii”-val meg ,,laboratores”-ekkel. Minthogy azonban a fol-
desUri tzem bomlasaval ez a ,,mester”-szint(i réteg (a Zezzen-hegyi
»magistri fodinae”) vette kezébe a banyak mlvelését szervezd vallal-
kozéast, a ,wercus” ekkor mar jelenti a dolgozo, a kézimunkas vallal-
kozé-tarsat is, majd, hogy a vallalkoz6-réteg a tékés elemmel is
keveredik, a banyamdivel6-sz6vetkezet tagjat altaldban, tekintet
nélkil dolgoz6 vagy nem-dolgozd jellegére. A formavaltés, gyors-
utem( folyamatadban az Ujabb jelentéstartalom gy bukkant fel,
hogy vele Olelkez6 egyidejliségben élt a régi is. igy elemezve, forras-
helyink értelme: a vallalkozasbdl kicsoppent egykori dolgozo-
vallalkoz6k — véajarok — szamaéra a plispdk foldesiri autoritasaval
biztositja azt a lehetéséget, hogy mas banyavallalkozok banyaiban
bérdijért (,,per fictum”)® dolgozhassanak, — azaz ércet fejthesse-

nek a maguk szdmara.53

Csak a dolgok formai oldalat nézve Ugy is vehetnék, hogy ez a
.részes vallalkozas” tulajdonképpen munkaviszony, csak éppen a
bérezésnek egy sajatos, a dolgozdra nézve elénydsebb valtozataval.
Nem az, és ilyen értelmezése elsiklana a viszonylat lényege, igazi
magja felett. A ,részes vallalkozds” mozzanata ne tévesszen meg

MOLd. Zycha 1900, I, 286 s kdv. 11. Magyarorszagi vonatkozasban Id.
Selmecbanya béanyajoga, 7. és 15. § (Wenzel, AUO, IIl, 223 és 225. 1),
tovabbéd a Kérmdcbanyairégi banyajogmagyarazatat (,Erlauterungen ...”),
16. § (Schmidt, 18114, 380—383. 1.).

60K ink, Cod. Wang., Abt. Il, No. 237 (444. 1).

51Tobbes szam( valtozata: ,werchi”, ,werci”; vo. fentebb 16. jegyz., de
el6fordul a tobbi laudamentumban is.

2Du Cange, tom. Ill., 484. 1.: ,fictum locationis precium”.

63E forrashely értelmezésében is Zychat (1899, 150. 1.) kdvetjik.
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benniinket. Az egy-egy meghatarozott banyarész (fejtévég) fejtésére
szerz6d6 vajar ugyanis a banyavallalatnak (avagy egy tagjanak)
lekdtott termékjaradék — bér — ellenében nem kevesebbet bizto-
sitott maganak, mint a banyakincs tovabbi hasznosito birtoklasat.
Persze korlatozottabb mértékben, mint amin6é a banyavallalkoz6-
szOvetkezet tagjainak a birtoklasa volt. Nem terjedt ki a banya egész
komplexumara, hanem annak csak bizonyos meghatarozott részére.
Id6hdéz volt kodtve, mert a szerz6dés rendszerint meghatarozott
idére — hol egy, hol fél vagy ennél is rovidebb id6re szolt.5
Végil korlatozottabb volt e birtoklds hozaméban is, mert a fejtett
ércnek egy részétFBhér fejében le kellett adnia. Mindezen korlato-
zasok ellenére is azonban, a kitermelt érch6l neki megmaradé rész
nem tekinthet6 egyszerlien munkabérnek, mert az magaban foglalta
a tébblettermék egy részét is.

A vajarsagnak ez az alvallalkozo szerepe dontd sullyal esett latba
a termelési viszonyok alakuldsa szempontjabol. Azzal, hogy a t6kés
banyavallalkozé a banyakincs hasznosité birtoklasat kénytelen volt
megosztani a vajarsaggal, nagymértékben lelassult a banyatulajdon
t6kés koncentracioja. Masfel6l a dolgoz6 banyasznépnek ez az elite
rétege, ha egészében nem is, de igen tekintélyes hanyadaban meg-
menekilt a bérszolgasagtdl. A banyakincsnek ha csak részleges
hasznositd birtoklasa is szilard kispolgari egzisztenciat biztositott
szamara. A vajarsagnak e vallalkozé-rétege a banyagazdasag kapi-
talizadlédasanak az elsé korszakaban, mintegy kétszdz éven at egy
szinten allt a vérosi kézmUlvesmesterekkel.58

Tipikusan &tmeneti korszakra utalé jelenség. Az 0j feltartdz-
hatatlanul halad el6re, de hatdn még éI6 teherként ott (il fékezén a
letin6 mult.

Honnan a molonak e szazadokon at tartd szivés helytallasa?

Az alapveté mozzanat a vajarmunkanak mar ismételten kiemelt
rendkivili igényessége, a vajar 6rokl6d6 tapasztalaton szerzett tech-
nikai tudasa és szakmai ismerete. A technika elméleti, tudoméanyos
alapozottsaganak a teljes hidnya mellett mindez a tudas korsza-
kunkban a termel6er6knek egyik kimagaslo eleme, ordkletes és
tapasztalati mivoltanal fogva pedig a vajarnak valdsaggal személyes
tulajdona. Akarcsak kordbban a foldeslr, az adott szituaciéban a
banyabirtokos t6kés vallalkozo is fliggésbe keriilt a vajar ,,mester”-

54Zycha, 1NUU, 1. 293. L

%A bér a termelt ércnek hol fele-, hol harmadrészében, hol ennél is kisebb
hanyadéban volt kikdtve (Zycha, 1900, I, 294. 1).

46 A ,Bevezetés” 14. jegyzetében idézett cseh kutatdsok szerint Kutna
Hordn a vajarsdg a XVI. sz. derekaig tartotta alvallalkozé szerepét, csak a
szdazad masodik felében valt véglegesen bérmunkassa.



szintl tudasatol, Gugy hogy az utdébbi maga is befolyasolni tudta a
megegyezés feltételeit. Engedményre hangolta viszont mas oldalrol
a t6kést az a megfontolas, hogy a vajar személyes érdekeltsége
alkalmas volt arra, hogy 6t fokozott er6kifejtésre késztesse. A tékés
a termésvolumen emelkedésében, a telérek gyorsabb lefejtésében
vélte megtalalni a vajarnak tett engedmény megtérilését.57 Még
jelent6sebbnek kell tartanunk egy masik mozzanatot. Ez pedig a
t6késnek meglehetdsen ingatag pénzt6ke-bazisa. Az egyre névekvd
banyam( Gzemben- és karbantartdsa dnmagaban véve szamottevo
és folyamatos befektetést igényelt. Szivesen megragadott minden
lehet6séget, hogy csdkkentse vallalkozasa kockazatat. igy adta ki
készséggel alvallalkozasba a fejtévégek kitermelését is, kivalt ha
kételyek forogtak fenn az érc mindsége tekintetében.

A XIIl. szdzad masodik évtizedével megszakad a beszédesen
vallé forrasok sora; azoké legalabbis, amelyek a banyagazdasag
termelési viszonyainak az alakulasarél szolananak. Harom —négy
emberdltébe telik, mig majd rendre létrejonnek a bevezetében mar
emlitett banyajogi kodifikaciok. Benniik a X1I—XIII. szazad for-
duléjan bontakozo fejlédés mar a deleldjét éri. Vizsgalata, termelési
viszonyainak az elemzése tulesik témank idébeli hatarain. A f6
ismeretjegyek: a banyakincs felségjogu tulajdona, a Német Biro-
dalomban a tartomanyfejedelmek kezén; a regale-Gr autoritasaval
védett altalanos banyaszabadsag a féldesur beleszolasanak a kiikta-
tasaval; az uralkodo vallalati forméanak a banyaszdvetkezetnek az
altalanos kapitalizalodasa, de ez a vajarok személyes munkan
alapulo fejtévallalkozasanak (alvallalkozok!) a széleskorl érvé-
nyesilésével.

Magyarorszagon a karintiai és a tridenti forrasokbol megvila-
gosodo fejl6dést adatszerién sem egyidejlleg, sem kés6bb nem tud-
juk nyomon kovetni. Nem a féldesar tizemének a felbomlasat, nem
az O6rokébe 1ép6 vajar-tarsuldsoknak, a bdnyankeént létesiil6 banya-
mivel6-szdvetkezeteknek a kialakuldsat. Még kevéshé ezek kapi-
talizalodasanak valtozatos folyamatat.

Kései kodifikaeiokban rogzitett- banyalgyi szokasjogunk3® alap-
elemeiben kétségkiviil régibb keletl irasba foglalasainknal. Am ezek

57 Zycha, 1900, I, +288. 1

®BSelmecbanya banyajoga XIV'. sz. vége: Wenzel, AUO. LII. 226. 1 jegy/..
Wenzel, 1843, 1—21. 1. — Zycha, 1900, I, 79—85. 1. — Tovabba: Selmec-,
Beszterce-, Baka-, Béla- és Libetbadnya szokasjoganak osszefoglaldsa (a



az alapelemek, eltekintve a banyakincs kiralyi tulajdonatél és annak
hasznositasi formajatol, az ,,urbura”-t6l (ércben szedett termék-
jaradék),® nem hazai eredetliek, azokat idegenbdl gy hoztdk ma-
gukkal banyavarosaink német telepesei.60 Kolonizaciés import
tehat, amely inkabb csak tovabbélésében szinez6dott sajatos hazai,
s helyi viszonyokbdl — féként természeti adottsagokb6l — magya-
razhatd vonasokkal. Ez a kolonizaciés mozgalom az Elbatol keletre
es6 szlavoklakta térséget meghoditd Gn. nagy német keleti koloni-
zacidnak mihozzank mar békésen, s6t kiralyi kezdeményezéssel
attiremId hullama. F6 része a XIIl. szazadnak a tatarjaras utani
évtizedeiben és a XIV. szédzad els6 felében éri el hazénkat.

A banyagazdasag ez idegenbdl atplantalodé tarsadalmi szerkeze-
tének egyik szembesz6kd vonasa a vallalkozasnak, a banyaszovet-
kezetnek a t6kés formé@ja. A tarsas vallalkozasnak, a ,societas”-
nak6la legkorabbi emlitésével Magyarorszagon a X111, szazad végén
Selmecbéanyan taldlkozunk.® Hogy ez a vallalati forma néalunk is
ekkor mar t6kés jellegli, annak kdzvetett, de nyomds bizonyitéka
az a tény, hogy legkoraibb és legjelentékenyebb banyavarosaink,
igy Selmec-, Beszterce-, Kérméchanya, de minden jel szerint Nagy-
banya is, a kalmart6ke meghatarozott szamua képvisel8ibél alakult
varosalapité konzorciumok alapitdsai. A pénz embereié, akik a
varosalapitdsban vallalt tevékeny szerepiik révén banyavallalkoza-
saik jovGjét vélik megalapozni.&3

Hogy az idegen jovevények megjelenésének idépontjaban, a
XIH. szazad négyvenes—étvenes éveiben, minék voltak hazai banya-
gazdasagunk termelési viszonyai — nem vagyunk a megmond-
hatdi. Feltevésink: a termelés, ahol folyt, féldesuri vagy kiralyi6t

Miksa-féle banyarendtartds fiiggeléke: Schmidt, 1834, 387 —457. 1). —
Koérmdécbanya banyajoga, 1492 —1512: Wenzel, 1880, 275—287; 1537: Uo.,
287 —290. — Tovabbé a Miksa-féle banyarendtartas szerkesztése alkalmaval
készult osszefoglalds: Schmidt, 1834, 347—387. 1L — Golnicbanya, 1500:
Wenzel, 1880, 326 —330. 1. — Az erdélyiRadna, X IV . sz. (Zsolnai eredetl fel-
jegyzés): Zilinska lcniha, 197— 202. 1.

DA banyaregale hazai kialakuldsa még tisztazatlan kérdés. (Vo.a séregalera
nézve: Paulinyi, 1924.). Kezdetei mindenesetre korabbiak s igy fliggetlenek
a német kolonizaciétél. Viszont cseh kdlcsénhatds igen valdszin(.

60 A Selmecbéanyai jog iglaui eredetére Id. Zycha, 1900, 1, 79—85. 1. —
Sajnos hazai részrél idaig banyajogi kodifikacidinknak még csak a targyi
elemzésével sem rendelkeziink, nemhogy 06sszehasonlitdé tanulméanyokra
gondoltunk volna.

6l,,A societas” német megfelel6je a ,Gewerkschaft”.

&@2Knauz, Monumenta, Il, 477. 1. 492. sz.

63Paulinyi, 1962, kul. 184—185. 1

61 A béanyaregale érvényesitésének a kezdeti formaja a foldestrral szemben
a kérdéses birtoknak, amelyen ércet talaltak, a kiraly részér6l tortént cseré-
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tizemekben folyt; az (izemek munkaszervezete azonban mar nem a
kézonséges szolgamunkan, a teljes roboton alapult, hanem hol részes,
hol napszambérezés mellett a dolgozok termékrészeseddsén. Nem
tartjuk valdszinlinek, hogy ezen a belsd lazuldson tdlmendéen, a
fejlédés eljutott volna maganak a foldesuri izemnek bomladozasaig.
. Ezzel szemben sem a hazai sem a tébbi nem-német (pl. Csehorszag,
Lengyelorszag) banyavidékeknek a német bevandorlas el6tti banya-
szatat nem tartjuk technikailag annyira elmaradottnak, amint ezt
a német szakirodalom beallitja, hangoztatvan, hogy az megragadt
a felszini fejtésnél.® A technika empirikus — nem tudomanyosan
alapozott — korszakdban annak fejl6dése mindenekel&tt a munka
tarsadalmi szervezetének fiiggvénye. Mas széval a munka azonos
tarsadalmi feltételei mellett a technika fejl6dése is — flggetlenil
»faji” tulajdonsagoktdl — azonos, hozzavet6leges azonos fejlédési
szintet ér el, feltéve, hogy a természet gancsoskodd nehézségei erre
kényszeritik.

Az admonti apatsag karintiai banyainal adatszer(ién meg volt
allapithato, hogy a foldesuri lzem cs6djét itt az elfulladt, tehat
szliikségszerlien nagyobb mélységben jar6 banyak valtottdk Ki.
Ezeket az elfulladt banyakat azonban, miel6tt a kritikus mélységet
elérték volna, a foldesuri Gzem dolgozéi mar évek bizonyos soran
at mélyitették és mivelték, amig a felt6r§ vizet egyszer(i kézi mere-
getéssel gy6zték. Mas szoval: mély miivelés, még pedig hosszabb
multtal biré mély mlvelés mar a féldesari Gzemben is folyt. Fel-
tehet6leg attél az id6t6l fogva, amidta a féldesir a maga jol felfo-
gott érdekében lazitott robotos szolgai sivar helyzetén, és a munka-
termékben vald részesedés révén érdekeltté tette ket a termelésben.
Amit a foldeslri Gizem a dolgozoknak a termelésben tértént érde-
keltté tételével Karintidban elért, s Tridentben feltehetéleg még
kordbban, ti. az egyszer feltart telérnek a mély fejtését, vajon miért
nem érhette volna el hasonlé munkafeltételek mellett cseh féldon
vagy Magyarorszagon is, mikor az itteni vajaroknak éppenigy
megvolt a nemzedékek rendjén Orokl6dott természetismerete és
tapasztalata.

osszefoglalva: a mély miivelést a nem-német banyakodrzetekben
is mar a német banyaszbevandorlas el6tt ismerték, — de csak
kisebb mélységekig jutottak, ameddig a felgytleml6 vizet kézi mere-

bevétele, Ugyhogy a béanyalizem még ez esetben is domanialisnak tekint-
hetd.

Az Gjabb szerz6k kozil a legszélséségesebb allaspontot Ermisch (1887,
X111, 1) képviseli. Szerinte a szlavok az ércek béanyészati kitermelését
egyaltaldban a németektél tanultak, ésa X I11. szdzad, tehatanémetbanydasz-
bevandorlas el6tt sem Cseh- és Morvaorszagbhan, sem Szilézidban ki nem
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getéssel gydzték. Az elfulladt tarndkat is viztelenitd er6atviteli szer-
kezet, a Tridentbdl ismert, de a Zezzen-hegyi vajar-szévetkezetek
altal is mar feltétlenll alkalmazott ,,rota” = kerekes vitla, ez volt
a nagy Ujitds, amit a német banyasz a XlIIl. szazadban alpesi
hazajabd16 szertevitt magaval Cseh-, Szasz- és Magyarorszag meg
Toscana banyakorzeteibe.

Nem ,faji” adottsdgokrél van sz6, hanem arrél, hogy a német,
elssorban az alpesi banyéaszat mind a termelési viszonyok, mind
a technika tekintetében eléljar a fejl6désben. A fejl6désnek ez a
gyorsult Gteme torténetileg determinalt. Gondoljunk csak a Déli-
Alpdkkal kozvetlenil szomszédos Italia gazdasagi viszonyainak
rendkivili, a pénzgazdasag fokan allé fejlettségére, élénk aruforgal-
mara és ami ezzel sziilkségszeriien velejar, a nagymérvi nemesfém-
szikségletre.

mutathaté. Koneiliansabb Zycha (1900, I, 4—8. 1)), aki egyrészt a helynév-
anyag, masrészt kronikas és okleveles adatok alapjan vitathatatlannak tartja
hogy Cseh- és Morvaorszagban méar a német bevandorlas elétt nemesféme-
ket banyéasztak. Mégis okfejtését (8. 1) azzal zarja, hogy ez csak felszini
fejtésekbdl allott, mivel a mélyfejtéssei jar6 természeti nehézségeket nem
tudtak lekizdeni.

66 Osztjuk Zycha (1900, I, 11 s kév. 11.) véleményét, aki a német banya-
szat fejlédésében az alpesi banydaszatot tartja élenjarénak.

85



5. AZ IDEZETT IRODALOM JEGYZEKE
A HASZNALT ROVIDITESEK BETURENDJEBEN
(Az idézetben rendszerint a szerz6 nevét és a mi
megjelenési évét hasznaltuk roviditésnek. A mi
kozelebbi megjeldlését e jegyzékben taldlja az olvasé.)

Achenbach, 180!»: Achenbach, Heinrich: Das franzdsische Bergrecht
u. die Fortbildung desselben durch das preussische allgem.
Berggesetz. Bonn, 1869.

Achenbach, 1871: Achenbach, Il(enrich): Das gemeine deutsche
Bergrecht in Verbindung mit dem preussischen Bergrechte unter
Berlicksichtigung Bayerns, Sachsens, Oesterreichs u. anderer
deutscher Ldander dargestellt., I. Bonn, 1871.

Arndt, 1879: Arndt, Adolf : Zur Geschichte u. Theorie des Bergre-
gals u. der Bergbaufreiheit- Bonn, 1879.

Arndt, 1885: Arndt, Adolf : Dt. allgem. Berggesetz fur die Preus-
siche Staaten. 1885.

Balbinus, 1677: Balbinus, Bohuslav: Epitome historica rerum
Bohemicarum, libri I V + VI -VEL Pragae, 1677.

Beck, 1884: Beck, Ladung: Die Geschichte des Eisens in techni-
scher u. kulturgeschichtlicher Beziehung, 1 5. Abt. Braun-
schweig. 1884 —1903. (ldézve az 1. kotet).

Be1, 1742: Bel, Mathias: Notitia Hungéaridé novae historieo-
geographica. IV. Viennae Austriae, 1742.

Bernhard, 1902: Bernhard, Ludwig: Die Enstehung und Entwick-
lung der Gedingeordnungen im deutschen Bergrecht (Staats- und
socialwissenschaftliche Forschungen, hg. von Gustav Schmoller.
Bd. XX, Heft 7). Leipzig, 1902.

Bode, 1,893: Bode, O.: Urkundenbuch der Stadt Goslar und der
jn und bei Goslar gelegenen geistlichen Stiftungen, Bd. 2
(Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und angrenzender Gebiete,
Bd. X1X), Halle, 1893.

Bohmer, 1870: Acta imperii selecta. Urkunden deutscher Konige
und Kaiser mit einem Anhé&nge von Rechtssachen, gesammelt
von Joh. Friedrich Bohmer. Innsbruck, 1870.

Bonaini, 1853: Bonaini, Francesco : Ordinamenta facta super
arte fossarum ramarie et argenterie civitatis Masse (Appendice



all’Archivio storico Ttaliano, vol. 8., Firenze, 1853. 27. sz. 623—
710. 1)

Bornhardt, 1933: Bornhardt, Wilhelm: Geschichte des Rammels-
berger Bergbaues von seiner Aufnahme bis zur Neuzeit. (Archiv
fur Lagerstattenforschung, Heft 52). Berlin, 1931.

Brunner, 1926: Brunner, Otto: Goldpragung u. Goldbergbau in
Ostalpen (Numismatische Zeitschrift, 59. évf., 1926).

Codex dipt, et ep. r. Bohemiae Id. Sebanek—DuSkova, 1962.
Codex Wangianus Id. Kink, Cod. Wang.

Dopsch, 1921 —1922: Dopseh, Alfons: Die Wirtschaftsentwick-
lung der Karolingerzeit vonrnehmlich in Deutschland, IT.
Weimar, 1921—1922.

Dopsch, 1922: Dopsch, Alfons: Wairtschaftliche wund soziale
Grundlagen der europdischen Kulturentwickliung, 1—I1.2 Wien
1923.

Du Cange: Glossarium mediae et infimae latinitatis conditum a
Carolo du Fresne domino Du Cange ... Editio nova aucta ...
a Léopoldo Favre, tom |I—X. Niort, 1883—1887.

DuSkova ld. Sebanek—DuSkova, 1962. —

Eichhorn, 1808: Eidhorn, Karl Friedrich: Deutsche Staats-u.
Rechtsgeschichte, .......... , 1808. (Mi az els6 kiadas hidnyéban
az 1834—36. évben megjelent 4. kiadast hasznaltuk.)

Engel, 1797: Engel, Johann Christian v.: Geschichte des Ungri-
schen Reichs u. seiner Nebenldnder, | (Fortsetzung der Allgemei-
ner Welthistorie durch eine Gesellschaft von Gelehrten in Teut-
schland u. England ausgefertigt, 49. Teil, (a nem sorszamozott
els6 kotet),) Halle, 1797.

Engels, 1878: Engels, Friedrich: Herrn Eugen Dihrings Um-
walzung der Wissenschaft, Leipzig, 1878. Magyarul: Hogyan
»forradalmasitja” Eugen Dihring ur a tudoméanyt (,Anti-
Dihring”). Budapest, Szikra. 1948. (A lapidézetek a magyar
kiadasra vonatkoznak.)

Engels, 1882: Engels, Friedrich: Die Mark. (Der deutsche Bauer.
Was er war? Was er ist? Was er sein konnte?). Els6 kiadasa a
»Die Entwicklung des Sozializmus von der Utopie zur Wissen-
schaft, Zarich, 1883, mellékleteként. Magyarul: A mark. (A
német paraszt. Mi volt? Mi most? Mi lehetne?). Engels, A német
paraszthdbord (Marxizmus—Leninizmus kis kényvtara, 49—51.
szam. Budapest, 1949, I11. melléklet, 153 172. ].). A lapidézetek
e magyar kiadasra vonatkoznak.

87



Ermisch, 1897: Ermisch, Hbéri: Das sdchsische .Bergrecht des
MA. Leipzig, 1897.

Fejér, C. D.: Codex diplomaticus Hungdaridé ecclesiasticus ac
civilis, studio et opera Georgii Fejér, | —XI. Budae, 1829—1844
(egyes kotetek idézve).

Frohtich, 1918: Frohlich, Karl: Verzeichnisse tber den Gruben-
besitz des Goslarer Rats am Rammeisberge um das J. 1400
(Hansische Geschichtsblatter, 24, 1918. — 25, 1919).

Frohtich, 1921: Frohlich, Karl: Zur Kritik der Nachrichten tber
den &lteren Bergbau am Rammeisberge in Goslar (Archiv fir
Urkundenforschung, Bd. 7, 1921, 161 s kdv. 11.).

Frohlich, 1921/2: Frohlich, Karl: Verfassung u. Verwaltung der
Stadt Goslar im spateren MA. (ZSSRG, 41, 1921, Kanon. Abt.,
84—125.1.

Fronhtich, 1921/3: Frohlich Karl: Beitrdge zur Geschichte der
.Stadt Goslar. Heft 1, 1921, 35 s kov. 1

Frohlich, 1921/4: Froéhlich, Karl: Zur Topographie u. Bevdlke-
rungsgliederung der Stadt Goslar im MA. (Hansische Geschichts-
blatter, 27, 1921 )

Frohtich, 1921/5: Froéhlich, Karl: Die Rrivilegienpolitik des
Goslarer Rates in der zweiten Halfte des 14. Jhs. (Zeitschrift des
Hist. Vereins fiir Niedersachsen, 86, 1921.)

Frohtich, 1922: Frohlich, Karl: Die Urkundenpolitik des Goslarer
Rats im MA. (Archiv fir Urkundenforschung, 8, 1922, 215 s
kov. 11).

Frohtich, 1927: Frohlich, Karl: Die Verfassungsgeschichte von
Goslar im MA. (ZSSRG, Bd. 47, 1927 Germ. Abtj.

Frohtich, 1928: Frohlich, Karl: Beitrdge zur Topographie von
Goslar im MA. (Zeitschrift des HarzVereins, 61, 1928.)

Gierke, 1868: Gierke, Otto: Das deutsche Genossenschaftsrecht,
I. Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft. Berlin, 1868.

Gothein, 1887: Gothein, Eberhard: Beitrdge zur Geschichte des
Bergbaues im Schwarzwald. (Zeitschr. fir die Geschichte des
Oberrheins. N. F. 2., der ganzen Reihe 41. Bd., 1887, 338—
448. 1)

Gothein, 1892: Gothein, Eberhard: Wairtschaftsgeschichte des
Schwarzwaldes u. der angrenzenden Landschaften, I. Strassburg,
1892.

Gyorffy, 1963: Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag
térténeti foldrajza, Abaujvar—Csongrad megye, Budapest, 1963.

88



Hafemann, 1910: Hafemann, Max: Das Stapelrecht. Eine histori-
sche Untersuchung. Leipzig, 1910.

Handiakova, 1956: Handiakova, Eva: 2ivot kutnohorskych
haviru a jeho odraz v titulnim listu kancionalu Matoude ilumi-
natora (Oesky Lid, 43. évf. 1. sz.,, 1956. 196—203. 1.).

Helmer, 1962 Helmer, Marie : Edelmetalle Perus in der Kolo
nialzeit (Saeculum. Jb. f. Universalgeschichte, 13, 1962, 293 —
299.1.).

Hoéman, 1908: Héman Balint : A magyar varosok az Arpadok
koraban. Budapest, 1908.

Héman, 1916: Homan Balint : Magyar pénztorténet, 1000—1325.
Budapest, 1916.

Hoéman, 1921: Homan Balint : A magyar kirdlysag pénziigyei
és gazdasagpolitikaja. Budapest, 1921.

Huszar, 1938: Huszar Lajos: Szent Istvan pénzei. Emlékkdnyv
Szent Istvan kirdly haldlanak 900. évforduléjan. Szerk. Serédi
Jusztinian, Il. kot., 335 364. 1, Budapest, 1938.

Inama-Sternegg, 1886: Inama-Sternegg, Theodor v.: Zur Ver-
fassungsgeschichte der deutschen Salinen im MA. (Sitzungs-
berichte der kaiserl. Akademie der Wissenschaften. Phil. — hist.
Classe, CXI, 1886, 569 —602. 1).

Inama-Sternegg, 1891: Inama-Sternegg, Theodor v.: Deutsche
Wi irtschaftsgeschichte, Il (des 10 bis 12. Jh). Leipzig, 1891.

Inama-Sternegg, 1909: Inama-Sternegg, Theodor: Deutsche
Wirtschaftsgeshichte 12 (bis zum Schluss der Karolinger-periode).
Leipzig, 1909.

Jaksch, Karntner Geschichtsqgellen: Die Kéartner Geschichts-
quellen 811—1202, 1202—1262, 1263—1269, hgg. von Dr phil.
h. ¢. August von Jaksch (Geschichtliche Denkmadler des Herzog-
tumes Kérnten Bd. 3, 4/1, Il Klagenfurt, 1904, 1906).

Jaros, 1954: Jaros, Miroslav: K otazce namezdni prace v ceském
hornictvi v XVI. stoleti (Oesky Lid, 41. évf. 1. sz. 1954, 71—76. 1.).

Jaros, 1955: Jaros, Miroslav: K socidlnym pomerum horniho
delnictva v Kuthné Hofe v polovine XVT. stoleti (Cesky Lid,
42. évf. 1. sz., 1955, 11—15. 1).

Jirevek, 1867: Codex iuris Bohemici, tomus primus aetatem
Pfemyslidarum continens, opera Hermenegildi Jirecek. Pragae,
1867.'

89



Karsten, 1828: Karsten, Or, C. J. B.; Grundriss der deutschen
Bergrechtslehre mit Ricksicht auf die franzdsische Bergwerks-
gesetzgebung. Berlin, 1828.

Kautsky, 1895. Kautslcy, Karl: A szocializmus el6futarjai, Buda-
pest, Szikra, 1950. A német eredeti: Vorlaufer des neueren
Sozializmus (Geschichte des Sozializmus in Einzeldarstellungen.
I. két. 1—2 rész) Stuttgart, 1895. Legutdbbi német kiadasa:
Berlin, 1947, Dietz. — A lapidézetek a magyar kiadasra vonat-
koznak.

Karntner Geschiehtsquellen, Die:ld. Jaksch alatt.

Kink, Cod. Wang.: Codex Wangianus. Urkundenbuch des Hochs-
stiftes Trient, ligg. von Rudolf Kink (Osterreichische Geschichts-
quellen, 2 Abt. 5. Bd. Wien, 1852.).

Klostermann, 1866: Klostermann, R(udolf): Das allgemeine
Berggesetz fur die Preussischen Staaten vom 24. Juni, 1865.
Berlin, 1866. (A szdvegbe vagdé rész az ,Einleitung IV. Das
Bergregal, 35—49.1.)

Klostermann, 1879: Klostermann, Rudolf: Lehrbuch des Berg-
rechts. Berlin, 1879.

Knauz, Monumenta: Monumenta ecclesiae Strigoniensis, ordine
chron. disposuit, dissertationibus et notis illustravit Ferdinandus
Knauz, |—IIl. Strigonii, 1874—1882. (Az itt nem idézett III.
kotet Dedek Crescens Lajos szerkesztésében: Strigonii, 1924.)

Koéan, 1955: Kovan, Jan: Prehledné déjinv ceskoslovenského
hornictvi, 1. Praha, 1955.

Krpelkova 1956: Krpelkoya, Anita: Piispévek k hospodafskvm
a socialnym déjinam kutnohorskych haviru na sklonku XV. av
prvni poloviné XVI. stoleti (Cesky Lid, 43. évf. 1956, 69—74. 1.).

Kulischer, 1928: Kulischer, Josef: Allgemeine Wairtschafts-
geschichte des Mittelalters und der Neuzeit, I —I. Minchen,
1928.

Laszlo, 1963: Léaszl6 Gyula: A magyar pénzverés kezdeteirdl.
Szézadok, 97, 1963, 382—397. 1

Lexer: Lexer, Matthias: Mittelhochdeutsches Handwdrterbuch,
| —11. Leipzig, 1872—1878. (Ezt az els6 kiadast hasznaltuk.)

Lori, 1764: Lori, Johann Georg: Sammlung des baierischen
Bergrechts, mit einer Einleitung in die baierische Bergrechtsge-
schichte. Minchen, 1764.

Malyusz, 1957; Malyusb Elemér: A magyar rendi allam Hunyadi
koraban, I. rész, Szazadok, 91, 1957.

90



Marx, Tulajdonformak: Marx', Karl: Formen, die der kapita-
listischen Produktion vorhergehen (Kleine Biicherei des Marxis-
mus-Leninismus). Berlin, Dietz, 1952. Magyarul: Marx: A
tkés termelés el6tti tulajdonformak (Marxizmus—Leninizmus
Kis Konyvtara, 91. sz.) Budapest, Szikra, 1953. A lapidézetek e
magyar kiadasra vonatkoznak.

Marx ld. Téke, i €s T6ke, ra.

Matunak, 1928: Matunak, Michal: Z dejin slobodného a hlavného
banského mesta Kremnice. V Kremnice 1928.

Maurer, 1854: Maurer, Georg Ludwig: Einleitung zur Geschichte
der Mark-, Hof-, Dorf- u. Stadtverfassung u. der offentlichen
Gewalt. Minchen, 1854.

Maurer, 1856: Maurer, Georg Ludwig: Geschichte der Markenver-
fassung in Deutschland. Erlangen, 1856.

Meznik, 1954: Meznik, Jaroslav: Jihlavské privilegium a poéatky
mesta Jihlavy (Sbornik archivnich préci, IV. évf. 2. sz. 1954, 3—
28.1.).

Molnar, 1949: Molnar Erik: A magyar tarsadalom torténete az
Arpad-kortdl Mohacsig. Budapest, 1949.

Monumenta eccl. Strig. Id. Knauz, Monumenta.

Muck, 1910: Mick. Walter: Das Mansfelder Kupferschieferbergbau
in seiner rechtsgeschichtlichen Entwicklung: Bd 1 Geschichte
des Mansfelder Bergregals. Eisleben, 1910. Bd. 2: Urkundebuch
des Mansfelder Bergbaues. Eisleben, 1910.

Nagy, 1903: Nagy Erzsébet: Csallokozi aranymosas (AMagy. Nemz.
Muzeum Néprajzi Osztalyanak Ertesit6je, az Ethnographia mel-
léklete, 1V. évfl, 1903, 305—310. 1).

Opet, 1893: Opel, Dr. Otto: Das Gewerkschaftsrecht nach den
deutschen Bergrechtsquellen des MA. (Zeitsch. fur Bergrecht, Jg.
34, 1893, 218 252. s 293—371. 1).

Pach, 1959: Pack Zsigmond P&l: Magyar gazdasagtorténet, 1
rész 1790-ig (a Marx Karoly Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem
jegyzete, javitott utdnnyomas). Budapest, 1958.

Pannonhalmi Hendtort., |.; A pannonhalmiflapatsag torténete,
I. 996—1243. Szerkesztette és részben irta Erdélyi LaszIo dr.
(A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend tdrténete,, szerk. Erdélyi
Laszld, dr., T. Budapest, 1902.)

91



PaulinYi, 1924: Paulinyi Oszkar: A soOregalé kialakulasa Magyar-
orszdgon (Szdzadok, XLV Il —XLVUL¢évf., 1923 —24,627—647. 1).

Paulinyi, 1962: Paulinyi Oszkar : Tulajdon és tarsadalom a
Garam-vidéki banyavarosokban (ToOrténeti Szemle, V. 1962,
173—188. 1).

Pazdur, 1960: Zarvs dziejow gornictwa na ziemiach Polskich,
Tom |. Prdea zespolowa Pracowni Historii Gornictwa i Hutnictwa
Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN pod redakcia Jana
Pazdura, Katowice, 1960.

Péch, 1884: Péch Antal: Alsé Magyarorszag banyamivelésének
torténetei. Budapest, 1884. (Ali. kot. uo. 1887).

Péch, Mszétar: Péch Antal, Magyar- és német banyaszati m(isz6-
tar, I (magyar—német), Il (német—magyar). Selmec, 1879.

Polla, 1958: Polla, Belo: K problematike vzniku Starého Mesta
v Banskej Stiavnice (Slovenska Archeoldgia, VI. 2, 1958, 453 —
477).

Ratkos, 1957: Ratkos, Peter : Dokumenty k banickému povstaniu
na Slovensku (1525—1526). Bratislava, 1957.

Schmeller—F rommANN: Bayerisches Wdrterbuch von I. Andreas
Schmeller, bearbeitet von G. Karl Frommann, |—I. Minchen,
1872—1877.

Schmoller, 1891: Schmollen, Gustav: Die geschichtliche Ent-
wicklung der Unternehmung, Abschnitt IX und X: Die deutsche
Bergwerksverfassung von 1150—1400 und von 1400—1600.
Jahrbuch fir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft
im Deutschen Reich, XV, 1891, 660—710 es 963 —1029. 1

Schmidt, 1834: Chronologisch-systematische Sammlung der Berg-
gesetze der Osterreichischen Monarchie. Zweite Abtheilung:
Chron.-system. Sammlung der Berggesetze der Konigreiche:
Ungarn, Kroatien, Dalmatien, Slavonien und des GrofRfiirsten-
thumes Siebenblirgen, bearbeitet von Franz Anton Schmidt,
| —XXV. Wien, 1834—1838. (ldézve all. kotet.)

Schneider, 1872: Schneider, Fr.: Lehrbuch des Bergrechts.3 Prag,
1872.

Schoenvisner, 1801: Schoenvisner, Stephanus: Notitia Hunga-
ricae rei numariae ab origine usque ad praesens tempus. Budae,
1801.

Schroder—K tinssberg, 1932: Schroder, Richard—Kiinssberg,
Eberhard Frh. v.: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte.
Berlin—Leipzig, 1932.

92



Schwind—Dopsch, 1895: Ausgewadhlte Urkunden zur Verfassungs-
geschichte der deutsch-dsterreichischen Erblande im MA., hgg.
von Dr. Ernst Freih. v. Schwind u. Dr. Alfons Dopsch. Innsbruck,
1895.

Sebanek, 1962: Sebanek, Jindfich : Jeaté o jihlavské listiné
(Niumismaticky sbornik, VII. évf.,, 1962., 125—142. 1).

Sebének—DuSkova, 1962: Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae, condidit Gustavus Friedrich, tomilV. fasciculus primus
inde ab anno MCCXLI. usque ad a. MCCLIIL, ediderunt
Jindfich Sebének et Sdsa DuSkova. Pragae, 1962.

Silberschmidt, 1934: Das schwedische Bergrecht als Prifstein
fir das Bergrecht von Goslar u. fur die Entstehung der Gewerk-
schaft (Zeitschrift fur Bergrecht, 75, 1934, 442 —509. 1).

Smilauer, 1932: Smilauer, VI(adimir) : Vodopis starého Slovenska
(Prace Ucené spolednosti Safarikovy v Bratislave, svazek 9.
Praha—Bratislava, 1932.

Sperges, 1765 : Sperges, Josef v.: Tirolische Bergwerksgeschichte,
Wien, 1765.

Srbik, 1950: Srbik, Heinrich Ritter von: Geist und Geschichte vom

deutschen Humanismus bis zur Gegenwart, |—I, Minchen—
Salzburg, 1950—1951.
Steinbeck, 1857: Steinbeck, Aemil: Geschichte des schlesischen

Bergbaues, seiner Verfassung, seines Betriebes, 1 —I. Breslau,
1857.

Sternberg, 1836—1837: Sternberg, Graf Karl v: Umrisse einer
Geschichte der béhmischen Bergwerke, 1. Bd, 1 Abt. Prag,
1836; 1. Bd., 2. Abt. Prag, 1837. Ld. a kov. tételt is.

Sternberg, 1838\ Sternberg, Graf Karl v.. Umrisse der Geschichte
des Bergbaues u. der Gesetzgebung I1.: Geschichte der Berggesetz-
gebung in Bdhmen, Prag 1838. (Az el6z6 tételben felvett md 1.
kdtete, de médosult f6cimmel; tulajdonképpen oklevéltar.)

Stobbe, 1883: Stobbe, Otto: Handbuch des deutschen Privatrechts,
| —1,21V—V,1Berlin, 1882—1885.

Szentpétery: Szcntpétery Imre: Az Arpadhazi kirdlyok okleve-
leinek kritikai jegyzéke, 1. kot. és H. kot. 1. flizet. Budapest,
1923 —1943. (A Il. kotet 2—3. flizet Borsa Ivan szerkesztésében
jelent meg Budapest, 1961.)

Timaffy, 1961: Timaffy LaszI6: Az Aasvanyi aranyaszok technikaja
(Arrabona, 1961, 177—188. 1.).

Tomaschek, 1897: Tomaschek, J. Franz: Das alte Bergrecht von
Iglau. Innsbruck, 1897.

Téeke Is: Marx, Karl, Das Kapital, Kritik der politischen Oekono-

93



mié, 1. Buch, Hamburg 1867; Gjabb kiadéasa Berlin, Dietz, 1947.
Magyarul: A téke |3 Budapest, Szikra, 1955. — A lapidézetek e
magyar kiadasra vonatkoznak.

Téke, I113: Marx, Karl, Das Kapital, Buch Ili, Hamburg, 1894.
Ujabb kiadasa, Berlin, Dietz, 1949. Magyarul: A téke, I 113, Buda-
pest, Szikra, 1961. — A lapidézetek e magyar kiadasra vonatkoz-
nak.

Urkundenbuch des Hzgt. Steiermark: Id. Zahn
1JzsoKi. 1961: Ifzsoki Andréas: Az aranymosas néhany mdadszere
(Arrabona, 1961, 161—176. 1)

VEITH. 1871: Veith, Heinrich: Deutsches Bergwdrterbuch mit
Belegen. Breslau, 1871.

Wagner, 1787: (Wagner Thomas:) Lieber die chursdchsische
Gesetzgebung. Leipzig, 1787.

Waitz. 1878: Waitz, Georg: Deutsche Verfassungsgeschichte,
VIII (Die deutsche Reichsverfassung von der Mitte des neunten
bis zur Mitte des zwaolften Jahrhunderts, 1V). Kiel, 1878.

Wenzel, Auo: Arpadkori G(j okmanytar, |—XII, (Magv. Tort.
Emlékek, 1. 0.,V I-XIH, XVII, XVI1l, XX, XXII). Pest, 1860—
1874. (Egyes kotetei idézve.)

Wenzel, 1843: Wenzel, Gustav: Das Stadt- und Bergrecht der k.
Frei- u. Bergstadt Schemnitz aus dem 13 Jahrhunderte (Anzei-
geblatt der Jbb fur Literatur. Bd 104. Wien, 1843, 1—21.1.). K-
Idnnyomatat hasznaltuk.

Wenzel, 1880: Wenzel, Gusztdv: Magyarorszag bényaszatanak
kritikai torténete. Budapest, 1880.

Wiebner, 1950: WieBner, Hermann : Geschichte des Kaértner

Bergbaues, 1.: Geschichte des Kérntner Edelmettalbergbaues
(Archiv f. vaterlandische Geschichte u. Topographie, 32. kot.
1950.).

AVoefner, 1906: Wopfner, Dr. Hermann: Das Almendenregal des
Tiroler Landesflrsten (Forschungen zur inneren Geschichte
Osterreichs, hg. von Dr. Alfons Dopsch, Heft. 3.).

Zahn: Zahn, Josefv.: Urkundenbuch des Herzogtums Stdiermark,
| -Il. Graz, 1875—1903.

Zimmermann—Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der deut-
schen in Siebenbiirgen. I —V, Hermannstadt, 1892—1937. (I:
von Franz Zimmermann u. Karl Werner; I1—1l: von den selben
u. Georg Miller; IV: auf Grund von Vorarbeiten Michael Auners

94



u. Georg Miillers bearbeitet von Gustav Gilindisch.) — (Idézve a
I. kotet.)

Zivuska, 1906: A besztercebanyai m. kir. erd8igazgatosag régi
okiratainak tartalomjegyzéke, 0Osszeallitotta és bevezetéssel
ellatta Zivuska Jend. Besztercebanya, 1906.

Zycha, 1899: Zycha, Adolf: Das Hecht des dltesten deutschen
Bergbaues bis ins 13. Jahrhundert, Berlin, 1899.

Zycha, 1900: Zycha, Adolf: Das bdhmische Bergrecht des MA.
auf Grundlage des Bergrechts von Tglau, | —II. Berlin, 1900.

Zycha, 1903: Zycha, Adolf: Uber den Ursprung der deutschen
Bergbaufreiheit u. deren Verhéltnis zum Regal. Eine Gegen-
bemerkung. (ZSSRG, 24, 1903, Germ. Abt. 338 .-347. 1)

Zobr Zeitschrift fur Bergrecht

Zssrg: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte.

Zilinskakniha : Kniha Ziinska, vydal Vaclav Chal(ipecky a
Rudolf Rauscher (Prameny Ucené spolecnosti Safarikovy v
Bratislave, svazek 5.) Bratislava, 1934.

95






ERTEKEZESEK
A TORTENETI TUDOMANYOK KOREBOL

UJ SOROZAT

A sorozatban megjelent

1 HAJNAL ISTVAN
A Batthyany-kormany kulpolitikdja
2-3 REVESZ IMRE
Fejezetek a Bach-korszak egyhdazpolitikajabol
4 WITTMAN TIBOR
Az ,arforradatom” és a vilagpiaci kapcsolatok kezdeti mozzanata (1666—1618)
5 KOVACS ENDRE
Magyar—délszlav meghékélési torekvések 1841149-ben
6 LACKO MIKLOS
Adalékok a budapesti munkassdg Osszetételéhez az 1920-as évek végén
7 MAKSAY FERENC
Parasztsag és majorgazdalkodas a X V I. szazadi Magyarorszagon
8 V. WINDISCH EVA
Kozlony (1848—1849)
9 MALYTJSZ ELEMER
A konstanzi zsinat és a magyar fékegyuri jog
0 BERLASZ JENO
Az erdélyi jobbagysdg gazdasagi helyzete a XV IIl. szdzadban
11 M. KONDOR VIKTORIA
Az 1875-6s partfuzié
12 1. TOTH ZOLTAN
Az erdélyi és magyarorszagi roman nemzeti mozgatom (1790—1848)
13 HECKENAST GUSZTAV
Fegyver- és l6szergyartds a Béakoczi-szabadsagharcban
14 TOKODY GYULA
Az Ossznémet Szovetség (Alldeutscher Verband) és kézép-eurdpai tervei (1890—1918)
15 HAJDU TIBOR
Marcius huszonegyediké (Adatok a Magyar Tandcskoztdrsasdg kikidltdsanak térténetéhez)
16 GONDA IMRE

Bismarck és az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés



17 DOLMANYO0S ISTVAN

Mezéfi és a koalicid

18 MARKO ARPAD

Egy elfelejtett magyar iré-katona (Jakka L&szl6 huszarkapitany) (1781 —1833)

19 MUCS SANDOR
A Magyar Néphadsereg megszervezése

20 JEMNITZ JANOS

Az 1926. évi angol altalanos sztrajk elézményeir6l

21 HERMANN ZSUZSA.
Az 1515. évi Habsburg—Jagellé szerz6dés

22 GERICS JOZSEF

Legkordbbi Gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai

23 DIOSZEGI ISTVAN

Ausztria —Magyarorszag és Bulgaria a San Stefané-i béke utan (1878 —1879)

24 LUKACS LAJOS

Garibaldi magyar 6nkéntesei és Kossuth 1860 —61-ben
25 G. SOOS KATALIN

A nyugat-magyarorszagi kérdés (1918—1919)
26 BONIS GYORGY

Nagy Gydrgy és az 1914 el6tti koztarsasagi mozgalom.
27 SZENTGYORGYI MARIA

Jobbéagyterhek a X VI —XV 11. szadzadi Erdélyben
28 SARKOZI ZOLTAN

Az erdélyi szdszok a nemzeti ébredés koradban (1790—1848)
29 PERJES GEZA

Mez6gazdasagi termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a 17. szazad méasodik felében

(1650-1715)
30 SERFOz0O LAJOS'

A KM P tevékenysége a munkés kultdr- és sportmozgalom (1925 —1945)

31 IRINYI KAROLY

A Neuman-féle ,,Mitteleuropa” tervezet

32 ORMOS MARIA

Az 1924. évi magyar allamkdlcsén megszerzése

33 KANYAR JOZSEF

Elsikkasztott foldreform — megvalésult féldosztds Somogyban (1920—1945)

34 TOLNAI GYORGY
A paraszti szové- és fondipar és a textilmanufaktira Magyarorszagon
35 SZILAGYI JANOS
Munkdasosztalyunk altalanos miveltségi helyzete 1919—1945 ko6zott
36 FARKAS DEzSO
A két forradalom Bihar megyei torténetéhez 1917 —1945
37 BACSKAI VERA
Magyar mezévarosok a X V. szdzadban
38 REVESZ IMRE
Bécs Debrecen ellen. Vazlatok Domokos Lajos életéb6l

39 POGANY MARIA

T6kés vallalkozék és kubikos bérmunkésok a Tisza-szabalyozasnal
lelében

a

19.

szdzad méasodik



A kiadasért felelés az Akadémiai Kiadé igazgatéja. Felelés

szerkesztd Scherer Norbert. M(szaki szerkeszt6 Merkly Laszl6.

A kézirat beérkezett 1965. I1X. 9. Példanyszam 570. Terjedelem

6Va A/5 iv. AK. 880 k. 6569. — 65.61281 Akadémiai Nyomda,
Budapest. Felel6s vezet6 Bernat Gyorgy









Ara: 11— Ft



	Bevezetés
	1. A feudális bányatulajdon formái (Elméletek és valóság)
	2. Földesúri bányatulajdon - földesúri üzem
	3. A földesúri bányaüzem bomlása az admonti apátság „Zezzen”-hegyi bányáinál
	4. A szövetkezeti forma teljes kifejlődése és a tőkés tendenciák jelentkezése Tridentben
	5. Az idézett irodalom jegyzéke a használt rövidítések betűrendjében
	Oldalszámok
	_1
	_2
	_3
	_4
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102


