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P au liny i O szk ár könyve a  n em esó rcb án y ásza t te rm e lés i 
v iszonya inak  a la k u lá sá v a l foglalkozik. E lem ző  m ódon  t á r j a  fel, 
ho g y  a  fö ld  érok incse , am ely  a  fe u d a liz m u s  k ia lak u lása  ó ta  a z  
e se ten k én ti le lő h e ly  szerin ti fö ld esú ri fö ld tu la jd o n  tartozók^ , 
v o lt, m in t „ c s ú s z o tt”  á t  a  X I I —X I I I .  század b an  sz in te  észre ­
v é tlen ü l a  fe jede lm i, császári, m a jd  a  ta r to m á n y fe je d e lm i h a t a ­
lo m  tu la jd o n á b a . A  szerző is m e r te ti  a  fö ldesúri sa já tü z e m  
b o m lásá t, a  v a la h a  szo lgarendű  d o lg o zó k  b ányam űve lő  tá r s a s  
v á lla lk o zása it, a  m ű v e lő szö v e tk eze tek e t s a  k ap ita liz á ló d ás  
első je le it. B e b izo n y ítja , hogy a  do lg o zó  bán y ászn ép  m á r  a  
fö ldesú ri sá já tü z e m e k b e n  d iffe ren c iá ló d o tt. A  v á já ro k  p é ld áu l, 
a k ik  a  szakm ailag  legigényesebb m u n k á t  végezték , e lk ü lö n ü ltek  
az  egyszerűbb  m u n k á k b a n  segédkező b án y ászo k tó l, m es te ré v é  
n ő tte k  sz a k m á ju k n a k , és o lyan je le n tő s  te rm e lő e rő t k ép v ise ltek , 
hogy  m ég a  tő k é s  válla lkozókkal sz e m b e n  is m eg tu d tá k  v éd en i 
jogos haszonrészesedésüket.
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BEVEZETÉS
v

A termelő tevékenység különböző ágazatai közül a feudalizmus 
formációjában a bányagazdaság term elési viszonyai a legdifferen­
ciáltabbak. Sokrétűen árnyalt a képletük és bonyolult szövésű. 
Á rnyaltabb és bonyolultabb, mint akár a  mezőgazdaságé, ak á r az 
ekkor még általában kézműves jellegű ipari termelésé. A társadalm i 
viszonylatok e bonyolultabb, az á tlagot meghaladó alakulásának a 
sajátos természeti adottságok adják a m agyarázatát. Azok a  ren d ­
kívüli nehézségek, amelyeket a fö ldalatti természet g ö rd íte tt a 
kincse hasznosítására törekvő ember ú tjába . A korszaknak szűk 
keresztmetszetű, m ert az emberi és állati izomerő egyetlen energia- 
forrására utalt technikai lehetőségei m ellett a természet gáncsos- 
kodása csak sokszorosan osztott, a munkarészlegek egész sorára 
b o n to tt munkafolyam atban és ami ezzel já rt, a minőségileg eltérő 
m unkát végző dolgozók szélesebbkörű kollektívájának az e g y ü tt­
működésében volt leküzdhető. Ezen az alapvető tényen m it sem 
változ ta to tt az a körülmény, hogy a  X II I—XIV. század fordulója 
ó ta, különösen a malomszerkezet alkalm azása révén, az ércterm elés 
és feldolgozás egyik-másik részlegében a bányagazdaság energia­
bázisa a vízierővel is bővült. M unkamegosztás és együttm űködés, 
méghozzá m indkettő viszonylagosan m agasabb szinten, ez már 
önm agában is változó tartalom m al te líte tte  a földalatti kincs k ite r­
melésében tevékenykedő személyek egyes csoportjainak egym ás­
közti kapcsolatait. Minél inkább bővült a bányák mélyülésével a 
termelőüzem és v á lt ezzel egyre összetettebbé a term előfolyam at, 
annál sokrétűbbé, bonyolultabbá vá ltak  a társadalm i viszonylatok. 
Nem kis m értékben növelték azok bogos szövevényét a tu lajdon- 
formák. A tulajdonnak és a hasznosító birtoklásnak a feudális 
tulajdonviszonyokra jellemző kettőssége. Ez a kettősség a  bán y a­
gazdaság körén belül idővel nem hogy lazult, oldódott volna, hanem  
ellenkezőleg, még a felségjogú fejedelmi főtulajdonjog, a regalitás 
változatával is keresztezve, ennek jegyében hova-tovább szilárdult, 
egyre újabb elemekkel bonyolítva a bányagazdaság társadalm i szer­
kezetét.
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Mi sem érthetőbb, m in t hogy e sokrétű, bonyolult viszonylatok 
átfogó szám ontartására a nemzedékek örökletes emlékezetében élő 
szokásjog mihamar elégtelennek bizonyult. íg y  történt, hogy ak á r­
csak a  városi közösségek életében, a bányagazdaságban is viszony­
lagosan korán, már a  X III. század m ásodik felében, csaknem minden 
szám ottevőbb bányakörzetben sor került a  gazdaság társadalm i 
v iszonylatait rögzítő helyi jogszabályok írásbafoglalására. A m orva­
országi Jih lava (németül Iglau) és a Harz-hegvségi Goslar járnak 
az élen. Utóbbi bányajogának első kodifikációja, a „Jura e t liber­
ta tes  silvanorum ” 1271-ből való.1 E  század derekára esik a jihlavai 
város- és bányajog, első írásbafoglalása is.2 Az újabb cseh kú tfő ­
kritika  a  korábbi felfogással szemben kétségbe vonja ugyan a  rán k ­
m arad t oklevél eredeti v o ltá t s azt változó, de általában a század 
utolsó harm adára eső időhatárokkal későbbi keletű ham isítvány­
nak m inősíti. H am isítványnak legalábbis, am i az uralkodói k ivált­
ságlevél jelhígét illeti. Viszont ez az elbírálás nem érinti m aguknak 
a sta tú tum oknak  a  hitelességét. Azokat a tényleges joggyakorlat 
belső használatra készült, és egv I. YVeneel meg Píemysl-féle k iv á lt­
ságlevelet is beledolgozó összefoglalásának tek in ti, amely eredetileg 
a város pecsétje a la tt le tt kiállítva, s csak m iu tán  ebben a form ában 
bizonyos ideig érvényben is volt, szánták el m agukat valami okból 
arra, hogy annak au toritását, a városi pecsétet eltávolítva, I. Wen cél 
király és Píem ysl pecsétjeinek, feltehetőleg hiteles pecsétjeinek a 
ráfüggesztésével növeljék.3 1294 körül kerü lt kihirdetésre a massai 
(Massa m aritim a Toscana) városi bányajog.4 Az 1300 — 1305

'B o d e ,  1803, 169. sz., 218 — 220. 1. B ornhard t, 1031, 308 — 310. 1.; a  
k ö z é p a ln é m e t szöveg m a i n ém e tség ű  á tírá sa . — V ö . Fröhlich, 1027, 336 — 
340, 353 — 365. 1. — A h a sz n á lt iro d a lm a t h e ly m e g ta k a r ítá s  céljából á lta lá b a n  
rö v id ítv e  — ren d sze rin t a  szerző  nevével és a  m eg je len és  évével — id ézzü k . 
A p o n to s  b ib liog ráfia i a d a to k a t  a  ta n u lm á n y  vég én  a d o t t  jegyzékben ta lá l ja  
az o lv asó , a m e ly  e rö v id íté sek  b e tű ren d jéb en  v a n  ö sszeállítva .

2 L e g ú ja b b  k ritik a i szö v eg k iad ása : Sebánek—D uSková, 1962, 177. sz. 
290— 328. 1. — K o rá b b i k r i t ik a i  k iadása i k ö zü l e lső  helyen em líten d ő : 
Zycha, 1000 , I I .  1 — 7. 1. (csak  az  ok levél p ro to c o llu m á t és a  bányajog  szö v eg é t 
közli). — T om aschek , 1897, 3. s k ö v . 11. — Jireóek, 1867 , 39. sz., 82— 119. 1. — 
E lső  k ia d á s a  (de csak a  b á n y a jo g é ): Sternberg, 1838, 11. s köv. 11.

3 M e z n ik ,  1954, 3 - 2 8 .  1. — H of-fm ann, 1958, 197 — 202. 1. -  Sebánek, 1962, 
125— 142. 1. Sebánek—D uSková, 1962, 291 — 293. 1. — A  k o ráb b i á llá sfo g la lá ­
so k a t ld . Z y c h a , 1 9 0 0 ,1. 46 s köv . 11.; Z ycha  m a g a  is  a z  oklevél erede ti v o lta  
m e lle tt tö r  lá n d z sá t és a n n a k  k iá l lí tá s á t az  1249. é v re  te sz i. Az ú jab b  cseh k r i ­
tik a  e g y e lő re  fő k én t p a leo g rá fiá i és á lta lán o s  d ip lo m a tik a i é rvek re  ép ü l, 
an é lkü l h o g y  v iz sg á la tá t k ite r je s z te t te  vo lna a  b á n y a re n d ta r tá s n a k  a  k o n k ré t  
b á n y a ü g y i v o n a tk o z á sa ira  és a zo k n ak  az e re d e tib e n  fen n m arad t, 1278-ból 
k e lte z e tt h av liék u v -b ro d i (D e u tsc h -Brod) b á n y a jo g g a l m eg á llap íth a tó  
p á rh u z a m a ira .

4 B o n a in i, 1853, 629 — 710. 1.
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évekre kell tenni a középkor legnagyobbszabású bányajogi kodifi- 
kációjának, a Gozzo d ’Orvieto mester olasz jogtudós által szer­
kesztett cseh országos bányajognak, a II. Vencel-féle ,,Jus regale 
m ontanorum ” -nak a lé tre jö tté t.5 Utóbbi m ár nem is egyszerű írás- 
bafoglalás,'hanem kim ondott reformm unkálat. A hazai szokásjog­
nak, az iglauinak. a római jog elveihez igazodó rendszeres átdolgo­
zása a királyi hatalom financiális érdekeinek a szem előtt ta r tá sá ­
val.6 Kevéssel későbbi az első freibergi kísérlet (1307 —1327), amely 
igaz mindössze amolyan tervezetféléig ju to tt el, míg a rendszeres 
kidolgozás a század derekáig v á ra to tt m agára.7 XIV. századi a 
sziléziai aranyjog írásos rögzítése.8 Selmecbányái bányajogunkat 
mai form ájában a XIV. század végén foglalták írásba; de feltehető, 
hogy e szerkesztésnek volt még egy korábbi előzménye is.9

Az így rögzített szokásjog azonban nem a kezdetek viszonyait 
tükrözi. Kodifikációink a bányagazdaság középkori rendjét m ár 
teljes kifejléséhen tárják  elénk. Ügy, am int az a tulajdonnak és a 
haszonélvező birtoklásnak a regalitás és az ún. általános bánya- 
szabadság által m eghatározott formái közt jóidőre állandósult. 
Tanulmányunk mindennek a bontakozását firtatná. Mégpedig azzal 
a meggondolással, hogy a termelési viszonyok jellegét meghatározó 
alapvető tartalom  a kezdeti fejlődés egyszerűbb, áttételekkel még 
nem, vagy csak kevéssé bonyolódott összefüggéseiben a szűkszavúbb 
forrásadottságok ellenére is, könnyebben határozható meg, m int 
utóbb, am ikor mindez m ár sokasodó szálakkal bogozódik és színes 
felszín buktató i nehezítik a lényeg kibontakozását.

Régibb m últba nyúlunk vissza. Adatszerűén m integy száz évre.
A X II—X III. század fordulójára, amikor kedvező forrásadottságok 
lehetővé teszik, hogy éppen a sűrűsödő változás m ozzanatában 
vessünk pillantást a Déli-Alpok két bányakörzetének a belső moz­
gására. A számbajövő tucatny i oklevél nem új felfedezés. A ku tatás 
már kerek kétszáz éve szám ontartja10 11 és értelmezésükre is majd 
egyik, m ajd másik vonatkozásban már a századfordulón ismételten 
kitért az elemző vizsgálat.11 A legátfogóbb és minden vonatkozásra

5 Zycha, 1 9 0 0 ,1, 85 s köv . 11.; a  jogk ö n y v  szövege u g y a n o tt , I I ,  44 — 297. L
6 JhtpYn h r i l 'd  7 Q f)^  f i__fi I
5 E r  m isch , JS 9 7 ,~ L I-L X X V L  1. -  U g y a n itt  ( 3 - 1 9 .  és 3 8 - 6 4 .  1.) a  k é t  

kodifikáeió  k ri tik a i szövegközlése is.
8 Steinbeck, 1857, I ,  79 s k ö v . 11. (szövegközlés). \
9 W enzel, A U O , I I I ,  206 s köv . 11. — A k o ráb b i k iad áso k ra , v a la m in t a  

Selm ecbányái m eg a  jih la v a i b án y a jo g  p á rh u z a m a ira  és az  írá sb a fo g la lá s  
idejére ld . Z ycha , 1900, I ,  79 — 85. 1.

'<>Sperges,' 1765, 2 6 3 - 2 6 5 ,  2 6 7 -2 7 7 .  1.
11 Schm oller, 1891, 667 és 700. 1. — Opet, 1893, 234 — 235. 1.
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kitérő aprólékos elem zésüket Zycha Adolf"-ad ta  a régebbi német 
bányajognak, a feudáliskori bányagazdaság kezdeti korszakának 
szentelt m onográfiájában. A mű két fejezete — az egyik, amely a 
legrégibb üzemformák alakulását tárgyalja  és az erre következő 
másik, a bányagazdaság X II. századi (századvég!) jogrendjének a 
rendszeres összefoglalása — túlnyom ó részben, ha nem is kizáróla­
gosan, éppen ezeknek az okleveleknek az adatszolgáltatására épült.12 
Kérdésfelvetésünk sem igen tám aszthat így igényt eredetiségre s 
az olvasó joggal kérheti számon, hogy m it is keresünk hát volta­
képpen a bányászat e régebbi korszakában, ha egyszer az már ily 
alapos megvilágításra ta lá lt.

A középkori bányagazdaság szervezetének, belső struktúrájának  
az elemzői m ondhatni teljes egyöntetűséggel a korai kapitalizáló- 
dásban lá tják  a szerkezeti fejlődés legjellegzetesebb vonását. 
E tekintetben még oly szemléletbeli végletek közt sincs lényeges 
különbség, m int aminő a polgári és a m arxista13 történetírás. Ami 
eltérés az egyes szerzők közt m utatkozik, az csak árnyalati. Teszem 
fel, az egyik későbbre (XIV. század vége —- Schmoller, 1891), a 
másik korábbra (X III. század eleje — Opel, 1893, Zycha 1899, 1900) 
teszi a folyam at m egindulását. Van aki leegyszerűsíti, szinte line­
árisnak veszi a fejlődést (Achenbach, 1871, Kautsky, 1895), míg 
mások az t összetettebbnek, áttételesnek látják . (Zycha, 1899, 1900, 
Bornhardt, 1931). — Kapitalizálódásról szólva, korunk burzsoá kapi­
talizm usával egyenértékű tőkés viszonyra gondolnak mindannyian. 
M arxista oldalról m utatkozik  mindössze némi — bizonytalan­
kodó — fenntartás, ha a tőke kalm ártőke m ivoltát emlegető közbe­
szúrt rövid utalásokat így értelmezzük. Valóban úgy van, hogy a 
bányavállalkozás, annak társas form ája a bányaszövetkezet (a 
„Gewerkschaft” ) feltűnő korán tőkés elemekkel töltődik fel. Vállal­
kozó-társakkal, akik a pénzvagyon hol feudális, hol polgári 
eredetű pénzvagyon — emberei; akik nem vesznek személyesen 
részt a term előm unkában, az t másokkal végeztetik — tőkés vállal­
kozók. Az is igaz, hogy a  term előm unkát bérm unkások is (!) végzik. 
Bérmunkások, akik személyükben szabadok ugyan, de akiknek 
semmi része a bányakincs hasznosító birtoklásában; termelőeszkö­
zöknek sem tulajdonosai; egyetlen megélhetési lehetőségük m unka­
erejük árubabocsátása. A tőkés vállalkozó és a bérm unkás e szembe­
kerülése a bányagazdaságban valóban ugyanaz a viszony, mint 
amely a modern tőkés term előmódnak az alapja. S mégis merő

'-Z y c h a , 1899, 79— 122. 1.
13 K öhler, 1955, k ü lönösen  52 — 73. 1. — M agyar v o n a tk o z á sb a n  M olnár, 

1949, 52 — 56. 1. — Pach Zsigm ondi P á l, 1958, 103. I.
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anakronizmus volna, ha ebből kiindulva a feudalizmus delelőjének, 
a középkornak a bányagazdaságát tőkés jellegűnek minősítenek. 
Beszélhetünk a  fejlődésnek tőkés irányzatáról, de nem többről. 
M ert a bányavállalkozásban megjelenő tőke még nem vetkőzött ki 
a  kalm árprofitot hajszoló ősformájából. A kalm ártőke még ko rán t­
sem vált egyértelműen ipari tőkévé. A bányakincs hasznosító b irtok­
lásában is még kénytelen más, nemtőkés dolgozó elemekkel osztoz­
kodni. A term előm unkának sem a bérm unka az egyetlen, hanem 
csak egyik formája. Röviden: a bányagazdaságban jelentkező tőkés 
tendenciák bontakozásának ekkor, a feudalizmus első, felfelé ívelő 
korszakában még sok és erős a  fékező hátulütője. Az egyik ily fékező, 
a fejlődés ü tem ét lelassító tényezőt nyomozza vizsgálódásunk. 
A mesterség szintű különleges m unkát és helyét, szerepét a nemes­
ércbányászatban. A korabeli termelési viszonyok jellegének nem 
kevésbé meghatározója, m in t a tőkés tendenciák.14

Zycha jogviszonyaiban, jogi felépítményében eleveníti meg a 
német bányagazdaság fejlődésének kezdeti szakaszát. Úgy azonban, 
hogy a jogviszonylatok megvilágítása mindenkor k itér azok gazda­
sági kötöttségére. Vizsgálódása így mélyen belenyúl a gazdaság- 
történet szférájába. Megállapításai jelentékeny m értékben hozzád 
járultak  a bányagazdaság társadalm i összefüggéseinek, a termelési 
viszonyoknak a felderítéséhez. Nem m entes ugyan bizonyos túlzás­
tól Zycha koncepciója sem. Túllőtt a célon, amikor az egyetemesség 
igényével lépett fel, am ikor főként a Déli-Alpok viszonyaiból 
leszűrt megállapításai érvényét kiterjesztette az európai, helyeseb­
ben a németbirodalmi bányászat egészére. H olott ma m ár egyre 
világosabbá lesz, hogy akkor jutunk közelebb a valósághoz, ha a 
bányagazdaság termelési viszonyai tekintetében — akárcsak a 
városfejlődésben több típusváltozat feltevéséből indulunk ki.15 
E ttő l az általánosító törekvéstől eltekintve Zycha értelmező okfej­
tésével számos lényeges pontban  egyetértünk, m egállapításait nagy 
egészükben magunkévá tesszük. Viszonyulásunk Zycha ábrázolásá­
hoz nem az elutasítón felülvizsgáló korrekció, hanem a finomítás, 
a továbbm unkálás szándékával körvonalozható. Vonatkozik ez

14 A te rm e lés i v iszo n y o k n ak  ezekre az összefüggéseire a  cseh m a rx is ta  
tö r té n e tírá s  h ív ta  fel ú ja b b a n  n y o m aték o san  a  figyelm et. S a jnos az  idevágó  
m onografikus k u ta tá so k  e red m én y e i csak  tö red ék esen  lá t ta k  edd ig  n a p v ilá ­
go t. Ld. Járóé , 1954 és 1955. — K rpelková, 1956. — H andiaková , 1956. —

15 K ülönösen  az u tó b b i é v tiz e d e k  goslari k u ta tá s a i  ( F röhlich, B ornhardt, 
Silberschm idt)  m u ta tn a k  e b b e  az irán y b a . D e  e lg o n d o lk o z ta tó k  a  m ansfe ld i 
viszonyok is  (M ü ck , 1911, I ,  I I ) .  A  b án y a g a z d a sá g  te rm elési v iszo n y a in ak  
ez a  t íp u so k ra  bom ló fe jlő d ése  nem csak  tö r té n e tile g  d e te rm in á lt ;  erősen 
k ö z re já ts z o tta k  benne a  te rm ész e ti a d o ttsá g o k  is, m in d en ek e lő tt az  é rc te le ­
pek  geológiai sa já to ssága i.
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vizsgálódásunk indítékára, a technikailag igényes, mesterség-szintű 
különleges munka szerepére. A fejlődés egyik szakaszában Zycha is 
kim agasló tényezőnek ta r tja . Benne lá tja  a szolgaerőn alapuló föl­
desúri üzem bomlásának, a szolgasorsban sínylődött dolgozó sze­
m élyes szabadságának a demiurgoszát. Viszont a továbbiakban 
m ár szem  elől téveszti. L á tá sá t egyoldalúan más mozzanatok kötik 
le, nem  utolsósorban a tőkés csíraelemek.

Erősen pozitív viszonyulásunk ellenére tanulm ányunk nem egy­
szerűen Zycha m egállapításait ismétlő tém avariáció. Többnek t a r t ­
juk  annál. A kútfőanyag, a nyers adatszolgáltatás, amelynek érte l­
mezése ad ja  az ábrázolást, igaz, azonos. De m ár maga a m ásirányú 
kérdésfelvetés, az elsődlegesen és tudatosan a termelési viszonyokra 
és nem  a jogi felépítményre beállíto tt vizsgálódás egyben a szem­
lélet változása is, mégpedig a történelm i materializmus jegyében. 
M inden szemléletnek m egvannak a maga módszerbeli sajátosságai 
is. Persze nem a kú tfőkritika  adatszűrő eljárásai tekintetében, 
am elyek minden szemlélet szám ára egybevágók. Szem léletkötött 
azonban az adatszerűén rögzíte tt részletek, jelenségek m ögött meg­
húzódó összefüggéseket bogozó értelmezés. Az ado tt esetben m ód­
szerünknek ilyen, a szemléletből folyó sajátossága, hogy az adatok  
elemző értelmezésében következetesen a m unkafolyam at term észet­
szabta belső osztottságára, annak  történetileg ad o tt mérvére tám asz­
kodtunk; m int az embernek a természethez való viszonyát kifejező 
objektív  adottságból, belőle indultunk ki. A belső osztottság konkrét 
m eghatározása gyakorta és nem csekély m értékben logikai okos­
kodás eredménye, de a tö rtén e ti adatszerűségnek nem minden pillére 
nélkül. Találkozunk e kiindulóponttal másoknál is. Pl. Schmoller- 
nál,16 de meg magánál Zychánál is. Schmoller azonban a m unkafolya­
m atnak  csak a legfejlettebb, a tetőző form áját nézi, m intha az nem 
lett vo lna maga is változásoknak alávetve. Zycha viszont — látni 
fogjuk — szemmel ta rtá sáb an  nem eléggé következetes; annak 
ellenére, hogy több vonatkozásban sikerrel operál vele.

16S ch m o lle r , 1891, 6 6 3 -6 6 7 .  1.
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1. A FEUDÁLIS BÁNYATULAJDON FORMÁI
(Elméletek és valóság)

A vállalkozás m int az ember gazdasági tevékenységének a szer­
vező mozzanata, alapjában véve immanens eleme a gazdasági lét 
sokrétű társadalm i szövevényének. Csak éppen nem öröktől fogva 
van meg a sajátos formája, a külön funkciós képlete. U tóbbi, a 
vállalat már nem örökéletű, hanem történeti kategória. A tö rténeti 
fejlődés m eghatározott lépcsőjéhez kö tö tt a megjelenése. Az áru - 
termelés, már az egyszerű áruterm elés köldökzsinórján fejlődik a 
gazdaság társadalm i szerkezetének önálló, különleges feladato t 
betöltő elemévé. K orábban, az áruterm elés számottevőbb kifejlé- 
sét megelőző formációkban a termelő folyam at szervezése m int 
valami nem tudatos, inkább ösztönös tevékenység megy végbe és 
szorosan egybefonódik a társadalm i lét természetes vérségi kötelé­
keivel, majd meg az azokat felváltó területi képletekkel: a nem ­
zetséggel, a nagy családdal, meg a faluközösséggel és földes- 
urasággal — olyannyira, hogy valósággal elvész bennük. Mint 
történeti kategória, a vállalat is alá van vetve az örök alakulás 
törvényének. Minden társadalm i formációnak, sőt egv-egy fejlődés- 
lépcsőnek is megvan a maga sajátos vállalati formája. A fo rm a­
váltás persze dialektikusán megy végbe. A régi és az új az elhalás 
és a kibontakozás fázisainak hosszúranyúló ölelkézésóben tűn ik  le, 
illetőleg hág fel delelőjére.

K onkrét értesülésünk, közvetlen adatunk a „bányavállalkozás­
n ak ” ilyen ősformáiról majdhogv semmi sincs, s ha éppen van, 
már csak a bomlásnak m indent bizonytalanná halványító fázisai­
ból. Tág tere nyílt a legkülönbözőbb elgondolásoknak, s m ind­
annyian más-más képletből vélték levezethetni a későbbi s tru k ­
tú ra  fő elemeit. Lényegében a tulajdonviszonyokról, a bányakincs 
hasznosító birtoklásának a formáiról volt szó, már am ennyiben 
az általánosból, a földtulajdon viszonyaiból következtetni lehetett 
a speciesre, a  bányakincsre.

Az ellentétes elgondolások egyik párja: az eleve meglevőnek v e tt 
és a római kontinuitással m agyarázott regalitás és annak tagadása 
a földtulajdon és a földalatti kincs szoros egvüvétartozásának
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(a bányakincs a földtulajdon tartozéka) és a regalitás későbbi, 
X II. századi kialakulásának a hangoztatásával. A regalitás-elmélet a 
felvilágosodott abszolutizmus légkörében ta lá lt először határozot­
tab b  .megfogalmazásra1. De már a század végén Wagnernél m ajd  a 
X IX . században a bontakozó német jog történet és a bányajog 
művelőinél is Eichorntól (1808) meg Karstentől (1828) kezdve egé­
szen Achenbachig (1871), Waitzig (1878) és Klostermannig (1866, 
1879) általános elu tasításra talált.2 A wilhelmi korszak azonban 
A rndt személyében restau rá lta  a regalitás trónfosztott elméletét, 
hogy az — ha nem is tekintélyek (In a m a —Sternegg, H. Brunner) 
tartózkodó állásfoglalása nélkül — a századvég uralkodó nézetévé 
váljék .3 Arndt tagadta, hogy a régi ném et bányajog valaha is 
ism erte volna a föld tulajdonosának, a  földesúrnak a jogát a föld­
jén rejlő só- és érctelepekhez. A római joggyakorlat átvételeként 
azok kezdettől fogva, m ár a frank birodalomban, m ajd N ém et­
országban is, felségtulajdonban voltak. Hasznosításuk felől egyedül 
és teljes joggal a király rendelkezett, kivéve az t az esetet, amikor 
e jogát m ásra ruházta á t. A regále alá von t ásványokhoz fűződő 
m inden jog tehá t az állam tól eredt, így különösképpen a  bánya- 
szabadság is.4 A regále-elméletnek a rnd ti fogalmazásában etatiz- 
mus a  szemléleti főmotívum a. Az állam ot, illetőleg annak megsze­
m élyesítőjét, a fejedelmet teszi meg a fejlődés hordozójává. Akár 
m aga ve tte  kezébe domanialis gazdasága keretében az újonnan 
fe ltárt gazdag érctelepek kiaknázását, akár másoknak ad o tt rá 
bizonyos részesedés kikötése mellett jogosítványt, a királyi hatalom, 
az állam  úgy figuráit, m in t akinek tevékeny, még hozzá elsődleges 
szerepe volt az új gazdasági erőforrások hasznosításában. U gyan­
csak a  fejedelem éredeméül volt betudandó^ hogy az érceket keze- 
m unkájával kitermelő bányász a földesúr kikapcsolásával királyi 
oltalom  a la tt  szabadon hozzáférhetett a föld kincséhez, részesed­
h e te tt hasznosító birtoklásából. Mi több, Schmoller, a „K atheder­
sozialist” , nem riad t vissza attól, hogy a  szociális kérdésben vallo tt 
politikai felfogását vetítse vissza a m últba. Amikor ugyanis a fej­
lődésnek egy későbbi fázisában a kézi m unkás, a dolgozó kisvállal­
kozó m ellett a tőkés elem ju t egyre nagyobb szerephez a közép­
kori bányagazdaságban, Schmoller szerint ism ét csak a fejedelmi

1 L ó r i, 1765, E in le itu n g , I I —V . 1.
2 A chenbach , 1871, 68. 1. 1. jeg y z . — A rn d t, 1879, 3. 1. 4. j. — Zycha , 1899, 

8 . 1.
3 Z ych a , 1899, 9.1. 4. j. — N em  ism erte  el A r n d t  e lm é le té t E rm isch  (1897, 

X X V II . 1. 2. j.) sem .
1 A r n d t,  1879, közelebbrő l 2 — 3, 41, 51 — 56, 60 .1 . — A rn d t, 1885, 12. köv . 

és 19. k ö v . 11.
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hatalom  lesz az, amely a bányaügyi bíráskodásban való ak tív  
részvétele és a hatósági felügyelet révén a kis embereket és a bánya­
m unkásokat védi a tőkés vállalkozók önző nyereséghaj hászásá- 
val szemben.5

Az Arndt fellépését megelőző két emberöltőnek az volt ezzel 
szemben a tudományos közfelfogása, hogy a föld ársványkincse 
eredetileg a földtulajdonnak a  tartozéka. A király felségjoga ahhoz 
csak idővel, a X I—X II. század folyamán alakult ki; egyrészt 
éppen a földesurak részéről szorgalmazott kancelláriai gyakorlat 
á lta l kiváltott szemléletváltozás, másrészt pedig a mái’ erre a meg­
változott szemléletre alapozott fejedelmi igények eredményeként. 
Am int ui. a bányászat fellendülésével egyre szembeszökőbb le tt 
az ásványi kincs gazdasági jelentősége, a földesurak, főként az 
egyházi nagybirtok, bányatulajdonuk fokozott biztosítása érdeké­
ben jónak látták , hogy az t külön királyi levelekkel is megerősítsék, 
m ajd az így nyert kiváltságleveleiket trónváltozások alkalmával, 
de egyébként is, m eg-m egújíttatták. E  gyakorlat nyomán azután 
szinte észrevétlenül gyökeret fogott az a szemlélet, hogy a bánya- 
művelés joga különálló, a  földtulajdontól teljesen független jog, 
amely csak királyi adom ányként szerezhető meg. A roncaliai con­
stitu tio  (1158) m ár elvileg is kimondta az ezüstbányáknak a regá- 
liák közé tartozását. S e ttő l kezdve a ném et császárok gyakorlati­
lag Németországban is igyekeztek e joguknak érvényt szerezni. 
Törekvésük azonban nem a bányák valóságos birtokbavételére irá ­
nyult. Beérték felségjoguk elvi elismerésével, am i gyakorlatilag ab­
ban nyilvánult meg, hogy a  földesurakat arra  szorították, hogy a bir­
tokaikon feltárt vagy még csak feltárandó bányák művelésére 
külön királyi jogosítványt kérjenek. A felségjognak ezen az elvi 
elismerésen túlm enő realizálását az egyes tartom ány fejedelmek 
valósították meg, m iután  kevés kivétellel királyi adományból 
maguknak szerezték meg a bányaregálót — természetesen a ta r ­
tományaik területére kiterjedő érvénnyel. T agadták e felfogás kép­
viselői azt is, hogy a bánya-felségjog és a  bányaszabadság közt 
bármiféle genetikus összefüggés állana fenn, hogy az utóbbi királyi 
akaratnyilvánításnak lenne egyszerűen a szülöttje. A bányasza­
badság elve m ár régen gyakorlatban volt, m ielőtt a német királyok 
érvényt szereztek volna regále-igényeiknek. E z t a felfogást képvi-

5 Schmoller, 1891, 683. 1. ,, . . . im  B e rg g e rieh t u n d  in  d e r B ergpolizei 
re ich ten  sich d ie  a lte  feu d a le  G ew alt des R e g a lh e r rn  u. seine B eam ten  
einerseits, d ie A rb e ite r  a n d e rse its  die H a n d , u m  d e r  p r iv a te n  G ew innsuch t 
d e r  zw ischen ih n en  s te h e n d e n  G ew erken e in en  s tra ffe n  Zügel an zu leg en .”
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seli Karsten is, Achenbach6 is. Előbbi némileg ködös okfejtéssel,7 
u tóbb i konkrétabb fogalmazásban. Achenbach a bányaszabadságot, 
értsd : mindenkinek a jogosultságát, a földtulajdonos beleegyezésé­
től független „szabadságát” az ásványi kincs haszonélvező b irtokba­
vételéhez a földtulajdon ősi szervezetére, a „német m ú lt” h a tá r­
közösségére, a „M arkgenossenschaft” -ra, közelebbről az átfogóbb 
közösségnek, a ,,Gau” -nak  és a néptörzseknek a végleges meg­
település után is osztatlanul m aradt határára, az „Allmende” -re, 
an n ak  haszonélvezeti form áira vezeti vissza. Mint ismeretes a  meg­
település állandósulásával is a határnak csak egy részén: a lakó­
település körzetében és — eleinte éves váltogatásban, u tóbb  meg­
m erevedve — a szántó meg a rét övezetében került sor a földeknek 
egyedi kiosztására a közösség tagjai között. A határnak többi része, 
a vizek, az utak, m arhacsapások, a legelők és az ásványi kincs 
lelőhelyeként elsősorban számbajövő erdős—sziklás hegyvidék 
to v áb b ra  is az érdekelt közösségek osztatlan tulajdona m aradt. 
A nnak haszonélvezete a  közösség minden tag já t megillette, meg 
még azu tán  is, amikor az átfogóbb közösségeknek, a „G au” -nak 
és a  törzsnek ezek az allm endéi a királyi hatalom  vagy tisztviselői­
nek a  földesúri joghatósága alá kerültek; és megillette az ásványi 
kincs haszonélvezete is. V iszont mihelyt egv-egy ilyen, az allmendón 
fe ltá rt só- vagy érctelepen (M inerallagerstätten) többen próbálkoz­
tak  a  kitermeléssel, szükségszerűen ki kellett alakulnia bizonyos 
norm áknak, amelyek a közösség tagjainak egymáshoz való viszo­
nyát konkrétan az ásványi kincs haszonélvezete tekintetében szabá­
lyozták. Idővel ezek a meggyökeresedett szokások külön bánya-

6 A chenbach, 1871, 81 — 85. 1. — Vö. a  2. jeg y ze tb en  id éze ttek e t is. A ch en ­
b ach  s z e r in t  a  n ém et k irá ly o k  b án y a -fe lség jo g u k a t nem  h aszn á lták  k i p é n z ü ­
gyileg . A z okleveles a d a to k b ó l m á r  a  K aro lin g -k o rb an  ism ert k irá ly i b á n y a  - 
a d ó t Achenbach  m agán jog i te rm é sz e tű n e k  ta r t j a :  a  k irá ly i d o m ín iu m o k o n  
m ű v e l t  (m űvelésre  k ia d o tt)  b á n y á k a t  te rhelő  szerződéses szo lg á lta tá sn a k . 
(A ch en b a ch  1869, 182 köv . 11.). E z t  a  feltevését, a zo n b an  m á r  A rn d t  m e g ­
d ö n tö t te ,  k im u ta tv á n , ho g y  e z t  a  b á n y a a d ó t n e m  k irá ly i u ra d a lm a k o n , 
h a n e m  eg yház i és világi fö ld e su ra k  b ir to k a in  m ű v e lt b án y ák  u tá n  is f iz e tté k  
( A rn d t, 1879, 48 s köv. 11.). E n n e k  a  tén y n ek  az e lté rő  to v áb b i é rteIm ezesérő l 
A r n d tn á l  és Zychanál m ég  a lá b b  lesz szó.

' R a rs te n , 1828, 10 —12, 21, 27. 1. (18, 22, 32. §). — K arsten  o k fe jté se : 
a  n é m e t fe jedelm ek („d ie  F ü r s te n ” ) e llenállása  a  k irá ly i h a ta lo m  regále- 
ig én y e iv e l szem ben m á r ö n m a g á b a n  véve a z t m u ta t ja ,  hogy  „m ire  a  n é m e t 
k irá ly o k  e lő á lltak  a  m ag u k  ig én y e iv e l, ak k o rra  az  a la t tv a ló k  m á r  b izonyos 
v isz o n y b a n  k e lle tt hogy á ll ja n a k  fe jede lm eikke l a  fö ld a la t t i  tu la jd o n  h a s z n á ­
la ta  te k in te té b e n .” íg y  jö t te k  lé t r e  m in t  m ag ánszem élyek  k ö z t k ö tö t t  eg y ez ­
ség n ek  a  m egállapodásai az  ú n . „ le lő jo g ” („d as  R e c h t des e rs ten  F in d e rs ” ) és 
a  b á n y a te le k  k iterjedésének  a  szab á ly o zása , am ely ek  a  b án y a reg á ló t id ő b en  
m essze m egelőző  régi szokásjogbó l k e rü lte k  á t  a  később  írá sb an  rö g z í te te tt  
b á n y a re n d ta r tá so k b a .
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joggá terebélyesedtek, amely azután  függetlenült a határközösség­
től is, átlépte annak határait, a  vándorútra kelt bányászokkal 
tovaplántálódva más, még országhatáron tú li körzetekbe is. Így 
Achenbach,8 9 akinek szemében — s ez az általa feltételezett fejlő­
désből logikusan következik — a  német bányász az ősi kezdetektől 
fogva mindvégig szabad ember.0

Achenbach elgondolását vette  á t  Kautsky, a m arxista szemléletű 
ábrázolás megfogalmazója — persze nem m inden lényegbevágó 
változat nélkül.10 Kautsky  okfejtése abból indul ki, hogy az ásványi 
kincs kitermelése m ár a prim itívebb viszonyok közt is, igen korán, 
túlnő a termelő sa já t szükségletének a keretein, piacra termelő 
árutermeléssé válik. Egyszerűen azért, m ert jövedelmezőbb volt 
a csak szántás-vetésre, meg állattenyésztésre szorítkozó mező- 
gazdasági termelésnél. Jövedelmezőbbé te tte  az a körülmény, hogy 
a só, a  vas, a réz meg a nemesfémek keresettek voltak m indenütt, 
de csak kevés helyen voltak fellelhetők. Akár esetlegesen, akár 
kelta vagy római előzmények nyomán került sor a germánok állan­
dósult településein az ásványi kincs lelőhelyeinek a felfedezésére, 
az érdekelt határközösség tagjainak az érdeklődése természetesen 
ezek kitermelése felé fordult, a mezőgazdasági tevékenységnek hol 
részleges, hol teljes háttérbeszorulásával. A hasznosítás form ája 
egyéni volt, egy-egy közösségi tag  (családfő) személyes vállalkozása, 
üzeme pedig az egyszerű felszíni üregeknél két-három  emberre, a 
család munkaerejére tám aszkodó kisüzem. Minthogy azonban az 
egyes bányák hozama eltérő volt és számuk sem volt tetszés szerint 
szaporítható, a jövedelem egy részét be kellett a közösségnek szol­
gáltatni. A bányahelyek kiosztása éppenúgy a közösség dolga volt, 
m int a „nyilaké” . Felügyelt a közösség a bányák művelésére is 
választott bányamestere személyében. Az elhagyott bánva vissza­
s z á l l  a közösségre.

Míg a vasércek fejtésénél a prim itív technika még soká ta r to tta  
m agát, a nemesérceknél az annál bonyolultabbá vált. Ez arra kény­
szerítette  a kis bányaüzem ek tulajdonosait, hogy ha viszolyogva is, 
bányáikat közös üzemmé egyesítsék, társuljanak. Ennek a közös 
üzemnek a vezetője a markközösségi bányam ester lett. A fejlődés 
következő lépcsője, amikor a bányatulajdonos közösségi tagok a 
jól jövedelmező bányáknál felhagynak a személyes munkával. Azt 
teljes egészében szolgáikra, a bányászlegényekre hagyják, míg ők 
maguk hovatovább tőkésekké válnak.

8 Achenbach . 1871, 69 — 81, k ü lö n ö sen  69 — 71. 1.
9 Achenbach, H .:  D ie d e u t .  B e rg le u te d e r  V erg an g en h e it, Z B R ,  1871, 81.1.

10 K a u tsk y , 189ő, 100 — 108. 1. (M arkközösség és b án y a jo g .)
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A bányászat így kialakult szervezetének a regále kialakulása 
v e te tt véget, főként azután, hogy az a királyi hatalom  kegynyilvá­
nításaként átcsúszott a tartom ányfejedelm ek kezébe. A közösség 
választott vezetőinek a helyét a tartom ányfejedelm ek tisztjei fog­
lalják el. A királyi hatalom  regále-törekvéseinek jelentkezését és 
érvényesülését, Achenbach felfogását osztva, Kautsky  is a XII. szá­
zadra, illetőleg a X III. század elejére teszi.

Achenbach elgondolásának a bányaszabadság ősi eredetéről nem 
volt egyértelmű visszhangja. Voltak, akik m agukévá te tté k .11 De 
határozott elutasításra is ta lá lt és nemcsak a regále-elmélet képvi­
selői részéről. E lvetette  Zjycha is. A fő érv az volt ellene, hogy puszta 
feltevés, amelynek nincs konkrét adatszerű megalapozása.11 12 Ez így 
igaz. Achenbach m aga is annak m ondja.13 Teljesen mégsem vetnők 
el az elgondolást. H a egyszer az ásványi kincs eredetileg a föld- 
tulajdonnak volt a tartozéka, akkor m int realitással kell számol­
nunk azzal is, hogy ha az ősi vérségi kötelékek rendjén kialakult 
településeknek az osztatlan, eke alá nem fogott határában , az 
allmendén, történetesen ásványi kincset fedeztek fel, annak haszon- 
élvezete is m int a föld tulajdonosát, a határközösséget, a Mark- 
genossenschaft-ot illette meg. Helyesebben annak tag ja it, tag ­
családjait. Mert hiszen az osztatlan határrész javainak az általános 
hasznosítási form ája — legalábbis a megtelepülésnek és a szántó 
művelésnek az előrehaladottabb szakaszában — egyedi volt. Minden 
tagcsaládnak igénye volt rájuk, de kitermelni azokat m agának kel­
le t t  kitermelnie. E z t persze a közösség által m egállapított és ellen­
őrzött módozatok be ta rtásával.14 Ahogyan megvolt a m aga közös­
ségszabta rendje a faizásnak, a kőfejtésnek vagy a tőzegvágásnak, 
azonképpen — szükségszerűleg — meg kellett lennie az ásványi 
kincs hasznosításának, a bányászkodásnak is. Az ado tt körülm é­
nyek között szükségszerűnek kell vennünk azt is, hogy ez a rend 
a  bányászkodásnak a közösség minden tag já t megillető szabadsá­
gán alapult.

A vázolt fejlődéssel elsősorban a germán törzsek végleges megte- 
lepülési körzeteiben szám olhatunk, német vonatkozásban a R ajna

11 P l. Stobbe, 1 8 8 3 ,1, 579. s k ö v . 11. — V ö. Z ycha , 184)9, 66. 1.
12 Z ycha , 1899, 66 — 67. 1.
13 A chenbach, 1871, 69. 1.: ,, . . . so b e re c h tig t A lles zu d e r  A n n ah m e, dass 

d ie  G ew innung  d e r F ossilien  je d e r  A rt eben fa lls  e ine  B efugniss d e r  G enossen 
w a r .”  A z „A lles” azo n b an , a m ire  fe ltev é sé t a lap o zza , m indössze  a  „ c a p tu ra ” - 
ra_ v a ló  h iv a tk o zás , a  közösség  m in d en  ta g já t  m eg ille tő  fö ld fog la lás  (az 
,,A U m ende” -ből) jogára , no  m eg  a  k ő tö résn ek  ad a ts z e rű é n  is m e g á lla p íth a tó  
a n a ló g iá já ra .

14 M aurer, 1856, 48 — 62. 1.
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mentén, az Alpok, no meg a Német-középhegység (Thüringia, a 
Frankföld) térségében. Nyilvánvaló, hogy, akár az elődök, a róm aiak 
meg a kelták  nyomain, akár a m agatalálta felszíni kibúvásokon, a 
német nép a föld term ékeinek,és termőerejének a hasznosítása mel­
le tt a legkorábban i t t  lá th a to tt  hozzá az ásványi kincs, elsősorban 
a só- meg a  vas kitermeléséhez is. A legkorábban — még az ősi 
szabad határközösségek korszakában. Egykorú írásos emlékek nem 
szólnak róla. De utalnak rá  az egyszerű vasolvasztóknak a nyomai, 
amelyek a fenti körzetekben tömegesen találhatók.15 S kétségkívül 
ennek az ősi korszaknak, a bányászkodás népi rendjének a m arad­
ványait vagy legalábbis reminiszcenciáit lá thatjuk  az Eifel- 
hegységnek és a Siege m entének azokban a bányarendtartásaiban, 
amelyeknek még kései, X V —XVI. századi írásbafoglalásai is az 
ősi jogalkotás m ódján m in t ,,W eistum” -ok jö ttek létre .16 Joggal 
tekinthető az ősi, határközösségi rend élő m aradványának az uri-i 
(Svájc) ,,Landbuch” -nak a 275. cikke is, amely kimondja, hogy a 
tartom ányi közösség m inden tagja (,,jeder Landm ann” ) jogosult 
arra, hogy az ,,Allmende” -n érc u tán  kutasson, és ha hol egyszer 
hozzákezdett és szerszám át o tt hagyta, o tt egy éven belül senki 
más nem dolgozhat.17 Figyelemre méltó Gothein m egállapítása is. 
hogy a breisgaui (Schwarzwald) ezüstbányászat első ism ert telep­
helyei az érces hegy vonulat alsó perem én oly. vidékre esnek, amely 
a Rajna-jobbpart térségében a legsűrűbb településű körzetek közé 
tartozik.18 Kivált, ha az 1372. évi breisgaui bányarend tartásra  is 
gondolunk, amely ugyancsak „W eistum ” — a népi jogalkotás 
terméke.19

Mindez azonban még nem jogosít fel arra, hogy szim plifikálva 
általánosítsunk. Achenbach pedig ezt teszi, amikor feltételezve, hogy 
a pásztorkodva földet művelő ősök először a frankok földjén kerül­
tek érintkezésbe a föld ásványi kincsével, abból azt a következtetést 
vonja le, hogy a bányászkodó gazdaság egész középkori szerveze­
tének itt , a Rajna m entén volna a bölcsője, hogy a jogi viszonyla­
toknak az a terebélye, amely a X III. század végi szokásjog-kodifiká-

15 B eck, 18S4, I .  703 — 729. 1.
16 Achenbach, 1871, 30 — 32, 34 — 35. 1. — A chenbach  sze rin t a  R a jn a  m e n ti 

szokásjog elvileg m egegyezik  a  k e le ti és dé li b án y a jo g o k k a l (36. 1.); közben  
azonban  e lfe le jti, hogy  p á r  o ld a lla l e lőbb , az  ism ert ,,W e is tu m ” -ok  sz á m b a ­
vételénél e kö rze tek  s a já to s  szokásjogáró l beszélt, am ely  e ta r to m á n y o k  
elszigeteltségében (? ! „A b g esch lo ssen h e it” ) m e n t m a ra d t m ég  a  szász  jognak  
a  k ö lcsö n h a tásá tó l is.

17 Achenbach, 1871, 72. 1. H a z a i an a ló g iak én t ehhez a  szék e ly -só n k ra  u ta l ­
h a tn á n k . (P a u lin y i, 1924, 647. 1.)

18 G othein, 1887, 388. 1.
19 G othein, 1887, 394 — 395. 1.
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d ó k b an  tá ru l elénk, hordozó ágaiban erről az egyetlen tőről h a jto tt 
volna k i.20 Elképzelése m ár csak azért sem állhat meg, m ert a közép­
kor ism ert bányatelepeinek a művelése, éppen a leggazdagabb 
nemesérc-telepeké, egyáltalán vissza sem nyúlik az ősi, a szabad  
határközösségek korszakába. Akár a Harz-hegvségi Goslart vesz- 
szük, akár a tiroli Schwazot, Tridentet, vagy K arin tia  (Vellach, 
Friesach—Zessenberg, D obratsch, St. Leonhard, Lavanttal) és 
Stájerország (Zeiring, Schladming) ezüstjét, akár a szászországi 
Freiberget, a művelés elkezdése a X II. (egy-két esetben a X .) 
századnál korábbra nem tehető.21 Áll ez Csehországra, Magyar- 
országra is és a toszkánai Massára.22

L áttuk , a bányagazdaság középkori rendjét rögzítő helyi bánya- 
kodifikációk kivétel nélkül az ezüstbányászat im ént felsorolt körze­
teihez fűződnek.23 Az ezüstnek ez az egyidejű, de századokkal 
későbbi kiugrása Európa legkülönbözőbb térségeiben már egymaga 
arra in t, hogy az ősi határközösségek viszonyaitól élesen elütő új 
történeti helyzettel állunk szemben, és hogy elsősorban ebben a 
történeti szituációban, nem  pedig az ősi kezdetekben kell keresnünk 
azokat a tényezőket, am elyek a bányagazdaság középkori termelési 
viszonyainak és jogrendjének a végső kifejlését meghatározták. 
Csak egy-két ellentétes m ozzanatot a m egváltozott történeti szitu­
áció érzékeltetésére. — A kincset rejtő hegyek — magasabb 
régiók — erdőrengetege, s vele együtt az ásványi kincs is az all- 
mende-felségjog révén hovatovább a király, illetőleg a tartom ány­
fejedelem, m ajd ezek adom ányából az egyházi és a világi földes- 
uraság hatalm i szférájába került.24 Am ott a földművelőknek s a 
harcosnak helyi körzetekben bontakozó szerszám-, kézifegyver- 
szükséglete, em itt a fogyasztó úri gazdaság mohó kincsszomja és a 
kalmár kielégíthetetlen profitéhsége. O tt paraszti kisüzem, i t t  a

Achenbach  fe jtegetése i a  b á n y a jo g ra  v o n a tk o zn a k . D e  h a  elfogadnék  id e ­
vágó m e g á lla p ítá sa it , azok  szü k ség k ép p en  k ö tn én ek  b e n n ü n k e t a  te rm elési 
v iszonyok  te k in te té b e n  is.

21 B ornhard t, 1931, 10 — 12.1. — Sperges, 1765, 38 — 50, 7 4 - 7 7 ,8 4 - 8 7 .1 .  
W ie fin er ,1 9 5 0 ,38 — 4 0 ,1 4 0 ,1 9 3 ,2 1 3  — 214.1. — E rm isch , 1887, X V - X V I .  1. — 
K ivéte l a  T a u e rn e k  to r lo t t  k ő z e te k b e  á g y a z o tt a ra n y a , a m e ly e t m á r a  ró m a ­
iak s e lő t tü k  a  k e lta  ta u r isz k o k  is h a sz n o s íto tta k . Lel. W ieß n er , 1950, 32 — 35. 
1.; a  S tra b o -id éze t n ém e t fo rd ítá s a  azo n b an  k é t h e ly ü t t  ( , , . . .  o c ta v a  p a r te  
decoeta . . . ”  és ,, . . .  m a io ri q u id em  d iffusione in d ig u isse  . . .” ) h ibás . — 
Ld. B ru n n e r t  (1926)  is.

22 K o fá n , 1955, 70 — 77. — M a tu n á k , 1928, 5 — 69. és 83 — 91. 1. P a u lin y i, 
1962, — V ö. a lá b b  is 32 — 34. 1. — P azdur, 1960, 27. 1. — B o na in i, 1853, 
6 2 9 -6 3 1 .1 .

23 L d. f e n te b b  8 —9. 1.
24 M aurer, 1856, 428 s köv . 11. — W opfner, 1906, 20 — 32. 1. —> Vö. Engels, 

1882, 164 — 165. 1.
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földesül- villikális gazdaságának szolgaerőre épült sajátkezelésű 
,,nagy” -üzeme — a terraelőfolyam at mind tagoltabb osztódásá­
val.23

Achenbach mindebből nem lá t semmit. Az ő szemében a  jog­
viszonyoknak semmi genetikus összefüggése nincs a gazdasággal. 
Nem osztja ugyan a pozitivisták álláspontját. Nem ta r tja , hogy 
a jognak valami elkülönült, au tark  élete volna. Ám az életrehívó 
és a fejlődést meghatározó erőt nem a gazdaság szférájában, hanem  
m ásutt, az ellenkező oldalon feltételezi. Igazában a ném et neo- 
hum anizm us ,,népszellem” -elméletének egyik epigonszerű képvise­
lője. A Savigny-iskol&é. U tóbbi te tte  a szokásjogot minden jogalko­
tás  ősforrásává, hirdetvén, hogy a jog a népi létnek egyik sa já to s­
sága, akár a nyelv vagy az erkölcs. Szervesen együtt nő, fejlődik a 
„néppel” és úgy is hal el vele, am int ez sajátosságait veszteni 
kezdi.25 26

K autsky  rendkívül eleven ecseteléssel egészen valószerűnek tetsző 
képet ad az ősi szabad határközösségek bányászkodásának a tá r ­
sadalmi vonatkozásairól. Viszont áll erre is a  bírálatnak az az észre­
vétele, amellyel Achenbach elméletét regisztrálta. É rtjük: az egész­
nek nincs semmi adatszerű alapozása. Az elgondolás rendkívül 
ötletes. De az egész valójában egyszerű utánfestés annak az á b rá ­
zolásnak az analógiájára, am elyet az ősi határközösség (M ark­
genossenschaft) általános szervezetéről M aurer27 tollából b írunk , s 
am elyet annak idején, pozitíve viszonyulva eredményeihez, Engel 
is külön tanulm ányban in terp retá lt.28 Vizsgálódását Kautsky ugya 
szilárdabban is alapozhatta volna. Pl. a mai primitív népek pár 
huzamaival; több fogódzópontot ta lá lt volna Becknek a vas tö rté  
netéről íro tt hatalm as m onográfiájában,29 amely nem vo lt elő tte  
ismeretlen. Kísérlete, m aga a határközösségi rekonstrukció, így is 
érdeméül tudandó be. Annál inkább, m ert egészében az igazság­
kereső kötelező tartózkodásáról tanúskodik. Amit mond, az az 
ism ert általános keretbe beilleszkedő, ésszerű feltételezés. K iinduló 
pontnak mindenesetre elfogadható. Mond persze Kautsky ezen túl-

25 P r im itív  népek  is te rm e lte k  ezü s tö t egészen  kezdetleges eszk ö zö k k e l. 
P ersze  csak  addig , am íg  a  fe lszín i k ib ú v áso k , az  oxidációs és a  c em e n tezé s i 
zó n a  te rm ésfém ben  is g azd ag  dú sé rce it m ű v e lh e tté k . L d. H elm er, 1962, 
293 — 290. — Vö. B ornhardt, 1931, 7 — 8. 1. — K o fá n , 1955, 74 — 75. 1. — 
A  fö ldesú ri sa já tkeze lésű  üzem  in d íté k á t fő k é n t az  „ ú r” k in cséh ség éb t
a  te rm é k  te lje s  e ls a já títá sá ra  irá n y u ló  tö rek v ésb en  kell keresnünk .

26 S rb ik , 1950, 2Ó6 — 207. 1.
27 M a u rer, 1854 és 1856.
28 E ngels, 1882. — Vö. E ngels, 1878, 166. 1.
29 Beck, 1884.
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m enően még mást is. É s  ez m ár problem atikus. A XIII. században 
írásbafoglalt német bányajogot ő is az ősi határközösségből szár­
m az ta tja .30 Innen van  — szerinte — a ném et bányász személyes 
szabadsága is, am elyet a  földesúr minden elnyomó törekvése elle­
nére megőrzött. M ert „nem  is találunk a rra  pé ld á t” , írja, „hogy a 
bányászok a középkorban bárhol is féljobbágyi vagy jobbágyi hely­
zetbe kerültek volna.” 31 Egyenes vonalúnak, lineárisnak veszi teh á t 
ő is a  fejlődést az ősi határközösségtől egész a bányafelségjog, a 
fejedelm i bányaigazgatás korszakáig. H olo tt a kettő  közé ik tatódik  
egy egész új form ációnak, a feudális term előm ódnak a kifejlése, 
— a  (felelőjére törő íve. Űj, átfogó társadalm i összefüggések egész 
sora: a  föld tulajdonának a földesúri k isajá títása , a „földesuraság” 
hatalm i kényszere, a  dolgozók tömegeinek személyes kötöttsége, 
alárendeltsége a földesúri joghatóságnak, a  földesúr szolgaerőre 
épü lt gazdasága, m ajd  a  felemás — a szolgának szabadító lazulást, 
a közszabadnak félszolgaságot hozó — jobbágyság. Kérdjük: mindez 
pon t a  bányagazdaság szféráját hagyta volna érintetlenül? M ind­
addig, amíg csak — m ár a  formáció delelőjén — regálé-igényeivel 
nem lép e tt színre a k irá ly i hatalom és m in t a  mesebeli farkas 
P iroskát, egy kapásra elnyelte a bányász ősi paradicsom át? N yilván­
való, hogy ez így tö rté n e ti képtelenség. A fejlődés nem egyenes 
vonalú, hanem átté te lekben  zajlik le, spirális pályán mozog. M int 
a gazdaság többi ágát, az új formáció uralkodó osztálya, az egyházi 
és a  világi nagyúr befogta hatalm a szorítójába a  bányagazdaságot 
is. Mindegészében: a term észeti kincset, de eg y ü tt vele a term észe­
te t  vívó embert is. A robo tra  ha jto tt dolgozó embernek, a m unka 
letétem ényesének úgy ke lle tt megvívni a m unka  szabadságharcát, 
hogy ú jfen t maga elő tt lássa az ősi korszak hívőn h itt paradicsomát. 
K autsky  ábrázolása ez t az egész problem atikát, hogy úgy mondjuk, 
átlépi. Ügy fest valam iképpen a dolog, m in tha a  marxista tö rtén e t­
író abb an  az indokolt törekvésében, hogy az ősi közösségi tu lajdon  
jelentőségét kellőképpen kidomborítsa, némileg felült volna a tö r­
téneti jogelmélet rom antikus szemléletének. Innen  a fejlődésrajz 
egyoldalú súlypontozása.

E gyébként, hogy a ném et bányász a feudális társadalom ban 
m ennyire nem tu d ta  megőrizni „ősi” szabadságát, elég ha e tek in ­
te tben  azokra az irodalm i adatokra u talunk, amelyek a IX  —X I. 
századból vasszolgáltatással tartozó földesúri népekről meg földes­
úri sófőző üzemek szolgarendű dolgozóiról szólanak.32

30 K a u ts k y ,  1895, 108. 1.
31 U gyano tt, 107. 1.
32 W a itz , 1878, 271. 1.3. j. —Inama—Sternegg, 1891, 331. 1. 2. j.; 332. 1. 1. j. 

Z ycha  18 99, 82 -  84. I. — I n a m a —Sternegg, 1886, 582. 1. 1, 2.  j.; 594.1. 2, 3. j .
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Zycha monográfiáját33 a feudalizmus kifejlésének a korszakára, 
a  X —x m .  századra súlypontozta; éppen arra a fejlődési szakaszra, 
amely felett Achenbach is, K au tsky  is elsiklott. Azt vizsgálja, 
m iként alakult a bányagazdaság szervezete a m ár megszilárdult 
feudális rendnek az új formái közt. Megállapításai sikeresen fogják 
genetikus rendbe az előző ellentétes ábrázolások á lta l meglehetősen 
összekuszált összefüggések szálait. Véglegesen leszámolt Arndtnak  
a  bányaregále eredendő m ivoltát hirdető elméletével, amely ekkor 
már két évtized óta fátyolozta a kutatók látását. Zycha a rra  az 
eredményre ju to tt, hogy az ásványi kincs eredetileg annak a fel­
színi földterületnek volt a természetszerű tartozéka, amely azt 
magába zárta. Akié a föld, azé volt az ásványi kincs. A feudális 
földtulajdon kialakulása ó ta  a földesúré. Az rendelkezett vele kizá­
rólag és teljes joggal, az ő tu la jdona volt. Hozzá való jogát eredeti­
leg mi sem korlátozta. K iaknázásába senki m ásnak nem volt bele­
szólása. A királynak sem, m ert az ásványi kincs kitermelése, a 
bányaművelés még csak külön királyi jogosítványhoz sem volt 
kötve. A hasznosítás m ódja felől is teljes szabadsággal dön tö tt; 
ebben semmi nem kötö tte  és senki nem kény szeri tlie tte .34

A bánya-felségjog így h á t a germánoknál nem kezdettől fogva 
létező valami. Legalábbis nem abban az értelemben, hogy — ez 
yolt A rndt felfogása — az ásványi kincs a király tulajdona lett 
volna, amelynek kiaknázása felől egyedül a királyi fiskus rendel­
kezett — még abban az esetben is, ha az történetesen más földjén 
volt található. S ha nem m aga művelte, hozamrészesedés ellenében 
m ásnak adott jogosítványt a kitermelésére. A bánvaregalitásnak 
ez a tartalm a, m uta tja  ki Zycha, hosszabb fejlődés eredménye. Az 
három lépcsőben csak a X III. századra alakult ki és vált általánossá. 
Bizonyos csírája megvolt azonban már kezdetben is, a földesúr kor­
látlan ásványi kincstulajdona idején. Ez a mag, amely római örök­
ségként35 került á t a frank birodalom fiskusi gyakorlatába, m int 
haszonvételi jog határozható meg. A királynak joga volt hozzá, 
hogy a földesuraktól bányajövedelm ük u tán  különleges adót (cen- 
sust, jövedelemvámot) szedjen. Szedte is tizedrésznyi hányad nagy­
ságában.36 A második fejlődési szakasz, amikor a királyi hatalom  
a haszonvétel — az adóztatás — jogán túlmenően most már igényt 
form ált magára az adóalapra, az ásványi kincsre is, azt királyi,

33 Z ycha , 1899.
34 Z ycha , 1899, 44 — 55. 1.
33 A rn d t  (1879, 7 — 22. 1.) és Z ych a  (1899, 36. s k ö v . 11.) a  róm ai jo g g y a ­

k o r la to t  is m erőben  e llen té te sen  m agyarázzák . R é sz ü n k rő l Zycha  é r te lm e ­
z é sé t lá t ju k  helyesnek.

36 Zycha , 1899, 8 — 23. 1.



felségtulajdonnak deklarálva.37 A X II. század dereka óta jelent­
kezik egyre határozottabb  fogalmazásban ez a felfogás, anélkül 
azonban, bogy sor került volna akár csak egyetlen esetben is a 
bányák  fiskális tu lajdonba vételére. M eghátrálva az esetenként 
érdekelt országn agy oknak — főként egyháziakról tudunk  — az 
ellenállása elől, a királyi hatalom  általában beérte igényelt tu la j­
donjogának az elvi elismertetésével; azzal, hogy a földesurak 
bányáikat csak külön királyi jogosítvány — engedély — alapján 
m űvelhették. A régi keletű bányatized m ellett ez a puszta  kegy- 
nyilvánítás és álta la  egy-egv országnagynak a lekötelezése volt 
ebben a fázisban a királyi bányatulajdonjog gyakorlati érvényesí­
tésének a m egszokott módja. Viszont m ihelyt az adom ányos nem 
vo lt képes kellő erőkifejtésre, a fiskus a kegynyilvánítást azonmód 
hozamrészesedéssel is megfejelte.38 Nem is csekéllyel: a mindeni 
püspök (1189) bányajövedelm e egyharm adát, a brixeni (1189) meg 
éppen felerészét kényszerült leadni.39

A harmadik fázisban a regále-úr végül valóságosan is tulajdonába 
v e tte  az ásványi kincset. Most m ár nem a földesúr, hanem  ő ren­
delkezett kiaknázása felől. () szabta meg ennek a m ódozatait, tekin­
te t  nélkül arra, hogy a kincs kinek a földjében rejlett. A hasznosítás 
általános módja ekkor m ár az, hogy a király (tartományfejedelem) 
az ásványi kincs kiterm elését bizonyos hozamrészesedés (termék- 
járadék) ellenében és m eghatározott feltételek m ellett mindenki 
szám ára szabaddá teszi. E leinte földrajzilag m eghatározott körzet­
ben, később általános, országos érvénnyé 1 (általános bányaszabad­
ság). A bányaregalitás e teljes kifejtése idején azonban annak 
— legalábbis Ném etországban — m ár nem a király, hanem  a nya­
k á ra  nő tt territoriális hatalom , a tartományfejedelem  az élvező 
letéteményese. A m egkövetelt királyi jogosítvány és annak formája 
(az ásványi kincshez fűzött királyi jog átruházása)"révén minden 
ilyen kegynyilvánítással egyre inkább tágu lt az a terület, amelyen

37 A z új fe lfogást tü k rö z ő  fo rm u lá z á so k : „ lu c ra  in  ven is a rg en ti v e l sa lis ad
c a m e ra m  regalem  p e r t in e n tia  . . . ”  (1143); ,, . . .de  a rg e n ti fo d in is  . . . 
q u a s  iu r i nostro  ta m  ib i, q u a m  in  a liis  im perii n o s tr i  f in ib u s re p e r ta s  an tiq u i 
h ir is  e t  co n su e tu d in is  ce le b rita s  a d iu d ic a v it . . (1189, a  t r id e n ti  püspök
b ir to k a in  fe ltá r t  b á n y á k k a l k a p c so la tb a n ) ; ,, . . . cu m  om nis a rg e n ti fod ina 
a d  iu r a  p e r tin e a t im p e rii e t  in te r  reg a lia  n o s tra  s i t  c o m p u ta ta  . . . ”  (1189, 
V I. H e n rik ) ; ,, . . . k a d m ia e  cu iu s lib e t m e ta lli e t  sa lin ae  e t  q u aecu n q u e  per 
v e n a s  su b te rra n e a s  a d  u su s  h o m in u m  p ro v en ire  p o ssu n t, iu ris  s u n t  im perii . .”  
(1191) ; ,, . . . c e r tu m  e s t e t  in d u b ita tu m , quod  q u i tq u i t  m e ta lli in  v isceribus 
te r r a e  re p e r itu r, d e  a n tiq u is s im o  iu re  im perii fisco  no stro  a t t in e t  . . 
(1207 , Böhm er, 1870, N o . 226). — V ő. Zycha , 1899, 32 — 33. 1.

38 Z ych a , 1899, 24 — 35. 1.
39 Z ych a , 1899, 34 — 35. 1.
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a királyi jog átcsúszott az adományosok, a jogosítványosok kezébe. 
A „jogállom ánynak” ez a fokozatos megfogyatkozása akkor ve tt 
rohamos, a királyi h a ta lm at bánya-regalitásából kivetkőztető for­
dulatot, amikor — m ár a X II. század vége óta — egyre gyakoribbá 
váltak az olyan jogosítványok, amelyeknél nem egyszerű nagy- 
birtokos uraságról vo lt szó, hanem amikor az adományos egy sze­
mélyben közjogi funkciót betöltő tartom ányfejedelem  is volt, m aga 
a jogosítvány pedig nemcsak a m agánbirtokaira, hanem  a fejedelmi 
hatalm a alá tartozó egész tartom ányra, az egész territórium ra 
kiterjedt. Ez pedig a X III. század folyamán — lehet, olykor b ito r­
lásképpen — csaknem valamennyi tartom ánynál bekövetkezett, 
amelyek területén szám ottevő ércelőfordulások lettek  ism ertté.40

Hogy mely ércek ta rtoz tak  a bánya-felségjog körébe, e tek in­
tetben, Zycha megítélése szerint, a gyakorlat ingadozó volt. Úgy 
véli, hogy elvben a regálitást minden hasznosítható ércfajtára 
vonatkoztatták, a gyakorlatban azonban csak a nemesércekre, 
illetőleg a nemesfémek ércvegyületeire alkalm azták. A vasérc á lta ­
lában megmaradt a földesúr tulajdonának.41

Abban, hogy a bánya-felségjog ezzel az új tartalom m al telítődött, 
volt valami cselekvő szerepe a tartom ányfejedelm i hatalom nak is: 
egyre újabb jövedelmi forrásokat igénylő hatalm i és dinasztikus 
törekvéseinek. De annyiban csupán, hogy ezen az aktivitásán 
m úlott, hogy annyi más m ellett a bánya-felségjog is a királyéból 
átcsúszott a tartom ányfejedelem  kezébe. Egyébként csak leszámí- 
tolója volt annak a m élyreható változásnak, amely időközben a 
fejedelmi hatalom á lta l egyáltalán nem befolyásolt fejlődés során 
az ásványi kincs hasznosító birtoklásában végbement, nem hagyván 
érintetlenül a bányagazdaság belső szerkezetének egyetlen eresztékét 
sem. A tartalm ában forradalmi változás ismeretjegyei: a földesúri 
bányaüzem felbomlása, a dolgozó bányásznép kiszabadulása a föl- 
desuraság személyi kötöttségeiből és közvetlen részesedése az ásványi 
kincs haszonélvező birtoklásában.42 Zycha beható vizsgálat alá vette  
e bomlási folyam atot.43 Idevágó fejtegetéseit alább a magok helyén 
híven regisztráljuk. I t t  csak annyit, hogy ennek a  fejlődésnek a 
demiurgoszát Zycha is a dolgozó bányásznépben és magas színvonalú 
különleges m unkájában látja.

Szoros időbeli párhuzam ot m uta t a bánya-felségjog kifejlésének 
e végső fázisával a bányaszabadság elvének a gyakorlati érvénvesü-

40 L d . Zycha , 18í)9, 157— 158. 1. és Zycha , 1903, 339 — 340. 1.
41Z ych a , 1899, 58 — 59. 1. és 59. 1. 1. j.
42 Zycha , 1899, 156 s k ö v . 11.
43 Zycha , 1899, 7 9 — 156. 1.
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lése. Kétségtelen: messzemenően érdekelt benne a regále-tulajdonos, 
a tartományfejedelem. Minél nagyobb m érvű az ásványi kincs k iter­
melése, amihez a szabad k u ta tá s  erősen hozzájárul, annál nagyobb 
a regalitás pénzügyi hozam a, a fiskus haszonrészesedése. Végül 
bizonyos tárgyi összefüggést terem t a regalitás és a bányaszabadság 
közt az is, hogy az u tóbb i tényleges érvényesülése a földesúrral 
szemben nem kis m értékben függött a tartom ányfejedelem  hatal­
mától.'11 Ennek ellenére a szabad kutatás kiharcolását Zycha, első­
sorban a dolgozó bányásznépnek tud ja  be. A bányaszabadság két­
élű fegyver. A földesúrnak szegezve, egykori kincstulajdonának 
többó-kevésbé teljes annullálása mellett a dolgozó bányásznépet 
az ásványi kincs haszonélvező birtokába emeli. A regále-tulajdonos- 
sal szemben alkalmazva, a z t a rra  kötelezi, hogy a kincset (érceret) 
találónak a művelési jogosítványt megadja. M indkét irányban csak 
egy fél volt érdekelve: a dolgozó bányásznép.44 45 A dolgozó nép áll 
egyedül a földesúrral szem ben akkor is, amikor utóbbi a bánya­
szabadság első form ájának a  kinyilatkoztatására kényszerül. É rtjük 
a földesúr k inyilatkoztatta  turzási szabadságot, a „hegynek” , az 
ism ert bányakörzetnek a szabaddá tételét.411 És a dolgozó bányász­
nép lesz az, amely a földesúri vállalkozás és üzem csődjéből meg­
ta lá lja  a kivezető u tat. De erről majd alább.

44 Z ycha , 1809, 06. i.
45Z ych a , 1899, 65 — 79, 166 — 172, k ü l. 1 7 0 -1 7 2 . 1.
4B Z ycha , 1899, 67 — 69. 1. Ig e n  ta lá ló  Zycha  te rm in u s  teo h n icu sa , a  „g ru n d - 

h e rrsc h a ftlie h e  B erg fre iung”  és a  „ fre ie  B erge” (vő. „ F re ib e rg ” ).

26



2. FÖLDESŰRI BÁNYATULAJDON FÖLDESÚRI ÜZEM

A feudalizmus kialakulása, a földtulajdon általános „földesúri” 
eltulajdonítása nem hagy ta  érintetlenül a földben rejlő ásványi 
kincs ősi közösségi hasznosítását sem. A feudális földesúr, az egyházi 
és a világi nagybirtok, élén a királyi hatalom m al erre is rá te tte  
kezét. Maga tulajdonának tek in te tte  és vagy közvetlenül gondos­
kodott viliikális gazdasága keretében annak  kitermeléséről, vagy 
haszonrész, term ény járadék  ellenében ad ta  ki alattvalóinak hasz­
nosító kitermelésre. Adatszerűén e változás nyomon nem követhető. 
A X. század ó ta sűrűsödő okleveles emlékek azonban egyértelm űen 
a bányagazdaság földesúri kötöttségéről tanúskodnak. Hol m aguk­
nak az egyházi és világi földesuraknak sa já t kezelésben m űvelt 
bányáiról, sófőző üzemeiről hallunk, hol a személyi census m ellett 
vasat vagy aranyat is szolgáltató, tehát vasat is termelő, vagy fövény- 
arany mosásával foglalkozó kis paraszti gazdaságokról.1 A feuda­
lizmus általános fejlődésmenetében a bányakincs e „földesúri” 
tulajdonbavétele elfogadható — ésszerű form ában rekonstruálható 
is. A fémek elsődleges, ércvegyületekben jelentkező előfordulásai 
földtani adottságaiknál fogva általában legalábbis a gazda­
gabb ja — a hegyvidék m agasabb régióira estek, az ism eretlen 
erdőrengetegre, amely jobbára  túlnan te rü lt el a föld felszíni meg­
munkálásából élő paraszti településeknek az első, a szállásfogó öve­
zetén. Mindez a tengernyi senkiföldje, amely nem ta r to zo tt sem 
egyes falvak, sem faluközösségek osztatlanul haszonélvezett h a tá rá ­
hoz (,,Allmende”-jéhe7), a  frank királyi hatalom  létrejöttével királyi 
tulajdon lett. De m ert a királysággal egyidejű a királyi b irto k ­
adomány, idővel ez az erdőrengeteg is egyházi- és világi tisztviselők 
kezén elaprózódott, a kialakuló földesúri osztály tu lajdonába m ent 
á t.2 Az adományként n y e rt királyi földön nem volt vitás az ,,úri-

1 J n a m a —Sternegg, 1909, 579 — 580, 647; 1899, 329—332. 1. — A  só főzésre  
ld . ua. : I860 . -  Vö. Z ych a , 1899, 8 2 - 8 4 .  1. — D opsch, 1 9 2 1 -1 9 2 2 ,  180 — 
182...

2Schröder—K ünßberg , 1932, 2 2 4 -2 2 6 .  1. — V ö. W opfner, 1906, 20 — 23. I. 
— Dopsch, 1 9 2 3 -1 9 2 4 ,  I I ,  127. 1. — K ulischer, 1928, I ,  2 7 - 3 9 .
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ren d ű ” tulajdonosok helyzete, ő k e t illette a  föld s annak minden 
pertinenciája. Az ism ert avagy történetesen felfedezett ásványi 
kincsnek éppen úgy m egvették a vám ját, m in t ahogy censussal 
m érték  az irtásos települést vagy a pa tak  malomhelyét.3 Ami i tt  
a faluhatárokon kívül eső erdő-régióban m agától értetődő volt, 
annak  utóbb hatalmi kényszerrel érvényt lehe te tt szerezni a falusi 
,,A llm ende” -n is, bár oklevelek konkrét p é ldá já t nem őrzik.

A fémtermelés, bizonyos fémnek a kivonása természetes ére- 
vegyületeiből, már eredendő mivoltában összetett m unkafolyam at; 
az m ég a  legprimitívebb eljárások esetében is. H a csupán legfőbb 
elem eit vesszük is, legalább hárommenetű. É rtjük : az ércfejtést; 
azu tán  az érc előkészítését a kohósításra (pörkölés, darabolás, isza­
polás stb .); végül az olvasztást, a fémek tulajdonképpeni elkülö­
n ítését ásványi és fém társulásaiktól. A kezdeti korszakokban, am i­
kor a  termelés a teléreknek általában dúsabb ércet tartalm azó 
kibúvásain  folyt,4 az egész term előfolyamat súlyponti m ozzanatát 
az olvasztásban kell lá tnunk . Ez volt ekkor az egyetlen igazán 
igényes, gyakorlatot és különleges tapasz ta la ti tudást megkívánó 
m unka. Feltehető, hogy ekkor még az ércelőkészítést is m unka­
társa iva l maga az olvasztó végezte. M indenesetre benne kell lá t­
nunk az egész term előfolyam at szakmai irányító ját. Az érfejtő 
részlegét is; ha mással nem, a felszíni fejtések, majd a kutató- 
tu rzások  helyének a kijelölésével szólt bele m unkájukba.

M iután  a felszíni kibúvások dús ércei prim itívebb olvasztó­
eljárás m ellett is bő fém term ést adtak,5 az ezüstércek kohósításának 
á lta lában  igényesebb technikája  ellenére is fel kell tételeznünk, 
hogy egy-egy szám ottevőbb érctelep művelésének a kezdeti, a fel­
fedezést követő korszakában, a nemesfémbányászatban is megvol­
tak  a  kisüzemi termelés rentabilitásának a lehetőségei.6 Ugyanúgy,

3 B e sz é d e s  példa  A lberich  g ró f  931. évi tra d íc ió ja , ak i egy te lk é t és egy  
vas o lv a s z tó t  ad v a  cserébe a  sa lzb u rg i érseknek , e g y b e n  censusm en tes v a s ­
fe j té s t  is b iz to s ít az  érsek  szo lg á in ak  („ fam u lis”  — n y ilv á n  a  kérdéses te lk e n  
ülő szo lg á ló n ép e  é rten d ő ). (Z a h n  I . No. 20.; v . ö. In a m a —Sternegg, 1891, 
331. 1. 2. j . —) A  m e n te s íté s  e lő t t i  he lyze t — a z  á lta lá n o s  g y a k o rla t — 
te h á t  a z  v o lt, hogy a  fö ld e sú r  fö ld jén  létező v a s k ő te le p e t a n n a k  h e ly b en  
lakó  v a so lv a sz tá ssa l fog la lkozó  nép e i m e g h a tá ro z o tt cen su s ellenében f e j th e t ­
té k  o lv a sz tó k em en cé jü k  s z á m á ra .

4 L d . a  G osla r m e lle tti liam m elsberg  kezdeti m ű v e lés i v iszonya inak  a  le írá ­
sá t: B o rn h a rd t, 1931, 7— 12. 1.

• J ó  p é ld a  a  v ilágh írű  P o to sí, am ely n ek  felfedezése (1545) ugyancsak  egy  
re n d k ív ü l d ú s  ércű felszíni te lé rk ib ú v á sh o z  fűződ ik . A  b en n szü lö tt in d ián o k  e 
k ib ú v á s o n  p rim itív  o lvasz tó k em en cé ik k e l az e lső  ö t  esz tendőben  év i 200 
to n n a  e z ü s tö t  te rm eltek , az  a k k o r i  v ilág term és 2 8 % -á t. Ig az , hogy  ez a  te lé r- 
k ib ú v á s  tek in té ly e s  részéb en  sz ín ezü stö t ta r ta lm a z o t t  (H elm er, 1962).

6 V . ö . H elm er, 1962.
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m int ahogyan kisüzemi! volt primitív, bucakemeneés korszakában 
a vasterm elés.7 Vagy ahogyan kisüzemű m aradt éppen egyszerű 
technikájánál fogva egész napjainkig az aranym osás,8 amely m ásod­
lagos lelőhelyéről, a folyók fövény hordalékából egészen egyszerű, 
mesterkedésszámba menő eljárással term eli ki az o tt már m egm un­
kálható  fém formájában található  aranyszemcséket.9 Ennek elle­
nére mind a sónál, mind a nemesérceknél — úgy tűnik — a gazdagabb 
telepek kitermelése a földesúr sajá t kezelésű üzeme keretében indul 
meg. A sófőzés, vagy az ezüstbányászat a földesúr szórt b ir to k ­
részekből álló villikális gazdaságának egyik ága. A sófőzésnél ez 
a királyi Reichenhall és a prüm i apátság tu la jdonát képező M oyenvic 
példáján tényszerűen is m egállapítható.10 Az ezüstbányászat üzem ­
form ájára ily korai időkből nincs adatunk. Első értesüléseink azon 
ban, amelyek erre egy m ár későbbi korszakban némi fényt d e ríte ­
nek, oly viszonyokat tá rn ak  elénk, am elyeket másként m int a  m ár 
bomlásnak indult sajátkezelésű földesúri üzem m aradványainak, 
illetőleg továbbfejlődésének nem értelm ezhetünk.11

7 Z ycha , 1899, 8 2 - 8 4 .  1.
8 A csallóközi a ran y m o sás  készségének  és te c h n ik á já n a k  a le í r á s á t  a d ja  

N a g y , 1903. Ú ju b b an  U zsoki, 1961, és k ü lönösen  T im a fjy , 1961. M o s tá k  a  
fövónyhom okon  k ívü l m ég a  h eg y o ld a lak  felszín i ré tegeiben  k é p z ő d ö tt  ú n . 
to r ia to k  („Seife” , „S eifengeb irge” ) m á llo tt k ő ze te in ek  az érceit ( a r a n y ,p la t in a , 
c inn ) is. Ily en  m osások e m lé k é t őrzi n á lu n k  N a g y b á n y a  régi n é m e t n e v e , 
F ra u e n sa ife n , a  Z ólyom  m eg y éb ő l ism ert L ip sch ersa ifen . — N a g y sz a b á sú  
m osóm ű  nyo m airó l tu d  D ernschw am  az  A lsó -T á tra  déli le jtő in  is, a  B e s z te r ­
c e b á n y a  és B reznóbánya  k ö z ö tt i  té rség b en  (E n g e l, 1797 , 192. 1.; ú ja b b  v á l to ­
z a t:  RatkoS, 1957, 455. 1.; m a g y a ru l, de n em  sz a b a to s  fo rd ítá sb an : Z iv u s k a ,  
1906, 10. 1.).

9 I .  F e rd in a n d  k irá ly n ak  E rd é ly b e  k ü ld ö tt  b iz to sa i 1552 m árc iu s—á p r i l i s á ­
b a n  k é sz íte tt  je len tésü k b en  fe ljegyez ték  a  M aros m e n ti lo tu rá k b a n  m o s o tt  
fö v é n y a ra n y  fin o m ság á t is, a z t  18 — 23 k a r á t  k ö z t váltakozó  fo k o z a to k k a l 
je lö lve . (W ie n , H o fkam m erarch iv , H a n d sc h r if te n  N o. 374, föl. 6 9 /a — 71/b.)

10 In a m a —Sternegg, 1886, kü lö n ö sen  594 — 595. 1. T erm észetesen  i t t  is  c sak  
m in t  a  fejlődés k iin d u ló p o n tja .

11 A fö ldesú ri b á n y a tu la jd o n  és a  s a já t  keze lésű  földesúri üzem  id őbe li 
p á rh u z a m o ssá g á t és en n ek  az  ü zem fo rm án ak  az  u ra lk o d ó  szerepét, v a la m in t  
g e n e tik u s  összefüggését a  k éső b b i k o rszak  n ag y ü zem év e l Zycha (1 899 , k ü lö ­
n ö sen  79 — 122) fe jte t te  ki a  le g h a tá ro z o tta b b  fo rm áb an , de eg y sze rsm in d  
a  legszélesebb kö rű  s ap ró lék o san  e lem ze tt a d a tb á z iso n  is. M agunk á b rá z o lá s a  
is e v o n a tk o zá sb an , i t t  és a  köv e tk ező  fe je z e tb e n  egyarán t, a  lé n y e g e t 
te k in tv e  ő t kö v e ti. Z ycha  e g y é b k é n t e fe lfogásáva l n em  áll egyedül. I n a m a — 
Sternegg (1891, 331. L), Schm oller (1891, 671 és 683. L ), Neuberg (1 8 9 2 , 14 s 
k ö v . 11.), v a la m in t O othein (1892 , 614. 1.) u g y a n c sa k  a  fö ldesúri ü z e m b e n  
lá t já k  a  n ém e t b án y ag azd aság  k ezd e ti ü z e m fo rm á já t. Schmoller és O othein  
azza l a  m ódosu lással, hogy  ez e k e t az  ü zem e k e t á l ta lá b a n  k irá ly i ü z e m e k n e k  
te k in tik .  M in d k e tten  m a g u k é v á  te t té k  v o lt A rn d tn a k  a  reg á lé -e lm é le té t (ld . 
a  14 — 15. 1.). — Vö. Zyc.ha, 1899, 79 — 80. 1.
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A hatalm i kényszerre épült feudális „ ú ri” fogyasztógazdagság 
h a tá r t  nem ismerő h írvágya és kincséhsége,12 m ár egymaga é rthe­
tővé teszi, hogy a feudális nagybirtok a terü letén  feltárt gazdagabb 
só- és nemesérctelepek kiaknázását m agának ta r to tta  fenn. Egyik 
is, m ásik is, amaz m int tömegszükségleti cikk, emez mint a term e­
lés differenciálódásával egyre fontosabb szerephez jutó pénznek az 
anyaga, szilárd értékű áru  volt; mi több a  nemesérc-telep am ellett 
még a  kincshalmozásnak, a gyors meggazdagodásnak a közvetlen 
forrása is.

A földesúri üzemek létesítése nem is ü tk ö zö tt különösebb nehéz­
ségbe. Ellenkezőleg, az ad o tt történeti helyzetben a nagyüzemi 
form ának éppen a nagybirtokos földesúr villikális gazdaságában 
vo ltak  meg leginkább az előfeltételei. A felszíni fejtésnél az össze­
te t t  term előfolyam at egyes részlegei a m unka színvonala, technikai 
igényessége tekintetében erősen elütöttek egymástól, míg másfelől 
a m unkának  ez a minőségi oldala szinte fo rd íto tt arányban állt a 
mennyiségivel, az egyes részlegek munkaerő-szükségletével. U tó b ­
b it nézve, a legigényesebb, a legmagasabb színvonalú részlegnek, 
az o lvasztásnak13 volt a legkeskenyebb a- személyi keresztmetszete. 
Azt, ha segéderők közreműködésével is, egv-egy kemencénél, de 
akár többnél is egyetlen olvasztómester is végezhette, illetőleg irá­
n y íto tta . Annál népesebb volt az ércfejtő-részleg, s ennek m egvolt 
a jó oka. Először is a fejtő-részleg teljesítm ényétől, érctermelésétől 
függött az egész üzem hozam a, terméseredménye. Másrészt egv-egy 
kemence nyersanyagellátását m ár önm agában véve csak több fejtő ­
kéz tu d ta  biztosítani. V iszont az itt folyó m unka, a fejtés, ha m ind­
já r t egyik legmegerőltetőbb változatában is, alapjában véve nem 
volt több  a nyers izomerőnek szerszámforgató kifejtésénél. De m ert 
ennek az alapvető részlegnek a munkája különösebb szakmai fel- 
készültséget nem igénylő egyszerű m unka volt, egy-egy gazdagabb 
kibúvás kitermelésének a  megindítása nem  jelentett különösebb 
gondot a földesúr szám ára. Elég volt, ha alattvalóinak a szolga­
rendű, személyi szabadsággal nem bíró rétegéből bizonyos számú 
szolgacsaládot (,,mancipium” -ot) kivont addigi foglalkoztatottsága 
köréből és a történetesen felfedezett k ibúvás fejtésére rendelte őket. 
Állt ez az olvasztó-részleg és az ezzel kapcsolatos ércelőkészítés dol­
gozóira is. Menetközben váltak  az olvasztóm ester keze a la tt b e ta ­
n íto tt munkaerőkké. — Fogasabb kérdés v o lt az olvasztó m unka­
körének a betöltése. I t t  m ár eleve fennforgott a  különleges szakmai

12 L d . N a g y  K áro ly  e líté lő  n y ila tk o z a tá t  az  e g y h á z n a g y o k  k ap zsiság á ra  1 
a  811. év i b iro d a lm i gyű lésen . ( M .  G. Concilia  I .  102. 1.; id . K ulischer, 1928 y 
I . 39. 1. 4. jegyz.).

13 L d . fe n te b b  a  28. 1.

30



hozzáértés, bizonyos, tapasztalaton  szerzett tudás (anyagismeret, 
technikai eljárások) követelménye, amely a kiválasztás lehetőségét 
tetem esen szűkehb körre korlátozta. Eizonv megeshetett, hogy a 
földesúrnak idegenben kellett az arra alkalm as személynek u tá n a ­
néznie.14 De m egtalálhatta akár a maga földesúri hatalma a la tt élő 
ötvös személyében is, akinek jelenlétével a kibontakozó feudalizmus 
korszakában mind az egyházi, mind a világi nagybirtokon szám ol­
h a tu n k .15 Ám a munkaerő m ellett kellett a munkához szerszám is. 
Szükség volt csákányra, ékre, kalapácsra, kotrókapára, gyűjtő- 
tekenőre, talicskára, rostára, iszapolóládára, olvasztópestre, tégelyre, 
no meg a hőt szolgáltató faszénre. E készség egy részét kétségkívül 
ki-ki maga barkácsolta. Mégis kovács és szénégető közreműködése 
nélkül a termelőfolyamat lezajlása már a legkezdetlegesebb üzem ­
form a mellett is bajosan képzelhető el. Viszont egyiket is m ásikat is 
a földesúr meglevő szolgáló-népei köréből tu d ta  átirányítani az 
induló bányaüzem szolgálatára.18

A feudális gazdagság kincsszomja tehá t egy-egy egész bányász- 
falura való népet rendelt az erdők lakatlan rengetegében felfedezett 
kincs kitermelésére. M indannyia most m ár örökletesen a b á n y a ­
m unkára fogott szolgacsalád, „m ancipia” volt. M unkájukat i t t  is 
robo tba végezték. Annak term ékét egészében az úr sa já títo tta  el, 
míg ők maguk családjukkal az új bányatelep körzetében ju tta to t t  
földön — esetleg irtásokon — tengették életüket.17 M unkájukat 
hajcsárkodó földesúri tisztek, maguk is jobbára bízvást szolga- 
rendűek, vigyázták. M indannyiuk felett pedig o tt állott az egész 
birtokkörzetet igazgató gazdasági intéző. Ő volt a term elt kincs 
átvevő  és továbbító szám tartó ja .18

14 V ö. Bornhardt, 1031, 7 — 12. 1.
15 V ö. p l. a láb b  a  24. é s  25. jeg y ze tb en  a  ga ram szen tb en ed ek i a p á ts á g  

szo lg a ren d ű  ö tvöseit.
16 A felső -ausztria i H a ll eg y ik  sófőző-háza ré szé re  1137-ben h a t  u n k e n i 

e rd ő te lk e s  ta r to z o tt  fá t  szo lg á lta tn i (1137: ln a m a —Sternegg, 1886, 582. 1.
2 .j . ) .

17 Vö. In a m a —Sternegg, 1886, 595. 1. a  sóföző-te lepek  tá rsad a lm i h e ly ze té rő l 
m o n d o tta k a t ,  aho l azo n b an  a  k e z d e ti á lla p o t és az  időve l b eá llo tt v á lto z á so k  
á b rá z o lá sa  egybefonódik . Mi a  fen tiek k e l k a p c so la tb a n  az első m o n d a to t  
e m e ljü k  ki: „D iese A rb e ite r w a ren  z u n äch s t a ls  U n fre ie  im  E ig e n tu m  d e r  
H e rrsc h a f t, w urden  m it dem  S u d w erk e , zu dem  sie g eh ö rten  v e rä u s se r t u n d  
v e rsc h e n k t, u n d  blieben  lange Z e it h in d u rc h  in  d ie se r sozial ab h än g ig e n  S te l ­
lu n g .”

18 Vö. In a m a —Sterneggnek (1886 , 594 — 595. 1.) a  p rüm i a p á ts á g  só fő ző ­
ü zem ére  vonatkozó  a d a ta i t  és a lá b b  a  k ö ve tkező  fe jeze te t; k ö ze leb b rő l a z  
44-. és 57 — 59. 1-on m o n d o t ta k a t .
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A földesúri bányaüzem ről a fentiekben felvázolt kép valójában 
csak rekonstrukció. A természeti adottságokkal és a term észet­
szab ta  m unkafolyam attal, valam int a korabeli társadalmi viszo­
nyokkal számotvető visszakövetkeztetés — részben a későbbi fej­
lődésnek, a felgyorsult átalakulásnak bőbeszédűbb írásbeliségben 
tükröződő mozzanataiból, részben a sótermelésnek jobban k itap in t­
ható  régebbi viszonyaiból.

*

H azai vonatkozásban még ennyire sem tám aszkodhatunk. Az 
ú ja t hozó átalakulás nálunk jórészt m ár csak a m ásutt korábban 
k ialakult viszonyoknak a kész átvétele. Á tplántálódás és nem a 
honi kezdetek továbbfejlődése. Az ugrásszerű változásban szinte 
nyom talanul merült el a múlt.

Kétségtelen, hogy a m agyarság a honfoglalás után mihamar meg­
ism erkedett új hazája földalatti kincseivel. A magyar királyoknak 
Szent István, sőt az újabb kutatások szerin t Géza korára vissza­
nyúló pénzverése a regensburgi m intára v e rt igen jó minőségű 
obulusaival, amelyek külföldön is, fel egészen a Keleti-tengerig 
széleskörű elterjedésnek örvendtek, nem képzelhető el hazai ezüst­
term elés nélkül.19 A jelek a később is leggazdagabbnak bizonyult 
Selm ecbányára u talnak. Nemcsak m ert Selmecbányára vonatkoz­
nak a hazai ezüstbányászatról szóló legkorábbi (1217, 1228) konkrét 
ada ta ink .20 A IV. Béla idejében „a lap íto tt” mai város előtelepülé- 
sének, az ún. ,,óváros” -nak a helyrajzi hagyománya,21 de még 
inkább az 1956-ban i t t  végzett ásatások eredménye22 nem hagy

19 H ó m a n  B á lin t , 1916, 169 s köv . 11. — H u szá r , 1938. — László, 1963.
-u 1217. I I .  A n d rás k irá ly  S án d o r m e s te rn e k  k á rp ó tlá su l a  fő p o h árn o k i 

m é ltó sá g é rt „de  re d d itib u s , q u i nobis in  l ia n a  so le n t p ro v en ire” év i 300 
m á rk a  e z ü s t k ifize tésé t re n d e li el. (F ejér C D . I I I  . 1. 205. — Vő. Szen tpétery , 
334. sz.) 1228. A  belai fö ld  (a  m a i B é la b á n y a i-p a ta k tó l, sz lovák n ev én  S ta ry  
p ó to k tó l n y u g a tra  te rü lt  el) h a tá r a  kelet felől a  G a ra m o n  innen  a  B e la -p a ta k  
to rk o la tá n á l kezdőd ik  s ezen  p a ta k o n  á t  h a la d  egészen  a  Zukule h eg y  lábáig , 
m a jd  a  h egyekbe  fo rd u lv a  „ v a d i t  p e r  su m m ita te m  m o n tis , qui d ic i tu r  B erch , 
u sq u e  ad  a rg e n ti fo d in am  . . . ”  (W enzel, A U O .  V I, 460 — 462. 1. — V ö. 
S m ila u e r , 1932, 129 — 130. 1 .  —  A fö ldrajzi fek v és  ném ileg  e ltérő  é r te lm e z é ­
séve l: O yörffy , 1963, 433. 1.).

21 M in t élő h a g y o m á n y t B él M á tyá s  jegyez te  fe l e lső  ízben  ( Bél, 1742, 579. 
1.) Selm ecbányái m u n k a  tá r s á n a k , Richter Jó zse fnek  c sak n em  szó sz e r in t á tv e t t  
m u n k á la ta  (k éz ira ta  a  M ag y a r O rsz. L e v é ltá r  k ö n y v tá rá b a n )  a la p já n .

22 P olla , 1958, 453 — 477. 1. — A z á sa tá s  a  m a i  v á ro s  északi o ld a lá b a n  
em elk ed ő  h eg y  te te jé n , ah o l X V I I I .  századi fe lv é te le k  egy  régi v á rro m o t je le z ­
te k , n a g y o b b  világi je llegű  é p ü le t a la p fa ltö re d é k e it t á r tá k  fel, az  eg y ik  fal- 
tö r e d é k n é l k e ttő s , a  fa l k é t  o ld a lá t  h a tá ro ló  ro m á n  ív ű  fa ra g o tt kőbő l é p ü lt 
k a p u z a t ta l .  E zek  egy ikéné l az  u g y an csak  ro m á n  ívűi, de  d ísz ítése iben  m á r  
g ó tik u s  e lem ek e t is fe lm u ta tó  k ovácso lt v a s a j tó  (egyszárnvas) is e lő k e rü lt,



kétségben afelől, hogy m ár az Árpád-kor legelső századaiban is 
folyt a művelés az itteni kibúvásokon. További bizonysága ennek a 
hegy keleti oldalában, az ún. ,,Glanzenberg” -en látható tekintélyes 
fejtés, amely omladékaiban is rendkívüli méreteivel és a porlasztó 
tűz kormozó lángjától elszineződött sziklafalával egyben p ára tlan  
műszaki emléke is a kezdetek felszíni művelésének. Az egybevágó 
helyszíni emlékek világánál kései, XVII. századi feljegyzése ellenére 
is m intha hitelesség igényével léphetne fel az a cseh krónikás­
hagyomány is, amely szerint Brzecislaus m orva fejedelem a  lengye­
lek felett a ra to tt győzelme u tán  foglyait részben apjának küldte 
Csehországba, részben Magyarországra a d ta  el bányam unkásnak.23 
Ez arra  m utatna, hogy a földesúri (királyi) nagyüzem Selmecbányán 
is szolgamunkán alapult. M ásként ez nem is igen volna elképzelhető. 
Aminthogy szolgaelemek voltak az aranym osást végző királyi 
,,aurifex” -ek is, m int pl. a  Naszály-erdőben lakó Nesku és fivérei, 
akiket I. Géza király a garam szentbenedeki apátságnak adom á­
nyozott.24 Ez a szolgarendű „aurifex” nem volt ugyanis m ás m int 
királyi ötvös, aki azonban a mesterségéhez szükséges nyersanyagot 
is maga term elte —- m osta — a Duna fövényéből,25 m int ahogy 
kezdetben nyilván megvolt a  nyersanyagtermelésnek és a  feldolgo­
zásnak ez az osztatlan egysége a kovácsmesterségnél is. Az arany-

am e ly en  az  e z ü s tö t és az  a r a n y a t  szim bolizáló h o ld  és n a p  rá szeg ecse lt k épe  
lá th a tó . E z  és az  e lő k erü lt tá rg y i em lékek  k ö z t ta l á l t  bányász  ék , ag y a g b ó l 
k é szü lt b á n y a lá m p a  v ilágos je le i, ho g y  a  f e l tá r t  ro m o k  az eg y k o ri k irá ly i 
b án y aü zem  igazga tási k ö z p o n tjá n a k  a  m a ra d v á n y a i. É rm e k  c sa k  X IV . 
század  e lejiek  k e rü ltek  elő. A  tá rg y i e rn lék an y ag o t is a  beszám oló á l ta lá b a n  
X I I I —X IV . század inak  ta r t j a .  V iszo n t a  f e l tá r t  fa lrészek  fa lazá sm ó d ja  és a  
k a p u z a t k idolgozása a  „ X I I I .  század  első fe lé t m egelőző id ő re”  v a lla n a k .

23 B alb inus, 1677, pag. 163 (lib e r I I I ,  cap. 1.). — Id éz i Bél, 1742, 569. 1. — 
V ö . Schoenvisner, 1801, 87 .1 .; W enzel, 1880, 18.1., 7. j . ;  H uszár, 1938, 351. 1.

24K n a u z , M onum enta , I ,  25. sz ., 55. 1. — V ö. Szentpétery, 20. sz . — A , 
, ,N aza l” e rdő  m a  is azonos n e v ű  h eg y  V ác fe le t t  a  D u n a  ba l p a r t já n  (D r. 
G yörffy  György szíves közlése).

25 A z „ a u rife x ”  =  a ran y m o só  je len tésre  ld . a  p a ssau i püspökségnek  a  X . 
sz. végén  h a m is íto tt  a ran y m o só -jo g o s ítv án y á t (idézi Zycha, 1809, 17. 1. 39. j.) , 
am e ly  sze rin t: „au rifices a u te m  eorum , q u o scu m q u e  p e rm iserit p ra e fa ta e  
sed is a n tis te s , n o n  a lite r , q u a m  n o s tr i  om nibus f lu m in u m  aren is a b sq u e  c o n t­
rad ic tio n e  u ta n tu r ” . — Id é z  Z ych a  (1899, 17. 1. 36. j.) to v áb b i a d a to t  is 
1015-ből a  T icinon  m osó ,,a u r ife x ” -ekről. — C sak is N esku  a ra n y m o só  és 
eg y b en  ö tv ö s m iv o ltáv a l m a g y a rá z h a tó  a  D u n a  m e n ti fa lusi la k ó h e ly e  is. 
Fia csak  ö tv ö s  le t t  vo lna  n y ilv á n  va lam ely ik  k irá ly i v á r  a lján  le t t  v o ln a  sz á l­
lása. F o g la lkozásának  a  k e ttő sség é re  — a  n y e rs a n y a g  term elésére  és fe ld o l­
g o zásá ra  — enged  v iszo n t k ö v e tk e z te tn i az a  té n y , hogy  I I I .  In ce  p á p a  1209. 
év i b irto k m eg erő sítő  levelében  az  ap á tsá g n a k  m á r  n em  a  n aszály i „ a u r i f e x ” - 
e it , h a n e m  a  váci ö tv ö se it ( , ,a u r ifa b e r” -eit) e m lít i (K n a u z , M o n u m en ta , I ,  
182, sz., 190. 1.).
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m osásnál, annak széleskörű lehetőségei m ellett, számolnunk kell a 
fövényaranynak az egyházi és világi nagybirtok részéről tö rté n t 
hasznosításával is.26 * 28

26 A  fe n t i  (25. jegyz.) é r te le m b e n  v e t t  a ran y m o só  ö tv ö sö k n ek  te k in th e tő k
a  p a n n o n h a lm i a p á ts á g n a k  az  1237 körü li évekre t e t t  összeírásában  kü lönböző  
fa lv a k b a n  felsorolt „ a u r i fa b e re i”  is (P a n n o n h a lm i rendt. I .  771. 1.; v ö .
S zen tp é tery , 635. sz.)
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3. A FÖ LD ESÚ RI BÁNYAÜZEM BOMLÁSA 
AZ ADMONTI APÁTSÁG „ZEZZEN” H E G Y I BÁNYÁ1NÁI

A feudális Európa különböző bányakörzetei közül az alpesi ta r ­
tományok, K arin tia  (Friesach, L avanttal, Dobratsch), T rident és 
Cur-Rätia (Posclave) nem esfém bányászatának a  termelési viszonyai 
találtak  legkorábban — a  X II—X III. század fordulóján — beszé­
desebb lecsapódást a gyakorlati írásbeliség egyidejű termékeiben. 
Ezekben az írásos emlékekben az alakulásnak, a  régi és új ölelkező 
egységének oly m ozzanatai rögzítődtek, am elyeket nem igen lehet 
közvetlen kapcsolatba hozni az előbbi fejezetben vázolt kezdeti 
állapottal. A fejlődésbeli összefüggés csak úgy világosodik meg 
előttünk, ha a kettő  között az átalakulásnak, a fejlődésnek egy 
közbülső átm eneti szakaszát feltételezzük. Viszonyokat, amelyek 
egykor a vázolt kezdeti állapot bomlásából jö ttek létre, de az 
em lített századfordulóra m ár csak töredékes m aradványaik mere- 
deztek a tovább differenciálódó fejlődésnek partoka t elmosó sodrá­
ból. A másik végről, a kezdetek felől, a következtető megfontolás 
nyú jthat további tám pon to t rekonstruktív kiegészítésükhöz. Min­
denekelőtt azoknak a változásoknak a számbavételével, am elyeket 
a művelés előrehaladtával a nemesfém bányászat természeti ad o tt­
ságainak kellett szükségszerűen a földesúri üzem eredeti szerkezeti 
fölépítésében kiváltaniuk.

A lényeges változást utóbbi tekintetben a  fejtőm unkának a te r­
mészeti nehézségekkel együttsarjadzó és növekvő technikai igé­
nyessége hozta magával. Ez a folyamat akkor indult meg, am ikor 
az érckibúvás i t t  is, o t t  is megfogyatkozott, és a fejtés, a telér 
csapását keresve, az elapadt felszín szélességéből egyre-másra a 
mélybe fordult; am ikor egy-egy bányakörzetben a kezdetek felszíni 
„törése” helyett a mélyművelés vált általánossá. A munka, amely 
eladdig szeszélyesen szélesedő pásztákban a  felszínt bontogatta , 
laza, az érctörő dolgozókat alig összefogó szórtságából m ost egyes 
pontokon összpontosult, hogy szűkrefogott vájógödörből (a bányam ű 
„puteus” , „Grube” , „bana” elnevezése őrzi emlékét) indulva, egyen­
letes keresztm etszetű fejtőmű, a későbbi akna  mélyítésével törjön 
a föld kincsének a mélyben sejtett dús erei felé. A felszín közönséges
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„ k ő tö rő ” munkája egyszerre egész sor ú jabb  mozzanattal, fogással 
bővü lt, — most vált igazában „bányászkodássá” . M ihelyt csak 
két-három  ölnyi mélységet is értek  az új form ájú fejtőművek, szük­
ség v o lt a  beázástól óvó felépítményre. Az akna fenekét süllyesztő 
és é rce t termelő „vájár” -m unkával egyidejűleg a föld felszínére 
kelle tt hozni nemcsak a k iterm elt ércet, de a meddő kőzetet is: 
m erőben új m unkafolyam atban tö ltődö tt fel a hegy lejtőjén, az 
aknaszáj szomszédságában, a  „hányó” . A leszálláshoz, a fe jte tt  érc 
és m eddőkőzet felszállításához, sőt a több ölnyi mélységben itt-o tt  
már feltö rő  bányavíz meregetéséhez is külön készséget, berende­
zést k e lle tt építeni: lajto rjasor cikk-cakkját, kötélen e resz te tt s 
emelt v a sa lt  vödröt (oubulus), s fent az aknaszájnál felvonó-állást, 
p adozato t hozzá. A szilárd kőzet vetemedéssel, laza, m állott tö rm e­
lékkel (a tridenti források „falum berg” =  fauler berg-je) rétege- 
ződött — om lott az aknafal, a  vájárnak  az omlás zsaluzó m egtám asz­
tásá t is k i kellett mesterkednie. Az aknajáratból az erek vonulata 
szerint különböző szinteken oldalvágatokat nyitottak; egy-egv 
v á já rp ár vagy akár csoport, elkülönülve az aknajáratot m élyítő 
társak tó l, ezeken az ércetfejtő vájatvégeken („Ő rt” ) dolgozott. H a 
a zárókőzet nem szilárd szikla volt, i t t  is szükség volt ácsolásra. 
No m eg a  fe jte tt ércet m ost m ár a  bányán belül is szállítani, talics- 
kázni k e lle tt a vájatvégektől a  főjáratig. A vájár gondját nem csak 
a term észet nehézségein kifogó, szerszámot, eljárást tökéletesbítő for­
télykodás öregbítette, hanem  a gondolati m unka, a figyelmezés is: 
az erek, az ércek fajtáit m agának kellett m ost m ár biztos tudással 
ism ernie, ha nem akart vakra  fu tn i csalóka szegény ércek vonulatán, 
avagy h ibázni a válogatásnál, hogy csak kohósításra alkalmas m até ­
ria kerü ljön  gyűjtő-tekenőjébe, az idevaló pedig ne keveredjék el 
a h ányó ra  szánt meddőkőzet halm ába. Rendkívül megnövekedett 
igényességével természetszerűen velejárt, hogy a mélyszinti h á n y a ­
művelés sokszorosan összetett m unkafolyam atában a váj árm unka 
le tt alapvetővé, a többit túlszárnyaló uralkodó elemmé.

A term elési viszonyok tovább i alakulása szempontjából a  fe jtő ­
m unka im én t vázolt fejlődésével kapcsolatban két m ozzanatot kell 
kiem elnünk. Az egyik, hogy a  bányában folyó ércfejtés igényesség 
tek in te tében  utolérte az olvasztásnak kezdetben messze felette álló 
m unkafolyam atát. Ezzel au tom atikusan k inő tt ennek gyám kodása 
alól. A „ b á n y a ” a benne folyó m unkának nagyfokú osztottságával, 
s ami vele járt, technikai o ldalának szinte ugrásszerű, minőségi vá l­
tozást je len tő  szintemelkedésével, az összetett üzem egészén belül 
teljesen önálló, sui generis részleggé terebélyesedett. O lyannyira, 
hogy önállósulása már szinte előrevetette a ké t fő m unkafolyam at­
nak, a  bányászatnak és a kohósításnak a későbbi fejlődés során
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— lá tn i fogjuk — a vállalkozás síkján is bekövetkező elkülönü­
lését.1

A másik mozzanat: a mélyművelés sokrétűen bővült munka- 
folyam ata nagy változásokkal já r a fejtőüzem szerkezeti felépítésé­
ben és munkaszervezetében is. A felszínen az egész fejtőrészleg 
úgyszólván egyetlen munkahelyből, az előbb itt, m ajd am ott kez­
de tt „törésből” állott. A fejtőknek a hegy testé t felszaggató m unkája 
pedig csak azonos egyszerű m unkának időben egybeeső ismétlődése, 
egyszerű kooperáció volt. A mélyművelésnél ezzel szemben a fejtő­
üzemnek a térbeli — bár laza — egysége a teljesen azonos jellegű 
üzemegységek egész sorára, a „hegy” különböző pontjain  egyide­
jűleg m űvelt „bányák”-ra bomlik fel. Minden ilyen részegységben 
helyi elkülönülésben ugyanaz a m unkafolyam at zajlik, amely azon­
ban a felszíni fejtéshez képest tetem esen bővült: egym ást kölcsönö­
sen feltételező különleges munkák láncolata. Minden bánya egy-egy 
önálló, egymástól független egység. Mindegyiknek m egvan a maga 
külön dolgozóegyüttese, amelynek összetételét a m unkafolyam at 
egészét kitevő különleges m unkák sora és munkaerőszükséglete 
határozza meg. A kollektíva az egyazon bányában dolgozó vájárok­
nak, (az aknát mélyítő és a vájatvégeken dolgozó vájároknak,) 
a bányaácsoknak, az érc- és kőzet hordóknak, a felvonóknak s egy­
ben vízmeregetőknek, a felszíni talicskázóknak és a  bányaková­
csoknak az összessége. A földesúri sa já t üzemen belül a felszíniről 
a mélyművelésre tö rté n t áttérés m ozzanatában ezek a bányánként 
alakuló dolgozóegyüttesek, bizonyos feltöltő erőbevetéssel, nagyjá­
ban ugyanazoknak a szolgarendű elemeknek az átcsoportosításával 
jöhettek csak létre, amelyek eladdig a felszíni érckibúvások fejtését 
végezték.

Énnvi az am it elvonatkoztató okoskodással a term észeti a d o tt­
ságokból és a belőlük szükségszerűen folyó m unkafolyam atokból 
az ad o tt társadalm i formációban — persze közelebbi időbeli rögzí­
tés nélkül — a fejlődés általános tendenciájaként m egállapíthatunk. 
Megvizsgálandó, hogy mennyire tap in tható  ki e tendencia az emlí­
te t t  alpesi körzetek ism ert X II—X III. századi viszonyaiból és ezek 
viszont mi fogódzópontot nyújtanak  az előzmények konkrétebb 
körvon alazásá hoz. 1

1 Z ych á n a k  (1899, 100 — 101.1.) egy ik  leg figyelem rem éltóbb  m eg á lla p ítá sa , 
hogy  a  m élym űvelésre , az  ak n am é ly íté s re  való  á tté ré sse l a z  egyes b á n y a m ű  
v á lt  a  fejtő részleg  üzem i alapegységévé. E t tő l  fogva az  egyes b án y a m ű , 
ho g y  úgy  m o n d ju k  jegecesedósi p o n tja  m in d  a  te rm elő  m u n k a , m in d  a  v á lla l­
kozás tá rsad a lm i szervezetének . E lő a d á su n k b a n  ig y ek ez tü n k  e z t a  té n y t  a  
te rm e lési fo ly am a t és az  a z t  m eg h a tá ro zó  te rm észe ti a d o tts á g o k  o ld a lá ró l 
o b je k tív  e lő felté te le iben  is m eg v ilág ítan i.

37



Az egyik körzet az adm onti apátságnak a Zezzen-hegyi (Karintia, 
Friesach mellett) bányakom plexum a. Az apátságnak ezen a vidéken 
szórt birtokrészekben szám ottevőbb villikációs birtoka volt, amely­
nek m agja még az alapítás idejére (1073) nyúlik vissza. A birtok­
testet s vele együtt a bányaüzem et a Zezzen-hegven székelő egyik 
rendtag igazgatta.2

Az 1185, 1186, 1202 és 1216 évekből négy szerződés ismeretes, 
amelyeket az apátság magánszemélyekből álló csoportokkal kö tö tt 
Zezzen-hegyi bányáinak a művelésére.3 Mindegyik alkalommal egy- 
egy m eghatározott, ké t ízben névszerint is m egnevezett aknáról 
(fodina), azaz mélyszinti fejtőműről van szó.4 A bányák ekkor már 
jelentékenyebb mélységet jártak , m ert az első két alkalommal (1185, 
1186) kifejezetten m ondja a  szöveg, hogy a szóban forgó műveket 
víz á rasz to tta  el s te tte  m űvelésüket lehetetlenné.5 Létesítésük, nyi­
tásuk te h á t régibb m últra  teendő.6

2 Z a h n , I ,  77. sz., 93.1. T o v á b b i b ir to k részek  u g y a n o tt , 368, 370,382, 383. sz. 
L d . to v á b b á :  Jaksch : K ä rn tn e r  Geschichtsquellen, 1904, 703, 711, 717, 820, 
9 1 9 :1 —IV , 954, 1009, 1014. sz. — V ö. Zycha , 1899, 90. 1. 38. j. A  Zezzen-hegyi 
v illik áe ió t v eze tő  re n d ta g ra  ld . a lá b b  a  11 ,16  és 17. jeg y ze tb en  id é z e tt ok leve­
lek e t és a z  50. 1-on az 1185 é v i szerződést k ö tő  tá r s a k n a k  a  n év so rá t. — 
Jaksch , K ä rn tn e r  G eschichtsquellen, 4 /H .-In d ex , Z ezzen t H ü tte n b e rg  közelé­
ben lo k a liz á lja  és ism eri „ P re s s e n ” v á l to z a tá t  is.

3 K ia d v a : Z a h n , I ,  655 (1185) és 679 (1186) sz., ille tő leg  I I ,  55 (1202) és 
142 (1216) sz . — Ú ja b b  k ia d á s : Jaksch , K ä rn tn er  Geschichtsquellen, 1904, 
1237 (1178 — 1189 év k ö rb ő l k e ltez i) és 1325 (1186) sz ., ille tő leg  K ärtner  
G eschichtsquellen, 1906, 1538 (1202) és 1735 (1216) sz. — U tó b b i k iad ás 
az  első o k lev é ln ek  a  k o rá b b i k ia d á s o k b a n  ta lá lh a tó  1185. év i k e lte zé sé t elveti 
s időbeli h o v á ta r to z á s á t  a  k iá llí tó  a p á t  szem élye a la p já n  az 1178 — 1189.évkör- 
re l a d ja  m eg . — A to v á b b ia k b a n  e négy  o k lev e le t csak  év szám u k  sze rin t 
idézzük, e lte k in tv e  a  közlési h e ly n e k  ism é te lt m eg je lö lésé tő l. A z első oklevél 
idézésénél rö v id ség  k e d v é é rt a  k o rá b b i k ia d á so k b a n  fe lv e tt 1185. é v e t t a r to t ­
tu k  m eg . — V ö. a  kérdéses o k lev e lek  elem zéséhez: Z ycha , 1899, 88—95. 1., 
104. 1. 80. j . ,  106 — 107. 1., 108. 1. 94. j., 108 — 109, 111 — 112. 1., 125. 1. 11. j., 
126. 1., 15. j. ,  127. i. 16. és 17. j. ,  1 4 0 -1 4 1 , 143. 1., 150. 1. 114, 116, 117. j., 
152. 1. 127. j .  — A lábbi fe jte g e té sü n k  n a g y  egészében á tv e sz i Zychának  
az é rte lm ező  m eg á llap ítá sa it . M égis azo k  fe jlő d és tö rtén e ti é rték e léséb en  á b rá ­
zo lásunk  e g y -k é t v o n a tk o z á sb a n  lényegesen e lü t Z ycha felfogásátó l. L d. 
e rre  n ézv e  a lá b b  85. jegyz.

1 1185: „ fo d in a ” =  b á n y a , m á s k é n t „ la b o re riu m ” =  m ű ; 1186: „ fo d in a ” ; 
1202: „ fo d in a  . . . que d ic i tu r  M a n u c h a itu h t” ; 1 2 1 6 :  „fo d in as , que n u n c u ­
p a n tu r  I s e n h a r te s  fod ina  e t  A d m u n ten s is  fod ina , que m odo  p ro  u n a  re p u ta n ­
tu r  . . V ö . Z ycha  1899, 100. 1.

5 1185: „ fo d in a m  . . . q u a m  d ic u n t a q u a tic a m ” s a  szerződési fe lté te lek  
k ö z t az  a  k ik ö té s , hogy  a  sze rző d ő  tá r s a k  a  b á n y á n a k  csak  a z t  a  részé t 
m ű v e lh e tik , am e ly e t a n n a k  e lő t te  a  víz e lö n tö tt  v o lt ( „ In  n u lla  p a r te  fodine 
la b o ra b u n t n is i in  ea, q u a m  a q u a  p riu s  o b d u x e ra t .” ). — 1186: „ fod inam  
illam  n o s tra m  super Zez.z.en, q u a m  illuv ies a q u a ru m  su p erd u cen s  in u tilem  
red d id it . . . ”  Vö. Zycha 1899, 89. 1.

6Az a p á ts á g n a k  a  b á n y a tu la jd o n á t  Z y ch án ak  (fen teb b  a  23 — 25. 1.)
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Az apátság mind a négy esetben a bányát művelésre adja á t 7 
a szerződő társulásnak, mégpedig esetről esetre többé-kevésbbé 
módosult feltételek mellett. Az 1185. évi alkunál az apátság maga 
is betársul egy „rész” erejéig, am elyet időközben visszaváltott volt 
a „ tá rsak” egyikétől, Gozvinustól. A szerződő társak mind a négy 
esetben — ki-ki része arányában — a sajá t szám lájukra vállalják 
a bánya művelését.

A társulásnak még nincs sajátos fogalmi megjelölése; az oklevelek 
csak a társuló egyedeket emlegetik, ezeket is olykor igen általános 
formában. így  1185-ben: „homines quidam ” , „predicti viri” , de 
úgyis, hogy „socii” és „m agistri fodinarum ” ; 1186-ban: „socii” , 
„communicatores” ; 1202-ben: „m agistri fodinarum ” , „socii” ; 1216- 
ban: „socii” .

Az 1185. évi szerződés a végén név szerint is felsorolja a társulás 
tag jait: „Nomina magistrorum  íódinq hec sunt, frater noster de 
Zezzen, Heinricus magister montis, Chunradus, Stephanus, Gozvinus, 
Arbo, Heinricus, Herwicus, W aldmannus, W olfkerus, alter Wolf- 
kerus e t W ernherus unam  partem , Rapoto, Gotfridus, D itm arus.” 
Az 1186. évi szerződés a társulásnak csak két vezető tag ját nevezi 
meg: „m agister m ontis Reim bertus” és „W ulfingus” személyében. 
1202-ben csak általánosságban esik szó friesachi polgárokról („cives

m a g u n k é v á  te t t  fe lfogása  é rte lm éb en  a  fö ld tu la jd o n b ó l s z á rm a z ta tju k . 
Az a p á ts á g  b án y ak in c sé t m in t fö ldesú r h a sz n o s íto tta  m égpedig  s a já t  ü z e m ­
ben  (vö. Zycha , 1899, 89 — 90. 1.); a n n a k  h o z a m á t c sak  a  k irá ly i b á n y a a d ó  
(a te rm és  tizede) te rh e lte , m elynek  ez ese tb en  k irá ly i ad o m á n y  a la p j á n —  h a  
a n n a k  n e m  is m in d en  önkényes b ő v ítő  é rte lm ezése  né lkü l — de fa c to  a  
sa lzb u rg i érsekség v o lt az  élvezője. (L d . Z ycha , 1899, 20—22. 1.). A  X I I .  
század  d e rek án  a sa lzbu rg i érsekség ezen  tú lm en ő  igényekke l is fe l lé p e tt az 
ap á ts á g g a l szem ben. A  bánya tizeden - fe lü l u g y an is  s z á m o t ta r to t t  a  fö ld esú r 
egyéb  ille ték szerű  b á n y a já ra n d ó sá g á n a k  egy  ré szére  is  (Z a h n , I ,  405 és I I ,  
20, m eg  85. sz.; az  u tó b b i k e ttő  ú ja b b  k ia d á s a : Jaksch: K ä rn tn e r  
Oeschichtsquellen, 1904, 1430, illető leg  ugyanaz, 1906, 1599. sz. E zzel szem ben  
m ind  az  1185, m ind  az  1180. évi szerződés csak  a  t iz e d e t em líti, m in t a  regá- 
lejog („ d e  iu re ” ) fe jéb en  já ró  sz o lg á lta tá s t. (1185: ,, . . . e t  decim a p a r s  de  
iure d om ino  ep iscopo” ; 1186: „D ec im a  p a rs  d o m in o  archiep iscopo  de  iui'e 
d a b i tu r .” ). A  „de iu re ” a la t t  az  é rsek n ek  á te n g e d e tt  „ iu s  reg ium ” -o t é r t jü k . 
— A sa lzbu rg i é rsek n ek  a  k irá ly i b án y a tiz ed en  tú lm e n ő  igényeivel h o z h a tó  
összefüggésbe az a p á ts á g n a k  az a  tö rek v ése , h o g y  b á n y a tu la jd o n á t k irá ly i 
levéllel is m egerősíttesse  (Zahn, I I ,  0. sz.; vö. u g y a n o tt  az I , 405. sz á m o t is; 
to v á b b á  A rn d t, 1879, 94. 1.).

7 1185: „p ac to  e t  fo rm a  su b sc rip ta  a ss ig n av im u s” ; 1186: „ fo d in am  . . . 
co len d am  d im isi” , ille tő leg  „ E t  sic illis ass ig n av im u s . . .” ; 1202: „ fo d in a m  
. . . t r a d id i t  la b o ra n d a m ” ; 1216: „ fo d in am  . . . h a b e n d a m  concess im us” . 

A tu la jd o n o s  részére k ik ö tö t t  te rm é k h á n y a d d a l k a p c so la tb a n  a  szerződések  
azo n k ív ü l m ég a z t is k iem elik , hogy  e h á n y a d o t m in d e n  h o zzá já ru lása  n é lk ü l 
in g y e n  te rm elik  ki részére . L d. a lá b b  a  10, 11, 12. je g y z e te t is.
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Friesacenses” ). 1216-ban pedig „dominus Meinhardus e t Henricus 
de P u lndorf e t Gotfridus” és társaik a bánya átvevői. Társulásuk 
m eghatározott számú „részek” (partes) alapján történt. „Részen­
kén t” k ö tö tte  ki a tulajdonos m agának a term ékhányadát; de szó 
esik róluk a művelési kötelezettségüket nem teljesítő tá rsak  ellen 
alkalm azandó szankcióknál is. A „részek” száma bányánként más 
és más volt. Az 1185. évi szerződés tizenhatról beszél, az 1186. évi 
kilencről, az 1216. évi nyolcról. A társulásban résztvevő személyek 
száma nem  vehető feltétlenül azonosnak a  „részek” számával. Az 
1185. évi szerződés pl., amely 16 részről beszél, a végén név szerint 
felsorolja, hogy kik voltak a társulás tagjai, a „magistri fodine” . 
De csak tizenöt személyt nevez meg s ezek közül is ketten egy részt 
b írtak közösen, kellett teh á t legalább ké t olyan tagnak is lennie, 
akire ké t rész esett, m int ahogy a névsorban szereplő Gozvinusról is 
tud juk  magából az oklevélből, hogy az apátság  időközben egy részt 
visszaváltott tőle, eredetileg teh á t szintén ké t része volt. A „rész” 
term észetesen nem a bányának valóságos részét jelenti, hanem  esz­
mei részt, a  társak  részesedési arányát a  társulásban,8 9 bár számolni 
kell azzal a ténnyel is, hogy minden részes számára a bányának 
egy m eghatározott része — járat- vagy vájatvége — volt kijelölve, 
amelynek művelését el kellett látnia.®

A m űvelésre á tado tt bányák u tán  az apátság bizonyos term ék- 
hányadot, természetbeni részesedést k ö tö tt ki magának. Az első 
alkalommal (1185) ez a „bánya 16 részének” mindegyike u tán  heti 
egy „köböl” (értsd: vödör, a felvonó vödör) ércben és azonfelül az 
egész hozam nak a kilencedrészében le tt megszabva; ezen kívül já r t  
még a salzburgi érseknek az ő t a királyi jog címén megillető tized.10 
A heti vödörnyi érc beszolgáltatása alól a részes társak csak akkor 
m entesültek, ha az egy részre eső érctermelés ala tta  m arad t a  két 
vödörnek; viszont a tulajdonos a szokásos mennyiséget meghaladó 
term éseredm ény esetén nem ta r th a to tt  igényt magasabb szolgálta­
tásra. Járulékosan az apá t még azt is k ikötötte, hogy ha segélyt 
kérne tőlük, azt a lehetőséghez képest megadják, s Friesachba, 
vagy Zezzen hegyére jövetele esetén vendéglátó-ajándékkal tisz­
telik meg.

8 Z ycha , 1899, 137 s kdv. 11.
9 A  szerződő  tá r s a k  vá ltak o zó  sz á m á t az  egyes b án y ák n á l a k á r  a r r a  is 

m a g y a rá z h a tn é k , hogy  an n y i v á já r -m e s te r  („ m a g is te r  fod inae” ) á l l t  eg y b e , 
a h á n y  fé jtő v é g  v o lt éppen  az  a d o t t  id ő p o n tb a n  a kérdéses b á n y á b a n . — 
V ö. a lá b b  a z  52. 1.

10 ,, . . . d e  u n aq u aq u e  (é r tsd : p a r te )  d a b itu r  n o b is  singulis se p tim a n is  
vas u n u m , q u o d  d ic itu r  chub li, e t  in su p e r  n o n a  p a r s  to tiu s  q u es tu s  ab sq u e  
n o s tr is  su m p tib u s  e t  decim a p a rs  de  iu re  dom in o  ep iscopo .” — V ö. Z ych a , 
1899, 93. 1.
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A második bányánál, 1186-ban az apátság  viszont már beéri a 
hozam kilencedrészével, azt egyetemlegesen kötve ki valam ennyi 
szerződőtárssal szemben és külön említve a salzburgi érseknek járó 
tizedet. Azonkívül a kilenc rész után együttesen még évi két m árká­
val járulnak hozzá az ú t  fenntartásához.11

1202-ben is a kilencedrész az apátság részesedése,11 12 amely azon­
ban bizonyos járulékos engedmények fejében — igaz, hogy csak 
egyszeri fizetségként — még további 24 m árka (20 +  4 m árka; 
Id. alább) leróvását is kikötötte  magának.

Egészen újszerű változato t hoz az 1216. évi szerződés. I t t  a tu la j­
donos az egész bányam űvet már formálisan áruba bocsátja, eladja 
a szerződő társaknak. Mégis azzal a megszorítással, hogy egy nyol- 
cadrészt m egtart m agának, helyesebben csak az egy nyolcadrészre 
eső hozamot, anélkül, hogy annak termelési költségeihez hozzájá­
rulna; ezek a társakra  eső hét részt terhelik. A vételár 130 dénár- 
márka. E zt azonban a  társulás nem előre fizette  le, az a m ajd m u ta t­
kozó nyereségből volt törlesztendő: a művelési költségek lovonása 
u tán  a társak hét részére eső tiszta hozam nak a felerészét kö tö tték  
le erre.13

A bányát a tulajdonos a folyamatos m űvelés kötelezettségével 
ad ta  át. Viszont ennek betartása esetén m inden időhözkötöttség 
nélkül biztosította szám ukra annak kiterm elését; az 1186. évi szer­
ződés szavait idézve: „amíg o tt fejteni tudnak , semmiképpen sem 
vethetők ki vagy távolíthatók  el onnan” .14 A bánya hasznosítását, 
a  kitermelést, valam elyest csak az első, az 1185. évi szerződés 
korlátozta, de ezt nem az időtartam  tekintetében, henem csak tér- 
belileg: a részes társak  a bányának csak az t a  részét m űvelhették,

11 ,, . . . fod inam  . . . .  co lendam  dim isi co p a c to , u t  n o n a  p a r s  to t iu s  
q u e s tu s  ab sque  su m p tu  n o s tro  nob is ab  o m n ib u s  illis co m m u n ica to rib u s  
p e rso lv a tu r . D ecim a p a rs  dom ino  arch iep iscopo  ex  iu re  d a b itu r .”  — Vö. 
Z ycha , 1899, 9 3 . 1. —
„ A n n u a tim  e tiam  de  n o v em  p a r tib u s  due m arc e  d a b u n tu r  ab  o m n ib u s  f r a tr i  
n o s tro , qu i e s t su p ra  Z ezzen ad  su b lev an d am  v ia m .” V ő. Zycha, 1899, 93. 1.

12 ,, . . . fod inam  . . . t r a d id i t  lab o ran d am  ea  cond itione , u t  p e r  to ta m  
illam  fod inam  c o n v en tu i c e d e re t n o n a  p a rs  g ra t is  la b o ra ta  . . . ”

13 ,, . . . (fodinam ) . . . dom ino  M einhardo  e t  H e in rico  de P u ln d o r f  e t  
G o tfrido  ipso rum que sociis h a b e n d a m  ta li co n d itio n e  concessim us, u t  d e b e a n t 
nob is perso lvere  m a rc a s  C X X X  denario rum . T a lis  a u te m  m odus e r i t  pecunicj 
perso lu tio n is : cum  d iv in a  c lem en tia  ib idem  lu c ru m  ex ip so ru m  labo re  
d em o n s trav e rit , q u o d  ex  V I I  p a rtib u s  q u icq u id  su p e r  cu lta  fo d in a  fu e r it 
re s id u u m , cum  m e d ie ta te  ip s iu s lucri res idu i n o b is  d eb e a n t p e rso lvere  p ro fa ­
ta m  pecun iam , i ta  q u o d  f ru c tu s  n ostre  p a r t is  o c ta v e  sine a liq u a  m in u tio n e  
n o b is  d eb e a n t cedere . . . . ”  — Vő. Zycha, 1899, 93. 1.

14 „ E t  sic illis a ss ig n av im u s”  — é rtsd : fo d in a m  — „ u t  q u am d iu  e lab o ra re  
ib i p o tu e r in t , nu llo m in u s ex in d e  p e lla n tu r v e l a lie n e n tu r .” — V ő. Zycha , 
1899, 92. 1.
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am elyet annak előtte a víz ön tö tt volt el.15 A szerződő társulás 
egyes tagjaival szemben azonban további konkrét szankciókat is 
ta lá lu n k  a szerződésekben. Részének elvesztésével sú jtják  a z t a 
tá rsa t, aki folytatólagos négy (1185), három  (1202), illetőleg h a t 
(1216) héten á t elhanyagolná a bánya (1185; 1202: „része” ) m űve­
lését, illetőleg a „részére” eső hozzájárulás befizetését (1216). Az 
1185. évi szerződés szerint az ilyen „rész” az apátságra, az 1202. 
és 1216. évi szei'int a több i tá rsra  száll vissza és csak ha ezek nem 
volnának  azt hajlandók m űvelni, veszi az apátság magára annak 
m űvelését (1216). A rövidebb, 1 — 3 hetes m ulasztást a hanyag 
részes a  költségek utólagos megtérítésével vagy fél m árkányi b ír­
sággal még m egúszháttá.16

M ár az 1185. évi szerződés is biztosítja a tá rsak  számára a részük­
kel való rendelkezést, in concreto annak árubabocsátását. De ezt 
még erős megszorításokkal a  földesúr részéről. Az apátság először is 
fe n n ta rto tta  magának az elővétel jogát és csak ha nem élt vele, 
volt a  rész tetszés szerint m ásnak eladható; persze az azt terhelő 
kötelezettségekkel. Ez esetben is azonban az eladott rész á tad ásá t 
a vevőnek a földesúr m agának kötötte ki, sőt bizonyos átruházási 
illetéket is, nem is csekélyét, — az eladási á r  tizedrészét.17

Az 1186. évi szerződés nem  tér ki e vonatkozásokra részleteseb-

15 L d . a  4. jegyze te t.
16 A z  idevágó  rende lkezések  — lá tn i fog juk  eg y éb  v o n a tk o zá sb an  is 

tá m p o n to k a t  n y ú jta n a k  a  te rm e lő v iszo n y o k  m eg íté léséhez , így a z o k a t szó 
s z e r in t  is  idézzük.

1185: S iq u is  sociorum  e o ru n d e m  ebdo inadam  u n a m  n eg lexe rit ib i lab o ra re , 
in  s e q u e n t i  dup lum  e x p e n sa ru m  re s ti tu e t ,  e t  si in  te rc ia  sim ilite r o m ise rit, 
d im id ia m  m arcam  d a b it e t  f r a te r  n o s te r in te rim  ex p en sas  ad  o p u s  d a b it .  
Si in  q u a r t a  quoque p e r o rd in e m  neg lex e rit, p e n itu s  ex c lu d e tu r  e t  n o b is  p a rs  
illa  l ib e re  c ed e t.”

1202: . qu icunque e o ru m  p a r te m  suam  tr ib u s  sep tim an is  n eg lex e rit ,
e ius p a r s  c e d a t in  p ro p r ie ta te m  re liq u o ru m  so c io ru m .”  121(1: (A b á n y a  v é te l­
á rá n a k  a  tö rle sz té sé t szab á ly o zó , a  13. jegyze tben  k ö z ö lt szövegrész k ö zv e tlen  
fo ly ta tá s a :)  ,, . . . is tam  vero  c o n s u e ta m  legem  in te rse re n te s , quod si a liq u is  de 
sociis s u p e r  p a rtem  suam  p e r  V I I  d ies quod ip sum  c o n tin g it d are  ta rd a v e r i t  , 
s e c u n d u m  iu s  an tiq u u m  e t d e b itu m  seq u en tib u s V II  d ieb u s  p e rso lv a t p len a r ie , 
q u o d  d e b e t .  E tia m  hoc a d d ic im u s , quod  te r tr ib u s  X I I I I  d iebus, id  e s t V I 
s e p t im a n is  qu is su p e rsed e rit q u o d  su p e r p a rte m  su a m  d a re  neg lexerit, cess it 
a  p ro p r ie ta te  suo p a rtis  e t  ip s a  p a r s  re v e r ti tu r  a d  socios, u t  co lan t eam , e t  si 
ipsi p a r t e m  so lu tam  n o lu e r in t co le re , nobis cedet, u t  ip sam  co lam u s” . — , 
V ö. Z y c h a , 1899, 92. 1.

17 „ S i q u is  e tiam  p a rte m  s u a m  p a u p e r ta te  vel a lia  occasione  cogente v e n d e re  
v o lu e r it ,  p r iu s  fra tr ib u s  n o s tr is  e a m  p ro p o n a t v e n d e n d a m ; si e m e rit” (é r tsd : 
a  z ezzen i in téző -b a rá to t)  „ s in  a u te m , v en d a t, cui v o lu e r it  ea ra tio n e , q u a  e t  
ipsi su s c e p e ru n t, si p ro  V. m a rc is  v en d id e rit, d im id iam , si p ro  X , in te g ra m , 
si p ro  X V ., ta len tu m  nob is p e r s o lv a t  e t  de m anti n o s tra  illam  re c ip ia t” . — 
Vö. Z y c h a , 1899, 95. 1.



ben. Annak biztosítása ellenében, hogy rendszeres művelés m ellett 
nem vethetők ki onnan, a szerződő társak  csak arra tesznek ígéretet, 
hogy örökös híján részüket az apátságra hagyják. Ez im plicite 
magában foglalja ugyan a „rész” öröklődő voltát, viszont úgy is 
értelmezhető m int az élők közti átruházás, az eladás kizárása.

1202-ben a szerződő társak  külön 20 m árkányi illeték egyszeri 
lerovása ellenében, amely azonban csak utólag volt a m unkabé­
reken felül fennmaradó tisz ta  hozamból, annak egyharm adával tö r ­
lesztendő, kikötötték, hogy a szerződés örökérvényű, hogy részüket 
örökségként atvafiságukra hagyhatják, sőt a társaknak tö rté n t elő­
zetes felajánlás u tán  szabadon el is ad h a tják .18 19

Az 1216. évi szerződésnél a szabad rendelkezés már m integy te r­
mészetes velejárója annak, hogy a szerződő társak a  bányát, 
legalábbis a reájuk eső hét rész erejéig, a földesúrtól m egvették .lu

A földesúr — legalábbis kezdetben fenn tarto tta  m agának a 
művelés ellenőrzését is. Az 1185. évi szerződés általánosságban 
mondja, hogy a szerződő társak, ami a bányát illeti, a  földesúr 
fennhatósága alá tartoznak .20 1202-ben azonban a szerződő társak  
négy m árkányi váltság egyszeri lefizetése ellenében m ár kikötik 
maguknak, hogy a földesúri bányafelügyelők („custodes fodina­
rum ” ) ne járhassanak be a bányába. E z t megismétli az 1216. évi 
szerződés is abban a formában, hogy a bányafelügyeletért járó 
illetéket, a „ius custodiae” -t a bányafelügyelők („custodes fodi­
narum ” ) nem szedhetik bent a bányában, hanem csak a  bánva 
előtt, am int ezt a Zezzen-hegyi bányarendtartás előírja.21

Időben alig egy em beröltőt fognak á t  elemzett szerződéseink. 
Mégis egyikét a másikával egybevetve az alakulásnak m élyrehatóbb 
változásokkal terhes folyam atát érzékeltetik.

18 „ U t a u te m  ta lis  c o n tra c tu s  in  p e rp e tu u m  ra tu s  esset e t  f irm u s , e t  u t  
ip s i m ag is tri fod ine  lib e ru m  h a b e re n t a rb i tr iu m  p a rtem  su am  v en d en d i, 
req u is itis  ta m e n  sociis a n  eam  em ere  v e lin t, e t  u t  iu re  h e red ita rio  am ic is  suis 
tr ib u e re  p o ssen t, X X  m a rc a s  p ro m ise ru n t, so lv en d as  de tercio  d e n a rio , quem  
lu c ra ri p o ssen t u l t r a  p ecu n ia m  operariis  so lv en d am  . . .”

19 Vő. fen teb b  a  13. jeg y ze tte l. *
20 „N u lli e tia m  de  fo d in a  illa  te n e a n tu r  re sp o n d e re , nisi n o b is , p ra e te r  

decim am  dom in i a rch iep isco p i, unde  suo m a g is tro  re sp o n d eb u n t. ”  Z ycha  
(1899, 96. 1. 65. j. es 129. 1. 27. j.) e z t a  sze rző d ő tá rsak  szem élyére is k ite r je d ő  
fö ldesúri jo g h a tó ság n ak  .érte lm ezi. Az ellenőrzés a d v a  v o lt e b á n y á n á l m á r 
az  á lta l is, ho g y  a  fö ld esú r m a g a  is v á lla lk o zó -tá rs  m a ra d t. Vö. fe n te b b  a  39. 
l.-on. Vö. Zycha , 1899, 96. 1. 65. j.

211202: ,, . . . e t  hoc  p a c to , n e  custodes fo d in e  h a b e a n t f a c u l ta te m  libere  
in tra n d i, s icu t in  a liis  locis . . .”  1216: „ I s tu d  e tia m  ad iung im us, q u o d  ipsi 
cu stodes fod ine  iu s  cu sto d i^  n u lla te n u s  d e b e n t in  ip sa  fod ina re c ip e re , sed 
a n te  fod inam  secu n d u m  iu s c o n s titu tu m  ip s iu s m o n tis  in  Z ezzen . . . ”  — 
Vö.  Zycha, 1899, 91.  1.
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Az egyik szembeszökő m ozzanat a bányatulajdonos, a földesúr 
sa já t kezelésű üzemének a  bomlása, amely a Zezzen-hegyen a X I I— 
X III. század fordulóján im m ár utolsó m aradványaiban is letűnőben 
van. Még látjuk — igaz m ár csak a fejlődésnek egy másodlagos 
á tté te lében22 — az egykori földesúri üzem igazgatási apparátusát: 
a Zezzen-hegyen élő adm onti barátot, az intéző-” fra ter” -t, a bánya­
m estert, a  „magister m on tis” -t (a német ,,bergm eister” -t)23 és a  
bányafelügyelőket („custodes fodinarum” ).24 D e a bányák m űve­
lése, a te r  mclő folyamain ak  a szervezése és irányítása nincs többé 
ennek az apparátusnak a kezében. Em beröltőnyi korszakunk végére 
még a m űvelés puszta ellenőrzése is kicsúszik kezéből, amelyre az 
első szerződések tanúsága szerint a XII. század utolján még inge- 
renciája volt. A földesúr bányái felől, de m inden esetben még csak 
egy konk ré t bányaműre vonatkozólag, egyes, magánszemélyekből 
álló csoportokkal, társulásokkal egyezkedik. A bányát m eghatá­
rozott hozamrészesedés — term ény járadék — ellenében u tóbb iak­
nak a d ja  á t. Az átadás, az üzletkötés módja, első pillantásra úgy 
tetszik, „üzem bérlet” . A társu lás valóban egy m ár létező, korábban 
n y ito tt és kiépített bányam űvet, egy üzemegységet vesz á t a sa já t 
kockázatára és term észetesen a maga jav ára  történő művelés, 
hasznosítás céljából. A „m űvelés” lényege azonban a földben rejlő 
érckincs, a  földesúr érctulajdonának a kitermelése, hasznosítása. 
A bérletviszony tárgya te h á t  nemcsak a meglevő „üzem” , amely 
alapjában véve a term elésűid  csak egyik eszköze. Több annál: a 
bérletviszony magában foglalja a földeséi- érctulajdonának a 
haszonbérletét is. Nem általánosságban, a „hegy” töm bjének 
term észet ad ta  egészére k iterjedő  érvénnyel. De mindenesetre annak 
egy bizonyos, m eghatározott — ha nem is szabatosan kim ért — 
részére: az érteléreknek a kérdéses bányam ű járata ival feltárt és e 
járatokiból fejthető vonulataira, azoknak am a pontjáig, amíg a 
fejtés nem  ütközött egy m ásik, szomszédos bányam űből h a jto tt  
fejtővégekbe.25

A földesúrral egyezkedő társulás azzal a céllal alakul, hogy a 
saját szám lájára átvqgye a  kérdéses bánya művelését. A benne 
résztvevő személyek minden külső uralmi kényszer nélkül, szabad

22 E r rő l  a lá b b  m ég ré sz le te seb b en  szó lesz. V ő. 52. s  k öv . 11.
23 A  „ m a g is te r  m o n tis” k o ra b e l i k e ttő s  je len tésére  Id. a  35. jegyz.; i t te n i  

é rte le m b e n  v e t t  e lő fo rdu lása ira  p e d ig  a  58. 1. (68. j.) .
24 L d . fe n te b b  a  21. sz. je g y z e te t .
23 Z y c h a  (1899 , 90. 1.) az  ü z le tk ö té s  m ó d já t eg y sze rű en  ,,ü zem b é rle t” -nek 

(B e tr ie b sp a c h tu n g ) m inősíti. V é lem é n y ü n k  sze rin t leg fe ljeb b  h a  fo rm á já t n é z ­
ve az. A  b é rle tv iszo n y  tá rg y a  a z o n b a n  v a ló jáb an  az  é rc tu la jd o n . E z t a z é r t  is 
h a n g sú ly o z n u n k  kell, m e r t ez e g y b e n  első csírá ja  a  k é ső b b i b án y a sz a b a d sá g ­
nak .
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elhatározásukból szánják el m agukat erre, és a felek kölcsönös 
megegyezéssel állapítják meg az elegyesen hol az egyik, hol a másik 
fél javára szóló kikötéseket, azok ugyancsak szabad akara tny ilvá­
nításból jönnek létre. A társulás teh á t mind kifelé, a ra jta  kívül­
állókhoz alakuló kapcsolatai, mind tag jainak  egymásközti viszonyu­
lása tekintetében merőben magánjogi jellegű. Am i a társakat össze­
hozza, az kizárólag egy meghatározott, m indannyiuk legszemélyesebb 
létfenntartásál szolgáló gazdasági tevékenység előfeltételeinek a meg­
teremtése és annak keresztülvitele. M agyarán: a társulás egyedüli ta r ­
talm a m eghatározott célú vállalkozás, amelynek i t t  a  term elési 
viszonyok önálló képleteként megjelenő vállalat a hordozója. L étre­
jöttében feudális kötöttségek nem játszanak közre, mégha tag ja it 
vagy azok egy részét fűzték is ilyenek akár a bányatulajdonoshoz, 
akár egy harmadik személyhez. Semmi belső genetikus összefüggés­
ben nem áll a földtulajdon korabeli, feudális formájával, kapcsolata 
azzal csak külsőleges. Még kevésbé fedezhetők fel benne akár 
ősi kollektív tulajdonformák, akár vérségi kötelékek szálai; még 
csak m aradványaik sem.

A fejlődés irányzata elsődlegesen a tulajdonos földesúr és az ura­
lomkörén kívül álló vagy abból legalábbis kifelé igyekvő vállalat 
ellentmondásos viszonyában, annak alakulásában ju t  kifejezésre. 
A földesúr, annak ellenére, hogy tehetetlenül áll a term észet örök 
gáncsoskodásával, ez esetben a bányam űvet végleges elfulladással 
fenyegető bányavízzel szemben, görcsösen ragaszkodik a  bánya 
tulajdonához. Szemmel látható  a törekvése, hogy kockázat nélküli 
részesedését a kitermelő hasznosításból minél m agasabbra srófolja 
és hogy a szerződő tá rsak a t közvetlen személyes kapcsolat szálain, 
ha m indjárt szerződéses alapon is, de mégis személyes függésben 
tartsa . Minden jel arra m utat, hogy a földesúr tárgyal az erő pozíció­
jából, ő szabja a feltételeket — legalábbis eleinte, az első alkalom ­
mal. Perrel is, egyezkedve is, de hatályon kívül helyezi a zezzeni 
intéző-barát által k ö tö tt megállapodást, s úgy köti meg az érdekelt 
vállalkozókkal újra a szám ára nyilván előnyösebb 1185. évi szerző­
dést.26 K ikötö tt term ény járadéka — a bányabér — kétszeresen 
vesz sápot az érctermésből: egyszer annak  nyers egészéből, másod­
szor a tisz ta  hozamból. A kettő  közül kivált az első volt igen terhes, 
hiszen a helyzet a lakulhato tt úgy is, hogy a személyenként k ikötö tt 
heti egy vödör érccel a vállalkozó társak  a termés felerészét voltak 
kénytelenek leadni a bányatulajdonosnak. A járulékos kikötések 
pedig, így az elővételi jog a szerződő társak  netán áruba bocsátandó

26 L d . az  1185. évi szerződés b eveze tésé t, am e ly n ek  érte lm e a  to lib a n  m a ra d t 
szav ak  ellenére  is v ilágos. Vö. a  k ö v e tkezőkhöz  Zycha, 1899, 90 — 95. 1.
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„részeire” , az eladandó „részek” u tán  k ikö tö tt átruházási illeték és 
még inkább  a személyes, a m agának fen n ta rto tt investitura, nem ­
különben a  bányát érintő ügyekben érvényesülő földesúri fennható­
ság, — m indez leplezetlenül m u ta tja  az apátság  odairányuló tö rek­
vését, hogy a  szerződő tá rsak a t az egyébként szabad elhatározásukból 
létrejövő magánjogi term észetű, szerződéses megállapodás ellenére 
közvetlen személyes függésben tartsa , és ha m ind járt igen vékonyodó 
szálakon is, megőrizze földesúri hatalm ának valamelyes m arad­
ványait. Ám ezt nem sok sikerrel. A kezdeményezést hovatovább 
a másik fél, a term elést vállaló társulás ragadja magához. A vállal­
kozó-társak szabják m iham ar a feltételeket és követeléseiknek a  
földesúr egyre-másra engedni kényszerül. A terhes személyenkénti 
szolgáltatás, a kétszeres sáp kiküszöbölésével term ény járadékát az 
éretermés kilenced-, legfeljebb nyolcadrészére szorítják alá. Vállal­
kozásukat csaknem teljesen kivonják a földesúri igazgatás ellenőr­
zése alól; mindössze az ellenőrzésért já r t  illetéket (a „ius custo­
diae” -!) hajlandók még megfizetni, úgy azonban, hogy a földesúri 
bánya ügyelők már nem tehetik  be lábukat a bányájukba.27 Kiharcol­
ják a vállalkozásbeli „részük” feletti szabad rendelkezést és annak 
örökletes vo ltá t. Az utolsó szerződésekben e ,,részek”-kel kapcso­
latban nincs m ár többé szó sem a földesúr elővételi jogáról, sem 
örökléséről. Feloldódnak a közvetlen személyes kapcsolatnak azok 
a vékony szálai is, amelyekkel a tulajdonos az egyes vállalkozó­
társakat igyekezett volna „részeik” révén annyira-am ennyire földes­
úri uralom körében ta rtan i.28 Az egyes társak  helyett egyre inkább 
az együttes — a vállalat — lép előtérbe. Ez köti ki magának a 
korábban a földesúr által igényelt elővételi jogot egy-egy társ netán 
árubabocsátandó „részére” . Reáháram lik a művelési kötelezett­
ségét elhanyagoló társ „része” is. Nem más ez, m int a társu lt együt­
tes, a vá lla la t jogképességének, önálló jogi személyiségének az 
érlelődése. Sűrűsödő m egnyilvánulásaiban az egyes személy, a 
vállalkozó-társ helyett a vállalat, a társulás lesz a szerződéses viszony­
nak, az abból folyó haszonélvező birtoklásnak a hordozó alanya. 
A „részek” örökletességével a szerződéses viszony örökbérletté lesz. 
Amellett a  bányam űvet m ost m ár örök érvénnyel birtokló vállalat­
nak teljesen szabad keze, kizárólagos rendelkezési joga van a bérle­
mény hasznosítása, kitermelése tekintetében. Abba a  tulajdonosnak

27 L d . a  szerző d ések  idevágó  ren d e lk ezése it, m ég  p ed ig  a  fö ldesú r te rm ék - 
h á n y a d á ra  n é z v e  fen teb b  a  10 — 13. sz. jeg y ze tb en , az  e llenőrzés m eg szü n te ­
tésére n ézv e  p e d ig  a  43. l.-on .

28 A la z u lá s  p ersze  csak a  b á n y á v a l k ap cso la tb an  é r te n d ő . — Szem élyében 
s egyéb b ir to k a  rév én  to v á b b ra  is  a  fö ldesú r jo g h a tó sá g a  a lá  ta r to z ik . V ő. 
pl. a  fö ld e sú r b író i jo g h a tó sá g á ra  nézve  a lá b b  az 56. 1.
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többé semmi közvetlen beleszólása. A vállalat vagyonjogilag te l­
jesen önálló és teljes gazdasági autonóm iával bír.29

Alig egy emberöltő m últán a  passzív járadékélvező szerepére íté lt 
földesúr helyett az örökbérlő társulás a bányatulajdon igazi haszon- 
élvezője. A termelőfolyamatnak a maga jav á t szolgáló kézben tartá­
sával, szervező irányításával ez a társulás le tt a bányagazdaság 
legmozgékonyabb és uralkodó eleme.30 Persze, mindez nem v o n a t­
koztatható  itt még a Zezzen-hegy egészére, a  benne rejlő teljes 
érckincsre, hanem egyelőre csak egy-egv bányam űre, az érctelérek- 
nek e bányam ű által feltárt, abból hozzáférhető részére.

H onnan jő ennek a gyorsult ütem ű alakulásnak a hajtóereje? 
Mi ez az élretörő társulás, amely a vállalkozás önálló képleteként 
m int vállalat tűnik fel a bányagazdaság társadalm i struktúrájában? 
K ik ezek a vállalkozó-társak? Hol a helyük a feudalizmus társadalm i 
hierarchiájában? Miként viszonyulnak a vállalkozásukon belül folyó 
termelőmunkához ?

A választ kereső elemzés, a vállalat m ibenlétének meghatározása, 
rávezet a termelési viszonyok alakulásának egy további, ugyancsak 
minőségi változást érlelő m ozzanatára.

V állalatunk vagyonjogilag önálló, azonos gazdasági tevékenysé­
get folytató vagy legalábbis azonos gazdasági tevékenység — a 
bányászkodás — céljából társuló személyeknek szabad e lhatáro ­
zásukból létrejövő, tisztán magánjellegű összefogása.31 A társu lás­
beli részvételüket pedig, annak m érvét az egy-egy társra eső vá lla ­
lati rész határozza meg; ki-ki e része arányában viseli a vállalkozás 
terhé t és osztozik annak hozam ában.32 A m egállapított ism eret­
jegyek a társas vállalkozásnak a szövetkezeti változatára jellemzőek. 
A vállalati forma teh á t a szövetkezet, tovább konretizálva: bánya- 
szövetkezet. Bányászóvetkezet kettős értelem ben is. Először m ár 
-egyszerűen azért, m ert tevékenységi köre a bányászkodás, a b án y a ­
gazdaság. De ezen felül abban a sajátos értelem ben is, hogy lé tre ­
jö tte, működése egy m eghatározott bányához, bányaműhöz, egy 
helyileg elhatárolt üzemegységhez kapcsolódik. Ez — előrebocsát-

29 B án y aren d észe ti és b án y ab írá sk o d ás i v o n a tk o z á sb a n  te rm észe tesen  
to v á b b ra  is é rvényben  levőnek  ke ll te k in te n ü n k  a  fö ldesú r jo g h a tó sá g á t, a  
fö ld esú ri szerveknek  a  k ö zrem ű k ö d ésé t a  Z ezzen-hegyi b á n y a re n d ta r tá s  
(„ iu s  c o n s titu tu m  ipsius m o n tis  Z ezzen” — vö. fe n te b b  21. jegyz.) b e t a r t á ­
s á n a k  ellenőrzésében. Vö. a  k ö v e tkező  fe jeze tben  a  tr id e n ti lau d am en tu m o - 
k a t ,  am elyek  sokkal e lő re h a la d o tta b b  v iszonyok  k ö z ö tt  — b á r  az é rd e k e lte k  
m eg h a llg a tá sáv a l — a  fö ldesú r a k a ra tn y ilv á n ítá s a k é n t jönnek  lé tre .

30 V ö. Z ycha  1899, 85 — 86. 1.
31 Vö. fen teb b  44—45. 1.
32 V ö. 10, 11, 13, 16— 18. jegyz.
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ju k  — különösképpen szem elő tt tartandó : genezisének döntő ténye­
zője és további fejlődésének is m aradandó ismeretjegye.

Kevésbé egyértelm ű a vállalat személyi összetétele, a szövetkező 
tá rsak  viszonya a vállalaton belül folyó termelőmunkához. S még 
élesebb a bányánként kialakult dolgozó-együttesnek a megoszlása.

A szövetkezet részeseinek (socii, communicatores) sajátos fogalmi 
megjelölése, a „m agistri fodinae” , illetőleg a névsorok élén álló 
szem ély nevéhez fűzött „magister m ontis” a társaknak kétségkívül 
a  vállalkozó m ivoltát, a vállalatszervezte term előfolyam atban egyen­
rangúan  betö ltö tt irányító szerepét k íván ja  érzékeltetni. A m int­
hogy m indkét kifejezés valóban éppen ezzel a fogalmi tartalom m al 
bukkan  fel helyenként, él tovább, még az egy századdal későbbi, 
m ár lényegesen fejlettebb termelési viszonyok szükségletéből kelet­
kező bányajog-kodifikációk és a velük egykorú oklevelek latin 
term inológiájában. íg y  legrendszerezettebb középkori bányajogunk, 
a I I . Vencel király nevéhez fűződő csehországi „Constitutiones iuris 
m etallici” (1300—1305) „m agister m ontis” -nak az egy-egy bánya­
vállalkozó-szövetkezet33 tag ja i34 által a m aguk kebeléből válasz­
to t t  „ in tézőt” nevezi, aki a szövetkezetnek számadással és felelős­
séggel tartozó, de személyes rendelkező-hatáskörrel felruházott 
ügyvezető szerve, a szövetkezet által m űvelt bányaüzemnek a gaz­
dasági vezetője.35 A „m agistri fodinarum ” terminusszal viszont az

33 A  b á n y a sz ö v e tk e z e tb e n  ek k o r, a  X I I I —X IV . század  fo rd u ló ján  m á r  a 
„ c s a k ”  válla lkozó , a  tő k é s  tá r s a k  v an n ak  tú ls ú ly b a n , m ég h a  v o lta k , le h e t­
te k  is o ly a n  ta g ja i, a k ik  m in t  kéz im u n k ás v á lla lk o z ó k  szem élyesen ré s z t  v e t ­
te k  a  v á lla la to n  be lü l fo lyó  te rm e lő m u n k á b a n  is. D e  m e r t a  m ásik , a  tőkés 
e le m  a z  u ra lk o d ó , he ly én v a ló , h a  az  e ko rab e li szö v e tk ezést, a  ,,so c ie ta s” -t, 
a  „G e w e rk sc h a ft” -o t „b á n y a v á lla lk o z ó k ” szö v e tk eze tén ek  m o n d ju k . A 
szá z é v v e l k o rá b b i Z ezzen-hegyi szö v e tk eze tek  e lté rő  jellegére ld . a z ’50. 1. 
A  X I X .  század b an  k ia lak u ló  m a g y a r  te rm in o ló g iá b a n  a  „ b á n y a tá r s u la t” 
v á lik  á lta lá n o s sá  (ld. Péch A n ta l:  M agyar és n é m e t b án y ásza ti m ű s z ó tá r , I I .  
N é m e t—m a g y a r rész, S e lm ecb án y a , 1879, „ G e w e rk sc h a ft”  a la tt) .

34 A  „ C o n s ti tu tio n e s”  ,,co lon i” -n ak , a  X IV . sz á z a d  végén készü lt fo rd ítá s a  
„ g e w e rk e ” -nek  m o n d ja .

35 L d . a  „ C o n s titu tio n e s  iu ris  m e ta llic i” I .  k ö n y v é n e k  7. p o n tjá t  ( Zycha , 
1900, I .  263 — 264. és I I .  74 — 88. 1.). A  „ C o n s ti tu tio n e s”  n ém et fo rd ítá s a  a  
„ m a g is te r  m o n tis” - t  „ p e rk m e is te r” -nek m o n d ja . H a z a i b á n y a jo g u n k  kodi- 
fik á c ió i, m á r  a  leg rég ibb  S elm ecbányái (W en ze l, A U O ,  I I I ,  220. 1., 1. p o n t)  
is, ezze l szem ben  a  k ö rz e ti  (helyi) b á n y a h a tó sá g i k ö zeg e t nevezi „pergm eis- 
t e r ” -n ek . T a lá lk o zu n k  a  k ifejezéssel (m ag iste r m o n tis )  egy 1525. év i a b ru d -  
b á n y a i p e rb en  is (W en ze l, 1880, 127. 1. 2. j.) , a h o l a zo n b an  az il le tő t v á lla ­
la t i  in té z ő n e k  v e n n ék . — M egjegyzendő, h o g y  a z  á lta lu n k  m o s t v iz sg á lt 
k o rs z a k b a n  és te rü le te n  a  „ m a g is te r  m o n tis”  =  „p e rch m e is te r” k ife jezés 
u g y a n c sa k  k e ttő s  é rte le m b e n  v o lt  h aszn á la to s . A  szövetkezet, a  „G e w e rk ­
s c h a f t”  v eze tő jén  k ív ü l je le n te t te  a  fö ldesú r á l t a l  h a ta lm a  k ép v ise lő jek én t 
eg y -eg y  b á n y a k ö rz e t é lé re  á l l í to t t  fő b á n y a tis z te t  is. L d . a lább  a  72. 1. és 68.
jegyz-
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„urburarii” =  „urburátfizető” szinonimájaként az erdélyi Ovoun- 
berg, m ásként Aranyosbánya (Offenbánya románul: Baia-de-Arie§) 
1325. évi városi kiváltságlevelében találkozunk.30 U rbura vo lt a 
bányaregále pénzügyi hasznosítása, a királyi bányaadó, am ely a 
term elt ércmennyiség m egszabott hányadában (1/8 vagy 1/10) volt 
a hetenkénti ércosztás alkalm ával minden bányánál a kam arai 
urburaszedők (esetleg urburabérlők) részére a  hatósági — hites - 
ércosztók által az össztermésből kimérendő.37 Az aranyosbányai 
„magistri aurifodinae” a la tt teh á t a  kérdéses bányát művelő és az 
érctermés u tán  urburaszolgáltatással tartozó vállalkozókat kell é rte ­
nünk. A bányásztársadalom nak azt a kategóriáját, am elyet a 
korabeli ném et terminológia ekkor már általánosan „gewerke” -nek 
nevez.38 ,

A fogalmaknak ez a térben és időben szélesedő továbbélése fénylő 
nyom sávként jelzi, hogy az adm onti oklevelekben rögzített m ozza­
natok új korszakot nyitó átalakulás megnyilatkozásai. U gyanakkor 
azonban az új fogalmak m ár első, Zezzen-hegyi felbukkanásukban 
is a termelési viszonyok előrehaladottabb differenciáltságának az 
érzékeltetői.

36 A z ok levél sze rin t „ G o ttíre d u s  e t  H e rm an n u s  filii F o ro h ly p p  e t  J o h a n n e s  
filiu s  e iusdem  H erm arm i de  c iv i ta te  O vounberg  seu  A ran y o sb an y a  n o m in a ta
. . . .  m ag is tr i scilicet u rb u ra r ii  au rifo d in ae  iu x ta  f lu v iu m  A ranyas h a b i t a e ” 

a  m ag u k  és az e m líte tt  k irá ly i „ c iv i ta s ”  összes vendége nevében  azzal a  k é ré s ­
se l já ru lta k  K á ro ly  k irá ly  elé, h o g y  szám u k ra  u g y a n a z t a  szab ad ság o t enged - 
délyezze, „ q u a  m ag is tri seu  o p e ra r ii ce te ra ru m  a u rifo d in a ru m  s u a ru m  re g a ­
liu m  p ra e fu e ru n t.” A  k irá ly  e z t  „ a d  p e titio n em  d ic to ru m  u rb u ra r io ru m  seu  
m ag is tro ru m  d ic tae  a u rifo d in a e ”  az  e m líte tt  v en d ég ek n ek  m eg is a d ja  a zza l, 
hogy  „s im ilite r  censum  sc ilice t o c ta v a m  p a rtem  q u e s tu s  d ic tae  fod inae  reg iae  
m a ie s ta ti peso lvere  te n e re n tu r , p ro u t m ag istri e t  o p e ra r ii a lia ru m  a u r i fo ­
d in a ru m  . . . ”  Z im m erm a n n — W erner, I ,  437. sz., 395 — 396. 1.

37 N em  helyes te h á t az az  ú ja b b  k e le tű  m eg h a tá ro z á s  (M á lyuaz, 1957 , 50. 
1.), am ely  az u rb u rá t  a nem esé re  b ev á ltá sáb ó l e red ő  jövedelem nek  m o n d ja . 
Az u rb u rá ra  nézve ld. H órnan, 1921, 150— 151, 154. 1. A z u rb u ra  m é rv é re  (az  
a ran y ó rcek n é l 1/10, az  ezü st- és egyéb  érceknél 1/8) ped ig  B esz te rceb án y a  
1255. év i a lap ító lev e lé t (K n a u z , M onum en ta , I .  556. sz. 426 — 427. 1.) és 
fen teb b  a  36. jeg y ze te t. Vö. H ó m a n , 1908 63.1. — A h e ti é rcosztás ú g y é r te n d ő , 
hogy  m inden  bán y am ű n é l az  egy -egy  h é t  fo lyam án  te rm e lt érce t a  h ó t végén 
a  kérdéses b á n y á t m űvelő  szö v e tk eze t tag ja i k ö z t része ik  a rá n y á b a n  e lo sz ­
to t tá k .  E z t  az  ércoszt á s t , am e ly n é l az  ércek  m inőségük , d ú s  vagy  k ev ésb é  d ú s  
v o ltu k  sze rin t o sz tá ly o z ta tta k , h a tó ság i szem élyek, az  ú n . ércosztók  (e rz te i- 
ler) végezték  (vö. S e lm ecbánya  b án y a jo g a , 1 p o n t, a  35. jegyze tben  i. h .) . 
N á lu n k  a  k irá ly i é rcb án y ád  k eze lő it v ag y  b é rlő it is n ev ez ték  „ u rb u ra r iu s ” - 
n a k . A ran y o sb án y a  k iv á ltság lev e léb en  (fen tebb  36. j.) azonban  n em  ró lu k  
v a n  szó — a  szövegbeli összefüggésből ez v ilágosan  k itű n ik .

38 A „G ew erke” első h a s z n á la tá ra  a  fre iberg i b á n y a jo g  X IV . sz . e le ji 
kod ifik ác ió jáb an  ld. Kr m iseit, 1887, E X X X V U I. 1. 2. j. — L atin o s to r z í tá s a i­
va l m á r  a  tr id e n ti lau d am en t u n to k b an  (ld. a  köv . fe jeze te t) is ta lá lk o z u n k .
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A „m agister” általános fogalmi tartalm ához, a vezető, az élenálló 
m ellett, hozzátartozik a különleges hozzáértés, a magasábbrendű 
tudás, a „mesteri” munka képessége is. íg y  jeleníti meg tudatunkban 
k iv á lt a term előmunka em berét. Vessük egybe ezt a tén y t a mély 
szinti bányászkodásnak fentebb vázolt m unkafolyam atával,39 s 
akkor nyilvánvaló lesz, hogy a Zezzen-hegyi bányák művelésére 
szövetkező „m esterek” zöm ét e m unkafolyam at legigényesebb 
részlegének dolgozóiban, a vájárokban kell keresnünk. Mestereknek 
m ond ták  őket, nemcsak azért, mert m in t vállalkozók ők viselik 
a bán y a  művelésének gondját, hanem azért is, m ert a legtöbbje még 
tevékenyen vette ki részét a term előm unka legigényesebb fa jtá já ­
ból, a  vájárm unkából — kézimunkás kisvállalkozó volt. Ilyetén 
helyzetükre u tal a személy szerint m egnevezett társak jó részének 
(húszból tizenhétnek) puszta  keresztnévből álló egyszerű névfor­
m ája40 is. Dolgozó művelői lévén bányájuknak, társulásuk így teljes 
szabatossággal bányaművelő-szövetkezetnek mondható.

De ahol mesterek voltak o t t  lenniök kelle tt nem-mestereknek is, a 
m esterek segítőinek, dolgozóknak, akik a  m unkafolyam atnak a 
vá járm unkára  kapcsolódó többi részlegét végezték, vagy akár 
m agában a vájárm unkában is közrem űködtek. Ám ezek a nem­
m esterek m ár nem részesei a vállalkozó-szövetkezetnek, hanem  a 
m esterek által foglalkoztatott és fizetett bérmunkások ; nem „socii” 
és nem  „magistri fodinae” , hanem egyszerűen „operarii” .41 Jelen­
létükre és bérm unkás m ivoltukra konkrétan  utalnak az oklevélszö­
vegeknek művelési költségeket emlegető kitételei,42 a legvilágosab­
ban az 1202. évi oklevél, am ikor a m unkásoknak — „operariis” 
fizetendő pénzen felül m utatkozó nyereségről beszél.41

Viszont volt a differenciálódásnak még egy további, ellenkező elő­
jelű  lépcsője is — mégpedig m aguknak a  vállalkozó-társaknak a 
körén belül. Voltak ugyanis a vállalkozó-társak, a szövetkezet tagjai 
közt olyanok is, akikről m ár eleve m egállapítható, hogy személye­
sen, kezük m unkájával, semmiképpen sem vették ki részüket a 
term előm unkából. így  m indjárt az apátság  zezzeni barát-intézője, 
aki az apátság által v isszaválto tt részt (1185) terhelő fejtő végeket

39 L d . fe n te b b  a  35 — 36. 1.
4U A  n e v e k e t ld . fen teb b  a  39. 1.
41 L d . a  18. jegyz.
42 1185: „  . . . f r a te r  n o s te r  in te r im  ex p en sas a d  opus d a b it  . . . ”  (vő . 

95. jeg y z .) . 1186: „  . . . a b sq u e  su m p tu  n o s tro  . . (vő. 89. jegyz .) . 1202: 
„  . . . n o n a  p a rs  . . . g ra t is  la b o ra ta ” . 1216: „  . . . qu icqu id  su p e r  cu lta  
fo d in a  fu e r it  re s id u u m  . . . ” , es „  . . si a liq u is  d e  sociis su p e r p a r te m  suum  
p e r  V I I .  d ies, qu o d  ip su m  c o n tin g it ,  dare  ta r d a v e r i t ,  secundum  ius a n tiq u u m  
e t  d e b itu m  seq u en tib u s  d ieb u s  p e rso lv a t p len a rie , q u o d  d e b e t” . (Vő. fe n te b b  
13. é s  16. jegyz.)
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is nyilvánvalóan csak másokkal, bérm unkásokkal m űveltethette 
(„elaborabit” );43 intézői feladatköre a rra  valóban nem a d o tt lehe­
tőséget, hogy ő maga szállt volna le n apon ta  a vájatvégekre. De 
nem tette  meg az 1216. évi társulás élén álló két nemes „ú r” 
(„dominus Meinhardus e t Henricus de P u lndo rf” ) sem. Személyük- * 
lsen olyan vállalkozókkal van dolgunk, akik nem vették ki szemé­
lyes munkával a részüket a termelőfolyamatból, hanem a segédm un­
kások mellett annak a legmagasabb szintű  részlegében, a vájár 
m unkára fizetett m unkaerőt állítottak m aguk helyett.

*

Összegezve elemzésünk ténym egállapításait, a Zezzen-hegyi 
bányászatban a X II — X III. század fordulóján kialakuló új term e­
lési viszonyok fő ismeret jegyei a következők.

Az érctulajdon a bányák örökbérlete révén, bár egyelőre még csak 
hasznosító birtoklás formájában, a földesúréból egyre inkább a 
bányát művelő szövetkezet kezébe csúszik át. A bányaszövetkezet 
zezzeni formájában felemás képlet — az alakulás folyam atának 
átm eneti fázisát érzékelteti. A szövetkezet „íizlet”részeinek 44 a 
száma az ism ert esetekben hol nyolc, hol tizenhat, a tagoké pedig 
hol hét, hol tizenöt. Ez az összetétel ny ilván  a bánya kiterjedésé­
hez, illetőleg az ado tt időpontban szám bavehető fej tő  végekhez 
igazodott. A szövetkezeti tagok nagyobbik része nemcsak egysze­
rűen vállalkozó szervezője és irányítója a  bányában lezajló term e­
lési folyamatnak, hanem két lábbal áll benne magában a termelő- 
munkában is. Kezem unkájával naponként ismétlődő rendszeresség­
gel személyesen veszi ki részét a termelőmunkából, mégpedig 
annak legigényesebb részlegéből, a nagy tapasztalati term észetis­
meretet, különleges kézügyességet, technikai leleményt és nem 
mindennapi izomerőt megkívánó váj ármunkából. „M ester” a 
szónak korabeli legszorosabb értelmében, akárcsak a mezőgazdasá­
gitól egyre több ágazatban elkülönülő ipari termelés kézműves­
mesterei. Ugyanakkor azonban e mesterek egy személyben bérm un­
kást foglalkoztató tőkés vállalkozók is, mégpedig kézműves kollé­
gáikat meghaladó m értékben. Mert nemcsak maguk mellett, a fejtő­
végen ta rto ttak  esetleg egy-egy segédvájárt avagy a fejtés forté­
lyaival ismerkedő inaskodót, hanem együttesen, ki-ki a szövetkezeti 
részére eső költséghányaddal, bérm unkába fogadták fel a vá já r­
m unkát kísérő többi részleg dolgozóit is: az ácsokat, az érctalicská-

43 A  G ozvinustó l v is sz a v á lto tt részről m o n d ja  a z -1185. évi szerződés, hogy  
a z t  a  zezzeni b a rá t  fog ja  m ű v e lte tn i („q u am  f r a te r  n o s te r e la b o ra b it” ).

44 A „ rész”  („ p a r s” ) eszm ei m iv o ltá ra  Id. Z y c h a , 1899 , 137— 144, k ü lö n ö ­
sen  140— 141.1.
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z ó k a t, a  vízraeregetőket, az ércfelvonókat és osztályozókat, a 
m eddő  kőzet hányóra vető it, a szerszámkovácsokat. M indannyi 
legalább egy vagy két fővel szám ítható, de esetleg három m al is. 
M egosztva, ugyancsak szövetkezeti részeik arányában viselték az 
üzem fenntartásának dologi költségeit is. A mestereknek a szem é­
lyes m u n k ája  feltételezi, hogy az eszmei szövetkezeti részek szám á­
nak megfelelően minden vállalkozó-társnak egy-egy konkrét m unka­
helye, ú n . fejtővége is vo lt a  bányában, amelynek művelése m ár 
akár személyes, akár bérm unkával, reáhárult. Persze kinek-kinek 
nem ez a  maga fejtővégén term elt érc volt a hozamrészesedése. 
Mivel az egyes fejtővégek ércgazdagsága a  term észeti adottságok 
szerint eltérő volt, az egyenletes részesedés csak úgy volt b iz tosít­
ható, hogy valamennyi fejtővég ércterm ését, minőség szerint 
osztályozva egybevették és úgy osztották el azután szövetkezeti 
részeik arányában egymás között. A „m ester” típusú, vagyis & kézi­
munkás, de egyben bérm unkást is foglalkoztató vállalkozó m ellett 
fel-felbukkan már az olyan szövetkező-társ is, akinek személy szerint 
semmi része a term előm unkában, aki azt teljes egészében másokkal, 
bérm unkásokkal esetleg részesvállalkozókkal végezteti, — a „ tőkés­
vállalkozó” , egy akkor még távoli világ m ajdani uralkodó osztályá­
nak m ég egészen em brionális előtípusa, telve a kezdeti alakulás 
felemás, ellentmondásos vonásaival. Zezzen-hegyi képviselői nem 
polgárok, hanem nemesurak. Pénzvagyonuk így feltehetőleg feudális 
eredetű. Viszont a bérm unkások foglalkoztatása révén ez a pénz- 
vagyon is pénztőkévé alakul át. Még akkor is, ha azt történetesen 
nem kíséri tulajdonosának az átváltása a pénztőkés életform ájára.45

Az elem zett szerződések mindegyike csak egy-egy bányam űre 
vonatkozik, nem a Zezzen-hegyi bányakörzet egészére. Mindegyik 
szerződéssel a bányatulajdonnak csak egy-egy m eghatározott része 
zsugorodik puszta járadékká a  földesúr kezében és megy á t a te rm e­
lőm unkát végző bányásznépesség „vájár-m ester” rétegéjiek örökle­
tes b irtokába. A korszakváltó átalakulás, b á r sorjában éri egyik

45 Ö sszegezésünk  é rd em b en  u g y a n c sa k  m ag áé v á  te sz i Z ycha  egyik a la p v e tő  
m e g á lla p í tá s á t . A zt, h o g y  a  k éz im u n k á s  k isvá lla lkozó  és az  á lta la  fo g la lk o z ­
t a t o t t  b é rm u n k á s  segéderők  m e l le t t  m á r  a  fü g g e tlen  bán y am ű  v e lő -sz ö v e t­
k e z e te k  b o n ta k o z á sa k o r o t t  ta l á l ju k  a  tőkés v á lla lk o z ó t is. M égpedig a  f e u d á ­
lis g a z d a g sá g  képviselő inek  a  szem élyében  (Z ych a , 1899, 105 —107). Z ych a  
(1899 , 10 5 — 106, 135 — 137. 1.) e  kérd ésb en  Opet v é lem én y é t o sz tva , e lv e ti 
m in d  Schm o ller  m ind  E rm isc h  fe lfogását, a k ik  a  tő k és  vállalkozó e lem  
m e g je le n é sé t csak  a  X IV . s z á z a d ra  tesz ik . É p p e n  ú g y  e lveti Gierke (18 6 8 , 
445. 1.) á l l í tá s á t  is (136. 1. 5 8 — 59. j.), ak i m eg  a  tá r s a s  vá lla lkozás tő k é s  
fo rm á já n a k , a  ,,G ew erkschaft” -n a k  a  k ia lak u lá sá t m ég  későbbre, a  X V . sz .- ra  
tesz i. M in d eh h ez  vö. a  so k k a l e lő re h a la d o tta b b  fo ly a m a t ábrázolásál. T r id e n t  - 
b en  a lá b b  a  74 —75. I.
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bányam űvet a másik után. még újkeletű —• okleveleink alig ember- 
öltőnyi évei a la tt éppen hogy lezajlóban van. Tartalm át, m érvét 
tekintve „forradalm i” volt, a bányagazdaság termelési viszonyai­
nak gyökeres átalakulását hozta magával, anélkül azonban, hogy 
„forradalm i” le tt volna a módja is. A földesurat nem erőszak, nem 
alattvalóinak a  lázadása vetette  ki tulajdonából, a változás békés 
egyezkedéssel m ent végbe. A békés ú t persze annyit is jelent, hogy 
a századforduló szerződéseiben kifejlő új term elési viszonyok nem 
szárm aztathatók közvetlenül a sajátkezelésű földesúri üzemnek 
abból az ősi formájából, amelynek a m unkájában érdektelen szolga­
rendű dolgozó és a m unkaterm eket egészében elsajátító földesúr 
volt a társadalm i megjelenítője. A kettő  közö tt az érlelő alakulás­
nak több emberöltőnyi fejlődési szakaszát kell feltételeznünk az 
ősi bomlásának és az új formálódásának elaprózódott lassú folya­
m atával.46 Ténybeli részleteiben ez a fejlődés nyomon nem követ­
hető; sem Zezzen hegyén, sem m ásutt. K itap in tható  viszont a fő 
iránya és nagy vonásokban az is körvonalozható, hogy m ennyire 
ju to tt, hol állott ez a fejlődés a XII. század végén, abban az időpont­
ban, mielőtt felgyorsult ütemmel á tcsapott volna a végső kifejlés 
forradalmi m éretű átalakulásába.

A termelési viszonyoknak az általános jellege ebben az időpont­
ban, a századforduló szerződéseiben kibontakozó új korszak elő­
estéjén eléggé élesen világosodik meg elő ttünk  azoknak az illeték- 
szerű szolgáltatásoknak a rendszerében, amelyeket az adm onti 
apátság mint földesúr a X II. század második felében (ha ugyan nem 
már korábban is) élvezett Zezzen-hegyi bányáiból. Egész rendszer­
ről kell beszélnünk, m ert közel tucatnyi ezeknek a haszonvételeknek 
a száma. A korabeli jogi (igazgatási) m űnyelv szakkifejezéseivel 
jelölve, a salzburgi érsekeknek 1197-ben és 1207-ben kelt ké t okle­
vele őrizte meg többé-kevésbé teljesnek tetsző felsorolásukat.47

46 Vö. fen teb b  a  35— 37. 1.
47 Z a h n , I I ,  20. és 85. sz. az  54 — 56, m eg 129— 132. 1-on. Ú ja b b  k ö z lésü k : 

■hiksch: K ä rn tn er Geschichtsquellen, 1904, 1430. sz. (552 — 554. 1.) és 1906, 
1599. sz. (33 — 34. 1.). A  k é t  ok levél idevágó  szövegrészei a  k ö v e tk e z ő k :

1197-ben A d a lb e rt é rsek , ho g y  a  közte  és a z  a d m o n ti  egyház k ö z t „ p ro  
h ab en d o  iu re  c a th m ea rio  in  fundo  A d m u n ten sis  ecclesi?  super m o n te  Z ezzen”  
folyó p e rn ek  v ég e t vessen , „ tu m  p ro  eo rum  n o n  in iu s ta  iuris a p p ro b a tio n e , 
tu m  e tia m  p ro  n o s tr?  sa lu tis  rem ed io  . . .  d e  n o s t r a  a u c to r ita te ” ö rö k é rv é ­
n y ű en  m eg ad ja  az a p á ts á g n a k , „ u t  in  fu n d o  m o n t is  Zezzen e t  Z ozzen  e t  
C osin e t  R e t t in ” és a  g u ta r ic h i p léb án ia  h a tá r a in  b e lü l fekvő egyéb  b ir to k a in  
(in  . . .  p red iis) „ in  a rg e n ti seu  cu iuslibe t m e ta ll i  v en is  m ediam  p o rtio n e m  
decim e e t  custod i?  e t  cum uli p u b lic a ti e t b a n n o ru m  e t a c q u is itio n u m  pro  
q u a lib e t litis  co m positone  e t  m o n ta n i iu ris  e t  in  hoc , quod v u lgo  d ic i tu r  
sp iz re h t e t  g a rre n re h t e t  h u ts c h ic h t cum  o m n ib u s  ca th m era io ru m  p e r t in e n tiis  
q u ie te  e t  p ro p rie  de inceps ad  suos usus a c c ip ia t” .
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A lábbiakban adjuk a  szakkifejezések fogalmi m agyarázatát, hogy 
e tarta lom ból azután kifejtsük a termelési viszonyok tüköi’képét.48

1. A ,,ius cathmeariurn” azonos jelentésű m in t a ,,ius m on tanum ’ 
és a  ném et ,,bergrecht” ,49 De míg az előbbi az 1197. évi oklevél 
bevezetésében általános értelem ben veendő, m int a bányatu la j­
don tekintetében fennálló földesúri ,,jogok” összessége, az illeté­
kek felsorolásában szereplő „ius m ontanum ” , másként „perch-

' r e h t” a la tt  egy konkrét szolgáltatást kell értenünk. Zycha  a 
földsesúri bányamester (m agister montis, perchrnaister) ta r tá sa  
fejében szedett illetéknek tek in ti.50 M agunk részéről tovább  
m ennénk: az_ eredetileg a földesúr által fizete tt bányam ester 
illetm ényének, e ltartásának  a teljes vagy legalább részleges 
á th á r ítá sa  céljából k iv e te tt illetéknek vesszük.

2. A  bányam esteri illetékkel teljesen azonos jellegű a „custodia” 
vagy ,,ius custodiae” ,51 m ásként „hu trech t” , vagy „hutschich t” . 
A földesúri bányafelügyelők, a  „custodes fodinae” illetményének 
a te ljes  vagy részleges á thá rítá sa  céljából szedett illeték. A 
„h u tsch ich t” változat (schicht =  műszak) a rra  enged következ­
te tn i, hogy ennek az illetéknek a lerovása részben olyképpen is 
tö r té n t, hogy bizonyos időközökben egy-egy műszakban a bánya 
egész területén — m inden fejtővégen — a felügyelők részére 
fe jte tté k  az ércet.52

3. A ,,cumulus publicatus” , Zycha szerint: „osztott halom ” , 
az az ércmennyiség, am i a term és elosztásánál egy-egy m űvelő­
tá rsn a k  ju to tt.53 M iután i t t  kifejezetten a földesurat, az adm onti

1 2 0 7 -b en  E b e rh a rd  érsek  m eg e rő s íti az  elődei á l ta l  az  ad m o n ti k o lo s to rn a k  
a d o m á n y o z o tt  tized ek e t, k ö z tü k  (i. h . 131. 1.): „Q u icq u id  vobis in  iu re  
c a th m e a r io  in  pred io  §cclesi§ v e s tiy  s u p ra  C ezzin p riv ileg io  suo a n te c e sso r  
n o s te r  d o m in u s  A lb e rtu s  a rch iep isco p u s  co n firm a v it, d im id ie ta tem  v id e lic e t 
eo rum , q u q  p roven ire  so len t d e  eo, qu o d  v o c a tu r  g a r re n re h t e t sp iz re h t, e t  
h u tr e h t  e t  d e  s tiu ra  e t  de o m n i iu re  m o n tan o  id  e s t p erch rech t e t  to t iu s  
decim § e t  v ah p h en n in g e  e t  su m p h en n in g e  e t  scho zp h en n in g e  . . .”

48 A  te rm in o ló g ia  é rte lm ezéséve l, lega lább is  az  1197. év i oklevéllel k a p c s o ­
la tb a n  Z y c h a  is fog la lkozo tt (1899, 127— 128. 1.). A leg tö b b  esetben  íg y  m i is 
reá  tá m a s z k o d h a ttu n k . V iszo n t ig en  beszédesek a  Z ych a  á lta l nem  h a sz n á lt 
1207. é v i o k lev é ln ek  az 1197. év ib e n  elő n em  fo rdu ló  te rm in u sa i is, n e m k ü lö n ­
ben  a  Z y c h a  á lta l csak  re g is z trá lt  k é t  te rm in u s  te ch n icu s  is. V égül Z ych a  
fe jlő d é s tö rté n e tile g  ez ok levelek  v a llo m á sá t e g y á lta lá n  n em  v e tte  figye lem be , 
az á l ta la  fe lh a sz n á lt 1197. é v it sem .

49 A  „ k a tm ia ”  =  „ fo d in a ” =  b á n y a  és a  „ k a th m e a r iu s ” =  b án y ász  é r t e l ­
m ezésre  ld .  Zycha , 1899, 100. 1. 76. jegyz.

50 Z y c h a , 1899, 128. 1. 19. j.
51 V ö. fe n te b b  a  21. je g y ze te t.
52 Z y c h a , 1899, 127. 1. 18. j. és 128. 1. 19. j.
53 Z y c h a , 1899, 127. 1. 17. j. — S ze rin te  a  „ cu m u lu s  p u b lic a tu s” je le n té se
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apátságot illető jövedelemről van szó, a kifejezés a la tt vagy a 
földesúri közegek álta l végzett ércosztásért az abban részesülők­
től szedett illetéket kell értenünk, vagy pedig m agát a földesúri 
részt, azt az érchalmot, am it a term és felosztásánál a földesúr 
részére különítettek el és vettek át., („vontak be” ) a földesúri 
bányatisztek. Magunk részéről az előbbi változat mellett fogla­
lunk állást.

4. A ,,spizreht” a segédvájártól m unkábaállásakor — leszerző- 
désekor, mondanók m ám a — szedett illeték. A bányászdalokban 
megragadt szóhasználat szerint ui. „Spitzhäuer” a segédvájárt 
jelentette, azt, aki még csak tanu lta  „m esterségét” .54
5. A „garrenreht” : „garre” a középfelnémetben annyi m int,,karre” , 
„karren” =  taliga, targonca. 55 E szolgáltatás így a földesúr á lta l 
fenn tarto tt út használata fejében szedett illetéknek volna te k in t­
hető.56 Mint ahogy az 1186. évi szerződésben is a földesúr évi két 
m árka hozzájárulást kö tö tt ki az ú t fenntartásához.

6. A ,,stiura” =  „Steuer” =  „segély” , nyilván a földesúrnak, 
ennék kérésére nyújtandó rendkívüli segély. Az 1185. évi szerző­
désnek is van ily értelm ű kikötése (vö. fentebb 40. 1.).

7. A „vahphenninge” : „vahen” , „fahen” a „fangen” régies 
alakja; „emfahen” = -„em pfangen” a későbbi bányajogban a 
jogosít vány kérést jelenti; a „verfachen” vagy „verfallen” =  
„verfangen” jelentik: „jogosítványt kapni” ; „verfachbuch” -nak 
pedig a jogosítványokról vezetett nyilvántartást, lajstrom ot 
nevezték.57 „Vahpfenninge” a la tt tehá t a magunk korszakában, 
a  földesúri üzem fennállása idején, az egy-egy vájár által leszer- 
ződésekor az ércfejtési jogosultságért (lehetőségért) lerótt ille té­
ket érthetjük.58

8. A „sumphennige” :58 „sum ” jelentése a középfelnémetben: 
„das säumen, zögern” .59 Adott esetben a „késedelmi” pénzt 
jelenthetné, am it a fejtővége művelésében késedelmes vá já r 
tartozo tt a művelési költségek utólagos megtérítéseként, esetleg 
bírságként lefizetni.60

„ v o m  g e te ilten  H au fen , d . h . w as als G ew erk en an te il bei T eilung  d e r  A u s ­
b e u te  a n fä llt  ’ ’.

54 Veith, 1871, 269. 1. — Z ycha  (1899, 128. 1. 20. j.) n em  ta lá l ta  e te rm in u s  
je len té sé t.

bbLexer, I  1521. h a sáb .
56 Z ycha  (1899, 128. 1. 20. j.) n em  a d ja  e te rm in u s  je len tésé t.
57 V eith , 1871, 147 — 148. és 521. 1.
58 Zycháná l ezzel a  k ifejezéssel nem  ta lá lk o zu n k .
59 Lexer, I I ,  1295. h a sá b .
60 É rte lm ezésü n k e t a lá tá m a s z tja  az  a  k ö rü lm én y  is, ho g y  az 1216. év i 

szerződés be  nem  f iz e te t t  m űvelési kö ltségek  m eg té ríté s i k ö te leze ttség év e l
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9. A „schossphenninge” :58 a „schoss” általános jelentése 
„census” , „ tribu tum ” (a középlatin „seotum ” ).61 Azt a bányászok 
személyes (fej-) censusának vesszük.

10. A „bannum seu acquisitiones pro qualibet litis composi­
tione” értelme világos. A bírságpénzt és a  bírói illetéket jelenti.

11. Szó esik még a  „decim a”-ról; az 1197. évi oklevél említi. 
Je len thetné a királyi bányaadót, a bányatizedet, amely királyi 
adományból itt a salzburgi érseket ille tte .02 Nem valószínű 
azonban, hogy az érsek hajlandó le tt volna ezen osztozkodni. 
Közelfekvőbb, hogy ez t a  ,,decima” -t is valaminő földesúri 
haszonvételnek tekintsük, mégpedig annak  a kilencedrésznek, 
am it az 1185. évi szerződésben kö tö tt ki m agának járadékként a 
földesúr. Az egykorúnk ezt a  szerződésben is külön kiemelt érseki 
tized (a bányaadó) m ellett második tized számba is vehették .03 
A „decim a” tehát igazában már nem illeték, hanem a földesúr 
term ényjáradéka, am ely úgy került bele az illetékszerű haszon­
vételek 1197., illetőleg 1207. évi felsorolásába, hogy az 1185. és 
1202. évi bányaszerződésekkel kialakuló új viszonyokkal számot 
vetve, a  salzburgi érsek igényt formált a rra , hogy az apátságnak 
ebből a bányajövedelm éből is részesedjék.
Első értesüléseink a bányagazdaságnak im ént sorra ve tt földesúri 

haszonvételeiről a századforduló évtizedére (1197 — 1207) esnek. 
Ám ez az időbeli egybeesés az 1185 — 1216. évi szerződésekkel 
korántsem  értelmezhető úgy, m intha ezek a haszonvételek és 
mindaz a gazdasági és társadalm i összefüggés, ami m ögöttük meg­
húzódik — a 11. pontbeli „decima” kivételével — az em lített 
szerződésekkel kibontakozó új termelési viszonyoknak lenne a kísérő 
jelensége vagy éppen a lkati eleme. A k e ttő  történeti kapcsolata 
nem a párhuzamos, hanem  a fejlődésbeli, a  genetikus összefüggés. 
Ami a szerződésekben van, az az új, a kifeslő jövő. míg amiről a 
az érseki oklevelek szólanak, az a régi, a lassan elmerülő m últ, a 
burok, amelyben tartós életre sarjadzott az új. Hogy a földesúri 
haszonvételek sokszálú szövevénye, eredetét, létrejö ttét tekintve, 
régibb keletű, mint a történetesen ránkm arad t írásos lecsapódása, 
erre m ár az utóbbival egykorú szerződésekben is találni némi uta-

k a p c so la tb a n  k ife jeze tten  u ta l  az  e te k in te tb e n  fe n n á llo tt szo k ásjo g ra : 
,, . is ta m  vero  co n su e tam  leg em  in te rse ren te s , quod  si a liqu is de  sociis 
su p e r p a r te m  suam  p er V I  d ie s , qu o d  ipsum  contig it, d a re , ta rd a v e r i t ,  se cu n ­
d u m  iu s  a n tiq u u m  e t d e b itu m  seq u en tib u s  V I I  d ieb u s  p e rso lv a t p len a rie , 
q u o d  d e b e t .”

61 Schm ellei— F rom m ann , I I ,  478. hasáb .
92 V ö. 6. jeg y ze te t.
93 Íg y  é rte lm ez i Zycha, IS!)!), 1 2 6 -1 2 7 . 1.
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last. Gondolunk az 1216. évi szerződésnek azokra a kitételeire, 
amelyekben egyrészt a be nem fizete tt művelési költségek utólagos 
megtérítésével, másrészt a ,,ius custodiae” behajtási m ódjának a 
meghatározásával kapcsolatban kifejezett hivatkozás történik  
a fennálló szokásjogra („lex consueta” ), illetőleg a régtől fogva 
fennálló bányarendtartásra („ius antiquum  et debitum ” , ,,ius 
constitutum  ipsius m ontis in Zezzen” ).64 Még egyértelm űbb és h a tá ­
rozottabb azonban m aguknak az érseki okleveleknek a vallomása. 
Az a tény, hogy a sokféle szolgáltatást egytől egyig, kivétel nélkül 
egyszerűen a műnyelv szakkifejezéseivel veszik számba. Beszédes 
és cáfolhatatlan bizonysága ez annak, hogy i t t  nem valam i újjal, 
most jelentkezővel, hanem  régibb keletű, m últtal bíró dolgokkal 
állunk szemben, amelyek im m ár intézményessé vált elemei voltak  a 
korabeli társadalom rendjének. Dolgokkal, amelyeknek ekkor meg­
volt m ár a sajátos fogalmi megjelölése és amelyek az utóbíakkal 
együtt m ár annyira benneéltek az egvkorúak — legalábbis az érde­
keltek — tudatában, annyira mindennapiak voltak, hogy nem volt 
szükség a kifejezések fogalmi tarta lm át, az egyes szolgáltatások 
mibenlétét kifejtő körülírásra, Tudjuk, hogy az intézményszerű dol­
gok, hacsak nem valam i késznek, m ásutt kialakultnak az utánzó 
átvételéről van szó, mindig előtte járnak sajátos fogalmi megjelölésű- 
síiknek, hogy úgy m ondjuk, névtelenül tűnnek fel. Mint pl. az á ru ­
megállítás joga. Adományozásával m ár a X III. század elején ta lá l­
kozunk, de csak körülírt formában, míg sajátos fogalmi megjelölését, 
jogi műszó számba menő nevét csak a század utolján, k ap ja .65 így  
ítélve meg az érseki oklevelek szóhasználatát, nem eshet kifogás 
alá a megállapításunk, hogy mindazok a viszonylatok, amelyeknek 
a kérdéses oklevelekből ism ert haszonvételek kifejezői, ekkor m ár 
legalább egv félszázados, ha nem két-három emberöltőnvi m últra  
tek in tettek  vissza.

Ezek előrebocsátása u tán  lássuk most már, hogy m it vallanak 
ezek a X II. század első felére m ár jellemzőnek vehető földesúri 
haszonvételek a termelési, folyam at korabeli szervezetéről, a term e­
lési viszonyokról.

Az érctermelés m ost is, m int a kezdeti korszakban, a tu lajdonos 
földesúr saját üzemében folyik, az még mindig, hogy úgy m ondjuk, 
a földesúr vállalkozása. A term előfolyamat szervező irányítása  és 
ellenőrzése földesúri bányatisztek, különösképpen a „bányahegy” 
mestere, röviden (megkülönböztetésül a szőlőgazdaság hegym es­
terétől) a bányam ester („m agister montis” , „pergm eíster” ) és az

li4 L d . fen teb b  a  60. és a  29. jeg y ze te t.
65 H a fem a n n , 1010, 12 — 13. és 35. 1.



akna- vagy bányafelügyelők (a „coustodes fodinae” ) kezében van. 
Egyiket is, m ásikat is éppen K arintiában ism erjük másfelé is. 
1193-ban hallunk a lavan tta li St. Paul m onostor gorusperchi 
bányam esteréről („m agister montis, qui pericli m aister dicitur” ); 
1212-ben pedig a dobratschi (Villachtól nyugatra) ezüstbányáknál 
a gurki püspöknek és a  seckaui székeskáptalannak a bányamesterei­
ről és bányafelügyelőiről („m agister montis, qui vulgo perchmaister 
dicitur . . .  e t . . .  custodes fodinarum” ); Meissenben pedig az 
altzelli kolostornak még 1241-ben is volt sa já t bányam estere.60

A bányam ester volt egv-egy bányakörzetben nemcsak az egész 
földesúri üzem vezetője, hanem  egyáltalában a földesúri hatalom 
legfőbb képviselője, a földesúri joghatóság gyakorlója a körzetben 
lakó bányásznépesség felett, annak m inden vonatkozásában, — 
a bírói joghatóságé is. Funkciója nem egyszerűen gazdasági term é­
szetű, a bányaüzem re szorítkozó, hanem erősen hatósági jellegű. — 
A „vogt” -tal vagy a mi udvarbíránkkal lenne összemérhető. 
Később, amikor a birodalom ban a regálejognak a tartom ányfeje­
delmek kezén kialakult új form ája és a bányaszabadság általános 
térfoglalása a földesurat a bányaigazgatás területéről teljesen 
kiszoríto tta,67 földesúri bányam esterünknek a szerepkörét, de 
most m ár inkább csak a szorosabb értelemben ve tt bányaigazgatásra 
korlátozva, a fejedelmi bányamester veszi á t .68 Megjegyzendő, 
hogy a századfordulón a „m agister m ontis” , ném etül „bergmeister” 
szóhasználata m ár kettős értelmű. A földesúr bányam esterén kívül 
ugyanez a neve a Zezzen-hegvi szerződésekben feltűnő bányaszövet­
kezetek vezető intézőinek, akik már nem földesúri, hanem szövet­
kezeti funkcionáriusok.69 A termelési viszonyok differenciálódásával 
a szakkifejezések fogalmi tarta lm a is differenciálódik. Szerződéseink 
az apátság bányam esterét kifejezetten nem említik. Tisztét Zezzen

Gß Z ycha , 1899, 91. 1.: a  szöveg  és a  43. jegy/.. — A z 1185. évi Zezzen-hegyi 
szerződés em líti a  sa lzb u rg i é rsek n ek  az o t ta n i  b á n y a m e s te ré t („m ag is te r 
m o n tis” ) is azzal, ho g y  e n n e k  h a tásk ö réb e  ta r to z ik  az  é rsek i tized , é rtsd : 
a  k irá ly i b án y a a d ó , beszedése.

65 Z ycha , 1899, 156 s k ö v . 11.
68 Z ycha , 1900, I ,  193 — ) 94. 1. — A m ag y a ro rszág i b á n y a jo g  „scan so r” 

=  „S te iger”  és „ p e rg m e is te r” — „m ag iste r m o n t is ” n é v e n  ism eri. W enzel, 
1880, 268. 1.: 1387 — 1388, „ scan so r dom ini reg is  e t  m o n ta n o ru m  regni 
U ngarie” ; 275. 1.: 1492, „N ic lo s  C zon k u n ig licher m a ie s ta d t in  C rem bnicz 
p e rg m a is te r  u . s ta y g e r; 363. 1.: 1494, „M a th ia s  T en g le r . . . .  ob e ris te r 
s th ay g e r im  la n d  czu V n g e rn  u. u n te rk a m e rg ro f  a u f  d e r  K re m n itz .” Péch, 
1884, 399. 1., 1496 kö rü l; „ H a n s  L an g  k. m jt. S teiger a u f  d e r  S ch em b n itz” . — 
W enzel, A U O ,  I I I ,  136. sz „  206 — 228. 1.: S e lm ecb án y a  város- és b án y a jo g a ; 
a  b án y a jo g  1. p o n tja  (220. 1.) s z e r in t a  helyi b á n y a m e s te r t  a  városi tan ác s  
v á la s z to tta , de a  k a m a ra  f iz e tte .

69 L d . fe n te b b  a  35. je g y z e te t  és a  h o zzá ta rto zó  szöveget.
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hegyén nyilván az az intéző-barát tö ltö tte  be, aki az 1185. évi 
szerződésben az apátság helyi képviselőjeként figurái.

Az akna-, m ásként bányafelügyelők („custodes fodinae” ) egy­
szerű üzemi tisztek. M int a „ius custodiae” német megfelelője, 
a „hu trech t” m utatja, földesúri elődei a későbbi bányaszövetkezeti 
munkafelügyelőknek, a  „huetm ann”-oknak.70 Ellenőrizték a bányá­
szok m unkába állását, vigyázták m unkájukat, de ügyeltek arra is, 
nehogy a fejtett ércből egy-egy dúsabb rög a bányászok kezén 
el-eltünjön.

A .bányafelügyelők korabeli neve, a „custodes fodinae” világos 
jele annak, hogy a földesúri üzem m ár ebben a korszakban — a 
X II. században — is akna-, vagyis mélyművelésre volt beállítva, 
és hogy minden ilyen akna (bánya) egymástól független üzemegysé­
get képezett. Mindegyiknek megvoltak a m aga felügyelői. Az egyes 
bányamű volt a termelési folyamat üzemi alapegysége. Ez persze 
inkább csak a természeti adottságok és az ember technikai tudása 
á lta l m eghatározott külső keret, amely az embernek a term észettel 
való kapcsolatát érzékelteti, míg a termelési viszonyok tu la jdon­
képpeni jellegét igazában az határozza meg, hogy minő volt e kere­
ten  belül egyrészt m aguknak a termelő bányászoknak, a dolgozók­
nak a viszonyulása a saját munkájukhoz és a termelési eszközök­
höz, de főként a bányatulajdonhoz, m ásrészt pedig, hogy e viszony­
latok m iként ha to ttak  a dolgozók társadalm i helyzetének az ala­
kulására; utóbbi lényegében a földesúri hatalom tól való függés 
mérvében ju to tt kifejezésre.

Az illetékszerű szolgáltatások rendszerének a bevezetése óta, 
amellyel az alpesi bányavidékeken általában, de mindenesetre 
Zezzen hegyén már a X II. század első felében számot vethetünk, 
a bányák dolgozói nem tekinthetők többé egyszerűen a  földesúr 
robotos szolganépének, akiknek szolgasorsa volt, hogy a  m unka­
term ékben való legcsekélyebb részesedés nélkül robotban végezzék 
érctermelő m unkájukat. H a a bányász egyszer m unkájával kapcso­
latban a legkülönbözőbb jogcímeken pontosan m eghatározott szol­
gáltatásoknak egész sorát ró tta  le földesurának, akkor ez a  feudális 
személyi kötöttségek világában csak úgy képzelhető el, hogy vala­
minő formában és bizonyos mértékben m aga is részesedett már 
m unkája termékéből. Hogy adhasson, ahhoz kellett az is, hogy 
legyen miért és főleg legyen miből adnia. Személyileg a bányászné­
pesség továbbra is a földesúr joghatósága alá tartozik, még nem 
szabadult ki a földesúri hatalom tól való függéséből. E zért fizeti a

70 R ész le tesen  szól a  „ c u s to d e s” =  „ h u e tle u te ” fe lad a tk ö ré rő l a  később i 
k o rszak b an  a  cseh „ C o n s ti tu tio n e s” I . k ö n y v én ek  12. fe jezete  (Z y c h a , 1900, 
I I .  100 s köv . 11.).
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censust, a ,,schosspfenning” -e t71 és alkalomszerűleg, a földesúr 
kívánságára, a „stiura” -t, a  rendívüli segélypénzt.72 Bíráskodni is 
a fö ldesúr bíráskodik fölötte, m ár akár közvetlenül, akár legfőbb 
képviselője, a bányam ester személyében; innen a  bírságpénzekből 
és a  magánjogi perek u tá n  szedett bírói illetékekből származó 
jövedelm e.73 A bányászfaluban teh á t még nem bontakozik abányász - 
község autonóm iája, bár az feltételezhető, hogy a bányam ester 
bírói székén ülnöki minőségben o tt  ültek a bányásznép képviselői 
is. A függés azonban m ár nem volt abszolút érvényű. A dolgozó 
bányászok m unkaviszonyát ugyanis már nem a  külső hatalm i 
kényszer határozta meg egyoldalúan. A munkaviszony igazában 
ekkor m ár megegyezésen alapuló szerződéses viszony volt. Az ércet 
a fejtővégeken a vájárok m ár részes m unkában fejtették. E zért 
volt szükség az ércosztásra, amelynél a földesúri ércosztók kinek - 
kinek kim érték a vájárok közül a természetbeni bére, a „ term ék­
része” fejében járó érchalm át.74 A későbbi fejlődés figyelembevéte­
lével a  ,, rész’’-osztást m inden bizonnyal kollektive kell felfognunk.

— valam ennyi fejtővég ércterm ékét minőség szerint osztályozva 
egybevették, s úgy m érték ki belőle kinek-kinek az egyezség szerint 
járó hányadrészét.75 A „részes” fejtőm unkára szóló egyezség m eg­
kötésekor fizette a vá já r a  ,,vahpfenning” -et, a  „részes” m unka 
kedvezm ényéért szedett egyszeri illetéket.76 H a pedig1 egyik-mási­
kuk elhanyagolta a neki k iosz to tt fejtővég művelését, egy-egy hétre 
vagy k e ttő re  kihagyott vele, a ,,sumphenning” -e t77 kellett k á rp ó t­
lásul lerónia. Hogy a vájárok a munkabér fejében kapott ércrészü­
ket m aguk  kohósították volna, erre nincs adatunk . Mindenesetre 
szabadon rendelkeztek vele. Esetleg eladták közvetítő vagy kohó- 
sítással is foglalkozó ércfelvásárlóknak. A földesúr által szedett 
ú thasznála ti illeték, a „garrenrecht” ,78 ezekkel az ércfuvarjaikkal 
fü g g h ete tt össze. Szerződéses volt a segédvájárok m unkaviszonya 
is. T ő lük  munkába állásukkor a földesúr külön illetéket szedett, 
az ún. ,,spizrecht” -et.79

A d a ta in k  főleg a vájárm unkánál, a termelési folyamat legigé­
nyesebb részlegénél jelzik a  munkaviszony változását. Ám nem 
h a g y h a tta  az érintetlenül a vájárm unkához szorosan kapcsolódó

71 Lel. fe n te b b  56. 1. 9. p o n t.
72 L d . fe n te b b  55. 1. 6. p o n t.
73 L d . fe n te b b  56. I. 10. p o n t.
74 L d .  fe n te b b  54. 1. 3. p o n t .
75 L d . fe n te b b  52 1.
76 L d . fe n te b b  55. 1. 7. p o n t.
77 L d . fe n te b b  55. I. 8. p o n t.
78 L d . fe n te b b  55. 8. p o n t .
79 L d . fe n te b b  55. 1. 4. p o n t.
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többi részleget80 sem. Ezeknek a dolgozói szintén szerződéses 
viszonyba kerültek a földesúri bányaüzemmel. Csak éppen m ás volt 
a forma; a „részes” term ékhányad helyett a  pénzben fize te tt egy­
szerű hetibér.81 A megkülönböztető elbánás érthető is, hiszen ezek­
nél a további részlegeknél jórészt egyszerű segédkező m unkáról 
volt szó. Sem a bánya mólvén végzett érchordás, sem a felvonás, 
sem a kézi vízmeregetés, sem a meddő kőzet vagy szegényére 
hányóra talicskázása nem igényelt különösebb szakmai hozzáértést. 
A m unka i t t  is, o tt is lényegében nyers erőkifejtésből állo tt, arról 
nem is szólva, hogy egyik-másik része, pl. a bányában végzett órc- 
hoi’dás suhanclegényekre is rá volt bízható. Az eltérő bérezésnek 
megvolt teh á t a tárgyi indoka a két dolgozó-kategória á lta l végzett 
munka minőségi szintkülönbségében.

De akár a „részes” term ényhányadon, akár a pénzbéren a lapu lt 
(nőst már a földesúr üzemében dolgozók munkaviszonya, a múlthoz 
képest így is, úgy is a termelési viszonyok új alapvető vonása ju to tt 
benne kifejezésre: a  b ányak incs és a b á n ya m ű , az üzem  fö ld esú ri 
tu la jdona mellett a term előm unkát végző dolgozónak a részesedése a 
m unka  termékéből. A korábban a földesúr á lta l egészében e lsa já títo tt 
munkaterm éknek, bár korlátozott, de mégis bizonyos m érvű meg­
osztása a kincstulajdonos és a kincset kiterm elő dolgozók között. 
Végül a dolgozók ja vu ló  an ya g i létének tá rsa d a lm i áttételeként a dol­

gozó kiszabadulása szolgasorsa röghöz kötő béklyóiból.
A dolgozó diadala volt ez. A tapasztalati ismeretből összesűrűsö­

dö tt szakmai tudásnak m int egyik szám ottevő — az a d o tt  kor­
szakban rendkívül szám ottevő — term előerőnek a felülkerekedése 
a fogyasztó úri gazdagságnak addig csak elsajátító  urat és robotoló 
szolgát ismerő hatalm i kényszerével szemben. A termelőerők tá rsa ­
dalmi viszonyokat formáló hatásának szinte kézzelfogható meg- 
nyilatkoz ása .82

A mélyműveléssel a vájár természetismerete, mesterségbeli 
felkészültsége és technikai leleménye kulcsává vált a term elésnek. 
Mindez a tudás tapasztalatszerzette volt, úgv öregbedett nemzedék - 
ről-nemzedékre. A szolgacsaládoknak, a ,,mancipia” -nak ugyanis 
nemcsak szolgasorsuk volt örökletes. Az volt a konkrét szolgálatuk,

80 Vö. le n te b b  35 — 36. 1.
81 A századfo rdu ló  bányaszerződése i m in t v a la m i m ag á tó l é r te tő d ő  dologról 

szó lnak  a  b á n y á k b a n  fo g la lk o z ta to tt m u n k á s o k n a k  („o p era rii” ) fiz e ten d ő  
pénzbérrő l (Id. a  18. jegyz .). — A pénzben  f i z e te t t  bérm unkás), íg y  joggal 
v eh e tjü k  b á n y á in k b a n  a  szerződéseknél rég ib b  k e le tű  jelenségnek.

82Vö. Z y c h a , 1899, 84 s k ö v . 11. — Z ycha á b rá z o lá sa  i t t  fő k é n t I n a m a — 
títerneggnelc (1886)  a  só te rm e lés ko rafeudális  ü zem fo rm á it elem ző m e g á lla ­
p ítá sa ira  tám aszk o d ik .
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végzendő különleges m unkájuk  is.83 Ám a családban öröklődő szók 
g á la tta l személyes hagyatékként szállt á t a tu d ás  is az apáról a fiúk 
nemzedékére. Ä szolgarendű dolgozónak személyhez kötött egyéni 
tudása  volt, sőt titka  is a  családnak, amennyi el volt belőle rejthető , 
íg y  v á lt  e tudás révén függővé az ,,úr” és gazdagsága attól a szolga­
rendű dolgozójától, aki egyébként életre-halálra ki volt szolgáltatva 
úri hatalm ának. Mert a v á já r tudásának, főként term észetismere­
tének az alkalmazása nem  csekély m értékben magának a vájárnak , 
a szolgának a készségén, hajlandóságán m úlo tt. Hajszoló hajcsá- 
roskodással azt éppen legértékesebb elemeiben nem igen lehe te tt 
mozgósítani. A dolgozónak viszont nem volt semmi ösztökélő ind í­
téka arra , hogy hasznosítsa a természet ellesett titkait, hiszen ő 
m aga egyáltalán nem vo lt érdekelve abban, hogy miként alakul 
m unkája  teljesítménye, m iu tán  annak term ékét egészében a földesúr 
sa já títo tta  el. Tudása sok tekintetben lappangó tudás m aradt. O tt 
szunnyad t a dolgozóban, anélkül, hogy teljes mérvű lecsapódását, 
teljesítm ényt növelő érvényesülését ta lá lta  volna m unkájában. 
A  szo lgarendű dolgozó tá rsa d a lm i helyzete, a term elésnek hagyom ányos  
tá rsa d a lm i viszonyai így vá lta k  fékjévé a vá jár tapaszta la ti tudásában  
összesűrűsödött termelőerők kifejtésének. A term észet örök gáncsos- 
kodása ugyanakkor m ajd m inden ölnyi mélységgel újabb s fogasabb 
nehézségeket gördített a t itk a it  vívó ember ú tjába , amelyek leküz­
désére a  szolgamunka m egrekedt termelékenysége egyre elégtele- 
nebbnek bizonyult. A tö rténeti helyzetnek ez a belső ellentm ondása 
a mélyművelés általános térfoglalásával szükségszerűleg tovább  
m élyült, s végül is a fennálló termelési rend válságára vezetett. E gy 
szép napon  a földesúrnak a rra  kellett ráeszmélnie, hogy a mélvmű- 
velés növekvő munkaerőszükségletével, a bányafenntartás tetem es 
dologi költségeivel szemben kérdésessé vált legbecsesebb kincsforrá­
sának a  jövedelmezősége.

A válságnak egyetlen megoldása volt. A tulajdonos földesúr 
akarva, nem akarva kénytelen volt meghajolni a tények kényszerítő 
ereje e lő tt. Hogy robotos dolgozóit érdekeltté tegye m unkájukban 
és személyes érdekeltségük révén kiváltsa m unkájuk term elékeny­
ségének az emelkedését, lem ondott az addig egészében e lsa já títo tt 
m unkaterm ék egy részéről, és azt munkabér formájában átengedte 
bányászainak. Ä rendszerváltozás kiterjedt a bányakollektíva egé­
szére. Ú gy azonban, hogy — m ár akár eleve, akár fokozatos fejlődés

83 S zem lé le te s  képet n y ú j t  e r rő l a  p an n o n h alm i a p á ts á g n a k  az 1237 k ö rü li 
b ir to k ö ssz e írá sa  (ld. 2. fe je z e t 26. jegyz.) m in d eg y re  v issza térő  u ta lá s a iv a l , 
hogy  a  sz á m b a v e tt szo lg ac sa lád o k a t, am elyek  m e g h a tá ro z o tt k ü lö n leg es  
s z o lg á la tra  v o ltak  kö te lezve , m ég  a  X I. század  k ir á ly a i  ad o m án y o z ták  az  
a p á ts á g n a k .
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eredményeként — a term előfolyamat kulcsát s egyben legigényesebb 
részlegét képező vájárm unka különleges elbánásban részesült. Az 
itt  bevezetett „részes” bérezés ugyanis alkalmas volt arra, hogy a 
vájárt képességeinek teljes kifejtésére ösztönözze. Minél nagyobb 
lett m unkájának a termelékenysége, annál több hasznát lá tta  maga 
is m unkájának. Maga a bánya továbbra is a földesúr sa já t kezelés­
ben ta r to tt  üzeme m aradt. Azt az ő tisztjei igazgatták, ő  viselte 
az üzem, a  most m ár a mélységet feltáró aknamű berendezésének és 
fenntartásának a dologi terheit. A bányakincs még egészében az ő 
tulajdona volt. Az erősebb fél pozíciójából ő diktálja  a  bérezés 
módozatait. Olyannyira, hogy a te t t  engedményekért az egyidejűleg 
bevezetett illetékszerű haszonvételek formájában azonm ód meg­
vette a sápját a dolgozók feljavult anyagi létének. A dolgozók a 
munkaviszony új form ájában is m egm aradnak a földesúr jogható­
sága ala tt. Viszont az egyezkedés mozzanatával, ha egyelőre csak de 
facto is, lényeges változás fogott gyökeret a dolgozók életében. 
A dolgozó szabadon kezdett rendelkezni munkaerejével, személyével. 
Mert ha egyszer a földesúr — akár m ert nem volt rá szüksége, akár 
mert az egyezkedésben nem ju to tta k  megállapodásra — nem 
foglalkoztatta üzemében, ez a gyakorlatban előbb-utóbb a dolgozó 
szabad költözéséhez, szolgai röghözkötöttsége megszűnéséhez veze­
te tt;  szükségszerűen oda kellett vezetnie.

A bérezéses m unkaviszonynak a kialakulása azonban nemcsak 
a földesúr és a dolgozók közti viszonyt érintette. A bérezésnek a 
fentiekben m egállapított kettős módja az t is jelzi, hogy a bányász­
népességnek a belső differenciálódása, amely a század végén alakuló 
bányaművelő-szövetkezetekben a dolgozó ,,mester”-vállalkozók és 
az általuk foglalkoztatott segédmunkások („operarii” ) szem benállá­
sában már némi osztálytartalom m al telítődik, kezdeteiben korábbra 
nyúlik vissza; még a földesúri üzem in ta k t fennállása idején, azon 
belül következett be. Természetes folyománya volt ez a m unkafolya­
m at osztódásának, és ami ezzel a legszorosabban összefügött, a 
különleges munka térfoglalásának.84 A bányászatban ez a folyam at 
— láttuk  — a mélyművelésre való áttéréssel indult meg, értve a la tta  
azt az időpontot, am ikor az aknává szűkült bánya már néhány öles 
mélységet járt. M egindult pedig úgy, hogy a most m ár elkülönült 
csoportok által végzett munkarészlegek közül nemcsak az egyszerű 
m unkát végző részlegekkel (az ércfelvonással, a vízmeregetéssel, 
a hányóravetéssel stb.) szemben, hanem  a különlegesnek minősülő

84 A z igényes, k ü lönösebb  szakm ai fe lk észü ltség e t fe lté te lező , á lta lu n k  
,,kü lön leges” -nek m o n d o tt  m u n k á n a k  ez a  m inőségi szem b eá llítá sa  az  
egyszerű  m u n k áv a l n em  tév esz ten d ő  össze a  k o n k ré t hasznos m u n k a  és a  
tá rsa d a lm i á tla g m u n k a  m a rx i e lle n té tp á rjá v a l.
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m unkafázisok (ácsolás, szerszámkovácsolás, ércosztályozás) sorában 
is a vájárm unka vált a term előfolyam at — az érctermelés ! 
egészének az alakulását meghatározó tényezővé.85

A földesúr saját kezelésű üzemének a X II—X III. század forduló­
ján megfigyelhető felbom lását tehát a belső lazulása előzte meg. 
Ez a lazulás, amely végül is a term ék elosztásából kirekesztett 
termelő és a m unkaterm eket egészében elsajátító  földesúr merev 
ellentétét feloldotta, az ércbányászatban is, akárcsak a sófőzésnél86 
már igen korán -  röviddel a  mélyművelésre tö rté n t áttérés u tán  — 
m egindulhatott, de lassú előrehaladásban csak több emberöltőn á t 
érlelte meg a m unkaterm ék bizonyos m egosztásának a jegyében álló 
kiegyenlítődést. Annál gyorsabb ütem et ve tt a földesúri üzem elm ú­
lásának a  szakasza, a századforduló szerződéseiben tükröződő. Alig 
egy em beröltőnyi év a la tt, m int láttuk , a term előfolyamatot 
szervező vállalkozás és a bányakincs hasznosító birtoklása egyre 
több bányam űnél a dolgozó bányásznép ,,m ester”-rétegébőí, a 
vájárokból alakult bányam űvelő-szövetkezetek kezébe m ent á t, 
míg a bányaterm éket egykor teljes egészében elidegenítő tulajdonos 
földesúrnak egyre zsugorodó term ékhányaddal és a passzív járadék- 
élvező szerepével kellett beérnie.

85 Á b rá z o lá s u n k  a  b án y ászn ép esség  belső d iffe ren c iá ló d ása  kérdésében  e rő ­
sen e lü t  Z y c h a  felfogásátó l, a k i  a z t  sokkal k ésőbb i id ő p o n tra  teszi. Z ycha  
(1899, 1 0 0 — 101. 1.) sze rin t a  fö ld e sú rra l egyezkedő  tá rsu lá so k  fe lö lelték  a  
szóban fo rgó  b án y a m ű  egész d o lg o zó eg y ü tte sé t. M égpedig  úgy , hogy  en n ek  
az e g y ü tte s n e k  m inden  ta g ja  u g y a n a z t a  m u n k á t v ég ez te  és egyen le tesen  
o sz to z o tt a  fö ld esú ri rész le v o n á s a  u tá n  fen n m arad ó  érchozam on . A  dolgozó- 
k o lle k tív á v a l azonosuló  tá r s u lá s n a k  ez t az  eg y ré tű sé g é t csak  u tó b b  b o n to t ta  
meg a  te c h n ik a  fejlődése a  m a g a s a b b  sz in tű  m u n k am eg o sz tá s  és a  fölé- m eg  
a lá re n d e ltsé g  jegyében . A  le g ta p a s z ta lta b b  do lgozók , m in t  a  közös te rm elés 
irá n y ító i, e lőnyösebb  h e ly z e tb e  ju to t ta k  az é rc szá llítá s  és é rcv á lo g a tás  e g y ­
szerű  m u n k á já t  végző tá r s a ik k a l  szem ben.

S em m i a la p ja  (miiek az  e lg o n d o lásn ak . Mi tö b b  az  m erőben  ellenkezik  
em léke ink  v a llo m ásáv a l. A zo k  a  tá rsu láso k , am ely ek k e l a  fö ldesúr egy-egy  
b á n y á já n a k  a  m űvelése felő l egyezked ik  táv o lró l sem  ö lelik  fel a  kérdéses 
b án y am ű  egész d o ig o zó eg y ü tte sé t, h an em  csu p án  a  v á já re le m e t, a  m e s te re ­
ket. T á rs u lá s i  ré szü k  a rá n y á b a n  ők  o sz to zk o d n ak  egyedü l a  b á n y a  érehoza- 
m án , m íg  a  k o llek tív a  tö b b i ré sze , a  segédkező rész legek  egyszerű  dolgozói, 
az „ o p e ra r i i”  csak  egyszerű  n ap szám o so k , a  v á lla lk o z ó - tá rs a k  b érm u n k ása i. 
S ez n e m  is le h e te tt  m á sk é n t. A kérdéses b á n y á k  az  egyezkedések  ide jén  m á r  
az e lfu lla d á s  veszélyével k ü sz k ö d te k , n ag y o b b  m é ly ség e t já r ta k . R ég en  
m aguk  m ö g ö t t  tu d tá k  v o lt t e h á t  a z t  az  id ő p o n to t, a m ik o r m á r  alig  p á r  ö les 
m é ly ség b en  eg y rész t a  m u n k a fo ly a m a t e red en d ő n  ö s s z e te tt  v o lta , m ás ré sz t 
térbeli e ln y ú lá s a  k iv á lto tta  a  m u n k a  m eg o sz tá sá t és m inőség i d iffe renc iá lódá­
sát.

86 I n a m n —Sternegg, 1886, kü lö n ö sen  595. 1.



4. A SZÖVETKEZETI FORMA TEL JE S K IFE JL Ő D É SE  
ÉS A TŐKÉS TENDENCIÁK JE L E N T K E Z É SE  

TRID ENTBEN

A Zezzen hegyéről ism ert fejlődéssel teljes összhangban áll az a 
kép, amely szinte esztendőkre vágó egyidejűséggel — 1185 és 1214 
között — a Déli-Alpok egy másik bányakörzetében, T ridentben 
(Trento, Trient) tá ru l elénk. Mégis annyi eltéréssel, hogy i t t  a fej­
lődés még előbbre jár. A K arin tiában  bontakozó tendenciák T rident­
ben m ár a végkifejlésig ju to ttak .

A tridenti* püspök 1185-ben kö tö tt egyezséget a környékbeli 
ezüstércelőfordulások bányásznépével. „Argentarii, qui solent appel­
lari silbrarii” a püspökkel egyezkedők megjelölése.1 A bányászok 
név szerint is megnevezett megbízottai az egész közösség nevében, 
annak többségi határozatából1 2 bizonyos összegszerűen is megálla­
p íto tt évi census fizetésére kötelezik magukat. Éz a census a bányá­
szok különböző szakmai kategóriái szerint rögzítve, a püspök á lta l 
meghatározandó időben két részletben volt lerovandó. Nagysága 
hol ké t dénárfont ( =  480 d .), hol egy dénárfont ( =  240 d .), hol 
10 solidus ( =  300 d.).3 K é t dénárfont volt a vájárok („vurhe” =  
a ném et „Gewerke” vagy a latinos „werki” torzítása), a sáfár 
(„xaffar” =  schaffer), a fövénymosó („wassar” =  wascher, értsd  
az aranymosó) és az olvasztó („sm ell^’ =  schmelcer) censusa; egy 
dénárfontot fizetett az a fövénymosó, aki nem a maga számlájára, 
hanem a „mestere” szám ára mosta a fövényt („qui suo magistro 
lavat” ); az olvasztó u tán  beik ta to tt egyik tételénél mind m agának 
a bányász-kategóriának a megjelölése, m ind a  fizetendő dénár­
fontok száma (valószínűleg kettő, m ert a szöveg többesben

1 S c h w in d — Dopsch 1895, 12. sz. 18 — 19.1. Vő. Z ycha , 1899, 68 — 70, 95 — 97, 
134. 1. és passim .

2 „ H en ricu s  E rs in g a r e t  R ip ra n d u s  e t  T elve e t  T r in t in u s  C o v a la t — (k i tö r t  
szövegrész) — super h o c  a b  a rg en ta riis , qu i so len t ap p e lla r i s ilb ra rii, e lec ti 
nom ine e t  v ice ip so rum  s ilb ra r io ru m  e t u n a  cum  to t a  u n iv e r s ita te  . vel m a io ri 
p a r te  s ilb ra r io ru m  p ro m ise ru n t dom ino  . . . .  ep iscopo  . . . ”  S c h w in d — 
Dopsch, 1895, i. h . — V o. Z ych a , 1899, 68 — 70. es 134. 1.

3 A p én zn em  v erona i d é n á rb a n  é rte n d ő ; a  k o rab e li t r id e n t i  fo rrá so k b a n  
tö b b n y ire  ezzel ta lá lk o zu n k .
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,,ta len ta” -t mond) k itö rö tt az oklevélből; végül 10 solidust fizete tt 
a szénégetőknek, valam int a bányáknál dolgozó m unkásoknak m in­
denegyes „bandagazdája” , am it, már csak a census nagyságát nézve, 
nyilván úgy kell értelm eznünk, hogy ez az összeg egy-egy egész 
m unkáscsoportnak, a „bandának” az együttes censusa volt.4 Az így 
m egajánlott censusszolgáltatás ellenében a püspök a „hegyen” , 
vagyis az egész bányakörzetben szabad ku tatási jogot biztosíto tt 
bányásznépének. M indannyiuknak, szegénynek—gazdagnak egy­
a rán t.5 Az egyetemleges jogosítvány azonban csak az éreerek, egy- 
egy telér felkutatására, a turzásra te rjed t ki. Mert m ihelyst valaki 
a  turzáson aknát („foveam ” ) n y ito tt és annak nyereséges ércho­
zam a volt, a bánya tovább i művelésére az illetőnek a püspökkel 
vagy gastaldiójával külön megállapodást kellett kötnie.

A bányászok a püspök földesúri joghatósága alá tartoznak . 
Élvezik persze o ltalm át is. Bíráskodni is ő vagy képviselője bírás­
kodik felettük. A censuson kívül azonban m ásfajta földesúri szol­
gálta tás a bányászokat nem  terheli. Még a püspök ált;d igényelhető 
rendkívüli subsidium felől is ők maguk döntenek. Végül: a  püspök 
biztosítja személyes szabadságukat. Szabadon tartózkodhatnak s 
tevékenykedhetnek akár a hegyen, akár m agában a városban, és 
szabadon jöhetnek-m ehetnek bárm erre tetszésük szerint.

A triden ti egyezség a termelési viszonyok két kiemelkedő össze­
tevőjét szabályozza. A bányászok személyes szabadságának az elis­
merése az egyik. A m ásik a ku tatás szabaddátétele. A kettő  szo­
rosan összefügg egymással. A bányásznépesség utóbbiban vélte meg­
találni anyagi létének objektív  előfeltételét, szabad életének a biz­
tosítékát. A megállapodások általános érvényűek. A bányagazda­
ságban dolgozó földesúri alattvalók összességét érintik és a föídesúr 
tu lajdonában  levő ,,hegy” -nek, a földesúri érctulajdonnak az egé­
szére vonatkoznak. Az a  fejlődési folyam at, amely Zezzen hegyén 
ugyanebben az időszakban még csak lépésről lépésre, egy-egy bánya­
műre és annak dolgozóegyüttesére korlátozódva bontakozott, Tri-

4 A  v o n a tk o z ó  szövegrész: „ q u il ib e t k e n e r  ta m  c a rb o n a rio ru m , q u am  
a lio ru m  q u i in  m o n te  la b o ra v e r in t  X  so lidos d a re  d e b e a t .”  „ K ie n ” =  
„ K ie fe r”  =  az  erősen g y a n tá s  e rd e i fenyő; „ K ie n e r”  T iro lb an  a  szénégető . 
A  szövegbeli összefüggésből k é tség te len , h o g y  i t t  a  „ k e n e r” a  szénégetők , 
ille tő leg  á lta lá b a n  b á n y a m u n k á so k  egyes e g y b e á llt c so p o r tja in a k  a  fe jé t 
je len ti, a k i n ev ü k b en  a  b án y av á lla lk o zó k k a l a  végzendő  m u n k á ra  leszerző ­
d ö tt .  A  „ b a n d a g a z d a ” e ln ev ezés n em  eg y k o rú ; jo b b  h íjá n  ú g y  v e t tü k  á t  a  
po lgári k o rszak  részes a r a tó in a k  a  szó h aszn á la táb ó l. Vö. Töke I 3, 644. s 
köv . 11.

5 „  . . . m o n s  ipsis o m n ib u s , ta m  p au p eri, q u a m  d iv iti  co m m u n is  esse 
d e b e a t . . . ”
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dentben a  bányagazdaság társadalm i szerkezetének általános á ta la ­
kulásává szélesedett.6 A korszakváltó átalakulás leglényegesebb 
m ozzanata az érctulajdon birtoklásában, a tulajdonviszonyokban 
beállott változás. A szabad kutatás elvének a kinyilatkoztatásával 
ugyanis a tridenti püspök, sajátkezelésű bányaüzem ét véglegesen 
felszámolva, érctulajdonát most már egészében egyetemlegesen a 
bányászok összességének a hasznosító birtoklásába bocsátotta. 
Csak birtoklásába. Mert egyrészt az eleve megszabott személyi cen­
sus, m ásrészt a szerencsés turzás nyom án nyíló bányák u tán  kikö­
tendő szolgáltatások révén pénz-, esetleg pénz- és term ékjáradék 
form ájában fenntarto tta  a maga szám ára is érctulajdona további 
haszonélvezetét. Tulajdonjoga tehát nem szűnt meg. Viszont a 
tulajdon valóságos haszonélvezete a kiterm elt értéknek csak egy 
töredékével felérő járadékká zsugorodott.7 A földesúr részéről meg­
adott szabad kutatás — Zvcha találó meghatározásával élve, a

8 Z ycha  (1899, 90. I.) a  tr id e n t i  b á n y á sz a to t ú ja b b  k e le tű n ek  t a r t j a ,  am e ly ­
nek  kezd e te i nem  so k k a l n y ú lta k  vissza az  1185 e lő t t  időkbe. E b b e n  véli 
m a g y a rá z a tá t ad h a tn i a n n a k , hogy  a  tr id e n ti  szerződésekben  n em  tü k rö ző d ik  
a  k o ráb b i h e ly i fejlődés. A  p ü sp ö k  a zé rt b iz to s ít eleve a  m á s u tt  szokásosnál 
n ag y o b b  szabadságo t a  b án y ászo k n ak , hogy  m inél n ag y o b b  szám b an  
csáb ítsa  o d a  az idegen — n é m e t — b án y ászo k a t. A n ém e t elem  b e v á n d o rlá sá t 
az  1208 — 1214 évekbő l is m e rt vá lla lk o zó -tá rsak  („ w e rk i” =  G ew erken) jó  
részének  n é m e t nevével és az  1185. évi ok levél n é m e t, ille tő leg  n ém etb ő l 
to r z í to t t  m űszava iva l l á t ja  igazo ltnak .

N em  v ita t ju k  az u tó b b i u ta lá so k n ak  a  h e ly tá lló  v o ltá t. N em  v ita t ju k  a  
püspök  tö rek v ésé t sem  é rc tu la jd o n á n a k  ésszerű , az  a d o t t  h e ly z e tte l szám ol 
v e tő  h aszn o s ítá sá ra . E zzel szem ben  az 1208 — 1214. évi püspök i lau d a in en tu - 
m okból, m in t  erről a lá b b  szó lesz, tén y sze rű en  m eg á llap íth a tó , h o g y  Tri- 
d e n tb e n  e k k o r a  b án y av íz  leküzdésére  az  egyszerű  kézi m eregetés — k ö té lre  
e rő s íte t t  vöd ö rre l — m á r  n e m  v o lt k ielégítő  m ego ldás. H e ly e tte  v a g y  leg a ­
lább is m e lle tte  m ár á lta lá n o sa n  h a szn á lják  a  sokkal n ag y o b b  t e lje s ítő k ép es­
ségű k e rek es  v itlá t, ső t m á r  v an  tá rn a m ű v ü k  is, am ely  e lfu llad t a k n a m ű v e k  
v ízé t vezeti le. M indez a r r a  m u ta t ,  hogy a  tr id e n t i  fe jtő m ű v ek  (ak n ák ) ek k o r 
in ár n ag y o b b  m élységben já r ta k .  Az o t ta n i  b á n y á sz a to t te h á t  ép p en ú g y  
régibb m ú ltú n a k  kell te k in te n ü n k , m in t a  Z ezzen-hegy it. V iszon t, h a  ez így 
v an , a k k o r  az  1185. évi szerződés fe jle tteb b  te rm elési v iszonyai sem  é rte lm e z ­
he tő k  m á sk é n t,-m in t h o g y  a  tr id e n ti b á n y á sz a t is m e g já r ta  a  Z ezzen-hegyé- 
rő l ism ert fejlődés ú t já t ,  c sak  ép p en  g y o rsab b  ü tem b en  é r t  el a  k o rszak v á ltó  
k ifejlésig . E b b e n  persze já ru lé k o sa n  része le h e te t t  m in d  a  fö ld esú r re a litá so k ­
kal sz á m o tv e tő  b e lá tá sán ak , m ind  az idegenbő l jö t t  — de m á r  k o rá b b a n  is 
jö t t  (b e h ív o tt)  — n ém e t b án y ászo k  n ag y o b b  te ch n ik a i ta p a s z ta la tá n a k .

7 T rid e n tb ő l nincsenek k o n k ré t a d a ta in k  a r r a  nézve , hogy  az  e leve  m eg ­
sz a b o tt szem ély i censuson tú lm en ő en , az  egyes n y i to t t  b á n y á k ra  v o n a tk o zó  
m egállapodásokban  a  fö ld e sú r m ily  sz o lg á lta tá so k a t k ö tö t t  ki m ag án a k . 
N em  v a ló sz ín ű  azonban , h o g y  ez, a m in t e rre  Z ycha  (1899, 70. 1.) r á m u ta t ,  
m e g h a la d ta  vo ln a  az a d m o n ti a p á ts á g  á lta l szedeti tized rész l.



grundherrschaftliche Bergfreiung”8 — nem tévesztendő teh á t össze 
a későbbi, a fejedelmi bányafelségjog meggyökeresedése után a 
földesúr rovására kialakuló „általános bányaszabadsággal” , amely 
egyértelm ű volt a földesúr tulajdonjogának, a bányakincshez való 
tulajdonjogának, a teljes megszüntetésével.9 Viszont kétségtelen, 
hogy az új jogelv már ebben az első változatában is egy fejlődési 
szakasz záróköve és egyben kiinduló pontja  á  múltbelitől élesen 
elütő tu lajdon- és birtoklási viszonyok kibontakozásának.

A szabad kutatási jognak a letéteményese a dolgozó bányásznép 
— a trid en ti körzet bányásznépe —- a m aga egyetemességében, 
a „ to ta  universitas” .10 Valamennyiéit előtt ny itva  a szabad ku tatás 
lehetősége, s következésképpen — szerencsés turzás esetén — a 
hasznosító birtokfogásé is. De csak a lehetősége. M ert hogy a földesúr 
által a közösség minden tag ja  szám ára hozzáférhetővé te t t  érc­
tu la jdonnak a birtoklásából a  valóságban kik vették  vagy kik 
vehették  ki a részüket, a rra  m ár a közösségnek semmiféle tevőleges 
befolyása nem volt. A turzás egyetemleges szabadságából nem sar- 
jadzott ki a bányakines közösségi birtoklása.. A tényleges b irtok­
fogás, annak  szabályozása az aknát nyitó turzóknak, vagyis a közös­
ség egyes tagjainak és a földesúrnak személyes és merőben m agán­
jogi ügylete volt. Hogy ki ju to tt  hozzá, abban volt szerepe a  vélet­
lennek is, a „bányászszerencsének” . De csak másodlagosan, mert 
az a személyi kör, amely a bányásznép egyetemén belül a hasznosító 
birtoklásban elsősorban részesedhetett, nagy egészében determ inált- 
nak tekintendő. A birtokfogás ugyanis fejlődósadta objektív ténye­
zők k ihatásaként a bányászkodó népesség egy m eghatározott ré te­
gének m ajdhogy kiváltsága lett. É rtjü k  a term előfolyam at leg­
igényesebb munkarészlegében, a fejtéseken dolgozó vájárokat, a 
bányáknak már a Zezzen-hegyi fejlődésből jól ism ert „m estereit” . 
Övéké vo lt a különleges tudás, a nyitó kulcsa a  föld kincse izgató 
titkának . Nemzedékek rendjén a m unka tapasztalatában  apáról 
fiúra öregbedett természetismeret, technikai lelemény meg szakmai 
felkészültség — mind együttvéve az egyik legszámottevőbb termelő-

8 Z y c h a , 1899, 69. 1.
9 L d . Z y c h a , 1899, 156 s k öv . 11., kü lönösen  166— 172. 1. — A n é m e t császá­

ro k  reg á le -ig én y e i a  X I I .  század  m áso d ik  felében  u g y a n  m á r  v itá s sá  te sz ik  
a  fö ld e s iirn a k  a  bán y ak in c sh ez  v a ló  tu la jd o n jo g á t, d e  -azt g y ak o rla tilag  m ég  
e g y á lta lá n  n e m  cso rb ítják . F e lv e tő d ik  e regále-igénv  éppen  az 1180-as évek  
végén t r id e n t i  e z ü s tb á n y á k k a l k a p c so la tb a n  is. A  császá r azo n b an  beéri 
azzal, h o g y  fe n n ta r tv a  u g y a n  a  b á n y á k ra  fo rm á lt ig én y é t, a z o k a t a  p ü sp ö k  
kérésére  n e k i a d ja  á t .  (S c h w in d —D opsch, 1895, 14. sz ., 2 2 —23. 1.; az  o k le ­
vél 1189. fe b ru á r  15-ről k e lt.)

10 L d . a z  5. jegyze te t.
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erő, és ez mind a vájár személyes, mi több örökletes tu la jdona.11 
Mi sem természetesebb, m int hogy e tudás hagyományos b irtoká­
ban a bányakincs hasznosító birtoklását a kevésbé hozzáértő ele­
mekkel szemben nagy egészében a fejtéseken dolgozó vájárság 
ragad ta  magához.

A kifelé, a földesúrral szemben egységes közösségként fellépő 
bányásznép11 12 bévülről te h á t Trideritben is erős osztódást m u ta t. 
S ezt ugyancsak a különleges m unka, illetőleg a m unka minőségi 
differenciálódása jegyében. Nem arról van egyszerűen szó, hogy a 
fejtőbányász, a vájár („w urhe” ), a bánya üzemét vezető sáfár, a 
fövény mosó és az olvasztó személyében a • termelőié lyam at egyes 
m ozzanatai különleges m unkává — szakmává — finom odva jelen t: 
keznek. A különleges és az egyszerű (egyszerűbb) m unka egyben 
vagyoni differenciálódás katalizátora. Kiütközik ez az 1185. évi 
egyezség census-tételeiben is. Az egyszerű munkások, a  „labora- 
to res” egy-egy „bandája” , több főnyi csoportja, együttesen sem 
fize te tt annyit, m int am ekkora a vájár (fejtő) kategóriának (a 
,,vurhe”-nak) vagy az olvasztónak, a sáfárnak, a fövénymosónak 
a fejenkénti censusa vo lt.13

A „vurhe” , nem vitás, az 1208 —1214. évi tridenti forrásokból 
ism ert „werki”14 torzítása, amely a ném et ,,werken” -nel áll szoros 
jelentéskapcsolatban, s így a később feltűnő német „Gewerke” első 
megjeleifési változatának tekinthető .15 Mindezeknek a szakkifeje­
zéseknek a közös jelentésmagja a „dolgozás” , a „m unka” , még 
pedig az egyszerű m unkától, a „labor” -tól m egkülönböztetett sa já­
tos része a bányában folyó munkafolyam atnak, a szó legszorosabb

11 L d . fen tebb , 30 — 31, 35 — 37 és 61 — 62. 1. — Vö. T őke  I 3, 453. 1., a  
szak m a i ti to k ta r tá s ró l .

12 Z ych a  (1899, 133 — 134. 1.) bányászközségnek , sz a b a to sa b b a n  „ h e g y k ö z ­
ség n ek ” „B erggem einde” -n ek  m o n d ja . A  v a ló ságban  ily esm in ek  a  c s íra fo r­
m á ja ,  legalább is T rid e n tb e n . N incs u g y an is  h a tá ro z o tta b b  szerveze te . Sem  
a  fö ld esú r á lta l k in ev ez e tt e lö ljáró i, sem  a  m a g a  kebeléből v á la s z to t t  á lla n d ó  
funk c io n áriu sa i. A rró l n em  is szólva, hogy  szem élyi kö re  ta g ja in a k  szem élyes 
sz a b a d sá g a  fo ly tán  a  jövés-m enés á llan d ó  á ra m lá sá b a n  v an . ( Z ych a , 1899, 
69. 1.). E le tm eg n y ilv án u lása i te h á t  — m in t  az  1185. évi egyezkedés is — csak  
a lkalom szerűek . E zzel p e rsze  táv o lró l sem  a k a r ju k  v ita tn i , ho g y  a  b án y ász - 
n épességben  ne le tt v o ln a  élő az  eg y ü v é ta rto zá s , a  közösség tu d a ta .  K é tsé g ­
k ív ü l m egvo lt. E n n ek  az  egységnek  m eg  is v o lt a  te rm észe tes  k ö tő a n y a g a : 
a  fog lalkozás azonossága, a  te rm elés egyazon  sa já to s  ág áb an , a  b á n y a g a z d a ­
sá g b a n  való  leh o rg o n y zo ttság a  és m ég enné l is h a té k o n y a b b a n , a  m inőség ileg  
b á r  különböző , de együttesen végzett m u n ka .

13 V ö. fen teb b  65—66. 1. —
14 L d . a  16. jegyze te t.
16 Z y c h a ,  1 900 ,1, 239. 1.: „G ew erke, d . h . d e r  m it a n d e ren  g em ein sch aftlich  

w irk en d e  . . E r m i s c h ,  1887, L X X X V IlI .n o . 2. -  Z. f. G. O b errh e in s, X L I . 
447. 1.: „ im  tag  a c h t s tu n d e n  w irken  .
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értelm ében vett bányász-m unka: az ércfejtés, — a vájár munkája. 
Viszont, ha  ezzel szemben a  tridenti püspöknek az 1208 —1214. évi 
bányaügyi vonatkozású laudam en tu maiból az t látjuk, hogy ő azo­
kat m ost m ár nem a  bányásznép összességével, a ,,silbrarii” -vel 
v ita tta  meg, hanem a ,,werci” -vel és T rident városának „más bölcs 
és vagyonos embereivel” ,16 nyilvánvaló, hogy a bánya vállalkozást 
és a bányakincs hasznosító birtoklását a dolgozó bányásznép egé­
szén belül a  fejtéseken dolgozó vájárelem sa já títo tta  ki magának. 
Hangsúlyozzuk: a dolgozó bányásznépességen belül. Látni fogjuk 
ugyanis, hogy ugyanakkor ez a vájárság m ár kénytelen teret engedni 
idegen, a bányászközösségen eredetileg kivid álló, nem-dolgozó 
elemeknek is.

Vizsgált korszakunkban, a  X n ~ X H I. század fordulóján, a t r i ­
denti ezüstbányászatnak a  technikai viszonyai is m ár meglehetősen 
differenciáltak. A püspöki laudam entum okban m ár nemcsak á lta ­
lánosságban „bányákról” („putea” , „laborerium ” ) esik szó.17 H al­
lunk bányam űvekről, am elyek üzemberendezésének bizonyos kere­
kes szerkezet a legszembeszökőbb sajátossága. Olyannyira, hogy a 
források az ilyen bányam űvet egyszerűen keréknek, kerekes-műnek 
(„ro ta” ; „ ro ta  arzenterie” )18 mondják. Mélyebb járású aknam űveket 
kell bennük látnunk, amelyeknél a feltörő bányavíz leküzdéséhez a 
nagyobb teljesítőképességű kerekes-szerkezet egy fa jtá já ra19 volt 
szükség; az egyszerű v itla  m ár nem volt elegendő. Mi több, ta lá l­
kozunk a víztelenítésnek egészen újszerű megoldásával — a víz­
levezető tárnával („actufus” ),20 amely a hagyományos „vízemelés” 
helyett a hegy megcsapolásának a forradalmi ú jításával próbálko­
zott. Maga, a  fejtés m unkája is differenciálódik. Külön részlegként 
tűnik fel a tulajdonképpeni akna-vágat mélyítése és az o tt dolgozó 
vájárok, a „xencatores alicuius xenkelochi vei laborerii” .21

Bárminek mondták is és bárminő volt a technikai berendezése 
egy-egy bányam ű volt T ridentben is a művelésnek m ind üzemi 
mind vállalati alapegysége. Ahány bányam ű, annyi vállalat és for

,6 '„  . . . h a b ito  consilio su p ra sc r ip to ru m  w erco ru m  e t  a lio ru m  sap ien tu m  
e t  bono ru m  h o m in u m  c iv ita ti»  T rid e n ti . . ( K in k ,  Cod. W ang., A b t. I I ,  
N o. 237 — 242, (4 4 3 —454.1 .); d e  ta lá lk o zu n k  vele a  tö b b i la u d a m e n tu m b a n  is.

17 Uo., A b t. I I ,  N o. 238 — 241 ; 445—452. 1.
18 Uo., A b t. I I ,  N o. 237, 238, 242. — A „ r o ta ”  é rte lm ezésé re  ld . Zycha, 

1899, 130. 1. 32. j.
19 H ogy  kö ze leb b rő l m ily  k e rek es-sze rk eze te t h a s z n á l ta k  e k k o r T rid en tb en , 

fo rrása in k b ó l m eg  nem  á lla p íth a tó .
20 K in k , Cod. W ang., A b t. I I ,  N o . 241, 450 — 452. I.
21 U gyanott, A b t. TT, N o. 239, 4 4 8 -4 4 9 .  1.
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dítva.22 A vállalati forma általában a társas vállalkozás, a vállalkozó­
szövetkezet.23 A társulás alap ja a szövetkezeti rész. Ügy tetszik, 
hogy ekkor még kinek-kinek egyformán egy része volt. E rre u ta l 
az a korlátozó rendelkezés is, hogy egy bányánál csak négy szövet­
kező társ lehetett.24 A többség határozata, pl. a  bánya művelése 
vagy felhagyása kérdésében, minden tagra kötelező volt. H a vala­
melyik tag  a reáháramló kötelezettségnek nem t e t t  eleget, pl. m un­
kásait több m int tizenöt napon á t nem fizette, bányabeli részétől 
elesett és az a többi tá rs ra  szállt.25

A vállalkozó-társak, a  ,,socii” vagy,,werchi” .26U tóbbi megjelölés­
ben ju to tt kifejezésre annak  a ténynek az érzékelése, hogy a vállal­
kozó-társak ekkor álta lában  (jobbára) még m aguk is dolgozók voltak, 
akik személyesen két kezük munkájával ve tték  ki részüket a te r ­
melésből. Akárcsak a Zezzen-hegyi „m agistri” , a tridenti „werchi” 
is bányájukban általában maguk végezték az ércfejtést. U gyan­
akkor persze az érctermeléssel járó egyéb „egyszerű” munkák, m int 
az érchordás, ércfelvonás, a vízmeregetés stb. elvégzésére bérm unká­
sokat is foglalkoztattak. Mindegyik vállalkozó-társ annyit, amennyi 
részarányosán a szükségelt létszámból reáesett. Ezek a bérm unká­
sok ugyanis nem a szövetkezettel, hanem egv-egy vállalkozó-társsal

22 K o n k ré té  k e ttő rő l tu d u n k :  K i n k ,  C o d .  W a n g . ,  A b t. I I .  N o. 241, 450 — 452. 
1., aho l az „ in te r  d om inos d e  ac tu fo  V ace” — (é r tsd : „m o n tis  V acce”  =  
K u h b e rg , hegy  T rid e n t m e lle t t ,  Id. Z y c h a ,  1 8 9 9 ,  50. 1.) —  „ex  u n a  p a r te  e t  
illos, q u i p a rte m  h a b e n t in  lab o re riis  dom ini G a n d i e t  dom ini G an d o lfin i 
e t  O dolrici M aji e t su o ru m  so c io ru m ” közti v itá s  k é rd é se k  rendezésérő l v a n  
szó. Az „ in  labo reriis” ne  vezessen  félre, n y ilv án  e lírá s , m e r t  a  to v á b b ia k b a n  
e v á lla lk o zó tá rsak n ak  c sak  eg y  ,,labo rerium ” -áró l, b á n y á já ró l v a n  szó.

23 Vö. az  előző és a  k ö v e tk e z ő  k é t jegyze te t.
24 K i n k ,  C o d .  W a n g . ,  A b t. I I ,  N o. 242, 454. 1.: „ d e  ce te ro  esse d e b e a n t

q u a tu o r  w erk i, scilicet socii a ff id a ti ad  u n a m  ro ta m  de a rzen to  e t  no n  
p lu s  . . C/o. No. 237 (443. 1.): ,, . . . w ercus, qu i p a r te m  h a b e t ad  m o n te m  
a rz e n te n e  a *

25 C/o. A b t. I I .  N o. 238 (445 — 447. 1. — 1208. jú n iu s  12): „ I te m  si a liq u is  
p a r te m  h a b e t in  m o n te  a rz e n te r ie  e t  m ajo r p a rs  so c io ru m  suorum  v o lu e r it  ibi 
lab o ra re  . . . om nes socii la b o re rii te n e n tu r  b a re i ta re  e t  siqu is eo ru m  p e r  X V  
d ies no n  b a re ita v e r it  e t  ra i tu n g a m  ten u e r it la b o ra to r ib u s , ipso iu re  c a d a t  ille 
a  su a  p a r te  lab o rerii e t  p a rs  illa  to ta  ad  alios socios illiu s laborerii o m n e s  
d e v e n ia t e t  ex inde q u ie te  ip s i illam  p o ss id e a n t.”  „ B a re i ta re ” , a  n é m e t 
„ b e ra i te n ” =  fize tn i la t in o s  to rz ítá sa .

26 L d . fen teb b  a  24. jegyz . T o v áb b á : K in k ,.C od. W a n g ., A b t. I I ,  N o . 237; 
444. 1. — 1208. jú n iu s 12: „ I te m  om nes w erchh  q u i h a b e n t ro ta s  e t  q u i ad  
io ta s  a rzen te rie  la b o r a n t” , T rid e n tb e n  la k ja n a k  s o t t a n i  po lg á ro k k á  leg y e ­
nek . A  „ r o ta ” é rte lm ezésére  Id. a  18. jegyz. — K in k ,  Cod. W ang., A b t. I I ,  
N o. 238, 447. 1. — 1208. jú n iu s  12: ,, . . . w ercus, q u i lib ras X  so lv it  p ro  
fic to  . . .” ; „ f ic tu m ” az  egyes vá lla lk o zó -tá rsak  á l t a l  az  á lta lu k  m ű v e lt 
b á n y a  u tá n  f iz e te tt  — a p ü sp ö k  részéről e se te n k é n t szerződésileg  k ik ö tö t t  — 
já ra d é k . Vö. fen tebb  67. 1.
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á llta k  m unkaviszonyban -s közvetlenül tőle kapták fizetésüket. 
A bérelszámolás hetente tö r té n t egyidejűleg a püspöknek járó  te r­
m ényhányad, a ,,fictum ” beszolgáltatásával. Aki m unkásai béré­
n ek  a  kifizetésével két héten á t  késedelmeskedett, az elesett bánya 
részétől — az a többi vállalkozó-társra szállt.27 Eredetileg teh á t az 
eszmei szövetkezeti résznek megfelelően m inden vállalkozótársnak 
a  bányában  is volt egy m eghatározott fej tő  vége, amelynek a k ite r­
m elését személyesen ő m aga végezte. Úgy azonban, hogy a  vállal 
kozó-társak valam ennyi fejtés együttes term ését oszto tták  meg 
m aguk között.28

A vállalkozó-társak ebben a kezdeti stádium ban kézim unkás kis­
vállalkozók. A term előfolyam at, amint az egy bányán belül lezajlik, 
igazában  egy sor ,,m ester” -fejtőnek, vájárnak  az egyszerű kooperá­
ciója. Munkájuk persze kiegészül a bérmunkások által végzett já ru ­
lékos munkarészlegekkel, úgy hogy e sokrétű munkamegosztásban 
a fejtőm unka kooperációja m anufaktúrára emlékeztető m ozzana­
to k k a l kereszteződik. A járulékos munkarészlegek dolgozói a vállal­
kozó-társak bérmunkásai. Személyileg szabad emberek, akiknek 
azonban egyetlen megélhetési lehetősége m unkaerejük árubabocsá- 
tása . A „m ester” típusú vállalkozók és az általuk pénzbérért foglal­
koztato tt^  segédmunkások (nem vájársegédek) viszonylata tőkés 
viszony. Élességét, akárcsak a kézműves m ester s legényei esetében, 
i t t  is tom pítja  az együttesen végzett m unka, s ami ebből fakad, a 
lüvatásbeli együvétartozásnak a függést enyhítő tudata . Mégis a 
bányagazdaságban e csíramagból sokkal közvetlenebbül és gyor­
sabban  bontakoztak ki erőteljesebb tőkés tendenciák és a vállal­
kozás tőkés majorizálása, m in t a kézművességben. K étségkívül 
közrejátszo tt ebben a nagyobb számarány: egy-egy fejtő  vállal­
kozóra tetemesen több segédm unkás esett, m in t legény egy céhes 
m esterre. S tán  ennél is inkább az a körülmény, hogy a bányák 
segédm unkásai a termelési eszközöket, a szerszámokat sem m ond­
h a ttá k  a maguk tulajdonának; azok a vállalaté, a vállalkozó szövet­
kezeté  voltak.29

27 E d ; a  25. jegyze tben  a  N o. 238-ból id . szövege t. T o v áb b á : 1. m . A b t.  I I .  
N o . 239  (448. 1. — 1208. jún iu s 12): ,, . .. n u llu s  de  ce te ro  d en eg e t a licu i vel 
a l iq u ib u s  lab o ra to rib u s  r a i tu n g u m  suum , q u an d o  f ic tu m  ep iscopi co llig itu r , 
in  f r a u d e m ; vel so lv a t vel c u m  g as ta ld io n ib u s  se concordare  d e b e a t '" ;  ki 
ez  e lle n  v é t, 25 fo n t b írsá g o t f iz e t , „ e t  n ih ilo m in u s  b a re ita re  te n e a tu r .” 
A „ b a r e i ta r e ” je len tésére  Id . a  25. jeg y ze te t.

28 H o g y  a  „ p a rs” , a  v á lla lk o z ó tá rs  „része” eszm ei — szö v e tk eze ti — ré sz ­
n e k  v een d ő -e , av ag y  a  b á n y á n a k  m e g h a tá ro z o tt tö m b je , valóságos b á n y a - 
rész , e  s o k a t  v i ta to t t  k é rd é s t v é le m é n y ü n k  sz e r in t Z ycha , (1899, 137 sköv . 
11.) az, e lő b b i é rte lem ben  m e g n y u g ta tó  m ódon és végérvényesen  e ld ö n tö tte .

29 K i n k ,  Cod. W ang., A b t. I I ,  N o . 238, 446. 1. — 1208. jú n iu s 12.: ,, . . .
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A ,,m ester” -vállalkozó és a bérm unkás segéderő ellentétpárja 
kétségkívül a legszélsőségesebb m ozzanata a dolgozó bányásznép 
differenciálódásának. E m ellett a már osztálytartalom m al telítődő 
osztódás m ellett azonban magának a mester-rétegnek, a vájárság- 
nak az egysége is többrétűén hasadozik. Többrétűén hasadozik még 
az a része is, amely m int egy-egy bányaművelő-szövetkezet tag ja  
közvetlenül részesedett a bányakincs hasznosító birtoklásában. Az 
egyik bánya dúsabb ércet adott, a másik szegényebbet,30 ami m ár 
egymagában vagyoni különbségek szülője volt. Mi sem kézenfek­
vőbb, m inthogy meggazdagodva a kézimunkás vállalkozó-társ h á ta t 
fordíto tt az addig végzett fejtőm unkának és maga helyett m ást 
állítva a vájatvégre, csak az üzleti résszel, vállalkozása hozamával 
törődött. Olyannyira, hogy még bányaórdekeltsége közvetlen gond- 
javiselését is egy ,,m anualis” -ra, amolyan faktorfélóre b ízta.31 ím e, 
a kézimunkás, a mesterszerű vállalkozó átvedlése tőkés vállalkozóvá.

~ *. Megfigyelhető a vállalkozók körén belül még egy más irányú osz­
tódás is. Voltak ugyanis a mi időnkben még olyan bányam űvek, 
amelyeknél a művelő szövetkezet vállalkozása az ércek kohósítá- 
sára  is kiterjedt, a vállalatnak volt ércolvasztója is.32 Ez azonban 
nem volt többé általános jelenség. Laudam entum ainkban ugyanis 
ismételten szó van az érceladás szabályozásáról.33 Voltak teh á t 
vállalkozók, akiknek nem volt olvasztójuk, s bányájuk ércterm ését 
olvasztatlanul, nyers állapotban tu d ták  csak értékesíteni. A kohó­
val is rendelkező bányaművelő-szövetkezet nemcsak azért volt elő­
nyösebb helyzetben, m ert bányaterm ékét kohósítva, m int nemes­
fémet, könnyebben, meg jobb áron is tu d ta  értékesíteni. K ohótulaj-

n u llu s  ta b e rn a r iu s  nec fe r ra r iu s  ad  m o n tem  co m m o ran tiu m  in  p ig n o re  a c c i­
p ia t ,  n ec  a lio  m odo fe rro s, funes , segas, n ec  a liu d , qu o d  p e r t in e a t  a d  p u te a m  
v e l lab o re riu m  aliquod , n is i a  scafia to re  p u te e  v e l laborerii illiu s illa  p ig n o ra  
a c c ip ia t . . . ”  „ S ca fia to r”  =  „S chaffer” , a  b á n y a  üzem i v eze tő je .

30 F o rrá sa in k b a n  ez p l. a b b a n  tü k rö ző d ik , h o g y  a  v á lla lk o z ó tá rsa k  az 
egyes b á n y á k  hozam ához k é p e s t hol a la c so n y a b b , ho l m ag asab b  já ra d é k o t, 
,,f ic tu m ” -o t fiz e ttek  a  p ü sp ö k n ek . I .  m ., A b t.  I I ,  N o. 238 (447. 1.): ,, . . . 
n u llu s  hom o in  m o n te  h a b e a t  p ro p riu m  m a n u a le m , nec a d  ro ta m , n isi 
so lus w ercus, qu i X  lib ra s  so lv it p ro  fic to ; e t  ta n tu m  u n u m  m a n u a le m  c o n ­
ced im us äd  p ro cu ran d u m  eius negocia .” A  „ m a n u a lis ” Z ycha , 1899, 105. 1. 
83. jegyz. szerin t írn o k  v a g y  fak lorféle  v o l t : a  tá rsv á lla lk o zó  in téző je .

31 L d . az  előző jeg y ze te t.
32 K in k ,  God. W ang., A b t.  I I ,  N o. 242, 453  — 454. 1. — 1214. áp rilis  I. —

K la u d a m e n tu m  k im o n d ja , ho g y  a  köv e tk ező  é v tő l kezdve w erk i, q u i
la b o ra n t a rg en tu m  a d  ro ta s ,  . . . non  d e b e a n t lab o ra re  a d  u n a m  ro ta m , 
nisi ta n tu m  cum  uno  fu rn o  e t  non  cum  d u o b u s  fu rn is” ; h a  k é t  k em en cév e l 
d o lg o zn án ak  a  szo lg á lm án y t (fic tum ) is k é t  kem ence u tá n  fize tik .

33 U o. A b t. I I ,  No. 238; 440. 1. — 1208. jú n iu s  12: Az é rc e t n em  sz a b a d  a  
fa lv ak b a  („ a d  v illas” ) szá llíta n i, az szokás s z e r in t  csak  a  h egyen , a  b á n y á n á l, 
a d h a tó  el. — L d. m ég a  k ö v e tk ező  je g y z e te t is.
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dona révén ércvásárló is lett, és ebben a .szerepélten vállalkozása 
hozam át a kohóval nem rendelkező vállalkozók rovására a kalm ár 
üzérkedő tevékenységének rendkívüli profitjával is meg tu d ta  to l­
dani. Az egyszerű bányavállalkozó ugyanis többé-kevésbé kiszol­
g á lta to tt  helyzetben volt az ércvásárlóval szemben. K énytelen­
kelletlen alá kellett hogy vesse m agát az utóbbi á ra t szabó a k a ra tá ­
nak. Különösen hátrányos helyzetbe került, ha akár az ércek sze­
génysége, akár a bányafenntartás költségeinek emelkedése folytán 
még a  kellő forgótőke sem állott rendelkezésére. Az ércvásárló 
azonm ód uzsora a ján lattal reagálta  szituációra. Kölcsönképpen kész­
séggel rendelkezésére bocsáto tta  a szükséges összeget, — úgy azon­
ban, hogy a megszorult vállalkozó ércterm ését egészében neki kel­
le tt hogy lekösse.31

A tőkés tendenciáknak volt egy további változata is. I t t  is a 
vállalkozás kapitalizálódásáról volt szó, a vállalkozás személyi köré­
nek a feltöltődéséről nem-dolgozó, kifejezetten tőkés elemekkel, de - 
ez a fo lyam at nem egyedül a mesterszerű dolgozó vállalkozó-társak 
tőkés átvedlésében m ent végbe. Megindult az kívülről is. A bánya­
gazdaságon kívül álló kalm ártőke34 35 ráeszmélt a rendkívüli gazda­
godásnak. pénzvagyona gyors ütem ű növelésének a bányagazda­
ságban rejlő lehetőségeire. Ú j vadászterülete meghódításában k é t­
féle u ta t  is követett. Az egyik a közvetett út, amely az im ént 
idézett laudam entum  tiltó  rendelkezéseiben táru l elénk. A kalm ár 
nem k íván ja  magát a bányavállalkozást kisajátítani. Beéri azzal, 
hogy az ércvásárló szerepében előlegezett termelési hiteleivel örök 
adósává, fejőstehenévé teszi a „részes” bányavállalkozót. U tóbbit 
nem veti ki a bányakincs hasznosító birtoklásából, viszont ércterm é­
sének előre megszabott, leszorított áron történő lekötésével nem 
jelentéktelen részében e lsa já títja  termelő vállalkozásának és szemé­
lyes m unkájának a többletterm ékét. Anélkül, hogy viselné a te r ­
melő vállalkozás kockázatát, azt az előre folyósított, többnyire csak 
részlegesen folyósított vételár ürügyén egyszerűen megsápolja. 
Nem m ás ez, mint az ún. ,,Verlag”-rendszer sajátos bányagazdasági 
változatának  a kezdeti bontakozása. R ávetette  azonban m agát a 
bányagazdaságon kívül keletkezett pénzvagyon magára a birtok-

34 U o ., A b t .  I I ,  No. 242, 453. 1. — 1214. áp rilis  I I . :  „Q u o d  nu llus h o m o  
vel h o m in e s  de  cetero  d e b e a n t m u tu a re  den ario s  a licu i h o m in i vel h o m in ib u s , 
pro q u ib u s  d en ariis  ipsi h o m in es  s in t  a s tr ic ti d a re  e t  v endere  suam  ven am  e t  
non  a liis  h o m in ib u s  vendere  p o s s in t .”

35 A  k a lm á r tő k e  (é r tjü k  a l a t t a  a  k e resk ed ő tö k én ek  a  tő k és  term elési m ód  
k ia la k u lá s a  e lő t t i  fo rm ájá t) m o zg ásán ak  m ib en lé té re  és belső  tö rv é n y sz e rű ­
ségére ld . T ő ke  I I I 3 IV . szakasz  20 fej. — T o v áb b á : M a rx , T u la jdon fo rm ák ,
42 s k ö v . 1 I .
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fogó bányavállalkozásra is. A hatalmi kényszerrel elsajátító  úri 
gazdagság csakúgy, m int a kalmártőke, az eltulajdonító gazdagság 
városi ága; am annak főként a feudális ranglétra alsóbb fokain álló 
képviselői, akik m int a püspöki birtokigazgatás tisztjei több 
kevesebb otthonossággal mozogtak a bányák rejtelmes világában 
is.36 37 38 így pl. a püspök vazallusainak egy lázadó csoportjáról tudjuk, 
hogy azok többek közt bányarészeket is" b írtak .37 Laudam entum a- 
inkból név szerint a vállalkozó-társaknak („werchi” ) m integy 80 
főnyi csoportját ism erjük. Nos ezek közül a névformák (pl. Amikus 
de Dosso, Federicus de Albiano, Manelino de Burgo Novo) nem 
kevesebb mint 25 esetben nemesi rendű személyre engednek követ­
keztetni. Bajos volna a dolgozó vájárság képviselőinek tekinteni a 
névsorok ,,dominus” -nak m ondott személyeit is, ínég ha az egysze­
rűen csak egy keresztnévhez fűződik is; szám uk 15 fő. Amivel szem­
ben az egyszerű keresztnév szerinti megnevezések száma, amelyek 
viselőit fenntartás nélkül dolgozó vállalkozóknak tek in thetjük , az 
egész csoportnak csak kisebbik fele. E  számok persze távolról sem 
a valóságos megoszlást tükrözik. A névsorok mindig az ,,et alii” , 
..et aliorum . . . hom inum ” , „et aliis m ultis” formulákkal végződ­
nek s nyilvánvaló, hogy akiknek a jelenlétét csak így, névtelenül 
regisztrálják, azok zömben az egyszerű dolgozó vállalkozó-társak 
szám át szaporították. Ezzel szemben az egyszerű keresztnévvel 
(esetleg keresztnév -|- a filiaciót jelző másik keresztnév) szereplő, 
de úrnak cím zett személyekben bízvást lá tha tjuk  a polgári pénz- 
vagyon, a kalm ártőke képviselőit. Vagyis hasonlóan a nemesren- 
dűekhez nem-dolgozó, csak dolgoztató, — tőkés vállalkozókat.38 
A város vagyonos vezető rétegének a bányavállalkozó érdekeltsé­
gére utal az első laudam entum nak az a fordulata is, hogy a  püspök 
a szóban forgó rendelkezését „habito consilio suprascriptorum  wer- 
corum et aliorum sapientum  et bonorum hominum civitatis T ri­
denti” ad ta  ki.

36 Ld. Zíjcha, 1899, 111 — 118. 1.
37 K in k , God. W ang., A b t. I ,  N o. 85, 193 — 202. 1.; az idevágó rész  201. 1. — 

1210. m áju s 30.: A p ü sp ö k  m egkegyelm ező  lev e le  m eghódo lt lázad ó  h ű b éres 
a la ttv a ló i részére: „ I te m  p a r te s  eo ru m ” — é r ts d :  a  hűségre m e g té r t  lá z a ­
dóké — „ in  m o n tib u s  a rc e n ta r ie  d icim us, q u o d  ip s i deben t so lvere  expensas 
e t  h a b e a n t p a rte s  suas a d  sac ram en tu m  sc a f ia to ru m , qu o d  si n o lu e rin t, 
ex p ec ten t, donec  ad  lu c ru m  p e rv e n e r in t e t  d e  p rim o  lucro  so lu tis  expensis 
ipsi h a b e a n t p a rte s  su as , ex cep tis  his, q u as d o m in u s  episcopus o m n in o  a lie n a ­
v i t ,”  Vö. Opet, 1898. 233 s köv . 11. es Z ycha , 1899, 113.1. 116. jegyz.

38 Ez a lap o n  ta r t ju k ,  v é lem én y ü n k  sz e r in t joggal, tőkés v á lla lk o zó k n ak  
a  „m ons V accae” a l tá rn á já n a k  a  d o m in u sa it, m eg  a  velük  eg y ezkedő  ak n a­
m ű v ek  h á ro m  m eg n ev e ze tt v á lla lk o zó tá rsa  közü l G andus és G ando lfinus 
„ u ra k a t” .
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A m aga növekedését kereső pénzvagyonnak az érdeklődése a 
bányagazdaság iránt érthe tő . A termelésben személyesen érdekelt 
vájár-vállalkozók szakértelm e és technikai leleménye a földesúri 
nagyüzem  válsága u tán  új fellendülés korszakát ny ito tta  meg az 
európai nem esércbányászatban. Ebben a konjunktúrában egy gaz­
dagabb új feltárás vagy ak á r  egy ismert, csak éppen elfulladt te lé r­
nek a  hozzáférhetővé té te lé  gyakorta még a kalm ár üzérkedő tev é ­
kenységénél is nagyobb p ro fitta l kecsegtetett. De meg láttuk, hogy 
éppen a  mélyebb já ra tú  bányaműveknél, a  kerekes aknáknál a 
bányavállalkozás sokszor párosul még a kohósítással. A betársulás 
egy ilyen bánya vállalkozó-szövetkezetébe egyben m egnyitotta h á t 
az u ta t  a  kalmár előtt az ércvásárló üzérkedésre.

Az a lkalm at c csábítgató lehetőségek realizálására majd itt, m ajd 
ott, de szinte meg nem szakadó folytonossággal kínálta  a term észet 
örök gáncsoskodása, illetőleg a vállalkozásnak ehhez kapcsolódó 
válságai. A mélyülő hánya  légínsége, a vájatvégeket időről időre 
elöntő s egyre vehemensebb erővel feltörő bányavíz, az omlások 
zsaluzása nemcsak a ,,m ester” -vállalkozó tudását, technikai lele­
m ényét próbálta. P róbára te t te  anyagi erejét financiális felkészült­
ségét is. S ezen a ponton k erü lt válságba a kézim unkás kisemberek 
vállalkozása. A term észet á lta l felvetett technikai problémák meg­
oldása egyre fortélyosabb berendezések költséges és gyakran — gon­
doljunk csak a többszáz öles vízlevezető tárnák ra  — igen hosszan­
tartó  ép ítését és üzem bentartását kívánta meg. S mindezt nem 
ritkán a  termésnek, a hozam nak huzamosabb — pl. a bányavíz 
leküzdéséig tartó  — visszaesése mellett. Csoda-e, ha a kisember, a 
„m ester” nem bírta a verseny t az idővel? Pénztőkéje elfogyott. 
P róbálkozott előleghitelekkel, kölcsönökkel, amelyek vállalkozása, 
term előm unkája hozamát még inkább csökkentették. Végül is nem 
m aradt m ás választása, m in t vagy odahagyni bányarészét,39 vagy 
bevenni társu l a szövetkezésbe a kívülről érdeklődő tőkést, aki 
— így rem élték — győzte az időversenyt pénzzel.40

A pénzvagyon embereinek nagy száma a tridenti bányavállalkozók 
sorában41 m utatja, hogy m ihelyst a tőke m egvetette volt lábá t a 
bányagazdaságban, o tt azonm ód megindult a vállalkozás gyorsult

39 V ö. fe n te b b  a  25. je g y z .1 —
40 H a so n ló  okfejtéssel Z ych a , 1899, 101— 102. 1.
41 L d . f e n te b b  a  75. 1.
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ütem ű "tőkés majorizálása. Ez nem is meglepő. Hiszen lá tha ttuk , 
hogy am int egyszer a pénztőke érintkezésbe került a  bányavállal- 
hozással, az utóbbi belső mozgásának a legellentétesebb m ozzanatai 
is egyértelműen a tőkés fejlődés m alm ára hajto tták  a vizet. Kegyébe 
vette a bányászszerencse, akkor maga a m eggazdagodott kézi m un­
kás vállalkozó vedlett á t  tőkéssé. H a meg a balszerencse p ró ­
bálta, akkor a tőkés társaival szemben m aradt alul, kiszorult a 
vállalkozásból és helyét bányarészének az átvételével tőkés tá rs  
foglalta el.

A vállalkozás e tőkés majorizálása lényeges változásokat von t 
maga után a bányagazdaság társadalm i struktúrájában . Gyökere­
sen megváltoztak a tu laj dón'viszony ok. A föld a la tti kincsnek, a 
bányatulajdonnak a hasznosító birtoklását, amely addig a dolgozó 
bányásznépesség vezető rétegének, a vájárságnak a kezébe volt, 
most a  pénzvagyon, a termelőfolyamaton kívül álló tőkés vállalkozó42 
ragadta magához. S nemcsak ennyit. A vállalkozás tőkés majorizá- 
lásával autom atikusan ugyancsak az ő kezébe csúsztak á t a termelési 
eszközök vagy legalábbis azok legjelentékenyebb része. így, m in­
denekelőtt maga a „bánya” , az üzem, a term előm unka műhelye, 
teljes berendezésével, járataival, azok ducolásával, a szellőztető 
vágatokkal és a vízemelő szerkezetekkel. Nem különben a szintes 
szállítóeszközök, a csillék, talicskák, sőt, m int lá ttuk , még a bánya 
kovácsműhelyében készült és o tt jav íto tt kézi szerszámkészlet is.43

A bányatulaj donnák, illetőleg hasznosító birtoklásának, meg a 
termelőeszközöknek ez a tőkés koncentrációja a másik oldalon szük­
ségszerűen feltételezi a .term előm unkát végző dolgozóknak az 
elválasztását a m unka objektív feltételeitől.44 * A vállalkozóknak és 
a dolgozónak ebben a szembekerülésében adva voltak a bérm unká­
nak, a bérszolgaságnak az előfeltételei, m iután a dolgozó bányász­
népnek az alapvető termelési eszközök híján nem m aradt csak egy 
életlehetősége — munkaerejének az áruba bocsátása.

42 E z  a  p én zv ag y o n  n e m  v o lt k izáró lag  idegen e red e tű , a  b án y ag azd aság o n  
k ívü li. N em  fe lté tlen ü l k e lle tt  a n n a k  lenn ie . L e h e te t t  úg y  is — s ez b íz v á s t 
nem  v o lt r i tk a  e se t —,h o g y  kóz im unkás tá rsv á lla lk o zó  k ezében  g y ü le m le tt 
fe l ez a  pénzvagyon  és l e t t  később  a  vá lla lkozás k is a já t í tó ja ,  am ik o r fe lh a l­
m ozó ja  h á ta t  fo rd íto tt  a  te rm e lő m u n k á n a k  s v á lt  tő k és  válla lkozóvá . E g y é b ­
k é n t a  „ tő k é s ” és „ tő k e ”  m eg je lö lést M a rx  é rte lm ezésében  h a szn á lju k , a m e ly  
sz e r in t a  te rm elési és lé tfe n n ta r tá s i eszközök és te rm ész e tesen  a  p én zv ag y o n  
is ö n m ag u k b an  véve m ég  n em  tő k e ; tő k év é  csak  a k k o r v á ln a k , h a  e g y sze rs ­
m ind  eszközei a  m u n k ás  k iz sák m án y o lá sán ak  és a  fe le tte  va ló  u ra lo m n a k . 
C sak b izonyos v iszonyok  k ö z ö tt lesznek  tőkévé. A tő k e  tá rsa d a lm i v iszo n y .
L d . Tőke, I 3, 661 — 662. 1. és M a rx  T u la jd o n i orrnak, 39. s köv . 11.

13 L d . fen teb b  a  29. jegyz.
14 M a rx , T u la jdon form ák, k ü l. 46 sköv . 11.
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Mégis ez a helyzet ekkor még csak m in t alapvető tendencia fog­
ható fel, amely elhárítatlanul ugyan, de lépésről lépésre, százados 
fejlődés során ju t el a megvalósulásig. A X III. század eleje az első 
lépcső: a bányák segédmunkásai, a vájárm unkát kísérő m unka­
részlegek dolgozói ekkor esnek igazában és véglegesen bérszolga­
ságba. L áttuk , hogy ezek a  dolgozók a földesúri üzem helyébe lépő 
szövetkezetek dolgozó ,,m ester” -vállalkozóinak voltak a  munkásai
— bérmunkások. Mégis az adott helyzetben a gazdasági függés és 
kiszolgáltatottság élességét számos m ozzanat még erősen tom pí­
to tta . Az együttesen végzett munka fékezte a társadalm i eltávolo­
dást. Mester és segédmunkás patriarchalis viszonya rem ényt és 
lehetőséget n y ú jto tt a m agasabbrendű különleges m unka elsajátí­
tására,45 ez pedig az anyagi lét javulására. Mindez m ost szinte egy 
csapásra megváltozott, hogy a dolgozó „m ester” helyett tőkés lett 
a társvállalkozó. A puszta  gazdasági függés társadalm i szakadékká, 
osztályellentétté mélyült. A társadalmi tu d a tb an  a vállalkozó, akár­
csak egykor a földtulajdonos, ,,úr” -rá magasztosult, aki bérm un­
kásaival hovatovább m ár csak faktora (belső szolgája) ú tján  érin t­
kezett.46 Mindez alkalm as volt arra, hogy te re t adjon a kizsákm á­
nyolás élesedésének. K ivált, ha figyelembe vesszük, hogy a feudális­
kori város gazdasági s társadalm i képletén belül a tőkés vállalkozó 
a bérszolgaság gazdasági szorítóját utóbb még hatalm i kényszerrel 
is tetézni tud ta , m iután városalapító vállalkozásai révén, m int ezek­
nek az alapító-konzorciumoknak a tagja, illetőleg ilyennek a jog­
utódja, éppen a bányavárosokban is a város uralmi szervét magá­
nak sa já títo tta  ki.47

Nem így a dolgozó bányásznépnek ,,m ester”-szintű rétegénél, a 
vájárságnál.

A pénztőke behatolása a bányagazdaságba ennek a rétegnek a 
sorsát érin tette  a legközvetlenebbül, még pedig hátrányosan .'E lte­
kintve attól, hogy a legtöbb esetben egyelőre még elegyesen ültek 
tőkés és dolgozó vájárvállalkozók a szövetkezetekben, meg hogy a 
tőkésedő szövetkezetek m ellett voltak még tiszta régi típusúak is,
— táv lati szempontból nézve arról volt szó, hogy a tőkés megjele­
nése a dolgozó bányásznépességnek az elite rétegét, a  vájárságot 
k ivetette m unkával, szakm ai tudásával k iv ívo tt vállalkozó szerepé­
ből. Hiszen a vállalkozás egyszer m egindult kapitalizálódásával 
egyre több régi típusú — dolgozó — vállalkozó-társ szorult ki a 
bányaszövetkezetekből. Mindig annyi, am ennyi kénytelen volt

46 Vö. fen teb b  . 50 és 63- 1.
40 L d . fen teb b  a  30. jegyz.
47 L d . P a u lin y i, 1962.
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helyét a  pénz emberének átadni. Olyannyira, hogy a bányaszövet­
kezet hovatovább48 nem is volt már igazában hánya,művelő-8zöve t­
kezetnek mondható, m ert az nemdolgozó bánya vállalkozók szövet­
kezetévé vált. A szövetkezeti tagsággal oda volt ám a bányakincs 
hasznosító birtoklása és oda az alapvető termelési eszközök tu la j­
dona: a bányáé, annak berendezéséé. Hiszen mindennek a tá rs ­
tu la jdonát — szövetkezeti része arányában — szövetkezeti tagsága 
biztosíto tta  számára. A fordulat, ha a vájárságot, m int a dolgozó 
bányásznépesség legkiemelkedőbb rétegét, tömegében vesszük, 
— szörnyű és általános elnvomorodás.

Igen, de csak a fejlődés százados távlatából nézve. Kicsöppenve 
a bányabirtokából, a vá já r korántsem zuhant azonmód a bérszol­
gaságba, egykori bérm unkásai közé. Ez a sorsa csak fokozatosan, 
mintegy két-két és félszázados folyam atban teljesedett be. Mert 
egyelőre a vájárság, am it elvesztett a réven, azt tekintélyes részé­
ben meg tu d ta  venni a vámon.

Az új vállalkozó-típus, a  tőkés, maga nem dolgozott, személyesen 
nem v e tt részt a vállalatszervezte term előm unkában. Á ltalában 
nem is é r te tt  hozzá, vagy ha igen — a tőkéssé vedlett vá jár — 
nem fű lö tt már foga hozzá többé, fgv is, úgy is kénytelen volt h á t 
a vállalati, a szövetkezeti részére eső fejtővégen, esetleg fejtővége­
ken az ércfejtést mással, hozzáértő vájárral végeztetni. Esetleg 
ugyanazzal, akinek a szövetkezeti részét csak kevéssel azelőtt kapa­
rin to tta  volt meg. Meg a k a rt maradni szakm ájánál, annál a m un­
kánál, amelynek feltétlen ura, „mestere” volt, a vájárnak sem volt 
más választása — szót kellett értenie a tőkéssel. A bányam unka 
mestere, a vájár — tegnap még a vállalkozás k isajátítója — gazda­
sági függésbe került az ő t a vállalkozásból kiszorító tőkéstől.

Ám ez a  függés nem munka-, hanem csak bérleti viszony volt. 
A vájár, a volt vállalkozótárs egyelőre nem szegődött el bérm unkás­
nak. Megmaradását ennél kedvezőbb feltételek m ellett tu d ta  biz­
tosítani: a bányát birtokló szövetkezettől (ez a későbbi gyakorlat) 
vagy annak egy tagjától (ígv volt kezdetben) a bánya egy m eghatá­
rozott részét, egy-két fejtővéget (esetleg ugyanazt, amelyet a vállal­
kozásból tö rtén t kicsöppenéséig is művelt) részes alapon, — az o tt 
termelendő érc egy m eghatározott részének a lekötése mellett, te r ­
mékjáradék ellenében fejtés céljából és annak kötelezettségével 
alvállalkozásba vette. Nem egyéb ez, m int a későbbi bányajogi

Ja H o g y  a  b án y av á lla lk o zás  egyszer m e g in d u lt k ap ita liz á ló d ása  m ily  gyo rs 
ü tem ű  v o lt , lem érhető  azo n , ho g y  a  század v ég n ek  és a  X IV . s z á z a d n a k  a  
bán y a jo g i kodifikáció i a  tő k é s  szö v e tk eze té t m á r  u ra lk o d ó  v á lla la ti fo rm á ­
n ak  m u ta t já k .
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kodifikációkban a X III. század utolja ó ta mindenfelé intézményesen 
szabályozott „locatio” (m ásként „conductio” ), németül a „Lehen- 
hauerschaft” , amely egész a XVI. század második feléig élő eleme 
a bányagazdaság társadalm i viszonyainak.49 Szűkszavú, de világos 
lecsapódását o tt találjuk  m ár a tridenti püspöknek az 1208. június 
12-én kelt laudam entum ai legelsőjében. E  laudam entum  ui. többek 
között kimondja:

„quod omnes werchi, qui per fictum voluerint laborare ad rotas
aliorum  wercorum, liberam  habeant potestatem  laborandi” .50 

Hogy a  szöveget helyesen értelmezhessük, szem előtt kell tartanunk  
a „w ercus” jelentésváltozásait. A szónak,51 amely a későbbi 
„Gewer.ke” -nek első írásban rögződött változata, alapjrlentése a 
,,w ir  ken d e” , a  dolgozó; a  mi forrásainkban: a  bányák világában 
dolgozó. De korántsem  jelenti a bányásznépességet általában, 
hanem  annak csak a kiemelkedő rétegét, a szakmailag képzett 
bányászt, ellentétben segédmunkásaival, az egyszerű m unkát végző 
,,operarii” -val meg ,,laboratores”-ekkel. M inthogy azonban a föl­
desúri üzem bomlásával ez a „m ester” -szintű réteg (a Zezzen-hegyi 
„m agistri fodinae” ) vette  kezébe a bányák művelését szervező vállal­
kozást, a „wercus” ekkor m ár jelenti a dolgozó, a kézimunkás vállal­
kozó-társat is, majd, hogy a vállalkozó-réteg a tőkés elemmel is 
keveredik, a bányaművelő-szövetkezet tag já t általában, tek in te t 
nélkül dolgozó vagy nem-dolgozó jellegére. A form aváltás, gyors­
ütem ű folyam atában az újabb jelentéstartalom  úgy bukkant fel, 
hogy vele ölelkező egyidejűségben élt a régi is. így  elemezve, forrás­
helyünk értelme: a vállalkozásból kicsöppent egykori dolgozó­
vállalkozók — vájárok — szám ára a püspök földesúri autoritásával 
biztosítja  az t a lehetőséget, hogy más bányavállalkozók bányáiban 
bérd íjért („per fictum ” )52 dolgozhassanak, — azaz ércet fejthesse­
nek a m aguk számára.53

Csak a dolgok formai oldalát nézve úgy is vehetnők, hogy ez a 
„részes vállalkozás” tulajdonképpen munkaviszony, csak éppen a  
bérezésnek egy sajátos, a dolgozóra nézve előnyösebb változatával. 
Nem az, és ilyen értelmezése elsiklana a viszonylat lényege, igazi 
magja felett. A „részes vállalkozás” m ozzanata ne tévesszen meg

49 L d . Z y c h a  1 9 0 0 ,  I ,  286 s k ö v . 11. M agyaro rszág i v o n a tk o z á sb a n  ld . 
S e lm ecb án y a  b án y a jo g a , 7. és 15. § ( W e n z e l ,  A U O ,  I I I ,  223 és 225. 1.), 
to v á b b á  a  K örm öcbányái régi b á n y a jo g m a g y a rá z a tá t  („ E r lä u te ru n g e n  . . . ” ), 
16. § ( S c h m i d t ,  1 8 1 1 4 , 380 — 383. 1.).

60 K i n k ,  C o d .  W a n g . ,  A b t. I I ,  N o. 237 (444. 1.).
51 T ö b b es  szám ú v á lto z a ta : „w e rc h i” , „w erc i” ; vö. fe n te b b  16. jegyz ., de  

e lő fo rd u l a  tö b b i la u d a m e n tu m b a n  is.
52 D u  C a n g e ,  tom . I I I . ,  484. 1.: „ f ic tu m  lo ca tio n is  p re c iu m ” .
63 E  fo rrá sh e ly  é rte lm ezésében  is Z y c h á t  ( 1 8 9 9 ,  150. 1.) k ö v e tjü k .
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bennünket. Az egy-egy m eghatározott bányarész (fejtővég) fejtésére 
szerződő vájár ugyanis a bányavállalatnak (avagy egy tagjának) 
lekötött term ékjáradék — bér — ellenében nem kevesebbet b izto­
síto tt magának, m int a  bányakincs további hasznosító birtoklását. 
Persze korlátozottabb mértékben, m int aminő a bányavállalkozó­
szövetkezet tagjainak a birtoklása volt. Nem te rjed t ki a bánya egész 
komplexumára, hanem annak csak bizonyos m eghatározott részére. 
Időhöz volt kötve, m ert a szerződés rendszerint m eghatározott 
időre — hol egy, hol fél vagy ennél is rövidebb időre szólt.54 
Végül korlátozottabb volt e birtoklás hozamában is, m ert a fe jte tt 
ércnek egy részét55 * * bér fejében le kellett adnia. Mindezen korláto­
zások ellenére is azonban, a kiterm elt ércből neki megmaradó rész 
nem tekinthető  egyszerűen munkabérnek, m ert az magában foglalta 
a többletterm ék egy részét is.

A vájárságnak ez az alvállalkozó szerepe döntő súllyal esett latba 
a termelési viszonyok alakulása szempontjából. Azzal, hogy a  tőkés 
bányavállalkozó a bányakincs hasznosító birtoklását kénytelen volt 
megosztani a vájársággal, nagym értékben lelassult a bányatulajdon 
tőkés koncentrációja. Másfelől a dolgozó bányásznépnek ez az elite 
rétege, ha egészében nem is, de igen tekintélyes hányadában meg­
m enekült a bérszolgaságtól. A bányakincsnek ha csak részleges 
hasznosító birtoklása is szilárd kispolgári egzisztenciát b iztosíto tt 
számára. A vájárságnak e vállalkozó-rétege a bányagazdaság kapi- 
talizálódásának az első korszakában, mintegy kétszáz éven á t  egy 
szinten állt a városi kézművesmesterekkel.58

Tipikusan átm eneti korszakra utaló jelenség. Az új feltartóz- 
ha tatlanul halad előre, de há tán  még élő teherkén t o tt ül fékezőn a 
letűnő múlt.

H onnan a  mólónak e századokon á t ta r tó  szívós helytállása?
Az alapvető mozzanat a vájárm unkának m ár ismételten kiem elt 

rendkívüli igényessége, a vá jár öröklődő tapasztalaton szerzett tech­
nikai tudása és szakmai ismerete. A technika elméleti, tudom ányos 
alapozottságának a teljes hiánya mellett mindez a tudás korsza­
kunkban a termelőerőknek egyik kimagasló eleme, örökletes és 
tapasztalati mivoltánál fogva pedig a vájárnak valósággal személyes 
tulajdona. Akárcsak korábban a földesúr, az ado tt szituációban a 
bányabirtokos tőkés vállalkozó is függésbe kerü lt a vájár „m ester”-

54Z y c h a ,  l 'J U U ,  I .  2 9 3 .  1.
55 A  b é r  a  te rm e lt é rcnek  ho l fele-, ho l h a rm ad részéb en , hol ennél is k isebb  

h á n y a d á b a n  v o lt k ik ö tv e  (Z ych a , 1900, I ,  294. 1.).
46 A  „B ev eze té s” 14. jeg y ze téb en  id é z e tt cseh k u ta tá s o k  sz e r in t K u tn á

H o rá n  a  v á já rság  a  X V I. sz. d e rek á ig  ta r to t ta  a lv á lla lk o zó  sze rep é t, csak  a
század  m áso d ik  felében  v á lt  véglegesen b é rm u n k ássá .
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szintű  tudásától, úgy hogy az utóbbi m aga is befolyásolni tu d ta  a 
megegyezés feltételeit. Engedm ényre hangolta viszont m ás oldalról 
a tőkést az a megfontolás, hogy a vájár személyes érdekeltsége 
alkalm as volt arra, hogy ő t fokozott erőkifejtésre késztesse. A tőkés 
a termésvolumen emelkedésében, a telérek gyorsabb lefejtésében 
vélte megtalálni a vájárnak  te t t  engedmény megtérülését.57 Még 
jelentősebbnek kell ta rtan u n k  egy másik mozzanatot. Ez pedig a 
tőkésnek meglehetősen ingatag pénztőke-bázisa. Az egyre növekvő 
bányam ű üzemben- és karban tartása  önm agában véve szám ottevő 
és folyamatos befektetést igényelt. Szívesen m egragadott minden 
lehetőséget, hogy csökkentse vállalkozása kockázatát. íg y  ad ta  ki 
készséggel alvállalkozásba a fejtővégek kitermelését is, k ivált ha 
kételyek forogtak fenn az érc minősége tekintetében.

A X III. század második évtizedével megszakad a beszédesen 
valló források sora; azoké legalábbis, amelyek a bányagazdaság 
term elési viszonyainak az alakulásáról szólanának. Három — négy 
emberöltőbe telik, míg m ajd rendre létrejönnek a bevezetőben már 
em líte tt bányajogi kodifikációk. Bennük a X II —X III. század for­
dulóján bontakozó fejlődés m ár a delelőjét éri. Vizsgálata, termelési 
viszonyainak az elemzése túlesik tém ánk időbeli határain. A fő 
ismeretjegyek: a bányakincs felségjogú tulajdona, a Ném et Biro­
dalom ban a tartom ányfejedelm ek kezén; a regále-úr autoritásával 
véde tt általános bányaszabadság a földesúr beleszólásának a k iik ta ­
tásával; az uralkodó vállalati form ának a bányaszövetkezetnek az 
általános kapitalizálódása, de ez a vájárok személyes munkán 
alapuló fejtővállalkozásának (alvállalkozók!) a széleskörű érvé­
nyesülésével.

Magyarországon a karin tiai és a tridenti forrásokból m egvilá­
gosodó fejlődést adatszerűén sem egyidejűleg, sem később nem tu d ­
juk nyomon követni. Nem a földesúr üzemének a felbomlását, nem 
az örökébe lépő vájár-társulásoknak, a bányánként létesülő bánya- 
m űvelő-szövetkezeteknek a kialakulását. Még kevésbé ezek kapi- 
talizálódásának változatos folyam atát.

Kései kodifikáeiókban rögzített- bányaügyi szokásjogunk58 alap­
elemeiben kétségkívül régibb keletű írásba foglalásainknál. Ám ezek

57 Z ych a , 1900, I ,  •288. 1.
68 S e lm ecb án y a  b á n y a jo g a  XIV'. sz. vége: W enzel, A U O . LII. 22ö. 1. jegy/.. 

W enzel, 1843, 1 — 21. 1. — Z ycha , 1900, I ,  79—85. 1. — T o v áb b á : Selm ec-, 
B eszterce-, B aka-, B éla- és L ib e tb á n y a  szo k ás jo g án ak  összefoglalása (a



az alapelemek, eltekintve a bányakincs királyi tulajdonától és annak  
hasznosítási formájától, az ,,urbura” -tól (ércben szedett te rm ék­
járadék),59 nem hazai eredetűek, azokat idegenből úgy hozták m a­
gukkal bányavárosaink német telepesei.60 Kolonizációs im port 
tehát, amely inkább csak továbbélésében színeződött sajátos hazai, 
s helyi viszonyokból — főként term észeti adottságokból — m agya­
rázható vonásokkal. Ez a kolonizációs mozgalom az Elbától keletre 
eső szlávoklakta térséget meghódító ún. nagy ném et keleti koloni- 
zációnak mihozzánk már békésen, sőt királyi kezdeményezéssel 
áttürem lő hulláma. Fő része a X III. századnak a ta tárjárás u tán i 
évtizedeiben és a XIV. század első felében éri el hazánkat.

A bányagazdaság ez idegenből átplántálódó társadalm i szerkeze­
tének egyik szembeszökő vonása a vállalkozásnak, a bányaszövet­
kezetnek a tőkés formája. A társas vállalkozásnak, a „societas” - 
n a k 61 a legkorábbi említésével Magyarországon a X III. század végén 
Selmecbányán találkozunk.62 Hogy ez a vállalati forma nálunk is 
ekkor m ár tőkés jellegű, annak közvetett, de nyomós bizonyítéka 
az a tény, hogy legkoraibb és legjelentékenyebb bányavárosaink, 
így Selmec-, Beszterce-, Körmöcbánya, de minden jel szerint N agy­
bánya is, a kalm ártőke m eghatározott számú képviselőiből a laku lt 
városalapító konzorciumok alapításai. A pénz embereié, akik a 
városalapításban vállalt tevékeny szerepük révén bányavállalkozá­
saik jövőjét vélik megalapozni.63

Hogy az idegen jövevények megjelenésének időpontjában, a 
X IH . század négy venes—ötvenes éveiben, minők voltak hazai bánya- 
gazdaságunk termelési viszonyai — nem vagyunk a m egm ond­
hatói. Feltevésünk: a termelés, ahol folyt, földesúri vagy k irá ly i64

M iksa-féle b á n y a re n d ta r tá s  függeléke: S c h m i d t ,  1 8 3 4 ,  387 — 457. 1.). — 
K ö rm ö c b á n y a  b á n y a jo g a , 1492 — 1512: W e n z e l ,  1 8 8 0 ,  275 — 287; 1537: U o . ,  
287 — 290. — T o v áb b á  a  M iksa-féle b á n y a re n d ta r tá s  szerkesztése a lk a lm á v a l 
k é sz ü lt összefoglalás: S c h m i d t ,  1 8 3 4 ,  347 — 387. 1. —  G öln icbánya , 1500: 
W e n z e l ,  1 8 8 0 ,  326 —  330. 1. —  A z  e r d é l y i  R a d n a ,  X I V .  s z .  (Zsolnai e re d e tű  fe l­
jegyzés): Z i l i n s k á  I c n i h a ,  197— 202. 1.

59 A b án y areg á le  h aza i k ia lak u lása  m ég  t is z tá z a tla n  kérdés. (V ö.a  só reg á le ra  
n ézv e : P a u l i n y i ,  1 9 2 4 . ) .  K ezd ete i m in d en ese tre  k o rá b b ia k  s így  fü g g e tlen ek  
a  n é m e t ko lon izáció tó l. V iszon t cseh k ö lcsö n h a tás  ig en  valószínű.

60 A  Selm ecbányái jo g  ig lau i e red e té re  ld . Z y c h a ,  1 9 0 0 ,  I ,  79 — 85. 1. — 
S a jn o s h aza i részrő l idá ig  b án y a jo g i k o d if ik ác ió in k n ak  m ég csak  a  tá r g y i  
elem zésével sem  ren d e lk ezü n k , n em h o g y  összehason lító  ta n u lm á n y o k ra  
g o n d o ltu n k  vo lna.

61 ,,A  soc ie tas” n é m e t m egfelelő je a  „G ew erk sch a ft” .
62 K n a u z ,  M o n u m e n t a ,  I I ,  477. 1. 492. sz.
63 P a u l i n y i ,  1 9 6 2 ,  k ü l. 184— 185. 1.
61 A  b án y areg á le  é rvényesítésének  a  k ezd e ti fo rm á ja  a  fö ldesú rra l szem b en  

a  k érdéses b ir to k n ak , am elyen  é rce t ta lá lta k , a  k irá ly  részérő l tö r té n t  cseré-
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üzemekben folyt; az üzemek munkaszervezete azonban m ár nem a 
közönséges szolgamunkán, a teljes roboton alapult, hanem hol részes, 
hol napszámbérezés m ellett a dolgozók termékrészesedósén. Nem 
ta r tju k  valószínűnek, hogy ezen a belső lazuláson túlmenően, a 
fejlődés e lju to tt volna m agának a földesúri üzemnek bomladozásáig.

. Ezzel szemben sem a hazai sem a többi nem -ném et (pl. Csehország, 
Lengyelország) bányavidékeknek a ném et bevándorlás előtti bányá­
szatá t nem ta rtju k  technikailag annyira elm aradottnak, am int ezt 
a  ném et szakirodalom beállítja, hangoztatván, hogy az m egragadt 
a  felszíni fejtésnél.65 A technika empirikus — nem tudom ányosan 
alapozott — korszakában annak fejlődése m indenekelőtt a m unka 
társadalm i szervezetének függvénye. Más szóval a m unka azonos 
társadalm i feltételei m ellett a technika fejlődése is — függetlenül 
„ fa ji” tulajdonságoktól — azonos, hozzávetőleges azonos fejlődési 
szin tet ér el, feltéve, hogy a természet gáncsoskodó nehézségei erre 
kényszerítik.

Az adm onti apátság karin tiai bányáinál adatszerűén meg volt 
állapítható , hogy a földesúri üzem csődjét i t t  az elfulladt, tehát 
szükségszerűen nagyobb mélységben járó  bányák válto tták  ki. 
E zeket az elfulladt bányákat azonban, m ielőtt a kritikus mélységet 
elérték volna, a földesúri üzem dolgozói m ár évek bizonyos során 
á t  m élyítették  és művelték, amíg a feltörő vizet egyszerű kézi mere- 
getéssel győzték. Más szóval: mély művelés, még pedig hosszabb 
m ú ltta l bíró mély művelés m ár a földesúri üzemben is folyt. Fel­
tehetőleg a ttó l az időtől fogva, amióta a földesúr a maga jól felfo­
go tt érdekében lazíto tt robotos szolgái sivár helyzetén, és a m unka­
term ékben való részesedés révén érdekeltté te t te  őket a termelésben. 
A m it a földesúri üzem a dolgozóknak a term elésben tö rtén t érde­
ke ltté  tételével K arin tiában  elért, s T ridentben feltehetőleg még 
korábban, ti. az egyszer fe ltá rt telérnek a m ély fejtését, vajon miért 
nem  érhette  volna el hasonló m unkafeltételek mellett cseh földön 
vagy Magyarországon is, m ikor az itten i vájároknak éppenúgy 
m egvolt a nemzedékek rendjén öröklődött természetismerete és 
tapaszta lata .

összefoglalva: a mély m űvelést a nem -ném et bányakörzetekben 
is m ár a ném et bányászbevándorlás e lő tt ismerték, — de csak 
kisebb mélységekig ju to ttak , ameddig a felgyülemlő vizet kézi mere-

b ev é te le , ú g y h o g y  a  b á n y a ü z e m  m ég ez e se tb e n  is  d o m an ia lisn ak  te k in t ­
h e tő .

65 A z ú ja b b  szerzők  közü l a  legszélsőségesebb á llá s p o n to t E rm isch  (1887, 
X I I I .  1.) képv ise li. S ze rin te  a  sz lávok  az é rc e k  b á n y á sz a ti k ite rm e lé sé t 
e g y á lta lá b a n  a  n é m e te k tő l ta n u l tá k ,  és a  X I I I .  s z ázad , te h á t  a  n ém e t b á n y á sz ­
b e v á n d o rlá s  e lő t t  sem  Cseh- és M orv ao rszág b an , sem  Sziléziában  k i n em
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getéssel győzték. Az elfulladt tá rnákat is víztelenítő erőátviteli szer­
kezet, a Tridentből ism ert, de a Zezzen-hegyi váj ár-szövetkezetek 
által is már feltétlenül alkalm azott ,,ro ta” =  kerekes vitla, ez volt 
a nagy újítás, am it a német bányász a XIII. században alpesi 
hazájából66 szertevitt magával Cseh-, Szász- és M agyarország meg 
Toscana bányakörzeteibe.

Nem „faji” adottságokról van szó, hanem arról, hogy a német, 
elsősorban az alpesi bányászat mind a termelési viszonyok, mind 
a technika tekintetében elöljár a fejlődésben. A fejlődésnek ez a 
gyorsult ütem e történetileg determ inált. Gondoljunk csak a Déli- 
Alpókkal közvetlenül szomszédos Itá lia  gazdasági viszonyainak 
rendkívüli, a pénzgazdaság fokán álló fejlettségére, élénk áruforgal­
mára és ami ezzel szükségszerűen velejár, a nagymérvű nemesfém­
szükségletre.

m u ta th a tó . K on e ilian sab b  Z ycha  (1900, I ,  4 —8. 1.), ak i eg y ré sz t a  h e ly n é v ­
anyag , m ás ré sz t k ró n ik ás és ok leveles a d a to k  a la p já n  v i ta th a ta t la n n a k  ta r t j a  
hogy Cseh- és M orvaországban  m á r  a  n é m e t b ev án d o rlá s  e lő t t  nem esfém e­
k e t b á n y á sz ta k . Mégis o k fe jté sé t (8. 1.) azzal zá rja , h o g y  ez c sak  felszíni 
fe jtésekbő l á llo tt ,  m ive l a  m ély fe jtésse i já ró  te rm észe ti nehézség ek e t nem  
tu d tá k  leküzden i.

66 O sz tju k  Zycha (1900, I ,  11 s köv. 11.) vé lem ényét, a k i a  n é m e t b á n y á ­
sza t fe jlődésében az a lpes i b á n y á sz a to t t a r t j a  é len já ró n ak .
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