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Jelen kotet valogatasanal figyelembe vettem, hogy a
Foldrajzi Kozlemények 1977/~ és 1978/1. szama sokoldaluan
- tobbek kozott szovjet szerz6k tollabol is - ismertette a
Nemzetkozi Foldrajzi Unidé 1976. 6szén Moszkvaban megtartott
XXI11l, Kongresszusat és forditasokat kozolt a kongresszus
alkalmdbol megjelent szovjet tanulmanykotetekb6l. Ezért e
témakorb6l, - amely a szovjet foldrajzi folydiratokban 1977-
ben jelentés helyet foglal el -, egyedul V, V. PoksisevszKij
tanulmanya kerult be ebbe a kotetbe, abbol a meggondolasbdl,
hogy a Foldrajzi Kozlemények emlitett szamaiban a szovjet
foldrajz fejlédéstorténetét ismertetd Irasok egyrészt - at-
fogobb jellegiuknél fogva - osupan érintik a gazdasagiodldrajz
problematikidjat, masrészt valamely részigazataval foglalkoz-
nak behatéan, Poksisevszkij uj szempontok szerinti 6sszefog-
laléja a magyar gazdasagi geografusok szamara is j6 tajéko-
zédast nyujt arrol-az utrél - a nehézségekr6l, eredményekrél,
feladatokrol -, amelyet szaktudomanyuk 6 évtized alatt a
Szovjetunidban megtett,

A koOtetben ismertetett tobbi tanulmany elméleti jelle-
gli, Tobbek ko6zott helyet kapott benne L. Armand két posz-
tumusz tanulmanya is, hogy e nemrég elhunyt neves, egyéni
gondolkodasu szovjet tudés mondanivaldi a magyar kollégait
szamara se menjenek veszendbbe.

Koszonetét mondok dr. Kertész Adam tud, munkatarsnak
E, V, Makszimov tanulmanyanak matematikai szemszoglu lektora-
laséért.

dr, Petri Edit






V. V. POKSISEVSZKIJ:

Szovjet gazdasagfoldrajz: a fejlédés hat évtizede és
a jelen problémai

/Vesztnyilc Vszeszojuznogo Geograficseszkogo Obsosesztva,
1977/5. szam/

A dinamikus gazdasagi és tarsadalmi élet jelenségeire vo-
natkoz6é informacid-aradatot a mai szovjet generacidé mar ugy
fogja fel, hogy szervesen Osszekapcsolja gazdasagfoldrajzi kép-
zetekkel . E képzetek meg a leghétkodznapibb gondolkodasban is
jelen vannak. Foglalkozasat tekintvo barmily tavol alljon is a
geografiatol, a szovjet ember e képzetekbe illedézti be a DAM uj
szakaszanak megnyitasarol szolo ujsaghirt, valamely uj alkatrész
megjelenését Uzemében, amely egy tavoli tarsvallalattdél éi~kezett,
az uzletek polcain latott, eddig nem ismert arut, a televizid
riportjat az USA-ban"pusztité tornadorol. Nincs tudataban, mégis
"gazdasagfoldrajzilag” fogja fel pl. azt a hirt, hogy a Szovjet-
unid kereskedelmi vagy halaszati egyezményt irt ald eiry niasik
allammal. Ha levelet cimez érzékeli az orszag terileti szerveze-
téet, azt, hogy a Szovjetunid szovetséges koztarsasagokra, ezek
kérzetekre és autondm teriletekre oszlanak és Igy tovabb. A gaz-
dasagfoldrajzi képzetek jelen vannak gondolkodasaban akkor 1is,
ha Ujsagcikket olvas a koérnyezetszennyezédésr6l, de még akkor is,
ha csaladi korben arrél beszélget, hol lenne legjobb eltélteni
az évi szabadsagot.

A valdésagnak ilyen gazdasagfoldrajzi befogadasara a szovjet
népet nem csak az iskola, hanem az élet is megtanitotta. Minden
egyes Otéves terv, amelynek teljesitésében Onmaga is részt vett,
szamos gazdasagfoldrajzi feladat megoldasat /és ezzol egyutt tu-
datosulasat/ is jelentette. POKSISEVSZKIJ emlékeztet azokra, a
ma mar tavoli évekre, amikor a szovjet emberek millidi katona-
ruhdban gyalog tették meg az utat a Volgatdl a Dunaig, a Névatol
a Spree-ig és a Vltavaig, masik milliok pedig ugyanekkor atéltéek
az evaltudoi6 nehézsegeit, a megfeszitett munka patoszat, hogy
Szibériaban, az Uralban, Kazahsztanban és Ko6zép Azsiaban megtor-
mel Jék mindazt, ami a haza védelméhez szikséges. Vajjon ez nem
foldrajztanulas, nem gazdasagfoldrajzi oOra a gyakorlatban? - te-
szi fel a kérdést a szerz6. Es ma, naponta jarulva hozza munka-
Jukkal a koztarsasag munkajadhoz a szovjet emberek érzik részvé-
telliket a tarsadalmi-terileti munkamegosztas mindent &tfogo fo-
lyamataban.

A gazdasagfoldrajzi képzetek a Szovjetunidban mélységesen
népiek: az alkotmany kimondja, hogy az orszag valamennyi ei"6for-
rdsa’ minden gazdagsaga nemzeti vagyon.

Szocialista viszonyok kozotti fejlddésének hat évtizede fo-
lyaman a gazdasagfoldrajz a szovjet viligfelfogas, a tarsadalmi
Ujratermelés térbeli és i1dbébeli érzékelésének szerves részéve
valt. A gazdasagfoldrajzi kategoriak tudat alatt jelen vannak
akkor, amikor a szovjet ember a hazai és a kulfoldi eseményeket
értelmezi. Globalis voltuk miatt a szovjet gazdasagfoldrajzi fo-
galmak a szovjet ideoldgia részévé"valtak, s ezzel vllarcszomloio-
ti jelentBséget nyertek.






Ma gazdasagfoldrajzi kategoriait segitségéevel értelmezik az
eniber és a kornyezet kozotti kolcsdnkapcsolatokat, értékelik a
természeti eré6forrasokat; e kategériait a népgazdasag fejlddése
tervszer( iranyitasanak integrans részévé, ezen iranyitasi fo-
lyamat nokiuloziietetlen eszkdzeivé valnak.

A szerz6 itt nem csak, és nem annyira a foldrajztudosok
és a rokontudomanyok képvisel6inek gondolkodasarél beszéol, in-
kdbb azt kivanja kiemelni, hogy a valésag gazdasagfoldrajzi fel-
fogadsa minden egyes szovjet ember tudataba behatol. Ez természe-
tesnek tinhet, azt gondolhatnank igy volt ez mindig, de ez nem
igaz. Nem beszélve arrdol, hogy az iskolai foldrajz csak a szov-
jet hatalom alatt valt Itozkinoos6, a foldrajz mint tantargy a
maltban csak olyan informaoidkat adott, amelyek a legjobb eset-
ben is csupan felszinesen magyaraztak a valdsagot, de egyaltalan
nem alakitottdk céltudatosan a gondolkodast. N. N. BARANSZKI1J,

a szovjet gazdasagioldrajz megteremtfje, az oOsszes forradalom e-
16tti tankonyvet elemezve vildgosan kimutatta tartalmuk koi’la-
tolt voltat, alkalmatlansagukat egységes komplex képzetek létre-
hozaséara.

A tankodnyvek szinvonala mindenkor erdsen tukrozi maganalt a
tudomanynak a fejlettségi szintjét /jollehet, gyakran bizonyos
késéssel/. Ez volt a helyzet a gazdasagfoldrajz terén is. Bar e-
gyes esetekben a forradalom elétti orosz tudomany is mélyen be-
hatolt a gazdasagfoldrajzi jelenségek lényegébe /A. 1. VOJEJKOV,
D. X. MENDELEJEV és masok munkai/, az uralkoddé nézet az volt,
hogy a gazdasagfoldrajz leird kozgazdasagi diszciplina, tartal-
ma nagy részét agazati-statisztikai felsorolasok adjak /mibél
hol mennyit termelnek/. Azokban az esetekben, amikor a gazdasag-
foldrajzos a foldrajztudomanyokon /természetfoldrajzon/ belll
kereste helyét altalaban a német antropogeogréafia vagy az isme-
retelméletileg tarthatatlan hettnerizmus szinvonalan maradt.

A burzsoa iskoldknak még az adott kor viszonylataban leg-
szélesebb l1atékorld tudodsai sem voltak képesek arra, hogy a valo-
sdgos életb6l faltad6 gazdasagfoldrajzi kérdéseket elemzzék, s
ha elemezték, uUgy azt nagyon korlatozott szempontok szerint tet-
ték. O.A. ITONSZTANTYXNOV kitin8en mutatta be ezt V. 1. GRINYEVEC-
KIJ példajan, alti a polgarhaboru idészakanak technokrata ideolé-
gusa volt, s 1919-ben pesszimista joslatokba bocsatkozott az o-
rosz ipar jovéjore vonatkozdan.

LENIN zsenialitasat nem befolyasolta a gazdasagfoldrajz a-
dott allapota, magasra értékelte tudomanyos-gyakorlati potencial-
jat. A tudomanyos-technikai feladatok tervvazlataban mar 1918-
ban megfogalmazta a termelés ésszerl telepitésének legfontosabb
alapelveit, majd harom évvel késbbb sajatkezileg irta be a fel-
s6foku iskolait kotelez6 targyai kozé az orszag villamositasi
tervének és gazdasagfoldrajzanak tanitasat. Ez a tarsitas mély-
ortelmi volt: abban a korban a technikai haladads f6 lancszome a
villamositas volt. A villamositas koncepcidjanak o6sszekapcsolasa
a gazdasagfoldrajzzal fontos uUtmutatast jJelentett: azt az utat
kell kovetni, amely konstruktiv eszmélt kimunkalasat jelenti az
orszag termelberdi fejlesztésének terén.

Ezekben az években a LENIN altal sugalmazott "GOELRO —terv
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sérletei teljes egészében attekintették a vilag elsé szocialis-
ta orszagaban a termelber6k teriuleti szervezete korszer(sitésé-
nek problémajat™ /0, A. KIBALCSICS, G, M. LAPPO/, Mar az 1928-
ban jovahagyott els6 szovjet Otéves tervnek is szervos része
volt a népgazdasag fejlesztésének teruleti, regionalis bontasa,
S ez a tovabbi Otéves tervekben sem valtozott. POKSISEVSZKI1J
megemliti, hogy ezzel az orszag gazdasagi korzetesitésének prob-
Iémaja az egyik olyan "hidda" valt, amely a gazdasagfoldrajzot

a tervezési gyakorlattal 0Osszekapcsolja.

S bar a gyakorlat volt a konstruktiv gazdasagfoldrajzi meg-
kozel1tések és altaldban a gazdasagfoldrajz fejlesztésének leg-
er6tel jesebb 06sztonz6je, a gazdasagfoldrajznak eléggé viszontag-
sagos utat kellett megtennie ahhoz, hogy olyan tudomannyéa valjon,
amely nemcsak kommentalni képos a termeléerdk teleplté3déro vonat-
koz6 tervmegoldasokathanem teljes értékd “kiinduldsi adatanya-
got szolgaltathat a teledontésekhez®. POKSISEVSZJtlJ a kovetke zik-
ben felidézi a megtett ut egyes szakaszait, ami - miként kifejti -
tanulsagos a gazdasagfoldrajz elétt jelenleg 4116 feladatok szem-
pontjabdl is,

A gazdaséagfoldrajzi elmélet kialakulasi béazisaul a tarsadal-
mi-gazdasagi fejlédésnek a marxizmus-leninizmus klasszikusai al-
tal megfogalmazott altalanos torvényszerilségei szolgaltak, Marx
torténelmi materializmusa és politikail gazdasagtana, mint a szov-
jet gazdasagfoldrajz legfontosabb forrasai ,helyes és pontos elvi
valaszt ad ugyan az olyan, a gazdasagioldrajz szamara kardinalis
kérdésre, mint amilyen pl, a gazdasagi folyamatok természeti vi-
szonyoktol valdé fuggésének hatarai, de a tarsadalmi jelenségek
marxista értelmezésének ezek az alapelvei nem fogalmazzak meg a
sajatos gazdasagioldrajzi torvényszerilségeket, A tarsadalmi ter-
melés teruleti megoszlasanak gazdasafyfoldraj zi torvényszerilségei t
a politikai gazdasagtan torvényei "kész formaban'" nem tartalmaz-
tak, e torvényekb6l kellett levezetni okot, sajatos térbeli-10ri-
leti szemszogb6l interpretidlva a politikai gazdasagtan torvényeit,
N, N, BARANSZKIJ - aki tobbet tett e téren, mint barki a szovjet
tudésok kozul - a huszas években a sajatosan gazdasagfoldrajzi
problémak marxista kidolgozasadnak hiadnyat panaszolta. Tanitvanyai-
nak egyik konyvéhez /"Gazdasagfoldrajzi Icresztomatia'/ irt beve-
zet6jében mondja 1925-ben: "Altalanosan elfogadott tudomanyos gaz-
dasagfoldrajzi metodclogia még nincs, csak most van kialakuléban,,,
A gazdaséagfoldrajzot a szociologiaval 0Osszefliz6 és a gazdasagiold-
rajz egészére nézve dontd jelentbségl 'geografiai tényezb" szere-
pének kérdésére vonatkozdéan a kresztoinatidban két idézet van Marx-
tol és kettd Plehanovtdél,,, A gazdasagfoldrajzi metodologia tob-
bi kérdéseire vonatkozéan, amelyekkel a marxista irodalomban nem
foglalkoznak, a szerkeszt6knek nem-marxista forrasokat kell fel-
hasznalni ok, ™

Ezekben az években még tulsulyban voltak az agazati-statisz-
tikai iranyzatu "tradicionalis”™ iskola gazdasagfoldrajzosainak
munkai. Az ezen iranyzattal vald kiuzdelemben a BARANSZKIJ altal
vezetettfkialakuldoban 1év6é marxista iskola sajatos blokkba toémo-
rilt azokkal az ugyancsak burzsoa geografusokkal, akiknek célja
a Korzetek jellemzése volt /gyakorta a foldrajzi determinizmus
és a hettneri koncepcidé kombinalasaval; pl, SZ. V, BERNSTEJN-KO-
GAN, L. D, SZINYICKIJ stb./, "Az antitradicionalis blokk kuzdelme






a tradicionalis iskolaval a "korzetesiték™ és az 'agazatiak™
harcaként zajlott.,. A korzeti iranyzat tekintélye és hiveinek
szanta novekedett, a tradiciondlis iranyzaté csokkent. Ehhez sok-
ban jarultak hozza a Szovjetunid korzetesitésének munkalatai és
a korzeti bontasu népgazdasagi tervek szerkesztésében olért si-
kerek'™ /0. A. KONSZTANTYINOV/. E blokk a NEP sziuleménye volt.

Az els6 oOtéves terv atmenetet jelentett a népgazdasag re-
konstrukcidojarol az uj, szocialista alapon nyugvé teritleti at-
rendezéshez. E terv teljesitése id6ben egybeesett a gazdasagfold-
rajz elméleti fronton vivott elkeseredett harcaval. Az ezidbokre
kialakult, BARANSZKIJ vezette marxista iskola /Zamelyet gyakran,
de pontatlanul "korzetinek'™ neveztek, holott megkiulonbbztetd vo-
nasa nem a koérzetek hangsulyozasaban, hanem valamennyi - mind
kbrzeti, mind agazati - probléma marxista értelmezésében rejlett/
megmutatta a 'tradicionalis” iranyzattal szembeni minden folényét
/tobbek kozott a gyakorlati tervfeladatok megoldasaban, a korze-
tesitésbon stb. valo alkotd részvéetelével is/. A "korzeti isko-
lan belul™ megsziint az 1d6éleges szovetség a burzsoa "utitarsakkal™,
a regionalistakkal.

Ebben az id6ében a BARANSZKIJ-iekola kénytelen volt néhéany
olyan tuddssal is harcba szallni, akik, ugymond, marxista allas-
pontrél igyekeztek legy6zni a burzsoa foldrajzi determinizmust.
Gyengék 16vén a marxizmusban, meghamisitottak azt; tobbek kozott
a természet 03 a tarsadalom kolesdnviszonyanak idealista értel-
mezését propagaltak. Ezek a "jobboldaliak™, mint ahogy BARANSZ1CI1J
nevezte Oket, alaodortékelték a foldrajzi valdsagot /a természeti
er6forrasolcat és a természeti viszonyokat, a foldrajzi helyzetet
stb./, beleszeretve az "elhelyez6sdibe”, a termelés telepitési
kérdéseinek megoldadsakor gyakorta estek a voluntarizmus hibajaba.
Bosszanté volt az a megvetés is, amit a gazdasagfoldrajz oly sa-
Jatos kutatdeszkdze, a térkép irant tanusitottak.

A BARANSZKIJ-iskola harca donté gy6zelemmel véegzédott. Ezt
jelezte a foldrajz oktatasrol szolé 1937, évi ismert rendolot és
az ezt kovetd, kifejezetten a gazdasagfoldrajzra vonatkozdé utasi-
tds. Ezek a dokumentumok ™"visszahelyezték jogaikba™ a foldrajzi
viszonyok valdésagat, hangsulyoztal?, a térképek fontossagat stb,
BAIIANSZKIJ a harmincas és negyvenes években szamos fontos olmole-
ti munkat irt, tobbek koézott a teruleti munkdmégosztas fogalmanak
alapvetd jelent6ségér6l a gazdasagfoldrajzban, a természeti vi-
szonyok gazdasagfoldrajzi folyamatokra gyakorolt hatasanak mecha-
nizmusarol stb,

A tudomany utja azonban tekervényes: a gy6zelem 'pyrrhusi-
nak"” bizonyult, A foldi"ajz mint tantargy jelentdségének novelé-
se azzal jart, hogy a tervez6- &' kutatdintézmények dolgozdi ugy
véelték, tulértékelték a gazdasagfoldrajznak mint tudomanynak alko-
té potencialjat. Mintegy lathatatlan valaszfal emelked6tt a ter-
vezéssel kapcsolatos kutatémunkat végz6é6 kdzgazdaszok és a gazda-
sagfoldrajzosok kozé, akik, ugymond, ™"az iskolaért', '"a koézmlve-
16désért™ tevékenykednek. Ez a valaszfal meglehetdsen tartdsnak
bizonyxtlt. A, A. MINC még 1972-ben is igy ir err6l: "A termelés
telepitésével foglalkozé kdézgazdaszok a multban a vitak 30x-an a
mellett kai"doskodtak, hogy e diszciplina /a gazdasagféldrajz -

a szerk./ a gazdasagtudomanyok rendszerébe tartozik. Ma a gazda-
sagfoldrajznak még az emlitése is "eltint”, legalabbis a gazdasa-






gi profild publikaciokbél.,. A "regionalis kutatasok' vagy 're-
gionalis gazdasagtan™ elhataroldsa a gazdasagfoldrajztol annak
kévetkezménye, hogy a gazdasagfoldrajzi kutatasok hatalmas me-
todoldgiai tapasztalatat és értékes konkrét eredményeit lebe-
csulik™.

Az, hogy a harmincas években a gazdasagfoldrajz konstruk-
tiv tudomany voltat kétségbe vontdk, nem pusztan félreértésbdl
fakadt. Kozrejatszott ebben az is, hogy a - féként felséfoku
tanintézetekben tevékenyked6 - gazdasagfoldrajzosok szamara hoz-
zaférhetd6 statisztikai és egyéb hivatalos informacidé igen szegé-
nyes volt. Nem véletlen, hogy a fiatal geografusok egyre inkabb
torekedtek arra, hogy tervezészerveknol helyezkedjenok el, ahol
rendelkezésikre allt az elsédleges informacid, Ezért viszont az
osetek tobbségében azzal kellett "fizetniuk'™, hogy '"egyszerl
kb6zgazdaszkéent”™ dolgoztattak Oket,

A gazdasagfoldrajz életereje azonban toretlen maradt. Meg-
talalta azt az utat, amelyen haladva hozz&férhetett a nélkuloz-
hetetlen informacidhoz. Ez a terepkutatas, a sajat szempontok
szerinti els6dleges adatgyljtés volt. Ez az ut igen gyumélcs6z6-
nek bizonyult: a gazdasagfoldrajzosok "mestereivé™ valtak az un.
kulcsteriletek kivalasztasanak, tipoldogiai altalanositassal re-
gionalis tendencialcat allapitottak meg, s erre sokkal nagyobb le-
het6séget adott a kozvetlen megfigyelés, mint adott volna a ké-
szen kapott informacidé. Az e téren elért sikerek nyilvanvaldak
voltak.

A tudomany fejlddésének tekervényes utjai azonban kiszamit-
hatatlanok. A terepkutatas! mdédszerekben elért sikerek "ara" a
levont kovetkeztetések "miniaturizalddasa'™ lett, vagyis az,hogy
az egyes kolhozok, vallalatok, a helyi népességi és kozlekedési
adatok tanulmanyozasa szlikitette a gazdasagi geografusok regio-
nalis atfogok"épessogot, eredményeik nem voltak elégségesek ahhoz,
hogy konstruktiv javaslatokat tegyenek a gazdasag tertleti szer-
vezésére népgazdasagi szinten, A gazdasagi geografusokat az a
veszély fenyegette, hogy - DARANSZKIJ szavaival élve - "elfelej-
tenek mennyiségben gondolkodni™, vagy "egész angarsztrojokat &at-
fogni™, mint azt N, N. KOLOSZOVSZKIJ kifejezte.

Miként a szerz6 irja, nem véletlenul emliti éppen az anga-
rai épitkezést. Az ilyen komplexumok bontakoztatjak ki a szov-
jet gazdasagfoldrajz legfontosabb konstruktiv koncepcidjat: a
terileti-termelési komplexumok tanat. E tan elméleti alapjait
még a masodik vilaghaboru elétt leraktak, teljes egészében azon-
ban csak a nogyvonos-6tvenes években bontakozott Kki. Az egyes
energiatermelé ciklusok /N, N. KOI,0SzZ0OVS71ClJ kategoriaja/Z koré
kiépulé teruleti-termelési komplexumok fogalma a szovjet gazda-
sagfoldrajz fejlédésének szamos jJelentdés problémajat fogta szo-
rosan egybe, olyan problémakat, mint: minden szintld gazdasagi
kbrzetesités, az agazatok telepitése, az eré6forrasok gazdasagi
értékelése, a térszerkezetek és az egyenként vizsgalt oOsszete-
vOik gazdasagioldrajzi helyzete kozotti viszony titb. A kilonbo-
z6 taxonomiai fokozatu teruleti-termelési komplexumok jo lehet6-
ségeket nyujtanak a korzetek kozotti szallitasi kapcsolatok, az
anyagmérlegek, a teruleti modellezés médszereinek kutatasahoz.






Gyumolcso6zbnek bizonyult sok népesség- és telepulésftoldrajzi
kérdés, /pl. telepuléshalézati formak, varosagglomeraciok, in-
gadzas stb,/ vizsgalata a teruleti-termeldési komplexumok kdre-
tében.

A teruleti-termeldsi komplexumok irant, mint a fejlett szo-
cializmus gazdasagi térszerkezetének f6 formaja irant kulonosen
az SZKP XXIV. kongresszusa utan nétt meg az érdeklédés, mivel e
kongresszus széleskorlien targyalta szamos konkrét teruleti-ter-
melési komj>lexum fejlesztésének kérdéseit /pl. a Nyugat-szibo-
riai, a Szajan-susenszlcojei, a DOl-tandszikisztani stb. teri-

16 ti-tonnel6si komplexumét/. A. N. KOSZIGIN e vonalat folytatva

mondotta az SZKP XXV. kongresszusan: "Az orszag egyes korzetei-

nek arculatat mind nagyobb mértékben a nagy népgazdasagi progra-
mok megvaldsitasa és a teruleti-termelési komplexumok kialakita-
sa hatarozza majd meg. 1

A szovjet gazdasagfoldrajz ma romkiviul szerteagazdé ismerét-
rendszernek tekintendd, amelyre ugyanakkor jellemzé a bels6é egy-
ségé E-rendszer egyes Osszetevli - foglalkozzanak ezek akar a
Szovjetuniodval, akar kulfoldi orszagokkal vagy az egész vilag-
gazdasaggal, hasznaljak bar a regionalis vagy az &gazati kutatasi
modszereket - a tudomanyos kategdériak metodoldégiailag ogységos
rendszerére, eredményesen fejlédé fogalmi apparatusra tamaszkod-
nak .

A vilaggazdasag foldrajzaval kapcsolatban POKSISEVSZKIJ meg-
emliti, hogy az a Szovjotunidban most éli ujjiszuletését, s ez a
Szovjetunio kilgazdasagi kapcsolatainak megéelénkiulésévol, a XXIV.
kongresszuson elfogadott és a XXV. kongresszuson megorésitott
békeprogrammal kapcsolatos. Annyi sok mas mellett ez is szemlél-
teti, hogy a tudomany fejlddésében miként tukrozédik a valdséag
torténelmi menete. Megjegyzi tovabba, hogy a kulfoldi orszagokkal
és a vilaggazdasaggal foglalkozé szovjet gazdasagfoldrajzi mun-
kadk ugyanazokra az elméleti alapolvekre épllnek, mint a Szovjet-
unioval foglalkozobak, csupan konstruktivitasuk mas iranyzatu.

A szovjet gazdasagioldrajz Honvéd6 haboru utani fejlddésére
jellemz6, hogy mind "tematikai' tartalmat, mind modszereit Gjra-
értelmezték és gazdagitottdk. Altalanosan elfogadottad valt, hogy
a gazdasagioldrajz a tarsadalmi termelés teljes folyamatat tanul-
manyozza, beleértve a fogyasztast is, valamint a népesség Ujra-
termelését, mint o folyamat kozponti lancszemét, 'céljat".

A tematikai keretek tagitasahoz els6sorban a népesség- és a
telepulésfoldrajzi kutatasok fejldédése jarult hozza. Kuldndsen
az urbanizaciots tematika fejlédott erdteljesen, ami egybevagott
a varosoknak az orszag oletobon betoltott novekvd szerepével. A
népessogfoldrajz méhdben sajatos agazat kezdett kialakulni: az
ellatas szférdjanak, mint a népesség Ujratermelése elengodlietet-
len lancszemének vizsgalata. A népességi tematika demografiai és
szocioldégiai vonatkozasokkal telitdédott. A ndjjesség- és teloplt-
Iésfoldrajzi vizsgalatok elmélyitették a gazdasagioldrajz kap-
csolatait a tobbi tarsadalomtudomanyokkal.

A tematikai keretek tagulasa magasabb metodoldégiai és me-
todikai szintet Icivant: a rendszer-médszerek bevezotését, szamos
gazdasagioldrajzi adottsag képletekkel torténd kifejezésmodjai-
nak elsajatitasat, ami utat nyitott a térszerkezetek stb. model-
lezéséhez.






A termelberb6k teriuleti szervezetének kategéridiként oxtel-
mezett gazdasagiolclrajzi valdésag /amelyhez a népesség, a poten-
cialis és '"valésagos'" eré6forrasok, a gépekben, épuletekben és
egyéb alapokban anyagiasodott munka is hozzatartozik/ rendszer-
modszerekkel torténd megkozelitése ismeretelinéletileg Osszekap-
csolodott a foldrajzi /és rokon-/tudomanyok Osszességére vonat-
koz6 rendszer-fogalmak fejlédésével. Tobbek kozott ez x"6ndezte
a gazdasagfoldrajz és a természetioldiajzi diszciplinak kélcso-
noés kapcsolatait olyan tematikakban mint pl, a természeti eré-
forradsok és ésszer( hasznositasuk elemzése, a természeti viszo-
nyoknak az emberi 16t szempontjabdl valo értékelése vagy a kor-
nyezet rekreacidra valdé alkalmassaganak jellemzése,

A gazdasagfoldrajz interdiszciplinaris kapcsolatainak ta-
guldsa a tarsadalomtudomanyokon Icivil a természettudomanyok ko-
rére is vonatkozik. Jellemzd tobbek kdézott, hogy novekszik az
érdekl6dés a tarsadalmi termelés folyamatainak okoldgiai vonat-
kozasai irant, E vonatkozasban a gazdasagfoldrajz J3REZ5NYEVNEK
azt a fontos uUtmutatasat koveti, amely igy hangzik: "A természet-
es tarsadalomtudomdnyok komplexumanak fontos feladata a tox"me-
szet szocialista kiaknadzasanak javitadsa és a hatékony demografiai
politika kidolgozéasa,"™ /SZKP XXV, Kongresszusa,/

A kutatasi modszerek fejlddése és a jelenben a gazdasagfold-
rajzosok rendelkezésére allé gazdag els6dleges informacié a gaz-
dasagfoldrajzi kutatdsokat a terveldkészitd munkaintok szintjé-
re emeli. Ezek egyik valtozata a toxiletx-onde"z"o"si texVok. A re-
gionalis vizsgalatok mellett mind nagyobb jelent8ségdt nyernek
az orszag egészore kiterjed§ kutatasok; az egységes telepulés-
halézat, az egységes kozlekedési haldézat stb, szuletbébon 1évd
koncepcidi. Ezek a '"részleges egységek'™ a tarsadalmi termelési
folyamat terileti szervezeti egysége tagabb rendszerének alrend-
szereiként foghatok fel, -

Mind az orszagos méretl, mind pedig a helyi konstruktiv ku-
tatdsok - amelyekre példaként emlithetbéek a teruletrendezés igé-
nyeit vagy a varosépités! feladatok megoldasat szolgald gazda-
sagfoldrajzi elemzések - a gyakorlattal vald kapcsolat-
fontos xitjait jelentik, A gazdasagfoldrajz e téx-en elér™t eredmé-
nyei nagyban novelik Ipresztizsét azokon a hatarteriuleteken,
ahol a konkrét gazdasagtudomanyokkal érintkezik. Megkisérelték,
hogy e hatarterileteket onalld diszciplinanak: regionalis gaz-
dasagtannak tekintsék, de a kialakult vita bebizonyitotta, hogy
ez az atfedés! "Ovezet" alapjait tekintve mégis csak '"‘gazdasag-
foldx™ajzi', A szerz§6 egyébként nem a vita eldontését tartja fon-
tosnak, hanem a kb6zgazdaszok és a gazdasagfoldrajzosok joé alkoto
egyuttinukodésot. Az atfedés! teriuletek kialakuldasa - melyek ho-
vatartozasarol a vita folyik - bizonyltja a gazdasagfoldrajz é-
rottségét, azt, hogy konstruktiv munkalataival képes kielégite-
ni a szovjet gazdasagfejlesztés tervezésének és iranyitasanak
igényeit.

De nem csak a gazdasagfejlesztését - figyelmozfcet a szer-
z6, A Szovjetunidé gazdasaganak ndvekedésével a tarsadalmi ter-
melési folyamat terileti szervezete optimalissa tételének kri-
tériumai a sziilcebben értelmezett tisztan gazdasagi értékelésérdl






mindinkdbb attevédnek a tarsadalmi fejldédés viszonyainak ta-
gabb fogalmaira. A gazdasagfoldrajz kereteinek fentebb emli-
tett tagulasa, POKSISEVSZKIJ véleménye szerint, lehetbvé ten-
né e tudomanyag nevének pontositasat, a ''tarsadalomfoldrajz"
/vagy Ovatosabban fogalmazva: a '"tarsadalmi-gazdasagi folda-
rajz'/széhasznalat bevezetését. Magatol értetddd természete-
sen, hogy a téarsadalmi vonatkozasok kozvetlen 0sszovetése a
gazdasagiakkal metafizikus lenne; a tarsadalmi fejlédés fel-
tételeinek kritériumait gyakran értékben kell kifejezni,

A szovjet gazdasagfoldrajz /vagy tarsadalomfoldrajz/ je-
len allapota vezetd helyet biztosit szamara az egyetemes gaz-
dasagfoldrajz fejlesztésében. Meggy6zben bizonyitotta ezt a
XX11X, Nemzetkdzi Foldrajzi Kongresszus . Magasszintii eredmé-
nyei elsdsorban annak kdészdnhetbek, hogy elméleti alapelvei
a tarsadalmi folyamatok, valamint a tarsadalom és a természet
ko6zotti kolcsobnhatas marxista-leninista értelmezésébdl szar-
maznak, Ezen alapolvelcet allandbéan gazdagitjak azok a tapasz-
talatok, amelyeket a térbeli paramétereit és foldrajzi sokfé-
leségét tekintve olyan gigantikus poligonon végzett konkrét
munkadlatok nyujtanak, mint amilyen a Szovjettuiié. A szovjot
gazdasagi geografusok a dinamikusan fejldédé valdésagot azaltal
ismerik meg, hogy a fiziond6miailag egyedi részesetek vogtolen
sokasagaban feltarjak az altalanosat és megmutatjak miként
nyilvanul meg az altalanos az egyediben. E megismerésnek az
ereje céliranyossagaban rejlik, abban, hogy nemcsak magynraz-
ni igyekszik az objektiv létez6 valdésagot, hanem megvaltozta-
tadsukra torekszik a szovjet nép és az egész emberiség érdieke-
ben.

Mindezt meggy6z6en bizonyitja a szovjet gazdasagfoldrajz
fejl6désének hat évtizede.






D. L. ARMAND:

A termeszetidldrajz szerkezete és hatarai
/tudomanyiélos ztas/

/lzvesztyija Akademii Nauk, szerija Geograiioseszkaja,
1977/ .~ szam/

Fa a geografiat tudomanyrendszernek tekintjuk, ugy a tormé-
szetfoldrajz ennek egyik alrendszere. Miként a foldrajztudomany
a maga teljességében, ugy a természeti®vldrajz is differenciald-
dott, szamos &gazati diszciplinat szult, de 6nmaga is fennmaradt,
mint az alrendszer torzse. A 19. szazadban és a 20. szzad ele-
Jjén erbdsen érezhet6 volt a természetidoldrajz szlkitésére, s6t
megszuntetésére iranyuld torekvés, de késdbb ezt ellenkezd ton-
dencia valtotta fel. 1gy ma nincs szikség a természetfoldrajz
felUjitasara, csttpan arra, hogy uj tartalommal toltsik meg azt.

V. s*zo0 PHEOBRAZSENSZKIJ helyesen mutat ra arra /1972/, hogy
a komplex természetiodldrajz tartalma sok ismérv szerint oszta-
lyozhatd, vagyis felosztasa tobbalapu.

A komplex természetioldrajz a legaltalanosabb tradicionalis
ielosztds szerint a Foldre vonatkoz6 tanra /zomljevegyeuy;ije/ X
és taj tanra /landsaitovegyenyije/ tagolédik. Kérdés az, hol van
e kettdé kozott a hatarvonal? Egyezményesen,mondjuk, a zéna vagy
a kontinens szintjén is kijeldlhet6, de ennél sokkal lényegesebb
a kozottuk levl természetes hatar ieltarasa”™ Illyexx hatar pedig
csak egyetlen lehiot, ezt maga a "'zemljevegyenyi je'™ /a Foldre vo-
natkozé tan/ kiiejezés is sugalmazza, amelyben a "zemlja"™ /Ziold/
a tijsziéra archaikus szinonimgjaként szerepel. A szovjet szak-
irodalomban &4 zeml jevegyerqgije néven ismert ~természetiuldrajz a
komplex természetioldrajz része’, amely d' tajvz"férat a maga tel-

Az orosz nyelvil szovjet szakirodalomban a természetioldrajz ne-
ve - tradicionalis okokbél - mindmaig iizilcai 16ldrajz /iizicseszw
kaja geograiija/. Hasznalatos xigyanakkor egy masik Kilejezés, a
"zeml jevegyenyije'™ i1s, amit magyarra - helyesen - ugyancsak ter-
mészetfoldrajznak iorditanak; minden l1étez§ szdétarban is igy sze-
repel Zilletve "iizilcai i6ldrajz'"-ként, mivel a szotarszerkesz-
téségek ""még" nem vették tudomasul, hogy a magyar idldrajztudo-
many a iizikai 16ldrajz Kiiejezést mar oOvtizodok 6ta nem hasznal-
jal/. E tanulmanyban azonban, amely a természetidldrajzot kisoi-—-
li meg 1elosztani, s a '"zemljevegyenyije'™ a "iizicseszlcaja geo-
graiija" részeként szerepel, a két szaklciiejezés kozott magyarul
is kulonbséget kellett tenni. A zemljevegyenyije szészerinti ior-
ditasat: ioldtan, nem alkalmazhattam, mivel azt mar mads tudomany-
ag mas tartalommal leioglalta. Ezért hasznalom a "Foldre vonat-
koz6 tan"-t, amely nem tul szerencsés ugyan, de Kkiiejezi azt a
tartalmat, amit az orosz 'zemljevegyenyije'™ takar. - Petri E.
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je3ségében tanulmanyozza. Ehhez tartozik minden globalis jelen-
ségnek, pl. az altalanos légkorforgasnak vagy a foldrajzi zo-
nalitasnak, mint a Fold gbmbalakja Icovotkezményeinek a vizsga-
lata, De a tajszféra valamely részét mint individualitast vagy
tipust mar a tajtannak kell vizsgalnia, A tijtan /landsaftove-
gyenyije/ a természetfoldrajz azon fejezote, amely az egyezmeé-
nyes vagy természetes hatarokkal levalasztott t4j- vagy régio-
tipusokat tanulmanyozza, a legmagasabb foku tipus, a tijszféra
kivételével, A tajtan ebben az értelmezésben az altalaban elfo-
gadottnal sokkalta '"magasabbra'™ tord, ugyanakkor a szerz6 lelje-
lenti, hogy végképp nem talal természetes hatart az alacsonyabb
szinten.

Azonos-e a tajtan és a regionalis természotfoldrajz fogal-
ma? - teszi fel a kérdést D, L. AHWANI.). Nohanyan abban latjak
kozottuk a kuldnbséget - irja -, hogy a regionalis foldrajz a
régiok vizsgalataval, a tajtan pedig a tijtipusolc vizsgalataval
foglalkozik. Ez azonban csak formalis kulonbség, A gyakorlatban
a regionalis foldrajzi munkdkban gyakran alkalmazzdk a taj ti-
polégiai leirasat, a t4j tani munkakban pedig egyes toritlotok o-
gyedi jellemzését adjiik,E két modszertani eljaras olyan szorosan
kapcsolddik és mindkettd olyannyix"a szikséges a teruleti egysé-
gek gyakorlati célu leirasahoz, o6sszehasonlitadsahoz és értékelé-
séhez, hogy célszeritlen lenne csupan ezéx"t két tudomanyt léte-
siteni, A kettét ugy kell tekinteni, mint xigyanannak a tudomany-
nak két, egymast szorosan atszovl iranyzatat. Az elmondottakat
a szerz6 példakon vilagitja meg. Ha egy munka a hegység! tipusok-
kal foglalkozik, akkor a tajtanhoz tartozik, ha az Alpokkal mint
t4jjal, akkor a regionadlis természetfoldrajzhoz. Amikor a geogra-
fus a kutatoallomason a tajnak olyan altalanos jellegl tox"vény-
szeruségeit kutatja, amelyek részben*mas természeti feltételld te-
riletekre is alkalmazhatdék, akkor tajkutatast folytat, ha azon-
ban célja egy bizonyos adott teruletrész és az ezen kialakult sa-
Jatos viszonyok vizsgalata, ugy ez a munkadja a regionalis termo-
szotfoldrajz korébe tartozik, E két, a kutatads targyaiban ibkon
iranyzat e targyakat Kkissé eltér6 médszerekkel és kulonbozé cél-
kitlzésekkel vizsgalja,

A szerz6 most visszatér a tulajdonképpeni t4jtanhoz, A taj-
tant tobb geografus a kijelolt egységek nagysaga vagy a kutatas
Iéptéke szerint Iciséreli meg tagolni,

A taxonomiai kategdridk sorozatat els6ként N, A, SZOJ/NCEV
/1939/ osztotta meg hatarvonallal, A landsaftdét x és a nala Ina-
gasabbrendu kategéridkat foldrajzi taxonomial egységeknek, a na-
la alacsonyabb Xxendieket a landsaft morfoldgiai részeinek nevezte.

“ A "landsaft"™ jeleiatése koznapi hasznalatban oroszul is ugyan-

olyan széles skalajtt, mint a magyar "taj" kifejezés, A foldfel-
szin taji tagolasanal azonban pontosan meghatarozott tartalma
van, taxonémiail teruleti egység, ezért ajanlatos ilyen értelem-
ben az orosz "landsaft*tot nem magyaritani, - Petri E,
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Ez a felosztas hibas, de torténelmileg érthetd, sb6t hasznos
volt. Abbdél a hamis tételbdl folyt, amely szerint a természet-
ben 1étezik egy "f6" vagy "alap" egység, amelyekb&l \igy épil
fel a természet, mint a téglakbol a kemence. Ami nagyobb a
téglanal az egy dolog, ami kisebb az egy egészen mas valami.
Korabban alig volt olyan geografus, aki a "téglanal™ lejjebb
merészkedett volna. SZOLNCEV érdeme, hogy els6ként iranyitot-
ta a fFigyelmet arx-a, hogy a "téglanak" is van szerkezete, és,
hogy ez a szerkezet érdemes a vizsgalatra. Kés6bb azonban, a-
mikor a nagy és kis egységeket mar sok geogi’afus tanulmanyoz-
ta, vilagossa valt? hogy a helyes O6sszefiggés:

Provincia = oblaszty = landsaft m urocsiscse
oblaszty landsaft urocsiscse facies

és igy tovabb mindkét iranyba. Semmilyen alap nincs arra,hogy
fuggbleges valaszvonalat huzzunk ezen egyenldségbe.

SZOLNCEV soha nem javasolta, hogy az &altala kialakitott
tajmorfologiat  tarstudomanynak, tekintsék, 6 maga a taj tan
fejezeteként kezelte. Tarstudomany rangjara V. B. SZOCSAVA e-
melte /1965/> s az E. NEEF-t6l1 kolcsonzott '‘georendszoi’ek tipo-
logigja™ elnevezést adta neki. NEEF és SZOCSAVA a természeti
egységkeket "kiterjedéslit" szerint tagoljak /ARMAND megjegyzi,
hogy a "kitérjedés"™ hasznalata a '"nagysag'" helyett valdszinl-
leg hibas szohasznalat. Minden tajnak - méretétél fuggetlenul -
van kitérjedése:: térfogata vagy tomege/. SZOCSAVA irja 1972-
ben: "A "kitérjedésnek™ harom alapvetd nagysagrendje van: pla-
netaris, regionalis és topoldgiai. Ezek Icolcstnkaposolatban al-
lanak és bizonyos fokig autonomok. Minden kategoériara,.. sajat
torvényszerliségei a jellemzéek,,," A pianetaris méret kijelolé-
se teljesen érthetdé, mint ahogyan az is nyilvanval6é, hogy a
torvényszer(iségek a kisebb egységekr6l a nagyobbakra valé at-
menetnél megvaltoznak. Azonban sorozat formajaban abrazolva

sehogyan sem indokolhat6é, miért éppen pl, az a” - a_ szakaszra
eérvényes torvényszeruségek kulonulnek el az aj - a~ szakaszra
érvényesekt6l, SZOCSAVANAILL sem sikerult erre nézve meggy6z6
érveket talalnia. Ugyanilyen erével a sor akar harom z"észre is
tagolhaté, ARMAND ugy véli, hogy az egyetlen érv az adott tttdés
vagy tudomanyos iskola azon o6haja, hogy ©6nallé tudomanyként
vagy diszciplinaként jeldlhesse lei a tdjnak azokat az egységeit,
amellyel foglalkozik.

A szerz6 biralja az uj tudomany SZOCSAVA és NEEF altal va-
lasztott elnevezését is. Topoldgidnak az EULER &altal a 18. sza-
zad kozepétdl kialakitott matematikal agazatot nevezik: a foly-
tonossagi terek geometridjat, amely az oldalak hosszusagatéol és
egyenesvonalusagatol, a szogek nagysagatéol stb. fluggetlen alak-
formakat vizsgalja*. Az uj, foldrajzi topoldgiéanak viszont, a-
melynek valésagos terileti egységekkel van dolga, éppen ellen-
kez6leg, mindezeket az elemeket figyelembe kell vennie. V. BUNGE
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konyvének /1967/ van egy "Topoldgia az elméleti foldrajzban” c,
fejezete. BUNGE ezen az elnevezésen valdsagos matematikai topo-
logiat ért, amely szintén alkalmazhaté a geografiaban, féként a
modellezés terén, mint azt szamos szerz6 miuve bizonyltja. A két,
ellentétes értelemben hasznalt azonos elnevezés egy tudomany ke-
retein belil a legnagyobb zavarokat idézheti eld az irodalomban,
a didkok és a szakemberek fejében. Ez a példa is mutatja,milyen
felel6sségérzettel kell rendelkezniuk a tuddésoknak, amikor uj
szakkifejezést honositanak meg a tudomanyban.

Helyesen allapitja meg PREOBRAZSENSZKIJ /1972/, hogy a tu-
domany tovabbi felosztidsa a kOrzetesités egységeinek rangja sze-
rint azt eredményezheti, hogy lesz kiuldn kontinenstudomany, ob-
lasztytudomany, provinciatudomany stb. De hat akkor mégis hogyan
kell tagolni a természetiOldrajzot? A szerz6 A, A, MINC és V, SZ,
PREOBRAZSENSZKI1J azon ko6zos megallapitasat /1973/ tartja pon-
tosnak, amely arra vonatkozik, hogy egyazon objektum - jelen e-
setben a természetfoldrajzi tudomanyok targyanak - vizsgalatahoz
a modellek sokasaga hasznalhaté fel, A modell is lehet tobbdimen-
zi0s, vagyis tobb silcon tagolhaté /abra/,

A szorz6 a tovabbiakban azt tekinti at, hogy a Fo6ldre vonat-
kozé tanra /zemljevegyenyije/més a tajtanra vald tagolason kivul
milyen klasszifikacios ismérvek alkalmazhatok a komplex termé-
szetfoldrajzhoz, I1d6ismorv szerint pl, retrospoktivikus /paleo-
geografia/, aktualis és perspektivikus természetfoldrajzra ta-
golhat6. Az utébbi fogalom az I, P, GERASZIMOV altal javasolt
/1966/ "konstruktiv" foldrajzzal és a V, BUNGE-féle /1967/"1>rog-
nézis" foldrajzzal egyenértéekld. Hiszen a jovendd tdjegységek mog-
szei-kesztésekor mindenek elétt azt kell elére latni, hogy mi fog
torténni akkor, amikor az &altalunk létrehozott tajtipusok a sa-
jat maguk médjan, vagyis a természeti torvények szerint kezdenek
el élni és fejlddni, A szerkesztett tajtipua prognézisa teljesen
mas dolog, mint pl. a télunk fliggetlen Id6jaras elbrejelzése. Az
elébbi a megtervezett mikddések megbizhatésaganak elbrejelzése,
azon valoszinuség bemutatadsa, hogy azt az eredményt fogjuk elér-
ni , amit akartunk.

Természetesen helytelen azt bizonyitani, hogy a mai fold-
rajztudomany teljes egészében konstruktiv geografiava alakult at,
vagy van atalakuléban. Minden tudomany alapvetd célja, hogy tar-
gyat elfogulatlanul és onzetlenul tanulmanyozza. De a masodik,
kiléndsen a szocializmus korszakanak tudomanyara jellemz6 cél niar
az a meggondolas, hogy mikent lehet a rendelkezésre allo ismere-
teket az emberek életének megkonnyitésére felhasznalni. Eppen O-
z6rt a konstruktiv résznek nem a retrospektivikus és az aktualis
részek helyett, hanem azokkal egysorban kell fejl&dnie.

Nem annyira a természetfdldrajz, mint inkdbb az altalanos
foldrajz felosztasanal vehet6 alapul a gyakorlati alkalmazas:
mez6gazdasagi foldrajz, mornokfoldrajz, az er6forrasok foldrajza,
orvosftoldrajz stb.

PREOBRAZSENSZK1J javasolta a termoszetfoldrajz felosztasat
statikus, kinematikus és dinamikus természetfoldrajzra. Hasonlo
tagolast jJavasoltak mar a geomorfologiara vonatkozoéan is, 1, P.
GERASZIMOV javaslata az alapproblémait szerinti tagolas.
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A természetfoldrajz szerkezete

Foldrajz
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A természetidldrajz feloszthatd tajfizikara, tajkémiara o6s
t4jbiologiara. AIIMANU véleménye szerint id6vel ezek az &gazatok
elhalnak. A kutatasi eszkdz6k korszerilsodésével e harom irany-
zat be fog olvadni a tajtanba és a Foldre vonatkozé tanba /zem-
1 jevegyenyijobe/. Mar ma iIs tapasztalhaté, hogy a tajbioldgiai
vizsgalatoknal egyre inkdbb nélkulézhetetlenek a fizikai és ké-
miai médszerek* 1d6vel a taj vizsgalata értelmetlenné lesz fi-
zikajanak, kémiajanak és biologiajanak vizsgalata nélkul. A t3j
tipizalasa, korzetesitése 0s kuls6 jegyeinek leirasa a tajkuta-
tasnak csupan els6 szakaszat jelenti majd. Ami pedig a tij ge-
nezisét 6s fejlddését illeti, ezek magyarazata az egzakt trido-
many okra épul. ,

A tagolas négy-0t siku toémor abrazolasa lehetetlen. Ezért
az abran a szerz6 megelégszik a haromsiku felosztassal.

Sok vitat valt ki a termeszetfoldraldzi téruldbtisme /sztra-
novegyenyije/ helyzete a foldrajztudomunyole rendszerében. Tei"U-
letismereti leirasok orszagokra, kozigazgatasi teruletekre, tor-
ténelmi korzetekre készilnek. E munkdk tobbsége az adott terile«
tet valoban leirja, nem pedig kutatja. A politikai vagy kozigaz-
gatasi hatarok tobbnyire metszik a természeti régidkat. Ez mar
onmagaban is lehetetlenné teszi komoly tudomanyos koévetkezteté-
sek levonasat. Eppen ezért a természetfold¥gjzi terulétismo ndém
tudomany, csupan oszkdz a mas tud‘oniaiiyok altal feltart ismere-
tek népszerlsitésere. A szerz6 ezzel nem” 4 "tdmieszo tlToldra jz:L'"
teruletleiras szorepét akarja csokkenteni, E munkadk hasznossagat
éppen eléggé meggy6z6en bizonyitotta Ju. IC, JEFREMOV /1969/#
Csupan arra IdLvan ramutatni, hogy ha az e téren mikodé természe-
ti geogréafus kovetkeztetéseket igyekszik levonni olyan kisebb
teruleti egységekre vonatkozodoan, amelyek teljes egészikben a le-
irandé teriulet hatarain belul helyezkednek el, vagy a természe-
ti hatarok kikerokitese érdekében atlépi a leirandd terilet ha-
tarat, ugy ez egyszerilen azt jelenti, hogy tajkutatist végez.

Mas dolog a gazdasagfoldrajzi terulétisme.llolye a tudomany-
ban nem szorul védelemre. A tagolas, amelynek alapjan ez esetben
a tanulmanyozandé terileti egységet kijelolik nem idegen a gaz-
dasagfoldrajztol, s Igy a gazdasagi geografusnak nem kell szembe-
néznie azokkal a nehézségekkel, amelyekkel a ,, természeti geogra-
fusoknak. A teriletleird munkaban a természetféldraja mindenkor
csak kisegitd szerepet tolt be. A szerz6 nézete szerint a tori-
letisme mint tudomany az altalanos foldrajz keretei kozott, a-
hol a terulet genezisének mély természetfoldrajzi elemzése nem
kivantatik meg, fennmaradhat. lgaza van V, A, ANUCSINnak akkor,
amikor elismeri a teritletisme létjogosultsigat, 6 azonban meg
akarja fosztani attdél a szerepéetél, amelyet "az agazati foldraj-
zi kutatasok eredményeinek népszeriusitésoben” betolt. Holott ép-
pen abban rejlik ereje.

1968-ban N. A. SZOLNCEV azzal az uj nézettel jelentkezett,
hogy a természetfdldrajzra csak a teljes természeti komplexumok
vizsgalata tartozik, A részkomplexumokat /SZOLNCEV terminoldégia-
javal: nem teljes komplexumokat/ az O6sszetev6k kombinacidinak
megfeleld sajatos természettudomanyoknak kell vizsgalniuk, Mint-
hogy - SZOLNCEV szerint - 5 t4josszetevdé van, megfeleld képlet
segitségével nem nehéz kiszamitani, hogy igy a komplexumok szama
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31, amelyele koziul 1 teljes, a tobbi 30 nem teljes. Minddssze lo
"keltette fel a tuddésok figyelmét és valt rendszeres megvitatas
targyava'. A tobbi egyelére még csak varja vizsgalatat és azt,
hogy kutatasa a tudomany rangjara Emelkedjék*

ARMAND szerint SZOLNCEVnek teljesen i1gaza van abban, hogy
részkomplexumokat vizsgalva a foldrajzi problémaknak csak egy
része oldhaté meg, A baj csak az, hogy figyelmen kiviul hagyott
harom korulményt: 1, a természetben csak teljes komplexumok van-
nak; 2. részkornplexumok csak tudatunkban jonnek létre, amikor
bizonyos komponensektél el akarunk tekinteni, tudatosan egysze-
risiteni kivanjuk a taj szerkezetét; 3* az ilyen absztrakcié
mindenképpen, nélkulézhetetlen a teljesnek a megismeréséhez ,csak
igy érheté el a teljes komplexum megismerése. Mind a rész-, mind
a teljes komplexumok vizsgalata tehat a foldrajsstudomanyok eli-
degenithetetlen feladata. Az ezzel foglalkozé lo tudomany /AR-
MAND szerint szamuk kevesebb/ nem mas, mint agazati foldrajztu-
domany. Az Osszetev6k szamanak novekedésével SZOLNCEV tabléazata-
ban egyre tobb lesz a "betoéltendd™ hely, mivel a nem teljes, de
tobbosszetevéju komplexumokkal gyakorlatilag maga a komplex ter-
mészetfoldrajz foglalkozik, s ettél nincs semmilyen kellemetlen
érzése.

Rovastartozik a biog£°conolO£I1£?

Van a teruleti komplexumok vizsgalatanak még egy terilete,
amely 1gényt tart az o6nallé tudomany rangjara és nem tartozik a
foldrajztudomanyok rendazerébe. Ez a V, N, SZUKACSEV altal lét-
rehozott biogeocdnoldgia,

Dioconologiai tevékenysége soran SZUKACSEV arra a megalla-
pitadsra jutott, hogy senki nem foglalkozik a bléta és a kornye-
zet kapcsolataval. Az o6kologusokat csak az éld szervezetelenelc a
kérnyezeti viszonyoktél vald fuggésége érdekelte, azok a valto-
zadsok nem, amelyeket az él6 szervezetek idéznek eldé a kdrnyezet-
ben, Az él6 és élettelen természet kapcsolatai tanulmanyozasanak
szukségességére mar korabban ramutattak /G, F, MOROzZOV, L. G.
RAMENSZKI1J/, SZUKACSEV egy uj tudomany: a biogeoctnologia l1étre-
hozasat javasolta, amely az emlitett koélcsdnkapcsolatot a legki-
sebb teruleti egységekben vizsgalna, mert csak ezekben érthetd
meg az él6 és élettelen természet kozotti anyagcsere finom mecha-
nizmusa. Javaslatat 1978-ban a Il. Ossz-szovetségi Foldrajzi
Kongresszuson tette meg, de a geografusok nem mutattak kiuloéndsebb
érdekl6dést az uj agazat irant. Szamos félreértés kovetkeztében
végul SZUKACSEV maga dontottugy, hogy a biogeoconologia sokkal
inkdbb a bioldgiai tudomanyok része, mint a tajkutatidsé. A "land-
saft" és "'facies" fogalmi tisztazatlansaga, ami maguiénal a taj-
kutatoiénal is tapasztalhatdé volt, sok zavart okozott. SZUKACSEV,
aki a faciest tipoldgiai fogalomnak tartotta, hosszu ideig parhu-
zamot vont a facies és a blogeoctndézis kozott, hol a Faciesnél
sziileebb fogalomnak, hol azzal azonosnak véve a biogeoctnoézist.
1966 utan azonban mar nem wvoftt kéztik parhuzamot. Ugyanakkor 1967-
ben "Mi a kuldnbség a facies és a biogeocdno6zis kozott" c. tanul-
manyaban N. A, SZOLNCEV kissé varatlan médon pontositotta a két
fogalmat, A facies fogalmat a régitél eltérben ugy hatarozta meg,
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hogy '"csak a sik domborzatu, azonos mélységben elhelyezkedb ta-
lajvizi teruletdarabok tekinthet6k facieseknek. A biogeocdnézi-
sok novényzetiuk egysége alapjan Kijelolhet6é kis teruleti alegy-
ségek, melyekb6l tobb is lehet egy faoies teruletén. BiogeocoOH-
nozisok lehetnek lankas vagy meredek felszineken is, ahol facie-
selc nincsenek. ™'

Az oOtvenes-hatvanas évek forduldéjan a tajkutatok egy részé-
nek nézetei hirtelen megvaltoztak. Megkésve bar, de csatlakoz-
tak SZUKACSEV azon megallapitasdhoz, hogy "... a tajkutatdé csak
a biogeoconozisok mélyrehatd vizsgalataval értheti meg a tajak
eletét, létrejottét és teruleti megoszlasat, valamint fels6bb
és alsobb foku taxondémiai egységeiket”. Mindenutt kutatéallomi-
sokat létesitettek, ahol a geografusok majdhogynem nagyitélencse
alatt vizsgaltak a természetet, igyekeztek megismerni mikrostruk-
turajat, felfedezni a legkisebb anyag- és energiaaramlasokat, a-
melyekb6l végsésoron a hatalmas planetaris folyamatok Osszetevdd-
nek.

Csaknem ugyanebben az id6ben a bioldgusok - legy6zve velik
sziletett ellenséges érzelmiket a kérnyezet, helyesebben mondva
az élettelen természet tanulmanyozasaval szemben - szintén elha-
taroztak, hogy foglalkozni fognak a biogeocdné6zisokkal és szin-
tén szamos kutatdéallomast létesitettek. Az a paradox helyzet allt
el6, hogy két tudomany képviseldi egyazon targynak a tanulmanyo-
zasaval foglalkoztak. A kuldnbség tisztan szervezeti jellegl volt.
A kutatasi programokban tapasztalhatd Kkisebb eltéréseket személyi
és anyagi korulmények magyaraztak.

. Az eldéallott helyzetb8l nem minden geografus vont le he-
lyes kovetkeztetést. Ahelyett, hogy beismerték volna, hogy SzZU-
KACSEV annak idején felismerte mik a tidjkutatas feladatai a fej-
16dés jJelen szakaszaban és visszatértek volna eredeti tervéhez,
amikoris a biogeoconologiat a teruleti komplexumok vizsgalatahoz
kivanta kapcsolni /Zamivel a geografia és csakis a geografia fog-
lalkozik/, sokan alazatosan attértek a "mohamedan hitre"™ és a bio-
geoconologiatol  fuggetlen uj tudomany kovetdinek kezdték tartani
magukat. _

Annal jobb - Irja a tanulmany szerz6je - minél tobb tudos
foglalkozik a mikrotajak vizsgalatanak hasznos ugyével. Elvileg
azonban, a tudomanyosztalyozas logikajanak szemszo6gébél, a bio-
geooOnozisok vizsgalata a tajtan téargya.

Agaza.ti tudomanyok

A természetfoldrajz agazati /szarmazékos/ tudomanyait elemez-
ve ARVANIL) elbszor is azt a kérdést vizsgalja, hogy milyen ezeknek
a tajszféra szerkezetébdl kovetkezd rendszertana, megfelel-e a
foldrajztudomanyok tényleges allapotanak?

A toposzférat a klimatoldgia, a hidroszférat a hidroldgia,

a litoszférat a geoldgia, a bioszférat a biogeografia tanulmanyozza.
Ez azoknak a tudomanyoknak a természetes csoportja, amelyeicnek a
geografia differencialddasa soran el kell valniok a foldrajztél

és amelyek ma a természetfoldrajzi tudomanyok perifériajat alkot-
Jak. ARMAND elére tudja, hogy az altala javasolt tudomanyosztalyo-
zasi rendszer felhaborodast valt ki a geoldégusokbél, akik mar ko-
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rabban elkuldonitették magukat a geografiatdél és most e rendszer-
ben a hierarchikus l1épcs6zeton alacsonyabbra kerultek a foldrajz-
nal. De semmit nem tehetink - mondja a szerz6 -, mas dolog egy
tudomany gyakorlati jelent8sége és megint mads dolog tudomanyrend-
szertani logikai helye, Ha a természetfdldrajz tanulmanyozza a
tajszforat,s ha a litoszféraenrécrésztelekor az a tudomany, amely
az egész részét tanulmanyozza része annak a tudomanynak, amely

az egészet tanulmanyozza. Ez természetesen nem érinti elfjogait,
azt, hogy a geoldgianak van minisztériuma, vannak trosztjei, fa-
kultasai stb.

Az agazati természetfoldrajzi tudomanyok koézott nincs meg
a kivant szimmetria, mivel az egyes geoszférdk szerkezete és sze-
repe eltérd, A geoldgiaban rendkivil nagy szerepe van a torténe-
ti geoldgianak, mivel a geoldgia altal tanulmanyozott szubsztan-
cia iners és évmilliokig képes megérizni tulajdonsagait: formajat,
Osszetételét és szerkezetét. Eppen e viszonylag stabil tulajdon-
sadgoknak a vizsgalatan alapvil a k6zetek genezisének vizsgalata és
erre épulnek a geoldégiai prognézisok. A £0.omoirfo™ogia - amelyet
a szerz6 nem a domborzati formak, azaz a foldkéreg egyetlen tu-
lajdonsaga tudomanyanak, hanem e kéreg felszini rétege és a benne
végbemen6é folyamatok tudomanyanak tekint - a geoldgia része marad™".
Azokat a tudomanyokat, amelyek a geoszféranak egy valamely réte-
gével foglalkoznak helyénvald szubgeoszforikus tudomanyoknak ne-
vezni. A geomorfoldégia tehat nem kozvetlenul, hanem a geoldgian
keresztiul, vele egyutt tartozik a foldrajztudomanyok rendszerébe.
Ez az osztalyozas feleslegessé teszi a geomorfoldégianak foldraj-
zi és geoldégiai geomorfologiara vald tagolasat, miként azt K. K.
MARKOV teszi.

A klimatolégianak mas a szerkezete. A hatartalanul mobil,
valtozékony légneml szférat vizsgalva, amelynek sem alakja, sem
alland6é szerkezete nincs, a klimatolégia f6ként a statisztikara
tamaszkodik, &atlagértékekkel operal, az egyedi értékek kozul csak
az extrémeket veszi figyelembe. A paleokiimatoldgianak 1ényege-
sen kisebb a szerepe, mint a torténeti geoldgianak, a légkor tor-
ténelmi valtozasait csak a stabil Osszetevékre gyakorolt hatasok-
b6l tvidja nyomon kovetni. A klimatoldégia egyik legfontosabb ku-
tatastargya a légtomegek mozgasa.

A hidroldégia kot részre oszlik: a szarazfoldek hidrologidja-
ra és az oceonologiara. Ezek szintén sztibgeoszferikus tudomanyok.
Az oceonoldégia szerkezetét tekintve koézel all a klimatolégiéhoz.
A l1égtomegek minden t\ilajdonsdga az 6cean nyilt vizére is jellem-
z6, bar vannak bizonyos lIényeges kuldnbségek is: a vizmolekulak
kevésbé szabadok és kevésbé mozgékonyak, a viz kénnyen valtoztat-
ja halmazallapotat, gyakorlatilag O6sszenyomhatatlan, A szarazfol-
dek hidrolégiaja, vizsgalati objektumainak diszkrét volta miatt,
Iényegesen kulonbozik a fentebb leirt tudomanyoktol. Ezek az ob-
Jjektumok barmilyen sekélyek és rovidek legyenek is, mindig vila-
gosan elkulonithet6k egymastél, A limnoldgia koézbiulsé helyet fog-
lal el a potamoldégia és az oceonoldégia kozott, A liinnolégiat és
a potamolégiat tulajdonképpen szubszubgeoszférikus tudomanynak
kellene nevezni, ha ez az elnevezés nem lenne ennyire nehezen ki-
mondhatdé és komikus - jegyzi meg a szerzé.
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A biogoografia az él6 szervezeteket tanulmanyozza, amelyek
az altalanos fTizikai torvényeken kiviul bonyolviltabb bioldgiai
torvényszerlségeknek is ala vannak vetve. Ebben rejlik a bio-
geografia alapvetd, de nem egyetlen kildnbsége a fentebb ismer-
tetett agazati tudomanyokkal szemben. A biogeografiat azonban
nem az egyedek, hanem a tarsulasok érdeklik, mint a taj egyik
Osszetevlje. A rendszerezésben a biogeografia novényfoldrajzra
és allatfoldrajzra tagoldédik. E. M. LAV11ENKO és V. N. SZUKAC5EV
véleménye szerint mind a novényfoldrajz, mind a geobotanika,
mind a fltoodnoldégia, mind pedig a Fitookoldogia teljes egészik-
ben a botanikahoz tartoznak. Ezzel semmiképpen nem lehet egyet-
érteni. Mellesleg, kevés olyan zavaros kérdes van, mint a bota-
nika &agazatai kozotti viszony. A. A. URALJOV allaspontja kompro-
misszum, &6 a geobotanikat a geografid. és bioldégiai tudomanyok
hatartudomanyanak tekinti. Ju. IC, JEFREMOV helyesen mutat ra ar-
ra, hogy a tudomanyok kettdés alarendeltsége még nem jelenti az
osztalyozas tokéletlenségét, ARMALID viszont szukségesnek tartja
annak tisztazasat, hogy melyik agazat melyik tudomanyrendszerhez
tartozik, A novényfoldrajz a fajok, a florak és a tarsulasok el-
terjedésével és fejlddésével foglalkozilc, A harom targy kozul az
els6 kettd valdban nem tartozik a természetidoldrajzhoz, a bota-
nika része, A novényfoldraj egyik agazatahoz, a Ffitoconologiahoz
tartoz6 harmadik targy, miként maga a fitoconoldgia is, kétsé-
get kizardan a biogeografia része, kovetkezésképpen a geografia
része is, Ugyanigy tagolhaté az allatfoldrajz is.

Bar igaz, hogy az okoldégia egyoldaluan kutatta témajat, a
geografianak legalabbis azt az okoldégiai agazatot magara kall
vallalnia, amelyik a novények és az allatok sajat létkornyezetik-
re gyakorolt hatasaval foglalkozik. wmegvaltozétt azonban az 6ko-
I6gianak a régi, tradicionalis kutatasiranya is, Mig régebben el-
s6sorban azt vizsgalta, hogy miként hat az él6 szei"vezotelcre a
természetes kornyezet, addig ma a f6 helyre az a kérdés kerilt,
hogy miként hat rajuk a szociogén kornyezet, képesek-e e kérnye-
zet feltételei mellett életben maradni, megérizni szaporodasi
képességuket®, ehhez kapcsoldédik a természetvédelem, az ésszexni
temudészethasznalat problémija, E terileten szamos, a bioldgia
szamara idegen tényez6 van, s igy magatol értetédik, hogy a ter-
mészetfoldrajznalc és az altalanos foldrajznak kell az o6koldégia,
ségi tségére oiNiinie.

Tehat négy olyan terulet van, amely az okoldgiaval hataros:
a természetes kornyezet hatasa a bidtara, a biota hatasa a ter-
mészetes koérnyezetre, az antropogén kérnyezet hatasa a bidtara,

a bidta hatasa az antropogén kornyezetre. Az els6é a bioldgia tra-
dicionalis terulete, a masodik és a negyedik a geografusok érdek-
16dési korébe tartozik /a negyedik szamos mlszaki diszciplinat is
érint/, a harmadikat logika szerint szintén a bioldgusoknak kel-
lene kidolgozniuk, de mivel kevés érdeklédést mutatnak az antro-
pogon taj kérdései irant, a foldrajzosok segitségét nem nélkuloz-
hetik. Egyébként a geografusok érdeklédése az elsd teriulet sza-
mos témaja irant szintén teljesen torvényszerd(.

A geografia, az orvostudomany és a szocioldégia hataran nap-
jJainkban van kialakuléban az antropodlcoldgia. Még korai arrdol be-
sz6Ini, hogy mivé novi lei magat és melyik tudomanyhoz fog tartozni.
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Egyel6re az tapasztalhatd, hogy nagy iranta a geografusok ér-
dekl6dése, kulondsen, az orvosftoldrajz torén mikodd tudosoké,

A geoszferikus &gazati tudomanyokon kivul vannak komponen-
sek szerinti &agazati .tudomanyok is. Ezek ko6zé tartozik a gla-
ciologia, hidrogeoldégia, geokrioldgia stb.

A ldLalakult tudomanyok tobbé-kevésbé megfelelnek a logikai
sémanak.A tudomanyok természetfdldrajzi alrendszerének azonban
e séma szerint jelentékenyebb helyet kellene elfoglalnia,mint
amilyent gyakorlatilag elfoglal. Szerepe alaértékelésének oka
egyrészt az agazati tudomanyok rossziil értelmezett 'flggetlen-
ségi'" torekvései, az, hogy a kozos torzsbél vald kiszakadasuk
titdh "elfelejtik szarmazasukat™, masrészt a komplex természet-
foldrajz gyongeségeraz, hogy a teruleti komplexumokat nem a kel-
16 tokéletességgel vizsgalja, aminek kdvetkeztében az agazati
tudomanyok képviseldi nem latjak kulondsebb hasznat annak, ha a
természetidldrajzhoz tartozonak szadmitanak. Az OsszetevOk valo-
sak, a komplexumot nem lehet '"kézzel kitapintani'. De éppen e-
zekb6l az érzékelhetetlen komplexumokbdél tevédik O6ssze a maga-
sabbrendu valésag. A komplexitas a tajszféra létezési formaja.

A komponens szektor: teljes korré csak Ugy" eg'osz'itheto ki, ha
hozzdadjuk a tobbi szektorokat, azaz teljes komplexumba gy(jt-
Juk Ossze azokat. Az egyes komponens mozgasa, maganak a kompo-
nens létezésének lehetdsége teljes egészében azoktdol a szilaié-
tol fugg, amelyek a toébbi komponensekkel o6sszekotik. Ebbél Ki-
vildglik az a szerep, amelyet '"e szalak tudomanya: a komplex
természetioldrajz jatszik az elmélet terén!™ Nem kisebb jelent6-
ségli gyakorlati szerepe sem. Azoknak a hibaknak tobbsége, amolye-
ket a gazdasagi épités terén elkovettek és amelyek karositottak
a természetet, abbdol szarmazott, hogy az agazati tudomanyok kép-
viseldi mindig a "rajuk"™ gyakorolt hatast vizsgaltak, de alig
gondoltak arra, milyen hatasok indulnak ki "felS6lUk"™ a tibbiok
felé, E kérdés tisztazasa a tajkutatas egyik f6 gyakorlati fel-
adata, és ma, az ember természetre gyakorolt globalis rahatasé-
nak évszazaddban, a Foldre vonatkoz6 tudomany /zemljevegyCiilyi.je/
feladata 1is,

A természeti‘bldranjzi- és_atars_tudomanyok kozotti hajbarok

A természetfoldrajzi tudomanyok kérének konkretizalasahoz
mar csak a kozottiuk és a tarstudomanyok kozotti hatarok Kkije-
161ése hianyzik, A tovabbiakban a szerz6 e hatarokat Icisérli
meg megallapitani.

Az élettelen természet terén a természetfoldrajz a geofizi-
kadval és a geokémiaval hataros. Hol van ez a hatar? El6szor: a
geofizika és a geokémia nemcsak a tajszférat, hanem a teljos
Foldet vizsgalja, Masodszor: e két tudomanyiba az absztrakcidé ma-
gasabb foka jellemz6, Mig a fizika az anyag tulajdonsagait alta-
laban vizsgalja, barhol is legyen ez az anyag, addig a geofizi-
ka e tulajdonsagokat azokkal a sajatossagaival egyutt vizsgalja,
amelyek abbdl koévetkeznek, hogy az adott anyag a tajszféraban
van, meghatarozott holyon és i1d6ben. Példaul: az o6rvények tulaj-
donsagait légnemld kozegben a fizika Zaerodinamika/, a forgosze-
lek és tornaddék tulajdonsagait a geofizika vizsgalja,de a Mexi-
k6i-6bol nyari tornaddojat a természetfoldrajz /klimatologia/
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tanulmadnyozza. Vagy: a szilard testek reakcidojat a ligjlitasra
vagy csavarasra a szilard testek fizikaja, a foldkéreg-reddk
.képz6dését a geofizika, de az Urali -geoszinklindlis Icioiiielke-
dését a fols6é paleozoikumban a természetfoldrajz /geoldgia/
tanulmanyozza, Efyes kutatasok behatolnak a tarstudomanyok te-
riletére. Ennek lehetnek torténelmi é3 teclmikai okai is, de
oka lehet a kutatdé tuddés érdeklddése is, alti nem elégszik meg
azzal, hogy csupan egyetlen tudomannyal ismerkedjék meg. NO6m
kell oOsszekeverni a tudomany illetékességi korét a tudosok ér-
dekl6dési korével} a kutatdok tudomanyos 03 gyakorlati tevékeny-
ségik soran gyakran atlépik ezt az illetékességi hatarvonalat,

A kémia, a geokémia és a tajtan egyik agazata: a taj geo-
kémidja kozott hasonld a megosztottsag,

A bioldogiara ném érvényes a fentobb ismertetétt egyszerl
elhatarolasi elv, A bioldgia mindenekelétt tisztan foldi tudo-
many, nincsenek olyan fejezetei, amelyek a Kozmosz minden ré-
szén érvényesek lennének. Tovabba, a bioldégiai torvényszerlisé-
gek csak a tajszféran belul mikdédnek, igy a fenti 'harmas™ tag-
{a&p?] itt csak kettd marad: az "altalanos tajszférikus" és a

okalis.

Az utobbi 1dében felvetdédott a kérdés: hol a hatar a geog-
rafia és az asztrondomia kozott? Megjelent a planetoldgia /ame-
lyet kezdetben a nem tul szerencsés asztrogeografia néven emle-
gettek/, s ezzel egyutt felmerult a gondolat, nem kollene-o ezt
az uj tudomanyagazatot a természetfoldrajzi tudomanyok rendsze-
réhez sorolni, A javaslattevék gondolatmenote ez volt: ha a Fold-
nek lcozmikué apparatussal torténd vizsgalatat a foldrajzi kutata-
sok uj modszerének teleintlietjiuk, akkor a bolygok ugyanilyen vizs-
galata nem kozvetlen folytatasa-e ennek? A kérdés feltehetd igy
i1s: nem kellene-e a foldrajz meghatarozasat kitagitani ugy, hogy
abban a Fold t4jszférajat az 6sszes bolygdé tajszféraival helyet-
tesitsuk? D, L, ARMAND ugy véli, nem kell, A t4jszférak kozotti
kulonbségek igen nagyok. Még a legkdzelebbi bolygokon sincs bio-
szféra és hidroszfora, A Holdon atmoszféra sincs. Es gondolni
kell a tavolabb 1évé bolygdékra is. Példaul a Jupiteren valészi-
nileg nincs litoszféra, marpedig a t4jszféra leijelolése a sajatos
Jvipiteri atmoszférabdl nemcsak igen nehéz, de értelmetlen is lon-
no, ARMAND nézete az, hogy a planetolégiat célszer(ibb a geogra-
fiatél fuggetlen, de vele parhuzamos tudomanynak tekinteni. Vol-
tak olyan javaslatok is, hogy a planetolégiat "planetografianak™
kellene nevezni, mintegy a parhuzamot kihangsulyozva, a pianoto-
lI6gia elnevezést podig - a geoldgia analdégiajara - meg kellene
hagj hi azon tudomanyag szamara, amely a bolygék belsejével foglal-
kozik, ARMAND szerint e kérdés még nem érett meg, o tudomanyok
még nem olyan fejlettek, hogy szikséges lenne differencialasuk.

Gyakran a foldrajztudomanyok rendszerébe tartozonak veszik a
kartografiat is, ARMAND ellenérvei ezzel szemben: 1, Nemcsak Ffold-
rajzi ~fcSrikkpek léteznek, a térkép barmilyen objektum térbeli meg-
oszlasat abrazolhatja /a csillagos ég, a tengeri Utkodzetek stb,
térképei/, lia ezeket foldrajziaknak tekintenénk, ezzel fellujita-
nank azt az elavult nézetet, amely szerint barmilyen targy térbe-
Ii megoszlasa geografia, 2, A térkép ember altal eldallitott ter-
mék, A termékkel, miszaki folyamatokkal foglalkozé tudomanyokat
mdszaki diszciplinadknak nevezzik. Ebb6l a szempontbdl a kartogra-
fia a bibliografiaval, ikonografiaval, l1égifelvételezéssel stb.
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all egy sorban. Targya az abrazolds médszere. Mas kérdés az,
hogy e mdédszerre a legnagyobb sziksége a geografianak van,

ez elsddleges alkalmazasi teriulete. De mindez nem teszi a kar-
tografiat foldrajzi diszciplinava. V. SZ. PREODRAZSENSZKIJnelc
igaza volt, amikor rokonsagot allapitott meg a kartografia és

a szemiotika kozott. A kartografia - szogezi le ARMAND - sza-
mos tudomanyt, elsésorban a geografidt KkKiszolgalé miszaki disz-
ciplina.

Ki lehetne még jeldolni szamos hatartudomany /pl. toponi-
mia/, szubkoinporxenst vizsgaldé tudomanyt /pl. karsztkutatas/,
szupergeoszferikus tudomanyt /pl. Tfiziografia/, s6t egyeldbre
még nem létez6 tudomanyokat is, de ez mar inkabb a tudomanyok
leltarozasa, mint rendszerezése lenne. Ha mindezek egymashoz
vald viszonyat egyetlen abran kisérelnénk meg feltintetni, ak-
kor rendkivi3. zavaros séma sziuletne, amelyen az arenlok egymast
fednék, kereszteznék, ami aligha lenne célravezetd,

A tanulmanyban ismertetetteket a szerz6 elegendbnek tart-
ja arra, hogy tisztazza a természetfoldrajz elvi pozicigjat a
tobbi tudomanyok kozétt. Szamunkra annak a megallapitasa a fon-
tos, hogy az olyan jelenséget nevezik természetfdldrajzinakl
1. anielyik—a F6ld tajszférajabain megy végbe; 2. amolybon legke-
vesebb® két," egymassal kdlesonkapcsolatban "allé “komponens vosz
reszt; 3« amelynek lefolyasa meghatarozott hely- os idofoltotey
lekhez kotott. i1z eltorli a geografia cliorologikus voltanak kér-
dését. A hely, a tér fogalma a foldrajzisagnak feltétlen, de
nem egyetlen kritériuma.
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Az egységes termédszettel foglalkoz6é tudomany létrehozasanak
gondolata nem Ujkeletl, bar kordbban nem ebben a formaban fogal-
mazédott meg, DOKUCSAJEV még a mult szazad kilencvenes éveiben
fogalmazta meg a természeti jelenségek zonalitdsanak torvényet,

A jJelen szdzad huszas-harmincas éveiben V, 1, VEJRNADSZK.TJ kidol-
gozta a bioszféra tanat. A, A, GIUGORJEV a foldrajzi burok tanat
1937-ben kezdte kimunkalni, @) tanhoz sok érdekes és fontos gon-
dolattal jarult hozza Sz, V, KALESZNYIK az 1977-ben megjelent
"Az altalanos foldiajz alapjai™ és az 197o0-ben kiadott "A Fold
altalanos foldrajzi torvényszerilségei' c, konyvében,

. A természet egységének gondolatidhoz vezetd masodik ut ellen-
tétes iranybdol, a természet elkiulonult részeinek, féként Kkis te-
riuleti egységeinek feltarasa és vizsgalata feldél indult lei, llogy
ez az ut sem volt konnyebb, azt az is bizonyltja, hogy még az az
egyszerd kérdés is: melyek azok a f6 ismérvek, amelyek alapjan a
természetben ezek az egységek kijeldlheték, mindmaig vitatott,
Jjollehet e kérdést szamtalanszor megtargyaltak és kulonb6zé ja-
vaslatok is szlulettek erre vonatkozoéan,

G, N, VISZOCK1J orosz tuddés mar 1904-ben publikalt egy érde-
kes munkat az ilyon teruletdarabok térképezésének tudomanyos és
gyakorlati jelent6ségérdl. Ett6l az i1d6t6l fogva mind Oroszorszag-
ban 1ll. a Szovjetunidban, mind masutt allandbéan ndvekedett azok-
nak a publikacidknak a szadma, amelyek ezzel a problémaval foglal-
koznak, A kis teruleti egységek kutatadsa harom fontos tant ered-
ményezett, ezok kimunkalasa vezetett végul is arra a gondolatra,
hogy a természettudomany szamara nélkiulozhetetlen az egységes ter-
mészet tana, és végul a biogeoodndézisok tana,

A biogeoconézis és az oOkorendszer eszméje a bioldégia tudoma-
nyan belul sziuletett, a termdszeti-terileti komplextam eszméje
geografiai eredetl. Els6 percben ugy tinhet, hogy a természettu-
domany szempontjabol ez kozoémbds, de ha jobban megismerkedink a
biogeoconolégusok és a geografusok munkaival, kiderul mennyire
mas célokat és feladatokat tlznek maguk elé,

A biogeoconolégusokat a biogeoctndézis mint természeti egész
kevéssé érdekli. Teljes figyelmlk nem a biogeocdnézisra, hanem
egyik alkotérészére, a biocotndézisra iranyul, A biogeocdndzisnak
mint egésznek a vizsgalata hattérbe szorul, csupan azért van ra
szukséguk, mert hozzasegit a biocondzis életének jebb megismeré-
séhez, A bildogusoknal tehat a biogeocotndzis kisegitd jelleqgd,
kényszerl szikségesség, nem pedig a kutatas f6 targya. Az esetek
ttilnyom6 tobbségében ilyen jollogiuek azok a nem szovjet munkak 1is,
amelyek az oOkorendszerekkel foglalkoznak.

Megemliti a szerz6, hogy V, N, SZUKACSEV, a biogoocdnoldgia
megteremtbje, teljesen masként viszonyult tudomanyahoz, llosszu i-
deig a texlinészetfoldrajz részének tartotta, élete végo folé azon-
ban megvaltoztatta véleményét, 196%ben igy irt: '"Kezdetben haj-
lottam afelé, hogy a biogeoctnoldégia a geografia egyik agazata,
kés6bb azonban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy som a bio-
I6giai, sem a geografiai tudomanyok koézé nem tartozik'™. Tovabbi
szavaibol az tlnik ki, hogy a biogeoodnézisok tanat az ogyseéges
természetr6l szolo tanitas keretei kozott kivanta tovabbfejlesz-
teni, aholis a biogeoobtnézisok az egységes természet '"téglacskai-
ként” lennének kutathatok.
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Hasonlé nézetet vall az okorendszerok tanarél J, ODUM is.
Az 1968-ban megjelent '"Okoldégia™ c, konyvében irja: "A tarsu-
las 6s az 6t korulvevsé élettelen természet egyuttesen miut Oko-
I6giai rendszer /okorendszer/ mikodik, A o6korendszer l1ényegé-
ben annak tudomanyosabb jeltlése, amit fentebb 'természetnek"
neveztink'. Vagyis az okorendszerek tanat az egységes természet
tudomanyanak tekinti.

Az_efy3.€es. természet™ a_ biofZ.Cora j$i3 a £°Ildral z:L burok

A természet végtelen. Ez az eszme élesen leitlinik pl, HUM-
BOLDT "Kozmosz''-abdél. Gyakrabban hasznaljak azonban szukebb ér-
telmezésében: mint a Foldnek azt a felszini burkat, ahol az é-
let O6sszpontosul. Az emberiség mar régen kialakitétta ezt az ér-
telmezést, ez all legkdzelebb hozza, hiszen szorosan kapcsola-
tos gyakorlati tevékenységével, létérdekeivel és igényeivel, A
tanulmany szerz6jo is ebben az értelmében hasznalja a 'természet"
kifejezést,

A Foldnek azt a burkat, ahol az élet 6sszpontosul, elsbként
E, SUESS jelolte lei 1875-ben, és bioszféranak nevezte el, VEKNADSZ-«
KI'J kissé kitagitotta e fogalom kereteit, a bioszférdba sorolta
a litoszféra és az atmoszféra azon részeit is, ahol életr’® ugyan
nem leltek, de létezhetne. Ebben a terjedelmében a bioszféra i-
gen kozel &all az 1937-hen GRIGORJEV altal javasolt '"foldrajzi bu-
rok™ fogalomhoz. A foldrajzi burok valdés voltat legtudomanyosab-
ban KALESZNYIIC bizonyitotta 1977-ben, A "foldrajzi burok™ fogal-
ma kissé tagabb, mint a "geoszfer”", az utobbi a foldrajzi bu-
rolcnak csak egyik szerkezeti részét jelenti. Teljesen vilagos,
hogy amikor az egységes természetr6l beszéliunk nem korlatozodha-
tunk annak egyetlen szerkezeti részére, hanem az egész burkot a
maga teljességében kell értenink. Az "egységes természet" és a
"foldrajzi burok™ kifejezések tehat 1ényegében szinonimak,

A foldi természet egységes, osztatlan képz6édmény lévén, igen
Osszetett, allandoan fejlédé rendszer. Egymasra kélcsondsen hato
részek sokasagabdl all, amelyeket a szervozettség alsobb fokan 1é-
v6 rendszereknek /Zalrendszereknek/ kell tekinteni, A foldrajzi bu-
rok legegyszeribb szerkezeti szervezetét a roészburkok / litoszfé-
ra, atmoszféra, hidroszféra, fitoszféra és zooszféra/ egymassal
kolcsonds kapcsolatban allo rendszere fejezi Ki.

Minden egyes részburokban szamos, kulonb6z6 szervezettségi
szintld komplexumot fedezhetunk fel, amelyek tukrozik az adott rész-
burok térbeli diszkrét voltat. Ugyanez jellemzi az egész foldraj-
zi burkot is: keretein belil a szarazfoldon kal6nb6z6 sznrvozett-
ségi szintl természeti-teruleti komplexumok, az 6ceanokban, tenge-
rekben 6s egyéb vizmedencékben pedig természeti-vizi komplexu-
mok kulénulnek el,

A roészburkokat alkoté komplexumokat hianyos, az Osszes 6
természeti Osszetevébdl allo természeti-teruleti komplexumokat
0s a termoszeti-vizi konvwploxX\uiiokat pedig toljos természeti komp-
lexumoknak nevezik, A hiadnyos és a teljes komplexumok egységes
hierarchikus sorban helyezhetdk el.
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Kilmek k™1 hat megaldJkotni_az ;gMiLMtMrménzjat™Mteuiatj?

Ahhoz, hogy ezt a kérdést helyesen donthessuk el objektivi-
tasra Icell torekedni annak megitélésében, hogy az e problemati-
kaval foglalkoz6 természettudomanyi &gazatok kozul melyiicnek tobb
a lehet6sége a sikei-os megoldasra. A szerz6 fejtegetéseit a ter-
inészetfoldrajz attekintésével kezdi.

A természetfoldrajznak a teriuleti egységek kijelolése és
vizsgalata mindenkor f6 témaja volt, A tanulmany terjedelme nem
teszi lehetbvé, hogy a szerz6 akar csak futélag is attekintse n-
zokat a f6ébb gondolatokat, amelyek erre vonatkozéan az id6k fo-
lyaman napvilagot lattak. Csupéan a jelenre szoritkozik és elmond-
ja, hogy két elvileg ellentétes szemlélet alakult lei. Az els6 -
amelyhez a bui-zsod geografusok tobbsége mindmaig tartja magat -
tagadja a természeti-teriuleti egységek objektiv létezését. E
geografusok azt bizonyitjak, hogy minden geografusnak joga van
sajat tetszésének megfelelben 'szerkeszteni™ i1lyen teritleti egy-
ségeket,

A masodik szemlélet szerint - s ez csaknem az dsszes szovjet
geografusnak és a kulfoldi tudosok jelentdés részének allaspontja -
e teruleti egységek a felszinfejlédés torténelmi folyamatanak ter-
mékei; az ember akaratatol fuggetlenul jonnek létre, az ogységes
természet rendszerének objektive l1étez6 szerkezeti részei,

E két szemlélet elvi kuldnbségeinek rendkivil fontos kovet-
kezményei vannak, A természeti-teriuleti egységek objektiv 1étezé-
sét tagadd geografusok onmagukat fegyverzik le, hiszen a képzelet-
beli egységeket iranyitd torvények kutatasa értelmetlen, A termé-
szeti-teriuleti egységek objektiv létezését valld geografusok egyik
f6 feladata viszont éppen az, hogy feltarjadk azokat a toltényeket,
amelyek az egységes texMészet térbeli strukturakra torténd difié-
renoialédasat kivaltjak, valamint azokat, amelyek szerint a tovab-
biakban e strukturak fejlddése végbemegy,

A szerz6 megemliti a szovjet tajkutatds szerepét az emlitett
torvényszori.iségek feltarasaban, A foldrajzi burok altalanos fejl6-
destorvényelt kulonféle tudomanyos forrasok elemzésével eés alta-
lanositasaval Irodasztal mellett kutatjak és allapitjadk meg, a taj-
fejloédés torvényszerlségeit viszont kozvetlenul a természetben
tarjadk fel. Ez feltétlenul elbnye a tajkutatasnak, el8szor azért,
mert a terepen kutatdé geografusnak sokkal nagyobb szami torvény-
szerlséget van alkalma észrevenni és megfigyelni, masodszor,nert
tobbszor ellendrizheti O6ket eltérd természeti viszonyok koézott,

A szerz6 ugy véli, hogy a foldrajzi burok kutatdéi kozotti é-
les vitanak éppen az a f6 oka, hogy a foldrajzi burok altaluk meg-
allapitott altaldnos fejldédéstorvényeinok helyességét nem lehet a
természetben személyesen ellendrizni; masrészt a tajfejlédés tor-
vényszer(iségeit a terepen vizsgald kutatok kozotti egyetértés az-
zal magyarazhat6, hogy e torvényszerliségek mikodésének eredményeit
tobbszor és kozvetlenul a természetben figyelhették meg,

A tajkutatds soran a geografus nemcsak "t4ji szint(d" torvény-
szerlségekkel kerul érintkezésbe a természetbon, hanem sokkal al-
taladnosabb, az egész egységes természetre érvényes torvényszer(-
ségekkel is. Ez érthetd is, mivel a tijak fejlédése mind az elbéb-
bi, mind az utébbi torvények egylttes hatasara megy végbe, A szer-
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z6 elmondja, hogy munkatarsaival toébb ilyen altaladnos torvénysze-
rliséget sikerult megallapitaniuk, mivel tobb mint harminc 6évon at
évente veégeztek terepkutatast és igy alkalmuk volt arra, hogy e
torvényszerlségek helyességéerdl eltérd foldrajzi adottsagu szov-
jet teruleteken tobbszor is meggy6zédjenek.

A szerz6 és munkatarsainak tapasztalatai bizonyitjak, hogy
az egyseéges természet altalanos torvényszoriusegeinek megallapita-
sdhoz a tajkutatasok sokban jarulnak hozza, s gyumdlcs6zébbek is,
mint a nogy fal kozotti elmélkedések.

Az egységes természet tudomanya fejlesztésének szempontjabdl
nagy jelent6seége van a kutato megfeleld természettudomanyos fel-
késziultségének, annak, hogy ismerje a legUujabb kutatasi modszere-
ket, kelld jartassaga legyen a kémidban, fizikaban, matematikaban
és a bioldégiaban. Ha ebb6l a szemszogb6l mérlegeljuk a tex-mészet-
foldrajzosok perspektivikus voltat, ugy nem teljesen felelnek meg
a cél altal megkivant koévetelményeknek, de e felkésziultségbeli
hianyossagai mellett is még mindig jobban, mint az egyéb természet-
tudomanyi karokon végzett szakemberek. Ez azzal magyarazhaté, liogy
fels6foku tanulmanyai soran a jovend6 természetfoldrajzos megis-
merkedik a természet geomatikus és biotikvts Osszetevlinek vizsga-
lataval foglalkoz6 oOsszes alapvet6é diszciplinaval. A szeminariumi
foglalkozasokon és a termelési gyakorlatokon megismeri az agazati
és a komplex /taj-/ kutatasok kulonféle médszereit, 3 végezetil
az o6nalldé dolgozatok és a dijjlomamunka hozzaszoktatjak a természe-
ti tényezO6k kozotti kapcsolatok elemzéséhez és a kozottuk 1évd
k6lcsbnhatasok jellegének megallapitasahoz. Mogismorkodik tovabba
a terepi térképezéssel, a terepmunka sorén gy(ijtott anyagok fel-
dolgpzasaval és a tajtérképek szerkesztésével is.

Az egységes természet tudomanyanak kialakitasadhoz sokban ja-
rulnak hozz4 az okorendszerek és a biogeocdndézisok tananak képvi-
seldi is. Azonban mindez a természetnek csak egyetlen 6sszetev6-
Jét érinti: a biotikus komponenseket és a bioszférat a mga teljes-
ségeben. A természeti kornyezet rosszabbodasa a jovéért aggoéodo em-
beriség érdeklédéséet felkeltette az okologiai problémak, valamint
az Okorendszerelc é3 biogeoctndzisok tana irant. Ez az érdeklédés
érthet6, torvényszer(i, de igen egyoldalid., A természet egységes
rendszer, a bioszforanak és alkotdrészeinek mai élete nem érthetd
meg a geomatikus buroktél elkulonitve. A geomatikus oOsszeteviknek
minden esetben vezetd 6s iranyitd szerepik van a bidta fejlbédésé-
ben. Vizsgalatukra sokkal tobb figyelmot kell forditani, mint te-
szik azt a bioldgiasok. Munkdikban a geomatikus OsszetevOk szere-
pének elemzése altaldban felszines, nem azért, mert nem kivanjéak,
hanem mert nem képesek azoknak a tudomanyolaaak az anyagait hasz-
nositani, amelyeket kevéssé ismernek. Szembetl(in6 az is, hogy e
természettvidoinanyi &agazatok képviseldit elsdsorban a biocdnéziook,
ném pedig az Okorendszerek vagy biogeocdndzisok érdeklik. Ezért
alig feltételezhet6, hogy az Okolégusok vagy a biogooconoldgusok
boldogulndnak az egységos természet tudomanyanak létrehozasaval.

Végezetul a szerz6 még egy korulményre vilagit ra, A tajku-
tatd geografusnal, aki hozzaszokott, hogy (mindeiiro™ figyeljen,
kifejldédik a széoleslatdokoriuség 6s valdéban képes '"mindent” meglatni
a természetben, E txilajdonsagra kulondsen sziksége van annak, aki
a természetet nem részeire bontva, hanem mint egészet készul ta-
nulmanyozni ,
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D. L. ARMAND
A taj3zféra fejlbédéso ,

/1zvesztyija Akademii Nauk SzSzSzR. , Szeri ja Cieografic3eszkaja,
197773 . szam/

A. A. GRIGORJBV sokat foglalkozott a kornyezet fejlddésének
problémajaval, de véleményében nem volt kovetkezetes, A tajszfé-
ra fejlédését hol az egységes természetfoldrajzi folyamattdol el-
téré jJelenségnek tekintette, hol elismerte, hogy a kettdé ugyanaz.
Kétségtelen, hogy a masodik nézet a helyesebb, ARMAND hasznosnhak
latta visszatérni a fejlédés gondolatdhoz és mélyebb elemzéséhez,
mivel a szovjet foldrajzi irodalom - véleménye szerint - nem szen-
telt ennek a kérdésnek elegendd figyelmet,

A fejlddés eszméje minden tudomanyban, igy a geografiaban is
uralkodik, A tajszféra valtozasa az egyszerl( felb6l az Osszetett
felé mutat. Meg kell azonban érteni, hogy a fejlédésnek mint hala-
dadsnak /progresszio/ a fogalma nem vonatkozik az anyag minden faj-
tajara, A szerves vilag fejlédik. Minthogy minden egyes individuum
célja, hogy minél tovabb éljen és utddaival a természeti térség
maximumat népesitse be, ezzel létrehozza a fejlddés kritériumat.
Nem szorul bizonyitasra az ember folénye a trilobita vagy az icli-
tyoszaurusz felett, amelyek elddei voltak az evolticios lépcséze-
ten. Az olyan objektiv mutatdé, mint az agy sulyanak a testsulyhoz
viszonyitott aranya, az olyan donté folény, mint a kdrnyezeti erdé-
forrasok felhasznaldsanak képessége, vilagosan bizonyitjak a fel-
felé i1veld mozgast.

Kevésbé vilagos a szervetlen vilag fejlédésének kérdése, A
foldkéreg evolucidjara hivatkoznak: az orogenezisek folyaman a
foldkéreg oOsszetettebbé valik, a rétegek egymasra halmozdodnak,
Osszetételuk valtozatosabb lesz,

"Fejlett” azt jelenti "tokéletesebb™, '"teljesebb™, A "bonyo-
lultsdg', "Osszetettség" fogalma, vagyis a szomszédos teruletré-
szek kulonboz6sége, ellentétes volta azonban nem foglalja magaba
a tokéletesség fogalmat. Allithatjuk-e mondjuk azt, hogy a szala-
gos agyag az evolucio menetében magasabb helyen all, mint a granit-
monolit? Onmagaban véve egyik sem jobb vagy rosszabb a masiknal.
Ugyancsak nem lehet tudni melyik van folényben a masikkal szemben:
a Fold els6dleges, hidrogénes légkdore vagy a mai, f6ként oxigénes?
Mindezeknél nincs meg a tukéletsség kritériuma, kovetkezésképpen
nincs fejlédés sem. Meg kell azt is jegyezni, hogy a georondszerek-
ben az egyenes folyamatokkal parhuzamosan forditott folyamatok 1is
végbeinenjiek: a Fold mélyében a metamorfézis-, a granitosodds és vé-
gul a hipergenezis zonajaban kialakult szerkezetek szétolvadasa;

a légkor fels6 rétegeiben a molekulak szétesnek, a hidrogén ioni-
zalodik, elillan, bolygoékoézi gazza alakul at.

D. I. VERNADSZKIJ /1967/ egyertelmien jelenti ki errdl:
evolicié folyamata csak az €16 anyag sajatja. Bolygonk tehetetlen
anyagaban nincs fejlddés. Ugyanazok az asvanyok és ké6zetek képzbd-
tek a kriptozoikumban, mint amilyenek ma''«
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Minthogy a bioszféra-Icomyezetben o6liunk, amelynek magunk is
részesei vagyunk, kétségtelenul a Vilagmindenség valéban fejl6dé
részéhez tartozunk. Az élet fejlédik, elbre halad, az emberi ér-
telem tokéletesedik. Az arapaly-s\irlédas azonban megteszi a ma-
gaét: a Fold forgasat szaz évenként o,ool mp-oel lassitja és az
emberiségnek, ha csak valamiféle egyéb ok miatt el nem pusztul,
néhany milliadrd év malva egy masik bolygora kell atkoltoznie.
Megszlnik a Fold tengely koruli forgasa, az egyik féltekén a le
nem nyugvé Nap hevétél minden el fog égni, a masikon pedig a vi-
laglir hidegét megkozelitd hémérséklet lesz.

Nyilvanval6o, hogy a t4jszféra szervetlen részének fejlodé-
se, amit mi csak a szerves rész, ezen belul az emberi tarsadalom
fejlédési feltételei létrehozdsanak szempontjabdol tudunk értékel-
ni, a bolygd létezésének masodik felében progres.szivb6l regresz-
szivvé valtozik, azaz az élet feltételei rosszabbodnak /hosszu
nappal, hosszu éjszaka/. Azoknak az értelmes lényeknek, akik ab-
ban az 1d6ébon fognak élni,mind tobb észre és leleményességre lesz
szlkséguk, hogy legy6zhessék azokat a nehézségeket, amelyekot
majd a természet allit eléjuk.

Helyi jelentdségli rosszabbodas! peridédusok a gorbe felfelé
ivel6 szakaszaban is el6fordulnak olyan eseményekkor, mint ami-
lyenek az eljegesedések, orogenezisek, transzgressziok, Az élet
szamara vald kedvez6ség gorbeje l1épcsbzetes hullamvonalként szer-
keszthetdé meg, ahol a felfelé iveld részen Kisebb romlasi perio-
dusok, a lefelé iveldn pedig kisebb javulasi period\isok helyezked-
nek el. Ebben a bonyolult folyamatban csak az anyag mozgasa és az
energia atalakulasa allandd és 0rok. Eppen az 6rdk mozgas jelenti
az "élettelen rendszer "/pl, a Hold/ fejlddését, ha azt nem az élet
szamara val6 kedvez6ség vonatkozasaban vizsgaljuk. Lényegében az
élet fejlddése is a mozgasban fejezdédik ki, de mozgasa, a tehetet-
len anyag mozgas.ival ollentotbon: célratoré.

Kulonbség van’a tehetetlen és a szerves anyag kozott, A szer-
vetlen agyag valtozasanak mindig van hatara, s ezt elérve a val-
tozds elkeriulhetetleniul az ellentétes iranyba folytatdédik, A szer-
kezet bonyolultta valasa egyszerilstdéssel fejezddik be, A bidta
evolicidja soran nem zar magaba semmi olyasmit, ami szakadatlan
fejlédésének /kezdetben fizikai, majd szellemi fejlddésének/ ha-
tart szabna, A biotestek visszafejlddésének minden esete kénysze-
ri, kilsé feltételek hatarasa l1étrejové,

A negyvenes-0tvenes évek vitatott kérdése volt: a fejlddési
folyamat kulsé tényez6k hatasara megy-e végbe vagy pedig onfejlé-
dés eredménye? A geografusok tobbsége az elsdé nézetet védelmezte,
de akadtak hivei a masodiknak is,

Sz, D, MURAVEJSZKIJ 1978-ban azt irta, hogy a fejlédés folya-
matat "teljesen autonom, sajat torvényeik alapjan spontan fejlo-
dé" folyamatok iranyitjak, A fejlédés tendenciaja nem a foldrajzi
viszonyoktdl, hanem a rendszer bels6é folyamataitdl fugg,

I, K, HARKOV 1973-ban igy latta: "A fejlddés onfejlddésként
értelmezend6: pl, a foldkéregnek a fejlédése i1dbvel oda vezet,
hogy a hegység! geoszinklinalis oOvék oOsszeszlikilnek, a kett6juk
ko6zotti "harc” eredményekont a sik tablak kiszoritjdk Oket".

Ma, amikor a geografiaban alkalmazni kezdik a rendszeri-mod-
szert, valészinlleg senki sem hisz abban, hogy a tajszféraban leé-
teznek a MURAVEJSZKI1J altal leirtakhoz hasonldé zart rendszerek.
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Még az olyan georendszer mint a geoszinklinalis sem 6nmagatol
hiuzédik 0ssze mint a puha bdr, hanem a tektonikus folyamatok
megszlnése kovetkeztében, amit a litoszféra energiatartalékai-
nak egyenlétlen kimerulése okoz*

Az anyag kulonbozé fajtaira kulonbozé tulajdonsagok jellem-
z6ek: bizonyos mennyiségld napsugartdél a hammada felszinén elszi-
nezédés jon létre, ha ugyanez a mennyiség homokfelszinre jut,
megemelkedik a talajviz és szoloncséak keletkezik, a jé nedves-
3égellatottsagu talajon bujan tenyészik téle a ndvényzet és meg-
indul a fotoszintézis folyamata stb. Mindegyik anyagféleség e-
gyéni tulajdonsagainak megfelelben, sajatosan reagal, de kivul-
ré6l jové energiasugarzas nélkul nem lenne sem sivatagi elszine-
z6dés, sem szoloncsdk, sem fotoszintézis. Mindennek a valdédi moz-
gatéja az energia, a ter"moszetfoldrajzi folyamatoknak is, Ezért
a HARKOV &altal az energia helyére allitott "kizdelem®™® sz6, még
idéz6jelben is, meg nem engedhetd egyszerisitésként hat,

A foldkéregben kialakulé folyamatok energetikai mozgatdi a
foldkéreg sajat radioaktiv energiaforrasai, a kopenyb6l kiaram-
16 h, valamint a tomegatrendez6dds, amit a napenergia altal
mozgatott egzogén folyamatok valtanak ki. Kovetkezésképpen sem-
milyen tektonikus folyamat, tehat a geoszinklindlisok 6sszehuzo6-
dasa sem lehetséges kiulsd energiaforrasok részvétele néelkul,Még
az olyan folyamatoknal sem lehetséges ez, mint a szénképzbdés,
amely kuls6 energiatartalékat igen régen kapta,

A bearamld energia intenzitadsanak vagy mennyiségének megval-
tozdsaval az Osszes folyamat menete mogvaltozik, A bearamldé ener-
gia csekély valtozasa neha komoly koévetkezményekkel jJar, kulono-
sen akkor, ha e valtozas labilis egyensulyi helyzetben 1évé rend-
szerre hat. Tobbek kozott erre alapoztédk az eljegesedések kozmi-
kus eredetének hipotéziseit is /MILANKOVICS, 1939/* be valtozasok
kbovetkeznek be valtozatlan enei"giabeadramlds mellett is, A testek-
be bejutdé energia szukségszerien atalakitja 6ket, mivel barmilyen
energiafelvétel vagy leadads hat a tomegre vagy annak molekulaira
és atomjaira, igy a kovetkez6 energiaadag, legyon bar azonos nagy-
sagu, inar mas, megvaltozott szubsztratumra kerul, s ezért kissé
mas hatasa lesz, i1gy, az alland6 vizhozamu folydé kialakitja mod-
rét és deltajat; a sztyepi tavacska allandd besugarzas mellett el-
sekélyesedik, majd kiszarad. Ezt a folyamatot lehet egyezményesen
"kivalrél bearamlé eneigia hatasara végbemend onfejlddésnek™ ne-
vezni, és az "onfejlédés™ csakis ilyen értelmezésben alkalmazhato
a természetfoldrajzi folyamatokra.

A szerz6 oOxofejlédéson tehat a georendszer olyan fejlédési
folyamatat érti, amely a georendszer anyaga tulajdonsagainak meg-
feleléen, meg nem valtoztatott kuls6é energiaforras hatasara vagy
részvételével fTolyik.

Az i1lyen értelmezési 6nfejlédés soran minden forma, minden
komplexvim eloregszik, majd elhal, de nem tinilc el, hanem valami
massa Valik, az anyag, ami benne volt &tkerul ebbe az uj képzdéd-
ménybe. Ha szoészerint vesszik és valdsagos folydra értjuk llérak-
leitosz hires mondasat: "Kétszer nem lehet ugyanabba a folybdba
Iépni’, uUgy nemcsak azt kell értenunk ezen, hogy a folyo vize &al-
landbéan cserélédik, hanem azt is, hogy ezzel mai"adanddé valtozaso-
kat idéz el6 a meder és a partok rajzolatdban, '"A mozgas az anyag
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létformaja™ - irta Engels. A mozgas szakadatlanul atterjed e-
gyik testr6l a masikra. Az atterjedéskor a test formaja val-
tozatlan maradhat, pl. héatadaskor, vagy megvaltozhat, pl. a
mechanikail mozgas hévé alakulasakor* nem teljesen rugalmas tes-
tek Utkozése esetén. A mozgas atmehet erdétérvaltozas forméba
iIs, Engels irja a kdolcsonhatasban lev6é testekrél: Az a korul-
mény, hogy ezek a testek kdlcsdnds kapcsolatban vannak, magaba
foglalja azt, hogy hatnak egymasra, 0s ez a kdolcs6nds egymas-
rahtdsuk maga a mozgas'"* A mozgas csak akkor fedezhet6 fel, ha
atterjed egyil-c testr6l a masikrae Az elemi kdlcsOnhatas tehat
a mozgas atterjedése egyik testr6l a masikra. Az elemi termé-
szeti kdlcsdnhatas semmi tobbet nem foglal magaban.

Minden megismerés hatara a kélcsonhatasok moglomerése, az
anyag fom\*ina’k mogismoroso a testrél testre valo attor jodcsilc
plllanataban. De mi torténik a mozgas atterjedésekor? Mit kell
ekkor megismerni?

A mozgas atterjedésekor altaladban az egyik kdlcsdnhatasban
alldé test energiamennyisége novekszik, a masiké csokken. A moz-
gas jellegének vagy mennyiségének minden valtozasa, ami az onor-
giafelvétel, illotve leadassal mérhetd, valtozast idéz el az
anyag tulajdonsagaiban. Pontosabbon, az anyag tulajdonsagainak
valtozasa is bemifoglaltatik az anyagra jellemz6 mozgasban. Va-
gyis a kolcsbnhatas megismerése annak a tisztazasat jelenti,
hogy milyen valtozasok torténtek az egymassal kolcsOnhatasba ke-
rilt testekkel, mi a kiuldnbség a kolcsonhatasba keriulés elétti
és utani allapotuk kozott. Ennél az Osszehasonlitasnal a kovet-
kez6k tisztazanddk: 1/ milyen testek léptek kélcsonkapcsolatba
egymassal; 2/ el6tte milyen energiafajtdklcal 6s milyen mennyi-
ségben rendelkeztek; 3/ mennyi volt az energiacstkkenés az o-
gyik testnél 6s mennyi a ndvekedés a masiknal, energiafajtanként,
azaz milyen energiaatalakulasok koévetkeztok be; b/ a kdlcsdnha-
tas kovetkeztében milyen uj tulajdonsagokra tettek szert a tes-
tek.

Ez utan a szerz6 egy Osszetettebb fogalom, a ''természeti
folyamat'" targyalasara tér at.

Természeti folyamatnak nevezik - irja ARMA2TD - az anyagi
rendszer atszervezf@deset sorozatos vagy kapcsoldédd ko.lesOnhatas-
lancolat kovetkeztében. Kovetkezésképpen a természeti folyamat
lényegében azon anyagi rendszer szamos allapotvaltozasat és uj
tulajdonsagokkal valdé gazdagodasat jelenti, amelyben a folyamat
végbemegy. "Folyamat"™ tehat az is, amit Engels "univerzalis kol-
esOnhatasnak'™ nevez, 'amelyben az ok 60s okozat &allanddéan helyet
cserélnek'. Szamos esetben bonyolult 6s hosszantarté folyamat Idhet
ez, az elemi kolcsonhatasoknak nem is lancolata, hanem egész
"szovevénye™, ahol a hosszanti lancszem-3orok mellett harant-
és atloés iranyviak is vannak, s ezek id6ben 6s térben részben par-
huzamosak, részben keresztezik egymast és kiulonbdz6 jelentbségl
6s bonyolultsagu gocokban futnak Ossze.

A folyamat fogalmat a tér és az i1id6 semmiféle nagysagrend-
je nem hatarolja le. Folyamatnak nevezzik a masodperc elenyész6
hanyada alatt végbomend elektromos Kisulést is 0s a foldkéreg
éevmilliardokig tartdé kialakulasat is. Minden folyamat szamos egy-
szer(ibb, rovidébb ideig tarté és a benne résztvevd anyagmeimyi-
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séfjét tekintve kisebb folyamatbdél all, s ugyanokkor része egy
Osszetettebb, hosszabb ideig tartd és nagyobb folyamatnak. Ez
a sor mindkét iranyban végtelen, A foldrajztudomany e sornak
csak azt a szakaszat vizsgalja, amelyet alulrol a természeti
komplexum ismérveinek megléte, felulr6l pedig a tajszféra ha-
tarai hatarolnak le. Ebb8l a szempontbol beszélhetink egységes
természetfoldrajzi folyamatrdél is /GUIGOIIJEV/ mint a kalonfe-
le, de egymast szorosan atszové, egymasbol folyd és kolcsonos
fluggésben 16v6 folyamatok legfelsd foldrajzi fokarél. A termé-
szetfoldrajzi folyamat fejlédési folyamat is; kezdeti stadiumai-
ban egyszerlen a tajszféra megvaltozasa. A természetfoldrajzi
folyamat tanulmanyozédsa nem jelenti az anyagtol valdé elszaka-
dast, amivel annakidején GRIGORJEVet vadolta a kritika, hanem
maganak az anyagnak orok valtozasdban, mozgasaban, fejlbédésé-
ben valé tanulmanyozasat.

Az egyes természetfoldrajzi folyamatoknak sziguruan meg-
hatarozott mennyiségi kifejezésik van. Ha a sebességet mint me-
chanikai helyvaltoztatast id6egységben fejezzik ki, ugy akar-
melyik folyamat mérésére az idbegyseg alatt barmilyen valto-
zast jelentdé intenzitas fogalma az alkalmasabb, A sebesség az
intenzitads x"észesete,

A kilonb6z6 természetfoldrajzi folyamatok intenzitasaval
ellentétben a GRIGORJEV altal /1973/ bevezetett fogalom, az
egységes komplex folyamat intenzitdsa, a tajszféra fejlbdési
folyamata intenzitasa eredményesen nem hasznalhatd, hiszen e
szféra kiulonb6z6 OsszetevOinek dimenzidi kuldénbdzbéek és azonos
1d6 alatt kulonb6z6 sebességgel valtoznak. Amikor néha arrol
beszélnek, hogy a FOold a legintenzivebben az orogenezis ldésza-
kaban fejlédott, akkor megfeledkeznek arrél, hogy a Fold, he-
lyesebben a tajszféra fejldédése nemcsak uj domborzati formak
kialakulasat jelenti, a talajképz6dés folyamatara és a novény-
zet fejlbédésére pedig éppen ellenkez6leg, a viszonylagos tek-
tonikal nyugalom id6szakai a legkedvezébbek.

A. A, GRIGORJEVnél a "természetfoldrajzi folyamat fejlo-
dése™ fogalom is elé6fordul. Matematikailag kdonnyen kifejezhetd,
ha nem a komplex folyamatra, hanem a részfolyamatokra vonatkoz-
tatjuk, Az altaldban egyenletesen végbemend folyamatot valamely
anyagféleség els6é differencialhanyadosaval fejezzuk lei idében:

, dm
y = dt
ahol m -- a folyamatban résztvevé anyag paramétere. Ha pl, az
eréziogol van szé, akkorlm — a talaj paramétere, pl, vastagsa-
ga, a m -- talajlemosas vagy kéfolyas egységnyi id6 alatt.

Az er6Zx6 azonban ritkadn megy végbe egyenletesen, gyorsul vagy
lassul, A folyamatnak ezt a megvaltozasat a masodik differen-
cialhanyadossal fejezzik ki :

wnt 27 -dnx i) . »(j. 2«m
y dt dt”
Ez pedig pontoson a folyamat fejlddésének folyamata, A

"fejlodest” i1tt nem filozofiai értelemben kell venni, hanem min-
dennapos értelmezésében, mint progressziv, halad6é valtozast.
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ARMAND ramutatt arra, hogy az a kiuldnbség, amelyet GRIGOR-
JEV a természetfoldrajzi vagy dinamikus és a fejlddési folya-
mat kozott jelez, csak latszélagos, A jelenlegi folyamat egy-
szerlen a fejlédési folyamat novekedési pontja,A kildnbség ko-
zOttuk csupan annyi, mint a malt és a jelen pillanat kozott.
EImalik a pillanat és a jelen multta valik, a fejlédés folya-
matahoz kapcsoldédik. Ha a fejldédést egyenes vonallal abrazoljuk,
akkor kezdépontjat genezisnek, szarinazasnak, befejezé pontjat
pedig a jelenlegi folyamatnak nevezzik.

Egyes geogi-afusok ugy vélik, hogy léteznek haladé folyama-
tok /igazi fejlédés/ és ciklikus folyamatok. Csak az elébbiek
idéznek el evolucidét, az utébbiak egyhelyben topognak. Ez az
elképzelés hibas: nincs olyan ciklikus folyamat, amely no hagy-
na nyomot a szilard geoszféran, vagy ne valtoztatnid meg,még ha
csak elenyész6 kis aranyban is, a cseppfolydés vagy légnemd geo-
szféradlcat. Még a nappalok és éjszakak valtakozasa is el8segiti
a kézetek h6 okozta mallasat, a szél deflacidot idéz eld és sot
szallit a tengerekb6l a szarazfoldokre, az ar-apaly leradirozza
a partokat és oldott anyagokat szallit az 6ceanba. Nem vélotlen,
hogy a talajkutaték igyekeznek meghatarozni a talajok korat; a
talajok még a tektonikailag nyugodt koérzetekben és valtozatlan
éghajlat mellett is valtoznak attél fuggbéen hany napi, éves, 11-
éves és egyéb ciklust eltek at. Err6l A, 1, PERELMAN 1966-ban
igy irt: "A korforgasok nem zart ciklusok: a taj a korforgassal
nem tér vissza eredeti allapotdhoz, bizonyos uj vonasokat nyer.
Az anyag egy részo a talajban nehezen oldoédé vegyulotok alakja-
ban megkotdédik és kikerul a migraciobol, bizonyos anyagok a fo-
lyokba keriulnek, eltavoznak a tajbél és az uj migracios ciklus-
ban mar nem vosznelc részt

ARMAND befejezésként a tanulmany f6 gondolatait a kdvetke-
z6kben Osszegezi és egyben ismételten hangsulyozza:

1, Fejlodés mint eldrehaladas csak a szerves vilagban lé-
tezik,

2, A ma dinamikdja nem egyéb mint a fejlddés titolsdé szaka-
sza, mal metszete,

3, A ciklikus folyamatok a nem ciklikusaktél csak abban k-
16nbdznek, hogy bennik meghatarozott iranyu mozgasra az energia-
nak csak egy része hasznaldédik fel, de e rosz terhére meghataro-
zott iranyu mozgas mégiscsak végbemegy.
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E. V. MAKSZIMOV:

A tei»mészoti jelenségek ritmikussaga ¢3 e i"Itmlkussag

7=

éertéimeé

/Vesztnyik Vszeszojuznogo Geografioseszkogo Obscsesztva,
1977/5. szan/

A termoszoti jelenségek ritmikussalaval rendkivil sok pub-
likdoi6 foglalkozott, 0s3z-szovetségi lconferonoidkat, értekez-
leteket tartottak e témabol, de kevesen kisérelték meg a ritmi-
kussagot mint olyant értelmezni. A ritmikussagrél mint természe-
ti jelenségr6l a vélemények igen eltérbek. Egyesek majdhogynem
a Vilagegyetem alapjat latjak bonne, masok meg vannak gy6z&édve
arrol, liogy a ritmikussag a véletlen értékek fluktuaciojanak ko-
rébe tartozik. Es mégis, a ritmikussag eszméi lassan, de allha-
tatosan utat tornek maguknak a tudomanyos gondolkodasban, a ve-
zeté helyek egyikét harcoljak lei a maguk szamara a geoldgiai, a
geografiai, asztronémiai és bioldégiai tudomanyokban,

A ritmikussagnak mindmadig még csak meglcozeutéén pontos
meghatarozasa sincs. KALESZNYIK szerint "ritmikanak nevezzik a
minden egyes alkalommal azonos iranyba fejl6dé jelensdgkomplexum
id6ébeli i1smétlddését”. Ez a deffinicid nem teljes, a Ffogalomnak
os\ipan egyik fontos oldalat tiukrozi: a jelenségek idébeli ismét-
I6dését. A ritmikussagon gyakran bonyolult, s ezért szabalytalan
hullamfolyamatot /mai Kifejezéssel "hullamcsoportot'/ értenek,
amely els6 megkozelitésre kulonb6zé foku harmonikusokkal fejez-
hetd Ki.

A jelenségnek harom kategoriaja kulonboztethetdé meg: a po-
riddikussadga ciklikussag és a ritniikussag. Az elsbn az i1d6sza-
kok azonos nagysagu jellegét /a Fold tengely koruli forgasideje,
a Nap koruli keringési periddusa/, a masodikon a rendszemok a
kiindulasi helyzetbe torténd visszatéi®sét értjuk, 3 ezért szi-
goruan véve ez utobbi nem tartozik a természeti jelenségek kere-
tébe; a harmadik, vagyis a tulajdonképpeni ritmikussag egyidejl-
leg emlékeztet a periodilcussagra is, a ciklikussagra is, de soha-
sem szigoruan kronologikus és soha nem vezeti vissza a rendszeri?
pontosan a kiindulasi helyzetbe /mar csak azért som, mert a ter-
mészetben kiulonbb6z6 hosszusagu és amplitudéju bonyolult ritmus-
interferencia van/. A tudomanyos irodalomban a ritmikussagot 03
ciklikussagot gyakran hasznaljak egymas szinonimaiként.

A ritmikussag a kozmikus, a geofizikai és a bioldégiai jel-
legli jelenségek kiterjedt korének sajatossaga, Ritmikus jJelensé-
gek ismertek aktiv csillag- és naptevékenység idején, az Ustokos-
és meteoraramok aktiv allapotaban, a Naprendszer bolygdinak te-
vékenységében, a F6ld magneses terének és radioaktivitasanak in-
gadozasaiban, a litoszféraban, az atmoszféeraban, a hidroszféra-
ban és a bioszféraban végbemen6 jelenségekben. Miként azt A. R
SNYXTNYIKOV kifejtette, a ritmikussag folyamat, amoly a kozmi-
ktis térség minden jelenségére, igy a t4ji burok jelenségeire is
jellemz6. A ritmikussag fogalma ma mar annyira megszilardult a
természeti ciklussal foglalkozé tudomanyokban, hogy a ritmusok
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kutatdinak cimzett hajdani elmarasztalas: 'a ciklomania démona-
val vald megszallottsag”™ értelmét vesztette.

A ritmikussaggal kapcsolatos eszmék fejlédésében néhany el-
vileg eltér6é allaspont mutathatd ki. Ezeket a szerz6 részleteseb-
ben is bemutatja.

Az elsé allaspont abban foglalhaté o6ssze, hogy "a véletlen
okok oOsszeadasa olyan hullamsorokat sziul, amelyek tobb-kevesebb
hullam terjedelemben viszonylag kevés szinuszoidbél a4ll6 harmo-
nikus sorok imitadladsara mutatnak hajlamot™. E. E. SZLUCKIlJnak
ezt a véletlen értékekkel végzett kisérletét K, K. HARKOV megis-
mételte. Az eredmény a 11 éves periodusu o6ghajlatingadozasokra
emlékeztetd .kozépértékek sora lett. Tulajdonképpen arrél a gondo-
latrél von sz6, hogy a ritmikus ingadozdsok eAyszerlien véletlen
értékek ingadozasai, ami megengedi, hogy lehetsegesnek tartsunk
egy valdszinlségi megkdzelitést a periodikus Icliinaingadozasokra.

Ezen Icivul ismert, hogy "... ahol a felszinen a véletlen ja-
téka folyik, ott mindig kitlnik, hogy ez a vélotlen 6nmaga belsé,
rejtett torvényeknek alavetett" /ENGELS/. Vagy: "... a megnyilva-
nuldsok millidrdjaiban 6sszegz6dd véletlenek szigoru torvenyoldaez
vezetnek ..." /A. KITAJGORODSZKIJ/.

MAKSZIMOV ezzel kapcsolatban egy jellemz6 példast hoz fel.
Barmelyik gorbe, amely valamely természeti jelenség valtozasmene-
tét abrazolja, hulladmhegyek és hullamvolgyek, s ennek megfeleld-
en novekedési és csOkkenési tendenciak valtakozasa. A toréspontok
az ilyen gorbén pontosan meghatarozottak az "eddig az évig nove-
kedés volt, utana csokkenés kezddédott, vagy megforditva" elv sze-
rint. Mitsem valtoztat a dolgon az, hogy a csucs vagy a volgy le-
nyesett, vagyis egymasutan tobb éven at azonos érték ismétlédik.
A hullam igy is megmarad és fordulépontként a koézepét kell vonni.
A gorbe l1épcsb6zetes torései figyelmen Icivil hagyanddék. A jelenség
amplitudéjat nem véve figyelbmbe az Osszes azonos eldjelld fordu-
I6pont szamba vehet6, méghozza teljes pontossaggal. Ha azt nz id6-
szakaszt, amely alatt az adott jelenséget vizsgaljuk, elosztjuk
az azonos eldjelld forduldépontok szamaval egy bizonyos ritmus at-
lagos id6tartamat kapjuk, amely ritmust a természetes sor ritmu-
sénak, vagy természetes ritmusnak nevezhetink. Vegyuk pl. az uUs-
tokos-megjelenések gorbéjét, amelyet a nemzetkdzi katalogus alap-
Jan szerkesztettek. A koz6lt abran konnyen oOsszeszamlalhato az
50 csucs. A teljes id6tartam 170 6v. Ebb6l kiszamitva a természe-
tes ritmus atlagos id6tartama 3,4 oOv. Hasonloképpen szerkesztet-
ték meg szamos természeti jelenség idb6grafikonjait, ezek f6 ada-
tait a tablazat tartalmazza.

A kulonb6z6 helyeken tenyész6d fak ovgylru-dendogramjainalc
adatai szerint a természetes ritmus atlagos id6tartama a HisP**
szar-hegységben 4,0; a Kozponti Kaukazusban 3,6; a Kiuzépsu-Ural-
ban 3,2; a Déli-Uraiban k,k; a Szihote-Alinyban 3,9; a Leningra-
di koOrzetben h,h) az észak-amerikai ICordillerakban 4,0 év. A
természetes ritmusnak e hét adatbdél szamitott atlagos id6tartama
3,9 év.

A természetes ritmus tisztan klimatikus megnyilvanulasat
pontosan rogziti a leningradi évi kozéphémérsékletok adatai alap-
Jan készitett grafikoxi, amely 15 év adatat tiunteti fel. Ezen hG
csucs szamolhaté meg; a természetes ritmus atlagos id6tartama
3,2 Ov.
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G, F, LUNGERSZGAUZEN a ritmusos rétegzettség kulonb6zé val-
tozasait elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy létezik
egy 3 éves idOtartamu ritmus. Az &4ltala kozolt abrak és adataik:

1. A fels6 proterozoilcum palai és marvanyai ritmusos reéteg-
zettségének diagramja. A geolcronolégiai skala 370 év, az elomi
csucsok szama lo7, a természetes ritmus idGtartama 3»5 Ov,

2. Ritmusos rétegzettségek az als6 krétakori tavi margéakban,
Geokronoloégiai skala 50 6v, az elemi csucsok szama 15» a ritmus
atlagos i1d6tartama Ov.

3. Ritmusok a negyedidfszak masodik felének eltemetett alu-
vialis-eolikus 0Osszleteiben. Skala - 220 év, az elemi csucsok sza-
ma 63, a ritmus atlagos idftartama 3»5 év.

Tellat mind a planetaris és extraplanetaris mérhetéség idéso-
raiban™ mind a részleges mérhetéség iddsoraiban, mind pedig a rég-
malt i1d6ék idésoraiban csodalatos allandésaggal jelentkezik a 3-

4 éves i1dOtartamu természetes ritmus.

Természetes- és alapritmusok idétartama

A sor Az elemi Atlagos idGtartam
hossza csucsok években
években szama termesze- alap—*

tes ritmus ritmus
Dj csillagok és szuper-

novak fellobbanasai 80 23 3,5 IT O
Napjelenségek atlagos

intenzitasa 80 27 3,0 9,8
Valtozasok a Holdon 117 31 17 3,8 11,7
Ustokosok megjelenése 170 50 3,/ 1o,3
Me tebri thullas 162 48 3,/ 12,7
Nagy foldrengések 131 39 3, 10,8
Vulkani kitorések 164 46 3,6 11,7

Elemi csapasok /orka-
nok, viharok, forg6-
szelek/ loo 27 3,7 12,5

Atlag«jsan 3,5 11,3

Az elemi csucsok kozotti 1d6koéz viszonylag tag hatarok ko-
zO6tt mozog, A természetes ritmus idétartam-valtozokonysagi gorbé-
Jje megszerkeszthetd ugyt hogy id6étartamat a megfeleldé elotni csu-
csok kozotti i1d6koz kozepére vonatkoztatjuk. Eredményként szabaly-
talan hullamgorbéket kapunk, amelyek a hullam idétartamat atlago-
san 11,3 évnek mutatjak, E ritmus id6tartam eltérései az egyes
mutaték esetében nem nagyok, a minimum 9,8 év, a maximum 12,7 év.
Ugyanilyen elemzés végezhet6 el a természetes ritmus amplitiddja
szerint is, ha azokbdl az adatokbol szerkesztjuk a gorbét, nmeny-
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nyivel a természetes ritmusok atlagosan meghaladjak az alapak-
tivitdst/azaz a két szomszédos minimum kozepértékét/. Eredmény-
ként ugyancsak alapritmust kapunk, amelynek id6tartama kozel van
a 11 éves ritmuséhoz.

Ebb6l mar egy fontos kovetkeztetés vonhatd le: beigazolé6-
dott D. P. VEJNBERGnek az a tétele, hogy a véletlen 6ssze nem
figgé sorban az ingadozas-peridédusok atlagos hossza a sor tagjai
kozotti intervallum haromszorosa /esetiunkben 3j5x3=lo,5F ami ko-
zel van a 11,3-hoz/, Ugy tinhet, most mar bizonyitott, hogy veé-
letlen értékek sorozataval van dolgunk. Ez igaz lenne, ha mond-
Juk az egyik jelenségre a természetes- és alapritmus aranyunk 3’9t
a masikra 4:12, a harmadikra 5:15 lenne és igy tovabb. Az egész
dolog abban all, hogy egyetlen jelenséget elszigetelten vizsgal-
va valoban az adott sor véletlenszerliségének kétségtelen ismér-
veit kapjuk, Ila azonban kil6énb6z6 id6sorokat vizsgalunk, Kkitdnik,
hogy a természetes- és az alapritmus atlagértékei a kulonb6z6 so-
rokban csodalatosan kdzeliek egymashoz. Mi hat ez a jelenség, a
"véletlen jatéka™ vagy ritmikus torvényszer(iség?

A szerz6 feltételezhetbnek tartja, hogy létezik egy planeta-
ris-kozmikus jellegld ritmus, amelynek id6tartama hb. 3,5 év. Ez
nem a "nullas™ alapon jelentkezik, hanem interferal a 11 éves
ritmussal. S éppen ez boritja fel a természetes ritmus megjelené-
sének szabalyossagét.

A természetes ritmus statisztikailag kevéssé meghatarozott.
Ha elszigetelten vizsgaljuk barmelyik sort, amelyben a természe-
tes ritmus felfedezhetd, nehéz megszabadulni attol a gondolattol,
hogy un, ™"fehér zajrol'™, azaz véletlen 6ssze nem fuggé iIngadoza-
sokrol van sz6. Csak specialis elemzéssel lehetne eldonteni azt
a kérdést, léteznek-e meghatarozott statisztikal Kritériumok a
természetes ritmus kimutatasara /sorokon beluli koherencia, sza-
balyos ingadozasok szuperponalddasa a véletlen ingadozasokra,
bizonyos gyakorisagok tulsulya a sorokban/, A szerz6 ilyon elem-
zéseket nem végzett, nem is kivanja eldonteni ezt a kérdést, csu-
pan a figyelmet akarta felhivni arra, hogy az idésoi’ok szerkezeté-
ben - ha e sorokat egymassal 6Osszehasonlitjuk - meglepl egydnte-
tlség jelei mutatkoznak, ami kétségessé teszi e sorok stochasz-
tikus jJellegét. Hogy az egyontetliségnek ezek a jelei globalis rit-
mus megjelenéseként interpretidlhatbdak-e, vitathatdé kérdés, de mel-
16zni sem lehet ezt az egyontetilséget, amely Onmagaban igen emlé-
keztet egy 3-4 éves ritmusra. Létezésének statisztikai igazolasa
kalon kutatas targya lehet.

Flaggetlenul attdl, hogy tényként fogadjuk el a 3»5 éves rit-
must vagy sem, nyilvanvaldé, hogy a természeti jelenségek id6sorai-
nak szerkezetében a véletlen-elem megjelenési kore sokkal szikebb,
mint korabban feltételezték,

A masodik allaspont abban foglalhatdé Ossze, hogy a természe-
ti folyamatok és jelenségek sokritinusuak, ami szabalytalan liul-
lamingadozasok bonyolult képét kelti, E mellett nemcsak a ritmu-
sok nagy szamara mutatnak ra, hanem az O6ket kivalté okok sokféle-
Ségére is. Az egy évszazadon beluli ritmusok kozul jo masfél tu-
cat ismert, ezek id6tartama 2-3 évtél 3o0-*+0 évig terjed, az év-
szdzados ritmusok kozott nem kevesebb, mint hat olyant ismerink,
anelynek id6tartama 70 és lol Ov kozott van, a tobbszadz éves rit-
musok kozott pedig nem kevesebb mint 12 ritmusrol tudunk 16o-tol
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1800~1900 éves id6tartammal. Ismert szamos olyan ritnms is, a-
melyék id6tartama ezer, tizezer és szazezer évekkel mérhetd, de
nem ismeretlenek az évmillidos id6tartamok sem,

A ritmikussaggal foglalkoz6é kutaténak igen o6vatosnak kell
lennie. Illa kritika nélkul fogadja el a latez6 ritmusokra vonat-
koz6 adatokat s emellett azonos értékieknelc tekinti e ritmuso-
kat, az ugyanaz, mintha elismerné a természeti folyamatok dina-
mikajanak véletlen jellegét. Magatol értetdéd6, hogy a ritmusok-
nak abban a sokasagaban, amirdl fentebb szé volt, vaunak vezebd
ritmusok, sajatsagos szuperritmusok, amelyek a fejlédés jellegét
hatarozzak meg, és vannak masodrendiuelc, amelyek bizonyos kérnye-
zetben /kdrnyezetekben/ vagy lehatarolt teruleteken jelentkeznek,
A. V. SNYITNYIKOV bolygénkhoz viszonyitottan kiulsé ritmusokat és
a t4ji burok oOsszetevdi egymaskozotti kdlcsdnhatasanak ritmusait
kalonbozteti meg. Az elbébbiek SNYITNYIKOV szerint globalis /vagy
legalabbis foldrésznyi/ jelleglek, az utdbbiak részlegesek vagy
helyiek és aligha képesek eré6teljesen megnyilvamilni.

A szerz6 a tovabbiakban a ritmusok két kategérigjat ltuloni-
ti el: a kozmikus ritmusokat es a kdlcsinliatas vagy kornyezeti
ritmusokat.

Annak, hogy az adott ritmus kozmikus, legfontosabb mutatéja
megjelenésének univerzalis jellege. A 22-23 éves ritmus /dupla
11 éves/ pl, a jelenségek és folyamatok rendidviul széles skalaja-
ban ismert, a kozmikus jelenségekt6l kezdve egészen, mondjuk, a
lehulldé csapadékmennyiségig. Kétségtelen tehat, hogy a 22-23 é-
ves ritmus /és ennek megfeleléen a 11 éves is/ kozmikus ritmus.

Minden bizonnyal a 3>5 éves ritmus is kozmikus. Az évszaza-
dos /80-90 éves/ ritmusra vonatkozodéan X, 13, MAKSZIMOV irja, hogy
"ez ketségkivul az egyik leghatalmasabb ritmikus jelenség a Fol-
don', Es valdéban, ez a ritmus a legkuldénb6zébb szférakban megfi-
gyelhetd, Megjegyzendd, hogy az évszazados ritmus amplituddja
csaldiéin egy nagysagrenddel kisebb a 11 éves ritmus amplitadéjunal.
Sok jelenségben az évszazados ritmus féként abban mutatkozik meg,
hogy erdsiti vagy gyengiti az évszazadon belili 22-23 éves rit-
must. Az évszazados ritmus nemcsak az évszazadon beluli ritmus
amplitudéjara hat, hanem felboritja kronoldgiailag helyes megje-
lenését is,

A tobbévszazados ritmusok kozul teljes bizonyossaggal csak
egyetlen kozmikus ritmus ismert, a SNYXTNYIKOV-féle I8f50 éves
ritmus. Biztonsaggal mondhat6é, hogy ez a ritmus azon-legfontosabb
ritmusok ko6zé tartozik, amelyek ezredévekre hatarozzak meg a ter-
mészet dinamikdjat, SNYITNYIKOV els6ként bizonyitotta be e rit-
mus létezését, s mutatta be oOsszfoldrajzi életeimét. A késbbbiek-
ben kimutattak Usszgeoldgiai és kozmikus lIényegét is.

A tobbezeréves ritmusok koézul sajatos szerepe van a ho.7o00
éves ritmusnak. Ez szabalyozta a pleisztocén eljegesedések ala-
kulasat és minden bizonnyal a hegyvidékek impulziv kiemelkedését
iIs. Bizonyos adatok e ritmus kozmikus voltara utalnak. Tobbek ko-
zo6tt M. MILANKOVICS radiacios gorbéjét ezen ritmus alapjan szoi’-
Icesztette meg. Komoly alapja van annak a feltételezésnek, hogy
létezik még egy tobbévezredes kozmikus ritmus Idh,500.000-600.000
éves id6tartammal. Ezzel kapcsolatos valdszinlileg a Fold tekto-
nngs mozgasainak legUjabb szakasza és a negyediddszaki eljege-
sedés.
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Végul a kozmikus ritmusokhoz tartozik a mintegy 200.000.000
év i1d6étartamu geoldgiail ritmus, tizzel kapcsolatosak a hatalmas
orogenezisek korszakai és a nagy eljegesedés! id6szakok. /Eddig
nem sikerult logikus magyarazatot adni az 500.000-600.000 éves
és a 200.000.000 éves kozmikus ritmus kapcsolatara - jegyzi meg
a szerz6./

A Foldon regisztralt sokféle ritmikus jelenség koézul teljes
bizonyossaggal kozmikusnak mondhatjuk a kovetkezbket: a 11 éves,

a 22-23 éves, az 1850 éves, a Uo, /oo éves és a 200,000,000 éves
ritmust, A 3»5 éves, 80-90 éves és az 500,000-600,000 éves ritmus
is valoszinuleg kozmikus ritmus.

Nem kell azt gondolni, hogy a 200.000.000 6v a kozmikus rit-
musok lehetséges id6tartamanak '"fels6é hatara'. Egyszer(en nincs
informacionk az ennél hosszabb id6tartami ritmusokrol. A Vilag-
egyetem egyik fejlédési modellje, az un. pulzaldé Vilagegyotem,
lIényegében ritmikus.

A harmadik allaspontot legszabatosabban 0. A. DROZDOV és A,
SZ. GRIGORJEVA fogalmazta meg: "Mind a tér-, mind az id6éhatarokon
a ciklusok harmonikusokra esnek szét, vagy hosszabb ritmusokka e-
gyesiulnek, vagy fokozatosan megvaltoztatjak atlagos hosszusagukat,
vagy meghatarozatlan Ingadozasokkad alakulnak a4t ..."". A Szovjet-
unid teruletén a kutatok a legkilonb6z6bb idétartamiu csapadékcik-
lusokat /vagy ritmusokat/ mutatjak ki, ezek kozott gyakran fordul-
nak el6 bizonyos id6étartamuak /50-80, 17-15 és a 2-3 évesek/. En-
nek a megallapitasnak nein kell pesszimizmust kivaltania. Mint mar
arrol szo volt, a természetben a ritmusoknak két kategoériaja l1é-
tezik: a kozmikus és a szarmazékos koélcsdnhatas-ritmus vagy kor-
nyezeti ritmus. El6bbiek szama korlatozott, mig az utdébbiaké gya-
korlatilag végtelen. A kozmikus ritmusok egymassal interferéalva
megjelenési kornyezetikben jelentés szamu szarmazékos ritmust ké-
pesek kelteni, amelyek 1d6ben és térben is kevéssé stabilak. Ezek
a szarmazékos ritmusok /6ningadozé tipusu ritmusok/ bizonyos id6-
szakaszokban és terlleteken olyan erételjesen nyilvanulhatnak meg,
hogy elfedik a kozmikus ritmusok menetét. A gyakoribb azonban az,
hogy még a regionalis vizsgalatoknal is a kozmikus ritmusok sze-
repe erfteljesebb, mint a kdérnyezeti ritmusoké.

Tovabbra is nyitott kérdés marad, hogy milyen okok valtjak ki
a természeti jelenségek és folyamatok ritmikussagat. A 11, 22-23
és a 80-90 éves ritmusokra vonatkozoan tettek ugyan olyan megalla-
pitast, hogy azok heliogenetikusak /bar a Nap-Fold kapcsolatok me-
chanizmusat ténylegesen nem ismerjuk/; az 1350 éves ritmust orb.Ualis
arapalyos,a 4o0.700 éveset orbitalis-radiacidos eredetlinek tartjak,
mig a 200,000.000 éveset az un. galaktikus évvel hozzak kapcsolat-
ba. Mindezt kuld6ndsebb fenntartasok nélkul elfogadhatnanlc, ha nem
létezne egy rendkivul lényeges korulmény, nevezetesen az, hogy e
ritmusok belsd szerkezete - fluggetlenul id6étartamuktol - meglepd
moédon azonos. Egyik sem valamely rész-szféraban jelenik meg, ha-
nem globalis-univerzalis. Kulonésen erdsen mutatkozik meg a szeiz-
milcussag /tektonika/ a vulkanizinus és az eljegesedés kapcsolata
/bizonyos idbéeltoldédassal/. Nagyon nehezen hihetdé, hogy genetikail-
Iag tf!jesen eltéré okozdék csaknem azonos koévetkezményeket i1dézné-
nek eld.
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Az utobbi i1d6ben mar lcezd tisztazdédni, hogy azok a ritmusok,
amelyeknek kivaltdé oka kétséget kizarodan szolaris /a 11 és a 22-
23 éves ritmusok/, a csillagtevékenysogben is jelentkeznek. Ter-
mészetszerlleg felmeriul a kérdés: miért szolaris eredetiek hat?
Ez a meggondolas érvényes a tobbi ritmusra is. Az 1850 éves rit-
must példaul a Holdnak és a Napnak a Foldre gyakorolt &rapaly-
effektusaval hozzak oOsszefiuggésbe. De akkor miért fedezheték fel
e ritmus ismertetfjegyei mondjuk a Szaturnuszon?

Mindez arra a gondolatra vezet, hogy a ritmikus ingadozasok
kivalto okai egységesek. Az Osszes vizsgalt ritmus a tagabb ér-
telmezésli Kozmosz ritmusa. Fizikai 1ényeguk még nem vilagos, de
komoly hipotézisek arra mutatnak, hogy valamiképpen az égitestek
fejlddésének pulzacidés jellegével vannak kapcsolatban, /Sokmindon
tisztazédhatna - jegyzi meg a szerz6 -, ha feltételezhetbnek bi-
zonyulna a Kozmosz gravitacios tere intenzitasanak ritmikus inga-
dozéasa,/ N, A, KOZIREV rairanyitja a figyelmet arra a csodalatos
hasonldésagra, ami az olyan égitestek mint a Fold és a Hold valta-
koz6é zsugorodasi és taguléasi folyamatai és egy sor valtozo csillag
ciklikus valtozdsa kozott tapasztalhato.

Az 500,000-600,000 éves, 40,700 éves és bizonyos fokig az
1850 éves ritmus pulzaoidos lényegét e tanulmany szerzéje, E, V,
MAKSZIMOV bizonyitotta be, A naptevékenység 22-23 éves ritmusat
ggyes kutatok a Nap atméréjének valtozasaval hozzak oOsszeflggés-

e .

A kérdésnek van még egy fontos momentuma: a ritmikussagba
beleértenddé a természeti folyamatok erdsségének idbébeli valtozéasa,
E valtozasok hol gyorsak és erételjesek, hol lelassulnak és eliiio-
sodottakka valnak. Ez kétségeket ébreszt a foldtudomanyokban oly
hosszlU i1dén.ét uralkodott azon nézettel szemben, hogy a fejldédés
lassu és fokozatos. Filoz6ofial értelemben ez mint a fejlédés evo-
ldcidoja valtakozasanak torvénye értelmezendd,™>

Nagyon nehéz /és metodoldogiailag hibas is lenne/ azt feltéte-
lezni, hogy a ritmikus folyamatok matematikailag szabalyos sinus-
gorbékkel abrazolhatok. Erdételjesen hangsulyozni kell, hogy a ter-
mészeti ritmikus folyamatok csak hasonlitanak a hullamfolyamatok-
hoz, de semmiképpen sem azonosak velik. Meg kell érteni, hogy a
ritmikus folyamatok matematikai kifejezéseinek lehetbségei korla-
tozottak.

Mind nyilvanvalobba valik, hogy a ritmikus folyamatoknak
nagyfoku aszimmetrikussaguk van, bizonyos esetekben robbanasi for
lyamat jellegét oltik magukra /rovid eitiolkedd és hosszu siullye-
dé vonal/. Kozismert, hogy a 40.700 éves ritmust nem egyenletes,
hanem aszimmetrikus megtdrt vonal abrazolja, A gorbe torései nem
elméleti absztrakciok, hanem a természeti folyamatok ugrasszerd(
Utemvaltozasat tiukrozik. Mindez arra késztet, hogy atértékeljuk
a Fold torténetében gyorsan lezajlé folyamatok lehetdségét, "A
revolucidés folyamatoknak nevezhetd gyors, varatlan, heves, igen
intenziv, katasztrofalis folyamatok kiemelkedd jelentdségliek a
Fold torténetében™ /M, MILANKOVICS/,

Az utébbi évtizedekben a csillagaszatban arra a szilard meg-
gy6z6désre jutottak, hogy a robbanasi folyamatoknak hatalmas sze-
repik van a Kozmoszban, Hangsulyozzak, hogy a robbanasi folyama-
toknak bizonyos heirarchikussaga van. Minthogy a FO6ld a Kozmosz
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része, nehéz teljességgel kizarni annak a lehet6ségét, hogy bi-
zonyos Toldi folyamatok robbanasszerien, vagy legalabbis viha-
ros gyorsasaggal mennek végbe.

A ritmikus folyamatok vizsgalata arra a szilard meggy6z6-
désre VBzet, hogy a mennyiségi evolucids valtozasok mindségi re-
vollcids valtozasokba valé atmenete ugras /Zhirtelen atmenet/ ut-
jan valosul meg. Vilagos, hogy ezek az ugrasok két alakban je-
lentkeznek: a folyamatok hirtelen intenzitas-ndvekedésében és
robbanas okban.

Egyetlen ritmikus folyamat sem kanyarodik vissza a "nullas”
alapon, hanem egy magasabb rangu ritmus alapjan. Ez a helyzet
térben is, id6ben is végtelennek képzelheté el. A ritmikussag
mint Filozofiai kategdi®ia teljes Osszhangban van azzal a dialek-
tikus tétellel, amely szerint a fejlédés nem a malt egyszerd is-
métlédése, hanem haladd mozgas az alsobb fokutél a fFelsébb foku
felé, nem kdx"mozgas, hanem felfelé iranytildé spiralmozgas.

A természeti ritmusok tana szintetizald ttidomany. Fenntar-
tas nélkul sem a geogréafiahoz, sem a geoldégiahoz, sem az asztro-
némiahoz nem sorolhaté. Ez egyben er6s és gyenge oldala is, A
természeti folyamatok id6beni vonatkozasaira Osszpontositva a
figyelmet eld6feltételeket teremt a FO6ld altalanos torténetének
kimunkadlasahoz, a kutaténak tudomanyosan megalapozott médszert
szolgaltat a hosszutavu elérejelzéshez, A természeti jelenségek
ritmikussaga torvényszeriusegeinek feltarasaban latja SNYITNYIKOV
a természeti jelenségek fejlédéstendenciai tudomanyos eldérejel-
zésének egyetlen és konkrét lehetdségét.

Naivitas lenne azt hinni, hogy mar ma megfeleld pontossag-
gal tudjuk elb6re jelezni mondjuk az aszalyokat, arvizeket, szél-
viharokat, foldrengéseket vagy egyéb elemi csapasokat. Az ilyen
jelenségeknek azonban mégis csak van meghatarozott ritmikus sor-
rendjuk és eldrejelzésuk elvileg lehetséges.

Az embernek a legkulonfélébb tevékenységei kozben szamolnia
kell a ritmikus természeti folyamatok kedvezd vagy kedvezétlon
hatdsaival, A ritmikussag tana lassan kilép a gyermekkorbol, Va-
I6szindleg nincs mar messze az az 1d6, amikor a ritmikussag esz-
méje gyakorlati alkalmazast nyerhet. Nem kell azt hinni, hogy az
ember erétlen a természet ritmikus ingadozasaival szemben. Bizo-
nyos oltdéanyagok feltaldladsa példaul a minimumi®a cstkkentett bi-
zonyos ritmikus jellegl fert6z6 megbetegedéseket. Nem is tlnik
annyira abszurdnak az "impulziv tervezés"™ bizonyos gazdasagi te-
vékenységek terén /mez6gazdasag, erdbgazdasag stb,/. Az emberi-
ség a nem is olyan tavoli jov6ben bizonyos mértékben hasznosita-
ni tudja majd a ritmikussag kedvez6 oldalait és a lehet6segekhez
mérten "elfojtani a kedvezétleneket.






A. N, TIAKITNYIKOV:

Thinen munkalnak jelentfsébe a mezbégazdasagi foldrajz
szamara

/Vesztnyilc Moszkovszkogo Unylverszltyeta , Szerija Geografija,
197772 . szam/

Szazotven oOve jelent meg J, TIHIUNEN "Dér isolierte Staat" c.
muvének els6 része, amely oly nagy hatassal volt az agrargazda-
sagi gondolat tovabbi fejlédésére, s késb6bb a gazdasagfoldrajz-
nak mint tudomanynak alakulasara is.

A, N. THIAKITNYIKOV, a szovjet mez6gazdasagi foldrajz egyik
legkiemelked6bb é16 egyénisége, az évforduld alkalmabol ismét
elméleti bonokés ala vette ezt, a mar oly sokat vitatott, de sze-
rinte helytelenul értékelt munkat.

A mez6gazdasagi termelési formalt /gazdalkodasi rendszereit/
térbeli eloszlasa Thiinen-fole modelljének l1ényegét 1IAKITNYIKOV
a kovetkezb6képpen jellemzi:

A modell-szamitasok kiindulasi alapja a mez6égazdasagi aru-
termélcek szallitasi koltségei a termelési helytél az értékesités
helyéig, a varosi piacig. Hogy a szallitasi tényez6 elméletileg
lehetséges hatasat teljes egészében nyomon kdvotliesse, Thunon ku-
tatdsat azzal a feltételezéssel kezdi, hogy a tébbi olyan ténye-
z6, amely térbelileg differencidlhatja a mezégazdasagot - a ter-
mel6lzemek tarsadalmi tipusa, a kamatldb, az atlagos munkabér, a
termelés technikal szinvonala stb. - az orszig teljes teriuletén
azonos. Célja azon torvények feltarasa, amelyek a gazdalkodas
formainak sokféleségot meghatarozzak. Hogy a termelés megoszlasat
minél egyszerilbb geometriai sémaval &abrazolhassa, kiszamitja, ho-
gyan alakulna a mez6gazdasagi termelés egy gazdasagilag izolalt
orszag kulonb6z6 részein, ha az adott orszagban csupan egyetlen
varos lenne, amely az Osszes mez6gazdasagi arutonnakét felvenné
és az orszag egész teruletét ellatnd ijiari termékekkel. Feltéte-
lezi oZcrr kivul, hogy a természeti adottsagok mindenutt azonosak,
a szallitasnak pedig csak egyetlen fajtija létezik: a fogatos
szallitas; az orszagnak hajozhato folyo! nincsenek,

THUNEN bizonyitani kivanta, hogy arutermelés és fejlett te-
riuleti munkamegosztas mellett torvényszeriden ki kell alakulnia a
termelési rendszerek teruleti kuldonbségeinek. A fogatos szallitas
THUNEN koraban szokasos koltségeibdl kiindulva allapitotta meg,
hogy a kiulonb6zé arufajtakat mely tavolsagbol érdemes még gazda-
sagosan a varosba szallitani, A varosba torténé szallitas koltsé-
gei és a helyi arak alapjan szamitotta ki az adott teruletnek
fekvéséb6l adodo kulonbozeti foldjaradékat, amely a fold tulaj-
donosaihoz kerul, Ilymédon megjelenik a kapitalista lUzem termelé-
si koltségeinek masodik, teruletileg differencialt oOsszotevije.
Majd ugyancsak a fuvardijakbol vezeti le a termelési koltségek
két tovabbi Osszetevfjének: a bérmunkasok bérének és a termelési
eszkozokre forditott koltségeknek terileti kiulonbsegeit.

A modellszerkesztés ezen Fazisaban TIIUNEN mar 18hetségesiaek
tartja annak a kérdésnek az eldontését, hogy az egyes kulturakat
a piaotol milyen tavolsagra lehet elhelyezni. Az egyes kulturaltnak
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a piachoz viszonyitott gazdasagilag legjobb elhelyezését a ko-
vetkez6kb6l szamitja lei: a/ a kulturalt azon tulajdonsagaibodl,
amelyektél az egységnyi realizalandé termék eldallitasahoz
szikséges foldteriulet nagysaga /s ennek megfelelfen az egység-
nyi termékre jutd foldbérleti dij/ figg; b/ azokbdl a tulajdon-
sagokbdl, amelyektdl a bérmunkasokra és a termelési eszkdzokre
forditott kiadasok nagysaga flgg, ugyancsak egységnyi termékre
szamitva.

Ez az elemzés tehat a kulonb6zé6 kulturaltra jellemz6 ter-
mésatlagokbdl /ennek megfeleléen az eltérd foldberleti dijak-
bol/, a termelési koltségek egyes kulturaltra jellemz$ nagysaga-
bél /az egysegnyi termék munkaigonyessegébdl eés tokelgenyesse—
géb6l/ indul lei. THUNEN azonban, alti tanulmanyozta kora mezégaz-
dasagat, tudta, hogy ugyanazon novény termelésének intenzitas!
szintje /az alkalmazott talajmegmunkdlasi, tragyazas! médok, a
vetésforgok stb./ gazdasagonként és teruletenként igen kuldnbo-
z6. Arra a meggy6z6désre jutott, hogy ezek a kuldnbségek valami-
féle objektiv adottsigoktdl - gazdasagiaktol vagy természetiek-
t6l - fuggenek. Ezen adottsagok kozott - véleménye szerint - az
elteré foldrajzi helyzet hatasanak is meg kell nyilvanulnia.

Ezért TIIUNEN a tovabbi elemzésbe egy egészen uj elemet is
bevon. Megvizsgalja, hogy a varostél vald tavolodassal a termelé-
si koltségek egyes oOsszetevbéinek korabban megallapitott térbdl!
valtozasai miként hatarozzak meg ugyanazon novény termelési tech-
noldégidjanak, termesztési moédja intenzitas! fokanak megvalaszta-
sat, Bebizonyitja, hogy a varoshoz koézelebb fekvé teruleteken,
ahol a szallitasi koltség kisebb, és a fold éppen ezért dréagabb,
gazdasagilag szukséges a foldmlvelés intenzivebb, az egységnyi
terulétruL nagyobb jovedelmet biztosité rondszere, amely lehetévé
teszi a magasabb foldbérleti dijak fizetését, A mezbégazdasagi
termékek magasabb helyi arai podig itt az egységnyi terlletre
juto tobbletkoltségek jobb megtérulését eredményezik, mely kolt-
ségek a foldliasznositas intenzivebb médjaival kapcsolatosak.
THUNEN i1tt is sajat kora gazdasagi adataival operal, olyan ter-
mészeti viszonyokat véve alap™l, melyekre modelljét szerkesztet-
te, vagyis Mecklenburg viszonyait, az ottani kevéssé termékeny
podzolos gyeptalajaival. A kulonféle lehetséges foldmivelési
rendszerek viszonylagos rentabilitasadnak szamitasait a helyinyil-
vantartasok adataira alapozza, a helyi gyakoi-lat technoldégiai
normativait fogadja el mérvadonak némi agrotechnikai elméleti ki-
egészitoiéssel.

Ennél a résznél az elemzés korébe bevon még egy uj tényezét:
a fold természeti adottsagokbdél fakaddé mindségi kulonbségét. A
foldmlivelési /és gazdalkodasi/ rendszerek variansait a varostol
azonos tavolsagra lévd teriuleteken tanulmanyozza. A természeti
kérnyezet eltéré tulajdonsagait csupan egyetlen vonatkozasban
vizsgalja: a szantofold mindségbeli kuldonb6z6ségének vonatkozasa-
ban. Szamitasokkal igazolja, hogy a foldmlvelés legintenzivebb
rendszerei gazdasagilag csalt a legjobb talajokon indokoltak,ahol
magasabb termésatlagok érhetdk el. A rosszabb foldeken gazdasagl—
lag célravezetdbbek a fOldliasznositas kevésbé intenziv médjai, a
fold termékenységének regeneralasa céljabdél nagyobb hanyad lege-
I6ként és ugarként valdé meghagyasaval.
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A felvazolt szamitasi modszerek kovetkezetes alkalmazasa-
val szerkesztette meg TIIUNEN az "izolalt allam” mezbgazdasagi
rendszereinek ismert sémajat, amelyben e rendszerek a varost
korulolelé ovékként helyezkednek el, ,

XXX

A konyv megjelenése oOta eltelt masfél évszazad folyaman
sok, nézetiultben merében ellentétes vélemény hangzott el TIHIUNEN
munkdjarol. Jelenleg a legfontosabb, hogy tisztazzuk, mennyire
megalapozottak azok a vélemények, amelyek e munka hasznosségét
kétségbe vonjak, s6t negativan értékelik /ez utébbiak dominal-
nak a szovjet agrogazdasagi és gazdasagioldrajzi irodalomban/.

Tobb szerz6 mutatott ra arra, hogy a piachoz viszonyitott
kedvez6 elhelyezkedés kulonbdz6 fokanak vizsgalata nem lehet a
teriuleti megoszlas torvényszei*usogel magyarazatanak f6 modsze-
re. A piactol valdé tavolsagot valdéban nem lehet a mez6gazdasa-
gi termelési formak terileti differencialtsaga 6 és elsddle-
ges tényezdjének tekinteni. A fogyasztépiac lokalizaldasa onma-
ga is magyarazatra szoidul. A termelés lokalizaldsanal a fogyasz-
topiac masodlagos tényez6.Azonban az a tény, hogy a kozlekedés-
foldrajzi helyzet nem jatszhat donté szerepet a mezdgazdasag
teruleti elhelyezkedése 6 torvényszeriuségeinelc feltarasaban,
nem jelenti azt, hogy tudomanyos értéke sincs.

Helyesebb azonban a "Dér isolierte Staat" tudomanyos jelen-
t6éségét mas szempontbdl értékelni, nevezetesen azt vizsgalni,
hogy mennyiben tette lehetévé a THIONEN altal alkalmazott rela-
tiv mOédszer a Kitlizott cél elérését: azt, hogy feltarja azt a
mechanizmust, melynek hatédsara az arutermelés viszonyai kozott
kialakulnak és tertletileg elrendez6dnek a kiulonféele mez6gazda-
sagi rendszerek. THUNKN az 6t érdeklé osszefiiggések vizsgalatat
annal a lancszemnél /a termelési koltségek azon eleménél/ kez-
di, amelyet mennyiségileg konnyebb volt kifejeznie: a szallitasi
ko6ltségeknél. Latjuk azonban, hogy nem zarja lei vizsgalataibodl
az egyes termékek kulonb6zé foku szallithatdésaganak jelentéségét
sem.

A Kkitlzott cél elérése szempontjabol helyes, hogy TIIUNEN a
kalonbozeti foldjaradékot mint a mez6gazdasag teruleti elhelyez-
kedésének szabalyozojat vizsgalja. Amennyiben a termelés terile-
ti megoszlasa az értéktorvény hatasanak feltételei kozott ala-
kul, a kulonbozeti foldjaradéknak azt a szerepet kell betdlte-
nie, amelyet TIIUNEN ttilajdonit neki. Elvileg helyes az a moédszer
is, ahogyan TIIUNEN szamitasba veszi a bérek és a termelési esz-
k6zok aranak térbeli kuldnbségeit. Csupan azt kell szem elétt
tartani, hogy TIIUNEN kényve nem a valdsag abrazolasanak kisérle-
te, hanem megszerkesztése annak,-aminek a szerz§ véleménye sze-
rint lennie kell az értéktbrvény tokélotes mikodésekor. Ebb6l a
szempontbdl torvényszer(i az a foltételezés, hogy a mezdgazda-
sagban foglalkoztatott munkaer6 megoszlasa az orszag teriuletén
azoknak a mez6gazdasagi termelési rendszerieknek az i1génye szerint
alakul, amelyek mint az adott helyi viszonyok kozotti legrenta-
bi I isabbak jottek létre /utiként TITUNEN irja: a népesség mennyi-
ségileg egyenes vagy csaknem egyenes aranyban all a bruttdé jéve-
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delemmel/. 1gy logikus az a kovetkeztetés, hogy a realbér szint-
Jjének az orszag teriuletén azonosnak kell lennie, pénzben kife-
jezve viszont valtoznia kell aszerint, hogy "mibe kerul az élét”,
vagyis a fogyasztasi jJavak arai szerint.

Kialbénbsen fontos tisztazni azt, hogy helyesen értelmezi-e
THUNEN a mez6gazdasag intonzitasi SZ|ntjenek azoktél az objektiv
tényez6ktbl vald fuggbségéet, amelyek hatasat kivanja kimutatni,
vagyis a piachoz viszonyitott elhelyezkedés és a foldmindség
/termékenység/ kapcsolatat az intenzitassal. Fontos e kérdés
tisztazasa, mivel az intenzitas! szint flggésége a természeti és
gazdasagi V|szonyoktol THUNEN koncepciéjanak a legfontosabb ele-
me. Es fontos azeért is, mivel a THUNEN-modell elleni ogyik érv
az, hogy TIIUNEN e fuggosegek értelmezésénél a potlolagos rafor-
ditasok csokkend termelékenységéb6l, az un. csokkend hozadélc
torvényébdl indul lei. THUNEN szamitasokkal bizonyltja, hogy a
piachoz viszonyitott kedvezdétlenebb elhelyezkedés gazdasagilag
csak a viszonylag extenziv foldmivelési médokat engedi meg /pl.
a talaj termékenységének regeneralasa természetes utén, i1ddsza-
konkénti ugarolassal/. Kedvezd6bb elhelyezkedés esetén a magasabb
gabonaarak kovetkeztében megtérilhetnek az egységnyi teriuletre
forditott tobb munkabér és nagyobb értékl( termelési eszkdz,
zért a jobb kozlekedésidldrajzi helyzetld teruletek felé haladva
mind rentabilisabbakkd valnak a fold intenzivebb mivelési mod-
jai /az ugar és a rét i"ovasara novekszik a szantéterilet aranya,
majd a fold bizonyos arszintje mellett megszinik az ugarolas Us
a legeltetés, a vetésforgdban a gabonafélék éveld pillangdsokkal
és kapas takarmanyndvényekkel valtakoznak/, tiz az intenzivebb
foldmivelésre valdé attérés minden gazdasag szamara szikségessé
valik a magasabb foldarak /foldbérleti dijak/ kovetkeztében. Ha-
sonl6 Osszefiiggést allapit meg THUNEN a rosszabb minéségid foldek-
ré6l a jobb mindségliek felé vald atmenetnél is. Ebben az osotben
nem a gabonaarak, hanem a nyerheté nagyobb terméseredmények te-
szik rentabilissa az egységnyi teriulet magasabb termelési kolt-
ségeit, amelyek rosszabb minGségli foldek esetében nem térulnek
meg. THUNEN szamitasait sajat kora termelési gyakorlatanak ada-
taira alapozza azon a teriuleten, melynek viszonyaira modelljét
szerkeszti,

THUNEN szamitasaiban tehat megtaldlhaté az a momentum, a-
mellyel mindenkinek dolga van, aki a leghatékonyabb gazdalkodasi
mod kivalasztasat, az adott viszonyok k6zott gazdasagilag leg-
kedvezb6bb technoldogia megvalasztisat kivanja kozgazdasagilag in-
dokolni, Minden, a mezb6gazdasag intenzivitadsa novelésének lehet-
séges modjaira tett javaslatot /legyen bar sz6 az alkalma ott ag-
roteohnikardél, a melioraciorol, az allattartas médjaréol stb./
nemcsak azt értékeli, hogy novekszik-e ezzel az egységnyi teri-
letr6l nyert termékmennyiség, hanem azt is, hogy rentabilis-e,
vagyis a temnelési koltségek és a segitségukkel nyert termés vi-
szonyat. A belterjesség fokozasanak lehetséges modjai kozul azo-
kat valasztjak ki,amelyek az egységnyi teriletre torténd tobblet-
beruhadzassal nagyobb toébbletterméket adnak, A mez6gazdasag gya-
korlatdban, barmilyen legyen is az, mindenkor ismertek olyan el-
Jarasok, amelyek kétségkiviul novelik az egységnyi teruletrél
nyerhet6 termékmennyiséget, de az adott helyen és i1d6ében gazda-
sagilag nem kifizetddbek.
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Természetes, hogy ott, aliol a mez6gazdasagi termékek ara
magasabb, valamint ott, aliol jobbak a természeti feltételek,
kifizet6dbéek a mezbgazdasag intenzitasa fokozasanak olyan mod-
szerei, amelyek rosszabb viszonyok mellett gazdasagilag nem
indokolhatéok. Marx ezt magatol érthet6dénok tartotta. A Téke
I11. kotetében a foldjaradékot vizsgalva irja: " ... a dolog
természeténél fogva azonban a belterjes foldmivelés, vagyis az
egyazon foldon egymast kovetd tbkebefektetések szaporitasa f6-
leg, vagy jelentdsebb mértékben a jobb talajfajtakon fejlédik
kil /Szikra Kiad6, 1951. 744 p./

Minden adott id6szakban, minden adott helyen létezik a
gazdalkodasnak olyan médja /a foldmivelés és az allattartas el-
Jaréasainak bizonyos egylttese/, amely a legjobb gazdasagi ered-
ményeket adja. A gazdalkodas e médjanak Zamelyet mindenki 1i-
gyekszilc megtalalni/ az intenzitas bizonyos foka felel meg, a-
melyet az egységnyi teriuletre forditott tomnolési koltségek és
az egyseégnyi teriuletr6l nyert termékmennyiség nagysagaval mér-
nek. Ennek az adott helyen és i1dbben gazdasagilag optimalis in-
tenzitas! szintnek a kutatasakor természetesen elvetik azokat a
valtozatokat, amelyek ilyen vagy olyan iranyban eltérnek az op-
timalistol. Mint kevéssé rentabilisat elvetik a gazdalkodasnak
azokat a modozatait, amelyek egységnyi teritletr6l nagyobb ér-
téktermelést tesznek lehetévé, de olyan raforditast igényelnek,
amely nem téril meg. De elvetik azokat a moédozatokat is, amelyek
nem hasznositjak az egységnyi teriletr6l nyert termékmennyiség
novelésének gazdasagilag rentabilis médjait.

A csokken6 hozadék hamis torvényének cafolata tehat nem je-
lenti azoknak a szamitasoknak a helytelenségét, amelyekkel TIIUNEN
a mez6gazdasag intenzitas! szintje gazdasagilag indokolt kulonb-
ségeit i1gazolta az eltérd elhelyezkedésl és minGségu foldeiméi.

THUNENt, amikor a mezbégazdasagi gazdalkodasi r1rendszerek lo-
kalizacidja objektiv feltételeinek koncepcidjat kidolgozta, az a
meggy6z6dés vezette, hogy tbrvényszerﬁ kapcsolat, kdlcsdnos fol-
téetelezettség van a specializacio és az alapveto termelési tech-
nolégia kozott. Ez THIUNEN kutatasanak er6és oldala. 1tt kerul ko-
zel a mezb6gazdasagi termelési rendszerek alakulastdrvényoinok
mai értelmezésében. A foldmlivelés és az allattenyésztés techno-
IoglaJanak az objektiv gazdasagi feltételektSl fugg6é torvénysze-
rd teruleti kilonbségeit TIIUNEN azért tudta feltarni, mert kora-
nak nemcsak kivalod kozgazdasza volt /mint ismeretes Rlcardétél
fuggetlenul feldllitotta a kulonbozeti foldjaradéek elméletét/,
hanem alaposan ismerte a novénytermelés és az allattenyésztés
termelési folyamatait is /természetesen sajat koranak tormészet-
tudomanyos ismereti szintjén/.

A torténelmietlen gondolkodasban, a klasszikus kapltallzmus
ellentmondasainak meg nem értésében THUNEN hasonlit ADAM," SMITII-
hez, akinek koévetdje volt. Egy olyan orszag mez6égazdasagat mutat-
ja be nekiink idealizalt, utépisztikus formaban, amelynek gazdasa-
ga a tokés uzemek szabad versenyén alapul. Kell, hogy érdekeljen
benninket azonban annak megfigyelése, hogy miként mﬁkbdik az ér-
téktorvény, a kulonbozeti jaradék torvénye absztrakt, 'tiszta"
formaban, minthogy elismerjuk hatasuk figyelembe vetelenek szuk-
ségességét szocialista népgazdasagunkban is. Ezért THUNEN kuta-
tadsi mdédszereinek tanulmanyozasa, a mez6gazdasagi termelési for-
mak azon technikai-gazdasagi elemzési eljarasainak megismerése,
amelyeket az az eredeti tuddés - aki egyesitette magaban a kbézgaz-

daszt és ggakorlatl agronémust - kimunkalt. korunkban iIs meg-
orizte dos ruseget
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V. A. KOLOSzZOV:

A burzsoa politikai foldrajz mai koncopcioirol

/Vesztnyik Moszltovszkogo UnylLverszityeta, széri ja Geografija,
1977/5. szam/

Az SZKP XXV. kongresszusa uj feladatokat allitott a szovjet
tudomany elé a kulfoldi orszagok gazdasaganak, foldrajzanak és
politikajanak tanulmanyozasa torén. A kongresszus anyagabdl sza-
mos konkrét politikai-foldrajzi feladat kovetkezik. Tobbok ko-
zott novelni kell a tarsadalomtudomanyok szerepét az antikommu-
niziuus elleni harcban, a burzsoa és revizionista elméletok bi-
ralataban. A szovjet politikai foldrajznak kritikusan kell ér-
tékelnie a kapitalista orszagokban foly6, aktiv poltikai-fold-
rajzi munka eredményeit és szembe kell allitania voluk a marxi3-
ta-leninista médszerekkel végzett kutatasokat.

A szovjet tudésok politikai-foldrajzi tevékenysége azonban
egyelGibe nem kielégité. A "Referatlvnij Zsurnai' adatai szerint
az utols6 5 év folyaman /1907-1972/ csak néhany elméleti jelentd
ségu politikai-foldrajzi munkat publikdltak, S mi tébb, még e né
hany szerz6 kozott sincs nézetazonossag a politikail foldx"ajz tar
gyat és a foldrajztudomanyokon belidli holyét illetéen. A koncop-
cidk kozul a tanulmany szerz6je a legpontosabbnak X. M, MAJER- ,
G0JZét tartja. E koncepcid szerint a politikai foldrajz sajatos
foldrajzi agazat, amoly a politikai»-f6ként osztalyerd6k teriuleti
elrendez6dését /elhelyezkedés, kombinacid, aranyok/ tanulmanyoz-
za, amit els6sorban a termelési mod teriuleti kiuldonbségei hataroz
nak meg. A politikai foldrajz altal vizsgalt barmely objektum
/allamhatar, kozigazgatasi beosztds, a politikai korzetek és koz
pontok strukturaja és funkcidi stb,/ létrejottét és fejlddését,
végsd soron a tarsadalmi rend fejlédésének sajatossagai és a po-
litik ai er6k aranyanak dinamikaja hatarozzak meg,

A burzsoa politikai foldrajz alapvetd hibaja az, hogy a tor
ténolem, a tarsadalom, az allam idealista fogalmaira épul. A tar
sadalmi-gazdasagi formaci6 felépitményéhez tartozd jelenségeket
alapjuktdl elszakitva vizsgalja. Ez e jelenségek idoalizalasahoz
vezet, ném teszi lehetdvé oksagi kapcsolataik feltarasat, amint
azt a kulonb6z6 szerzéknek a politikai foldrajz targyara vonatko
z6 meghatarozésai is bizonyitjadk. Néhanyuk szerint a politikai
foldrajz a politikai folyamat dinamikdjat és téi“boli megnyilvéanu
lasait tanulmanyozza, politikai folyamaton a politikal rendszer
létrehozasara és fenntartasara iranyuld cselekvéseket értve a
politikai egység - elsdsorban az allam - hatarain béiul. A szer-
z6k egy masik csoportja a politikai foldrajz vizsgalati targya-
ként egyenesen az allamot nevezi meg, amelyet keletkezése, fej-
16dése, erdéforrasai, konkrét foldrajzi formakhoz kotottsége szem
pntjabol tanulmanyoz. E szerz6k nem beszélnek arrél, hogy milyon
allamokrol és rendszerekr6l van szé, melyek ezeknek mozgatdéordéi,
teljességgel mellé6zik az 4llam osztalyje,Hegét, s ez erfsen meg-
mutatkozik kutatiseredményeiken. A szerz6k harmadik csopox"tja a
politikai foldrajzot tradicionalisan értelmezi, a nemzetkdzi kap
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csolatok térbeli vonatkozasainak leirasat érti alatta, ami meg-
fosztja a politikai foldrajzot az o6nalldé metodo3.d6giatol 6s a bur-
zsoa politolégia fuggvényovo teszi. A geografusok negyedik cso-
portjanak véleménye szerint a politikai foldrajz a politikai don-
tések foldrajzi kovetkezményeit, a dontések meghozatalakor figye-
lembe veend§ foldrajzi tényez6k hatasait,valamint a foldrajzi té-
nyezéknek a hatarozatok teljesitosének hatékonysagara gyalcoiolt
hatdsat vizsgalja.Ez a meghatarozas pontatlan 6s lehetdséget ad
determinista szellemlG értelmezésre. J. PRESCOTT, szamos politikai
foldrajzi monogréafia 6s tanulmany szerz6je Irja: "A gazdasagfold-
rajznak a magancégek politikajaval kell foglalkoznia, a politikai
foldrajznak a kormany, az allami 6s tobbnemzetisodgu tarsasagok po-
Iitikgjéaval'.

A mail burzsoa politikai foldrajz jellemz6 vonasa maradt az a
tendencia, hogy szolgalja a kapitalista allam vezet6 osztalyainak
érdekeit,igazolja az imperialista hatalmak kiulpolitikajat. Nem vé-
letlen, hogy a globalis politikai-foldrajzi problémdkkal foglalko-
z0 legtobb munka az USA-ban "jelent _meg. R. A. GORI3ACEVICS kimu-
tatta, hogy az amerikai politikai-foldrajzi kutatasok tematikaja
0s az USA kormanyanak kulpolitikai tevékenysége kozott a kozvet-
len kapcsolat kézzelfoghat6. Sok munka foglalkozik "geostratéglai™
korzetesitéssel, az allamok tipizalasaval, hadi, demografiai és
gazdasagi potencialjuk, a kuls6 piacoktél vald fuggbségi fokuk, a
nemzetko6zi konfliktusokhoz valdé viszonyuk szerint« valamiféle omol**
rikus totalis "er6mutatd'” meghatarozasaval stb. Aktiv munkat vé-
geznek a fejldéddé orszagok politikai-foldrajzi vizsgalata terén.
Folytatjak azokat a kisérleteket, hogy a szuverén allamok "élet-
képességének'™ fTokat a terilet 6s a népesség aranyabdl, természe-
ti er6forrasokkal valé ellatottsagabdl stb. allapitsak meg. A
"nyitott"” és "zart" politikai rendszerek "foldrajzi skalajat"
dolgozzak ki, s biraljak szamos fejldéd6 orszag "zart" rendszerre,
vagyis gazdasagi fuggetlenségre vald torekvéséet. Allanddéan jelen-
nek meg publikacidk a Fold "forrdé pontjaival™ foglalkozé politikai-
foldrajzi kutatéasokrol.

A burzsoéa politikai-foldrajzi irodalomban, miként korabban,
ma is sok az antikommunizmus eszméjével athatott munka, ezek a
burzsoa propagandanak a Szovjetunidra 6s mas szocialista orsza-
gokra vonatkoz6 durva koholmanyait ismételgetik, geopolitikai jel-
legl reakcids kovetkeztetéseket tartalmaznak. igy pl. DE BLIJ
/1973/ 6s POUNDS a szuperhatalmak hatasszférajanak foldrajzat
vizsgaljadk 6s az olyan allamokat, mint Ausztralia uUtko6z6é allamok-
ként mutatjak be. D. M. RUSSETT a "harmadik vilag" egyes allamait
"labilisnak"™ 6s "életképtelennek™ tartja, sziukségesnek itoli az
imperialista hatalmak beavatkozasat 'a haboru megel6zése célja-
bol"™. S bar a tékés orszagok politikai foldrajzosainak tobbségo
elhatarolja magat a geopolitikatol, szdmos amerikai politikai-fold-
rajzi monografidban részletesen és név szerint elemzik a geopoli-
tika megteremtfinek nézetoit. /PI. COHEN, S. B.j Geography and
Politics 1In a World Divided; PROUNDS, N. J. G.: Political Geo-
graphy,/ Akadnak még olyan munkak is, amelyeknek szerzéi /pl. CIA®
PELL, J./ a legOsszetettebb tarsadalmi jelenségeket a vulgaris
foldrajzi determinizmus &allaspontjarol szemlélik.

J. PRESCOTT i1gy fogalmaz: ™A politikar foldrajzosoknak el
kell kerulnidk minden politikai elkodtelezettséget Ez annyit
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jelent, hogy mint partonkiviuli szakembereknek nem kell /politi-
kai/ vitakba bocsatkozniuk'™. Ugyanakkor a burzsoa politikai-féid-
rajzi gyakorlat, maganak PRESCOTTnak a munkai is megcafoljak az
objektivitas és a partonkiviliség ezen koévetelményét. A politikai
foldrajz, mint minden térsadalomtudomany osztalytudomany, partos
tudoméany .

Az egyes orszagok politikai foldrajzaval foglalkozé burzsoa
monografiak tematikadja alapjaban véve a kovetkez6:

1. Az orszag politikai-foldrajzi helyzete /a teriulet alakja
€s nagysaga, a tengerekhez viszonyitott tavolsig, természeti a-
kadalyok: hegyrendszerek, nagy folyamok jelenléte; szomszédsagi
viszonyok/;

2. A kozigazgatasi beosztas kérdései /a kbzigazgatasi taxond-
mial egységek atlagos nagysaga, tagoldsa, az i1gazgatasi szerkezet,
sajatos tervezési vagy egyéb korzetek/;

3. Limologiai kérdések. A Tlimoldogiaban a valdsagos hataro-
kat és hatarovezeteket jelolik ki, ez utdébbiak alatt a gazdasagi-
lag feltart és az els6dleges feltaras alatt levf kdrzetek kozotti
érintkezési oOvezeteket értve, kijeldolik tovabba a meg nem allapi-
tott hataru korzeteket /a sivatagokban/ és a rekreacids értelem-
ben vett "két politikai rendszer™ hataran elhelyezked6 korzeteket.
A Uroldégiadhoz tartozik: a/ a hatarok tipizaladsa morfoldégiai
/a hatarok altal elvalasztott Ovezetek és egyéb teriletek termeé-
szeti és gazdasagi sajatossagai szerinti/, genetikai és fvinkcio-
nalis /kereskedelmi forgalom, a be- és kiutazék szama, a hatarat-
kel6 helyek szédma és forgalma stb./ ismérvek szerint; b/ azoknak,
a hatasoknak az elemzése, amelyeket a hatarok a hatarmenti korze-
tek gazdasagara gyakorolnak; c/ onnak vizsgalata,hogy miként be-
folyasoljak a hatarok az emberi magatartas térbeli vonatkozasait
/behaviorista vagy viselkedési modszer/;

4. Az orszagok és a korzetek demografiai és etnikai poten-
cialja, annak elemzése, hogy a tarsadalmi csoportok teruleti meg-
oszlasa miként hat a belpolitikai helyzetre;

5. A "torténelmi magok™ /core areas/ és a févarosok foldraj-
za;

6. A természeti erdéforrasok foldrajzanak katonapolitikai vo-
natkozasai /onellaté képesség foka stb./;

7. A belkereskedelem, a nemzetkdzi kapcsolatok és a gazdasa-
gi integréacios lehetéség politikai-foldrajzi elemzése. A katonai
és gazdasagi csoportosulasok hatékonysagat pl. az aruforgalommal
€s az orszag-parok févarosai kozotti tavolsiggal mérik le /RUS-
SETT, B. M./;

8. A tobb allam teruletét érinté folydk komplex gazdasagi
hasznositasanak kérdései.

Az iitobbi években egyre tobb olyan munka jelent meg, amely
a Vilagécean hasznositasanak politikai-fuldrajzi kérdéseivel fog-
lalkozik. PRESCOTT véleménye szerint az oOcean politikai-foldrajzi
vizsgalatanak feladatai: 1. az allamok tipusba sorolasa szerint,
milyen lehetdségeik vannak az 6cean kulonbozé célokra torténd
hasznositasara; 2. annak elemzése, hogy milyen foldrajzi kovetkez-
ményei vannak az 6cean egyes orszagok altal torténdé hasznos!tasa-
na /a tengeri hatarok valtozasanak, a halaszatot, a vizszennyez6-
dést, a self- és tengerfendlc-banyaszatdét ellenbrz6 ovezetek léte-
sitésének analizise/; a tengerhajozas dinamikija stb.
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A nagy lélegzetd munkakban kulondsen er6sen érz6dik a tudoma-
nyos elméleti alapelvek hianya, A szerz6k elvesznek a nemzetkozi
jogszabalyok és konkrét példak ismertetésében, de tisztazatlan
marad milyen is tulajdonképpen az olyan interdiszciplinaris prob-
Iémak elemzésének foldrajzi moédszere, amilyen pl, PRESCOTT sze-
rint az 6ceanhasznositas problémaja.

Szamos kapitalista allam vezetd koére tulajdonit nagy jelen-
téséget a politikai foldrajz egyik 6 teriuletének: a valasztéasok
foldrajzanak. Erésen érdekelt abban, hogy ismerje a politikai e-
rék teruleti eloszlasat az orszagon belul, a hatalmat tamogato
burzsoa partok terileti erejét és a baloldali er6k pozicidinak
gyengulését. A monopoltoltések szamara kedvez6 valasztasi normak ki-
dolgozasahoz, a valasztokeriletek hatarainak kijeloléséhez elen-
gedhetetlenek a politikai-foldrajzi kutatasok, kiuldndsen azokban
az orszagokban, ahol legfejlettebb a tobbpart-rendszer és a kom-
munista partnak tomegbefolyasa van /Franciaorszag, Olaszorszéag,
Finnorszag, Portugalia/. E munkdk kozul szamos foglalkozik a bal-
oldali erd6k hatasanak foldrajzaval. Az ilyen kutatasoknak az a
céljuk, hogy kimutassak a baloldali péartok valasztasi bazisteru-
leteit, hogy ott lejarathassdk a leghaladdbb tarsadalmi rétegeket.

A valasztasi foldrajznak két alapvetd metodoldégiaja van: a
tradiciondlis és a behaviorista médszer. Az els6é médszerrel ké-
szulnek a valasztasi rendszerek foldrajzi jellemzései /a terllet
valasztasi korzetekre tagolasanak magyarazata stb./, valamint a-
zolc a munkdk, amelyek a kuldonb6z6 partok szavazatainak megoszla-
sat elemzik teritleti egységenként. Ilde tartozik az orszag poli-
tikai-foldrajzi korzetesitése is / 1. 0. RANTAL érdekes munkaja
Finnorszagrol/.

Az USA-ban, Kanadaban, Nagybritanniaban Icifejlesztott be-
haviorista modszer hivei /K. R. COX, D, R. REYNOLDS és masok/
azt hangoztatjak, hogy a ti“adicionalis modszer alapjan nem lehet
fogalmat alkotni az egyének valasztasokon valé viselkedésének mo-
tivumairél, a figyelem a valasztasi végeredményekre iranyul és
igy statikus. K. COX ugy véli, hogy az egyén politikal nézeteit
a "kontextualis effektus', vagyis a tarsadalmi kornyezeti elemek
rendszerének hatasa szabja meg, E szerz6 semmibe veszi a inarxis-
ta-leninista elméletet, az egyetlen olyan elméletet, amely lehe-
téséget nyujt a tarsadalmi csoportok osztalyérdekeinok pontos
szétvalasztasara, s kovetkeztetései ezért hamisak, COX szerint az
egyén lakhelyét és politikai arculatat nem a tarsadalmi helyzete
hatdrozza meg, hanem megforditva, a lakhely hatarozza meg az o-
gyén politikai beallitottsagat. Arra torekedve, hogy az elvonat-
koztatott "atlagember™ valasztasokon valo viselkedésének teljesen
a térbeli folyamatoktél valo teljes fluggdséget megallapitsa, COX
szamos nagyléptékld foldrajzi-szocioldgiai modellt szerkeszt. Mo-
dell készul pl, a szavazatok koncentraldodasi tendencigjarol /tobb
valasztokorzetben ugyanarra a jeldltre torténd szavazas/, amit
- REYNOLDS szerint - e keriuletek tarsadalmi egyontetlisége, vala-
mint a politikai hatdsok térbeli aramlatai magyaraznak, Ezen aram-
latok modellezésére bevezették az orvosfoldrajzban hasznalatos
"fert6zés'" fogalmat. Modellezik az USA-ra jellemz6, un, 'barat-
sdg és szomszédsag elve'" szerinti szavazast, A kutatasok rendsze-
rint két szakaszra oszlanak: 1, szamos flggetlen valtozé tobbto-
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nyez6s elemzésO®©, ezelc egy része a kulonbo6z6 partok elektorainak
tulajdonsagait /képzettseg, kor, nem, foglalkozas stb,/, masik
részik a tarsadalmilag méghatarozott arealok sajatossagait /a
varoskozponttol valé tavolsag, népslriség stb./ irjale; 2, a reg-
resszids modell szerkesztése, amely az egyik-part leulonbozé ke-
ruletekben Osszegyl(jtott szavazatainak aranyat értékeli. A két
elébbi analizis kiegészitéseként gyakran alkalmazzak a kovarifins
elemzést, a kauzalis modelleket.

A tradicionalis médszert alkalmaz6é kutatdsoktera tehdt a sza-
vazas eredményeit a valasztokerileteknek, a behaviorista médszort
alkalmazékban pedig a tobbtényezés analizissel elbzetesen Kijelolt
arealoknak a tarsadalmi-gazdasagi jellemz6it vetik Ossze.

A kutatasoknal hasznalt mutatdék nagyobb része csak kozvetve
jellemzi a népesség tarsadalmi strukturgjat. Amikor az "osztaly"
fogalmat hasznaljak, az esetek tobbségében foglalkozasi ismérv a-
lapjan kijelolt tarsadalmi csoportot értenek alatta. Mindamellott
a kutataseredmények tobbsége valamiképpen tukrozi a valasztok osz-
talyhovatartozasanak hatasat azon dontésuk meghozafcaléaban, hogy
kire adjak szavazatukat.

A valasztasok foldrajzarol készult munkak végkovetkeztetései
altaldban igen kevesetmondoalc: elfogadott az a tétel, hogy minden
orszagnak megvan a maga sajatos tarsadalmi ellentét osoportja,
amely a politikai erdéviszonyokat is meghatarozza az egyes korze-
tekben. l1lyenek Nagy-Britannidban a keres6 népesség agazati szer-
kezetében mutatkoz6 teruleti kuldnbségek, Kanadaban az angol- ill.
francia kanadaiak letelepulési ellentétei stb. Ezzel leplozilc el
a téﬁésorszégok és korzetek mindegyikére jellemz6 f6 osztalyellen-
téteket .

Nem lenne azonban helyes - fejezi, be tanulmanyat a szerz6 -
ha nem tenne emlitést a burzsoa politikai foldrajz, kulondsen a
valasztasok foldrajzanak egyes eredményeir6l, mindenek elétt a
matematikai modszerek alkalmazasa terén elért sikereir6l. J. PRES-
COTT pl. terjedelmes felsorolast k6zol azokréol, a politikai fold-
rajz szamara lényeges mutatokrol, amelyeket mar sikerult, vagy
elvben sikerulhet képletekkel kifejezni /PRESCOTT, J. R. V.: Polit-
ical Geography, Methuen and Co, , London, 1972. pp. 4.3-44/, Kulo-
ndsen jelentds eredményeket értele el a tékésorszagok marxista
tudésai, i1gy pl, C, CIIINI olasz kommunista tvidés fontos munkat
végzett a kulonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi tipusba tartoz6 olasz
nagyvarosok politikai foldrajzanak kutatasa terén.
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