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A SZOVJET FOLDRAJZ kiadvanysorozat 1972-ben valt

a Gazdasagfoldrajzi Osztaly kiadvanyabdol o6sszin-
tézeti kiadvannya. Mint ilyen mar nem torekedhe-
tett a szovjet foldrajzi folydirat-irodalom ismer-
tetésében a teljességre. FO6ként tematikus szamokat
jelentetett meg, A szovjet foldrajzi folyodiratok
azonban szamos olyan elméleti, metodikai vagy egyeéb
szempontbdl jelentds tanulmanyt is tartalmaznak,
amelyek a téma szerint Osszeallitott szamokba nem
kerulhetnek b-e, de ismeretiket a magyar geografusok
szadmara ajanlatosnak tartjuk. Ezért idérél idére
olyan valogatast 1is megjelentetiunk, amely Qgy-cgy
idészak ilyen jellegld tanulmanyait adja koézre. A
valogatas egyik fontos szempontjaként vesszik fi-

gyelembe az FKI-bon folydé kutatasok elméleti-méd-

szertani scgitooét.

Az 1db6beli folyamatossag fenntartasa érdekében
jelen szédmunk az 1971-1972 évfolyamok anyagabodl

kerult valogatasra.

dr. Petri Edit
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egyébként tudomanyos értékében kételkednek a szerz6k, ma-
gat a tendenciat helyesen tukrozi.

Ezt a tendenciat kulonbdzé aspektusokbol lehet értékelni.

A természetes népességszaporodas Utemének vizsgalata a
kérdés demografiai aspektusu megkdzelitése, sa Utem teriuleti
Ionbségci adjadk a probléma foldrajzi vonatkozasait. Mind
az egyik, mind a masik fontos a 'demografiai robbanas"™ mint"
uj jelenség jellemzéséhez, de egylttesen sem adnak valaszt
arra a kérdésre, hogy ez a jelenség az emberiség haszna-

ra vagy karara van-e és ha karara, akkor miképpen lehet

azt Kikuszobolni. Erre a kérdésre csak akkor lehet vala-
szolni, ha a "demografiail robbanast"™ gazdasagi és tarsa-
dalmi-politikai aspektusbdél tekintjuk at.

A demografiai, foldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi-politikai
vonatkozasok egyesitése kulonosen fontos ha az emberiség
szambeli novekedésének és a tudomanyos-technikai forradalom
viszonyai kozotti ellatidsanak kérdését akarjuk tudomanyo-
san megvizsgalni. A kulonféle szempontok ilyen egyesitése

a gazdasagfoldra.izi vizsgalatok egyik jellemz6je. Nem vé-
letlen, hogy éppen ez a tudomanyag lett a marxizmus és az
antimarxizmus kiélez6d6 kiuzdelmének egyik klUzdéterévé.

Korunkban a burzsoa tudomany megkisérli, hogy a gazdasag-
foldrajzot a malthusianizmus propagandajara hasznalja fel.
Ennek egyik j6 példaja az 197o0-ben az Oxfordi Egyetem Ki-
adadsaban megjelent ’Geography and a Crowding World" c. ko-
tet, amely a vilag tulnépesedésének foldrajzi vonatkozasail-
rol tartott szimpdézium anyagat tartalmazza. Az elBadasok
ko6zott megtaldljuk az egyik legbuzgdébb malthusianista, az
amerikai WILLIAM VOGT elb6adasat és szamos hasonld gondol-
kodasu "szakember'™ receptjét a fiatal fejldédd orszagok
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U« E# RAGOZIN — Ja. 1. RUBIIij

Aoyl pt i f Pl Zkzgugonany, és a maithus xaQhaiis»

biralata

A népesedési probléma korunk egyik legaktualisabb kérdé-
sévé valt« A vilag népességének az élelmiszertermelés lUte-
ménél® gyorsabb ndvekedése tapot ad IVIALTHUS elméletének is-
mételt.felélesztésére. A burzsod tudomany burkolt vagy ke»
vésbé burkolt formdban él is ezzel a lehetéséggel. Ez a
tény adta a Minszki Pedagdgiai Féiskolan mikoédé szerzok
kezébe a tollat, hogy roévid tanulmdnyban 6sszegezzék a
szovjet foldrajztudomany allaspontjat .ebben a kérdésben s
felhivjak a fiatal geografusnemzedék figyelmét MALTHUS el-
méletének-mélyen reakcidos voltara. Tanulmanyukat a Veszt-
nik Moszkovszkogo Universzitate 1971. 6. -szadmaban pub-
likaltak* , i

A népesedési probléma megolddsdhoz a marxizmus és az anti-
marxizmus elvileg kulonb6z6képpen kozeledik-. A marxizmus

a gyors demografiai novekedés eldidézte nehézségek legy6-
zése legfontosabb korulményének az antagonisztiku3 osztaly
tarsadalmi"viszonyok elleni kovetkezetes klzdelmet tekinti
mig az antimarxizmus azt igyekszik bizonyitani, hogy ez a
probléma-megoldhatdé a kapitalizmus viszonyai kozott is.

A demografusok megallipitasa szerint a vilag népességno-
vekedésének Uteme lo ooo év alatt olyannyira felgyorsult,”’
hogy ma egy év alatt éri el azt a 2 Toc"c, amihez az 1d6-
szak elején 1 ooo évre volt szukség* A széles korben el-
terjedt "demografiai .robbanas. kifejezés, amelynek
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tulnépesedési nehézségeinek legy6zésére, akik elgondolasaik-
ban soha és sehol nem Iépik &t azt a hatart, amely ezen or-
szagok mai tarsadalmi-politikai allapotat érintenék. Ezek-
kel egysorban szerepelnek a kotetben V* V. POK3ISEVSZKIJ és
a francia halad6é geografusoknak, P. GEORGE-nak, J. TRICART-
nak és J, BEAUJEU-GARNIER-nak Irasai, ugyhogy a kotet olva-
sO0janak béven nyilik alkalma elgondolkodni az ideoldgiai

problémakon*

A vilag tulnépesedés-problémajanak lényege, hogy Afrikéaban,
Déi-Azsiaban és Latin-Amerikaban a természetes népességsza-
porodas évi atlagban 2,7 %, mig a gabonafélék termésnodve-
kedése csak 2,4 %. A EO6ld népességébdl csak 28 % jut napi

2 700 vagy annal tobb kaldériahoz, Napi 2 200 - 2 700 kalo-
rias fejadaggal, ami gyengentaplaltsagi szintet jelent, a
viladg lakossaganak 12 %-a él, 60 $~a pedig a napi. 2 200 ka-
16ridhoz sem jut hozza, vagyis éhezik.

A sulyos élelmezési helyzet kozvetlen oka i1gen sok orszag-
ban a foldmldvelés alacsony kulturfoka. A mezbégazdaséagilag
hasznositott teriuletek mintegy felét még ma is faekével vagy
még kezdetlegesebb eszkdzokkel mivelik meg. Az 6ntozés jJelen-
t6s terményndvekedést eredményezhetne. A fejldédd orszagok

135 millié ha ontozott teruletéb6él loo millid hektaron az
ontdézés annyira primitiv, hogy hektaronként csak 0,25 q tobb-
let terményt ad, holott a modern ontdzési technikaval 2 q
hektaronkénti tobbletet lehetne elérni.

N. N, BARANSzZKIJ 1948-ban kimutatta, hogy az akkori termelé-
si szinvonal mellett helyes terileti népesség-megoszlassal

9 millidrd embert lehetne eltartani* Szamitasait a természe-
ti adottsagok figyelembevételével végezte, s a kovetkezbkben
foglalta 0Ossze:
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Eura- Afri- Auszt- E-Ame- D-Ane- Fold

zsia ka ralia rika rika
Jelenlegi 80 7 0,5 9 3,5 loo,0
megoszlas
Lehetséges
megoszlas 26 29 6 14 25 1oo ,0

Az emberiség a szarazfold lo %-at hasznositja mezdégazda-
saggal. Mar a jelenlegi termelési technika is lehetévé teng-
né ennek megkétszerezését, ujabb beruhazasokkal o6sszekotott
technikai fejlédés pedig még tovabbi hatalmas terlleteket
tehet termévé a Foldon. A szikségletek kielégitésének ma-
sik utja a jelenlegi terméteriuletek termelékenységének no-
velése. 18 g-as atlaghozam elérésével a jelenleg miveit
terulet 5 milliadrd embert, 28 g-4s atlagterméssel 6,5 mil-
liard embert"tud taplalni, a Hollandidban és Daniaban el-
ert terméshozamokkal pedig ko milliardot. Ha pedig a sza-
razfoldek teljes novényzetét élelmiszer- és takarmanynove-
nyekkel valtjak fel, 0gy a fotoszintézis®jelenlegi -mértékét
véve alapul 41-58 milliard embert tud a Foldeltartani.

Vagyis az memberiségnek hatalmas tartalékok allnak rendel-
kezésére az éhség elleni harcban. De mivel ma ezekhez a
tartalékokhoz még nem nyul, a népesség robbanasszerid nove-
kedése valdéban komoly probléma. A fejléd6é orszagok nehéz
elelmezési helyzetének oka azonban egyaltalan nem abban™
keresend6, amiben a f6 okat a nyugati tuddsok latjak. A
tovabbiak megvilagitasidhoz at kell térni a "‘demografiai
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robbanas™ problémajanak gazdasagi megvilagitasarol, e
probléma tarsadalmi-politikai aspektusara.

A szerz6k altalanosan .ismert statisztikai adatokkal ala-
tdmasztva adnak képet a "harmadik vil4g'" gazdasagi és
kulturalis fejlettségének jelenlegi szinvonalardél, a fel-
szabadult, de a kapitalista vilagrendszer keretébdl Ki
nem szakadt orszagok birtokmegoszlasarél, az imperializ-
mus neokolonialista politikija kovetkeztében eldallott
bels6 gazdasagi helyzetérdél, majd mindebbdl levonjak a
kovetkeztetést, hogy a "demografiai robbanas"™ enyhitésé-
nek és az azt el6idézd korulmények elharitasanak nélki-
16zhetetlen elé6feltétele egyrészt a tulajdonviszonyok at-
formadlasa magukban a felszabadult orszagokban, méasrészt
gazdasagi Tfuggetlenséguk kiharcolasa. Ezek az eléfeltéte-
lek csak a fejlédés nem kapitalista utjat valasztva valé6-
sithatok meg. 1gy a "demografiai robbanas' végeredményben
a kapitalista tarsadalmi rend ellen iranyul.

Az imperialista burzsoazia ideoldgusai a népességnoveke-
dés jelenlegi uUtemének veszélyét az atomhaborud veszélyé-
hez hasonlitjak, ezzel akarva elvonni a figyelmet a ka-
pitalista rendszer legmélyebb ellentmondasairdl. A 'de-
mografial robbanas' természeti eredetli jelenségnek lat-
szik mindaddig, amig demografiai keretek kozott vizsgal-
Jjak azt, miként teszik a malthusianistak. Teljesen mas
megvilagitasba kerul azonban, ha feltarul gazdaséagi és
tarsadalmi-politikai lényege.

A mai "robbanas" jellegl népességndvekedés a késbbbiekben

a tarsadalmi feltételek valtozasanak mértékében csokkenni
fog. Ezt bizonyitja az O6sszes gazdasagilag fejlett orszag
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tapasztalata. Ebb6l kovetkezik, hogy a népességndvekedés
és a népesseg létéhez nélkulozhetetlen eszkdzok kozotti
"konfliktus” ideiglenes, atmeneti jellegl. A malthusia-
nistdk ezt az ideiglenes jelenséget allanddnak, 0Oroknek
tintetik fel. Es ez az amit nem mindenki ért meg még a
szovjet geografusok kozott sem.

Tovabbiakban a szerz6™k 1. M. ZABELINt biraljak, aki ép-
pen a fentiek meg nem értése miatt, ismételt birdlatok
ellenére ujabb cikkel szallt sikra MALTHUS eszméinek vé-
-delmében. ZABELIN tobbek koézétt MALTHUSnak tulajdonitja,
hogy els6ként kutatta a népesség és az élelmiszer eré-
forrasok kozotti aranyokat. Ez annyira nem felel meg a
valdsagnak, hogy MARX és ENGELS MALTHUSt plagizatorként
jellemzik, aki masok altal rég kifejtett eszméket pro-
pagal. Nem igaz ZABELINnak az az allitasa sem, hogy nem
csak MALTHU-S, de abban az id6ben senki mas sem tudott
m nyomor elharitasara humanus és "realis javaslatokat ten-
ni* A tudésok és az irdok egész serege ezt tette, amikor a
tulnépesedés és a vele kapcsolatos nyomor megszintetését
a tarsadalmi felépitettség gyokeres atalakitasaban keres-
te, Eppen 6 ellenik lépett fel MALTHUS ismert 'doktrina-
Javal™ . A "minden élének a korlatlan szaporodasra vald to-
rekvése" tézissel kapcsolatban a szerz6k hivatkoznak a
szovjet biologus-vita megallapitasara, mely szerint ez a
tétel valdéban tudomanyos mindaddig, mig az allat- és no6-
vényvilagrol van sz6, de az emberi tarsadalomra alkalmaz-
va tudomanytalanna valik. A maithusianizmus tudomanytalan-
sdga éppen abban is rejlik, hogy a tarsadalmi jelenségeket
biolégizalja azt allitva, hogy a népesség és az élelmiszer-
er6forrasok kozotti "konfliktus'™ '"természetes"™ konfliktus,
amely allitélag az ember bioldogiai természetébdl, 'sza-
porodasi 0sztonébSl™ ered, holott e konfliktus gyotkerei
az emberek tarsadalmi viszonyaiig hatolnak le.

«"5 _
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1.P. SZPEKTOR1

A FOLDRAJZTUDOMANY LOGIKAI PROBLEMAI

/Vecztnyik Moszkovszkogo Universzityeta, 1971/1.szam/

Napjainkban minden tudomanyban felvetédik a “logizaléas’™
problémdja, ami arrél tanuskodik, hogy a tudomanyok egy
fejlettebb szintre valdé attérés elétt allnak. A fold-
rajztudomany uj fejlddési szakaszara a szerzd szerint
az elméleti foldrajz és a metageografia kialakulasanak
kezdete utal, amelyek arra hivatottak, hogy a geogra-
fiai diszciplindkat eggyé kovacsoljak, létrehozzak a
logikai és matematikail apparatus alkalmazasanak bazisat.

Még a hagyomanyos leird médszer alkalmazasanal is érzdédik
a logikailag szigoruan meghatarozott ismérvek hianya. Ez

okozza az ilyen jellegld munkaikban az igen nagyszamu is-

mérv felsorakoztatasat.

A Tfoldrajzi tételek lényeges hianyossaga a fogalmi megha-
tarozatlansag. Maga az élet veti fel annak szikségét, hogy
kimunkdl juk az alapfogalmakat, s azutan ezekre épitve je-
1601juk ki az Osszes tobbi ismérvet és fogalmat.

A "logizalas" szoros kapcsolatban all a matematizalassal,

e kettd egylttesen segiti az egyes tételek megformulazasat.
Ebben az esetben a matematizalas tudomanyos, nem pedig szer-
vezési folyamat. A matematizalas a kulonféle elméletekhez al-
kalmas altalanos médszert ad a kutatadshoz, s ez maganak a
matematikanak axiomatikai Tfelépitésével kapcsolatos.

Szerz6 elérkezettnek érzi az i1dot, egy olyan axiomatikai ti-
pusu elméleti koncepcidé megalkotasara a foldrajztudomanyban
is, melyhez bazisul a foldrajzi objektumok alapvetdé fogalmai
sz-olgalnak.

-6 -
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Ez lehetetlen anélkul, hogy 1:1 ne dolgozzuk a foldrajzi

nyelv matematikai megfeleldjét, Valamely elméletnek forma-

ba ontott deduktiv rendszerként vald bemutatass nemcsak
ezen elmélet tételeinek szigoru axiomatikai konstrukcidjat

tételezi fel« hanem olyan logikai elméletet is, amelynek
alapjan ezen tételek valamennyil bizonyitasa végrehajthaté.

A foldrajztudomany axiomatikail szerkezeteinek kimunkdlasa a
metageograflara harul* F6 feladata a kdvetkez6képpen fogal-
mazhatdé meg; adva van a tények bizonyos Osszessége, .Miképpen
allitsunk fel olyan elméletet, amely valdsagosan irja le
ezeket a tényeket és helyes elbrejelzéseket ad?

z 77

Szerz6 a korabbi mégha tavozasoktol eltérden. a;.mstageogra,fia
munka’™ momentumdt kivanja’kiemelni. Ebb6l a ssempoubdl a
metageografla tudomany, amely"a "foldrajzi elméletek. logikai
szerkezetének tanulmanyozasaval, a foldrajzi axiomatika és
a foldrajzi elméletekben megtestesithetd sajatosan megformu-
lazott deduktiv rendszerek kimunkaléasaval foglalkozik.

A metaelrriéieti problémak kidolgozasanak fontos elé&feltétele
a foldrajz vizsgalati térgyéng# pontos értelmezése-.

Azt, hogy a foldrajzi mobjektumok- réndszer-kepzcoményék, a
geografusok a foldrajztudomany kulonbbzé-agazataiban fel-
ismerték, A termjszetfoldrajzgsok .ezt. Igy hataroztak még;
"lényegiket tekintve a kulonb6zé f-oku természeti komplexu-

mok /a foldrajzi buroktél a faciesig/ a -"bonyolult "dina-

mikus Onszabalyozdé rendszerek egyik fajtaja /PRSOBRAZSENSZKI1J/
Az 1ipari komplexumok, a telepulésrendszerek stbv a gazda-
sagioldrajzban szintér kulonb6zé fajta rendszer-képzédményeké

E rendszerek hierarchiaja teszi lehetévé, hogy torvényszeri
rendezettségukre®] beszéljunk, A kuldénb6z6 1ényegl bonyolult
autonom rendszerek kolcsdnésen hatnak egymasra, georendszere-
ket képeznek, amelyek <Xéljességét a gazdasag, a néepesség
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és a természet kozotti egyenes, fTorditott és transzformdit
szoros kapcsolatok hatarozzak meg" /Ju.G.SZAUSKIN és A,M
SZMIRNOV/ . A georendsserek fejlddésének bels6é forrasa az
olyan ellentétek . egysége, amilyenek a meghatarozott rend-
szeren belul ezek az autonom rendszerek,

A georendszerek magas szinten szervezett sokparaméteres
dinamikus rendszerek, amelyekben a kulonféle szerkezeti
szintl anyagok elemei kuldnb6z6 kélcsonhatasokkal kotédnek
egymashoz. Itt az anyag.-harom f6 szférajanak - az élettelen
anyagnak, az él16 anyagnak és a tarsadalmilag szervezett a-
nyagnak - kolcsdnhatasa zajlik le, amelyek kozul mindegyik-
nek szamos szervezeti-szerkezeti szintje van és a mozgas-
formak meghatarozott skalajaval rendelkezik. Ha a georend-
szerekben az anyag mozgasformainak ezt a komplexumat egysé-
gukben tekintjuk at, ugy az Anyagmozgas integralis /fold-
rajzi/ formajardél beszélhetink, amelyet a georendszeren be-
10lT kolcsbnhatdsok és fejldédésének altalanos torvényszer(-

ségei hataroznak meg.

Az anyagmozgas foldrajzi formija a georendszer elemei al-
rendszerei kozotti kapcsolatok és kolcsonhatasok meghata-
rozott tipusait fejezi Kki. Masként megfogalmazva, olyan
specialis foldrajzi teret fejez ki, amelyet a belsé terek
ko6lcsbnkapcsolata alakit ki. A georendszerek Osszessége a
kolcsbnhatasok rendszerkodzi terét képezi.

Az 0Osszes belsd folyamatok: az alrendszereknek és elemeik-
nek hely és allapotvaltozasai a foldrajzi tér hatdsara men-
nek végbe. Eppen ezért a georendszer tipusu Osszetett dina-
mikus rendszerekben az elemi geometria axiomaja a "legrovidebb
tavolsag két pont kozott az egyenes/ csak részesete egy al-
taldnosabb axidémanak, ahol a legrovidebb tavolsag "energia-
értékekben" fejez6dik ki, vagyis a legrovidebb tavolsagot
minden adott pillanatban az athelyezédés "koltségei' hata-

- 8 -
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rozzak meg. igy a georendszer két pontja kozotti legrovi-
debb tavolsag valamiféle utvonal /trajektoria/, amelyen az
athelyezés "minimalis koltséggel” megy végbe,

a szerzb
Példaként a hegyvidéki felszin "A” és "B" pontja koézotti

legrovidebb geometriai tavoladagot veti 0ssze a magaslatot
megkerulé "koltségek szerinti' legrovidebb tavolsaggal.

A kodlcsonhatasok rendszerkozi tere az egyetemes térbeli
kapcsolatokat és viszonyokat fejezi ki, a georendszerek
Osszességének legaltalanosabb fejlédéstorvényeit tukrozi.
A vizsgalat targyanak ilyetén vald értelmezéséb6l kiindulva
a foldrajz mint tudomany olyan térbeli szerkezeteket vizs-
gal a természetben és a tarsadalomban, amelyek torvénysze-
rden rendezett Osszetett dinamikus rendszereket alkotnak s
az anyagmozgas foldrajzi formaja jellemz6 rajuk*

Ma a geografiaban a kuldénb6z6 fogalmak széles skalajaval
kell dolgozni. Ahhoz, hogy ezeket képletben fejezhessiuk Ki
egyetlen.ut kinalkozik: ki kell valasztani, kozulik azt a
lehet6leg nem nagyszamu alapfogalmat, amelyek elfogadasa
utdn formalis iIndoklas nélkiul az Osszes tobbi szikséges fo-

galom logikai miveletekkel - beleértve az osztalyozast és a
rendszerezést is - kijeldlhet6.

Ez a bonyolult ut azon alapul, hogy az o6sszes foldrajzi fo—>
galomban /meghatarozasban/ néhany alapvet6 fogalom intuitive
bennfoglaltatik. Ahhoz, hogy ezeket._kijeloljuk az sziukséges,
hogy Osszevessiuk az egyes fogalmak Osszes 1étez6 meghataroza-
sait és kiszlrjuk a kulonféle fedéseket, ezzel ki is jeloltuk
az alapfogalmakat. De ez:hosszadalmas, aprolékos munkat kivan
és nem egyetlen geografus feladata.

E kérdés megoldasat azonban mas oldalrél is mog lehet kozeli-
teni, Minden konkrét test, legyen az szervetlen targy, él6 szer-
vezet, ember, az anyagi rendszerek valamely tipusa, - az 6rokké
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mozgasban 1év6é anyag bizonyos formaja® és fajtaja. A mozgd
anyag tulajdonsagai és megjelenései kozul a legfontosabbak
k6zé tartoznak a tér és az i1d6. "A vilagon semmi mas nincs
mint a mozgdé anyag €s a mozgdé anyag nem tud masként mozogni,
mint térben és 1d6ben5 /LENIN/.

Intuitive e fogalmakat teszik minden foldrajzi képzet alap-
Java. A geotér fogalmadt az elméleti foldrajz és a metageog-
rafia 1gen fontosnak tartja és ugy értelmezi, mint 7a fold-
rajzi objektumok, a foldrajzilag teljes képzddmények sajat
terétll /V.M.GOFIVIAN, B.L,JUREVICS, Ju.G. SZAUSITIN/, nem pedig
mint egy foldrajzi objektumokkal toltott ™res ladat”,

Geotéren a Fold jelenléte altal megvaltoztatott kozonséges
haromdimenzidés euklideszi teret értink* Az id6 és a tér az
anyag altalanos tulajdonsagai kozé tartoznak és a valdésago-
san létez6 anyagi rendszerek - mint amilyenek a foldyajz
altal vizsgalt Osszetett dinamikus rendszerek is - tér-id6
tulajdonsagai és szerkezetei végtelen sokasaganak Osszessé-
gét jelentik, A szerz§ itt Einstein szavaira emlékeztet:
"Nincs jogunk a térrél altaldban beszélni, csak az "A” test-
hez tartozo térrél beszélhetink™.

A tér barmely egymasra kolcsontsen hatdé objektumok és rend-
szerek egymasmelletti l1étezését, szerkezetiséget, kiterje-
dését kifejezi. Ezért a tér minden objektumnak, rendszernek
feltétlen sajatja, attol el nem vélaszth%té- Ebb61 kovetkezik
hogy minden anyagi objektumnak, vagy rendszernek sajat tere
van. Szerz6 megallapitja tehat, hogy az elébbi meghatarozas
tokéletesen helyesen jeldlte ki a foldrajzi teret mint a
foldrajzi rendszerek sajatos tulajdonsagat.

A tér harom és az 1d6 egy dimenzidja jelenti azt a feltétlen
minimumot, melynek keretében megvaldésulhat az anyagi objek-
tumok mozgésainak, kolcsdnhatasainak as szerkezeti kapcso-
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latainak minden fajtaja» A foldrajzi rendszerekben a tu-
domanyt ne elemek térbeliségének és a kozottuk 1évs ta-
volsagoknak Kifejezése érdekli, hanem els8sorban az ele-
mek: kil6nb6z6 allapotai, tulajdonsagai kozotti koélcsonkap-
latok jellemzése. Ehhez vezeti be a sokdimenzids /vég-
telen dimenzidés/tér fogalmadt. Emlékeztet azonban arra, hogy
a tér fogalma ebben az esetben meglehetfsen feltételes,
mivel teljesen mas az euklideszi tér tulajdonsagaitoél el-
téré tulajdonsagok jellemzésére hasznaljéak.

Alljon egy 5" georendszer az a-, elemek véges sokasaga-.

bol ahol is 1, 2,..., n, vagyis A= &a», a2, an
vagy g A.

» > \ T
Minden a~ _A elemet /Zalrendszert/ -1j.~ tulajdonsag-

sorozat-jellemez, mely tulajdonsagok meghatarozzak az
elem Zalrendszer/ allapotat.

A rendszerallapotok elméleti sorozata,amely az 6ssbco leket-
ges kombinacidknak, az elemek oOsszes lehetséges allapotainak
szamaval egyenld, bizonyos halmazt képez, ahol mindéi! egyes
allapotot e halmaz egy pontjaval abrazolunk. Az alkotdérészek
k6lcsbnhatasa azonban limitalja a megvalosulhaté kombinacidk
szamadt.- A realizalhatdé kombinaciok oOsszességét a korrespon-
denciak-6sszege fejezi Ki:

m n
< <V
k=1 i=1

ahol Ta™ - valamely a1 A elem és annak valamely alhalmaza

- n

kozotti korrespondencia, Taj ~ A rendszer valamely
n 1 m n

allapotat meghatarozé korrespondenciak dsszege ITT ,a.

k=1 i=1 K x
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az Osszes lehetséges korrespondenciak sorozata. Akkor a
rendszerallapotok egyike valamely rogzitett TQ id6pont-
ban bizonyos 0Osszetett fuggvénnyel fejezhetd Kki:

n

W = /al> q2” an>

A georendszer ezen allapotanak a statikus fazistér fog
megfelelni. Ez a kovetkezdOképpen képzelhetd el; mivel min-
den a.1 elem barmilyen természetl( " lAszamparaméterekkel
jellemezhet6, igy annak egy pont kel ﬁggfeleljen az n-di*
menzids térben. Az elemek Osszessége bizonyos halmazt
ad ebben a sokdimenzids térben, amely a georendszer fazis-
terét fogja alkotni /kifejezésre jutatni/,

A lehetséges allapotok Osszességét a kovetkezd fFuggvény-
sorozat képviseli:

)

X1 /VvV “Ffl /al" a2 ,**” an5 ‘L.

)

x2 "V Bf2".,/A" a2" *e*»an» T2ai/

xm /To/ = fm /&l a2> #** an” T* Tmai/,
i~
X halmaz - jJx", x2,.,,-,, XmV ugy értelmezhetd mint az A
georendszer statikus sokdimenzidés foldrajzi tere, A georend-
szer allapotokat egy rogzitett id6épontban tekintettuk at, ez
a helyzet csak; a rendszer fejlbédésének valamely pillanata.
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Legyen megadva bizonyos id6északasz: T, . PrO/A Tg. Az
a. elem allapotat ezen id6szakasz barmelyik pillanataban
egy fuggvény hatarozza meg:

al \bl1 ny — 2 LK/ eeen’ — *

Ekkor a korrespondenciak o6sszege minden allapotra szintén
Osszetett fuggvénnyel hatarozhatd meg:

-}

n n
=4 VA Nai> INM/t/ ~T. Mai***>» I/ = A "mai*

i=1 i=I Is=*

Tehat, oaga a rendszerallapot i1d6fiugvénnyel hatarozhatd meg:

n
Xj - Ej/t/ =3/4\/t/ ;"2 ;/t/ 5...... IRYAVANA VS I
Ebb6l a lehetséges allapotok halmaza idészakasz-

ban az A georendszer dinamikus sokdimenzids tere ként értel-
mezhetd.

Az 1. axidma a kovetkezd képlettel fejezhetd *ki:"

A=V 1= A0 A>

ahol Wr = a halmazok egyesitése; [ - a halmazok metszése*
Vagyis a georendszer /tehat annak geotere is/ onmagaval vald
metszést képez Ugy, hogy az semmivel nem egészitheté ki és
abbol semmi nem vehetd el. Ez azt jelenti, hogy az “a. 1
halmaznak valtozatlannak kell maradnia. " =

A geotér meghatarozéasaiban az adott gcrcrendszert feltéte-
lesen zartnak, azaz kulsé hatasokrol érintetlennek, belsé
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torvények szerint, Tfejlddbének tekinthetjuk. Ez természe-
tesen elvont eset. Zart rendszerek nem tudnak létezni.
Minden zartsag viszonylagos, csupan bizonyos paraméterek
és kapcsolatok vonatkozasaban lehetséges, mig mas jelen-
sdgek és kolcsbnhatdsok vonatkozasdban a rendszer nyilt
lesz. Ha pedig barmiféle kolcsdonkapcsolata van a kulsé
szféraval, Ugy az a rendszer mar nem zart és tere egy
altaladnosabb rendszer terének része,

A georendszer mint olyan csak azért létezik, mert az G6sz-
szes elemek kozotti kapcsolat itt stabilabb, szikségszeribb
és folyamatosabb, mint ezen elemek egyenkénti kapcsolata a
kdérnyez6é viszonyokkal vagy mas rendszerek, elemeivel, A

kils6 hatasok miatt a rendszerallapotok meghatarozasa min-
dig stochasztikus jellegl lesz, igy a rendszer jovébéri alla-
potarol bizonyos valdsziniségi fokkal tudunk Ttéletet alkotni.

Szerz6 ezutadn az osztatlan foldrajzi képzédmények térbeli
méretével foglalkozik. GOHMAN, GUREVICS és SZAUSKIN koz6s
tanulmanyukban, ez alatt az egymassal kdlcsdnkapcsolatban
16tf6 3 dimenzidt értik az euklidészi térben, vagyis a szeé-
lességi, hosszusagi és vertikalis Kkiterjedést / y», G »/»
Ezek méretétdl flugg a teriuleti és UrtartaJni méretnagysag.
Megal lapithatd, hogy a georendszer méretének feltétlenul

ki kell elégitenie a C. /< feltételt, ahol cIC és(?-
altalanos kluszobméretek. Lényegik maganak a georendszernek
értelmezésébbl kovetkezik. igy maximalis mérete nem lehet
nagyobb a legnagyobb georendszer, vagyis a foldrajzi burok
méreténél. A georendszernek minimalis mérete is kell hogy
legyen, mivel csak bizonyos szinten jelenik meg az anyagmoz-
gads olyan foldrajzi formaja, amelyet az egyéb mozgasformak
komplexumanak létezése hataroz meg.

Legyen M a georendszer jlLehetséges méreteinek halmaza vagyis
M %t “ry[-nak felulr6l és alulrol bizonyos lehatarolasai
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vannak /£?és £L/» kovetkezésképpen ennek a halmaznak pontos
fels6 és alsO hatarai vannak, azaz a fels6 hatarok kozul

a legkisebbek és az alsé hatarok koézul a legnagyobbak. Ez
azt mutatja, hogy minden adott id6pontban az 6sszes geo-

rendszerek halmazanak pontos maximalis és minimalis mérete
lesz.

Az OF mérete a georendszer &allapotanak visszatukrozdédése.
Mivel a georendszer elemeinek szama véges, az V a szamok
véges sorozataval adhaté meg. Akkor a halmaz elméletébdl
kovetkezik, hogy a méretek sokasaga véges vagy megszamlal
haté. A pontos als6 és fels6 hatarok létezésébdbl arra le-
het kovetkeztetni, hogy a méretek szama véges. Ez azt mu-
tatja, hogy ynem folyamatos eloszlasu, vagyis nem tolti
ki megszakitatlanul az egész mérettengelyt. Az ebbdl le-

vont kovetkeztetések:

, f
1 a kilonb6z6 fokozatu georendszerek diszkrét képzédmények;

2 . az adott georendszer méreteinek szama-egyenld dinamikus
geotere mdimenzidszamaval.

Fogadjunk el még egy, a georeridszerekkel kapcsolatos problé-
mak kimunkalasahoz fontos axiomat, a 2, szamit: a georend-
szerek szama véges.

«

A geotér sokdimenzidés volta.mellett megoldast nyerhet a
georendszeren belili mozgasok korabban emlitett problémaja,

Az elémi geometria axidomjat az euklideszi térre hatarozzak
meg. Sokdimenzids tér esetében, egy altalanosabb tétel 1ép eld:
a legrovidebb tavolsagok szama.két pont kozott egyenld a
rendszer geoterénok dimenzidszamaval .Ez a tézis azon alapszik,
hogy a georendszer minden egyes allapotanak a két pont kozott

csak 8gyetlen e rendszer kolcsonhatastere &altal meghatarozott,
legrovidebb tavolsag felel meg,.

A georendszer mind id6ben, mind pedig térben létezik. Megha-
tarozott i1db6szak folyaman a foldrajzi rendszer '6nmaga’” marad
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bar fejlédik, allapotai valtoznak, stb,

A georendszer fejlbédéséi? sajat belsd torvényei, és mas
georendszerekkel meglévd kuls6é kapcsolatai egyilttesen
hatarozzak meg. Mint arrol mar sz6 esett, az 0sszes geo-
rendszerek kozotti kodlcsonhatasok eredményeként rend-
szerkozi kolcsdnhatastér alakul™- ki, amely a georend-
szer kil30 kapcsolatait hatarozza meg, A rendszer csak
abban az esetben tud autonom rendszerként mikodni, ha az
elemek belsd kapcsolatterének intenzitasa felulmalja a
rendszerkdzi koélcsdnhatastér intenzitasat, /A kolcson-
hatastér intenzitdsa az elemek, a rendszerek kozotti
kapcsolatok szorossagaban fejezédik ki és még tovabbi
kimunkadlast igényel/,”

A georend3zeisk egyenldtlen fejlddése kovetkeztében egyes
georendszerelc er6sddnek, masok gyengiulnek; a kdélcsdnha-
tasok tere atrendezdédik. Bizonyos id6szakasz mulva a val-
tozasok felhalmozdédasanak eredményeként az adott georend*
szer mint olyan megszinik létezni, uj minbéségbe megy A&t:
vagy uj rendszerek hozzakapcsolasaval egy magasabb foko-
zatu georendszerré alakul at, vagy mas georendszerek ha-
tasara szétesik /lasd, 1, axiémat/,

A georendszer létezésének i1d6szakat a georendszer idémér-
tékeként hatarozhatjuk meg,

A kolcsbnhatasok belsd terének intenzitasa a rendszer
allapotatél fugg. Legyen egy adott t idbépontban a geo-
rendszer allapota xj., Akkor a kdélcsdnhatasok bels6 teré-
nek inetnzitasat egy x fuggvény fejezi ki,: D /x/™., A
rendszerkdzi koélcsonhatastér intenzitasat az Osszes geo-
rendszerek ugyanazon t id6pontban meglévé allapotai hata-
rozzak meg és egy Osszetett fluggvény fejezi Ki:
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K /Zyt, xt, zj.**«/»

Ebben az esetben a georendszer létezésének elsd szikséges
feltételét a kovetkez6 egyenldétlenség fejezi Ki:

D/ xt/ > K/ yt, xt, zt* _ .

A georendszer gyorsitott fejldédésénél eldbb vagy utébb
bekdvetkezik a mas mindségi szintre torténd atmenet. Ez

a kolcsobnhatasok belsé terének atrendezédését idézi eld,
ami a D /x~/ fuggvény diszkontinuitadsaban jut kifeje-
zésre. A kolcsonhatasok belsé terének intenzitasat az

uj georendszerben egy masik fuggvény hatarozza meg: M /x™/.

Tehat a georendszer létezésének masodik szikséges felté-
tele a D /x/ Tfuggvény differencialhatéséaga.

Meg kell jegyezni, hogy minél kisebbek a georendazer meé-
retei, viszonylag annal stabilabban kapcsoldédnak egymas-
sal alkotéelemei, annal nagyobb a kdlcs6nhatasok belsé

terének intenzitisa és ezért a rendszer id6ben stabilabb.

A georendszer meghatarozasabdél kitldnik, hogy az gazdaséagi,
népességi és természeti rendszerek egymassal kdlcsdndsen
kapcsolatban 1év6 egyilttese«.

Ezért az A halmazt harom alhalmazra bontjuk: A™, A®N, AN ;
vagyis A = /AN, A2 , A/, ahol AN - a természeti rend-

szerek egylttese, A” - a gazdasagi rendszerek egyuttese;
AN - a népességi rendszerek egylttese.

Ezen alhalmazok fejlédési sebessége kulonbdzé6. A gazda-
sagl és népességi rendszerek gyorsabban fejlédnek, ami

arra vezet, hogy ezen elemek allapotdnak az egész georend-
szer Aallapotara és fejldédésére gyakorolt hatdsa novekszik»
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A georendszer fTejlbédésében vezetd szereplik a gazdasagi
folyamatoknak van. Ju. G. SZAUSKIF és A_M. SZMIRNOV azt
allitjdk, hogy a georendszer létrejotte a modern gazda-
sagi fejldédéssel kapcsolatos, "Ezért fejlbédésik nem a
demografiai és nem a természeti, hanem a gazdasagi tor-
vényeken nyugszik. Utobbiak hatasa azonban nem koézvetle-
nul, hanem csak kozvetve érvényesil, a népesség és a ter-
mészet jellegének és fTejlddéstorvénylinek kozvetitésével™.

Az A2 és alhalmazokb6l alloé rendszerek gyorsabban val-
toz6 &allapotainak hatasara atszervez6dnek a georendszer
bels6 kapcsolatai. Ennek eredményeként meggyorsul vagy
lelassul a természeti rendszerek és folyamatok fejlbdése.

A kUulonb6z6 georendszereknek sajat specifikus i1défolyamat-
ritmusa /fejldédési sobesség-sorozata/ van,c sz hatarozza

meg a rendszer geografiai idejét. Az idéritmus a rendszer-
ko6zi kolcsoOnhatastér hatasara alakuld kiulsé kapcsolatoktol

i1s Tugg.-

Tehdt minden egyes, a tobbi rendszertél viszonylag fug-
getlen georendszernek sajat specifikus foldrajzi i1deje van.

Befejezésiul a szerz6 felvazolja a geografia logikai problé-
mai kimunkaldsanak szakaszait:

1. a legalapvet6bb fogalmak kijelolése és azok megformulazasa;

2 . az alapfogalmakra épitve a foldrajzi axiomatika kiala-
kitésa ;

3. a foldrajzi axiomatika alapjan foldrajzi elméletek fel-
allitasa megformulazott deduktiv rendszerek képében.
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Ju. R. ARHIPOV, N.I1.BLAZSKO, V.SZ.PREOBRAZSENSZKI1J,
A_.V. SZTUPISIN, A M _TROFIMOV:

A MATEMATIKAlI MODELLEZES FOLDRAJZTUDOMANYBAN VALO
FELHASZNALASANAK ELV1 KERDESEI

/Vesztnyik Akademii Nauk SZSZSZR, szerija geograficseszkaja,
1972/3 .szan/.

A Tdidrajgi_kutatagok_ob”ektumai mint rendszerek

A foldrajztudomany nyelvezetébe egyre jobban megszilardulé
alapfogalomként hatolt be a georendszer fogalma. Ha atte-
kintjuk azokat a meghatarozasokat, melyeket az egyes fold-
rajzi diszciplinak sajat kutatastargyukrol adnak, tapasz-
talhatjuk, hogy tobbséguk /ZelsBsorban a gazdasagfoldrajz,

az altalanos természetfdldrajz és a biogeografia/ a kuta-
tas targyat olyan Osszetett szerkezeti egészként mutatja be,
amely kulonbféle, de egymassal kolcsondsen kapcsolatban 1é-
vl részekbdl £11, Jo6l_ bizonyitjak ezt a természeti komplexum,a
ruleti-t,en}elesi komplexum B ] . )

a rekreacid0s rendszer, a telepulesrendszer, a biogeoconozis,
a talajtakar6, stb. meghatarozasai. Kevésbé élesen, de azért
viladgosan latszik ez az atmoszférardl mint a légtomegek és
kérforgasmechanizmusok oOsszességérdl alkotott nézetekben, a
kial6nb6z6 szarmazasu és jellegl foldi és légkori vizek egy-
séges korforgasarol szolé tanitasban, a geomorfoloégiai szer-
kezetekben stb.

Az emlitett bonyolult képzédmények részeinek vagy elemeinek
kijeloléséhez csaknem valamennyi foldrajzi &gazat, &agazati
/monorendszeriu/ és teruleti /polirendszeri/ modellt is hasznal.
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Az el6bbi példdknal maradva az agazati modellnél rendszer-
elemekként leggyakrabban jelennek meg: a természeti komp-
lexumokban a természeti komponensek /Zatmoszféra,litoszféra
hidroszféra, bioszféra/; a teriuleti-termelési komplexumok-
ban a gazdasagi agazatok vagy a termelési ciklusok,valamint

a természeti komponensek; a rekreacidés rendszerekben az
embercsoportok, a technikal rendszerek és a természeti komp-
lexumok, A teruleti modellben elemekként kezeljuk az ala-
csonyabb fokozatu georendszereket. Természetesen e modellek-
kel dolgozva a georendszer minden eleme jelentkezhet alrend-
szerként, vagy szakvizsgalat targyat képezd viszonylag el-
kalonult rendszerként. EbbSl kdvetkezik minden georendszer
két aspektusu vizsgalatdnak szikségessége: eldszor egy al-
taldnosabb rendszer elemeként valdé vizsgalata / az adott
rendszer és az azt magaba zard rendszer kapcsolatanak vizs-
galata - kuls6 aspektus/, masodszor, autonom rendszerként
valé vizsgalata /a hangsuly ekkor a bels6 felépitésben, belsé
kapcsolatokon van - bels6 aspektus/. Ezért valamely georend-
szcrr6l viszonylag teljes képet csak négy - &gazati, teruleti,
kils6 és bels6 - aspektus koaibinaciujaval nyerhetink. Ez az
alapja az agazati és specialis /georendszerekkel foglalkozd6/
foldrajztudomanyok kialakulasanak, a kulénb6zé foldrajztudo-
manyi &agazatok kozotti kapcsolatok létrejottének, a geogréafia
teljes tudomanyrendszerré valasanak.

Hangsulyozni kell, hogy az egyazon targy tobb modelljének
megszerkesztése a rendszer-médszer .egyik jellemzd vonasa a

tudomanyban.

A geografia kialakult képzetei / a georendszerek teruleti
hierarchiaja, ami kuldondsen vilagosan latszik a korzetesitési
elméletben, a georendszereknek a véletlen kdrnyezeti hatasokkal
szembeni stabilitasa; a természeti komplexumok dnszabalyoza-
sadnak elemei; a teruleti-termelési és a rekreacidos komplexumok
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kialakulasa; a természetatalakitas mint iranyithaté folya-
mat stb/is mind azt mutatjak, hogy a foldrajztudomanyok
kutatasuk téargyait nem pusztan rendszereknek hanem bonyo-
lult dinamikus képzédményeknek tekintik, melyek mindséguk
és jelleguk szerint azon bonyolult dinamikus iranyithaté
rendszerek csoportjaba tartoznak, amelyeket a rendszerel-
mélet 03 a kibernetika vizsgal. Ez ad alapot arra, hogy a
georendszerek elemzéséhez, tervezéséhez és szabalyozasahoz
az altaléanos rendszerelmélet és a Kibernetika fogalmait

és modszereit alkalmazzak,

A georendszerek vizsgalataban mind nagyobb teret foglal el

a modellezés, ezen belul a matematikai modellezés, A modell
mindenkor sajatos programként .jelentkezik, moly program nem
annyira az analizis. hanem els6sorban a szintézis programja»

A modell a kutatas kezdetén kijelolt elemek ujraegyesitésére
hivatott.

A fejlbédés soran nemcsak a tudomany modszerei korszerisodnek,
hanem nyelvezete is. A tudomanyrendszerek fejlédését nyelve-
zetlk egymasbahatolasa kiséri. Altalaban azok a tudomanyok
hatnak gyorsitolag mas tudomanyok nyelvezetének a fejldédésére,
amelyeknél a szébeli ismertetés csak az altalanos alapot je-
lenti, de a bonyolult fogalmakat jelekkel fejezik ki /matema-
tika, fizika stb./, Magas elméleti szintet elérve mindegyik
tudomany sajatos jelrendszer-nyelvezetet hasznal, amely vég-
letekig leroviditett formaban képes az adott tudomany fogal-
mait és Itéleteit kifejezni, vagy masként mondva modellezni
képes a vizsgalt objektumokat. A szemiotikai kutatasok is azt

bizonyitjak, hogy a jelrendszerek kialakitasa lo6kést ad a tu-
domany fejlbédésének,
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A tudomanyos nyelvezet fejlédése a foldrajztudomanyban is
megfigyelhetd. Kezdetben a vizsgalati objektumot szavakkal
irtak le. Ez a forma mindmaig megérizte jelentbéségét. De az
ismeretanyag felhalmozdodadsanak®™ és a tudomanyos képzetek fej-
16désének mértékében mind érzékelhet6bbek lettek a szavak-
kal torténd leiras hianyossagai. Ugyanilyen régen alakult

ki a kartografiai nyelvezet mint a kartografiai modellezés
eszkbze /a szimbolumok kartografiai rendszere a megfigyelések
és kovetkeztetések, valamint az elérejelzések leirasahoz/.
Ennek elbénye, hogy egyszerlvé teszi a foldrajzi objektumok
helyzetének és kapcsolatainak bemutatasat két- és haromdi-
menzids térben. Késb6bb a dinamikus képzetek fejlddésével
megmutatkozott a kartografiai nyelvezet korlatozottsaga is
és a foldrajzkutatasba behatolt a blokkrendszer-nyelvczet.
amely a foldrajzi objektumoknak és elemeiknek nemcsak hely-
zetét, hanem a kozottuk l1évé viszonyokat, s ami igen fontos
az idb6kapcsolatokat is feltarja. A kapcsolat-lancolatok és
kapcsolati h&l6zatok bemutatasa jelenti a bloklcrendszer-
nyelvezetnek azt az elényét, amivel a kartogréafiai nyelve-

zetet tulszarnyalja.

A grafikus abrazolasokat azonban nem lehet befejezett jeikend-
szereknek tekinteni. A rendszer-modszer behatolasa a fold-
rajzba, a kutatasok médszereinek megformulazasa, a feladatok
pontos megfogalmazasanak és megoldasanak a sziukségessége ve-
zettek arra, hogy a foldrajztudomanyban meghonosodtak a mate-
matikail modszerek. Ezzel jar egyitt egy uj foldrajzi nyelve-
zetnek, a logikai-matemat3s. szimbdlumok nyelvezetének meg-
honosodasa, amelynek jellemz6i a hatarozottsag, az ellent nem
mondasossag és a magasfolcu modellizalbé képesség. Ez mar
nemcsak az objektum elemei kozotti kapcsolatok bemutatasat

€s a georendszerek kozotti kapcsolatok tendencidinak megalla-
pitasat teszi lehetévé, hanem lehetfséget ad ezen kapcsolatoknak
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/a matematika torvényei szerinti/ atalakitéaséara,
elmélet felallitasa lehetetlen.

ami nélkul

A foldrajzi nyelvezet fejlédése soran a geografia keretén
belul kialakult és a mas tudomanyokt6Xl atvett kifejezési

eszk6zok egybeolvadtak, egy egységes foldrajzi nyelvezet

részeivé valtak.

+lcat inddszorelcrielc™a™oldrazail =

A szerz6k tablazatban mutatjak be a problémat* A foldrajzi
feladatok osztalyozasanal /6 fb6csoport és ezek alcsoportjai/
az altalanos természetfoldrajz., a gazdasagfoldrajz és a
geomorfoldégia elétt all6 feladatokat vettek figyelembe, hang-
sulyozva, hogy a felsorolas minden igyekezetik mellett sem
lehet hiadnytalan. A matematika &gazati osztalyozasa a

"Matematikai Referativnij Zéfurnadl” beosztasat koveti.
sokszorositasi technikank nem teszi

Mivel
lehetévé e tablazat koz-
Iését, az érdekl6dok kedvéért megadjuk a vizszintes sorok és

az oszlopok felsorolasat /a tabldzat a jelzett folydirat 7o0-71.
lapjan megtaldlhaté/.
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A Tfoldrajzi feladatok f6 csoportjai /a tablazat

I. A georendszerok
szerkezetének
és mikodésének
kutatasa

11. Allapotvalto-
zasok kuta-
tasa

I1l1. KOrzetesités
/zénasitas/

IV. Osztalyozas

V. Atalakitas

VI. Az iranyitas
kérdéseinek
kutatasa

8324/SzJné

o1 » oarg -

AW NP © 0 N O

1.

2.
3.

A.

vizszintes sorai/:

Rondszeralakito tényez6k elemzése
Elemek elemzése

Elemaranyok elemzése

Osszetettség elemzése
Szervezettségi fok elemzése
Fejlettségi fok elemzése

Tertleti rendszerek hierarchiajanak
elemzeése i
Megbizhatésagi fok elemzése

Ertékelés
Retroszekcio6

J&lonkor

Prognéziskészités
Stabilitas /dinamikus egyensuly/

A teruleti rendszerek kijeldlésének
elvei és kritériumai
Teljes rendszerek kijeldlése

Hatarmegal lapitéas

"alulrol- 1. Objektumok csoportositasa
felfelél” 2. Osztalyok kialakitasa
3. Osztalyok csoportositasa
4. Taxonok kialakitésa

"felulr6l 1. Taxonképzés
lefelé” 2. Objektumok taxonbasoro-
lasa
3. Taxonok osztalybasoroléasa
4. Objektumok osztalybaso-

Tipoldgia rolasa
Tervezes i
El6iranyzat készités
Szabalyozéas

Informacidés rendszerek szeitesztése
Tudomanyos kisérletek megtervezése

és elemzése

Iranyitérendszerek elemzése, tervezése

és szabalyozasa
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A Kiatematika f6 fejezetei /a tablazat oszlopbeosztasa/

Mat.bazis és

1S 1. Alt. algoritmuselmélet
matematikai 2. Matematikai logika
logika 3. Sokasagelmélet
4. Egyebek
Szamelmélet
Algebra 1. Csoportelmelet
2. Linearis algebra
Topoldgia 3. Egyebek
Geometria 1. Elemi geometria
2. Analitikus geometria.
3. Egyebek
Differencial- és integralszamitas
Mat emat ikai 1. Sorok és sorozatok
analizis 2. Integraltranszformaciok és
operatorszamitasok
3. Differencial- és integral-
egyenletek
4. Variaciodszamités
5. sBzamitasmodszerek
6 . Egyebek
Valdszinuség- 1 . Fugg6leges doszlas
elmélet 2 . VéletlenfolJ-yamatok
3. Monte-Karlo médszer
4. Egyebek.
Matematikai 1. Reprezentativ médszer
statisztika 2. Hipotézisellenb6rzés, paraméter-
ertéekelés
3. Sorozatelemzés
4. Stat. Sokasagelmélet
5. Egyebek
Kombinacio 1. Grafelmélet
elmélet 2. Egyebek
ElIméleti kiber- 1. Vezérldbrendszer elmélet
netika 2. Operéaciokutatas cs a/ Jatékelmélet

Informdciodelmélet

Szemiotika mat. kérdései

8325/SzJné

b/
c/

mat. gazdasagtan Opt.programozas
Operaciokuta-
tasi mat.model-
lek
Tomegkiszolga-
las elmélet
Készletiranyi-
tasi elmélet

d/
e/
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A tablazat kitoltéséhez az anyagot a foldrajzi tReferativniuj”
Zsurnal” 1966-1971. évfolyamaiban ismertetett publikaciodk
/szovjet+kulfoldi/ szolgaltattak. Az “X' jel az adott mate-
matikai moédszer természetfdldrajzi és geomorfolégiai, a 7+
jel a gazdasagfoldrajzi felhasznaldsat jelenti. A tablazat
nem kézli a felhasznalds gyakorisagat, vagyis azt, hogy e-
gyetlen szerz6 alkalmazott-e az adott probléma megoldasahoz
matematikal modszert, vagy a matematikai modszer alkalmazasa
az adott probléma, megoldasanal altalanosan elterjedt. A szer-
ebk arra is felhivjadk a figyelmet, hogy egy-egy feladat meg-
oldasanal a hasznalatos modszerek szamabol nem vonhato le
kbévetkeztetés arra nézve, hogy az adott feladat matematizafc-
saganak foka erf6s-e vagy gyenge. A tablazat minden hianyossaga
mellett is megfeleld képet nyujt a foldrajzi feladatok megol-
dasanak jelenlegi matematizaltsagarol.

A matematikai-foldra.jzi modellkészités lényege és

fazisai

Egy bonyolult rendszer /mint amilyenek a georendszerek is/
model lezésénél, bar a cél az, hogy mesterségesen megszer-
kesszik az eredeti kopiajat,a feladat megoldasa szempontja-
b6l sem célszerl a foldrajzi jelenségek igen bonyolult /tel-
jes/ modelljének létrehozasa. Feltétlenul megfelel6 egysze-
riusitésre sran szikség. Ugyanakkor a tulzott egyszerisités is
karos, mert hibas eredményeket adhat. Ahhoz, hogy a modell ku-
tatasi programként szerepelhessen fontos, hogy leirja az ob-
jektum f6 tulajdonsagait, az objektum elemei kozotti Ossze-
flggéseket, a rendszeren beluli és a kuls6 kapcsolatok for-
mait és jellegét Ez nemcsak az objektum megismerésére ad le-
het6séget, hanem céliranyos korszerisitésére is, vagyis ese-
tinkben arra, hogy kidolgozzuk a georendszer fejl6dését sza-

balyozé stratégiat.
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A matematikai-foldrajzi modellkészités folyamat, méghozza
Osszetett folyamat. Az esetek tobbségében leszikitett for-
maban, de mintegy megismétli a fentebb ismertetett nyel-
vezet-formadk fejlbédését. Vagyis a matematikai modellezést

csaknem mindig megel6zi a szobeli, kartografiai és blokk
modellek elkészitése,

A matematikai modellkészitése a legmagasabb fazi3 . Allan-
doéan kapcsolatban all a kutatasi folyamat megel6z6 sza-

kaszaival, Nem"mentesiti a kutatdét a gondolkodas aldél, s
az alol sem, hogy nagyon jol ismerje kutatasanak targyat,

A modellezés._fazisai:

1, A kutatéasi cél kijelolése és a feladatmeghatapozas.

A modell-médszer alkalmazasa szikségességének megallapitasa,
az altalanos feladatok és lehatarolasok megfogalmazéasa,

2, Az informdciok rendszerezése és a modell
megszerkesztése egyszerl nyelvi eszkozokkel,

A rendelkezésre allo informacid /tények, elméletek/ alapjan
legaldbb &altaléanos vonapokbni i kimutatjuk az elemek so-
rozatat, az elemek kozotti kapcsolatok jellegét és iranyat,
a teljesség egyes ismérveit. Megallapitjuk az ismeretekben
mutatkoz6é hianyokat, A vizsgalanddé objektumod egyszerd(
nyelvi eszkozoklcal leirjuk,

3, A modellszerkesztés utjainak kivalasztasa.

A matematikai modell megszerkesztésének két utja lehetséges,,

Az elsb6nél arra torekszink, hogy lehet8ség szerint minél tobb

elemet vigyunk be a modellbe és azutan a kutatids folyamatate
- 27 -
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szamos részfeladatra bontjuk, amelyek megoldasa ~"alulrol”
kezd6édik, a részlegesté6l halad az altalanosabb felé. A
masodiknal megforditva, a modell nagy blokkjait Zalrend-
szereit/ egybekapcsold Osszeflggéseket igyekszink meg-
taldlni és csak sziukségképpen hatolunk le a modell mind
kisebb elemeiig, a mind részlegesebb feladatokig. Ma a
gyakorlatban gyakrabban alkalmazzak az els6 megoldast. A
modelIszerkesztésnek ez az utja igen fontos a matematikai
modszerek meghonositasdhoz az oOsszetett teruleti képzdéd-
mények vizsgalataban, azonban az, hogy tudomanyunk egyre
Osszetettebb és heterogénabb rendszereket vesz vizsgalat
ala, noveli, .a mdsodik valtozat szerepét Iis.

4/a. Az elsd valtozat;

Az els6 lépést a modell.-blokkal torténé szétvalasztas

/az altalanos feladat részfeladat-rendszerre vald tagolasa/
jelenti, A részfeladatok modelljeinek elkészitése szintén
szamos egymast kovetd tevékenységbdél all. Ezek konkretizalasa
a kitizott feladatok megfogalmazasatél flgg.

A feladat megfogalmazasa hatarozza meg a modell-tipus Kki-
valasztasat /abban az esetben, ha léteznek az adott feladat
megoldasdhoz alkalmas modellek/. A modellkészités torténhet
mar létez6 tipusu matematikai modell modifikalasaval is.

Lehetséges uj modell kialakitasa is.

A feladat megfogalmazasa, a Kkiindulast jelentd informacid

és a kivalasztott modelltipus lehetévé teszik egyrészrol,
hogyneldailitsuk a vizsgalandd georendszer-rész matematikai
modelljét / képletét vagy képlet lancolatat/, masrészt, hogy
elkészitsik a kutatasi midveletek sorrendjének modelljét.
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Informacidé gyldjlés, A kiindulast jelentdé altalanos informa-
cion kiviul szikség van az adott feladat konkrét megfogalma-
zasat kielégitd informacidra. Az informacidnak ez a része
mennyiségében gyakran felilmulja a kiinduldé informaciot.

Mint ismeretes, a nehézségeket éppen az ilyen informacioval
szemben tamasztott pontossag és részletesség jelenti. Az
informacidéval szemben uj mindségi kovetelmény is jelentkezik:
meg kell felelnie a matematikai apparatus lehetfségeinek és
korlabainak, Eppen ezért az informacio-gylijtés fazisa sok

1d6t vesz igénybe, sajatos, bonyolult kutatasi programot
jelent.

A feladat -megoldas olyan tevékenység”;! all, ameneket teljes
egészében a hasznaland6é matematikai apparatus hataroz meg.

A feladatmegoldas eredményeinek elemzéséhez a kapott ered-
ményeket az elfogadott hatarfeltételekkel és a megkodzelités
fokaval vetik egybe. ,
Egységes foldrajzi-matematikai modell kialakitasa. Az egyes
feladatok megoldadsa azonban még nem biztositja a georendszer
vizsgalataban kijelolt cél elérését, ez csak a feladatrend- e
szer megoldasakor valosul meg. Ebben a fazisban a bonyolult
rendszerek vizsgalatanak olyan metanyelvezetiuk van, amely
lehet6vé teszi, hogy Osszeegyeztessik az dsszes korabban szer
kesztett modellek fogalmait és megtalaljuk azok egylttes meg-
oldadsat. A részmegoldasok rendszerét a georendszer egységes
foldrajzi-matematikai modelljének segitségével egyesitjiuk egy
k6z6s megoldasban. Ennek a modellnek a készitése soran megol-

dast nyernek a blokkok egyesitését biztosité bonyolult fela-
datok.

A fentiekben bemutatasra kerult a modellkészitésnek az az utj
amely a vizsgalt rendszer egyes vonatkozasait leird részossze
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fluggések megtalalasatol fokozatosan halad a rendszert tel-
jesebben jellemz§ Osszefliggések felé. Ebben az esetben a
matematikai statisztika, az elemi geometria és algebra el-
Jarésait, a matematikai analizis elemeit stb. hasznaljak
a leggyakrabban, Ilyen modellekre a.cjrek példat a foldrajz-

ban:

"A rendszer elemei kozotti kapcsolatok feltarasa” foldrajzi
feladatok csoportjaba tartozé modellek: az energiamérleg

és a Pold biotdmege kozotti kapcsolatok értékelése /RJABCSIKOV,
1971/; az egyes erozidos formadk fejlédésének jellemzése a
folyévolgyekben /MAKKAVEJEV N,1. A folyé medre és volgyi
erézidja"? Moszkva, 1955/; a kapcsolatok tanulmanyozasa a
tdjakban /PR30BRAZSENSZKIJ, 1968, ALEKSZANDROVA 1968,1970/;

a foldrajzi kornyezet természeti folyamatainak értékelése
/LI10P0.1968/* a sugarzasi mérleg kapcsolatainak mennyiségi
értékelése a kulonboz6é foldrajzi faciesekben /BELOVAJA,1968/;
az arkos erozi6 fe"jlédés-intenzitasanak értékelése /KOSZOV,
1971/; a varos népességszama és gazdasagi Tejlettségi szintje
ko6zotti kapcsolat ériacelése /BLAZSKO, GRIGORJEV és ZABOTYIN,

1970/ stb.

A korzetosités /és zobnasitas/ feladatainak csoportjaba tar-
toz6 modellek: a mintafelismerési elmélet médszerének
alkalmazasa a korzetek kijeldléséhez /SZONYECSKIN, 1969;
KUPRIJAHOVA, 1971/; ugyanerre a célra az x2 kritérium,
WILLIAMS,LAMBERT, 1962/ és az n-dimenzids térben a taxonomiku3
tavolsag elemzésének hasznalata /BERRY,1961/; a varosi Erezet
kijelolése demografiai potencial segitségével /VASZILJEV,

JEVTYEJEV, 1968/ stb.

4/b A masodik valtozat:

Azonnal a vizsgalt georendszer matematikai modelljének meg-
szerkesztésére torekszink. Ehhez a kapcsolatokat kozvetito-
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funkcioként kell meghatarozni,a modell blokkjai pedig
leggyakrabban matrix format oltenek«

A kovetkez6 l1épés ebben az esetben is a modell, de most
mar a matematikai modell tagolasa olyan részekre, amelyek-
hez szintén kulonféle megoldasi médokat alkalmazunk,

igy ez a valtozat a csupan alapvetd jellemzdket figyelem-
bevev6é altalanositott modellt6l fokozatosan halad a vizs-
galt objektumot teljesebben Mtardé modell felé. A modell
mintegy fokozatosan novekszik a részletekkel, a kutatoi
tevékenység pedig szertedgazik. Ez a valtozat az absztrakt
felol a konkrét felé vezetd ut.

Az ilyen modellek be tudjdk mutatni a georendszer fejlo6-
désének 6 iranyat. Ebben az esetben leggyakrabban a ma-
tematikail analizis, a linearis, nonlinearis és dinamikus
programozas, a jatékelmélet stb. mddszereit alkalmazzak.
Ilyen modellekre lehetnek példadk a "rendszerfejlbdés' fe-
ladatcsoportba tartozo modellek: a georendszernek mint di-
namikus oOnszabalyozé rendszernek vizsgalatap a foldfelszini
domborzati formdk fejlédasi modelljei /DEVDARIANT, 1961,
SCHEIDEGGER- LAHGBEIN 1966/; a népgazdasag fejlédési modelljei
/AGANBERJAN , 1966/; a teruleti-termelési komplexumok di-
namikus modelljei /BANDMATT és tarsai 1968/; a demogréafiai
modellek /SRINIVASAN, 1967; LACHENBRUCH,1967/ stb.

A modellkészités mindkét valtozata egyarant helyes. Az elsé
konkrét tapasztalati anyagra tamaszkodik és konstruktiv fe-
ladatok megoldasat eredményezi, A masodik az elméleti foldrajz
fejlesztésében jatszik nagy szerepet.

A munka mindkét esetben ugyanazokkal a fazisokkal fejez6dik be

- 31 -

8331/SzJné



5. A modell egészének elemzése és értékelése.

Az eredmények elemzése lehetévé teszi a modell hasznalha-
tésaganak, megbizhatésaganak és pontossaganak értékelését*
Ez a fazis igen fontos, mivel a modelis™foldrajzi rendszer-
nek vagy egyes viszonylatainak csak "sémaja', amely a meg-
adott megkozelitési fokig és hatarfeltételekig igaz. Eppen
ezért az eredmények korlatlan interpretalasa téves ko-
vetkeztetésekre vezet. Az értékelést és az ellenfrzést :
a/ a kitlzott feladat szempontjabdél, b/ a munka megkezdé-
sekor birtokban volt informacio tételeibdl kiindulva,

e/ a modell segilségévcl nyert eredmények as egyéb modsze-
rekkel tanulmanyozott valddi georendszer mikodési ered-
ményeinek oOsszehasonlitasaval kell lefolytatni. Ha a ku-
16nbségek nem haladjak meg az elbére megszabott értékeket,
uagy a modell pontossaga a kitldzott célhoz kielégité. Nem
kizart, hogy az ellenf6rzés azt mutatja ki, hogy a kivalasz-

tott modell nem felel meg a valdédi georendszernek. Az elem-
zésnek azt is ki kell mutatnia, hogy az adott modellel

biztonsadgosan nyerhet6k-e uj ismeretek a valdédi georend-
szercol , avagy ennek lehetfségét el kell- e vetni.

A teriuleti-termelési- komplexum fejlesztésének néhany ter-
vezési fTeladatdhoz az optimalis terv értékeit hasznaljak,
amelyeket a linearis programozas kettds feladatanak megol-
dasaval nyernek /BAKDMALT, 1968/. Az ilyen tipusu értékek
feltarjak a gazdasagfoldrajzi feladatok bels6 szerkezetét,
segitségukkel hajtjak végre a tervek modositasat, ezek
alapjan lehet ujszerien &attekinteni a feladatmeghatarozast

iIs /AGANBEGJAN, 1964/-

Masrészt az ilyen értékek nem mindig alkalmazhaték a geo-
rendszer onfijlédését leird modellekhez. PI. a domborzat fej-
16désének eldérejelzésénél annak jelenlegi allapotat veszik
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kiindulé feltételnek; a jovend6é allapot hatarozatlansagi

fokat jelenlegi ismereteink mellett egyenl6re nem tudjuk
lemérni /DEVDARIANI, 1966/.

6 . Attérés a modellrél a valédi géprendszerre»

Mivel a modellt azért készitjuk, hogy arrél az objektumrol,

amelynek a masolata,uj ismereteket nyerjunk, a modellezés

folyamatanak fontos része a modell prototipusadhoz - a va-
16di georendszerhez - vald visszatérés, azaz az, hogy a

modell és a modellezés segitségével uj ismereteket nyerjunk

az objektiv vilagréol. Ezt a f4dzis néha kissé pontatlanul

a "kapott adatok foldrajzi interpretalasanak” nevezik. Ez

az attérés kozel sem) mindig egyszerl, moédszertana még nem
eléggé kidolgozott.

Végezetil a szerzdék megjegy;ik, hogy a foldrajz altal
vizsgalt Osszetett képzédmények - georendszerek - korének

bévilése a metodikai eszkdzok fegyvertaranak bévitését
kivanta meg.

Ezek kozott jelentds helyet foglal el a matematikai mo-
dellezés, amely a szintézis hatdsos eszkodze és a széles-
koriGen elterjedt elementarizmus ellensulyozdja.
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B.B* RODOMAN:

A TERULETI RENDSZEREK

/1zvesztyija Akademii Nauk SZSZSSR, szerija geografi
cseszkaja, 1972/4_.szam/*

Az elméleti foldrajz legfontosabb fogalmainak egyike a
teruleti rendszer fogalma* Szerz6 jelen vitacikkében meg-
kisérli pontositani ezt a kifejezést, kimutatni kapcsola-
tait a rokonfogalmakkal, f6 megkUlénbbztetd jegyeit*

A teruleti rendszert a terileti szerkezet sajatos esetenek
kell tekinteni. TeruUleti szerkezetnek kell nevezni az a-
nyagi elemek olyan halmazat, amelynek barmely adott idépil-
lanatban meghatarozott foldrajzi és geodéziai koordinatai
vannak. A teruleti szerkezet minden eleme térképén abrazol-
hat6é, ha ehhez elég nagy méretaranyt valasztunk. A foldrajz
objektumoknak a nem foldrajziaktél valdo megkulénbboztetésére
Ju.G.SZACTSKUT kutatasi és térképezési méretként a lo

lo™'c- at ajanlotta, ami 1 m™— es maximalis lapnagysag és
4 mcF- es minimalis jelkontur mellett 20 m-t6x loo ezer km
atmérdéji terulet abrazolasat teszi lehetove.«

Ez a mennyiségi kritérium nem véletlen: éppen az ilyen nagy
sdgu szerkezetek olelik fel a termeszeidldra,)zi ourok f6
OsszetevlOit és ilyenek alakulnak ki a litoszféra és hidrosz
féra felszinén a természet és a tarsadalom kolcsbnhatasara»
Az asztrondémia makrovilagatél és a fizika és molekuléaris
bioldégia mikrovilagatdl eltérben a geografia, mint sok mas
természettudomany és a human tudomanyok is, a mezovi la£ 0t
tanulmanyozza. A mezovilag teriuleti szerkezetének altalanos
képéhez az elméleti foldrajz jutott legkdzelebb.
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A "szerkezetr6l'™ a "rendszerre' valo attéréskor a fogalom

volumene szikul, tartalma pedig uj ismérvekkel bévilve
névekszik.

Az anyagnak még ha hosszu ideig is tartdé de egyszeri Uj-

ra felosztasaval létrejott vagy létrehozott élettelen
szilard testektdl eltérben /bolygok, kézetek, épuletek,
Iétesitmények/ sok foldrajzi térszerkezet csak az Oket
fenntartdé allandd aramlatoknak koszonhetben létezik,azaz
dinamikus stabilitassal rendelkezik. Ilyenek a vizmedencék,
a talajok, a szervezetek, a telepllések, a gazdasagi kor-
zetek. A meghatéarozas teljes pontossaganak igénye nélkil
ami csak matematikai-logikai utén érhetd el, tertleti rend-
szernek a szerz6 az olyan teruleti szerkezetet tekinti,
amelyik megfelel a kovetkez6 feltételeknek: 1. O6sszes eleme
kapcsolatban &4ll egymassal az anyag-, energia-, vagy infor-
macidaramlas révén; 2, a kiulsé kornyezettel valé kolcson-
hatasoknal ez a szerkezet mint egységes oszthatatlan egész
jelentkezik ill, vehetd figyelembe. A teruleti rendszereket
kialakité aramléasok horizontdlisak vagy a horizontalis 0sz-
szetevd dominal bennuk /vizfolyas, szél, a kozlekedésfajtak
tobbsége/. A rendszerek Kijslolésénél természetesen nem az
Osszes aramlasokat vesszik figyelembe, hanem csak--lényege-
seket, a rendszerképzdéket. Gyakori, hogy az aramlasoknak nem
az egész palyaja bir jelentéséggel, hanem csak a kezd6- és
végpontja, a kuldé és az atvevd.

A teruteti rendszer elemei ko6zott a horizontalis tavolsagok
mindig lemérheték. A foldrajz szamara nem annyira a tavol-
sadgok birnak jelentéséggel, sokkal inkdbb a mozgatasra for-
ditott vagy valamely aramlasnal felszabaduld és a tavolsagok-

kal aranyban nem allé energia, 1d6 és egyéb eré6forrasoknak a
mennyisége,
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Azok a kisérletek, amelyek ezeket a raforditasokat vezetik
be a szokasos mértani tavolsagok helyett, kulonféle nem euk-
lideszi metrikaju egyezményes tereket eredményeznek *

A rendszer bels6 kapcsolatainak modellje egy legkevesebb

két csucsu véges oOsszefiuggd graf, kiulsdé kapcsolataiban

a rendszer egyetlen ponttal, grafcsucesal bemutathatdé, azaz
mint “felrendszerd elem jelenhet meg. Az ilyen modellezés
lehetfségében a rendszer o6sszekapcso Itsjiga es ennek inte”-
ritasa fejez6dik ki, Az integritas legmagasabb foku, de nem
feltétlen megjelenése a viselkedés< Ezzel nemcsak az el6
egyedek rendelkeznek, tobb-kevesebb relativitassal! az élet-
telen természeti objektumoknak /pl* a foldkéregnek,folyoknak/,
is tulajdonithatdé viselkedés, valamint a bioconoziaokna™c, az
él6 szervezetek populacidinak, s vegezetul az emberi kozos-
ségeknek, szervezeteknek, vallalatoknak, amelyek a gazdasagi
tevékenységben, a politikdban, és a jogban alanyokként és

partnerekként szerepelnek.

A rendszerek és nem-rendszerek kozott nincs szakadék, Ugyanaz
az objektum szamtalan rendszer elemének ill. alrendszerének
tekinthetd, néha néhany rendszerrel azonosithaté. A rendszer-
szervezetnek kuldnb6z6 szintjei, fokozatai lenetne”c, ladilox..—-
féle modellek lehetségesek, amelyek az objektumot a rendszer-

beliség kulonb6zé szintjein® abrazoljak.

Joval az altalanos rendszerelmélet megjelenése elétt a rend-
szer-moédszer feladatait jol megfogalmazta a kivald fFiziologus
I.P. PAVLOV: "Részelcrebontas, minden egyes rész jelentosegenek
tanulmanyozéasa, a részek kapcsolatainak tanulmanyozasa, a kor
nyezette.l valé kaposolatok tanulmdnyozasa és végul mind ennek

az alapjan /a rendszer/ egész munkajanak megértése és - ha képes

ra az ember - iranyitasa".
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A "teruleti rendszer'5 kifejezés viszonylag ujkeletu,
gyakorlatilag azonban e rendszereket a szovjet foldrajz

mar régota tanulmanyozza teruleti-térmészoti-és teruleti-
termelési komplexumok néven vagy azok . részeként* Egyes
szerz6k komplexumnak azt nevezik, amit RODOMAN szerkezetnek
nevez, masoknal a rendszerhez all koézelebb.

A bennunket korulvevé kornyezetben két ellentétes kate-
goria pontosabban lehatarolt térrészeit ill, korzeteit
lehet kijeBIni. 1 : egyfa.juakat /] homogéneket/,amelyek
bels6leg egyontetilek és 2 . konnekcidésokat, amelyeket belil
is bizonyos kapcsolatok egyesitenek, vagyis heterogének.
Rendszer-objektumoknak csak az utdbbi tipusu korzetedet
lehet tekinteni. A teriUbti rendszer a konnekcids korzetnek
mintegy "tolteléke". A konnekcids korzet teruleti hatéarok
ko6zotti teruleti rendszer.

A teruleti rendszerek és az azoknak megfeleld konnekoids
korzetek a kozlekedési vazukat mintadzo graf-formak szerint
osztalyozhatdok. Két fontos csoport érdemel figyelmet:

a csoméponti és a ciklusos rendszerek. A csoméponti térrend-
szert fatformazé aramlas-graf, a ciklusosat hurkos graf ab-
razolja. Azok a rendszerek, amelyek a nem orientalt grafokkal
torténé modellezésnél faknak latszanak, az orientalt graf-

ban pedig ciklusok fedezheték fel, egyidejlleg csomépontiak
iIs és ciklusosak 1is.

A csoméOponti rendszerek egyiranyu mozgassal - az anyagok

szétszorodasaval vagy koncentralodasaval - el6fordulnak a
természetben /vulkanok, folyohalbzatok/és a technikai lé-
tesitmények kozott is /vizvezeték, csatornazas, ontozés/.
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A geografusokat legjobban a csoméponti Kkicserélési
koérzetek érdeklik, amelyek tevékenységi szférak,
személyek, kozosségek, vallalatok, szervezetek kozotti
elhataroladsanak kovetkeztében jonnek létre,. llyenek a
kb6zigazgatasi teruletek, a foldbirtokok és foldhasz-
nalatok, az iparvallalatok értékesitési és nyersanyag-
ellatdé korzetei, a varosok kikoték stb, vonzasteruletei,
a posta—korzetek, az egészségugyi rendeldintézetek kor-
zetei stb, Szék kozpontjaban periodikusan o6sszegyllnek
egy és ugyanazon targyak /emberek, felszerelések, koz-
lekedési eszk6zok/ vagy fogadjak gs uUtnak inditjak a
kulonféle egymast kolcsondsen kiegyenlitd aramlatokat
/arukat, szolgaltatasokat, imformaciét/; ennek kovet-
keztében minden egyes csoméponti Kkicserélési korzet egy-

uttal, .ciklusos is,

Tobb tertleti rendszer valamilyen ciklussal, korfor-
gassal kapcsolatos. A bioszféraban f6 szallitd szerepe

a viz ée a vegyi elemek korforgasanak van, A gazdasagi
korzet alapjanak az energiatermelési ciklusnak kell
lennie, A varosokban és a telepulesi agglomeracidkban
rendezerlcépz6 szerepe az embernek napi periodikus mig-
racidéjanak /ingavandorforgalom/ van a lakéhely* a munka-
hely, a tanuldhely, a szolgaltatasi helyek, a pihen6he-
lyek kozott. Kivanatos csokkenteni az ilyen ciklus mére-
teit, kiiktatni beléle a felesleges hurkokat.

A feladatok ugyanezek a teherszallitads vonatkozasaban is.
Ha az aramlatokat nem lehet Kkiegyensulyozni az adott
fokozatl korzetben, uUgy azokat a korzet feletti vagy meg
magasabb szinten kell "zarni” . A ciklusok ilyen rajoni-
rozasat a gazdasag teruleti tervezésnél alkalmazzéak.

- 38 -

8338/SzJne



A teriuleteknek ciklusos korzetekre torténd tagolasa
lehet6vé teszi a szallitasi koltségek csokkentéséet. A
cikulusos korzetesitésre a hulladék nélkuli termelésre
valo attérésnél lesz szikség.

A teruleti rendszerek olyan funkcionalis részekb6l te-
védnek oOssze, amelyek specializaciojuk, a kdézds munkdban
betoltott szerepuk szerint kulonbdznek egymastél, A spe-
cializacio a céel fogalmaval kapcsolatos. Ahhoz, hogy az
objektum valamely rendszer funkcionalis része lehessen,
eszkozként kell szolgalnia a célratoré lény: az allat,

az ember, a szervezet tevékenységéhez, A funkcionalis
rész ugyanugy kulénbozik az egész rendszertél, mint a
szerv .a szervezettdl és igy a rendszer alrendszere lehet.

A teruleti rendszer funkcionalis elemei a foldrajzi elter
jedési teruletek, arealok,/korzetek, oOvezetek/ és pontok
/g6cok, kozpontok stb,/. Az onfejlédé rendszerekben a
funkcionalis részek mind a korabban homogén szerkezetek
minéségi differencialdédasa révén, mind pedig a régebben
egyforma, de kulénb6zévé valt elemek integraldédasanak ko-
vetkeztében jelennek meg. A gazdasagi korzetek az orszag
differenciadlédasat is és részeinek gazdasagi integralé-
dasat is, jJelentik. A specializalt elemek kooperalva idot
energiadt és egyéb eré6forrasokat takaritanak meg, de On-
allét lanabbakka valnak. A foldrajzi munkamegosztas siapja
a kulonboz6 természeti erdforrasok és a termeldknek a
fogyasztoktol és értékesitési piacoktdl vald ifclulonbozé ta
volsadga. El6bb vagy utébb az Osszes természetfoldrajzi
areadlok funkcionalis korzetekké valnak, mivel kiulonb6z6
szerepet toltenek be az emberek ellatasdban, kuldénb6zdé
kapcsolatokat vonnak magukhoz, A spontan természeti folya
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matok még az alig megvaltoztatottak és t ;-abalyozatlanok
is, felhasznalasukkor bizonyos értelemben az emberi te-
vékenység Osszetevbivé valnak. Az embernek a természettel
valdé barmilyen kontaktusanal a természetfoldrajzi korze-

tek tarsadalmi funkciokkal toltédnek fel.

Csoméponti korzetek létrejohetnek olyan teruleteken is,
amelyek a térmészoti viszonyok és a gazdasagi hasznositas
tekintetében teljesen homogének, /Valtozatos természeti
kérnyezetben a csoméponti korzetek kozpontjaiva valé va-
rosok elsfsorban ott alakuljak ki, ahol a kereskedelmi
utvonalak természeti hatarokkal /pl* hegyekkel/ kereszte-
z6dnek vagy harom ill, tobb természetfoldrajzi oblaszty
talalkozasanal, ami kedvezett a cserének és szallitasi at-
rakodasnak, A foldrajzi kornyezet homogén részei inkabb
funkcionalis, a kulonb6zéek pedig csomoponti korzetekké val-
nak, A csoméponti korzetek kozpontjai és a Ffunkcionalis
kérzetek mértani kozéppontjai mintegy kélcsdndsen taszitjak
egymast, ennek kovetkeztében a korzetek e ket fajtija po-

larisan ellentétes,

A teriuleti rendszerek kijeldlése és tervezése elvalasztha-
tatlan a kozlekedési utvonalak tervezéseiul, az aramlasok
felmérésétol, a tervezésétdl és eldbrejelzéesétél» Nom elég-
séges a kozlekedést csupan a teruleti rendszert kialakitd
sok tényez6 egyikének tekinteni, a kozlekedési és Osszekot-
tetési kérdések barmely teruleti rendszer lIényegének felét
felolelik, A mozgas és a nyugalom, a statika és a Kinematika
rendszerek, egyazon éremnek elvalaszthatatlan oldalai,
amelyek kozott semmiféle ugyanilyen fontos harmadik nincsen.

A valamennyire 1is 0Osszetett teritleti rendszerek hierarchi-
kusak. A szigoru hierarchia példaja lehet a kozigazgatasi
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teruleti felosztas. Pontosan meghatarozott a telepulések
hierarchigja, amelyet féként az utasforgalom és a szol-
galtatasi szféra tevékenysége szerint jeldlnek ki* A
hierarchia fa-grafja nemcsak az 7egész-rész” tipusu
statikus kapcsolatokat adja vissza, hanem a kinematikat
iIS: a szakaszos gyljtést, elosztast, cserét« A hierachia
akkor teriuleti, ha a graf-csucsoknak foldrajzi helyzetik
szerint kulonb6zé helyek felelnek meg. A teruleti hiorar-
chidk mind a természetben, mind az emberi tarsadalomban
megtalalhatbéak. Az utak és a kozlekedési csomépontok
hierarchigdja a folyok és torkolatok hierarchigjara emleée-
keztet. A csoméponti korzetek hierarchiajat féként a koz-
lekedés alakit ja ki. Nemcsak az utak csomépontjai, hanem a
megall6-, atszallé- és atrakodé helyek is kuloénb6zé rangu
csoméponti korzetek kozpontjaiva valnak,

A hierarchikus szervezet el6nyﬁit ragyogodan bizonyitja az
élé természet. Ha a szervezet minden egyes lancszeme In-
formaciocserét folytat akar csak egyetlen felette 1évé

és néhany alatta 1év6 lancszemmel, akkor barmilyen nagy
rendszert iranyitani lehet, A népgazdasag tervezése és 1i-
ranyitasa két egyenjogu hierarchiat kivan : agazatit/hato-
sagit/, és terlletit /korzetit/, amelyek egymast uUgy keresz-
tezik, mint a sorok és oszlopok keresztezik egymast a mat-
rixban, Remélhetdé, hogy ezt a problémat majd szamitogépekkel
fogjak megoldani,

A konstruktiv foldrajz eszményképe a terilet rendsser-szer-
vezete: minden korzetnek a specializacidojanak megfeleld kva-
lifikalt i1gazgatassal kell birnia, vagyis csoméponti,Ki-
cserélési s ennek kovetkeztében ciklusos korzetnek kell
lennie, minden csoméponti korzetnek pedig koérzetkozi jelen-
téségld megfeleld specializacioval kell birnia, azaz funkci-
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onalis korzetnek is kell lennie* Az ilyen teriulet gyarra
hasonlit, ahol minden Uzemrész bizonyos termék kibocsata-
sara van specializalva és ugyanakkor a termelés és a
termel8k iranyitasanak lancszeme is.

A funkcionalis, ciklusos és csoméponti korzet egy arealon
belili kombinacidjat a szovjet gazdasagi korzetesitésnek

a G-OELRO tervhez kapcsolddd elsé tervezetei mar eldiranyoz-
tak. A gazdasagi korzetnek funkcionalisnak kell lennie
Osszovetségi méretld specializacidja miatt, ciklusosnak a
helyi er6forrasok sokoldall hasznositasa miatt és csomé-
pontinak a nagy erdémiuvek képében jelenlévd elosztokdzpont
miatt, valamint azért, mert a korzet egyuttal kozigaz-
gatasi korzet is. A kOrzetesitésnek ezt a klasszikus el-
vét a nemtermeld szféra tevékenységére is ki lehet tér-

jeszteni,

A vilagban, amely olyan gyorsan valtozik lehet-e minden
helynek alland6é szerepe? Lehet, A funkcionalitas nem mond
ellent a dinamizmusnak. A teruleti rendszereket i1d6ben és
térben fejldédéként kell tervezni és prognoszticizalni.
Stabilitasuk azt jelenti, hogy hataraik és kozpontjaik
mérhetetlenul lassan tolodnak el.
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N.1.BLAZSKO, SZ.B.GRIGORJEV, Ja.l1.ZABOTYIN, R.G.HUZEJEV:

A KESZLETGAZDALKODASI ELMELET ALKALMAZASA

A FOLDRAJZI KUTATASOKBAN

A rendszerek mikodéstorvényeinek vizsgalata a foldrajzi
kutatasok legfontosabb éa legdsszetettebb problémaja, A
dinamikus szempont megkivanja, hogy a teruleti rendszerek-
nek ne csak szerkezetét, de fejlddésiket is képesek le-
gyunk formaba onteni és modellezni.

/

A rendszerek dinamikaja torvényszerliségeinek felismerése
nélkial semmilyen rendszert, igy a teruleti rendszereket sem

lehet tudomanyos megalapozottsaggal iranyitani, illetbdleg
fejlédésiuket elbre jelezni. <

A geografusoknak e probléma megoldasdban nagy segitséget
nyujthat a készletgazdalkodasi elmélet* Ez a miuveletvizs-
galat egyik olyan fiatal agazata, amelyet ma intenziven mun-
kalnak ki a matematikusok és kozgazdaszok mind kulfoldon,
mind a szovjet tudomanyban.

A foldrajzi kutatdsokban egyenlére nem alkalmazzak, jolle-
het , a készletelmélet hatékony eszkozévé valhatna a teriu-

leti rendszerek mikodésfolyamatai modellezésének és sza-
balyozaséanak.

Bar egyes feladatait mar régebben megfogalmaztak, a modern
készletszabalyozasi elmélet alapjait az 50-es években fek-
tették le. Ekkor kerult sor a feladat konkretizalasara, a
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megoldadsra hatast gyakorid tényez6k Gfcmzésére stb.

A 60-as évektdl a szovjet tudosok is foglalkozni kezd-
tek a készletgazdalkodasi elmélet kimunkaldsaval. Az
iranta mutatkoz6 nagy érdeklédés gyakorlati alkalmaza-
sadnak nagy gazdasagi hatékonysagaval magyarazhato,

A nagyrendszerek elmélete az ember gazdasagi tevékeny-
ségét a természet és a tarsadalom kozotti anyagi kol-
csOnhatasok kombinalt folyamatanak tekinti, E folymat-
ban haromfajta elem vesz részt: az emberek, a termel6-
eszkdzok és az anyagok. Mai felfogas szerint a foldrajz
mint tudomany olyan Osszetett dinamikus térbeli rend-
szereket tanulmanyoz, amelyekben egyenes és forditott
kapcsolatok révén egyesiul a természet, a termelés és

a népesség /fogyasztasat is beleértve/, A gazdasag és

a népesség anyagil eszkozsziks.égletének kielégitése ha-
rom egymast kovetd szakaszban valésul meg, ezek: a tér» >
vezés, a termelés és a fogyasztas. Az Uzemek ritmusos
munkajahoz és a népességi szukségletek megfeleld szintd
kielégitéséhez altaldban készleteket hoznak létre nyers-
anyagokbdl, felszerelésekb6l, élelmiszerekbdl, kodzszuk-

ségleti cikkekbdl.

Természetesen a természeti kincsekb6l a készleteket nem
létrehozzadk, hanem feltarjak, gazdasagi hasznosifasuk renta-
bilitasa szempontjabol értékelik, felujitjak, védik és
javitjak /pl. a talaj és vizkincset a faallomanyt stb./.
VégsOsoron a fentemlitett tevékenység is tartalékképzést
jelent, a természeti kincsek tartalékat alakitja ki a nép-

gazdaséagi felhasznalashoz,

A készletezés sziukségességét sok ok indoloja: a szallitasok
nem folyamatos volta, véletlen ingadozasai, a termelés olda-
larol megmutatkozdé i1gényeknek a tudomanyos-technikai hala-
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, Szerkezetvaltozéasai,
dassal kapcsolatos”™ a fogyasztas szférijaban mutatkozd
helyettesithetfség stb. A készletek ndvelésének azonban
negativ oldalai is léteznek, /veszteségek a készletekbe
fektetett eszkozok befagyasztasa miatt, tarolasi koltsé-
gek, a készletek mennyiségi csokkenése és mindségi rom-
lasa sfb./. Eppen ezért a készlet-szintek ésszer(i hata-
rok kozott kell maradnia. Ezeket a szinteket kell megha-
tarozni és tudomanyosan aldtamasztani. Ezekkel a kérdeée-
sekkel foglalkozik a készletgazddlkodasi elmélet, A kész-
letgazdalkodas feladata igy foglalhaté Ossze: a készlet*-
feltoltés i1d6pontjainak és a készletpétlas volumenének
megallapitasa. Hangsulyozni kell, hogy az idbaspektus a
készletgazdalkodasi elméletben nem Kisebb jelentdséql,
mint a készlet volumenének megallapitasa.

Megemlitend6 még az is, hogy a készletgazdalkodasi elmé-
letben a "készlet" fogalmat igen széleskorlen értelmezik.

E fogalomba tartozik a nyers- és segédanyagok , félkész
termékek, Tfldtbéanyagok minden fajtaja, a kereskedelmi
forgalomban 1évé aruk, a védelmi objektumok l18szerei, a
munkaeré stb. Tulajdonképpen az oOsszes erd6forrasokul
/természeti eré6forrasok, munkaerd, munkaeszk6zok és munka-
targyak/ sz6 van. Illyinddon a készletgazdalkodasi elmélet
segitségével tervezni és szabalyozni lehet az 6sszes termé-
szeti er6forrasok, az anyagi-technikai ellatasi tevékenység,
a kereskedelem minden fajtijat, a munkaerdétartalékok ész-
szerlU elosztasat, valamint a szallitasi munkat. Természetes,
hogy a készletgazdalkodasi elmélet fejlédésével a feladat-
megoldasba bevont készletfajtak koére allanddéan bévulni fog.
Feltételezhetd, hogy az elmélet alkalmazasanak lehetdségét
az"osszes készletfaj takra gyakorlatilag semmi r.em korlatozza,
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Szerz6k egyszerli, de feldolgozasaban és eredményeiben
eredeti példan mutatjak be a készletgazdalkodasi elmélet
geografiai alkalmazasanak lehet6ségéet és eldnyeit. Fela-
datul a *Tatsztrojsznab” /Tatar Epitésellaté lroda/1969
évi boritélap 3zallitdsait valasztottak. A Tatar Autonom
Kbztarsasag egyetlenburkoldolap szallitéja a Voronyezsi
Keramiagyar, fogyasztdéi a tatar épitévallalatok. A szal-
Iitmanyok volumenét és i1d6kozeit ugy kellett meghatarozni,
hogy az i1gényeket teljesén kielégitsék, a termelétél a
fogyasztdékhoz vald eljuttatas koltségei pedig minimalisak

legyenek.

Irdnyitd stratégiaként a /T,X/ tipusu periodikus straté-
giat alkalmaztadk, ahol T - a szallitasi i1d6pontok kozotti
id6szakasz, X - aszallitasi tételek volumene.

A termelbktél-a fogyasztéokig torténd eljuttatas koltségei

a kovetkez6kbbl tevédnek oOssze; a/ odaszallitasi Koltségen
/szallitéasi koltségek, a ki-és berakodas koltségei, a szal-
liténak fizetett potdijak, az ellatdéiroda adminisztraoio-
javal kapcsolatos allandd koltsegek/; b/ raktarozasi Lolt
ségek /a dologzok bére és tuldradxja, az épuletek bére és
fenntartasi koltségei, tatarozasi koltségek, kamatszazalek,
egyéb koltségek/; c/ a fogyasztd altal meg nem téritett

kiszallasi koltségek.

Egyezményes jelek: X - a szallitasi te telek volumene /tv, |
a szallitasok i1d6koéze /nap/, - atlagos napi igény /:i/,

S - 1 rfF ngpi tarolasi koltsége /rub./, g 7 NST tétel bes™al
litdsara es6 alland6 koltség /rub./, B ~ biztonsagi tarta
lek /rd/, C=C /X/ - fajlagos szallitasi koéltsegek /rub./. A
tarolas koltségeit a készlet nagysagaval és tarolasi idejével
aranyosan szamitjak.
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Ezek szerint T id6re a koltségek

PT = S /B+X-"r? yT+g+XC/X/

a napi koltségek pedig

9 V4 v4

Figyelembe véve, hogy X- f az /1/ kifejezés igy
is elképzelhetd

2/ ! X

t
V
A "Tatsztrojsznab3 1 évi tényadatait felhasznalva szerzo6k
grafikus abrazolasban mutatjak be a fajlagos szallitéasi

k6ltségek és a szallitott tételek volumene ko6zotti 0Osz-
ssefliggést.

P
Miként kitlnt a C/X/ » + d hiperbola a fajlagos szal-
litasi koltségeket jol abrazolja.

A p és d egyutthatokat a legkisebb négyzet moédszerével kap-
tak meg.

A statisztikail elemzés azt mutattdé™hogy az napi

igény véletlen nagysag a v= 0,009294 paraméteres jel-
lemz6khoz kozeli megoszlasi torvénnyel. Ugyancsak abran
mutatjak be az f/x/ valdészinuség gyakorisag grafikonjat és
hisztogramjat, A hisztogram szerkesztéséhez loo tetszélegesen
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kivalasztott nap, napi burkoldlap - kiszallitdsanak tény-
adatait hasznaltak fel; az aboissza tengelyre a napi Kki-
szallitott mennyiségeket vitték fel nf-ben, az ordinata

tengelyre pedig a meghatarozott nagysagu tételek raktar —
bél valoé elinditdsadnak gyakorisagat. A hisztogram a f/x/=

0,009294e~0>0°9294x fugvénnyel készult.

Az eloszlas a m 2 kritérium szerint, lett ellenbérizve.

A biztonsagi tartalék szintjét, amelyet az igény vélet-
lenszerl jellege tesz szikségessé, olyan készletértékként
Jjavasoljak meghatarozni, melynél a hianyvaldszinluség a

megadott na” szammal egyenértékl, azaz P/ * B/ - a
Osszefluggéshil.
In a
Az adott esetre e”’v™ = a, amibdl B = N e
\% mi
X ] £+P

S/B+ 2/ + *T1 X +

Tehadt, a feladat megoldasa az F/X/

fuggvény abszolut minimumanak megtaléalasa, ami

7S5+P/ - nél ériunk el. Ekkor a szomszédos szal-
@ =\t

S X.
litasolc kozotti optimalis i1d6koz ertélce N

*

A szamitasok azt bizonyitottdk, hogy a fenti moédszerrel
megallapitott tételvolumenek és szallitasi 1d6kozok gyakor-
latban val6 alkalmazasa 15%-kal csokkentette volna a
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burkoldlapé eljuttatasanak-koltségeit a termelétél
a Tatar ASZSZK fogyasztdihoz.

Szerz6k hangsulyozzak, hogy a munkanal figyelembe
vették a fajlagos szallitasi koltségek és a

szallitasi tételek volumene
ko6zotti Osszefliggés nem linearis jellegét. Ez olyan
eredményt tett lehetévé, melynél az Osszkoltség
12,8%—kai kisebb lett volna mint a Wilson képlet al-
kalmazaséaval .

A fTeladat geografiai aspektusat az adja, hogy a
terileti rendszerek mikoédésével kapcsolatos kia-
dasokban jelent6s helyet foglalnak el azok a szal-
litasi koltségek, amelyek a szallitdok és fogyasz-

ték egymashoz viszonyitott elhelyezkedésétdl fuggenek.

igy ha meghatarozzuk a termelési &gak ellatéasi-piaci
kapcsolatainak vagy a termelés és a kereskedelmi val-
lalatok kapcsolatainak legelbnydsabb tertleti szer-
vezetét és megszerkesztjik a készletszallitasok ill.
készletelosztas tudomanyosan alatamasztott grafikon-

jat, megkaphatjuk az adott rendszer mikodésének op-
timalis variansat.
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P.1.ROGACS

AZ OBLASZTYOK / megyei rangu kozigazgatasi teriletek
IPARI FEJLETTSEGI SZINTJENEK ERTEKELESE

/Vesztnyik Moezkovszkogo Unyiverszityeta 1972/4.szam/

Az oblasztyok ipari fejlettségi szintjének meghatarozasaval
kapcsolatos kérdéseknek a teruleti tervezes tudomanyos
megalapozasanal van nagy jJelentéségiuk. A tervszerl gazda-
sagié jlsztés az oblasztyok iparifej lettségi szintjéet egy-
mashoz kozeliti, tovabb néveli a termelés teriuleti megosz-
lasuknak hatékonysagat. E folyamatok iranyitasahoz olyan
objektiv mutatdékra van sziukség, amelyek lehetévé teszik a
leghevesebb kritériumok kivalasztasat az oblaszijok ipar-
fejlettségi szintjének meghatarozasanal.

A termelber6k f6 gazdasagi korzetek kozotti elosztasahoz
a kiindulépont az ipar elért fejlettségi szintjénoic
értékelése az oblasztyokban.

Szerz6 a felvetett probléma megoldasat a Belorusz SZSZK
oblasztyjainak példajan mutatja be. Az oblasztyok ipari
fejlettségi szintjének mutatoit az A*l. VEGYISTYEV &altal
Jjavasolt médszerrel dolgozta ki két id6épontra /1960 és

1970/ .

E médszernek a lényege a kovetkez6. A termelési szint mv.g
hatarozadsahoz altaldban a brutté termelés volumenét hasz
naljak, azonban ennek a mutaténak szamos hianyossaga van.
A bruttdé termelés nagysagara hatnak: 1. a termelés &Oazati
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szerkezete, 2* a Kkibocsatott termékek fajtavalasztéka,

3. az arak eltérése a termelési értéktél. Ezért metodi-
kailag célszer( az oblasztyok iparfejlettségi indexeit
parhuzamosan mind a bruttd termelésre, mind pedig az ipari
dolgozok szamara és az ipari alloalapok értékére kisza-
mitani .

Az indexek oblasztyonkénti kiszamitasanak bazisai a belo-
rusz atlagok /orszagos atlagok -szerk./. Az 0Osszesitett

index a harom mutatdé egyoldalusagat bizonyos fokig kiki-
szoboli.

Az oblasztyok csoportositasa e szintetikus index alapjan
tortént. A csoportositas kritériuma a koztarsasagi atlag
/index 1/ volt. Az index-értékek szorddasa azt mutatta,
hogy a 7 belorusz oblaszty az ipar fejlettségi szintjét
tekintve harom csoportba sorolpaté:

1. magas ipari fejlettségiuek /Zilyen egyetlen van a kdz-
tarsasagban: a Minszki oblaszty, amelynek szintetikus
indexe 197o0-ben 1,35/;

2 . a koztarsasagi atlagnal fejlettebbek, vagy ahhoz ko-
zeli fejlettségi szinten lévOk/két oblaszty: VityebszKi
és Gomeli, indexeik 1,1 - 0,9/;

3. az atlagnal lényegesen alacsonyabb fejlettségi szin-

tlek /3 oblaszty: Mogiljori, Breszti és Grodnoi, indexeik
0,8 - 0,7/.

A két idbpont indexeinek Osszevetése azt mutatja, hogy az

oblasztyok ipari fejlettségi szintje fokozatosan a koztar-
sasagi atlagoz kozeledik.
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Szerz6 attekinti a koztarsasag ipari fejlédésit a ha-
borut koévet6 és a jelenlegi i1d6szakaszban# Oblasztyon-
ként elemzi a beruhazasok dinamikajanak es az ipari ter-
melés novekedési Utemének Osszefliggeseit és megallapit-
ja, hogy a haboru utani els6 otéves?, tervek i1doszakaval
0sszehasonlitva a termelés novekedési Utemében mutatkozd
kulonbségek fokozatosan csokkennek* Mig 1951~0""fren a
leggyorsabban és leglassabban fejld6d6é oblasztyok ipari
termelésének évi atlagos novekedési uUteme kozott 11,8 3,
1961-65—ben mar csak 1,8% volt a kuldnbség#

Szerz6 a vizsgait eredményeit a kovetkezbben Osszegezi.

1. a belorusz oblasztyok ipari termelésének névekedési
Uteme szoros kapcsolatot mutat a nehézipari Uzemek te

rileti megoszlasaval;

2 . az iparfejlédés uUtemét az ipari beruhazasok volumene
szabta meg;

3# a gazdasagi fTejlettségi szintek kiegyenlitédésének mérn
tékében fokozatosan kiegyenlitdédik az oblasztyok ipariejlo

dési Uteme is#

Szerz6 tovabbiakban megemliti még, hogy bar igaz az,hogy™
lamely terllet gazdasagi felemelkedésének leggyorsabb utja a
nehézipar gyorsitott fejlesztése, ezt nem szabad egyediuli he-
lyes Utnak tekinteni. A koztarsasag egészének gazdasaga ej-
lesztéso az egyes részek oblasztyok komplex fejleszteset té-
telezi fel. Az ohhsztyok ipari fejlettségi szintjenek kiegyen-
Iitédése nélkul ... valdsithatd meg a termeszetl, anyagi ere
forrasoknak és munkaerének legésszerilbb felhasznalasa. A Min-
szki oblaszty tobbivel 6zemben jelentdésen magasabb ipar ej c
ségi indexét elemezve szorz6é -amutat a févaros llinsachatasara,
fhol tulsagosan is erdételjes az ipar koncentracidja. Ez ugyan nem
befolyasolja a Belorusz SZSZK-nak a Szovjetunidban elfoglalt he-
lyét, de csokkenti a tobbi belorusz koézigazgatasi teriulet 1ipar-
fejlbdési Utemét. n
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SZ,G ,GRODSZK1J:

Az ipari termel8s koncentraciO3zint.jei kiszamitasanak

modszere

/Vesztnyik Moszkovszkogo Unyiverszitycta, 1971/5. szan/

A szocialista iparfejlesztés célkitlzése a nagyipar fejlesz-
tése, ami az ipari termelés koncentracidéjaval s ezzel 0Ossze-
fluggésben a vallalati méretek novekedésével jar*

Az olyan mutatdoknak a hasznalata, mint az ipari termelésben
résztvevék szama, a btto termelés volumene, az egy vallalatra
Jutd ipari alldalapok atlagos értéke, a nagyluzemek része-
sedése a btto dssztermelésben, a foglalkoztatottak szamaban
és az alloalapok értékében rein teszi lehetévé, hogy ponto-
san értéekljuk a nagy és Kkisuzemeknek az ipar koncentralt-
sagara gyakorolt hatasat.

Kilonosen 30k nehézségbe uUtkozik a fenti médszer alkalma-
zasa, a tobb iparagat atfogé komplexumok esetében.

Miként azt a szamitasok bizonyitjadk egyértelmibb eredmények
nyerhet6k az olyan integralt mutatok hasznalataval, amelyek
nemcsak a termelés volumenét veszik figyelembe vallalatonként,

hanem a vallalat részesedését is az ipari koplexum oOsszter-
melésében.

Kiindulasként minden olyan mutaté felhasznalhat6,amely jel-
lemzi a vallalatok nagysagat: a btto termelés, a foglalkoz-
tatottak szama, az &alldéalapok értéke stb, A tobb iparagat
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feloleld komplexumoknal azonban a szamitasokat jobb olyan
mutaté alapjan végezni, amely a leginkabb flggetlen a
kooperacidnak a nyers és egyéb anyagok, valamint a kosz-
termékek &rainak a hatasatol. Illyen mutatoként ajanlhatd
a fajlagos termelés, ami az adott évben az Osszes minka-
bérraforditasokat és a vallalati alldéalap amortizacio-

jat jelenti,

A fajlagos termelés a termelber6k fejlettségi foNat tlk
rozi, mivel nagysagaban kifejezésre jut a dolgozdi lét-
szam /a munkabéralap altal/ és az alldalapok értéke/ az
amortizacié altal, maga a mutatdé pedig az adott Uzemben
Iétrehozott termékvolument fejezi Ki«

Altalanositott formaban az ipari termelés koncéntraczo-
szintjének intengralt mutatdéja /IM/ a kovetkezd képlet

szerint szamithatd ki:

IM = ———— -/ FT? + FTg ..--- ***xr FTn/
KFT

ahol FT~, F0?2, FTn = az adott vallalat fajlagos termelése
millié rubelben, KFT - az egész komplexum /vagy agazat/faj

lagos termelése millidé rubelben.

Az integralt mutaté kifejezhetd egy lUzemnek a~ dsszterme
Iésben vald atlagos /atlagosan mérlegelt/ szazalékos r”~sz

sedé?<5vel is:

IM-, .loo
IM = ———- I——A.

1 KFT
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Ez az érték megmutatja milyen atlagos szazalékos részese-
dés jut a komplexum egy vallalatara a vallalatok nagysa-

ganak és oOssztermelésben vald részesedésiuknek figyelem-
bevételével ,

Az IM2 integralt mutatd értéke olyan mértékében fog 1&ve-
"kedni ahogy a nagy-, és a kisvallalatok termclésvolumen
mutatoi kozotti kuldonbség novekszik a loo%-hoz kozeledve,
E kilonbség csokkenésekor az IMg integralt mutatd az egy-
szerlU atlagos szazalékarany felé halad.

Szerz6 az integralt mutatok kiszamitasat példan is
bemutatja:

Négy hasipari vallalat kiindulasi adatai

kifizetett Alldalapok fajlagos A fajlagos

munkabér amortiza- termelés termelés sze-

- millio cigja millio rinti %-os
vallalat rubel mill*rub. rubel részesedés
N°1 3,624 0,658 4,282 54,50
N°2 2,173 0,356 2,534 32,26
N°3 0,357 0, 061 0,418 5,32
N°4 0,535 0,087 0,622 7,92
Osszesen 6,694 1,162 7,856 100,00
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IM™ integralt mutatdé egyenld:

4,282 2,534 0*418 ;. >622

4 1 : +o,bdd
7,856 7,856 7,856 7,856

= 3,224 mill_rub.

IMg integralt mutato

3,224
loo C— = 41,04%»

'7.856

Ugyanezt az eredményt kapjuk az egyes vallalatok részaranyat

véve alapul,:

IM2 = loo -/o ,5452+ 0 ,32262 + 0,05322+ 0,07922/ = 41,04%.

Az ipari termelés koncentracios folyamatai dinamikijanak ta-
nulmanyozédsakor /az Osszehasonlitandd két évre/ a kovetkezd
indexeket kell vizsgalni: = az egész komplexum fajlagos

termelési volumenének indexe: 12 - aZz -2 mutato
indexe, amely az egyes vallalatok névekedésének kulonbsé

gét jellemzi; I~ = az IM1 integralt mutatd indexe, amely a
konoentracié fokanak mind a nagy- és a kisuzemek”™ndvekedd
si kUlonbségeibdl, mind a komplexum o6ssztermel”oenek ndéve

kedésébbl ered6 valtozast mutatja.

1> =11 12

Az integralt mutaték haszndlata nem csak azt teszi lehet”
vé, hogy dinamikajdban pontosan meghatarozzuk a termelés
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koncentraltsagi fokanak gyors valtozasait,hanem azt is,
hogy kielemezziuk azok okait.

Az 1ipari termelés koncentraltsagét teriuleti vetuletben
is vizsgalhatjuk. Ehhez szerz6 a kovetkezé mutatdék hasz-
nalatat javasolja:

1. A jaris egyseégnyi teriuletére jutdo fajlagoB termelés
volumene /rub./knf/. Ez a mutatdé a jaras iparosodottsagi
fokat értékeli.

2. Az ipari termelés teruleti koncentraltsagénak egyutt-
hatéja mint a jarasnak a megye fajlagos oOssztermelésében
valé szazalékos részesedésnek viszonya a jaras megyén
beluli teruleti szazalékos részesedéséhez. Ez a viszony-
lagos egylutthatd lehetévé teszi az egyes jarasoké ipari-
fejldédése inetnzitasi fokanak értékelését.

3. Az ipari termelés teruleti koncentraltsaganak jarasi,
integralt mutatéja TKOM-", %. Erre a mutatdra hatnak
mind a jaras ipari kozpontjainak szama, mind pedig az
egyes kozponiok részesedése a korzet fajlagos oOsszter-
melésében.

Az ipari termelés teriuleti koncentraltsiagat mutatja su-
lyozott szazalékos kozéparany formajaban és a kovetkezd
képlet szerint szamithatd Ki:

loo p p p
TKOM, = -3 /PTt&+ Fzé +.o... FT,/#/»*
JFT* n
ahol FT~, FT2,..-FTn = az ipari kozpont fajlagos termelése
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mill. rubelben, JFT = az egész jaras iparagak : fajla-
gos termelése, mill, rubelben.

PlI, a jarasban két ipari kozpont van, az egyikbe a ja-
ras fajlagos termelésének 8o%—a, a masikra 2o%-a esik.
Akkor a TKOM-":

loo ,/0,82+ 0,22= 68A

A TKOM™N integralt mutatdé az egyes ipari kozpontok nove-
kedésének kulonbdz6ségét dinamikijaban mutatja bo,

4« Az ipari termelés terileti koncentracidjanak integralt
mutatdéja /TKOMg/ az adott jarasban a fajlagos termeles vo-
lumene szerint a kovetkez6 képlettel szamithatd Ki:

TKOW-. m  JPT e
TKOM - — *millidé rubel#

2 loo

Ez a mutatdé bar analdég az elébbivel, abban kuldnbdzik téle,
hogy a dinamikaban nemcsak az egyes ipari kozpontok noévcke
désének kuldnbségeit, hanem a jaras termelésének altalanos

novekedését is tiukrozi,

5. Az ipari kozpontok jarason beluli decentralizaltsagig
/diszperzitasi/ egyutthatdéja /DE-/ a kovetkezbképpen sza-

mithatd Kki:
TH + Tpt+t»ee
DEX = emem————  ————— »
n, 0,5642 -S
ahol Tx, T2,.,.Tn - az adott ipari kozpont tavolsaga a

Jaras kozigazgatasi /vagy geometriai/kozpontjatol km ben,
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n - a jaras ipari kozpontjainak szama; S - a korzet te-
) " *ov - .S~ P

rulete knr-ben, 0,5642 S = - - a jaras at-

[}

szamitott sugara km~ben, azaz olyan kor sugara, amelynek

terilete azonos a jaras teruletével. Ez az utdbbi értok

azért lett bevonva a szamitasba, hogy a kulonb6z6 te-

ruletd jarasok DEl- ei Osszehasonlithatok legyenek.

A DE decentralizacids koefficiens az ipari kozpontoknak
csak a megoszlasat jellemzi a ka£3ct toruleién fajlagos *
termelésik mértékének figyelembe vétele nélkul, A termelés
terileti koncentraltsaganak novekedésével a DEMN mutatd a
nulldhoz kozeledik.

6. A DE2 decentralizaciots «Egyltthatd a kovetkezdképpen
szamithato Kki:

FT, FT?" FT
Twp 1 T+ —— . . Tq +ee.+ — . T
2 = JFT x JFT N JFT n

o, 564" «\S
ahol a jelolések megegyeztek a mar ismertetett képletek
jelolésével,

A DE2 mutaté a B, mutatdéval szemben az ipari kdzpontok
kérzeten beluli teruleti megoszlasan kivul az altaluk el6-
allitott fajlagos termelés volumenét is figyelembe veszi,
A termelés teriuleti koncentraltsaganak mértékében, a DEN
mutatohoz hasonléan a nulla felé kozeledik.

Az ismertetett mddszer néhany, fT6ként integralt mutatd Gs
decentralizacids egyiutthatd segitségével lehetbséget ad az
ipari termelés gazdasagi és terileti koncentraciodo-szintjének
teljesebb és pontosabb jellemzésére.
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B.SZ. HOREV:

A TELEPULESRENDSZER ES A TERMELOEROK TERULETEI
RENDSZER-SZERVEZETE

/A telepliléselmélet néhany kérdése. Vitacikk/

/lzvesztyija Akademii Nauk SzSzSzR, szerija geograficseszkaja
1971/2,szam/ .

A marxizmus-leninizmus a telepllésrendszer problémajat
els6sorban a jovend6é kommunista telepulésrendszer elen-
gedhetetlen feltételét jelenté6 f6 feladat , a varos és
falu fuzidjanak szemsz6gébbl vizsgalja. Ez a feladat rend-
kivul sokréti. Tobbek kozott ehhez tartozik: 1, a mezbgaz-
dasadgi munka fokozatos atalakitasa ipari munkafajtava, 2,

a nagyiparnak és a népességnek egyenletesebb elosztasa az
3* azonos munka- és életkorulmények kia-

orszag tertletén,
Ebben a szbvegobsz-

lakitdsa a telepllésrendszer egészében.
szefluggésben kell értelmezni ENGELS-nek a '"nagyvarosok

pusztuldsara” i1ll. "kiklszobolésére” vonatkozd ismert té-

telét is.

A varos és falu kozotti hatar megszintetése valdszinuleg
valamiféle egybeolvadasukra vezet majd nemcsak tarsadalmi-
gazdasagi, de telepulési vonatkozasban is. Ma azonban még
nem vilagos, miként kell a folyamatnak lezajlania és ezért

a varosproblémara vonatkozdéan a legkiulonbfélébb nézetek lat-

nak napvilagot.

Koztudott, hogy a fejlbédés jelenlegi szakaszaban az urbani-
zacio és a metropolizacidé gyakran a nagyvarosok koros tulfej—
16dését eredményezi, s ez a szocialista tervgazgalkodas vi-
szonyai kozott is érvényes, ahol bizonyos 0sztonzék is ebbe
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az iranyba hatnak,

A termelberbék fébb elemeinek koncentracios folyamata
napjaink jellemz6 vonasa. A népesség teriuleti atren-
dez6désénél a nagyvarosok noévekedése figyelhetd meg;
Maga a koncentracié folyamata azonban nem eredményez

a népesség orszagos teruleti megoszlasaban nagy egyen-
16tlenséget . Az urbanizacidé fejlédése a nagyvarosok ha-
16zatat fejleszti és a telepulésrendszert egy fejlettebb,
tobblépcs6s rendszerré alakitja. E rendszer felsé fo-

-y =

kozatainak koncentracidja korlatozhato,

A termelberb6k koncentraldédasi folyamatanak mozgatdereje
a koncentraciébol nyerheté gazdasagi és tarsadalmi ha-
tads, Ennek a hatasnak a noévekedése azonban nincs egyenes
aranyban a koncentracié mértékének novekedésével«

Nem szabad oOsszekeverni az ipari termelés és a népesség
"egyenletesebb megoszlasanak™ fogalmat a termelberdék
"egyenld fejlesztésénekfogalmdval. A szocializmusban az
iparnak és a népességnek egyenletesebb terileti megosz-
lasa az egyes terluletek egyenlétlen fejlesztésével érhetd
el, ami korzetek kozotti munkaerb6aramlast is eredményez,

A népesség letelepilési rendszerének tanulmanyozasa olyan
altalanos modellek elkészitését feltételezi, amelyek sze-
rint a népesség eloszldsa és ujrai-loszlasa az altala lakovt
teruleten lezajlik, A jelen szakaszban ebben legfontosabb
szerepe az urbanizacidé folyamatanak van. Szerzé véleménye
szerint a még kidolgozasra varc® altalanos telepulésolmé-
ietnelc a kovetkez6 alkotorészekb6l kell allnia; 1, a né-
pességmegoszlas altalanos torvényszerilségeinek vizsgalata;
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2. az urbanizaci6 elmélete; 3» a népesség migracidojanak
/a migracié minden formajat feloleld/ elmélete»

Jelen tanulmdnyban a szerz6 az urbanizacidé elméletének
kérdéseit és az urbanizaciodoval kapcsolatos '"telepulési

koncepcidkat"™ tekinti at.

A tradicionalis telepulésformanak, a varosnak a krizise

és a varos fogalmdnak a modern urbanizacidé miatt bekdvet-
kez6 valtozasa adjak a mai telepulésrendszer-koncepciok
egyik elméleti bazisat. E koncepcidok fejlédése a 'varos-
korzet" kozos koncepcidihoz, majd a 'varos é&yx vonzastere'
elmélethez s végul az "egységes telepulésrendszer™ koncep-

cidjahoz vezettek.

A tavlati telepulésrendszernek ez a hipotézise az utobbi
években mind erdételesebben Kirajzoldédik a Szovjetunidban.

E hipotézisen beluliminden var még tovabbi kimunkalasra, pon-
tositasra, ellendérzésrec Mindenekeldtt az egységes telepl-
lésrendszer /ETR/ teljes elméleti megalapozdsara van szik-
ség, hiszen egyes tézisei az 5o0-es évek végétdél a szovjet
kutatdék munkaiban mar fel-feltlinedeztek. Szerz6 véleménye
szerint teljes kimunkalasa utan az ETR koncepci6é fontos
szerepet fog jJatszani nemcsak s népesség- és telepllésfold-
rajzban, hanem a telepuléstudomanyok Osszességében.

Az ETR koncepcidé kiinduld tételei mint az altalanos fcelepllés-
elmélet 6 elemei /a Szovjetunid vonatkozéasaban/:

1» A telepllésrendszer optimalis modelljeinek megszerkeszté-
sekor szamos szerz6 a kutatast nagysagrendileg a varosokkal
kezdi s csak kés6bb tér &4t a 'varos es korzet W nagysagrenal
vizsgalatokra, vagyis gyakorlatilag a varostervezés fTelol
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kb6zeli4 a korzettervezés és regionalis tervezés felé.

Az ETR koncepcid elsbé l1épésnek valamely nagy gazdasagi-
kb6zigazgatasi teruleti egység /orszag és annak nagyobb
egységei/ teljes telepliléshaldézatanak modellezését tekinti
és ezutan tér at a korzetre és a varosra»

2. Az ETR koncepci6é a teljes telepuléshalozatbdél,vagyis
a varosi és fTalusi telepllések egységébdl indul Ki.

3. A kUlo6nb6z6 tudomanyos iranyzatok képviseldi a varosrol
mint a funkcidk koncentralodasanak helyérél - az altalanos
fogalmat megkdzelitve is - 1gen sajatos meghatarozasokat
adnak. A tarsadalomtorténeti koncepcidé képviseldi a varost
els6sorban a tarsadalmi fejlédés lokalisan koncentralt bo-
nyolult formajanak tartjak /SCHMID&REMER, 1965/; terve-
z6i1 és geografus allaspontrél nézve a varos lakohely a
népesség szamara, amely a népesség kulonbdzé funkcidit
koncentralja /LEZEURE* 1964/; gazdasagi szempontbdél a tar-
sadalmi munka kombinaldédasanak, termelékenysége nodvelésének,
valamint a tarsadali™As-uirott szolgaltatasoknak, a munkaerdé-
tartalékoknak, a tudomanyos-technikai és szervezési teveé-
kenységnek a kodzpontja /POSEIINCEV, 1960/; sajat nézetik
van a szociologusoknak sbb. nézetek sajatossagait a te-
lepluléshalbzat egészére is atvitték.,

Szerz6 véleménye szerint a telepuléshalézat ezeknél teljesebb
koncepcidjara van szikség., olyanra amely elkerulhetévé tenné
a tisztan tervezési, gazdasagi vagy szociologiai modszerek-
nek legalabb néhanjr végletességét,. Mdodszertanilag ez az
egyik legbonyolultabb kérdés,

4. A népesség leteleplulési rendszere és a termelés teruleti
elhelyezkedése egyazon érem két oldala; az ETR koncepcidnak
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egylttal a termelés teriuleti elrendez6dése koncepcidjanak
is kell lennie, hiszen az orszag gazdasagi korzetesitésenek
elveib6l és gyakorlatabdl kell kiindulnia. Az olyan nagyte
rilotti orszdg szamara, mint a Szovjetunid ez a tézis elsd
rend(i fontossagu; a telepllések egységes rendszerének mo
dellezése mind elméletileg, mind gyakorlatilag csakis a
gazdasagi korzethaldézat bazisan torténhet. Ezu azonban nem
ugy kell érteni, hogy az ETR koncepcidéban a telepiulésrend”®
szer problémai és a termelés terltleti megoszlasi problémai
nem azonos Tokon kerilnek kimunkalasra. Utoébbival a termo
Iés teruleti megoszlasa elméletének kell foglalkoznia,mely
egyik alapjat képezi a telepllésrendszer-elméletnek,

5. Az ETR koncepciodnak nemcsak a termelferd6k tavlati t™ri
leti megoszlasdnak gazdasagi elveibdl kell liindulnia, nane
a legszélesebb kord tarsadalmi eisre Jelzésb6l, ™ progné -
sajatos harmas, telepiulésrendszer - termelés - infrastrukt

egysegeébol .

S. Az ETR koncepcidé nemcsak halézati teljességet és egység
jelent, hanem a halézat rendszer voltat, és szerkezeti ¢
is feltételezi. A rendszer és a haldzat viszonya olyan,

a tartalom és a forma viszonya a filozéfiaban. A rends.”
uj minéségét jelent, alapjat képezi azoknak a szerkezetig
funkcionalis viszonyoknak, amelyek a renaszer elemeit
rosok, falvak stb./ egységes egésszé fFflzik.

A szerkezeti rendszer-modszer Ossztudomanyos jelentdség**,n
minden fejlett tudomany sajatja. P. GEORGE francia geog C -
szerint /1963/ a Kibernetikdt és az altalanos rendszer *
letet a szintetizalo foldrajztudomany nictanyelv™zet™r -
tekintenir Vonatkozik ez a telepulésrendszer szinteti ~
galatara is, annal is inkabb, mert az féként a "telepllés
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rajz keretében fejlédik, A rendszer fogalom megkdonnyiti
a telepulésrendszer modellezését, uj lehetdségeket nyit
a szerkezeti-foldrajzi, elemzés, a 1ormuld“zas és kibern-
tizalds szamara»

Az egységes telepllésrendszernek, vagyis egy meghataro-
zott nagy teriulet Osszes telepulési funkciondlisan elha-
tarolt és szerkezetileg Osszefiuggé halézatanak a fogalma,
olyan halézaté, amelyai™tobb mellérendelt szinten alakita-
nak ki, torvényszerlen fejlesztenek, tervszerlen a tar-
sadalom szamara megfeleld iranyba szabalyoznak és amelyet
a korzettervezés egységes rendszere fog at, nemcsak elmé-
leti koncepcid, hanem a realis kozeli jovend6é. Az ilyen
rendszer keretében a telepiuléshalézat elvileg lehet agg-
lomeralt, elkulonult telepulésekbdl allé vagy akar szort
is /ez szamos tényez6tél és politikai meggondolasoktél
fugg/. A feladat e rendszer_ézigorUan tudomanyos megala-
pozadsa és ésszerlisitése * Ha a rendszer-modszert kovetke-
zetesen alkalmazzuk, akkor a regionalis rendszerek meg-
szerkesztését azzal kell kezdeni, hogy helylket orszagos
viszonylatban meghatarozzuk- Az olyan hatalmas teruletd
orszagban, mint a Szovjetunid, a rendszerek tavlati ter-
vezési sémai az egyes régiodkra is kidolgozhatbéak a tele-
puléspolitika és a vérosnobvekedés szabalyozasanak alta-
lanos kritériumai és elvi fTigyelembevételével. llyen séma
mar kidolgozasba kerult a Litvan SZSZK egész teruletére

vonatkozoéan és a megvaldsitas elsdé szakasza pozitiven
mindsithetd.

Az ETR hipotézis lényegében ellentmond mind a szuperva-
rosok spontan és iranyitas nélkiuli novekedése elméletei-
nek, mind pedig azoknak a joéslasokiak, hogy a varosagglo-
meraciok idével Osszenének és Foldunkon egyetlen varos lesz,
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a Planetapolis< Az ETR gyakorlati lényege az, hogy az
orszag egész teriletét- minden egyes korzetét fel kell
hasznadlni a termelés és az emberi telepilések szabalyo-
zott telepitésére, ami a valdsagban csak a szocializmus
és a kommunizmus viszonyai kozott lehetséges,,

Teljes telepiulésrendszerek kialakitasa alkotdrészét
képezi a termelber6k elosztasanak az orszag teriuletén,
Vagyis a gazdasagi korzetesitésnek* Ezért a telepiulés-
rendszer koncepcid alapelvévé s gazdasagi korzetesités
elméletét kell megtenni, s az ETR koncepcidénak a szovjet
gazdasagfoldrajzban kimunkalt gazdasagi korzctesités és
korzeti teruleti—gazdasagi rendszerek koncepcidja csatolt
részének kell lennie. Ezzel egylutt azt xs hangsulyozza a
szerz6, hogy a gazdasagi korzetesitésnek nem csupan a
komplex foldrajzi jelenségek viszgaiati médszere szerepét
kell betdltenie, hanem a kommunista épités korszakaban a
népgazdasagi-tervezés kozvetlen eszkozeként kell ctzt fel

hasznalni»

Szerz6 azért nem hasznalja a'telepllesrendszcx korzetesités
kifejezést, bar az a gazdas/agi korzetesibés logikus anald
giajanak tidnik, mert az els6 probalkozadsok mar bebizonyi
tottédk, hogy az ilyen munkdk tisztan leird jelk-gieL. Den

ami még fontosabb,, a ukorzetesités™ nem teljesen tikroz*

a teruleti rendszerkapcsolatok jellegét* ~ malL,a részéi
szivesebben hallana, ha a gazdasagi korzetesicés eln™l * A2
helyett a termelberbk teruleti-rendszerbeli szervezésen N 2
a korzeti komplexum-rendszered . kialakitasana”™ elméi

beszélnénk.
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A termelberbk teruleti-rendszerbeli szervezetével kell
0sszhangban lennie a telepllésrendszer teruleti-rend-
szerbeli szervezetének, a korzeti termelési komplexumok
egységes isndszere kialakitasaval pedig az egységes te-
lepulésrendszer kialakitasanake

Az ETR kialakitasanak legaltalanosabb sémaja: Kkisebb
telepllés - varos-agglomeracié - korzeti telepllésrend-
szer - egységes koztarsasagi telepllésrendszer. A ter-
melés ésszerd teruleti szervezetének altalanos sémaja
igen hasonld ehhez: vallalat - vallalatok csoportja -
ipari goc vagy korzet - korzeti teruleti-termelési komp-

lexum - korzeti komplexumok egységes koztarsasagi rend-
szere.

Az ETR kialakitasat a Szovjetunidban ma két szinten, re-
gionadlis és orszagos szinten végbemenbnek kell tekinteni.

Az egyseéges teleplilésrendszer regionalis szintjére jellemz6:

1. Az ETR kialakitdsa a gazdasagi korzetesitési haldézatra

/gazdasagi nagykorzet, szov.kdztarsasag, megyei szintd egy-
ségek/ épul.

2. Az ETR kialakitasanak alapja egy olyan egységes teruleti-
szervezeti séma, amely Osszefogja a termelés teruleti tele-
pitése, az altalanos munkaerémérleg, a varosi és falusi
népesség mindennem(i ellatasa kérdéseinek kimunkalasat. Eppen
ez teszi lehetévé, hogy az ETR-r61 mint "a telepuléshaldézat

és a termelés teruleti elhelyezkedése egységes rendszerérdl™
beszélhessunk.
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3r Aj Iégi ontosabb jellemvondsa a ''munkaenergia”
formaig amelyek nemcsak a

szervezésének olyan korzeti
iIs k6zO0s rendszer-

varosip hanem a mez6gazdasagi munkat
be fogjdk os megszintetik utobbinak igényjellegét, az ipar

és mezb6gazdasag kombinalasaval,

4. iz ETR belsd szerkezetét a termeldvallalatoknak, ezek

csoportjainak, a kozlekedésnek- az energetikanak, a laké-
képz6édményeknek, a kulonbdzé faju szolgaltatasoknak, az
udulé es pihenbdvezeteknek ésszer(i kombinacidi hatarozzak
i, amelyek kuldnb6z6 nagysagu regionalis szintekben egye-

silnek«. Az fTJIR keretében az egyes telepuléstipusok f6

varosképz6 tényez6je nemcsak az ipar lehet,hanem a terme-

16er6k tertleti szervezetének barmelyik felsorolt eleme,
ftteg a lakéhely Zalvotelepulések/vagy a tudomany 03 oktatas
amit eddig varosképz6 tényezdknek tekin-

is.

Az 1idpari termelést,
tettek, T6 korzetképz6 tényezéként kell kezelni,

5. Fenti tételbdl kovetkezik, hogy az ipari termelést nem
szikséges feltétlenul néhany varosi kozpontba, koncentralni,

lehetséges a regionalis rendszeren beluli

ha célszeribb,
iparilag tultelitett korzetekben/,

dekoncentracioja is /pl, az
Az ipar koncentracidja ugyanis egy bizonyos hataron tul a
munakeréhianyra, az infrastrulc-

ftuniiaeréegyenleg megsértésére,
ipari koncentracio-

tura megdragulasara s ezekkel egyiltt az
bol nyerhetd gazdasagi haszon nullaval egyenlévé tételére

vezet,

Hint szerz6 mondja, a Szovjetunidban hozzaszoktak ahhoz, hogy

a varosképz6 tényezdk tobbsége a varosndvekedés mértékében
koncentralddi ¢. A telepllésrendszer belsé szerkezeti modellje

azonban masféle is lehet. Az USA-ban pl, az ipari termelés a
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nagyvarosokban osszpontosul, a kisvarosok haldézata pedig
a falisi népesség szolgaltatd rendszerének kodzpontjaiként
szolgal, A tudomany és az oktatas az agglomeraciodok Kkis
egyetemi varoskaiban fejlédik, néha pedig az agglome-
racioktol. tavoli helyeken is.

Az ETR szerkezete K,, SESELGISZ szerint /1963/ i mikrokorzet
helyi koézponttal - régio regionalis kodzponttal - Kisebb teri-
letli szbvetséges koztarsasag vagy megyei szintl tereegység
kb6ztarsasagi vagy megyei kozponttal /a regionalis tervezés
egységekéent/. Az j°;R kialakitasaban a f6 megterhelést a
ko6zbulsé lancszem, a koztarsasagi /vagy megyei/ kozpontok

as az also foku falusi kozpontok kozotti telepuléskdzpon-
tok viselik.

Az ETR bels6 szerkezetére a pontos funkcionalis differen-
cialtsag és telepuléseinek éles hierarchiaja a jellemzéek,
ami lehetévé teszi, hogy az altalanos varostipologia el-
veinek figyelembevételével kidolgozzak a kildonb6zé jellegl
ETR-ek szamara optimalisnak nevezhetd teleplléstipus 0Ossze-
tételt, Ennek IrY3tébi}& oldhaté meg a kuldnbb6z6é tipusu
telepulések optimalis nagysaganak kérdése 1is.

Az egyseéges telepulésrendszer kialakitasanak f6 feladatai
k6zé tartozik a racionalis foldhasznalat, az értékes tajak

meglrzése és sokasitasa, a ldoteriuletek kozelitése a termé-
szethez .

A regionalis telepulésrendszer méreteit a korzeti népgaz-
dasagi kompl.oxumok hatarai limitaljak és a meglév6é kozigaz-
gatéasi felosztas alapjan hatarozzak meg, ugy hogy a kije-
161t teriuletet az egységes regionalis tervezés atfoghassa.

- 69 -
8369/SzJne



Az ETR kialakitdsa orszagos szinten két iranyba halad-.
Az egyik irany a regionalis telepulésrendszer terileti
szervezetének orszagos méretld koordinaldsat, a varosok
meghatarozasét, a megyei kozponthaldézat rangsorolasat
stb. jelenti. A masik irany olyan - altalanos telepiulés-
politikai rendszabalyok kimunkalasa, amelyek a telepulés-
rendszer fejlesztésének minden vonatkozasat felodlelik,
nemcsak a hierarchia fels6 fokan allo varosokat.

Ezzel kapcsolatban hangsulyozni kivanja a szerz§ a szovjet
teleplléspolitika céliranyosabb meghatarozasanak szuksé-
gességéet, A teleplésrendszerrc hatd ugyanazon tényezdk
ugyanis kulonb6zéképpen megfogalmazott teleplléspolitika

és annak gyakorlati alkalmazasa mellett eltéré eredményekre

vezethetnek.

A teleplléspolitika nem 6ncél, a tarsadalom altal megoldando
meghatarozott gazdasagi és tarsadalmi feladatokkal kapcso-
latos. E feladatok kore igen tag: 1ényegében egyetlen olyan
nagyszabasu tarsadalmi-gazdasagi kérdés sem létezik, amely
ne lenne kodzvetlen kapcsolatban a népességgel és annak te-
lepulésrendszerével, Van azonban egy mogbizhatdé ~iranytd"
amely szerint tajékozdédva kimunkalhatd a tolepulespolitikank

es megfogalmazhatéak annak f6 célkitilzései.

Lenin ramutatott, hogy a szocializmus 2z emberiség uj le-
telepulési rendszerének™ létrejottét eredményezi "'felsza-
molva mind a falusi szétszortsagot, vilagtol vald elszaki-
tottsagot, emberkerulést? mind pedig a tomegneka nagyvaro-
sokban valé természetellenes felhalmozodasat™. A szocializmus-
ban azonban, ami a kapitalista tarsadalombdl a kommunista
tarsadalomba valé &atmenet, mint o6rokség még fennmaradnak a

- 7o -

8370/SzJné



varosi és a falusi telepllésrendszer vonasai. Az egyes
szocialista orszagok konkrét viszonyai kozott az iparo-

sitads és urbanizacio torténelmileg valtoz6 formai ideig-
lenesen a telepulésrendszer sajatsagos polarizacigjat, is
el6idézhetik elémozditny™r a varosok tulfejlédésé™t, A nagy-
varosi fejlddés azonban, ha az nemcsak a f6varosra és

egy-két nagyvarosra vonatkozik, hanem nagyteriuletl orszag
viszonyal kozott a nagyvarosok egyenletesebb tertleti el-;
oszlasat eredményezi, végsOsoron az egész teleplléshaldozat te
vabbi fejl6déséta tobbi varos magasabb szintre emelését

segiti s ezzel a telepllésrendszer fejlesztésének uj szaka-
szat késziti eld.

A Szovjetunidoban ma éppen ez a folyamat zajlik le, amire

a nagyvarosok novekedésének korlatozasaval és a kis- és
kb6zepes nagysagu varosok fejlesztésével igyekeznek hatni.

E vonal alapvetd vonasait tiukrozik a Kozponti VAarosépitési
Tud.Kut.Intézet altal kimunkalt varosépitési ajanlasok is.
Meg kell azonban azt is mondani, hogy ez az allaspont alap-
Jjaban a telepliléshalozat fejlddésének elbzb6 szakaszabol

indul ki, amit tobbek kozott az is tukrdz, hogy egyoldaluan

a nagyvarosok negativ szerepét és novekedésik korlatozasanak
szlkségességét hangsulyozza» Masrészt az utdbbi években a
szovjet irodalomban kézgazdaszok és szocioldégusok G korlatozo
koncepci6o elleni kritikail észrevetelei lattak napvilgotc,
irasaikra ugyancsak az egyoldalusag jelbmzé, igaz forditott
el6jellel, a nagyvarosiaknak csak a pozitiv szerepét emelik ki,
a telepuléshalézat fejlesztésében, amelyet uUgy mutatnak be,
mint nagyvarosi agglomeracio-lancolatta valé teljes atala-
kulast. A kisvarosok i1df8szerd problémairél e munkak hal3gfetnalj

Ezek az ellentétek maganak a telepulésrendszer fejlédési fo-
lyamatanak ellemtmondasossagat tukrozik. Ez is arra mutat,
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hogy a jelenlegi fejlddési szakasz telepuléspolitikijé&nal
pontosabb megfogalmazasara "van szikség. E politikadnak az "
egységes teleplulésrendszer kialakitasa és a varosnovekedés
tervszerld szabalyozédsa politikajanak kell lennie.

Ez azonban egyaltaladn nem jelenti azt, hogy kivétel nel
kil az O0sszes nagyvaros novekedését korlatozni kell, és
hogy az i1lyen kategoriaba tartozé uj varosok megjelentse
abszoldt nem Kkivanatos. Csupan az olyan gigantikus méru
tivé vald felduzzadas elleni intézkedésekr6l van szo, ami
a. nagyvarosokat iranyithatatlan, az élet szamara kényei
metlen képz6dményekké valtoztatja at, megbontja a telepl
Iéshalbzat egészének aranyos fTejlddését.

, [/
Ebben a vonatkozasban a legnagyobb jelent8sége a regiona
lis aspektusoknak, a teleplulésrendszer fejlesztése™korze
természeti-gazdasagi feltételeinek van. Kijelolheték olya
korzetek és z6ndk, ahol jelentdés nagysagu uj varosokra
szukség, /pl. Szibéria és Tavolkelet deli részen, a gazd
kodasba ujonan bekapcsoland6 teriuletek '"tengelyében ,,
megforditva, olyan korzetek, ahol a nagyvarosok fejleszte
altalaban nem hatékony /pl. az emberi teleplulésre
alkalmas teruleteken, tobbek kozott Eszakon/.

A telepiléshalozat fejlesztését a Szovjetunidban a kovet-

kez6 vonasok jellemzik:

1. a nagyvarosok novekedése és haldézatuk oovulés N
2. a kulonb6z6 rangu solcfunkcidoju varosok allomal y

nak bévitése /az ETR stabil kozpontjai/;
3. az 1iparilag elmaradt "korzetek kovetkezetes urba

, -

zaciodja;
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4* uj varosok kialakitdsa és gyors novekedése az orszag
kulonféle korzeteiben;

5* a varosi és fTalusi teleplilések nagyobbitéasa;

6 . varosi és fTalusi telepulés agglomeracioba torténd egye-

sitése, kulonbsen a nagyvarosok varoskoérnyéki oOvezete-
iben.

E folyamatok egésziukben progressziv jelleglek és eldkészi-
tik az 4ttérést az egységes orszagos telepllésrendszer kia-
lakitasara. Az egységes telepllésrendszer létrehozasa nem
lehetséges a nagyvarosok halézatanak bévitése nélkult de a
nagyvarosok tulfejlédésének korlatozasa nélkul sem,. E cé-
lokat az ipartelepités gyakorlataval lehet és kell alata-
masztani. A nagyvarosok ipari fejlddését a termelés inten-
zitasanak novelésével, a munkahelyek szaporitasa nélkul
kell megvalésitani, A kisebb varosokban és telepeken a
nagyvarosokban mikodé vallalatok fidkiuzemeit célszerl( le-
telepiteni, valamint a helyi jelent6ségl ipart fejleszteni.
Az uj ipari létesitmények telepitésével el kell érni, hogy
a telepiulésrendszer stabil kozpontjai; a kdzepes nagysagu
varosok halozata fejlédjék /kulonbsen a gazdasagilag rég-
télfogva hasznositott koérzetekben /és uj varosok jojjerek

Iétre /kulondsen a gazdasagi életbe ujonnan bekapcsolt
korzetekben/.
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A. N. RAKITITYIKOV:
Perspektivikus gazdasidg-t TfToldértékelés.

/Vesztnyik Moszkovszkogo Unyiverszityeta, 1972/4.szam/

A mez6gazdélkodasi formak és a helyrél helyre valtozé
természeti viszonyok legeredményesebb o6sszeegyeztetése
modszertanilag bonyolult probléma, amely még nincs eléggé
kidolgozva. A foldkincs célszerld felhasznalaséanak in-
doklasahoz pontos fogalmunk kell hogy legyen a foldmi-
velés és allattenyésztés agazatainak és ezek kulonféle
mivelési moédjainak egymassal Osszehasonlitott gazdasagi
természeti kornyezeti tipusokban»

77y

hatasfokarol a kiulonbozé

A szerz6 jelen tanulmanyaban a természeti kornyezeti tu-
lajdonsagok agrarszempontd mennyiségi oOsszevetésenek le-
hetséges és a gyakorlatban alkalmazott eljarasait elemzi.

A _természeti koérnyezet agrrotula,idonsasjainak
Osszetevoinek™menn”isegileg”ki-

A természeti viszonyok ilyen értékelését az agrarszakem-
berek mar régtélfogva alkalmazzdk. Ez az értékelés azon

a hipotézisen alapul, hogy a természeti kornyezet bizo-
nyos oOsszetevlinek bizonyos mutatéi és a fold termclekeny-
sége kozott szoros a kapcsolat. Az aszalyos korzetekben
pl. az elérhet6 termésmennyiség megallapitasara kulonféle
szamitasokat végeztek azon az alapon, hogy oOsszehasonli-
tottdk a nodvény vizigényét 1 sulyegységre, azzal a viz-
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mennyiséggel, amelyhez a novény gyokérzotc a talajban
hozzdjuthat« Nyilvanvalé, hogy oOsszehasonlitando teri-
letek meafeazdasagi értékelésének ilyen moédszerei Onma-
gukban csak kulonleges esetekben adhatnak a gyakorlat,
szamara hasznos eredményeket«. Ezek az eljarasok azokon
a teruleteken helyeselhetek, ahol a IZ°6ld termékenysé-
gének a novényi lIét egy bizonyos, a teriuleten valtozé
tényez6jétél vald fuggbsége jol kifejezett, a tobbi té-
nyez6k viszonylag azonosak és a foldeket hasonld médon
ugyanolyan mez6gazdasagi célra hasznositjak. Ha ezek a
feltételek nem allnak fenn, Ggy ez a mdédszer nem alkal-
mazhaté azért, mert a fold termbképességének fokat min-
den helyen teljesen mas tényez6 hatarozza meg, /pl, egyes
helyeken a vizzel valé ellatottsag foka, masutt a talaj
kémhatasa stb/, valamint azért sem, mert a természeti
kérnyezetnek az egyes kulturdk szamara kedvez§ viszonyai
maB kulturak szamara kedvezétleneknek bizonyulnak.

Ugyanakkor a foldek valdsagosan létez6 mezdgazdasagi
termékenységének adataira épuld értékeld munkakban a
természeti viszonyok mutatdoinak egyik elemként valo kozvet-
len felhasznalédsa teljesen megengedhetdé. Ha egy bizonyos
lehatarolt teruleten eléggé szoros kapcsolatot tudunk
kimutatni a kilonb6z6 parcelldk mez6égazdasagi termékeny-
seége és a természeti kornyezet bizonyos mutatdi kozott,
akkor megengedhetd, hogy a termékenység tomeges terepi
észlelési ab.atait a természeti kornyezet jelzett mutatdi-
val helyettesitsik. Gyakorlatilag igy jarnak el a talajok
mindsitésénél, amikor is a talaj féleségeket a mezbgazdasag
szamara legfontosabb tulajdonsagok szerint csoportositjak
és a talajok ilyen 'agrargazdasagil csoportjaira allapitjak
meg mindéségiuket mennyiségi mutatorendszerben /ball-skala/.
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Ez a mdédszer gyakorlatilag szukségesnek bizonyul mar
azért is, mert a fold termelékenység adatait a mai
mez6gazdasagban a nagyszamu elsddleges észlelési, adat
atlagolasaval nyerik és azért ezek nem képezhetik ba-
zisat az o}.yan foldértékelésnek, amely a gyakorlat sza-
mara szikséges részletességl tipusbontas™.1 tesz lehetdvé.

A foldértékeléshez a természeti kornyezet tulajdonsaga-
inak pl. a talajtulajdonsagoknak ilyen kozvetlen fel-
hasznaldsa csak korlatolt szamu talajtipus viszonyla-
taban lehetséges azonos éghajlati viszonyok mellett.
Ezért a foldértékelésnek ezt a médjat altalaban a foldek
észlelt mezbgazdasagi termékenységének értékeléseivel
kombinalva alkalmazzdk. Ebben az esetben lIényegében a
niass adatok alapjan megallapitott termékenységi értékek

magya-razataul szolgal.

A természeti kornyezet adatainak gazdasagi értelmezéseénél
hasznadlatos fogalmak kozott sajatos helyet foglal el a

fold termékenységének természeti potencialja fogalom, amely
mind & mai szovjet, mind pedig a kulfoldi iroda].omban
hasznalatos. Alkalmazdsat természetesen arra alapozzak,
hogy a természeti kornyezet bizonyos tulajdonsagaibol
levezethetd annak termékenysége« Tudni kell azt, hogy

az egyes szerzO6k természeti potencialon nem ugyanazt ér-
tik. Ezért fontos meghatarozni, hogy milyen értelemben és
milyen hatarok kozott célszerld ezt a fogalmat hasznalni.

A lehetséges, bizonyos meghatarozott viszopjok mellett el-

érhetd foldtermékenységi szint fogalma vezérli mindig
munkajukban a gyakorlati mezégazdalkcddkat és e fogalom
nélkial nem lehet meg a mez6égazdasagtudomany sem. A termés-
mennyiség agrotechnikai és meliorativ névelési moédozatainak
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kutatasai azon alapulnak, hogy a konkrét esetben a
noévényi élet tényez6i kozul melyek /hd,nedvesség-
viszonyok, téapanyagok stb./ limitaljak a termésmeny-
nyiséget* Ha lehetséges és gazdasagilag célravezetd

e tényez6k kozul néhanynak szabalyozédsa agrotechni-
kaval vagy melioracidval, u0gy a termésmennyiség egy
masik olyan tényez6 altal mar megszabott szintig no-
velhet6, amelynek a szabalyozasa az adott esetben nem
megvalosithaté vagy nem célravezetd. A termésmennyiség
Iés e tartalékanak az értékelése, amely termelési
tapasztalaton vagy kisérleti adatokon alapul, ebben

az esetben szintén a novénytermesztési mod kivalasz-
tasanak kritériumaul szolgal« i1gy a fold termékenysé-
gének természeti potencialja ebben az értelemben csak
feltételes fogalom, a termékenységnek egy olyan le-
hetséges szintje, amelyet az adott esetben felsd§ ha-
tarként fogadnak el, s amelyet néhany szabalyozhatat-
lannak folto-telese*"T novaoyi "01G&téojwacflrGl hataKEtak
meg, mas tényezO6k ugyancsak feltételezett sikeres sza-
balyozasa mellett, Nyilvanvalé, hogy ezeknek a fogal-
maknak hasznalatakor mindig pontosan meg kell jeldlni
azt, hogy mely tényez6k vannak feltételezetten az elsd,
melyikek a masodik kategoriaba sorolva,,

néve*

A novényi élet kétseget kizardanfflabalyozhatatlan ténye-

z6je a besugarzas. A fold termékenységének az a kulon-
b6z6 térségekre lehetséges szintje, amely a fényténye-
z6kb6l kiindulva hipotetikusan kiszamithat6é, viszonylag
messze van a gyalcorlatilqg jelenleg elérhetd hatéroktol.

Ezért azoknak a szerzéknek a tobbség-. akik a fold ter-

mékenységének természeti potencialja fogalmat hasznaljak

a kilonbozd teriuletek oOsszehasonlitd értékelésére nem

szabalyozhaté feltételeken a héer6forrasokat vagy egyide-
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Juleg a héeré6forrasokat és a.légnedvességi viszonyokat
ertik, A jelzett celokra teljesen megfelelbek a kulon-
b6z6 természeti kornyezeti tipusok lehetséges termé-
kenysége 0Osszehasonlitidsanak ezek a modjai* De nem le-
het megalapozottnak tekinteni azokat a kisérleteket,
amelyek korrelacidét kivannak megallapitani ezen érté-

kek és a jelenlegi mez6égazdasag termésatlagainak fold-
rajzi elrendez6dése kozott. A termést befolyasold olyan
tényeadk,amelyek szabalyozasa technikailag lehetetlennek
VaSy gazdaséagilag célszeridtlennek bizonyul, nemcsak a
héer6forrasok és a légnedvesség, hanon egyéb tényezbk is
Hiszen pl, a mérsékelt 6v erdbézénajanak vagy a troépusi
esberdbék zénajanak hatalmas térségein nem az éghajlat,ha-
nem a talaj tulajdonsagok a termést gyakorlatilag limi-
talé feltételek. Ezért az egyes zobnakban a termékenység
nem azonos fokon kozeliti meg azt a termékenységet, amely

az éghajlati potencialnak megfelelne,.

Az erekelésnek ez az a f6 eljarasa, amelyet ténylegesen
hasznalnak a természeti koérnyezet tulajdonsagainak meny-
nyiségi Osszevetésére mind az egyes termékek, mind pedig
a mez6gazdasag egészének vonatkozasaban. Azok a foldérté-
kelé munkdk, amelyeket napjainkban altalaban talajminési-
tesnek vagy minéségi talajértékelésnek neveznek, éppen

a talaj tulaj donsadgok és a fold Uzemi viszoi“olc melletti
termékenysége kozotti kapcsolatok kimutatasan alapulna”™.

A helyzeten az nem valtoztat, hogy sokszor nem a mezégaz-
dasagi Uzemek statisztikai termésadataival, hanem a Kisér-
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leti allomasok: vagy fajtakisérleti parcelldk adataival
dolgoznak Hiszen a kisérleti teruleteken is azokat

a novénytermesztési médokat alkalmazzak, amelyeket az
Uzemi viszonyok szamara kedvez6eknek ismernek el. Mas-
ként a kisérletek eredményei ném feldlnének meg annak

a célnak, ami végett a kisérletet végrehajtjak. Mint-
hogy azok a foldek, amelyek az egyik noévényfajtabol

nagy termést hoznak, mas ndvény vonatkozasaban gyakorta
rosszulterm 06nek bizonyulnak, kétségtelen és &altalanosan
elismert, hogy a foldmin6sités csak egy kulturara vagy
okoldégiai tulajdonsagaikat tekintve rokon kulturdk cso-
port jaita alkalmazhat6é. Ahhoz, hogy a természeti kornye-
zet 1ilyen rész-értékeléseir6l altalanosabb értékelésekre
térjenek at, mar mas, a mai irodalomban altalaban a fold
gazdasagi értékelésének nevezett eljarasokhoz folyamodnak,
a termékenység naturalis mutatdit értélcmutatokkal valtva
fel és bevonva az értékelésbe a termelési koltségek adatait
is.

Elhangzottak olyan véﬂemények, hogy a mez6gazdasagi fold-
értékelést ugyanarra foldhasznalati médra ép a Tfoldmlve-
lés azonos intenzitasi fokara alkalmazva kell elvégezni.
Gazdasagilag célszerl lUzemvezetés mellett azonban csak a
természeti tulajdonsagaikra nézve rokon foldeket lehet
egyforman hasznositani. Ezért az ajanlott foldértéekelés!
mod alkalmazasa korlatozott. Azfcat a terileteket, ahol
az éghajlat és a talajtakard lényeges kulonbségei figyel-
het6k meg és altaldban nem egyforman reagalnak a foldmive-
Iés intenzivebbé tételére, kulonbd6zé kulturdk termesztésije
hasznaljdk. Ez az eltérd hasznositas gazdasagilag szikséges,
a népgazdasagban kialakuld munkamegosztastol fuggd. Az
ilyen foldek azonos hasznitasanak feltételezése ésszerltlen
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hasznositasuk feltételezéséet jelentené« Ezért nem nalkul-
16zhetbek az olyan értékelések, amelyek a foldek mezbégaz-
dasagi termbképességét olyan valtozatos hasznositas mel-
lett tikiafcik, amely valtozatossa tobbek kozott éppen a
foldek természeti tulajdonsagainak valtozatossagatdol fugg.

A természeti viszonyokon kivul az orszag foldalapjanak
teruletileg kiulonbozé foldhasznalatat a teruletileg val-
toz6 gazdasagi viszonyok is szukségessé teszik, pl. a
mez6gazdasagi termékek fogyasztd és feldolgozd helyeihez
viszopyitott helyzet. Kovetkezésképpen azokban az adatok-
ban/az egyes kulturak termésadatai, a mez6gazdasag jove-
delmezb6sége/ amelyekre a foldértékeld munkakban tamaszkod-
hatunk, feltétlenul benne foglaltatnak azoknak a terile-
tenken eltér6 valdésagos gazdasagi viszonyoknak a hatasai- is,

amelyekt6l a mezégazdasag fugg-

A mezbgazdasag termékenységi és jovedelmez6ségi adatainak
statisztikai feldolgozasanal az uUzemek nagy szama kiklUsz6-
bolheti az uUzemi adottsagok kuldnbdzéségeib6l /a dolgozok
képzettségbeli kulonbségei, az egyes kolhozok es szovhozok
kilénb6z6 technikai felszereltsége stb/f kialakult eltére-
seket, De maradnak a gazdasagi viszoijok regionalis kuldnb-
ségei, amelyek a mez6gazdasagot teruletileg differencialjak*

--caaiiékeiés a célszerl foldhasznalt szempontjabol

Az egységnyi teriletre es6 terménymennyiség, bruttd és
tiszta jovedelem jelenlegi teruleti kuldnbségei egyszeri
észlelésének megvan a maga jelentésége. Alapja lehet bizo-
nyos gyakorlati rendszabalyoknak, amelyek pl. azoknak a
teruleteknek mez6gazdasagi fejlesztésére iranyulnak,ahol a
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a termelés gazdasagi hatékonysaganak mutatdi vis?estisig
alacsonyak. De ezek az észlelt kuldonbségek onmagukban nem
lehetnek Icritérium¢gia legjobb foldhasznalati méd kivalasz-
tasanak,. Pontosabba csak abban-az esetben valhatnak azza,
ha megkozelitettuk feltételes voltul: helyes értelmezését.

Ilyen eset az,, ha a fold termékenységi és a mezb6gazdasag
Jjovedelmezbségi jelenlegi mutatdoit megfeleld megalapozott-
saggal kijelolt természeti foldtipusok szerint gyldjtotték
Ossze éspedig olyan teruleteken, ahol a mez6gazdasag vi-
szonylag azonos gazdasagi feltételek kozott fejldédott. Eb-
ben az esetben a mutatdékban észlelhetd kiuldnbségeket i1ndo-
koltan Irhatjuk a foldek killonboz6 természeti tulajdonséaga-
inak, valamint azok tobba-kevésbé eltérd hasznalati modja-
inak, a foldmivelés eltérd intimzitasi fokanak a szamlajara,
amelyek feltételezhetben Osszhangban &allnak e kuldnbozé fold-
tipusok .sajatossagaival, A fbldhasznélat kilonb6z6ségén a
szerz6 az agrotechnikai és jjjeliorativ eljarasok kulénb6z6-
séget érti. Az ilyen kiuldonbségek a foldek hasznalataban,
amelyek még ugyanannak a kultdranak a termesztésénél is
rendkivil jelent6sek, nem lehetnek hatastalanok a foldek
termékenységi szinvonalara és a termelés gazdasagi hatékony-
sdganak mutatdira /a raforditidsok és a termelési értékek
aranyaira.”. Amikor a kulonb6zé fToldtipusokat mai hasznalatuk
adatai alapjan értékeljuk lIényegében mindig annak feltéte-
lezl A 1~ k-indullun3c hogy ez, a helyi mez6gazdasagi tapasz-
talat meghonosodott foldhasznalat tobbé-kevésbé célszerl, a
helyi természeti viszonyok sajatossagainak megfeleld. Ezért
a fenti mutatok a példaként jellemzett esetben alapul szol-
galnak a kulonb6z6é természeti kornyezeti tipusok hasznala-
tara vonatkozo kérdések eldontéséhez,
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Mas a helyzet abban az esetben, ha a foldek kuldonb6zdé
természeti tipusainak oOsssehasonlitd értékelését olyan
teruleten végzik, amelynek kuldénb6z6 részein a mezégaz-
dasag fejlddésének gazdasagi fTeltételei igen eltérbek es
ezért nincs alapja annak, hogy a termékenységben és a
jovedelemben észlelt differencidltsagot ugy tekintsék,
hogy az csupan a mezbégazdasagnak a valtozatos helyi ter-
mészeti viszonyokhoz vald célszeri("1l alkalmazkodas tiuk-
rozi. Egyébként a foldek oOsszehasonlité gazdasagi érté-
kelésére, mint a mez6gazdasag teruleti tervezésének ba-
zisara nemcsak korzeti keretekben van szikség, hanem

/és mindenekel6tt!/ orszagosan.

Azokat a gazdasagi adottsagokat, amelyek az orszag kulon-
b6z6 részein maguk is kulénbdznek l1évén a mezbgazdasag
fejlesztése szamara kulonb6z6 objektiv lehetb6ségeket terem-

tenek, két kategoridba soroljuk:

1» Gazdasagi adottsagok, amelyeket feltétlenul figyelembe
kell vonni, amelyekb6l ki kell indulni, a foldek optimalis
hasznadlati modjainak, a mezbégazdasag optimalis terlleti
szervezetének lrutatasainadl. Illyen pl. a kozlekedésfoldrajzi
helyzet kulonb6z6sége. Bizonyos korlatozassal ehhez a kate-
goriahoz sorolhaté a mezdégazdasagi népslriség torténelmileg
kialakult differencialtsaga. A népesség teritleti megosz-
lasat nem lehet kdnnyen és gyorsan megvaltoztatni térvin-
tézkedésekkel ; valtozasi tendenciaja a kulénb6zé térségek
mez6gazdasagi sziukségletével vald Osszhang kialakitasa fele
mutat, de a valtozads maga viszonylag lassu Uteml. Ezért az
orszag kulonboz6 teruleteinek eltérdé munkaeromarlege

olyan tényez6nek bizonyul, amely hosszu ideig gyakorol ha-
tast a teriletek mez6gazdasagi tipusaira. igy mind a kozle-
kedesféidrajzi helyzet kulonbozésége, mind a munkaerdéella-
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tottsagaban torténelmileg kialakult eltérések kétségte-
lenil hatva a helyi mez6gazdasagra, olyan kildnbségeket
hoznak l1étre a mez6gazdasag intenzitas! fogaban /az egy-
ségnyil teriletre esé termelési koltségeknek és a foldek
termékenységi fokanak mutatoiban/melyeket mind a normalis
kulonbozeti jovedelem/ és a kulonbozeti jaradék/ szami-
tdsaihoz mind pedig a legjobb fdldhasznalat kivalasztisa-
nak indoklasahoz is feltétlenul bazisként kelléfogadni,

2. Gazdasagi adottsagok, amelyek szintén jelentds teri-
leti kulonbségeket okozhatnak a mezdgazdasag jellegében

és hatékonysagaban, de amelyeket nem lehet kikotések nél-
kul alapul elfogadni a célszerl foldhasznalat kérdéseinek
eldontéséhez* Ittt a szerz6 elsbsorban a kuloénb6z6 terile-
tek mezb6gazdasaganak technikai és gazdasagi fejlettségi szir
kalonbségeire gondol. Ezek a kuldnbségek lehetnek a meg-
el6z6 idbészak gazdasagi feilédésének orokségei, flugghetnek
attél, hogy az egyes terileteket kiulonb6z6é idbében vontak
mez6gazdasagi mivelés ala, létrejohettek egyes allami t-erv-
intézkedések hatasara, amelyek valami oknal fogva bizonyos
teruletek mez6gazdasaganak a tobbi teruletnél jobb felté-
teleket biztositotisffe.A mez6gazdasag teruleti tervezésének
hianyossagai is i1dézhetnek el egyenlétlenséget az egyes
kérzetek fejlddésében, amelyek szintén visszatikrozédnek

a foldek termékenységében és a tormelési koltségek jelen-
legi szintjében.

Erre igen sok példat lehetne felsorolni. Bizonyos idészak-
ban pl. az allattenyésztésre szakosodottakdrzetek voltak
viszonylag kedvezétlen feltételek kozott\ beszolgaltatasi
arszintek miatt. Az 1940-. 1950-es években az agrartervezis
rendszerének sajatossagail miatt a mezégazdasag viszonylagos
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elmaradasa volt megfigyelhetd a gyepes-podzolos ovezet
eurdpai részén*

Tehat szamolnunk kell azzal, hogy azok az adatok, amelye— .
két az ésszer(ibb foldhaszndlati rendszer kimunkalasahoz
kritériumként akarunk hasznalni, o©6nmagukban hordozzak az
addigi fejlédés soran kialakult viszonyok jegyeit és le-
hetséges, hogy rovidesen jelentéségiket wvepzifcik < Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy a jelenlegi terméshoza-
mok, a jelenlegi termelési koltségek adatait egyaltalan

ne hasznaljuk a jelzett célokra, csupan azt jelenti, hogy
iiem értelmezhetbéek helyesen az dsszes olyan tényez§ kolcson-
hatasanak specialis és megfeleld mélységl vizsgalata nél-
kil, amelyek a mez6gazdasagot teriuletileg differencialjak és

visszatikrozédhetnek ezekben a—mutatékban.

1te eljutunk, tobbek kozoétt, ahhoz a kérdéshez, megotdhatOak-e
a mez6gazdasagi optimalis rberilethasznositas feladatai mate-
matikal médszerekkel csupan az észlelt foldtermékenységi és
termelési koltség adatokra tamaszkodva. Ez, hogy ugy médjuk,
a feladat megoldasunak lerdviditett Utja s ugy tlnhet vége-
rendmény nyerheté anélkil, hogy ki kellene térni a kulonféle*
hasznalat egyenlétlen hatékonysagat meghatarozé tenyez”ha-
tdsara. Fém vonhatd kétségbe, annak elvi lehetdsege, hogy
mateioatikai médszerekkel meg lehet talalni a kulénb6z6 fold-
hasznalati médok optimalis elosztasat az egymastol eltérd

teriletrészek kozott.

Az ilyen feladatok linearis programozassal torténé megva-
Iositasi kisérletei tulajdonképpen ugyanazokba az akada-
lyokba Utkéznek amit a szerz6 fentebb a bazisadatokrdél mar

elmondott.
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Valdészinlleg nem sziukséges bizonyitani, hogy ezen
adatoknak a termékenység és raforditasok normamuta-
toival vald egyszerl( felcserélése nem elfogadhatd,
mivel ebben az esetben a szamitasok objektivitasa
szenved csorbat.

Eddig a rovidtavu feladatok megoldasardél volt szo#

A: célszerl foldhasznalat hosszutavu megalapozasahoz
els6rendld jelent6sége az agazatok hatékonysagi ara-
nyaban természeti kornyezeti tipusonként bekovetke-
z6 azon valtozasok eldbrejelzésének van amelyeket a

mez6gazdasdg technikai fejldédése fog eldidézni.

A,N* Rakitnyilcov a kovetkez6kben foglalja Ossze a
tanulmdnyban felvetett kérdésekkel kapcsolatos al-
talanos kovetkeztetéseit:

1, A természeti kornyezeti tulajdonsagok mennyiségi
Osszevetésének ismertetett eljarasait nem dsszehason
litani kell egymassal, hanem egymast kélcsbndsen Kkié
gésziténok kLIl azokat tekinteni.

2. Az ezen eljarasokkal nyert mutatok tobbé-kevésbeé
eredményesen értelmezheték /és atalakithatbak/ a
szébanforgdé gyakorlati célokra, attol fiuggbéen meny-
nyire sikerul feltarni a nvzégazdasagot tertletileg
differencialé tényezdOk hatasat,
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Készult: a MTA Foldre, jztudomanyi Kutatd Intézet hazi

sokszorositéjan. Példanyszam 8o# A kiadasért felel:

Dr. Pécsi Marton, intézeti igazgatd
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