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BEVEZETES

1968-ban az "Akadémial Koényvtdr kurrens kiullfsldi periodiiaimai”
cimmel. dolgozatot jelentetiiink meg a nevezett kinyvtAr periodikum-AllomA—
nydnak egy kilemelked8en fontss részérdl: a kurrens kiilioldl periodiku-—
mokrél. A dolgozat egyrészt médszertani kisérlet kivant lenni, Egy igen
nagyméretil, ugyanakkor meglehetsen széles spektrumi és ergdsen szer-
tedpazs szakirodalmi anyagot tartalmazé periodikum-AllomAny elemzésének
egy lehetséges médszerét kivdnta bemutatni. Am e médszertant klsériet-
volta mellett, imma&r az adatfeltords céljit s szolgllta: az Akadémiai
Konyvtar periodikum-Allomanyanak 1966 végl Allapotat mutatta be,

Alloményelemzésiink vépzésekor azért forditothuk figyelminket az
1966. évre, mivel ez az év Allomdnyunk fejldésében, llietve fejleazté-
sében tobbé-kevésbé fordulépontot jelentett: ekkor ugyanis az MTA El-
noksége Sltal elrendelt, és 1968/69-ben lefolytatott csererevizid még nem
pefolydsolta konyvtarunk kurrens kilidldi periodikum-Allomanysnak alaku-
14s4t és strukturdjat. Miultdn 1969-ben, a csererevizié folyomdnyaként,
1785 kurrens kulfdldi periodikum cseréjét lemondtuk és miutdn a minél
szélesebbkoru tudoményos felhaszndlhatésag elve lett uralkodévai, indo-
koltnak lAtszoit, hogy a két cserepolitikal irdnyzat kozot évre, az 1966~
o3 "vizvalaszts” évre érvényes periodikum-Allomdnyt vegyliik vizsgélat
ali, Minthogy egy bizonyos konyviarl Allomény értékmér8i kozdtt egyik
legfontosabb az adott dllomény haszndlata, iletve haszniltsd-
g &, emlitett AllomAnyelemz8 tanulményunkban is szenteltiink mAr egy fe-
jezetet (31-47,1.) e kérdés bemutatasanak, Mir itt jelezliik azonban (37, 1.),
hogy a kés&bblekben feltétleniil kiterjesztjik vizsghlatunkat az egész 1966-
os évre, 88t eselleg t6bb év hasznélatl adataira, Jelen dolgozatunkban - e
célkituzésiinknek megfelelsen - az 1966-0s év teljes periodikum-hasznila-
tit tarjuk fel, de emellett - jéllehet nem az 1966-0s évihez hasonlé részle-
tességgdel - az 1965, és az 1967, évi hasznilat ndéhany adatst is bemutatjule,



A minden szempontra kiterjedd, teljességre torekvd hasznalatelem-
z'sn®l az 1966-o0s évhez - az elgbb emiitett szempontokon tilmenden -
azért is rigaszkodnunk kellelt, mivel - AllomAnyelemz8 tanuményunk i-
rasalkkor készitett adatfeltirisunk jévoltibsl - éppen erre az évre nézve
lltak rendelkezésiinkre az Allom&r y nagysAgara, struktirdjara vonatkozd
részletes ad tok. De ragaszkodnunk kellett ehhez az évhez tovAbb4 a-
zért is, mivel ez az év, nemcsak az Alloma&nygyarapitds, hanem az Allo-
manyhasznilat szempontjAbdl is vizvalasztd volt: ez év utin hamarosan
(1‘)6”-&)0(1) megindult ugyanis a xerox-szolgdlat konyviirunkban, aml eddi-
gl tapasztalataink szorint olyan mérvil vAltozdst - hasznidlatnbvekedést
és hasznAliali szakmegoszlis-eltolddast - hozott magaval, hogy ez a
korabbl periodikum-hasznalat strukturdlis képét és trendjét teljesen Ata—
lakitotta, Véleményiink szerint ez a xerox-szolgAlat elSidézte vAltozas o-
lyan mélyrehats, hogy ennek az 1967 utani évek valamelyikére vomatko-
z86 részletes [elmérése feltétlenil kiuilon tanulményt érdemel. Végil' még
azért Is ragaszkodtunk aw» 1966, évhez, mivel dolgoziatunk egyik fe-
jezetek ént (1. fl-jvzr-() a periodikum-hasznalat tudoményos publiké~
ci6k f  rmdjiiban vals "visszatérulésének" kérdésével is foglalkoznd kivan-
tunk, marpedig ez csak agy volt lehetséges, ha egy viszonylag kordbbi  év
periodikum- hasznilatAt valasztjuk elemzésiink tAroydul, mely utan a hasz-
nAlt anyaopnak twlominyos muvekbe valé beépillése nyomon kivethets,

Jelen dolgozatunkkal tehat egyrészt bizonyos torténeti célt szolgAlunk:
egy hasznAlati 6ss5zkép szempontjabdl mar tobbé-kevéshé lezdrult korszak
periodikum-hasznilati szokAsainak bemutalasat, az Akadémiai Konyviar vi-
szonylataban, Masréazt mctodik it kivintunk kidolsozni arra vonatkozélag,
hogy az eltcrjedt hivzal hasznalatelemzéa madszoroken talmenéen még mi-
lyen szempontokat lehet bekapcesolni a hasznilatelemzés médszertandba an-
nak érdekében, hogy ez az elemzés minél behatébb legyen és a tudomé-
nyos nagykiinyvtdr minél tsbb, kutatis-eredményessd et befolydsolé ope-
rativ hatisdra viligitson ra. Dolgozaturkkal harmadrészt kisérietet pré-
valtunk tenni annnk felderitésére, hogy az Akadémial Konyviar folySirat-
tirinak olvassdi dltal hasznAll  periodikum-anyag miként tériid meg, mint
kutatasba beépitelt intorm.icié, az emlitett olvasok Altal elért és  publikAlt

tudom.inyos credmdnyek formdjiban,



1. SZ/KIRODALMI ATTEKINTES

Jelen els8 fejezetiinkben a hasznilatelemzésre és az olvasdelem-
zésre vonatkozé hazai szakirodalom szemléjét kivanjuk elvégezri. Tesz-
sziik ezt ama meggondoldsbdl, hitha az igy feltirlt anyagban olyan kony-
vekre, kodzleményekre mutathaturk rd, melyek adatait, illetve alkalmazott
médszereit kés&bbi fejezeteink soran haszonnal aikalmazhatjuk.

Az jdevdgs szakirodalom szamét tekintve igen b&séges; a Magyar
Folydiratok Repertdriumdnak meglévg évfolfra.man, valamint a Magyar Nem-
zeti Bibliografia 1950-1970 kozottl koteteit! attekintve megdllapitottuk, hogy
409 periodikum-kozlemény, iletve 138 (gyiijteményes kotetben, vagy dn-
&ll6an megjelent)publikicié érintette az elmult 20 év folyaman az olvasés
és a konyvitirhasznilat tematikidjst. E gazdag bibliografiai anyag - jélle—
het onmagiban igen érdekes -~ csak kis szizalékban tartaimaz je-
len tanulmanyunk célkitizéséhez és mdédszeréhez kdzvetlenil kapcsoléds
anyagot.,

A bibliogréafia javarészt olyan tételeket tartalmaz, amelyek jelen dol-
gozatunkkal szorosabb kapcsolatban nem 4llé olvasiselemzési, olvass-
elemzési vagy konyvtarhasznilati kérdéseket tirgyalnak, Sok cikk és ta-
nulmény foglalkozik példaul az un. "Jézsef Attlla olvasémozgalommal', az
"olvasdé népért" mozgalommal, az "iré-olvasé talilkozdék" eseményeivel,
és e taldlkozdkon elhangzé olvaséi igényekkel. E tanulmdnyok és cikkek
tehAt nem a tudomAnyos céllal torténd szakirodalom-olvasisra vonatkoz-
nak, hanem kifejezetten a szépirodalom-olvasis témakorét érintik.

Az irodalomolvasds pszicholégial vonatkozéasalt is tobb szerzd é-
rinti, s6t pusztdn az idevigd szakcikkekbdl, monografidkbdl, esetleg kandi-
datusi értekezésekbdl is mér egy egész kis szakbibliografidt Allithat—
nank Ossze. Leggyakrabban Haldsz Liszlé és Téth Béla nevével taldlko-
zunk az e témakorben publikdlé szerz8k kozott.

Nem egyszer taldlkozunk olyan olvasis-tematikat érintg kozlemé-
nyekkel, melyek mottdja a "mit olvassunk?" felszélité kérdmondat, A Ma-
gyar Folyéiratok Repertériuma és a Magyar Nemzeti Biblicgréfia ezeket
az "olvasis'" szakcsoportba sorolva kozli, holoti ezek  sokkal inkébb
mAr ajanlé bibliografidnak szémitanak, még akkor is, ha tartalmaznak bi-
zonyos utbaigazitast arra vonatkozdlag, hogy a javasolt anyagot hol és
milyen feltételek mellett lehet olvasni stb. Mi, pusztdn a teljesség ked-
-réért, bibliogcéfiai gylijtésitinkbe ezeket a tételeket is felvetiiik, de ezek-
b&l dolgozatunk anyagdhoz végképp nem tudtunk haszniini egyet sem,

A szépirodalmi, a politikai-ideolégial és az ipari-gydrtidstechnolégiad
k.advényok anyagdra vonatkozé olvasadselemzéssel tehi. méAr ﬁvﬁzedekkel
ezelStt szémos dolgozat foglalkozolt, a tudoméAdnyos pélydkaon
mikd18 szakemberek és kutattck szakirodalom-olva-
s 4 s a, idevags igényei, lehetSségel és szokdsal azonban feltaratianok
maradtak hossz( id8n keresztil, Tekintettel arra, hogy benniinket az ol-



vasasvizsgdlatnak éppen ez az oldala érdekel, az ide vonatkozd tarulmé-
nyokat részletez8bb megkozelitésben prébAljuk bemutatni és értékelni.

HASZNALATELEMZESEK ES -STATISZTIKAK

BaArmiféle olvasiselemzésrdl legyen Is szé, ez alapjdban véve két-
féle lehet: 1, vagy az olvasott anyag elemzésér8l van sz, vagy 2. az
olvasdk olvasésl szokéAsalnak elemzésérdl,. Az elsd tipust hasznilatelem-
zésnek, a masodikat olvaséelemzésnek nevezhetjiik, Mindazoniltal csak
ritkan taldlunk olyan dolgozatot, amely kifejezetten csak az egyik, vagy a
masik tipushoz lenne sorolhatd; rendszerint csak annyit mondhatunk, hogy
ebben és ebben a dolgozatban nagyobbrészt inkdbb hasznilatelemzéssel, °
abban jobbAra olvasdéelemzéssel taldlkozunk. Mi az aldbbl szakirodalom-
ismertetésiinkben eliszdr azokat emlitjiik, melyek nagyobb részben hasz-
ndlatelemzést tartalmaznak, majd kés&bb az olvasdelemzéssel foglalkozé-
kat, tehAt a szoclolégial vonatkozAsokat tartalmazdkat. Minden kategori--
z4lds magén visell egy kissé az Onkényesség veszélyét, igy aldbbi fel-
sorolAsunkban is mutatkozhat esetleg olyasmi, hogy egyik-méasik hivatko-
zott dolgozat bizonyos fokig talmutat, llletve tilterjed azon a kategdridn,
ahovA besoroltuk., )

A hasznilatelemzés szempontjdval kezdve, e vonatkozdsban sok
ismeretet merithetlink Polzovics Ivdn "Bevezetés a szakirodalmi doku-
mentaciéba' c., kdnyvébdl., Az emlitett szerz8 nem végez ugyan haszni-
latelemz&st, egyetlen konyvtarra vonatkozéan sem, de a dokumenticié-el-
mélettel kapcsolatos megjegyzései lényegesen befolyasoljdk elméleti kiin-
dulépontjainkat. Polzovics megdllapitisai is megergsitenek benniinketazon
feltevésiinkben, hogy ha a periodikum-szakirodalom fejl§dési lendenciait ( 41—
lomany~novekedési, dlloméany-4talakuldsi mutatéit) Ismerjlik és ezt a peri-
odikum-haszndilat adataival vetjuk egybe, akkor a periodikum-hasznilédk
informaltsdgara, dokumentum-keresési tajékozotlsdgukra, érdeklsdési ko-
rikre stb., vonatkozéan értékes megdllapitisokat tehetiink, melyekbdl to-
vabbi munkadnkra, tijékoztalé tevékenységiink formaira, gyarapitdsi politi-
kénkra nézve hasznos kovetkezteiéseket vonhaturk le,

A hazal olvasiselemzési tanulminyszerz8k sordban lgen termékeny
szerz8ként kell emlitenunk Szentirmai LAiszlét, aki, tobb dolgozatinak té-
méajabdl itélve elssorban ugyan az egyetemi haligaték olvasisaval foglal-
kczott (e munkdssAgardl a késdbbiekben lesz szd), de irt két kifejezet—
ten mdédszertani cikket Is. Az egyiket "Folydéiratok, hirlapok, magazinok
olvasottsigdnak vizsgdlati médszerei” cimmel,2 a masikat viszont "Az ol-
vaséiselemzés adatgyiijté sl médszerei”3d cim alatt. Sajnos Szentirmai min-
deniitt els@sorban a kérd8ives médszerrdl beszél, és csak kisebb terje--
delemben emlékezik meg a kér8lapelemzs, az interji, a megfigyelés, az
olvasél dntérképezés, illetve az "olvasiselemzés lgyével foglalkozé ankét"
formijadban szimon tartott elemz8 médszerekrsl. Mivel mi kérd8ives méd-—
szert egyéltaldban nem alkalmaztunk, Szentirmal dolgozatit moédszertani-
lag elemzéseinknél érdemben hasznositani nem tudtuk. Itt-ott azonban ér—
tékel8 meglegyzéseket fcgunk tenni a statisztikai médszer védelmében, és
fenntartisunknak adunk hangot a kérddives mdédszerrel kapcsolatban, e
szétszért megjegyzések alapjdban véve a Szentirmal Altal propagélt méd-
szer blzonyos birdlatait is jelentik,



A kérdiives madnzorvel kapesolatos Allansfoddalisunk bgvebb kifej-
tésére kedvezs alkadmat  ad  Isokay Gydroy  "Konyvidrhaszndlati vizs—
gilatok az Orszdicos Sscchdonyi Konyviar llirl«'.\pulr:’)l_mn"4 c. dolgozata, .
melyben a kivetkezd, résziinkrd! toljesen elfogadht$ megjegyzést olvas-
auk: ". . . ol kell donteniink: az olvasdk vizsgilaotira rendelkezésiinkre
allo lehetsGpok Gs madszoerek kozidl melyiket valasztjuk, Anélkiil, hogy
elvitatnank a kérdiives vizsuailatok bizonyos drtékeit, ugy gondoltuk, hogy
a mi esetunkben a statisztikal médszer segitséudével messzebb  juthatunk,
Aumikor Lensyclorszagban clgtérboe keriiltek az olvasdk tanulminyozasinak
problémai, ramutattak arra, hogy az olvasas tanulmianyozdsanal és az ol-
vasdkkal kapcsolatos vizsgalatokndl elssorban a statisztikai médszerrel
lehet beblzonyitani a vizsgalatok redlis erocdményét, objektivitisat és meg-
feleld szinvonalat. Pszicholdeini érvekkel tamasztottik ald, hogy a kér-
dgivek, valamint egyéb irdasbeli vagy szébeli beszAmolédk az olvasdk ré-
széril szubjektiv jellegiick @5 Kisebb  értékiiek, mint barmilyen objektiv
adat az olvasasrdol. Tobbet mond és megbizhatébb az olvasdék olvasdéter—
mi kér8lapja, vagy kolcsonzasi téritvénye, mint szdbeli vagy irasbeli koz-
lése arrdl, hogy milyen muiveket kedvel. £ kiils8 hatisra adott valaszok-
ban ugyanis az olvasdk jelentékeny része - tudatosan vagy tudat alatt
-~ de meghamisitja a vidésagot,” (130, L) :

Koékay dolgozata  mindazonaltal nem pusztdn AltalAnos mddszerta-
ni elve, a slatiszilikai mGdszerrel kapesolatos pozitiv AllAsfoglaldsa révén
érinti tanulmanyunkat, hinem a hirlaplari olvasas tényleges és Altala fon-
tosnak tartott  mulatol rendszerezési metodikdja szempontjdbdl is. Ko~
kay bemutatja példauwl a hirlapolvasdok és az olvasott kotetek szama id&-
beli novekedését; a hirlapolvasias és a kdnyvolvasas kozotli hasznalati
eltérést; az OSZK és a I'Gvarosi Szabd Ervin Konyvtar kdzpontja hir-
lapolvasasi forgalma kozotli sziamszeru dsszcehasornlitist; az olvasdk e-
gyes kategéridinak szamszerinti részesedését az 6sszolvasédi 1étszambang
az olvasdk egyes kategoridi altal olvasott {olydiratok szekszerinti szém-
szeri megoszlasat stb, Kokay tehat szamos értékes elemzési szempontra
utal, sajnos azonban e szcempontok mindegyikét sajat anyagunkra vonat-
kozéan érvényesiteni nem tudjuk, mivel tobb olyan adattal, amivel Kdokay
rendelkezik (pl. a kdnyvolvassk széma, az olvasott kényvek szdma), mi
nem rendelkezunk, és mivel sok esetben sajat adataink a Kékayndl ta-
14lhatékndal sokkal részletesebbok, differencisltabbak  (lgy a téma szerinti
bontisok esetében).

Batiri Gywa ¢és Fallenbiichl Zoltan " A Kiilfoldi Folyéiratok Koz-
ponti Kataldgusa tijékoztatisai a statisztika tiikrében" c. dolgozatukban®
olyan adatokat mututnak be, melyek az Akadémiai Konywvtir periodikum-
hasznailatival kodzvetlenebbii kapcr.olatba hozhatdk, mint a Kdékay Altal
feltirt adatok. Kékay ugyanis kimutalta, hogy az OSZK hirlaptardban tobb-
ségében régebbl magyar folyéiratok és hirlapok évfolyamainak olvasa-
sa folyik, mi viszont arra utalunk, hogy az Akadémiai Konyvtarban a kur-
rens kiilfoldi folySiratok forgalma a legkiemelkedSbb: a Kékay-féle dolgozat
és sajit dolgozatunk tematikija tehit kissé eltéri. Az omlitett tArsszerzok
dolgozata viszont éppen a kulfsldi folydiratok iranti érdeklddésre vonatko-
zdélag tartalmaz Ssszehasonlitiisra igen alkalmas adatokat, BDatari és Fal-
lenbuchl adatai azért alkalmasak az osszehasonlitAsra, mivel ezek, az
orszigos kiilfoldi folyéiratillomany irAnti érdeklgdést tiikrozvén, szamunk-
ra, sajat adatainknak az orszigos érdekldés mutatsival valé egybevetésé-~



re nyijtanak gazdag lehetsséget. Adataink bemutatdsa soran - a kiilfol-
di parhuzamok mellett - Os=szehasonlitasul tehat legtobb alkalommal Bati-
riék eredményeire fogunk hivatkozni,

Azok & magyarorszagi nagykonyvtirak, melyek évi croedményeiket
publikalni szoktdk nyomtatidsban, a periodikum-hasznilatot Altalaban csak
néhdny legszilkk Gge=sebb mutatészam tukrében elemzik. E  gyakoriattal
szemben a F&varozi Szabd Ervin Konyvtar kozpontja mindig valdésaggal
tanulményméreti beszamolét ad az évi forgalom, és ezen beliil a perio-
dikum~hasznilat alakuldsArdl, Jelen dolgozatunk anyagaval kapcsolatban
a F&varosi Szabsd Ervin Konyviar Evkényvei sorozatbdl elsGsorban a
13, kotetetb tudtuk felhasznalni, hiszen ebben a kotetben taldlhaték azok
az adalok, melyek az Altalunk ls feldolgozott 1966, évre vonatkoznak, A
mi adataink persze, csakugy mint ez az el5z8 lapokon emlitett Kdékay-féle
dolgozat esetében is volt, egyes vonalkozasban differenciilatlanabbak: mi u-
gyanis az 1965-1966,,illetve az 1966-1967. é¢vek hasznalati adatainak &sz-
szehasonlitisakor (a Szabd Ervin Konyvtir emiitett kistete ugyanis dolgo-
zatunk anyagshoz hasonléan az 1965/ 1966-o0s, valamint az 1966/ 1967-es
évl dllomdnyhasznalati adatokat Ssszehasonlitva mutatja be) csak egyet-
len zzempontot vettlink figyelembe, mégpedig a haszndilat &ltal érintett
periodikumok szakmegoszldsal; mas vonatkoziasban viszont differencidl-
tabbak: mig ugyanis a Fgvarosi Szabdé Ervin KonyviaAr csak Osszevon-
tan adja a kolcsdnzésre és helybenolvasAsra vonatkozé adatokat, ad-
dig ml az ldevidgé adatokat kilon-killon és Osszesitve is megadjuk, s&t
hasznélatelemzésiinkbe belevonjuk a fényképeztetés szempontjit is, ki~
18n kategériaként, Ez a szempont, mint az 1967-ben megindulé xerox-
szolgdlat eldzménye, nilunk (okozott gondosséiggal feltirands volt, A szé-
ban forgd konyvidrnak haszndlatelemzését mindazonéltal nem csak a
konyvtar évi jelentései, hanem tudoményos dolgozatok egész sora tarja
fel, e feldolgozisokra, ezek szoclolégial vonatkozidsa miatt csak majd
szaklradalmi szemlénk mAasodik részében tériink Ki.

Gondos haszndlatelemzési feldolgozds taldlhaté a Debreceni Kos-
suth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtara 1966, évi évkdnyvében is. Eb-
ben két dolgozat tekinthetd a témahoz tartozdnak: Csiiry Istvdn "Vilo-
gatds és teljesség" c., dolgozata és Csiry Istvdn - Gomba Szabolcs-
né "Alloményhasznalati elemzés" c. munkdja. - JSlehet a "Valogatis
és teljesség" c, dolgozat kifefezetten az irndalomhasznédlat, a szakiro-
dalom—{elhasznilds kérdésével foglalkozik és nem az olvasétermi vagy kol-
csonzési forgalommal magival, mégis, témija tobboldali megvildgitisidhoz
felhaszndlja a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Koryviard-
nak kolcsonzési adatait is, hogy az egyeteml oktaték miiveiben, pub-
likAcidiban jelentkezd irodaimi hivatkozdsok szakteriiletenkénti megoszla-~
sa, valamint a kikdlcsonzott konyvek szakteriletenkéntl tagoléddsa kozott
mutatkozd nyilvdnvalé Ssszefliggést feltArhassa., Mi majd dolgozatunk ne-
gyedik részében fogunk hasonlé kérdésekre ratérni, de Csiiry tanumi-
nyatsl kissé eltér§ célzattal, Mi ugyanis kifejezetten arra lesziink kivan-
csiak, hogy a nilunk olvasott periodikumok miként szolgdlnak forrasul
egyes olvaséinknak, hogy az ezekbdl meritett informaciékat tudomanyos
dolgozataikba, monografidikba beépitaék, Ml tehat a nalunk olvasott anyag-
ra utalé forrdshivatkozisokra, szakirodalom-utaldsokra wvagyunk kivan-
csiak elsdsorban, ellentétben Csiiryvel, aki e forrdshivatkozisok, szaki-
rodalom-utaldsok teljességét elemzi, ha csak a felhaszndlt mintavétel vonat-



kozésaban Is, Csiiry kutatisi céljatél vald eltérdsiink ellendcre, minthogy
az egész olva.aselemzési hazai szakirodalomban agylehet 6 a- egyediili,
aki az Allomany- és hasznilatelemzds kérdésein tulhaladva mir arz olva-

soit anyag felhaszndlidsa kérdéséig hatol, éppen ebbdl a Csiiry-fele dolgo-
zatbdl sajat médszeriink kialakitisdhoz igen sok hasznosat merithetiank,

Csiiry Istvdnnak mésodikként emlitett, Gomba Szabolcsnéval kozo-
sen irt dolgozata még szorosabban kapcsolédik sajat feldolpozisunk
anyagéahoz, mint az eldbb emlitett. Igen sajnilatos szamunkra e dolgozat-
ban az, hogy a szerztk kifejezetten a konyvdllomiany haszniltsiganak
adatait tirjdk fel, és nem mondanak semmit a folydiratok hasznilatardl.
De ezen alapvetd témabeli eltérés mégsem rontja le teljesen szamunkra
a dolgozat értékét, mivel példdul a konyvallomany hasznilat-szakmegosz-~
lisat az emlitett szerzdk, ugyancsak az ETO-rendszert alkalmazva, szin-
te teljesen azonos felosztisu tiblazattal mutatjdk be, mint mi, 8k Is fon-
tosnak tartjdk annak a mutatészdmnak a megdllapitasat, hogy az egész
(kbnyv)allomdnyt alapul véve, ennek hanyad részét teszi ki a hasz-
nalt anyag: 8k is igyekeztek meghatdrozni a hasznilati alkalmak egy miire
esd atlagat stb. Dolgozataink rokonségot mutatnak tehat felépitettségiikben,
de rokonsigot mutatnak fogyatékossdgukban is. Csiiry Istvdn és Gomba
Szabolcsné dolgozatibdl nem deriil ki ugyanis, hogy a Kossuth Lajos
Tudoményegyetem Konyvtdrdban folyd konyvolvasas miként viszonyul vo-
lumenben az ottani periodikum-olvasiashoz, és hogy az igy nyert arany,
a budapesti nagykonyvtirak vagy az egyes egyeteml konyvtarak ha-
-sonlé ardnyaival egybevetve milyen képet mutat; a mi dolgozatunkbdél
viszont nem deri ki megfelels hatirozottsdggal, hogy az Akadémiai Komyv-
tarban folyé periodikum-hasznilathoz miként viszonyul az itteni konyv-
helybenolvasas, konyvkolcsonzés, konyv-fényképeztetés, tehat ltaldban a
konyvhasznalat,

Az A4llomAnyhaszndlatra vonatkozd szakirodalom elsd csoportjdban
utéljdra hagytuk azokat a megnyilatkozAsokat, feldolgozéisokat, melyeket
az Akadémiai Koényvtdr dolgozsél tettek kozzé, F., Csanak Déra"Az A-
kadémiai Konyvtar torténete a szabadsigharcig"8 c, dolgozatdban pél-
daul tesz néhdny meglegyzést az egykori folySirathasznilatra és a haj-
dani folydéiratolvasékra vonatkozdan is. Mint ismeretes a konyvtdr elsg
nagynevii alapitd tagja Teleki Jézsef volt, akinek csaladi konyviirat azon-
ban az Akadémia - helyiség-problémak miatt - azonnal nem tudta &t-
venni; az AllomAny haszndlata tehit eleinte a Teleki-hAzban folyt, " Toldy -
irja F', Csanak Déra - els§sorban a kurrens folyéiratok haszndlatat igye-
kezett biztositani. . . . Az (Qjabb folydiratszdmokat Ulésnapokon az iilés-
terem melletti szobdban kdzszemlére tették, s a tagok a kivilasztott fiize-
teket egy e célra kitett napléba irtdk be. Masnap a hivatalszolga laka-
sukra vitte a kért flizeteket, A kovetkez8 Ulésnap reggelén a szolga
visszahozta a szémokat, hogy délutdn ismét kbzszemlére tehessék ki. Le-
velezftagok az iilések mésnapjdn délutdn mentek At folydiratot kolcso-
néznl." %15. L)

A régl Akadémiai Konyvidr folyéirathasznilatardl valamivel tsbbet
tudunk meg Frater JAnosné "Részletek az Akadémial Konyvidr torténe-
tébdl" c. dolgozatibsl.? Ez a dolgozat elséként ismertetirészletesen az
Akadémial KSnyvtAr egykori sajitos szakrendszerét és az 1865-1875 ko-
zottl évek haszndlati, kolcsonzési adatait. Ezeket is természetesen az
emlitett hAzi szakrendszer rendjében, vagy a nevezetesebb olvasék neve
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alatt tArja fel. A konyvtar raktdrozédsi rendje is elssorban a szakrendszert
tekintette irdnyadénak és nem a publikdcidk miifajat; igy =2z Gjonnan be-
szerzett kdnyv is, folydirat is ugyanabba a szakcsoportba keriilt vegye-
sen, ha tematikailag ugyanahhoz a teriillethez tartozott. Ennek alapjén
sejthetd, hogy Frater Jdnosné sem tArgyalja kilonvalasztva a folyéirat-,
letve a konyvhasznélatot. Valakit megtéveszthet persze az, hogy volt
"Vegyes Ujségok és folydiratok" cimi szak is (a XX, szak), amelynek
anyagarél Fraterné megjegyzi: "Erdekes, hogy a XXI. szakot. . . mi-
lyen sokan kdlcsbndzték: 365 egységet (10,3 %)". E szak lAttAn esetleg
arra gondolhatunk, hogy ez a szak foglalhatta magdba a folydiratok a-
nyagit. Szé sincs err8l! Ide csak azok a folydiratok keriltek, a-~
melyeket - til Altaldnos jellegiiknél fogva - mAs szakokba beilleszteni
nem lehetett, A Fraterné Altal megadott 10,3 % ~ s&t, ha ehhez hoz- -
zévesszik az "Akadémidk és tudomanyos tarsulatok kiadvényai" c. szak
2,14 %-os haszniltsigéat, (ugyanis ez a szak is jobbira folydiratokbdl
allt) a 10,3 % és a 2,14 % egyiittesen még mindig semmit sem mond arra
vonatkozdélag, hogy akkoriban a folyéiratokat, a tobbi Allomanyrészekhez
viszonyitva milyen érdekl&déssel illették, milyen szézalékos ardnyban ol-
vasték, A kdnyvéllomany, a periodikumok, a kéziratok és régi konyvek
akkori haszndltsdgi ardnyairdl valamennyire megbizhats adatot csakis a
korabeli hasznilati bejegyzések egyenkénti mérlegelése utdn, igen faradt-
sdgos munkéval nyerhetnénk, erre azonban eleddig még senki sem val-
lalkozott.

Végss kovetkeztetésiink tehAt az, hogy sem F. Csanak Déra dol-
gozatdbdl ( aki f8leg ligyrendi vonatkozisokat emlit a periodikum—-hasznélattal
kapcsolatban),sem Frater Janosnéébsl (aki a kdnyv- és periodikum-haszni-
lat egylittes képét adja) olyan adatot nem merithetiink, ami sajit, 1966.
évre vonatkozé periodikum-hasznéilati mutatészédmainkhoz, vagy ezek fel-
tairdsandl alkalmazott médszereinkhez akArcsak Osszehasornlitasi alapul is
szolgélhatna: ezek mer&ben mis tudoményfejlédési id8pontra vonatkozdlag
adnak &lloményhasznilati bepillantast.

OLVASGSZOCIOLOGIAI JELLEGU MUNKAK

Azok az elemzések, melyek egyes kényvtirak kdnyv-, illetve peri-
odikum-hasznilatit mutatjdk be sokszor nem A&llomAny-centrikus néz8pon-
tiak, hanem olvasé-centrikusak, tehit a szocioldgidval Allnak szorosabb
kapcsolatban, llyen vonatkozédsokat tartalmaz Hornydnszky Séri és Ma-
rét Miklés "A tArsadalomtudoményl konyvek és olvasdik vizsgilata a
kozponti konyvtdrban"10 ¢, dolgozata, illetve még fokozottabban D, Jam-
bor Méria - Mearét Miklés "Az olvasdk rétegzddésének és olvasmanyai-
nak vizsgalata a kézponti konyvtarban'1ll c. elemzése. Ez utébbi Gssze-
Allitds, az eldbb emlitettnek médszertanilag kitaposott 5svényén haladva,
de immar nem pusztidn a tdrsadalomtudoményi mivek anyagéra lesziikitve,
dltaldnosségban vizsgalja meg azt, hogy a Fgvirosi Szabé Ervin Konyv-
tir egyes olvaséi rétegei (munkss, paraszt, pedagégus, egyéb értelmiségi,
alkalmazott és tisztvisels, egyetemi és f8iskolai hallgats, kozépiskolas,
ipari tanuls, nyugdijas, hiztartdsbeli, egyéb) miként haszniljdk a konyvtar
AdllomAnyat. Az egyes foglalkozisi kategdridkat nem &k Allitottsk ossze,
hanem a F&8vérosi Szabé Ervin Konyvtar Evk‘dnyve sorozatban hagyo-
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minyos, a tarsadalmi rétegzddésnck jol megfeleld olvasé-kategorizildsi
rendszert vették At. Ez a rendszer mindenesetre ersen eltér a mar i-
dézett Kékay-féle dolgozatban szer pl8 ki.cgorizdldstél (1. tudomanyos
kutaté; ezen belil: 1. tudoményos intézeti munkatirs, 2, egyetemi és f(8is-
kolai tanszemélyzet, 3. tudominyos konyvtiros és levéltiros;ll. egyet. hall-
gatsd, kozéplskolds; ezenbelil: 1. bolcsészhallgats, 2. kézépiskolal tanuld,
3. TTK-hallgaté; Il egyéb; ezen belll: 1. tanar, 2. tisztviseld, 3. mérnsk
és technikus, 4. nyuudijas, 5. alkalmazott, 6. kdnyvtaros, 7 egyéb, pl.
igyvéd, orvos, Gjsagirs, karmester, fizikus, kereskeds), ami taldn rész-
letesebb, de eléggé szokatlan. Jambor Méria és Marst Miklés bemutat-
jék (a fiskkonyvtarak adatait is segitségiil hiva), hogy az egyes réteg-
beli olvasék szama miként viszonyul az Osszolvasdl létszAmhoz, hogy mi-
lyen széles az olvasék nyelvismerete, hogy niilyen nagysagi magankdnyv-
tairral rendelkeznck, hogy mely egyéb kodnyvtar tagjai a Szabé FErvin
Konyvtaron kivil stb., Kitérnek végil arra a kérdésre is, hogy az egyes
olvaséi rétegek a kdnyvtir konyvallomanyét (és a fiskkonyvtsrakét) a meg-
adott 13 szak viszonylatdban milyen %-0s ardnyban veszik igénybe.
Mindezen kérdésekre egy A&tgondoltan megszerkesztett, alapjdban véve
nem til sok kérdést tartalmazdé kérd8iv segitségével kapnak és adnak
feleletet. Mivel a Fvarosi Szabd Ervin Konyvtadr olvasdinak rétegzddése
tarsadalmilag igen széles spektrumy az olvasék ezen széles spektrumi ré-
tegz8désének az &ltalunk alkalmazottél merSben elt¢rd kategorizdlis (vo.
125-129.1.) felel meg, JSllehet sok Stetet merithetiink a széban forgé dolgo-
zatbél tébldzataink OsszeAllitAsdhoz, sajit adatainkat Jambor MéAria és
Marét Miklés adataival kdzvetlenll osszehasonlitani mAr csak azért sem
tudjuk, mivel ezek a konyvolvasisra, a mieink a periodikum-hasznilatra
vonatkoznak, Az emlitett konyvtar kiadisidban megjelent hasznilatelemzési
tanulményok soriban tobb, nem-kérd§ives mdédszerrel késziilt is van, Ezek
soruban emlithet8 Dobos Piroska és H. VarsanyiLivia "Mit olvas aF8va~
rosi Szabé Ervin Konywtar keriileti konyvtirainak kozonsége ?"12cimii dolgo-
zata, majd e reprezentativ felmérés anyagaira épuls két Gjabh dolgozat is: Ru—~
das Kldra: "A tirsadalomtudomdnyi miivek forgalma konyvt§rainkban" 13
és Szecsddi Janos: "A természettudom’ nyos és miiszaki kdnyvek for-
galma halézatunkban"1? cimi mive., Mindkét Aolgozat olyan olvasék ol-
vasésl érdekldésére mutat r4, akik az akadémiai konyvtari olvassdktél
képzettségliket, érdeklsdési koriket, olvasasi szokdsalkat tekintve lénye-
gesen eltérnek. E tanulmdnyok mindamellett élesen riviligitanak arra, hogy
pusztin statisztikai elemz8 médszerrel az Allomédnyhasznilatnak és az olva~
s86i érdeklBdésnek milyen alapos feltirdsét lehet adni,

Meglehetsen szociolégiai vonatkozdsi az az olvaséi igényfelméres
amit az Orszigos Pedagdgiai Konyvtir 1965, évi évkonyvében taldlunk, 1
A szerzd8k: Kovacs Zoltaré@ és Frey Tamasné kérdéives vizsgilati
médszerrel dolgoznak, de e f{Smdédszer mellett az emlitett konyvtar olva-
sészolgadlati osztdlydn 1é6v8 olvasdnyilvantartisi '"tasakok" anyagét is fi-'
gyelték egy éven keresztiil, minden kolcsdnzési (lkalommal jelzésekkel
latva el ezeket. Mddszeruket tehét valdjdban komplex médszernek lehet
tekinteni, MegdAllapitAsaik néhédny vonatkozasban sajat feldolgozdsunk ered—
ményeivel kapcsolatban is értékesithetSk, Figyelemre mélté példiul az
emlitett felmérésben szAmunkra az, hogy a szerz8k alapos gondot fordi-
tanak a "hinyszori", illetye "hanyadszori kdlesonzés" szempontjara ( sajna-
lattal Allapitva meg, hogy "aranylag lgen magas azoknak az olvaséknak
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a szama, akik csupédn egy alkalommal haszniltdk a konyitart, Igy pl. az
Osszes beiratkozottak 33,7 %-a"). - Hasznos annak tudomdsulvétele is
szdmunkra, hogy milyen tanulsigokkal jar az Orsziagos Pedagdgiai Konyv-
tirban az olvasék igényeinek 6sszeird. .a, Min. a szerz8k megdllapitjdk " 30
vélaszads kozul 14-en a kulfsldi szakirodalom bdvebb beszerzését tart-
jak szitkségesnek," Majd értékelik is e megdllapitist: "Ez azért megle-
pS, mert tapasztalataink (és kolcsdnzési statisztikalnk) inkabb arra val-
lanak, hogy olvasdink nem haszndljdk ki kellsképpen a kiilfsldi irodalom
olvasisa terén a konyvtir nyujtotta lehet8ségeket." A szerz8k, hogy
jobban megviligitsék az olvasdk emlitett kKivAnsigait, két olde'on keresz-
tll idéznek is Jellegzetesebb adatokat arra vonatkozdélag, hogy a vi-
laszaddék szerint mivel, milyen vonatkozdsban kellene kiegésziteni a "hi-
Anyos" kilfoldi anyagot. Kiilonféle kiilfoldi folydiratok beszerzését stir-
get8 szorgalmazdsok, és ugyanakkor nagymennyiségu olvasatlan kiilfoldi
anyag létezésénexk kettgssége az Akadémiai Konyvtar folydirattirira is
jellemz8 volt 1966-ban, A dolgozatnak az a része, ahol a kolcsonzostt
anyag szakmegoszladsérdl van szd, sajit adatainkkal valé egybevetés cél-
jaira nehezen hasznalhatb, mivel az alkalmazott szakrendszer az Alta-
lunk alkalmazottél lényegesen eltér, Bizonyos irigységgel olvashatjuk azt
a részletezs feltirdst, ami az olvasasi, kdnyvtarhaszndlati inditékokra
vonatkozik, Mi, sajat olvaséink ilyen részletes kikérdezését nem végez-
tlik el olvasasi céljaikra vonatkozdlag,

Szentirmai Lészlé nemcsak a folydiratok, hirlapck olvasottsdgénak
elemzésérdl vagy 4&ltaldban az olvasédselemzésrdl irt dolgozatot, hanem
irt olyan dolgozatokat is ( példsul az "Olvasiselemzés és néhany kovetkez-
tetés egyetemi hallgatéknal két felmérés alapjan"16 cimiit), ahol szocio-
l6giai vonatkozisokat mér er8teljesen érint. Nemcsak eredményei szoci-
olégikusak, de ilyen vonatkozdsu elvi-médszertani megdllapitisokat is
tesz rovid dolgozata elején, Igy ir példaul: "Figyelembe véve a F@varosi
Szaus Ervin Konyvtar Evkonyvében | 7(1958/59) [ megjelent bibliogré~
1idt és az azéta napvildgot latott cikkeket, megéllapithatjuk, hogy a mi
szakiradalmunkbdél hidnyoznak egyrészt a felmérési anyagot kozl§ irdsok,
masrészt mindazok az elméleti munk&k, amelyek segitseget nyujtandnak
kildnbozd tdrsadalmi rétegek olvasasi szokisainak tanulminyozasihoz,"
(23-24. L) Szerintink a fenti megdllapitds részben mér érvényességét
veszitette: 1966 6ta, Szentirmal széban forgd dolgozatinak megjelenése
Ata ugyanls szdmos haszndlatelemz8 tanulmény és olvasdi igényfelmérés
jelent meg; masrészt az Is kérdéses, hogy lehet-e egy&ltaldn "tdrsadalmi
rétegek olvasisi szokésairsl" beszélni, hiszen példdul az értelmiségl ré-
tegen belll szinte mindennémil dltaladnos olvaséisi szokdsjellemzés hidbavalés,
a szok4sok ugyanis ezen egyazon rétegen beliil szakménként, foglaikozasi
adganként, kutatéi mithelyenként 180 fokkal, tehd&t homlokegyenest térhetnek
el egymdstsl. Inkabb azt sajnilhatnidnk tehat, hogy ilyen foglalkozison-
kéntl, kutatdsi, kutatSintézetli milishoz kapcsolédd olvasédselemzési anyag .
&ll rendelkezésiinkre csekély szdmban: de ilyen is mar elég szép szém-
ban jelent meg 1966 &ta.

A szoclolégikus bedllitottsAgs dolgozatok sordban kell megemlite~
niink Végh Ferenc "Kodnyv, konyvtar, olvasé" cimii dolgozatét is, 7 amit
maAr e szerz8 két hasonlé témaju, de kevésbé Atfogd jellegli mive els-
zbtt meg.18 Végh fenti dolgozata adja az olvasédelemzésl hazai szakiro-
dalom addigi (1967) eredményeinek legjobb GsszefoglalisAt, Emellett e~
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résen birdlja RKukuwlska lengyel konywviirosnnk az olvasdselemzés méd-
szertanArsdl vallott felfogdsat, amit — mint emlitettiik - Koékay Gyorgy ép-
pen ellenkezgleg, rendkivil orémmel udvozolt. Véoh kérd8ives modszerrel
dolpozik és kérdiivébe sok olyan kérdés keridt, ami Marst Miklas és
Szontinmai Laszlé kérddives felmérésében is hasonléan Jelentkezett, (Mi-
lyen mas konyvtar tagja a Budapestl Miiszaki Egyetem Kozpontt Konyv-
taran talmenSen? Milyen nyelvii konyveket olvas? Milyen Gjsdgokat, fo-
lyéiratokat olvns?) Szamunkra Végh igen nagy terjedelmu doluoz tibaél
egy igen fontos megAllapitis emelkedik ki: tudniillik az, hogy egyetemen—
ként, varosi konyvidri-miliGnkénl, tanszékenként mennyire eltérek az 4al-
lomanyhaszndlat mutatél,. Egyetort azzal a Konyvtartudoményi és Médszer-
tani Kozpontbol (OSZIK) szarmazé megallapitissal, hogy"A nagy konyvta—
rakban kivétel nélkil magasabb a helyben olvasdk szdrzalCk ariinya, az 4j
alapitisi kisebb svakfiiskolakon viszont a kolcsonzdk szAazaléka nagyobb."”
(180. 1.) Kimutatjn azt is, hogy egyes karok hallgatsl rendkiviili  szamban,
mAasok meg csak csckdély mértékben érdekl8dnek a Budapesti Miszaki
Egyetem Kozponti Konyvtara folyédirat-katalégusa (tehat végeredményben
ennek folydiral. dlomunyu) irant, A gepeszmernokok 7,6 %-ban,avdla—
mosmérnckok 18,8 %-ban, a vegyészmérnokok 23,1 %—ban, az Altaldnos
mérnokok 13,4 %-ban, az épitészmérncskok 35,7 %-ban, a kozlekedési
mérnskok 12,3 %-ban; de hogy ez az eltérés mivel magyardzhatd, ar-
ra sajnos nem tér ki,

Erdekes és szinte teljesen J4ratlan terilletet érint Dérl Mikldsné
dolgozata, amely "Az olvasé és a katalégus" cimmel az Eo6tvés Lorind
TudomaAnyegyetem Konyvtardba JAré olvassdk katalégus-haszndlati szo-—
kasalt méri fel,19 Dériné interu-médszerrel dolgozott, melynek az volt
az eldnye, hogy sok olyan szempontot is meg tudott kozeliteni, amit mi,
sajiat statisztikal elemzésiinkkel nem voltunk képesek, Igy példdul mi nem
tudjuk szamszerien meghatiroznl azt, hogy hiny esetben és mely perio-
dikumok esetében kéri ki az olvasé a periodikumot azért, mivel a kikért a-
nyagban, annak témakorében Altaldnossiagban akar tdjékozsédni. Még kevés--
bé tudunk llyen sza&madatokat adni a kiilonbozd foglalkozAsi Agakhoz tar-
tozdkra, mint olvasdrétegekre vonatkozé érvényességgel, Tobb egyéb vonat-
kozésban, példaul a hibds katalégushasznilat "kdéroktandnak'" felderitése
vonatkozdisAban is hasonlé témaju feldolgozdsokban nem szerepld, érdekes
kérdéskort érint Dériné,

Nemrég Jelent meg Kamards Istvdn és Polonyi Péter "Ertelmiség,
olvasas, konywvtar" cimii dolgozata (Budapest, 1970. Népmiivelési Propa-
ganda Iroda, 88, és a fiiggelék 24 p.), amely egy, a vidéki értelmiség
korében f{olytatott kbnyvhasznilati és olvasas-kutatisi vizsgdlatrél szémol
be. A vizsgAilat mintavétel alapjan tortént. A mintiban 2 nagyvaros, 2 ki~
sebb véros, 6 nagykozség és 17 kiskbzség szerepelt, A jelzelt vizsgdlat
1200 értelmiségl személyt érintett és az imént emlitett Dériné- [eie vizsgi-
lathoz hasonléan Interju-médszerrel valésult meg, (70 kérdezdbiztos, kb,
40-50 perclg beszélgetett egy-egy migkérdezettel.) — A kutatas kiemel-
kedd pozitivumanak tekinthets - tobbek kozott -~ az, hogy ez nem pusz-
tin a konyvolvasadsra és a konyvtarhaszrndlatra terjedt ki, hanem bizo-
nyos kultﬁrszociolégiai UOsszehasonlitd szempontokra Is. llyen szempont
volt példaul az, hogy a vidéki értelmiség, az olvasds mellelt, milyen
mas tevékenységgel tolt ki szabadidejét; tovdbba az, hogy a sok lehe-
tség kozil, milyen tijékozédasi forrdst, mllyen mértékben akniz ki stb,
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Sajat dolgozatunk szempontjdbdl a szdéban forgé dolgozat ama ré-
sze jelent8s, ahol a megkérdezettek "sajtéolvasisarsl" van szd (25. 1.).
Ez a vidéki értelmiség folydsiratolvasAsaval kapcsolatban nen ad eldnyos
képet, legaldbbis a kiilfoldi folyéirat-anyagban valé tijékozottsdg szem-~
pontjdbdl. A megkérdezett 1200 érteimiségi egyén ugyan 630-féle sajté-
terméket olvas, de ezen impozdns szémnak csak 7,9 %-a kiilfoldi folyd—
irat, szamszerint 50, De idézziik magukat a szerzdket a kiilfoldi periodi-
kumok olvasoltsdgdval kapcsolatban! "Ezeket - mint mondjdk - 30-an
olvassdik. Felerészben szakmai, felerészben szdrakoztats, hobbykkal kap-
csolatos folydiratok és politikai napilapok.” (2?. l.) A fenti adatok 14attan
azt kell mondanunk, hogy vagy a szerzdk mintavétele volt szerencsétlen,
nem hatolvdn el a legmagasabb értelmiségi rétegekig, vagy a vidéki ér-
telmiség nyelvismeretével, illetve e réteg szakirodalommal, pontosabban
kurrens kiilfoldi periodikumokkal vald ellatottsidgaval van baj, - Kamaras
Istvan és Polonyi Péter tanulmianyabdl mindamellett jél kitlinik az, hogy a
periodikum-olvasdsnak a szociolégiai vonaikozasokkal milyen szoros kap-
csolata van, killonosen a vidék viszonylatdban., Szignifikdns szakmegosz-—
lasi eltérést Allapitanak meg a nagyobb vidéki varosi értelmiség periodi-
kum-olvasasa ¢s a kiskozuségok értelmiségének periodikum-olvasisa ko—
zott,. Kimutatjik tovabbd, hogy a "folydiratok olvasdsa mutatia meg talan
legélesebben a kiillbnbozs foglalkozisaak olvasmanyszerkezete ko-
zott mutatikozsé eltérésckel”. Az a tény, hogy sajit felmérésiinkben téhb-
nyire szakmailag magasan képzett olvasdk, nagyrészt kutatéi statusban
16vE személyek szerepelnek, sajnos megakadalyoz bennunket adatainknnk
a Kamards-Polonyi-félékkel valé osszovetésében, pedig érdekes lernne
szamunkra a f{varosban és adott vidéki varosban él§, kutatdi statusa
értelmiséy olvasasi szokasainak valamiféle osszehasonlild vizsgalata.

A szakirodalom-, pontosabban a periodikum-formiaban jelentkezd
szakirodalom-hasznalat fellirdsaban szamunkra legérdekesebbek azok a
feimérések és elemzésck, (mégpedig mind moédszertanilag, min [ tartalmilag
és adatszeriileg, ) amelyek az egyetlen szakmédhoz, [oglalkozasi
Avhoz, kutalisi teridlethez tartozé olvasdk szik csoportjinak ol-
vasaisi szokasait tarjak fel. Fz utébbi dolgozatokat, melyek egy-egy szik
szakmai csoport szakirodalom-olvasasi szokasail, informacié-szerzési mog-
olddsait tarjak fel, nem tekinthetjiik teljességpel szociolégiai vonatkozi-—
stuaknak, még akkor sem, ha szerzijlik a szociolégidban er&sen elter-
jedt interja-mmédszert, vagy a kérd8ives mdbdszert alkalmazia, &m ezeket
mégis itt, a szociolégiai olvasédelemzések végén soroljuk fel, mivel az a
puszta tény, hogy egy-egy sziikk szakmai csoporirdl van szd, mar onma-
giban is csoportiélektani és szociolégiai érdekességii mozzanat,

Az egyik els§ ilyen jellegi felmérés Kamaras 1stvan és Sardy Pé-
ter rovid tijékoztatisa a konyvitaArosok olvasisi szokdsairsl, Ez
~ részinkrdl sajnalatosan - nem a koényvidrosok szakkdnyvolvasisat,
hanem ezek szépirodalom-olvasasi szokdsait dolgozza fel, Ha azon-
ban a konyvtirosok szakolvasmAnyait elemezték volna a szerzdk, je-
lentékeny médszertani nehézséggel talaltik volna szembe magukat, neve-
zetesen azzal, hogy a "konyvitaros" foglalkozas nem kapcsoldédik hati-
rozottan egyetlen tudomdnyszakhoz sem: az egyik konyvidiros szépirodal-
mat olvas, a masik - érdeklddésének megfelelden - ilyen vagy amolyan
szaktudominyt érints szakkdnyvet, A "kinyvtiros olvasas" lehéat kordnt-
sem egységes olyan értelemben, mint a kémikus, az orvos, a zooldgus
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stb, szakmai korok olvasésa,

Egységesebb szakmai jellegii olvasményfelmérésre ad példat Déri
Miklésné "Az Edtvos Lordnd Tudominyegyetem kémiai tanszékén dolgo-
z6 kutaték olvasisi és tdjékonzddéasi szokasal és a szakirodalmi tijékoztatas
iranti igényel" cimi dolgozata. (Budapest, 1964. 101, p. Az Orszigos
Konyvtariigyi és Dokumentéciés TanAcs kiadvényai. 20. sz.) Ezt a dol-
gozatot két év mulva a nevezett szerzének egy masik, hasonld témaja
dolgozata kovette, Ennek Déri Miklésné a "K émikus ok 'olvasasi
6s lijékozsdasi szokasal" (a ritkitds t8lem - BJHM,) cimet adta,20 A
két dolgozat eredményeit célszerli egységesen ismertetni, Mindkét dolgo-
zat a kérddives médszer és az Uun. olvasasi naplé adatainak egyiittes
értékelésén alapul. El8szor mindig az Allomanyra vonatkozé statisztikal
adatok keriilnek bemutatisra majd az AllomAny haszndlatara vonatkozdak,

Az AllomAdnyhasznilat fogalma a ndlunk alkalmazottnil differenciéltabb: - ‘

Dériné kitér arra, hogy az A&llomanytipusokat, mint "tijékoztats for-
rdsokat" milyen értéksorrendben lehet haszndlni a kutatdsi tijékozéd-
désban és milyen értéksorrendben a mar megindult kutatémunka folyamdan,
llletve az uj kutatdsi témdk kivalasztisakor. Mi e szempontok szembedlli-
tasat nem tudtuk megvalésitani. Kideriilt, hogy az elsd dolgozatban vizs-
gélt kémiai tanszéken (ELTE) és a méasodikban vizsgélt hirom kutatéhe-
lyen (az MTA Kozponti Kémiali Kutatéintézetében, a Mianyagipart Ku-
tatsintézetben és a K8banyal Gydégyszeraragyarban) az egyes tijékozta-
t6 forrdsok egyméshoz viszonyitott értékét kb. egyformén itélték meg. Ki-
sebb eltérések persze voltak. Szédmunkra megryugtatd, hogy a sok kil-
lonféle tijékoztatast forrds kozil a "szakfolydirat" és a "szemle, évkonyv',
valamint a "referil$ folydirat, bibliografia" kategérisdk, melyek az Akadémi-~
al Konyvtarban a perlodikum-gyijtemény zomét képezik, a szakiroda-
lom megismerés és a kutaiomunka szempontjdbdl a leghasznosabb ta-
jékoztats forrdsoknak mingsiilnek az értékels tdbldzat pontszadmai szerint,
Egyes vonatkozisokat a Dériné-féle felmérés, a mi felmérésiinknél
csekélyebb Arnyaltsdggal, csak pontatlanul tudott megvildgitanis példaul
azt, hogy egy adott témdhoz olvasott dkkek egyetlen folyéiratban voltak-e,
vagy tobb szakfolyéiratban szétszértan, E kérdésre a kérddiven kapott
vélaszok ugyanis teljesen pontatlannak, sokszor felelétlentil, rosszul fel-
idézett adat megadédsénak tuntek,

Legrészletesebben taldn az or v o s ok olvaséasi és folydirathaszni-~
nélati szokAsait tartdk fel, "A magyar orvosi konyvtdrugy és dokumenticié
20 éve" cimu jublleumi kiadvény (Bp., 1969. OOKDK. 196 p.) egyszerre
négy tanulményt is k6zol e vonatkozdsban, Ezek: Vilmon Gyuldné - Képes
Kalmén "A Budapesti Orvostudoményl Egyetem Konyvtara folysiratillo~
mAnyédnak fejlddése 1945-t51 napjainkig." (75-83. L); Jantsits Gabriella
"Mit kdlcsdnbznek egy orvosi konyvidrban?' (95-104. L); Németh Béla
"A magyar orvosok szakirodalml és t4jékoztatisi igényeinek vizsgallata,"
(151-158, l.); Szepesl Zoltdnné - Wagner Imre "Egy orvoscsoport olva-
s4sl szokésak® (159-175, L)

A fenti négy dolgozat kozil az elsg kettd az Allomany, llletve a
kolcsonzott Allomdny statisztikai elemzésére épit, a harmadik kérddives,
a negyedik viszont IinterjG-médszerrel dolgozik, Az elsf dolgozatbsl a
hasznilatra vonatkozélag csak éppen néhAny szamszerul Osszefiiggést
hasznosithatunk: megtudjuk beldle példdul, hogy 1Y67-ben a budapesti
Orvostudoményi Egyetem Konyvtardban az dsszes kdlcsdnzések 84 %-a
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a periodikumok kozill keriilt ki. - A mésodikként emlitett dolgozat szerzg-
je a Kecskeméti Megyei Kérhdz konyvtirdnak kolcsonzési forgalmét ta-
nulményozza. Vizsgélja példiul azt, hogy a kdlcsdnzdtt folysiratok milyen
megoszlisban érkeznek a nevezett konyvitdrba az egyes  orszigokbdl.
Igen érdekes szdmunkra egynéhdny szemponl: a folyéiratok nyelvi meg-
oszldsénak (leginkdbb angol nyelvii folygsiratokat kolcsonoztek), és az
egyes &lloményrészek kihasznéltsdga mutatészémainak (a kiilfsldl folyéi-
ratdllomany 35 %-At kolcsdnozték) megtekintése, - Németh Béla 1964-
ben az OOKDK megbizdsdbdl Magyarorsz4ig akkor nyilvantartott dsszes
orvosdnak kérdfivet kiildott ki a szakirodalom-haszndlat és az OOKDK
szolgéltatdsainak igénybevétele felderitésének céljabdl., A folydiratok irantt
érdeklddés jelent8s szercpet kapott a felmérésben. A 4833 orvos impo-
zdns mennylségil kilfoldi folysiratot emlit cim szerint, amit rendszeresen
olvas (52-féle folysirat ezek kizil nincs meg semmiféle kényvitarban Ma-
gyarorszagon). Az emlitettek kozil 441 angol, 387 német, 126 francia,
66 orosz nyelvii stb. (v0. 154, L), A szerz8 szimos, leginkibb olvasott
folyéirat cimét is kozli példaként. - A negyedikként emlitett tanulmény
meglehetSsen tijékoztatds-tudomanyl jellegli. A szerz8k az orvosi szak-
tijékozbdads médjat tarjadk fel Baranya megye orvosainak viszonylatd—
ban. Erdekes megéllapitasuk, hogy az &t kiilonféle felsorolt dokumentum—
fajta (konyv, folydirat, referdld lap, gyégyszerprospektus, értekezleti- és
kongresszusi referdtum) kozill messze kiemelkedd mértékben a folydira-
tot és a referdld lapot tartjdk munkijukhoz leghasznosabbnak az orvosok,

Moln&r Imre és Reinhard Vera "Szakirodalmi tijékoztatds a tudomé-
nyos kutatdsban, A kdlcsdnzési adatok elemzése." cimmel?l jrtak tanul-
méanyt, amelyben mdédszertani kérdések részletes felvetésén tilmenden,
konkrétan a Magyar Tudomdnyos Akadémia Biokémiai Kutats Intézete
konyvtardban folys szakirodalom kolcsdnzés elemzésével foglalkoznak, Az
Akadémial Konyvtirban a kifejezetten biockémial periodikumok olvasdsa vi-
szonylag olyan csekély, hogy nincs értelme ezt a kisszdmi anyagot még
tovédbb bontani {mondjuk nyelvek szerint) és megvizsgdlni miként viszo-
nyw e végeredmény a Molndr-Reinhard-féle tanulményban taldlhaté nyelvi
megoszlasi képhez, Annak sincs értelme, hogy e szdéban forgsé tanulmény-
ban szerepld, megadott mértékben hasznilt szakokat (blokémia és szamos
érintekz8 szak) az illetd szakokra vonatkozé akadémiai kdnyvtari igény-
bevételi értékekkel vessiik bssze, Annak azonban igenis értelme van, hogy
a MolnAr-Reinhard-féle dolgozatban szerepld mddszernek sajat nézd-
pontunkbdl torténd értékelését néhdny mondatban megadjuk., Molndr Imre
és Reinhard Vera dolgozatidnak egyik elvi megéllapitdsa, hogy a "Szak-
konyvtarak tudominyos hatékonysdgdt mér8 mdédszerek még nemigen ta-—
lalhaték a tajékoztatds tudoményi szakirodalomban. . . " (742, 1.) Az ol-
vasiselemzési hazal szakmunkdk &ttekintése utdn is messzemenSen e-
gyetériiink a nevezett szerzdk fenti megéllapitisdval., - Tudniillik egyelére
CslirylIstvéan irodalom-hasznilatra vonatkozé - kutatisa, Szepesi Zoltanné
és  Wagner Imre az orvosok tajékozdédési formdirdl irott tanulma-
nya, valamint Déri Miklésné t5bb alkalommal végzett felmérései arra
vonatkozéan, hogy & mér megkezdett (kémiai) kutatémunka sorédn az e-
gyes tAjékoztatd forrdsokat milyen haszonnal tudjék értékesiteni a kutatd
szakemberek, - taldn a legjelentSsebb feldolgozdsok hazal viszonylatban
arra vonatkozdlag, hogy az olvasmanybdl, a kilonféle formiju doku-—
mentum felhasznildsdbél a kutatds szintjén mi lesz, illetve, hogy adott

*
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olvasméany- viagy dokumentumtipusbdl milyen %-os aranyban lesz kutatasi
eredményekben megtérils anyag,.

Az eldbb emlitett elvi megAllapitison és az ezzel kapcsolatos azo-
nos nézdpontokon tulmenien kapcsolédik jelen tanulminyunk a tekintetben
is a Molnar-Reinhard-féle doluozathoz, hogy az A&ltaluk kidolgozott méd-
szer, elsdsorban az un. "koresettségl index" megdllapitdisanak metodika--
ja hasznosnak bizonyuwlt a periodikum-hasznailatra vonatkozé adatgytijté-
sunk feldolgozAsa soran. Jélehet mi a haszndit Allomany és a tel=
jes AllomAny kozotti viszony kifejezésére tobb alkalommal a Molnar Imre
és Reinhard Vera Altal célszeriullennek tartott szizalékszamitast is igény-
be vettiik, torekedtiink arra, hogy ezt a hagyomadnyos metodikat arrnyal-
tabb elemzést biztosité matematikai-statisztikai médszerekkel is kiegészit-
siik, Ezért alkalmaztuk kovetkezetesen, tobbek kozott, a MolnAr-Rein-
hard-féle keresettségi indexet is, Ez utébbival kapcsolatban azonban meg
kell jegyezniunk azt, hogy mi a Molndr-Reinhard~-féle keresettségl indexet
a szdban forgd szerzdk tanulmAnydban hasznilt alkalmazisi formatél kis-
sé eltéren hasznéltuk: Molnidr Imre és Reinhard Vera ugyanis a ke-
resettségl indexet arra vonatkoztatva adta meg, hogy egy n egységbdl
(kotetbdl, illetve darabbdl) &llé Ssszélloményon (P) belill egy adott rész-
Allomanyt (Pk, Pp stb.) miyen mértékben keresnek., Mi azonban mar ele-
ve egy részélloményon (P=folyéiratillomény) belill vizsgiltuk a keresett-
séget, tehdl az egész konyvtdri Allomadnyhoz nem viszonyitottuk adatain-
kat; masrészt ml az &llomanyt nem ezen adott dllomany egységeinek (pe-
riodikum-koteteinek) alapjan tekintettiik osszefliggd Allomdnynak, hanem.azt
vizsgaltuk, hogy az adott allomAnyon (részéllomdnyon = az akadémiai
konyvtari periodikum-4Allomanyon) belil milyen magas az un. féleségpek
(periodikum-cimek) szdma, és a keresettségi indexet kizirdlag a féle-
ségek vonatkozasdban adtuk meg. Egy 5754 kilonféle kurrens kiilfoldl
periodikumot szAmlails, egészében pedig 12 744 f(éleséget tartalmazé ha-
talmas Allomany egységeinek pontos meghatdrezdséra, az egyébirdnyu a-
datgylijtési és feldolyozé munkdk rendkiviili iddigénycessége miatt, nem
véllalkozhattunk. Ennek kovetkeztében a Molnar-Reinhard-féle feltdras-
sal teljesen azonos tipusi elemzést nem végezhettiink, A kercsettségnek
pusztan a féleségekre vald korldtozdsanAl természetesen nem Alltunk meg,
csakhogy ezt a szélesebb volumenii keresettséoi vonitkozast immar nem
a Molnar-Reinhard-féle indexszel fejeztik ki, az ezzel valé kifcjezés-
hez ugyanis - mint emlitettik - az Allomany teljes, darabszamszeru isme-
retére lett volna sziikségiink, ami csak a féleségck szintjén volt meg, E
tdgabb értelemben vett keresettségét az "egy haszndlt periodikumra esg
dtlagos olvasdl szam", illetve az "Atlagos olvasdsi alkalom" szémszeru
megadasaval érzcékeltettiik,

Erdekesnek taldljuk mindazt, amit az emlitett szerz8k az "egyes sza-
kok keresettségi indexérdl" mondanak. A keresettségi index naluk fon-
tos csoportképz8 tényezdvé vAlik, ennek segitségével ugyanis konnyen
szét lehet tagolni az &llomanyt "intenziven keresett" és '"kis mértékben
keresett" Allomanyrészekre, Az akadémiai konyvtari adatokndl ilyen cso-
portképzés indokolatlan, mivel itt az olvasdk tdbora szakmailag rendkivill
heterogén; it akkor lenne értclme a szétvalasztidsnak, ha az Allomény
egyes szakjal irdnti intenziv, viagy minimalls érdeklSdést az azonos fog-
lalkozAstaknal kiilon vizsgAlhatndk, Meglepd szémunkra Molnar Imre és
Reinhard Vera dolgozatdnak egyik eredménye, tudniillik az, hogy a bio-
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kémiai szakirodalom-kélesénzés {8k csak a kolcsonzés adatait vizsgdl-
jak) anyagéban az élettudominyi szakokra vonatkozé keresettségi index
viszonylag milyen alacsony. Ez mutatja, hogy a hasznilat adatainalz ma-
tematikai-statisztikai kiértékelése mennyire mas valdsdgot mutat, mint amit
az ember szubjektiv valdsziniisités alapjdn varna (valésziniileg sokan ugy
szAmitaninak, mint mi is, hogy a biokémikusoknak nagyszAma biolégiai,
fizioldgiai, orvostudomanyi, bakteriolégiai stb. szakcikket kell olvasniok,
és arra csak kevesen késziilnek fel, hogy ar ilyen anyag olvasottsiga
valéjaban egyre csodkken a biokémikusok korében).

Mindent osszevéve, az imént vizolt szakirodalmi Attekintés alapjan
az &llapithatd meg, hogy az Akadémiali Konyvtir olvaséforgalmi, haszni-
latelemzési adatainak tudomdnyos igényiu feltAriséat illetSleg a hasonld
nagykonyvtarakhoz, st egyes szakkonyvtirakhoz viszonyitva is elmaradt.
Ez az &allapot azért is fokozatosan korrigdldsra szorul, mivel a konyvtir
szAmos munkateriiletét (példéu_l a mikrofilm-szolgadlatot és a mikrofilm tech-
nikaoi kisérletezést, a xerografiai eredményeket) kordntsem az elmaradott—
sAg, hanem inkdbb a korszerlség jellemzi, Sajiat munkahelylinkre, az
Akadémiai Konyvtarra vonatkozé birdlatunk mellett viszont az orszigos
hasznilatelemzési szakirodalmat is egy vonatkozisban birdlnunk kell: e
szakirodalom tételei a haszndlatot sokféle vonatkozisban feltArjdk, az ol-
vassk érdeklddésének, igényeinek és szokdsainak megvilagitisat is si-
korrel végzik el, de a tudoményos kutatisi célzattal valé olvasast, és az
olvasott anyagnak tudomianyos eredmény formajdban valé "megtériilését",

e folyamat részletez8 bemutatidsat, - néhany udtkeresd kisérletts] eltekint—
ve - nem valésitick meg. E tekintetben tehit az adatgyiijtési és adatfel-

tAriasi elmaradottsig orszigosan korrigdlandd negativ Allapotnak tlinik.

KULFOLDI SZAKIRODALMI VONATKOZASOK

Fejezetiink eddigi részeiben a hazai hasznAlatelemzé-i és olvasé-
szociolduiai irodalom kereszimetszetszeru Attekintését adtuk. Az idevagd
kiilfoldi szakirodalom hasonls, vagy csak megkozelitd részletességii dtte—
kintésére nem gondolhattunk. Témank tirgyaldsa mégis hidnyos lenne, ha
az ehhez kozvellenill kapcsolédd kiilfoldi szakirodalmi vonatkozdsokat
teljesen figyelmen kiviil hagynank, Mar itt jelezzik azonban, hogy kilfsldi
szakirodalmat csak kevés ponton fogunk felhasznalni dolgozatunkban,
Egyrészt azért, mivel a szorosan témankhoz tartozé kiilfsldi szakiroda-
lomn sem bdséges. Masrészt viszont azért, mivel egy-egy nagyldnyvtir
helyzele dallomanyhaszndlati szempontbdél dltaldban annyira specidlis, hogy
rokon témafelvetést lartidmazd kilfoldi szakcikkek adataival meglehetSsen
Svatosan kell banni dsszehasornlitdsi szdndék esetén, Nézzik eldszdr a
kilfoldi médszertani vonatkozasok dolgozatunkban valéd tikrozédését, majd
a nemzetkdzi adat-osszehasornlitds lehet8ségének kérdését,

A nemzetkdzi dokumenticié-elméleti szakirodalomban, de a magyar
konyvtirosok eldtt is, legaldbbis a Sallai-Sebestyén-féle konyvtirosi
kézikonyve2 moegjelenése 6ta, eléggé kozismert az S,C,Bradford-féle szé-
réddsi 6rvény.23 E t6rvény szerint: adott téméat érints kozlemények nem
koncentrilédnak pusztin a témaAnak szorosan megfeleld szakfolydiratok
hasébjaira, hanem 50 %-uk, bizonyos matematikai dsszefiiggéssel kifejez-—
hetden, szétszérsdik kiilonféle egyéb folydiratokba, Ezt a torvényt elsd-
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sorban a dokumenticid-elmdlet szakemberel hasznositjdk munkijukban,
mivel szAmukra a keresolt informdciéok "hollétének" kérdése rendkividl
donts, és erre vonatkozdlag a RDradford-féle osszefuggés bizonyos és
ugyanakkor teljesen egzakt ulbaigazitissal szolgAdl. Szadmunkra a brad-
fordi Ssszeftiggés - amin 13, C, Vickery finomitdisa (v3, Polzovits Ivan
bibliografiAnkban idézett miivének 198, lapjit,) sem vdltoztatott alapve—
tsen — nem llyen informAcio-visszakeresési szempontbdl bir jelentsdég-
gel, hanem a tekintetben, hogy megerdsit benniinket a bevezetSnkben méar
idézett AllomAnyelemzi dolgozatunk médszerének helyességét illetSen. E
jelzett tanuWminyunkban az Akadémiai Konyviar periodikum-allomanyé-
nak *szakmegoszlisit elemezve azokat a periodikumokat, amelyek egy-
szerre tobb szakot is érintenek, toredékekre bontottuk és az egységnek
-fél, harmad, negyed stb., részeivel szAmolva soroltuk be ket az Altaluk -
érintett szakokba, hiszen mi is tapasztaltuk, miként S. C. Bradford, hogy
a folydiratok gyakran tematikai szempontbél heterogén, kilonféle szakte~
riletek feldl szdérédé anyagot tartalmaznak, (Gondoljunk csak valamely
mizeum évkonyvére. Ez a tipusi periodikum sokszor egyesiti magéban a
régészet, az &storténet, a néprajz, a mivészettorténet, a kulttrtorténet
cikkanyagé4t,) Taldn egy hazal nagykonyvtidrban sem érvényesidl ilyen jél
érzékelhets médon a bradfordi szdrédisi torvény, mint éppen az A-
kadémiai K6nyvtir periodikum-anyagaban, ahol a periodikum fogalmét igen
tAgan értelmezzik és ahol nagy szérédési lehetSséget biztosité periodi-
kum-tipusok: évkonyvek, idészaki rendszerességgel megjelens tanumény-.
kotetek, alimanachok stb, igen nagy szamban taldlhaték. Tobbéves szako-
zAsi tapasztalatunk az a megfigyelés, hogy a ml gyljteménylnkben vi-
szonylag mennyire magas azoknak & periodikumoknak a szAma, melyek-
ben eléggé heterogén témdk keriilnek dssze, Az Alloményelemzés sorin
teljesen indokoltnak tund mdédszeriinkkel kapcsolatban felmeriil, hogy ol-
vasiselemzésnél ugyanigy haszndlhaté-e ez: hiszen adott olvasé egy he-
terogénebb tartalmu folydirat esetében esetleg csak egy bizonyos tema-
tika irdnt érdekl8dik. Mivel azonban annak kinyomozéséra, hogy adott
olvasdk egy-egy kézbevett folysiraton beliil mely részeket olvassdk, nem
vallalkozhattunk, és mivel az olvasisi szakmegoszlds az Allomany-szak-
megoszldssal csak ugy hasonlithat$ Ossze, ha az anyagokat szakmegosz-—
lasilag azonos médszerrel elemezzik, az olvasiselemzésnél is a fenti, a
bradfordi megfigyelések alapjan is helyesnek tarthaté$ differencislt szak-
megoszlasi elemzést alkalmaztuk,

Igen sok szempontra kiterjedd disszerticiét irt Eva-Maria Hess az
olvasékutatissal kapcsolatban, Az Altala ismertetett mbdszertani szem-~
pontok kbzil tobbet dolgozatunk sorén is alkalmazni fogunk, lHess digz-
szertdcidjardl is meg kell azonban jegyezni, hogy az ismertetett médszerek
jobbara a szérakozasi-kozmiivekidési szindékkal torténé olvasds nyo-
mon kisérését célozzik, cs kigy aint magyar vonatkozasban H., Sas Ju-
dit "Emberek és konyvek" cimiu olvass-szociolégiai tanulmanya,

Dolgozatunk eredményeit akkor tudjuk valéban messzemutatd ossze-
hasonlitds keretébe helyezni, ha ezeket rokon jellegu kiilfoldi intézmények
hasonlé felméréseivel vetjik egybe. llyenil kindlkozik a National Lending
Library for Science and Technology neviu angliai konyvtarral kapcsolatos
felmérések anyaga, Ez a konyvidr viszonylag uGjkeletd intézmény, de éllo-
ményénak osszetétele hasonlit kdnyvtarunkéhoz. Konyvallomdnya kb, u-
gyanakkora, mint az ilyen tipusi akadémiai konyvtdri &llomény, és peri-.
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odikumainak megoszlisa is némileg hasonld. (Periodikumainak szama
mindamellett mAr eltérg: 1965 végén 22 600 killonféle kurrens perio-
dikummal rendelkezett, mig az Akadémiai Konyvtirnak ekkor, a ma-
gyar {olyéiralokat is szémitva, kb. negyedennyi kurrens periodikuma volt.)
Egy vonatkozidsban mindenesetre lényegesen eltér e konyvtir az A-
kadémiai Konyvtartél, mégpedig abban, hogy mig az Akadémiai Konyv-—
tarban periodikum-kolcsonzés csak kivételesen és csak igen kis %-ban
fordul els, addig a nevezett konyvtarban a periodikum-hasznailatnak ez a
f6formdja, Anglia legkulonfélébb egyetemei, konyvtdrai, ipari véallalatai,
leutatdintézetei részérdl benyijtott periodikum-kérések mindegyike mogott
azonban nyilvanvaléan egy-egy olvasé, illetve kutaté személy 4ll, igy
a kolcsonzés formdjdban torténd anyaghaszndilat, mint az emlitett konyvtar
periodikum-haszndlatinak alapformdja, - jelentéktelen kilonbségtényezik
leszamitisival -~ egybevethetd a nilunk torténg periodikum-hasznilat muta-
tészamaival, A szédban forgd konyvtar periodikum-forgalmdnak elemzésérsl
még annyit kell megemlitentink, hogy ez csak egyetlen hénap forgalminak e-
lemzése, és hogy nem minden periodikum-szak hasznilatara terjed ki, hanem
pusztan a teljes dllomany egy részére: az 1967-es adatokra épuls felmérés,
D. N. Wood és G. A. Bower felmérése, a tarsadalomtudomanyi szakokra;
egy kordbbi felmérés viszont, amely az 1966-0s év periodikum-hasznilati
adataira épiil, a természettudomanyi és miszaki tudoméanyi szakokra, A tar-
sadalomtudoményt & National Lending Library-ban azonban kissé sziu-
kebben értelmezik mint mi, igy a kodvetkezd periodikum-szakok forgal-
ma teljességgel kimarad mindkét felmérésbdl: Altalanos tudomanyelméleti kér-
dések, tarsulatok, bibliografia és konyvtartan, filozdfia, vallastudomany,
valldskritika, irodalom és irodalomtudomany, nyelvészet. De a fennmaradd
szakokra, igy kilondsképpen a "tArsadalomtudomanyi szakokra'"wvonatko-
zé6 National Lending Library-beli periodikum-hasznilat is igen szerencsés
adat- és modszer-Osszehasonlitisokra nyujt alkalmat,

Az Ssszehasonlitis eredményeit természetesen nem jelen fejezetiink-
ben kozoljuk, hanem az akadémiai konyvtari periodikum-hasznalatot bemu-
taté kovetkezd fejezetink utolsd szakaszdban, Itt csak arra a tényre Kiva-
nunk hangsulyozottan utalni, hogy kulfoldi kutaték is - mint latni fogjuk -
szinte csaknem ugyanazokra az Aallomdnyhaszndlati kérdésekre keresnek
feleletet, mint amelyeket mi is, egyéni indittatdsunk alapjdn, a probléma
természetébsl fakaddan megvizsgalandénak és fontosnak tartottunk.

A kulfoldi szakirodalommal kapcsolatban még csak annyit jegyzlink
meg, hogy ennek anyagidban sincs minden hasznéilatelemzési probléma
szakirodalmilag megfelelgen feltdirva, st e vonatkozisban a szakirodalmi
kimunkdlisdg, csakugy mint hazankban, még sok kivannivalét hagy maga
mogott, Persze, csakiigy mint hazdnkban, vannak az Allomanyhasznalat
felmérésének kimunkiltabb és elhanyagoltabb teriiletei kiilfsldon is. Ki-
munkéltabb példiul az egyetemi hallgaték és fGiskoldsok olvasasi szo-
kasainak vizsgdlati terillete (v6. J, L. Gentry tanulményét stb.). A
kutatsl célzattal valsd olvasis é€s periodikum-hasznalat vizsgélata is gaz-
dagabb anyaggal van képviselve a kulfoldi szakirodalomban, mint a hazai-
ban. E témakdrben, mind médszertanilag, mind adatfeltdrdsilag taldn a Jour-
nal of Documentation éviolyamait érdemes leginkdbb &ttekinteni, Itt ta-
lalunk ugyanis e témakdrre wvonatkozdélag legtdobb szakirodalmi anya-
got. Meg kell azonban jegyezni, hogy a "hasznalatelemzés" fogalom-
korén belil e folysirat hasdbjain a haszndlatelemzésnek egy nalunk



nem szerepld maslk értelmezése s gyakori, Fz a hasznilatelemzési
vizsgalalt a hasznAlatol nem a konywvtarl téritvények adataibdl, illetve
kérdéivek alapjan kivianja felderiteni, hanem magukbdl a megirt tudomanyos
publikiciSkbsl: a publikAcidkban szerepld bibliografial hivatkozdisokbél
kovetkeztet ugyanis vissza a "hasznAlt anyagra”, nem torédve immar
azzal, hogy a bibliogrifial adatok Allal jelzett konyveket, periodikumo-
kat a kutaté ebben, vagy amabban a konyvtdrban, vagy esetleg magankonyv-
tArdban hasznéita-e, A bibliografial hivatkozdsokra épuld ilyen haszndilat-
elemzések médszere mindazonailtal sokban egyezik az Altalunk alkalmazott
hasznAlatelemzésével: a bibliografial hivatkozAsokat magukat is szakoz-
nl lehet, s&t kell, miként mi 18 szakoztuk a periodikum-kérési tételcket,
Ezeknél Iis elemzéssel kell megédllapitani, hogy a nagyszamok torvénye
alapj&n a bibliografial hivatkozasok milyen évjaratokban megjelent muvekre
utalnak, és hogy mely tudoményszakok teriiletén, milyen gyakorisdggal je-
lentkeznek stb. (ldsd péiddul P, Earle - B, C, Vickery tanulményést biblio-
gréﬂénkban). Ugyanakkor a periodlkum-, llletve a szakirodalom-hasznélati
"felezésl Id8" megdllapitisandl ez a fajta "hasznAdlatelemzés" jelenti az
egzaktabb kiinduépontot, a konyvtdri haszndlatelemzésekkel szemben,






2, AZ AKADEMIAI KONYVTAR 1966. EVI PERIODIKUM-FORGALMA
A HASZNALT ANYAG NEZOPONTJABOL

Jelen fejezetiinkben a rendelkezésiinkre All6 nagy mennyiségu
anyagbdl kizdrSlag azokat az adatokat emlitjik meg, amelyek maguk-

ra a hasznédlt periodikumokra vonatkoznak, de mar (it jelezziik, hogy

a kovetkez8 fejezetiinkben viszont - ezen anyagcentrikus néz&pont-
tal szemben -~ kifejezetten az olvasdk személyére forditjuk majd fi-
gyelmiinket,

2.1. MENNYISEGI ELEMZES

a) Az adatok forrédsa

Az It kozreadott elemzésben szerepld adatok, leszamitva a
szakirodalombdl meritett, osszehasonlitdsl célt szolgAlékat, hAromféle
torrdsbdl eredhetnek, Ezek: 1, a folydirattdri olvasédtermi kérdlapok,
2, a kolcsonzésl téritvények, 3. az optikal misolatot (lilletve foto—
nagyltdst, vagy mikrofilmet) megrendel8 iirlapok, A széban forgé for-
rdsok alapjan (7851 olvaséterml kér8lap, 573 kolcsonzési téritvény
és 1081 fotélaboratérluml megrendelilap) feldolgozhattuk tehét a tel-
Jes 1966, évi periodikum-haszndlatot anélkiil, hogy - mint ezt sz4-
mos szakiré tette - a csak kolcsonzési, csak helybenolvasdsi ada-
tok kiemelésére kellett volna szoritkoznunk, Adatfeldolgozdsunk ezen
kozel 10000 bizonylata azonban korédntsem azt jelenti, hogy ugyaneny-
nyl adatot is dolgoztunk fel, mivel egy-egy blzonylat Altaldban egynél
jéval tobb adatot tartalmaz, Az olvasétermi kér8lap példéul az olvasd
nevének feltiintetése mellett néha 4-5 kiilonféle folydirat, periodikum
cilmét s tartalmazza; jelzi kiilon adatként a megnevezett periodiku-
mok kért évfolyamalit; tartalmazza az olvasd foglalkozdsat, lakcimét;
megadja a raktdrli megkeresés eredményét minden egyes kért folydi-
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rat~éviolyamra vonatkozdan (az olvasé a kért anyagot megkapta,
vagy kolcsonadva, kottetésen, éptileten kiviili raktdrban stb, vAlloza-
tok forméjiban). A kolcsonzési téritvényen, illetve a foté-megrende-
18lapokon mar esetenként csak egy-egy periodlkum—~cim szerepelhet,
de még ezeknél sem lehet bizonylatonként (irlaponként) egyetlen a-
dattal szdmolni, mivel a kolcsor.zd, illetve a fényképeztetd neve mar-
is tovabbi adat és mivel egyetlen periodlkum-cim feltiintetése mellett
is e periodikumbél tobb évfolyam (llletve periodikum-szim) adata
szerepelhet, Mindezeket figyelembe véve a kdzel 10 000 bi-
zonylat mintegy 100 000 adatot képvisel, Ennek
teljes feldolgozdAsAt végeztitk el,

b) A mennyiségl elemzés szempontjai

Az emlitett Allomanyelemzd tanulmanyunkban két rovid bepillan-
tist adtunk az 1966, évi perfodikum-hasznilatba; a két legforgalma-~
sabb hdnap helybenolvasdsi haszndlati adatait vizsgdltuk meg, csu-
pédn egyetlen szempontot véve figyelembe: a hasznilt kurrens kiil-
foldi periodikumok szakmegoszldsdt viszonyitva az dllomany szak-
megoszldsdhoz, Ezen emlitett haszndlatelemzésiinket az idézett ta-
nulményban az egyes tudoményszakokon belul hasznédlt periodikumok
féleség-szaméara vonatkoztattuk, E lesziikitett néz8ponttal (a
féleségek kizarblagos vizsgdlatdval) jelen dolgozatunkban mar nem
elégedhetiink meg, hiszen itt kifejezetten a haszndlattal foglalkozunk,
ezt akarjuk minél sokoldalibban és mélyrehatébban megvizsgilni, Itt
teh&t azon tal, hogy az olvasdk szempontjdnak egy kiilon fejezetet fo-
gunk szentelni, mar jelen fejezetiinkben is komplex, tobb dimenziés meg-
kozelltésre torekszink, nevezetesen a haszndlt anyag féleség-megosz-
lisdnak tanulményozdsa mellett, az olvasdk egy féleségre (periodikum-
ra) esd &tlagos szdmAt, valamint az egy féleségre es8 haszndlati alkal-
mak szAmét is vizsgdilddisunk targydva tessziik, Miért van sziikség er-
re a komplikdltnak tuiné elemzésre? Elsiisorban azért, mivel az a pusz-~
ta tény, hogy egy adott dlloménybdl (jelen esetben az akadémlal konyv-
tari periodikum-illomAnybdl) hany kiilonféle cimet vesznek igénybe,
még nem tlikrozl kell8képpen az adott &dlloményra vonatkozé hasz-

nédlatot, Azt is sziiksdges ugyanis tudni, - a hasznélati kép teljessé
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tétele érdekében -, hogy az adott cimféleségeket hany kiilonféle ol-
vasd haszndlta, s6t azt is, hogy ezeket  egy-egy olvaséd esetenként.
hdnyszor hasznélta, tehdit, hogy egy-egy cimféleségre és a cimféle-
ségekre Osszesen hany olvaséasi alkalom esett, A hdrom haszndlate-
lemzési megkdzelités kozill az els8: a féleségekre vonatkozdé, a
konyvtar adott &lloménya (periodikum-dllomény) irdnt megmutatkozé
Informacié-igényekre, az informédcié-keresések min8ségére; a maso-
dik: az informacié-kerestk személyére, ezek szdmszerii megoszldsé-~
ra; a harmadik pedig az informécié-keresések mennyiségére, halmo-
z6dédsdra ad valaszt, E hdrom ©onmagiban Is fontos szempont még
tobbet mond6va lesz, 1115 ezek egymdashoz valdé viszonydra is f{ényt
deritlink,

Dolgozatunk tovébbi részelben tehit arra fogunk torekednl, hogy
e hidromdimenzibés vizsiédlati szempont érvényesitését - mind a meny-
nyiségl, mind pedig a i. vetkezd alfejezetiink taArgyat képez8 min8sé-
gl elemzés sor”. - minél hidnytalanabbul valésitsuk meg,

c.)'A haszndlt periodikum-féleségek szadma

Alloményelemz8 tanulmdnyunkban {9,1.) statisztikét mutattunk
be arra vonatkozdélag, hogy az akadémial konyvtari periodikum-allo-
mény miként oszlott meg 1966-ban a kurrens és nem kurrens, illetve
a magyar és nem magyar periodikum-féleségek szerint, ( Itt jegyez-
zilkk meg, hogy mi - csakugy &lloményelemz8 tanulményunkban, mint
jelen esetben ls - a "kurrens" periodikumok kozé kizArdlag az 1966-
ban, dolgozataink targyévében €15, rendszeresen megjelen8 periodl-
kumokat szamitottuk, Tény az, hogy ezéltal néhdny ‘esetben éppen
nemrég megsziint, valéjdban még szinte kurrensnek szémithaté perio-
dikumok ( példédul az 1962-ben megsziint "Irodalomtorténet”" cimii folys-
irat stb.) is "régi" periodlkumnak min&siiltek, Még ha némelykor el-
lentmond. ' sosnak tiinik Is a fentl kategorizdlds, az Alloménytipusok-
ba-sorolds gyakorlati megvalésithatésdga szempontjdbdl ehhez a ki-
sebb eltoldddsokat ugyan tartalmazé, de valdjdban mégis egyértelmi
kategorizaldsho# kellett alkalmazkodnunk, Az id8beliség szempontja
~ ott ahol kifejezelten erre koncentrdlunk -~ mindazonéltal nem csak
ezen régl és kurrens Alloméanyra valé szétbontdsban fog tiikroz&dnl:



- 26

a kurrens kiilfdldli periodikumokra vonatkozdlag dolgozatunk 2.2,4-es
fejezetének f.) pontjdban ez a szempont ugyanis kifejezetten részle-
tez8 és aprdélékos megvilagitdst nyer majd.

Az 1968-ban megjelent tanulmanyunkban 1év8 statisztikal képet
toviabbi tartalommal toltve meg, most azt mutatjuk ki, hogy milyen ké-
pet mutatott a perlodikum—féleségek hasznédlata, A féleségekre
vonatkozé haszndlati képet tcbb ré s zletk épb &1l kel Osszeten-
kol-
csonzés, fényképeztetés) szintjén jelentkez8 haszndlatl képekbdl. Elsd -

niink, nevezetesen az egyes haszndlati formédk (helybenolvasdis,

helyen természetesen a legszdmottev8bb haszndlati forménak,a hely-
benolvasédsnak adatait kell bemutatnunk., Nézzilk meg tehét,
hogy az Akadémial Konyvtér folySirattdrdban helyben olvasd kutatdk
a rendelkezésiikre &ll6 periodikum-féleségekbdl .élloményﬂpusonként

mennyit haszndltak (1. tablézat).

Helyben olvasott magyar Helyben olvasott kiilfoldi
periodikum-féleségek periodikum~féleségek
kurrens nem kurrens kurrens nem kurrens
Allomany allomény Allomany Allomény
485 1841 5754 4664
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %)
ebbdl a ebbdl a ebbdl a ebbdl a
hasznélat hasznélat hasznilat hasznédlat
345 279 1348 101
(71,13 %) (15,15 %) (23,42 %) (2,16 %)

Még mieldtt azonban a fenti tdblazat adatalnak

.

tdblazat

értékelésébe

bocsatkozndnk, nézziikk meg a fenti tdbldzat adatainak megfeleld a-
datokat a haszndlat egy méslik formdja: a kdlcsonzés viszony-
latdban is, ahol persze mér sokkal kisebb szdzalékos értékeket 14~
tunk (2. tdblézat),

Es végiil nézzikk meg a fén vképeztetés Gtjdn haszndlt
periodikum-féleségek sz&madatait is (3, tidblazat).
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e s e e e — A
Kolcsonzott magyar Kolcsonzott kiitfoldi
periodikum~féleségek periodikum-féleségek

kurrens nem kurrens kurrens nem kurrens

Allomény Allomdny Allom&ny dllomény
485 1841 5754 4664

(100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

ebbél a ebbdl a ebbil a ebbdl a

hasznélat hasznélat hasznélat hasznélat
53 40 292 29

(10,93 %) (2,17 %) (5,07 %) (0,62 %)

I .4

2, tablazat

Fényképeztetett magyar Fényképeztetett kiulfoldi
periodikum-féleségek periodikuimn-féleségek
kurrens nem kurrens kurrens nem kurrer:e ]
Allomény Allomé&ny | allomény Allomény
485 1841 5754 1664
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %)
ebbdl a ebb8) a ebbdl a ebb8l a
haszndlat hs.sznélat hasznélat haszndlut
28 21 409 19
(8,77 %) (1,14 %) (7,2 %) (0,4 %)
3. tabléazat
Mindezek utin nézziik meg a hdrom hasznédlall forma fentli a-

datainak osszesitésébdl adddd képet la; azt, hogy az

egyes Allo-

ménytipusokon bellul, minden hasznélati fprmét egybevéve, hény perl-
odikum-féleséget hasznéltak., A tuloldalon 16v8 Osszesitd tdbldzat o
datal mindazondltal nem alapulhatnak a fenti hirom tdbldzat adatal-
nak mechanikus osszegzésé miv=>! a hdrom széban forgé haszné-
latl forma kozott a féleségek szintjéri természetszeriilleg A&tfedések
vannak, Tuloldali tAbldzatunk tehat az Atfedéseket figyeleumbe
és ezeket leszAmitva tdrja elénk az Osszesitett haszndlatot (4. tdb-

ldzat).

véve
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A haszndlat &ltal érintett A hasznélat 4ltal érintett
magyar periodikum-féleségek kulfoldi periodikun—~féleségek
kurrens nem-kurrens kurrens nem kurrens
&dllomény &llomény Allomény : allomény
485 1841 5754 4664
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %)
ebbdl a ebbdl a ebbd8l a ebbdl a
hasznéilat haszndlat hasznélat hasznélat
354 294 1604 126
(72,9 %) (15,9 %) (27,8 %) (2,7 %)
4, tAblAzat

Az dllomanyban 16v8 12 744 killonféle periodikumbél tehdt ossze—
sen 2378 klilonféle periodikumot olvastak, aml az dllomé&ny 18,66 %-5?4

A fentl négy tdbldzatbsl, ezek Osszehasonlitdésdbdl tobbiéle 1-
rinyba vonhatunk le kovetkeztetéseket: a helybenolvasé&ssal
kapcsolatban megdllapithatjuk, hogy & haszndlt periodikum-féleségek
(2073 féle) az egész Allomény (12 744) 16,26 %-At tették kl;ugyan-
ez a szdm a kdlcsonzés esetében (414 féle kilcsonzott perlo-
dlkum; konyvtdrkozl kdlcstnzés, llletve kivételesen, igazgatél enge-
déllyel kdlcsbnzott anyag) egészen eleny4szl, az dllomény 3,24 %-4t
érintette; végil az optikal mdsolat é&s mikrofilm formé-
jdban fgénybe vett periodikum-téleségek (477 téle) az &llomény 3,74
%-4ra terjedtek ki, - Amint 14tjuk, a kiilonféle forméban lgény-
be vett periodikum-féleségek anyaga (2378 téle) egylittesen sem éri
az Allomény egydtodét, Ezt a szdmadatot azonban kordntsem szabad
ugy értékelnlink, mintha ez kedvez&tlen megvildgitisba helyezné a
konyvtdrunkban folyé periodikum-hasznélatot, A szakirodalom tantisé-
ga szerint az dllomdnynak llyen, egy év alatt kozel 20 %-os kihasz-
néltsdga - kUloncsen egy korlétozottan nyllvdnos tudoményos nagy-
konyvtir esetében - elég kedvezb érték.25

Ezt a gondolatsort tovdbb fuzve, az dllomé&nyunk féleségek sze-
rini haszndltségdra vonatkozé szdzalékértékkel kapcsolatban még
azt Is figyelembe kell vennunk, hogy jéllehet ez a sz&zalékos érték
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matematikailag egzakt, &m mégiscsak egy formdlis Osszehasonlitds
eredménye, Egyrészt a gyiijtemény létrejottének torténeti adottsdgai-
bél (alapitvdnyok és hagyatékok) kifolyélag, mésrészt az 1968-1969-
es csererevizlot megel§z8 szerzeményezési politikdbsl (minél tobb
intézménnyel, minél szélesebbkorii cserekapcsolat létesitése) kifolyéd-
lag az dllomény ugyanis nem egyenletesen értékes: nem okvetleniil az
egyes tudomédnyégak legalapvetSbb periodikumait tartalmazé, kizdrdla-
gos jelleggel a konyvtar profiljdba vdgd anyagot foglal magdba, ha-
nem bizonyos tudomdnyosan elavult (csak tudoménytorténeti érde-
kességii), esetleg tdoredékes vagy profil-ldegen &lloményrészt Is. Ha
az llyen jellegii éUOményrészt levilasztandk az Ossz&llomdnyrdl és
a féleségenkénti periodikum-hasznélatot az Igy nyert Allomdnyhoz vi-
szonyitandnk, akkor az &llomdny kihaszndltsdgira vonatkozdlag nyom-
ban magasabb és egyben kedvez&bb szAdzalékos ardnyt nyernénk.
Ha tobb, példdul 10 év tdviatdbdl vizsglltuk volna meg aperiodikum-~
féleségek hasznlltsdgét, akkor is sokkal kedvezdbb képet nyertiink
volna a klhasznéltsag szempontjdbdl., A haszndlt periodikum-féleségek
sz&mat illetSen - ha nem is 10 évre visszatekintSen - Osszehasonli-
té adatokkal azért rendelkeziink: megvizsgdltiuk ugyanis azt, hogy
az 1966-ban hasznélt kurrens kiilfoldi periodikum-féleségek (1604)
anyagihoz viszonyiltva az 1965, és az 1967, évben egyittvéve hany
Gj kurrens kiilfoldi periodikum-cimet hasznaltak, - ;109 1023 félével
egésziil ki az 1966-ban haszndlt Allomdny, Ha feltessziik, hogy az
&llomény egyéb tlpusalban (régi lclilfdldi anyag stb.) is jelentkezne
néml U} haszndlt periodikum-féleség az 1966, évihez viszonyitva 1965,
illetve 1967-ben, akkor a hdrom év egylittes periodikum-hasznédlata a
rendelkezésre AllS periodikum-féleségek mintegy 30 %-4ra ter-
jedne ki, Még tobb évet Attekintve - egy bizonyos limesen beltil -
a perlodikum-féleségek kihaszndltsdga tovabbl szdzalékos emelkedést
mutatna,

Bizonyos Atcsoportositdsok utdn a fenti tAbldzatoknak a kulfcldi
periodikumokra (kurrens és nem kurrens periodikum-féleségek!) vo-
natkozé szédmadatait némileg p&rhuzamba Allithatjuk a BatAri-Fallen-
blichl szerz8parnak azzal a statisztikdjdval (vS, 5. jegyzet), amely a
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Kiilfuldl Folydiratok Kozpontl Katalégusa felé iranyuls tAjékozddasl
megkeresések szimadatait mutatja be, Amennyiben az 1945 el6tt
periodikum-~anyag irintl érdekl8désnek az osszérdeklddéshez viszo-
nyitott szizalékértékét (43,8 %) a Batari-Fallenblichl-féle tanulmény-
bél kijegyerziik és ezt az Altalunk '"mem kurrens kiilfoldl periodiku-
mok "-nak nevezett dllomanytipus hasznélts.igaval (7,28 %) egybevetjiik,
illetve amennyiben a BatAri-Fallenbiichl-féle 1945 utiinl periodikum-~
anyagra vonatkozé érdeklédést (56,2 %) az &ltalunk "kurrens kill-
foldi periodikum"-nak nevezett Alloménytlpus hasznéltsagival (92,71 %)
vetjiik egybe, azt tapasztaljuk, hogy a régebbl, a nem kurrens évfolya-
mok Iréantl érdekl8dés a féleségek szintjién igen alacsony az Akadé-
miai IKonyvtarban a Kozponti Katalégushoz beérkezd ugyanezen ti-
pust érdeklGdésekhez viszonyltva, Ha viszont - mint kés8bb meg lIs
tessziik - nem csak a féleségekkel sz&molunk, hanem az olvasdsi
alkalmakat kiilon-kiilon is szdmba vessziik, akkor ez az erUsen egy-
oldaliinak és csakis a modern anyagra korldtozddédnak mutatkozé aka-
démial konyvtari periodikum-haszndlati kép - legaldbbis bizonyos
szakok anyagin beliill - szembeszokden enyhil,

d) Az egy haszndlt perlodikum-féleségre

esd Atlagos olvasdbdi sza&m

Az el8z8 pontban bemutattunk néhany kvantitativ adatot arra
vonatkozdlag, hogy 1966-ban az Akadémiai Koinyvtar periodikum-~
Alloményiban - egy-egy Aallomanytipusban - mennyi periodikumot hasz-~.
naltak, EKzek a szdmok viszonylag nem magasak, de hiszen ezeket
gy nyertik, hogy minden haszndlt periodikumot csak egyszer vet-
Aink szdmba, akar egyetlen olvasé hasznélta ezt, akdr 20-30 személy;
itt csak arra voltunk kivincsiak, hogy egy adott periodikumot hasz-
naltak-e vagy sem. Sokkal magasabb értékeket nyeriink, ha minden
egyes perlodikummal kapcsolatban azt Is szédmitdsba vessziik, hogy
a~ adott perlodlkumot "héan v kilonftféle olvasé hasznélta,
lzzel lgen fontos Aatlagszdmhoz jutunk: az egy haszndlt periodikum-
féleségre esl Atlagos olvasdl szdmhoz, Ha viszont nem az 4tlagszdm
érdekel benniinket, hanem azt Usszegezzik, hogy a haszndlt perio-

dikum-féleségeket alkalmasint hdny olvasé kérte, akkor a hasznélt
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periodikum~félesdgek Osszértékéhez (2378) viszonyltva meglehet&-

sen magas szamdértdket kapunk végered aényiil: 6736, 1z az egyes

Allomanytipusokra lebontva a kovetkez8: kurrens magyar: 1943; régl

magyar: 744; kurrens kilfoldl: 3858; régl kiilfoldi: 191, Meg kell je-

gyezniink, hogy az Igy nyert szamok nem adnak feleletet arra, hogy
végiills hédny olvasé lAtogatta az Akadémial Konyvtdr folydirattariat a
nevezett évben, mivel ugyanazt az olvasét - amennyiben tébb perio-
tobbszor Is szdémitasba

dikumot hasznAlt -~ a fentl sz&mitds sorén

vettiik, Ha azonban a fentl adatokat elosztjuk az adott Allomanytipus—~ ’

ban haszndlt periodikum—féleségek szAmaval (ld. a ¢/ pont adatait),
akkor mar igen érdekes &s valds Atlagsz&dmhoz jutunk, nevezetesen

az egy haszndlt periodikum-féleségre esd Atlagos olvasdl szAdmhoz:

Egy periodikum~f{éleségre es Atlagos olvasé! szdm dllomAnytipusonként

a hasznélt 354
kurrens magyar
periodikiimnal

5,48

a hasznalt 294
régl magyar
periodikumnil

2,53

a haszndlt 1604
kurrens kiilfoldi
periodikumnil

2,4

a haszndlt 126
régi kilfoldi
periodikumnél

1,51

5, tdblAzat

A négy &llominytipust egyiittesen nézve, (tehdt az egész dllo-
ménynal) 2,83 volt az egy perlodikum-féleségre es8 &dtlagos olvasdi
sSZAm,

e) ANz olvasédsi alkalmak szé&ma
Az egy hasznédltperiodikum-féleségre e-
s8 Adtlagos olvas&dsli alkalom
Még a d.) pontban !':emuta'stt értékeket sem lehet a haszndlat
teljes érvényli kvantitatlv kifejezésének tekinteni, hiszen nem csak azt
kell figyelembe venniink, hogy a klilonféle perfodikum-féleségeket hdny
kiilonféle olvasé haszndlta, haunem azt ls, hogy egy-egy periodikum-
féleséget egy~egy olvasd hdny alkalommal haszndlt. Az olvasdsi al-
kalmat kifejez8 szdm mind a féleségek, mind pedig az Atlagos olvaséi

szAmok Osszegz8Bdéseinél természetesen jéval magasabb: 12 961,
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1 haszndlt 354
kurrens magyar
periodikumnal

3536

Az olvasési alkalmak szidma &lloménytipusonként

a haszndlt 294
régl magyar
periodikuimnal

1134

a haszn&lt 1604
kurrens kiulfoldl.
periodikumnAl

8018

a haszndlt 126
régl kulfsldi

veriodlkumndl

273

6, tablazat

Irgyetlen periodikum-féleségre Aatlagosan 5,44 olvasési alkalom

esett; az egy peliodikum-féleségre esd Atlagos olvasésl alkalom ér-

téke azonban dAllomédnytipusonként eltérd, mégpedig:

a hasznélt 354
kurrens magyar
periodikumnél

kb, 10

a hasznllt 294
régl magvyar
perlodikumnél

3,85

a haszndlt 1604
kurrens kulfold}
perlodikumnél

5

a haszndlt 126
régl kiilfoldl
perindikumnél

2,24

.,

tAblazat

f.) A killonbozé szintii kvantitativ adatok 4l-

lomdnytipusonként
Miutén a c-e pontokban bemutattuk az akadémial konyvtérl pe-~

rlodikum-haszndlat 1966, évl kvantitativ adatait, nézz2iik meg mli-

ként viszonyulnak ezek a ki'onboz8 szinten Jelentkezd

kvantitatlv hasznélati

wleségek,

adatok egymédshoz, Mind a

mind az egy periodikum-féleségre es8 A4tlagos olvasél

szAm, mind pedlg az olvasisi alkalmak szintjén megvizsgélhatjuk azt,

hogy a kurrens magyar, a régl magyar, a kurrens kiilfcldl és a rég!

kiilfsldi Allomé&nyrészek milyen mértékben (9%-ban) részesednek az

osszélloménybdl, £z a részesedés, amint ezt az 1, szdm\ &bra Igazolja,

a hasznélat kiilonboz8 szlntjén més és méas:
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periodikum-féleségek  periodikum-haszndlék periodikum-hasznalati
alkalmak

kurrens kiilfoldi Allomé&rny kurrens magyar &llomany

régi magyar Allomany régi kiilfoldi Allomany

1, &bra, Az Allomanytipusok igénybevétell ardnyal a periodikum-
féleségek szintjén, tovdbb& a periodikum-hasznélék és
a periodikum-hasznélati alkalmak sz&ma alapjén.

A fenti grafikus Abrdzoldsok révén elbttiink a1l az akadémiai
konyvtérl periodikum-allomény négy alapvet Alloménytipusdnak meny-
nylségl hasznéltsigl képe, nem pusztdn a féleségek, hanem az egy
hasznélt periodlkumra esf A&tlagos olvaséi szém, st az olvasési
alkalmak tiikrében is, A hdrom grafikus Abrdzolds egybevetése arra
a tényre vildgit rd egyrészt, hogy a kurrens kilfoldl peri-
odikumok tipusét mind a féleségek, mind az egy haszndlt periodikum-
ra esS Atlagos olvasél szé&m, mind pedig az olvasési alkalmak alap-
j&n mennyiségileg messzemen8en a legkeresettebb tipusnak tekinthet-
juk, Azt Is l&thatjuk azonban, hogy a féleségek viszonylatdban ala-
csonynak tin§ kurrens magyar Alloménytipusbell periodikum-
hasznédltsdg, az ilyen periodikumokra es8 A&tlagos olvasél szédmok
osszegz8dése, valamint az Iilyenekre es8 olvasésl alkalmak szé&ma
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szempont]dbdl mir sokkalta kedvezdbb képet mutat, lzzel szemben
a régl magyar és régl kiulfsldi Alloménytipusok egyarént
a féleségek szintjén mutatnak sokkal kedvez8bb dértéket, mint az i-
réantuk érdeklidd olvassk széama, illetve az olvasédsi alkalmak tiikrében,

g) Allomdnyhaszndlatl és &llomdnykihasz-

ndlts gl sorrend

A haszndlat kvantitativ adatainak bemutatdsa alkalmévalkell
néhiny szdét szdélnunk arrdl iIs, hogy a haszndlat szempontjabdsl
a szAdmok mis sorrendet eredményeznek az &llomdnytipusok hierarchi-
4jiban, mint az Alloménykihaszniltsdgot mutaté szdizalékos értékek,
Ha azt vizsgdljuk, hogy az adott AllomAnytlpuson beliil darabsz&am
szerint hdény kiilonféle periodikumot hasznéltak, akkor a féleségek
szlntjén - mert hiszen darabszeriiséyrdl els8sorban ezen a szinten
lehet sz8 - a kiovetkez8 a sorrend:

1. Kurrens kiilfoldi periodikumok 1604 féle

2, Kurrens magyar " 354 "
3. Régi magyar " 294 "
4, Régi kiilfoldi " 126 v

Ha viszont az Allomény kihaszndltsigit mutaté relativ szdmo-
kat nézziik, amclyek azt mutatjdk, hogy az adott allomanytesteknek
(kurrens magyar stb,) hdny %4t haszndltik a nevezett évben, akkor
mas sorrendet nyerink:

1, Kurrens magyar perilodikumok 72,9 %-os haszndlisdg

2, Kurrens kililfoldl " 27,8 " "
3. Régi magyar " 15,9 ¥ "
4, Régi kilfoldl " 2,7 " "

h.) A periodilkum-haszndédlat kotetszéadm és da -
rabszdm szerinti mutatdi
A mennyiségi adatok soréat tegyilik teljessé még egy utolsd Al-
lominyhaszndltsigl vonatkozas ismertetésével, A haszndilt periodiku-
mokkal kapcsolatban nem elhanyagolhaté mennylségl szempont ugyan-
is az, hogy az 1966, év végdén az Akadémial Konyvtar birtokdban
16v8 és cca 150 000 kotetet szAmlAlS periodikum-dloménybdl hany
kotetnylt haszniltak végiilis az emlitett év folyamén, A haszné-



lat kotetszAmban vald felmérdsi adata mellett haszndlati nyilvaAntarta~
saink médot adnak arra is, hogy & haszndlatot a legkisebb egység-
re: darabszAmra (fiizet egysédre) lebontva la meg tudjuk adni, Am
ez utébbl adat, amely minden alkalommal jelezve van a kér8lapokon,
a kolcsonzésl téritvényeken stb,, jelentékeny mértékben blzonytalan,
illetve véltozé adal, Ertékeléséhez tudnunk kell ugyanis azt a tényt,
hogy az Akadémial Konyvtidr birtokdban 1é6v3 periodikum-dllomény
eléggé jelent8s hinyada kitetlen (1966!) &s az egységek alakulésa
-~ még egyazon éven beliil is - a mindenkor! kottetési helyzet fligg-
vénye, hiszen az a perlodikum-éviolyam, amely az év elején, kotet-
len Allapotiban, még 4, 12 stb. darabnak szAmitott, az év végén, a
kottetés utdn mAr esetleg csak 1-2 darabnak széamitédik. Mindezek

figyelembe vételével szemléljlik tehdt az aldbbl adatokat:

Az Akadémiai Konyvtar periodikum-hasznélata 1966-ban kdtet-, ill,

darabsv.'\m szerint:

helybenolvaséas kilesdnzés fényképeztetés
kotetszdm darabszdm kotetszdm darabszdm kotetszAm darabszAm
20 332 45 511 589 1031 1128 1830

8. tiblAzat

Az Osszes haszndlati formdban egylittesen 22 049 kotet = 48 372 da-

rab volt a hasznélat,

Dolgozatunkban a periodikum-hasznédlat kotetszdm- és darab-
szdm-vonatkozAsait nem kivinjuk kilonosebb gonddal feltArni, Ez a
szempont ugyanis a kutatisl cdlzattal valé olvasds min8ségi vonat-
kozéasainak felderitésdhez, valanint a felvetett olvasd-szocioldgial
kérdések megvalaszolisihoz kevés igazdn értékes adatot szolgdl-
tat, Tekintettel azonban arra, hogy az Akadémiai Konyvtdrnak a pe-
riodikum-haszndilattal kapcsolatosan a Kozponti Statisztikali Hivatal
felé tobbek kozott éppen a darabszam-adatokat, azaz az olvasott pe~
riodikum-egységek szamdt kell jelentenl, az aldbblakban - pusztdn

a teljessdéy kedvéért - bemutatjuk ezeket a darabszdm-adatokat, te-
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hAt az dévente olvasott periodlkum-egységek szdmdnak alakulAsAat,
tobb év viszonylatdban, ( A helybenolvasAas, a kdlcsinzés és a {ény-
képeztetés adatait Itt mAr nem részletezziik; a hdrom adatot Ussze-

vontan adjuk meg) :

évszAm: A hasznalt periodikum-egységek szdma:
1966 48 372
1967 52 264
1968 54 321
1969 45 460
1970 47 389

Hogy mennyire félrevezet§ adatok a periodikumok darabszém
(egyséuszAm) szerintl hasznélati adatal, azt az ls bizonyitja, hogy
a fentl adatsor félreérthetetleniil a periodikum-haszndlat 1969-1970-
ben bekovetkezett csokkenésére utal, holott a valdésigban éppen e-
zekben az években nagyfoku hasznAlat-novekedés volt tapasztalhaté
ezen a téren, A lAtszdblagos csdkkenést az eredményezl, hogy ~ mint
mAr emlitettlik - a perlodikum-Allomény évrbl-évre elirehaladé kotte-
tése valéjdban hozz4jArult a haszndlt egységek sz iménak csokke-
néséhez, Az 1969-1970-ben bekovetkezett lAtazdlagos casvkkenés te—
hiat az 1967-ben megindult nagyardnyu kottetés! munkédk kovetkezmé—
nyének tudhaté be, De emellett még arra is utalnuink kell, hogy a fentt
adatokban nem szerepelnek a xerox-készittetés évenkéntl adatal, E~
zek bemutalisa kiilon tanulmlnyt igényel, Igy ezek kozlésdtil Itt most
eltekintiink, lla ezcket sz mszeriien bemutatnink, ezen adatok az itt
emlitetteknél Is szembetiin8bben igazolndk a perlodikum-haszndlat vo-

lumenének 1966 &ta bekovelkezett emelkedését,
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2.2.  MINOSLGI ELEMZES

Az el8bblekben vAzolt mennylségl &ttekintés- utin - még mindig
a periodikumok oldalarél vizsgélva az adatokat — a mingségl vonat-
koz&sokra is rd kell térnunk, Itt Is érvényesitenl kivanjuk a mennyi-
ségl adatokkal kapcsolatban mér kidolgozott szempontokat, tudnilllik,
hogy anyagunkat a periodikum-féleségek, az egy haszndlt periodi-
kumra es8 olvasél szédm, iletve a hasznédlati alkalmak alapjédn ele-
mezziik, E részben klemelten fontos szempont lesz a hasznélt peri-
odikumok szakmegoszldsinak bemutatdsa, de emellett torekednl fo-
gunk egyéb min&ségl jellegll elemzd szempont, igy az igénybevétel
nyelvl megoszldsdnak, ld8rendiségének stb, bemutatdsara is.

2.2.1. MIMOSEGI ELEMZES A HASZNALT PERIODIKUM-FELESEGEK SZINTJEN

a.) A helyben olvasgott, kolcstdnzdtt és fény-
képeztetett perlodlkum-~téleségex szak-
megoszldsa

A mingségi elemzés sorln elsSként a helyben tortén3 olvasast

vegyiuk szemiigyre a féleségek szintjén, A szakonkénti hasznédlat
nagysigrendje megdllapitdésdnak metodikdja teljesen azonos azzal,
amit emlitett Alloményelemz& tanulményunkban mér annak Idejénls-
niertettink, Nézzilk meg tehét, hogy az 1966, év folyamén helyben ol-
vasott 2073 kllonféle periodikum miként oszlott meg szakonként és
Allomanytlpusonként (9, tdbldzat), A helyben tortén8 olvasést bemu-
tatd tdbldzatos adatok utdn nézzilk meg mindjart a j6val kisebb vo-
lumenU kodlcsonzés (10, tdbldzat) és fényképeztetés (11, tdbldzat) ,
88t végiil a hdrom kilonféle haszndlati formdbdl Osszesitett egyiittes
hasznélat adatait ( 12. t4abldzat) Is.



AZ AKADEMIAI KONYVTARBAN 1966 FOLYAMAN HELYBEN OLVASOTT
PERIODIKUM-FELESEGEK SZAKMEGOSZLASA

A kurrens|A nem A kurrens| A nem
ETO-pzdm A szak megnevezése magyar kurrens |kli1f8ldi | kurrens Ueaze-
dllomény |megyar |(dllomédny |killf5ldi sitve!
d1lomény 41lomédny
001.89+65 Tudomdnyszervezés,
illetve lizemazer-
vezés 3 - 32,54 - 35,54
001.92 Yegyes tartalmu
periodikumok 3,5 10,33 19,83 11 44,66
002+01 /024930,25 Dokumentdoib+katald=
gusok, k¥nyvtérak
+lovéltarigy 14 10,5 62,33 3,33 90,16
008+930,85 Kultura+miivelSdéa—
t8rténet 5,7 11,56 29,34 2,34 48,94
009+3 Humdn tudoményok és
tdrsadalomtud omd~
nyok &ltalédban 3,58 14,15 59,28 8,83 85,84
059 Naptdrek, alma-
nachok26 - 8 - - 8
061,12 Akadémidk éa egyéd
tudés térsasdgok 2 9,03 20,34 4,33 35,7
069 Muzeumok mitkbdése 2,9 - 1,25 - 4,15
1 Filozéfia 2,08 1,83 34,14 0,83 38,88 °
159.9+616,89 Pszicholdégla+pezi- '
chidtria 4,5 - 18 0,5 23
2 Valldstudomény, ‘
valldskritike 1,5 10,25 7,65 - 19,4
3K+3M+14M A kommunircte péAr—
tokkal kepcsolatos
anyag+marxizmus-
leninizmus 7,34 - 18,67 26,01
30 Szociolégia, szoci-
ogréfia 0,33 2,59 13,79 - 16,71
31 Statisztika 12,08 4 1,5 - 17,58
32+35 Politika+4llamigag—
gatds 13 22,83 26,66 - 62,49
33 Politikai gazdasdgtan,
kbzgazdasdgtudomdny 21,83 7 24,78 - 53,61
34 Jogtudomény (nemzet-
' kdzi szervezetek) 5,5 2,5 17,67 1,5 27,17
37 Neveléstudomény 15,33 7,75 4 1 28,08
378.4 Egyetemi kiadvdnyok 3 3 11,5 1 18,5
39 Néprajz 9,15 4,99 23,7 2,17 40,01
5 Természettudomdnyok
: dltaldban 1,34 2,5 34,83 3,84 42,51
5/6 Természet- és alkal-
mazott tudoményokat
51;3};‘;;3,(""“5 pe 1,5 1,67 | 19,42 3 25,59
501 Piziko~-matematikai
tudomdnyok 1 - 14,08 2 17,08
502 Leiré természettudo-
mény ok 2,5 1,33 9,75 2 15,58
514007 Matematika+kiberne-
tika 10 0,83 74,2 2,5 87,453
§2+629.19 Csillagdszat+irkuta-
tds - 1,33 - 6,17 0,33 - 7483




A kurrcuws| £ nem A kurrens|A nem
ETO-szém A szak megnevemdse magyar kurrens |kilf8ldi |kurrens Yssze-
4dllomdny | magyar |[4llomdny |kilfdldi sitve:
41lomény 41lomény
53 Fizika 4 0,5 66 2 72,5
539.1+621,039 Atomfizika+
reaktortechnika 2,5 - 12,25 - 14,75
54+66 Kémias+kémiai
technoldgia 7 - 64,33 1 72,33
548/549 mdne Au krletAlye
tan - - 0,2 - 0,2
55 Geoldégia dltaldban 4,09 0,25 8,95 0,33 13,62
550.3/.4 Geofizika, geokémia 2,33 - 10,83 - 13,16
551.4 Fizikail foldrajs 2 - 2,33 0,84 5,17
551.5 Metoeorolégia 0,25 - 1,09 - 1,34
553 Teleptan 0,5 - 2 0,5 3
56 Paleontolégia ,8slénytan - - 0,2 - 0,2
57 Bioldgia 8,5 - 24,12 - 32,62
572 Antropolégia 2 - 5 0,83 7,83
576.8 Mikrobioldgia 1,5 - 7.5 0,5 9,5
577.1 Biokémia - - 8,84 - 8,84
5773 Biofizika - - 4 - 4
58 Nbvényten 2 0,25 8,5 1,5 12,25
59 f1attan 3 - 7 0,5 10,5
61 Orvostudomény 20,5 0,67 19,45 2 42,62
619 f1latorvostudomény 2 1 - - 3
62 Nilszakl tudomdnyok :
dltaldban 15 1 16,74 1 33,74
621.3+621~52 Elektrotechnika,
elektronika+ ,
automatika 3 - 21,16 - 24,16
622+669 Bénydszat +kohdszat 3,34 2 3 0,5 8,84
63 Mezigazdaség 14,83 3,34 2,75 0,5 21,42
7 Milvészetek 26,23 26,34 42,87 3,33 98,77
80 Ryelvtudomény 9:5 5,45 72,2 8,33 95,48
807 Klasazika-filolégia 2 0,5 39,45 1 42,95
809 Orientalisztika? 1 - 4,75 1 6,75
82/89 Irodalom, irodalom-
elmélet, irodalom-
t¥rtinet, filoldgia 26,59 64,48 143,83 9,17 | 244,07
91+908 FYldrajz+honismerset 12,28 4,28 25,08 3,5 45,14
93/99+930.27 T8rténelem 41talédban
+paleogrdfia, epig-
réfia 15,92 23,43 75,12 5,84 | 120,31
93.26+5T1 Régésret+Sordégénzet 5,15 8,87 63,04 6,33 83,39
Usszecen: 345 279 1348 101 2073

9. téblézat




AZ AKADEMIAI KONYVTARBAN 1966 FOLYAMAN KOLCSONZOTT
PERIODIKUM — FELESEGEK SZAKMEGOSZLASA

A kurrens|A nem A kurrens|A nem
ETO~828m A szak megnevezése magyar kurrens klUl1f51di | kurrens Ussze-
dllomény |magyar d1lomény {kiilfsldi | sitve:
411omény 41l omény

001.89+65 Tudomdnyszervezés,

illetve lizemszer-

vezés 1,5 - 8,36 - 9,86
001.92 Vegyes tartalmu

periodikumok - 3,5 5,17 - 8,67
002+01/02+930.25 Dokumentécid+katald-

gusok, konyvtdrak

+levéltérigy 2,5 0,5 7 - 10
008+930.85 Kultura+mitvel8dés-

torténet 0,83 - 1,01 0,25 2,09
009+3 Humdn tudomdnyok és

tédreadalomtudomd~

nyok Altaldban 0,33 4,08 13,91 1 19,32
061.12 Akadémidk és egyéb

tudds térsasdgok 2 1,83 6 1 10,83
069 Muzeumok miikBdése - 0,5 - - 0,5
1 Filozéfia 1 1,5 7,12 0,33 9,95
159.9+4610.89 Paszicholdégia+pezi~

chidtria - - 245 0,5 3
2 Valldstudomény,

valldskritika 0,5 3,5 1,5 - 5,5
3K+3M+ 14 A kommunista pér—

tokkal kapcsolatos

anyag+marxizmis—

leninizmus 2,5 - T4 - 10
30 Szocioldégia, szoci-

ografis - - 2,95 2,95
31 Statisztika - 1 1 - 2
32--3¢ Politika+dllamigaz~

gatés - 1 5 - 6
33 Politikal gazdasigral,

kdzgazdasidgtudomdny 3,08 - 4,7 1 8,178
24 Jogtudomdny (nemzet-

ktzi szervezetek) 1 0,5 1 - 2,5
37 Neveléstudomdny 1 1 1,3« - 3,34
378.4 Egyetemi kiladvényok - - 1,5 - 1,5
39 Néprajz 1 0,7 3,58 - 5,28
5 Természettudomdnyok

4ltaldban - 1 22 1 24
5/6 ‘Természet~ s alkal-

mazott tudomdnyokat

dltaldban érinté pe—

riodikumok 1 0,34 £,83 1 8,17
501 Filziko-matematikai

tudoményok - - 4 - 4
502 Leiré természettudo-

mény ok - 1,5 4 - 545
514007 Matematika+kiberne-

tika 1 - 6,7 - 7.7
52+629,19 Ceillagédszat+irkuta-

tés 0,5 - 1,58 0,33 2,41
53 Pizika 1 0,5 14,25 - 15,75
539.14621,039 Atomfizika+

reaktortechnika - - 3,25 - . 3,25
54+66 Kémia+kémiai

technoldgia 1 - 17,33 . 1 19,33




A kurrens|A nem A kurrens{A nem
ETO-ardm A szak megnevezépe magyar kurrens | killf$ldi |kurrens Ussz0~
4llomédny |megyar d1lomdny [kUlfgldi | aitve:
41lomény 41lomdny

55 Geoldgia dltalédban 1 - 3,5 0,83 5,33
55043/ 04 Geofizika, geokémia - - 3 1
551.4 Pizikei f8ldrajz 0,25 - - 0,34 0,59
553 Teleptan 0,25 - - - 0,25
57 Biolégia 1 - 19 - 20
572 Antropolégia - - 0,25 - 0,25
5T7.1 Biokémia - - 1 - 1
577.3 Biofizika 1 - - - 1
58 Novénytan - - T - 7.
59 Allattan 2 - 12,5 1 15,5
61 Orvostudomdny 2 - T - 9
62 Miszaki tudomédnyok

dltaldban 3 0,5 9,84 - 13,34
621.3+621~52 Elektrotechnikae,

elektronika+

automatika 1 - 3,5 - 4,5
63 Moz8gazdandg 0,5 - 1,5 0,5 2,5
ki Muvészetek 2,67 3 5,16 2,83 13,66
80 Nyelvtudomdny 2 1 12,75 3 18,75
807 Klasszika-filoldgia 0,5 0,5 2,66 1,75 5441
82/89 Irodalom, irodalom-

elmélet, irodalom-

tdriénet, filolégia 4,67 5,95 18,59 3,09 32,3
914908 PYldrajz+honismeret 1,75 2,2 5,67 0,5 10,12
93/99+930.27 TYrténelem dltaldban

+paleogréfis, epig-

rdfis 5,17 2,7 10,75 3 21,62
930,264571 Régbozet+Serégdazet 2,5 1,2 8,25 3,75 15,7

Yeszesent 53 40 292 29 414

10. téAblézat




AZ AKADEMIAI KONYVTARBAN 1966 FOLYAMAN FENYKEPEZTETETT
PERIODIKUM —~ FELESEGEK SZAKMEGOSZLASA

A kurrens|A nem A kurrens|A nem
ETO-8zém A srak megnevezése mAgyar kurrens |kilftldi |kurrena | Ussze-
4llomény |magyar [4llomdny |kiilfsldi | sitve:
éd1lomény 41lomény

001.89+65 Tudoményszervezés,

illetve itizemszer-

vezén - - 35 - 3,5
001.92 Vegyes tartalmu

periodikumok - 1 1,5 1 2,5
002+01/02+930.25  Dokumentdcid+

katalégusok,

kbnyvtdrak

+levéltdrigy 0,5 1 3 - 4,5
008+930.85 Kultura+ ’

mivelSdéstbrténet 0,5 0,33 1,51 - 2,34!¢
00943 Humén tudomdnyok és

tédrsadalom tudomé~-

nyok Altaldban - 1,5 10,25 0,33 12,08
061.12 Akadémidk és egyéhb

tudés téreasdgok 2 - 10,33 0,83 | 13,16
069 Mugzeumok milk¥déne - 1 1 - 2
1 Pilozdfia - - 7,58 - 7,58
159.94+616.89 Pozicholdgia+ .

pszichidtria - - 3,84 - 3,84
2 Valldstudomdny,

vallédskritika - 1 0,5 | - 1,5
3K+ 3M+14M A kommunista pdr-

tokkal kapcsolatos

anyag+marxizms-

leninizmus 1 - 0,25 - 1,25
30 Szociolézia,

szociogréfia - - 0,5 - 0,5
31 Statisztika - 0,5 - - 0,5
32435 Politika+

dllamiguzgatds - 0,83 - - 0,83
33 Politikai gazdasdg-

tan, kdzgazdasdgtu-

domény - 1 3,08 - 4,08
34 Jogtudomédny

(nemzetkdzi szer-

vezetek) 1 - 0,25 - 1,25
378.4 Egyetemi kiadvényok - - 1 - 1
39 Néprajz 1 - 2 1 4
5 Természettudomdnyok

dltaldban - - 18,83 4,34 23,17
5/6 Természet- és alkal-

mazott tudoményokat

d41taldban érintd pe-

riodikumok - - 8,75 -~ 8,75
501 Fiziko-matematikai

tud omdny ok 1 - 13,75 2,5 17,25
502 Leird természettu-

doményok - - 4,25 - 4,25
51+007 Matematika+

kibernetika - - 17,83 1 18,83
52+629,19 Csillagdezat+

Urkutatds - - 5,91 - 5,91
53 Fizika 2 - 50,25 - 52,25
539.1+621.039 Atomfizika+

reaktortechnika - - 9.58 - 9,58




A kurrens|A nem A kurrens|A nem
ETO-pzdm A szak megnevezéae magya kurrens |killfyldl |kurrens |Ussze-
4llomdény [megyar [dllomdny |killf8ldi|eitve:
41lomény 411pmény

54466 Kémia+kémial technold-

gla 4,5 - 84,09 2 90,59
548/ 549 Ksvény~- és kristdlytan - - 3,2 - 3,2
55 Geolégia dltaldban - - 8,36 - 8,36
550,3/.4 Geofizika, geokémia - - 3,5 1 4,5
551.4 Plzikal ftldrajz - - 1,5 - 1,5
551.5 Meteoroldgia - - 0,75 -~ 0,75
56 Paleontolégla, 3e-

lénytan - - 0,45 - 0,45
57 Biolégia 2 - 16,7 - 18,7
572 Antropolégia - - 1 - 1
576.8 Mikrobiolégla 1 - 545 - 6,5
577.1 Biokémia - - 9,5 - 9,5
5TT«3 Biofizika - - 3 - 3
58 Novénytan - - 6,5 - 6,5
59 Allattan - - 3 - 3
61 Orvostudomdny 3 1 14,03 1 19,03
619 Allatorvostudomdny - - 0,34 - 0,34
62 Milszaeki tudomdnyok

&1taldban 0,5 - 11,58 1 13,08
621, 5+ Elektrotechnika, elex-

621-52 tronika+automatike - - 10,5 - 10,5
622+669 Bénydszat+kohdszat - - 5,34 - 5,34
63 Mezdgazdasdg - - 3,5 - 3,5
7 Mivépzetek 1,5 4 3,33 1 9,83
80 Nyelvtudomdny 2,5 0,4 6,5 1,5 11
807 Klasszike-filolégia - 0,5 4,33 - 4,83
82/89 Irodalom, irodalomel-

mélet, irodalomtbrté

net, filolégia 2 4,34 | 10,92 0,5 17,76
91+908 Ftldrajz+honismeret - - 2,17 - 2,17
93/99+930,27 T8rténelem dltaldban

+paleogrdfia, epig-

réfia 2 1,5 3,58 - 7,08
930,26+571 Régészet+Sorégédaret - 1 6,59 - 7,59

_ _ .4
Usszesen: 28 21 409 19 477

11, tébldzat




A kurrens | A nem A kurrens | A nem Usaze-
A szak megnevezése magyar kurrens | killfsldi kurrens sitve %
41lomény | magyar dllomdny | ktilfoldi
411omény d1lomdny

Tudomdny-, 1lletve tizemszervezés 3 - 35,37 - 38,37 1,61
Vegyes tartalmu periodikumok 3,5 11,83 20,16 12 47,49 1,99
Dokumentécid+kataldégusok,

kbnyvtarak+levéltdrigy 14 11 65,33 3,33 93,66 3,94
Kultura+milvelSdéstérténet 5,7 11,56 30,18 2,59 50,03 2,1
Humén tudoményok és tdrsada-

lomtudomdnyok dltaldban 3,58 14,65 | 64,28 9,83 92,34 3,88
Kaptédrek, almanachok - 8 - - 8 0,33
Akadémidk és egyédb tudds

tdrsasdgok 2 9,53 28,34 4,33 44,2 1,86
Muzeumok milkddése 2,9 0,5 2,25 - 5,65 0,24
Filozéfia 2,08 2,83 | 36,72 0,83 | 42,46 1,78
Pszicholégia+pezichidtria 4,5 - 20,5 0,5 25,5 1,07
Valldstudomdny, valldekritika 1,5 11,25 8,15 - 20,9 0,87
A kommunista pértokkal kapcsolatos

anyag+marxizmus~-leninizms 7,34 - 18,92 - 26,26 1,1
Szoclolégia, szoclogréifie 0,33 2,59 13,79 - 16,71 0,7
Statisztika 12,08 4 2,5 - 18,58 0,78
Politika+éllamigazgatds 13 23,83 26,66 - 63,49 2,67
Politikai gazdasdgtan,

kbzgazdasigtudomdny 21,83 7T 25,53 1 55,36 2,33
Jogtudomdny (nemzetkbzl szerve-

zetek) 6,5 2;5 17,92 1,5 28,42 1,19
Neveléstudomdny 15,33 8,75 4,34 1 29,42 1,24
Egyetemi kiadvényok 3 3 13 1 20 0,84
Néprajz 9,15 4,99 | 24,7 3,17 | 42,01 1,76
Terméeszettudomdnyok dltaldban 1,34 2,5 49,16 7,34 60,34 2,54
Tern'szet- és alkalmazott tu-

domdnyockat 4ltaldban érinté

periodikumok 1,5 1,67 24,42 3 30,59 1,28
Fiziko-matematikail tudomdnyoi 1 - 21,08 3,5 25,58 1,07
Leird természettudoményok 2,5 2,83 13,75 2 1.01,08 0,88
Matematika+kibernetika 10 0,83 81,2 2,5 14,53 3,97
Csillagdszat+lirkutatés 1,33 - 10 0,33 11,66 0,49
Fizika 5 0,5 8 2 85,5 3,59
Atomfizika+reaktortechnika 2,5 - 20,58 - 23,08 0,97
Kémia+kémial technoldgia 9 - 107,41 2 118,41 4,98
Aevény= és kristdlytan - - 3,2 - 3,2 0,13
Geoldgia 4ltaldban 4,09 0,25 | 17,03 0,83 | 22,2 0,93
Geofizika, geokémia 2,33 - 15,33 1 18,66 0,78
Flzikai f5ldrajz 2 - 2,33 0,84 5,17 0,22
Meteoroldgia 0,25 - 1,09 - 1,34 0,05
Teleptan 0,5 - ? 0,5 3 0,12
Paleontoldgia, Salénytan - - 0,45 - 0,45 0,02
Blolégia 9,5 - 38,2 - 47,7 2
Antropoldgia 2 - 6 0,83 8,83 0,37
Mikrobioldgia 1,5 - 8,5 0,5 10,5 0,44
Biokémia - - 12,84 - 12,84 0,54
Biofizika 1 - 4 - 5 0,21
Novénytan 2 0,25 17,5 1,5 21,25 0,89
£fllattun 4 - 16,5 1,5 22 0,92
Orvostudomény 21,5 1,67 31,78 2 56,95 2,39
Allatorvostudomény 2 1 0,34 - 3,34 0,14
Miiszakl tudomdnyok Altaléban 15,5 1 29,41 2 47,91 2,01
Elektrotechnika, elektronika

+automatika 3 - 27,16 - 3G,10 1,27
Bényészat+kohdszat 3,34 2 T434 0,5 13,18 0,55
Mezlgazdasdg 14,83 3,34 T:25 0,5 25,92 1,09
Mivészetek 26,73 27,84 49,2 5,58 [109,35 4,59




A kurrens | A nem A kurrene | A nem Uesze-
A szak megnevezése magyar kurrens | kill1f8ldi kurrens sitve %
411omdny | magyar | 41lomény | kitlfsldil
) 41lomény] 411omény
Nyelvtudomdny 9,5 5,95 17,7 10,33 | 103,48 4,35
Klasszika~filoldgia 2 0,5 40,45 2,25 45,2 1,9
Orientalisztika27 1 - 4,75 1 6,75 0,28
Irodalom, irodalomelmélet,
irodalomtbrténet, filolégia 26,59 66,48 |149,5 11,17 | 253,74 |10,66
Pyldrajzshoniemeret 12,28 5,28 | 26,42 4 47,98 2,02
T8rténelem dltalédban+
paleogrdfia, epigréfia 15,92 23,43 75,45 T,59 | 122,39 5,14
Régészot+Serégénzet 5,15 8,87 68,04 7,83 89,89 3,74
Usszeaen: 354 294 1604 126 2378 99,8

AZ AKADEMIAI KONYVTARBAN 1966 FOLYAMAN HASZNALT
PERIODIKUM-FELESEGEK SZAKMEGOSZLASA
(HELYBENOLVASAS, KOLCSONZES, FENYKEPEZTETES EGYOTT)

12, tablézat
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h.) ANhaszndAdlat szakonkéntli csdkkenl rendije

Jelen pontunkban elhagyjuk a szakok meghatirozott, szakrend-
szerl egymdsutinjdat és azt kivanjuk bemutatnl, hogy a teljes helyben-
olvasis, kilcsonzés és [ényképeztetés szakmegoszlisinak nagysag-
rendje - az egyes szakokon beliil haszndlatnak ‘az Usszhaszndlat~

hoz viszonyitott szdzaldékos értékel alapjin - milyen képet mutatott,
IdevAgdan hdrom tiblizatot mutatunk be, 13, tibldzatunk e vonatkozés~
ban a helyben olvasott periodikum-féleségek Usszes szakra kiterje-
d6 haszndalatl sorrend]ét adja, Lnnél a tAblAzatndl mar nem ismételjuk

meg a szakok megnevezésdét, ceak az MTO-szAamot adjuk meg,

A helyben olvasolt anyag csckkend rendje
AN'szak hasz— |~ T A szak hasz-
Sor~ ETO-szim ndlati nagy- Sor- ETO-szém nalati nagy-
szém sagrendjét ki~ | szém sagrend}ét ki--
fejez8 %—szam fejez8 %-szam

1. | 82/89 11,77 30, 159.9+616.89 1,1

2, | 93/99+930.27 5,8 31, 63 1,03

3. 7 4,76 32, 2 0,93

4. | 80 4,61 33, 378.4 0,89

5. | 002401/02+930,25 4,35 34, 31 0,84

6. 514007 4,2 35, 501 0,82

7.1 009+3 4,14 36. 30 0,81

8.1 930.26+571 4,02 37. 502 0,75

9.1 53 3,49 38. 539 0,71
10. | 54466 3,48 39, 55 0,66
11, 32+35 3 40, 550.3/ .4 0,63
12, 33 2,58 41, 58 0,59
13. | 008+930.85 2,36 42, 59 0,51
14, | 914908 2,17 43, 576.8 0,46
15, | 001,92 2,15 44, 577.1 0,42
16, 807 2,07 45, 6224669 0,42
17. | 61 (619 nélkiil) 2,05 46, | 059 0,38
18. 1 5 2,05 47, 524+629,19 0,37
19, 39 1,93 48, 572 0,37
20, 1 1,87 49, 809 0,32
21, | 061,12 1,72 50, 551.4 0,25
22, | 001.89+65 1,71 51. 069 0,2
23, | 62 1,63 52, 577.3 0,19
24, 57 1,57 53. 619 0,14
25,1 37 1,35 54, 553 0,14
26, 34 1,31 55, 551 0,06
27, 3K +3M414M 1,2 56, 548/ 549 0,01
28, 5/6 1,2 57, 56 0,01
29, 621.3+4621-52 1,16 Osszesen: 99,81 %

13. tablazat
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Tekintettel arra, hogy a perlodikum-kodlcsonzés csak Igen kis
végosszeget mutat az 1966, év zArultdval (414 kdlcscnzott periodi~
kum), e hasznélatl forma gyakorisdgl rendjét csak részlegesen, csak

az els8 tiz legavakrabban hasznAlt szakra vonatkozdlag mutatjuk be.

A leggyakiabban kolesonzott periodikum~szakok
Sorszam ETO~-szém A kilcsvnzési nagysig-
rendet mutaté %—szém
1. 82/89 7,79
2, 5 5,79
3. 93/99+930,27 5,22
4, 57 4,83
5. 54+66 4,67
6, 009+3 4,66
7. 80 4,53
8. 53 3,8
9. 930.26+571 3,79
10, 59 3,74
Osszesen: 48,82 %

14, tablazat

Véglil a fényképeztetés forméjdban tortént hasznédlat esetében
is, csaklgy mint a kolcsdnzésnél, pusztdn az elsd tiz legkeresettebb
szakra vonatkozdélag mutatjuk be a gyakorisdgl sorrend szAdzalékos
adatait,

A leggyakrabban fényképeztetett periodikum-szakok
SorszAm ETO-szAm A fényképeztetés mérté~
két mutatdé %-szAm

1, 54 +66 18,99

2, 53 10,95

3. 5 4,85

4, 61 3,99

5, 51+007 3,95 '

6. 57 3,92 .

7. 82/89 3,72

8, 501 3,61

9. 061,12 2,75

10. 62 2 74

Osszesen; 59,47 %

15, tAblézat
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c) Ertékels megjegyzések

A bemutatott, 9-15. szAml tdblAzatok értékelése sordn els-
ként az egyes haszndilatl formik egymAshoz valé viszonyardl ejtsiink
néhAny s8zdét., Mint lsmeretes az Akadémial K'o'nlyvtér korlAtozottan
nyllvinos tudomdnyos nagykonyvtar, aminek két 1ényeges kdvetkez-
ménye volt 1966~-ban s perlodikum~-hasznédlat terén: 1. a helybenolva-
sédsnak, mint haszndlati formanak, measzemend els8dlegessége, 2, bi-
zonyos A&Alloményhaszndlatli megszoritisok, Illetve konnyitések az ol-
vasSk Akadémidhoz vald viszonyatdl és stitusatdl fuggden, A hely-
benolvasés elsfdlegességére vonatkozdan jegyezziik meg, hogy egy
jelenleg 1s érvényben 16v& (&titkdrl rendelet a periodikumok kolcson-
adésat kifejezetten megtllitja, (Kolcsbnzésiink jelent8s része konyv-
tArkozl kilcsonzés kiilfold felé, illetve vidéki tudoményos nagykonyv-
tirak és akadémial Intézeti konyvtdrak széméra, aml - a konyvtarak
kozottl egyilittmlikiidés  elvének megfelelden - a szabdly aléll termé-
szetes klvétel,) Az 1966-ban konyvtdrunk rendelkezésére AllS foté—
mAsolat-készit6 berendezések akkor, a helybenolvasidshoz viszonylt-
va még csak csekély volumenben tették lehet8vé az anyag ilyen
formAajui haszndlatat, Ma, dolgozatunk megjelenésének Id&pontjdban,
a haszndlati formAk itt vAzolt strukturdja alapvetiien rcagvéliozott:
az 1968 végén iizembe helyezett rank-xerox mésolégép eredménye-
ként. - 134r még mindig a helybenolvasids vezet,- ma mir csaknem
beérte a xerox-mésolat forméjiban wvalé anyaghasznélat a helyben
hasznélt anyag mennyiségét, és ezzel pArhuzamosan az amigy sem
jelentékeny kolcsonzés, mint hasznilati forma, még tovdbb csokkent,

A helybenolvasds formdjdban tortén8 haszndlat mint az
Akadémiai Konyvidr periodikum-haszndlatdnak {8 formAja képezl a
viszonyitdsl alapot. £ hasznéilatl formdndl az els8 10 leghasznAltabb
szak anyagfinak mintegy 22 %-a pusztAn a természettudoményl anyag,
a tobbl humén jellegi {(lisd a 13, t4bl&zatot)., A kolcsonzés
formAdjaban haszndlt anyag szakmegoszldsa meglehetéisen heterogén
képet mutat, Nagy, monografikus jellegii tanulményokat tartalmazé, el-
ssorban humdn tArgyG periodikumok (méAs konyvtarban sokszor
konyvként kezelt kiadvAnysorok), melyek feldolgozdsa a haszndld
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ré Zérsl hosszd 1d8t gdnyclt, illetve az cgydb formiban nem hasz-
nalt terméazet-, vagy alkalmazott tudominyl periodikumok képezték e
haczndalatl forma legfibb anyagat éa erecdményezték az enlitett hete-
rogénscgel, A fotédmaAasolat formijiban hasznAll anyag szinte
ellentett szakkihasznallsigl képet mutat, mint a helyboen olvasotté, A
legintenzivehhen fotdztatolt elsd tly swak anyagdban ugyanis még 11
%-ot sem tesz ki a human vonatkoza st rész, méy akkor sem,
ha az "akadémldk és tudds tArsasAyok'" anyagdt teljesen humén vonat-
kozasunak szdimiljuk s, A termévzet- do alkalmazott tudoményok te-
rén tapasztalhatd fokorott ardanya fényképerstetést egyréset azzal ma-—
gyarazhatjuk, hogy ezen tudoméanytoriiloteken beliil altaliban rovideb-
bek a kuzlemdnyek, mint a humin szakok teriiletén é&s lygy f(ény-
kiépeztetésl koltsdgilik is termdszotesen kisebb; maAsrészt azzal, hogy a
termdészet-, (§leg azonban az alkalmazott tudomanyok Irant érdekl8dd
Intézmények (példaul gydrak ) altaliban jelentSs kerettel rendelkeznek
erre a célra, s igy konnyebben fedeznek llyen Irdnyd megrendeléseket,
2z utédbbl Intézmények esetében egyébként rendkiviil indokolt a fény-
képeztetési haszndilatl forma, hlzen a kiozleményeckben talalhaté tdb-
lhzatok, Abrik, graflkonok sokszor a kisdrletes munica Allandé segéd-
eszkirel,

Ritérve az egyes dllomanytipusok haszniltsdgira, a tdblizatok-
bél levonhaté legszembetiiniibb kiivotkeztetéds az, hogy a kurrens
kilfoldi anyag minden egyes haszndlatl formdban és csaknem
minden szakban messze a leghasznaAltabb, Milvel az ldézett dllominy-
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elemz8 tanulmanyunk folytdn rendelkezésiinkre Allé6 dllomAnyadatok
klzdrdlag a kurrens kiilfoldi periodikumokra vonatkoznak, ezen 4llo-
maAnytipus hasznAltsagat a 2,2,4-es alfejezetiinkben az AllomAnyada-
tokkal p.rhuzamba Allitva fogjulkk rés. itesen bemutatnl, Igy ezért most
a kurrens kllfoldi anyag hasznéltsAgArdl b8vebben nem s szélunk, -
A kurrens magyar periodikun-félesdgek 72,9 %-os kihasznélt-
saga (1d, 4, tibldzat) lgen }6, 1"bb8l egyrészt az a kiuvetkeztetés fa-
kad, hogy a magyar periodikumok kinyvtirunk magasan kvalifikalt ku-
tatékbdl All6 olvasdl gdrddja szédmdra is Allanddan haszndalt, értékes

kutatisi anyagot képeznck, misrészt az, hogy konyvtarunknak, mint vé-



logatéd jouu kitelespdéldiny-gyujtéd konyvitdrnak, a meglartisra szant
Gj magyar periodikumok kijelolésénél méy az eddiginél [s koriiltekin-
tsbben és Svatosabban kell eljarnia, mivel éppen a kurrens magyar
periodlkumok csaknem minden szakteriilet vonatkozis.iban érdekls-
dési alapot Jelentenek olvasbink szamdéra, A\ szdbaen forgd dllominy-
tipus magas klihasznAltsagit emellett részben az is magyarAzhatja,
hogy az Akaddmia kladidsiban megjelen8 perlodikumokat az olvas=dk
els8sorban az Nkadémial Kinyvtadrban keresik, - A konyvtdrban 16-
v8 ré gt (nemkurrens) magyar periodikum-féleségek kihasznélt-
sdga medlehetisen alacsony, A szakmegoszlasl skAla e vonatkozdésban
j6éval aziikebb, mint a kurrens magyar perlodikumoknédl, mar csak azért
is, mlvel szdmos Gjonnan kife|l8dott tudomianynak (példdul atomfizika,
radlobiolégla stb.,) ebben a sAvban még nincs anyaga, illetve el&z-
ménye, E tipusra vonatkozdan legjellemz&bb az, hogy a humén- és
tAdrsadalomtudomyinyok ardnya a természet- és alkalmazott tudomé-
nyokéhoz viszonyitva: 80:20, E tlpuson bellil a kdonyvtiArunk profilja
szerinti kihaszndiltsdg Igen kedvezd képet mutat. Az vsszes tobbi
tipus anyagatél eltérien e tipusba kénytelenek voltunk felvenni egy
sajitos zzakot "almanachok, naptArak" megnevezéssel, mivel ennél
nagyszamu llyen periodikum-féleség szerepelt, A "miivészetek" szak
nmeglepden magas e tipusbell ardnyAhoz tAjékoztatiskdént megjegyez—
ziik, hogy az ldevAdgd anyag tobb mint egyharmada szinhdztirténetl
vonatkozisii, A politikai anyag ugyancsak magas ariinyszdma nem
csak a kifejezetlien politikai jellegii perlodikum-féleségek hasznaltsi-
84bdbl veszi eredetét, hanem sokkal Inkdbb abbdél a tényezdibdl, hogy
szAdmos régi magyar Irodalml és kulturdlls-mivészetl perlodikum, mi-
vel mellékesen sok egykori politikal aktualitAst is tartalmazott - sza-
kozAsunk metodikdja kovetkeztében - a "politika" szakot Is gyarapi-
totta, Az "irodalom" szak magas mutatészémAban bennfoglaltatnak a-
zok az irodalomtdrténetirds szempontjdbdl forriséridkiinek sz&dmité he~
tl~, illetve havilapok, amelyek csakigy ma, mint 1966-ban is alapjat
képezték - egydb forrisak mellett - a magyar irodalomtirténetl és
tdrsadalomtorténetl kutatiselknak ( Athenaeum, Koszord, Nyugat stb,),
Azzal pArhuzamoshn, hoyy ezeh Allomdnytipusban vannak olyan perio~
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dlkum—féléségck, melyek a periodikumokra lebontott haszndlati sta-
tisztikdnk szerint a legolvasottabbak ( Ridapestl Szemle, Vasérnapl
Ujség stb,), gondolnunk kell arra is, hogy vajon az egész dllomény-
test nem tartalmaz-e blzonyos mennyliségii olyan, ballasztszeri anya-
got, amelynek gondos selejtezésével dllomdnyunknak ez a tipusa nem
szegényebb, hanem gazdagabb lenne, A régil (nem kuriens) k il 1-
f6561d1t periodlkum-féleségek kihasznéltsdgdnak rendkiviil alacsony ér-
téke (2,7 %) mér Snmagéovan Is elgondolkoztatd, és az elSbbi tlp-us
tdrgyaldsa sorin emlitett selejtezési sze npont ide ls vonatkozhat, A -
régl kiilfoldl periodikumok esetében azonban nem olyan egyszcriia
selejtezés kérdése, mint a régl magyarokndl, melyeknek legaldbbils
az Orszdgos Széchényl KonyvtArban meg kell lennidk, mlvlel ezek
kozott a régl kiilfoldl periodikumok kozott szdmos, orszdgos viszony-
latban unikum van, s ezeknek legjobb helye - tudoménytorténetl pro-
fild konyvtdrak hidnydban - valamelylk nagykonyvtdrban van, Maga a
szakmegoszlds, a haszndlatl 6sszérték rendkiviil alacsony volta mi-
att, meglehetésen félrevezets: a haszndlt anyag szérédasi képe eset-
leges: egyes szakok vonatkoz&siban indokolatlan ritkuldst, mésutt
minden szignifikancldt nélkiiloz8 slirUuscdést mutat, Annyl azért meg-
illapithaté, hogy a humén tudomanyok %-arénya, a természet-, illetve
alkalmazott tudomédnyokéhoz viszonyltva itt is magasabb (65:35),

A szakirodalmat ismertetd fejezetiinkben emlitett Batdri-Fallen~
bichl-féle tanulméiny, éppen a szakmegoszlds vonatkozdsiban, sajat
adatainkkal valé blzonyos &sszehasonlitdsra ad alkalmat: kurrens és
nem kurrens perlodikum-féleségeink OJsszesitett haszndlatit ugyan-
s -~ mér csak kisérletképpen ls - egybe lehet vetni a Batari-Fallen~
blichl-féle tanulmény adataival, tehdt az OSZK Kulfcldi F'olyélratok Koz~
pontl KatalSgusdhoz ( Budapest,VIII, Pollack M, tér 10) befuté tdjékoz-
tatiskérések anyagéval, Az OJsszehasonlitdAs mindazonéltal csak
durva és nagyvonali lehet, mivel az OSZK emlitett osztdlydhoz
beérkez8 tdjékoztatdskérések motivaciéja sok tekintetben méds, mint
az Akadémial KonyvtAr folybirattdriba j&ré olvasék periodikum-igé-
nyeilnek motlvaciéja. De nézziikk meg elsbb az adatokat a kovetkezl
oldalon 1év8 tablazatunk alapjdn, és majd csak ezutdn térjunk At az
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egyes szakok irdnt mutatkozdé érdeklddés kiilonbségeinek magya-

razatlra,

ETO-sz&dm|A szak megnevezése | NzZ OSZK KFKK | Az Akadémial

a Batiri-Fallen~ osztdlydra befuté | Konyvtdrban az
buchl-féle adatkoz~ érdekl8dések adott Osszevont
lés szerint %—~aridnya szakok Irantl
érdekl18dés
O+1+2 Altaldnos mivek ,

filoz6fla, vallds—
[tudomény, val-

laskritika | 1,5 % 15,64 %
3 Tarsadalomtudo—~

ményok 6 % 13,25 %
5 Elméleti természet-

tudomAnyok 25,6 % 32,86 %
6 Miiszaki tudomé-

nyok 31,1 % 3,83 %
61 Orvostudominy 16,5 % 1,97 %
63 Mez&gazdasig 4,1 % 0,45 %
7 Muivészet [ek] 2,1 % 3,17 %
80 Nyelvészet 1,3 % 7,88 %
82/89 Irodalom 6,3 % 9,28 %
91 Foldrajz 1,1 % 1,75 %
92/99 [Eletraizok], torté-

nelem, [régészet] 4,4 % 9,19 %

Osszesen: 100 % 99,27 %

16, téblézat

A kiilfoldl periodikumok irédntli érdekl8désnek a Kilfdldi Foly6-
iratok Kozponti Katalégusédndil tapasztalt szakok szerinti megoszldsa,
mint l4tjuk, erdsen eltér az Akadémiai Konyvtar kiilfoldi periodikumal
haszndlatlénak szakmegoszldsatdl, Az OSZK szdéban forgd osztilya-
hoz befutd, és az orszédgos érdekl8dést valamelyest tUukrozd peri-
odikum-tijékoztatisk érések csaknem 50 %-4t milszaki és orvostudo-
ményi periodikumokra vonatkozé kérdések teazik ki;ugyanezen szakok
irdnt a kiilfoldi perlodikumok viszonylatdban az Akadémial Konyvtar-
ban minddssze 6 %-os érdeklddési ariny tapasztalhatdé, Ugyanakkor
egy eléggé meglepd egyezés is van az OSZK nevezett osztdlydhoz
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beérkez8 érdekl8dések és az akadémial konyvtArl periodikum~-hasz-
nélat kozott: az elméletl természettudomAnyl periodikumok Irdntl ér-
dekl8dés meglehct8sen hasonlé volta, aml annAl jelentSsebb, mivel
ebben a csoportositisban éppen ez a szak mutat az Akadémlal
Konyvtar folyéirattirdban - még mindig természetesen a periodikum-
téleségek szintjén - a legnagyobb hasznéltsigl szdzalékos értéket,
Azoknak az eltéréseknek a legnagyobb része, aml az OSZK széban
forgd osztldlydra befutd érdekl8dések szakmegoszldsa és az Akadé-
mial Konyvtar folyéirat-féleségeinek haszndlata kozott van, els8sor- '
ban a humén szakok fokozott akadémial konyviArt olvasottsdga ko-
vetkeztében jelentkezlk; az orszdgosnak vett érdekl8dés vonaldn mu-
tatkozé szakmegoszlas tekintetében viszont - gy latszlk - a miisza-
ki, llletve az elméleti természettudoményl szakirdnyt érdeklddés a
donts. A humén tudoményoknak a miszaki, orvosi, mezdgazdaségl és
természettudoményl teriuletekhez valé %-ardnya orszégosan: 23:77; az
Akadémiai Konyvtdrban ugyanez a viszony: 61:39 ardnnyal fejezhetd
ki, A széban forgé eltérés egyrészt az Akadémial Konyvidr sa-
jAtosan humdén (és alapkutatdsokra korldtozédé) profiljdval magya-—
rdzhaté, masrészt azzal a ténnyel, hogy az 0SZK-hoz befuté érdek-
18dések valéjdbuan ncm tiikrozlk az "orszédgos" perlodikum-keresett-
ség tényleges szakmegoszldsat, A humdan kutaték a jelek szerint u-
gyanis csak ritkAbban fordulnak az OSZK nevezett osztdlydhoz, mint
a miiszakl és természettudoményl kutaték, akiknek mennyiségileg sok-
kalta nagyobb és gyorsan gyarapodé anyagban kell eligazodnl tudniok,
Ejtsiink végiil néhdny sz6t a 44-45, oldalon levd tdblazatunk
osszesitd adatalrdl, tekintet néikiil most mdr az egyes &lloménytipu~
sokra, Nagyon mélyre az egyes szakok haszndlatl adatalnak elem-
zésekor sajnos nem hatolhatunk, azon objektliv okbdl kifolydlag, mi-
vel a teljes periodikum-AllomAnyra nézve nincsenck szakmegoszldsal
adatalnk, llyen adatok csak a hasznalat kétharmadat kitev8 kurrens
ikulfoldl anyag viszonylatAban Allnak rendelkezéslnkre, amelyeket egy
kovetkezi alfejezetlinkben fogunk hasznoslitanl, Annyit azonban az
Ossazesitett adatokbél egyértelmilen megéllaplthatunk, hogy az ossz-

perlodikum-haszndlat igen széles spektrumi, Az eléggé részletes
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szakcsoportositds (57 szak,) mindegylk szakéra eslk
kisebb-nagyobb hasznéltségl érték., A haszndltsdg nagysiga az Ossz-~
hasznélathoz viszonyitva 10,66 ~ 0,02 %~os széls& értékek (lirodalom -
paleontolégia) kozott mozog., Vajon ezt a periodikum-hasznéla-
ti Osszképet mennyiben befolydsolta az Akadémiihoz tartozé ku-
tatSintézetek részérdl felénk, a kozpontl konyvitar felé (rdnyuld szak-
lrod&lom'—lgény? Mivel ez a kérdés immér teljes mértékben a kovet-
kez8 fejezetiink anyagdval fonddlk dssze - ahol majd az olvasdk
szempontjdbdl vizsgéljuk a perlodikum-haszndlatot - e kérdés beha- -
tébb megvildgitdsAra majd az emlitett fejezetben tériink ra,

2.2.2. MINOSEGI ELEMZES A PERIODIKUM-FELESEGEKRE ESO ATLAGOS OLVASOI
SZAM ALAPIAN

A periodlkum-féleségek szintjét elhagyva tegylik fel most azt
a kérdést, hogy az egyes periodilkumokra hény kiilonféle olvasé tar—
tott igényt a hasznélat sorén, Hiszen a haszndlat értékelésének szem—
pontjAbél nem kozombos annak j[smerete sem, hogy egy, ot, vagy
esetleg 15 kllonbizd kutatd, flletve Intézmény érdeklddott-e az adott
periodikum [rant, J6llehet minden egyes haszndlt periodikumra vonat-
kozélag rendelkeziink az llletd periodikumot hasznélé személyek szé~
méval (az Osszes hasznélati formlra valé érvényességgel), de ér-
dektelen lenne ezeket az adatokat mAsképpen bemutatni, mint bizo~
nyos Osszefoglalé csoportositisban, amely Attekinthet&vé teszi és
megfeleld rendet teremt ebben az adathalmazban, Az els8 ilyen Osz-
azefoglalé csoportositdsunk azt mutatja be (ldsd a kovetkez8 olda-
lon 1év8 17, t4bldzatot), hogy egy-egy haszndlt periodikum irdnt hdny
klulonboz8 kutaté érdeklidott,
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Az 1,2,3,...n személy dlial igénybe vett periodikumok széma;

[ helybenolvasds kolcsOnzés ftényképeztetés
1 1145 357 336
2 385 43 71
3 188 7 35
4 122 2 14
5 64 3 7
6 32 1 3
7 25 - 1
8 19 - 2
9 20 1 2
10 5 - 1
8|11 10 - 3
g |12 9 - 1
3113 6 - -
14 2 - -
4|15 1 - -
2|16 4 - -
17 7 - -
evll18 2 - -
W19 2 - -
w120 1 - ~
:g 22 2 - -
2123 1 - ~
- |24 2 - 1
MEL 2 - -
o026 1 - -
Elaz 2 - -
% 28 1 - -
b 30 1 - -
T |31 2 - -
2133 3 - -
34 1 - -
< |36 1 - -
42 1 - -
45 2 - -
48 1 - -
55 1 - -
2073 414 477

17, tAblAzat

Konnyen kiszamithatd, hogy a helyben olvasott 2073 periodikum kozott

csak 73 olyan volt, melyet 10, vagy ennél tobb olvasé hasznélt, Ez

utébbjakat érdemes lesz kozelebbr8l, clm szerint is megismernl a ko-

vetkezd oldalon lév8 18, tdbldzatunk segltségével:
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A periodikum cime, tipusa, olva- A perijodikum cime, tipusa, olva-
861- sbi-
nak nak
széma széma

1. Akad. Ertesits - 37, Alfs1d ' km 16
Magyar Tudomény km 55 38, Ethnographia km 16
2, Nagyvilag km 48 39, Ertekezések a Nyelv—
3. Irodalomtort, Ko zl, km 45 és Széptud. Koréb8l rm 16
4, Kortérs km 45 40, Sitzungsb, d, Osterr,
5, Valéség ki 42 Akad, Phil,.-hist. K1, kk 16.
6. Kritika km 36 41, Természettud, Kozl, km 15
7, Comptes Rendus. ., 4.2, Du kk 14
Paris kk 34 43, Miiv, tort, Ertesits km 14
8, Filoléglai Kozlony km 33 44, Film, SzinhAdz, Muzsikakm 13
9, Népszabadség km 33 45, Fizikal Szemle km 13
10,Uj Irés km 33 46, National Geogr,
11, Szdzadok km 31 Magazine kk 13
12, Tarsadalmi Szemle km 31 47, Torténelmi Szemle km 13
13. M, Filozéfial Szemle km 30 48,Vasi Szemle km 13
14, Elet és Irodalom km 28 49, Vigilia km 13
15.M, Konyvszemle km 27 50, Budapest km 12
16. Proc.Nat.Acad. U.S.A, kk 27 51, Koznevelés km 12
17, Budapesti Szemle rm 26 52,Language kk 12
18, Nature kk 25 53, Magyar Kozlony km 12
19. Nyugat rm 25 54, Magyar Tudés Tarsa-
20. Akad. Kozliny km 24 s4g Evironyve rm 12
21, Magyar Nyelv km 24 55, Management Sclence kk 12
22, MTA L Oszt, Kozl km 23 56.Le Monde kk 12
23, Magyar Nyelvir km 22 57.Neue Zircher Zeitung kk 12
24, Nyelvtud, Kozl, km 22 58, Voproszi Jaziik, ki 12
25, Tudomanyos Gytijte- 59, Acta Linguist, Hung, km 11
mény 3 rm 21 60, ActalLltteraria Hung, km 11
26. Archaeolégiai Ert, km 19 61, Acta Techn, Hung, km 11
27, Science Kk 19 62, Antik Tanulmanyok km 11
28. Annals of the New 63. I, Communications kk 11
York Acad. of Sc. kk 18 64. Iid ki 11
20, Tukor km 18 65, Kozgazdasagl Szemle km 11
30, Dokl. Akad, Nauk, 66, Magyar Nemzet km 11
S5zS525zR kk 17 67. Orvosi letilap km 11
31. Helikon km 17 68, Tlszat4] km 11
32, Irodalomtorténet28 rm 17 69. Acta Antiqua Hung, km 10
33.Jelentor km 17 70, Acta Chemica Scand. kk 10
34. Magyar Pszicholéglai 71. Ertckezések a Torté—
Szemle km 17 nettud, Korébsl rm 10
35, Muvészet, km 17 72, Indogerm. Forsch, kk 10
36.Vasarnapi Ujsag rm 17 73, Unlversitas kk 10

18, tablAzat

Rovidités-magyarizat: km = kurrens magyar, rm = régi magyar,
kk = kurrens kiilfoldi periodikum




A legtiibb személy, Illetve intézmény A4llal

leségek a kovetkezdk voltak:

kolecsonzott perlodikum-fé—~

A periodikum cime, tipusa, kol- A periodikum cime, tipusa, kol-
cson-—- csSONn-
zOinek z3inek
szama szadma

1. Annals of the New 4, Akad, Ertesits -
York Acad, of Sc, kk 9 Magyar Tudomany km 5
2, Szarzadok kmn 6 5. Science kk 5
3. Acta Chemica Scand. kk 5
19, tablazat

Végezetiil, a fényképeztetett periodikum-féleségek anyagédbdl a kovet-

kezdket vették legtibben igénybe:

A periodikum cime, tipusa, fényké A periodikum cime, tipusa, fényké-
pezte- pezte-
toinek tsinek
széma szama

1, Comptes Rendus..., 11, Journal of the Am,
Paris kk 24 Chem, Snc, kk 7
2. Proc. Nat, Acad. 12, Bull, Chem, Soc. Japan kk 6
U,S.A ki 12 |13. Journal of Chem, Soc. kk 6
3. Dokl. Akad, Nauk 14. Journal of Scient.
Sz5z52R kk 11 Instruments ke 6
4, Nature Kk 11 [15. Akad, Ertesits -
5, Proc, Royal Seoc,, Magyar ‘Tudomény km 5
London, Ser, A. ki 11 |16. Australian Journal
6. Acta Chemica Scand. kk 10 of Chem, kk 5
7. Philosophical 17. Naturwissenschaften kk 5
Magazine kk 9 |18, Philosoph. Transact,
8 Proc. Phys, Soc. Royal Soc,, London
A-13, Ser, kk 9 Sectio A kk 5
9. Annals of the New 19, Zsurnal Neorg, Him. kk 5
York Acad. of Sc. kk 8 120, Zsurnal Obscs, F..m, kk 5
10, Ukr. iz, Zsurnal kk 8 |21, Zsurnal Tehn, Fiz, kk 5
20, tablazat

A legtobb olvaséd Altal keresett periodikumok elemzése szem-

pontjibs8l a fenti

kivalasztott mintdnak tekinthetd,

felsorocldsok anyaga bizonyos fokig mechanikusan

hiszen a szdérakozdsl és a tudomé-~

nyos célzattal tortén8 olvasdst nem killonitettiik el. Igy a legtobb ku-
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tatsé Altal helyben haszndlt periodikumokat tartalma.é listAra hidba
kerlilt fel -~ a mechanlkus elv alkalmazdsa révén - a "Film, Szinhédz,
Muzslka", a "Tikor" stb.,, ezekb&l nem akar senki, és m| sem, sem-
miféle értékels kovetkeztetést levonni az Akadémial Konyvtdr tudo-
ményos célzati periodikum-forgalméra nézve, Illyen nem tudoményos
kutatdst képvisels, pusztdn mechanikusan listdra keriil§ tételek a kol-
csonzés, valamint a fényképeztetés adatait mar nem zavurjék,

A mintavétel jelzett mechanlkussidga ellenére a fentl felsorolds
bizonyos, immér fellemz8nek min&sllé adatokat Is tartalmaz, Egylk {8 .
jellegzetessége a helyben hasznélt anyagnak példaul az,
hogy ennek tobb mint 50 %-a kurrens magyar perfodi-
kum, A legtcbb személy 4ltal kdlcsonzott, illetve fényk é-
peztetett periodlkumok anyagdban (az utébbindl cseknem kiz&ré-
lag) viszont & kurrens kiilfoldl periodikumok tipusa
dominél, Jellegzetes tény az is, hogy a nem kurrens kiulfol-
di perliodikumok tipusdbdl szdrmazd tétel a hdrom felsorolds
egyikében sem taldlhatd. Az anyag szakmegoszldsat jl-
letten megjegyezhetd, hogy a legtcbb személy Altal olvasott pe-
riodikumok tobb mint kétharmada humén jellegii, a
legh.kdbb fényk épeztetett anyagnak viszont csaknem 100

%~a természettudomdnyi vonatkozdsu,

2.2.3. MINOSEGI ELEMZES A PERIODIKUM-FELI 3EGEKRE ESO HASZNALATI
ALKALMAK ALAPJAN

Mint mAr tobb wvonatkozAdsban emlitettik egy adott periodikum-
&llomé&ny haszndlatdra nem csak az jellemz8, hogy egy adott 4llomény-
bS8l hény cimet hasznédlnak, hogy ezeket az adott cimeket, ezeket a
haszndlatba vett periodikumokat hdny kutaté személy hasznélja, ha-
nem - végs8 soron - a teljes kihasznAiltsdgot az adja meg, hogy az
Osszes hasznild hdny alkalommal haszndlja a kérdéses folydiratokat,
azaz periodikumokat, Az itt kovetkez8 tdbldzatunkban anyagunkat
ugyanolyan csoportositdskan s ‘tdblézatos elrendezésben mutatjuk
be, mint el&z8 fejezetiinkben az egyes periodikumokat kérd olva-
adk szé&ménak bemutatdsakor tettiik,
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Az i~ |Az 1,2,3,,.n alkalommal i~ Azl |Az 1,2,3.,.n alkalommal |-

gény- | génybe vett periodikumok gény-| génybe vett periodikumok

bevé- szAma: bevé- szédma:

telek |[hely- ko1~ fény- telek | hely- kol- tény-

szAma |benol- cson~ képez~] szédma| benol- cson-~ képez-
vasis zés tetés vasés zés tetés

1 830 313 286 39 2 - -

2 397 67 94 40 2 - -

3 191 18 29 41 1 - -

4 161 8 19 42 4 - -

5 83 2 17 43 1 - -

6 73 4 5 44 2 - -

7 44 1 2 46 1 - -

8 35 - 5 47 1 - -

9 29 - 4 48 1 - -
10 14 - - 51 1 - -
11 26 1 2 53 2 - -
12 18 - 2 56 1 - -
13 22 - - 58 1 - -
14 11 - 2 61 1 - 1
15 12 - - 63 1 - -
16 11 - - 66 1 - -
17 5 - - 67 1 - -
18 10 - 2 69 1 - -
19 4 - 1 78 1 - -
20 5 - 2 80 1 - -
21 6 - - 81 1 - -
22 4 - - 87 1 - -
23 4 - 1 90 1 - -
25 4 - 2 71 2 - -
26 6 - - 93 1 - -
27 2 - - 98 1 - -
28 2 - - 100 1 - -
29 2 - 1 101 1 - -
30 2 - - 106 1 - -
31 3 - - 120 1 - -
32 3 - - 121 2 - -
33 1 - - 124 1 - -
34 2 - - 137 1 - -
35 1 - - 155 ‘1 - -
36 3 - - 176 1 - -
37 1 - - 196 1 - -
38 1 - -

Osszesen: 2073 414 477

21,

tAblazat
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A taloldalon bemutatott tiblizatbdél kitunik, hogy a 2073 kiilon~
féle, helyben haszndlt perfodikum koziil 1999-et haszndltak 25 alka-
lommal vagy ennél kevesebbszer, s6t ebbdl az 1999 kilonféle peri-
odikumbdl Is 1857-et tizszer, vagy ennél kevesebbszer vettek Igény-
be; mi tobb,ha a sz&dm szerint messze klemelked8 egyszerl haszndlati
alkalmat nézziik, akkor megdillapithatjuk, hogy ezek az osszes hely-
ben haszndlt perlodikumnak kereken 40 %At képezik., Meg kell je-
gyeznlnk, hogy a hasznélatl alkalmak é&érdemibb értékelésére majd
csak dolgozatunk kovetkezd fejezetében keriil sor (ldsd a 3.3 feje- .
zetet), mlvel e vonatkozds mAr kozvetlenlil az olvasdsl szokd&sokkal
fiigg Ossze. Ezuttal pusztdn a folydiratok haszndltsdgldnak durva
nagysigrendje érdekel kozelebbr8l benntinket, fliggetleniil példdul at-
t6l a kérdéstdl, hogy a hasznélat hAny olvasé kozott oszlott meg.
Nézziik tehdt meg a legtobb alkalommal keresett fo-
lySiratokat - a 21, tdblAizatot mintegy konkrét tartalommal tSltve meg -
cim szerint ls, még mindig a helybenolvaséis adatalndl ma-

radva (22, tablazat):

hely— hely-
A periodikum cime [tipusa |benol- A perlodikum cini : ttipusa |benol-
vasasi vaséisi
alkal- alkal-
mainak mainak
szAma szama
1. Neue Ziircher 18, Akad, Ertesits -
Zejtung kk 196 Magyar Tudomérry km 81
2.Le Monde kk 177 19, Times Literary
3, Pravda kk 155 Supplement kk 80
4, lzvesztija kk 137 20, New Scientist kk 78
5, Kortars km 124 21, Nyugat rm 69
6. Elet és Irodalom ki {121 22, Magyarorszag km 67
7. Népszabadséig km 121 23, Magyar Nyelv km 66
8. Nagyvildg km | 120 24, Irodalomtsrt, Kozl | km 63
9. Nature kk 106 25, Magyar Filozéfiai
10.,Uj Irds km 101 Szemle km 61
11, Literaturnaja Gazeta kk 100 26. Kritika km 58
12, Szovetszkaja Kulturakk 98 27. Rinascita kk 56
13. Tukor km 93 28, Magyar Konyvszem—~
14, US.News and World le km 53
Report kk 91 29, TArsadalmi Szemle| km 53
15, Valésag km 91 30. Ekonomicseszkaja
16. Economist kk 90 Gazeta kk 51
17, Science ke 87 31, New Soclety kk 48
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hely- hely-
A periodikum cime [tipusa|benol- A periodikum cime [tipusa|benol-
vasasi vasési
alkal- alkal-
mainak mainak
. szAma . széma
32, Magyar Széb kk 48 56. National Geographic
33. Proc. Nat, Acad. Magazine kk 32
U.S. A kk 46 57,Vildgosség km 32
34 Elet és TudomAny | km 43 58, Athenaeum rm 31
35. Budapesti Szemle rm 44 59, Magyar Pszichols- .
36. Szézadok km 44 giai Szemle km 31
37, Cikkek a Szocialista 60, Oktjabr: kk 31
Sajtébsl km 42 61, Chem, Eng,
38. Filoldgiai Kozlony { km 42 News kk 30
39.MTA L Oszt. Kozl | km 42 62, Hochschuldienst kk 30
40, Természettudoményi 63. Referativnii] Zsurry,
Kozlony kn 42 Matematika kk 29
41, Muvészet km 41 64. TudoméAnyos Gyiijt.] m 29
42, Noviij Mir kk 40 65. Museum Helveticum kk 28
43, Znamja 3 kk 40 66. Zvezda kic 28
44, Archaeol. Ert, km 39 67, Ethnograpnia km 27
45, Jelenkor km 39 68. Kozgazdasagl
46, Comptes Rendus..., Szemle km 27
Paris kk 38 69, Akadémiai Kozlony km 26
47, Journal of Geophysi- 70, Annals of the New
cal Research kk 37 York Acad,. of Sc, | kk 26
48, Hid kk 36 71.Figyeld km 26
49, Magyar Nyelvir km 36 72,Hadi és MAs Neve—
50, Nyelvtud, Kozl km 36 zetes Torténetek | m 26
51, Lettres Frangalses | kk a5 73.Language kk 26
52, Du kk 34 74, Orvosi Hetilap km 26
53, Universitas kk 34
54, Alfold km 33
55, Flzikal Szemle km 32

22, tablazat

Flizzilnk néhdny értékeld8 megjegyzést a fentl tdblAdzathoz, Er-
dekes tény példdul az, hogya sok olvasé Altal helyben olvasott
perlodikumok  (1d. 56,1.) csak 33 esetben (44 %) esnek egybe a
helyben legtobb alkalommal hasznalt periodikumokkal. A
sok olvasé Altal hasznéll, valamint az imént bemutatott sokszor hasz-
nélt periodikumok jegyzékelbdl Osszebllithatdé lenne (leszdmitva a
pusztin kdzmiivel8dési-szdrakozésl célzattal olvasott néhény folydi-
ratot) egy olyan periodikum-bézls, amely olvasdink sz&méra 1966~
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ban a legalapvet&bb Informéciés forradshalmazatot képezte, Mar csek
tudoméAnyszervezésl szempontbdl Is érdekes lenne e periodikum-
bézls évenkéntt valtozésait nyomon kovetni, ( A 2,2,4~es sz&mi al-
fejezetiinkben, ahol a kurrens kiilféldl Alloménytipus hasznaltsdgi-
nak mikrostruktirdjérél lesz szd, ezen Alloménytipus vonatkozasdban
a fenti probléméra még visszatériink,)

A.fentl tablazattal kapcsolatos szdmos tovAbbl értékelésiink mér
nem pusztdn Allomanykihaszndltsdgl megéllapitds, mivel ezen a pon-
ton a periodikum-hasznélat &lloményvonatkozésai mér elvdlaszthatat-
lanul osszefonédnak a periodikum-haszndlat szoclolégiidjdval, azaz az
olvasdék olvasésl, kutatisi szokadsaival. BAr ez utdbbival, tudnilllk az
olvasészoclolégiaval, a kovetkez& ( 3.) fejezetiinkben kivdnunk rész-
letesen foglalkozni, el8ljdiréban mAr itt Is megemlitiink egy-két olva-
sAsszocloldglal jellegzetességet:

1. A politikai napilapok mellettl kimagasléan magas
hasznlltsdgi szdmok példAul arra az olvasdsl szokésra utalnak, hogy
az Akadémlai Konyvtarba jaré, zomével szakkutatdst végz8 olvasdk
nagy szézaléka - és ez természetes is - a napi politikal események,
hirek, gazdaségfejlesztési irdnyelvek stb, irdnt dllandS tdjékozbdasi
igényt tanusit, Az Altalédnos tdjékozé6désl igény meglétét olvasdinknél
az s bizonyitja, hogy a politikai napilapok mellett azokat az Alta-
l14nos természettudomédnyi folyédiratokat (Chemical
and Engineering News, Nature, Science, New Scientist) kereslk a
leggyakrabban, amelyek - szakcikkek mellett - tudomdnyos hiranya-
got Is kozolnek,

2, Az egyetemes jellegii tArsadalomtudoméa-
nyl folydiratok (Valésdg, TAarsadalml Szemle stb,) mellettl magas
haszndltsdgi szdmok nemcsak az e teriileten kozvetlenil érdekelt
szakkutaték periodikum-hasznélatdra utalnak, hanem més teriileteken
kutaté szakemberek ilyen Altaldnos kérdések Irdntl érdekl8dését is
jelzlk,

3. A magyar és kiulfoldli {rodalmi-milivészet] perio-
dikumok ir&ntl rendkiviil magas érdekl8dés Is két csatorndbdl

veszi eredetét: ez egyrészt az irodalomtorténeti és muvészettorténeti
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képzettségi szakkutatbk kozvetlen szakmai ércekl8désére, mésrészt
az egyéb teruleteken tevékenvkedd szakkutaték (koztiik sok termé-
szettudoményl és miiszakl kutatdst fclytaté olvasé) lazitdsi és plhe-
nési célzattal tortén& olvasésforméjéra utal,

4, Olvasési szokésra vezethetd vissza - méghozz4& két ponton
is - az a tény, hogy igen nagysz&mi sokszor hasznélt kurrens ma-
gyar periodikum van, Ez egyrészt azt az olvasésl szokést tikrozi,
hogy a magyar nyelvii kurrens periodikum-anyag ~ mint kutatasi nyers~
anyag ¢és mint a kutatdshoz sziikséges inform&cldés forrds - az ol- .
vasdk szemében nagy fontosséggal esik latba; méAsrészt e folySira-
tok mngas hasznélati értékkel wvalé olvasottsdga blzonyos negatlv
nyelvtudésbell vonatkozdsokra is réavilagit, melyeket persze mér csak
az olvasék kér8céduldinak kozvetlen elemzésével vildgithatunk meg
pontosabban, tudniilllk Ggy, hogy az 4llandé jelleggel csak magyar
nyelvii anyagot olvasé szakkutaték olvasési és publikécié-idézési
gyakorlatat kovetjilk nyomon,

Jéllehet a fenti vonatkozésokat itt futSlag szdévétettiik, e kérdé-
sek alaposabb form&ban valé megvitatdslra 3, fejezetiinkben még majd
visszatérink,

Erdekes Jellemz8je a szoclolégial jellegii olvasdsi vonatkoz&so-
kon tal a fenti két, blzonyos periodikum-bézist képezf listdnak az,
hogy benniik régi kilfoldli periodikum nincs, és hogy régi magyar
periodikum ls igen kis szémban akad, Az a néhény régi magyar fo-
lyéirat, amely mégls bekerlilt a két jegyzék anyagéba, a magyar tu-
doményos muilt szempontjdbél legétiit6bb erejii, legnagyobb
kulturédlis tudomdnyos utéérzést kivaltdé periodikum-
egyiittesnek tekinthetd, legalibbis az akadémial konyvtari olvasétdbor
érdekl8désének szfirdjaban, Kérdés az, hogy a nagyszdma és az
olvasék ¢ltal alig vagy egydltaldn nem hasznAlt régi magyar és régl
kllfoldl anyagot szabad-e pusztdn ballasztszerii "raktArtomité" Allo-
minynak tekinteni? Véleménylink szerint ezeknél az Alloménytipusok-
nal a rendkiviil alacsony olvasottsigl fokot részben a széban forgé
4loménytipusi perlodikumokkal kapcsolatos axttv informécié-nyiGjtés

szinte teljes hidnya Idézi eld, A magyar tudomdnyos élet szdméra
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esetleg nem kevés haszonnal jdrna energiét forditani e periodikumok
feltArdséra és propagélldsara ls, a kurrens kilfoldl folyéiratokéhoz
hasonlé formdban {4lloményjegyzék stb,),

Nézzilk meg most, a helybenolvasds adatait elhagyva azt,
hogy a kolcsdnzésl alkalmak sz&dma mely perlbdlkumok esetében volt
a legmagasabb:

A periodikum cime |tipusa]kdl- A periodikum cime {tipusa [kol-
cson- cadn-
zésli zésl
alkal- alkal-
mainak mainak
szAma széma

1. Annals of the New 4, Chemical and
York Acad, of Sc, kk 11 Engineering News | kk 6
2, Sz4zadok km 4 5, Monatliche
3. Acta Chemjca Correspondenz rk 6
Scandinavica kk 6 6. Research
Management kk 6
23. téblAazat

A fentl Ustéhoz csak annylt kivdnunk hozzéfiznl, hogy az alé~
hizottak a legtobb killonféle olvasé 4ltal vald igényeltaég szempontjé~
bél 1s a legels8k kozdtt szerepeltek,

Végil kovetkezzék a legtobb alkalommal fényk é«~

peztetett perlodikumok felsoroldsa:

A perlodikum cime |tipusa |féry~ " A periodlkum cime [tipusa |fény«
képez- képez-
tetéal tetési
alkal- alkal-
mainak mainak|
szAma szédma

1, Comptes Rendus..., 4, Nature kk 25
Paris kk 61 8, Proc, Phys, Soc.
2. Ref, Zsurnal, ' A-B, Ser, kk 23
Matematika kk 20 6. Proc. Nat, Acad.,
3, Acta Chemica U, S, A, kk 20
Scandinavica kk 25 7. Proc, Roval, Soc.,
London, Sectio A, | kk 20
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A\ periodikum cime [tipusa] fény- A periodikum cime |tipusa |{ény-
képez— képez-
tetési tetési
alkal- alkal-
mainak ) mainak
szama szAma

8, Dokl, Akad. Nauk ! 13. Annals of the New
S525z5zR kk 19 York Acad, of Sc, kk 12
9, Analytical Chemistry’ kk 18 14,Optika i
10. Journal of the Am, ’ Szpektroszkoplja| kk 12
Chem, Soc. kk 18 15, Journal of Polymer
11, Bull, Chem, Soc, Sclence kk 11
Japan kk 14 16. World List of
12, Philosoph, Magazine kk 14 Fut, Int, Meet, kk 11

24, tAblAzat

A legtobb alkalommal fényképeztetett periodikumok
fentl jegyzékéhez annyit fiiziink hozzA, hogy ezek anyagédba pusztin
kurrens kiilfoldi Alloménytipusi periodikumok tartoznak, hogy ez 100
%-osan természettudomianyl anyagot tartalmaz, és hogy csaknem 70
Y%~ban megegyezik a legtobb kilonféle személy,
illetve Intézmény Altal fényképeztetett perlodikumok listdjaval,

2.2.4. MINOSEGI ELEMZES EGY ALLOMANYTIPUSON BELUL: A KURRENS
KULFOLDI PERIODIKUMOK HASZNALATARA VONATKOZO ADATOK

a.) A kurrens kiilfoldi periodikum-4a4llomény
kihaszndltsdiga szakonként

A rendelkezésiinkre AllS feldolgozott anyag segitségével sok
kiilonféle oldalrél tudjuk megvilagitani az Akadémial Konyvtdr
folySlrattdrira jellemz8 perlodikum-haszndlatot, 4m a legkiterjedtebb
feltirdst a kurrens kiilfoldl 4lloménytipusra vonatkozdan tudjuk nyuj-
tani, mivel erre az anyagrészre nézve 4llnak rendelkezésiinkre rész~
1.-tes AllomAnyelemzés] ¢:datok.29

Azon kiviil, hogy Allomdnyelemzésl adatok kiz&rélag a fenti
&lloménytlpusra vonatkozélag A4llnak rendelkezésre, még tobb més

tényez8 is Indokolja a kurrens kiilfoldi periodikumok haszndlataval
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tortén8 behatébb foglalkozdst, Indokolja egyrészt az, hogy a kurrens
kiilfoldl periodikumokat tartjuk folydiratdllomédnyunk legértékesebb ré-
szének; masrészt az, hogy a tényleges haszndlatnak is tébb mint
kétharmada a kurrens kiilfoldi periodikumokra esett; végul az, hogy
az e tipusba tartozé periodikumok hasznédlatédnak tapasztalatalt tudjuk
legkSzvetlenebbll jov8 szerzeményezési politikdnk kialakitisa és ha-
tékonyabbéd tétele szempontjdbél hasznositani,

Az eddigi, %-szadmitdson alapuld médszeriinkt8l az aldbblakban el-
tériink: e részben ugyanls bizonyos statisztikal Index-szédmokat, és
4tlagértékeket szakokra lebontott részletességgel kiterjedten fogunk
alkalmazni, Jelen pontunkban méris egy llyen Index-sz&m alkalmazé-
sAra kerill sor: itt a dolgozatunk 16-17, lapjdn mér emlitett Molné&r-
Reinhard-féle keresettségl indexet fogjuk alkalmazni, melyet annak
mérésére haszndlunk, hogy egy-egy szakon belil a rendelkezésre
A1l6 periodikumok kozill az olvasék mennyit (tudnlillic mennyi kii-
Ionfé1ét) hasznéltak, Ezen lndex-szdm meghatdrozdsdhoz elsd 1épés~
ként az egész &lloménytipus (4 kurrens kiilfoldi periodikumok) &t-
lagos perlodikum-féleség hasznéltségi szdmat kellett meghatarozini ( le-
gyen ez a viszonyitdsl szdm 1), majd az egyes szakokon beliil mu-
tatkozé perlodikum-féleség-haszndltsigi szémokat kellett megéllapita-
ni, melyek wvagy alacsonyabbnak vagy magasabbnak mutatkoztak az
atlagnél (1-nél),

Nyllvdnvalsé, hogy e Molndr-Reinhard-féle keresettségl index
alkalmazédsa csak akkor indokolt, ha ismerjiik az &llomdny nagy-
sédgéra, egységelnek szdméra vonatkozdé adatokat, hiszen csak igy
41l médunkban - a haszndlatl adatok birtokdban - ezen Allomény
keresettségét kimutatni, Az emlitett keresettségl Index alkalmazésa
dolgozatunk teljes terjedelmében hasznos lett volna, de mivel - mint
mAr emlitettlik - Allomdnyadatok c¢sak a kurrens kiilfoldl anyagra
vonatkozéan A4llnak rendelkezésiinkre, ezt az Indexet csak jelen
(2.2.4) alfejezetiinkben hasznosithattuk,

A 25, tédblédzatunk bemutatja tehdt szakcsoportonként, a sza-
kokra vonatkozd keresettségl Index cuadkkend rendjében, a kurrens

kiilfoldl perlodikumok dlloménydnak és hasznélatdnak egyméshoz vald
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viszonyét,

Egyébként ezt a bemutatandd$ tAbldzatunkat egyrészt taldn ugy
értelmezhetjiik, hogy ez olvaséinknak &llomAnyunkkal kapcsolatos
informéltsdgit tiikrozi, mésrészt Ggy, hogy ez & ténylegesen felme-
rild igényeket (tudnilllik az egyes szakok &lloményé&t illetSen fel-
meriil8 igényeket) konkrét adatok megvildgitdsiba helyezve mutatja
be. Az 1968-1969-ben végrehajtott akadémlai konyvtari csererevizié
Is némileg hasonlé keresettségl elemzésen alapult, a proﬂl—szempbnt
mellett, Am amig ez az egyes folyéiratokra lebontott keresettségl
szdmokon alapult, itt viszont mi csak az egyes szakokra lebont-
va térjuk fel a keresettséget, Amint l&tjuk a keresettségl Index 3,7-
0,04 kozott mozog. Megjegyezzik, hogy a 3,7-es keresettségl Index
100 %-os kjhasznélts&got jelent,



ETO-8zém A szak megnevezése Az d1lomény A haszndlat A keresett-
(hdny periodi- | (hény periodi- | négi index
kumnyi anyag é- | kummyi anyagot
rintl a szakot) | haszndl .ak a

szakbél)

57743 Blofizika 4 4 3,7

32+35 Politika+dllamigazgatds 40,19 26,66 2,43

008+930.85 Kultura+mitveldéstbrténet 46,9 30,18 2,32

807 Klasszika-filoldgia $3,04 40,45 2,32

159.9+616.,89 Pazicholdgia+pszichidtria] 36,47 20,5 2,04

53 Pizika 145,45 78 1,96

001,92 Vegyes tartalmu periodikumok 38,33 20,16 1,92

54+66 Kémia+kémiai technolégia 201,44 107,41 1,92

001,89+65 Tudomdnyszervezés, illetve

tizemezervezés 69,91 35,37 1,85
82 /89 Irodalom, irodalomelmélet,

irodalomt8rténet, filoldégia  307,5 149,5 1,75
009+3 Humén tudoményok és tArsa~

dalomtudomdnyok 4ltaldban 140,64 64,28 " 1,66

577.1 Biokémia 28,5 12,84 1,63

1 Filozéfia 81,83 36,72 1,63

80 Nyelvtudomény 179,62 77,7 1,56

5/6 Természet- és alkalmazott

tudomédnyokat dltaldban

érinté perilodikumok 57,26 24,42 1,53
30 Szocloldgia, szoclogréfia 34,88 13,79 1,42
5 Terméezettudomdnyok 4lteld-

ban | 136,98 49,16 1,29
3K+3M+14M A kommuniste pédrtokkal kap-

csolatos anyag+marxizmus-

leninizmus 52,95 18,92 1,29

51+007 Matematika+kibernetika 233,68 81,2 ¢ 1,25

930,26+5T1 Régéozet+Sarégdnzet 201,7 68,04 1,21

501 Piziko-matematikai tudo-

mAnyok 64,17 21,03 1,19
93/99+930,27 | Torténelem dltalédban+pales

ogrdfia, epigréfia 230,24 75,45 1,19
621.3+621~52 Elektrotechnika, elektro~-

nika+automatika 3,01 27,16 1,19
553 Teleptan 6,5 2 1,11
34 Jogtudomény (nemzetkbzi .

szervezetek) 61,27 17,92 1,06
539.1+621,039 | Atomfizika+reaktortechnikag 71,96 20,58 1,03
2 Valldstudomdny, valldskriy

tika 29,19 8,15 1,01

7 Milvészetek 182,52 49,2 0,97

57 Biolégia 142,57 38,2 0,97

39 Néprajz 99,21 24,7 0,9

550.3/.4 Gsofizika, geokémia 62,66 15,33 0,88

061,12 Akadémidk 4s egyédb tudés

tdrsasdgok : 120,58 28,34 0,84

33 Politikal gazdasdgtan,

kbzgazdasdgtudomdny 109,76 25,53 0,84

576.8 Mikrobioldgia 36,33 8,5 0,84

572 Antropoldgia 26,01 6 0,83

002+01/02+ Dokumentécid+katalégusok,

930.25 ktnyvtédrak+levéltérigy 288 65,33 0,81
069 Muzeumok mlikBdése 11,84 2,25 0,68
91+908 Féldrajz+honismeret 139,77 26,42 0,68
6224669 Bénydszat+kohdezat 40,33 T34 0,65
502 Leird terméezettudomdnyok 78,18 13,75 0,63
61 Orvostudomdny 195,38 31,78 0,58
548/549 Kevény- e kristdlytan 20,33 3,2 0,56




ETO-8zdm A ezak megnevezése Az d1lomény A hasznédlat A keresett-
(hény periodi- | (hény periodi- | eégi index
kumnyi anyag é- | kumyi anyagot
rinti a szakot) | haszndltak a

szakbdl
37 Neveléstudomény 27,99 4,34 0,55
62 Milszaki tudomdnyok 41—
taldban 190,03 29,41 0,55

58 Novénytan 119,75 17,5 0,52

378.4 Egyeteml kiadvényok 92,33 13 0,5

31 Statisztika 18,33 2,5 0,49

59 Allattan 128,91 16,5 0,46

52+629.19 Csillagészat+lirkutatés 83 10 0,43

55 Geolégim Altaldban 208,37 17,03 0,29

551.5 Meteorolégia 20 1,09 0,19

63 Mezbgazdasig 152,5 7,25 0,17

551, 4 Fizikai f5ldrajz 55,44 2,33 0,15

619 Allatorvostudomdny 10,8 0,34 0,11

56 Paleontoldgia, Sglénytan 27,47 0,45 0,05

809 Orientalisztike27 418 4,75 0,04

Uaszesen: 5754 1604 Atleg: 1

A KURRENS KOLFOLDI PERIODIKUM-ALLOMANY KIHASZNALTSAGA SZAKONKENT,
A KERESETTSEGI INDEX CSOKKENG RENDJEBEN

25, téblédzat
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Tegyiink néhany értékeld megjegyzést az Imént bemutatoit tAb-
lizat adatalval kapcsolatban!

Iz a keresettségl Index-anyag is azt mutatja, amit mar sokfelé
hangoztattunk, hogy az Akadémiai Konyvtdr kurrens kiilfoldi perio-
dikumainak Allomanya rendkiviil széles spektrumban kihaszndlt peri-
odikum-dllominy, Tekintettel arra, hogy ez az Allomény orszigos vVi-
szonylatban Is egyike a legnagyobbaknak, az itt elSfordulé és adat-
szerden jelentkez& 20, 25, 30 %-os kihaszndltsédgi értékeket masképp
kell értékelniink, mint egy olyan szakkonyvtidr kihasznAltsidgi adatait, -
aml kisszdmi kutatégArda szdméra élesen meghatarozott tematikdja
periodikum-anyagot gyiijt, és ezeket az értékeket is éppoly je-
lentd& s kihasznéltsdgnak kell tekinteniink, mint egy lényegesen
kisebb &llomédny\, leszikitett gylijt6koru szakkonyvidr esetleg s ok ~
kalta magasabb szakonkénti kihaszndltsdgét, Az Akadémiai
Konyvtadrban sokszor szinte egyetleri szakon belil annyi folydirat
van, aml megkdzeliti egy kisebbfajta szakkonyvtAr adott szakteriile-
tének trljes anyagat, legaldbbis mennyiségileg, jélleret ha az adott
szakon beliull anyag értéke, szakmai szinvonala egyenletességében
esetleg alaita marad Is az illetékes szakkonyvtdrénak,

Azt is meg kell jegyezniink, hogy ha ezt a kihaszndltsdgi ké-
pet a realitisnak megfelelden akarjuk értékelni, akkor az értékelést
a konyvtar gyujt8kori meghatdrozottsdga alapjdn sem lehet egyértel-
miien elvégezni, mivel a perlodikum-allomdny haszndltsdgdnak a
gyiujt8korrel nem mindig egybevagé, de ugyanakkor
mégis pozitivnak mondhaté tendencidl vannak, E tenden-
cidk jelentkezésére egyrészt az adott lehet8séget, hogy sok termé-
szettudomdnyi (tehdt nem kifejezetten profilunkba vAgd) teriileten a
csere utjin torténd periodikum-szerzeményezés -~ minden fogyatékos—
sdga ellenére - mindenkor torekedett arra, hogy - ha a harmad-, ne-
gyedrangi anyag bedramldsit nem is sikeriilt megakaddlyozni - a
szakok anyagdhoz tartozé alapvet8 periodikum-anyag beszerzése
megtorténjék, De e szerencsés szakirodalom-elldtottsdgi korulmény
mellett a profillal nem teljesen egyez8, de mégis pozitiv tendencidk,

a haszndlat vonatkozdsdban, az optikai médsolati formdban valé peri-
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odikum-hasznélat vonaldn is jelentkeztek (v5. a természettudoményl
unikum-periodikumok magas fényképeztetettségi ardnyét stb,). Az op~
tikai mésolat formdjadban tortént hasznélatot viszont a jelenleg mér
miikod8 xerox-szolgdlat elképének tekinthetjiik, -

b,) A kurrens kiilfoldi periodlkuhokra esd

olvasdédk szakonkénti Atlagos sz&dma
Az eldz8 pontban bemutatott Allomdnyhaszndlati kép a tény-

leges A&lloményhaszndlatot csak egy blizonyos szempontbél tukrozi,
tudniillik, hogy egy-egy szakteriileten beliill a rendelkezésre &l6 pe-.
riodikumok koziil hényat lsmernek, illetve haszndlnak az olvasdk,
Ez a kép akkor lesz teljesebb és mérvadébb, ha klegészitjiik egy
méslk szemponttal is, nevezetesen azzal, hogy egy-egy hasznélt fo-
lySiratot hdny olvasé vett igénybe 4tlagosan, A tiloldalon ko~
vetkez8 tdbldzatunk e két szempont pAdrhuzamos, Ssszehasonlité be-

mutatdsét nyujtja:
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Sor- |A szak megnevezése |A periodi~
szAm kum-félesé-—

gek keresett-
ségl indexe

A szak megnevezése|Az egy-egy
hasznilt pe-
riodikumra e-
s8 olvasdk &t—

szakonként lagos szama
1, Biofizika 3,7 Természettudomanyok
Altalsban 5,45
2. Politika+allamigazgatés 2,43 Természet- és alkal-
mazott tudoméanyokat 41—
. taldban érint8 periodikumok 4
3. Kultira+miivelSdéstorténet 2,32 Fizika 3,5
4, Klasszika-filolégia 2,32 Fiziko-matematikai .
tudomanyok 3,21
5. Pszicholégia+ pszichidtria 2,04 Kémiaskémial technolégia 3,06
6., Fizika 1,96 Politika+allamigazgatis 2,93
7. Vegyes tartalmia periodi- Biokémia 2,86
kumok 1,92
8. Kémiat+kémiai technolégia 1,92 A kommunista p4rtokkal
kapcsolatos anyag+
marxizmus-leninizmus 2,86
9. Tudominyszervezés, llet- Paleontolégia, 8slénytan 2,8
ve lzemszervezés 1,85
10, Irodalom, irodalomelmélet, Akadémidk és egyéb tudéds
irodalomtorténet, filolégia 1,75 tarsasdgok 2,77
11. Humén tudoméanyok és Biofizika 2,75
taArsadalomtudomanyok
altaldban 1,66
12, Biokémia 1,63 Klasszika-filolsgia 2,71
13. Filozdfia 1,63 Kultira+miiveldéstorténet 2,67
14, Nyelvtudomary 1,56 Nyelvtudomany 2,61
15, Természet- és alkal- Tudoményszervezés, il-
mazott tudomarryokat letve Uzemszervezés 2,45
&ltaldban érints perio-
dikumok 1,53
16. Szociolégia, szociograifia 1,42 Irodalom, irodalomelmélet,
irodalomtsrténet, filolégia 2,42
17. Természettudomanyok Vegyes tartalmi perio-
Altaldban 1,29 dikumok 2,4
18. A kommunista partokkal Humdrn tudomanyok és tar -
kapcsolatos anyag+ sadalomtudoményok
marxizmus-leninizmus 1,29 altaldban 2,4
19, Matematika+kibernetika 1,25 EFoldrajz+honismeret 2,34
20, Régészet+8srégészet 1,21 Leirs természettudoményok 2,29
21, Fiziko-matematikai Torténclem Altaldban+pa—
tudoméanyok 1,19 leogréfia, epigrafia 2,28
22, TOorténelem Altaldbans Biolégia 2,24
paleogréfia, epigrafia 1,19
23, Elektrotechnika, elektro- Néprajz 2,21
nikasautomatika 1,19
24. Teleptan 1,11 Szociolégia, szociografia 2,17
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Sor— |A szak megnevezése| A periodi-
szAm kum-félesé-

gek keresett
ségl Indexe

A szak megnevezése Az egy-egy
hasznalt pe—
riodikumra e~
s olvasdk at4

szakonként lagos szama
25, Jogtudoméiny { nemzetkozi Miivészetek 2,07
szervezetek ) 1,06
26, Ntomfizikas+reaktortech- Filozéfia 2,06
nika 1,03
27, VallastudomArny, vallds— Matematika+ kibernetika 2,05
Kritika 1,01
28, Muvészetek 0,97 Mikrobiolégia 2,05
29, Dloldgia 0,97 Orvostudomany 1,96
30, Néprajz 0,9 Politikai gazdasigtan, kéz-
gazdaséctudomdny 1,95
31, Geofizika, geokémia 0,88 Miiszaki tudomanyok Altala—
ban 1,93
32, Akadémidk és egyéb I |Elektrotechnika, elektronikas+
tudés tarsasigok 0,84 automatika 1,92
33. Politikal gazdaségtan, Fizlkal foldrajz 1,85
kizgazdasdgtudomérny 0,84
34, Mikrobiolégla 0,84 Atomfizika+reaktortechnika 1,8
35, Antropolégia 0,83 Régészet+Gsrégészet 1,79
36. Dokumentacié+katalégu-— Geofizlka,geokémia 1,78
sok, konyvtarak+levél-
tar gy 0,81
37. Mdzeumok miikddése 0,68 Dokumenticié+katalégusok,
konyvtarak+levéltarugy 1,74
38, Foldrajz+honismeret 0,68 Pszicholégia+ pszichitria 1,72
39. Banyaszat+kohészat 0,65 Valldstudoméany, valli s—
kritika . 1,72
40, Leirs természettudoményok 0,63 Csillagdszat +iirkutatis 1,57
41, Orvostudoméany 0,58 Allattan 1,54
42, Asvany-és kristélytan 0,56 Teleptan 1,5
43, Neveléstudomany 0,55 Asvany- és kristlytar 1,5
44. Miiszaki tudomanyok Alta - Jogtudomény ( nemzetkozi
14ban 0,55 szervezetek) 1,43
45. Novénytan 0,52 Meteorolégia 1,43
16, Egyetemi kiadvényok 0,5 Bénydszat+kohdszat 1,4
47, Statisztika 0,49 Antropolégla 1,36
48, Allattan 0,46 Egyeteml kiadvAr yok 1,34
49. CasillagAszat+lrkutatds 0,43 Geolsgia Altaldban 1,33
50, Geolégia Sltaldban 0,29 Orientalisztika2? 1,31
51, Meteorolégia 0,19 Novénytan 1,25
62. Meziigazdaség 0,17 Statisztika 1,2
53, Fizikai foldrajz 0,15 Mez8gazdaség 1,2
54, Allatorvostudomany 0,11 Muzeumok miikkodése 1
55, Paleontolégia, 8siénytan 0,05 Neveléstudomany 1
56. Orientalisztika2? 0,04 Allatorvos iudomény 1

26, tAbldzat
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A fenti, egymés=al parhuzamba Allitott adathasdb megtekinté-
sekor tobb emlitésre mélté tenderciit fi_yelhetiink meg, Az els8 i-
lyen az a tény, hogy viszonylag kevés az olyan szakteriilet, ahol
a szakon belili folydiratok lsmertsége, valamint a haszndlt folydira-
tokra esd Atlagos olvasbi szdm egyformén magas, Soroljuk fel mégis
azt a néhdny szakot, ahol a két érték egyméstSl nem nagyon tér el
és egyben viszonylag magas: ilyen a "fizika", a "kémia és kémial
technolé :ia", a "nyelvtudomény", a "politika+dllamigazgatds", a "bio-
kémia, a "tudoményszervezés..." és az "irodalom ,,." szak, E gy’
ma& sik figyelemre mélté jelenség az, hogy a tArsadalomtudoményok
vonatkozasidban viszonylag magas a szakon belull periodikumok is—
mertsége (a keresettségl index!); egyes természettudoményi szakok
esetében viszont az olvasék Atlagos szdma tiinik kiemelked8en ma-
gasnak, Ez az utdbbi jelenség igazolni latszik azt a konyvtar mualt-
banl periodikum-szerzeményezési politiKdjat illetSen emlitett tényt, hogy
a természettudomdnyi szakokon beliil a sok kutatét vonzd standard
folySiratsorozaiok beszerzése Altaldban megiortént, A humédn szakok
periodikum-anyagdnak viszonylag nagyobbfoki kimeritettsége rész-
ben természetszerii kovetkezménye annak, hogy konyvtdrunk profilja
végiil is elsGsorban a tidrsadalomtudoményokraterjedki,Végezetiil
még meg kell emliteniink a kozolt adathasdbok azor tendencidjét is,
hogy az &llomAny periodikum-féleségek szerinti kihasznéltsdga és a
hasznélt periodikum-féleségekre es8 olvaséi szdm egyformAn ala-
csonynak mutatkozik tobb szak esetében, Illyen szakok az "Adsvlny-
tan és kristdlytan”, a "novénytan”, a "geolégia Altaldban®, a "mez&-
gazdaség", az Allatorvostudomény", a "pedagdgia". Hogy azonban
ez utébbiakat végérvényesen kihaszndlatlan szaknak nyilvanithassuk,
ahhoz meg kell vArnunk a xerox-szolgdlat bevezetése Sta a perfo-
dikum-hasznélatban bekovetkezett vidltozds elemzésének eredményét,
Ez utébbl emlitett szakoknak a xerox-szolgdlat bevezetése kovetkez-
tében esetleg 1ényegesen megndvekedhetett a haszndlata, és ez, ha
nemis a szakok tovabbi fejleszvtése, de legaldbbis ezek meglév8 anya-
gédnak megtartdsa vonatkozédsédban alapvetSen befolydsolhatja a nem

haszndlt periodikum-szakok anyagénak kiajadnldsdval kapcsolatos Al-
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lAsfoglald sunkat,

c.) Az egy perfodikumra es8 haszndilati al-

kalmak Atlaga szakonként

Miként a 2,1-es fejezetiink b, pontjAban mAr All&st foglaltunk
azzal kapcsolatosan, hogy a periodikum-féleségek hasznélatéra, a
periodikumokat hasznédlé olvasdk szdmAra vonatkozé adatok mellett -
a periodikum-hasznélat teljes feltArdsdhoz -~ az olvasési alkalmak szdm-
bavétele is sziikséges, nézzilk meg most ezen utébbl szempont ér-
vényesiilését a kurrens kliilfoldi periodlkumok vonatkozAsédban rész-
letesebben is, nemcsak mennyiségl, hanem immér min&ségi ( szakmeg-

oszldsl) mélységig hatolva., A jelzett szempontbél érdekes lesz ta-

14n a taloldalon 1é6v8 27, tdblAzat, melynek célja az olvasési alkal-
mak szakonkénti halmozédésénak és az egy perlodikumra esf hasz-
nélatl alkalométlagok értékeinek bemutatdsa, A jobb Attekinthet&ség
érdekében ezt a két szempontot egyazon tlblédzat segitségével vild-
gitjuk meg, A 27, tdblAdzat baloldali részében az egy-egy szakra esy
haszndlatl alkalomsz&dmok csokken8 rendjét vessziik a-
lapul a sorrendezésnél (vo, a baloldalli rész kozéps8 sz&msorat),
A tablazat jobboldall részében ~ az alkalomszAmoktél fuggetlentil =
anyagunkat az egy periodlkumra es8 szakonkénti haszndlati al-
kalomé&tlagok csiokken8 rendjében tarjuk fel (vo, a tablazat
jobboldall szé&msorét), Az egy periodikumra es8 4tlagos hasznélatl
alkalom, immér nem szakonként, hanem az egész anyagra vonatkozé-
an: 5, A haszndlati alkalmak Atlagértékeinek ez a csokken8 rendben
valé bemutatdsa az egyes szakokon beliil szerepl8 Atlagértékeknek
az Osszitlagériékhez (5) vald viszonyltdsét egyszerlsiti le,

De nézziikk most mdr magukat az adatokat!



A haszndlat'

alkalmek szédma szerinti rendben

Az egy periodikumra esd has
alkalomdtlagok rendjében

zndlati

Sor— A szak megnevezése Hény Hény |A =zek- [{A szak megnevezése Az egy
Bzém perio- | alka- |ra jel- perio~
dikum- [ lom- [lemz§, dikumra
nyi e- | mal egy pe- esd
nyagot | hasz~ |riodi- hasznd-
hapz~ nél- |kumra lati al-
ndltak | ték esd kalom~
a szak-| eze-~ |hasznd- 4tlag:
bé1? ket? |lati al-|
kalom-
dtlag:
1. Politika+dllamigazgatds 26,66 |940,66 35,37 | Politika+dllamigazgatds 35,37
2. Irodalom, irodalomelmélet Természettudoményok
irodalomtdrténet, dltaldban 11,77
filolégla 149,5 934,4 6,25
3. Természettudomdnyok A kommuniste pértokkal
41taléban 49,16 [ 577,67 11,77 | kapcsolatos anyag+
marxizmus-leninizmus 11,24
4, Kémia+kémiail technoldgia [107,41 | 491,5 4,57 [ Természettudomdnyt éa al-
kalmazott tudomdnyt é1-
taldban érinté periodi-
kumok 8,49
5., Fizika 18 405,33 5,19 [ Vegyes tartalmu periodi-
kumok 8,35
6. Nyelvtudomdny 7.7 340,83 4,38 [[Politikai gazdasédgtan,
k¥zgazdasdgtudomdny T.AT
7. Torténelem Altaléban+ Kultura+miivel5dést8rténet | 6,65
paleogrifia, eplgréfia 75,45 | 272,92 3,61 X
8, Matematika+kibernetika 81,2 270,56 3,33 jMeteoroldgia 6,27
9. Humén tudoményok és tér- Irodalom, irodelomélmélet |
sadalomtudomédnyok dlta~ irodalomt8rténet, £ilolé<
14ban ] 64,28 |223,67 3,47 | gia 6,25
10. A kommunista pértokkal Geoflzika+geokémia 5,85
kapcsolatos anyag+ '
marxizmus-~leninizomus 18,92 212,75 11,24
11. Dokumentdcié + kataldégusok Fiziko-matematikel tudo-
konyvtérak+levélidrigy | 65,33 |210,09 3,21 || ményok . 543
12, Természet- és alkal~ ' PSldrejz+honismeret 5,27
mazott tudomdnyokat
4ltaldban érintS pe=~
riodikumok 24,42 {207,34 8,49
13. Klasszika-filoldgis. 40,45 |204,6 5,05 fFizika 5,19
14. Régdozet+Ssrégészet 68,04 | 204,25 3 Klasazika-filoldgia 5,05
15. Kultura+milvelddésttrténet| 30,18 |200,83 6,65 [Egyetemi kiadvényok 5
16. Mivészetek 49,2 198,42 4,03 [[Kémia+kémial technolégia 4,457
17. Politikal gazdasdgtan, Szocinlégia, szoclogrdfia | 4,56
kbzgazdasdgtudomény 25,53 [190,9 T, 47
18, Vegyes tartalmu periodi- . Nyelvtudomény 4,38
kumok 20,16 |168,5 8,35
19, Tudoményszervezds, illet- Muvészetek 4,03
ve lizemszervezés 35,37 [139,73 3,95
20, F8ldrasjz+honismeret, 26,42 139,41 5427 || Tudoményszervezés, illet~
ve lizemszervezés 3,95
21, Bioldégia 38,2 127,3 3,33 jiMuszakl tudomdnyok
dltaléban 3,63
22, Pilozéfia 36,72 126,73 3,44 ||TBrténelem dltaldban
+paleogréfia, epigréfia 3,61
23, Piziko-matematikai Akadémidk és egyéb tudée
tudomédnyok 21,08 |111,83 5,3 tdrsasdgok 3,61
24. Muszaki tudomdnyok 4lta~ Humén tudoményok és tdrsa~
1éban 29,41 |1106,83 3,63 | dalomtudomdnyok Altalédbanf 3,47
25, Axadémidk &8 egyéd tudés Filozéfia 3,44
t4rsasdgok 28,34 |102,33 3,61




Sor- A szak megnevezése Hény Hény |A szak- || A szak megnevezése Az egy
Bzém perio— alkea~ [re Jel- lperio-
dikum- | lom~ |lemzd, dikumra
nyl a~ | mal egy pe-— esd
nyagot hasz~ |riodi- lhasznd-
hanz< ndl- |kumra Nati al~
néltak tdk LY:1d kel om—
a pzak~ | eze- |hmasznd-- dtlag
bé1? ket? lati al-
kalom-
étlag:
26. Geofizika, geokémia 15,33 89,83 5,85 Paleontoldgia, &slény-
ten 3,44
27. Orvostudomdny 31,78 84,89 2,67 | Biolégia 3,33
28, Néprujz 24,7 80,84 3,27 Matematika+klbernetika 3,33
29, Atomfizika+reaktortechnika| 20,58 65,17 3,16 Népralz 3,27
30. Egyeteml kiadvényok 13 65 5 Dokumentécié + kataldgusck,
kinyvtdrak+levéltirigy 3,21
31. Szocioldgia, szoclogrdfia | 13,79 62,9 4,56 Atomfizika+reaktortechnike 3,16
32. Jogtudomdny (nemzetkdzi Biockémia 3,1
szervezetek) 17,92 52,92 2,95
33, Elektrotechnika, elektro~ Antropoldgia 3
nike+automatika 27,16 50,33 1,85
34, Pszicholégla+pezichidtria | 20,5 46,33 2,26 || Régépzat+Oordégészet 3
35, Leir$ terméaszettudomdnyok | 13,75 40,5 2,94 || Jogtudomdny (nemzetkdzi
szervezetek) 2,95
36. Biokémia 12,84 39,84 3,1 Leiré termépzettudomdnyok | 2,94
37. Allattan 16,5 31,5 1,9 Mikrobiolégia 2,94
| 38, Mikroblolégla 8,5 25 2,94 | Biofizika 2,87
39, Geoldégia Altaldban 17,03 23,21 1,3 Orvostudomény 2,67
40, Cslllagdszat+iirkutatds 10 23,16 2,31 | Ceilllagdezat+iirkutatds 2,31
41, Novénytan 17,5 23 1,31 [ Pszicholégia+pszichidtria]| 2,26
42. Antropoldgia 6 18 3 Neveldstudomdny 2,03
43. Valléstudomdny, valldskri- f11attan 1,9
tike 8,15 14,75 1,8 v
44. Blofizika 4 11,5 2,87 Elektrotechnika, elektro-
nika+automatika 1,85
45. Mezdgazdaség 7425 9,25 1,27 || Asvény- és kristdlytan 1,8
46. Bényédszat+kohdszat 7,34 9 1,22 | Valldstudomény, valléskri-
tika 1,8
47. Neveléstudomény 4,34 8,84 2,03 [ Orientalisztika27 1,63
48, OrientalisztikaZ27 4,75 T,75 1,63 || Teleptan 1,5
49, Meteorolégila 1,09 6,84 6,27 || Novénytan 1,31
50, Asvény- és kristdlytan 3,2 5,8 1,8 Geoldégla £1talédban 1,3
51, Teleptan 2 3 1,5 Mezdgazdasdg 1,27
52. Statisztika 2,5 3 1,2 Bényédszat+kohdszat 1,22
53. Fizikai ftldrajz 2,33 2,33 1 Statisztika 1,2
54, Muzeumok milkidése 2,25 2,25 1 Muzeumok milktdése 1
55. Paleontolégia, Sslénytan 0,45 1,55 3,44 || A1latorvostudomény 1
56, Allatorvostudomdny 0,34 0,34 1 Fizikai f&ldrajz 1
Usszesen: 1604 8018 Ussez~
4tlag:5 Usszdtlag: 5
A KURRENS KOLFOLDE PERIOMIKUMOK AZ KEGY HASZNALT PERIODIKUMRA ESO
HASZNALATE ALKALMAINAK SZAMA SZAKONKENT HASZNALATI ALKALOMATLAG SZAKONKENT

27. tablazat
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A 74, lapon mér értékeltiik az a. és b. pontok tAdbléazatajt, Meg-~
&llapitottuk, hogy melyek azok a szakok, ahol csakligy a féleségek
szintjén, mint a szakra es8 olvasék szdma vonatkozédsdban egyarant
magas értékeket kapunk, Am egy kiilonboz8ségre is felhivtuk - mint
emlékeziink - a figyelmet, nevezetesen arra, hogy a legmagasabb ér-
tékeket a féleségek sorrendezése esetén a humén tudoményokndl, az
olvaséil Atlagszdm szerintl sorrendezés esetén viszont a természet-
tudoményokndl tapasztaltunk, E jelenséget gy magyardztuk, hogy a
humén szakok olvasdi a szakban rerdelkezésre 4lé periodikumokbdl -
tobbet kérnek ki, és hogy a természettudoményi szakoknédl, ha nincs
Is ilyen széles sé&va olvasds, az anyag irdnt viszont nagy szdmban
érdekl8dnek,

A fenti megdllapitdsokat érdemes lenne tovébb flnomitani a most
k0zolt, tehadt az olvasés! alkalmakat feloleld tédbldzat adatai alapjén,

E finomitds lehet&ségével kapcsolatban mindenekeldtt a hasz-
ndlati alkalmakbdél lesziirhetd kovetkeztetések bizonytalansdgédra kell
utalnunk, Nem szabad ugyanls figyelmen kiviil hagynunk ezen utolsé
adatsorral kapcsolatosan azt a tényt, hogy ezt, az olvasdsi szokésok
JjelentSsen befolydsoltdk., Gondoljunk csak arra, hogy az olvasédsi al-
kalmak szAdma mennyire masképp alakul akkor, ha a kutatéknak egy
szerre hosszabb (d8 All kutatdsukhoz rendelkezésre, mint akkor, ha
csak rovid, tobb alkalommal kényszeriiségbfl megszaklitott kutatdsl i-
d&vel rendelkeznek (példdul olyan egyetemi el8addk, akiknek id&n-
ként elSaddsra kell mennick stb,). Gondoljunk csak arra, hogy a ku-
tatisl tevékenység faradési tényez8l sem egyformék pszicholédgiallag
mindenkinél, Az egylk kutaté gyorsabban fdrad el az intenziv kuta-
tastsl, olvasdstdl, de gyorsan ls regenerdlédik, és GjbSl kezdi a ku-
tatdst, Mdas kutaté viszont esetleg egyszerre kivdn végeznl az anyag-
gal és ezutdn pihen hosszabban, intenzivebben,

Flizziink néhd&ny megjegyzést, illetve magyardzatot ahhoz, hogy
a legtobb alkalommal olvasotit szakok Ilrédnti érdekl8dés mogott miféle
okok rejlenek, A legmagasabb hasznélati-alkalomszdmot mutaté "poli-
tika .., " szakkal kapcsolatban példédul meg kell emlitentink azt, hogy
a hirlapok anyagét ebbe a szakba soroltuk, mint aktudlis politikal a-
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nyagot, az ETO-ban 07-es szédmmal szerepli "sajté" szak helyett,
nem akarvin tovdbb szaporitanl az amigy is sok csoportra bomld
szakrendszert, A messze kimagasld haszndlatf alkalomszdm tehét
nem annyira szoros értelemben vett politlkei szakirodalom-olva-
sést, mint jelentékeny ardnyd hirlapolvasist takar. Az "Aaltaldnos
természettudoményok"”, valamint a "természet- és alkalmazott tudoményt
Altaldban érint8 periodikumok" szakok szintén magas haszndlati-alka-
lomszdmmal valé képvisellsége nem igényel killon magyardzatot:ez
pusztdn klegésziti az el8z8 pontban mar megfogalmazott AllitAsunkat, -
nevezetesen azt, hogy a természettudoményl szakokat sokan hasz-
nédljdk, azzal az észrevétellel, hogy ezeket nemcsak sokan haszndil-
jdk, hanem sok alkalommal is, A "marxizmusg-leninizmus" szakban
16v8 periodikumok magas hasznélati-alkalomszdméval kapcsolatban két
magyardzé tényez8t kell felemliteniuink: egyrészt szakkutatéink ama
olvasdl szokésat, hogy ezek, szakanyaguk olvasésa mellett érdek-—
18dnek aktudlls Ideoldglai~tdrsadalomelméleti periodikumok Irént is;
mésrészt azt a tényt, hogy ugyanezen szak Irdant az Akadémial
Konyvtdr bibliogrédfial osztilydn szerkesztett "Tudoményszervezésl
.Téjékoztaté" munkatdrsal részérdl is folyamatos érdekl8dés mutatko-
zott.30 Ez utébbl magyardzat egyben vonatkoztathaté a ‘'"politikal
gazdasigtan, kdzgazdasdgtudominy" szak magas hasznélati-alkalom-
szdmdra Is. - A ‘'kultGra+miivel8déstorténet", valamint az "irodalom"
szakok esetében az el8z8 pontban hangoztatott AllitdAsunk blzonyos
filnomitd sra szorul, mivel az olvasési alkalomszédmok ameliett szélnak,
hogy itt a kutaték nemcsak sok periodikum-cimet Ismernek és hasz-~
ndlnak a szakbdl, de ezeket sok alkalommal {s haszndljdk, - Az ol-

vasdsi alkalmak szdmét illet8éen meglepetésszerii klugrdst mutat a

"meteorolégia'" és a "geofizika" szak, Ennek objektiv magyardzata
egyszeriien az, hogy az aspirdnsoknak olvaséinkkéa valé megnyerése
érdekében kifejtett propaganddnk eredményeképpen - tobbek kozott -
egy kilfcldl geofizikus asplrénsa1 szinte mindennapos olvasdsdval i-
gen megnovelte az emlitett szakok helybenolvasdsi alkalmainak szé&-
mét, E szakok hasznéltsiga egyébként messze alacsonyabb lett

volna,
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Nem lgényel klilonosebb magyardzé tevékenységet a hasznélatl
alkalomszAmok értékelése azon szakokndl, ahol a féleségek sz&ma,
a kulonféle olvasdk szédma és a haszndlati alkalmak sz&dma nagyjé-
bél azonos szinten mozog, llyen szakok példdul az "atomfizika+reak-
tortechnika", a "blolégia", a "dokumentécis, konyvtarak,,.", a "matema-
tika+kibernetika", a''néprajz"”, a "nyelvtudomény", a "pedagébgia, ne-
veléstudomény", a "szociolégla" és a "torténettudominy" szak,

Van néhény olyan szak is, ahol messze tobb a hasznédlt peri-
odikum-téleségek szdma a szakban, mint amilyen intenziven azutan.
haszndljédk ezeket, Ezeknél a szakokndl teh&t, ha a haszndlt perio~
dikum-féleségekre megéllapltott keresettségi indexet (v, 26, tdblazat) a
hasznélatl alkalmak szdmdhoz viszonyitjuk, a féleség-szinten mutat-
kozé magas keresettség mellett, kontrasztszeriien, alacsony alkalom-
szerintl keresést tapasztalunk, Illyen szakok: a "blofizika", a "bioké-
mia", a "fizika", a "kémla+kémial technolédgla", a "klasszika-filolégia",
a pszicholégia’, a "tudomdnyszervezés+lzemszervezés" szak, Az a
tény, hogy az ilyen szakok koOzott szdmos természettudoményi is
van, ismét egy tovabbl adat, melynek segltiségével az el8z8 pontban
emlitett megdllapitdsunkat, tudniilik hogy a természettudoményi sza-
kokndl elég magas az olvasSk és az olvasédsi alkalmak széma, &r
nyaltabb4 tehetjiik.

Ha a hasznélt perilodikum~-féleségek szédmét és a haszndlati al-
kalmak szédmét egyméshoz viszonyitjuk olyan esetet is tapasztalunk,
hogy egy-egy szakon beliill a viszonylag kevés hasznélt perlodikum-
1élét elég intenziven hasznéiték. Ezt a jelenséget tapasztaltuk a "fold-
rajz+honismeret”, az '"egyetemi kiadvdnyok"”, a "miiszaki tudoményok
Altaladban" és a "paleontolégia" szakok esetében,

Végiil néhédny profilunkba egydaltaldin nem tartozé szak ese-
tében minden hasznédlati formdban és minden szinten csaknem azonos
értéki, éspedig igen alacsony érdekl8dési szintet tapasztalunk olva-
s6inkndl, Kurrens kiilfildl periodikumokrdl 1évén szé, erre a je-
lenségre szerzeményczoi politikdénkban is erdemes figyelmet forditani,
A szbban forgd szakok a kovetkezk: az "dllatorvostudomény”, a "sta—

tisztlka", a "mez8gazdaség"”, a "geoldgia", a "novénytan", az "Asvanytan",
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d) A hasznédlt anyag nyelvek szerintl meg-

oszlasa

A kurrens kilfdldi periodikumok Akadémial Konyvtarra jel-
lemz8 olvasottsdgiat és hasznélatit elemezve jelentds problematika a
hasznédlt kurrens kiilféldl perliodikumok nyelvi megoszldsdnak kérdé-
se.32 Ezen a ponton ls lehet&ségiink van arra, hogy a mér emlitett
Alloményelemz& tanulmdnyunkban kozolt adatainkkal a haszndlati a-
datokat egybevethessiik,

Taloldali tdblazatunkbdl kitiinik, hogy a valéjdban 53 kiilonféle -
nyelv kozott megoszlé akadémial konyvidrl periodikum-adllomény ol-
vaséi - a magyart s beleértve - 31 killonféle nyelven olvasnak., Nem
annyi nyelven olvastak tehat, mint ahdny nyelvii folySirat rendelkezésre
Allott, A "nem haszndlt” 22 nyelv kozil 17 az orientaliszti-
k a teriiletére esik, melynek olvasédsa csaknem kizdrélag a konyv-
tdr keletl osztdlyd&n valésul meg, természetszeril tehét,
hogy e nyelvek igénylésére nélunk nincs adat. Az orientalisztikét
érint8 folyéiratok mellett nem hasznéltdék még a litvan, a lett, a
szorb, &8 macedén és az izlandi nyelviieket sem, Mig A&llomdnyunkban
a vildgnyelveken megjelend kurrens folyélratok ardnya 70,41 % volt,
a haszndlat szintjén ez az amiigy is magas részesedés - mint latnl
fogjuk ~ még tovdbbi eltolédAst mutatott: az osszes haszndlt periodi-
kumnak 83,35 %~a volt vildgnyelven megjelen periodikum, Persze
még ezen feliil is irhatunk bizonyos szdzaléknyi tobbletet a vildgnyelvek
javdra a kurrens kiilfcldi periodikum-hasznélat nyelvi elemzésekor,
mert ha egzakt adataink nincsenek ls, személyes megfigyeléseink a-
mellett szdélnak, hogy a haszndlék a kis nyelven megjelen8 periodi-
kumok esetében is sokszor nem a f8szoveget, hanem a vildgnyelven
megjelend reziimét haszndlték, De nézziik Immér a tGloldalon lévd a-
datokat, ahol nemcsak az abszolut szdmokat, hanem - a keresettségi
index forméjdban - az adott nyelven rendelkezésre Allé6 anyag kilhasz-

naltsAgi fokét is magunk el8tt latjuk,
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A haszndlt kurrens kiilfoldi periodikumok nyelvi megoszlésa

Az éllomén?ésb’kkenéi rendjében

A keresettségl index csdkkend

rendjében
Sor- | A nyelv Az Allo- [Ebb8l [A nyelv A kere- Az egy
szém| megneve- many a megneve- setiségl hasznélt
zése nagy- hasz- |zése index periodi~
sidga nalt kumra
&allo- esd olvo~
many sbétiag
1. |angol 1327 {é~ 502 fé-|magyar (kulfsl- 2,08 4,45
le le | don megjelens
magyar perio—-
dikumok)
2. orosz 947 " 231 " l|flamand 1,61 1,75
3, | német 624 " 246 német 1,43 2,69
4, tobb nyelvii 521 " 200 " jtdbb nyelvi 1,37 1,85
5, francia 451 " 118 " |angol 1,36 2,94
6, lengyel 200 " 49 " |[latin 1,2 1
7. | olasz 237 " 55 " |svéd 0,99 1
8, spanyol 193 " 40 " (francia 0,94 2,74
9, cseh 138 " 31 " |szerb 0,9 1,3
10, bolgéar 125 " 13 " |torok 0,9 1
11, roman 120 " 22 " lorosz 0,88 2,3
12, | szerb 80 20 " l|finn 0,86 1,5
13, ukréan 69 " 6 " |olasz 0,84 1,81
14, japan 64 1" lcseh 0,8 1,35
15, kinai 62 " 8 " [szlovédk 0,74 1,66
16, | szlovék 58 " 12 " |spanyol 0,74 1,67
17, portugél 49 " 1 " |romén 0,66 1,54
18, horvat 45 " 6 " |szlovén 0,63 1
19, svéd 33" 9 " [lengyel 0,6 1,47
20, | finn 25 " 6 " |Ujgorsg 0,6 1
21, észt 23 " 1 " [horvat 0,48 1,5
22, holland 22 " 2 " |kinal 0,46 1,12
23, magyar (kilfol- 19 " 11 " |bolgér 0,37 1,3
don megjelend
magyar perio—
dikumok )
24, szlovén iz " 3 " |holland 0,32 4
25, albén 14 " 1" |[ukran 0,31 3,33
26, norvég 14 " 1" jdén 0,27 1
27. dén i3 " 1 " |norvég 0,25 1
28, flamand g 4 " |albén 0,25 1
29, torok 8" 2 " |észt 0,15 2
30, | djgorog 6" 1 " |portugél 0,07 1
31, latin a" 1" ljapan 0,05 1
Osszesen: 5606 f6- 1604 fé-| dtlag: 0,75 1,42

le

le

28, tablizat
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Arra vonatkozélag nincsenek ardnyszémaink, hogy az egyes
nyelveken valé olvasds szdmadatai milven meghatdrozé részossze-
tevidkre bomlanak, azaz, hogy mi a szerepe a tényleges nyelvtu-
ddsnak, lletve az egy-egy nyelvterilet szakirodalma iréntl (a
sz6tdrozva valé olvasds nehézségelt Ils vallals) érdekl&Edé s-
n ek abban, hogy a rendelkezésre All6 kiilonféle nyelvi periodlku~
mokat milyen nyelvi megoszldsban hasznéljdk, Egy masik vonatko-
zésban sem nyljthatunk megfeleld adatfeltdrdst: nem tudll,mk megfele~
18en egzakt képet adni a tekintetben, "togy mi volt 1966-ban az e~
gyes szakok szakirodalom-olvasésl "anyanyelve", Miért nem tudjuk
ezt az onmagédban lgen érdekeg kérdést adatalnk segitségével meg-
felel8en megvildgitani? Egyrészt azért, mivel a természettudoményok
és a miiszaki tudoményok vonatkozdsdban az Akadémiai Konyvtar-
ban Gn, "kiegészit8 olvasés" folyik és igy médszertani tévedés len-
ne e klegészits olvasds nyelvi megoszlédsét a széban forgé tudomény-
terilletekre Altaldnosan jellemzd nyelvi megoszldsként fogni fel, Mas~
részt azonban még a tdrsadalomtudoményl periodikumok hasznélaté-
nak nyelvek szerintl tagolédasét is befolydsolja egy tény, nevezete-
sen az, hogy az Akadémlal Konyvtdrban ~ a mér sokat emlegetett
kiterjedt cseretevékenység révén - igen nagy szédmban van kis nyel-
vet (cseh, bolgdr, ukrdn, horvét, szlovék stb,) képvisel§ és csak
itt meglév8 perlodikum, Mint 3, fejezetlinkben lAtni fogjuk, egy-egy ol-
vasé, kinek munkahelyén (az tizeml, a tanszékl, az intézetf konyvtarban) a
kutatdsi alap-periodikumok rendelkezésére Alltak, kifejezetten ezekért
a csak nélunk meglév8 periodikumokért jott be az Akadémial Konyw-
tarba (vo, 146.1,). A  perlodlkum-hasznélatnak ez az indltéka -
véleménylink szerint - a haszndlt anyag nyelvi tagoléddsiat mér o-
lyan fokig befolydsolja, hogy a hasznélat nyelvi megoszldsi képe Im-
mar a tirsadalomtudoményok vonatkozdsdban sem lesz jellemz8 az
adott tArsadalomtudoményok 1966, évi szakirodalom-hasznélati "anya-
nyelvére", '

A negativumok utdn szdéljunk néhény szét az elfzf lapon 1év8
tAbldzat nyelvenkéntl Atlagos olvaséi szdmédékéir(’)’l ls. Erdekesség-
ként emlitjik meg, hogy az egy folyélratra es8 Atlagos olvasél szém
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messze a legmagasabb a kilfoldon megjelen§ magyar periodikumok
esetében volt (11 ilyen perlodlkumra 49 olvasé esett, aml 4,45-el
kifejezhetd egy periodikumra esd olvasdébtlagot jelent), A vildgnyel-
veken megjelen8 periodikumokndl az egy periddikumra esd 4tlagos
olvasél szédm az angol esetében volt a legmagasabb (2,94), ugyanez
a szAm a német nyelvil anyag esetében 2,69, Meglepd, hogy a fran-
cla nyelvii perlodikumok &tlagos olvasdsa némlileg magasabb, mint a
német nyelviieké; 2,74 olvasé esik 4tlag egy-egy francia periodikumra,

e) Az "egyetlen hazal példdnyok" hasznélata -

Elemzésiink sor&n igen nagy jelentdséget tulajdonitottunk azon
kérdés felderitésének, hogy az "egyetlen hazal példany" formijédban
AllomA&nyunkban 16v8 periodikumokat milyen keresettséggel, mely sza-
kokban és milyen Atlagos olvasél lntenzltéssal33 haszniljdk az Aka-
démlai Konyvidrban, Az aldbb k'o'vetl;:ezb’ tdbldzatunk e kérdés meg-
vildgitdsAhoz szolgéltat statisztikal adatokat:

Sor- Az'egyetlen Az Sllo- A kerew Az egy
szém A szak megnevezése hazai pél- manybdl settségl hasznilt pe—
dany' perio-haszndlt jndex riodikumra

dikumok &l- rész mu- esé Atlagos
lomanya tatészédma olvasdi szam
1, Tudoményszervezés, illetve
lizemszervezés 20,5 16,84 3,7 1,23
2. Vegyes tartalmi periodikumok 10,5 7,33 3,12 1,81
3. Filozdfia 23,93 13,16 2,43 2,2
4, Klasszika-filolsglia 19,83 10,08 2,27 2,12
5, Humén tudoményok és tirsada—
lomtudomanyok &ltaldban 78,67 38,58 2,17 2,49
6. Nyelvtudomany 50,19 21,28 1,88 2,12
7, Kémia+kémiai technolégia 47,17 17,75 1,66 1,67
8, Régészet+Esrégészet 106,9 37,95 1,56 1,66
9. Pszicholégia+pszichistria 14,42 4,83 1,47 1,41
10, Jogtudomény (nemzetkb'zi szer-
vezetek) 15,34 5 1,44 1
11, Irodalom, irodalomelmélet, iro—
dalomtsrténet, fllolégia 125,65 41,25 1,44 2,09
12, Matematika+kibemetika 36,62 11,33 1,37 1
13, Természet- és alkalmazott
tudominyokat Altalaban
érintd periodikumok 22,74 T 1,37 1,21
14, Természettudomanyok Altaldban 55,58 17,25 1,37 1,81
15. Biolsgia 32,5 9,08 1,23 1,33
16, Egyvetemi kiadvarnyok 29,5 8 1,2 1




Sor- Az "egyetlen Az dllo- A kere- Az egy
szédm A szak megnevezése hazai pél-

dAny" perio- haszndlt indexi
dikumok 4l- rész mu~

ménybél settségl hasznilt pe—

riodikumra

esd atlagos

loménya tatészdma olvasél szédm

17. Antropolégia 10,25 2,66 1,14 2
18, Fizika 29,27 7,42 1,12 1,67
19. Bény&szat+ kohsszat 7,34 1,83 1,09 1
20, Fiziko-matematikai

tudoményok 14,42 3,34 1,02 2,79
21, Akadémidk és egyéb tudés

tarsassgok 61,82 14,34 1,02 1,2
22, Teleptan 4,5 1 0,98 3
23, Néprajz 45,07 9,7 0,95 2,76
24, Torténelem Altaldban+pale-

ogréfia, eplgréfia - 92,01 18,54 0,88 2,29
25, Geofizika, geokémia 25,08 5 0,87 1
26, Politika+4llamigazgatds 20,08 4 0,87 1
27, Muvészetek 77,09 14,92 0,85 2
28, Blokémia 7,33 1,34 0,8 1
29, Neveléstudomény 19,67 3,33 0,74 1
30, Statisztika 6 1 0,73 1
31, Miiszaki tudoményok Altaldban| 48,83 8 0,72 1,5
32, Foldrajz+honismeret 50,52 8,25 0,71 1,66
33, Kulttira+miivelsdéstsrténet 36,62 5,67 0,68 1,17
34, Politikai gazdaségtan, kozgaz—

dasdgtudomany 26,11 3,75 0,63 1
35, Allattan 54,01 7,5 0,61 1
36, Orvostudomény 93,4 12,5 0,58 1,72
37, Leirs termés zettudomanyok 48,76 6,5 0,58 1,61
38, Szoclolégia, szociogréfia 13,99 1,84 0,57 1,81
39, Valléstudomény, valldskritika | 26,74 3,45 0,56 1
40, Miizeumok miikddése 8,43 1 0,52 1
41,Dokumenticié+ katalégusok,

konyvtirak+levéltariigy 74,5 8 0,47 1,37
42, Csillagdszatsiirkutatds 17,87 1,91 0,46 1,91
43. Atomfizika+reaktortechnika | 18,04 1,75 0,42 1,85
44, Novénytan 43 4 0,4 1
45, A kommunista partokkal kap -

csolatos anyag+marxizmus—

leninizmus 12,59 1 0,34 2
46. Geolégia ltaléban 70,5 5,25 0,32 1
47, Elektrotechnika, elektronika+

automatika 20,33 1,5 0,32 1
48, Mez&gazdassg 51,92 3,5 0,29 1
49, Paleontolégia, 8slémytan 8,83 0,25 0,12 1
50, Orientallsztika 27 55,65 1,25 0,09 2,6

Osszesen: 1890,63 442 1 /atag/| 1,7 [stlag/

29, tébldzat
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Az "egyetlen hazal példdny" periodikumok lgénybe vett szakcso-
portjaindl a haszndlat az adott szakcsoportok dllomdnyénak 23,37 %-4t
érintette. E klhaszndltsdg valamivel alatta marad a teljes klilfoldl peri-
odikum-allomany féleség szerintli kihasznéltsidga 27,8 %-os értéké-
nek. Az llyen, un, unikum-periodikumokat hasznélékkal kapcsolat-
ban az egy haszndlt periodikumra es8 &tlagos olvasdi szédm (1,7)
még jelentékenyebb mértékben alacsonyabb, mint a teljes kurrens
kiilfoldi periodikum-anyag esetében, ahol ez a mutaté: 2,4, E két u-
tébbl viszonyszé&m amellett bizonyit, hogy az Akadémial Konyvtdr’
allomAny:iiban 1évé kurrens kiilfcldi periodikum-féleségek haszndltséga,
valamint az egy haszndlt periodikumra es8 Atlagos olvasdi szém,
negativ korreldciéban van a hazai viszonylatban unikumnak min&siilg
kurrens kiilfoldi periodikumok akadémial konyvtdrl féleség-hasznéla-
tdval, és az e halmazon belil mutatkozé, egy periodikumra es8 At-
lagos olvaséi szdmmal, (V6. még a 146, lapon mondottakat,)

Azok az értékek, melyek mutatjdk, hogy a rendelkezésre &ll6,
orszdgosan unlkumnak szadmité kurrens kiilfcldi periodikumokbdl az
egyes szakok vonatkozdsdban mennyit és milyen olvasdl dtlaggal
haszndlnak, a fentl, a keresettségli Index csbkken8 rendjébe A4lli-
tott tébldzatbdl konnyedén leolvashaték. Mint latjuk a lista élén (a
"kémia+kémial* technolégla" elnevezésii szak kivételével) inkdbb hu-
mén tudoményok &llnak, semmint természettudoményok,

Ezen &tfogdbb jeilegu értékeléseknél taldn)még érdekesebb a
fenti tdbldzat adatait kisebb halmazokra bontani, és megrézni, hogy
ezeken beliil: mondjuk az Akadémial Konyvtar profiljdba nem tarto-
z4 szakok unlkum-periodikumai kdrében miként alakul a haszndlat és
az egy periodikumra es8 4tlagos olvasdi szdm, HAtha a profilidegen
kurrens kiilfoldi periodikumokat - éppen egyetlen har al példany vol-
tuk miatt - az Atlagnél tSbben olvastdk, hdtha az &tlagosndl jobban
kihaszndljdk az ide tartozé periodikum-féleségek allomanyit? Sajnos az
a-atok e feltevések ellen szdélnak, Nos, ebb8l arra a kdvetkeztetésre
jussunk, hogy amennyiben ezeknél a profilidegen periodikumoknéil a
keresettségl index, és az 4tlagos olvasdl szdm egyardnt alacsony,

akkor mondjunk le e periodikum-féleségekr8l? - Ugy gondoljuk,
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hogy az egyetlen hazal példdnynak mindsulé periodikiimok hasznélt-

sdga, kis vagy nagy olvasél Atlagszdma nem annylra az akadémiail

konyvtdrl szerzeményezési politikdt kell hogy befolydsolja, mint in-

kdbb konyvtdrpropagandal kérdéssé kell ennek vélnia, Azért nem

valhat szerzeményezést kérdéssé, mivel a csererevizié egylk elve

éppen az volt, hogy az unikum-periodikumokat - még ha profllidegen

anyagrdl van ls s8zé - éppen unikum voltuk miatt megtartjuk, Ha

tehédt az llyen periodikumok mindenképpen dllomAnyunkban maradnak,
haszndlhatésdguknak, vagy kihaszndlatlansiguknak ténye szinte -
onmagétél konyvtdrpropaganda-kérdéssé kell hogy vAljon, Ezzel kap-

csolatban azt kell megjegyeznink, hogyha méar egyszer az &llomény-

propaganda szintjére tev8dott 4t a fentl tipusi periodikumok kihasz-

nélatlansdgénak kérdése, akkor élesen mérlegelni kell az ilyen

periodikumoknak a hazal kutatds szempontjdbSl értékét és propa-

. gandankat csak az értékes anyagrészre szabad kiterjesztenlink, A

kevésaé értékes "egyetlen hazal példany" periodikumokkal kapcso—~

latban meg kell maradnunk a konyvtdr muzeélis feladatkdre: a meg-

8rzés szintjénél,

Mindezen gondolatok és kovetkeztetések az "egyetlen hazai pél-
dény" periodlkumok keresettségét jelz8 index-szédmok alapjdn merliltek
fel benniink, &m e gondolatokat kissé mdédosithatja az egyes szakok-
ra vonatkozdé Atlagolvasél szdmok megtekintése, valamint értékelési,
kovetkeztetéslevondsl célzattal valé elemzése, Mint latjuk, az étlag-—
olvasSi szdm a szakokndl 3-1 szdmértékek kozott mozog., A legma-
gasabb érték, a 3, ami a "teleptan'-n4l ldthaté, az abszolit szd&m (1
haszndlt periodikum) alacsony volta miatt kiilongsebb jelentEséggel
nem bir, A téblédzat elején 1é6v8, magas keresettségi indexet mutatéd
szakok kozott a "fllozéfla", a "klasszlka-filolégia", a "humén tudo~
ményok és tArsadalomtudoményok A&ltaldban", a "nyelvtudomény" és
az "irodalom , . ." szaknak egyben magas az olvaséi atlaga Is, Ezzel
szemben van néhdny alacsony keresettségl Indexet mutaté szak,
melyeknél ezen index-szdm viszonylagossigédhoz mérten magasabb
az olvaséi Atlagszédm, llyen viselkedést mutat a '"fiziko-matematika”,

a "miivészetek" és a "kommunista partokkal kapcsolatos anyag+marxiz-
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mus-leninizmus", valamint a "torténelem,.." és a "néprajz".34

f) Anyaghaszndlataz évjdratsdvok tiikrében

A kurrens kiilfoldi periodikumok hasznélatdnak elemzése sorén
jelen pontunkkal az egyik legjelent&sebb kérdéskirhoz érkeztink el,
melynek keretében azt vizsgdljuk meg, hogy a hasznélt kurrens kiil-
foldi periodikumok miként oszlanak meg a. ld8beliség szempontjdbdl,
azaz, hogy a haszndilt periodlkumok mely évjaratait vették igénybe
olvaséink és milyen mértékben haszndltdk ezeket,

Ez a kérdésfelvetés mAr nemcsak az akadémiai konyvtarl pe- -
rlodikum-hasznédlat elemzésének egy szempontja pusztin, hanem tdvo-
labbl elvi kérdéseket Is érint, nevezetesen azt a sokat vitatott kér-
dést, hogy a kurrens periodikumok anyaga - mint a legfrissebb szak-
irodalmi informéciés anyag - mely szakokban, milyen sebességgel a-
vul el a szaktudoményl felhaszndlhatdsdg szempontjdbdl, Ismeretes,
hogy a periodikum-forméaban jelentkezd szakirodalom avulésénqk (a
periodikumok tn. felezésli idejének) egzakt mérEszédma az, hogy az e~
gyes periodikum-évifolyamokban megjelent cikkekre milyen mértékben
hlvatkoznak.35 De tekintettel arra, hogy nem okvetleniil minden olva-
sott, illetve hasznélt anyagot idéznek, hanem az olvasott anyagnak
szellemi értékei tikroz&dnek a megjelent publikdcidkban még ak-~
kor is, ha az olvasott anyag konkrét 1dézésére nem keriil sor, a pe-
riodikum-éviolyamok puszta hasznélatét, (azévfolyamok visz-
szamen&legesen valé hasznédltsdgét, vagy nem haszndltsigdit) a szak-
irodalom-avulids szempontjdbdl szintén szerencsés mutaténak
tarthatjuk. Es tekintettel arra, hogy itt most konkrétan az Akadémial
Konyvtar dllomédnydnak hasznéltsdgélrdl van szd, mi itt most csak e-
zen haszndltsagl, vagy nem haszndltsigl mutatészdmok tiikrében vize~
gilhatjuk meg a szukirbdulom, pontosabban a periodikum-formédban je-
lentkez& szaklrodalom avulédsi tendencléit (az adott szakok tiikrében),

A keresettség id8bell strukti-4jat megkozelitve, cls8 1épésként
a struktiralls feltirdst még nem az cgyes szakok mélységéig vals le-
bontds igényével valésitjuk meg, hanem egyszerien azt mutatjuk be,
hogy a haszndlt 1604 kurrens kiilfoldi periodikum-féleségb8l hdny fé-
leség esetében haszndiltdk a meglév8 régebbl éviolyamokat.
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A kurrens kilfsldi periodikumok évijdratok szetinti hasznilata

Evigrat|Az itt  [Eviarat [Az itt Evjdrat{ Az itt jarat | Az itt
mega- mega- nege.-— mega-
dott sz&- dott szA- dott sz4| dott sz&~
ma peri- mu peri- mi peri m4 peri-
odikum odikum odikum odikum
esetében esetében esetében esetében
haszndl- hasznél- hasznAl hasznil-
tak a jeld tak a jel- ték a jelt tdk a jel-
zett év- zett év- zett év- zett év-
jaratot jaratot jAratot jaratot

1966 699 1932 20 1898 3 1864 3
1965 659 1931 17 1897 7 1863 2
1964 494 1930 15 1896 6 1862 3
1963 400 1929 17 1895 4 1861 3
1962 301 1928 16 1894 5 1860 5
1961 278 1927 11 1893 6 1859 5
1960 263 1926 14 1892 6 1858 4
1959 227 1925 11 1891 5 1857 3
1958 191 1924 13 1890 6 1856 4
1957 160 1923 14 1889 6 1855 2
1956 147 1922 13 1888 6 1854 2
1955 143 1921 16 1887 4 1853 2
1954 117 1920 17 1886 5 1852 2
1953 105 1919 10 1885 3 1851 3
1952 103 1918 11 1884 3 1850 4
1951 98 1917 12 1883 5 1849 3
1950 70 1916 11 1882 5 1848 2
1¢49 63 1915 12 1881 3 1847 1
1948 53 1914 13 1880 3 1846 2
1947 35 1913 15 "1 1879 5 1845 1
1946 36 1912 15 1878 4 1844 1
1945 27 1911 9 1877 2 1843 1
1944 14 1910 10 1876 3 1842 2
1943 20 1909 8 1375 4 1841 3
1942 24 1908 7 1874 5 1840 1
1941 27 1907 8 1873 3 1839 1
1940 30 1906 10 1872 3 1838 1
1939 28 1905 10 1871 3 1837 1
1938 28 1904 9 1870 6 1836 1
1937 22 1903 11 1869 4 1822 1
1936 31 1902 7 1868 5 1812 1
1935 23 1901 7 1867 4 1811 1
1934 24 1900 11 1866 3

1933 21 1899 4 1865 2

30,

tAbladzat
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Mint latjuk a 30, tibldzat adatal az 1604 kiilonféle kurrens kiil~
foldl periodikum haszndlatdnak abszolut szdmokban feltiintetett idSren-
diségét adjdk, és nem terjednek ki azon viszonyszédmokra, melyek meg-
mutatndk, hogy a haszndlt 1604 periodikumbél mennyl volt kurrens mér
példdul 1938-ban [s; tudniillik, hogy az a 28 killonféle periodlkum,
melyeknek 1938-as évfolyamat hasznéltdk, hanyad része az 1938-tél
mindmélg kurrens periodikumainknak. E kérdésfelvetés vonatkozdsé-
ban bizonyos osszehasonlitisra mégis alkalmat adé néhény szédma-
dat azonban rendelkezésiinkre &all, Az 1604 kurrens kiilfcldl perio--
dikum-féleség koziil 406 esetében pusztdn a kurrens-
nek sz4mité 1965, és 1966, évfolyamokat nézték meg. Az 1901
és 1945 kozottl id8szakot hasznédldk 177 olyan periodikum évfolya~
mait kérték ki, melyek mind a mai naplg kurrensek, E 177 peri-
odikum koziil 48 periodikum esetében a haszndlék nem érdekl&d-
tek a frissebb vagy régebbl évfolyamok irédnt, hanem e periodlkumok-
nak csakis az 1901-1945 kozotti valamelyik évfiolyamat hasznélté.k.l
Végiil az 1811-1900 kozotti id8szakra esd éviclyamokat haszndlék55
periodikum-~féleség szdban forgd éviolyamalt vették igénybe, Az 55
perlodikum-féleség esetében 25-nél az illet§ periodikum 1900 utédni
éviolyamait nem {s hasznéltdk,

Annyit a fenti adatokbdl {s megdllapithatunk, hogy az egyes é-
vekre vonatkozdlag igénybe vett periodlkum-féleségek szdma ~ az i-
d8ben visszalelé lépve - viszonylagosan is csokkend tendenclat mu-
tat;tehdat a régebbi éviolyamok esetében csokken a rendeikezésre all6
periodikunm-féleségek OsszAllomdnydnak kihaszndltsdga!

A 30, tdbldzat blzonyos foklg kuriézumként szerepeli dolgoza-
tunkban, ennek adataibdl ugyanis, még az Aallomanvkihasznéltsag
visszamendlegesen csokkend tendencildjdnak igazoldsdval sem le-
het lényeges megédllapitisokat tennl a periodikumok "felezési idejére"
vonatkozdan, A "felezési 1d8" , mint a periodikumok \s’za}‘(mal elavu—
ldsl sebességének problematikdja ugyanis csak akkor nyer értelmet,
ha ezt s zakonk énti bontdsban tarjuk fel. A 31, és 32,
tdbladzatainkkal ezt . a célt prébdljuk megvalésitani, ezeknél azonban

arra mér nem vélla.lkozhattunk,.h:)gy az évfolyamok visszamenleges
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igénybevétell alkalmait éves tagoldsit ld8sorban tArjuk fel, tudniillik
nem Is a munkavégzéssel kapcsolatos gazdasdgossdg, hanem elss-
sorban az AttekinthetSség miatt Osszevondsokat kellett alkalmaz-
nunk, Tehéat, mind a 31,, mind pedig a 32, tdbldzatunkban, az Iigény-
bevétell alkalmakat az 1811-1945, az 1946-1959, az 1960-1964 és
az 1965-1966-0s8 évijdratszakaszokra bontva mutatjuk majd be, A ko~
vetkez8 oldalon bemutatdsra keriil§ 31, tdblazattal kapcsolatban ma-
gyardzatként a kdvetkez8 szempontra hivjuk fel a flgyelmet, Igen ter-
mészetes, hogy volt olyan eset, amlkor egy és ugyanazon periodi- -
kumnak mondjuk 1960-1964 kozotth és 1946-1959 kozottl évijdrata~
it egyardnt hasznélték, tehdt amlkor egyazon periodikumnak tobb, rit-
ka esetben akar mind a négy széban forgd [d8sdvra es8 éviolya-
mait igénybe vették (igy példdul a Comptes Rendus, ., Paris; a Sit-
zungsberichte. Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Phi-
losophisch-historische Klasse cimi nagy multd perlodikumok stb, e-
setében), Ez eredményezl azt, hogy az lit kovetkez8 tibladzatban a
haszndlatl alkalmak szdménak (négy részadatbél csszedlld) végosz-
szegeként feltlintetett érték ( 9732) eltér a 77, lapon megadott kur-
rens kiilfoldi periodikum-hasznélati alkalomszédm-végosszegtdl, a
8018-t6l,



Periocdikum-haszndlati alkalmek széme szakonként és 1ddszakok s=erinti tagoldsban

A szak megnevezése 1811-1945 1946-1959 1960-1964 1965-1966
tény~ tény- tény- tény-
szdm: % pzdm: * szﬁ: % szAm: %

Tudomdnyszervezés, illetve

Uzemszervezés - 12 7 18,03 24 111,2 69
Vegyes tartalmu periodikumok - 5 3 14 8 156 89
Dokumentdcié + kataldgusok, .

ktnyvtdrak+levéltérigy 3 1 18 7 60,5 23 183,5 69
Kultura+miivel6désttirténet 5 2 23,5 9 39, 16 179 3
Humdn tudomdnyok és tdrsa—

dalomtudoményok &1ltaléban 47,58 17 66,86 24 60,25 22 100,337
Akadémidk és egyéb tuddés tdrsa~i

ségok ’ 3 3 5,33 5 26,84 24 73,83 68

Muzeumok mikbdése 0,25 5 1 24 2 47 1 24

Filozdéfia 10,91 8 21,11 15 30,11 22 © 75,9 55

Pezicholégia+pazichidtria 5,5 9 7,33 11 21,33 34 28,83 46

Valldstudomény, valldskritika 2,75 16 6 10 4,9 29 T155 4S5

A kommunista pédrtokkal kapceo-

latos anyag+marxizmus-leni-

nizms v - 2,83 1 16 7 207,25 92

Szocloléglia, szoclogrdfia 2 2 5,83 8 13,7 18 54,45 72

Statisztika - - 0,5 17 2,5 83

Politika+dllamigazgatéds - - 8 1 936 99

Politikai gazdasdgtan,

ktzgazdasdgtudomény ° - 0,5 0,2 20,7 10,2 | 182,37 89,6
Jogtudomdny (nemzetktzi

szervezetek - 2,84 4 19,34 30 43,59 66

Neveléstudomény - - 0,5 6 8,5 94

Egyetemi kiadvanyok 0,5 0,7 3,5 5 1,5 17 52,84 77,3

Néprajz 26,92 17 32,65 20 48,14 30 53,08 33

Természettudomdnyok dltaléban 48,92 8 121,17 19 131,17 22 320,09 52

Természet~ és alkalmazott .

tudomdnyokat &ltaldban é-

rint8 periodikumok T 3 23,75 10 52,5 23 146,41 64
Fiziko-matematikal tudo- . .

ményok 35 26 48 36 25,83 19 25,5 19

Leird$ természettudomdnyok 16,5 36 8 18 7,5 16 14 30

Matematika+kibernetika 22,33 7 119,17 36 85,04 25 107,54 32

Ceillagdszat+iirkutatds 2 7 12,42 43 11,66 40 2,83 10

Pizika 18,83 4 183,91 29 154 32 120,16 25

Atomfizike+reaktortechnika - 7,58 12 24,33 37 33,5 51

Kémie+kémial technolégila 14 3 184 35 177,42 34 149,58 28

Asvény- és kristdlytan - 7,4 95 - 0,4 5

Geoldgia dltaldban 3,5 15 4,73 20 10,25 43 5,23 22

Geofizika, geokémia - 53,25 30 72,83 40 55,25 30

Fizikei fldrajz 1,5 64 - 0,83 36 -

Meteorolégia 1,5 12 3,5 27 4,33 34 3,5 27

Teleptan - - 1 a3 2 67

Paleontolégia, §slénytan 0,5 32 0,4 26 0,25 16 0,4 26

Bioldgia 4 3 35,66 22 59,93 37 60,24 38

Antropolégia 3 8 T,33 21 14 40 11 31

Mikrobiolégia - 1 3 8 23 25 T4

Biokémia 5 12 15,83 37 11 26 10,5 25

Biofizika 2 4,5 31 4 28 6 41

Novénytan 2 8 5 21 12,5 52 4,5 19

A1attan 2 6 11 35 10,5 33 8 26

Orvostudomény 7,17 8 20,24 25 26,83 33 27,65 34

f11latorvostudomény - - 0,34 100 -

Miiszakl tudoményok dlteldban 2,34 2 26,17 18 55,67 39 58,67 41

Elektrotechnika, elektronika+

automatika - 8,5 14 19,5 21 33,83 55

Banydszattkohdszat - - 6,34 68 3 32

Mezbgazdasédg - 2 22 5 54 2,25 24

Mlivészetek 4,25 2 28,02 11 55,16 23 153,64 64




‘A pzak megnevezéae 1811-1945 1946-1959 1960-1964 19651966
tény=~ tény- tény- tény-
pzém: % gzém: % Bzdm: % pzdm: %

Nyelvtudomédny 12 15 111,49 ~ 22 163,73 33 147,75 30

Klssszika-filoldqia 30,5 10 95,11 30 - 95,92 30 94,47 30

Orientalisztika? 3,75 31 1 8 2 17 5,25 44

Irodalom, irodatomelmélet, irode-

lomtérténet, filoldgia 74,09 6 132,91 11 225,75 18 792,67 65
Fyldrajz+honismeret 6 4 17 10 23,67 15 114,17 T1
THrténelem dltaldban+paleogrdfiaf '

epigréfia 31,17 7 85,74 21 156,15 37 145,58 35
Régénzet+Serdégénzet 35,74 11 69,34 22 107,73 35 98,75 32
Usazesens 562 6 1665 17 2258 23 5247 54

A négy 1dSszak haszndlati alkalmai Ysszeaen: 9732

A KURRENS KOLFOLD! PERIODIKUMOKAT ERINTO HASZNALATI
ALKALMAK SZAMA EVJARATSAVOK ES SZAKOK SZERINT

31. téablazat

100
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Az it bemutatott tdbldzathoz hasonld, IdEsAvokra bontott én
egyben szakok szerint is tagolt periodikum-hasznélati feltdrdssal a
magyar haszndlatelemzésl szakirodalomban nem taldlkozunk, Ezért
fenti tabldzatunk adatait az Akadémial Konyvtirhoz hasonlé magyar
konyvtdrak ugyanigy csoportositott periodikum-hasznélati adatajval
nem tudjuk egybevetni, A kiilfcldl adatok szinte tobb bsszehasonl.lté-
sl lehet8séget nydjtanak. A 2.4-es alfejezetiinkben a National Lend-
ing Library for Science and Technology nevil angol konyvtir peri-
odikum-forgalméval kapcsolatban be fogunk mutatni olyan adatokat, .
melyeket - a szakok anyaginak visszamendleges haszndlatit illet&-
en - sajdt anyagunkkal valé Osszehasonlitis céljaira is jélfelhaszndl-
hatunk, Magyar viszonylatban érvényes osszehasonlitdsul mégis meg-
emlithetjilk két szakkonyvtidr kurrens kiilfoldi periodikum-hasznédlati
adatait, bAr ezek csak sziik sdvban blztoslfanak Osszehasonlitds] ala-
pot, mivel - szakkdnyvtidrak lévén - csak meglehet8sen sziik szaka-
nyagot tartalmaznak és az A4ltaluk felolelt szakteriiletek is meglehe-
t8sen tdvol allnak az Akadémial Konyvtadr profiljatél, ElsSként emlit-
hetjtik meg a dolgozatunk 15, lapjdn mér szdéba keriilt "Mit kolcsonoz—~
nek egy orvosi kdnyvtarban?" c, kozlemény periodikum-~-hasznélati a-
datait, A szerzd, Jantsits Gabriella, |tt azt vizsgélja, hogy 1965-ben
egy kérhdzi orvosl szakkonyvitdrban az olvasék milyen ardnyban ve-
szik lgénybe a szakfolydiratok régebbl évfolyamait ( klcstnzés for-
méjéban ), Nézziik tehat Jantsits Gabriella adatainak a mi "orvostu-
domény" szakunk adatalval valé egybevetését: '

Eviolyam: Jantsits G. adatal: Saj4t adataink:

1965-1966 154 ( csak 27,65
1965)

1960-1964 131 26,83

1946-1959 7 ( csak 20,24
1957~
1959)

1811-1945 - 2,17

A mésik visszamend8leges periodikum-hasznédlati adatkszlés Mol-

nér Imre - Reinhard Vera dolgozatunk 16-18. lapjdn ismertetett tanul-
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ményébdl szdrmazik, 6k az MTA Blokémlal Intézete konyvtirédnak pe-
riodikum-hasznédlatl forgalmét elemezték ( szintén a kolcsonzés szint-
Jén). Mivel az Imént emlitett tanulmény tantsdga szerint (752.1,) a
nevezett szakkonyviar, a blokémia mellett, jelentékeny szdmban kémlal,
orvostudoményl, blolégiai, mikrobioléglal, matematikal és flzikal periodi-
kumokat is tartalmaz és a visszamen&leges hasznélati adatokat a ta-
nulmédny ezekre osszevontan adja meg, mi ezt az Osszevont adata-

nyagot az érintett szakok mindegyikének adataival szembesitjuk:

i A Molnér— SajAdt adatalnk:
Evfolyam: Reinhard- Milc
féle kol- robi- Blo-
csonzésl Mate~ ' Fi- Ké- Bio~ ol6~ ké-
adatok: matika zlka mla 16gia gla mia
1960-1966 307 192,58 274,16 327 120,17 33 21,5
1946-—195936 37 119,17 183,91 184 35,66 1 15,83
1945 el8tt 7 22,33 18,83 14 4 - 5

A fentl adatosszehasonlitdsok, a maguk meglehetfsen eltérd a—
datalval azt l4tszanak bizonyltanl, hogy a szakirodalom-avulds egy
szakkonyvtar, illetve egy tudomédnyos nagykonyvtlar perio-
dikum-hasznélatdnak tiikrében més-més képet mutat. Tekintettel arra,.
hogy a fentli 1ényeges megAllapltdssal kapcsolatban csak az Akadémial
Konyvtar profiljdba  kevéssé vigsd szakokra vonatkozé Gsszehason-
Uté6 adatokra hagyatkozhattunk, mielstt e megéllapitis tovdbbi fejtege-
tésébe bocsdtkozndnk, nézzitkk meg még -~ szintén Osszehasonlitds~
képpen - , hogy miként alakult az Akadémial Konyvtar folyéirattdré-
ban a kurrens magyar perlodikum-anyag ldébell szakonkéntti hasz-
ndlata, A taloldalon 1&6vH8 32, tdbldzatunk tehdt a 92-93, lapon kdzolt
31, tdbldzatéhoz teljesen hasonlé 1d8sdv- és szakcsoport-elrende-~
zésben tlunteti fel az adatokat, immdr a kurrens magyar pe-

rliodlkumok hasznélatara vonatkozélag,



Periodikum-hasznélati alkalmak szdma szakonként ée 1d8szakok szerinti tagoldsban

A szak megnevezése 1811-1945 1946-~1959 1960-1964 1965-1966
tény- tény- tény- tény-
szz: * 8z4m! * Bzé:;: % szg: %

Tudomdnyszervezés, illetve :

Uzemszervezés - - 13 46 15,25 54
Vegyes tartalmu periodikumok - 1 1 3 2 115,5 97
Dokumentdcié + katalégusok,

kbnyvtérak+levéltérigy 12 8 12,5 9 43,75 31 73,5 52
Kultura+mivelddésttrténet 8,33 9 8,83 9 24,05 26 52,24 56
Humén tudoményok és tdrsada~

lomtudoményok dltaldban 4 3 10,07 7 17,41 11 118,92 79
Akadémidk és egydb tudée tér-

sasdgok 28,5 20 14 10 30 21 70 49

Muzeumok miik8dése - 1 10 4,6 46 4,4 44

Filozéfia - - 0,5 ' 0,5 19,83 19 85,25 80,5

Pazicholégia + pszichidtria 1 1 97 T A2 33,5 44 32 43

Valldstudomdny, valldskritika 3 8 - 4,5 13 28,5 179

A kommunista pértokkel kapcso-

latos anyag+marxizmus-leni~

nizms 1 0,6 8 5,4 | 35,8 25 101 69

Szocioldgia, szoclogrifia - - = 0,33 25 1 75

Statisztika 3 7 10 25 8,25 20 19,25 48

Politike+dllamigazgatdn 7 3 55 2 13 5 217,5 90

Politikai gazdesdgtan, k¥z-

ga..dasdgtudominy - 2 2 22 18 99,09 80
Jogtudomdny (nemzetkdzi

szervezetek) 2 8 5,5 21 12 45 7 26

Neveldastudomdny 3 3 T:33 8 47417 50 36 39

Egyetemi kiadvdnyok - 3 11 9 35 14 54

Néprajz 29 29 14,5 14 32,35 32 24,9 25

Természettudomdnyok éltalédban 4 9 1,34 3 4,67 10 35 78

Természet— én alkalmazott

tudoményokat dltaldban

érint8 periodikumok - - 5 11 42,5 89

Fiziko-matematikai tudomdnyok - 2 100 - -

Lelrdé természettudoményok 4 11 4,5 12 7 19 22 58

Matematika+kibernetika - 8,5 17 16 32 25 51

Csillagdezat+lrkutatéds - 0, 17 0,5 17 2 66

Fizika - 5,5 9 13,5 21 44,5 170

Atomfizika+reaktortechnika - - - 6,5 100

Kémia+kémial technolégia 7 14 6 12 13,5 27 23 47

Geoldgia dltalédban 2,5 11 4 17 8,5 36 8,42 36

Geofizika, geokémia - 1 19 3 56 1,33 25

Pizikai foldrajz - - 3.5 45 4,25 55

Meteoroldgia - - 1,5 50 1,5 50

Teleptan - - 0,75 30 1,75 70

Bilolégia 2 10 6 16 11 30 16,5 44

Antropoldgia - 1 10 3 30 3 60

Mikrobloldgia - - 1 25 3 75

Biofizika - - 1 100 -

Kovénytan - - 4 40 6 60

A11lattan 5 45 - 1 10 5 45

Orvostudomény 13 13 6 6 17,5 18 61,5 63

K11atorvostudomédny . 3 33 3 2 2

Milezakl tudomdnyok dlialdben 2 2 10 12 1;,5 g 53,67 63

Blektrotechnika, elektronika+

automatika - 1 20 - 4 80

Bényészat+kohdezat 1 12 1 12 3 36 3,33 40

MezOgazdasdg - 7,66 17 15 34 21,33 49

Mivészatek 26 6 27,33 6 49,55 12 215,06 76

Nyelvtudomdny 61 17 74,04 20 98 27 134 36

Klasszika-filolégia - 5 28 TS 42 5,5 30

Orientalisztikal - 1 25 - 3 75




A szak megnevezése 1811-1945 1946-1959 1960-1964 1965-1966
tény- tény=~ tény~ tény-
Bzém? % szdm: % | ezémy * pzém: P
Trodalom, Irodalomelmélet, Iro-~ - - T s
dalomtsrténet, filoldgia 45 6 64,33 8 124,5 15 575,49 71
Fsldrajz+honismeret 6,33 9 4,5 T 15,97 24 40,92 60
Torténelem dltaldban+ paleog-
réfia, epigréfia 26,34 14 37.07 19 69,67 37 5T+75 30
Régéazet+Sarégészet 14 18 15 19 20,85 27 27,9 36
Ueezesen: 323 8 410 9 917 21 2675 62
A négy idészak haszndlati alkalmal Beszesen: 4325 100

A KURRENS MAGYAR PERIODIKUMOKAT ERINTO
HASZNALATI ALKALMAK SZAMA

EVJARATSAVOK ES SZAKOK SZERINT

32. tablauat
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A 32, ‘*Abldzat, ( melynek adatalt kifejezetten bsszehasonlitdsi
célzattal vettiik ide), arra utal, hogy a kurrens kulfsldi, valamint a
kurrens magyar periodikumok régebbi évfolyamainak olvasottsdga ko
zott az Akadémiai Konyviidrban eltérés van, Ez abban mutatkozik
meg, hogy a kurrens magyar periodikumok esetében a régebbi &v-
folyamokat &Altaldban véve kisebb mértékben hasznAljdk, nint a kur-
rens kiilfoldi periodikumok esetében,

A kurrens magyar periodikumok régebbl évfolyamainak olvasoti-
sdga nagyjdbdl annak az olvasottsdgl arénynak felel meg, amit a ku-.
taték a szakkodnyvtdrakban a kurrens kiilfoldl periodikumok olvasott-
sdgdra nézve tapasztaltak! Ha tehdt a kurrens kiilfdldi perlodikum—
anyagnak a szakkdnyvtidrakbani és a kurrens magyar periodikum-év-
folyamoknak akadémial konyvtdri visszamen8leges olvasottsdga ko-
zott trend-ben elég nagy hasonlésigot tapasztalunk, mivel magyaréz-
zuk ugyanakkor azt, hogy a szakkdnyvtdrak és az Akadémial Konyv-
tAdr kozott éppen a kurrens kiilfdldl anyag hasznéltsdga tekintetében
van eltérés?

A magyardzatot, a sok OUsszejdtszé koriilmény mellett els8sor-
ban az a tény szolglltatja, hogy az Akadémial Konyvtdr, - a tobb
mini 100 évre visszatekint& cserekapcsolatai37 révén -, mind a humén,
mind a természettudomdnyok teriiletén, allapvetéf és magas tudo-
manyos értékii periodikumoknak, szinte meginduldsuktél kezdve ( sok
esetben orszdgos viszonylatban egyediili) birtokosa, Ezzel a szeren-
csés alaphelyzettel a zomében 1945 utdn alakult kutatéintézetek, il-
ietve a zomében 1950 utdn alakult akadémiai kutatdintézetek - ame-
lyeknek munkatirsai konyvtdrunk olvaségirddjdnak magjét kdpezik -
természetesen nem tudjdk és nem Is kivdnjdk felvennl a versenyt,
Ez~k a tobbnyire természettudoményi és alkalmazott tudoményl kuta-
téintézetek a szakfolydiratok vonatkozdsdban csak a frissebb &violya-
mok beszerzésére véllalkozhatnak és csak igen ritka, kivételes e~
setben van mdédjuk egy-egy szakfolydirat teljes anyagdnak vissza-
mendleges beszerzésére, Nem vitathatéd azonban, hogy a kutatds in-
tegritAsdhoz a kutatdintézetek munkatdrsainak a legfrissebb eredmé-
nyeket hozé Uj periodikum-évifolyamok mellett ugyanezen periodikumok
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régebbl éviolyamaira is sziUkséglk wvan. Minthogy ezeket
gyakran éppen az Akadémial Konyvtdr periodlkum-gylijteményében
taldljdk meg, gy képez tehdt a modern kutatds szdméra komplex és
éppen e szempontbdl nélkllszhetetlen egységet az Intézetl konyvtdrak
és az Akadémial Konyvtdr periodikum-gyiijteményének egyiittes
anyaga, E komplexitishoz tartozik még az a tény ls, hogy a ma-
gyvarorszégt kutatSintézetek 6 kutatdsl teriiletiik hatdrteriileteit llle-
tsen még kevésbé tudjdk Jaratni, megfelelS széles spektrumban, az
lllet hatérteriileti periodikumokat, és lgy, mind a régl, mind az djabb
éviolyamok vonatkozédsAban az llyen periodikumok esetében fokozot-
tan tdmaszkodnak a cserekapcsolatai révén llyen anyaghoz is hozz&-
juté Akadémiai Konyvtérra,

Az Akadémlal Konyvidr ezen helyzetének tényébdl feladatok
is fakadnak: egyrészt az, hogy az Akadémial Konyvtdrnak azon a-
lapvetd periodlkumok esetleges hidnyainak pétldsdra és toredékes
évfolyamainak klegészitésére, mely periodikumok induldsuktél (eset-
leg a miilt szAdzad kozepétsl) kezdve Jarnak ide és amelyek régi &v-
ifolyamal Irdnt az olvasék érdeklédése a haszndlatl blzonylatok tani-
indga szerint toretlenill fenndll, az eddiginél is nagyobb gondot kell
for-ditania, - mésrészt . az, hogy (a kurrens periodikun-jegyzékek
miintdjdra) az Akadémial Konyvtar értékes régi Allomanyét igen nasz-
inos lenne nyomtatott alloménykatalégusban feltdrni, melynek se-
gitségével az Akadémial Konyvtar régl perlodikum-dllomanyédban rejié
kutatdsl lehet8ségekre az eddiginél nagyobb mértékben lehetne fel-
hivni a figyelmet,

@) Aperiodikum-haszndlat tébbéves tdvliata

Mint mAr dolgozatunk 24, lapjdn is emlitettik, jelen adatfeldoi-
gozasunkat csaknem 100 000 adatra épitettiik, melyek mind az 1966,
év periodikum-hasznélatdra vonatkoztak, Tobb év periodlkum-haszné-
latdnak hasonlé részletességil felaolgozdsa, egyetlen kutaté munka-
teljesitményét alapul véve, olyan hosszi ldeig tartana, hogy a nyert
eredményeknek mAr csak torténeti érdekességlik lenne, mivel el-
készliltuk Iidejére a haszrélat esetleg 10 éwei is tilhaladné a meg-

vizsgélt évek hasznélatl id&soralt, (Ez természetesen nem jelentl azt,
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hogy az Akadémial Konyvtdrban nem készll évrdl évre hivatalos
statisztika a periodikum-hasznélatrél, Csakhogy ez iem a hasznélt
perlodikum~féleségek szAmét tdrja fel, hanem a hasznélt kotetek, illet-
ve egységek szAmdt Osszesitl szakonként.) Figyelembe véve azt a
tényt, hogy a hasonlé jellegil periodikum-hasznélatfeldolgozdsok més
hasznélatelemz8knél Is rendszerint csak egyetlen évre vonatkoznak,
s8t gyakran még ezen egyetlen éven belll is, vagy mintavételre,
vagy egy kiragadott hasznélati for:r_néra (példéul kdlcsonzés) korléto-
zédnak, ugy gondoljuk, hogy jeien elemzésiink, amely szintén csak '
egyetlen év adataira vonatkozik, az id8bell koriilhatdrolds szempont-
JAbS! végiills kell8en egzakt, E meggy8z8désiink fenntartdsa mellett is
foglalkoztatott benniinket az az eddig még nem vizsgélt kérdés, hogy
vajon ez a hasznélatl keresztmetszetl kép ugyanlgy alakul-e més
években s,

Az 1968-ban elrendelt, m4r korédbban emlitett csererevizids te-
vékenység kiindulé mozzanataként adatgyiijtés készillt az 1965, 1966,
és 1967, év kurrens kiilidldi periodlkumalnak akadémial konyvtéri
hasznélatardl, A periodikum-hasznéalati adatgylijtés alapjait az Aka-
démial Konyvtadr Altal kordbban kiadott periodikum-jegyzékek képez-
ték.38 Forrdsul ugyanazok a bizonylatok ( olvasStermi kér&lapok,
kdlesonzési téritvények és fotéS-megrend~lélapok) szolgéltak, melyeket
mi s igénybe vettink jelen dolgozatunk adatgyiijtésénél, Az adat-
gylijtés a fenti megadott hdrom é&év viszonylatdban folyamatos és é-
venként elkiilonitett wvolt, E munka a féleségek és a haszndlati al-
kalmak szintjén szolgiltatott a mi feltArdsunkhoz kapcsolédé Sssze-
hasonlité adatokat,

A fentl cserereviziéds adatfeltdrdssal kapcsolatban ennek egy
hidnyossédgédra mindazonédltal utalnunk kell, mégpedig arra, hogy ez
csak a periodikum-jegyzékekben szerepld clmekre korlatozddott; igy
azon perlodikumok hasznédlata, melyek cime valamilyen okbdl kifolyé—
lag a nevezett periodikum-jegyzékekb8l kimaradt, az adatgyiijtés so-
rdn nem kerllt felvételre, Ez mintegy 6-7 szdzalékos eltérést jelent
a ml teljes vizsgdlatl anyagunkhoz viszonyitva, Ezen eltérés e-

gylk konkrét forrdsa, sok egyéb itt nem részletezett mellett, egyébként
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az volt, hogy & nevezett pertiodikum~jegyzékekbdl a hirlapok, napllapok
- a szerkesztésl elveknek megfelelSen - mindenkor kilmaradtak,

Nézziikk Immér a jelzett felmérés adatainak jelen dolgozatunk
megfelelé adataival valé egybevetését: '

Sajat adatgylijtésiink A csererevizié kapcsdn végzett adatgylijtéa

Az Akadémial i A sgjét adatgylijtésiinkben sze-

Ky vidrban Lol 1008 perlodliun-tétente

1966-ban hasz- résben nem szerepel 111
nélt kurrens kul- 1965-1967-ig minden évben

foldl periodikum- szerepel 730
téleségek széma Csak 1965-1966-ban szerepel 274
az Goszes hasz- Csak 1966-ban szerepel 290
nélati formaban Csak 1966-1967-ben szerepel 199
egylttecen: 1604 Osszesen: 1604

33. tédblazat

A fentl tAblazatbdl fakads elsd kdvetkeztetés az, hogy az 1966-
ban hasznélt anyagnak csaknem 50 %-a a megvizsgalt évek mindegyi-
kében szerepelt; az emlitett anyagnak 75 %-a pedlg a megvizsgdli
hdrom év kozul legaldbb kettSben szerepelt, Ez amellett 8zd8l, hogy
az Akadémlal Konyvtar folyélrattdrdban az igy, tobb éves viszonylat-
ban &Allandéan igényelt periodikum-cimekkel mint a 1egalupvet6b'b pe-
rlodlkum-b&zissal kell szdmolnunk, Ez a bdzls csaknem 100 %-ig a-
zonos azzal a perlod.kum-bdzissal, amit ugy nyertink, hogy a kiilon-
boz8 haszndlati formdban egyardnt gyakran haszndlt periodikum-féle-
ségeket Ustaszerlen Osszegeztik (vo, a 22-24, tdbldzatokat), A tSbb
évre terjedd hasznélatelemzés jelentés eredménye tehdt, hogy az
Akadémial Konyvtdr periodikitm-bézisa tobboldala blzonyitdsdhoz éa
megkozelitéséhez juthatunk, .

Az a megéllapitds, hogy bézis-periodikum-anyagként évente
sok azonos cimet hasznélnak az Akadémial Konyvtér folyéirattdrdban
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csak az érem egylk oldala, Ennél még jelentSsebb kérdés, hogy az
1966-ra vonatkozd érvényességgel megéllapitott szakmegoszlési struk-
tirihoz viszonyitva, van-e Jelent§s szakmegoszlisl eltolédis a ké-
s8bbi vagy a kordbbl évek periodikum-hasznélatiban.

Hogy erre a méasodik fontos kérdésiinkre Is feleletet kapjunk,
elkészitettiik és 34, tablazatunkban be is mutatjuk azon kurrens kill-
foldi periodikumok szakmegoszldsidnak haszndlati statisztikdjat, me-
lyeket 1965-ben vagy 1967-ben, vagy esetleg 1965-ben és 1967-ben
ls hasznéltak, de amelyek 1966~ban nem szerepeltek, Tehét Igy egy -
szakmegoszldsstruktiira kontrollt végriink az 1966-1 adataink koze-
lebbl megviligitisdhoz, Ez is a. félesegek szintjén adja az adatokat,
de hiszen Iitt felesleges lenne is més szintet alkalmazni, mivel &
haszndlat szakmegoszldsét llletSen a féleségek szintje a megfelei’;

kontroll-teriilet, De nézzlik meg mindenekeldtt magukat az adatokat!

Haszndlati Ssszehasonlité adatok az 1966., illetve az 1965, és 1967,
évek kozott

Hany pe- [Hany pe- |[HAny periodikum-—
riodikum- |riodikum- | nyi olyan anyagot
A szak megnevezése nyi anyaginyl anya- |haszniltak a
érintette {got hasz-|szakbdl 1965 {11,
a szakot |naltak a |1967 folyaméin e~
1966-ban|szakbél |gyiittesen, amit
1966 fo— |1966-ban nem
lyamén |vettek igénybe

Tudomény-, llletve lizemszervezés 69,91 35,37 9,83
Vegyes tartalmi periodikumok 38,33 20,16 3
Dokumentécié+katalégusok,

konyvtarakslevéltarigy 288 65,33 55,67
Kultjra+ miivel5déstorténet 46,9 30,18 6,16
Humén tudoméinyok és tArsadalom- .

tudomanyok Altaldban 140,64 64,28 . 28,83
Akadémidk és egyéb tudés tirsa~

sagok 120,58 28,34 26
Mizeumok miikédése 11,84 2,25 4,58
Filozdfia 81,83 36,72 27,16
Pszicholégia+pszichiatria 36,47 20,5 7,5
Vaildstudoméany, valliskritika . 29,19 8,15 6,75
A kommunista partokkal kapcsola~

tos anyag+marxizmus—leninizmus 52,95 18,92 2,83
Szoclolégia, szoclografia 34,88 13,79 13,5
Statisztika 18,33 2,5 2

Politika+Allamigazgatas 40,19 26,66 5
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Politikal gazdasagtan, ki)'zgazdaség—-‘

tudomany 109,76 25,53 15,16
Jogtudomany (hemzetkbzi szervezetek)] 61,27 17,92 12,84
Noveld studomany 27,99 4,34 2,33
Iosyelemi kiadvanyok 92,33 13 12,5
NCprajz 99,21 24,7 25,07
Természettudomanyok Altaliban 136,98 49,16 27,83
Toerméazet- és alkalmazolt tudo-

manyokat aAltalAbnn érinté periodi-

kumok N ‘ ' 57,26 24,42 15,5
INiviko-matematikai hidomanyok 64,17 21,08 21,83
Leird terméaszettudomany ok 78,18 13,75 14,25
Matematikaskibernetika . 233,68 - 81,2 65,33
Csillagasvatslirkutatis 83 10 9,5
IMivika ‘ 145,45 78 21
Atomfizikatreaktortechnika 71,96 20,58 12,5
K émiaskemial technolégaia 201,44 107,41 42,83
Asvany- és kristalytan 20,33 3,2 1,5
Gieoldgia Altaldban 208,37 17,03 15,5
Creofizika, geokdmia 62,66 15,33 5,5
Fivikai {Oldrajz 55,44 2,33 10,33
Metsorolagla 20 1,09 4
Teleptan 6,5 2 0,5
Paleontolagia, §slénytan 27,47 0,15 2,84
Bialouia ’ 142,57 28,2 25,33
Arvtropologia - - 26,01, 6 5,17
Mikrobiologia 36,33 8,5 10,5
Biokémia 28,5 12,84 5
Biofivika 4 4 0,5
Novénytan 119,75 17,5 13,84
Allattan 128,91 16,5 26,83
Orvostudomdany 195,38 31,78 42,68
Allatorvostudoméany 10,8 0,34 7,5
Miiszaki tudoményok Altaldban 190,03 29,41 29,5
Elektrotechnika , . . + automatika 83,01 27,16 18,34
Banyaszatikohaszat 40,33 7,34 3,5
Mezdgazdasag 152,5 7,25 14,5
Miivészetok 182,52 49,2 37,84
Nyelvtudomany 179,62 v 36,16
Klasszika-filoldgia 63,04 40,45 12,33
Orientalisztika2? 418 4,75 -
Irodalom, irodalomelmélet, iroda-

Jomtiirténet, filolégia 307,5 149,5 67,5
Foldrajz+ honismeret 139,77 26,42 22,59
Toronelem AltalAbans paleografia,

epigrifia 230,24 75,45 61,34
RégészeteGsrégészet 201,7 68,04 14,6
Osszesen: 5754 1604 1023
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/v fene tLldze. egurészt azt a tényt lgazolja, amire egyébként
‘1 Ul lun' s, hapey 13bh 4vl hasznélat eredményénex tekintetbevé—
tele k=dvez8bb képet nylijtana a periodikum-féleségek kihasznéltsd-
gédnak vonatkozdsdban, mint az egyévl haszndlat {lyen jellegi mér-
legelése, Jollehet tobb evi tavlatban kizardlag a kurrens kilfoldi pe—
ddouhaurack owint ér. rerdelceziink haszndlatl adatokkal, a hdrom év
F 3t hrgmdlt 2507 prriodikum a rendelkezésre AllS, 5754 féle pe-
riodi'cumet sz&dmlalé Alloménynak mintegy 45 %-a volt, Ez a haszné-
lat m&r maximdlisan kedvezd keresettségl Indexre utal!39

A fenti tény arra vildgit rd, hogy az Akadémial Konyvtar fo-
250 rullaranek a viddg minden tajardl érkezd, egyenldtlen értékid pe-—
riodikum-féleségeir8l az olvasdk meglehetSsen kedvezd itemben ta-
jékozdédnak, és ha nem ls haszndljdk a kevéssé ismert, néha csak
méisod~, harmadrangii tudoményos értéket képviseld periodikum-fé~
leségeket nap mint nap; az ls lgaz, hogy még az llyen periodikumo~
et 13 el8bb-utédbb kézbe veszik informélddasl célzattal, és hogy ezek
a periodikumok is, a vildg tudoményossédgdban valé tdjékozdbdS szét-
tekintés révén, valamilyen forméban bekeriilnek a magyar ludoményos
élet vérkeringéséte, Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az
1968, évi revizié egylk alapfeltétele volt, miszerint csak az egyélta-
l4n nen. haszndlt periodikumok cseréjet szabad "ledlitani", akkor
art kell mondanunk, hogy a reviziés periodikum-megsziintetések utan,
periodikum-4llomdnyunk féleségek szerintl klhaszniltsdga jelenleg,
a fent emlitett hdromévi 45 %-os AlloméAnykihasznditsdgndl minden
bizonnyal még kedvez&bb ardnyt mutat, '

Ha a hdrom év adatait a haszndlat szakonkénti megoszldsdnak
s7zempontjdbdl hasonlitjuk Ossze, akkor, miutdin mind 1965-ben, mind
1967-ben csaknem 1000 olyan periodikumot taldlunk, melyeket 1966-
ban Is haszndltak, a szakmegoszlds tekintetében mér eleve csaknem
63 %~0s egyezést fogunk tapasztalni, Fennmarad azonban mintegy
o7 Ynyl, a két évben JSsszesen 1023 periodikum~féleségnyi anyag,
ami 1965-ben &3 1967-ben 1966-hoz viszonyltva tufként szerepelt,
Nem oz tehdt a kérdés immér, hogy az 1966-ban amugy is hasznalt

periodlikumok esetében a cim szerint 63 %-ban egyez& periodikumok
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ugyanilven 9%-os szakmegoszldsra utalnak-r~, mivel ez, ha kisebb-
nagyobb eltolédasock egyes szakok vonatkozésédban lehetnek is, nagy-
jAb6l mégiscsak feltehetl, hanem az, hogy az Ujonnan hasznélt, 1966~
ban kézbe egyszer sem vett periodikumokat {s olyan szakmegoszldsi
spektrumban haszndljék-e, mint ami az 1966. évi haszndlati szak-
megoszléds alapjdn kibontakozott, Nos, 34. tdbldzatunk adatai éppen
arra utalnak, hogy még ezen ujonnan jott, 1966-ban nem haszndlt perio-
dikum-cimek szakmegoszldsa is az 1966-ban mutatkozédval azonos
képet ad az esetek mintegy 33 %-éban, Igy példdul a "filozdéfia", a -
"vallistudomény, ,..". a "politikal gazdasdgtan, kozgazdasigtudo-
mény", a "Jjogtudomény", a "neveléstudominy", a "természettudoméAnyok
altaldban"”, a "természet- és alkalmazott tudomanyokatl dllaldban érintd
periodikumok", a "matematika+kibernetika", az "atomfizika+reaktortech-~
nika", a "biolégia", a '"novénytan", az "elektrotechnika, elektronika+
automatika", a "miivészetek", a '"nyelvtudoméany", a "foldrajz+thonisme-
ret", a "torténelem, paleogréfia, epigrafia" &és végll a '"régészet+Es-
régészet" szakokon beliill az 1966-ban nem hasznélt folydiratokat tel-
jesen ugyanazon mértékben vették igénybe, mint az e szakok terl-
letén 1966-ban igénybe vettecet. Ez a haszndlatnak legaldbbis a fen-
ti szakokban érvényesild blzonyos dllandésbdgéra
utal, amely jelenség mellett, méds szakokban bizonyos in-
gadozas tanui vagyunk, Az 1966-ban hasznéltakhoz viszonyitva
a széban forgd két évben példaul kevéssé haszndlték a "kommunista
partokkal kapcsolatos anyag ...", a "politika+4llamigazgatas"”, a "fl-
zika", az "dsvélny- és kristilytan", a "teleptan”, a "biokémia", a "klasz-
szika-filolégla’', az "irodalom" szakokat, és sokkal nagyobb mérték-
ben haszndltdk a "néprajz", a "fiziko-matematikal tudoményok”, a
"leiré természeitudcméryok", a "fizikai foldrajz”, a "nieteorolégia”, az
"antropolégia"”, az "Allattan", az "orvostudomany", az "Allatorvostudo-
many", a "miiszaki tudoményok 4ltaldban" és a "mezdgazdasAg" sza-
kok anyagéit, Az Akadémiai Konyvitér olvasédinak szakérdekl8désé-
ben mutatkozé bizonyos &llanddségi komponensek meliett sz&dmolnunk
kell tehdt ugyanezen érdekl8dés-komplexum \5itozé komponenseivel

is. A szakérdekl8désbell vAltozds természetes és egészséges je-
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lenség, Az lenne hiba, ha ilyen vAltozAsok jeleit nem lathatindnk,csak-
iz a merev valtozatlansdgéit, E VAltoz4dsok minduazonél-
tal sok tényez&8bdl veszlk eredetiitket, Az Akadé-
mial Kdnyvtir olvasdinak természetes Atrétegz8désén, a generécié~
valtozdson tulmen&en, befolydsolja az érdekl8dés vAltozdsat az in-
tézetek tervfeladatalnak évenkénti vdltozdsa, a rovid hatarid8s tudo-~
ményos kutatisi feladatok strukturdlis képe, a tAvlati tervfeladatok
médosuldsa, a kutatisi feladatok més-mAs megolddsi szakaszba va-
16 jutdsa, =8t a vildg tudoményossidgdban bekovetkezd érdeklddés-
beli vAltozdsok és eltoldddsok., Az Akadémiai Konyvtdron beliil fo-
lyé konyvkiadési, dokumenticiés és bibliografial munkdk tematikai
valtozd sai természetesen maguk is kihatnak a haszndlat szakme:«. -
oszldsbeli valtozAsaira,

A tobb évi haszndlat adataival kapcsolatban megjegyzendd,
hogy ez a kép pusztdn a periodikum-féleségek haszndltsdgdn alap-
szilk, ezt a képet némileg médosithatnd az, ha a féleségmegoszlis
mellett & haszndlatl alkalmak szakszerinti megoszlasat, illetve a sza-

kokra esd Allagos olvasdi szdmot is tekintetbe vennérk,

2.3. A KIELEGITETLEN KERESEK PROBLEMATIKAJA

Szémos konyvtir pontos kimutatdst vezet arrdl, hogy mely folyé-
iratokra vonatkozé kéréseket nem tudta teljesiteni. Az Akadémial
Konyvtéar folydirat-olvasdszolgilati gyakorlatiban ez mésképpen a-
lakult, E folyamatnak egyrészt a helyi olvasétermi viszonyokbdél fa-
kadd okai vannak, masrészt bizonyos elvl meggondoldsok is hozzé-
jarultak a kielégitetlen Akérésekkel kapcsolatos akadémial konyvtérl
gyakorlat kialakitisdhoz,

A folydiratkataidgusoknak a folydlratterembe valé helyezése
(a folySirattermi katalégusok képét ldsd az 1, miimellékleten), tovéb-
b4 a folydirattermi ligyeletes konyvtiros munkaasztaldnak kozvetle-
nlil e katalégusok melletti helye, mint helyi adottsdgok, azt eredmé-
nyezik, hogy az ligyeletes konyvtdros az olvasdk anyagkeresési mun~

kijdba konnyedén belekapcsolédhatik, és hogy -~ néhdny kivételtsl
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eltekintve - az olvasd gyakorlatilag szinte sohasem ir ki kér8cédu-

Iijdra olyan folydiratcimet, melynek Allom¢ yunkban vald meglétét sa-

jitmaga, vagy az ligyeletes konyvtdros katalégusilag ne ellendrizte

volna,

Az elvi meggondoldsok sordban egyrészt azt a tényt, és az eb-

b&l fakadd kovetkeztetést kell megenliteniink, hogy az Akadémial

Konyvtidr perlodikum-éllomdnya - miként jelen fejezetiinkben bemu-

tattuk - rendkiviil gazdag és igy ritkdn fordul el az az eset, hogy

adott olvasd valamilyen speclallsabb tcnakdrben is ne taldlna va- -
lamelyes periodikum-anyagot Aallomdnyunkban, Ha viszont nem té-
ma szerint keres anyagot az olvasd, hanem egy adott cimet szeret-

ne megkapni - ami egyébként a gyakorlbb eset -, akkor mar kony-
nyebben fordul eli kielégitetlen kérés, De még igy is a kielégitetlen

kérések gyakran olyan miiszakl, alkalmazott tudomAnyi, vagy ritkdb-

ban természettudoményi periodikumokra vonatkozé igények, melyeket

- gyiijtékorinktél teljesen tavol esi |elleglik miatt - mint folySirattdrunk-

kal szemben tamasztott igényeket el sem fogadhatunk és természe-

tesen nem ls reglsztrilunk, Ezek melleit a feljegyzés nélkiil hagyott

kérések mellett viszont anndl nagyobb gondot forditunk szakkutatdink

gylijt8koriinkbe vAgd kielégltetleniil maradt periodikum~igényeinek re-

gisztraldsdra és teljesitésére, A ki nem elégitett i nyt beszerzési

javaslatnak fogjuk fel és szerzeményezési bizoltsdgi megbeszélés u—

tAn, indokolt esetben - pénzigyl, llletve cserelehet&ségeinkhez mér~

ten - er8feszitést teszlink a hidnyolt periodikum beszerzésére, Az 1971

folyem&n megindult aktiv szerzeményezési koopericiés munka, a nyelv-

és irodalomtudomdnyok, valamint az &Skortudomdanyok terén, az 1i964,
évi helyzethez viszonyitottan egyre fokozott lehetOségeket 1fog bizto-

sitani a meyglév3 Alloménybdl ki nem elégithetd perlodikum-kérések

kielégitésére, ha nem is gy, hogy minden esetben m=gunk szerez-

ziik be a hidnyokat, de legaldbbis Ggy, hogy a hidny beszerzése a

kooperdacidés korhoz tartozé konyvtirhildézaton bellil megtorténik.
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2.4. EGY NEMZETKOZI SZINTU OSSZEHASONLITAS

Minden tudoményos konyviidr nagy mértékben egyedi koriilmé-
nyek kozott tevékenykedik, ezért mindennémii Osszehasorilitds esetén
Sdvato=an kell az Osszehasonlitandd adatokat kezelni, Kiilonbsen ér-
vényes ez az orszdghatdron talra mutatd Usszehasonlitdsokndl, Egy—
egy szerencsés esetben mégis sikeriilnet a szakirodalomban olyan
Aansraant taldlnl, amely -~ ha némi lesziikitettséggel is -~ viszony-
lag objekllv Osszehasonlitdsi lehetséget kinAl,' Nem szabad el=’
szalasztanunk az ilyen Osszehasonlitasi alkalmat! Dulgozatunk szem-
pontjdbdl ilyen anyagnak mingsiil D,N,Wood és C.A,Bower tanulmé-
nya ( tovdbbi adatait l4sd a bibliogrifidban) a tdrsadalomtudomé-
ny’ perlodikumoknak a National Lending Ildbrary for Science and
Technology (Anglia, walton, Boston Spa) nevil konyvtirban ta-
pasztalt haszndlatarédl, Ez a tanulmdny a széban forgd konyvtar
1968, évi forgalménak egyetlen hénaplét térja fel a tdrsadalomtu-~
doményi periodikumok vonatkozésiban, A konyvtar természettudomanyi
periodikum-forgalmét Is elemezték méAs kutatdk, de ez az elemzés
nem jelent meg olyan egyértelmii, a kiviildllék szAméra is j6l hasznébl-
haté forméban, mint a tdrsadalomtudoményi periodikum-forgalomra vo-
natkozdé elemzés, Ennek ellenére a természetiudoményl és miiszaki
anyag forgalmdra vonatkozé adatok sem teljesen ismeretlenek szé-
munkra, mivel ez az ldézett tanulmény sokszor hivatkozik ezen mésik
elemzés adataira is,

A National Lending Library jelenleg 35 000 klilonféle periodi-
kummal rendelkezik (v0., World of Learning, 1970-1971), mig 1968~
ban 28 000 folydirat volt a konyvtadrban, Minthogy itt a hasznélat e-
gyetlen lehetséges forméja a kolcsonzés, nagyon természetes, hogy
az itt mutatkozé kolcsonzést, azaz a teljes haszndlatot, a nilunk ta~
pasztalt helybenolvasési, kOlcsonzésl és f{ényképeztetési adatok e-
gylittesével, tehdt ugyancsak a teljes hasznalattal kell egybevetni,
Minthogy a National Lending Library csak kurrens kiilfoldi periodiku-
mokkal rendelkezik, az is kézenfekv8, hogy a nevezett angol konyvtar

perlodlkum-hasznélatit csakis az Akadémial Konyvtdr kurrens (ma-
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gyar és kiilfsldi) periodikumainak hasznalatdval hasonlithatjuk ossze,
Miként a 2.2,4-es nlfejezetiink g.) pontja bizonyitja, az Akadémiai
Konyvtdrban a periodikum-olvasids és a szakmegoszldsi sz6rddas
évenkéntl mdédosuldsa - legaldbbis a xerox-szogdilat bevezeté-
séig - csekély volt, Az 1966-i periodikum~hasznélati adatokat te-
hét a két évvel kés’o’.l‘obI angliai adatokkal egybevethetdnek tartjuk,
BAr a National Lending Library periodikum-forgalmé&nak feldolgozél
kérd8ives mbdszerrel dolgoztak, kutatdsi kérdésfelvetéseik - mint
latni fogjuk - csaknem teljesen megegyeznek az Altalunk felvetett kér- -
désekkel, Meglep8 példdul, hogy még a haszndlt periodikumok sza-
kok szerintl tagoldsAnal is koriilbelill ugyanolyan mélységig bontjdk
az anyagot, mint ml, és ugyanigy az LEgyetemes Tizedes Osztdlyo-
z&st hasznéljdk a szakcsoportositdshoz, miként mi s tesszik,

Nézziik tehat az egybevetés adatait!

Kvantitativ vonatkozdsban azt Allapithatjuk meg, hogy a
National Lending Library 1968-ban kb, 22 000 periodikum-kérést tel-
jesitett; ‘mlnthogy minden alkalommal, azonos folydirat GjbSl kérése-
kor is,ij kérdlap kidllitisdra volt sziikséy, ez a szdm a periodikum-
kolcsonzések alkalmalnak szAméat jelenti, Az Akadémiai Konyvtarban
1966-ban pontosan 11 554 volt a kurrens periodikumokra esd hasz-
nélati alkalmak szédma, Mlvel 1968-ra lényeges novekedés nem ko-
vetkezett be a haszndlat volumenét illet8en, gy értékelhetjiik az a-
datokat, hogy a National Lending Library 1968-ban kb, kétszer
annyl! kurrens periodlkumot forgalmazott, mint az Akadémial Konyv-
tar,

A National Lending Library-bél kdlcsonvett periodikumok elem-
zése sordn a nevezett szerz8k a hasznédlt aryag szakmegosz-
14 s 4t részletesen vizsgiltdk, de ~ dolgozatuk célkititizéseinek megfe—
lelSen - természetesen csak a tdrsadalomtudoményok viszonylatidban,
Elemzésiik Idevdgs %-adatait a megfelel8 akadémlai kdnyvtari adatok-
kal a kovetkez8 tdbldzat veti egybe:
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A National Lunding Library és az Akadémlai Konyvtdr periodikum-~
forgalmdnsk Osszehasonlitdésa a megadott tarsadalomtudoményok vo-
natkoz{ s4ban

ETO- . . ‘- P
azdam | /Y SZ8k megnevezése A szak hasznAltsdginak ardnya
National Lend- Akadémial
ing Library 1 onyviar
?1968) _ (1966)
3 Vegyes tarsadalomtudoméanyi
periodikumok 9,3 13
30 Szoclolégia, szociografia 5,7 2,4
31 Statisztike 4,4 1,3
32 Politikal tudoményok ... 1,9 29
33 Politik.. . .zdaségtan,
kozgazdasdgtudomany 11,6 10
34 Jogtudomany 0,7 2,8
35 Kozigazgatis, hadtudoményck 1,3 9,6
36 Népjdlét, biztositastigy 3 -
37 Oktatasigy 6,6 6
38 Kereskedelem, kozlekedésiigy, 2 -
39 N iprajz, folklore 1,2 8
159,9 | Pszicholbégia 14,6 4,2
65 |Uzemszervezés, lizletvezetés,
rekldmigy 27,5 5,8
71 Varostervezés, telepiilésesz-
tétika, teleplilésfoldrajz 5,6 cca. 1
72 {Lelré foldrajz ( a fizikai (61d-
rajz kizardséval) 4,6 6,9
Osszesen: 100 100

35, tAblazat

A National Lending Library viszonylatdban messze kiemelke-
déen hasznAltak tizemszervezési, véallalatszervezési perfodikumokat,
Ez teljesen érthet3, hiszen a National Lending Library-t igénybe ve-
v3 nagyszadml kereskedelmi, illetve ipari vallalat szdméra a 65-6s
szakba tartozdé lizemszervezési, munkaszem 2zésl, rendszerelméleti,
gépl adatfeldolgozési, konyvelési, Ugyvitell és rekldmiigyl folydiratok
a legfontosabb és egyben a leggyorsabban megtérillé kutatdsl anya-
got képcezik, Az Akadémiali Konyvtdrban a "politikal tudomdnyok"”
képezik a legolvasoitabb kurrens tdrsadalomtudoményl folydiratokat,
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E tény értékelésénél tudnl kell, hogy ide szamitédtak az Igen gyak-
ran helyben olvasott napilapok, és {tt éreztetl hatisat a kulfcldli kom-
munista partok hivatalos lapjainak olvasottsdga is. A széban forgd
angol konyvtAirban igen sok pszicholdgial perlodikumot kértek kil
cson., Az it latott és a klUlfoldl tudomdnyos életre vonatkozd egyéb
sdat alapjdn &llithats, hogy szédmos nyugati dllamban a nélunk ta-
pasztalhaténél sokknlta magasabb hullAmokat vet a pszicholégla di-
vatja, A szoclolégial irodalom i{s a nevezett konyvtdrban olvasottabb,
A "politikai gazdasdgtan" Anglidban, a politikai gazdasdgtan sziilg-.
hazdjadban, és ndlunk ls, - népgazdasdgcentrikus Allami életiink ré-
vén - egyardnt magas olvasottsdgi. Az oktatdsligy hasonlé keresett—
ségét mutat mindk ét konyvtdrban, Az Akadémial KonyvtArban messze
tobb folklér-anyagot olvasnak, viszont a National Lending Library-
ben a népjdlét, a kereskedelem, a statisztika, tovdbb4 a vérosépité-
szet vonatkozdsdban nagyobb az érdeklSdés, A jogi és az Allami-
gazgatisi szakok alacsony voltAt maguk a szerz8k magyardzzdk
meg: a National Lending Library nem ad.hat kolcson hivatalos lapo-
kat, mirpedig éppen a hivatalos lapok olvasdsa ( Magyar Kozlsny,
Miivel8désiigyl Kozlony, Akadémlal Kozlony) teszi ki nédlunk Is a
jogtudomAnyl folydiratkérések elég jelentés szézalékét,

A két széban forgé konyvtdr periodikum-haszndlatdnak Sssze-
hasonlitisa sordn a haszndlat nyelvi tagoldd4& sa vonatkozé-
sédban tapasztaljuk a legszembetiinGbb killonbséget: a National Lending
Library-ben a tdrsadalomtudoményi periodikum-kérések 98,14 %~a an-
gol nyelvil periodikumokra vonatkozott, Az \kadémial Konyvtidrban
_viszont a tAdrsadalomtudoményokat érint§ haszndlat é&ltaldban nem
koncentrélédott flyen széls8ségesen egyetlen nyelvre, '

A nevezett angol konyvidrra vonatkoz$ periodikum-hasznédlatl
felmérés érdekessége az, hogy a felmérés szerz8i az Allomény visz-
szamen&leges haszndltsdgit, tehdt az Un, "felez ésl 1dEt" is
felderitették, Megdllapitottdk egyrészt, hogy a jelzett konyvtdr vi-
szonylatdban nincs nagy eltérés a tdrsadalomtudoményl és az orvosi
ariyag visszamen&leges hasznéltséga, "telezésl'ldeje" kozott, (vo. a

dolgozat szovegének 113, lapjat), Az Akadémial Konyvtdrban a
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jelzett tudomdnyterliletek visszamendleges olvasottsiga eltér8bb: mig
a National Lending Library-ban s vizsgilt tirsadalomtudomanyl sza-
kokndl Atlagosan 6,53 %-ot tesz ki a 18 évesnél kordbbi anyag ol-
vasoltsiga, addig példéul az orvostudominy ugyanilyen régi Allomé-
nyénak olvasottsdga mdar a teljes orvostudomidnyl anyaghasznédlat
14,3 %4t képezi. Az a meglep8en alacsony "felezési idG", ami az
Akadémiai Konyvtar viszonylatiban a jelzett tdrsadalomtudoményokra
vonatkozdan atlagosan jelentkezik, tehdt kordntsem jellemzi Altaldnos-—
sdgban az Akaddmlai Konyvtadr perlodikum-hasznélatat, Mint 14tjh
az orvostudomdny teriletén mér tobb mint kétszeres a 'felezésl id¢
és az Akadémlal Konyvtir profiljiba vAgé szakok esetében (“irod
lom", "nyelvtudomény” stb,) ugyancsak lgen nagy "felezési id&"-ért
kel taldlkozunk,

Eltérés van az Akadémial Konyvtir és a National Lending
Library periodikum-forgalma kozott a jelzett tdrsadalomtudoményi sza-
kok visszamen8leges haszndlatdt illet8en részletelben is, A National
Lending Library-ban az "oktatdstigy" és az "Uzemszervezés" vonat-
kozdsdban haszndljdk a legfrissebb.periodikum—évfolyamokat. Az A~
kadémiali Konyvtarban egyrészt szintén a "tudomény- és lizemszer-
vezés” All az élen, masrészt a '"politikal gazdasdgtan, kbzgazdasig-
tudomény" szak, A National Lendirg Library-ban a "leir$ fdldrajz",
a "pszicholdgla", a '"statisztika" és a "szocioldgia" szakokban legki~-
haszndéltabbak a régi periodikum~évfolyamok; az Akadémiai Konyv-
tArban viszont a "vegyes tirsadalomtudomdnyi periodikumok" (16 %)
és a "néprajz" (20 %) szakok régi periodikum-évfolyamal a legolva-
sottabbak,

A National Lending Library-bell periodikum-harsnélat vonatko-
zdsdban DN, Wood és C,A, Bower azt is felderitették, hogy melyek
a legkeresettebb periodikumok, Kimutattdk, hogy a 17 legke—
resettebb tirsadalomtudoményl periodikumra es8 haszndlati alkalmak
az Bsszes igénybe vett llyen periodikumra ( 681) es& haszndlati alkal-
mak 20,2 %-4t tették ki, Ml nem szdémitottuk ki azt, hogy az egyes sza-
kok legkeresettebb periodikumal milyen szézalékos ardnyt képvisel-

nek a szak kevéssé keresett periodikumalval szemben, ezért nem
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tudjuk megadnl a legkeresetiebb 17 akadémiaj konyvtAri tdrsadalom-
tudomAnyl perlodikumnak a kevéssé keresett tArsadalomtudomanyl
periodlkumokhoz viszonyitott keresettségl aranyat, A 22, tdblAzatunk
adatalnak felhaszndldsival pusztAn annyit mondhatunk, hogy a 17
legkeresettebb helyben olvasott perlodikumra az osszes helybenol~
vasisl alkalmak 25,03 %-~a esett, Minthogy az akadémlal konywvtAr{
teljes dllomAnynak egy mAsik konyvtAr részdlloményédhoz valé viszo-~
nyitdsa médszertan! hiba lenne, a fentl %-adatokbdl a két konyvtérra
vonatkozé Osszehasonlité megéllapltdsokat sajnos nem tehetlink, A
National Lending Library-ben a hasznélatelemzés sordn kovetett fentl
médszer mindenesetre felhivja figyelmiinket erre a sajdtos szem-
pontra, amit a jov8ben ml ls haszonnal alkalmazhatunk.

A National Lending Library és az Akadémial Konyvidr perio-
dlkum-haszndlata Osszehasonlitdsdnak utolsé pontjaként még azt em-
ltjuk meg, hogy a referdldé folydiratok haszndltasdgdvsl
kapcsolatos tapasztalataink hasonléak DN, Wood és C,A, DBower
megfigyeléselhez, nevezetesen ahhoz, hogy a tdrsadalomtudoményok
muvel8l a referdld folydlratokat a természettudésoknél
ép a muszakli kutatéknél viszonylag kisebb mértékben veszlk igénybe.






3. AZ AKADEMIAI KONYVTAR 1966. EVI PERIODIKUM-FORGALMA
ES AZ OLVASOK '

Az el8z8 fejezethen az akadémial kdnyvtdri periodikum-hasz-
ndlat legf3bb adatait és Osszefiiggéaelt tartuk fel, Ravilagltottunk arra,
hogy az egyes hasznélati formékban, és ezen bellil az Alloményti-
pusok, a periodikum-téleségek, az egy periodikumra es8 olvasdk szé-
ma, valaminl az clvasisi alkalmok szintjén miként alakult a haszné-
lat, Megdllapitctiuk példdul, hogy a hagyomdnyosabb haszndilati for-
mék (helybenolvasés, kolcsonzés) vonatkozdsdban a rendelkezésre
4ll6 anyag haszndilata azonos szakmegoszldsi struktarat mutatott a
kdnyvidr orszdgosan meghatdrozott gyiijtdkorével, de hogy a viszony-
lagosan tjabb haszndlati formdkban (tényképeztetés, optikal mésolat)
& gyljtékortsl mAr messze a természet- és alkalmazott tudomdnyok
felé tolédoti el a haszndlati kép, Megdllapitottuk tovédbba - legalibb-
is a kurrens kiilfoldi periodikumokra vonatkozdéan -, hogy & human
tudoményok teriiletén rendelkezésre A&llS anyagbdl cim szerint tobb
periodikumot vesznek igénybe az olvasék, és hogy a természet- és
alkalmazott tudomdnyokndl viszont - (Gként a ndlunk jelent8s szakok
esetében - az Atlagos olvasél szdm, valamint a hasznédlati alkal~
mak szAma magasabb,

Hogy mindez miért ~-an igy, e kérdésre az . dllomdnyhaszna-
lat adatai Unmagukban nem adnak kielégit8 valaszt, Az lgényelt va-
laszt azonban megkapjuk akkor, ha az Akadémial Konywvtdrba jard
olvasbk személyét és ezek olvasdsi szokésail is vizsgiléddsunk tar-
gyava tesszik, E tejezet adatai természetszeriileg nem lesznek any-
nyira egzaktak mint az el8z8 fejezetéi vollak, ezért e tejezet bizo-
nyos - f8leg szocioléglal - megdllapitasal, mar sokkal inkébb sajét
szubjektiv kategorizdldsunkat és logikal modelljeinket fogjdk tlikroznl,
jéllehet az itt nyert megédllapitdsok is ugyanazokon a dokumentumo-

kon: a iaaszndlati blizonylatokon alapulnak, mint az Allomdnyhaszné-
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latlal kapcsolatos ténymegdllapitdsaink,

3.1. AZ OLVASOK SZAMA

A konyvtari  statisztikdk anyagiban, amlkor egy-egy évre vo-
natkozdlag a konyvtarak ( sokszor a legnagyobb konyvtirak) a hasz-
ndlék szAmAt megadjik, tulajdonképpen a naponta jelentkez8 olvasdk
szAméanak egydévi Osszegzését értik ezen, Egy meghatdrozott kinyv— -
tAr hasznaldinak szAmét, mAs aspektusbdl, az év folyamdn az illet&
konytArba beiratkozott olvasdk szdma adja meg. Ha példaul a F&-
vArosi Szabdé Ervin Konyvidr 1966, évl adatait nézzik, azt 14tjuk,
hogy beiratkozott ( tudniilllk kSlcstnzésre, helybenolvasésra stb, e-
gyiittesen) 9995 olvasé és ugyanakkor helyben olvasott a folydSirat-
olvasdban 27 692 olvasé.40 Az utdbbl magas szdim tehdt a 9995 be-
iratkozott olvasé egy részének tobbszdr ismétldd8 konyvtdrhaszné-~
latdbdl adddik,

Miutan fennforog az olvasdk szdmianak e kettds értelmezése,
mar eldljardban hatarozottan hangsilyozzuk, hogy az olvasdk szemé-
lIyét alapul vev8 olvasédszoclolégial vizsgailataink sordn mi természe-
tesena killonféle olvasdk szédmédval fogunk dolgoznl, figyel-
men kiviil hagyva az olvasdk bejoveteleinek sz&mét, azt a tényt,
hogy az olvasé mindOssze egyszer vagy példaul 85-szor forduli-e
meg az Akadémial Konyvtar folydirattirdban, Nos 1966-ban a bel-
ratkozott 1452 olvasdbdl 1231 kilonféle olvasd személy vette igény-
be az Akadémlai Konyvtar folydirattermét, Ugyanakkor 226 ku-
lonféle személy, illetve intézmény kolcsinzitt, valamint 275 kililonféle
személy, illetve intézmény kért fotSmésolatot e gylijftemény periodiku-
mainak adott cikkeirdl, tanulmianyairdl, Tekintettel arra, hogy a le-
hetséges hasznélati formédk kozil egyes személyek, llletve intézmé-
nyek tobbet is igénybe vettek, Bz azonossigokat leszémitva és a
h&arom hasznédlati forma igénybe vevsit egyesitve, Osszesen 1339
kiilonféle személy, és 216 kiilonféle Intézmény .hasznélta vealamilyen
formAban az Akadémial Konyviir folydirattdranak &lloményét 1966-
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ban, Még ha leszéAmitjuk Is azt a tényt, hogy neiacsak belratkozott
olvasék, hanem alkalmanként, kizérélag napl olvaséjeggyel rendel-
kez8k is haszndltdk a folydiratokat, nyugodtan megédllapithaté, hogy
a ténylegesen belratkozott olvasdknak mintegy 75 %-a hasznélta a
folySirattérat, '

3.2,  AZ OLVASOK RETEGZODESE

Amlkor a:r olvasék rétegzdésének problematikdjit felvetjik,
nyomban jelezziik, hogy e kérdést két szempontbél fogjuk megvild-
gitanl. Az egylk szempont (3.2.1.) a perlodikum-hasznélék Aka-
démldhoz fliz8d8 intézményes kapcsolatdnak tisztdzdma, A méslk
(3.2,2.) a perlodikum~hasznélék tényleges szakmal, foglalkozés szerin-

ti rétegz8dése, It két szempont az olvasdszocioldglai feltdrdsok szo-
késos tobbszemponti rétegzddéselemzéséhez viszonyitva klssé egy-
slkiinak tunhet., De tegylik fel a kérdést: miféle haszonnal jdrna a
kutatSl olvaséas feltirdsa szempontjdbél, ha a n&l és férfl olvasék pe-
rliodikum-hasznélatat kilonvélasztva elemeznénk? Olvaséink "kezd8
kutatdk"~-ra és "tapasztalt kutaték"-ra valél bontdsa Is kétes véallal-
kozéds lenne, A kutatél olvasids felderitése szempontjdbdl ugyanigy
értelmetlen lenne olvaséink lakéhelyiik szerinti megkiulonboztetése,
A nyugatnémet Eva-Maria Hess , a magyyar H, Sas Judit és més
olvasészociolédgusok tobbsikid csoportképzésl metodikdl tehét a ku-
tatél olvasésra vonatkozélag immAéAr nem nyuGjtanak meg-

felel8 szignifikdne eredményeket,

3.2.1. AZ AKADEMIAHOZ FUZODO KAPCSOLAT VAGY ENNEK HIANYA
MINT RETEGZODESI ELV

Az olvasdk rétegz8désén bellil az Akadémldhoz fUz8dE Intézmé—
nyes kapcsolat téméjdnak bemutatdsédt mindjdrt egy tdbldzattal kezd-
Juk; ez a tébldzat az 1231 kUlSnféle helyben olvasé személy
fenti szempont szerintl rétegz8dését tdrja elénk (36, tdblézat).
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A helyben olvasék rétegz8dése az Akadémidhoz valé kapscsolat alapjan

-

Akadémlal | Akadémlal
A kategdria megnevezése kapcsolat- |kapcsolattal
tal rendel-{nem rendel-
kezbk kezlk
Akaaémikus ( rendes tag, levelezd tag,
tandcskozé tag) 24
Asplréns (6nalls, 1nyvelezd stb, ) 61
rgyetemi hallgatd 160
Egyetem] oktatd, 18lskolal oktatd a1
Iré, Gjsagliréd 11
Jogdez (bird, igyész, tigyvéd stb,) 2 10
Konyvtiros, levélldros, muzeolégus, 15 59
blblografus
Kozépiskolal tanuld 13
Mdérnok 3 75
MTA. hivatall apparitusi dolgozé 13
MTA konyvtirl dolgozé { amennyiben
fokozattal nem rendelkezik ) 59
INMiivész 4
iNyugdljas 16
Orvos, dllatorvos, farmakolégus... a 46
Szerkeszts, fordits, laktor, kiaddl munkatérs 4 28
Tanér 57
i Tudoményos fokozattel rendelkezék:
kandidatus, tudoményok doktora 177
Tudomanyos kutatd 57 153
Egyéb 90
Osszesen: 418 813

L

36, téblazat

N helyben civasdk n >llett nem érdektelen a kdlesonz8 személyek

és intézmény ek hasonld rétegz8désl adatait Is megfigyelnl ( 37, tdhl4zat),
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v kolcsinzd személyek és intézmények rétegz8dése az ‘AkadémiA-
hoz valé kapcsolatuk alapjéan

.\ kategdria megnevezése

Akadémial
kapcsolat-

Akadéminal
kapcsolattal

tai rendel-|nem rendel-
kezbk kezdk
 Akadémlkus 13
Asplrdns 5
Egyetemi hallgaté 4
Egveteml oktats, fiskolal oktatd 8 -
Konyvtaros, levéltdros, muzeoldgus,
bibliografus 1 9
Mérnok 1 5
MTA hilvatali apparatusi dolgozé 3
MTA konyvtirl dolgozé ' 1
Orvos, dllatorvos, farmakolégus,., 1 2
Szerkesztd, fordits, lektor, kiadSt munkatirs 1 6
Tanar 3
Tudoményos fokozattal rendelkez&k 28
Tudomanyos kutatd 7 16
Egyéb 4
Osszesen: 61 57
Kolcsonzd8 intézmények: 21 ] 87
1L gyitt: 82 i44

Oszszes személy: 118, Osszes intézmény: 108, Egylitt: 226

37. tdblazat

Végiil nézziik meg a fénvképeztets személyek és intézmények

rétegz8dését is (38, tdbldzat),



A fényképeztet8k rétegz8dése az Akadémidhoz vaié kapcsolatuk a-

lapjan
Akadémial | Akadémial
A kategédria megneveszése kapcsolat- | kapcsolattal
tal rendel~ | nem rendel-
kez8k kez8k
Akadémikus 6
Asplirdns 8
Egyeteml hallgaté 3
Egyeteml oktatd, tSilskolal ok atd 12
Iré, Gjségird 1
Konyvtdros, levéltdros, muzeolégus,
bibliografus ‘ 2 5
Mérnok 11
MTA konyvtari dolgozé 1
Orvos, &llatorvos, farmakolégus.., 3 6
Tudoménvos fokozattal rendelkez8k 20
Tudoményos kutatd 8 35
Egyéb 3
Osszesen: 58 76
Fényképeztetd intézmények: 17 124
Egyiitt: 75 200

Osszes személy: 134, Osszes intézmény: 141, Egylitt: 275
38, téblazat

A hdrom tdrldzat adataibdl a kovetkezl, szdza' tkszédmokkal 1is

érzékeltethet Osszefiiggéseket vonhatjuk le:

A~ Akadémilval|Az Akadémidval
intézményes kap-|intézményes kap-
csolatban csolatban nem
AllSk o/o--f‘ii All6k °/cr-a

A helyben olvasékn?l 34 66

A kdlesonzd személyeknél 52 48

A kolcsonz8 Intézményeknél 19 81

A fényképeztetd személyekr.él 43 57

A fényképeztetd Intézményeknél 12 88

39. téblézat




121

Amint latjuk a helyben olvasék egyharmadét valamilyen kap-
csolat fiizl az Akadémidhoz. Az akadémlal kapcsolattal nem ren-
delkez8 olvasé személyek kozul klemelked8en magas értéket mu-
tatott az egyeteml hallgaték szédma, Két tényt ‘érdemes ehhez ma~
gyardzatként megjegyeznilnk; egyrészt azt, hogy az Itt szerepld e-
gyeteml hallgaték legnagyobb része szakdolgozat-készit, végzls
egyeteml hallgatékbél kerUlt ki; méesrészt azt, hogy - amint ezt egy
erre Ilrdnyuld vizegélédédsunk bizonyitja - ezek koziil |6néhdnyan ké-
s8bb mint akadémial intézetl dolgozdk, vagy aspirdnsok intézményes -
kapcsolatba s keriiltek az Akadémidval, Ha mal érvényességgel
Allitandnk fel az Akadémlal Konyvtirba jarSd perlodikum-olvasék ré-
tegz8dését, azokét, aklk az 1966, évben mar olvasdink voltak, akkor
meglep&dve tapasztalndnk, hogy mennylre Atrétegz8dott ez a kép és
hogy milyen sok egyeteml hallgatébél lett akadémial intézetl dolgozé,
lletve hogy mennyl nédlunk olvasé egyetemi oktatébél, tudoményos
kutaté6bél, mérnckbdl, orvosbdl stb, lett aspirdns, vagy tudoményos
fokozattal rendelkez8 személy,

A helyben olvasék %-&hoz viszonyltva - mint lathaté - a kol-
csonz8 személyek korében az akadémlal kapcsolat sokkal nagyobb mér-
tékben érvényesiil, am{ természetesen azzal a méir emlitett koriilmény-
nyel magyardzhats, hogy az Akadémiai Konyvitdrban a periodikum-
kolcsonzés t&titkdri rendelettel szabdlyozott, té’leg- akadémikusokra és
fokozattal rendelkezlkre korlétozott hasznélati forma. A 87 nem a-
kadémial intézmény esetében a kdlcsonzés mé:téke mér joval maga-
sabb, mint a nem akadémial kodlcsonz8 személyéknél. Ennek megvild~
gitdisdhoz utalunk arra, hogy e 87 intézmény kdzll 39 vidékl, és 15
kiilfoldl volt; tehdt els8sorban arra forditottunk gondot, hogy akkor
tegyiink kivételt a szigori kodlcsonzési korldtozas aldl, ha vidékl e-
gyetemen, llletve fontos vidékl kutatéhelyen folydé tudomény>s run-
k&t tdmogathatunk ezzel, A kiilfcldl intézmények esetében kolcsonds—
ségl alapon adunk kolcson perlodikum-anyagot olyan intézmények-
nek, molyektdl mi Is rendszeresen.kapunk a magyar kutaték szémé-
ra az orszigban meg nem l&v8 ahyagot, vagy ‘u.apunk kolcson olyan
periodikum-kiteteket, illetve -szédmokat, melyekkel - legényképezteté-‘
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siik Utjdn - meg tudjuk szintetrl Allomanyunk hidnyait,

A fényképeztetéssel kapcsolatns fentl adataihnk akkor nyernek
majd értékes megvildgltdst, ha ezeket a mai xecox-szolgdlat hasonld
adataival lesz médunkban egyhevetnl, A 124 nem skadémial fény-
képeztetd intézmény megoszldsa a kivetkezd: kilts\dl intézmény: 15,
vidéki Intézmény: 42, budapesti Intézmény: 67,

Az akadémial kapcsolattal rendelkez8 periodikum-hasznildkrél
(személyek és Intézmények) nyert eddigl kép tovabbi finomitidza agy
veldsithaté meg, ha arra vonatkozdlag nyuljtunk adatokat, hogy a:
1966-ban létezett 45 akadémial kutatéintézet koziil hdny &llt kapcso-
latban egy vagy tdbb periodikum-haszndlati forma vonawkozAsAbon
az Akadémiai Konywvidr folydSirattardval, llletve, hogy melyek voltal.
azck az akadeémial kiutatdintézetek, amelyek szdmara az Akadéml:i
Komyviar periodikam-dlomdnya nem jelentett sziksdgesnek mutatkozéd

informaciés bdizist? bzt vildgitia meg a kivetkezd tAblAzat:

Az Akadémiai Konyvidr folySiratdlloményénak hasznédleta az akadé-
mial Intézetek részérdl

Csak helyben olvastak a kutatdk Csak egyféle formi-
a kovetkezd szdml intézetbdl 3 ban vették lgénybe 13 inté~
—~ . o a kutatdk az Akadé-~ zet~
Csak kolesonoztek 5 mial Konyvtar peri- nél
Csak fényképeztettek g odikumalit
Helyben olvastak és kolcsonoztek g Csak kétféle forma-
Helyben olvastak és fényképeziet ban vették lgénybe 15 Inté-
hyhen ¢ S s tenylcepez a kulatdk az Akadé- zet-
tek s . .
mial Konyvtar peri- nél
Kolesonoztek és fényképeztettek 2 odikumalit
Mindenféle haszndlati formdt 13 inté-
igénybe vettek a kutatdk z?t-
nel
Semmiféle formdban nem igényelték 4 Inté~
az Akadémial Konyvtar perfodiku—~ zet-
mait nél

40, tablazat
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Az imént bemutatott tAbldzat tantisdga szerint az akadémlal
kutatéintézetek mintegy 91 %-a haszndlta vala-
milyen forméban az Akadémial Konyvtar perlodlkum-adlloményét, Ugyan-
ekkor 4 intézet semmiféle formédban sem Igényelte az Akadémial
Konyvtar periodikumal Altal nyujtott Informéciés lehetGséget, Ezek a
kovetkez8k: 1, az MTA Csillagvizsgalé ntézete, 2, az MTA Geo-
kémial Kutaté Laboratériuma, 3. az MTA Olajbdnydszatl Kutaté La-
boratériuma, 4, az MTA Sztereokémial Kutaté Csoportja. (E kutats-
csoport 1966-ban - dolgozatunk adatgylijtésének évében - a Kozpontl -
Kémial Kutaté Intézettel valé egyesiilés el8it dllott, ez magyardzhat-
ja a periodlkum~hasznélati aktivitds teljes hldnyAt a nevezett csoport-
nil,) A fenti négy Intézetnél megfigyelt é&érdekl8déshidny mindazon-
Altul esetleg csak a perlodikum-gyiijteményre korldtozédik, hiszen sem
& konyvolvasésl, illetve konyvkolcsonzésl és ~fényképeztetési, sem
redig a kéziratnak szd&dmité disszertdciddllomédny haszndlati adatal
nem szerepelnek feldolgozdsunkban, Igy a fentl négy Intézet, illetve
kutatécr.oport vonatkozdsdban sem Allithatjuk tehét teljes biztonséggal
azt, hogy az Akadémial Konyvtdr valamint a jelzett Intézetek kozott
teljesen hldnyzott mindennémi Informéciés kapcsolat,

Az Akadémial Konyviir folyéirattdrdval a periodikum-hasznélat
Osszes lehetséges szintjén tartottak kapcsolatot a kovetkezd akadé-
mial Intézetek: 1, az A.utomatizdlds! Kutaté Laboratérium, 2, a Bo-
tanikai Kutaté Intézet, 3. a Fllozdéflai Intézet, 4. a Geofizlkal Kuta- .
té6 Laboratérium, 5, az Irodalomtorténetl Intéz.t, 6, a Kémlal-Szer
kezeti Kutaté Laboratérium, 7. a Kisérletli Orvostudoményi Kutatd
ntézet, 9, a Mikroblolégiai Kutaté Csoport, 10, a Miiszaki Kémiai
Kutaté Intézet, 11, a Nyelvtudoményi Intézet, 12, A Pszicholéglal
Intézet, 13, a Régészeti Kutaté Csoport,

A haszndlati formdk mindegyikének kiakndzasa nem jelenti ok-
vetlenul azt, hogy az a 13 kutatéintézet, melyeknél ez tapasztalhaté,
feltétleniil a legtobb alkalommal vette Is igénybe az Akadémial Konyv-
tdr perlodikum-anyagét. Ennek tudatdban azt Is megvizsgéltuk, hogy
az Intézetek, a hasznédlati formék tobbrétegiiségétsl fiiggetleniil, mi-
lyen sullyal kapcsolédnak bele az akadémial konyvtari periodikum-~
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Allomény tudomdnyos igénybevételébe a hasznélati alkalmak és a
haszndlt anyag mennyiségének, llletve a hasznélék szdménak tiikré-
ben, E szempontokat egyesitve a kovetkez8 akadémial kutatdintéze-
tek réav~Ar8l tapasztallink nagyfokit hasznélatot a széban forgé perio-
dlkum-dlloménnyal kapcsolatban: 1, Blokémial Intézet, 2, Irodalomtorté-
netl Intézcet, 3, Klsérletl Orvostudoményl Kutaté Intézet, 4, Kdzponti
Flzikal Kutaté Intézet, 5, Milszakl Fizikai Kutatd Intézet, 6, Nyelv-
tudoményl Intézet, 7, Pszicholégial Intézet, B, Régészetl Kutaté Cso~
port, 9, Szadmitdstechnikai Ké&zpont,

Amint latjuk az Akadémial Konyvtdr periodikum-Aalloménya iréru
intenzlven érdekld8d8 Intézetek kozott, a két leginkdbb profilunkat .-
rint8 Intézet: az MTA Irodalomtorténetl Intézete és az MTA Nyel-
tudoményl Intézete mellett, j6néhé&ny olyan uitézetet taldlunk, melynek
kutatidsl teriilete semmiképpen sem esik egybe konyvtdrunk hivatalo-
san meghatdrozott gyujtékorl profiljadval, Ez a felismerés {ovAbb
latszik blzonyitani az eifiz8 fefezetiinkben a periodikumok oldaldrdl
mar tobb vonatkozdsban bebizonyitott megélllapitdsunkat, nevezetesen
azt, hogy a periodikumok felé Irdnyuld olvasdi érdekl8dés nem min-~
den ponton eslk egybe az Gn, "gylijt8korl spektrummal”, hanem - szé6-
rédésat tekintve - a periodikum-dllomény sok Irdnyba mutaté szaksze-
rintl tagolédésat kovetl,

Kuriézumképpen, tehdt nem Is kifejezetten & torténetl vissza-
pillantds céljadbdl, érdemes egybevetni a fentl hasznélati adatokat,
lletve az olvasdk fentl rétegz8dését & 100 évvel kordbhi akadémial
4lloményhaszndlati adatokkal, Ehhez nytijt lehet8séget Friter JAnosné
mar emlitett dolgézata. E dolgozat 42-43, lapjdn a nevezett szerz8 a
konyvidr 1870-1875 kozotlt vezetett kdlcsonzézl kdnyve alapjdn kozl
az ekkor szerepl§ 284 kilonboz8 kIlecsonz8 foglalkozésl rétegek

szerintl megoszldsit, E megoszlds a kovetkez¥:

Akadémikus . 85 186
Egyeteml, fGiskolai tanar 23 v
Egyeteml hallgaté ; i8 "
Egyesilletek, Inté-mények 3"
Ir6, Gjsdgird, publicista 14 v

Jogész, mérnsk, orvos g "
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Tanité, tanér 47 4
Tisztviseld, pap, politikus, egyéb 34 "
Muzeolégus, konyvidros, levéltdros 6 "
Foglalkozds szerint ismeretlen 46

[
>
N

Osazesen: 284

A fentl szémadatok alapjdn megdllapitotta (ugyancesk a 43,
lapon), hogy "a konyvtdr mér ebben az Id8ben sem egy tudoményos
testiilet z&rt konyvtdra volt, hanem tudoményos kozkonyvtar", ugyan-
is az okadémial tagok mellett csaknem 70 %-ban nem akadémial
olvasék hasznéltdk ennek Allomdanyét,

Ha konkrét és tényleges (adekvéit) sszehasonlitdst nem s tehe-
tiink sajadt adatalnk és a szdz é&vvel korébbl, Imént idézett haszné-
Jatl (kolcsonzésl) adatok kozott, mér csak az ld8bell nagy tdvolség
miatt sem, a fent {dézett Altaldnos megdllapitdst, tudnlillik azt, hogy a
konyvtér igen nagy %~ban Akadémidn tulmutaté kutatdsi igényeket Is
kleléglt, a Jelenlegi helyzetkép is lgazolnl latszik,

3.2.2. FOGLALKOZAS SZERINTI RETEGZODES

A 3,2,1-es pontban kozdlt anyag annak felderitésére volt al-
kalmas, hogy miként alakult az Akadémibhoz intézményes kapcsolat-
tal fiz8d8 és az akadémial kapcsolattal nem rendelkez8 kutaték egy-
méshoz valé szdmszerll viszonya, A nevezett anyag azonban semmi-
képpen sem volt alkalmas arra, hogy rdvildgitson az Akadémial Konyv-
tAr periodikum-4lloményét haszndlék tényleges foglalkozésl megoszlé~
sidra, Els&sorban az Akadémidhoz intézményes kapcsolattal fiz&d8
kutaték foglalkozdsi megoszldsa maradt felderitetlen, hiszen az "aka-
démlkus®, az "aspirdns", az "MTA hivatall apparétusl dolgozé", a
"tudoményos fokozattal rendelkez8" stb, kategdéridk, - jSllehet az Aka-
démidhoz vald tartozdst egyértelmiien jelzlk -, nem utalnak az ezek-
be soroltak tényleges foglalkozds! teriiletére,

A kovetkez8 lapon bemutatandé téblézatunk adatainak Ossze-
dliitdsa érdekében megéllapitottuk az csszes Akadémial kapcsolattal
rendelkez8 olvasdé foglalkozé&si, kutatdsi-terillet! tagolédését, E mun~
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kénk sordn "A Magyar Tudomdnyos Akadémia Almanach"-jat { 1967l
kiadas), az Akadémial Konyvtar "olvasdnaplSjdnak" adatait, valamint
a konyvtiar olvasészolgdlati osztilydn elhelyezett olvasé-nyilvantar-
tisl kartoték-anyag adatalt vettilkk figyelembe, Nyilvanvals, hogy még
e hidrom segédlet sem adott minden esetben szdzszdzalékos eliga-
zitdi st olvasdink foglalkozAsat illetGen, ezért bizonyos esetekben még
egyes akadémiai kapcsolattal rendelkez8 olvasSkat is a "foglalkozési-
lag kozelebbrdl meghatirozhatatlan" kategéridba kellett sorolnunk,
Az akadémial kapcsolattal nem rendelkez8k esetében s ugyan-
ityen foglalkozds-megdllapitds! nehézségek meriiltek fel. Ezeknél
mindemellett a "nyugdljas" kategédria felvétele Is sziikségessé vAalt,
A két tdbladzat mindazondltal alkalmas lesz célunk, az akadé-
miail kapcsolattal rendelkezdk és az akadémiai kapcsolattal nem ren—

delkezbk foglalkozadsl megoszldsdnak felderitésére,

Az akadémiai kapcsolaital rendelkez8 helyben olvasé periodikum-hasz-
nilédk foglalkkozAasa

Aka- As- MTA Akadé-Tudo- Tudomi~ Egyéb Osz-
A foglalkozds démi- pi- hiva- miai ma~ nyos ku- aka- sze-
megnevezése kus ranstali konyv- nyos tats, az démiai sen:’
appa- tari foko- akadémi- kap-
ratusi dolgo- zattal ai kuta- csolat-
dol- z6 ren- téintéze- tal ren-
g0z4 del- teknél, delke-
kezi (fokozat z&
nélkiil)
Biokémikus 1 1
Biolégus 1 1
Botanikus 1 4 5
Demografus -
Egyetemi hallgatd ' 1 2 3
Egyhaztorténész -
EFilozéfus 1 8 3 9
Fizikus 2 6 13 21
Foldrajztudés 1 1
Geodéta 1 1
Geofizikus 2 2
Geoldgus 1 1 2
Ir 6, Lijségiré 1 1 2
Irodalmér, filolégus,
drama- és szin-
haztorténész 4 : 3 8 22 13 55
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Aka- As- MTA Akadé-Tudo- Tudonb- Itgyéb Osz-
A foulalkozas démi- pi- hiva- mial mA- nyos ku~ akow BZE-
megnevezése kus rans tali kénmyv- nyos taté, az  démial sen: i
appa~ tari fokc- akadémi- kap- I
rdtusi dolgo- =zattal al kuta- csolat- i
dol- zé ren- tointéze- tal ren- i
gozd del- teknél, delke-
kezs (fokozat z8 |
nélkiil) i
Jogdsz 1 1 3 2 7 !
K émikus 3 5 15 2 25 |
Klasszikus filolégus| 2 2 10 14 '
Konyvtaros, levél-
tiros, bibliogriafus,
muzeolégus 34 15 49 |
Konyv- és kényvtar—~ .
torténész 1 2 1 4
Kozépiskolai tanulé -
Koézgazdasz 1 1 3 1 6
Matematikus 2 5 8 5 20
Mérnok, miszaki
kutats 1 |10 14 2 3 30
Meteorolégus 2 2
Mez&pazdész 2 5 K4
Miivész -
Miivészettorténész 5 5
Néprajztudés,
folklorista 2 5 1 8
Nyelvész 1 4 1 21 4 31
Nyugdijas -
Orientalista 1 1 2 11 1 16
Orvos, dllatorvos,
farmakolégus, or—
vosimikroblolégus | 3 2 11 3 19
Psuzicholégus 1 1 1 2 5
Régész, 8storténész 1 1 2
Szerkeszts, forditsd, :
lektor 1 4 5
Szoclolégus ' 1 3 4
Tandr, pedagdgus 2 1 3
Torténész 3 2 3 17 2 27
Z.enekutatd 4 4
Zoolsgus 1 1
Egyéb (pl. adminiszt-
rator 8 3 11
FPoylalkorzasilag
meghatirozhatatlan 9 1 10 I
Osszesen: 24 61 13 59 177 57 27 418 g



Az akadémiai kapcsolatital nem rendelkezd helyben olvasé periodi-
kum-hasznalék foglalkozésa

Minden, akadé-

Akadémial A két e- Akadé- Akadé-~

A foglalkoz4s miai kapcsolattal kapcsolat—- 15z8 ka- mial ol- miai +
megnevezése nem rendelkezd  tal nem ren—tegéria vasék nem a-
személy, az e-  delkezd egyiitt kadémial
gyetemi tansze- tansze- olvasék
mélyzetet kivéve mélyzet egylitt
Blokémikus 1 1
Biolégus 3 2 5 1 6
Botanikus 1 1 2 5 7
Demografus 1 1 1
Egyetemi hallgaté 160 160 3 163
EgyhAztorténész 2 : 2 2
Filozéfus 1 1 9 10
Fizlkus 18 3. 21 21 42
Foldrajztudés 1 1
Geodéta 1 1
Geofizikus 2 2 2 4
Geoldgus 3 1 4 2 6
Ird, ujsagird 11 11 2 13
Irodalmar, filolé—
gus, drédma-~ és
szinhdztorténész 4 17 21 55 76
Jogasz 11 11 rd 18
Kémikus 26 5 31 25 56
Klasszikus fliols-—
gus ‘8 8 14 22
Konyviiros, levél-
tiros, bibliogréfus,
muzeolégus 59 59 49 108
Konyv- és kdnyvtar
torténész 1 1 4 5
Ko zépiskolal tanuld 13 13 13
Kozgazdisz 10 1 11 6 17
Matematikus 9 5 14 20 34
Mérnok, muszaki ,
kutatd 77 5 82 30 112
Meteorolégus 1 1 2 3
Mezdgazdész 2 2 7 9
Muvész 4 4 4
Miivészettorténész 5 2 7 5 12
Néprajztudés,
folklorista 1 1 2 8 10
Nyelvész 2 .5 7 31 as
Nyugdijas 16 16 16
Orientalista 2 1 .3 16 19
Orvos, Allatorvos,
farmakolégus, or—
vosi mikrobiolégus 50 3 53 19 72
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Minden, akadé- Akadémial A két e- Akadé- Akadé-

A foglalkozéis mial kapcsolattal kapcsolat- 15z8 ka~- miaj ol- mial +
megnevezdse nem rendelkezd tal nem ren- tegéria vasék  nema-—
személy, az e~ delkezd egylitt kadémia
gyetemi tansze- tansze- . olvasdk
mélyzetet kivéve mélyzet egyiitt
Pszicholbégus 3 3 8 8
Régész, 8storténész 4 1 5 2 7
Szerkeszty, fordits,
lektor 28 28 5 33
Szocliolégus 1 1 4 5
Tanar,
pedagdgus 58 z 61 3 64
Torténész 4 3 7 27 34
Zenckutats 1 1 2 4 6
Zoolégus 2 2 1 3
Egyéb (pl, adml-
nisztrator 90 90 11 101
Foglalkozésilag
meghatirozhatatlan 39 20 59 10 69
Osszesen: 722 91 813 418 1231
42, tdblazat

Méar az el8z8 3.2,1-es pontunkban, ahol az Akadémidhoz valéd
intézményes kapcsolat szempontjdbdl vizsgéltuk a periodikum-hasz-~
nélék rétegzddését, adatokat kozoltlink arra, hogy hény személy, il-
letve intézmény vette igénybe az Akadémlal Konyvtdr periodikumait
kolcsonzés vagy fényképeztetés formdjiban, Ezeket az adatokat ez~
uttal nem kivénjuk meglismételni; ezekb8l ugyanis eleve elhagyjuk az
intézményeket, melyek foglalkozds-meghatdrozds targydt nem képez-
hetlk és azokat a személyeket, aklk mint helybeni olvasék az el8z8 két
tdbldzat anyagéban mar szerepeltek. A 37-38, tdbldzatunkban a kol-
csonzés és a fotdztatds teljes képét kivantuk megadni, it viszont
- mlutdn a tovdbbiakban blzonyos szakterliletek reprezentdnsainak ol-
vaséisi szokésalval kilon-kiilon kivénunk majd foglalkoznl - az &tfe~
dések nélkiill adatokkal - a csak kolcsdnzd, lletve a csak fényké-
peztetd személyekkel sz&molunk (108 személy)..

Léssuk tehdt e 108 személy (a 48 kiz&rdlag kolcasonz8 és a
60 kiz&rélag fényképeztet§ olvass) foglalkozdisl megoszldsét:
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Akadémial kepcsolattal rendelkez8 kolcsonzd és fénykopezteld

foglalkozAsa

olvasak

Akadémi- MTA hive-

Tudomanyos Fokozattal nem Osz-

A foglalkozds ISR e tali appa- fokozattal rendetkezi a- sze-

megnevezése ratusi dol- rendelkez8: kadémiaiinté- sen:

gozd olvasé zeti munkatirs
K | B K ! e {F K l E

Biolbdgus i 1 I 1 I 2
Botanikus ' I 1 | 1
Filozdfus 1 | 1
Fizikus I 1 1 l 2
Geolégus 1 I I 1
Irodalmaér, fllolé- l

gus, drdma- és i | |

szinhAdztorténész I l l 1 1
Kémikus 1 112 | 1 i
Matematikus |1 ! | 1 :
Mérnok, miuszaki * l

kutatsd 1 | 1 1 l 3 I 6
Miivészettorténész I 1 1
Orvos, dllatorvos, | I

farmakolégus, or- l I

vosl mikrobiolégus | 2 | 1 13 | 2 9
Pszichcidégus I 1 I | 1
Régész, Gstorténész| | J : 11 i 2
Osszesen: 5 3 2 6 12 2 4 31
Jelmagyarazat: K = kolcsonzok,

F = fényképeztetSk

43, tAblAzat

Akadémiai kapcsolatial nem rendelkez3 kilcsonzd és {ényképeztetd olva-

sék foglatkozisa

A foglalkozas

Akadémiai kap- Akadémiai kap- Akadémial kapcso-
csolattal rendel- lattal rendelkezd és

csolattal nem

megnevezése rendelkezd ol- kezd olvassk ilren kapcsolattal
vasdk nem rendellkezf ol-

vasdk egylitt

K |F K+ F K+ F
Biolégus I 2 2 4
Botanikus 1 1
Egyetemi hallgats 1 l 1
Eoyhaztorténész 1 1
Flloréfus | 1 1
BFizikus l 2 2 4
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Akadémial kaposolattal nem rendelkez8 kdlcatnz8 és fényképeztets olva-
sok foglalkozasa

A foglalkozis

Akadémial kap~ Akadémial kap- Akadémial kapcso-
csolattal rendel~ lattal rendelkez8 és

csolattal nem

megnevezése rendelkez8 ol- kez§ olvasdk ilyen kapcsolattal
vasdk nem rendelkezd ol.-
vassk e ylitt
K | P K+ F K+ P

Geolbgus | 1 1
Ird, Glsdgird 11 1
Irodalmar, filologus, !

dréma- és szinhaz- l

torténész 1 1
Kémlkus 1 | 9 5 15
Konyvtaros, levélta- :

ros, bibliogréfus, |

muzeolégus 4 l 4 8
Kozgazdész | 2 2
Matematikus 2 2
Mérnck, miiszaki |

kutats 4 | 6 6 16
Mez&gazdisz 3 3
Miuvészettorténész l 1 1
Orvos, allatorvos,

farmakolégus, or- I

vosi mikroblolégus 1 | 7 9 17¢
Ps.icholégus ' 1 1
Régész, 8storténész 2 2
Szerkeszts, fordits, !

lektor 5 I 5
Szociolbégus 1 1
Tan4r, pedagégus I 1 1
Egyéb (pl. admi-

nisztrétor) 3 | 2 5
Foglalkozéisilag

meghatdrozhatatlan 4 l 10 14
Osszesen: 25 49 34 108 személy

44, t&blézat

A 41-44, tdblazatokrél legkSzvetlenebbiil az olvashaté le, hogy

egy-egy foglalkozésl csoporthoz hdny olvasénk tartozott; e tdbidzatok

alapjin azonban az ls felderithett, hogy miként alakult 1966-ban a hu-
mén (tdrsadalomtudoményl), llletve a természet- és alkalmazoit tudomé~
nyl foglalkozéstak egyméshoz valé viszonya, A 44-45, lapon lév8 vsz-
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szesités (12, sz, tdbldzat) alapjdn kimutathaté, hogy ~ a perlodikum-fé-
leségek  vonatkozdsdban a humén szakokat kb, 64 %—ban, a termé-
szethudouményl és alkalmazott tudoményl szakokat pedig kb, 36 %-ban,
(a természettudoményliakat 28 %-ban, az alkalmazott tudoménylakat 8
%~ban ) vették lgénybe olvaséink, Am{ mérmost az olvasék foglal-
kozésl szakmegoszlAdsdt illetl, ezeknél az ardny, legaldbbls a szak
pzerint tagolhaté foglalkozdsl kategédridkndl, nem csekélv eltolédast
mutat a természelludominyl és alkalmazotlt tudoményl foglalkozésl ka—~
tegérisk Jjavara: a humén foglalkozdsiak ardnya ugyanis 56 %, a
természettudomianyl és alkalmazott tudoményl foglalkozdsluaké pedig
44 % (a természettudoményleké .22 %, az alkalmazott tudoménylaké 22
%), Ez az eltérés azzal magyardzhatd, hogy a természettudo-
ménvl és alkalma- ott tudomédny! foglalkozési
olvasédk humé&n vonatkozédslinak min8sulf anyag

irant is érdekl8dést mutattak (bibliogréfldk, napllapok,
‘ pzépirodalom, tudoményszervezés stb,); lgy tehdt az igénybe vett
humén vonatkozéds( perlodikum~szakok hasznéltségét 8k ls megemel-
ték, E jelenség forditottja: a humén kutaték természettudoményl
tdrgyt olvasdsa, mér kevésbé gyakorl,

A 41-44, tdbldzat adatoszlopal arra 1s lehet8séget nytjta~
nak, hogy a humdén, llletve a természettudomdnyl és alkalmazott tu-
doményl foglalkozdstiak megoszldsardnyait az akadémlal és
nem akadémial olvasdédcsoportokon belul klilon ls megvizsgéljuk,
Nos, az akadémial kapcsolattal rendelkez8 olvasdk korében a humin.
foglalkozédsiak 61 %-~ban,a természettudoményl és alkalmazott tudoményi
foglalkozédsiiak 39 %-ban voltak képviselve; az akadémial kapcsolat-
tal nem rendelkkez8knél viszont a humén fogdlalkozédsiak szdma csak-
nem 10 %-kal kevesebb:; 52 %, a természettudoményl és alkalmazott
tudoményi foglalkozA&sitaké pedlg ardnyosan tobb: 48 %,

E fentl ar&nyokbél kitiinlk, hogy az akadémlal és az akadémial
kapcsolattal nem rendelkez8 olvasdk foglalkozdsmegoszlasl ardnya
kozott nincs szembeszokd eltérés, és még csekélyebb lenne az el-
térés, ha a szakcsoportokba valé bontdsbél kihagyott, de valSjdban
mégls Inkdbb humén terilleteket képvisel§ egyeteml hallgatékat is
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szerepeltettiik volna az akadémidhoz nem tartozék csoportjdban,
SzembetUnd ezzel szemben az, hogy az Osszes akadémial intézeten
belill az Intézeteknek kb, egynegyedét képviseld, humén vonatkozésut
intézetel részérsl (az Akadémia Konyvtérét Is Ide értve) annyl olva-
14 érkezett, hogy ezek az akadémlal kapcsolattal rendelkez8kon belill
a humén foglalkorisuak részardnyét végilis 61 %-ra emelték,

36-44, tdbldzatunk adatait értékelve arra hivjuk fel végezetil
a figyelmet, hogy milyen szembetiUn8 szdzalékos el-
térés tanul vagyunk, ha a helyben olvasék, valamint a
kolcsodnzdk és fényképeztet8k foglalkozédsl meg-
oszldsédt vetlilk egybe. A helyben olvaséknédl a humén foglal-
kozédstak ardnya 59 %, mig ugyanilyen foglalkkozéstak a kolcsdn-
z6k és a fényképeztetbk kozott csak 28 %-ban voltak, A helyben
olvaséknil a természettudoményi és alkalmazott tudoményl foglalko-
zésuok az Osszes olvasbd 41 %-At tették ki, mig a kolcsonz8knél és
a tényképeztetbsknél ugyanezen foglalkozésliak az Ssszolvasék 72 %~
At képezték, Sajnos azok a kérések, melyek az egyes intézetek ré-
8zér8l periodikum-kdlcaonzésre, llletve -fényképeztetéare vonatkozb-
lag befutottak, e fenti Usszesitésbfl kimaradtak, hiszen az Intézetl
kérésekb8l nem deridlt ki, vagy csak igen ritkdn derlilt ki az, hogy
a kért periodikum-anyagot egy, vagy esetleg tobb intézetl tag részé-
re kérték-e, De ha ezekkel az adatokkal rendelkeznénk ls, (tekintve
a kolcsonzd és fényképeztetd természettudomAinyl és alkalmazott tu-
doményi Intézetek magas sz&mét,) a fentl ardnyszdm (72 %) még in-
kébb a természettudomdnyl és alkalmazott tudoményl foglalkozdsuvak
javara médosulna, '

Az imént kozolt szdmadatokkal kapcsolatban megjegyzendd,
hogy ezek csak egy bizonyos mélységig, a haszndlé személyek szé-~
ménak mélységéig, vildgitjdk meg az Osszefliggéseket, Arra a koriil-
ményre ezek mér nem vildgitanak r4, hogy a humén, llletve a termé-
szettudoményl és alkalmazott tudoményi foglalkozésl csoportokhoz tar-
tozé olvasdk milyen intenziven, h&nyszorl bejovetel esetén hasznél-
tik az adott folydiratokat, Ez utébbl szempontra .majd a tovdbbjakban
adunk néhdny megvildgité adatot,
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33 A HASZNALATI ALKALMAK GYAKORISAGA

~MINDENNAPOS” OLVASOK —~ RENDSZERES OLVASOK —
EGY ALKALOMMAL JELENTKEZO OLVASOK

a) A helybenl (folyélrattermi) anyaghasz-
ndlat gyakorisdga olvaséinknél

A fentl kérdésfelvetés bizonyos kiértékeléasbell nehézséget fog~
lal magéban, Az az olvasédsl szokés tudnlilllk, hogy valaki - egy
bizonyos meghatdrozott id§szakon belul - hdny alkalommal keresi fel
egy adott konyvtdr meghatdrozott olvasétermét, igen sok szubjekt:"
és objektlv motivdciés tényez8 eredménye., Am ha ezt a bizony-
talansédgl vonatkozést leszdmitjuk, akkor a folySiratterembe valé
bejovetell alkalmak szémbavételével lényeges olvasbdelemzésl adat-
" hoz jutunk el, ami Immér kozvetlenil érintl azt a kérdést, hogy vajon
az Akadémial Konyvtdrnak mekkora az un, "olvasé-torzsgdrddja",
és hogy e torzsglrda szédmbeli nagysdga miként viszonyul a ritkén
Jjov8 kutaték ( sokkal szélesebb) tdbordhoz, A tudoményos hatékony-
sdg szempontjdbdl persze nem lehet az egyetlen hasznélatl alkalom
formé&jdban reallzd16dé Alloményhasznélaiot sem lebecslilnl, hiszen ol-
vasdink kozott olyan céltudatosan, tervszerlien kutaté személyek van-
nak, akik egyetlen hasznélati alkalom révén is olyan hasznos Infor-
mAcidk birtokdba juthatnak, amelyek folyamatban 16v8 kutatdsl mun-
kéAjuk szdméra valéban hézagpétliéak, De, hogy mindezen vonatkozés~
ban értékels kovetkeztetéseket tehesslink, l1dssuk mindenekelétt a hely-
ben olvasék szadménak megoszldsidt a hasznélatl alkalmak gyakori-
sAgdanak tlkrében,
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A helybenolvasidsi alkalmak gyakorisdga

Az olvasési al- Az olvasék Az olvasési al- Az olvasbdk
kalmak szé&ma szdma kalmak szédma szdma
1 alkalom 662 21 alkalom 3
2 " 221 22 " 5
3 " 90 28 " 1
4 68 29 v 1
5 " 31 30 " 1
6 " 28 31 " 1
7 " 18 35 " 2
3 " 12 36 " 2
9 " 10 38 " 1
10 " 12 39 " 1
11 " 6 40 " 1
12 " 9 41 " 1
13 " 6 42 " 1
14 " 6 48 11] 1
15 " 4 49 " 1
16 " 6 50 " 2
17 " 6 65 " 1
18 " 4 85 " 1
19 " 1 120 " 1
20 " 2 200 " 1

Osszesen: 1202 + 29 = 1231
45, tdblézat

b.) A perlodikum-kdlcsdnzés gyakoriséga

Nézziik ezek utdn, hogy az akadémial periodikum-alloményt hasz-

nélé személyek és Intézmények hdny alkalommal

kolcsonoztek:

( A sok alkalommal kolcsonz8k természetesen intézetekl)

A kidlcsonzésl alkalmak gyakorisiga

A kGlcsonzési A kolcson-~ A kolcsonzési A kolcson—
alkalmak sz&dma z8k szAdma alkalmak szédma z8k szdma

1 alkalommal 114 10 alkalommal 2

2 " 50 11 " 2

3 " 13 12 " 1

4 " 15 13 " 3

5 " 9 20 " 1

6: " 5 22 " 1

7 " 3 28 ] 1

8 3 30 1

9 ” 1 33 “ 1
Osszesen: 213 13 = 226

46. tdblazat
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c) A periodikum-fényképeztetés gyakorlsdga
Nézzllk végul a fényképezte ésl alkalmak szédménak
alakuldsAt olvaséinknédl, ahol -~ fényképeztett§ alanyokként - ismét

egybevesszilk a személyeket és az intézmenyeket,

A fényképeztetésl alkalmak gyakorisédga

A tényképez- A tényképez=~ A tényképez- A fényképez-
tetésl alkal~ tetk szAma tetésl alkal- tet6k szAdma
mak széma mak szAma
1 alkalom 134 16 alkalom 4
2 " 43 17 " 1
3 26 18 " 1
4 " 17 20 " 2
5 " 7 23 " 1
6 " ? 24 " 1
7 " 6 27 " 1
8 " 5 a3 " 1
9 " 2 36 " 1
10 " 5 48 " 1
11 " 3 104 " 1
13 " 2 119 " 1
15 " 2
Osszesen: 259 + 16 = 275

47, tAblAzat

d.) Meglegyzések a perilodikum-hasznélatl
alkalmak gyakorisdgdval kapcsolatban

A helyben olvasék anyaghasznélatl alkalmaira visszatérve, le-
szAdmitva a lehetséges szubjektiv és objektiv motivaciés kbrilménye-
ket, megéllapithatjuk, hogy az Akadémial Konyvidr folyéirattdra 1966~
ban egy olyan 29 személyt szd4ml4alé "olvasdglrddval" rendelkezett,mely-
hez tartozék,képletesen szblva, a folydirattdr szinte mindennapos
olvags dinak szAmitottak, Milyen szakérdekl8dést mutat és
milyen célzattal olvasé személyekbd8l tev8dott Ossze ez a “gArda"?
A pusztdn szérakozdal cdélzattal olvasé nyugdijastél kezdve, a ta-
nuldsl céllal olvasd egyetemi hallgatén keresztil, a dokumentdciés
és adatvisszakeresésl céllal olvaséd blblogriafusokon 4t, a kizdrédlag és



137

kifejezetten kutatdsl célzattal olvasdkig, mindenféle olvaséi tipussal
taldlkozunk ebben, Mégls, széAmszerller, a kutatdsi célzattal ol-
vasék csoportja, tehdt az utolséként emlitett tipus, képezl a széban
forgd "gérda" magjat, '

Jéllehet e csoport tagjal olvasédsi céljuk vonatkozdsa-
ban jelentSsen eltérnek egyméstsl, foglalkkozasllag mir korént-
sem mutattak ilyen heterogén képet, A csoport tagjalnak ugyanis
csaknem fele foglalkozdsilag fllolégus (klasszlkus filolégus, nyelvész,
llletve orientallsta) volt, és a tobbl tag ls (4 személyt lesz&mitva)
humén teriileten dolgozé kutaténak (régész, néprajzkutats, konyv.&re
elméletet tanulményozé stb,) min8slilt, Egyébként 8 akadémlial kap-
csolattal nem rendelkezd llyen személy mellett 21 akadémial kapcso-
lattal rendelkez&t tartottunk szdmon e csoporton belil; 6 ezek kozliil,
mint aspirdns, disszertdcléja Irdsdn dolgozott, Mig tehdt a helyben
olvasékon belill az akadémial kapcsolatial rendelkez8k széma min-
dent osszevéve csak 34 %, e leggyakrabban latott olvasék csoport-
J&n belul az 83szlétszdm zomét (72 %) akadémial kapcsolattal ren-
delkez8 személyek tették ki,

Személyes tapasztalatainkra tdmaszkodva nem érdektelen vé-
‘aszt keresnl arra a kérdésre, hogy ez az 1966-ban az Akadémial
Konyvtir perlodikum-4lloményét oly gyakran igényhe vev8 olvasdi
géArda vajon kés8bb, az 1966-ot kovetd években is vAltozatlanul fenn-
Allt-e, 5 év leforgdsa alatt a gyakran olvasék ghrdéjdhoz tartozé 29
személyb8l 11 elvesztette e gérddhoz vald tartozdsa stétusst (3 meg-
halt, 3 kiilfcldre tdvozott, 1 kiulfoldi aspirdns védés utdn hazéjdba
visszatért, 2 akadémial kapcsolatit elveszitett személy is megszint
gyakorl olvasé lenn. stb,). Ezzel szemben a fennmaradt 18 személy
ma is (1971) tobbé-kevésbé rendszeres hasznéléja konyvidrunk pe-
riodikum~anyagénak,

Fentl észrevételeinkbdl kovetkezik, hogy az Akadémial Konyv-
tir folyéirattdrdba egy adott Avben "mindennapos' olvasénak sz&mité
személyeket kordntsem lehet egyértelmien a konyvtdr perlodikum-ol~
vasd "torzsgdrddjdnak" tekintenl, Sokkal inkdbb llyen sté-
tusunak kell tekintenl azokat, aklk évek hosszG sordn keresztiil, ha
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nem is rendkiviil gyakorisiggal, de kitarté és Allandé rends z e~
rességgel veszik igénybe periodikum-allomdnyunkat, Az Akadé-
mial Konyvtdrnak valéjiban ez az fgazi periodlkum-hasznélé
"torzsgirdija”, amely természetszerilleg jéval népesebb, mint az (d&-
legesen esetleg rendkiviil gyakran bejidré olvasékbél toborzédé cso-
port. Véleményiink szerint tehAt egy adott konyvtdr rendszeres olva-
séjénak, olvasdl "torzsgédrda"-tagjdnak az a személy min&sul, aki
egy blzonyos olvasél informéclés igény felmeriilése esetén elsd-
sorban és kOvetkezetesen erre az adott konyvtarra gondol, ennek a~
nyagét veszl igénybe, A nehézség akkor jelentkezik, amikor a fenti
meghatirozds alapjdn Immér arra a kérdésre kell valaszolni, hogy
mekkora a konyvtidrunk periodikum-alloméAnyét rendszeresen hasznéild
"tSrzsolvasdk" csoportja,. NyilvaAnvals, hogy a "mindennapos olvasék”
kisszdmlu gdrddjadnak egy része egyben "torzsolvasdé" (s, hiszen
kés8bb sem szakad el vég,érvér:yesen konyvtadrunktél, Kétségtelen
az s, hogy az Akadémiai Konyvtdr dolgozdéinak egy része maga ls
"torzsolvasé"”, Szdmos "toérzsolvasd" kerlil ki az egyeteml hallgaték
kozil is, A perlodikum-olvasék "torzsgArd&jit" végiil - legnagyobb
szdzalékban - egyrészt azok az akadémial intézeti dolgozdk alkot~
jék.41 akik rendszeresen, meghatdrozott kérésekkel érkeznek folyé-
irattdrunkba, mésrészt tobbnyire olyan nem akadémial kutatéhelyen
dolgozé személyek, (Jelent8s mértékben egyetemi tanszemélvzet,) a-
kik a konyvtAr profiljAnak ismeretében - a kordbblakban nyert ked-
vezd igénykielégitésl tapasztalataik alapjdn - vAlnak rendszeres ol-
vagdbinkk4,

A "orzsolvasdk" szédmét matematikal pontossdggal azonban
meghatirozni nem tudjuk, ehhez ugyanis, mint el8feltétel, az olvasdk
tobb évre vonatkozdé helybenolvasdsi, kodlcsdnzési és fényképeztetési
adatainak torzslapszerii nyilvintartdsa lenne sziikséges, Ismét csak a
személyes tapasztalatainkra vald tdmaszkodés alapjan Allithatjuk, hogy
az 1966-ban szAmitdsba vett 1231 helyben olvasdé perfodikum-hasz-
nAlé koziil ezek 20-25 %-a ma Is rendszeres igénybe vevlje az A~
kadémiai’ Konyvtar periodikum-dlloményénak, Uéylehet ezt a gdrdéat
tekinthetjilk az Akadémial Konyvtir periodikum-olvasél "torzsgérdijé-
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nak",

Felmeriilhet a kérdés, hogy a kolcsi*nz8 és fényképeztété’ sze-
mélyek adataibél nem egészithetb-e ki az a kép, ami a helyben ol-
vasék adatainak elemzésébil az Akadénial Knyvtdr periodikum=-
haszndléinak "orzsgArdajat" illeten ©sszedlit., JSllehet van néhény
olyan torzsolvasd, aki a helybenolvasids mellett egyszer-egyszer més
hasznédlati formét is Igénybe vesz, de mindez az el8bb kialakult ké-
pet nemigen médositja, a gArddt uGjabb személyekkel nem egésziti
ki, A nagy szdmban' kOlcsonz8k, Illetve¢ fényképeztet&k kivétel nél- .
kill intézmények, nagy részben vidéki tudoményos centru.nok
konyvtairal, és természetes, hogy az llyen intézménykozl kdlcsonzési
éa fényképeztetésl kérésekbdl a hasznlld személyek kiléte nem de-
riil ki, igy tehdt - ha volt is olyan személy, aki{ egy adott intézmény
kozvetitésével dllandd, rendszeres lgénylSje volt periodikum-gyiijte-
ménylinknek - ennek olvasészoclolégiali adatként vals tekintetbevé-
telét nem tudtuk megvaldsitanl, A széban forgé Intézmények részére
- a személyes felel8sség elve alapjdn - az anyagot sokszor az Iin-
tézetl konyvtdros nevére kidllitva adjuk ki, Ebbdl - az adatok kriti~
katlan szémba vétele esetén - az a téves kép alakulhatna ki, hogy
maguk az akadémial intézetl, vagy nem akadémlial kutatéintézeti konyw-
tdrosok egyben "torzsolvassk", Valé igaz, hogy az intézetek és intéz-
mények kolcsonzésében, fényképeztetésében Altaldban nagy szerepe
van, mint kozvetitének, az Intézetl konyvtirosnak, de "orzsolvasé—
nak" ezért még nem tekinthets, Es éppen itt meriil fel a "torzsolva~
s6k" meghatdrozdsidnak egy Athidalhatatlan meghatdrozdsl nehézsége,
Az intézetek és Intézmények részér8l jelentkezl kilcsonzésl és
fényképeztetésl kéré-ek sokszor egy-egy, személyében rejtve mara-
dé "torzsolvasé" igényel lehetnek, Az intézetl konyvtdrosok ugyanis
a téritvényen - mint emlitettiik - csak ritkdn tintetlk fel névsze-
rint azt a személyt, aki szdméra az anyagot kérik, A "rendsze-
res olvasé" meghatdrozdsival kapcsolatban egyébként a nemzetkozi
olvasészocloléglal szakirodalomban ls igen sok . baj van. Eva-Maria
Hess kérdb6lves mdédszeréhez kapcsoléddé és a konyvtdrhaszndlat

vonatkozdsétsl fiiggetlenitett olvasd meghatdrozdsaiban, rendszeres
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periodikum-olvasénak példdul azt a személyt tartja (a bibliogréfidban
idézett mu 103, lapjdn), akl a "Lesen Sle das Blatt regelmisslg, d.h,
im allgemelnen jede Nummer oder lesen Sile es gelegentlich?" alak-
ban feltett kérdés megvilaszoldsakor magét reridszeres olvasénak
mondja, Nos, maga Hess utal arra, hogy az olvasék maguk sem
lsmerik pontosan olvasisuk jellegét, hidba mondjdk magukat bizonyos
lapok, vagy folySiratok rendszeres olvasdjénak, visszakérdezés ese-
tén sokszor nem emlékeznek az olvasott anyagra, tehat wvaldjdban
nem rendszeres olvaséi, hanem esetleg csak rendszeres kézbe vevél,
vagy tdskdba tev8i a jelzett perlodikumoknak,

A blzonytalansAgi mozzanattal kapcsolatos kitérénk utdn néz-
ziik azért meg, hogy mely Intézetek és intézmények énr-
dekl8dtek rendszeresen folydirattdrunk anyaga irdnt, néz-
ziik meg tehidt a rendszeres periodikum~lgénylés Intézeti-intézményi
vonatkozasat is, Az akadémial intézetek periodikum-igényléseinek gya-
korisdgdrdl és forméirdl mAr dolgozatunk 122-124, lapjdn beszémoltunk,
igy e helyen pusztidn a nem akadémial intézmények és kutatéhelyek
hasonlé vonatkozdsairdl emlékeziink meg, Nos, 1966~ban -~ rendszeres
kSlcsonzdként vagy fényképeztetsként - & kovetkez8 nem akadémial in-
tézmények és kutatéhelyek Alliak kapcsolatban konyvtdrunk folyéiratté~
réval: a BIOGAL konyvtéra, Debrécen, (tényképeztetés), a debrecent
Kossuth Lajos Tudoményegyetem Konyvtira (kolcsonzés), az Egyesiilt
1zz6 Miiszakl Konyvtira, Budapest (fényképeztetés), a Gydégyszerkuta-
té Intézet, Budapest (fényképeztetés), a Hiraddstechnikal Ipart Kutatéin-
tézet, Budapest ( fényképeztetés), a miskolci Nehéziparl Miiszaki Egye-
tem Kozpont! Konyvtara (kdlcsonzés, fényképeztetés), a miskolcl Ne-
hézlpari Egyetem Fizikal Tanszéke (fényképeztetés), a Magyar Op~
tikai Mivek, Budapest (fényképeztetés), a Nitrokémial Ipartelepek
Miiszakl Konyvtdra, Fuziégydrtelep (fényképeztetés), az Orszéagos
Atomenerglai Bizottsdg, Budapest (fényképeztetés,)a Pécsi Egye-
temi Konyvtdr (kolcsonzés, fényképeztetés), a pécsi Tandrképz8
F8lskola Konyvtdra (kolcsonzés), a szegedl Jézsef Attila Tudomény-
egyetem Kisérleti Flzikai Intézete (fényképeztetés), a Vegylpari E-
gyetem, Veszprém (fényképeztetés),
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Miként {~jezetiink a) pontjdban méar emliteitik, nemcsak a gya~
kori, hanemaz egyetlen alkalommnal megvalésuld pe-
rlodikum-hasznédlatok adatal is értékesek lehetnek szé~
munkra az olvasdszocioléglai kép teljessé tstele szempontjdbbSl, Néz~
zilk meg tehét klssé kozelebbrél azt, hogy kikbdl és milyen célzatf
olvaséast folytatSkbél tev8dott bssze az a 662 helybea olvacr
886t sz4dmldlé csoport, melynek tagjal az 1966, év folyamér
minddssze egy alkalommal olvastak periodlkumot folyéirattArunkbanl!

Az egylk jellemzésl lehet8ség, melyek alapjdn ezt a mindosze
sze egyszer jelentkez8 olvasdkbébl 1S csoportot vizsgélhatjuk az
az, hogy a bejovetelik egyetlen alkalma sor&dn vajon hény folySira~
tot vettek igénybe, Nos, az adatok amellett szdlnak, hogy az egyebt-
len alkalommal jelentkez8k 93,5 %-ban egy, vagy esetleg két folyé-
iratot haszniltak, Ez a tény némileg amellett sz6l, hogy ezekben az
esetekben tobbnyire nem szérakozési-pihenési, vagy tanuldsi cél-
zattal folytatott olvasdsrél volt sz, mint inkdbb informativ, adatellen~
8rzésl, dokumentdclé-klegészitésl, adatkeresési, llletve adatvissza-
keresési célzattal folytatott periodikum-hasznélatrSl

Egy tovédbbl jellemz8 adat a széban forgd csoporttal kapcsolat-
ban a kovetkez8: a csoporthoz tartozé 662 olvasé a helyben olva-
a6k Gsszlétszdménak 53,7 %-4t tette ki, Ez igen maras szém! (Az
Orszdgos Pedagdglal Konyvtdrban - mint emlékeziink -~ az egyetlen
alkalommal jelentkez8k szdma az sszes beiratkozott olvasénak 33,7 %-&
volt,) A kutatél olvasés esetén, (amely olvasisl forma sok szor -
gen széitagolt és az adatokat rendkiviil sok forrdsbdl gyijti ossz6
az egyszerl perlodikum-olvasds hasznédt sem szavad lebecsllniink:
konyvtdrunk az anyaghasznélatnak még ezzel a forméjival is igen
értékes Informéclé-gyarapodédsban részesithetl az adatgyljté§ kutatét,

Végill a széban forgd csoport jellemzése azon Is alapulhat,
hogy ezek az egyszer megjelend adatkeresd, adatellen8rz, gyors infor-
méciés igényiiket kielégits olvasdk vajon miként oszlanak meg fog-
lalkozésl csoportonként, A tuloldalon 1évE tdbldzatunk e megoszlds
adatait szemlélteti:
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szehasonlitva

Az 1966-ban egyetlen alkalonmal jelentkez8 periodikum-olvasdk fog-
lalkozdsl megoszlidsa a kettd vagy tobb alkalommal érkez8kkel Usz—

Az egyetlen A kettd, vagy Az egyetlen al-

A foglalkozas alkalommal tobb alkalom- kalommal jelent-
megnevezése jelentkez& mal jelentkez8 kezék %~o0s ard-
periodikum~ periodikum- nyva az adott
olvasdék olvasdk foglalkozasi A
szédma szdma gon beluil
Biokémikus 1 0 %
Bioldgus 3 3 50 "
Botanikus 2 5 29 "
Demografus 1 o "
Egyetemi hallgatd 80 83 49 "
Egyhaztorténész i 2 o "
Filozdéfus 5 5 50 "
Fizikus 25 17 60 "
Foldrajztudds 1 o] "
Geodéta 1 100 "
Geofizikus 2 2 50 "
Geoldgus 5 1 84 "
IrS, Ujsagird 5 8 38 "
Irodalmar, filolégus, dréa~
ma- és szinhdztorténész 28 48 37 "
Jogdsz 14 4 77 "
Kémikus 32 24 57 "
Klasszikus filoldgus 3 19 13 "
Konyvtiros, levéltdros,
bibliogréifus, mizeoldgus 43 65 40 "
Konyv- és konyvtArtorté-
nész 1 4 20 "
Kozépliskolal tanuléd 9 4 69 "
Kozgazdasz 14 3 cca, 82 "
Matematikus 17 17 50 "
Mérnok, miiszakl kutaté 79 33 70 "
Meteoroldgus 3 0 "
Mezdgazdisz 7 2 77 "
Miivész 2 2 50 "
Miivészettorténész 5 7 41 "
Néprajztudss,
folklorista 1 9 10 "
Nyelvész 14 24 36 "
Nyugdijas 8 8 50 "
Orlentalista 5 14 26 "
Orvos, llatorvos, farma-
kolégus, orvosl mikrobi~
olégus 50 22 70 "
Pszicholégus 3 5 37 "
Régész, Gstorténész 3 4 43 "
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Az egyetlen A kettd, vagy Az egyetlen al-

A foglalkozis alkalommal tobb alkalom- kalommal jelent-
megnevezése jelentkez8 mal jelentke- kez8k %—-os aré-
periodikum-~ z& periodi- nya az adott
olvasék kum-olvasdk foglalkozasl &~
sz&ma szdma gon beliil
Szerkesztd, fordits, lek-
tor 17 16 51 "
Szociolégus 4 1 80 "
Tanéar, pedagégus szak-
kutatéd 34 30 53 "
Torténész 13 21 38 "
Zenekutatd 2 4 33 "
Zoolbgus 2 1 67 "
Egyéb (pl adminiszt-
rétor) 67 34 66 "
Foglalkozisilag meghati-
rozhatatlan 57 12 82 "
Osszesen: 662 569 53,7 %

48, tAbldzat

A fentl tdblAzatra vetett egyetlen pillantds elegendd annak meg-~
Allapitdsdhoz, hogy a természettudoményl és miliszakl tudomanyli fog-
lalkkoz&su olvasdk korében sokkal tobben vannak olyanok, akik 1966
folyamédn csak egyetlen alkalommal igényelték az akadémial konyv-
tdri periodlkumokat, mint a humidn foglalkozéstiak kozott, Ha az e-
gyeteml hallgats, a kozépiskolds, a nyugdijas, az egyéb és a
foglalkozasilag meghatdrozhatatlan kategéridkat nem szdmitjuk, az e~
gyetlen alkalommal olvaséknédl 57,2 %ot tesz ki a természettudo-
ményl és milszaki tudoményl foglalkozésuak, és csak 42,8 %-ot
a humén foglalkozédstak szédma, holott, ha a teljes képet nézzik
szinte pontosan forditott az ardny: mint emlékszlink a helyben ol-
vasdkndl a humén foglalkkozdstakra 59 %, a természettudomdnyl
és miiszaki tudoményi foglalkozdstiakra 41 % esik., Feltehetd, hogy
ma, az akadémial konyvtdrl xerox-szolgdlat zavartalan mikodése
idején, ezen egyetlen alkalommal jelentkez8 periodikum-~igényiiket a
kutatdk mér sok esetben xerox-mésolat-készittetés révén elégitik ki,
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3.4. AZ ALLOMANYTIPUSOK IRANTI ERDEKLODES-K ULONBSEGEK

El8z8 pontunkban az Akadémial Konyvtar folydSirattarit latoga-
té olvasdkal, elsGsorban Lilogatisi alkalhinnik szdma alapiin, mintegy
hdrom csoportha soroltuk, zek: 1, a logtibb alkalommal bejaré  ol-

vasék, 2, a rendszcres olvasék és a 3, pus=ztAn eygy alkalommal je-
lentkezd un, alkalml olvasdk csoportja, Természetes, hogy az igy
keletkezett csoportok, killonvsen az els§ két csoport, nem hatérolha~
ték el élesen egymastédl, Hlszen az 1966-ban rendklviil gyakran be-
Jaré olvasék esetleg csak ebben az adott évben haszndltdak a konyv-
tirat mintegy munkahelyiil, de munk&juk (mondjuk anyaggyiijtésik)
befejezése utdan mar elszakadiak a konyvtartdl, viszont e rendkiviil
gyakran bejarék kozott termésuzetesen nem egy rendszeres, azaz
"torzsolvasd" ls akad, akik azéta Allanddéan hasznAljik az akadé-
mlal konyvtari folySiratdlloményt, Am az egyetlen alkalommal jelent-
kez8kb&8l ls vélhatott kés8bb rendszeres olvasd, akl megismerve a
folyéSirattar nytjtotta informacids lehetségeket, kés8bb ujabb és ujabb
folySiratigénnyel jelentkezett,

A fentl hAirom csoport kozill ketténél: a rendkiviil gyakran (21~
200 alkalommal) bej&rékndl, tovdbba az egyetlen alkalommal jelent.-
kez8knél konnyu volt megéllapitanl az Alloménytipusok irdntl érdek-
18dés megoszldsit, Az cnlitett blizonytalansigl tényez8k miatt nem
tudtuk azonban megdllapitani a helyben olvasdk feltehetSen 20-25
-4t kitev8 olvasél "torzsgérda” llyen irdnyu érdeklGdésmegoszlasat,
Erre az érdeklédésl képre némileg mégls jellemz8 I~het az a meg-
oszlds, aml az els8 két csoport érdeklédésének az osszérdekldés-
b8l vald levondsa utdn marad, Nézziik meg tehét, hogy miként alakul
ar~ Allomanytipusok Irdntl érdekl8dés a jelzett kategdridkon beliil!
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irdntl érdeklédés az olvasdk killonbozd

csoportjaindl
Az Alloménytipu~ A Jelzett tlpusi anyagot olvasdék széama
Sc’t;::ﬁgmi'g_‘ a rendkivil|az egyetlen[:z elfbbi kategbribk~ | 58z~
&‘: megnevezése yakran alkaslommal {ba nem sorolhatéknél:| sze-
en 21-200 al-|olvaséknél [(az tn, "torzsolva~- sen:
kalommal) sék" legnagyobb ré-
olvaséknél sze e kategéridbani)

km 1 184 71 256
rm 1 66 21 88
kk 3 352 168 523
rk = régl kiilfidl 14 2 16
km + rm 5 13 53 71
km + kk 9 25 111 145
kn + rk 1 3 4
rm + kk 2 13 i5
rm + rk 3 3
kk + rk 3 20 23
km + rm + kk 1 1 41 43
km+ rm + rk 1 1 2
km + kk + rk 5 14 19
rm + kk + rk - 4 . 4
km+ rm + kk + rk 4 15 i9
29 662 540 1231

' 49, tAblézat

Ha az imént bemutatott tdbldzat els8 négy sordnak adatait Besze-
gezzlk, akkor megkapjuk azt, hogy helybeni olvaséink kdzUl h&nyan
kértek bejovetelelk alkalméval egyetlen Allomédnytipushoz tartozé' anya~
got. Nos 883 olvasé volt llyen, egyetlen Alloménytipus irdnt érdekl&-
d6 személy: az 1231 killdnféle helyben olvasd mintegy 72 %-a, Az
egyidejuleg tobb Alloménytipus Irdntl érdeklfdés a vArakozdsnak meg-
felelSen igen magas volt az Akadémial Konyvtdr folydirattdrdban
rendkiviil gyeskran megfordulé olvasék kdrében, E bizonyos foklg
formdlis szémszerUségeken tilmen&en, a fentl tdAblAzat adatal két
szempontbél nyerhetnek érdemibb megvilAgitd st,
kintetben,

kurrens

Egyrészt a te-
hogy milyen gyakorisdggal volt képviselve a csakls

magyar anyag irdntl érdekl8dés, azaz,
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hogy jonnek-e¢ olvasdk az Akadémlal Konyvidrba kiz&rélag kurrens
magyar anyag olvasdisa céljdbdl, azon ko smert tény ellenére, hogy i-
lyen anyagot b&rmely més nagyobb konyviirban is megkaphatnak., A
fentl adatok tanusdga szerint igenis jonnek, és tapasztalataink alap-~
j&dn az Akadémial Kiadénél megjelent kurrens magyar folySlratok ké-
pezik az e vonatkozAsu érdeklidések legfSbb targyat., A mdésik érde~
mibb elemzésli szempont viszont arra vonatkozik, hogy az a 383 e~
gyetlen alkalommal jelentkezd és a kurrens kiilfol-
di dllomdédnytipus irdnt érde..18d8 olvassd, akli 1966-
ban konyvtdrunkban jart, vajon azért jott-e ide, hogy e kurrens <ul-
foldi periodikumok olvasdsa formé&jdban az orszdgban egyedtil
az Akadémiail Konyvtdrban meglévd ilyen 4llo-~
ma nyt hasznélja, vagy pedig az "egyetlen hazai példédny"~jelleg
nincs motivaciés kapcsolatban az egy alkalommal torténd olvasas
tényével, - Nos e kérdésfelvetésiinkre, (béarmilyen j&l1 hangozzék fis
az, hogy az egyszer JjelentkezSk tobbnyire olyan kivaldan informdlt
személyek, akik kifejezetten egy-egy méAsutt meg nem 1év8 periodi-
kum kedvéért jonnek az Akadémial Konyvtdrba,) sajnos azt kell
valaszolnunk: az egyetlen alkalommal érkez8 olvasék nem any-
yira az "egyetlen hazal példadny"-periodikumok milatt jonnek be
konyvtarunk folyéirattdrdba, mint  Inkédbb az egy teriiletre vonatkozd
legsziikségesebb szakirodalmat szinte egy helyre osszesiiritd alapfo-
lySiratok kedvéért, Szamokkal kifejezve: az "egyetlen hazal példadny"~
periodikumok csak 70 olvasdndl, tehat az egyetlen alkalommal jelent-
kez8 olvasdknak mindSssze 18 %-4ndl jelentettek motivAciés alapot a

bejovetel szdméra; a fennmaradé 82 % nem ilyen folydiratokért jott,
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3.5 A HASZNALT PERIODIKUMOK NYELVE. KOVETKEZTETESEK AZ OLVASOK
NYELVISMERETERE VONATKOZOLAG

1966-ban, adatfelmérésiink tdrgyévében, igen jelent8s vita indult
meg & Magyar Tudomény hasébjain a kutaték nyelvtuddsdnak kér-
déseir8l, Lang Istvan vitaindité clkkében42 tobbek kozott lgy jellemzi
a nyelvtudds fontossuagdt a kutatds egyéb el8feltételeinek sordban:
"A nyelvtudds a legkisebb anyagi Aldozatok réforditdsdval megsze- -
rezhet legmaradanddédbb és legid&tdllédbb kutatdsti
eszkoz," (570.1.) Az igy megindult vita rovidesen a kérdés tobb~
oldald megvildgitisidt vonta maga utdn: felmeriilt tdbbek kozott az,
hogy a kutaték a kiilfoldi tudoményos konferencidkon valé részvé-
telhez szlikséges "konferencidlis" szinten milyen szdzalékardnyban,
és milyen nyelveken tudnak; felmeriilt a fiatal, az egyetemrd8l éppen
kikerilt kutatéi stitusban elhelyezkedett személyek nyelvtuddsszintjé-
nek kérdése; felmeriult az egyes szakteriiletekhez viszonyitott nyelv-
tuddsl minimum kérdése ("a természettudomény legtobb teriiletén a
két nyelv ma mar mirdmum" - 569.1.); felmerilt az egyes nyelvek vo-
natkozdsdban kimutathaté nyelvtuddsbel hidnyossdg kérdése stb,

Mi a kutaték nyelvtudési szintjének megvildgitdsihoz - felmé-
réselnk alapjdn - egy sajdtos adalékkal szolgdlhatunk, neveze-
tesen azzal, hogy szdmadatokkal vildgitjuk meg azt, milyen nyel-
veken olvasnak szakirodalmat egy-egy szakte-
riilet kutatéi, Fejezetiink cimével is éppen erre a tényre ki-
vantunk utalni, Az igy nyert képet nem ézabad teh&t helyteleniil &l-
taldnositani, és belSle azt a kovetkeztetést levonni, hogy ez egyuttal
az Akadémiai Konyvtar periodikum-Aallomdnyét haszndlé kutatSk nyelv-
tuddsdnak tiikorképe, Megnézhetett valaki egy adott matematikai kép-
letet egy japdn nyelvii matematikai folyéiratban anélkiil is, hogy ja-
panul értene, MAésrészt a csak magyar periodikumot hasznélé kuta-
téink, annak ellenére, hogy folySirattdrunkban csak magyarul olvas-
tak, esetleg "konferencidlis szinten" rendelkezllmettek egy vagy akér

tobb idegen nyelv ismeretével is, Itt most persze egészen szélsfsé~
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ges példdkat emlitettiink, az llyen eseteket leszdmitva a valéség
nagyjdbél mégls az, hogy egy bizonyos idegen nyelven megjelend
pericalkum kezbevéleie és kutaidl clvasdsl célzattal valé heszndlata
a- ai.t nyel mek l2¢delihbis passziv ismeretére joggal enged kdvet-
keartrt~|,

A kérd8lves olvasAselemzésl felmérés ~ melynek hasznélhaté-
s&ght kordbban kritika tArgyAvA tettik ~ e vonatkozdsban uGgylehet
céiravezeidbb ictt voina, hiszen a nyelvismeretnek c¢zzel a médszer-
r-! t.=t € felmérére rz Altalunk nyertnél differerclditabb képet ered-
ménvez, Am az ils igaz, hogy llyen felmérés alkalmazdsa meghaladta
az 1966-ban adott lehet8ségelnket, igy tehdt csak e kozvetett méd-
szer segitségével vildgithatjuk meg valamelyest a kutaték nyelvisme-
rotén Az (it koveticez8 tabldzatainkban kisérletet teszunk arra, hogy
a humén, a természet- és alkalmazott tudoményl terlileteken miksod8
kutaték ldegen nyelven vald olvasdsit egyméstél elkillonitve mutassuk
be, Az "egyeteml hallgaték", a "kozépiskoldsok" és a '"nyugdijasok"
kategéridinak tiukrében az egyes (e kategédridk révén csak durvén
elkiionitett) korosztdlyok nyelviuddsl szintjére is némi fényt kivé-
nunk v 2titenl, Tdbld zatainkbdl, mint nem szignifikdns anyagot, a kordb~
bj tAblazatainkban szerepld "egyéb", "foglalkozésilag meghatdrozha-
tatlan" kategéridkat természetszeriileg ki kellett hagynunk, VAltozta-
tds kordbbl tdblizatainkhoz képest az Is, hogy a helyben olvasés,
a fényképeztetés és a kidlcaonzés adatait a foglalkozési kategédridk-
r.\d 2gybavontun adjuk meg, mivel akér helyben, akér fényképeztetett
forméban stb, olvas is valaki egy ldegen nyelvii anyagot, az mind~-
két esetben azonos érvénnyel utal az illet§ nyelviuddsédra, Az egyes
foglalkozésl kategédridkhoz tartozé olvasdk szamét llletSen It megadott
értékek tehét a 42, és a 44, tibldzat jobb oldaldn a jelzett kategéri-
&:ira vonaikozélag feltiintetett értékek osszesitésel,

Az 50-51, tdblAzat esetében az egyes nyelveken vald olvasdst
~ helyhldny miatt - csak foglalkozéds! kategéridnként adjuk meg, az
egyes nyelveken valé olvaséds tdrsadalom- és  természettudoményi,
luetve miiszakl tudoményl Osszesitése azonban mégsem hldnyzlk:
eze.l Cuszeaitésekeat ugyanis az 52, tAbldzat adatsoral tdrjdk elénk,
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3.51. A TARSADALOMTUDOMANYOK MUVELO!I ALTAL HASZNALT PERIODIKUMOK
NYLLVE

A taloldali tAblAzatunk kizdrdélag a tArsadalomtudoményl, méds szb-
val a humén terlileteken miikod8 olvasdl. olvasményainak nyelvére
szolgAltat adatokat, Ide vettiink mindazonAltal egy-két olyan foglalko-
z&st s, melynek szdzszdzalékos idetartozdsa vitathaté, Teljes egészé—
ben ide szAmitottuk példdul a "koSnyvtdros, levéltaros, bibllogrifus, -
muzeolégus" kategdridkat, jSllehet az e kategdridkba felvettek kozott
lehetelt egy-két olyan személy, akl a kérdlapjdn ugyan "konyvté-
ros"-nak nevezte magit, de aki valéjdban természettudoményl, vagy
muszakl képesitéssel vallalta el konyvtarosi 4lldsédt, Ugyancsak ide
vettiilk a "szerkeszt8, forditd, lektor" kategériit is, melynek tagjaira
ugyanaz érvényes, mint a "konyvtdros.,." kategdridhoz tartozdkra,
Megemlitjlik tovdbbd, hogy a tandrok Iis mindannylian ide, atlrsa-
dalomtudomanyli foglalkozdsuak kozé keriiltek, holott a matematika~, a
biolégia-, a kémia- és a fizikatandr esetében az idetartozds nem egyér-
telmii, A pszicholégusok zome tdrsadalomtudoményi vonatkozésu pszi-
choléglai téméAn dolgozott, ezért soroltuk ket a humén foglaikozdsi-
ak kozé, E kis pontatlansidgok megsziintetése érdekében nyomozast
nem folytattunk: a kér8lapon feltiintetett foglalkozdsmeghatirozasokat
nem osztilyoztuk tovdbb, A humAn tudomianyokat képvisel8k kozé igy
esetleg illetéktelentiil belekzriilt néhdny személy, &m ha ezeket fel is
deritenénk és e csoportbél méshova sorolndnk, e miivelet Is csak olyan
kis mértékben valtoztatnd meg statisztikdnk végeredményét, aml nyu-
godtan elhanyagolhaté,

Az 1968-ban megjelent Allomédnyelemz8 tanulméanyunk a periodiku-
mok nyelvl megoszldséval kapcsolatban azt is bemutatta, hogy a nem
vildgnyelveken megjelen& kurrens kulfold] periodlkumok kdzlil hinynak
volt idegen nyelvil kivonata, A perlodikum-olvasis nyelvi megoszldsé-
nak vizesgAlatakor arra a tényre, hogy az olvarék hasznéltdk-e a ki-
vonatokat és hogy milyen nyelvii kivonatokat hasznaltak, mAr nem le-
hettlink tekintettel,
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A tAdrsadalom!udoményok miivel&i Altal hasznédlt periodlkumok nyelve
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252 ATTRMESZET- ES ALKALMAZOTT TUDOMANYOK MUVELOI ALTAL
HASZNALT PLRIODIKUMOK NYELVE

A1ALEL tAblAzaturk - az 50, tAbldzatéval azonos forméban -~ Im—

mér b természet- és az alkalmazott tudoményok teriiletén miikodd8 ku~

taték nyelvismeretére vonatkozdlag nyijt néhdny kozvetett adatots

A

odikumok nyelve

ter nts~et- és slkalmazott tudomlanyok milvel8i Altal hasznilt peri-
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51, tAblAzat
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A  bemutatott tédblézattal kapcsoiatosan meg, kell jegyezniink,
hogy a kifejezetten természettudoményinak min&sitett foglalkozdsok a
kifejezetten alkalmazott tudoményir.ak mindsitettektdl nem voltak min-
den esetben elkillonithetk., Hogy példdul egy kémikus elméleti ké-
midval foglalkozik-e, vagy vegyiparl kémidval, ez az A4ltala megadott
foglalkozdsmegjeldlésb8l nem mindig derlilt ki; ml a tudoményos fo-
kozattal nem rendelkez8knél - ellentétben a tudomény s fokozattal
rendelkez8kkel, akiknek foglalkozési hovatartozdséat, illetve kutatdsl
teriiletét részletesebben meg tudtuk hatdrozni - a magukat "vegyész-
nek", "kémikus.aak" nevez8ket természettudoményl kutatéknak (a
"k émikus" kategéridba sorolandénak), a magukat "vegyészmérndknek
nevezdket alkalmazott tudoményi kutatéSknak,( "mérndknek, miiszaki ku-
taténak") min8sitettiik, jéllehet e min8sités egy-egy esetben téves le-
hetett, Azt is meg kell végiil jegyezniink, hogy a 41. tdbldzatunkban
szerepld geodétat itt azért nem szerepeltettiik, mivel csak magyarul

olvasott,

3.5.3. A SZAKKUTATASILAG NEM KATEGORIZALHATO OLVASOK ALTAL
HASZNALT PERIODIKUMOK NYELVE

Vessiink néhény pillantdst a szakkutatdsilag nem kategorizédl~
haté olvasdk: az egyeteml hallgaték, a kozépiskoldsok és a nyugdi-
jasok 4ltal haszndlt anyag nyelvi meg. szldsdra is, amibdl tulajdon-
képpen csak az egyetemi hallgatékrc. vonatkozdélag lehet valamennyi-
re megbizhaté képet kapnl, hiszen a tobbli csoport szAmszeriileg
csekély és a velikk kapcsolatos adatok tobbnyire pusztdn a véletlen
kovetkezményel, Az egyetemi hallgatékat nem bontottuk tovédbbl cso-
portokra: pdlcsészhallgatdkra, miiegyetemistikra stb., de személyes ta-
pasztalatunk szerint jelent8s széAzalékban elsésorban bdlcsészhall-

gatdk szerepeltek egyetemista olvasdink kczott,
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154, NEHANY ERTEKELO MEGIEGYZES

Az 50-52, tablazatok "egy (Bre esd nyelvtuddsi Atlag" értékel
azt mutatjidk, hogy az egyes foulalkozAsi Agak kozott, a jelzett &rté~
kek vonatkozdsaban, Igen jelent8s kiilonbség &llhat fenn. Ha viszont
a szdéban forgé Atlagokat a tArsadalomtudoményokra stb. nézve Gsz-

szesitve szamitjuk ki, e kiilonbségek nagyjdbél kiegyenlit8dnek:

az egy f8re es8 &tla-

4 gos nyelvismeret
1 ”"

A tarsadalomtudoményl( humén ) kutatéknél | 1,3
A természettuddsoknédl 1,5
Az alkalmazott tudoméanyok miivelSinél 1,2

1,3

A hérom teriileten miikod8knél egyiittesen ,35 "
Az egyetemi hallgatéknal 0,91 "
A kovzépiskoldsoknél 0,38 "
A kozépiskolisokndl és az egyetemi

hallgatéknil egyiitt 0,64 "
A nyugdijasoknél 0,31 "

53, tablazat

Az "egy t8re esd Atlagos nyelvtudds" végill Is a természettudo-
ményok teriiletén a legmagasabb (1,51 idegen nyelv), de ha a tdrsada-
lomtudomianyl (humén trdomanyi) foglalkozd« soportok kiziil elhagyjuk
a kutatél foglalkozdsnak nem minGsithetd "ird, dsdctid™ S« "mitvész ™
kategdédriikat, az Igy médositott halmazon beliil ar "oy, tore esd At
lagos nyelvtudds" értéke mAr csaknem eléri a termés ctinlrmény te-
riletén tapasztalt értéket, E szdmértékek szavakkal kifejezve azt mu-
tatjdk, hogy mind a természettudomdnyok, mind a tirsadatomtudomi-
nyok miivelSi Atlagosan mésfél idegen nyelvet ismernek olyan fokon,
hogy e nyelven, llletve nyelveken szakirodalmat tudnak olvasni, iz,
mint 14tnl fogjuk, igen pesszimlsztikusan szémitott érték, Az eddig em-
litettek mellett szembetiin8en alacsony az alkalmazott tudoményokat
képviseld kutaték "egy f6re esi Atlagos nyelvtudasa" (Atlagosan 1,2
idegen nyelv). Ez jelentés mértékben azzal magyardzhaté, hogy az
ide tartozék folydirattdrunkban sokszor csak szdérakozési, mlivelSdési
célzati olvasast folytattak (vS, a 3.6.3. pontban’ mondottakat), mely-
nek sordn fSleg magyar nyelvii periodikumokat vettek kézbe,

Ha a "nyelvtudasétlag" fentl problematikdjit elhagyva mcst azt
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nézziik, hogy miféle nyelvili perlodikumokat vesznek Igénybe olvasdink,
a legszélesebb nyelvi s.pektrumot (25 kulonféle nyelv) a tArsadalom-
tudomAnyok miivel8inél tapasztaljuk, A természettudoményok és az
alkalmazott tudoményok milvel§inél a nyelvek skéldja elég sziik (fog-
lalkozdsl Aganként Atlagosan 6-~7 kiilonféle nyelv), pusztdn a kémi-
kusoknédl és a matematikusoknél lehet megfigyelni a nyelvi skéla ki-
szélesedését (15, llletve 12 nyelv), A nyelvl skdldnak a széban
forgd terilleteknél tapasztalhatd sziik voltAt egyébként nemcsak sajat
adatfelmérésiinkkel, hanem szakirodalmi adatokkal {s blzonylthatjuk, -
Igy Molnér Imre (im, 755,1) a blokémikusok korében, Déri MiklSené
pedig a kémikusok kiorében (i.m., 478.l.) az akadémiai konyvtdrindl
sokkalta sziikebb idegennyelv-skéléji (5-7 kiilonféle nyelv) periodi-
kum-olvaséast (kolcsonzést) tapasztalt,

Bizonyos meglepetéssel olvastuk a kémikus kutaték nyelvtudé-
sét illetden Déri Miklésnénak azt az adatit (im, 478.1.),hogy a kuta-
ték a Kozponti Kémiai Kutaté Intézetben csaknem négy ldegen nyel-
vet, a Mianyagipari Kutatéintézetben 3,5 nyelvet, a K&banyal Gységy-
szerdragydrban 3,1 nyelvet ismernek &Atlagosan, Megjegyzendd, hogy

ezt az eredményt kérd8ives médszer alkalmazdsival nyerték,- Ez a
kép optimista jellegiinek tunik szdmunkra, Végh Ferenc - [Sllehet ki-

z&rélag egyetemistdkkal kapcsolatos adatokra hivatkozva - ré ls mu-

tat a kérdSives médszer nyelvitudésfelmérési hibdira. & a Budapesti
Miiszaki Tgyetem hallgatoinak nyelviudasszintjét vizsgdiia érd8iv-

re adott vilaszok tiikrében, majd az igy nyert eredményt a vilasz-
addk &ltal kikért konyvek és folydiratok nyelvl megoszladsdval kontrol-
l4lta, Az Osszehasonlitds eredményét a kovetkez8 megjegyzéssel egé-
szitli ki, ami egyben a kérddives médszer nyelvtuddsfelmérési fogya-
tékossdgét is Jelzl: 'nem volt alaptalan,,’,” észrevételiink a hallgaték
azon torekvésérdl, hogy a kérdSivekben adott vAlaszokban a magukrél
rajzolt képet megszépltsék”, (i.m, 182,1,) A kérd8ives médszer - mint
ezt a fenti példa is bizonyitja -, tcbbnyire tehdt megszépiti a nyelvtu-
dissal kapcsolatos valéségot, az Altalunk hasznélt statisztikal médszer
viszont Altaldban pesszimisztikusabb képet ad, Igy a nyelvismeret hite-
les képét a két kiilonféle médszer egylittes alkalmazdsa nyijthatné,
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3.6. A TUDOMANYOS ERDEKLODES ALAKULASA FOGLALKOZASI AGANKENT
A PERIODIKUM-HASZNALAT TUKREBEN

Mé&sodik fejezetiinkben mér tobb alkalommal tArgyaltuk és meg-
vildgitottuk az egyes szakok anyaga irdnt megnylilvdnulé olvaséi ér-
dekl8dést(vo5,49-51.1 stb,), Blzonyos olvasészociolégiai megjegyzése~
ket is tettink mAr el8z& fejezetiinkben (62-63,l.) a szakok anyaga
irdnt megnyilvdnulé érdekl8dés magyardzataképpen, noha e megjegy-
zések még csak a hasznélt periodikumok elemzésébdl addédtak, Jelen
fejezetlinkben az olvasdkra, illetve az olvasék foglalkozdsl csoport-
jaira Osszpontositjuk figyelmlinket, és a haszndlt anyag szakmegosz-
14sAt ezeknek aldrendelve fogjuk vizsgdlni., Igy gyakorlatilag annyl
szakmegoszldsi adatsorral kell majd dolgoznunk, ahdny foglalkkozési
kategédridnk van, Legf&bb kérdésiink, kiterjesztlk-e érdekl8désiiket az
olvasdk a foglalkozAsuknak megfelelS szakterlileten klviilre is, vagy
megmaradnak sziikebb szakanyagukn&l?

Vizsgdléddsunk eredményeinek bemutatdsa elEtt két értékelési
szempontra kivanunk utalni:

1, Azon szakteriiletekre vonatkozé érvényességgel, melyeket
IletSen az Akadémiai Konyvtir alapkonyvtérnak (nyeh}észet, klasz-
szika-filolégia, Skortorténet stb,) sz&mit, az olvaséi érdeklédés ala~
kul&dsdt kozvetlen, tiszta megnyllvdnuldsl formdjdban vizsgélhattuk,
Vagyls e szakteriiletek képviselSire vonatkozéan mi |s feltehetjliik azt
a kérdést, amely szdmos olvasdszocioléglal szakcikkben feltevésre
kerll, hogy mit olvasnak egy adott szakmédn belil,
illetve, hogy milyen olvasisl szokdsai vannak egy adott szakterlilet
képvisel8inek (vo. Dérl Miklésné; Németh Béla; Szepesl Zoltdnné —
Wagner Imre idézett dolgozatait),

2, Azon tudoményteriiletek esetében viszont, amelyek nem tar—-
toznak az Akadémiali Konyvtdr els&dleges gylijtékorébe, az olvasék
érdekl8désl szférdjdnak egyértelmii felderitésére nem véllalkozhattunk,
Meddd lenne ugyanis azt varni adatalnktSl, hogy ezek egy-egy ter-
mészettudomény, vagy miiszakl teriilet képvisel&inek olvasési szoké-
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sait teljes komplexitdsukban vetitsék elénk, Ez utdbbi teriiletekkel
kapcsolatban tehdt az a szempont érdekelhet benniink=2t, hogy eze-
ket a konyvtdrunk gyujtskorétsl tdvolabb All6 teriileteken tevékeny-
ked8 kutatékat mi érdekll az Akadémiai Konyvtdr perlodikum-4llomé-
nyédbdl, hogy milyen szakanyag, illetve szakanyagrész vonza 8&ket
ide, Ezen esetekben tehét olvasébészociolbdgiai, szakérdekl8dés—-elem—
zési kérdésink Igy fog hangzani: mit olvas egy orvos, egy
botanikus, egy mérnok stb, az Akadémial Konyv-
tdrban? E teriiletekkel kapcsolatban eldljdr6ban még annyit jegy- -
ziink meg, hogy az elenyész8en kevés olvassd Altal képviselt foglal-
kozési csoportok szakérdeklBdésének bemutatdsitsl eleve el fogunk
tekinteni,

Nézzik el8szor az Akadémiai Konyvtar gyiijt8korébe vagéd tu-
doményterliletek képviseldinek érdeklddés-spektrumét, Az érdekl8désl
képet, az egyes szaktudoményok terilletére lebontott forméban, kordi-
- agramok segitségével fogjuk &bréAzolnl, Ezen &brédzoldsi forménél
természetesen a szakmegoszldsnak olyan finoman Arnyalt bemutaté-
sdra’ nem szémithatunk, mint az el8z8 fejezetiinkben tobbfelé kozolt

statisztikai-szakmegoszlasi tdblazatok esetében,

3.6.1. AZ AKADEMIAI KONYVTAR FOG)(OJTOKUREBE TARTOZO
TARSADALOMTUDOMANYOK MUVELGINEK ERDEKLODESSTRUKTURAIJA

A soron kovetkez8kben mindenekeldtt a klasszikus fllolédgusok,
a nyelvészek, az irodalomtorténészek és a torténészek periodikum-ol-
vasményl érdekl&désének szakmegoszldsiat mutatjuk be kordiagramok
forméjédban,

Ha elsBkénta klasszikus filoldgusok és 6kortdr-
ténészek olvasdsi kidrdiagramjit tanulményozzuk ( 2, dbra), leg-
szembetiinGbb jelenségnek azt tekinthetjiik, hogy a természettudo~-
ményi kutaték er8sebben egy.szak koré koncentrdlédé érdekl8désé-
vel szemben e humén tudoményi kutaték tdbbféle tudoményteriiletet
fognak At olvasményaikkal, Ez természetesen nem az Akadémiai

Konyvtar 4llomdnyébdl és az ez Altal biztositott periodikum~anyagbdl
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2, Abra, A klasszikus fllolégusok és az bkortorténészek Altal hasz-
nélt 319 periodikim szakmegoszldsa

fakad, hanem magébdél a szakteriilet jcilegéb8l adédik, hiszen a ré-
gészeti, fllozdéfial, vallastorténeti, mlivel8déstorténeti, illetve  dSkortor-
téneti stidiumok egyardnt tArgyat képezhetik a klasszikus filolégus
kutatdsainak, Ha ehhez hozzdszAmitjuk azt az imént adatolt tényt,
hogy a klasszikus filoldgusokndil meglep8en magas az egy f8re esd
idegennyelv-ismeret, és hogy ez nem is kizérdlag vildgnyelvekre kor-
latozédik, akkor e szakteriilet képvisel8inél egy, minden vonatkoz&s—
ban differencidlt, magas informéciés igényt mutaté olvasdsforma jelen-
1étét kell megéllapitanunk, Az olvasés .differencidltsdga, mint pozitiv
olvasmdnymegoszlisi jelenseg,nem veszit értéké'bc')’l azon tény révén
sem, hogy a természettudoményl periodikum-anyag irdnt e foglalkozé~
sl csoport tagjainak é.dekl8dése meglehet8sen csekély,
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A nyelvészek olvasményainak szakok szerinti szérédé-
sédval kapcsolatban emlitésre mélté tény konyvtidrunk szempontjdbél
az, hogy a nyelvészek, a Nyelviudoményl Intézet konyvtdrdnak vi-
szonylag gazdag és tervszeriien gyarapitcit szakanyaga mellett, az
Akadémial K'o‘nyvfér nyelvtudoményi és filolégiai periodikum-anyagét
is lgen gyakran haszndltdk, De hiszen ez természetes .s, tudniillik
nemcsak a Nyelvtudoményl Intézet konyvtdra, hanem az Akadémial
Konyvtédr is alapkonyvtdrnek sz&mit a nyelvtudomény vonatkoz&sidban
és mint jlyen, az alapvet§ nyelvészetli neriodikum-féleségek mellett,
szdmos, orszdgos viszonylatban csak e konyvtdrban meglév8 "peri-
odikum-unikummal" rendelkezik,. A nyelvészek olvasményainak sza-

kok szerinti szdérddasat 14tva azt Is megdllapithatjuk, hogy az olva-

3. &bra, A nyelvészek 4ltal hasznélt 444 periodikum szakmegoszldsa
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sdsl érdekl8dés szétteriilése itt Is meglehetEsen nagyfokd, Jéllehet
ez az érdeklSdésszétteriilés mér valamelyest magasabb mértékben
mutat a természettudoményok és az alkalmazott tudomdnyok irdnyéba,
de még mindig tadvol A4ll attél az ardnytdl, amit a tArsadalomtu-
doményok és természettudomdnyok uGjabban tapasztalt kozeledése
alapjdn vArndnk, Tapasztalatbdl tudjuk, hogy a nyelvészek Altal
hasznélt természettudoményi szakfolySiratok olvasédsa nem kozmiivelS-
dést célzé, tudomdnynépszeriisitdé természettudomédnyi anyag olvasai-
s4bdél All, hanem a nyelvtudomény szempontjdbdl manapsig egyre je- -
lent&sebb - kordntsem népszeriisit jellegi - matematikal, kiberneti-
kal, vagy beszéd~ és halladsfiziolégial periodikumok olvasésébél, Mig
a klasszlkus filoldgusoknédl az olvasési érdekl8dés szétteriilése nem
jelenti egy\:lttal a klasszikus flloldgusok nagymérvii interdiszciplinéris
érdekl8dését, hanem részben azt, hogy az utébblak szaktudoményuk
anyagét igen sokféle tudoményteriilet folydSirataiban szétszérva talal-
- j4k meg, a nyelvészek esetében ugyanez a jelenség (tudniillik az
olvasésl érdekl8dés sok irdnyba valé szétteriilése) mar az Interdisz-
clplindris érdekl8désbedllitédds mellett bizonyit (vo, nyelvészet + szo-
ciolégia, néprajz = szoclolingvisztika; nyelvészet + pszicholégia =
pszicholingvisztika; nyelvészet + flzlolégia = neurolingvisztika; nyel-
vészet + pedagédgla = beszédmiivelés, idrgennyelv-oktatds stb,), Mind~
ezzel kapcsolatban 1l4sd a 3. Abrét,

TArsadalomtudoményl szinten az irodalomtuddédsoknél
és lrodalomtorténészeknél, (és a kozéjiikk sorolt néhiny drdma- és
szlnh&ztorténésznél) tapasztaljuk a legnagyobb "sajit tudomény olva-
sést" (4, 4bra), Ugyanezeknél azt is tapasztaljuk, hogy az lde tar-
tozék mutatnak legcsekélyebb érdekl8désirdnyuldst a természettudo-
ményi periodlkumok anyaga felé a humén szakteriileteken beliil. A
politikal, illetve a szoros értelemben vett tArsadalomtudoményl anyag
Irdnti érdeklddés viszont ezen kutatdkndl a legintenzivebb, mely je-
lenség egyrészt azzal magyardzhaté, hogy az Irodalomtudoményok
politikal-vildgnézeti, valamint tdrsadalmi vonatkozdsal igen jelentdsek,
mésrészt azzal, hogy miutdn itt nemcsak a kurre;ms kiulfsldi dlloményt,

hanem a teljes periodikum-anyagot elemeztik, a régi magyar irodal-
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4, Abra, Az irodalomtudésok Altal hasznélt 469 periodikum szakmeg-
oszldsa, ( A klasszikus filolégusok olvasdsadatal a 2, 4brén)

mi lapokkal is természetszerlileg szadmolnunk kellett, melyek azonban -
az irodalmi részek mellett - politikai, wvalamint miivészeti-esztétikai
rovatokat is tartalmaznak és igy e periodikumok, a tobbfelé vald
szétszakozds eredményeként, a "politika" és a "mivészetek" szakok
részanyagit is megemelték, az "irodalom, irodalomelmélet, irodalom—
torténet,,." szak mellett, A fenti &brédn a 'nyelvtudomény" szak
nagységat egybevetve a nyelvészeknél mutatkozdé irodalmi érdeklS-
déssel (tudnlillik azzal, hogy milyen széles sé&vi ezeknél, tehdt a
3, &brdn, az '"irodalom, irodalomelmélet, irodalomtorténet,,." felirati
korcikk,) azt &llapithatjuk meg, hogy a nyelvészek részérdl mutat- -
kozd irodalmi érdekl8dés jéval magasabb, mint 'az irodalmdrok nyel-

vészeti kérdések felé iranyuld figyelme,
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A torténettudomény teriiletén az Skortorténet tartozik
a konyvtar {8gylijtékorébe, Ismeretes tovAbb&d az a tény is, hogy tor-
ténettudoményj vonatkozAsi periodikum-anyag igen jelent8s szédmban
taldlhaté egyéb konyvtdrakban is: az Egyetemi Konyvtdron és az Or-
szdggylilési Konyvtdron tulmen8en, mely konyvtdrak a kozépkori, az
Gjkori és a legGjabbkori torténeti kutatdsok szakanyagénak alapkonyv-
tdrai, még az MTA Torténettudoményl Intézetének is szémottevd tor-
ténettudoményi periodikum-anyaga van, A konyvtdrak kozotti ezen
periodikum-megoszlds hatdsa tiukrozodik az Akadémiai Konyvtarba
jAré torténész olvasdbk pérlodlkum—olvasményalnak szakmegoszldsdban
(5. &bra) Is, nevezetesen abban, hogy a nem kifejezetten Skortorté—

nettel foglalkozé kutaték nélunk els&sorban azokat a periodikumokat
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5, dbra, A torténészek Altal haszndlt 179 periodikum szakmegoszldsa



164

kisérik figyelemmel, melyek a kdzépkorl, Gjkori és leguijabbkori tir-
téneti kutatisok vonatkozdsiban alipkdny vtArnak szaAmité konyvtdrak
Allomanyét hatarteriileti szakanyaggal mintegy kiegészitik., Az imént
emlitett tény mellett - véleményilink szerint - még egy masik koriil-
mény ls kozrejatszhatott abban, hogy a 'irténész kutatédk széttartdSbb,
de ugyanakkor egyenletesebb szdrddisban érdekl8dnelr a sajat tu-
dome_"xnyukkal érintkez8 kutatdsi teriiletek anyaga irdnt, mint a tobbi
humdin teriilet képvisel8l: az Akadémia 1964, évi kozgyiilésén elfo-
gadott nyolc kiemelt kutatisi terilet kozil mindjart a legels8, "a szo~ -~
cialista tudat kialakitisdra és kifejlesztésére irdnyuléd kutateisok"‘}:ci—
mii kutatdsi tertilet mivelése jelent8s részben akadémiai torténész-
kutatékra h&ruld feladat volt. Nos, e kutatdsi teriilet témakoreihez (1,
"anacionalizmus jelenségeinek é&s a szocialista hazafisdgnak tanul-
manyozasa", 2. "valldskritikai és vallis-szocioldgiai vizsgdlatok" stb,)
forrasarryvag nemcsak a sziikebb értelemben vett torténettudomanyi
folySiratok anyaga lehetett, hanem a tarsadalomtudoményokat Altald-
ban targyald, a politikai, a szocioldégial, a vallAstudomdnvi és vallds-
kritikal folyéiratok anyaga is. Erdekes tény, hogy az eddig emliteit
kutrtSi csoportokhoz viszonyitva a természet- és alkalmazott tudomé-
nyok irdntl érdekl8dés e csoportndl volt viszonylag a legmagasubb,

Szblnunk kell még néhdny olyan huméin tudc.nanyteriilet kép-
visel&inek olvasAsardl is, melyekkel kmpcsolatban nem késziilt kor-
diagram. Az orientallistdk 27 periodikum-~olvasdsi szok&sait még
az adatok statisztikailag megfeleld szdma esetén is csak a kodnyvtar
kelel osztidlydn haszndlt anyaggal egyiitt lehetne feltirni, - A Kk 0 z-
gazddaszok sajit szorosabb szakteriiletiik mellett, melynek alap-
konyvtdra a Kozgazdasdgtudomnyi Egyetem Konyvtara és az MTA
Kozgazdasidgtudoményi Intézetének konyvtdra, a "szocialista gazdasdg-
irdnyitds fejlesztését szolgdlé kutatdsok" (kiemelt kutatdsi téma!)43meg—
valésitdsdhoz elsdsorban tudoményszervezési, tdrsadalomelméleti, sta-
tisztikai és szocfolégiai periodikumokat kerestek folydSirattarunk-
ban, - A jogdszokndl a szakérdekl8dés valamivel fokozottab-
ban irdnyul sajét tudoményuk, a jog felé, mint a kozgazdiszokndl,

A haszndlt jogl targyu periodikumok kozott tobbszor szerepeltek
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negyetlen hazai példanyaink", - A flilozdfusok, régészek,
néprajzkutatédk, milvészettorténészek stb, olvasé-
sAnak szak szerinti tagolSdddsa az adatok végképp csekély volta miatt

még roviden, néhdny széval sem Jellemezhetd,

3.6.2. AZ AKADEMIAI KONYVTAR MELLEKGYGJTOKOREBE TARTOZO
TERMESZETTUDOMANYI TERULETEKET KEPVISELO KUTATOK
ERDEKLODESSTRUKTURAJA

A természettudoményi terliletek képviseldl kozil els8ként a
matematikusok olvasmdnyainak szakmegoszldsédt mutatjuk be,
Az e csoporthoz tartozé kutaték érdekl8désstrukturdja - csakiugy
mint a tobbl természettudoményi csoport esetében tapasztalt struk-
tara - a humén tudoményok képvisel&inél tapasztalttél (vo, 2-5, Abra)
mer8ben eltérd képet mutat, Az eltérés abban nyilvdnul meg, hogy a
természettudésok sokkal nagyobb szézalékban hasznéljdk a szaktudo-
méAnyuknak megfeleld periodikumokat Ossz-periodikum-haszndlatukon
bellil, mint a humén tudoményok képviseldi, Egyetlen pillantdst vetve
a tiloldalon 1é6v8 &brénkra (6, Abra), meggy&z8dhetiink e megéllapi-
tds helytdlldsdgdrsl: a matematikusok sajat szilkebb szakteriiletiik i-
ranti érdekl8dése Osszérdekl8désiiknek csaknem hAromnegyedét te-
szl ki. A matematikdn beliil - jSllehet ez diagramunkcn nem érzékel-
hetd - az érdekelt kutatdk (részletadat'alnk tanisdga szerint) jelen-
t&s mértékben olvasnak olyan periodikumokat, melyek a kibernetikét
és a matematikét kolcsondsen érintd kérdésekkel foglalkoznak, Ez az
utébbi megfigyelés, eléggé egyértelmiien pdrhuzamba A&llithaté azzal a
ténnyel, hogy az 1964-ben elfogadott nyolc kiemelt akadémial kuta-
tdsi teriilet egylke "az automatikal kutatdsok, tovAbbéd a kibernetika
és alkalmazdsénak fejlesztése"volt.43

Azok az érdekl8dési spektrumsdvok, amelyek még a tisztédn
elméletl matematikai teriileten til a matematikus olvasék diagramjé-
ban mutatkoznak, egyrészt Altaldnos természettudoményl anyagot tar-
talmazé periodikum-sdvok, melyekbdl a matematikusok természetesen

a matematikal szakanyagot olvastdk, misrészt a matematika klilonféle
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6., &bra, A matematikusok A&ltal haszndlt 162 periodikum szakmeg-
oszldsa |

alkalmazdsdnak teriiletei (fizika, miiszaki tudomdnyok stb,).
Ismeretes tény, hogy a matematika és a nyelvészet egyik je~
lent8s kozos véllalkozdsa a gépi forditds problémdjdnak megolddsa,
Nos, ez a villalkkoz&s a jelentéstan, a logika, az emberi gondolko-
d&s pszicholégidja és egyéb, nagyrészt humdn ‘tudomdnyi teriiletek
eredményeinek hidnyos tekintetbe vétele miatt lassult le, Az Akadé-
mjai Konyvtdr folydirattdranak matematikus olvasél korében sem volt
magas a humén tudoményok és koztik az emlitett jelentéstan, a
nyelvészet, a logika stb, irdnti érdekl8dés, Pedig az Akadémiai Konyv~
tdr a maga periodikum-allomdnyéval a matematikus olvasdk ilyen ha-
tarteriileti érdeklS8dését tokéletesen ki tudnd elégiteni; az akadémiai
intézetek, igy az Automatizdldsi Kutaté Intézet, a Matematikai Kutatd
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Intézet, a Szamitdstechnikal Kozpont stb, matematikal szakfolydirat-

anyagit messzemenden ki tudnd egészi’ ni rokontudomdnyi,

hatdrtudoményt érintd periodikumokkal,

illetve

A matematikusokhoz hasonléan a flzlkusoknél (7, Abra)
is rendkiviil nagy a sajat kozvetlen szakteriiletiikbe vAgd periodiku-
mok olvasottsdga. JSéllehet, amikor a perlodikumok szakcsoportokba
valé egyesitését végeztiik a fizika szakon bellll csak a magfizika a-
nyagét kiilonitettiik el, de minthogy a szakozdsok alapjdban véve en-
nél sokkal részletesebbek voltak, magunxk elé véve ezeket a részle-.
tesebb szakozésokat, teljes biztonséggal Allapithattuk meg, hogy a fi-
zika szakon belil a szildrd testek flzlkA&ja irdntfokozott
érdekl8dés mutatkozott, E tényhez csak annyit jegyziink meg, hogy &

FIZIKA 70,83
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7. &bra, A fizikusok dltal hasznédlt 145 perlodikum szakmegoszldsa
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szildrd testek fizik&ja ismét egy a kiemelt akadémial kutatdsi teriile—
tek k'cizu1.43Etény esetleg kapcsolatban 4ll azzal a periodikum-hasz-—
nélati jelenséggel, hogy a Solld State Abstracts, a Solld State Phys-
ics, a Physica Status Solidi, wvalamint a Journal of Physics and
Chemistry of Solids cimii folydiratok, ha az Osszes folyédirathoz vi-
szonyitva nem is tartoztak a legnagyobb gyakorisdggal hasznélt pe-
riodikumok kozé, a fizikal folydiratok viszonylatdban a leggyak~
rabban Igényelt periodikumok kozé kertltek., Annak ellenére, hogy
a magfizikét kiilon csoportba vettitk, ez az anyag csak kevés olvasd
sz&mdra képezte a kozvetlen érdeklEdés tadrgyat (e terilet keresett-
ségl indexe - mint emléksziink - 1,03 volt, a 3,7 és 0,04 szélsd ér-
tékek kozott), de még a szakteriilet kGzvetlen érdekeltjel: a fiziku-
sok is csak kis mértékben haszndltak konyvtdrunkban ilyen anyagot,
A humdn tudoményszakok irdnti érdekl&dés a {izikusokndl is rendkiviil
csekély.

Az eddig emlitett természettuddés csoportokhoz viszonyitva a
soron kovetkez8 csoportndl, a kémikusokndl taldljuk a legna-
gyobb szdmi periodikum-féleséget az olvasott anyagon belil (8, 4b-
ra), A szoros értelemben vett kémiai periodikumok dominancidjdn
(az olvasott periodikum-féleségek csaknem fele kémial periodikum—fé-
leség volt) tilmen8en egyben azt is tapasztaljuk, hogy jénéhdny ha-
tadrterileti tudomdny anyaga irdnt is nagyfoka volt az érdekl8dés,
Mivel a kémia részletesebb bontdsa nem szerepel bemutatott diagramun-~
kon, csak sajat megfigyelésiinkre hivatkozva emlitjiik a tényt, hogy a
kifejezetten szerves kémial perlodikumok anyaga fokozottan olvasott,
Erre utal egyébként egy-egy hatdrtudomény (biokémia stb,) anyaga is,
Ezek részben szintén a szerves kémial kutatdsokhoz, és az ilyen
tdrgyll periodikumokhoz képeznek tematikailag kapcsolédé anyagot,
A szerves kémila érvényesiilésének tényére és mértékére mindazon-
4ltal nincsenek olyan biztos adataink, mint a flzikdn belil a szllrd
testek fizikdja olvasottsdgdra  vonatkozdlag voltak, Nagy érdekl8dé-
si spektrumsdvot tapasztalunk a kémikusokndl az &ltaldnos termé-
szettudoményl, wvalamint a fiziko-matematikai pe'rlodikumok anyaga
irdnt is,
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8, &bra, A kémikusok Altal haszndlt 191 periodikum szakmegoszldsa

Dolgozatunk mésodik fejezetében (62-63.l,) utaltunk arra az ol-
vasdl szokédsra, hogy egyes olvasdk, sajdt szakanyaguk mellé, mint-
egy szdrakozéasi-feludulési célzattal is vettek kézbe irodalmi, esetleg
milvészeti periodikum-anyagot, E jelenséget a fenti hé&rom természet-
tudoményl szakteriilethez tartozé kutatékndl mindazonéltal csak jelen-
téktelen kis mértékben tapasztaltuk. E.'"szdérakozési olvasis" hidnya
a fentl hdrom kategdéridnél olyan értelemben és abbdl a szempontbél
nyerhet pozitiy megvildgitdst, hogy az emlitett szakkutaték szaméra
az Akadémiai Konyvtdr nemcsak mésodrendu kutatdsi anyagot, vagy
éppen az Altaldnos miiveltséget gazdagitéd és feluqulést szolgdlé anya-
got tud nyujtani, hanem olyan tekintélyes' szakkonyvtédrral rendelkezd
Intézetek, mint a Kozponti Fizikali Kutaté Intézet, a Kozpontli Kémial
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Kutatd Intézet stb, periodikum-anyaga mellett is széinottev8en gazdag,
csak az Akadémial Konyvtdrban meglévd, vagy legaldbbis egyes év-
folyamait illetSleg csak (tt meglévo, elsBdleges érdekességli termé-
szettudoményi periodikum-anyagot is, '

Néhény természettudds csoportra (lgy példdul a biolégusckra,
geofizikusokra, botanikusokra, zooldgusokra) vonatkozdlay nem &lli-
tottunk Ossze olvasmény-szakmegoszldsi dlagramot a csoportot kép-~
viseld kutaték kls széma mlatt, E foglalkozédsl csoportokkal kapcso-
latosan csek arra a tényre hivjuk fel a figyelmet, hogy az ezekhez
tartozé kutaték, amennyiben egy-egy konyvon, monogréfidn, vagy
kandidatusi disszertdcién igen gvyakran bejard olvaséként dolgoztak,
a munkdjuk sordn felmeriult nagyszédmda periodikum-kérésiikkel sok-
szor az egész foglalkozdsli csoport "olvasédsi szokésainak" jellegét
meghatdroztik, Tehdt, marcsak az imént emlitett koriilmény miatt sem
beszélhetiink a fenti csoportokra statisztikallag érvényes akadémiai

konyvti.i periodikum-olvasdsi szokdasokrdl,

3.6.3. AZ AKADEMIAI KONYVTAR GYUJTOKOREBE NEM TARTOZO ALKALMAZOTT
TUDOMANYI TERULETEKET KEPVISELO KUTATOK ERDEKLODES-
STRUKTURAJA

Erdekes tény, hogy jéliehet az alkalmazott tudoményok kifeje~
zett gyljtése nem vag az Akadémiai Kcnyvtdr feladatkorébe, mégls
elég sok mérnok és orvos keresl fel e konyvtdr folydirattédrét, Erde-
xes tovdbbd az is, hogy a konyvtir folySirattermét latogatd orvosok
és mérnokok csak mintegy 30 %-ukban rendelkeznex akadémial kap-
csolattal,

De nézzitk ezek szakérdekl8dés-struktirdjat ismét diagramsze-
riien!

Az orvosok A&ltal haszndlt anyagban (ldsd a 9. &brét)
mindSssze 13 szézalékot tett ki az altaldnos orvostudomdényli,vagy
valamilyen orvostudoményl részdiszciplina teriiletébe vdgé periodi-
komok anyagai Egyetien pillantds a bemutatand$ kordiagramra egy-

értelmiien igazolja azt a (ényt, hogy az orvosok az Akadémial Konyvtar-



173

Nvayviry ANYWOANL 1102vi
“INIY S3 ANYWOONLLAZS 3WNDL

9, &bra, Az orvosok, &llatorvosok és farmakolégusok Altal hasznélt
205 periodlkum szakmegoszldsa

ban igen nagy szézalékban a szakteriiletikhoz sziikséges, szélesebb
tudoményos 1l4tékort biztosité hatdrtudoményi anyagot hasznéltdk, Az
el8bbl pontunkban targyalt természettudés csoportokkal szemben, ezen,
jelenleg vizsgélt csoport esetében sokkal magasabb mértékben ta-
pasztaljuk mé&r a humén tudoményok irdnti érdekl8dés jeleit, hiszen
az ldevdgé korcikkek ( "nyelvtudomény ...", "tdrsadalomtudoményok",
“filozéfla", "miuvészetek" stb,) egyiittesen az Osszes olvasott anyag-
nak mintegy 20-22 %-&t teszik ki, A humén (és ezen belill a szo-
ros értelemben vett tdrsadalomtudoményi) szakteriiletek Irdnti érdek-
18dés, a tudoményok kOzottl kozeledésen, a humén és az alkalma~
zott tudoményok tobb ponton (kozegészségligy - teleplilésfoldrajz,
elmekértan - pszicholégla, logopédia - nyelvtudomény stb,) jelentke-
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z8 egymésrautaltsdgdn tulmenden, - bizonyos fokig azzal is magya-
rdzhaté, hogy az Akadémiai Konyvtdr periodikum-anyagit 1966-ban
jénénény orvostorténeti kutatdst folytaté orvos is igénybe vette,

A mérndk ok esetében (10, &bra) a mérnoki hivatdshsl
fakadé szakanyagolvasdst nem pusztdn egy-két korcikk képvisell,
hanem igen sok korcikk anyaga, (kémia -~ vegyészmérnok, elektro-
technika - villamosmérnok, miivészetek - épitészmérnck, mez8gazda=
sdg - agridrmérnck stb.) hiszen ha latszdlag nem is -, valéjdban i-
gen sok korcikk kifejezetten mérnokl szakolvasédsra utal, De a szak-
mai céllal torténd olvasds ilyen tdg értelmezése mellett, a bemutatott
4brdn a tdrsadalom- és humén tudoményl szakok korcikkel is elég

testesek, ami egyben Intenziv miivel8dési célzatu olvasdsra vall,
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10, Abra, A mérnokok Altal haszndlt 324 periodikum szakmegoszldsa
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3.6.4. A SZAKTUDOMANYI SZEMPONTBOL TOBB IRANYBA ELKOTELEZETT
OLVASOI CSOPORTOK ERDEKLODESSTRUY TURAJA

E csoportokkal kapcsolatban nézziik rmindenekelStt a konyv-
tidrosok, levéltdrosok és muzeoldgusok periodikum—
olvasményl érdekl8dését (11, &bra),

A fenti olvasél csoportrdl a kép hitelesebbé téteie szempont-
jAb6l meg kell jegyezni, hogy ez a 108 személyt szAdmlidlé foglalko-
zAsi egyiittes mAr onmagiban véve ls a legheterogénebb foglalkoz4~-
sl csoportok egyike, De hidba vilasztandnk szét a konyvtdrosoket, a
levéltdrosoktSl és a muzeolégusoktsl, az Igy nvert kisebb csoportok
tegjainak szakérdekl8dés-struktirdja is meglehetisen heterogén ma-
radna, A 108 fentl személy kozott 19 volt levéltdros, illetve muzeo—
16gus, Ez utébblak érdekl8désstrukturdjat esetleg kozbs nevezbre
lehetne hozni, de a fennmaradd 89 konyvtdros érdekl&8dése Shatat-
lanul heterogén maradna, hiszen ezek esetében csakis egy (&lta~
lunk mell8zott) kérd8ives mdédszerrel lehetett volna elddnteni, hogy
az Altalunk kiszolgdlt konyvtdros sajit onédllé kutatdsihoz hasznél-
ta~e a kért periodikumokat, avagy azon intézet kutatél szdméra ke-
resctt valamilyen anyagot, llletve adatot, ahol kdnyvtarosl &llast tolt
be, Kérd8lv hijdn csak igen ritk4n volt lehet8ségilnk a konyvtdrosi
olvasds motivdcidinak meghatirozédsira, Egy adott konyvtiros kollega-
n8 esetében példiul személyes Ismeretscg alap)dn tudtuk, hogy a fi-
zikal periodikumokat intézeti megbizdsbdél vette kézbe, a humédn tudomé-
nyl, miiveldéstorténeti, sajtétorténeti periodikumokat pedig egyéni kuta-
tdsi téméjdhoz hasznélta, De nem mindig voltak llyen személyes Ismere-
teink, A 11, szdmi diagram tehdt nem annyira a konyvtdrosok, levél-
tir>sok és muzeolégusok tényleges egyénl érdekl8désének spektru-
méat Abrézolja, mint inkdbb azt a tényt, hogy a konyvtdros, levélté-
ros és muzeoldgus "szakma" milyen heterogén, és hogy tudominyte-
riiletileg mennyire szétszdért olvasést von természetszeriileg magéval.
Az effajta olvasds legszélsEségesebb forméja az, amikor a kdnyv-
tdros a szakcsoportbesorolds megdllapltisa (a folyéirat szakozésa)
végett olvas kissé bele egy-egy periodikum anyagéba. Ezen konyv-



174

S POLTIKACHIPLAPOK, NAPILAPOK
\ i

Eql
3
W32 o

Wi
nsaLe3

oW VAT
\
N3N

YOWNWICOIN3E SOLY]
a8 ~ QY

AVIAMNOR $¥D
'“\“,,ooﬂ

-053dYy 12553

11, Abra. A konyvtarosok, levéltirosok és muzeolégusok Altal hasz-
nalt 1050 periodikum szakmegoszladsa

tdri munkaként folytatott olvasds természetesen kér8lapon csak rit-

ké&n tukrozddik, de jellegében, heterogenitisiban hasonlé a diagra~

mon mutatkozé képhez, A kifejezetten konyvtarosi szakirodalom ol-

vasottsdga egyébként még a 10 %-ot sem éri el a konyvtdrosok, le-

véltairosok, muzeolégusok &ltal olvasott egyéb periodikumok anyagén
belil,

A kovetkez8 diagram (12, &bra) egy, szakérdeklSdésileg szin-

tén rendkiviil meghatdrozhatatlan csoport, a tanar ok periodikum-
hasznélati formdban jelentkezG szakérdeklGdés—-stirukturajat mutatja
be, Azért meghatdrozhatatlan a tandrok szakérdekl8dése pusztidn ol-
vasményaik alapjadn, mivel ezen olvasményok b'r')magukban nem tar-

talmaznak semmiféle fogéddzdét arra vonatkozdlag, hogy a tandr az -
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rajara valé késziilés érdekében, vagy sajat egyéni kutatdsi érdeklS-
déséhez haszndlta-e a kért periodikumokat,

Az Akadémial Konyvtar folydSirattarat latogatd tandrok periodi-
kum-olvasményaival kapcsolatban, a bemutatott kordiagram alapjén,el-
s&sorban az tiinik szembe, hogy az ilyen foglalkozAsu olvasdkat nem
annyira a pedagébgla szak, a didaktika, a tantervi kérdések és az
oktatdsi reform stb,, teh&t nem a kifejezetten pedagdgiai periodikumok
érdekelték, mint inkdbb az egyéb humdén szakteriiletek periodikumal,

Az Akadémial Konyvtadrba jaré tandr olvasdk tehét vagy olyan
tandrokbdl tevddtek Ossze, akik elSadasalkhoz kerestek irodalmat, {l-
letve sajat szaktdrgyuk Gjabb anyagéat, fejlédését kivantdk nyomon
kisérnl, vagy olyanokbél, akik blzonyos lrodalmi, nyelvészetl, torté-
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12, dbra, A tandrok Altal haszndlt 275 periodikum szakmegoszldsa
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nelmi stb, egyéni témaAn dolgozvéan, ehhez kerestek szakirodalmi té-
mogatdst megfeleld folydiratokbdl. Meglepd a természet- és alkalma-
zott tudoméAnyi periodikumok rendkiviil kis mérvii haszndlatarésziik-
r&l (Osszes olvasményalk 6-7 %-a), Ez arra vall, hogy az Akadémi~
ai Konyvtar folydirattdriba jArd tandrok zomében humén képesitésii-
ek, szemben az ide jArd egyetemi hallgatSkkal, akik kozott természet-
tudominyos pélydkra késziil8k Is elég szép szdzalékban fordultak
el8 a vizsgdlat évében,

Az egyetemi hallgatédk (163 személy) szakérdekld- -
dés-struktirdja pusztdn olvasményalk alapjdn végképp felderithetet~
len, hiszen ezeknél még nagyobb szédzalékban fordul eld koteles~
ségszeru, els8sorban példAaul tanuldsi céllal folytatott olvasés, mint a
tobbi szakkutatdsllag szintén nehezen jellemezhetd olvasdi csoport: a
konyvidrosok, a tandrok esetében, E széban forgd meghatdrozottsig
megakaddlyozza azt, hogy az egyetemi hallgaték tényleges szakér-
dekl8dés-strukturdja olvasményaik alapjdn kirajzolédjék, ezért ezt a
struktirédt diagramszeriien nem is kivanjuk bemutatni, Az e cso-
porthoz tartozé fiatal olvasék szakérdekl8dés-struktirdja egyébként
rendkiviil heterogén: periodikum~oclvasméanyaik Igen sok szakteriiletet
Olelnek At, De nem is ez az érdekes olvasményaikkal kapcsolatban,
hanem az a tény, hogy Osszességében nézve viszonylag igen sok
kiilonféle periodikumot vettek igénybe., Ez a tény az e csoporthoz
tartozé olvasdknak a periodikumokkal kapcsolatos viszonylag magas
informéltsdgara utal,

Néhdny k Uz épiskold s, tandri ajadnldlevélre kiladott napi
olvasdjeggyel, részben bioléuidt (az orszidgos biolégiali versenyre
késziilve), részben irodalmat olvasott folydiratt&érunkban,

Az egyetemi és fSiskolal hallgatdkhoz hasonlé heterogén olva-
s6i csoport a szerkeszt8k, forditdk és lektorok cso-
portja is, Miutdn ez a foglalkozAsi kategdirla csak névlegesen egy-
séges, az ide tartozé szerkeszt8k, forditék, lektorok (33 személy)
munkéjuk szakteriilet! jellegétdl fiipg8en valéjébfsn tobb alcsoportba
(természettudomdnyi, humidn- és alkalmazott tudoményi alcsoportok-

ba) sorolhatSk, A széltagolds egyrészt, a rendelkezésre All6 sze—
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mélyl adatok elégtelensége miatt, meg sem volt valésithats, mésrészt,
az e csoporthoz tartozék kis szdma miatt még adatok esetén is ére
telmetlen lett volna, Igy az e csoporthoz tartozék szakérdeklEdés~
struktirdjdnak elemzésérdl, és diagramszeril 4brdzoldsdrdl le kellett
mondanunk,

A csoporttagok szdménak alacsony volta (16 személy) miatt
a nyugdljasok szakérdekl8dés~strukturdjanak elemzésétdl is el kellett
tekinteniink,

Fentl eszmefuttatisunkhoz Osszefoglald értékelésként egyrészt
arra utalunk, hogy a fenti diagramok els&sorban az adott foglalkozé~
sl kategdridk Altal képviselt tudoményézaknak a tobbi tudoménysza-
kokhoz viszonyitott olvasottsdgl ardnyét voltak hivatva bemutatni. E
tekintetben a természettuddsok szakérdekl8dés-struktirdjdban az osz-~
szes tobbi olvasdi csoportéhoz viszonyitva szembeszokd eltérést ta-
pasztaltunk, Anyagunk csoportositdsdval rd kivdntunk mutatni arra,
hogy a konyvtadrunk f(8gyiijtékori, mellékgyiijttkorl tudoményteriiletén,
illetve az ennek gylijtékorébe kdzvetlenuil nem tartozé terlileteken
miikod8 olvaséknédl mllyen a szakérdeklddés, E tekintetben pusztédn
egyetlen (8gylijt&kori terllet, a tudoményszervezés maradt ki olvasé-
elemzési munkénk hatékorébdl, ez a teriilet ugyanis nem kapcsolé-
dott egy adott ondllé foglalkozédsi csoport kutatdsi koréhez, Tény a~
zonban az, hogy e f8gylijt&korl teriilet felé lrdnyuld olvaséi érdekls-
dés valdjdban tobb foglalkozdsi csoport érdekl8dés struktirdjdban is
jelent8s sédvként szerepelt. A humén tudoményl kutatdst folytaték ko-
zott a nyelvészeknél és a klasszikus flloldgusokndl; a természettu~
désok kozott a flzikusokndl éas a kémlkusokndl; az alkalmazott tudo-
ményi kutatdst miivelsk kozott a mérnokcknél és az orvosoknél ta—
pasztaljuk a tudoményszervezésl periodlkumok fokozottabb haszndla~
tat, A bemutatott dlagramok adatalnak értékelése sordn néhény szé-
ban esetenként az orszlgos tdvliati kutatdsli terv nyomén a kiemelt
akadémiai kutatasi teriiletek431réntl érdekl8désre Is utaltunk, e kér-
déskorrel kapcsolatban azonban hangsilyozni kivAnjuk, hogy a kle-
melt témék irdnti érdekl8dés olvasmanylecsapédasal nem vizsgélha-
ték teljes érvénnyel pusztdn a periodikum-hasznélat adatal alapjén,
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3.7. KITEKINTES TOVABBI OLVASOSZOCIOLOGIAI SZEMPONTOKRA

Az olvasdselemzésl szakirodalom Attanulményozdsa révén ta~
pasztaltuk, hogy egyes szerzdk, mikozben egdy adott konyvtlr olva-
séinak olvasédsl szokdsait vizsgdltdk, a mi jelen fejezetiinkben nyuj-
tott megkozelitéseken tulmen8en més szempontd kérdésfelvetéseket
is tettek, Ilyen kérdésfelvetés volt példiul, hogy egy-egy adotit ol-
vasd mely mas konyvtlr olvasdja, illetve kdlcsonzdje még; hogy mek- -
kora és milyen jellegii magénkonyvtdra van; hogy olvas-e rendsze-
resen napllapokat, magazinokat. és melyek ezek, Ilyen volt tovAbbé
az a kérdésfelvetés ls, amely arra keresett vdlaszt, hogy az olva-
sék sajAl tapasztalatuk alapjdn a lehetséges tdjékozddési forrdsok
koziil sajit kutatdsukhoz melyiket tartjdk a leghasznosabbnak stb,

Mi ez utSbb emlitett kérdésfelvetésekre jelen dolgozatunkban
nem kivAnunk kitérni, Egyrészt azért nem, mert ezen kérdések egy
része az Akadémijai Konyvtlr olvasdindl mutatkozé tudoményos -cél-
zatl periodikum-olvasds struktirdjdhoz vajml kevés adalékot szol-
géltatna, ( Mindenféle kérdez&skodés nélkiil tudjuk példaul, hogy az
MTA Nyelvtudomédnyl Intézete nélunk olvasé kutatéi nap mint nap
haszndljdk a nevezett intézet konyvtarat is; és az is nyllvanvalé,
hogy a magankodnyvtiar nagysdga Irdnti érdekl8dés csak a kodzmiive-
18dési és a szépirodalmi olvasids szempontjdbél lehet indokolt.) M& s~
részt azért nem vélaszoltunk e kérdések mindegyikére, mivel ezek
kozott a szakirodalomban felmeriilt kérdések kozoit voltak olyanok
is, melyeket csak kérd8ives mdédszerrel lehetett volna megkdzeliteni,
Ha néhd&ny szempont esetében a kérd8ives médszerrel valamivel pon-
tosabb képet nyerhettiink is volna a jelenleginél, ez a minimélis pon-
tossagtobblet nem All arAnyban azzal a munkatobblettel, ami a kér-
d8iv kidolgozAsdhoz, ezek kitoltetéséhez stb, sziikséges lett volna,
Ugyanakkor e médszer kozbelktatdsa indokolatlanul tovdbb ndvelte
volna a nagy mennyiségi adat feldolgozédsa miatt amigy ls lelassilt
dolgr ‘sszedllitisl |d8t, Az olvasdkrdl nyert képiink - személyes

tapasciatatunk jévoltAbdl - igy Is csaknem teljes,



4. A ,.VISSZATERULES"” KERDESKORE.
AZ AKADEMIAI KONYVTARBAN FOLYTATOTT PERIODIKUM-HASZNALAT
HATASA A TUDOMANYOS ALKOTOMUNKARA

Dolgozatunk mAsodik és harmadik fejezetében, amelyekben egy-
részt a periodikumok, méasrészt az olvasbdk szempontjdbdl vizsgdltuk
a periodikum-hasznélat adatait és tendencidit, elsSsorban olyan meg-
AllapitAsokat és kovetkeztetéseket vontunk le, amelyek az objektiv
tényekbdl kilndulva az akadémial konyvtari folyéirattAri munka mene-
tét voltak hivatva kozelebbr&l megviligitanl, illetve e munka haté-
konysigét kivantdk niovelni, Jelen fejezetiinkben a konyvtari adllomény-
hasznAlat és a konyvtdri munka kodlcsonds egymésrahatdsinak prob-
lematikdajén Immér kissé tal kivAnunk 1épnl, és a folySirattarl pe-
riodikum-haszndlat tényelt a tudoményos publikAcis, a kutatdsi ered-
ményesség és hatékonysadg adataihoz kivdnjuk viszonyitani, arra
keresvén feleletet, hogy az Akadémiai KonyvtArban olvasott perio-
dikum-anyag felhaszndldsAval milyen tudomAnyos publikdcidk szii-
lettek,

Mindjart eldljdréban utalnunk kell azonban arra,hogy ez a szé-
pen hangzé és messzemutaté problémafelvetés méar eleve igen sok
buktatét rejt magdban, Miutdin ml nem a kérd8ives médszerrel dol-
goztunk és igy olvasdinkkal kapcsolatban nem tudtuk megallapita-
ni, hogy milyen cikk, ktnyv, kongresszusi elfadds anyagdhoz keres-
tek Informdcidkat az Akadémial Konyvidr folySirattdrdban, csak bi-
zonyos bibliogrdfiai visszakeres8 munka révén jutottunk el aldbbi
megéallapitd sainkhoz, E médszer m&r onmagéban véve bizonyos leszii-
kitettséget jelent vallalkozdsunk szempontjdbsl, Hiszen a Magyar
Nemzett Bibliogrifia és a Magyar Folyéiratok Repertériuma - mely
bibliogréfidk alapjdn dolgoztunk - minden teljességilk ellenére bizo-
nyos kladvanytipusokat (sokszorosltott kongresszusl elfaddsok, szl-
kebb tudominyos sziimpozionok szAméAra kladot't néhény példédnyos
vitaanyagok stb,) feldolgozds nélkiil hagynak, Felmérésiinknek egy
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tovabbl nezativuma abbdl a ténybdl fakad, hogy Magyarorszdgon nem
Allt rendelkezésre olyan bibllogréfia, amely a magyar szerz8k kiil-
foldon megjelent publikdcibit taArta volna fel megbizhaté rendszeresség-
gel, E hidny kovetkeztében annak felmérésétdl el kellett tehét tekinte—
niink, hogy olvasdéink kulféldon milyen szédmban és milyen publikéci-
&s fé6rumokban stb, szerepelnek.44

Emellett, az egész kérdésfelvetés viszonylatdban még azt is
fel kell emliteniink, hogy hiba lenne a konyvtarl munka és a periodi-
kum-haszndlat tudoményos vonatkozdsii hatékonységdt egyedill az e-
gyes olvasdk publikdcibés tevékenységének adatal alapjdn értékelni,
Példaul az Akadémial Konyvtar folydirattdrdban olvasott periodikumok
cikkel Stletet adhatnak egy kutatéd szAdméAra egy a kés8bblekben igen
jelentEsnek bizonyuld kisérletsorozat meginditdsdhoz, melynek pub-
lik&cibés vetiiletét azonban nem lehet megfelelSen nyomon kisérni, E-
zen kiviil vannak olyan tudomdnyos kutatdsi teriiletek, illetve foglal-
kozdsok, melyeknél nem okvetleniil publikdcibék formdjdban mutatko—
zik az eredménye annak, amit olvastak, Gondoljunk csak arra & pe-
dagsdgusra, akl - oktatdi munkéja sordn ~ jtt olvasott periodikumok a-
nyagdbdl esetleg olyan tobhletet tud nyujtanl hallgatél szdmdéra, ami
ezeket megragadja, és tudomanyos ambicidik kiteljesedésében elbb-
re viszly vagy arra a kodnyvtarosra, aki maga nem publikdl u-
gyan szakclkkeket, de a szakkutatdk szé&dmdra segiti osszedllitani
az Jrodalmat, Ez utébbiak munkéja, periodikum-hasznilata beleépiil
ugyan, de blbliogréfial adatokkal mar nem tikrozhet8 mdédcn épiil be-
le a tudominyos publikdciés tevékenységbe,

Mindezek alapjdban véve kézenfekv8 tények, de mi nem akar-
tunk megmaradni a feltevések és a valésziniisitések szintjén, hanem
egy, a lehetGsigekhez mérten egzaktnak tind mdédsecer mellett don-
tottiink: a mar emlitett két bibllogrédfia segitségével minden egyes ol-
vasénkrdl megéllapitottuk, hogy publikdlt-e regisztrdlhaté forméban,
és ha igen, megnéztuk azt, hogy a: Altala kozzétett publikéc16k45
milyen folydiratokban jelentkeztek, milyen konyvformdji kiaddst értek
meg, milyen szakteriiletbe vAgtak és miként viszonyultak a szerzdk
&ltal hasznélt periodikumok anyagénak szakmegoszldsdhoz, Az ol-~
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vasott anyag, valamint az olvasé, mint szerz& 4l-
tal publlkdlt anyag kozot! kap. solat egyeztetési feladats~
nak rendkiviil hatékony prébéjaként (a folySiratokban megjelent pub-
lik&cidk, llletve a kandid4dtusl, valamint doktorl - értekezések eseté~
ben) arra is véllalkozhattunk, hogy - minden egyes ilyen publikdclés
tételt Atnézve - kikeressiik azokat a bibllogréfial és egyéb forrdshivat-
kozlsokat, amelyek a nélunk haszndlt periodikumokra, illetve ezek
haszndlt éviolyamaira utalnak. Ezen, egy kutaté erejét csaknem megha~
ladé feladathalmazat sordn tobb szdz cikket, tanulményt és disszer-
tdcidt néztiink At, a periodikum fogalmét a Magyar Folyéiratok Re-
pertériuméban alkalmazotténdl sokkal tdgabban értelmezve, a gyiijte-
ményes, az évkonyv jellagii kladvadnyokra Is kiterfjesztve, Ezen adat-
gylijtésiink és kutatdsunk eredményelvel kapcsolatban mar itt, e be-
vezetd részben jeleznl kivadnjuk, hogy a kapott eredményeket magunk-~
nak ls, és dolgozatunk olvaséinak 1s blzonyos fenntartissal kell
kezelniink, E tekintetben egyrészt abbél kell kiindulnunk, hogy min-
den ndlunk olvasé olyan kutatd, aki egyben publikélt is, kozvetve,
még ha nem is idézte, feltehetSleg beleépitette dolgozatalba azt az
informédciés anyagot, amit periodikumok olvasésa révén szerzett, E~
zen kiviil azt is figyelembe kell vennl, hogy egyes kutaték bizonyos
nagyvonalusédggal kezellk az idézési normékat és (sak egy részét
soroljak fel a ténylegesen felhaszndlt irodalomnak, Tovédbbéa vannak
olyan cikk- és kodzleménygyiijtemények, illetve periodikumolk, ahol
helyhidny miatt esetleg az egész blbllogrdfial apparitus elmarad, Az
idézett forrdskozlések egy részénél viszont azzal kell szdmolnunk,
hogy bizonyos ldézésbell egyezés sem Jelenti azt, hogy a hivatko-
zott anyagot minden esetben ennek akadémial konyvtdri hasznélata
alapjdn idézte a szerzd, (Példdul ha egy nyelvész olvasd egy a~
dott nyelvészeti periodikum, mondjuk a Magyar Nyelv egy adott &w
folyamAt hasznélia az Akadémial Konyvtdrban és ezen évfolyam bi-
zonyos részére hivatkozlk is egy publlkdciéjdban, e hivatkozds még
nem teljes bizonylték amellett, hogy az adott anyagot éppen az a-
kadémlal kinyvidrl haszndlat alapjdn emlitl hivatkozdséban,)

Végil arra is utalnunk kell, hogy a folyéiratteremben olvasott
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periodikum-anyag onmagéban nem jelenti annak a perjodikum-bAzis-
nak a teljességét, ami az Akadémial Konyvtar szolgdltatdsal révén
végllls az Akadémlal Konyvtart Altaldban latogaté kutatdk szAmdars
rendelkezésre All, Intenziv periodikum—olvasds folylk ugyanis az A-
kadémlai KonyvtAr keleti osztilydn is, és némi periodikum-hasznélat-
rél a konyvtar kézirattar és régl konyvek gyiijteménye nevii osztilya is
szdmot adhat, Az Akadémial KonyviArt latogatd olvasdk, amennyiben
publikéltak, egy~-egy esetben tehdt akadémial konyvtarl, de nem fo—
lySirattermi periodikumbdél is merithettek informdcidkat publikdcidik-
hoz. Az Akadémiai Konyviadr periodikum-haszndlati szolgdltatdsainak
osszeségét tekintve tehdt a valdsdgban bizonyos fokig nagyobb mér—
tékben szolgdlta a tudomdnyos kutatdst, mint amit az Altalunk feltart
adatok bizonyithatnak, Az egyéb osztdlyokon, valamint a ndlunk fo-
lyé periodikum-olvasds OsszehasonlitAsdra mindazonéltal jelen dol-
gozatunkban nem kivAntunk kitérni,

Nézziik ezek utdn a fentl célkitiizés, a "visszatériilés" meg-—

allapitisara vonalkozd eredményeket a maguk adatszeriiségében,

4.1. A PUBLIKALO OLVASOK SZAMA

Az Akadémiai Konyvtar folydlrattArdban 1966-ban helyben ol-
vasd, fényképeztets, illetve kodlcsonz8 1339 személy koziil meglepd-
en magas azoknak a szima, skiknek az 1966, targyévben, vagy
az ezt kovetd idEszakban valamilyen formdban tudoményos publiké-
cidja jelent meg., 603 olvassS esetében tudtuk biztonsidggal kimutatni
a publikécidés tevékenység meglétét, 736 olvasd esetében viszont I-
lyen tevékenység nem volt altalunk regisztrdlhatd, Tekintettel arra,
hogy mi itt az egyes olvasdk publikdciés tevékenységét olyan meg-
kozelitésben vizsgAltuk, hogy vajon hasznélhatta-e publikacidja meg-
irdsdhoz az Akadémiai Konyvtirban olvasott periodikum-anyagoft,
vagy sem, minden egyes publikdciéval kapcsolatban i1ge:n: gordosan
mérlegelniink kellett azt, hogy - ismerve a nyomdai Atfutds akkori i-
d&bellf meghatdrozottsdgait - évjiratilag egyaltaldn elképzelhet8 volt-
e az Akadémiai Konyvtdrban olvasott, illetve hasznédlt periodikum-a-~
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nyagnak a bibliogriafiAban taldlhaté adott publikdciéba valé beépiilé-
se, Az emlitett bibliogrdfidk anyagénak feldolgozésa tehdt nem mecha-
nikusan, hanem értelemszeriien tortént,

Differencidltabb kép nyerése érdekében nézziik meg most azt,
hogy a publik4ls, illetve a nem publikdlé olvasék foglalkozési dgan-
ként miként oszlanak meg, A taloldalon 1év8 54, tdbladzatbél egyrészt
az tunik ki, h<')gy az 1966-ban nyilvAntartott 1339 olvas$ 45 %-a, 603
{8, publikaciés tevékenységet folytatott, Ez a szdzalékszlm, jSlle-
het mar cnmagdban is elég impozAns, valamelyest még magasabb len-
ne, ha nemcsak az 1966-1969 kozotti biblografiali adatok, hanem
mondjuk az 1960-1970 kozotti ugyanilyen adatok alapjan  dontottlik
volna el azt, hogy ki tartozlk a "publikdlé olvasék" korébe, A 45
%-~0s publikdlé olvasél részardny redlis értékeléséhez azonban még
azt is meg kell jegyezniink, hogy az Akadémiai KonyvtAr periodiku-~
mailnak hasznélSl ko6zott voltak természetesen olyan személyek is,
akik adott stdtusukndl (kozépiskolal tanuls; egyeteml, llletve {Siskolal
hallgaté; mivész; nyugdijas; egyéb, példdul adminisztrdtor) fogva nem,
vagy csak kivételesen tudtak publikélni, Az ilyenek szdmét (303 sze-
mély) az olvasék szamAbdl levonva, a fennmaradéknak (1036 személy),
akik Immdr teljesen felkésziiltek és jogosultak voltak publikdciék kia-
déséra, 58,2 %-4At, tehdt csaknem 60 %-At képezték az Un. publikild
olvasdk., A tuloldall tdbldzat adatal alapjdn jél megfigyelhet egyéb-
ként az a jelenség s, hogy éppen azokon a foglalkozAsi terlilete-
ken, ahol a publikdlds csak mellékes pluszteljesitménynek, esetleg
csak egyénl ambiciénak szé&mit (konyvtdros, levéltdros, muzeolégus;
szerkesztd, fordits, lektor; tandr), sokkal nagyobb a nem publikélék
szAma, mint a kifejezetien kutatéi foglalkozési kategédridk esetén, E je-
lenség mellett, ami egyébként vArakozdsunkkal teljesen egybeesik;
egy mésik, virakozAds szerintl jelenségrél is szdmot adhatunk: egyes,
a szakkutatdst midr eleve nagy mértékben feltételez8 foglalkozési ka-
tegéridk képvisel8inél (a matematikusokndl, fizikusokndl, nyelvészek-
nél, orlentalistdknél stb.)igen magas a publikdls olvasék széma, -
Ritka esetben vannak egyes olyan, kifejezetten szakkutatél foglalko-

zAsl kategéridk (pl. demogrifus, pszicholégus, geolégus stb,), ame-
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lyekben egydltaldin nincs publikdld olvasé, illetve amelyekben az i~
lyen olvasék szAma a VArtndl jéval alacsonyabb, Ez a jelenség nem
meglepd, hiszz?n egyes kutaték, vagy éppen szakteriiletek esetében
az adatgylijtés utdn sokkal hosszabb [d§ elteltével sziiletlk csak
meg publikdlt tudomédnyos eredmény, kiilontsen, ha 4j kutatdsi terti~
letek, irdnyzatok beinditdsarél van szé, Emellett néhdny foglalkozési
kategéridnél a kutatdsl eredmények titkossdga is csdkkentheti a bib-
liogréfiallag nyomon kdvethet8 publikdclék sz&mAt, Példdul a geoldgu~
soknél fokozott mértékben fordul el8, hogy egy-egy &svAnylel8hely-
feltdrdsl sztratigrifial tanulmény eredménye mintegy iparl titkot kép-
visel és hogy a széles kdzonségnek szént szakirodalomba, mint

nyilvdnosan terjesztett tanulmény, egy-egy feldolgozds nem

is keriil bele, A statisztika teriiletén s, de még egyéb kutatdsi te-

ilyen

riileteken is el8fordulhat szigorian bizalmas, bibliogréfiailag nem tiik-~
roz8d6 kutatdsi anyag, Ezen esetek mellett persze sajit lehet&sége-
ink korldtozottsdgai (példaul a kilfsldon valé publikélés tényének fiw
gyelmen kiviil hagyésa) Is hozz4}4rulhatott ahhoz, hogy egyes foglalko-
z4 sl kaiegébridkndl a valésidgnél alacsonyabb publikdlé olvasdl ardny-
sz&dmokat nyertiink, és a véletlenek szerencsétlen Gsszejitszdsa e~
setén az Altalunk kimutatott ardnysz&m az adott foglalkozdsl kategé-
ridra kedvezftlen fényt is vethet, E kedvez&tlen megvildgitdis redlis
értékelésénél a felsorolt hibalehet&=ségeket feltétlenill tekintetbe kell

venniink, De nézziik immé&r az adatokat!

A publikélé és nem publikdls olvasdk megoszlésa foglalkoz&dsonként

A

“ foglalkozéas Az olvasdk | A nem pub~|A publiké-| Az u~
megnevezése széma a fog- | likdlé olva- |16 olvasdk | tébbiak
lalkkozéasi 4~ | sk szdma: | szdma: %-a s
gon beliil:
Biokémiknis 1 - 1 100
Blolégus 10 1 9 90
Botanikus 8 3 5 62,5
Demogréafus 1 1 - 2
Egyetemi halligats 164 150 14 8,5
Egyhéztorténész 3 1 2 66'6
Fllozéfus 11 2 9 81'8
Flzfkus 46 21 25 54:3
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A foglalkozés Az olvasdk | A nem pub-|A publikd-| Az u-
megnevezése szdma a fog-| likéls olva~ |16 olvasék | tébbiak
lalkozési A~ | a8k szdma: |széma: %—-a:
gon beliil:

Foldrajztudés 1 - 1 100
Geodéta 1 - 1 100
Geofizikus 4 1 3 75
Geolégus 7 4 3 42,9
Ird, Gjsdgiréd 14 6 8 57,1
Irodalmér, flloldgus dréi-

ma- és szinhiztorté-

nész 77 18 59 76,6
Joghsz 18 7 11 61,1
Kémikus 71 34 37 53,5
Klasszlkus filolSgus 22 7 15 68,1
Konyvtaros, levéltdros,

bibliografus, muzeolé6~

gus 116 74 42 36,2
Konyv- és konyvtartor-

ténész 5 1 4 80
Kozépiskolai tanulé 13 13 - -
Kozgazdasz 19 10 9 47,4
Matematikus v 36 17 19 52,7
Mérnock, miiszaki kutaté 128 60 68 53
Meteorolégus 3 1 2 66,6
Mez8gazdlsz 12 3 9 75
Miivész 4 4 - -
Muvészettorténész 13 1 12 92,3
Néprajztudbs, folklorista 10 1 9 90
Nyelvész 38 7 31 f 81
Nyugdljas 16 16 - -
Orientalista 19 3 16 84,2
Orvos, llatorvos, farma-

kolégus, orvosl mikro-

biolégus 89 29 60 67,2
Pszicholégus 9 5 4 44,5
Régész, Estorténész 9 1 8 88,8
Szerkeszt8, fordits, lek-

tor 38 26 12 31,6
Szociolégus 6 1 5 83,5
Tandr, pedagdgus 65 40 25 38,4
Torténész 34 9 25 73,5
Zenekutatd 6 1 5 83,5
Zoolbgus 3 1 2 66,6
Egyéb (pl.adminiaztrétor, 106 91 15 14,1
Foglalkozésilag megha-

tArozhatatlan 83 65 18 21,6
Osszesen: 1339 736 603 45

54, tAbléazat
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4.2. OLVASOINK HAZAI PUBLIKACIOI

El18z8 alfejezetiinkben, fCképpen az 54, tAbldzat segitségével
azt mutattuk be, hogy foglalkozAsi csoportonként hédny olvasé volt
"publik4ils olvasé”, Jelen alfejezetiinkben mAr nemcsak a publikild
olvasék személye fog érdekelnl benniinket, hanem tudoményos ter~
mésiik is, Ennek megvildgitisa érdekében foglalkozdsi csoportonként
be fogjuk mutatni a tudoményos termés néhény jellemz8 adatit, Az
adatok minden esetben két alapvetd szempontbél vildgitjdk majd meg
a szdéban forgd tudoményos termést, Egyrészt arra mutatnak ré, hogy
az adott publikdclés tevékenység formallag milyen publikdciétipusok-
ban (V5. az a, és b, pontok anyagét) realizélédik, A publikécidtipusokra
valé bontdst természetesen nem nyormdatechnikal ismérvek alapjén
valSsitottuk meg, hanem olyan formal szétvdlasztdst alkalmaztunk
(folyélratclkk46; tanulménykotetben kozzétett dolgozat; publikdlt kong-
resszusi eldadds stb.47; konyv, monogréifia; kandidatusi vagy doktori
disszertdcid; el8szd, utédszd, tudoményos Jegyzetanyag-osszedllitds;
szerkesztés; forditds), amely a tudoményos tevékenység arculaté-
nak sokrétiiségét képviseli, A tudoményos termésre vonatkozé aaa~
taink e formal szempontokon tul méAsrészt azt fogjdk megvildgitan{,
hogy egy-egy adott foglalkozdsi tertilet képviselSinek tudoményos
publikécidi az adott foglalkozési teriilletnek megfelelS {8 tudoménysza~
kok mellett milyen interdlszciplindris, illetve hatArtudoményi teriilete-
ket érintenek, és hogy ezeknek az Interdiszciplindris, illetve hatér-
tudoményi teriileteknek mi az ardnya egyméshoz, valamint az adott
{8 tudomanyszakhoz. Amig tehdt eldz& fejezetiinkben (3. fejezet), el-
s&sorban a bemutatott kordlagramok segitségével azt kiséreltiik meg
nyomon kovetni, hogy ‘egy-egy szakkutaté olvasményaival,
illetve periodikum-hasznédlatédval az Altala kutatott tudo-
méanyszaktél milyen egyéb, idegen szakterillet felé kalandozik el, itt

most (a c. pontban) - ezzel mintegy pArhuzamosan - azt kivanjuk
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bemutatnl, hongy a publikdciés tevékenységet s folytaté olvasé a
maga publikdciés tevékenvségével mennvyire
marad meg sziikebb szakteruleténél, illetve milyen
széles sévban lép 4t érintkez8, vagy Inter liszclplindris tudoményte-
rilletek mezsgyéjére,

Mieldtt azonban a formal szempontokra rétérnénk n.2gemlitjiik,
hogy az eldzd alfejezetben megadott érték, a publikédld olvasdk szé~
ma (603) a kovetkez8képpon tagolhaté tovdbb: humén tudoményt ku-
taté publlkélé olvasdk széma: 232, termd szettudoményt, vagy miisza-
ki tudoményt kutaté publikdlé olvasdk széama: 245, szakkutatdsilag
meghatdrozhatatlan publikdlé olvasék szd&ma: 126, E széttagoldsi ér-
tékeknek a kovetkez8kben fontos szerepiik lesz,

a.) Milyen publikdciétipusokba szérédlk

szét a tudomdnyos termés?

Az Akadémial Konyvtdr folydirattdrét ldtogaté olvasdk publiké-
cl6it elemezve mindenekeldtt néhdny formal wvonatkozdsra kell utal-
nunk, Mindjart egy tAblazattal kezdjiik, melynek sz&madatal arra ad-
nak feleletet, hogy a publikdlé olvasék publikéciél milyen publikd&cié~
tipusokba szérédtak szét, E tdblazattal kapcsolatban utalunk azonban
arra, hogy ebbe - teljesség kedvéért - az onéllé tudoményos tevé-
kenységnek nem min&sithetd szerkesztési és forditAsi munkékat is
felvettilk, hiszen az adatgylijtés sordn haszndlt bibliogréfidk ezen a-
datok megéllapitd =4t lehet8vé tették,
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Az Akadémial Konyvtar folydSirattdrdt latogaté olvasdk publikécibinak
megoszldsa publiké&cidtipusok szerint

A publikécié- A humén tud A természettudo-| A szakkutatési- | Osz-
tipus megneve- |doméAnyokat|ményokat és mi- [lag meghatdroz- | sze-
zése kutaté 232 |szakl tudoményo-lhatatlan 126 ol- | sen:
olvasé pub- |kat kutaté 245 ol-{vasé publikéaciéi
likA&cibl vasd publikéciéi

Folydéiratcikk 659 773 273 1705
Tanulméanykotet-

ben kozzétett

dolgozat 44 39 12 95
Publik 4]t kong-

resszusi ela-

dé s stb, 55 79 16 150
Konyv, monogré~

fia 108 70 29 207
Kandidétusi vagy

doktori disszer-

tacié 12 19 e 38
El8sz6, utdszs,

tudomanyos

jegyzetanyag-

dsszedllitds 63 4 18’ 85
Szerkesztés 61 8 26 95
Forditds 31 1 17 49
Osszesen: 1033 993 398 2424

© 55, tadbldazat

Az imént emlitettiik, hogy a szerkesztési tevékenységet és a
forditdsi munkédkat nem tekinthetjiik szoros értelemben vett tudomé-
nyos termésnek, Ha tehdt az 55, tdbldzatbSl elhagyjuk a két utolséd
sort, a szerkesztés &s a forditds adatait, megkapjuk a szoros értelem~
ben vett tudomdnyos termés killonféle publikécidtipusokba vald szét-
szérédéAséAnak ardnyszémalt, Kétféle ardnyszdm lehet érdekes e pon-
ton szAmunkra: 1, az egyes publikdclétipusok egyméshoz viszonyi-
tott ( %-sz&mmal kifejezett) gyakorisdgl ardnya;2, az adott publik4cié-
tipusokon belill az egy f6re esd &tlagos publikdciémennyiség, Tul-
oldall tAbldzatunk - melyben mér a szakkutatdsilag meghatdrozhatat-
lan foglalkozési kategéridkhoz tartozé olvasSk publikdciéit nem is
szerepeltetjik - ezen emlitett ardnyszadmok kb'z'elebbi megviladgitdsat

szolgilja,
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A human kutaték publikdcidéinak megoszldsa a természettudoményl és
miiszak| kutatdk publikécidinak megoszldsival egybevetve

A publikAcibti- A humén tudoményokatf A természettudoményokat
pus megnevezése kutats 232 olvasdé pub- || és miiszakl tudoményokat
lik&cidbi kutaté 245 olvasé publi-
kécisi
A pub- ANz egy A pub- Az egy
likdcidk % f(8re esd lik&cldk % f6re esd
sz&ma publiké- szdma publik 8~
cliés Atlag ciés Atlag
Folydiratcikk 659 70 2,84 773 78,6 3,15
Tanulménykctetben
kSzzétett dolgozat a4 4,7 0,19 39 4 0,16
PublikAlt kongresz—
szusgl el8adéas stb, 55 5,8 0,24 79 8 0,32
Konyv, monogréfia 108 11,5 0,46 70 7,1 0,28
Kandidétusi vagy
dcktorl disszerticid 12 1,3 0,05 19 1,9 0,08
El8sz46, utbészé, tu—
doményos jegyzet-
anyag-osszedllitds 63 6,7 0,27 4 0,4 0,02
Osszesen: 941 100 % 4,05 984 100 % 4,01

56, tablazat

Az imént bemutatott tédbldzatbdl, ennek Osszesitd szédmsordbdl,
megtudjuk tobbek kozott azt a tényt, hogy a folydbirattarat 1l4togatd
humén kutaték az egy f8re es8 4tlagos publikdcidmennyiség tekin-
tetében alig térnek el a természettudbdsoktdl és a miiszaki kutatdktsl;
a humAn kutatéknél ugyanis 4,05, a természettudoményl és mniiszaki tu-
domdnyi teriileteken miikoa8knél pedig 4,01 az egy f8re esd publiké~
ciés Atlag, A két csoport kozottl eltérés jellegzetességel valdjdban
akkor bontakoznak ki, ha figyelmiinket az Osszesitd adatok feldl az
egyes publikécistipusokra vonatkozé részadatok felé irdnyitjuk, MAar
a folydiratcikk formdjaban jelentkez& publikécidk szintjén is van némi
eltérés a két csoport kozott: az ilyen tipus publikdcidék részardnya
a tobbl publikdciés formdhoz  viszonyitva a humén kutatékndl 70 %,
a természeitudoményt és miiszakl tudoményt kutatékndl viszont ennél
valamivel magasabb: 73,6 %, Azt mondhatjuk azonban, hogy a két

sz8ban forgd csoport kozottl eltérés szinte még szembetiinbb a nem
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folydiratcikk jellegii publikdcidtipusok vonatkozédsdban: a humén kuta-
tékn&l a “konyv, illetve monogréfia” és a "tanulményl.Gtetcikk" for-
méjdban megjelentetett publikdcid, valamint az "eld- és utdsz4", illetve
a "tudoményos jegyzetanyag-osszedllitds" a gyakoribb; a természettu—~
désok és a miiszaki kutatSk esetében a "publik&lt kongresszusi eld-
adéds", valamint a "kandiddtusl vagy doktori disszertdcidk" szdma ma-
gasabb,

JSllehet fenti tdbladzatunkban a szakkutatdsilag meghatdrozhatat—
lan (konyvtiros; szerkeszts, fordité, lektor stb,) olvasdk publikécié~
adatait fel sem tiintettiik, az ide tartozdék publikacidinak tipusok sze-
rinti megoszldsa iInkdbb a humén, semmint a természet- és miiszaki
tudoményl kutaték publikdciémegoszldsdval mutat rokonségot, Tudni-
ik ezeknél Is viszonylag, alacsonyabb értéket mutat a folydiratcikk
alakban, valamint publikélt kongresszusl elSadds stb, form4jdban
kozzétett publlkdciés anyag, és viszonylag magas ardnyszdmmal sze~
- repel az eld-, illetve utdszd és a tudoményos jegyzetanyag-Ssszell-
litds, csakigy, mint a humén kutatéknél,

Ivterjedelem-osszehasonlitisra adatgyljtésiink sordn nem gon-~
doltunk, ez még kevesebbet mondott volna, mint a publikiciés egy-
ségek szAdma szerintl dsszehasonlitds,

b.) A publikédclék magyer periodikumbédzisa

Ha figyelminket most pusztdn a periodikumokban megjelend
publikdcibkra forditjuk, az imént bemutatott formélis vonatkoz&sii ada—
tokhoz hasonlé tovdbbl, ugyancsak formélis vonatkozdst annak bemu-
tatdsa képezhet, hogy a publikdlt folyédiratclkkek mi-
féle perlodikumokba széréddtak szét, Itt persze nem
gondoltunk arra, hogy a clkkek szérédAséit a bradfordi torvény alap-
j&n elemezziik, Ezek mennyisége ugyanis kevés az ilyen irédnyu sta-
tisztlkal Osszefiiggések felderitéséhez, Pusztdn azon formdlis szem-
pont bemutatdsira véllalkozhattunk, hogy a folydéiratcikkek milyen a-
rdnyban jelentkeznek akadémiai, és milyen ardnyban nem akadémiai
perlodikumokban, tovaAbbé& azon szempont felderitésére, hogy a szé-
ban forgé publikécidk miként szérédnak szét idegen nyelvi és ma-
gyar nyelvii perfodikumokba,’
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Az Imén. jelzett Osszefliggések adatszerii bemutatdsa el&tt még
azt emlitjiik meg el8ljAréban, hogv a 673 publikdlé olvasénk osz-
szesen 315 kililonféle hazal periodikumban pul)likélt.48 A szakkuta-
tasilag meghatArozhatd 477 publikdlé olvaséd viszont 285 kiilonféle
hazal folydiratban tett kozzé kozleményt., A szakkutatdsilag meg
nem hatdrozhaté 126 publikdlé olvasédnak tehdt csak 30 olyan hazai
folyéiratban jelentek meg kdzleményel, amely folySiratokban a szak-
kutatasilag meghatdrozhaté publikdlé olvasdk nem szerepeltek,

Az [tt kovetkezd tAbldzat adata. kiz&rélag a szakkutatdsi-
lag meghatdrozhaté publikdlé olvasdkra fognak kiterjedni,

Els8ként nézziik meg az Akadémia kiaddsdban megjelen8 pe-
riodikumokra es8 publikédldsi adatokat, a nem akadémiai periodikumokra
es8kkel egybevetve, Azok az Akadémia kiaddsidban megjelend peri-
odlkumok,49 szadmszerint 78, amelyekben a szakkutatdsilag meghaté-
rozhaté publlkdld olvasdédink tudoményos kozleményt jelentettek meg
az Osszes, ( szdmszerint 285) széban forgé folydSirat 27 %-4t tették ki,
Ha azonban a folyéiratok szédma helyett a publikdcidk szadmét nézziik,
az akadémial publikdciés férumokra nézve még kedvez&bb szdzalék-
arédnyt nyeriink (57. tdbldzat),

A publikdcidk szdm szerirntl széré6ddsa az akadémisal, illetve a nem
akadémiai periodikumokban

Az akadémiai pe~ A nem akadémial pe- Osz-
riodikumokra es§ riodikumokra esd sze—~
publik&ciék szdma publikdclék szédma sen;
A humén
kutatSknéal 355 304 . 659
A természettu~
doményi és al-
kalmazott tudo~
méanyl kutatéknél 306 467 773
Osszesen: 661 (46 %) 771 (54 %) 1432

57, tAblazat
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A tdbldzat szdédmadatal arra mutatnak ré, hogy a publikdcidk
Altal érintett periodikum-féleségek Usszességének csak mintegy 27
%-4t kitev8 akadémial periodikumok hasdébjain olvasdink periodikum-—
publikdcidinak 46 %-a jelent meg,

Nézzik meg ezek utdn az em'itett médsik szempont adatsssze—

fliggéseit is! Vizsgdljuk meg, hogy a 477 szakkutatdsilag meghaté-

rozhaté kutaté publikdciéi milyen ardnyban jelentek meg a hazal ma-
gyar,

kum-csoportot szembedllitva. Ez a szempont elég lényeges a magyar’

illetve a hazai idegen nyelvii periodikumokban, a két periodi-
kutatds vizsgdlata esetén, hiszen arra ad feleletet, hogy a széban
forgé publikdcidk hény szézaléka jelenik meg vildgnyelveken, tehdt a
nemzetkodzi tudoményos élet szdméra konnyebben hozzéférhet8 for-

méaban.

A publikdciék sz&m szerinti széréddsa a hazal magyar nyelvi, illet-
ve a hazai idegen nyelvii periodikumokban

A hazal magyar nyel- | A hazal idegen nyel- | Osz~
vii periodikumokra e~ | vii periodikumokra e- | sze-
s8 publikiciék szdma | s8 publikdcidk szdma | sen:
A humén )
kutatédknél 499 160 659
A természettu-
doményl és al-
kalmazott tudo-
ményi kutatdknal 493 280 773
Osszesen: 992 (70 %) 440 (30 %) 1432

58.

tédblazat

A kovetkez& oldalon, a formélis vonatkozdsokat elhagyva, egy
Gjabb szakasz keretén belil, arra fogunk vélaszt keresni, hogy a
publikdlé olvasdk periodikum-olvasményai és ezek megjelent publiké~
ciéi

a tudoményszakok szerintli 8z8rédds szempontjdbdl miként vi-

szonyulnak egyméshoz,
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c.) A publikdcidk s 7nkmegoszldsa néhédny

fontosabb foglalkozdsl csoport esetén

Az olvasék publikdcibira vonatkoz4 eddig emlitett adatok nagy-
részt formélis jellegiiek voltak, Nem formélis vonatkozdsu viszont an-
nak bemutatisa, hogy ezek a szdéban forgd publikdciék foglalkkozési
csoportonként milyen szak szerintl szérédésban jelentkeznek, E je-
lenlegi kérdéskdr azon a ponton kapcsolédik dolgozatunk el&bbi fe—
jezetelhez, hogy az olvasott anyag és az ezek felhaszndldsdval meg-
irt mlivek szakmegoszldsilag miként viszonyulnak egyméshoz,

Természetes, hogy olvaséink periodikum-olvasményait, valamint
az Altaluk kozzétett publlkdcidkat, ezek szakmegoszldsdt nem lehet
minden vonatkozésban Ssszehasonlitani, Szdmos szaktudoményt (f8leg
miiszakl kutatdsl teriiletet) képviseld kutatd ugyanls - mint ezt el§z8 fe-
jezetiink adatal (125-131, és 142.1,) bizonyitjdk -, csak kivételesen
haszndlja az Akadémial Konyvtar periodikum-anyagét, Ez utébblaknél
értelmetlen lenne az olvasmany-szakmegoszlAE és a publikdcibé-szak-
megoszlds egybevetése, Csak azokndl a kutatdi-foglalkozasi kategd-
ridkndl indokolt tehidt ez az Ssszehasonlitds, melyek képviselsl gyak-
ran latogatjdk folydirattdrunkat, és amelyek terijletébé vadgd kutatédsi
anyag gyiijtdkorileg egészében, vagy legaldbbls bizonyos vonatkoza-
sdban az Akadémlai Konyvtdr profiljdba tartozik, - Ezek a kutatéi-
foglalkozésl kategdridk valbdjdban ugyanazok, amelyekkel kapcsolat-
ban el8z8 fejezetiinkben kordiagramokat mutattunk be,

Egy~egy szaktudomény, illetve kutatdsi teriilet képvisel&inek
perlodikum-hasznélati szakmegoszlds-struktirdja, valamint e kutatdk
Altal megjelentetett publikdciék tudoményszakok szerintl szérédédsa
kizott sincs minden ponton szézszdzalékos megfelelés, Eleve szé-
moln! kell példdul azzal a ténnyel, hogy a szakkutatdk bizonyos szé-
zalékban bibliografiai folydiratokat fognak haszndlni, de ugyanakkor
szAdmolni kell azzal is, hogy publikdcléik anyagéban bibliografiak
kiaddsa nem feltétleniil fog szerepelni, I# teh&t méris az olvasminy- és
a publikdciémegoszlds eltérésének tanil vagyunk., Az i3 tény, hogy
a kutaték gyakran kérnek Altaldnos jellegii periodikumokat, (gyak-

ran olvassdk példdul a Nature, vagy az ehhez hasonlé A&ltala-
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nos természettudoményi stb, folyéiratokat), de ugyunakkor publiké&ci-
Sik természetesen nem {lyen A4ltaldnos fellegiiek, Az Is felemlithetd,
hogy humén kutat6k néha természettudoményl, természettuddésok és
alkalmazott tudomdnyt miveld kutaték pedig nemegyszer humén tudo-
ményl anyagot, tehat sajit szakteriiletikhdz viszonyltva tn., "idegen
anyagot" hasznédltak, de nem azzal a céual, hogy ezeket fe'thaszndlva
esetleg ezen "idegen" terileteken publikdciét Is jelentessenek meg,

Az olvasminy-szakmegoszlis és a publikdcibé-szakmegoszlds
kozotti most emlitett ellentétesség egyébként olyan jelent8s, hogy eb-
b8l egy, minden publikdlé olvassdi csoportra egyarédnt érvényes
Altaldnos torvényszeriiség fakad: a periodikum-olvasményok szakmeg-
oszldsl struktardjdban a "sajat szak" spektrumsévija Adltaldban keske-~
nyebb, mint a publikdclék szakmegoszldsi spektruméban ugyanez a
sdv, Fontos lett volna szdmunkra annak megéllapitdsa Is, hogy a
publik&lé olvasdk kutatdi alkotémunkdjdnak egyes fAzisaiban vajon
nincs~e eltérés a "sajat anyag", llletve az '"idegen anyag" olvasményi
részardnvyét illetSen, Feltehetd, hogy a kutatéfi munka meginduldsakor
a tobbfelé vals tdjékozbddas szikkséglete miatt, az "ldegen" és hatar-
tudoményl szakok anyagdnak olvasésa szélesebb volumenii, mint a
kututdsi médszerek hatdrozott korvonalazdsa utdni kutatédsi szaka-
szokban, Az s feltehetd, hogy a kutatdsi médszerekkel kapcsolatos
nehézaségek és kétségek felmeriilésekor ismét szélesebb volumeniivé
vallkk az olvasés, Bizonyos "ldegen anyas'" olvasdsdval azonban, mint
dolgozatunk 62-63, lapjén jeleztiik mar csak azért is szdmolnunk kell,
mlvel a publikdlé olvasékndl sem elhanyagolhaté a pihenésicélzattal
valé olvasds mozzanata, Az "idegen anyag' olvasésdnak mértéke a~
zonban a kutatdsi folyamat egyes szakaszaiban kutatdi csopor unként
is feltehet8en més és més,

Ezen Altaldnos jellegzetességek megdillapitdsa utdn nézziik ro-
viden azokat a sajitos vonésokat, amelyek az egyes kutatdi-foglalko—
z&sl csoportok publikdcids tevékenységét immér kiilon-kiilon jellemzik,
Az egyes kutatél csoportok publikdcidés tevékenységét képvisel§ dol-
gozatok, konyvek, kandidatusl disszertdcidk stb.. szakozAséat illetSen
médszertanilag annyit jegyzink meg, hogy ezeket nem magunk vé-
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geztik, hanem a Magyar Folyéiratok Repertériuma és a Magyar Nem~
zeti Bibllogréfia igen részletes szakjelzeteit haszndltuk fel és vontuk
Ossze céljainknak megfelel§en a periodikum-féleségek szakozdsdnAil
(vs., a 0 .12, tdbldzat szakecsoportjait) alkalmazoft 56 szakba, Méd-
szertani megjegyzésiink még az ls, hogy a perlodikum-olvasményok
szakok szerinti széré6ddsat bemutaté kordlagramok sorrendjét kovet-
ve az elemzés sordn minden egyes foglalkozési-kutatél csoport esetén
arra fogunk véAlaszt keresni, hogy az olvasmdnyok és a publikdciék
szakmegoszldsa miként viszonyul egyméshoz, llletve arra, hogy me-
lyek azok a hatdrtudoményl, vagy teljesen "idegen" tudoményterliletek,
amelyek felé egy-egy adott foglalkozési-kutatél csoport képviseldinek
publikécidi, (az Gn, "sajét szakteriiletre" es8 publikécidk mellett) szét-
szdrédnak,

A 15 klasszlikus filolédgus és Skortorténész
a jelzett id&szakban 83 publikdciét jelentetett meg., (Mint mér jeleztiik
" ezuttal mindeniitt pusztd® a hazai publikéciék sz&mérél lesz szé,)
A szdéban forgé csoport esetében egy-egy publikdléra étlagosan 5,53
publikdcié esett, Ha a klasszlkus flloldgusck és Skortorténészek
publik&ciéit kordiagramra vinnénk, az igy nyert eredmény meglep&en
hasonlé lenne ahhoz a kordiagramhoz, ami e kutatSk periodikum-~ol-
vasményalnak szakmegos~ldsét érzékelieti (vo, a 2, &brét), Ez azt
jelentl, hogy nagyjdbdl ugyanazokra a tertiletekre szdérédtak szét e
publikélék tudoményos kiadvédnyai, mint amelyekre ezek periodikum-
olvasményal, A "sajdt szakterilet" vonatkozdsiban a publikdlds szé-
zalékos érvényesiilése a kovetkezd volt: a klasszika-filolégla teriile-
tén az olvasds az Osszes olvasotit anyag 20 %-&t, a publikdlds, az
Osszes publlkdcié 27 %At tette ki; az Skorl torténelem és segédtu-
doményai teriilletén az olvasis az Osszes olvasoit anyagnak szintén
20 %-&t, a publikdlds viszont az Osszes publikdcibknak csak 13 %~
A&t képezte, Erdekes viszont, hogy a nem klasszikus nyelvekre vonat-
kozé olvaséds az Osszes olvasott anyag 6 %-a, a publikdlds viszont
az osszes publikdcié 15 %-a, A modern filolégia terliletén ez az a-
rdny az [mént emlitett olvasési-publikdldsi ardnynak éppen a fordi-
tottia, "Idegen" tudoményszak felé valé érdeklédés publikécibs szin-
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ten jelentkez8 megnyilvdnuldsaival a jelzett csoportnédl szignifikdns
mértékben nem talAlkoztunk.

A 31 nyelvész kutatd a jelzett IdEszakban 148 publikdciét
jelentetett meg, Egy nyelvész publikdléra Atlagosan 4,77 publikdcld
esett, A szdban forgé csoport esetében a publikdciék szakmegosz-
l4sa koncentrdltabb képet mutat, mint periodikum~olvasmAnyalk szak-
megoszldsa, Bizonyitja ezt az, hogy mig olvasményaiknak csak 32
%~-A&t képezték a sziik értelemben vett nyelvészetl folydiratok, addig
publikécisdlk 71 %-a volt szoros értelemben velt nyelvészetl publiké- -
cié, Amig az lrodalom, irodalomelmélet, Irodalomtorténet teriiletébe
vAgéd periodikumok olvasdsa az Osszes olvasott periodikum 23 %-a,
addig az ldevdgd publikdciék ardnya az Osszes publikdcién beliil
alig éri el a 10 %-ot, Az 'idegen" tudoményszakok Iirdnti érdekl&-
dés publikdcids szinten valéd megnyilvdnuldsa a nyelvészek esetében
sem jelent8s, Az "idegen" tudoményszakra vonatkozdlag a matemati~
ké&t, valamint a szAmitégépek problematikdjidt érint8 publikdcidk 4 %-os
ardnyét emlitjiik meg,

Az 59 irodalomtorténész frodalomtudés, (szin-
héz- és dradmatorténész) a jelzett ld8szakban 275 publikéciét jelen-
tetett meg, Egy irodalomtorténész publikdléra 4tlagosan 4,66 publiké-
cié esett, Az Irodalomtdrténészeknél is viszonylag rendklviil nagy-
fok a "sajat szakra" koncentrdlédS publikdciés tevékenység: mig a
periodikum~-olvasményoknak csak 44,8 %-a volt kifejezetten frodalom—
torténeti, irodalomelméleti vonatkoz4s’, a publikdcidknak méar 73 %-a
az lde tartozdé kutatdk szikebb értelemben vett szakteriiletét érintette,
A "nyelvtudomény", valamint a '"torténelem,,.," szak terliletébe vigd
periodikumok olvasottsigdnak ardnya hasonléan alacsony volt, mint
a nevezett szaktudomdnyokat érint§ publikdcidk ardnya, Altaldnos -
a vArakozdsnak egyébként teljesen megfeleld - észrevételink a cso-
porttal kapcsolatban az volt, hogy az ide tartozé kutatdk periodikum—
olvaséasa lényegében sokkal tobb diszciplina felé irdnyull, mint publi-
kéciés termésiik, A "sajit szakidl" legtdvolabb &ll6 természettudomd—
nyi, illetve alkalmazott tudoményl terliletre, a per:iodikum-olvasményok

csaknem 3 %-os ilyen jellegi anyagdval szemben, egyetlen publiké-
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clé sem esett,

A 25 torténé sz kutaté a jelzett ldSszakban 107 publilkké-
ciét jelentetett meg, Egy torténész publikéléra Atlagosan 4,28 publi-
kécié esetit. A torténészek periodikum-~olvasdsa - mint a 163, lapon
lattuk ~ a "sajdt szakot"” a tulajdonképpenl torténettudoményt széles
sévban koriilslels, nagyszdmi nem kifejezetten torténettudoményi pe-
rlodikumot (génybe vev8 olvasds, A publikdclés tevékenység viszont,
csakugy mint az irodalomtorténészeknél, sokkal kevésbé szétszdrt,
A csak 19,5 %-ot kitev8 kifejezetten torténettudoményl periodikum-ol~
vasds mellett 44 %-0s szoros értelemben vett torténettudoményl pub—
iikdcids ardnyt tapasztaltunk, Viszont az alkalmazott tudoményi perio-
dikumok mindossze 2 %-os olvasdsl ardnya melieit, az alkalmazott
tudoményokat (pontosabhban ezek torténetét) érintd publikdciék az
dsszes publikdcidknak immér 11 %-4t tették ki, A nyelv- és irodalom-
tudoményok kérdésel felé irdnyulé 15 %-os olvaséas| ardnynak, a
publikélds szintjén mér csak mintegy 7 %-~os termés felel meg, Elég
jelent8s volt a legkiilonboz&bb tArsadalomtudoményl kérdéseket érin-
t8 publikécibék szdma torténész olvasdinkndl: 14 %. "ldegen" terlilet~
nek nem tudoménytorténeti szempontbdl valé megkozelitésével nem
taldlkoztunk a publikdcidk szinyén,

A 19 matematikus publikdlé olvasénk a jelzett (dEszak-
ban 62 publikéaciét jelenteteit meg, Egy matematikus publikéléra Atla~
gosan 3,26 publik&cié esett, A humén kutatékét meghaladé mérték-
ben "sajdt szakra" koncentrdlédé periodikum-olvasédsl ardny a termé-
szettudésok kozott a matematikusoknél a legmagasabb: az dsszes ol-
vasott anyag 60 %-a, Viszont a "sajét szakot" érint§ publikdciék 71 %ot
kitev8 aranya, jéllehet az olvarés ilyen ir&nyd koncentrdlisfiga magas,
a matematikusoknédl sem ér el magasabb szézalékos ardnyt, mint a-,
milyennel a humdn kutatékndl is mér taldlkoztunk., A matematika mi-
szakl terilleteken vald alkalmazdsinak kérdéseit érinté publlkdciék
ardnya az Ssszes publikécién belill 10 % volt, az ilyen jellegi (tehét
milszakl) periodikumokra es8 3 %-os olvaséel arénnyal szemben,
"Idegen" terilletet érint6 publikdciéként az egyetlen nyelviudoményl
vonatkozésl kozleményt tarthatjuk szdémon,
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A 25 ‘lzlkus publlkdléd olvasé a jelzett IdEszakban 69
publikéciét jelentetett meg, Egy fizlkus publikdléra 4Atlagosan 2,76
publikdcié esett, A csoporthoz tartozé kutaték periodikum-olvasménya-
in belul a kifejezetten fizikai, mag- és e&tor.fizikal perlodikumok olva-
sdsl ardnya 52 %, az ugyanezen tudoményteriileteket érint§ 61 %-os
publikéciés ardnnyal szemben, A fizika alkalmazdséna. miiszaki
kérdéseivel foglalkozé publikdcldk &az Osszes publikaclé 17 %At
tették ki, A fizikusok periodikum~olvasményainak 7 %4t kitevd (po-
ltikal, kozgazdasdgtani, filozdfiali kérdé eket &rintd) humdn tudomé~'
nyl anyag jelentkezésével szemben, a publikdciék szintjién egy. tlen
ilyen "idegen" teriiletet érintd kozlemény el8forduldsit sem tapasz-
taljuk, '

A 37 kémikus publlkdld olvasd a jelzett {d§szakban 185
publikdciét jelentetett meg, Egy publikdléra Adtlagosan 5 publikdcid
esett, ( Az itt sorr: vett természettudomdnyi csoportok kozott ennél
tapasztaljuk a legmagasabb publikdcids Atlagot,) A kifejezetten ké~
mial tdrgyd szakperiodikumok olvaséisa a kémlkusok ©Osszes perio—-
dikum—-olvasdsdnak 44 %4t tette ki, E részardnnyal szemben a szo-
ros értelemben vett kémiai publikdciékra a kémikusok Ssszes publké-
ciéinak Immér 57 %-a esett, A "fiziko-matematikaf periodikumok+fizika +
atomfizika" teriiletére es8 10 %-os olvasdsnak a publikdcidk szintjén
9 %-o0s részardnyérték felel meg, A "biolégia+biokémia,,." és az "or-
vostudomény" teriiletén Is csaknem azonos a perlodikum-~olvasés, il-
letve a publikdlds vonatkozAsdban tapasztalhatd részardny, A kémia
mez&8gazdasigi és miiszaki ( nem vegylpari) alkalmazésalt érinté pub-
llkAcidk az Gesszes publikdcié 17 %-4t teszlk ki, Toub esetben irtak a
kémikusok olyan ki zleményeket, melyek a tudomény A&ltaldnos kér-
déselt (példdul a tudoménylirdnyitds problémakorét stb,) érintették: 7
publikéclé volt ilyen jellegi (a tudoményos termés 3,5 %-a), Egyet-
len olyan publikéciét taldltunk, amely "idegen" tertiletet érintett, Ez
az 'idegen" anyagként szdmon tartott kozlemény 8Bsrégészeti vonat-
kozésokat fartalmazott. ,

A 60 orvos, (4llatorvos, farmakolégus) a jelzett Id§szakban

264 publikAciét jelentetett meg, Egy-egy publikdléra e foglalkozésl te-
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rilleteken Atlagosan 4,4 publikacié esett, Az orvosok periodikum-ol-
vaséasi érdekldésstruktaurdjdnak elemzésekor (170-171.1.) el6z8 teje-
zetilnkben mAr megillapitotiuk, hogy az e foglalkozésl korhoz tartozé
olvasék kiinyvtdrunkban els8sorban a sziUkebb szakteriiletiiket hatdr-
tudoményl anyaggal kiegészits anyagot, vagy a szakteriiletlikhoz vi-
szonyltva kifejezetten "idegen" anyagot ( 20-22 %) hasznéltak, A szé-
ban forgé kutaték publikdciés tevékenységének szakmegoszldsét ér-
telmetlen lenne teh&t mechanikusan pArhuzamba Allltani e kutaték pe-
riodlkum—-olvasményainak szakmegoszlésédval, A sok hatdrtudoményl
vonatkozdsi olvasmény, az Altaldnos jellegli természettudoményl pe-
rlodikumok viszonylag gyakori hasznélata (14sd a 9, 8brét) nem ered-
ményezett ugyanilyen jellegii publikéclés termést, hanem az orvostu-
domény, az Allatorvostudomény és a farmakolégia er&sen specidlis
részletkérdéselt érint8 publikdciék nagy szédmét, A jelzett 264 pub-
lk&ciénak tobb mint 80 %-a ilyen jellegi volt, A publikdciék alig
12 %-a foglalkozott kifejezetten alapkutatds] kérdésfelvetésekkel: Al-
taldnos biolégiai, blokémial, biofizikai, mikrobiolégial problémékkal,
A publikdciék nem egész 2 %~a matematikal témét érintett, aml az or-
vosl publikécidk néz8pontjdbdl végiil is "idegen" szakteriletnek szémit,

A 68 mérnok, llletve muszaki kutaté a jelzett idEszakban
230 publikéciét jelentetett meg, Egy mérnok publikdlSéra atlagosan 3,38
publikdclé esett, Tekintettel arra, hogy a mérnokl tudoményok igen
sok résztertiletre tagolédnak, a mérnoki periodikum-olvasményok és
a mérnokl publikdcidk UOsszehasonlitisa sordn valéjdban megannyi
olvasmény-részteriiletet kell megannyl publik&cié-részterlilettel osz-
szehasolitanunk, Igy a kifejezetten mérncki vonatkoz&sG teriileteken
Altaldban a publik&ciék %-ardnya volt magasabb, mint az olvasmé-~
nyok %~os részesedési értéke, A technika terilletébe vigé periodi-
kum-~olvasményok (az elektrotechnlka kivételével) az Osszes olvas-
mény 7 %-4t,az ugyanezen szakot érintd publikdcliék viszont az dsz-
szes publikdclé 40 %4t képezték, A "miivészetek" (els&sorban épi-
témiivészeti anyag) és a "mez8gazdasig" (elsSsorban agrérmérndkl
témék) teriiletén is a publlk&cidk %-ardnya magasabb, mint az e te-
riiletet é&rintdg olvasményoké.‘Egy—egy szakterllet esetén - az eddig
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emlitett szakokkal szemben - az olvasményok %-ardnya volt magasabb,
Ezt tapasztaljuk példdul a "fizika+atomfizika”, a "blolégia+orvestu—
domény", valamint a "matematika" szak wvonatkozAds&ban, Csaknem
azonos volt a periodlkum~olvasds és a publikdlds ardnya (3-3 %)
az "elektrotechnika" szak, valamint a "kémia+kémial technolégia" szak
esetén, A mérnokok Altal kiadott publikdclék sordban, "ldegen" anyag-~
ként egy magyar irodalml, egy genealdgial~heraldikal és két magyar
torténelml vonatkozésu téma jelentkezését tapasztaltuk,

A 42 konyvtdros,levéltdros és muzeolébgus a
jelzett ldGszakban 173 publikdciét jelentetett meg, Részletesebb bon-~
tds szerint a csoport 27 konyvidrosbdl, 13 muzeolSgusbdl &s 2 le-
véltdrosbdbl llt, Annak ellenére, hogy e csoport tagjali Altaldban nem
f8foglalkozdsu kutatdk, egy-egy Ilde tartozd publikdléra viszonylag
eléy sok, dtlagosan 4 publikdcié esett, A csoporthoz tartozédk leg-
kG zvetlenebb szakteriiletével, a "dokumentlclié+bibliografidk+ mazeumi
értesitbk+konyvtarak+levéltdri miikcdéssel kapcsolatos perlodikumok™
cimet viseld Usszevont szakkal kapcsolatban azt érdemes megemli--
teni, hogy joéllehet az idevAdgd periodikumok az Osszes olvasottnak
mindossze 9,2 %-4t képezték, az e teriiletre (llletve teriiletekre) esd
publikdciék anyaga miAr az Usszes publikdcié 17 %At tette ki, Mivel
nem lehet megAllapitanl, hogy a "kdnyvtdros" foglalkozésmegjeldlés
ténylegesen konyvtdros szakképzettségll egyént, vagy példdul olyan
nyelvészt takar-e, akinek jelenlegl munkahelye konyvtar, igy az sem
Allapithaté meg, sem olvasményl, sem publikdciés szinten, hogy végiil is
mi tekinthetd "idegen" szakteriileinek ezen kutatél csoport szdméra,
Egyetlen észrevételiink, hogy publlkéciéik 80 %~a humén, 20 %-a pe-
dig a természet- és alkalmazott tudoményok terliletére eseft,

A 25 tanér, llletve pedagdgus a jelzett idEszakban
76 publikdcibét jelentetett meg, Egy tandr publikdléra &tlagosan 3
publikiclé eseit, A széban forgé csoporthoz tartozé publikdlék pe-
rlodikum-olvasményainak szakmegoszldsa sokkal Osszetettebb, sokkal
tobb tudom&hyszakra terjed ki, mint publikéciés 'tevékenységuk. "Sa~
JAt" szakteriiletnek els8sorban a pedagégidt tekinthetfik; meglep8,
hogy milyen alacsony a pedagdgial tdrgya periodikumok olvasisé-~
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nak arédnya az olvasményok teljes anyagdn Deliil: 6 %, és hogy a
tandr publikdlék pedagégla szakba sorolhaté publik&cibdinak ardnya
ehhez viszonyltottan milyen magas: 11,5 %. A tandrok publikéciéi e-
gyébként csaknem 95 %-ban humén tematlkét érintenek és mindossze
3 publiké&cié esik a humé&n tudoményok (térsudalomtudoményok) terii—
letén kiviilre, az alkalmazott tudoményok régibjiba,

Jelen pontunk eleién, az egyes publlkdlé olvasdi csoportok sor—
ravétele el&tt fontos szempontként emlitettiik azt az Altaldnos jellegl
megfigyelésiink et, hogy egy-egy foglalkozésl csoport esetén a csoport
dltal képviselt "sajit" szakra es8 olvasis hdnyada mindig kisebb, mint
a ceoport tagjainak publikdcids tevékenységén beliil a "sajit" szakte—~
riiletre vonatkozé publikdcidk hédnyada, Ezen torvényszeriiség érvé-
nyessége a bemutatott 11 foglalkozasi-kutatéi csoport mindegyikénél
tapasztalhaté volt, A széban forgd bsszefiiggéssel kapcsolatban azon-~
ban nem ls annylra ennek torvényszeriiség volta a lényeg, tehdt nem
is az a tény, hogy a szakmal olvasds szdzalékardnya konyvtdrunk-
ban mindig kisebb, mint a szakmai publikdldsé, hanem a két széban
forgé szdzalékszdm hédnyadosénak értékén (magas vagy alacsony
voltdn) van a hangsily, Feltehet8 ugyanis, hogy egy-egy adott konyv—
tdrra kifejezetten jellemz8 e hAnyados értéke, Joggal fel~
tehetd, hogy példdul a tudomdnyos nagykonyvtdrak viszonylatdban,
(melyek az egy-egy szakot képviseld folyéiratokon til, gazdag interdisz-
clplindris folySiratanyagot és az egyetemes jellegii tudoményos peri-
odikumok nagy mennylségét tartalmazzik) ez a hdnyados, értékét te—
kintve méds (kisebb) lesz, mint egy "mlihely jellegii szakkb'nyvtérban";
ahol a kutaték - Csiiry Istvdn szavaival élve - 'kdzvetlen feladatok-
hoz;‘ munkéban 1év8 adott témédkhoz ... keresnek irodalmat" (l.m.
47.1.). Az Akadémizl Konyvtar folyéirattdrat hasznélé publikélsé olve-
sSkndl, cde csak a jelzett 11 foglalkozasi-kutatél csoportra vonat~
kozéan, a széban forgd hdnyador értéke: 0,6. E hényados, més
konyvtdrakra vonatkozé hasonlé szdmitdsok esetén Indexszé is ell-
léphet: egy-egy adott konyvtdrnak szakkdnyvidrl szempontbél valé
hasznélat4t, llletve hasznélhatés&gat jelezvén,’



4.3 NEHANY ADAT A KULFOLDI PUBLIKACIOKRA VONATKOZOI AG

Az el8bbiekben néhidny megdl.apitist tettiink olvasdink publi-
kaciés tevékenységével kapcsolatban, Megdllapitottuk, hogy az Aka-
démiai Konyvtadr folyéSirattdrdt 1966-ban latogatd 1339 olvasdé koziil
603 publikdlé olvasé volt (az 1966-1969 k'dz'dtt'i bibliografial adatok
tantisdga alapjdn). Megdllapitottuk azt is, hogy a publikdlé olvasdk
1966-1969 kozott Osszesen 2280 tudoményos k'o‘zlemény‘tso jelentettek
meg & hazal publikdciés férumokban, Kimutattuk tovdbbd azt is,
hogy e nagy mennyiségi publikdcié zomét folydiratcikkek képezték,
szédmszerint 1705 ilyen tipusi kozlemény, Néhédny megdllapitist - jo--
len alfejezetiinket kozvetleniil megeldz8en - e hazal publikdcidék
szakok szerintl szé8rédAsival kapcsolatban is teitijnk. A publikdcidk-
ré61 nyuGjtott eddigi kép mindazondltal egyoldald, hidnyoznak u-
gyanis belSle a kiilfoldon valé publikdlds adatal, Jelen fejezetiink be-
vezetSjében mar emlitettiink néhdny olyan objektiv korilményt ( spe-
cidlis bibl »grafidk hlénya44 stb.), amely megakaddlyozza olvasdink
kulfoldon .alé publikdldsdnak alaposabb feltdrdsAt., Ezuttal pusztén
egyetlen oldalrdl wviladgitjuk meg wvalamelyest a szdéban forgd problé-
makort: a publikdlé nyelvész és orientalista olvasdink kiilfoldl publi-
kécibés tevékenységének megvilagitdsival,

Médszertani t4jékoztatdsként megemlitjiik, hogy azért esett va-
lasztadsunk nyelvész és orientalisia olvaséink kiilfoldi publikdciés te-
vékenységének megvilagitisira, mivel a "Bibliographie linguistique”
{ Utrecht-Anvers) cimiisl évenként megjelend nemzetkdzi nyelvészeti
hibliografia megfelelSen feldolgozza e szaktudemdnyok magyar képvi-
selSinek kiilfoldl publikéclés tevékenységét, E bibliogréfidnak az 1966~
1968, évekre vonatkozdlag megjelent koGteteit néztitkk &t (Meg kell
jegyezniirk, hogy a nevezett bibliogrdfia Atlag kétéves késéssel dol-
gozza fel és adja kdzre az adatokat,) A tiloldalon kovetkezd 59,
tiblazatunk tehit a jelzett két .szakkutatd csoport liilfoldon megjelent

publikdcidinak anyagét vildgitia meg néh.dny rimadatial,
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Nyelvész és orientalista olvaséink kiilfcldi publikécidés tevékenysége
a "Blbliographle linguistique” alapjén

Folyé~ | Tanulményko- |{ Publlkélt kong- | Kdnyv, Usz—]
iratcikk | tetben kozzé- | resszusi el8a-~ | monogréifia | sze-~
tett dolgozat dés stb, sen:
1966~
ban 6 4 - 3 13
1967~
ben 8 3 1 5 1?7
1968~
ban 2 1 12 2 17
Osszesen: 16 8 13 10 47

59, tAblAzat

Tévedés lenne a fentl adatokbdl tulsdgosan messzemutats ko-
vetkeztetéseket levonnl, Annyl azonban megédllapithaté, hogy a nyel-
vész és az orientalista kutaték killfoldi publikdcidinak szédma - leg-—
aldbbis az emlitett bibliogréfla adatai tiikrében - nem egészen éri el
a jelzett kutatél csoportok hazai publikdclél szdmAnak egynegyedét,
A klilfoldl publik&ciés termés (47 publik cié) pontosabban szédmolva a

hazai termés (148468 = 216 publikdclié) 21,7 %-4val volt egyenld a jel-
‘ zett csoportoknél; m‘lndam'ellett a hazal biblogréafidk a tudoményos ter-
més feltArdsat {lletSen viszonylag tobb anyagot hoznak felszinre, mint a
"Bibliographle linguistique”, igy e %-érték a valésdgnéil kedvez&tienebb,

A fentli adatok pusztdn magyar Allampolgdrsigi nyelvész és
orlentalista kutaték kulfcldi publik&ciés tevékenységére vonatkoznak,
A folySirattdrat latogatéd kiilfoldl kutaték kiilfoldi publikdciés termése
téménkkal csak igen tdvolli Osszefiiggést mutat, ezért e kérdést nem
vizsgaltuk, Pusztdn kuriézumképpen emlitjik meg, hogy egyes kiil-
foldi kutaték, az akadémial konyvtari periodikum-anyag felhaszndldsdval
meglrt tudoményos milvelket ajdndékként nemegyszer megkildték
konyvtédrunknak,” A periodikum-gyiljteményt hasznédlé nem magyar &l-
lampolgdrségi kutaték ilyen megktildott, néha sajétkeziileg dedikalt
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miiveib8l, e miuvek forrdshivatkozdsaibdl ls rekonstrudlhatjuk azt,
hogy miként tériil meg perlodikum-4llomAnyunk hasznédlata immér nem-

csak a hazal, hanem egyes kiilfdldi szerz8k miivel révén ls,

4.41  AZ1966. EVI PERIODIKUM-HASZNALAT A HIVATKOZASOK ES
FORRASIDEZETEK TUKREBEN

Jelen fejezetiink eddigi alfejezetel, melyek publlkkdls olvasdink
=zAmét &s publikdcidés tevékenységét vildgltottdk meg néhdny adat-
tal, nem 4lltak maradéktalanul szoros kapcsolatban e fejezetiink é1&-
re cimként kitiizott problematikdval: a "visszatériilés" kérdéskorével,
"Visszatériilésen" tudniillik azt értjiik, hogy az Akadémial Konyviar
folyéirattdrdban hasznélt periodlkumok Informéciés anyagét a kutatck
milyen mértékben épitik bele tudoményos munkéikba, Igy tehdt az a
tudoményos termés, melynek kiadvénytipusok szerintl szérédédsérél,
foglalkozési-kutatél csoportonként vizsgdlt szakok szerinti megosz-
14s4rdl stb, az Imént rovid A&ttekintést nyujtottunk, valéjdban nem
pusztdn az akadémial konyvtdri periodikum~haszndlat "visszatériilé~
sét" tilkrozl, hanem inkdbb a kutatdk sokirdnyutudomédnyos tdjékozéda-
sé&nak "visszatériilési" Ssszképét vetiti elénk. A konyvtdri periodikum-
hasznédlatnak a kutatds szintjén valdé "visszatérilését" valdjdban e
jelen alfejezetiink vildgitja meg legkozvetlenebbil, Ebben ugyanis
- a fentl meghatdrozas alapjdn - mér kifejezetten arra a kérdés.-
re keresiink vdlaszt, hogy miként tériit meg &8 periodikum-
hasznélat, hogy olvaséink publikdciéikban milyen mérté k-
ben hivatkoznak az Akadémiai Konyvtdr folyéirattdraban
hasznélt periodikumokra, llletve az ezekben 1é6v8 kozleményekre,

A periodikum~hasznéiat "“visszatérilésének" gondolatkdre egy,
napjainkban igen sokat emlegetett kozgazdaségi-tudomédnyszervezési
vonatkozéssal: a tudoményos réforditdsok megtériilésének kérdésével
is kapcsolétban 4ll, M4r csak ‘e lényeges kérdéssel valé kapcsolat
Is indokolja, hogy jelen alfejezetiinkben, lmmér. kozvetlen forméban

targyaljuk a "visszatériilés" nehezen megragadhatd és konkretizdlhaté
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kérdéskorét., Azért nevezziik nehezen megragadhaténak e kérdéskort,
mivel sajnos nem Allnak még rendelkezésiinkre megfel.-18en kimunkAlt
metodikédk arra vonatkozéan, hogy miként lehetne egzakt médon fel-
deriteni a konyvtari AllomAnyhasznélat tudoményos kutatds| szinten
valé 'visszatériilésének" leglényegesebb tényeit, A 'visszatériilés"
bizonyitékénak tekinthetnénk azt az esetet, amlkor egy-egy publiké-
16 olvasé tudoményos dolgozatdban név szerint emlitl meg konyvta-
runk folySirattdrat, és jelzl, hogy adatait It gyiijtotte, Az llyen, ko-
szonetnyllvanitds-jellegii hivatkoz4solk szém?‘ elenyészden csekély, -
ezért teljesen elhibdzott lenne, ha a '"visszatériilés" kérdéskorét
egy-két ilyen szubjektiv megnyllatkozds alapjdn préb4&lndnk meg~
vildgitani, A fejezetcimben kituzott célt nem akarvédn elejteni a koril-
mények arra kényszeritettek benniinket, hogy a '"visszatértlés" té-
nyeinek felderitésére sajdt médszert dolgozzunk ki, Ez a kovetkezd
volt. Miutdn a 45, jegyzetiinkben felsorolt bibliogrdfidkbél kiirtuk pub-
1ikAlS olvasdink 1966~1969 kozotth hazal publikdclés tevékenységé-
nek adatait, e jelzett tudomAnyos miivek kozlil egyenként kézbe wvettiik
a folydSiratcikk, lletve a kandid&tusi és doktori disszertdcié forméjé-
ban megjelenteket, megnézvén azt, hogy hol taldlunk benniik olyan
bibllogréflal, forrishivatkozédsszerui vagy egyéb jelledii utaldst, ami
akadémial konyvtari pe:fodikum-haszné’atra utal, Akkor tekintettiik
bizonyité erejiinek a blbliogréafial utaldsockat, forrdshivatkozédsokat stb.,
ha ezek a folySirattermi kérdlapok, kolcsonzési téritvények, fotémeg-
rendelSlapok periodikum-cim~ és periodikum-éviolyam-adataival egy-
bevagtak., 1603 folySiratcikk és 38 disszertdcié anyagit néztiik At,

E médszer kovetkezetes érvényesitésével publlkdlé olvasbinkat
két nagyobb csoportra tudtuk tagolni: 1, publikdlé és az Akadémiai
Konyvtirban haszndlt periodikumokra tudoményos kozleményelben
forrdskozlésszerien visszautals, 2, publikdlé, de a hasznélt periodi-
kum-anyagot ( legaldbbis folyélratcikkben, illetve kandid&tusi vagy dok-
torl disszertdciéban) nem Idéz8 olvasél csoportokra, Felmérésiink e-
redményekéht 116 publikald olvasé keriilt az els8, és 487 a mésodik
csoportba,

Mint Ismeretes 1966-ban 603 tudoményos publikdciés tevékeny-
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séget folytatd olvasd fordult meg az Akadémiai Konyvtar folydSlratti~
rédban, Tévedés lenne azonban azt a 116 személyt, akiknek publikdcié-
iban akadémiai konyvtarl perfodikum-anyagra valé visszahivatkozést
fedeztiink fel a publikilé olvasék osszlétszdmdhoz (603-hoz) vi-
szonyitani, Tévedés lenne ez egyrészt azért, mivel -~ mint mar emli-
tettiik, -~ a konyveket, a tanulmanykodteteket, a kongresszusi kladvé-~
nyokat, valamint az Akadémial Kinyvtarban meg nem 14v8 periodi-
kumok anyagiat nem vettik kézbe, és nem vizsgiltuk At & forrds~
hivatkozdsok és a bibliografial utaldsok szempontjdbél. .\zokat a pub- "
likAlSkat tehdt, szamszerint 8l-et, akik ilyen utdbbi formAban, illetve
publikécids férumokban kozilték eredményeiket, mar eleve ki kellett
hagynunk az Osszehasonlitds alapjét képez8 viszonyitdsi szadmbdl,
Ugy lattuk ezen feliil, hogy azokat a személyeket, akik folySirattd-
runkban kizArSlag referdal$ folydiratokat, napilapokat, illetve biblio-
grafiai folydiratokat olvastak, szdmszerint 28-at, szintén helytelen
lenne a viszonyitdsndl figyelembe wvennl, hiszen az ilyen tipusti ki-
advAnyokra bibliogrdfiai utalds, illetve forrAshivatkozds formAjaban
nem, vagy csak ritkdn szokéAs hivatkozni,

Ha mindezeket leszamitjuk, akkor a 603 publikélé olvasdbédl
mér csak 494 marad, Ezeknek csaknem egynegyedét, 23,6 %-4t tet-
ték ki azok a publikdldk, akik konkrét hivatkozds formajaban utalnak
azon periodikumokra, illetve periodikum-évfolyamokra, melyek 1966-ban
valdé akadémial konyvtdari haszndlatérdl egyben kér8céduldik, kdlesdn-~
zési téritvényelk, valamint foté-megrendelilapjaik is taniskodnak..

Miutdn megAlapitottuk, hogy a folydirattarat latogatéd publikald
olvasdk kizel egynegyedénél mér a jelzett egyszeri metodikdval is
konnyen bizonyithaté a haszndlt anyag tudomidnyos munkdkba vald
beéplilése, nézzilk most azt a kérdést, hogy van-e kiilonbség olva-
s6ink kozott foglalkozési-kutatél csoportonként a konyvtarunkban
haszndlt periodikumokra valé visszahivatkozds mértéke tekintetében,
E kérdés megvdlaszoldsa érdekében publikdlé olvasdinknak az &l-
taluk olvasott periodikumokra valé visszahivatkozAsait imméar foglal-
kozési-kutatéi csoportonként vizsgdltuk, E vizsglldddsunk eredmé-
nyét tiikkrozi az itt kovetkez8 és egyben utélsé tabldzatunk:
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Az olvasott periodikumok anyagdra valé visszahivathozds publikélé ol-
vasdéinkndl foglalkozdsi csoportonként

A foglall >z4st|. . visszahl- | A visszshivat-
A foglalkozés képviseld vatkozé pub-| kozék %—ardnya
megnevezése publik4ls ol- |1ikAlS olva—~ | afoglalkozési
vasék szdma |sék szdma csoporton beliil
Biokémikus 1 - -
Blolégus 9 3 33
Botanikus 5 3 60}
Egyetemi hallgats 14 1 K4
Egyhéztorténész 2 - -
Filozé&fus 9 - -
Fizikus 25 4 16
Foldrajztudés 1 - -
Geodéta 1 - -
Geofizikkus 3 2 66
Geolbégus 3 - -
Iré, Gjségird 8 1 12
Irodalmér, filolégus, dradma—
és szinhAztsrténész 59 9 15
Jogész 11 1 9
Kémikus 37 4 10
Klasszikus filolégus 15 8 53
Konyvtéros, levéltiros,
bibliogrifus, muzeolégus 42 14 33
Konyv- és kbnyvtartorténész 4 1 25
Kozgazdisz 9 3 33
Matematikus 19 4 21
Mér ndk, miszakl kutats 68 8 11
Meteorolégus 2 1 50
MezGgazdész 9 2 22
Miuvészettorténész 12 3 25
Néprajztudés, folklorista 9 1 11
Nyelvész 31 8 25
Orientalista 16 3 18
‘Drvos, dllatorvos, farmakol$-
gus, orvosi mikrobliolégus 60 7 11
Pszicholégus 4 1 25
Régész, 8storténész 8 - -
Szerkeszts, fordits, lektor 12 3 25
Szoclolégus 5 - -
Tanir, pedagbgus 25 5 20
Torténész 25 9 36
Zenekutats 5 1 20
Zoolbgus 2 2 100
Egyéb (pl. adminisztrétor) 15 1 6
Foglalkozéslilag meghati-~
rozhatatian 18 3 16
Osszesen: 603 116

60, tAbl4zat
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Mint mAr emlitettiik 116 publikdlsd olvasdnkndil sikerlilt adatsze-
riien nyomon kovetni a perlodikum-hasznélatra ( blbliogriflal tételként
valé emlités, forrdskozlés vagy egyéb hivatkozds forméjdban) valé
visszautalds esetét, E publikdld olvasSk személyenként igen gyakran
tobb publlkdcliédjukban Is hivatkoznak a nélunk olvasott
anyagra, az Imént bemutatott tdbldzat azonban csak a visszahlvatko-
z& olvasdk szdmdra vonatkozdan kozol szémadatokat, és nem utal
a visszahlvatkozAsi alkalmak szdméra, aml 116-nél lényegesen ma-
gasabb szdmérték lenne, A bemutatott tdbldzattal kapcsolatban még
annyit jegyziink meg, hogy a publikdlé olvasék kozott legkisebb mér-
tékben az alkalmazott tudoményok képvisel8l hivatkoztak nélunk ol-
vasott anyagra (12,4 %-a az lde tartozé olvaséknak), a humén tu-
doményokat képviseld olvasék valamivel nagyobb szédzaléka (adat-
szerlien 23 %-a) hivatkozott ugyan a nélunk olvasott perlodikumokra,
mint a természettudoményokat képviselké (21,5 %), de a kiilonbség
az utdbbi két csoport kozott valdjdban nem szignifikdns.

A hivatkozAsvizsgilattal kapcsolatban nem érdektelen taldn fel-
emlitenl azt, hogy hény kiilonféle folydéirat hasébjai tartalmaztdk e hi-
vatkozédsokat, Nos, kereker 70 folySiratbdl gylijtottiik Ossze ezeket,
melyek koziil 32 akadémlal kiaddsban megjelend folydirat volt,

Erdekes kérdés lehet a hivatkozdsok Id8bell széréddsdnak
problematikija, Erre nézve nem végeztiink minden egyes hivatkozds-
ra kiterfed8 vizsgéldddst. Pusztdn mintavétel alapjdn vizsgdltuk meg
az évjdratok szerinti szérédést, Igen ritka volt az az eset, amlkor
1966-ban olvasott periodikumra mir 1966-ban megjelent publikdciéban
hi-ratkozast taldltunk, Mindazonéltal {lyen eset is el8fordult, ktilonosen
a gyakran megjelend, gyors Atfutdsl czriodikumok anyagédban, A hi-
vatkozdsok legnagyobb része (60-70 %-a) 1967-ber. kozzétett publi-
ké&clidéban jelent meg, Az 1968-as évben megjelent folySiratokban és
kandldatusi, illetve doktori értekezérerkben mir csak kisebb ardny-
ban taldltunk hivatkozdst, Az.1969-bcn megjelent publikdciékban vi-
szont mir megint ritka volt a hlvatkozdsosetek szdma,

A hivatkozdsvizsgélat felderitendd kérdé sc'aként helytelen lenne

azt a szempontot is belevonni kutatisl szempontjaink kozé, hogy a



hivatkozAdsuk vajon folyéiratcikkekben, konyvekben, kandidétusl, Iil-
letve doktorl disszertAciSkban, kongressazusl kiadvAnyokban stb, for—
dulnak-e el18 viszonylagosan gyakrabban, Nyilvidnvalé ugyanis, hogy
egy tdbhszdz oldalas konyv, a maga terjedelml lehetGségelvel, a bib-
liogréfiai hivatkozdsoknak, a kdszonetnyllvanitds Jellegi utaldsoknak
sokkal tobb teret biztoslt, mint egy terjedelmileg rendszerint er&8sen
korlatozott folybiratclkk vagy publikdlt kongresszusl el8adds stb, Vi-
szonylagosan tehét a folyéiratclkkek kevesebb hivatkozést tartalmaz-
nak, mint a kdnyvek, llletve az ehhez hasonlé jellegii kandiddtusi és
doktori disszertdcidk, Abszolut szédmukat tekintve azonban - mivel
publikilé olvasédink tudoményos . termésének tobb mint 70 %-a llyen
publik&clétipusban jelent meg - minden méds publlkdciétipus hivatko-
z&sanyagdnil nagyobb mennyiségil hivatkozAstomeget tartalmaznak,

A hivatkozAdsokra vonatkozéan emlitettekkel kapcsolatban még
csak annyil, hogy olyan publik«l8 olvasé, akinek hazal publikécié-
lban egyetlen periodikum-haszndlatra valé visszautalist sem talAltunk,
kiiltoldon megjelent kladvanyaiban esetleg hivatkozhatott nélunk ol-
vasott unyagra, A hivatkozAsok el8forduldsdt azonban olvaséink

klilfoldl publikdcidlban Immé&r nem vizsgéltuk,

Az el8bblekben kozolt adatok bemutatdséval fejezetiink végére
értlink, A "visszatériilés" kérdéskore - mint emlitettilk - a tudomé-
nyos réforditisok megtériilésének problematlkdjdhoz Is valamelyest
kapcsoldédik, Mindenesetre az Altalunk "visszatérilésnek" nevezett
kérdéskort érinté tényszeriiségek csak kapcsolédnak az enlitett
kozgazdasigl-ludomanyszervezésl kérdéskorhdz, de ennek terlileté—
be magiba mér nem tartoznak, Ahhoz ugyanis, hogy a tudominyos
raforditis megtériilését, e megtériillés mértékét megdllupithassuk, mér
értikelnunk Is kellene azokat a tudoményos eredményeket (tanulmé-
nvokat, disszerticiékat stb,), melyek megsziiletéséhez az Akadémial
Kounyvtdr folySirattdra a perliodikumok kiszolgdldsival, haszndlatra
bocsédtasidval hozz4jdrult, Az llyen értékelés megsze meghaladnd  ha-
tiskoriinket, Sz&dmunkra Inkdbb az a célkitiiz #s lényeges, hogy a
fenti adatokbdl a perlodikumokkal kapcsolatos AlloméAnygyarapitdsl,
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—~iemertetésl és -kiszolgdldsl kérdésekre vonatkozdbdlag minél tobb
hasznos kovetkeztetést vonhassunk le, Tény az, hogy példdul a
periodikum-haszndlatnak a tudoményos alkotémunka egyéb forré-
salhoz valé viszonyltdsa, llletve e viszonyltds megvaldsithatésdga
igen fontos lenne szdmunkra, és ~ véleményiunk szerint - a magyar
tudoményos kutatds egésze szdméra is a kutatémunka hazal viszo-
nyokra érvényes Informéclés modelljének feldllitdésa szempontjdbél,
Az emlitett célkitiizéas keretében szdmunkra els§sorban annak mo-
dellszerii feltdirdsa lenne fontos, hogy az akadémial konyvtdri peri--
odikumok az intézeti konyvtirak hasonlé anyagéhoz (vid. a dolgoza-
tunk 98-99, lapjdn mondottakat), llletve a tSbbl hazai konyvtdrban
taldlhaté periodikumhoz  viszonyitottan a kutatdsoknak Informéciés
anyaggal valé elldtdsdhoz milyen mértéltben jarultak hozzd, Maga-
sabb kutatdsszervezésl szinten viszont - feltehetSleg ~ annak mo-
dellszertli megfogalmazdsa a lényeg, hogy A&ltaldban & periodikum,
mint tudoményos Informécié~forrds, a kutatémunkéval kapcsolatos t4)é-
kozb&d4&sl forrdsok (konyvek, kongresszusl jegyz8konyvek, kiilisldl
tanulményiat-tapasztalatok, levéltdri dokumentumok, egyénl beszélgeté-
sek stb,) teljes rendszerében milyen nagységrendii, milyen |elent&-
ségil és milyen vAltozds-karakterisztikdt mutaté szerepet tolt be,
A tudoményos tdjékoztatds jelenleg érvényes, szdban forgd Ossz-
modelljének és ezen bellll a tudoményos célzatd periodikum-hasz~
nélat Ssszkonyvtadri modelljének feldllitdésédhoz azonban még szédmos
tovAbbi résazletkutatis elvégzésére van szlikség, A jelen sorokkal
lez&rt fejezet még csak kezdetl 1épés a jelzett cél felé,



OSSZEFOGLALAS

Dolgozatunkban az 1966, évi akadémiai konyvtari periodikum-hasz—
nalat és a tudomianyos kutatis dsszefiiggéseit vizsgaltuk,

Els{ fejezetiinkben viszonylag gazdag anyagot tartalmazé ismer—
tetést adtunk a hasznilatelemzés és az olvasdszociolégia 1960-1970 ko--
zotti magyarorszigl szakirodalmardl, Megéllapitottuk, hogy jollehet az ide-
vagé anyag mar igen gazdag és hogy jéllehet a médszerek is mar las-
san kikristilyosodtak, a tudoméanyos célzattal torténd periodikun-haszni~
latra, illetve a kutaték olvasAsi szokdsaira vonatkozd szakirodalmi tételek
mindmdig c¢sak kis szémban fordulnak eld, Megdllapitottuk azonban azt
is, hogy bar a kiilfoldi szakirodalomban a kutaték olvasiséra vonatkozd
vizsgalatok sokkal gyakoribbak, mint a hazaiban, e tematika kidolgoz4isa
még nemzetkdzi viszonylatban is kivadnnivalét hagy maga utan,

MA sodlk fejezetlinkben elméleti megfogalmazisban utaltunk arra,
hogy félrevezetilenne,ha a periodikum-haszndlatot csupdn a periodikumok
cimek szerinti hasznalatdval kivannék mérni, a periodikum-has z -
ndlat redlis felderitése szempontjdbdl az is érdekes kell legyen, hogy
egyazon periodikumot hény olvasé hényszor igényelt (a 2378 hasznAlt
periodikumot Osszesen 12 961 alkalommal kérték?, sét az is, hogy az il-
let periodikum kiilonféle éviolyamait hAnyszor igényelték, Megdllapitottuk
azt is, hogy a hasznAll periodikumokat négy kulonféle tipusba - a régi
magyar, a régi kiilfoldi a kurrens magyar és a kurrens kiilfoldi Alomary—
tipusokba - sorolhatjuk, Kurrensnek azokat a folydiratokat tartottuk, melyek
a megvizsgalt 1966-0s évben rendszeresen jartak kényvtirunknak, (Vol-
tak persze ezek kozott olyan kurrens periodikumok, melyek még messze
a mult szédzadban indultak,) Az Allomanyunkban 16v8 12 744 periodikum~
cimbil (1966) 2378 kiilonféle cimet haszniltak (18,66 %). Allomarytipu~
sonként ez a kivetkezSképpen oszlott meg: 294 régi magyar; 126 régi kiil-
foldi, 354 kurrens magyar és 1604 kurrens kiilfoldi periodikum. Legnhagyobb
szédmban a kurrens kiilfoldi periodikumokat hasznaltik, az Aallomany-ki-
haszniltsdg mértéke alapjdn azonban a kurrens magyar periodikumok a-
nyaga &llt elsg helyen. A tovébbi két Allomérytipus (a régi magyar és a
réai kiilfoldi periodikumok anyaga) mar csekélyebb igénybevételt mutatott, —
A penodikum-cimek hasznalatdt az egyes haszndlati formak tagoldsé-
ban is vizsgdltuk, nevezetesen aszerint, hogy helybenolvaséisi, kdlcson-
zés), illetve fényképeztetésl formiban vették-e igénybe ezeket. Folydirat-
tirunkban a helybenolvasas volt a kiemelkedSen leggyakoribb hasz-—
ndlati forma, A kiilsnbsz8 hasznélati formdkon beliil az Alloménytipusok
igénybevettsége kissé eltér§ volt, miként ezt a 33, lapon 1év8 grafikonok
is bizonyitjdk. A humén, valamint a természettudominyi és alkalmazott tu~
domdnyl anyag megoszldsa szempontjdbél igen nagy kilonbség volt az e-
gyes haszndilati formdk kozott: fényképeztetés példaul dontd mértékben a
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természettudoményi és alkalmazott tudoményi anyag eset’n szerepelt hasz-
nélatl formaként, ami egyébként - bizonyos elSképl formdban - a je-
lenlegi xerox-mésolati formiji hasznAlat felt=hetd Jellegére is utal, -
Az emlitetteken tilmenen a hasznult anyag részletes szakmegoszlisi
képét is felderitettlik csakugy az Allomanytipusokra, mint a hasznilati for-
mékra val§ érvényességgel (v5. a 9-12, tibls.atokat),

A kurrens kilfoldi periodikum-anyagra lesziikitve 2,2.4-es
alfejezetlinkben nemcsak azt Allapitottuk meg, hogy milyen volt a hasz-
nalt anyag szakmegoszldsa, hanem azt is, hogy a rendelkezés.e Al Al-
lomény kihasznsltsdga (keresettségl Indexe) szakonként mily« n képet mu~
tatott. Felderitettik tehAt a nagyon erdsen, a kdzepesen, ijlletve a kis
mértékben kihasznilt szakokat (ld.a 25, tibldzatot}, Ugyancsak kizérs-
lag a kwrrens kiilfoldi anyagra vonatkozdéan Allapitottuk meg azt, hogy a
periodikum~hasznAlat milyen képet mutatot. hdrom év, az 1965-1967-es
évek viszonylatiban, Mint kideriilt az 1966-ban hasznilt 1604 kurrqns
kiilfolal periodikum~cimhez az emlitett két év még 1023-at adott hozz4, ami
—~ haroméves viszonylatban - a kwrens kiilfsldi periodikum-anyag 45 %-os
kihasznaltsigara utal, Ez kilfcldi konyvtiraknil tapasztalt Allomanyki-
hasznéiltsdgl mutatékhoz viszonyitva Is rendkivil magas érték! A kurrens
kiilfoldi periodikum-anyagra vonatkozdan azt is megvizsgéltuk, hogy az
egyes hasznilt periodikumoknak mely évfolyamait, sGt, hogy szakonként
mely éviiratsdviait (31. tdblédzat) haszniltdk elszeretettel. Megsllapitottuk
— legalébbis ama pontokra vonatkozdélag, ahol osszehasonlité adatokkal
rendelkeztiink (blokémla, orvostudomdry) -, hogy az akadémial koryvti—
ri periodikumok évfolyamalt a muiltba tivolabbra visszanyuléan hasznél-
tak, mint a szakkidnyvtarak olvaséi a szakkorvvtArak periodikum-éviolyamait,

JSllehet az Akadémiai Konyvtarban megfigyelt periodikum-hasznilat
onmagidban véve sok sajitos vonast mutat, adatainkat a 2,4-es alfeje-—
zetben a National Lending Library for Science and Technology (Anglia;
Walion, Boston Spa) hasonlé jellegii felmérésének adataival is egybeve—
tettiik, Tobb tekintetben, igy példdul a periodikumok "felezési idejét" il-
leten, ndlunk is az angol viszonyokhoz hasonlé a hely—~et, 4&m mis pon-
tokon, igy példdul az olvasoit anyag nyelvi megoszldsédval kapcsolatban,
viszont eltér8ek az adatok, ’

' Az Adllominycentrikus néz&pont utdn - a harmadik fejezetben
- figyelmiinket az olvasdédkra és ezek olvasdsi szokéd=saira
ssszpontositottuk, 1231 helyben olvass és 108 kdlcsdnzd, llletve fényké-
peztet olvassd, tehit Ssszesen 1339 periodikum-hasznilé személy ada-—
tait wvettilk szdmba. Ha ezt a szd&mot a periodikum—kilcgonz8 és féry—
képeztets Intézmények (melyek mbgitt természetesen kdlcsonzd és férry—
képeztets személyek vejlenek) szdmival, 141-el nbveljiik, akkor valsjsi—
bar. csaknem 1500 periodikum~hasznilé személlyel szAmolhatunk az
1966-0s vizsgdlati évben. - Az 1339 olvaséd személyt eldszor két nagy
csoportra széttagolva vizsgéltuk, A széttagolds annak alapjan tortént, hogy
van-e murkaviszonyszeri, vagy tudoményos mingsités szinti kapcsola-
tuk ezeknek az Akadémidval, vagy nincs. 452 olvasénél volt kimutatha-
t6 ilyen kapcsolat. Olvasédinkat ezek utdn foglalkozési - hovatartozdsuk
szerint részcsoportokra bontottuk megfigyelvén és kirdiagramszerien &b~
rdzolvan azt, hogy az adott foglalkkozAsi csoportok tagjai milyen olvasési
érdekl8désszérédast tanusitottak, Az érdeklddésszérsdds kordiagramsze-
ri Abrazoldsit persze csak a nagyobb szdmy, liletve a {Ggyljtdkorileg
vagy mellékgyiijtskorileg akadémiai komyvtari profili foglalkozisi cso-
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portoknél valésitottuk meg, Az érdeklidésszdrédissal kapcsolatosan meg-
Allapitottuk, hogy a természettudoményok (matematika, fizika, kémia) e-
sctében az olvasids szakmailag koncentriltabb, mint a humén szakoknél,
eveknél ugyanls a f8szek mellett a rokon teriileteket is széles sédvban
érintl 8z olvasél érdeklgdés,

Szintén foglalkoz4si csoportokra bontott tagoldesban adatokat kozdl-
tiink olvaséink nyelvismeretére vonatkozéan, llletve arra vonatkozdéan is
(ami a nyelvismerettel gyakorlatilag szinte egyértelmij), hogy milyen nyel-
vil periodikumokat milyen mértékben haszniltik az olvasék. Az egy fOre
es8 nyelvtudas mutatéjdnak bevezetésével e mutatészdm értékét az egyes
foglaikoz4dsl csoportokra, s&t a tadrsadalomtudoményt (1,34 idegen nyelv
ismerete fejenként), a iermészettudomédnyi (1,51 idegen nyelv fejenként)
éa az alkalmazott tudoményl (1,2 ldegen nyelv fejenként) teriiletekre vonat-
kozAan Ssszesitve is megadtuk (1d. az 52, tdblézatot),

Vizsgalddasalnkat néhdny alkalommal nemcsak személyekre hanem
a periodikum~-hasznilat intézménykdzl viszonyaira !s kiterjesztettiik meg-
Allapitvdn, hogy mely akadémial intézetek milyen intenzitdssal kértek kol-
c36n, lletve fényképeztettek periodikumokat Kitértink arra is, hogy a
nem akadémial intézetek milyen széleskdri kapcsolatot tartottak fenr: e
vonatkozédsban konyvtarunkkal, Arra a vonatkozAsra hogy a nem aka-
démiai Intézetek alapkutatdst folytats kutatéintézetek voltak-e, vagy al-
kalmazott kutatist végzd Allami, lletve véllalatl intézetek, amelyre a Na-
tional Lending Library for Sclence and Technology felmérése részlete-
sen kitért, mi nem tértiink ki, eladsorban a statisztikal minta csekély vol-
ta miatt, -

Negyedlk fejezetink célja annak megvildgitasa volt, hogy az
Akadémlai Konyvtarban olvasott, illetve valamiféle form4ban haszndlt pe-
riodikumok Informéclés anyaga miként, miyen mertékben épiilt bele
tudoméAdnyos publikAclékba. Felmértik azt, hogy az osszesol-
vass, tehst (a szémba vett 1339 személy) kozil hanyan folytattak aktiv
publikiciés tevékenységet az 1966-1969 kozotd években, E felmérés u-
tin figyelmiinket a 603 publikilé szeiiélyre, ezek tudomanyos munkis-—
sdgéra forditottuk; vizsgiltuk e publikdciés tevékenység publikAdcidtipusok
szerinti megoszldsat (vo., az 55, tAblazatot), majd adatkozlésszeriien be-
mutattuk azon foglalkozési-kutatbél csoportok publikéciés tevékenységének
szakmegoszlisit, amely csovortok olvasidsara vonatkozdélag elgzd fejeze-
tiinkben kdrdiagramot adtunk, - A kiilfoldon valé publikdlds néhdmry ada-
tAt is bemutattuk a "Bibliographie linguistique" cimii nemzetkézi nyelvé-
szuti bibliografia 1966-1968 kozotti éviolyamaira tdmaszkodva, megdllapit—
vén, hogy az akadémiai konyvtiri periodikumokat hasznilé nyelvész és
orientalista kutatdinknil miként viszonmyult egymashoz a jelzett években
a hazal és az orszighatdron kiviil megjelent publikdciék szdma., - Méso-
dik kérdéscsoportként azt vizsgdltuk e fejezetiinkben, hogy a publik&ls
olvasdk - miivelkben 1évE idézeteikkel, bibliografial utalisalkkal és for-
rdshivatkozdsaikkal - hol és milyen riértékben szolgiltatnok biztos ada-
tot annak elddontésére, hogy publikicidikbe. beépiilt-e az Akadémiai Konyv-
tArban hasznilt periodikumok informéciés anyaga, és ha igen, milyen mér-
tékben, A tArgyalds sordn kifejtett objektiv korilmények miatt idézet- és
hivatkozAselemzésiinket konyvekre, kongresszusl ‘ttadvényokra, eldsza-
vak, utészavak, kritikal jegyzetek anyagdra nem terjesztettiik ki, hanem
csak a periodikumok, valaminta kandid&dtusi és doktori
disszertdcldédk anyagst vizsgdltuk e szempontbél. A jelzett mintdra
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valh leaziikitss melielli drvényesaséggel megAllapithats volt, hogy a publi-
kAld olvasck 23,5 %.-AnAl arlatszerden bizonyithatd a tény, hogy ezek az
alkavdcmini kanyvt el periodikamok informiAcids anyaeit puilikacidikba be-
vpitettcl o\ peviodilcimols informacics anyaganak jlyen rnyilvarvald publi-
) Acias felhrns s iliaa foulalkosA i-kuatatsi csoportonként  eltérs mértdkii
volt (vé. A 60, tablaratot), Ugyanitt roviden azt s vizsgAltuk, hogy &
konyviiari anvaghoconalat jdoportiihoz  viszonyitva a blzonyithats tudo-
mianyos felhnrcnilic a késdbbl dvekben mllyen szézalékos arinyban je-

lentkevik, tehat, hogy van-e bizonyos "felezési ideje" azr anyvachaswnilat
tudomanyos visszaterilésenek, Midecseket az utalds- és hivatkozdsada-
tokat azonban csak a publikdld olvasdk hazal publikicléiban vizsgAltuk,
az orszighatidron kiviil megjelent publikdclidkban 1évi llyen adatokat ugyan-
is mar nem tudtuk nyomon kovetnl.

Negyedik fejezetiink utolsd részében - mintegy elmélkeddésszerien
a periodikum-hasznilat segitségével sziiletett kutatisl eredmények és a
"tudomanyos raforditisok megtériilése"” kozdtH kapcsolat problematikAja-
rél tettiink emlitést és néhAny idevdgés tovdbbkutatdsi lehetiiséget jeleztiink.

Dolgozatunk eredményeinek egyikét abban l&tjuk, hogy a bemutatott
elemzések felderitették az akadémiai konyvtari periodikum-hasznilat leg-
fontosabb mutatdit, melyek a késBbb végzendd hasonld elemzések szadmd-
ra jelentis adat-Osszehasonlitisi alapot szolgaltathatnak, Ramutattunk ar-
ra, hogy a periodikum-haszndilat a nem kifejezetten gyiijtSkoriinkbe vigsd
szakiudomanyok periodikum-anyagét llletSen is tobb esetben magas; tehét,
hogy a hasznilat mutatéli nem minden ponton esnek egybe az AllomAry-
gyarapitis profil-el8irdsaival,

A hasznilat e tendencidl, - melyek kilonbsen a fényképeztetés
szintjén, llletve a csak ritkdn jelentkez8 olvasdék Altal hasznilt anyag e-
setén tlintek szembe -, a xerox-szolgilat bevezetése utin, feltevésiink
szerint, még tovibb erdsodiek, Ez pozitiv jelenség: csokkenti a konyvtari
periodikum-4llominy kevéssé hasznilt szakjainak szimét; megridvelli az
dllomény arinyosabb kihaszndltsigat,

Dolgozatunk eredményének tekintjuk -gyébként azt is, hogy a peri-
odikum-hasznilék szokdsainak feltirdsAval megtettiik az els8 lépéseket
a kutatdsl célzati periodikum-hasznilat szociolégiai megkdzelitése felé,
E megkdzelités akkor lenne teljes, ha az akadémiai konyvtari periodikum-
olvasdkrél - ezek periodikum-hasznilatl szokdsain tilmen&en - azt is
meg tudnidnk mondani, hogy kutatisalk sordn milyen egyéb informAciés
forrdst vesznek igénybe, Feldolgozdsunk e teljes kép kidolgozdsihoz lé-
nyeges, kés8bb megfelel8en klegészithets adatanyagot szolgéiitat. A szo-
ciolégiai megksozelités ~ a rendszeres olvasék kikutatdisa és a legjelen~
tisebb periodikum-hasznilé intézmények felderitése -~ olyan cim-jegyzék
birtok4ba jutiat benniinket, melyben szerepl§ cimek felé irdnyitva konyv--
tAr-propagandinkat, ennek hatékonysaga ugrédsszerien megnodvekedhet,

A soknat vizsgdlt kozmuvelddési celzati olvasds elemzése mindig
megall az orvasott anyag mennylségi, illetve megoszliselemzésénel és exl a
képet értékell pozitiv, vagy negativ Jelenségként; a kutatél hasznilate-
lemzések nem &llhatnak meg a hasznilat regisztrildsdndl, hanem arra is
r4 kell mutatniok, hogy a hasznilt anyag miként, és milyen mértékben é-
piilt bele tudoményos alkotdsokba, meglelent tudoményos mitvekbe, A tu—
domAnyos réforditdsok visszatérilésének e részletkérdésével még igen
kevesen foglalkoztak, ezért 4, felezetiink idevigd eredményel, barmilyen
véazlatosak is ezek, metodikal kezdeményezésként értékelhetdk,
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10.
11.

12,
13,
14.
15,
16.
17,

18

19.
20,
21.

JEGYZETEK

A kinyvtarnaszndlat és a koriyvidri olvasids témajat ritkin  dolgoztdk
fel 6nallsd kiadvanyban, a Magyar Nemzeti Bibliografia kotetei  mégis
szerepeltek Atnézelt anyagunkban, mivel a clkquujtnmenyek az e-
gyetemi, sl a konyvtiri évkonyvek (példaul az OSZK Evkinyve) eb-
ben a bibliografiaban talilhaték meg, tehat a téméAnkba vaigs cikkek,
illetve tanuiményok nagy sz&nanak e kiadvAny volt bibliografiai  for-
rdsa.

Konywvtari Figyels, 12(1966), 67-70.

Konyviaros. 16(1966),1191-194,

Az Orszigos Széchényi Konyvtar Evkonyve - 1967, Bp,,1969. 128-
140.

Az Orszigos Széchényi Konyvtidr Evksnyve - 1967. Bp,,1969, 287-
301.

A PEvarosi Szabs Ervin Konywvtar Evkonyve 13( 1966/ 1967). Bp.,
1968,

Konyv és Konyvtar, 5(1966). Debrecen,1966. -~ Csiliry Istvédn dolgo-
zata az 5-54,, Csiiry Istvdn és Gomba Szabolcsné tArsszerzdség-
ben irott dolgozata pedig a 247-264. lapon.

A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtardnaek Kozlemenyei. 4, D3p.,
1959,

A Magyar Tudomirnyos Akadémia Konyvtardnak Kiadvényai. 45, Bp.,
1965,

A F8vérosi Szabé Ervin Konyvtar Iévkony‘ve 115 1963;, 163-171.,
A F8varosi Szabdé Ervin Konywvtar Evkonyve 10(1962), Bp., 1963.
106-120,

A Févérosi Szabs Ervin Komywldr Evksnyve, 12(1964/1965), Bp.,
1966, 136--170,

A Févérosl Szabé Ervin Kénywvtsr Evkdnyve, 13(1966/1967). Bp.,
1968, 165-176,

Uo, 177-183.

Az Orszdgos Pedagéglai Konyvtar Evkidnyve — 1965, Bp., 1966, 5-44,
Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae, Acta
bibliothecaria, Tomus 5/2(1966), 23-51.

A Budapesti Miiszaki Egyetem Kozponti Konyviuwdnak Evkonyvei,
1(1967), 166-199,

V6.: Végh Ferenc: A budapesti miegyetemi hallgaték és a konyv-
tdrak. = Konywvtari E‘igyek’:i. 11(1965), 341-348. TovAbb4: Végh Fe-
renc: Eredmények és feladatok a budapesti technikus hallgaték
konyvtari kultirsjédban, = Fels8oktatdsi Szemle. 15(1965), 646-630,
Orvosi Konyvtaros. 9(1969), 44-74,

Tudoményos és Miiszaki T4jékoztatss. 1321966&, 474-495,
Tudoményos és Miiszaki T4jékoztatds. 16(1969), 741-759.
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24k,

26,

27,

28,

29,

30.

31.

3z

33.

34.

Elst kiadasa: Sallal Istvdn - Sebestyén Géza: A kidnyvtdros kézi-
konyve, Bp.,, 1956. 576 p.

" ... articles on a given subjec..,,, may be divided into a nucleus
of periodicals more particularly devoted to the subject and several
groups or zones containing the same nu mber of articles as the nu-
cleus,,."”" Vo.: Bradford, S.C.: Documentation, London, 1953, - Az
idézett rész a 154, lapon,

Ez a szém, az Akadémial Konyvtar teljes 1966, évi per’ >dikum-4l-
loményénak féleségszéma,a bevezetSben idézett "Allon inyelemzs ta-
nulmanyunk" eredménye.

Az gllomanykihaszniltsig fentl adatiban a polcokra kitett és onnan
az olvasék Altal szabadon leemelt periodikumok hasznilati adatai is
bennfoglaltatnak, az igy igénybe vett ar.yag hasznilatdnak ténye az e- -
setek tobbsegében ugyanis megfelelen regisztrdldsra keriilt az olva-
sé kérglapjan, j6llehet rendszerint utdlag, az anyag visszaaddsakor,
Allomdnyelemzd tanulmdnyunkban ez & szak nem szerepelt, mi~
vel ez a tanudméAny elsSGsorban a kurrens kilfoldi periodikum-4l-
lomAnyt tirta fel, amelyben a nevezett szak nem fordult eld.

Az "orientalisztika" szak anyagidnak olvasisa az Akadémiai Konyv-
tAr keleti osztAlydn torténik, Az a csekély orientalisztikai olvasés, a-
mely a konyvtar folysirattirdban valgsult meg, gy jelentkezett, hogy
egves kutatdk, akik alkalmasint nem orientalisztikai vonatkozdsi a—
nyagot olvastak, ennek klegészitéseként, illetve az ezzel vald egy-
bevetés célidbsdl a konyvtar keleti osztllydrsl periodikumokat kértek
at, Az "orientalisztika" szak aryagdnak részletes hasznilatelemzé-
se tehAt tanulmArmyunknak semmiképpen sem feladata,

1966-ban nem volt kurrens folyéirat!

‘Allomarnyelemzé tarulményunkbar: 10-11.

A "Tudomlnyszervezési T4jékoztatsd" emlitett, 1966-ban 4-5 {Gbdl
8116 szerkesztEségét e gy olvassd személynek tekintettiik, mivel a
szerkeszidség Altal hauznilt periodikum-anyagnak n  szerkeszt8ség
munkatidrsal kozotti szétoszldsa személyenkéntl érvényességgel nem
volt nyomon kdvethetd,

Az olvasott anyagbdl, valamint az egyéb hasznilati formédban igéry-
be vett anyagbdbl sziiletett eredményekrdl, az egyes kutatok tevékeny-
ségéig lebontott részletességgel, a 4. fejezetben lesz szé.

A nyelvi megoszlds elemzésénél nem tartottuk sziikségesnek a hasz—
nalat harmadik dimenzidjénak, a haszndlati alkalmak szintjének fel-
tArisét, mivel a féleségek szerinti, valamint az olvaséi 4tlagszdmok
szerinti elemzés megfelelden érzékelteti az egyes nyelvek érvénye—
sillési sdlyat.

Az "egyetlen hazaji példany"” periodikumoknil a hasznélati alkalmak
szerintl elemzést ugyanabbdl az okbdl kifolydlag hagytuk el, amire
mar 32, jegyzetiinkben s hivatkoztunk,

A "néprajz" szakra es8 magas Atlagos olvasdl szém: 2,76, azzal ma-
gyarézhats, hogy az 1966-};an rendszeresen még csak az Akadémi-
ai Koryvtirba jdrs FEC (Folklore Fellows Communications) cimii je-
lentds, Helsinkiben megjelend periodikum igen sok olvasét ( nép-
rajztudést és finnugor nyelvészt) vonzott, - E szak keresettségi
indexe 0,95, ami azt jelenti, hogy az ide tartozé kurrens kilfoldi
periodikum-unikumok koziil ezeknek csak 21,52 %-At haszndljdk, A
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legmasysabb keresettségl index, a 3,7 , egyébként 82,14 %-os a-
nyauskihaszniltsignoak, a legalacsonyabb, a 0,09 viszont 2,24 %-os
anyagkihasznaltsdgnak felel meg,

Burton, R, E, - Kebler, R, W,: Egyes természettudominyos és miiszaki
wvakteriiletek irodalminak "felezesl ideje" = . Konyvtiri Figyels,
10(1964), 1-2,sz, 12-20,

Molnar Imre - Relnhard Vera idézett tanuménydban (749) az idS-
metszetek nem teljesen esnek egybe az Altalunk hasznéltakkal,u-
gyanis mi az 1946-1959 kozotti évidratokat vettik egybe, mig az
emlitetl szerzdk az 1950-1959 kdzottieket, tovdbb4, mi az 1945 e~
15 anyagot vettiik egyetlen naygy idémetszetnek, mig Molndrék az
1950 elsttl <vidratok anyagat,

V6,: Sz, Garal Judit = Ujhelyi Gabriella: A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtira orosz és szovjet cserekapcsolatainak vizlatos
torténete, 3p., 1970, 46 p. [A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kornyvti-
ranak Kiadvanyal 59,] A legrégibb cserekapcsolatok torténetére vo-
nalkozdlag lasd a 3-4. lapot,

Kurrens kiifoldi periodikus kiadvdnyok jegyzéke, Bp,, 1960,, majd
ennek 1962-ben megjelent elst, és 1966-ban megjelent méasodik
supplementuma,

A héroméves hasznélat az olvasétermi kér6céduldk alapjén esetleg
még ennél Is magasabb értéket mutatna, csakhogy a "Kurrens kiil-
foldi periodikus kiadvinyok jegyzéke" bizonyos tipusu kiadvanyokat
- igy példaul a kiilfldi napilapokat -~ szerkesztési elvbél kifolyélag
elhagy és Igy a csererevizibés hasznilatelemzés a valésigosnilvoa-
larelyest alacsonyabb értékeket kapott végeredmérnyiil.

V6,: A Févérosl Szabs Ervin Konywviar Evkényve, 13(1966/ 1967).
Bp., 1968, 8., illetve 16,

Az Akadémial Konyvtar periodikum-Alloménydval kapcsolatos hiva-
talos informaciés anyag (a periodikum-gyarapodésrél is idénként tA-
jékoztatdst adé ujbeszerzési jegyzékek, a tartalomjegyzék-szolgilati
informécick) ugyanis fokozott valészintiséggel hozzdjuk jut el, és
kiilonben is, mint akadémikusok, a tudomérnyok doktorai, kandid&tu-
sok, illetve intézetl rmunkatdrsak - mér csak az Akadémia tudom&i-
nyos szervezetéhez valé tarozis jogédn is - periodikum-igényeik
kielégltését fokozott mértékben az Akadémial Konyvtartol vérjdk, E—
lég gyakran éppen ezen akadémial kapcsolattal rendelkez8 olvaséi
torzsgirdatagok szerepelnek Un, Informicis-vezetSkként akadémiai
kapcsolattal nem rendelkezd kutaték, kilfoldrgl érkezd szakemberek
és egyetemi, illetve f&iskolai hallgaték felé, és ajanlansk be ilye-
neket olvasériak,

Lang Istvdn: A tudoményos kutaték nyelvtuddsa - megoldatlan prob-
léma, = Magyar Tudomény. 11(1966), 566-570, — V5. még: Tamis
Lajos: Eszrevételek Lang Istvdn "A tudominyos kutaték nyelvtuda-
sa - megoldatlan probléma" cimu cikkéhez. = Magyar Tudomény. 12
(1967), 45-47,

A 8 klemelt kutatési teruletre vonatkozslag vi,: Melléklet az elnok-
ség beszdmolSjdhoz a Magyar Tudoményos Akadémia 1966, évi koz-
gyilésen, [Bp., 1963], 109-118,

A magyar szerzSk kilisldon megjelent tudomAnyos miiveinek bibli-
ografial felmérését Szentmihdlyi Jénos és munkatirsal megkezdték
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46,

47,

ugyan, de az 4ltaluk kdzzétett "Hungarica”, amely rendszeresen csak
1971-t8l kezd8d8en szolgdltat konyvészetl adatokat, publikdls olva-
86ink 1966-1969 kozott kiilfoldl publikiclés tevékenységére vonatko-
zélag még nem tartalmaz anyagot.

Publikdls olvaséink folyéiratokban megjelent kozleményeit a Magyar
Falyéiratok Repertériumédnak 1966-1968-as éviolyamal segitségével
tértuk fel; olvassink o6nilld kotetként megjelent mikveit, tovdbbd kon—
gresszusi kiadvAnyokban, évkdnyvekben, tanuménykodtetekben, em—
1ékkonyvekben publikilt dolgozatait viszont a Magyar Nemzeti Bib~
logréfia 1967-1969-es éviolyamal segitségével regisztriltuk, Az
utébbi publikéciétipusok adatainak bibliografial feltirdsét azért kezd-
tikk 1967-tel, tehét egy éviolyamot kitevs eltoléddssal, mivel az iltyen
konyv jellegl kiadvdnyok nyomdal Atfutdsa Altaldban lassidbb, mint a
folySiratoké, A kardidétusi és doktori disszertéciék adatainak 6sz-

. szegyujtéséhez szintén a Magyar Nemzetl Blbliogrifia jelzett kiteteit

haszniltuk, ezek ugyanis a nyomtatott disszertdclé—-téziseket rend-
szeresen kozllk, A tézisek igy nyert bilbliogrifial adatait azonban
egyrészt & széban forgd disszertdciSk kézbevétele Gtjdn, mésrészt
az Akadémiai Konyvtér 4ltal megjelentetett "Kandiddtusi és doktori
disszertAciék katalégusa" c, kladvémny kotetel segitségével ellens-
riztik, A forditéi és szerkesziSi tevékenység konyvészeti adatai-
nak megAllapitdsédval kapcsolatban szintén a Magyar Nemzetl Bib-
liografia jelzett koteteit haszniltuk,

"Folyéiratcikk™ ~nek tekintettiik az egyetemi, f8iskolai, kutatSintézeti
és konyvtarl évkonyvekben megjelent dolgozatokat is, |

A "publikdlt kongresszusi eldadds stb," kategéridba csak azokat
a tudoményos kozleményeket soroltuk, amelyek egy-egy kongresz-—
szus, egy-egy tudoményos értekezlet stb, hivatalos anyagét tartal-
mazé kiadvényban Jelentek meg, Amennyiben .egy adott kongresz-—
szusl el8adds a széban forgd kongresszus anyagdtdl flggetlenidl
valamelylk szakfolydirat hasédbjaln jelent meg, Ggy ezt folydirat-
cikként kezeltiik,

1968-ban a Magyar Folyéiratok Repertériuma 342 hazal periodikum
anyagét referdlia, publikilé olvasdink tehét publikédcidikkal a refe-
ralt hazai periodikumok csaknem 90 %-4ban szerepeltek.
Akadémial kiaddsu folydiratnak tekintettiik az akadémial kutatéinté-
zetek kiaddssdban megjelend folydiratokat is,

Nem sazémitva tudoményos kdzleménynek a tudomdényos miu szer-
kesztését, llletve forditdsit. (llyen tevékenység egyébként 144 e-
setben fordult els olvassinknal.)

V4, Bibliographie linguistique de 1'’Année 1966, Utrecht-Anvers, 1968,
Spectrum. XLVII, 528 p. Az 1967, évre vonatkozb kdtet adatai: 1969.
XLVII, 548 p. Az 1968, évre vonatkozé kotet adatai: 1970, XLVI, 572
P.
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MIF PFRIODIKA NFR (ZENTRADRIRTTOTHEK DER 1INGARISCHEN AKADEMIE DER
WISSENSCHAFE TEN IM DIENSTF DFR FORSCHUNGSARREIT

Die Hauptfeststellungen unseres Bandes lassen sich im folgenden
zusammenfassen:

In ersten Abschnitt fUhrten wir ein relches Material vor, um zu
beweisen, was alles ungarische Autoren im Laufe des letzten Jahrzehntes
awf dem Geblete der Analyse des in Bibliotheken benutzten Dokumenten-
materials sowie der Lesersoziologle geschaffen hatten. Wir haben fest-
gestellt,dass obwohl die Fachliteratur der die allgemeinbildende Bibliothek
betreffenden Bezlehungen dieses Themenkreises bereits ziemlich
relch lsat, weisen sowohl die Untersuchung der Indizes des von den
wissenschaftliichen Fachforaschern gebrauchten Perlodikamaterials als auch
die auf Fachforschern beziiglichen lesersoziologischen .Analysen eine
noch bedauerlicherweise sehr geringe Zahl auf,

Im zwelten Abschniit wiesen wir theoretisch darauf hin, dass dle
Analyse des benutzten Perfodikamaterials nicht nurdarauf
grinden kann, wieviel verschiedene Periodika von den Lesern gebraucht
wurden (23783, sondern es ist auch ausschlaggebend,wieviel Leser und
wie oft sle die herangezogenen Periodika bzw, welche Jahrgiange ihrer am
haufigsten in Anspruch genommen habenIm selben Abschnitt haben wir den
Gebrauch des Periodikamaterials in der Zentralbibliothek der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften (Im welteren: Zentralbibliothek der Akade-
mie) Je nach Bestandstypen analysiert, (294 alte ungarische, 126 alte
auslandische Perlodika bzw, 354 kurrente ungarische und 1604 kurrente
ausléndische Periodika wurden im Bezugsjahr 1966 gebraucit). Obwohl
wir festgestellt haben, dass von den vier Bestandstypen die zum kurren-
ten auslandischen Bestandstyp gehorenden Periodika am h&ufigsten zum
Gebrauch herangezogen wurden, war vom Gesichtspunkt der Ausge-
nutztheit des zur Verfiigung stehenden Perlodikamaterials die Inanspruch-
nahme des Bestandstyps "kurrente ungarische Perlodika" am hochsten,
Unsere Angaben haben wir auch im Lichte der sogenannten (iebrauchs-
formen ( Gebrauch im Lesesaal; Ausleihen; Fertigung von Photokoplen)
analysiert, Wir haben einerselts festgestellt, dass beil diesen vorerwahn-
ten Gebrauchsformen, die Benutzung der einzelnen Bestandstypen Jjeweils
verschledene C(irGssenwerte zeigt ( dle dlesbeziiglichen graphischen
Darstellungen s. S, 33). Nebst den erwiihnlen Gesichtspunkten haben
wir dile Angaben der Denutzung Immer auch ins Licht elner spartenmiis-
sigen Analyse gestellt, wobel 36 Sparten angewandt worden sind,

Nebst einer Besaschrédnkung aul das kurrente auslandische Material
haben wir fesigerlegt, hinsichtlich welcher Fachgebiete sich die hichste
bzw, eine hohe [eanspruchung der Periodika, und bei welchen diesbe-
ziglich eine nledrige Indexzohl zeigt. Ebenfalls im Bereich des kurrenten
auslandischen Materials haben wir die Gebrauchsdaten des Jahres 1966
mit denen der Jahre 1965 bzw. 1967 verglichen, Schllesslich haben wir
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mit derselben Beschrankung auch zahlenmassig festgestellt, mit welcher
Intensitat die &lteren Periodikajahrgange Im Vergleich zu den kurrenten
gesucht worden sind. Aufgrund der Angsben der aus der Fachliteratur
bekannten Aufmessungen haben wir diesbetreffend festgelegt, daas der’
Benutzungsgrad der &alteren Periodikajahrgange in der Zentralbibliothelk
der Akademie ~ beziiglich derjenigen Disziplinen (Biochemie, Medizin),
deren vergleichende Daten uns =zur Verfiigung standen - im allgemeinen
hoher ist als der in den Fachbibliotheken der betreffendenFachgebiete, ~
Die in diesem Abschnitt mehrmals angewandte fachméassige Gliederung
der Periodika wurde mit Hilfe der DK durchgefiihrt.

Obwohl die Benutzung im Lesesaal und die anderen Gebrauchs-
formen der Periodika in der Zentralbibliothek der Akademie - wie fest-
gclegt - sehr spezifische Ziige aufweisen, wurden die Indizes des Ge-
brauches des Perlodikamaterials dieser Bibliothek den Ergebnisdaten einer
in England (in "National Lending Library for Science and Technology")
vorgenommenen &hnlichen Aufmessung gegeniibergestellt.

Nach den bestandszentrischen Gesichtspunkten naven wir im drit-
ten Abschnitt unsere Aufmerksamkeit auf die Leser und jhre Le-
segewohnhelten gerichtett Wir haben die grosse Schar der
Leser (1231 Leser im Lesesaal - 108 Periodikaausleiher bzw, Besteller
von Photokopien, insgesamt 1339 Personen) in Teilmengen auf-
geschliisselt betrachtet: Es wurden zum Beispiel die mit der Ungari-
schen Akademie der Wiss. beruflich inVerbindung stehenden. Leser (452
Personen) von denen, dle liber keine solchen Verbindungen wverfiigt ha-
ben (887 Personen), abgesondert. Die Zahl der letzteren war also etwas
grosser, Wir haben das aus 1339 Personen bestehende Publikum der
Leser und der Benutzer von Periodika auch je nach Berufsgrup-~
pen aufgeteilt (s.Tobelle 42), Die Periodikabenutzer wurden auch von
dem Gesichtgpunkt aus untersucht, ob sie regelmédssige Leser
sind oder nur gelegentlich den Zeitschriftensaal der Zentralbiblio-
thek der Akademie aufgesucht haben (s, S, 134-143), Schllesslich wurde
noch untersucht, wie sich die regelmsssigen Leser bzw, die Leser
die unsere Bibliothek i.J, 1966 nur einmal aufgesucht haben,nach Berufs-
gruppen verteilten (s, Tabelle 48), Wir haben Angaben — ebenfalls In
Berufsgruppen aufgeschiusselt -~ beziiglich der Sprachkenntnis je nach
den Berufsgruppen angefiihrt, Mit der Einflhrung des Indexes der je Le-
ser bestehenden Sprachkenntnis haben wir diesen Durchschnitt bezliglich
der einzelnen DBeruisgruppen, ja selbst fiir die humanen, ferner fur die
naturwissenschaltlichen und die naturwissenschaftliche angewandte For-
schung betreflenden bzw. die technisch-wissenschaftlichen Sparten summie-
rend bestimmt (s, Tabelle 50-52), Die so gemessene durchschnitfliche
Sprachkenntnia der auf dem Geblete der naturwissenschafflichen [Fhacher
tdtigen Leser war etwas hdher (durchschnittlich 1,51 Fremdsprachen je
Leser} «ls innerhalb der humanen und angewandten bzw. technisch-wis-
senschaftlichen Disziplinen (durchschnittlich 1,34, bzw, 1,2 Fremdsprachen
je Leser), In bezug auf die Berufsgruppen haben wir die Streuung des
Interesses bel den von den meisten Lesern vertretenen Gruppen (z.B,
Sprachwissenschaftlern, Altphilologen, lHistorikern, .Mathematikern, Inge-
nieuren usw,) auch in Kreisdiagrammen angefiihrt (s. S. 157-177), Un-
sere Untersuchungen haben wir einige Male nicht nur auf Personen, son-
dern auch auf die interinstitutionellen Verhéltnisse der Benutzung des
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Periodikamaterials (Auslelhen, Bestellung wvon Photokoplen) erstreckt,
und festgestellt, mit welcher Intensitdt akademische Forschungsinstitute
die Periodika der Zentralbibliothek de - Akaacinie benutzt haben bzw, wie
weite Beziehungen die nicht-akademischen Institute In dieser Hinsicht mit
der in Frage stehenden Bibliothek aufrechterhalten haben. Ersuchungen
von 216 Instituten bzw, Forschungsstatten wurden diesbeziiglich analysiert,

Das Ziel des vierten Auschnittes war, um festzustellen, wie
und In welchem Massedas Informatio.smaterial aus denin der
Zentralbibliothek der Akademie befindlichen Periodika in wissen-
schaftliche Publikationen eingebaut wurde, Gegenstand einer
Datenaufnahme bildete, wieviele von samtlichen Lesern in den Jahren
1966-19€69 an der aktiven Publikationsarbeit beteiligt waren. Aufgrund
der Ergebnisse dileser Datenaufnahme hab n wir unsere Auimerksamkeit
auf die 603 publizierenden Fachleser und auf ihre Tatigkeit gerichtet. In
der Form einer weitangelegten Datenmitteilung erschliessen wir die Haupt-
indizes der inlandischen Publikationststigkelit dieser Leser (s. Tabelle
55-58), Aufgrund von drei Jahrgsngen des internationales sprachwissen-
schaftlichen Serienwerkes "Bibliographie linguistique" haben wir einige
Angaben der auslandischen Publikationen unserer Leser auch erwéahnt
und festgestellt, wieviel Prozente des gesamten inldndischen Publikationa-
materials der die Periodika der Zentralbibliothek der Akademie benutzen-
den Sprachforscher und Orientalisten lhre im Ausland publizierten Fach-
arbeiten ausmachten (etwa 22 %), Einige auslsandische Fachleute, die un—
sere Periodikasammlung konsultiert haben, sandten den Sonderabdruck
ihres Aufsatzes oder aber ein Exemplar jhres in Buchform herausgege-
benen Werkes unserer Bibliothek eln; einige solche F&lle haben uns
dazu nsher verholfen, die in den auslandischen Zeitschriften bzw, Biu-
chern vorhandenen Beweise fiir die Benutzung des  Periodikamaterials
uns :rer Bibliothek besser kennenzulernen. Um jene Frage zu beleuchten,
in welchen Landern mehr auslandische Publikationen erschienen sind, zu
denen unser Periodikamaterial mit Informationen diente, konnten wir uns
leider - selbst im geringsten Masse - nicht einlassen, Im diesem Abschnitt
haben wir auch die Frage untersucht, wo und in welchem Masse die
Publizierenden - in der Form ihrer Anfuhrungen und bibliographischen
Berufungen - sichere Angaben dafiir zeliefert haben, dass das Informa-
tionsmaterial der In der Zentralbibliothek der Akademie gelesenen Peri—
odika in jhre Publikationen eingebaut wurde, Das Material der Anfilhrun-
gen und Berufungen konnten wir jedoch bloss awf die von unseren publi-
zilerenden Lesern In Ungarn verdffentlichten Zeitschriftenaufsédtze und
Kandidaten- bzw, Do'torarbelten erstrecken; (auch so haben wir 1603
Zeltschriftenaufas&tze und 38 Kandidaten- bzw, Doktorarbeiten durchge-
forscht), Es wurde festgestellt, dass sich bel 23,5 % der Publizierenden
mit voller Sicherheit nachweisen lasst, dass sle in ihre Arbeit das In-
formationsmaterial der Periodlka von der Zentralbibliothek der Akademie
eingearbeitet haben. Im letzten Tell des 4. Abschnittes wurde von uns
die Aufmerksamkelt, etwa meditationsartig, auf einige Moglichkeiten wei-
terer Forschungen gelenkt,
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A KEPEK JEGYZEKE

A folydiratterem kepe hattérben a katalégusokkal
(MTI-toté - Molnér Edit)

Szabadpolces rendszerit folySiratszekrényeik a folyé-

iratteremben
Az egylk folyéiratraktir

NéhéAny a leggyakrabban hasznélt periodikumok kdziil
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