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Absztrakt

Az 6kologia modern torténete a tizennyolcadik sdéaa kezddott. Linné az
élolenyeket és az élettelen természet folyamatait gg eagyobb egész
egyuttmik6dé részének tekintette, mint a ,természet gazdas&fana
szerepbit. Az Okologia torténetét jellemezhetjik Kuhn ny@m
.paradigmavaltdsoknak”’, de helyesebb Lakatos eliégét kovetve
parhuzamos 0©koldgiai kutatasi programokroél, vezéfakrol beszélni. A
legfontosabb ilyen vezérfonal a szuperorganizmusszapraindividuélis
szerveddeési egység kutatasa.

Kulcsszavak vezérfonal, 6kologia, 6kondmia, szukcesszio, Gaia

A ,természet 6kondmiaja”: az 6koldgia targya

Az Okologia elnevezés Ernst Haeckélered, aki olyan tudoméanyagként
hatarozta meg, amely azonyek szervezete, szokasaik, életmodjuk és
kornyezetuk kozti kapcsolatokkal foglalkozik. A sz goroég oikosbol
szarmazik, mely nem csupan lakohelyet, hanem Hagtargazdalkodasi
egyseéget is jelentett. Maga Haeckel is hangsulyezt@z értelmezést, amikor
a természet héaztartasaként (Naturhaushalt) jeltemea kialakulo
tudoméanyéagat [IKECKEL 1866;WORSTER1977R196]. A fogalom értelmezési
tartomanya mara pontosabbd Valt, amennyiben csakeg@ed feletti
szerveddeéssel kapcsolatos jelenségekre vonatkozik. Azogkai paradigmak
eszerint csak az utobbibbszdz év tudomanytorténetére vonatkozhatnanak,
megis legalabb harom ok van arra, hogy régebléizneényeket és
szaktudomanyon tuli analégiakat is figyelembe vexyU

Az egyik ok azoikos mér emlitett eredete, mely az emberi gazdalkotiassa
kapcsolatos. Az analégia a tarsadalmi és a terriésit®g egyed feletti
szerveddeési egységeinek tRodése kozott Ujra és Gjra folmerdlt, mindkét
irdnybol. Egyrészt a természeti egységdikdésének magyarazatakor is az
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emberi viszonyokat leiré nyelven szélunk, olyandiogakat hasznalva, mint

példaul az (anyag)csere, a segitség, a kompetiify, a hierarchia. Masrészt
pedig az igy megrajzolt természetképhez viszoryigjuarsadalmi rendszert

és célokat. Az odkologia tehat, noha természettudgmi@lan minden mas

tudomanyagnal vilagosabba tette, hogyiivelése és megértése nem
valaszthato el a természetet mégeio ember megértegit

A maéasodik, ezzel 0Osszefigigok a természetvizsgald ember azon
meggyzoédése, hite, hogy szintekre tagolt rend létezikid €& bel)vilagban.
A Makro- és Mikrokozmosz fogalma az 6kolégian beliszupraindividualis
organizacio(k) feltevésében oltott testet, abbameygyzédésben, hogy a
természeti folyamatoknak van funkcidja, és ez ayedgknél nagyobb
szerveddési egységeket fenntartasa. Tanulmanyunlésetban el a
»Szuperorganizmus” koncepciorol szol.

A harmadik ok az 6kolégia hatarainak atlépésregyed szervezet és az
egyed folotti szervewés kozti csabité analdgia. Az a viszony, ami az
anatomia és az élettan, példaul a sziv és a #kitaés kozott fenndll, régota
arra serkentette a gondolkoddkat, hogy a termé&set tarsadalom struktdrai
és funkcidi kozt is kapcsolatokat keressenek. Add@gusnak ugyan tisztdban
kell lennie azzal, hogy az életk6zbsség és ézgyed nem azonos kategoria,
am bizonyosan tobbet veszitene, ha végleg lemondaélaaz analogiarol,
mint azzal, ha az anal6gia alapjan megsejtett ggyfeltevése tévesnek
bizonyul vagy médositasra szorul.

Paradigmak helyett vezérfonalak — tudomanyfilozéfiahattér

A konferencia cimében szerép|paradigmavaltas” fogalmat Thomas Kuhn
mive tette ismertté [KHN 1984]. Kuhn értelmezése szerint a
(természet)tudomanyok kibontakozasa nem egyenlétesem a ,normal
tudomany” szakaszait ,tudomanyos forradalmak” sf@kimeg. Ezekben a
rendkivuli idsszakokban (j paradigméak jutnak uralomra, G normal
tudomanyokat alapozva meg, melyek tartalmai — Kehedeti meglatadsa
szerint — 0sszemérhetetlenek a régivel, azaz &azdéds nem céfolja, hanem
folvaltja a régit. A tudoméanytorténet ezen rad&dklfogasa viszonylagosséa
tette, relativizalta a tudomanyféflés egészét, véfissoron az igazsag
fogalmat is. Részben e veszélyt elkerltenezette be Lakatos Imre a kutatési
program fogalmat [AKATOS 1998, KUTROVACZ et al. 2008]. Modelljében az
egyeduralkoddé paradigmék helyébe parhuzamos pradratméllitott, az (j
probléméakat folveét és megoldd programokat #&jlbnek, az erre mar nem
képes programokat elhalonak, degeneralodonaksitire. Ez a megkozelités
a hasznosséag, a tudomanyos termékenység mércafa az 0sszehasonlitas
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alapjaul. Nem tagadva Lakatos megkozelitésénekearétsgét, vilagos, hogy
az ,gazsag® fogalmats is viszonylagossa teszi, amennyiben azt a
,hasznossag” fogalméaval helyettesiti. Tovabbi kérdigy a ,degeneral6dd”
kutatasi programok valoban elhalnak-e, vagy inkatlegesen hattérbe
szorulnak, hogy formét valtva kisb Gjra felbukkanjanak? Hogy sokszor igy
van, mutatja példaul az égést magyarazé kémiaidledorténete, melyl a
konferencia anyagabanoéwebben hallhatunk, olvashatunk. Részletesebb
elemzés nélkul is lathaté azonban, hogy égés soran az égldevalamit
atad, lead, abban elszegényédilgondolata UGjra és Ujra megjelenik
Arisztotelészil a 20. szazadig [SORBAF. 2014]. A céafolatok, mint Lavoisier
eredményei, végeredményben nem megszintetik, hapepontosabb és az
Uj tapasztalatokkal is 6sszhangban all6 elméletdklgozéasara 6sztonzik a
régi gondolat hiveit. A kutatasi programnak ezenkiiggitott értelmezését a
tovabbiakban vezérfonalnak nevezem. A vezérfonaakhkapcsoldédd
elméletek igazsaga nem aktudlis hasznossaguk fiiggvéhanem abbol
kovetkezik, hogy az igazsag valamely vonatkozasatadando érvénnyel
ragadtak meg. A metafora adHest 0sszetarté fonalak azon tulajdonsagara
utal, hogy a szemink @t csak egy-egy szakaszon jelennek meg, de
folytonossdguk akkor sem szakad meg, amikor épmem részei a lathato
mintazatnak [GORBA F. 2020]. Az egyes tudomanyagak torténete a szovet
metafora alapjan agy szemléltethieghogy a tudomanyagak mindegyike tobbé-
kevésbé parhuzamosan futé gondolati vezérfonalabpimelyek egy-egy
szakaszukon mégzik diszciplinaris bels rendjuket, 6nallo lefutasukat, de
kozottuk idbrol idére oldaliranyl kapcsolatok épulnek ki, kolcsdnésen
inspiralva a masikat, egyuttal jelentést, funkeigerve a riveltség egészén
belll. A krizishelyzetek — a paradigmavaltasok —naeigyik vezérfonal
mentén bekdvetkeznek, amikor szaporodnak azok aszégdatok, melyek az
adott paradigma alapjan nem vagy csak korlulményesagyarazhatok. A
szOvethasonlat alapjdn a paradigmavaltdsok abbd@dred, hogy az
oldalirdanyu kapcsolatok szovedéke atresdédz mas problémakra iranyul a
figyelem, més kérdések megoldasa kap tamogatastcsdatok bomlanak
szét és épulnek fel Ujra. Ezek térben ébémh valtozé mintdzata atweltség
torténete.

Kozmosz, mikrokozmosz — az organizmuési vezérfonala

.A bolcsek is azt mondjak, Kalliklész, hogy kolcs8ag, baratsag,

egybehangzé rend, j6zan mérték és igazsagoszagskze az eget s foldet, az
isteneket s az embereket. Ezért nevezik a mindgnkégmosznak vagyis
vilagrendnek [GORGIASZ, 508]. Platén szavai felidézik a gorég kozmosz
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eredeti jelentését, mely a rendezettség és szépzetgvel fuggott ossze. A
sztoikus és (jplatonista tanitisban az ember nmiambszként, kis
vilagrendként” jelenik meg, valamiképpen leképezigrozve a nagyvilag, a
makrokozmosz rendjét. A mikrokozmosz egységét jtlemeg Livius
Agripparél szolé6 tanmeséjében Nws 2005], vagy Péal apostol
Korinthusiaknak irt levelében [1 Kor 12,-125.], de ez tukr&aik Leonardo
napléjaban is. Leonardo az élettelennek tartothdéseeti atket, a folyokat,
forrdsokat is egy &l egység részeként mutatja beEfINARDO 2010]. A
nevezem, foltételezve, hogy mutatis mutandis— ennek gondolata bukkan
fol Ujra meg Ujra az 6koldgia térténetében is.

A tokéletes 6rami— az organizmus Ujkori vezérfonala

A természeti 6kondmia” kifejezést Donald Worsteersnt [WORSTER1977]

a 17. szdzadban Sir Kenelm Digby vezette be, anshk@&ztté nend, hanem
Linné tette a ,Természet Okonomiaja” il 749-ben megjelent iaében.
Linné a természet rendezettségét az Osszehangdtlyeinatokban latta,
amelynek példaja a viz korforgasa vagy az anyagildsa a taplalkozasi
lancok tagjain at. A taplalékul szolgald ,artalnaatiéllatok” szaporodasi rataja
magasabb, mint azket fogyasztd ragadozoké, igy azobdiek sem
szaporodnak tul, és az utdbbiak sem maradnak ékenréletkdzosségek
egésze is ,0rokds szukcesszidban” vesz részt, @k l&szaradnak, rétekké
alakulnak, azokat aztan ismét elonti a viz. A tafkedés, mdgzés és
pusztulds fazisai ©Orokosen isndéthek, dinamizmusuk egy Ordm
szerkezetének pontossagaval tartja fenn a termégeészének 6sszhangjat. A
rend terentjében és fenntart6jdban Linné- Newtonhoz és Leibnizhez
hasonl6éan— Istent, mint végtelenll bdlcs 6konomust tisztele. dranii
pontos nikodéséhez, agy latszott, alkatrészeinek allandésagazikséges,
ezeért szoktak Linnét a fajallanddsag hitjienek is tartani. A Systema Naturae
elss, majd azt kovet kilenc kiadasaban valéban szerepel a nevezetedanon
»Ma is annyi fajt szamlalunk, ahany kulonderma kezdetben teremtetett.”
A forma” az arisztotelészi sz6haszndlat szerimhresak kil§ megjelenést,
hanem a szervédés bel§ rendjét is jelenti, tehat példaul a taplalékigééyt
az atlagos utddszamot is. Bar adsid.inné véleménye a fajok allandosagarol
véltozatlan maradt. A Nagy Ordintehat, Ggy latszik, kelen rugalmas ahhoz,
hogy alkatrészeinek valtozadsa kdzben igkddjon, hiszen az azt szabalyozo
torvények valtozhatatlanok.

241



T4jrajzok: az organizmus fesbi vezérfonala az Gjkorban

Linné nyoman megindult a fajok rendszéreleirdsa, egyuttal elterjedési
tertletik (areajuk) feltérképezése, és egy-egylddzdott terilet fajlistdjanak
Osszedllitasa is (flora és faunalistak). Ezek haraliak egy-egy életkdzosség
jellemzéséhez, &m nyitva hagytak két fontos kérd&dmerilt egyrészt az a
probléma, hogy hol hdzddnak az életkdzosségek saetés hatarai (melyek
nyilvdn csak ritkAn esnek egybe az é&llam-vagy nyéatarvonalakkal),
masrészt az, hogy valéban a fajok-e azok az alapegk (formék), melyek
legjobban jellemzik a természet 6kondmiajat. AlaenHumboldt, aki sok
természetbuvar adatait, fajlistait ismerte, és imtjgDél-Amerikaban,
Oroszorszagban) maga is gyarapitotta ezt a tufidisinerte, hogy egy-egy
jellegzetes éghajlatu teruletéeilaganak fesii képe, formacioja jellentz az
adott tajra. Az életformak, Humboldt szdéhaszndtéyfiziognémiai
diviziok”, mint példaul a kaktusz-, palma-, lidragy hinarformak eloszlasa az
Ovezet éghajlataval all 6sszhangbamusoLdT 1807, WORSTER 134.0]. A
természet 6konomidja szempontjabdl nem az a lésyduymgy Mexikdban
kaktusz, Afrikdban kutyatej fajok népesitik be &siféatagi tjat, hanem az,
hogy ezek a pozsgas névények azonos klimahoz akéatrdtak. A Humboldt
nyoman ma formécionak, illetve makrobiomnak newezsetkozdsségek
(tajoa, tundra, éerdd) képszeli, festi szempontok szerinti megjelenitése
tehat sokszor vezetett lényegi Osszefliggések dsllinz. A fiziogndmiai
csoportok — késhb, példaul Raunkaier nyoman: alapformak — araryain
statisztikai elemzése és a taj képének esztéti@minlkelete ugyanahhoz a
felismeréshez vezet: a Természet rendje mindedligtferhet, de mindenditt
mas, a tajhoz és klimahoz illeszkddrméat oIt [RAPAICS 1926)].

Korrelaciok és katasztréfak — az anatdmiai analégiaz Ujkorban

Az éI6 szervezet és kornyezete kozti Osszeflggések deéiban fontos
szerepet jatszott az dsszehasonlitd anatomia. lbdpavier szamos allatfaj
csontvazat és szervezettani jelléihxizsgalva jutott arra a meglatasra, hogy
az egyes szervek kozt kolcsonds megfelelés, koielavan, csak
egyuttmikodésuk teszi alkalmassé a fajt az adott kornyereth kdrnyezet
gyors valtozasakor azonban az adaptiv dsszhangztimigsaz éblénynek is
véaltoznia kell. Csakhogy, mig a kdrnyezeti térijkeraltozasa lehet gyors és
véletlenszdl, az éblények bel§ strukturja a szerveik kozti korrelaciok miatt
kotott, nem kovetheti szabadon ezeket a valtozdsdigy aztan a fajok
populaciéi vagy megkeresik a szdmukra tovabbraedvé® kornyezetet
(vandorolnak), vagy, ha erre nincs modjuk, kipuletuesz a sorsuk. Cuvier
paleontolégusként szamos kihalt faj rekonstrukcgijean szembesiilt ezzel a
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ténnyel. Paradox modon, mikdzben a korrelaciok jalldémdosag elméletét
erésitették, a hirtelen kihaldsok ténye katasztréf@dozatat sejtette [SODRBA
F. 2012]. Francia lévén, Cuvier talan masoknal kébben hajlott azon
torténeti szemléletre, melyben a kozmosz nyugodszakait iérél idére
forradalmak szakitjak meg. A Nagy Okonémus, tgy,tidsnként megengedi,
hogy szerkezeteit porra zizza valamilyen &iagy bel$ katasztrofa, s aztan
gyOkeresen () rendet formél. A figyelem a valtoxasdinamikajanak
magyarazata felé fordult.

Populaciédinamika és evollcié — a haté ok vezérfolaa

Thomas Malthust egy angol filozofus, W. Godwin kdeykésztette irasra.
Godwin 1793-ban megjelent “Politikai igazsag” @éinrdsadban ugy érvelt,
hogy a nemzetallamok helyét at fogja venni egy galéam, mely sokasodo
polgarainak mindendtt tisztes megélhetést biztosétid [GoDwWIN 1793;
SEMLYEN 1982: p.15]. Malthus vélaszul megirta a “Tanulma@nyépesedés
torvényedl” cimi mivét, melyben folhivta a figyelmet az Géorrasok
végességére és a tulnépesedés veszeélyérerfMs 1982]. Kovetkeztetései
azota is vitdk kereszttizében &llnak. Malthusésgiebhan demogréfiaval,
emberi népesedéssel foglalkozott, rendkivil bobdukaegallapitasait a kor
statisztikai adataira, példaul Eszak-Amerika népgések novekedésére
alapozta. Ugyantgy a Természet Okonomiajat vizagaitnt Linné, de mig a
svéd botanikus a Nagy Orénésszefiségét, vilagos oldalat latta, Malthus a
mechanizmusok kérlelhetetlenségét emelte ki. Azgyha kornyezet
eltartoképességeén tal exponencialis Utemben szd@cemberiséget haboruk
és jarvanyok tizedelik, szerinte természeti torvédPysztitd kovetkezményei
elkeriilhetetlenek, de az ©rokos kizdelem setkdrdtdsa is megjelenik,
példaul a technika és a koliveltség terjedése Utjan, mely egyuttal enyhiti is a
kart — vonja le kdvetkeztetését.

Darwin Onéletirasdban meghatdroz6 élményként emMtalthus
konyvének elolvasasat fRwIN 1993]. Az eédforrasok s#kossége és a
populacidk exponencialis szaporodasi Uteme kosgtiifieség valéban Darwin
gondolatanak is egyik alapja. Erdekes, hogy egy#eik vizsgalta kritikusan
magéat az alapfoltevést. Az exponencidlis ltesmaporodas a természetben
inkadbb kivétel, mint szabaly, mindig helyi,dléges, csak bizonyos fajokra
jellemz5, és az emberi populacidban is biologian kiviliygaikhoz kotott.
[WORSTER153] A termékenységi rata nem csak evollciés hétake egyuttal
olyan tényeé is, amire maga az evollcié hat. McLeod angol b&tenmar
1894-ben irt ,novényi kapitalistakrol és proletéak melyen eltéb

“ s
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merlt gondolat utdn csak a 20. szazadi okolégidMeArthur és Pianka —
vetette fel és elemezte, hogy a kulonb&zaporodasi stratégiak, illetve az
ezeket kovet fajok aranya az életkozosségen belll, maga is el
eredménye, az életkdzosség egészének adaptacidiaxAP1970; BANKUTI,
BOTH, CSORBA HORANYI 2006].

Tokéletlen organizmusok — a modularitas vezérfonala

Az 0©koldgia szempontjabdél Darwin legfontosabb sZbetl Ujitdsa a
sokféleség, a valdsdiség és a véletlen Osszefdgfpgalmi harmasanak
bevezetése volt. Elméletében a véletlen olyan z@#p melynek nincs
funkcidja. A véletlen altal Iétrehozott sokféleségba valtozatok eloszlasi
gyakorisaga megvaltozhat — példaul a szelekcio tkidzéében — ami az
eloszlas adaptiv médosuldsahoz, azaz mai szovhlosdooz vezet. Az, hogy
az evolucié szukségképpen koevoluci6é is, azaz ek fggymasra hatva,
egymassal kolcsbnhatasban valtoznak, j0l latta Darsy példaul a tropusi
orchideédk és az azokat beporz6 szenderlepkék kiilss@idaptacioja kapcséan.
A kozmikus alapkérdést, az Osszeftiggtrukturak lépésit Iépésre valo
atalakulasanak probléméjat, Darwin és kévet modularizmus kuldnbéz
véltozataival igyekeztek megvélaszolni. A modulemizs egymastol tobbé-
kevésbé szétvalaszthatd, részben autondm egysébeki@m a strukturat,
melyek igy a tobbi egyséitnagyjabol fliggetlenil mdédosulhatnak, lerazva
magukrol a korrelacidk kényszerét. A Lamarck aftdismert cstkevényes
vagy funkciét valtott szervek, mint a vakg csokevényes szeme j6 példa
erre. Az egyedhez hasonléban az életkbzosségek lamidie sem
megbonthatatlanok, hiszen példaul szemink latenjadhetnek el jovevény
fajok, kiszoritva azishonosakat, s gyakran az eredekiiglentssen eltés U]
életkbzbsséget hozva létre. A darwini paradigmattéy szol: sem az egyes
élslenyek sem az életkzosségek okondémiaja nem téselet modularis
egységeknek az a kombinaci6ja marad fenn, ami &datitmények kdzott a
legkevésbé hatranyos. A lehetséges kombinacidkzéleéinez sziikség volt a
rendszeregész, a ,mikrokozmosz” okos analiziséészekre bontasara. A
modularitas vezérfonala azonban ingovanyos tesdilegzet, ha végletes
kovetkezetességgel alkalmazzdk. Richard Dawkingd,@en” elmélete eljut
addig a pontig, hogy az egyedeket, illetve azokuffopoit a géneket
tovabbito ,talébgépeknek” tekinti. Hasonlé atomizalt, széteslagot fest a
.mémek” elmélete is [BWKINS 1976]. Ez a modell a modulok terjedési
dinamikajara vonatkozik, de kevéssé képes a rettdeggségek funkcidjanak
magyarazatara, vagyis annak megértetésére, hogyl wéigés miért rogzil
egy rendszer részekeént.
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Kolcsonhatas és kdosz

A populaciodinamikai  vezérfonal egyik leagazasa t vokét faj
kolcsdnhatasdnak matematikai modellezése, a ragldix zsakméanyallatok
létszamvaltozasait leird Lotka-Volterra egyenlatddkessége, hogy a két faj
— példaul nyul és hiiz — kolcsdndsen egymas egyéodimyezetét alkotjak,
mikézben minden més ténya/altozatlannak tekintiink. Ebben a modellben
a két faj kul$ és a bels vildga kilonds Mobius-szalagként fonodik dssze. A
végletesen egysZerleirds természetesen bonyolithatd a valésagnakaiob
megfelet sokeleni kolcsonhatédsrendszerek iranyaba. Azonban még a
latszolag egyszérkolcsonhatas is varatlan kdvetkezményekkel jafRabert
May ausztral biologus ismerte fol, hogy bizonyosprodasi rata értéknél az
egyedszamok periodikusan két érték kozt kezdengkdiozni, majd Ujabb és
Ujabb kettéagazasi pontok jelennek meg, majd eggrdma tal a valtozasok
kaotikussa, nem-periodikussa valnak. A modell ségépes elemzése azzal a
tanulsdggal szolgélt, hogy a véletlen§pek I|atsz6 ingadozdsok nem
feltétlentl kil$ zavaré hatasok kovetkezményei, eredhetnek a rendsz
kaotikus viselkedéséb is. Ha a rendszer i{Rodését a lineérisnal
bonyolultabb 0Osszefliggések szabjak meg, akkor d&abmhatd, stabil
helyzeteket bizonyos tartomanyokban szikségképpanszk véltja fol
[WORSTER408; GLEICK 1999]. Az organizmus fennmaraddsa a kaoszt
elkerub, szabéalyozhat6 allapot fenntartasat igéenyli.

A halbzatoktol Gaiaig— az organizmus modern vezérfonala és
annak kritikaja

A 19. szazadi tudomany vedgjondolata a torténetiség. Eszerint a struktirak
keletkezésének megértése kulcs a struktira magtahaz. Az
elolenykdzosségek egyiranyu valtozasa, a szukcessziért ehasonlo
figyelemben részesiilt, mint az egyedfd@s vagy az emberi torténelem. Az
osztrak Anton Kerner mar 1863-ban leirta a szukiégslenségét a Duna-
Tisza Koze homoki gyepjeinek példajan BRNER 1863]. A szukcesszio
kozponti fogalomma az amerikai 6kologusok, Clemé&st©dum munkassaga
nyoman lett. Frederic Clements feltevése szeritdtrsulas egy 8| Osszetett
szervezet, ezért éppugy szuletnie, dfdjlie és pusztulnia kell, mint az
egyedeknek. Az dlné tarsulas helyébe Gjabb |ép, amely egy ideig urafaa
maga képére formalja a terepet, majd ez is atatjalyeét a kovetkegmnek. A
folyamat egy végpont, a klimax vagy zarotarsuldé fart, mely a kdrnyezet
nyujtotta lehaiségeket legjobban kihasznalg, fajgazdag, nagy lEendg és
stabil életk6zosség.
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,A vegetacio egysége, a klimax formacio organilgigség. Akar egy &egyed, a
formécié megjelenik, & kiteliesedik és elpusztul. ... A szukcesszid adfdém
reprodukciojanak folyamata, amelyik éppugy neneltérett forméjanak céljatol,
ahogyan az élegyed sem.[CLEMENTS1916,;IN: WORSTER1977]

A szukcesszio fazisairol, hatéeréjerlkotott kép az elmult szdz évben
véaltozott, gazdagodott. A ,szuperorganizmus” kafaként Gleason (1926) a
valtozasokat az élenykdzosség fajainak helyettesitési matrixakéta e,
melynek végeredménye nem egyetlen lehetséges mnidls; hanem
lehetiségek széttartd halozata. A mai kutatasok szesktényestsl, példaul
a zavar6 hatasok mértéékttartossagatol, a zavart és ép foltok eloszldsato
betelepedést szolgalé propagulumok terjedési mildgfliigg, hogy a sérlilt
élolenykdzosseéq, tajseb regeneralodik-e tobb-kevesebkcesszios fazison at
(ami a sebgyogyulas analogidja), vagy olyan Uj zetlyjon létre, mely az
eredetiél eltérs végéllapotba vezet ERTHA 2007]. A fajok helyettesitése a
pillanatnyilag lehetséges allapotok flggvénye, rzllapot viszont fligg az
eloczményeksl (példaul egy erében a fak koreloszlasatol), azaz az
életkbzbsség ,,emlékszik a multjaraHkETE 1985: 53].

A szukcessziokutatas 0sszekapcsolta a populacidiaahaté okokat és
a szupraindividualis szervédés formai okokat vizsgalé szemléletét. A két
vezérfonal koz6s, U] elagazasa a produkciébiologimodell volt.
Megkisérelték a tarsuldsokban zajl6, és azokat tderin anyag- és
energiaaramlas Utjait foltérképezni, és azokat ryiegileg is jellemezni.
Ebben a modellben az egyes fajok, vagy ,fiziognérdigiziék” - hasonléan
az éb szervezeten belil az enzimekhez — bizonyos folyakaa
katalizélnak, a halézat csomoépontjait alkotjdk. Amzetkdzi biologiai
program (IBP) keretében folyd0 nagyszabasu felmé&réseedményei
mechanizmusokat vizsgéltak, ugyanakkor tdmpontottakada régi
»Szuperorganizmus” elmélet Gjraélesztésének is.aBepést James Lovelock
tette meg ,,Gaia’-hipotézisével fivELOCK 1979]. A gordg foldistenhnevére
elkeresztelt globalis halozatot Lovelock szerintzabalyoz6 visszacsatolasok
tartjgdk fenn, az él és élettelennek nevezett folyamatok egyetlen egysé
alkotnak. Maga Gaia azonban nem (csak) modern mihasiem tudomanyos
elmélet, hiszen a feltételezett szabalyoz6 mecharspk léte bizonyithato
vagy céfolhaté. A sokirdnya kritika ellenére az éledt ma is
megkerilhetetlen. Fontos tAmpontot ad példaul anteethaté gazdalkodas”
értelmezéséhez. Az elmélet alapjan a ,fenntarthgtosemmiképpen nem a
novekedés vagy a profit fenntarthatosagat jeleritgnem a gaiai
szabdlyozokorokkel 6sszhangba kerilt gazdalkodagbédolkoddsmaodot.
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Paradigms of Ecology

The modern history of ecology started in the eightle century, when Linne
looked at the earth’s fabric of life: a point aew that described all living
organisms and also non-living nature as an intergethole, often referred to
as the “economy of nature”. The history of ecolamuld be described as
“paradigm shifts” following in the footsteps of Kmhhowever, according to
Lakatos it would be more relevant to talk aboutaflar ecological research
programs, guidelines. The most important guideimdhe researches into
'superorganism’, the supraidividual levels of orgation.

Keywords: guidelines, ecology, economy, succession, Gaia
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