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Eloszo

Eloszo
DOBI EDIT—PETOFI S. JANOS

0. Az Officina Textologica — a Kossuth Egyetemi Kiadé gondozasaban 1997-
ben megindult periodika — 6 célkitlizése, hogy hozzéjaruljon egy szovegmon-
datelemz6 (szoveg)nyelvészeti-szovegtani modszer kidolgozasahoz.

Ami a nyelvészetet illeti, célszeriinek latszik kiilonbséget tenni egyrészt
megformaltsagkdzpontu nyelvészet és a nyelvé-
szet tobbi aga (pszicholinguisztika, ethnolinguisztika, szociolinguisz-
tika stb.), masrészt — a megformaltsagkdzpontu nyelvészeten belill —
rendszernyelvészet és szoveg-nyelvészet kozott. Az
emlitett szovegmondat-elemz6 modszer a megformaltsagkozpontu nyelvészet €s
egy szovegtan kooperativ alkalmazasat kivanja meg.

1. Az ennek a modszernek a kidolgozasahoz vezetd tagabb keretli programot e
periodika 1. kdtete (Pet6fi S. Janos, Egy poliglott szévegnyelvészeti-szovegtani
kutatoprogram) korvonalazza, amely a kovetkezd témakat targyalo fejezetekre
oszlik: (1) a szovegtani kutatas diszciplinakdrnyezete, (2) a szdvegtani ¢€s
szovegnyelvészeti koncepciok Osszehasonlitod kritikai elemzésének tertiletei, (3)
a szovegalkoto tényezOk szovegnyelvészeti/szovegtani elemzésének ¢€s leirasa-
nak aspektusai, (4) A nyelvi rendszernek és a nyelvi rendszer elemei hasz-
nalatanak nyelvészete szovegnyelvészeti/szovegtani perspektivabol nézve, (5) a
szemiotikai textologia, mint szovegtani elméleti keret.

A szdvegmondatelemzés kozponti kérdései — amelyeket globalisan elsdsor-
ban a 3. és 4. fejezet targyal — a kovetkez6 fobb tematikus csoportokba sorol-
hatok:

(a) kiilonféle szovegek szovegmondatainak verbalis elemekkel és (ko)refe-
renciaindexekkel valo kiegészitése,

(b) kiilonféle szovegek szovegmondatosszetevoi adott linearis elrendezésének
elemzése,

(c) ’lexikogrammatikai alapszerkezet’-reprezentaciok (valamint az ezek lehetsé-
ges linearis elrendezéseire vonatkozo informaciok) hozzarendelése kiilonfe-
le szovegek verbalis elemekkel kiegészitett szovegmondataihoz,

(d) kiilonféle szovegek szovegmondatainak levezetése az (informaciokkal
ellatott) alapszerkezet-reprezentaciokbol



Dobi Edit—Petofi S. Janos

2. A periodika 2. kétete (Koreferdlé elemek — koreferenciarelaciok.” Magyar
nyelvii szovegek elemzése. Szerk.: Pet6fi S. Janos) az (a) tematikus csoportba
tartozd kérdéseket targyal. 11 szerz6 — egy szamukra tajékoztatds céljabol
rendelkezésre bocsajtott elemzés alapjan — 11 egymastol kiilonbozd tipusba
tartozo szoveg koreferenciaclemzését végezte el. A kotet ezeket az elemzéseket
tartalmazza a mintaclemzéssel és egy Osszefoglalo jellegii utdoszoval kiegészitve.

3. A periodika 3. kotete (Szévegmondatisszetevok lehetséges linearis elren-
dezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szévegek elemzése. Szerk.: Szikszainé
Nagy Irma) a (b) tematikus csoportba tartozo kérdések elemzésével foglalkozik.
Egy ugyanabbol a szdvegbdl vett (szoveg)tagmondat, egy egyszerli szoveg-
mondat, illetleg egy 6t mellérendelt tagmondatbol allo szovegmondat Gssze-
tevdinek az adott szoveghelyen elfogadhatd sorrendjeit vizsgalja 2-2 kutatd és
egy-egy egyetemi hallgatokbol allo csoport. A kotet ezeket az elemzéseket tar-
talmazza egy utoszoval kiegészitve.

4. Mindkét elobbi kotethez, miként valamennyi 01j tematikai egység vizsgalatat
megkezdd tovabbi kotethez is, tervbe vettink egy-egy ugynevezett ’disz-
kusszié’-kotetet.

A jelen (negyedik) kotet a 2. kotet diszkussziokdtete, s mint ilyen egyrészt
foglalkozik nemcsak az (a), hanem a (c) és (d) — sdt ezen keresztiil — a (b)
tematika korébe tartozo kérdésekkel is, masrészt kitekintést nyujt az elso
kotetben jelzett mas, altalanosabb jellegli témak felé is.

TOLCSVAI-NAGY GABOR “Kérdések a koreferenciardl” cimii tanulmanya
attekintést nyajt arr6l, hogy a koreferencia (szoveg)nyelvészeti/szovegtani
aspektusait milyen modon targyalja a nemzetkozi szakirodalom néhany ismert és
sokat idézett szerzoje/miive.

BENCZE LORANT “A koreferald elemek és viszonyok retorikai-stilisztikai
megvilagitasa” cimil tanulmanya egyrészt a 2. kotet tanulmanyaihoz csatlakozik
azaltal, hogy egy abban nem targyalt szovegtipushoz tartozo szoveget elemez a
koreferencialitas szempontjabol, masrészt a koreferencialitast a szovegtani
tarstudomanyok szempontjabol vizsgalja.

BENKES ZSUZSA “Kreativ gyakorlatok a koreferenciarelaciok analitikus
elemzésének eldkészitésé¢hez (Példaszoveg: Biblia. Mozes II. kdnyve. 2. rész 1-
11.)” cima irasa azt mutatja be, hogy milyen kreativ gyakorlatok végeztethetok

'A koreferdl (Cegyiitt utal’) kifejezés, illetve a szO szarmazékainak (mint koreferdlo,
koreferens, koreferencia stb.) irasmdédja a magyar nyelvii szakirodalomban nem
egységes, szimpla és kettdzott r-rel egyarant hasznalatos. Az emlitett kifejezések
irasmodja a kotetben az egyes tanulmanyok szerzdinek megoldasat, valasztasat koveti.
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el a koreferenciaclemzéssel kapcsolatban. Példaszovege az a szoveg, amelynek
elemzése mintaul szolgalt a 2. kotet elemzéseinek elkészitéséhez.

DoBI EDIT “A koreferenciaclemzés kérdésének rendszernyelvészeti megko-
zelitése szemiotikai textologiai keretben” cimii tanulmanya egy olyan kétlépcsds
komplex modellt mutat be, amelynek alkalmazasaval szovegek nyelvészeti-
szovegtani elemzése mind a nyelvészet, mind a szdvegtan kovetelményeit
kielégiteni tudé modon végezheto el.

PETOFI S. JANOS és DOBI EDIT “Tezaurisztikus explikaciok alkalmazasa a
szemiotikai-textologiai koreferenciaelemzésben” cimii kdzds tanulmanya Dobi
Edit tanulmanyat egésziti ki azaltal, hogy az abban nem targyalt lexiko-
szemantikai struktirak, illetéleg azok szemiotikai-textologiai reprezentalasa
fobb aspektusait targyalja.

BoDA ISTVAN KAROLY és PORKOLAB JUDIT “A koreferencia kérdései a
szamitogépes szovegfeldolgozas szempontjabol” cimili kozds tanulmanya egy
olyan a szamitogeépes szovegfeldolgozasban alkalmazhaté modell 1étrehozasara
tesz kisérletet, amely koreferenciaelemzésben is alkalmazhato.

KERTESZ ANDRAS “A ’referencia’ és ’koreferencia’ problémaja Frege nyelv-
filozofidjaban” cimii kotetzard tanulmanya egy olyan nagyobb terjedelmiinek
tervezett mil egyik része, amely a referencia/koreferencia kérdéseinek nyelv-
filozofiai megkozelitéseit kivanja bemutatni.

E kotet tematikaja, ugy véljik, szervesen egésziti ki az eddigi kotetek
tematikajat.






K érdések a koreferenciarol

1.
K érdések a koreferenciardl
TOLCSVAINAGY GABOR

Az alabbi iras a koreferenciardl szolo vitakotetben kap helyet, ezért foképp
olyan kérdéseket vet fol, amelyek fontosak lehetnek a koreferenciaval kap-
csolatban altalaban és a magyar nyelvii szovegek vonatkozasaban kiilonlegesen
is. Tehat nem torekszik teljességre, nem kivanja folsorolni a koreferencia sszes
jellemzo6jét és problémajat. Az egyes pontok egy-egy kérdéskort igyekeznek
megfogalmazni.

1. A (ko)referencia az elemzd koétetben réviden tematizalddik: ,,...az egyes
szovegmondatokat kiegészitem az azokbdl, valamint verbalis kornyezetiikbol
¢s/vagy a vilagra vonatkozd ismereteinkbdl levezethetd elemekre/relacidkra
utald (kurzivan szedett) verbalis kifejezésekkel ugy, hogy egyrészt valamennyi
szovegmondat 0nallé ‘informacidegység’-et képezzen, masrészt hogy az egyes
szovegmondatokon beliili és szovegmondatok kozotti (ko)referenciarelaciok
explicit modon kifejezésre jussanak™ (Petéfi 1998: 15-6). Ebben a kijelolésben
kettOsség tapasztalhato: a kiegészités egyrészt tartalmi jellegli, masrészt eleve
utald (referalo) jelleglinek mindsiil, harmadrészt megmarad a mondat-
grammatika hataran beliil. Pet6fi egy korabbi irdsdban pontosabban kijeloli a
(ko)referencia helyét. Textologiai modellje a szdvegleirds reprezentacios
nyelvének egy lehetséges valtozatat fogalmazza meg, amelynek grammatikai
alapja transzformaciés, szemantikai alapja igazsagfeltételeken nyugszik
(extenzionalis és intenzionalis), pragmatikai alapja pedig a ,,vilagfragmentum”, a
,vilagmodell”, szintén logikai természetli. A (ko)referencia a reprezentdcios
nyelv  kategoridlis szabdlyainak alapstruktirdiban jelenik meg, a
‘funktor+argumentuma(i)’ struktirakban, amennyiben az ,,alapstruktarak argu-
mentumai [= X;] vagy (altalanos értelemben vett) objektumok, vagy propozi-
ciomagok, vagy propoziciok” (Pet6fi 1996: 33). Az argumentum egyik
értelmezése tehdt ,,altalanos értelemben vett objektum”; s foltehetden ez az
objektum az, amire egyaltalan utalni lehet, tehat ami a referencia utaltja. Pet6fi
¢és azt sem jelzi, hogy a (ko)referencia mennyire a reprezentacios nyelv része és
mennyire a szovegé, vagyis mennyire a természetes szovegalkotas és -megértés,
ill. a kutatoi elemzés Gsszetevoje.
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2. A koreferencia elsé latasra az egyik legegyszer(ibb és legtisztabb szévegtani
jelenség az anyanyelvi beszélok/hallgatok szamara, igy annak tiinik fol a szoveg-
tani leirasok egy részében is. S valdban, lehet problematizalatlan koreferencia-
elemzéseket olvasni, amelyek az adott nyelv nyelvtanat akar hivatkozasok
nélkiil, tehat mintegy a kézmegegyezéses nyelvtani kategoriak alkalmazasaval
hasznaljak fol. Ekképp a szakszo eredeti jelentésének (‘egyiitt utalas’) mindkét
része biztosan leirhato jelenségként tiinik fol.

2.1. Maga a Kkategoria és a megnevezés nem kis részben Frege nevezetes
megkiilonboztetésébdl ered (Frege 1892/1966), amely megfogalmazza a jelentés
¢s az utalas nem azonos voltat. Ez a megkiilonboztetés a logikai alapt jelentés-
magyarazat egyik fontos eredménye, valdjaban mégis egy kommunikacios vagy
szemiotikai szOvegmagyardzatban kapja meg egyik lehetséges jelentoségét.
Ugyanis az azonos szoval kiilonb6z6 dolgokra vagy a kiilonbdzd szavakkal
azonos dologra vald utalas csak részben torténik szavakkal a magyar nyelvben
(és a tipologiailag hozza hasonld ragozo nyelvekben), részben viszont gramma-
tikai jelenség, amelynek az altalanos grammatikakdzponti megkdzelitések
szerint is egyként van grammatikai, szemantikai és pragmatikai alapja. Ennek
kovetkeztében a magyar szdvegtani koreferencia-jelenségek korébe nem csupan
a névmasok tartoznak a névszoknak nevezett szofajok mellett, hanem személyt
¢s szamot jelolé ragok és jelek is, amelyeket nem lehet a lexikon részeként
szdmon tartani.

2.2. Az ’egyiitt utalas’ ebben az els6 megkozelitésben azt jelenti, hogy két (vagy
tobb) kiilonb6z6é nyelvi elem ugyanarra a dologra utal egy szévegben. Nyelvi
elemen valamely kis nyelvi egység értendd, tehdt szo6 (ha ragozhato,
szbalak) vagy széelem (morféma), ill. valamilyen korlatozott terjedelmii
allanddsult vagy alkalmi szokapcsolat (a kiilonb6zé nyelvtanokban szintagma
vagy csoport, frazis, vonzatszerkezet és frazéma, altaldban valamilyen fonévi
csoport). A ,dolog” meghatarozasa kevésbé egyértelmii a jelentéstani
szakirodalomban; itt a tovabbiakban egyelére azt az entitast jelenti, amely a
vilagban elkiilonithetdéen érzékelhetd vagy elképzelhetd, az elmében reprezen-
talhato és ezaltal valamilyen nyelvi forméban jeldlheto.

3. A koreferencia alapja természetesen a referencia fogalma.

tobbféle, egymasnak ellentmondé értelmezésére. A referencia egyes esetekben
magat a kognitiv (leiro, elsddleges) jelentést jeloli, mig mas esetekben a Frege
kis részben kifejtett) "utalas’ jelentést. A szdvegtani kutatdsok koreferencia-
fogalma altalaban ez utdbbin alapul. A referencia kérdésének részleteiben e helyt
nem lehet elmélyedni. Osszefoglaléan a kdvetkezoket kell megemliteni. Lyons
(1977: 176-7) a referencia és a denotacid kozotti kiillonbséget nem egyszeriien
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abban adja meg, hogy a referencia (szerinte) valamilyen szévegen kiviili dologra
utal, mig a denotacid a lexéma és a nyelven kiviili dolgok osztalyai kozotti
viszonyt jeloli (Lyons 1977: 207), hanem abban, hogy a denotéicié rendszer
jellegével szemben az utalas mindig megnyilatkozas jellegti: ,,reference [...] is an
utterance-dependent notion” (Lyons 1977: 176). Lyons megfogalmazasaban nem
a kifejezés utal, nem a lexéma, hanem a beszéld: ,,it is the speaker who refers (by
using some appropriate expression): he invests the expression with reference by
the act of referring” (Lyons 1977: 177). Vagyis a referencia Lyons
értelmezésében szovegjelenség. Ennek kovetkeztében a referencia nem fligg a
referald kifejezés igaszsagtartalmatol még az igazsagfeltételekkel dolgozd
elméletekben sem (Lyons 1977: 181). Vegylik ehhez a kovetkezo két példat.

(1) a) A kutya négylabu haziallat.
b) A kutya ki akar menni.

Ebben az értelmezésben az a) jelli mondatban a hatarozott fonévi csoport (a
kutya) nem referal, a b)jeliben ellenben referal (pontosabban van olyan
értelmezése a mondatnak, amelyben referdl, és ez az értelmezés a legvaloszi-
nlibb), mert az a) mondat altaldnos megallapitas, id6- és térbeli (nézdpont-
beli) kijelolés altalanos érvényl, tehat minden tér-, ido- és nézOpontviszonyban
érvényes (a kozlés szerint), a b) mondat viszont egy bizonyos tényallast jelez
egy adott beszédhelyzetben (tehat tér- és idérendszerben, meghatarozott nézo-
pontbdl). Az a) mondat generikus jellege, a fénévi csoport hatarozott néveldje
egy tudaskeretet aktivizal, mig a b) mondat specifikus jellege hattérbe szoritja a
kutyara vonatkozd altaldnos tudéaskeretet (amennyiben az egyaltalan aktiviza-
l6dik), mert a beszéld egy a résztvevok altal ismert kutyara utal. Az utalds ilyen
értelmezése természetesen kiilonbozik a deixistol, mert ott konkrét ramutatas
torténik.

3.2. Lyons nézete a szdvegtanban éppligy érvényt kapott (hiszen Beaugrande—
Dressler 1981 mar hivatkozik rd), mint a logikai szemantikdban (Karttunen
1976, osszefoglaloan 1. Pause 1991), valamint a kognitiv nyelvészet értelme-
zésében. A szdvegvilag (kiillonbozd értelmezésii) bevezetése itt is tovabblépést
eredményezett. Példaul a W. de Gruyter kiado reprezentativ nyelvészeti kézi-
konyvsorozatanak szemantikai kotete igy fogalmaz: , A tarsalgésbeli utaltak nem
cserélendok Ossze a valds vilag utaltjaival. Ezek egyszerii beszédtargyak, a
»szdvegvilag« targyai, azaz tényleges vagy elképzelt entitdsok, amelyekrdl egy
szoveg kijelentéseket tesz” (Pause 1991: 551). Givon hasonldéan hatirozottan
radikalizalta a brit nyelvész kijelentését: ,,Ugy tiinik fol, az emberi nyelvbeli
referencia nem a valos vilagban 1étezd dolgok leképezése nyelvi kifejezésekkel,
hanem a beszéd vilagdban nyelvileg — barmilyen célbol — létrehozott dolgok
leképezése nyelvi kifejezésekkel” (Givon 1989: 174). Givon egytttal megjegyzi,
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hogy mindamellett a mindennapi tarsalgasokban a szovegvilag (Givon
terminusaval beszédvilag) és a valds vilag nagymértékben fedi egymast (a
beszédvilagra, azaz szovegvilagra 6sszefoglaloan 1. Beckmann 1991).
3.3. Lyons az utalasok kozott megkiilonbozteti az egyedi és az altalanos
kifejezéseket, ill. a hatarozott (specifikus)és hatarozatlan (nem specifi-
kus) kifejezéseket. A referencia jellegzetességei koziil (melyeket Lyons is
targyal, foképp Russell nyoman) az alabbiakat érdemes kiemelni, szintén Givon
(1989) alapjan. Givon (1989) részletesen targyalja a referenciat, amelynek
ismeretelméleti alapjai mellett nyelvi jellemzdit is rendszerezi, tobbek kozott a
koreferencia és igy a koherencia pontosabb leirasa érdekében. A referencia itt ,,a
nyelvi kifejezésektol a nyelvileg 1étrehozott/megalapozott egyedekre iranyuld,
barmilyen célbodl torténd leképezés a szovegvilagban” (Givon 1989: 174). A re-
ferencia dinamikus, kriptopragmatikai jelenség, amelyet a beszél6 referencialis
szandéka iranyit (hasonloan Lyons felfogasahoz), s amelyben a szoveg
tematikus fontossaga szintén szerepet jatszik. A hagyomanyos mondatgramma-
tikai topik — komment megkiilonboztetést Givon atalakitja, miként masok, 6 is
tagabb hatokorrel szovegszinten alkalmazza Oket (I. még alabb). A topik
kiilonb6z6 nyelvtani kifejezésekkel valosithatd meg a hatarozott foneves kife-
jezéstol a zérd anaforaig, ezért a topikalitas fokozata (mértéke) fontos tényezd e
jelenség mukodésében. Mindez 0sszefiiggésben van a topik fajtajaval (az agens
— paciens stb. szintaktikai funkciosorban, ill. az alany, targy, egyéb szemantikai
szerepsorban). A fokusz hasonlé skalaritasi jegyekkel irhaté le. E ponton mar
érvényesiil a nyelvtan ikonikus volta. Ennek megfeleléen a referencialis
megjoésolhatosdg/hozzaférhetdség meghatarozo tényezoi a kdvetkezok:

a) referencialis tavolsag a szovegbeli korabbi emlitéshez képest;

b) a megel6z6 szovegkontextus referencidlis komplexitésa;

¢) ,,redundans” szemantikai informacié a megel6z6 szovegbdl;

d) ,redundans” tematikai informaci6 a megel6z6 szovegbdl. (V6. Givon

1989: 215.)

3.4. A topikalitas szoveg alapt mértékének tényezoi (Givon 1989: 216):

mérték szovegdimenzio kognitiv dimenzio
a) referencialis tavol- josolhatésag emlékezetromlas
sadg (a mondatok sza- az anaforikus
ma vagy az eltelt id6 kontextusbol

a megeloz6 utolsd
szovegbeli emlitéstol);

b) potencialis interfe- josolhatosag versenyzd
rencia (a szemantika- az anaforikus referenciakeresés
ilag kompatibilis re- kontextusbol

ferensek szama a meg-
el6z6 harom mondat-
ban)
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c) topikallandosag (a a kataforikus figyelem
referens  el6fordula- kontextus
sanak szama az ujabb fontossaga

tiz mondatban)
3.5. A referencialis megjosolhatosag skalaja a kodkvantitas alapjan (Givon 1989:
217), a Givon 1989-ben kdzolt 6sszehasonlitod vizsgalatok alapjan):

a leginkabb megjosolhatd/hozzaférhetd referens tipikus referencialis
tavolsag

z€r6 anafora 1 mondat

hangsulytalan/klitikus névmas/egyeztetés 1-2 mondat

hangsulyos/fiiggetlen névmas 2-3 mondat

teljes hatarozott fénév 10 mondat

korlatozoan mddositott fonév 15 mondat

a legkevésbé megjosolhatd/hozzaférhetd referens
Vagyis minél kevésbé megjosolhatd/hozzaférhet6 a referens, annal nagyobb a
referenst kodolo fizikai megnyilvanulas.

3.6. Végiil érdemes még egy ikonikus rangsort bemutatni (Givon 1989: 225):

a leginkabb megjosolhatd/hozzaférheté/folyamatos diskurzustopik

komment (zér6 topikkal)
komment — topik
topik — komment
topik (zér6 kommenttel)

a legkevésbé megjosolhatd/hozzaférhetd/folyamatos diskurzustopik

3.7. A referencia skala mentén valtozik aszerint, hogy a besz¢lé milyen mérték-
ben kivanja sugallni, hogy egy bizonyos egyedre utal. Erre Givon a kdvetkezo
példasort adja a hatarozatlan fénévi csoport kapcsan (196):

(2) a) Lattal valamit ott?
b) Lattal valakit ott?
c) Lattal barkit ott?
d) Lattal embert ott?
e) Lattal egy embert ott?
f) Lattal egy magas embert ott?
g) Lattal egy kék inges embert ott?
h) Lattal egy kék inges embert ott, amint egy piros hordon iilt és egy eziist
palcat forgatott a bal kezében?
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A példak a magyar nyelv sajatsagait mutatjak (melyeket e tekintetben
elemezni kellene), de altalanos jelleglick. A hatarozatlan f6névi csoport a
koreferenciaviszonyban is specifikalodhat fokozatosan (197):

(3) a) Janos hazat akar venni, de nem talal.

b) Janos altalaban juniusban vesz hazat, mert akkor olcsobb.
¢) Janos juniusban venne hazat, azutan eladna juliusban.
d) Janos hazat vett janiusban, és eladta juliusban.

Az utolso példamondat forditasa igy pontosabb:
(3) e) Janos vett egy hazat juniusban, és eladta jaliusban.

mutatva az angol és a magyar kozotti kiilonbséget a hatarozatlansag és a
referencia kifejezésében. Az elsé magyar valtozat, 3) d), hdzat Gsszetevije
szerkezetileg pontos parja a)-nak (mint az angolban), de d)-ben inkabb hata-
rozott a hdz, mig az eredetiben hatarozatlan, és a hatarozatlan ebben a minéségé-
ben valik referalova e)-ben a mellékmondat altal, ill. fokozatosan azza a mon-
datok sordaban. Az utal6 szerepii hatarozott fonévi csoportot hasonloképpen lehet
fokozatosan specifikalni.

Az anaforikus viszonyok megértésében Givon rendszerében igy a fontossag

vagy relevancia, a topikalitas (topikfolyamatossag)és a megjosolhatdsag a
meghatarozd tényezO. Alapja a nyelvtanban érvényesiilé ikonicitas, amely a
funkciondlis nyelvtani €s kognitiv pszicholdgiai hatteret egyarant adja.
3.8. A referencia ezek szerint olyan jelenség, amelynek van szintaxisa és
szemantikdja, de a jelenséget a pragmatika vezérli, mert beszédhelyzetben valik
érvényessé, tehat csak pragmatikai vagy szovegkeretben irhato le. Illetve:
mindeme rendszer mégott Givon szerint is nagyrészt kognitiv folyamatok allnak,
tehat elképzelhetd egyetlen kognitiv keretben torténd leirasa.

A koreferenciaval kapcsolatos kérdések megfogalmazasa elott a
referencidnak egy masik oldalara is ra kell vilagitani.

4. Az egyik f6 kérdés az eddigiekbdl kovetkezden is az, hogy mi a ,,dolog” a
tarsalgéasban, a szovegvilagban.

4.1. Mivel abbdl indulunk ki, hogy a szoveg valamilyen beszédhelyzetben
érvényesiil, szovegvilagban tulajdonitunk neki értelmet, ezért nem az a priori
igazsdgok magyardzhatjdk meg az itt folmerild kérdéseket. E ponton
nyilvanvaléan nem ,,egyszert’” nyelvi kérdésrdl van sz6, hanem sokkal inkabb
ismeretelméleti kérdések sorarél. A koreferencia szempontjabdl a legfontosabb
taldn a dolog és az azt szemléld, megnevezd beszéld kozotti viszony jellemzése.
Ugyanis nem csupan a funkcionalista vagy kognitiv kutatok ismerték fol azt,
hogy a dolgok és az azt megismeré elme nem két alapvetden elkiiloniild
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jelenség, nem is csupan az elméleti fizika miivel6i (kivalt a relativitaselmélettel
kapcsolatos munkakban), s nem is csak a prototipuselvet részben megalapozo
kései Wittgenstein, hanem Martin Heidegger is, amikor hermeneutikusként az
emberi 1ét jellemz6it a vilag mindenkori megértésébdl vezeti le (Heidegger
1927/1989). Heidegger szerint nem az izoldlt szubjektum ¢és a kiilvildg
kapcsolatanak megteremtését kell Gjra és Gjra hiabavaléan megkisérelni, hanem
az embernek a vilagban-benne-1étét kell folismerni. ,,Az a mod, ahogy az ember
a vilagban van, azaz a benne-1ét tehat nem két pusztan meglevé dolog kozti
viszony. Hogy az ember a vilaghan van, inkabb annyit jelent, hogy kéze van
hozza, bele van bonyolddva. A benne-1ét elsé alapvetd struktiraja a hangoltsag
[Befindlichkeit], vagyis az a mod, ahogy az onmagamat a vildgban taldlom.”
(Fehér M. 1992: 138-9).

4.2. A dolgot a nyelvekben altalaban valamilyen fénév, fonévi csoport jeloli. A
fonevet mind a strukturalista, mind a generativ irdnyok valamilyen szintaktikai
szempontbdl kivantak meghatarozni, tehat formalisan, mondatkeretben. Ezt a
formalis jelleget erdsitette a sokszor hozzd kapcsolddd extenzionalis és
intenzionalis jelentésmeghatdrozas. A jelentésmeghatarozas dontd szerepet
jatszik a leirasban: az intenzié a dolgok (pontosabban az azt reprezentdld
fogalmak) tulajdonsagait allapitja meg, s e tulajdonsagok mindegyike sziikséges,
Osszességiik pedig sziikséges feltétel ahhoz, hogy egy példany az adott
kategoridba tartozzon, tehat a kategoridba tartozas egyértelmien meghatarozhato
szabalyokkal (e megkdzelités szintén Fregétdl ered). Az ezzel szemben allo
prototipuselmélet szerint a kategoéridba sorolds feltételei nem alkotnak zart
rendszert, a kategdrianak megfelelhet egy példany teljesebb és kevésbé teljes
mértékben, a kategdriat (a tipust) a prototipus képviseli, és a kategoria hatarai
nyitottak, bizonytalanok (Rosch 1977, Taylor 1995). Az els6 eljaras latszolag
biztosabb modszertant ad a koreferencia leirasahoz is, de pszichologiai,
ismeretelméleti és nyelvi korlatai nyilvanvaldak. A masodik elmélet latszdlag
elbizonytalanitja a kérdéskort, de nyitottsdgéval, pszicholdgiai és nyelvi
,realitasaval” végsd soron pontosabb magyarazatot tesz lehetdvé a koreferencia
kérdésében is.

4.3. Az egyedi dologrol vald tudas legegyszeriibb formaban az egyszer(i
szervezOdésli targyi fogalmak korébe tartozik (Eysenck—Keane 1990/1997:
265), a magaban all6 nomindlis nem reldciés ugy, ahogy az igékkel jelolt
fogalmak példaul relaciosak, legalabbis elemi szinten nem az (tehat amikor még
semmilyen tudaskeretet vagy forgatokonyvet nem rendeliink hozz4). Ebben az
értelmezésben a dolog tulajdonséagai a prototipuselvnek megfelelden érvényesiil-
nek, és ezzel parhuzamosan a dolog fogalméanak szemantikai egységei folte-
hetdleg a konnekcionizmus elveinek megfeleléen rendezddnek el, szubszim-
bolikus modon, ill. az igy modellalhatdo (v6. Rumelhart—McClelland 1986,
Smolensky 1988/1996, Eysenck—Keane 1990/1997: 253-61; a fonevek sze-
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mantikai jellemzését tulajdonképpen hasonldan képzeli el Langacker 1987 is). A
képzeleti alapja miatt, hanem propozicid elOttisége miatt is (ugyanis az
onmagaban all6 fénévi elem még nem argumentuma semmilyen predika-
tumnak). Talan ez a megkozelités adhat tobbek kozott magyarazatot arra, hogy a
jel- és a szovegértelmezésekben miért jelentkezhetnek megértdi eltérések.

4.4, Mindennek megfeleléen a ,,dolog” mint reprezentacid a szovegben akképp
hatarozhatdo meg, amint azt Langacker teszi a nominalissal: ,,a region in some
domain” (Langacker 1987: 198), vagyis egy régio egy tartomanyban. Az
anaforaval, a koreferencidval foglalkozo elméletek tobbsége hangstulyozza, hogy
a referensként miikodé szovegbeli entitdsok barmilyen tulajdonsaggal rendel-
kezhetnek.

5. A koreferencia a korabbi szovegvizsgalatokban két fontos elméleti iranyban
fogalmazodott meg.

51. Az egyik a koreferencidt a mondatok Osszekapcsolasanak, a
szoveggrammatikanak, a konnexitasnak az egyik lényegi jelenségeként tartja
szamon. Ez a felfogas els6sorban azt vizsgalja, hogy a szoveg miképp jon létre
mondatokbdl, tehat a szoveg alapegységének a mondatot tekinti. Ebben a
magyardzatban a koreferencia mondatokat kot Ossze, mert az azonos utalds
Osszefliggdve, konnexszé teszi a szdveget. Mind a szdveg felszini és mélyszer-
kezetével operdld szovegelméletek, mind a szdveg minimdlis egységeinek (a
mondatoknak) az egyszerii, felszini 6sszekotését vizsgald iranyok egy jo része (a
névmasitassal, a személyragokkal és -jelekkel) igy mutatja be a koreferenciat.
Ezt erdsiti a magyar szakirodalomban meglehetdsen elterjedt harmas felosztas
(szOveggrammatika, -szemantika, -pragmatika), amely az els6 kategoriaban
foképp a koreferencia megvaldsuldsait targyalja (1. pl. Balazs 1985, Bencze
1991).

5.2. Egy masik, a magyar szovegtani kutatasban kevéssé feldolgozott irany nem
a mondathoz kd&ti a koreferenciat. Halliday és Hasan (1976) immar klasszikus
mive igy értelmezi a kérdést: a szovegbeli tartalmi elemek funkcionalisan
ismétlddnek, s az ismétlédést jelzi tobbek kozott a koreferencia. A széveg nem
mondatokbdl all, hanem mondatok altal realizalodik. A kohézios viszonyok sze-
mantikai természetiiek, és elvileg nincsen kdziik a mondathatdrokhoz. Vagyis —
¢s ez talan még mindig nem kelléen méltanyolt belatdsa a hazai szdvegtani
kutatdsoknak — a kohézié nem mondatokat kapcsol 0ssze, ,,a kohézid a szoveg
egy elemének a szemantikai viszonya egy masikhoz, amely elem az elsének az
értelmezéséhez sziikséges” (Halliday—Hasan 1976: 8). A kohézid ilyen
értelemben nem mondat f6l6tti viszony, szdmara lényegtelen a mondat
szerkezete. A mondatok szerkezetileg fiiggetlenek egymastol, dsszekapcsolo-
dasukat értelmezésiik egyes Osszetevdi teszik lehetdvé, vagyis a jelentés szintjén
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érvényesiilhet a kohézio. A szoveg létrehozasa szempontjabol nem annyira a
kohézid mértéke a 1ényeges, hanem az a tény, hogy egy elemet egy masik elem
értelmez, vagyis a kohézid jelenléte. Ez az utébbi magyarazat t6bb szempontbo6l
is elére mutatd, egyrészt — szamunkra itt most kevésbé érdekes médon —
jobban lehet6vé teszi a beszéElt nyelvi szovegek elméleti és gyakorlati bevonasat
a szOvegtanba, masrészt ramutat a szovegértelem Osszetett voltara, harmadrészt
érthetébbé teszi a koreferencia kérdését is, mar a kognitiv megkdzelitések
szadmara is.

5.3. A kétféle megkozelités azt jelzi, hogy a nyelvfelfogas és annak egyik
kozépponti elemeként a mondatmagyarazat 1ényegesen hozzajarul a koreferencia
meghatarozasahoz, szovegbeli szerepének kijeldléséhez. Az eurdpai és amerikai
nyelvtudomanyban manapsdg olvashatd rengeteg féle mondatmagyardzatot
harom nagy csoportba lehet besorolni, és a koreferencia szempontjabdl roviden a
kovetkezéképpen jellemezni. Az egyik csoport a generativ iskola mindegyik
iranyzatara jellemzO, hogy az altala megjelolt elemek (N, NP, V, VP
stb.) szintaktikai elemi egységek, azok jelentése nem jatszik szerepet a nyelvtani
leirasban (v6. E. Kiss 1998; ezt az altaldanos megallapitast nem befolyasolja az a
tény, hogy példaul a magyar vonzatok magyardzatiban felhasznaljak a sze-
mantikai elemzést is). A masodik csoportot a funkcionalis nyelvtanok alkotjak
(Halliday 1985, Givon 1984). Halliday (1985) a mondat harom dimenzidjat
kiiloniti el és vonja be parhuzamosan a mondatleirasba: a formélisat a kozvetlen
OsszetevOs elemzésben, a funkciondlisat a szerepek (alany vagy agens, targy
vagy paciens stb.) megjeldlésében és a tematikait a téma—réma szerkezetben.
Végiil harmadikként a kognitiv nyelvtan altalaban szimbolikus jellegiinek tartja
a mondatot, annak részeit is, a jelentés €s a fonoldgiai alak szimbolikus
egységének, a mondat hierarchikus szerkezetét nem a mondat derivacidjaként
mutatja be, hanem a kiilénb6z6 fokon sematikus szimbolikus egységek
kategorizacios viszonyai alapjan. A generativ megkozelités a mondatot pro-
pozicionak tartja, a kognitiv megkozelités propoziciondlis és képi elrendezés
egységének, alapvetden szemantikai jelleglinek, a funkcionalis a ketté kozott
helyezkedik el.

5.4. Mivel a generativ leirds a mondatot autondm egységnek tartja, amelynek
nincs koze szintaxison kiviili jelenségekhez (jelentéshez, reprezentacidkhoz,
tudashoz), a kognitiv, legaldbbis annak egyik legjelentdsebb aga viszont
ellenkezbleg kapcsolatot tételez fol a két tartomany (szintaxis €s az azon kiviili
mentdlis rendszerek) kdzott, a funkcionalis pedig ismét atmenetet képez a két
szembenalld irdny kozott, a tobbféle mondatmegkdzelités tobbféle koreferencia-
megkdzelitést is eredményez. A generativ felfogds a mondat, azaz az érintett
mondatok grammatikai viszonyaibdl vezeti le a koreferenciat, mert igy tesz az
azt 1étrehoz6 mondatdsszetevokkel is (erre mondatkeretben 1. Reinhart 1983), a
funkciondlis elvéalasztja azt a mondattdl, de ,,lebegteti”, mert ugyan a korefe-
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rencialis viszonyok haldzatara utal, de magyarazdelvet valojaban nemigen keres
hozza, ill. funkcionalis nyelvtani kategéridkkal magyaraz, mig a kognitiv
megkozelités olyan altalanosabb keretet kinal a beszédvilag (universe of
discourse) jelenségében, amely a koreferencia esetében is jol alkalmazhato, a
fentebb Givontol mar ismertetett kategdridk mellett kiilondsen a diskurzusfokusz
(vagy masként szovegfokusz) és diskurzustopik (szovegtopik) fogalmaval.
Generativ keretli koreferencia-értelemzést mutatott be Pléh Csaba és Radics
Katalin (1976), amikor a névmadsitas, ill. a torlés magyarazatakor a névmasi
elemeket transzformacios eredetiinek tartjak a szerzok (Chomsky elképzelésének
megfelelden), €s a targyalt jelenségek magyardzatdhoz a mondat mélyszerkezeti
alanyanak vizsgalatat tekintik sziikségesnek.
5.5. Erdekes irdnyzatfejlodési tény, hogy a magyar nyelvtudomanyban a
generativ formdlis keret er6sen modositott valtozata terjedt el, eredetileg a
koreferencia kérdésétdl fiiggetleniil, részben a pragmatika szintén nem
foltétleniil generativ iranyainak hatdsara. A sentence és az utterence magyar
megfeleldjeként a rendszermondat és a szovegmondat megkiilonboztetése
Karoly Séandor értelmezésében valt igazan ismertté (Kéroly 1980), annak
generativ hattere nélkiil, a mélyszerkezet vagy mogottes szerkezet elhagyasaval.
Ez a felfogas érvényesiil altalaban az Officina Textologica 2. kdtetében is (vO.
Pet6fi 1998: 8-9), azzal a kiegészitéssel, hogy a szovegmondatok atalakitasa ,,a
verbalis kdrnyezet és/vagy a vilagra vonatkozé ismeretek™ alapjan torténik.
5.6. Mivel véleményem szerint a fent jelzett harom irany koziil a masodik kettd
kinal a szdvegleiras szdmara jol hasznosithato elméleti és modszertani fogodzot,
ezért az itteni vazlatban ezekre alapozok. Mind a funkcionalis, mind a kognitiv
megkdzelitések alapvetonek tartjak egyrészt a nyelvi elemek jelentését, még-
hozzd az elemi egységeknek a szemantikai beépitettségét is, valamint ezzel
kapcsolatban a szemantika és a szimbolikus jellegli szintaxis szoros kapcsolatat
(amit a kognitiv megkdzelitések képiségnek neveznek), masrészt a pragmatika
altalanos érvényesitését (a kognitiv kutatdsokban a modularis elmélet hivei ez
utobbit nem).

6. E ponton lehet megkisérelni a koreferenciaviszonyok jellegzetesen elkiiloniilé
magyardzatainak bemutatdsat, néhany elmélet megemlitésével. E magyarazatok
arra keresnek valaszt, hogy mi iranyitja a szovegmegértést az anafora
feldolgozasa sordn, hogyan talalunk ra az antecedensre, hogyan kapcsoljuk azt
Ossze az anaforikus elemmel.

6.1. A pusztan a mondaszerkezetre, ill. a mondatszerkezetek Gsszekapcsolo-
dasara épiild magyarazat mara kevésnek bizonyult, ezért ezzel tovabb nem
érdemes foglalkozani.

6.2. Egy masik megkdzelités kiindulhat a lehetséges vilagok keretébdl. Van Dijk
(1980) példaul szintén a propozicidt tartja a szoveg egyik legfontosabb
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Osszetevojének, a (ko)referenciat pedig a propozicio részének (hasonldéan Pet6fi
fontebb idézett allaspontjahoz). A (ko)referencia itt a konceptualis tartomany-
nak, a konveciondlis tuddsnak a sémahoz kozelité vilagaban érvényesiil (van
Dijk 1980: 34-5). Stutterheim (1997) a propoziciot jelentéselemei szerint elemzi
(kognitiv keretben), és 0Ot konceptudlis tartomanyt nevez meg, amelyek a
propoziciot felépithetik, és amely konceptualis tartomanyokra utalasok
vonatkozhatnak, tehat amelyek a referencia (Stutterheimnél a referencialis
szerepek és a referencialis mozgasok) kozegét adjak. E tartomanyok a
kovetkezok: személy/targy, esemény/cselekvés/allapot (predikatum), ido, tér,
modalitas (Stutterheim 1997: 56-65). Ez egytttal azt is jelzi, hogy a
beszédvilagban a dolog fogalma meglehetdsen tagan értelmezendd.

6.3. Clark (1977/1997) Grice implikatura-fogalmabol indul ki, a (ko)referencia
jelenségét egyfajta athidalasnak, kovetkeztetésnek tekinti, amelynek az alapja az
Adott-Uj Szerzédés: ,,A beszéld beleegyezik, hogy megprobalja megkonstrualni
hogy (a)a hallgato képes legyen memorigjabol kiszamitani azt az egyetlen
Antecedenst, amelyet az Adott informacié gyanant szantak, és (b) gy, hogy a
hallgaténak még nincs birtokédban az Antecedenshez kapcsolodd Uj informacio”
(Clark 1977/1997: 382). Itt tehat egy cselekvéselmélet kapcsolodik egy
kovetkeztetési és bennfoglalasi elmélethez. Clarknal az implikatura valtozatai a
kovetkezd nagy csoportokba rendezddnek: kozvetlen referencia, kozvetett utalas
asszociacid révén, kozvetlen utalds jellemzéssel, valamint kauzalis viszonyok
(indokok, okok, kdvetkezmények és egybeesések).

6.4. Mint fentebb lattuk, Givon (1989) a referenciat veszi az anaforikus utalas
alapjaul: a referencia, méghozza a masodik emlités mint referencia nyelvi
formaja (ikonikus jellegével), a megjosolhatosag, a referencialis tavolsag, a
potencialis interferencia, a topikallandosag, valamint a diskurzustopik és a
diskurzusfokusz tulajdonsagai iranyitjak az anaforamegértést.

6.5. Sanford—Garrod (1981) a fokusz, pontosabb megnevezéssel a diskurzus-
fokusz kategoriajat allitja a kozéppontba, Chafe (1976) és Grosz (1977) folytata-
saként (ez a fokuszfogalom, mint a szovegtanban altalaban, nem egyezik meg a
mondattani fokusz fogalmaval, amelyre 1. pl. E. Kiss 1998). A szerzék megkii-
16nboztetik az explicit és az implicit fokuszt: az elsG valamilyen entitasra
Osszpontosit a szovegben, a masodik pedig az entitast jellemz6 forgatokonyv,
hattértudas. A két fokusz kozotti kiillonbséget a kdvetkezo tablazat tartalmazza
(Simon—~Garrod 1981 és Garrod 1995: 15 alapjan):
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explicit implicit
tartalom szerint
el6térbe helyezett informaciot tar- hattér-informaciokat tartalmaz a
talmaz, egyedekre, példanyokra szituaciokrol és az abrazolt egye-
vonatkoztatva, amely kozvetleniil dek tipusairdl, forgatokonyvekkel
a szoveg értelmezésébol ered Osszefliggésben
specifikus egyed- vagy szereplde- szerep- €s tipusegyénités
gyénités
a referencialis folyamatok szempontjabol
foképp a névmasok, mutatdé név- elsésorban a hatarozott fonévi ki-
masos kifejezések értelmezésében fejezések értelmezésében van je-
van jelen, kiss¢ mds formaban a len
tulajdonnevekében és bizonyos
kvantorokéban
pszichologiai jellemzok szerint
korlatozott kapacitds (az egy i1d6- nincs korlatozott kapacitas (csak a
ben kddolhatd, egyedekre vonat- kiilonb6z6 forgatokonyvek logikai
koz6 megkiilonboztetések szamat Osszeférhetdsége tekintetében)
tekintve)

A szovegreferensek az explicit fokusz altal horgonyzddnak le az egyedrepre-
zentacidhoz, majd az egyedpéldanyok (entitaspéldanyok) a szituacids reprezen-
taciohoz az implicit fokuszbeli szerepleképezés éltal horgonyzddnak le” (Garrod
1995: 5). A hatarozott fonévi kifejezést a forgatokonyv alapu fokuszalds ira-
nyitja, a névmast az entitas alapt fokuszalas. Az anaforikus névmads az explicit
fokusz altal képezddik le egy példanyra (entitasra), de megértése részben az
inferencidlis topikiranyitas és az inferencilis tartalomirdnyités altal torténik.

tekinti az anafora magyardzatiban a legfontosabbnak, Karttunen (1976) és
Sidner (1983) alapjan. A személyes névmasi anaforaval kapcsolatban Pause
(1991) korabbi kutatasok eredményeképpen megallapitja, hogy egy szdvegben
mindig vannak olyan elemek, amelyek feltiinébbek, fontosabbak, mint a tobbi
elem. Sidner (1983) alapjdn ezek az elemek diskurzusfokusznak nevezhetok

crer

dens a szovegvilag aktualizalt részének legkiemelkeddbb diskurzusreferense, a
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névmas a mondat egy (feltind) topikja (azaz nem a mondatfokusz, hanem a
mondathattér része). Ez a névmasi anafora jeloletlen esete” (Pause 1991: 555).

Elméleti keretében a szovegvilagban a kdvetkezoket kiillonbozteti meg:

,»a) UA: azok a diskurzusreferensek, amelyek az anafora el6fordulasaig
megemlitédnek, és amelyek — a szovegben valo megfigyelt el6fordulasukhoz
viszonyitva — hozzaférheték és adott esetben — névmasoknal — morfo-
logiailag kongruensek (az U szovegvilag aktivalt része); ezek egymas kozott
részleges rangsort allitanak fol feltiinéségiiknek megfeleléen, amely a szovegbeli
eléfordulasuk modjan alapul (szintaktikai funkcid, szemantikai szerep, gyako-
risag stb.);

b) UF: az UA-bol szadrmazéd diskurzusreferensek, amelyek az anafora-
eléfordulast megel6z6 mondatban anaforikusan Gjra felvétetnek; ezek mindig az
aktualis diskurzustémak, az anaforat tartalmazé mondathoz képest diskurzus-
fokuszok;

c) UP: az UA-ban el6forduld lehetséges és megsziint fokuszok (az anaforat
tartalmaz6 mondathoz képest), amelyek az 0Osszes, az anaforat tartalmazo
mondatbol szarmaznak és nem UF-bol;

d) UE: az UP-b6l szarmazo lehetséges diskurzusfokuszok, amelyek (masként,

mint Sidnernél) az anaforat tartalmaz6é mondatot megel6z6 mondattdl kezdve az
anafora felléptéig léteznek; ezek az elvart diskurzusfokuszok az anaforat tar-
talmaz6 mondathoz képest, azaz azok a diskurzusreferensek, amelyek tipikusan
részt vesznek a fokuszvaltasban” (Pause 1991: 555). A névmasi anafora a név-
mas eléfordulasa eldtt aktivalt szovegreferens viszonyaban kapja meg értelme-
zE&sét. Itt az antecedens a legkiemelked6bb diskurzusfokusz, a névmasi anafora
topik (azaz ez nincs el6térben). Fokuszvaltas vagy tobbértelmiiség esetében b) és
d) jatszik fontos szerepet az antecedens kivalasztdsanak miiveletében. Ekkor
meghatarozé kategoriak: a szovegreferens kiemelkedd volta, az antecedens ¢és a
névmads hasonldsaga és parhuzamossaga, a szintaktikai funkci6 és a szemantikai
szerep azonossaga, a helyi tematikus kontextus hasonldsaga stb. ,,A névmadsi
anafora megértésének modellje az antecedens és a névmas kiilonbozo specifikus
tulajdonsagainak Osszehasonlitasan és értékelésén kell hogy nyugodjon, gram-
matikai és pragmatika korldtozasok keretében. Az antecedens meghatdrozasa
altalaban nem determinisztikus szabalyok, hanem elvek és stratégidk (heurisz-
tika) segitségével torténik, amelyek egy jelolt kisebb-nagyobb preferencidjdval
vezetnek el a lehetséges alternativak kézott” (Pause 1991: 556).
6.7. Langacker (1996) van Hoek (1992) alapjan, a kognitiv nyelvtan elméletének
megfelelden a koreferenciat az antecedens és a névmas kozotti olyan viszonynak
tekinti, amelyben mindkettd ugyanazt az entitdst profildlja az aktudlis
szovegtérben, s ahol a profilalt entitas a fokusz. Példaul az

(4) A fit a kertben van.
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mondatban egy meghatarozott néz6pontbol tekintve az a fiu egy dolgot profilal,
az a kertben egy viszonyt profilal, a sematikus trajektort (talan mozgdnak
fordithaté; ez az a valami, amit példaul egy térkijelolésben mint alapban
kijeloliink) és egy specifikalt landmarkot (allonak fordithatd; ez az alap, amiben
mint példaul térben a mozgot kijeldljik). Az a fiu mint dolog profilja és az a
kertben sematikus trajektora ugyanazt az entitast profilalja az aktualis
szOovegtérben, tehat ugyanazt az entitast helyezi fokuszba. Ez a mondaton beliili
koreferencia vihetd tovabb, mar mondathatartol fliiggetlen koreferens viszonyok
magyarazatara.

Masképp megfogalmazva: konceptudlis csoportositdssal egy nominalis egy
adott dominiumban referenciapontként (kiemelkedé entitdsként, topik-
ként) szerepel, és az anaforikus névmasnak az aktualis szovegtérben e refe-
renciapont dominiuman beliil kell lennie. A névmas referense kozvetleniil
hozzaférhet6 az aktudlis szovegtérben, a nominalisé nem.

6.8. P1éh (1998) Clark (1977/1997) fentebb emlitett magyarazatabdl indul ki, és
tobb szempontot bevon az anaforamegértés leirdsdba. Egylittesen vizsgalja a
szorend, a szintaktikai funkci6 (alany, targy stb.), a szemantikai
(tematikus) szerep (agens, pdaciens, experiens stb.), a rag funkcidjat, a
mondattani topik — fokusz megkiilonboztetésnek, a targy aktiv vagy inaktiv
voltanak a szerepét, s az ezekbdl nyert adatok alapjan kiiloniti el a grammatika, a
pragmatikai és a kognitiv tényezOket az anaforamegértésben.

6.9. Az eddig felsorolt magyarazatok nagy részének egyik kozos jellemzoje,
hogy az anafora feldl kozelitik meg a koreferencia jelenségét, vagyis a megértési
folyamatot keresésként az anafora fel6l modellaljak. Miisseler (1995) 6t mive-
leti tételben foglalja 6ssze a névmasi anafora megértésének elméleteit. Ezek:

1) A névmasi anafora megértése az anafora dekodolasaval kezdddik.

2) ,,Primitivek” visszafelé keresése: az elézetes kijelolés a felszini reprezen-
taciobol ered.

3) Visszafelé keresés ,.elaborativumokkal”: a megértés a diskurzusmodellre
¢s a kovetkeztetésekre Osszpontosit.

4) Kozvetlen visszafelé keresés: a névmast az elényben részesitett antece-
denshez viszonyitja.

5) Elére keresés: tovabbi informaciogytijtés a késdbbi szoveg(rész)bol.

A hatodik tézis az elsd ottel szemben all:

6) A névmasi anafora megértése a névmasi lekotottségbdl ered.

A névmasi lekotottség azt jelenti, hogy az anafora megértésében nincsen (vagy
altalaban nincsen) keres6é miivelet, mert ,,a névmas dekodolésa eldtt a lehetséges
antecedensek mar hatarozott specifikaciot kapnak” (Miisseler 1995: 59), ezaltal
a megértési mivelet eldkészitése, és megértése is megtortént, az anaforat
megel6zé megértési folyamatban.
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6.10. Folvethetd még a nézépont kérdése az anaforaértelmezésben. A Kkore-
ferenciak iranyt jeleznek a szOvegben strukturalisan, és létrehozasi vagy
megértési folyamatot jeleznek proceduralisan. Az egyszerti koreferens viszony
két elem (egy par) viszonya, amely a szovegben térben ¢és idoben helyezkedik el
mind a besz€ld, mind a hallgatd szemszogébdl, azaz: térben az altalanos
szovegstruktura tekintetében (ekkor az id6 az allapot egyszerli folyamatossaga, a
1étrehozott vagy megértett struktira allandosagaban), és idében és térben mint
két kiilonb6z6 nyelvi elem szovegbeli egymasra utaldsa a procedura tekintetében
(ugyanis a két elem a szdveg terében és idejében mint négydimenzios vilagban
helyezkedik el két kiilonb6zd helyzetben, és a beszéld, ill. a hallgatd szdmara a
szoveg tényleges eldallitasakor vagy érzékelésekor igy jelennek meg). Az
anaforikus vagy kataforikus utalasok a kapcsolatnak irany jelleget adnak.

Ez a tér-id6 rendszer azonban csupan a szovegnek mint fizikailag megjelend
¢s érzékelhetd entitasnak a jellemzdje. A szovegtani leirdas szempontjabol
fontosabb a szoveg bels6 tér-idé rendszere. A szovegbeli nézépont a mindenkori
beszél6 nézdépontja, ez az origd, a nulla pont, a kiinduldopont, ahonnan a
mondatban és a szovegben a dolgok térben és idOben elrendezddnek. A térbeli
nézépont a beszélovaltassal egylitt valtozik, minden beszEél6 a sajat térbeli
nézoépontjat érvényesiti. fgy értheté meg az egyszerii monologikus szovegeken
vagy az olyan dialdgusoknak, amelyekben részt vesziink, a valtasain tal a levél,
a telefonbeszélgetés vagy az egyenes, a fiiggd vagy a szabad fiiggé beszédben
rogzitett parbeszéd. A perspektiva, amelynek kategoridja a kognitiv nyelvészeti
magyarazatokban fontos szerepet jatszik, nem csupan a térbeli viszonyokat
foglalja magaban, hanem altaldban azokat a specifikaciokat, amelyek a térbeli,
idébeli és fogalmi pontositasokat elvégzik (példdul valamilyen nézépontbol
vagy egy altalanos jellegli tudaskerethez képest, vo. példaul Langacker 1987.;
Taylor 1995: 90-1; és kiilondsen Sanders—Spooren 1997).

Ennek megfeleléen a koreferens viszonyok kovetik a nézépontviszonyokat. A
3. személyli koreferencidk a beszEél6tdl tavol vannak, a 2. személyliek kozel, az
1. személylick azonosak. Amennyiben nincsen beszEéldvaltas, ez a rendszer
valtozatlan, és segiti a koreferens elemek folismerését. Ha van beszélovaltas,
akkor altaldban az 1. és a 2. személy helyet cserél, a 3. személy gyakran azonos
marad (de nem foltétleniil). Idézziik eldszor az 1 (b) példat koreferens kapcso-
lattal:

(5) A kutya ki akar menni. Vidd mar el sétalni!

Itt a mésodik mondat targyas igei személyragja koreferdl az a kutya fonévi
csoporttal az elsé mondatban. A beszélé nézdpontja E/1, a megszoélitotthoz E/2-
ben fordul, a koreferenciaban utalt pedig mindkét alkalommal E/3 marad. A
beszédvildg térviszonyai egy nézdpontbol épiilnek ol (akar a beszéld, akar a
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megszolitott, akar a kiilsd szemléld tapasztalja azt), és ez a szerkezet segiti a
koreferens tagok azonositasat (mind a kett6é E/3).

Vegyiink egy masik példat, egy parbeszédet, amely egy csalad harom tagja
kozott zajlik:

(6) — Péter, vidd el Zsuzsit holnap délutan a fogorvoshoz!
— Nem tudom elvinni, mert értekezletiink van.
— Nem akarok fogorvoshoz menni!
— Akkor mégis én viszlek el.

Itt a masodik mondatban a Nem tudom elvinni igei csoport kifejtetlen targya
utal az els6 mondatban a Zsuzsi névvel megnevezett és utalt beszédvilagbeli
entitasra, a negyedik mondatban pedig a viszlek el igei csoport teszi ugyanezt. A
masodik mondatban az igei személyrag 3. személyli targyra vonatkozik, a
negyedikben 2. személylire, a nézépontvaltozas ellenére a két utalas azonositasa
nem okoz nehézséget, mert a beszélgetés résztvevoi és az azt szemlélok is
kovetni tudjak a valtast.

A nézOpont azonban nem egyszerii kommunikacios jelenség. Tobb tényezd
hatarozza meg, s egyik Osszetevdje, a kiindulopont haromféle is lehet: 1)a
kiindulopont semleges, nincs kdze a szoveg aktualis kiilsé tér—id6-rendszeréhez;
2) a kiindulépont a referencialis kdzpont (R), az R az éppen beszElo kiinduld-
pontja (E/1, én, de a masodik személy is az R-re utal), jelen id6 kapcsolodik
hozza, az éppen beszéld tudatos entitds, aki Onmagara tud utalni az E/1
formaval; 3) a kiinduldpont a ,,tudatossadg szubjektuma” (S): ,,Az S az az alany,
akar a besz€l0, akar a szdveg szerepldje, aki felelés az informacidért, mas
szavakkal az S felelés a megnyilatkozds propozicionalis tartalméért és felte-
hetdleg formajaért” (Sanders—Spooren 1997: 87). Ez a bels6 tagolodas tovabbi
pontositasokat tesz lehetové, kiilondsen az 6 és az az anaforikus szerepének
elkiilonitésében, ugyanis amennyiben a semleges kiindulopont egyezik az
antecedens €s az anafora mondataban, az anafora zér6 vagy személyes névmas,
amennyiben ez a kiindulépont nem egyezik, tehat részleges nézépontvaltds
kovetkezik be, az anafora tdvolra mutatd névmas (vo. Kocsany 1995, 1997;
részletesebben 1. Tolcsvai megjelendben). PIéh—Radics (1976) példaival:

(7) a) A kisfia meglatta a bacsit. @ Odament hozza.
b) A kisfit meglatta a bacsit. Az odament hozza.

(8) a) A lany mar siirgette a fitit. Az rogtdon megértette, mirdl van szo.
b) A lany mar siirgette a fiat. O rogton megértette, mirél van szo.
¢) A lany mar siirgette a fiut. @ Rogton megértette, mirdl van szo.
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6.11. Tovabbi kérdés a referencia és a rajta alapuld koreferencia reprezen-

srer

a referalas viszonya. Jol bemutathatd ez az (1) példaval:

(1) a. A kutya négylabu haziallat.
b. A kutya ki akar menni.

s

utalas a beszédvilagban a kutya az eclosztott reprezentaciok elmélete szerint
minimalis szaml szemantikai egységgel azonosithatova teszi az utalt dolgot,
amelyet kétségkiviil megkonnyit a nyelvtani hatarozottsag. Foltételezhetd, hogy
a Rumelhart—McClelland szerzéparos (1986) és példaul Smolensky (1988/1996)
altal kifejtett szubszimbolikus szint annyiban érvényesiil itt, hogy nem sziikséges
foltételezni valamilyen propozicidé formaju egzisztencialis eléfeltevést (példaul:
,.van egy kutya”, ,,egy kutya a miénk”). Ez valosziniileg azért lehetséges, mert a
példamondat nyelvtana és jelentéstana a beszédhelyzet ismeretében fontos
tovabbi jellemzéket mutat. A példamondat bizalmas beszédhelyzetben hangzik
el, ezért maga a mondat (ill. a kétmondatnyi széveg) minimalis formaji, csak a
legsziikségesebb OsszetevOket nevezi meg nyelvi formaban. Ugyanakkor maga a
kutya a prototipuselmélettel Osszefiiggd kategoriaspecifikacid rendszerében a
kozépso, alapszintlinek nevezett (,,basic level”) kategoria. Az alapszintli kate-
gbria az a szint, amit a vilagban vald tqjékozddas és a nyelvelsajatitads sordn a
leghamarabb megtanulunk, ezen a szinten érzékeljiik a legéltalanosabban a kate-
goriatagokat jellemzd alakot (Gestaltot), ehhez kotédik a legrovidebb, leg-
gyakrabban hasznalt és kontextualisan leginkabb semleges nyelvi megnevezés, a
leggyorsabb azonositas és a legtobb kategodriatulajdonsag (v6. Berlin—
Breedlove—Raven 1974). A megnevezés tehat a kategoriaszint tulajdonsagaival
megerdsiti a beszédhelyzet jellemzoit, és egylittesen alakitjdk ki az utalas
formajat. A masodik mondat koreferens eleme ehhez kapcsoldodik. Ennek az
elemzésnek egy mara elfogadott pszichologiai belatas a kognitiv alapja, amely
az elosztott reprezentaciok modelljének egyik eredménye: a dolog részleges
reprezentacioja elégséges ahhoz, hogy az egész dolgot megkapjuk (voO,
Rumelhart—McClelland eds. 1986, Eysenck—Keane 1990/1997: 259). Mas
esetekben, kifejtobb szovegben a referencia és a koreferencia valdsziniileg
jobban ¢€pit a jelentésre, kiilondsen annak specifikalt(abb) valtozataira.

A legels6 példapar ((1) a) és b)) még egy kérdést folvet, amely a (ko)referen-
cia altalanos értelmezésére is hatassal van. Ugyanis (1)a)a kutya fonévi
csoportjara is torténhet szovegbeli utalas:

(9) A kutya négylabu haziallat. Az embertdl fiigg taplalkozasa.
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Amennyiben az elsé mondat a kutya eleme nem utald Osszetevd, a masodik
mondat E/3 birtokos személyjele (tdpldlkozds-a) sem utal a beszédvilag
valamely dolgara. Ebben az esetben a masodik mondat birtokos személyjele az
els6 mondat jelentése alapjan értelmezheté. Beaugrande—Dressler (1981: 60,
64) mar megemliti ezt a jelenséget, és a Ko-Sinn megnevezéssel illeti. Magyarul
koszensus (ko-sensus) lehet a terminusa, elkiilonitve azt a koreferenciatol. A
koszenzus szerkezete és miikddése hasonlit a koreferenciaéra, szovegszeman-
tikai és szOvegpragmatikai szerepe azonban mas. Ha egy mas referencia- és
szovegfelfogasban a generikus fonévnek is lehet utald szerepe, akkor ennek a
megkiilonbdztetésnek nincs jelentdsége.

7. Hogyan lehet az eddigicket Gsszefoglalni, és milyen tovabbi kérdések kovet-
keznek az 6sszefoglalasbol?
7.1. 1) A megkozelitések mind Osszetettebbek: a morfologiai, grammatikai,
szemantikai és pragmatikai 0Osszetevoket valamilyen dinamikus, miveleti
szintézisben 0sszegzik.

2) Ennek a szintézisnek altalaban kognitiv alapja vagy kerete van.

3) A kognitiv alapok vagy keretek két nagy csoportba sorolhatok:

a) konceptualis alapuak (ilyen elsésorban Langacker felfogasa, de ezt alkal-
mazza Miisseler is);

b) feldolgozas alapuak, amennyiben az anaforamegértést Osszefiiggésbe
hozzak altalaban a szdvegbeli, ill. szovegmegértésbeli el6térbe helyezéssel,

crers

srer

7.2. Tovabbi felmeriil6 kérdések
7.2.1. Milyen mértékig egyeztethetok Ossze a fent jelzett és tovabbi elméletek, és
mi lehet az egyeztetés eredménye?
A modellalt folyamatok/miveletek a kiilonb6z6 elméletekben

a) fiiggetlen és teljes elméletek az anaforamegértésrol;

b) a megértési folyamat tényez6i (legalabbis a fontosak);

c¢) ha b) igaz, milyen viszony van a tényezok kozdtt: moduléris (ha igen, mi
iranyitja a modulokat), parhuzamos, vagy skalaris (amikor az elsé sikertelen
megértési kisérlet utdn mas lehetséges megértési miveletek kovetkeznek)?
7.2.2. Az antecedens — anafora viszony ,,minimalis par”, vagy tovabbi infor-
macio sziikséges a megértéséhez a kontextusbol és a szituaciébol?
Mi a szerepe a reprezentacionak, a konceptualitasnak a nominalis és a névmasi
anafora esetében?
Hol van a szemantikai/pragmatikai/kognitiv hatara a fénévi anaforikus viszony-
nak?
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Hogyan lehet értelmezni az antecedens — anafora viszonyt a szoveg részeként?
Lehetséges modellek:

a) sturktiramodell: a szoveg (szovegrészlet) referensei listat vagy strukturalt
viszonyrendszert alkotnak allandd entitasokkal (azaz tobb entitas van az
elétérben egy id6ben a szdveg egy pontjan), ezt a munkamemoria korlatozza, a
referensek részlegesen és lassan valtoznak;

b) folyamatmodell: a legfontosabb referens all a diskurzusfokuszban (az
elotérben), a fokuszban allo entitds minden sziikséges alkalommal valtozik,
gyorsan, a szovegszinten allandé vagy ismételt referensek (entitdsok) hullam-
jelleggel fordulnak el6 wjra és ujra.
7.2.3.Mi a Kkiilonbség a diskurzusfokusz és a diskurzustopik kozott (vo.
Rickheit—Habel eds. 1995 Bevezetdjének kérdéseivel)?

A diskurzusfokusz és a diskurzustopik milyen mértékben a) szintaktikai, sze-
mantikai és pragmatika vagy b) kognitiv jelenség? Vagy a szovegmegértés mint
kognitiv jelenség elnyeli ezt a megkiilonboztetést?

Hogyan manifesztalodik a fokuszalas a szovegmegértés soran?

7.2.4. Egyéb kérdések

Vannak-e ,,buta” anaforamegértések, amikor egyetlen lehetséges antecedens
talalhat6 az el6zményben?

Mennyire ,,passziv’ az antecedens?

Milyen tipologiai kiillonbségek alakitjak az anaforamegértés elméleteit?

8. Ha ezek utan az Officina Textologica 2. koreferenciaelemzéseit szembesiteni
kivanom az eddig Osszefoglaltakkal, akkor legjobb, ha sajat elemzésemet
elemzem.

8.1. Vegylik ehhez el0szor az eredeti szOveget, majd a kiegészitett valtozatot.

Ve: Temesi Ferenc: Por. eszménykép. 1. kotet. Magvetd, 1986. 180.
eszménykép

Tudja csak meg a viladg (ha 4ll még és kivancsi rd): az én gyerekkori
~ -em Percy Harrison Fawcett volt. Kardcsonyra kaptam meg a
konyvét (mar nem a Jézuska hozta). Az volt a cime: ,,A Mato
Grosso titka”. Dél-amerikai kalandozésair6l szamolt be benne ez a
derék brit utaz6, aki annyi megprdobaltatison ment keresztiil az
Amazonas Oserdeiben, hogy — Zola ide vagy oda — egészen
megrenditett. Olyan haldlmegvetd, elszant és kitartd szerettem
volna lenni, mint 6. Fel is irtam a konyvfedél belsejére, hogy: ,,A
konyv elolvasasa utan a szerz6t ~ -nek vélasztottam.” Es alairtam a
nevem. A lapon még husz névnek jeldltem ki helyet, de csak a
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Kamoné keriilt az enyém ala. Odaadtam Bottyan Karcsinak is, de 6
nem adta vissza.

Akkoriban ugy ejtettem a ,,Fawcett” nevet, hogy ,,Fevkett”. Ma mar
tudom, hogy ,,Foécett”-nak kellett volna ejteni, viszont ~ -em, az
nincs.

[KO1/&vb]Tudja csak meg a vilag (azt, amit most mondok) (ha all
még (a vilag) és kivancsi (a vildag) ra (arra, amit most mondok)): az
én (az elbeszélo én) gyerekkori ~ -em (eszményképem) Percy”Harri-
son"Fawcett volt.

[K02/&vb]Kardcsonyra kaptam (én = az elbeszélo én) meg a (az 6
= Percy"Harrison™Fawcett) konyvét (mar nem a Jézuska hozta
(karacsonyra azt = a kényvet)).

[K03/&vb]Az volt a (a konyv) cime: ,,A Mato Grosso titka”.
[K04/&vb](az 6 = Percy™Harrison™Fawcetf) Dél-amerikai kalan-
dozésair6l  szamolt be benne ez a  derék“brit*utazd
(Percy™Harrison™Fawcett), aki (Percy”HarrisonFawcett) annyi
megprobaltatdson ment keresztiil az Amazonas dserdeiben, hogy —
Zola ide vagy oda — (Percy”Harrison"Fawcett, azaz Percy"Harri-
son™Fawcett sorsa, viselkedése) egészen megrenditett (engem = az
elbeszélo ént).

[K05/&vb]Olyan haldlmegvetd, elszant és kitartd szerettem volna
lenni (én = az elbeszéld én), mint 6 (Percy™Harrison™Fawcett).
[K06/&vb]Fel is irtam (én = az elbeszéld én) a konyvfedél belsejére
(azt), hogy:

[KO07/&vb],,A konyv elolvasasa utan (én = az elbeszélé én) a
szerzOt (Percy Harrison Fawcettet) ~ -nek (eszményképnek) valasz-
tottam.”

[KO8/&vb]Es (én = az elbeszéld én) aldirtam (a konyvfedél
belsejere irt, [KO7]-ben idézett szoveg ald) a (az én = az elbeszélo
éné) nevem.

[K09/&vb]A lapon még husz névnek jeldltem (én = az elbeszélo
én) ki helyet, de csak a Kamoné (a Kamon neve) keriilt az enyém
(az én nevem) ala.

[K10/&vb]Odaadtam (a konyvet = Percy"HarrisonFawcett
konyvet) Bottydn Karcsinak is, de 6 (Bottyan Karcsi) nem adta
vissza (a kényvet = Percy"HarrisonFawcett kényvet).
[K11/&vb]Akkoriban (gyerekkoromban) (én = az elbeszélé én) ugy
gjtettem a ,,Fawcett” nevet, hogy ,,Fevkett”.
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[K12/&vb]Ma mar (én = elbeszélé én) tudom, hogy ,,Focett”-nak
kellett volna ejteni (a , Fawcett” nevet), viszont ~ -em
(eszményképem), az (eszményképem) nincs.

A két valtozat O0sszehasonlitasabol a fontiek alapjan a kovetkezoket lehet

roviden megallapitani az eredeti koreferenciaelemzés kiegészitéseként.
8.2. Az E/1 és az E/3 antecedensek és hozzajuk tartozd anaforak pontosan
megfelelnek a Givon altal a referenciamegjosolhatosaggal és az ikonikus
jelleggel kapcsolatban megallapitottaknak. Amennyiben a diskurzusfokuszt
tekintjiik a legkiemelkeddbb, leginkabb el6térben allo entitasnak, akkor a szo-
vegben a kdvetkezd ilyen fokuszok talalhatok: eszménykép, E/1 (én), gyermek-
kor, Percy Harrison Fawcett, kdnyv. Amennyiben a modellt kiegészitjiik a dis-
az elsé emlités utan topikkd alakul, majd adott esetben ujra fokuszhelyzetbe
keriil, kivalt a szoveg utolsé mondatiban. A felsorolt fokuszok megfelelnek a
leggyakrabban el6forduld koreferenciaindexeknek, tehat a Givon-féle
referencialis tavolsagra, potencialis interferenciara és topikallandésagra vonat-
kozo6 adatoknak megfelel az elemzett szoveg.

Az Osszes felsorolt szovegbeli diskurzusfokusz implicit fokusza jelentékeny
szerepet jatszik az anafordk (és a szoveg) megértésében, erre az eredeti
elemzésben torténik is utalas (kivalt a két személy esetében, ahol E/1: gyermek,
ill. ir6, E/3: felnétt, utazo, iro).

8.3. A perspektiva igen fontos szerepet jatszik a szovegben, mert az E/1
hatdrozza meg a nézdpontot, és ahhoz viszonyul minden egyéb utalds, azok
ugyanis 3. személytiek, kivéve az E/1 birtokos személyjelii alakokat, amelyek
viszont az origora vonatkoznak. A perspektiva akkor is érthetd, ha a torté-
netelbeszélés egyik konvencidjaként nem ismerds az E/1 elbeszélés.

8.4. Vannak a szovegben olyan koreferenciaviszonyok, amelyeket nem teljesnek
neveztem az elemzésben (kalandozds — megprobadltatas — megrenditett
valami, haldlmegvetd — elszant — kitarto). E koreferens viszonyokban
lényegesen nagyobb szerepet jatszik a szemantikai Gsszetevd, azon belill is a
kozos jelentés (koszenzus) csak részben k6zos volta, ill. az elsé példaban nyitott
volta (tudniilik a megrenditett vonzata a szovegben tobb kordbban emlitett dolog
is lehet, amelyek bizonyos fokig szinonimok, ill. a két képzett fonév
metonimikus viszonyban all magéaval a névvel). Szintén megemlitendd, hogy a
Percy Harrison Fawcett — derék brit utazo koreferenciat pusztan a tavolra
mutatds alapjan azonositom, mikézben valamilyen szemantikai kapcsolat
foltételezhetd a név és a féneves szerkezet kozott, részleges jelleggel, amelyet az
altalanos ismeretek mellett a szovegeldzmény néhany eleme is el6készit (maga
az eszménykép és a konyvcim jellege). A gyerekkor, az akkoriban és a ma
kozotti koreferencia szamomra kérdéses, ugyanis itt nem azonos entitasra
torténik az utalds, hanem eldszor a két idpontra (pontosabban iddszakasz-
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ra) kiilon-kiilon, s ami 6sszekapcsolja 6ket, az nem azonossag, hanem viszony. E
viszony azonban csak masodlagosan érvényesiil a szovegben, még ha az id6
maga mindig viszonyitadson alapul is.

8.5. A szOveg cime, amelyet a szétarregény mifajanak megfeleléen ~ jelol,
sajatos valtozasokon megy keresztiil: az elsé mondatban nem referencialisan
jelenik meg, azutan referalova valik, majd az utols6 mondatban elveszti
referencialis jellegét, megfelelve az epizod szovegértelmének. A koszenzus
latszolag végig érvényesiil, hiszen egy szd egyazon jelentése tapasztalhato.
Azonban taldn épp itt mutatkozik meg a koreferencia Osszetett volta: az
Huresen”, szemantikai specifikacié nélkiil megjelend eszménykép koreferencia
alapjan azonositodik egy személlyel, annak (itt nem elemzett) kifejtett és sugallt
tulajdonsagaival, ezéltal az eszménykép jelentése specifikalddik, méghozza tobb
szakaszban, majd az utols6 mondatban Ujra ,,iiressé¢” valik.
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2.
A korreferdo elemek ésviszonyok retorikai-stilisztikai
megvilégitasa
BENCZE LORANT

Altalanos megk6zelités

Ha a retorikat ugy hatarozzuk meg, hogy az a hatékony nyilvanos beszéd
tudomanya, akkor a szovegben a hatékonysag €s a nyilvanos ¢él6szobeli eléadas
hatarozza meg elsddlegesen és folyamatosan a korreferald viszonyokat, a
korreferalod elemek eléfordulasat (occurrence), sorrendjét (sequence), gyakori-
sagat (frequency) €s eloszlasat (distribution).

a/ Amint az koztudomasu, az élobeszéd miifaja tobbek kozott olyan
korlatozast jelent, hogy — akar a megértés, akar az elmélyiilés kedvéért — a
kommunikacié késobbi eseménypontjain nem lehet ,,visszalapozni”, hosszabb-
rovidebb szovegrészeket ujraolvasni. Arra sincs lehetéség, hogy a hallgato
megpihenjen, elmerengjen, és egy-egy szovegrészen el-elgondolkodjék, hiszen
akkor elmulasztja az (él6)beszéd soron kovetkezo részét, nem figyel ra, és a
figyelemkihagyas miatt a késdbbieket sem érti meg teljesen. Ezért a szovegbeli
utalasoknak altaldban, de a korreferencialitasnak is rendkiviil biztosnak,
vilagosnak, kdnnyen kovethetonek kell lennie még az elliptikus szerkezetekben
is.

A nyilvanossag kovetkezménye, hogy altaldban nem allithatjuk meg a
besz¢él6t, nem tehetiink f6l neki kérdéseket, mint a hétk6znapi beszélgetésekben,
tehat a hatékony nyilvanos beszéd szovegének vagy olyannak kell lennie, hogy
ne lehessen kérdezni, vagy pedig olyannak, amelyik kérdéseket vet fol a
hallgatoban, de azokat a beszéld rogton meg is valaszolja. Ennek a szorito
halénak részei a korreferaloé elemek és viszonyok. Ez a halérend nem engedi
meg a legkisebb ,.eltévelyedést” sem a halon kiviilre, nem enged kicsusszanni
egyetlen gondolathalacskat sem idegen vizekre.

b/ A hatékonysag a szovegnek olyan kovetelménye, amely a megértésen tal a
meggy6zést allitja kozéppontba. A meggy6zés mint elsddleges kovetelmény
sajatos, ugynevezett retorikai szovegalkotast igényel. A szdveget minden izében
meghatarozza, koztik — ahogy mar emlitettem (eléfordulas, gyakorisag,
sorrend, eloszlas) — a korreferal6 elemeknek és viszonyoknak az adott szovegre
jellemzd alapértékeit. A meggy6zés mintegy az adott gondolat beleverése a
hallgatosagba. A meggy6zes eszkozei (a szupraszegmentalis és nyelven kiviili
elemeken tal) a kiilonféle alakzatok és veretes szoképek (figurdk és tropusok)
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erdteljes alkalmazasa. A korreferald elem- és viszonybeazonositasi bizonyossagi
skala egyik végén helyezkedik el a nyelvi elem valtozatlan ismétlése (a fent
nevezett Kis Péter igy tett, majd a fent nevezett Kis Péter ugy tett, altalanositva:
az ... az), amely csekély szellemi erdfeszitést kovetel, de amelyik a nyelvi jel
ismételt felbukkanasaval mintegy rogziil a hallgatoban, a masik végén a
szoképek (szeme kokény, altalanositva: ez az), amelyek szintén konnyen
azonosithatok a szonoki beszédben. Alkalmazasuk azonban fesziiltséget kelt,
¢érzelmeket kavar, és mint ilyenek hagynak maradando valtozast a hallgatoban. A
ketté kozott pedig az alakzatok helyezkednek el (mostan kedvem kerekedik,
elmém azon elmélkedik, altalanositva: ez ... ez), amelyekben valdjdban a
szerkezet ismétlodik, az elemek pedig hasonld jelentéstire és azonos vagy
hasonl6 grammatikai tulajdonsagura cserélédnek. Osszességében tehat a hasonld
jelentés és az azonos/hasonld szerkezet egyiittesen sulykolva alakitja a
hallgatot.

c/ Koztudomasi az is, hogy a magyar irok évszazadokon at az antik
szonoklatokon iskolazodtak. Amikor tehat irtak, akar verset, akar prozat, ezeket
a mintakat kovették. Ezért a magyar szépirodalom meglehetdsen retorikus, és
talan emiatt — nem pedig a nyelvtipus kiilonbozésége okan — fordithato
nehezen eurdpai nyelvekre. Hogy a hatékony élobeszéd mintai szerint irtak, ezt
még megerdsitette az az 0si, maig hatod vonulat is, hogy a magyar szépirodalom
az iras elterjedésével is megtartotta erételjesen ¢éloszobeli jellegzetes-
ségét. Sauvageot a két vilaghaborti kozotti iddben megddbbent azon, hogy
magyar koltok verseiket nyilvanosan szavaljak, és tomegek hallgatjak dket, mint
valaha a samanokat vagy igriceket. Ezért tartom nevetségesnek, hogy felrottak a
Kis magyar retorika szerzOinek (Szabo G. Zoltan—Szorényi Laszlo,
Tankonyvkiado, Budapest, 1998), hogy példaikat magyar versekbdl
veszik. Teljesen jogos volt a szerzOk eljarasa. A magyar vers €s proza nyelve
altalaban retorikus nyelv, de néha még a novella (példaul Kosztolanyi Utcapad
«0. A remekmil gyokerei. Magyar Nyelv. (1986/3) 269-75») és a vers
felépitése is a szonoki beszéd felépitését koveti (Petofi Akasszatok fol a
kiralyokat!).

Mintaszoveg
Petofi Sandor: Akasszatok ol a kiralyokat!

Lamberg szivében kés, Latour nyakan
Ko6tél, s utanok tobb is jon talan,
Hatalmas kezdesz lenni végre, nép!
Ez mind igen j6, mind valoban szép,
De még ezzel nem tettetek sokat —
Akasszatok ol a kiralyokat!
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Kaszalhatd a flit vilagvégéig,
Holnap kiné az, ma lenyesik.
Tordelheted le a fa lombjait,
1d6 jartaval ujra kivirit;
Tovestil kell kitépni azokat —
Akasszatok 0l a kiralyokat!

Vagy nem tanultad még meg, oh vilag,
Gyiildlni méltoképpen a kirdlyt?

Oh, hogyha szétonthetném koztetek
Azt a szilaj veszett gyliiloletet,

Mitol keblem, mint a tenger, dagad! —
Akasszatok {6l a kiralyokat!

Szivoknek minden porcikdja rossz,

Mar anyja méhébol gazsagot hoz,
Vétek, gyaldzat teljes élete,

Szemétdl a levego fekete,

S megromlik a f6ld, melyben elrohad —
Akasszatok ol a kiralyokat!

Ezerfelé bus harcmez6 a hon,

Arat rajt a halal irtoztaton,

Itt egy falu, amott egy varos ég,
Szazezerek jajatol zag a 1ég;

S halal, rablas mind a kiraly miatt —
Akasszatok {6l a kiralyokat!

Hiaba 6mlik, hosok, véretek,

Ha a koronat el nem tdritek.
Fejét a szorny ismét folemeli,

S akkor megint eldl kell kezdeni.
Hiaba lenne ennyi aldozat? —
Akasszatok fol a kiralyokat!

Mindenkinek baratsag, kegyelem,

Csak a kiralyoknak nem, sohasem!

Lantom s kardom kezembiil eldobom,

A hohérsagot majd én folytatom,

Ha kiviilem rd ember nem akad —

Akasszatok 16l a kiralyokat!
(Debrecen, 1848. december)
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Elemzés

Mar Horvath Janos (Pet6fi Sandor, Pallas: Budapest, 1922) alaposan ¢s
meggy6zOen elemezte Petdfi verseit mint szerepjatszasokat (i. m. 27-t6l, 54, 62
stb.) — felhiva a figyelmet a benniik 1év0 ,,conventionalis szonokiassagra” (i.
m. 40). Az Akasszatok fol a kiralyokat! cimii versében Petofi demagdg szonokot
jatszik, és ezért ezt a kdlteményét a benne 1évo ,,miivészi mimelés”, ,,a ,,szonoki
furfang”, a ,,példalozas”, a ,,szerfolott ligyes szamitd demagogia”, ,,a szivrehatd
kép” (Ezerfele bus harcmezé a hon ..) miatt Horvath Janos ,mesterileg
demagog szonoki miinek” nevezte. Horvath Janos utal arra is (i. m.515), hogy a
vers harom hiperbolikus toposza Shelley egy-egy miivébol valo, egy pedig
Byrontol. A vers egyes toposzai mas 1848-as kiralyellenes versekben is
folbukkannak, esetleg mas szovegkdrnyezetben: ,,Szeretet ... hah, ezt a szép
viragot / Tovestiil kitéptétek ti rég” , ,,... gylimdlcse / Mar talérve, rothadasba’
van”, ,Barmit mond, az szemtelen hizelgés” , ,,Follazitsam a kerek vilagot, /
Follazitsam-e ellenetek, / Hogy a dithnek Samson-erejével ...”, ,,Nincsen tobbé
szeretett kiraly!” /=refrén!/, (A kirdlyokhoz, 1848. marcius 27-30); ,,Egyetlen
hii emberem!” /mondja a kiraly a hohérnak/ (A kirdly és a hohér,
1848. aprilis). 4 kirdlyokhoz cimii vers is népszonoklat, csakhogy ebben a koltd
aposztroféval ¢l, azaz latszolag a kiralyoknak beszél, de valojaban a tdmeghez
szol (v0. 9,2,38).

Az ostoba ¢s korlatolt marxista irodalomtorténet — ezt ma mar nem dicsdség
kimondani, pusztan a tényallast rogzitem — félreértette Horvath Janos miivészi
szerepjatszas-elméletét (Pandi Pal: Petofi. Szépirodalmi, Budapest, 1982, 9-10). Illy¢s
Gyula a maga szokasos modjan ravaszul megkeriili a nyilt allasfoglalast, ki nem
mondand, hogy Pet6fi népszonokot jatszik, de mindvégig kovetkezetesen errdl
ir: ,,Van benne parbeszéd, okfejtés, pontos helyzetismertetés, dicséret, buzditas
...” (Illyés Gyula: Pet6fi. Szépirodalmi: Budapest, 1971, 556-558).

A tovabbiakban az egyszeriiség kedvérét a retorikai-stilisztikai elemzésnél
elsdsorban Quintilianusra (M. Fabi Quintiliani Institutionis Oratoriae Libri
Duodecim. Recogn. M. Winterbottom. Clarendon: Oxford, 1970), a korreferald
viszonyok elemzésnél pedig az Officina Textologica 2. kotetére (Korreferalo
elemek — korreferenciarelaciok. Szerk. Pet6fi S. Janos, Kossuth Egyetemi
Kiad6: Debrecen, 1998) tamaszkodom.

A versben, amely tehat valojaban miniatlir széonoklat, és amely a klasszikus
retorikanak szinte minden fontos elemét, mintha valamiféle tanszonoklat volna,
magaban foglalja, a korreferencia teljes egészében a (miivészien utanzott) de-
magog megnyilatkozast szolgalja.
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Az elsd versszak a bevezetés (exordium). A jo bevezetés ligyesen
elokésziti a hallgatosagot (Quintilianus 4,1,5), amely elokészités a beszéd elején
kiilondsképpen sziikséges, és akkor valosul meg,

1. ha a hallgatésag figyelmét folkeltettiik (attentum fecerimus, uo.). Az
emberek altalaban arra figyelnek, ami uj, rendkiviil jelentds, szornyi (4,1,33;
10,1,48-49) és konkrét (4,1,52). Az elso versszak elsé két hianyos mondata,
parhuzamos grammatikai szerkesztése (Lamberg szivében kés, Latour nyakdan
Kotél) kétszeresen is kielégiti a jo bevezetés e feltételeit. Az elliptikus szerkesz-
tés olyan zaklatotta teszi ezt a kezdést, mint amikor a varatlan hirt futva,
l1élekszakadva, felindulva kozli a szonok. Ezt a zaklatottsagot erdsiti a versfor-
maban a enjambement is (nyakan / kotél).

A figyelemfelkeltés legravaszabb eszkdze az inszinudcié (4,1,44). Adamik
Tamas az insinuatio sz6t mint retorikai szakkifejezést kovetkezetesen igy
forditja: kozvetett megkozelités. A két mondat lehetséges kiegészitése: Lamberg
szivében M&r_ott van a kés, Latour nyakin mar ott van a kotél. A mar
idOhatarozoszo gyakori inszinudciés eszkéz volt mar az Okorban is. A
hallgatoban azt a félelmet kelti, hogy elmulasztott valamilyen létfontossagh
informaciot, €s ezért még inkabb figyel (vo. Heinrich Lausberg: Handbuch der
literarischen Rhetorik. 2te Aufl. Hueber: Miinchen 1973. § 272).

A figyelemfelkeltés masik nélkiilozhetetlen eszkdze, ha a hallgatot kdzelrdl
érinti az eldadott iigy, ha Gigy érzi, hogy ,,a te iigyedrdl van sz6” (tua res agitur,
Lausberg i. m.§ 271 y). E célt is szolgalja majd a negyedik tagolt teljes mondat
¢s a negyedik tagolatlan mondat, illetve megszolitas (Hatalmas kezdesz lenni
végre, nep! — lasd még alabb).

A figyelemfelkeltés eszkoze a képes megfogalmazas is (4,1,70). Itt az elsd
két mondatban négy metonimia, illetve szinekdoché is van:

— az erbszakos halal (sziveben kés, nyakan kotél),

— a zsarnoksag egy-egy megtestesitdje Lamberg csaszari biztos, Magyar-
orszag katonai parancsnoka, ideiglenes nador, akit Buddn gyilkolt meg a
fellazadt tdmeg, Latour osztrak hadiigyminiszter, akit pedig Bécsben gyilkoltak
meg. Utdlagosan a demagogiat illeten jelképes értékii, hogy megkiilonboztetés
nélkiil egymas mellé keriilt Latour, az aljasan magyarellenes katonapolitikus, és
Lamberg, a Moron sziiletett, elmagyarosodott és a hadiigy magyarositasan
faradozo katonapolitikus, aki lehetséges kozvetitd, és valoban megfontolhatd
feltételekkel érkezik Pestre, ahol Kolossy megoli.

A képes megfogalmazashoz kothet6 a figyelemfelkeltésnek az a modja, hogy
felkorbacsoljuk az érzelmeket a hallgatésagban, reményt, félelmet keltlink
benne, figyelmeztetjiik, kérjiik, sot akar a kérkedésnek is hangot adunk (cuius
animus spe metu admonitione precibus, vanitate denique, si id profuturum
credemus, agitandus est, 4,1,33). Ezt versiinkben a népszonok leginkabb azzal
éri el, hogy a kiilonféle nyelvtani alakokkal (hatarozdszo, ige) kifejezett
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elbizonytalanité modalitassal jatszik: taldn, kezdesz, — végre, — igen, valoban,
De még ... nem. A hallgatosag dicséretébe (1asd alabb 2.) ¢kelt, expressis verbis
kifejezett tiirelmetlenséggel (végre), elliptikusan érzékeltetett tiirelmetlenséggel
(bar ez mind igen szép, bar ez mind valoban jo) és bizonytalansaggal (taldn,
kezdesz, bar - bar, de még ... nem) elokésziti a refrénben kimondott témat, céljat,
illetve a hallgatosag teenddjét: Akasszdtok fol a kirdlyokat! A klasszikus
retorikaban ez volt a dubitatio, a megjatszott bizonytalansag (9,2,19: ... cum
simulamus ... nam et dubitasse nos fingimus, v6. Lausberg § 776);

2.ha a hallgatésag jodindulatat megnyertiik (benivolum fecerimus, uo.),
azaz elhuzzuk az orra el6tt a mézesmadzagot (captatio benevolentiae). A
hallgatosag megnyerésének egyik klasszikus modja a hallgatosag dicsérete. Ez
akkor a leghatékonyabb, ha a dicséretet a mi iigyiink hasznossagahoz kétjiik (si
laudem eius ad utilitatem causae nostrae coniunxerimus, 4,1,16). T6bbszorosen
is megdicséri a hallgatosagot a ,,népszonok™: hatalmas vagy, amit tettél, mind
igen jo, mind valoban szép, ennek betetozése lesz a kiralyok folakasztasa —

3. ha fogékonnya, tanulékonnyd tettilk a hallgatot/birét az tgy és a mi
allaspontunk irant (docilem fecerimus, 4,1,6), azaz megeérti, sot gyorsan megeérti,
mirdl is lesz sz6. A bevezetés erénye is, és a sikeres tanulékonnya tevés erénye a
rovidség €s a vilagossag (si breviter et dilucide summam rei de qua cognoscere
debeat indicarimus, 4,1,34). Azaz nem kerteliink, hanem azonnal ¢s réviden az
elején kimondjuk témankat, mint Homérosz és Vergilius is munkaik elején
(4,1,34-35), mint itt is, nem halogatva az entimémakat (lasd még alabb) lezard
kovetkezmény kimondasat (a refrénben az elsé versszakban): Akasszdtok fol a
kiralyokat! (8,2,22-23). A bevezetésnek ez az utols6 mondata atvezetés is a
narratiohoz.

A s utanuk t6bb is jon talan harmadik mondat is mar elokésziti a versszak
végén a refrénben vilagosan kimondott témat — a logikai kovetkezményt — és a
szonok céljat: Akasszatok fol a kiralyokat!

A jo bevezetés egyes tulajdonsagaira (figyelemfelkeltés, joindulat megnye-
rése) késobb is sziiksége lehet a szonoknak Erre szolgdl itt a refrén, amelyhez
hasonlo jelenség szonoki beszédben is el6fordulhat, és amely a témat ismétli
meg — itt meglehetdsen tiirelmetleniil agitalva.

A bevezetésbol egyértelmii, hogy — az igen koran, mar Arisztotelész altal
megkiilonboztetett beszédmifajok koziil (Rétorika 1358a) — elsé benyomasunk
szerint a népgyiilésen elmondott vadbeszéddel allunk szemben. A késobbiekben
elsorolja a vadakat, a kiralyok blneit, és a hallgatosagot (kritész) teszi meg
birénak (dikasztész, vo. Lausberg i. m. §§ 140-141). A népszénok maga a vadlo,
akinek az igazsagtalansagot bizonyitania kellene. Ami a kiralyok megdlését mint
jovobeni cselekedetet és magat a beszéd folépitését illeti, ez a beszéd valdjaban
nem vadbeszéd, hanem tanacskozo beszéd, hiszen a hallgatosagnak dontenie
kell. A felsorolt tények (blindk) biztosak (factum), és mindezeket a kiralyok
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kovettek el (auctores, vo.7,1,7-8), amit persze, mint mar Horvath Janos
megallapitotta, nem bizonyit népszénokunk, ahogy azt a népszonokok nem is
szoktak bizonyitani (i. m. 466 stb.).

Ellipszis és entiiméma

Paradoxon, hogy az egyik leger6sebb korreferencia az ellipszis, és annak
sajatos valfaja az entiméma. Az entiiméma, mint tudjuk, alakilag olyan
szillogizmus, amelybdl hidnyzik az egyik vagy mindkét premissza, tartalmilag
pedig altalanosan elfogadott, a hallgatésagnak magatol értet6dd elézményekre
tamaszkodik (vO. Quintilianus 5,10,1). Az ellipszis lehet kotelezd nyelvtani
ellipszis az adott nyelvben, de lehet miivészi, esztétikai, tomoritd szerepu is
(v0. Adamik Tamas jegyzeteivel in: Arisztotelész: Rétorika. Forditotta, a
jegyzeteket €s az utoszoOt irta Adamik Tamas. Gondolat, Budapest, 1982.—
Kerkovits Andrea: Ellipsis. In: Approaches to Hungarian. I. Data and
Description. Ed. by Istvan Kenesei. JATE: Szeged, 167-186. — Balazs Janos: A
szoveg. Gondolat: Budapest, 1985, 130—135). A hiany Osszetartja a szoveget, a
Hteljesség” lazitja, amint ezt az alabbi szovegkiegészités is bizonyitja. A vers
tele van ellipszisekkel és entiimémakkal. Az elsé versszak a kovetkezoképpen
egészitheto ki:

Lamberg szivében mar kés van, amelyet ti, a nép doftetek bele, ¢és ezzel
megoltétek a zsarnoksag egyik fontos megtestesitdjét. Latour nyakan mar ott a
kotél, amelyet ti, a nép tettetek a nyakara, és ezzel ti, a nép kivégeztétek a
zsarnoksag egy masik fontos megtestesitojét, s utanuk tobb is jon talan, vagyis
hozzajuk hasonlod képviseldi a zsarnoksagnak, akiket szintén ti, a nép fogtok
elpusztitani, de csak akkor, ha ti, a nép megteszitek, amit mondok nektek, €s
ezért, vagyis Lambert és Latour meggyilkolasaért Hatalmas kezdesz lenni végre,
nép!, azaz nem voltal hatalmas, €s még most sem vagy az, csak akkor leszel az,
ha megteszed, amire biztatlak, Ez, bar mind, vagyis Lamberg és Latour
meggyilkolasa, igen jo, bar mind valoban szép, De még a dicséret két felsorolt
sz€p), hianyzik a harmadik, az igaz, hogy teljes legyen mindaz, amit tettetek,
éppen ezért még ezzel, vagyis Lamberg és Latour meggyilkolasaval, a jo és a
sz€p megvalositasaval, nem tettetek sokat — hanem éppen azért, hogy elérjétek a
teljességet, magat a zsarnokot is gyilkoljatok meg, tehat Akasszatok fol a
kiralyokat!

Az els6 versszakban tobb entiiméma is van elrejtve, €s ezért tobbféleképpen
is kiegészithetd szillogizmussad (v0.5, 14, 24-25): 1.premissza: Aki a
zsarnoksag megtestesitoit megoli, az hatalmasabb, mint 6k. 2. premissza: Ti mar
két megtestesitdjét megoltétek. Konkluzio: Tehat hatalmasak kezdetek lenni. —
1. Aki a zsarnokot mego6li jot és szépet tesz. 2. Ti zsarnokokat dltetek meg. K.
Tehat ti jot és szépet tettetek. — 1. A zsarnoksag egy-két megtestesitojének
elpusztitasa csak csokkenti a zsarnoksagot, 2. de csak a zsarnok elpusztitisa
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szlinteti meg a zsarnoksagot. K.: Tehat oljétek meg magat a zsarnokot! — 1. A
zsarnokot meg kell 6lni, hogy megsziintessiik a zsarnoksagot. 2. A zsarnok a
kiraly. K.:Tehat akasszatok fol a kiralyokat! — 1. A tarsadalom vilagat is at kell
jarnia a transzcendentaliaknak. 2. A zsarnoksag két megtestesitdjének elpuszti-
tasaval elértétek kettdt, a szépet és a jot. K.: Tehat oljétek meg a zsarnokot is,
hogy eljussatok az igazsaghoz, és igy a teljességhez! — 1. A zsarnok alatt nincs
igazsag. 2. Az igazsagra el kell jutnotok. K.: Tehat el pusztitsatok el a
zsarnokot! — és igy tovabb.

A masodik és a harmadik versszak kitérés (digressio,
egressio). A kitérés altalaban a narratio része, de el6fordulhat a beszéd
barmelyik részében (Sed hae sunt plures, ut dixi, quae per totam causam varios
habent excursus ..4,3,12), a bevezetében (4,3,17), az érvelésben és a
befejezésben is (Lausberg i. m. § 340); és lehet — mint esetiinkben is —
atvezetO szerepll, bar altalaban a narratio végén ( ... et ab re digressio, in qua
cum fuerit delectatio, tum reditus ad rem aptus et concinens esse debebit, 9,1,28,
... Plerisque moris est, prolato rerum ordine, protinus utique in aliquem lactum
ac plausibilem locum quam maxime possint favorabiliter excurrere). A kitérés
nincs a rovidség erénye ellen, hiszen alkalmas az érzelmek hangolasara
(4,2,104), és még egy kicsivel hosszabb is lehet, ha eldkészit valamit az iigy
allasahoz és ajanlatos a végs6 bizonyitashoz), de ilyenkor is gyorsan vissza kell
térni oda, ahonnan — Kosztolanyi szavaival forditva Quintilianust —
elbitangoltunk (Potest autem paulo longius exire qui praeparat aliquid ante
quaestionem et qui finitae probationi velut commendationem adicit: at qui ex
media erumpit, cito ad id redire debet unde devertit. 4,3,17). A kitérés altalaban
emberek vagy helységek dicsérete, orszagok leirasa, megtortént események vagy
fabulak elmondasa (... ut laus hominum locorumque, ut descriptio regionum,
expositio quarundam rerum gestarum vel etiam fabulosarum. 4,3,12). Mindenképpen
olyan, amely a mi ligylinket szolgalja (4,2,14). Minden, ami nem kdzvetleniil az
igy része, kitérés (4,3,14-17), tobbek kozott a tdlzasok, érzelmek felkeltése,
méltatlankodas, hasonlosagok, mindaz, amivel a hallgatosagot feliiditjik, intjiik,
kérjiik, tetszését elnyerjiik (4,3,15-16).

A masodik és a harmadik versszak mint (aranylag hosszi) kitérés, megfelel a
kitérés felsorolt szempontjainak. A masodik versszak a hallgatosag mindennapi
¢letébodl vett, kozérthetd, gyorsan érthetd analogiakkal késziti el a ,,bizonyi-
tast”, amely majd részben elmarad. Az analdgidk hatékonysagat ndvelik a
gondolatparhuzamok ¢és az anaforak (lasd még alabb). A klasszikus retorikaban
kétféle érvelést kiilonboztettek meg, az indukciot és a raciocinaciot (Nam idem
omnem argumentationem dividit in duas partes, inductionem et ratiocinationem
...5,11,2). Az indukcié hasonlosagokbol, hasonld példakbol vald kovetkez-
tetés. A hasonlosag tehat nyelvi-stilisztikai hasonlat alakjaban nemcsak a beszéd
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diszitésére szolgal, hanem érvelésiil is (5,11,5). A masodik versszakban
analogikus metaforak szolgaljak az indukcids érvelést. Quintilianus ezt inkabb
parabolikus hasonlésagnak konyvelte volna el (vo. 5,11,23-25 és 5,11,34). Ez a
versszak is folfoghatd olyan entimémanak, amelybdl ,,mint szillogizmusbol”
hianyzik: A fii, a fak lombja, ha letépjiik, ujra és jra kihajt. Ha ki akarjuk irtani,
tovestiil kell kitépni oket. A kiralyok olyanok, mint a fii, a lomb, a tdvestol valo
kiirtasnak felel meg, hogy tehat Akasszatok fol a kiralyokat! Az entiméma
ugyanakkor tartalmilag a — feltételezhetden kert- €s foldmiiveléshez is még ért6
— hallgatosag altal altalanosan elfogadott tapasztalatbol indul ki: kaszalas,
metszés egyrészt — kigyomlalas, kivagas masrészt. Az igék egyes szam maso-
dik személyli alakja valdjaban altalanos alany, és itt nyilvan a hallgatosagra
vonatkozik amiatt is, hogy az els§ versszakban elkezdett tegez6dés folyta-
todik. A tobbes szam harmadik személyi altalanos alany is nyilvan a tomegre
vonatkozik (lenyesik, kivirit), de nem olyan szorosan, mint a megszolitasok. A
kétszeresen elliptikus korreferencia a magyar igeragozasban a személyes
névmas kotelezo ellipszise (fe) és a mar megszolitott nép hidnya. Az egyes szam
szemben all az elsé versszak tobbes szamaval ([ti] fettetek). A korreferencia
Hritmusa” a versben: te (nép), ti (tettetek), ti (refrén), te (kaszalhatd stb.) te
(tordelheted), ti (refrén), te (vilag), ti (koztetek), ti (refrén), ti (refrén), ti
(refrén), ti (hdsok), ti (toritek), tinektek (eldl kell kezdeni), ti [koziiletek]
(kiviilem ra ember). A korreferencidlis fonevek, illetve proformak: nép, vilag,
hdsok, ember. A nép extenzioja egyre tagabb, 6 a vilag, az ember, s ekdzben
érteke is nd, 6 a hds. Minden versszakban van egy-egy fénévi proforma, ahol
szorosan a nép szerepel (1., 3., 6., 7.). Ezek nemcsak egymasra utalnak, elére ¢s
hatra, hanem az egyes ¢és tobbes szam masodik személyli igei személyragokkal,
illetve a kotelezéen hianyz6 névmasokkal is korreferalnak, mégpedig allando
jelenlétiik miatt konnyen azonosithatoan. Retorikai, illetve stilisztikai szempont-
bol az elsé harom megszolitas, a vildg a nép metonimidja, a hésék és ember a
nép szinekdochéi, illetve antonomasziak.

A harmadik versszak is a kitérés tipikus része, az érzelmek felkorbacsolésa,
méltatlankodas szonoki kérdésben és patetikus, tulzé jelzokkel, megszolitassal,
hasonlattal ¢s inverzioval diszitett felkialtasban (4,3,16, lasd még alabb a
befejezés kérdéseit). A szilaj, veszett nyomatékosito, diszitd jelzés (epitheton
ornans) szerkezet nemcsak egy klisé (veszett gyiilolet) ujraalkotasa (lasd még
alabb), hanem a magyarban sajatosan ikonikus korreferencia. A jelz6 mindig
megeldzi a jelzett szot, a jelz6 nem veszi fel a jelzett szo toldalékait. A
kozvetlen mellette/utana allas (idoben a beszélt szovegben, térben az irott
szovegben) a jele annak a nyelvtani korreferencianak, hogy a jelzé a jelzett
szora vonatkozik. (Kivéve az ugynevezett értelmezd jelz6t, amit éppen mert a
jelzett szo utan all, a jelzett szoval azonosan toldalékolunk, tehat ez a megoldas
is — oppozicidban az el6zével — ikonikus!)
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Az inverzi6 (a harmadik versszak els6 két sora és 3-5. sora) csak akkor
inverzid a hallgatonak/olvasonak, ha kiutal mas, ismert szovegekre, vagyis a
szokasos szorendre, azaz korreferal vele. A 3-5. sor inverzidja itt egyuttal a vers
egyetlen hasonlata, amelynek csak patetikus, nagy érzelmet kifejezd szerepe
van, és egyik szonoki felkialtasa is (1. alabb). A tengerhasonlat szinte minden
kulturaban a nagysag egyik kifejez6 toposza, s mint ilyen utal kifelé a kultrara.

A Kklasszikus retorikaban a bevezetést koveti a szoban forgo ligy meggy6zo,
hihetd, valdszerli vilagos, rovid, a mi nézdpontunk szerinti eléadasa (Narratio
est rei factac aut ut factae utilis ad persuadendum expositio, ... lucidam ...
verisimilem ... perspicuam ... probabilem ... credibilem ... brevis ... 4, 2, 31—
62). Ha a hallgatosag nem érti, nem emlékszik ra, vagy nem hiszi elbeszélésiin-
ket, hiaba faradozunk a tovabbiakban (4,2,35). Ebben népszoénokunk a klasszi-
kus retorika szabalyai szerint, nyelvileg alaposan ,,feldiszitett” szovegben rész-
letezi, miért kell a kiralyokat folakasztani (4. verszszak). Az alapkiindulas az a
szonoki talzas, hiperbolikus szinekdoché, hogy a kiraly mar akkor is blinGs,
amikor még meg sem sziletett, és még akkor is blindzik, amikor mar
meghalt. Raadasul ezt a szinekdochét, mint masokat is, kozben még meg is
magyarazza, illetve 0sszefoglalja: Vetek, gyalazat teljes élete.

A romlottsag teljességére utal még a t0lzo kdznyelvi szerkezet, klisé: minden
porcikdja. A szinekdoché kiindulédsa is Osszefoglalasa a szinekdochénak (Szi-
véknek minden porcikdja rossz), amelyben s sziv altalanos elterjedt eurdpai
szinekdochéja az egész embernek, illetve érzelmi életének, s6t moraljanak. Az,
hogy kétszer is Osszefoglalja a szinekdochét, egyfajta miivészi pleonazmusnak is
folfoghatd, vagyis még ebben a rovid szovegben is képes a bdbeszédiiség
latszatat kelteni. A ,,rossz” szinonimaiban is bovelkedik a rovid szovegrész:
rossz, gazsagot, vétek, gyaldzat, fekete, megromlik, elrohad. A szinonimak a
szonoki beszédben az egyik leggyakoribb korreferald elemek, sajat viszonyhalot
alkotnak. A magyarban a sok szinonima nem feltétleniil hoz magaval homa-
lyossdgot. A magyar irodalom ¢és iskolaztatds megtanitott minket arra, hogy
konnyen azonositsuk a szinonimikus viszonyokat. Nem igy mas nyelvekben,
példaul az angolban, ahol az ilyesfajta hasznalatuk a plain style alapelv ellen
hat. A boébeszédliség lehet erény is a narratioban, példaul ha a hatékony
kifejezést szolgalja, ha megvilagit és fokoz, ha szerfelett meginditja a
hallgatosagot (... ad inlustrandum id quod exponitur, et ad amplificandum ...,
Nam et commoratio una in re permultum movet ... 9,1,27). Ez egyértelmiien
megtorténik a 4. verszszak gondolatparhuzamaiban, hiperbolaiban, metaforaiban
¢s metonimiaiban.

A narratiot, mint a beszéd minden részét, a targyalt ligy természetének
megfelelden kell hangulatossd tenni a megfeleld stiluselemek kivalasztasaval
(... narrationem, ut si ullam partem orationis, omni qua potest gratia et venere
exornandam puto. Sed plurimum refert quae sit natura eius rei quam
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exponimus. 4,2,116). Ennek tokéletesen megfelelnek itt a negyedik versszak
fentebb mar elemzett hiperbolikus szoképei és alakzatai, amelyek ,,minden
porcikajukban” az el6z6 versszak ,,szilaj veszett gytloletének™ a ,,sz&tontését”
szolgaljak, pontosan ugy, ahogy azt Quintilianus eldirta, vagyis a szornyliséget
ellenszenvesnek kell beallitani, és haragot kell kelteni a hallgatosagban
(... atrocia invidiose ... dicere, 4,2,120, ... iudicem ... etiam movere ... etiam
in probationibus faciliorem sim anumum eius habiturus occupatum vel ira vel
miseratione ... 4,2,112).

A narratioban a rovidséget a szonok elérheti az Osszefoglalo jellegli
percursioval, benne foként k6toszo nélkiili (asziindeton) mondatokkal, halmo-
zassal elsorolja mondandojat (vO. Lausberg i. m. § 299), mint itt is: Szivéknek
minden porcikdja rossz, [€s] mar anyja méhébdl gazsagot hoz, [€s] Vétek, [és]
gyalazat teljes élete, [és] Szemétdl a levegd fekete, S megromlik a fold ... A
népszonok ,,annyira belejon” az aszindetonos szerkesztésbe, hogy a kovetkezo
verszszakban, az érvelésben is ez szalad tovabb, olyannyira, hogy ott is csak az
utolso elemet csatolja S kotdszoval az el6zokhoz: Ezerfelé bus harcmezé a hon,
[és] Arat rajt a haldl irtoztaton, [€s] Itt egy falu, [és] amott egy varos ég, [és]
Szazezerek jajatol zug a lég,; S halal, rablas mind a kiraly miatt —

A negyedik versszakban a narratio eleje, folytatva a 2-3. vers-
szakbani digressiot, illetve indulatkeltést, a személy gyalazasabol indul ki (... a
persona ... si aliena infamandam statim, 4,2,129): Szivéknek minden porcikaja
roSSZ ...

A narratio itt a kiralyok jellemzésével, ,.életrajzaval” elovételez valamennyit
az érvelésbol. Elokésziti az érvelést azzal, hogy mar itt hihetéen meggy0z,
személyrdl, cselekedeteirdl, miért kell 6ket megdlni (Narratio est rei factae aut
ut factae utilis persuadendum expositio, vel, ... oratio docens auditorem quid
controversia sit. 4,2,31. Omnia denique quae probatione tractaturi sumus,
personam causam locum tempus instrumentum occasionem, narratione
delibabimus. 4,2,55, preaparationes 4,2,57). Mas kérdés, hogy a demagog
szonok itt eleve a kiralyok 1étezését allitja be kartékonynak.

A negyedik versszak elsé soranak elsd szavaban (szivéknek) a tobbes szam
harmadik személyii birtokos személyjel visszautal az el6z6 versszak refrénében
a kiralyokatra, illetve kiralyokra. Ha csak a kirdalyok kiilonb6zo nyelvtani és
akkor a kovetkezot talaljuk:

1. versszak: tobb is jong — eloreutal a kiralyokatra, de csak utdlagosan

értekeli igy a hallgatd/olvaso,
akasszatok kirdlyokat

2. versszak: kaszalhatd_fiit —

kinoaz
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lenyesik Ll azt
tordelheted fa — a fii-fa analogikus metaforaként utal a
kiralyokra,
tovestiil azokat
akasszatok kirdlyokat
3. versszak: kiralyt
gyiiloletet J|a kiralyok ellen]
akasszatok kiralyokat
4. versszak: szivoknek ...porcikdaja
anyja ... hoz &J
élete
szemétol
elrohad &
akasszatok kirdlyokat
5. versszak: kiraly
akasszatok kirdlyokat
6. versszak: korondat toritek £J— metonimia
fejét a szorny felemeli — metafora
akasszatok kirdlyokat
7. versszak: kiralyoknak
akasszatok kiralyokat

Azt latjuk, hogy a kiralyokra vonatkozo utalasok (proformak, forikus elemek)
gyakorisdga is meglehetosen szabalyos, kisebb-nagyobb mértékii hullamzast
mutat. Ez a hullamzas kotodik a szonoki beszéd részeihez, illetve azok természe-
téhez:

- 1. vsz. exordium: kevesebb
+ 2. Vsz. digressio, példazat:  tobb, de metaforikusan
- 3. vsz. gytloletkeltés: kevesebb
+ 4. vsz. narratio: a legtobb
- 5. vsz. argumentatio: kevesebb
6. Vsz. refutatio: kicsit tobb
- 7. vsz. peroratio: kicsit kevesebb

Nyilvanvalo, hogy a korreferencia a felsoroltakon beliil egyes részek kozott
kiilonboz6 erdsségii. Példaul a masodik versszakban eleinte lazabb a kiralyok és
a fii-fa kozott, erdsebb a fii-fa és annak proformai kozott (az,[dt], [6,az],azokat),
de ezen beliil is még erésebb mondjuk a fii és proformai kozt ( az, ,/dt]), illetve
a vonatkoz6 igeragok kozt:

Kaszalhatd a fiit —
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kinoaz

lenyesik D[ azt

A szonok folheviiltségét van hivatva kifejezni az egyes €és a tobbes szam
masodik személy valtogatasa a megszolitottaknal (kezdesz, tettetek, haszalhatod,
tordelheted, tanultad, koztetek stb.) és a kiralyok bemutatasanal. A refrénben a
kiraly mindig tobbes szamban all, de a tobbi sorban nem mindig, hanem egyes
szamra cserélve szinekdochéként: a kiraly, (szivok), anyja, élete, szemétdl,
elrohad, a kirdaly miatt, a korona, a szérny, (kiralyoknak). A szinekdoché ezen
esetekben mindig az 6sszes kirdlyra utal, mintegy generikus terminussa valik.

A magyar nyelvben kotelez6 nyelvtani korreferencia van a hatarozott
néveldvel kifejezett hatarozott targy €s a targyas ragozas kozott (Akasszatok fo!
a kiralyokat! — Kaszalhatd a fiit ...stb.)

A klasszikus retorikdban a narratio hihetdségét alapozza meg az egyszerd,
vilagos, kdznyelven megfogalmazott, tehat konnyen érthetd szoveg (4, 2, 57-58
... illa callidissima simplicitatis imitatio ... verbis ... vulgaribus et cotidianis et
arte occulta ..., Lausberg § 325). A konnyen ¢és gyorsan érthetdség altalaban a
hatékony nyilvanos beszéd sajatja. Erre szolgalnak itt is a kdnnyen, gyorsan
értheto, ,,elcsépelt” klisék, toposzok (részletesen lasd még alabb).

Az 0t6dik versszak az érvelés (argumentatio, probatio, confir-
matio), amely stilisztikailag szinekdoché, illetve felsorolds (szornyuségeké),
amelyet ismét expressis verbis 0sszefoglal, mégpedig halmozassal (halal, rablas
mind), és amely logikailag teljes szillogizmust sugall6 cstsztatas: Ez meg ez a
szornyliség tortént (1-5. sor), minden szornylségnek a kirdly az oka, tehat
szlintessiik meg az okot (azaz Akasszdtok fo! a kirdalyokat!). Nincs bizonyitva
sehol, hogy a felsorolt szornyliségeknek valoban a kirdly volna az oka, hanem
egyszerlien kijelenti. Ez a demagogia egyik leggyakoribb eszkoze. Rendkiviil
gyakori, altalanosan el van terjedve manapsag a médidban, és emiatt is érdemes
vele foglalkozni.

A tulzasok elsddleges eszkoze a szamokkal valo talzas és fokozas (ezerfele,
szazezrek), a talzo szovalasztas (bus, irtoztaton, jaj, zug). A thlzasok végig-
vonulnak az egész versen: hatalmas, vilagvégéig, szilaj, veszett, mint tenger
dagad, az egész negyedik versszak, szérny, mindenkinek, a hohérsagot majd én
stb. Hogy mitdl tulzas az adott nyelvi kifejezOeszkdz, mitdl nem, az a szo-
vegOsszefiiggés és torténeti, tarsadalmi, kulturalis tényezok egyiittes fliggve-
nye. A 20. szdzad végén a Magyar Koztarsasagban, a vilagon a legtobb allamban
a koztarsasagi allamforma miatt, minden kétséget kizdréan nem olyan talz6 és
radikalis ez a vers, valamint talzo kliséi, toposzai, mint volt megirasa idején a
magyar archiregnumban. Ugyanakkor a halalbiintetés eltorlése miatt sokkal
radikalisabb, talzobb az Akasszatok fol ..., A hohérsagot majd én folytatom
stb. kijelentések, mint annak idején, amikor a halalbiintetés természetes
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velejardja volt a tarsadalmi, kulturalis viszonyoknak. Ez is egyfajta, olyan, a
versbOl kifelé torténd utalas, illetve tarsadalmi, torténeti és kulturalis
korreferencia, amelyikre mindig tekintettel kell lenni szovegek vizsgélatanal,
mégpedig annal inkabb, minél tavolabb esik toliink idoben, foldrajzi tavolsag-
ban, kulturaban az olvasott/hallgatott/elemzett szoveg.

Az arat rajt a halal a kdzépkori eurdpai és magyar kulturaban gyokerezo kép
(vO. a halal abrazolasa kaszaval), maig hasznalatos toposz, éppen ezért konnyen
érthetd, de szintén tilzo klisé. A hallgatosag altal ismert nyelvi klisé mind a
hatékony beszédben, mind pedig ma mar a médiaban a kdnnyen és gyorsan
érthetdség leggyakoribb eszkdze. Hogy mitdl klisé a klisé, az torténetileg,
tarsadalmilag, kulturdlisan van meghatarozva. A versben rengeteg egyéb,
klisének tekinthetd nyelvi elem van: szivében kés, nyakan kotél, igen jo, valoban
szép, kaszalhatd a fiit, ido jartaval, tovestiil kitépni,, veszett gyiilolet, keblem
mint tenger dagad, nem tanultad még meg, veszett gyiilolet, minden porcikdja,
vétek, gyalazat, ezerfelé, itt ... ott ..., omlik véretek, hiaba lenne ennyi dldozat,
nem, sohasem, lantom s kardom eldobom, ha kiviilem ra ember nem akad. A
klisék onmagukban nyilvan szintelenné teszik a szoveget. A miivészet abban
rejlik, hogyan rakja egymas mellé a kliséket a beszéld/ird (Lantom s kardom
kezembiil eldobom, /A hohérsagot majd én folytatom, / Ha kiviilem ra ember
nem akad), vagy hogyan valtoztat rajtuk (+ szilaj, veszett gyiilolet, arat +rajt a
halal +irtoztaton stb.), €s ezzel sajatos korreferenciat idéz elo a hallgatoban/ol-
vasoban, hiszen a véltoztatott alak mindig felidézi a szokvanyosabb alakot, és
sajatos fesziiltséget teremt az eltérés rogzitése. Ez is egyfajta korreferencia, (és a
korreferencia szempontjabol raadasul) elliptikus is, hiszen az eredeti klisé nem
hangzik el, nincs leirva.

Mind a bevezetés (exordium), mind a retorikai elbeszélés (narratio) az
érvelés elokészitései, €s a jo beszédben az érvelés mintegy szerves folytatasa az
elébbieknek (5. Pr. 4: Nam neque prohoemii neque narrationis est alius usus
quam ut huic iudicem praeparent ... 4,2,79: ... quid inter probationem et
narrationem interest nisi quod narratio est probationis continua propositio,
rursus probatio narrationi congruens confirmatio. Lausberg § 348). Az 6todik
versszak ennek megfelelden itt a negyedikhez hasonld felépitésii is, hiszen itt is
tobb olyan szinekdochét (Itt egy falu, amott egy varos — Arat rajt a haldl,
szazezrek jajatol zug a lég) talalunk, amelyet az elején és a végén is Osszefoglal
(bus harcmezd a hon — halal, rablas). A szinekdoché maga is a korreferencia
sajatos fajtajanak tekinthetd. Ugyanakkor a szinekdoché a korreferencia szem-
pontjabol olyan ellipszis, amelyet kiegészit magaban az olvasd/hallgato, és
amely korreferencia kulturalisan van meghatarozva. Pet6finél egyébként is (€s
Aranynal is) gyakori, hogy — mint itt is tobb esetben — a szinekdochét, ha
rész—egész cseréjérdl van szo, meg is magyarazzak, Osszefoglaljak, mintha
valamiféle stilisztikai magyarazatot fiiznének a szinekdochéhoz. Ezzel a benne
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1¢v6 elliptikus korreferenciat feloldjak, kiegészitik a hidnyt. Ez a technika
megfelel az ¢l6 beszéd Iélektananak, amelyre mar utaltam, nehogy a hallgato
letapadjon a szinekdoché értelmezésénél, ¢és ne figyeljen a tovabbi-
akra. Ugyanakkor megfelel az 6si, gondolatparhuzamokkal teli versmondasnak
is (v0. a Kalevalaval), amelyben — éppen a szobeli kdzlés megjegyezhetosége
miatt — fontosak a kiilonféle ismétlések kozott az ilyesfajta Osszefoglalo
gondolatparhuzamok. A klasszikus retorikaban inkabb az expolitio egyik fajta-
janak felel meg, amikor is ugyanazt mondjuk el mas szavakkal (eandem rem
dicendo). Ennek a szerepe is fokozas (Lausberg §§ 831-838). A versben, kiilo-
nosen a 4.és 5. versszakban ezzel ellentétben, de nem kiilonvalasztva, az
expolitio masik fajtajat is megtalaljuk, amikor is a gondolatot egészitjik ki
sorjaban (de eadem re dicendo, Lausberg § 842): szivok ilyen, meg
olyan,...méhébdl gonoszsagot hoz ...gonosz teljes élete ... szemétdl tekintete is
bajt okoz ...[téle] megromlik a fold.

Hogy a hallgatdsag megértse a szonoklatot, nemcsak azt kell tudnia, ki volt
Lamberg, Latour, hanem egy¢€b torténeti és szocio-kulturalis utalasokat is ismer-
nie kell, mint példaul a szemmel valé rontas maig ¢l6 babondja, hogy mig az
artatlan sirjabol gyonyor virag nd ki, tehat még a sirja is ,,kdrnyezetbarat”,
addig a gonosznak még a sirja is kornyezetszennyezd. Ezek szintén sajatos, a
szovegbdl kifelé iranyul6 korreferenciak.

Retorikai szempontbdl a haldl, rablias mind a kirdly miatt a factum
Osszefoglalasa: Mit tettek a kiralyok (Quid fecerit ... 3,6,5. Lausberg § 104.). A
demagog szonoknak az ligy mindig — leegyszerisitetten — vildgos, €s gyorsan
megvan az elnevezése is (7,3,4—7.Res est manifesta, ... definitio vagy
koriiliras). A halds, rablds szinekdochékkal van koriilirva az egész 6tddik
versszakban, ahogy az a klasszikus szonokok szokasa (vo.7,3,16: latiore
varioque tractatu, ut omnes oratores plerumque fecerunt). A demagog szonok,
mint lattuk, nem habozik a — rendszerint tilz6 — szinonimak megvalaszta-
saban. A quantitas itt (ezerfelé, szazezrek) a biin nagysagaval erdsiti a kért
biintetést (vo. 3,6,51). A tobbrendbéli gyilkossagért és tobbrendbéli rablasért a
biintetés nyilvan a halal: Akasszdtok fo! a kiralyokat! A népszénok mint valami
szemtanl a birdsagon tesz tanusagot a kiralyok gaztetteirl, és ez a legerdsebb
bizonyiték altalaban (5,7,3: In actionibus primum generaliter pro testibus atque
in testis dici solet. Est hic communis locus, cum pars altera nullam firmiorem
probationem esse contendit quan quae sit hominum scientia nixa ...). A
demagogia az egészben az, hogy a vadlottnak, mint a koncepcids perekben
altalaban, nincs lehet6sége a védekezésre. Az égo falvak, varosok, a szazezrek
jaja felfoghato a halal és rablas biztos jeleinek, bizonyitékoknak (5,9,3-9:
Omnis igitur probatio artificialis constat aut signis aut argumentis aut exemplis
... [signa] ... quae necessaria ... Signum vocatur ... per quod alia res
intellegitur, ut per sanguinem caedes).
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Az Okori retorikak szerint az érvelésben rendkiviil fontos a loci tantétel
(5,10,20-23). Ennek alapjan a negyedik versszak megfelel a személybol valod
érvelésnek (loci a persona), az 6todik versszak pedig a tényekbol valo érvelés-
nek (loci a re). A személybdl vald érvelések koziil a negyedik versszak a szar-
mazasara (5,10,24), jellemére (animi natura 5,10,27) és létezésének kovetkez-
ményeire ¢és allapotara (5,10,28) utal. Az 6todik versszakban a tényekbdl valo
érvelés, mint ahogy az egész vers/beszéd is, az amplificatio kiilonb6z6 fajtaiként
jelenik meg. Nem mindegy, hogy a nyelvben rendelkezésre allo szinonimasorbol
miket valaszt ki a szénok (8,4,1: Prima est igitur amplificandi vel minuendi
species in ipso rei nomine ...). Mint fentebb lattuk, az egész versben, de
kiilonosen az negyedik és 6todik versszakban a hiperbolikus kifejezések vannak
talstlyban, s6t halmozva vannak (8,4,36: congeries). A hallgato/olvaso az adott
kifejezés stilusértékét minden esetben gy allapitja meg, hogy elhelyezi az adott
kifejezést a sajat szinonimasoraban. Ez a miivelet is egyfajta korreferenciat
feltételez és eredményez, azaz korreferenciat a szinonimasor tagjai, illetve az
oket megkiilonbdztetd konnotacios és egyeb jegyek kozott.

A negyedik versszak azzal, hogy a kiralyok életét érzékletesen és nagy
patosszal lefesti, a loci communes érvelést valdsitja meg, azaz az Oto-
dik versszak tettei kovetkeznek a negyedik versszak tetteibdl (Lausberg §§ 407—
409), hiszen akinek ilyen az élete, az ilyeneket szokott elkdvetni.

A negyedik és 6tddik versszakban a kiralyok elmult életét €s multbéli tetteit
jelen igeidovel ecseteli (praesens historicum, translatio temporum 9,2,41). Ez
kiilonosen a narratioban szokasos, €és a hihetdséget, a valoszerliséget emeli ki,
hiszen a jelen igeidével mintegy a hallgatdsag szeme el6tt jatszodik le mindaz,
amit elmesélink a multbol (9,2,43-44: non enim narrari res sed agi
videtur). Kézenfekvd, nyilvanvalo lesz, amit elbeszéliink, nagyobb lesz a
megjelenitd ereje, és az érzelmekre is erdteljesebben hatunk (4,2,123-124:
Multum confert adiecta veris credibilis rerum imago, quae velut in rem
praesentem perducere audientis videtur, ... Nihil his neque credibilius fingi
neque vehementius exprobrari neque manifestius ostendi potest. Lausberg §§
315, 322, 334, 523, 812, 814). Az egész vers jorészt a jelen igeidot hasznalja,
kivéve a harmadik versszak szonoki kérdését (Vagy nem tanultad még meg, ...),
¢s kivéve néhany jelen idot, amely valdjaban jovo (Fejét a szorny ismét
folemeli, s akkor megint elol kell kezdeni — A hohersagot majd én folytatom
...). A praesens historicum is felfoghato sajatos korreferencianak, amelyben a
szovegbeli jelen referencidja multbeli esemény. A praesens historicum itt egyiitt
jar a részletek érzékletes bemutatasaval, foként a negyedik és 6todik versszak-
ban. Ez a dolgok kézenfekvd, szemléletes, valoszerli megjelenitése, az evidentia
(részletesen lasd Lausberg §§ 810-814, 814/2.).

A hatodik-hetedik versszak mar a befejezés (peroratio) ré-
szei, ¢és tartalmilag is szimmetrikus megfeleléi a bevezetésnek (proemi-
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um/exordium, 1-2. versszak) két szempontbol is, az iigy és az érzelmek
szempontjabol (Eius duplex ratio est, posita aut in rebus aut in
adfectibus. 6,1,1). A bevezetésben eldszor talalkozunk az {iggyel, a befejezésben
utoljara. Amit a bevezetésben mérsékelt érzelmi toltettel adtunk eld, a befeje-
zésben, ha jol elokészitettik a beszéd folyaman, szabadjara engedhetjiik az
érzelmeinket (4,1,27-29; 6,1,51: ... adfectus .. in prohoemio atque in epilogo
sedem habere ...). A befejezésben roviden Osszefoglaljuk, emlékezetbe idézziik
a mondottakat, felsoroljuk, egységes egészben lattatjuk az ligyet (... et
memoriam iudicis reficit et totam simul causam ponit ante oculos
...6,1,1). Vigyazni kell a felsorolasban, hogy ne egyszertien csak elismételjiik a
mondottakat, hanem valtozatosan, szoképekbe és alakzatokba foglalva
rekapitulaljuk, nehogy egy ijabb beszéd legyen (... quasi altera fiet oratio. Quae
autem enumeranda videntur, cum pondere aliquo dicenda sunt et aptis excitanda
sententiis et figuris utique varianda ... 6,1,2). Népszonokunk tokéletesen meg-
felel ennek az elvarasnak. A Hiaba omlik, hosok, véretek elso sor kijelentd allitd
mondat, amely Osszefoglalja és visszautal a korabban felsorolt szornytiségekre,
parhuzamos szerkesztésli az utolsé sorral, szintén Osszefoglald és visszautalo
koltoi kérdéssel, a hidba (retorikai) anaforikus ismétlésével — Hiaba lenne
ennyi daldozat? A retorikai anafora sajatos fajtaja, illetve sajatos korreferencia,
amikor a szinonima ismétlédik meg az egység elején (9,3,45), mint példaul a
masodik versszakban: Kaszalhatd — Tordelheted, Holnap — 1do jartaval. Itt a
hatodik versszakban azonban van még egy harmadikféle anafora is. Az anafori-
kus elem els6 elofordulasa ellipszis:

[Akkor] Fejét a sz6rny ismét folemeli,

S akkor elol kell kezdeni [a harcot].

Az anaforat itt khiasztikus szerkezet koveti:

[Duraroszo] TARGY ALANY HATAROZO(SZO) ALLITMANY
UTALOSZO HATAROZO(SZO) ALLITMANY ALANY [Driray]

A tobbszoros khiazmus €s parhuzam az elemek sajatos korreferenciajat idézi
el6. Az elobbi tobbnyire gondolati, jelentésbeli ellentétet is hordoz, az utdbbi
hasonlosagot.

A korona metonimia parhuzamban all a szorny metaforaval. A ,,szonoklat”
folyaman a népbdl hés lesz, a kiralyokbol pedig szérny. A népre és a kirdlyokra
vonatkozé (fentebb részben mar emlitett) korreferencianak, illetve a proformak
sorrendjének tehat ellentétes irdnyu jelentésrendje, tilzoan eufemisztikus, illetve
talzéan kakofemisztikus stilisztikai iranyuldsa van: nép — hds => € kirdly
— szorny. Mindekdzben az 6tddik versszakban felsorolt, értelmetlen szornytisé-
gek dldozatta magasztosulnak. A Hidba omlik, hosok, véretek amellett, hogy
szintén az Otodik versszak felsorolasara utal vissza, €s azt foglalja Ossze,
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azonositja a szenvedoket, a megolteket és a kiraboltakat a hdsokké
magasztositott hallgatokkal. Egyrészt egy nyelvtani egység, egy mondat
korreferencialis a tobb nyelvtani egységgel, tobb mondattal, masrészt egy
viszonylag hosszabb felsorolds egy viszonylag rovidebb kijelentéssel. Ez utobbi
(omlik véretek) maga is metonimikus képe a halalnak. A korreferencialitas lehet
tehat egyik irdnyban Osszpontositd, a masik iranyban szétdgazd. Mint mar
fentebb lattuk, a nép mint hdsok retorikai-stilisztikai szempontbol szinekdoché,
antonomaszia, a kiraly mint korona metonimia, antonomaszia, a szormy
metafora, koriiliras.

A hatodik versszak annyiban is az elsore (bevezetésre) utal vissza, hogy
ismét felkelti a bizonytalansag érzetét, hogy jra kell kezdeni mindent. A kezd
ige az elején a népre vonatkozott, itt a végén a cselekvésre. A mondat azonban,
amelyben a kezd ige szerepel, az elején és a végén is a cselekvésre utal. Tehat a
kezd ige valtoztatott nyelvtani alakl visszatérése (kezdesz — kezdeni) nyelvta-
naban nem korreferal, de jelentésbeli korreferenciat illeten azonos, és a kezd
igét tartalmazd két mondat referenciaja is mas, mig logikailag mint egy-egy
entiméma részei szintén Osszekapcsolhatok, és ellentétesen egészithetok Kki:
Mivel a zsarnoksag két képviseldjét mar megolted, Hatalmas kezdesz lenni
végre, nép!/, de nem Olted meg magat a zsarnokot, €s ezért hidba volt minden,
megint eldl kell kezdeni. Ez az ellentét egy pillanatra ismét elbizonytalanitja a
hallgatosagot, de csak azért, hogy a fenyegetettség érzésétdl és félelembdl annal
inkabb és radikalisan tovabbmenjen €s meger6sodjon abban, amire folyton
felszolitjak, és csak egyet felelhessen a szonoki kérdésre (Hidba lenne ennyi
dldozat?). Akasszatok fol a kiralyokat! A széonok mesterien jatszik az érzel-
mekkel. Ennek egyik eszkoze a modalitas. Altalaban teljesen és folényesen
magabiztos. Csak néhanyszor jut szoéhoz a kiilonbozd nyelvi eszkdzokkel
kifejezett bizonytalansag:

hataroz6szo6 — talan, még, hiaba 6mlik

hatarozo6szo6 valdjaban dsszetett allitmanyként tagjaként — hiaba lenne

ige — kezdesz, akad

ellentétes kotdszo — de

valaszto kotdszo — vagy

hato6 igeképz0 — kaszalhatd, térdelheted

aszlindeton, illetve feltételes kotdszo hianya — [ha] ma lenyesik

feltételes Osszetett kotoszo, — hogyha

feltételes mod (és hato ige) szétonthetném

feltételes kot6szo — ha a koronat, ha kiviilem

Megfigyelhetjiilk, hogy a modalitasok — kivétel nélkiill — a kijelentés
igazsaganak a bizonytalansagat mindig a rakovetkezé kijelentések teljes
bizonyossaganak az elokészitésére hasznaljak, tehat egyfajta megtervezett,
kontrasztos, retorikai funkci6ji bizonytalansagrol van szo.
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Az érzelmek igen magas foku felkeltésével csinjan kell banni. Nagy
érzelmeket nem lehet hossz ideig fonntartani a hallgatésagban. A konnyek
hamar kiszaradnak (... nihil facilius quam lacrimas inarescere. 6,1,27). Ez a
masodik oka, amiért rovidnek kell lenni a befejezésnek. Az utolso (7.) versszak-
ra, a befejezésnek is a végére kerilil az érzelmeknek még a korabbiaknal is
sz€lsoségesebb felkorbacsolasa, elszabaditasa (6,1,51-52: At hic, si usquam,
totos eloquentiae aperire fontes licet ... cum sit maxima pars epilogi
amplificatio, verbis atque sententiis uti licet magnificis et ornatis) ellentétekkel
(Mindenkinek ... csak a kiralyoknak nem — Lantom s kardom ... hohérsag),
halmozasokkal (baratsag, kegyelem — nem, sohasem, Lantom s kardom),
talzasokkal (A hohérsagot majd én folytatom ...) mondatszerkezeti, illetve
gondolatparhuzamokkal, amikor is szdvegtanilag a szerkezet marad, az elemek
kicserélddnek:

Lantom s kardom kezembiil eldobom,

A hohérsagot majd én folytatom,

TARGY  HATAROZO  IGEI ALLITMANY

TARGY  HATAROZO  IGEI ALLITMANY.

A valtozatossagra itt is ligyel a ,,szonok”. El6szor halmozott targy szerepel,
majd csak egyetlen, el0szor helyhatarozo, majd idohatarozo, eldszor személyes
névmas nélkiil az allitmany, majd nyomatékositva a személyes névmassal.

A versszak els6 két sora a kovetkezOképpen egészithetd ki, feloldva az
ellipszist mindkét sorban:

Mindenkinek mindig, 6rokre baratsag, kegyelem legyen az osztalyrésze,

Csak a kirdlyoknak nem, sohasem baratsag, kegyelem legyen az osztalyrésze.

(ALLANDO) HATAROZO  1p&)HATAROZO aLmozort) ALANY [ALLITMANY]

(ALLANDO) HATAROZO  1p&)HATAROZO aLmozort) ALANY [ALLITMANY]

Vagyis az els6 ¢és a masodik sorban hasonldéan szigora parhuzamossag
érvényesiil, mint a harmadik és negyedik sorban, egylittesen az els6-masodik,
illetve a harmadik-negyedik kozott pedig a valtozatossagot biztositd eltérés az
igei allitmany hianya, illetve megléte, és a hatarozo-hatarozo, illetve a targy-
hatarozo6 szerkezet kiilonbsége.

A hohérsag folytatasa visszautal az elso versszakra, a hohérsag kezdetére. Ez
egyrészt szembeallitas (nép az els@ versszakban, a koltd itt az utolsod
versszakban), masrészt a hohérsag dsszefoglalo altalanositasa a kezdeti szivében
kés, nyakan kotél metonimikus képeknek. A korreferencia itt a mar korabban
emlitett Arany-Pet6fi technika felmeriilése, ugyanis — a vers/szonoklat végérol
visszatekintve — a hohérsag nem mas, mint a szivében kés, nyakan kotél
szinekdoché 0Osszefoglalo kifejezése. A ra névmasi hatdrozoszoi hatarozo a
hohérsagot targyra utal vissza. Tipikus példdja annak, hogy a korreferencialis
elemek tobbszordsen is teljesen eltérd nyelvtani kategoridkba tartozhatnak. Ami
a sorrendet illeti, el6szor szerepel a fonévi alak, utana a névmasi, hasonléan
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korabbi esetekhez: hohérsagot — ra; Lamberg ... Latour — utanok, szivében kés,
nyakan kotél — ez ... ezzel).

A ,,sz0nok” egyes szam elsé személyben csak a harmadik versszak kitérésé-
ben az igei személyraggal €s a birtokos személyjellel jelenik meg (szétonthet-
ném ... keblem) és itt a végén, de mar tobbszordsen, a személyességgel megfe-
lelve az érzelmek legmagasabb fokanak: Lantom s kardom kezembiil eldobom, A
hohersagot majd én folytatom, ha kiviilem ra ember nem akad. Ahogy a
,»beszéd” elején a kés és a kotél a gyilkossag €s a hohérsag egy-egy szimboluma,
amely szerepet a nép vesz at, ugy ¢és egyuttal ellentétesen a végén a lant és a
kard a koltészet €s a regularis katonasag egy-egy szimboluma, amely szerepet a
népszonok vet el. A mindenkinek baratsag, kegyelem, csak egy csoportnak nem,
tipikus demagodg inszinudcios kirekesztés, tipikus forradalmi jelenség, mai
szoval szalamitaktika. A hallgatd nem gondol arra, hogy a késObbiekben 6 is,
illetve az 6 csoportja is sorra keriil a nyakazasban, illetve bekeriil a ,,mindenki,
csak 6 nem” kategoriaba.

Azt lattuk, hogy viszonylag meglehetésen rovid a narratio és az érvelés,
hosszl a bevezetés és a befejezés, vagyis nem sok id6t fecsérel az érvelésre a
demagog, annal fontosabb neki mindenkor, nemcsak a bevezetésben ¢és a
befejezésben, az érzelmekre valod rahatds, ami egyébként is kovetelmény (Nam
et per totam, ut diximus, causam locus est adfectibus ... 6,2,2). Kihasznalja azt
az emberi tulajdonsagot, hogy az érzelmek konnyen elsoprik vagy folilmuljak
az értelmi érvelést, mint ahogy a szerelmest is elvakitjdk az érzékek, s nem a
valods kiils6 szépség szerint itél ( ... sicut amantes de forma iudicare non possunt
quia sensum oculorum praecipit animus, ita omnem veritatis inquirendae
rationem iudex omittit occupatus adfectibus ... 6,2,6). Sz6 sincs itt az ethoszrol,
azaz az emelkedettebb, finomabb, fenséges érzelmekrdl (6,2,19), amelyek tavol
vannak a haragtol, gytldlettol (6,2,14), hanem csak a pathoszr6l, amiben az
erdteljesebb, markansabb érzelmek jelennek meg (6,2,8—15), mint a gyiilolet, a
félelem, a harag, akar a bevezetésben akar a befejezésben (6,2,20). Felkialtas
(exclamatio) nemcsak a refrén és még két szonoki felkialtas (Oh, hogyha ..., ...
Csak a kiralyoknak nem, sohasem!), hanem a refrének egyik-masik kdzvetlen
elokészitése is, mégha nincs is felkialto jellel jelolve: Tovestiil kell kitépni
azokat — , S haldl, rablas mind a kiraly miatt —. A felkialtas a harag, a félelem,
a méltatlankodas stb. érzelmének a hathatos kifejezése (9,2,26). A felkialtashoz
hasonloan hatnak a szoénoki kérdések is (9,2,6-8).

Az érzelmeket, a haragot, a félelmet, a méltatlankodast akkor tudjuk
leginkabb atvinni a hallgatora, ha azokat mi is a lehetd legnagyobb mértékben
magunkéva tessziik, atéljiik és kimutatjuk (v0. Quae vero sunt augendis
adfectibus accomodatae figurae constant maxime simulatione. Namque et irasci
nos et gaudere et timere et admirari et dolere et indignari et optare quaeque sunt
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similia his fingimus. 9,2,26). Az érzelmek fickidja, szimulacidja végigvonul az
egész versen, mégpedig egyre fokozodva, mintha a szonok sajat magat hergelné.

A versben is, akarcsak a szonoki beszédben, korreferencia van tehat a
bevezetést és a befejezést illetéen nemcsak a szimmetrikus szerkesztésben,
nemcsak az egyes elemek egymadsra utalasaban, nemcsak a hasonld szer-
kezetekben, mint fentebb lattuk, hanem az érzelmekben is. A kiilonbség e téren
csak az eltulzas és az intolerancia ndvekedésében van (vo. 6,2,23). A vers mint
szonoki beszéd tehat koveti a klasszikus elrendezésnek (dispositio) azt a fajtajat,
amelyben a fesziiltség fokozatosan novekedik, s amelyet a szerkezetekkel, a
tények elrendezésével, ismétlésekkel, halmozasokkal, ellipszisekkel, a szova-
lasztassal (szinonimak, szoképek) valosit meg (vO. Lausberg §§ 443—452).

A pronuntiatio (€16 eléadas) teriiletére is elkalauzol a vers, hasonléan mint
Shakespeare, akinek miiveiben kdztudomasuan a szovegbe rejtve vannak rende-
z6i utasitdsok. A szoveg itt is erételjesen ugy van megfogalmazva, hogy mind a
hangszin, hanglejtés, tempd, szilinet, hangerd, hangsuly, mind pedig a gesztusok,
mimika, testtartds stb. mintegy kodolva vannak a szdvegben, mégpedig
meglehetdsen egyértelmiien és biztonsaggal dekodolhatdéan. Most csak olyan
szovegrészeket sorolok fol, amelyekben a ramutatd gesztus nyilvanvalo,
amelyek ilyen gesztust kényszeritenek ki a szonokbol mintegy automatikusan:
szivében, nyakan, utanuk, tobb is jom, talan, hatalmas, ez mind ... mind,
akasszatok fol ..., kaszalhatd, vilagvégéig, holnap kind, ma lenyesik, tordel-
heted, ido jartaval, ujra kivirit, tovestiil, kitépni, akasszatok fol, hogyha
szétonthetném, keblem, akasszatok fol, minden porcikaja, anyja méhébol, teljes
élete, szemétol, a fold, akasszatok fol, ezerfelé, arat rajt, itt ..., amott .., mind,
akaszatok fol, hiaba omlik, toritek, fejét ... ismét folemeli, elol kell ..., hiaba
lenne, akasszatok fol, mindenkinek, csak a, kezembiil eldobom, a hohersagot
folytatom, kiviilem, ra, ember nem akad, akasszatok fol.

A korreferencialis jelenségeket az elemzés nyoman tobb, kiilonb6z6 szem-
pontbol feloszthatjuk, osztalyozhatjuk: az egyes nyelvi szinteken, illetve a
szoveg jelentéstani-stilisztikai dimenziojaban:

* pusztan a nyelvtani alakok szerint (hatarozott targy — targyas igeragozas:
kaszalhatd a fiit, praesens historicum stb.)

» a szerkezetek szerint (példaul a birtokos jelzés szerkezetekben: szivoknek
porcikdja)

* a korreferal6 elemek sorrendje szerint (kezdesz [te], nép, tettetek [ti],, ... vilag
..., hosok stb.)

* a retorikai, illetve stilisztikai alakzat szerint (példaul anaforikus ismétlés
Hiaba ... Hiaba ...Kaszalhatd ... Tordelheted ...szinekdoché a kirdly a kiralyok
helyett, khiazmus, parhuzam, fokozas stb.)
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* a korreferalo elemek irdnya a szam, illetve a jelentésbeli nagysag szerint
(egy/kisebb — tobb/nagyobb, tobb/nagyobb — egy/kisebb)

* a pronuntiatiora (el6adasmoédra) valo utalds szerint

* a szovegen beliili utalas (intratextualis) és mas szovegre utalas (intertextualis)
utalas szerint (beliili példaul anafora stb., kiviili az inverzid, a klisé, a toposz
stb.)

* a szovegen beliili utalds (intratextualis) és a szovegen kiviili utalas
(extratextualis) utalas szerint (utobbi példaul, hogy ki volt Lamberg, Latour)

* kulturalis és mifaji meghatarozottsadg szerint (a felkialtas, a kérdés szonoki
beszédben mindig érzelmi kitorés)

* a tartalmi elemek szerint, mégpedig

* logikai elemek szerint (entimémak stb.) és

* érzelmi elemek (metaforak, hiperbolak stb.) szerint

* jelentések (szinonimak, metonimidk, szinekdochék, metaforak stb.) szerint.
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3.
Kreativ gyakorlatok a koreferenciarelaciok analitikus

elemzésének elokészitéséhez
Példaszoveg: Biblia. Mozes II. konyve. 2. rész 1-11.
BENKES ZSUZSA

0. Bevezetés

Jelen irasunk két — a koreferenciareldaciok analitikus elemzése elokészitésére
iranyulo — mas-mas oktatasi szinten elvégeztetett — kreativ szovegmegkoze-
litési gyakorlat leirasat, ezek eredményeit, valamint az eredményekhez flizott
megjegyzéseinket tartalmazza.

Az itt bemutatott kreativ gyakorlatokat (lasd I. gyakorlat és 1. gyakorlat)
egyrészt kiilonboz6 tanitdsi programok, tankonyvek alapjan halad6é 36-36
tizenhdarom-tizennégy éves koru, az 1997/98. tanévi orszagos magyar nyelvi
kommunikaciés verseny dontdjében részt vevd tanulo; masrészt a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem 29-29 magyar szakos hallgatdja oldotta meg.

A szemiotikai textologia szdvegelméletén és szdvegszemléletén alapulé —
szovegelemzést elokészitdé — kreativ szovegmegkozelités azt a célt szolgalja,
hogy a gyakorlatokat megoldokban egy-egy vizsgalt szovegalkotd tényezdre
vonatkozdan mozgasba hozza az azzal a tényezdvel kapcsolatos (legtobbszor
szdmukra is csak latens modon) meglévd szovegtani/szovegnyelvészeti ismere-
teiket, feltevéseiket, elvarasaikat. Tapasztalatok bizonyitjdk, hogy az ilyenfajta
szovegmegkozelités — mas megkozelitési modokkal Osszevetve — nagyobb
mértékli érdeklodést és aktivitast képes kivaltani egy adott szoveg elemzése
irant.

A kreativ szovegmegkozelités gyakorlattipusait az /. tablazatban foglaltuk
Ossze. A tabldzat fejlécében a lehetséges két fotipust, illetve az azokra jellemzd
miveletek 1ényegét tiintettiik fel.

Minthogy az egyes alapvetd szdvegalkotd tényezdokkel kapcsolatos gyakor-
latok egyarant elvégeztethetok kreativ—produktiv, illetve kaleidoszképgyakor-
latokként, a tablazat tovabbi része az egy-egy szovegalkotd tényezdre utald
(korabbi publikacidinkban hasznalatos) szimbdlum mellett az arra a tényezore
vonatkoztathaté miiveletek rovid leirasat tartalmazza.

Kreativ szovegmegkozelitési gyakorlatokat altalaban anyanyelvi szovegek
felhasznalasaval célszeri végeztetniink. Minthogy azonban ez alkalommal a
gyakorlatok alapjaul bibliai széveget valasztottunk, kozoljik ennek a bibliai
részletnek két latin nyelvii valtozatat (1asd Tlyyy €s T2neowue), illetve azok négy
magyar forditasat, (lasd Tlgg, T1rervalamint T2g,5p, T25.7).
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Kreativ-produktiv Kaleidoszkdp- (szovegfelépités-
(szOvegfelépités-ALAKITO) ATALAKITO)
gyakorlatok gyakorlatok
A szdveg Miiveletek Miiveletek
mint ismeretlen eredeti szoveg ismert szoveg eredeti formajanak
,.komplex atalakitott/atren- atalakitasaval/atrendezésével,
jel” dezett/hianyossa tett kiegészitésével
Osszetevoi valtozatdval
= + ®
létrehozo kivalaszto varialo
Ve egy adott szoveg lexikai anyaga (sz6-, illetleg szovegmon-
Velm datlanca) kiilonféle vizudlis megjelenési formakba valg
elrendezése;
Fo egy adott szoveg lexikai anyaganak kiilonféle szovegmondat-
tagolasa, illetéleg az egyes szovegmondatok vagy verssorok
OsszetevOinek kiilonféle sorrendekbe vald elrendezése;
Se a lokalis és globdlis kohézio megvaltoztatasa (= szoalakok
helyettesitése/kicserélése mas szoéalakokkal);
Relm a lokdlis és globalis koherencia megvaltoztatasa (makrokom-
Re pozicio-egysegek sorrendjének megvaltoztatasa);
osszetevo- tobb kreativ miivelet egyidejii elvégzése, valamint ezek 4
egyiittes formai és jelentéstani szovegfelépitést meghatarozo kovetkez-
ményeinek vizsgalata.
intertextua- a szovegfelépités egyértelmiien vagy rejtetten mdas szévegre
litast jelzé utalo (intertextualitas) elemeivel végrehajtott miiveletek;
Osszetevo

1. tablazat

A hat szoveg alkalmat kinalt arra, hogy a T2g,r-tal jelzett szoveggel végzett

— koreferenciarelaciok analitikus elemzését eldkészit6 — gyakorlatok
eredményeit az idegen nyelvii szovegek, illetve azok forditasai megfeleldivel is
Osszevethessiik (lasd 3. tablazat).

Megjegyezziik, hogy a T2g,r ,utalt elemekkel kiegészitett szoveg’-ét —
melyet a gyakorlatok Osszedllitdisahoz figyelembe vettink — az Officina
Textologica 1. kotete tartalmazza (lasd ,,A szovegalkotd tényezOk szoveg-
nyelvészeti/szovegtani elemzésének és leirasanak aspektusai” cimi 3. fejezetet,
34.0.).
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A feladatokat mindkét korosztaly tagjai azonos megfogalmazasban kaptak
kézhez. Az eredmények Osszesitésekor korosztalyonként részben mas-mas mod-
szert kovettiink:_

— a 13-14 éves tanulok megoldasaibol tobbnyire azokat valasztottuk ki,
amelyek a csoport egészére jellemzbéek voltak, és ezekhez fliztiink altalano-
sithatd megjegyzéseket; az egyetemi hallgatok eredményeinek Osszegzése ezzel
szemben részletesebb;

— az egyes feladatok bemutatasat mindkét gyakorlat esetében elsoként a 13-14
éves tanuldk, masodikként az egyetemi hallgatok megoldasai, illetve az azokhoz

flizott megjegyzések kovetik;

— mind a tanuldk, mind az egyetemi hallgatok megoldéasaibdl valasztott példa-

kat szo6 szerint idézziik;

— megjegyzéseinkben — ahol az lehetséges volt — a két csoport ered-
ményeinek 0sszehasonlitasara is kisérletet tettiink.

Lassuk mindenekel6tt az alabbi Biblia-kiadasokbdl vett hat szoveget:

Tqulg

1 egressus est post haec vir de domo Levi
accepta uxore stirpis suae

2 quae concepit et peperit filium et videns
eum elegantem abscondit tribus mensibus

3 cumque iam celare non posset sumpsit
fiscellam scipeam et linivit eam bitumine ac
pice posuitque intus infantulum et exposuit
eum in carecto ripae fluminis

4 stante procul sorore eius et considerante
eventum rei

5 ecce autem descendebat filia Pharaonis ut
lavaretur in flumine et puellae eius
gradiebantur per crepidinem alvei quae cum
vidisset fiscellam in papyrione misit unam e
famulis suis et adlatam

6 aperiens cernensque in ea parvulum
vagientem miserta eius ait de infantibus
Hebraenorum est

7 cui soror pueri vis inquit ut vadam et vocem
tibi hebraeam mulierem quae nutrire possit
infantulum

8 respondit vade perrexit puella et vocavit
matrem eius

9 ad quam locuta filia Pharaonis accipe ait

puerum istum et nutri mihi ego tibi dabo

Tlkg

Es elméne egy Lévi nemzetségébdl valé férfi
¢és Lévi-leanyt von feleségiil.

Es fogada méhében az asszony és fiat sziile;
¢és latd, hogy szép az ¢és rejtegeté harom
hoénapig.

De mikor tovabb nem rejtegetheté, szerzé
annak egy gyékény-ladacskat, és bekené azt
gyantaval és szurokkal s belétevé a gyermeket
¢s letevé a folyoviz szélén a sas kozeé.

Az 6 nénje pedig megall vala tavolrdl, hogy
megtudja: mi torténik vele?

Es alaméne a Fara6 leanya, hogy megfiirodjék
a folyovizben, szolgéaloleanyai pedig jarkalnak
vala a viz partjan. Es meglata a ladacskat a sas
kozott s elkiildé az & szolgaldleanyat és
kihozata azt.

Es kinyita és 1ata a gyermeket; és imé egy sir6
fit. Es konyoriile rajta és monda: A héberek
gyermekei koziil valo ez.

Az 6 nénje pedig monda a Farad leanyanak:
Elmenjek-¢ s hivjak-¢ egy szoptatos asszonyt
a héber asszonyok koziil, hogy szoptassa
néked a gyermeket?

Es a Fara6 leanya monda néki: Eredj el.
Elméne azért a leanyzd, és elhiva a gyermek
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mercedem tuam suscepit mulier et nutrivit
puerum adultumque tradidit filiac Pharaonis

10 quem illa adoptavit in locum filii
vocavitque nomen eius Mosi dicens de aqua
tuli eum
TlNeovulg

Egressus est vir de domo Levi et accepit
uxorem stirpis suae;

quae concepit et peperit filium et videns eum
elegantem abscondit tribus mensibus.

Cumque iam celare non posset, sumpsit
fiscellam scirpeam et linivit eam bitumine ac
pice; posuitque intus infantulum et exposuit
eum in carecto ripae fluminis,

stante procul sorore eius et considerante
eventum rei.

Ecce autem descendebat filia pharaonis, ut
lavaretur in flumine, et puellac eius
gradiebantur per crepidinem alvei. Quae cum
vidisset fiscellam in papyrione, misit unam e
famulabus suis; et allatam

Aperiens cernensque in ea parvulum
vagientem, miserta eius ait: ,,De infantibus
Hebraeorum est hic”.

Cui soror pueri: ,,Vis, inquit, ut vadam et
vocem tibi mulierem Hebracam, quae nutrire
possit tibi infantulum?”’.

Respondit: ,,Vade”. Perrexit puella et vocavit
matrem infantis.

Ad quam locuta filia pharaonis: ,,Accipe, ait,
puerum istum et nutri mihi; ego dabo tibi
mercedem tuam”. Suscepit mulier et nutrivit
puerum adultumque tradidit filiae pharaonis
Quem illa adoptavit in locum filii vocavitque
nomen eius Moysen dicens: ,,Quia de aqua
tuli eum”.
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anyjat.

Es monda néki a Farad leanya: Vidd el ezt a
gyermeket és szoptasd fel nékem, ¢és én
megadom a te jutalmad. Es vevé az asszony a
gyermeket €s szoptata azt.

Es felnevelkedék a gyermek, és vivé 6t a
Fara6 leanyahoz, és fia gyanant 16n annak, és
nevezé nevét Mozesnek, és monda: Mert a
vizb6l huztam ki 6t.

TZSZJB

Egy Lévi hazabol valo férfi elment, és
feleséget vett a maga nemzetségébol.

Az fogant ¢s fiut sziilt. Mivel latta, hogy szép,
rejtegette harom honapig.

Amikor aztan tovabb mar nem titkolhatta,
fogott egy gyékénykosarkat, bekente aszfalttal
¢és szurokkal, beletette a gyermeket, és kitette
a folyo partjan levo sas kozé.

A nénje pedig messzebb megallt, és figyelte a
dolog kimenetelét.

A farad éppen hogy
megfiirodjék a folyoban. A szolgaldi ezalatt a

lanya lement,
foly6 partjan jarkaltak. Amikor a farad lanya
meglatta a kosarkat a sas kozott, odakiildte
egyik szolgalojat, elhozatta, és kinyitotta.
Amikor latta, hogy egy nydszorgd gyermek
van benne, megkonyoriilt rajta és igy szolt:
,»Ez a héberek gyermekei koziil vald!”

A gyermek nénje ekkor azt mondta neki:
»Akarod-e, hogy elmenjek, és hivjak neked
egy héber asszonyt, hogy
gyermeket?”

szoptassa a

12

Az igy felelt: ,,Menj!” Elment a lany, és
elhivta a gyermek anyjat.
A fara6 lanya igy szolt hozza: ,Fogd ezt a

gyermeket, ¢s szoptasd nekem! Jutalmad

12

megadom majd neked!” Az asszony fogta a
gyermeket, szoptatta, és amikor megnott,
atadta a fara6 lanyanak.

A farad lanya fiava fogadta, és elnevezte
Mobzesnek, mondvan: ,Mert a vizb6l vettem
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TlRef

Egy Lévi hazabol valo férfi elment, ¢és
feleségiil vette Lévi egyik leanyutodjat.

Az asszony teherbe esett, és fiut sziilt. Amikor
latta,

rejtegette.

hogy milyen szép, harom honapig
De amikor mar nem tudta tovabb rejtegetni,
fogott egy gyékénykosarat, bekente szurokkal
¢és gyantaval, majd beletette a gyermeket, és
kitette a Nilus partjan a sas kozeé.

A gyermek nénje pedig ott allt tavolabb, hogy
megtudja, mi torténik vele.

A farad éppen hogy
megfiirodjék a Nilusban, szolgaléi meg ott

leanya odament,
jarkaltak a Nilus mentén. Megpillantotta a
kosarat a sas kozott, odakiildte a cselédjét, és
kihozatta azt.

Folnyitotta, és meglatta a gyermeket; hat egy
sird fi volt! Megszanta, ¢és ezt mondta: A
héberek gyermekei koziil valo ez.

A kisfil nénje pedig ezt mondta a farad
leanyanak: Ne menjek, ¢és ne hivjak egy
szoptatd asszonyt a héberek koziil, aki majd
szoptatja a gyermeket?

A farad leanya igy felelt: Eredj! A leany
elment, és a gyermek anyjat hivta oda.

Vidd magaddal ezt a gyermeket, mondta neki a
farad leanya, ¢és

szoptasd! Megadom

jutalmadat. Az asszony magahoz vette a
gyermeket, és szoptatta.

Amikor felndtt a gyermek, elvitte a farad
leanyahoz, aki a fiava fogadta, és elnevezte
Mobzesnek, mert azt mondta: A vizb6l huztam

ki.

1. A kreativ gyakorlatok leirasai

TZSZIT

Egy Lévi torzsébol vald férfi elment, és
feleséget vett sajat nemzetségébol.

Ez fogant és fiut sziilt. Latta, hogy milyen
szép, ezért harom honapon at titkolta.
Amikor mar lehetetlen volt tovabb rejte-
getnie, papiruszkosarat készitett neki, s
bekente aszfalttal meg szurokkal. Beletette a
kis gyermeket és elhelyezte a nad kozé,
kozel a folyd partjahoz.

A gyermek ndévére a kozelben maradt, hogy
lassa, mi torténik vele.

Akkor a farad leanya lejott fiirdeni a
folyohoz, kiséréi kozben a parton sétaltak.
Eszrevette a kosarat a nad kozott, s
odakiildte szolgaldjat, hogy vegye ki.
Amikor kibontotta, latta, hogy egy
nyoszorgd gyermek van benne. Részvét
¢ébredt benne iranta és igy szolt: ,,Egy héber
gyerek.”

A gyermek ndvére a farad leanyadhoz
fordult: ,,Akarod, hogy elmenjek, és a héber
asszonyok kozott dajkat keressek, aki majd
szoptatja a csecsemot?”

»Menj” — valaszolta a fara6 leanya. A leany
elfutott, hogy megkeresse a kisfiu anyjat.

A farad leanya azt mondta neki: ,,Vidd
magaddal a kicsit és neveld fel nekem, s
megfizetek érte.” Az asszony elvitte a
gyermeket és szoptatta.
Amikor felserdiilt,
lednyéanak, aki ugy bant vele, mint a sajat

visszaadta a farad

fidval, és a Mdzes nevet adta neki, , mivel —
ugymond — a vizb6l hiiztam ki”.

A szOvegek nagy tobbsége csupan annyi ’informaciot’ tartalmaz nyelvileg
megformalt médon, amennyi éppen elegendé ahhoz, hogy azt a szdveget a
nyelvre €és a vilagra vonatkozd ismereteink alapjan meg tudjuk érteni. Ha a
szovegek minden — az adott nyelvre vagy az adott vilagdarabra vonatkozd —
Osszefiiggést lexikailag kifejezésre juttatnanak, akkor olvashatatlanokka
valnanak. Erre azért nincs sziikség, mert a befogadashoz (a megértéshez)
sziikséges Osszefliggéseket — legalabbis a betli szerinti értelmezés esetében —
az olvasok a befogadandd szoveghez hozza tudjak rendelni. igy van ez a gyakor-
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latokhoz itt felhasznalt bibliai szoveg esetében is, s a gyakorlatok célja éppen
annak feltarasa, hogy a gyakorlat végz6i milyen ismereteket, és milyen alapon
rendelnek hozza az adott szoveghez.

1.1 I gyakorlat

A koreferenciarelaciok analitikus elemzésének elokészitéséhez készitett elsd
gyakorlat a kreativ-produktiv és a kaleidoszkopgyakorlatok kozott helyezkedik
el. Annyiban all kozel a kaleidoszkopgyakorlatokhoz, hogy a gyakorlat
résztvevoinek az eredeti szoveg ismeretében kell a feladatot elvégezniiik, de
annyiban all kozel a kreativ-produktiv gyakorlatokhoz is, hogy az adott szo-
vegben explicite nem, illetdleg csupan mutatd névmas formajaban jelen 1évo
elemeket kell a szovegbdl kikovetkeztethetd elemekkel behelyettesiteniiik. A
kaleidoszkopgyakorlatok vonatkozasaban inkabb a relatummal kapcsolatos fela-
datrol beszélhetiink (lasd ehhez: Szovegtani kaleidoszkép 2. A szovegmeg-
formaltsag elemz6 megkozelitése), a kreativ-produktiv gyakorlatok vonatko-
zasaban pedig inkabb sensussal kapcsolatos feladatrol (vo.: 1. tablazat).

A gyakorlat alapjaul szolgalo szoveget — a Biblia Moézes II. konyve. 2.
részenek 1-10. versét (lasd T2s,1) valamennyi résztvevé kézhez kapta.

A feladatot igy fogalmaztuk meg:

a) A T2g,r szimbolummal jelzett szoveg ,,Ez fogant és fiat szilt”
szovegmondataban kire utal az ,,Ez”?

Milyen alapon allapitotta(d) meg?

b) A ,,Ladtta, hogy milyen szép, ezért harom honapon dt titkolta.” szdveg-
mondatban nincs megjeldlve sem az, hogy ki a ,latta”, valamint a ,,szép” allit-
many alanya, sem az, hogy ki (vagy mi) a ,.titkolta” allitmany targya.

Toltse(d) ki a  kipontozott részeket a  megfelelének tartott
szavakkal/kifejezésekkel!

Megjegyzések az I. gyakorlat megoldasaihoz:

A 13-14 évesek
a) feladatra adott valaszai koziil megfogalmazasukban is a leggyakoribbak a
kovetkezok:
— A feleségre, 6 fogant és sziilt fiat.
— A Lévi torzsbol szarmazo férfi feleségére.
— Az ,Ez” sz0 a feleségre utal.
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Indoklasként az alabbi, illetve az azokhoz igen hasonlé megoldasok szii-
lettek:
— A mutatd névmas utal az el6z6 mondatra, amelynek targya (feleséget) itt
alany lesz.
— A szovegkdrnyezetbdl, hiszen férfi nem sziilhet gyereket.
— Az ,Ez” sz0 utal valamire, ami az elsé mondatban szerepelt. Abban két
személy van, de azok koziil is csak az egyik johet szoba, mert a masik férfi.
— Bar az els6 mondat alanya a ,,férfi” volt, az ez csak a feleségre utalhat, mert
0 foganhat és sziilhet gyereket.
— Nokre szoktak mondani, hogy fogant. Marpedig a torténet elején, ahol ez a
mondat talalhato, csak errdl az egy nordl, a feleségrol tudunk.

Az egyetemi hallgatok
a) feladatra adott megoldasai és indoklasai koziil az alabbiak a legjellemzobbek
(az egyes feladatmegoldokat a megoldasok el6tti szamok jelzik):

2 Az,Ez” sz06 a Lévi torzsbol valo férfi feleségére utal.
Az ,Ez” egy visszautalo mut. nm. A szovegben. Az ¢l6z6 mondat ,,feleséget”
szavara vonatkozik. A ,férfi”-re és a ,nemzetség”’-re nem vonatkozhat a
sziilés miatt.

3 Ez - afeleség,
mert eldtte két emberrdl volt sz6 a szovegben, s a férfi nem tud foganni és
szilni, igy biztos, hogy a noére utal. Emellett az ,,Ez” kozelre mutat, arra
vonatkozik, akit a mondatban utoljara a mutatdé névmadas elhangzasa el6tt,
ehhez kozelebb emlitett.

5 Ez. A feleségre utal. Jelentéstanilag ez a helyes.
Az elétte és az utana kdvetkezé mondat alapjan.

6 A Lévi torzsébol valo férfi feleségére utal.
A folytatas (sziilt) miatt.

7 Ez=afeleség:
csak ez lehet, mivel az els6 mondatban egy férfir6l és a feleségérol
olvashatunk, de megfoganni és sziilni csak a feleség tud.

9 Az ez szerintem a Lévi torzsébol valo férfi feleségére utal,

mert az el6z6 mondatbdl kideriilt, hogy a Lévi torzsébdl valo férfi feleséget
vett maganak. Nyilvanvald, hogy a feleség fogant meg, és 6 sziilte meg a fitt.

63



Benkes Zsuzsa

10 A férfi feleségére.
Kontextusbol. Az el6z6 mondatban szerepel a ’feleség’ szo. A feleség, a n6
tud megfoganni ¢és sziilni. Ezért — a koOrnyezet miatt szoba johetd

lehetoségek koziil — egyértelmiien a feleségre utal az ,,ez”.

13 A Lévi torzsébol valo férfi feleségére.
Mivel foganni és sziilni csak nék képesek. De ezt az elézetes tudast
megerdsiti, hogy az el6z0 mondatban a feleség emlittetett utoljara, ezért a
kozelre (kozelebbire) mutatdé névmas csak ra vonatkozhat.

15 Ez: a feleség (fogant ¢és sziilt fiat).
1. el6z6 mondat: ,,feleséget vett” — targy.
2. ez utal az el6z6 mondat egyik szavara, mégpedig olyan szavara, amely a
mondat vége felé allt — hogy kozel legyen az utalo elem.
3. a két személy koziil csak a n6 foganhat és sziilhet.

21 A Lévi torzsébol valo férfi felesége fogant fiat.
Az el6z6 mondatban mar torolt informaciobdl allapitottam meg.
Valoszinlibb, hogy az ,Ez” az els6 mondat masodik tagmondatara utal,
tartalmilag is egyértelmii, hogy csak a feleség lehet a masodik mondat alanya.

22 A szovegosszefliggésbol kideriil, hogy a Lévi torzsébol szarmazéd férfi fele-
séget vett maganak, tehat a feleségre utal, kozelre mutatdé névmas, s
nyilvanvald, hogy csak a feleség képes csak ,,megfoganasra” és gyermek
szlilésére.

24 Ez — a feleségre utal.
Két szereplot emlit, egy férfit és a feleséget. Foganni és fiat sziilni a nék
szoktak, tehat biztos, hogy a feleségre utal.

25 Ez — a feleségre utal,
egyrészt mert az el6z0 mondatban a feleségrol esett késobb sz, masrészt
mert férfi nem sziilhet fiat,

Vessiik 0ssze mindkét korosztaly a) feladatra adott megoldasait az adott
szovegmondat ,,utaldéelemek” kel kiegészitett valtozataval (lasd im.. A
szovegalkotd tényezOk szdvegnyelvészeti/szovegtani elemzésének és leirasanak
aspektusai” cimii 3. fejezetet, 34. 0.)

*Ez[A FELESEG] fogant és (6[A FELESEG]) fiut[A FIU] sziilt.
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Megallapithatjuk, hogy

— a gyakorlatban résztvevok nagy tobbsége korosztalyatol fliggetleniil a ,kire
utal az ,,Ez?”” kérdésre megfeleld valasznak a feleség’ szot vagy annak jelzével
is bévitett rokon értelmii valtozatat tartotta (lasd a 13-14 évesek Osszesitett va-
laszait, illetve a 2.a tdbldzatot). Erre a kérdésre — korosztalytol fiiggetleniil —
egy-két olyan megoldas is sziiletett, amelyekben az ,Ez” kozelre mutatd
névmast a ,,LL.évi torzsébodl valo férfi”-ra valo utalasként értelmezték (lasd pl. a
63 és 65 szamu tanuld megoldasat).

— A 13-14 évesek indoklasaikban — minthogy 6k szovegtant nem tanultak —
elsdsorban tartalmi (jelentéstani) szempontokat érvényesitenek, de akadnak
olyan tanulok is, akik leir6 nyelvtani ismereteikre tdmaszkodva nyelvi
szempontokat is megemlitenek (pl.: ,,A mutatdo névmas utal az el6z6 mondatra,
amelynek targya (feleséget) itt alany lesz.” vagy ,,Bar az els6 mondat alanya a
ferfi” volt, az ez csak a feleségre utalhat, mert 6 foganhat és sziilhet gyereket.”).
— Az egyetemi hallgatok esetében ugyanez a kettosség figyelhetd meg: pl.: az
5., 6., 7., 9., 10., 24. és 25. sorszamu hallgatdé valaszanak megadasakor
elsGsorban tartalmi (jelentéstani) szempontokat érvényesit, mig pl.: a 2., 3., 13,
15., 21. és 22. sorszamu hallgaté indoklasa jelentéstani és (szoveg)nyelvészeti
szempontok figyelembevételérdl taniskodik.

A 13-14 éves tanulok
b) feladatra adott valaszai koziil a leggyakrabban eléfordulokat a 2.a tdbldzat
mutatja:

a) 2) 3)
A feleség a csecsemdje a faragja elol
A férfi a csecsemo a gyermek 1étezését
A fit anyja csecsemo kisfia van a gyermekaldast
A fiubol lett férfi a fia a kisfiat
A gyermek édesanyja a fia a kdrnyezete eldl
A lévita asszony a fiugyermeke a tobbi ember eldl
Apja a gyermek annak 1étezését
Az anya a gyermeke apja el6l
Az anyja gyermeke sziiletett az apa eldl a katonak el6tt
Az asszony gyermeke, Mozes azt, hogy megsziilte volna fiat
Az édesanya gyermeke féri eldl
Az ifju anya a kisgyermek gyermeke létét
Mozes anyja az 6 kicsi gyermeke hogy fia sziiletett
a kisded iranta érzett szeretetét, biiszkeségét, s a
a kisfia gyermek 1étét
a kisfin 1étezését
kisfiu meglétét
kisfiut sziilt megsziiletését
az utddja Ot
az 0jszilott sziiletését
0jsziilott gyermekét

2.a tablazat
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Lassuk e fentiek koziil néhany teljes megoldast is. (Az egyes tanuldkat a
megoldasok eldtti szamok, a kiegészitésként valasztott szot/szokapcsolatot
vastagon szedett betik jelzik.)

37 Az anyja latta, hogy milyen szép a gyermek, ezért
harom hénapon at titkolta a faradja elél.

42 Az asszony latta, hogy milyen szép a kisded, ezért
harom hoénapon at titkolta azt, hogy megsziilte volna

fiat.

54 Az asszony latta, hogy milyen szép csecsemd Kisfia
van, ezért harom honapon at titkolta 6t az egyiptomiak
elél.

60 Az asszony latta, hogy milyen szép csecsemé Kisfia van

ezért harom honapon at titkolta gyermeke 1étezését.

62 A gyermek édesanyja latta, hogy milyen szép a kisfin,
ezért harom hdonapon at titkolta annak létezését.

63 A férfi latta, hogy milyen szép a gyermeke, ezért harom
hénapon at titkolta a tobbi ember eldl.

64 A lévita asszony latta, hogy milyen szép az wjsziilott,
ezért hdrom honapon at titkolta gyermeke 1étezését.

65 A fiubél lett férfi latta, hogy milyen szép az 6 Kicsi
gyermeke, ezért harom honapon at titkolta iranta érzett
szeretetét, biiszkeségét, s a gyermek létét.

67 Az asszony (alany) latta, hogy milyen szép a gyermek
(méasik alany), ezért harom hoénapon at titkolta a
sziiletését (targy).

74 Az anya latta, hogy milyen szép a gyermek, ezért
harom hoénapon at titkolta, hogy fia sziiletett.

A b) feladatra adott 29 egyetemi hallgato megoldasait a 2.b tabldzat
tartalmazza.
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) (2) 3)

1 | A feleség a gyermek sziiletését

2 | Az anya a gyermek a kisfiu létezését

3 |Azanya a kisfia gyermeke 1étezését

4 | A Lévi torzsébdl valo férfi felesége | a kisfia 0t, azaz a kisfiat

5 |Ané akisgyerek | létezését (gyermeke
létezését)

6 | Az asszony a gyermeke sziiletését

7 | Aférfi a csecsemod a megsziiletését

8 | A feleség fiat fianak 1étezését

9 [Aférfi a fin a i 1étezését

10 | A feleség a gyermek szliletését

11 | A feleség a gyermek a kisfint

12 | A feleség/A gyermek anyja a gyermek 6t/a gyermeket

13 | Az anya a gyermek 1étezését

14 | Az anyja a gyermeke | 6t

15 | A feleség a kisfia a gyermeket

16 | A feleség a gyermek a gyermek létét

17 | Az asszony a gyermek fiat

18 | Az asszony a gyermek sziiletését

19 | A fiu anyja a kisfia hogy megsziiletett

20 | A feleség a gyermek hogy sziilt

21 | A Lévi torzsébdl valo férfi felesége | a kisfia hogy gyermeke van/a baba
létezését

22 | A Lévi torzsébdl valo férfi felesége | a fia hogy gyermeke sziiletett

23 | A feleség a gyermek ot

24 | Az anya gyermeke 1étezését

25 | A férfi felesége a kisgyermek |a gyermek 1étezését

26 | Az asszony a gyermeke annak 1étezését

27 | A valasztott feleség/az anya a kisgyermek | a vilagra jottét/a sziiletését

28 |anya csecsemd a gyermek létét

29 | Az anya a kisfia gyermeke 1étezését

2.b tablazat

Minthogy a 2.b. tabldzat alapjan valamennyi egyetemi hallgatd b) feladatra
adott valasza konnyen létrehozhatd, szo6 szerinti kozlésiiktol itt eltekintiink.

Idézziik fel ezzel a részfeladattal kapcsolatban is az adott szovegmondat
,Hutaloelemek™-kel kiegészitett valtozatat (lasd im.: A szdvegalkotd tényezok
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szovegnyelvészeti/szovegtani elemzésének és leirasanak aspektusai” cimi 3.
fejezetet, 34. 0.)

Latta (6[A FELESEG]), hogy milyen szép ([A FIU)), ezért (6[A
FELESEG]) harom hénapon at titkolta (hogy (6[A FELESEG])
fint[A FIU] sziilt).

A b) feladat egyértelmiien utal arra, hogy az adott szovegmondatban mely
allitményok alanya, illetve mely allitmany targya nincs megjeldlve. Ezt
figyelembe véve
— a ,Latta” allitméany alanyaként — kevés kivétellel — mindkét korcsoport
feladatmegoldoi a ,.feleség”, az ,,anya” szavakat, illetve ezekkel alkotott jelzds
szOszerkezeteket valasztanak;

- a ,sz¢ép” allitmany megfeleld alannyal vald kiegészitése mar nem ilyen
egyértelmii: a /3-14 évesek koziil néhanyan a ,,szEép” szot jelzOnek tekintik, s
igei-névszoi allitmannya egészitik ki (1asd 54, 60: szEép csecsemd Kisfia van).

— Az egyetemi hallgatok megoldasaikban ugyanezt a helyet egységesen a
megfelel6 mondatrészként szerepeltetett gyermek szoval (illetve annak
szinonimaival) egészitik ki (lasd 2.b. tablazat).

— a titkolta” allitmany kiegészitése valtozatos megoldasokat eredményezett:
mind a 13-14 éves tanulok (1asd 2.a tabldzat), mind az egyetemi hallgatok (lasd
2.b. tablazat) valasztasai megoszlanak az egyszavas targy, a ,,hogy” kotészoval
bevezetett targyi mellékmondat, valamint a hatdrozés szdészerkezet mint
kiegészités kozott.

1.2 Il gyakorlat

A koreferenciarelaciok analitikus elemzésének eldkészitésére szolgald
masodik — a nyelvi jelentéstani felépitéssel (sensussal) kapcsolatos kreativ-
produktiv — gyakorlat (v0.: 1. tabldzat) elokészitésekor a T2g,r-tal jelzett
szovegbél az egy adott személyre [A FIU] vonatkozo szavak/kifejezések koziil
kilencet toroltiink.

Arra kerestilk a valaszt, hogy a betlirendben megadott eredeti hat rokon
értelmi szd/kifejezés szovegbe illesztésekor a gyakorlatot megoldok milyen
hattérismereteik alapjan dontik el, hogy mind a lokalis, mind a globalis kohézid
megteremtéséhez mely szot/kifejezést tartanak a legmegfelelobbnek.

A feladatot igy fogalmaztuk meg:

Egy Lévi torzsébol vald férfi elment, és feleséget vett sajat nemzetségébdl.
Ez fogant és fiut sziilt. Latta, hogy milyen szép, ezért harom hénapon &t titkolta.
Amikor mar lehetetlen volt tovabb rejtegetnie, papiruszkosarat készitett neki, s
bekente aszfalttal meg szurokkal. Beletette a [1] ............ -t és elhelyezte a nad
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kozé, kozel a folyd partjahoz. A [2] ............ névére a kozelben maradt, hogy
lassa, mi torténik vele.

Akkor a farad leanya lejott fiirdeni a folydhoz, kiséréi kdzben a parton
sétaltak. Eszrevette a kosarat a nad kozott, s odakiildte szolgaldjat, hogy vegye

ki. Amikor kibontotta, latta, hogy egy nyoszorgd [3] ............ van benne.
Részvét ébredt benne irdnta és igy szolt: ,,Egy héber [4] ............. 7oA 5]
............ névére a farad leanyahoz fordult: ,,Akarod, hogy elmenjek, és a héber
asszonyok kozott dajkat keressek, aki majd szoptatja a [6] .............. 1?7
,»Menj” — valaszolta a farao leanya. A leany elfutott, hogy megkeresse a
[7] coveeinnn. anyjat. A fara6 leanya azt mondta neki: ,,Vidd magaddal a
[8] ceovinnenn, -t és neveld fel nekem, s megfizetek érte.” Az asszony elvitte
alf9] ............ -t és szoptatta. Amikor felserdiilt, visszaadta a farad leanyanak,

aki Gigy bant vele, mint a sajat fiaval, és a Mozes nevet adta neki, ,,mivel —
ugymond — a vizb6l htiztam ki”.

A fenti szoveg kilenc — szogletes zarojelbe tett és szamokkal jelzett —
kipontozott helyén a kovetkez6 szavak/kifejezések valamelyike all:

csecsemo, gyerek, gyermek, kicsi, kisfiu, kis gyermek.

frja(d) be a kipontozott helyekre a valasztott szavakat/kifejezéseket, és
indokolja(d) meg a valasztast!

Megjegyzések az Il. gyakorlat megoldasaihoz:
A 13-14 évesek megoldasait az 3.a €és 3.b tablazatban Osszesitettiik.

(A kovetkezd oldalon lathaté 3.a tabldzatban az eredetivel megegyezd
megoldasokat vastagon szedett betlikkel jeloltiik.)

Az 3.b tablazat azt mutatja, hogy a feladatot megoldd 36 tanuld a 9 torolt
helyre a megadott kifejezések koziil melyiket mely helyre tartotta a leg-
megfelelébbnek. (A tablazatban sziirkével jelolt részei jelzik azoknak a megol-
dasoknak a szdmat, amely helyekre a tanuldk az eredetivel megegyez0 kifejezést
valasztottak.
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A Tanutok 11 121 131 K| I51 [6] I71 [8] [9]
1. csecsemd kis gyermek | kisfin gyermek kicsi csecsemé kis gyermek | gyermek kisfit
2. csecsemd kis gyermek kisfin gyermek kicsi csecsemo gyermek kisfin csecsemd
3. csecsemd kis gyermek | csecsemd kisfit gvermek kicsi kis gyermek | gyermek kisfit
4. csecsemd kicsi kis gyermek | kisfin gvermek csecsemé gyermek Kkicsi kisfit
5. csecsemd gvermek kis gyermek kisfit gyvermek kicsi gyermek csecsemd kicsi
6. csecsemd kicsi gvermek kisfit kis gyermek | gyermek csecsemd gyermek kicsi
7. csecsemd csecsemd gvermek kis gyermek | kisfin kicsi gyermek kisfiti csecsemd
8. csecsemd gyermek kisfia kis gyermek kisfin csecsemo kicsi gyermek csecsemd
9. kicsi csecsemd gvermek kisfit gvermek kicsi kis gyermek | kisfin csecsemd
10. csecsemd gvermek kis gyermek | kisfin csecsemd kicsi kis gyermek | csecsemd kisfit
11. csecsemo kisfia kis gyermek kisfia kicsi gyermek gyermek kisfia csecsemd
12. kisfit csecsemd kis gyermek | gyermek csecsemd kicsi kisfid kisfit kicsi
13. csecsemd gvermek kis gyermek | kisfin gvermek csecsemé kicsi gyermek csecsemd
14. csecsemd kicsi gyvermek kisfia gyvermek csecsemo kicsi kis gyermek csecsemd
15. gyermek csecsemd kis gvermek | kisfin kicsi gyermek kisfid Kicsi csecsemd
16. kicsi kisfit gvermek csecsemd kis gyermek | csecsemé kicsi gyermek kisfit
17. csecsemd kicsi gyermek kisfiu kicsi kis gyermek | csecsemd kicsi gyvermek
18. csecsemd kicsi kis gvermek | kisfin kicsi gyermek csecsemd kisfit gvermek
19. gyermek kisfit kis gyermek | csecsemd kisfit kicsi gyermek kisfiti kicsi
20. csecsemo kicsi kis gyermek csecsemo kisfia kisfia kicsi kisfia csecsemd
21. csecsemd gvermek csecsemd kisfit kis gyermek | kicsi kisfid gyermek csecsemd
22. csecsemd gvermek kis gyermek | kisfin kicsi csecsemé kis gyermek | gyermek kisfit
23. csecsemd gvermek kisfia gyermek kicsi csecsemo kis gyermek Kicsi csecsemd
24. kis gyermek kicsi csecsemd kisfit gvermek kicsi Kisfid csecsemd gvermek
25. csecsemd kicsi kis gyermek | kisfin kicsi csecsemé kisfid Kkicsi gvermek
26. csecsemd kisfia kis gyermek kisfit gyvermek kisfin kicsi gyermek kis gyermek
27. csecsemd kicsi gvermek kisfit kis gyermek | csecsemé kisfid gyermek kicsi
28. csecsemd kisfit gvermek csecsemd kisfit kis gyvermek | gyermek Kkicsi csecsemd
29. csecsemd kis gyermek gyvermek kisfit csecsemd kicsi kis gyermek gyermek kisfia
30. kisfit gvermek csecsemd gyermek kicsi csecsemé kis gyermek | kiesi kisfit
31. kicsi kisfit csecsemd gyermek kisfit kis gyermek | csecsemd gyermek kisfit
32. csecsemo kis gyermek kisfia gyermek kisfia kis gyermek gyermek Kicsi csecsemd
33. csecsemd gvermek kis gvermek | kisfin gvermek kicsi kis gyermek | gyermek kisfit
34. csecsemd gvermek kis gyermek | kisfin gvermek csecsemé kicsi gyermek csecsemd
35. gyermek csecsemd kisfia kisfit gyvermek kicsi gyermek kisfin csecsemd
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Tordlthely | g 4 | 21B1s0o1 | 81 | ) [1] ©
csecsemd | gyerek gyermek kicsi | kisfia | kis gyermek
?1? 27 - 3 3 2 1 36
227 5 - 10 10 6 5 36
?3? 5 - 9 - 6 16 36
247 5 - 7 - 22 2 36
759 3 - 12 10 7 4 36
267 13 - 3 13 3 4 36
?27? 4 - 10 7 6 9 36
787 3 - 14 9 1 36
797 15 - 4 5 9 3 36
3.b tablazat

Lassuk most azt a szo- és kifejezéssorrendet, valamint az azokhoz tartozo
indoklasokat, amelyek a 13-14 éves kort tanulok tobbségének megoldasaiban
legtobbszor eldfordultak. (Figyelemre mélto, hogy ebben a csoportban egyetlen
tanuld sem valasztotta egyetlen helyre sem a ,gyerek” szot, ennek okara

indoklasaikban kitértek.)

Torolt
hely

Valasztott
szo/kifejezés

Leggyakrabban eldfordulo indoklas

1

csecsemo

A 3 honapos gyermek még csecsemd.

A Dbibliai torténet szerint a csecsemot helyezik kosarba,
nem a kis gyermeket.

Ezzel szerettem volna jelezni, hogy a fil 6nallo életre
még képtelen.

Az elbeszéld érzékelteti, hogy nagyon pici gyerekrdl van
sz0.

gyermek
kicsi

Hogy ne legyen szoismétlés.

Ez csak egy egyszer(i utalas a fiura, nem olyan lényeges.
A szoismétlés elkeriilésére, és mert az jsziilottet
kicsinek is szokés becézni.

kis gyermek

A , kis” szocskaval elkeriilhetd a szoismétlés.

Els6 ranézésre még biztosan nem tudta megallapitani a
korat, nemét, csak annyit latott, hogy kicsi.

Mert a farad leanya nem tudhatta, mennyi id6s a kisfiu.

71




Benkes Zsuzsa

—  Csak amikor kozelebbrdl megnézte, akkor lathatta, hogy
kisfiu.

— Azt mar latta, hogy egy gyermek, most azt is, hogy
kisfiu.

4 kisfia

— Ezall a legkdzelebb a ,,névér” széhoz.
—  Csak ra érthették, mert csak 6 volt ott gyermek.
— Bz a variaci6 illik ide.

5 gyermek

—  Szoptatni a csecsemot szokas.

6 csecsemo ..
— A, kicsi” kedveskedo szo.

kicsi

— A Biblidban ilyen a szdéhasznalat: gyermek és nem
gyerek.

— A szoismétlés elkeriilésére.

— A gyermek szempontjabol itt 1ényegtelen, hogy melyik
sz6t hasznalom.

7 gyermek

— Nincs lényeges szerepe, a hangsuly azon van, hogy vigye
el.

— A farad leanya nem tudja pontosan a gyermek korat,
ezért jo itt ez a szo.

— Mar mindenki tudja, hogy fiarol van szo, elég
.gyermeket” mondani.

8 gyermek

9 csecsemd |— A csecsemdt szoktak szoptatni.

— A ,szoptatas” szohoz a megadott szavak kozil ez illik a
legjobban.

— A ,szoptatni” ige miatt.

Az indoklasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy az egyes szavak kifejezések
megvalasztasakor
— a tanulok tobbsége a szoveg jelentésére tamaszkodik: pl.: ,,A bibliai torténet
szerint a csecsemot helyezik kosarba, nem a kis gyermeket.”;
— tobben a ’vilagrél vald ismereteiket” mozgoésitjak: pl.: ,,A 3 honapos
gyermek még csecsemd.”;
— néhanyan egyes szavak jelenését is figyelembe veszik: pl.: ,,A ,,szoptatas”
szo6hoz a megadott szavak koziil ez illik a legjobban.”;
— néhanyan ’stilisztikai’ ismereteiket érvényesitik: pl.: ,,A szdismétlés
elkertilésére.”; ,,A , kicsi” kedveskedd sz0.”;
— néhanyan szovegtani ismeretnek tekinthetdé indoklassal probalkoznak: pl.:
,,Ez csak egy egyszeri utalas a fitira, nem olyan lényeges”;
— néhanyan kozhelyszer(i kifejezéseket hasznalnak: pl.: ,,Ez a varidci6 illik
ide.”

Az egyetemi hallgaték megoldasait az 4.a és 4.b tablazatban Gsszesitettiik.
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ATanulok T - 37 L S, 0. - 8. 9.
1. csecsemod gyerek kis gyermek | kisfit kisfiu kicsi gyerek gyerek gyerek
2. csecsemd kisfitt kis gyermek | kisfin gyermek kicsi gyerek csecsemd gyermek
3. kisfin csecsemd kis gyermek | gyermek kisfiu kicsi gyermek gyerek csecsemd
4. csecsemd gyermek kis gyermek | kisfin gyerek kicsi Kkisfii kicsi csecsemd
5. csecsemod gyermek kisfia gyermek kicsi csecsemo gyermek kis gyermek | csecsemd
6. csecsemd kisfitt gyermek csecsemd kisfit kis gyermek | gyermek csecsemd kicsi
7. csecsemod gyermek kisfia kis gyermek | gyermek kicsi gyerek kisfia gyerek
8. csecsemd gyermek csecsemd kis gyermek | gyerek kicsi gyermek kis gyermek | csecsemd
9. csecsemod gyermek kis gyermek | gyerek csecsemd kicsi gyermek kisfiu csecsemod
10. csecsemd kis gyermek | gyerek csecsemd kisfit gyermek kicsi gyermek csecsemd
11. kicsi kisfia csecsemd gyermek kisfia csecsemo gyerek kis gyermek | kicsi
12. csecsemd kicsi kis gyermek | kisfin kicsi gyermek Kkisfii gyerek csecsemd
13. csecsemd gyermek kisfia gyermek kis gyermek | csecsemé gyermek gyermek csecsemod
14. gyermek kisfit csecsemd gyermek kicsi csecsemé kis gyermek | gyerek csecsemd
15. csecsemd kisfia csecsemd kis gyermek | gyermek kicsi kisfiu gyermek gyerek
16. gyermek kisfit csecsemd gyermek kicsi gyerek kis gyermek | gyerek kicsi
17. csecsemd gyermek gyerek csecsemd kis gyermek | kicsi kisfiu csecsemod gyermek
18. csecsemd kisfitt kis gyermek | kisfin gyermek kicsi gyermek gyermek kisfitt
19. gyermek kicsi csecsemd kisfit gyermek kicsi gyermek kisfia csecsemd
20. csecsemd gyermek gyerek kisfin gyerek csecsemé kicsi kis gyermek | csecsemd
21. csecsemd gyermek kis gyermek | kisfin gyermek kicsi gyermek gyerek csecsemd
22. gyermek kisfit csecsemd kis gyermek | kicsi csecsemé kicsi gyermek kisfitt
23. kisfin gyermek csecsemd gyerek gyermek kisfin kicsi kis gyermek | csecsemd
24. csecsemd kisfit kis gyermek | gyermek kisfit kicsi gyermek kisfit gyermek
25. gyermek kisfia csecsemo kisfiti gyerek kicsi kisfiu gyermek csecsemod
26. csecsemd kicsi gyermek kisfitt gyerek kicsi kis gyermek | gyerek csecsemd
27. csecsemod kisfin kis gyermek | csecsemd kisfin gyermek kis gyermek | kisfiu csecsemd
28. csecsemd kicsi kis gyermek | gyermek kisfia gyermek kicsi csecsemd gyermek
29. csecsemd gyermek kis gyermek | csecsemé gyermek kicsi gyerek kis gyermek | kisfin

4.a tablazat
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A 4.a tablazat azt mutatja, hogy a feladatot megoldo 29 egyetemi hallgatd a 9
torolt helyre a megadott kifejezések koziil melyiket mely helyre tartotta a
legmegfelelobbnek. A tablazat sziirkével jeldlt részei jelzik azoknak a meg-
oldasoknak a szamat, amely helyekre a tanulék az eredetivel megegyezd
kifejezést valasztottak.

Tordlthely | g 4 | 21B1s0o1 | 81 | ) [1] ©
csecsemd | gyerek gyermek kicsi | kisfia | kis gyermek
21? 21 - 5 1 2 - 29
229 1 1 11 4 11 1 29
737 9 3 - 3 12 29
247 5 2 8 - 10 4 29
759 1 5 5 8 2 29
267 6 1 4 16 1 1 29
277 - 5 10 5 5 4 29
787 4 7 6 5 6 29
?79? 16 3 4 3 - 29
4.b tablazat

A 4.b tablazatban Osszesitett megoldasokhoz a kdvetkezd megjegyzéseket
flizziik:
— A 29 feladatmegoldd koziil 17 hallgatdé — a feladat megfogalmazasanak
megfelelden — a kiegészitéshez a megadott 6 szo/kifejezés mindegyikét felhasz-
nalta;
— az 1. sorszamu hallgat6 a ,,gyermek™; az 5., 6., 13., 18., 22., 24.,27. és 28. a
»gyerek”; a 8. sorszamu a ,kisfia”; a 25. sorszamu a ,kis gyermek”; a 19
sorszamu a “’gyerek” és a ,.kis gyermek” szot/kifejezést hagyta figyelmen kiviil
(lasd 4.a tablazat),
— a gyakorlat résztvevoi a lehetséges 9 helyre — az [1], [3], és a [7]
kivételével — a 6 megadott szo/kifejezés mindegyikét behelyettesithetonek
vélték;
— az [1]-gyel jeldlt helyen a megoldasokban a ,,gyerek” és a ,.kis gyermek”, a
[3]-mal jelolt helyen a ,kicsi”, a [7]-tel jelolt helyen a ,,csecsemd” szo/kifejezés
nem fordul el6 (lasd 4.a tablazat).

A fentiek szemléltetéséiil az egyetemi hallgatok megoldasai koziil négy teljes
megoldast mutatunk be: egy-egy olyat, amelyben a szavak/kifejezések
megvalasztasa a legtobb (lasd [23.], [13.]), illetve a legkevesebb kihagyott
helyen (lasd [19.]) azonos az eredetivel; valamint egy, az eredetitdl teljesen
eltérot (lasd [16.]). Ezek a megoldasok, amellett, hogy a legjellemz6bbek, azt is
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mutatjak, hogy a hallgatok valasztasai a torolt helyekre 3-2-1-0 esetben egyeztek
meg az eredeti helyen allo szoval/kifejezéssel. (A megegyezéseket kovéren
szedett betlik jelzik.)

[23.]

1. kisfia A . fiat sziilt” székapcsolatbol kovetkeztettem arra,
hogy ide ez a sz06 illik.

2. gyermek A ,gyerek” ¢és a ,gyermek” szavakat taldltam
megfelelének, a ,gyermek” valamivel talan
valasztékosabb, az jobban illett ide.

3. csecsemd A sz6 jelz6jérol kovetkeztettem arra, hogy ez a sz6 a
megfeleld.

4.  gyerek Azért valasztottam, mert a farad és a héberek
ellentéte okozhatta azt, hogy a farad lanya a
koznapibb, nem lenézd, de ahhoz kozelitdé meg-
jegyzéssel illette a kisfiut.

5. gyermek A ,névére” szO6 miatt éreztem gy, hogy ide egy
»Zyengédebb” kifejezés illik.

6.  kisfia A csecsemd ndvére tudta, hogy fiurdl van szo.

7. kicsi Az anya keresésére utald6 mondat magaba foglalja
azt a tartalmat, hogy a gyermek védtelen, tdmaszra
szorulo: , . kicsi”.

8.  kis gyermek A gondoskodds motivumainak jelenléte miatt illik
ez a sz0 ebbe a szovegkornyezetbe.

9.  csecsemd A szoptatds megemlitésekor gondoltam a
»csecsemd”-re, mindenképp a legfiatalabb, akit még
szoptatni kell.

[13.]

1.  csecsemd A kora miatt, mivel megadja, hogy hdrom honapig
titkolta.

2.  gyermek A targyilagos hang miatt. (A ,,gyermek” szot azért

valasztottam minden esetben a ,,gyerek” helyett,
szerintem ez némileg archaikusabb, jobban illik a
Biblia szovegvilagéaba.
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3. kisfia

4.,  gyermek

5. kis gyermek
6.  csecsemé

7.  gyermek

8.  gyermek

9.  csecsemoOt
[19.]

1. gyermek

2. kicsi

3. csecsemo

4.  kisfia
5.  gyermek
6.  kicsi
7.  gyermek,
esetleg
kis gyermek
8.  kisfiu

Szamomra a ,.kibontotta” és a ,,ny0szorgd” szavak
valami  bensOségességet  sugallanak, ezért
valasztottam ezt a becézbbb alakot.

Szintén a targyilagossag miatt.

Ugy érzem, ide kell egy jelz6 is, ezért valasztottam
ezt a format.

A szoptatds szd miatt.
A targyilagossag miatt.
A felnevelés miatt.

Szintén a szoptatds miatt.

A Biblia stilusahoz jobban illik ez a sz6. Ebben a
bekezdésben féleg a narrativ jelleg miatt.

Itt is jo lenne a ,,gyermek”, de akkor az ismétlés
stilisztikailag nem lenne elég jo.

A ny6szorgé melléknévi igenévhez a jelentés-
arnyalatot tekintve ez illik a legjobban.

A farad lanya ismerte apja rendeletét a zsido
kisfitikkal kapcsolatban, ezért tudhatja a nemét. A
kisfiti szeretetteljesebb, mintha azt mondana, hogy
»gyerek” vagy ,,gyermek”.

Szintén a narracid miatt.

Szintén tobb gyengédséget sugall, mint a kisfit.
Tudjuk, hogy a ,kicsi” testvére beszél a csecse-
morol.

Szintén a narracid miatt.

A farad leanya gyongéden beszél a gyermekrol,
szeretetbdl kéri meg az asszonyt, hogy nevelje fel a
kicsit.
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9.  csecsemd A szoptat ige egy csecsemO vagy legalabbis egy
kisbaba, egy kis gyermek képzetét kelti. A
Hgyermek” pedig mar elég sokszor szerepelt,
stilisztikai okbdl is jobb a ,,csecsemd”.

[16.]

1. gyermek A sz6 ¢érzelmileg elfogult narratorra utal, aki
aggodik a gyermek sorsaért.

2. kisfia Mivel a ,névére” mar konkrét megnevezés, a
pontossag kedvéért érdemes egy semlegesebb
hangzasu szo6t valasztani.

3.  csecsemd A ,,ny0szorgd” jelz6 egyértelmiien csecsemdre utal.

4.  gyermek A farad lanya részvétet érez, ezért indokolt a
kedveskeddbb forméat haszndlni.

5. kicsi A narrator nézOpontja (mit az 1. esetben).

6.  gyerek A gyermek ndévére nem akarja eldrulni, hogy
érzelmileg kotédik hozza. A szd tdvolsagtartast von
maga utan.

7.  kis gyermek Szintén a narrator rokonszenvét tiikrozi.

8.  gyerek A fara6 lanya és a héber asszony kozott nem johet
létre bizalmas viszony.

9. kicsi Sajat csecsemdjérél szol, akire egyébként is

mondhatja, hogy kicsi.

Ha ezuttal is megkisérljik Osszevetni a gyakorlatot megoldok két
csoportjanak megoldasait, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ennek a
feladatnak a megolddsdban — ha mindségiik és megfogalmazasuk nyilvanvaléan
eltér6 is — mind a 10-14 évesek mind az egyetemi hallgatok elsésorban a
’vilagra vonatkoz6 ismereteikre’ tAmaszkodtak.

Az indokldsok azt mutatjdk, hogy képzettségiiknek megfeleléen egyrészt
igyekeztek felidézni a Biblidval, masrészt a kis gyermekkel kapcsolatos
tudasukat. Valasztasaiban, indoklasaikban stilisztikai, grammatikai, szdvegtani
szempontokat is érvényesitettek.

Figyelemre méltd, hogy egy-egy szd egy-egy feladatmegolddéban mennyire
mas hattérismeretet — nem egyszer érzelmi viszonyuldst — mozgosit
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2. Megjegyzések a Biblia. Moézes II. konyve. 2. része 1-11. versének
forditasaihoz

Utaltunk mar arra, hogy kreativ szovegmegkozelitési gyakorlatokat — a le-
hetséges eltérd forditasok miatt — foként anyanyelvi szovegeken célszerii
veégeztetniink. A Biblia. Mozes II. konyve. 2. része 1-11. versének két latin
nyelvl forditasan kiviil (14sd T1yug, T2neovuy) NéZY magyar nyelvii véltozatat is
(léSd TIKG, TlRef, TZSZJB és TZSle) kozoltik.

Tettiik ezt egyrészt azért, mert ugy véljik, mindkét itt bemutatott gyakorlat
eredményeinek értékelésekor tobb szempontbdl is hasznos lehet a forditasok kii-
16nboz6ségének megbeszélése. Masrészt azért, mert éppen ez a kiilonbozoség
nyujt lehetdséget arra, hogy egy mas forditasu szoveggel mas hasonlé gyakorla-
tot végeztethessiink el.

Az 5. tablazatban az altalunk bemutatott hat szo6vegre vonatkozdan mindazo-
kat az ’el6fordulasok’-at Gsszesitettiik, ahol erre a bizonyos ,,gyermek”-re vala-
milyen médon utalas torténik.

A tablazat fejléce az idézett hat szoveg szimbolumait tartalmazza. Els6
fiigg6leges oszlopaban az elsé szam a bibliai szoveg versszamait, a masodik
szam a ,gyermek”-re szoval, névmassal, mutatdészoval vagy egyéb modon
torténd (adott esetben tObbszords) utalasokat jelzi. A tovabbi fliggdleges
oszlopokban — a kapcsolatok jobb érzékelhetoségére — a megfeleld
morfologiai alakokat tiintettiik fel. A T2g,r jelll szoveg esetében a tablazatban
alahuzassal emeltiik ki azokat a szavakat/kifejezéseket, amelyeket a gyakorlat
céljara szolgald szovegbdl toroltiink.

Tqulg TzNeovulg TlKG TlRe(" TZSZJB TZSZIT

2/0 | filium / eum filium / eum fiat / — fiut / — fiut / — fiut / —

3/1 | infantulum / infantulum / gyermeket gyermeket gyermeket kis gyermeket
eum eum

4/2 | eius eius 6 ...-e/ vele gyermek...-.e /| ...-e ermek ...- e/

vele (?) vele (?)

S5/— |- - - - - -

6/3 | parvulum va- | parvulum va- | gyermeket / gyermeket / nyoszorgd nydszorgd
gientem / gientem / siro fin / sir¢6 fin / gyermek / gyermek /
infantibus infantibus gyermekei / gyermekei / rajta/ ez / iranta /

ez gyermekei gyerek

7/4 | pueri/ pueri / 6..-e/ kisfit ...-e / gyermek...-e/ gyermek...-¢/
infantulum infantulum gyermeket gyermeket gyermeket csecsemot

8/5 | eius infantis gyermek...-at | gyermek...-at | gyermek...-at | kisfid ...-at

9/6 | puerum / puerum / gyermeket / gyermeket / gyermeket / kicsit /
puerum puerum gyermeket / azt | gyermeket / gyermeket / gyermeket /

10/7 | quem quem gyermek / 6t gyermek — —

5. tablazat
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Az 5. tablazathoz — tobbek kozott — a kovetkez6 megjegyzéseket flizhet-
jiik:

Mig a latin nyelvii forditdsokban az utalasok egy kivétellel (lasd T2xeovug 8/5)
megegyezdek, a négy magyar nyelvil valtozatban tobb eltérést fedezhetiink fel.
— A Tlgg és a Tlge jelii szovegekben az altalunk tor6lt helyeken a
birtokviszony jelolése mellett a ,,fi”, ,,fi0”, ,,gyermek”, ,kisfit” szavakat, az ,,6”
személyes névmast, valamint az ,,ez”, ,,az”’ mutaté névmast tartalmazza.
— T2, jeli szovegben kizarodlag a ,,fia” és a ,,gyermek” sz6 fordul el6.
— Legtdbb szinonimaval (“kis gyermek”, ,,gyermek”, ,.gyerek”, ,.csecsemd”,
,kisfia”, ,kicsi”) a T2g,r jelii szovegben talalkozhatunk. A feladatmegoldok
altal is megjegyzésre mélto ,,gyerek” szo csak ebben a forditasban fordul eld.
Mind ez utobbi, mind az utalasok rokon értelmii szavakkal vald kifejezésének
magyarazata talan abban keresendd, hogy korban ez a forditds all hozzank a
legkozelebb.

A fenti megjegyzésekbdl az is kovetkezik, hogy a koreferenciareldaciok
analitikus elemzése elokészitésére iranyulo szovegmegkozelitési gyakorlat a
T2g,55 jelli szoveggel is elvégeztethetd.

a) Minthogy ez az a forditas, amelyben kizardlag a ,,fia” és a ,,gyermek” sz6
fordul el6, a gyakorlatot ugy is elokészithetjiik, hogy az 1. vers ,,fii” szavanak
meghagyasaval tordlhetjiik minden helyen a ,,gyermek” szot.

A feladatot pedig kétféleképpen is megfogalmazhatjuk:

A kézhez kapott szovegbOl a ,,fi”-ra utaldé minden tovabbi szét/kifejezést
toroltiink. Valassz(on) a torolt helyekre olyan szavakat/kifejezéseket, amelyek
beillesztésével szdmodra/szamara elfogadhato szoveget kapj(on)!

(Egy ilyen feladat esetében azt varjuk el a gyakorlatot megolddktol, hogy un.
kreativ-produktiv, létrehozo tipusu gyakorlatot hajtsanak végre. Azaz maguk
donthetik el, hogy a torolt helyeken milyen nyelvi elemeket alkalmazzanak.)

vagy

A kézhez kapott szovegbdl a ,,fi1”-ra utalé minden tovabbi szét/kifejezést
toroltiink. Az alabbi rokon értelmli szavakbdl vélogatva egészitse(d) ki a
hiadnyossa tett szoveget ugy, szamodra/szamara elfogadhaté szoveget kapj(on)!

csemete, magzat, gyerek, gyermek, fiugyermek,
kicsi, kisbaba, kisgyermek, kisfit

(Egy ilyen feladat esetében azt varjuk el a gyakorlatot megolddktol, hogy un.
kreativ-produktiv, valaszto tipusu gyakorlatot hajtsanak végre.)

b) Ha a gyakorlatot végzok kezébe a valtoztatas nélkiili eredeti szoveget
adjuk, a feladatot igy fogalmazhatjuk meg:
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A kézhez kapott szovegben tobbszor eléforduld ,,gyermek” szét helyet-
tesitse(d) mas rokon értelmii szavakkal/kifejezésekkel, névmasokkal Ggy, hogy
szamara/szamodra elfogadhatd szoveget kapj(on)!

(Egy ilyen feladat esetében azt varjuk el a gyakorlatot megoldoktol, hogy un.
kaleidoszkopgyakorlatot hajtsanak végre.)

3. Zar6 megjegyzések

A korreferencialrelaciok analitikus elemzésének elokészitéséhez készitett
kreativ gyakorlataink alapjaul itt elbeszél6 szoveget valasztottunk. Ilyen
gyakorlatok azonban mas, nem irodalminak mindsitett vagy irodalminak
mindsitett vers- €s dramaszdvegekkel is elvégeztethetok.

Egy kaleidoszkopgyakorlat alapjaul barmely szoveget valasztva, ilyen
feladatot is megfogalmazhatunk:

Egészitsétek ki a kézhez kapott szoveget valamennyi olyan vildgdarabot
szemléltetd elemmel, amely abban kozvetlen formdban nincs jelen, és
elemezzétek a szoveg korreferencia viszonyait!

Ilyenkor azt varjuk el a gyakorlat résztvevditdl, hogy az adott szoveg kiegé-
szitésekor minden toldalékban, névmasban kifejezésre juttatott *utalas’-t *6nallo
jelentésti szavakban’ lexikailag is kifejezésre juttassanak, azaz egy igealakkal
talalkozva egészitsék ki példaul az alanyat, targyat 'megnevezd’ — az el6zo
szovegkdrnyezetb6l mar ismert — szavakkal.

Az olvasok ezeket a kiegészitéseket azért tudjak végrehajtani, mert

— amikor olvasni kezdenek egy szoveget mentalis modelljiikben megelevene-
dik’ az olvasott torténet: megjelennek annak szerepldi, megjelennek a targyak,
amelyekrdl abban sz6 van, a helyek ahol a torténet lejatszodik stb;
— a 'megjelenés’-t els6é alkalommal altaldban ’6nall6d jelentésti utaldszavak,
kifejezések’ végzik el, késobb — az ’ujramegjelenitést’ — esetleg mar csak
toldalékok, mutatészok, névmasok, amelyeket viszont az ©Onalld jelentésii
szavakkal kapcsolatba tudnak hozni, meghatarozva itt utalé funkcidjukat.

Olvasas vagy hallas kdzben tehat allandoan két dimenzidban mozognak:
egyrészt a szoveg dimenzidjaban, keresve a nem 6nallo jelentést nyelvi elemek
¢s az 0nallo jelentést szavak kozotti Osszefliggéseket; masrészt a szoveg €s a
mentalis modell kapcsolata dimenzidjaban, keresve az ’utald elemek’ és a
modellbeli személyek, targyak, helyek kozotti Osszefliggéseket (lasd ehhez
Benkes—Pet6fi: Szovegtani kaleidoszkop 2. A szovegmegformaltsag elemzé
megkozelitése 192-200. o.).

Nem célunk szolni a kreativ szovegmegkozelités pedagogiai hasznardl, ugy
hissziik, hogy a bemutatott gyakorlatok eredményei kell6képpen példazzak azt,
hogy alkalmazasuknak milyen hatdsa lehet barmely életkorban mind a nyelvi
ismeretek, mind a szovegelemzési képességeének fejlesztésében.
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4.
A koreferenciaelemzés kérdésének nyelvészeti megkozelitése
szemiotikai textolégiai keretben
DoOBI EDIT

Bevezetés

Egy szoveg explicit nyelvészeti leirdsa a szdveg szOvegségét
meghataroz6 nyelvszempontu tényezdkre iranyul; e tényezdk 1) a
koreferencialités, 2) a szoveget alkotd szovegmondat(ok) dsszetevdinek linearis
elrendezése (belso linearis elrendezés) és az egyes szovegmondatok szovegbeli
sorrendje (kiils6 linearis elrendezés), valamint 3) az, hogy egyes szOveg-
mondatok miképpen tesznek eleget azoknak a feltételeknek, amelyek az adott
szoveghelyen és/vagy kommunikacios helyzetben megformaltsagukat befo-
lyasoljak. (Ez utobbi tényezd vizsgalatdnak korébe elsdsorban az olyan szoveg-
grammatikai jelenségek elemzése és leirasara tartozik, mint az egyeztetés, az
ellipszis, a névmasitas, a mondatdsszetevOk sorrendje.)

Az explicit nyelvészeti leiras nem jelenti azt, hogy a leirand6 tényezok
feltarasa kizarolag a nyelvészet eszkozeivel végrehajthatd lenne. Ezért van
sziikség olyan tagabb elméleti keretre, amelyben mind a sziikebb értelemben vett
nyelvészeti ismereteken tilmend szévegtani ismeretek, mind a vilagra vonatkozo
ismeretek is figyelembe vehetdk akkor, amikor azokra sziikség van.

Az Officina Textologica sorozat masodik kotete kiilonbozd tipusu szovegek
koreferencialis elemzését tartalmazza, valaszt keresve arra a kérdésre, miképpen
képzelheto el legcélszeribben — szovegkornyezetbe agyazott vagy szdvegként
allo, de minden esetben természetesen az adott ko- és/vagy kontextus altal
meghatéarozott strukturadltsagh — szovegmondatok explicit reprezentacidja. A
szovegmondat-elemzések alapjan a kotet Utdszava azokat a jelenségeket foglalja
Ossze, amelyek a koreferencialitds megvaldsitdsdban szerepet jatszanak; ezekre
tamaszkodva kiilonit el koreferenciatipusokat, fogalmaz meg reprezentacidjukra
vonatkozé megoldand6 problémakat.

A fentebb felsorolt szdvegvizsgalati szempontok azt mutatjak, hogy
maximalis explicitségre torekvo nyelvészeti alapu szovegleiras sziikségszerlien a
szoveg kozvetlen Osszetevdinek, a szovegmondatoknak explicit reprezenta-
cidjara tamaszkodik. Ugyanakkor az egyes szovegmondatok explicit leirdsa nem

'Annak az elméleti keretnek korabbi valtozata, amely a jelen tanulmanyomban
bemutatott modell alapjaul is szolgal, a Szemiotikai Szévegtan 11. kdtetében jelent meg.
(Dobi 1998) A reprezentacios modell kidolgozasa soran az elméleti keret is ujabb
komponensekkel boviilt. Az ezekkel kiegészitett elméleti keretet a jelen tanulmany a
szovegmondat-reprezentacioé kontextusaba dgyazva mutatja be.
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képzelhetd el ko-/kontextusukat megteremté — ezaltal aktudlis megformalt-
sagukat, logikai, (nyelvi)-szemantikai, prozodiai struktirajukat meghatarozo —
szovegszintll (nyelvi és nem nyelvi) jelenségek figyelembe vétele nélkiil.

Jelen tanulmanyomban célom egyrészt egy olyan reprezentdciés modell
ismertetése, amely — legalabbis az eddigi tapasztalatok alapjan vélhetéen —,
idedlis keretet nyujt szovegmondatok explicit leirasahoz, masrészt annak az
apparatusnak bemutatdsa, amely megfeleld elméleti hatteret jelent a vazolt
reprezentacio egyes lépéseihez.

Azzal, hogy szovegmondatok repezentdlasakor a nekik megfeleltethetd rend-
szermondatokat tekintjiik tdmpontnak, azt a felfogdst tamasztjuk ald, amely
szerint a szOveg koreferencialitdsanak explicit reprezentalasa egyarant megki-
vanja az adott szovegmondatok rendszernyelvészeti ¢és sz0-
vegnyelvészeti aspektusu megkozelitését is:

— egyrészt rendszernyelvészeti alapu szemléletet kivan,

mivel — explicitségre torekedve sziikségszerlien — az egyes szoveg-

fel mind a szovegmondat-reprezentacio 1étrehozasdhoz, mind a szveg-0ssze-
fliggdség leirasahoz;

— masrészt szdovegnyelvészeti alapi szemléletet kivan, mivel

amelyeket a szovegmondat aktudlis szovegkornyezete és/vagy az aktudlis

kommunikacioészituacio implikal.

Mivel barmilyen modszer(i koreferencialis elemzés kiindulopontja a szoveg,
pontosabban az 6t felépité szovegmondatok, ebbdl adédoan a szoveget felépitd
Osszetevok aktualis szovegkdrnyezettdl valdo befolyasoltsagat figyelmen kiviil
hagyo elemzés eleve nem vallalkozhat sz6vegmondatok explicit leirasara.

Ezek jegyében tanulmanyom a kdvetkezd fejezetekbdl épiil fel:

Az els & részben a reprezenticids modell felépitéséhez flizok megjegy-
zéseket.

A méasodik részben areprezentacid soran alkalmazott nyelvészeti isme-
retek feltérképezése végett vazolom a nyelvészeti diszciplinaknak €s ezek kom-
ponenseinek egymdashoz valé viszonyat (1. abra), illetve a reprezentacidoban
betoltott szerepiiket.

A harmadik részben a szovegmondatok globalis szemi-formalis sze-
miotikai textologiai megkozelitésének reprezentacios lépéseit kommentalom egy
szovegbOl kiemelt példamondaton illusztralva. (A reprezentacids lépésekhez
lasd: 1. tablazat.)

A negyedik részben — az el6zd fejezetben reprezentalt szovegmon-
datot tovabb elemezve — a szovegmondatok kanonikus textologiai megkdozelité-
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sének reprezentacios 1épéseit mutatom be. (A reprezentacios l1épésekhez lasd: 2.
tablazat.)

A tanulmanyt Osszegzéssel, kitekintéssel zarom, melyben megfogalmazom
azokat a kérdéseket, problémakat, amelyek megvalaszolasa, megoldasa nemcsak
célszerinek, hanem sziikségesnek is latszik a reprezentacidé finomitasahoz,
poliglott modon alkalmazhatova tételéhez.

1. Megjegyzések a reprezentdcios modell felépitéséhez

Egy adott szovegmondatban megjelend szintaktikai, szemantikai, pragmatikai
informacidk explicit leirdsa olyan reprezentaciot tesz célszertivé, amely egyrészt
az adott formaban manifesztalt sz6vegmondatbo6l, valamint az adott szovegmon-
datnak megfeleltetett rendszermondatbol, masrészt a szovegmondat verbalisan
kiegészitett valtozatabodl indul ki. Ez utébbiban azok az informacidk is ki vannak
fejtve verbalisan, amelyeket az adott szovegmondat implicit forméaban tartalmaz
(azaz csupan névmasok vagy grammatikai elemek utalnak rajuk).

A szovegmondat-reprezentacioban a rendszernyelvészeti és a szdvegnyel-
vészeti szemléletnek olyan modon kell egyiittesen érvényesiilnie, hogy a
reprezentacios modell altal explicitté valjanak:

a) a szovegmondat-Osszetevok lexiko-grammatikai szintjén:

— anyelvspecifikus morfoldgiai informacidk;

— aszo6faji hovatartozas;

— amondatfunkcios sajatsagok;

b) a mondat mint lexéma nagysagrendi Osszetevokbol szervez6dé kompozi-

cionalis egység szintjén:

— aszovegmondat-0sszetevok funkcionalis-relacios 0sszefliggései;

— az adott szovegmondat és a hozzd rendelt rendszermondat kozotti
megfelelés;

— a koreferencialitas hordozoi;

— aszOvegmondat linearis strukturaja;

— aszovegmondat logikai struktirgja;

— aszovegmondat prozoddiai strukturaja;

— a koreferencialitast megteremtd nyelvi sajatsagok, a linedris elrendezés, a
logikai, a prozddiai struktira ko- és/vagy kontextualis fliggdsége.

A fent emlitett reprezentacids célkitlizéseket megvaldsitdo szovegmondat-
leiras modelljét az 1. és a 2. tablazat szemlélteti (lasd 3. és 4. fejezetben). Ezek
azokat a reprezentacios lépéseket mutatjadk be, amelyek formalis keretet
teremtenek a mondat nagysagrendii nyelvi egységek szemiotikai textologiai
leirasédhoz.
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Ennek megfelelden a modell tartalmazza

— egyrészt a szOvegben vagy szovegként aktualisan megjelend (vizualisan
manifesztalt) szovegmondatbol kiindulvaa globalis szemi-forma-
lis szemiotikai textoldgiai megkdzelitésli reprezentacios 1épé-
seket’;

— masrészt az adott szOvegmondat ¢s a hozza rendelt — egy szotarbol
kivalasztott funktor+argumentuma(i) struktiran alapuld6 — rendszermondat
kozotti megfelelésbdl kiinduld kanonikus szemiotikai texto-
16 giai megkdzelitésli reprezentacio 1épéseit.

A globalis szemi-formalis €s a kanonikus szemiotikai textologiai reprezen-
tacid két egymassal sziikségszerien Osszefiiggd, egymast kiegészitd megkoze-
lités, melyek mindegyike lexiko-szintaktikai ¢és reldcids-
organizaciods sikon irjale az adott szovegmondat megformaltsagat.

A tablazatok szemléltetik, hogy az egyes szovegmondat- és rendszermondat-
struktara-valtozatok — Osszetételiikbol, megformaltsagukbol adodéan — mely
reprezentacios sikokon irhatok le; valamint ezekbdl kiindulva azt is, hogy egy
maximalis explicitségre — ugyanakkor lehetséges egyszerliségre, célszerliségre
torekvé — reprezentacid szamara mely 1épések tliinnek gy, hogy az elézdekhez
képest tjabb informacioval szolgalnak. A reprezentacids modellt abrazold két
tablazat ez utobbiakat sotétitett cellakban tartalmazza.

Az explicit leirdsra torekvés jegyében meghatarozott reprezentaciods 1épéseket
kovetve az adott ko- és/vagy kontextusban megjelend szévegmondat egyes
OsszetevOinek leirasatdl eljutunk a szévegmondatbeli koreferencialitas, az 6ssze-
tevok elrendezése, illetve a kozottiikk 1évé funkcionalis-logikai relaciok és az

.....

harmadik és negyedik részét.)
11. A szovegmondat-reprezentdcio alapjdaul szolgadlo elméleti keret (1. dbra)

Az elméleti keret a Chomsky 4altal kifejtett nyelvirendszer-felfogason alapul,
amely szerint nemcsak fonémak, morfémak, lexémak €s szintagmak tekintendok

a nyelvi rendszer egységeinek — mint ahogy azt pl. Saussure és kovetdi
feltételezik —, hanem mondat nagysdgrendii egységek is, az ugynevezett
rendszermondatok.

Mivel a szoveg altalaban tetszéleges szamu (szoveg)mondatbdl allé kompo-
zicionak tekintendd, tisztdzandd a szoveg (mint komplex nyelvi jel) hovatartoza-

*Korébban Pet6fi S. Janos és Vass Laszlo kozos tanulmanyban foglalkoztak szovegek
analitikus-kreativ megkozelitésével (Petdfi—Vass, 1994: 118-157), melynek soran
Orkény Istvan Gondolatok a pincében cimii egypercesének szemi-formalis elemzését
végeztek. Ez a fajta elemzési mod bar tobb szempontbol reprezentilja a szdveg

ey

szovegmondat-reprezentacios modellbe.
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sa is. Pet6fi — aki a szOvegek leirasara alkalmas elméleti keretnek a szemiotikai
textologiat® tekinti — ezzel kapcsolatban a kovetkezd alapkérdéseket veti fel:

1) Célszerli-e a nyelvi rendszer egységeként a (tobb szovegmondatbol allo)

szoveggel azonos nagysagrendii — pragmatikai paramétereitdl megfosztott

— egyseéget is feltételezni?

2) Célszerii-e a saussureianus elméleti keretben a szoveget a nyelvhasznalat

egységének tekinteni?

Pet6fi valasza mindkét kérdésre nemleges.

Az elsOre azért, mert ,,ha a nyelvi rendszerre vonatkozo ismereteinket leird
grammatikat — a szoban forgd elméleti keret klasszikus koncepcidjanak
megfeleléen — egy morfologiai és szintaktikai alapkomponensbdl, valamint egy
fonetikai és egy szemantikai interpretdld komponensbdl allé diszciplindnak
tekintjik, egy tetszoleges szamu mondatbol allo mondatlanc leirasa szamara
nem hozhatd létre olyan szintaktikai alkomponens — s ennek kovetkeztében
olyan fonetikai €s szemantikai interpretald komponens sem —, mint amilyen a
mondatokéra.”

A masodikra azért, mert ,,a mondatnak mint nyelvhasznalati egységnek a
formai szerkezete még szintaktikainak mondhato6 ismeretek felhasznalasaval leir-
hato; akkor is, ha az esetek tobbségében ugyanazokbol a mondatdsszetevokbol
egymastol kiilonbozo szérendi elrendezést mutatdé mondatok hozhatok 1étre. A
mondatlancoknak mint lancoknak a formai szerkezetét ezzel szemben nem a
nyelvre (vagy nem kizarolag a nyelvre) vonatkozé ismereteink hatdrozzak meg,
hanem egyrészt arra a viladgdarabra vonatkozdak (is), amelyek az elemzo
feltételezése szerint az adott mondatlancban kifejezésre jutnak, masrészt arra a
kommunikacidszituaciora vonatkozoak, amelyben az adott mondatlancot
valamilyen funkcio betoltése céljabol alkalmaztak.” (Pet6fi—Benkes 1998: 21)

*Pet6fi a szemiotikai textologia keretében a szoveg fogalmat nem korlatozza pusztin
verbalis objektumokra. Tobb medialis dsszetevével rendelkezé kommunikativ funkcioja
képzédmények egy adott kommunikacids helyzetben szintén szovegként funkcionalnak.
A verbalis — vagy dominansan verbalis — szOvegek leirasaval foglalkozo
szovegnyelvészet és a szemiotikai textologia kapcsolatat vizsgalja tobbek kozt Petofi S.
Janos és Vass Laszl6 tanulmanya (Petéfi—Vass 1992: 177-195), melyben arrél is szé
esik, miféle ismeretek alkalmazasa sziikséges adott szdvegkdrnyezetben ¢&s/vagy
szitudcioban megvalosuld szovegmondatok reprezentalasahoz.

85



Dobi Edit

86



zés kérdésének nyelvészeti megkozelitése...

NYELVESZETI DISZCIPLINAK

A

NTU NYELVESZET [a nyelvészet tobbi aga]
SZERNYELVESZET SZOVEGNYELVESZET
Relacios komponens A nyelvi rendszer elemei hasznalatinak A A
nyelvészete szovegnyelvészet szovegnyelvészet
ésa ésa
rendszernyelvészet ‘nyelvi rendszer elemei
kapcsolatdaval haszndlatinak
—— oglalkozo nyelvészete’
A rendszermondatok hasznalati Jfog < 4 < ,
komponens kapcsolatdaval

feltételeit reprezentalo
komponens

0. 1. [2eeeiiie ceenrneannn 3.]
a a a az
megfeleld kiindulo logikai akusztikai
funktor+ szerkezetek rendszermondat-struk- és/vagy
argumentumai  reprezentdcioja tarak vizualis
struktarak reprezentdcioja (felszini)
kivalasztasa rendszermondatok

reprezentacidja

foglalkozo komponens

a annak
szovegmondatoknak reprezentacioja,
megfeleltethetd hogy a megfeleltetett
rendszermondatok rendszermondatok haszndlati
levezetésének feltételei
szabalyai koziil melyik teljesiil
¢és hogyan az adott
szovegben



Dobi Edit

A rendszernyelvészet, a nyelvi rendszer hasznalatanak nyelvészete és a
szovegnyelvészet szempontrendszerét, leird apparatusat felhaszndlva barmely
szovegmondat egy neki megfeleltethetd nyelvirendszer-egységbdl kiindulva
aktualis megjelenési formajat (linearis elrendezését, koreferencialitasat) valamint
az azt befolyasold kontextualis tényezoket figyelembe véve reprezentalhat6. Ezt
szem el6tt tartva a megformaltsagkdzponti nyelvészet egyes komponensei az
adott elméleti keretben az aldbbiak szerint értelmezendok.

1. A RENDSZERNYELVESZET

A rendszernyelvészet célja nyelvirendszer-Osszetevok — a mondat nagysag-
rendjében rendszermondatok — kanonikus reprezentacioja.

A rendszermondat-reprezentacioé alapjaa tezaurisztikus szotar,
amely az egyes cimszok jelentését — egyéb Osszetevok mellett — bizonyos
explikadcids szabalyok-nak eleget tevd explikaciokban adja meg.
Ez a két 6sszetevo egyiittesen alkotjaaz explikacios komponenst.

A rendszermondatot, illetéleg 6sszetevoit nyelvi-szemantikai, lexiko-szintak-
tikai, logikai szempontbol a reldcids komponens reprezentacios
alkomponensei irjak le.

A rendszermondat egyes strukturaltsagi fazisai kozotti Osszefiiggéseket a
transzformacids komponens reprezentilja az dtmeneteket biz-
tosito szabalyok altal.

1.1. Az explikaciés komponens
Ez a komponens szovegmondat-Osszetevok mint potencidlis mondatjelentés-

crer

szotarra €s a jelentésmegadast vezérlo explikacios szabalyokra tamaszkodik.

1.1.1. A4 tezaurisztikus szotar

A szovegmondat-reprezenticido szempontjabol célszerli tezaurisztikus szotar
szocikkei az adott cimszd jelentését egy explikandum- és egy explikans-
komponens egymasnak valdo megfeleltetéseként adjak meg. Az explikandum
olyan maximalizalt funktor+argumentuma(i) struktira, melynek &sszetevoi
mondatbeli funkciokat jeleznek. Minden argumentum (r:x) egy szerepindika-
torbol (r) és egy argumentumvaltozobdl (x) all. A szerepindikator az argumen-
tumvaltozora vonatkoz6 szemantikai mindsitést juttatja kifejezésre, amelyhez
egy morfologiai komponens nyelvspecifikus (grammatikai esetre vonatkozo)
morfologiai informaciot is rendel. Az argumentumvaltozokra — az adott szerep-
indikatoroknak ¢és a hozzajuk rendelt morfoldgiai informécidknak megfelelé —
verbalis elemek utalnak. Az explikacio ha..., akkor... megfeleltetésként értelme-
zendd. Ennek értelmében az explikans olyan — a valtozo(k)ra vonatkozé —
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szemantikai jegyeket juttat kifejezésre, amelyek az explikandumban megadott
feltételek funkcidviszonyainak eleget tesznek. (Pet6fi 1996: 39—43)

Az explikacioban a Pet6fi altal bevezetett szimbolumokat alkalmazva egy
funktor+argumentumai struktiraként megadott explikandum szerkezete a kovet-
kezd sémaval szemléltetheto:

[FUNKTOR]{ri:x;, rj:X, ... I'y:Xy},

melynek explikacigjat a kovetkezo relacio fejezi ki:

[FUNKTOR]{ri:Xy, rjiXz, ... Iy:Xn} =exp <az ‘explikans’ funkciojat betolto

kanonikus szoveg>,

ahol ,,=.” ’ha ..., akkor...’-ként értendd.

Hangstlyozando, hogy a tezaurisztikus szotar altal megadott struktarak
maximalizaltak, azaz az egyes funktorok utan minden lehetséges argumentum
fel van tiintetve. Egy aktualis ko- és/vagy kontextusban megjelend szovegmon-
datnak megfeleltethetd rendszermondat alapjat képez6 funktor+argumentumal(i)
struktara Osszetevdi a maximalizalt funktor+argumentuma(i) struktarabol keriil-
nek ki az elemzett szovegmondat (mind verbalisan kifejtett, mind verbalisan
kifejtetlen, pusztan grammatikailag utalt) 6sszetevéinek megfelelen.

Az egyes szocikkek a cimszavak jelentését nem pusztan explikacio altal ad-

jak meg, hanem kiilonb6z6 — minden szocikkben allandé — paraméterek

(szinonimak, az adott cimsz6 potencialis referencidjaval valamilyen médon

kapcsolatban all6 terminusok, szemantikai mezok, tematikus csoportok) meg-

adasaval is reprezentaljak. A szemiotikai textologia keretében értelmezett
tezaurusz ugyanis ,,e diszciplina kovetelményeit kielégitd szotar- (lexikon- és
enciklopédia-) rendszer”, amely idealis esetben tartalmazza a kanonikus
nyelv lexikonat, a kanonikus nyelv — természetes nyelv lexikont, valamint
egy altalanos jellegli enciklopédiat vagy szakenciklopédiak sorozatat. (Pet6fi

1996: 39; lasd tovabba Pet6fi—Dobi a jelen kotetben.)

Ebben a tanulmanyban az egyszerliség kedvéért csak olyan funk-

tor+argumentuma(i) strukturakkal foglalkozom, amelyek funktora egyszerii

funktor, azaz specifikdlo OsszetevOket nem tartalmaz. (A specifikalt
funktorokhoz részletesebben lasd a Kitekintés fejezetet.)

1.1.2. Az explikacios szabalyok

Az explikacidés szabalyok alkalmazasaval az explikandum explikdnssal
helyettesitend6/helyettesithetd, azaz a funktor+argumentuma(i) strukturaként
megadott alapszerkezetnek véges 1épésben kizardlag szemantikai primitivumok-
bol 4ll6 struktirdra visszavezethetd kanonikus szoveg feleltetendd/feleltethetd
meg.

Az explikacios szabalyokat a transzformacids komponenssel dsszefliggésben
is sziikséges emliteniink. Egy adott szovegmondat Osszetevds szerkezetének
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megfeleléen kivalasztott funktort+argumentuma(i) struktira lexikalizalasa sziik-
ségszerlien az explikacidos szabalyok vezérelte explikacid altal megadott
informaciokra tamaszkodik.

1.2 A relaciés komponens

A relacios komponens ,,a nyelvi rendszer elemeit képezd lexiko-grammatikai
alapszerkezetek felépitettségét vizsgalja, az alapszerkezetek Osszetevdi kozott
értelmezhetd lexiko-grammatikai relaciok reprezentalasara dolgoz ki modszert”
(Pet6fi 1998: 7). Egy adott szovegmondatnak megfeleltetheté rendszermondat
reprezentacioja céljabol — a tezaurisztikus szotarban megadott 6sszetevok koziil
— a reprezentalni kivant szovegmondat szerkezetének megfeleld
funktortargumentuma (i) struktarat (0.) valaszt ki; ezen a
struktiran alapuld kiinduldé szerkezeteket (1.), ezekbdl szarmaz-
tathatdo logikai rendszermondat-struktarakat (2.),illetve
a logikai rendszermondat-struktarak alapjan Iétrejové akusztikai ¢€s
vizualis (felszini) szerkezeteket (3.)értelmez.

1.2.1 Funktor+argumentuma(i) strukturak (0.)

Az elemzett szovegmondatnak megfeleltethetdé rendszermondat alapjat
képezé funktor+argumentuma(i) struktira pontosan olyan mondatfunkcios
Osszetevoket tartalmaz, amilyeneket az adott szovegmondat akar explicit, akar
implicit formaban szereplé funktora — aktudlis predikativ jelentése altal —
meghataroz. (Az adott szovegmondatban szerepld funktornak és argumen-
tumainak az adott ko- és/vagy kontextustol fiiggd verbalis kifejtettsége vagy
kifejtetlensége a rendszermondat alapstruktirajat, azaz a szotarbol kivalasztott
funktor+argumentumai struktirat nem befolyasolja, mivel a rendszermondat
esetében ko- és/vagy kontextualis feltételekkel nem szamolhatunk.)

Ahogy fentebb a tezaurisztikus szotar meghatarozasaban szerepel, a szotar
minden egyes argumentum szemantikai jegyeire (szerepindikator) és
grammatikai esetére vonatkozd nyelvspecifikus morfologiai informaciokat
kozol. Ezen informaciok szolgalnak tdmpontként a funktor+argumentumal(i)
alapstruktarabol létrehozhat6 kiindulo szerkezetek szdrmaztatasahoz.

1.2.2 Kiindulo szerkezetek (1.)

A kiindul6 szerkezetekben a kivalasztott funktor+argumentumai struktiara
argumentumvaltozdit a szerepindikatorok altal megadott szemantikai mindsités-
nek megfeleld, a szemantikai mindsitéshez rendelt morfoldgiai sajatsagokkal
rendelkez6 0sszetevok helyettesitik.

A kiindulo szerkezetek ezeknek az Osszetevoknek grammatikailag helyes
kombinatorikus elrendezései.
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crer

feleléen lehetnek verbalisan kifejtettek, vagy ki nem fejtettek. A kiinduld
szerkezetek kifejtettségétol fliggben kovetkezésképpen a kiindulo szerkezetek
tipoldgiaja harom f6 tipust kiillonboztet meg: a) grammatikailag teljes, egészében
lexikalizalt, referencialisan (potencialisan) teljes kiindulé szerkezetek; b)
grammatikailag teljes, egészében lexikalizalt, referencialisan (potencialisan)
hianyos kiinduld szerkezetek; c¢) grammatikailag teljes, egészében nem
lexikalizalt (azaz lexikalisan hianyos), referencialisan (potencialisan) hianyos
kiindulé szerkezetek.

Minden kiinduldé szerkezet grammatikailag sziikségszerien teljes; ezt a
kitételt mégis célszerli valamennyi tipusmeghatarozasban feltiintetni, hogy a
kiinduldszerkezet-reprezentacio szempontrendszere teljes legyen. A referencia-
litas teljessége, illetve hianyossaga tobbek kozott példaul a névmasitassal fliigg
0ssze.

A kiindul6 szerkezetek reprezentacidja a kombinatorikus lexémasor-valtoza-
tok szambavételét jelenti. A lexikalisan hianyosan kifejtett kiinduld szerkezetek

crer

1.2.3 Logikai rendszermondat-strukturak (2.)

A logikai rendszermondat-struktirak kiindulé szerkezetekbdl topikalizacio €s
fokalizacio altal létrehozott szerkezetek, amelyek linearis elrendezésiikben is
eltér(het)nek egymastol.

A logikai rendszermondat-strukturak tipusai a verbalis kifejtettség, valamint a
referencidlis azonosithatésag alapjan megkiilonboztetett szerkezettipusok,
amelyek ezaltal megfeleltethetok a kiinduld szerkezetek tipusainak azzal a
finomitassal, hogy a logikai rendszermondat-struktirak tipusain beliil a logikai
megformaltsag szempontja ujabb altipusok elkiilonitését kivanja meg aszerint,
hogy adott esetben azonos linedris elrendezésti kiinduld szerkezetekben mely
Osszetevok allnak topik-, illetve melyek fokuszpozicidban.

Reprezentaciojuk a rendszermondat-struktara logikai egységeinek jeldlésére
S (sentence 'mondat’), P (predikdtum ’(logikai) allitmanyi rész’), F' (funktor) és
T (topik) szimbolumokat tartalmaz, de benniik sem sziinetek, sem hangsulyok
(mint a logikai struktura prozddiai megnyilvanulasai) nincsenek jeldlve.

1.2.4 Akusztikai és vizualis (felszini) rendszermondatok (4.)

Az akusztikai (felszini) rendszermondatok a logi-
kai rendszermondatokbdl prozddiai jegyek alkalmazasaval nyert szerkezetek.

Az akusztikai (felszini) rendszermondatok tipusai nem feleltethetok meg
kozvetleniil a logikai rendszermondat-struktirak tipusainak, ugyanis a prozodiai,
szupraszegmentalis jegyek (hangsulyok, sziinetek, hanglejtés) nemcsak a hango-
sitds, hanem az interpretacid eszkozeiként is szolgalnak, kovetkezésképpen
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minden egyes logikai rendszermondat-struktiranak egyszerre tobb akusztikai
strukturat lehet megfeleltetni. Ugyanakkor az akusztikai (felszini) szerkezetek
verbalis kifejtettségiiket, lexikalis megformaltsagukat tekintve sziikségszeriien a
kiindulo szerkezetek és a logikai rendszermondat-strukturak tipusaival analdg
tipusokba sorolhatok.

Reprezentaciojuk nem tartalmaz logikai struktirara utalé (S, P, F, T) szimbo-
lumokat, benniik a sziinetek és a hangsulyok vannak jeldlve.

A vizuéalis (felszini) rendszermondatok az akuszti-
kai (felszini) rendszermondatokbol nyert irott vagy nyomtatott lexikai elem-
lancok.

Reprezentaciojuk sem sziineteket, sem hangsulyokat jelz6 szimbolumokat
nem tartalmaz.

1.3 A transzformaciés komponens

A transzformacios komponens az elemzett szovegmondat aktualis manifesz-
neteket biztositja azaltal, hogy a szovegmondat- és rendszermondat-megfelel-
tetés egyes lépéseihez transzformacidos miiveleteket, valamint ezeket iranyito
szabalyokat fogalmaz meg.

0-1.

Egy kivalasztott funktor+argumentumai struktura és az azon alapuld ki-
induloszerkezet-tipusok kozotti megfelelést biztositd transzformacios miive-
leteket vezérlo szabalyok:

A lexikai behelyettesités szabalya:

Egy adott funktor+argumentuma(i) struktira egy-egy argumentumanak
argumentumvaltozo-Osszetevojét vagy olyan 6nallod (potencialis) referenciaju
nominalis kifejezés vagy olyan — nem 6nallé (potencialis) referenciaju —
névmas helyettesiti, a) amelynek szemantikai paraméterei megfelelnek az
adott argumentum  szerepindikator-Osszetevéje  altal meghatarozott
szemantikai mindsitésnek; és b) amely olyan felszini esetben realizaldodik,
amelyet a morfologiai informaci6 eldir szamara. (Az ellipszis a lexikalis
behelyettesités olyan sajatos hianyaként értelmezendd, amikor egy adott
argumentum argumentumvaltozo-Osszetevdjét pusztan grammatikai elem
helyettesiti; a szotarbeli explikacido alapjan — a ko- és/vagy kontextusra
tamaszkodva — a hianyzo nomindlis kifejezés az adott struktiraba
beleérthetd.)

A grammatikai idomulas szabalya, amelyet — mint kanonikus egységek
verbalizalasat (azaz olyan egységekét, amelyekhez aktualis kommunikécios
helyzetbeli nyelvi kifejez6dés hijan szovegmondat-jelentés nem, hanem csak
az egyes Osszetevok értelmébdl adodo egyfajta rudimentalis nyelvi értelem

92



A Korefereciaelemzés kérdésének nyelvészeti megkozelitése...

rendelhetd) grammatikai alapon iranyitdo szabalyt — szandékosan nem
egyeztetésnek nevezek, hogy megkiilonboztetheté legyen a funkcionalis mo-
tivacidju kongruenciatol.

Az, hogy egy adott argumentumvaltozot 6nalld referenciaji nominalis

kifejezés, egy ahelyett allo névmas vagy csupan grammatikai elem helyet-
tesiti-e, a kiinduld szerkezet Osszetevdi k6zotti relaciok morfoszintaktikai
realizacigjat gyakran befolyasolja. Ez leginkabb az igei személyragozasban
jelentkezik. Ezek értelmében a grammatikai idomulas az igei funktor vagy a
funktorként allé kifejezés részét képezd segédige személyragjanak és egy
adott argumentumvaltozot helyettesitd nominalis kifejezésnek grammatikai
egyeztetését jelenti. (Ennek szerepe a magyar nyelvben nyilvanvaldan féleg a
hatarozatlan és hatarozott targyi argumentumok, valamint az ezeket az
argumentumokat megkivand igei argumentumok személyragozasa kozotti
egyeztetésben van.)
Sem a lexikalis behelyettesités, sem a grammatikai idomulas nem determinal
linearis elrendezést, ezért — mivel egyetlen kiinduld szerkezetet sem
tekintiink semleges szerkezeti kiinduldopontnak —, ezen a strukturaltsagi
szinten egy adott funktor+argumentuma(i) struktiura ugyanazon argumentum-
valtozoit azonos nominalis kifejezésekkel helyettesitd és/vagy ugyanazon
nomindlis kifejezéseket eliminald lexikai behelyettesités ugyanabbol a
funktor+argumentumai strukturabdl kiindulva tobb — gyakran szamtalan —
kombinatorikus kiindulé szerkezetet eredményez (ahol az Osszetevok
sorrendi eltérése sem referencialis, sem szintaktikai eltérésként nem
értékelheto).

1-2.

Egy kivalasztott funktor+argumentumai strukturan alapul6é kiinduld
szerkezetek és a belOliikk szarmaztathatd logikai rendszermondatok kozotti
megfelelést biztosito transzformacios miiveleteket iranyitd szabalyok:

Egyes vagy Kettés topikalizacié: az argumentumstruktira argumentum-
valtozoit helyettesitd6 — egyetlen nyelvi elembdl allé vagy szerkezetes —
nominalis kifejezések koziil egy vagy (maximum) kettd topikpozicidba
helyezése. A topikpozicid a magyar mondat linearis elrendezésbeli helyzetét
tekintve nem rogzitett; logikai szerepét tekintve rendszerint a — ko- és/vagy
kontextusbdl ismert — logikai alany helye; prozddiai jellemzdit tekintve
hangsulytalan vagy alig hangsulyos (a fokuszpozicidban 1év nyelvi elemnél
mindenképp hangsulytalanabb), a fokusz elétt emelkedd dallamvonalu, a
funktort kovetd mondatszakasz OsszetevOjeként a dallamvonal ereszkedd
fazisaba illeszked6 lebegd dallamvonalu egység.

Fokalizacié: az argumentumstruktura argumentumvaltozoit helyettesitd —
egyetlen nyelvi elembdl all6 vagy szerkezetes — nominalis kifejezések koziil
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egynek vagy maganak a funktor szerepét betoltd verbalis elemnek
fokuszpozicioba helyezése. A fokuszpozicio a magyar mondat linedris
elrendezésbeli helyzetét tekintve leggyakrabban a funktort megel6z6 pozicid
(bar a funktort kovet6 mondatszakaszban is allhat fokuszjegyet viseld
argumentum, de a mondatban mindig csak egyetlen Osszetevoé viselhet
fokuszjegyet); logikai szerepét tekintve a mondat informacidtartalmanak
kiemelt mozzanatat tartalmazza; prozodiai jellemzoit tekintve pedig
hangsulyos; az ereszkeddé dallamvonal kezdeti fazisa.

2-3.

Egy kivélasztott funktort+argumentuma(i) strukturan alapulé kiinduld

szerkezetekbdl szadrmaztathatd logikai rendszermondatok és a beldliik
1étrehozhato akusztikai és vizualis (felszini) szerkezetek kozotti megfelelést
biztositd transzformacids miiveletet vezérld szabaly:
A logikai rendszermondat-struktirakhoz prozédiai jegyeket rendel6
szabaly: a logikai rendszermondat-strukturabeli 6sszetevok logikai jellemzo-
inek, illetve a logikai relacioknak prozddiai jegyeket (sziinet-, hangsuly-
struktarakat, intonacids formakat) feleltet meg.

A logikai rendszermondat-struktirak ¢€s a beldliik szarmaztathato akusztikai
¢s/vagy vizudlis felszini szerkezetek megfelelésének reprezentalasat célozva
felvetddik a kérdés, hogy egy adott logikai rendszermondat-struktira determinal-
e valamilyen linearis elrendezést vagy prozddiai formét. Mivel a logikai
rendszermondat-struktarabeli poziciok — azon tal, hogy ko- ¢é&s/vagy
kontextualisan meghatarozottak — ko- és/vagy kontextustol fliggetlen, generalt
prozodiai sajatsagokkal, valamint lineédris elrendezésbeli kotottségekkel is
rendelkeznek (1. fentebb a topik és a fokusz jellemzésében), feltételezhetden egy
mondat logikai strukturdja a linearis elrendezést és a prozddiai szerkezetet
egyiittesen determinalja.

Megjegyzés:

A transzformacios komponens elnevezés kapcsan, illetve a kiillonb6z6 linearis
elrendezésti potencialis felszini szerkezetek 0Osszetevd-sorrendjének leirhatdsaga
vonatkozasadban felmeriil az a kérdés, hogy az adott elméleti keretben beszélhetiink-e
(célszerli-e beszélniink) mozgatasokrdl; ha igen, hogyan értelmezendd a mozgatas
fogalma.

A mozgatas generativ alapon valo értelmezése azt feltételezi, hogy létezik egyetlen
olyan semleges linedris struktira (a generativ grammatika fogalomrendszerében:
mélystruktira), amelyet az Osszes tobbi linearis elrendezés kiinduld struktirajanak
tekintiink. Ez az értelmezés azonban a jelen elméleti keretben ellentmondasos lehet,
mivel a kiindul6é szerkezetekben nem sziikséges, de annyiban lehetséges sorrendet
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definialni, hogy eldl all a funktorra utaldé verbdlis elem, ezt kovetik az argumen-
tumvaltozdkra utald nominalis kifejezések olyan sorrendben, amilyen sorrendben a
tezaurisztikus szotar adott szdocikkében kozolt funktor+argumentuma(i) struktiraban
eléfordulnak, illetéleg annak a sorrendnek megfelelden kivalasztodtak.

Az, hogy az adott elméleti keretben minden argumentum két alapdsszetevobol all —
azaz 1) magédbdl a sziikebb értelemben vett argumentumvaltozobol, illetéleg argumen-
tumbol (azaz abbdl az entitdsbol, amely az adott funktor+argumentuma(i) struktiiraban a
szoban forgd szerepet jatssza), valamint 2) a szerepindikatorbol, amely azt a szemantikai
mindsitést hatdrozza meg, amelynek az argumentumvaltozéra utalé nomindlis kifeje-
zésnek meg kell felelnie (vagyis logikai szempontbdl ugyanolyan jelentéshordozo6, mint
az argumentumvaltozd) —, a sorrend nem definidlandosagat/definialtsagat szintén
alatdmasztja, mert a szerepindikitor egyben argumentumidentifikator is. (Raadasul
ugyanaz a szerepindikator/argumentumidentifikdtor nem fordulhat eld kétszer egyetlen
funktor+argumentumai struktiran beliil. Amikor tobb &sszetevd — pl. egy értelmezdi
szerkezet egységei — ugyanazt a szerepet tdltik be, voltaképpen ugyanazt az
argumentumvaltozot helyettesitik, tehat a szerepindikator nem jelenik meg kétszer.)

Osszegezve tehat: mivel az adott elméleti megkdzelités generalt sorrendiséget olyan
értelemben nem definidl, hogy a potencidlis kiindulod szerkezetek linearis elrendezései
kozil egyet semleges elrendezésnek tekintve linedris alapstrukturaként tiintetne ki, nem
beszélhetiink a generativ elméleti keretben meghatarozottal megegyez6 mozgatds
fogalomrdl. (Ha egy bizonyos linedris elrendezést azonban — valamilyen Kkitiintetett
szempont alapjan — semleges struktirdnak tekintenénk, a szerepindikatorok/argumen-
tumidentifikatorok arra is felhasznalhatok lennének, hogy rajuk vald hivatkozéssal ugy
lehessen mozgatni az adott elméleti keretben értelmezett struktardk argumentumait, mint
a generativ keretben értelmezett argumentumokat, azzal a kiilonbséggel, hogy az
elmozgatott argumentumidentifikdtorok nem indexekkel jeldlt, hanem szerepindikatorok
altal karakterizalt nyomokat hagyhatnak.)

2. A NYELVI RENDSZER ELEMEI HASZNALATANAK NYELVESZETE

A rendszernyelvészet a nyelvészetnek az az aga, amelynek feladata egy
valamilyen médon értelmezett nyelvi kompetencia jolformaltsagi kritériumainak
eleget tevd nyelvi struktirdk vizsgilata ¢s leirdsa. E struktirdk mondat
nagysagrendl eleme a rendszermondat.

A nyelvi rendszer elemei hasznalatdnak nyelvészete a nyelvészetnek az az
aga, amely annak vizsgalataval és leirasaval foglalkozik, hogy a rendszer elemei
milyen feltételek teljesiilése esetén valhatnak valamely kontextus és/vagy
kotextus részévé. A mondat nagysagrendli rendszerelemekbdl (rendszermonda-
tokbol) ez a nyelvészeti 4g a potencidlis szovegmondatok halmazat hozza létre.
Ebben az értelemben a potencialis szovegmondatok pragmatikai paraméterekkel
elatott rendszermondatok, ahol a pragmatikai paraméter kifejezés tigy értendo,
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hogy a rendszermondatoknak nincs referenciaja, mig a potencialis szévegmon-
datok potencialis referenciaval rendelkeznek.

3. A SZOVEGNYELVESZET

A szovegnyelvészet célja, hogy a szovegbdl kiindulva az aktualis ko- és/vagy
kontextus filiggvényében a szOvegben vagy oOnalldo szovegként megvaldsuld
szovegmondatok szintaktikai és koreferencidlis struktirdjat reprezentalja. Ebben
az egyes szOovegmondatoknak megfeleltethetd rendszermondatok — mint
tdmaszkodik.

A szdvegmondat-reprezentacié ennélfogva egyarant tdmaszkodik magara a
nyelvi rendszerre, a nyelvi rendszer elemeinek hasznalatara, illetve a vilagra vo-
natkozo6 ismeretekre is. A szovegmondatok aktudlis megformaltsagat szemlél-
tetni kivano elemz06 reprezentacio a szovegnyelvészeti és a rendszernyelvészeti
aspektus egyiittes érvényesitésén tal tehat a vilagra vonatkozé tudast is kivan.

Ezeket az aspektusokat — valamint ezek Osszefiiggéseit — tekintve a
szovegnyelvészetnek az alabbi két f6 6sszetevdjét célszerli megkiilonboztetni.

3.1. A szovegnyelvészet és a rendszernyelvészet kapcsolatival foglalkozo
komponens

Ez a komponens a szovegmondatnak megfeleltethetd rendszermondat leveze-
tését reprezentalja, azaz az aktualis szOvegkOrnyezetben és/vagy kommu-
nikacidszituacioban megjelend hidnyos vagy teljes szovegmondatoknak hianyos
vagy teljes rendszermondatokat feleltet meg. Ebben, valamint az esetleges
kiegészitések végrehajtasaban €s magyarazatdban a nyelvre, illetve a nyelvi
elemek miikddésére vonatkozd ismereteinken til szovegnyelvészeti/szovegtani
ismeretekre, valamint a vilagra vonatkozo6 tudésra is tamaszkodik.

3.2. A szovegnyelvészet és a nyelvi rendszer elemei hasznialatanak nyelvé-
szete kapcsolataval foglalkozé komponens

Ez a komponens annak leirasat biztositja, hogy egy szdvegmondatnak
megfeleltetett rendszermondat potencialis hasznalati feltételei koziil az adott
szovegben/szovegmondatban melyik miképpen teljesiil, azaz hogy az adott
szovegmondatban az aktualis ko- és/vagy kontextualis feltételek verbalis szinten
milyen morfoszintaktikai, szintaktikai, (nyelvi)-szemantikai, prozodiai jelensé-
gekben nyilvanulnak meg (pl. grammatikai utalasok, koreferencialis kifejezések,
linearizacio, prozodiai jegyek stb.)

Ez a leiras valaszt keres arra a kérdésre is, hogy az adott szovegmondatnak az
adott szoveghelyen miért éppen az adott logikai felépitésii, linearis elrendezésti,
prozodiai strukturajui manifesztacioja fordul eld, illetve ennek megvala-
szolasahoz milyen ismeretekre van sziikség: elegendéek-e a nyelvi rendszerre, a
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nyelvi rendszer elemei miikodésére, valamint a szovegre vonatkozd (ezek
kozott/mellett szovegnyelvészeti ismereteinken tal szOvegtani) ismereteink,
avagy ezeken kiviil a vildgra vonatkozo6 ismeretekre is sziikség van.

111. Szévegmondatok globdlis szemi-formalis szemiotikai textologiai megkoze-
litése

A globadlis szemi-formdlis szemiotikai textologiai megkozelités meghatarozas
szemiotikai textologiai dsszetevoje arra utal, hogy a reprezentacids céli elemzés
a szovegmondatokat a szOveg mint komplex jel olyan szévegkompozicids
makroegységeinek tekinti, amelyek bar felépitésiiket tekintve szintén komp-
lexek, szovegbeli szerepiiket tekintve elemi egységek.

A szemi-formalis kifejezés arra vonatkozik, hogy a megkdzelités egyrészt —
célszerliség és lehetség szerint — formalizalt reprezentaciés modell 1étreho-
zésara torekszik; masrészt figyelembe veszi, hogy a szovegbdl kiindul6 poliglott
szovegnyelvészeti leirdas — amely az adott elméleti keretben alkalmaz-
hato/alkalmazandé funkcionalis mondattani alapokra is tdmaszkodik — egészé-
ben vett formalizalast nem tesz lehetdvé.

A globalis dsszetevd a reprezentacionak arra a sajatsagara utal, hogy az alko-
tott modell keretében az adott sz6vegmondat €s a neki megfeleltethetd rendszer-
mondat, illetve ezek OsszetevOinek Osszehangolt — ko- és/vagy kontextudlis
befolyasoltsagukat figyelembe vevé — funkcionalis-grammatikai, szintaktikai,
(ko)referencialis leirasa torténik.

Az 1. tablazatban feltiintetett reprezentacids 1épések egy adott szovegmon-
datnak reprezentacid altal motivalt valtozatait — vizualis megjelenési formajat
(I/1.), verbalis elemekkel (I/2.), valamint verbalis elemekkel és koreferen-
ciaindexekkel kiegészitett valtozatat (I/3.) — irjdk le, reprezentacids szem-
pontnak a lexiko-szintaktikai és relacids-organizacionalis megformaltsagot
tekintve: ez utobbit agrajzos (2a), levezetett (2b) és linearizalt (3.) formaban
abrézolva.
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Az elemzendé nyelvi
egység €s a hozzarendelt

I

Szévegmondatok globalis szemi-formalis szemiotikai
textologiai megkozelitése

strukturaleirasok
1. 2. 3.
manifesztalt |verbalis elemekkel | verbalis elemekkel
vizualis [vb] és koreferenciain-
szovegmondat kiegészitett | dexekkel [vb&ind]
vizualis kiegészitett
szovegmondat vizuélis
szovegmondat
0. 0.
Az elemzendd K. K..&vb K..&vb&ind
nyelvi egyseg
L 1. 4.
lexiko-szintaktikai K./ K..&vb/ K..&vb&ind/

reprezentacio LeSzin-repr LeSzin-repr LeSzin-repr

2a 2a

relacids-organizaciod K./ K..&vb/ K..&vb&ind/
agrajzos Relorg-agrajzos Relorg-agrajzos Relorg-agrajzos

2b 2b 5. 6.
relacids-organizacio K./ K..&vb/ K. &b&ind/
levezetett Relorg-levezetett |Relorg-levezetett |Relorg-levezetett

3. 3. .
relacids-organizacio K./ K..&vb/ K.. &vb&ind/

linearizalt

Relorg-linearizalt

Relorg-linearizalt

Relorg-linearizalt

zése a kovetkez6:

1. tablazat
Az egyes reprezentacios 1épések elnevezéseiben hasznalt roviditések értelme-

K..: szovegmondatot (mint szovegkompozicids elemi makroegységet) jelold

kéd, melynek
sorszamat jelzi

szamjegy-Osszetevoje az adott

szOvegmondat

szovegbeli

K..&vb: a K.. szimbdélummal jelzett sz6vegmondat verbalisan kiegészitett valto-

zata

K..&vb&ind: a K.. szimbolummal jelzett szovegmondat verbalisan és (ko)refe-
renciaindexekkel kiegészitett valtozata.
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srer

k..: tagmondatot jelold kod, melynek szamjegy-OsszetevOje jelzi az adott
tagmondat szévegmondatbeli helyét;

k..&vb: a k.. szimbolummal jelzett tagmondat verbalisan kiegészitett valtozata;
k.&vb&ind:a k.. szimbolummal jelzett tagmondat verbalisan és

(ko)referenciaindexekkel kiegészitett valtozata.

Tovabba:

LeSzin-repr: lexikai-szintaktikai reprezentacio;

Relorg-agrajzos: a relacios organizacio agrajzos reprezentacioja;
Relorg-levezetett: a relacios organizacio levezetett reprezentacioja;
Relorg-linearizalt: a relacids organizacio linearizalt reprezentécioja.

Azokat a reprezentacios 1épéseket, amelyekben egy szovegmondat globalis
szemi-formalis szemiotikai textologiai leirdsa megvalosul az aldbbiakban a
Barabas [étte bele az utolso golyot, s most ott van az 6 hazaban. szévegmondat
leirasaval szemléltetem. Mivel a reprezentacio szandékan tul célom e reprezenta-
ci6s modell kommentalasa, instrukciokkal ellatott bemutatasa is, az egyes 1épé-
sek szemléltetése minden esetben ugyanazt a szisztémat koveti:

A:

— az adott reprezentacios 1€épés szoveges ismertetése;

— az adott reprezentacids 1épésben alkalmazott roviditések, szimbolumok értel-
mezeése;

— az adott reprezentacios 1épéshez tartoz6 formalis modell;

— a kivalasztott szovegmondat leirasa az adott reprezentacios 1épés szerint (a
reprezentacio 1épéseinek egymasutdnja nem azonos az interpretacios
folyamat egymasutanjaval);

—  Megjegyzés cim alatt az adott Iépésben kozolt informaciokhoz flizott
észrevételek szerepelnek. (Ezek foként az Alkalmazott jelolések-ben
megadott meghatarozasokhoz, valamint az egyes l1épéseket illusztrald példa
kapcsan eldkertil6 jelenségekhez nyjtanak kiegészitd informaciokat.)

A szemléltetdeszkoziil valasztott példamondat Aprily Lajos A hiiiz cimii
elbeszélésének nyolcadik szovegmondata, amelynek kozvetlen kotextusa a
kovetkezo:

[1]Oszi vasdrnap volt. [2]Vasarnap, mert apam otthon foglalatoskodott, és
0szi, mert napfényben ragyogtak a tarkulo erdcék és bokrosok a falu felett.

— [3]Ebéd utan eljossz velem a Babirkoba, fordult hozzam apam. — [4]A
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Babirkoba? — kérdeztem csodalkozva, mert mas vasarnapokon sokkal nagyobb
setdakra indultunk a patakok mentén. — [5]Megnézziik a vadat. — [6] Miféle
vadat, apam? — [7]Amit a székely vadaszok tegnap hoztak le a havasrol. [8]
Barabas Iétte bele az utolso golyot, s most ott van az 6 hdzdaban.

0. LEPES

1.0 [K..] = a reprezentalt szévegmondat szdvegben/szdvegként vizua-
lisan manifesztalt formaja.

Példa:
1.0 [K8]Barabas Iotte bele az utolso golyot, s most ott van az 6 hdzaban.

1. LEPES

1.1 [K../LeSzin-repr] = a szbvegben/szévegként vizualisan manifesztalt
szdvegmondat lexiko-szintaktikai reprezentacioja, amely az egyes
szdvegmondat-osszetvékhéz morfoldgiai, széfajra és mondatbeli
funkcidra vonatkozé informaciét rendel.

Formalizalt modell:

A reprezentalandd szévegmondat elemi 6sszetevikre tagolva

Az elemi 6sszetevék morfoszintaktikai strukturaja

Az elemi 6sszetevék szoéfaji kategorizalasa

A szévegmondat-6sszetevdk funkcionalis kategorizalasa

Alkalmazott jelblesek:
—@: implicit toldalék; ~ m: mult id6; fn: fénév; A: alany;
je: jelen id6; hsz: hatarozészo; A: allitmany;
k: kijelenté mad; jO: jovo id6; i ige; H: hatarozo;
ft: feltételes maod; ksz: kétbszo; j: jelz6;
fsz: felszdlitd maod; sg: egyes szam; mn: melléknév; T: targy;
pl: tobbes szam; ne: névels; kov: kovetkeztets tartalmu kétészo.

nm: névmas;
t: targyas ragozas;
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Példa:
1.1 [K8/LeSzin-repr]:

Barabas [lotte |bele [az |utolsé [golyot |s most|ott (van az |6 [hazaban
- 16-tt-e |bel-e |- |- golyo-t |- |- |- [|van-O |- |- |haz-a-
ban
fn i/k/m/|hsz |ne |mn |fn ksz |hsz |hsz |i/k/je/ |ne [nm |fn
sg.3/t sg.3
A A [Hy, [T [jxmi ..]|kov [H; [H, [A [Hi..jb ool

2a LEPES

1.2a [K../Relorg-agrajzos] = a relacios organizacié belsé — hierarchikus
és nem hierarchikus — viszonyait graffal szemléltet6 reprezentacio.

Formalizalt modell: K..  vagy: K.. vagy: K..
(kétbszo) ‘
K.. k.. k..o k..
egyszeri pl. mellérendeld pl. alarendel§
mondat Osszetett mondat Gsszetett mondat
Alkalmazott jelblesek:

c vagy o: egymashoz vonatkozoi alarendelésben kapcsolddd tagmonda-
tok kodzotti viszony (a részhalmazjel nyitott része a félérendelt tagmondat
kédja felé mutat).

Példa:
1.2a [K8/Relorg-agrajzos]:
K8
S
k8.1 k8.2
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2b LEPES

1.2b [K../Relorg-levezetett] = a relaciés organizaciét szemlélteté graf
verbalis levezetése; azaz az egyes tagmondatok kédjanak feloldasa az
adott szdvegmondatbdl kiemelt verbalis egységek altal, a szemléletesség
céljabdl megtartva az adott szévegmondatbeli hierarchikus viszonyokat.

Formalizalt modell:

K..=k.. k6tészo k..
k.. =
k.. =
Alkalmazott jelblesek:
K.. = ..., illetve k.. = ...: verbalisan megvaldsulé szévegmondatok, illetve

szdvegtagmondatok és ezek kadjai k6zotti megfelelés;
KOTOSZO/két6sz6: az egyes tagmondatokat 6sszekapcsold kotészok (az
esetek tdbbségében kétargumentumu) f u n k t o r ként valo feltlintetése,
ahol a nagybetlis szedés kdzponti kotészot, a kisbetlis szedés alsébb
szinten allé tagmondatokat 6sszekapcsold kétdszét jelez.

Példa:

1.2b [K8/Relorg-levezetett]:

K8 =Kk8.1 S k8.2;
k8.1 = Barabas lotte bele az utolso golyot
k8.2 = most ott van az 6 hdzaban.

3. LEPES

1.3 [K../Relorg-linearizalt] = a relaciés organizacio linearizalt repre-
zentacidja; azaz az adott szévegmondat — illetve az 6 tagmondatainak
— aktualis kontextusban megformalt linearis elrendezés(i manifesztaci-
dja.

Formalizalt modell:

(<...>[k..] kb6t6sz6 <...>[k..DIK..]
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Alkalmazott jelblesek:

(...): ateljes szévegmondatokat magaban foglal6 zardjel;
<...>: az egyes tagmondatokat mint szévegmondatbeli kozlésegységeket
magaban foglal6 zardjel.

Példa:
1.3 [K8/Relorg-linearizalt]:

(<Barabas lotte bele az utolso golyot,>[k8.1] s <most ott van az o
hazaban.>[k8.2])[K8]

4. LEPES

2.1 [K..&vb/LeSzin-repr] =a szovegben/szbvegként vizudlisan mani-
fesztalt sz6vegmondat verbdlisan kiegészitett valtozatanak lexiko-szin-
taktikai reprezentaciéja, amely egyarant térténhet a szévegel6zmény és
az elemzett szbvegmondatot kovetd szOvegmondatok alapjan. Ez a
reprezentacié az adott szévegmondatban explicit formaban megjelené
Osszetev6kon kivul a verbalis kiegészitések egyes Osszetevbihez is
morfologiai, széfajra és mondatbeli funkciéra vonatkozé informaciot
rendel.

Formalizalt modell:

A reprezentalandd szdévegmondat elemi Osszetevékre tagolva (a
verbalis kiegészitések zarodjelben, nem kiemelt cellaban szerepelnek)

Az elemi 6sszetevék morfoszintaktikai strukturaja

Az elemi 6sszetevék szofaji kategorizalasa

A szbvegmondat-0sszetevdk funkciondlis kategorizalasa

Kommentar: ..=az eliminalt, névmassal Kkifejezett, vagy
grammatikai elem altal utalt implicit 6sszetevOket is explicit
formaban verbalizalé szévegmondat-valtozat funkcionalis és
koreferencialis viszonyainak széveges kommentalasa.
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Példa:
2.1 [K8&vb/LeSzin-repr]:

Barabas |lotte bele |(a |vadba) [az |utolsé |golyét |s most
- 16-tt-e bel-e |- |vad-ba |- |- golyo-t |- |-

fn i/k/m/sg.3/t |hsz |[ne |[fn ne |mn fn ksz |hsz
A A [Hy...|(... [T [iceni ...][kov |H;
ott |van (a |vad) |az 0 (a |Barabas) |hazaban

- van-—J |- |-D - -g |- |9 haz-a-ban

hsz |i/k/je/sg.3 |ne |fn ne [nm [ne |fn fn

H, |A [(A «)|[Hy.. [ [Go ) ..

Kommentar: A K8 két szovegtagmondatbol all (k8.1 és k8.2), melyeket a
s — itt kovetkeztetd logikai viszonyt kifejez6 mellérendeld kotdszoként
interpretalt — kotészo kapcesol 6ssze.

A Kk8.1-ben a /o allitmany minden egyes bdévitménye verbalisan
kifejtett, ezek koziil a pronominalizalt bele dsszetevd pontos referencialis
értéke a szovegeldzménybdl ’a havason a székely vadaszok altal elejtett
vad’-dal azonosithat6. A [6 allitmany targyas igei személyragja utal
egyrészt a Barabds alanyra, masrészt az utolso golyot targyra (més szoval
azokkal koreferens).

A k8.2-ben a van allitmany alanyi Gssztevéje nem explicit, ra a -
& személyrag utal, amely koreferens a k8.1 bele Gsszetevjével. A
helyhatarozo6i funkcidjG az 6  hdzaban  szerkezetes  kifejezés
pronominalizalt 6 birtokos jelzOje Barabdssal azonosithatd, ugyanigy
Barabasra utal a hazaban kifejezés —a(-a) birtokos személyragja is, azaz
mindkét komponens k8.1 Barabas Ossztevijével koreferens. A k8.2-n
beliili koreferenciat teremt az ott és az ¢ hdzdaban helyhatarozoéi
kifejezések azonos referencialis értéke.

5. LEPES

2.2b [K..&vb/Relorg-levezetett] =az 1.2b reprezentacios mivelettel
(.2b lépés) analog lépés, amely az adott szovegmondat verbalisan
kiegészitett valtozatanak relacidos organizaciojat szemlélteti az adott
szbvegmondatbeli hierarchikus viszonyokat kovetve.
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Formalizalt modell:

K..&vb = k..&vb kétész6 k..&vb
k..&vb =
k..&vb =

Példa:
2.2b [K8&vb/Relorg-levezetett]:
K8&vb = k8.1&vb S k8.2&vb

k8.1&vb = Barabas [dtte bele (a vadba) az utolso golyot;
k8.2&vb = most ott van (a vad) az ¢ (a Barabas) hdzaban.

6. LEPES

3.2b [K..&vb&ind/Relorg-levezetett] = a verbalisan kiegészitett szOveg-
mondat-valtozat 6sszetevdinek referencialis értékét koreferenciaindexek-
kel, a referencialitas fajtajat kiléonb6zé zarojeltipusokkal jeldlve a széveg-
mondatbeli koreferencialis, szintaktikai, logikai viszonyok reprezentaci-
oja.

Koreferenciaindexek:

i...egy adott szdvegmondat-Osszetev® referencidlis értékét (ezaltal
egyeb dsszetevikkel vald egyutt utalasat) szemléltetd koreferenciaindex;
°i..; egy adott szévegben el6szor eléforduld (ko)referenciaindex;

i../i..: egymassal logikai (leggyakrabban rész-egész) Osszefliggésben
lévé referencialis értékek kapcsolatanak jeldlése (pl. iddviszonyt glo-
balisan, valamint egy adott tényallasra vonatkozoan kifejezé dszetevok
kapcsolata);

i..]i..: a targyas ragozasu igei személyrag altal utalt alanyi és hatarozott
targyi 6sszetevd jeldlése, ahol elsé helyen az alanyi, a masodikon a
targyi 6sszetevo all;

[...]: verbalisan kifejtett, 6nalld referencialis érték(i Osszetevét jelzb
(ko)referenciaindexet magaban foglalé zarojel;

(...): verbalisan nem kifejtett, nem 06nallé referencialis értékli (gram-
matikai elem altal utalt) 6ssztevét jelzé (ko)referenciaindexet magaban
foglalé zargjel;
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|...|: verbalisan kifejtett, névmassal, hatarozészéval kifejezett, nem 6nallo
referencialis értékli Osszetevét jelzd (ko)referenciaindexet magaban
foglalo zargjel,

M. szerkezetes Osszetevd (pl. fénévi csoport) egyes tagjainak azonos ki-
fejezésbe valo tartozasat jelzé szimbdlum.

Megjegyzés: Az alkalmazott jelolések kozott feltiintetett zardjeltipusok tetszdlegesen
kombinalodhatnak aszerint, hogy egy adott szovegmondat-Osszetevd milyen tipust
utalasokat tartalmaz (pl. egy targyas ragozasu igealakot a kdvetkezdképpen modellalhatod
indexsor kovet: [az ige koreferenciaindexe](az igei személyrag altal utalt alanyi
Osszetevd koreferenciaindexelaz igei személyrag altal utalt targyi Osszetevo
koreferenciaindexe)). Egy adott szoalakot mindig olyan sorrendben kovetnek az egyes
koreferenciaindexek (az utalds tipusanak megfeleld zardjelbe foglalva), amilyen
sorrendben az adott szoalak dsszetevoi kovetik egymast.

Formalizalt modell:
A 2.2b alapjan a kovetkez6 (ko)referenciaindexek vezetendék be: ...

K..&vb&ind = ...

Példa:
3.2b [K8&vb&ind/Relorg-levezetett|:

A 2.2b alapjan a kovetkez0 (ko)referenciaindexek vezetendok be:
117 =Barabas,
118 =az utolsé golyo,
119/i01= a teljes szoveg elhangzasanak idején (i01) belill az adott
szovegmondat elhangzéasanak pillanata (i19),
120/117 =Barabas haza,
f8.1=16 {vki vmit vmibe},
8.2 =van {vmi vmikor vhol}.
K8-ban is eléforduld (ko)referenciaindex:
113 = az a bizonyos vad, amit a szé€kely vadaszok hoztak le a havasrdl.)

Megjegyzés: A koreferenciaindexek listaja azért a 17-essel kezdédik, mert a szamozas az
elsd szovegmondattol indul, vagyis az elemzett mondat szdvegelézménye 16 olyan
0sszetevot tartalmaz, amelyhez a koreferencialitas explicit bemutatasa végett koreferen-
ciaindex rendelendo.
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K8&vb&ind = k8.1&vb&ind S k8.2&vb&ind
k8.1&vb&ind = Barabas[®i117]  [6tte[f8.1](117[118)  belelil 3|
(a*vadba[il3]) az"utolso™golyot[°i18];

k8.2&vb&ind = most|°i19/i01] ott|*120| van[f8.2](i13)
(a*vad[i13]) az 6il7| (a*Barabas[il7]) hdzd-
ban[i201/(i17);

7. LEPES

3.2 [K..&vb&ind/Relorg-linearizalt] = az adott szévegmondat relacios
organizaciéjanak koreferenciaindexekkel kiegészitett linearizalt reprezen-
tacidja; azaz a szovegmondat verbalis kiegészitéseit itt nem véve
tekintetbe — mivel az adott szGvegmondat aktualis explicit megformalt-
saganak reprezentaciojara toéreksziink — a szévegmondat olyan leirasa,
amely koreferenciaindexek alkalmazasaval

— informativ a koreferencialis viszonyok vonatkozasaban;

—az adott szévegmondat 6sszetevd-sorrendjét megtartva informativ a
szdvegmondat linearis elrendezésének vonatkozasaban.

Formalizalt modell:
(<...>[k..] k6t6sz0 <...>[k..]D[K..]

Példa:

3.2 [K8&vb&ind/Relorg-linearizalt]:

(<Barabas[°i117] [otte[f8.1](117[118) bele|il3| az’utolso”golyot[°118]>[k8.1], s
<most|°119/i01] ott]°120| van[{8.2](113) az 6|i17| hazaban[i20](117)>[k8.2])[KS8]

1V. Szovegmondatok kanonikus szemiotikai textologiai megkozelitése

A fejezet cimében jelzett kanonikus elnevezés egyrészt arra utal, hogy az
adott ko- ¢és/vagy kontextusban megjelend szovegmondatokat aktualis
struktarajuknak, megformaltsaguknak megfeleltethetd rendszermondatoknak
pragmatikai paramétereckkel ellatott megnyilvanulasaként kezeljiik, masrészt
arra, hogy a reprezentacidot egy kanonikus szabalyrendszernek megfelelden
hozzuk Iétre.

A megfeleltetésnek  elméleti bazisa a szovegnyelvészet ¢és a
rendszernyelvészet kapcsolatan, valamint az ezek koré a komponensek koré
szervez0do interdiszciplinaris kereten alapul (1asd: 2. tablazat).
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II.
Szovegmondatok kanonikus szemiotikai textolégiai
megkozelitése

Az elemzendd nyelvi

egység €s a hozzaren-

delt strukturaleirasok

1. 2. 3.
strukturalis logikai akusztikai
reprezentacio reprezentacio és/vagy
vizudlis
reprezentacio

0. 0. _ _
Az elemzendo6 K..(&vb)
nyelvi egység

1. 1. B B
lexiko-szintaktikai P../ORG-[f]{A}
reprezentacio
2a 2a 4. _
relacids-organizacio P../ P../
agrajzos agrajzos agrajzos-Log
2b 2b S. _
relacids-organizacio P..&ind/ P..&ind/

levezetett levezetett levezetett-Log
3. 3. 6. 7.
i.eléci(")s’—;)rganizécié P.-.&ind/ P. &IND/ P.‘.&ind/

nearizalt LiM LIM-LOG LiM-Ak

2. tablazat

Az egyes reprezentacios 1épések elnevezéseiben hasznalt roviditések értelme-

zése a kovetkez6:

K..(&vb): a K..-val jelzett szovegmondathoz rendelhet6 kiinduld szerkezetek

kontextusa;

P..:a K..-val, vagy K..&vb-vel jelolt szévegmondathoz rendelheté propoziciot

jelolo kod, melynek szamjegy-Osszetevoje az adott szovegmondat szovegbeli

sorszamaval azonos;

P..&ind: a P..-vel jelzett propozicid (ko)referenciaindexekkel kiegészitett

valtozata.
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srer

p..: a K..-val, vagy K..&vb-vel jelolt szovegmondathoz rendelhetd propozicio
magjat jelolé kod, melynek szamjegy-Osszetevdje az adott propozicidmagnak
megfeleld szovegmondat vagy szovegtagmondat sorszamaval azonos;

p..&ind: a p..-vel jelzett propozicidmag (ko)referenciaindexekkel kiegészitett
valtozata.

Tovabba:

Org-[f]{A}: a K..-hoz rendelhetd P.. alapjat képezd funktor+argumentumal(i)
struktirak organizaciojanak reprezentécioja;

Log: a P..-vel jelzett propozici6 logikai struktiurajanak reprezentacioja;

Ak: akusztikailag érzékelhetd szOovegmondatnak megfeleltetheté propozicio
prozodiai jegyekkel ellatott reprezentacioja.

Megjegyzés: A kanonikus reprezentacio abban all, hogy a K.., vagy a K..&vb szdveg-
mondatokhoz (szovegmondat-valtozatokhoz) P.., P../&ind, illetdleg P../LiM propozici-
onalis organizaciot rendeliink. Ebben a kontextusban a propozicié az emlitett kanonikus
szabalyrendszer egyik egysége. (Részletesebben lasd: Pet6fi 1996: 28—45)

0. LEPES

1.0 A K..(&vb) kiindulészerkezet kontextusa = a reprezentalt széveg-
mondat szdvegben/szévegként aktualisan megvaldsuld (vizualisan mani-
fesztalt) formajanak verbalisan kiegészitett valtozatahoz rendelhetd
potencialis kiindulészerkezet-valtozatok reprezentacidja. Ezekben a rep-
rezentaciokban az adott szdvegmondatban explicit moédon kifejtett
OsszetevBk eredeti formajukban szerepelnek, az adott szévegmondatban
implicit modon jelen 1év6 Ossztevdket zarojelbe zart verbalis kiegészi-
tések fejezik ki.

Formalizalt modell:

(kombinaciok szama) (kombinaciok szama) (kombinaciok szama)
so- |(az eredeti sz6vegmon-|kdt6- so- |kot6-|(az eredeti sz6vegmon-|so-
sza |dat 1. tagmondata) o N D sza |sz6 |dat n-edik tagmondata) |szam
m m
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Alkalmazott jelblesek:

(...): 6nallo egységkent allo verbalis kiegészitéseket jel6ld szimbolum;
7(...): azonosito értelmezéi tipusu kiegészitéseket jelolé szimbdlum.

Példa:
1.0 K8(&vb) kiinduloszerkezet kontextusa:

A AR

—_ =
—_ o

k8.1 (1 x2x3 x4=24)
Barabas I6tte bele” (azaz a vadba) az utolsé golyot
Barabas I6tte az utolsé golyot bele(azaz a vadba)
Barabas bele(azaz a vadba) [6tte az utolsé golydt
Barabas bele"(azaz a vadba) az utolsé golyot l6tte
Barabas az utolsé golydt [6tte bele(azaz a vadba)
Barabas az utolsé golyét bele "(azaz a vadba) I6tte
Az utolsé golyét Barabas Itte bele "(azaz a vadba)
Az utolsé golyét Barabas bele"(azaz a vadba) [Stte
Az utolsé golyét [Stte bele "(azaz a vadba) Barabds

Az utolsé golyét [6tte Barabds bele "(azaz a vadba)

. |4z utolsé golyot bele(azaz a vadba) Barabas Idtte

Az utolsé golydt bele"(azaz a vadba) I6tte Barabds

. |Létte Barabas az utolsé golyot bele”(azaz a vadba)

Ldite Barabds bele “(azaz a vadba) az utolsé golyot

. |Létte az utolsé golydt Barabas bele”(azaz a vadba)

Létte az utolsé golyot bele"(azaz a vadba) Barabds
Létte bele"(azaz a vadba) Barabas az utolsé golydt
Létte bele"(azaz a vadba) az utolsé golyot Barabds
Bele "(azaz a vadba) Barabas 16tte az utolso golyot

Bele"(azaz a vadba) Barabds az utolsé golyot I6tte

. | Bele“(azaz a vadba) Idtte Barabds az utolsé golyot
. | Bele“(azaz a vadba) ldtte az utolsé golydt Barabds

. | Bele “(azaz a vadba) az utolsé golyot Barabas Idtte

Bele"(azaz a vadba) az utolsé golyot I6tte Barabds

k8.2 (1 x2x3 x4 x5=120)
(a vad) most ott van az 8" (azaz Barabas) hdzdban.
(a vad) most ott az &"(azaz Barabas) hdzdban van.
(a vad) most van ott az §"(azaz Barabas) hdazdban.
(a vad) most van ott az §"(azaz Barabas) hdazdaban.
(a vad) most az 6"(azaz Barabas) hdzdban ott van.
(a vad) most az " (azaz Barabas) hdzdban van ott.
(a vad) az &"(azaz Barabas) hdazdaban van most ott.
(a vad) az " (azaz Barabas) hdazdban van ott most.
(a vad) az " (azaz Barabas) hdazdaban most van ott.
(a vad) az " (azaz Barabas) hdazdaban most ott van.
(a vad) az 6" (azaz Barabas) hdzdban ott van most.
(a vad) az 6" (azaz Barabas) hdzdban ott most van.
(a vad) ott van most az " (azaz Barabas) hdazdaban.
(a vad) ott van az 8" (azaz Barabas) hdzdban most.
(a vad) ott most van az " (azaz Barabas) hdazdban.
(a vad) ott most az 6" (azaz Barabas) hdzdban van.
(a vad) ott az §"(azaz Barabas) hdzdban van most.
(a vad) ott az §"(azaz Barabas) hdzdban most van.
(a vad) van most az 6"(azaz Barabas) hdzdaban ott.
(a vad) van most ott az §"(azaz Barabas) hdazdaban.
(a vad) van az 6"(azaz Barabas) hdzdaban most ott.
(a vad) van az 6"(azaz Barabas) hdzdban ott most.
(a vad) van ott most az " (azaz Barabas) hdzdban.

(a vad) van ott az 8" (azaz Barabas) hdazdban most.

i el A Al el S o

—_
—_ O

Megjegyzés: Az ezt a kiinduldszerkezet-kontextust képez6 valamennyi szovegmondat a

16 {vki vmit vmibe} és a van {vmi vmikor vhol} igékbdl hozhat6 1étre.
A potencidlis kiinduldszerkezet-varidnsok szamanak meghatarozasa felvet néhany
eldontendd kérdést, melyek alapja voltaképpen az, hogy egy kiinduld szerkezet logikai
tartalom ¢és relaciok nélkiili lexémasornak tekintendd-e, vagy ellenkezéleg. E kérdésre
adott valasztol fiigg, hogy a variaciok szamat illetden relevans tényezonek tarthato-
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e/tartando-e a megfordithatosdg. Az elemzett szovegmondatot tekintve két tényezd
arnyalja az emlitett problémat: az s kotdszo altal kifejezett kdvetkeztetd viszony —
amely egyfajta sorrendiséget is determinal —, valamint a masodik tagmondat névmasi
Ossztevéje, amelynek kell, hogy antecedense legyen a szdvegeldzményben (itt az elsd
tagmondatban).

Nyilvanvaléan annak fiiggvényében, hogy az elobb felvetett kérdésben hogyan
foglalunk allast, adhatd6 meg, hany kiinduloszerkezet-varianssal kell szamolnunk. A
kiindulé szerkezetek szama — amennyiben semmiféle grammatikai és logikai
megszoritist nem vesziink figyelembe — 24 ? 120 ??2 = 5760; ahol a 2-es szorzo a
megfordithatosag altal lehet6vé tett varidsokat jelzi, a 24 ? 120 pedig a két tagmondat
két tényez6 miatt nem szamolhatunk maximalis variaciészammal: az egyik a masodik
tagmondat névmasi Ossztevdje, amely az adott tagmondatot mindenképpen a masodik
vonatkoz6 megkotés, miszerint adott tagmondatbeli jelentésében nem allhat mondat eleji
kiemelt pozicioban fokuszjegyet viselve. Az utobbihoz hasonld problémak vetédnek fel
az ott névmasi jelentéstartalmu hatarozoszot illetéen, mely Osszekapcsolt hatdrozoban
is.)

Azt is fontos figyelembe venniink, hogy a verbalis kiegészitések — amelyek altal az
eredeti szovegtagmondatoknak potencialis rendszertagmondatot feleltetink meg —
miképpen moddositjak, vagy éppen hagyjak valtozatlanul a Ilehetséges kiinduld
szerkezetek szamat. Az adott szovegmondat tagmondatainak verbalis kiegészitései koziil
kettébnek — az (azaz a vadba) és az (azaz a Barabas) kiegészitéseknek, mivel ,,azaz
tipust” (azonositd) értelmezéként kerlilnek be a mondatba — nincs szerepiik a
lehetséges kindulé szerkezetek szamanak meghatarozasaban. Ugy is mondhatjuk, hogy
ezek a névmasi Osszetevovel egylitt valtoztatjak helyiiket a sorrendi valtozatokban. A
masodik tagmondatban (a vad) kiegészités az dsszetevos szerkezet szempontjabol 6nallo
(alanyi) egység, amely a kiindulo szerkezetek szamat is befolyasolja. A verbalis
kiegeszitések két tipusat is figyelembe véve tehat a kiinduldszerkezet-variansok szamat
illetden az els6 tagmondatban négy, a masodikban &t &sszetevével kell szamolnunk.

1. LEPES

1.1 P../Org-[fl{A} = a propozicioként értelmezett adott szGvegmondat
tagmondatainak alapjat képez6é funktor+argumentumai strukturak
kanonikus leirasa, melyben a funktor verbalis elem+morfolégiai infor-
macio+(az igei toldaléknak megfeleld) koreferenciaindex, minden egyes
argumentum-osszetevd pedig szerepindikator+morfoldgiai informacio+ar-
gumentumvaltozé felépitési. (A reprezentacid jelen fazisaban az
argumentumvaltozokat verbalis kifejezés még nem helyettesiti.) Az adott
szdvegmondat dsszetevbihez rendelhetd szerepeket a reprezentaciohoz
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alkotott szerepindikator-lista tartalmazza (. Peté6fi—Dobi a jelen kotet-
ben).

Megjegyzés: a propozicido mint egy adott szovegmondatban kifejezett tényallast kifeje-
zésre juttatd kanonikus struktira — ezen jegyeinél fogva — az adott szdvegmondat ver-
balisan kiegészitett vatozata reprezentaciojaként értelmezendo.

Formalizalt modell:

A P../Org létrehozasahoz a koévetkezé funktor+argumentuma(i) struktu-
rakra ([fl{A}-kra) van szikség:
[a funktort kifejez6 verbdlis elem ... |(.)1{f)r.L...lx1, (F)r.L... Ix2, ..},

[a funktort kifejez6 verbalis elem | ...\(.)1{()r.L...Ix1, (r.L... x2, .},

Megjegyzés: Ismételten utalni kivanok arra, hogy az itt ismertetett reprezentacios modell
az egyszeriség kedvéért kizarolag egyszerii funktorokat tartalmazo funktor+argumen-

V4

Alkalmazott jel6lések:

f: funktort jel6l6 (ko)referenciaindex betljele;

fr: a funktorhoz szorosan kapcsoldodé argumentumok szerepét jelzd
szerepindikator bet(jele;

r: szerepindikator bet(jele;

X: argumentumvaltozo betijele.

Példa:
1.1 P8/Org-[f]{A}

A P8/Org létrehozasahoz a kovetkezd funktortargumentuma(i) strukturakra
([f1{A}-kra) van sziikség:

oL G olrl.. |l x1, r49..... | x2 r321L..... | x3};

anl.... 1. OlfroL... | x1, fro1l.... | x2, fro2l..... | x3}.

112



A Korefereciaelemzés kérdésének nyelvészeti megkozelitése...

2a LEPES

1.2a P../agrajzos = a propozicioként értelmezett adott szévegmondat
graffal szemléltetett strukturaja, amely az egyes — kdodokkal jelzett —
szovegtagmondatok kozotti  hierarchikus viszonyokat agrajzokkal
szemlélteti, a szOvegmondat verbalis dsszetevéit pedig az adott szbveg-
mondat (verbalisan kiegészitett valtozatanak) alapjat képezé funktor+ar-
gumentuma(i) strukturanak megfeleléen tartalmazza.

Formalizalt modell:

1.2a P../agrajzos (két tagmondatos szdvegmondat esetén)

P..
[KOTOSZO]
P.. — T P
Példa:
1.2a P8/agrajzos P8
[S]
P8.1 /\PS.Z

[16tt Barabas,/z’\ut%’\golyét, leadbayy ~ [VaMl{(avad), nlo

b Gihdia Bprabas)

2b LEPES

1.2b P..&ind/levezetett = a propozicioként értelmezett adott szdveg-
mondat &sszetevés szerkezetének kanonikus reprezentacidja, ahol
minden egyes elemi propozicié (kanonikus tagmondat-reprezentacio) a
propozicidmagban kifejtett tényallas adott id6ben és helyen val6 fenn-
allasa reprezentaciojaként értelmezendd. A reprezentacio alapjat a sz6-
tarbol az egyes szévegmondatok/szévegtagmondatok felszini struktu-
rajanak megfeleléen kivalasztott funktor+argumentuma(i) struktarak al-
kotjak.
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Formalizalt modell:

P.. = [k6t6sz0]{rP:P.., rP,:P..};

P..=[fael{...}
p..=[...{..}
[..{..}
L..]{...}
P.. = [fae]{...}
p..=[...{..}
[..{..}
L..]{...}
Alkalmazott jel6lések:

[fae]: (konstans, azaz minden esetben azonos) propozicidképzé funktor;
olvasd: fennall az az eset (adott idében, adott helyen, hogy...);

—i..: olyan Osszetevét jelzd koreferenciaindex, amelynek egy masik, az
adott szGvegmondaton bellli 6ssztevdvel egyutt van utald funkcidja.

Példa:
1.2b P8&ind/levezetett:

P8 :=: [S]{rP,:P&.1, rP,:P&8.2};
P8.1 :=: [fae]{rt:t8.1, rs:s8.1, rp:p8.1}
p8.1 = [I6  k/mvsg3. ] (117[i18)|{r11l- @ L[°i17], rd9l-tL[°i18],
r321[-bel: [i13]}
[Barabdas]{r0:i17},
laz utolso"golyo]{r0:118},
[0 (a vad)]{r0:i13}.

P8.2 :=: [fae]{rt:t8.2, rs:s8.2, rp:p8.2}
p8.2 :=: [vanlKje/sg.3.1(113)]{fr0L- & |:*[i13], fr01:[°i19/i01],
£r02:/i20| & | -ban L:[i207}
[+*a”vad]{r0:113},
[most]{r0:119/i01},_
[ott] {r0: —i20},
laz~6"hdza (a Barabasé)]{r0,:i20, r0,:117}.
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3. LEPES

1.3 P..&ind/LiM = a propoziciéként értelmezett adott szovegmondat (ko)-
referenciaindexekkel kiegészitett, linearizalt reprezentacidja, amely az
egyes szovegmondat-Osszetevék jelzésére alkalmazott kddokat olyan
sorrendben tinteti fel, ahogy azok az adott szdvegmondatban el6fordul-
nak.

Megjegyzés: Mivel a P..&ind/LiM az adott szovegmondat aktudlis ko- és/vagy
kontextusban val6 megformaltsagat hivatott reprezentalni, ez a reprezentacids fazis a
verbalis kiegészitésekre nincs tekintettel (ellentétben a levezetett reprezentacidval, amely
azokat is figyelembe veszi, I. a P..&ind/levezetett —et).

Formalizalt modell (egy két tagmondatos szévegmondat esetén):
<ttt f, > <f L f, >
Alkalmazott jelblesek:

f... az egyes szdvegmondat-Osszetevék (egyargumentumu) funktorként
feltiintetve.

Megjegyzés: A reprezentacidban az igei €s a kotdszoi funktorokat jelold indexek
szerepelnek vastagon szedve (melyek koré az adott szovegmondat szerkezetéhez
rendelhetd argumentumstruktura szervezddik). Ebben is és mas linearizalt repre-
zentacidban is a verbalisan kifejtetlen (nem explicit) 6sszetevok f~indexei nem (még *-os
formaban sem) jelennek meg.

Példa:
1.3 P8&ind/LiM :=: (<f[°i17], f8.1(i17]i18), fli13|, f[°i18]> f8 <fFi19/i01],
fl—i20|, £8.2(i13), f[i20](17)>)

4. LEPES

2.2a P../agrajzos-Log = az adott sz6vegmondat mint propozicié logikai-
strukturalis reprezentaciéja agrajzzal, amely az egyes szbvegmondat-
OsszetevOket az adott ko- és/vagy kontextusnak megfeleld logikai
szerepuknek megfeleld pozicioban tinteti fel, s indexekkel jelzett
nyomokkal utal azokra a mozgatasokra is, melyek révén a generalt
mélystrukturabol a szdveg egységeként manifesztalt felszini szdveg-
mondat-struktura létrejott.
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Formalizalt modell (egy tagmondat esetén):

P.. (itt egyetlen tagmondat kanonikus reprezentaciéjat jeloli)

Alkalmazoftt szimbolumok:

S...: szbvegmondat, vagy szdvegtagmondat kanonikus reprezentacidja;
VP: a hangsulyos (fokalizalt) egységet is tartalmazo igei csoport;

V’: a hangsulyos (fokalizalt) egységet nem tartalmazo igei csoport;
V:ige;

XP: barmilyen szofaju 0sszetevd, vagy barmilyen szoéfaju alaptag koéré
szervez6d6 szerkezetes kifejezés (csoport); amely vagy
NP: fénévi 6sszetevd, vagy fénévi alaptag koéré szervezddd szerkeze-
tes kifejezés (csoport), vagy
AdvP: hatarozészoi 6sszetevd, vagy hatarozoszéi alaptagu csoport;

[T]: topikpozicid;
[T4]: egyik topikpozicio (kettds topikalizacié esetén);
[T2]: masik topikpozicié (kett6s topikalizacié esetén);

[F]: funktorpozicié.
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Peélda:
2.2a P8/agrajzos-Log
P8
[S]
P8.1 SP8.2
mT N\ (1] [T]
%) VP *(a vad); mosty VP
N N
Barabas; \%4 —ott A%
V NP AdvP NP \' *NP  AdvP  AdvP/NP
l6tte 1 bele az utolso van j k 1
(avadba)  golyot az o
(a Barabas)
hazaban

5. LEPES

2.2b P..&ind/levezetett-Log = az adott szévegmondat (ko)referencia-
indexek alkalmazasaval |étrehozott propozicionalis reprezentaciéjahoz
rendelhetd logikai rendszermondat-struktura reprezentacioja.

Alkalmazott jelblesek:

F...: fokalizalt szévegmondat-, vagy szdvegtagmondat-6sszetevé;
T ...: topikalizalt szévegmondat-, vagy szévegtagmondat-6sszetevd;
P...: predikatumként all6, vagy szerkezetes predikatumba tartozé széveg-
mondat-, vagy szovegtagmondat-Osszetevé;
S: a telies szévegmondat/szévegtagmondat mint topikpoziciét, fokuszpo-
ziciot, predikativ részt magaban foglalé struktura.
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Formalizalt modell:

SP.. = [k6t6526]{rP;: °P.., rP;: 5P..};

P..=[fae]{...}
p.. = .. 1{F...T..}
[..{..}
[..{..}
P..=[fae]{...}
p.. = .. 1{F...T..}
[..{..}

[0}

Példa:
2.2b P8&ind/levezetett-Log

SP8 =: [S]{rP:°P8.1, rP,:°P8.2};
P8.1 :=: [fae]{rt:t8.1, rs:s8.1, rp:p8.1}
p8.1 :=: 6| kimySg 3. ki1 7[i18)4r11L- @ 1 [ei17], rd9l-t17[°i18],

3210 -be [Fi13]},
[Barabds]{r0:i17},
laz utolso"golyo]{r0:118},
[4 (a vad)]{r0:i13}.

P8.2 :=: [fae]{rt:t8.2, rs:s8.2, rp:p8.2}
p8.2 :=: P[vanlk/j/Sg.3. [i13)]4froL- &1 ™*[i13], r01:"]°i19/i01],
£r02:"|—i20/&|-ban |:"[i207},
[+*a*vad]{r0:113},
[most]{r0:i19/i01},
[ot1] {r0:—>i20},
laz*6"haza (a Barabasé)]{r0,:120, r0,:117}.

6. LEPES

2.3 P..&ind/LiM-Log = az adott szévegmondathoz rendelt propozicié
logikai strukturajanak linearizalt reprezentacidja a verbalis kiegészitések
figyelmen kivil hagyasaval.
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Formalizalt modell:
S<S<Tf.., f. 0 P, >f.5<f. Ff f, L)

Példa:
2.3 P8&ind/LiM-Log :=: 5C<*[°i17] 8.1 "fi13| *fl°i18]> 18 *<"f’i19/i01| Ffl—i20]
18.2 1i20](117)>)

7. LEPES

3.3 P..&ind/LiM-Ak = az adott szovegmondathoz rendelt propozicionak
megfeleltetett — kizardélag prozddiai jegyeket tartalmazé — akusztikai
manifesztacio linearizalt reprezentacioja a verbalis kiegészitések figyel-
men kivul hagyasaval.

Alkalmazott jelblesek:
”. hangsuly;
€€: hosszabb sziinet;
€: révidebb szinet.
Megjegyzés: az adott reprezentacids modell szimbolumhasznalata azért nem koveti a
,.Klasszikus” prozodiai leirasokéit, mert bizonyos jeldlések a reprezentacidos modell mas
1épéseiben mas jelenségek szemléltetésére van lefoglalva.
Formalizalt modell:
A >0 <t [ ffl>)
Példa:
3.3 P8&ind/LiM-Ak =: (<’f[°117] 18.1 fli13| f[°118]> [ [ f8 <f]°119/i01]| [
"fl—120)| £8.2 1]i20](i117)>)
Kitekintés:
A szemiotikai textologia a szovegmondat-reprezentacid szamara olyan
keretet biztosit, amelyben mod nyilik arra, hogy a szévegmondatokat kotextualis

¢s/vagy kontextualis befolyasoltsagukban — azaz beszerkesztettségiiktol fliggd
megszerkesztettségiikben, szitudcios funkcidjukban — ragadhassuk meg.
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1. A jelenlegi reprezentaciés modell a szemiotikai textologiai megkozelitésii
szovegmondat-leirasnak egy lehetséges — de meghatarozott elméleti keretre
épiil6 — modja, mely alakithato, s6t az esetleges Ujonnan felmeriild szovegtani
jelenségek szemléltetése végett mind szimbdlumrendszerét, mind 1épéseit
tekintve alakitando. (Igy példaul célszertinek latszik a komplex mondatfunkcios
OsszetevOkomponensek mélységi szintjeinek jelolése.)

Az itt ismertetett modell eddigi alkalmazasa soran felmeriilé problémak
egyik része bizonyos szOvegmondat-0sszetevok reprezentalhatdésagabol/rep-
rezentaland6sagabol adodik, melyek — gy tlinik — legcélszeriibben az utalds-
tipusok diferencialasaval oldhatok meg.

A kiilonféle utalas-tipusok koziil a jelen tanulmany elsddlegessen a
funktor+argumentumai struktrdk argumentumkeretéhez tartoz6 nominalis
(koreferencialis) utaldsok reprezentalasanak kérdéseivel foglalkozik. A
funktorok specifikatoraival kapcsolatos utalasok kérdését csupan érinti.
Minthogy a tovabbi feladatok egyik tipusanak a megjeldléséhez a
funktorspecifikdtorok figyelembe vétele elengedhetetleniil sziikséges, ezek
struktarajat itt roviden 6sszefoglalom:

Egy specifikalt funktort propoziciomag absztrakt strukturaja a kovetkezo-
képpen reprezentalhato (1asd (b.1 és b.2):

(b.1) pic:= ([ my / tkg ™ di ) K2 g / Bk ”: i D) £k [ xo, 100 %, o,
o Xpte

(b.2) pic = [([((K”: my /1y di]) 1K Qi(Mwy)) / 1ka”: di 1) £k s xy, 1o

X2, +eey Tni XpJe

A (b.1 és b.2) formuldban
fk: az alapfunktor (amelynek minden esetben jelen kell lennie),
fk’: az alapfunktor (adott dimenzidra vonatkozo) kvalifikdatoranak
vagy kvantifikatoranak formulabeli helyét jelzo elem,
fks’:  az alapfunktor kvalifikalasa vagy kvantifikalasa nézopontjanak
(dimenzidjanak) formulabeli helyét jelzo elem,

d;: az alkalmazasra Kkerild dimenziok (pl. ,magatartas”  vagy
»sebesség”) utalo eleme,

g az alkalmazasra keriil6 kvalifikdator (pl. ,,finnyas”) utalé eleme,

Q: az alkalmazasra kerllo kvantifikator szamertékére (koefficiens)

(pl. 25) utald elem,
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u;: az alkalmazasra keriilo kvantifikator mértékegységére[= unitas]
(pl. km/6ra) utald elem,

fk”: az alapfunktor kvalifikatora vagy kvantifikdtora modositéjanak
(modifikatoranak) formulabeli helyét jelz6 elem

fky”: az alapfunktor kvalifikdldsa vagy kvantifikdldsa modositasa
nézépontjanak (dimenzidjanak) formulabeli helyét jelz6 elem,

di: az alkalmazasra keriilo dimenziok (pl. ,,fok” ) utal6 eleme,

m;: az alkalmazasra keriil6 modositora (pl. ,,nagyon”, ,,tobb, mint” )
utald elem.

Az fky’, fky” szimbolumok az alapfunktor specifikatoraban ahhoz hasonld
szerepet  toltenek be, mint a szerepindikatorok az  alapfunktor
argumentumkeretében; az altaluk tartalmazott ,k” elem a szdban forgd
propoziciomag sorszamaval azonos sorszam. A d;, q;, Q;, u;, m; szimbolumok
ezzel szemben ahhoz hasonld szerepet toltenek be, mint a referenciaindexek; ,,i”
futo-indexiik minden esetben a szoban forgo elem értéktartomanyanak valamely
elemére utal.

Ezekkel a specifikator-tipusu utaléelemekkel is kiegészitett formulakkal
kapcsolatban a tovabbi kutatas egyik alapfeladata annak tisztazasa, hogy a
formulak egyes elemeinek egy-egy adott nyelven beliil milyen szo6faji
kategdridhoz tartoz6 elemek felelnek meg és megforditva. (Mas szoval: a
kanonikus nyelv — természetes nyelv, illetdleg a természetes nyelv — kanonikus
nyelv lexikonok szintaktikai-szemantikai alapaspektusainak a vizsgalata.)

2. A masik kérdéscsoport az explikacidhoz kapcsolddik: a) legcélszeriibben
milyen felépitésli, és milyen informaciokat tartalmazzon egy a reprezentacio
szempontjabol informativ tezaurisztikus szocikk; b) milyen tovabbi szerepekkel
bdévitendd a jelenlegi szerepindikator-lista (1. jelen kotetben a Petdfi—Dobi
tanulmanyt). Mivel ez utdbbi kérdés, azaz a lista tokéletesitése minél nagyobb
szdmu szovegmondat elemzésével oldhaté meg, a szerepeket olyan szisztéma
alapjan rendszereztiik, amellyel megoldhat6 az egyes szerepindikator-csoportok
tovabbi szerepekkel valo bovitése.

Ahogy a modell koncepcidjaban és egyes 1épéseiben lathato, a reprezentacio
egyarant tdmaszkodik funkcionalis és strukturdlis rendszernyelvészeti ¢és
szovegnyelvészeti (szOvegtani) ismeretekre is. Véleményem szerint egy
lehetséges explicitségre torekvd szovegmondat-reprezentacionak egyesitenie (és
egységesitenie) kell azokat a szempontokat, mddszereket (s ha lehetséges,
eszkozoket), amelyeket az egyes szovegtani diszciplindk a szdvegmondatok
leirasaban érvényesitenek.

121



Dobi Edit

3. A nyelvészeti megkozelités azonban a szGvegmondat-leirasnak csupan egy —
de nyelvi produktomokrol 1évén sz6, dominans — aspektusa, mely sziikségessé
teszi interdiszciplinaris vonatkozasok figyelembe vételét is, miként nyelvi
ismerteken tul nyelvészeti és a nyelven kiviili vildgra vonatkoz6 ismeretekre is
tamaszkodik, s ez utobbit tekintve sziikségképpen figyelembe veszi a befogado
valos élményein alapuld meggy6z6dés- és elvarasrendszert is.

Részben ehhez kapcsolddva a szévegtani kutatdsok egyik lehetséges és a
jelenleginél talan hangstilyosabb kutatési iranyanak — szerintem leginkabb Pléh
Csaba kutatasait kovetve — a szdvegmondat-észlelés/-befogadas/-értelmezés
megismerésének kellene lennie, felderitve a szdvegmondat-értelmezésben,
ezaltal a szovegmondat-leirasban is felhasznalt tudasanyagot.

4. A szovegmondat- észlelés/-befogadas/-értelmezés elemzésének eredményeire
tamaszkodva kezdhetd el azutan annak vizsgalata, hogy az egyes szoveg-
mondatokb6l mint elséfokt kompozicidegységekbdl milyen ismeretek alkalma-
zésa révén hozhatok 1étre masod- majd harmad-, ... n-ed foki kompozi-
cioegységek. (Ez a tematika voltaképpen a kanonikus-konnektivumok vizsga-
latanak tematikaja.

5. A szdvegtani vizsgalatok egyik tovabbi fontos célja végiil a poliglott
szemlélet egyre kiterjedtebb megvalositasa mind a szdveg(mondat)kutatasban,
mind a szovegmondat-reprezentacioban. Ez — és a modell tokéletesitése — csak
minél tobb szoveg elemzésével (idegen nyelviiekével is), szovegmondatok

crer
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5.
Tezaurisztikus explikaciok alkalmazasa a szemiotikai-

textologiai koreferenciaelemzésben
PETOFI S. JANOS—DOBI EDIT

Ebben a tanulméanyban a kdvetkez6 6t témaval kivanunk roviden foglalkozni:
(1) az explikaciok alkalmazasa sziikségességének néhany aspektusa, (2) az
explikaciok, mint ‘explikandum =g explikans’ struktirak belsé felépitése, (3) a
kanonikus explikaciok alapelemeinek struktiréja, (4) egy tezaurisztikus szotari
szocikk felépitése, valamint (5) az explikandumok explikansokkal vald behe-
lyettesitésének vezérlésére hivatott explikacios szabalyok néhany aspektusa.

1. Az explikaciok alkalmazasa sziikségességének néhany aspektusa

Explikaciok alkalmazésara elsdsorban a kovetkezd két feladat elvégzéséhez
van sziikség: (1) ahhoz, hogy egy szoveg szovegmondataihoz értelmet tudjunk
rendelni, (2) ahhoz, hogy egy szoveghez — mint egyetlen egészhez — koheziv-
koreferencialis felépitést tudjunk rendelni, mas szdoval, hogy a szdveget explicit
modon mint koheziv-koreferencidlis szerves egészet tudjuk bemutatni. Koheziv-
koreferencialitasrol olyan szovegekkel/szovegrészekkel kapcsolatban beszéliink,
amelyekben nem tényleges vagy pronominalis ismétlés altal jon létre egy
koreferencialis lanc, hanem egymassal valamilyen szemantikai-tematikai
relacioban allo elemek alkalmazasa révén.

1.1 Aszévegmondatok értelmével kapcsolatban itt csupan a kdvetkezo
megjegyzésekre szoritkozunk:

Ahhoz példaul, hogy a — betli szerinti értelemben veheté — ,, Révidesen
jobban is megismerhettem ezt a viragot.” szovegmondathoz értelmet tudjunk
rendelni, tudnunk kell, hogy (a) milyen értelem rendelheté a ,rovidesen”,
,jobban”, ,is”, , megismerhettem”, és ,,a viragot” szovegmondat-0sszetevokhoz,
hogy (b) az adott kotextusban mire utal az ,,ezt a virdgot”, valamint hogy (c) a
szovegmondat-6sszetevokhoz rendelhetd értelmek a szovegmondat szintaktikai
szerkezetének figyelembevételével mi modon kombinalhatok/egyesithetok ‘szo-
vegmondat-értelem’-mé.

Ahhoz, hogy a — figurativ értelemben veendd — ,a virdg azonban
végevarhatatlanul, egyre csak szépitgette magat odabent a zéld szobajaban”
szoveg-tagmondathoz értelmet tudjunk rendelni, tudnunk kell, hogy (a) milyen

124



Tezaurisztikus explikaciok alkalmazasa ...

figurativ értelem rendelhetd a ,szépitgette magat’ és az ,,odabent a zéld
szobdjaban” tagmondat-6sszetevokhoz, hogy (b) milyen betliszerinti értelem
rendelhetd a tobbi tagmondat-0sszetevokhoz, valamint hogy (c) ezek az értelmek
a tagmondat szintaktikai szerkezetének figyelembevételével mi moédon kombi-
nalhatok/egyesithet6k ‘tagmondat-értelem’-mé.

Végiil ahhoz, hogy a ,,Nem akart megmutatkozni, csak szépsége teljes sugar-
zasaban.” szovegmondathoz — amelyhez bizonyos szovegkdrnyezetekben betii-
szerinti értelem is rendelhetd — megfeleld (nem betliszerinti) értelmet rendel-
hessiink az adott szovegkornyezetben, tudnunk kell, hogy ott az ,akart”
allitmény alanya az adott szovegmondatban elé nem forduld ,,virag”. Ennek az
alanynak a kovetkeztében az adott szovegmondathoz az adott szdvegkor-
nyezetben csak figurativ értelem rendelheto.

Bizonyos — f6leg figurativ — értelmek hozzarendelését explicit moédon csak
ugy tudjuk reprezentalni, ha a széban forgd (figurativ) értelem létrehozasa
szempontjabol kulcsszavaknak tekintendd szavakat elébb explikansaikkal
helyettesitjiik.

1.2 Ami szovegek koheziv-koreferencialis felépitését illeti,
annak explicit reprezentalasahoz els6sorban azoknak a szavaknak az
explikaciojat célszerli megalkotni, amelyek ebben a felépitésben kulcsfontossagi
szerepet jatszanak.

Ennek szemléltetéséhez lassuk A kis herceg 8. fejezete eredeti és magyar
nyelvii szovegének elsd 15 szovegmondatat. (Lasd [T], amelyben a hivatkozdsok
megkdnnyitése érdekében az egyes szovegmondatokhoz azonosité kodokat
rendeltiink, valamint a koheziv-koreferencialitas 1étrehozasaban kulcsfontossagu
szerepet jatszo ,,virag” sz6 szemantikai mezejéhez tartozonak itélt szavakat
kurzivval szedtiik, a veliik kapcsolatos lexiko-grammatikai utaléelemeket pedig
kovérrel.

[T]

[KO0O]VIII [K00]8

[KO1]J'appris bien vite a mieux|[KO01]JROvidesen jobban is megismer-
connaitre cette fleur. [KO02]Il y avait|hettem ezt a virdgot. [KO02]JA kis
toujours eu, sur la planéte du petit|herceg Dbolygdéjdn mindig voltak

prince, des fleurs trés simples, ornées
d'un seul rang de pétales, et qui ne
tenaient point de place, et qui ne
dérangeaient personne. [KO03]Elles

viragok, nagyon egyszerii viragok, egy
sor szirommal, helyet is alig foglaltak,
¢s nem zavartak senkit. [K03]Reggel
megjelentek a fliben,
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apparaissaient un matin dans I'herbe, et
puis elles s'éteignaient le soir.
[K04]Mais celle-la avait germé un
jour, d'une graine apportée d'on ne sait
ou, et le petit prince avait surveillé de
trés prés cette brindille qui ne
ressemblait pas aux autres brindilles.
[KO5]Ca pouvait étre un nouveau
genre de baobab. [K06]Mais ['arbuste
cessa vite de croitre, et commenca de
préparer une fleur. [KO07]Le petit
prince, qui assistait a l'installation d'un
bouton énorme, sentait bien qu'il en
sortirait une apparition miraculeuse,
mais la fleur n'en finissait pas de se
préparer a étre belle, a l'abri de sa
chambre verte. [KO8]Elle choisissait
avec soin ses couleurs. [K09]Elle
s'habillait lentement, elle ajustait un a
un ses pétales. [K10]Elle ne voulait
pas sortir toute fripée comme les
coquelicots. [KI11]Elle ne voulait
apparaitre que dans le plein
rayonnement de sa beauté. [K12]Eh !
oui. [K13]Elle était trés coquette !
[K14]Sa toilette mystérieuse avait
donc duré des jours et des jours.
[K15]Et puis voici qu'un matin,
justement a I'heure du lever du soleil,
elle s'était montrée.

estére elhervadtak.

[K04]De ez egy sz&ép napon egyszerre
csak kicsirazott, magva a j6 ég tudja,
honnét keriilt oda, és a kis herceg
aprolékos gonddal figyelte a zsenge
hajtast, amelyik semmilyen mas
hajtashoz nem hasonlitott. [K05]Ki
tudja, nem holmi majomkenyérfa-
féleség-e? [KO06]A vesszocske noveke-
dése azonban hamarosan abbamaradt,
¢s a kis novény hozzakezdett a virdg-
készitéshez. [KO7]A  kis herceg
szemmel kisérte, hogyan jelenik meg
rajta egy oriasi bimbo, és sejtette, hogy
csodalatos tiinemény fog kibontakozni
beldle; a virag azonban
végevarhatatlanul, egyre csak szépit-
gette magat odabent a z6ld szoba-
jaban. [KO08]Nagy gonddal valogatta
meg a szineit. [K09]Lassan 0lt6z-
kodott egyenként igazitotta magara a
szirmait. [K10]Nyilvan nem akart
olyan gylirétten napvilagra 1épni, mint
a pipacsok. [K11]Nem akart megmu-
tatkozni, csak szépsége teljes sugar-
zasaban. [K12]Ugy bizony! [K13]Na-
gyon kacér virdg volt! [K14]igy aztan
hosszi napokon at tartott a titokzatos
oltozkodése. [K15]Aztan egy hajnal-
ban, éppen napkeltekor, végre megje-
lent.

Csupén a magyar szoveget véve alapul, a ,,virag” sz6 széles, de novénytani
értelemben vett lexikai szomezbéelemei a kovetkezok:
virag, bimbo, elhervad, fii, hajtas, kicsirazik, (kis) novény, mag, pipacs, szin,

szirom, vesszocske, zsenge hajtds.

A kérdés az, hogy e szomez6 elemek valamely Ertelmezd Szétarban talalhatd
explikdcidinak egyesitésével létrehozhato-e, illetdleg valamely Szakenciklo-
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pédiaban talalhaté-e olyan ,,virag”-explikacid, amelynek felhasznalasaval a
szoban forgd szovegrész koheziv-koreferencialis felépitése explicit modon
reprezentalhato.

2. Az explikaciok, mint ‘Explikandum =g Explikins’ struktirak belso
felépitése

2.1 Lassuk mindenekel6tt a virdg sz6 (T)-szovegbeli valamennyi kotextusat:

A ,K..”” kodok szamrésze a szdvegmondatok adott szovegbeli sorrendjét
jelzik. Az els6 oszlop a sziikebb (ndvénytani) értelemben a viragra, illetdleg
részeire utald kifejezéseket tartalmazza, a masodik a ,,virdg” sz6 (ndvénytani)
szomezejéhez tartozokat, harmadik oszlop a megszemélyesitett értelemben a
viragra utalokat (vagy nem kizéarolag a viragra utalni tudokat).

[KO1]: ez(t) a virag(ot)
[KO02]: viragok
nagyon egyszerii viragok
egy sor szirommal
helyet is alig foglaltak (Subj: a viragok)
nem zavartak (Subj: a viragok)
[KO3]: megjelentek (Subj: a viragok)
a fiilben
elhervadtak (Subj: a viragok)
[K04]: ez (= a virag)
[KO5]: kicsirazott (Subj: ez a virag)
magva (= ez¢ a viragé)
zsenge hajtast
amelyik (= a zsenge hajtas)
semmilyen mas hajtashoz
nem hasonlitott (Subj: a zsenge hajtas)
[KO5]: majomkenyérfa-féleség
[KO06]: a vesszdcske
novekedése (= a vesszOcskée)

abbamaradt [Subj: a  vesszOcske
novekedése]
a kis novény
hozzakezdett
a virag-készitéshez

[KO7]: rajta (= a kis ndvényen)
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egy oriasi bimbo
csodalatos tiinemény

fog kibontakozni
beldle [= a bimbobol]
a virag
szépitgette magat [Subj: a virag]
a z0ld szobdjaban [= a viragééban]
[KOS8]: valogatta meg [Subj: a virag]
a szineit [= az 6véit, a viragéit|
[KO09]: 61tozkddott [Subj: a virag]

igazitotta [Subj: a virdg]
magara [= 0ra, a viragra]
a szirmait [= az Ovéit, a viragéit]

[K10]: pipacsok
[K11]: szépsége [ = a viragé|
teljes sugarzasaban [ = a szépségéében]

[K12]: --
[K13]: kacér

virag
[K14]: a titokzatos 6ltozkodése [= a virdgé]
[K15]: megjelent [Subj: a virag]

A szoban forgd fejezet tovabbi részében csupan két olyan tovabbi szd
talalhato, amely a ,,virdg” sz6 sziiken értelmezett szomezejéhez tartozonak
tekinthetd: a tovis €s az illat.

Ennek alapjan a sziiken értelmezett sz6mezonek a viraggal

(a) kozelebbi kapcsolatba hozhatéd elemei — az adott szovegbeli eléfordulés
sorrendjében — a kovetkezok:
virag, szirom, elhervad, kicsirdzik, mag, zsenge hajtds, vesszocske, kis
noveny, bimbo, szin, illat,
(b) tavolabbi kapcsolatba hozhatdo elemei pedig — ugyancsak az adott
szovegbeli el6fordulés sorrendjében — a kdvetkezok:
fi1, mas hajtas, majomkenyérfa-féles€g, pipacs.

2.3 Lassuk most a felsorolt szavak szotari értelmezéseit. Ezekhez a szavakhoz
példaul a Magyar Ertelmezd Kéziszotar [=EMEKSz] a kovetkezd explikaciokat
rendeli:
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virag fn 1 A legfejlettebb névényeknek ivaros szaporodas céljara
modosult hajtasa.
virag fin 2 Viragos[1], viragzo lagy szart ndvény.
szirom fn A virag[1] partajat alkoto szines levelek egyike.
elhervad tn ige 1 Teljesen hervadtta valik.
hervad tn ige <Novény(i rész)> nedveit veszitve fonnyad,
szarad.
Kicsirazik tn ige <Mag, gumo> csirat hajt.
csira fn 1 Nov A magnak a névényt kezdeményként tartalmazo
része.
mag fin 1 Virdgos[1] ndvény termésében képz0do, a csirat rejtd szapori-
toszerv.
hajtas fn 1 ritk Novény(i rész) sarjadasa.
hajtas fn 2 A névények leveles szara.| Novénynek (a foldbdl kibu;jo) fia-
tal része.
vessz6 fin 1 Fanak, cserjének — kiil. fliznek, sz6lének — hosszabb,
egyenes, vékonyabb hajtasa.
novény fn A talaj, a viz és a levegd szervetlen anyagaival taplalkozo,
ezeket szerves vegyliletekké atalakitd, rendsz. helyhez kotott
¢él6lény.
bimb6 fn 1 Az a riigynél nagyobb képz6dmény, amelybdl a virag[1]
lesz.
tovis fn 2 Nov Novények hajtasabol alakult, kemény, hegyes képzod-
mény
illat fn Kellemes szag. A virdagok[1]~a.

Az alahuzassal megjelolt verbalis elemek itt olyan kiegészitések, amelyek az
adott szavak értelmezhetéségéhez elengedhetetleniil sziikségesek (lasd ,.elher-
vad” — ,hervad”, ,kicsirazik” — ,,csira”), az alahuzassal megjel6lt szamok
pedig az utalt ‘olvasatot’ jelzik .

Ezek kozott az explikaciok kozott fennalld tematikus kapcesolatokat a ,,(Th)”
szimbolummal jelzett tematikus haldo szemlélteti, amely azt mutatja, hogy
valamennyi (a Th bal oldali oszlopaban talalhato elemekkel utalt) explikacid a
benne explicite vagy implicite megtalalhatd ,,névény” elem kozvetitésével
kapcsolodik egymashoz. E haloba nem integralhatd szervesen a ,,vesszd”, mert
az a MEKSz-ben talalhaté explikacioja szerint ,,fanak, cserjének ...” a hajtasa.
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(Th)

virag 1

virag2 |szirom |elherv. |kicsir. |mag |hajtas 1 |hajtas 2 |névény |bimbo |tovis |illat

virag 1

virag 2

szirom

elherv.

kicsir.

mag

hajtas 1

hajtas 2

novény

bimbo

tovis

illat

Egyesitsiik most ezeket a szotari explikaciokat egyetlen ,,virag 2” explikacio
keretében, az explikacio szintaktikai struktarajat csupan globalisan jeldlve.
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(Ha valami) virag 2 =g (akkor ez a valami)

— virag/1/z6 lagy szara novény, azaz a talaj, a viz és a levegd
szervetlen anyagaival taplalkozo, rendszerint helyhez kotott
¢l6lény,

— a virag/1/z6 ndvény szaporitoszerve a termésében képzddo, a
novényt kezdeményként tartalmazo csirdt rejté mag,

—andvény foldbol kibujo fiatal része a hajtds,

— a legfejlettebb ndvények ivaros szaporodasra modosult hajtdasa
a (sok esetben kellemes illatot arasztd) virag/1/,

— a virag/1/ egy riigynél nagyobb képzoédménybdl, a bimbobol
lesz,

—a virag/1/ partajat alkoté szines levelek egyike a szirom,
—novények (bizonyos) hajtasabol olykor kemény, hegyes
képzédmény alakul, a tévis,

— andvény nedveit veszitve fonnyad, szarad, elhervad.
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3. A kanonikus explikaciok alapelemeinek struktiraja

Kanonikus explikaciokrol abban az esetben beszélink, amikor az

‘explikandum =g explikans’-struktira kanonikus 0&sszetevé-reprezentaciok
jolformalt konfiguracidja, azaz egy kanonikus széveg.
3.1. A lkanonikus szévegreprezentdciok létrehozasara szolgaldo szabalyok
rendszere szabalyrendszere az explikacioknak is. (A szabalyrendszer vazlatos
bemutatasahoz lasd Pet6fi 1996 4.3 alfejezetét, szovegmondat-reprezentaciok
létrehozasaban valé alkalmazasahoz lasd Dobi Edit tanulméanyat ebben a
kotetben)

Ennek a szabalyrendszernek alapstrukturdi — ahogy az a szévegmondat-
reprezentaciokban is lathatdé — funktor+argumentuma(i) strukturak [= [F]{A}],
amelyeknek funktor-6sszetevéje[=F] vagy egyszerli, vagy komplex, argumen-
tum-0sszetevéje [=A] pedig véges szdmu ‘szerepindikator:argumentum(val-
t0z0)’ kett6sbal all.

Az ezekbdl az alapstrukturakbol 1étrehozhatd elséfoki — egyszerii vagy
komplex funktoru — komplex-struktira egy elemei propozicio struktaraja.

3.1.1 Egy egyszerti funktora elemi propozicio absztrakt struktiraja a kdvetkezo
modon reprezentalhato (lasd (a)):

(a) Py :=: [fae] {rt: t, rs:sy, IP: P}
Pi =2 [f{re: Xi, 121 Xo, oy To? Xa};

Az (a) formuldban — amelynek mindkét soraban a jobboldalon egy funk-
tor+argumentuma(i) struktira all — a ,,P,” szimbdlum egy elemi propozicid
szimboluma; a ,p” az ugynevezett propozicio magé (egy reldacio

rrrrr

rrrrr

A propozicié magbol az ‘id6’-beli meghatarozottsagot jelzd (temporalis[= 1t]) és
‘tér’-beli meghatarozottsagot jelzd (spacidlis[=rs]) argumentum-szerepu
argumentumokat kivand ,fae” [=fennall az eset] funktor hoz létre egy
propoziciot (egy tényallas-reprezentaciot, példaul a fent emlitett
propoziciomagbo6l a ‘fenn all az eset a t, id6ben és az s, térben, hogy Péter egy
levelet ir® tényallasét).

3.1.2 Egy egyszerii funktoru elemei propoziciobol tgy hozunk létre komplex
funktora elemei propoziciot, ha a propoziciomag funktorat specifikdatorokkal
(modifikalt, illetdleg nem modifikalt kvalifikatorral, kvantifikatorral) latjuk el.
Ilyen funktoru propoziciomag rendelend6 példaul a kdvetkezé mondatokhoz:
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(1) Péter 8 km/ora sebességgel gyalogol, vagy
(2) Fifi nagyon jol idomitott (*természetil) kutya

Egy specifikalt

funktort  propozicidmag absztrakt strukturaja a

kovetkezoképpen reprezentalhato (lasd (b.1 és b.2); ezt a reprezentaciot Dobi
Edit jelen kotetbeli tanulmanyabol vettiik at):

(b.1) pi:=: [([([fk”: m;/ Tkg s dj ]) £K7: qi / fka *: di ]) £k [ xg, 120 %o, -

Ty Xote

(b.2) pic == [([([1K”: my / 1kq”: di]) 1K Qi("wy)) / kq ”: di ]) £k 1{ro: x4,

17! X2, ..., Tyl Xpbe

A (b.1 és b.2) formuldban

fk:

fk’:

fkq’:
di .
qi:
Q:
u;:

k>

f]_(d 7,:
dj .
m;:
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az alapfunktor (amelynek minden esetben jelen kell
lennie),

az alapfunktor (adott dimenzidra vonatkozo) kvalifika-
toranak vagy kvantifikatoranak formulabeli helyét jelzo
szimbolum,

az alapfunktor kvalifikalasa vagy kvantifikalasa nézo-
pontjanak (dimenziéjanak) formulabeli helyét jelzo
szimbolum,

az alkalmazasra kerillé dimenziokra (pl. ,,magatartas”
vagy ,,sebesség”) utald elem,

az alkalmazasra keriilld kvalifikdatorra (pl. ,,finnyas”)
utald elem,

az alkalmazasra keriilo6 kvantifikator szamértekére
(koefficiensére) (pl. 25) utalo elem,

az alkalmazasra keriild kvantifikator meértékegysé-
gére[= unitas-ara] (pl. km/ora) utal6 elem,

az alapfunktor kvalifikatora vagy kvantifikatora modo-
sitéjanak (modifikatoranak) formulabeli helyét jelzo
szimbolum,

az alapfunktor kvalifikalasa vagy kvantifikalasa modo-
sitasa nézOpontjanak (dimenziéjanak) formulabeli helyét
jelzo szimbolum,

az alkalmazasra kerild dimenziora (pl. ,,fok”) utald
elem,

az alkalmazasra keriilo modositora (pl. ,,nagyon”, ,,tobb,
mint”) utalo elem.
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Az fky’, fky” szimbolumok az alapfunktor specifikatordban ahhoz hasonlo
szerepet tOltenek be, mint a szerepindikatorok az alapfunktor argumentum-
keretében; az altaluk tartalmazott ,k” elem a szoban forgd propozicidmag
sorszamaval azonos sorszam. A d;, q;, Qi u;, m; utald elemek ezzel szemben
ahhoz hasonlé szerepet toltenek be, mint a referenciaindexek; ,,i” (illetbleg ,.j”")
futo-indexiik minden esetben a szoban forgd utald elem értéktartomanyanak
valamely elemére utal.

3.1.3 Az elemi propoziciokbdl kanonikus (és mint olyan a természetes nyelvi
szovegmondatokban nem minden esetben explicit mdédon manifesztalodo) koto-
szok alkalmazasaval komplex propoziciok hozhatdk 1étre. Egy komplex propo-
zicio absztrakt struktiraja a kdvetkezo (lasd (c)).

(¢) P == [fae] {rt: t, rs:s;, rp: p;’ }
pio :=! [KOTOSZO]{1P: P;, 1P,: P, ... }

A (¢) formuldban — amelynek mindkét soraban a jobboldalon szintén egy
funktor+argumentuma(i) struktira all — a P’ szimbélum a komplex
propozicié szimbo6luma, a KOTOSZO-funktor propoziciokat kapcsol dssze, a ,,P;”,
P szimbolumok propoziciok szimbolumai, amelyek elemiek épptgy lehetnek,
mint komplexek, az ,,rPy, rP», ...” szimbolumok pedig a kotdszoval 6sszekapcesolt
propoziciokat jelz6 szerepindikatorok.

3.2. Mind az (a), mind a (c) formula az elemi, illetéleg a komplex propozicionak
csupan ‘globalis reprezentacid-formuldja’, a tényleges propozicio-reprezenta-
ciokban az egyes propoziciok tipusat is meg kell adni, mert csak a tipusok
ismeretében (és azok alapjan) lehet a propoziciokbol ugynevezett kanonikus
atomi, illetbleg nem-atomi szovegeket létrehozni. (Az atomi ¢és nem-atomi
szovegek felépitésének kéréseivel itt nem kivanunk foglalkozni, ezekhez lasd
Petofi 1996-ot, valamint az abban idézett tovabbi munkakat.)

3.3. J6llehet az alabbiakban példakat a specifikdtorokra is hozunk (lasd a 2. lista
A szektora), amit itt részletesebben targyalni kivanunk az a propoziciomagok
(,,p”-struktarak) argumentumkeretében alkalmazhaté/alkalmazandd szerep -
indikatorok rendszere.

Ezt a rendszert (amely a Pet6fi 1996-ban taldlhatdé rendszernek Dobi Edit

altal 1étrehozott tovabbfejlesztése) agrajzos-formaban az 0-6. abrak mutatjak,
felsorolas formajaban pedig az 1. lista.
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{2}
/\

{fae-r} {—fae-r}
{fp -1} {fp-1}
{f-1} {—f-r}
0. abra
{21} argumentum-szerepek
{fae-r}: az fae-funktorhoz kapcsolodo szerepek
{—fae-r}: a nem fae-funktorhoz kapcsolodo szerepek
{fp-1}: propozicidk jelenlétét jelzo szerepek
{fo1}: propoziciémagok argumentumainak szerepei
{f-r}: a propoziciémagok funktorahoz szorosan kapcsolodo szerepek
{—f-r}: a propoziciomagok funktordhoz nem szorosan kapcsol6dé szerepek
{fae-r}
rt rs p
a kiilsd idd a kiils6 tér a t idében és s térben fennallo
argumentum- szerepe ~ argumentum- tényallas magjat képezo relacio
szerepe argumentum-szerepe
1. abra
{fp -1}
Py Py P3 Py

a konnektiv funktorral egymashoz kapcsolt propoziciok argumen-
tumszerepei

[ezek a szerepindikatorok hasznalandok tovabba a beagyazott pro-
poziciok szerepének a jeldlésére is]

2. abra
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i}

{0y {1} {2} {3}
1étez6
fr0  fr1(1) fr2(2) f£r3(3)

s

1(0.1) 2(0.2) 9
1étezés ideje 1étezés helye létezés nem mindsitett
fr01 fr02 koriilménye
r09
3. abra

{0} a van ige altal kivant 6sszetevok,

{1} egy alapige (valtozatlan) alapjelentését specifikalo nominalis Gsszetevo;

{2} egy funkcidigei kifejezés nominalis dsszetevoje, ahol a kifejezés a nominalis
Osszetevobol képzett igével helyettesithetd;

{3} egy funkcidigéhez tartoz6 nominalis dsszetevd, ahol a kifejezés a nominalis
Osszetevobol képzett igével nem helyettesitheto.

Itt és a tovabbiakban a kerek zarojelbe tett szamok a szdban forgd szerep-
indikatorokat szemléltet6 példak 2. listabeli sorszamai.

—fr}

N

RESZTVEVO —RESZTVEVO
4. abra

A résztvevd elnevezés azokra az entitasokra utal, amelyek a cselekvésben,
torténésben, l1étezésben eldidézoként, részesként vannak jelen, illetve amelyekre
a cselekvés, torténés, létezés iranyul. A —résztvevd elnevezés a cselekvés,
torténés, 1étezés koriilményeire, illetve a sem résztvevoként, sem koriillményként
nem mindsithetd 6sszetevOkre utal.
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RESZTVEVO
MEGNEVEZENDO AKTIV — AKTIV
/MINOSITENDO
r0 (4)

1] 2] [4]
eléidézé yp\résztvevé 7rgy\ ﬂeszmi
15) 2(6) 3(7) 1(8) 2(9) 3(10) 9(12) 1(15)  2(16) 9(17)
csel-t all-ot tort-t cs-ben all-ban tort-ben. csel. csel., all , tort. involv. anyag nem
rll  rl2 rl3 r21 22 123 targya szerep101 mindsitett 141 142 mindsitett

/\ M 49
1(8) 2(11) 1(12) 2(13) 3(14)
fennallo létrehozott cimzett  hasonlitasi téma
alap
311 312 321 1322 1323
5. abra
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— RESZTVEVO
KORULMENY — KORULMENY
[S] [6] [7]
relacié szituacio nem - koriilmény

1(18) 2(19) 9(3) 1(10)  2(20) 3(10) 4(10) 9 (21)

funkcio rész nem kiind.  irdny atmenet hely (elért cél) nem
r51 r52 mindésitett 61 r62 r63 r64 mindstett
159 entitas

r79
6. abra
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1. lista:
A SZEREPINDIKATOROK TiPUSAI

{fae-r} az fae-funktorhoz kapcsolodo szerepek:

rt = a tényallas fennallasa [=fae] idejének argumentumszerepe,
rs = a tényallas fennallasa [=fae] terének argumentumszerepe,
rp = annak a relacionak a szerepe, amely a t idoben ¢€s s térben tényallassa valik;

{fp-r} propoziciok jelenlétét jelzo szerepek:

Py, tP,, ..., P, = kot0szo-funktorral egymashoz kapcsolt, illetdleg beagyazott
propoziciokat jelz6 argumentumszerepek [a szerepek jellegét
minden esetben a kot6szo-, illetéleg a beagyazo-funktor
jellege hatdrozza meg — ezt a szerepindikdtorban nem
sziikséges feltiintetni];

{f-r} a propoziciémagok funktorahoz szoroesan kapcsolddo szerepek:

{0} a van funktor altal kivant 6sszetevok:

fr0 = a 1étez6 entitas

fr01 = a 1étezd entitas létezésének ideje

fr02 = a 1étezd entités 1étezésének helye

fr09 = a 1étezd entitas 1étezésének kdzelebbrél meg nem hatarozott (nem mind-
sitett) koriilménye

{1} egy alapige (valtozatlan) alapjelentését specifikalé nominalis dsszeteviok:

frl = pl.: napfényben (ragyog)

{2} egy funkcidigei kifejezések nominalis dsszetevoje, ahol a kifejezés a
nominalis O6sszetevobol képzett igével helyettesitheto:
fr2 = pl. rendelkezést (hoz (— rendelkezik))

{3} egy funkcidigéhez tartozé nominalis Osszetevd, ahol a Kkifejezés a nomi-
nalis dsszetevobol képzett igével nem helyettesitheto:
fr3 = pl.: reszt (vesz)

{—f-r} a propoziciomagok funktorahoz nem szorosan kapcsolddo szerepek:

{—f -I/RESZTVEVO}
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{=f -t/RESZTVEVO/AZONOSITANDO-MINOSITENDO}

r0 = az azonositandd-/mindsitendé entitas szerepe [leggyakrabban a speci-
fikatorok utaldéelemeinek €s a referenciaindexeknek azonositasat kife-
jezésre juttato — propoziciova ki nem egészitett — propoziciomagok
argumentum-keretében fordul eld];

{—f -t/RESZTVEVO/AKTIV}

{1} eloidézo

r11 = cselekvést el6idézo
r12 = allapotot el6idéz6
r13 = torténést el6idézo

{2} eléidézésben részt vevo (tars)
r21 = cselekvésben résztvevo

r22 = éllapotban résztvevd

123 = torténésben résztvevo

{—=f-t/RESZTVEVO/-AKTIiV}

{3} targy
r31 = a cselekvés targya
r311 = a cselekvés kezdete el6tt fenndllo targy
1312 = a cselekvés soran létrehozott targy
r32 = cselekvés, allapot, torténés szereploi
r321 = cimzett
r322 = hasonlitasi alap
r323 =téma
39 = kozelebbrél meg nem hatarozott (nem mindsitett) targy

{4} eszkoz
r41 = involvalt eszkoz
r42 = anyag

49 = kozelebbrél meg nem hatarozott (nem mindsitett) eszkoz
{—f-r/-RESZTVEVO}

{=f-/=RESZTVEVO/KORULMENY}
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{5} relacio

r51 = funkcid

152 = rész

r59 = kozelebbrél meg nem hatarozott (nem mindsitett) relacid

{6} szituacio

r61 = a kiindulas szituacioja
r62 = az irany szituacioja

r63 = az ,,atmenet” szituacioja
r64 = az (elért) cél szituacidja

{—f-1/-RESZTVEVO/-KORULMENY}

{7} kozelebbrol meg nem hatarozott nem-koriilmény szerep
179 = kozelebbrol meg nem hatarozott (nem mindsitett) entitas

2. lista:
PELDAMONDATOK

A példamondatok a kovetkezd absztrakt formuldk specifikatorait,
illetéleg szerepindikatorait szemléltetik:
(A) P == [fae]{rt: t,, rs:s;, rp: p;’ }

pio :=: [KOTOSZO]{1P;: P;, rPy: Py, ... }

Py :=: [fae]{rt: ty, rs:sy, IP: Pi}
pi :=: [fl{ri: x4, rPy: Py}

(B) Py :=: [fae]{rt: ty, rs:Sy, IP: Pi}
Pi =2 [f{ri: X1, 122 X, -, Tl Xaf;

(C.1)  pi= (K™ my/ Tk ™ d5 1) 1K qi / Bk 7 di 1) £k e xo, 120 %o, o, T
Xn}e

(C.2) pe = [([([FK”: my / fky s di]) 1K Qi(Mwy)) / 1k di]) £k [{ri: x4, 120 X, o,

Tn: Xnje
A példamondatok kanonikus szempontbol nem jol formaltak, mert egyrészt

nem tartalmaznak valamennyi a megfelelé formuldaban eléforduld Gsszetevot,
masrészt a verbalis kifejezéseket ‘kdzvetlen komponensiik’-ként tartalmazzak,
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nem referenciaindexek, illetleg azzal analdg specifikatorszerepet betoltd utalo-
elemek kozvetitésével.

A

Az fae-funktorhoz kapcsolodé szerepek szemléltetésére szolgalé példa:
[fae]{rt: a malt szizadban, rs: Angliaban, rp: p°}
Ez a propozicidoképzé ‘funktor+argumentumai struktiura’ a kovetkezo
verbalis kifejezést reprezentdlja: ,fenn all az eset a mult szdzadban
Angliaban, hogy p{’ .., ahol p{’ vagy egy nem kétészo- vagy egy kotdszo-
funktort propozicidomag.

Propoziciok jelenlétét jelz6 szerepek szemléltetésére szolgalé példak:
[MERT]{rP;: Péter megoldasai hibasak, rP,: Péter nem tanulta meg a
matematikat}
(A ,MERT” kanonikus kot6szé gy definialhato, hogy annak ,,mert”
targynyelvi megfeleléje mindig az rP; és rP, szerepindikatorral jelzett
propozicidknak megfeleld tagmondatok kdzé kell keriiljon)

[hiszi] {r22: Péter, rP;: a nyelvfilozofia érdekes}

B
Propoziciomagok funktorahoz szorosan kapcsolédo szerepek
szemléltetésére szolgalé példak:

0.1 [van]{frO: atomenergia, fr011: a*XX."szdzadban}
0.2 [van]{fr0: ¢élet, fr012: a"Foldon}

1. [ragyog]{frl: napfényben, 122: az’erdd}
2. [hoz] {fr2: rendelkezéest, r11: Péter}
3. [vesz]{fr3: reszt, 123: Péter, r59: a”tanacskozasban}

Propoziciomagok funktorahoz nem szorosan kapcsolédo szerepek szemlél-
tetésére szolgalo példak:

4.1 [Péter]{r0: 101}
(Az az individum, akire az ,,i01” referenciaindex utal Péter.)

4.2 [finnyas]{r0: q04}
(Az a tulajdonsag (kvalitas), amelyre a q04 kvalifikator-utaloelem utal
az, hogy ‘finnyas’)
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43

o

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.

C

[tanar]{r0: Péter}

[szaval]{r11: Péter}
[szereti]{r12: Péter, r311: a”szilvaspitét}
[beleszeret] {r13: Péter, r39: Mariaba}

[assa]{rl1: Péter, r21: Janossal, r311: a"kertet}

[szereti] {r12: Péter, r22: vaniliacukorral, r311: a”szilvaspitét}
[esik]{r23: a"ko, r61: a"tetordl, r63: a’teto-toloablakon”keresztiil, r64:
azautoba}

[ir]{r11: Péter, r312: levelet}

[kivan]{r11: Péter, r321: Méridnak, r39: sok”szerencsét}
[[[nagyobb] termetii] *individuum]{r22: Péter, r322: Janos}
[ir]{r11: Méria, r312: tanulmanyt, r323: a"“holdfogyatkozasrol}

[szeletel]{r11: Péter, r311: szalamit, r41: éles"késsel}
[stoppol]{rl1: Maria, r311: zoknit, r42: selyemfonallal}
[hirdet]{r11: Maria, r49: a"napilapban]

[jegyzi]{rl1: Péter, r311: a”beadvanyt, r51: mint"szerz6}
[fuigg]{r23: a”kabat, r52: az*akasztojan}

[indul]{r11. Péter, r62: a*"templom”felé}
[gondolkodik]{r11: Péter, r323: Mariarol]

A funktor-specifikatorok szemléltetésére szolgalo példak:

C.1.1
C12

C.2.1
C22
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4. Egy tezaurisztikus szotari szocikk felépitése

A koreferencialitds ‘konvencionalis’ (és ennek kovetkeztében viszonylag
egyszeril) esetei olyan koreferencialancokban talalhatok, amelyekben egy
tulajdonnevet, illetéleg ‘nominalis elemet’ vagy ¢ név/’nominalis elem’ ismételt
eléfordulasa kovet, vagy egy azt antecedensnek tekintd ‘személyes vagy
vonatkozd névmas’/hatdrozoszo/igekoto, illetdleg igei személyrag.

A koreferencialitas (bizonyos tipustl) 0sszetettebb formaival olyan lancokban
talalkozunk, amelyekben hiponima-hiperonima viszonyban, asszociativ
kapcsolatban, halmaz-részhalmaz relacidban stb. allo elemek fordulnak eld (lasd
Pet6fi-Dobi 1998, 248.)

Ha az 0Osszetettebb koreferencialitds-formaknak ezeket a tipusait is
interszubjektiven realizalhaté és ellendrizhetd modon kivanjuk reprezentélni,
ahhoz megfelel6 eszkozoket kell teremteni. Ilyen eszk6zoknek tartjuk példaul a
tezaurusz-szécikkeket (lasd Petdfi 1969b; ebben annak az Aprily prézanak
(,,Madarak a tenger felett”) az elemzése talalhatdé angol nyelven, amelynek
koreferencialis szerkezetét roviden az OT1 is targyalta).

Az 1969-ben rendelkezésre all6 fobb nemzetkozi dokumentacios
tezauruszok szerkezetének ismeretében (lasd Petéfi 1969a) — egy tezaurusz
‘cimszd’ [headword] felépitésébe a kovetkezd OsszetevOk felvétele latszott
célszertinek:

HEADWORD /DESCRIPTOR [CIMSZO]

SY synonyms [szinonimdk]

EQ equivalent terms [ekvivalens terminusok]

TR translation [forditds]

DEF definition [definicio]

SN scope note [az utalt entitds tartomdanya |

SF semantic factors are [a cimszo szemantikai faktorai]

ISF is semantic factor of [az az elem, aminek a cimszo
szemantikai faktora]

FIELD field, thematic group [szemantikai mez6, tematikus
csoport]

CAT category (materia, feature, process) [kategoria (anyag,
tulajdonsag, folyamat)]

BT broader terms [szélesebb korii terminusok]
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BT-LOG

BT-WH

BT-CON

NT
NT-LOG
NT-PT
NT-CON
COL
COL-LOG
COL-PT
COL-CON
ASC
ASCR

ASCT
ASCF
EC

broader terms — logical [logikai jellegli szélesebb korii
terminusok)

broader terms — whole [‘f6lérendelt egész’-jellegli
szélesebb korii terminusok)

broader terms — connected [kapcsolt jellegli szélesebb
korii terminusok] (olyan szélesebb korti terminusok,
amelyekhez a cimsz6 nem logikai vagy rész-egész
jelleggel kapcsolodik)

narrower terms [sziikebb korii terminusok]

[‘alarendelt rész’ jellegli szitkebb korii terminusok]

collateral terms [kolaterdlis terminusok)

associated terms [asszocidlt terminusok]

associated reflexive [reflexiv modon asszocidlt
terminusok)

associated t6 [a cimszohoz asszocidlt terminusok)
associated from [a cimszobdl asszocialt terminusok)
empirically connected [empirikusan kapcsolodo)

Ezt a tezaurusz-headword strukturat az emlitett tanulmany (lasd Pet6fi
1969b) Aprily szovegének két kulcsszavan (,,madar” és ,tenger”) reprezentélta;
ezeknek a reprezentacioknak egy enyhén modositott valtozata — amelyben
nincs az alapstruktira minden 0sszetevoje ‘kitdltve’ — a kovetkezo:

MADAR
DEF
FIELD
CAT
BT-LOG
-WH
-CON
NT-LOG
-PT
-CON
COL-LOG
-PT
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allat
gerinces
¢él6lény

siraly, fecske, sargarigo, gyurgyalag , fiilemiile stb.
csor, szarny
koltdz6 madar, énekes madar, ragadoz6 madar
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-CON
ASC
ASCR
ASCT énekel, csiripel, rikacsol
ASCF repiil/szall, emelkedik, felcsap, leng/lebeg, leszall,

EC fészek, levegd, fa, viz
TENGER
DEF ...
FIELD természet
CAT
BT-LOG  alloviz
-WH  Fold

-CON  édes viz, sos viz
NT-LOG  északi tenger, keleti tenger
-PT 6bol
-CON
COL-LOG t6, tengerszem
-PT  szarazfold
-CON folyam, folyo
ASC
ASCR
ASCT  hullamok, apaly, dagaly
ASCF  tengeri allatok, siralyok
EC sziget (archipelagus), part, boja, vilagitdtorony, kikotd, hajo

Minthogy az OT1 (az els6 személyre utald szovegelemeken kiviil) e két
kulcsszoé mellett a ,,hajé” szot is figyelembe vette (lasd az OT1 3.1 alfejezetét),
az alabbiakban megadjuk itt ennek a szonak is a tezaurusz-headword
strukturajat, ugyancsak leegyszerisitett ¢s részleges formaban.

HAJO

DEF ...

FIELD technika

CAT

BT-LOG  kozlekedési/szallitd eszkoz
-WH
-CON

NT-LOG
-PT fedélzet, kémény,
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-CON matrézok, kapitany

COL-LOG
-PT
-CON uszaly
ASC
ASCR
ASCT elindul, uszik, kikot
ASCF
EC tenger, to, folyo; vilagitotorony, kikotd

E harom tezaurusz-egység elemeit a szoban forgd szoveg OT1-ben megadott
koreferencialancaival Osszevetve, konnyen belathatd, hogy ezek az elemek a
koreferencialancok 1étrehozasdban alapvetd szerepet jatszanak. Szeretnénk
azonban hangsulyozni, hogy ezek a tezaurusz-headword strukturak csupan a
‘tovabbgondolkodas’-hoz kivannak kiindulasi alapot szolgaltatni, amelynek
soran mind szotdr/lexikon-specifikus, mind koreferenciaelemzés-specifikus
dontéseket kell hoznunk.

Szotar/lexikon-specifikus szempontbdl eldontendd
—egyrészt az, hogy ezek a headword-struktirdk egy szovegtan elméleti
Osszetevojét képezd (szovegektdl fliggetleniil Osszeallitott/dsszeallitando)
specidlis szétar/lexikon ‘egységei’ strukturajaként kezelhetOk-/kezelenddk-e,
vagy olyan struktirdknak, amelyek alkalmazasaval esetenként az éppen elemzett
szoveg tezaurisztikus szotara/lexikona allithato/allitandd 0Ossze; (alapvetd
szerepiik természetesen mindkét esetben ugyanaz: az tudniillik, hogy a
koreferenciaelemzés soran interszubjektiv hivatkozasi alapul/eszkéziil szolgal-
janak);
—masrészt az, hogy milyen 0Osszefiiggés all fenn (kell, hogy fennalljon) egy
headword-struktura (itt ki nem t61tott) DEF valamint tobbi eleme kozott;
—végiil az, hogy egy-egy headword tezaurisztikus strukturija és a benne
eléforduld (agyszintén headword-nek is tekinthetd) elemek tezaurisztikus
struktaraja kdzott milyen ‘strukturalis relacio’ allhat fenn (kell, hogy fennalljon),
illetéleg, hogy azok hogyan transzformalhatok ‘egymasba’.

Koreferenciaelemzés-specifikus szempontbdl eldontendd
—egyrészt az, hogy a headword-struktira mely eleme tekintheté/tekintendd a
headword-del koreferensnek;
—masrészt az, hogy egy headword tezaurisztikus struktiraja tartalmazhatja-e a
koreferencialitas szempontjabdl valamennyi relevans elemet;
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—végiil az, hogy a tezaurisztikus koreferencia egyes tipusai hogyan reprezen-
talhatok (szamukra milyen indexek/indexkonfiguraciok vezetheték / vezetendék
be, ezeknél hogy alkalmazhatok a headword kategoriai stb.).

A fenti példak analdgiajara — a 2.3 fejezet végén megadott ,,virag 2”
explikaciora tamaszkodva — a kovetkezd globalis ,,virdg 2” tezaurisztikus
szotari egység hozhatd létre:

VIRAG (2)
DEF [ a,virdg 2” explikacidja]
FIELD természet
CAT novény
BT-LOG lagy szari
-WH  él6lény
-CON
NT-LOG pipacs stb.
-PT csira, mag, hajtas, tovis, bimbo, virdag(1), szirom
-CON
COL-LOG (i
-PT
-CON
ASC
ASCR

ASCT kicsirazik, elhervad
ASCF illat szin
EC

Természetesen ezen kivill meg kell alkotni a ,virag 2” tezaurisztikus
egységben kurzivan szedett elemek tezaurisztikus egységeit is, hogy a
koreferenciaelemzés sordn a szoban forgd szomezo elemei kozotti kapcsolatok
mindkét iranyban feltarhatok lehessenek, illetéleg e kapcsolatok feltarasahoz
mas eszkozoket is biztositani kell.

5. Az explikandumok explikansokkal valo behelyettesitésének néhany aspektusa

sziikség lehet valamely szo vagy kifejezés szemantikai értelmezésére, azaz
explikansanak a figyelembe vételére. Ez kétféleképpen torténhet: (a) vagy gy,
hogy az értelmezendd szoveghez hozzacsatoljuk az illetd sz6 vagy kifejezés
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explikansat, (b) vagy gy, hogy az illeté szot vagy kifejezést tigy helyettesitjiik
az explikansaval, hogy azt az adott szovegben 'szovegszeriien' feloldjuk.

Tegyiik fel példaul, hogy az ,,a kis herceg aprolékos gonddal figyelte a
zsenge hajtast” szoveg-(tag)mondatban a ,hajtast” szét tartjuk sziikségesnek
értelmezni.

Tegyiik fel tovabba, hogy Lexikonunk a ,hajtds” szonak a kovetkezd két
szotari értelmezését tartalmazza (lasd tanulmanyunk 2.3 pontjat):

hajtas fi 1 ritk Novény(i rész) sarjadasa.
hajtas fn 2 A novények leveles szara.| Novénynek (a foldbdl kibujo)
fiatal része

Ebben az esetben a fentickben mondottaknak megfelelden a kovetkezo
két lehetdség all rendelkezésiinkre:

(a) Az értelmezend6 ,,a kis herceg aprolekos gonddal figyelte a zsenge
hajtast” szoveg-(tag)mondathoz hozzacsatoljuk a ,hajtds” sz6 értelmezésének
valamelyikét, azaz vagy azt példaul, hogy

(al) [ahol: hajtas = noveny sarjadasa), vagy azt, hogy

(a2) [ahol: hajtas =noveénynek a foldbol kibujo fiatal része].

A csatolt explikansokbol lathatd, hogy azok minden esetben a szotari
explikansbol valo valasztas eredményei. A valasztasokat illetden elemzendd,
hogy 'vezérlésiik'-re megfogalmazhatdk-e szabalyok (vagy legalabb instrukciok),
illetéleg, hogy a helyettesitdé elemeket az interpretator esetrdl esetre csupan
rendszerbe nem foglalhatd ismereteinek a felhasznalasdval valaszthatja ki az
éppen adott kontextustdl fliggden.

(b) Az értelmezendo ,,a kis herceg aprolékos gonddal figyelte a zsenge
hajtast” szoveg-(tag)mondat ,hajtas” és/vagy ,zsenge hajtas” 0Osszetevojét
helyettesitjiik a ,,hajtas” sz6 szotari explikansanak valamelyikével, azaz példaul a

(bl) névény sarjaddsa, illetdleg a

(b2) névénynek a foldbal kibujo fiatal része
explikanssal.

E helyettesitesek eredményeként a kdvetkez6 struktirakat kapjuk:

(b1 a kis herceg aprolékos gonddal figyelte a zsenge [ndvény
sarjadasal-, illet6leg

(b2") a kis herceg aprolékos gonddal figyelte a zsenge [névénynek a
foldbol kibu;jo fiatal része]-z.
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Koénnyen belathatd, hogy ahhoz, hogy ezekbdl a strukturakbol az adott
szovegbe szervesen beilleszthetd szovegrészeket kapjunk, azokat a kovetkezd
strukturakka kell alakitanunk:

(b1”) a kis herceg aprolékos gonddal figyelte a ndvény zsenge sarjadasat,
illet6leg

(b2”) a kis herceg aprolékos gonddal figyelte a novény foldbol kibujo fiatal
részEt.

Ezekkel a struktirdkkal kapcsolatban nem csak az explikdnsok
kivalasztasanak lehetséges modjat/modjait kell elemezniink, hanem a
behelyettesitésiiket kovetd atalakitdsok lehetséges modjat/modjait is.

A fenti példakkal csupan jelezni kivantunk az explikaciokkal kapcsolatos

egy-két miiveletet, ahhoz hogy ezekrdl a miiveletekrél érdemlegesebb
megallapitasokat tehessiink, mélyrehat6 elemzések elvégzésére van sziikség.
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6.
A koreferencia kérdései
a szamitogépes szovegfeldolgozas szempontjabol
BobA I. KAROLY—PORKOLAB JUDIT

Bevezetés

Az alabbi tanulmanyban kisérletet tesziink arra, hogy bemutassuk a szovegek
koreferencialis elemzésének, mint hatékony szoveg-elemzési
moddszernek egy lehetséges felhasznalasat, amely lehet6vé teszi koreferenciali-
san elemzett szovegek szamitogépes vizsgalatat. Irasunkban elészor egy kiva-
lasztott szovegrészlet koreferencidlis elemzését végezziik el, és ennek kapcsan
ramutatunk azokra a mddszertanbeli kérdésekre, amelyek megoldasa sziikséges
ahhoz, hogy a koreferencialis elemzés eredménye egy szamitogépes szoveg-
feldolgozo program bemenete, inputja lehessen. Ezutan bemutatjuk az altalunk
az elemzés soran hasznalt szamitogépes programok altal szolgaltatott konkrét
eredményeket, amelyek véleményiink szerint meggy6zbéen bizonyitjak, hogy a
koreferencialis elemzés ¢és a szamitogép egyiittes alkalmazasa rendkiviil
hatékony szovegnyelvészeti, ill. szovegtani eszkdzt ad a témaval
foglalkozé kutatok kezébe. Végiil roviden foglalkozunk az eredmények
lehetséges elméleti értelmezésével, amely véleményiink szerint elvezethet a
koreferencialis elemzés, és rajta keresztiil a szovegnyelvészet, ill. szovegtan
érintett kognitiv vonatkozasainak jobb megértéséhez.

1. Koreferencialis elemzés

Az altalunk valasztott szovegrészlet Szent Janos Apostol Jelenéseinek
Konyvébdl szarmazik:

Ve: Szent Janos Apostol Jelenéseinek Konyve. 1:1-5. Bevezetés és Cimzés
(részlet).

Szent Janos Apostol Jelenéseinek Konyve
'Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsa, amelyet azért adott neki az Isten, hogy
szolgainak megmutasson mindent, aminek csakhamar be kell kovetkeznie.

Elkiildte angyalat, igy adta tudtul szolgajanak, Janosnak, “aki tantiskodik Isten
Igéjérdl és Jézus Krisztus tanusagtételérél: mindenrdl, amit latott. *Boldog, aki
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olvassa és aki hallgatja ezeket a profétai szavakat, és meg is tartja, ami benniik
meg van irva, mert az ido kozel van.

*Janos a hét azsiai egyhdznak. Kegyelem és békesség nektek attol, aki van, aki

volt és aki eljo, meg a hét 1¢lektdl, aki tronja el6tt all, >és Jézus Krisztustol, a

hiiséges tanatol, a halottak elsOsziilottétol és a fold kiralyainak fejedelmétol!
(Biblia. Ujszévetségi szentiras. - Szent Istvan Tarsulat, 1996)

Az els6 szovegmondat koreferencialis elemzése:

A szoveg koreferencialis elemzése soran a szovegmondatokat szétbontottuk
kisebb, un. kommunikacios egységekre. Az elsé szovegmondat
esetén ez a kovetkezoképpen tortént:

[KO1] = [k01]&[k02]&[k03]

Szent Janos Apostol Jelenéseinek Konyve 'Jézus Krisztus kinyilatkoztatasa,
amelyet azért adott neki az Isten, hogy szolgainak megmutasson mindent,
aminek csakhamar be kell kovetkeznie.

Lathato, hogy a [KO01] indexszel jeldlt szovegmondat harom kommunikacios
egységbol tevodik dssze, amelyeket a [k01], [k02] és [k03] indexek jeldlnek. A
tovabbiakban mind a szovegmondatok, mind a kommunikacidés egységek
sorszamozasa folyamatosan, novekvl szamsorrendben torténik. A szoveg-
mondatok és kommunikécios egységek kapcsolatat minden sz6vegmondat esetén
explicite feltiintetjiik; ennek soran az & operatort hasznaljuk a kommunikacios
egységek egy szovegmondatban valo el6fordulasanak jelolésére.

Az els6 szovegmondat els6 kommunikacios egységének koreferencialis
elemzése:
[kO1] = (=103)(=104)[=!i01] B (=i05)[=102]

// [k01/&vb/&ind]:
Szent"“Janos™Apostol[=i03]"
Jelenései(i03)[=104 Jnek”
Konyve(i03)(i04)[=i01]
Jézus"Krisztus[=105]"
kinyilatkoztatas(i05)[=i02]a,

[101] Szent Janos Apostol Jelenéseinek Konyve
[102] Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsa

[103] Szent Janos Apostol

[104] Szent Janos Apostol jelenései

[105] Jézus Krisztus
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A koreferencialis elemek, ill. koreferencia-indexek meghatarozasa, valamint
a hasznalt jeldlésrendszer nem igényel kiilondsebb kommentart, mivel f6
vonalaiban megegyezik az Officina Textologica masodik kotetében kikristalyo-
sodott modszerrel. Az elemzett kommunikacios egység szovegének tordelése
pusztan az elemzés soran kapott koreferencidlis elemek attekintését segiti. Uj
viszont, és alapvetd valtozds az eddigiekhez képest a [kO1] kommunikécios
egység explicit reprezentalasa kizardlag a koreferencialis elemzés soran
bevezetett szimbolumokkal. Ez az index-reprezentacié (Ko/&ind) képezi a
szOoveg szamitogépes feldolgozasanak alapjat.

crer

operator a kommunikacids egység, mint mondat allitmanyat jeloli, esetiinkben ez
a tezauruszokban is alkalmazott generikus (,,absztrakt/konkrét) relacid
szemantikai megfelel6je, erre utal a B jelolés is (broader term). Egy R relacio,
mint operator operandusainak helyzete szemantikai jelentést hordoz, igy azok
nyilvanvaldéan nem felcserélhetéek. Pontosabban: az operandusok felcserélése
egy Uj relacio bevezetését tenné sziikségessé. Bar ezt a tovabbiakban nem
hasznaljuk (,,helyette” a Co szintagmatikai jellegi relaciot alkalmazzuk, ld.
késObb), megjegyezziik, hogy a B relacid ,,inverze”, az N relacidé (narrower
term) bevezetésével a [kO1] kommunikacios egység egy ekvivalens

crcr

// [k01] = (=105)[=102] N (=103)(=104)[=!i01]
modon. (A // jelekrdl késébb lesz sz6, szemantikai funkciojuk nincs.)

A B relacié mellett még két (paradigmatikai jellegi) relaciot hasznalunk az
elemzés soran. Az U relacio az operandusok kozotti szinonim kapcsolatot jelzi
(use), mig a B* relacio arra utal, hogy az operandusok kozott csak szdmban van
eltérés. Példaul *Szent Janos Apostol’ U ’Janos’ ([c02]), ill. ’Jézus Krisztus
szolgéja’ B* *Jézus Krisztus szolgai’ ([c03]).

A szovegben hasznalt / jelek a szamitogépes program szamara jelzik, hogy
az utanuk kovetkez6 sort hagyja figyelmen kivill — a tanulmany szdvegét
ugyanis kozvetleniil hasznalhatjuk a szamitogépes szovegfeldolgozd program
inputjaként. Valojaban a program a szamara hasznos adatokat (sorokat) a [k01],
[k02], ... indexekkel, ill. kés6bb a [cO1], [c02], ... indexekkel kezd6d6 sorok
felismerésével azonositja. A program ilyen megvaldsitasa azt a célt szolgalja,
hogy a szovegeket elemz6 kutatok koreferencia elemzést végezve kozvetleniil a
tanulmany szovegét dolgoztathassdk fel a szamitogéppel — akar ,,menet
kozben” is, pl. ellendrizve a munka soran felmeriilt észrevételeiket,
hipotéziseiket.
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Mivel az elemzés soran elére nem lehet tudni — legalabbis sajat
tapasztalataink szerint —, hogy milyen egyéb informaciok (pl. Gj koreferencia
indexek) bevezetése, ,,beszirasa” valik majd sziikségessé, ezért egy kiilon
segédprogramot fejlesztettiink ki, amely az elemzés szovegében eldforduld
indexeket el6fordulasuk sorrendjében ujrasorszamozza. Emiatt figyelhetd meg
pl. az, hogy az els6 kommunikéacios egységben a (=i03)(=i04)[=!i01]
koreferencialis kifejezés fordul eld, mint a ’Szent Janos Apostol Jelenéseinek
Konyve’ koreferencialis elem indexe, és nem a ,manualis” elemzés soran
kézenfekvObbnek tind (=i01)(=102)[=!103] kifejezés. Az Gjraindexeld program
ugyanis soronként dolgozza fel a szoveget, és eldszor a szogletes zarojelekkel
hatarolt, alapvetd referencialis jelentést hordoz6 indexeket
azonositja, és csak ezutan az elemek szintagmatikai (az értelmi
jelentéesen alapuld) kapcsolataira utald, kerek zarojelekkel hatarolt
indexeket.

Itt kell megjegyezniink, hogy egy formalis, de hasznosnak tiind
egyszerusitéssel éltiink a koreferencialis elemzés soran: a kerek zardjellel jelolt
koreferencia-indexeket csak a szogletes zardjellel jelolt koreferencia-indexek
elsé (= jellel jelolt) el6fordulasakor jeldltiik explicite, a tovabbi el6fordulasokkor
nem. (Tehat az els6 el6fordulds utan mar csak [i101] fog szerepelni a *Szent Janos
Apostol Jelenéseinek Konyve’ koreferencialis elem indexeként, és nem az
(103)(i04)[i01] koreferencialis kifejezés.) Ennek oka, hogy a szamitogépes
feldolgozd program az elsé el6fordulas utdn mar ,tudni fogja”, tehat
automatikusan figyelembe veszi a jeldlt kapcsolatot, igy felesleges azt tobbszor
jelolni. A szamitogép altal generalt kapcsolatok pl. az el6z6 példa esetén ugyanis

// [g01] = [103] G [104]
// [02] = [104] C [i03]
// [£03] = [104] G [i01]
// [g04] = [i01] C [i04],

(részlet az tn. G/C relaciok listajabol)

ahol a G/C relaciok jelzik az [103] és [104], valamint [i04] és [i01] koreferencia-
indexek kozott fennallo relaciot (amibdl egyébként a relacid tranzitivitasa
folytan kovetkezik az [103] és [101] k&zotti relacio). ,,Leforditva”, pl. [g01]-ben a
G relacid arra utal, hogy a ’Szent Janos Apostol jelenései’ koreferencialis
elemben a ’Szent Janos Apostol’ koreferencialis elem (itt: birtokos jelzoként)
eloéfordul (generate), mig a [g02] index ennek a relacionak a ,forditottjat”,
inverzét jeloli, a C relacioval (cuf). Ezeknek a relacidknak a szoveg szovegtani
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vizsgalatakor, a szOveg asszociativ kapcsolatainak feltarasakor lesz nagy
jelentOsége.

Végezetiil még egy jelolésrdl kell szolnunk, amelyet a szamitogépes
feldolgozas segitésére vezettiink be. Latni fogjuk késobb, hogy a koreferencialis
elemek kozotti kapcsolatokat egy specialis adatszerkezetben, un. koreferen-
ciaindex-haloban foglaltuk 6ssze. Ebben minden kommunikacios egység ponto-
san egyszer szerepel, mint a ,,!” jellel jelolt, un. bdazis koreferencia-
indexnek megfeleld fogalom (koreferencialis elem) egy tulajdon -
s d ga. Megjegyezziik, hogy megfigyeléseink szerint ez a jelolés a kommu-
nikacios egységun. kommunikativ jelentésével all kapcsolatban,
ugyanis gyakorlatilag minden esetben a kommunikacidés egység szovegben
szerepld linedris elrendezettségét vettiik alapul a ,,!” jellel jelolt bazis korefe-
rencia-index kivalasztasakor. (A referencialis, értelmi és kommunikativ jelen-
téssel kapcsolatban lasd PETOFI 1998)

Az els6 szovegmondat masodik kommunikacios egységének koreferen-
cialis elemzése:

[k02] = [=i06] [=r01]/0, kij [1i02] + [i05],[k03]

// Tk02/&vb/&ind]:

amelyet (=a kinyilatkoztatast)[102]
azért...

adott[i06][=r01]

neki (=Jézus Krisztusnak)[i05]
azsten,[=106]

...hogy[k03]

[106] Isten
[r01] vki(a) kinyilatkoztatast(t) ad/tesz(R) vkinek(v) vmiért(w)
t0: Isten kinyilatkoztatasanak ideje

Az el6z6 kommunikacidos egység elemzéséhez képest a legnagyobb
kiilonbség az [r01] reldcids index megjelenése, amely az elemzett
kommunikacios egység, mint mondat allitmanyat add ige (itt: ,,adott™) szotari
alakjat tartalmazza azzal a ,mintdval” egyiitt, amely meghatdrozza a kommu-
nikacids egység tovabbi elemeinek mondatbeli funkcidjat (verb pattern, lasd pl.
HORNBY 1980). Esetiinkben ez a (logikai) alanyt (a), az igét (R), az ige
(kotelez6) bovitményét (t) (itt: targy, de pl. [r06] esetén allandd hatarozo), a
részeshatarozot (v) €és a célhatarozot (w) jelenti. Az allitmanyt R-rel jeldlve a
[k02] kommunikacids index felépitése definicié szerint az
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aRt+v,w

mintat koveti (ahol a ,,+” és ,,,” operatoroknak elvalaszté funkciojuk van). A
relacids indexek meghatarozasakor a tovabbiakban mindig ezt a mintat fogjuk
alapul venni, legfeljebb tovabbi mondatrészekkel kiegészitve (pl. x, y, ... esetén:
aRt+v,w,x,y,...), ill. hianyz6 mondatrészek esetén a ,,.” operatorral ,kitdltve” a
minta megfeleld elemét (pl. [r09] esetén az aR. minta, [r15] esetén pedig az
aR.+v minta adédik). Erdemes észrevenni, hogy a mintaban a koreferencia-
indexek mellett a kommunikacios indexek is szerepelhetnek (pl. [k02]-ben w
helyén a [k03] index), valamint hogy egyes mondatrészek ,halmozottan™ is
el6fordulhatnak, ilyenkor az azonos mondatbeli funkcidoval rendelkez6
koreferencia-indexeket az ,,&” operatorral kapcsoljuk 6ssze (lasd pl. [kO7]-ben).
Az ,=" operatort a koreferencialis elemzésben megszokott értelemben
hasznaljuk a relacios indexek esetében is (tehat azok elsé eléfordulasakor).

Mivel a relacios indexek csak az ige szotari alakjat tartalmazzak, ezért
sziikkséges a relacios indexek kiegészitése két tovabbi ,,dimenzioval’: az
igeiddvel és egy tovabbi (,,egyéb”), a jelentést modosité elemmel, amit roviditve
tiintetlink fel (itt: az igemoddal, t.i. ’kij’ a kijelenté modra utal). Ezeket az
informacidkat a / jel utan €s vesszovel elvalasztva, kozvetleniil a relacios index
utan tiintetjiik fel. Az elemzett szoveg idobeli kiterjedését nagyon jol jelzik a
lehetséges idodimenziok:

t0: Isten kinyilatkoztatasanak ideje

t1: Jézus Krisztus kinyilatkoztatasanak ideje

t2: a jelenések ideje

t3: a Jelenések Konyve megirdsanak ideje

t4: a Jelenések Konyvében leirtak megismerésének ideje

t5: a kinyilatkoztatasban szerepld események bekovetkezésének ideje

Jellemzé a Jelenések Konyvének szemantikai zartsagara, hogy a fenti
idédimenziok mindegyike el6fordul (explicite v. implicite) az elemzett
szovegrészletben!

Az els6 szovegmondat harmadik kommunikaciés egységének
koreferencialis elemzése:
[k03] = [1105] [=r02]/t1, felsz [=107] + (105)[=108]

/1 Tk03/&vb/&ind]:

(Jézus Krisztus)[i05]

szolgai(i05)[=i108 Jnak

megmutasson[i05][=r02]

mindent (=minden eseményt), aminek”csakhamar"be”kell"kovetkeznie.[=107]
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[108] Jézus Krisztus szolgai

[107] minden esemény, aminek csakhamar be kell kovetkeznie
[r02] vki(a) megmutat(R) vmit(t) vkinek(v)

t1: Jézus Krisztus kinyilatkoztatasanak ideje

Kommentar:
[c01] =[!107] [=!r03]/t5, kell.

(107" mindazokat az eseményeket jelenti, amik hamarosan be kell, hogy
kovetkezzenek — mas szoval biztosan bekovetkeznek)

[r03] vmi(a) bekovetkezik/megtorténik(R)
t5: a kinyilatkoztatasban szerepld események bekovetkezésének ideje
(,,hamarosan™)

Maga az elemzés nem tartalmaz wj elemet az eldzéekhez képest. Uj viszont
egy [c01] indexszel jeldlt tn. kom mentar egység megjelenése. Ismeretes,
hogy a szOvegek szemantikai tartalmanak értelmezéséhez nem elegendd a
szovegek vizsgdlata pusztan szovegnyelvészeti eszkozokkel. A teljes
jelentéstartalom feltarasdhoz szovegtani eszkozokre is sziikség van, amelyek
képesek a vildgra vonatkozé ismeretek kezelésére is (lasd PETOFI
1998). Ezeket az ismereteket épitjiik be a koreferencialis elemzés eszkoztaraba a
kommentarok segitségével, amelyeket a szamitogépes feldolgozas érdekében
ugyanugy formalizalunk, mint a kommunikaciés egységeket (Co/&ind
reprezentdcio). Valdjaban kozottiik csak a forrdsban van kiilonbség: a
kommunikacids egységek szigoruan az elemzett szoveg részét kell, hogy
képezzék, mig a kommentar egységek az elemzdé ,vilagra vonatkozo6”
hattérismeretein alapulnak (amely magaban foglalja az elemz6 altalanos,
koznapi (kognitiv) sémait, nyelvi, irodalmi és egyéb lexikalis ismereteit, az
elemzett szOvegrészletet tartalmazd teljes miivet, annak keletkezési
koriilményeit, a mii masok altal végzett elemzéseit, stb.).

Uj elem a [c01] kommentéar egység elemzésekor a ,,!” operator hasznalata a
relacios indexben. Ez azt jeldli, hogy a [c01] kommentar az [107] koreferencialis
elem definitiv tulajdonsaga (azaz: olyan tulajdonsdg a
koreferenciaindex-haldban, amely a koreferencialis elemre mindig teljesiil).

Ezzel az els6 szovegmondat elemzése kapcsan minden olyan 1ényeges elemet

attekintettiink, amely sziikséges a tovabbi szovegmondatok koreferencidlis
elemzésének megértéséhez.
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A masodik szovegmondat koreferencialis elemzése:
[K02] = [k04]&[k05]&[k06]&[k07]

Elkiildte angyalat, igy adta tudtul szolgajanak, Janosnak, “aki tanuskodik
Isten Igéjérol és Jézus Krisztus tanisagtételérol: mindenrdl, amit latott.

A masodik szovegmondat els6 kommunikacios egységének elemzése:
[k04] = [1i05] [=r04]/t1,kij (105)[=i09]

// Tk04/&vb/&ind]:

(Jézus Krisztus)[i05]

elkiildte[i05][=r04]

angyala(i05)[=i109])t,

[109] Jézus Krisztus angyala
[r04] vki(a) elkiild(R) vkit(t) vkihez(v)

A masodik szovegmondat masodik kommunikacids egységének elemzése:
[k05] = [105] [=r05]/t1,kij [102] + [=i10],[!i09]

/1 Tk05/&vb/&ind]:

igy (=angyala[i09] révén)

adtatudtul[i105][=r05]

(Jézus Krisztus)[i05]

(a kinyilatkoztatast)[102]

Janos[=i10]nak,

[110] Janos
[r05] vki(a) tudtul ad/tudat(R) vmit(t) vkinek(v) vhogyan(w)

Kommentar:

[c02] =[!i03] U [i10]
(Janos Szent Janos Apostolt jelenti)
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A masodik szovegmondat harmadik kommunikacids egységének elemzése:
[k06] =[!110] B (i05)[=i11]

// Tk06/&vb/&ind]:

szolgdja(i05)[=il1]nak,

Janos[i10]nak,

[111] Jézus Krisztus szolgdja

Kommentar:

[c03]=['il1] B* [i08]

(Jézus Krisztus szolgaja Jézus Krisztus szolgai kozé tartozik)

A masodik szovegmondat negyedik kommunikéacios egységének elemzése:
[k07] = [!110] [=r06]/t3,kij (106)[=112]&(105)[=113]&[=i14]

/1 Tk07/&vb/&ind]:

aki (=Janos)[i10]

tantskodik[i10][=r06]

Isten[i06]"[géjé(106)[=112]rdl

¢és Jézus Krisztus[i05] tanusagtételé(i05)[=i13]rol:

mindenrél (=minden dologrdl), amit"(Janos[i10]) atott[=114].

[112] Isten Igéje

[113] Jézus Krisztus tanusagtétele

[114] minden dolog, amit Janos latott

[r06] vki(a) tantiskodik(R) vmir6l(t)
t3: a Jelenések Konyve megirasanak ideje

Kommentar:

[c04] =[110] [=!107]/t2,kij [!i14]

('i114' mindazokat a dolgokat jelenti, amiket Janos latott)
[r07] vki(a) lat(R) vmit(t)

t2: a jelenések ideje

[c05] = [i10] [=r07)/t2,kij [i07]
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(Janos latott mindent, aminek csakhamar be kell kdvetkeznie)
[c06] =[!i07] B [i14]

(minden esemény, aminek csakhamar be kell kovetkeznie, része annak, amit
Janos latott)

[c07] =[!i04] U [i14]

(Janos jelenései mindazok a dolgok, amiket Janos latott)
[c08] =[!i10] [=r08]/t3 kij [i14] + [i01]

(Janos leirta a Jelenések Konyvében mindazt, amit latott)
[r08] vki(a) ir(R) vmit(t) vkinek(v) vhol(w)

A harmadik szovegmondat koreferencialis elemzése:
[K03] = [k08]&[k09]

*Boldog, aki olvassa és aki hallgatja ezeket a profétai szavakat, és meg is tartja,
ami benniik meg van irva, mert az id6 kozel van.

A harmadik szovegmondat els6 kommunikacids egységének koreferencialis
elemzése:

[k08] = [=!i15] [=r09]/t4,kij. + [k09]

// Tk08/&vb/&ind]:

Boldog[i15][=r09],

aki[=115]"olvassa”és”aki”hallgatja”

ezeket™a”(Jelenések Konyvé[i01]ben levo) profétaitszavakat(i01)[=il16],"
és"meg"is"tartja,”

ami[=i17]"benniik[i16]"meg"vanirva,

mert[k09]

[i15] (az az) ember, aki olvassa és aki hallgatja a Jelenések Konyvében levo

profétai szavakat és meg is tartja, ami benniik meg van irva
[116] (a) Jelenések Konyvében levo profétai szavak
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[117] (azok a) dolgok, amik a Jelenések Konyvében levo profétai szavakban meg
vannak irva

[r09] vki(a) boldog/aldott(R) vmiért(v)

t4: a Jelenések Konyvében leirtak megismerésének ideje

Kommentar:
[c09] =[!i15] [=!r10]/t4 kij (101)[=116]

('i15' olyan embert jelent, aki olvassa a Jelenések Konyvében levd profétai
szavakat)

[r10] vki(a) olvas(R) vmit(t)
[c10] = [115] [=!r11]/t4,kij [116]

('i15' olyan embert jelent, aki hallgatja a Jelenések Konyvében levd profétai
szavakat)

[r11] vki(a) hallgat(R) vmit(t)
[c11] = [li15] [=!r12]/t4,kij [=117]

('i15' olyan embert jelent, aki megtartja azokat a dolgokat, amik a Jelenések
Konyvében levo profétai szavakban meg vannak irva)
[r12] vki(a) megtart/megszivlel(R) vmit(t)

[c12] = [1i17] [=!r13)/3 kij. + [i16]

('i17' (mind)azokat a dolgokat jelenti, amik meg vannak irva a Jelenések
Konyvében levo profétai szavakban)

[r13] vmi(a) meg/le van irva(R) vhol(v)

[c13]=['i16] ['r13]/t3,kij. + [101]
(a Jelenések Konyvében levé préfétai szavak meg vannak irva a Jelenések
Konyvében)

Megjegyzés: az ’aRtvw’ formalis mintaval leirt 'r08’ relacid6 megfelel az
’alR1v1’ formalis mintaval leirt °r13’ relacionak az ’al=t’, ’R1=R’ és 'vI=w’
helyettesitések mellett, mikdzben ’a’ hatarozatlan; ennek megfelel6en
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[c14] = .[!r08]/t3,kij [!117] + [116]
masrészt

[c15] = .[!r08]/t3,kij [!i16] + [101]
tehat

[cl6] = .[!r08]/t3,kij [!i17] + [101]

(azok a dolgok, amik meg vannak irva a Jelenések Konyvében levd profétai
szavakban, meg vannak irva a Jelenések Konyvében)

ezt 0sszevetve [c08]-cal, adodik
[c17]=['il4] B [i17]

(mindaz, amit Janos latott, része azoknak a dolgoknak, amik meg vannak irva a
Jelenések Konyvében levo profétai szavakban)

A harmadik szévegmondat masodik kommunikaciés egységének korefe-
rencialis elemzése:

[k09] = [=!118] [=r14].
/1 [k09/&vb/&ind]:
az"1d6[=i18]"(amikor a megjovendolt események[i07] bekdvetkeznek)

kozel van[i18][=r14].

[118] (az) id6, amikor a megjdvenddlt események bekovetkeznek
[r14] vmi(a) (idében) kozel van(R)

Kommentar:

[c18] =[i07] [=!r15]/t5,kij. + [1i18]

(118" azt az idot jelenti, amikor azok az események, amiknek a jovendolés
szerint csakhamar be kell kovetkeznie, bekdvetkeznek)

[r15] vmi(a) bekdvetkezik(R) vmikor(v)

Megjegyzés: a t5 idosik [118]-nak felel meg
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A negyedik szovegmondat elemzése:
[K04] = [k10]

#Janos a hét azsiai egyhaznak.

A negyedik szovegmondat els6 kommunikacios egységének koreferenciilis
elemzése:

[k10] = [1i10] [r08]/t3,kij [k11] + [=i19]

// [k10/&vb/&ind]:

Janos[i10]

(irja)[110][r08]

(a kovetkezoket)[k11]

a’hét azsiai“egyhaz[=il19]nak.

[119] (a) hét azsiai egyhaz

Az otodik szovegmondat koreferencialis elemzése:
[KO5] = [k11]&[k12]&[k13]&[k14]&([k15]

Kegyelem és békesség nektek attol, aki van, aki volt és aki elj6, meg a hét
1¢lekt6l, aki tronja eldtt all, *és Jézus Krisztustl, a hiiséges tanttol, a halottak
elssziilottétol s a fold kiralyainak fejedelmétol!

Az otodik szovegmondat elsé6 kommunikacids egységének koreferencialis
elemzése:

[k11] = .[=r16]/t4,felsz. + [!i19],[106]&[=i20]&[i05]
// [k11/&vb/&ind]:

Kegyelem és békesség (legyen)[=r16]

nektek (=a hét dzsiai egyhdznak)[i19]

at[106]tol (=Istentol),

meg a”hét élek[=i20]tdl,
~aki (=a hét 1élek)[120]"(Isten[i06]) tronja(i06)[=i2 1] el6tt all,
¢s Jézus Krisztus[i05]tol,

[120] (a) hét 1élek, aki Isten tronja el6tt all

[i21] Isten tronja
[r16] kegyelem és békesség legyen(a-r) vkinek(v) vkitol(w)
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Kommentar:

[c19] = [1i20] [=!r17]/t4,kij. (106)[=i21]

(az '120' indexszel azonositott hét 1¢lek Isten tronja elott all)
[r17] vki(a) all(R) vhol(v)

Az otodik szovegmondat masodik kommunikacios
koreferencialis elemzése:

[k12] = [1106] [=!r18]/t3.kij.
// Tk12/&vb/&ind]:
(Isten)[106]

aki (=Isten) van(i06)[=r18],

[r18] Isten(a) van(R)

egységének

Az otodik szovegmondat harmadik kommunikaciés egységének korefe-

rencialis elemzése:

[k13] =['i06] [=!r19]/t0,kij.
// [k13/&vb/&ind]:
(Isten)[106]

aki (=Isten) volt(i06)[=r19] és

[r19] Isten(a) volt(R)

Az otodik szovegmondat negyedik kommunikacios

koreferencialis elemzése:
[k14] = [1106] [=!120]/t5,kij.
// [k14/&vb/&ind]:
(Isten)[106]

aki (=Isten) elj6(106)[=r20]

[r20] Isten(a) eljon(R)

egységének
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Az otodik szovegmondat 6todik kommunikacios egységének koreferencialis

elemzése:

[k15]=['i05] U [=i22]
// [k15/&vb/&ind]:
(Jézus Krisztus[105]tol)
a hiiséges"tanu[=122]tol,

[i22] a hiiséges tanu

Az  otodik  szovegmondat  hatodik
koreferencialis elemzése:

[k16] = [1105] U (=i24)[=123]

/1 Tk16/&vb/&ind]:

(Jézus Krisztus[i105]tol)

a halottak[=i124]"elsOsziil6tté(i24)[=i23]td]

[i23] a halottak els6sziilotte
[124] a halottak

Az  otodik  szovegmondat  hetedik
koreferencialis elemzése:

[k17] = [1i05] U (=i26)(=i27)[=i25]

// [k17/&vb/&ind]:
¢és (Jézus Krisztus[105]tol)

kommunikacios

kommunikacios

a fold[=i26]"kiralyai(i26)[=i27nak"fejedelmé(i27)[=i25]to]!

[i25] a fold kiralyainak fejedelme
[i26] a fold
[127] a fold kiralyai
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2. A szamitégépes szovegfeldolgozo program altal szolgaltatott eredmények

Az altalunk kifejlesztett szovegfeldolgozd programok, ill. az altaluk
szolgaltatott fajlok listaja:

communit.Ist 711 1-12-99 0:11 Ko/&ind reprezentacio

genrels.lst 1029 1-12-99 0:11 G/C relaciok listaja

komatrix.Ist 26176 1-12-99 0:11 kapcsolati matrixok listaja

koref.exe 29600 1-11-99 23:05 szovegfeldolgozo program
koref.ind 8791 1-11-99 21:50 koreferencialis elemzés szovege
koref.pas 27612 1-11-99 23:05 szdvegfeldolgozd program forraskodja
korefind.lIst 1054 1-12-99 0:11 koreferencia-indexek jegyzéke
reindex.exe 7712 12-30-98 22:16 tjraindexeld program

reindex.pas 4697 12-30-98 22:16 ujraindexeld program forraskodja
relatind.Ist 816 1-12-99 0:11 relaciés indexek jegyzéke

suppunit.Ist 691 1-12-99 0:11 Co/&ind reprezentacid

szemant.ind 4900 1-12-99 0:11 koreferenciaindex-halo

textsent.lst 153 1-12-99 0:11 szévegmondatok index-reprezentacioja

(A programok Turbo Pascal 7.0-ban késziiltek.)

A koreferencia-indexek és relacios indexek jegyzéke, a Ko/&ind és Co/&ind
reprezentacio €s a szovegmondatok index-reprezentacidja manualisan, kézzel is
elkészithetd, és nem igényel kiillondsebb kommentart. (Mas a helyzet 11j indexek
beszurasakor, tehat utdlagos korrekcid, ill. bovités esetén — ilyenkor mar
hatalmas segitség a szamitdégépes program altal kindlt automatikus ujrain-
dexelés.) A szamitogép altal generalt listak a mellékletben megtalalhatoak.

A G/C relacidk listdja, valamint a koreferenciaindex-haloban a bazis
koreferencia-indexek osztalyképzo, paradigmatikai (B, B*, U) relaciéi foga-
lomcsoportok, Un. kulcsszo-listak automatikus kialakitasat teszik lehetové, amit
pl. irodalmi miivek komplex elemzésekor, igy a szerzok altal kidolgozott
kapcsolatelemzési modszer sorén alkalmazhatunk (lasd BODA 1999).

A szamitdgép igazi ,erejét” a koreferenciaindex-haloé és az indexek kap-
csolatat, Osszefliggését jellemzo in. kapcsolati matrixok generaldsakor mutatja
meg; ezeket gyakorlatilag nem, vagy csak nagyon nagy munkdval lehetne
manudlisan létrehozni. El6szor a koreferenciaindex-halé felépitését tekintjiik at,
majd az ebbdl létrehozhaté kapcsolati matrixokat, ill. ezek lehetséges
alkalmazasat vizsgaljuk meg.

A koreferenciaindex-halé egységei, ,,szocikkei” az elemzett szoveg kore-
ferencia-indexeinek kapcsolatrendszerét és tulajdonsagait irjak le az elvégzett
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koreferencialis elemzés eredményei alapjan. Vizsgaljuk meg a generalt
koreferenciaindex-haldé néhany kiemelt szocikkét:

[101] Szent Janos Apostol Jelenéseinek Konyve
OSZTALY

[k01] = (=103)(=i04)[=!i01] B (=i05)[=i02]
KAPCSOLAT

[204] = [101] C [104]

[g24] =[i01] G [i16]

[229] = [101] Gd [i17]

DEFINICIO

TULAJDONSAG

[102] Jézus Krisztus kinyilatkoztatasa
OSZTALY

KAPCSOLAT

[206] = [102] C [i05]

[207] = [102] Co [i01]

DEFINICIO

TULAJDONSAG

[k02] = [=i06] [=r01]/t0,kij ['i02] + [105],[k03]

[103] Szent Janos Apostol
OSZTALY

[c02]=[!i03] U [i10]
KAPCSOLAT

[201] = [103] G [i04]
DEFINICIO
TULAJDONSAG

[105] Jézus Krisztus

OSZTALY

[k15] = [!i05] U [=i22]

[k16] = ['i05] U (=i24)[=i23]

[k17] = ['i05] U (=i26)(=i27)[=i25]
KAPCSOLAT
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[205] = [105] G [i02]
[208] = [105] G [i08]

[g10] = [105] G [i09]

[g13]=[i05] G [il1]

[g19] = [105] G [i13]

DEFINICIO

TULAJDONSAG

[k03] = [1i05] [=r02]/t1,felsz [=i07] + (105)[=i08]
[k04] = [1i05] [=r04]/t1,kij (105)[=i09]

[106] Isten

OSZTALY

KAPCSOLAT

[g17] = [106] G [i12]

[232] = [106] G [i21]
DEFINICIO

[k12] = ['i06] [=!r18]/t3 kij.
[k13]=[i06] [=!r19]/t0,kij.
[k14] = ['i06] [=!r20]/t5,kij.
TULAJDONSAG

[110] Janos

OSZTALY

[k06] = [!i10] B (105)[=i11]
KAPCSOLAT

[g12]=[i10] Co [i03]

[g21]=[i10] Gd [i14]

DEFINICIO

TULAJDONSAG

[k07] = [1i10] [=r06]/3,kij (106)[=i12]&(i05)[=i13]&[=i14]
[k10] = ['i10] [r08]/t3 kij [k11] + [=i19]
[c05] = [!i10] [=r07]/t2.kij [i07]

[c08] = [!i10] [=r08]/t3.kij [i14] + [i01]

Lathato, hogy minden szocikk egy megadott koreferencia-index, mint cimszo

négy alapveté jellemzojét tartalmazza. Az OSZTALY jellemzé az adott kore-
ferencia-index paradigmatikai (U, B, B*) relacioit tartalmazza, és (referencialis)
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jelentésiik alapjan egy osztaly-hierarchiat definial a koreferenciaindex-halo
cimszavai kozott. (Ez egyebek kozott az egyes fogalmak ,.alternativait”
szolgaltatja, ami pl. a mondand6 targya (referens) megkiilonboztetését teszi
lehet6vé — lasd EYSENCK, 1997. 354. 0.)

A KAPCSOLAT jellemzé egy megadott koreferencia-index (cimszo)
alapvet6 szintagmatikai kapcsolatait adja meg. Harom relacio-tipust hasznalunk:
—a G/C relaciokat (korabban mar volt sz6 roluk);

—a Co relacidt, amely a B relacio ,,inverzének” tekinthetd, és a generikus
fogalom szdcikkének KAPCSOLAT jellemz6jében jelenik meg; példaul

// [k01] = (=i03)(=i04)[=!i01] B (=i05)[=i02]

az [i01] koreferencia-index szécikkének OSZTALY jellemzdjében szerepel, a
beldle kapott

// [£07] = [102] Co [i01]

relacié viszont mar az [i02] koreferencia-index KAPCSOLAT jellemz6jeként
jelenik meg.

—és a Gd relaciot, amely a DEFINICIO jellemz6hoz besorolt (definitiv)
tulajdonsagok ,,invertalasat” valdsitja meg, azaz lehetdvé teszi, hogy a definitiv
tulajdonsagban megvalosuld szintagmatikai relaciok ne csak a kijeldlt bazis
koreferencia-index szocikkében, hanem a tulajdonsagban szereplé Osszes
koreferencia-index szocikkében is megjelenjenek. Vegyiikk példaul a [c04]
kommentar egységet:

// [c04] =[i10] [=!r07]/t2,kij [!i14]

(114" mindazokat a dolgokat jelenti, amiket Janos latott)

a kommentar egység bazis koreferencia-indexe [114], ezért a [c04] kommentar
egység az [il4] szocikkének DEFINICIO jellemzdjeként szerepel a

koreferenciaindex-haloban; azonban a

//[€21]=[i10] Gd [i14]
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relacié alapjan a (definitiv) tulajdonsagban kifejezett szintagmatikai relacio [110]
szocikkének KAPCSOLAT jellemz6jében is megjelenik.

A KAPCSOLAT jellemzé a kommunikaciés egységek szintagmatikai
szerkezete altal 1étrejott értelmi jelentéssel all szoros kapcsolatban, €és lehet6vé
teszi az elemzett szdveg asszociativ szerkezetének értelmezését, amir6l
részletesebben a kapcsolati matrixok vizsgalatakor szolunk.

A DEFINICIO jellemz6 azokat a kommunikacios, ill. kommentar egységeket
tartalmazza, amelyek az egység kommunikativ jelentése alapjan kijelolt bazis
koreferencia-index (értelmi) jelentése szempontjabol meghatarozo, definitiv
jellegliek. Masképp fogalmazva a definitiv tulajdonsagokat a benniik szerepld
bazis koreferencia-index minden szovegbeli el6fordulasakor implicite beleértjiik
az értelmezett szovegbe.

A TULAJDONSAG jellemz$ azokat a kommunikacios, ill. kommentar
egységeket tartalmazza, amelyek az elemzett szovegben el6fordulnak, de nem
definitiv jelleglick; azaz ezeket a tulajdonsidgokat a benniik szereplé bazis
koreferencia-index egy adott szovegbeli eléfordulasakor explicite fel kell
tiintetnilink, ha az adott kontextusban érvényesek.

A kapcsolati matrixok koziil el6szor tekintsiik a legalapvetébb, a manualis
koreferencialis elemzésben is hasznalt koreferenciaindex-kommunikacios
egység matrixot. A matrix soraiban a koreferencia-indexek sorszamai, oszlo-
paiban a kommunikacios egységek indexeinek sorszamai szerepelnek. A matrix
cellaiban o-val jeloltik a bazis koreferencia indexeket, és x-vel a
kommunikacios egységekben eléforduld tovabbi koreferencia-indexeket. (1d. az
1. abrat!)
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KOREFERENCIAINDEX-KOMMUNIKACIOS EGYSEG MATRIX/1

| 1.2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16 17

x

| 2 3 3 2 4 2 4 1 1 2 4 1 1 1 2 2 2 |
1. abra

(A matrix utols6 oszlopa a koreferencia-indexek el6fordulasi gyakorisagat,
utols6 sora pedig a kommunikacios egységekben szereplo koreferencia-indexek
szamat tiinteti fel.)

Emlitettiik, hogy a kapcsolati matrixok az elemzett szoveg asszociativ
szerkezetének feltarasaban jatszanak alapvetd szerepet. Ehhez el6szor
definidlnunk kell, mit értiink az adott modellben asszociacié alatt:

— asszociacio két kommunikacidos vagy kommentar egység kozott lehetséges;
jeloljiik ezt a tovabbiakban A(oa,x1,x2,...) -=> B(ob,yl,y2,...)-vel, ahol oa és ob
az A, ill. B kommunikacids vagy kommentar egységek bazis koreferencia-
indexét, x1,x2,... és yl,yl,.. pedig az A, ill. B-ben eléforduld tovabbi
koreferencia-indexeket jeloli. Jeloljiik tovabba egy adott X koreferencia-index
OSZTALY jellemzdjében szereplé, vele paradigmatikai relacioban levd
koreferencia-indexek halmazat OSZTALY(X)-vel, és az X koreferencia-index
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KAPCSOLAT jellemz6jében szerepld, vele szintagmatikai relacidban levo
koreferencia-indexek halmazat KAPCSOLAT(X)-vel.

— az asszociacié harom tipusat kiilonboztetjliik meg:

1. tipusu (egyszerli vagy kdzvetlen) asszociacio: A(oa,x1,x2,...) ->
B(ob,yl,y2,...), ahol ob eleme az {oa;x1;x2;...} halmaznak.

2. tipusu (kiterjesztett) asszociacio: A(oa,x1,x2,...) > B(ob,yl,y2,...), ahol ob
eleme az OSZTALY (0a) vagy KAPCSOLAT(0a) halmaznak.

3. tipusu (bovitett) asszociacid: A(oa,x1,x2,...) > B(ob,yl1,y2,...), ahol ob eleme
a OSZTALY(x) vagy KAPCSOLAT(x) halmaznak valamely x=x1,x2,...
koreferencia-indexre.

Mielott ezek eléforduldsat vizsgalnank, fogalmazzunk meg egy hipotézist,
amely az altalunk alkalmazott textologiai modell alapjat képezi:

Egy szoveget akkor tartunk Osszefiiggbnek, ha a benne szerepld kommu-
nikacidés egységek egymassal kozvetlen, vagy az elemzés soran bevezetett
kommentar egységeken keresztiil kozvetett asszociativ kapcsolatban allnak.
Masként megfogalmazva: egy intuitiven Osszefliggbnek tekintett szoveg
elemzése akkor tekinthetd teljesnek, ha a szoveget kommentar egységekkel
kiegészitve a fenti értelemben 6sszefliggdnek bizonyul.

Lathat6, hogy a bemutatott koreferenciaindex-kommunikacios egység matrix
a legegyszeriibb, egyszerl asszociacion alapuld kapcsolatokat tiinteti fel. Kettds
kotdjellel (--) jelolve ezeket, a kdvetkezd matrixhoz jutunk: (1d. a 2. abrat!)
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KOREFERENCIAINDEX-KOMMUNIKACIOS EGYSEG MATRIX

| 1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16 17 |

x

X--0

Figyeljiik meg, ahogy kirajzolodtak az elemzett szdvegrészletet Gsszetartd
kapcsolatok! Valdjaban a szoveg elemzése ,,majdnem” teljes, pusztan [kOS] és
[k09] kommunikacios egységek nincsenek asszociativ kapcsolatban a tobbi
kommunikacids egységgel. Mielétt megmutatnank, hogy egy, a kiterjesztett és
bovitett asszociaciokat, valamint a kommentir egységeket is tartalmazo
kapcsolati matrixszal a szoveg 0sszefiiggdvé tehetd, kovessiik végig az elemzés
folyamatat részletesen, hogy a matrix altal kimutatott 6sszefiiggések érthetdek
legyenek.

Célunk tehat egy asszociacios lanc felépitése, a [k07] kommunikacios
egységbdl kiindulva, és eljutva a szovegbdl egyenlore ,.kildgd” [k08] és [k09]
kommunikacids egységekhez.

Az asszociacios lanc példaul a kovetkezo lehet:

[k07] = [1i10] [=r06]/3 kij (106)[=i12]&({05)[=i13]&[=i14]
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aki (=Janos)[i10]

tanuskodik[i03][=r06]

Isten[i06]"1géjé(106)[=112]r61

¢és Jézus"Krisztus[i05] tanusagtétele(i05)[=i13]rol:

mindenrél (=minden dologrdl), amit*(Janos[i10]) atott[=114].

1. tipusu (kdzvetlen) asszociacio: [110])/[k07] -> [110]/[cO8]
[c08] =[!i10] [=r08]/t3.kij [i14] + [i01]
(Janos leirta a Jelenések Konyvében mindazt, amit latott)

3. tipusu (bovitett) asszociacio: [101]/[c08] > [116]/[c13]

[c13]=[lil6] ['r13]/t3,kij. + [i01]

(a Jelenések Konyvében levd profétai szavak meg vannak irva a Jelenések
Koényvében)

2. tipusu (kiterjesztett) asszociacio: [116]/[c13] -> [115]/[c09],[c10]

[c09] = [1i15] [=!r10]/t4,kij (101)[=i16]

[cl10] = [1i15] [=!r11]/t4,kij [116]

('115' olyan embert jelent, aki olvassa ¢és hallgatja a Jelenések Konyvében levo
profétai szavakat)

1. tipusu (kdzvetlen) asszociacio: [115]/[c09],[c10] -> [115]/[k08]

[k08] = [=!115] [=r09]/t4,kij. + [k09]

Boldog[i15][=r09],

aki[=i15]"olvassa”és”aki”hallgatja”

ezeket™a”(Jelenések Konyvé[i01]ben levo) profétaitszavakat(i01)[=il16],"
és"meg"is"tartja,”

ami[=117]"benniik[i16] meg van’irva,

mert[k09]

1. tipusu (kdzvetlen) asszociacio: [115]/[k08] -> [115]/[c11]

[c11] = ['il5] [=!r12]/t4,kij [=i17]

('i15' olyan embert jelent, aki megtartja azokat a dolgokat, amik a Jelenések
Konyvében levo profétai szavakban meg vannak irva)

3. tipusu (bovitett) asszociacio: [i17)/[c11] > [114]/[c17]

[c17]=[!i14] B [il7]

(mindaz, amit Janos latott, része azoknak a dolgoknak, amik meg vannak irva a
Jelenések Konyvében levo profétai szavakban)

2. tipusu (kiterjesztett) asszociacio: [114]/[c17] -> [107]/[c06]
[c06] =['107] B [114]
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(minden esemény, aminek csakhamar be kell kovetkeznie, része annak, amit
Janos latott)

2. tipusu (kiterjesztett) asszociacio: [107]/[c06] -> [118]/[c18]

[c18] =[i07] [=!r15]/t5,kij. + [!i18]

(118" azt az id6t jelenti, amikor azok az események, amiknek a jovendolés
szerint csakhamar be kell kdvetkeznie, bekdvetkeznek)

1. tipusu (kdzvetlen) asszociacio: [118]/[c18] -> [118]/[k09]

[k09] = [=!118] [=r14].

az"do6[=i18]"(amikor a megjovendolt események[i07] bekovetkeznek) kozel
van[il8][=r14].

Nézziik ezek utan, hogyan szemléltethetdé mindez egy kapcsolati matrix
segitségével. A minimalis asszociacidos matrixban csak az itt felépitett
asszociacios lancnak megfeleld kapcsolatokat tiintettiik fel, mig a teljes
asszociaciés matrixban a teljes elemzés ,kapcsolati térképe” megjelenik. A
matrixok els6 soraban a k, ill. ¢ betilk a kommunikacios, ill. kommentar
egységekre utalnak (tehat pl. 17c¢ a [c17] kommentar egységet jelenti). A
cellakban alkalmazott betiik jelentése:

o: kommunikacids egység bazis koreferencia-indexe

x: kommunikacioés egység (nem bazis) koreferencia-indexe

O: kommentar egység bazis koreferencia-indexe

X: kommentar egység (nem bazis) koreferencia-indexe

k: kommunikacios egység bazis koreferencia-indexével kapcsolatban levo

koreferencia-index (kiterjesztett asszociacios pont)

b: kommunikacios egység (nem bazis) koreferencia-indexével kapcsolatban

levo koreferencia-index (bdvitett asszociacios pont)

K: kommentar egység bazis koreferencia-indexével kapcsolatban levo

koreferencia-index (kiterjesztett asszociacios pont)

B: kommentar egység (nem bazis) koreferencia-indexével kapcsolatban levd

koreferencia-index (bdvitett asszociacios pont)

Az Aattekinthetdség kedvéért kotdjelekkel (-) feltiintettik a legfontosabb
asszociativ kapcsolatokat mindkét matrixban. A feltiintetett matrixokban a [k09]
¢és [k10] kommentar egységeket elvalasztd vonal az elemzett szovegrészlet két
bekezdését (Bevezetés: Jel 1:1-3, és Cimzés: Jel 1:4-5) valasztja el. (1d. a 3. és
4. abrakat!)
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| 1k 2k 3k 4k 5k 6k 7k 8c 13c 9c 10c 8k 11c 17c 6¢c 18 9k | 10k 11k 12k 13k 14k 15k 16k 17k |

1 o k b k k X X B B B B k

2 x-0 k k x B B b k k k

3 b k k K k

4 k b B B K B

5 b x-0-0 x b b b x-........... -0-0-0

6 b x b b b x-o0-0-0

7 b x k b k k K K- 0 X k k b k k k

8 b x k b b b k k k

9 b k x-o0 b k k k

10 b x-0-0-0 K B 0

11 b k k b x k K k b k k k

12 b b k x K k b k k k

13 b k k b k x K k b k k k

14 b b k x X B- O X B k

15 K- O-0-0-0 B

16 k B-O0O X X k K B

17 k b B K K K k X X B

18 b K- O-o0

19 b k k K X- 0

20 b x

21 b b k k k

22 b k k b b x k k

23 b k k b b k x k

24 b

25 b k k b b k k x

26

27 b

| 7 14 12 11 17 11 13 13 6 4 4 3 5 8 6 3 2 | 12 15 3 3 3 10 11 11 |

3. abra
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3. Elméleti vonatkozasok

Végezetiil néhany megjegyzést szeretnénk fiizni a leirtak elméleti hatterének,
ill. lehetséges kapcsolodasi pontjainak felvazolasa céljabol.

A kommunikacidés egységek koreferencialis elemzésével kapott index-
reprezentaciot (Ko/&ind) pusztan (vagy legalabbis tilnyomorészt) szovegnyel-
vészeti eszkozokkel kaptuk, igy ezek egyiittese tekinthetd az elemzett szoveg
egy lehetséges szovegnyelvészeti modelljének. Ezt kiegészitve formalizalt, tehat
koreferencialis elemzésnek alavetett kommentarokkal (Co/&ind reprezentacio),
lényegében kiils6, avilagra vonatkozo ismeretekkel egészitettiik ki a
modellt. Ez tehat az elemzett szoveg egy lehetséges szovegtani modelljének
tekinthetd.

A koreferenciaindex-halo adatszerkezete leginkabb a szakért6i rendszerekben
alkalmazott keretek h ez (frame-ek, lasd pl. BORGULYA 1995) hasonlit.
Tartalmilag az egynyelvii vagy értelmezé szotarakhoz (ill. lexikonokhoz,
tezauruszokhoz, stb.) all kozel, és ilyen értelemben a kognitiv pszicholdgia
szemantikai hald(zat) fogalmanak (lasd pl. EYSENCK 1997) egy lehetséges

crer

| rodalomjegyzék

Boda 1. Karoly—Porkolab Judit: Nyelvi megformalasok értelmezése
szamitogépes programmal (A Jelenések Konyve néhany részlete alapjan).
Szemiotikai Szovegtan 12. (1999). (Megjelenés alatt.)

Borgulya L.: Szakértéi rendszerek, technikdk és alkalmazdsok. ComputerBooks,
1995.

Eysenck, M. W.—Keane, M.T.: Kognitiv pszichologia. Hallgatoi kézikonyv.
Nemzeti Tankoényvkiado, 1997.

Hornby, A. S.—Cowie, A. P. ed.: Oxford Advanced Learner's Dictionary of
Current English. Oxford University Press, 1980.

Petofi S. Janos: Egy poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogram.
(Officina Textologica 1.) (1998).
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Melléklet
1. A koreferenciaindexek jegyzéke

[101] Szent Janos Apostol Jelenéseinek Konyve

[102] Jézus Krisztus kinyilatkoztatasa

[103] Szent Janos Apostol

[104] Szent Janos Apostol jelenései

[105] Jézus Krisztus

[106] Isten

[107] minden esemény, aminek csakhamar be kell kovetkeznie

[108] Jézus Krisztus szolgai

[109] Jézus Krisztus angyala

[110] Janos

[111] Jézus Krisztus szolgdja

[112] Isten Igéje

[113] Jézus Krisztus tanusagtétele

[114] minden dolog, amit Janos latott

[115] (az az) ember, aki olvassa és aki hallgatja a Jelenések Konyvében levo
profétai szavakat és meg is tartja, ami benniik meg van irva

[116] (a) Jelenések Konyvében levd profétai szavak

[117] (azok a) dolgok, amik a Jelenések Konyvében levo profétai szavakban meg
vannak irva

[118] (az) id6, amikor a megjdvenddlt események bekovetkeznek

[119] (a) hét azsiai egyhaz

[120] (a) hét 1élek, aki Isten tronja el6tt all

[i21] Isten tronja

[122] a hiiséges tant

[123] a halottak elsdsziilotte

[i24] a halottak

[i25] a fold kiralyainak fejedelme

[i26] a fold

[127] a fold kiralyai

2. A relacios indexek jegyzéke

[r01] vki(a) kinyilatkoztatast(t) ad/tesz(R) vkinek(v) vmiért(w)
[r02] vki(a) megmutat(R) vmit(t) vkinek(v)

[r03] vmi(a) bekovetkezik/megtorténik(R)

[r04] vki(a) elkiild(R) vkit(t) vkihez(v)

[r05] vki(a) tudtul ad/tudat(R) vmit(t) vkinek(v) vhogyan(w)
[r06] vki(a) tantiskodik(R) vmir6l(t)

[r07] vki(a) 1at(R) vmit(t)
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[r08] vki(a) ir(R) vmit(t) vkinek(v) vhol(w)
[r09] vki(a) boldog/aldott(R)

[r10] vki(a) olvas(R) vmit(t)

[r11] vki(a) hallgat(R) vmit(t)

[r12] vki(a) megtart/megszivlel(R) vmit(t)
[r13] vmi(a) meg/le van irva(R) vhol(v)
[r14] vmi(a) (idében) kozel van(R)

[r15] vmi(a) bekovetkezik(R) vmikor(v)
[r16] kegyelem és békesség legyen(a-r) vkinek(v) vkitol(w)
[r17] vki(a) all(R) vhol(v)

[r18] Isten(a) van(R)

[r19] Isten(a) volt(R)

[r20] Isten(a) eljon(R)

3. A szovegmondatok index-reprezentacidja

[KO1] = [kO1]&[k02]&[k03]

[K02] = [k04]&[k05]&[k06]&[k07]

[K03] = [k08]&[k09]

[K04] = [k10]

[KO05] = [k11]&[k12]&[k13]&[k14]&[k15]

4. A kommunikicios egységek index-reprezenticidja (Ko/&ind
reprezentacio)

[k01] = (=i03)(=i04)[=!i01] B (=i05)[=i02]
[k02] = [=i06] [=r01]/t0.kij [1i02] + [i05],[k03]

[k03] = [1i05] [=r02]/t1,felsz [=i07] + (105)[=i08]

[k04] = [1i05] [=r04]/t1 kij (i05)[=i09]

[k05] = [105] [=r05)/t1 kij [102] + [=i10],[!i09]

[k06] = [1i10] B (105)[=i11]

[k07] = [1i10] [=r06]/t3 kij (i06)[=i12]&(i05)[=i13]&[=i14]
[k08] = [=!i15] [=r09]/t4,kij. + [k09]

[k09] = [=1i18] [=r14].

[k10] = [1i10] [r08]/t3,kij [k11] + [=i19]

[k11] = .[=r16]/t4 felsz. + ['i19],[i06]&[=i20]&[i05]

[k12] = [1i06] [=r18]/3,kij.

[k13] = [1i06] [='r19]/0,ki].

[k14] = [1i06] [=!r20]/¢5,kij.

[k15] = [1i05] U [=i22]

[k16] = [1i05] U (=i24)[=i23]

[k17] = [1i05] U (=i26)(=i27)[=i25]
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5. A kommentar egységek index-reprezentacioja (Co/&ind reprezentacio)

[c01] = [1i07] [=!r03]/t5,kell.

[c02] = [!i03] U [i10]

[c03] = [!il1] B* [i08]

[c04] = [110] [=!r07)/¢2,kij [!i14]

[c05] = [i10] [=r07)/t2,kij [i07]

[c06] = [1i07] B [i14]

[c07] = [1i04] U [i14]

[c08] = [1i10] [=r08)/t3,kij [i14] + [i01]
[c09] = [!i15] [=!r10]/t4.kij (i01)[=i16]
[c10] = [!i15] [=!r11]/t4.kij [i16]
[c11]=['i15] [=!r]12)/t4.kij [=i17]
[c12] = [i17] [=!r13)/63 kij. + [i16]
[c13] = [i16] ['r13]/3,kij. + [i01]
[c14] = .['rO8)/t3,kij [!i17] + [i16]
[c15] = .['r08)/t3,kij [!i16] + [i01]
[c16] = .['r08)/t3,kij [!i17] + [i01]
[c17]=[!il4] B[il7]

[c18] = [107] [='r15)/t5,kij. + ['i18]
[c19] = ['i20] [='r17}/t4,kij. (106)[=i21]
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7.
A ’referencia’ és ’koreferencia’ problémaja Frege

nyelvfilozéfiajaban
KERTESZ ANDRAS

1. Bevezetés'
A dolgozatban a kovetkezd kérdésre kivanunk valaszt kapni:*

(K1)  Melyek a ’koreferencia’ problémajanak nyelvfilozéfiai gyokerei?

A ’koreferencia’ kategoéridja a ’referencia’ kategéridjara épiil, igy az
elébbi az utobbi nélkiil nem értelmezhetd. A ’referencia’ kategéridja pedig
elvalaszthatatlan a ’jelentés’ fogalmatél: kovetkezésképpen a ’jelentés’
nyelvfilozofiai problémajanak felvetésétdl kell eljutnunk a ’referencia’
fogalman at a *koreferencia’ problémakorének nyelvfilozofiai forrasahoz.

De nem csupan e roviden vazolt fogalmi Osszefiiggések miatt kell
gondolatmenetiinket a ’jelentés’ fogalmanal kezdeni, hanem azért is, mert a
huszadik szazadi nyelvfilozofia torténetének kozponti, meg nem keriilhetd,
minden egyéb kérdéssel kozvetve vagy kozvetleniil 6sszefliggd problémaja az a
kérdés, hogy mi a ’jelentés’.

Az e kérdésre adott, a nyelvfilozéfia torténetébdl ismert valaszok minde-
gyikének 1ényege a ’jelentés’ jelentésének specifikalasa, azaz, a ’jelentés’ kife-
jezésnek egy adott nyelvfilozofiai koncepcid hattérfeltevéseibol és katego-
riarendszerébdl levezethetd értelmezése. Ezért a ’jelentés’ kifejezés mindenkori
’jelentése’ Kizarolag ¢ hattérfeltevések és kategoriak ismeretében, a minden-
kori, egymastol gyakran igen Iényegesen kiilonb6z0, egymast cafold és
egymasnak ellentmondd nyelvfilozofiai elméletek tiikkrében hatarozhaté meg.
Kovetkezésképpen vildgosan meg kell kiilonboztetniink e kifejezés naiv,
explikalatlan hasznalatdit az egyes elméletekben explikalt, elméletfiiggd

'A ’koreferencia’ az Officina Textologica c. sorozat egyik kozponti kategoridja. E
kategoria azonban nem csupan a textologidban jatszik lényeges szerepet, hanem
meghatarozé modon és mértékben jarult hozza a nyelvfilozofia torténetéhez is. Bar a
"koreferencia’ mint textoldgiai és mint nyelvfilozofiai kategéria kiilonb6z6 problémakort
takar, a jelen irast az a felismerés motivalja, hogy az elébbi megértéséhez az utobbi
ismerete is sziikséges.

*A targynyelvi értelemben hasznalt kifejezéseket kurziv, a tartalmi kiemeléseket félkovér
szedéssel jelolom.
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terminusként alkalmazott hasznalatatol. Ily modon a ’jelentés’ kifejezés
torténete nem egyéb, mint olyan értelmezések sorozata, melyek célja, hogy e
naiv, hétkoznapi értelemben hasznalt kategoria tartalmat kiilonb6zo nyelv-
filozofiai rendszerekre vetitve rogzitsék. Feladatmeghatarozasunk tehat tovabbi
pontositasra szorul: nem elég azt kérdezniink, hogy mi a ’jelentés’ jelentése,
sokkal inkabb gy kell a kérdést feltenniink, hogy mi a ’jelentés’ jelentése egy
vagy tobb bizonyos, jol meghatarozott nyelvfilozofiai elméleten beliil.

A jelentés’ fogalméanak egy explicit nyelvfilozofiai rendszer eszkdzeivel
torténd értelmezésére az elsd olyan kisérletet, amely a XX. szdzadi analitikus
filozofia, nyelvfilozofia és logika megalapozasanak tekinthetd, Gottlob Frege
hajtotta végre. Amennyiben tehat (K1) értelmében a ’koreferencia’ probléma-
korének nyelvfilozofiai gyokereire vagyunk kivancsiak, és amennyiben a fenti
megfontolasok tiikrében e gyokerekhez akkor juthatunk el, ha felvetjiik a
kifejezések ‘jelentésének’ problémajat, feladatunkat a kovetkezé kérdésre kell
visszavezetniink:

(K2) Mia ‘jelentés’ jelentése Frege nyelvfilozéfiajaban?

A dolgozat a (K2) kérdésre olyan valaszt kivan adni, amely a kovetkezo
szempontokat tiikkrozi:

(a) A dolgozat a (K2) kérdésre adott valaszbol vezeti le a (K1) kérdésre
adhat6 valaszt, anélkiil azonban, hogy igényt tartana Frege munkéassaga
egészének részletes bemutatasara;

(b) Igyekszik mondandojat ugy kifejteni, hogy az nyelvfilozofiai és logikai
hattérismeretek nélkiil is kdvethetd legyen;

(c) Ugyanakkor el kivanja keriilni, hogy (a) ¢és (b) elvtelen
kompromisszumokhoz vezessen, ezért arra torekszik, hogy Fregenek a
’jelentés’ €és a ’koreferencia’ problémajaval kapcsolatos allaspontjat
munkassaganak Iényegébd6l, a szimbolikus logika eszkdztaranak

?Akkor, amikor a jelen dolgozatban valaszt keresiink e kérdésre, nem tesziink egyebet,
nyelvfilozofidjanak fogalomrendszeréb6l ¢és hattérfeltevéseibél kovetkezik. Mint
emlitettiik, e specialis, elméletfiiggd értelmezést, amelyet a ’jelentés’ szo6 hétkdznapi
értelmének egy bizonyos iranyba térténd pontositasa révén kapunk, el kell valasztanunk
attol a hétkdznapi nyelvhasznalattol, amely a pontositas kiindulopontja. Ennek érdekében
az utobbit aposztrofokkal kivanjuk jeldlni. E konvencioé szerint a tovabbiakban minden
aposztrofok kozott szereplé kifejezést naiv, hétkdznapi, nem-tudomanyos értelemben
hasznalunk. Az azonos hangalaku kifejezések egy adott elméleten beliili explikaciojat
egy, az elméletre utalo als6 indexszel jeldljik: mig pl. a ‘jelentés’ e sz6 naiv hasznalatara
utal, a jelentésr annak fregei explikaciojat jeloli.
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megalkotasabdl eredeztetve, ez utobbit az elobbitdl el nem valasztva
tarja fel.*

2. Hattérfeltevések

Frege munkassadganak egyik legjelentdsebb eleme a mai értelemben vett
szimbolikus logika alapjainak kidolgozasa és ezzel egy olyan fogalmi hattér
létrehozasa, amely lehetové tette filozofiai problémaknak logikai és nyelvi
elemzések révén torténd kezelését, ennek eredményeképpen pedig szamottevd
mértékben eldsegitette a XX. szazadi analitikus filozofia kibontakozasat. Mivel
a ’jelentés’ — ¢€s vele Osszefliggésben a ’referencia’ és ’koreferencia’ —
probléméja az analitikus filozofia kérdésfelvetéseinek paradigmatikus példéja,
(K2) alatti specifikacidja pedig Frege nézeteinek egyik fontos, ugyanakkor
logikai rendszerével szorosan Osszefiiggé eleme, megértése a szimbolikus
logikai kiindulopont ismerete nélkiill nem lehetséges. Ezért, bar terjedelmi
okokb6l a szimbolikus logika kimeritdé bemutatasdra természetesen nem
vallalkozhatunk, legalabb vazlatosan rogziteniink kell azokat a tampontokat,
amelyek ismerete a késobbi okfejtések megértésének feltétele.

(D) A logikai kovetkeztetés. A logika targya a helyes kovetkeztetés.” Egy
kovetkeztetés alapvetden harom elembdl all: a premisszak halmazabol, a

*Ezen irdsnak nem lehet célja az egyre szaporodd és nagy szamuk miatt hovatovabb
attekinthetetlenné vald Frege-interpretaciok rendszerezése. Ugyancsak nem célja Frege
milveinek filologiai természetli ismertetése. A feladat Frege gondolatrendszerének egy
lehetséges rekomstrukcidja (a tudomdnyfilozofidbdl ismert un. ’raciondlis
rekonstrukcid’ modszerét alkalmazva), mely legalabb két kivanalomnak tesz eleget:
egyrészt Frege gondolatrendszerét a mai szimbolikus logika fogalom- és eszkoztara
segitségével interpretalja, masrészt a "referencia’ és a ’koreferencia’ problematikaja koré
épiil fel. Az a rekonstrukcio, amelyet itt bemutatok, és amelynek keretében a
*koreferencia’ problémakorét targyalom, sokat merit Miller (1998)-bdl valamint Ruzsa—
Maté (1997)-bol. Egyéb Frege-interpretaciokra mindossze az értelmezési lehetdségek
sokféleségének érzékeltetése céljabdl utalok majd az érvelés egyes pontjain, anélkiil,
hogy teljességre torekednék. A legijabb munkak koziil érdemes felhivni az olvasd
figyelmét Mayer (1996)-ra és Blume—Demmering (1998)-ra; az eldbbi Frege
¢letmiivének kor- és szellemtorténeti keretbe agyazott olvasmanyos attekintése, az utobbi
pedig szazadunk nyelvfilozofia-torténetének egésze alapjan értékeli Frege munkassagat.

°A logikai kovetkeztetés elméletét Frege elsésorban Fogalomiras c. miivében fektette le.
Feladatmeghatarozasanak kiindulopontja az aritmetika logikai megalapozasara valod
torekvés volt, és ebbdl a kiindulopontbdl jutott el a természetes nyelvi kifejezések
“elégtelenségének’ felismerésén at a logikai kovetkeztetés mibenlétének vizsgalatahoz. E
Iépéseket a kovetkezoképpen foglalja dssze:
»~Amikor azt a kérdést tettem fel magamnak, hogy az aritmetikai itéletek melyik
tipusba tartoznak [...], el6szor azt kellett megvizsgalnom, hogy mennyire lehet
jutni pusztan kovetkeztetéssel az aritmetikaban, csakis a gondolkodas minden
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konkluziobol, valamint a premisszak és a konkluzio kozotti relaciobol. Az olyan
kovetkeztetéseket nevezziik logikailag helyesnek, amelyekben a premisszak
igazsaga garantdlja a konkluzo igazsagat. Példaul helyes kovetkeztetés az
alabbi:

(1) Premisszak:  (a) Ha Edit megtanulja a nyelvfilozofiat, nyelvész
lesz.
(b) Edit megtanulja a nyelvfilozofiat.

Konkluzio: Edit nyelvész lesz.

A logika legfobb feladata az, hogy az allitdsokat leforditsa egy olyan,
pontosan meghatarozott szimbélumok rendszerével azonos logikai nyelvre,
melynek segitségével eldonthetd egy adott kdvetkeztetésrol, hogy helyes-e vagy
sem.

(D) Az allitaslogika. Frege ’fogalomirasa’ olyan mesterséges nyelvnek
tekintendd, amely lehet6vé teszi a logikai kovetkeztetések szerkezetének
"egzakt’® abrazolasat.” A kovetkeztetésekben szerepld allitasok szerkezete olyan

kiilondsség f61¢ emelkedett torvényeire tdmaszkodva. Eljardsom az volt, hogy
eloszor megkiséreltem a sorozaton beliili elrendezettség fogalmat a logikai
kovetkeztetésre visszavezetni, hogy innen a szamfogalomhoz Iéphessek tovabb.
Hogy itt ne furakodjék be észrevétleniil valami szemléletes, azt teljesen a
kovetkeztetéslancok hézagtalansaganak kellett biztositania. Mikozben ezt a
kdvetelményt a legszigoribban kielégiteni igyekeztem, akadalyba iitkoztem a
nyelv elégtelenségében, amely, a kifejezés minden adodod nehézkessége mellett,
annal kevésbé engedte elérnem azt a szabatossagot, amelyet célom megkivant,
minél bonyolultabba valtak az dsszefliggések. Ebbol a sziikségletbdl keletkezett
a Fogalomiras gondolata. E fogalomiras tehat el6szor is arra szolgal, hogy egy
kovetkeztetéslanc helyességét a legbiztosabb moédon ellendrizziik és minden
észrevétlen belopddzo eldfeltevést kimutassunk, midltal az utdbbiak eredetiik
szerint megvizsgalhatokkd véalnak. Ezért minden olyan dolognak a kifejezésétdl
eltekintiink, amelynek a kovetkeztetés szempontjabol nincs jelentdsége.”
(Frege 1980: 18.; alahtizas tdlem, K.A.)

%Az *egzaktsag’ fogalman kalkiilizalhatosagot szokas érteni; Frege fogalomirasa ebben az
értelemben véve ’egzakt’. V6. a (IV) pontot.

’E logikai nyelv és a természetes nyelv viszonyat Frege igy jellemzi:

,Fogalomirasomnak az élet nyelvéhez vald viszonyat, Ugy vélem, azzal
vilagithatom meg a legjobban, ha a mikroszképnak a szemhez valo viszonyaval
vetem Ossze. Utobbi, alkalmazhatosaganak terjedelme és azon mozgékonysaga
révén, mellyel a legkiilonb6zébb koriilményekhez alkalmazkodni képes, nagy
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elemekbdl all, amelyek két f6 osztalyba sorolhatok. Az egyik osztalyt azon
logikai szavak alkotjak, amelyek jelentését valtozatlannak — azaz
konstansnak — tekintjiik, és amelyek valamelyike minden kovetkeztetésben
eléfordul. E szavak mindenekel6tt a nem, és, vagy, ha ... akkor, akkor és csak
akkor, ha. A logikai konstansokat a fenti felsorolas sorrendjében a ~, &, V, 5
< szimbolumokkal jeldljik.

A masik osztalyba a nem-logikai kifejezések tartoznak, igy pl. azok,
amelyekkel elemi allitasokat jelolink.® A kovetkeztetések premisszai és
konkluziéi egyarant allitasok, ¢és ezeket az allitdsokat az A, B, C stb.
allitasvaltozokkal szimbolizaljuk. Az (1) alatt emlitett kovetkeztetés a
kovetkezoképpen formalizalhato:

folényben van a mikroszkoppal szemben. Optikai késziilékként tekintve persze
sok fogyatékossdgot mutat, amelyek csak a szellemi élettel vald bensd
kapcsolata kovetkeztében maradnak rendszerint figyelmen kiviil. Amikor
azonban tudomanyos célok nagy kovetelményeket tdmasztanak a
megkiilonboztetés élességével szemben, a szem elégtelennek bizonyul. A
mikroszkop viszont ilyen célokra a legtokéletesebben megfelel, de éppen ezaltal
minden masra hasznavehetetlen.” (Frege 1980: 19.)

*Vegyiik a kovetkezé példat:

Edit szereti a nyelvfilozofiat.

Ez egy olyan mondat, amely kifejez egy allitast. A logika egységei nem a mondatok,
mint allitasok lehetséges természetes nyelvi kifejezéi, hanem az allitasok. Ezért a nem-
logikai kifejezések nem mondatokat, hanem allitasokat jelolnek. Ennek megfelelden a

tovabbiakban vizsgalatunk targyanak kovetkezetesen allitasokat és nem mondatokat
tekintiink. Az elemi allitasok olyan allitasok, amelyek maguk nem bonthatok allitasokra.
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2) Premisszak: (a) A>oB
b A

Konkluzio: B

A csak logikai konstansokat és allitasvaltozokat tartalmazoé logikai nyelvet
allitaslogikanak nevezziik.

(II) A predikatumlogika. Ugyanakkor nem minden kovetkeztetés
szerkezete irhato le az imént bevezetett logikai konstansok és allitasokat jelold
valtozok segitségével. Példaul:

3) Premisszak: (a) Minden nyelvész okos.
(b) Edit nyelvész.

Konkluzio: Edit okos.

Ha megprobaljuk ezt a kovetkeztetést az allitaslogika nyelvére leforditani,
azt tapasztaljuk, hogy a premisszak és a konkluzio kozotti 0sszefiiggés homaly-
ban marad, ezért nem tudjuk eldonteni, hogy a kdvetkeztetés helyes-e vagy sem:

4) Premisszak: (a) A
(b) B

Konkluzié: C

Ennek nyilvanvaldéan az az oka, hogy a kovetkeztetés helyessége vagy
helytelensége a premisszakban és a konklizioban szerepld allitasok belsé
szerkezetét6l fiigg, melyet azonban az allitasvaltozok nem tiikroznek. Igy pl.
Edit mind a (4)(b) premisszaban, mind a konkluzioban szerepel, de ezt a tényt
logikai nyelviink nem tudja kifejezni, mivel az elébbit egyszerlien B-vel, az
utobbit C-vel jeloli. Frege a problémat ugy oldotta meg, hogy az éllitasokat két
elemre, predikatumokra és individuumnevekre bontotta.” A tovabbiakban a
predikatumokat E, F, G, H stb.-vel, az individuumneveket m, n, o stb.-vel
jeloljiik. Az el6z6 kovetkeztésben A, B, C-vel jelolt allitasok a kdvetkez6képpen
bonthatok fel és jelolhetok:

°Frege a tulajdonnév kifejezést hasznalja, amely helyett azonban a modern logika az
individuumnév kifejezést vezette be. V. tobbek kozott Ruzsa Imre kommentarjat:

Lfrege a targyak neveit tulajdonnevekként aposztrofalja; helyesebb lenne az
individuumnév kifejezés, azzal, hogy egy individuumnév lehet tulajdonnév |...]
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®)) m: Edit
F: nyelvész
G: okos

E jelolés alkalmazasaval a (b) premisszat az Fm, a konkluziot pedig a Gm
kifejezéssel fordithatjuk le kibovitett logikai nyelviinkre. Az (a) premissza
problematikus, mivel egyrészt tobbféleképpen bonthatd részekre, masrészt olyan
kifejezést is tartalmaz, amely nem tekintheté sem predikatumnak, sem indi-
viduumnévnek: ez a minden sz6. Frege javaslata az, hogy ezt az allitast a
kovetkezOképpen analizaljuk:

(6) Minden objektum olyan, hogy ha ez az objektum F, akkor ez az
objektum G.

Az objektum szét az x, y, z stb. individuumvaltozok valamelyikével
helyettesithetjiik; ekkor a kovetkezot kapjuk:

@) Minden x olyan, hogy ha x F, akkor x G.
azaz, alkalmazva a mar korabban bevezetett jeloléseket:
®) Minden x olyan, hogy Fx > Gx.

Tehat mar csupan a minden x olyan, hogy kifejezést kell leforditani a logikai
nyelvre ahhoz, hogy megkapjuk a (4) szamu kovetkeztetés (a) premisszdjanak és
univerzalis kvantornak szokas nevezni és (Vx)-el jeldlni. Ha az ily modon
elemzett premisszakat ¢s konkluziot beillesztjiik a (4) kovetkeztetésben szerepld
allitasvaltozok helyére, a kovetkezot kapjuk:

vagy leiras (deskripcio) [..]. Pl ,,3” tulajdonnév, viszont ,a legkisebb paratlan
torzsszam” leiras.” (Frege 1980: 117.)

Miutan a magyar logikai terminoldgia ennek megfelelden alakult ki, és miutan a jelen iras
egyik alapgondolata az, hogy egyrészt Fregének a ’koreferencia’ problémajara vonatkozé nézetei
az aritmetika logikai megalapozasat célzo logikai rendszerébdl vezethet6k le, masrészt nem
filologiai hiiségre, hanem Frege gondolatrendszerének a modern logika fényében torténd
rekonstrukcidjara toreksziink, atvessziik e szohasznalatot. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a
fregei értelemben vett ‘tulajdonnevekkel’ kapcsolatban alakult ki szadzadunk analitikus
nyelvfilozoéfidjanak egyik legkiterjedtebb és legmélyebb vitdja. V. pl. Wolf (1985).
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)] (a) (Vx)(Fx o Gx)
(b) Fm

Gm

Ezéltal vilagossa valik a premisszak és a konkluzido kozotti viszony és
lathatjuk, hogy a kovetkeztetés helyes: amennyiben (9)(a) és (b) egyarant igaz, a
konkluzié is igaz.

Létezik azonban a kvantoroknak egy masik fajtaja is, amelyet egzisztencialis
kvantornak neveziink és (Fx)-el jelolink. Az egzisztencialis kvantor olyan
kifejezéseket jelol, amelyek objektumok létezését fejezik ki. Egzisztencialis
kvantor szerepel pl. az alabbi kovetkeztetés elsé premisszajaban:

(10)  Premissza: Van olyan, aki nyelvész és nyelvfilozofus.

Konkluzié: Van olyan, aki nyelvész.
A logikai forditas (ahol F' = nyelvész, G = nyelvfilozofus)

(11)  Premissza: (Ix)(Fx & Gx)

Konkluzio (Ix)(Fx)

Ha az allitaslogika nyelvét kiegészitjik az individuumkifejezésekkel,' a
predikatumkifejezésekkel'' és a kvantorokkal, a predikatumlogikat kapjuk.'?

(IV) Szintaxis. Lattuk, hogy a logika targya a helyes kovetkeztetés és azt is,
hogy a helyes kovetkeztetésrdl a logika akkor tud beszélni, ha bevezet egy olyan
nyelvet, amelynek segitségével a logikai kovetkeztetések szerkezetét elemezheti.
Az allitas- és predikatumlogika eddig nagyon leegyszerlisitve bemutatott
eszkoOztaraban kétféleképpen jellemeztiik az allitasokat: egyrészt igaznak vagy
hamisnak mingsitettiik 6ket, masrészt meghataroztuk, hogy milyen a formajuk.
A helyes kovetkeztetés kifejezést ennek megfeleloen kétféleképpen értelmeztiik:
egyrészt helyes kovetkeztetésen azt értettiik, hogy amennyiben a premisszak
igazak, a konkluzio is igaz.

Az individuumkifejezések felolelik az individuumneveket és az individuumvaltozokat.

"A predikatumkifejezések és az individuumkifejezések egyrant nem-logikai kifejezések.
A kvantorok a predikatumlogika logikai konstansaihoz tartoznak.

A fregei predkatumlogika a = -vel jelolt azonossagot is magiban foglalja, melyre
azonban itt nem tériink ki.
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Masrészt viszont azt, hogy amennyiben adott kifejezések egy bizonyos
formaval rendelkeznek, Ugy ebbdl egyéb kifejezések formaja is levezetheto.
Felmeriil a kérdés, hogy a helyes logikai kovetkeztetés meghatarozasahoz
sziikséges-e mindkét szempont egyidejii figyelembevétele, nem lehetséges-¢ a
kovetkezményrelacio olyan meghatarozasa, amelyhez nincs sziikség az igazsdg
fogalmara, azaz, amely megadhato kizardlag a kifejezések formaja alapjan.
Mas szoéval — még egyszerlibben fogalmazva — lehetséges-e az, hogy valaki,
akinek semmilyen elGzetes ismerete nincs arrdl, hogy a logikai nyelv egyes
elemeit milyen objektumok jeldlésére vezettiik be, el tudja-e donteni barmely
tetszOleges kifejezésrdl minden kétséget kizaroan azt, hogy logikai nyelviink
része-e vagy sem. Frege valasza erre a kérdésre egyértelmiien igen; az igenld
valasz eredménye pedig a logikai nyelv szintaxisanak kidolgozasa és ezzel
egyiitt a szintaktikai kovetkezményrelacido meghatarozasa.

Egy logikai nyelv szintaxisa alapvetéen két részbdl all. Egyrészt a
székincsbol — az allitaslogika esetében pl. a szdkincs a logikai konstansok {~
&, V, o<} halmazara és az allitasvaltozok {4, B, C,...} halmazara bonthatd, a
predikatumlogikaban pedig e két részhalmaz kiegésziil a kvantorokkal, a
predikatumkifejezésekkel és az individuumkifejezésekkel. Masrészt olyan
szabalyok halmazabol, amelyek alapjan ebbdl az alapszokincsbdl tovabbi
kifejezéseket (a szabalyokat kovetd, mas szoval jolformalt kifejezéseket)
vezethetiink le. A szokincs €s a szintaktikai levezetési szabalyok felsorolasa adja
meg a szintaktikai kovetkezményrelacié meghatarozasat. Az allitaslogikaban pl.
a kovetkez0 szintaktikai szabalyok vannak:

12)  (a) Minden allitasvaltozo jolformalt.

(b) Ha 4 jolformalt, ~ 4 is jolformalt.

(c) Ha 4 és B jolformalt, 4 > B is jolformalt.

(d) Ha 4 és B jolformalt, 4 & B is jolformalt

(e) Ha 4 és B jolformalt, 4 V B is jolformalt.

® Ha A4 és B jolformalt, 4 <> B is jolformalt

(2) Egyetlen olyan kifejezés sem jolformalt, amely (a)-(f) alapjan

nem jolformalt.
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E szabalyok alkalmazésaval jolformalt kifejezéseket vezethetiink le. Leve-
zethetjiik példaul az (4 > B) & C jolformalt kifejezést, mégpedig anélkiil,
hogy tudnank, alkotérészeik mit ’jelentenek’. (a) szerint a kifejezésben
szerepld allitasvaltozok jolformaltak. (c) alapjan (4> B) is jolformalt. Végiil
(d)-bol megkapjuk (4 > B) & C jolformaltsagat.

Az (a)-(g)-hez hasonlé modon sorolhatjuk fel a predikatumlogika szintaktikai
szabalyait is — a részletek ismertetésétdl itt eltekinthetiink. A lényeg a
kovetkezoképpen foglalhato ossze:

6)] Fregének sikertilt a kijelentés- és predikatumlogikat kalkiilizalnia, ami
azt jelenti, hogy a fent illusztralt moédon kidolgozott egy szintaxist, mely
alkalmas a szintaktikai kovetkezményrelacié meghatarozasara.'

(ii) Frege bevezette a kovetkezd szintaktikai kategériakat logikai
nyelvébe: individuumnevek, predikatumkifejezések, elemi allitasok,
logikai konstansok ¢s kvantorok.

(V) Szemantika. Bar az el6z6 pontban a kifejezések formajanak
vizsgalatanal eltekintettink mindatt6l, amit ’jelentésiiknek’ vélhetnénk'!, nem
vitas, hogy ’jelentenek’ valamit. A szemantika — a szintaxistol eltéréen — a
kifejezések ¢és e kifejezéseken kiviil allo jelenségek viszonyat vizsgalja.
Forditsuk most meg az el6z0 pontban feltett kérdést: meghatarozhato-e a
szemantikai kovetkezményrelacié a kifejezések formajanak ismerete nélkiil?
Természetesen nem, mivel a kifejezések formaja elofeltétele annak, hogy
’jelenthessenek’ valamit; ezért a szintaxis els0dleges a szemantikahoz képest.

Nézziik meg tehat Gjra, ezattal mas szempontbol, a helyes kovetkeztetések
szerkezetét. Milyen Osszefiiggés all fenn a helyes kovetkeztetés szerkezete és a
szemantika kozott? A kovetkeztetések allitasokbol allnak, és a kovetkeztetés

V6. a kalkulus fogalméanak kovetkezd jellemzését:

A szintaktikai felépitésti logikai rendszereket logikai kalkulusnak szokas
nevezni. Altalanosan fogalmazva: Egy logikai kalkulus nem mas, mint egy
formalizalt nyelv vagy nyelvcsalad grammatikajanak leirasa, kiegészitve a
szintaktikai kovetkezményrelacio (tisztan szintaktikai) definiciéjaval.”
(Ruzsa—Maté 1997: 127.; kiemelés az eredetiben)

“Bar a szintaxis a szemantikatol fiiggetleniil kidolgozhat6, Frege szintaxisat
szemantikailag is motivalja, anélkil azonban, hogy a szintaxishoz hasonlo
rendszerességgel épitette volna fel szemantikajat. A logikaban a szemantikai rendszerek
kidolgozasa késébb kdvetkezett be.
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akkor lesz helyes, ha a premisszadkat alkotd allitdsok igazsaga esetén
garantalhatd a konkluzié igazsaga. Egy allitas igazsaga vagy hamissaga pedig
egyértelmiien az allitas és azon jelenségek viszonyat hatdrozza meg, amelyekre
az allitas vonatkozik: ha az allitas tartalma megfelel annak, ’ami van’, az allitas
igaz lesz; ha nem, akkor hamis. Azaz, a helyes kovetkeztetés feltételei nem
egyebek, mint azok a feltételek, amelyek fennallasa esetén igaz premisszakbol
igaz konkliziohoz jutunk, az 4llitdsok igazsdganak vagy hamissaganak kérdése
pedig a szemantika hatokorébe tartozik. A szemantikdanak tehat a helyes
kovetkeztetést az allitasok igazsagértéke szempontjabél kell vizsgalnia.'

Tudjuk azonban, hogy az allitisok nem felbonthatatlan egységek, hanem
részekbdl, mas szoval a (IV)(ii) pontban emlitett szintaktikai kategoriakbol
allnak. Felmeriil a kérdés, hogy mit kell érteniink ezen szintaktikai
kategériak szemantikajan, azaz, mi az, amit a kvantorok, a predikatumok
vagy az individuumnevek ’jelentenek’. Frege munkéassaganak egyik
legjelentdsebb és legnagyobb hatast eleme az a valasz, amelyet erre a kérdésre
adott: e valasz révén elsdként tett kisérletet arra, hogy a logika szintaktikai
aspektusai mellett szemantikai problémakra is megoldast javasoljon — ¢és ez a
valasz lesz az, ami elvezet bennilinket a ’referencia’ és a ’koreferencia’
fogalmanak fregei értelmezéséhez. Miel6tt azonban a kérdésre valaszt adnank,
roviden be kell vezetniink a fiiggvény fogalmat.

(VI) Fiiggvények. Els6 megkdzelitésben fliggvényen egy olyan f-el jelolt
hozzarendelést értiink, amely egy X halmaz minden egyes x elemének
megfelelteti egy Y halmaz egy, f(x)-el jeldlt elemét. Az X halmazt a fiiggvény
értelmezési tartomdnyanak, Y-nak az 0Osszes f{x) elembdl allo részhalmazat
pedig a fliggvény értekkészletének szokas nevezni. Az értelmezési tartomany
elemeit argumentumnak vagy fiiggetlen valtozonak, az értékkészlet elemeit
pedig fiiggd valtozonak is nevezzik.

A fliggvény fogalma a matematikabol szarmazik, és ennek megfeleléen
argumentumainak és fliggd valtozoinak szamokat szokas tekinteni. Frege igen
fontos alapgondolatainak egyike, melynek a kifejezések ‘jelentésének’
kezelésében fontos szerepe lesz, az, hogy létezhetnek olyan fliggvények is,
amelyek argumentumai és fliggd valtozoi nem csupan szamok, hanem egyéb
objektumok is lehetnek.

(VII) Osszefoglalas. Frege nyelvfilozofidjanak logikai alapvetéseként a
kovetkezd szempontokat emeltiik ki:

—a modern szimbolikus logika eszkoztaranak egzakt kidolgozasa az
allitaskalkulus és a predikatumkalkulus formajéban;
— a szintaktikai kovetkezményrelacido meghatarozasa;

Az Igaz és a Hamis olyan absztrakt objektumok, amelyek allitasokhoz rendelheték.
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—a szemantikai kovetkezményrelacionak az igazsag fogalmaval vald
Osszekapcsolasa;
— a fliggvény fogalmanak kiterjesztése.

3. A jellet

(K2)-vel jelzett kiindulo kérdésiink az volt, hogy mit ért Frege a kifejezések
‘jelentésén’. Miutan attekintettliik Frege logikai rendszerének néhany sarkalatos
elemét, megkisérelhetjiik levonni azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a valaszt
korvonalazhatjak. Mindenekeldtt emlékeztetni kell arra, hogy a ’jelentés’
kifejezés hétkdznapi hasznalatdnak egyik lehetséges sziikitése az, amit
‘referencianak’ szokas nevezni. Munkadefinicioként a kdvetkez6 meghatarozast
vezetjiik be:

(R) Referencian azt az objektumot értjiik, amelyre egy kifejezés vonatkozik.

Azt az alapgondolatot, hogy a kifejezések ’jelolnek’ valamit, Frege a német
Bedeutung szoval ragadja meg; a Bedeutung szét Frege nem koznyelvi
értelemben, hanem olyan terminusként hasznalja, amelynek tartalmat fent vazolt
rendszerének hattérfeltevései és kategoriai hatarozzak meg. Annak érdekében,
hogy a német Bedeutung sz6 hétkdznapi értelmét el tudjuk kiiloniteni fregei
hasznalatatol, magyar forditasaként — Ruzsa Imre javaslatira — a jeldlet
kifejezést hasznaljuk.'® Megfogalmazhatjuk tehat a kovetkezé metatételt:'”

"®Mivel a jelélet kifejezés a hétkoznapi nyelvben nem 1étezik, hanem kizarolag a fregei
Bedeutung magyar forditasaként, terminus technicus-ként hasznalatos, eleve nem lehet
aposztrofok kozé tenni, a Fregére utald alsd index pedig éppen ezért sziikségtelen.
Dummett (1973) a szemantikai érték fogalmat vezette be a Bedeutung explikalasara.

A tovabbiakban (MT)-vel jelolom azokat a metatételeket, amelyeket Frege
nyelvfilozofidjanak elemzése révén kapunk, és amelyek Frege nézeteire vonatkozo
allitasokat tartalmaznak; (FT)-vel jelolom Frege tételeit, vagyis azokat a
megallapitasokat, amelyek explicit vagy implicit kifejtését Fregének tulajdonitjuk. Az
(FT)-vel jelolt tételeknek a jelen rekonstrukcioval Osszefliggd, de attol egyes
részletekben eltérd, az itt bemutatottnal teljesebb rendszeréhez v6. Miller (1998).

Az explikiciéo egy hétkoznapi értelemben vett, pontatlanul hasznalt kifejezés
helyettesitése egy pontosan kdriilhatarolt kifejezéssel. Mint arra Kutschera (1989: 145)
ramutat, Frege az explikacio kifejezést mindossze egyszer hasznalja, annak mibenlétére
nem tér ki. Ez azonban nem befolyasolja azt a tényt, hogy Frege jelolet fogalma nem
egyéb, mint a ‘referencia’ kifejezés naiv hasznalatanak egyik lehetséges explikacioja,

crer
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(MT1) A kifejezések ’referencidjat’ Frege jeloletként explikalja.'®

Mit ért Frege jeloleten? A valasz egyértelmiien 0sszefligg korabban mar
ismertetett szemantikajaval:

(FT1) Egy kifejezés jeloletén azon tulajdonsagat értjiikk, amely meghatarozza
azt, hogy az az allitds, amelyben e kifejezés el6fordul, igaz-e vagy
hamis.

Ezen altalanos megfogalmazasbol kell kovetkeznie a valasznak arra a 2. (V)
pontban felvetett, de ott nyitvahagyott kérdésre, hogy mit tekintsiink kiilonb6z6
tipusu kifejezések, azaz az egyes szintaktikai kategoridk jeldletének. Vegylik
sorra ¢ket."

(FT1)-b6l kozvetleniil adodik az a felismerés, hogy az allitasvaltozokkal
jelolt allitasok jelolete azok igazsagértéke. Minden elemi allitds két
igazsagértéket vehet fel, azaz minden elemi allitasnak két lehetséges jelolete
van: az Igaz vagy a Hamis. Tehat:

(FT2) Egy elemi allitas jelolete annak igazsagértéke.

Lattuk azonban a (IV) pontban korvonalazott szintaktikai rendszerben, hogy
az elemi allitdsokbol adott szintaktikai szabalyok alkalmazasaval Osszetett
allitasokat képezhetiink: pl. az 4 és B elemi allitasbol levezethetjik az 4 & B
Osszetett allitast. Hogyan kapjuk meg tehat az Osszetett allitasok jeloletét, ha
(FT2) adott? Frege valasza kézenfekvo:

(FT3) Az Osszetett allitasok igazsagértéke Osszetevoik igazsagértékének
fiiggvénye.

egyébként Carnap vezette be szisztematikusan, bar a nyelv- és tudomanyfilozoéfia késébbi
fejlédése soran erdsen vitatott moédon. V. Carnap—Stegmiiller (1959).

YA kovetkezé attekintés természetesen nem léphet fel a teljesség igényével, csupan a

legfontosabb szintaktikai kategoridkra tér ki; részletes elemzés talalhaté pl. Dummett
(1973)-ban vagy Kellerwessel (1995)-ben.
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E felismerés altalanositasaként kapjuk meg Frege rendszerének egyik
pillérét, a kompozicionalitas elvét,”® mely nem csupan éllitasokra, hanem az
allitasokon til egyéb szintaktikai kategoéridknak megfeleld kifejezésekre is
kiterjed:

(FT4) A kompozicionalitas elve: Osszetett kifejezések jeldlete dsszetevoik
jeloletének €s Osszekapcsolasuk modjanak fiiggvénye.

A kompozicionalitas elvébol kozvetleniil levezethetd egy tovabbi altalanos
elv. Ugyanis abbol, hogy egy 0sszetett kifejezés jeloletét osszetevoinek jeldlete
hatarozza meg, az kovetkezik, hogy amennyiben az Osszetevok egyikét egy
masik, azonos jelolettel rendelkezé Osszetevovel helyettesitjilk, a komplex
kifejezés jeldlete valtozatlan marad:

(FTS5) Egy Osszetett kifejezés egyik Osszetevdjének helyettesitése egy annak
jeloletével azonos jelolettel rendelkezo kifejezéssel valtozatlanul hagyja
az Osszetett kifejezés jeloletét.

Eddig két Iépést tettiink. Egyrészt megvizsgaltuk egyetlen szintaktikai
kategoria — az allitas — jeloletét: (FT2) az elemi, (FT3) az Osszetett allitasok
jeloletét jellemzi. Masrészt (FT1), (FT4), (FTS) formajaban megfogalmaztunk
olyan altalanositasokat, melyeknek minden kifejezésre, azaz az elemi allitasok
mellett egyéb szintaktikai kategoridkra is vonatkozniuk kell. Felmeriil ezért
a kérdés, hogy milyen modon hatdrozhatjuk meg egyéb, az allitasoktol
kiilonboz$ szintaktikai kategoriak jeloletét. Frege az individuumnevek,” a
logikai konstansok, a predikdtumok ¢s a kvantorok jeloletét vizsgalja és az
alabbi javaslatokat teszi.

Az individuumnevek jeldletének meghatarozasahoz vegyiik az alabbi példat:

(13) Edit nyelvész.
(FT1) szerint az Edit individuumnév jelolete az a tulajdonsaga lesz, amely

meghatarozza a (13) allitds igazsagat. Jeloletének megallapitasdhoz e
tulajdonsagat kell tehat feltarni, ez utobbi pedig nem egyéb, mint az, hogy egy

*Frege a kompozicionalitas elvét nem explikélta.

*'Mint emlitettik, Frege tulajdonnévrél beszél, azonban a modern logikiban az
individuumnév  kifejezést szokds hasznalni. Mivel, mint a 4. Ilabjegyzetben
hangsutlyoztuk, jelen irds nem filologiai természetli, hanem Frege rendszerének egy
lehetséges ’racionalis rekonstrukcigja’, a tovabbiakban individuumnevekrdl lesz szo.
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objektumra utal, mégpedig arra a személyre, akit Editnek hivnak. Mas szoval ez
azt jelenti, hogy amennyiben az Edit individuumnevet egy masik személyre
vonatkoztatnank, pl. arra, akit egyébként Evinak hivnak, (13) igazsagértéke mas
is lehetne, mint ami. Tehat:

(FT6) Egy individuumnév jeldlete az az objektum, amelyre vonatkozik.

Az individuumnevek jeldletének meghatarozasanal joval bonyolultabb a
predikatumok jeloletének kérdése — ¢€s e kérdés megvalaszolasahoz vissza kell
nyulnunk a fliggvény fogalmahoz (melyet a 2. (VI) pontban vezettiink be).
Nézziik meg Gjra a (13) példat, azzal a kiilonbséggel, hogy ezuttal nem az Edit
individuumnévre, hanem a nyelvész predikatumra figyeliink:

(14)  Edit nyelvész.

A nyelvész predikdtum szerkezetérdl azt tudjuk, hogy amennyiben egy
argumentummal  kiegészitjiik, allitast kapunk: olyan allitast, amely
igazsagértékkel rendelkezik. Azaz, a nyelvész predikatumot olyan fliggvénynek
tekinthetjiik, amely objektumokhoz igazsagértékeket rendel. Megkapjuk tehat
Frege kovetkezo tételét:

(FT7) Egy predikatum jelolete fiiggvény.

Térjlink ra a logikai konstansok ("kot6szok’) jeloletére. A logikai konstansok
legfontosabb tulajdonsdga az, hogy igazsagértékeket rendelnek igazsag-
értékekhez, ezért igazsagfiiggvényeknek is szokas nevezni Sket. Igy pl. a ~igaz
allitasokat rendel hamisakhoz és hamisakat igazakhoz. A & konstans két igaz
allitashoz rendel egy igazat, egy igazhoz és egy hamishoz egy hamisat és két
hamishoz egy hamisat. Tehat:

(FT8) Egy logikai konstans jeldlete olyan fiiggvény, amely igazsagértékeket
rendel igazsagértékekhez.

Frege a kvantorok jeldletét is fliggvényeknek tekinti, azonban az eddigiekt6l
eltéré sajatossagokkal rendelkezo fiiggvényeknek, melyeket masodfoku
fiiggvényeknek nevez.”” Els6foka fiiggvény az, amelynek argumentumai objek-

“Frege ezt igy fogalmazza meg:

»~Ahogyan a fliggvények alapjaban kiilonboznek a targyaktol, ugyanugy azok a
fiiggvények, amelyeknek argumentumai fliggvények és csakis filiggvények
lehetnek, alapvetéen kiilonboznek azoktol a fliggvényektdl, amelyeknek
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tumok — tehat ebben az értelemben minden olyan fiiggvény elséfokil, amelyrol
az eddigiekben sz6 volt. Azonban nem sziikségszerli, hogy egy fiiggvény
argumentumai objektumok legyenek: vannak olyan fliggvények, amelyek
argumentumai maguk is fliggvények — ezek a masodfoku fiiggvények. Nézziik
meg, miért kell a kvantorok jeldletét masodfoku fiiggvénynek tekinteni. Vegyiik
a kovetkez0, univerzalis kvantort tartalmazo allitast:

(15)  Mindenki nyelvész.

Ahhoz, hogy ezt az allitast értelmezni tudjuk, meg kell hatdroznunk az
értelmezési tartomanyt, vagyis azon objektumok korét, amelyekre az allitast
vonatkoztatjuk. Legyen ez az értelmezési tartomany az {Edit, Noam Chomsky}
kételemii halmaz. Ha
(16) G =nyelvész,
akkor (15)-6t a kdvetkezOképpen formalizalhatjuk:

(17)  (¥x)(Gx)

Frege javaslata az, hogy a kvantort egy olyan

(18)  (vx)()

fiiggvénynek tekintsiik, amelynek argumentuma maga is fiiggvény.
Marpedig az, hogy

19 (Gx)
jelolete fiiggvény, konnyen belathato, mivel (FT7) kimondja, hogy egy
predikatum jeldlete fiiggvény.

Hasonloképpen értelmezhetjiik a

(20)  Van olyan, aki nyelvész.

allitasban az egzisztencialis kvantort (mikdzben az értelmezési tartomany
valtozatlan). (20) formalizélasa a kdvetkezo:

argumentumai csakis targyak lehetnek. Utobbiakat els6foku, eldbbieket
masodfoku fiiggvényeknek nevezem.” Frege (1980: 129-130)
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2D @G

Csaktigy, mint az el6z6 esetben, itt is a kompozicionalitas elve (vo. (FT4))
alapjan kapjuk meg az allitas jeloletét, azaz, a (F) és a (Gx) kifejezések
jeloletének oOsszekapcsolasaként. (FT7)-bol tudjuk, hogy az utobbi jeldlete
fiiggvény; kovetkezésképpen a (Fx) fiiggvény argumentuma fiiggvény.

E példéak utan megfogalmazhatjuk a kvantorok jeldletét jellemzo tételt:

(FT9) A kvantorok jeldlete olyan masodfoku fiiggvény, mely igazsagértékeket
rendel fiiggvényekhez.

Osszefoglalasként megallapithatjuk a kovetkezoket:

Kérdésiink az volt, hogy mit ért Frege a kifejezések ’jelentésén’. Abbol
indultunk ki, hogy a kovetkeztetések helyessége a premisszakat és a konkluziot
alkoto kijelentések szemantikai tulajdonsagaitol fiigg. Ezért azt, hogy a
‘jelentés’ mely aspektusai relevansak, akkor donthetjiik el, ha megvizsgaljuk,
hogy az Aallitaisok mely szemantikai tényez6i jatszanak szerepet azon
kovetkeztetések helyességében, amelyekben el6fordulnak. Lattuk, hogy allitasok
esetében ez a relevans tulajdonsag az allitasok igazsiga vagy hamissaga. Igy a
kifejezések olyan tulajdonsagait kellett a ’jelentés’ szempontjabol 1ényegesnek
tekinteniink, amelyek meghatarozzak azon allitasok igazsagértékét, amelyekben
eléfordulnak — ezeket a sajatossagokat nevezte Frege Bedeutungnak ¢&s
neveztik mi jeloletnek. Lattuk azt is, hogy a kiillonb6zd szintaktikai
kategoriakba tartozo kifejezések jelolete kiilonbozé: az individuumnevek
jelolete objektum, az allitasoké igazsagérték, a predikatumoké fiiggvény, a
kvantoroké pedig masodfoku fiiggvény. Ily médon a ’jelentést’ a jeloletre
sziikitettiik. Ugyanakkor sziikségképpen felmeriil a kérdés, hogy a kifejezések
’jelentése’ valdban lesziikithetd-e egyetlen szemantikai tulajdonsagra, a
jeloletre. Frege valasza az, hogy nem. E valasz megértéséhez fel kell vetniink
azokat a problémakat, amelyek kezelésére a jeldlet fogalma alkalmatlan.
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4. A jelolet problémai*

4.1. A jelolet nélkiili individuumnevek probléméaja
Vegyiik a kdvetkezo allitast:

(22) Sztrogoff Mihaly nem vakult meg.

Tudjuk, hogy a Sztrogoff Mihaly névnek nincs jeldlete. Mivel az allitdsok
jeloletét a benniik eléforduld kifejezések jeldlete hatdrozza meg, ebbdl az
kovetkezik, hogy (22)-nek sincs jelolete. Kovetkezésképpen, ha a jeldlet lenne a
kifejezések egyetlen relevans szemantikai tulajdonsaga, (22)-nek értelmetlennek
kellene lennie. Ez azonban nem igaz: a jeldleten kiviil (22)-nek rendelkeznie kell
legalabb egy tovabbi szemantikai tulajdonsaggal, amely felelds a kifejezések
értelmezhetdségéért. A kérdés természetesen az, hogy mi ez a tulajdonsag.

4.2. A vélekedést kifejezo allitasok problémaja

Tegyiik fel, hogy Edit a ponyvairodalomban jaratlan nyelvész, akinek
azonban az objektumok azonossagara vonatkozoan helyes intuicioi vannak:

(23)  Edit azt hiszi, hogy Rejté Jend Rejtd Jend.

Ez az allitas tehat trivialisan igaz. Tudjuk azonban (FT5)-bol, hogy
amennyiben egy allitas valamely Osszetevijét egy vele azonos jelolettel
rendelkez0 Osszetevével helyettesitjiik, az allitas jelolete, azaz igazsagértéke
nem valtozhat. Tény, hogy a Rejté Jené és P. Howard név jeldlete megegyezik,
ezért arra kell kovetkeztetniink, hogy (23)-ban az allitds igazsagértékének
megvaltozasa nélkiil kicserélhetjiik Rejté Jenot P. Howardra:

(24)  Edit azt hiszi, hogy Rejt6é Jend P. Howard.

Ez az allitds azonban mar nem igaz, hiszen leszogeztiik, hogy Editnek
nincsenek a ponyvaszerzokre vonatkozo hattérismeretei. Kovetkezésképpen két
lehet6ség koziil kell valasztanunk: vagy feladjuk a kompozicionalitas elvét, vagy
megOrizziik ugyan, de a jeloleten tul feltarjuk a kifejezések egy olyan tovabbi
tulajdonsagat, amely magyarazatot adhat arra, hogy a vélekedést kifejezo
allitaisokban azonos jelolettel rendelkezé individuumnevek nem cserélheték
fel az allitas igazsagértékének megvaltozasa nélkiil. Miel6tt dontiink, célszerl

A problémak itt kovetkez6 rendszerezéséhez vo. még Miller (1998).
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megvizsgalni, hogy a probléma csupan individuumnevekre vonatkozik-e, vagy
esetleg altalanosithatd. Nézzik meg ezért az alarendelt mellékmondatok
viselkedését hasonlo allitasokban:

(25) Edit azt hiszi, hogy 1998 nyaran Debrecenben kanikula volt.

Tudjuk, hogy a mellékmondatban kifejezett allitds igaz, csakiugy, mint az,
amelyet (25) egésze fejez ki. Marmost igaz a kovetkez6 allitas is:

(26) Ronaldo 1998 nyaran fajos térddel futballozott.

Mivel Osszetett allitasokban azonos igazsagértékkel rendelkezd részallitasok
felcserélhetok egymassal az Osszetett allitds igazsagértékének megvaltozasa
nélkiil, igaznak kell lennie a kovetkezd allitasnak is:

(27) Edit azt hiszi, hogy Ronaldo 1998 nyaran f4jds térddel futballozott.

(27) azonban nem igaz (mivel Edit ugyan kivalé nyelvfilozofiai
képzettséggel rendelkezd nyelvész, de a ponyvairodalomban és a futballban
egyarant jaratlan). Ismét azt latjuk, hogy vagy a kompozicionalitas elve
tarthatatlan, vagy a kifejezések ’jelentésének’ egy, azok jeloletétdl eltérd
aspektusat kell megragadnunk.

4.3. Az informativitas problémaja

Frege egyik hires példaja a Vénusz bolygé kétféle elnevezését emliti, és arra
a megfigyelésre épiil, hogy az

(28) A Hajnalcsillag azonos az Alkonycsillaggal.

allitast akkor is megértjiik, ha nem tudjuk, hogy mindkét név a Vénusz bolygora
vonatkozik. Frege ugy véli, hogy ha a ’jelentést’ a jeldletre sziikitenénk, akkor
ez nem lenne lehetséges: ha a jelolet lenne a kifejezések egyetlen relevans
szemantikai tulajdonsaga, akkor a jelolet ismeretének hianyabol az allitasok
informaciotartalmanak hianya, azaz értelmezhetetlensége kovetkezne; ezt a
kovetkezményt az informativitas problémajanak nevezhetjiik. Az informati-
vitas problémajat a kovetkezd érvelés segitségével vezethetjiik le:*

Tegyiik fel, hogy a kifejezések ’jelentése’ jeloletiikkel azonos. Mivel egy
allitas ’jelentését’ akkor ismerjiik, ha ismerjiik O0sszetevoi ’jelentését’, a (28)

V6. még Miller (1998) is.
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alatt megadott allitas megértésének feltétele, hogy ismerjiik az Alkonycsillag és
a Hajnalcsillag kifejezések ’jelentését’. Kovetkezésképpen (28) megértéséhez
ismerniink kell az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag kifejezések jeloletét. Azon-
ban e két kifejezés jeldlete azonos. Ezért (28)-at akkor érthetjiik meg, ha tudjuk,
hogy az Alkonycsillag €s a Hajnalcsillag kifejezések jelolete megegyezik. Ez
mas szoval azt jelenti, tudnunk kell, hogy (28) igaz. Ezzel szemben viszont (28)-
at akkor is megérthetjiik, ha nem ismerjiik igazsagértékét. Tehat a kifejezések
’jelentése’ nem lehet azonos jeloletiikkel. Ez a kovetkeztetés pedig ellentmond
kiindulé hipotézisiinknek. A probléma tehat az, hogy az ellentmondas hogyan
oldhato fel.

4.4. Kovetkeztetések

Felvetettiink harom olyan problémat, amelyek nem oldhatok meg akkor, ha a
jeldletet — mas szoval, (MT1) alapjan, a *referenciat’ — tekintjiik a kifejezések
egyetlen relevans szemantikai tulajdonsaganak. Az a kategoria, amelyet Frege e
problémak megoldasara bevezet, az, amit 6 maga ’Sinn’-nek hivott és amit az
elfogadott magyar terminologia jelentésnek nevez, de amelyet mi a jelentésy
kifejezéssel kiilonboztetiink meg a naiv értelemben vett ’jelentésto!’. A jelentésg
lényege a kovetkezo:

(FT10) Egy kifejezés jelentéser az a tulajdonsaga, amely meghatdrozza
jeloletét.

Miel6tt megnéznénk, hogy (FT10) alapjan az imént felvetett problémakra
milyen megoldasok kinalkoznak, réviden ki kell térniink eredeti kérdésfel-
vetésiinkre, vagyis arra, hogy e problémakbol mi kovetkezik Frege
nyelvfilozofidgjadban a ’referencia’ ¢€és a ’hkoreferencia’  jelenségének
értelmezésére nézve. (MT1)-ben mar rogzitettiik, hogy a ’referencia’ fogalma
Frege rendszerében jeldletként explikalhato. Ebbdl, valamint a ’koreferencia’
fogalmanak naiv ismeretébol kovetkezik (MT2):

(MT2) Frege nyelvfilozofidjaban a ’koreferencia’ fogalma két kifejezés
jeloletének azonossagaként explikalhato.

Az ily modon explikalt ’koreferenciat’ a tovabbiakban koreferenciarel (ill.
jelzai értelemben a koreferensy kifejezéssel) jeldljiik.
problémakhoz vezetett, amelyek két kifejezés azonossagabol, azaz a
koreferencia jelenségébdl szarmaztak: az egyik az informativitds, a masik a
vélekedést kifejezd allitdsok problémaja volt. Megfogalmazhatjuk tehat
harmadik metatételiinket:
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(MT3) Frege nyelvfilozofidjaban a jelélet fogalma olyan problémakhoz vezet,
melyek tobbek kozott a *koreferencia’ jelenségébdl szarmaznak.

E metatétel jelentésége abban rejlik, hogy amennyiben a jelOlet
kategoriajanak bevezetése kovetkeztében felmeriilo problémak a fregei
rendszer jelentos tovabbépitéséhez vezetnek, iigy ebben Kkonstitutiv szerepet
jatszik a koreferenciar. Nézziik meg tehat, hogy a bemutatott problémak
megoldasaként javasolt (FT10) igazolja-e ezt a varakozast.

5. A jelentésg
5.1. Az informativitas problémaja

Az informativitas problémajat a (28)-as példaval szemléltettiik. Ugyanez a
példa (FT10) alapjan a kovetkezoképpen értelmezhetd.

(FT10) azt mondja ki, hogy egy kifejezés jelentéser meghatarozza jeldletét.
Az, hogy egy kifejezés jelentéser meghatirozza jeldletét, annyit tesz, hogy
megadja azokat a feltételeket, amelyeket egy objektumnak ki kell elégitenie
ahhoz, hogy a szobanforgd kifejezés jeloletének mindsiiljon. Igy pl. az
Alkonycsillag esetében az a feltétel, amelyet a jeloletnek ki kell elégitenie, azt
mondja ki, hogy a jelolet egy esténként egy bizonyos idépontban az égbolt egy
bizonyos pontjan megjelend objektum. Amennyiben egy objektum e feltételnek
megfelel, ugy az az Alkonycsillag kifejezés referencidjanak tekinthetd. Mas
szoval, ez azt jelenti, hogy az a személy, aki ismeri ezt a feltételt, megérti a
kifejezést, akkor is, ha nem tudja, hogy valdjaban mi is a kifejezés jeldlete. Azt,
hogy a jelolet a Vénusz bolygé, egy asztronomiai felfedezés eredményeképpen
tudjuk — ugyanakkor e felfedezés ismerete nélkiil is megértjiik a kifejezést, és
tisztaban vagyunk azzal, hogy arra az objektumra vonatkozik, amely az adott
helyen, az adott idopontban megjelenik. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy
lehetséges egy kifejezés jelentéséneky ismerete jeloletének ismerete nélkiil.

Tudjuk tovabba, hogy egy allitast akkor értiink meg, ha ismerjiik dsszetevait,
igy el kell fogadnunk azt az altalanos tételt is, amely szerint egy Osszetett
kifejezés (pl. allitas) jelentéséty Osszetevoinek jelentéser hatarozza meg. Ebbol
kovetkezden (28) megértésének feltétele az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag
jelentéséneky ismerete. Mivel az imént mar lattuk, hogy egy kifejezés jelentésétr
ismerhetjiik jeloletének ismerete nélkiil is, tudjuk, hogy (28) jelentéséty
megerthetjiik akkor is, ha nem ismerjiik jeloletét, azaz igazsagértékét. Ily modon
tehat magyarazatot kapunk arra, hogy miért lehetséges egy allitas értelmezése
igazsagértékének ismerete nélkiil is. Mas szoval a jelentés: fogalmanak
bevezetésével vilaszolhatunk arra a kérdésre, hogy miért képesek infor-
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mici6 hordozisira olyan allitisok, amelyek jelolete ismeretlen. igy
megkapjuk az informativitias problémajanak fregei megoldasat.

Mi kovetkezik e megoldasbol a koreferenciar jelenségére nézve? Abbol,
hogy az Alkonycsillag ¢és a Hajnalcsillag jelentéser kiillonbozo, de jelolete
azonos, az kovetkezik, hogy a fregei rendszerben eltér6 jelentésselr rendelkezd
kifejezések lehetnek koreferenseks:

(MT4) Eltér6 jelentésselr rendelkezo kifejezések koreferenseky lehetnek.

A masodik kovetkeztetés is kézenfekvo. (28) alapjan ugyanis meggy6zod-
hettlink arrol, hogy a Hajnalcsillag és az Alkonycsillag jeloletének azonossagat
akkor is el tudjuk fogadni, ha jeldletiiket nem ismerjiik. Tehat:

(MT5) Két kifejezés koreferencidjar fennallhat akkor is, ha jeldletiiket nem
ismerjiik.

Végiil abbol, hogy

(a) a kifejezések jelentéser meghatarozza jeloletiiket és

(b) koreferensneky két, azonos jeldlettel rendelkezo kifejezést neveziink, az
kovetkezik, hogy

(MT6) Két kifejezés koreferenciajaty jelentésiiky hatarozza meg.

Osszegzésképpen megfogalmazhatjuk tehat azt a kdvetkeztetést, hogy Frege
a jelentésy fogalmanak bevezetésével megoldani véli az informativitds
problémajat, és hogy e megoldasbol kozvetleniil levezethetok a koreferenciar
bizonyos lényeges sajatossagai.”

*E megfogalmazas arra utal, hogy jollehet Frege a jelentésy kategériat a 4. szakaszban
vazolt problémak megoldasara vezette be, megoldasi javaslata maga is rendkiviil
problematikus. Jelen iras terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé, hogy ismertessiik azt a
nyelvfilozoéfia egyik dominans vonulatat alkotd vitat, amely — Russell ellenvetéseitdl
kezdve Strawson, Quine, Kripke, Davidson és masok irasain at a mai napig — a jelentésy

crer
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5.2. A jelolet nélkiili individuumnevek problémaja

A probléma fregei megoldasa egyszerii: a jeldlet nélkiili nevek azért nem
értelmetlenek, mert van jelentésiiky*® A jelentésy pedig nem egyéb, mint egy
olyan feltétel, amelyet a jeldletnek teljesitenie kell. A Sztrogoff Mihaly kifejezés
esetében e feltétel pl. azt mondja ki, hogy egy olyan objektumrdl van szo, amely
Verne Gyula Sztrogoff Mihaly c. regényének hose. Vilagos, hogy e feltételt
megeérthetjiik akkor is, ha a kifejezésnek egyetlen objektum sem felel meg.

Mi kovetkezik ebbdl az olyan allitdsok igazsagértékére nézve, amelyek
legalabb egy jelolet nélkiili kifejezést tartalmaznak? Nézziik meg tjra a (22)-es
példat. Mivel a Sztrogoff Mihaly kifejezésnek nincs jelolete, és mivel tudjuk,
hogy Osszetett kifejezések jeloletét 0sszetevoik jelolete hatarozza meg, arra kell
k(’)ve%(eztetnﬁnk, hogy (22)-nek sincs jelolete, azaz igazsagértéke. Altalano-
sitva:”’

(FT11) Jelolet nélkiili kifejezést tartalmazo allitasok sem nem igazak, sem
nem hamisak.

5.3. A vélekedést kifejezo allitasok problémaja

A vélekedést kifejez6 allitasok problémaja, mint lattuk, a koreferenciar
jelenségébol szarmazott: abbol, hogy vélekedést kifejezd allitasokban azonos
jelolettel rendelkezd kifejezések nem helyettesithetok egymassal az allitas
igazsagértékének megvaltozasa nélkiil. Ez a tény pedig ellentmond (FTS5)-nek,
amely szerint egyazon allitasban azonos jeldlettel rendelkezd kifejezések

*Azt, ahogy a jelentésy fogalménak bevezetése a jelolet nélkiili individuumnevek
problémajat megoldja, a legszemléletesebben Frege szavaival adhatjuk vissza:

»Talan foltehetjiik, hogy egy tulajdonnévként szerepld, nyelvtanilag helyesen
képzett kifejezésnek mindig van jelentése. De ez nem jelenti azt, hogy a
jelentésnek jeldlet is megfelel. 4 foldtol legtavolabb esd égitest kifejezésnek
van jelentése; viszont nagyon kétséges, hogy van-e¢ jeldlete is. A leggyongébben
konvergalo sorozat kifejezésnek van jelentése, de bizonyithatd, hogy jeldlete
nincs; ugyanis minden konvergens sorozathoz talalhatd egy gydngébben
konvergald, de még mindig konvergens sorozat. A jelentés megléte még nem
biztositja a jelolet meglétét.” (Frege 1980: 160.)

“Mint arra Evans (1982) vilagosan ramutat, nem tarthat6 Dummett (1973) azon
értelmezése, amely szerint Frege egy harmadik igazsagértéket tételezett fel.
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felcseré¢lhetok egymassal, mikozben az allitas igazsagértéke valtozatlan marad.
Ily modon (23) igaz, (24) pedig hamis volt, jollehet az utdobbiban azonos
jelolettel rendelkezd, tehat koreferensr kifejezések szerepeltek.

Frege a jelentésr fogalmanak bevezetésével ugy probalja fenntartani (FTS)-
0t, hogy kétségbe vonja a (24)-ben szerepl6 két individuumnév (Rejté Jend és P.
Howard) koreferenciajatz. Megoldasanak 1ényege, hogy e két kifejezés szokasos
jelolete megegyezik — igy pl. mindkettd arra a személyre utal, aki a Piszkos
Fred, a kapitany c. regény szerzdje —, azonban vélekedést Kkifejezo
allitaisokban nem szokasos jeloletiiket, hanem azon jelentésiikety jelolik,
amellyel egyéb allitaisokban rendelkeznek. Ez azt jelenti, hogy pl. a

(29)  Rejtd Jend regényird volt.

allitasban Rejtd Jend szokasos jeloletét jeloli és szokasos jelentésévelp
rendelkezik. Ezzel szemben a vélekedést kifejezd allitdsokban egy indivi-
duumnév jelolete nem egyéb, mint szokasos jelentéser. Ez utobbit Frege a
kifejezés kozvetett jeloletének nevezi. Mivel Rejtd Jend és P. Howard szokasos
jelentéser eltérd, kozvetett jeloletiik is eltérd. Ezért (24)-et nem ugy kaptuk (23)-
bol, hogy egy individuumnevet egy vele azonos jelolettel rendelkez6 (azaz vele
koreferensg) individuumnévvel cseréltiink fel, hanem valdjaban két kiilonb6zo
(kozvetett) jelolettel rendelkezd, tehat nem koreferensy kifejezésrol van szo.
Kovetkezésképpen (23) és (24) nem esik (FTS5) hatalya ala, igy (FTS)
fenntarthat6. Ily modon a jelentésp fogalmanak bevezetése megoldja a
velekedést kifejezo allitasok problémajat. E megoldasban, mint lattuk, jelentds
szerepe van a Kkoreferencianakr, ezért megfogalmazhatjuk a kovetkezo
metatételt:

(MT7) Frege nyelvfilozofidjaban a jelentésr fogalméanak bevezetését részben
a koreferenciar jelensége motivalja.

Ezzel igazoltuk a 4.4. pont utols6 bekezdésében megfogalmazott sejtést.
6. Osszefoglalas

A (K2) kérdésre a kovetkezo valaszt kaptuk:

(VK2) (a) Frege a ’jelentés’ fogalmat két kategoriara, a jeloletre és a
Jjelentés-re bontja.
(b) A jelolet fogalmat altalanossagban (FT1), az egyes

szintaktikai kategoridkra vetitve pedig (FT5-FT9, FT11)
hatarozta meg:
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(c)

(FT1) Egy kifejezés jeloletén azon tulajdonsagat értjiik,
amely meghatarozza azt, hogy az az allitas,
amelyben e kifejezés elofordul, igaz-e vagy hamis.

(FT2)  Egy elemi allitas jelolete annak igazsagértéke.

(FT3) Az Osszetett allitdsok igazsagértéke Osszetevoik
igazsagértékének fliggvénye.

(FT4) A kompozicionalitas elve: Osszetett kifejezések
jelolete Osszetevoik jeloletének ¢s
Osszekapcsolasuk modjanak fiiggvénye.

(FT5) Egy Osszetett kifejezés egyik 0Osszetevdjének
helyettesitése egy annak jeldletével azonos
jelolettel rendelkezé kifejezéssel valtozatlanul
hagyja az Osszetett kifejezés jeloletét.

(FT6) Egy individuumnév jelolete az az objektum,
amelyre vonatkozik.

(FT7)  Egy predikatum jeldlete fliggvény.

(FT8) Egy logikai konstans jeldlete olyan fiiggvény,
amely igazsagértékeket rendel igazsagértékekhez.

(FT9) A kvantorok jelolete olyan masodfoku fiiggvény,
mely igazsagértékeket rendel fiiggvényekhez.

(FT11) Jelolet nélkiili kifejezést tartalmazo allitasok sem
nem igazak, sem nem hamisak.

A jelentésg fogalmat altalanossagban (FT10) adta meg:

(FT10) Egy kifejezés jelentéser az a tulajdonsaga, amely
meghatarozza jeldletét.

Lattuk, hogy e valaszbdl levezethetd volt a valasz arra a (K1) formajaban
felvetett kérdésre, hogy melyek a ’referencia’ és "koreferencia’ problematika-
janak gyokerei Frege nyelvfilozofiajaban:

(VK1)

A ’referencia’ és ’koreferencia’ problémaja Frege nyelvfilozofiajaban
az (MT1)-(MT7) tételekkel jellemezhetd:

(MT1)
(MT2)

(MT3)

(MT4)

Egy kifejezés *referenciajat’ Frege jeloletként explikalja.
Frege nyelvfilozofidjaban a ’koreferencia’ fogalma két
kifejezés jeloletének azonossagaként explikalhato.

Frege nyelvfilozofigjaban a jelélet fogalma olyan
problémakhoz vezet, melyek tobbek kozott a ‘koreferencia’
jelenségébdl szarmaznak.

Eltéré jelentésselr rendelkezd kifejezések koreferensekr
lehetnek.

205



Kertész Andras

(MT5) Keét kifejezés koreferencidjar fennallhat akkor is, ha
jeloletiiket nem ismerjiik.

(MT6) Keét kifejezés koreferenciajatr jelentésiiky hatarozza meg.

(MT7) Frege nyelvfilozofiajaban a jelentésr fogalmanak bevezetését
részben a koreferenciar jelensége motivalja.

crer

koreferenciar motivalta, és miutdn a jelentésr Frege nyelvfilozofiajanak
meghatarozo eleme, levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a koreferencianaky
meghatarozo szerep jut Frege nyelvfilozofidjaban. Mivel tovabba Frege jelentésy
fogalma a XX. szazadi analitikus nyelvfilozofia és nyelvészeti szemantika egyik
kulcskategoriaja, ezért a koreferenciar problémakore kozponti fontossagu a
nyelvrdl valé gondolkodas utobbi évtizedeinek fejlodésében.

Ugyanakkor ez az altalanos kdvetkeztetés e tanulmany korlatai kozott joggal
tinhet megalapozatlannak: nem térhettink ki ugyanis olyan lényeges
aspektusokra, amelyek egyébként szorosan Oszefiiggnek (K1)-gyel és (K2)-vel
¢s amelyek e megeldlegezett kovetkeztetés plauzibilitasat novelhetnék. Nem
mélyedhettiink el tobbek kozott az alabbi problémakban:

(1) Mindenekel6tt nem vetettiik fel azt a kérdést, hogy mit kell érteni az
egyes szintaktikai kategoriak jelentésény.
(ii) Ebbol kovetkezéen nem térhettiink ki arra a vitara, amely a jelentésg

motivaltsaga koriil Russell kezdeményezésére kibontakozott és mind a
mai napig tart.”®

(iii))  Miutan e problémakort nem érinthettiik, eleve el kellett keriilniink a vele
igen szorosan 0sszefliggd deskripciok kezelésének problémakorét.

(iv) Ugyancsak nem térhettiink ki a ’tulajdonnevek’-nek korabban mar
jelzett, a ’referencia’ €s ’koreferencia’ kérdéskorével igen szorosan
sszefliggd problémajara.”

E nyitvahagyott kérdések felvetését és megoldasi lehetdségeik bemutatasat
(K1) és (K2) fényében egy vagy tobb tovabbi tanulmanynak kell vallalnia.

V5. Russell (1985a, 1985b), Strawson (1985).

V6. pl. Evans (1982), Wolf (1985).
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Officina Textologica 4.
Coreferential elements, co-reference relations
(Analysis of Hungarian language texts. Discussion)
Abstract

0. Officina Textologica, a specialist periodical first issued in 1997 by the
Publishing House of Lajos Kossuth University of Debrecen, has been published
in order to contribute principally to the elaboration of a new (text) linguistic -
textological method for analysing text sentences and texts.

As far as linguistics is concerned, we should draw a clear distinction between
the so-called architectonics-oriented linguistics and other branches of
linguistics (psycholinguistics, ethnolinguistics, sociolinguistics, etc) on the one
hand; and, within the scope of architectonics-oriented linguistics, we should
separate System linguistics and text linguistics on the other hand. The above-
mentioned method for analysing text sentences requires the co-operative
application of architectonics-oriented linguistics and a textology.

1. A general research programme for the elaboration of this method has been
outlined in the first volume of Officina Textologica (Janos S. Petéfi: A polyglot
research program in textology/text linguistics). The topics covered in its
chapters are as follows: (1) the disciplinary framework of the research on
textology, (2) topics on comparative critical analysis of the different concepts of
textology and text linguistics, (3) aspects of the text linguistic/textological
analysis and description of text-constitutive factors, (4) linguistics of the use of
the language system and its elements from a text linguistic/textological
perspective, and (5) semiotic textology as a theoretical framework for textology.

The main thematic groups into wich the central issues of the analysis of text

sentences can be classified are as follows:

(a) the addition of completive verbal elements and (co)referential indices to the
text sentences of various types of texts,

(b) the analysis of possible linear arrangements of text sentence constituents of
various types of texts,

(¢) the assignment of ‘basic lexicogrammatical structure’ (BLS)-representations
(as well as information on their possible linear arrangements) to the text
sentences of various types of texts completed with verbal elements,

(d) the generation of text sentences of various types of texts from the BLS-
representations supplied with information.
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These issues are globally discussed in Chapters 3 and 4 of the first volume.

2. The issues discussed in Volume 2 of Officina Textologica (Coreferential
elements — co-reference relations. Analysis of Hungarian Language Texts. Ed.
by Janos S. Petdfi) belong to the thematic group (a). In this volume, there are
eleven studies containing coreferential analyses of different types of texts. The
studies have been written by different authors on the basis of an informative
analysis provided for them. This sample analysis as well as an epilogue, the
latter serving as a kind of a summary, are also included in the volume.

3. The issues analysed in Volume 3 of Officina Textologica (Towards the
analysis of the linear arrangements of text sentence constituents. Analysis of
Hungarian language texts. Ed. by Irma Szikszai-Nagy) belong to the thematic
group (b). The volume contains nine studies and an epilogue. In each of the
three sections of the volume, two researchers and a group of university students
analyse selected parts of the same text. Their tasks were to examine those
arrangements of the constituents of a (text) clause, of a simple text sentence, and
of a text sentence consisting of five independent clauses, which seemed to be
acceptable in the given context.

4. The preparation of a so-called “discussion” volume has been planned with
each of the two volumes mentioned above as well as with every other volume
that initiates the study of a new thematic unit.

This fourth volume of Officina Textologica is the discussion volume of Volume
2. It deals with issues that belong not only to the thematic group (a), but the
thematic groups (c), (d), and, by means of the thematic group (d), to the
thematic group (b) as well. Moreover, it offers a brief survey of other topics of a
more general nature which have been referred to in Volume 1 of Officina
Textologica.

In his study named “Questions about co-reference”, GABOR TOLCSVAI-
NAGY surveys how text linguistic and textological aspects of co-reference are
discussed by reputable scholars or in comprehensive essays which are well-
known in the international specialist literature and are referred to many times.

LORANT BENCZE’s study named “Rhetorical-stylistic approach to
coreferential elements and relations” follows the methodology of the studies in
Volume 2 of Officina Textologica. In this study a text of the type that did not
occur in Volume 2 is analysed in terms of coreferentiality. Moreover, the author
discusses coreferentiality with a view to the disciplines related to textology.
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In her study named “Creative exercises as preparation for the analytical
examination of co-reference relations (Sample text: The Bible. Ex 2:1-11.)”,
ZSUZSA BENKES demonstrates creative practices for performing co-reference
analysis. The sample text of the study is the same the analysis of which served
as a sample for making studies of Volume 2.

In her study named “Linguistic approach to the question of co-reference analysis
in a semiotic-textological framework”, EDIT DOBI presents a two-level
complex model for the linguistic/textological analysis of texts. Using the model,
such analyses can be satisfactorily performed, meeting all the linguistic as well
as textological requirements.

In their study named “Using thesaurus-like explications in the semiotic-
textological coreferential analysis”, JANOS S. PETOFI and EDIT DOBI
complete Edit Dobi’s previous study with a discussion of the main aspects of
such lexico-semantic structures that have not been examined in the original
study. The authors also study the semiotic-textological representation of those
structures.

In their study named “Problems of co-reference in computer-based text
processing”, KAROLY ISTVAN BODA and JUDIT PORKOLAB overview and
demonstrate a new model for the computer-based analysis of texts using and
extending the methods of co-reference analysis. The model can therefore be
effectively used in co-reference analysis as well.

ANDRAS KERTESZ’s study named “The problem of ’reference’ and ’co-
reference’ in the language philosophy of Frege” is the last one in the volume.
This study is a part of a planned comprehensive work which attempts to
elaborate language-philosophical approaches to the questions of reference and
co-reference.

The content of this volume contributes organically to the topics outlined in the
former volumes of Officina Textologica.
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SZEMIOTIKAI SZOVEGTAN
JGYTF Kiado, Szeged
SzerkesztOk: PETOFI S. JANOS—BEKESI IMRE—VASS LASZLO

Tanulmanyok, recenzidk, bibliografidk &s repertériumok a domindnsan verbalis
human kommunikéci6 kutatasa korébol.

A szdvegtani kutatds néhany alapkérdése, 1990, 19932,

A magyar szdvegkutatas irodalmabol (I), 1991, 19967,

A magyar szovegkutatas irodalmabol (II), 1991.

A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (1), 1992.

Szovegtani kutatds: témak, eredmények, feladatok,1992.

A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (IT), 1993.

A multimedidlis kommunikdtumok szemiotikai textologiai megkdzelité-
séhez, 1994.

8. A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (IIT), 1995.

9. A szemiotikai szovegtani kutatas diszciplinaris kornyezetéhez (I), 1996.
10. A szemiotikai szovegtani kutatas diszciplinaris kornyezetéhez (1), 1997.
11. A szemiotikai szovegtani kutatas diszciplinaris kornyezetéhez (I1T), 1998.
12. Szévegtani kutatas: témdk, eredmények, feladatok (I1.), 1999.

13. A szaknyelvi és a tankdnyvi szovegek szovegtanahoz. (El6késziiletben.)

Nk wpprE

Levelezési cim:

Juhész Gyula Tanarképz6 Foiskola, Magyar Nyelvészeti Tanszék
Vass Laszlo

Szeged, Boldogasszony sgt. 6.

Tel.: 62/454-000

E-mail: vassl@ella.hu
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RESERACH IN TEXT THEORY
UNTERSUCHUNGEN ZUR TEXTTHEORIE

Walter de Gruyter Co. Berlin—New York
Editor: JANOS S. PETOFI, Macerata, Italy

A sorozat célja az, hogy lehetéséget adjon olyan monografiak, konferenciaaktak és
tanulmanykétetek megjelenésére, amelyek altalanos szovegelméleti kérdésekkel, illetdleg
kiilonboz6 tipusu szovegek elemzésével, interpretalasanak kérdéseivel foglalkoznak. A
sorozat vitaforumot kivan teremteni mindazoknak, akik szovegkutatassal foglalkoznak,
fiiggetleniil att6l, hogy milyen diszciplinak képvisel6i.

1. TEUN A. VAN DUK and JANOS S. PETOFI (eds.): Grammars and Descriptions (Studies
in Text Theory and Text Analysis), 1977.

2. WOLFGANG U. DRESSLER (ed.): Current Trends in Text Linguistics, 1977.
3. WOLFGANG BURGHARDT and KLAUS HOLKER (eds.): Text Processing —
Textverarbeitung (Papers in Text Analysis and Textdescription — Beitrdge zur

Textanalyse und Textverarbeitung), 1979.

4, JANOS S. PETOFI (ed.): Text and Discourse Constitution (Empirical Aspects,
Theoretical Approaches), 1987.

5. DIETER METZING (ed.): Frame Conceptions and Text Understanding, 1979.

6. HANS-JURGEN EIKMEYER and HANNES RIESER (eds.): Words, Worlds and Contexts
(New Approaches in Word Semantics), 1981.

7. GERT RICKHEIT and MICHAEL BOCK (eds.): Psycholinguistic Studies in Language
Processing, 1983.

8. DAFYDD GIBBON and HELMUT RICHTER (eds.): Intonation, Accent and Rhythm
(Studies in Discourse Phonology), 1984.

9. THOMAS T. BALLMER (ed.): Linguistic Dynamics (Discourse, Procedures and
Evolution), 1985.

10. TEUN A. VAN DK (ed.): Discourse and Communication (New Approaches to the
Analysis of Mass Media Discourse and Communication), 1985.

11. LASzLO HALASz (ed.): Literary Discourse (Aspects of Cognitive and Social
Psychological Approaches), 1987.

12. W. HEYDRICH, F. NEUBAUER, J. S. PETOFI, E. SOZER (eds.): Connexity and
Coherence (Analysis of Text and Discourse), 1989.
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13. DIETRICH MEUTSCH and REINHOLD VIEHOFF (eds.): Comprehension of Literary
Discourse (Results and Problems of Interdisciplinary Approaches), 1989.

14. STURE ALLEN (ed.): Possible Worlds in Humanities, Arts and Sciences (Proceedings
of Nobel Symposium 65), 1989.

15. HEINRICH F. PLETT (ed.): Intertextuality, 1991.

16. HARTMUT SCHRODER (ed.): Subject-oriented Texts (Languages for Special Purposes
and Text Theory), 1991.

17. ANTONIO GARCIiA-BERRIO: A Theory of the Literary Text, 1992.

18. ROGER G. VAN DE VELDE: Text and Thinking. On Some Roles of Thinking in Text
Interpretation, 1992.

19. RACHEL FORDYCE and CARLA MARELLO (eds.): Semiotics and Linguistics in Alice’s
Worlds, 1994.

20. JANOS S. PETOFI and TERRY OLIVI (eds.): Approaches to Poetry. Some Aspects of
Textuality, Intertextuality and Intermediality, 1994.

21. UTA M. QUASTHOFF (ed.): Aspects of Oral Communication, 1995.

22. GERT RICKHEIT and CRISTOPHER HABEL (eds.): Focus and Coherence in Discourse
Processing, 1995.

23. ELISABETH RUDOLPH: Contrast. Adversative and Concessive Relations and their
Expressions in English, German, Spanish, Portugese on Sentence and Text Level, 1996.

24. RAUA MARKKANEN and HARTMUT SCHRODER (eds.): Hedging and Discourse.
Approaches to the Analysis of a Pragmatic Phenomenon in Academic Texts, 1997.

25. SAM INKINEN (ed.): Mediapolis. Aspects of Texts, Hypertexts and Multimedial
Communication, 1999.

Information:

Pet6fi Sandor Janos

Universita degli Studi di Macerata, Facolta di Lettere e Filosofia
Dipertimento di Filosofia e Scienze umane

Via Garibaldi 20.

I- 62100 Macerata

Tel.: 39/0733/258-306

Fax: 39/0733/258-333

E-mail: petofi@mercurio.it

216



A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
kiadvanyaibdl:

STUDIESIN LINGUISTICS

Board of Editors includes
JOZSEF ANDOR, BELA HOLLOSY, LASZLO KOMLOSI, BELA KORPONAY, ZOLTAN
KOVECSES, TIBOR LACZKO, PETER PELYVAS and GUNTER RADDEN.

Sudies In Linguistics is the journal of the Department of English Linguistics, Lajos
Kossuth University, Debrecen, Hungary. It was begun in 1991, as a supplement to
Hungarian Sudies in English, more recently The Hungarian Journal of English and
American Studies (HIJEAS), the journal of the Institute of English and American Studies,
now specializing in literature.

Sudies in Linguistics publishes papers on experimental phonetics, morphology,
lexicology, (computational) lexicography, Case grammar, the theory of government and
binding, lexical-functional grammar, semantics, cognitive grammar, pragmatics and
corpus linguistics.

Megjelent kotetek:

Studies in Linguistics I. (A Supplement to Hungarian Studies in English). Korponay
Béla—Pelyvas Péter (szerk.). Debrecen, KLTE, 1991.

Studies in Linguistics II. (A Supplement to Hungarian Studies in English). HollGsy
Béla—Korponay Béla—L_aczkd Tibor (szerk.). Debrecen, KLTE, 1993.

Studies in Linguistics III. (A Supplement to the Hungarian Journal of English and
American Studies). Korponay Béla—Pelyvas Péter (szerk.). Debrecen, KLTE, 1994.

Studies in Linguistics in Honour of Béla Korponay. The Diversity of Linguistic
Description. A Special Issue. Jézsef Andor—Béla Hollésy—Tibor Laczké—Péter
Pelyvas (szerk.) Debrecen, KLTE, 1998.

Elokésziiletben:

Studies in Linguistics IV. (A Supplement to the Hungarian Journal of English and
American Studies). Korponay, Béla—Pelyvas Péter (szerk.). Debrecen, KLTE, 2000.

Studies in Linguistics V. Mostly applied linguistics. James T. Riordan—Holl6sy Béla
(szerk.) Debrecen, KLTE, 2000.

For further information, please contact:

Department of English Linguistics, Lajos Kossuth University
H - 4010 Debrecen, Pf.: 73.

Phone: (36) 52/512-900/2192

e-mail: pelyvas@pmail.arts.klte.hu
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MAGYAR NYELVJARASOK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék évkonyve
Szerkesztd: SEBESTYEN ARPAD

I. Szerk. BARCZI GEZA. Debrecen, 1951.

II. Szerk. KALMAN BELA. Budapest, 1953.

III. Szerk. KALMAN BELA (D. BARTHA KATALIN, PAPP ISTVAN). Budapest, 1956.
IV. Szerk. KALMAN BELA (D. BARTHA KATALIN, PAPP ISTVAN). Budapest, 1957.
V. Szerk. KALMAN BELA (D. BARTHA KATALIN, PAPP ISTVAN). Budapest, 1959.
V1. Szerk. KALMAN BELA (D. BARTHA KATALIN, PAPP ISTVAN). Budapest, 1960.
VII. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN). Budapest, 1961.

VIII. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN). Budapest, 1962.

IX. Szerk. KALMAN BELA. Budapest, 1963.

X. Szerk. KALMAN BELA. Budapest, 1964.

XI. Szerk. KALMAN BELA. Debrecen, 1965.

XII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1966.

XIII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1967.

XIV. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1968.

XV. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN, SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1969.
XVI. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN, SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1970.
XVII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1971.

XVIIL Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN, SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1972.
XIX. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1973.

XX. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1974.

XXI. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1975.

XXII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1979.

XXIII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1980.

XXIV. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1982.

XXV. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1983.

XXVI-XXVIL Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1984-1985.
XXVII-XXIX. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1990.

XXX. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1992.

XXXI. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1993.

XXXII. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1995.

XXXIIL. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1996.

XXXIV. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1997.

XXXV. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1998.

XXXVI. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1999.

XXXVII. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—MEZO ANDRAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 1999.

Szerkeszt6ség cime, informaciok:

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
4010 Debrecen, Pf.: 54.

Tel.: 52/512-900/2522

E-mail: bakaduma@tigris.klte.hu
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SPRACHTHEORIE UND GERMANISTISCHE
LINGUISTIK

Herausgegeben von: ANDRAS KERTESZ

Redaktion: GUNTHER DIETZ, ZSUZSANNA IVANYI, ANNA MOLNAR

Wissenschaftlicher Beirat: VILMOS AGEL (Budapest), ULRICH DAUSENDSCHON-GAY
(Bielefeld), REINHARD FIEHLER (Mannheim), NORBERT FRIES (Berlin), HELMUT FROSCH
(Mannheim), PIROSKA KOCSANY (Debrecen), JURGEN PAFEL (Tiibingen), MARGA REIS
(Tiibingen), MONIKA SCHWARZ (K&ln), ANITA STEUBE (Leipzig), RICHARD WIESE
(Marburg)

Zielsetzung: Sprachtheorie und germanistische Linguistik setzt sich zum Ziel,
Forschungen zur germanistischen Linguistik zu fordern, die auf sprachtheoretisch
reflektierte Weise betrieben werden und mit Grundlagenproblemen der theoretischen
Linguistik verbunden sind.

Erscheinungsweise: Sprachtheorie und germanistische Linguistik wurde 1995
gegriindet und erschien bis Band 7 (1997) in unregelméBiger Folge als eine
Schriftenreihe fiir Arbeitspapiere. Ab Band 8 (1998) ist Sprachtheorie und
germanistische Linguistik eine internationale Zeitschrift, die als
Gemeinschaftsproduktion zwischen Nodus Publikationen (Minster) und Kossuth
Egyetemi Kiad6 (Debrecen) veroffentlicht wird. Alle eingereichten Beitrige werden
begutachtet. Erscheinungsweise: zweimal jéhrlich. Jahresabonnement: DM 75,-.
Vertrieb: NODUS PUBLIKATIONEN KLAUS D. DUTZ — WISSENSCHAFTLICHER VERLAG,
Postfach 5725, D-48031 Miinster, Tel. & Fax: [t49]-<0>251-661692, e-mail:
dutz.nodus@t-online.de.

Anschrift der Redaktion:
Lajos-Kossuth-Universtét

Lehrstuhl fiir germanistische Linguistik
Pf.: 47.

H-4010 Debrecen

Tel.: (36) 52/512-900

Fax: (36) 52/412-336

E-mail: akertesz@tigris.klte.hu
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I TALIANISTICA DEBRECENIENSIS

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Olasz Tanszéke
és az Olasz Felvilagosodas és Romantika Kutat6kézpont
kiadvanyai
Szerkesztd: MADARASZ IMRE

Italianistica Debreceniensis Evkdnyvek:
1.: 1993-1994

II.: 1995

II1.: 1996

1V.: 1997

V.: 1998

VI.: 1999

I talianistica Debreceniensis monografiak:

1. MADARASZ IMRE: Az Alpokon innen és tul... A francia forradalom hatasa az olasz
irodalomra. Nemzeti Tankonyvkiad6. Budapest, 1995.

2. BITSKEY ISTVAN: Hungariabol Roméaba. A r6mai  Collegium Germanicum
Hungaricum ¢és a magyarorszagi barokk miivelédés. Nemzeti Tankonyvkiado.
Budapest, 1996.

3. JASZAY MAGDA: A kereszténység védébastyaja — olasz szemmel. Az olasz kortars
irok a XV-XVIII. szdzadi Magyarorszadgrol. Nemzeti Tankonyvkiadé. Budapest,
1996.

Italianistica Debreceniensis jegyzetek:

1. GIANCARLO GOGOI: Lineamenti di storia del Risorgimento italiano, 1997.

2. PETE LAszLO: Girolamo Savonarola, a kolt6, hitszonok és politikai gondolkodo, 1997.
3. SzZTANO LASzLO: La fonologia in Italia, 1998.

4. GIANCARLO COGOI: Lineamenti di storia del Regno d’Italia, 1998.

Egyéb konyvek:

1. TORQUATO TASSO: A megszabaditott Jeruzsalem (ford.: Tusnady Laszl6), 1995.

2. GIOSUE CARDUCCTI: Barbar 6dak — Odi barbare (ford.: Simon Gyula), 1996.

3. UGo FoscoLo: Jacopo Ortis utolsé levelei — Versek — A siremlékek (ford.: Puskas
Istvan, Berczeli A. Kéroly), 1997.

4. MADARASZ IMRE: Olasz vateszek. Alfieri, Manzoni, Mazzini, 1996.

5. MADARASZ IMRE: Kalandozasok az olasz Parnasszuson. Italianisztikai tanulmanyok,
1996.

6. MADARASZ IMRE: “Titus ive alatt” Az antik Roma 6roksége az olasz felvilagosodas
és romantika irodalmaban, 1998.

7. MADARASZ IMRE: “Az emberélet ttjanak felén”. Italianisztika jelen idében, 1999.

8. PETE LASzLO: Monti ezredes és az olasz 1égio a magyar szabadsagharcban, 1999.

Levelezési cim:

Madarasz Imre

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Olasz Tanszék

4028 Debrecen, Simonyi u. 14.

Tel.: (52) 315-700, 412-424
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STUDIA ROMANICA de DEBRECEN

Publication annuelle du Département de Frangais
de I'Université Lajos-Kossuth de Debrecen

Series Litteraria (sous la direction de T. GORILOVICS)

1. T. GORILOVICS, Recherches sur les origines et les sources de la pensée de Roger
Martin du Gard, 1962.

2. P.LaxiTs, La Chatelaine de Vergi et I'évolution de la nouvelle courtoise, 1966.

. T.KARDOS, Studi e ricerche umanistiche italo-ungheresi, 1967.

. P. EGRI Survie et réinterprétation de la forme proustienne: Proust — Déry — Semprun,

1969.

. A.SzABO, L accueil critique de Paul Valéry en Hongrie, 1978.

. T. GORILOVICS, La Légende de Victor Hugo de Paul Lafargue, 1979.

. K. HALASZ, Structures narratives chez Chrétien de Troyes, 1980.

. F.SKUTTA, Aspects de la narration dans les romans de Marguerite Duras, 1981.

. Roger Martin du Gard, 1983.

10. Jean-Richard Bloch, 1984.

11. Analyses de romans, 1985.

12. Figures et images de la condition humaine dans la littérature frangaise du dix-
neuviéeme siécle, 1986.

13. G. TEGYEY, Analyse structurale du récit chez Colette, 1988.

14. T. GoriLovics, Correspondance (1921-1939) de Jean-Richard Bloch et André
Monglond, 1989.

15. L. SzAKACS, Le sens de P'espace dans La Fortune des Rougon dEmile Zola, 1990.

16. A. SZABO, Le personnage sandien, Constantes et variations, 1991.

17. K. HALASZ, Images d’auteur dans le roman médiéval (XII°-XIII° si¢cles), 1992.

18. Retrouver Jean-Richard Bloch, 1994.

19. G. TEGYEY, Linscription du personnage dans les romans de Rachilde et de
Marguerite Audoux, 1995.

20. T. GORILOVICS, Jean-Richard Bloch: Lettres du régiment (1902-1903), 1998.

W

O S0 1 &N W

Bibliothéque Francaise

N° 1.: Le chantier de George Sand * George Sand et Iétranger. Actes du X° Colloque
International George Sand, 1993.

N° 2.: Préfaces de George Sand. Edition établie et annotée par Anna Szabé I-I1, 1997.

Series Linguistica (sous la direction de S. Kiss)

1. L. GALDI, Esquisse d’une histoire de la versification roumaine, 1964.

2. S.Kiss, Les transformations de la structure syllabique en latin tardif, 1972.
3. Etudes contrastives sur le francais et le hongrois, 1974.

4. S.Kiss, Tendances évolutives de la syntaxe verbale en latin tardif, 1982.
5. S.Kiss—F. SKUTTA, Analyse grammaticale — analyse narrative, 1987.
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Bibliothéque de I’ Etudiant:
N° 1.: M. MAROSVARI, Conditions et limites de la traduction littéraire: le cas de
L’ Assommoir d’Emile Zola, 1990.

Onallé kiadvanyok:
Hankiss Janos redivivus (Hankiss Janos Tudomanyos Ulésszak, Debrecen, 1993.
szeptember 17-18.), Szerk.: Gorilovics Tivadar, Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1995.

Magyar irodalom forditasokban (1920-1970) (II. Hankiss Janos Tudomanyos Ulésszak,
Debrecen, 1997. oktober 16-18.), Szerk.: Gorilovics Tivadar, Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1998.

Rédaction:

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Francia Tanszék
4010 Debrecen, Pf.: 47.

Tel.: (52) 512-900/2138

E-mail: kisss@tigris.klte.hu
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Az Officina Textologica kotetei:

Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado
Szerkeszt6: PETOFI S. JANOS

Megjelent:

PETOFI S. JANOS, Egy poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprog-
ram. 1997.

Koreferaldé elemek — koreferenciarelaciok. (Magyar nyelvii szovegek elem-
zése.) Szerk.: PETOFI S. JANOS, 1998.

Szévegmondat-6sszetevok lehetséges linearis elrendezéseinek elemzéséhez.
(Magyar nyelvili szovegek elemzése.) Szerk.: SZIKSZAINE NAGY IRMA, 1999.

Koreferald elemek — koreferenciarelaciok. (Magyar nyelvii szovegek elem-
zése. 2: Diszkusszid.) Szerk.: DOBI EDIT—PETOFI S. JANOS, 2000.

Elokésziiletben:

Koreferald elemek — koreferenciarelaciok. (Kontrasztiv szovegelemzés.)
Szerk.: KISS SANDOR.

Szévegmondat-6sszetevok lehetséges linearis elrendezéseinek elemzéséhez.
(Magyar nyelvii szovegek elemzése. 2: Diszkusszio) Szerk.: SZIKSZAINE
NAGY IRMA.

Levelezési cim:

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
Dobi Edit

4010 Debrecen, Pf.: 54.

Tel.: 52/512-900/2193

Fax: 52/512-900/2193

E-mail: dobie@tigris.klte.hu
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