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Dobi Edit-Andor Jozsef

Eloszo

Az Officina Textologica sorozat eddigi torténetében tematikus kiadvanyok és
diszkusszidkotetek valtottdk egymast a szovegekkel valé tudomanyos foglalko-
zas egy-egy diskurzusra érdemesnek itélt kérdéskore koré szervezddve. 2016-
ban olyan, a koherencia problematikajaval foglalkozé tanulmanyokat k6zoltiink,
amelyek a szovegtani gondolkodédsnak e kozponti kérdését a legkiilonfélébb
szempontokbdl vilagitottak meg.

A szdveg komplexitisa révén gondoskodik arrdl, hogy a szovegnyelvészet mii-
veldi djabb és djabb felvetések mentén termékeny eszmecserét folytassanak annak
csekély reményével, hogy 4ltalanosan elfogadhaté definicikhoz jutnanak. Ugy
tlinik, hogy a szovegpéldanyok soksziniisége napjainkban abba az irdnyba tereli a
kutatok torekvéseit, hogy egzakt vagy annak tlind meghatarozasok helyett sokkal
inkabb sajitossagok és Osszefiiggések Svatos megfogalmazdsin dolgozzanak; a
szoveggel kapcsolatos jelenségeket tulajdonsig-egyiittesekként, a tipikustol eltérd
jelenségeket valamely tulajdonsag hidnyaként értelmezve. A szoveg sokszintiségé-
ben, dinamik4jaban gyokerezd kérdések a kutatd figyelmét egyre inkabb a kom-
munikalé ember mitkodésére, a benne zajlé mentilis folyamatokra is terelik.

A sorozat jelen kotete esettanulmanyok forméjiban jarja koriil a koherencia
kérdéskorét, egy-egy szoveg- vagy diskurzuselemzés a szoveg és/vagy kommu-
nikaciés helyzet valamely sajatossagat el6térbe helyezve torekszik pontositani,
tagitani a szovegszertiségrdl val6 tudasunkat, feltételezéseinket. A tanulminyok
a nézépontoknak és elméleteknek sokféleségét vonultatjak fel, természetes vele-
g2ébdl egy-egy szegmenst helyeznek el6térbe. A nézdpontok termékeny kodlcson-
hatasban allnak egymassal. Egyfajta elégtétellel gondolhatunk vissza az Officina
Textologica sziildatyjanak, Pet6fi Sandor Janosnak a sorozat elsd, programadé
kotetében irt — a szovegnyelvészeti allaspontot meghatirozé — gondolatéra:

Az Officina Textologica sorozatnak elsddleges funkcidja az, hogy sajitos
eszmecsereférumot teremtsen a szovegkutatds szovegtani-szoveg-
nyelvészeti kérdéseivel foglalkoz6 (vagy azok irant érdekl6dd) kutatok sza-
méra, legyen céljuk akdr egy &ltalanos szOvegtan vagy altalanos szoveg-
nyelvészet 1étrehozasa, akar egy-egy adott nyelv szdvegeinek (vagy azok
valamely aspektusanak) szdvegtani-szovegnyelvészeti vizsgalata, akér vala-
mely alkalmazasi teriilet szimara egy megfeleld szovegtani-szovegnyelvé-
szeti eszkoztar 1étrehozdsa. Ennek az eszmecsereférumnak szandékolt saja-
tossaga kettds:

—egyrészt poliglott kivan lenni, mér csak abb6l a meggy6z6désbdl ki-

indulva is, hogy egyetlen nyelv (szovegeinek a) szovegtani-szovegnyelvé-



Eloszo

szeti tulajdonsagai sem ismerhet6k meg a kivint mélységig, ha azt nem

nézziik legalabb e gy masik nyelv szemiivegén keresztiil is, hogy ne hi-

vatkozzam a nemzetkozi kommunikacioban valé részvétel altal tdmasztott
tobbnyelviiség nyilvanval6 kovetelményére;

— masrészt (természetesen a lehetdségek hatarain belill) integrativ

kivan lenni, amennyiben szeretné eldsegiteni, hogy a kiilénb6z6 érdeklo-

désti és nyelvil kutatok a vizsgalt szovegtani-szovegnyelvészeti jelensége-
ket kozel azonos — vagy legaldbb explicit mddon Osszemérhetd — nézo-
pontbdl (vagy abbdl is) vizsgdljak. Azt hiszem, nem kell kiilon hangsu-

lyoznom, hogy itt kutatokrél a legéltaldnosabb értelemben beszélek, a

kutatd szdval szakkutatdkra, barmilyen szinten tanitd tanirokra, vala-

mint egyetemi és féiskolai hallgatdkra egyarant utalva.”'

Ezt a kettds szandékot a 19. kotet diszkusszidjanak szant Esettanulmdnyok a
szovegkoherencidrol cimi kotet azéltal valdsitja meg, hogy egyrészt gondolatme-
neteinek, szovegelemzéseinek hatterében ,,viszonyitdsi alapot jelentd tudasként”
megnyilatkozik az idegen nyelvli szovegkorpusz és/vagy szakirodalom; masrészt
pedig (a Pet6fi S. Altal legtagabban értelmezett) kutatoknak és nézépontoknak
olyan széles skaldjat vonultatja fel, amely megeldlegezi egy igen termékeny esz-
mecsere lehetdségét, amelynek keretében itt az alabbi témak kapnak helyet:

A kotet nyit6 tanulméanyaban a szerzd, Cstiry Istvan a koherencidnak rendki-
viil 4tfogd és sok szempontd megkozelitését adja érzékelhetden azzal a szandék-
kal, hogy illusztrilja a jelenség megragaddsidnak problematikussagat. A tanul-
many cime rendkiviil j6 valasztds: A zaboldtlan koherencia. A jelenség, amely
minduntalan kisiklik a rendszeralkot6 torekvések szoritasabdl: ,,a nyelvtudomany
egyik legkétségbeejtdbben poliszémikus terminusaval van dolgunk, melynek szé-
leskorti (méghozza szamos alkalmazasban is megjelend, a pedagdgiatdl az orvos-
tudomanyig s a logikatdl a politikdig terjedd) hasznalata miatt esély sincs az 4lta-
lanos egyértelmiisitésére” (11). A szerzé merész hangvételli, ugyanakkor koncep-
ciézus tanulméanyaban szamos példaval illusztralja, hogy nincs éles hatar a kohe-
rencia és az inkoherencia kozott; kritikai jellemzését adja a definiald torekvést
szovegtani diskurzusnak.

Andor Jézsef a koherencia jelenségét Jozsef Attila kevéssé ismert prozajaban
vizsgdlja, a Piros torténetrdl nyujt rendkiviil érdekes képet elemzésébe bevonva és
kritikai szellemben értelmezve a koltordl fellelhetd pszicholdgiai és irodalomtudo-
ményi allaspontokat. Targyilagosan, ugyanakkor meditativ médon torekszik feltar-
ni a Jozsef Attila tudaskeret-valtasai kozott vélhetd, vagy éppen hidnyzo osszefiig-
géseket, egyuttal javaslatot téve a koltd sokdig egyértelmiinek vélt pszichiatriai di-
agnodzisanak feliilbiralasara.

! Kiemelések a szerzotél. Petéfi S. Janos: Officina Textologica 1. Egy poliglott szovegtani-szoveg-
nyelvészeti kutatoprogram. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado.
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Dobi Edit tanulménya egy olyan tesztelés torekvéseit, koriilményeit és ered-
ményeit ismerteti, amelyet Asperger-szindromasok korében végzett azzal a cél-
lal, hogy a nem sz6 szerinti jelentés (egészen pontosan az ir6nia) megértésének,
illetve meg nem értésének mentalis hatterét jellemezze. Ehhez pszicholdgiai,
pszicholingvisztikai kutatdsok eddigi eredményeit, valamint a kognitiv nyelvé-
szet sémaalkotésrdl alkotott modelljét, valamint a szemiotikai textoldgiai jelen-
tésreprezenticid szemléletét és fogalomrendszerét hasznélja fel.

Feny6 Déniel tanulméanyanak témaja a tropusoknak és a szovegértelemnek a
viszonya. Erdekes e kapcsolat dilemmaja, mivel szokép és nyelvhasznalat viszo-
nya egyrészrdl evidens, masrészrdl azonban (a poétika €s a retorika oldalardl néz-
ve) sajatos koherenciateremtd erd jellemzi a tropusokat. A szerzd Parti Nagy Lajos
Szodalovaglds cimii kotetében vizsgélja a tropusok és a koherencia 0sszefiiggését.

Karpati Eszter és Kleiber Judit tanulmanya egy diskurzuskutatas eredményeit
mutatja be. A mindennapok egyik gyakori kommunikécids helyzetét modellald
gyljtésiiket, orvos és beteg kozotti diskurzusszegmenseket elemeztek a koheren-
cia és a relevancia megvaldsuldsat tartva szem eldtt. Ehhez a LeALIS (Kolcso-
nos és Elethossziglani Interpreticiés Rendszer) elnevezésii diskurzusreprezenta-
cids elméletet vették alapul, amelynek célja ,,az interpretal6 elmeéllapotanak for-
malis modellalasa: hiedelmei, vagyai, szdndékai reprezentalasa” (83). A kutatés
konkldziéjaként kovetkeztetéseket tudtak levonni egyrészt maganak a diskurzus-
nak a koherencigjat illetden, masrészt pedig az interpretacids rendszer kompe-
tencidjara vonatkozoan is.

Té6th Aron Tamés tanulmanyaban — 6tvizve és mozaikszeriien egymashoz fiiz-
ve a téma szempontjabdl legrelevansabb nyelvészeti és kapcsolddd tarsadalomtu-
doméany-elméleti nézeteket — attekintd modon vizsgalja Kosztolanyi Dezsd publi-
cisztikai pr6zajaban a koherencia megvaldsuldsat, eldtérbe helyezve a fogalmi sé-
ma és a befogaddi kontextus kolcsonhatdsat. A miifaj hatisa a befogadoi kontex-
tusra erds, beleértve ebbe a miifajjal egyiitt jar6 interdiszciplinaris befolyasoltsagot
is, valamint azt az ismerethalmazt, amelynek birtokdban a befogadé Kosztolanyi
gondolatait értelmezi. A szemiotikai textoldgia jelentésreprezenticios apparatusa
lehetOséget kindl arra, hogy az elemzd a szoveg makrokompozicidjatol a legmé-
lyebb szintjéig vizsgélat al4 vonja a jelentés-Osszefiiggés sokszinii jelenségeit.

Simon Gabor Kovetkeztetési miiveletek és koherenciateremtés cimii tanulma-
nya egyrészt a Peirce altal kidolgozott dedukci¢-indukcié-abdukcié kategodria-
rendszerére, masrészt Magnani abduktiv megismeréselméletére timaszkodva is-
merteti annak az altala végzett kutatdsnak az eredményeit, amelynek keretében
olvasdk kovetkeztetési miiveleteit vizsgélta elbeszEld és lirai szovegek esetében.
A szerz6 hipotézise szerint ,,a kovetkeztetési miiveletek elemzése alkalmas arra,
hogy udjrafogalmazhassuk a narrativ és a lirai miifajok kozotti kiillonbséget, még-
pedig a kovetkez6 mddon: a lirai mtalkotasok poétikai hatdsa intenziv abduktiv
kovetkeztetések mentén bontakozik ki, mig a narrativ szoveg befogadasa soran az
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induktiv és a deduktiv inferencia dominal” (93). Simon Gabor logikusan felépitett
kutatasa és annak eredményei érdekes Osszefiiggéseket tarnak az olvaso elé.

Kiss Sandor Szovegnyelvészet és miifaj cimii tanulmanyiban a miinemek és a
miifajok hagyoményos osztalyozasat néhany irodalmi szoveg elemzése révén to-
rekszik finomitani szovegnyelvészeti kritériumok érvényesitésével. A szerzd ta-
pasztalata szerint ,,a mondatkdzi kapcsok és a tematikus eldrehaladas vizsgalata
hasonl6sagokat tar fel kiilonb6z6 miinemekhez tartozd szdvegek kozott, és kii-
lonbodzdségeket azonos milnemen beliil” (107), tehat dtgondolando ,,a kanonikus
miinemek konszenzuson alapul6 szabélyrendszere” (107).

Skutta Franciska Kezdémondat és szovegtipus cimili tanulmanya a sorozat el6z6
kotetében megjelent frasanak a folytatisa, amelyben a szerzd a cim és a szovegti-
pus kapcsolatat igyekezett megmutatni. Itt megjelené munk4jiban narrativ és ar-
gumentativ szovegekbdl alld korpusz kezdémondatainak formai és tartalmi jellem-
z€se alapjan arra az eredményre jut, hogy a kezdémondatok emlitett sajatossagaik
révén ,,az egyes szovegtipusokon beliil koherens egységet alkotnak, és — a cimmel
is 0sszhangban — egyuittal vildgosan jelzik a két szovegtipus kiilonbségét” (117).

Gellért Rita tanulméanydban multimedidlis kommunikatumok koherenciijit
vizsgélja abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a verbdlis sik toredezettségét (a
nyelvi megformaltsdg Osszefiiggésének hianyit) a zenei szervezddés kompen-
zalni tudja, ami pozitiv irdnyban befolyasolja a befogadd koherenciaitéletét. A
szerz6 kutatasanak korpusza dalszévegekbdl all.

Haase Zs6fia tanulmanya pedagdgiai-modszertani ihletésti munka. A szerzd
elgondolkodtatd érvelést kovetden — a kreativ irds mint tanitdsi modszer alkal-
mazhatdsagat igazolandé — izelit6t ad abbdl, hogyan lehetséges az egyetemi
hallgatdk szovegértd és -alkotd kompetenciajat, valamint intuicidikat kihasznal-
va megtanitani a szovegnyelvészet szemléletbeli pilléreit, alapvetd fogalmait,
felismertetni a szoveg szervezddésében fellelhetd Osszefiiggéseket. Gondolatme-
netében a kreativ iras ujszerti felhasznalasi teriilete bontakozik ki, amely elsd
megkdzelitésben jol haszndlhatonak tiinik mind a kdzépiskolai, mind pedig az
egyetemi szovegtanoktatasban.

Az itt felsorolt nézOpontok sokszinlisége jelzi, hogy a szovegkoherencia kér-
déskore szamos feladatot kinal eltéré szemléletii megkozelitések szamara. A ko-
tet szerz4i koziil tobben tesznek tanulméanyukban javaslatot tovabbi kutatdsokra,
olyan kérdéseket fogalmazva meg, amelyek tisztizasa, de legaldbbis finomitisa
elengedhetetlenek tinik a témaban vald tovabblépés szempontjabdl. Az Officina
Textologica sorozat a jovében is férumot kivan nydjtani az ittenihez hasonl6
eszmecseréhez. A sorozat kovetkezd kotete mar kizardlag elektronikus forma-
tumban lesz elérhetd a kiadonak, azaz a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudo-
manyi Tanszékének honlapjan (http://mnytud.arts.unideb.hu/ot/index.php).
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A zabolatlan koherencia

1.
A zabolatlan koherencia
Egy fogalom vizsgalatanak (tév)uatjai

s

Attekintés a koherencia tényezodirol, mértékérol és mérésérol

Cslry Istvan
1. Bevezetés

Kis tilzéassal azt allithatjuk, hogy mindenki mast ért a koherencia alatt. Els6 rané-
zésre persze Osszhangot véliink felfedezni, de amikor szélesebb korben és koze-
lebbrdl vizsgaljuk meg, hogy a kiilonboz0 teriiletek kutat6i milyen (explicit vagy
implicit) koherenciafogalommal dolgoznak, belatjuk, hogy a nyelvtudomény egyik
legkétségbeejtobben poliszémikus terminusaval van dolgunk, melynek széleskort
(méghozz4 szdmos alkalmazasban is megjelend, a pedagdgiatl az orvostudo-
ményig s a logik4tdl a politikdig terjedd) hasznalata miatt esély sincs az altalanos
egyértelmiisitésére. Az alkalmazott vagy interdiszciplinaris kutatisok teriiletén
nem is okvetleniil zavar6 ennek a kozkeletl terminusnak a kiterjesztett értelmil
hasznalata. Ha azonban a sz6vegtan miiveldi a sajat teriiletiikon is belenyugszanak
ebbe a helyzetbe, és elfogadjak, hogy a koherencia t6név és a koherens melléknév
parosa sokkal kényelmesebben hasznélhatd, mint a konnexio vagy konnexitds és a
kohézio péarosai a beldliik képezhetd melléknevekkel egyiitt (mert példaul az el6b-
bieket az utobbiakkal szemben nem huzza ala pirossal a Word), akkor ahelyett,
hogy ennek a fogalomnak a hasznélataval a szoveg mibenlétének és sajatossagai-
nak a pontosabb megfogalmazasidhoz és jobb megértéséhez jarulnanak hozza, s a
diskurzussal kapcsolatos kognitiv jelenségek megragadasahoz keriilnének segit-
ségével kozelebb, inkabb azt juttatjak akarva-akaratlanul kifejezésre altala, amit a
szovegben/diskurzusban megfoghatatlannak, a nyelvészeti elemzés eszkodzei sza-
méra hozzaférhetetlen(ebb)nek éreznek. A szOkészleti és nyelvhasznalati adott-
sadgok mellett ugyanakkor a jelenség sajitossagai, valamint a vizsgéilatok anyaga
és modszerei is szerepet jatszanak a pontatlansagok vagy bizonytalansidgok fenn-
maraddsaban. Ha ugyanis a koherenciat a konnexitastol és a kohézi6tdl megkiilon-
boztetve igyeksziink meghatirozni, akkor igen kevéssé kézzelfoghatd, konkre-
tizalhat6 jelenségeket kell azonositanunk és elemezniink. Nem csoda, hogy kevés
ebben a targyban a rendszerezd adatfeldolgozas®, vagy csak bizonyos kérdésekre
(és/vagy nyelvteriiletekre) korlatozddik. Dominans az introspekcié és a pusztin

% gy példaul Andor (2016: 35) is megjegyzi a koherenciakutatis egyes teriileteir6l, hogy: ,.kevés
empirikus alapu kutatési eredmény és elméleti statusi megallapitas all jelenleg rendelkezésiinkre”.
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Csliry Istvan

illusztrativ példak elemzése. Mindezek miatt a koherenciardl valé értekezésben tag

tere van a szubjektivitasnak €s a spekulativ itéleteknek. Ahol ennek az ellenkezdjét

latjuk, ott pedig nem foltétleniil az a fogalomértelmezés érvényesiil, melyre a szo-
vegtan milveldi ma hajlani latszanak.

A koherencia egzakt meghatarozasara irdnyuld tjabb és djabb kisérletek in-
dokoltsaga kettds. Egyrészt maga a szdvegtan az, melynek szdméara nélkiil6zhe-
tetlen a koherencia kategoéridja, hiszen valamilyen mdédon szamot kell adnia a
szovegszeriiségnek/szovegségnek azokrdl az aspektusairdl, melyek a megszer-
kesztettség (a konnexitas) és a szemantikai konzisztencia (a kohézié) mellett, sot
ezek helyett is garantiljadk a kommunikatumok tapasztalhaté mikodoképességét,
s ennek a kivanalomnak a szovegtan e kategdria alkalmazasaval torekszik meg-
felelni. Masrészt azt latjuk, hogy alkalmazott kutatdsokban, illetve gyakorlati al-
kalmazasokban (példaul a pedagdgidban) tigy operdlnak a koherencia kategéria-
javal, mintha az evidens dolog, valamiféle axiéma, vagy valamely elmélet sze-
rint egyszer és mindenkorra jol meghatarozott fogalom lenne. Még ha ez nem is
érvényteleniti okvetleniil a megfigyeléseiket és a kijelentéseiket, hasznos lenne,
ha szilardabb és egyértelmiibb tAmponttal szolgilna nekik a szovegtan.

Mindkét tény erds érv a koherencia fogalmanak sarkalatos volta és koriilte-
kintébb vizsgalata, pontos meghatirozasa mellett is. Ebben a tanulméinyban a
kovetkezOkre tesziink kisérletet:

1. Bemutatni a koherencia indirekt tton (negativ vagy megkérddjelezhetd kohe-
renciaitéletnek kitett diskurzusok elemzése révén) térténd meghatiarozdsanak
problémait.

2. A koherencia ismert meghatarozasmddjainak Osszetartd elemei alapjan Ossze-
foglalni a sz&vegtan szdméara hasznosnak latsz6 definicibkomponenseket oly
mddon, hogy a font jelzett bizonytalansidgok és pontatlansidgok el6fordulésait
egytttal példazzuk, forrasaikra ramutassunk, és kikiiszobolésiikre — tjrafogal-
mazott definicié formdjaban — javaslatot tegyiink.

3. Felvazolni a koherencia tanulmanyozasaval, mértékével/mérésével kapcsola-
tos modszertani kérdéseket és lehetdségeket, szoros Osszefiiggésben az erre a
célra igénybe vehetd s ezért rendszerezendd intra- és extratextualis elemek és
jelenségek keresésével.

2. Inkoherencia marpedig nincsen

A kutatok a koherencia vizsgalatdhoz és definidlasahoz lathatdan érdemi segitsé-
get varnak az inkoherencia, pontosabban az inkoherensnek {télt vagy ilyennek
latsz6 szovegek elemzéEsétdl, vagyis a koherencia feltételeire, jellemzdire vonat-
kozo kovetkeztetések levonasara ,,.beteg” szovegekbdl kiindulva tesznek kisérle-
tet, ezeket mintegy tiikorként tartva a koherens szovegek elé. Ilyen példakat ré-
szint a spontan szobeli kommunikacid, részint az ezt visszaadni probald szépiro-
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dalom vagy bizonyos koltdi szdvegek, részint pedig a patologikus szdvegpro-
duktumok k&rébdl meritenek. Ennek a megkozelitésmodnak, illetve ezeknek a
vizsgalati teriileteknek a kritikai attekintése tilné e tanulmany keretein. Erjiik be
néhany kérdés felvetésével, illetve bizonyos kutatdi eljarasoknak a megkérdd-
jelezhetdségére vald ramutatassal.

A patologikus és a koltdi szovegproduktumok parhuzamba allitdsa természe-
tesen nem nélkiiléz némi iréniat, vagy akar maliciit, de tobb okbdl is érthetd —
és mi magunk is ennek a parhuzamnak a (kissé mas konkliziokhoz vezetd) meg-
er6sitéséhez jutunk mindjart el. Egyrészt kozos esetiikben a ,,hétkdznapi” vagy
»sztenderd” diskurzus feldolgozasahoz képest az interpretatorra nehezedd na-
gyobb megterhelés. Masrészt vannak olyan esetek, amelyekben nem lehetséges a
kettd egyértelmii megkiilonboztetése (vo.: az ,,0riilt mlvész” sztereotipiija).
Vannak azonban — legalabbis latszdlag — szamottevd kiilonbségek is a két dis-
kurzuskategdria kozott, mindenekeldtt a diskurzusprodukcid bizonyos koriil-
ményei és funkcidja, célrendszere terén.

Patologikus szévegproduktumokat® jellemz3en valamilyen mentalis/pszichi-
atriai zavarban szenvedd (vagy esetleg valamilyen agyi sériilést elszenvedett) pa-
ciensektdl vesz a kutatd. Jollehet ezeknek az allapotoknak (mindenekel6tt az
eldbbieknek) a szimptémai a magatartasban, kiilonosképpen a verbalis magatar-
tasban cstcsosod(hat)nak ki (ebbdl ismerhetdk fel/meg), s ezért igy vélhetjiik: a
,beteg” diskurzus objektive adott jelenség, melyet megvizsgalva eljuthatunk az
inkoherencia, s igy kozvetve a koherencia megismeréséhez, nem szabadna szem
eldl téveszteniink egy igen lényeges momentumot. Az ,.egészséges” diskurzus
koherenciajahoz képest megfigyelt devianciat nem ennek az elébbinek az egzakt
meghatarozasabol kiindulva, hanem ilyen meghatirozas hidnyaban®, javarészt
intuitiv médon ragadjak meg.’ (Fennall emellett a veszélye a hatarvonalak elmo-

3 Szogezziik le j6 elbre: a kovetkezékben nem kivanunk egyenlSségjelet tenni a patologikus és a
,hormélis” diskurzus szovegmindsége kozé, és tisztaban vagyunk azzal, hogy az elobbi vizsgalata-
ban is nyelvészetileg és szovegtanilag j61 megalapozott, elmélyiilt munka folyt és folyik. Proble-
matikusnak a koherencia terminus hasznélatat és az azzal Osszefliggd fogalmi bizonytalansagot
tartjuk, a tovabbiakban errdl lesz sz6.

* Vagy még inkabb a konnexitdsra és a kohéziéra vonatkozé normativ elvarasok, és nem pedig egy
szilardan megalapozott koherenciafogalom alapjan.

3 Figyelemre mélto kiilonbség az emlitett kortipusok és a hozzajuk kapcsolodé diskurzusprodukciok
nyelvészeti vizsgalati lehetdségei kozott, hogy az afazia kiilonbozo tipusai esetében az anomalidk mér
(j6éval) a szoveg alatti nyelvi szervezddési szinteken jelentkeznek (ezért itt a szovegtani koherencia-
vizsgalatnak nincs is igazabodl keresnivaldja), amely szintekre vonatkozéan a nyelvtudomany e pato-
logikus produktumok tanulmanyozasatél fiiggetleniil is kiterjedt és jol rendszerezett ismereteket hal-
mozott fel, szilard terminoldgiai apparitussal. Amikor azonban a pszichiétria tirgyalja a pszichotikus
betegek diskurzusprodukcidjanak a sajatossagait, a szovegtan illetékességi korébe tartozé problémak-
ra mutat ra anélkiil, hogy a grammatikaéhoz hasonld részletességgel, kovetkezetességgel és egzakt-
saggal kimunkalt szovegtani keretekre, pontosabban: koherencia-fogalomra apelldlhatna (a konnexi-
tas és a kohézid terén més a helyzet). Erre késébb roviden még visszatériink.
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sodasdnak is, hiszen a mentélis/pszichés zavarokban szenveddk diskurzusa a
vizsgélati anyagnak nem egységes osztalyat alkotja, s ezek a diskurzusok nem
mind ,.inkoherensek”, legfoljebb problematikus viszonyban dllnak a kornyezet
altal elfogadott tapasztalati valésdggal. Végképp tévitra jutndnk azonban, ha a
koherenciat valami médon az ,,igazsiggal” probalnank meg azonositani.) Igy
pedig — végsd soron — egy személy betegnek tekinthetd intuitive inkoherensnek
mindsitett diskurzusa alapjan, s mert betegnek tekintettiik, az altala produkalt
diskurzus inkoherens jellegét a priori tulajdonsdgnak vessziik, mely diskurzust
csak ,,fel kell boncolnunk” ahhoz, hogy az inkoherencia 1ényegét megismerjiik.
Ez pedig nem mas, mint a petitio principii mindsitett esete.

A betegek altal létrehozott ,,inkoherens” diskurzusok kérdéséhez még két
megjegyzés kivankozik. Az elsé az, hogy a kiillonb6z6 esetekben kiilonbdzd
szintll szovegalkotasi készségekrdl vagy anomalidkrol van/lehet sz6, ami egy-
részt, ugy tlinik, nem koherens vagy inkoherens, hanem kiilonb6z6 mértékben
(in)koherens diskurzust eredményez, masrészt azt, hogy valamifajta koherenciat
minden toredékesség mellett is meg lehet tobbnyire 4llapitani®. Vegyiink egy
szélsoséges példat! Ha ugy vessziik, a Banrétinél (2014: 1189) szerepld aldbbi
dialogusrészletben (mellyel csupdn a Wernicke-afazias betegek performanciajat
illusztralja) a vizsgald személy (V) éppenséggel valamiféle koherencia nyomait
igyekszik megragadni betegének (P) diskurzusidban, még ha nagymértékben a
kontextusra tdmaszkodik is:

(1) V: J6, akkor meséljen

P: Hat akkor ez a férfi picsad ember, ja nem jol mondom sajnos, tehat ez a
ez egy mindegy hogy kerek ugye hol keltem tehét akkor ez katolt egy ilyen
nyé..nydrmagastaldnyban nem j6l mondom, jdzonkocsi hogy mondjik?

V: Sarkény.

P: J6 hat akkor, hogy is mondjak karcsony igen, ez ki mondani.

V: Sarkény.

P: Ez vot egy firfa, firfa vagy forfa vocsakba....

V: Férfi.

Ribeiro (1994) a pszichotikus diskurzus koherencidjardl irott munkjaban
ramutat, hogy mig lokalis szinten — a (szoveg)topik szintjén — a vizsgélt korpusz
a koherencia elégtelenségét mutatja, egy masik szinten: a diskurzus kereteién a
koherencia létrejottének lehetdségérdl tandskodik.”

8 Ekkor persze inkdbb a PetSfi-féle (meglatésa szerint a ,,koltdi szovegek vagy mitoszok interpreta-
lasakor” sziikséges) masodfoku interpreticidval van dolgunk (Pet6fi 2004: 94-95, 169). (Més kérdés,
hogy a Petdfi elméletében szerepld elséfoki interpretacié és az abbdl absztrakcid utjan levezetett hi-
peronim szoveg, illetve az ezekhez elvezetd procedira ezekben az esetekben hogyan is képzelendd el,
és a modell a maga absztraktsdgaban leképezi-e a miikodésbe 1ép6 kognitiv folyamatokat.)

7 Erdekes, hogy Andor (2016: 25) Ribeironak csak az inkoherenciarol tett megfigyeléseire utal, a
koherenciara vonatkozdkra nem.
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A masodik megjegyzés az, hogy egészséges vagy annak vélelmezett szemé-
lyek is produkélnak koherencia-problémékat hordoz6 diskurzust, akér a kifejezod-
készségiik és kifejezéeszkozeik korlatai miatt, akar tudati vagy kommunikacios
szandékbeli tényezOk hatasara. A konkrét beszédhelyzet paramétereitdl fiiggéen
azonban az ¢ esetiikben az értelmezé kommunikaciés partnerek kisebb vagy na-
gyobb mértékben arra torekszenek, hogy a diskurzust koherensként dolgozzak
fel. LeegyszerUsitve: a tapasztalat azt mutatja, hogy a koherencia megitélésében
(illetve az ehhez sziikséges erdfeszitések megtételében) nem annyira maga a dis-
kurzus fontos szamunkra, mint az, hogy kité/ szairmazik. Ez a tény tovabb gyen-
giti a patologikus diskurzus hasznalatinak motivaltsdgat a koherencia meghata-
rozasat célz6 kutatasban.

Epp ezen a ponton kapcsolhatdk ide az elemzés anyagaul vett szépirodalmi pél-
dak. A kolt6i szovegek esetében igyszolvan a kanon része a magas foku interpre-
tacios erdfeszités elvardsa az olvasotdl (befogaddtol). Ami — durvan — a kdznapi
(vagy plane a pszichotikus személyekkel valé) kommunikacidban inkoheren-
cidnak szamitana, a koltészet esetében mas megitélés ald esik. Persze okkal, de ez
az ok nem magéban a diskurzusban, hanem a beszédhelyzetben keresendd, amely-
ben az irodalmi kozlésre vonatkozd ismereteink mellett olyan tényezok is hatnak,
mint a szovegek megfelelése a bevett normanak vagy az egyes alkotok altal kivi-
vott autoritas (,,mivel ezt X irta/Y adta ki/Z elismeroen értékelte, koherensnek kell
lennie”’). Ha marmost (a ,,sztenderd” diskurzushoz képest) devians koltdi szoveget
ugy vizsgaljuk, hogy a koherenciaitéletnek ezt a megeldlegezett garanciajat igazol-
juk, ismét csak a petitio principii hibajaba esiink. A koherencia dinamikus volta-
nak tekintetében (amir6l bdvebben a késdbbiekben lesz sz9) viszont tanulsdgos a
mindenkori 4jitok és formabonték miiveinek ttja az elutasitastdl a kanonizicidig.
Es forduljunk csak példakért a zenéhez (amint Petdfi is szivesen bevont zenemii-
vet szovegtani vizsgalédasainak korébe®), anndl is inkabb, mivel a befogaddkra
gyakorolt hatis problémai (igy az djitasé és a formabontasé is) osszekdtik a miivé-
szeti agakat. Igor Stravinsky Le sacre du printemps cimii balettjének 1913. majus
29-i 6sbemutatéjan a parizsi Théatre des Champs-Elysées kozonsége osszevere-
kedett, a kritika gyermeteg barbarsagrdl irt, még Puccini is egy Oriilt miivének,
merd kakofénidnak itélte a darabot, melyet azéta a 20. szazad egyik legjelentd-
sebb, legnagyobb hatisid zenemuvének tekintenek, s egyike a legtobbszor felvett
zenéknek. Kordbban a mi Operahdzunk egykori igazgat6ja, Gustav Mahler vala-
20.): nem volt botrany (s6t inkébb sikerrdl beszélhetiink), de a vegyes fogadtatas-
ban igen erdsen szolt a kritikusok negativ hangja. Mindennél beszédesebb talan ez
a rajzban megfogalmazott ,,miibiralat”, mely a Bolond Istok cimi szatirikus lapban
jelent meg négy nappal késobb:

8 V§.: Petdfi 2004: 222.
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Amit kdzos pontként azonosithatunk Stravinsky kozonségének cstifold6dd ro-
hogésében, hangoskodasaban, verekedésig és 40 személy kidobasaig fajul6 rend-
bontdsaban, a kritikusok megfogalmazéasaiban és a Mahler-szimfénia bemuta-
tojardl késziilt karikatdraban, az az adott szoveg értelmezhetdségének a kétségbe

A MALER-SZYFONIA.

(d Filharmdniai konczerten.)

vonasa s az ebbdl fakadd elutasitisa. Konnyli ebben az inkoherensnek itélt dis-
kurzusok osztalyrészéiil jutd befogaddi magatartissal analdég reakcidt, azaz
egyfajta negativ koherenciaitéletet latnunk. A koherencia fogalminak nem-nyel-
vi kifejezéeszkozokkel 1étrehozott jelekre, jelkomplexusokra vald kiterjesztése
természetesen Ovatosan kezelendd, és még inkdbb elmélyiilt vizsgilatot tesz
sziikségessé. Mégis: ezek a megfigyelt analdgidk azt sugalljak, hogy a koheren-
cia meghatarozasira és tényezdinek azonositasara tett kisérleteink sordn ne a
szoveg (illetve barmiféle komplex jel) bels6d (szerkezeti, grammatikai, tartalmi)
sajatossagaira, hanem létrehozdjanak és befogadéjanak attitiidjére, intencidira és
viselkedésére koncentrdljunk, és ezek fényében vizsgilhatjuk aztin — mintegy
visszatekintve — a szovegelemeket és a szovegbéli struktirakat.

A szépirodalmi szovegeknek létezik egy masik csoportja is, mellyel az elem-
z0k szivesen illusztraljak a koherencidra vonatkoz6 allitasaikat. Az inkoherens
diskurzust bedgyazva szinre allit6 szovegekrdl van sz9, mint Sganarelle és Dom
Juan jelenete Moliere-nél (Skutta 2003), vagy mint Poloniusé és Hamleté Sha-
kespeare-nél (Nagy 2016). Ez a fajta elemzési anyag annyiban sokkal igérete-
sebb, hogy kifejezetten a nyelvhasznildknak a koherencidval kapcsolatos intui-
cioit viszi szinre, s ezeket interakci6 keretében abrazolja. Ha elfogadjuk Givén
(1995: 59-60, idézi Tolcsvai Nagy 2001: 54) allaspontjat, aki szerint a koheren-
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cia tanulméinyozésara a spontan beszélt szoveg a legalkalmasabb, akkor ehhez az
idealhoz az irodalmi diskurzus-alapu koherenciakutatas ezekben az esetekben jut
a legkozelebb. Vannak azonban itt is problémak. El8szor is nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy az ,,inkoherens” diskurzus professzionalis nyelvhasznalok
~mesterségesen” eldallitott produktuma, melyet sajatos kommunikaciés és infor-
macids intencid hozott 1étre — marpedig j6 lenne ,,valddi”, spontdn 1étrejétt vizs-
gdlati anyaggal (is) dolgozni. Masodszor: nem célszert ezeket a dialégusokat ki-
ragadni nemcsak a mili kotextusdbol, hanem a mii befogadasidnak kontextusabol
sem. Vagyis: mind a néz6pontok tobbességérdl (szereplok, szerzd, elbeszEld, az
elbeszélés (virtudlis) cimzettje, az olvasd- vagy nézokozonség — és persze az
elemzést végzd nyelvész), mind pedig a lehetséges/tényleges koherenciaitéletek
hozzarendelésérol szisztematikusan szamot kell adni, ami feltételezi az Gsszes
értelmezdi instancidhoz kapcsolhatdé mindazon tényezd meghatirozasat, mely
annak vonatkozéasiban az interpretaciot befolyasolja. Marpedig az a tény, hogy
mindez egy vehikulumhoz kapcsolddik, erds kisértést jelent arra, hogy a vizsga-
lat ezeket a rétegeket egyetlen kozos sikra vetitse, ezzel pedig a koherenciat a
szovegbe zart jelenségként fogja fel. Hogy a koherencia miben kiilonbozik a ko-
hézi6tol, s6t akar a konnexitastdl, hogy nyelvileg specifikusan miben érhetd tet-
ten, azt igy bajos kihdmozni, hisz a vizsgalt példdkban a problémak a szovegto-
pikkal, a tematikus progresszidval, az ,,érvelés” logikai-szemantikai felépitésével
vannak, s igy kohézi6 és koherencia egybeesni latszanak.

A fontieket Osszefoglalva: a példak arra utalnak, hogy koherencia és inkohe-
rencia kozott nincs éles és egyértelmli hatar, s ez a koriilmény a vizsgalddast
igencsak megneheziti. gy ugyanis a patologikus diskurzusnak az inkoherencia
meghatarozasahoz val6 segitségiil hivasa is problematikusnak bizonyul. Raada-
sul — bar altalanossagban nem vonhat6 kétségbe valamely (a tapasztalds szdmara
kozvetleniil nem adott) jelenség indirekt, azaz példaul a jelenség hianya vagy el-
lenkez6 eldjelii/iranyd megfeleldje altali vizsgalatdnak létjogosultsaga és ered-
ményeinek relevancija — a diskurzus koherencidjanak bizonyos inkoherensként,
illetve latszolagos inkoherenciajuk ellenére is koherensként szdmon tartott dis-
kurzusokon tett megfigyeléseink alapjan torténd meghatdrozdsa médszertanilag
megkérddjelezhetd. Ami természetesen nem zarja ki ezeket a diskurzusokat a
koherenciajelenségek tanulmanyozasanak korébol.

3. Definiciok; elméleti egyezések, gyakorlati kovetkezetlenségek
3.1. Definitorikus jegyek €s iranyok

A koherencia fogalmanak tudoménytorténeti Utjat tobb szerzd is targyalja, az
Officina Textologica is k6zolt remek tanulményokat e témakorben.” Ez lehetévé

® Csatir—Haase (2011), Andor (2016).
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teszi, hogy itt most ne vegyiik sorra az egyes koncepcidk és definiciok sajatossa-
gait, hanem egy masik irdnybodl: az egyes definiciés jegyek feldl kozelitsiink a
kérdéshez.

Az els6 komponens a szovegosszefiiggés fizikailag — a verbalis anyagban —
azonosithatd, a vehikulum bizonyos konstituenseinek konkrétan megfeleltethetd
hordozo6ié. Ez a konnexitds — kohézio — koherencia harmassagéaval operal6 rend-
szerekben'’ az elsé kettdt: a szoveg nyelvi megszerkesztettségét és elemeinek
szemantikai Osszefiiggésrendszerét érinti. Vilagosnak latszik, hogy a koherencia
nem redukélhaté ezekre a jelenségekre (kiilon-kiilon, vagy az egyiittesiikre) még
akkor sem, ha a lokélis és globalis Osszefiiggésrendszerek koziil az utdbbival
azonositjuk. Ugyanakkor az ezektdl vald elvalaszthatatlansiga is magatol értetd-
donek tiinik. A koherencia meghatarozasaban €s vizsgilatdban tehat tigy kellene
figyelembe venniink szovegszerkezeti és —jelentéstani tényezdket, hogy kdzben
ne keverjiik ezekkel 0ssze, vagy plane ne redukaljuk a teriiletiikre. Marpedig ezt
a veszélyt a terminus hasznélatanak korai idészakatél'' maig tovabbéld hagyo-
many ugyanigy hordozza, mint a koherencia egy késobbi, a kohéziét magaba
szippant6 felfogasaban'® (amellyel egyébként az itt kifejtendd alldspont nem in-
kompatibilis).

A masodik komponens a szoveg pragmatikai aspektusaié. Ez, ha lehet, az
eldbbinél még problematikusabb, 1évén a pragmatika fogalmanak tobbféle felfo-
gdsa, a kiilonbozd pragmatikai iskolak. Kiilonosen arulkod6 a tébb helyiitt fel-
bukkané szévegpragmatika terminus', melyben mi folosleges redundanciat 14-
tunk. Jollehet a szintaxisnak, a lexikonnak, de a morfol6gidnak vagy akar a fone-
tikanak is megvannak a maguk pragmatikai aspektusai, a pragmatika eo ipso a
diszkurziv szintet implikalja. Itt a f6 veszélyt a pragmatikanak egy olyan értel-
mezésében latjuk, mely azt a szoveg és a (szliken értelmezett) kontextus viszo-
nyara, a beszédhelyzetnek az erre raszorul6 szovegelemeket egyértelmiisitd sze-
repére, a szitudcio és a szoveg elemeinek a kolcsonds megfeleltethetdségére kor-
latozza'* °. Ha ezt a leegyszeriisitést kikiiszoboljiik, a koherencia pragmatikai
alapu felfogasat termékeny megkozelitésmddnak itélhetjiik — nem véletlen, hogy
ez a vonulat meghatirozéva valt a szovegtanban.

A harmadik komponens a szovegprodukcid €s az értelmezd szovegfeldolgo-

/////

A nyelvi elemek/struktirak és a vilagrdl sz616 tudas mentalis reprezentacidja —

19 Amelyek példaul a magyar vagy a francia hagyoméanyban is jelen vannak, vo.: Adam (1990),
Szikszainé (1999: 467).

" A német szakirodalombeli nyelvirendszer-kozponti megkozelitésrol 1d. Csatar—Haase (2011: 60).
" Ld. Csatdr-Haase (2011: 67, 75-76).

" Példaul Szikszainé 1999: 200.

" Vo.: Szikszainé 1999: 58.

15 Baldzs (1985: 56), idézi Szikszainé (1999: 201).
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mint példiul a szokészlet jelentésmezdi, szervezOdése, a tudaskeretek, a forgatd-
konyvek — és az ezekre épiilé kognitiv folyamatok, miiveletek a szovegezés mi-
ndsége és az értelmezés mikéntje s eredménye tekintetében is meghatirozok, az-
az a koherencia definidlasdnak és vizsgilatanak kozponti elemei. A kognitiv
megkdzelités biztositja a koherenciajelenségekben tapasztalhat6 dinamikus ele-
mek megragadasat is. Mindez azonban kdzvetleniil nemigen vizsgalhatd, raada-
sul interdiszciplindris teriilet, ezért 1ényegbevagd mddszertani kérdéseket vet fol.

Ezeknek a megfontolasoknak alapjan azoknak a fajta megkozelitéseknek a beé-
pitését és tovabbgondolasat véljiikk hasznosnak a koherenciajelenségek feltarasa és
rendszerezése szamara, melyeket (a teljesség igénye nélkiil) de Beaugrande—
Dressler (2000), Strohner (1990), Schade et al. (1991), Givon (1995), Tolcsvai
Nagy (2001), Pet6fi (2004, 2009), van Dijk (2014) fémjelez.

3.2. Csapdak a szovegtani diskurzusban

A koherencia és a hozza kapcsol6dé jelenségek, fogalmak elterjedt meghata-
rozdsai nem egyszer az enigmatikussagig absztraktak vagy altalanosak, kevéssé
egzaktak, a lehetséges interpreticidik tekintetében megengeddek, ezért néha ko-
dosek. Ez felerdsiti a fontiekben leirt terminoldgiai-értelmezésbeli bizonytalan-
sagok vagy valtozatok hatisat. Mindehhez olykor a nyelvhasznalati normaval
Osszefiiggd nehézségek is tarsulnak (pl. a koherencidnak konnyl altalanosan el-
fogadott és hasznilt melléknevet megfeleltetni, mig a konnexitdsnak és a kohé-
zionak nem). Végiil pedig olykor a — természetszeriileg poliszémikus és szinoni-
makkal €16 — koznyelvi szohasznélat interferal a szaknyelvivel, ami nem szeren-
csés. Nem csoda hat, hogy még azoknal a szerzoknél és azokban a munkakban is
taldlkozhatunk az olvasdk vagy netdn maga a szerzé tévitra jutdsdnak veszélyét
rejtd fogalmazasmodddal, s6t ebbdl eredden akar vitathatd kijelentésekkel is,
melyek egyébként érvényes megallapitasokat tesznek a koherenciarol.

Hogy nehezen lekiizdheté nehézségrol van szd, azt csak néhany utaldsszerti
példaval illusztralnank a sajat hazunk tajar6l, azaz a debreceni szovegtani mi-
helyhez kéthetd munkakbol. Szikszainé (1999) explicite kiillonvalasztja a kohé-
zi6 és a koherencia fogalmait, de ezzel nincs mindeniitt szigord 6sszhangban a
terminoldgia (a 60. oldalon koherens szerepel koheziv értelemben). Ugyanitt a
forrdsok negativ hatasara is talalunk példat. A munkéajéban felolelt és ismertetett
gazdag szakirodalomnak ugyanis a koherencia jeloltségének mennyiségi/mind-
ségi valtozatai leirasara szolgald fogalmi és szaknyelvi apparatusa nem mindig
tekinthetd kellden kidolgozottnak. Emiatt kényszeriil némi engedékenységgel
kezelni a szerzd az egzaktsag szaknyelvi kritériumait, amikor a ,,majdnem nem
koherens” szoveg kapcsan szovegszeriitlen szovegekrdl ir — s ez nem segit a szo-
vegség és a szovegszeriiség mibenlétének jobb megértésében. Nagy (2016: 49)
eldbb az értelmezd interpretitort az adott kommunikatumra vonatkozd koheren-
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ciaitéletében befolydsold objektiv és szubjektiv tényezdkrdl ir, meggy6zd érve-
Iéssel, késobb (55-56) azonban ez a dichotdmia atcsusztatdodik a koherencia mi-
nésitésére. Bar a tanulmény addigi okfejtése szemléletes példakat hoz a befoga-
do perdontd szerepérdl a koherencia 1étrejottében, ezen a ponton a szerzd — egy-
fajta normativ szovegtani dogma silya alatt (,,a széveg konnex, koheziv és kohe-
rens egész”) — kis hijan ellentmondasba keriil sajat addigi okfejtésével. Igy ru-
hazza fel ezittal magét a koherencia fogalmat ezzel az antagonisztikus mindsi-
tésparral, kiiszkodve egy kozkeletli — am pontatlan — koherenciameghatirozas
hatéerejével.

A szovegtan elemi érdeke, hogy vilagos és egyértelmil fogalomrendszerrel és
ennek megfeleld terminoldgidval szolgaljon a koherencia tanulményozésara is,
lehetdvé téve ezaltal nem egy széles korben elterjedt, kdzhelyszert tézis vagy
vélekedés kiigazitasat, hiszen ezek akar a kutatok frasainak a szerzdjiik szandé-

kaival ellentétes interpretacijara is alkalmat adhatnak.'®

4. Fogalmi kiutkeresés
4.1. Reflexiok egy kommunikacios kudarc kapcsan

Egy rendezvény sziinetében taladlkoztam rég nem latott ismer6sommel (a tovéab-
biakban rd mint interpretatorra I;-gyel utalok), akirdl az itt targyaltak szem-
pontjabdl legfoljebb annyit sziikséges elarulni, hogy nem humén tudoméanyokat
oktat egyetemen. Eszébe jutott valami, amit mar régen mondani akart nekem: azt
ajanlotta, hogy valtoztassam meg azt a rovid szoveget, mely a Skype profilom
,hangulat” rovataban szerepel (s amit hagyomanyos nyelvhaszndlattal *mottd’-
nak vagy ’jelmondat’-nak nevezhetnénk). Indoklasképpen leszogezte, hogy a
szoban forgd szoveg hamis/értelmetlen.
A szdveg (a tovabbiakban v;) igy szol:

(2) Nulla die sine x | X = o
A szoveg értelmezéséhez (azaz az dltalam szdndékolt iizenetének megfejtésé-
hez) a kdvetkezOket kell tudni:

1. A Nulla die sine linea latin nyelvii intelmet, aranyszabdlyt megfogalmaz6
,jelmondatot” Michelangelonak tulajdonitjdk, és Ne muiljon el egy nap sem

16 fgy Moeschler gyakran birdlta azt az abuziv didaktikai gyakorlatot, mely a konnektorokrél fel-
halmozddott szovegtani-pragmatikai szakirodalom feliiletes interpretacidjabol merit. De ezért fe-
nyegeti a félreértés veszélye a figyelmetlen olvasot is: Andor iradsaban példaul (2016: 25) a skizo-
frén diskurzus jellemzd nyelvi tiinetei sordban olvashatjuk, hogy az ,.inkoherens, illogikus”. Ez — a
szerzd éltal idézett forrasnak megfelel6en — felsorolds, azaz az illogikus nem az inkoherens Gjrafo-
galmazdsa vagy értelmezése, ahogyan pedig az a koherens és a logikus mindségeknek a kozkeletli
fogalmi Osszekapcsolédasabol kovetkezne, hanem két elkiiloniild mindség. Marpedig vilagos,
hogy a koherencia feltételeit és a logikai Osszefiiggések megjelenésmddjait a természetes nyelvi
diskurzusban valéban gondos distinkciéval kell kezelniink.
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ecsetvonds nélkiil formaban szoktdk visszaadni magyarul. Bar eredetileg a
festészet eredményes muveléséhez sziikséges rendszeres munkéra, minden-
napi gyakorlatra hivta fel a figyelmet, altalanosit6 értelemben szoktak idézni,
barmely miivészet vagy szakma szorgos, rendszerességre épiild gyakorlasara
mint a kivanatos szinvonal és eredmény elérésének garancidjara utald inte-
lemként.

2. A sajat Skype-,,jelmondatom” ennek a szemi-formalis szovegezésii eltorzita-
sa: a linea ’ecsetvonds’ szOt a valtozot jelold x szimbélummal helyettesitet-
tem, amelyre — egyfajta notaciés hagyomianyt kovetve, mely a bal oldalon
szerepld allitastol az annak érvényességét meghatarozd (ugyancsak szimbolu-
mokkal megfogalmazott) feltételeket fiiggbleges vonallal valasztja el — azt a
»megszoritast” tettem, hogy végtelen sok értéket felvehet.

Mindezek alapjan a kovetkez6 (szandékolt) iizenet dek6dolhat6: Michelange-
l6val (és koraval) szemben (ma) végtelen sok olyan dolog van, amely nélkiil
nem szabad(na) egy napnak sem eltelnie. (Amibdl, 1évén teljesithetetlen kivana-
lom, a perfekcionistdk szdmara frusztracid kovetkezik, egyéb esetekben pedig a
vilag és a dolgok tokéletlenségébe val6 beletorddés.)

Amint az I;-gyel folytatott beszélgetésbdl kideriilt, 6 a szoban forgd intelmet
nem ismerte, tovdbbi az iizenet elsé két szavat figyelmen kiviil hagyta, a sine
prepoziciét sin-nek olvasta, a fiiggbleges valasztovonalat osztas-jelnek, s igy a
Skype-mott6 az 6 olvasatdban igy festett: sin x/x = co. Miutan ezt matematikai-
lag nem talalta értelmezhetdnek, a jelmondat értelmezhetdségérdl dltaldban
negativ itéletet alkotott.

Hogy ez az eset messze nem a puszta félreolvasasrol/félreértésrol sz6l, hanem
a koherencia sajatossagait illusztralé példaként elemezhetd, arrdl a beszélgetés
folytatasa gy6z meg. I, ugyanis akkor sem valtoztatott allaspontjan, amikor a fél-
reolvasas tényére felhivtam a figyelmét, és egy masik jelenlévon pozitiv ered-
ménnyel teszteltem a szOban forgo latin szentencidnak a beszélgetdtarsak kozos
hattértudasa (a common ground) részeként val6 hozzaférhetoségét (miivelt tarsa-
sagban), valamint utaltam a fiiggéleges vonal font emlitett hasznalatara. I, azzal
érvelt, hogy ,,nem lehet a matematikai jeleket 6sszevissza hasznalni”. Mivel ez
utébbinak is szamos, nap mint nap latott példa mond ellent a nyelvhasznalat leg-
kiilénbozdbb teriiletein, azt allapithatjuk meg, hogy I, végsd soron elutasitotta a
v, értelmezésében vald egyiittmiikddést. Ez pedig v, esetét koherencia-probléma-
ként 4llitja elénk. I, attitlidje mogott kétfajta koherenciaitélet hizédhat meg;
hogy ezek koziil melyik aktualizalddott, azt — érthetd okokbdl — bajos volna egy-
értelmiisiteni. Ezeket ilyesféleképpen lehetne megfogalmazni (i-vel az interpre-
taciot jelolom):

a) iy,1: Vi inkoherens: “amit szerzdje szandékolt/lehetséges interpretaciojarol al-
lit, az semmiképpen sem kovetkeztethetd ki beldle, €s mas sem’.
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b) i, »: vi koherens: *bar az, amit szerz6je szandé€kolt/lehetséges interpretacidjarol
allit, semmiképpen sem kovetkeztethetd ki beldle, egy masik konklizid lehet-
séges: v, zagyva kifejezésmddja arrdl taniskodik (amit eddig is tudtunk), hogy
szerzdje eltér a (kommunikacios, ismereti, pszicho-kognitiv stb.) normaktol’.

Természetesen felvetddik, hogy I, makacssdga csupan arcmentés (amennyi-
ben kinosnak érezhette, hogy figyelmetlen olvasasbodl és ismerethidnybdl eredd-
en korabban téves konkliizidra jutott), s ebben az esetben egy harmadik koheren-
ciaitélettel is szdmolnunk kell:

) Iy3: Vi koherens: ’alkalmas a szerzdje altal szadndékolt értelem kozvetitésére,
de megformaltsaga értelmezésnehezitd elemeket (hibdkat) tartalmaz’.

E harmadik interpretacios lehetdség azonban nem valtoztat a példa szemléltetd
erején, mellyel a koherencidnak ,,miikodés kozben” tetten érhetd sajatossagara ra-
vilagit. A leirt jelenség, vagyis az &llaspontoknak a parbeszéd elutasitdsival
egyenértékil ilyen fajta megmerevedése, a valamely kommunikatumnak egy bizo-
nyos értelmezéséhez mindenaron vald ragaszkodds ugyanis mindennapos a kom-
munikicidban, és olyan, rendesen érzelmi-meggy6z06déses alapu iranyitott értel-
mezési hajlanddsagra vezethetd vissza, melyet elditéletesnek mindsithetiink. A
diskurzusok és a kommunikacios szituaciok széles skaldja szolgél erre példaként.
A bizalomhianyos vagy megromlott parkapcsolatokban elhangzd Ezt biztosan
azért mondod, mert (mdr) nem szeretsz tipusi mondatoktol a paranoias reakcidkon
at a lejaratd6 kampanyoknak, a politikai propagandanak az ,.ellenséges” diskur-
zushoz fiz6tt értelmezéseiig, a koncepcios perek érvrendszereiig szdmtalan kom-
munikitum taniskodik arrdl, hogy az interpreticio jelentds mértékben eltérhet, s6t
fiiggetlenedhet az interpretalt szoveghez fiiz6dd, abbol egyébként kimutathat6
beszél6i (szerzoi) szandéktol. A krimikbdl ismerds Bdrmit mond, az felhaszndl-
hato maga ellen formula — ugy is, mint helyzetmondat — ennek az evidens kom-
munikécids torvényszerliségnek ugyszolvéan a jogi szentesitését fogalmazza meg.

4.2. Kovetkeztetések

A fontiek alapjan — és a koherencia szakirodalminak szamos megéllapitidsaval
0sszhangban, mésokat viszont elutasitva — két kdvetkeztetés adddhat a koheren-
cia szovegtani fogalminak meghatarozasira vonatkozoan:

1. A koherencia nem mas, mint lehetség a parbeszédre: a szoveggel valé inter-
akci6 attitidbeli/intencionélis alapja.

A kommunikéciéban val6 egyiittmiikodési készség vagy elutasitds valoban
nélkiilozhetetlen eldfeltételként hatarozza meg a koherencia megitélését a pozi-
tiv/negativ tartomanyban. A font emlitett értelmezés-példdk azonban arra mutat-
nak, hogy a koherencidt nem annyira binaris — a koherens/inkoherens itéletpart
tartalmaz6 — kategoriaként, mint inkabb a pozitiv koherenciaitélethez kapcsolo-
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do tényleges és lehetséges értelmezéseket magiba foglald valtozoként célszerii
felfogni, mert a nyelvi kommunikaciét meghatirozza az inkoherens szoveg-
nek/diskurzusnak, illetve valamely szoveg/diskurzus inkoherenssé mindsitésé-
nek az elkeriilésére irdnyuld torekvés. A relevanciaelmélet egyik alaptézise értel-
mében a ramutato-kovetkeztetéses kommunikacidban ,,minden megnyilatkozas
sajat relevanciijanak elvarasat valtja ki a hallgatébdl” (Reboul-Moeschler 2000:
91). Mindezt tovabbgondolva pedig azt is feltehetjiik, hogy

1.a. A priori inkoherens szdveg/diskurzus nincs.

Azaz ,,magatol” semmi sem inkoherens, csak egy interakcid soran bizonyulhat
annak. Ha ebbdl a megfontolasbol felvetnénk azt a kérdést, hogy van-e egyaltalan
értelme a koherencia fogalménak, arra mindenképpen igenld vélaszt kellene
adnunk, hiszen — a fontiek értelmében — sziikségiink van ra ahhoz, hogy a pozitiv
vagy negativ koherenciaitélethez kapcsolddod tényleges és lehetséges értelmezések
feltételeit, alapjat, 1étrejottét vizsgaljuk. Azt azonban belathatjuk, hogy

1.b. a koherencia nem vizsgalhato ,,objektivan”, azaz a vizsgaldjanak tevé-
kenységétdl vagy a szoveggel interakcidba keriild6 més értelmez6 szubjektu-
mok megnyilvanulasaitdl fiiggetlen vizsgalati objektumként tételezve.

Ahhoz ugyanis, hogy érvényes megallapitdsokat tehessiink valamely szo-
veg/diskurzus koherencidjarol, a leirt parbeszédbe agyazottsigbdl és a pozitiv
koherenciaitélethez kapcsolddo tényleges és lehetséges értelmezések pluralitasa-
bél kell kiindulnunk, amibdl eredden a vizsgild is a parbeszéd résztvevdje, értel-
mezés(ek) alkotdja. Az tehat, amit (tobb-kevesebb) objektivitassal, vizsgilati
targyként elemezhet, nem mas, mint a szovegnek/diskurzusnak az értelmezései-
vel vald viszonya.

A masodik f6 kovetkeztetés, amely a fontebbi okfejtésbdl a koherencia széveg-
tani fogalminak meghatdrozasara vonatkozdan adédik, igy fogalmazhatd meg:

2. A szoveg/diskurzus nem determindlja a koherenciaitéletet, csupan egyik be-
menetéiil szolgal.

Ezzel pedig az is szorosan egyiitt jar, hogy — egyfajta altaldnos felfogassal
szemben — a koherenciat (pontositdsok és megszoritdsok nélkiil) nem helyes a
konnexitas — kohézié — koherencia harmassagaban a szévegség definitorikus kri-
tériumaként, értékitéleteket megalapoz6 normaként definidlni.

2.a. A koherencia nem inherens szovegsajatossag.
Annal is inkabb, mivel

2.b. A koherencidnak nyelven kiviili (s6t akdr a kommunikdtumokon kiviili)
tényez&i is vannak."’

17 Egy szoveg képillusztriciéja nyelven kiviili, de kommunikatumon beliili koherenciatényez6. Egy
kép a kidllitéterem falan, ahol egy dial6gus zajlik réla, kommunikatumon kiviili koherenciatényezo.
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Mindez egybevag a kutatok egy részének allaspontjaval (v6.: van de Velde
1992: 21-23, 27, 165, 189, idézi Andor 2016: 3218). A masodik o kovetkeztetés
még valamit implikal:

2.c. A koherencia a diskurzus dinamikus sajitossiga.

Vannak kutatok, akik (a diskurzus miiveletjellegével 6sszhangban) kifejezet-
ten utalnak is a diskurzus dinamikus jellegére. A példainkbdl is ez kovetkezik,
de nem csupén abban a tekintetben, hogy egy adott beszédhelyzetben a produk-
ci6 és a befogadas sordn, a diskurzus és a kognitiv kdrnyezet egyéb elemeinek
kolcsonhatdsaban dinamikusan konstitualodik (valtozik, tjraalakul) a koheren-
cia, hanem abban is, hogy ez a mozgéasban levés vagy valtozékonysag egy adott
diskurzus vehikulumanak az idOben s a fizikai és tarsadalmi térben vald ,,van-
dorlasa” minden dimenzidjira és irdnyara érvényes.

Ideje mindezek utén kisérletet tenniink a koherencianak a fonti megfontolaso-
kat tekintetbe vevé meghatarozaséra, vagy inkabb redefinidlasara.

4.3. A koherencia meghatarozasa

A koherencia (koherencia,) a szovegnek/diskurzusnak az értelmezés dimenzidja-
ban azonosithatd sajatossaga. Koherens az a szoveg, melyet befogadéja valamely
szdmdra hozzdférheté (a kognitiv kdrnyezetében elérhetd) értelmezési tartomdny
viszonylatdban ellentmondasmentesnek itél, és ez alapjan az interakci6 kereté-
ben vagy annak eredményeként konkliziéra jut."” Eszerint a koherencia; egy
szovegnek/diskurzusnak az értelmezésével (értelmezéseivel) és az az alapjan le-
vont kdvetkeztetéssel (kovetkeztetésekkel) fennall6 relacidja.

Sziikebb értelemben a koherencia (koherencia,) alatt azoknak az explicit €s ki-
kovetkeztethetd tartalmaik fliggvényében tekintetbe vett szoveg-/diskurzuselemek-
nek és -relacidknak a rendszerét érthetnénk (egy adott szovegben/diskurzusban),
amelyekbdl valamely meghatarozott értelmezési tartomany viszonylatdban a font
mondott ellentmondis-mentesség levezethetd, s amelyekre a szoveg/diskurzus fel-
dolgozésa végén egy adott konkliziét alapozni lehet. (A konnexitas és a kohézi6
elemei onmagukban nem tekintheték a koherencia eszkdzeinek.) Mivel azonban
nem szeretnénk a bevezetdben karhoztatott terminoldgiai bizonytalansig fenntar-
tdsahoz hozzajarulni, azt javasoljuk, hogy ezt a fogalmat (nem egy szerzd példajat

18 Roger van de Velde is kiemeli, hogy a koherenciat a szovegbefogadé ,.szerkeszti” a kotextus kon-
textualizaldsaval, ennélfogva a koherencia inferencidlis alapu, konstruktiv gondolkodasi folyamatok
eredménye. Az olvasé illeszti a szovegtartalmat elézetes tuddsahoz, megfelelteti annak, tudaskeret
alapu elvéarasrendszerére tdmaszkodva. Mindezek alapjan van de Velde érvelésébdl vildgosan kiol-
vashatd, hogy nézete szerint a koherencia nincs benne a szovegben, hanem az interpreticidban
adodik.”

19 Az angol to make sense kifejezés igen egyszeriien és szemléletesen adja vissza a dolgoknak, ko-
zottilk a kommunikécidbeli dolgoknak ezt a koherenciateremtd potencidljat.
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kovetve) koherenciaszervezé™ (elem) vagy koherenciajelz6 (elem) névvel illes-
siik.”!

Fontebb kifejeztiik a koherencia/inkoherencia dichotomidjaval kapcsolatos
fenntartasainkat. Ideje pontositasokat tenniink ebben a vonatkozéasban, folvetve a
koherencia mértékének a kérdését. Ami a voltaképpeni koherenciat (koherencia,)
illeti, felvetddhet, hogy az mégis csak bindris kategoria, hisz adott befogad6
adott szoveget vagy értelmezhetdnek (koherensnek), vagy értelmezhetetlennek
(inkoherensnek) itél. Méar ezen a szinten is szamolnunk kell azonban azzal, hogy
a diskurzus mindségének és a befogadd altalanos kozléshelyzetbeli attitiidjének
kolcsonhatasaban kiilonboz0 mértékii hajland6sag jelentkezhet interpretacios
er6feszitések megtételére, és kiilonbozd lehet a mindsége és a ,.terjedelme”, ha-
tokore az értelmezés eredményeként levont kovetkeztetéseknek is. Ez legalabbis
arnyalja a koherencia, bindris felfogasat.

Ahol sokkal eredményesebben probalkozhatunk a ,,koherencia” mértékének a
meghatarozasaval, az a koherencia,, azaz helyesebben a koherenciaszervezd/ko-
herenciajelzd elemek sikja. Tapasztalataink azt sugalljak, hogy a diskurzuspro-
duktumok (terjedelmiikhdz, illetve a beldliik levezethetd jelentés valamilyen for-
maban explicitalt kifejtésének terjedelméhez képest) kiilonb6zd ardnyban tartal-
maznak a koherens interpreticidt segitd/iranyité elemeket, és e kiilonbségek
nemcsak mennyiségiek, hanem mindségiek is lehetnek, amennyiben ezek az ele-
mek eltérd explicitséggel irdnyithatjdk az interpreticiét. A koherencia skaldris
vagy gradudlis jellege ebben gyokeredzhet.

Ha marmost szdmolunk olyan szdvegek lehetdségével, melyeket kelld inter-
pretacids erdfeszitéssel tokéletesen koherensnek itélhetiink®*, mikozben a kohe-
rencia szervezésére/jelzésére szolgdld (nyelvi) eszkozok jelenléte benniik tart a
nulldhoz, akkor el kell vetniink azt a hipotézist, hogy a koherenciaszervezd ele-
mek mennyiségi és mindségi viszonyai eltéré mértékli koherenciit eredményez-
nek.” Masfel6l viszont — fSleg terjedelmesebb diskurzusproduktumok esetében
— el6fordulhat az, hogy kiilonboz6 részeikhez vagy értelemszervezddésiik kiilon-
boz6 szintjeihez az értelmezd kiilonbdzd koherenciaitéleteket tarsit. Azaz a dis-
kurzus- vagy szovegegészek koherencidjanak mértéke vagy mindsége valami
mddon mégis eltérhet egymastol.

Mindebbdl kovetkezdleg azt a megfogalmazast, hogy mennyire koherens egy
szoveg, csakis a koznapi nyelvhasznalatban tartjuk megengedhetOnek. A szovegta-

> Tolcsvai 2001: 254

21 A koherencia fogalmanak ez a fajta megkettdzédése megjelenik mér de Beaugrande és Dressler
munkdjaban is (1972; magyarul: 2000), illetve altaldban az integrativ és kognitivista munkakban
(1d. Csatar—Haase 2011: 67, Tolcsvai Nagy 2001: 44—64).

22 példaul: A por siet. A k6 rdér. (Webres)

23 Amiért is a koherenciaszervezé elemek (diskurzusjeloldk stb.) hasznalatét forsziroz6 normativ okta-
tasi gyakorlat val6jadban nem koherencia-, hanem miifaj- vagy szituaciéspecifikus kovetelményeket allit.
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ni diskurzusban ehelyett egyrészt a koherencia jeloltségének mértékérol, masrészt
pedig a koherencia hidnydrol, részlegességérol vagy teljességérol beszélhetiink.

A koherencia jeloltségének mérésére a késObbiekben kifejtenddk tekintetbe
vételével kialakitott egzakt mddszer segitségével keriilhet sor. Ez teszi lehetdvé
a kiilonboz6 diskurzusok koherencia szerinti dsszehasonlitasat, és persze annak
megallapitasat, hogy a széban forgé mérték milyen értékeket vehet fol, milyen
tartomanyban. Az olyan distinkci6, mint a Weinreiché (1969: 53, idézi Szikszai-
né 1999: 59), ugyan helyesen latja ezt a szoban forgé skalaritast vagy graduélis
jelleget, de hijan van az egzaktsagnak, s azt, hogy a szovegosszefiiggés megva-
l6suldsanak foka, er0ssége szerint koherens (Osszefliggd), majdnem koherens,
kevésbé koherens, majdnem nem koherens és nem koherens (inkoherens) szove-
gek volnanak megkiilonboztethetdk, ebben a formajaban nem latjuk egyébnek a
szavakkal valé zsonglrkodésnél. >

A diskurzus koherencijdnak minOségi valtozatair6l pedig a kovetkezd 4t-
tekintés adhato, annak az elérebocsatasaval, hogy a részlegesen koherens diskur-
zus kategoridja természetesen nem homogén, hisz épp e részlegesség mértékében
lehetnek nagy eltérések:

mindségi kategoriak eléfordulas gyakorisaga jellemzdk

egy adott interakci keretében
elhanyagolhaté (a nem tekintetbe vett olyan diskurzus,

INKOHERENS yag

. . ) melyet befogaddja (cimzettje,
DISKURZUS inkoherens diskurzusokéhoz érzékeléie) egyéltalan nem ért

képesy) meg, értelmezésérdl lemond, vagy
azt elutasitja

egy adott interakci6 keretében
tekintetbe vett olyan diskurzus,
melyet befogaddja valamilyen

RESZLEGESEN . e moddon és valamekkora részben
a diskurzusok valdsziniileg

KOHERENS . értelmez, de értelmezését nem
DISKURZUS nagyobb része tudja vagy nem akarja a diskurzus
egészére (minden
OsszetevOjére/elemére)
kiterjeszteni
egy adott interakcid keretében
tekintetbe vett olyan diskurzus,
TELJESEN a diskurzusok valdszintileg me’lye’tbbefol%%dmta lt elJels srtel
KOHERENS Kisebb hanyada, specidlis | SS90 WAV S o e e
DISKURZUS Kre (amely értelmezés ,,eszményi

esetben teljesen megfelel a k6z16
kommunikaciés és informacids
szandékanak)

A diskurzus koherencidjanak mindségi valtozatai

* Es igy persze csak megszoritassal érthetiink egyet Szikszainé (uo.) kovetkeztetésével, mely sze-
rint ,,a gyakorlatban — formalis ismérvek hijan is — megvaldsithaténak latszik a kohéziés fokozatok
felismerése”. Erre az intuicidra sziikségiink van, azonban érvényes szovegtani ténymegéllapitist a
szovegek 6sszehasonlitasardl csak erre nem alapozhatunk.
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Az interakcié folyamataban — tobb fordulés kommunikacié esetében — ezek
kozott a mindségi kategodridk kozott dinamikus viszony, dtmenet lehetséges.

Végezetiil meg kell jegyezniink, hogy az a szovegfelfogas, mely a koheren-
ciat definitorikus elemnek tekinti, akkor fogadhat6 el, ha a szoveg meghataroza-
saban explicite utal a befogadd szerepére.

5. DiszKkusszio

Ebben a pontban néhany megjegyzést fiiziink a koherencia font leirt értelmezé-
séhez, melyek esetenként tovabbi kérdéseket is felvetnek.

El6szor is: meghatarozasunk rokon vonasokat mutat mas, ismert meghatiroza-
sokkal, igy mindenekel6tt azzal a felfogassal, amely Pet6finél (2004: 57) megjele-
nik:

A szovegkoherenciardl a szakirodalomban, az utobbi idében a
kovetkezo6 — tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott — felfogas ala-
kult ki: Egy szoveg koherenciajarol beszélve voltaképpen egy
relitum (re)konstrualt mentalis képére utalunk. Ha az interpre-
tator az interpretalandé szoveghez hozza tud rendelni egy olyan
sensust, amely szamara lehetové teszi egy interpretacioként el-
fogadhaté mentalis kép (re)konstrualasat, ez a szoveg szamara
— a relatum (re)konstrualt mentalis képére vonatkozoan — kohe-
rensnek mindsiil.

Lényeges kiilonbség azonban Petdfi megfogalmazasa és a mi felfogasunk ko-
zott, hogy az eldbbi statikus dologként dbrazolja a koherenciat (vagy legaléabbis
magéaban hordozza egy ilyen értelmezés veszélyét): a reldtum és a mentdlis kép
(illetve a Pet6fi altal masutt hasznalt ténydllds) terminusok is rogziiltséget, meg-
allapodottsagot sugallnak — még akkor is, ha esetleg nem ez volt a szerzd volta-
képpeni szandéka. Nézetiink szerint a dinamikus jelleg a koherencia 1ényegéhez
tartozik, s ezt a meghatarozasoknak is félreérthetetleniil tiikroznitik kell. A men-
tdlis kép, leképezés stb. terminusok rdadasul azt sugalljak, hogy valami pontos,
rendszerszerti, részleteiben kidolgozott reprezentaciorol van sz6, mikdzben e
rendszerszeriiség és részletes kidolgozottsdg pszicho-kognitiv realitdsdnak az
esélye rendkiviil csekély. Az ilyesféle — statikus és rendszerszerii — reprezentacio
csupan egyik lehetséges fajtaja az értelmezéseknek s a rajuk tamaszkodé kohe-
renciaitéletnek. Vegyiik azt is észre, hogy Pet6fi meghatarozdsa magaban hor-
dozza a koherencia fogalméanak és az igazsdgénak az 6sszekeverése veszélyét is
(amirdl mar esett sz0).

Az interpretitor szerepének meghatiroz6 voltara egyébként szdmtalan ékes-
sz616 példa hozhat6. Taldn a legegyszeriibbek és legfrappansabbak a viccek
korébol:
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(3) A székely asszony megkérdi férjétdl:
— Szeretsz még?
Mire az igy felel:
— Egyszer mar megmondtam, hogy szeretlek. Ha véltozas lesz, sz6lok.

A hatés harom — 6nmagaban egyarant helytdll6 — koherenciaitélet 6sszhatdsa-
bodl bontakozik ki. Az elsé a ndi szereploé, aki megszolalasat gyengédség iranti
vagya adekvat kifejezésének vélve produkailja. A misodik a beszédpartneréé, aki
a kozvetett beszédaktusként megformélt direktivumot sz6 — illetve forma — sze-
rint, kérdésként interpretdlja, s ennek megfelelden reagal. A harmadik a vicc
»felhaszndl6ié”, akik kiviilallo nézdpontjukbdl egyszerre latjak a szereplok ko-
herencidval kapcsolatos elképzeléseit, ezek inkompatibilitasét, a férfi szerepld
kommunikacioés kompetencidjanak (és/vagy az ,.érzelmi intelligencidjanak™) a
hidnyos voltét, és interpretacidjukhoz a kontextudlis ismereteikbdl olyan sztereo-
tipidkat is felhasznédlnak, mint: ,,a székelyek sziikszaviak™, ,,a ndk érzelgdsek”,
,»az érzelemnyilvanitds nem férfias dolog”. (A koherencia és a nézdpont Ossze-
fiiggései tanulméinyozasanak lehetdségeire alabb még visszatériink.)

Masodszor, amint 14ttuk, a koherencia megitélésében kdzponti szerepe van az
értelmezési tartominynak. Miutdn a ,,jézan ész”, az ,,Altaldnos tapasztalat” és a
,»vilagrol sz616 kozos tudas” — gy is, mint a kommunikécié lehetdségének bizto-
sitékai — kijelolnek egyfajta alapértelmezett értelmezési tartomanyt, hozz4jarulnak
ahhoz, hogy a koherenciat altalanos, a diskurzusoktdl, a kozléshelyzetektdl és a
kommunikéaci6 résztvevditdl jobbara fiiggetlen, ,,bels6” szovegsajitossagként kép-
zeljiik el. A fontiekben ennek az ellenkezdje mellett érveltiink. Kétségkiviil szamot
kell vetniink valamilyen alapértelmezett értelmezési tartomannyal, azonban be kell
latnunk, hogy ez egy nehezen meghatirozhatd, bizonytalanul koriilhatarolhatd
dolog, amit minden k6zlés sordn 4rnyalnak, kiegészitenek, modositanak vagy fe-
liillirnak diskurzuson beliili és azon kiviili tényezOk is. Ennek trividlis példija az
egymassal intim viszonyban 1évok ,rejtjelezett” kozlésmodja.

Harmadszor: az interpretacio kozéppontba éllitasa és a szoveg/diskurzus azt de-
terminalé jellegének tagaddsa természetesen nem jelenti a szdvegezés (a diskur-
zusprodukcio) tekintetbe vételének elutasitisit a koherencia vizsgélata soran. Vi-
lagos, hogy a beszéld (a szoveg szerzdje) igyekszik a lehetséges interpreticiokat a
sajat kommunikacids szandékainak megfeleld keretek kozé szoritani, és a be-
fogadét a szandékolt konklizi6 levonasara 0sztokélni. Ezeket a kommunikacios
szandékokat és szandékolt konklizidkat azonban a szdveg/diskurzus nagyon
sokszor nem explicitdlja minden kétséget kizard egyértelmiiséggel, és a vizsgélat
céljaira 4ltalaban nem 4ll rendelkezésre a beszél6tdl/szerz6tol szarmazd — ezekre
vonatkozé — metainformiciés kozlés sem (ha viszont igen, akkor azt ugyanigy
elemzés targyava kell tenni, mint az interpretacié(k)ra vonatkozdan rendelkezésre
alloé adatokat). A beszéld tobbnyire energiaminimumra torekszik: csak annyival
segiti a megfogalmazasban a koherenciaitélet kialakitasat, amennyit az értelmezési
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tartoméanynak a befogad6 szdméara val6 rendelkezésre 4llasara vonatkozd hipotézi-
sei alapjan sziikségesnek itél. Rdad4sul szdndékosan torekedhet tomorségre vagy
enigmatikussagra, ami a koherencia megitélését még problematikusabba teheti.
Mindezt tovabb arnyaljdk a beszéld/szerz6 idiolektusidnak sajatosségai, és altala-
ban kiilonféle szociolingvisztikai paraméterek, az 6nnon kifejezésmdd nyelvi mi-
ndségével, kifejtettségével, stilusdval szembeni elvarasok, illetve az ezek megval6-
sitasara (elsésorban a nyelvi, s azon beliil kiilondsen a diszkurziv-textudlis kompe-
tencia terén) rendelkezésre allo eszkdzkészlet. Vilagitsuk meg egy rovid példaval,
mi kdvetkezik ebbdl. A példa ,,sajat gyiijtés”; éldszobeli megnyilatkozas, melynek
— verbélisan — sem el6zménye, sem folytatdsa nem volt.
(4) Egyiranyu utca. Ott a jard. Harmincezer forint.

Ebben a diskurzusban nincsenek koherenciaszervezd eszk6zok, mégis konnyt
a harom — két esetben is hidnyos szerkezetli — mondat egymasutanjit szovegként
felfogni. Akar a kontextusra vonatkoz6 ismeretek nélkiil is értelmezni tudjuk (’az
egyiranyud utcaban tiltott irAnyban kozlekedd autdst a renddr [esetleg nem észlelt]
jelenléte miatt harmincezer forintos pénzbiintetés fenyegeti’). A lapidaris stilusi
megnyilatkozéval Szombathely egy zegzugosabb negyedében taldlkoztam tobb
mint hdsz éve, ahol eltévedvén kis hijan behajtottam egy egyirdnyu utcacskaba,
azonban a tagbaszakadt, kissé nehéz mozgasu id6sebb férfi ezekkel a szavakkal
utamat allta, els6 két mondatat gesztusokkal is kisérve. Az értelmezési tartomany-
nak ezek az ott kolcsondsen nyilvanvald kontextudlis elemei az idézett megnyilat-
kozast teljesen koherens szoveggé avattik, semmi kétségem nem lehetett okadatolt

Negyedszer: a koherencia meghatiarozdsaban szerepeltetett ellentmondas-
mentesség kritériuma és a hozza kapcsoldédd pozitiv koherenciaitélet nem sza-
bad, hogy a koherencia-értelmezésiinket tévitra vigye. Abbdl ugyanis, hogy a
befogad6 valamely kozleményt (diskurzust, szoveget) koherensnek itél, egy sor
dolog nem kovetkezik: nem feltétleniil mindsiti pozitivan annak tartalmat, nem
feltétleniil azonosul vele vagy a megnyilatkoz6 allaspontjaval, szandékéval; attol
még a kozleményt nem tartja feltétleniil logikusnak (f6leg nem a sz6 formalis lo-
gikai értelmében), és még csak igaznak sem feltétleniil.

Otodszor: a koherencia 1étrejottében — ahogyan lattuk — donté szerepe van (a
diskurzusok nagy részében) az explicit megformalast nem nyerd tartalmaknak. A
szovegtani elemzés miiveleteinek a koherencia pontos megragadasahoz tehit el-
engedhetetleniil sziikségiik van a Pet6fi-féle kiegészitett organizacidtipusra, a
szovegszavakhoz rendelhetd tezaurisztikus explikacidkra (vagy, ha gy tetszik,
ontoldgiai keretben val6 elhelyezésiikre), az értelemszerkezetek inferencia utjan
hozzaférhetd elemeinek az azonositdsara, illetve a kiegészitések forrdsainak
(mint tudéskeret, forgatokonyv) azonositasara. Kiilon probléma a kordbban mar
emlitett masodfoku interpreticid levezetése, illetve annak forrasai.
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Végiil lassunk még egy példat, mely egyszerre mutatja a befogadd szerepét a
koherencia megvaldsuldsiban, a befogadoi itéletek és interpretacidok azonositasa-
nak lehetdségeit, és az dgynevezett masodfokd interpreticid levezetésének ne-
hézségeit.”

Bob Dylan Robert Hunterrel irta Tempest cimti 2012-es albuma Duguesne
Whistle cimil nyitészamanak a szovegét (melyet — terjedelme miatt és a részletes
elemzés szandékanak hijan — nem idéziink, konnyen megtaldlhaté tobb helyen is
az Interneten’®). A dalszoveg otszor 4 + 2 + 2 soros egységekbol all, melyeket
kétsoros mondategészek alkotnak (k6zpontozast csak elvétve talalunk). A propo-
ziciondlis egységek értelmi kapcsoldddsa a mondatokon beliil sincsen mindig je-
Iolve, a szdveg szintjén explicit jelentésstrukturald, koherenciaszervezd elemet
gyakorlatilag nem talalunk. A mondatok, szovegegységek tartalmi kapcsolddasat
mas médon sem konnyl kikovetkeztetni: a megjelend szovegtopikokrol és egy-
mashoz val6 viszonyukrdl nagyon kevés informaciét nyeriink, a korreferencia és
a tematikus progresszi6 problematikusak. A szoveget a Listen to that Duquesne
whistle blowin’’’ mondat tizszeri (ebbél kétszer Can’t you hear that Duquesne
whistle blowin’ forméban torténd), valamint a blowin’ igealak még tovabbi 10
szerkezetben val6 ismétlddése fogja Ossze. A (felszini) tematikardl leegyszeri-
sitve annyit mondhatunk Osszefoglaldlag és nagyvonalakban, hogy vonatrél, uta-
zasrol, varosokrol — koztiik a végig kdzéppontban 1évo lirai én sziildvarosardl —,
egy vagy tobb nordl, egyes szdm masodik személyben megszolitott személy(ek)-
rol, fényekrdl €s valamilyen fenyegetd (vég)veszély homalyos érzésérdl van sz6
széttoredezett, rovid szakaszokra boml6 formaban. A zene (mely egyébként, tigy
tiinik, egy megjeldletlen forras: Jelly Roll Morton and His Red Hot Peppers
1930-as évekbeli Each Day 1 cimii szamanak atvétele) hangulati kontrasztban
all a dalszoveggel, élénk, némi vasari harsdnysaggal. Az értelmezések pluralitisa
val6szintisithetd tehét, az interpreticid erdfeszitést kivan, a repetitiv szovegezés,
a hangulati elemek és bizonyos fogalmi mezdk 4llandd jelenléte csupéan a kohe-
rencia érzetét valtja ki a hallgatébodl/olvas6bdl. Ami a dalt a koherenciakutatés
szdméara izgalmas elemzési anyaggé teszi, az nemcsak taldnyossaga, ellentmon-
dasossaga, a jelentés nyelvi aluldefinidltsaga. Dylan kozonsége beszEl az Inter-
neten a miivekrdl, a hozzajuk fiz6d6 viszonyardl, azok értelmezésérdl, méghoz-
74 néha egészen terjedelmesen, kifejtve az egyes interpreticiok forrasait, a moz-
gobsitott tuddsanyagot is. Mindez értékes anyagot szolgaltat a kutaténak a befoga-
dasrdl, az interpreticiordl, lehetdvé téve, hogy a koherenciat ,,miik6dés kézben”
figyelje meg. A szerzOk arra az egyszert kérdésre keresik a valaszt, vagy — tudni
vélvén — azt prébaljadk bemutatni, hogy mirdl is szdl a dal, mire utalnak a tulaj-

% Ennek a részletes elemzése kiilon tanulmédnyt kivan. Ehelyiitt csak utalunk a problémakra.

%6 Linkeket az irodalomjegyzékben tiintetiink fel.

7 Rejtélyesen poliszémikus volta miatt a forditassal bajos probalkozni, sz6 szerint kb.: *Hallgasd,
hogy szol ez a duquesne-i sipszo’.
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donnevek, hogyan fejthet6k meg a referencidlis kifejezések. Valaszaik kozott
akad olyan, amilyenre magunk is szamitunk, de meglepéket is talalunk. fme né-
hany: a dal tirgya nem méas, mint

* a Duquesne-ben pusztit6 hurrikan;

* a Duquesne-vasitvonal menti telepiilések elnéptelenedése a kékgalléros

munkaerdt foglalkoztaté iparadgak visszaszoruldsa kdvetkeztében;

* a haldlra/megvaltasra val6 késziilés;

» avall4ssal szembeni kétely legy6zése és Krisztussal valé azonosulas;

* a szexualitdshoz kapcsol6dé biintudat.

(Természetesen ezek kiilon-kiilon interpretaciokként képzelendék el.) Erde-
kes eredményt kapunk, ha mindezeket szembesitjiik a szerzdi intencidk egyfajta
megfogalmazasaval: a szamnak a YouTube-on elérhetd hivatalos videoklipjével.
Igaz, hogy ez joval kozvetettebb informaciéforras, mint a kozonség olvasatainak
lefrasai, és semmiképpen nem tekinthetd a szerzdk 4ltal keziinkbe adott kulcsnak
miviik dekédolasdhoz, titkos jelentésének a megfejtéséhez. Valdjaban ez a vided
sem ,,magyarazza meg~ a szoveget, ellenkezdleg: tovabbi interpreticids lehetd-
ségeket nyit. A klip — nagyvérosi keretben — egyrészt egy fiatalember torténetét
mondja el, aki szerelmes egy latasbdl ismert lanyba, és az utcan 6t rendszeresen
kovetve probal hozza kozeledni. A lany ezt zaklatisnak veszi, és (kdrnyezete se-
gitségével) egyre hatarozottabb eszkozokkel 1€p fel ellene. Amikor aztan végiil a
fid futtaban feldont egy magas 1étrat az utcén, tetején egy munkéssal, aki Ossze-
tori magat, a bosszd nem sokdig varat magara. A fidt egy nap az utcarél elhur-
coljak, labat eltorik, félholtra verik, majd kidobjik vissza az utcara egy aut6bdl,
mikozben 6 a lanyrdl és sajat magardl dlomképeket 1at. A zene periddusait ko-
vetve egy parhuzamos (igen sovany) cselekményszal is fel-felbukkan: egy ve-
gyesen 0ltozott, magabiztos lendiilettel mozgd banda vonul végig a véros utcdin,
gyalog, kozottikk magaval Dylannel. A két cselekményszal egy ponton talalko-
zik: a banda vonultdban atlépi a jardan mozdulatlanul heverd, dsszevert fitt.

Foglaljuk Ossze, mit tapasztaltunk. Van egy szoveg, melyet a koherencia
gyenge jeloltsége €s a nehezen interpretalhatsag jellemez, de befogadéit (vald-
szinlileg Osszetett, itt boncolgatni nem kivant okbdl) pozitiv koherenciaitélet
meghozatalara és elabordlt interpretaciok kialakitasara sarkallja. Ezek az értel-
mezések teljesen koherensnek itélhetd diskurzust eredményeznek, ugyanakkor
rendkiviil divergensek. A széveg még komplexebb szemiotikai egységek kom-
ponenseként jelenik meg: egyrészt egy zeneszaméként, masrészt — ez utdbbi for-
mijaban — egy videoklipéként. A zene és a latvany jelkomponense nem (vagy
csak igen gyongén) erdsiti fel a szoveg tartalmi elemeinek Osszefiiggéseit, illetve
ezeknek az Osszefiiggéseknek az érzékelhetdségét. Marpedig a befogaddk ezek-
nek a jelkomponensek az ismeretében fogalmaztik meg interpretacidikat. Az in-
terpretaciok foként a szovegben foglalt névelemekre vonatkozé enciklopedikus
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ismeretekre €s az ezekhez asszocialt tudasra tamaszkodnak, illetve a szintaktikai
szerkezetekben aktualizalt szojelentések aktivalta ontoldgiai ismereteikre és kép-
zettarsitasaikra.

Ezek a megfigyelések pedig 6sszhangban llnak a koherenciardl fontebb ki-
fejtettekkel. A példa viszont tovabbi lehetdségeket és kérdéseket is folvet. Egy-
részt azt, hogy — a multimedialis kommunikdtumok soraban kérusmiivet is elem-
z0 Pet6fi példajat kovetve — a zeneszovegeket, illetve a szoveges zenedarabokat,
sOt az ezek alapjan késziilt videoklipeket mint jellegzetes kortars miifajt érdemes
kovetkezetesen a szovegtani elemzés korpuszanak korébe vonni. Anndl is in-
kabb, mivel — és ez a kovetkeztetésiink masodik eleme — a Peto6fi altal leirt ma-
sodfokd interpretacid tényezdit és folyamatit érdemes volna alaposabban meg-
vizsgélni. Pet6fi a masodfoku interpreticié modelljének bemutatasahoz egy ,.en-
gedelmes” példaszoveget valasztott, amely nemcsak terjedelmileg volt alkalmas
a hiperonim szdveg és az interpretacid levezetésének illusztralasara, hanem ab-
ban a tekintetben is, hogy sem a konnexitas, sem a kohézié szempontjabol nem
allitott nehézségeket az elemz€s elé, és a megjelenitett értelmi relaciok jeloltsége
sem okozott probléméat. Most azonban latjuk, hogy az elemzési anyag multime-
dialitasa, terjedelme és mindsége kiilon-kiilon és egyiittesen is komoly kihivasok
elé allitjak az elemz6t mar a levezetés elsd 1épésében. Hogyan kezelendd a médi-
umok polifénidja? Hogyan rendelhetiink a nem verbalis médiumhoz kolcsondsen
egyértelmii médon verbdlis hiperonim reprezentaciét? Hogyan kapcsoljuk 6ssze
e kiilonb6z6 csatorndk kimenetét? Hogyan s mikor (illetve hany szinten) 1ép be
az implicit/kikovetkeztethetd tartalmak expliciticidja? Mi szab hatart a lehetsé-
ges (megengedett) levezetések korének (ha egyszer, ahogyan Pet6fi (2004: 95)
irja, ,,egy adott vehikulumhoz altaldban egynél tobb elsd foki interpreticio ren-
delhetd”, és ez a tobbszor6zédés a modellnek még tovabbi két szintjén ismét
végbemegy)? Mindez a koherencia sajitossdgainak megértése szdmara igen 1é-
nyeges kérdés, ami nem kevés feladatot jeldl ki szdmunkra.

6. A koherencia empirikus vizsgalata és jelotségének mérése

Ahhoz, hogy a szovegtan koherenciafogalmat megszilarditsa, imméar nem annyira
elméleteket illusztrald példaelemzésekre, hanem mddszeres, kvantitativan is meg-
alapozott empirikus vizsgalatokra, a legkiilonbozébb diskurzusfajtakbol all6 kor-
puszok feltirasara van sziikség. Ha a koherenciat nem is tekintjiik a szoveg belsd
tulajdonsaganak, az értelmezd szovegfeldolgozasban az input (a nyelvi/szovegele-
mek, a hozzajuk, illetve a kozléshez kapcsolddd multimodalis jegyek €s a kognitiv
kornyezet egyéb megragadhat6 elemei) szerepe mégiscsak alapvetd. Ilyen mun-
kalatokra persze vannak példak, azonban a koherencidnak, vagy sokkal ink4bb a
koherencia szervezdelemeinek csak bizonyos korére, aspektusdra terjednek ki
(példaul Penn Discourse Treebank, RST-annotalt korpuszok).
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Egymastdl elvalaszthatatlan kérdés, hogy materialis — (de nem csak) verbalis
— értelemben mit vizsgaljunk, milyen anyagon és milyen célok/eredmények re-
ményében.

A korpuszok 0sszeallitdsandl célszerli olyan diskurzusokat preferalni, melyek
esetében valamilyen befogaddi-interpretatori visszajelzés is rendelkezésre all (s
ezt parban megfeleltetve szerepeltetni is a korpuszban), hiszen az elsérendi indi-
katora a koherencia csakis interakciéban megjelend sajatossdganak.

Az anyag egyik részét olyan szévegeknek kellene képezniiik, melyek 1étreho-
zasat — funkcidjuknak megfeleléen — az a deklaralt szempont vezérelte, hogy
egynél tobb interpretacios lehetdséget semelyik befogad6juknak ne hagyjanak.
Ilyenek példaul a kontrollalt nyelveken l1étrehozott instrukcidk, gydgyszerek be-
tegtajékoztatdi, jogi dokumentumok: torvények (a hozzijuk tartozd végrehajtasi
utasitdsokkal és esetlegesen hozzijuk kapcsol6dd jogegységi hatdrozatokkal
egyiitt), szerzddések stb. E szovegek esetében persze kisért az a korai felfogas,
mely a koherenciat a szévegen beliili nyelvtani-szemantikai viszonyokkal, illetve
a korreferdlas lehetdségeivel azonositotta. Szamunkra az egyértelmiisitést szol-
galo eszkozok vizsgalata egyrészt a koherenciaszervezok osztilyainak vagy tipu-
sainak a rendszerezésében, illetve indirekt médon — még inkdbb — a plurélis in-
terpretaciok szovegbeli forrdshelyeinek az azonositisaban hasznosulhat. Mivel
ezekben a szovegekben nem annyira spontdn koherenciajelenségek, mint (expli-
cit) szerkesztési norméak kovetésének az eredményei tiikkrozédnek, az elemzés
korébe bevonanddk a rendelkezésre all6 metadokumentumok (pl. szerkesztési-
szOovegezési szabalyzatok) is. Attdl nem kell tartanunk, hogy egy ilyen korpusz
esetében teljesen le kellene mondanunk a befogadoéi-interpretitori visszajelzé-
sekrdl: az olyan kisérészovegek, mint példaul az interneten fellelhetd ,,Gyakran
Ismételt Kérdések” (GyIK) sok mindenre ravildgithatnak.

Az anyag masik részét élonyelvi dialogalis diskurzusoknak kellene képezni-
ik, ide értve ezeknek azt a specialis osztilyat is, melyet az internetes férumok,
komment-folyamok, sms- vagy egyéb iizenetvaltasok alkotnak. Ezek mindennél
kozelebbi képet adhatnak a koherencia miikodésérdl, kdzvetleniil tartalmazvan
befogadoéi-interpretatori visszajelzéseket.

Az anyag harmadik részét olyan szovegeknek kellene képezniiik, melyekhez
tobb dokumentalt, a korpuszban hozzajuk rendelendd értelmezéssel is rendelke-
ziink. Ez tilnyomorészt irodalmi jellegli korpuszt eredményez. A tanulmany elsd
felében emlitett megkozelitésekhez képest az ilyen korpusztdl tobb, konkrétabb,
hitelesebb tdmpontot s ezaltal részletesebb és realisztikusabb képet remélhetiink a
fokozatainak skaldjardl. Ezt az el6z6 szakaszban illusztraltuk is egy példaval.

A koherenciajelenségek korének teljességre torekvé empirikus (kvantitativ)
vizsgélata miniméalisan ezekbdl a fajta korpuszosszetevOkbdl all6 anyagot felté-
telez.

33



Csliry Istvan

Azt, hogy milyen szovegjelenségeket vizsgaljunk a (potencialis) koherencia-
szervezOk azonositisara, részint tudhatjuk a koherenciafelfogas nyelvirendszer-
kozponti hagyomanyabdl, részint pedig elaruljadk/megerdsitik a fonti elsé cso-
port elemzésének az eredményei. Annyi bizonyos, hogy (idealis esetben) gazda-
gon annotalt korpuszon célszerli dolgoznunk, melyben felcimkéztiik a kiilonbdzd
szovegszerkezeti viszonyokat: a Charolles (1997) értelmében vett kereteket
(koztiik az id6/tér és a megnyilatkozOk szerinti tagolddassal, jeloltségiiknek/jelo-
Iésmodjuknak a feltiintetésével), a ,.koherenciaviszonyokként” emlegetett érte-
lemszerkezeteket, a szovegtopikokat, a tematikus szerepeket és viszonyokat, az
izotopiakat (korreferencia-halokat), a névelemeket (named entity), a szintaktikai
viszonyokat, megtoldva mindezt egy specialis réteggel a Petdfi-féle kiegészitett
organizaciotipus, illetve az explicit tartalombdl s az értelemszerkezetbdl kétséget
kizardéan levezethetd, kikovetkeztethetd latens tartalmak megjelenitésére. Koz-
ponti szerepe van a kulcsszavak azonositisanak,”® méghozza nemcsak az expli-
cite jelen 1évokének, hanem az implikalt/kikovetkeztethetd kulcsszavakénak is,
ezek ontoldgiai és szovegbéli relacidinak a feltarasaval.

A koherenciajelenségekre vonatkozd adatok ilyen anyagbdl és mddszerekkel
torténd gyijtésére nemcsak targyaldsuk egzaktabba tétele érdekében van sziik-
ség. Tobb alkalmazasi teriilet van, melyen a koherencia (jeloltségének) mérésére
torekszenek. A fontebb emlitett neurolégiai és pszichiatriai vizsgalatok mellett
ilyen az oktatas, azon belill is az anyanyelvi kifejez0készség fejlesztése és az
idegen nyelvek tanitasa, illetve a tanuldi (vizsgizoi) teljesitmények mérése. Fo-
ként az oktatas teriiletein taldlkozunk olyasfajta normativ koherenciafelfogassal,
amely a tanuldi szovegek jolformaltsdgat bizonyos kotdelemek, szovegszerve-
z6k/jelolok, diskurzusjelolok, modalis adverbiumok jelenlétével és mennyiségé-
vel véli mérhetdnek, s ezt a szempontot az értékelésben olykor mereven és gépi-
esen érvényesiti. Kivanatos volna mindezekhez a tevékenységekhez egy tudoma-
nyosan megalapozottabb koherenciamérési (pontosabban: koherenciaszervezés
vagy -jelzés-mérési) eszkozt, mddszert nyujtani.

Ami az ilyen vizsgildédasok céljait és a vart eredményeit illeti, nemcsak a
szoveg/diskurzus pragmatikai-szemantikai dimenzidjanak, hanem éaltaldban a
nyelv elemeinek és struktirdinak, illetve a nyelvhasznalat formainak és mecha-
nizmusainak (s ezéltal a gondolkodéaséinak) a jobb megvilagitisdra szamitha-
tunk, hanem bizonyos alkalmazott nyelvészeti teriiletek (mint a pszicholingvisz-
tika, neurolingvisztika, a nyelvoktatids vagy a természetes nyelv gépi feldolgo-
zasa) fejlesztéséhez vald hozzjarulasra is.

28 A kulcsszavak szerepét emeli ki Andor (2016: 35) is.
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7. Konklazio

Tanulminyunkban a koherencia koriili fogalmi és terminoldgiai bizonytalansa-
gokra, valamint azok forrdsaira és kovetkezményeire mutattunk ra, és javaslatot
tettiink az e téren tapasztalhaté ellentmondasok kikiiszobolésére. A bemutatott
koncepci6 fobb elemei a kovetkezok:

1. A koherencia semmi esetre sem vizsgalhat6 szévegek immanens tulajdonsaga-
ként.

2. A koherencia relativ, nem pedig abszolut kategéria, tehat valamely diskurzus
koherencidjanak meghatirozisa minden esetben minimdlisan egy hipoteti-
kus/virtudlis értelmezési tartomany meghatarozasat is feltételezi.

3. A szoveg/diskurzus nyelvi sajatossigai a koherencia egyik tényezdjét jelen-
tik. Az e tekintetben relevins elemeket és struktirdkat koherenciaszervezok-
nek vagy -jelzOknek lehetne nevezni.

4. A koherenciaval kapcsolatos diskurzusmindségek nem binaris, hanem skala-
ris/gradudlis jellegliek. E tekintetben a vehikulumokat a koherencia jeloltsé-
gének mértéke szerint lehet mindsiteni, ami egzakt mddszerek kovetkezetes
alkalmazisat feltételezi, a befogadd (interpretator) pedig a diskurzust mint
kommunikatum-egészet teljesen vagy részlegesen koherensnek, esetleg — ami
jobbara elméleti lehetdség — inkoherensnek mindsitheti.

5. A koherenciakutatastdl tovabbi eredményeket megfelelden Osszeéllitott korpu-
szok célzott, komplex elemzésétdl és az adatok kvantitative és kognitiv-pszi-
choldgiai szempontbdl is relevans vizsgalatatol és interpretalasatdl varhatunk.

Okfejtésiinket véltozatos példaanyaggal illusztraltuk, kozottiik Bob Dylan
egyik dalaval. Kovetkeztetéseinket bizvast zarhatjuk egy ugyancsak tdle vett idé-
zettel:

do Not create anything, it will be
misinterpreted.
(NE alkoss semmit, félre fogjak értelmezni.
— Advice for Geraldine on her Miscellaneous Birthday)®

» A szerz koszonetet mond Nyirkos Tamasnak a Bob Dylan vilagéba valé hajdani bevezetésért.
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Indomitable Coherence.
(Inadequate) Approaches of a notion.
An overview of factors, degree, and measurement of coherence.

In this paper the conceptual and terminological uncertainties about the notion of

coherence as well as their sources and consequences are pointed out, and propositions

are made to eliminate the contradictions in this field. The principal claims of the
conception being presented are the following:

1. In any case, coherence should not be considered as an immanent feature of texts.

2. Coherence is a relative rather than an absolute category, thus, determining the
coherence of a discourse always requires, at the same time, determination of at least a
hypothetical / virtual interpretation domain.

3. The linguistic features of a text / discourse comprise one of the factors of coherence.
Relevant elements and structures in this respect could be called coherence organizers
or coherence markers.
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4.

38

The discourse qualities relating to coherence are not binary but scalar / gradual. In
this respect, texts can be qualified according to the degree of the markedness of
coherence, which implies the consistent application of exact methods; otherwise, the
receiver (interpreter) can judge the discourse as a whole of a communicative product
by qualifying it entirely or partially coherent, or even incoherent, the latter case being
a rather theoretical possibility.

Further results in the field of research in coherence can be expected from targeted,
complex analysis of specifically constructed and annotated corpora, and from such an
exploration and interpretation of the obtained data that it have quantitative as well as
cognitive and psychological relevance.
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2.
Az avantgard proéza koherencidja — Jozsef Attila kapcsan

Andor Jozsef

1. Bevezetés

A jelen tanulmény targya az avantgird préza koherencidjanak vizsgalata — fo-
ként Jozsef Attila kapcsan. Javarészt tehat Jozsef Attilarol szol, a szovegtan ku-
tatdjanak igényével, mégpedig egy olyan konferencia eldadasaként, melynek tér-
gya a szovegkoherencia jellegének, szovegtani statusdnak, megvaldsuldsa (vagy
megvaldsitisa), kritériumainak, tényezOrendszerének vizsgalata, megvitatasa.

A ,,megvaldsulas/megvaldsitis” kettdsének fogalmat mindjart az elején kie-
melném. Petdfi S. Janos szemléletében, tudjuk, a koherencia a szdvegre vonat-
koz6 tisztan nyelvi és extralingvalis szovegosszetart tényezdk, elemek koziil a
legmagasabb szintli normarendszert képezi, a kommunikal6 felek konceptuélis
alapu, vilagismereti és tudasbézisu rendszerének operativ miikodése/miikddteté-
se, intencionalitisa révén valdsul meg, barmilyen szovegtipust vagy szovegfajtit
is vizsgalunk. Mégpedig, alapvetden a két masik szovegosszetartd erd szintjétol,
a konnexitastdl és a kohéziotdl nem sziikségszeriien fliggd médon (Petdfi 2004).

A modern szovegtan misik vezéralakja, Teun A. van Dijk szemlélete a kohe-
rencia skopuszét tekintve eltér Pet6fiétdl: van Dijk szerint a koherencia szerve-
sen kotddik a masik két szovegszervez6 er6hoz, befolyédsolja azok operativ funk-
cionalasat, és egyuttal 6nalld tudasbazisu statussal is rendelkezik (2014).

A jelen tanulminy keretei kozott nem kivinom részletesen targyalni a két
kutat6orias szemléletének Osszefiiggését €s kiilonbozdségét, valamint a magam
hozzajuk kapcsol6do, tanaikra épiild szemléletét. Megtettem ezt a dolgozatom
elméleti alapjat képezd tanulmanyaimban, kiillonosképpen az Officina Textologi-
ca 19. szdmaban megjelentben, valamint a 2015-ben Madridban megrendezésre
keriilt Petofi-emlékiilésen tartott eldadasomban (Andor 2015/2018, megjelenés
alatt). Annyit azonban e helyiitt is hadd emeljek ki, hogy nézetem szerint a kohe-
rencia a szovegbelsd reprezentaciojdbol szdrmazd, a szovegprodukcién alapuld
objektiv bazisu, Osszetarté funkcidval rendelkezé konstrukcios eljardsok, vala-
mint a szoveget értelmezd befogadé séma alapu, hierarchikus szerkezetli menta-
lis tudasbazisabdl a szovegtartalom, foként annak lexikélis reprezenticidja 4ltal
aktivalt ismeretek Osszefliggésébdl adddo, gradicids természetli tudashalmaz.
Létét és megjelenitését alapvetden befolyasoljdk a statikusabb jellegii enciklopédi-
kus ismeretek, a konvencionalizalt el0zetes és az aktualis szituativ kontextus
egyiittes hatasa (prior vs. actual situational context — bovebben kifejtve lasd Kecs-
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kés 2014: 128-150), valamint az ezekre az ismereti struktirdkra épiild, a szo-
vegreprezentacionak foként lexikalis ,,nyersanyagibol” épitkezd szaliencia-ha-
tasok (Giora 2003). Mindezek alapjan a koherencia a szovegprodukcid és inter-
pretacid aktualis egyiittmtikdodésébdl adédé dinamikus természetli reprezentéci-
6t, konvencionalizalt és egytittal sztenderdizalt normarendszer kibontakozasat és
érvényesiilését/érvényesitését képezi egy adott szovegreprezentacids forma (szo-
vegtipus és szovegfajta') keretében. A szovegnek tehat létezik belsé koheren-
cidja, aminek létrejottét eldsegitik a konnexitds és a kohézios feltételek. Ezek hi-
anyaban nem tud koherens szoveg kialakulni. Ennek alapjan ez a belsé koheren-
cia jorészt grammatikai-szemantikai jellegli, természetesen pragmatikai kovet-
kezményekkel rendelkezve, pl. kihatdssal az érthetdségre és elfogadhatdsagra.
Emellett 1étezik a szoveglétrehozo és a befogadd, szovegértelmezd vildgtudasara
épiilo kiilso, alapvetden pragmatikai bazisu koherencia.

2. Néhany megjegyzés Jozsef Attilarol

A jelen dolgozat alapvetden Jozsef Attilardl szol — mégpedig a szovegkoherencia
kapcsan. Ismerjiik életének, életkoriilményeinek alakuldsat, szenvedéseit és kiiz-
delmeit, dilemmadit, gondolatvilagat — féként testvéreinek, szerelmeinek, entellek-
tiiel baratainak, generdciGja kolttarsainak, kritikusainak interpretaldsaban. Es is-
merjlik ezeket (mondhatni, kdzismert) a sajat maga reprezentacidjaban, nmegva-
16sit6 koltészetén keresztiil. Szamos kivald kutatd vizsgilta, elemezte €s értékelte
Jozsef Attila poétikajanak, inkabb ,,poétikdinak” (Bokay 2004) alakulasat, a kez-
detektdl fogva, a ra gyakorolt koltészeti vonulatok hatdsat, és az azoktol valo sajat-
sagos elrugaszkodasat targyalva egészen tn. ,targykoltészetének” kialakuldsdig,
ezeknek a koltdi tokélyig tortént megvaldsulasdig/megvaldsitasaig. De én a jelen
mondandém soran ehhez nem kivanok tjabb fejtegetésekkel hozzajarulni. S nem
kivanom itt elemzés targyava tenni Jozsef Attila betegségének, pszichézisdnak a
koltészetére tett, az abban tetten érhetd hatdsat sem. Megtették ezt mar nalam ava-
tottabb irodalomtuddsok, pszichidterek, Jozsef Attila szerelmei, koztiik leginkabb
talan Vagdé Marta (1975), és baratai, legmélyebben taldn kozeli baratja, Németh
Andor (1989). Az utébb emlitett tényezd, a betegség lathato és értelmezett, vagy
inkabb értelmezhetd hatdsa azonban a szovegtan kutatjaként, kiillénosen a szo-
vegkoherencia tényezOrendszerének intenciondlis vagy non-intencionalis mitkodé-
se vizsgalojaként engem is kiilondsen érdekel. Jozsef Attila kapcsan kiilondskép-
pen amiatt, mert betegségének kialakuldsat és koltészetére vald hatasat a kiilonféle
kutatok — kevés kivétellel — leginkabb életitjanak és oeuvrejének utolsd szakasza-
ra approximaljak. Az én érdekl6désem azonban az életiit egészét, a teljes oeuvre-t
illeti, a kezdetektdl a tragikus vég bekovetkeztéig. De a jelen dolgozatban errdl is

! A szovegtipus és szovegfajta megkiilonboztetését, viszonyat illetéen lisd: Andor 2017.
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csupan a felemlités szintjén beszélek. Masutt talan majd hosszabb terjedelemben
én is targyalni fogom magét a betegség mindsitését, a szkizofrénia markereinek, és
az un. borderline szindromanak Jozsef Attila koltészetében tetten érheto, foként a
szovegkoherencia szintjén megnyilvanul6 jeleinek targyaldsan, elemzésén keresz-
till. Ismereteim jelenlegi fazisdban azonban erre még nem vagyok, nem lehetek
kész. (Itt csupan zardjelek kozott jegyzem meg, hogy a jelenkori pszichiatriai is-
meretek szerint — fleg Jadi Ferenc, Stark Andras pszichiaterek, valamint az iroda-
lomtud6s Bokay Antal — diagnosztizalasa nyoman (Bokay—Jadi—Stark 1982) vélel-
mezhetd, hogy Jozsef Attila nem a szkizofréninia jeleit mutatta viselkedésében és
szovegprodukcidjaban (ahogy ezt korabeli analitikusai, Rapaport Sdmuel, Gydom-
r6i Edit és Bak Robert felfedezni vélték), hanem a joval késébb, 1979-ben, Nancy
Andreasen altal leirt, a személyiségzavarok csoportjaba tartoz6 tn. borderline sze-
mélyiségzavarban (hatareseti szindromaban) szenvedett. Ennek a betegségnek a
tiinetrendszere, Andreasen nyoman (lsd DSM-5 (2013)) bizonyos mértékben,
ugyanakkor nem a szovegprodukciét illeten, atfedéseket mutat a szkizofrénia tii-
netegyiittesével. Bokay a késdbb publikalt, Jozsef Attilaval foglalkoz6 monogra-
fidiban bemutatott szovegelemzéseiben egyértelmiien ad hangot véleményének,
mely szerint Jozsef Attila koltdi tevékenysége nem a szkizofrénia jeleit mutatja
(2004, 2006)°. A mentalis zavarok tiinetegyiitteseit, diagnosztizaldsukat kézi-
konyvként tételez6 DSM-5 szerint (2013: 663) a borderline személyiségzavar
Osszefoglaldan egy kifejezetten instabil interperszonalis kapcsolatokkal, én-képpel
(self-image), érzelmekkel és markans impulzivitassal jellemzett pszichiatriai
szindréma. S az eredetileg Andreasen (1979) éltal azonositott tiinetegyiittes javaré-
sze valdban vonatkoztathatd a Jozsef Attila életitjanak lefrasaibol elénk tarul6 fak-
torok egylittesére.)

3. A Piros torténet

Mi tehat a jelen dolgozat tulajdonképpeni tirgya, skopusza? Erdekes és korant-
sem kozismert dolog: Jozsef Attila prozaja, azon belill is egyetlen miive, a Piros
torténet. Keletkezésének idépontjat Balint Gyorgy adataira hivatkozva Fehér Er-
zsébet és a legnagyobb Jozsef Attila-kutatd, Szabolcsi Miklos 1925-re teszi, J6-
zsef Attila életitjanak a bécsi utazast megel6z6 iddszakara, arra az idére, amikor
Jozsef Attila koltoi tevékenységére még csupan gyengén hatott az avantgard, a
Nyugat-Eurépaban egyre markansabban teret nyerd, a sziirrealista pr6ézaba és
poétikaba torkoll6 irodalom (1967: 185).

2 Ennek azonban latsz6lag ellentmondanak Harold F. Searles hatalmas beteganyagon bemutatott és
értékelt/értelmezett megfigyelései a szkizofrénia komplex tiinettanardl. Searles hatalmas, 800 oldal
terjedelmi esetbemutatdsait tanulményozva szamos tekintetben raismerhetiink Jézsef Attila sze-
mélyiségvonasaira (Searles 1996, lasd kiilonosen a beteg fiiggdségi viszonyaival/viszonyulasaival
foglalkoz6 3. fejezetet, 114-156).
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A Piros torténet sosem volt kozismert mii a Jozsef Attila-i oeuvre-ben. A mai
irodalomtudomany legjelesebb miiveldinek tobbsége sem ismeri. Es akik mégis,
azok sem voltak képesek igazdn tematikailag, illetve miifajilag besorolni. Ezt
tilkkrozi az irodalomtuddsok ra vonatkozd tipizalasi itélete. Minden bizonnyal
Szabolcsi nyoman (1967: 185) *prézaversnek’ tartjdk. Szabolcsi Balint Gyorgyre
hivatkozva hasznalja az ugyancsak érdekes, terminus statusivad valt kifejezést,
megjegyezve, hogy Balint ezt a prézat ,a gyermekkori versek kozé utalta”
(1967: 185).

Erdekesnek talalom, hogy bér a Piros torténet megjelenik Jozsef Attila 1977-
ben kiadott Versek, miiforditdsok, széppréza c. dsszegyijtott Osszkiadasanak 1.
kotetében (693-695. — lasd a fiiggeléket.), a nehezen hozzaférhetd kétkotetnyi
gyljtés mellett a Méra Konyvkiadé gondozasaban megjelent két mesekdnyvben
is (az 1978-ban T. Asz6di Eva altal szerkesztett Barackvirdg c. meséskotet utol-
so torténeteként (176—178), mely kotet a ,, XX. szazadi klasszikusaink legszebb
meséibol” alcimet viseli, valamint az 1980-ban kiadott Vildgokat igazgatok:
iiveggolyokkal jdtszom c. kotetben (Tarbay 23-25)). Egy, az internetre feltett, T.
Asz6di Evaval késziilt riportban olvastam, hogy a szerkesztd beismerte, idézem,
»~fogalmam sincs arrél, tkp. mirdl is sz6l a torténet, mit is kezdjek vele”. De
mégis bevalogatta kotetébe, mely kotet meséket tartalmazott. Az nyilvanvald,
hogy a Piros torténet stilusaban, tartalmaban, szovegreprezenticidjanak tekinte-
tében radikalis modon eltér a mese-narrativaktdl, pl. a szintén Jozsef Attila altal
irt, kozismert Csoszogi, az oreg suszter torténetétl. A Piros torténet ugyanis
prototipikus konstrukcidjanak jegyeit. Mar a szoveg kezdetén sem. Nem jellem-
z0 pl. a meseszovegekre a mult idejii kérdésfeltétellel vald diszkurziv inditasa.

A szdvegben keverednek a tarsas diskurzus és az epizodikus narrativa konst-
rukcids- és stilusjegyei, regisztertipusanak bizonyos mintizatai (pl. megszdlito
mondatforma interrogativum forméjaban reprezentilva: tulajdonképpen a szoveg
egészében végigkovethetd mddon, a lexiko-grammatikailag nyomatékositott be-
szédmodor (pl. a 4. bekezdés elején), meglehetdsen rovid megnyilatkozasok/mon-
datreprezenticiok sorozata mind a diszkurziv, mind a kifejezetten leiré narrativ
szovegrészekben.

Ugyanakkor a szovegegész nem tarthaté tisztan novellisztikusnak sem. Nincs
egységes témavezetése, tematikus progresszidja még a szakaszolt forma egysé-
geinek szdvegbelsejében is kovetkezetlen, megitélésem szerint a diszkurziv re-
giszter- és stilusjegyek kovetkeztében.

Ami pedig az ,,irodalomtanédszok™ altal kifejezett tipizalast illeti, a ’prozavers,
prézakoltemény’ besorolast erdsen erdltetettnek, hovatovabb ,,mondvacsinalt-
nak” tartom, még akkor is, ha olyan kivalésdgok fogalmaztik meg, mint Szabol-
csi Mikl6s (1967), Bori Imre (1969), vagy Fodor Géza (2008: 11).
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A ’prézavers’ versiségével kapcsolatban érdekes megjegyezni, hogy maga
Jozsef Attila szakaszolta (pluszjelekkel elvalasztva) frasanak részeit, ami — leg-
alabbis a formét illetden — valdban felveti a versszakolds kérdését a prozai szo-
vegek irdsos formdjanak bekezdésekre tagoltsiganak ellentéteként a hagyoma-
nyos koltészeti szovegreprezenticidban. Kéziratos formjaban is megnéztem a
Petdfi Irodalmi Mizeumban az irast. A kétlapnyi széveg elsd lapja irdgéppel ké-
sziilt (a szerzd kézirdsos belejavitasaival), masodik oldala pedig teljes egészében
kézirassal. Nem tudni pontosan, hogy a gépirasos részt Jozsef Attila maga gé-
pelte-e, vagy talan méssal végeztette. Mindkét lapon azonos tipust szakaszolas
lathatd. A szakaszolas tényét és formajat a szerzd nyilvanvaléan intenciondlisan
elgondolta és kivitelezte. De ettdl az irds még nem nyeri el a versiség formajat.
A szabadverses format sem, hiszen azt Jozsef Attila oeuvrejének révid ideig tar-
té avantgard szakaszdnak befejez6dése utan, annak elutasitisat kdvetden tette
magaéva, féleg az un. targyi koltészetének kialakitasa/kialakuldsa soran.

A kovetkezdkben kiséreljiik meg megfigyelni és értelmezni a szakaszolas alap-
jat és modjat. A prozaisztikus irds valamennyi szakaszolt egységében vannak
olyan szavak, amelyek tudiskeret-aktivald potencialja igen erds. Ilyenek az elso-
ben a tehenet, a madarat, a halak és a fémek. Ezek kiilonféle keretreprezentacidkat
és kapcsolddo (vagy hozzajuk kapcesolhatd) szkriptalis elemeket hiv(hat)nak el a
mentalisan tarolt tuddskereti, az tn. kiilsé nyelvi lexikalis kifejezéshaldzatokbdl.
Azonban a felsorolt tételek egyike sem tekinthetd prototipusos séma alapui hivo-,
azaz szovegszervez( statussal rendelkezd lexikalis egységnek (mint amilyenek pl.
a forgatokonyvi ismereteket aktivalni képes eseménybazisi szavak, szokapcsola-
tok). Ezek a szavak inkdbb részei (valamilyen hal6zat alapt kapcsolati szinten) bi-
zonyos tudaskeret mentalis reprezenticidinak. A szovegben, diszkurzusban azon-
ban, szovegszervezd vezérszo hijan az ilyen tipusu lexikalis egységek is képesek
el6hivni és aktivalni a hozzijuk kothetd mentélisan, séma forméajaban rogzitett tu-
daskeretet, azaz (nevezziik igy az ilyen eseteket) masodlagos szovegszervezd, a
szoveg szempontjabol szemlélve kulcsszoi statussal’ rendelkeznek. Csakhogy a
a formélis reprezenticié keretei kozt is megnyilvanul, pl. bekezdések nyitasaval.
Bekezdéseket a Piros torténetben is talalhatunk, sot, kvantitative tilzott mértékben
is, egy-egy szovegszakaszba dgyazott médon megjelenitve.

Jozsef Attila Piros torténetében az a rendkiviili, hogy az egyes szovegszaka-
szok tudaskeretbazisaul szolgalé lexikilis tételek fogalmi skdpusza kdzott vajmi
csekély a tematikai jellegli kapcsolat, annal tobb viszont az izoléltan reprezentalt
fogalmi bazis, az ennek eredményeképpen létrejott gyakori tuddskeretvaltas
(frame shifting), fogalmi alapd inkompabilitis. S ez a szoveget interpretald ré-
szér6l a koherens szovegreprezentacid csokkenését, akar megvaldsulatlansagat

3 A kulcsszavak szoveg-organizcios statusit illetden lasd pl. Andor 2016a és 2015/2018.

43



Andor Jozsef

eredményezi/eredményezheti. Az ilyen, gyakori tudaskeretvaltasok vezérszavak-
kal, vagy masodlagos stitusu aktivald lexikalis elemek révén nem csupan egy,
Jozsef Attila 4ltal szignalt szakasz keretei kozott figyelhetok meg, hanem a sz6-
veg-egészben folyamatosan (tehén, maddr, halak, fémek, fémkocka, rendor, koz-
mikus sugarak, bankigazgato, esernyo, négy fal, szeretok, voros vastomb — csu-
pan a szoveg elsd oldalat attekintve). Az imént tett megfigyelés fejezi ki azt,
hogy milyen mélységii az Osszefiiggés a szovegszervezd statussal rendelkezd
kulcsszavak tudéskeret-bazisa és a szovegreprezenticid tematikai viszonyai ko-
zott, s mekkora kihatassal van ez a viszony a szoveg koherencidjara. A Piros tor-
ténetben az asszociativ bazisu képi kapcsolatok halmozasa/halmozddasa és sok-
szori Osszefiiggéstelensége a tartalmi inkoherencia eseteit fedi fel.

Nem sokat segit a Piros torténet koherens szovegkonstrukcidjan az a tény,
hogy a fent emlitett lexikalis egységeket (fehén, maddr stb.) egy szakaszon beliil
(lasd pl. az els6 szakaszt) véltakozdan visszatérOen jeleniti meg a szerzd. A te-
hén szerepeltetését illetden ennél is tovabb megy: a "tehénkeresés’ motivuma
mintegy keretet adva a narrativ torténetnek, visszatér a szoveg masodik oldalan
azt jelezve, hogy Jozsef Attila intenciondlis sikon kezeli a kvazi kulcsszdszeri
statussal rendelkez6 lexikalis kifejezések altal reprezentalt fogalmi bazist.

Megjegyezziik, hogy a szdvegkonstrukcié korvonalazott megvaldsitasa, a lat-
sz6lag inkoherensen reprezentélt keretvaltisok és szokatlan asszociativ bazisu
szomszédsagi lexikalis kifejezések kollokacidi ugyan meglehetdsen jellemzdek az
avantgard koltészetben és prézairodalomban (lasd pl. az angol David Gascoyne
verseit (2014)), a legfeltiindbben tal4n a sziirrealizmusban, de a poézisben az ilyen
lexikalis reprezentacid a szerz6 részErdl tisztan intenciondlis alapd, és ennélfogva
interpretalhat6 (illetve interpretiland6). Az imagisztikus képsorokat nézve, itt is,
mint ahogy Jozsef Attila koltészetében altalaban, tetten érhetd, nyomon kovet-
hetd a poszt-impresszionista dbrazoldsmod expresszionizmusba, sziirrealizmus-
ba, s6t a konstruktivizmusba val6 athajlasa, éppigy, mint a korabeli képzomii-
vészet nagyjaindl, igy pl. Matissenal, majd Chagallnal, a képbontas dinamizmu-
sa, a montdzstechnika, valamint a laza asszociaciok merészsége révén Kkifeje-
zett/kifejez6d6 mozgalmassag, a tudatalatti vilag a belsd én megkozelitése és ki-
vetitése révén. Bori Imre megjegyzi (1969: 140), hogy amennyiben a vizuélis
tartalom masodrendtivé lesz az érzelemkifejezés mogott, ott az impresszioniz-
mus atvetitddik expresszionizmusba. A festészetben példaul ,,az expresszioniz-
mus Iényege a koncentrilt érzés, s ennek kivetitése a [milivészi] formakkal és szi-
nekkel” (Hevesy Ivan 1919). Hevesy felfogasaban (1922) a miivészet csak esz-
koz az érzések kivetitésére. Ami pedig nézetem szerint az expresszionista abra-
zolasmodddal azonos. Ugyanez az atvetitddés figyelheté meg J6zsef Attila ima-
gisztikus, fogalmi — képi vildgaban is, az ugrald szabad asszociacidés kompozi-
cidkban, amelyeket a koltd a Piros torténetben is kifejezésre juttatott, s ami jel-
legzetes karakterét adta a 20-as évek masodik felétdl kezdve koltoi kifejezés-
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mddjanak (Szabolcsi 1977: 546). Nézetemet megerdsiti Szabolcsi megjegyzése
(1971: 13), mely szerint az irodalmi expresszionizmus is avantgard, mely ugyan-
akkor visszahat az impresszionizmusra. Szabolcsi szerint (1977: 353) a szimbo-
lisztikus expresszionizmus jelképkotegeket reprezentdl, atvetiilve ezzel a sze-
jegyzi, hogy a benne megjelenitett képi vilag sziirrealista technikaval késziilt, a
Piros torténet ,,elsésorban automatikus szoveg” (1970: 97). Hogy pontosan mit ért
a szOvegreprezenticié automatizmusin, azt viszont — sajnalatosan — nem inter-
,»-az avantgard montazstechnikaja szétszedi a koherens targyvilagot. [...] Jozsef
Attila is atveszi az avantgéard asszocidcidés-metonimikus technikdjat’, foként az-
zal, hogy véletlenszeri szomszédossagot (korpusznyelvészeti terminoldgidval
kifejezve "kollokativ kapcsolatokat’), abszurd, szabad asszocidci6s, meghokken-
té imagisztikus, esetenként dsszefliggéstelen képi kapcsolatokat teremt a lexika-
lis kifejezések kozott.

Ugyanakkor sietek megjegyezni azt is, hogy Jozsef Attila esetében felmeriil a be-
tegségébdl potencidlisan ad6dd szimptomatikus szovegi tiikrozddés, a pszichotikus
diskurzus, a szkizoid beszédmodor Andreasen (1979), Chaika (1990), McKenna
(2007) és Andor (2016a) altal azonositott nyelvhasznalati tiinetegyiittesének, az in-
hetsége, a nyelvi reprezentacid jeleinek azonositdsa révén a betegség diagnosz-
tizdlhat6sdganak iranydba mutaté moédon. Nevezett szerzok kimutattdk a szkizoid
pragmatikai bazisu jellegzetességeit. Tucatnyi beteganyag szovegmintdinak elem-
zésén keresztiil ugyanakkor megallapitast nyert, hogy a szkizofrénia alapvetéen nem
érinti a szintaktikai reprezentacio szintjét, az nagyrészt intakt marad.

Hogy Jozsef Attila prozaszerti szovegében mégis felfedezhetjilk a szoveg-
konstrukci6 lexikai bazisanak zavarait s annak kihatasat szovegének koherencia-
jéra, arra utal, hogy kell6képpen nem indokolt Bokay, Jadi és Stark (1982) meg-
allapitasai alapjan egyértelmiien a hatareseti szindréma diagndzisa mellé letenni
voksunkat, hanem a bizonyithatésag céljaval tjra kell vizsgalni és értelmezni a
pszichoanalitikus Bak Rébert, Rapaport Samuel és Gyomrdi Edit feljegyzéseit
(Horvath—Tverdota 1992) a szkizoidszerti diskurzus jellege és stitusa azonosi-
tasdnak érdekében. S hogy ehhez nem csupén a koltd élete utolsé kb. harom évé-
nek ,,szovegtermését” kell vizsgilni, hanem oeuvre-jének kordbbi szakaszait is,
az felvetéseim alapjan szamomra nyilvanvaldnak tiinik. Ugyanis — ne felejtsiik el
— a Piros torténet megsziiletését az irodalomtuddsok Jozsef Attila alkotdi palya-
janak korai szakaszara, 1925-re teszik.

Hogy mennyire tiikr6zi az irds Jozsef Attila betegsége alakuldsanak és stadiu-
ménak ismérveit, vagy ezzel szemben a koltdi technika tudatos, az dn. tudasfo-
lyam tipust (stream of consciousness alapt) prozaszeri megvaldsitasat mutatja-e,
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annak megéllapitisa a jové szovegtani analizisének feladata. Az feltétleniil kije-
lenthetd, hogy a Piros torténet (kblcsonvéve a koltd Beney Zsuzsa szohasznalatat)
Hrejtélyes” szovegproduktum (2010: 340). Beney ugyancsak rejtélyesnek mindsiti
hosszi és tiizetes fejtegetéseiben Jozsef Attila Eszmélet c. verskompozicidjat,
melyben az inkoherencia vélelmezetten megmutatkozd jegyeit a koltd betegségé-
nek, a szkizofrénidnak tlineteiként értelmezi. Beney Jozsef Attila szovegreprezen-
tacidiban tételezetten taglalja a konfiizi6 jeleit. Kiemeli, hogy ez abbdl adddik,
hogy a kolt6 ,,szamara egyszerre 1étezett a vilig mint homogén és mint inhomogén
1étez6 [...] anyagisaganak kontinuus és diszkontinuus forméajaban” (2010: 392).

Tverdota Gyorgy a Pdrizsi anzix c., 1927-re datilt vers szerkesztésmddjat
mértékben jellemz6 montazstechnika formai-szerkezeti kivitelezésének két tipu-
sat: a kollazst és az anzix-szerti megjelenitést. A kollazst a versépités laza tipusu
spontaneitisinak tartja, mig az anzix szerkesztésmddja tudatosabb, kotottebb an-
nal. Meglatéasa szerint a kollazs ,,kisebb-nagyobb diszparit elemekbdl sszevélo-
gatott és Osszeragasztott kép-egész”’. Az anzix-szerkezet pedig ,,0nall6 és zart,
fiiggetlen, egymasbdl nem kovetkezd, ok-okozati kapcsolat, id6beli egymasutan,
azonossag vagy ellentét szerint nem Osszefliggd miniatiir képek egyberott egé-
sze”. Imagisztikus képsorok ,,laza, konnyed kapcsolédasa” (1978: 52), ,,0ssze-
zsufolt heterogén elemek, [...] képek diszparat halmozéasa” (1978: 54). Mig a
kollazs a kapcsolatba hozott elemek szabadabb, 6nkényesebb reprezenticidjat
képezi, addig az anzixot, Tverdota gondolatai mentén, a szovegreprezenticid na-
gyobb foku kotottsége, szandékolt szerkezetisége, intencionalitasa jellemzi. Né-
zetem szerint Tverdota meglatasai kdzvetleniil vonatkoztathatok a Piros torténet
szovegszerkezetére, melyben konceptudlisan diszparat elemek felvonultatdsdnak
nagyobb foku spontaneitisa, kolldzsszerli szabad kapcsolddasa figyelhetd meg,
mint a tudatosabb szerkesztettségre utal6 anzix-szerkezet.

S miért éppen piros Jozsef Attila torténete? Tudvalevd, hogy ez volt a koltd
szadmara, fizikai jellegét és szimbolikus, metaforikus tartalmat tekintve a legked-
vesebb szin. Szimbolikus tartalmanal fogva alkalmas arra, hogy az dlomszeri
képvilagot koritésszerli megjelenitésként biztositsa. Marpedig a Piros torténet
értelmezhetd montazsszerkezetszeriien reprezentalt imagisztikus, asszociativ ala-
pu képsorokban megjelenitett alomvilagként (Kanyadi 1999). Bori Imre megfo-
galmazasaban tekinthetd monolégversnek (nézetem szerint akar vivodast kifeje-
70 belsé monoldgnak) is, ,,melyben a képkapcsolatok lazabb jellege, de az asszo-
cidcids kapcsolatok villimainak merészebb kisiilése is érvényre jut” (1970: 91).
Jozsef Attila sziirrealista koltészetébe illeszkedve szerkezetileg kétsiku: tényeket
rogzit, és asszociacios valtasokkal telitett (Bori 1970: 92). Keletkezhetett a szer-
z0 ihletett, euforikus, akar vagyakozo, boédult tudati allapotdban. Az dlomszerii
vizid, a latomasszerliség jeleit mutatd, narrativ elemeket tartalmazé iras létre-
jottének valds koriilményeirdl azonban ez ideig nincsenek ismereteink.
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The Coherence of Avant-garde Prose — in Connection with Attila Jézsef

In the first section of the paper, the authors’s conception of the relation of textual
coherence is outlined and defined. In the following sections, the characteristic features
and criteria of the notion are studied in the composition and content of the prose-form,
unusual textual representation of the piece of writing, titled Piros torténet (Story in Red),
by the poet Attila J6zsef, wherein traces of incoherence both at the level of frame-based
textual mapping and text-organization are identified and interpreted. The issue targeted
in the investigation concerns the possibility and degree of influence of the author’s
psychic condition during the composition of the text analysed, from the point of view of
its coherence.
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Fiiggelék
1925

PIROS TORTENET

— Nem lattad a tehenet? Kétfelé allt a szarva és gomb
volt a végén. Aztan amikor fejtem, szeliden hallgatézott.

— De bizony, lattam a madarat, piros almat tartott a
csérében. Folvetette a fejét és tartotta benne.

— Nem lattad a tehenet? Este letérdelt lassan, aztan el-
aludt. Borja is volt, de azt elvitték, tul a folyon. Ballagott
az uton, a farkat meg mozgatta jobbra, balra.

— Mondom, a madar fOlvetette a fejét és tartotta benne.
Piros volt és én most keresem. Tudom, hogy ideesett az
alma. A halak pedig most odavannak, ahonnan a mada-
rak jénnek. Bizonyosan ott van a dombon a fémek k6z6tt.

Mert nagyon csillogott, amikor leejtette.

*

Kissé jobbra délt, nagy fémkockat szoritott a hona
ala és elindult. Konyoke kidllt, mint a kocka kilencedik
satka és beletitGdott az ajtofaba. A sarkon mar egészen
jobbra dolt. Megkérdezte a rendért:

— Nem tudja kérem, merre van a Lovag-ucca?

— Ahol Jézsef Attila lakik? Hogyne tudnam. Nagy kol-
t6 6 és én vigyazok a rendre. Sisakom is hegyes, hogy
leperegjen réla az esé.

— No latja. Mindjart tudtam, hogy maga derék ember.
Ugyan 6rizze meg ezt itt, ni. Mire az utolsé vonatok
megérkeznek eljévok, hogy magammal vigyem.

Hoéna ala nyult, letette a fémkockat. A jard kel6k pedig
megalltak. Kiilénos volt, hogy egy fémkockat 6riz a rend-
Or. Az aszfalt cséndesen vilagitott és az emberek csodal-

kozva gyerekjatékokat vettek a boltban.
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— Folfedezték a kozmikus sugarakat, és te épp egy Oraja,
hogy ott iilsz abban az alacsony székben. Latod, a famun-
kasok mar megcsinaltak a magos szekrényt. Sok ajtaja
van és amikor kinyilik, megolajozzak a tengelyeket. Mit
fogsz beléakasztani, ha alacsony székben iilsz és hegyesor-

ru hajokon nem ringattad a gyerekedet?

*

A bankigazgaté elbocsatotta munkasait, mikorra meg-
érkezett. Azonnal fOlakasztotta tarisznyajat a kilincsre,
atoltozott és elbfizetett a helybeli lapokra.

Sétakozben talalkoztak el6szor. Az emberek dsszebuj-
tak a szOgletekben és hajlongtak korbe-korbe. Nyitott
tenyeriikbdl kiesett a sotét esernyS, mellyel épp tréfasan
fenyegetdztek. A négy fal sima testével tartotta a menyeze-
tet, mely fehéren teriilt a magasban, parhuzamosan a szere-
tékkel. Koézépen allt a négyzetes hasab, egyetlen voros

vastomb.

— Latom, j6ssz az utrodl, ahol kétoldalt tlnek a faradt
bokrok és az utasokra varnak, akik jonnek a varos felé.
Odaérnek és szolnak: No bokor, mit varsz? ... Azok
meg tlnek, mert faradtak és varakoznak az utasokra, akik
jonnek a varos felé.

— Latod, j6vok az Gtrdl és keresem a tehenet. Meg kell
keresnem, mert nének a gyerekek és kell, hogy ringat6zza-
nak a hegyesorri hajokon. Nagy kéménytkbdl fist szall
fol és mennek, a hulliamok pedig piros golyokat gurigal-
nak elStte. De te szép vagy, hat nesze.

Lehajolt, folemelt egy marék fekete foldet és simara
nyitott tenyérrel odanyujtotta. Az pedig kezet szoritott

véle s a foldet magasba nyujtotta a fejik folott. Egészen
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magasra, kabat ujja is visszacsuszott a kdnyokéig.

— K6sz6n6m a szived és ime, meg6rzom.

Azzal a foldet a pengé innal szerkesztett szélbe szorta.
Megcsendiilt az, mint a poharak, mikor a haz elStt gyere-

kek szaladgalnak és lobogé hajukon atsiit a napfény.
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3.
A mentalizacios korlatokbol adodo
szovegértésbeli eltérések
A szemiotikai textolégiai jelentésreprezentacio lehetoségeirol

Dobi Edit
1. Bevezetés

Nem 1j keletli az az elgondolas, hogy a tipikustdl eltérd szovegértés mintizatai-
nak elemzésével kozelebb juthatunk az atlag-nyelvhasznaldk jellemzéséhez is.
Ezen kiviil a szovegértés mentalis feltételeiben hidnyossagot mutatd egyénekre
nézve olyan lényeges adatokra tehetiink szert, amelyek hozzasegithetnek ahhoz,
hogy — akar pedagégiai értelemben is jol hasznalhaté — javaslatokat fogalmaz-
zunk meg az érintett egyének szovegértését timogatd nyelvi megformalasra vo-
natkozdan.

Grice, illetve az elmélete nyoman kialakult irdnyzatok, igy a relevanciaelmé-
let, a jelentés-, pragmatika- és kommunikaci6elméletek a pragmatikai kutatasok-
ban tobbtiz éve felismerték, hogy a kommunikacid, azon beliil a jelentésleképe-
z¢s folyamatéanak feltérképezésében nemigen keriilheté meg a neurotipikustdl el-
tér6é egyének nyelvhasznalatanak megfigyelése.'

Az alabbiakban a szovegértés vizsgalatanak egy lehetséges modjardl lesz szo
kettds szandékkal. Az egyik torekvés az, hogy képet kapjunk arrdl, hogy a men-
talizaci6 korlatai — adott esetben az Asperger-szindromaban érintett egyének ese-
tében — miképpen befolyasoljak a szovegjelentés leképezését; a masik pedig az,
hogy feltarjuk, hogy a szemiotikai textoldgiai jelentésreprezentacié hogyan, ap-
paratusanak milyen komponensei révén képes hozzdjarulni az elsd torekvés
megvaldsitdsahoz. Ennek megfelelén a tanulméany igen komplex jelenséget tar-
gyal, aminek feldolgozasidhoz
- eldszor alapvetd fogalmaknak, valamint néhany 1ényeges jelenség 0sszefiig-

gésének a magyarizatara keriil sor;

- ezt kovetden sz6 lesz roviden az Asperger-szindromardl, elsésorban az érin-
tett egyének nyelvi-kommunikacids adottsdgainak vonatkozisaban;

! Nem all szandékomban egész ,,beszél5 életiinket” bonyolult pszicholégiai esetek seregével bené-
pesiteni, nem reménykedem abban sem, hogy megoldok valamiféle, a szandékolasra vonatkozd pszi-
choldgiai talanyt, de szeretnék roviden érvelni amellett, hogy semmiféle specidlis nehézség nem ke-
letkezik aziltal, ahogy a ,,szandék” sz6t a jelentéssel kapcsolatban hasznalom” (Grice 1975/1997:
196).
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- ezutin bemutatom azt a szovegértési (konkrétan ir6niaértési) tesztelést, ame-
lyet sikeresen lezajlott pszicholdgiai kutatdsok mintajara végeztem el, a vizs-
gélat szempontrendszerét kibOvitve a szemiotikai textologia egyik pragma-
tikai aspektusanak alkalmazasaval;

- végiil a fentiek alapjin, az eredmények fényében lehetdség lesz kovetkezteté-
sek megfogalmazasara mind az Asperger-szindromaban érintett egyének ir6-
niaértésére vonatkozéan, mind pedig arra nézve, hogy a szemiotikai textolo-
gia mint elméleti keret milyen lehetOségeket kinal a szovegértés-kutatas szé-
méra.

Elérebocsatom, hogy bar a vizsgalat egy viszonylag sziiknek mondhat6 nyelv-
hasznaléi k6zosség sajatossagainak feltérképezését célozza meg, a kapott eredmé-
nyek és tapasztalatok birtokdban djabb kérdések fogalmazhatdk meg, amelyek
mentén djabb kutatasi irdnyok korvonalazhatok annak érdekében, hogy még tob-
bet megtudjunk egyrészt a kutatds alanyaira jellemzdé hidnyossagokrol, mésrészt

ezek kezelhetdségérol.

2. Fogalmak és osszefiiggések

2.1. A mentalizacié szerepe a kommunikaciéban

A mentalizdcié fogalma a pszichol6gidban, a pszicholingvisztikdban, a szemioti-
kai textol6gidban azt a képességet jelenti, amelynek birtokdban az egyén fel tud-
ja fogni és meg tudja érteni a masik fél kozlésének szandékat, ennélfogva a sike-
res kommunikaci6 egyik alapfeltételének tartjuk. Ezzel alapvetden megegyezd
jelentésben a mentélisallapot-tulajdonités, a szdndéktulajdonitas, az elmeolvasas,
a naiv tudatelmélet, a tudatteéria (Thory of Mind, azaz ToM) fogalmak is gyako-
riak. Amikor tehat a végzett kutatas kapcsdn mentalizaci6s korlatokrdl lesz sz6,
ez azt az Asperger-szindroméra jellemzden érvényes hidnyossigot takarja, ami
miatt az érintettek nem megfeleléen képesek a beszéld mentalis allapotanak fel-
mérésére, szandékanak kikovetkeztetésére.

A szovegértés mint szakkifejezés a jelen kutatis kontextusdban a masodlagos,
azaz nem sz6 szerinti (implicit) jelentés leképezését jelenti; az ide sorolhatd je-
lenségek (az irénia, a humor, a metafora, a masodlagos vagy a szimbolikus je-
lentés) koziil is az ironidét.”

% A 526 szerinti jelentés leképezésével kapcsolatosan egyénileg gyiijtott példak elemzésének ered-
ményeit ismertettem Dobi 2016-ban. Az ismert pszicholdgiai és neuroldgiai kutatdsok eredménye-
it, valamint a kognitiv nyelvészet percepciémodelljét is felhasznalva az emlitett elemzés tanulsaga-
ként azt fogalmazhattam meg, hogy az Asperger-szindroméban jellemzd eltérd figyelemorientacid
folytdn nagy valoészintséggel eltérd elStér-hattérdefinidlas eltérd konstrudlasi folyamatot eredmé-
nyezhet. Ez eltéré sémaalkotishoz vezethet, aminek kovetkeztésben az érintett egyének eltérd fo-
galmakat vonatkoztathatnak el (akar a mentalis lexikonukban is szdmolni lehet drnyalatnyi kiilonb-
ségekkel). (Lasd bévebben Dobi 2016.)
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A mentalizaci6 képességének és a szovegértésnek a viszonya legegyszeriib-
ben ugy jellemezhetd, hogy a jelentéstulajdonitas feltétele a megfelelden fejlett,
perspektivavaltdson alapulé mentalizacié. Azaz a mentalizici6 forrdsa a masik
fél perspektivijanak megértése; Schnell Zsuzsit — a nyelvelsajatitas kognitiv hat-
terének kutatdjat — idézve: ,,A szandékolt jelentés helyes dekddolasa a beszéld
szandékanak kikovetkeztetésén alapul” (Schnell 2015: 26). Ez a megallapitas
fokozott jelentdséggel bir az irdnia megértésében, ahol a beszEld ironizald szan-
déka kovetkeztében a sz6 szerinti jelentés ellentéte valik érvényessé. (Az irdnia
megértésének kognitiv modelljérdl alabb részletesebben is sz6 lesz.)

A neurotipikus és az Asperger-szindromara jellemzd jelentésleképezés kozot-
ti eltérést jOl szemlélteti az értelmi jelentés és a kikovetkeztetett jelentés fogal-
mak kozotti viszony. A neurotipikus® egyének egy bizonyos szoveghez perspek-
tivavaltason alapuldé mentélisallapot-tulajdonitas révén értelmi jelentést rendel-
nek; Asperger-szindromaban azonban a mentalizicids korlatok miatt az érintet-
tek elkeriil§ stratégiak alkalmazéasaval kovetkeztetik ki a szoveg jelentését.

2.2. A szemiotikai textologiai jelentésreprezentacio

Ismeretes, hogy Pet6fi S. Janosnak az — 1960-as évektdl kezdve folyamatosan
arnyal6dé — elméletében a szemiotikai textologia komplex jelmodelljének egyik
f6 Ujitasa, hogy a befogadd mentalis miikddésének figyelembe vétele folytan
mind a jel6ld, mind a jeldlt struktirdja sajatosan megduplazodik. Mindkét ,,p6-
lus” egy objektivalt vagy objektivalhatd sikbdl és egy mentélisan leképezett sik-
bol all: a jelold esetében ezeket vehiculumnak és vehiculum-iméagénak nevezi a
tudds, a jelolt esetében ezek a relatum és a relatum-iméagd. Mind a fizikai meg-
formaltsag mentélis leképezéséhez (a vehiculum-imagéh6z), mind pedig a felté-
telezhetden kifejezett valosdg mentélis leképezéséhez (a relatum-imagdhoz) tar-
tozik egy strukturdlis sik is: el6bbihez a forméacié-imagd, utdbbihoz pedig a
szenzus-imago. (Vo. Petdfi S. 1996.)

Az Asperger-szindromara jellemzd jelentésleképezés vizsgilatanak szempont-
j@bol kiilon figyelmet érdemel a szemiotikai textoldgia elméletében az, hogy jelen-
tésreprezentacios modellje szintaktikai, extenziondlis és intenzionalis szemantikai
és pragmatikai szempontokat is magdban foglal. A perspektivavaltason alapul6

3 A pragmatika a szandékolt jelentés dekddoldsanak kérdéskorével az 1970-es évektol kezdve fog-
lalkozik. (Lasd pl. Kent Bach és Robert M. Harnish Linguistic Communication and Speech Acts
cimli mivét 1979-b6l.) Ettdl kezdve nevezik a pragmatikdnak ezt az irdnyvonalét inferencidlis
pragmatikanak.

* A neurotipikus kifejezést az autizmusban él6k alkalmazzdk azoknak az egyéneknek a megjeldlésé-
re, akiknek az idegrendszere — és ennek megfelelden a mentalis képességei — normalisan fejlodnek,
igy atlagos adottsaguk van a verbélis kommunikacidban és a szocidlis miikodésben is. A kifejezés
egyre inkabb bekeriil mas idegrendszeri eltérésekkel foglalkozé tudoményok szakzsargonjéba is.
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mentalizicié vezérelte jelentésleképezés kutatdsaban elvarasként fogalmazddik
meg az elméleti kerettel szemben a pragmatikai motivaltsig, a szovegek adott
vagy feltételezett kommunikacidszitudciobeli hasznalatdnak vizsgalata. Ez a sze-
miotikai textolégia pragmatikai komponensében a propozicionlis attitlidok for-
méjaban jelenik meg. A propoziciondlis attitiid a befogaddnak a jelentéshez, azaz
a feltételezhetden kifejezett tényallashoz, ill. a kommunikacids helyzet tényezdi-
hez val6 viszonya, ami az un. vildgalkoto tényezokben nyilvanul meg: ti. abban,
hogy a kozl6 gondolja, gyanitja, tudja, kozli, dllitja, hiszi, sejti stb. a kifejezett
tényallast, aminél fogva a befogadd gondolja, gyanitja, tudja, kozli, dllitja, hiszi,
sejti stb. a kozlo altal feltételezetten kifejezett tényallast. Pet6fi S. Janos modelljé-
ben tehat a propozicionalis attitiid olyan részvilagokat alkot6 kifejezéseket jeldl,
amelyekben a k6zldben és a befogaddban egy kijelentés valahogyan val6 értelme-
z€se jut kifejezésre egy tényszerl viszonyitasi alaphoz képest.

E felfogés alapjan vilagos, hogy a kommunikacids helyzetben a vildgalkot6
tényezok megfejtésének jelentds szerepe lehet a szandékolt jelentés megértésé-
ben. A fentebb Schnell Zsuzsannatdl idézett megallapitas a szdndékolt jelentés
helyes dek6dolasardl tehat a vilagalkotd tényezOk helyes megfejtését tiinteti fel
elengedhetetlen feltételként.

A befogadd mentalizaciés korlataibol fakado szovegértésbeli eltérés a fentiek
alapjan okkal engedi felvetni azt a kérdést, vajon mennyiben jatszhat szerepet a
szovegértés nehézségében a szovegben rejld propozicionilis attitid nem megfe-
kodva az Asperger-szindroméban érintettek irdniaértésének tesztelésébe — a
tesztszovegek differencidlasaval — beépitettem a propoziciondlis attitidét is mint
lehetséges szovegértést befolyasold tényezot.

A szemiotikai textoldgia elképzelése szerint a szovegjelentés helyes leképe-
zése — azaz a koherenciaképzés — azéltal valosul meg, hogy a befogad6 képes a
szoveghez egy olyan tényéllast rendelni, amely megitélése szerint konstringens.
A konstringencia (ennélfogva a szovegkoherencia) tehat a ,,szdndékolt jelentés
helyes dekédolasanak” az eredménye. fgy amikor az irénia befogadésa sordn az
Asperger-szindromaban érintett egyén — mentalizaciés nehézségei miatt — nem
helyesen dekddol egy megnyilatkozast (pl. sz6 szerint értelmezi), az torténik,
hogy nem a kozI6 4ltal kifejezni kivant konstringens tényallast (azaz nem a szan-
dékolt jelentést) rendeli hozza a megnyilatkozashoz; a k6z16 és a befogadé jelen-
tésreprezenticidja eltér egymastol.

3. Roviden az Asperger-szindrémarol

Az alabbiakban az Asperger-szindromanak azokat a sajatossagait foglaljuk
Ossze, amelyek kozvetlenill vagy kozvetetten befolydsoljak az érintett egyének
nyelvi vagy nyelvhasznalattal kapcsolatos mikodését, igy a szovegértésiiket is.
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A szindréma az utébbi néhany tiz évben a neurolégusok, a pszichiaterek és a
pszichol6gusok figyelmének egyre inkabb koézéppontjaba keriilt mint az autizmus
spektrum zavar egy viszonylag jol korvonalazhaté tlinetegyiittese; valamint a
relevanciaelmélet, a jelentés-, a pragmatika- és a kommunikéciéelméletek is fog-
lalkozni kezdtek olyan pszicholdgiai esetek (koztiik az Asperger-szindroma) vizs-
gélataval, amelyek nyelvi- és kommunikacids vetiiletének megértése révén ta-
nulsagokat remélnek a sztenderd nyelvi és nem nyelvi kommunikaciéra nézve is.’

3.1. Altalanos diagnosztikai ismérvek

Az Asperger-szindroma diagnosztizalasa harom kognitiv teriilet sériilésének is-
meretében torténik.’ Az érintett egyének zavart szenvednek a kélcsonos tarsas
viselkedésben, az érdeklddés és a tevékenység rugalmas, adaptiv szervezésében,
valamint a kolcsonds kommunikativ viselkedésben. Az ezek hatterében all6
okok bemutatasa — bar kdzvetetten felismerhetd és igazolhatd hatasuk az irénia-
értésre — nem vallalhaté a tanulmény keretein beliil, a hivatkozott pszicholdgiai
kutatdsok szemléletesen targyaljdk az okok feltardsat célzo kutatdsok eredmé-
nyeit. (V6. Csepregi—Stefanik 2012.)

3.2. Az Asperger-szindroma nyelvi és nyelvhasznalattal kapcsolatos jellegze-
tességei

Az ir6nia megértésének vizsgélata szempontjabdl relevans nyelvi vagy nyelvvel
kapcsolatos hattértényezokként az érintettek grammatikai kompetencidja, menta-
lis lexikona, valamint a kommunikécids képességet meghatarozé adottsagok ve-
endok figyelembe. Bar ezekre nézve sem tudunk 4ltaldnos érvényii szabalyszeri-
ségeket megfogalmazni, érdemes nagy vonalakban vazolni, mi jellemzi az As-
perger-szindromat e harom kompetencia vonatkozisaban.

3.2.1. Grammatika

Az eddigi tesztelések arrdl tandskodnak, hogy az Asperger-szindrémaban érin-
tett egyének rendszerszerli grammatikai ismeretei nem maradnak el a neurotipi-
kus egyénekétdl. Hidnyossdgot mutatnak azonban a produktiv morfoldgidban és
szintaxisban (Gy6ri 2008: 1355-1358). Bar olyan kutatasokrdl, amelyek irany-

3 Bar az Asperger-szindromaban érintettek nagyon sok kozos tulajdonsigot mutatnak, egyetlen
észrevétel sem dltalanosithatd, mivel kozottiik jelentds eltérések is tapasztalhatok. (Az Asperger-
szindréma neuroldgiai és pszicholdgiai kutatasi eredményeinek kivald feldolgozasa olvashaté a
kovetkez6 szakirodalmakban: Gy6ri 2003, 2008; Stefanik 2005.)

% Az Asperger-szindréma diagnosztizalasinak szempontjait a DSM 4 és a DSM 5 néven ismert ké-
zikonyvek ismertetik méas mentélis rendellenességek ismérveivel egyiitt.
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zottan ennek konkrét hatterét torekednek feltirni, nincs tudomasom, nem jarha-
tunk tdlsdgosan messze az igazsagtol, ha a sémaalkotas kognitiv modelljére ta-
maszkodva a performativ grammatikai képességek eltéréseiért is az eltérd figye-
lemiranyitist és az ebbdl adddo eltérd absztrakcids képességet tessziik feleldssé
annak ellenére, hogy a kommunikacidkutatasok nagy rendellenességeket nem
mutatnak ki az elvonatkoztatott nyelvi szabalyrendszerben.

En magam azt hiszem, hogy az eltérd figyelemorienticioval a produktiv
nyelvhasznalat kivalasztasi folyamataiban is szdmolni kell: ez pedig a nehézkes
vagy nem helyes szabalyvalasztist eredményezheti, ami nyilvanvaldéan lassu
nyelvi produkcidt vagy nem helyes nyelvi alakulatok képzését idézheti eld. (Ez
természetesen igazold erejii kutatdsok nélkiil pusztan feltételezés.)

3.2.2. Mentalis lexikon

A megértéstudoméanyi kutatasok azt engedik feltételezni, hogy a fogalomalkotés
kiindul6pontja a figyelem megfeleld iranyitasa. A figyelemiranyitas abban az
esetben tarthat6 helyesnek, amennyiben nagyszdmu nyelvhasznilé azonos, de
legalabb hasonlé tulajdonsagegylittesek meghatarozasa alapjan hasonl6 eldteret
és hatteret definial, azaz nagyjabdl azonos hattérhez képest tart (majd nevez) egy
el6térben fokuszalt elemet valaminek.

Korabbi szovegértés- és szituacidértés-vizsgalataim és a rendelkezésre all6 au-
tizmuskutatasok eredményeként sikeriilt megértenem az Asperger-szindromaban
jellemz6 figyelemorientacids eltérés és az eltérd jelentésleképezés kozotti — vél-
hetden szoros — Osszefiiggést. Ezzel egyiitt azt gondolom, hogy mivel az el6hivas
folyamata a mentdlis lexikonbdl torténd helyes elemvélasztasra épiil, a figyele-
mirdnyitasbeli deficit erre a produktiv folyamatra is kedvez6tleniil hat. Ez allhat a
hétterében annak, hogy Asperger-szindromaban nemcsak a lexikai reprezentacio-
ban, de az el6hivésban is tapasztalhatok finom eltérések (Gyori 2008: 1359-1362).
Az elemvalasztds massdgabol kovetkezik az is, hogy beszédiik feltinden valasz-
tékos, pedans. Ezt az eltérést erdsitheti az is, hogy tarsas kapcsolataik korlato-
zottsdga miatt a nyelvhasznalati mintdikat inkdbb a médiabdl szerzik, nem ritkan
klisészer(i, terpeszkedd, tilzottan hivatalos stilus jellemzi a kommunikaci6jukat.

A dekoédolas egyedi jellemzo6i koziil harmat emelek ki, ami az itt bemutatasra
keriil6 iréniaértés-tesztelés vonatkozasaban is érdekes adalék:

— Az Asperger-szinrdbmasoknak korlataik vannak a mentalis allapotokat kifejezd
nyelvi elemek leképezésében (hisz, gondol, tud, vdgyik stb.). Itt kell visszautalnom
arra, amit a szemiotikai textoldgiai jelentésreprezentacié pragmatikai komponen-
sérdl fentebb kifejtettem: a vildgalkotd tényezdk, amelyek a kozlonek és/vagy a
befogaddnak a viszonyat jelzik a szoveg altal feltételezhetden jelzett tényéllashoz
és/vagy a kommunikacié barmely mas tényezdjéhez, illetve ezek Osszességéhez,
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éppen ezeket a jelentéseket hordozzik. (Ezt az Osszefliggést az alabb ismertetendd
iréniakutatas kapcsan lényeges szem el6tt tartanunk.)

— A kontextusfiiggd jelentések leképezésében is hidnyossag tapasztalhatd, ami a
nem sz6 szerinti jelentésnek — igy az ir6nidnak — a megértésében is érvényes.

— A szituativ deixiseknek az értelmezése, ami a kommunikécids helyzet pontos
megértését igényli, szintén hatraltatott miivelet.

3.2.3. Pragmatikai adottsagok

A nyelvhez kot6d6 pragmatikai adottsagok koziil szintén harom koriilményt érde-
mes szemiink el6tt tartani, amelyek az Asperger-szindromaval éloket jellemzik:

— Diagnosztikai jegyként tartjuk szdmon a kommunikativ funkcié zavarat, ami
gyakran visszajelzést nem varé monoldgok forméjaban tapasztalhat6. A tarsalga-
si készségekben tetten érhetd hidnyossidgokat legjobban a grice-i maximak meg-
sértésével tudjuk jellemezni: taldn legszembetiinébben sériil a viszony maxima-
ja, de a modor, a mindség, a mennyiség alapelve is figyelemre érdemes eltérése-
ket mutat (Grice 1997: 213-227).

— Végiil, de a kutatds szempontjabdl leginkdbb kiemelendd pragmatikai jellem-
vonds a nem sz0 szerinti jelentés leképezésének nehézsége.

4. Az irénia megértésének kognitiv modellje

Ahhoz, hogy az Asperger-szindroméban tapasztalhatd eltéréseket az ir6nia meg-
értésében értékelni tudjuk, érdemes roviden atgondolni azt a kognitiv folyama-
tot, amely az ir6nia alkotdsa és megértése kdzben zajlik neurotipikus egyének in-
terakcidjaban.

Komlési Boglarka észrevételei mentén tomoren jellemezhetd az ironikus
megnyilatkozas alkotasanak a folyamata a beszéld oldalan, valamint az ironikus
megnyilatkozas megértésének miivelete a befogadd oldalan: ,,Az ironikus meg-
nyilatkozassal a besz£lg [...] rdiranyitja a figyelmet az eltérésre a mondott jelen-
tés és legalabb egy (vagy tobb) sugallt jelentés kozott, fenntartva a pragmatikai
jelentés tobbértelmiiségét” (Komldsi 2014: 228). Bar a szerzd idézett tanulma-
nyaban nem kap hangsilyt a prozddidnak és a nonverbalitisnak a szerepe az
irénia kifejezésében €s megértésében, érdemes kis figyelmet szentelni ezeknek
is. A nem a megnyilatkozas lokiicidjahoz igazod6 prozddia és testbeszéd ugyanis
segiti a befogadét egy olyan kognitiv 6svényre 1épni (a kifejezés Tolcsvai Nagy
Gabortdl szarmazik), amelyen a nem sz szerinti jelentések leképezése zajlik.
Ha ugyanis azzal a megnyilatkozissal koszontom nyakig siros gyermekem,
hogy ,,.Sz€ép vagy!”, akkor a meglepett arckifejezésem, az ehhez tarsuld testtar-
tas, valamint a meglepddést és elmarasztalast kifejezd intonéci6 alapjan még ak-
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kor sem fogja sz6 szerint értelmezni a kijelentésem, ha torténetesen szépnek érzi
magat.

Az emlitett interakci6 kozben zajlé miivelet Komldsi szavaival igy jellemez-
hetd: ,,a megnyilatkozas nézdpontjabdl kategoriavaltds, a beszéld és a hallgatd
nézépontjabol pedig perspektivavaltds” (Komldsi 2014: 228). Kategériavaltas
tehat a sz szerinti és a nem sz szerinti jelentés kozott; perspektivavaltis pedig
a beszél6 és a hallgatd nézdpontja kozott, amire kommunikal6 felek a perspek-
tivaelemzés képességének birtokdban képesek.

A sikeresen zajl6 ir6niaértés miiveletének kiindul6pontja a beszéld, akinek az
a szandéka, hogy ,,a hallgat6t perspektivavaltasra és perspektivaelemzésre 6szto-
n6zze” (Komlosi 2014: 228).

Ezen a ponton érdemes egymas mellé rendezniink, amit az Asperger-szind-
rémaban érintettek mentalisillapot-tulajdonitasi képességeirdl és az irdniaértés
kognitiv feltételérdl tudunk: az Aspergerben érintettek mentalisallapot-tulajdoni-
t6 képessége korlatozott; ugyanakkor éppen ezen a képességen alapul a perspek-
tivavaltds miivelete, amely elengedhetetlen az irénia megértésében. Es bar az
Asperger-szindromasok adottsagaikban nagy eltéréseket mutatnak, az eddigi ku-
tatasok alapjan az iréniaértés vonatkozdsaban altalanos sajatossdgokként emlit-
hetdk az alabbiak:

—igazoltan gyenge mentélisillapot-tulajdonitas,

—igazolt keriil6, kompenzacios stratégia a nem sz szerinti jelentés leképezésé-
ben,

— sz6rés az ir6niamegértés eredményességében. (V. Gyori 2003.)

5. Ironiaértési teszt az Asperger-szindrémaban érintettek korében

A fenti tényekbdl kiindulva egy olyan iréniatesztelési modellt javasolok, amely
bekalkuldlva a tesztalanyok eddig ismert eredményeit és adottsigait az irénia
megértésében, kiegésziil azzal a pragmatikai szemponttal, amelyet a szemiotikai
textoldgia jelentésreprezenticids apparatusa kinal: a propoziciondlis attitiiddel,
amely Pet6fi S. Janos szemléletében vildgalkotd tényezoként jelenik meg.

Mindezek figyelembe vételével a kérdés, amelyre az irdniaértési tesztelés so-
ran a valaszt keressiik, igy tehetd fel: Az eltérd propozicionilis attitidok jelen-
l1éte a tesztszovegekben hogyan befolyésolja az irdnia megértését, illetve az ird-
nia megértésének az eredményességét?

Maga a vizsgalat egyrészt — a tesztalanyok kis szamat tekintve — val6éban
pusztin egy lehetséges modell kivan lenni, amely révén tobbet tudhatunk meg az
Aspergeresek irdniaértésérdl, valamint az eredmények ismeretében lehetdséget
kinal arra, hogy az Aspergeresek irOniaértését timogatd kommunikaciés format,
nyelvi eszkdzoket fogalmazzunk meg.
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Masrészt azonban latni engedi a szemiotikai textoldgiai jelentésreprezentacio
kompetenciajat az irdniaértés kutatdsdnak arnyaldsaban, tovibbgondolasaban; ez
utébbi adalék pedig hosszabb tdvon nem csak az eltérd mentalis mikodést egyé-
nek szovegértésérol vald tudasunkat gyarapithatja, hanem kiindulépontként szol-
galhat akar tovabbi kontrasztiv vizsgélatokhoz is, amelyek révén a neurotipikus
egyének szovegértésérdl is tobbet megtudhatunk.

5.1. A vizsgalat komponensei, menete

Ahogy fentebb mar errdl sz6 volt: kordabban eredményesen zajlott pszicholdgiai
tesztelés adja a mintat ahhoz a szovegértési vizsgalathoz, amelyet négy Asper-
ger-szindromas egyén korében végeztem. Mindegyikiik normal vagy kimagaslo
intellektusy, két lany és két fiu: Al12, S14, B21, Gy28. A tesztalanyok kddjat a
neviik kezddbetiije és az életkorukat jelzd szam alkotja.

A tesztalanyok — hogy a nonverbalités és a prozddia szandékfelismerést segi-
té szerepét kikiiszoboljiik — frott szovegeket kaptak, amelyekben irdniaként ér-
telmezendé megnyilatkozis szerepelt az egyik kommunikald fél részérdl. A
négy tesztszoveget sorban kaptak meg, mindegyik elolvasasa utdn két eldonten-
d6 kérdésre kellett valaszolniuk: egy interpretacids és egy mentalis allapotra vo-
natkozé kérdésre.

A szovegek egyszerl iréniat, illetve hamis ir6nidt foglalnak magukban, és
eltérd pragmatikai attitiidok tartoznak hozzijuk.

A kovetkezdkben egyenként tekintjiik at a tesztszovegeket a hozzajuk rendelt
kérdésekkel; valamint a tesztalanyok eredményeit Osszefoglalé tidblazat forma-
jaban, amely a tesztalanyok adatain kiviil megmutatja a tesztszovegek sajtos-
sagait is az irdnia fajtjanak és a bennfoglalt propoziciondlis attitidnek a vonat-
kozasaban.

5.1.1. Els6 szoveg

Andrds hosszas unszoldsra megigéri Béldnak, hogy odaadja neki az okostelefon-
jdt jdtszani. Végiil Andrds meggondolja magdt, és igérete ellenére nem adja oda
a telefont jdtszani Béldnak. Béla erre ezt mondja Andrdsnak: ,,Jo, hogy ideadtad
a telefonodat jdtszani!”

— Interpretacids kérdés: Béla ugy értette, hogy jo, hogy Andras odaadta neki a
telefonjat? Amennyiben a tesztalany iréniaként értelmezi a kiemelt megnyilatko-
zast, akkor erre a kérdésre nemmel valaszol.

— Erzelmi allapotra vonatkozé kérdés: Amikor Béla ezt mondta, 6romot érzett?
Ha a tesztalany ir6niaként értelmezi Béla megnyilatkozasat, akkor erre a kérdés-
re is nemmel valaszol.
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Az a propoziciondlis attitiid, amely a szoveg értelmezésekor jelen van, az arra
vonatkozd TUDAS, hogy Andras nem adta oda a telefont Bélanak, (tehat a Béla-
tol szarmazo6 kijelentés feltételezett jelentésének az ellenkezdje érvényes a szitu-
acioéra vonatkoz6 tudés alapjan).

A tesztkérdésekre mindegyik tesztalany helyesen valaszolt, mindegyikiik ir6ni-
aként értelmezte Béla megnyilatkozisét a sz szerinti jelentés leképezése helyett.

1. szdveg
Propozicionalis | TUDAS
attitiid
A —12¢v +
S.— 14 év +
B.-21¢v +
Gy. —28 év +

5.1.2. Mésodik szoveg

Béla megbeszéli Andrdssal, hogy mdsnap taldlkoznak a mozi elétt otkor. Béla
pontosan érkezik, de Andrdsra hidba vdr, ezért elimegy. Andrds megérkezik ki-
csivel késobb, az 6 ordja szerint pontosan otkor, amely a Béldéhoz képest tiz per-
cet késik. De ezt Béla mdr nem ldtja. Mdsnap Béla ezt mondja Andrdsnak: - ,,J0,
hogy ott voltdl tegnap a mozindl!”

— Interpreticids kérdés: Béla tgy értette, hogy jo, hogy ott volt Andras a mozi-
nal? Amennyiben a tesztalany Béla megnyilatkozisat irdniaként értelmezi, nem-
mel vélaszol a kérdésre.

— Erzelmi allapotra vonatkoz6 kérdés: Amikor Béla ezt mondta, csalddott volt?
Erre a kérdésre ir6niaértés esetén a helyes valasz: igen.

A fenti példdhoz hasonld tesztszovegeket a pszicholdgia hamis ir6nidnak te-
kinti, és alkalmasnak véli arra, hogy a szoveget értelmezd tesztalanyrodl azt is
kideritse, hogy egy kijelentést val6di mentalizacié vagy kompenzacids stratégia
alapjan értelmez-e ir6ninak.

A propoziciondlis attitlid, amely befolyasolja az értelmezdi magatartast: Béla
arrél valé NEM TUDAS-a, hogy Andras ott volt a mozinal.

A tesztalany abban az esetben tud helyesen vélaszolni az interpretacids kér-
désre, ha megérti Béla vélekedésének kontextusat, és megérti Béla mentalis al-
lapotét is, azaz valédi mentélisallapot-tulajdonitast (szandéktulajdonitast) végez.
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Ha a tesztalany az interpretacios kérdésre igennel valaszol, ez azt mutatja,
hogy sz6 szerint értelmezi Béla kijelentését, ami a kdvetkez6 kompenzécids stra-
tégia mentén képzelhetd el:

— reprezentalja a kijelentés sz6 szerinti jelentését;
— reprezentalja a vilag aktualis allapotat;
— vizsgélja meg, hogy a két reprezentacié egymassal Gsszhangban van-e.’

Ha a két reprezentacié egymadssal 6sszhangban van, akkor a tesztalany igen-
nel valaszol, azaz szd szerint értelmezi Béla kijelentését.

Ha a vélasz nemleges, azaz a kijelentés sz6 szerinti jelentése és a val6sag ak-
tudlis 4llapota nincs egymdassal 6sszhangban, ez azt mutatja, hogy Béla nem sz6
szerint beszél, azaz a kijelentéséhez rendelhetd sz6 szerinti jelentésnek az ellen-
kezdje érvényes.

A vizsgélatban részt vevo tesztalanyok mindegyike megértette Béla ironizal6
szandékat.

1. szoyeg |2.szoveg
Propozicionalis | TUDAS NEM’
attitid TUDAS
A —12év + +
S.—14év + +
B.-21¢év + +
Gy. - 28 év + (+)8

5.1.3. Harmadik szdveg

Andrds és Bella elmennek tdancolni. Bella mdr nagyon vdrja, hogy egy jot tdncol-
Jjon Andrdssal, mert Andrds remek tdncos hirében dll. Valoban nagyszeriien tdn-
colnak, aztdn Andrds tdnc kozben véletleniil rdlép Bella ldbdra. Bella fel-
szisszenve ezt mondja Andrdsnak: ,,Te aztdn tényleg remek tdncos vagy!”

7 Az itt kompenzacids stratégianak nevezett modellt Tatrai Szilard Attardo kutatdsaira hivatkozva
(Attardo 2000, 2001) kétlépéses modellnek nevezi az egylépéses modellekkel szemben, amelyek-
ben ,,az adott nyelvi reprezenticiéhoz kapcsolddoé és a kontextusb6l szarmazé informéaciok parhu-
zamos, egymassal szorosan Osszefliggd feldolgozasat hangsilyozzak az irdénia megértésekor”
(Tétrai 2011: 195).

8 A helyes valaszt jelzé + jel zar6jeles formdjanak oka az, hogy a feladatmegoldds kozben deriilt
fény arra, hogy a Gy28-as kdédu tesztalanynak erds averzidja van a késéssel kapcsolatban, ami
ugyebar a masodik tesztszoveg tartalminak egyik f6 mozzanata. Kizokkent a megoldas menetébdl,
vissza kellett terelni, €s nem lehetiink biztosak abban, hogy nem volt olyan verbélis vagy nem ver-
balis gesztusunk, amellyel az iréniaértés szempontjabol helyes valasz iranyaba tereltik a megolda-
sat. Mindezzel egyiitt gy tiint, hogy elég magabiztos a kijelentés irdniaként valé értelmezésében.
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A propoziciondlis attitlid, amely a példaszoveg értelmezésekor érvényesiil a
fenti két szoveg konkrétnak tarthatd6 — TUDAS illetve NEM TUDAS — vilagalkot
tényezdjéhez képest joval bizonytalanabb: itt SEJTESr6l, VELEKEDESr61 beszélhe-
tiilnk arra vonatkoz6an, hogy Andras nem elég jo tancos, ha feltételként értel-
mezziik a j6 tdncosnak itélhetdség kapcsan azt, hogy a tancpartner laba érintetlen
marad. Ez a bizonytalan vildgalkot6 tényez0 a tesztalanyok iréniaértésbeli ered-
ményességét egyértelmlien negativ irdnyban befolyédsolja. Pontosabban az értel-
mezésbeli eredménytelenségiik enged arra kovetkeztetni, hogy ez a TUDAShoz,
NEM TUDAShoz képest bizonytalanabb propozicionalis attitiid az Asperger-szind-
rémaban érintettek esetében nem tdmogatja kelléképpen az ironikus megnyilat-
kozas ir6niaként vald értelmezését.

— Interpretacios kérdés: Bella gy értette, hogy Andras remekiil tdncol? Erre a
kérdésre — ha a tesztalanyok Bella megnyilatkozadsat ir6niaként értelmezik —
nemleges valaszt kell adniuk.

— Erzelmi allapotra vonatkoz6 kérdés: Amikor Bella ezt mondta, csalédott volt?
Az irénia helyes értelmezésekor erre a kérdésre igennel valaszolnak a tesztala-
nyok.

1. szoyeg | 2. szoveg 3. szbveg
Propozicionalis | TUDAS NEM SEJTES
attitiid TUDAS
A -12¢v + + +
S.—14 év + + -
B.-21év + + -
Gy.-28év + (+) -

A tablazat alapjan l4thatd, hogy a négy Asperger-szindromds tesztalany koziil
egynek — a legmagasabb intelligencidjinak — sikeriilt megértenie azt, hogy Bella
ironizal, amikor azt allitja, hogy Andrés igazan j6 tdncos.

5.1.4. Negyedik szoveg
A harmadik szoveg értelmezésének eredményei vetik fel azt a kérdést, hogy va-
jon adhat6-e a tesztalanyoknak olyan verbdlis tAimpont a szdveg kontextusaban,

amely a propozicionalis attitlid bizonytalansigat képes ellensulyozni, és az ir6-
niaértelmezés kognitiv miivelete felé tereli a befogadot.
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Ennek az elgondolés hatterében a sz6 szerinti szovegek értésére vonatkozd
tanulsdgok allnak, amelyek arrdl tandskodnak, hogy a szdvegformalasnak az a
ban igazolddott eltérést — és ezt a szovalasztasban, a megnyilatkozasok szintakti-
kai szervezésében is érvényesiti —, tAmogatja az érintetteket a szovegek jelentés-
reprezentacidjaban. (V6. Dobi 2016.)

A negyedik tesztszoveget ennek értelmében olyan verbdlis inkoherencia-
jeggyel egészitettem ki, amelynek jelentése ellentmondisban &ll az ironikus
megnyilatkozas tartalméval. Az inkoherencia a diihdsen és a remek kifejezések
jelentése kozott all fenn a harmadik tesztszoveg alabbiak szerint kiegészitett val-
tozataban:

Andrds és Bella elmennek tdncolni. Bella mdr nagyon vdrja, hogy egy jot tdncol-
jon Andrdssal, mert Andrds remek tdncos hirében dll. Valoban nagyszeriien tdn-
colnak, aztdn Andrds tdnc kozben véletleniil rdlép Bella ldbdra. Bella felszisszenve
diihosen ezt mondja Andrdsnak: ,, Te aztdn tényleg remek tdncos vagy!”

1. szoveg |2.szoveg 3. szoveg 4. szoveg
Propozicionalis| TUDAS | NEM SEJTES SEJTES +
attitiid TUDAS verbalis
inkoherencia

A —12¢v + + + +

S.—14 év + + - +

B.-21¢v + + - +

Gy. - 28 év + (+) - +

Az eredmény azt mutatja, hogy a SEJTES bizonytalan propoziciondlis attitiidje az
ironikus megnyilatkozassal inkoherens verbdlis elemmel kiegészitve megkonnyi-
tette az Aspergeres tesztalanyok szovegértelmezd folyamatat.

6. Osszegzés

Az itt ismertetett rovid tesztelés nyilvanvaléan nem ad masra lehetdséget, mint-
hogy 4tgondoljuk, hogy a téméban eddig szerzett ismereteink alapjan milyen
irdnyban gondolhat6k tovabb a szovegértést teszteld vizsgalatok, beleértve ebbe
a neurotipikus egyének és a valamilyen vonatkozasban mentilisan a tipikusnak
nevezhet6tdl eltéréen mikdodod nyelvhasznalok szovegértés-elemzését is.

Az utobbi b6 egy évtized Orvendetes tendencidja a magyar tudoméiny kon-
textusaban, hogy mind a pszicholdgia, illetve a pszicholingvisztika, mind pedig a
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neuroldgia és a neurolingvisztika kutatisaiban eldtérbe keriilni latszik az ép in-
tellektusd, jol funkcionald autizmussal €16k, koztiik az Asperger-szindromasok
kommunikaciéjanak, nyelvhasznilatdnak kutatdsa. Egyre tobbet tudunk eltérd
mentélis adottsagaik neuroldgiai hatterérdl, ennek okairdl; és egyre tobb az in-
formécionk kommunikaciéjuk grammatikai, szemantikai és pragmatikai jellem-
206irdl is.

Tekintve, hogy az autizmus spektrum eltérd tipusaiban érintettek adottsagai
hatalmas eltéréseket mutatnak, eléremutaté torekvésnek tinik a tipologizald
szandéku (ésszerlien elsdsorban kontrollcsoportos kontrasztiv) vizsgalatok szor-
galmazasa. (L. pl. Schnell Zsuzsanna idézett miivét, valamint a Gydri Miklés
munkdiban hivatkozott ilyen jellegli kutatisokat.)

Az itt ismertetett vizsgilat — tekintve a tesztalanyok nagyon kis szamat —
pusztin egyféle javaslat kivan lenni arra nézve, hogyan alkalmazhat6 a szemioti-
kai textologia propoziciondlis attitiidrél valé elképzelése az irdniaértésrol szer-
zett eddigi tudasunk arnyaldsaban. Emellett — tekintettel arra, hogy az Asperger-
szindrémaban érintettek adottsidgai részben éppen a vildgalkot6 tényezdk leképe-
zésében szenvednek hidnyossigot — az is elképzelhetd, hogy a tesztszovegek kia-
lakitasaban a propoziciondlis attitiidot is figyelembe vevd szovegértési tesztelés
révén ez a hidnyossig is arnyalhat6 lenne. Igy aztan az Asperger-szindrémasok
tesztelésében tapasztalhatd szords az irdniamegértés terén (a mentélisallapot-tu-
lajdonitas és az elkeriil6 stratégia tesztelésén kiviil) feltehetden differencialhat6 a
propozicionalis attitlidok figyelembe vételével is.

A szovegértési vizsgalat masik — az Aspergerben érintettek szovegértésének
segitésére vonatkoz6 — torekvésére reflektalva a bemutatott rovid tesztelés alap-
jan azt mondhatjuk, hogy az ir6nia megértésében Asperger-szindromasok sza-
mara timogat6 eszkoznek tlinnek a verbalis inkoherenciajegyek.
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Divergences in Text Comprehension Due to Limitations on Mentalization: On the
Possibilities of Semiotic-textological Meaning Representation

Investigating the background factors of textual comprehension deviating from the
average level might indispensably contribute to understanding deviant textual
interpretation itself, and at the same time, it might also enhance our understanding of the
multiplicity of factorial attitudes of the cognitively-based operation of text
comprehension.
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The present study describes the theoretical background as well as the practice and results
of testing the textual bases of the comprehension of irony of patients with Asperger’s
syndrome, with an emphasis on two aims: (i) justification of the role and importance of
pragmatically-based application of semiotic textology (more precisely, of factors of
world-creation related to propositional attitudes) in testing textual comprehension, and
(i) putting forth proposals concerning the communicating partners’ help offered to
individuals with Asperger’s syndrome understand non-literally coded, ironically
represented meaning. Although the study — due to the low number of experimental
subjects involved — only aims to provide a possible model for the investigation of irony
comprehension on the part of the linguistic activity of individuals with non-typical
mental operation, the test results claim for further reconsideration of the issues in a
semiotic-textological framework.
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4.
Tropus és koherencia

Feny6 Déaniel
1. A koherencia és a tropus fogalma, viszonya

A koherencia, azaz a szovegfelszin alatt meghtizd6dé ,,fogalmak és viszonyok
kolesonosen elérhetd és relevans volta” (Beaugrande—Dressler 2000: 25) fiigget-
len a konnexitastol, valamint a kohézi6tol. A szdvegség alapjanak a konstringen-
cia tekinthetd. Pet6fi S. Janos definicidjaban a széveg ,,minden olyan [...] nyelvi
képz8dmény, amely egy adott vagy feltételezett kommunikacios helyzetben egy
adott vagy feltételezett funkcionak (intencidnak) eleget tevo, Osszefiiggd és tel-
jesnek tekinthetd ténydllds-konfigurdciot juttat kifejezésre Osszefiiggd és teljes
megformaltsaginak tekinthetd szovegmondat/szévegmondatldnc forméjaban”
(Petofi 2009: 25).

Bar a szovegség meghatarozasanak tétje az egyes befogadén mdlik mint a ko-
herencia elfogadhat6sdganak aspektusin, érdemes figyelembe venni a beszElot is
mint a koherencia szdndékoltsaganak aspektusét. Kiss Sandor Karl Biihler nyo-
man azt mondja, hogy ,,a nyelvi jel nem csupan targyakhoz és tényallasokhoz
van hozzirendelve [...], hanem az lizenet kiillddjéhez is (mint »szimptéma« [...])
s ugyanigy ennek cimzettjéhez (mint »szignil«)” (Kiss 2012: 17). A megnyilat-
koz6hoz és cimzetthez tartozd, Beaugrande-t6l és Dresslertdl szarmazé felhasz-
naldkozpontd fogalmak (elfogadhatosdg és szdndékoltsdg) szorosan Osszekap-
csolédnak. A szdndékoltsag a 1étrehoz6 azon torekvésére vonatkozik, hogy olyan
szoveget alkosson, amellyel képes egy bizonyos célt elérni. E cél elérése azon-
ban Osszekapcsolddik a koherens szoveg eldéllitdsara vald torekvéssel, hiszen a
befogadd a ra hagyott vehikulum-imag6t a vilagdarab eldéllitasi tendencidjanak,
igy a relatum meglétének hianyaban nem tudja szovegszeriinek elfogadni, mivel
nem képes egy olyan Osszefiiggd tényéllas-konfiguraciot képezni, amely megfe-
leltethetd lenne egy adott valdsagdarabbal. Ebbdl kovetkezik tehat, hogy sziiksé-
ges a szoveg és a befogadd kapcsolati rendszerébe beleilleszteni az alkotéi szan-
dékoltsagot.

E torekvés jelenik meg a Gadamer hatastorténeti elvét felhasznalo, Jauss ne-
véhez fliz6do recepcidesztétikaban is, amelyben a sensus a dialogizmus révén ér-
vényesiil, tehét a szoveg nem produktumként, hanem olyan — elsdsorban torténe-
ti — folyamatként jelenik meg, amelyben a befogadd a szoveghez mint valaszhoz
konstruélt kérdése 4ltal fedi fel a tényallas-konfiguraciét. A szemlélet szerint az
adott sensus értelmezését mar sajat torténeti kontextusaban is bizonyos elvarasok
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hatarozzdk meg. A sajat koranak kulturalis kontextusaba agyazottsig a késdbbi
korokbdl visszatekintve torténelmi horizontként artikulalédik, amely részesévé
vélik a befogad6 elvarési horizontjanak, amely az adott széveg befogadiasanak
fiiggvényében alakul. Ezaltal a koherenciat alkot6 tényallasok reflektalnak a mi
eredeti kontextusaban keletkezd befogaddi kérdésekre, ugyanakkor a jelenben
1évé problémak, kérdések megvalaszoldjaként is funkciondl. A hermeneutikai
szemlélet alkalmazhatd a szovegtani vizsgdlatokban is: ,,a szdvegkoherencia
rendszerként értelmezhetd, a rendszer pedig allapotként, amelynek valtozasai
idében zajlanak le, tehit a rendszer fontos dsszetevdje az id6. A rendszer idévo-
natkozas nélkiili leirasa a tektonika, e leiras idovonatkozassal valo ellatasa dina-
mikat eredményez. A koherencia akkor jon létre, ha a besz€l6i és a hallgatoi
rendszer egymas elvarasait figyelembe véve koherens allapotba keriil a feldolgo-
z6 folyamatok nyoman, és igy a két rendszer egyiittesen hoz létre egy koherens
allapotot” (Tolcsvai Nagy 2001: 54).

Ezen procedurilis rendszerelmélet, de mar a hermeneutikai iskola is szakit
Gadamer hatastorténeti elvével; nem fogadja el az olyan szoveg 1étezését, amely
nem szorul rd az iddbeli tavolsag figyelembe vételére: ,,A klasszikus miivel
szemben is kotelessége a befogadoi tudatnak, hogy a szoveg és a jelen kozott fe-
szl viszonyt felismerje” (JauBl 1999: 64). A vehikulum-imagé kozvetitésével a
vehikulumhoz rendelt nyelvi-szemantikai organizacid, a sensus értelmezhetdsé-
gének lehetOségét szorosan koti az esszencidlisan e modellhez tartozé iddbeli-
séghez, valamint a befogaddt koriilvevd, értelmezését behatirold torténeti ha-
gyomdany (elvarasi horizont). A befogadé kulturdlis tapasztalata szerkezetébdl
addéddan olyan elemeket tartalmaz, amelyek a befogado6t képesek megvezetni, a
szandékolt értelem helyett egy masik tényallas-konfiguracidt konstrualtatni.

Paul de Man nyomén ezt a jelenséget antropomorfizaciénak nevezem, amely
»valamit valami masnak vesz, amit aztdn adottnak lehet tekinteni. Az antropo-
morfizmus egyetlen allitdssa vagy lényegiséggé fagyasztja a tropologikus atala-
kulasok és tételezések végtelen sorat, s mint ilyen, kizdr minden egyebet” (de
bele nem férd reldtumokat a befogadd szelektélja, figyelmen kiviil hagyja, igy
kapva egy Osszefiiggd tényallas-egyiittest. Ez a jelenség redukalja a szoveg tex-
tualitasanak jellegét, hiszen megfosztja a nyelvet azon — Nietzsche A nem mord-
lisan felfogott igazsdgrol és hazugsdgrol cimi szovegének de Man 4ltal tovabb
gondolt — jellemzdjétdl, miszerint ,,a nyelv paradigmatikus struktirdja retorikai
és nem reprezentacids, azaz a referencidlis, adott jelentés kifejezése” (de Man
2006: 127). Ezen megjegyzés alapjan a koherencia kérdéskorét a retorika feldl is
lehetne vizsgalni a fogalom azon értelmében, mely nem kizardlag a méasokra ira-
nyul6 tényleges cselekvés, a meggy6zés, hanem a nyelven beliili trépusok és
alakzatok tanulményozasat jelenti.
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Arisztotelész meglatisa Retorika cimii munkajaban, miszerint ,,mindenki meta-
fordkkal tarsalog” (idézi: Kemény 1999b: 396), ravilagit a tropusok, valamint a
szovegértelem kapcsolatara. Ha a beszéd miikodését alapveten a trépusok hata-
rozzak meg, gy a megismerés sziikségszertien szintén tropusokon keresztiil vezet.
Arisztotelész Poétikdjaban ugyanakkor ez olvashat6: ,legfontosabb a metafordk
hasznalata, mert csak ezt nem lehet masoktdl eltanulni, ez a tehetség jele” (idézi:
Kemény 1999a: 392). Itt a sz0kép egyfajta nyelvi kiilonlegességként artikulalédik.
Kemény Gabor a két idézet kozotti ellentmondast azzal oldja fel, hogy a metafora
fogalmit megosztja. Szerinte a Reforikdban a metafora a hétk6znapi beszédben
rejlé szoképként (pl.: hegyhdt, szélfiityiilés) jelenik meg mint a nyelv legdsibb ré-
sze, mig a Poétikdban a normatdl vald eltérésként, szabalytalansagként definia-
16dik, amely a kolt6i besz€édmdd sajatossdga. Ez az elképzelés utal a tropusokrol
val6 diskurzus két alapvetd, ellentétes irdnyara. A két véleményt egymashoz koze-
litve azonban kitlinik, hogy a trépusok olyan nyelvi norméitél vald eltérések, me-
lyek a nyelv hasznélatabol erednek. Ezt a paradoxont oldja fel Paul de Man reto-
rikai targyd frasaiban, melyekben Nietzsche nyelvszemlélete érvényesiil: ,,Egyélta-
lan nem létezik a nyelv nem-retorikus »természetessége«, amelyre apellalhatnank:
a nyelv maga szintisztan retorikai fogasok eredménye” (kiemelés: de Man 2006:
127). Ebben az elképzelésben a retorika valodi tirgya a tropusok vizsgilata,
amelyek — Saussure fogalmat hasznalva, a parole részeként — nem esztétikai vagy
szemantikai fogalomnak, hanem nyelvi paradigméknak tekinthetdk.

A trépus ezen értelmében vizsgdlom meg a koherencidval valé viszonyat Par-
ti Nagy Lajos Szodalovaglds cim kotetén keresztiil, elébb azonban érdemes né-
hany szot ejteni a kotet kivalasztasanak okardl, illetve annak recepcidjardl. Az
1990-ben megjelent szovegkorpuszt Angyalosi Gergely az utdbbi tiz év legjelen-
tésebb miiveként iidvozolte, amely a szerzd addigi koltészetének djraértelmezé-
seként az életmii origdjanak a Parti-Nagy féle tii nullfokdnak tekinthetd. Ez 6ssz-
hangban 4ll Keresztury Tibor kijelentésével, miszerint a kotet ,.,egy eljarasmod
Osszefoglalasa és meghaladasa” (Keresztury 2002: 127).

2. A Szodalovaglds értelmezési lehetdségei

A kritikdk alapvetd hasonl6saga, hogy kiemelik a fragmentaltsdgot mint a kotet
szerkesztési elvét. Hatar Gy0z6 e szerkesztésmdd miatt a Szodalovaglds verseit
alomszovegeknek nevezte, igy utalva a kotet felszinén érzékelhetd kaotikussag-
ra, valamint az értelmezhet0ség nehézségeire. Ugyanezen a vonalon haladva to-
vabb Németh Zoltan a Szodalovagldst ,,végzetesen szétesett, rapszodikus elren-
dezésti, kavargd, a pillanat valtozasainak engedelmeskedd szdvegkorpusznak™
(Németh 2006: 76) tekintette, amelyet az egyes elemek szemantikai dnazonossa-
ganak elbizonytalanodasa okoz. Németh szerint a kitetben megjelend ,,szoveg-
forméalasnak a lineritas (sic!) helyébe allitott rhizomatikus burjanzas felelne meg,
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[...] amely az olvasas irdnyait valtogatnd” (Németh 2006: 78). Feltételezésem
szerint azonban a szovegkorpusz szerkesztésmddjaban a linearitas valds funkci6-
val rendelkezik, és nem csak egy, a konyvforma lehetdségét 4tlépd koncepcidra
val torekvés kudarca, melynek oka a versek egy sziikségszerii sorrendisége. Eh-
hez el8szor érdemes megfigyelni a kotet paratextusanak egy részletét: ,,Ovatlan
sorok, félversek, versek kirakata ez a munka, fragmenteké, melyek zome ’85 és
"87 kozott jatszddott és irddott killonféle céduldkra, hanyddod noteszekbe, hogy
hosszan ellendllva az elrendezés riadt és tétova kisérleteinek, *89 tavaszan-nya-
ran konyvvé mégis Osszedlljon. S ez a miifaja is: konyv. Ha van kérés, kéretik
egyben olvasni...”

Az egyben olvasésra val6 felszolitas mogott feltételezhetd a szovegek rogzité-
sének tudatossaga. A jdtszodik sz6 szintén igen fontos szempontot nyit meg, hi-
szen utal egy, a kotet keretén beliil miikodd torténetre, amely 6sszhangban all Mé-
szaros Sandor elképzelésével, mely szerint a kotet toredékeibdl ,,0sszedll egy
0sszegz0, lirai 1étnapld” (Mészaros 2007: 17). Parti Nagy Lajos egy, a kotet elké-
sziilése utan nem sokkal megjelent interjdjaban a Szodalovaglds kapcséan igy be-
sz€It az epikdhoz val6 viszonyardl: ,,.Lehetne mondani taldn, hogy megprébalnam
egésze, szerkezete [...] hordozza a »torténetet« [...]” (Keresztury 1991: 180).

A kotet szerves része tehit a benne rejld torténet, amely azonban a téredékes
szerkesztésmod miatt csak impliciten jelentkezik. E torténet meglétét, valamint a
tagan értelmezett naplé jelleget jelzi a Szédalovaglds idOkezelése, amely a trépu-
sok mitkodését vizsgalva igen szembetlind. A versekben 1év0 tropikus kifejezé-
nalatdhoz, rdadasul a kotet linearis olvasisa esetén a tropusok az évszakok sza-
balyszer(i valtakozasat implikéljak. Ez természetesen nem sajatossiga a Szédalo-
vaglds 6sszes versének, azonban a struktiran kiviil 4116 szovegek az imént vazolt
rendszerrel inkdbb semleges, mintsem ellentmondd viszonyban allnak, igy, bar
nem képezik szerves részét az elképzelésnek, fennakadas nélkiil beleilleszthetok
az egyes paradigmakba. Ezt a kotet els6 harmadanak egyes szovegein keresztiil
kivdnom szemléltetni, mert itt a leginkabb szembet{in3.> Elérebocsatom, hogy az
itt targyalt szovegekkel csak ebbdl az aspektusbdl, egy-egy tropust kiemelve fo-
gok foglalkozni, mivel egyelére nem célom a részletes értelmezés, csupan az
id6beli folytonossig szemléltetése.

! A toposz fogalmén itt azon trépusokat értem, amelyek torténetiségiik alakuldsa soran kodifikalodtak.
% A kotet hirom részre osztott, az egységeket a fragmentek egy-egy részletébél késziilt montizs
vélasztja el.

71



Feny6 Daniel

3. Koherencia és tropus a Szddalovaglds mint kotet szintjén

15. fragmentum:

augusztus van

fiirtokben hullanak a csillagok
valaminek vége van vége
orrunkban sziiros vizszagok
ez az édes rokkands éve
szeress

szuszog a hegy szuszog a bdlna
vizes

dagad az éjszaka ldba

ki ne szeretne sima és feszes
kasirozz fol a nydrra

A Szodalovaglds 15. elemében expliciten is megjelenik a nyar (,,augusztus
van”), és e toposz ald rendezddnek a kiilonboz6 tropikus kifejezések. Koziilitk
most a , fiirtdkben hullnak a csillagok™ kép érdekes, amely a koteten beliil nyéar-
hoz kapcsol6dé szovegek egyik alapvetd tropusa. Megjelenik a 153. versben” is,
ahol a ,,nagy szénasszekerek alldogélnak ottan” vendégtextus esziinkbe juttathat-
ja Arany Janos Toldijanak elsd strofajat. A szénasszekerek képe egyrészt a csil-
lag, valamint az ég trépusaval dsszevetve a Goncolszekérre referdl, masrészt az
intertextualitds miatt a forrasszoveg elsd strofajanak képét, a nyari betakaritast
idézi meg, igy tAmogatva az id6 bizonyos foku rogzitését.

36. fragmentum:

itt van az 0sz itt van ujjé

s szép mint mindig énekem
istentudja hogy mi okbol
Jjovok haza a kioszkbol

s hiizgdlom a zorgd avarban
mint kiskocsit az életem

A szdveg ironikusan kiforditja Petdfi Sandor I#f van az 6sz, itt van ujra cimt
versét. A Petdfi-koltemény vershelyzetének (,,S hallgatom a fak lehull6 levelé-
nek / Lagy neszét”) parafrazisa (,,s hiizgdlom a z6rgd avarban / mint kiskocsit az
életem”) a beszél6 egzisztencidlis lefokozasanak tropusaként az sz toposz ter-
minolégiajat alkalmazza. Ez a kép, melyben a beszél6hoz egy metonimikusan

3 este van hiivos van csillagos van / hangya kotohartya tiszkél a logoszban / vérér vagy sziirke por
biigdcsiga robban / nagy szénasszekerek alldogélnak ottan”
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kapcsolddé elem (itt: ,.életem”) a kiskocsi képéhez hasonul, szerkezetileg erdtel-
jes egyezést mutat a 105. fragmentum egy komplex trépusédval, mely azonban
mar télies versszitudciéban jelenik meg:

mint nyeletlen éjszakdban
aszfaltozogép nagy piros
olyan kiskocsit hiizgdlom a ldbam
ezen a jeges papiros

mint akire rdfagy a blodli
arcdban guggol a vigyor
majd felpattanva elkezd bogni
s véresre ipiapacsol

ugy ugranék de ugro labam
szertecsuszik az iszamos
aszfaltozo nagy éjszakdban
hol korcsolydzni kéne most
negyedkorivnyi lassu bogni

és hosszu szép pdrhuzamos

Itt a tropus komplexebb, hiszen a kiskocsi, illetve a 1ab kézott nincs kodtdszo,
amely meghatarozni a két elem kozti viszonyt, azonban a punkcié hidnya miatt a
hiizgdlom kifejezés egyszerre vonatkozik mindkét széra. A Parti Nagy-féle
grammatikai csavar révén a két elem kozott hasonldsidgon alapuld kapcsolat ala-
kul ki. A két szovegrész azonban lényeges eltéréseket is mutat. A masodik szo-
veghely komplex trépusdban a jeges papiros szintagma egyrészt a tél terminold-
giajat alkalmazva megidézi azt, masrészt a papiros az iras aktusanak jelentésével
bdviti a szoveget. A kiskocsi aszfaltozdgéphez torténd hasonuldsdnak koszon-
hetéen azonosul az irészerrel. A miikodés alapjan vald azonositds mellett a 1ab
forméja révén vilik a toll metaforajava, igy egyeztetve dssze a toll papiron moz-
gdsat, vagyis az irast a jégen mozgd ember és kocsi bizonytalansagéival. Ez a vi-
szonyszervezddés az esetlenség tropusaként miikddik, amely oppoziciéban all a
korcsolyazas képével, mely a magabiztossagot konnotalja. Utolsé példaként hoz-
nam a 142. fragmentumot:

motozva mint egy mdjusi pajta

langyos esdszalmdjdba bujta

tott zolddg gytirétt gyermekdalok
kocsdnydn a hernyo folragyog

s mintha a zold levelecskét hinta emelné
s engedné egyre hint a

nyakdba cseppecskét mi jo dolog
hasdra szalmacsutkdt rajzolok
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s motoz lefolle ujjacskaként rajta
végig a hdton és végig a fejte

ton tanulatlan mozdulatod

az esoé hogy zolddgra dobog

s leszdrad mikor e furcsa fajta
gyermekdal bokrdn ujjongva kihajt a

]

A szoveg rajatszik a ,,Bujj, Bujj zold ag” kezdetii gyermekdalra. Ahogy a mon-
dokaban, itt is megjelenik a zold 4g trépusa, ami azonban mar a folyamatossagot
implikal6 bijj felszolitds helyett a befejezett aspektusti bujratott jelzével van
ellatva. Igy tehat a gyermekdal kora tavaszi jellege, ahhoz kapcsolodé képei a késé
tavaszi id6szak trépusava valnak, ahogy ezt a majusi pajta képe is explikalja.

Ez alapjan lathat6, hogy az egyes, valamely évszakot idéz0 tropusok eseten-
ként visszatérd alakzatként miikodnek, tehat a koteten beliil szemantikai hal6za-
hasznalo szovegeket a Szodalovagldsban elfoglalt helyiikként tekintem végig, ki-
rajzolédik az évszakok valtakozdsadnak rendszere (15. nyar; 36. 8sz; 105. tél;
142. tavasz; 153. nyar), amely iddbeli folytonossidgaval részben alatimasztja a
korpusz naploként torténd értelmezését. A lirai és a lét kifejezés azonban még
mindig magyarazatra szorul.

4. Koherencia és tropus a szoveg szintjén

Imént a kotet szintjén 1év0 szovegdsszetartd erdt vizsgaltam meg a trépusok vi-
szonylataban, most azonban egy versén keresztiil vizsgdlom meg a koherencia,
illetve a trépus viszonyat. Az el6bbi példak alapjan is észlelhetd, hogy a kotet te-
matikailag sokszinii, egy dolog azonban igen erdsen Osszefogja a korpuszt, még-
pedig annak poétikaja. Ennek ismertetése érdekében a 188., ,,akkor az ember
langban all konyékig” kezdetli fragmentumot elemzem, amely koltészeti felfoga-
séban jol reprezentalja a Szédalovaglds egészét.

akkor az ember ldngban dll konyékig
rettegni kezd uristen el ne miilj

s rettegni kezd hogy sért e konyorgés is
hiszen szabad vagy miilhatatlanul
akkor az ember mint jsdgpapir
megdll a tiizben ferdén feketén

ég az arcdn az 6lom mint a zsir

a napra cseppent tidvoziiltekén

ez a szonett is gy fordul feléd

hogy nem egészit és nem is egésziil
kerek szerelmem szép malomkerék
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hol életem maroknyi lisztje késziil
a rettegésem mért is értenéd
forog forog patakja hangja nélkiil

A vers expliciten reflektél sajat formajara (,,ez a szonett is ugy fordul feléd”).
Ezt részben figyelembe véve hataroztam meg a szoveg értelmezési egységeit is,
tehat el6szor az elsd nyolc, majd a maradék hat sort kezelem egyben. Ez a tago-
las a trépusok hatokoreinek is tobbé-kevésbé megfelelnek. Hatokor alatt itt az
adott kép szovegbeli kiterjesztettségét értem, tehit egy kdzponti trdpus ala ren-
dezddd, azt magyarazd egyéb kifejezések osszességét.

Az els6 nyolc sor kozponti toposza a tiiz, amely itt langként, illetve égésként
jelenik meg. A tiiz az irodalmi hagyomany egyik legelterjedtebb toposza. Pal
szerint ,,Els6sorban a szenvedély, az életerd, a megtisztulas, ugyanakkor a biin-
h3dés jelképe” (Pal-Ujvari 1997: 473). Ez az ambivalencia a szévegben is meg-
jelenik a lang és az égés kapcsolatdban. Ehhez érdemes a 178. fragmentum egy
részletét megtekinteni: ,,piros az ember igyekvése / egyre idegesebben nyil a
kéz”. Az emlitett részletben a piros sz6 a lang metonimiajaként értelmezve az
ideges kézmozdulat tropusaval egyiitt a ,,Jangban all konyékig” szoveghely szen-
vedélyes, erdltetett igyekvésként vald értelmezését biztositja, ami az adott jelen-
ség elmilédsa elleni konyorgés jellemzdje. A konyorgés formijabol addddan
olyan dialogikus viszony bontakozik ki, melyben a masik fél hallgatdsival van
jelen, igy nehéz identifikalni. Lehetséges azonban a ,rettegni kezd tristen el ne
mulj” dristenének indulatszé helyett tényleges megszolitottként vald értelmezé-
se, amelyet erdsit a konyorgés aktusa is, ami a zsoltarénekek miifajat idézi.

A besz€16 elmiléstdl vald rettegése egyben a megszolitott milhatatlansaga-
nak megkérddjelezése is. Az ebbdl fakadd blintudat tropusa a masodik négy sor-
ban jelentkezik, melyben a tiiz az elébbi sorok szenvedélyes langjdhoz képest
sokkal inkabb a blinhddés metaforajava valik. Az ehhez metonimikusan kapcso-
16d6 ,.,ember mint djsagpapir” hasonlat a kdvetkezd sorok terminoldgidjat eldle-
gezi meg. Az ,,ég az arcan az 6lom” részletben az eldbbi hasonlat két eleme me-
taforizalédik. Az ember — papirlap koreferencialitisa mogott a koltdi kép egyes
elemeihez rendelt szinekdochikus struktira (ember — arc; papirlap — élom) a
metafora szintjén kiazmikusan dsszemosédik, igy az arc a papirlap metafordja-
ként, az 6lom pedig az arcon 1évé zsirként artikulalédik. Ez a komplex tropo-
l6giai struktira metapoétikai jellegét jelzi, hogy a papirlap, illetve a rajta 1évo
6lom az irés, a szoveg allegéridjaként miikddik, amihez azonban hasonlatként
csatlakozik a ,,napra cseppent idvoziiltek” képe, amely révén a vallasi olvasat
beépiil a metapoétikai értelmezési keretbe.

Az utolsé hat sor kézéppontjaban a malomkerék toposz all, amely az alland6-
sag, illetve a gyotrédés jelképe. A ,kerek szerelmem szép malomkerék™ megszo-
litds magéaban rejti a szerelem malomkerékkel valé azonositasat is, amely altal a
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vers a szerelemhez vald beszéd olvasatdval béviil. E vonalon haladva tovabb a
szerelem megszolitdsa — ahogy az el6zd szakaszban is — a jelenség mulhatatlan-
saginak és teljességének problematikdjaval foglalkozik. A szonett cselekvéként
valé pozicionalasa (,,ez a szonett is gy fordul feléd”) révén a beszéld metoni-
miajaként értelmezhetd, mig a fordulds aktusa a beszéd trépusaként miikodik. A
grammatikai viszonyszervezddést tekintve a ,hogy nem egészit és nem is egé-
sziil” sor a szonetthez tartozik, a fordul sz6 azonban beleilleszkedik a malomke-
tésre vald képtelenség tulajdonsaganak birtokdban a szonettel hasonldsidgon
alapul6 viszonyba szervezddik.

Az utolso sor (,,forog forog patakja hangja nélkiil”) terminoldgiailag a ma-
lomkerék toposzdnak fogalomkérébe tartozik, a forog ige alanyi ragozasa miatt
azonban a rettegésre vald referdlasként is értelmezhetd. A kép egyrészt az Snmii-
kodés, az dllandésag tropusaként jelenik meg, hiszen a hang nélkiili folyas ak-
tusa a kiils6 hatdsoktdl fiiggetleniil mikodo jelenségként értelmezhetd, ugyanak-
kor e mitkodés onkényességét és indokolatlansagat is jelzi. Attdl fiiggden, hogy
a képet a rettegés vagy a malomkerék tropusaként olvassuk, a rettegésre vonat-
kozva annak indokolatlansagaként értelmezddik, mig a malomkerékre referdlva
sokkal inkabb a trépus pozitiv jelentése, az 6nallésag tulajdonsaga valik érvé-
nyessé. A patak és hangja metonimikus viszonyat azonban méasfeldl is meg lehet
kozeliteni. A patak alapvetd tulajdonsiga a mozgés, ami elvalasztja az alloviztdl,
a patak hangja pedig ennek a mozgéasnak a jeldldje. A hang hidnyabdl tehat ko-
vetkezik mozgés hidnya is. Ez a malomkerék és a patak metonimikus viszonya-
ban értelmezve a malomkerék forgdsidnak tagadasat vonja maga utan. A forgis
tropusa igy 6nnon, valamint a megszdlitott 1ényegi tulajdonsidgainak tagadasava
valik, ezéltal szervezve at egészében az addigi jelentésstruktirat. A fragmentum-
bol kirajzolddik az egzisztencia, illetve a koltészet szoros szimbidzisa. Ez a szo-
veg, ahogyan a kotet tobbi verse is, a beszéld érvénytelenségének allegdridjaként
értelmezhetd, melynek kovetkeztében a szovegvilag elemei relativizalédnak, ér-
tékiik szintén megkérddjelezddik, beleértve a kdozpontba allitott tarsas kapcsola-
tokat, valamint magat a koltészetet is.

5. Osszegzés

A trépusok és a koherencia kozti viszonyrdl elmondhatd, hogy egyes trépusok
ismétlddése révén olyan szemantikai hal6zat alakul ki, mely alapjan a kotet bizo-
nyos elemeinek jelentése a determinacid felé mozdul el. A szovegekben megje-
lend konvenciondlis koltéi képek, a toposzok terminoldgidja meghatarozza a trd-
pusok szohasznalatat, ugyanakkor ezek az alakzatok a toposzok torténetileg rog-
ziilt jelentését, jelentésarnyalatait képesek megbontani. A kotet tropikus kifeje-
z¢sei egy felsdbb szinten temporalitdson alapuld, linearis rendszert hoznak létre,
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ami azonban nem jelenti a szovegértelem rogziilését, csupan jelzi a kotetbdl ki-
olvashat6 torténet lehetdségét. A tropusok kolcsonhatisa miatt egyetlen adott ol-
vasat sem képes megfelelni a viszonyszervezddés pluralitisanak, ezaltal a kohe-
rencia sziikségszertien felbomlik, majd egy masik szinten alakul djja, amely fel-
tehetden valamely kdvetelménynek eleget nem téve szintén érvénytelenné valik.
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Trope and Coherence

According to the textological research of the last decade, it can be started that coherence
is the ontological prerequisite of textuality. This paper examines the relationship
between the notions of trope and coherence. After the theoretical survey, through the
corpus of Parti Nagy Lajos’s volume Szddalovaglds, it comes to light that the tropical
expressions on the level of volume create a linear system based on temporality.
However, none of the interpretations can befit from the plural relation-network caused
by tropes, leading to the decomposition of coherence, which then reappears at a different
level, where it will not meet one of the requirements, thus becoming repeatedly invalid.
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Verbalisan rogzitett diskurzusok pragmaszemantikai elemzése

Karpati Eszter—Kleiber Judit
1. Bevezetés

Tanulminyunkban egy diskurzus elemzésével azt igyeksziink megmutatni, hogy
a beszélgetés kontextusa és a diskurzus-, illetdleg dial6guscél kijelolése, majd
megvaldsuldsa miként befolyasolja a szegmensek értelmezését (Sperber—Wilson
2015) a koherencia és a relevancia egymast meghataroz6 osszjatékaként. A dis-
kurzusokat egyfajta kommunikécids alapegységekként kezelve igyeksziink koze-
liteni a lexikai pragmatika és a dinamikus szemantika (Alberti—Kleiber—Karpati
2016) nézbpontjait egymashoz.

A pécsi UeALIS kutatocsoportban dinamikus szemantikai és kognitiv aspek-
tusok mentén, értelmezésiink szerint pragmatikai aspektusu vizsgilatokat végziink.
A jellemzbéen megnyilatkozasalapu elemzések utdn most egy sajatos diskurzus be-
mutatasara és elemzésére vallalkozunk. Egy kordbban ortopéd sebészeti bea-
vatkozason atesett pacienssel készitett interji soran arra voltunk kivancsiak,
hogyan értelmezi a paciens az orvossal, orvosokkal folytatott beszélgetéseket.

A kozel egyoras interjut diktafonnal rogzitettiik. Egy kovetkezd alkalommal
pedig arra kértiik az interjialanyt, hogy foglalja 6ssze az egyes dialdgusokat.

2. Miért ezt valasztottuk?

Az orvos-beteg kommunikéacié vildganak mindannyian voltunk vagy lesziink ré-
szesei. Sajatossaga kontextudlis meghatdrozottsdgidnak sokrétiiségében ragadhat6
meg. A fizikai, intézményi, tarsadalmi, kulturalis szabalyok, normak és szerepek
tobbszorosen Osszefon6dd haldja (strukturdlis és tartalmi) tuddsok szovedéke
(Kéarpati 2015), melynek maguk a kommunikéci6 résztvevdi is részei. Vagy épp
egy masik halobdl ide, a szalak kézé keveredve lassan-lassan valnak részévé.

A pragmatika hagyomanyosan (pl.: Grice, Sperber—Wilson) a besz€l6 oldalarol
vizsgalddik (beszEl6i szandék, osztenzid). Az orvos-beteg kommunikacié specialis
kommunikéciés helyzet; aszimmetrikus, szokasosan az orvos oldalar6l definia-
16dik (Mascagni—Bigi 2017). A gydgyulas szempontjabol viszont az az érdekes,
hogy a beteg mit ért, gondol, vél, hisz. Ezért a beteg elméjében megjelend diskur-
zusreprezenticié modelljét probaltuk felvazolni az adott narrativa alapjan.
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Kérdésiink az volt, vajon lefrhat6-e, s ha igen, milyen eszkdzokkel az eredeti-
leg a dialogus egyik résztvevdje szempontjabdl a masik fél hozzajarulasa az alap-
vetd téma, az egészség altal kijelolt diskurzuscélhoz, ami jelen esetben a gyo-
gyuléds. Az interju (Dg) soran az interjialany szamara az egymast kovetd dialogu-
sok (D,4) egyetlen diskurzusként (D) jelennek meg, szdmara koherens egészet al-
kotnak. Feltételezésiink szerint a diskurzuscél a koherenciat fontos, de nem 1énye-
gi jeggyé oldja fel az egyes dialégusok szintjén. A diskurzus koherens egységgé a
diskurzuscél mentén szervezddik: vagyis a szegmensek, jelen esetben a dialdgusok
relevanciija hozza létre.

3. Koherencia és relevancia egy diskurzust leir6é narrativaban

Az elemzés kereteként az orvos és a paciens kommunikaciojat sajatos interkultu-
ralis kommunikicidként értelmeztiik. A valds dialégus soran a jelentés l1étreho-
zasa dinamikus: egyrészt a privatalizacié folyaman a fél individualizélja a kol-
lektivet (Kecskes 2013: 48), akar a kulturalis normakra, akar a nyelvileg kozveti-
tett ismeretekre gondolunk (vo. Pet6fi 2004; Dobi 2016: 11). Masrészt viszont
mindkettejiik tapasztalatai 0sszevegyiilnek (blending), akar keresztezhetik egy-
mast (crossing), akar sszeolvadhatnak (merging) (Kecskes 2010: 49).

Amennyiben elfogadjuk, hogy a diskurzusok soran a jelentés mind az egyén,
mind a kontextus szempontjabol valtozd, kérdés, hogy a koherencia egyaltalan
megfeleld fogalom-e az elfogadhatdsag leirasara. Mivel a koherencia a diskurzus
struktirdjanak a téma szempontjabol vald értelmi Osszerendezettsége a cimzett
irdnyaba, akkor tarthat6 koherensnek a szovegprodukcid, ha a befogadd elmé;jé-
ben a vehikulum altal megjelenitett valésagdarab Osszefiiggd tényallas-konfigu-
racioként jelenik meg, akar valos, akar fiktiv értelemben (Pet6fi 2009: 67; a fo-
galom véltozasardl 1d. pl. Andor 2016). Esetiinkben ez nem elegendd a jelentés-
konstrukci6 teljes leirasahoz. A beteg elméjében kialakult kép koherencidja még
csak nem is sziikséges, de biztosan nem elégséges feltétele annak, hogy célja
megvaldsitdsa szempontjabol sikeres legyen.

Ehhez a felek dialdguscéljanak kell egyeznie, vagyis a dialégusnak a diskur-
zuscél szempontjabdl relevansnak kell lennie. A megnyilatkozasok és a kommu-
nikaciés helyzet egyéb 6sszetevdi kognitiv hozzajarulasuk alapjan akkor tekint-
hetdk relevansnak, ha olyan kontextualis implikaciokat eredményeznek, melyek-
nek pozitiv kognitiv hatdsuk van, példaul megerdsitik vagy atalakitjak a meglévd
feltevéseket, tudasokat (Wilson—Carlston 2007). Sok esetben a mondat alulspeci-
fikalt jelentése a megnyilatkozds kontextusérzékeny értelmével sem elégséges,
inkabb a diskurzusszegmensek figyelembevételével tudjuk pontositani. Vagyis a
cimzett szempontjabol definidl6dé diskurzuscél vonatkozédsiban értelmezddik a
diskurzusszegmensek relevancidja.
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Tehat mindkét aspektus, a koherencia és a relevancia is a kommunikal6 felek
szempontjabdl hatarozddik meg. Egymast nem kizard jellemzok, de egymdastol
fiiggetleniil is, és egymast ,.figyelve” is miikddnek: lehet koherens a diskurzus, s
kozben nem relevans — benne a mondatok, megnyilatkozisok, diskurzusszeg-
mensek értelmes egészet alkotnak, mégsem relevansak a feltételezett diskurzus-
cél tekintetében. Es forditva: adott helyzetben nem koherens elemek is lehetnek
relevansak. A diskurzusokat akar folyamatként (melyben a 1épések a diskurzus-
célt fejezik ki és hajtjak végre), akdr produktumként (a diskurzuscél textualis
megvaldsulasa) tekintjiik, a relevancia a meghatarozobb: a dialégus koherenciija
a diskurzuscél szempontjabdl gyakran ,felolvad”. A cimzett szdmara relevans
informdacidk és attitidok adédnak hozza kognitiv hatteréhez. Melyben a kohe-
rencia egy informaci6 a sok kozott: arra vonatkozéan, hogyan mindsiti beszélge-
tOpartnere textudlis teljesitményét.

4. A diskurzus dialégusainak bemutatdsa’

S mindezt az egyik fél beszdmoldja, vagyis egyfajta sajitos narrativa alapjan
vizsgéljuk. A volt beteg iranyitott, kérdések alapjan torténd felidézés soran a be-
tegségével kapcsolatos orvosi kommunikacids helyzetekrdl szamolt be (Dy). Az
események sorat tekinthetjilkk GE részérdl egyetlen diskurzusnak (D), probléma-
megoldasi helyzetnek a probléma (a betegség) felismerésétdl a megoldasi mod-
szer megkeresésén keresztiil a probléma megoldasaig.

GE mindvégig aktiv félként volt részese, sok esetben irdnyitdja a folyamatok-
nak, a dontést igyekezett a lehetd legtobb informaciét megszerezve (informativ),
azokat értelmezve (interpretativ), mérlegeld (deliberativ) beszélgetések soran
meghozni, s nem elfogadni a mésik fél paternalista magatartasat (Bigi 2016). Az
egyes orvosokkal folytatott dialégusok mas-mas dominans jelleget képviseltek.
Négy orvossal volt kapcsolatban. Az elsd orvoshoz véletlenszertien keriilt, 6 ko-
zolte, hogy miitétre lesz sziikség. Ezt kovetden egy barathoz fordult (2. orvos),
akivel részletesen megbeszélték a problémat, s aki szakorvost ajanlott. Ez a
szakorvos (3. orvos) megerdsitette az 1. diagndzisat. Az ismerds révén kapott
id6épontban a beszélgetés téviitra futott: az orvos kozos alapot keresve nem a
szakmai kérdésekkel foglalkozott, hanem a helyzetet igyekezett definidlni. A ro-
vid szakmai beszélgetés sordn az informaciok pontosak voltak, de ,hatalmi”
helyzetébdl kdvetkezden nem tartotta fontosnak az érvelést (minimal invaziv vs.
invaziv kezelés), a meggydzést: szakmai érvek helyett inkdbb személyeskedd
megjegyzéseket tett (miért ilyen hidak a ndk). Ko6zos mérlegelés nélkiil eldje-
gyezte miitétre a pacienst.

! Az adatokat a beteg hozz4jarulasival kozoljiik. Egyiittmiikodését eziton is koszonjiik.
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Tovabbi koriiltekintd informacidszerzést kovetéen GE egy asszisztensre hall-
gatva a 4. orvoshoz fordult. El6zetes konzulticidra, korhazi megbeszélésre (a
miitét utan), utdlagos konzultaciéra bonthatd a megbeszélések folyamata. Az
eldzetes konzultacié szakmai informéaciés szempontbol megfeleld volt. A para-
lingvisztikai jegyek tekintetében volt kevésbé kielégitd (tdlsdgosan halk, ez oko-
zott is a késObbiekben — paraszolvencia — félreértést, illetdleg az id6 rovidsége
volt zavard). A kérhidzban a miitét el6tt nem volt lehetség konzultalni — ez valod-
di problémat okozott a betegnek. A miitét utdni harmadik napon részletes szak-
mai konzulticidra keriilt sor, ami minden szempontbdl kielégit6 volt. (A hidnyz6
informaciokat a korhazi személyzettdl szerezte meg a paciens.) A kérhazbdl ki-
keriilve a kdvetkezd konzulticid azonban Ujra nyulfarknyi: varratszedés, két kér-
désre kapott valaszt a beteg, kozben az orvos haromszor telefonélt. ErezhetSen
vége volt a kapcsolatnak.

Mivel a dial6gusokat megnyilatkozasszinten nem ismerjiik, makrostruktirajit
nem tudjuk lefrni, igy a konstringenciadiagram sem vazolhat6 fel (pl. Petdfi
2004: 161, 181). A négy orvossal folytatott dialogusrdl valé beszamoldkat mak-
roéllitasokként azonban Osszefoglalhatjuk, mint ahogyan ezt maga a beteg is
megtette egy masodik interju sordn, 14sd alabb: 1, 2, 3, 4.1, 4.2, 4.3.

0. Maga az interju szituacidja. Kérdésiink: Mi tortént veled?

A beszé€l6 GE: az 6 tudasai, stb. errdl a helyzetrdl — ,,ez nagyon érdekes nyel-

vészetileg”, stb., informicidt ad, értelmez. Az elmesélt torténet azt mutatja,

hogy GE szdmara ez egyetlen problémamegoldasi helyzet, a réla val6 beszé-
mol6 igy egy Osszefiiggd tényallas-konfiguricidt feltételez GE elméjében.

Minthogy azonban egy diskurzusfolyamatrdl, dialégusokban megvaldsuléd

dontési helyzetek sorardl szamol be, az egyes dialdgusok, a 1é€pések a diskur-

zuscél szempontjabol értékelhetok.
1. Az els6 orvossal folytatott dialégus Osszefoglalgja:

Elorehaladott csipéiziileti kopdsa van, idé kérdése, mikor kell miiteni. Pro-

bdlkozhat egyéb gyogymodokkal, példdul torndval, de a tapasztalatok szerint

ez nem segit, csak annak enyhiilnek a panaszai, aki jelentdsen lefogy.
2. A masodik orvossal folytatott dialégus Osszefoglaldja:

Valosziniileg protézisre lesz sziikség, menj 3-hoz, ¢ a legjobb. Bdrmennyire a

konzervativot csindlja 6, én is hozzd mennék, mert az a biztos. A pécsi klinika

hdttere a legjobb, ezért nem mennék egy kisebb korhdzba (higiénia stb.). Be-
ajdanlunk a férjemmel.
3. A harmadik orvossal folytatott dial6gus 6sszefoglal6ja:

a) Hdt, én nem szerettem az irodalomordkat.

b) Na, mutassa azt a rontgent! Biztos, hogy kell a miitét, de van itt egyéb

probléma is: gerincérintettség, ami nem fog javulni. Bokdig sugdroz a fdjda-

lom, ezen a miitét nem fog segiteni. Hdt, a non-invazivat felejtse el, az csak
esztétikailag szdmit és divat.
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4. A negyedik orvossal folytatott dialdgusok dsszefoglaldja:
4.1. A mitét elott: Miiteni kell, a miitét ezzel és ezzel jdr, a non-invazivért x
osszeget szoktam kapni.
4.2. A mtét utan a kérhazban: Ldtja ezeket a kivetitett felvételeket? Jol ldthato,
hogy milyen pontosan illeszkedik a protézis. Minden tokéletesen sikeriilt.
4.3. A miitét utdn egy héttel: Minden rendben, mehet gyogytorndra. A kis fdj-
dalmak elmiilnak.

5. A diskurzus dialégusai (JeALISan

tiraval ezen informéaciok, vagyis az egyik fél beszamoldja alapjan is megadhat6.

A OeALIS — Kolcsonos és Elethossziglani Interpreticiés Rendszer (Alberti
2011) — egy formalis diskurzusreprezentacids elmélet (Kamp et al. 2011), mely-
nek célja az interpretdld elmedllapotanak formalis modellal4sa: hiedelmei, va-
gyai, szandékai reprezentdlasa. Ez4ltal intenziondlis értékelés is végezhetd, kii-
Ionféle pragmatikai tényezOk vizsgalata, mint példaul a Grice-i maximak; még-
pedig ugyanolyan mintaillesztési eljarissal, mint amilyet a formalis szemantika
alkalmaz az extenzionalis értékelésre.

Jelen vizsgélat esetében a probléma kijelolésével (betegség észlelése) egy D
diskurzus szervezddik, mely a probléma megoldasaig tart (0. dbra).

T: élettéma: az egészség fontos
Int AR
D1
(2 5 . ;
g ,»Mi a bajom?”
Max =
D2
,»Mi a gyogymaod?”
L, K miitson?”
D3
L, Miitéti technika?”
D4 D4.1
Bel AR matét [Da2
er + D43
ar T
—

0. abra: A D diskurzus. Diskurzuscél, szerkezet.
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Az aktudlis élettéma ("az egészség fontos’) aktualizalédik D-ben, és megfogal-
mazodik a betegben a diskurzust szervezd cél: egészségesnek lenni. Ez lathat6 az
elsO ,,dobozban”: a feladé (AddresseR=GE) maximalis (Max) szandéka (Int) ey
allapot elérése, vagyis hogy ’egészséges (T, GE)’. A diskurzus a T iddpillanattol
(az aktualis szdndék kezdSpontja) T" idSpillanatig (beteljesiilés) tart. Az utolsd
doboz mutatja a diskurzus végét, amikor a beteg (AR) ugy véli (,,great” intenzitasu
hiedelem: Bel), hogy elérte (T° idépillanatban) a célt: djra egészséges (er). A
diskurzus négy részre tagolhatd, mely a négy orvossal folytatott dialdgust rogziti, a
4. orvos esetében harom szegmenssel: D1, D2, D3, D4.1, D4.2, D4.3.

Az elemzés soran elkészitettiik ennek a hat dialégusnak a — beteg elméjében
részletezziik (lasd pl. Alberti 2011); a 1ényeges momentum az, hogy az adott
dialégusban a dialéguscél és a beteg eldzetes elvarasa teljesiil-e, vagyis hogy a
diskurzuscél (gy6gyulas) szempontjabodl a dialdgusok relevansnak tekinthetdk-e.
A pozitiv kimenetet a polaritisparaméterek azonossaga jelzi (pl. +/+), mig a ne-
gativ kimenet (irrelevans dialégusszegmens) a polaritdsparaméterek kiillénb6zo-
ségében ragadhat6é meg (pl. +-/0).

Az alabbiakban ezen elemzések koziil megmutatunk két relevans (1. és 2.
abra), egy irrelevans (3. dbra), és egy részben relevins (4. dbra) dialdgust.

D1 : Bel AR
Int AR Tat 5
Bel AR Bel AR Bel AR
€B eg T JH_ €8 + T N
Max 0 <I- Max T _;': Mk it r+
M - MEx =i
————a——— ——————
{t nem-Max ‘-'I ‘;1‘
/ ¢
P = . Bel AR :.
/ Bd AR Int ae |
e Bd AR
\ Max o/ e t +}
_\ J e o i
e
Max T
\ 4
nem-Max =
—_—

1. 4bra: D;: Dial6gus az 1. orvossal: ,,Mi a bajom?” (ep)
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Az els6 orvostol (1. dbra) a beteg a diagnézist varja (formalisan: kérdés: ep:
betegsége(Tl, GE, »), vdlasz: eg: p(Tl, r); ahol p: elérehaladott csipdiziileti ko-
pas). A dialdguscél tehat ep kideritése (2. doboz): a feladd (AR) maximalis szin-
déka (Int, +) a diskurzus el6tt (t' idépontban) az, hogy tudja (Bel, Max, +) a
dialégus utan (t'*), hogy mi a baja (eg). AR elvarasa, hogy az orvos (cimzett, ae)
célja ugyanez (3. doboz). Lathatjuk (4. doboz), hogy a beteg (AR) a dial6gus vé-
gén (1) mar tudja (Bel, Max, +), hogy mi a baja (eg), vagyis a dialoguscél telje-
siil (a polaritisparaméterek egyeznek a 2. és a 4. doboz kozétt: +/+). Ugy véli to-
vabba (5. doboz), hogy az orvos célja egyezett az 6vével (polaritdsparaméterek
egyeznek a 3. €s az 5. doboz kozott: ++/++), vagyis az eldzetes elvarasa beigazo-
lodik. A dialdgus relevans.

DZ Bel AR
Int AR 1Int ae
Bel AR Bel AR Bel AR
ecy egy + | ecy +
€03 €o3 | e i
Max 0 12 Max o Max 2t
A A7) s
Max 12 Max T2
nem-Max T
Bel AR
Bel AR Lut ae :
ecy T Bel AR
€o3 €T egy +
oM T €03 =
R/
o Max 2+
—
Max T
nem-Max Tt

2. dbra: D,: Dial6gus a 2. orvossal:
,»Mi a gyogyméd? Melyik orvoshoz menjek?” (egy, €03)

A masodik dialégus (2. abra) célja, hogy a beteg tajékozddjon a betegségét il-
letden (egy ismerds orvostdl): mi a gydgymdd (egy), illetve kihez érdemes for-
dulnia (eg3) (2. doboz). (Formalisan: kérdés: egy-: gyégyméd(Tz, GE, ), vdlasz:
eay: p’(Tz, r’), ahol p’: miitét; illetve a miitétet végzd orvos esetében: kérdés: eq»:
felkeres(1**, GE, r’) O orvos(t*, r”’), vdlasz: eos: p”’(t**, r’*), ahol p’”: O3 or-
vos.) A beteg elvardsa, hogy az orvos célja ugyanez (3. doboz). A 4. doboz mu-
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tatja, hogy a dialégus utan (T** idépontban) a beteg valéban a birtokaban van a
kért informécidnak, a polaritisparaméterek egyeznek (+/+), a dialdéguscél tel-
jesiil. Azt is lathatjuk tovabba, hogy pluszinformacidra is szert tett, mégpedig ar-
ra, hogy a miitétre (O3 orvos esetében) invaziv miitéti technikival keriil sor (ey;),
ami miatt nem biztos abban, hogy megfogadja az orvos tanicsit, és O3-hoz
fordul (vélekedése 'nem maximalis’ (Bel nM) a megszerzett informaciokrodl).
Végiil az utols6 doboz reprezentilja azt a vélekedését, hogy az orvos dialdgus-
célja megegyezett az ovével (a paraméterek egyeznek: ++/++), vagyis a beteg
eldzetes elvardsa beigazolddik. A dialdgus relevans.

D3

Bel AR

€cy €03
€Ti
Max 0 -

Des AR

Bel AR

3. 4bra: Ds: Dialégus a 3. orvossal: ,,Valdszintileg miitét O3-nal
invaziv miitéti technikdval.” (De erds vagy (Des) az invaziv ellen.)

A harmadik orvostdl (3. dbra) a beteg alapvetéen megerdsitést var (dialégus-
cél: nem maximalis vélekedésbdl maximélis tudas legyen), mégpedig hirom te-
rilleten: (1) valéban miitétre van sziikség (gyogymdd: egy), (2) a cimzett (O3) a
megfeleld orvos a miitéthez (ep;), és az invaziv miitéti technika valéban megfe-
lel6bb, mint a minimil invaziv (er;). AR elvérédsa, hogy az orvos célja ugyanez.
Ebben az esetben a dialoguscél nem teljesiil: a dialégus végén (T°") a beteg to-
vabbra sem tudja (a tudas polaritasértéke 0), hogy 6-e a megfeleld orvos, és hogy

86



? «? 3T 3T . 3 . . . 2
‘Fogalmi ‘verbalis. Verbalisan rogzitett diskurzusok pragmaszemantikai elemzése

az invaziv-e a megfeleld technika (nem gydzte meg). A beteg eldzetes elvardsa
sem igazolodik be: a dialégus végén AR hiedelme az, hogy az orvosnak nem
volt célja (polaritas: 0), hogy megerdsitést nydjtson.

D4.3

4. dbra: D, 3: 3. dial6gus a 4. orvossal:
utdlagos konzultacid, varratszedés. ,,Meggydgyultam?”

A beteg végiil a negyedik orvos mellett dontétt. Vele 6sszesen harom konzul-
taciora kertil sor, a 4. dbra az utols6 alkalomr6l késziilt reprezenticidt mutatja. A
beteg dialdguscélja kettds: egyrészt szeretné tudni, hogy a miitét kapcsdn minden
rendben van-e (eok), mésrészt arra kivancsi, hogy meggyogyult-e, vagyis elérte-
e a diskurzuscélt (er), merthogy még mindig vannak fijdalmai. AR elvarisa,
hogy az orvos célja ugyanez. Ebben az esetben a dialéguscél hidnyosan teljesiil,
csak az els6 kérdésre kap kielégitd valaszt. Az elvarasokhoz képest a beteg keve-
sebbet kap (csak epk): az orvos érzékelteti, hogy mivel a miitéti procedira leza-
rult, vége van a kapcsolatnak.

Osszegezve a dialégusokat: a vizsgalt jelenség szempontjabdl azt tapasztal-
juk, hogy Dy, Dy, Dy, Dy, és részben D, 5 esetében teljesiilt a dialdguscél, ezen
dial6gusok relevansnak tekinthetdk a diskurzuscél (gyogyulds) vonatkozisaban.
Ezzel szemben D, illetdleg részben D, ; esetében nem teljesiilt a dialéguscél, igy
ezeket irrelevans dialdgusszegmenseknek értékelhetjiik, melyek nem vitték eldre
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a gybgyulasi folyamatrdl sz616 diskurzust, ,,megzavartak™ annak koherencidjat;
masként értelmezve: a koherens diskurzusnak nem részei. Mindezek egyszeriien
leolvashatok a JeALIS formalizmusédval készitett reprezentaciokrdl, csupan a
polaritasparaméterek azonossagit kell megvizsgélni.

6. Konklazio

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy amennyiben a dialdgus sordn egy dia-
16guscél teljesiil, az adott dialégus a diskurzuscél szempontjabodl relevans lesz. A
diskurzus szegmensei — esetiinkben a dialdgusok — relevancidjuktdl fiiggden al-
kotnak (vagy sem) koherens diskurzust.

Ugy tiinik, hogy a (JeALIS képes megragadni azokat az informaciészegmen-
seket, melyek mentén egy diskurzus folyamataban a koherencia ,,beéllitoédik”.

Tovabbi kérdés lehet, hogy egyrészt hogyan értékelhetdk a diskurzus soran
egyébként megjelend (olvasott, hallott, latott) informaciok, ezek hogyan befo-
lyasoljak a mentalis allapot valtozasat. Masrészt az, hogy a diskurzus hogyan
épiil be, esetleg épiil tovabb GE elméjében: djraszervezddhet-e a diskurzus, djra
megnyilik-e egy djabb esemény/probléma megjelenésekor, vagy pedig egy
kovetkezd diskurzusnak alkotja-e a keretét GE ismerethal6janak részeként.
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e
‘Dictum
Pragmasemantic analysis of verbal discourses

This paper is an adventure: it tries to approximate the viewpoints of lexical pragmatics
and dynamic semantics by an analysis of a special narrative. It shows that in medical
context a patient creates a discourse in the course of her/his encounters. These dialogues
have their own goals, and become relevant only if those goals are fulfilled and meet the
main goal of the discourse. By the means of [JeALIS the study shows that interpretation
is an interplay between coherence and relevance: coherence is dissolving on the dialogue
level, but discourse-coherence is built along the discourse-goal, by the relevance of its
segments, the dialogues.
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6.
Kovetkeztetési miiveletek és koherenciateremtés

Simon Géabor
1. Bevezetés

A kognitiv szemléletli szovegtan szerint a szoveg nem tiikrozi vagy leképezi a
vildgot, ,hanem reprezenticidk Osszetett rendszerében modelldlja” (Tolcsvai
Nagy 2001: 121). A szdvegértelem mint kognitiv modell (1) tobb forrasbol (ak-
tualis diskurzus, enciklopédikus tudds, a szituicid ismerete) és kiilonféle miive-
letekkel (fogalmi sémdk aktivilasa, kidolgozasa, kdvetkeztetések) jon 1étre, (2) a
nyelvileg kifejtett jelentés alulspecifikilt a szovegértelem gazdagsdgahoz képest,
tovabba (3) a szoveg mentalis reprezentacidja dinamikusan kibontakoz6 struktu-
ra (Sanders—Spooren 2001: 1-7). A koherencia tehat nem a szoveg jellemzdje,
hanem a szoveg megértésével formalodo mentalis reprezentaciéé (Givon 2008:
258-259): legtigabb értelemben véve akkor koherens a szovegértelem, ha dssze-
kapcsolhatdk a szoveg nyelvi kifejezéseinek feldolgozasaval kialakitott jelenté-
sek, informacios egységek (Sanders—Spooren 2001: 7).

A szovegértelem dinamikus, ugyanakkor strukturdlt mentalis reprezentacio,
amelyet Givon (2008: 262; 1. még Simon 2014: 98—100) javaslata nyoman jelen-
tések halozataként célszerii modellalni. E hdlézatban az egyes jelentések kozott a
befogadé elme (szomszédsagi, hirearchikus vagy egyéb) kapcsolatokat alakit ki,
egymdashoz horgonyozva a jelentéseket, ezaltal valik koherenssé a szoveg egé-
szének jelentése. A jelen tanulminy célja a koherenciateremtés folyamatanak
vizsgélata, azoknak a miveleteknek az elemzése, amelyekkel a jelentések kozot-
ti kapcsolatok 1étrejonnek.

E miiveletek egyike a kovetkeztetés (inferencia): a nyelvileg nem kifejtett
Osszefiiggések kialakitisa, vélekedés, az 4j informacid integrildsanak, a mentélis
reprezenticio ,,frissitésének” egyik alapvetd mddja. Grice mar a hetvenes években
rairdnyitotta a figyelmet arra, hogy a sz6 szerinti jelentés kiterjesztésének hatteré-
ben egy implikatirakat eredményezd kovetkeztetéses eljaras all, amely az egyiitt-
mitkodési elvre alapul, és biztositja a diskurzus koherencigjat (Grice 1975; 1. még
Sanders—Spooren 2001: 4; Pl¢h 2014: 297). A szdveg kognitiv kiindulépontd ma-
gyardzata mind a mikroszint (a fogalmi szo6jelentésen alapulé anafora bizonyos ti-
pusai), mind pedig a mezoszint (fogalmi séméak részleges kifejtettségére épiilo) ko-
herenciaviszonyainak bemutatdsdban kovetkeztetési miiveletekre tdmaszkodik
(Tolesvai Nagy 2001: 229-230, 272-280). Az inferencialitas kdrében végzett ha-
zai kutatasok pedig egyértelmiisitik, hogy a hétkdznapi kdvetkeztetés részét képezi
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az események fogalmi és nyelvi konstrudlasanak, és nincs éles hatar a tapasztalis
és a kovetkeztetés/vélekedés kozott a megfigyelt eseménysorrol kialakuld narrati-
vakban (Kugler 2015: 131-197). Nem egyértelmi{i azonban, hogy vajon az infe-
rencidk csupan propozicidk mikroszintli 6sszekapcsolasat végzik (athidalasokként,
L. P1éh 2014: 297-299), vagy a szovegértelem egészére kiterjedd koherenciaképzd
miveletként is értelmezhetdk-e (1. a tudasalapi/lexikalis kovetkeztetések jelentd-
ségét Givon 2008 elméletében). Nincsenek magyar nyelvii szovegeken végzett
empirikus vizsgalatok arrél, hogy pontosan miként és milyen kovetkeztetési folya-
matok mennek végbe a megértés soran (leginkdbb az emlékezésre és a felidézésre
vannak adataink, 1. Pléh 2014). Es azt sem tudjuk, hogy 4ltalanos kivetkeztetési
mechanizmust kell-e feltételezniink a koherenciateremtés hatterében (miként
Grice, tovabba a relevanciaelmélet osztenziv-kovetkeztetéses nyelvelméleti mo-
dellje javasolja, . Sperber—Wilson 2013), vagy a kovetkeztetéses miiveletek mii-
fajspecifikus, szovegtipusfiiggd mintdzatokba rendez6dnek.

Ebben a tanulmédnyban egy olyan kutatds eredményeit mutatom be, amely
olvasdk kovetkeztetési miiveleteit vizsgélta elbeszEld és lirai szovegek esetében.
Az elméleti keretet részben a Peirce altal kidolgozott harmas kategériarendszer
(dedukcid, indukcid, abdukcid), részben pedig az erre alapozott abduktiv megis-
meréselmélet (Magnani 2009) adta. A tovibbiakban eldszor felvazolom a vizs-
gdlat soran hasznalt fogalom- és kategériarendszert, majd bemutatom a vizsga-
latot és annak eredményeit. A tanulméinyt az eredmények értékelése zarja.

2. A kovetkeztetési miiveletektél az abduktiv megismerésig

Az inferencialitds megkozelitését egyfeldl a miveletek mechanikus, esetenként
logikai-komputacios leirdsa, masfeldl a binaris oppozicidk (athidalas és prediktiv
kovetkeztetés, dedukcid és indukcid, szigoru és laza kovetkeztetési folyamatok,
gyenge és erds eljardsok) mentén torténd kategorizalas jellemzi (részletesen 1.
Kugler 2015: 63-70). A kovetkeztetés azonban nem homogén miivelet, és nem
csak a szoveg koherencidjat biztositja, sokkal inkabb , komplex, altalanosan al-
kalmazott, az emberi kognicid szempontjabdl alapvetd jelenség”, amely ,,akkor
is mitkodésbe 1épne, ha a szoveg teljesen kifejtett és koherens volna” (Kugler
2015: 63, 65). Kutatasom egyik eldfeltevése, hogy a kovetkeztetés az emberi
megismerés Osszetett folyamata, a masik pedig, hogy a dichotdmidk helyett egy
rugalmasabb, harmas rendszer alkalmazando.

E rendszer kiindulépontja Charles S. Peirce szemiotikai ismeretelmélete (1.
Peirce 1934), amely ugyan rendkiviil osszetett, tobb (paradigmatikus) valtozast
mutatd (1. Burks 1946) filozé6fiai modell, igy részletes ismertetésére e tanul-
manyban nincs méd, 4&m a vizsgéilat szempontjabdl legfontosabb tézisei a kovet-
kezdképpen Osszegezhetdk. (1) A kovetkeztetésekkel vélekedéseket alkotunk
és/vagy igazolunk a vilagrol, amely a megismerés szerves részét képezi. (2) A
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hipotézisalkotas, a taldlgatas evolicids (6sztonszerll) mentalis 6rokség, amely
ugyanugy érvényes ismeretekhez vezet, mint a bizonyitas. (3) A vélekedésnek
nem csupan a gondolkodasban, hanem méar a percepcidban is alapvetd szerepe
van.' (4) Az emberi elme bizonyos folyamatai nem raciondlis, elemzd jellegiiek,
hanem szintetizalé természetiek és targykonstitudl6 szerepliek: hipotetikus gon-
dolkodas nélkiil torvényszertiségek sem lennének feltarhatok, a vélekedd kovet-
keztetések a raciondlis cselekvést alapozzdk meg.

jellemzi. A dedukci6 és az indukcidé mellé az abdukcié fogalmit dolgozza ki.
Mig az els6 esetben egy jelenség magyaridzatihoz torvényszertiséget hivunk se-
gitségiil (igy a konkliziénk biztosan igaz lesz), a masodik esetben pedig a ma-
gyarazat sordn egy gyenge (valdszinii) hipotézisre tdmaszkodunk (konklizionk
tehat valészintileg igaz, és a kovetkeztetés célja éppen az, hogy a hipotézist érvé-
nyesitse), addig abduktiv kovetkeztetés esetén egyéltalan nincsen semmilyen hi-
potézisiink a héttérben, és éppen a kovetkeztetés révén jutunk el egy lehetséges
hipotézis kialakitasaig.” Ez tehat nem két propoziciot kot 6ssze, hanem azt a hi-
potetikus hatteret teremti meg, amely alapjan a komplex jelentés egésze kohe-
renssé valik. Ha szovegek megértésekor sikeriil abdukcidt azonositani, akkor
megallapithatd, hogy a kovetkeztetések nem csupan mikroszintli szovegegysé-
gek Osszekapcesoldsiban jatszanak szerepet, és vizsgalatuk udj lendiiletet adhat a
koherencia kutatasanak.

A peirce-i ismeretelméletre alapozva Lorenzo Magnani (2009) dolgozta ki az
abduktiv megismerés modelljét a tudomanyelméletben, az abdukcid részletes ti-
son alapuld, azaz offline) abdukciét a manipulativ miiveletektdl (amelyek a kor-
nyezet alakitdsa, példaul djrarendezése, megvaltoztatasa révén vezetnek hipoté-
zisalkotashoz, online folyamatok). A teoretikus abdukcién beliil pedig elkiiloniti
a modell alapu kovetkeztetéseket a szentenciézus abdukciotol: az el6bbi eseté-
ben analégia, mis médiumokkal val6 6sszevetés (figurativitds) eredményez véle-
kedést, az utdbbi pedig a vélekedés szillogisztikus megformalasa (absztrakt for-
muldjat 1. a 2. 1abjegyzetben). Nincs éles hatir az abduktiv kdvetkeztetések tipu-
sai kozott (az analogikus modellalkotds a kornyezeti eréforrasok, eszkozok ma-
nipulativ alkalmazasidba mehet 4t, mik6zben egy formalis analdgia logikai for-
mulét is dlthet). S6t, amennyiben a teoretikus abdukcié kellden stabil 6sszefiig-
gésekhez vezet el, dedukcidba hajlik a megismerés, a manipulacié ismétlédése
pedig induktiv igazolassa vélhat.

! Peirce szerint nem az entités részleteibdl allitjuk Sssze az észleletet, hanem a dolog egészét észleljiik
(percepcids holizmus), az azonositas, felismerés soran pedig vélekedéseket formalunk a dologrol.

% Peirce (1934) megfogalmazasa alapjan: Egy meglepé tény, C, megfigyelhetd. De ha A igaz len-
ne, C természetessé valna. Ezért ésszerli A igaz voltat feltételezni.
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Az irodalmi szovegek antroposzemiotikai elmélete szerint a megértés soran
mindharom kovetkeztetési miiveletet alkalmazzuk (Taha 2016: 345). De igazolha-
tok-e empirikusan a kovetkeztetési folyamatok? Milyen aranyban mennek végbe e
miiveletek a befogadds soran? Es van-e a miifajisignak barmilyen hatdsa a ko-
vetkeztetési miiveletekre? A kutatés sordn ezekre a kérdésekre kerestem a valaszt.

3. A vizsgalt anyag és a vizsgalat modszerei

A kutatas hipotézise szerint a kovetkeztetési miiveletek elemzése alkalmas arra,
hogy udjrafogalmazhassuk a narrativ és a lirai miifajok kozotti kiillonbséget, még-
pedig a kovetkez6 mddon: a lirai mtalkotasok poétikai hatdsa intenziv abduktiv
kovetkeztetések mentén bontakozik ki, mig a narrativ szoveg befogadasa soran az
induktiv és a deduktiv inferencia domindl. A hipotézis vizsgalatdhoz harom szove-
get alkalmaztam: Orkény Istvan egyik egyperces elbeszélését (Jelenség), a novella
Erd6s Virag altal versként tordelt valtozatat, tovabba Horvath Elemér kortars koltd
rovid versét (emlékezés a tdvozdsra). Noha az Orkény-mii groteszk jellege sajatos
befogad6i értelemképzést kezdeményezhet, a novella egyszeri torténetsémaéja,
egyszerl stilusa a mindennapi narrativikhoz teszi hasonlatossid. A Horvéth-versre
poétikai stritettsége, terjedelme és kevéssé ismert jellege miatt esett a valasztas,
hogy az adatgytijtés soran elkeriiljem az iskolai verselemzések gyakorlatat. Az el-
besz€l0, de versként tordelt szoveggel azt vizsgaltam, vajon a poétikusabb forma
elmozditja-e a befogadast az intenzivebb abdukcid irdnyéba.

Az adatgytijtést internetes kérddivekkel végeztem 2017 tavaszan.” Az egyik-
ben Orkény novellajara és Horvath versére vonatkoztak kérdések, a masikban az
Erdds-féle versvaltozatot kovette a kortars koltemény. A kutatis nem reprezenta-
tiv: 30 fels6fokd vagy posztgradualis tanulméanyokat folytat6 hallgat6é vallalko-
zott a kitoltésre. Magyar nyelv és irodalom szakos hallgaték nincsenek kozottiik,
mert 6k professzionalis értelmezdkké valnak a képzés soran.

A résztvevoktdl a szovegek elolvasasat, majd 9 kérdés megvalaszolasat kér-
tem. A kérdések egy része a szovegértelem egészére, a holisztikus olvasat kiala-
kulasara irdnyult (parafrazis megalkotasa, a kozponti szerepld azonositisa és
jellemzése, a szovegbeli torténések tér-, id6- és tarsas kontextusanak meghataro-
zasa, a szovegbeli események magyardzata), mas résziik kiemelt kifejezések je-
lentésének megadasat kérte. A teljes értelemszerkezetre é€s a lokalis koherencia-
viszonyokra egyarant kiterjed tehat a felmérés. A kérdéseket a holisztikus olva-
sattdl a lokalis jelentésadasokig rendeztem el (top—down orientaci6), ez azonban

? A kérdéivek elérhetok a kivetkezé url-cimeken:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfvrdnCF25WcLsHo4h94ju_6sjTjmLo23ycmil.md-
p05v4bxA/viewform, illetve
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdTXq_2BrsMOvJ9LgfolGpB1dXjqgjXoWU3NIdF
Gn811dTMdw/viewform.
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egy offline, ut6lagos adatgytijtés esetén nem teszi lehetdvé, hogy a két dimenzid
dinamikus kapcsolatit is feltarjuk.

Mivel a valaszok (6sszesen 540 darab) egytittal a szovegek jelentésére iranyul6
kovetkeztetéseknek tekinthetdk, elemzésiikhdz elsésorban a harom peirce-i kate-
goriat alkalmaztam. Deduktivnak értékeltem a valaszt, ha az stabil tudasra,
Osszefiiggésrendre hivatkozott, illetve ha semmilyen mdédon nem 1épett ki a szo-
veg 4ltal expliciten felkinalt evidenciak korébsl.* Induktivnak bizonyult a valasz,
ha gyenge hipotézisre hivatkozott, és bizonytalansagat nyelvileg is jelolte, illetve
ha djszerii részleteket integralt a magyardzataba, kiterjesztve a szovegértelmet
nyelvileg nem explikalt irAnyba.” Végiil abduktivnak mindsitettem a vélaszt, ha
Uj, sajat olvasatot hoz létre (szentencidzusan), egyéni asszocidciokkal gazdagitja
azt, modell alapu, figurativ jelentéseket dolgoz ki.® A kutatas jelenlegi fazisiban
nem kiilonitettem el az abdukci6 altipusait, azok a kategéria arnyalt alkalma-
zasat, a problémas esetek mindsitését segitették.

A kategorizalt valaszokat mennyiségi és mindségi elrendezddés szempontja-
b6l egyarant elemeztem. Az inferencidk statisztikai megoszlasat ROPstat’ szoft-
verrel vizsgaltam, kétmintds t-probaval tesztelve a hipotézist. A kvalitativ elem-
z€s soran az egyes szdvegekhez tartozd vélaszok jellegét és aranyat dolgoztam
fel, feltérképezve a szovegfiiggd kovetkeztetési profilokat.

4. Eredmények

A narrativ szoveg esetében a vélaszok 33%-a deduktiv, 22%-a induktiv, 45%-a
pedig abduktiv jellegii. A lirai szovegnél ezek az ardnyok: 35% (D), 34% (I) és
31% (A). A hipotézis centralis allitisa tehat (a lirai szovegek intenziv abdukcidt
kezdeményeznek, mig a narrativdk esetében a dedukcié és az indukci6 megy
végbe nagyobb ardnyban) nem igazolddott: a novella megértése nagyobb arany-
ban abduktiv, a kolteménynél viszont egyik miivelet sem domindns, 4m az in-
dukci6 ardnya szembetiinden nagyobb, mint az elbeszéld szoveg esetében.
Osszevetettem a novelldra és a versvéltozatra adott vélaszokat is: az eldbbi
35% : 24% : 41%, az utdbbi 32% : 20% : 48% megoszlast mutatott (D : [ : A
sorrendben). A kiilonbség nem szignifikans (p=0,3202): sem a miifajisag, sem a
szovegforma nem eredményezett intenziv abdukcidt a verses szovegek esetében,

4 példaul: ,,A parafa dugé, azt hiszem, természetébél fakadéan egy id6 utan megszivija magat vizzel,
tehét a tomege miatt siillyedhetett el.” (I/4.) A rémai szam a kérdéivet, az arab szam a kitoltot jeloli.

3 Példaul: ,,Bekdszont az 6sz, a taj jellegzetességeirdl ir a szoveg. Feltehetéen 46 éve tortént vala-
mi ezen a napon, valaki eltdvozott, vagy valami elmult, erre emlékezik vissza a szerzd.” (I/1.)

8 Példaul: ,,A vadludak jelslhetnek mas emigransokat.” ,Egy atlagos ember (Hirt G. Sandor), akit
a szoveg metaforikusan parafa dugéként abrazol. E kozponti alak feltehetdleg hisz a sajit egyedi-
ségében (néven nevezi magat), de a narrator szempontjabol nem kiiloniil el mas »parafa dugéktol«
(emberektdl).” (1/9.)

7 A program elérheté a http:/www.ropstat.com url-cimen.
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ugyanakkor a mennyiségi adatok alapot adnak a kiilonbdz0 miifaju szdvegek
megkiilonboztetésére, csak nem a kiindul hipotézisben megfogalmazott mdédon.

E megkiilonboztetést segiti felismerni €s meghatarozni a kdvetkeztetési profi-
lok mindségi elemzése. Alapvetden kétféle inferencialis mintazat kiilonithetd el:
tiszta profil, amelyben kizar6lagossa valik, vagy dominal (legfeljebb két eltérés-
sel) egyfajta koveteztetési miivelet; és vegyes profil (heterogén a miiveletek jel-
legét tekintve). Az alabbi tidblazat a narrativa és a versként tordelt narrativa ko-
vetkeztetési mintdzatait 6sszegzi.

Orkény-novella | Orkény-novella versként
Tisztan deduktiv profil 2 (13,3%) 2 (13,3%)
Tisztén induktiv profil - -
Tisztan abduktiv profil 5 (33,3%) 6 (40%)
Vegyes profil 8 (53,4%) 7 (46,7%)

A valaszadok jelentds része (50% koriil) torekedett arra, hogy kovetkeztetései
egy irdnyba mutassanak, kisebb részben a meglévd, illetve a szoveg altal felki-
nalt tudas alapjan (dedukcid), nagyobb részben sajat hipotetikus olvasat kialaki-
tasaval (teoretikus abdukcid) érték el a koherens értelmezést. A kvalitativ elem-
z€s megerdsiti a mennyiségi mérést: nincsen tisztan induktiv profil a vélaszok
kozott, az elbeszélés esetében a f6 értelmezési stratégia az erds koherenciaterem-
tésé, amely homogén kovetkeztetési miliveletsorral valdsul meg. Masfajta megér-
tési modot mutatnak a vegyes profilok: a holisztikus olvasat els6sorban induktiv
jellegli, azaz gyenge, bizonytalan hipotézis all a hattérben, és a formal6do szo-
vegértelmet probalja az adatkozld anal6gias (modell alapi abduktiv) kdvetkezte-
tésekkel stabilizalni — ez az olvasat fenntartdsanak stratégidja. Vagy pedig a
bizonytalan hipotézist is hattérbe tolva deduktiv médon megmarad a szdvegben
kifejtett tudaselemek korében, sot 3 esetben maga a teljes olvasat eleve deduktiyv,
és csak némely szovegrészlet (a kontextus elemeli, illetve egyes mikroszintli je-
lentésadasok) kapcsan vallalkozik az adatkozld induktiv kovetkeztetésre. Ez az
elkeriilés stratégiaja: a véalaszadé nem torekedik sajat olvasata stabilizalaséra,
csak azokon a pontokon tartja fenn, ahol az nem iitkozik az olvasottakkal.®

A kovetkezokben a versszovegre irdnyul6 valaszok elemzésének eredményeit
foglalom 6ssze, eziittal is egy 6sszkép kialakitasara torekedve csupan.

Horvath-vers (1.) | Horvath-vers (2.)
Tisztan deduktiv profil 1 (6,7%) -
Tisztan induktiv profil 1(6,7%) -
Tisztan abduktiv profil 2 (13,3%) 1.(6,7%)
Vegyes profil 11 (73,3%) 14 (93,3%)

8 Van olyan vegyes profil is, amelyben az altaldnos abduktiv olvasat a kontextus és az események
magyardzata kapcsan bizonytalan indukciéra valt, és megfigyelhetd egy esetben az is, hogy az
egyéni olvasat kidolgozasat mutaté mintaban deduktiv valaszok jelennek meg. Vagyis a stratégiak
kategériai kozott fokozatos atmenet tételezhetd.
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A mennyiségi mérésnél bemutatott tendencia (a kdvetkeztetések kiegyenlitett
megoszlasa a lirai mi esetében, az indukcié magasabb aranya) parhuzamba allit-
hat6 a mindségi elemzés eredményével: nagyon kevés tiszta profil fedezhetd fel,
a vegyes kovetkeztetési mintazatokban az induktiv valaszok nagy mennyiségben
fordulnak elé.” A vegyes profilok variabilitasa is jelentés: rendkiviil sokféle min-
tazat alakult ki a valaszokbdl, amelyek alapjan inkabb csak tendencidk fogal-
mazhaték meg. Az adatkozldk egydtode a vers egészét induktiv mddon értel-
mezte, vagyis a parafrizist, a szoveg kozponti szerepldjét, az események tér-,
iddbeli és tarsas kontextusat, valamint azok magyarazatat tekintve gyenge hipo-
tetikus olvasatot alakitott ki. Azok az olvasok, akik a holisztikus olvasatukat
deduktiv médon alakitottak ki, ugyancsak gyakran hajtottak végre induktiv ko-
vetkeztetéseket az események kozegére, magyarizatira, vagy pedig az egyes ki-
fejezések szovegbeli jelentésére vonatkozdan. Tovabba az abduktiv értelmezés
megvaldsitisa esetén is jellemzd volt az induktiv valaszok megjelenése, ami arra
utal, hogy még az egyéni olvasat sem bizonyult kell6en stabilnak, és leginkabb a
kontextusra és az elemi jelentésekre iranyuld kérdéseknél az adatkozld csak 6va-
tos feltételezéseket fogalmazott meg.'’ A valaszolok egyotode pedig teljesen ve-
gyes profilt alakitott ki: ezekben mindharom kovetkeztetési miivelet tobb va-
lasznal megjelenik, egymast valtogatva, az olvasat tehat impresszionisztikus (a
szovegrdl kialakitott elsé benyomasok mentén szervezddik), illetve heurisztikus
(esetleges, hogy mely kérdésre milyen miivelettel véalaszol).

Altalanosan megéllapithat6, hogy a lirai szoveg esetében az egyes vilaszok
nagyobb fiiggetlenséget mutatnak egymastol, a vers befogadasa véltozatosabb és
véltozékonyabb mintizatokhoz vezet. Kiilonosen igaz ez a mikroszinti jelentés-
adésokra: 30 adatk6zl6bdl 23 egymashoz igazitotta a kifejezések jelentésének ki-
kovetkeztetését az elbeszélésnél (tehat a négy jelentésadasbol legfeljebb egy tért
el, legalabb harom azonos volt), ezzel szemben a Horvéath-versnél mindossze 10
esetben figyelheté meg, hogy a kiemelt szavak jelentését (kozel) azonos mddon
kovetkeztették ki. A versszéveg tehit nem csupan a megértés altalanos folyama-
tdban, hanem az egyes kifejezések kapcsan is jobban kedvez az egyéni otletek-
nek, asszociicidknak, szortabb mintazatot eredményez.

° Megjegyzendd, hogy a versszoveg kapcsén feltett kérdésekre 9 esetben (az dsszes valasz 3,3%-
aban) nem érkezett érvényes valasz, tehat az adatkozlok ezekben az estekben semmilyen kovetkez-
tetést nem végeztek.

10 Egy esetben a valaszadé reflektalt is erre: ,,Ossze vagyok zavarodva. Az van a fejemben, hogy
azért ehhez lett hasonlitva a nap, mert ha az ember elképzel egy forrast, az csillog és omlik, és a
napra, ha ranéziink, csillog, és olyan, mintha 6mlene.” 1/4.
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5. Ertékelés

A szovegek megértésére iranyuld korabbi vizsgalatok a kovetkeztetéseket elso-
sorban mikroszinti athidalasi jelenségekként kozelitették meg, a szovegtipoldgi-
ai kiilonbségeket pedig makroszinten, a sémaképzés folyamataiban vizsgaltak (I.
PIéh 2014). A torténetsematizacid jellemzdit felidézéseken keresztiil kutattak, és
a szandéktulajdonitas, a cselekvési mintdk egyfajta naiv szocialpszicholdgiai je-
lentéségére mutattak ra. Ebben a tanulmanyban olyan kutatist mutattam be,
amely nem korlatozza az inferencialitds vizsgalatat a propozicidkra, és amely a
befogadas miifaji kiilonbségeit a kovetkeztetések jellegén keresztiil probalja
megragadni. Az eredmények sziikségképpen vazlatos attekintése is vilagossa te-
szi, hogy a koherenciateremtés mas természetli folyamatokkal valdsul meg elbe-
sz€10 és lirai szoveg esetében, amelyre a szovegformanak nincs szignifikans ha-
tdsa. Mig a narrativa befogaddsa sordn az olvasatot stabilizald, deduktiv és ab-
duktiv miiveletek dominalnak, addig a lirai szoveg olvasasara a szovegértelmet
nyitottan hagyo, gyenge hipotézisekhez vezetd kovetkeztetések valnak fontossa.
Mindezt a kvantitativ adatok csak részlegesen mutatjak, 4m a kdvetkeztetési pro-
filok elemzése az indukcid jelentdségét emeli ki a liraolvasasban.

A deduktiv és az induktiv inferencidk erds koherenciaképzd stratégiat alapoz-
nak meg, Iényeges kiilonbség a mentalis reprezentacié forrasaban van (tudas-,
illetve szovegbazis alapu, vagy egyéni hipotézisen alapuld). Az elbeszélés eseté-
ben az induktiv kovetkeztetések fenntartjdk a mar kialakitott olvasatot (integral-
nak djabb jelentéselemeket), illetve elkeriilhetdvé teszik a koherencia megbom-
lasét, hiszen nem kezdeményeznek teljesen Uj reprezenticiét, ugyanakkor nem is
mellézik az 1j jelentések lehetdségét. A versszoveg befogadisa nagyobb menta-
lis er6feszitéseket var el, ezt a mintazatok heterogenitisa €s variabilitisa is mu-
tatja. Tovabba az indukci6 nem csak nagyobb ardnyban, de mas funkciéval is je-
lenik meg: az olvasat stabilizdlasa helyébe a rugalmassag és a nyitottsdg igénye
1ép, a makro- és mikroszinten egyardnt megjelend induktiv kovetkeztetések pe-
dig egyfeldl biztositjadk a szovegértelem kumulativ kialakitasat, masfeldl teret
engednek az egyéni asszocidcioknak, de akar a deduktiv levezetésnek is. Osszes-
ségében megallapithatd, hogy a koltészet valddi komplexitasat nem az abduktiv
miiveletek intenzitasa eredményezi, hanem egy induktiv-integrald értelemképzd
stratégia. Ez pedig empirikus mérésekkel tamasztja al4d azt a kognitiv poétikai
tételt, miszerint a liraisdg alapvetéen a mindennapi koherenciaképz6 miiveletek
elbizonytalanitasaval, kognitiv inkoherencia kialakitasaval, tovibb4 az erre rea-
gdlé mentalis reprezenticids eljardsokkal magyarazhaté (Tsur 2013: 234-236,
Freeman 2009: 177-179, Simon 2016: 131-132). Méasként fogalmazva, a lirai
szoveg megértése masként vezet el egy koherens mentalis reprezentici6hoz,
mint a narrativak olvasasa.
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Természetesen ez a vizsgalat is szimos tovabbi kérdéshez vezet el. Utdlagos
adatgyiijtésként nem alkalmas arra, hogy a megértés inferencialis aspektusanak di-
namikus modelljéhez vezessen. Megfigyelhetdvé teszi a holisztikus és mikroszintli
folyamatokat, és ezek részleges egymisba dgyazddasit, am viszonyuk alapos
feltérképezéséhez mas modszerekre (online empirikus vizsgilatokra) kell tAmasz-
kodni. Erdemes tovabb finomitani a kovetkeztetések hérmas osztilyozasat, ki-
dolgozva egy kovetkezetesen alkalmazhat6 kategériarendszert, ugyanis a kérdo-
ivre adott valaszok tobb esetben atmenetet képeztek az egyes kategdridk kozott,
mindsitésiik tehat az elemzdi eszkozok jelenlegi kidolgozottsagadban az intuicié
veszélyét hordozza. Ugy vélem azonban, hogy mar az itt bemutatott kutatas is ra-
irdnyitja a figyelmet a koherencia miiveleti aspektusanak jelentdségére, tovabba
meger0siti azt a feltevést, hogy a koherenciateremtés tovabbi empirikus vizsgalata
nemcsak sziikséges, de még szdmos fontos eredményt tartogat6 véllalkozas.
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Inferential Processes and Coherence Building

Inferential processes are relatively neglected in text linguistic research despite their
importance in coherence building. In this paper, I outline an empirical investigation in
which I explored holistic and micro-level inferences of informants reading different
texts. I used a short story, its other version transformed to verse, and a lyric text. For data
collection, I elaborated a questionnaire and adapted the Peircean theory of inferences, as
well as the model of abductive cognition as an analytical framework. The hypothesis of
the study was that poetry initiated more intensive abductive reasoning than a narrative
text. The most important findings of the investigation are the following: reading a
narrative text involves more abduction and a more homogeneous inferential pattern,
whereas in the case of a lyric text the main inferential strategy is based on inductive
reasoning, and the inferential profile is more diverse. This shows that genre-specific
strategies of coherence creation can be assumed, and there are different inferences on the
holistic and on the micro-level of mental representation.
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7.
Kitoltendo rovatok
A kontextus és a fogalmi sémak szerepe
Kosztolanyi A sz0 hatalma cimii publicisztikai irasaban

T6th Aron Tamas

,Intimitas — talan ez a sz6 fejezi ki legtomorebben Kosztolanyi értékét.
Kozelebb jon az emberhez, mint més ird, s6t talan kozelebb,

mint az ember sajat élményei, és segit megfejteni rejtett értelmiiket.”
(Szerb Antal: A magyar irodalom torténete)

1. Bevezetés

Az interperszondlis és interszubjektiv viszonyok ,.egy kulttira és a realitas egyiit-
tes kapcsolatat testesitik meg” (Csanyi 2016: 101), ehhez kifejezéeszkoziil a
nyelvet hasznalva, ami olyan ,,sz6vegek forméjiban val6ésul meg, amelyek kom-
munikécids helyzetekbe vannak agyazva” (Dobi 2011: 19). Ebbdl kovetkezden
kultdra és realitas a szoveg kiterjesztett, tigabb, de az értelmezéshez elengedhe-
tetlen kontextusaként feltételezhetd. A szovegtipus meghatarozasa, valamint a
fogalmi sémak kifejtése pedig visszafelé segithet egy kultira és egy realitas' ka-
tegorizalt rekonstrudlasidban, mivel ,,sémak nélkiil a kategdriak csupan a fogal-
makkal kapcsolatos értelmi funkcidk, de semmiféle targyat nem jelenitenek meg.
A jelentés az érzékelésbdl jarul hozzajuk, mely valdsagot kolesondz nekik, am
egyszersmind korlatozza is 6ket” (Kant 2004: 182).

Jelen tanulményban két, a szovegtani kutatasokban igen gyakran hasznalt ter-
minus értékét és funkcidjat kivainom felvazolni a pragmatikai szemléletmod tiik-
rében. Ezek pedig a mar fentebb is emlitett *szoveg kontextusa’ és a befogadoi
miikddésben indukalt *fogalmi sémak’-nak koherencia-teremtd kolcsonhatisa
egymaéssal, amelyben parhuzamosan tetten érhetd a szoveg- és a fizikai vilag ko-
zott konstitualt kapcsolat, mint ahogy ezt a késObbiekben igyekszem statualni
Kosztolanyi Dezs6 egy valasztott publicisztikai irdsaban. Ezek a jelenségek lat-
sz6lag kiilonall6ak, azonban funkcidjukat tekintve szinte azonos szerepet tol-
tenek be egy szoveg befogaddsiban, mivel ,,a téma ismerete szorosan kotddik a
résztvevok vilagrdl vald eldzetes tudasahoz: a megnyilatkozasok értelmezésé-
hez” pedig ,,szlikség van arra, hogy olyan ismereteket is aktivizaljunk, amelyek

" A névelkkel ellatott kultira és realitds mar nem azonos a Csanyitol idézettel, abban az értelem-
ben, hogy a szovegvilagbdl nyerhetd rekonstruktiv elemek a nyelvi sikhoz kothetdek.
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nincsenek nyelvileg kifejtve a megnyilatkozasban és a beszédhelyzet (szituacid)
ismeretébdl sem kovetkeznek” (Tatrai 2004: 481).

Elkeriilhetetlennek tartottam tovabba, hogy a narrativitds szempontjait ne
emeljem a vizsgaland6 szempontok rendszerébe, tekintve, hogy a narrativum ép-
pugy meghatarozza a konstringencia, ezaltal pedig a koherencia 1étrejottét, mint
az elébb felvazolt két fogalom. ,,A narrativa természetérdl beszélni annyit jelent,
mint vizsgalédasunk targyava tenni a kultira egészét, [...] a narrativa probléma
helyett egy altaldnos emberi kérdés megoldasanak tekinthetd, nevezetesen, hogy
a tudis miképp formalhaté elmondéssa, hogy az emberi tapasztalat miképp ala-
kithat6 olyan form4jiva, mely megfelel a jelentés — inkabb emberi, mint kulttra-
specifikus — struktdrainak” (White 1997: 103—104). Ebbdl a perspektivabdl tehat
a létesitendd — kozvetett, vagy kozvetlen — kommunikéciés csatorna a kovetkezd
két cél sikeres megvaldsulasatdl fiigg. Az egyik alapfeltétel a makroszerkezeti
koherenciateremtés, azaz, hogy ,,az elbeszéld és az olvaso reprezenticidinak a nar-
rativum szempontjabol relevans részei hasonl6 vildgra vonatkozzanak, tovdbba e
reprezentaciok a hasonld értelmezései legyenek” (Siklaki 1988: 301). A masik
kulcs az, hogy ,,az elbesz€ldnek eldre kell latnia, hogy olvaséja reprezentacidja ho-
gyan bontakozik, milyen ismeretstruktirdk valnak aktivva; ennek alapjan dontenie
kell példaul arrdl, hogy egy bizonyos kulturdlisan adott ismeret-struktira [...]
részletezésének hatdsa unalom vagy hangsilyadas lesz-e” (uo.), ez pedig kizardlag
a megnyilatkoz6 és a befogad6 kozotti interakcid megszakitatlan kontinuitasan fog
mulni.

Hogy ezek a szempontok mekkora szerepet jatszanak a lineéris elrendezddés,
azaz a kompozici6 és a konstrukci6 el6feltételének szervezddésében, azt Kosztola-
nyi A 526 hatalma cimii r6vid glosszdjaval torekszem igazolni. A szdveg kivalo le-
hetdséget nyujt tobb szemponti vizsgalatnak valé alavettetésre; szovegkdrnyeze-
tét, miifaji, formai, és kommunikaciés viszonyainak megitélését illetden, a re-
konstrualhatd befogadéi viszonyuldsok analizisében, az eléfeltevésekkel és katafo-
rikus elemekkel megnyitott fogalmi sémaknak a kontextus fiiggvényében vett in-
tencionalis tartalmaval. Igyekszem betekintést nydjtani abba is, hogy a szoveg fik-
tiv jellege ,.ellenére, vagy éppen ezért az irodalmi elbeszélés megértésének pszi-
choldgiai vizsgélata az emberi pszichikum miikodésének olyan mddjaiba enged
bepillantast, amelyeket a hétkoznapi élethelyzetekben nem, vagy kevésbé tudunk
tanulmanyozni” (Laszl6 1998: 97), mivel az én viszonya az ilyen szovegtipusok-
hoz altaldban véve kozvetlenebb, ,,mint a kdznapi kontextusban megjelend szove-
gek esetében” (uo.). Ebben a megkozelitésben prioritast fog élvezni a tézisalkotas-
ban az, hogy ,,az elbeszélések megértésekor [...] a tér és az id6 fizikai tapasztala-
san alapuld ,.€lményszeri” tudas jatszik meghatarozo szerepet” (Tatrai 2006: 218)
a befogaddi miikodésben, igy ez a tudas mint a forgatdkonyvek sztereotip struktu-
rak szerint felt61t6dd rovatainak indukaldja lesz vizsgalando.
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2. A kontextusrol

Béarmely human- vagy tarsadalomtudoménnyal kezdiink is foglalkozni az objek-
tivacio teljesitésében, minden esetben kulcsfontossagui szerepet tolt be a kontex-
tus vizsgélata. [rott sz6veg esetén problematikusnak taldlhaté, hol hiizhatjuk meg
a kontextus-bevonds hatarat, értvén ezalatt azt, hogy a szdveg sziikebb, csak
konkrétan ra vonatkoz6 hatarokat szab-e értelmezése koré, vagy tag keretii, tavo-
labbi kitekintéseket igényld, explicitebb keretek feltérképezését igényli.

»A kontextus 0sszetevoit kettds [...] szempontrendszer segitségével kozelit-
jik meg: egyfeldl olyan értelemtartomanyként, amely a szituiciora, a cselekvés-
re és a témara vonatkoz6 ismereteket foglalja magaban; masfeldl olyan viszony-
rendszerként, amely a résztvevoket, illetve azok fizikai, szocialis és mentalis vi-
lagat foglalja magaban™ (Tatrai 2004: 480). Ezeket azonban nem kell élesen el-
kiiloniteni, mivel értelmezést segitd hasonlé funkcidjuk végett dtfedésben, kiegé-
szitd viszonyban vannak egymassal.

2.1. Szituacios kontextus

A beszédhelyzet, a kommunikécids koriilményekrdl alkothatd ismeretek alapve-
téen tovabbi két viszonyjelold kérdéscsoportra tagolddnak: egyrészt a személy-
kozi viszonyok (ki/kinek), masrészt a tér- és idébeli viszonyok (mikor/hol) kér-
déskoreire. Az el6bbi a résztvevoi kapcsolaton til a tarsadalmi és kulturdlis
helyzet felmérésére, mig utdbbi a nyilatkozas-befogadas tér- és idébeli meghata-
rozasara torekszik. ,,A szituacids kontextusra vonatkozo ismereteket azért kell fi-
gyelembe venni, mert ezen ismeretek alapvetéen meghatirozhatjak bizonyos
megnyilatkozasok értelmezési lehetdségeit” (Tatrai 2004: 480).

2.2. A szituacios kontextus a személykozi, valamint a tér- és idébeli viszo-
nyok tiikrében

A személykozi viszonyok vizsgalatakor az elsddleges szempont, amit figyelem-
be érdemes venniink, a sajtétermékek kommunikacié szituacids sajitossigai, mi-
vel a ,,médiaiizenetek szovegtani vizsgalatiban nem hagyhatok figyelmen kiviil
a tomegkommunikéciés és a mindennapi kozléshelyzet funkcionélis kiilonbsé-
gei. Az eltérés egyfeldl a beszEld és a cimzett térbeli elszakadéasat érinti, mely-
nek kovetkeztében hidnyzik a visszacsatolds lehetdsége, vagyis a kommunikacié
egyiranyuva valik, szerepcserére nincsen mod” (Jobst 2008: 141). A kommuni-
kacios szerepek egyirdnyisdga mellett viszont az emlitett térbeli szakadas is ma-
gaval hoz egy kovetkezményt, mégpedig az interakci6 kozvetettségét. Az ilyen
szovegtipusokban ,,a megnyilatkozas és a befogadas helye és ideje — akér jelen-
tds mértékben is — eltér egymastdl. Ennélfogva az utébbi esetben az iddviszo-
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nyok értelmezését alapvetden meghatarozza a megnyilatkozas ideje és a befoga-
das ideje kozotti eltérés, amely kihatissal van a térviszonyok értelmezésére is”
(Tétrai 2004: 487), ez a fenndlld distinkci6 pedig az interpreticiok igen széles
bazisat teremtheti meg.

Nem elhanyagolhat6 szempont azonban a befogadoéi értelmezd viszonyulas a
publicisztikai szovegek tabordval szemben, amelyekben — jelen esetben pedig
kiilénosen, ha feltételezhetjiik e glossza irodalmi stilusat — ,,a narrativ jelleg do-
minal”. Az ilyen ,,szovegtipusokra az jellemzd, hogy mar eleve szamolnak az in-
terakci6 kozvetettségével, amely igy csak virtudlisan dialogikus.”> Emellett jel-
lemzi még dket a szovegformalas tervezettsége, valamint a hozzajuk kapcsol6dé
normak nagyfoku rogzitettsége (kanonizaltsaga)” (Tatrai 2006: 225).

Hol kezdédik tehat mindezek fiiggvényében a makrostrukturalis kontextus?
Mi vonhat6 be, és mi kerill mar az értelmezhetdség keretein kiviilre? A szerzd
bevonhat6-¢? Ugy vélem, be, méghozza két okbdl kivetkezéen, amelyek a vizs-
giland6 szovegiink vehikulumanak, a Pesti Hirlapnak a hasabjaihoz kothetdek.
Az egyik ok az, hogy ,,az 1920-as, 1930-as években a Pesti Hirlap jobban fizette
Ujsagirdit és szerkesztdit, mint a tdbbi lap, igy a korszak jeles ir6it (Harsanyi
Zsolt, Marai Sandor, Hegedlis Lérand, Herczeg Ferenc, Kosztolanyi Dezs0,
Molnar Ferenc) sikeriilt megnyernie” (Pesti Hirlap 1841-1944). Ez a torténeti
tény pedig elére meghatarozhatja az olvasdban a lap arculatardl alkothatd képet,
a korszak &ltaldnosan ismert, sikeres irdival fémjelezve annak igényességét. A
masik érv is a lappal kapcsolatban, de mar annak tartalmabdl szarmazik. 1934.
februar 18-an a kovetkezd reklamszoveget olvashatjuk a Pesti Hirlap Vasarnapja
rovatai kozott: ,,Vasarnapi mellékletiink gazdag és valtozatos tartalmabdl kie-
meljiik Kosztolanyi Dezs6, Sz€p Ernd, Harsanyi Zsolt, Rath Zsigmond, Farkas
Imre irasait” (Pesti Hirlap 1934/02.18: 15). Emellett pedig a korabbi szdmokban
a mar betegeskedd Kosztolanyi allapotardl folyamatos helyzetjelentést ad a lap,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az olvasdban a szerzdvel szembeni egyiitt-
érzés minél nagyobb fokat igyekeztek elérni. Ezzel pedig segithették az elbeszé-
16t abban, hogy elérje: ,,az olvasé az 6 kommunikacids céljainak megfeleld olva-
satot biztosit6 értelmezési keretet hasznalja” (Siklaki 1988: 306).

Mint ahogy az mar a sorok koziil kivilaglott, a vehikulum tehat a Pesti Hirlap
Vasarnapja,’ és a fizikai manifesztacié elhanyagoldsa azért nem érdemes a kon-
textus tiikrében, mert ,,egy nyelvi megnyilatkozis vehikuluma a kommunikaciét

2 Mivel »a nyelv [...] voltaképpen nem mas, mint emberi elmék kozotti tarsas interakcidk soro-
zata” (Tatrai 2006: 213), legyen sz6 valds, vagy virtudlis beszédpartnerek kozotti eszmecserérdl,
egyformén érvényes a jelen diskurzusban.

3 Befogad6i perspektivabol nézve talan fontos lehet, hogy ,.a tSbbi laphoz képest tjdonsag volt 4l-
landé rovatbeosztésa, a kisebb, tin. berlini formatum (47%32 cm) hasznalata is. A korabeli djsagok-
hoz képest fele méretben, kétszeres terjedelemben és felvagva keriilt az olvasékhoz, ami a
terjesztést és az olvasast is kényelmesebbé tette” (Pesti Hirlap 1841-1944).
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meghatarozd tényezdk fiiggvényében formalddik, amibdl az kovetkezik, hogy
barmilyen nyelvi-fizikai megjelenési forma csak a kozlés/befogadas aktudlis ko-
riilményeinek ismeretében elemezhetd” (Dobi 2011: 30).

Az attekintett lapok alapjan atlagosan harminc oldal terjedelmii djsagnak al-
talaban az els6 harmadold pontjan helyezkedett el a Kosztolanyi cikk, talan egye-
diili irodalmi stilusd szovegként, egy mindig azonos Ember és vildg rovatcimmel,
amelyben a Kosztolanyi-irdsok aforizmatikus jellegli, glosszaszerli kommentar-
ként helyezkedtek el. Az ilyen tipust, konnyed narrativ torténetelbeszéld szove-
gek, dgy vélem, az olvasé szamara — mintegy a kikapcsolddas céljabdl — rovid
sziinet implikalasara szolgaltak az egyébként tomor kozéleti politikai tartalmd lap
haséabjai kozott. A rendszeres rovati megjelenésbdl kovetkezden pedig valdszini-
leg igazat adhatunk Jobst Agnes azon 4llitdsanak, hogy az ,.tjsagolvasé minden-
napos tevékenysége kozben tesz szert arra a tapasztalatra, amely lehetévé teszi
szamadra a rovatok jellegének felismerését és azonositasat” (Jobst 2008: 143). Ez a
szempont is azt erdsitheti 6sszességében, hogy az olvasé komfortjat szinte minden
teriileten prébalta magas szinvonalon biztositani a lap.

Hogy a megnyilatkoz6t teremtd ir6 se maradjon el, érdekes kérdésfelvetés-
nek, de akar a kontextusba emelés kozvetett részének is eleme lehet a lirikus €és
Szegedy-Maszak Mihdly is fejteget, és 6 maga arra jut kutatasai alapjan, hogy
inkabb hajtotta e teriilet felé megélhetési szandék (Szegedy-Maszak 2010: 116—
118), mint misszids tudat, tekintve hogy Kosztolanyi inkabb az irds dncélisagit
hirdette (Kosztolanyi 2004: 664).

2.3. A tematikus és cselekvéses kontextus

Ha a kontextusok ezen fenti szempontjai keriilnek eldtérbe szovegiink vizsgala-
takor, akkor létrejottének céljat, a megnyilatkozas tartalmi vonatkozasait kell be-
mutatnunk, ami a miifaj, a paratextusok és a linearis elrendezddés igazolasanak
elvarasait is magaval hozhatja. A szdveg célja mindig a befogaddk nézdpontjat
tartja szem el6tt. A miifaj meghatarozasara azért is sziikség van, mert a szoveg
nem nevezi meg explicit moédon sajat miifaji mindségét, erre a mindenkori befo-
gadd van altalaban kijelolve, igy ,,a miifaj ismerete — mint tudjuk — nagymérték-
ben meghatarozza és irdnyitja az olvaso ,,elvarasi horizontjat”, s igy a mii fogad-
tatasat” (Genette 1996: 85). Ebben a tekintetben és a szoveg eddig vizsgalt kon-
textusa alapjin a glossza lehetett valészintileg e lapban a legalkalmasabb sajtd-
miifaj, amely képesnek igérkezhet egy irodalmi attitlidi szoveg megjelenitésére,
mivel mds kommentér jellegli, magyardzé miifajtol eltéréen, rovid terjedelme,
valamint személyes- és ironikus hangvétell stilusa révén megfeleléen harmoni-
zalhaté az irodalmi miifajokkal, ezzel pedig a kordbban emlitett ,,pihentetés”
funkcigjanak tokéletesen eleget tesz.
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»Az utalds — mint jel — felvezeti az élményegészet a tudatperemrdl a tudat-
kozpontba, s az egészhez vald szerves viszonya révén belelenditi az élménybe
[...] azt is, aki meginditotta [...], azt is, aki megragadja” (Mérei 1998: 44). Epp
ilyen utaldsos eljarasok kifinomult darabjaival talalhatjuk szembe magunkat a
rovat- és a szovegcimek elolvasasakor. A befogad6i mitkodés szdmara egyarant
olyan tig tudaskereti fogalmi sémaékat jelenitenek meg, amelyekbe téma tekin-
tetében szinte barmi implikalhatd. Ez a paratextus-par, vagy ,,jarulékos jel [...] a
mi pragmatikai dimenzidjanak, vagyis az olvasdra gyakorolt hatdsdnak egyik
kivéltsagos helye” (Genette 1996: 84). Ember és vildg — akér a A sz6 hatalma® —
cim, a konkretizalast nélkiil6z6, olyan éaltalanos témat jelol meg foneveivel,
melyek a tudati tartalék statikus jelentéseinek tag tudaskeretét hivjak tetemre. Az
ilyen jellegti, ,.,egyetemességre torekvd, idonként szimbolikus [...] narrativ szo-
vegek cimei mar dnmagukban is az olvasé képzeletére hatnak erésebben, gondo-
latai szamara tagabb teret, nagyobb szabadsagot adnak, s a tanulmanyok &ltal
nyujtott szigordan intellektualis élményen tdl esztétikai élvezetet is igérnek”
(Skutta 2016: 90), és ez a célelemzés egyik igen fontos aspektusa is. ,,Az emlitett
célok az emberi élet kiilonbdzd témaihoz [...] kapcsolddhatnak, és ezaltal az in-
tenciondlis cselekvések tematikus kontextusba helyezddnek™ (Laszl6 1998: 100).

A konstrukcid sok (szdm szerint tizenegy), rovid terjedelmii bekezdésre tago-
lodik. A szoveg elsé bekezdésének mindkét mondata egy-egy egymdissal kovet-
keztetd viszonyban levd eléfeltevést fogalmaz meg a torténet tovabbi kimenetele
szempontjabodl. E kataforikus elemek egyike a mindig tudtam mar rdgton a nyi-
tinyban. Ebben a mondatban a fudfam ige szemantikai kapcsolatot 1étesit, és
egyben eléfeltevése mind a cimben, mind pedig a mondat masodik felében meg-
jelenitett fogalmi séménak, tekintve, hogy ,,a faktiv igék olyan propozicids argu-
mentumot tartalmazé igék, amelyek esetében a bedgyazott mondat altal kife-
jezett kijelentés a mondat eléfeltevése” (Kiefer 2007: 217). A De az ember foly-
ton tanul. mondat kezddszava nem egyszeriien ellentétre utal. Az ilyen tipusti
,mondatok nemcsak a jelenben érvényes kijelentéseket fejeznek ki, hanem érvé-
nyesek voltak a multban is, és érvényesek lesznek a jovOben is” (Kiefer 2007:
240). E meghatirozas érvényességét a tanul durativ ige folyamatossagot kifejezd
értéke mellett a folyron idéhatarozo is nyomatékositja, igy e két mondat mint az el-
sO bekezdés egésze, a kovetkezd feltételezett értelmezési sikot jelolheti Bartlett,
Alan Baddeley éaltal emlitett tanulds és emlékezés sémdjanak tiikkrében, amelyek
mint aktiv folyamatok ,,a jelentés keresésére tett erdfeszitést” (Baddeley 2005:
378) képviselhetik: egy didaktikus torténet prototipikus alapja a logika tiikrében a
kovetkezd lehet:

* A cim Osszetettsége tobb szinten is tetten érhetd, ,,mivel az erdsiti meg a koherencia 1étrejéttét
kozte és a szoveg kozott gy, hogy a mii puszta megnevezésén til [...] a téma gazdagabb meg-
jelolésére torekszik, s erre a bévitményekkel kiegészitett, hatdrozott vagy hatarozatlan fénévi cso-
portok a legalkalmasabbak (Skutta 2016: 86), 14sd: ,,sz6 (birtokos jelz6) + hatalma (birtok)”.
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- mindig tudtam, DE ahogyan ezt torténet is bizonyitja mint exemplum, nem
vettem komolyan = De az ember folyton tanul. 2 én tanultam beldle, és én em-
ber vagyok, tekintve pedig, hogy az olvaso is ember, mind tanulhatunk beldle.

Mindezek fiiggvényében a szoveg stiléris kontextusa ,,az exemplifikicid (pél-
dakkal valo bizonyités) stiluseszkozeivel egészithetd ki, amelyek szerepe a meg-
értés timogatasa” (Jobst 2008: 148). fgy lesz majd meghatirozhat6 a befogadd
szamara akar a kovetkezd mondanival6 a mi elsd olvasatat kdvetden: ,.a kifeje-
zés mint kulturilis tény megitélése sajatos aszimmetriat mutat. A masik kifejezé-
sének értelmezése sordn az a kdvetelmény, hogy a masikat ne az alapjan itéljem
meg, hogy milyen kulturdlis jellegzetességeket arul el magardl, és egyaltalén,
hogy lehetdség szerint tartézkodjak az 4ltalanositasokt6l” (Rénai 2017: 88).

2.4. A kontextus és a fogalmi sémak kozotti atfedés

A tag értelmezésre kivetitett kontextudlis elemzés esetén felmeriilhet annak esé-
lye, hogy a valddi tartalomelemzéstdl elterelhet minket egy ilyen — némely ese-
tekben — végtelen, szinte sziszifuszinak mondhat6 feltérképezés, de a kontextu-
sok behatdrolddéasa a szoveg onmitkodo reflexéhez tartozik, tekintve, hogy a fo-
galmi sémdék linedris elrendezddése, céljaik és terveik kijelolddése altal okozati
lancolatok jonnek létre, amelyek automatikusan korlatozzdk a kontextusokat.
Bizonyos értelemben a fogalmi séma is a kontextus egy kozvetett lenyomata, de
szovegbéli szerepiiket tekintve ,,nyilvdnval6, hogy a kontextusokat be kell hata-
rolnia azért, hogy a [...] forgatkonyvet hivjuk olyan mondatok esetén is, amely
maés értelemben hasznélja az adott fogalmat” (Schank—Abelson 1988: 371).

3. A fogalmi sémak érvényesiilése a szovegben

A emberi gondolkodas és fogalomalkotds sematikus attitiidjének feltétele mar
Arisztotelésznél is megfogalmazddik logikai uton, késobb pedig Kant is foglal-
kozik e komplex problémakorrel. Alaptézise szerint a fogalmakrol alkotott empi-
rikus ismeret hatdroz meg kategdridkat. Ehhez kapcsoléddan felvetett kérdése
az, hogy ,,miként lehetséges [...] a kategoriat jelenségekre alkalmazni, ha egy-
szer senki nem 4llitja, hogy a kategéridk, példaul az oksag kategdridja, érzékeink
altal is szemlélhetdk és benne foglaltatnak a jelenségekben?” (Kant 2004: 175)
Miutédn tehat meghataroztuk a szovegtipust, és a kontextus kontdrjainak
koriilrajzolasara is kisérletet tettiink, érdemes mélyebbre dsni a megértésben, az
irodalmi szovegek altal indukalt fogalmi séméik mélységeiben. Laszl6 Janos R.
C. Schank modelljét emeli ki, mely szerint ,,a tényleges megértési folyamatok
nem egyetlen kontinuum valamely szakaszdn, hanem t6bb szakasz mentén pér-
huzamosan, még pontosabban, egymasra épiilve jatszodnak le” (Laszl6 1998:
99). Ennek a modellnek az egyik po6lusa az empatids megértés, amelyet ,,ugy le-
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het érzékeltetni, hogy amikor olvassuk a szoveget, akkor mozgosulnak, felidé-
zOdhetnek benniink olyan élmények, amelyek valamilyen médon kozosek a ho-
sOk, a szerepldk, a helyzetek 4ltal képviselt élményekkel” (Laszl6 1998: 101).

Az alfejezet végén alkotott tabldzatban kisérletet teszek e ,,mozgdsulasok”
lejegyzésére a szoveg alapjan. Ezek tobb ponton is dsszekapcsolédnak egymas-
sal, és ezek a pontok biztositjak a konceptudlis értelmezés alapjait. Feltérképezé-
siikknek kulcsa az, hogy ha ,.egy a figyelem koézéppontjaban all6 dologrél tobb
tagmondatban is megkonstrudl ismeretet a beszéld, a fontos dolgok megnevezése
ismétlédik” (Tolcsvai 2016: 59), és ha ,,pirhuzamos Osszetevok, mikozben a
szovegben elérehaladnak, visszautalnak korabbi pontokra, [...] szovegbeli meg-
nyilvanulasuk csomodpontjaiban mas osszetevokkel is kapcsolatot 1étesitenek”
(Tolcsvai 2006: 77).

»A fogalmi séma megnevezése €s a kifejtd rész kozott eldfeltevés(ek) 1ép-
(nek) miikddésbe” (Tolcsvai 2001: 275), amelyek a jelentés modositasaban je-
lentds szerepet jatszhatnak, ezaltal pedig a mezoszintli egységek fokuszpozicid-
janak helyzete meghatirozisaban is elengedhetetlenek. Jelen szovegilinkben sza-
mos eldfeltevésen alapul6 kifejezés fellelhetd a kordbban emlitett elsé bekezdés-
belieken tdl, amelyeknek antonimai novelik a szovegvilagrdl szerezhetd hattér-
ismereteket, és a kovetkezd két példa esetében az értelmezd szdmara kiegészitik
a szovegben megismert konfliktusrdl sz6l6 torténet esetleges okozati lancat:
vidéki oregiir > az elbesz€l$ valdsziniileg vérosi és fiatal = geografiai, szo-
ciografiai, és generacios kiillonbségek tételezhetdek fel;
miiveletlen, tanulatlan - az elbeszél6 vadjanak sztereotip toltetésén tdl kovet-
keztethetiink arra, hogy mivelt és tanult is = intellektudlis kiillonbség.

Szovegvilag
1déjelol6 elemek Tér- Fogalmi sémak Koherencia-
jelolo teremt6
elemek rekurrens
széma
Tudaskeretek Forgaté- A 570
konyvek hatalma
(cimben)
Beszéd- |Jelen - - Tapasztalat
ido (1) mindig tudtam; a szoban
beszélni annyi, mint cselekedni; sdtdni ero
az ember folyton tanul lappang
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Ese- Régmuilt | évekkel vidéki | Vidéki rokon Vita
mény- ezelott tudaskeret (1) forgatokonyv
idé ->Forgato- oregiir; jambor; | Olre mentiink;
konyv kedves; foldgaskodott;
idéinter- szeretetremélto; | vagdosott;
valluma: nem sok vizet én se maradtam
amikor, zavar; adds;
végiil, bor irdnt kidltottam oda;
tiistént, érdeklodik; megbdntam —
késobb, kdrtydzgat; megbdnta;
azota vaddszgat; megkovettiik
pipdzgat; egymdst;
onérzetes szent a béke [van]
Referen- | Kozel- Vidéki rokon Ldtogatds
ciaidé mult tudaskeret (2) forgatékonyv
minap lakdsdn | csizmdit; nem volt otthon;
otthon | vaddszfegyvereit; |ldmpdt
kornye- | dohdnyszitdit; gylijtottam
zetét pipdit; = bementem;
asztal- | Tanulds nézegettem;
ndl, tudaskeret meglepddés;
konyv, francia megdllapitds
nyelvtan, teleirt
fiizet;
Szédiilet
tudaskeret szovdltdsunk
meglepetésemre, utdn
megdllapitottam,
végzetes
elhatdrozds;
Vidéki rokon
tudaskeret (3)
francidul,
tanydn, |tanydn,
libdk és | libdk,
kocdk | kocdk,
kozott | oreg fovel,
miiveletlen
Beszéd- |Jelen - - Hezitdcio
id6 (2) forgatokonyve
[megdllapitot-
tam];
Mit tegyek?; két szo0 miatt,
Lebeszéljem?; | egy sz0 miatt
passé defini-nél
tart;
Visszatartsam?;
isten élteti;
befejezi;
koporsoba
keriil; tud
francidul
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3.1. Tudaskeret

Mint lathatjuk, a szoveg egészében halmozottan vannak jelen olyan konceptuilis
elemek, amelyek kategdridkra oszthatdak. Baddeley-nél alapvetéen két kategdria
kiilonboztetddik meg a befogadas folyamatidejének tiikrében: a meghatdrozé és a
jellegzetes jegyek (Baddeley 2005: 370). A prototipikusnak mondhaté meghatéro-
76 jegyekkel szemben a jellegzetesek szandékoltan arnyalt, atipikus jegyeknek te-
kinthetéek. Ezek mindegyikébdl egyarant talalhatunk a Kosztolanyi szovegben is.
Es ha a vidéki rokon tudaskeret (3)-at a jellegzetes és a meghatirozé jegyek szem-
pontrendszerébdl vizsgiljuk, azonnal nyilvanvaléva valik a szovegfokusz megha-
tarozhat6siga: Ebben a vidéki rokon tudaskeretben a kategorikus jegyek a legmeg-
hatirozébbak a harom koziil, azonban ebben van az egyetlen teljesen kirivo kate-
goria is: a francia mint a korszak miiveltségnyelvének szimb6luma.

A vidéki helyes olvasatiban — ismervén az akkori tarsadalmi viszonyokat —
nem kell kételkedniink, ahogyan egyébként ma sem, tekintve, hogy a fogalom
nemhogy megdrizte a 19-20. szdzadfordulén szerzett sztereotip megbélyegzés
jegyét, de a vidéki ,,1 [faragatlan], 2 [faragatlan, miiveletlen ember]|” szdcikket
még Kovecses Zoltan szleng-szotéra is tartalmazza (Kdvecses 2009: 293). Azaz
a Kosztolanyi altal hasznélt pejorativ értelem maig azonos, és nem akadalyozza
az esetleges kulturalis adottsagok eltérésébdl adddo értelmezés nehézségét, jelen
esetben sajnalatos mddon.

3.2. Forgatokonyv(ek)

Az A 526 hatalmdrdl c. irasrdl is elmondhatd, hogy ,,szemantikai szervezddésé-
ben tobb forgatdkonyv is részt vesz, amelyek koziil egy a cselekményeket rogzi-
tett sorrendben tartalmazé forgatokonyv (de lehetséges, hogy tobb is)” (Dobi
2008: 27). A legrelevansabban jelen levd forgatokdnyv a vita forgatdkdnyve,
amely egy prototipikus Osszezorrenés minden elemét tartalmazza, tehét elsdre
,»egy nagyon unalmas kis torténetnek (Schank—Abelson 1988: 368) tiinik. Azon-
ban az eseményidé valtozasaval egy hiba’ az, ami médosit a torténeten gy,
hogy a kiegészitett befejezéssel, a szavak silyinak felismerésével implikalédhat
az olvasoi tudat forgatokonyvébe.

3.3. Tudaskeret és forgatokonyv metszete — a szovegfokusz szerepe

A vita forgatokonyv kiegészitéséhez érdekes szempont lehet a konnex viszony
feltételezése a végsd sértés az ¢ onérzetének annak odakidltdsakor. Ebben a vi-

> Hiba torténik akkor, ha a cselekedet nem megfeleléen megy végbe tigy, hogy a cselekedet szo-
késos kovetkezményei nem jonnek létre” (Schank—Abelson 1988: 372).

109



Téth Aron Tamas

szonyban azonban érdemes az extenzionalis jelentést is kiemelni, mivel az a fel-
tételezés, hogy az dnérzet szinekdochéként van jelen mint rész-egészt jelol me-
tonimikus kapcsolat, helytallé az odakiéltott sértés tartalmaval kiegésziilve, ami
egy vidéki ember 6nérzete elleni hatékony sztereotip adudsznak felel meg.

»A legfontosabb szdvegfokusz all leginkdbb az el6térben a mezoszintli szo-
vegegységben, kifejtése részben specifikilja azt, a tobbi szovegrészlet-Osszetevd
pedig a fogalmi séma konkretizacidjanak a hatterét adja” (Tolcsvai 2001: 278).
Az elbeszé€lés szinte talcan kinalja szdmunkra a fordulatot jelentd szovegfokuszt,
amely elég nyilvanvaléan adja magat a kompozicid, a konstrukcié és a lineéris
elrendezés tiikkrébdl egyarant. Ez az a pont, ameddig a varakozéasok egyre csak
halmozédnak, s ez, amelyet kovetden mind feloldast nyernek:

., Francidul tanult. Megdllapitottam, hogy rovidesen a szovdltdsunk utdn foganha-
tott meg végzetes elhatdrozdsa. / Bevallom, a szédiilet fogott el. / Francidul tanult
itt a tanydn, ahol egy lélek sem érti ot, a libdk és a kocdk kozott, oreg fovel, csak
azért, hogy tobbé senki se lobbanthassa a szemére, amit én, hogy miiveletlen.”

A szoveget értelmezve tehat, a felismerés kovetkeztében a beszélot elfogd
szédiilet, amely az elbeszélés mondanddjanak kulcsat adja, a sz6, az egy szo ha-
talmanak dermesztd ereje. Ezt tovabb nyomatékositja a fokuszmondatot megeld-
70 bekezdésben levd vita szinonimajanak egy roppant talalé hasznalata. A szo-
vdltds szinonima a cimmel, az elsé és az utolsd bekezdéssel 1étesit jelentésbéli
kapcsolatot, amivel mintegy eldjelezi a fordulat silyat és a fokusz kovetkeztét.
Az ezt kdvetd belsd dialdgus pedig csepegtet szamunkra a dermeszto zérlat elott
némi jatékot, ha kelléen figyelmesek vagyunk:

»Mit tegyek? Lebeszéljem? A passé defini-nél tart. Visszatartsam? Madr késé.”
- Az utols6, dontést kinyilatkoztat6 ,,valasz” anaforikus elemként is értelmezhetd
mint jelentéstani szovegosszefiiggés, koheziv kapcsolatot 1étesit a passé defini,
azaz a befejezett milt intenziondlis jelentésével.

4. Osszegzés

Tanulmdnyomban igyekeztem rdmutatni a kontextus fontossagara a szovegértel-
mezés folyamatdban dgy, hogy emellett parhuzamosan feltiintessem a fogalmi
sémdékkal létesitett kolcsonhatdst. Nagy vonalakban a szemiotikai textoldgia
modszertanat kovettem az elemzés szempontrendszereiben, azonban igyekeztem
kihasznalni azt a széleskorii interdiszciplinaritist kindlé elonyt, amit ez a kom-
munikatumtan biztositani tud. Az ebbdl az dsszetett, tudomanyos-kognitiv szem-
1életbdl szarmazé ismereteket igyekeztem ugy hasznositani, hogy a vizsgalt A
sz0 hatalma ciml szoveg jelentésrekonstrukcidjanak legelemibb szintjét meg le-
hessen kozeliteni. A szovegvilag és a perceptudlis mitkodés szintézisét tablaza-
tos rendszerben igyekeztem rekonstrudlni, amelyben megjelenitettem a tér- és

110



Kitoltendo6 rovatok. A kontextus és a fogalmi sémak szerepe ...

idgjelold elemeket, a topikot meghatarozé visszatérd jelentéselemet, valamint az
Osszes felfedezhetd fogalmi sémat. A zard fejezetekben olyan eseteket emeltem
ki, amelyek szertedgazobb tudiskeret aktivalasat igénylik a befogaddi mitkodés
soran.

Irodalomjegyzék

BADDELEY A. 2005. Szemantika. In: Az emberi emlékezet. Budapest: Osiris
Kiadé.

CSANYI V. 2016. Ime az ember. Budapest: Libri Konyvkiadé.

DoBI E. 2008. A forgatékdnyv-elemzés mint lehetséges timpont a szovegek ti-
szervezo ero. Officina Textologica 14, 25-36.

DoBI E. 2011. A szemiotikai textol6gia a magyar szovegtani kontextusban. In:
Dobi E. (szerk.): A szemiotikai textologia a magyar szovegtani kontextusban.
Officina Textologica 16, 11-36.

GENETTE, G. 1996. Transztextualitas. (Ford. Burjan Moénika) Helikon 1996/1-2,
82-90.

KANT, 1. 2004. A tiszta ész kritikdja. Budapest: Atlantisz Kiad6.

JOBST A. 2008. Szovegtipoldgiai szempontok a sajtémiifajok leirdsaban. A kom-
mentarok szdvegtani sajatossagai. In: Tatrai Sz.—Tolcsvai N. G. (szerk.):
Szoveg, szovegtipus, nyelvtan. Budapest: Tinta Konyvkiadé.

KIEFER F. 2007. Jelentéselmélet. Budapest: Corvina Kiado.

KOSZTOLANYI D. 2004. Onmagamrdl. In: Tiikorfolyoso. 661-668.

KOVECSES Z. 2009. Magyar szleng szotdr. Budapest: Akadémia Kiad6.

LASZLO J. 1998. Szerep, forgatékonyv, narrativum. Szocidlpszicholdgiai tanul-
mdnyok. Budapest: Scientia Humana.

MEREI F. 1998. Lélektani naplé. Budapest: Osiris Kiado.

RONATI A. 2017. A kifejezés. Budapest: L’Harmattan Kiado.

SIKLAKI I. 1988. Narrativika. El6sz6. In: Kany6 Z.—Siklaki I.(szerk.): Tanulmd-
nyok az irodalomtudomdny korébol. Budapest: Tankonyvkiado.

SCHANK, C. R.— ABELSON, R. F. 1988. Forgatokonyvek, tervek, ismeretek.
(Ford. Siklaki Istvan) In: Kany6 Z.—Siklaki 1. (szerk.): Tanulmdnyok az iro-
dalomtudomdny korébdl. Budapest: Tankonyvkiadé.

SKUTTA F. 2016. Cim és szovegtipus. In: Dobi E.—Andor J. (szerk.): Tanulmd-
nyok a szovegkoherencidrol. Officina Textologica 19, 74-95.

SZEGEDY-MASZAK M. 2010. Kosztoldnyi Dezsé. Pozsony: Kalligram Kiado.

TATRAI Sz. 2004. A kontextus fogalmar6l. Magyar Nyelvér 2004/4, 479-494.

TATRAI Sz. 2006. A narrativ diskurzusokrol. In: Tolcsvai N. G. (szerk.): Szoveg
és tipus. Szovegtipologiai tanulmdnyok. Budapest: Tinta Konyvkiado.

111



Téth Aron Tamas

TOLCSVAI N. G. 2001. A magyar nyelv szovegtana. Budapest: Nemzeti Tan-
konyvkiadé.

TOLCSVAI N. G. 2006. A szovegtipoldgia megalapozdsa kognitiv nyelvészeti
keretben. In: Tolcsvai N. G. (szerk.): Szoveg és tipus. Szovegtipologiai tanul-
mdnyok. Budapest: Tinta Kényvkiadd.

TOLCSVAI N. G. 2016. Topikfolytonossag és eseménykontiguum a szévegben.
In: Tanulmdnyok a szovegkoherencidrol. Officina Textologica 19, 59-73.

WHITE, H. 1997. A narrativitas értéke a val6sag megjelenitésében. In: A torténe-
lem terhe. Budapest: Osiris Kiado.

Slots to Be Filled. The Role of Context and Conceptual Schemas in
Kosztolanyi’s Public Essay Titled The Power of the Word

The present study investigates the realization of coherence in Dezsé Kosztolanyi’s
public prose, highlighting the interaction between conceptual schematization and
receptive contextualization. Genre powerfully influences receptively evoked context,
including here a coexistent genre-related role of interdisciplinary nature, and also the
body of knowledge on which bases the comprehending reader interprets Kosztolanyi’s
ideas. The apparatus of meaning-representation of semiotic textology makes it possible
for the interpreting analyst to exert a multiple-based investigation of the phenomena of
meaning representation from the level of macrocomposition to lower levels of textual
representation.

Fiiggelék
Kosztolanyi Dezs6: A sz6 hatalma

Mindig tudtam, hogy a széban satani erd lappang, s beszélni annyi, mint cse-
lekedni. De az ember mindig tanul.

Evekkel ezel6tt osszekaptam egy vidéki rokonommal, egy hatvanéves dreg-
urral.

Jambor, kedves, szeretetre méltd 1élek 6. Egész életében nem sok vizet
zavart. Inkabb a bor irant érdeklédott. Karty4zott, vadaszgatott és pipazott.

De amikor 6lre mentiink, az 6 onérzete is folagaskodott, az enyém is. Cstinya
dolgokat vagdosott a fejemhez. En se maradtam adés. Végiil azt kiltottam oda,
hogy tanulatlan és miveletlen.

Ezt tiistént megbantam. Kés6bb 6 is megbanta sokkal borsosabb sértéseit.
Mind a ketten megkovettiik egymast. Azota szent kozottiink a béke.

Minap meglatogattam a lakdsdn. Nem volt otthon. Lampat gydjtottam,
nézegettem a kornyezetét: a csizmadit, vadaszfegyvereit, a dohanyszitait, a pipait.
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Az asztalnal — nem kis meglepetésemre — egy konyv volt nyitva, egy francia
nyelvtan. Mellette fiizet, mar majdnem teljesen teleirva gyakorlatokkal. Fran-
cidul tanult. Megallapitottam, hogy rovidesen a szévaltdsunk utdn foganhatott
meg végzetes elhatarozasa.

Bevallom, a szédiilet fogott el.

Francidul tanult itt a tanyan, ahol egy lélek sem érti 6t, a libdk és a kocak
kozott, oreg fével, csak azért, hogy tobbé senki se lobbanthassa a szemére, amit
én, hogy miiveletlen.

Mit tegyek? Lebeszéljem? A passé defini-nél tart. Visszatartsam? Mar késd.
Ha isten élteti, néhany év milva befejezi a nyelvtant, és tigy fog koporsoba ke-
riilni, hogy tud franciaul.

Mindez pedig két sz6 miatt, egy sz6 miatt. Az élet dermeszto.
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8.
Szovegnyelvészet és miifaj

Kiss Sandor

Az irodalmi szovegek osztalyozasakor mindenekeldtt egy kényelmes konszenzus
all eléttiink: az egyes szovegeket besorolhatjuk a harom hagyoméanyosan megkii-
lonboztetett miinem valamelyikébe, és ezeken beliil tovabbi hagyomanyos, bizo-
nyos szabdlyoknak engedelmeskedd alosztdlyok: miifajok &llnak rendelkezé-
siilnkre. Azt, hogy ,,rendelkezésre allnak™, érthetjiik az alkotd szemszogébdl, aki
felteheti magiban, hogy regényt ir vagy szonettet vagy vigjatékot; de nézhetjiik
a befogad6 oldalardl is, aki sajat ,,fogyasztisira” kereshet éppen az emlitett tipu-
sokba vagy altipusokba illeszkedd miiveket. A miinemek: epika, lira és drdma el-
kiilonitése legaldbb Goethéig vezethetd vissza, aki egy — feltehetden az 1800-as
évek elejérél szarmazo — jegyzetében ezeket az irodalmi alkotas alapformainak'
nevezi; és sok egyedi miifaj torténetét kdvethetjiik visszafelé, akar sziiletésiikig.
Tudjuk persze, hogy egy szdzadokon 4tnyul6 elnevezés utalhat korszakok szerint
valtoz6 szovegfajtara: a ,,ballada” a kozépkori francia koltészetben szigorud stro-
fikus felépitésii, refrénnel és ajinlassal elldtott kdltemény volt, amelyre nem ha-
sonlitanak sem a folkl6r balladai, sem Goethe vagy Arany Janos e néven szamon
tartott szovegei; ugyanakkor sok tekintetben hasonlé szévegtipusok elnevezései
kiillonbozhetnek az egyes tradicidkban, amelyek mdas-mas aspektusukat emelik
ki: amit ,kisregénynek” hivunk, az a francidk szaméra sokszor récit (magyarul
ink4bb ‘elbeszélés’), mikdzben a ,,regényt” francia nyelvteriileten sokdig hivtak
,.,mesének’” (conte, ma roman).

Ebben a hagyoményon alapulé megkozelitésben a miinemek és miifajok
Osszessége mintegy intézményként all eldttiink, amely nem csupan mintét, ha-
nem egyben eldirast is jelent — vagy jelentett legalabbis a multban — az alkot6
szamara; hasonldan a tobbi intézményhez az egyének folott latszik allni, és nem
véaltoztathatd meg oOnhatalmian. Tudjuk, mekkora botrany tdmadhat az tn.
klasszikus korszakokban a miifaji szabalyok athigasabdl: a XVII. szizad elején
Franciaorszdgban Corneille-t valdsaggal meghurcoltdk Cid c. draméja miatt,
amely mintha nem tartotta volna meg hidnytalanul a klasszikus tragédia éppen
kijegecesedd eldirasait — és ez korantsem az egyetlen példa. Természetesen — ha-
sonldan a tobbi intézményhez, és mint mar az eldbb is volt sz6 réla — a miifaji
szabélyozas is véltozik az id6ében, ami persze Osszefiigg azzal a problémaval,
hogy az eredeti miialkotdsnak nemcsak megtartania kell a szabalyokat, de meg is

! Naturformen der Dichtung”, 1d. West-ostlicher Divan, Leipzig: Insel-Verlag, 1972, 179.
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kell haladnia 6ket, és hogy a kdzonség és a mubiralat engedékenysége e tekintet-
ben koronként valtozé. Marmost a torténeti hagyomanys, ill. a kiilonbz6 torténe-
ti hagyoményok 1étébdl adodik az a kérdés, hogy nem taldlhatnank-e egy olyan
megkozelitést, amely a szovegeket bizonyos értelemben objektiv szempontok
szerint csoportositand, és igy adna szdmot a miifajok tartalmanak véltozasardl és
a miufajok keveredésérdl, az atmeneti képzédményekrdl. Ilyen szempontokat
nyujthat a miivek szovegének atfogd nyelvi vizsgilata, egy olyan szovegnyelvé-
szeti megkozelités, amely tekintettel van a szekvenciak felépitésére és ezen beliil
a mondatkozi kapcsokra és a tematikus eldrehaladasra, a miivon beliili rétegek
hierarchidjara, valamint a szimbolikus jelentés megszervezddésére egy belsd uta-
lasi hal6zat révén. Ez a vizsgalati irany természetesen csatlakozik azokhoz a —
mar nem mai keletli — torekvésekhez, amelyek a nyelvtudomany illetékességét
kiterjesztik az irodalmi szévegekre, hogy ezek stilaris gazdagsiga révén a nyelvi
jelek mitkodésének 1j dimenzidi taruljanak fel. Hjelmslev (1953: 76) emlékeze-
tes modellje szerint az irodalmi mui olyan komplex (konnotativ) szemiotikai
rendszer, ahol a , kifejezés” maga is szemiotikai rendszer, tehat ,,tartalombdl” és
Kifejezésbol” all, és ezek egyiittesen felelnek meg egy djabb tartalomnak.
Hasonlé tton jutott el Pet6fi S. Janos a szovegek komplex, multimedialis jelként
torténo értelmezéséhez (vo. kiillondsen Petofi 2004).

A most kovetkezd egyszerii példakkal szeretném bemutatni néhany szoveg-
nyelvészeti kritérium miikddését kiilonbozd szovegekben, jellegzetes hasonldsa-
gok és eltérések megallapitasa céljabdl, ami az osztilyozast finomabba teheti;
masrészrol megmutatndm e kritériumok segitségével egy-két szoveg sajatsze-
riségét, vagyis eltérésiiket a hagyomanytdl valamilyen iranyba.

A ,klasszikus” szovegnyelvészet bizonyos értelemben a mondatkozi kapcso-
16dés fogalma koriil kristdlyosodott ki. Harweg (1968) szerint a szovegkoheren-
cia feltétele egy mondatokon atnydlé megszakitatlan névmasi-lexikai utalasi
lanc. E fogalom alapja lehet egy skalanak, amelynek egyik polusan ezek az uta-
lasok gazdagon és a dekddold szdméara mindig egyértelmiien valésulnak meg,
mig a masik pdluson hidnyossa valnak, azaz hézagok keletkeznek, amelyek
tobb-kevesebb bizonyossaggal tolthetok ki. Természetesen itt azonnal a hagyo-
manyos elbeszélésre és vele szemben a modern lira bizonyos véltozataira fogunk
gondolni, és valdban illusztralhatjuk a szembenallast e szovegtipusok segitsé-
gével. Talan til kénnyd dolgunk is van, ha a mondatkozi kapcsolddas alapjan
szembeallitjuk a kovetkezd két szoveget:

(1) Az ifju kornak sziiksége van szenvedélyre; de csalodik, ki tigy vélekedik, hogy
e sziikség csak a szerelem dltal taldlhatja kielégitését. Vannak egyéniségek,
kik mdr elsé ifjusdgukban szerelem dolgdban oly ildomosak, mintha egy
egész élet tapasztaldsait birndk, s ilyeseknél a szenvedélyesség mds térre, ko-
zonségesen dicsvdgyra veti magdt. Ezek kozé tartozott Pdl is. (EJ 173)
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(2) KEK-ARANY
Egy elefdnt mély kiirtjele
hasitja ketté az éjszakdt
kékre mosott vdsznak ole
dajkdlja a fény hulldmait.

Igy sziiletik meg 1ij napunk
szivem mdr egy tolgy dgdra szdllt
s orok szerelmét dalolja.

Hogy csillapuljon panaszom
ébresszétek fel a kedvesem
merész fiatal kakasok. (KL 360)

Amit mondatkozi kotelékek dolgdban tapasztalunk, dsszhangban all varako-
zasunkkal: a XIX. szdzadi regényrészletben pontosan kovethetd a korreferen-
ciélis folytonossidg (névmasi anaforikus kapcsolat: egyéniségek — ezek kozé; le-
xikai ismétlések vagy kvazi-ismétlések: szerelem — szerelem, ifjii kornak — el-
SO ifjusdgukban, szenvedélyre — szenvedélyesség), mig a XX. szazadi lirai kol-
temény szovege (amelyet itt teljes terjedelmében kozliink) inkabb elliptikusnak
nevezhetd: taldlunk ugyan benne mondatok k6zétti anaforat (elézoleg leirt hely-
zetre visszautal6 igy), de a koherenciat inkabb képzettarsitisok nyoman probal-
hatjuk meg rekonstrualni (éjszaka ~ 4j nap ~ fény ~ kék ~ kakasok, szerelem ~
kedvesem, dal ~ panasz). Nem biztos azonban, hogy a most megjeldlt globalis
paraméterek — proza/vers, ,.klasszikus”/,,modern” korb6l szarmatd széveg — al-
kalmazasa mindig ugyanezt az eredményt adja. A mondatkozi kapcsok gazdag-
saga jellemezhet tjabb elbeszélSket is’, de toredezett versek sem csupan a XX.
szazadtdl kezdve 1éteznek: a Szondi két aprédja vagy a Tengeri-hdntds dramati-
zalt struktdraiban legalabbis az idéz6 mondatok hianya kényszerit rekonstruk-
ciéra. Ugyanakkor a versek természetesen épiilhetnek szoros mondatkozi kap-
csokkal, korszaktol fiiggetleniil. Rovid, stirti szovést elbeszéld koltemény Petd-
fit6l a Hdrom sziv torténete (a befejezd rész elso sorait idézem):

(3) Az éjszakdnak sirnyito felében
Folkél a szolga, és a helyre mégyen,

2 Taldlomra vélasztott Kosztolanyi-idézet (a névmasi képviselet folytonossaga révén vilagosan kvet-
hetd a novella két szerepldje és a kozéppontba Allitott targy): Kis tivegajto volt ez, rozoga, kopott, s
apré iivegtdbldkkal berakva. Izléstelen, zéldre festett vasrdcsok keretezték. Rameredtek, gyotrédve,
mert a sz0 szoros értelmében fdjt nekik a tdvlat ilyen eltoloddsa. Mint egy dlomképre meredtek rd,
mint az ifjiikorukra meredtek td. Nem ismerték fol. Tanulmdnyoztdk, hol nyilik, hovd lehet eljutni ezen
az iivegajton. (KD 536)
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Hovd temették a kedves lednykdt:

Akarja ldtni élte szép bdlvdnyadt.

De a lednnyal nincs taldlkozdsa,

Mert a ledny a sirbdl szinte eljdr,

Hogy a lovagnak szellemét megldssa [...] (PS 426)

Ugyanakkor — modernebb korb6l — mindenben megfelel a megszakitatlan
névmasi helyettesités kovetelményének Radndti két str6fabol allo kolteménye, a
Szerelmes vers az erdon:

(4) Olyan ez az erdd, mint szives kedvesed,
ki kétfelé nyilik fektében elotted
[...]
S olyan kedvesed is, mint itt ez az erdo,
hol drnyékkal foltos csondben fagy a gyanta [...] (RM 101)

Masrészrol taldlunk olyan prézét, amelynek ,.formabontd” jellege éppen a
kapcsok hianyos voltira vezethetd vissza. A kovetkezd részletet abban az érte-
lemben tekinthetjiik formabonténak, hogy a dek6dold kénytelen szokatlan sze-
mantikai ,,ugrasokat” végezni valamilyen jelentés megkonstrualdsa céljabol:

(5) A bankigazgato elbocsdtotta munkdsait, mikorra megérkezett. Azonnal fol-
akasztotta tarisznydjdt a kilincsre, dtoltozott és eldfizetett a helybeli lapokra.
Séta kozben taldlkoztak el6szor. Az emberek Osszebiijtak a szogletekben és
hajlongtak korbe-korbe. Nyitott tenyeriikbol kiesett a sotét esernyo, mellyel
épp tréfdsan fenyegetoztek. A négy fal sima testével tartotta a mennyezetet,
mely fehéren teriilt a magasban, pdrhuzamosan a szeretokkel. Kozépen dllt a
négyzetes hasdb, egyetlen voros vastomb. (JA 694)

Hianyozhat azonban az explicit kapcsolodas egy leirds egymas mellé helye-
zett mondatai kozott is, amikor a dekddold feladata egyszerlibb: csak az adott
tér- és idébeliségre kell hagyatkoznia. Ilyesmi a régebbi prézaban is adodik:

(6) Szép volt a reggel. A hajnal konnyezo szemmel kolt fel. Frissito szellok lehel-
lettek. Az illatok fellegei széjjelhaboztak a nedvesitett mezokon. A megviditott
egész teremtés mosolygott. Vig volt az én szivem is. — Hatdros a mezokkel,
melyek kertiink elott elteriilnek, egy kedves fiatalas. Az alja puha, zold hanttal
kipdrndzott és tiszta. (KJ 13)

A mondatk6zi kapcsok ismérve szerint igy hasonlésagok tarulhatnak fel
olyan szovegek és szovegrészletek kozott, amelyek a hagyoméanyos osztalyozas
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szerint — nyilvan nem alaptalanul — kiilonbdz6 miinemekhez, ill. miifajokhoz so-
rolédnak. Ha tdllépiink az anaforikus vagy kotdszavas kapcsoldédas statikus
szempontjan, és attériink a szoveg eldérehaladésara, vagyis a ,.tematikus prog-
resszidnak” nevezett dinamikus aspektusra, ez a tapasztalatunk megerdsodik. A
mondatbdl a szoveg szintjére atiiltetett ,,funkcionalis perspektiva” — vagyis az az
elv, hogy a nyelvi megnyilvanulas ismert referenciakeretbdl kiindulva dj monda-
nival6 felé tart — tobb mddon valdsulhat meg, nagyjabdl aszerint, hogy a rémak
milyen eloszlasban helyezkednek el egy tobbé-kevésbé explicit témakerethez
képest. A progresszid valtozatait eld lehet allitani vegytiszta képletek formaja-
ban; a szovegekben fellelhetd konkrét eljardsok természetesen kevertek, de a
megfigyelhetd preferencidk alapjan kirajzolddnak parhuzamok és ellentétek. Egy
hosszabban fennmarad6 téma, amelyhez egy sor egymast kovetd réma kapcsold-
dik, megalapozhat egy leirast, amelynek ily mddon a kerete adott: a Fanni ha-
gyomdnyaibdl idézett részletben — vo. (6) —, amely egy fejezet elejét alkotja, és
némileg kiilonallé egységet képez, ez a keret a reggel. Allandd, a két str6fabol
allo vers elejétdl végéig megtartott téma az erdé Radndtinal, vo. (4): ez is
kiilonb6z6 rémakhoz kapcsolddik (pl. az elsd versszakban koriilzdr, folfele no,
koszont), leirés sziiletik, de a képlet bonyolultabb, mint az el6bb, az erds = ked-
vesed azonositds miatt, melynek révén a téma mintegy megkett6zddik. A
hosszabban megtartott témdak képletétdl kiilonbozik a ,,linedris progresszidnak™
nevezett szerkesztés, melynek soran valamely rémabdl dj téma vélik, ennek ré-
majabol ismét dj téma, és igy tovabb. A Hdrom sziv torténetébdl idézett részlet
ennek az eljarasnak eléggé tiszta esetét képviseli, 1d. (3): a most vazolt formaban
egymast valtjak a szolga — ledny — lovag elemek, egyben stiritve és tiikorfor-
maban megismételve az egész elbeszélés 1épcsds felépitését. Kevésbé attetszo
mddon, de nagyjabol ezt az elvet kovetve halad a fenti E6tvos-részlet is, vo. (1),
sematikusan: szenvedély — szerelem + szerelem — egyéniségek + [egyéniségek]
— Pdl. (Kiilonb6z6 kiinduldpontokra épiilve ehhez hasonld kapcsolatok a szo-
veg folytatasaban is talalhatok, mint szenvedélyesség — dicsvdgy — ez volt az
dlom stb.). Témaknak és rémaknak ez a jatéka kibdvithetd egy 1ij dimenzidval,
ha a tematikus el6rehaladas szervezddését hierarchikusan képzeljiik el: ekkor va-
lamely kiindul6pontbdl tovabbi, logikailag alsébb szintil kiinduldépontok sorat
lehet levezetni, és igy a ,hipertémabol” generalt témak kiilon-kiilon rémakat
vehetnek magukhoz. Utalhatunk itt ismét a mar megidézett Eotvos-regényre,
mégpedig annak elsd fejezetére, ahol a budai Szent Gyorgy tér XVI. szazadi al-
lapotabdl kiindulva, egymast kovetden hosszabb asszociacids sorok vonulnak fel
(EJ 12-13). Ez az elrendezés, amely egyébként az argumentativ-tudomanyos
szovegtipust idézi, az irodalmi szdvegekben gyakran ugy mutatkozik, hogy a
,hipertéma” rejtve marad, s6t a befogadd szamara mintegy rejtvényként tlinhet
fel. Kassak versében — Kék-arany, (2) — a rejtvény megfejtéséhez esetleg hozza-
segit a cim: a kékre szinez6do fény, az arany nap és persze az igék (sziiletik, éb-
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resszétek) egy iinnepélyes reggelre utalnak, amelybdl mint ,hipertémabdl” leve-
zetédnek kiilonbozd irdnyu asszocidcidk, és mint fentebb lattuk, kiépiil az ere-
detileg hidnyos koherencia is. Az (5) alatt idézett Piros torténet esetében nehe-
zebb a dolgunk: véletlenszerti gesztusok kapcsolddnak véletlenszeri térrel, és
azt mondhatjuk, hogy a ,hipertéma” maga a véletlenszerliség, amely létrehozza
az aktudlis téma-réma kapcsolatokat.

A mondatkézi kapcsok €s a tematikus elérehaladas vizsgalata hasonldsagokat
tar fel kiilonbdzd minemekhez tartozd szovegek kozott, és kiilonbozdségeket
azonos miinemen beliil. Ezaltal megerdsodik az az olvasoéi intuicidnk, hogy a ha-
gyomanyos osztilyozasba érdemes bevezetni bizonyos szempontokat, amelyek
azt arnyaljak, esetleg modositjak. Tapasztalatainkat legkonkrétabban tigy Ossze-
gezhetjlik, ha a szovegek jellemzdit ravetitjiik a kanonikus miinemek konszenzu-
son alapul6 szabélyrendszerére. Az elbeszéld szovegek makroszintaxisa alapve-
téen egy konstrualt kozvetitd tudat, a ,,narrator” mikkodésétdl fiigg; ebben a nagy
szovegtipusban a cselekvések koherens iddbeli elhelyezésére szamitunk, iddbeli
elérehaladasra, és arra, hogy az idébdl kivont terepek — leirasok és reflexiok —
ennek az elérehaladasnak szorosan alé legyenek vetve. Ha e téren valamilyen to-
kéletesen leegyszerusitett ,,nullpontot” képzeliink el, akkor azt allapithatjuk meg,
hogy ettdl a semleges alapfoktdl az Eotvos-szoveg narratora az ifjukori szenve-
délyrdl elmélkedve valamilyen ,.felddsitott reflexi¢” irdanydban tér el, amely
azonban szorosan kapcsolédik (a szoveg folytatdsdban is) a Pdl nevii hds torté-
netéhez; ezzel szemben a Fanni hagyomdnyaibdl idézett részletben a leirasok és
reflexiok erdsen 6nallésulnak; a Piros torténet esetében pedig maga a ,,torténet”
nyitott, és éppen taldnyos inkoherenciaja révén hiv fel valamilyen koherens hal6-
zat megalkotdsara. A lirai szovegek egy olyan ,.én”-nek a megnyilvanulasai,
amely éppen e megnyilvanuldsok céljabol van megszervezve, itt tehat nem elso-
sorban id6képre, inkdbb a témak és rémdk szorosan szerkesztett megfeleléseire
és a nyelv lehetdségeinek kibontdsira vagyunk; lattuk, hogy a szévegek kiilon-
bozhetnek e belsd Osszefiiggések tobbé-kevésbé explicit kifejezésében. Az elbe-
sz€16 koltemény kiilon problémét vet fel, amelyet jol szemléltet a Hdrom sziv
torténetébodl idézett részlet: a narrativitds megtalalhatd, viszont a szdveg retori-
zaltsdga — képek, ismétlések, kotott kiilsé forma, szoros szerkesztés — inkabb a
lirara utal, és megalapoz egy sajatos miifajt.

Mindezeket a szempontokat a dridmaszovegre alkalmazva azt mondhatjuk,
hogy mivel itt a beszéd a szereplok cselekvésébe agyazddik, é€s maga is kozvet-
len cselekvésként nyilvanul meg, a mondatok, valamint a témak és rémik Ossze-
flizése nagyobb szabadsaggal torténhet. Valdjaban a szévegek e téren széles ska-
1an mozognak. Alljon itt két XIX. szazadi dramarészlet annak szemléltetésére,
hogy a szdvegen beliili 6sszekottetések igen kiilonb6zé moédokon nyilvanulhat-
nak meg. A Csongor és Tiinde parbeszédei nagymértékben aknazzak ki a parhu-
zamok és ismétlések lehetdségeit:
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(7) CSONGOR: Tiinde, nem maradsz tovdabb?
TUNDE: Csongor, nem lehet, bocsdss.
CSONGOR: Nem kotoz le hit szerelmem?
TUNDE: Ah, szerelmed iz tovdbb.
CSONGOR: Eltemet viszed magaddal.
TUNDE: Eltemet hagyom helyette. (VM 221)

Egészen mas format 6lt a nyelvi Osszefiiggés, ha a szereplok viselkedését
egymasnak felel6 kommentarok kisérik, mint Az Ember Tragédidja londoni szi-
nében: az utcan torténd események és a jarokelok parbeszédei ,.folott” mintegy
kiilon szintet alkot Lucifer és Addm masok szaméra rejtve marado tarsalgasa:

(8) ELSO TANULO: Osszébb fiizvén frigyiinknek ldncait —
S mulatni, ahogy most toliink telik,
Mig egykor a hazdért lelkesedve
Nemesebb kiizdtért foglal majd erélyiink.
ADAM: Kedves ldtvdny ez e lapos vildgban,
Szebb kor csirdjdt sejti benne sziim.
LUCIFER: Megldtod, a csira mivé fesel
Lerdzva majd a tantermek pordt.
E két gydros, ki itt feléenk kozelg,
Ifjontan az volt, mik most e fiiik.
ELSO GYAROS: Hidba, a versenyt nem dllhatom,
Mindenki az olcsobb utdn eseng |...]

A kommentarok szintjén igy konceptudlis anaforak sorat lelhetjiik fel: Adam
kedves ldtvdnyahoz hasonléan mar kordbban Lucifernél: Tetszik nekem e filozo-
fia [...] Ez a kacérsdg tetszik, lddd, nekem.

Az idézett dramaszovegek élesen vetik fel azt a probléméat — amely persze imp-
licit médon kordbban is jelen volt mar —, hogy adott széveg ritkan képvisel vala-
mely idedlisan megragadott miifajt a maga tisztasdgaban. A szdvegnyelvészeti
kutatasnak feladata a kiilonféle szovegképletek elhelyezkedésének és aranyainak
meghatarozéasa egy-egy miivon beliil, és ezaltal az atipikus, tobb miifaji forrasbol
taplalkozd miivek lefrasa. Nevezetes harmas felosztasdhoz Goethe is hozzafiizte a
Ltermészetes formak™ (Naturformen) ,.egyesiilésének” (Vereinigung) lehetOségét,
példaként tobbek kozott a balladat és a gordg tragédiat emlitve, utobbit a kar
gyakran lirai hangoltsdga miatt. Esziinkbe juthat itt Babits algordg tragédiaja is, a
Laodameia (1911), ahol a kérus szavai mintegy éles valtasként és mas jellegi,
egyszerre meditativ és expressziv nyelvezettel szakitjdk meg a dialégust. Tul
azonban azokon a miifajokon, amelyekbe mintegy bele van kddolva ez a miifaji
kevertség, taldlkozunk olyan szévegekkel, amelyeknek szerzdje a kommunikativ
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attitidok véaltogatasaval teszi tanicstalanni olvaséjat, miivét pedig a fennall6
szabalyrendszeren kiviil helyezi. Arany Janos Bolond Istokjét a ,.koltéi beszély”
jOl azonosithaté miifajabol kiemelik az elbeszélésre siirlin rakédé kommentérok és
a narratornak sajit irdsara vonatkoz6 fejtegetései. Az elbesz€ld tobbszor is ta-
nacstalannak mutatkozik a szoveg lehetséges folytatasait illetden, és igy mintegy
problematikussa teszi a téma-réma kapcsolatot: Hanem dologra. Kit s mit akarék /
Megénekelni csak? [...] Hogyan kezdém hdt? ldssuk ott eliil [...] Megvan. Tehdt
Bolond Istok. Legyen. | Bdr hosi tette most nem jut eszembe stb. (AJ 717-718).
Emlitsik meg itt a mifaji valtozatossag klasszikus példdjaként Rimbaud
Illuminations [Szinvézlatok] c. ciklusat, ahol lirai koltemények, prozaversek és
miniatiir elbeszélések forrnak sajatos egységbe.

Az irodalmi miivek szovegnyelvészeti vizsgalatiban igy lassanként eltdvolo-
dunk azokt6l a kritériumoktol, amelyek a kozvetleniil szomszédos szévegdara-
bok viszonyéra vonatkoznak, és bevonjuk az elemzésbe a szoveg teljes bensd
halézatat. Utaltunk méar a felszini elrendezések kiilonbségeire, a fonoldgiai,
lexikai és nyelvtani eszk6zok valtozd eloszlasara; befejezésiil térjiink ki roviden
a mivet alapvetden szervezd szimbdlumok viszonyara. A szimb6élumok megha-
tarozasuknal fogva egymasra utalnak, és 0sszefiiggéseiket a befogado elraktaroz-
za emlékezetében; kapcsolatuk fogddzot nydjthat a szovegek osztilyozasihoz is.
Két példat emlitek. A Tiindérdlom, Petdfi viszonylag rovid elbeszEld kolteménye
(1846) olvashat6 gy, mint a szerelem korszakait megjelenitd évszakok sora egy
emlékezés-felejtés ivtdl koriilolelve. Ez egy gazdagon kidolgozott torténet, ahol
a szimbdlumok egymadsra rakddasa linearisan jol kovethetd. Mas azonban a
helyzet, ha a szimb6lumok — amelyek szimbolikus alakok is lehetnek — kiilén
vilagokat jelenitenek meg. Ilyenek a Csongor és Tiindében az égi szerelem, a
foldi szerelem, a boszorkanység, a metafizikai dimenzié (az Ej alakjdban) vagy a
Kalmér, a Fejedelem és a Tudés tévelygései, mikdzben mindezeket 6sszefogja
az 1it szimbolikus motivuma. Altalanositva azt mondhatjuk, hogy az irodalmi
miivek nyelvi vizsgdlatdnak a felszini attekintés nyoman a mélyebb szoveg-
Osszefiiggésekre kell irdnyulnia.
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Text Linguistics and Literary Genres

The aim of this paper is to show how the concepts of text linguistics can be used for the
description and distinction of literary genres. Three criteria have been chosen for the
classification of texts: the distribution of cohesion marks, the different manifestations of
communicative perspective, and the functioning of cross-reference on the symbolic level
of literary works. Applying these criteria we can modify some preconceptions relative to
the problem of literary genres, define more precisely their boundaries, and deepen our
knowledge concerning text cohesion and coherence in general. The argumentation is
illustrated by Hungarian literary examples.
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9.
Kezdémondat és szovegtipus

Skutta Franciska
1. Bevezetés

Jelen tanulmanyomban folytatni kivanom az Officina Textologica 19. kotetében
megjelent irdsomat (,,Cim és szdvegtipus”, 2016: 74-95), melyben a cim és a
szovegtipus Osszefliggéseit vizsgaltam. Mar akkor felmeriilt annak lehetOsége,
hogy a szovegtipusok lefrdsdban szerepet kapjon a kezdémondat is, hiszen ez
utébbi — akircsak a cim — a szoveg megkiilonboztetett eleme, amely bizonyos
fokig dnmagaban is kovetkeztetni enged a szoveg tipusira, kialakitva ezzel a
szoveghez ill6 befogad6i magatartist. E jelenség leirdsara mar a cim kapcsan
hasznosnak bizonyult két szovegtipus dsszevetése, ezért ugyanezt a modszert al-
kalmazom a kezddmondatok vizsgélatdban, megtartva a korabbi, narrativ és ar-
gumentativ szovegekbdl 4116 korpuszt, amely 68 XX. szazadi, kotetbe rendezett
magyar novelldt és 70 magyar nyelvl altalanos nyelvészeti (folydiratban k6zolt)
tanulmdnyt tartalmaz. Emlékeztet6iil: a valasztids a konkrét szovegeket illetéen
véletlenszerl, de a miifajok terén tudatos volt, ugyanis a narrativ és argumentativ
szovegtipusok véltozatos fajtai koziil célszerti volt két olyan muifajt kiemelni,
melyek sok tekintetben hasonldak, de épp ezaltal kiilonbségiik és sajatos miifaji
jegyeik is szembeszokébbek.' Hasonlé a két miifaj annyiban, hogy mind a no-
vellak, mind a tanulmanyok szerzdje névvel azonosithatd, olvasdkozonsége ko-
zelebbrdl nem meghatérozott; a viszonylag rovid 1élegzetii, nyomtatasban kozolt
irasok a nem spontdn nyelvhasznalat és a miifaj szabdlyainak engedelmes-
kednek, és a befogad6 részérdl is bizonyos elmélyiiltséget kivannak. E k6zos je-
gyekre épiilnek azok a miifajra — s az altaluk képviselt szovegtipusra — utal? kiil-
onbségek, amelyek méir a cimekben megmutatkoznak, s amelyek feltehetden
tilkrozédnek a kezddmondatok tartalmi és formai jegyeiben is. Tanulmanyom-
ban e jegyek leirdsa révén vizsgilom a tidgabb értelemben vett koherencia meg-
valésulasat kezddmondat és szovegtipus kozott. A leirasban a két miifajt parhu-
zamosan targyalom, és a hangsiilyt elsdsorban a kiilonbségekre helyezem. Végiil
pedig érdemes lesz egy pillantast vetniink a kezdomondat és a cim viszonyéra,
kiilonos tekintettel a koztiik fenndllo — vagy hidnyz6 — tematikus folytonossagra:

" E két fogalmat Egon Werlich hierarchikus rendszerben helyezi el: a szévegben uralkodé szekvencia
altal meghatarozott — narrativ, deskriptiv, expozitiv, argumentativ, instruktiv — szovegtipus (Texttyp)
folotte all a tipusokat képviseld konkrétabb szovegformaknak (Textform), melyek 1ényegében meg-
feleltethet6k a koznapi értelemben vett, nem kizarélag irodalmi mifajoknak (Werlich 1975: 27-46).
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az eldbbi feltehetden erdsiti, az utdbbi elvben gyengitheti a szoveg koherencia-
jarol nyert benyomasunkat, és e kétféle érzés érdekesen tarsul a két miifajhoz.

2. A kezdomondat hosszisaga

A kezddmondatok mennyiségi szempontu vizsgélata talan fel sem meriilt volna,
ha a cimek hosszisdginak Osszevetése soran nem mutatkoztak volna tipoldgiai
sajatossagok (Skutta 2016: 80-82). gy azonban kideriilt, hogy parhuzamba llit-
hatok a cimek és a kezddmondatok, ugyanis e két szoveghely — sz6-, illetve sz6-
tagszam tekintetében — mind az egyes szdvegtipusokon beliil, mind a tipoldgiai
kiilonbségek terén hasonld tendenciat mutat.

Els6 pillantisra a kezdémondatok hossza nem mutat jelentOs eltérést a két
szovegtipusban: a kezddmondat szavainak szama a novelldkban 2 — 59 kozott
mozog, mig a tanulméanyokban alig szlikebb tartoményban, 4 — 51 sz6 kozé esik.
Azonban bizonyos — kétségteleniil onkényesen meghuzott — hatar alatt mar na-
gyobb a kiilonbség: 10 vagy annal kevesebb sz6 a 68 novellabdl 28-ban talal-
hat6, a 70 tanulmanybdl viszont csak 8 miiben, ami megerdsiti azt a benyomast,
hogy a tanulmanyok szerzdi tobbszor élnek a hosszabb, ,koriiltekintébb” indits
lehetdségével, mig az elbeszélok sokszor csupan néhany rovid kozléssel, mint-
egy ,.ecsetvonassal” festik le az alaphelyzetet. Ez a mennyiségi kiilonbség pedig
megfelel a cimekben tapasztaltaknak: a novellacimek é&ltaldban tomorek, leg-
gyakrabban 3 sz6bdl allnak, a tanulminycimek viszont 5 sz6bol.

Hasonlé a helyzet a szdtagszam szerinti hossziisag tekintetében. Azonos sz6-
szam mellett — akar a cimek esetében — rendszerint az argumentativ szdvegek
kezddmondata hosszabb, mivel a nyelvészeti fogalmakat gyakran képzett vagy
osszetett szavak fejezik ki. Igy a tanulményokban szereplé egyetlen Gtszavas
kezddmondat: ,,A hangvaltozas kétségteleniil paradoxalis jelenség” (Fénagy:
Hangvdltakozds és hangvdltozds, ANyT V) 18 szétagbdl all, vele szemben 7 no-
vella kezdddik 6tszavas mondattal, melyek koziil a leghosszabb is csak 12 sz6-
tagos, Osszetett szt pedig nem tartalmaz: ,Egyszerre csak Esti szobijaban
termett” (Kosztolanyi: Vendég, 34%).

3. A kezdémondat lexiko-szintaktikai jellemzdi és az abrazolt vilag
Ismeretes, hogy a narrativ szovegtipust képviseld novella leggyakrabban hétkoz-

napi torténeten keresztiil mutat be egy a 1étezd vilaghoz tobbé-kevésbé hasonld
fiktiv vildgot, mig az argumentativ tipusd tudomanyos tanulméany a tudomanyag-

2 A forras rovid megjelolésére a két novelldskotet cimébol kolesonzott szamokat alkalmazom: 34 =
Nyugat — 34 év, 34 iro, 34 novella; 20 = 20. szdzadi magyar novelldk — 1905-1920. A kezdémon-
datok oldalszdma — miként a cimeké is — a tartalomjegyzékben azonosithatd.
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ra jellemz6 elvont fogalmi vildgot épit fel. Ez a kiilonbség tiikkr6zédik a szo-
kincsben, amely a nyelvnek a nyelven kiviili vilaggal legkdzvetlenebbiil érintke-
z0 teriilete: a novellai torténetmesélés a miivelt koznyelv valtozatos székincsével
élve az emberi élet sokféle anyagi és lelki vonatkozasat képes dbrazolni, a tanul-
many viszont a tudomanyagban kidolgozott sziikebb szakszdkincset alkalmazza
a fogalmak és viszonyaik pontos megnevezésére.

A novella székincse egy ,,kanonikus” kezddmondatban felidézheti a torténet
minden 1ényeges alkotéelemét, gyakran az ’id6’ — 'tér’ — ’szerepld’ — ’esemény’
sorrendben:

»Az 1715-ik év kardcsony havanak egyik legkodosebb reggelén a
Szent-Pal-székesegyhaz feldl egy kopottas oltozetl, mar oregedd
ember fordult be a Paternoster Row-ba, a konyvkereskeddk utcéja-
ba, héna alatt jokora csomaggal.” (Ambrus Z.: A fiiletlen ember, 34)

A meglehetdsen hosszu, részletez6 mondat valamennyi alkotdrésze a torténet
konkrét és egyedi voltat hangsiilyozza: az év, a hdnap és az érzékletesen festett
napszak jelolése; a londoni templom és utca tulajdonnevekkel térténd azonositasa;
a tobbszoros jelzdi bovitményekkel ellatott, alanyi helyzetben all6 f6név (,,em-
ber”), mellyel az elbeszEld a szerepldt felidézi, mikozben kilétét homalyban hagy-
ja; végiil és legfoképpen az egyszeri és befejezett, céliranyos cselekvést kifejezd
mult idejli igekotds ige egyiittesen azt sugallja, hogy egy atlagos vagy kiilonds, de
mindenképp egyszeri és megismételhetetlen torténet induldsanak vagyunk tandi.

A tanulminy kezdémondata ezzel szemben elvontabb keretbe helyezi az ar-
gumentéciot, megjelolve a vonatkoz6 nyelvelméletet vagy nyelvészeti iskolat, il-
letve a nyelvleiras adott részteriiletét:

»A generativ nyelvleiras legelso, elterjedt forméjaban elsGsorban a
szintaxis lefrdsdnak a szabalyai vannak megadva.” (Szépe: A szotdr
a generativ nyelvleirdsban, ANyT IV)

Ez a mondat a szakszokincsen tul is szinte mindenben ellentéte az el6zOnek,
mert hidnyzik beldle a konkrét idébe és térbe dgyazott egyszeri emberi cselekvés.
A jelen idejlii szenvedd igealak ugyan egy korabbi cselekvés eredményét jeldli,
amely nyilvanval6an emberi cselekvés volt (,,a szintaxis lefrasa”), de itt mar csak
konkrét agens nélkiil és az id6tdl fiiggetlenitve, fonévi alakban jelenik meg. A
szellemi természetli cselekvés csak kozvetetten kapcsolodik a térhez és az id6hoz:
a ,leiras” szellemi, ,térbeli” kdrnyezete a generativ szintaxis, az id6 tekintetében
pedig fontosabb a mindenkori jelenben érvényes (bar mddosithatd) eredmény,
mint az azt el6idéz6 — ez esetben épp hatvan évvel ezeldtt tortént — cselekvés,
Chomsky 1957-ben megalkotott generativ grammatikdja. Amennyiben mégis
megjelenik egy nyelvészeti tanulmany kezdémondatiban a konkrét tér és ido,
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ezeknek tudomanytorténeti vonatkozasuk van: ,,A XX. szazad folyaman Eurdpa-
szerte eltérbe keriilt a stilus kutatasa” (Fénagy: A stilus hirértéke, ANyT ).

A kétféle kezdémondat jellegzetessége Osszefoglalhatd (foképp a szdkincs-
bdl, az igealakokbdl eredden) a dinamikus — statikus ellentétparban, vagyis a no-
vellai cselekményt inditd esemény €s a tanulményban tett, idotdl fiiggetlen elmé-
leti allitas kiilonbségében. Ezt az ellentétet erdsiti a novellakban (és mas narrativ
miifajokban) gyakori — a fenti példat is jellemz6 — in medias res kezdés, mely-
nek révén az olvasé egyszerre az események kdzéppontjaban talalja magit. A ta-
nulmanyok kezdémondata viszont ,,6vatosabb” atmenetet képez az olvasd hét-
koznapi tapasztalata és a szdmara kevésbé hozzaférhetd, elvontabb vilag kozott,
s ezért ritka az olyan kezdés, amely altalanos elméleti bevezetd helyett azonnal
konkrét példakkal szolgal: ,,A régi indogerman nyelvekben hasznalatos az ssze-
tétel egy modja, amelyet a kovetkezd szavak példazhatnak: [...]” (Telegdi: Az
dsszetételek vizsgdlatdhoz, ANyT TII). A novelldban gyakori in medias res kez-
dés azonban nem zar ki mas megoldasokat, amelyek nem egy eseményt emelnek
ki, hanem annak tér-id6é keretét vagy szerepldjét abrazoljik, s ezzel el is veszit-
hetik dinamikus jellegiiket. Az ilyen kezdémondatok 4ltaldban létigét vagy pusz-
tdn nominalis szerkezetet tartalmaznak: ,,December volt” (Kodolanyi: Sotétség,
34), ,,A Dunéan aranyos reggeli kod” (Molnar F.: Széntolvajok, 20), ,,Hlivos, so-
vany, okos ledny volt a Sari” (Szini: Szerelem, semmi tobb, 20). Ha az ige mégis
torténést fejez ki, de azt folyamatiban dbrazolja — szemben az elsd példaban sze-
repld, befejezett aspektusti ,,fordult be” igével —, a kezddmondat inkébb hatteret
szolgaltat egy majdani eseményhez: ,,A kemény, fagyott iton egy automobil sik-
lott neszteleniil lefele, a nagyvéros felé” (Toth W.: Az utolso nap, 20), és a dina-
mizmusnak csak enyhébb fokan all. Eléfordulhat azonban, hogy a novella kez-
démondata olyan erdvel inditja a cselekményt, hogy az eddigi példakban érezhe-
té ,,nyitott”, sokvaltozds ismeretlen végkifejlet felé mutaté kezdés helyett azon-
nal a végkifejlethez ropiti a torténetet. Az ilyen ,,zart” kezdémondat mér csak ar-
ra ad lehetdséget, hogy az elbesz€ld kitoltse a végpontig megmaradt id6t, ami
azonban nem feltétleniil csokkenti a fesziiltséget, és bizonyos keretek kozott az
ismeretlen valtozok is fennmaradnak: ,Betegségének 6todik napjan, két oraval
haléla eldtt, D6di feliilt az 4gyban, és a barna mackoét kérte” (Karinthy: Daodi, 20).

4. Igealakok, mondatfajtak

A két szovegtipus kezdémondatainak dinamikus, illetve statikus jellegét — legalab-
bis tendenciijdban — hiven tiikkrozi az allitmanyt képezd igealak, kozelebbrdl az
igeido. Az elbesz€lés konvencidit kovetve a novella rendszerint muilt idoben indul
(és folytatddik), mintha utélag idézne fel egy mar lezarult torténetet: ,,Slirgdnyzott,
hogy a vonatnal varjam” (Kaffka: Terézke, 20). A tanulminyban viszont a jelen
id6 a természetes: ,,Kozléseink mondatokban valdsulnak meg” (Zsilka: Nyelvi
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rendszer — ,,kernel”, ANyT IV), amely — mint itt — legtbbszor altalanos érvényi,
de vonatkozhat akar a valds torténeti multra is: ,,A magyar szérend tudomanyos
vizsgalatanak sziikségessége eldszor a mult szazad masodik felében vetddik fel
siirgetéen” (Dezs6 L.: A magyar szorend strukturdlis vizsgdlata, ANyT III). Szem-
ben az argumentacid jelenével, a narrativ szovegekben el6forduld (bar a korpusz-
ban ritka), un. ,elbeszéld jelen” kétféle lehet: vagy ismétlédd cselekvést jeldl:
»~Reggelenként elmegyek az iskola el6tt, melybe annak idején nyolc esztendeig
jartam” (Gabor A.: Oregszem mégis..., 20), vagy megbrzi az egyszeri konkrét
eseményre utalds képességét, és igy a dinamizmus magasabb fokat képviseli:
,.Ulsz most a Paradicsom délibb vidékén, egy folyonak a partjan, egy szikomorfa
arnyékaban és fiigét eszel” (Fist: Aladdin atyja sirjdndl, 34). E két novellai
kezdémondat egytittal azt is bizonyitja, hogy mas igei kategéridk, nevezetesen a
személy és a szdm is hangsilyozzak a narrativ és argumentativ szovegtipusok kii-
lonbségét. Az olyan elbesz€ld, aki egyben szerepldje is a torténetnek, természetes
mddon alkalmazza az egyes szam elsé személyli igealakot, és — meglehetdsen
ritkdn — akér kozvetleniil, egyes szdm masodik személyben megszodlithat egy sze-
replot. Ezek a megoldasok éaltaldban nem egyeztetheték Ossze a tanulmanyok
(kezdé)mondatainak alanyaival, melyek rendszerint nem él6 személyt, hanem
tudomanyteriileteket, nyelvészeti fogalmakat jeldlnek, harmadik személyben. Az
elsd személy csak a tudds szerzdre vonatkozhat, hagyoményosan tobbes szaimban,
kifejezve a tudosi szerénységet és az olvasdkkal torténd szellemi kozosség
véllalasat. Az egyes szam els6 személy — bar gyakoribba vélik — els6sorban olyan
kezdémondatokban jelenik meg, amelyek a tanulmany felépitésére utald kife-
jezéseket tartalmaznak: ,,E16szor arrdl szeretnék néhany szoét szolni, hogy mi is az
informéciéelmélet” (Rényi: Informdcidelmélet és nyelvészet, ANyT II).

Az igealakokrdl a teljes mondatra attérve megallapithatjuk, hogy a mondatfaj-
tdk és a benniik kifejez6dé modalitds szintén a narrativ szovegtipusban véltozato-
sabb. Mig a tanulmanyok — mint eddigi példdinkban — legtobbszor semleges hang-
vételll allitdssal kezdddnek, és legfeljebb az objektiv sziikségszertiséget hangsu-
lyozzék: ,,Mindenekeldtt arra kell felelniink, hogyan illeszkedik e fejezet a gram-
matikaba és mit tartalmaz” (Kéroly S.: A lexikai egységek fejezete a generativ
grammatikdban, ANyT 1V), addig a novellak kozott eléfordul szubjektiv mindsi-
tés: ,,Igaz, hogy fura figura volt” (Tersanszky: Akombdk tandr ur, 20), soOt érzelmi
toltetl felkialtas: ,,Milyen hajlékony, konnyt térde volt!” (1llés E.: Zsuzsa, 34).

5. Beszé€l6i magatartas

A beszél0 viszonyulasa targyahoz kétségteleniil kiolvashaté mar a mindsitésekbol
is, amelyek bizonyos foku jelenléte mindkét szovegtipusban elkeriilhetetlen.
Azonban e viszonyulas tovabbi megnyilvanulasait példazhatja — foként a novellak
kezdémondataiban — egy éltalanos érvénnyel felruhazott kommentdr: ,,J61 rendel-
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ték azt az istenek, hogy a szegény ember is tudjon kacagni” (Moricz: Hét krajcdr,
34) és egy személyes vallomds: ,,A békat utdlom” (Csath: A béka, 20). A tudoma-
nyos tanulmanynak a vallomas nem, az altaldnositds azonban természetes veleja-
réja, amit viszont a tanulmanyok kezdémondata gyakran vitaindité célzattal alkal-
maz, vagy rejtetten: ,,A nyelvészek szinte egybehangzdan valljak, hogy a tulajdon-
név nem jelent semmit, hanem csupan azonosit” (Balazs J.: A fulajdonnév a nyelvi
jelek rendszerében, ANyT 1), vagy nyiltan, magaban hordva a mondat elsé részé-
nek céafolatét: ,,A mondat a nyelvtudomany egyik legismertebb, legvildgosabb ka-
tegoridja — a gyakorlatban” (Berrar: A mondat formai ismertetdjegyei, ANyT I). E
mondat varatlan, csattands befejezése ugyanakkor annak lehetdségét is felvillantja,
hogy a gyakran ,,szaraznak” tartott tudomanyos stilus kézvetlenebbiil szdlitsa meg
az olvasét, példaul meglepd hasonlat segitségével: ,,Az ember joggal tekinthetd
olyan kibernetikai berendezésnek, amely kiilonféle szemiotikai rendszereken, illet-
ve ezeknek a rendszereknek konkrét szoveg-megnyilvanulasain bizonyos miivele-
teket hajt végre” (Papp F.: Szemiotikai jegyzetek, ANyT III).

6. Cim és kezdémondat

Ahogy egyrészrdl a cim, masrészrél a kezdémondat 6nmagéban igazodik a szo-
vegtipushoz, gy a kettd viszonya is mutathatja a narrativ és argumentativ szo-
vegtipus kiilonbségét. Ez a kiilonbség itt a cim és a kezddmondat egymasra ko-
vetkezésének moddjaban nyilvanul meg, kozelebbrdl a kettd kozotti tematikus
Jolytonossdg meglétében vagy hidnyaban.

A tematikus folytonossidgot — ahogy a szovegtesten beliil — biztosithatjdk egy-
részt egymassal koreferencidlis viszonyban allo kifejezések, akar szd szerinti is-
métléssel: Pap K.: B. vdrosdban tortént... (34) — ,.B. varosaban tortént”, akar kii-
16nb6z6 anaforikus eljarasokkal, igymint hatirozott fonévi anafora: Gelléri A. E.:
Kikoto (34) — ,,Mikor a Botond befutott, elcsondesedett a kikotd”; a tanulma-
nyokban gyakoribb hiperonim anafora: Kozma: Nyelvstatisztikai automata (ANyT
1) — ,,Egy ilyen berendezésnek célja a magyar nyelv statisztikai felvételeinek el-
készitésében a nyelvészek segitségére lenni”; személyragos utalds az alanyra:
Kosztolanyi: Vendég (34) — ,,Egyszerre csak Esti szobajaban termett”; metatextu-
alis utalas a cim egészére: Herman: A nyelvi vdltozds belsé és kiilso tényezdinek
kérdéséhez (ANyT V) — A cimben jelzett téma a kérdések egész sorit foglalja
magaban [...]”. Masrészt lazabb folytonossag johet 1étre fogalmi asszocidcio ré-
vén: Temesi: A nyelvi jel hagyomdnyos fogalmdnak kialakuldsdroél (ANyT IV) —
A nyelv mivoltdnak értelmezésére torekedve a modern nyelvtudomany is elfo-
gadja azt az Okorig visszavezethetd megallapitast, hogy a nyelv jelrendszer [...]”,
illetve az olvasé vildgismerete alapjan: Hunyadi S.: Aranyifjii (34) — ,,Elég régen
mér, az egyik osztrak jatékkaszindban, ellenszenvesen jokiilsejii krupié asztalanal
iltem”. Egyetlen esetben egy novellai kezdémondat az alcimben megjeldlt beszéd-
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aktust valositja meg: Szabd D.: Gulliver tovdbb utazik (34), 1. Elomenteget6zés —
,Olvaso, lelkem, aki rduntatod magad e sorok elolvasasara és azutin félrehajitod,
hogy ezeket az 6sszedobott, céltalan sorokat nem érted: igazad van”.

A tematikus folytonossig e véltozatos megvaldsuldsai ugyan a novelldkban és
a tanulményokban egyarant el6fordulhatnak, a két szovegtipus kozotti 1ényeges
kiilonbség az, hogy mig a tanulmanyok szerzdi tudatosan torekszenek a folyto-
nossag biztositasara (a korpusz kb. kétharmadéaban), addig a novelldk kezddmon-
datai (szintén a korpusz kb. kétharmadédban) a folytonossag fenntartasa helyett tn.
tematikus ugrdst valdsitanak meg: Moéricz: Csipkés Komdrominé (20) — ,,A tanito
ur, ambar pap is egyuttal, nem sziiletett valami nagy gondolkozénak”. Ez az
ellentétes torekvés valdsziniileg azzal magyarazhatd, hogy a tanulmany szerzdje
altaldban mar a cimbdl kiindulva igyekszik az érvelés 1épéseit logikusan kifejteni,
a novella elbeszéldje viszont ,,megengedheti maganak™, hogy az olvasét a cimhez
képest mintegy téviitra vezetve késleltesse a cimben jelzett téma kibontasat.

7. Osszegezés

A narrativ és argumentativ szovegek kezdOdmondatainak tartalmi és formai je-
gyei (amelyek tovabbi finomitisra szorulnak) az egyes szovegtipusokon beliil
koherens egységet alkotnak, és — a cimmel is dsszhangban — egyuttal vildgosan
jelzik a két szovegtipus kiilonbségét. Mig a tanulmany elején a fokozatossag el-
ve érvényesiil, s igy jutunk egyre beljebb egy szellemi térbe, hogy azt 4j oldala-
r6l ismerhessiik meg, a novella kezdete meglepetésként hat, mert 4j vilagot te-
remt, amely csak a szoveg végén valik teljessé. Az olvasonak pedig egészen bi-
zonyosan mindkét élményre sziiksége van ahhoz, hogy minél alaposabban meg-
ismerje a vilagot, amelyben éI.
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First Sentences and Text Types

This paper aims to describe the cohesive and coherence-related types of connections
between text beginning sentences and the subsequent text, with the idea that the structure
of the first sentence is partly determined by the text fype the particular text belongs to.
Contrasting features of narrative texts (68 early 20™ century Hungarian short stories) and
argumentative texts (70 articles in the field of general linguistics) clearly show how
certain lexical, syntactic and semantic differences between the two sets of text
beginnings (together with the respective titles) influence our expectations concerning the
nature of the text we are going to read.
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10.
Verbalis és zenei 6sszetevokbol allé6 multimedialis szovegek
koherenciajanak vizsgalata'

Gellért Rita
1. Bevezetés

A szoveg koherenciijanak vizsgéilatakor szamos szovegfajtaval foglalkoznak, a
szotarcikktdl elkezdve egészen a receptekig, azonban az elemzések kozéppontja-
ban szinte egyaltalan nem éallnak dalszovegek, dacara annak, hogy nagyon sok
esetben taldlkozunk olyan sldgerekkel, amelyek szovege egyszeriien értelmetlen-
nek tlinik, ha kizardélag a verbalis sikot elemezziik a szovegnyelvészet keretében.
Ugyanakkor a hallgatéban ezekben az esetekben valahogy mégsem meriil fel an-
nak gondolata, hogy itt nem szdvegrdl van sz6, hanem csupan egyméas mellé he-
lyezett, 6ssze nem kapcsol6dé mondatokrol vagy akér szélancokrdl.

Ennek egyik legfobb oka feltételezésem szerint az lehet, hogy a zenei sikon
olyan ismétlédések, osszefiiggések figyelhetdek meg, amelyek biztositjak azt,
hogy a dalt kerek egésznek, koherensnek érezziik annak ellenére, hogy a verbélis
Osszefiiggés nem vagy csak toredezetten jelenik meg. A zenei sik tehét segitsé-
get nydjt abban, hogy a szoveg mogé valamiféle tényallas-egyiittest helyezziink,
azaz konstringens képzédménynek tudjuk azt elfogadni (Petdfi 2009: 55). A ko-
vetkez6kben éppen ezért azt mutatom be, hogyan kapcsolédik Ossze beszéd
(hangz6 nyelv) és zene, s milyen felépitésbeli hasonldsagok jellemzik dket; mely
nyelvészeti keret nytjthat idedlis alapot a multimedialis szovegek vizsgalatahoz,
végiil pedig sajit elemzéseimen keresztiil vilagitok rd arra, hogyan képes tamo-
gatni a zenei 6sszetevo a verbalisan kifejezddo jelentést (jelentéstoredéket).

2. Beszéd és zene 0sszehasonlitasa

A zene és a beszéd észlelése a hallas teriiletén minden bizonnyal a két legmaga-
sabb szintli észlelési folyamat: bar a két akusztikus inger sok jellemzdében oszto-
zik, ugyanakkor sokban el is tér egymastdl. Egyik legfontosabb k6zos jellemvo-
nasuk, hogy mindkettét szindékosan hozzuk létre azzal a céllal, hogy valami-
lyen informéaciét kozoljiink méasokkal. Erre természetesen a beszéd sokkal alkal-

" A rendszeres és gondolatébreszté konzultaciokért, illetve a dalok zenei elemzésében nyiijtott se-
gitségéért szeretnék koszonetet mondani Kiraly Levente Zsoltnak, a Debreceni Egyetem Zenetudo-
manyi Kara 6raad6 tanaranak.
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masabb, ugyanakkor a zene is képes hangulatok, érzelmek, de akar egészen
komplex jelentés kozvetitésére (Csépe—Gydri—Ragd 2008: 255). Amint a késdb-
biekben latni fogjuk, szintén Iényeges hasonldsidg, hogy mind a nyelv, mind a
zene meghatarozott struktdraval rendelkezik: ,,A beszéd beszédhangokbdl épiil
fel, amelyek szavakba, azok pedig mondatokba szervezddnek. A zene esetében
az alapvetd épitéelem a zenei hang, amely zenei motivumokba, futamokba, vé-
giil egy egész darabba szervezddik” (Csépe—Gydri—-Ragd 2008: 256). Ezek a
struktirak természetesen nem spontian folyamatok eredményei, 1étrejottiiket szi-
gordan meghatarozott szabalyok alakitjadk. Mindezeken kiviil mind a beszéd,
mind a zene észlelése tanulds eredménye, és mindkettd univerzalis, azaz minden
ismert emberi kultira esetében megtalalhatd (Csépe—Gydri—Ragd 2008: 256).

A beszéd és a nyelv dsszehasonlitdsakor a szdmos hasonlésag mellett néhany
markéns kiilonbséget is felfedezhetiink. ,,A legnyilvanval6bb eltérés, hogy a be-
szédet csak egyetlen »eszkoz«, az emberi beszédképzd rendszer tudja 1étrehozni,
mig a zene rengeteg hangszeren (koztiik az emberi beszédképzd szerveken) meg-
sz6lalhat” (Csépe—Gyori—-Ragd 2008: 256). Felfigyelhetiink ugyanakkor egy na-
gyon lényeges akusztikai eltérésre, amely a két inger feldolgozasara gyakorol fon-
tos hatast. Szdmos empirikus kutatis bizonyitotta ugyanis, hogy a beszéd esetében
nincsenek kis hangmagassag-valtozasok, am helyettiik sokkal nagyobb szerephez
jut a gyors iddi véltozasok feldolgozasa, a zene esetében pedig pont ennek fordi-
tottjat tapasztalhatjuk: itt nagyon ritkan fordulnak el a beszédben tapasztalt gyors
id6i véltozasok, cserébe kiemelt jelentdséggel bir a hangmagassig akar egészen
kismértékli megvaltozasanak detektalasa (Csépe—Gydri—-Ragd 2008: 256).

Zene és beszéd legnagyobb kiilonbségét azonban egyértelmiien az adja, hogy
mig a beszéd esetében konnyedén magyarazatot tudunk adni annak kialakulaséara
és fennmaradasara, a zenénél ez mar korantsem ilyen egyszer, hiszen latszdlag
nincs semmiféle haszna. Sokan sokféle médon probaltak magyardzni a zene evo-
ldcids hatterét: ezek konnyen attekinthetd sszefoglalasat adja a zenei kognicid-
val foglalkozé neves professzor, David Huron 2001-es cikke. Az evoliciés ma-
gyarazatok kozott talalhatd a szexudlis szelekcidhoz kapcsoldddan a tarsvalasz-
tas, egyes elképzelések szerint ugyanis a jol éneklés képessége jelezheti azt,
hogy az illetd j6 egészségnek orvend. Més elméletek szerint a zene erdsiti a cso-
portkohéziét, illetve hozzéjarul a csoportos munka koordinalasdhoz, valamint a
beszéddel egyiitt csokkenti az emberek kozotti konfliktusokat (Huron 2001: 47).
Ezen magyarizatok egyike sem szolgadl azonban meggy6z6 bizonyitékkal arra
nézve, hogy a zenének evoliciés szempontbdl tényleg fontos szerepe van, tehat
nem tudjuk azt, hogy miért maradt fenn a zene létrehozésara és élvezetére vonat-
koz6 képességiink, ugyanakkor a zene mégis nagyon fontos szerepet jatszik az
életiinkben (Csépe—Gyori—Ragd 2008: 254).
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3. Zenei kognicio

Eldz6ekben lathattuk, szdmos példa bizonyitja, hogy a zene és a beszéd mennyi-
re szoros egységet alkot egymassal: ennek fényében érdemes megvizsgilni,
hogy milyen mentalis folyamatok zajlanak le a befogadéban zenehallgatis koz-
ben, hiszen ez kozelebb visz minket ahhoz, hogy vajon miféle jelentésteremtd
szerepe lehet a multimediélis szovegekben a zenei siknak. A zenében éppen Ugy
megtalalhatd a rendszer, a szerkezet, a ritmus, az id6zités és a véletlenszert han-
gok frekvencidjanak megkiilonboztetése, mint a beszélt nyelvekben: ezek adnak
jelentést a hangzasnak. Rdad4sul ,,a zenei hangok a tobbi hanghoz hasonl6 fel-
dolgozasi folyamatokon esnek at, és ennek megfelel6en azok az agyi teriiletek,
amelyek a zenét feldolgozzdk, sokban atfednek azokkal a teriiletekkel, amelyek
a tobbi hangot, mint példiul a beszédet vagy a kornyezeti hangokat dolgozzak
fel” (Vas 2015: 78).

A kovetkezOkben két, viszonylag kénnyen megragadhatd fogalom, a zenei
hangmagassag €s a zenei ritmus észlelésével foglalkozom: ,.ez a két jellemzd azért
kiilénosen fontos, mert a zene leginkabb pszicholdgiai és humanspecifikus aspek-
tusat ragadjadk meg” (Csépe—Gydri—Ragd 2008: 255). E két szint felépitésében
rendkiviili hasonldsagot mutat a nyelvhez, mindkett6re igaz ugyanis, hogy egysze-
rli, j61 meghatirozhat6 elemekbdl bonyolult és sokrétli szervez6désli mintdzatok
jonnek létre, melyek természetesen nem véletlenszerlien épiilnek egymasra (Csé-
pe—Gyori—Ragd 2008: 255). A struktira elsé szintjét a zenei felszin alkotja: a kii-
16nb6z6 hangmagassaggal, hangszinnel, hangossiggal és idotartammal rendelkezd
hangok szekvencidlis és egyidejli sorozata. Ezekbdl a hangokbdl egy kovetkezd
szinten két fiiggetlen, hierarchikus szervezddésii struktira jon 1étre: a ritmus és a
zenei hangmagassag. Ha azt akarjuk tehat megérteni, hogyan is torténik egy zenei
darab észlelése, e két szintet érdemes vizsgélataink kdzéppontjaba allitani.

3.1. A ritmus vizsgalata

A ritmus bizonyos események szabalyos idobeli szervezOdésére vonatkozik.
Nemcsak a hangok észlelésében, de a mozgasok produkcidjiban is szerepet jat-
szik: s6t, nagyon erds kapcsolat mutathat6 ki a kett6 kozott, mivel az emberek
konnyedén képesek a mozgisukat egy szabdlyos ritmusu hangsorhoz szinkroni-
zalni. A zene ritmusdhoz szinkronizalt mozgas azonban korintsem egyszer( te-
vékenység, mivel nem koveti a ritmikai egységet, hanem pontosan azzal egy-
szerre hajtjuk végre (Csépe—GyOri—-Rag6 2008: 257). Ezt azonban csak ugy tud-
juk megtenni, hogy anticipdljuk, vagyis megprobéljuk bejdsolni, elére megter-
vezni a mozgas pontos idejét. A ritmus észlelésének ez az anticipaci6 az egyik
legfontosabb jellemzdje, a mésik lényeges vonasa pedig az, hogy minden eset-
ben valamiféle csoportositast foglal magaban. Ez a csoportositds annyira erdtel-
jesen van jelen, hogy nagyon gyakran ott is csoportokat észleliink, ahol egyéb-
ként nincsenek: ,,Ha a hallgatéknak azonos hangokbdl all6 és azonos hosszisagu
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szlineteket tartalmaz6 hangsort mutatunk be, akkor hajlamosak a hangokat kette-
sével, négyesével vagy nyolcasaval csoportositva hallani, és a csoportok els6
hangjat kiemeltebben észlelni” (Vas 2015: 85).

A ritmikai elemek a zenében a meghatarozott hangmagassiggal, hangerdvel,
hangszinnel és idétartammal rendelkezd hangok, illetve az ezeket elvalaszto szii-
netek. A ritmus a kiilénboz6 iddtartamu hangok valtakoz&sabol jon 1étre, me-
lyekre az jellemz0, hogy szabalyos viszonyban 4llnak egyméssal. Ugyanakkor ,,a
ritmikai elemek valtakozasinak hatterében magasabb szintli szervezddést is tala-
lunk, mégpedig egyfajta szabalyos liiktetést, a metrikus liiktetést” (Csépe—Gy0-
ri—-Ragd 2008: 257). A ritmikai elemek azon kiviil, hogy valtogatjak egymast, bi-
zonyos csoportosulasokat is 1étrehoznak, ezek a csoportosuldsok pedig az egyes
hangok hangsulyviszonyainak valtakozasabodl erednek. A hangosabb és halkabb,
mas széval hangsilyos és hangsuilytalan hangok szabélyos valtakozisa hozza 1ét-
re az iitemet. ,,A zenei ritmus tehat egy nagyon specidlis, ssmmilyen mas emberi
tevékenységben nem jelentkezd hierarchikus szervezddést mutat, ami raadasul
kettds: egyrészt a kdzelségen, hasonldsigon, jo folytatason stb. alapul (csoporto-
sitds), masrészt pedig a hangsuilyos és hangsulytalan ritmikai elemek szabalyos
véltakozdsan (metrum)” (Csépe—Gydri—Ragd 2008: 258).

3.2. A dallam szervezodése

A ritmus mellett a zenei észlelés masik alappillére a hangmagassig szervezédése,
mely a zene esetében nagyon kiilonés mdédon mitkédik. Egyrészt meglepden kis
frekvenciatartomanyt dlelnek fel azok a hangok, amelyeket felhasznilnak a zenei
darabokban, masrészt szinte kizardlag olyan hangok épitik fel a zenét, amelyek
meghatarozott frekvenciaértékkel rendelkeznek (Csépe—GyoOri—Ragd 2008: 259).
Ez azt jelenti, hogy valdjdban nem az abszolit hangmagassag az, ami szamit, ha-
nem a hangok kozotti intervallum, vagyis a hangkoz. Ez ut6bbi két kiilonbdzd mo-
don szervezddhet: a hangok megszo6lalhatnak egyidejlileg, azaz szimultan (ekkor
akkordokat alkotnak) vagy egymas utan (ilyenkor dallamot hoznak 1étre).

A hangok kozotti viszonyok egyik nagyon fontos kovetkezménye, hogy a
frekvenciarelacié befolyasolja, hogy mennyire kellemes az adott hangkdzt hall-
gatni (Csépe—Gyodri—Ragd 2008: 260). Az egyszerre megszo6laldé hangok eseté-
ben azt taldljuk, hogy minél egyszertibb a viszony, annal kellemesebb hallgatni
Oket, és minél komplexebb, annal kevésbé kellemes, vagy mas szdéval disszo-
nans. Ugyanakkor a szekvencialis szervezddésben a kis hangk6zok sokkal gya-
koribbak, és sokkal inkabb természetes hangzasuak, tehat konszonensek. A dal-
lam észlelése azonban tobb mint az egymast kdvetd zenei hangok egy hallasi
aramlatba csoportositisa. Ugy tiinik ugyanis, hogy ,,a dallamot valéjaban nem
hangjegyek sorozataként, hanem mintazatok kozotti viszonyként észleljiik”
(Csépe—Gyori—Rago 2008: 260). A Hull a pelyhes fehér ho ugyanaz a gyermek-
dal marad akkor is, ha kiilonb6z6 hangszereken, tempdban vagy hangnemben
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jatsszak el. S6t, akkor is felismerjiik, ha kiillonb6z6 zenei stilusokban, példaul
rock-and-roll vagy dzsesszstilusban sz6lal meg.

3.3. A tonalis rendszer felépitése

A zenei hangoknak van még egy — az eddigiekben targyaltaknal is absztraktabb
— szervezddési forméja, ez pedig a zene tonélis szervezOdése. A tonilis rendszer-
nek két fontos jellemzdje van: egyrészt a zenében a dallamot alkoté hangokat
nem Onmagukban, hanem egy kitiintetett hanghoz, a tonélis k6zponthoz vagy to-
nikdhoz képest észleljiik. ,,A tonika egy adott hangnem hangsoraban a legfonto-
sabb és legstabilabb hang, ez adja az adott hangnem nevét is” (Csépe—GyOri—
Ragd 2008: 263). A tonika az egész rendszer viszonyitasi pontjaként miikodik,
ugyanis ez a hang, valamint a ra épiilé harménia zarja a zenei darabokat, és min-
den egyéb hangot ehhez képest itéliink meg.

A tonélis rendszer masik fontos sajitossiga, hogy az egy oktavon beliili 12
lehetséges hang (7 egész és 5 félhang) hierarchikus szervezddést alkot, amelyet
hangtérnek neveziink (Csépe—Gyodri—Ragd 2008: 263). A hangtérben 1évé han-
gokat a tonikdhoz viszonyitjuk, tehat minden hang meghatarozott frekvenciavi-
szonyban 4ll vele. A hierarchia magasabb szintjén 1évd hangok pontosabban feli-
dézhetdk, valdsziniibben varjuk el 6ket egy dallamban, inkabb észleljiik Oket za-
r6 hangként. Minden valdsziniiség szerint ezt a tudast a zenével vald tapasztalat
révén szerezziilk meg, de nem direkt tanulds 4ltal. Sokkal inkdbb arrél van szo,
hogy minél tobb zenét hallgatunk, ha nem is tudatosan, de annél inkabb tisztiba
joviink a zenét felépitd szabalyszeriiségekkel.

Ha alaposabban megvizsgiljuk a fenti zenei szervezddési szinteket, észreve-
hetjiik, hogy mindegyikben koz6s a csoportositasra valo torekvés: ugyanis ,,attol
a pillanatt6l kezdve, hogy ha akér két vagy harom elembdl 4ll6 inger éri barme-
lyik érzékszerviinket, mar fenndll annak lehetdsége, hogy egységes szerkezetbe
foglalva kezeljiik azokat, nevezetesen, nemcsak a befogadés pillanatdban, hanem
az »elraktarozas« sordn” (Vas 2015: 47). Késdbb ezen hangldncok szétvalaszta-
saban kiilonbdzd csoportositasi elvek 1épnek miikodésbe, amelyek megfeleltet-
hetéek a Gestalt-elveknek (kozelség, zartsag, hasonldsag, jo folytatas), azaz min-
den valdszintiség szerint globdlis mintdk (Dohany 2010: 196). Ezen elv mentén
tovabb haladva azt feltételezhetjiik, hogy a zenei képesség eredendd, ugyanakkor
a zenehallgatas és -tanulés altal alakul ki benniink egyfajta készség arra vonatko-
z6an, hogy az ismétlédoé sémakban képesek legyiink felismerni a struktirakat.
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4. Multimedialis szovegek elemzésére alkalmas nyelvészeti keret

4.1. Szovegszeriitlen szovegek

Az altalam vizsgalt dalok kiilonlegesek abbdl a szempontbdl, hogy ha kizardlag
a verbdlis sikot vizsgaljuk, nem tudjuk egyértelmiien eldonteni, valéban széveg-
r6l vagy csupdn egymas utdn kévetkezd mondatokrdl van-e sz6, tehat sok eset-
ben sériil a szovegjelleg. llyenkor a szoveg megformaltsiga nem felel meg mara-
déktalanul a szovegséggel szemben tdmasztott kritériumoknak (Dobi 2010: 169):
a kommunikaciés funkcidjuknak eleget tevd, ugyanakkor mads, szovegséggel
kapcsolatos feltételeket nem kielégitd nyelvi alakulatokat nevezi Dobi szdveg-
szerlitlen vagy deviald szovegeknek. Szikszainé Nagy tovabb arnyalja a nem
prototipikus szovegek meghatarozasat, ugyanis a szovegosszefiiggés megvaldsu-
lasdnak foka, erdssége szerint megkiilonboztet koherens (azaz Osszefiiggd),
majdnem koherens, kevésbé koherens, majdnem nem koherens és nem koherens
szovegeket (Szikszainé Nagy 1999: 60).

Mindezek utan felvetddik a kérdés, hogy a szovegnek vajon mely tulajdonsa-
ga az, amely miatt ennyi példat lathatunk a szovegszeriitlenség megnyilvanula-
sara. A valaszt Pet6fi S. Janos elméletében taldlhatjuk meg: 6 ugyanis nem csak
a szovegek felépitésére, grammatikai és jelentéstani megformaltsagara 6sszpon-
tosit, hanem e nyelvi képz6dmények hatterében all6 kognitiv folyamatokkal is
szamol. ,,Ez a szemléletmdd ugyanakkor sziikségessé teszi a szoveg komplex
jelként valo felfogasat avégett, hogy a bizonyos szovegsajatossagokért felelds je-
lenségek explicit moédon megragadhatdk legyenek™ (Dobi 2010: 173). Ez a
komplexitas lesz a felelds azért, hogy oly sok devial6 szoveggel taldlkozunk, hi-
szen ha a nyelvi és nem nyelvi koriilmények akar egyike is eltérést mutat a meg-
szokottdl, a szovegjelleg sériilni fog. A szovegjelleg sériilése nem jelenti azt,
hogy az adott nyelvi alakulatot ne tudnink szévegnek elfogadni, ha ugyanis egy
adott kommunikaciés szituaciot tekintve valamiféle osszefiiggd tényallas-egyiit-
test juttat kifejezésre (Petdfi S. szavaival élve konstringens), betolti széveg funk-
cigjat. Ezt azonban a nyelvi 0sszefiiggés sikja nem tdmogatja, mivel sériil. Fon-
tos megjegyezni, hogy a konstringencia meglétének sem a konnexitis, sem a ko-
hézié nem sziikséges feltétele (Petdfi S. 2009: 69).

4.2. Multimedialis szovegek elemzése szemiotikai textologiai keretben

A Pet6fi S. altal képviselt szemiotikai textologia a fentiek mellett azért is kinilhat
megfeleld alapot a dalok elemzésére, mivel ezen nyelvészeti irdnyzat kiemelt je-
lentdséget tulajdonit a multimedidlis szovegek vizsgalatanak. Mint barmely multi-
medidlis szOveg interpretalasat, tigy a verbalis és dallam Osszetevébdl 1étrehozott
multimediilis szovegek csoportjaba tartozokét Pet6fi S. rendszerében érdemes ugy
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elvégezniink, hogy elészor egymastdl elvilasztva kiilon-kiilon interpretiljuk az
egyes medidlis Osszetevoket, majd ezeknek az interpreticioknak az eredményeit
egymasra vetitjiik. Ez nem azt jelenti, hogy ne vennénk tudomasul, hogy a multi-
medialis kommunikatumok egyetlen szerves egységként hatnak és toltenek be
kommunikativ szerepet, hanem elemzd megkdzelitéssel toreksziink a medialis
Osszetevok szervezOdésének és ezek viszonyanak a feltdrasara. Az interpretalas so-
ran fontos tisztdzni az alabbi kérdéseket: ,,Alkalmazhat6-e ugyanaz a kategoria-
rendszer mindkét Osszetevd elemzésére? Milyen tipusu szintaktika és szemantika
alkalmazhat6 az adott 6sszetevOben? Melyek az adott 6sszetevon beliili alapele-
mek, hogyan épiilnek fel azokbdl a hierarchikusan magasabb fokiak?” (Petdfi S.
2004: 143)

Vizsgalatom korpuszat alternativ pop- és rockszamok alkotjdk. Dontésemet a
halmaz lesziikitését célz6 torekvéssel hoztam meg: a rapszamok esetében gya-
korlatilag nem beszélhetiink dallamrél, mig a jazz/blues kategéridba sorolhat6
dalok igen kevés esetben tartalmaznak szoveget. Mindezek mellett a pop, illetve
rock miifajaba tartozd szamokkal taldlkozunk a legtobbszor, tehat egy atlagos
zenehallgat6 szamara ez a zenei kategdria lehet a legismertebb. Az 6sszegylijtott
dalok szovegét egyfajta skalan érdemes elhelyezni, annak fiiggvényében, hogy
mennyire erés benniik a lineéris, valamint a globalis kohézid, azaz a szoveg-
Osszefiiggés hatosugara. Ennek fényében linearis kohézi6é cimén azt vizsgalom,
hogyan valésul meg a szoveg egymadst kovetd szovegmondatai kozott az ossze-
fiiggés (ez értelemszeriien f6ként grammatikai és szemantikai vizsgalatot jelent),
mig a globélis kohézi6 esetében a szoveg egészére vagy nagyobb egységeire ki-
hat6, jobbéra szemantikai és pragmatikai sajitossidgok allnak elemzéseim kozép-
pontjaban. A dalszovegeknél tobbféle esetet fogunk latni: bizonyos multimedia-
lis szovegek a linedris Osszefiiggés megteremtését szolgald eszkozok sorat kinal-
jék elemzésre, de globalis kohézidjuk gyenge; mas multimediélis szovegekben
éppen forditott a helyzet; a harmadik tipus esetében pedig a globalis és a linearis
kohézid egyarant erdsen toredezett.

Petdfi S. Janos munkéssagaban minddssze egyetlen dal komplett szemiotikai-
textoldgiai szempontd megkozelitése szerepel, s az is egy megzenésitett vers: én
ezt a tipust kizartam a vizsgalatombdl, mert ebben az esetben a verbalis rész sok-
kal dominansabb a zenei sikndl, s a zene valdjaban csak egyfajta alafestésként
szolgal, hiszen teljes mértékben alarendelddik a szovegnek. A zenei alifestés
esetében — csakigy mint a grafikai illusztraciék megitélésében — joval inkabb in-
terpretacios attitlidok érvényesek, tehit ezeknek a szovegeknek az elemzésébe
be kell épiteni a megzenésitd és az illusztrald értelmezd attitiidjét is. Ugyanakkor
az ott megjelend elemzési szempontok minden nehézség nélkiil alkalmazhat6éak
az altalam valasztott szovegtipusra is. A Pet6fi S. altal bemutatott elemzésben a
formai felépités hierarchikus modelljét kapjuk, verbalis és zenei szinten egya-
rant, melyeknek egymasba ,fésiilése” a kovetkezOképpen alakul: a legalacso-
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nyabb szintet a miiben fellelhetd nyelvi hangok fonoldgiai és zenei hangok hang-
zasszerkezetének megkiilonboztetd jegyei jelentik, a kovetkezd csoportot a nyel-
vi morfémak és minimalis zenei hangcsoportok (iitemdsszetevok) alkotjak, ezen
analdgia alapjan pedig eljutunk az els6é fokud lexikai makroegységek és a hoz-
zajuk rendelhetd, 6ket megszodlaltatd zenei kompozicidegységek (altalaban 8 iite-
mi zenei mondatok) formai szerkezetének kapcsolatdhoz (Pet6fi S. 2004: 145).
Mar ebbdl is lathatd, hogy Pet6fi elemzésének célja az, hogy mind a verbilis,
mind a zenei oldal lehetd legteljesebb reprezentaciéjat adja. En jelen frasomban
nem fogok kitérni a formai és nyelvi-jelentéstani felépités dsszes szintjére, pusz-
tain azokat a sajatossidgokat mutatom be, melyek a koherencia vizsgalatanak
szempontjabdl relevansnak tekinthetdk. A kovetkezokben harom dal segitségé-
vel prébalok ravildgitani a zene jelentésképzd szerepére.

5. Elemzések’

5.1. Odett: Fantom

Az elsd, altalam vélasztott dal Odett Fantom cimli szerzeménye: jelen szoveg
globalis kohézidja igen erds, hiszen ahogy lathatjuk, a dalszoveg egésze az év-
szakok koré szervezddik. Minden verse (versszak) megjelenit egy-egy évszakot,
rdadasul az egyes versszakokban megjelenik egy, az évszakhoz szorosan kapcso-
16d6 sz6. Ilyen az elsO versszakban a tél — jéggodor vagy a harmadikban a nydr
— csillagsziiret paros. Ahogy a dal sorra veszi az évszakokat, a kozos tartalmi je-
gyek alapjan megteremtddik egyfajta folytonossag. A cim is fontos szovegelem-
ként funkciondl: a dal cimével, vagyis a Fantommal a szoveg csupan egyetlen
szava hozhat6 kozvetlen Osszefiiggésbe, mégpedig a fantomérzés, ez a sz6 azon-
ban a szoveg egy rendkiviil jelentds pontjan talalhatd, nevezetesen a fokuszmon-
datban, vagyis a szdveg lényegét magiban foglald, integral6 erejii mondatban.
Azéltal tehét, hogy a cim épp a fékuszmondatban taldlhaté széval teremt kapcso-
latot, még er6sebbé valik a szoveg globalis kohézidja.

A linedris kohézi6 esetében mar korantsem tapasztalunk ilyen egységességet.
A szoveg névelShasznilata megneheziti az értelmezést: amikor egy dolgot eld-
szOr emlitiink, mivel még nincs meghatirozva, néveld nélkiil vagy hatarozatlan
néveldvel hasznaljuk, masodszori eléfordulaskor viszont mar hatirozott néveld-
sen emlitjiik, mint ismertté valtat (Szikszainé Nagy 1999: 141). Jelen szdvegben
egy eset kivételével csak hatarozott névelds alakok fordulnak eld (a sziv, a vd-
ros, a vdgy stb.), mely azt sugallja, hogy a befogadénak mar vannak eléismeretei
az emlitett dolgokrdl. Ez a nével6hasznélat feltételezheti egyfajta kollektiv tudat
meglétét, hiszen a fent emlitett fonevek valoszinlileg minden befogad6ban eld-
hivnak egy bizonyos tudaskeretet.

2 A dalok teljes szdvege a cikk végén, a Fiiggelékben taldlhaté meg.
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Mindezek mellett Odett szovegében, bar az ige szamanak és személyének
egyeztetése megtorténik, ez az egymast kdvetd mondatokban nem azonos, ezért
nem teremt kozottiik Osszefiiggést. A misodik versszakban példaul az egymais
utin all6 mondatok mindegyike egy masik személyre utal (az els6 az én-re, a ma-
sodik a varosra, mig a harmadik a tavaszra), a refrénben pedig muilt és jelen id6
(pl.: volt, elhittem, érzel), valamint kijelentd és feltételes mod valtja egymast (pl.:
volt, miilndl). A linearis kohézi6 megteremtésében nemcsak az igék szdmanak,
személyének, illetve idejének van jelentOsége, hanem vonzatainak is: ennek a
dalszovegnek az esetében a szovegOsszefiiggést tovabb gyengiti a kételezé von-
zatok hianya. Erre szolgal példaként a kovetkez6 két részlet: ,,A mdban tégy, ha itt
a nydr” (valaki tesz valamit — a tesz ige melldl hidnyzik a targy), ,, Volt egy-két
éjjel. Elhittem, érzel” (valaki érez valamit — szintén nincs kifejtve a targy).

Tovabb neheziti a befogadast, hogy az elemzett szoveg nem teszi explicitté az
egymast kovetd mondatok szemantikai kapcsolodasat, s nem segiti a befogadast az
sem, hogy a mondatvégi irasjelek gyakori elhagyasa miatt nem egyértelmii, hol
hidzédnak a mondathatirok: tobbféle tagolas is lehetséges, melyek eltérd értel-
mezésekhez vezethetnek. Az egymas mellett 4116 mondatok kozotti szovegossze-
fiiggés természetesen nem csak grammatikai, hanem szemantikai sikon is kife-
jezbdhet, itt azonban el6fordul, hogy még jelentéstani szinten sem torténik meg ez
a kapcsolodas, melyre kitind példaként szolgil a masodik versszak (Idozavar,
esoido / Nincsen erom. A vdros / Alva dl. Tavasz, / Te most is elmaradsz).

Az elemzés természetesen kiegészithetd mas értelmezési szempontokkal is,
ugy gondolom azonban, ez a néhany példa mutatja, hogy az erds globalis kohézi6
ellenére a szoveg koherencidja megkérddjelezhetd. Nézziik meg tehét, hogy a ze-
nei sik hogyan tud ezen javitani: mivel a verbdlis rész elemzésében csak a na-
gyobb egységek vizsgalatira (sz6, mondat, szoveg egésze) koncentraltam, ugy a
zenei OsszetevO esetében is ezek a magasabb szintli egységek allnak a figyelem
kozéppontjiban, vagyis a ritmikai felépités és a dallamszerkezet. A dal alaphang-
neme D-dir, mig a refrén a vele parhuzamos moll hangnemben irddott: bar a
hangnem eltérd, a hangkészlet azonos, mely jelzi, hogy ugyan a verse és a refrén
kiilénboznek egymadstdl, mégis valamiféle nagyobb egységet alkotnak egylittesen.
Mind a négy verse azonos dallamszerkezet{i, ami szintén raerdsit az dsszetartoza-
sukra, mint ahogy ezt az évszakok szerepeltetésénél is lathattuk mar a verbdlis sik
elemzésekor: a négy versszakban megjelend négy évszak erds kapcsolatot teremt a
szovegrészek kozott, annak ellenére, hogy a versszakok kozé beékelddik a refrén.

A refrén val6jidban két részbdl tevodik Ossze: az elsd két sor és a masodik két
sor dallamszerkezete szinte teljes egészében megegyezik, egyetlen helyen van
eltérés, mégpedig a fantomérzés esetében. Itt ugyanis a dallamszerkezet megval-
tozik, a refrén els6 részéhez képest magasabb hangtartomanyba keriil, mely ra-
irdnyitja a figyelmet a széra, mintegy fokuszba helyezi azt. Ennek azért van je-
lentdsége, mert (ahogy erre mar a fenti elemzés ravilagitott) ez a szovegben fel-
lelhetd egyetlen szd, amely kozvetlen kapcsolatot 1étesit a cimmel, s ezaltal a
szoveg kulcsszavanak tekinthetd.
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A dal elején megjelenik a refrén elsé fele hangszeres kiséret nélkiil, majd a
végén a refrén masodik fele, szintén ilyen formaban: ez mintegy keretbe foglalja
a szoveget, és segiti az értelmezést, rairanyitja a figyelmet a refrénre, megmutat-
Jja, hogy ez all a kdzéppontban, ugyanis itt hangzik el a {6 mondanival6, vagyis a
szerelmi banat, a csal6das a szeretett személyben. A sziinetek is segitenek a szo-
veg tagoldsdban; a hosszabbak elvilasztjidk egymastdl a versszakokat, illetve a
versszakokat a refrént6l, a rovidebbek pedig a mondatokra val6 tagoldsban nyuj-
tanak segitséget, ezzel is megkonnyitve az értelmezést.

A zenei siknak egyetlen komponense van, amely neheziti a befogadast: ez a
prozédiai hibdkban mutatkozik meg, azaz a sorok utols6 szdtagja nyudlik meg, a
szoveghangsulyt tehat feliilirja a zenei hangstily. Erre a problémara azonban ma-
gyarazatul szolgél az, hogy ennek a dalnak az esetében a hangszeres, illetve dal-
lam Osszetevo keletkezett elobb, s nem a verbalis sik.

5.2. Kispal és a Borz: Hiisrdgo, hidverd

A masodik, elemzésre kivilasztott szam szdveggrammatikai szempontbdl szinte
teljes mértékben konnex, tehat grammatikai kapcsoltsigat tekintve 0sszefiiggd,
ugyanakkor jelentéstani szempontbdl gyakorlatilag 0sszefiiggéstelen, azaz nem
koheziv. Valdjadban csak azért kelti szoveg benyomdsit, mert szamos széveg-
grammatikai elem biztositja a konnexitist: minden versszak elsé igéje E/2 sze-
mélyd, jelen idejii, felszolitdé modi; a néveldk hasznalata is teljesen szabalysze-
rl, ugyanis elsé emlitéskor, amikor még ismeretlen dologrdl van sz6, hatarozat-
lan, késobbi elofordulaskor (mar ismert elemként) hatarozott névelot hasznal;
minden igének egyértelmiien ki vannak fejtve a vonzatai.

Amikor a szoveg jelentését akarjuk felfejteni, mar kozel sincs ilyen egyszerii
dolgunk: ha megnézziik az egymads utin 4ll6 szovegmondatokat, akkor latjuk,
hogy bar a mellérendelések expliciten megjelennek (a mellérendeld kotdszok ki
vannak téve), szemantikailag nincs koztiik kapcsolat: ,,Mindentdl messze, a sziv-
hez kozel / Csindlj csoddt, én meg elhiszem / Hogy kell egy rendszer, ami nem
mozog / Es megigérte Anyu is, hogy megkapod”. Gyakorlatilag csak azért tiinik
szovegnek, mert grammatikai szempontbdl jélformaltak a mondatok, és a kitett
kotészok is abban erdsitenek meg minket, hogy az egymas utian 4ll6 mondatok
kapcsolddnak egymashoz. Ugyanakkor, ha felcserélnénk a sorrendjiiket, valdja-
ban akkor sem talalnank benniik tobb értelmet. Azt mondhatjuk tehat, hogy sze-
mantikai sikon jelentés mértékben sériilt a szoveg, s ezaltal, bar a grammatikai
kapcsoltsdg miatt konnex, kohezivnek nem tekinthetd. Mindezek mellett a szo-
veg egészéhez sem tudunk valamilyen értelmes, 0sszefiiggd jelentést kapcsolni,
igy a globalis kohézi6 szintjén is erdteljes a toredezettség.

Zenei szempontbdl egy formailag teljesen sablonos dalrdl van szd, ami instru-
mentalis bevezetdvel kezdddik, és ez is marad végig a gitartéma, azonban nehezen
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donthetd el, hogy mi a verse, és mi a refrén: a ,,Mert a karod csak egy holt dg”
kezdetii rész zenei szempontbdl refrénnek tekinthetd, de ha csak a szoveget néz-
ziik, ez er6sen kérdéses, tehit zeneileg és szovegileg nem ér Ossze a kettd.

Fontos vondsa a dalnak, hogy a funkciés vonzasrend, vagyis az, hogy hogyan
kapcsolddnak egyméasba az akkordok, néha nem egyértelmii. A funkciés vonzas-
rendnek alapvetéen harom sikja van: az elsd sik a tonikai funkcid, mely az alap-
hangnem elsd fokat jelenti (egy ugynevezett bazishangzatot); a masodik sik a
szubdominéns funkcid, azaz a negyedik fokra épiil6 hangzat (jelen esetben egy
asz-moll akkord), mely vonzza az 6todik fokot; végiil a harmadik sik a dominans
funkcid, vagyis az 6todik fok, mely feloldast igényel (ez vonzza az elsé fokot).

Ha ezt a funkcids vonzasrendet megnézziik, akkor egyfajta korforgast latunk,
vagyis az egyikbdl kovetkezik a masik, és val6jaban ennek a harom siknak a
megvaldsulasaban rejlik zenei téren a kohézid. Ez azonban a dalban toredezett,
igy parhuzamba allithatd a szovegbdl hianyzo globalis kohézidval: azt lathatjuk
tehat, hogy a zenei sik ugyan hangulati szinten rasegit az értelmezésre, de a glo-
balis kohézid hidnyat nem képes potolni.

5.3. Esti Kornél: Meztelen

Az utols6, elemzésre kivalasztott dal olyan szempontbdl kiilonleges, hogy valdja-
ban két nagy egységre oszthat6 a szovege, melyek csak lazan kapcsolddnak egy-
méshoz: az elsd részt alkotd négy verse €s két refrén mind grammatikai, mind sze-
mantikai szempontb6l dsszefiiggd, a masodik rész azonban méar csak szemantikai
sikon kapcsolédik az els6hoz. Ebben az esetben allt vizsgaléddsom kozéppont-
jéban, hogy a zenei sik képes-e megerdsiteni a szovegrészek kapcsolddasat.

A dal els6 részére zenei szempontbdl a disszonancia jellemz6, majd a maso-
dik részre mind a dinamika, mind a hangzas megvaltozik, mivel a disszonanciat
felvaltja a konszonancia, de ugyanaz a harom akkord marad végig: tehét a har-
monia, a dallamvaz azonos a szdm egészében. Az els6 rész hangzati disszonan-
cidja a sok szlikitett harmas- és négyeshangzatnak kdszonhetd, melyek csak rit-
kan nyernek feloldast. A masodik részben ez a disszonancia feloldodik, a metri-
kai liiktetés megvaltozik, a hangszerelés megujul: megsziinik a dob, basszusgi-
tar, gitar metrikus, akkordos hangoztatisa, helyette megjelenik a zongora, s a
hangsor is diatonikussé valik, azaz eltlinik az els6 részben tapasztalhat6 sok fél-
hang. A masodik rész végén az elsd rész bizonyos aspektusai is tjra megjelen-
nek, ezéltal foglalva keretbe az egészet: visszajon példaul a metrikai liiktetés, am
a konszonancia megmarad. Jelen dal esetében tehat a szdveget Osszetartd sze-
mantikai kapcsolatot a zenei sik még jobban felerdsiti, ezaltal alkotva szorosabb
kapcsolatot a két szovegrész kozott.
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6. Osszegzés

Mig a verbdlis sik elemzési szempontjainak kivélasztisa a szovegtani szakirodal-
mak fényében viszonylag egyértelmli (hiszen a legtobb elemzés grammatikai,
szemantikai és pragmatikai szempontbdl vizsgilja a szovegeket), addig a zenei
sik elemzésének szempontrendszere némileg dnkényesnek tiinhet az olvasé sza-
mara. Annak megerdsitésére, hogy miért é€pp a ritmus és a dallam vizsgalata ko-
ré épitettem elemzéseimet, Stachd Laszlé (2005) zenei jelentésrétegekrdl szolo
tanulmanya nyujt segitséget.

Staché a zeneértés négy szintjét kiiloniti el: a vitdlisaffektusok szintje egé-
szen csecsemokorig nyulik vissza, ahol a vitalisaffektusok olyan ,,0sszekapcso-
lodott, észleletekbdl folépiild élménykategdridk, amelyek a kés6bb kifejlodd ér-
zelmeknek még nem pontosan megfeleltethetd elédszervezését alkotjak™ (Staché
2005: 239). Ehhez kés6bb egyéni képzettarsitisok kapcsolédnak, ezzel megal-
kotva a zeneértés pszichodinamikus szintjét. Mint latjuk, ez a két szint igen
szubjektiv, mindenkinél eltérd, tehit nehezen vizsgalhatd. Természetesen sza-
mos zenei folyamat feldolgozdsahoz nem elegendd ez a két szint, hanem kiilon-
féle tanult tényezdket is mozgdsitanunk kell; ezen jellemvonasok 4altal jon létre a
kulturalis szint, mely mint neve is mutatja, kultiranként igen eltérd lehet.

A zene szerkezetének megértéséhez e harom szint egyiittese sem nyujt meg-
feleld alapot, igy be kell vezetniink a zeneértés negyedik, egyben utolsd szintjét,
a kognitiv szintet: ,,Zenehallgatas kdzben a zene szerkezetének, az adott zenei
stilust eldallité szabalyrendszerek ismeretében pillanatnyi elvarasokat alakitunk
ki a zene folytatasar6l” (Stachd 2005: 243). Bar els6re magatol értetédonek tiin-
ne azt feltételezni, hogy ez a szint csak a zenében jartas személyeknél miikodik,
a kutatasok racéfoltak erre: a zeneértd és a ,,botfiilli” kisérleti alanyok agymiiko-
dése ugyanazt a valtozast mutatta abban az esetben, ha egy megszokott, egyszerii
harméniamenetbe szokatlan elem keriilt. (Bar val6 igaz, hogy ez utdbbi csoport
nem tudta szavakba Onteni a kiilonbséget.) Mivel a zene szerkezeti felépitésével,
azaz ritmuséval és dallamszerkezetével kapcsolatos tudis, ha nem is tudatosan,
de kialakul az 6sszes zenehallgaté elméjében, igy valdjaban ez a zenei jelentés
egyetlen szintje, melyet objektiv mddszerekkel vizsgalni tudunk.

Reményeim szerint a fenti elemzések ravilagitottak arra, hogy a verbalis és a
zenei sikon szervezddd multimedidlis szovegek esetében a szovegOsszefiiggés
terén fellelhetd hidnyossigokat a zenei sik sok esetben képes kompenzalni, ezal-
tal koherens szoveg érzetét keltve a befogadéban. Mindezek mellett természete-
sen szdmos megvalaszolasra vard kérdés meriil fel a kutatas kapcsan: Létezik-e
olyan hatarvonal, amelyen tdl mar a zene sem képes arra, hogy a mondatok sorat
Osszefiiggd szovegként érzékeljiik? Célszeri (és egyaltalan lehetséges-e) a be-
széd és zene hasonldsagéra alapozva, s a nyelv generativ megkozelitésébdl kiin-
dulva formalis leirasat adni a hallgaté zenei intuici6inak? Mivel a zenei jelentés
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foként érzelmek formajaban reprezentalddik, tudjuk-e ezeket objektiv mddon
vizsgélni? Tovabbi kutatdsaim a fenti kérdések megvalaszolasara irdnyulnak,
melyek remélhetdleg elérébb visznek abban, hogy a multimedialis szdvegek
ezen csoportjar6l minél arnyaltabb képet kaphassunk.
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Investigating the Coherence of Multimedial Texts Consisting
of Verbal and Musical Components

The primary goal of the paper is to describe a special type of texts, namely the song.
Songs represent a particular group of texts called multimedial texts, because they consist
of two components: verbal and musical. According to my hypothesis in the present
investigation, when the cohesive force of the verbal component is low and fragmented,
we can notice connections and recurrences in the musical segment: these elements are
able to contribute to providing coherence. To investigate it, I examined the relationship
between language and music, summarized the most important characteristics of music
perception and cognition, and finally analyzed the verbal and the musical components of
three songs. The examples clearly demonstrate that the musical constituent strengthens
the global cohesion and compensates the fragmented linear cohesion of the verbal part,
which illustrates that there is a raison d’etre for the textological analysis of songs.
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Fiiggelék

Odett: Fantom

Takart az ég, kopott a vagy
Szerelmi roncesa tettél
Hosszu tél gyotor

A sziv egy jéggodor

Id6zavar, es61d6
Nincsen erdm. A varos
Alva ol. Tavasz,

Te most is elmaradsz

Refrén:

Fiistben 1ézer, porban ékszer

Volt egy-két éjjel. Elhittem, érzel
Bércsak mulnal fantomérzés

Nem volt ez jaras, csak néhany 1épés

A méban tégy, ha itt a nyér
Csillagsziiretben

A boldogsaghidny, ha jon
Hét magadnak kodszond

Szakadt a sziv, szokott az 0sz
Majd belendsz, hogy minden
Korbe ér, majd hull

Es nem jut folyton j

Kispal és a borz: Hiisrdgo, hidverd

Husragd, hidverd, félkarral 6leld
Itt elveszett este egy bogéar a testbe
Hogyha uj triikkét nem csinélsz
Holnap kijon egy 6rids

Téged megesz, engem elas

Es nem csinal semmi mést

Ez a kurva nagy 6riés

Mindentdl messze, a szivhez kozel
Csindlj csodat, én meg elhiszem

Hogy kell egy rendszer, ami nem mozog
Es megigérte Anyu is, hogy megkapod
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Mert a karod csak egy holt 4g, vagd el és szaladj
Egyvonalban vannak most a szived meg az agyad
Husrago, hidverd ne sirj a versen

En iddig jottem, most dolgozzon a lelkem

Esti Kornél: Meztelen

Félelem

Kényelem,

Rafekszem és elalszom.
Almodom

Az €Eletet,

De a végén — félek hogy elbaszom.
De szerencse,

Evente

Mindig valamit mondhatok.
Jaj de miért van ott

O a tiikérben

Az a félelem ami nincs is ott?
Harangoznak,

Legyen vége,

Napba nézek - tegyen jégre.
Elolvadnék,

Szeretkeznék,

A félelemnek levetkoznék.

Az érzelem

Az j6 nekem

De az is f4j, hogy ezt elhiszem.
Szenvedek,

Es élvezek,

Es mindenkinek hisztizek.
Bekaphat

Az élet,

Es kikophetne, de kiégek.
Sajnos kiégnek

O a nappalok,

Es szar lesz, ha egyszer meghalok.

Harangoznak,

Legyen vége,

Napba nézek — tegyen jégre.
Elolvadnék,
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Szeretkeznék,
A félelemnek levetkOznék.

Meztelen test,

De most méar gy fest,

Hogy semmiképpen sem érva,
Korbe fonjak

Es felkavarjak,

A félelem csak 6t varja.

Megkivanja,

Es tancba hivja,

Sziirke tang6 a vagyba.
Hompolydgnek,
Osszejonnek,

Es meghalnak az agyban.

Félek, félek,
mindenkitdl félek.
Félek, félek,

Még magamtdl is félek.
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11.
Szovegnyelvészet és Kreativ Iras
Szovegnyelvészeti ismeretek kreativ kozvetitése a felsGoktatasban”

Haase Zso6fia
1. Problémafelvetés

A szovegek az élet minden teriiletén jelen vannak, megalkotjuk és befogadjuk
Oket, az egész életiinket athatjak. Egy elektronikus levél megirdsatdl vagy egy
Ujsagcikk olvasasatdl kezdve a versirasig vagy a torvények megalkotisiig min-
den esetben szovegekkel van dolgunk, a szovegkompetencidnkat alkalmazzuk.
Szovegkompetencia alatt nem csak a proceduralis komponenst, tehat a szovegek
produkcidjanak és recepcidjanak a képességét értjilk (Id. Schwarz-Friesel—
Consten 2014: 7-12), hanem tovabbi képességeket is, amelyeket a kdvetkezd de-
finici6 foglal dssze:

A szovegkompetencia tobb részképességet is felolel: az iras- és olvasas-

készséget, amelyek magukba foglaljak az irasjelek ismeretét, a grammati-

kai és a szemantikai dimenzidkat, valamint a koherencia-teremtés, a szo-

vegtipus-felismerés, illetve a téma meghatirozasanak képességét. Ezek a

képességek alapvetdek és messzemendkig egyéntdl fiiggetleniil értelme-

zendok, jollehet természetesen létezhetnek nagyon is egyéni és szubjektiv

tényezOk, melyek a szovegalkotést és -befogadast befolyasolhatjdk (aho-

gyan azt tobbek kozott a sokat idézett PISA-felmérések megmutattak)

(Schwarz-Friesel-Consten 2014: 23).!

A naiv nyelvhasznalé szovegkompetencidja automatikusan miikddik: Mivel a
szovegek mindig szem eldtt vannak, és magatdl értetddden kezeljiik dket, a hét-
kdznapokban intuitiv médon, azaz kritikai reflexi6 nélkiil konfrontalédunk veliik.
Nyelvészeti diszciplinaként a szovegnyelvészet ennek az intuitiv tudasnak kivan
a mélyére 4sni. A szovegre mint nyelvi alakzatra tekint, melynek formajat, je-
lentését és funkcidjat (illetve az ezek kozotti Osszefiiggéseket) kivanja leirni. Ez-
altal a hétkéznapi, a magatol értetddd, az intuitiv, tehidt minden, ami a szoveg-
kompetenciankat jellemzi, kritikai reflexi6 ala keriil (Schwarz-Friesel-Consten
2014: 10). A szovegnyelvészetet azonban nem szabad (és nem is lehet) I’art pour

PJelen tanulmény egy roviditett és némileg médositott véltozata a Jahrbuch der ungarischen Ger-
manistik 2016-es szamaban német nyelven megjelend ,,Textlinguistik und Kreatives Schreiben” c.
irasomnak (Haase 2017: 59-79).

! Az idézetek forditasit jelen szovegben a német eredeti alapjan a szerzé készitette. (H.Zs.)
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I’art mtvelni. A szovegnyelvészeti ismeretek nemcsak a szovegeknek, hanem
azok hatdsmechanizmusainak megértésében, tudatosabb kezelésében, kritikusabb
megitélésében is segitenek a hétkéznapi, a tudomanyos és a (tdmeg)medialis kom-
munikaci6 terén is (Schwarz-Friesel-Consten 2014: 8, 11, 12). A szévegekkel va-
16 reflektalt bAndsmdd a mondottak alapjan tehat megkérddjelezhetetlen.

2. Szovegnyelvészeti ismeretek — Kozvetités és elsajatitas

Az eddig mondottak alapjan tehat kivanatos lenne, Ugy az anyanyelv-, mint az
idegennyelv-oktatasban, a szoveggel mint nyelvi szinttel foglalkozni, méghozza
elsédlegesen, még a fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai jelenségek targyalasa
ne: Mint ahogy azt mar Peter Hartmann megallapitotta, a szoveg ,,az eredeti nyelvi
jel” (Hartmann 1971: 10 in Brinker és mtsi. 2000/01: 123). Ez a valtas a lentrdl
épitkez0 "bottom-up’ perspektivardl a fentrdl lefelé haladd *top-down’-ra azonban
azt vonna maga utan, hogy a nyelvtan és a szovegek recepcidjanak és produkcidja-
nak oktatdsat djra kellene gondolni. Ez a legutobbi Pisa-felmérések Magyaror-
szagra vonatkoz6 eredményeinek tiikrében taldn nem is lenne elvetend6.’

A felséoktatasban a germanisztikai képzésben, amennyire tudom, szerte Ma-
gyarorszagon, a szoveg tudomanyos szempontbdl is a kurrikulum része. A kii-
16nbdz6 szovegalkotd és szovegértd kurzusok mellett a német nyelvészeti tan-
székeken fellelhet6k bevezetd kurzusok a szovegnyelvészetbe, amelyek a fent
emlitett célnak megfelelnek: A szovegnyelvészeti fogalmak elsajatitasaval és a
kiilonbozd szévegszintli jelenségek targyaldsival a szovegekkel val6 reflektalt
banasmoéd kozvetitése, illetve a szovegek tudatos recepcidjanak és produkcidja-
nak a gyakorlasa a cél.

A Debreceni Egyetem Germanisztikai Intézetében a BA-képzés harmadik
évében kotelezden teljesitendd egy szovegnyelvészeti bevezetd kurzus, amely
egy eldadasbol és egy kisérd szeminariumbol all. Az eldadas célja, hogy ralatast
adjon a szovegre nyelvészeti, kommunikacidelméleti és pragmatikai szemszog-
bol. A kisérd szemindrium célkitiizései a kovetkezok: Egyrészrol az eléadason
megismert szovegtani, szovegnyelvészeti alapfogalmak elmélyitése, példakon
keresztiil valé szemléltetése, felismertetése és gyakoroltatdsa, masrészrél a szo-
vegalkotas és a szovegbefogadas Uj, szovegnyelvészeti szemléletének gyakorlat-
ba vald atiiltetése. Ez utdbbi cél érdekében a hallgatdk egy német nyelvii regény
szovegét vizsgaljak szovegnyelvészeti szempontbdl: Kiilonbozd, az eldadason és
a szemindriumon targyalt, szovegszintli jelenségekre keresnek példat a szoveg-
ben, azok alakjat, jelentését €s funkcidjat elemzik és értelmezik. A szdvegnyel-

% https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/nemzetkozi_meresek/pisa/PISA2015_osszefog
lalo_jelentes.pdf [2017.01.25.]
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vészeti szempontbdl tudatos szovegprodukciot azaltal kivanja a szeminarium fej-
leszteni, hogy a hallgatéknak kételezéen irniuk kell egy a valasztott olvas-
mannyal kapcsolatos fogalmazast.

Az Udjonnan bevezetett szovegszintll jelenségeket és fogalmakat a hallgatok
tehat alapvetden eldre adott, meglévd példakon keresztiil elemzik a szeminariu-
mon, ami dtjdban allhat annak, hogy a szoveg miikodését sajat maguk fedezzék
fel. A kommunikativ, a németet mint idegen nyelvet oktatd tankonyvekben a fel-
fedezésen van a hangsuly, ami tobbek kozott a német nyelv nyelvtani szabalyai-
ra vonatkozik. Miért ne lehetne atiiltetni ezt a szemléletet a szovegnyelvészeti is-
meretek kozvetitésre is? Igy az eléaddson és szemindriumon bevezetett szoveg-
szintll jelenségeket a hallgatok sajat maguk altal irt szovegek segitségével fedez-
hetnék fel, érthetnék meg. Ezzel legaldbb két kivanalomnak lehetne eleget tenni:
Egyfeldl a hallgatok szovegeket alkotnanak, tehit fejlesztenék az iraskészségii-
ket, masfeldl a sajat boriikon tapasztalndk meg, hogy hogyan alkalmazzak intui-
tiv médon (de késObb tudatosan is) szovegeikben pl. a kiilonbdzd koherencia- és
kohézids eszkozoket. Ez a felismerés eredményezheti a targyaltak egy mélyebb
megértését, illetve a hallgaték novekvo érdeklddését. ,,Az irds segiti a tanuldst”
— a kognitiv pszicholdgia ezen felismerésének minden oktatési, tanulési szitua-
cidban érvényesiilnie kellene (Schreiter 2002: 9).

Mivel mi a szévegprodukciéra nem mint els6dleges célra, hanem mint a szo-
vegnyelvészeti ismeretek megértésének és elmélyitésének eszkozére tekintiink,
ezért annak stresszmentes kornyezetben, osztalyozasi nyomas nélkiil és az atdol-
gozasra vald lehetéségnek a tudataban kell zajlania, illetve a tanul6k rendelke-
zésre all6 nyelvi eszkozeivel teljesithetdnek kell lennie (I1d. Wolfrum 2010: 36).
A célok és feladatok, valamint a feltételek tiikrében a Kreativ Irds (=KI) kinal-
kozik mint hatékony eszkoz.

2.1. KI

A kovetkezOkben arra keresem a valaszt, hogy mi is a KI, miért és hogyan frjunk
kreativ médon (I1d. Wolfrum 2010). Ezt kovetden egy konkrét példaval szeret-
ném illusztralni, hogy hogyan lehet egy kreativ fogalmazasi feladattal tAimogatni
a szovegnyelvészeti ismeretek kozvetitését és elsajatitasat.

2.1.1. Mi is a KI? (Wolfrum 2010: 27-32)
Ha a K-t definidlni szeretnénk, akkor elengedhetetlen, hogy magat a kreativitast
is definialjuk. A kiilonbdz0 kreativitassal foglalkoz6 irdnyzatokban harom ténye-

z6t neveznek meg kotelezd feltételként, ami a kreativ produktumot illeti: djsze-
riség, értelmesség és elfogadas. Csikszentmihdlyi szerint a kreativités
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harom elem interakci6jabol jon létre, amelyek egyiitt egy rendszert alkot-
nak: a kultirdbdl, amely szimbolikus szabalyokat foglal magéiba, egy
egyénbdl, aki valami djat hoz ebbe a szimbolikus térbe, és szakértokbol,
akik ezt az innovéaci6t elismerik és igazoljak [...]. (Csikszentmihalyi 1997:
19, in Wolfrum 2010: 28)

Brenner egy sziikebb, és a mi céljainkat tekintve relevans kontextus, az iskola
szempontjabol definidlja a kreativitést:

A kreativitas a nyelv 4j, kisérleti kifejezésmoddjainak fejlddéséhez, 1étrejot-
téhez vezet (Kreativ Irds). A kifejezésformdknak nem alapvetSen, hanem
az egyes tanuléra vonatkozoan kell djnak lennie. (Brenner 1998: 15 sk. in
Wolfrum 2010: 28)

Hangsulyozni kell, hogy a kreativitisra nem mint villimcsapasszerti Gtletre
tekintiink: ,,Egy kreativ otlet egy kreativ folyamat része, amely — céltdl és pro-
duktumtdl fiiggden — 6rakig, napokig vagy évekig tarthat” (Wolfrum 2010: 29).
A kreativ folyamat, igy a kreativ frasfolyamat is, tobb fazist foglal magaban.’

Az a felismerés, hogy a kreativitds nem egy villamcsapasszert otlet, a tanu-
16k szamara is motival6 lehet mind az anyanyelven mind az idegen nyelven tor-
ténd iras esetében.

Ha az iréast a ’kreativ’ jelzOvel latjuk el, akkor az igy 1étrejott dj kifejezést, a
KI-t is definidlnunk kell. Ezen a ponton nem lehet egyetlen definiciét adni. Mar
itt kiillonbséget kell tenniink a leendd irdk, irdpaldntak szempontjabol relevans
Creative Writing (=CW), és az anyanyelvi, masodik nyelvi, idegen nyelvi méd-
szertanban jelen 1év6 KI kozott. A CW-ot az USA-ban mir a 20. szdzad eleje 6ta
oktatjak irok ,tehetséges iropalantdknak”. Azéta mar az amerikai iskolak keret-
tanterveiben is megtaldlhat6 mint kotelezd elem. S6t a CW-ot bachelor-, master-,
vagy doktori képzés keretében is lehet valasztani. Altaldnossigban azonban
kijelenthetjiik, hogy ,,[...] a kognitiv fraselmélet altal formalt Creative Writing
alatt konkrét irdinymutatést tartalmaz6 strukturdlt irastant, koltészettant értiink —
teljességgel az arisztotelészi Poétika értelmében” (Wolfrum 2010: 30).

Németorszagban a kreativ irdsmozgalom az iskola falain kiviil kezd6dott. A
1970-es évek elején sok varosban ir6i miithelyeket alapitottak, amelyeknek két
célja volt: Egyfeldl az amatdr irok tdmogatasa, fejlesztése, masfeldl egy az irok
szdmara kigondolt, konstruktiv kritikat megfogalmaz6 férum alapitdsa (vo.
Wolfrum 2001, in Wolfrum 2010: 30). A népfdiskolakon kreativ irdskurzusokat
is inditottak, amelyek kevésbé tartottdk szem eldtt a szakmaisidg szempontjait,
ami negativan hatott a KI megitélésére. A negativ szinezet ellenére a KI manap-
sag kotelezd része a tantervnek, ami az anyanyelv-oktatast és az idegennyelv-ok-

3 A legelterjedtebb talan Curtis négyfazis-modellje (Curtis 1976: 23, in Wolfrum 2010: 29), amely
a kovetkez6 fazisokat foglalja magaban: inspiraciés fazis, inkubaciés fazis, illuminacids fazis, ve-
rifikacids fazis. A modell részletes ismertetésétdl itt eltekintek.

150



Szovegnyelvészet és Kreativ Iras

tatast illeti. A KI kotelez6en az idegennyelv-oktatés része Eurépa-szerte, miutn
felvételt nyert a Kozos Eurdpai Referenciakeretbe (=KER) (v6. KER, 2001, in
Wolfrum 2010: 31). A németet mint idegen nyelvet oktatd djabb tankonyvek is
tartalmazzak mér a Ki-t. A KI, szemben a CW-vel, nem egyfajta iréképzés ré-
szeként van jelen, hanem az a feladata, hogy az anyanyelven, a masodik nyel-
ven, illetve az idegen nyelven irdkat segitse abban, hogy szovegeket hozzanak
létre. Kiilonosen a masodik nyelv, vagy az idegen nyelv oktatasaban segithet a
KI a nyelvtanuléknak abban, hogy mar a nyelvtanulas kezdeti szakaszaban szo-
vegeket irjanak. Ez a nyelvtanulékra motivaléan és bétoritéan hathat.*

2.1.2. Miért irjunk kreativan? (Wolfrum 2010: 32-36)

Hogy mely érvek sorakoztathatdk fel amellett, hogy a Ki-t az oktatasban beves-
siik, a fentebb mar emlitett kreativitas-kritériumokbol — djszeriiség, értelmesség
és elfogadds — levezethetd. Az itt kovetkezd részeket vo. Wolfrum (2010: 33)
relevins bekezdéseivel.

Az tjszertiséggel 6sszefliggd néhany érv:

— Az irashoz valo kedv djra-felfedezése.
— Az irassal kapcsolatos félelmek, gatlasok leépitése.
— Irasfejlesztés a masodik és idegennyelv-tanulas teriiletén.

A kovetkezé néhany érv a KI alkalmazédsa mellett az értelmesség kritériu-
maval fiigg 6ssze:

— Az iraskészség fejlesztése.
— Csoporton beliili differencialas.
— Az onfelismerés 4j formainak megteremtése (Onreflexi6 iras altal).

Végezetiil az elfogadds kritériumaval kapcsolatos néhany érvet emlitem:

— Elfogadas a kiilonbdzd képzési intézmények feldl (anyanyelvoktatds, KER,
felsOoktatas).
— [r6i mithelyek, iréi tanfolyamok és szeminariumok nvekvé szdma.

Ami a magyar iskolarendszert illeti, a KI-nak mint kotelezé tananyagnak még
utat kell tornie magénak az anyanyelv-oktatis tantervébe.” De még ha a tanterv
részét képezné is, kovetkezetesen 4t kellene iiltetni a gyakorlatba, ami azt is je-
lentené, hogy a tanaroknak rendszeresen részt kellene venniiik tovabbképzése-
ken. Az anyanyelvi tananyag mennyiségét tekintve (irodalombdl és nyelvtanbdl
is) azonban ez még tavolrol sincs kilatasban. Ami a germanisztikai képzést illeti,
kiilénb6z6 kurzusok, workshopok, fakultativ tombszeminariumok fellelhet6k
ugyan a kinalatban, de a tanterv kotelezd részeként nem talalhaté6 meg Magyar-

* Egy hasonl6sag mégis van a Ki és a CW kozott: Az iras és a szovegek szisztematikus atdolgoza-
sanak fazisai mindkét koncepcidban jelen vannak.
3 A KT sok német tartomany anyanyelv-oktatési tantervébe lett integralva.
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orszagon a KI a felsdoktatdsban sem. A teljesség igénye nélkiil még megemlitem
itt a KER-t, amelybe a Ki-t mint készséget felvették. Ennek ellenére nem tartjik
azt ténylegesen autonémnak, és nem is igy kezelik: A (Kreativ) fraskészségre
vonatkozé deskriptorok, leirdsok még kiegészitésre, illetve részletesebb targya-
lasra szorulnak.’

2.1.3. Hogyan irjunk kreativan? (Wolfrum 2010: 36-38)

A KI egyik feltétele a stresszmentes kirnyezet. Stresszmentes kdrnyezetet Ggy
teremthetiink, hogyha a kreativ médon megirt szoveget nem kodzvetleniil az iras
utan szedjiik be és osztilyozzuk. Az atdolgozéasra val6 lehetdségnek minden
esetben adottnak kell lennie, kiilonben a téma nyitott és kreativ kezelése nem
biztositott. A stresszmentes kornyezet azt is jelenti, hogy a feladatot a tanuldk a
rendelkezésiikre 4116 nyelvi eszkozokkel tudjak teljesiteni.

Egy kreativ irdsos produktum sikerének masodik feltétele, hogy a feladat a
tanulocsoportra szabott. A tanuldk nyelvi szintjét és érdeklédését (életkor, ta-
pasztalatok) is figyelembe kell venni. A feladatot tovabba nyitottan kell megfo-
galmazni, hogy lehetdség legyen az egyéni kibontakozasra. Ne hatdrozzuk meg
pontosan a szoveg hosszat, mivel a szoveg terjedelmének allandd ellendrzése is
zavarhatja a kreativ irasfolyamatot. Ezekkel a szabadsidgokkal hirtelen konfron-
tal6do tanulok azonban el is bizonytalanodhatnak. Az 4tallast megkonnyithetjiik,
ha a szabadsagokat az elején kissé korlatozzuk (v6. Wolfrum 2010: 37).

A harmadik tényezd, amely a kreativ irasfolyamatnil meghatarozo, a randr
szerepe és viselkedése. A tanarok felelOsek a stresszmentes kornyezetért, amit az
elsé szovegvaltozattal vald dvatos, tiszteletteljes banasmad is biztosit. A szove-
geket egy irdsos szakaszt kovetden hangosan fel kellene olvasni, elsd visszajel-
zéseket kellene megfogalmazni. A felolvasas az irasrdl az atdolgozasra valé at-
menetként is felfoghatd. Ezaltal a konstruktiv kritika megfogalmazésa és a disz-
kriminalé kommentarok mellézése is gyakorolhat6. A tandroknak sokkal inkabb
partnerként mint autoriter oktatoként kellene fellépniiik: Ok is megirhatjak a
szovegeket, illetve kitehetik azokat a késébbi kritikanak. Ezzel motivalhatjak is
a tanulokat.

® Ha vetiink egy pillantast az altaliban vett irasbeli produkci6 és a Ki deskriptoraira az egyes szinte-
ken, a fentebb mondottak rogton vilagossa valnak: A két skala kozt atfedéseket, illetve a K-ra vonat-
kozdan tdl A&ltalanos, egyszerli megfogalmazasokat taldlunk (Id. a KER 4.4.1.2. fejezetét,
http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Framework_EN.pdf [2017.01.31.]). Ld. még Wolfrum
(2010: 35).
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A KI legfontosabb technikéit — pl. asszociativ technikak, szituativ irds, zenével

torténd iras —, illetve ezek jellemzését ezen a ponton nem targyalom.’
2.2. KI a szovegnyelvészet oktatdsiaban

A kovetkezOkben egy példaval szeretném illusztralni, hogy egy kreativ irdsos
feladat hogyan segitheti a szovegnyelvészeti ismeretek kozvetitését és elsaja-
titasat. A Ki-t igy egy cél eléréséhez sziikséges eszkoznek tekintem: Azt varom,
hogy kreativ irasos feladatok bevonasaval az olyan jelenségek, mint a koheren-
cia, a kohézid, a koreferencia a hallgatdk szdmara konnyebben érthetdévé valnak.
A sz6ban forgd technikét egy 2009-es Ki-workshopon ismertem meg. A work-
shopot a német ir6nd, Maike Wetzel tartotta Debrecenben a Német Kulturalis
Férum meghivésara.®

2.2.1. A kontextus

A keretet az a kiséré szeminarium (ahogy a kapcsol6dé A szovegtan alapjai ci-
mi eldadés is) adja, amely a germanisztikai BA-képzés harmadik évfolyamanak
els6 félévében kapott helyet (1d. fentebb). A hallgatok a KER szerinti B2+/C1-es
szinten vannak. Az elsé szeminarium az elsd eldadast koveti, ahol a hallgatok
mar fontos szovegnyelvészeti alapfogalmakkal tigymint koherencia, kohézio, ko-
referencia ismerkednek meg.’

A kiséré szeminarium céljainak megfeleléen a szeminariumon az eléadason
bevezetett fogalmak jelentését atismételjiik, azokat példakkal illusztraljuk és
gyakoroljuk. A konkrét esetben tehat a koherencia, a kohézi6 és a koreferencia
fogalmait targyaljuk, de még ezeldtt, a szeminarium elején Osszegyiijtjiik a hall-
gatok asszocidcidit a szoveg fogalmaval kapcsolatban, illetve megnézziik és
megbeszE€ljiikk, hogy mi all a Duden értelmezd szdtarban a ’szoveg’ mint szotari
bejegyzés alatt. Az asszocidciok és a szdtari bejegyzés alapjan aztdn megfogalma-

" Tovébbi informéaciékért a kiilonboz6 technikakat illetéen 1d. Wolfrum (2010: 38-63) és Schreiter
(2002).

8 Jelen bemutatds célja és feladata, hogy egy a leirt modon felépitett szeminarium koncepci6jat
nagyvonalakban vézolja.

°A fogalmak definiciéihoz vo. Textlinguistik anders. On-line Materialien zum Studium der Text-
linguistik. Osszeallitotta Kocsany Piroska, Csatar Péter, Haase Zs6fia (2009). A koherencia és kohé-
zi6 egy differencialtabb tirgyaldsahoz, illetve ezek egymdshoz valé viszonydhoz, amire az eléadason
és a szemindriumon is utalunk, I1d. Csatir—Haase (2011). Roviden azonban megemlitem, hogy a sze-
minariumon hasznalt definiciék leginkabb a nyelvirendszer-kozponti (transzfrasztikus) megkozelités
definicidival azonosithatok, a koherencia-fogalom esetében azonban differencidltabban gondolko-
dunk, ami inkabb az integrativ irdnyzat felfogasat tiikrozi.
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zunk egy elsé szovegdefiniciot: A szoveg kommunikativ funkcioval biro nyelvi
egység, amely tillép a mondathatdron, és értelme van. A definicié megfogalma-
zasa utan a hallgat6k elmondjék, hogy (az el6adas alapjan) mit értenek koherencia,
kohézi6 és koreferencia alatt. Ezt kovetdéen megtudjak, hogy a kovetkezdkben egy
"él6° szoveget fognak latni, egy szoveget tehat, amit sajat maguk allitanak eld, és
igy a szoveg létrejottének folyamatat sajat boriikon tapasztalhatjik.

2.2.2. Igy jarunk el

Az 6ra masodik szakaszaban a kovetkezd feladatot kapjék a hallgatok: Alkossa-
nak parokat, melyekben az egyik fél a kérdezd, a masik az ir6 szerepét veszi fel
(késobb megcserélhetik a szerepeket). A kérdezdnek 5 kiegészitendd kérdést kell
kitalalnia, melyeknek nincs koziik egymashoz, nem fiiggnek 6ssze. Ezek teljesen
tetszOleges kérdések lehetnek a Mi a terved mdra?-t6l a Ki ma az USA elnoke ?-
ig. Ha a kérdések készen vannak, akkor a kérdezOnek fel kell azokat tennie egy-
mas utin, de nem egyszerre. Az irénak az a feladata, hogy a kérdéseket roviden,
2-3 mondatban megvélaszolja gy, hogy a vélaszok végiil osszefliggd szoveget
eredményezzenek. Azaz egy értelmetlen kérdéssorbdl egy értelmes, 0sszefiiggo,
egységes tematikaju szovegnek kell valaszként 1étrejonnie. Az oktatd tisztazza,
hogy a hallgaték kés6bb atdolgozhatjak még a szovegeiket.

Egy lehetséges kérdéssor és egy a leirt mddon 1étrejott szoveg alljanak most
itt példaként:

® Mit csinalsz éppen?
Hogyan definidlnad, hogy mi az ,.egzisztencializmus”?
Hogyan lehet a kavét jol elkésziteni?
Ki a példaképed?
Miért néziink filmeket?
Eppen itthon vagyok, és a szamitogép elétt iilok. Késo este van, és egyediil va-
gyok itthon. A sziileim latogatdba mentek a barataikhoz. Az apam legjobb barat-
janak 50. sziiletésnapjat iinneplik. En nem akartam elmenni, mert holnapra meg
kell irnom egy fogalmazast filoz6fiabdl az egzisztencializmusrdl. Szerintem ez
egy elég nehéz dolog, mert a filozéfia nem tartozik a kedvenc targyaim k6zé az
iskoldban. Azt a feladatot kaptuk, hogy az egzisztencializmus definicidit dolgoz-
zuk fel online-forrasok segitségével. Eddig alig talaltam valamit, csak azt tudtam
kideriteni, hogy az egzisztencializmusnak valahogy az emberi élet értelméhez van
koze. Mar egy kicsit faradt is vagyok, nincs til sok kedvem az élet értelmén gon-
dolkozni. Igy elkezdek a baratndmmel csetelni, de épp telefondl valakivel. Ot
perc milva — mondja — tudunk beszélni. A konyhaba megyek és kavét szeretnék
csindlni, és azt gondolom, hogy tényleg nehéz ezzel az egzisztencializmussal. Hat
igen, j6 kavét csindlni sem konnyl dolog, kiilondsen, ha az instant kavé elfogyott.
Valamit ki kell talilnom. Szerintem felhivom a nagybatyamat, és tanicsot kérek

o
o
o
o
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téle. Van egy kis kdvéhaza és egy cukraszddja. Ha felndtt leszek, akkor én is egy
kavézoban vagy egy cukraszdiban szeretnék dolgozni, és én is fonok szeretnék
lenni, mint 6, a nagybatyam, aki egyben a példaképem a csalddban. De mar je-
lentkezik is a baratném, és azt mondja, hogy talalkozzunk, és ahelyett, hogy az
egzisztencializmuson tornénk a fejiinket, inkdbb menjiink moziba. Igen, egyetér-
tek, de aztdn felteszek magamnak egy kérdést, ami nagyon egzisztencialistin
hangzik: Miért néziink egyaltalan filmeket?

Miutan a szovegek elkésziiltek, arra kérjitkk a hallgatokat, hogy olvasséak fel
azokat, illetve ismertessék a kiindul6 kérdéseket is a hallgatésaggal. Elso, al-
talanos visszajelzéseket is kaphatnak a szerzok, pl.: ,Erdekesnek taldltam a sz6-
veget, szivesen elolvasnam még egyszer.” vagy ,,Szamomra néhol nem volt elég
gordiilékeny az dtmenet bizonyos szoveghelyek kozott.” A felolvasas utan az ok-
tat6 felhivja a hallgatdsig figyelmét arra, hogy sikeriilt nagyjabol minden eset-
ben egy értelmetlen kérdéssorbol kiindulva egy értelmes, egységes tematikaju
szoveget valaszként létrehozniuk. Ez azért lehetséges, mert képesek vagyunk ar-
ra, hogy nyelvi impulzusok egy értelmetlen sorrendjébdl értelem-Osszefiiggése-
ket allitsunk eld, és a szoveget éppen az ilyen értelem-Osszefiiggések alkotjak,
tartjak ossze. A szovegnyelvészetben ennek az 6sszefliggésnek a jelolésére beve-
zették a koherencia fogalméat. A szovegek azonban nyelvi egységek, a koheren-
ciat a nyelv is hordozza. Azt a kérdést, hogy milyen nyelvi eszkozok allnak ren-
delkezésre a koherencia fenntartdsdhoz, a hallgatoknak maguknak kell megva-
laszolniuk sajat szovegeiket segitségiil hivva: Péld4ul olyan kifejezéseket keres-
nek a sajat szovegiikben, ill. a partneriik szovegében, amelyek ugyanazon enti-
tasokra, vagy tényéallasokra vonatkoznak a nyelven kiviili valésagban. Mivel a
hallgaték az eldadas keretein beliil mar konfrontaloédtak a koherencia, kohézid,
ill. a koreferencia fogalmaival, az oktaté utalhat ra, hogy ezen kifejezések esetén
un. koreferens kifejezésekrdl van sz6, amelyek a mondatok egymésutidnjaban
egymds helyett allnak. Fel kell azonban hivni a hallgatok figyelmét, hogy sza-
mos mas eszkoz is létezik, amely a koherencia 1étrehozasét, ill. fenntartasét szol-
gdlja. Szovegeik tartalmazhatnak pl. olyan hatarozott kifejezéseket, amelyek ha-
tarozottsdguk ellenére nem rendelkeznek vonatkoz6 kifejezésekkel a szovegeldz-
ményben, amelyek tehat el6szor egy tn. "horgony-kifejezésen’ keresztiil rendel-
hetSk egy (indirekt) referenshez.'’ Sok szovegalkoté elem létezik tehat, ami ré-
sze (lehet) a szoveg koherencidjanak, illetve nyelvi kohézi6janak. A szovegalko-
td, koherencia-teremtd elemek azonositasa utan arra kérjiik a hallgatékat, hogy
irjanak egy un. echo-szoveget, amelyben felsoroljak és leirjak az azonositott
nyelvi elemeket, illetve konstruktiv kritikat fogalmaznak meg a szoveggel kap-
csolatban. Az echo-szovegek megirdsa eldtt egy kérddiv szolgélhat orientaci

107.4. Schwarz (2000) az indirekt anaforakhoz (szemantikai kontiguitason alapul6 anaforikus utalas).
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gyanant, amely a tartalomra és megfogalmazasra vonatkozdan tartalmaz kérdé-
seket."'

Minden szoveghez két echo-széveget kellene irni: Az egyiket maga a szerzd
(onreflexid), a masikat a kérdez6 fogalmazza meg. Ahhoz, hogy a hallgaték fog-
lalkozni tudjanak a szovegekkel, érzékenyiteni kell Oket erre, ami tobbek kozott
a korabban emlitett kérd6ivvel lehetséges. Az irds megkezdése el6tt érdemes at-
beszélni a kérdéivet a hallgatokkal.'” Hivjuk fel a figyelmet arra, hogy hogyan
lehet informativ és tiszteletteljes echo-szovegeket irni, illetve a szerzék hogyan
fogadjak el a konstruktiv kritikat. Javasolt példat is hozni az echo-szévegre (1d.
Wolfrum 2010: 68). A kovetkezdkben két echo-szdvegrészletet szeretnék bemu-
tatni a kordbban prezentalt szévegre vonatkozdan. Az els6 szoveg a szerzotdl, a
masodik a kérdez6t6l szarmazik:

Echo-szoveg 1 (részlet):

A feladat elég érdekes volt, mert elészor azt gondoltam, hogy nem fog sikeriilni

egy Osszefiiggd szoveget megirnom az 6sszes kérdés eldz6 ismerete nélkiil. Las-

sacskdn azonban kideriilt, hogy a szoveget viszonylag rugalmasan tudom alakita-

ni, amit nagyon élveztem. Jatszottam a szavakkal, amik egymas helyett allhatnak,

és megprobaltam djra és djra az olyan kifejezésekkel mint ’egzisztencializmus’,

"feladat’, 'nehéz dolog’ szoveghelyekre utalni, amelyek egy korabbi kérdésre ad-

tak valaszt. [...]
Echo-szoveg 2 (részlet):

Nekem mint kérdezének is nagyon izgalmas volt a feladat. Egész id6 alatt nagyon

kivancsi voltam, hogy mi lesz az eredmény, hogy fog kinézni az 6sszefiiggd szo-

veg. Amikor aztan felolvastitok a szoveget, nagyon biiszke voltam rad: Tényleg
nagyszerien oldottad meg a feladatot. A szoveg nemcsak 6sszefiiggd lett, hanem
érdekes és igényes is, barmikor végigolvasndm. Az Osszefiiggés egyfeldl abbol

adddik, hogy az egész szovegben ’én’ a fészerepld, minden koriilotte forog. A

szavak ismétlése (fénevek, névmasok, de igék is), amik egymas helyett allnak,

tehat koreferensek, hozzajarul az értelmi és szovegOsszefiiggés létrejottéhez.

Olyan kifejezésekre gondolok itt mint ’latogatdba menni’ és ’elmenni’, ez’ és

’fogalmazast irni filoz6fidbol az egzisztencializmusrdl’, *fogalmazas’ és *feladat’,

'’ és nagybatyam’, stb. [...]

Az echo-szovegek irasat kovetden kovetkezhet a formdilis hibak kozos javi-
tasa: a parok javitjak a helyesirast, a nyelvtani hibakat és az irasjeleket. Ezutan a
problematikus szdvegrészeknél alkalmazzak az tn. ’operécids eljarasokat’: he-
lyettesitd proba, rovidités, bovités, athelyezési proba és hangzasi proba, hogy az
ot leggyakrabban hasznélt eljarast emlitsem (I1d. Wolfrum 2010: 69). Végezetiil a

! Egy ilyen kérd6iv részletes leirasdhoz 1d. Wolfrum (2010: 67-68).
12 A konkrét esetben ilyen és hasonld kérdéseket is fel lehetne venni a kérdéivbe: Hogyan lehetne

erdsiteni az értelem- és szovegosszefiiggést?
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szOoveg 0nall6 atdolgozasa kovetkezik, ami a legjobb, ha otthon torténik. Utolsé
1épésként az atdolgozott szovegeiket leadjak a hallgatok. "

Latjuk, hogy a kollektiv 4dtdolgozas itt bemutatott forméja szigord menetren-
det kovet, ami Liebnau (1995) ’korrekcids koréhez’ (Id. Liebnau 1995: 69, in
Wolfrum 2010: 66) igazodik. Az 4tdolgozés egyes 1épései, fazisai itt lathatok
még egyszer:

1. Felolvasas
Visszajelzés echo-szovegek formajaban
Formalis hibdk kozos javitisa
’Operéacios eljarasok’ alkalmazéisa
A szdveg egyéni atdolgozasa
. Leadas vagy djabb visszajelzés/atdolgozas

R0V1den sz6lnék még itt az osztilyozas problémajardl. Az osztilyozas nem
feltétleniil az irasfolyamat része, plane kreativ mddon irt szévegek esetében nem
az. Az iskolan kiviili kontextusban sem osztilyozzuk a szovegeket: A visszajel-
zések altalaban recenzidk vagy kiilonbdzé kommentarok forméjaban keletkez-
nek. Az iskolai kontextusban az osztilyozas azonban legitimélva van: Biztositja
ugyanis, hogy az irast oktat6i és hallgatdi részrdl is komolyan vegyék. Ha a
szovegeket nem osztilyozza az oktatd, akkor az a tanuldék motivacidjara is kihat:
Az atdolgozasi szakaszban nem erdltetik meg magukat. Arra a kérdésre, hogy
hogyan értékeljiik a kreativ moédon irt szovegeket, itt helyhidny miatt részletei-
ben nem térek ki, a témahoz lasd Wolfrum 2010: 71-75. Hangstilyozom azon-
ban, hogy a kreativ teljesitményt csak akkor szabad értékelni, ha az mar lezart-
nak tekinthet6 (I1d. Merkelbach 1993: 107, in Wolfrum 2010: 71). A lezértsig azt
jelenti, hogy a tanuldk az atdolgozott szovegeiket osztilyzisra leadtik.

ERVIE AR

2.2.3. Kovetkeztetések

Ezen a ponton a kovetkezdk allapithatok meg: Egy szovegnyelvészeti szeminari-
umon egy kreativ fogalmazasi feladatot alkalmaztam azzal a céllal, hogy a hall-
gatok az olyan szovegszintii jelenségeket, mint a koherencia, kohézio, koreferen-
cia jobban megértsék. Megkiséreltem tehit a szovegnyelvészeti ismeretek koz-
vetitését és elsajatitasat a KI modszerével segiteni.

Ut6lag megéallapitom, hogy a munka minden fazisa hozzajarult a sz6ban for-
g6 fogalmak, jelenségek megértéséhez és elmélyitéséhez: Mar maga az irasfo-
lyamat is, amikor a hallgatéknak tigy kellett valaszolniuk a feltett kérdésekre,
hogy végiil egy koherens szoveg jojjon létre. Az els6 valtozatok felolvasisa utan
az altalanos visszajelzések voltak azok, amelyek a figyelmet az értelem-, ill. a
szovegosszefiiggésre iranyitottdk. A konkrét nyelvi eszkdzok azonositisa a sajét,

13 A végs6, dtdolgozott szoveg kozreadasatol itt helyhiany miatt eltekintek.
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ill. a partner szovegében is egy djabb 1épés volt a szoban forgd szovegszinti je-
lenségek felismerése, ill. megértése felé. Az echo-szovegek irasa, amelyekben a
hallgatdk leirtdk az azonositott nyelvi eszkozoket, illetve javitasi javaslatokat
tettek, szintén azt szolgalta, hogy a szovegek koherensebbé, nyelvileg 6sszefiig-
gbbbé valjanak. Az alkalmazott *operacios eljarasok’ és az azt kdvetd szovegat-
dolgozas mind hozzijarultak ahhoz, hogy a hallgaték (kreativ) cselekvés altal
valamit tanuljanak és megértsenek.

A kreativ feladat tipusa, ill. a KI technikdja, amelyet eszkozként valasztunk
egy szovegnyelvészeti szeminarium kontextusaban, a targyalt jelenségtdl fiigg.
A fent bemutatott feladat alkalmas volt arra, hogy segitse a koherencia, a kohé-
zi6 és a koreferencia jelenségeivel kapcsolatos ismeretek kozvetitését és elsajati-
tasat. A kollektiv szovegatdolgozas kiilonbodzd fazisai is kiilonosen jol szolgaltak
az emlitett jelenségek megértését.

A jovire nézve kivanatos lenne kreativ irasfeladatok egy lehetséges listijat
Osszedllitani, amelyet a szovegnyelvészeti szeminariumokon az egyes témak ese-
tében alkalmazni lehet. Ami a kollektiv atdolgozast illeti, annak fiiggetleniil a
targyalt tématdl kotelezéen meg kell jelennie, hiszen az atdolgozas lehetdsége a
kreativitds kibontakozasahoz, a stresszmentes kornyezet biztositdsdhoz minden-
képpen sziikséges. Tovabba, az (esetenként tobbszori) dtdolgozas révén az iras-
készség altaldban is fejlédik, amit a nyelvoktatdsban mindenképp figyelembe
kell venni.

3. Lezaras

A szdvegek tudomanyos vizsgalatanak 1étjogosultsaga, mi tobb, elengedhetetlen-
sége, a tanulmany elején targyaltak alapjan igazolva van.

Ez azonban nem azt akarja sugallni, hogy a szdvegeket kizardlag produktum-
ként értelmezziik. Magénak az iras folyamatanak is, mely sordn szovegproduktu-
mokat hozunk létre, a tudomanyos vizsgilddas targyava kell valnia. Minden ir6
azt tapasztalja, hogy irds kdzben gondolatok, otletek, belatasok és felismerések
tdmadnak, ezek nem kezdettdl fogva vannak jelen: Az irds tehat ismeretszerzés
(Kast 1998: 23). Ez a Kl-ra is érvényes egy szovegnyelvészeti szeminarium kon-
textusaban.

Az irast mint folyamatot’ itt nem linedrisan, hanem inkébb koncentrikusan
értelmezziik, ,,[...] mely sordn az ir6 korkordsen haladva azon faradozik, hogy
egyre kozelebb keriiljon ahhoz, amit ki akar fejezni, ill. rendezze és strukturalja
azt” (Kast 1998: 23). Itt utalnék arra, hogy Liebnau korrekciés kore (Liebnau
1995: 69, in Wolfrum 2010: 66), amely a Ki-nél alkalmazott kollektiv atdolgo-
zas kiilonbozd fazisait mutatja meg, épp a koncentrikussagnak ezt a gondolatat
ragadja meg.
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A procedurdlis aspektus figyelembe vétele azt is jelenti, hogy az iras folya-
mata az oktatdsban is megjelenik, és a gyakorlat része lesz. A tanuldsnak sajat
szovegek irdsa révén (is) kellene megvaldsulnia, nem csak mar 1étezd szoveg-
produktumok befogadasa altal. A Learning by doing, azaz a ’csindlva tanulas’
olyan alapvetés, amihez az oktatasban is igazodni kellene.
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Text Linguistics and Creative Writing
The creative transfer of text linguistic knowledge in higher education

In the present paper I attempt to give a brief overview of Creative Writing followed by
the presentation of a practical example on its applicability in the context of a seminar of
text linguistics on university level. Step by step it is shown how a Creative Writing task
can help transferring and acquiring knowledge related to textual phenomena like
coherence or coreference. A further aim of the article is to demonstrate the importance of
research related to text.
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