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-A -z  embernek erkőltsi boldogsága, ’s más* 
földi teremtésekénél nemesebb élete mindenek 
felett az igazság’ esmérete által szerzett lelki 
világosságtól függvén: kétségtelen dolog, hogy 
a’ tudományok’ pártfogóji egyszersmind az 
emberiségnek is legnagyobb jóltevőji. Mert 
ezek segítik az isteni okosság’ erejit az érzé-i 
kiség’ polájiból kifej tőd n i; ezek adnak a’ lé
lek ’ szárnyainak menybe repülő arányt, hogy 
eredeti rendeltetésérő!, megemlékezve, örök ha
záján , melyből származott, ismét megérdemel
je. Mini világosodat barátjai, ezek hozzák fel 
szent ösztönözéseikkel az erkőltsi és polgári vi
lág’ egére a’ fénylő tsillagokat, ’s terjesztik el 
azon testi és lelki gyönyöröket és áldásokat, 
melyek a" tudományok’ fogyhatjan kútfejeikből, 
az okosságból és tapasztalásból, bőyscgesen foly
nak. Legnagyobb háládatossággal tartozunk a’ 
töktílletes világosság’ attyának az ilyeu jóltevő-



tért, kiknek, midón a’ gondolatok7 országát fel
nyitották, köszönhetjük azt is, hogy az Istent 
világosabban esmerjük.

Hogy Excellentziád is e’ Jóltevők? egyike, 
azt nem tsak tudományoknak szentelt egész éle
te, hanem a’ védelme alatti mu’sák, azok’ lak
helyük’ tsinosítása ’s kőnyvlárjok’ bővítése is 
nyilván bizonyitják. Azért , midőn a’ Felséges 
Fejedelem, Haza ’s szentegyházi Társaságunk 
is Excellentziádra, éi'demeiről meggyőződve, 
kegyelmesen és teljes bízodalommal tekintettek: 
mint legkissebb növény is a' nap felé, ExceU 
lentziádhoz fordultam , hogy valódi jelességei
ből méltó díszt és oltalmat kőltsönözzek ezen 
munkámnak. És mivel a’ tudományok' pártfo- 
góji mindenképpen méltók a’ nemzet, az emberi 
ség, a’ jelen és jövendő kor előtti megtiszteltetésre; 
nem is tehetek valami illőbbet, mint azt, 
hogy Excellentziádot világra jött munkám’ vi
lágára tegyem.



Az élőkor5 angyalai, kik a’ Filozófiát meny
ből lehozták, úgy tetszik mintha látnám, mi
módon hálálják, az enyimnél hatósább kö- 
szönetekkel , Excellentziádnak, hogy szent em- 
lékezetöknek, az erényes magyar szívekben es 
áldott magyar főiden, általami megújítását ke
gyesen el is fogadá. Midőn buzgó szívvel óhaj
tanám, hogy továbbra is bőltsesség’ fényje ve
zérelje, erény5 boldogsága kísérje a5 tudományok 
körűi, a’ haza’ ’s emberiség’ javára, tett és teen
dő lépéseit: magamat di'ága kegyességébe méjj 
tisztelettel ajánlva } vagyok

Excellentziád’

M. Vásárhelyen, Deccmbei'’
51- kén, 1853 alázatos szolgája,

liibedi Péterfi Károly-
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E L Ő B E S Z É D .

Tf,í.
munka'’ készítésében elébb tsak a’ tudomá

nyos elfpglaltatás volt czélom, valamint az is , 
hogy, a filozofáló okosság’ sokféle ösyényjeit 
megesmérve , nagyobb haszonnal ’s ingerrel foly
hassak bé halgatójim’ elméjükre és szíyökre.

Azonközben a’ Filozófiának, e’ minden tu
dományok’, az Igaz’, Szép’ és Jó ’ érzéseivel el
ragadó, királynéjának nemesebb átváltozásaiba 
erősen beleszeretvén, arra határoztam magamat, 
a’ mire némely érdemes barátim is serkentettek, 
hogy munkámat kiadjam, és lelki szeretetem’ 
tárgyát másokkal is közöljem. Czélom a’ kia
dásban részint a’ volt, hogy halgatójimat a’ sok 
id ő - erő- 's észvesztő hibás írkálástól megmen
tsem; részint, hogy a’ nemes közönségnek, a’ 
tudományosság’ egy még eddig nálunk kevésbé 
mívelt nemében, hasznosan gyönyörködtető 
könyvvel szolgáljak, ’s ennyiben anyanyelvűnk’ 
tökélletesítésére is valamit tegyek; részint, hogy 
hazámfijaival, különösön pedig az ifjakkal, a’ 
Filozófiát megízelítelvéli és kedveltetvén: az ön-, 
gondolást, mely a’ nemesebb lényeknek is leg
nemesebb, foglalatossága, ’s ¡az erkőltsi inívelő- 
ségnek egyedüli forrása, jobban felkyjtsem. —  

jNoha sok fogyatkozásait érző musáme’ mun
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ka’ minden óldalróli meredekségeitől, másnemű- 
ek feletti bajosságaitól gyakran viszszareszketett:
hiszem m é g is , hogy czélomhoz valamennyire 
közeledtem, nem állítva, hogy azt elértem vol
na. Álljanak, 's remélem fognak is állni nyom-*' 
dokimba gyémánt erejű ’s eszű férj’fiak, kik a ’ 
Régiség’ gondolat- ’s erénybányájiba méjjebben 
behatván, tisztább napfényre hozzák azoknak, 
arany- és ezüstnél drágább, kintseit; kik, a’  lel
ki fejlődés .egész útját jobban felvilágosítván, 
elébb viszik a’ gondoló elmét a’ végetlen párjá
ban. Többire ugyan még mo$t az emberek in
kább tsak az olyan tudományokat és mestersé
geket kedvellik, melyek kényszerént költött és 
szemfényvesztő, vagy legfeljebb kívülről adatott, 
megfogásokból és okfőkből alkottattak Őszve, ’s 
melyek világi gyönyörűség- haszon-nyereség- 
tisztességgel adóznak: de eljön az idő,
melyben a’ lélek’ eredeti megfogásainak és. 
szükséges határozásainak, Isten képét tevő, felsé
ges alkotmánnyát, a’ setétség oszlató, büntörő, a’ 
polgári ’s erkőltsi világot alapító, a’ minden tu
dományoknak és mesterségeknek igaz hasznot, 
betset és czélt adó Filozófiát is jobban megsze
retik, és azt nem tsupán más tudományokért, 
hanem ezeket, is amazért, az embert is nem a’ 
külső dolgokért, hanem ezeket is az emberért 
kívánják megtanulni• Gyermek korát éldeJi u- 
gyan még most a’ magát, az esméret’ legmél
tóbb tárgyát, eléggé nem esmérő emberiség:
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azomban eljön az id ő , melyben az emberesmé
ret lészen főtudománnyá; de nem ama tsalfa, 
jnely szerént m ost az em berek egym ást kikémle
lik, és mind egyenként mind nagy társaságok
ban meglesik, hogy, minta’ pókok a legyeket, há
lójukba tsalják, megfogdossák és minden erejö- 
két kiszívják; hanem az igaz emberesmérefc, mely 
az okosságnak gondolati ’s erkőltsi remekképét, a’ 
nagy világnak egy kis, világban kivont tökélle- 
tességét, az emberi alakban gondoló és tselekvó 
Istenséget terjeszti elő. Eljön az idő, melyben 
a’ Filozofia,‘ez á’ minden tudományok’ vezérlel- 
ke, tétetik a nemzetek" és az egész emberiség1 
közönséges Törvényjévé, Vallásává és Politikájá
vá ; és mindenek átértik és megtanulják , hogy 
az a’ Törvénytudomány és Politika, mely Filo
zófián nem épül, mely magát attól elszakasz- 
lolta, nem egyéb nagyravágyó erőszakos álnok
ságnál, fortélyos gonoszságnál; az a’ Vallásalkot' 
mány, mely a’ szabad gondolkodás’ menyből jött 
leányától, a’ Filozófiától, elpártolt, nem egyéb 
szíveket vesztő alatson, babonaságnál; sőt át
értik és megtanulják, hogy a’ világon akármely 
tudomány és mesterség is , mely közelebről vagy 
távolabról a’ Filozofia* czéljára, a’ lelki erénye- 
sedésre, arra tudniillik, hogy az ember napon-* 
ként bőltsebb és jobb légyen, eszközül nem 
szolgál, nem egyéb az elfajult elmék’ ártalmas 
terményjénéJ, a’ lélekben még méjjebb tudatlan
ságot , a’ szívben még kietlenebb pusztaságot o
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kozó 's az emlékezetben semmi helyet nem érdem
lő idegen tébolygó tudásnál, setétségbe téveszti» 
•világosságnál, tsupa vakító és bűnre kísértő fény
nél; ezt megértvén és megtanulván, mindazokat az 
igazi tudományok" szent gyűlésétől elválasztják, ’s 
a’ setét feledékenység’ vermeibe, a’ honnan- és ho- 
vávajók, örökre számkivetésbe is küldik. —

Azoknak pedig, kik a’ Filozófiát , ezt a’ 
lelkek’ országában fénylő napot, óltsárolják, 
hogy egyebeket elmellőzzek, különösön azzal, 
hogy az, mint Protézis, szünetlen változik, és a’ 
Filozófusokat, hogy ezek vélekedéseikben egy
mással örökké ellenkeznek, e5 következő példa 
szolgáljon érteimesitésokre :

Egy a’ római tanátstól Görögország’ igaz
gatására küldött főember, Aulus Gellius, At
hénében minden Filozófusokat magához hívatván, 
hivatalosan jelentette nékiek: Nagy kedvetlen
séggel értette , hogy ők, a hányán vagynak, 
annyiféle vélekedésiiek. Melyre nézve nagyon 

jav alja, hogy, ha nem akarnák egész élt ókei ver
sengésekben tölteni, egyeznének meg már valakú
ra, egyeztetnék meg a dolgot, ’s vetnének véget 
ellenkezéseiknek. Ez az egyezés nem is lehetlen, 
és. ö maga részéröl ígéri, hogy ezen sikeres, czél- 
ra, minden tőle kitelhető szolgálattal kíván lenni. 
A* Filozófusok ezen beszédből megértvén, hogy 
ez ¿r római ernb̂ r nem esméri az emberi lelket, 
annak természetet, indulatit és hajlandóságait, 
és hogy járat Lan a' Filozófiábantüstént meg is
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egyezte]; egy födologban, abban t. i. hogy ötét 
mind kinevettél; és eloszlottak Cic. de lég. I. 20* 

A ’ fennebbiből folyó vád is, hogy nihts 
oly esztelenség, melyet valaha egy Vá"y más Filo
zófus ne állított volna, magát a’ Filozófiái nem. 
terhelheti. Mert minden dolog az idő’ gyerme
ke lévén , az egyes ember, ’s az egész emberi
ség is, tsak lassanként vergődhet ki a* tévely
gésekből az igazság’ inegesmérésére, a’ szürkü
letből á’ Világosságra. És tsak ezen úton esz- 
közöltethétik az is, hogy a’ Filozofia* ellenségei 
minden esztelénségeket, melyeket nem tsak ál
lítottak , de valójában meg is tettek, többé még 
ne legyenek, hanem ezen túl az okosság* tisz
tább világában járjanak. Magában vétetve, a’ 
tévelygés a’ véges természetektől elválhatlan, és 
néíri észtéléhség, nem is igazságtalanság. Mert hi
báztathatni é a’ kis gyermek’ tántorgó lépéséit, 'át o 
szüntelen eSŐ és ingó mozgásait és ipai4ődásait ? 
mélyek éppen á’ belőllé kitörő életerőknek á* 
ihfegéfrősödésre Való próbatételei. Hibáztathatni 
é a’ íéikfelő napot; há börongó fellegék veszik 
körül tüzarczát ? melyekén áttörni törekedik 
’s valójában áttör is. Tévelyégni eínbéri dolog; 
de* a’ hibáktól lehétségig megszabádúlni igyékéf- 
ve , minél kevesebbet tévelyégni, még sokkaletori- 
béribb, sőt ez az igaz emberi dolog. É’ ditsőínágas- 
ságrapedigáz enfibér tsak a’ szabad gondolkodás
nak, tévelygéseket megorvosolni tudó , ereje ál
tal juthat e l, midőn, minden egyes tévelygés"
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elűzése a’ következő tévelygések’ könnyebben! 
elűzésének eszköze lévén, hovatovább mind in
kább tisztul az öleikének ege, !s szebb fényben 
derűi fel előtte az igazság’ napja. A ’ honnan 
a’ siabad gondolkodás’ megtiltása, és a’ tévely
géseknek vélt vélekedések’ erőszakos üldözése vagy 
mestei'séges elfojtása legnagyobb esztelenség 
és égre kiáltó igazságtalanság.

Az értelmi ’s erkőltsi szent erők a’ véget- 
len tökélletesedés’ útjába tétettek a’ bőlts terem
tő által. Ditsekednek ugyan némelyek az ő tü- 
dománnyok’ tökélletességével és változhatlanságá- 
val: de ez a’ változhatlanság valójában nem egj'éb
lélekijesztő váznál; nem egyéb a’ vég nélküli 
tökélletesedhetés’ tsiráját megfojtó botránkozás* 
nál ; nem egyéb az Ormuzdra való irigység mi
att megsetétűlt, és az erkőltsi gondolkodás’ és 
tselekvés’ szabadságában élő lelkek’ szünteleni 
előmentöket meggátolni törekedő, Ahrimánnak 
szomorú gondolatánál. Mert tsak az örökkévaló- 
Sag változhatlan ; minden napalatti tökélletesit- 
hető; a’ mi tökélletesithető annak változónak, és 
minél nemesebb és tökélletesithétőbb, annál vál- 
tozhatóbbnak is kell lenni; noha, mint a’  tes
tek’ állatja (substantia) soha el nem romlik : így
az okosság’ igazságai is , melyek a’ Filozófiában 
Szüntelen kerestetnek, és mégis talál tatnak, min
dég ugyanazonok és örökkévalók.

Az egyes Filozofusok’ filozófiai alkotmány- 
jaik tsak külömböző utak és próbatételek az egy
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igaz Filozófiára, az igazság’ országa’ megnyeré
sére és bírására * ’s néha félrevivők és szeren- 
tsétlenek is: de még is semmi esetre nintsenek 
az emberiségre nézve valóságos előmenetel, jól- 
tévő béfolyás/és haszon nélkül. Mert az igaz
ságkeresés’ lelke azok által szüntelen gyakorol- 
tatván, magasabbik repülő erőtveszen, es las
sanként igaz czélja felé kezd törekedni. 
Tsak úgy is lesz az igazság az embernek sa
ját kintsévé, úgy ver méjj és éltető gyökeret az 
ö szívében, úgy lesz annak reá nézve igaz betse, 
haszna és sikere: ha azt önfáradságai- és tusakodá
saival szerzi meg. Azonban a’ teljes igazságot 
egy halandó és minden halandók sem fedezhetik 
fe l; mert az emberiség, hová tovább helyesben 
gondolni és’némesírén tselekedni tanulván is, ahoz, 
mint az okosság Istenben valósult remek képé
hez, örökké tsak közeledhet, a’ nélkül hogy va
laha azt egészen elérné. De elég is a’ mi létünk’ 
erkőítsi czéljára $ há természetünk’ megriemesí- 
tése által, a’ mennyiben a’ végetlen igazság és 
jóság a’ véges igazságban és jóságban elő terjesztető, 
az Istent mi magunkban mintegy kifejezzük, és 
láthatóvá teszszük, ha t. i. naponként erényeseb
bek és boldogabbak leszünk, a’ miben áll a’ 
mi egész rendeltetésünk. Omoljanak öszve ámbá
tor, mint egyéb természeti és embei'i mívek, a’ 
filozófiai alkotmányok: de azok’ romjaiból a’
szüntelen tökéletesedő okosság újakat és tökél- 
letesebbeket rak öszve , és ezen munkája' foly
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tatásában hátára tsak a’ határtalan örökkévalóság. 
Azért a’ mostani alkotmányok közül is melyik 
fog tovább ferináíláni, azt én nem tudom; de 
tudom, hogy egy ifc igen sokáig, annál kevésbé 
örökre, fenn Hetit maradánd. Hogy pedig az, a’ 
mi azokban igazság, ’s az ezt kereső filozo
fálás és Filozófia, mely nélkül az ember lélektelen 
tfes't, vagy legfeljebb tsak lelketlen lélék, és tsu— 
pa árnyéka magának, a’ Vétek’ setét brszága’ 
szünteleni keskenyitésérej â  vak hit’ és hitetlen
ség1 lerontására, az igaz válláSosság’ terjesztésére, 
az erkóltsi boldogság’ megvalósítására fenn lesz 
mind addig; míg a’ mindenségben léteit és tudást 
gondoló valók lesznek, azt is lökélletesen tudorig

E’ jelen munkát nem Thalesen kezdettem; 
Kr. e. 600. esztendővel, mint elsőben jelentet
tem vala, hanem Orpheuson, Kr. el. 1250, és 
így 650 észt. még feljebb a" Filozófia’ bŐltáőjénél. 
Ebből láthátríi, hogy éri sokkal többet tettem , 
tóirifc a9 ménnyit ígértein valá j láthatni, hogy én, 
a’ tiiurika’ nagyságához tártalmáhBz képest 
nagyoh kévésre tett } alig élégsteges, tsitpán Er
délyből nyert, ’s a’ nagy testvér Magyarorsztíg- 
tói egy fillérrel is iiém s-égiietl, előfizetéssel, íűiri- 
dérieknek előtte á’ gondolatok- ’s észképekkéí 
(ideáé) való kereskedést kívántam á’ lelkek’ br- 
iszágábán élőmózdítani.

jgyekozvéri a’ tudás’ különféle! vágyjainak és
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szükségeinek eleget tenni, többire minden jelesebb 
Filozófusnak elébb is élete’ főbb korülményjeit, ér
telmi ’s erkőltsi tanúságokkal teljesebb történe
teit, azután filozófiai alkotmányját továbbá neve
zetesebb mondásait, ötoljára munkái’ jobb jobb 
kiadásait ’s az azokróli tudósításokat terjesztettem 
elő. És minthogy a’ Régiségben a’ Filozófia 
más tudományoktól, és a’ Filozofus más tudósok
tól nem volt ügy megkülömböztetve, mint ma: in
nen, az értelem5 minden oldalú kifejlődése szerént, 
a’ Vallás*, Törvény’, Politika és Természettudo
mány" alaposabb tételeit is mellesleg emlitettem.

Azon írások, melyeket főképpen használjam 
az újabbak közül: Krug’ Filozófia Históriája; 

filozófiai Lexiconja\ Br'ucker, Buhle\ Tennemann 
Filozofia’ Iiistóriájik; Funke Schul- Reál- Lexi
konja, sat. a* régiek közül nevezetesen Ciceró, 
'Diogenes Laertius, Plutarchus] Seneca, sat. Mint 
hogy pedig a’ lélek* országa* vagy belső világ’ tör
ténetei is bébizonyítást kívánnak: mégvi’sgálvS 
kijegyeztém a’ régi írókból a’ Filozofia’ Históriájá
ra tartozó szükséges helyeket, és a’ nevezetesebbe
ket szóról szóra fel is hoztam; de rövidségért, és 
Magyaroknak írván, tsupán magyarul] vala
mint különösön a3 költőkből itt ott felhoztakat, 
gyönyörködtető külÖmbség’ kedvéért, magyar 
versekbe is öltöztettem: mindazáltal , a’ hol az 
értelmesseg kívánta, az idegen, de szokottabB 
mesterszókat is mindenütt hiellékeítem.

Idvez légy jobb világokból Hazádra most is vi
lágló lélek , áldott és hóra tovább áldotubb elit-
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lékezetü Erdélyi Udvari CanCéHarius, Oróf Nagy 
Teleki Sámuel! kinek, szeretett hazájának hagyott és 
szentelt, lelki orVosságtárjában tsak nem minden 
régi írókat megtalálni szerentsém is vólt.

Az alapos alkotmányosságon kívül arra is 
lehetőségig törekedtem, hogy tárgyam’ méltó* 
ságáho2í illő , tiszta egyszerű , rövid , de ahoz 
értő elméktől könnyen érthető írás’ nemével 
éljek. A ’ honnan vélekedésem szerént egyfelől 
az olyan változtatásokat, melyek a’ nyelv’ ter
mészetével ellenkeznek, ’s melyek, mint a’ hir
telenséggel vérbe vegyült igen bőv és nyers ned
vesség a’ testben fájdalmas rázkódást és betegsé
get, a’ nyelvben értetlenséget és zayafödást Ő- 
koznak, és némely a’ tudományosságot érzelgőy 
tudákos, hívatlan új magyar nyelvészeknek a’  nem
zet’ legszentebb tulajdonán faritskáló kórságokat, 
szóbeli líírhetlen viszketegségöket egyáltaljában 
elkerülni, de másfelől a’ nagyobb tökélletességre 
lelkesedett magyar Jelenkor’ szükséges újításait 
is használni igyekeztem, sót magamis újitoftefö. 
De meg lévén győződve a’ felől, hogy mint 
minden dolgok’ , úgy a’ nyelv’ változtatásába 
nézve is a’ mozgásban nyugvásnak, a’ nyugvás
ban mozgásnak kell leírni; minthogy a’ szertelen 
újítás nem egyéb elrontásnál, a’ régiség melletti 
makats maradás nem egyéb káros megállapodás
nál: sem a7 régi jót a’ rósz ujjal feltserélni, sem 
a’ jó ujjat a’ régi roszszért viszszavetni nem kív
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vántam; hanem egyaránt kerestem mindenütt az 
újban a’ régit, a’ régiben az ujjat, és e’ kettőt 
egymással öszvekötni próbáltam ;  's talán nem is 
égészen szerentsétlenűl.

De mind e z , mind egyéb tekintetekben, 
minthogy a’ szoros v’isgálat, minta’ tűz az arany
nak } próbája az igazságnak; az igazság pe
dig egyedül imádandó Istenség mennyen és 
főiden: biráimtól feltétel nélkül elfoga
dok minden igazságot; tsak hogy azt, ha em
berséggel mondják, barátsági ajándéknak, ha pe
dig megbán tólag közlik, ellenségtőli ragadomány
nak veszem ; minden esetre pedig javamra for
dítom- A’ kaján irigységet, és a’ hibavadászok
nak minden rágalmazásait megvetem. A ’ bírá
lásra. alkalmatlan, bírál tatásra méltatlan bírák
nak, a’ jó igyekezetü’s lelkicsméretes írókkal, tsak 
ezt felelem: A ’ki többet tehet tegyen többet,
(l ki: nem szereti írjon jobbat.

Ha. meggondolnák az olvasók, hogy sok de
rék magyar íróka’ haza javáért.mártyrok voltak» 
's azok még ma is; minthogy a’ könyvírás és 
nyomta Itatás éjnapi tenger gonddal, de min
den egyebekre nézve véghetlen gondatlansággal, 
temérdek fáradsággal, megfizethetlen élet- ’s 
egésségrontássaj, ez§n kíyűl.szertelen, ’s a’ többi
re szűk előfizetés mellett, a’ középszerűeknek saját 
értekjoket is egészen elnyelő, költésekkel, ’s innen , 
kivált nálunk , gyakran tsak nem koldusbottal is 
szokott járni; ha mondom mind ezeket meggon-
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} goinak az érdem es-'olvasókakkor, remélem, 
mint igazságszerető bíi’ák, nem Isak kevesebb 
megvetéssel, de több betsűettel és kimélésssel 
is viseltetnének egyáltaljában az írók eránt.

Kedves Nemzetem! akártnint legyen is , ha( 
valamit javadra tehettem , jutalmam teljes. Et
től élesztetve, mihelyt időm , erőm és módom 
lejénd, mégaJ, már nagyjában kidolgozott, kö
zép és új idői Filozofia’ Históriáját, 5s a5 Jelen
kor’ Filozófiája’ külömböző részeit is ki fogom, 
adni. Kívánom, hogy, természeti észlángod’ ’s 
szíverényid3 állandó kifejtődésévei, lépjél a’ filo
zofáló népek5 sorába; szerezz mindenek felett 
az igazság’ tiszta okfők szerénti esmeretében és 
szeretedében álló nemzeti köz kintset, és láthass 
tulajdon fijaid közt is Sokrateseket, Platókat és, 
Arist óteleseket, ’s többilyeket, kik, midőn hadi 
hőseid a’ Históriákban ragyognak, a’ lelkek5 ne
mesebb országában erkőltsi dítsőségedet, szabadsá
godat és boldogságodat is végetlen időkre vívják ki.

A ’ te egedet, nemes lelkű, egyenes szívű , 
eleven és vitéz Magyar Nemzet! a’ szabadabb 
tudományos, polgári, Js keresztény erkőltsi val
lásos világosodás’ hajnala fényesíti már, ’s nem 
sokára az okosság’ napja ¡teljesebb fényben d j- 
tsőiténdi. Adja is az Isten, ki légedet, A'siá 
pusztájiból kihozván, sok viszontagságok után 
Európa! termékeny földjén állandóúl megteíepi- 
tett, nagy néppé és társasággá formált, hogy, az



»
idő’ lelke’ hatos intésének mindenkor híven en-i
gedvén, a’ tókélletesedés* végeden lajtorjáján 
szüntelenül feljebb emelkedő nemzeteknek nem 
tsak követője, hanem, még valaha előpéldája is
lehess.* 1 •

Marus Vásárhelyen December’
51 én 1833 bán

Kibédi Péterfi Károly 
Professor.
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FILOZOFUSOK’
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F I L O Z O F I A ’

H I S T Ó R I Á J A .

E L S Ő  R É S Z .•

Regi Filozofusok’ és Filozofia’ Históriája, mely  
kezdődik Kristus’ születése előtt mintegy 
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B E V E Z E T É S .
E L S Ő  T Z I K K E L Y .

k ö z ö n s é g e s  b é v e z e t é s  a  f i l o z ó 
f i a  h i s t ó r i a i  Ab  a.

1. §. y f  Filozofia Históriájának megfogá
sa, és meghatározása (notio s. conceptus, et 

defmitio).
Minden dolgok, történetek és változások a’ 

lassanként! es szüntelenvaló kifejtődés törvén- 
nyének vagynak alávettetve mind a’ külső, mind 
a belső világban. Semmi sem lesz’ egyszerre. 
Nem tsak a’ roppant égtesteknek, de a’ legkissebb 
kőnek, éreznek, fűszálnak, élőfának és állat
nak is formálódására meghatárzott idő kívántatik. 
%  a’ tudományok sem egyszerre, hanem tsak idő
vel, és sok gondoló fők egyesült iparkodási által 
születtek, nevekedtek, ’s lettek azokká, a’ mik 
mar ma. Innen a’ tudományoknak nem tsak je - 
< nallapotját lehet előadni, hanem az c  első szár

mazásoktól fogva azon fontosabb változásokat, 
es tatarozásokat is előterjeszthetni, melyek azok
nak kifej tődésére szembetűnő Jég béfolytak, és 
melyeken keresztül, mint valami léptsőken, azok 
az ö jelenállapotjokra eljutottak, és mostani fo r- 
Wiajokat ’s foglalatjokat nyerték. «— Ezen elő- 
crjesztesből származik a’ 'Tudományok1 Histo- 

>l(íja, melynek, mint nagy egésznek, V  Lilozo-
V



fia Históriája egy igen fontos része. Ugyan 
is a’ Filozofia eleitől fogva most inkább, majd 
kevesebbé, de mindég leghatósabban folyt bé az 
emberi lélekre és szívre, és minden más tudo
mányok’ állapotjára.

Filozofia’ Históriája a5 Filozofia nevet 
viselő tudomány’ lassankénti kifejlődésének és 
formálódáséinak hiteles előbeszéllése. —  Ezen ma
gyarázatban pedig feltétetik, hogy a’ Filozofia 
már kifejtetett és kiformáltatok tudomány; mi
vel külőmben annak kifejtődéséről és kiformá
lódásáról semmit is előbeszélni nem lehetne. De 
minthogy ezen feltételt nem minden Filozofusok 
engedik meg, kik közűi némelyek azt állítják, 
hogy a’ Filozofia még nintsen megvalósítva, hogy 
annak még ezután kellene egész újból teremtődni; 
minthogy továbbá egy tudomány sints úgy bévé- 
gezve, hogy azon az okosság valamit ne jobbíthat
na, ahoz ne tehetne, vagy attól el ne vehetne, sőt ál
táljában a’ tudományról, mint valamely észrevétel 
tárgyáról, nem is mondhatni, ¿/né itt vagyon: in> 
nen egy oly ’ magyarázatról is kell gondoskod
nunk , melyei remélhetőképpen minden részek 
megelégedjenek. Ha t. i. a’ F ilo z o f ia , mint va
lóságos és igaz tudomány,még soha sem lett.vol
na , sőt jövendőben sem lenne; de tsak ugyan a’ 
filozofálás tagadhatlan tette a’ Históriának , és 
a* hol tsak valamely magasabb lelki miveltség 
volt, mindenütt és mindenkor nyilvánlott. Te
hát legalább a’ filozofálás’ Historiáj ának lehflsé -1 
geshek kell lenni. A ’ filozofálóknak pedig len ■ 
ni kellett valami észképoknek (idea) azon tudomány
ról, melyet vagy ömagok előhozni, vagya’ men
nyiben azt már mások talán előhoztak volt, gyara
pítói, vagy megczáfolni igyekeztek. Igaz hogy a’ Fi
lozófusok amaz észképet most nagyobb majd kis- 
sebb világossággal, tisztasággá/, teljességgel és



határzottsággalgondoltait, cs annak megvalosila - 
sában nem mindég voltak szerentsesek: de meg 
is nem tagadhatni, hogy ok annak felfogását, es 
megvalósítását m e g p ró b á ltá k , azt sem, hogy ezen 
próbatételekben az emberi okosságnak, mely ezen 
tekintetben filozofálónak neveztetik, legfőbb ré
szé volt, azt sem tehát, hogy ás’ Filozofia okos- 
sági tudomány, részint arról a mi van, részint 
arról a’ minek lenni kell, és így minden embe
ri meggyőződések’ , és tselkedetek’ erdeti okairól, 
tőrvénnyeiröl és haláriról, vagy az emberi leiek
nek eredeti llatárzásiról való tudomány.

Ezek szerént a Filozofia’ Históriáját határ- 
zottabbúl így határozzuk meg: sl’ Filozofia
Históriája hiteles előadása azon sokféle iparko
dásoknak, melyek által az emberi lélek ci természet’ 
és szabadság’ legelső és legutolsó vagy legfőbb 
okairól való tudománynak: észképét megvalósít- - 
ni törekedett. —  Az pedig kérdésbe sem jön 
valyon szerentsések voltak é azon iparkodasok, 
és mennyiben? Mert a História a’ szerentsét- 
len iparkodásokat is elbeszélheti, és sok próbaté
telek, melyekről beszéli valóban ilyenek is. **-=

2. §. A ’ Filozofia’ Históriájának anyagja. 
( matéria)

A’ filozofálok a Filozofia észképét nem [tsak 
most nagyobb maj'd kissebb világossággal, tisz
tasággal, teljességgel és határzottsággal g°“ ~ 
doltak, hanem annak megvalositasara czelzo tÖ— 
rekedéseiket, a tehetség, igyekezet, útmutatás, 
élőmunkák, és más körülmények által most in
kább majd kevesebbé segítetve, külömböző pró
batételekben kinyilatkoztatták is. Innen a Filozofia 
Históriájának ezen külömböző próbatételeket, vagy 
a’ Filozófiáról való szemlélődésekvalamint^ a fi
lozófiai módszerek' , (melhodus) tanitmányok’ (dog-



ma) és alkotmányok’ (systema) külömbféleségét 
kell előterjeszteni. Melyhez képest a’ Filozófia’ 
Históriája’ anyagjainak (materiale) ezen törvény 
szerént kell megitéltetni: A ’ Filozofia’ Históriá
jába a tehetségig felvenni kell mind azt, a’ mi
nek a’ Filozofia* tudományjá'’ mivelődésére szem
betűnő befolyása volt y ellenben kirekeszteni kell 
abból mind azt, a’ mi ezen História’ öszvefüg- 
gését, es átnézését megzavarná, és nehezít né. —

3. §. A ’ Filozofia’ Históriájának formája.
Az okosság minden munkásságában az egész

ségre (totalitas) törekedik, és semmi zavart, 
rendetlenséget és regulátlanságot nem szenved
het. Innen a’ Filozofia’ Históriáját is, hogy az, 
mint az egynemű esméreteknek valamely jól el
rendelt, és belsőképpen öszveköttetett foglalatja, 
az okosság’ kívánságának megfeleljen, múlhatla- 
núl szükség tudományi, vagy alkotmányi rangra 
emelni. Mint hogy pedig ez tsak úgy lehetséges, 
ha a’ iilozofusi szemlélődések’, módszerek’ és la- 
nitmányok’ kiilömbféleségében bizonyos egységet 
szerzünk: innen a’ Filozofia’ Históriájának, a’ 
Filozofia’ bizonyos észképe kell hogy alapúi szol
gáljon. Ezen észképnek pedig nem lehet vala
mely egyes filozófiai elnézéshez, és meggyőződés
hez szorittatni, hanem minden filozofálok’ elné
zéseihez, és meggyőződéseihez minél illőbbnek, 
következőleg minden filozófiai iparkodások’ köz- 
czélja’ tsupa kifejezésének kell lenni. —

Közönségesen tapasztalt igazság, hogy a’ fi
lozofáló okosság eleitől fogva vagy magának az 
embernek, vagy a’ rajta kivül valónak esméreté- 
re törekedett. Ez a’ törekedés pedig, mind két 
tekintetben, nem annyii’a annak megesmérésére 
volt intéztetve, a’ mi a’ közvetetten észrevétel ál
tal adatik, mivel erre semmi tulajdonképpen va
ló filozofálás ne\n kivántatott volna, hanem sok



kai inkább annak megesmeresere, ¡1 mi az ada-» 
f oltnak alapját teszi, és a’ mit tsak okoskodások ál
tal találhatni fel. De ezen törekedesnek, és in
nen függő esméretnek czéljáúl okos modon egye
bet nem gondolhatunk, hanem tsak a visgalo- 
dás -  és tselekvésbéli tökélletesseget, vagy álta
lános öszveillést, és magával való megegyezest. 
A ’ honnan a’ Filozofia’ Históriájának alkotmányi 
formája a’ Filozófiának észképétől;függ, a’ men
nyiben t. i. a Filozofia egy oly’ tudomány, 
mely alkalmassá teszi az embert, hogy a terme— 
szét' e's szabadság' legfőbb okainak és törvén- 
nyeinek esméretére eljuthasson , és magának, s 
másoknak is, minden meggyőződéseiről és tsele- 
kcdeteiröl elégséges számot adhasson: —

4. §. A' Filozofia' Históriájának tulajdon-  
ságai:

A’ Filozofia’ Históriája a’ mi meggyÖződé- 
sink —  és tselekedeteinkről tökélletesen számol
tató tudománynak lassú kifejtödését, és formá
lódását, következésképpen annak külömbfele tör
téneteit, és átváltozásit tei'jeszti elő. Annak 
tehát, hogy ezen czélt elérhesse, e’ következő tu
lajdonságokkal kell birni:

1. Egyezzék az Időszámlálással, és Földleí
rással (Chronologia, et Geographia) melyek a’ H i
stóriát a’ költeményektől, és meséktől megkü- 
lömböztetik, és azért nem ok nélkül tartatnak a’ 
História két szemeinek. E’ tekintetben tehát a’ 
Filozofia’ Históriája ama’ lég első törekedéseket, 
melyeket az emberi lélek a’ Filozófia’ észképe’ m eg
valósítására ezél szerént intézett, az idő’ , és hely’ 
sorában keresse fel, és innen kezdve annak min
den elő , vagy vissza tett lépésit a’ szerént ter- 
jeszsze e lő , a’ mint azok, vagy egy időben , és 
helyben, vagy egymásután, és külömböző he
lyeken történtek. —  1



2. Légyen minél teljesebb, úgy hogy nem 
tsak a’ nagy alkotmányokat,melyeket a’ jelesebi) 
gondolok szerzettek, és ezeknek követői, az úgy 
nevezett filozófusi oskolákban,'felvettek, hanem 
az egyes filozófiai tanítHiányokat, a’ filozófiai 
megfogások’ magyarázatait, és elosztásait, a’ már 
esméretes tanitmányols megmutatásainak új pró
báit isatlja elő, sőt még azon vélekedéseket se mel
lőzze el, melyek a’ filozofáló okosságnak, az ő 
észképe megvalósítására fordított munkásságába 
szembetűnő béfolyással voltának. —

5. Légyen minél öspvefúggöbb. A Filozófia’ 
Históriájának láthatóvá kell tenni azon öszve- 
köttetést, melyben vagynak a’ filozoílui tanitmá- 
jjyok, és alkotmányok részint egymással, és az 
emberi léleknek azokat származtató és kifor
máló külömböző munkás tehetségeivel, részint más 
tudományok’ kidolgozásával, és sok külső világi 
meglett dolgokkal, melyek a’ lelki, és különösön 
a’ filozófiai miveltségre nagy mértékben béfoly-í 
tak. De továbbá kimutatni kell azon öszveköt- 
tetést is, melyben vagynak azok a’ Filozofusok’ 
életével, életek’ nevezetesebb és tanúságos kö- 
rülménnyeivel, az ö erköltsi bélyegeikkel (chara
cter ) és irásik’ történeteivel; mely öszveköttetés, 
kivált ez utolsó pontokra nézve, e’ jelenvaló 
éppen azért JFilozofusok3 és Filozófia’ Históriája 
nevét viselő munkában, nóha most rövidebben 
majd hoszabban, de mindég szembetűnő módon 
érdekeltetett.

4. Légyen minél részrehajlatlanabb, úgy hogy 
a’ filozofáló okosságnak az ö észképe’ megvaló
sítására tett törekedéseit, melyek egyes Filozofu- 
sok’ módszerei ben, és alkotmánnyiban, vagy ezek
nek töredékiben találtatnak, igazán és a’ histó
riai hittel egyezőleg beszélje elő, ’s azokat ne is 
valamely önkényes és féloldalú mérték szerént



módosittsa s itelgesse, hanem, tulajdon lellek 
s értelmek szerént terjeszsze elő, es belső erde- 
mek — ’s foglalatokhoz képest betsülje, és mél 4 
tussá. —

5. §. sl' Filozófia Históriája\ kútfejei ,es ne
hézségei.

Ezen Históriának első rangú kútfejei a Fi
lozófusok’ irási, melyekben ök, az ö fdozofiai 
lörekedésikről, az utánvilágot tudósították. De 
mivel sok Filozofusok semmi írásokat nem hagy
tak, sokaknak sok sőt minden irásík is elvesz
tek, vagy tsak hijánosan és megvesztegetve jöt
tek mi hozzánk ; ’s e szérént Eredeti kútfők ré- 
szint nem voltak, ha voltak/is részint kiszá
radtak , ha ki nem száradtak I is részint megza- 
vartatlak: tehát irtásod rangú kútfők gyanánt a- 
zou írásokat is használhatni, melyek a’ Filozó
fusokról, és az ö tudományos lörekedésikről leg
alább holmi tudósításokat foglalnak magokba. 
De ezen kiilömböző forrásoknak, mind egészben 
mind egyes részeikben való hitelességét, es ép
ségét (authentia, et integritás) szorosan megvi’s -  
gáínunk kell, mivel kulömben azokat bátorságo- 
san nem használhatjuk, és egyszersmind meg- 
tsalattatunk, ’s másokat is megtsalunk. Továb
bá mindenik Filozófusnak i filozofemáit, mint 
az ö lelke’ tsupa belső szerezménnyeit, mielőtt 
azokat előterjesztenők, magunkban újra öszve—. 
raknunk kell, (reconstruere) még pedig éppen úgy, 
mint amaz erdeliképpen magaban öszverakta volt. 
Ez pedig magába véve is nagyon elmefeszítő, 
annyival inkább, ha ama’ íilozofemák idegen és 
régi nyelveken írattak, felette bajos dolog, m i
vel minden íilozolíai alkotmány, minden íílozo- 
iusi főben, és minden nyelven más formát vé
szen fel. A ’ honnan a’ kútfők’ akármely lelki— 
esmeretes használása mellett is a í üozoiía Ili-
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storiája’ közelebb említett tulajdonságait egészen 
elérni szinte nem lehetséges.

6. $■ A  Filozófia’ Históriájának haszna, és 
betse.

Annak főhaszna már maga magában vagyon. 
Mert ha a’ tudvágy akármely tárgyra nézve is, 
mely elönkbe ötlik, természetes és szükséges az 
emberi lélekben: mi lehet természetesebb és

' szükségesebb ? mint az, hogy az értelmi és er- 
köllsi tnivelődés’ minden baráti, különösön min
den filozofálni kívánók, megesmérjék azon töre- 
kedéseket, melyeket a’ filozofáló’ okosság, mint 
az emberi nemzet’ törvényadója, eleitől fogva tett 
az öjfőczéljának elérésére. De éppen ez az esmc- 
ret azon főczél’ elérését is, az öngondolás’ fel
költése, és az egyenes filozófiai gondolkodásmód 
fenntartása által, sokképpen előmozdítja, a’ vir
tust és igazságot megkedvelted, és a’ minden 
oldalra terjeszkedni kivánó emberi lelket, a’ leg
nemesebb lelkek’ , emberi nemünk díszeinek tár
saságában, az ész’ és szív mindenféle virágival 
kedvesen gyönyörködteti, a’ gondolatok’ és íté
letek’ külömbféleségével jelesen miveli, gazdagon 
táplálja, és annak minden erejit munkásságba 
és gyakorlásba helyhezteti. Semmi a’ gondolás
béli hibás lépéseket, féloldalá menéseket inkább 
nem gátolja, m inta’ Filozófia’ Históriája, mely 
által mintegy kénteLíink arra, hogy más gondo
lok’ gondolatalkotmánnyiba béhassuuk, az ö né- 
zéspontjaikot sajátinká tegyük, es a’ dolgot min
den részről megfontoljuk. —  A’ FilozofiaMIi- 
storiája felséges oldalról terjeszti elő az okossá
got, t. i. az ö igazságra való isteni t'órekedésé-  
ben, a’ nélkül hogy annak gyengeségeit elfedez
né, és üres szörszálhasogatásokba elegyedéseit 
(31 rejtené. Híven lerajzolja az ‘emberi vélemé
nyek’ költemények’ múlékonyságát, és az igaz-*



ság' ítéleteinek a tévelygéssel, és babonasággal 
való viadalokban hova tovább többre terjedő 
gyözedelmességét. Megtanít ez által, hogy az 
okosság’ jussaiért, buzgó szívvel és tántorithat- 
lanúl hartzoljunk, de az igazságért való búzgol- 
kodásunkban is , hogy igazságot keresve igazság
talanok ne légyünk , a’ szerénységet, (modestia) 
illendőséget és emberséget mindég szemeink előtt 
tartsuk. Megtanít Gessner szerént arra, hogy 
„az értelmek’ (sententiae) véghetlen külömbfélesé- 
„gében is vagynak némely közönségesek, melyek- 
„ben tsak nem az egész emberi nemzet megegye
z ik “ . (Isagoge in erűd. univ. 2. Tóm. p. 150.) 
Utoljára a’ Filozofia’ Históriája az emberiség’, 
tudományosság’, mesterség’ vallás’ és anya- 
szen tégy ház’ , sőt a’ Statusok’ és népek’ Histo- 
riájával is oly’ külömbféle öszveérés’ pontjaiban 
áll, hogy ezeket nem kevesebbé segíti, mint 
ezektől segittetik. Egy szóval a’ Filozofia’ Histo - 
riája az értelem’, és okosság’, kintseinek kifogy- 
hatlan bányája, melyben minden keresők a’ lel
ki drágaságoknak ujabb ereire, az ifjak hasznos, 
és józan tanúságokra, a’ vének vigasztalásra, a' 
szegények gazdagságra, a’ gazdagok ékességre, 
és mindenek mindenekre találnak. . Cicero sze
rént „a ’ ki a’ Filozofia’ Históriája’ tanulására ad- 
„ja magát, egész életét unalom nélkül töltheti el“ .

De hogy az , a’ mi ily’ hasznos és betses, 
történetesen károssá ne váljék, ne gondoljuk, 
hogy a’ Filozofia’ Históriájában mind tsupa két
ségtelen igazságokat lehetne találni; a’ honnan 
attól kelleténél többet ne kívánjunk, az előíté
leteknek nagy bérsét ne tulajdonítsunk. Azon 
igyekezzünk inkább, h o g y  abban másokkal együtt 
gondolni, és filozofálni tanuljunk, nem pedig 
azon , hogy kiilömböző alkotmányokkal tsak meg 
csuiérkedjünk, ’s azokból egyet felvégyünk, vagy

__ 11 —
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mindenekből holmikét kényszerén!; öszvetarluz- 
zunk. Mert így ezen Históriának igaz betsét, és 
czélját elvesztjük, ’s magunk lészünk okai, ha 
az ingó vélekedések’ tengerén, bátorságos útmu
tató nélkül ide ’s tova hányattatva, végtére az 
o k o ssá g tó l eltévedünk, és vagy vakmerő kétel
kedésbe , (Scepticismus) vagy a’ vak és önkényes 
tudás (Dogmatismus) hibájába esünk, és az ide - 
gén tekintet’ bilintsei közt a’ tulajdon gondolást 
elfelejtjük. —

7. §. Közönséges, és különös 1-Iistoriá.ja a 
Filozófiáinak.

Közönségesnek neveztetik a’ Filozofia’ Hi
stóriája, midőn ez nem tsak az egész Filozofia 
minden történeteire kiterjed, hanem tekintetbe 
vészen egyszersmind minden népeket, tartomá 
nyokat és időket is, melyekben a’ filozófiai le
lek’ valamely kinyilvánkozása észrevételeit. Mint
hogy azomban, a’ most meglévő segédeszközök 
szerént, a’ Filozofia’ Históriáját ezen kiterjedés
ben tsak valamennyire is kidolgozni alig vol
na lehetséges: tehát a’ közönségesség’ észképétől 
a’ legközönségesebb előterjesztések, valamint e 
jelen való is, távol maradnak. —

Különösnek neveztetik a’ Filozofia’ Históri
ája, ha annak történetei kissebb históriai körre 
szórhatva terjesztetnek elő. Ezen megszorítás es- 
hetik részint bizonyos filozófiai esméretekre, ta
lálásokra és tanitásmódokra, részint személyes 
hely — és idői körülményekre nézve: De az e’ fé
le Írások nem tartják mindég szorosan ezen ki'i— 
Jömbségeket, hanem igen sokszor öszveelegyítik 
ama’ külomböző látáspontokat. Azok közül né
melyek illetik a különös filozófiai tudományok’, 
mások az egyes találmányok’, még mások a’ Lili— 
lömbözőjoskolák’, ismét mások azon íerjfiak’ Histó
riáját, kik a’ Filozofia’ mivelésé.re nézve magokat ér-
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demesítelték. Ezen írások közűi némelyek a’ Fi
lozófia’ Históriáját bizonyos tartományokra és 
népekre, vagy különös időszakokra, vagy tulaj
don más látpontokra való tekintetekben is adják 
elő. —

8. §. A ’ Filozófia Históriájára tartózó írá
sok’ esmértetése.

Ezek nagyon számosok, és részint bevezetők, 
részint mellékesek, részint előadok. —

A ’ bévezetők illetik.
1 . Annak megfogását. —  Reinliold über den Begr.

der Gescl). d. Ph. —  Gőss über den Begr. der Gesell, 
d. Phil. Erlangen, 1794. 8. nebst. Dess. Blicken in das 
Gebiet der Gesch. und Philos. Leipzig, 1798. 8. —  Groh- 
mann über den Begr. der Gesch. der Ph. W ittenberg, 
1797. 8. —  Boethius de idea históriáé philosopliiae
rite formanda. TJpsal, 1800. 4. —  Bachmann über
Gesch. d. Ph. Jena, 1811. 1820. 8. Brandis vom Begr. 
der Gesch. d. Ph. Kopenhagen , 1815. 8. —  Ide tarto
zik ez is: Abh. von Fries : Tradition, Mysticismus, und 
gesunde Logik, oder über Gesch. d. Pliilos. —

2 . Annak módszerét. Garve de ratione scribendi
históriám philos. Leipzig 1768. 4. Ugyan tsak tő le : 
legendorum philosophoruin veterum praecepta nonnulla, 
et exemplum. Leipzig , 1770. 4. Fülleborns Plan zu 
einer ,Gesch. d. Ph. nebst Dess. Abhandlung : W as
heisst den Geist einer Philosophie darstellen? —  W eiss  
über die Behandlungsart der Gesch. <1. Ph. Leipzig , 
1799. 8. Kunhardt de fide historicorum recte aesti man -  
da in hist, philos. Helmstaedt , 1796. 4.

3. Annak hasznát. Eine unter Zimmermann’s 
Vorsitze vertheidigte Abh. über die Brauchbarkeit der 
philos. Gesch. Heidelberg, 1785. 4. —  Einige allgemeine 
Resultate aus der Gesch. d. Ph. von Fülleborn in Dessen 
Beitraegen. St. 4. Nr. 3.

A ’ mellékesek a’ Filozoßa’ Históriájára néz
ve , vagy czélszeréntes gyűjteményeket, vagy egy 
s más nevezetes megjegyzéseket ’s e'rtekezödé- 

seket foglalnak magokba. *



Az előadók: Brnckeri história crilica philosopliiae, 
Leipzig, 1742 —  67. 6. Bde. 4. Eiusdein institutiones 
hist, philos. Leipzig , 1747. 8. melyet újabban kiadott 
Born ugyan ott, 1790. 8, — Buhle ’s Lehrbuch der Gesch. 
d. Ph. und einer krit. Literat, derselben. Göttingen, 
1796— 1804. 8. Thle. g. nebst Dess. Gesch. der neuern 
Philos. Göttingen, 180o— 4. 6. Bde. 8. —  Tennemanns 
Gesch. der Philos. Leipzig, 1796 —  1819. 11. Bde. 8. 
nints bévégezve. Ugyan tsak tőle: Grundriss der Gesch. 
d. Ph. Leipzig, 1812. 8. melyet újabban kiadott Wende 
1825. 8. —  Degerando , hist, comparée des systèmes 
de philos. Paris , 1804. 3 Bde. 8. Ismét 1822 —  3. 4  
Bde 8. melyet Tennemann németre fordított, és kiadott 
Marbourg, 1806 —  7. 2 Bde. Résumé de 1’ histoire de 
la philosophie par. P. M . Laiirens. Paris, 1826. —  
Krug’s Gesch. der alten Philos. Leipzig, 1815, és 1827.

Ezeken kivűl Feneion, Meinera, Eberhard, Gurlitt, 
Ast, Socher , Schaller, Snell, Rixner, és mások részint 
rövidebb , részint bőyebb e’féle nemű munkákat írtak. 
Vagyon Adelungtól is : Gesch. d. Ph. für Liebhaber, 
Leipzig. 1786 —  7, 3 Bde. 8. Fiilleborntól : Beytraege 
zur Gesch. d. Ph. Jena, 1796 —  9. 12 Stücke , oder 
3 Bde- 8. —  Tiedemauntól: Geist der speculativen Phi
los. Marburg , 1791 —  7. 7 Bde. 8. A* Bayle diction
naire historique et critique-je is sok ide tartozó esmére- 
teket foglal magába. —

Egyébaránt sok idő tölt el, mig a’ Histori
kusok a’ Filozofusok’ tsendes munkálódásira fi- 
gyelmezni kezdettek. —  De még attól fogva is, 
a’ régibb időkben a’ Filozofia’ Históriáját nem 
úgy adták elő, mint az egész históriai esméret- 
nek valamely, az emberi lélek’ munkáiról \aló 
különös nemét, hanem a’ filozófiai. históriai és 
másféle írók a’ Filozofia’ Históriájára tai’tozó jegy
zéseket, és tudósításokat tsak alkalmatosság sze
rént iktattákbé az Ö munkáikba. —  Lassanként 
kezdették ezen jegyzéseket különös gyűjtemények - 
be öszveszedni, de többnyire vi’sgálat, módszer, 
és czélarányos elintézés nélkül, mint Plutarchus, 
Oalejíus, Diogenes Lqêrtius , Stobaeus , Ő ri- 

g en es, Simplicius, és mások. A ’ régi Filozofia’ ,



C; Filozofusok’ esmértetésére igen sokat leitek 
Cicero, Seheca, Sextus Empiricus, Aldus Gél- 
lius, Vctlerius Maximus, es masok is. Az ujabb 
időkben a’ História’ ezen részét is, a kútfők’ 
helyesebb használásával, mind nemesebb, mind 
kedvesebb históriai Írásmódban kezdették kidol
gozni. —

9. §. A ’ Filozofia’ Históriájának feloszlása.
Minthogy minden História, mint az idősori 

történetek’ öszvesége, szükségesképpen az idöfor- 
ma alatt áll: innen azt, azoknak könnyebb el
látásáért, nagyobb és kissebb időközökre, vagy sza
kaszokra (periodi) szokták osztani. —  Ezen idő
közöket határozzák bizonyos kitetsző változások, 
melyeknek’ szemlélésén mintegy lioszszasabban 
múlat az emberi lélek, és melyek éppen azért nyűg- 
pontoknak (epochae) neveztetnek. Egy ily fő 
változás vagy történet a’ Statusokerköltsök 
tudományok’ és mesterségek1 amaz esméretes 
aláesése, mely a5 keresztény időszámlálás’ öt el
ső századjában, Európa’, A ’sia’, és Afrika’ m i- 
veltebb tartománnyiban, a’ mennyire ezen vi
lágrészekben a’ római hataloin kiterjedve volt, 
eleintén ugyan tsak lassanként és észrevehetle- 
nűl, későbbre pedig a’ maga egész nagyságában 
békövetkezett, ’s természetesen a’ Filozófiát, és 
annak tanulását is, a’ közönséges éjszakába borí
totta, es mintegy a’ 15—ik szazadig fogva tar
totta. Egy ily’ fő  történet az emberi okosság
nak ezen közönséges álomkorságból esett felébre
dése , midőn ha szinte lassanként, ’s észrevehet- 
lenül is , magát ujabb életre felemelte, és aa 
alkotmányos egységre törekedvén, az esmére- 
tek’ okait, töi'vénnyeit és határit szabadabban, 
’s mindég méjjebben vi’sgálni elkezdette. —  hf 
szerént, .valamint egyáltaljában a’ Tudományok' , 
ugy különösön a’ Filozofia Históriájára nézve
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is három nagy időközöket kiilömböztetünk me», 
’s e’hez képest elosztjuk is ezt R É G I, KÖZÉP  
és ÚJ FILOZOFIJ HISTÓRIÁJÁRA. De 
ezek közűi most tsupán az első a’ mi tárgyunk, 
melly kezdődik Kr, e. 1250 észt. és mégyen Kr.
u. 550-ig.
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MÁSODIK TZIKKELY.
BÉFEZETÉS A ’ R É G I FILOZOFIA’ i i i s - 

t o r i á j á b a .

E L S Ő  P 0  N T.
Rövid elnézésé némely régi népek'¡’állásos és 

fiilozojiai ] szemlélödéseiknek(bavb&v'\ca philosophia)
10. $. Ezeknek közönséges méltatása, és meg

ítélése.
Noha a’ Görögökön, es Rómaiakon kívül a’ 

Eégiség’ némely más nem egészen bárdolatlan 
népei közt is voltak oly ’ férjiiak, kik elmélke
déseikkel a’ közönséges tapasztalás’ körét meg
haladták, es részint a’ dolgok’ erdeiéről és az 
Istenségről, részint az ember’ kötelességeiről és 
jussairól oly ’ megfogásokat és ítéleteket f o r 
máltak , melyek a’ filozofáló okosság’ tulajdon
képpen való tanitmánnyaihoz valami részben ha
sonlítottak : mindazáltal az ö tudománnyok ré
szint költeményes előterjesztésmódokban állott, 
melyeket nem annyira a’ filozofáló okosság, mint 
sokkal inkább a’ termesztő képzelődés hozott elő, 
részint némely rnathematikai—  fizikai esmére- 
tekben , de a’ melyeket igaz fjJozofiai lélek át nem 
hatott, részint utoljára a’ józan értelemnek, és 
erköltsi érzésnek kimondásaiban, melyek most úgy 
jelentek meg, mint világi eszesség’ vagy böltses-



f;ég' rendszabdsi (regulae prucíentiae politicae), 
majd mint valamely szerzett (positiva) törvény-  
adás’ parantsi, a’ nélkül, hogy magossabb ok- 
főkből lehozattak volna. De azon népeknek es 
az ö legjelesebb férjfiaiknak lelki munkásságaik
ról tudósító emlékek többnyire erdetökre nezve 
oly ’ bizonytalanok, minémiiségökre nézve oly 
liijánosok és úgy megvesztegetve is vagynak, 
hogy éppen azért ök a’ tulajdonképpen való Filo
zofia’ Históriájában helyet nem találhatnak. Em- 
littetnek tsak ugyan itt a’ Bévezetéshen e’ követ
kező régibb népek.

í 1. $. Egyiptomiak.
Az Egyiptomiak miveltségök’ régiségéért, 

Js minden intézetjeik’ tulajdon voltáért emléke
zetet érdemelnek. ]\álok minden tudományos
ság, különösön az úgy nevezett szent jegyekkel 
való írás (hieroglypha) főképpen a’ Papok kezében 
volt. Azt írja Plató, hogy egy vén égyiptömi 
Pap, Solon\\oz, midőn ez Égyiptomhan volna, 
és régi görög történeteket beszélne, így szollott: 
„oh Solon! Solon! Ti még mind tsak gyerme
k e k  vagytok, egy Görög sem régi. ’S midőn 
„kérdené Solon, mit tenne az, így felelt a’ Pap: 
„Ti mind ifjak vagytok lélekben, mert nem b ír- 
„tok semmi régi tudománnyal, vagy az idő ál- 
„tal megőszült esmérettel“  Plató Timaeusp. 524. 
ed. Mars. Ficin.

De miben állott az ö t itkosabb tudománnyok 
azt már ma, az emlékek’ nem léte miatt, bizo
nyossággá! meghatározni nem lehet. Hihető, 
hogy az a* népvallásra vitetett, mely a’ tsillagok’, 
bizonyos állatok’ és növevények’ tiszteletét fog
lalta magába. De ez a’ vallás igen babonás volt 
Juvenalis szerént :
»Esztelen Egyiptom, minden jól tudja miféle 
»Durva tsudákat imád és tiszteli a’ krokodilust



„Egy rész, a’ más fél a’ kígyót nyeldeklő Ibistől 
„Kerkopithéknek tündöklik szent képe aranyból. 
„Itt matskák&t, amott halakat tisztelnek a’ népek. 
„A ’ kutya szent állat, nem szenteli senki Diánát. 
„Páir s vőröshagymáil megszegni harapni gonoszság. 
„Oh szent nemzetek ! a’ kiknek kertjikbe tei-emnek 
„Istenek. A’gyapjas három ott nem lát, soha asztalt, 
„És a7 ketskék’ ollóját lenyakazni tilalmas.
„ Emberhúst szabad enni. “ ’s. a', t. sat. 15. v .í.et ss.

Jegyzés. Ibis egyiptomi fekete gólya , kígyókkal 
él , mely mikor szorulása van lioszszii orrát tele vé
szi vizzel, ’s azt az alfelébe béönti  ̂ a’ mi adott al
kalmat a’ klisztirek feltalálására. P!ut. T . x . p. 57. 
de sóiért, animal, ed. Pieisk. KerkopHbekos farkas majom. 
Kerlos  fark — pithekos majom görögül. —

Tsakugyan az Égyiptomiaknak fo Isteneik 
voltak Osiris és Isis, amaz a’ nap- ez a’ hóld- 
esztendő’ szerzője, vagy mind kettő a’ termé
szet’ nemző erejének képviselője, és ezeknek fia 
Ilorns, mint a’ nap és hóid által okoztatott 
időváltozások’ személyessé, kitől függ a’ nemző 
erők’ mivelősége is. Herodotus szerént az egyi
ptomi Papok tanították legelébb a’ lélek3 halliat- 
lanságát, melyei a’ lelkek’ vándorlásáról való 
vélekedést öszvekötötték, és azt tartották, hogy 
az ember’ lelke lassanként minden szárazi, vízi 
és levegői állatok’ testeit átvándorolja, mely ván
dorlás alatt mintegy 5,000 esztendő telnék el.—

Úgy tetszik, hogy a’ fold’ minémüsége és 
az égaly , hol soha eső nem esik, és a’ Nílus 
kiáradása adja meg a’ szükséges termékenységet, 
főtudománnyá’ tette az égyiptomi Papoknál 
a’ Földmérést, Tsillagtudományt, melyekhez 
köttetett a’ tsillagokból való jövendölés és más 
babona is , melyre az Egyiptomiak egyáltaljában 
hajlandók voltak. Gyakorolták az Orvostudo
mányt is , és nékiek voltak legelébb Könyvhá

—  18 —
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zaik, melyeknek ezen felyűlirása volt: a ’ lelek* 
orvosságtárja.

Tsakugyan nemigen sok lehetett az, a’ mire 
az ÍÉgviptomiak a’ tudományos tudásnak már 
említett, és más ágaiban is mentek, mind a’ 
mellett is, hogy a’ Görögök hozzájokutazgattak.

Nevezetes azon felyűlírás is, mely volt a’ 
saisi templom’ homlokán: Én vagyok mind az 
a’ mi vagyon, volt és lészen, és az énfátyolo- 
mat soha egy halandó is felnem fedezte. —

Az egyiptomi böltsességről láthatni : Aegyptiaca, 
seu vetermn scriptorum de xebus Aegypti Coimnentarii, 
et fragmenta. Ed. F. A. Strotli, Gotlia , 1782 —  3. 2. 
Th.'fe. —  Manethonis Aegjrptiaca, Joseplius—- Syiicel- 
l u s — és Eusebiusnál töredékekben. Kiadta Scaliger az 
ö temporum thesaurus-sában. Leiden , 1606, és 1658. 
Föl. —  Plutarchi de Isidé et Osiride, lib. gr. németre 
fordította Semler , Bresl.au, 1748. 8. —  Meiners V er- 
such übe die Religionsgeschichte dér aeltesten Völker, 
iesondersr dér Aegyptier Gölting, 1775. 8 . — Moritz’s 
symbolische Weislieit dér Aegyptier ans den verborgen 
Éten Denkmalen des Alterthums. Berlin , 1793. 8 .

12. §. Fénicziaiak vagy Fénikszek (Phoenices) 
A  Fénicziaiak kereskedő nemzet lévén,mint- 

e8y csatornául szolgáltak, melyen az esméretek, 
mesterségek és tudományok szélesen elterjedtek. 
Ok találták fel a’ hetükkel írást, mely különösön 
egy Thaut vagy Thot nevű embernek, kit né
melyek Hermes Trismegistussal egynek tarta
nak, tulaj doni tátik. —  Lucanus szerént L. 3. v. 
220 —  1.

„Hogy ha hiszünk hírnek Fénikszek voltanak elsők, 
j,A maradandó szót kik durva betűkbe leírták. —* 

Ok találták fel az üvegkészítést, bársony festést, 
vászonszövést. Az Isteneknek emberekkel is, kü
lönösön gyermekeikkel áldoztak. Minthogy fő 
tülekedések a kereskedés volt, mely őket Bri
tanniáig , és hihetőleg Amerikáig is elhajtotta: 
ibnen a’ tudományosság, a’ Haj ómesterséget;
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Tsillagtudományt és Számvetést kivéve, nem 
igen lehetett nálok szembetűnővé. A ’ Kr. e. mint
egy 1,200 esztendővel élt Sanchonicitorí és Mo~ 
schus’ Históriája és filozofémái még nagy két
ség alá vagynak vettetve. —

13. $. ’Sidóh.
Noha a’ Sidók közt sok tapasztalással te- 

lyes elmélkedő és bölts férjfiak voltak, mint 
az ö törvényadójok Moses, ki 1,470 észt. élt 
Ki’, e. a’ Jub könyve’ irója, és Scdamon Király, 
ki 1,000 észt, élt Kr. e. az ö úgy nevezett Pró
fétáik és más rövid mondásos erk'óltstanitók (sa- 
pientes sententiarii): mindazáltal a’ Filozófiával 
tulajdon értelemben, tsak a’ később időkben, a’ 
Görögök és Rómaiak által esmérkedtek meg. 
A ’ honan az Ö Filozofia’ mivelésébe való rész
vételekről tsak meszsze alább szólhatni.

14. §. Chaldéusok. (Chaldaei).
Ezek tsillagimádók és tsillagvi’sgálásból jöven

dölök voltak, a’ minek oka nagy részint az ö tarto- 
,  mányok térfekvése. —  A’ honnan a’ tsillagimádás 

Sabaeismus név alatt ismét előjött. Az a’ tudós osz
tály, mely különösön viselte a’ Chaldéusok'’ 
nevét, tsillagtudoniányi vizsgálódásokkal foglala
toskodott, és az ezekből való jövendölés5 böl- 
tsességének, másokat kirekesztő, birtokában kép
zelte lenni magát. Későbbre ezen Chaldéusok 
a’ Mágusoktól el nyomattak, és alávaló jegy —- 
’s álommagyarázokká lettek. —  A ’ Berosus Kos- 
mogoniája idegen eredetre mútat, valamint az 
úgy nevezett chaldéai jövendölőszékek (oracula) 
is. —  Lásd Diód. sic. biblioth. II. 29. Sext. Emp. 
adv. math. L. V. Cic. de divinat. I ,  41. II , 42. 
43. 46. 47. ’s.a’ t.

15. §. Persák.
A ’ régi Persák, és velek atyafias Iiaktnc- 

sok és H/edusok, mint más napkeleti népek,
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az ö Papjaik’, az úgy nevezett. Mágusok’’ , ve
zérlése alatt voltak, kiknek böllsessége Magiá- 
nak is neveztetett. „Senki a’ Persákná 1 Király 
„nem lehetett, mig a’ Mágusok tudománnyá!; 
„előre meg nem tanulta. Ezek az övéik’ holttes
t e i t  addig eltemetni nem szokták, mig a’ va
riaktól szét-nem szaggattattak. Ezen Mágusok' 
„jovallására gyújtatla fel Xerxes Görögország 
„templomit, mivel kőfalak közé rekeszte 
„  nék az Isten eket, kik előtt mindeneknek nyitva 
„es szabadon kellene lenni, és kiknek az egész 
„világ templomok és házok“ . Cic. div. / ,  41. 
Tusc. I , 45. Lég. I I , 10.

Ezen Papok közűi való volt Zoroaster is, 
mely név fénylőtsillagot tészen. Ez élt Kr. e. 
mintegy 600 észt. és a’ mint mesélik születése
kor nem sirt, mint más gyermekek, hanem ne
vetett. Ö tar Lalik a Mágia főszerzőjének, no
ha mint nemelyek vélik nem ö hozta bé azt, 
mint új tudományt, hanem mint régit tsu- 
pán mégjobbitotta.—

Úgy tetszik , hogy a’ régibb Persáh a’ men
nyet és tsillagohat, különösön a’ napot és hói
dat, megint a’ természet’ éltető erejit vagy az 
elemeket (elementa) különösön a’ világosságot és 
tüzet imádták. A ’ honnan ök tí'izimáclóknak (p y- 
rolatra) is neveztetnek. Ue hihető az is , hogy 
azon tűz, mely az ö oltárjaikon égett érdedkép
pen tsak jegye volt az Is te n in e k , későbbre pe
dig a’ néptől, melynek babonássága a’ jegyet a’ 
jegyzett dologgal mindenütt és mindenkor fel- 
Iseréli, Istenség gyanánt tiszteltetett. —  

Ellenben á’ Zoroaster tanítása szerént, mely a’ 
Zendavestálaan vagy az Életszavábán adatik 
elő, „a’ dolgoknak öröktől fogva két okfejei (prin- 
»jCipium) voltak, egy yd, Ormuzd és egy roszsz 
y^lhriman név alatt. Ormuzd ama’ tiszta es



„végeden világosság, minden jónak teremtője, 
vAhriman ama’ tisztátalan setét valóság és szerző
dje minden í’oszsznak a’ világban , melynek tirádái
mmá felett ketten egymással viaskodnak. —  Igaz u - 
„gyan, hogy eleintén Ahriman is világos jó va
ló sá g  volt, de megirigyelvén Ormuzdnak na
g y o b b  világosságát, azáltal lassanként meg selé- 
„ted.ett,és így Ormuzdnak ellenségévé vált. Vég
étére tsakugyan a’ kettő közti viadal megszűnik, 
„és Ahriman Ormuzdhoz viszszatér; ekkor az 
„  0 r muzd uralkodása közönséges leszen, és min
iden roszsz a’ Világból elenyészik. E’ szerént ez 
„a ’ tudomány nem lett volna egyéb, hanem theo- 

logiai Dualisrnus, hasonló a’ Manichaeismus- 
,,hoz, mely talán maga is abból származott.

„Vagynakjó és gonosz lelkek nemi külömb- 
„séggel; az emberi lelkek a’ testei való egyesülés 
„előtt teremtettek Ormuzdtól, az égben lakoz
n a k , és mint emberek Ormuzdnak, vagy A h- 
„ rimannak szolgálnak ; a’ halál után egy késfok- 
„nyi szélű hídon, mely Tshinevad hídjának ne
veztetik , kell átmenni minden lelkeknek egy 
„iszonyú setét mélység felett, melynek kénkővel 
„és fekete verrel tajtékzó habjaiban kinlódó ein - 
„berfők fúladoznak, és tsontvázak zörögnek. A ’ 
„jók a’ hídon szerentsésen átmenvén, boldog lak
helyekbe érnek; a’ gonoszok pedig a’ poklokra 
„aláesnek.“

A ’ Zoroaster tudománnyá nagyon elterjedt, 
és a’ Dcemunologia ’s Magia által nagy befo
lyású lett. —

Zend- Avesta , ou\rrage de, Zoroastre , contenant 
les idées théologiques, píiysiques, et morales de ce le- 
gislateur , les céiéinonies du culle religieux qu’ il a 
établi , et plusíeurs traits iinportans relaüfs a 1* anci- 
eiine hist. (le Perses, tiad. sur 1’ origiua! Zend avec des 
vemaiques , et plusieurs traités pár Auquetil du Pei'- 
rou. Pálig. 1771. 2. Bde. 4. —• Németül Kleukertul.
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Riga , 1776 — 8. 3 Thle. 4. —  Meinersií CommenUtt. 
111. de Zoroastris vita , instittítis , doctrina et libris. 
Thornae Hyde história religionis veterum Pérsavum, eo - 
riunque Magoruin Oxonii, 1760. —  Rhode , die heilige 
Sage , und das gesamte Religions — systein dér altén. 
Bactrer, Meder, und Perser, oder dea Zendvolkes. F ik f, 
a. M . 1820. 8. ’ s. a’ , t.

16. §. Indusok.
Az Indusok, egy hihetően legrégibb nép 

a’ régi világ’ népei közűi, jó elein kimutatták 
magokat a’ mesterségek, szerzésmód, pallérzot- 
tság és tudomány által. A ’ honnan sokan min
den emberi böltsesség’, ’s következőleg a’ Filo
zófia’ erdetét is Indiábán keresték. Sok görög 
Filozofusok utazgattak is hozzájok, hogy a’ b ö l- 
tsességet a’ legrégibb és erdetibb forrásból me
ríthessék* De már ma szinte lehetlen megválasz
tani az indiai böltsességben azt, mi volt az ere
deti indiai, és mi az a’ mit az Indusok las
sanként más népektől és bévándorolt idegenek
től átvettek? Mert ott is , mint egyebütt a’ föl
diek és idegenek az ö vélekedéseiket és szo- 
kásaikot nagyrészint áttserélték és öszveelegyí- 
tették. Különösön Nagy Sándortól fogva az 
Indusok a’ Görögökkel megesmérkedvén az in
diai és görög böltsesség mintegy öszveolvadott.

Az Indusok'’ erdeti böltsessége a’ Papoknál 
vo lt, kik o tt , mint szintén ma is , különös osz
tályt formáltak és a’ titkok’ fátyola alá rejteztek. 
I)u bois Missionarius, ki 50 észt. tovább la- 
kottlOstindidbzn, azt írja egy levelében, hogy az 
Indusok két szakaszokra oszolnak: tsalokra es 
tsalattakra. Amazok a’ Brahminok vagy a’ Papok, 
ezek pedig a’ többi nép. —  Krugs Kirchenver- 
bess. Leipzig. 1826. —

A ’ Görögök és Rómaiak az indus böltseket 
Gymnosophistáknak, az az meztelen böltseknek 
nevezték. Cicero szerént „Indiábán a’ böltsek mez-
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„telen járnak, és a’ havakat ’s tél’ hidegét fájda
l o m  nélkül szenvedik, ’s midőn a’ tűzre adják 
„magokat nyögés nélkül oda égneka Tusc. V. 2r.

Plinius szerént,, az indus böltsek nap’ feljö- 
„tétől fogva naplementig, szemeiket a’ napra me
resztve , lábaikat egymással váltogatva állonga- 
„nak a’ forró fövényben/4 Hist. nett. 7. 2.—

Origenes szerént ezen böltsek azt tartják, 
,,hogy az Isten a’ léleknek a’ testet köntösűi adta, 
„azért meztelen kellene járni. Ezen testei pe
d i g  szűnetleni hadakozásban vagynak. Minden, 
„halandók az ö vérszerénti ellenségeiknek, u. m. 
„torkoknak, hasoknak , nemzőrészeiknek, harag- 
foknak, vigságoknak, fájdalmoknak, kivánságik- 
„nak ’s több eféléknek rabjai. Tsak azoknak le
lhet szabad járúlások Istenhez, kik amazokon 
győzedelmeskedtek. —  Philosophumena c. 24.

Nevezték őket Theosophúsoknak is, mely ne
vezet valamely magasabb természetfeletti Isten- 
tudományról képzelődő, tsudatévö es szemfény
vesztő böltseket jelent. Ezen böltseknek egyike 
volt Kalanus, ki 2V. Sándort az indiai hadvi
telben (expeditio) egy ideig kisérte, ’s végre ma
gát nagy elmetsendel megégette. (Cic. de Div. 
I , 23. Tusc. II , 22.) Sokkal régibbek es hires- 
bek voltak Menu, ki Zoroaster elölt élt, és az 
egy Istenbe való hitet India ban legelébb tanítot
ta , és Budda, ki mintegy 2,000 észt. élt Kr. el. 
és egy Szűznek oldalából született. (Hieronym. 
adv. Jovin. I ,  42.) Azt mondják, ez azt ta
nította, „hogy a’ legfőbb boldogság áll a’ telyes 
„érzéketlenségben (absoluta apathia s. indolentia), 
„és hogy éppen ebben állana a’ legfőbb va- 
„lónak, és minden kegyeseknek is halálutáni bol
dogságok ’ tanította a’ lelkek’ vándorlását, és 
„tilalmazta ez okból az állatok megsértését“ . —

Az indus böltsek nem is egyféle vélekedé-



süek. Két. fő osztályt külömböztetnek meg köz 
tök Brahmanok (Brachmanok, Braminok) és Sá
mánok fSehaminok, Sarmanok) neve alatt, de 
melyek ismét sok mellék részekre szakadnak: in
nen az ö könyveikben igen külömböző előter
jesztések vagynak u. m. realisticusok, idealisticu- 
sok, materiálisticusok, spirituálist icusok, theisti- 
cusok, pantheisticusok, még olyak is, melyek az 
általános ugyan azonság’ alkotmánnyához (sy- 
stema identitatis absolutae) közeliinek. —

A ’ még most Indiábán leguralkodóbb Val
lástudomány ez: Vagyon egy fő , semmi megfo
gásba nem fogható való, mely némely írásokban 
Adim\ másokban Akber vagy Akhaj'Xiük. ne
veztetik, Ez a’ való, öröktől fogva az önszem
lélésbe merülve, teremtő szóvá által, szüntelen 
tartó kifolyásoknál fogva, származtatott vagy fo ly 
tatott ki magából mindent; a’ honnan mint te
remtő erő Brahnianak, mint megtartó erő Wisch- 
nunak, és mint szétrontó vagy formákat átvál
toztató erő Schiwanak. neveztetik; innen van az 
indiai szent Iláromegység, (Trimurti). Ez a’ 
tudomány sokat beszéli továbbá a’ / îschnunaik 
szamtalan emberi és állati formákra átváltozá- 
siról vagy megtestesűlésiről, a’ jó és röszsz 
leltekről, (Devvs) az emberi lelkek’ előleges lé
téről, (praeexistentia) valamint azoknak elesésé
r ő l , testi világba vándorlásáról, és valamely 
purgátoriumi tűz általi megtisztittatásáról. De 
mind ezekből, melyeket mint mondják isteni 
kijelentésből vagy valamely magasabb íhlésből 
beszéli, úgy látszik, hogy éppen nem bír vala- 
melly filozófiai, hanem tsak költői mesés tulaj
donsággal.

.Az Indus ok’ erköllsi rendszabásai nagyobbá- 
ra az Ö nemes szelíd és jámbor indulatjok’ bé
lyegét viselik, s részint a’ lelkek’ vándorlása-
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ba való hit által határoztattak meg. Némelyek 
közüllök azt tartják, „hogy a’ böltseknek ágya 
„a’ fö ld , párnája a’ karjai, fedezője az é g , le-1 
„gyezője és hivesítője a’ szél, gyertyája a’ hold, 
„felesége a’ tiszta szív. —  Bruckeri Hist. Phi- 
„ los. p. 862. —

Az Indusok’ tudománnyáról bővebben láthat
ni ezekben:

L ’ Ezour Vedam ou ancien commentaire "(ín V e
dam, contenant 1’ exposition des opinions religieuses et 
philosophiques des Indiens ; trad. du Samscretan par 
un Brame , revu et publié avec des observations préli
minaires , des notes et des éclaircissemens. Yverd, 
1778. 2 . T T . 12. Németül Ith-tűl. Bern , 1779. 8. —  
Samrnlung asiatischer originalschriften. Zurich , 1791. 
8 . Specimen sapientiae Indorum veterum. edidit Stark. 
Berl. J697. 8. —  Iths Sitténlehre der Braininea oder 
die Religion der Indier. Bern u. Lpz. 1794. 8. —  Fr. 
Schlegel über die Sprache und Weisheit der Indier. 
Heidelb 1808. 8. ’ s. a’ , t.

17. §. Tibetiek , Sindk.
Tibetnek nagyobb részében tisztelik a’ Da

lai Lámát, mint megtestesült Istent, ki egyik 
teste’ halálakor más testbe költözik, és egyszer’s- 
mind lelki és világi fejedelem, Főpap és Király, 
noha 1,752 fogva a sinai Császártól tétetik. A ’ 
tibeti vallás az indiai hitből eredett, mely egy 
hármas formában magát kijelentő Istenséget , és 
annak különösön a’ második személynek sokféle 
megtestesüléseit vészi fel. Külömböző költemén- 
nyeik vagynak a’ dolgok’ származásáról és. lel
kek’ vándorlásáról.— Lásd-Ilülmanns krit. Ver
mek iiber die lamaische Religion.

A’ sinai böltsességet vagy Filozófiát nagyon 
magasztalták ugyan a’ Missionariusok és Jezui- 
t,ák, kik óV/^aban a’ kereszténységet hirdették, 
çs más utazók is, de az még is nagyon kétes 
4;olog. Annyi bizonyos , hogy a’ Sinák’ népr 
\ajlasa az ég’, tsillagzalok’ és személyesített 1er-



meszeld'ok1 tiszteletében áll, és az Astrologia —  
Mágia —  es Daernonologiából való babonás gon
dolatokkal megelegyit tetett. Igaz, hogy a’ Sinák 
keleti Asicflaan. a' legrégibb és miveltebb N ép, 
kiknek politikai erköltsi és vallásos mivelődé-» 
sökre nézve, már Kr. e. több mint hat száza
dokkal Laokiun, Fo, Confucius és Memcius ma
gokat nagyon érdemesítették: de mivel ök szá
zadoktól fogva a’ miveltségben elébb nem men
tek , és nagyobbára vastag babonaság’ rabjai: 
innen látni való, hogy az ö úgy véltböltsessé- 
göketigaz filozófiainak éppen nem tarthatni. Lao- 
kiunviA tanityánnyi azt is]mesélik, hogy az an~ 
nya oldalán bútt volna ki.

Hogy erköltsi mivelődésök is szintoly’ 
yoszsz lábon áll, mint a’ filozófiai, kitetszik egy 
1827 fogva Cantonbán, iSV/zaban megjelenő bri~ 
tanniai újság (Canton— llegister) tudosításiból, 
melyek szerént „nints a’ világon egy valamen
n y i r e  miveit nép is , mely erköltsi tekintetben 
„a ¿inainál méjjebben alásüjjedt volna. — Mert 
«mind a’ mellett is, hogy a’ barnbusnád, melyei 
^szokták verni Sindhan az embereket, uralkodik 
,,mindenütt ezen mennyei országban: az atya —  
„anyagyilkosság, gyermekülések, paráznaság és 
„véri értés, (incestus) gyújtogatás, ingadozás, 
„mindenféle tsalárdságok , hamisesküvések , ha- 
„misv-adak és bizonyságtételek minden rendűek 
„közt tsak nem mindennapi dolgok“ . Ennyibe, 
lealatsonít a’ kény uralkodás akármely né^pt is,

Krugs phitos. Lexicon art. sin. pfitfop.

Jegyzés. Nagy akadálya a’  Sinai mivelődésnek az is, 
liogy nékiek a’ 25 hetük helyet 80,000, jegyeik vágy
nak , melyek mind szútagokat (syllabae) és ezek szó
kat jelentenek. Ki győzi ezeket megtanulni , érteni 
és i,rni ? —

Lásd Siuensis iuipeiii libii classioi sex., « sinioo,
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idiomate in lat. traducti a Franc. Noel. Prag , 1711.
4 . —  Confucius Sinarum philosophus , 8. scienlia si- 
nensis lat. expos. Pár. 1687. Föl. —  Dressleri compen- 
dimn Confucii vitae et doctrinae. Lpz. 1701. 4. —  
Bülfingeri spec. doctrinae vett. Sinarum morális et 
practicae. Frkf. M . 1724. 8. —  Carpzovii Memcius, s. 
Mentius Sineusium post Confucium philosophus. Lpz. 
1743. 8 . sat.

18. §. Gcdlusok, Germcmusok.
,,A’ régi Gallusoknál a’ böltsek kik az ö 

,Papjaik voltak, ’s kikhez járt az ifjak’ sokasága 
„is tanulni, Druidáinak (Druides) neveztettek, 
,,és nagy betsiiletbe tartattak. Ezek akárkit is, 
„lia az Ö rendeléseknek nem engedett az áldo
zatoktól eltiltottak, mely büntetés nálok leg- 
„terhesebb volt. Az ifyeket istentelenek’ és go
n oszok ’ számába tették, mindenek kikerülték , 
„velek nem találkoztak ’s neíh beszéltek, hogy 
„a’ társaik odásbúl valami roszsz reájok el 
„ne i’agadjon. Yolt köztök egy első, ki leg
n agyobb tekintettel b irt ’s. a’ t. A ’ görög nyelvet 
„és írást a’ Massiliaiaktül vették, kik Joniának 
„ Phocaea nevű városát elhagyván, Délgalliáha 
„telepedtek vala meg.“

„A ’ Druidák igen sok verseket tanultak meg- 
,,némelyek közüllök 20 észt. is tanulás alatt vo l- 
„tak. Nem tartották szabadosnak írásba venni 
„a’ miket tanultak, noha egyéb magános és kö
zönséges dolgaikban görög írással éltek. En- 
„nek oka az, mivel nem akarták, hogy tudomán- 
„nyok a’ nép közé kimenjen, és hogy, keve
seb b et bizván az íráshoz, annál inkább ügyel
jen ek  az emlékezetre. Főképpen azt akarták 
„elhitetni, hogy nem halnak meg a’ lelkek, ha
muéin egy testből másba mennek által, ’s azt vél
j é k ,  hogy így,, a’ halálfélelmet meggyőzvén, 
*>ua8y ösztönt adnak az erényre. Ezenkívül so
kkal beszéltek az ifjúságnak a’ tsillagokról, azok-



„nak mozgásáról, a’ világ’ és föld’ nagyságáról, a’ 
„halhatlan Istenek’ erejéről és hatalmáról.“  —  

„A ’ Gallusoh nagyon babonások voltak. Mi
dkor terhes nyavalyákban, veszélyekben ’s. a’, t. for
gottak , emberekkel áldoztak, vagy még mago- 
„kat is áldozatul ígérték, úgy vélvén, hogy a’ 
, halhatlan Istenek’ felségét másképpen meg nem 
„engesztelhetik, hanemha emberéletért emberé- 
„lettel fizetnek. Iszonyatos nagyságú képeket al
k otta k , melyeknek üres tagjait megtömték élő 
„emberekkel. Azután meggyujtották, ezen ké- 
„peket, és a’ bennlévőket megégették. Leg
kedvesebb dolognak tartották az Istenek előtt, 
„ha olyanokkal áldozhatták, kik lopásban, tolvaj- 
„ságban vagy más bűnben találtattak. De mi
d ő n  effélék nem voltak az ártatlanokat sem ké- 
„mélték meg az áldozattól.“

„Isten gyanánt tisztelték főképpen Merku- 
„riust, kit a’ mesterségek’ feltalálójának, az ú - 
,,tak’ vezérének, pénz’, hyerekedés’ és keres
ked és ’ igazgatójának tartottak. Ezután sfpollol, 
„ki a betegsegeket elűzte, Jupitert, ki a’ men- 
, ,nyeleken uralkodott, Marst, ki a’ hadakat Are -  
„zerelte, Minervát, ki a’ kéz- és mestermíveket 
„feltalálta. —  Egyebekben is az a’ vélekedésük 
„volt ezekről, a’ mi más nemzeteknek.“  —  Jul. 
Ccies. de B. G. L. 6. c. 13. seq.

,,A’ Germanusok ezen szokástól sokban kü— 
„lömböztek. Mert nálok sem Druidák, sem ál
dozatok  nem voltak. Istenek’ számába t.sak a- 
„zokat tették, kiket láttak és kiknek ereje ál- 
„  tál nyilván segittettek, a’ Napot, Vulkánusl és 
„Hóidat, a’ többeket még hirből sem hallották.“  —  
Caes. de B. G. L. 6. c. 21. —

„Az Istenek közül főképpen Merkúriusl tisz
te lték , kit bizonyos napokon emberi áldozatok
k a l is engesztelni szabad volt. Herkulest és
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„Marst megengedtetett állatokkal engesztelték; 
„a ’ Svévusoc egy része Isisnek is áldozott. A ’ 
„mennyeiek’ nagyságáért nem tartották illendő
n e k  azt, hogy az Isteneket kőfalak közé szorit- 
„tsák, vagy emberi ábrázat’ formájára hasonlít
j á k .  Azoknak tiszteletére berkeket szenteltek/' 
Tacit. Germania c. 9.

■ " ...................................................................................................................................................................

MÁSODIK PONT;

A* R É G I FILOZOFIA IIISTO RlJjyf ME

ZEJÉNEK m e g i i a t á r o z As a . —
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19. §. Görög-római Filozqfia.
A ’ mennyire a’ mi nemünk’ Históriája tér

jed , a’ Régiségnek tsak két népei találtatnak, 
úgy mint a5 Görögök és Rómaiak, kiknél igaz 
fiíozofiai mivellség volt. Mert a’ köztök támadt 
Filozófusoknak mind tulajdon irásikból, mind 
pedig a’ róllok, és az ö filozófiai törekedésik- 
ről való tudósításokból nyilván kitetszik, hogy 
Ök a’ lelki munkásságnak magasabb poltzára e— 
melkedtek, és nálok a’ lélek igaz filozófiai in
tézetet vett vala magának. A ’ görög és római 
Filozófusok a’ Filozófiát úgy mivelték, mint ma
gában fennálló egészet, mint bizonyos határok 
közé rekesztetett tudományt, mely más népek
nél Po'ésissel, Vallással és Politikával úgy ősz • 
vevegyitve és olvasztva volt, hogy az éppen a- 
zért ezen tárgyaknak semmi szabad szemlélésére 
nem juthatott, és az emberi esméret’ körében 
semmi meg-határozott álláspontot nem nyerhe
tett. —



Minthogy e’ szerént igaz filozófiai törehedé- 
*•ehet, Vagy Filozófiát, mint Filozófiát, tsupán a’ 
Görögöknél és Rómaiaknál találhatunk: innen
a régibb Filozófia’ Históriáját is tsupán a’ gö
rög-római Filozófiára szorítjuk főképpen, no
ha azt is, a’ mit más népek filozófiai tekintet
ben kissebb nagyobb mértékben tettek, egészen 
el nem mellőzhettük. —

De minthogy a’ Rómaiak tsupán a’ Görögök 
altal, kik őket mind tudományi mind mester- 
segi tekintetben meszsze feljűl haladták, vitet
tek a filozófiai vi’sgálódásokra, ’s minthogy ők 
ezekre nézve is mindég tsak a’ Görögök’’ nyom - 
dokiba léplek., következőleg többet tettek a’ 
filozofia tanulás’ terjesztésére , mint magának a’ 
Filozofianak ki mivelesére: innen a’ régibb Fi*
lozofia Históriájában, mind az időre mind a’ rang
ra nézve a’ görög Filozófusokat, és az ö tudo
mányos törekedeseiket veszszük főképpen tekin
tetbe, sőt meg az időszakok’ meghatározásában 
is különösön arra figyelmezünk, hogy a’ filozo- 
aló okosságnak a’ Görögök közti kifejlődése mi

nemű menetelt vett magának.
20. §. jF  régi Filozófia Históriájának sza

kaszokra osztása.
A régi Filozofia’ Históriájában, mely kez

dődik Kr. el. 1,250 észt. és végződik Kr. után 
eszt; l̂at szakaszokat lehet felvenni. Ezek 

közűi mindenik egy időközt foglal magába, mely 
alatt a filozofáló okosság, az ö kifejlődésére néz
ve , szembetűnő elő- vagy viszszamenetelt tett. 
Az  ̂első magába foglalja a’ Görögök’ filozófiai 
előidejet, vagy azon hoszszú időközt, melyben a’ 
nlozolalo okosság még semmi tudományos inté
zetet nem vett vala, de mégis mára’ Poesisy és 

állás kezet fogva, határozatlan sajdításokban 
es jelentős költésekben valamely a’ maga czélját
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arányzó, nóíia öntudástalan törekedést nyiíat- 
koztalott ki. A ' második szakasz magába fo g 
lalja a’ Filozofia’ kitsiráizáisiclejdt, vagy azon idő
közt, melyben a’ filozofáló okosság tudományos 
intézetet kezdett venni, és már néhány oskolá
kat hozott elő, melyek meghatározott filozófiai 
főkérdéseknek (problemata) megfejtésével fogla
latoskodtak- A ’ harmadik magába foglalja a’ Fi
lozófia’ legszebb virágzásidejét, vagy azon időközt, 
melyben a’ filozofáló okosság a’ Filozófiának e ~ 
gész tartománnyát átölelvén, a’ maga erejét, 
sokféle tudományos formákban és módszerekben 
nagy hatósággal megpróbálta. A ’ negyedik ma
gába foglalja a’ Filozofia’ terjedésidejét, vagy 
azon időközt, melyben a’ filozofáló okosság ma
gát ama tudományos formákban és módszerekben 
megszűnés nélkül gyakarolta, és melyben a’ f i -  
lozofiatanulás a’ Görögöktől más népekre is , 
különösön a’ Rómaiakra általment. Áz ötödik 
magába foglalja a’ Filozofia’ lassankénti aláesés- 
idejét, vagy azon időközt, melyben a’ filozofá
ló okosság, részint a’ zabolátlan kétségkorság 
(Scepticismus) részint a’ különnemü okfök és 
tanitásmódok mind inkább inkább harapozó ösz- 
veelegyitése (Syncretismus) miatt, a’ maga kifej— 
tődésutjában már szembetűnő viszszalépéseket 
tett. —  A ’ hatodik utoljára magába foglalja a’ 
Filozofia e le n y é s z é s id e jé t, vagy azon időközt, 
melyben a’ filozofáló okosság magát mindenféle 
rajoskodó képzelményektől elfoglaltatni engedte, 
és idegen tekintet’ hatalma alá vettetvén, a’ 
maga tulajdonképpen való erejét és intézetét las
sanként elvesztette.

21. $. - régi Filozofia’ Históriája’ hat sza- 
kaszinak idöszerénti meghatározása.

'A z  első szakasz, mely a’ Filozófiára nézve 
kezdő vagy próbálgató szakasznak neveztethetik,



kezdődik a’ legrégibb Költőkön, és mégyen az. 
úgynevezett hét böltsekig, vagy Orpheusló\ Solon- 
ig, tehát mintegy 1,250 tőlfogva 600 ig Kr. előtt, 
es tészen 650 esztendőt.

A ’ második, mely a’ Filozófiára nézve ki
fejlődésbe iitditó szakasznak neveztethetik, kez
dődik Thalesen és mégyen Sokratesig, tehát mint
egy 600 tói fogva 400 ig Kr. előtt, és tészen 
2 0 0  esztendőt.

A harmadik, mely a’ Filozófiára nézve ta
láló vagy erdeti alkotmányokat alapító szakasz
nak neveztethetik, kezdődik Pláton és mégyen 
¿enoig, tehát mintegy 400 tólfogva 260 ig Kr. 
előtt, és tészen 140 esztendőt.

A negyedik, mely a’ Filozófiára nézve to
vább kifejtő és terjesztő szakasznak neveztethe
tik , kezdődik Arkesilason és mégyen Antio- 
chusig ̂  tehát mintegy 260 tói fogva 40^  Kr. 
előtt, es magaba foglal 2 2 0  esztendőt.

Az ötödik, mely a’ Filozófiára nézve lejtő 
vagy enyésztetö szakasznak neveztethetik, kezdő
dik Aenesidemuson és mégyen Sextusig, tehát 
Kr. előtt mintegy 40 tői fogva 2 0 0  ig Kr. után, 
es tészen 240 esztendőt. —

A ’ hatodik, mely a’ Filozófiára nézve ele- 
nyésztető vagy a’ filozófiai lelket mintegy ki ol
tani láttató szakasznak neveztethetik, kezdődik 
Ammoniuson és mégyen Simpliciusig, tehát 
mintegy 200 tói fogva 550 ig Kr. után, és tészen 
550 esztendőt.

E  szerém a' régi Filozofia egész Históriá
ja foglal magába 1,800 esztendőket melyekből
3,250 a Ár. előtti, és 550 a Kr. utáni idő
re esik.

Jegyzés: A’ Görögök Olyrnpiasok szerént Szám
láltak. Egy Ofympias tett négy teljes esztendőt. T. i. 
•fluidén négy esctendő’ ellelése után Elis tartománnyá-
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nak Olympia nevű várossában nevezetes játékok tartat
tak , melyek felál 1 itCattak volt Kr. sz. előtt 773 esz
tendőkkel. Ugyanis Róma építtetett Kr. sz. e. 753 észt. 
a’ 6-ih Olympias’ 3 ik esztendejében. Minthogy pe
dig nékiínk közönségesen bé vétetett, és legkönnyebb 
időszámlálásunk Kr. előtt vagy után számlálni a’ tör
ténetek* esztendeit : innen az egész görög római vagy 
régi Filozofia’ Históriájában is azzal élünk, nem pe
dig az Olyrnpiasol\a\, melyeket még elébb hogy meg
tudjuk mikor történt valami , vagy mikor élt valaki, 
mint legesméretesebb időszámlálási pontra , a’ Kr. sz. 
idejére kellene viszsza vinnünk, —

E L S Ő  S Z A K A S Z .
ORPHEUSTÓL FO G VA SOLONIG, V A G Y

1,250 fogva 600-ig Kr. előtt. —  650 észt.

22. §. A  Görögök’ kezdeti mivelödése.

G ö r ö g o r s z á g ,  melynek lakosi eleiritén vadak 
voltak és makkot ettek, lassanként a ’ külső tar- 

’ tományok által kivétetett a’ bárdolatlanság’ ál
lapotából és mivelődni kezdett. Az egyiptomi, 

phoeniciai és phrygiai gyarmatok sokféle talál
mányokat és mesterségeket hozlakbé a’ Görögök 
közé, úgymint földmivelést, mu’sikát, vallásos 
énekeket, költeményeket, szenttitkokat■ (myste- 
ria) így hozta bé főképpen phoeniciai Kadmus 
az esméretek’ további közlésére és állandóbb meg
tartására múlhatatlanul szükséges betűírást Kr. 
e. mintegy 1,500 észt. Kétségtelen dolog, hogy 
ily’ módon sok észképek (ideae) és vi’sgálatolk 
jöttek által Asiából Görögországba: tsak az a’ 
kérdés: mennyi jött kividről hozzájuk ? hogy sa-
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játitották el azt, ’s mimódon vált az, az ö kezeik 
közt, a’ mivelődeW’ hathatós eszközévé? A u- 
n} i  igaz, hogy a’ görög nemzet tsak hamar fe- 
Iyül múlta a’ mivelődésben azon népeket, me
lyek tanitói valának.—  Az idegen találmányok
ra és észképekre a’ tulajdonság’ bélyegét nyom
ta fel. Nem tagadhatni, hogy őket ebben so
kat segítették az égaly, föld, szabad polgári al< 
kotmányok és az ő Kisásiábán, Thraciábán, 
tulajdon Görögországban, Délitaliában és Sici— 
/¿«'bán vagy Nagygörögországbah, sőt még a’ 
Gallia és Afrika partjain, ’s az ezen tartományok 
közt fekvő számos szigetekben való elterjedésük, 
mely altaí a’ kereskedésre , szorgalomra és átá
zásokra öeztönöztettek. Sokat segítették a’ ked
vező testi és lelki természetajándékok, melyek 
aUaJ mind ő magok nevelhetőbbeké lettek, mind 
az ő nyelvek a’ filozofáló okosságnak élő eszközé
ve vált. Ezen Js más hasonló körülmények m i- 
véltek azt* hogy a’ tudományos és mesterség! 
erdeti miveltségbén a’ ditső görögnemzetnek, 
sem azelőtt, sem azután, a’ Históriában mássa 
nem találtatott. —-

25. §. A ’ Görögök költői mesés böltsességei 
(philosophia poetica, mylhica, fabularis.)

. Görögök’ filozófiai miveltsége a’ költői
ből fejlődött ki. Az okosság, még a’ képzőért 
hatalmában lévén, egy mindenféle képekbe és 
beszedekbe borított tudományt teremtett a’ dol
gok ei edeterol, az Istenek’ természetéről és tisz
teletéről. Még ebben az időben nem volt a’ Gö
rögöknek semmi tulajdonképpen való Filozofiá— 
jók , hanem tsak Mythologiájok, mely az Orphe-  
fis, Ilornerus, Uesiodus és más akkori Költők’ 
énekeikben úgy terjesztetett elő , mint Világere-  
det (cosmogonia) és Isteneredet, (iheogonia) de
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foglalatjára nézve más népektől kőltsönöztetett 
vaja, és a’ régibb szent titkokban több tápiá— 
lodást, mint nemesedést talált.

Orpheus élt Kr. e. 1,250 esztendővel. Erről 
így ír Horat. de arte poét. "V. 591— 5. —  
„Érdéi embereket szent Orpheus isteni toimáts 
„Elrettente a’ rút élettől, és.az Ölestől.
„Ezért mondata ő tigrist szelidítni ’s oroszlánt“ 

És Phaedrus L. 3. Prolog.
„Kőveket énekkel mozdíta, vadat szelídítő,
,,’S édes hangal Hebrusnak késlelte futását.“

Erőszakos halállal halt meg, némelyek sze
rént az aszszonyoktól, kiknek fajtalan életét tör
vényekéi megzabolázfa vala, szétszaggattatott, 
másék szerént a’ menykőtől megüttetett. Diog. 
Laért. Prooem. p, 4. ed. Casaub.—

Homerus a’ hősi versezet’ hőse, és a’ ’Síelők’ 
Mosese után legrégibb író mind azok közt, kik
nek írási mi hozzánk jutottak , élt Kr. e. mint
egy 1,000 észt. De —
Hét város harfczol születésén a’ nagy HornérirA.: 
Smyrna. Rhoclus, Colophon, Salamis, Chíos, A r -

gos, Athéné.
A ’ mint mondják törvénytelen házasságból 

született Attya volt Maeon , kiről Maeonides— 
riek is neveztetett. Úgy latszik szegény állapot
ban élt: mert Ovidius, tulajdon attyának, ki 
őtet a’ versírástól elirtoztatni akarta, ezt adja 
szájába:
„Moeortides maga is nem hagy a semmi vagyont.“ 

Munkái az Ittas, melyben Trója ostromát és 
végveszedelmét, és Odyssea, melyben Ulysses 
bujdosását írja le. Az ékesszollás’ minden nemei
ben oly ’ tökélletes, hogy sem ő előtte, kit kö
vethetne , sem ő utánna, ki őtet követhetné nem 
találtatott. —

Hesiodus is Kr. e. m. e. 900 v. 1,000 észt.



élt. Született aeoliai Cumábán, de neveltetese( 
helyétől Boeotiómak egy Ascra nevű falujától 
Ascraeusnok neveztetett. —

24. §. A ’ Görögök’ polgári vagy törvény adói, 
velős elmésmondásos böltsessége. (philosophia

polilica, legislatoria, gnomica, sententiaria.)
Minthogy a’ Görögök, a mivelődés’ neve

lkedésével , a’ jól rendelt polgári alkotmányok’ 
és igazgatás’ , valamint egyáltaljában a’ rende
sebb életmód’ szükségét mind inkább inkább bé
rezték: innen tsak hamar ama’ Költők után oly ’
férjfiak áltak e lő , kik, a’ tapasztalás és elmélke
dés által tanítatván, a’ görög nemzetségeknek 
részint jobb polgári intézeteket és törvényeket 
szerzettek, részint rövid mondásokban minden
féle rendszabásokat, úgy mint élet-  és eszesség- 
regulákat ’s erköltsparantsokat adtak elő, ’ s mind 
ez állal a’ magasabb lelki mivelődésre készítet
tek az utat. Ide tartoznak különösön Lykurgus 
Spártaiból, Zaleukus és Charondas Uélitdliáhól, 
Drako és Solon Athénéből, a’ több úgy neve
zett hét bőltsekkel együtt, kiknek neveik So- 
lonon kivűl Thales, Pittakus, J3ias, Chilon, 
Kleobulus, Periander. De sem nevek, sem szá
mok, sem Historiájok nem egyformán ada
tik elő a’ Régiektől. Közikbe számlálják még 
némelyek krétai Epimenidest, keosi Simoni- 
dcst, frygiai É ’sopust ( phryx Aesopus ) és 
Scytha Anacharsist. —•

25. §. Emlékezetességek az említett első gö
rög tör vény adókról és böltsekröl —  Lykurgus,

Zaleukus, Charondas, Drako.—
Lykurgus élt m. e. 8 Ő8 eszi. Kr. e. és hí

res tör vény adó vólt Spá,r tahim , de töryénnyei 
;dtal nem annyiban emberi, mint katonai tár-

— 37 —-
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saságot alapított, mely a’ polgárból az embert 
sok részben kioltotta, a’ természet’/ vératyafisúg’ 
és szeretet’ köteleit szétszaggatta, és a’ testi e- 
rényt, hadi vitézséget a' legfőbb tökélletesség’ 
rangjára emelte. Tsak ugyan sok intézetei, er- 
költsi törvények alá rendeltetve, helyesek voltak. 
Az ő törvényadása, mely Spártai, és melyet 
Sparta öt vagy hét száz esztendőkig tartott, az 
emberiség’ Históriájában felette fontos dolog. Lásd 
közelebbről a’ közhasznú esmér. Tárjál, tzikk. 
Lykurg.

Zaleukus élt Kr. e. 6 6 8  észt. „Ez Lokrishan 
„törvényűi szabta, hogy a nöspardzna’ szemei 
„ tólattassanak ki. Midőn kevéssel azután tulaj
odon fia esett volna ezen vétekbe, az atyai tör- 
„vény szerént kell vala büntetődnie. De az egész 
„város, az attya’ tekintetéből, kitől hasznos tör- 
„vényekkel boldogittatott vala, kérte Zaleukust, 
„hogy fiának kedvezzen, ’s a’ büntetés’ kemény- 
őségét lágyittsa meg. Egy ideig elleneállott; utol
já r a  a’ nép’ kérésétől meggyőzetVén, elébb m a- 
agának, azután fiának egyikegyik szemét kitúlat- 
„ta, és mindeniknek tsak a’ féllátást hagyta meg. 
„így  a’ vétket meghatárzott módon megbüntet- 
„vén , a’ törvényt az igazság’ tsudálatos mérsék- 
„lésével betöltötte, úgy hogy mind könyörülő 
„atya, mind igazságos törvényhozó volna; nem 
„akarván, hogy az, a’ mi egyszer végeztetett, a’ go
noszság’ büntetetlensége miatt, erőtlenné légyen/ 4 
Aelian. vár. Hist.j 15. 24.

Ismét, hogy a’ fényűzést és vesztegető pom - 
pázást megszorittsa, ezen törvényt hozta: „Egy 
„nemes aszszonyságot sem szabad egynél több 
„szolgálónak kísérni, hanem ha részeg. Nem 
„szabad éjjel a’ városból kimenni, hanem ha bú- 
„jatársát akarja ölelni. Aranyas ékességet és arany- 
„nyal szőtt vagy stikkolt köntösöket tsak a’ roszsz-*;

\
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„életű személyeknek szabad 'viselni. A ferjíiak- 
„nak sem szabad miletunn posztoba öltözni, ki- 
„vcvén az elfajúllakat.“  Diód. sic. I. Tóm. p. 491-2. 
ed. Pét. Wesseling. Amslerd. 1746.

Charondas élt Kr. e. 6 6 8  észt. Siciliaban vagy 
talán Délitdlidhan Thuriumh&n. „Ez azzal bűn
te tte  a’ rágalmazókat, hogy fejeikbe lamariskus - 
„ból font koszorút' tétetett, és azzal az utszákon 
„mindenütt meghordoztatta, hogy látnámeg a’ 
„nép, mennyire ment az ő gonoszságok. Azo
k a t  pedig, kik a’ hadserget elhagjrták, vagy a7 
„hazát oltalmazni nem akarták, 3 egész nap a 
„közönséges helyre aszszonyi köntösbe kiállíttat— 
„ta. —  Diód. sic. 1. c. p. 486. 488.

Draho élt Athénében Kr. e. m. e. 624. észt. 
A ző törvénnyel rendkivűl kemények voltak, a’ hon
nan vérrelírtaknak is neveztettek. A ’ legkissebb 
bűnt p. o. gyümölts -vagy veteménylopást, sőt. 
a’ korhelységet is éppen úgy halállal büntette, 
mint a’ templomfelverést, gyilkosságot és haza- 
árúlást. Azt írják, hogy Aeginábán a’ játékszín
ben megjelenvén , midőn a’ nép azon való örö 
mében vigkiáltások és tapsolások közt, az ak
kori szokás szerént, sok köntösöket, köpe
ny egeket és kalapokat hányt volna reá, meg- 
fúladott, és ugyan ott a" játékszín alá is ternet- 
tetett el.

Az ő törvényadói böltsességek röviden eb
ben állott:
„Szentet a’ nemszentől választani, közt a’ különtől, 
„Tiltani feslettséget, ’s házasokat zabolázni, 
„Városokat fundálni, ’s törvényt vésni a5 fába.

„Városnak kőfalt, és törvényt adlak a’ népnek.
„H ogy lopó vagy tolvaj, vagy senki ne lenne-

parázna“
Moreit. de arle poci. V. 396— 8 . salyr. L. I. 3.



y . 105— 6. Lásd Juvenalist is salyr. 15. V. 131 
—'3. Cic. Tusc. V. 2.

26. $. Folytatás —  Solon.
Solon élt mintegy 594 észt. Kr. e. született 

Salamisban Athéné mellett, az attya Kodruslól 
jött le , az annya pedig testvér volt a’ Pisistra- 
tus annyával. Ifjúsága’ egy részét Egyiptomban 
töltötte, és az ottani igazgatásformát, törvénye
ket és szokásokat kitanulván viszszajött Athéné
ba , és a’ nép’ kivánságára a’ Drciko törvénnyeit 
megváltoztatta, szelídítette- —  Megjegyezzük ró
la e’ következőket;

1. „Salcimis szigete felett az Athenéieh és 
,Megaraiak szinte utolsó pusztulásig ontot

tá k  vala véreket. A ’ sziget tsak ugyan a’ Me- 
,g araink' birtokában maradt; az Athénévék pe- 

5,dig, a’ hoszszas viadalban elfáradván, halálos 
büntetés alatt megtiltották, hogy senki annak 

^viszszavételét ajánlani ne merészelné. Ext láL- 
,ván Solon nagy tűnődésbe esett, mit mivel jen, 
,midőn egyfelől a’ halgatás által hazájának, más- 

síelői a’ jóvaslás által magának lenne ártalmára. 
>5De győzvén benne a’ hazaszeretet, hirtelenvaló 
},bolondúlását tetteti, hogy annak színe alatt bün- 
„tetetlenűl kimondhatná és megtehetné, a’ mit 
„akar vala. —  Éktelen ronda öltözetben és bo 
„londhoz illő módon kinyargal a’ pialzra, fel
éhág azon kőre, a’ honnan a’ közönséges rende
léseket kihirdetni szokták vala, és nagy gyű
l é s  tsoportozván öszve, siralmas versekben, me
lyek et ez alkalomra keszitett és írás nélkül meg
tanult vala, jóvalni kezdette a’ népnek, a’ mi 
tilalmaztatok. Ezen az Athenéieh fölindulván, 
„a ’ tilalmat egyszeriben viszszavonták, és 
„vert fogvan a Megarctiak&l meggyőzlek es a’ 
„szigetet viszszavették.“  —  Diog. L. p. 31. cd. 
Casaub.
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2. „ Solon Milet umhaixi Thalesí meglátogat- 
5,van, monda nékie: tsudülkozom, miért nem há- 
„zasodtdl meg, hogy maradékról gondoskodtál 
j,volna. —  Akkor Thales semmit nem felelt, de 
»kevéssel azután egy idegent felkésztetett, ki let
etetné, mintha tsak most érkezett volna Atherié- 
„ből. Kérdezvén ettől Solon, mi újság volna A t- 
íjienében? monda: Nintsen egyéb, hanem egy 
),ifjat láttam eltemettetni, kinek halotti pompa- 
j,ját az egész város kisérte. Mert mint beszélték

főjeles és a’ várostól már régólta távollé- 
„vó polgár’ lia vala. Szerentsétlen atya! így 
„kiált fel Solon, de mond meg kérlek, hogy hiv- 
„ták azt? Hallottam úgymond amaz, de elfe
lejtettem. Annyira emlékezem, hogy azon pol- 
„gái'’ böllsességéről és igazságáról sokat beszél
itek. Solon, kinek félelme, az idegen’ minden 
„feleletére, nőttőn nőtt, megdobbant szivvel kér
d ette  : Nem Solon fiának mondlák é a’ meghol
t a t  ? Melyre midőn állítólag felelne, Solon fe - 
„jet verni kezdette, és mint a’ nagy fájdalom
éiul elnyomattak, keservesen sír és jajgat vala. 
„Akkor Thales nevetve így szollotc: Látod Solon, 
„az e’félék, melyek a’ te nagy szívedet is eltsüg- 
„gesztik, azt mivelték, hogy soha sem kívántam 
„a házasságot és gyermekeket.—  De te ezen hír- 
„mondó’ beszédén meg ne indúlj, mert az egész d o- 
„log tsak költeményt. Plutarch. T. I. p. 525 ed. 
ileiske.

J egyzés. De tinini való,, hogy itt a* Thales Sá
torinál bánása inkább tré fá s  mint f ilo z ó fia i ; mert ab
ból, hogy az élet’ jóvai elveszthetek, és azoknok 
elvesztésen bánkódunk, líernküvetkezik hogy megszerzé
sükén igyekeznünk sem kellene. Bánkódunk ugyan és 
méltán i s ,  midőn valami jót elvesztünk, de örvendünk 
lly& a?t bírhatjuk , ’s ha elvesztettük is lehet valami 
v 'gasztafasnnk abban , hogy azi bírhattuk. M* lenne 
a? enibefi nemzetből , ha a’ Thales  luaximája küzün- 
Scöes lenne ? Kihalna, —  ,
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3. „Megtudván Kresus (Croesus) é'o/o/ínak 
„megérkezését, kit magához Sarclesbe kívott va
jda , hogy vendégét maga eránt bámulásra indít
aná , mind külömboző színekkel ékes, mind a- 
„rannyal és drágakövekkel tündöklő köntösbe 
„öltözött, és pompás királyi székbe ült. Mely 
„látásra nem tsak legkevesebbé is meg nem in- 
„dúlt Solon, ’s egy szót is, melyei a’ Királynak vá- 
„rása szerént hízelkednék, nem szóllott, de elég- 
„gé kimutatta is , hogy ő az a’féle semmisége
d e t  megvetné, és tsekély lélek’ jelének tartaná. 
„Mert kérdetvénKresustíA: Látott volna é ennél 
„szebb jelenést? monda, láttam a’ kakasokat,fá~ 
„ czánokat és pávákat, melyek természetes és 
„követhetlen színekkel tündökölnek.“  Diog. L. 
p. 54. ed. Casaub.

„Ekkor Kresus gazdag pénz- és kintstárát 
,megnyittatta, és minden királyi készületét s’ 

5,drágaságit megmútattatta. Mind ezeket meg
szemlélvén Solon, kérdette a’ Király: Látott 
,:válna é a’ főidőn nálánál bóldogabb embert ?  
,Láttam, úgymond Solon, Tellust, ki jó férj— 

„fiú és foldim vala; ki az életre tartozó dolgok
éban szükséget nem látott, és életét hazájáért 
,,egy hartzban vitézül áldozta fe l, jól nevelt és 
„derék gyermekeket hagyvan maga után. Már 
„most Kresus előtt Solon mind gorombának, 
„mind neveletlennek látszott, ki a’ boldogságot 
„nem arany’ vagy ezüst’ soksága szerént mérné, 
„és egy köz ’& magános ember’ életét ’s halálát 
„ily ’ temérdek gazdagságnál ’s roppant biroda
lom nál elébb betsülné. Mindazáltal ismét meg
kérdette : Hát Tellus után esmérne é valakit
„nálánál boldogabbat? Minden bizonnyal ból— 
¡^dogabbak voltak, így felel Solon, Kleobis és 
vBitón, amaz egymásszerető és annyokhoz is kü
lö n ö s  kegyességgel viseltető testvérek, kik mi-
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„dőn az ő annyok a’ Janó templomába akarna
„felmenni, és késnének a’ szekér eleibe való ök- 
„rök, a’ szekeret magok vonták fel, melyen amaz 
„örvendett, és minden jelenvalóktól boldognak 
„kiáltatott ; miután pedig áldoztak és vígan va- 
„tsoráltak volna, másnap nem kőitek fel, hanem 
„az életet a’ halállal fájdalmatlanul feltserélték. £ -  
Vszerént engemet, így szóll Kré’sus, már harag- 
j?ra gyulád va á  boldogok’ számába sem 
„tészsz é ? Kinek Soton% sem hízelkedni, sem 
„haragját tovább, fakasztani nem akarván, így fe— 
„lel: Lydusotí Királya! Mi Görögökül  ̂kiknek az 
„ Istenek középszerű szerentsejókat, és ezen kő- 
szépszerű állapotból eredő, nem ugyan királyi 
„és fényes, de szabad és józan értelmet adtak : 
„látván minő külömbféle változásoknak tétetett ki 
„az emberi élet, úgy Ítélünk, hogy a.’ jelenjókkal 
„senkinek felfúvaikodni nem lehet /  nem is nagy
ira betsűljük azon boldogságot % mely az idővi- 
„szongá.sojc játékahanem tsak azt nevezzük ból- 
» dognak, kinek boldogságát az Istenek mindvé- 
”gig megtartották. Mert a’ még élő és szeren
cse  nyilaitól czélba vétetett ember boldogsága 
,iéppen oly’ bizonytalan és kétes, mint az iitkö- 
„zetben viaskodónak gyözedelme és koronája. E- 
„zeket mondván Solon eltávozott aJ Királytól, kit 
„inkább megbántott, mint megjobbított vala.“  

„De későbbre eszébe jutott A><?”s«snak a’ 
„megyeiteielt Solon szava, hogy halála előtt sen- 
„ki nem boldog. Mert CyrustlA haddal meg- 
„győzetven, és. mindenétől megfosztatván, midőn 
„a’ Persák jelenlétében megkötöztetve égető ka
szaira teletnék, nagy felszóval kiáltotta: Solon
3,Solon Solon ! Tsudálkozván ezen Cyrus tuda- 
»koztatta: Mitsoda Isten vagy ember vólna az 

Solon, kit Zsupán hívna segítségül nyomorú- 
hságában? Ekkor Kré’sus így szollolt: Solon egy
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„volt Görögország’ böltsei közűi, kit én ma
iam h oz  hívattam vala , nem azért hogy tőle va
la m it hallanék vagy tanulnék, hanem hogy len
n ie  szemlélője és tanúja fényes boldogságom
énak, melynek elvesztése nékem az annak meg- 
, , n y e r é s é b ő l merített gyönyörűségnél, nagyobb 
„kedvetlenséget okozott. Ez a’ bölts férjfiú azon 
„szerentséből jelen szerentsétlenségemet sajdítván 
„intett engemet, hogy néznék az élet' végére, 
„és fel ne fúvalkodnám. Ezeket hallván Cyrus, 
„ki Kre susníd eszesebb vala, és a’ Solon beszé- 
„dét példából bébizonyosodva látta, Kré’sus- 
„nak nemtsak szabadságát viszsza adta, de e - 
„ránta mig élt betsűlettel is viseltetett. Su
tion pedig nagy ditséretet érdemel, ki egy mon- 
„dásával két Királyok közűi egyet életben meg
tartott , mást pedig élni tanított. —

Senkit is éltében ne nevezz boldognak, utolsó
Napja itéli meg azt, eltemetése után.
„Éppen akkor, midőn Solon Kré’sasnál 

„volna , jelen volt E'sopus híres meseí- 
„ró. Ez sajnálván a’ Solon sorsát, hogy a’ Kré- 
, / sus kérdéseire nagyon szabadon felelvén ked
vetlenü l fogadtatott volna, ezen szókkal intet
t e  őtet. Oh Solon ! az embernek a’ Királyokhoz 
,,(a’ Nagyokhoz) vagy éppen nem kell közelítni, 
vagy ha közelít, igen nyájosan kellvelekbánni, 
„és mind tsak kedves dolgokat kell nékiek mon- 
„dani. De sőt inkább, felel nekie Solon, az ember
inek vagy éjjpen nem kell hozzájok közelíteni, vagy 
„ha közelít tsak igaz és hasznos dolgokat kell tié- 
„ kiek m ondaniPlut. vit. Solon. 1. Tóm. p. 570 
ss. ed. Reiske.
„Ekkor mondta azt is Solon, hogy az udvari 
„ emberek hasonlók d  döntésekhez, vagy az oly ’ 
apró pénzekhez, melyekkel számlálásra él
tnek, s melyek néha nagyobb néha kissébb szá-



—  45 —

„mot jelentenek: így amazok is, inkább vagy ke
dvesebbé, a’ Fejedelem’ kényje s képzelődése sze
l é n t  járnak, most felvétetnek, majd levettetnek.“  
Diog. L. p. 59. ed. Casaub.

Mind ezekre illik a’ mit Seneca mond: 
. „Ne azt mondjad nékiek (a ’ Királyoknak, Nagyok
n a k ) a’ mit hallani szeretnek, hanem azt, a’ mit 
„akarnának hogy bár mindég hallottak vólná. A ’ 
„hizelkedésektől tele fülekbe hasson bé a & igaz
s á g ’ szava. Adj hasznos tanátsot. Azt kérded: 
„mit használhatsz te egy boldognál:,? vidd vég
hez, hogy boldogságába ne bízzék. Benef. 6 . 53.

4. „Midőn Thespis egy szomorú játékát So~ 
„Ionnak, ki már akkor vén vala, jelenlétében el- 
„játzodta volna, ez játék után hozzá ment és 
„kérdette: Nem szegy élné é akkora gyűlésben 
„o ly ’ sok hazugságokat beszélni? Thespis így 
„felelt. Nem volna hiba tréfából ¿ ’féléket köí— 
„teni és mondani. Akkor Solon boszszankod- 
„vaa 5 földet botjával keményen megütötte ésm on- 
„da: De ha az ily" tréfát betsüljíik, úgy az rö - 
„vid időn a’ mi szövetséginkbe és egyéb dolga- 
„inkba is bétsúszni fog.“  Plut. vit. Sol. 1. Tóm. 
p. 290— 1. ed. Schirach.

5. Jelesebb mondási: „Ne hazudj. Inkább 
„hidj a’ kegyességnek, mint az esküvésnek. K ö - 
„vesd az értelmet, hogy roszszúi ne szólj. Az 
„Isteneket tiszteld, és szüléidet betsűld. A ’ ki 
„a népet igazgatni akarja, tanuljon meg elébb 
„magán uralkodni. A ’ roszsz embernek nyelve 
„élesebb a’ fegyvernél. Akkor legboldogabb a* 
„társaság mikor a’ nagyok és fejedelmek a’ tör
vények  szerént élnek. Ne szerezz hamar ha
jrátokat , de a’ szerzetteket tartsdmeg. Ne lár- 
jjSalkodjál a’ roszszakkal. Semmit ne felettébb.*4

„«So/omiak egy törvénnyé szerént a’ gyám- 
atya (curator) az árvák’ annyával együtt nem
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„lakhatott; nem lehetett gyámatya az, kire ai 
„árvák’ halálával szálna a’ jószág.“

„Kérdetvén, miért nem hozott törvényt 
„az atyagyilkos ellen ? monda, azért, mivel nem 
„véltem, hogy senki ezen gonoszságra vetemed
j é k . “

,,Midőn meghalt íijátsiratná , és mondanál: 
„mit sírsz ? hasztalan c l sírás, monda: éppen 
„azért sírok.“ Diog. L. vit. Sol. p. 50— 46 ed. 
Casaub. —

Pisistratus Kényuralkodó (tyrannus) kérd
vén Solonlól: „mibe bíznék, hogy oly’ bátran mer- 
„ne ellene állani? azt felelte : vénségembe. Ditse- 
„ kedik vala, hogy ő mindennap valamit tanúivá 
„vénülne meg“ Meghalt 80 észt. korában. Halá
la előtt így szóllott:
,,Gyászolják esetem rhéjj búba merülve barátim, 

S öntözzék könnyel bús temetésemet is. 
Másképpen Eniiius:

„Senki ne tiszteljen könnyel se ne ¿írja halálom. 
Cic. de sen c. 8’. 20. és Tusc. I. 49.

27. §■ Folytatás —  Pittcikus. (Pittacus) 
Pittakus mitylenéi vólt, és törvényűi szab' 

fa „hogy ci részegeket, ha vétkeznek, kétszeresen 
„kell büntetni.'''' •

„Kérdetvén , mi völna homályos, ? monda, 
„a jóvenclö ;  mi hűséges ? a’ föld; mi hüségte- 
„len ? a’ tengér.íl

Ezeket mondta : „Az okos emberék gondos;- 
„kodnak, hogy a’ jöhető szerentsétlenségnek eleit 
„vegyék; V  n a g y le lk ű ik  pedig azt, ha egyszer 
„már megtörtént, békével szenvedik. A ’ mit.tén- 
„n i akarsz ne hirdesd, mért ha meg nem tehé- 
„ le d , lenevettetél. Szerentsétlenségében senkiből 
„Isúfot ne őzz. A ’ mit nálad letettek add vlsz- 
,,sza. Nem hogy barátidról, de ellenségid- 
„ről is roszszűl ne szólj. Légy kegyes, takaré-
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„kos, szorgalmatos, igazmondó, hűséges, ba
rátságos, tiszta és szemérmetes. Válaszd meg 
„az alkalmas időt.

„Egy Atarnes nevű ifjií tanátsot kérdvén Pit- 
„takustól, hogy két szemelj ek közűi, melyeknek 
„egyike hozzá vagyonra ’s rangra nézve egyen- 
„ lű , másika pedig nálánál gazdagabb és rango
s a b b  i s , melyiket venné feleségül? „ Pittakus, 
„botját vénsége’ istápját felemelvén, a' város’ ke- 
„resztútja felé mutatott, a’ hová a’ gyermekek já- 
„tékra öszvegyűlni szoktak vala, és monda: e- 
iit'edj és hcdld meg tőlük mitévő légy, és kövesd 
,,az ö intéseket. Oda is ment az ifjú, és a’ gyér- 
„mekek’ ezen játékszóvát: végy magadhoz hason-*, 
„ lót, (tu tibi sume parem) meghallván, a’ magához 
„hasonlót vette is el. Ezen történetet Kallima- 
„chus Költő, ki élt K. e. m. e. 250 észt. Ptolemeus 
,,Phil. alatt, és ki azt szokta vala mondani, hogy 

nagy könyv hasonló a nagy roszszhoz, igen 
„szép versekben írta le. De úgy látszik, Pitta- 
„kus tulajdon tapasztalásból adta ama’ tanátsot 
„az említett ifjú nak. Mert Ö magánál nagyobb 
„rangút vett vala, t. i. a’ JDrako leányát, kierán- 
>,ta megvető kevélységgel viseltetett. —  

JCré’sysnak (Croesus) így ír:
„Azt kívánod, hogy Lydiáha menjek, látni 

„a ’ te gazdagságodat , melyet én nem láttam u- 
» 8 7 a«> de még sem kétlem, hogy a’ Halyattes 
„hja, minden Királyok közt leggazdagabb, és a- 
„rannyal leginkább bővölködik. Jgaz ugyan, hogy 
„ha hozzád mégyek is Sardeshe, azzal gazdagabb 
55nem leszek, mert aranyra szükségem nints, ke- 
” Ves vagyonommal, a’ mennyi nékem és bará
tim nak szükséges, megelégedve lévén; de még 
5>is elmegyek, hogy egy oly’ barátságos és ven- 
’jdeg szerető férjíiúval, mint te vagy, megesmér-
?)kedjemí‘
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,,Kérdetvén KrésusilA, kiválna, hatalmasabb 
„a  királynál? a’ tarka fa , úgymond, melyen 
„értette a’ törvényt. Megholt 70. észt. korában“ 
Diog. Laért. 50— 56. ed. Casaub. —

„Midőn a’ Mitylenéiek Pittakusixak. sok ezer 
„hóid szántóföldeket ajándékoztak volna, így szól- 
j,lott: „kérlek titeket ne adjatok nékem oly’ a- 
„jándékot, melyet sokan irigyeljenek, ’s még tö b - 
j,ben erősen kívánjanak; a’ honnan azokból töb - 
j,bet el sem vészek száz hóidnál, mely mind az 
„én megelégedésemet, mind a’ ti jószívűségte- 
„ket kijelentse. Mert a’ kitsiny ajándékok tar
t ó s o k ,  a’ nagyok pedig nem szoktak állandók 
„lenni;4 Corn. Nép. Thrasyb. c. 4.

28, $. Folytatás —  Bias. —<
Biasprienéi volt. Jelesebb mondási: „Igye

k e z z  minden hazafiaknak kedvét megnyerni; mert 
„a ’ fenn héjjazás és kevélység mindég ártalmas. 
„A ’ testi erő természeti ajándék, de a’ hazának 
„hasznos tanálsokat adni, ez már a’ léleknek és 
„eszességnek tulajdona. Szerentsétlen, ki a’ sze- 
„rentsétlenséget tűrni nem tudja“

„Kérdőívén mi volna bajos? monda: Erős 
„lélekkel szenvedni az állapotnak roszszabbra fo r- 
„dúlását“

„Egyszer némely istenteleneknek , kikkel e - 
„gyütt hajókázik vala, ’s kik midőn a’ hajó a’ 
„szélvészektől erősen hányattatnék, a'/ Isteneket 
„hivák segítségül, monda: Halgassatok, nehogy 
„ők észrevegyék, hogy ti itt vagytok“

„Kérdvén egy istentelen , mi volna a’ ke
gyesség? halgatott, s midőn amaz újra halga- 
„tása’ okát kérdené, monda: Szóllanék, ha oly 
„dolgokról nem tudakozódnál, melyek reád tel" 
„jességgel nem tartoznak“  ,

„Kérdetvén, mi volna legédesebb? monda, a



„reménység. Továbbá, ezeket mondta: „inkább 
„kívánok ellenségim, mint barátim közt íté
le te t  hozni: mert amazok közűi egyik bizonyo
d on  barátom, ezek közűi pedig egyik ellenségem 
„lészen. Az életidőt úgy kell mérnünk, mintha 
„sokáig, és mintha tsak kevés ideig élnénk. Úgy 
„szeress mást mint gyűlölendő!“  (ama tanquam 
osurum)

Jegyzés. Ezen kifejezés okos módon véve ezt te
s z i : Gondold meg midőn másolat szeretsz, hogy
ők még néked gyűlölőid lehet nel 5 nem pedig a z t :  
úgy szeress másolat, mintha te Őket valaha gyű
lölni fognád, (tanquam osurus) Mert azt mondja Soi- 
pio : ,,Nints ennél a’ barátságra nézve veszedelmesebb 
, , kifejezés , ez tsak egy tisztátalan, kevély és mindent 
, rtsupán a’ maga hasznára fordítni kívánó lélek’ szóvá 
„és kifejezései* Cic. de amic. c. 16.

„Ha valamit tenni akarsz lassan kezdj hoz- 
„zá, de a’ véghezvitelben légy állandó. Ne ha- 
Mbarj a’ beszéd közben,mert esztelenségetárúlszel. 
„A 5 gazembert gazdagságáért ne ditsérd. Akár- 
„mi jót mívelsz az Isteneknek köszönd. Ifjúságodtól 
„lógva igyekezz megszerezni útravalóúl a’ bö l- 
„tsességet, mert tsak ez igaz és állandó vagyon. 
„A ’ harag és sietség meggátolják a’ józan meg
fontolást. Oly’ barátokat szerezz, kikkel ma- 
„gadat meg ne szégyeld“

„Halála így történt: Már nagyon vénkorá-
,ban egy barátjáért beszédet tartván, fái’adt fe
mjét egy unokája’ ölébe lehajtotta. Az ellenbe- 
„szellő is elvégezvén beszédét, a’ bírák annak ré- 
,,szere ítéltek, ki mellett Uiasbeszélt vala ; és 
„midőn az ítélőszék elbomolna, az unokája’ ölé— 
„ben halva találtatott“ Diog. L. 56— 61. ed. Casaub.

29. $. Folytatás —  Chiloti.
Chilon lacedémoni vólt. „Testvérének , ki 

»azon méltatlankodik vala, hogy nem lehetett
1



„ Felvigyázó, (ephorus) mely hivatalt ő már vi
selt vala, ezt monda. E/i tudom tűrni a meg-  

„hántásokat, de te nem. —  Kérdőívén F'sopus-  
„tó i: Mit mívelne Jupitert az égben? így feleli:
„«■’ kevélyeket megalázza, és az alázatosokat fel- 
„emeli“

Továbbá ezeket mondta: „Nehéz dolog a’ 
„titkokat elhalgatni, az üres időt jólhasználni, a’ 
„méltatlanságokat elszenvedni. Nyelvünket min- 
„dég ugyan , de főképpen a’ vendégségben tar
tóztassuk meg, és ne engedjük, hogy megelőz- 
,,ze az értelmet. Másokat ne rágalmazzunk , kü
llőmben magunkról is olyakat hallunk, a’ mi- 
„két nem szeretünk. Barátinkat inkább szeren
csétlen , mint szerentsés sorsokban keressük fel. 
„A ’ vénséget tartsuk tiszteletben. Jobb á  kár a’ 
„rút nyereségnél, mert amaz tsak egyszer okoz 
„kedvetlenséget, ez pedig mindenkor. A ’ halai 
„masnak szelidnek kell lenni, hogy inkábba’ tisz
te letn ek , mint a’ rettegésnek tárgya légyen.—  
„A ’ haragot meggyőzni kell. Lehetleneket nem 
„kell kívánni. A ’ törvényeknek engedelmesked- 
„ni kell1:4

„Megértvén, hogy fija az olympiai játékok
b a n , mint győzedelmes, megkoszorúztatott, azon 
?,való rendkívüli örömében hírleien halállal halt
,,megí‘ Diog. L. p. 40— 50.

50. §. Folytatás —  Kleohulun.
Kleobulun LindusbóX való vólt. Jelesebb 

mondási: „Hiú és hálátlan ne légy. A ’ leánvo- 
„kat korokra nézve ifjan, deeszökre, s érze- 
„sökre nézve éretten kell férjhezadni: mely mon- 
„dásán azt értette, hogy őket is nevelni, ’s ta- 
„nitni kell. — Barátinkat jó tettekkel élesztgessük, 
„hogy niég jobbak légyenek eránlnnk, roszsz a- 
„  karóinkat pedig tégy ük barátink». H a z u n k t ó l

—  50 —
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„Vimenve mit akarunk tselekedni, viszszajőve mit 
,Cselekedtünk, gondoljuk meg. A ’ testet gya- 
.„koroljuk. Többet halljunk, mint szóljunk. A ’ 
„társaságnak azokat tanátsoljuk, a’ mik legjobbak. 
„A ’ gyönyörűségeket mérsékeljük. Erőszakosan 
„semmit ne tselekedjiink. Esztelenség az aszszon- 
„nyal mind hízelkedve bánni, mind pedig ide
gen ek ’ jelenlétében veszekedni. Yégyen az em- 
„ber magához való feleséget, mert ha nagyobb 
„rangút vészen a sógorai uralkodnak rajta. Jó 
„szerentsédben nekevélykedj. szerentsétlenséged- 
„ben ne tsüggédj e l ; tanúid meg mind ezeknek 
„változásit nagy lélekkel hordozni“

Nevezetes Kleobulusnak egy találós meséje: 
(senigma)

„Tizenkét leánya vagyon egy atyának, 
„Harmintz gyermeke van mindenik lányának, 
„Rendre hószínfejér ’s komor az artzájok, 
,,’S noha mind meghalnak, még is halhatlanok. 

Meghalt 70 észt: koi'ában. Diog. L. p. 61— 65. 
ed. Casaub.

51. §. Folytatás— Periander.
Periander kor int husi Kényuralkodó (tyran- 

nus) vólt. Némelyektől igen fekelén festetik, ta
lán azért, hogy a Görögök egyáltaljában a’ kény
uralkodást nem szerették, másoktól pedig a’ bői— 
tsek közé számlálta tik. —

J egyzés. A’ Régieknél tyrannusoknak hivatnak 
gyakran a’ jó Királyok is , és mind azok, kik valamely 
köztársasági igazgatás alatt a’ főhatalmat akármi módon 
elfoglalták. Coin. Nép. I. 8. Minthogy az ilyek 
hatahnokkal sokszor viszssza is éltek: inneiv a’ tyranuus 
névvel már ina rendszerént kegyelten uralkodót, ki 
niindent tsiípa kényből mivel, vagy Kénymalkodót szok
tak jelenteni.

Periander jelesebb mondási: „Semmit tsu- 
?,pa pénzért ne mivelj, hanem tisztességes úton
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„nyerekedj. A’ Uk bálorságosan akarnak uralkod- 
„i)Í, jóakarattal vétessék körül magokat, ne fegy

verrel. Kérdetvén egykor: Miért nem mondana 
,,le a’ kény uralkodásról? így felelt: azért mert a- 
„kár önként, , akár kénszerítetve mondjak le, 
„egyaránt veszedelmes. A 7 jó szerentsében mér- 
„sékeld magadat, a’ szerentsétlenségben légy o -  
„kos. Mind szerentsés mind szerentsétlen bará- 
„tidhoz egyformán viseld magad’. A ’ mit ígértél 
„teíyesitsd. Vigyázz, hogy beszéd közben a’ tit— 
„kokat ki ne fetsegdí*

„Periander egyszer kerülő levele által a’ több 
„böltsekeí, hogy vélek egy ideig társalkohassék, 
„magához hivatta vala. (Diog. L. |). 65— 70) A ’ 
„vendégek megérkeztek. A’ vendégség, melyet 
„nékiek Periander adott, egyszerű ugyan, de tisz
tességes, minden pompa nélkül fényes és a’ ven
d égek ’ ízléséhez \s rangjához alkalmaztatva vólt. 
„Az aszlalfeletli beszélgetés most fontos és ko- 
„moly, majd pedig víg és időtöltő tréfás vólt. „///<?- 
\%'ik a legtökélletesebb népigazgatás? —  azt let- 
„le fel közüllök egyik kérdésbe. Erre Sálon így 
„felelt: Az , hói valamely egyes polgáron esett
„megbántásból minden polgárok részt vésznek. 
„/Has: az, hol a’ törvény a’ Király. Thales: az, 
„hol a lakosok nem felette gazdagok, nem is fe 
jletté szegények. Anachar’sis : az , hol az erény 
„tiszteltetik , és a vétek utáUatik. Pittakus: az, 
„hol a hivatalok tsak a jó embereknek adatnak, 
„és. soha sem a’ gonoszoknak. Kleobulus: az, hol 

polgárok inkább félnek a’ gyalázattól, mint 
törvénytől. Chilon : az, hol a törvények

„halgattatnak meg, melyeknek inkább hisznek, 
„mint a’ Szónokoknak (oratores). Mind ezen vé
lekedéseket Periander ' azzal zárta bé , hogy a' 
,legtökélletesebb népigazgatás az, mely leginkább 

„közelít az aristokratikához, a’ hol a Jő hala-



,,/om tsak kevés jó emberek’ kezénél van“ PIui 
T. VI. p. 586 ed. Beiske.

Jegyzés. Tudnivaló, hogy itt az yíristohratz/u er
deit jelentésben vétetik , ’s azon az erényes^ érdemes 
és értelmes , egyszóval a’ legjobb emberek igazgatása 
érlelik , nem pedig az olyanoké^ kik szokás szerént Mi'i- 
sloíratákn&k neveztetnek. —

„Míg ezen böltsek Periandernél öszvegyűl- 
,,ve vajának , oda jőve égyiptomi Király Amasis- 
„nak követe, és egy levelet adott által h asn a k , 
„kivel ez a’ Fejedelem levelezésben vala. A ’ le
vé lben  kérte Biast, hogy tanítná meg őtet, mit 
„feleljen az aethiopiai\ Királynak azon feltete- 
„lére , mely szerént azt ajánlaná, hogy ha Ama- 
„ sis a’ tenger’ vizét mind meginná, országa’ b i- 
„zonyos számú városit nékie adná; ha pedig meg
áin ni nem tudná, akkor ő , t. i. Amasis nékie 
„ug yan annyi városit adná által. Az időben 
„szokás volt, hogy a’ Fejedelmek egymásnak e’fé- 
„le fejtős kérdéseket tegyenek fel. Bias azt fe
je lte  , hogy fogadja el az ajánlást, de oly’ mód
idat, hogy az aethiopiai Király minden a’ ten- 
„gerbe szákadó folyóvizeket állittson m eg; 
„mert tsak a’ tenger’ nem pedig a’ folyóvizek’ 
„megivásáról volt szó“  Plut. VI. T. p. 573. ss. 
ed. Ileiske.

Minthogy Amasis levele által a’ böltsek 
„k ö z é  elegyedett, jegyezzük meg róla is ez úttal:

„O  alatson születésű lévén, éppen azért ele- 
,,inlén nem betsűketett királyhoz illő módon.—  
„V olt nékie egy arany medenezéje, melyben Ő 
„es kik vele asztalnál ettek, lábaikat megmos
n i  szokták vala. Ő ebből egy istenoszlopot ön
t e t e t t , ’s kitette azt a’ közönséges nézésre, s egy
ezerre  omlott a’ nép annak tiszteletére. Akkor 
5,elbeszélte a’ Király, minő alatson rendeltetése 
i.'vúlt hajdan ezen oszlopnak, ’s most még is tisz-
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„teltetik. Az alkalmaztatást a’ sokaságra bízta, 
„mely a’ dolgot elértette isí‘ Herodot, II. 172.

„Ugyan ezen Amasis azt a’ törvényt hozta 
„vala, hogy minden polgárok, esztendőnként a’ 
„tartományok’ elöljáróinál megjelenvén, hitelesen 
„bizonyittsákbé, hogy ők valamely tisztességes 
„mesterséget gyakorolnak, melyből élnének; a’ 
,.kik ezt nem tselekeclték, mint ártalmas és hasz
talan tagok halállal bűntetteitek“ Herodot. II.J177.

52. §. Folytatás —  Simonides- Epimenides.
Simonides elhíresedett holmi fejtős kérdé

sek és rövid fontos mondások a Ital, p. o. hogy 
szállottam sokszor, hogy halgattam soha meg 
nem bántam; gondold meg, hogy .ember vagy, 
a’ mit egy vendégségkor a’ kevély Pausanias-  
nak mondott vóltj, ki arra az ő gyalázatos ha- 
lálorájában reá emlékezett is. l)e még sokkal 
inkább eliíresedett az általa feltalált Emlékezet 
mesterség (mnemonica)£áítaI. Simonides t. i. a’ 
mennyiben a’ Régiek’ hijános tudósítási szerént 
ítélhetni, öszvekötötteVgondoIatokat vagy szókat, 
mint a’ gondolatok’ jegyeit [ bizonyos képekkel, 
melyeket ő valamely meghatározott rend sze
rént bizonyos helyekre^elosztott',| úgy hogy ép
pen ezen helyek őtet ama’ gondolatokra emlé
keztetnék. Ez a’ mesterség természetesen a’ kép
zetek’ társalkodásan épült. Mert valamely helynek, 
észrevétele,] vagy tsupán képzelése is viszszalüv- 
ja emlékezetünkbe m indazt, a’ mit azon helyen 
észrevettünk vagy gondoltunk.

„Simonides hires Költő és tudós ember is 
„volt. Hiero siciliai Kenyuralkodó kérdvén töl— 
„ le : Mi, vagy milyen az Isten ? Simonides gon
dolkozásra egy napot kért; midőn másnap ugyan 
azt kordoné, két napot kért; midőn gyakran ket
tőzn e  a’ napok’ számát, és tsudálván lliero kér-



„<1(né, miért tenné azt? Azért, úgymond, mivel mi
jénél tovább gondolkodom azon dologról, annál 
„homályosabbnak látszik az előttem4/  Pheedr. 
Fab. V. 21. 24. Cic. de. nat. d. I. 22.

Jpimenidesvö 1 azt mesélik, hogy midőn el
veszett juhokat keresne, nagyon elbádjadván, 
egy barlangban 57 észt. alútt. Felébredvén haza 
ment, de sem ő másokat, sem mások őtel 
meg nem esmérték. Bruckeri hist. philos. p. 115

Jegyzés. Szép képe az oly' embereknek kik lel
kiképpen alusznak , 's az alatt a’ világ mind szüntelen 
előbb menyén , ők mindenben elmaradnak , ’s felébre- 
desekkor boszszankodva károgják viszsza a’ régi körül
ményeket, melyekhez szoktak vala , és kárhoztatják az 
■íjakat , melyeket nem szenvedhetnek. —  Olyanok, mint 
az ujjúit városban némely régi omladváuyok , melyek
ben tsak denevérek, ’s baglyuk siivöltnek.

55. §. Folytatás — Anacharsis.

Említjük utoljára Anacharsis scytha böl— 
tset is, kiről így ír Cicero: „Hát scytha Ana-  
„charsis tarthatta semminek a’ pénzt, ’s a’ mi Fi- 
„lozofusinh nem tarthatták? Ennek egy levele 
„említetik ezen szókkal: Anacharsis Hannona.k 
„ jó egésséget! Az én külső köntösöm a’ scythiai 
,,eg , sarúim talpaimnak vastagkemény bőre, há- 
5,ló helyem a’ fő id , étvágyszcrz&m az éhség, 
„tejjel, sajtal, hússal élek. Minekokáért, akármikor 
„|ösz hozzám,engemet tsendesen találsz. Azon a- 
„jándékokat pedig, melyekben gyönyörködtél, 
„adjad vagy hazádfiainak, vagy a’ halhatlan Is
teneknek“  Tusc. V.j 52.

Anacharsis SolonnaX és Thalészei nagy ba- 
„rátsagban élt. „Solonhoz való legelső jövete
le k o r , midőn kopogtatott, és bébotsáttatott 
„volna, monda: Idegen vagyok , azért jöttem,
„hogy veled barátságot kössek. Solon így szol- 
,,lott: Jobb otthonn kötni a’ barátságot mely-



„re Anacharsis: Nohát te, ki itthonn vagy, köss 
„velem barátságot. -— Ezen elmésségét kedvelvén 
„ Solon, igen jószívvel látta, és egy ideig ötét 
„magánál is tartotta. Éppen ekkor készítette. So
mion a’ maga törvénnyeit. Ezt megértvén Ana- 
„ charsis Solonnnk. nagy fáradságát lenevette, ki 
„azt vélné, bogy honfiai’ igazságtalanságit és 
„telhetlenkívánságitmegzablázhatná írással, mely 
7,á  pókhálótól semmit nem külömböznék, hanem 
„mint ez is a’ gyengéket és erőtleneket megfag
yná, az erőseket és pénzeseket pedig átbotsátná. 
„Solon erre így feleli: Az emberek megtartják a’ kö
péseket , ha a’ két felek közül egyiknek sinls 
„haszna azoknak megszegésében, és ő a’ maga tör- 
„vénnyeit polgártársihoz oly’ formán kívánná al
kalmaztatni , hogy mindenkire nézve jobb lé- 
„gyen azokat megtartani, mint áthágni. De az, 
„idő az Anacharsis gyanítását inkább bébizonyí- 4 
„totta , mint a' Solon reménységét. —

„Egyszer a’ gyűlésben lévén azt mondta 
„  Anacharsis: tsudáilkozom, hogy a* Görögöknél 

tanátskoznának az eszesek, és Ítélnének az esz
telenek“ Plut. vit. Solon. I. Th. p. 246— 7. 
ed. Schirach.

„Anacharsis egy ideig Görögországba mú- 
„latván Scythictba viszszatért, és midőn hazája" 
„vallását ’s törvénnyeit megváltoztatni, ’s azt e- 
„gészen görög lábra allitni akai’ná a’ vadászatban» 
„testvérétől nyíllal meglövetett. Utolsó szóvá e 
„v o lt : Engemet az én beszédem ’s tudományom
■>•>görögországi utazásomban épen megtartott, 
„<házamban ’s hazámban az irigység elvesztett.

,,A ’ boritalról azt mondta: az első pohár az 
t g  és s égé, második a’ jókedvé, harmadik a’ bo
londságé. Stobaú sermo de cont. p. 165.

Vagy: }>á  szölötö három gerezdeket terem.
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,,//z  első a* vidámságé, második a’ részegségé, 
,»harmadik a szomorúságéí‘ Diog. L. p. 72.

„Kerdctven; mimódon őrizhetné meg magát 
„az ember á  részegségtől? monda: úgy ha a' része
gesek’ gyalázatos rnagokviseletöket gyakran 
„szemléli. Tsudálkozott, hogy a’ Gór‘ágók az 
»>5egyniást megbántok ellen törvényt hoztak, a’ 
„bajnokokat pedig, kik egymást öszverongálják, 
” nap,y. tiszteletben tartják. Látván egy hajónak 
j,4 ujni vastagságát, monda: ennyire vagy na k a’ 
j,haláltól a’ hajókázók. Kérdetvén, melyik hajó 
volna Iegbátorságosabb? monda: az mely a’ ki 

?,kötőbe megérkezett. — Azt mondta: az ember- 
j,nek a’ maga nyelvét, hasát, nemzőrészeit meg— 
>,tartoztatni kell. Egy athetiéinek. , ki azt ve— 
5,tette szemére, hogy scythiai volna, monda: né- 
„kém a’ hazám van gyalázatomra, te a’ hazád
nak. Jobb egy kiválasztott barát, mint sok 
elegyesek. A ’ piatz a5 költsönös tsalás’ helye, 

’„hol az emberek a’ fösvénységgel és telhet- 
„lenséggei kezet fognakí‘ D iog/ L. 71— 74. ed 
Casaub.

54. §. JBérekesztése ezen Szakasznak.
Minthogy az említett böltsek közűi Thales 

jnutatott valamely magasabb filozófiai lelket: te
hat. rajta kezd jük a’ GörögFilozofia Históriája’ má
sodik szakaszszát. Igaz ugyan, hogy még eddig 
ele a’ Görögök tudományosan nem filozofáltak: 
mindazáltal az okosságnak a’ további filozofálás
ra utat nyitottak azon miveltség által, melyre 
mar részint a’ sok jeles szá jró l szájra menő, ké
sőbbre írásba vett és öszve szedett nemzeti éne-
• n költői munkák, részint a’ sok czélarányos 
*l dolmányok, bölts törvények és jó életrégúlák 
Í 'ta* eljutottak vala. Ettől fogva az okosság sok 
Ulíl0s kérdéseket teltfel magának a’ mcgvi’sgá-
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lásra. Egyszersmind pedig a’ görög nyelv is , a 
sokféle költői munkák és folyó beszéd i próbaté
telek által megbővűlt, megsímúlt és a’ fdozofémák 
megjegyzésére, előterjesztésére és közlésére al
kalmassá lett vala, mely idővel úgy kimívelte- 
tett is bogy gazdagságára, finomságára, haji ha
tósugara , és az elvont megfogásoknak (concep- 
tus abstracti) és azok’ végetlen kúlómbféleségei- 
nek kifejezésére nézve, minden más nyelveket 
meszsze felyül múlt.

* »  /T & mJ  *

MÁSODIK SZAKASZ.
TIIAL ES TÖL FO G VA S OKRA TESIG. 

Kri’stus előtt 600 fogva 400 ig. 200 észt.

35. §. Rövid elnézése ezen Szakasznak.

-E  zen  s n  1;a s zb  an Thales, Pythagoras , Xe
nophanes es meg más néhány férjíiak külömbőző 
Oskolákat formáltak , melyei egyáltaljában me
tafizikai es mathematikai-fizikai visgálódásók
kal foglalatoskodtak, és a’ Dialektikát vagy a’ 
Vetélkedés- és Vítatásmesterséget gyakorolták. 
Az utolsó tekintetben leginkább kimútatták ma
gokat a’ Sofsták (sophista). Azonban ezen Szakasz 
vege fele 6’okrates a’ Sofistákát meggyőzvén, a’ 
vi’sgálódást főképpen az Frkóltsire (praeticuin 
s. morale) fordította, és az által nagy hasznúra 
yólt a 1 ilozoliúnak.



ELSŐ TZIKKELY.
JONIAI OSKOLA.

36. §■ Thales.

T-A ha les, a’ görög bőltsek’ hetevényjének leg
fényesebb tsilluga, született m. e. 659 észt. Kr. 
e. Jo/iicav<\\ Miletum nevű várossában , és kez
dette a’ Filo’sof '//sok’ első Rendjét, mely később
re , mivel Jo/iiáhan települt ’s főképpen termé
szeti vi’sgálódásokkal foglalatoskodott, joniai Vagy 

fizikai Oskolának (schola jonica s. physica, cosmo- 
physica) neveztetett. Származását vette egy igen 
régi híres fénicziai famíliából, mely erdetét K ad- 
///«.s tol es stgenorto\ hozta le. Mini hogy az ő 
haza várossá Miletum kereskedés, szorgalom és 
hajókazás által mások felett virágzott: innen né- 
kie elég alkalma volt arra , hogy esméreteket 
Szerezzen és magát kimivelje. Ily’ czélból sok 
utazásokat is tett külső tartományokba, Krétái-  
ba , Phoeniciába, Hgyipíomha. }s. a. t. múlatott 
■Ara’sus Király’ udvarában is, hol azon időkben 
sok tudósok és mívészek tartózkodtak. Kóíia kö
zönséges hivatalokat nem igen viselt, de még is 
személyes tekintete által hazája állapottyára és 
körűlmennyeire nagyon befolyt. Gondolatjait 
nem oskoláson, hanem tsupán társalkodás út
ján közölte masokkal, és semmi írást nem hagyott. 
Innen az ő fdozofémáiról való tudósítások más 
H’ókból kell hogy vétessenek. Minthogy pedig 
ezek sokkal későbbiek, és előadásaikban is 
nem mindég egyeznek: tehát a’ hihetőségnek
tsak kissebb méríoga (gradus) szerént hátúim-



hatni meg: mit tanított tulajdonképpen Thales? 
és hogy vagy miáltal érdemesítette magát a’ tu
domány eránt? Az ő fő érdeme nem annyiban 
új és fontos találmányokban, mint inkább ab
ban állott, hogy őngondólása által az élővilág
nak tsupán költői és mesés előterjesztés módjain 
felyűlemelkedett, a’ v i’sgálódásnak határzottabb 
intézetet adott, és a’ filozofálásban mintegy első 
Ösvényt tört.

37. Thales’ Filozófiája.
Th /les ezen kérdést (ette fel: Mi ay dolgok 

nak erdeti alapja vagy okfeje? Ilyen okfővé 
tette ő a’ vizet, és azt vélte hogy minden do
log vízből származott, ma is szűnetlen abból szár
mazik , valamint ismét azzá válik. Érdedképpen 
minden lévő valami folyóság volt, melyből lettek 
a’ kemény testek is a’ tsupa kifejlődés által. .De 
azt meg nem határozhatni, miként gondolta to
vábbá Thales ezen folyóságot: úgy é mint vala
mi egy neműt? (homogeneum) mely szerént min
den dolgok az erdeti folyó anyagnak (matéria) 
valamely átváltozása, az az, megsűrűdése és meg- 
ritkúlásá áltál lettek, úgy hogy a’ főid nem vol
na egyéb , hanem megsűrűdölt víz, a’ levegő pe
dig megritkúlt víz, a’ tűz pedig megritkúltvagy 
megvékonyúlt levegő; vagy pedig úgy nézte é 
Thales ama’ folyóságot mint valami kálómba-  
zönernűt ? (heterogeneum) mely szerént a’ dolgok 
valamely elválasztás, az az, a’ külömbözőnemű- 
nek az egyneműtől elszakasztása, és ezen utolsó
nak megliatárzott testekke öszveköttetése által szár
maztak volna. Azon okok melyek Thalest arra hatá
rozták , hogy minden dolgok’ erdeti okfejéűl a’ vi
zel vegye fe l , úgy tetszik ezek voltak: Minden 
állatok valamely nedves vagy folyó magból szár
maznak } és tápláltatásuk’ nagyobb részét is mind
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foly óságokból veszik j a növevények hasonlókép
pen tsak foly óságok által táp laltat hatnak, me
lyeknek fogytával elvesznek vagy elszáradnak, 
utoljára a’ nap is és az ég több tsillagzati a jói
dét körűlvévő víz kigőzölgései által tartatnak jenn, 
vagy a’ vizet mintegy magokhoz, szívják. Arist 
Metaph. 1. 5 .— Sext. Emp. hyp. pyrr. III. 50. 
adv. Math. FII. 5. 89. IX. 560. X. 515. —  Plut. 
de piac. philos. I. 2. 5. —  Diog. Laért. I. 27. 
290. Meibom. —  Cic. acad. II. 57.—  Stob. ecl.
I. p. 26. Aurelise Allobrog. 1609.

Jegyzés. Egy ujabb író Jákob Thomcisius (in 
ohservat. Sell. T . II. p. 427) ily’ formán okoskodtatja 
Thalest :

X. Az állat magból van , a’ világ állat, tehát a’ 
világ magból van.

2 - A ’ mag nedves, a’ világ magból van, tehát a’ 
világ nedvesből van.

3. A’ nedves víz , a’ világ nedvesből van, tehát a 
világ vízből van.

58. §. Folytatás.
Kérdésbe tehetni azt is : Yalyon Thales

amaz anyagas okfön (princípium materiale) kivül, 
melyet ő víznek, vagy egyaltaljában folyonak ne
vezett, vett. é fel valamely forpiás okfőt (prin- 
cip. formale) azaz valamely m ivelő, mozga
tó és formáló sőt talán értelmes okot is, mely 
a valóságos világot az erdeti folyó anyagból 
származtatta volna ? /

Aristoteles nyilván mondja, hogy az első tér— 
mészetvi sgálók az anyagos okok'' Jelkeresésével 
megelégedtek. De ezzel ellenkezőt mond Cice
ro : Thales , ki legelébb vizsgálódott e’jéle dol
gokról , a’ vizet a’ dolgok’ kezdetének, az Istent 
Pedig azon észnek mondta lenni, ̂ mely a’ vízből 
fór málna mindeneket, (de n. d. I. 1 0 ) Ugyan 
lsük ezt mo&dja Anaxagoraswl-ys> kx sokkal ké
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sőbbre élt,: (<\ 11.) Anaxagoras$ ki Anaxime
nes töl vette tudomannyát, tanította legelébb, hogy 
minden dolgok’ elrelideltetése és mértéke vala
mely végetlen ész* ereje és okossága által hatá-  
roztatott meg és ment véghez, és más régi írók 
is hasonlót mondanak AnaxagorasvóX. Mindaz- 
által hihető, hogy Tliales is vett fel az anya
gon kívül , még valamely értelmes valót, mint 
formás okfőt, a’ mi megtetszik némelyekből 
azon kimondások közűi, melyek itt amott nékie 
tulajdonítatnak, mint alább meglátándjuk.

59. §. Emlékezetességek Thalesrőt.
„  Thalest honfiai szegénységéért gúnyolták és 

„azt állították vala, hogy a’ filozofiatanulás nem 
„volna alkalmas eszköz a’ gazdagságszerzésre 
„és vagyonszaporításra, ámbár ahnak kívánságá
t ó l  maga sem volna üres és idegen. Ezeket Tha- 
„les megczáfolni, és megmutatni akarván azt, hogy 
„a’ Filozofus, ha nékie tetszik, szerezhet pénzt, 
„ ily ’ mesterséggel élt. Eszrevévén tsillagtudo- 
„mányi vizsgálódásokból , hogy az olajfák gazda
g o n  fognának teremni, minden olajtörő malmo
d a t  és sajtókat, melyek Miletumhan és Chios 
„szigetében valának, mégtél’ idején,oltsó árron 
„kifogadott, minthogy senki nálánál többet nem 
„igért. Eljővén pedig az olaj törés’ ideje, egy
ezerre sokan tódultak mindenfelől a’ sajtókra, 
„melyeket ő akkor kívánsága szerént adott ki, 
„és abból sok pénzt vevén hé, megmutatta, hogy 
„a’ Filozófusoknak könnyű volna meggazdagod- 
„ni ha kívánnának, ha eszeket arra fordítanák, 
„de ők sokkal felségesebb dolgokra törekednek. 
„Némelyek úgy írják, hogy a’ gyümőlts-és külö
n ösön  az olajterméseket árendálta ki, és min
iden nyereséget, melyet bévett a’ szegény ke
reskedőknek ajándékozott“
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>Telesel)b mondási: „Sürgetvén az annya Cleo- 
„ bitiina, hogy házasodnék m eg, monda: még 
„ nem ideje, későbbre midőn m ég erősebben sür
g e tn é , monda: már késő. Kérdetven : Miért 
„nem szeretné, hogy gyermekei, légyenek? inon- 
„da : azért hogy a’ gyermekeket erősen szere- 
„temf‘

„Midőn lliales egy embernek nagy betsű- 
„lettel köszönt, ez pedig reá kevélyen nézett ’s 
„köszöntését még tsak el sem fogadta vól- 
„na, tsud álkozva kérdették baráti: Miképpen szen
vedhet el ily gorombaságot ? Kiknek ő így fe
llelt: Hát szégyen nékem, hogy betsiíletesebb em— 
„bér vagyok nállanál?

„Egyszer házától tsillagvi’sgálásra kimenvén , 
,,egy gödörbe esett, a’ mire a' házi vénaszszonv így 
„szóllott: hogy gondolod oh Thales, hogy az 
„égi dolgokat megfoghatnád, midőn azokat sem 
„vészed észre, melyek lábaid előtt vagynak“

„A ’ sok beszednem okosság’ jele. Az Isten 
„a’ világ’ értelme. Az Isten legrégibb, mivel kéz - 
„det és vég nélkül való. A ’ világ legszebb, mi
ivel az Isten’ munkája. Az Isten az emberek- 
„nek nem tsak tselekedeteit, de indulatjait is jól 
„esméri. Minden lelkesedett és Istenekkel teljes. 
„A ’ mágneskőnek is van lelke, mivel a’ vasat moz- 
„gatja. Legerősebb a’ szükség, mivel az minde
g e k e t  meggyőz. Legsebessebb a’ lélek, mivel 
„az egy szemütésben béfutja az egész vi
lágot. Legbőltsebb az idő, mivel az a’ legrej- 

tetteb dolgokat is felfedi. — Legkedvesebb do- 
ha az ember a’ maga akaratját tselekedhe- 

„ti. Legnehezebb az embernek magát megesmér- 
»°i, legkönyebb pedig mást inteni A’Kényuralkodó- 

iiak igen bajos megvénülni. Kérdvén valaki melyik 
„lőtt elébb , az éjszaka e’ vagy a’ nappal? monda,- 
5 éjszaka egy nappal elébb. Egy nősparázna



,kérd vén tőfe, valyon megeskűdhetnék é , hogy ái'- 
„tatlan? monda: Ne gondold, hogy .a’ liamiseskűvés 
„a’ aősparáznaságnál kissebb vétek volna. Nagy vi
gasztalásunkra szolgál nyomorúságunkban anuak- 
„meggondolása, hogy a’ mi nyomorgatóink még 
„nyomorultabbak, mint mi. —  Tsak úgy élhe
tü n k  helyesen és igazságosan, ha azokat, a’ 
„miket másokban hibáztatunk, elkerüljük. A ’ va
l ó d i  boldogság áll a’ tökélletes egésségben, az 
„igazán szerzett jóknak bírásában, és abban, hogy 
„életünket tunyaságban és tudatlanságban ne tői— 
„tsük. —  A ’ miképpen bánói szüléiddel, ahoz ha- 
„sonló bánásmódot remélhetsz te is gyermekeid- 
» töIÍ‘  ,„Úgy tartotta, hogy az élet és halál semmit
„nem külömböznek, és midőn kérdenék , miért
„nem ölné meg hát magái? mondi Azért mert az élet 

/  /  /  •  i / l  „es halál egy dolog leven, semmi nem lmtarozhat
„arra, miért végyem inkább egyiket, mint a'
„másikat. így mondja Euripicles is : Ki tudja ,
„váljon élni, ez é a halál, vagy meghalni, ez
né az élet?

„  Thales az esztendőt az Egyiptomiak szerént
„565 napokra osztotta. Meghalt Kr. e. 544 észt.
„95. észt. korában“  —  Diog. L. p. 15— 26 ed.
Casaub.

Szelíd lelkű volt. Juvenalis az oly’ embe
rek rő l beszélvén, kik azt hiszik, hogy a’ bősz-' 
„szú állás ‘ kívánatosabb jó volna az életnél is 
5,így szoll:
yChrysippus nem ítélt így sem jó lelke Thalesn?\, 
„óTem pedig édes Hymettusirák szomszédja a’ vén-

hedt
„  Sokrates, a’ ki kegyetlen fogságába se adna 
„Egyrészt a’ bévett méregből vádlójának:
„Mert kitsiny és alatson léleknek gyönyörűsége 
„Minden boszszútétel. satyr. 15. v. 180. ss.
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Jegyzés, Ilymettus , egy hegy vólt AttikaIban 
Athéné mellett, kedves helyek a’ melleknek, a’ hon 
nan legédesebb mézet gyűjtöttek.

40. §. Pherecydes —  Anaximander.
Ezek a’ legelső filozoílai írók, és mind két* 

len Thal.es’ tanitvánnyi.
Syrosi Pherecydes arról nevezetes, hogy írt 

egy munkát az Istenek- és a’ világ erdeiéről (theo- 
gonia, cosmogonia) tíz könyvekben, de a’ me
lyekből tsak holmi töi'edékek vagynak meg. Ezek
ből úgy látszik, hogy ő a dolgoknak három a- 
lapjait vagy okfejeit vette fel, melyek nem szár
maztak , hanem öröktől fogva megvoltak. Az el
sőt, nevezte időnek ,a’ másodikat földnek, a’ harma
dikat Zeiisnek vagy isteni, égi levegőnek (eether). 
Hihetőleg a’ harmadik okfő mivelő vagy formá
ló , a’ második szenvedő vólt, de váljon formát
lan anyag (ehaos) é ? és az első az a’ feltétel vólt, 
mely alatt ezen anyag meghatározott formát vett 
fel. Mind ezeket, pedig inkább költői, mint fi
lozófiai módon adta elő. Nevezetes arról is, hogy 
v tanította legeléhb írásba hagyva az emberi lel
kek’ örök fennmaradását (Cic. Tusé. I. 16) Az ő 
életkora esik Kr. el. a’ Gik százba; á’ mint írják 
meghalt tetübetegségben.

Miletumi Anaximander szül. 611, meghalt 
548 észt. Kr. e. 65 észt. korában. Ez Thales sze
lént filozofált ugyan, de tőle még is eltávozott ab- 
ban , hogy a’ dolgok’ alapjáúl vagy okfejéűlnem 
valamely meghatározott elemet, hanem egy ha
tározatlan, a’ víz és levegő közt mint egy közép
tarló, valamit vett fel. A ’ honnan ő azt egy ál
táljában nevezte végetlennek, nevezte isteninek 
is, mely magába mindeneket béfoglal, minden©' 
ken uralkodik, múlhat,lan és halhatlan. Ebből 
származik, és ezzé válik ismét minden. Az ő

5



—  66' —

vélekedése szerént a’ hoszszú időszakokban tárna', 
dó és enyésző számlálhatlan világok mind meg 
annyi született Istenek. Cic. acad. IV. 57. de 
nat. D. I. 10.

Az égtestek származásáról, és az embernem’ 
erdetéről is voltak néhány vélekedései, melyek 
ugyan, mint hogy akkor az emberek a" termé
szetet tsak kevéssé esmérték, már ma nem nagy 
fontosságúak, de legalább mutatják,milyen eleven 
törekedésseí óhajtotta ő azt, hogy a’ természeti 
dolgok’ méjjen fekvő okaiba tudományoson bélát— 
hasson. Úgy tetszik, hogy a’ gonviselésbe kételke
dett: mert azt szokta vala mondani: Ha válna 
gondviselés, megbüntetné Jupiter á  gonoszokat, 
megölné őket meny kövei, és á  jóknakjól, a’ go
noszoknak gonoszul volna dolgok;  a’ mi most 
másképpen van. De erre nézve helyesen mondja 
Ovidius:

„Yétkeznek valahányszor az emberek, annyiszor
Isten

„Hajtna követ menyből, menyköve fogyna hamar.
Ovid. tr. II. el. 1. v. 17.

41. §. Anaximenes.
Miletumi Anaximenes élt 557 észt. körül 

Kr. e. Ez Anaximander barátja’ ’s tanítója’ ös- 
vénnyét elhagyta, a’ mennyiben a’ dolgoknak a- 
mattól felvétetett erdeti főokát közelebbről meg
határozta, és azon hi jános tapasztalásoknál fogya, 
hogy bizonyos dolgok levegőből származnak, ’s 
megint azzá válnak, a’ levegőt tette elsőnek, és 
végetiannek. A ’ honnan úgy is gondolta ő azt, 
mint Istent, hasonlóképpen y’ lelket is levegőne/ní't 
valónak tartotta. Cic. acad. II. 37. de nat. D. l. 10.

42. §. fíermoti/nus —  Anaxagoras.
Anaxagoras született mintegy 500 észt. Kr. c*.
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Jonidnnk Klcizomené nevű várossában. A ' közön
séges vélekedés szerént a joniai Filozofusok’ so
rát ő zárta bé, és a filozojiai istenséghitet (theis- 
mus) ő alapította, noha némelyek ezen tisztessé
get Hermátimusnak tulajdonítják, ki nekie fö l
dije, ’s talán tanítója is vala. Arist, metapli. I. 
5. —  Sext. Emp. adv. math. IX. 7.

Noha gazdag és előkelő szüléktől származott: —  
mindazáltal minden világi nagyravágyástól és 
hiúságtól üres volt, és magát egészen a’ vizsgá
lódásra adván, a’ közönséges foglalatosságokkal 
nem sokat gondolt, sőt vagyonkának nagyobb 
részét is attyafiainak hagyta. —

Miután néhány utazásokat tett, és Égyip- 
tomhnn is járt volna, 40 észt korában letelepe
dett yjthenéhen, hol sok jeles ifjaktól és férjfiaktól 
szerettetett és betsültetett, kik közt voltak főképpen 
Perikies > Euripides, Archelaus, apolloniai Dio
genes , ’s kétség kívül Sokrates is, ki tsakSO észt. 
volt ifjabb, mint ő. Azon időben, mint a’ Pe~ 
rikles századjában, Athéné minden több görög 
városokan felyülemelkedve, a’ mesterségek’ és 
tudományok’ lakhelye volt. Ez a’ körülmény sok 
Filozófusokat édesgetett is mindenfelől Athé
néba , kik ott lakni kedvelték, és ily ’ módon kü- 
lömböző gondolattyaikat ’s észképeiket (idea) most 
egymással, majd másokkal is sokképpen közöl
ték és terjesztették.—  De már ekkor némely ide- 
genségek is-mutatkoztak a’ Filozófusok közt, mint 
ez nevszerent Anaxagorásrct es Demokritusra 
nézve m egjegyeztetett, kiknek alkotmányjaik is 
feszes ellentételben vóltak egymásssal. Türedel- 
metlenség is kezdett gyakoroltatni a’ Filozofusok, 
és az ő tanításaik eránt: mert éppen Anaxagord-. 
son történt az, hogy vallástalanságért bévádol-«.
• atott, mely vád első vala a’ maga nemében. Ennek 
okául némelyek azt gyanítják, hogy a7. Anaxa-

5*
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garas világ formáló Értelmességrö 1 való tudomán— 
nya a’ nép’ sokistenséghitével nagyon öszve üt
között; mások pedig úgy vélekednek, hogy a’ 
vád oldalason Ferik le fii Anaxagoras barátját tár- 
gyazta, kit mint hatalmas főembert egyenesen 
megtámadni nem mertek.-— De akárhogy Jégyen 
is a’ dolog, Anaxagoras a’ vád’ kimenetelét nem 
várta meg, hanem JLampsakusha. mént, Kisá’siá- 
ba , hol Kr. e. 428 észt. meghalt 72 észt. korá
ban. —  írásai nagyobbára’ elvesztek, a’ honnan az 
ő Filozófiáját tsak némely töredékekből és más írók 
gyakor tudósításaiból esmérhetni meg. —

A ’ legjobb és legújabb írások Anaxagorásra nézve 
Carustól vagynak. Diss. de anaxagoreae cosino-tlieolo- 
giae fontibus. Leipz. 1797. 4. és Anaxagoras aus Claz. « .  
sein Zeitgeist, eine geschichtliche Zuzammenstellung in 
Fülleborns Beytraegen. St. 10. S. 162 ff. Nevezetes 
munka ez is Hemsentől: Anaxagoras claz. s. tie vita 
ejus atque pliilosophia. Ebben a’ Plí\to, Xenophon, Aris- 
toteles , Plutarchus , Sextns, Diog. L . Stobaeus, Sim
plicius , Cicero írásaiból, minden Anaxagorásról sz.olló 
helyek felhozatnak , és megmagyaráztalak. —

45. §. Anaxagoras Filozófiája.
1. Minthogy a’ valami semmiből és semmivé 

nem lehet: tehát aJ származat és enyészet tulaj
donképpen nem egyebek, hanem tsupa változásai 
a’ már meglévőnek.

2. Volt erdetikeppen egy végetlenűl osztha
tó. és minden részeiben úgy vegyített anyag, 
hogy a’ részek a’ vegyítésben egymáshoz ugyan 
hasonlók, de kiilömboző nemitekre és egynemű- 
ekre oszthatók valának.

5. Minthogy ezen formátlan anyag (materia 
s. massa. chaotica)|Öröktőlfogva általános nyug
vásban vólt, ’s magát nem mozgathatta : tehát a’ 
mozgás első okának valamely hasonlóképpen örök
kévaló, de amaz anyagtól egeszen kíilömböző, 
következőleg általánoson mivelő, élő és esmérő va



lóban, egyszóval valamely Értelmességhcn kel
lett lenni.

4. Ez a’ mindenható, mindentudó, önmive- 
lő , tiszta és egyszerű Értelmesség a’ formátlan 
anyagai a’ mozgás által meghatotta, és a’ külöm- 
bözőnemű részeket az egyneműektől, a’ men
nyiben azok elválaszthatók voltak, elválasztotta, 
’s azokat meghatárzott nagyságú, formájú, színű 
és más tulajdonságokkal bíró testekké kötötte ösz- 
ve. Az Ertelmességnek ezen mivelése által szár
mazott a’ világ, melyben minden dolog a’ ma
ga természetéhez és a’ vele közlött mozgató erűhez 
képest, noha nem mindég tökélletesen, de még 
is egészben czélarányos módon m ivel.—

5. Ez az Értelmesség, a’ mennyiben az egész 
világot megszűnés nélkül birja és áthatja, úgy 
is nézettelhetik, mint Világiélek, mely minden élő, 
érző és gondoló valókban mivel, úgy hogy ezek
nek lelkei amannak részei, és mint részei, hasonló 
természetitek és múlhatlanok , ha szinte mivelé- 
sők’ mérfogára nézve (gradus) inkább megszorít
va is vagynak.—

6. Egy ily’ megszorílás van az érzékenysé
gekben is, melyekhez az esmérő való köttetett. 
Innen az érzeményes észrevételek tsalathatók 
ugyan; de még is az okosság az igazat a’ hamis
tól megkülömböztetheti, sőt sok esetekben annak, 
a’ mi előttünk megjelenik, éppen az ellenkezőjét 
is mondja ki. Erre példáid hozza fel slnaxagoras 
őzen leteli: .//' /¿0' nem fejér, hanem fekete, mi
vel az J'ékete vízből származik. Cic. acad. II. 25.

Noha ezen alkotmány sok kényszeréntséget 
foglal magaba , de egy oly ’ régi időre nézve még 
is nagyon nevezetes. Az emberi lélektől illő mó
don többel nem is kívánhatni, hanem, hogy a’ 
mennyire a mindenkori természetesméret kiter
jed, minden dolgokat természetes okokból ma
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gyarázzon ki. A ’ természetesméret pedig még 
azon időben nagyon keskeny vált, úgy hogy Ana~ 
xagoras a’ főidet egy nagy 'apálynak, a’ napol 
és más tsillagokat a’ főidből kiszakasztott égő kő
daraboknak , és a’ téjútat a’ napvilág’ fénnyének 
tartotta. Ha eznékünk nevetségesnek látszik, té- 
gyük által magunkat azon időbe, és igazságosab
ban ítélünk.

Miért nem tette Anaxagoras amaz Ertelmes- 
ség helyett az Istent? Talán azért, hogy a’ nép
hit ezen szóval igen tsekély és alalson képzeteket 
kötött öszve. Annyi igaz, hogy felvették azt, ’s 
magát Anaxagorást is Élelmességnek. nevezték, 
talán hogy azzal különös gondoló erejét kifejez
zed , vagy gúnyból is , legalább a’ szinjátékosok 
a ’ nézőhelyen tsúfot űztek azzal.

44. §. Emlékezetességek Anaxagorá&rób
„Anaxagoras azt szokta vala mondani, hogy egy 

Vtseppnyi böltsességet nem adna egy tonna ara- 
ínyért. Midőn szemére vetették volna, ho"y 
„gazdaságára nem ügyelne, monda: Én azon időt, 
„melyet mások szántóföldjeik'’ mivelésére fordít
anak, lelkem mivelésére fordítom, az én hazám 
„és örökségem ott fenn van, az égre múlatván. 
„Kérdetvén mi végre született ? monda: Azért
„hogy vizsgáljam az eget, napot és hóidat: Mond- 
„ván nékie valaki: megfosztanál az Athenéiektöl, 
„így felelt: Nem én tollak, hanem ők tőlem. Mi
l i ő n  Mausolusnak pompás és igen drágakövekkel 
„kirakott síremlékjét meglátta volna, monda: imé 
„ez a! képe minden földi ditsőségnek és gazdag 
„ ságnak. Midőn távolletében ezen két szomo-
„rú izenetet vette volna hogy halálra ítéltetett, és 
,,íijai is meghaltak, így szóllott az egyik követhez : 
„ A  természet én reám, és az én Líráimra ezen 
„ítéletet már régen kimondotta ;  a’ másikhoz pe-



„(Jig: Tudtam, hogy halandókat nemzettem. —
„Egyszer, a’ nagy szükség miatt elkénszeredve, 
„éhséggel akart életének véget vetni.-— Ezt meg
hallván Perikies , kérte őtet, hogy ezen szomors 
„rú határozástól állana el. Kinek Anaxagoras , 
„szemeit felemelvén, monda: Ha azt akarjuk, 
»hogy a’ métses égjen , ne felejtsük el olajat tői- 
„ leni beléje.-— Halála előtt kérdezvén baráti: Nem 
„kívánná é , hogy halála után holtteste Klazome- 
„néhe vitessék? Éppen nem, úgymond, mert a- 
,,kár honnan, is a más világra menni, tsak egy-  
, forma a’ távólság. — Kérdezvén ismét a’ város* 
„elöljárói: Mitspda végrendelést akarna tenni? Azt, 
»úgymond, hogy a’ gyermekeknek az én hald- 
„lom hóldnapjában eszténdőnkéut a’ játékra en~ 
vgedelrhet adjanak. Sírfelirása ez vóll:
?JA’ nagyAnaxagorás itt nyúgoszik, a’ ki előtt az

„Égnek ’s dolgoknak titka kifedve vala. —
„A ’ lakosok annyira tisztelték emlékezetét, 

„hogy nékie oltárokat emelnének“  Cic.Tusc. I. 
45. Diog. L .92— 98.

45. §: Apolloniai vagy fizikus Diogenes.
így neveztetett, mivel Krétának Apollonia 

nevű várossából és a’ joniai vagy fizika oskolá
ból való Filozofus volt , némelyek szerént Ana
ximenes1., mások szerént Anaxagorás tanitványjaj 
élt Kr. e. az 5ik százban, és egy ideig Athéné
ben tanított, de őis mint Anaxagoras tudomány- 
jaert számadásra vonatott. Írásai elvesztek, de 
inas írok’ tudósításaiból úgy látszik, hogy ő az 
Anaximenes és Anaxagoras íilozofémáit öszvekö- 
tötte. ?

Ugyan is a' levegőt, mely megsűrűdése és 
inegritkúlása állal szüli a’ világokat, nem tsak 
a dolgok’ alapanyagjának, hanem egyszersmind 
valamely értelmes, mindeneket átható, rendelő



és igazgató alaperönek is tartotta. Ebből azt 
bozta ki, hogy a’ világi dolgok valóságokra néz
ve mind egyneműek, és az egy erdeti anyagnak, 
tsupa módosításai által származtak. Éppen ezért 
a’ lelket is levegönemű valónak vélte lenni, mely
nek fészke a’ mejjgödrében volna. Azt állítót - 
ta , hogy a’ főid kerek. Nevezetes, hogy őinár 
a’ módszerről (inethodus) is elmélkedett, és ezen 
tekintetben azt mondta: A ’ ki valamit tanitni
akar, szükség hogy kétségtelen okföből induljon 
ki, és egyszerű, szerény és illő beszéddel éljen. 
Arist, de anima I. 2. de gen. et corr. I. 6. Sim- 
plic. in phys. Arist.—• Diog. L. IX. 57. ed.JVIei- 
bom. Cic. de n. d. 1.12. August, de civit. dei VIII.
2. al.

46. §. Miletumi vagy athenéi Arclielaus.
Archelaus Anaxagoras' tanítvánnyá élt 460 

körül Kr. e. és tanította Athénében a7 joniai vagy 
fizika Filozófiát, a’ miért maga is Fizikusnak, ne
veztetett, és utolsó volt a’ joniai oskolában, mely 
nem sokára a’ sokratika, és más oskolák mellett 
elenyészett. Noha az Archelaus vi’sgáJódó taní
tásairól való régi tudósítások hijánosok, kétsé
gesek sőt ellenmondók: mindazáltal annyi bizo
nyos, hogy az Anaximenes és Anaxagoras filo- 
zofemait ő is öszvekötötte, de valamivel máskép
pen. mint Diogenes. A ’ dolgok erdeiének két 
okait vette fel, a’ meleget és hideget, és az élő 
állatokat az iszapból származtatta. Oskolája’ más 
Filozofussai felett az altal mutatta ki magát, hogy ő 
mar erköltsi tárgyakról is , noha lagadólag, filo
zofált, ’s egyebek közt azt állította: Az igazság 
és igazságtalanság, a jó és roszsz nem a ter
meszét , hanem a törvény, vélekedés és szok á s  
által határoztatott meg. Az Archelaus tanításit 
Sokratcs i s halgatla ifjú korában, ’s kélségk.ÍTŰ.1



ez által serkentetett fel arra, hogy figyelmét kü
lönösön az erköltsi dolgokra fordittsa. Plut. de 
piac. phil. I. 3. Stob. ecl. I. p. 56. 298. 454. ed. 
Heer. Diog. L. II. 16. 17. coll. Sext. Emp. adv. 
math. "VII. 135. et Aug. 1. prox. c.
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MÁSODIK TZIKKELY.
PYTIIAGORIKA OSKOLA.

47. $. Pythagoras.

P  y t h a g o r a s  szül. Samos szigetében 584, meg
halt 504 észt. Kr. e. Attya Demaratus vagy 
mások szerént Mmsarchus, kővágó és kereskedő 
lévén , elvitte magával őtet is kereskedő útjára Itá
liába , és ez serkentette fel kétségkívül benne az 
utazás’ és tudás’ rendkívüli vágyját. Mert azt 
mondják, hogy ¡későbbre, miután már Syros3 
szigetében Pherecydest, Milet umban Thalesí és 
Anaximandert haígatta volna, tanulás’ és tapasz
talás’ kedvéért nagy útakat tett Egyiptomba, Pa- 
laestinába, Phoeniczidba., Chaldaedba, Persid- 
ba, Indiaba , sőt még Galliába is; különösön 
Egyiptomban, iV’ hová az odai Király Amasísboz, 
Sarnosi Kényuralkodó —  Polykratestöi ajánlóle
velet is vitt, hogy az idegenektől minden 
méjjebb tudományt titkolni kívánó Papoknál an
nál inkább boldogulhasson, 22 észt. mula
tott, és a’ Papoktól az ő szerzetjek’ min
den titkaiba lassanként béavattatott. Utazásai
ból hazajővén egy ideig otthonn tanított, de nem 
sokára hazáját Polyhrates kegyellensége, és pol 
Sári háborúk’ kiülése miatt egészen elhagyván,
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ismét Itáliába ment. Itt Krotonban, egy délita - 
liai parton fekvő görög gyarmatvárosban, mintegy 
40 észt. korában letelepedett, és oskolát állított, 
mely italikának éspythagorikának is neveztetett. 
Azt beszéllik, bogy Pythagoras ezen új hazájá
ban'rendkívüli dolgokat tselekedett, Az ő férj- 
fiúi §zép formája, jeles magaviseleté, megható 
ékesszollása, ritka esméretei, emberséges volta 
és vallásos búzgosága által sok követőket, tsu-i 
dálókat és tisztelőket szerzett. Legelébb is a’ kro- 
toni testgyakorló é.s más közönséges helyeken a’ 
minden új dolgokaf nagy kívánsággal ragadó if
júsághoz intézte tanításait; azután a’ Tanáts en- 
gedelméből nem tsak a’ Tanáts, hanem a’ pol
gárok sőt még az aszszonyok előtt is beszéde
ket tartott, mellyeknek oly’ figyelem ingerlő és 
győző béfolyása volt, hogy az ifjak a’ tudomány 
és erény aránt felbuzdultak, a’ férjfiak a’ tobzó
dásról és tisztátalan életről lemondottak, az asz
szonyok pedig ékességeiket ’s legdrágább köntös- 
seiket, mint szükségtelen czifraságokat, Juno’ tem
plomába rakták le; a’ mi kétségkívül legnagyobb 
volt mindazon tsudák közt, melyeket Pythagoras, 
és mások is valaha tehettek. De a’ Tanáts is nagy 
jótetteiert nem volt eránta hálátlan, a’ mit közönsé
ges köszönetekben is kijelentett; a’ Krotoniaktoi 
pedig altaljában felsőbb valóság gyanánt tisztel te
teit, sőt némelyektől az emberek’ világosítására és 
boldogítására égből alá szállott Istenségnek is tar
tatott. Nem is hozhatni ketségbe, hogy Pythagoras 
a’ Filozófiában, Mathematikabán, Természet és Or
vostudományban és Musikában, azon időkhez ké
pest, rendkívüli esméretekkel bírt. A ’ honnan nékie 
sok találmányok, és felfedezések is tulajdonítat" 
jiak, p. o„ a’ pythagoricum theorema, melynek 
feltalálásáért az Isteneknek hekatornbét adott, vagy 
100 ökrökkel áldozott; az abacus pythagoricus,



vagy sokszorozó tábla; a’ monochordumpythago- 
ricurn, vagy egyhúrú eszköz a’ musikai időkö
zök megmérésére, a’ trias harmonicá'fal együtt, 
melyet ő vett észre legelébb, midőn egy kováts- 
műliely előtt elmenvén, három pörölyök’ hang
jait hallá, melyek történetből úgy egyeztek, 
hogy kettő a’ harmadiknak, mint főtonusnak, 
tertiáját és quintáját hallattatták; az octochordum 
pythagoricum, vagy lant. Mind ezen esméretek, 
és készségek által nem tsak sok betegségeket meg
gyógyított, melyek akkor gyógyithatlanoknak tar
tattak, hanem sok más, az egyidejűektől bámult 
dolgokat is m iveit, melyekhez szokás szerént 
még egyéb tsudatetteket és jövendöléseket is ’s a’ t. 
toldották. Ezenkí vül n a g y  befolyása vólI, a z  ak
koriakra e’ következő körülmények által is: O
az egyiptomi papokéhoz hasonló öltözetet viseli; 
szoros életmódot követett, főként minden húsé
telektől magát egészen megtartóztatta; rövid ’s 
gyakran oly’ homályos kimondásokkal élt, mint 
aJ jövendölőszékek (oracula); az ő egész külső 
magaviselete a’ másokétól külömbözött, és tanit- 
vánnyival valamely bízodalmas szövetségben és 
öszveköltetésben állott. Mind e’ mellet is nem 
tarthatni ölet valamely finom tsalónak, ki ezen 
befolyást önhaszon—  és hatalomvágyból kereste 
volna; sőt inkább a’ Régiségnek, az ő erköltsi 
bélyegét tárgyazó, sok bizonyításai szerént azt 
veszszük fel, hogy nékie mindenben jó ezéljai 
voltak, haszinte ezeknek eszközei már ma vala
mennyire tsudálatosoknak tetszenek is. Hogy 
egy ily férjfiúnak ellenségei is voltak, azt az em
beri dolgok’ természetes folyásából könnyen ért
hetni. Ez okozta végre vesztét is, noha halálá
nak sem idejét sem nemét pontoson meghatároz
ni nem lehet; némelyek szerént 80, mások sze
lént i)U észt. korában halt meg. Halála után lisz
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teleiére oszlopokat emeltek, házát Krotonhan 
Ceres templomává változtatták, az ő nevére mint 
Isten nevére úgy esküttek, vagy minden meg- 
mútatások helyett tsak az ő szavára útaltak: U 
mondotta, t. i. Pythagoras. Cic. de. n. d. I. 5.

Minthogy Pythagorasnak setnmi Írásai nem 
maradtak: innen az őFilozófiájára nézve tsakkis- 
sebb ’s nagyobb hihetőség talál helyet.

48. §. Pythagoras’ vi’sgálódófilozofémái.
A ’ régiek’ tudósításai egyeznek a’ felől, hogy 
Pythagoras az ő filozofálásában mathematikai és 
különösen arithmetikai okfőkből indúlt ki; a’ hon
nan az ő Filozófiája filozófiai számtudománynak is 
neveztetett. Hihetőleg azon észrevétel adott erre 
alkalmat, hogy a’ világban minden dolog számlál
ható és merhető; a’ honnan azt is következtették, 
hogy a’ számi’ és mérték’ okfejeinek (principia) a 
dolgok’ okfejeinek is kell lenni• Arist, metaph.
I. 5. XIY. (XII. ed. Vall.) 5. Sext. Emp. hyp. 
pyrrh. III. 152. ss. adv. math. IV. 2. ss. X. 288’ 
ss. Stob. ecl. I. p. 289. ss. Heer.

Azonban kétséges valyon Pythagoras, és az 
ő hívebb tanitvánnyi azt vélték é , hogy minden 
a’ számokból és mathematikai kezdetekből szár
mazik, vagy hogy nem minden azokból, hanem 
tsupán azok szerént? Pythagoras némelyek ’sze
rént ugyanazonította a’ számokat magokkal a’ 
dolgokkal, és azoknak okfejeivel. Cic. acad. II 31. 
Tennemann I. Th. p. 112. 113.

Éppen oly’ kétséges az is, valyon ama’ filo
zófiai számtudományt tulajdoniig, vagy képesen 
(symbolice) kell é venni, miképpen sok új Pyt- 
hagoreusok állítják, p. o. Moderatus és JSiko- 
machus. Annyi bizonyos, hogy abban a’ morias 
és dyas fő részt játzodtak, noha bizonytalan, mit 
kelljen azok alatt érteni. —  De hihető, hogy ain*
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két kifejezések nem meghatárzott számokat 1 és
2, hanem tsak egyáltaljában vagy határozatlanul 
egységet és sokságot jelentenek. És valóban ál
líthatni , hogy nem tsak minden számok, de min
den lineák, kívületek (superficies) és testek, egy- 
általjában minden köz - ’s időben észrevétetett dol
gok egységből és sokságból származnak. Mert mi 
mind azokat úgy gondoljuk, mint sokat, a’ mi 
egyszer’smind egy. A ’ mennyiben pedig mi a’ 
sokat úgy gondoljuk, mint egyet, a’ sokságot az 
egység által határozzuk meg. A ’ honnan ama’ 
szemlélés szerént azt is lehetne mondani, hogy a’ 
monas mivelö vagy meghatározó, a’ dyas pedig 
szenvedő vagy meghatározandó ohfő. Aristote- 
les s/.erént voltak oly’ Pythagoreusok is , kik az 
■egyenest vagy egyenlőt, továbbá a’ végest 
vagy határzottat és a’ végetlent vagy határ
talant a’ számok’ és így a’ több dolgok’ 
okfejeinek vagy elemjeinek tartották; sőt Plu- 
tarchus szerént Pythagoras a’ monast ren
delő értelemnek vagy Istenségnek, mint a’ 
Jó3 okfejének, a’ dyast pedig látható világnak 
vagy anyagnak, mint a’ Roszsz okfejének tar
totta. Sext. Emp. adv. math. X. 261. ss. Diog. 
E. VIII. 25. —  Arist, metaph. I. 5. coll. phys. 
III. 4. —  Plut. de. piac. philos. I. 3. coll. Stob. 
ecl. I. p. 58. 300. ed. Hcer.

Már ama’ sokságbéli egységnél fogva, a’ Pyt 
hagora.fi tudománnyá szerént, a’ világban min
den dolgok legszorosabban egyeznek is, mely 
egyezésből valamely a’ földihez hasonló mennyei 
musika (harmónia sphaerarum) származik, mi
dőn mindenek valamely közös központ, a’ köz
ponti tűz (ignis centrális) körűi kedvesen tetsző 
'¡letvényekbcn forognak. Arist, de Coelo II. 9. 
Sext. Emp. adv. math. IV. 6. X. 283. Stob. ecl, 

P* 864. Cic. de n. d. 111. 11* .



Plutarehus szerént Pythagoras nevezte elébb 
a dolgok’ mindenségét, melyet mi világnál ne
vezünk, szépségnek vagy rendnek (kosmos, mun- 
dus), noha ezen nevezet másoktól a’ Só/istáknak 
tulajdonítatik. Aristoteles szerént a’ Pytliago- 
reusok az egész eget vagy világot is harmóniá
nak és számnak is nevezték. És mivel ők a’ ke
rek formát legtökéletesebb formának, a’ tíz szá
mot legtökéletesebb számnak tartották: innen
azt vélték, hogy á’ világ is kerek, ’s e’ szerént 
határzott és tíz körökből áll. De kétséges az , 
valyon ama’ központi tűz, mellyet ők a’ ViIáig’ 
tűzhelyének, dolgok’ mértékének, Istenek’ annyá-  
nak ,* Zeűs’ őrhelyének vagy házának neveztek, 
valamely különös tűz, vagy a’ nap é ? Plut.  ̂ de 
piac. philos. II. 1. —  Arist, metaph. I. 5.

Pythagoras az isteni valót, valamely a’ Ré
giségben szokott képzetmód szerént, úgy gon
dolta, mint világleiket, vagy mint valamely fi
nom étheri tüzelőmet, mely az egész világot át
járja, mindeneket elevenít, és melytől az embe
rek’ és állatok’ lelkei is , mint isteni szellem’ ré- 
szetskéji, származnak. —  A ’ honnan valamely 
atyafiságot is vett fel ezek és amazok közt, és 
úgy vélte, hogy a’ természet tele van démonok- 
kal, az az, magasabb és alsóbb nemű lelkekkel. 
Ezen Theologiái\a\, De'monologiáxal és Psycho-  
logiával öszveköttetesben voltak bizonyos tánit- 
mányok is , a’ főbb valóknak az emberek sorsá
ra való béfolyásáról, ezen sorsnak előre való meg' 
határozásáról és megjövendőléséről, hasonlókép
pen a’ lelkeknek külömböző , mind emberi mind 
állati, testekbe való vándorlásáról, (metempsy
chosis), valamint a’ lelkeknek fennmaradásáról 
vagy ha Ihat lanságáról is. De kérdés: valyon arn(l 
vándorlási « ’ hulhallanságnak tsupci képe, vág/
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valóságos tanitmány gyanánt kell e venni ? —  
Hcrod. Hist. II. 125. Arist, de anima 1. 2. 5.—- 
Sext. Emp. adv. Math. IX. 127. — Plut. de pl. 
pliilos. I. 3. 7. 8. II. 4. IV. 2. 4. 5. 7. V. 1 .—  
Diog. L. Vili. de Pyth. —  Stob. ecl. 1. p. 58. 
158. 206— 8. 300. 790— 4. 862— 8. 874— 8.892 
•— 4. 1044— 6.1104. Cic. de n. d. I. 11. — Tusé. 
I- 17. —  Lact. inst. div. I. 5. Horat. od. L. I. 
28. —  Ovid. melam. L. XV. c. 3 .—

Az utolsó helyen így tanít Pythagoras:
„A ’ lelkek nem halnak meg, tsak elébbeni lakjok 
„Elhagyán uj házba repülnek: most is eszemben 
„Van, hogy trójai hadba valék Panthous’ lia

Euphortí’,
,,’S mejjemből Menelaus dárdával döfte ki lelkem. 
„A ’ minap sírgosban , Jimonak temploma faiján, 
„Rá esmértem balkaroman hordott pai’somra. 
„Mindenek átváltoznak idővel, semmi se vészel. 
„Bujdos amonnan idébb, innen tova, yiszsza jön

ismét —
„A ’ lélek, mely képes akármely testbe leszálni. —  
„Költözik a’ vadból mi belénk, és vadba belőlünk, 

S nóha kering mindég, még is soha el nem
enyészikí*

49. §. Pythagoras erköltsi jilozofémái.
.Úgy látszik, Pythagoras az erkőltsí tárgyak- 

ről is sokat elmélkedett, de valamely formás al
kotmányt nem szerzett. Sőt a’ mennyiben erkől- 
tsi rendszabasait inkább rövid, részint rejtett é r 
telmű mondásokba öltöztette; a’ mennyiben ta- 
nitvánnyit szorosan rendelt életm ód állal az e- 
rényben inkább gyakorolta, mint sem arra tu
dományosan tanította: annyiban az ő tudomán
nyá inkább gyakorló (asceüca) —  mint tulajdon
képpen tanító v ó l t , és legközelebbről arra czél- 
ZoU > hogy az ember’ érzeményes természete meg-
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szelidítessék és tisztifassék, távolabbról pedig 
arra, hogy az ember az Istenhez hasonlóvá lé
gyen, vagy az Istenhez felemelkedjék. Tsak ugyan 
ezen magyarázatok: az erény egy altaljában háir- 
monia és az igazság különösön általánoson egyen
lő vagy egyenes szám, valamint & jónak az eggyel 
vagy határozottal', ésja’ roszsznak a’ sokkal vagy 
határozatlannal való öszvehasonlítása azt mutat
ják, hogy Pythagoras, vagy legalább kö
ve tőji az ő erkőltsiségről való gondolatjaikat 
vis’gálódó tanitmánnyaikkal egyeztetni igyekez
tek. —  Pythagorásnnk tulajdoni tátik, mint er- 
kőltsi főtörvény, ez a’ nevezetes mondás is : En
gedelmeskedjél az Istennek, kinek , mint főár
nak , rendelése ellen az élei’ őrhelyéről eltávoz - 
ni nem szabad. —  Hogy ezen szót, Philosophia, 
legelébb Pythagoras formálta volna, nem bizo
nyos, noha lehetséges, hogy ő magát sophos, az 
az , bőlts helyett, inkább Philosophosnak az a'6 
bőltsesség barátjának nevezte, mivel egyedül tsak 
az Isten bőlts. Arist, eth.nic. I. 4. II. 5. eth. eud. 
IY. 5. magn. mór. I. 1. Jambl. vita. Pyth. c. 20. 
28. Diog. L. VIII. ed. Meibom. —  Stob. ecl. II. 
p. 66.ed. Heer. Cic. de sen. c. 20. Tusc. V. 5. 
Diog. L. I. 12. VIII. 8. ss.

50. §. Pythagorási szövetség vagy rend. —
így neveztetik a’ Pyt hág órástól szerzett és 

szoros társasági formát viselt oskola, melynek 
czélja nem tsupán tudományos vagy vísgálódó, 
hanem tselekvo volt, s mely által a' szerző az 
életre akart befolyni. Elébb is gátot akart vetni 
az erkőltsi romlottságnak, mely aző idejében Uél- 
italia és Sicilia' görög új telepjeiben elharapó
zott volt. Mert nem tsak Sybaris, a’ honnan 
neveztetnek aJ sybarisi asztal, sybarisi beszédek, 
syba/'isi tánczolasok, hanem Kiutvn, Tarenturn,
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Metapontum és más Státusok is a hiúságba és 
feslettségbe elmerültek vala. Ebből természetesen 
sok polgári zűrzavarok és háborúságok eredtek, 
midőn, mint az e féle aristokrátziai Státusokban 
szokott lenni, az előbbkelők és gazdagok a’ köz
népet nyomörgatták és kiszívták. Ezen rosz- 
nak is eleit venni akarta Pythagords. A z ő czel- 
ja tehát részint erkölcsi, részint politikai volt. 
Hogy pedig ezen kettős 
érhesse, a’ szív’ és lélek’ 
ifjakat és ferjííakat igvek 
ezekből bizonyos szövetséget vagy társasági ren
det alkotott, melyről későbbre oly ’ sokat is me
séltek. A ’ felvételkor bizonyos próbatételek és 
szentelések voltak, valamint a’ tagok’ öszvegyű- 
lésekor bizonyos szokások gyakoroltattak. A 
társaság’ tagjai fejér és bársonnyal prémzett, é- 
gyiptomi gyapott gyóltsból készült széles köntö
söket viseltek, oly’ formán, mintáz egyiptomi 
papoV (Herod. II. 81); magokat szorgosai tisz 
lógattak, feredtek, kenőztek, a’ munkára és 
nyugvásra, foglalatosságokra és gyönyörködte- 
tesekre nézve, a’ nap’ órái’ pontos elosztásához 
kepest, szoros rendet követtek; különösen a’ 
regg-' és estórákat a’ tselekvést és elhagyást tár
gyazó magános elmélkedésnek és Vi’sgálódásnak 
szentelték; e’ mellett elméjek’ felvidámításá- 
ra és szívek’ tsendesítésére a’ mú’sikát használták; 
gyakran öszvegyűltek beszélgetés és tanátskozás 
itedveert, rendszerént együtt is ettek, de tsak ké
vés hússal és borral éltek, némelyek szerént sem
mi húst, és különösön hüvelyes veteményt p. o. 
borsot, paszulyt, mely a hasat széliéi megtölti, 
nem ettek (Diog. L. VIII. 24) , ’s egyáltaljában 
egymással legszorosabban öszyeköttetett barátok 
voltak , a’ honnan még .[azután későbbre is a’ 
belső és bízodalmas barátság pythagordsinak ne

6

czélt annál jobban el- 
jelesb ajándékaival bíró 
?zett magához vonni, ’s



vetetett. Azt pedig nem állíthatni egész bizo- 
nvossággal , hogy ezen társaságban a’ vagyonnak 
telyes közössége lelt volna, ezen úgy vélt pyt- 
hagoj'áisi mondás szerent: a barátoknak minde
nek közös , és a’ barátság általános egyenlőség, 
mivel egy ily’ közösség nem kivihető, nem is 
szükséges a’ »barátságra.

Noha ezen társaság nagyon jól lévő béfolyá- 
sú volt, és sok ideig tiszteletben is tartatott: de 
még is későbbre gyülölség’ és üldözés’ tárgya 
lett, és felbomlott. Ennek okát kiilömbözőleg 
beszéllik, de leghihetőbb e’ következő: Egy gaz
dag és hatalmas krotoni ember Kylon a’ szövet
ségbe felvétetni kívánván, midőn mint nyugta
lan ésnagjra vágyó elútasittatott volna, az e - 
gész társaság ellen kikőit, és egy Ninon nevű
vel , ’s még másokkal is , kiknek közkáros töre- 
kedéseiket a’ Pythagoreusok hasonlóképpen meg
gátolták vala, egy öszveeskiivést forralt, és a’köz- 
séget is ellenek felingerelte. Midőn a’ Pythago- 
r*eusok egyszer egy Miion nevűnek házánál ösz- 
vegyülve , politikai dolgok felett tanátskoznának, 
hirtelenséggel reájok rontottak az öszveeskiittek, 
egyszersmind a’ házat is felgyújtották, és ig y a ’ 
szövetségnek majd minden tagjait, kiknek száma
5 százra tétetik, részint oda égették, részint 
fegyverrel megölték. Tsak ketten Archytas és 
Lysis, némelyek szerént Pythagorás is, mások 
szerént még többek szabadúltak meg futás által. 
Mindazáltal a’ Pythagorás oskolája és tudomán
nyá azután is tartott, es mind Nagygörögor- 
szágbán, mind azon kívül is találtattak Pylha-  
goreusok.

A ’ pythng. szövetségről bőven láthatn i : Meiners 

O e s rh . rler W iss. in G iiechl. nini Rom. Bucii 1. Bucii«. 

.5. Kap. 3. Kgyáltaljábaii lásd Jam blin ist és Porphyri- 

iist dc> viln I’ythaguiae. Amstelod. 1707.—  Isinél Just.

—  82 —



—  83 —

M artjai* opera, és Tatiani opera p. 9. 20. 38. 54. 103.
265. 284. 309. 313. 381. 384. 385. 397. 405. 406. 595. 
ex ed. Hagaeconntum 1742.

51. §. Emlékezetességek Pythagordsról.
Pythagorás mindég tsak keveset ett, soha 

meg nem részegedett. — A’ nevetéstől, hiú és 
sértő beszédektől magát megtartóztatta. Pytha- 
gorásnak azért neveztetett, m ivel, mint maga 
Pythius Apolló , igazságot szóll vala.

Ezeket mondotta: ,,a’ hatalmasok’ haragját,
„és dagályos boszszankodását nem kell ingerelni.
„Az ifjúságot engedelmességhez kell szoktatni, 
„mivel t.sak ez által juthatnak el arra , hogy az % 
„okosság’ tekintetének is engedjenek. — Azt tsele^ 
„kedd, a’ mit legjobbnak vélsz; a’ köznép’ ítéle
té v e l semmit ne gondolj; gyalázására és dítsé- 
„retére ne figyelmezz. Senki sem szabad, ki ma- 
„gán uralkodni nem tud. Tanitvánnyit gyakran 
„intette, hogy, midőn házaikba bémennének, 
„mindenkor kérdezzék meg magoktól: hol jár—
„tál? mit miveltél ? mit múlattál el? Tiltotta az 
„Istenekre való esküvést, mondván: Mindenki
t e k  úgy kell magát viselni, hogy élete’ érde- 
„méért hidjenek néki. —  Az Isteneket a’ féliste
neknél vagy hősöknél, ezeket az embereknél, a’ 
„szüléket pedig más embereknél inkább kell tisz
te ln i. Az emberekkel úgy társalkodjunk, hogy 
„barátink ne ellenséginké, hanem ellenségink is 
„barátinká váljanak. •— Az emlékezetet gyakorol
ju k . Haragban semmit ne mondjunk, annál 
„inkább ne tselekedjünk. Azért megharagudva 
„soha senkit, még a’ szóigáját sem verte m eg.—  
„Az evés közben lehullott vagy elejtett ételneműk’ 
„felvételét nem engedte, hogy szokjék az ember 
„mértékletesen enni. Azt 'mondta : a’ fejér a jó
dnak , a fekete a roszsz/iak természetére tartó ■

6’



„zik. Az egésség a? formának öszveállása, a’ be
tegség annak megbomlása“  Diog. L. p. 5/9. 
580. 581. 582. 588. 589.'ed. CásauE

Pythagoras tanitvánnyit elosztotta belsőire 
(esoterici), kik a’ tudományba méjjebben bea
vatva v o l t a k ,  és külsőkre (exoterici), k i k  tsupa 
halgatóknak (auscultantes, acustici, acusmatici) 
is neveztettek. .Ugyan' is 8 bízodalmasabb tanit- 
vánnyi közé nem. mindjárt vett fel akarkit, ha
nem a’ felvejéndőket elébb megvizsgálta, és egy 
ideig szoros halgatast kíva'nt. De ez nem volt 
teljes vagy egész halgatás, Jiem is hihető, hogy 
két három, ’smég öt esztendeig is tartott volna.

52. §. Legközelebbi Pythagoreusok.
Ezen Szakaszban a’ Pythagoreusok közül ne

vezetesebbek voltak ezek:
Aristceus Py thagoras veje, ki ennek halai a 

után az árván. maradt háznepről gondoskodott, 
és az oskola’ feje lett. ^

Telauges , Mnesarchus Pythagoras fija i ,
s rendre az oskola, eloljaroi.

Hippo, ki azt állította, Hogy a’ tűz és víz, 
Vagy a meleg és hideg a ’ dolgok alapos elemjei.

Hippasus, ki maga is a Pythagoras tudo- 
mánnyától valamennyire eltávozott. O t. i. a 
tüzet vette fel főelemnek, melyből minden egyeb 
származik, és a mivé ismét válik; úgy hogy a 
világszármazat cs világégés szakaszonként valto 
catódnak- a’ honnan ezen elemes tüzet isteni va- 
fónak is tartotta, mely a világot mint lélek át
járja és igazgatja. Sext. Emp. hyp. pyrrli. Ili-
30. -  adv math. IX. 560. X. 313. —  Plut. de 
piac. philos. I. 5. Simphc. in phys. Arist. Stob. 
ecl. I. p. 504. 862. Jamblic. vita Pyth. c. 18. et] ült.

Ékphantus , Epichannus, Ocellus, Timceus,



A lk m eeo  egyszersmind orvos is volt. Mint 
Filozofus azon megjegyzést tette, hogy az em
beri esméret’ külombféle tárgyai kettős termé
szetűek, ’s ennél fogva e’ következő tíz ellenté
teleket formálják; ■■

1. Határzott és határtalan. 2. egyenetlen 
és egyenes a számban. 3. egy és sok. 4. jobb és 
bal. 5. hím és nyöstén. 6. nyugvó és megmoz
dított. 7, egyenes és horgas a’ formában. 8. vilá
gosság és sötétség.; 9. jó és roszsz. 10 egyenlő 
négyszegű és hoszszukó négyszegű. Arist, me-
taph. I. 5.

Jegyzés. Ezen tíz ellentetetett kettős  ̂ megfoga 
soktól álló pythagorika tábla , mely által az erteleinvi* 
lágot is,mintáz érzékenység világot, a’ vélt legtökelletesebh 
szám szerént, tíz köt ökre akarták felosztani, egészen keny- 
szeréntes, mely kényszeréntség abból is látszik, hogy ma
sok a’ 9i<& helyre két más megfogásokat tésznek, úgymint: 
ér te lem  és vélekedés. De még is nevezetes, mivel azt úgy 
nézhetni, mint első próbatételt a’ legközönségesebb meg
fogások’ (categoriae) feltalálására. Hihető, ez adott ösz
tönt és alkalmat. A risto telesn ek  az ő tíz egyszerű meg
fogásodból álló Kategoriatáblája’ lerajzolasára.

A lk m c e o m k  tulajdoni tatnak még ezen filo- 
zofemák is : A ’ nap, hóid és tsillagok isteni ter
mészetek, mivel szüntelen mozognak; az embe
rek’ lelkei a’ halhatlan Istenekhez hasonlók, és 
azért magok is; halhatlanok , es szünteleni moz
gásban vágynak, mint a nap. Cic. de n. d. I.
H . Jambl. in vita Pyth. c. 23. Diog. L. p.620. 
ed. Casaub.

A r c h j t a s  inkább jeles tulajdonságai, ország- 
noki ’s hadi jártassága, és a’ Geometriában ’s 
Mathematikában való találmánnyal, mint neve
zetes lilozofémái által, híresedett el. — Sokat írt, 
de tsak kevés töredékei maradtak, melyek sze
rént úgy szemlélte az Istent, mint ér te lm es  es  
m o z g a tó  m ű v é s z t , az állatot (subslantia) mint a’
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mozgatható anyagot és a’ formát, mint, azon 
mesterséget, mely által az állat a’ mozgatótól, 
mozgat tátik, vagy formáltatik. E’ szerént ő a’ 
dolgoknak három alap-okait, vagy okfejeit vette 
fe l, ’s e tekintetben más Pythagoreusoktói va
lamit eltávozott. Említetik TIoratiustíA is L. I. 
od. 28.

Theano híres pythagorika aszszony, kit né
melyek Pythagoras’ feleségének, mások leányá
nak, még mások tsupa tanitványjának tartanak.

53. §. Emlékezetességek a’ Pythagoreusokról.
„Aristoteles szerént az italikus Filozofusok > 

„kiket Pythagoreusoknak neveznek , azt állítot
tá k  , hogy a’ tűz a' világközépben vagyon, a’ fői— 
„det pedig a’ tsillagok közé számlálták, mely a’ 
„közép, az az, a’ nap körül forogván, okozza az 
„esztendőt, és a’ napok’ , '’s éjjek’ külÖmbségeit. 
de coelo. II. c. 15.—  Copernici prajf. —

„Bizonyos Pythagorikus egy csizmadiától 
„csizmákat vagy sarukat vett vala hitelben, kész 
„pénze nem lévén. Néhány napok múlva eljött 
„a ’ bolthoz, hogy megfizessen, melyet bézárva 
„találván zörgetett. Hoszszas zörgetésére valaki 
,,azt monda: Mit fárasztód magadat;  az d
,,mesterember, kit keressz , megholt, és eltemet— 
„ tetett. Ez talán nekünk, kik a’ miéinket örök
ére elvesztjük, szomorú dolog; néked nem an- 
„nyira , ki tudod, hogy jövendőben újra születni, 
yif°S > >gy tréfálván a Pythagorikussal. De a’ 
„mi Filozófusunk a’ pénzt örömest viszsza vit
t e ,  ottan ottan rázogatván. Azután észrevévén, 
„hogy azon kis nyereség mosolygott volna nékie, 
„titkos nemtelen örömét kárhoztatta, és viszsza- 
„térvén ugyan azon bolthoz, így szóll: () néked

add meg «  mivel tartozol. Ekkor a’ zár’ 
„liasadekan a pénzt bedugta, és a’ boltba leeresz-
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„tette, 's magát vétkes telhetlenségéért, hogy 
„a más vagyonnyához hozzá ne szoknék, kemé- 
„nyen megfeddette.

Röviden. A  mi nem enyim, térjen viszsza 
cihoz a kié“. Sen. Ben. 7. 21.

„ Dámon nevű pythcigorikus Filozofus Sy- 
rakáséból egy remek példáját adta a’ barátsági 

„hűségnek. Ennek barátja Pythias, Dionysius 
„siciliai Kényuralkodótól ártatlanul halálra Ítél
hetvén, tsakugyan Dánion kezességére enge- 
„delmet nyert, hogy dolgainak személyesen éli— 
„gazítására a’ szomszéd helységbe haza mehessen. 
„ Dámon barátja helyett magát önként fogságra 
„adja , és kötelezi Diónysiusnak, hogy ha Pyt— 
hias a’ kiszabott időre viszszá nem jőne , életét 

„is jószivvel feláldozná érette. Nem vélt aka
d á lyok  miatt viszszajőtében elkésvén Pythias f 
„az ő kezessét viszik vala a’ vesztő hely felé; a’ 
„nép zúgott, és a’ könnyen hívő Dámont kár
hoztatta. Azomban Pythias hirtelen a’ vesztő- 
„helyen megjelen, és hív barátja’ karjai közé bo- 
„rúl. Ezen nagylelkű barátsági versengésen, 
„mely szerént egyik a’ ■másikért meghalni is kész 
„volna , minden jelenlévők könnyezni kezdettek; 
„maga a’ Kényuralkodó is elálmélkodván köze
le b b  járul hozzájok , megkegyelmez nékiek , és 
„kéri őket , hogy példás, vagy inkább példátlan 
„hűségű barátságok’ szövetségébe őtel is egy har- 
„madiknak vennék bé“  Val. Max. L. 4. c. 7. 
de amié. Cic: de oíK L. 5.

„Dítséretet érdemel a’ fennebh említett A r- 
„chytas is, ki midőn majorossára nagyon meg- 
„haragutt volna, így szóllott: Megvernélek most 
„ tégedet, ha nem haragudnám“ Cic. Tnsc. IV. 56.



HARMADIK TZIKKELY,

ELEAI OSKOLA.
i w

54. §. Xenophanes,

■Nem sokára a' Pythagorásé után 556 tájatt Kr. e, 
felállittatott a’ kolophoni Xenophanes által az eleai 
Oskola Itallá ban. Noha ő a’ joniai és pythago- 
rlka Oskolák.’ filozofémáit hihetőleg esmérte, de 
még is lelke’ erdetiségéhez képest új ösvényt : 
tört a’ filozofálásban; azonban úgy látszik, eb
ben sem talált teljes megnyugvást, midőn a’ tu
dást tagadta, ’s az okosság’ vi’sgálódásai’ követ
kezését tsupa hihető vélekedésnek tartotta.

Az ő Filozófiájának, a’ mennyiben azt né
mely töredékekből esmérhetni, fő vonási ezek:

1. Xenophanes nem tsak, mint más Filozo- 
fusok is, ezen okfőből indult ki, hogy semmiből 
semmi se lesz, hanem tagadta azt is, hogy vala
mi egy más dologból származhatna; a’ honnan 
a’ származat’ és enyeszet’ megfogását egészen le
rontotta , és így okoskodott:

Ha valami származnék, az vagy hasonló vagy 
hasonlatlan dologból származnék. Hasonló do
logból nem származhatik. Mert hasonló dólgok- 
ra hasonló hirdetmények (praedicatum) is illenek. 
Nintsen tehát semmi ok arra, miért légyen egyik 
inkább előhozó, mint előhozatott, és megfor
dítva. Hasonlatlan dologból sem származhatik• 
Mert ha a’ gyengébb az erősebből, a’ kissebb



—  39

a nagyobból, a’ roszszabb a’ jobból, vagy meg
fordítva, származnék: ez nem volna egyéb, ha
nem részint semmivé létei, részint semmiből 
származás; egyfelől volna valami, a’ minek elég 
m íve, másfelől valami, a’ minek elég oka nem 
lenne. Tennemann’s Gesch. dér Philos. I. Tli. 
p. 155.

Ha valami származnék, az Vagy abból szár
maznék a’ mi van, vagy abból a* mi ni/its. A b
ból a’ mi van nem származhatik, mert úgy nem 
származnék, hanem már meglett vókia. Abból is 
a’ mi nints, nem származhatik, mert a’ semmi
ből semmi nem lesz’.

2. Minden lévő örökkévaló, és változhatlan, 
mivel eppen semmi nem származhatik, és e 1 nem 
gnyészhetik ; minden változással pedig elenyész
ne valami, és ennek helyébe egyéb származna. 
Stob. ecl. I. p. 416. Heer. —  Cic. acad. II. 37.

3. Nintsen az egyes dolgoknak semmi olyan 
soksága, mint ez az érzékenységek előtt megje
lenik; hanem tsak Egy vagyon, és ez az Egy a’Min
den. Sext. Emp. hyp- pyrrh. I. 225. Simpl. in 
phys. Arist.

4. Éppen ez a’ Mindenegy legtökéletesebb és leg
jobb is , és méltán neveztetik Istennek. Az Is
ten és a’ világ egy. Arist, metaph. I. 5.

5, Éppen ezért nintsenek is több Istenek, 
hanem az Isten egyetlenegy, mindentudó, min
denható , magához tökéletesen egyenlőké hasonló. 
Sext. Emp. hyp. pyrrh. 111. 218.

6 Az Isten nem véges, nem is végetlen. Nem 
véges. Mert a’ végesség a’ dolgok’ valamely több
ségét lészi fel. Az Istennek pedig, mint egynek, 
semmi köze nem lehet több dolgokkal. Nem vé
getlen. Mert végellen az, a’ minek sem kezde
te , sem közepe , sem vége nintsen. Ez pedig tsak



arra illik, a’ mi nem valóságos, nem arra a’ mi 
közbeli (spatiosum).

7. Az Isten nem mozogható, nem is mozog- 
hatlan. Nem mozogható. Mert a’ mozoghat óság 
ismét a’ dolgok’ többségét teszi fel, a’ mennyi
ben a’ mozgásiján egyik dolog a’ másra átmehet. 
Az Istennek pedig, mint egy dolognak, semmi 
köze nem lehet több dolgokkal. Nem mozoghat- 
lan. Mert mozoghatlan az tsupán, a’ mi nem va
lóságos, mivel az sehol nints, tehát sem ez va
lami másba, sem valami más ebbe át-nem jöhet. 
Tennemann Gesch. d. Ph. I. Th. p. 159. Arist, 
szerént.

8. Az Isten gomboly formájú. Sext. Emp 
hyp. pyrrh. I. 225. Diog. L. IX. 19. ed. Meibom 
Cic. acad. II. 37.

Jegyzés. Xen o p h a «esne k ezen állítása a’ fenneb- 
biekkel ellenkezni látszik, ha nem veszszíik fe l, hogy 
azon kifejezés vagy tsupán képesen értetik az isteni va
ló ’ általános egyenlőségéről és hasonlóságáról, vagy a’tsu- 
pa érzékenységi tetszeményre vitetik , mely szerént a’ 
világmindent, vagy az úgy nevezett eget magunk fe
lett , mintegy nagy boltozatot úgy szemléljük.

9. A  sói■ tsekélyebb mint az értelem, vagy 
amaz ennek alá vettetett.

Jegyzés. XenophanesncV ezen állítása talán ar
ra vitetik , hogy a’ sok, melyet észrevenni vélünk, vagy 
az érzeményes egyes dolgok’ külömbfélesége elenyészik leg- 
otlan , mihelyt azt az ember az értelein —  vagy okos- 
eáguál fogva úgy gondolja , uiint egyet.

10. Minden a’ fő idből, vagy a7 főidből és 
vízből származott, és ismét főidé válik.

Jegyzés. Xenophaneswk ezen állítása más állítá
sával egyenes ellenmondásban lenni látszik, ha fel nem 
veszszíik, hogy ő a’ dolgoknak tsupán érzeményesen tet
sző származásáról és enyészetéről szóllott. ,,A ztis mond- 
,,ta ,■ hogy a’ hóidban laknak, és az egy sok városo
kkal és hegyeket magába foglaló földi1- Cic. acad. IV. '.Vh
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A’ mi a’ Xenophanes Filozófiáját egészben 
illeti, úgy játszik , Iiogy az nem skeptika, mint 
nemelyek vélték, hanem inkább dogmatika, jól
lehet ő oly’ szemérmes dogmatikus volt, hogy 
filozofémáinak tsak hihetőséget tulajdonitott. így 
végzi bé t. i. a’ természetről írt versezetét: „Egy 
„ember sem tud valami bizonyost az Istenekről, 
„és arról a’ mit én a’ Világmindenről szállók, és 
„nem is fog tudni. Mert ha szinte valaki 
„az igazat legegyenesebben találná is, de még 
»sem tudja, hogy ö azt találta. Mindenütt tsak 
„vélekedés uralkodik■“  Sext. Emp. adv. inatli.
VII. 49. 110. V ili. 326.

„Midőn Empedokles azt mondaná, bajosan 
„lehet bőltset találni, így szóllott Xenophanes ; 
„igaz, mert szükség, hogy böltslégyen az, ki 
„megesménii tudja a’ b ő l t s e t Diog. L. p. 4640 
Ulustr. de philosophis p. 52.

55. §. Parmenides.
A ’ Xenophanes állal nyitott filozófiai ösvé

nyen az ő baráttya és tanítvánnyá Parmenides 
némely fontos és szerentsés előlépéseket tett. 
Meghatározottsággal kiilömböztelte meg ez az éles 
elméjű gondoló az okossági esméretet az érzemé- 
nyestől; a’ honnan a’ dolgok7 természetéről mint- 
egy keltős alkotmányt szerzett: egy okosságit, 
melyben tsupán lehet igazság és bizonyosság, és 
e&y tapasztalásit, melyben tsupán hihetőség ta
lál helyet. Diog. Laért. IX.|22.

írásaiból tsak némely töredekek maradtak 
m eg, melyekből úgy látszik , hogy ilyen forma 
vóll az ő alkotmánnyá:

Az okossagi esméretre nézve Parmenides a- 
*011 oktőből indult ki, hogy a létei és gondo
lat valóban nem kidömböznek. Fragm. vers. 39 

16. 08— 91.—  Arist, metaph. 1. 5. III. 4..
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Ebből következtette:
1. Hogy minden lévő egy, és ugyanazon.
2. Hogy nints semmi származat, semmi e~ 

nyészet; tehát a’ lévőnek sints semmi változá
sa, semmi mozgása, semmi osztása, semmi meg- 
külömböztetése ; mivel az által a’ lévő maga, mint 
egy és ugyan azon, tagadtatnék. Fragm. vers. 56 
— 87. 92— 95. Plut. de piac. ph. 1. 24. Stob. ecl.
I. p. 412— 6. Heer.

5. Hogy a’ lévő a’ közét egészen és általáno
son megtölti. Mindazáltal ő is mint Xenopha- 
nes gömbölyformában gondolta a’ mindent, de 
az bizonytalan, valyon mint ez, Istennek is nevez- 
te é azt? Fragm. vers. 74— 80. 85, 94— 103. 
Plut. de piac. ph. I. 25. —  Stob. ecl. I. p. 158. 
482— 4. Heer. Cic. de nat. d. 1. 11.

A ’ tapasztalási esinéretre nézve Parmenides 
az érzeményes világjelenségeket mind a’ külsőre, 
az az a’ testekre, mind a’ belsőre, az az a’ lélek
re nézve, a’ világosságból vagy melegből, és a’ 
setét ség bői vagy hidegből, mint két egymásnak 
ellentétetett elemekből igyekezett kimagyarázni. 
A ’ világosságot vagy meleget vékonynak, kö,ty~ 
nyűnek vagy puhának is, és a’ setétséget vagy 
hideget vastagnak, nehéznek és keménynek is ne
vezte ; és azt tartotta, hogy ezek a’ szeretet ál-  
tál külömbpző illetvényekben vágynak őszveköt-  
tel ve. —  De uem tsak az ő tulajdon magyarázá - 
sai, hanem más írók’ arról való tudósításai is oly 
homályosok és elégtelenek, hogy ezen természet- 
lilozofiai alkotmányról semmit közelebbről meg
határozni nem lehet. Azt sem határozhatni riieg? 
hogy a’ Dialektikává, nézve magát mennyire ér
demesítette. — A y főidet kereknek és gömbölyű 
nek lenni állította. Diog. L. p. 641. Casaub.



56. Eleai Zeno.

Ez élt 460 tájatt Kr. e. Parmenides barátjá
val és tanítójával egy utat is tett, vólt Athéné
be, hol az ifjú Sokratessel megesmérkedett. Éle
te egyéb körűlménnyeiről igen keveset tudhat
n i, de annak vége nagyon szomorú vólt. Mert 
midőn egy bizonyos Nearchusvagy Diomedon 
nevű Eleáhson., a’ fő hatalmat elfoglalván, kény - 
uralkodást gyakorolna: Zeno némely polgártár
saival egy próbát tett hazája’ szabadságának visz- 
szaszerzésére. Nem sült el a’ próba; és midőn 
Zeno szövetséges társait kiadni nem akarná, és 
az öszveesküttek helyett mind a’ Kényuralkodó’ 
barátit nevezné ki; és midőn annak ezen kérdé
sere: válnának é még mások ? ezt mondaná: nin- 
tsen más, tsak egyedül te vagy, társaság’ ve
szedelme ;  és a’ körűlállókhoz fordúlván így szól- 
lana: bámulok a . ti gyávaságtokon, ha egy ily 
szörnyetegnek még tovább is szolgálhattok: a’ 
Kényuralkpdü’ paxantsára mo’éárharr töretett meg; 
Zeno pedig a’ töretés közbén, hogy társait ki 
ne adhatná, elharapdált nyelvét annak szemei 
közé pökte ki. -i- Ezen szomorú történetre meg- 
bátrodván a’ polgárok, egyszerre feltámadtak, és 
a Kényuralkodót kövekkel agyonverték. Plut. 
adv. Colot. p. 630. Vol. X. Reisk.— Diog. Laért. 
p. 645— 6’. Casaub. Cic. Tusé. II. 22. de. n. d.
III. 33. Val. Max. III. 3. ext. 2. —

Azt mondják, Zeno tanított legelébb meg
határozott fizetésért, és beszédjeiben’s tanításai
ban szövevényes okoskodásokkal élt; a’ miért 
némelyektől a’ Somákhoz, másoktól a’ Skepti- 
kusök hoz is számlál tátik.

57. §. Zeno’ Filozófiája.

Jóllehet az eleai oskola Zénóban, a’ Tapasz^
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talásalkotmány’ (Empirismus) megtámadásai el
len, egy éles elméjű, oltalmazom talált: mind- 
azáltal ő , nem tsak az előadás külső formájában, 
hanem sok belső pontokban is , annak tanítmán- 
n vaitól eltávozott. Mert noha a’ Dialektikának, 
melyre különösön adta vala magát , kifejtése és 
inívelése által tulajdon érdemeket szerzett, de 
egyszersmind annak kétes használása által, a’ Skep- 
ticismushoz közelítő filozofálásmódra is vitetett, 
\saz eleai alkotmányt a’ maga alapjaiban megráz
ni láttatott.

A ’ mennyiben a’ Régiek’ elégtelen tudósí
tásaikból ítélhetni, Zeno aző dialektikai mester
sége által oldalaslag vagy mellesleg (apagogice, 
s. indirecte) ezeket igyekezett megmutatni :

1. Nintsenek több lévő dolgok, mivel azok 
egyszersmind egymáshoz hasonlók és hasonlatla- 
nok, nagyok és kitsinyek, végesek és végetle- 
nek volnának, a’ mi pedig merő ellenmondás.

Jegyzés. Ezen tétel kifejtését egy író sem tar
totta meg. Lásd Tenneman’s Gescli. d. Philos, 1. Th. 
p. 193. —

2. A ’ testek3 oszthatóságát, akár egyszere
sek akár ószvetetettek legyenek a’ részek, nem 
gondolhatni. Mert az első esetben a’ test nagy
ság nélkül való lenne, és így test lenni megszűn
ne , minthogy egyszeres részekből semmi köz
beli test öszve nem tétethetik. A ’ második eset
ben pedig egyfelől a’ végeden részek’ kiilömb- 
féleségében nem lenne egység; másfelől a’ test, 
mint bizonyos kőzet foglaló és mint végetlenűl 
sok részekből öszvetételett dolog, egyszersmind 
véges és végetien volna. Mind a’ kettőben el
lenmondás vagyon. 4

3. Nintsen semmi köz, mivel ha volna, an
nak vagy sehol sem, vagy valamely más közben, 
ennek ismét egy, harmadikban, ’s mind így véget-
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lenül kellene lenni, a’ mi lehetetlen. Arist. phys.
IV. 3— 5. ( , '

4. Ha feltészszük is a’ közét még sintsen 
semmi mozgás. Ezen állítás* megmutatására, e’ 
következő ei'ősségekkelélt:

a. Minden mozgás két pontot tészen fel, t. i. 
a’ liol kezdődik, és a’ hol végződik. Ezen két 
pontok közt bizonyos köz vagyon. A ’ köz pe- 
dig.végetlenűl sok részekre osztható lévén, azt vé
ges időben semmi test át-nem  futhatja, mert arra 
végetlen idő kíváritatnék.

b. Minden test, mely mozogni látszik, vagy 
olt mozog a’ hol van, vagy ott a’ holnints. 
Azon helyen á ’ hol van, és melyet egészen el
foglal és megtolt, nem mozoghat; de ott sem 
a’ hol nints, mert ez még nagyobb képtelenség 
Diog. Laért I X , 72. Meibom.

c. Minden test, mely mozogni látszik, akár
mikor is magához egyenlő közben, következő
leg mindég nyugvásban A7agyon. Ha tehát vala
mely test valósággal mozogna, az egyszersmind 
nyugvásban és mozgásban is lenne, a’ miben el
lenmondás vagyon.

d. Zeno’ leghíresebb erőssége a* mozgás el
len neveztetik Akhillesnek, és kifejtve ide mégyen 
k i: Képzeljük, hogy a’ tekenösbéka 20 lépéssel ha
ladta meg Akhillest. Az Akhilles sebessége pe
dig 20 szór nagyobb a’ tekenősbékáénál. A ’ mely 
időben tehát Akhilles a* 20 lépést elfutja, az a- 
latt a’ tekenösbéka elfutja a’ 21 ik lépést. Ismét 
a’ mely időben Akhilles a’ 21 ik lépést elfutja, az 
alatt a’ tekenösbéka elfutja a’ 22 ik lépés’ 20 ad 
részét. Továbbá a’ mely időben Akhilles ezt a’ 
22ik lepes 20 ad részét elfutja, az alatt a’ teke
nösbéka a’ 22 ik lépés 19 ik részenek 20 ad ré
széi elfutja. Továbbá, a’ mely időben Akhilles 
a 22 ik lépés 19 ik részének 20 ad részét elfut



ja , az alatt a’ tekenősbéka a’ 22 ih lépés’ 19 ¿¿része’ 
19V£ részének20a<i részét ismét elfutja. Már mivel 
a’ köz és számok végetleniil apróbb részekre oszt
hatók; mivel e szerént Ahhillesnek mindég az
után kellene oda érni, a’ hol a’ tekenősbéká már 
v o lt : tehát soha sem éri utói Akhilles a’ teke- 
nősbékát, és így a mozgás’ megfogása maga ma
gát egészen le rontja. Arist. phys. V I , 14.

Jegyzési 1. Ezen végkihozás a’ fennebbiekből nem 
következik. Mert mihelyt külömböző sebességű mozgást 
gondolunk, gondolhatjuk azt i s ,  hogy mivel a’ köz a’ 
mozgásnak tsupán kiterjedését , az idő pedig annak fog
lalatját határozza meg : tehát ugyanazon közöket külöm
böző időkben , és külömböző közöket ugyanazon idők
ben átfuthatni. Nints tehát semmi ellemnondás abban , 
hogy a’ mozgás’ foglalatja által annak kiterjedése kipó- 
toltatik , vagy hogy a’ sebessebben futó test a’ lassabbat 
utói éri=

Egyáltaljában véve Zeno nem gondolta meg, hogy 
a’ mozgás* megfogása egészen illetvényes (relativus), 
vagy a’ köz’ és idő’ egymáshoz való illetvénnyeiből té
tetett öszve ;  ’s hogy még a’ mellett a’ közét és időt 
vagy mind a’ kettőt végesnek, vagy ha azoknak mathe- 
matikai oszthatóságára nézünk , mind a’ kettőt végetlen- 
nek kell vennünk ;  nem pedig kényből a’ közét véget- 
lennek, és az időt végesnek.

2 . A ’ Zeno mozgás elleni erősségeihez tehetni el
mefuttatásból még ezt is. Nentsen mozgás : mert ha 
volna , az vagy időben , vagy időn kívül volna. Idő
ben nerrb lehet. Mert a’ mozgó test a’ mozgás* lineája’ 
mindenik pontjában vagy tsak egy szempillantásig, vagy 
pedig még tovább múlat. Ha tovább m úlat, akkor nints 
mozgás , liánéin tsak nyugvás. De úgy sints mozgás, ha 
tsak egy szempillantásig mulat. Mert a’ szempillantás 
nem idő , nem is része , de tsupán határa az időnek. 
H a a’ szempillantás nem id ő , úgy ezernyi ezer szem- 
pillantás sem tészen semmi időt ;  ha tehát a’ moz
gó test, a’ mozgás’ lineája’ mindenik pontjában tsak egy 
szempillantásig, az az semmi ideig nem m úlat: úg^ 
hintsen is semmi mozgás. Iclön kívül sem lehet a 
mozgás. Mert az alatt, míg a’ test egy helyből másba 
úlmégyen , az idő egy részének lefolyni kellett; kiilüw-
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ben mikor mozoghatna a’  test ? Tehát semmi esetben 
nintsen m ozgás.

„Zc.no szerént a’ természet melegből, hidegből, 
»nedvesből és szárazból származott, mélyek költsöníl— 
5,sün befolytak arra} az emberek erdet&ket a’ főidből ver
í t é k ;—  a’ lélek itz említett elemek* elegyékjé, egyikből 
jjis benne több nem lévén , mint a’ másbólí1

„A ’ rágaímaztatást nagyon nehézen szenved
t e ,  a’ miért midőn hibáztatnák monda: ha a rá- 
, ,galmazásokan fel netn indulok, d  dít se retet sem
i,e'rzem'„ Diog. L. p. 647. Casáüb.

58. §. Meíissus.
Meíissus Samos szigetében nem tsak derék 

országnok és hadvezér, hanem jeles Filozófus is 
volt. Az ő termeszéiről irt munkája elveszett , 
Isak némely töredéki maradtak , melyekből úgy 
látszik, hogy az ö tanitmánnyai Parihenidés és 
más EleatihusolS lanitmánnyáival annyira egyéz- 
nek, hogy ötét méltán ezen oskolához számlál
hatni.

Feltévén, hogy valaminek lenni kell, mivel 
a’ semmiről sem léteit, sem egyéb tulajdonságot 
nem mondhatni> így okoskodott továbbá: Ama’ 
valami nem is szármathatik, nem is enyészhetik 
el, tehát kezdet és Vég nélkül való, és ezen időbe
li határtalansága miatt úgy, mozöghallan és vál- 
tozhcitlan, s ezen egysége tniatt nem öszvetett., 
nem is osztható, tehát egyáltaljában nem lest; nínts 
is semmi mozgás, noha úgy tetszik, mintha vol
na. De még is úgy nézte ő azon valamit, mint 
a’ mi a’ közel általánosan, üresség és határ nél
kül megtölti. Úgy tetszik * hogy az Istent nem 
említette, hanem tsak velőleg (problematice) szól- 
lolt az Istenekről, mint a’ kikre nézve semmi es- 
méretnek helye nem lehet, Diog. L. IX. 24. 
Fragm. Arist, de Xenophane cet.

7



NEGYEDIK TZIKKELY.

Más, az eleai alkotmány követőivel tsaknem 
egykorú, Filozófusokról, kik a’ dolgok’ természe
téről hasonlóképpen filozofáltak, de oskolákat nem 

szerzettek.

59. §■ Iier akii tus.

H e r a l  l i t u s  Efe’susból, élt m. e. 500 tájatt 
Kr. e. Úgy látszik nem kedvelte honfijait, mert 
azt mondta : „Az Ffé’susiak mind megérdemel
j é k  a’ halálos büntetést, azért hogy Hermodo- 
„rus barátját számkiűzvén így szollottak: Sen-
„ki mi közüliünk mások felett ki ne tessen; ha va— 
„laki kitetszénd, tessék tőlünk eltávozni ’s mások
énál lenni“  Cic. tusc. V. 36. —  Diog. L. IX. 2.

Hér akii tusra még a’ Régiek is panaszolnak, 
hogy igen homályosan írt. Cicero is azt mondja: 
„hogy ötét nem mindenek egyformán magyaráz
nák , ki mivel megértetni nem akart, hagyjuk 
„annyiba“  —  De nat. d. III. 14.

Ezenkívül írásai is nagyobbára elvesztek, tsak 
némely töredéki maradtak. Azt írják , hogy ko
moly , tsudás és kevély elmenemű volt, magát 
a’ társaságtól ’s hazája közönséges dolgaitól el
vonta, és tsak magánoson elmélkedett. Midőn 
egyszer félre való helyen, Diana’ kápolnája mel
lett, a’ gyermekekkel jatzodnék, a z  Ife'susiák
nak , kik őtet körűi állották vala, így szollott: 
„Mit barnáitok semmire kellők /  Hát nem jobb <■ 
„ezt tenni, mint veletek a Köztársaságot igazgat
om ?“ Diog. L. p. 628. Casuub.
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Talán az e’félékért mondották némelyek, 
hogy 5 örökké sírt, valamint más okból Demok- 
ritusvól, Kogv ez örökké nevetett. Eleintén a’ 
Skepticismüsnak j későbbre a’ DogmaticismusnaV. 
hódolt. így kell érteni azon tudósítást, mely sze
rént Ileraklitus ifjú korában azt mondta : „semmit 
„nem tud, vén korában pedig azt, hogy mindent 
„tud“ Diog. L. IX. 5. Meibom.

60. §. Herciklitus’ Jilozofémái.
1. A ’ tűz egy erdeti elem vagy alaperö, mely

ből és mely által minden más elemek és dol
gok származtak és származnak, valamint ismét 
tűzzé lévén, elenyésznek. A ’ származás esik az 
ellenkezés vagy elválás, az enyészet az egy esség 
vagy öszveolvadás által. Mikor a* tűz megsű- 
rűdik, akkor folyó vá lészenés megnyirkúl, ösz- 
vébb menvén vízzé, megint az öszve tömöttűlt 
víz főidé válik, s a’ t  Arist. met. 1. 3. demun- 
do e. 5. —  Plut. de piac. ph. I. 3. Diog. L. IX. 
7— 9. Meibom. —  Cic. acad. II. 37. Őrig. phi— 
los. c. 4. —  Lucret. I. 636— 9;

2. A ’ tűznek szüntelen mivelő erejénél fog
va minden dolgok szüntelen folyásban vagynak, 
általánosan ellenkező határozásokat vehetnek fel, 
es szoros szükségesség alá vettettek. Arist. met. 
IV. 5. decoeloIII. l.Sext. £mp. hyp.pyrrh. I. 210 
III 115. Plut. de p ia c. philos. I. 27. 28. Cic. de 
fato c. 17-----Sen. ep. 58. Diog. D. in Heraclito.

5 3. Az egy és véges világ tehat nem az Iste
nek’ nem is az emberek’ míve, és valamint tűz- 
ből származott, éppen úgy fog elenyészni a’ tűz
ben; mely származat és enyészet a’ természet
nek hármoniás játéka, és épül a’ dolgoknak szű- 
netleni egymásra való béfolyásán. Plat- Symp. 
P- 195. Bip. —  Sext. Emp. hyp. pyrrh. I. 212.



—  Stoh. ecl. I. p. 454. G90. '906. Diog. L. IX. 7- 
Meibom.

4. Heraklitus a’ tűzet rhinden élet’, érzés, és 
gondolás’ okfejének, sőt1 fiz'égész világ’ lelkének, 
és az abban uralkodó Istenségnek is tartotta. Úgy 
vélekedett, hogy ez a’ tűz, a’ vékonyabb Házré
szeknek a’ durvább anyagakból való kigőzölgése 
állal, főként a’ felsőbb levegővidékekben megso- 
kasúl, következőleg a’ levegőben mindenütt el
terjedve vágjon. Éhez képest azt tartotta, hogy 
az emberek’ és a’ több állatok’ lelkei is nem e - 
gyebek hanem mintegy a’ lélekzetvétel által bé- 
szívott lények, melyek a’ test’ halála után, a’ 
világ' leikével ismét egyesülvén , újra élni fog
nak. —  Éppen azért ő ezen finom levegőtüzet 
(ignis aethereus) vagy világleiket közönséges gon
doló erőnek vagy okosságnak nevezte, mely ál
tal az ember’ kiilönegyes gondoló ereje serken
tetik és tápláltatik. Az emberi esméretnek pedig 
tsak annyiban tulajdonított igazságot, a’ men
ny ihen az, okossági esméret, és a’ közönséges 
gondoló erővel megegyezik. Stob. ecl. I. p. 58. 
1—60. —  Plut.de piac. ph. IV. 5. —  Sext. Emp. 
adv. math. VII. 126— 129. 153. 154. 549. VIII. 
286. Diog. L. IX. 7. 9.

5. Utoljára erkoltsi tekintetben azt következ
tette, hogy az emberi törvények hasonlókép
pen kifolyásai ama közönséges erőnek vagy okos
ságnak. De mivel végtére minden dolog vala
mely erdeti okfő, úgymint a* tűz által szüksé
gesképpen okoztalik: innen a’ jó és roszsz közt 
semmi valóságos külömbség nintsen. Arist. phys.
I. 2. 3.

61. §. Emlékezetessé'gek Heraklitusrol.

Nékie lulajdonítatnak ezen állítások is: Min
den vagyon és nintsen, t. i. a’ dolgoknak szü
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netleni változósága miatt.—  Kétszer ugyanazon 
folyóvízbe le nem szállurik, az az • ugyan azon 
állapotba nem jövünk. Minden tele van démonok
kal (deemones) vagy lelkekkel, az az tíízrészekkel. 
A ’ víz az okos léleknek halála, a száraz lélek 
legböltsebb vagy legjobb.

Jegyzés, Ezzel hihetőleg azt akarta mondani, 
hogy a’ lélek erdeti természetétől és rendeltetésétől 
elfaj i íl , ha, az anyagasra és nedvesre, az a z , a’ testi 
gyönyörűségre és gonoszságra^ ¡h ajlik , és finom levegő
i é i  származását elfelejti. —

„Azt mondta, sokkaí inkább igyekezni kell 
,.a’ megbántások’ elhárításán, mint az égés’ kiól— 
„tásán, és a’ népnek inkább kell a’ törvényért 
„hartzolni, mint a’ várfaláért “  —

„Kérdeztetvén egyszer, miért halgatna? Azért, 
„Úgymond, hogy ti beszéljetek.

Az ő barátságát, Darius is kívánta, és így 
írt hozzá:

„ Darius, Hystaspisy fi ja , az 'efézusi bőlts 
y^Herakiitust köszönti:

„A ’ természetről írt könyved nagyobbái’a
3,homályos és nehéz; de szóról szóra megértetve 
„éppen nem üres v i’sgálódást foglal magába a’ 
j>világról és világi dolgokról, melyek isteni erő 
„által mozgattatnak, ’s melyeken sokan fenn a- 
„kadtak, úgy hogy a’ kik legtöbbet olvastak is, 
„kételkednek; te pedig úgy látszik, ezekről igen 
„helyesen írtál Annakokjáért Darius K irály, 
„ Uystaspis' Hja, kiván a’ te halgatód, és a görög 
„tudomány részesse lenni. Jö-J 1 tehat minél hama-* 
„rább h ozzám , az én királyi házamba. Mert sok 
VGörögök a’ bölts férjíiakat, és az ő nagy tudo
m ánnyal és fontossággal készített munkáikat is 
„nem igen veszik számba. Nékem pedig gondom 
„lesz’ arra, ho^y néked m indvégig megadas- 
»sek minden tisztesség, rang, és betsülel, ked-
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„vés időtöltésed és tetszésszerén ti életed légyen. 
,,—  Légy egésségben! —

Erre ő így felelt ;
„ Efe’susi Her akii tus Darius Királynak, H ys- 

„taspis íijának, jó egésséget.
„Valahány halandók a’ földön élnek, az igaz- 

„tól és igazságtól eltávoztak; ellenben a’ gonosz 
„bolondság miatt a’ telhellen fösvénységnek és 
„hiú ditsőségnek rabjai. Én pedig minden go
noszságtól irtózván, és kerülvén a’ fondor irigy
s é g ’ unalmait, melyek az udvari fényt kísérni 
„szokták, és megelégedvén az én kedvszerénti 
„tsekély sorsommal, soha nem kívánkozom a 
,,Persdk’ földére“  Buhles Gesch. dér Philos. I. 
Th. p. 321. —  Diog. L. p. 628. 655. 656.

62. §. Empedokles.

Ez a’ nevezetes Filozofus Sic Hídnak Agri- 
gentum nevű várossából való vólt, melynek la- 
kossinak száma 800 ezerre tétetik a’ Régiektől. 
Nem tsak mint Filozofus, de úgy is mint ékes- 
szolló, beszédművész, költő, természetvi’sgáló 
és orvos ditséretet érdemei; úgy is mint polgár 
és országnok ritka emlékezetre méltó férj (ki vólt, 
ki a’ magány uralkodást, melyei polgártársaitól 
megkínáltatok, a’ köztársasági szabadság’ szere- 
tetéből, el nem fogadta. — Halálát némelyek sze
rént a’ tengerben, mások szerént az Etndban 
találta , melyhez különös vi sgalás’ kedvéért igen 
közel ment vala. De az tsupa költemény, a’ mit 
rólla Horatius m ond:

„Empedokles örök Istennek tartatni akarván, 
„Beugrott hidegenn Etádnak tűzet okádó 
„Mélységébe;4 Art. poét. v. 464— 6; 

valamint az is, hogy ezen tettét az ö tüzes lá
vákkal kivettetett sarui elárúkák vólna.—  Mert 
mások azt mondják, hogy mint számkiüzölt Pe~
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loponne $usha.n halt meg. Az előtte vólt F ilozo- 
fusok’ filozofémáit erősen használta, és azokat 
inkább eleven képzelődése, mint filozófiái erde- 
tisége által sajátította el. Tsak tőredéki marad
tak meg, melyekből és a’ Régiek’ tudósításaiból 
úgy látszik, e’ következő módon filozofált.

65. §. E/npedokles Filozófiája.
1. Érdedképpen vólt valamely az egész közt 

megtöltő , és mind a’ négy elemek’ , föld ’, víz , 
levegő , és tűz’ részeit megkíilömbözhetlenűl ma
gába foglaló elegyek, mely tehát egy és min - 
den vala. Arist, metaph. I. 5. 4. phys. I. 5. Sext. 
Emp. hyp. pyrrh. III. 31. adv. matli. VJJ. 121. 
X. 315. Diog. L. VIII. 76. Meibom. Tlut. de 
piac. ph. I. 15.

2. Az ellenségesség és barátság, mint amaz 
anyag’ erdeti ereji által az elemes részek, egy
mástól külön válván, úgy köttettek öszve, hogy 
azok mint valóságos elemek, melyek közt legfi
nomabb és leghatósabb a’ tűz, megjelenhettek; 
ámbár mindenik még némely részeket a’ többek
be')! magába tart. Arist. met. III. 4. Sext. Emp. 
adv. math. VII. 115. IX. 10. X. 517. Őrig. 
philos. c. 5.

5. Innen származtak történetesen végetlenűl 
sok, elein l én ugyan tökéltelenebb, de azután 
tökéi le tesebb dolgok, ’s ezek közt előállott a’ 
jelenvilág is. Noha ezek az ő anyagokra nézve 
soha el nem vesznek , de mivel az említett erők az 
anyagat szüntelen teszik és veszik, rakják és bont
ják : innen az ő formájokban örökre meg nem
maradhatnak, hanem szükségesképpen és minden 
megszűnés nélkül változnak.

4. Éppen azért a’ jelenvilág is , mely tulaj
donképpen nem a’ Minden , hanem annak tsupíin 
elrendelt része, valaha amaz erők’ ellenjátéka ál
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tál a! kháoszi egységbe vjszszadűl, melyből azután 
ismét egy éppen oly’ múlandó világ form.áltatik, 
és így mind szüntelenül.

5. Minthogy az esmérő valónak az esmért- 
hez hasonlónak kell lenni: innen az élő, érző és 
gondoló valókat is az elemeknek az ellenséges
ség és barátság általi elválasztatásából és öszve- 
köttetéséből származtatta; de azt állitotta, hogy 
az ily’ valókban a’ tűz leghatósabban mivel. A’ 
honnan ő nemtsakegy isteni, világájtható és, min
deneket elvenítő valót, hanem egy sereg démont 
is vett fe l, melyek ama’ valótól származnak, és 
részint föld i, állati vagy plántai testekbe bé- 
vándorolnak. E’ szerént az emberi lélek is egy 
ily’ démon, melynek főlakja a’ vérben vagyon. 
Ezen vándorlásra nézve mondja E/npedokles: 

„Voltam elébb szép szűz, ’s azután lettem fiú
gyermek^

„Vadfa, madár és tengerből pialzon eladott hal“  
Őrig. philos. c. 5.

Egyébaránt úgy látszik , hogy Empedokles az 
ő vi’sgálódásaiban, valamint egyáltaljában az em
beri esméret’ bizonyosságára nézve is , magával 
ellenkezett. Arist. met. III. 4. Sext. Emp adv. 
math 1. 502— 5. VII. 115. 116. VIII. 286. IX. 
64. 127— 9. Plut. de pl. ph. IV. 5. V.25— 7. Cic. 
tusc. I. 9. acad. I. 12. II. 5. 25.

ÖTÖDIK TZIKKELY.
ÁTOMISTIKA FILOZOFIA.

64. Leucippus.

A 4 dolgok’ erdetének megfejtésére egészen más 
úton indúlt Leucippus} á  reszetlen testetskéket
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felvevő filozófiai alkotmány’ (systema atomisti- 
cum s. philosophia corpuscularis) szerzője, ki az 
Eleaiakkai, kik, mint fennebb láttuk, a’ dolgok’ 
sokságát, az üres közt és mozgást tagadták, ellen
kezőleg , egy végeden közt vett fel, mely részint 
üres, részint tele van oszthatlan és. erdeti mozgó 
erővel bjrá aj;aptes(,etskékkel (atomi); és azt ál
lította , hogy ezen testetskéknek sokféle öszve- 
kötéséből és elegyítéséből, a’ szükségesség’ tör
vénnyé szerépt, származtak minden világi dol
gok , V£gy maga a’ világ. íi  szerént ő a’ Világ’ 
formálásában és igazgatásában semmi okos való
nak részt nem adott; sőt a’ lelket is tsupánke
rek részeden tüztestetskékből származtatta , me
lyek a’ lélekzetvétel által tartatnak fenn a’ test
ben, és mozgás á\ta* okozzák a?, életet, érzést es 
gondolást. l)iog. Laért. IX. 50— 3. Meibom. Arist, 
de coelo I. 7. III. 2. 4. phys. IV\ 8. metaph. I. 4.

65. ¡¡j, Demokritus.
A^dorai Dem< kritus x mint vélik Leucippus? 

tanilvánnya, és ama’ híres a thené i o r v o s ’/ Tipp ok- 
raíesnek barátja, élt az ötödik században Kr. e. Mi
dőn Xerxes roppant táborával Görögországból 
yfsiába viszszakergettetett, útjában a’ Demokri
tus attyához szállván, háládatossága* jeléül né
hány Magasokat hagyod nalla, kik az ifjú De— 
niokritust az ő titkos bőltsességekbe beavattak, és 
az által benne a’ Filozofiához való első hajlandó
ságot felébresztették. Attyáró.l maradt gazdag 
örökségét nagyobbára tudvágyjának kielégítésére 
fordítván öszveútazla Kisasiát, Görögországot, 
Délitaliát és, Egyiptomot; sőt némelyek szerént 
még a’ Magasokat Persiábán, és a’ Gymnosofis- 
Wkot is Lidid bán felkereste. Viszszajővén egy 
ideig közönséges hivatalokat viselt, de a’ me
lyekről , hogy egészen a’ tudománynak élhessen,



nem sokára lemondott, Azt beszéllik némelyek, 
hogy ő mindég a’ kietlen pusztákban és sírgöd
rökben tartózkodott, sőt, hogy háboritlanabbúl 
elmélkedhessek , még szemeit is kivájta volna. 
De ez tsupa költemény, valmint az is, hogyő Ö- 
rökké nevetett;, noha nékie, ki igen vidám el
méjű vaía, az ő ostobaságokról világszerte híres 
Abderiták elég okot adhattak a’ nevetésre. Diog. 
L. IX. 46— 49. Meibom.

Sok írásaiból egy sem maradt meg, mely 
vesztést annyival inkább sajnálhatni, mivel Ő 
kétség kivűl egy volt az akkori legélesb eszű és 
iegtudósabb férjfiak közűi. Alig hihető, hogy 
Plató, mint mondják, ezen írásokat megégettet- 
ni akarta volna: mindazáltal abból, hogym un- 
káiban Demohritust sohol nem említi , annyit 
gyaníthatni, hogy ő ennek anyagas vagy tapasz- 
taldsi Filozófiáját (philosophia materiális s. empi- 
rica) nem igen kedvelte.

„Demokritus, midőn már nagyon vén és a’ 
„halál’ szomszédja volna, testvérhúgát, ki azon 
„szomorkodott, hogy báttya’ halála miatt, mely 
„a’ Ceres innepére esni látszék, az Istennének 
„tett fogadását nem teljesíthetné, bíztatta, lé - 
„gyen jó kedvel, és mindennap újsűlt kenyerek’ 
„frismeleg gőzét szívogatván fel orrával, életét 
,,míg az innep eltolt, fenntartotta. Három na- 
,,pok telve pedig tsendesen es minden fájdalom 
„nélkül meghalt 109 észt. korában“  Diog. L. 
p. 656. ed. Casaub.

66. §. Demohritas Filozófiája.

Demohritas, vi’sgálódó tekintetben, egészen 
a' Leucippus nyomdokaiba lépett, és ennek, a’ re- 
¡¡•¿étien testetskdket felvevő, Természetfilozófiáját 
meg jobban kifejteni és megalapífni i g y e k e z e t t .

J. A ’ részeden testetskék’ , mint a’ dolgok
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örök elemjei’ felvételét az idő’ végetlenségéből, 
es az általános osztály’ lehetlenségéből következ
tette, és így okoskodott: Az időt kezdettel, és
örökkévalóság nélkül teljességgel nem gondol
hatni ; Továbbá: Haszinte feltészszük is a’ tes
tek’ végetlenül oszthatóságát, de azt még is meg
engednünk kell, hogy az elosztásnak észrevehe
tőnek kellene lenni. A ’ véghez ment osztás után 
vagy valamely kiterjedt dolog maradna fenn még, 
vagy tsupán minden kiterjedés nélküli pontok 
maradnának, vagy pedig semmi nem maradna. 
Az első esetben az elosztás még híjános volna; 
a másodikban a’ kiterjedés nélküli pontok’ ösz- 
vetételéből soha kiterjedt dolog nem származhat
na ; harmadikban pedig a’ testvilágnak a’ semmi
ből kellett volna származni, a’ mi képtelenség; 
és így nyilvános, hogy az egyes vagy részetlen 
testetskék’ (atomi) léteiét tagadni nem lehet. —• 

Ezen részetlen testetskéknek nem tsak vé
getlenül külömböző formát, de nagyságot, és 
e’hez képest nehézséget is tulajdonított, és úgy 
Vélekedett, hogy azoknak végetlenül külömböző 
öszveköttetései által, a’ mozgás’ szükséges tör
vénnyé szerént , végetlenül sok testek származ
nának, melyek azoknak elválása által ismét el
enyésznének. A ’ honnan azt is felvehetni, hogy 
lassanként végetlenül sok, részint egyenlő és ha
sonló , részint egyenlőtlen és hasonlatlan, vilá
gok származhatnának. Arist. phys. VIII. 1. Sext;. 
Emp. adv. math. IX. 115. Diog. L. IX. 44. 45. 
Plut. de piac. philos. I. 25. II. 1. Cic. acad. II. 17.

 ̂ 2. Demokritm úgy vélekedvén, hogy tsupán
a’ hasonló mivelhet hasonlóra, és a’ hasonló es- 
mérheti meg a’ hasonlót: ez okból a’ lelket isna- 
gyobbára kerek részetlen tüztestetskékből szár
maztatta , noha más részetlen testelskék’ némely 
hozzá tételével. A' léleknek a külső tárgyakróii
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előterjesztéseit pedig bizonyos kifolyásokból ma
gyarázta, melyek éppen ezen tárgyaktól jőnek, 
és ezekkel oly’ hasonlatosságban vagynak, hogy 
mint ezeknek képei a’ lélektől felvétethetnek. Arist, 
de coelo III. 4. de sensu c. 4. Sext. Emp. adv, 
malh. VII. 116'— 8. Pluf. de piac philos. IV. 4. 
5. Diog. L. IX, 44. Meihom- Ciq. ep. ad fám, 
X V , í  6.

3. E’ szerént, úgy vélekedett továbbá De
mokritus, hogy a’ lélek is éppen oly’ múlandó, 
mint a’ test. Tsakugyan ő a’ léleknek, az érsje- 
ményes észrevévő tehetségen kivűl, még vala
mely magasabb gondoló erőt is tulajdonított, és 
az ez által szerzett esméretet a’ tsupa érzeményes 
esméretnél elébbvalónak, vagy más szóval: az
érzeményes esméretet tsupán magára tsalúncik és 
homályosnak, az értelmi vagy okas&ági esméretet 
pedig, mely tsak egyedül tudósíthat a’ dolgok’ 
alapokairól, igaznak és bizonyosnak tartotta. Sext. 
Emp. VII. 155— 40. Plut. de piac. philos. IV. 
7. Stob. ecl. I. p. 924. ed. Heer.

4. Demokritus Isteneknek nevezett bizonyos 
nemű képeket vagy nézletehet, (eidolon, species, 
simulacrum) melyek az emberhez hasonlók, de 
iszonyatos nagyok, nehezen elronthatok, de tsak- 
ngyan nem elron.thatla.notk, részint jótévők, ré
szint rosztévők, az embereknek néha megje
lennek, és a’ jövendőt megjelentik. —  Egyéba- 
ránt pedig semmi isteni valót fel nem vett. Sext. 
Emp. adv. math. IX. 19.. 24. Cic. de nat. d. I- 
12, 43.

5. Utoljára nevezetes arról is Demokritus, 
hogy elmélkedését az Brköltsire (practicum, s. 
morálé) függesztette, és vi’sgálódott a’ főjó eránt, 
melyet ö a’ jókedvűségben (euthymia) vagy a’ lé
leknek egy&rányos indiílatú, félelem, remény-

szenvedelem (passió) és hajlandóság által meg



nem zavart állapotjába helyheztetett. Diog. L. 
L\. 45. Cic. de fin.. V. 8. 29.

67. §. Demakritziáin usok. «
Demokri tziéumsoknvX neveztettek a’ Leucip- 

pu.stól és Demokritustol béhozott, részetlen tes~ 
tetskéket felvevő, Filozqfici (philosophia atomistica) 
követői, kik elég számosán voltak ugyan, de a’ 
Filozófiára nézve magokat nem igen érdemesí
tették. Úgy látszik, filozófusi oskolát sem for
máltak, mig Epikurtls ama’ Filozófiának valami
vel más formát nem adott, és azt a’ Boldogság- 
alkotmánnyal (etidaemönismus) szorosabb öszve- 
köttetésbe nem liozta. Megemlítjük tsakugyan 
közííllök e’ következőket:

1. „Chiosi Metrodónlst, kit Sextus Empiri-  
,̂kus azokhoz számlál, kik az igazság minden je -  

„gyét tagadták, és azt valló ti ák , hogy semmit 
„nem tudnak, niég ezt magéit sem“  Metrodorus 
egy írását ezen szókkal kezdette valá: „ Tagadom} 
•»hogy tudnák, tudunk é valamit, vagy nem tu- 
„dunk ; még azt is, nem tudunk, vagy tudunk é 
„ valamit, nem tudjuk; azt nem, -vagyon é valami, 
»vagy semmi nintsen ? E szerént Metrodorus nyil- 
vánságos skeptikus volt. Cic. Bead. 1T. 23.

2. „Abderai Anaxarchust, ki Metrodorus’’
»tanítvánnyá, és N. Sándornak asiai táborozásai
b a n  útitársa volt. Ez is azt mondta : azt sem
„tudja, hogy semmit nem tud. Lelki alllialalos— 
„sagaert és erejéért szerentsésnek es boldognak 
„(eudaemonieus) neveztetett, és valóban igen nagy 
„tekintettel bírt aJ feddésre és jobbításra. Mert 
mSándort, ki magát, hihető tsupa politikai fogás
b ó l ,  Istennek tartatni kívánja vala* reá vette, 
”  °gy az Istenségről mondjon le. Kinek midőn, 
»valami ütésből, vére megindult volna, Artaxarchué

' » ujjaval oda mulatván, monda: Ez vér, nem pc"
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„dig oly nedv, d  milyen a’ boldog és hálhat-  
„ /« «  Isteneknek szokott lenni.

„Ellensége volt Nikokreon cyprusi Kényural- 
„kodó. Mert midőn egyszer Sándor, a’ vendég
s é g  közben, Anaxarchustól kérdezte volna: mit 
„ ítélne azon asztalról? ez így felelt: Minde
d n ek  pompásan oh Király! tsupán egy Satrapafo 
„híjjá még, Nikokreonva tekintvén. Nikokreon eb- 
„béli boszszaját akkor ugyan eltitkolta, de Sán-  
„dór halála után Anaxarchust, ki hajókázván kén- 
„telenűl (Tárasba vetődött, megfogattá, és ko- 
„m o’sárba tétetvén vas ütőkkel töretté. Ő pedig, 
„a’ büntetést számba se vévén* monda: Üssed,
„üssed az Anaxarchus tokját, mert magát Anax- 
„archust nem ütheted. Midőn nyelvét elvágalni 
„akarná, azt elharapva Nikokreon ortzájára pök- 
„te ki‘.‘ Diog. L. p. 667— 9 ed. Casaub.

3. Melosi Diagorast, ki elébb rabszolga , 
azután mint szabadonbotsáttatott Demokritusnak 
tanitvánnya volt. Ez ifjabb korában sokat fog
lalatoskodott a’ költéssel, és főképpen lantos ver
seket írogatott. Későbbre vallástalariság’ gyanú
jába esett, mivel az eleusisi szent titkokat ki- 
tsúfolta, és az azokba béavatkozástól sokakat le
vert, a’ miért Athénéből elűzetett is. De ennél 
még tovább ment, és nyilvánságos istentagadóvá 
lett, úgy hogy némelyektől a’ Sojistákhoz is szám
iáltatott. Sextus Emp. azt írja, hogy Diago- 
ras elébb igen babonás volt, és tsupán azért lett 
hitetlenné, hogy az ő babonás hite bé nem tőit. 
Azt hitte t. i. hogy az Istenek a’ hamis esküvőt 
töstént megbüntetik. Történt azonban, hogy egy 
versezetet, melyet Apolló’ dítséretére keszített 
vala, ellopták. Midőn pedig a’ vélt lop ót, ki 
törvényszék eleibe idéztetett, de megszóllittat- 
van esküvésse! tagadta a’ lopást, az ő várása 
szerént sem a főid egyszeriben el nem nyelte ,
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sem a’ menykő hirtelenséggel meg nem ütötte: 
Diagoras az egyik végsőből, úgy mint a’ babona- 
ságbóI a’ másik végsőbe, úgymint a’ hitetlenségbe 
esett. Ide is illik a’ mit fennebb Anaximandervöl 
megjegyeztünk:

„Vétkeznek valahányszor az emberek annyiszor 
Isten

„Hajtna követ menyből, menyköve fogyna hamar.
„ Diagoras Samothraciáha. jővén, egy esme- 

„rőssének, midőn azt kérdette volna tölle: Te,
„ki nem hiszed az Istenek’ igazgatását, nem ve
sszed é észre a3 rajzolatokból, hogy fogadásaik 
„által minő sokan kerülték el á  szélvészek’ ártal- 
„ mát, és épen jutottak a’ kikötőhelybe ? így fe - 
„lelt: veszem észre,, de azokat sohol nem látom
»lefestve, kik hajótörést szenvedtek, és a tengerbe 
„vesztek. Máskora’ nagy tengeri háborúban meg 
„rettent hajósoknak, kik ezt mondják vala néki: 
„Méltán esik rajtunk, miért is vevénk fel tégedet 
„ hajónkba, más, hasonló veszélyben forgó, hajó
ikat mutatott, és kérdette töllok: Mit gondoltok,
„valyon azokban is Diagorast visznek é ? i‘ adv. 
Wath. IX. 51-53. Cic. de nat. deor. III. 37.

HATODIK. TZIKKKELY.
A ’ SOFISTÁKRÓL (SOPIIIST.E).

68. §< A  Sojisiákról közönségesen.
A ^

Sojista: nevezet egy azon kifejezések közül 
melyeknek jelentése nagyon ingó, és az idők’ fo - 
lyasaval sokat változott. Erdetikeppen annyit 
tett, mint bőlts (sophus), tudós, tapasztalt, alkal
mas és ékesenszóJló. A ’ honnan a’ művészek,
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és kézmívesek , kormányosok, förvényadók, had
vezérek , ’sőt a’ bájolók és boszorkányok is most 
Sophusoknak, majd Sophistáknak neveztettek. így 
nevezi Herodotus Görögország’ hét bőltseit, es 
azon művészeket ’s tudósokat* kik a’ Kresus ud
varában tartózkodtak, Sophistáknak. jtEschylus- 
nál egy musikits Sophistának neveztetik. Ilome- 
rus, Hesiödus, maga Zeűs is , az Istenek’ királya, 
a’ régi íróknál néha ezen névvel nevéztétik. De 
az esméretiiek* tudománynak és bőltsességnek 
kiilömböző nemei lévén, külömbözo Sophisták 
is voltak. Azomban Sokrates és az ő oskolája 
által ezen szónak jelentése megváltozott. —  Az ő 
ideje tájatt némely férjíiak támadtak Görögországé 
bán, kik nagy lelki tehetségekkel és széles esmé- 
retekkel bírtak ugyan; de azokat nem legjobb vé
gekre fordították; m ert lselekvésmódjok’ főrúgói 
a’ hiúság ésnyfcrvágy voltak. A ’ honnan min
denfelé szelyeljár tak, a’ közönséges helyeken be
szélni és magokat halgattatni szerették , minden 
eleikbe adatott tárgyról, akár mellette , akár elle
ne, egyforma bizottsággal és készséggel beszél
tek; ezen mesterségben > Valamint ^Politikában 
is* tanítást adtak, és nagy fizetést vévén temér
dek gazdagságot és kintseket gyűjtöttek. Ez ok
ból főként az előkelőbb és gazdagabb ifjakat édes
gették magokhoz , de kiket a’ helyett , hogy jóra 
vezéreltek vólna, mint hagyrészint búja életű em
berek , a’ roszszra tsábitottak és el rontottak. Az 
ő Sojistikájok (sóphislica) a' Dialektika és Rhe- 
torika ravasz fogásaival párosítva Volt. így fes- 
lik legalább Plató, Xenofon, /sokrates és más 
■ Sokrates’ ide ¡ebéli írók az akkori Sofistákát. Nem 
tsuda tehát, hogy az erényes lelkű Sokrates vé
lek ös:&vevágott, és az ő ártalmas béfolyásoktol, 
különösön az» ifjakat Megőrizni igyekezett. így 
vált lassanként a’ tisztes név gyalázatossá. Sze".
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gvelni kezdették, a’ tudósok ama’ nevezetet, és 
inkáid) nevezték magokat Philosophúsoknak, az az, 
bollseséegszeretöknek; mivel szemtelenségnek tar
tották magokat Sophusokíiak vagy Sophistáknuk 
nevezni. Ezen tekintetben mondja Cicero: „So- 
vfistiíknak neveztettek azok, kik magok’ inűtoga- 
ntásbólf vagy nyervágybál filozofáltakfi Acad-
II, 25,

Be későbbre ezen roszsz jelent és elenyészett, 
és a’ Sofista nevezet ismét betsiiletbe jött, lega
lább nem gondoltak semmi roszszat, midőn va
laki magát vagy mást Sofístánük nevezett. Értet
tek azon tsupán egy oly’ tudóst, ki a’ mestersé
gekben és tudományokban, főképpen az Ekesszol- 
lásban és Filozófiában tanítást adott. F/féle So— 
fisták voltak a’ római Császárok alatt az egész 
birodalomban , különösön pedig annak főváros- 
saiban Romában, Alexandriában, Atheneben éf> 
Bizantziumban s a’ t.

A ’ régi Sofisták közt legnevezetesebbek vol
tak Gorgias, Protagoras , Prodikus, Hippias, 
Pollin, Kallikles, Tlirasymachus és még mások 
is. Mind ezen Sofisták, a’ Dialektikát, Ilhetori- 
kát és az emberi mesterség’ ’s tudomány’ más ne
meit is, különösön a’ Politikát véve, sokat tet
tek az emberi lélek’ magasabb mivelődésére: 
inindazáltal magának a’ Filozófiának tsak annyi
ban használtak, a’ mennyiben az első alapigaz
ságok’ szükségét, nem tsak vi’sgálódó de erköl- 
tsi tekintetben is , nagyon éreztetni kezdették. 
Különös pedig az, hogy ezen férjíiaknak, tör
ténetből é , vagy azért, hogy hiteleket elvesz
tették? talan mind a’ két okból is, semmi ne
vezetes írásaik nem maradlak.

69. §. A ’ Sojistákról különösön. —  Gorgiasv
Leoritinumi Gorgias Siciliából ékesszóllásá*

8
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ró! és éleselmé;éről híres Sufista vúlt Sohrates 
idejében. Ez akármikor, akármely tárgyról egy
szeriben tudós és ékes beszédet tudott tartani. 
(Cic. de Orat. I. 22. 111. 52) Földiéitől nagyon 
betsűltetett, közönséges foglalatosságokban meg
b í z a t o t t ,  különösön mint követ Athénébe külde
tett, hol őtet örömest halgatták. 107. észt. élt, 
és legkésőbb vénségében is egésséges vólt. Mint 
legelső és nevezetesebb Sofista e’ következő há
rom előtételeket igyekezett megmutatni:

/ .  Nintsen semmi. Mert ha valami válna, 
az vagy úgy válna, mint nemvalóságos, vagy 
mint valóságos , vagy egyszersmind mint való
ságos és nemvalóságos.

1. Úgy mint nemvalóságos nintsen. Mert ha 
volna, akkor egyszer’smind volna, és nemvólna. 
Ez pedig sültelenség. Es ha a’ nem valóságos 
vagyon: akkor a’ valóságos nintsen. Mert mind 
kettő egymásnak ellentétet ve lévén, ha egyikre 
létei illik, a’ másikra nem létei illik. A’ léteit pe
dig éppen úgy nem gondolhatni a’ nem valósá
gosról, mint a’ nem léteit a’ valóságosról.

2. Úgy mint valóságos nintsen. Mertha vol
na, úgy az vagy örökkévaló, vagy származott vagy 
e g y sz e rsm in d  örökkévaló és származott válna.

a. Úgy mint örökkévaló nintsen, mert az 
örökkévalónak nints kezdete, tehát végeden. Mint 
végetlen pedig, teljességgel nem lehet. Mertha 
a’ végetlen volna, akkor az vagy valami másban, 
vagy maga magában volna. Mar pedig sem va
lami másban, sem maga magában nenl lehet. 
Nem lehet valami másban: Mert ha a’ végetlen
valami másban volna: akkor az ettől béfoglal- 
tatnék. A ’ béfoglaló pedig nagyobb a’ béfoglalt' 
nál. Úgy de a’ végetlennél semmi nagyobb nem 

' lehet. Teliát a’ végetlen nem is lehet valami más
ban. De nem lehet a végetlen maga magában
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is; mert akkor egy dologból kettő lenne. Tud
niillik az, a’ miben valami van, köz, és az, a’ 
mi abban van test. így tehát a’ végetlen egy
szersmind köz , és test lenne, a’ mi sültelenség.
E ’szer ént az örökkévaló, mint végetlen, sem vala
mi másban, sem maga magában nem lehetvén, 
a’ valóságos, úgy, mint örökkévaló teljességgel 
nintsis. •—

b. Úgy is mint származott nintsen. Mert
ha volna, úgy vggy abból származott volna, a’ 
mi van . vagy abból a’ mi nints. De hogy va
lami abból származzék a’ mi van, nem képzel
hetni: mert akkor nem származott, hanem már
meg lett volna, és az, a’ miből származott, sem
mivé lett volna. Abból is a’ mi nints nem szár
mazhatott: mert annak, a’ miből valami más
származik, már előre lenni kell, és a’ semmiből 
semmi nem lesz. Tehát a’ származott sem abból, 
d  mi van, sem abból a\ mi nints nem származhat
ván, a’ valóságos úgy, mint származott teljes
séggel nintsis.

c. Úgyis, mint egyszersmind örökkévaló és 
származott nintsen. Mert a’ kettő egymást köl- 
tsönösön lerontja. Ha valami származott, nem 
örökkévaló, ha örökkévaló nem származott. Mint
hogy tehát a' valóságos, sem örökkévaló, sem 
származott, sem eg y sz e r sm in d  a’ kettő nem le~ 
hét, tehát nem is bír semmi lét ellel.

Ezen állítás, hogy a’ valami mint valóságos 
nintsen, és így semmi sintsen, még másképpen 
is meg múlatható. Ha vagyon a’ valóságos: ak
kor az vagy úgy van, mint egy, vagy mint Sok, 
vagy mint minden. Ha úgy van mint egy : ak
kor az vagy quantum, vagy continuum, vagy 
quantitas, vagy test. De mint quantum oszthct-  
tó, mint continuum elválasztható, mint quantitas 
nem oszhatlan, mint testnek három mérésey

8*
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»így mint hoszszúsdga, szélessége és magassága va
gyon. Lehetlen az egyet , ezen hirdetmények kö
zül vajamelyik alatt nem gondolni. Mindenik 
ellenkezik pedig az egység gondolat-.javai. De ha 
a’ valóságos mint egy nem gondoltathatik: ak
kor úgy sem, mint sok. Mert a’ sok semmi nem 
egyéb, hanem az egyek’ öszvetétele. Ha tehát 
az egység tagadtatik, tagadtatik akkor a’ sokság 
is. De ha a’ valóságos sem mint egy, semmint 
sok nem gondoltathatik: akkor úgy sem
gondoltathatik, mint minden. Mert a’ minden nem 
egyéb, hanem egyseg es sokság , vagy egység 
által mégha tárzott sokság. Ha tehát a’ valósá
gos sem mint egy , sem mint sok, sérti mint min ■ 
den nem lehet, tehát teljességgel nints is.

3. Úgy mint egyszersmind valóságos és nem
valóságos nintsen. Mert ha a’ nemvalóságos ép
pen úgy van, mint a’ valóságos: úgy a’ valósá
gos a’ nemvalosagostol a’ léteire nézve semmit 
nem külömbözik, ’s tehát egyik sints a’ kettő kö
zül. És ha az, a’ mi van, a’ léteire nézve ugyan 
azon azzal , a mi nints, akkor egyik sem lehet.

II. Ha van is valami, de azt megesmér-  
ni nem lehel. Mert ha a’ gondolatok , melyek ál
tal megesmérni véljük a’ valóságost, nem raj— 
tünk kivűli tárgyak, és ha a’ rajtunk kivűli tár
gyak nem gondolatok: akkor a valóságos meg 
sem esmértethetik. Már pedig sem a’ gondola
tok nem rajtunk kívüli tárgyak, sem a’ rajtunk 
kivűli tárgyak nem gondolatok: tehát a’ gondo
latok által a’ tárgyakat meg nem esmérhetni. Úgy 
esmérhetnők meg gondola Link által a’ tárgyakat, 
ha a’ gondolatok tárgyak , és a’ tárgyak gondo
latok volnának. Ezek pedig egymástól merőben 
külömboznek, és egy külömböző által, más 
külömbözől meg nem esmérhetni, minthogy az 
esni érőnek az csínért liez hasonlónak kell lenni.
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Mi tehát gondolatink által nem a’ tárgyakat, ha
nem tsak gondolatinkat esmérjük, és azesméret- 
kor nem a’ tárgyak, hanem tsak a’ gondolatok 
Vágynak bennünk.

De továbbá: ha a’ gondolatok valóságos tár** 
gyakra mutatnának, és esméretet szereznének, 
éhből a’ következnék, hogy mindennek a’ mi 
gondoltatik megjelenni kellene a’ valóságos világ
ban, még pedig úgy, mint éppen akármely ember
től gondoltatik. Ez pedig sültelenség.. Mert bár 
légyük fel, hogy valaki gondoljon egy repülő em
beri, vagy egy tenger’ színén szaladó szekeret, 
de azért sem az ember nem repül, sem á’ sze
kér nem fut a’ tenger’ színén. Ide járul még ez 
azok: H a d  valóságos gondoltatik'. akkor a' nem- 
valóságos nem gondoltatik. Ez a’ következtetés 
nyilváuságos, mivel ellcmtétetett dolgokra, ellen 
tétetett hirdetmények illenek. Márpedig gondol az 
ember sokat, a’ mi nem valóságos, p. o. Syreneket, 
Cyklopsokat, Pegasust, és Chiinerát s a’ t. Tehát ha 
á  nemvalóságos gondoltatik : akkor a’ valóságos
nemgondoltathatik. Valamint a’ látott azért valami 
látott, mivel láttatik; és a’ hallott azért valami hal
lott, mivelhallalik; és valamint a’ látottat azért, 
mivel nem hallalik, és a’ hallottat azért,mivel azt 
a’ szem észre nem veszi, nem vetjük meg, mint
hogy minden érzéstárgynak tulajdon maga érzésé
től kell megitéltetnie : így a’ gondollnak is a’ gon
doló tehetség kimondása szerént létellel bírni 
kellene, ha szintén az a’ látás eszköze által nem 
láttatnék , es a’ hallás érzése altal nem hallatnék 
is. E’szerent ha valaki gondolja, hogy egy sze
kér fut a’ tengeren, igaznak is kellene azt tarta
nia, haszinte nem látná is. Ez pedig sültelenség.

HL Ha szinte valamit megesmérhetni is, de 
annak esméretet nem közölhetni. 11a a' külső tár
gyak láthatok , hallhatók és egyállaljában érezhc-
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lók ; a’ láthatók pedig tsak a’ látás, és a’ hallha
tók tsak a’ hallás által, nem pedig megfordítva 
vétethetnek észre: hogy lehetséges ezen tárgya
kat másnemű eszköz által másokkal közölni. Ez 
az eszköz a’ beszéd volna, de a’ mi valami egyéb, 
mint a’ tárgyak. Mi tehát másokkal nem a’ tár
gyakat , hanem tsak a’ beszédet közöljük. Va
lamint már egy látható tárgy nem lehet hallható, 
és megfordítva: úgy valamely rajtunk kivűli tárgy 
is nem lehet beszéddé, tehát az által valamely 
másnak nem is adathatik állal. A ’ beszéd a’ min
ket kivűlről illető, az az , érzeményes dolgok sze
rént formálódik, p. o. az izlés’ érzéseinek, és 
színeknek kifejezései formálódnak a’ nedvességek’, 
és színek’ nyomatai szerént. Ezt feltévén, a’ be
széd nem a’ külsőt terjeszti előnkbe, sőt inkább 
a’ külső viszen minket a’ kifejezésekre. A ’ hon
nan , minthogy a’ beszéd más való dolgoktól fe
lette külomböző dolog ,'és különösön a’ látható 
testek, a’ szókkal semmiképpen öszve nem ha- 
sonlittathatnak, sőt egészen külömböző eszkö
zök által is vételnek észre: nyilvánságos, hogy 
a’ beszéd a’ külső valóságos dolgok’ különféle- 
ségét semmiképpen nem jelentheti, valamint egy 
is ezek közűi a’ másnak tei'inészetét nem adja elő.

De ha szinte, mind ezen nehézségek mellett, 
megengednők is, hogy a’ szók által valóságos dol
gokat lehet kifejezni és megjegyezni; az a’ kér
dés támad ismét: mimódon gondolhatja a’ hal- 
gató a’ szók alatt azt, a’ mit a' beszéllö gondol? 
A ’ beszéllö, és halgató mindketten ugyanazon t 
nem gondolhatnak, mert akkor ugyanazon dolog 
több egy más kivűli személyekben volna, tehát 
nem egy , hanem két dolog lenne. Hogy pedig 
egy dolog kettő légyen, az sükelenség. De azért 
sem lehetséges, hogy a’ beszéllö, és halgató u~ 
gyan az ont gondolhasson, mivel ezek egymástól



felette erősen külömböznek, és egészen más il
letvén) ékben vagynak. Még ugyan azon ember
nek sintsenek valamely időpontban egyféle érzé
se i, hanem valami egyebet érez a’ hallás, valami 
egyebet a’ látás által. Annyival lehellenebb az, 
hogy külömböző embereknek egyféle érzéseik 
légyenek. —  És ha az ő jelenérzéseiket a’ múl
takkal öszvehasonlitjuk, mitsoda eltávozásokat nem 
találunk. Lehellen tehát, hogy egy ember ugyan 
azon tárgyat mindég ugyan azon módon érezzen; 
lehellen hogy az esméreteket másokkal ugyan azon 
módon közölje, vagy másoktól átvégye; men
nyivel lehellenebb még ez több emberekre nézve.

70. §. Folytatás. Rövidben foglalva a Gór - 
gias Sofismája ide megyen ki:

1. Nintsen semmi , mivel ha valami volna, 
annak vagy valóságosnak, vagy nemvalóságos/iak 
vagy egyszersmind valóságosnak és nemvalósá
gosnak kellene lenni. Már pedig mind d  valósá
gosban., mind a nemvalóságosban, mind az egy
szer’smind valóságosban és nemvalóságosban el- 
lenmondás vagyon.

2. Ha vólna is valami, de azt még is meg 
nem esmérhetni, mivel ha megesmérni lehetne: 
akkor vagy a’ mi gondolatainknak a’ gondoltai 
egyfélének, vagy minden gondoltnak valóságos
nak kellene lenni. Már pedig abban, hogy a 
gondolat d  gondoltai egyféle, vagy hogy min
den gondolt valóságos légyen, ellenmondás va- 
gyon.

ö. Ha valamit meg esmérni lehetne is, de 
még is azt másokkal nem közölhetni, mivel így 
a beszednek, mint az esméret közlés' eszközének 
vagy magokat d  dolgukat kellene előterjeszteni, 
l>aHy legalább kidöniböző valókban egyféle gon
dolatokat. kellene támasztani. Már pedig abban,
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hogy a beszéd, maga a’ dolog légyen, vagy hogy 
külömböző valókban egyféle gondolatokat tá/nasz- 
szon, ellenmondás vagyon. Fragm. apud. Arist, 
de Xenoph. Zen. et Gorg. c. 5. et 6. Sext. Emp. 
adv. math. VII. 65— 86. PJato Gorgias. Tenne 
mann. Gesch. dér Ph. I. Th. p. 564— 575.

71. §. Folytatás—  Protagoras.
Protagoras is híres Sofista volt a’ Sokrates 

idejeben. Erről így ír Gellius: „Protagoras, a’ 
„tudományokban nevezetes férjfiú, kinek nevét 
„ Plató egyik jeles Jmunkája’ czimjéűl lelte, ifjú 
„korában, élelem" kedvéért, napszámra járogatott, 
„és terehordozó volt. Egykora’ közelső mezőről 
„ Abderába, a’ hová való vóll, egy rövid kötél
l e l  öszvekölölt tsomófát, viszen vala. Történetből 
„Demokritus, ugyan odai és erénnyéért ’s tudo- 
„mánnyáért mások felelt betsültetelt polgár, a’ 
„városon kívül sétálván , meglátá őtel, hogya
n o n  bajos nemű ’s öszvetartatlan teréhvel nagyon 
„könnyen és akadályatlan menne. Közelebb járúl- 
„ván a’ fák’ mesterséges öszvefoglalásál: megszem- 
„lélte, és kérte, hogy kévésé állapodnék meg. Pro
tagoras meg állapodván, Demokritus a’ farakást 
„újra szemlélte, és vévén észre, hogy az valamely 
„geometriai szerben, a’ nehézség’ öszve mérése sze
l é n t ,  mint egy karikáson köttetett és foglalta
t o t t  volna Öszve, azt kérdi : kirakta vól/ia öszve 
„ágy azon fá t?  Protagoras azt lelelvén: én r(ik- 
?,tam, Demokritus azt kívánta, hogy oldná el, és 
„újra oly’ formán rakná öszve. Melyet midőn 
„szétoldott, és ismét öszverakott v óbia, Dernok- 
„rítus egy ily ’ tanulatlan ember’ éles elméjén tsu- 
?,dalkozván, így szóllolt: ifjú! látom, hogy va-
vSyon elméd a jól rakásra, de vágynak nagyobb, 
j„és jobb dólgok is, melyeket általam tehetsz. Leg 
„ottan elvitte.öiet, és magánál tartóit»; tudomá-
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„nyokra tanította, és költséget szolgáltatván vég- 
„hezvilte, hogy azzá légyen, a’ mi és mennyi azu- 
„lán volt“ Noét. att. Y. 5.

Az Abderaiak ezen két híres főldijeket azzal 
külömböztették meg, hogy Demokritust Philoso- 
phiának, Protagorast pedig Logosnak (ezen je
lentésben: beszéd) nevézték, mivel ő akármikor 
kész volt felsegni akármely filozoziai tárgyakról 
(Aelian. var. hist. IY. 20). Mások azt mondják, 
hogy Protagoras Sophiának neveztetett, a’ mi 
alig hihető, vagy talán tsak viszszafele érthető 
(Diog. L. IX. 50). Ő pedig magát, még pedig 
legelébb Sufistémak nevezte, de természetesen hogy 
nem a’ későbbi roszsz jelentésben, sőt inkább 
azzal oly embert akart jegyezni, ki nem tsak bőlts, 
hanem másokat is bőltsekké tudna tenni. Yaló- 
ban Protagoras rendkívüli tehetsegekkel, sok es- 
mérelekkel nagy ékesszollással bírt, de nagyon 
ravasz ember is volt. Ez által nem tsak nagy te
kintetet és hírnevet, hanem temérdek gazdag
ságot is gyűjtött magának. Mert az ő tanításá
ba , mig ő Görögországban, Italiá bán es Sici- 
Hában szélyeljárt, tsoportoson lódultak. O pe- 
dig igen nagy fizetést vett a* tanításért. Plato 
Menő nevű munkájában, így ír felőlle: Protago
ras szinte 70 esztendős vált, 40 esztendőknél
tovább legnagyobb tekintetben élt, és úgy vélt 
bőltsesége által több kintset halmozott ősz ve, mint 
Phidias, és tiz más kép faragók az ö mestersé
gekkel, jóllehet ö mind azokat, kik tanítása, s 
társaságával éltek, elrontotta, és roszszabbúlbo
tsát tót la el magától, mint magához vette vala. 
Protagoras picintén Athénében is nagy tekin
tetben volt; de végre vallástalan kinyilatkozta
tásaiért számkivettptett, és irási, melyek még 
<;gyes emberektől is elvétettek, közönségesen meg 
egctlettek. Hihetőleg ez a’ legelső példája az e-
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fele tűzperfolyamnak, és a’ kiilömböző véleke
dések’ emésztőlángos erősségekkel való megví
vásának, melyei azután a’ rajoskodó kereszté
nyek is , nem tsak a' nékiek nem tetsző írások’ 
és könyvek" eltörlésére, ha nem az ő kényjek sze
rént nem hivő emberek’ kiirtására is, az Isten’ 
ditsősségére, nagy búzgósággal éltek. Sőt azt is 
mondják, hogy az Athenéiek Protagorást útjá
ban kergették , és hogy ő útközben veszett volna 
el, m. e. 90 észt. korában. Sok munkájiból egy 
sints meg. A ’ többek közt írt volt egyet a’ ví- 
iatdsmesterségröl (ars disputandi), és ő állította 
fel legelébb e’ következő előtetelt: Minden do
logra nézve két egymással szembe álló okok vagy- 
nak, az egyik mellette, a másik ellene. Ezen elő- 
létellel a’ későbbi Skeptikusok is a’ Dogmatiku
sok’ leültetésére gyakran éltek.

72. §. Folytatás. —  Protagoras Sofistikája
(sophistica).

Az ő Sofistikájának főtétele úgy tetszik e’ 
következő volt.

„Az ember minden dolgoknak mértéke és je
gyé“  (Diog. L. IX. 51. Sext. Emp. hyp. pyrrh. 
I. 216— 9. et adv. math. VII. 60— 64). Ezen 
tétel igaz lehetne, ha az egyáltaíjában az ember- 
r ő l , vagy a’ közönséges emberi okosságról él
tetnék. Mert nem tagadhatni, hogy az okosság 
a’ legelső törvényszék, mely előtt tsupán lehel 
és kell mindent eldőjteni, és a’ melytől felyebb 
vinni sohová nem lehet. De Protagoras azt 
nem így értette; hanem értette azon tsak a’ ku- 
lönegyes, és érzeményes embert. Plató szerent 
azt ő így magyarázta: A ’ milyennek tetszik ne-
kern minden, olyan az nékem; a’ milyennek tet
szik pedig néked, olyan] az néked; mert embe
rek vagyunk mind ketten, mind én , mind te.



Sextus Emp. szerént is Protagoras tsak a’ min
denkinek úgy tetszőt tette fe l , és így minde
nüvé az illetvényest (relativum) hozta bé. A ’ mi 
tehát a’ tébolyodottnak vagy álmodónak lenni 
látszik, az reá nézve éppen olyan igaz és bizo
nyos, a’ milyen igaz és bizonyos az egésséges- 
ftek és ébren lévőnek az, a’ mi nékie lenni lát
szik. Ez más szókkal annyit tett: nints semmi 
igaz és bizonyos, semmi közönséges és szüksé
ges betsü d  mi elöterjesztésinkben és esmére- 
tinkben, minden tsak személyes, különegyes , 
történetes.

Ama’ főtétel’ megmutatása végett Protago
ras arra utalt, a’ mit Heraklitas is mondott: 
,,A ’ dolgok' anyagja (matéria) szünteleni folyás 
„alá vettetett, tehát szüntelent hozzátételek , és 
„elvételek találnak helyet, melyek által a’ mi elő- 
„lerjesztésink is szüntelenül változnak, vagy a’ 
j)körülmények’ ’s illetvényekhez képest, a’ milye- 
„nek p. o. az életkor, fekvés, egésség, betegség, 
„ ébrenség, alvás s a’ t. egészen mások lésznek:í 
Sext. Emp. hyp. pyrrh. I. 217.

Továbbá arra is utalt, „hogy á  Lélek az ér 
zékenységeken kivűl semmi“ , a’ honnan a’ tudo
mány is nem egyéb , hanem tsak érzeményes 
észrevétel (Diog. L. IX. 51). Innen már követ
kezett az is , hogy minden igaz , vagy hogy az 
igaz és hamis közt semmi külömbség nintsen. 
Mindazáltal külömbséget tett a jobb es rosz- 
szabb közt; miként értette pedig ezt, kitetszik 
azon Ígéretéből, melyet tett tanitvánnyinak, hogy 
l- i. meg tanitná őket: „mimódon tegyék, szóbé- 

mesterséggel, a gyengébb ügyet erősebbé“. Gel- 
Ijus N. A. V. 5.

J egyzés, ide illik az is, a’ mit Plinius (1. 3.
*PV-) diuérvéii lsaeus Rlietort , és az oskolai ernbeie-

et j tuoud: , ,Mi kik á  törvényszékben, es valódi p i-



„rekben forgunk, akaratunk ellen sok álnokságot ta- 
,,nútunki‘ Mert ugyan tsak a’ Plinius értelme szere»t, 
az elsők tsn|>a vi’ sgálodási , az utolsók pedig valósá
gos tárgyak felett vetélkednek : innen amazok sokkal ke
vesebbé , ezek sokkal inkább kitétetve vagynak a’ lia- 
ízonkeresésből eredő érdekléseknek, melyek gyakran rosz- 
ra kísértik az embereket. Amazoknak nints , ezeknek 
legalább telszhetik okok lenni arra , kogy az igazság 
és egyenesség ellen szóljanak , írjanak és tselekedje- 
nek.

Már a’ fennebbí állítások szerént azt gon
dolná az ember, hogy Protagoras az Istenekre néz
ve talán így jelentette ki magát: „ Vctgynak Iste
nnek arra nézve, a! ki azokat hiszi, vagy a ’ ki
dnek, azok leírni látszanak ; és nintseriek arra néz
ővé , a’ ki azokat nem hiszi, vagy a' kinek azok 
„lenninem látszanak“ üe a5 helyett így fejezte ki 
magát: „Az Istenekről semmit nem mondhatok,
„ sem azt hogy vagynak, sem azt hogy nin- 
tsenek, nem engedi azt a’ dolog’ homályos-. 
sdga, és az emberi élet’ rövidségec.c Sext. Etnp. ad v. 
math. IX. 55. 56. Cíc. den. d. L 25. Díog. L. IX. 
51). De talán vigyázó eszességből, mely tsak- 
ugyan nékie semmit nem használt, szóílott ily 
határozatlanul.

,Nevezetes a' Protagoras, és tanítvánnyá E - 
„vathlus közti perfolyás. Evathlus azt ígérte vala 
„Prot agorasaak, hogy tanításáért a’ fizetés’ hat- 
„ra lévő részét, mihelyt az első pert megnyer
n é ,  tostént megadná. De mivel ő semmi pei-t 
„nem folytatott, természetesen egyet is meg nem 
„nyert, ’s következőleg meg sem fizetett. Ezért 
„őtet Protagoras megporelni akarván, így okos- 
„kodott ellene: Tudd meg esztelen ifjú, hogy min- 
„deliképpen megfizetsz; ha ezen pert megnyered , 
„meg fizetsz az alku szerént; ha pedig elveszted, 
„meg fizetsz a’ bírák’ íléleto szerént. Erre így 
„lelelt a’ tanítvány: Tudd meg teisbölts mester, 
„hogy semmi esetben nem. Mert ha én a’ a’ pert
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„megnyerem, nem fizetek m eg a’ bírák’ ítélete sze
l é n t ,  ha pedig elvesztem nem fizetek mega’ mi 
„szövetségünkszerént“  GelliusN.A. V. 10.

J egyzés. Ttt feyül múlta mesterét a’ tanítvány. A* bírák 
pedig ezen viszszaforditható erősségen (argumentum reci- 
procum) úgy elbódúltak , hogy ítéletet hozni nem mer
tek , hanem azt határozatlan időre elhalasztották. Né
piek tsakugyan a’ panaszlót a’ faladás szerént magok
tól elútasitni kellett volna. Mert mivel a’ szövetségben 
okos módon tsak oly’ perről lehetett szó, melyet E -  
vath lus , mint ügyész , másoknak nyerne meg, hogy így 
o fáradságért vett fizetésből tanítójának a’ fizetés’ még 
hátralévő részét megadja : tehát l i rotagorasnn\i a' ma— 
£a panaszszavai természetesen mind addig várni kell va- 

mig Evat.hlus egy ily ’ nemű pert folytatott , meg
n yert , ,  és még akkor is meg nem fizetett volna. Mert 
mind addig a* szövetség’ feltételét bétöPöttnek nézni, és 
a’ szövetség szelént panaszolni sem lehetett. De ezen 
történet K o ra x  (varjú) Rhetorról, és ennek T isias  ne
mi tanitvannyáról is beszéltetik $ innen ez a’ mondás : 
roszsz  va rjú n ak  roszsz  tojássá.

Hasonló eliez a’ Crocodilinus (syllogismus) 
Va».Y Crocodilina (quaestio), egy sofisma , mely
ben feltétetik, hogy a’ Krokodilus egy anyának 
gyermekét elragadta, és ettől kéretik vala, hogy 
adná vissza; a’ Krokodilus pedig ezen kérés’ be— 
tölteset megígérte, ha az anya igazat, mondana. 
A kérdés ez volt : viszszactdni fogom é gyerme
kedet! Oh! így s z o l l o t t  az anva: te azt tsak 
l,gyan nékem viszsza nem adod. Erre a’ K roko- 
dilus így okoskodott; vagy igazat mondtál ép
pen most, vagy nem. Ha igazat, mondtál, úgy 
? gyermeket viszsza nem adom , ktilömben a te 
'eszéded nem lenne igaz. Ha pedig igazat nem 

mondtál, úgy is a’ gyermeket, viszsza nem ad
hatom, mert akkor az ígéret’ feltételét nem Löl— 
‘ölted bé,

Jegyzés. Ezen soltsniában az igéi ét’ feltételét, mely- 
a?- okoskodás vitetett, a' Krokodilus kényszeréut



ide s tova tekerhette. Mertha az anya azt mondta vól- 
na is : te azt nékem viszszaadod : í'igy is a’ Kroko-
dilns felelhette volna , hogy az éppen nein igaz , ’e 
következőleg az Ígéret’ feltétele niwts betöltve.

7 3. §. Folytatás. Prodlkus. Herkules a' Ke
reszt úton.

Prodikus, Ceos szigetéből való Sofista, külö
nösön nevezetes ezen beszédjéről: Herkules d
Kereszt/Hon, melyben a’ gyermekkorból az ifjú
korba átmenő Herkules terjesztetik elő, mint Ő 
a’ böltsesség Istennéje, mely őtet az erény’ da
rabos útján, és a’ gyönyörűség’ Istennéje közt, 
mely őtet a’ vétek’ kellemes útján [akarja vinni, 
választást tészen , és az elsőséget amannak ad
ja. Est így írja le Xenophon mem. II. 1. ed. Leun- 
clav. Paris 1625.

„Herkules serdülő korában, midőn már az if- 
„jak aJ magok akaratján szeretik járni, és jeleit 
„adják, valyon az erény’ vagy vétek’ útját köve- 
„téndiké utóbbi életekben, kimenvén egy magá- 
„nos helyre, ott leült, kétséges lévén, melyik úlat 
„válaszsza?

„Akkor úgy tetszett, mintha két jeles és nagy 
„termetű aszszonyokat látott volna maga felé jőni. 
„A z egyik díszes tekintetűnek, nemes mivóltú- 
„nak, szei’ény magaviseletűnek látszék, kinek tes- 
„tí ékessége természeti tisztaság vala, szemei sze- 
„mérmetességgel tündököllek, magatartása illendő* 
„ ’s öltözete fejér. A ’ másik úgy látszék, hugy 
„a’ könnyű élettől kövér testű és finom bőrű, fe- 
„jer és piros színre festet t arczulatú, és mester- 
„séges sugáros termetű vala. Ez kinyílt szemek
k e l  katsingat, és oly’ köntösbe öltözött vala?

melyen aszszonykecsei nagyon áttetszettek ; szü
re tien  nézgélte magát, ’s körűi tekintgelett, ha 
„Iáija é őtet valaki, ’s gyakran még árnyékát is 
,.szemlélgctie.

—  126  —
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„Miután Herkidesbe közelítettek, az elsőbb 
„tsendesen lépdegelt, a’ második pedig ezt meg
e lőzn i akarván, Herkulesbe iramodék, ésm on- 
,.da: Látom kedves Herkulesem, te kétséges vagy, 
„melyik útját válaszd az életnek. De fogadj ba- 
„rátnédnak engemet, ki tégedet könnyű és gyö- 
„nyörűséges útra viszlek, az élet’ minden édes- 
^ségeiből részeltetlek, keserűségeitől menté tész- 
>, lek, és sem háború sem egyéb foglalatosságok m i-
5,alt aggódnod nem kell. Minden gondod tsupán 
j,a’ lejénd, hogy legkedvesb ízűleg egyél és igyál, 
j,hogy szemeidet és füleidet gyönyörködtesd, hogy
3,a’ kellemes illatok’ és édes érzések özönében úsz- 
„kálj; tsak azon fogsz gondolkodni, minő szere 
„tőkkel kostolhatsz legnagyobb gyönyörűséget, 
„ miképpen alhatól leglágyabb ágyon, 's miképpen 
férheted el mind ezeket minden fáradság nélkül, 
„lia talán valaha az ezekben megszűkűlés’ felel— 
„iné lepne meg, ne tarfs attól, hogy testi vagv 

► „lelki sanyarúság és vesződség által kelljen azokat 
„megszerezned; nem , a’ mit mások nagy bajjal 
„keresnek, azzal te ingyen fogsz élni, ’s nem lesz’ 
„okod semmitől, a’ minek hasznát veheted, ma- 
»gadat megtartozlatni. Mert én barátimnak mind 
„arra , a’ miből tsak valami hasznot és gyönyö
rűséget menthetnek, telyes szabadságot engedek. 
„Ezeket hallván Herkules monda: Aszszony! kinek 
„hívnak tégedet ? Ö ]>edig monda : Az én bará
t im  Hóldogságnak, ellenségim pedig rágalmazás
ából Bdjaságnnk hívnak engemet.

„Az alatt megérkezék a’ másik aszszony is, 
„és így kezde szóllani: Én is hozzád jövék Her
cules , esmérem szüléidet, valamint gyermeksé
gedben kitetszett természeti indúlatodat is. Ez 
„okból reméllem, hogv ha az én útamat válasz- 
„tandod, mind magadnak jeles és felséges lettek-  
■>i cl szép hírnevet szerezni, mind engemet azok



által magasztalni ésdítsőitni fogsz. De én tége- 
„det örömök’ tsalárd ígéreteivel ketsegtetni nem 
„akarlak, hanem a’ dolgot a’ maga valóságában és 
„úgy adom elődbe, mint azt az Istenek rendelték. 
,Ök semmi szépet és jót nem adnak az emberek

ének munka es fáradság nélkül; nem, az ő bőlts 
végzésekből, minden betsesnek díjjá munka ’s 

„gond. E szerént: Ha az Istenek’ kedvét aka- 
,rod megnyerni, tisztelned kell őket. Ha barátid
étól kívánsz szerettetni, jót kell vélek tenned. Ha 
„valamely polgári társaságtól kívánsz tisztelteim, 
„annak hasznára keli élned. Ha egész Görögor
szágtól kívánsz bámúltatni,az on kell lenned, hogy 
„magadnak az eránt érdemeket szerezz. Ha azt 
„óhajtod, hogy a’ föld gazdagon teremje számodra 
gyümöltsét, mivelned kell azt. Ha barmokból akarsz 
„meggazdagodni, azoknak gondját kell viselned. 
„Ha háborúban akarsz nagygyá lenni, és oly ha
talom ra jutni, hogy barátidat megszabadíthasd, 
„ellenségeidet pedig meggyőzhesd, nem tsak a’ 
„hadmesterséget kell álioz értőktől megtanúlnod, 
„hanem magadat abban gyakorolnod is kell. Utol
já ra  ha tesli erővel is másokat feljülhaladni kí
vánsz, szükség hogy testedet az okosságnak enge- 
„delmeskedni szoktasd, és munka ’s fáradság ál -  
„tál tökélletesittsed.

„Ezekethallván a’ Bujaság monda: Látodked- 
„ves Herkulesen, minő unalmas és bajos útat 
„szab elődbe ez az aszszony az örömre; de én kel- 
elemes és rövid úton viszlek téged’ a’ boldogság" 
” ra‘ „Boldogtalan, felele a’ bőlt-sesség’ Istenneje, 
„mi jóval bírsz ? Avagy esmér he tsz é te v a la m i 
„igaz örömöt, ki azért semmit nem mívelsz; ki 
„még azt sem várod meg, hogy benned az ö r ö m ö k  
„és kedves dolgok’ kívánása természetesen támad-
„jon, hanem azt t.vegelőzve is, magadat minden-
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„nel megtörnöd; nem ehetnél mégis eszel, nem 
„szomjúzol, még is iszol, hogy jóizűn ehess tanúit 
„szakátsokat keressz, hogy jóízűn ihass drága bo
drokat vásárolsz, és nyáron által hűsítő jégért szé- 
,,lyel nyargalsz, hogy édesen alhassál puha ágy- 
„beliket, ’s még ágyad- lábai alá is szőnyegeket 
„szerzesz, mert nem azért kívánod az álmot, mint
h a  a’ munkában elfáradtál volna, hanem azért, 
„mert nem tudod, mivel foglalatoskodjál. Elébb 
„ingerled fel, mindenféle mesterséges törekedé- 
„sekkel, a’ testi szerelem’ örömeit is, hogy sem 
„azokra természetednek szüksége volna, és a’ leg- 
„természetlenebb gyönyörök’ árjába buborékolsz.

Barátidat éjjel rút fajtalanságba meríted, a’ nap
p a l ’ leghasznosabb részében pedig altatod. Hal— 
„hatlan vagy ugyan, de az Istenektől számkiűzet- 
„ve, *s a’ )ó emberektől utáltaivá. Dítséretet, a’ 
„minél kellemesebbet nem hallhatni, soha nem 
„hallasz, ’s azt, a’ minél szebbet nem láthatni, 
„soha nem látsz , mert még soha nem láttál oly 
„szép tettet, melyet magad vittél volna véghez. 
„De ki is hinne szavaidnak? Ki kívánna néked, ha 
„valami nélkül szűkölködik, kedvedbe járni? me
ly ik  értelmezés nemes szívű ember merne bará
t o d  lenni, midőn látja, hogy barátid ifjú ko
trókban testűkre nézve erőtlenek, öregségükben 
„értelmükre nézve ostobák- Míg ifjúságok tart, 
,,tunyan, kényesen és fényesen ¿Ideinek, ha el 
„jón a’ vénség búbánatban epedeznek, az elmúlta
d a t  szégyenük, a’ jelenvalókkal élni nem tudnak; 
„az ifjúság’ örömeit fenékig kimerítvén vénségök- 
„re tsak inség, gyalázat és unalmok közt tengőd
j e k .  En pedig az Istenek közt forgok, a jóem - 
5>berekkel társalkodóm, és nállam nélkül, sem Is
tenek sem emberek közt, semmi jeles tselekedet 
’ ’" Cm »légyen véghez. Éppen azért mind az Is- 
55 énektől, uiind a’ jó emberektől mindenek felett
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„betsűltetem, kedves munkás társok vagyok a’
. mesterembereknek, hív Örizője a’ házi gazdáknak, 
szíves segítője a’ tselédeknek, hasznos előmozdí

tó ja  a’ békességi dolgoknak, állhatatos elvégzője 
„a’ hadi bajoknak, és legjobb barátja a’ barátságnak. 
„A z én barátimnak az egyszerű eledelek és italok is 
„jóízűek, mert tsak akkor esznek és isznak, mikor 
,kívánják; az álom is édesb nékiek, mint a’ henyélők- 
„nek , ’s annak félbeszakasztása sem okoz nékiek 
„semmi kedvetlenséget, sem miatta a’ szükséges 
„munkákat el nem múlatják. Ifjú korokban az 
„öregek’ dítsérete örvendezteti, vénségökben az 
„ifjak’ tisztelete kiséri őket. Hajdani dolgaikra 
„kedvesen emlékeznek, a’ 'jelen valókat gyönyörű- 
„séggel folytatják , minthogy érettem az Istenek
t ő l  szerettetnek, barátiktól kedveltetnek, ’s pol
gártársaiktól betsűltetnek. Végremikor a’ vég
zéstő l kitűzött czélt elérik, nem fedetnek díszte
le n  feledékenységtől, hanem emlékezelők a’ há
ta s  maradék’ halhatlan dítséreteiben fennmai'ad. 
„Ekképpen oh erényes szülék magzatja Herkules, 
„tartós igyekezet által legnagyobb boldogságra ér

hetsz eli‘ Lásd Cic. ofF. I. 52. —  Philostr. vita 
Soph. I. 1 2 .

Herkules követte a’ bőltsesség’ Istennéje’ ta- 
náttsát; vajha minden ifjak is ezt követnék a’ 
keresztútban.

De noha Prodikus, kinek igen erős szava is 
vólt, ezen beszédjében az erényt igen szépen 
festi, a’ miért az gyakran isméteítetett, utánoz- 
tatott, sőt mívészmunkákban is előterjesztetett: 
mindazáltal a’ Régiség egyhangú bizonyságot té- 
szén arról, hogy ő egy nagyon nyex’vágyó  ̂es 
bújaságba merült ember vólt. Tehát az ő beszéd
je , melyet mindenfelé trombitált, tsak arra va
ló v ó lt , hogy magát bámúltassa , ’s magához an
nál több tanítványokat tsalhasson.
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Volt még egy hasonló beszédje, melyben 
igyekezett megmutatni, hogy az élet, melyben az 
embernek gyermekségétől fogva oly’ sok inseget 
és nyomorúságot kell szenvedni, nem kívánatos 
jó ; a’ halál pedig, mely ezen nyomorúságos élet
től megment, és valóban sem a’ meg élőktől, 
sem a’ már meghaltaktól nem éreztetik, nem ir
tózatos roszsz. A ’ vallást onnan hozta le, hogy 
az emberek eleintén, minden dolgokat, melyek 
nagyságok , hasznok ’s egyéb tulajdonságaik ál
tál nagyon szembetűnők voltak, mint p. o. a’ tsil
lagok, folyóvizek, források sa’ t. megistenesitet- 
tek. Mint ifjúságrontó S'uidas szerént Athéné
ben méreg pohárt ürített. Plat. opp. T. III. p. 141. 
ss. in Protag. T. IV. p. 539. in Mén. Tóm. XI. p. 6. 
ss. in Hipp. máj. etp. 185. ss. ex ed. bip. Cic. 
de n. d. 1. 42. Sext.Emp. adv. math. IX. 18.

74. §. Folytatás, Hippias, Kritias, Pólus, 
Kallikles, Thrasimakhus.

Uippicts Elishal egy mindentudáko3, ezer
mester, hiú, tudatlan és kérkedő Sojista. Cic. de 
orat. Ili. 52. —  Philostr. vita soph. I. 11. Apui.- 
Florida p. 676. 678. Paris. 1688.

Kritias Athénéből, Sok rátörnek elebt ía- 
nitványja, későbbre pedig > midőn a’ 50 Keny- 
uralkodók közt fő szerepet játszana, leggono
szabb ellensége. Sokaktól a’ Sofistáklxoz szám- 
laltalik, noha ő nem járt szelyel, s nem tanított, 
mint amazok. De tsakugyán nékiek, és az ő er- 
kőltstelen ’s vallástalan tanításaiknak barátja volt, 
cs azt állította: „hogy az Erkölts —  ’s V állástu- 
„ donuíny nem egyebek, hanem tsupa politikai ta
lálmányok. A ’ lélek nem egyéb, hanem a’ vér, 
„ melynek főmive az érzés“  Xenoph. mem. I. 2. 
Sext. Emp. hyp. pyrrh. III. 218. Coll. adv. math. 
IX. 54.

9*
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Thrasymakhus Chalcedonböl, kit Plató úgy 
ír le, mint az erősebb’ jussának egy igen vak- 
mei'ő, de nem igen alkalmas óltalmazóját, és e - 
zen előtétek óltalmaztatja vele : Igazságos az, d  
mi a’ hatalmasabb előtt hasznosnak látszik. E- 
zen elő tételt, mely alapja d Macchiavellismus- 
iiak, és melyet még ma is nem tsak Törökor
szágban , de egyebütt is Eúropáhan gyakorolnak, 
vagy legalább gyakorlásba hozni igyekeznek, már 
Plató nyomoson megczáfolta vala. Plat. T. VI. 
p. 165. ss. de republ.

Jegyzés. M Macchiavellismus egy politikai al
kotmány , mely arra ád útmutatást, miként lehessen ’s 
kelljen a’ kényuralkodást a* statusban megalapítani , és 
fenntartani. így neveztetett Macchiavellh'ol, kiről a’ 
közép idői Filozofia’ Históriájában fogunk szóllani.

Pólus, TLallikles hasonlóképpen azt tanítot
ták, hogy az emberre nézve az ő ösztönein, 
önkényjéti és testi erején kivűl semmi kötelező 
törvény nintsen. Az igazság és igazságtalanság 
tsak d  Politikd találmánnyal.

Minden Sofisták közt leghitványabbak vol
tak azok, kik a’ léha tsalfaságokkal szemfényvesz
tő mesterséget és kereskedést űztek. Alig tud
ja az ember, nevessen é , vagy boszszankodjék, 
midőn Plató Euthydernussát olvassa, és látja, 
hogy két széllel kű’sdők, Euthydemus és Diony-  
,sodora,s kik magokat ereny’ és bőltsesség’ taní
tóinak adták k i , minő gyáva szóbéli észvesztést 
űznek. Két példa elég az ő mesterségeket bélye
gezni: ,

1. „Megmutatni akarván, hogy valaki min- 
„dent esmér, és eleitől fogva esmért , követke
z ő  kérdéseket teszik : Te azt, a’ mit esmérsz,
„valami által ésméred é , vagy nem? Valami 
„által. Mindég ugyanazon állal esmérsz é, vagy 
,,most ez, majd amaz által? Mindég ugyanazon
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állal. Tehát te mindég ugyanazon által e&mém. 
j/Te ez által esmérsz é némelyt, és valami más
5,állal é egyebet, vagy mindent ugyanazon által ?
5,Mindent ugyanazon| által. Tehát te esmértél 
j, mindég, és mindent^ Plat. T. III. p; 55. ss. 
>,in Euthydem.

2. Dionysodorus és Kresippus így beszélgetnek: 
>3D. Mond meg nékem Kresippus, van é kutyád ?
5,Kr. Van, még pedig nagyon gonosz.
»D. Vágynak é kölykei?
vKr. Vagynak és azok is éppen oly’ gonoszok. 
„D. Hát nem kutya é azoknak az apjok?
„Ár. kutya, magam is láttam, mikor párosodtak. 
„ D . Az af kutya nem tiéd ?
„ Kr. Enyim.
VD. Tehát azon kutya, naint apa tiéd, tehát apád 
„kutya, es a’ kutya kölykök a’ te testvéreid“  
Ezen mesterségek most tsudáltattak, és különö
sön az ifjaktól követtettek , majd nevettettek, 
es letsúfoltattak. plat. T. III. p. 61. in Euthyd. 
Tennem. I. Th. p. 594— 398.

Jegyzés. Sokkal szebb az, a* mint egy Sofista a’ 
világ’ végetlenségét megmutatni próbálta! Képzeljünk 
a’ világ’ képzelt határától kihajtatni egy nagykövet. 
Ez minden kétség kívül vagy tovább menne, vagy nem 
menne, de mind két esetben a világ’ végetlenségére mú
latna. Mert ha tovább menne, még nem volna vege a 
világnak, minthogy a’ kő tsak a’ világban mehet to
vább.  ̂ Ha tovább nem menne , volna valami, a mi 
ineneset ĝálol„;í- ott tehát nem semmi, hanem vala
mi valosag .¿.8 lest »’ mi ellene állana. Már pe
dig a test es Valóság tsak a’ világban lehet. Követke
zésképpen ninlsen sohol vége a’ világnak , és így a' vi
lág végellen. ,
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HETEDIK. TZIKKRELY.
SOKRATESRŐL.

7. §. Sokrates’ élete és halála.

S o k r a t e s  született Athénében, Kr. e. 469 észt. 
meghalt ugyan ott 70 észt. korában. Egy neve
zetes példája annak , hogy a’ rút testben legszebb 
lélek lakozhatik, valamint annak is , hogy a’ rút 
ábrázat szép lélek által megszépittetik, kellemes
sé, sőt bájolóvá is tétetik. —  Az attya Sofro- 
niskus képfaragó, annya Féruírete bába volt; kik 
tsekély értekűek lévén, íijok ifjabb esztendejiben 
a’ műhelyben dolgozgatott, és annyira ment a 
képfaragásban, hogy a’ Kegyek’ (gratiae) általa 
készített szobrai az athenéi várba való közönsé
ges kitételre méltóknak ítéltettek. (Diog. L. II. 
19. Meibom). De későbben e7 mesterségről le
mondván , magát, a’ mennyire körülménnyi en
gedték , a’ tudományok’ tanulására adta. Tsak- 
ugyan, mint mondják, némely gazdag és előke
lő athenéiek az ő jeles lelki tehetségeit, még at- 
tya műhelyében, megesmérvén, azoknak kimi- 
velésére segíttségőket ajánlották. Azí is beszél- 
lik , hogy attyának nyilván megparantsolta a’ 
jövendőlőszék, (oraculum) hogy őtet, fe ls ő b b  
hívattatása háborítatlan Követhetéséért, a’ műhely
ből botsássa el.. —  Plut. de genio Socr. Tóm. 8. pl 
550. Reisk.

Kitől vette Sokrates tudományos form áló
dását , bizonytalan; mert noha némelyek, bizo
nyos D  anionon kivűl, Anaxagorast és ylrche ' 
laustemlítik, hogy tanítói lettek volna (Diog. L.
11.19. Meibom), de mások ezt kétségbe hozzák. An*



nyi bizonyos, hogy ő nem tsak ezeknek, de más 
Filozófusoknak is, írásait olvasta. Hihető, hogy 
a’ SofistáktoX is, kik akkor számoson tartózkod
tak Athénében. sok egy ’s más dolgokat tanúit, 
noha tőlök rendes tanítást nem vett. De midőn 
látná, hogy ezek a’ józan gondolkodásnak és szí
veknek inkább, öszvezavarói és megvesztegetői, 
mint oktatói és formálói volnának: az ő aláva- 
lóságokon és forró kivánságabéli megtsalatásán 
elkeseredvén, rollok, és üres szőrszálhasogató lu - 
dománnyokról örökre lemondott, sőt későbbre 
tüzesen kikelt is ellenek. A ’ clelfibéli Appollo5 
temploma’ homlokán meglátván ezen felírást: es- 
niérdmeg magadat, ezt, mint úgy vélt Istensza
vát, minden tudásnak központjává tette, és azt 
tartotta, hogy innen kell kiindulni, ide kell visz- 
szatérni minden vi’sgálódásnak ; ’s ettől fogva 
öngondolás útján igyekezett feltalálni azt, a’ mit 
mások meg nem adhattak.

De Sokrates lelkének nem tsak tudományos 
kimívelésével, hanem erkőltsi tökélletesílésével 
is , még pedig kiváltképpen foglalatoskodott. —  
Úgy is mint polgár hazájának sokféle fontos és 
hasznos szolgálatokat tett: a’ pelopomiesusi, tsak 
nem egész Görögországot lángba borító, hadban 
vitézkedett, és hadi erénnyét sok ütközetekben

tént egykor a’ többek közt , hogy az ötszázak’ 
1 anáttsa, melynek akkor Sokrates eppen elöl
ülője vala, tiz derék hadvezéreket, tsupánazért, 
,,(>gy egy hirtelen jött fe rg e te g id ő  miatt az üt
közet’ mezején elesett polgárokat el nem temet
te illették , halálra ítélt. —  Ezen igazságtalan és 
kegyetlen ítéletnek Sokrates élet’ és halál’ ve 
svédeimét meggyőző bátorsággal ellenszegezte ma
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gát ugyan, de óhajtott kimenetel nélkül, mert 
az tsak ugyan, m inta’ többség kívánta, végre
hajtatott.—  Átlátván ekkor, hogy a’ hivatal’ útján 
a* közönséges erköltsi romlottságnak gátot vetni, 
és ez által a’ köztársaság’ dolgain javitni tsak nem 
lehetlen: magát ezektől egészen elvonta, ’s ezólta 
ísak magánosán élt polgártársai’ >s az emberiség’ 
szolgalatjára. A ’ honnan a’ legnépesebb utszákon 
mindennap megjelenvén, a’ mesterembei’eket és 
művészeket házaikban , műhelyeikben felkeres
vén, minden erejét és idejét arra fordította, hogy 
velek az élet fontosabb tárgyairól beszélgessen, 
azokróli megfogásaikat világosittsa, és akarattyo- 
kat a’ jóra vezéi’elje, hogy az erényben ingado
zókat erősítse, áz erőtleneket felemelje, a’ szüléket 
és gyermekeket, házastársakat, atyafiakat és baráto
kat egymással megbékéltesse, aJ szerentsétleneket 
vigasztalja, bőlts tanáttsával mindeneket éltessen, 
a7 tudatlanakat tanittsa és a’ vétkeseket az erény’ 
útjára viszszavigye. Különösön mint szemefény- 
jé t , úgy védte az ábhenéi ifjúságot, mely a’ ve
le lársalkodás’ kellemeiért tsoporlonként tódúlt 
hozzája. De éppen emiatt sok bajba elegyedett 
nem tsak a iS'o/fotáikal, kiknek azon időben nagy 
tekintetűk, és az igazgatásba nagy béfolyások vólt, 
hanem a’ politikai hatalmaskodókkal is, különö
sön az úgy nevezett 30 Kényuralkodókkal, kik 
nem szívelhették, hogy Sokrates őket a kezök 
alatti tsordát naponként mind inkább fogyasztó 
és hitvány/tó Ókörpásztorokhoz hasonlította vala. 
Azért közüllök kelten Kritias és Charikles ölet 
magok eleibe hívatván keményen megfenyeget
ték , és megtiltották hogy a’ mesteremberekkel 
többé ne tsátsogjon , az ifjakkal ne társalkodjék , 
különösön a' roszsz ökörpásztorokról ne beszélget- 
aen, mert ki/lömben ntajd vele is a’ tsordát fo
gyasztani kéntelenek Lnnének. De ama’ 30 férj



fiák’ hatalma nem sokáig tartván, Sohrates ezen 
részről többé sémit nem félhetett. Azután más 
óldalról jött a’ megtámadás. Mert Aristophanes 
egy éles elméjű, de pajkos és gonosz szívű Köl
tő a’ Sohrates álnok ellenségeivel egjretértvén, 
őtet Felhőh í'nubes) nevű vígjátékában, mint/So- 

fistát, kitsúfolta, és nevetség’ tárgyává tette va- 
la. De ezen villám és záporhoVdó felhők is a’ 
Sohrates feje felett minden veszély és ártalmok 
nélkül oszlottak szélyel. Mert a’ játék köz ked
vességet nem nyert, jól érezvén a’ józan értel
mű nép is azon méltatlanságot, melyet a’ Köl
tő a’ Filozofuson elkövetett, ki maga is a’ játék’ 
előadását hideg vérrel végig halgatta, és úgy ál
lott , hogy a’ nézők az erdeti tárgy, és annak el- 
fatsart képe közti külömbséget könnyen észreve- 
hették.

Egészen más következése volt azon három 
férjfiak’ törvényszínes megtámadásának , kiknek 
neveit az utánvilág nem is emlitné, ha ők, mint 
fíerostratus, az efe’msi Diana temploma’ felé
getése , ezen derék férjfiú’ bévádlása által, ne
jeiket nem örökítették vólna. Lyho egy szónok, 
•dnytus egy gazdag tímár, két nyugtalan fők, kik 
az athene'i népen demagogice akartak uralkodni, 
és Melitus egy velek öszveköttetésben lévő roszsz 
K öltő, már régólta rágalmazták Sohratest, ki az 
ő kevélységeket tsipős éles beszédi által sokszor 
^egszégyenítette vala. Végtére a’ harmadik, egy 
a’ más kettőtől segittetett vádirásban forma sze
rént kikelt ellene, és azt adta fel: „Hogy Sokra-

a haza Isteneit nem tiszteli, új Istensége - 
»kel hoz bé, és az ifjúságot elrontja ; a’ mi meg-  
»tetszik abból is , hogy Kéuyufalkoclo Kritias , 
y>es hazaellenség Alcibiades az ö tanitvánnyi vól- 
»tak-u (Xenoph. inem. I. 1). De ezen vád, melyei 
szólta most a’ tudatlanság , majd a' gonoszság

—  157 —
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számtalanszor rágalmazta a’ Filozófiát, és annak 
tisztelőit, mint Plató és Xenofon alaposan meg
mutatták, merő hamisság volt. Talán nem is 
lett volna annak oly roszszkövetkezése, haó'oX— 
rates a’ reá fogott vádakat inegesmérve, magát bű
nös’ módjára alázatosan mentette, ha biráinak 
inkább szánakozásához, mint igazságszeretetéhez 
folyamodni erkőltsi méltóságát alatsonító dolog
nak nem tartotta volna. De ő, minthogy erkől
tsi fedhetlenségéről méjjen meggyőződve volt, és 
azt hitte, hogy nyilvános élete ártatlanságának 
legjobb bizonysága, „nagylelkűségből nem kevély
sé g b ő l eredő komoly méltósággal és szabad 
„bátorsággal mentette, és úgy viselte magát a* tör
vényszék előtt, mintha a’ bírák’ bírája és úra 
„lett volna. Nem is keresett semmi pártfogót , 
„sőt midőn Lysias híres Szónok egy esengő és 
„a’ közelső veszélyhez alkalmaztatva készített be
szédet vitt volna nékie, oly’ czélból, hogy a zt  
„megtanúlván, magát a’ törvényszék előtt azzal 
„mentené; miután azt megolvasta volna, így szól
aló tt: Valamint ha nékem sycioni sarukat hoz
atal volna, noha lábaimra valók lennének, nem 
„viselhetném, mivel valódi férjfilwz nem illene 
Vnek : így azon beszédet is, mely ugyan elég szép, 
„ékes és szónoki mesterséges,' de nem bátor és 
„nem férjfias, nem használhatom- l Midőn a
bírák legelébb kimondották, hogy Sokrates bű
nös volna, szokás szerént megkérdeztetett: „mily’ 
„ büntetésre ítélné magát méltónaku? Erre ő ne
mesbátor önérzéssel így felelt: „ Nem büntetésre, 
„sőt inkább azon jutalomra ítélem magamat mél
tónak , mely Atherlében legtisztességesebb, hogy 

Prytaneumban, vagy a’ köztársaság’ kőltsé- 
,igen tápláltassamf *

Ezen feleletre, mely, ha szinte keménynek lát
szott is ,  a’ Sokrates sze mély éhez nem volt illet-
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len* a’ többnyire köznépből választott bírák úgr 
felgerjedtek, hogy őtet három szavak’ többségé
vel halálra ítélnék. Annak , ki ezt a’ hírt nékie 
legelébb meghozta, monda: „  Öketis a’ természet“  
És ^feleségének, ki zokogva kiáltott fel : „ Hát
»'méltatlanul kell é meghalnoda? így felelt: „ Hát 
„inkább akarnádéazt, hogy méltán halne’kmeg“? 
De minthogy az ítéletet hamarjában végre hajtani 
*iem lehetett ? mivel a’ Théseus emlékezetére szén - 
telt delosi innep, melyet az Athenéiek esztendőn
ként megöltek, ’s melyre akkor, egy pompás ké- 
szűletű hajón, Delos szigetébe fényes követséget 
küldöttek, éppen azon holnapban esett, *s míg 
a követseg viszsza nem érkezett addig, a’ tör
vények szerént, senkit is elveszteni szabad nem 
Volt: tehát „ Sokrates még mintegy 30 napot ült 
„a’ tömlötzben. Ámbátor innen könnyű szer- 
„rel kimenekedhetett volna, midőn némely bá- 
j,ráti azt is ígérték, hogy elszöktetnék: mindaz- 
„altal el nem fogadta, tsak megköszönte eránta 
jjgondoskodásokat, mondván: Sokka 1 inkább 
jjtiszteli a’ haza’ törvénnyeit, hogy sem azt tén- 
jjUe, es oly vén korában kétes, legalább az előtti 
„magaviseletéhez illetlen módon életét nyújtani
3,nem is kívánná. Bennmaradt tehát, hogy az 
„embereket két legterhesebb délgoknak, á  fog
ságnak és halálnak félelmétől megmentené, és 
^megmutatná, hogy jó  lelkiesrnérettel a’ tömlőtz- 
■>,ben is boldogabb az ember, mint d  nélkül a’ 
>»legfényesebb palotáikban. Itt az ő ’simbes ter-
5,meszeteről ugyan híres, de tőlle talpán álló gaz- 
”  asszonyságáért ’s gondos anyaságáért betsül- 
j,tetett Xantippejával valamint gyermekeivel, 
»tanitvánnyival és barátival jelenés jövendő(sor
osáról tsendesen és vidámon beszélgetett. Élete' 
3>utolsó napján is, midőn tsak nem kezében fog 

a halál poharát úgy szóllott, hogy nem a’
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„halálra taszíttatni, hanem a’ mennybe felhágni 
„láttatnék: A . testből kimenő telkeknek kétféle át-  
„jók vagyon. Azoknak t. i. kik magokat vétkekkel 
vmegferte'ztették, és testi kívánságoknak rabul 
„adták, valamely félenvaló, az Istenek’ szent gyű - 
„ lésétől elzárt, út jók vagyon;  azok ellenben, kik 
vmagokat tisztán, szentül és fedhetlenűl megő
rizték , kik emberi testekben élve, az Istenek’ éle
dtét követték, könnyű úton viszszatérnek az Iste
nekhez y kiktől származtak vólt'\í

Midőn e’ szerént a’ lélek’ halhatlanságáról 
lioszszason beszélt volna, és már a’ halál’ órája 
közelgetne, kérdette Kritó: „Miképpen akarna 
„eltemettetni? O pedig így felelt: Barátim, hi- 
„jában fáradtam oly sokáig. Mert a’ mi Kritőn-  
„kát meg nein győzhettem a’ felől, hogy én in- 
„nen elrepülök , és magamból semmit hátra nem 
„hagyok. De még is Kritó, ha engem’ elérhetsz, 
„vagy valahol megtalálsz, a’ mint néked tet- 
„szénd temess el. Azonban hidd e l , senki en- 
„gemet, midőn innen elköltözöm, utói nem éri4 
ApollodorusivA. pedig, ki nékie egy drága pa
lástot vitt vala, hogy azt magára vévén abban 
halna meg, monda: „M i! hát az én palástom?
„mely hozzám életemben illett, halálomban nem 
„illenék“ ? Eljővén a’ halál’ órája, a’ töinlötz- 
tartótól nékie nyújtott pohármérget megitla vál
tozatlan elmelsendel, jajgató barátit, ’s í’okonit 
méi; akkor is vigasztalván, és bizonyoson hívén, 
hogy a’ jeleu életet egy más jobbal fogja fellse- 
rélni. Az Athenéiek pedig az ő halála után nem 
sokára, de már későre, teltüket megbánták, a/< 
ítéletet felbontották, és hogy az iga zsá g ta la n sá g ot  
mintegy jóvá tegyék, az ő árúlóit és vádlóit i'e" 
szint halálra ítélték , részint számkiüzlék, és tisz
teletére Lysippus által érczszobrot készíttettek. 
Diog. L. in Socr. Cic. deorat. 1. 54. tusc. L ‘29-
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30. 45. Sen. ep. 24. 70. Val. Max. VJ. 4. 
extern. 2.

76. §. Sokrates Filozófiája.
Sokrates semmi írást nem hagyott, melyből 

filozófiai gondolkodásmódját megesmérni lehet
ne; talán azért, hogy az emberekkel társalkodni, 
’s beszélgetni inkább szeretvén, az írásra semmi 
ösztönt magában nem érzett; vagy talán azért, 
hogy magát a’ Sofistdkto\, kik többnyire igen 
sokat írtak, azzal is megkülömboztesse. Nem is 
adott, mint ezek , hely— ’s ídőszerénti tanítá
sokat , rendes fizetést sem vett, noha jószívű 
és tehetős barátitól, hogy háznépével együtt él
hessen, borral búzával gazdagon segittetett; de 
ebből is tsak keveset tartott m eg, a’ nagyobb 
részt viszszaküldötte (Diog. Laért. II. 74. Mei- 
bom). A ’ honnan az ő Filozófiáját tsak azon mun
kákból esmérhetjük meg, melyekben háládatos 
tanitvánnyi őtet * mint tisztelt tanítójokat, leír
tak. Ide tartoznak Különösön Plató és Xeno- 
foíí írásai. Igaz hogy Plató úgy adja elő Sok- 
>'ate,$t, mint valamely észképi személyt (persona 
ideális), sőt óTy’ dolgokról is beszélteti, melye
ket ez soha álmában sem látott , Vagy legalább az 
<V egészen az JErköltsire ai’ányzott, érzése sze- 
rent üres vizsgálódás’ tárgyainak tartott; a’ mi 
megtetszik abból is , hogy Sokrates Plató’ Lysis- 
sét felolvastatni hallván, ezt mondá: „ Halhat- 
„lan Iste/iek ! minő sokat haziid rólam ez ifjú 
„ember“ Mindazállal az ő munkaiban is néhol 
úgy jelenik meg Sokrates, mint életében vagy 
tanitvannyival és barátival beszélgetett, vágy a 
¿o/?>sí«£kal, hogy az ő tudatlansagokat felfedezze, 
'vetélkedett. C sakugyan még is Xenojon raj
zóba le leghívebben tanítóját, szintúgy mintha ez 
e evén volna , élne, beszélne és mozogna.
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ITa már Sokrates’ Filozófiáját egészben szem
léljük, úgy találjuk, hogy az a’ legnagyobb köz- 
érthetőség’ (popularilas) bélyegét viseli. Mert ő 
közönséges okfök’ feltalálásán, állításai’ ’s meg
mutatásainak ezekből lehozásán, ’s mind ezek
nek tudományos egészbe Vagy mesterséges alkot
mányba szerkeztetésén teljességgel nem igyeke
zett; sőt hibáztatta az elébbi Filozofusokat, kik 
magokat tsupa tei’mészeti vi’sgálódásokra adván, 
vakmerően feszegették azt, a’ mit az Istenség 
az embertől bőlts czélokból elrejtett, azonban a/> 
Erkőltsit, a’ mi az embert legközelebbről érdek
li , szinte egészen elmellőzték. A ’ honnan ő min
den tudományokban és mesterségekben főképpen 
azt ajánlotta, d  mi hasznos, vagy az életre alkal
mazható, mindenek felett pedig azt, a’ mi Er-  
költsi, és ennek egyedüli eszközét, az onesmé-  
retet, mint legnehezebb és fontosabb tudomány*» 
vagy mesterséget. Ő vi’sgálódásaiban mindég 
tsak a’ lselekvés’ czélját intézte , és az által az 
fírköltstudományt uralkodásra emelte , s műi
den tudományok’ királynéjává tette. Azért mél
tán is mondták rolla, hogy „ő hozta le a’ Filo
zófiát menyből d  földre, és d  városokba hely-- 
„ hette, és d  házakba is bevitte, és az embere-  
,,két az életről, az erköltsökröl, a jó  és roszsZ 
„dolgokról való vizsgálódásra felserkentette“  X e- 
noph. mem. IV. 7. Coll. I. 1. §. 11. ss. Sen. ep- 
71 Cic. tusc. V. 4.

Jegyzés. Sokrates , úgy látszik, sokkal̂  keve
sebb betset, és hasznot tulajdonított a’ vi’sgálódó ¡ tu
dományoknak , mint kellett volna. D e  ezen módja 
menthető : mert ¡»''szőrszálhasogató vi’ggálódásbéli ,n®S" 
rügzött régi szokást nein másképpen , hanem tsak * y 
meszszirehajtás által hagyathatta el taiiitvánnyaival 5 
valamint az elgörbült ágat , melyet kiegyenesítni 
runk , eleintén az elenkező félre , az egyenességen  jó
val is túl kell hajtanunk , hogy elébbi görbeségeic 
viszsza ne hajoljon*
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77. §. Folytatás.
E’ szerént Solrat.es, mint néptanító bőlts, 

minden vékonjabb kiilömbségek’ és mélyebb 
vi’sgálódások’ elmellőzésével, ezeket tanította: 
Nyilván vagyon a’ természetnek általános czéla- 
rányságából, és a’ népek’ közönséges tanúbizony
ságtételéből , hogy ez a’ világ egy mindeneken 
ui'alkodó, mindenható, bőlts, jó , mindentudó 
és láthatlan valóság’ munkája. Ez a ’ valóság igaz
gatja is a’ világot, mint a’ lélek a’ testet’, tsak 
ugyan több hozzá hasonló, de nékie alárendelt,, 
valókkal együtt. A ’ lélek hasonlóképpen isteni 
természetű, következőleg halhatlan; a’ honnan a’ 
Jövő életet úgy nézhetni, mint a’ jó’ és gonosz’ 
íttegjutalmaztatása’ állapot ját. Az ember tehát 
köteles is az Isteneket, a’ bévett szokás vagy az 
ország’ törvénnyei szerént, főképpen pedig az ő 
akarat jók’ követése által tisztelni; még pedig 
annyival inkább, minthogy azok is rolla gondos
kodnak, ’s még a’ jövendőlőszékek (oracula) ’s 
^ás jelentések által is az ő javát előmozdítják, 
^enoph. mem. I. 4. IV. 5. Cyrop. VIII. 7. $. 
■̂ lat. ápol. Socr. c. 15. Phsed. c. 6. 7. 8. ss. Cic. 
de amic. c. 4.

Ezekből úgy látszik, hogy a’ Sokrates Er- 
kóltstudománnya egészen vallásos volt. Úgyan 
’ s ő az okosság’ erkőltstörvénnyeit a’ Status’ em- 
herektől hozott törvénnyeitől szorosan megkü- 
J°mböztelte , azokat íratlan vagy az Istenektől 

Látott törvényeknek nevezte, es mint isteni a— 
karát’ kifolyásait, közönségeseknek és]szüksége
iknek tartotta. Erkőltstudómánnya’ okfejéűl úgy 
'atszik, ezen törvényt tette : Tselekeddazt, a mit 
az Istenség parantsol. Az ő állítása szerént az 
embernek jónak kell lenni, jót kell tselekedni; 
mert az Istenség kívánja ezt, ’s tsupán ez által 
eliet boldogságra jutni. (Xenoph. mem. IV. i.
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§. 15. 19— 21) £ ’ szerént Sokrates, aző Erkőlts- 
tudománnyá’ közhasznú arányjánál fogva, az a- 
karat’ tiszta rugóját érdekelte és kijelentette u - 
gyan, de azt az érzeményes indító okoktól elég
gé meg nem külöinböztétte, hanem az erény’ 
ajánlására mind a5 kétféléket egyformán hasz
nálta. Ez az oka, hogy ő, noha nem valamely 
legfőbb erkőltstörvényböl indúlt ki , az erköl-  
tsi reridszcihátokat, a’ világi eszesség’ javctslá— 
saival, sőt a’ mesterségi és politikai regulákkal 
is egyesülésbe hozta, és egyáltaljában minden 
kötelességet tsak akkor és úgy szorgatott, mint 
éppen az előjövő alkalom hozta magával, és árrá 
nézve oly ’ indító okokkal is élt, melyek nékie 
minden adatott esetben leghelyesebbeknek lát
szották. Mindazáltal főképpen ajánlotta az Is
tenfélelmet, mint minden erények’ kútfejét, a 
magamegtartóztatást, bátorságot és igazságot; 
a’ honnan fejtődött ki kétségkívül későbbre a 
négy fő erényekről (virtutes cardinales) való tu
domány. Az igazságtalanságot nagy véteknek tar- 
totta, ’s azt mondta: kötelesség még az ellen
ség eránt is igazságosnak lenni. Úgy ítélt egy" 
altaljában, hogy az erény részint valami terme 
szeli, részint, pedig tanítás és gyakorlás által is 
megszerezhető, és az első tekintetben Isten or 

játndéka, a’ másodikban pedig valami tanítható 
és tanulható dolog. Erre nézve, noha nem mel
lőzte el azon külömbséget, mely az akarat sza
badságától függő és független tselekedetek közt 
vagyon ; de úgy látszik , azt még is elég szoro
san meg nem határozta. Xenoph. mem. I. 5*
6. 7. II. 1. III. 1. ss: 9. Cic. oíT. III. 5.

Utoljára a’ böltsességet, de aJ rne‘ 
lyet az eszes magamérsékléstől eléggé meg neiu 
kúlömböztetett, úgy nézte, mint minden eré
nyeknek;, vagy minden Szépnek} Illőnek és Jó-



nnk foglalatját. A ’ böltsességbol pedig szüksé
gesképpen származik a’ boldogság, minthogy 
a’ jaltétel és jóllétei oly’ belsőleg öszveköttettek, 
hogy az embernek legfőbb java, tagy minden 
emberi törekedés’ legfőbb ezélja éppen abban 
áll. Xenoph. mem. III. 9. §. 4, 5. IV. 5. §. 6. n.
IV. 6. $. 7. hol a’ bőltsességről, I. 6. §. 10. IV  2;
§• 54.55. hol a’ boldogságról, III. 9. $. 14. 15. 
hol a’ jótételről van szó.

Noha már egy ily’ egyszerű és mesterség- 
leien mód által a’ Filozofia, mint tudomány, köz- 
Vetetlenűl nem sokat nyert: mindazáltal Sokra-  
te fi az ő mindenféle tárgyakróli gyakor be
szélgetései által halgatóit gondolkodásra szoktatta, 
es az ő elméjekre és szívekre méjjen befolyt. A 
honnan sok tanítványokat is formált, kik őteta 
Vi’sgálódásban felyűlmúlták, és azzal a’ tudomá
nyos bélátás’ szükségét külömbözo utakon kielé
gi tni törekedtek. —  Valójában az emberi lélek’ 
külömböző természetére egy gyönyörű példa is 
a Sokrates oskolája, melyből tanitványji közül 
fig,yik egyet , másik mást, mindenik valami kü- 
lömbözőt vett f e l , úgy hogy a’ hányán voltak , 
Szinte annyiképpen filozofáltak.

Hogy Sokrates tulajdonképpen Skeptikus lett 
Volna, helytelen állítás. Azt mondta ugyan ő 
Sokszor, hagy semmit nem tudna, es azó bol— 
tsessége éppen abban állana. De ezen tudatlan
ság’ megváltása, noha némelyekre nézve tsak 
nem egészen, akárkire nézve is pedig félig igaz, 
még semskeptikusi vo lt, hanem részint szemér- 
metcsségéből, és az üres vizsgálódások aránti ide- 
genségéből eredett, részint pedig tsupán elrej
tett és ironiás v ó lt , melynél fogva másokból, a’ 
kívánsága szerénti beszélgetés’ tárgyaira nézve,' 
bizonyos kijelentéseket vészen vala ki.
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r 8. Sohratesi tanító mesterség vagy mód 
(methodus socratica).

A ’ Sokrates tanítása nem lioszszú kidolgo
zott, vagy dólgozatlan folyó beszéllésben, hanem 
kőltsonosön szabad közlésben állott. Különösön 
az a’ szokása Volt, hogy magát halgalói előtt tu
datlannak és tanulni kívánónak tette, és min
denféle kérdéseket adott fel. Az ezen kérdé
sekre vett feleleteket pedig azután vagy meg- 
czáfolta, vagy közelebbről meghatározta, meg
igazította, vagy tsupán arra is használta, hogy 
azok’ nyomán új kérdéseket támaszszon, és új 
feleletekre alkalmat adjon és végyen. Ez az 6 
módja tehát valóban nem egyéb volt, hanem az 
úgy nevezett katekhetika módszer, melyet tsak. 
az oly’ tanító követhet, ki a’ maga túdománnyát 
tökélletesen érti. de egyszer’smind tanitványjinak 
bóldogúlására legnagyobb bizonyossággal tarthat 
is számot. NevezJetett ez róla sohratesi mód-' 
szernek, és lelki bábamesterségnek is, minthogy 
azt mondta Sokrates : Az ö lelke semmit előhoz
ni nem tud, tsak más telkeknek tud segítségül 
lenni az elöhozásban, miként az ő annya többet 
nem szül, hanem mint bába, tsak s e g í t s é g ü l  szol
gál a’ szülő aszszoriyoknak. A ’ honnan S o k r a t e s ,  
noha a’ tanulni kívánok’ és a’ gondolkodásba11 

' gyakorlatlanokhoz , h o g y  magát velek m e g é r t e t 
h e ss e , szíves indúla lla l lebol sátkozott: de gyak" 
ran valam ely fin om  tsípősséget is elegyített be
szédjébe, főként mikor a’ kevély és tudomá
n y ok b a  igen b izak od ó Sojistáhkdl valamit vitatott» 
és ők et fogdosó kérdések által tudatlanságok1’0  ̂
meggyőzni igyekezett. A zonban néha folyvást 
is tan ítóit , \s olykor elragadó ékesszollással b e - 
saéllett. Alcibictdes Plató* vendégségében (sj’m ' 
posíum) ily bizonyságot tészen rolla :



„Midőn ez előtt Ptriklest, vagy más nacjy 
5,szónokot íiaí^attam , gyönyörködve érzettem , 
„hogy szép a’ beszéd. De soha egy halandó’ 
„beszédjénél sem érzettem azt, a’ mit ez a tsu- 
jjPa szókkal meghajoló Satyrus velem éreztetett; 
„Valahányszor őtet háígatom, megvagyok ígézve. 
„Szívem erősen ver, mint egy meglelkesedett 
j,Korybászé ; szavai, mint meg annyi kígyótsí- 
,,-pések egész lelkemet megsebesítik, s boszszan- 
„kodom magamra , hogy még oly’ durva, és szol
g a i  lelkű vagyok. Sokszor sírok elkeseredve, 
„hogy oly nyomorult és dísztelen eletem van ,
3,’s nem tsak egyedül én sírok ily gyermeki m o- 
„dón , hanem mások is sokán mívelik ezt^ Az 
előadás ily ellenálhatlan ereje okozta azt, ^hogy 
Sqb'aies\\ez tanitvánnyi megbájolt szeretők’ he
vével ragaszkodtak, ’s őtet egy szívvel leiekkel 
Oly igen magasztalták.

79. §. Sokrates’ beszélgetése Lamprökléé fijával.
Légyen szabad a’ sokratesi mesterség vagy 

módszerre nézve egv példát felhozni Xenofon- 
hól. Memor. ÍL p. 741—-5. ed. Leuncláv.

Látván Sokrates, hogy idősb í\ix Lamprokles 
édes annyára mcgharagudt, így beszélgetett vele ;

„ Sokrates. Mond ‘meg édes fiain , «smérsz e 
„o ly ’ embereket, kik háládatlanoknak neveztet
l e k  ?

„Lamprokles. T"en is esmérek.
„S. De tudod é azt is, miért ruháztátík rá- 

)>jok ez a’ név ?
„L  Tudom, mert azok neveztetnek hala- 

„datlanoknak, kik az elvett jótéteményeket, ha-
3,szinte alkalmok vagyon is, nem viszonozzák.

»S. Mit gondolsz tehát, a’ háladatlan embe
reket nem az igazságtalanokhoz kellé számlálni?

■¡jL. K étségk ívü l azokhoz.

__ H7 —
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,,.y. De falán valamint barátunkat igazságta- 
„lan, úgy hadi foglyunkat igazságos dolog ra- 
„luinká tenni: szintúgy a’ háládatlanság is bará
tin k  eránt ugyan igazságtalan, de ellenségink e- 
„ránt igazságos dolog. Gondolkodtál é már va
la h a  erről?

„L . Igen is gondolkodtam, és úgy is hiszem, 
„liogy minden ember igazságtalan, ki az elvett 
„jólétiekért, háládatos lenni nem igyekszik, már 
,,azokat akár barátjától, akár ellenségétől vette.

,,6'. Ha így van a’ dolog, tehát minden hálá- 
„datlanság merő igazságtalanság? 

nL. Minden bizonnyal.
„iS". Tehát minél nagyobb jót vészen az em- 

„ber valakitől, és azért háládallan, annál igazság
talanabb is ?

„L  Úgy v a g y o n . ...................................
De ki vett több jókat másoktól, mint 

„a ’ gyei’mekek szüléiktől? Tőlők vették lételő" 
„k ét, és általok részesednek mind azon jókban , 
„melyeket Istenek az embereknek ajánlanak. E 
„zen jókat pedig annyira betsüljük, hogy elvesz
tésüktől mindnyájan iszonyodunk. A ’ társasa* 
„gok is a’ nagy vétkeket halállal büntetik, mivel 
,,a’ gonoszság’ megzablázására terhesebb roszszat 
„nem találtak. Ne is véld azt, hogy tsupa les- 
„ti gyönyörűségért nemzenék a’ szülék a’ gyer- 
„mekeket. Mert a’ végre elegen szolgálnának, 
„mind az utszákon, mind a’ bordélyházakban. 
„Ezenkívül nyilvánságos, hogy azt is meggon- 
„dolják a’ férjfiak, minő aszszonyokkal nemz- 
„hetnek legderekabb gyermekeket. A mi a’ férj
e it  illeti, ez az aszszonyt, kitől a’ nemzésben 
„segitíetik, táplálja, es a’ születendő gyermekek 
„számára mindent, valamit tsak eltartásokra sziik- 
,,ségesnek gondol, előre megszerez. Az aszszony 
„pedig a’ gyermeket méhében terhesen és élet-



„veszedelmével hordozza, tulajdon vérével táp
lá lja , és kínos fajdalmok közt világra hozván 
„ i s , saját nedvével élteti. És kegyes hűséggel 
„öleli magzatját , noha ettől semmi jót előre nem 
„vett, noha ez azt sem tudja, kitől vészi a’ jó
téteményt , sem azt, minő dolgok nélkül szű
kölköd ik , kijelenteni nem alkalmas. De az anya, 
„önszívétől indíttatván, mind azt, a’ mi a’ gyer- 
„meknek hasznos és kedves, eltalálni, és bőven 
„megadni igyekszik ; kimondhatlan tűréssel apol- 
„ja , és sok éjjeli nappali nyugtalanságokat szen
t e d  érette, nem tudja pedig minő köszönetét 
.,fog mindazokért valaha nyerni. ’S nem elég, 
„hogy a’ szülék gyermekeiket táplálják, de mi
h e ly t  valaminek tanulására alkalmas voltokat 
„látják, arra a’ mit magok tudnak, megtanítják,- 
„azon dolgoknak pedig, melyekhez magok nem 
„értenek, megtanulására, értelmes, tanítókhoz 
„küldik, semmi költségüket nem kiméilik, és min
iden törekedéssel azon vagynak, hogy gyerine- 
»keik minél jóbb emberekké váljanak.

.,L. De ha mind ezt, és ennél még sokkal töb- 
»bett megtett Volna is anyám, még is az ő ne- 
jjhéz természetét senki nem tűrhetné el.

„*S\ Mit gondolsz , melyik nehezebb* egy ok- 
italán állat’ mérgességét eltűrni é, vagy egy anyáét?

Úgy gondolom, nehezebb egy anyáét, 
„ha az olyan mint az enyim.

, Hát valaha mart, rúgott, döfött é meg 
«tégedet, mint az oktalan állatok szoktak tenni ?

„L. Nem, de még is olyakat mond, a’ m i- 
„két a’ világ’ kintséért sem kívánna senki hallani.

„iV. Te pedig kitsiny korodtól fogva éjjel és 
»nappal sírásoddal, rikoltásoddal és tsíutaiansá- 
»goddal mennyi vesződséget és alkalmatlanságot 
»nem okoztál nékie, mennyi bút és aggodalma,«, 
«midőn beteg Voltál?
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„ L. De legalább semmi olyant nem szóltam, 
„nem is tettem ellene, a’ mi szégyenére vált 
„volna?

„ S. Mit gondolsz, néked nehezebb é eltűrni 
„azt, a’ mit anyádtól hajtasz, vagy a’ színját
szóknak azon motskos szókat, irtóztató szemre- 
„hányásokat és pironságokat, melyeket egy- 
„mástól hallanak.

„ L . Könnyű nékiek, mivel jóltudják, hogy 
„a ’ ki azokat mondja, nem úgy mondja, mintha 
„valójában ártani és sérteni kívánna.

„S. Te is jól tudod, hogy anyád nem tsak 
„rósz czélból nem mondja, a’ mit nék$d mond, 
„hanem forróbban kívánja javadat, mint akár- 
„ki és akárkinek a’ világon, m égis háládatlan 
„vagy é hozzá? vagy tán azt hiszed, hogy 
„anyád néked valami roszszat kívánna.

„ / / .  Oh ! azt nem hiszem.
„iS. Es már ezt az anyát, ki midőn beteg 

,vagy, hozzád oly’ jó szívvel van s'hogy annál 
„hamarább meggyógyúlhass, szívesen gondodat 
„viseli, ezenkivűl az Istent is szent fogadásokkal 
„szüntelen arra kéri, hogy tégedet minden jóvai- 
jjVal megáldjon -— ezt az anyát nem tudod é te 
„elszenvedni? ítéletem szerént ha te egy ily* 
„anyát nem szenvedhetsz, úgy semmi jótéteményt 
„is nem szenvedhetsz. Mond meg kit betsűlhetsz 
,.a' nap alatt, Jíia ölet nem? vagy talán feltetted 
„magadba, hogy senki kedvét ne keresd, senki
dnek ne engedj, senki szavát fel ne vedd, haszin- 
„te fővezér, vagy akármiféle tisztviselő volna 
„is az ?

„ L . Isten őrizzen, azt fel nem tettem.
„lS. Ila úgy van, tehát szom szédodnak is 

>>fr>gsz kedvében járni , hogy, midőn szükséged 
„leszen, tüzet, adjon, javadat elősegélje, ’s fő
dképpen a nyomorúság’ idején melléd álljon.



„Zr. M inden bizonnyal.
„ S. ’S mikor tengeren vágy szárazon utar,-* 

„ V a n  útitársra akadnál, mind egynek tartanád é, 
„hogy az akár jó barát, akár ellenség légyen? 
„avagy nem keresnéd é kedvét az oly’ útitársad- 
„nak is ?

„L. Hogy ne keresném! 1
„S. Tehát az oly’ emberek’ kedvét keresed, 

„anyádat pedig, ki tégedet mind azoknál inkább 
„ szeret, nem kívánod é tisztelni? Hát nem tu- 
„dod, hogy aJ háládatlanság’ egyéb nemeivel nem 
„sokat gondolnak a’ törvények, de azokat, kik 
„szüléikhez háládatlanok, keményen megítélik,

semmi hivatalokra fel nem vészik , mert azt 
„tartják, hogy az ilyenek sem a’ hazáért Iste
nieknek kedves áldozatot, sem valami jó és di
cséretes dolgot nem tehetnek. Nem tudod é , 
„ hogy ¡még azt is megtudakolni szokták a’ tisz
tiek’ választásakor, valyon azok, kik hivatalt 
peresnek, nem múlatták é el szüléik’ sírját fel
tőkésíteni? Azért édes fiam, ha eszed van, kérj 
jjbotsánatot az Istenektől, hogy anyádat megbán
tottad, mert ha háládatlan lészel, soha meg nem 
J>aldanak. Attól is ójjad magadat, hogy olyannak 
»j«e láttassál, ki szüléi eránt megvetéssel visel
hetik , mert így te is az emberektől megvette- 
>>,tel, és minden barátoktól megfosztatól. Ha ők 

tégedet szüléid eránt háládatlannak tapasztalnak, 
),soha se hiszik e l , hogy tőled, haszinte véled 
,jói tennének is, valami köszönetét nyerénde- 
„nekí‘

80. §. Sokraies démonja (deemon, genius).
Ezen tárgyj felett, mind a’ régibb mind az 

ujabb időkbe/i, sokat vetélkedtek, még is alig 
tudhatni, mit kelljen arról tartani. Ennek oka 
az, hogy maga Sokraies is, midőn úgy vélt de-
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monjdvlÁ megkérdeztetett, minden pontosabb ma
gyarázatokat kikerült, ’s oly ’ határozatlanul fe
lelt, mint ha maga sem tudta volna, mi az? A? 
honnan sokan úgy is véllek, hogy ez a’ Sokra
tes démonja tsak egy színes ok lett volna arra, 
hogy magának annál több tanítványokat, bará
tokat ’s ezek elölt nagyobb tekintetet sze
rezhessen, s őket javaslásai, serkentései 's ta- 
nátslásai eránt hajíóbbakká tégye, mintha azok 
nem tőle, hanem vallamely magasabb valótól e - 
rednének. — De egy ily tsalást a5 Sokrates sze
mélyéről fel nem tehetni. Sokkal hihetőbb, hogy 
Sokrates maga is hitte a’ dolgot, mivel ő sein 
vólt minden babonától egészen üres. Azon ki
nyilatkoztatások szerént, melyeket erre nézve , 
különösön Xenofon és plató’ Írásaikban ol
vasunk, azt vélte t. i. Sokrates, hogy benne, 
ifjúságától fogva, isteni ajándékból, valamely 
felsőbb való lakozik, mely valahányszor ő , vagy 
baráti valami ártalmast akarnának tenni , úgy 
jelenti magát, mint valamely szózat, és attól el
rettenti; ellenben soha valamire nem inti.

Ha ezt az ember, ezen tiszteletre méltó férj
fiúnak közelrőli érdeklése nélkül, természetesen 
akarja magyarázni felvenni kell, hogy ő valamely 
Öntsalódás’ nemében vólt, mely szerént azt, a’ 
ini benne tsak-úgy lebegett, mint sajdítás vagy 
homályos érzés, felsőbb ihlésből származottnak 
lenni képzelte, mivel arról sem magának sem 
másoknak tiszta és határozott számot adni nem 
tudott. Xenoph. mem. I. 1. Piai. ápol. Plut. T- 
Vili. p. '211. ss. lieisk. Apuleji de deo Socratis 
liber.

Jegyzés. Minthogy ezen szó , démon (daimori , 
daemoa) a’ Filozofia’ Históriájában i gén gyakran előfor
dul; arra nézve, minden esetre, szolgáljon tudásúi, a 
mi következik. Démon tulajdonképpen annyit tészen, 
yiint uszíöj rendelő, tudó, erlelrned vagy ukos_ vuló



egyáltaljában. A ’ honnan a’ Régiek az Isteneket is dé
monoknak nevezik, valamint Plcilo  a legfőbb vagy e- 
gyedül igaz Istent, hogy a’ több úgy vélt Istenektől meg- 
külöinböztesse, legnagyobb démonnak nevezi. D ém on i  
e’ szelént gyakran éppen annyit leszen , mint isteni. 
De rendszerént a’ dém onok  alatt értetnek bizonyos Is
ten és ember közti lélekvalók , melyek ama’ nagy üres
séget , mely van az isteni és emberi között, mintegy be
töltenek. Azomban ezen egyszerű gondolattal, melyet fi
lozófiai módon igazolni is lehet, sokan nem elégedtek meg, 
hanoin különösön napkeleten , azután G örögorszá g ba n  
es Itá liában  is elosztották a’ lelkeket, valamely ngy ne
vezett Lelkektudom ánnyában  (daemonologia), bizonyos 
kendekre , szakaszokra, melyeket as ő tökélletességek 
mérfogához és az 6 tsudálotos miveléseik módjához kö
pést külömböztettek meg. Mert mind azt , a’  ̂ mit nem 
értettek ■, a’ dém onok ’ munkásságából magyarázták. De 
bogy egy ily’ tudomány, mint a’képzelődés szülöttje,tsupa 
levegői kastély, nyilvánságos. Ezen épül a’ jó  és g on osz  
lelkek  (agathodaemones, cacodaemones), líözti külömbseg 
is. Amazok mint védlelkek  az embereknek jó lté v ő i ,  ezek 
pedig, mint ellen séges lelkek, roszsztévÖ i. A ’ Sokra
lt-s dém onja  vagy gen iu ssa  is az első rendhez tartoz
nék , ha tsak ugyan azon valamely tárgyas valót lehet
ne inkább érteni,'mint valamely erköltsi sugallást, inely 
őtet az élet’ bizonytalan líörülménnyeiben intette, vagy 
"valamitől irtóztatta. Innen formálódott a’ ’ ázciüinal es 
K eresz tén y e iv é  1 is a* jó  és roszsz  A n gya lok ról, vágy
sz  ̂ A n gyalok  ról és Ördögökt'üí való kőlteményes tudo
mány.

81. Sokratesi erény vagy böltsesseg.
tz 'is  “tárgya volta* vetelkedesnek. Tudatik* 

hogy már a’ delfibdi Isten Sokratest, az akkoriak 
közt, légbőltsebb férjfiúnak nevezte. De ő o ly ’ 
szemérmes vólt, hogy ezen dítséretet magáról 
fínomúl elhárította , mondván:' A "  jövendölöszék 
tulipán azért nevezte ölet legböltsebbnqk, mivel 
ő eljutott azon önesméretre, mely szerént átlát- 
'u>, hogy tulajdonképpen nem Ind. semmit. A ’ ti lai
kusok is, midőn tapas/.talási példával akarták meg - 
múlatni, hogyaz ő böllsről való megfogások W
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messszire hajtőit, főképpen ezen Filozófusra ú- 
taltak, mint oly’ férjíiura, ki azt leginkább meg- 
valósította. Voltak olyak is, kik azt állították, 
hogy Sokrates semmi kevesebbé nem volt, mint 
bőlts. Nem is említve azon vádat, mely az ő 
meg!téltetését okozta, sem az ő törvényszékelőtti 
magaviseletét, mely sokaktól makatsnak és ke- 
vélynek találtatott,vádolták őtet mostkissebb majd 
nagyobb hibákkal , és nem tsak fetsegőnek, áb- 
rándozónak, bohónak, bolondoskodónak, hypo- 
chonjdristának , hanem még gyermekbújának (paeJ 
derasta), roszsz polgárnak férjnek gazdának atyá
nak, sőt felségvétkesnek és öngyilkosnak is ne
vezték. De ha az ember mind azt, a’ mi ezen 
vádlások’ alapítására előhozatik, szorosan és rész- 
rehajlallanúl megvi’sgálja, egészen másképpen 
ítél. Átlátja t. i. hogy azok vagy merőben ha
misak, vagy tsak nagy megszorítással engedtet
hetnek meg, és utoljára is tsak oda mennek ki> 
hogy a’ legjobb embernek is vagvnak fogyatko
zásai, vagy hogy tökélletes embererény nintsen. 
Egyébaránt is az említett vádakat könnyen kima
gyarázhatni azon körülményből, hogy a’ nép’ 
tudatlanságán hízó Sojisták, kik egyszer’smi*1̂  
legnagyobb ámítok is voltak, a7 halalmokat és 
vagyonjokafc féltő Demagogusok, *s egyáltalja- 
Lan a’ gonosz lelkú emberek, mint mindenkor 
szokott lenni, a’ népet világosítni és jobbilni kí
vánó szabad és nemes lelkű Sokratest természet 
szerént gyűlölték és rágalmazták, és rolla tulaj
don elfajult természetek szerént ítéltek. Azf111 
állítás pedig, hogy a’ Sokrates, mint minden 
más pogány költsék’ erényjei , a Keresztények , 
különösön az ügy nevezett Szentek’ eré.nyj^ve 

ve hasonlítva, nem egyebek, hanem tsupá'1 
fényes bűnök, mint Augustinus is vélte, egV" 
¿¿¿aljában siiltelen. Bár tsak minden keresztények?



s maga Augustinus is oly’ erényesek lettek vol
na, mint ő volt. Még sültelenebb azon kérdés: 
>,/ ’alyon Sokrates ¿clvezüíhetetí é ?” Bruckeri hist. 
phii. p. 138.

82. Emlékezetességek Sokratesröl.
Mielölt még Sokratest elhagynék, nem te

hetjük, hogy némely nevezetes erkőltsi tanúsá
gokat életéből fel ne hozzunk :

„Noha Sokrates, tsekély érteke szerént, vé
k on yon  áldozott, még is úgy ítélt, hogy len
jeié annyit, mint a’ gazdagok, kik sok és kö- 
j,vér barmokkal áldoznak. Azt mondta / Lehelleu 
„hogy az Istenek a’ nagy áldozatokat a’ kitsinyek- 
„nél inkább kedveljék; mert úgy a’ gonoszok’ ál
dozatja sokszor kedvesebb volna a’ jókénál, ’s 
„az élet minden betsét elvesztené, ha a’ gono
sz o k ’ ajándékai a’ jókéinál az Isteneknek, inkább 
„tetszenének. Ellenben azt hitte, hogy az Iste
nnek a’ kegyes emberek’ tiszteletében leginkább 
».gyönyörködnek, ’s dítsérte a’ Költőnek ezen 
„mondását:

„Mint tőled kitelénd, tlgy áldozz Isteneidnek\ 
Xenoph. mem. I. 3. 5. —

„Sokrates , az emberi bölcsességnek mintegy 
»jélő temploma, úgy ítélt, hogy a’ halhatlan Is- 
»jenektől tsupán azt kellene kérni, hogy jókat 
„adnának, mivel tsak ők tudnak, mi volna min— 
»jdenkinek hasznos: mi pedig többnyire azt kér- 
» jük kívánságinkal, a’ mit meg nem nyerni jobb 
?>vólna. Valér. Max. "VII, 2.

„Dítsérte egy régi Költőnek ezen könyörgé- 
»>sét: Atyánk Jupiter! adj nekünk minden jót , 
„akár kérjük tőled akár nem, és távoztass el tö- 
„lünk minden roszszat, haszinte kérnők is. — . 
Plató in Alcib. Tóm. 5. p. 85. ed. bip. —

„Egy Zopyrus nevii fiziognomns , ki az eui *

—  155 —



„berek’ erköltsei’, és külömböző természetűknek 
„a’ testből, szemekből, arcvonásokból és hom
lo k b ó l megesmérésével dítsekedett, Sokratest 
„ostobának és gorombának mondta, azon okból, 
„hogy nyaktsigájd nem öblös, hanem benőtt vagy 
„betolt volna, még azt is hozzá adta, hogy fe- 
„jérnépes, a’ minn Alcibiades hahotára fakadt. 
„ Sokrates pedig maga ezt mondá .• Nem tsak a- 
„zon jegyek, hanem azoknak jegyzettjei is ben
őne mind meg' voltak, de ő azokat az okosság 
„által meggyőzte. Cie. de fát. c. 5. tuso. IV , 37.

„Öregebb Cuto azt mondta, nagyobb clítsé- 
„retet érdemel a jó férj , mint a nagy Tanátsos, 
„és ő Sokratest azért bámulná leginkább, hogy 
,,’sémbes feleségével mind végig békével élt. Plut. 
T. II. p. 588. in cat. máj. Reisk.

„Sokrates felesége Xantippe nagy on nyel vés, 
„és éjjel nappal teljes vólt mindenféle aszszonyi 
„dúrtzaságokkal. Alaibiades, kit Xantippéhek fér-*- 
„je eránti magaviseletére a’ tsuda fogott, kér
dezte  Sokratest: Miért nem űzné ki házából ezt 
„a ' gonosz aszszonyi'/ —  Azért, úgymond So-  
.,krates, hogy őtet ily ’ nehéz természettel itthon» 
„szenvedvén, künn is másoknak szemtelenségét és 
„megbántásait könnyebben szenvedni megszok
ja m  , és követem azon lovászokat , kik szélídír 
„lés végett tüzesebb lovakat választanak, remél- 
„'kén, hogy azután másokkal könnyebben bán
thatnak. Nékem már Xantippe’ ’sémbelése tsak 
„olyan, mintha szüntelen tsigamüszei’zörgés halla
nék . Ilát te nem szenveded é a’ hidak’ gágogását;’ 
„mondván Alcibiades, igen, de azok nékem tojnak, 
„és költenek; nékem is, monda Sokrates Xarír ' 
»¿j-Ppe fiákat szül. Midőn egykor Xantippe fér*“ 
«¡j®5 nyakából a’ palástot az utszán lehúzta volna, 
ves baráti intenek Sokratest, hogy verné meg, 
„monda : Bezzeg szép lenne, hogy majd, midőn,



5,n>i, verekedünk , íí kiabálnátok: no Sokrates, no 
5, Xantippe, vén bolondok. Gell. n. a. I, 17. I)iog. 
ti. p. 112. Casaub. Xenoph. mem.

„Midőn Xantippe, tulajdon ítelete szerent 
j>,is, igen szelíd férjére sok átkokat es szitkokat 
»szórt, azután pedig, midőn házul ehnenne, egy 
„fazék motskos vízzel is leöntőtle volna: A eni 
„megmondtam é, így szóll Sokrates, hogy á  dór
iigő Xantippe essöt is okoz. Diog. L. 11,56 Mei- 
bom.

„Egykor Alcibiades valami igen jó bélest kül
d ö t t  vala Sokratesnek , melyei Xantippe, m i-, 
helyt az inas a’ szobába belepett, a’ kosárból 

„kiragadván, a" földhöz tsapott és öszvetapodott. 
„Erre is Sokrates mosolyogva tsak ezt monda: 
„Látod balgatag, már most abból magad sem
„ehetsz“

J egyzés, Ezen X an tipp erűl még ma is a’ vesze
kedni szerető aszszonyok , k iket , az arabs példabeszed 
szevént , valóban úgy nézhetni , mint az élet' resze- 
lö ' t , és a lélek’ fűrészszeit, Xantippeknek  szoktak ne
veztetni.

„Kérdeztetvén, melyik volna jobb, megha- 
»zasodni é , vagy nem ? monda: Ha meghazaso- 
jjdol is , ha nem is , egyaránt megbánod.

„Sokrates egész estig sebessen sétálván, m i- 
jjdón kérdeztetnék, miért tenne azt ? monda : Jit- 
’ir'ágyat szerzek, hogy annál jobb iziin essek a 
»v a t sor ám; mert az eledelnek fűszere az étvágy,

írásnak a’ szomjúság. Gyakran tánczol vala, 
»mely gyakorlást, a’ test’ egessege fen tartásara, 
"igen hasznosnak tart vala. Cie. tusé. V, fin. 
H> 28. —  Diog- L. p. 109. Casaub.

„Panaszolván valaki, hogy étele nem es- 
»í*ék jól: Ezen baj ellen, monda Sokrates, leg- 
»l(,bb orvosság hogy töstént hagyd el az evest; így 
»néni tsak ismét jó ízűn fogsz enni, hanem égés
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„ségesebb is leszel, s oltsóbban is élhetsz“  Xe- 
uoph. mem ÍJ], 15.

„Egyszer valami gazdag embereket vatsorá- 
,,ra híván,a’ felesége szégyenli Arala a’ tsekély ké- 
„születet: kinek Sokrates, ne búsulj, így szóiig 
„mert ha jó es betsűletes emberek nem szólnak 
„m eg, ha pedig roszszak és mértékletlenek; nem 
„kell ókét számba venni. Diog. L. p. 110. Meiböim

,;Azt szokta vala mondani, hogy sok embe- 
„rek tsak azért élnének , hogy egyenek és igya- 
„n ak : ő pedig azért ennék is innék, hogy élne. 
Gell. n. a. XIX. 2. Diog. L. II. 54.

„Mértékletessége által eszközölte, hogy szin
t e  egész éleiében beteg sem lóit. A’ pestis’ 
,,idején is, mely a ’ peloponesusi had’ kezdetekor 
„ Athénében dühosködött, oly? mérsékléssel élt, 
„hogy egésségét megtartván, elkerülte a’ köz ve
szé ly t . —  Gell. n. a. II. 1.

„Szolga [ára megharagudván monda: Megvér- 
„ítélek ha nem haragudnám* Sen. de irá. I. 1 5.

„Egyszer arczúl ültetvén tsupán ezt monda• 
»A agy dolog, hogy az ember nem tudhatja elö- 
„re, mikor kell sisakkal menni ki.—*• Máskortsu- 
„dálván baráti, hogy egy szilaj embertől megvtf- 
„gatvan, még tsak fel sem indúlt volna,- monda? 
„D e mi! hát ha engemet a szamár megrugnch 
,,valyon azt törvénybe idézném é ? ’S m i d ő n  inon* 
„danák, hogy valaki róla rószszúl beszélne, tsak 
„ennyit felelt: jó l  beszélni nem tanúit meg. Diog- 
L. IJ. 21. 55.

„Boszszankod\;án valaki, hogv egy ember, 
,,kit ő köszöntöt t, a’ köszöntést nem fogadta el, mon 
,,da Sokrates: Barátom,nevetséges dolgot tselek- 
j,szel,mert ha egy rút termetű ember jött vólua 
„e lődbe, nem haragudnál reá ; azon pedig bősz- 
íjszankodol, hogy egy bárdolatlan emberrel talál"’ 
„  kozál.



„Az ő ábrázatja mindenkor kiderült volt.
,,Xantippe maga beszélte, hogy férjét, mind mi
dkor házul elment, mind mikor haza jött, vál
tozatlanul egyforma ábrázattal lenni látta; de 
„nem a’ régi M. Crassuséhoz hasonló ábrazat- 
„tal, ki Lucilius szerént egész éltében tsak egy*- 
j,szer, Plinius szerént pedig soha sem nevetett, 
„hanem mindég vidámon és tsendesen. Nem is 
„oknélkűl; mivel szívének és indulatjának, mely 
„az ábrázatot változtatja, semmi változása nem 
„vólt. Mindég egyenlő volt. magához a’ szeren
cse ' minden egyenetlenségi közt is. Cic. tusc. 
Ili- 15. Sen. ep. 104.

„Az akarat szerénti munkák és gyakorlások 
„közt, melj^ek által testét, a’ tííredelem’ törté
netes nemeire nézve, megerösítni igyekezett, 
„gyakran tette azt is fiokrales, hogy napfeljőte* 
„töl fogva, más nap’ virradtáig ugyanazon ál
dásban maradt, mozdiitás és pillantás nélkül, 
»abrázatját. és szemeit egy helyre függesztve, es 
j>niejjen gondolkodva, mintka lelke testétől meg- 
jjVált volna. A ’ sok teslgyakorlásokban megfá
radván is, nem ivott, míg a’ kútból merített el- 
„sö veder vizét ki nem öntötte. Gell. n. a. II. I. 
*lut. T. 8. de garrul. p. 59. lleisk. 1 ’lat. Symp. 
T- X. p. 268. bip.
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„Midőn haragudt, olykor hangját leereszti és 
kevesebbet szóll vala, a’ miből látszott., hegy 
Magának ellene ál l ;  ily’ állapotjat a’ háziak né- 
la eszrevévén, megfeddik vala. Nem is vette 
r°szsz neven, hogy lappangó haragját szemére 

Veteiték. Sen. de ira III. 15.
. »Azt tartotta Istenekhez leghasonlóbbnak,"ki 

^^linél kevesebbel m egelégednék. A honnan mi— 
” i\on a’ vásári áruk’ töm énytelen sokságát szem- 
”  c|n®', monda: Milyen sok nélkül nem szűkül  ̂
ködöm! én mind ezek nélkül el lehelek. Nem 

î -sak szegény vólt, de szerette is a’ szegénysé-*
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„get, és azt az erény’ gyakorlására legjobb esz- 
„köznek tartotta. Diog. L. II. 25.

„Kérdez tét yen, ha Archelciust Perclikhás fi-1 
„ját, ki akkor legszerentsésebbnek tartaték, b ó l- 
,,dognak gondolná é? Nem tudom, úgymond , 
„mert soha vele nem beszéltem. Azt mondod é? 
„hát azt másképpen nem tudhatod? Semmikép- 
„pen nem. Tehát te a’ Pérsák\ nagy Királyáról 
„sem mondhatod azt, hogy boldog? De mond
hatom  é , ha nem tudom, milyen mívelt,’s mi
ly e n  jó?  — Mi? hát te azt gondolod, hogy áll
tban áll a’ boldog élet? Valósággal úgy ítélek, 
„hogy a’ jók boldogok, a’ gonoszok boldogtala
n o k . Hát e szerént Archelaus boldogtalan? Min* 
„den bizonnyal az, ha igazságtalan. A ’ boldog 
„élet tsupán az erényességben áll. Cic. tusc. V. 12-'

„Azt is mondta, hogy a’ tudomány egyet*' 
„len jó , a’ tudatlanság egyetlen roszsz. Nagyo»' 
„tsudálkozott azon , hogy a’ képfaragók mindé» 
„módon igyekeznek a’ követ az emberhez m i»e 
„hasonlóbbá tenni, magokat pedig, hogy kó- 
„vekké ne váljanak? mívelni elmúlalják.

„Intette az ifjakat is , hogy magokat gyakran 
„nézzék meg a" tükörben, hogy ha szépek, a 
„szépségre méltók is légyenek, ha pedig rútak* 
„a’ rútságot tudomány által fedezzék el.

Intette az atyafiakat is , hogy egymást sze
ressék , és így beszélt: „A z ellenkező atyai»1* 
„úgy tésznek egymással, mint két kezek , me'lye‘J 
„két az Istenség költsönös segítségért alkotott , 
„tennének, ha egymást gátolni akarnák; vagy 11111' 
„két lábak, meíyek isteni akaratból e g y m á s » a 

„segitni tartoznak, ha egymás’ útját elálla»3 * 
iN agy esztelenség pedig azt, a’ mi haszonra » '  
„ko itatott, ártalomra fordítani. Már pedig az 
„ten egy pár testvért sokkal nagyobb költso"^51 
„haszonra teremtett, mint egy pár kezet, Iába 1»
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„szemet, vagy egyebet, a’ mit az emberi test
inek pároson adott. Mert ha a’ kezek azt, a’ 
5>mi egy ölnél meszszebb van, együtt akarnák 
»megfogni, nem foghatnák meg; a’ lábak pedig 
)'>még egy ölnyi meszszeségre sem érhetnének el 
»egyszerre, ’s a’ szemek bár mily’ élesek is, még 
3>a’ sokkal közelsőbb tárgyakat sem láthatják egy- 
»szérre, ha ezek részint elöl, részint hátúi vagy
ának. De egy pártestvérek, kik szép egyetértés
iben élnek , még a’ legnagyobb távolságban is 
»tehetnek együtt és egyszerre olyat, a’ mi mind 
^kettőjüknek hasznára szolgál. Xenoph. mem II. 3.

„Midőn Antisthenes palástja’ szakadozott fe
jhet a’ jelenvalókkal szembe fordította volna, 
jjötondá Sokratés: Látom a te kevélységedet 
hPalástod’ lyukain kisütnií* Diog. L. p. 108—-
 ̂12. Casaub.

„Midőn egyszer semmire kellő embereket 
»tettek volna tisztekké, kérdé: valyoií szózatok-- 
»kai lehetne é a szamárl lóvá tenni ?

j,Kérdetvén hová való volna? világi, úgy 
Jjülond, mivel ő magát az egész világ’ polgárja 
*«ak tartotta. Cie. tusé. V. 57.

„Ezeket is mondta: Könyörgés nélkül nem 
ft êll megházasodni. Szép dolog az aszszonynak 
i>°tthonn ülni. Nem azok királyok és fejedel- 
»ttiek, kiknek királyi páltzájok van, hanem kik 
”az igazgatás’ mesterségében jártasok ; Király

> ki az önkénteseken uralkodik; a törvény 
a’ jókért hozatott; legerősebb varos, mely« 

íif 6]1 Í° polgári vagynak s á’ t. Bruck. hisC
P1»!- P- 143.

. píenofon a’ Sokratesr'ól írt Emlékezetessé- 
beitjgy vég/.j hé: „Minden jó emberek, kikSok- 

esmérték, még most is forró óhajtással 
’ ’^ ^ e z n e k  rolla, mint oly’ emberről, ki az 
”  u*“y tanításában mindeneket fejyűl múlt. Én 

wfc 11
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„legalább, ha mind azt meggondolom, a mit 
„eddig rolla beszéltem, hogy istenfélő volt, ’s 
„az Istenek’ tanátsa nélkül semmit nem mi veit; 
„hogy igazságos v o lt , senkin igazságtalanságot 
„nem követett el, ’s a’ vele társalkodóknak igeu 
„hasznos szolgálatokat tett; hogy magán uralko- 
„dó volt, ’s a’ jót mindég elébb betsűíte a’ kel
lemesnél; hogy bölts volt, ’s a’ jóról és roszsz- 
„ról való ítéletében soha meg nem tsalatkozott, 
,,’s a’ nélkül, hogy más’ eszére szorult volna, 
„maga tudott okosan élni, tudott mindent meg- 
„magyarázni, és szorosan meghatározni; továbbá 
„másokat is tudott megvi’sgálni, ’s a’ hibázóknak 
„nem tsak jó utat mutatni , hanem a’ szépnek és 
„jónak szeretetére is ösztönt adni; ha mind ezt 
„meg gondolom: azthiszem, hogy ő legjobb, s 
„következőleg legboldogabb ember is vólt“  Xe-< 
noph. ruem. IV. 8.

83. (j. Berekesztése ezen Szakasznak.
Az eddig valókra viszszatekintve, úgy lát

juk, hogy a’  ̂ filozofáló okosság ezen Szakasz
ban , a’ világ erdete és minémiisége, az Isten
ség létele és természete, az ember valósága és 
rendeltetése’  megmagyarázására külömböző, de 
szinte tsak nem regulátlan, kényszeréntes és el
lenkező próbákat tett vala. A ’ honnan ezek nem 
tsak erős kétségeket támasztottak az igazság’ le" 
hetsége eránt, hanem még az erköltsiség és val
lás’ alapigazságait felforgató Sojistikára is alkal
mat adtak. Mindazáltal még sem voltak 
emberi kifejtődésre nézve minden haszon nél
kül. Mert éppen azok által egyfelől a’ nyelv pa^  
léroztatott, és az elvont megfogások’ és oktők 
kötetlen beszédben előterjesztésére alkalma
sabba tetetett; másfelől az okosság a’ gondolko
dásban gyakoroltatott, és az elmélkedésre kü-
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lömbféle nnyagat nyert, egyszersmind pedig át
látni kezdette azt is, hogy az emberi esméret’ és 
Cselekvés’ törvénnyel’ megesmerése mulhatlanul 
szükséges volna a’ végre , hogy az őnértelmese- 
désre, a’ tudományos és erköltsi egységre eljut
ni lehessen.

HARMADIK SZAKASZ.
PLATÓTÓL FO G VA ZÉNÓIG , V A G Y  
Krisilis előtt 400 tói fogva 260 ig ■— 140 észt.

84. $. Ezen szakasz’ rbvicl elnézése.

Jóllehet Sokrates sem filozófiai alkotmányt sem 
filozófiai Oskolát tulajdonképpen va ló  értelemben 
nem szerzett: mindazáltal halála után a tőle 
formáltatott gondoló ifjak’ köréből sok ferjfiak 
állottak elő , kik filozófiai alkotmányokat szer
zettek, és azokan épült filozófusi oskolákat állítot
tak, melyek részint logikai metafizikai, részint er~ 
költsi politikai vi’sgalodasokkal foglalatoskodtak, 
sot lassanként megint más, magokhoz inkább 
yagy kevesebbé hasonló, alkotmányokat és os
kolákat szültek, v a g y  legalább ezeknek születe
j e  alkalmat adtak. ' Ezen alkotmányok es os
kolák szerzői közt ezen Szakaszban kiváltkép
pen kitetszettek Plató, Aristoteles, Epikurus es 
Zenó, de ezen dogmatizáló filozofusokon kivül, 
Pyrrhó is, mint skeptikus, kinek tsak ugyanaz 
f  Filozófiára való béfolyása a’ később időben 
ett észrevehetőbbé, nagyon szembetűnő szere

pet játszott , és a’ Pythagoreusok is még nem 
aluliak vólt el egészen.

1 1 ’
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ELSŐ TZIKKELY.
SOKRATÍKUSOK.

85. §. Felosztás.

-Ez a’ nevezet széles kiterjedésű , és nagyon kü~ 
lömböző oskolákat foglal maga alatt. Ugyan is 
*S'o£raí<?.snek némely tanitványji, annál a ’ mit 
tőle hallottak többre nem mentek, azt Írásba 
venni ’s tovább terjeszteni elégnek tartották, a 
honnan a’ szoros, vagy tulajdon jelentésben vé
tetett sohrcitika oskolát formál iák, és hív Sokra-  
tikusokndik. is neveztettek. Mások ellenben tő
le inkább vagy kevesebbé eltávoztak, uj osko
lákat állítottak, melyeket a’ sokratika oskolához 
tsak közvetősön vagy széles jelentésben számít
hatni. Innen Cicero ezen oskolát a’ trójai lóho^ 
hasonlitván, azt mondja: „Valamint ebből sok 
felette kálömböző hősök jöttek ki: így a m a b b ó l  
,js  sok jeles éppen oly ’ kálömböző Filozofasok ál-  
flottak elö‘.( Ennek o^ á ú l gondolhatni egyfelől 
azt, hogy Sokrátéshez, mint közönséges Taní
tóhoz, külömböző tehetségekkel, előesméretek- 
kel, készületekkel és czélokknl jöttek tanulni a 
tanítványok, a’ honnan holmi idegenségek is mu
tatkoztak köztök, mint p. o. Plató sem Xeno" 
jfo/znal sem slntisthenes&ei igen jól nem élt, ho
lott ezek ketten egy m ássa l jó barátságban éltek; 
másfelől azt is , hogy Sokrates nem tanított meg 
határzott alkot rnány szerént, hanem tsupán be
szélgetett mindenféle tárgyakról tan itván n ya iva l ? 
kiket a’ mellett öngondolásra ösztönözött, a’ hon-' 
nan a’ milyen külömbfélék voltak az ő  ré szé rő l



a’ magyarázatok, éppen oly ’ kíilömbfélék voltak 
amazok’ részéröl is a’ felfogások, E’ szerént a’ 
Sokrates Oskolájából lassanként e’ következő Os
kolák származtak, úgymint a’ tulajdon, vagy 
szoros jelentésben, vétetett Sohratiha Oskola, és 
a közvetőson vagy széles jelentésben vétetett So- 
kratika Oskolák, úgymint a’ meg arai, az elisi és 
e>'elriai, a7 cyrenei, a’ cynika és akadeniika. 
Tsalcugyan ez utolsó, mivel erdetiségére, fén- 
fiyére, érdemére és tartósságára nézve mind 
azokat felyűl múlta, különös tzikkelyben ada- > 
tik elő. —  Ezekhez számláltatik némelyektől az 
-dristoteles peripatetika oskolája is, de helyte
lenül, mert ez inkább az akademikdhól, tehát 
Sokrateslöl még távolabbról eredeti. Sőt egyá!- 
taljában aJ később időkben tsak nem minden Fi
lozófusok, nagyobb tekintet* kedvéért, Sokrati- 
kusoknak nevezték magokat, mint a’ Pyrrhoniu- 
s°k, Herilliusok, sőt még az Epikureusok és 
fi(oikusok is. —  Mind ezeket a’ következendők- 
hen rendre vi’sgáljuk.

J egyzés. NémeTy Filozofusok neveztettek a’ vá
mokról , mint az Eleaiak , Elisiek,Eretriaiak, Me- 
8 araiak , és öyrenéiek ; inások azon helyekről, a’ liol 
tai'itottak , mint az Akadémikusok, Stoikusok ;  nemei
nk valamely történetes dologról, p. o. a’ sétálgatva ta- 
»»tástól, mint a’ Peripatetikusok } mások a’ gyalázat- 
l ü l , mint a’ Cynikusok 5 n é m e l y e k  a’ következésről ,  
''¡int az Eudaernonistétk ; mások a tanítókról, mint a 
^okratikusok , Platonikusok, Pyrrhoniusok , és ü / ; i -  
ytreusok} némelvek , mivel a’ dolgok’ természetéiül 
‘ ^ak Fizikusoknak  , mások mivel főképpen az erkől- 
tsökkel foglalatoskodtak 2s<M 7*so£nak, ismét mások a,’ 
®*ol)as és vitatásmesterségről JJialvklikusoknak, a tu- 

^'Nany’ formájáról, természetéről és fogyatkozásairól 
¿'’gtnatikusoknak, Skeplikusoknak. Ekleklikusokuak> 

^  'iilkusokiíak, SynkretistikusokixA, 8,. a’ t. navezlel-
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Tulajdon vagy szoros jelentésben 
vétetett sokratika Oskola.

86. §. Xenojb/i (Xenophon).

A 7,ok közt, kik a’ Sokratesiöl nyitott filo
zófiai ösvényt híven követték, legnevezetesebb 
volt athenéi Xenofon, ki Sokratessel e követke
ző módon esmérkedett meg: „Nagyon ifjú ko
brában , egy keskeny sikátorban történetesen tá
plálkozván Sokratessel, az ő sok lelki jelessége- 
„ket mutató arczvonási által nagyon m agára von- 
„ta Sohra/i's' figyelmét, ki tőle, botját eleibe 
„keresztül tartván, azt kérdette: Hol lehetne en-
„nivalőkat vásárolni? melyre illő feleletet véve«» 
„ismét kén! ette: Hol formáltatnának ci tisztessé-■ 
„ges és jó emberek ? Mely kérdésre midőn tüs
té n t  megfelelni nem tudna, monda Sokrates-1 
„Kövess engemet és tanúid meg.“  Diog. L. U* 
48. Meibom.

J£z időtől fogva Xenofon igen buzgón kö
vette Sokratest, ámbár nélue, k i t  t s e í e k v ő  ele
ven érzése főképpen az élet’ külső fog la latossá 
gaira h ív o tt  vala, nem volt az a’ szándéka, hogy 
magát egészen a ’ tudománynak szentelje. 
sőbbre egy Proxenus nevű barátja által az ifjabb 
Cyrttsnak, k i  Kisásiáh&n Sárdeshen t a r t ó z k o d i k  

vala, esméretségébe jutott. Történt a zo n b a n , 
hogy Cyrus az ő báttya persiai Király H, vagy 
sírtaxerxes MtiemoJi ellen feltámadván, ezen me
rész feltételében segítségért a’ Görögökhöz, folya" 
modott, k i k  néki, politikájokkal egyezőleg, kül
döttek is egy hadsergct, melynek egyik vezex"
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jévé Xenofont telték, ki már az elolt & pelopon- 
nesasi hadban hazájáért jelesen vitézkedett vala. 
Jóllehet ama próbatétel, a’ Cyrus egész tábora 
meggyőzetvén, ’s maga is vakmerőségéért elete
ket fizetvén, szerentsétlenül ütött ki: mindazal- 
tal Xenofón ez alkalommal vitézi pályájában nagy 
ditsőséget aratott; mert tiz ezer, mindenfele ve
szélyeknek kitétetett ’s élelem nélkül való, Gö
rögöket, több százmértfőldnyi távolságról, min
denütt reájok ellenséges indulattal fenekedőne- 
pek közűi, oly nagy ügyességgel és jó szerentsé- 
vel vezérelt viszsza 'ha'zájokba, hogy ezen vezér
kedése , még ma is a’ hadi történetek’ leírásá
ban tsak nem példa nélkül valónak, es remek
nek tárta tik. Igaz ugyan, hogy Xenofonn&k. több 
vezértársai is voltak, de, mivel az egész had vi
tel’ históriáját ő írta m eg, arra nézve tsak az 
neve forog fenn a’ maradéknál. —

Megtudván hazaérkezésével kedves tanitojanak- 
igazságtalanúl esett halálra ítéltetését, az Athe- 
néiek ellen, kiknek sok nyugtalanságokat es melta- 
lanságokat okozó népigazgatási alkotmánnyokat e -  
Syébaránt sem kedvelte, annyira felboszszánkó
don , hogy Athénét elhagyta, és az akkor Kis- 
««óban  hadat folytató spártai Király Agesila- 
fcshoz folyamodott. Ezt a’ Spártaiakra irigykedő 
■dthenéiek nagyon roszsz neven vévén, őtet a’ 
Polgárságból kirekesztették; de a Spártaiak oly 
Vendégbarátsággal fogadták, hogy Skillushan E -  
lis tartománnyának egy varoskajaban hazzal e s  
Szántóföldekkel is megajándékoznák. Itt m e -  

gazdasággal, vadászattal és tudományos d ói- 
gokkal foglalta magát, ’s készítette munkái na— 
Syobbrészét is; melyek oly’ egyszerű, de éppen. 
®zert oly’ gyönyörű szép móddal vagynak írva*
, S.v azokat a’ klassika előadás mindenesmérői' 
ls barátjai eleitől fogva eléggé bámulni nana
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győzték. Már a’ Régiek, is azt írják, „hogy ‘a 
?yMusdk Xenofon' nyelvén beszéltek , hogy az ő 
„erőltetlen kellemességet semmi erőltetés utói nem 
„érheti, úgy tetszik, hogy az ő beszédjét magok 
:,d Kegyek (gratiae) formálták, és ö beszédi édes 
„ségéért attikai méhnek is n ev ezte te ttMeghalt 
Korinthushün 90 észt. korában. Cic. orat. c. 19. 
Quinctilian inst. X. 1. T)iog. L. JJ. 57.

De nem tsak sok külső és belső kellemekkel 
gazdag, hanem nagylelkű férjfiú is volt, m in t 
megtetszik e’ következő példából:

„Noha Xenofon, ki a’ szerentsés és tökélle- 
„les ékesszollásban Plató után másodiknak tar- 
„tutik, éppen főpapi áldozása közben hallá meg? 
„hogy nagyobb íija Gryttus a’ mantineai ütkö
zetben  elesett: még is az elkezdett á l d o z a t o t  
„félbe nem hagyta, tsupán koszorúját vette Iö 
„fejéről. De ezt is, megértvén, hogy íija vité
z ü l  hartzolva esett volna el, fejébe v i s z s z a  tet- 
„te , bizonyítván azon Istenségekkel, kiknek ál" 
„doz vala, hogy Íija’ vitézségéből eredett győ" 
„nyöriisége, az annak halálából merített keserű
ségét sokkal felyül múlná. Mások ily á l l a p o t  
„bán az áldozatot eltaszitották, az oltárokat fel'
„forgattak, a könnyektől ázott tömjéneket s z é t -  
,,hányták volna: de a’ vallásos lelkű XenojöH
„semmit nem változott, és a’ bőllsesség’ tana-- 
„tsában á l l a n d ó ú l  megmaradván, a’ f á j d a l o m t ó l  
„meggyőzetést az izent veszélynél s z o m o r ú b b n a k  

„tartottad Valér. Max. Ili- 10. extern. 2 .  T ő r r e » '  

Jóllehet Xenofon, mint Filozófus a ’  T u d o 
mányra nézve nagy érdemeket nem szerzett, mint 
hogy inkább az Frkőltsit, mint a’ v i ’ s g á l ó d a s t  

tartván szemei előtt, egészen sokratesi m ó d o n  
filozofált: mindazállal az ő f i l o z o l i a i  írásai, me- 
lyekből Sokratest, és az ő filozofálását l e g j o b b a n  
rotígesmérhetni, rendkívül nagybetsiiek. Hye"
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nelv különösön: Sokrates’ Emlékezetességei négy
könyvekben, melyekben Sokratest részint a' 80-  

Jhtéihka\, részint tanítványaival beszélltetven, az ő 
gondolás -  és tselekvésmódját híven rajzolja le, 
es azon vád ellen igyekezik megmenteni, bogy 
6  az Isteneknek és közönséges isteni tisztelet
nek megvetője, és az ifjúságnak is elronlója lett 
Volna. Vari még ezen kívül egy különös mentő 
Írása Sokratesre nézve (apologia Socratis), de a’ 
melyet sokan nem övének, sokan pedig az ő Em
ié kezet esség eibö 1 kiszakasztott, és nagyon meg
romlott töredéknek is tartanak. Sokrates3 ven- 
dégségi Beszélgetése (symposium) külömböző 
tárgyakról, főképpen a’ Sze'retetről. Hiero, vagy 
8imonidesnek az öregebb Iliéro —  syrakuséi Á i— 
Tédyal Beszélgetése a’ király székbeli élet’ hasznai~ 
Tói és kárairól, és azon eszközökről, melyek által 
az uralkodó magéit népe előtt kedvessé teheti, ’s an- 
Uak javát előmozdíthatja. Háztartás és gazdaság’ 
Filozófiája (liber oeconomicus). Cyrus’ Nevelése 
(Cyropaedia), egy filozófiai politikai Román, mely
ben az első Cyrus’, jeles históriai, de nagyon 
Megszépített, személyessége alatt, a’ jó igazgató’ 
es igazgatás’ remek képe rajzol tátik le. Noha min
den munkáit sokratesi észképek szerént készítette: 

ezeket tulajdon elmélkedései és sokféle tapasz
olásai által meggazdagitotta, és az életre alkal- 

j ^¡itatta.
Hogy Xenofon és Plató, haszintén egymás’ 

P lenségei nem voltak is, nem nagy barátságban 
Hlek bizonyos, de könnyen kirnagyarazhato is 

?, külöftíhöíő lelki ^tehetségeikből ’s intézetje- 
1kből;a’honnan noha sok írásaikban egymással nyil
vánosan vetélkednek, Plató Xenojbnt egyszer is 

említi, ez pedig igen amazt, de tsupán égj ~
> és akkor is mellesleg. íUcui. 111. 6 .



§. Aeschines, Cebes, Si/no, Krito} Glattlo 
és Simmias.

Említést érdemelnek a hív Sokratikusok közt 
ezek is :

Aeschines Athené\i'á\, egy szegény hurka töl
tő’ ílja, ki Sokrates\\ez, tanitványja kívánván 
lenni, így szollolt: „Semmim nintsen , á  mit
,,néked méltóképpen ad}icttnék, és ez egy esetben 
„érzem leginkább szegénységemet. Még is adok 
„néked ajándékba valamit, a’ mim van, t. i- 
„magamat. Kérlek ezen ajándékot , akármilyen 
„légyen is, vedd kedvesen, meggondolván, hogy 
„mások, midőn néked sokat adtak, magoknak töb- 
„bet hagytak meg. Kinek Sokrates így felelt: 
„ Hogy ne adtál volna nékem nagy ajándékot, 
„hanem ha talán magadat igen kevésre betsiilöd 
„  Azért gondom lesz, hogy jobb légy akkor, mi
dkor tégedet magadnak viszsza adándlak, mini 
„most a} milyen vagy“  Sen. benef. í. 8 .

Tanítója halála után, szegénysége m i a t t ,  
Siciliába utazott, hogy Dionysius’ udvarában, 
hol mindég sok Tudósok, többek közt Plató és 
Aristippus is' tartózkodtak , szerentsét próbáljon, 
mely eleintén nem igen kedvező volt, n é m e l y e k  

szerént azért, hogy Plató vele, a’ mi alig hihető, 
tnegvetőleg bánt volna. De későbbre a’ Király ' 
tó i, kinek , az Aristippus, ajánlására, figyelnie« 
megnyerte vala, néhány munkájiért gazdagon 
megajándékoztatván, Athénébe viszszatért, eS 
közönséges szónokságra adta magát; de beszéd
jeiből egy sem maradt meg. Az is kétséges, vor
lyon azon 5 filozófiai Elmélkedések, melyek rend-
szerént nékie tulajdonittatnak, valósággal övei e. 
Ezek értekeződnek az Erényről, Gazdagság 
es Halálról, és ezen tárgyakra nézve a’ Sokra” 
Ms eszk/'peit igen kellemesen, és megfoghatók^ 
terjesztik elő. Emjítetnek még ezen név alatt
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egy híres szónok, ki Plato és Isohrates’ tanit- 
ványja és Demosthenes vetélkedőtársa volt, mp- 
gint egy akadémikus Filozofus is. Diog. L. II. 
60— 64. Meibom.

Céhes ThebébőX Sokrates’ tanitványja, és liá
nom filozófiai Beszélgetések’ szerzője, de a’ me
lyeiből még tsak egy van meg, ezen ezím alatt: 
Pinax vagy Kép , melyben ő a’ lelkeknek a’ tes 
tei egyesűléselőtti állapotját, az embereknek élet
alatti sorsát és tulajdonságait, és világból való 
kimenetelét sokratesi módon festi. De ezen 
^unkának hitelességét sokan kétségbe hozzák, és 
azt M. Aurelius alatt éltstoikus’ Filozofus— cy 
zikurni Cebesnek tulajdonítják. Diog. L. II. 125.

Simó tulajdonképpen börbölclolgozó vagy 
Csizmadia (skytotómos) volt., kit Sokrates igen 
8yak ran felkeresett műhelyében, hogy vele be
szélgessen. Ez mihelyt Sokrates eltávozott, mind 
azt, a’ mi a’ vele tartott beszélgetésből emlé- 
Nézetében megmaradt tulajdon módja szerént 
leírta, és ilyképpen 35 sokratesi Beszélgetéseket 
(dialogi) készített, melyek a’ szerző’ mesterségé
ből börbőlvalóknak neveztettek. Ezek által Sirnó 
ismeretségébe jutott Perikiesnek, is, ki nékie se
gítségét ajánlotta , de a’ melyet ő, hogy függet- 
lenségét megtarthassa, elnem fogadott. Ez az első 
tudós vagy filozófusi Csizmadia.

Kritó Athénéból, egy gazdag és nagy tekin
tetű polgár, ki Sokratest már ifjabb esztendeji— 
)en is segítette, azután pedig négy fiijaival az ő 

tanítását oly’ szorgalmatosan halgatta, hogy ke
lőbbre maga is sokratesi módon filozofált ét 

Beszélgetéseket írt.
Glaukó Athénéből, ki 9 ,
<Si/nrnids 'Thebéből, ki 25 Beszelgeteseket 

irt. Ue innK] ezen említett Sokrati.kitsokló\ készí- 
telt Beszélgetések elveszlek, Diog, L. II. 121, *«•
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Közvetösön vagy széles jelentésben 
vétetett sokratika oskolák.

I. MEGARAI OSKOLA.

8 8 . §. Euklides.

-^ z o k  közt, kik a' Sokrcites ösvényjét inkább 
vagy kevesebbé elhagyták, legelsők voltak a 
megarai Fii ozofusok, kik  különösön a’ D ia le k "  
tikával foglalatoskodtak, ’s magokat a’ vetélke
désben, vitatásban és a’ Sojismák vagy szemfen V" 
vesztő okoskodások’ feltalálásában és megfejté
sében gyakorolták, a’ honnan Dialektikusak — 
Eristikusoknak is neveztettek. Ezen oskola’ szer- 
zője Euklides volt Megaráib ó l, de nem atn.» 
Mathematikus, ki azután 100, és így Kr. e. m. e* 
500 esztendőkkel élt ¿ílexándriábán. Euklides, 
az eleai tanitmányokkal a’ Sokrates észképeit 
öszvekötvén, azt állította, hogy tsak egy Jő van, 
inely magához mindég hasonló és változatlan, a" 
tárnáiképpen neveztessék is, j> o. Okosság, IA~~ 
fenség, esz; a’ mi pedig ennek ellentétetik, a* 
nem valami dolog, vagy nintsen is. Ezenkívu 
a’ hasonlatossági okoskodásokat (Yationes analo" 

megvetette,’s ellenkezőit az ő tulajdon meg* 
mútatá.saik1 berekeszti) előtételeiből ( e o n c lu s i o ' 
nes) húzott következtetések által, e’ szerént oh 
dalaslag (indirecte s. apagogice)igyekezett meg" 
Caáfolni. Dioc. L. II. 10(1 107.— C{c. acad»
U  42.

Felséges példáját adta a’ bőllsesség szerető" 
tv*v?k , ki élete’ vesztdeljuieaésével,



kereste a’ tudományt.„Mert noha az Athén élek, 
5,a’ Megaraiak eranti nagy gyűlölségből, hala- 

fenyegetés alatt megtiltották vala, hogy egy 
5,megarai ember is Athenébe lábait betenni ne 
«merné: mindazáltal Euklides, ezen tilalom
),el!enére is, aszszonyi hoszszú köntösbe öltözve, 
5,és fejét fátyollal béfedve, naponként estvéli szür
kületkor indulván MegaráhíA Athenéhe. Sok- 
,intéshez járogat vala; hogy legalább éjjel egy 
i,ideig az ő tanításait és beszédjeit halgathatná; és 
„ismét virradtakor, ugyan azon öltözetben, visz* 
„szatér vala“  Gellius noct. att. YI. 1 0 .

Szép példáját adta a’ testvéri szeretetnek is, 
„mert. midőn testvérje reája valamiért megbosz- 
„szankodván ezen még egy vad ellenséghez is 
„illetlen szót ejtette volna: Kész vagyok meg-
iihalni, * még is azért rajtad boszszut álluk, így 
jjSzollott: kész vagyok én is meghalni, még is 
iif'cá veszlek, hogy le tévén a haragot, úgy sze
liress engemet ezután is, mint ez előtt- 4 Plutarch. 
ĉe am. fratern. T. VI. p. 907. Reisk.

89. $. Eubulides.
Euklides’ tanitványji közül Eubulides t s u -  
azzal múlatta ki magát, hogy sok tekervé- 

nyes kérdő és következtető módokat talalt f e l ,  
helyeknek megfejtésével nem tsak a ’ megarai, 

más Filozofusok is sokáig bíbelődtek; a mi 
e8yfelől a’ logikai regulák’ méjjebb megvi’sgálá- 
âra alkalmat adott, de másfelől a filozofáló o- 
°ssagot üres s z ö r s z á l h a s o g a t a s o k r a  i s  vitte. —— 
'Syebek közt Eubulides talalta lel a hét lures

*°Jisniát:
, 1. Hazug (mentiens). Ha azt mondod, hogy
azudsz, m égis i g a z a t  mondasz, hazudsz. Azt 

m°ndod pedig, hogy hazudsz, még is igazat 
Mondasz. Tehát hazudsz. Vagy inasképpen; íí-



pimenides azt mondta, minden Krétaiak hazugok; 
de ő maga is krétai vólt; következőleg hazudott; 
következőleg a' Krétaiak nem hazugok; tehat 
Epimenides ismét nem hazudott; következőleg a 
Krétaiak hazugok s a’ t.

2 . ^ a / ,̂ as(cornutus). Az, a’ mit nem vesz
tettél el, meg van néked; De szarvaidat el neiri 
vesztetted. Tehát vagynak szarvaid.

5. Sorites (acervus, rakás). Ez egy nem® 
a’ Sofismánük , mely szerént az ember , a’ ra
kást formáló egyes szemek’ kérdezésével, valakit 
zavarba hoz. Azt kérdette p. o. Euhulid.es: Y>- 
Jyon egy szem formál é rakást? Nem. Hát me
gint egy? Az sem. Ezt mind tovább kérdezvén» 
azután azt hozta k i, hogy soha rakás nem for
málód hátik, mivel az első felelet szerént arra 
egy szem nem elégséges. Ha pedig valamely szeifl' 
nél a’ vólt aJ felelet, hogy már kész a’ rakás
ukkor azt mondta Eubulides, hogy egy szem  te
szi a’ rakást. Megfordítva: Valyon egy szem
elvételével megszűnik é a’ rakás? Nem. Hát me
gint egy szem’ elvételével? Azzal sem. Eztmin^ 
tovább kérdezvén, azután azt hozta k i , hogya 
rakás soha meg nem szűnhet, mivel az első fe" 
lelet szerént arra egy szem’ elvétele nem eleg"' 
séges. Ha pedig valamely szem’ elvételénél a 
vólt a’ felelet, hogy már megszűnt a’ rakás: 8 j 
kor azt mondta Eubulides, hogy egy szem e 
vétele szüntette meg azt. --Kövétkezésképpen ra 
kás nints , vagy ha van, azt tsak egy szem’ ah0'" 
tétele teszi; a’ rakás meg nem szűnhet, vagy 1,1 
megszűnik, azt tsak egy szem’ elvétele okozz* <

4. Kopasz (Calvus). Hány hajszál kell, h°K-  ̂
valaki kopasz lenni megszűnjön? valyon egy *ia) 
szál teheti azt? Nem. H á t megint egy ? Az se«** 
E zt mind tovább kérdezvén, azután azt hozta vl> 
hogy akárhányadik egyes hajszál sem szüntet



heti meg a kopaszságot , vagy ha megszüntethe
t i  akkor t.§ak egy hajszál szünteti meg azt. Meg
fordítva : Hány íiajszálVkihúzása okoz kopaszsá- 
R01 ■ valyon egynek kihúzása okóz? Nem. Elát. 
Megint egynek kihúzása? Az sem. Ezt mind 
Jovább kérdezvén, azután azt. hozta ki, hogy a- 
*ar hányadik egyes hajszái’ kihúzása sem okoz
hat kopaszságot;, vagy ha okozhat, akkor tsak 
egy hajszál’ kihúzása okozza azt.

5. Rejtett (occultus). Esméred é azt az cm- 
bért, ki el van rejtve? Nem esmérem. Tehát 
apádot nem esméred, mert ő van elrejtve.

6. Béjedezett (velatus). Esméred é azt az em
bert, ki béfedve van. Nem esmérem. Tehát 
aPadot nem esméred, mert ö van béfedve.

7. Elektra. Minthogy Elektra tudta ugyan, 
hogy Orestes az ő testvérje, de őtet az atyai 
házba viszszajövetelekor, mint testvérjét, töstént 
ftleg nem esmérte : innen azt kérdezte Eubuli- 
(̂ es ■ Esmérte Elektra Orestest, vagy nem esmér- 
le? Ezen gyötrő kérdésben tsak szójáték vólt, 
^Unthogy Elektra tudta ugyan, hogy Orestes az 
 ̂ testvérje, és annyiban esmérte is, de nem tud-
a ’ h°gy éppen ez a’  személy az ő testvérje vúl- 

íla > és annyiban nem is esmérte, vagy meg néni 
esmérte. t>iog. L. II. 108 -111. Meibom.Sext. 

adv. Math. VII. 13.

90. §. Alexin.
Alexin Elisböl, Eubulides tanitványja, oly 

vitató vólt, hogy tsaknern minden Filozo- 
osokal, különösön pedig stoikus Zenóval is meg-

l Még sem vólt az a’ szerentséje, hogy
j^'ajdon oskolát állithasson, jóllehető annak e- 
¿v 'e ° ly mPÍka nevet adott vala , mivel azt O- 
£ rnPiában, hol leghíresebb játékok tartattak, a~ 

Uta ^elállitaniv Alig nyitott oskolát, legottan



minden tanítványji elhagylak, Isiipáni a' szolgája 
maradt vele. Még Szereritsétlenebbűl járt, mi
dőn egyszer aZ Alfeus tizében ferednék, mert 
magát egy hegyes nádbari megsértvén, annak seb- 
jében meghalt. Diog.L. II— i 09-^110. Sext. Emp. 
adv. math. IX. 10

91. Diodartis Kronos.
Ez élt Kr. e. a’ 4 ik században ,• születésére 

nézve jdsosi Caridhól való, és n é m e ly e k  szerént 
Etíbulides tanitváriyja; voltak nékie 4 vagy 5 
leányi, kik mind szüzességekről, mind dialekti
kai mesterségekről oly^ híresek vajának, hogy az 
ő tanilványja Phito ezen szűz dialektikákról ég/ 
külön könyvet írt. Noha ezen Diodoriis égy vól* 
az akkori leghíresebb Dialeklikusok közül: me$ 
is midőn egy, a’ Ptoleméus asztala felett, Síit" . 
pútól feladott, sofismdt megfejteni nem tudott? 
és azért a’ Királytól némelyek szerérit Kronos-  
mások szerént ouos -  vagy szamárnak neveztetett 
volna, magát halálra búsulta.

J egyzés. K ron os Saturnusrink g ö r ö g  neve, vidif 
minthogy atyafias ezzel , Chronos idő -«- itt  egyéftel ne“1 
jelenthet, hanem k ésed elm esü l, a' liii’nt a’ dolog 
telme is kívánja. —

Diodorus a’ szók’ kétértelműségét, melyet 
más Filozófusok állitottak, tagadta, azon okból/ 
hogy senkinek sintsen értelmében kétféle dolog? 
midőn beszéli. Továbbá vi’sgálódott a’ feltété" 
les ítéletek’ igazságáról és hamisságáról, a’ dói"' 
gok’ lehetségéről és valóságáról, és a’ m o z g á s 
ról is , melyet egészen tagadott. Minthogy °
« mozgás elleni okoskodásban a’ résztítlen teste is* 
kéknek (atomi), melyek minden mozogható»** 
elemjei, felvételéből indúlt ki: innen némelyé 
tol az Atomisiikt/sok\\0z is számiállatik. G é l1
m  n. alt. XI, 11  —  Diog. L. II. 111— 2. Sext-
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! mp. adv. math. T. 309~i-12. VIII. 11- n. IX.
$65. X. 85— 118. Stob. ecl. L p. 510. 550. 396. 
Tleer. —  Eüséb. praep. evarig. XIV. 2o. Cic. de 
fato. c. 6 — 9. ep< ad faiti. IX. 4. Ácad. II: 47.

92. §. Piáló.
Philó, ki Dialektikusnak is neveztetett, Dió-'- 

f/o;vf,snak tanítvánnyá, és stoikus Zenónak 3 ki
vel gyakran vetélkedett, egykorija volt, ék
Ki\ ef. 3 századdal. Minthogy minden írásai 
elvesztek : innen tsak annyit tudhatni rolla, hogy 
a feltételes Ítéletei’ igazsága és hamissága,
'Valamint a’ dolgot- tehetsége és valósága
felett Diodorussa] nem égy vélekedésben volt. 
Az első tekintetben Diodorus azt állította, 
hogy a’ feltételes ítélet tsak akkor igaz, mi
dőn az eísŐ és utolsó tag közti öszvefűggés oly ’ 
szükséges, hogy ha amaz igaz, emez éppen 
nőm lehet hamis. F,z ellen Philó úgy ve
rekedett , hog\r a’ feltételes ítélet tsak akkor 
igaz, midőn abban 1 . igaz első tag után igaz u - 
Uílsó tag, 2 . hamis első tag után hamis utolsó 
,ag , és 5 . hamis első tag után igaz utolsó tag 
következik; tehát az tsak egy esetben lehet ha
mis, midőn t. i. igaz első tag után hamis utolsó 
*ag következik. A ’ második tekintetben Diodo- 
rus azt állította, hogy tsak az lehetséges, a’  mi 
ya8y Valóságos, vagy valamikor azza lesz, mint
eg y  az, a’ mi éppen nem valóságos, nem is le- 
hetséges. Ez ellen Philó úgy vélekedett, hogy 
minden lehetséges, a* mire ‘ valamely dolognak 
tehetsége vagyon, noha a lehetséges bizonyos 
a adályok miatt, nem l e s z  mindég valóságossá 
^ext. Émp. hyp. pyrrh. II. 1 1 0 . adv. malii. VIII, 
tU 2— 7. Cic. de fato, e. 6— 9. —  Arist, me- 
laPh. |X. 5
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Jegyzés. Az első tekintetben a* tanítónak, a’ 
másodikban a' tanítványnak volt igazza.

93. §. Stilpó.
Noha Stilpó is az Euklidestol szerzett dia

lektika Oskola’ Filozofussai közül való v o lt : 
az még sem hihető, hogy Euklidesnek, kinél 
mintegy 1 0 0  észt. élt későbben, tanitványja lett 
volna. Az ő sok esetekben kimutatott lelki ere-  
je megtetszik e’ következő szép példából: „Midőn 
„ Stilpó Meg arában tanítana, Demetrius Polior- 
„ cetes ezen várost ostrommal megvette vala. Es 
„midőn kérdezné Stilpót, mit vesztett vólnci el • 
„ Stilpó, noha az ellenség mind örökségét fel- 
„dúlta, mind hazáját elpusztította, mind felesi-’" 
„gét ésfijait elfogta vala, így felelt: S e m m itsenu 
„mert mindenem, a mim van, velem van. ö  
„tehát Demetriustól a’ győzedelmet kitsikorta, 
„és a’ város’ megvétele után is, nem mondta , 
„hogy meggyőzetett, hanem hogy még tsak kái't 
„sem vallott. Ugyan is vele igaz jók voltak, 
„lyekre senki kezeit nem vethette. Ellenben a" 
„zon dolgokat, melyek elragadtattak, és szemei 
„elől elvitettek vala, nem tartotta övéinek , nem 
„is szerette szíve’ tulajdonai gyanánt, hanem ú?/ 
„nei'.te, mint a tsupa történet’ és szerentse’ jâ  
„tékáit. Úgy tetszik mindazállal, hogy ifjabb 
„esztendejiben nem viselte magát ilyJ jfilozofa' 
„si módon. Mert azt írják baráti, hogy elein-  
„tén r észeges és fejérnépes v ó lt , nem is g.y«"1- 
„lázatjára írják ezt, hanem inkább dílséretere. 
„Mert ő vétkes természetét a’ Filozofia által ügy 
„meggyőzte és jobbította, hogy senki azután ó - 
„tet részegen , senki ő benne a’ bujaságnak lég" 
„kissebb jelet is nem látta“  Sen. de Const. saP' 
r. 15. Cic. de fato. e. 5.

Noha iStilpó éles elmével minden Meg(u'1'



kasokat felyűlmult, és oly híres vó lt , hogy ötét 
más filozófusi Oskolákból is sok tanítványok ke
resték meg, sőt midőn elébb Athénébe ment, a’ 
lakosok az ő látására eleibe kisei’egleltek: még
is egyszer az ylreopagusiói a’ városból kiutasít- 
tatott, mivel az athenéi várbeli Pallas szob
ráról ártatlan tréfából azt mondta vala : „Ez nem

Zeiis hanem ci Phidias leánya, tehát nem 
„istenség“ Híjában mentette magát azzal, hogy 
ő tsak azt akarta mondani: Pallas nem Isten, 
hanem tsak I s t e n n é De innen teljességgel nem 
következik-, hogy Stilpó, mint sokan tartották, 
istentagadó lett volna , mert ő tsupán a’ sokis
tenséget tartó néphittel tsúfolódott. Meghalt 
késő vénségben, miután sok derék tanítványo
kat formált vólna , kik közt a ólt, mint mond
ják, a stoika Oskola szerzője Zenó is. 9 Be
szélgetéseket írt, de mélyekből egy sem maradt- 
ftieg,

Fílozofémáiból tsak ennyit tudhatni: Stilpó 
tagadta a’ nemi megfogásokat (conceptus gene- 
l>|c i ) , és azokat tsupa tárgyatlan előterjesztések
nek tartotta, e’ szerént bizonyos tekintetben a" 
®cholasticus Nominalistáhnwk., kikről a’ középi
dői Filozofia’ Históriájában fogunk szóllani , 

ölj ár ója volt. A ’ honnan azt mondta : A ’ ki 
:'z emberről egyáltaljában b e s z é l i ,  senkiről nem 
fszéll, mivel az ő beszédje semerre semamar- 

nem illik. Éppen azért k é t s é g b e  hozta az oly ’ 
ufletek’ tárgyas betsét is, melyekben külömhö- 
Zo megfogások, p. o. ember es jó , ló es futó 
^S '̂mással öszveköttetnek, és azt tartotta hogy 
e8yíket a’ másikról hirdetni, vagy kimondani 
!ern lehet. —  Utoljára erkőltsi tekintetben tu- 
ü,nánnya és élete által azt ajánlottá az ember

e k ,  hogy mindenek felett törekedjék, a’ külső 
"doniatoktól való függetlenségre és belső önelé

12*
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gedettségre, mint legfőbb jóra. K’ szerént azok
hoz számiihatni Stilpót, kik a’ főj ól. a' lélek’ 
.szenvedelmetlenségében (animus impatienss. apa- 
i h i a )  ta rto ttá k d e  ő ezen szenvedelmetlenséget 
a ’ StoikusoknUX is ineszszébb hajtotta, minthogy 
szerén te nem elég a’ bőltsnek a’ roszszat meg
győzni , hanem érezni sem kell. Ezen alapra 
épitette Zeno az ő Erkőltsalkotmánnyát. Seneca 
ep. 0.

II  ELISI ES ERETRIAI OSKOLÁK.
94. $. Phcedó.

P  h se d ó Elisbol, közvet,ellen tanítvánnyá vólf 
SokratesneV, kinek eszközléséből y/lcibiades vagy 
Kritó által vállalói meg a’ rabszolgaságból, mely' 
be hazavárossa’ megvételekor esett vala. B a r a t j a 

Plató, a’ halhal lanságról írt és Phrvdó neve1 
viselő jeles munkája által, őtet magát isihalhfd' 
lanitolta. Phcedó is írt néhány B e s z é l g e t é s e k é 1» 
melyek a' Bégiektől nagyon betsíílletfek, de 
vesztek. A’ sokratika tudomány— és taní•aS” 
módtól nem meszszire távozott el, noha »£' 
emlittetik, mint alkatúja az el/.sí oskolának, 
tsak ugyan a’ Filozófiára kevés béfolyással V(J ’ 
’ s nem is sokáig tartott. Gell. n. att. II. 1

95, $. Menedemus.
Menedemr/s Eretridból, úgy emliH*’1̂ ’

mint alkatója az eretriai oskolának, mely haso"‘ 
lóképpen a’ Filozofia’ kiformálására n e m  sokaf  

lett, és kevés ideig is tarthatott, minthogy 
Régiek annak más Filozofussairól nem emh'k^  ̂
nek, tsupán rolla, és az ő kedves baratja* 
phliusi Asklepiadesről, ki megvakulván, nl|( "
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Kérdeztetett: Mit okozott nékie a vakság ? így 
feleli; Nem egyebet, tsak hogy ázott a már egv 
ittastól szüntelen kísértetem. Menedemus elein- 
léu Platót halgalta Athénében, azután Stilpót 
Megarábán, látogatta egyideig aJ Phcedótol ál
lított- elisi oskolát is; a’ honnan az eretriai os
kola az elisi oskola’ folytatásának, vagy leányá
nak is tartatik. Azt írják, hogy magát nagyon 
reátartó és jeles elméjű férjfiú vólt. „Egy alkalom
éinál valamely tudatlan és helytelen beszédű em- 
» bértől kérdvénc van é jószága? midőn amaz 

gy felelt volna: van, még pedig sok, monda
»né kié: eredj, és viseld gondját, ne hogy azt is 
»elvesztegesd. Kérdvén valaki: Meg kell é há
zasodni d  böltsnek ? viszont kérdezte: I lá t  en- 
iigeui nem tartasz böltsnek ? felelven amaz: 
•»fiUnden bizonnyal annak tart lak , monda: no
dúlod , én megházasodtam“

Minthogy Menedemus tsupán élőszóval tani -  
tott, és semmi írást nem hagyott: innen az ő
l ilozoíiájáról tsak más írók’ tudósításaiból tudha
tunk valamit, a’ mi ide mégyen k i :

1. Logikai tekintetben megvetette a’ tagadó 
géleteket, és tsak az állitbkat engedte m eg; ezek 
közűi is tsak az egyszereseket, nem pedig az 
^¿vetetteket, vagy a’ Régiek’ szollásmódja szerént 
Uz egyeneseket (categorica jud.), nem a’ feltéte-  
le&eket. Ezen állításával Menedemus hihetőleg a’ 
^ l(dektikuso\at, kikkel igen sokat bajlódott, es 
p  az ő ellenkezőik’ megczáfolására szarvas o-
l,flkodással (dilemma) szoktak vala élni, akar- 

Meggyőzni, kiragadván az ő kezeikből egy fő 
egyvert, és megmúlatván, hogy azzal teljesség

ü l nem lehet élni a’ vitatásban. Mert ha a ta- 
és feltételes ítéletek nem helyesek: úgy a’ 

^"'i’vas okoskodások s e m  helyesek; minthogy e - 
2ckbeu is a’ nagyobb előtétéi mindég feltételes
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választó, a kissebb és bérekesztő előtélelek pe
dig tagadó ítéletek. Mint hogy azomban a’ la- 
gadó és feltételes ítéletformák magokban vétel ve 
helyesek, és az ítélő értelemre nézve éppen oly’ 
szükségesek , mint az egyenes és állító formák : 
innen hibázott Menedenms, midőn azokat egé
szen tagadta. Megeshetik azomban, hogy ő tsu- 
pán a’ szarvas okoskodásokkal Való viszszaélést 
akarta eltörölni ; mert maga is sílexinnek ezen 
kölelezkedő kérdésére : ,,Megszűntél é verni. A - 
padot“? egészen tagadva felelt: „Nem. vertem, 

„nem is szűntem meg“ E’ szerént legalább a’ 
tagadó formát nem egészen vetette meg.

De Simplicius szerént (in Phys. Arist.) az 
Eretriusok oly’ erősen féltek a’ kétségtől, hogy 
tsak azon ítéleteket tartották egészen bizonyo
soknak és minden tekintetben kétségteleneknek, 
mellekben a’ tétetmény (subjectum) és hirdet
mény (praedicalum) ugyanazonok, p, o. az em
ber ember, a’ fejér fejér ’s a. t.; a’ miben őket 
már néhány Megarikusok, a’ többek közt Stíl- 
pó megelőzték volt.; noha az által az ítélet még- 
inkább megszorittatik, mintha tsak az állító és 
egyenes forma engedtetnék meg.

2. Erköltsi tekintetben, úgy látszik, azon 
Filozófusokkal tartott, kik tsak egy igaz jótes- 
mértek m eg, és annak a? erényt tartották, akár- 
mint neveztessék is az, p. o. igazság, m é r t é k l e 
tesség, bátorság ’s a. t. Ezt kihozhatni onnan, 
hogy ő attól ki több jókat vett fel, azt kérdette- 
Hányat ? talán többet száznál? és másnak, ki 
legfőbb jónak azt tartotta, hogy az ember élj&l 
mindennel, a mii tsak kíván, így felelt: Sokkul 
nagyobb jó , azt kivárnii tsupán, a’ mit kell. Igaz, 
hogy ezzel ellenkezni latszik a’ Cicero tudósítása, 
mely szerént tC MenedemusÚ)I szerzett eretri«* 
oskola minden jót tsnpáu az értelembe, az



uek igazat látó élességébe helyheztetett. De itt 
ezen kérdéseket Lehelni: yalyori Cicero helye-r
sen tudósit é ?  valyon az Eretriusok az ő osko- 
kijok' szerzőjéhez állandóul hívek maradtak é ? 
valyon ama rövid tudósításnak bővebb ’s határ- 
^ottabb magyarázatja által nem lehelne é a’ ket
tőt egyeztetni ? Mert az erény’ szeretete az igaz
i g ’ s?eretetével oly’ szorosan egyesül, hogy az 
eles érlelem, mely az igazat a’ hamistól minde
nütt megkiilömbözteti, az erényre múlhatlanúl 
szükséges, és annak minden barátjától nagyra 
betsűlendő. Cic. lusc. V. 39 acad. II. 42. Plu~ 
tarch, de virt. mór. T. VII. p. 734. Reisk. Diog 
L. p. 172— 185. Casaub.

Egyébaránt Menedemus magát, nemlsak 
ftiint Filozofus, de mint országnok is , polgár
társai eránt érdemesítette. Mert miután görög - 
Országi utazásából Eretridha viszszajött, és os
kolát nyitott volna, közönséges hivatalokat is v i-  
Sell, és hazája’ szólgálatjára Ptoleméus, L ysi- 
,>lcikhus és Demetrius Királyok- és fővezéreknél 
sok követségekben forgott. Különös kedvesség
ben vólt Antigonus macedóniai Király előtt is , 

e é p p e n  a’ miatt hazaárulás’ gyanújába esvén 
hrelriát elhagyni kéntelen vólt, és a* macedo- 
tlí(d udvarnál számkivetésben haltmeg 74. észt. 
koiában.
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III. CY11ENEI OSKOLA.

N 96. Aristippus.

°  li u cyrenei Aristippus testi lelki tehetse
ge kel felruháztatott, külső jókkal gazdag, és 
j|ern *-sak a1 mívelődés’ minden nemere törekedő, 

dJiein a testi gyönyörűségekre is nagyon haj-



tan (ló ifjú volt : mindazáltal a’ Sokrates osko
laiba jővén, az 0 sok intései állal, melyeknek 
Jienofon az ő Emlékezelességeiben (II. 1, és Hi
fi) egy pár szép példáját fenn hagyta, annyin* 
ment, hogy magán legalább világszerénti mérséke
léssel uralkodni meglanult. A ’ honnan ő ma  ̂
gát az élei’ akármely állapotában feltalálta, min
den körülményhez alkalmaztatta, és akár egy 
Filozófusnak, akár egy finom világi embernek, sőt 
syrakuséi Király —- Dkmysius udvarában egy 
tréfa szerző -  víg időtőltő- és fő konyhamester
nek személyéi is egyaránt tudta játszani, vele 
versent ett, ivott, játszott, lánezolt, szerelmes
kedett, a’ mikért /Jiogenesiöl királyi kutyának 
is neveztetett. Szokott s/ó Hús formája, melyei 
életmaximáját akarta kifejezni, ez volt: 
„Függjenek a’ dolgok tőlem, nem függök azoktól-1 
Horat. I. Epist. 1. v. 19,

Jegyzés. De a’ ki a' dolgokat magának igazáii 
alája veti , ’s azoktól nem függ, az olyan nem a 
gyönyörűséget , hanem az erényt teszi főtzélúl, nem >s 
annyiban magán kívül , mint önmagában kei'esi ’ s tâ  
látja lel a’ boldogság’ fonását. —

„A ’ cyrenéi fövénypusztán közép Lybiábán 
„Utazván egyszer,mikor aző szolgai a’ nagy 
„llevsegben nem bírnák a’ sok arannyal ezü stöt, 
„Elvellette velek, mivel azt tsak nézte szem étnek, 
„A ' melyet még könnyen viszszaszerezni lehetne, 

„A  jo ’s hív szolgákra pedig szert (enni bu- 
jossabb“  —

Horat. Satyr. II. 5. v. 100. ss,
Már ezen tselekedele igaz hogy akármely 

Filozófushoz is illő lelt volna. Bizonyára sokan, 
kik egyébaránt őtet betsmérlik, így nem lenné
nek.

Az sfristippus virágzása esik Kr. e. 5 8 0  észt. 
tájait. Számos részint filozófiai részint história*
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luu , es a/l hazájáról cyrenai.kának nevezte. De 
Szüntelen jövő menő életei folytatván, nem lehet 
bizonyossággal meghatározni , hogy ezen oskola’ 
felállításában, és a’ benne uralkodó Filozofia’ 
kiformálásában, mennyi része vólt néki magá
juk, ’s mennyi az ő közelebbi követőinek, kü
lönösön az ő unokájának? annyi igaz, hogy a 
Üvkvatikusok közül ö tanított legelébb meghá
mozott fizetésért, melyre nézve sokaktól gyá
rta tott sőt Sq/istúirdk is neveztetett. Diog. L. 

(i5. 72. 74
} Aristippus a’ vi’sgálódó tudományokról, még 

® Mathematikáról is keveset tartott, azon ok
ból, hogy azok nem tanitnák meg az embert ar- 
l’a , mi jó  és mi roszsz, nem is t ennének sem
mit az ő boldogságára (Arist, metaph. III  2), 
mely félóldalságban egészen tanítóját, valamint 
^'íiivánnyi ismét ötét követték. A’ honnan az
0 tudománnyá nem is vólt egyéb, hanem vala-' 
*Uely filozófiai Gyönyörüségalkotmátiy (hedonis- 
^ tls) , vagy némely közönséges öklökön épülő 
ULrnutatás d  gyönyörűségre és jöllé Leire.

9". Aristippus’ Filozófiája.
Úgy látszik az Filozófiájának fő vonásai e- 

2ek voltak:
1- Mi reánk nézve tsupán az igaz, a mit 

t l zünk ; mert mi a’ körüllünki dolgokat tsak a 
®2erént ítélhetjük meg, a’ mint minket megillet- 
^  í a honnan tsupán az érzések esrnér/ielök es 
.*GlhaUanok;  következésképpen azokan kívül az 
o'*zságnak más jegyei ninlsenek is.

Az érzések vagy kedvesek vagy kedvetle-  
 ̂ ’ »mázok gyönyörűséget, ezek fájdalmai o -
0ZtUik, Ha pedig az ember sem gyönyörűséget



sem fájdalmat nem érez, akkor mindegyleges (in- 
diíferens) vagy közepes állapotban vagyon.

5. A ’ gyönyörűség lehet mind testi mind 
lelki, de a’ testi erősebb a’ lelkinél.

4. yiz embernek jőczélja a’ győnyöriiségkos- 
tolás, melyre minden más élővaló is töreke
dik; a’ honnan a’ gyönyörűség egyetlen igaz jó 
is , mely tsupán magáért kívánatos, a’ f á j d a l o m  
pedig egyetlen igaz roszsz.

5. A ’ gyönyörűség mindég tsak részint és 
a’ jelenben kostoltatik; ellenben a bóldogsdg a 
részes gyönyörűségek’ öszvekötése által s z á r m a 
zik, és az elmúltakra ’s jövendőkre is vitetik, 
de nem czél, mivel az nem magáért , h a n e m  
tsupán a’ gyönyörűségért kívánatos, bajosan is 
elérhető.

6. Az eszesség is egy jó ,  de tsupán azért, 
hogy a’ gyönyörűségnek eszköze. Igazság és igaz
ságtalanság nintsenek természet —» hanem tsak  
társasági egyezés szerént. A ’ honnan az erén yt 
tsak akkor kell gyakorolni, midőn az g y ö n y ö 
rűséget szerez, és fájdalmat távoztak Ezt mond' 
hatni a’ barátságról is. —-

7. Igaz, hogy a' bölts is nints mindég a ’  gya~ 
nyörűség’ birtokában, de még is, minthogy a 
gyönyörűség’ kedvéért hajlandóságain u r a l k o d n i ,  
magát mérsékelni, és a ’ félelmen ’s reménysé
gen felyűl emelni igyekezik, legalább illetvenye* 
sen a ’ legnagyobb gyönyörűséget kostolja.

Egyébaránt mimódon gondolkodott Áristifl- 
pus a ’ v a l l á s ’ tárgyairól, Istenről és h a l h a t j a « -  
ságról, nem tudatik, h i h e t ő  hogy azokra n e z v e  
magát kijelenteni nem merte, de h a  a l k o t m á n y  
javai ellenkezni nem akart, azokról nem s o k a t  

tarthatott, és így magával következés követke
zetlenségben vólt. Diog. L. II. 86. 89. 90. 92. Cic.



!‘cad. II. 7. 24. 46. de fin, II. 6 . 7. 13. 54. de 
oíf. III. 53. Lactant. instit. III. 7.

98. §. Emlékezetességek Aristippusról.
„ Aristippus egyszer Sokratesnék 20 minát , 

ezüst pénzben in. e. 500 Rftot —  küldött a’ 
jjtanitásért, de azt Sokrcites löstént viszszakül- 
7)dötte ezen szókkal: az én démonom vagy véd 
■»angyalom nem engedi, hogy azt el vegyem 

»Egyszer 50 drakbmán, ezüst pénzben m. e. 
))8ud fél Bitón vétetett ineg egy fogoly ma- 
„da rat, mely szerfeletti vesztegetését midőn hi
báztatná valaki, monda : Úgy é bár, te azért 
jjiiem adtál volna egyobolust, vagy három kis- 
5»pénzt? És midőn mondta volna amaz: nem ,
5,így szollott: Látod nékem 50 drakhma nem ér 
»többet egy obolusnál-

„ Dionysius egyszer három szép leányokat 
»jVivén hozzá , hogy azokból egyet tetszése sze- 
5)l'ént választana, ő mind a’ hármat elvette, 
»mondván; Parisnak is minden szerentsetlense- 

onnan eredt, hogy a’ három lstenaszszonyok 
»közül egyet a’ más kettőnél többre betsült. Mi— 
sjdőn szemére vettetett volna, hogy Laissal é l- 
5>lle> monda: De Lais van az én birtokomban,
jjtiem én az övében“ Cic. fám. IX. 26. —

5>Lepöketvén egyszer Diönysiusto l , kőn
k é n  szenvedte a gyalázatot, melyért midőn 
» )l)szszankodásra ingerelletnék, így szállott: A 
” lftlászok egy kis halért (gobius) áznak a tenger- 
’’ Jetl j hát én egy czethalért egy kis pöket 11« 
szenvedjek el“ ?

Lynikus Diogenesnék, ki azt vetetteszemere : 
»Hogy ha lsekély veteméimyel elegedhelne 

Aristipp’,
In nem járna Királyok után ,
8y feleli:



„Bánni ha tudna Királyokkal jól az a’ ki engem’
„Oltsáról, nem rágna paréjl tsak,

Hoiat. I. Ep. Ki- v- 15. ss.
„Kérdezvén töíle Dionysius. Miért van, 

„hogy a' Filozófusok a' gazdagok’ aj tájit nyi- 
„ fogatják, esek pedig a Filozófusokat ritkán 
„ látogatják?. így felelt; Azért hogy amazok tud- 
„ják mi nélkül szűkölködnek, ezek pedig nem; 
„és az orvosok is a’ betegeket felkeresik, de azért 
„senki sein kivárnia inkább betegeskedni , mint 
„orvosolni.

„ Dionysius, kinek egyszer ínye ellen szól" 
„lőtt vala, niegboszszankodváu reája, legutolsó 
„helyre ültette ölet az asztalnál. O pe~ 
„dig monda: Te ezt a’ helyet elsővé telted.

„Kérdvén egyszer .Diony"sius: Miért jött vól" 
„na: A zé rtú g y m o n d , hogy a’ mim van abból 
„adjak , a’ mim niiils azt szerezzek. Vagy más
képpen: Midőn bőltsesség nélkül szükölködém,
„Sokrateshez mentem, most pénzem nem lévén? 
„liozzád jöttem.

„Diony sius, kitől egyszer pénzt kér val»> 
„monda nékie : Hiszem l.e azt mondtad, a’ bőlts 
„nem szűkölködik. A d je lébb , úgymond Ari^  
„ tippus, és azután vizsgáljuk meg jobban e/.L íl 
„dolgot. Es midőn adott volna: no lálod, ¡of
„szóll , nem szűkölködöm.

„Egy barátjáért esedezvén Dionysiusn^* 
„de kérése megvettetvén, a’ lábaihoz b o r ú i t ; 
„mely tettét midőn hibáztatnák, monda: Ne,/l
„én vagyok hibás, hanem Diony'sius, mit te  ̂
„ hetek arróly .hogy nékie lábaiban v á g y n a k  a 
éjidéi.

„Azt mondja rvala ;■ Inkább legyen az e,n 
,,bér szegény mint tudatlan ; mert amaz tsü 
„pénz’ ez pedig emberiség’ hijjával van. r

t>kgy atya kérte, jiogy  iiját tanítás veget
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>5vp»nél magához. Midőn pedig o azért 500 drakh- 
mintegy 75 ezüst Rftot kért vólna, a’ tudát- 

M*ari és fösvény atya, ezen szei’felettinek látszó kí- 
5)vanságon megijedvén , monda : annyin vehet-

■ egy rabszolgát. Melyre a’ Filozofus: Végy, 
55« azzzal lészen kettő. Más atya kérdezvén, mi 
5)«asznát venné íija, há taníttatná? monda: ha 
55löbhet nem is, de annyit bizonyoson venné, hogy 
5>a játékszínben-— melynek székei akkor már- 
vVanybol valának —  nem fogna úgy ü ln i, mint 
\>kö a’ köven. Tv’ kettős feleletével azt jelehtet*- 
5>)e ki a’ bőlts férjfitt, hogy azok, kik leikeiket 
iSniveletlenül hagyták, hasonlók á  rabszolgák
éhoz vagy kövekhez. —  Kérd étvén miben k i i— 
'Jömböznek a’ tanult emberek a’ tudatlanoktól.7 
5>ítionda: a’ miben a’ Szelíd lovak a’ déltszegektől. 
55(Tgyan azon kérdésre máskor ígyfelelt: Küld
>ig1 őket meztelenül az idegenek közé, ’s akkor 
>5ttieglátod.

i,Ezen feleletének igaz volta maga tulajdon 
'’Példájából is megtetszett. Mert hajótörés állal

i'hodusi partra ki vetődvén, midőn a’ fövény- 
” >Vn földmérési rajzokat, veit vólna észre , így 
55'lakott föl .- jó reménységgel légyünk, mert 
■>(‘inl)ern,yomokai látok ; legollan fíhodus város- 
5>s.»ba érkezvén egyenesen ment az oskolába, és 
” °tt filozofálásáért anyyi ajándékokat nyert, hogy 
”nem Jsak magát ruházná ki, de társait is öl
tözettel ’s élelemmel segitni tudna. Társai, 
”J*szsza indulásokkor , kérdezvén : Mit izenne

laza, í g y  felek: Mondjátok meg a szüléknek,
” -()&y oly’ gazdagságokat és njravalókat igye- 
55 űzzenek szerezni gyermekeiknek, melyek a ha-  
5■'Jotöresböl is kiúszhatnak. Mert az élet' igaz 
M intsd azok , melyeknek sem a' szerentsétlenség, 
’ 5 etn az országos változások, sem á  had’ pusz-
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,,Utasai nem árthatnak. Vitruv. de arcliit. praef- 
lih. 6.

„Kerdetvén, miket kellene az ifjaknak ta- 
„nuíni? monda: azokat a’ miknek férjfi korok
éban hasznát veszik.

„Rkodusha. hajókázván, midőn a’ ha— 
,,jó a’ szélvészektől hányattatna, megfélemlék: 
„ily ’ állapotjában, midőn gúnyolva kérdené va • 
„laki: Mi az oka, hogy mi tudatlanok nem
,,félünk, ti Filozófusok reszkettek? így f e l e l t :  
„Az, hogy ha egy formán elveszünk is, nem 
i,egyforma kárt vallunk,

„Máskor ismét hajókázván, észre vévé hosy 
„a’ hajó rablóhajó volna; legottan pénzét kéz- 
„dette számlálni és vigyázatlanságát tettetvén? 
„belé ejtette a’ tengerbe. Ekkor méjjet sóhajt- 
„ván, monda: Jobb hogy Aristippus ezt, mint
„ez Aristippust elveszesse.

j.Kérdetvén, mi hasznát venné a’ Filozofia" 
„tanulásnak? A zt, úgymond, hogy az égés* 
„világgal jó egyességben élek. Mivel múlnának 
..felyíU a Filozofusok más embereket? Azzal-, 
„úgy mond, hogy ha szinte semmi t ö r v é n y  nem 
„válna is, ők még is úgy élnének, mint most 
„ élnek,

„Azt ki szemére vetette, hogy igen úri es 
„drága eledelekkel dne, így czáfolta meg: úgye . 
„bár te azokért nem adnál három obolust? m o n d "  
„yán amaz, nem, ígyszóllott: No látod, énnen1 
„vagyok oly’ pazér , mint d  milyen fösvény t(í
„nagy ,

„Midőn valaki egy nehéz találós me’se! tsi 
„vólmt fel nékie, és annak megfejtését nyugta' 
„lanúl sürgetné, monda: Mit.akarsz le boho •
„Azt akarod é , hogy megoldjam, a’ mivel meg 
„kötve sem lehet bírni.—

»Egy sok tanulással dítsekedőnek inon
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»Mint i eni azok egésségesebbek, kik dívatlan- 
»kolrak , hanem kik mértékletesen élnek: így
»nem azok tanultak és tudósok, kik legtöbbet, 
»hanem kik hasznos és szükséges dolgokat olvas
lak .

„Egy jó úszással kérkedőnek monda: szé
gyen  azzal dítsekedni, a’ mi a’ tengeri disznó
nak tulajdona.

„Másnak, ki azzal kérkedett, hogy akár
mennyit inna, még sem részegednék meg, mon- 

»da : Jizt az Öszvér is meg teszi.
„Kérdvén egy szónok, ki érette védbeszé- 

»det tartott: Mit használt néked Sokrates! Azt,
»hogy ha ő nem lesz vala, a’ te beszéded hamis 
»lett volna.

„Kérdeztetvén, miképpen halt volna meg 
'^okratesl monda: Bártsak én is úgy halhatnék 
j,meg“  —  Diog. L. p. 151— 142. Casaub.
. w Az Aristippus követői is főképpen az Er- 
óltstúdománnyal foglalatoskodtak, és a’ G yő- 

"yörüségtudományt következősön vitték ki, a’ 
^ennyiben az Isten —  és halhatlanság’ hitét, mint 
Sul)íl babonát tagadták, és az igazságnak’s igaz- 

j'gtalanságnak, az emberi társaságban fennfor
gó megfogásait tsupa önkénynek tartották, mely- 
_‘,e j ,nég is enged az ember, hogy elkerülhesse 
j* büntetést és gyalázatot, mely azoknak szám- 

a nem vételét kisérni szokta. így léptek ők 
j.. ®<tfisták nyomdokaiba. Egyébarant megkii- 
^°mböztették magokat a’ Cyrenaikusok közt A — 
jj  (' ’ tfjabb Aristippus, Theodoras, Euem erus, 

e8**i<u , An/iiceris.

99. §. Arete, ifjabb Aristippus.

tv ’ ~'?rete az öregebb Aristippus Leányé, ki at- 
a, . halála után némelyek szerént az oskola’ elől •

J r o )a  l e t t .
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Ifjabb Aristippi/s /fretem1 k fi ja és tanítvány-' 
ja ,  a’ miér lAuriy át ól tanult itak (metrodidactus) 
is neveztetett. F.z nagy attyának íilozoftai alkol- 
mánnyát bővebben kifejtette és meghatározta* 
K ülömbséget tett t. i. a’ mozgó és nyugvó 
g y ö n y ö r ű s é g  közt. A ’ nyugvó gyönyörűség szár
m azik a’ tsupa fájdalmatlanságból, a’ mozgó pe
d ig  az érzésednek valamely kellemes játékából > 
és ez minden törekedésnek tulajdon ezélj a, vagy 
legfőbb Jó. ily ’ módon elég következőségge I vit" 
le ki ő a’ Győnyörüségtudományt; mert néni 
tagadhatni, hogy ha a’ gyönyörűség legfőbb Jói 
úgv néma' nyugvó vagy tagadólagos, hanem Íí 
mozgó vagy állítólagos gyönyörűséget lehet an
nak tartani. Diog L. II. 8!J. 87. Coll. Eustfb- 
'praep. evangel. XIV. 18. ad. finem.

100. §. Theodoriis.
T/ieodorus Cyrenébői, élt és tanított Kr. é* 

500 esztendő körül, ’s filozófiai formálódás**1' 
részint ifjabb Arislipptistói, részint más Filozó
fusoktól is, főképpen skeptikm Pyrrhóió\ 
stoih/s Zénótól vette. Theodorus ugyan a’ f° 
dologban oskolája’ leikéhez hív maradott, de at
tól egy pontban eltávozott; a’ honnan a’ cyre'iel 
főoskolában valamely mellékoskolát szerzett* 
melyről neveztettek a’ Theodoreusok.

Ugyan is ő a’ gyönyörűséget és fájdalm*1 * 
mint mulólagos érzéseket, tsak mindegy 
dó lg oknak (a dia p hóra indiílerentia), nem |>et >rl 
legfőbb jónak és legfőbb rosznak tartotta; ellenb®  ̂
azt á 11 itotta, hogy tsupán az öröm’ és szomorúság 
lartósabb álíapotjait tarthatni az emberi kívánat 
utálat’ főczéljának. Innen továbbá azt következte 
le: .Tó az, a’ mi örömet szerez, mint az eszesS(r> 
és igazság, roszsz pedig az, a’ mi szomorúság0 
okoz, mint az esztelenség és igazságtalansafy



Magában pedig vagy természet szerént semmi 
sem gyalázatos, hanem tsak vélekedés által; e’ 
szerént nintsenek is erkfíltstelen, hanem tsak esz
telen Vagy káros következést! tselekedetek. A ’ 
konnan a tol vaj súg, házasságtörés, templom- 
fosztás s a’ t- még a’ bőltsnek is szabadosok 
tolnának, tsak hogy az e’féléket. alkalmas idő
ben , és úgy vigye végben, hogy azok ne szo
morúságot , hanem örömet szerezzenek. A’ ba
rátság sültelenség, és sem a" bolondok sem a? 
Költsék közt nem lehetséges: mert amazokar-
la 'lem alkalmasok, nints is közlök semmi hasz-
11 a a’ barátságnak; ezek pedig sorsokkal megelé
gedve lévén, a’ barátok’ segítségére nem szorul
nak. A ’ hazáért, meghalni bolondsága mert nem 
ülik, hogy a’ bőlts magát a’ bolondok’ haszná
l t  elveszeszsze; a’ világ a’ mi hazánk. Ezen 
e,'költsi mindegységböl (indifferentismus) termé- 
^etesen következett a’ vallásos mindegység is , 
niszmle nyilvános bizonyságok nem mondanák 
JS5 hogy Theodorus az Istenek’ léteiét tagadta, 

e8yátaljában semmi Mulhatlant nem veti fel, a’ 
0nnan Istentagadónak is neveztetett. O tehát 

tsak, mint némely szentegyházi atyák vé - 
1,1 ■> a’ több istenségü néphitet ostromolta, Íiá- 

Erkőítsalkotmánnyához képest az egész val- 
'»shitet megvetette. A ’ honnan vallástalánság- 

?al. vfdoltatván, némelyek szerént méregpohárt 
'UUl‘i kén tel en volt, mások szerent Athénébői 
^■ainkiüzelett, és egy ideig Ptolemeus Lagi —  
^■irálynál tartózkodott, kitől Lysimakhus-trá- 
~’LaL Királyhoz követségbe is küldetett. „ L y-  

iachustó\ vakmerő beszédjeiért akasztófával 
» enyegettetvén így szóllott : Affélékkel ijeszd
” a te bíborosaidat (purpurali), mert Theodo- 

"jnak mindegy, akár a' földön akár a’ föld 
‘ (>ti rothadjon el; ’» midőn újra halállal fe-
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^nyegettetnék, ezt mondá; Sokra mentél, ha 
^egy körösbogár mérgével bírsz“  Különös még 
is, hogy éppen ez a’ Theodorus nyerte a’ The- 
os vagy Isten melléknevet, ’a’ mire tsupán a’ 
Stilpóval való tréfás vetélkedése adott alkalmat. 
Kérdezte t. i. Stilpó tölle: „Gondolod é Theo-
j-,döfus, hogy le a’ vagy, a’ minek mondatni 
„fogsz? Gondolom, felele ő. Tehát Isten vagy, 
„monda Stilpo. Ezt Theodorus kedvesen vévén, 
„Stilpó mosolyogva így szollott: Boldogtalan,
„hiszen így azt is mondhatnád magadról , hogy 
„varja vagy, és egyéb számtalanokat is“ Cic. 
de n. d. í. 1. 25. tusc. I. 45. V. 40. —  TJiog- 
L. p. 154. Casaub.

Jegyzés, A ’ Cyrennicusok közt főképpen a’ Theo
dorus állításai az Erkőítsre nézve veszélyesek , de a* 
eikőltsműhelyben hathatósan ingerlő erkőltsszerré vál- 
tonhalnak, és lagadólagosan , vagy a’ botránkozáfc ál' 
tál nagyobb erkőltsiségre , és annak okfejeinek méijebb 
megvi’ sgálására indíthatnak.. Egvébaránt szomorú bizon'"' 
ságai a’ gondolkodásbeli félszegségriek, és nagy erkől- 
tsi romlottságnak. A ’ História az e'féléket is felje"V^* 
a ’ mi tainisácunkra , és hasonló eltévejedésektől niegó* 
vasunkra. A ’ méh a’ mérges virágokból is mézet szív*

101. §. Euemerus—  Ilegesias.
Euemerus egy úgy nevezett szent Históriá

ban a’ pogány Istenségek’ erdeiét a’ nevezetes 
emberek’ megistenesitéséből igyekezett kimagy»' 
rázni, útalván azon régi felírásokra , melyeket 
ö a’ szent helyeken, nevezetesen Triphylos Zeüs 
templomában , az arábiai tengeröbölbeli Pari' 
chcea szigetében talált. Ez az írás tehát, mely" 
nek tsak némely töredékjei maradtak meg latin 
fordításban Enniuslbl, az akkori sokistenséghi" 
tét tárgyazta, és annyiban helyes is vólt; dp 
úgy látszik, hogy ő ennél még tovább ment, es 
a vallást egyáltaljában, mint az ö úgy vélt ta-
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frttŐjn Tkéödorüs isj bábonaságiiak tartottá. Plut, 
de pl. ph. J. 7, Cio. de ij. d. 1. 42. ss.

Hégesiag , talán cyrenéi, élt és tanított A -  
fexiindrídb&n Kr. e. a’ 3 ik században. Ez más. 
Cyréndikúsoktól abban külombözött , hogy ü* 
boldogságot, vagy legfőbb gyönyörűség’ állapot- 
fát, melyét amazok ügy nézlek, mint minden' 
főre kedés’ végezel ját, tsúpa képzelmény—  és le-' 
tétlenségnek tartottá, és abból az emberi élet’ 
általános be tsetlenségét következtette, mély sze
lént a’ bőlisoek az élet es halál mindegy 
vólna. Mint hogy ő az élet’ Ínségeit és nyom o- 
«•uságait mind élőszóval mind írásban oly’ bor
zasztó színekkel festette , és az öngyilkosságot 
oly’ nagy tűzzel és tetsző okokkal dítsérte és tt
ján lót ta , hogy a’ miatt halgatói közül sokan az 
'•let eránt megunatkozván , magokát megölnék : 
"mén Háláljav ollónak neveztetett, Ptoleméui 
Királytól pedig parantsolatot vett, hogy ezen 
•argvra nézve merőben halgasson el. Diog. L. 
k 94. 95.— Cic. tusc. I. 54. Valér. Ma*. VIII. 

¿xt. 3;

102. §. Ariniceris.
Anniceris Cyrenéhol, élt 300 észt. Kr. é.
egy alkalommal megakarván mutatni Pla- 

>poriak az ő lovaglás -  és szekérhajtásmesterség-

. ..............D„__  ̂ __ egyszer is elvé-
” tette és átjárta volna. Mindenek bámultak a - 
” z°n , mint tsudí* dolgon, tsak egyedül P/aíJnak 
’» e,szettaz inkább feddésre, mint helybenhagyás- 

m ’Vétónak; ki nem is állhatta meg, hogy ilv 
’Jg l^gyzést ne tegyen: Lehetlen, hogy a’ ki 

” az e fáé tsekély és alávaló dolgokra oly’ szor
í t
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,,gos gondot fordít, el ne múlassa azokat , a 
„mih sokkal hasznosabbal: , fontosabbak és való- 
ójában bámulandók. Aelian. var. hist. 11. 27.

Mind e mellett is Anniceris Filozófussá lett, 
és hihetőleg Alexandriéihan la ni (olt, és az Aris
tippus Enkőltstudománnyát megjobbitni igyeke
zett. Mert noha ő i s ,  a’ mennyiben a’ gyönyö
rűséget tartotta az ember* legfőbb javának, osko
lája’ főtételéhez hív maradott: mindazáltal az
abból fo lyó , az ő jobb erkőltsi érzésével ellen
kező, következéseket kikerülni akarván, a’ gyö
nyörűségre való törekedést határok közé szorí
totta, azt mondván: vagynak oly kötelességek, 
p. o. a baréttok, atyafiak , szülék, haza, polgár- 
társak s a’ t. erántiak, mely ehet a’ gyönyörű
ség feláldozásával is bétölteni hellene. A’ bői ts 
tehát, a’ kötelesség’ és erény’ kedvéért, a’ gyŐ- 
nyörüségnek és boldogságnak valamely kissebb 
mértékével is megelégszik. Ez az ő szívének u- 
gyan betsűletére szolgált, de nem az ő fejének , 
mert ez által következetlenné lett az alkotmány' 
minthogy ha valamely jó  valósággal legfőbb; 
akkor az arra való törekedés semmi némű tekin
tet által meg nem szorittathatik. Itt tehát Anni- 
ceris nem tartotta meg olyan jól az utat, min* 
az Akadémia körűi. —  Tsakugyan az ő jobbító 
próbatétele helybenhagyást nyert, ’s ez által a 
cyrenaika oskolában ismét egy mellékoskola for
málódott , melynek tagjai Annicereusoknak. ne
veztettek , de nem sokáig tartott, mivel lassan
ként az Aristippus egész oskolája az epikurikcU'a 
ment által. Diog. L. II. 96. 97. Meibom.



IV. CYNIKA OSKOLA.

105. §. AntistheribS,

A .  n t i s t h e n e s  a ttjára nézve at hetiéi, de an- 
uyára né zve frigiai, vagy thrdcziái v o lt ; éltKr. e. 
580 észt. és elébb Qorgiásnak azután Sokrates- 
nek tanításait halgatta. Minthogy o valamen
nyire durva, kevély és a’ különösségre hajlan
dó természetű vóJt, egyszers’mind pedig nagy 
szegénységben is nőtt vala fe l : innen a’ Sokra- 
tes tanításából és életmódjából kiváltképpen azt 
lógta fel, a’ mi magát nékie a’ szorosság, ke
ménység és durvaság által ajánlotta, de annak a’ 
természetlenségig hajtása által a’ nevetségesre ment 
által. Alsó köntössét, csizmájit és saruit elvet
őn , egész öltözetét egy felső köntösre vagy kö
pönyegre, és minden portékáját egy vizmeritő 
pohárra, egy élelemhordó ’sákra és egy jó ké
mény götsös botra szorította. Ezen kivűl haját 

szakái lát nagyra nevelte, mindég a’ kopasz 
földön fekütt és alutt, a’ másokkal való társal- 
k°dásban a’ világi külső illendőséget és szokáso
kat egészen elmellőzte, szemrehányásait nyilván 
tette, és minden kéméllés és személyválogatás 
nélkül feddette mind azokat, kiket megfeddesre 
méltóknak talált.—  De ily ’ kedvességtelen m ód- 
|a s m;igaviselete mellett is számos tanitványo- 

aL lalál(, és új oskolát kezdett, melynek köve- 
l<>1 elébb Antistheneusoknak, későbbre pedig uii- 
Ve *lz ő szemtelenségig menő mereszségek—  és 
mui'°sságokért a’ kutyákkal szoktak vala öszveha- 
^mlittatni, vágy mivel Antisthenes egy fejér ku- 
J «í'zirnes testgyakorló helyben (Cynosarges) ta-



nftott, \Cynikusoknsk neveztettek, ezen szótól 
kyon (kynos), mely kutyát tészen. Mint hogy 
ez a’ hely amaz oly sok nehézségeken és tsuda- 
rémségeken győzedelmeskedett Herkulesnek vúlt 
szentelve, kinek ahoz közel egy kápolnája is vala: 
innen a5 Cynikusok örömest hasonlították mago
kat ama hőshez, kit külsőképpen majmoltak is. 
Bizonyos tekintetben hasonlíthatni őket a’ keresz
tény kolduló barátokhoz is.

1 04. $. Antisthenes Filozófiája.
Antisthenes is,mint Sokrates, minden F ilo

zófiát az Erköltsire szorított, és valamely igen 
egyszerit, az akkori megromlott erkőltsök’ jobbí
tására czélzó, Frkőltstudományt tanított, mely
ben Őtet a’ Cynikusok nagyobára követték. Azt 
tartotta, hogy az erényes életben áll a’ legfőbb 
Jó., uK'lyet az által érhet el az ember, ha min
den lörekedeseit tsupán a’ legegyszerűbb és ni ni- 
hatlanabb természetszükségekre szorítja, és ez ál
tal szükségesképpen boldog is lészen . Mert 
valamint az Isten, mivel semmi nélkül nem  szű
kölködik, legboldogabb életet folytat: így az oly 
ember , ki lég kevesebb nélkül szűkölködik, lég 
hasonlóbb Istenhez. E’ szeréit semmi sem szép 
tsak az erény, semmi sem rút tsak a v é t e k ,  
xniuden egyéb dolgok pedig mindegyek (indilfe- 
vejitia, adiaphora), vagy nem érdemlik m eg , hogy 
az ember utánnok járjon. M é g  a’ g y ö n y ö r ű s é g 
nek siuls semmi betse, m ivel  az e m b e r t  gyakran 
roszszra kisérti, a ’ fájdalom pedig valam i jó. A* 
ember az erényt taníttatás és g y a k o r lá so k  által 
megszerezheti, de megszerezvén soha el nem 
vesztheti. A rr a  nézve -a’ mi Isteni, m e g k í i lö u i -  
b(ízletté Antisthenes a’ sok Népisteneket az egy 
természeti Istentől, s kétség kívül tsak ezt tar
totta igaz Istennek. ,
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Vi’sgálódó tekintetben a’ skepticismusm haj
lott, mert úgy vélekedett, hogy tulajdonképp 
pen nem lehet azt meghatározni, mi valamely 
dolog magában véve, hanem tsak azt, milyen d  
1r>ás dolgokkal való öszvehasonlításban ? e sze
rént tsak az oly ítéleteket tartotta igazaknak, 
melyeknek ugyanazon tétetményjek és hirdetmény - 
jek vagyon, p. o. az ember ember, a’ jó jó , s a’ t.
I1 elette sokat írt vi’sgálódó tárgyakról is, írt egy 
munkát Plató ellen is. Plat. soph. p. 251. ed. 
serr. Arist, metaph. V. 29. VJI1. 3. Xenoph. 
Symp. IV. 54— 44. Cic. de n. d. I. 15.

105. §. Emlékezetességek Antisthenesröl.
„Mikor az Orféus szenttitkaiba (mysteria) 

jjbéavattatnék , és az áldozó pap mondaná: Ból- 
■ndogok a’ béavattattak d  más világon, kerdé to- 
)jle: Miért nem halsz meg hát te magad ?

Azt mondta: „fia megkell lenni, inkább ju&~ 
iŷ oti az ember d  hollók’ körmei, mint a’ hizel- 
>>kedők közé: mert azok halva. , ezek pedig élve 
»eszik meg az embert. Másképpen: „A ’ hollók 
•»kadk d  holtak’ szemeit vájják ki, melyek már 
)>hasztalanok, de a’ hízelkedök az embernek ér— 
■»¿elmét rontják el, ’« d  lélek’ szemeit vakítják 
nteg. Epict. Ench. T. 2. p. 776. ed. unton Lond. 

1741.
„Az irigység, mint a’ ro sdaa’ vasat,. aziri- 

»Syeket megemészti.
„Sültclenség a búzát a’ konkolytól, a’ had- 

»sürget a’' gyáváktól megtisztítni, a társasagot 
»Pedig nem a gaz és ártalmas polgároktól.

„A ’ roszszuak elfelejtése legszükségesebb tu- 
•»dornány,

„iSokkal, jobb ke rés jókkal lenni minden rosz- 
i^zak elid , mint minden vagy nők roszszakkal 
*}k<We$ jók ellen.
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„A ’ kényes gyönyörűségek’ dítsérőjének azt 
„monda: Azokat tsak ellenségimnek kívánom“

Jegyzés. Sokkal jobban mondta volna; Azokat még 
ellenségincnek sérti, kívánom.

„Jól ílgyeimezzünk ellenséginkre, mert ők. 
„leghamarabb észreveszik hibáinkat.

„A z igazságos férjíl elébb való az atyafinál.
„Kérdetyén,mi hasznát vette a’ Filozófiának? 

,,Azt, felele, hogy tudok magammal beszélgetni.
„Kérdetvén, milyen feleséget kellene venni ? 

„monda: Ha szépet vészesz másokkal közös lesz,
„ha pedig rútat réá unsz.

„Dítsértetvén némely gaz emberektől, mon- 
„da: Félek, hogy valami roszszat tselekedtem.

„Egyszer f betegkorában, midőn Diogenes 
„látogatására ment volna, így kiáltott fel? ti 
„szabadít meg engemet ezen kínoktól ? Dioge-  
„ nes előragadván egy éies tőrt, ez, ú g y m o n d ,  
„megszabadít. Kinek Antistlienes: A ’ fájdalmak" 
„tói mondtam, nem az élettől.

„Egyszer ő is Platót beteg korában meg" 
^látogatván, midőn látná az edényt, melybe hányt 
„vala, monda: Látom a’ sárvizet, de nem «’
„kevélységet.

„ Platót kevélységgel vádolja vala. Egy ko- 
•„zönséges tisztelkedés’ alkalmával meglátván egy 
„nyerítő és horkoló lovat, Plató hoz fordult, 
„így szóllott: Te 'ítéleteid s szerint igen derek
„ló letlél volna.

„Meghallván, hogy Plató rolla valami rosfc- 
.•,szat mondott, így szollá: Királyi dolog jotéU- 
, ,lért rágalrnaztaini.

„Az Atheriéieknek javalta, hogy választana“ 
„nak a’ szamarak közül lovakat, a’ mit midőn 
„lehetlennek mondanának, ígyszollotl: Ne|n
,,lehetlen, hiszem nálatok vezérek lesznek, kik
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9,semmit nem tanullak, ’s a’ végre tsupán kine- 
?,veztetnek.

, „Szemére vettetvén, hogy a’ roszszakkal tár- 
„salkodna, monda: az orvosok is a* betegek 
jjközt forognak, még sem betegednek meg“ —
Diog. L. p. 5G5— 572,

106. §. Diogenes,
Diogenes született Kr. e. 414. észt. Sinopébán, 

meghall; Korinthusban 9o észt. korában. Az attya 
pénzváltó vólt, de pénzmeghamisításért, melyben ő 
is részesnek tartatott, vele együtt hazájából szám
ai vettetett. Ekkor Athénébe jővén, Antisthenes- 
töl Filozófiát tanult, de nem annyira új és 
fontos íilozofémái, mint marós elmés szavai és

Cy ni sinus telyes gyakorlása ’s végső tulságig 
Hajtása által híreSedett el. O maga magát ku- 
(írtnak nevezte, másoktól pedig dühös vagy esze - 
lösködö Sokratesnek neveztetett. Noha nem igaz, 
h°gy ő mindég hordóban lakott; de azt még sem 
tagadhatni, hogy aféle hajlékban is elégszer 
megvonta magát, minthogy a’ Cynikusok egyáltaljá- 
ban a> szabad ég alatt élni szerették. Midőn egy- 
'Szei' Athénéből Augináhn hajókázna, a’ tengeri 
tolvajoktól elfogattatott, és Krétaba vitetvén a’ 
kor int husi gazdag Xeniadesnek eladatott; de ezen 
szerentsétlensége kedvező szerentsére fordult, 
m^ t  Xeniades nem úgy bánt vele, mint rab- 
SzoIgával, hanem minden szabadságát meghagy- 
lil> gyermekei" udvari főmesterévé és nevelőjévé 
t('t|fi, és megvallotta, hogy a’ Diogenes szemé
tében egy jo lélek (agathoda:mon) tért volna bé 
,l/- ó házához. A* honnan az AthenéieHől visz-: 
j’2*1 vallatni sem kívánt az ő ajánlásokra ezl fe- 

Egy oly fenyílö mesterre, a’ milyen ő, 
,neg nagyobb szükségek van a" Korinthusinknak, 
1111,11 az AthenéieknÁ.



é

Az ő tanitmánnyai egészen u’ Cynismus lel
két lelieilik. 0  az Erkoltstudományt tsupán az 
erényt gyakorló eszközök'' tiulomdnnyának (as- 
eetiea) tartotta, és így vélekedett: Mint az erő- 
míves és egyéb mesterségekben , így az erényes 
életre nézve is legtöbbet tészen a’ gyakorlás, mely 
részint testi, részint lelki. E’ szerént a’ tökéi— 
letességre tsak az által juthat el az ember, ha a’ 
gyakorlás’ ezen két nemeit egymással .mindég 
öszveköti. Ilyképpen annyira mehet lassanként, 
hogy még a’ gyönyörűség’ megtagadásában is 
nagy gyönyörűséget talál. Senki ne panaszoljon 
tehát a’ maga szerentsétlenségére, hanem inkább, 
esztelenségére, minthogy az ő boldogsága egészen 
tulajdon akaratjától függ. Az egyetlen igaz pol
gárság sem e’ sem ama helyhez a’ földön nints 
köttetve. Az aszszonyoknak és gyermekeknek 
minden férjfiak’ közös tulajdonának kell lenni, 
s a’ t,

107. Emlékezetességek Diogenesröl.
ŷAnListhenesXxtt menvén tanulni, midőn ez? 

„elébbi tanítvánnyal eránt való megunatkozásból, 
„botot ragadott, hogy őtet magától elűzze, így 
„szollott: Üss tsak, üss, nem találsz oly kemény 
„botot, melyei magadtól elűzhess. Azután ked- 
„ vés tanítvánnyá lett.

„Platónak szőnyeggel terí tel házába bémeiH 
„vén, monda: tapodom a’ Plató kevélységét-)
„melyre Plató, igen, de más kevélységgel. .

„Plató az embert így határozván meg iV/r 
„ember egy két lábú tollatlan állat, JDjogeues 
„egy meztelen kakast vetett hé az yíkademiáha,. 
„ezen szókkal; Imhol á  Plató embere. Azu
tá n  a’ meghatározáshoz tette Plató: széles kör~ 
,,mökke-l.

„Kérdetvén, hol látott Görögországban de-
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;,rék férjfiakat ? felele: Férjfiakat sehol sem, tsak 
^SpárIában gyermekeket.

„Spártából jövéu viszsza Athénébe, , ezen 
,-kérdésre: honnan! és hová? így felelt: A
»férjfiáktól az asszonyokhoz.

„Látván, hogy MyndusnaV, mely kitsiny 
»város vala, kapui igen nagyok monda: Myndu- 
«siak! zárjátok bé a’ kapukat, hogy a’ varos ki 
»ne fusson,

„Midőn rabul eladatnék, kérdetvén: Mit 
»tudna ? Tudok, úgymond , parantsolni, és az 
»arverőhez így szollott: Kiáltsd kiy ki akar
»^agának urat venni?
} „Tsudálkozott, hogy az emberek a’ fazekat 

» s fedőt vásárkor megkongatják, ’s tsak az ein- 
»hervásárban elégednek meg tsupa látással.

„Ezeket mondta: A  jó férj fiák az Istenek' 
»képei, és így okoskodott: Mindenek az Istenekéi;
5ftz Isteneknek a? böltsek baráti;  a barátoknak 
mindenek közös ;  tehát mindenek a’ böltsekéi.

»A ’ tudatlan gazdag az aranygyapjas ju - 
” z hasonló. —  A* tudomány az ifjaknakjózan— 
»Sug , a’ véneknek vigasztalás , a’ szegényeknek 
gazdagság, a’ gazdagoknak ékesség.

»A ’ szóigák uraiknak, á  gonoszok■ pedig 
^bánságaiknak szolgai,

» A  nemesség dítsőség és egyéb e félék ne- 
»vetni valók, és tsupán « ’ gonoszság’ takarói.

j?A  has az élei’ örvénnyé. 
t >5A  bujálkodó emberek hasonlók a’ meredek--. 

n̂ '8fk6en növö figefáklioz, melyeknek gyámul-  
” s< Lt nem az emberek, hanem tsak a’ hollók és 
»^keselyük eszik 'meg. A  szép örömleányok. 
,> /as’onlók a’ halálos méh&erhez; azok a kirá 
’> iVoknak is királynéi, mert á  mi nékiek teU~ 
5,!2f azt kérik , és az ö halalmoknak sokait meg, 
idolnak. Stob. serrn. contra pulchril. p. 408.
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„Egy mozgástagadót azzal czáfolt meg, hogy 
„felkelt és sétálni kezdett.

„A.’ mennyei dolgokról bőltselkedőtől azt 
„kérdé: Hát mikor érkeztél az égből ?j

„Attól, ki azt íratta vala kapujára: SeiinM
„gonosz ezen) hé ne jöjjön, kérdé: Hát d  ház1
„gazda hol menne bé ?

„Midőn a’ tisztek valakit , ki a’ kintstárbó* 
„egy ivóedény t ellopott vala, vinnének, monda 
„ Lássátok miként viszik d  nagy tolvajok d  ki' 
„tsinyt

„Látván , hogy egy ifjú az akasztófát kővel 
„hajgálná, monda: Ember légy! őzéit fogsz érni* 

„A J sokaság felé kővel hajgáló fattyugyer
k ek n ek  monda: vigyázz, ne hogy apádot meg', 
„hajtsd. . ^

„Egy tanulatlan nyilast meglátván, a’ cz^1 
„mellé ült; kéi’detvén , miért ült od a? monda 
„Azért, ne hogy megtaláljon.

„Egyr tudatlan cziterást egyedül tsak 0 
„dítsérvén, kérdeztetett: Miért dítsérné? Azei’1*
„monda, hogy ilyen létére is cziterálasból, » fc'm 
„pedig lopásból élne. —  Egy más cziterást, kit 
„halgatói mindég ott hagytak, ígv k ö s z ö n t ö t t -

„egésséggel kakas! Ez kérdezvén, miért így?
„d a : Azért, hogy énekeddel mindeneket h!
„kőltesz,

„Látván , hogy egy gyáva bajnok orvosmeS" 
„térséghez kezdett, monda: mi! hát azokat aki1" 
„rod meggyőzni, kik tégedet ez előtt xneggyoZ" 
,tek ? , ,

„A ’ buja Didymonnak, midőn egy lean.y5 
uszemeit gyógyitná, monda: vigyázz, hogy ‘ 
„leány’ szemeit meggyógyítván, magát a’ lea»y 
„el ne rontsd. /

wLysias gyógyszeres (pharmacopola) kérdez
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„vén: Hinné é az Isteneket? monda: hogy ne hinnem, 
„midőn tudom, hogv te azoknak ellensege vagy.

„ H a r p a lu sr ó l , ki akkor igen szerentses ra
gadozónak tartatott, gyakran mondta,
„egy erősség az Istenek’ letele ellen, min g 
„azon állapotban oly sokáig elne. Cic. e 
Hl. 34, i , ............ ...

' „Valaki igen fényes hazba viven otet 
„pökni 'nem engedvén, annak arczajara po , 
„mondván, hogy annál alatsonabb helye az
„gész házban nem lelt volna. , .

„Valakinek, ki nála Filozófiát akart tanulni, 
„átadott egy disznólábat, h o g y  vinne utanna. JLz, 
„szégyelvén azt hordozni, elszökött, kit ¿ 'l08 _ 
»nes azután szembetalálván, így szó 
jHát a’ mi barátságunkat egy disznolab rontotta el.̂  

„Mondván valaki: N e m  vagyok alkalm as a  
»F ilo z ó fiá r a ,  monda: f i á t  m iért é l s z , iá sem m i 
» gond od  nints a rra  , h o g y  helyesen  élj.

„Kérdetvén: m i hasznát v e tte  a Filozófiának, 
» A z t ,  h o g y  m inden állapotra  kész v a g y o  '•

„Kérdetvén, m iért adakoznának a z e m  ere v  
’¿'ább  a’ koldusoknak , m in ta’ Filozófusoknak?  mon- 

Azért, m ivel gondolják  h o g y  könnyebben  
E h e tn e k  vakok és sá n tá k , m int Filozofusok.

„Mondván valaki : roszsz dolog  éím, nem  
r o sz sz ,  úgymond, hanem  roszszu l  (male

” 8 °noszúl) élni. . r  71r..
»j’^Sy oskolába bémenven, ^

ir'xikat ? dg kevés tanitvanjoka a ■ .
>’a # tanítónak : Az Istenekkel együtt sok
»»•W aw gyM k. , u  my öna’ Vör,yv.tio szsza san  o lv a sv á n  v a ia iu , i j
>,nek vége felé mutatná, hogy "ints több hatra , 
»monda; barátim ne búsuljatok, mar latom a
”száraz főidet. , ... , i .

„Diogenes nyárban a’ lbrro fövenyben hen-



— 20G

„gergozik, 'saltögó hidegben a5 hótól fedett 
..¿"(■/.szobrokat félmeztelen ölelgeti, ’s magát a’ 

n» „tűredelem’ minden nemeiben gyakorolja vala.
„Ezen maga érán ti keménységét látván egv spár- 
„tai ember, kerdéí Hát érzész Valamely fajdal— 
„inat? Nem, felele Diogenés. No hát mond£ 
„amaz, mi érdemed van, hogy azt tészed ?

„Korinthüshan a’ napon süttetvén magát, 
„eleibe ment Nagy Sándor, és monda: Én va- 
„gyok N. Sándor; kinek Diogenes: Éh pedig
„ Diogenes kutya. Mondván Sándor, / kérj tő ' 
„lem a’ mi tetszik, Diogenes így szollott: Álj további 
„hogy a’ napmelegét ne vedd el. Ezt hallván 

„Észre vévé Sándor, hogy a’ hdrdó nágy fe-' 
jedélmö

„Boldogsággal ötét felmulná, mini a’ ki semmit 
„Nem kívánna, midőn maga vágyódnék á’ világi’a> 
„Es nagy tetteihez várnák is egyenlő veszélyek,'

(Juven. Satyr. 14. 311)
„És monda: Ha Sándor nem volnék, sze" 

„retnem Diogenes lenni. .
„Sokszor mondta Diogenes, hagyó kevéssé* 

„megelégedve lévén, a’ Persák’ nagy Királyával,' 
„ki semmivel meg nem elégszik, nem t.serél»e/  
„és annak gyönyörűségeit, melyekkel soha be 
„nem telik, nem kívánná. Cic. tUSc. V. '32- v 

„llíván Kraterus, hogy menne hozza la km, 
„monda: Inkább akarok Athénében sót nyahif> 
„mint Kraternsxiái fényes asztalról élni.

„  V chaeroneai ütközetben elfogat tatván F'd(T ^ 
„raly eleibe vitetett, kitol kérdezetvén , ki íóbia- 

így felelt kémje a’ le telítetlen kívánságodnak-

108. §■ Folytatás.
„Látván Diogenes, hogy az egerek az as/.l''1 

„Ián futkosnának, monda: lássátok Dioger/esnCk 
„Vágynak tányérnyal ói, vagy ingyenélÖi (parasit1)



„Kérdőívén, mitsodn állat marna legrner- 
,igenebben ? monda: A ’ vadállatok közül a rá~
i,galrnazó , a’ szelídek közül a hízelkedő.  ̂ ^

„Boszszankodott azokra , kik a’ jo egessegert 
„áldoztak, áldozat után pedig egésség ellen va
csorái tak.

„Kérdvén mikor kellene enni? monda: Ha
»gazdag vagy mikor tetszik , ha szegény mikor 
»kapsz.

„Midőn hibáztatnák, hogy a’ piatzon ennék, 
„monda: A ’ piaizon ehetnem, és így okoskodott: 
„Ha nem roszsz enni, a’ piatzon sem roszsz en- 
5,ni.  Már p e d i g  nem roszsz enni. Tehát a’ pia-- 
„tzon sem roszsz enni.

„Midőn nz utsz-án ennek, sokan körűi allvan 
„kiáltozták: Te kutya. Ő pedig monda : Ku -
„tyák vagytok ti, kik az evő embert körűlall ja
ttok.

Mondván nókie némely ifjak: Kutya, meg 
»*>e marj. Ne féljetek, úgymond, mert aJ kutya 
„nem eszik burjánt.

>,Kérdeztetvén, miért neveztetnék kutyának 1 
»'Honda: A z é r t ,  hogv azoknak kikennem adnak 
’hízelkedem azokat kik nem adnak megugatom, 
’>a’ roszszakat pedig megmarom.

„Kérdetvén, miféle bort szerel ne inni legm- 
„kabb? monda: A’ más ember borát.

. »Egyszer kiáltván', halljátok emberek! m i-
5,i . s°kan oszvegyűlekeztek volna, a botja\al
»liajtja vala őket, és monda: Embereket, nem 
»szemetet hívtam. _ , .
„  , „M id ő n  a’ fe rd ő b ő l jone ki, es kerdeztetnek: 

°kan ferednének é? monda: Sokan, de emberek 
’^evesen. Hasonlóképpen midőn az ofympiai Já- 
»^ekokról viszsza jöti volna, es kérdetnek: Nagy 
»sokaság volt é ott? Nagy sokaság, úgy
m on d , de kevés emberek. Ismét midőn fé -



„nyes nappal lámpást gyújtván a’ piatzon iárkál- 
„na, és kérdetnék, mii keres? embert keresek 
„úgymond.

„Egy molskos ferdőbe bémenvért, kérdé 
„Hát a’ kik ilt ferednek : hol mossák meg mago
kkal?

„A ’ játékszínbe akkor menvén bé, mikor mások 
„  jönek vala k i , kévdeztetett, miért tenné azt ? 
„így szoktam , úgymond, egész élelemben tse~ 
„Iekedni.

„Látván hogy a’ Megaraicik juhaikat boE" 
„rel fedezik, gyei’mekeiket pedig meztelen hagy
já k ,  monda: Jobb egy megarai ember kassának? 
„mint jijdnak lenni.

„Látván egy tékozló ember’ házán ezen felírást: 
„eladó, monda: Tudtam, hogy a’ nagy csömör
„miatt urát könnyen kiokádja.

„Látván hogy egy más tékozló a’ fo g a d j 
„bán olajgyümöltsöt ennék, monda: ITa edd'o 
„így ettél volna, most nem így ebédelnél.

„Egy pazértól egy minát —  in. e. 15. fői'1, 
„kért, ki midőn kérdené: Miért kérne tőleai»"
„nyit, holott másoktól tsak egy fillért kér? md1" 
„d a : A zért, hogy másoktól még reméllek, tő-
„led pedig soha sem.

„Egyszer nagy szükségében monda valakink 
„Ha valaha adtál másnak valamit, adj nekem 
„most, ha pedig soha senkinek sem, kezdjed raj' 
„tam. . ..

„Midőn egy szép testalkotásu ifjú valami»' 
„tétlenséget mondott barátjának és ez azon í\ 
„pirult volna, Diogenes, így szó Hol t az utol*0" 
„hoz: Ember légy fiam, az erénynek
j,színe az elpirulás. Azután az elsőhez fordidval 
„ monda: Nem szégyelled é , hogy az éhdanl"
„Isonlhüvelyből tsak onkardot rántasz ki.
„zen a/ ifjú felindulván arczúl tsaj>la Diogenes >
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»hideg vérrel mondta: No tőled tanú lék vata-
,,tnit, t. i. hogy sisakra van szükségem.

„Egy embernek, ki magát drága lenetekkel 
»bemázolta vala, monda: vigyázz, ne hogy fe
njed’ jó illata életedet megszagosittsa.

„Egyszer k érte  , H og y  e m e ln é n e k  n ék ie  o s z -  
j.lo p o t. Kérdetvén, m ié r t  k é rn é  azt ? m o n d a : 
» S z o k ta to m  m a g a m a t, h o g y  n e essék  r ö s z s z ú l, ha  
»Valamiben k e d v e m  n e m  telik .

„Kérdvén egy Kényuralkodó : miféle ércz- 
t »bői lenne jobb, szobrot önteni? monda*. A ’fé- 

»léböl, melyből Harmodius és Aristogiton vagy
ának öntve.

J egyzés. Az A tlienéieb  H arm odius  —  és A ris -  
*Qglton\\ak i kik P isis tra tu s ’ halála  után A thenében  
a Kén yiira lkodókat m egbuktatták, és a zo k tó l  liazájo'kat 
^egszabaditották Tála , em lékezetükre  éi'czszobl'okat ön 
tetlek vala.

„Kérdeztetvén mikor kellene megházasod- 
»*i ? monda: Az ifjaknak még nem , az öregek
ének soha sém.

„ K é r d e tv é n  m i v o ln a  a ’ v ilá g o n  le g jo b b  ?  
»monda: A’ sza b a d sá g .

»Mondván valaki: Diogene.f, tégedet a’ Si- 
hnopeiak számkivetésre ítéltek, monda; É npe- 
»dig őket maradásra.

, »Annak, ki szemére vetette, hogy hajdan 
»Pénzhamisításba- elegyedett volna, így felelt: 
»Ügykor én is hozzád hasonló voltam, te pedig 
»hozzam hasonló soha sem leszel.

» S z e m é r e  v e tte tv é n , h o g y  tisztáta lan  helyekre
»>* hémenne, monda: A ’ nap bésüt az árnyék
Ezekekre is, még sem motskolodik be.

„ K é r d e z le tv é n  h on n a n  v a ló  v o ln a  ? világ
iból való ̂  ú g y m o n d .

„ K é r d e z te tv é n  vóh ia  e ’ szolgája  v a g y  s z ó l -  
>'8<dúja? f e le le }  n in tsen . I lá t  ha m e g h a ls z , ki 

\ 14



„tömet el? A ’ kinek, úgymond, szüksége lesz 
„a ’ házra. A ’ temetségről olyformán gondolko
d o t t ,  mint Sokrates, de mint Cynikus vadab
b ó l  érzett, és azt hagyta, hogy temetetlem'd 
„vettessék el. És midőn kérdenék, a5 vadaknak 
„és madaraknak é? Nem, úgymond, hanem te
gyétek  mellém a’ botomat, hogy azokat ű z z e m  
„el. Midőn mondanák: Hogy teheted azt, a’mi- 
„kor nem érzéndesz ? így felelt: Ha nem érzén- 
„dek , mindegy akárhogy temessenek el.

„Midőn javallanák, hogy elszökött szolgáját 
„keresné fel, monda: Nevetséges, hogy Mán?* 
„megélni tudjon Diogénes nélkül, Diogénes pe" 
„dig nem Mánes nélkül.

„Látván, hogy egy szökött szolga egy kut 
„mellett üldögélne, monda: Ifjú vigyázz hogy 
„ki ne essél.

„Az álomlátásoktól rettegőkuek azt mondta 
„Ebrenkori dolgaitokat meg nem fontoljátok, a" 
„lombéli képzebnényeiteket pedig aggódva v is" 
„gáljátok.

„Látván az életben az igazgatókat, o r v o s o "  
„kát és Filozofusokat, azt mondja vala: Mindé11 
„élövalók lóit legböltsebb az ember; látván pe' 
<,,dig az álommagyarázókat, jövendőlőket, varas- 
„lókat ’s más e’féléket, vagy olyanokat, kik a 
„ditsőség —  és gazdagságkívánás’ rabjai, a/l/ 
„mondja vala: Mindenek közt legnagyobb boton1 
vaz ember.

„Tsudálkozotta’ Grammatikusokon, k i k  
„«esnek mindén nyomorúságait e l ő b e s z é l l i k  , a  

„magokéit pedig nem esmérik, feddette a’ M'K 
„sikusokat, k i k  lantjok’ húrjait igazítják, s/.iye 
„erkőltseit pedig nem igazgatják; az Astrono 
„másokat, k i k  a’ napot, hóidat és tsillago> a 
„v i’sgálják , . azokat pedig a’ mik lábaik el° 
„Vagynak, nem látják ; a’ Szónokokat ■> kik 1111
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,;n é l tö b b  szép et ’ s igazat m o n d a n i ig y e k e z n e k ,
„de azt nem cselekszik.

„Midőn mondanák nékie: Diogenes már vén 
3,vagy , szűnj meg a’ munkától , így szollottj: 
¡¡Mi ! hátha d  pályában futnék, a’ czélhoz kö
zzel megállapodnám é, nem annál inkább kellé- 
jjne é törekednem , hogy azt elérjem ?

„Közelgető halálát érezvén az Olympiába 
„vivő út mellé kifekütt, és így hívogatta fáz 
jjOtt elmenő sokaságot: Jertek és lássátok, mi
dként hal [meg Diogenes. Sírja felett oszlopot 
3,emellek, melyre felyül parusi márványbólku- 
jjtyát metszetlek. Későbbre honfiai isérczszob-
3,vokkal, és ily felírással tisztelték meg: 
¿Mindeneket megemészt az idő’ foga, érczekét is; de 

„Végtelenül Diogén’ élni fog a’ te neved: 
j,Mert a’ halandóknak példát adtál eleikbe, 

„Mely rövid úton igaz gyönyörűségre viszem 
Üiog. L. p. 565—-417. Casaub.

109. §. Diogenes? követői —  Kratés —  
Ilipparkhia.

A ’ Diogenes követői közt leginkább elhí- 
t'esedett Krates, Ilipparkhia feleségével.

„ Krates a’ vele egykoriaktól tsak nem mint
e g y  házi ’s familiai Isten úgy tiszteltetett A t- 
nhenében: nem volt egy ház is előtte béleve , 
’>«em vólt egy házi titok is , melyet nékie jóko
rá n  megnem jelentettek volna; minden versen
géseket s perlekedéseket, melyek âz atyafiak 
">> s barátok közt támadtak, ő ítélt meg s tsen- 
^desített le. Miként Herkules a’ költők szerént 
’ >a rémtsudákat meggyőzte, es a földkerekse— 
’’get a’ pusztító vadaktól megtisztította: így ez 
’>a -Filozófus, ki maga is félmeztelen, buzogán- 
>>nyáról híres és thebéi születésű vólt, a’ hová 
falónak mondják Herkulest is, a’ harag, buja-



„ság és az emberi lélek’ egyéb szömyefegjei el- 
„len egy valóságos Herkules volt; ő mind ezen 
„veszélyeket az emberek’ szíveiből kiverte , a 
„háznépeket megtisztította, a' vétkeket meghó- 
„doltalta. De mielőtt Cynikusúx lett v o l n a ,  m i n t  
nevezetes famíliából való a’ the.béi előkelők kÖ- 
„zé számiáltatott, gazdagon öltözködött, sok 
„szolgáktól kísértetett, pompás házakat és jószá- 
„gokat bírt. Későbbre minden dolgoknak hijá- 
„banvalóságát és változandóságát átlátván, ki 
„ment a’ közönséges helyre, és gazdag jószágait 
,,’s örökségeit, melyek nékie inkább terhére mini 
„könnyebbségére volnának, a' népnek ajándtf 
„kozta, És nagy gyűlés tsoportozván öszve, így 
„kiál tott fe l: Krates Kratest szabadon botsátja“■

J eg yzés . D iogen es L .  szerén l K rat.es minden örök ' 
ségét eladván, 200 talentum oknál többet, és így, l,a 
a ttika i  talentumok értetnek, 180,000 ezüst lifnál többe1 
osztott ki honfiai közt. p . 421. Casaub.

„Attól fogva nem tsak magánosan, hanem 
„minden dolgoktól szinte függetlenül élt, vala' 
„m ig élt. És mindenek úgy szerelik vala ötét , 
„hogy egy nemes születésű leány llippárkhLa 
„ifjú és gazdag kérőinek üres kosarat adván, né" 
„kié magát önként feleségül ajánlotta. Mely dói" 
„got midőn szüléi ellenzenének, azzal f e n y e g e 
t ő z ö t t , hogy magát megölné; és midőn a’ szil' 

lék~arra kérnék Kratest, hogy leányjokat e'eX) 
„feltételéről verné le; miután Krates mindene' 
„két elpróbált, még is le nem verhette vól«a • 
„vállaközét, melyen egy nagy púp volt, fel*e'  
„dezvéri és álvetőjét botjával ’s palástjával egy1'11*' 
„a* főidre terítvén, így szollott: Leány, Idsdi ' 
„a 5 vőlegény, itt minden jószága, vigyázz hogy 
„későbbre ezen lépésedet meg ne bánd. De 
„e mellett is flippárkhia a’ házasságra reá ■* 
„ lő t t , mondván: Már régen, meggondoltam nun<
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„azt 7 de redm nézve náladnál sem szebb sem 
ngazdagabb férj az egész világon nintsen, azért 
„akárhová jó szívvel megyek veled“ Apuleji 
Florida c. 14.

Azt mondta Krates: „A ’ farkasok közé ele
gyedett borjaknál nyomorultabbak azok, kiket hí— 
„zelkedök vésznek körül, mert ezek is amazoknak 
>,tsak lest hánynak, de nem javokat akarják. —

„Kérdvén N. Sándor, kívánná é, hogy ha- 
»zavárossát Thebét, melyet lerontatott vala , 
55’ ijra építtesse ? Nints miért, felele, mert ta
nián egy más Sándor nem sokára ismét leron-
3,tárulja. slz én hazám a’ ditsöség’ megvetése és 
■¡•¡a szegénység, melyek a szerentse hatalmá
éban nintsenek, és én az irigység’ leseitől sem-  
••¡mit nem félő Diogenes tanitványja vagyok-*" Diog. 
í .  p. 421-—127. Casaub.

110. §. Onesikrilus, ¡\Ienedemus.
Onesikritus Aeginából; ez nem volt a’ szo

rosabb szerű Cynikusok közűi, mert N  Sándort 
a siai táborozásaiban kísérte, sőt a’ királyi hajón 
" 8 y is szolgált, mint kormányos (Arrian. de exp. 
Alexdr. VJ c. 2 ). Tanitványja volt cynikus Dió - 
#®«e.vnek, kivel e következő módon esmérkedelt 
meg; Voltak t. i. nékie két ííjai, Philiskus és 
-dndrosthenes, kik közűi az ifjabb egyszer Athe- 
fjébe jővén, Diogenes’ beszédjeitől és élet mód
jától úgy megbájoltatott, hogy töstént tanítvány- 
lil> t t ;  a’ nagyobb is , midőn öttsét haza akarná 
? umi, hasonlóképpen járt; utoljára maga az apa 
mdúlt útnak, hogy íijait a’ Cynikus’ oskolájá
u l  elhozza, de ez is ellenállhatlan vonszódást 
érezvén Diogenes eránt, hasonlóképpen Cyni- 
'"fsd lett. írt Alexandropaediát> mely az írás
módra nézve a’ Xenofcn Cyropaediá\khoz hason
l t o n ,  de elveszett. Diog. L. VI. 75. 76.



MenedéTflus, ki dühödt (furia) formában 
nyargalt szélyel, kiábálván, hogy ő az alvilág
ból jött volna fel, hogy az emberek’ vétkeit ki
kémlelje, és az alvilág’ Isteneinek megjelentse. 
Diog. L, VI- 102. Meibom.

Jegyzés. A ’ Cynihusoh cgyál táljában inkább tö
reked tek arra, hogy erkőltsfilozofiai tanitmánnyaikat 
gyakorolják, mint a’ Filozófiát tudományosan míveljék. 
El is vesztette a’ Cynismus tekintetét az oly követők 
miatt, kik azt vagy a’ legnevetségesebb terméketlensé
gig hajtották, vagy illetlen és gyalázatos tetteikkel bé- 
inotskolták : különösön annak az ő Filozófiára való be
folyása a’ sloika oskola’ előállásával megszűnt , noha 
találkoztak a’ későbbi időszakokban is némelyek, ki* 
íz t közönségesen ditsérték és követték.
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MÁSODIK TZIKKELY.
AKADÉMIKUSOK.

111. $. Plató.

P l a t ó ,  ki elébb Arisloklesneí neveztetett 
nevét egy testgyakorlómesterétől vette széles mej- 
jéért és homlokáért, ezen szélességet je len tő  
szótól, platós. Született ez a nagy férjíiií Ath&~ 
¡7</ben Kr. e. 458 észt.-mint vélik azon hónap
b a n  és napon, melyben Latona Delos szige" 
tében Apollót és Dianát szülte. Noha az ő at-- 
tya Aristó Kodrustó\, annya Periktioiie, Kritf 
«A'nak a’ 50 Kényuralkodók’ egyikének leánya? 
*So/o«nak egy testvérjétől hozta le s z á r m a z á s a i  ■ 

mindazáital az isteni Plató később tiszte lő i, 
zen magas származásával is meg "nem elégedve»’ 
azt beszélték, hogy „Apolló Poriktionet szűz ko
brában meg árnyékolta, úgy vélekedvén, hogv
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■»ezeri Filozófus az Istennek szűztől fogantatott 
njija vélt, }s hogy a böltsesség* fejedelme nem 
i,mástól, hanem tsak szeplőtlen szűztől születhe
tett válna. „Azt is beszéllik, hogy az ő nagy
sága, különösön ékesszollása tsudálatos jelek 
„által már előre megjelentetett. Mert egy méh
r a j Platótidk tsetsemő korában, midőn a’ bői— 
„(sőben alunnék, mézet hordott szájára, és Sok- 
>,rates is látott álmában egy hattyú fiat, mely az 
iiAkademiábán Ámornak, szentelt oltárról az ő 
»ölébe szaladott, és hirtelenséggel megtollasod- 
»ván magasra felreppent, és igen gyönyörűsége
s e n  kezdett énekelni. Másnap midőn Plátót az 
„attya hozzá vivén nékie ajánlotta, monda Sok-  
t'ates : Imhol az a’ hattyú Jiu, melyet álmodtam.
•— Ezen beszédek nyilván miitatják, hogy a’ .Ré
giség Plató eránt rendkívül, nagy tisztelettel vi
se l teteti“  Cic. de div. I. 56. Apulej, de dogra, 
plat. p. 429. Hieronym. adv. Jovin. L. I. c. 42. 
P* 509. Tóm. 2. ed. Vallarsii Venet. 1767. Diog. 

p. 187.Casaub.
Plató magas származásához illő neveltetést 

nyert, mert az akkori leghíresebb tanítók tá
mlák őtet a’ Grammatikára, Musikára, Rajzo
lásra, Festésre és Testgyakoi’lásmesterségre, mely 
lltolsóban annyira is ment, hogy az isthmusi és 
Pythikus vitézi bajnokjátékokban, melyek közül 
amazok Apollo ezek Neptunus tiszteletére vél
tek szentelve , több a’ jutalom felett vetélkedő 
társakkal viaskodott is. Termesztő képző erővel 
es erdeti észlángal bírván, ifjabb esztendejiben 
sokat foglalatoskodott a kőltésmesterséggel is, 
mdynek az ő filozófiai gondolkodás- és előadás
módjára mind végig nagy béíolyasa volt. A* 
^°mian az ő legelső munkái költői, részint 
takkhusy dítséretére írott, részint hősi vagy v i- 

u'zi és szomorujátéki próbatételek valántfk.,



melvek közftl egyet későbbre, mivel vélekedése 
szerént remekjét Homerust el nem érte, meg
égetett; —  hasonlóképpen egy játék színre ké
szített négyes beszélgetését is (dramatica tetralogia), 
m e ly e t  a’ Bákhus innepére eljátszás végett 
a’ színjátszóknak már kiadott is vala, Sokrates 
javallására  viszsza vette.

Mindazáltal eleitől fogva, még mielőtt Sok-1 
ratest esmérte volna, legtöbb időt Js igyeke
zetei fordított Plató a’ Filozófiára, különösön a’ 
heraklitikct Filozófiába még ifjú sorában béavat- 
tatoLt (Arist, metaph. í. 6). És minthogy elébb 
politikai pályára készült, melyre ő t e t  mind ne
mes születése és ditsőségvágyja, mind a’ Perik
ies példája hálósán ösztönözhették.- hihető, hogy 
egy ideig a’ Sofislákat is az Ékesszollás- és Igaz
gatásmesterségben halgatta. De az ő lelke ki • 
formálására mindenek felett legnagyobb béfolyás 
sál vólt Sokrates, ki őtet a’ legelső látásra meg" 
szerelte. Mert Plató külsőképpen is egy nagyon 
kellemetes és szép férjfiu vólt; az ő arczvoná- 
sai régularányosok valának, tekintetét nemes 
komolyság fedezte, szemei nyájas S z e l í d s é g g e l  
tündököltek, homloka síma és kiderült, teste
sek állása, tartása és járása méltósággal és egesz 
külsője szerénységgel telvesek valának. Boldog 
tanító és tanítvány, hol és hányán voltak hoz
zátok hasonlók a’ világon? Egy ily tanítónak, 
mint Sokrates, egy oly tanítvány mint Plató 
tanúsággal és költsönös szeretettel ’s bízodaloni- 
inal telyes társaságában 21) észt. korától ft>gva 
28 észt. koráig, vagy egészen Sokrates haláláig 
tökéletesítette magát. Halálos ügyében is mint 
legbuzgóbb óltalmazója, mentő beszédet akarvan 
érette tartani , fel állott a’ szónoki székbe, de 
többet ennél: Athénéi férj fiák ! noha 'l6gif) a^ 7 
vagyok mind azok közt, kik valaha ezen szék-

— 216 —



böl beszeltek, nem szollhatott, mert a’ bíraktól 
kik kiabálták: szálj le ! szdlj le ! meggátoltatott.
A’ gyásztörténet után , több tanitványtarsakkal 
együtt, bátorság’ kedvéért, Athénét elhagyván, 
Megctrdba ment, hol ez időben, mint fennebb 
láttuk, Euklides filozófiai oskolát nyitott vala. 
De magasabb dolgokra törekedő lelke a’ Megci- 
rikusok’ szemfényvesztő vitatásaikban hihetőleg 
semmi kielégítést nem találván, tsak hamar oda 
hagyta Megarát, és nagy utazásra adta magát, , 
°ly czélból egyfelől, hogy tudományos esmé- 
ieteit, melyek, a’ Sokrates tsupa tselekvest tár
gyszó tanítása mellett, még igen keskenyek lehet
tek , szélesittse, másfelől hogy politikai élei— 
C7-éljára nézve, melyről még eddig elő egészen 
ê nem mondott vala, a’ külömböző emberek 

szokásait és a’ népek’ polgári alkotmánnyait, mi
nél jobb móddal megesmérje. Legelébb is Del- 
italiába ment, hol nem tsak sok görög gyarma
tok valának, hanem két híres filozófiai oskolák 
*s alapitta ttak vala, úgym int a’ pythagorika, 
es elealiha. A ’ PythagoreusokV&l , különösön 
■drchytcts —  Eudoxus— és Timaeussal közelebb
ről megesmérkedett, és a’ pythagorási szövet
é b e  , mely már akkor külsőképpen ugyan el
töröltetett vala, de titokban m égis fennállott, 
magát béavallatta. Sok pythagoril'us könyveket 
Szerzett, különösön Philolausnda 5 könyveit 
Szűz minákkal —  vagy ezüst IVhforin—

vásárolta meg, melyet nemelyek szerénl 
<1/' ő barátja -  syroknséi Diontól nyert ajandek
,uu- Gell. 11. all. III. 17. Diog. L. p. 192 

, Itáliából Jfrikába Cyrétiébe menl, hihető 
't°8y az Oltani Mathematikus -  Theodorust hal 
j)USSa,, mivel ő a’ Mathematikához oly ’ nagy haj- 

ággal viselteiéit, hogy azt a’ Filozolia’ 
BJ°i>b előoskolájának tartotta, és mint vélik



Akadémiája ajtajára is azt íratta vala fel, hogy 
oda tsai azok mehetnének hé, kik némi mathe- 
tnatikai esméretekkel bírnának. Jnnen ment a’ 
tsudát’ régi országába Egyiptomba, hol terhes 
betegsége miatt — melyből a’ papok által ten- 
gei’i gyógymóddal véletett ki, a’ miért mondta 
is későbbre: d  tenger az embereknek minden
nyavalyáit elmossa —  hoszszasabb ideig mulatni 
kéntelen volt, de az alatt ezeknek is híres bői- 
tsességét, a’ mennyire az egy idegennek lehetsé
ges volt kitanulni igyekezett. Szándékozott & 
Khaldéusokat és Magasokat is felkeresni, de tO" 
vábbi útjában , Artaxerxesnek az Egyiptomiak 
ellen kiütött háborúja miatt meggátoltatott.

Utoljára ment Siciliáha., hol Dión által az 
öregebb Diony’sius syrakuséi Kény uralkodóval 
is megesmérkedetl, mely esméretség nékie szin
te életében került. Mert midőn a’ boldogság" 
ról, igazságról és nagylelkűségről beszélgetnének, 
és Plató egyebek közt azt illitná: Nirits. utá"
lalosabb, nints nyomorultabb teremtés egy igái" 
ságtalan fejedelemnél, *s midőn erre Diony siu$ 
mérgesen azt mondta: Te úgy beszélsz, mintegy 
gyerrnekeskedö vén ember, Plató pedig viszont- 
szabad bátorsággal így felelt volna.- Te pedig 
úgy, mint egy Kény uralkodó: annyira inagai':l 
gerjesztette Dionysius haragját, hogy Di°* 
ezen beszélgetés után tanátsosnak tartotta, P M .  
minden késedelem nélkül egy hajón el távoz tatni> 
mely éppen induló félben vala, hogy a’ spáriai 
követet Polist hazájába viszsza vigye. Ezt Dl°-' 
ny sius észrevévén Polissal titkon megegye7'®1;*’ 
hogy Platót útjában akár öljemeg, akár Pe n 
mint rabszolgát adja el. Polis az utolsót választott*1; 
és eladta sEginábán, mely állapotból cy>en(l 
Anniceris 20 vagy 30 mmákkal —< m. e. ^00. v 
100 ezüst forintokkal—rkiváltván ő le l, A^ic,l<i
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barátjaihoz viszszakiildötte, kik az említett 
pénzel Annicerist megkínálták, de ő azt Tisz
t a  nem vette, mondván: Nem tsupdn ok vol
nának arra méltók, hogy Platót szeressék.

J eg y zés , Ez más Annxceris  v o l t ,  nem az kit 
beljebb a* több  Cyrenctikusak közt említettünk,

Haza verekedvén Athenébe, nem sokára Dió- 
ny  *'«<6-tól, ki egész Görögország* kedvencze e - 
Janti embertelen magaviseletét megbánta vala, 
különösön azért, mivel félt, hogy a’ miatt a’ 
Görögök előtti tekintetéből sokat vesztene, egy 
•evelet kapott, melyben megkövetvén, arra kér- 
,e , hogy beszédjeiben őtet kímélné meg, és ne 
említené. Erre Plató megvető rövidséggel tsak 
e/-l- válaszolta : Nem érkezem, hogy Diony sius-
ról még tsak gondolkodjam is. Valósággal úgyis 
vólt a’ dolog. Mert Plató ettől fogva magát min- 
^en külső foglalatosságoktól elvonván, tsupán a’ 

dozofiának szentelte, és egy egészen uj alkot
mány’ felállításán gondolkodott, egyszer’smind 
Pedig az Akadémiában fáradhatlan szorgalma- 
l°ssaggal, és mindeneknek oly nagy megelé
gedésére tanított, hogy őtet honniak és kűlfől- 

ek, öregek és ifjak , még hadvezérek és ország- 
"°kok is, mint Timotheus, Phocion, Ily per i- 
yes> pemosthengs és mások, sőt még aszszonyok 
es leányok is, kik közt főképpen Lasthenia és 
4 xiothea említtettnek , megkeresnék, és tsak 
*IOrn uz imádásig bámulnák. De ő sem közölt 
n"ident mindenekkel egyformán, hanem Pytha- 

f 0,y f  módja szerént, tanitványjfli’ külömböző 
l̂lcgtogasai— és szükségeihez kepest, részint

ostudoniányosan (esoteri.ee) részint közérlhe- 
0 (exoterice) tanított.

r Jfígysés. Az A kadém ia A liim é  városaánf kívül
*2.akiiyugoU óldalou, egy éiű fákkal, épü letekkel,
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«jn lA je lekke l , ’fl több e’ félékkel felékesített boly vélt, 

Kol sétálások és testgyakorlásók tartattak , és így ne

veztetett egy l égi hőstől tHckadeniustql (Ekadem us)» 

kit némelyek Kadmussa] egynek tartanak , a’ honnan 

azoa heJy ncha Ekaíemiának is neveztetett. De má

sok az Akadémia’ nevezetét egy Akademus nevű em

bertő l hozzák le , k i azon helyet Minervanak és a’ 

Mnsáknak szentelte vala. Még mások ezen szókból : 

akos orvosság vagy aka tsendesen , halgatva és demos 
nép } mely szerént Akadémia nép tudatlanságot or
vosló T.ngy oly helyet te tt , hol a’ néplármútol sza
badon lehetett halgatni és tanulni a’ tudományo
kat :

Az igazat keresek Akademós* erdeji sűrű

Fá ji között, Akadém árnyába’, jeles Lyceumbaa
Ontották az isteni szellem szent tanításit.

Akár m int légyen is a’ dolog , ezen helyen Plató-, 
kinek ahoz közel egy darab öröksége is Y Ó lt, oskola'; 

ny ílo tt, mely Akadémiái nak , valam int annak követő* 

is Akadémikusoknak neveztettek.

Tudományos foglalatosságai’ tsendes köret 
még ezután kétszer hagyta e l , ’s kétszer utazott 
Piaiá Siciliába, oly czélból, hogy az ifjabb D ió n f' 
’siusS, ki attya’ helyébe következett ’s eleinte» 
.tűrhető szelíd indulatot is mutatott, de kénye- 
sen és roszszúl neveltetett vala, részint a’ Fi" 
lozofia által jobb igazgatóvá formálja, részint az 
ő barátjával Dionnal, ki előtte gyanús és gyu" 
lőlséges v ó lt , megbékéltesse; de czéljában a/' 
udvari hízelkedők’ és irigyek’ áskálódásai nna^ 
nem boldogult, hanem szinte ismét szerentset- 
lenül járt. Ekkor átlátván, hogy a’ Kény ural
kodók’ szívébe hasztalan hintette az erény s 
bőltsesség’ magvait, a’ szigetet örökre elhagy18’ 
és Athénébe megint viszsza (ért, hol utolsó 
lendejít szűnetlen írás— tanítás—  és tanulássá 
foglalatoskodva, filozófiai tsendességben töltött®; 
„És noha a’ sok hajókázások ’s veszedelmek teŝ  
„erejét ’s egésségét nagyon megrongálták va a 
j,mindazáltal gondos magára íigyeíés és a kivan



»sággerjesztö dólgokbeli mértéktartas által eletet 
»egészen 81 észt, koráig fenn tartotta, a’ midőn 
»egy lakodalmi vendégség’ alkalmával hirtelen ki
h ű l t  e’ világból. Ezt hallván némely Magú-  
j kik akkor történetből Athéné ben voltak, 
»áldoztak a’ halottnak, úgy vélvén, hogy ő embei'i 
»sorson felyül való lett volna, mivel a’ legtokél- 
»letesebbszámot, melyet9 9 tzel sokszorozva té- 
»szen betöltötte“  Eltemettetett a’ Ceramicushan, 
vagy a’ fázékások mezején y közel az Akademiá- 
hoz , a’ hol szokták vala az Athenéiek az érde
kes férjíiakat eltemetni, és emlékoszlopokkal 
•Megtisztelni,• az ő emlékezetére is oszlopot emel
tek, a’ többek közt ily felírással:
»Poi-tested Plató por fedle, de isteni lelked

„Fenn az Isteniek’ szent seregében örül, 
»Dísze valál te nemünknek erős észlángal, erén

nyel,
»Melyért nagy nevedet tiszteli minden igaz.

^en. ep. 58. í)iog. L. p. 212. Casaub.

112. Plató’ Filozófiája.
Elsorvadtak idővel minden emlékoszlopai, 

(*e fenn maradott egy, melyet emelt ő maga ma
gánál;. az ő Írásai és filozófiája által. Meglévő 
írásai többnyire mind Beszélgetések (dialogi), 
es alsóbb nemű munkák (exoterica), mert a’ szo~ 
r°t>an tudományosok (esoterica) nagyobbára el- 
Vesztek. A ’ honnan az ő Filozófiája’ előadása is 
íl hihetőségnek tsak kissebb nagyobb ¡mérfogára 
irthat számot.
. A ’ mennyire tudhatni Plató tette fel lege- 
ebb meghatározol túl ezen kérdést: Mi a Filo- 

^t/ia, és minek kell annak lenni ? Ú azt a’ vé- 
e kedés tői, mely tsak az egyesre, érzékenységé- 
ĵ c.’ változóra es múlandóra vitetik, megkiilöin- 

°zletle , és szoros értelemben vétetett tudo- 
m,Uly»ak tartotta, mely a’ dolgok’ igaz valósá



gátiák, a’ közönségesnek és szükségesnek váltót- 
katlannak és örökösnek bizonyos esméretére tö
rekedik. A’ Honnan megkülömböztette a’ 'Sofis- 
tát vagy álbőltset is, mint a’ vélekedés’ tsupa 
dítséret—  és nyereség Vadászó barátját (plvilodo- 
Jcus) az igaz Filozófustól vagy igazságvi’sgálótóh 
’s magát a’ Filozófiát legfőbb Musamestérségnek 
nevezte, mely a’ lelket az erdei,i észképek (ide#) 
által leginkább felemeli, formálja és-gyönyör' 
ködteti. Noha bizonytalan , Fialó osztotta é el 
a’ Filozófiát Logikára, Fizikára és Fthikárd'■ 
de bizonyos, hogy ezen osztály a’ régi Akade- 
miáhaxi már megvolt, és hogy Plató a’ Filozó
fiának minden főbb kérdéseiről elmélkedett. A 
v i’sgálódő Filozófiára nézve Jléraklitus és Pyt' 
hagoras, az erkölts tudományra nézve pedig Sok” 
rates, valának főbb vezérei, kiket elébb köveid b 
de későbbre felyűlmult.

113. §. Folytatás.
Theologiai —  cosmologiai vagy isten —* vl" 

lágtudományi vi sgálodások.
1. Úgy ítélvén Plátó, hogy a’ dolgok’ igaz Valósa" 

gát, nem az érzékenységek he n és ezek’ előterjesZ" 
léseiben hanem Isupan az erdeti észképekben (ide#/ 
találja meg‘ innen az ő egész Filozófiájának tulaj'" 
dón alapjául az észképek’ tiidományját (ideología/ 
lelte. Az idea’ neve alatt pedig, mely tulajdon  ̂
képpen képet vagy formát jelent, befoglald a 
közönséges nemi megfogásokat (conceptus genC 
rici universáles) , melyeket az érlelem az eh'0 
nás és reáhajlás (a bstraclio et, reflexió) uf|ar| 
formál , ■’s melyeknél fogva az egyes dolgo ít. 
al ~ és felnemekre (species et genera) v l . 
viszszu. Béfoglalta továbbá azon m eg fog á sok a t M 
melyek valami általánosra , telyesre, vagy Je 
tételetlenre íabsolulum, iueonditionatum) vjtc
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hek, és tulajdonképpen az okosságból vagy ma
gára, vagy a’ képzőerő’ segítségével származnak, 
a’ milyenek a5 szépség3, igazság7, böltsesség\ 
szabadság’ sőt az Istenség* észképei is , vagy egy 
altaljában az aesthétikai, erköltsi es vallásos ész- 
képek. Azért mondta ő , hogy észképek nélkül 
semmi gondolás és semmi tudomány nem lehet
séges ; azért nevezte ő azokat az észrevehető dol
gok’ végetlen vagy határozatlan sokságabeli egy
ségeknek (monades, enades). De úgy vélte, hogy 
ezen észképeket nem az emberi lélek formálta , 
hanem azokat a’ minden dolgokat észképek sze
lént alkatott és alkaló Isten óltolta erdetiképpen 
a’ lélekbe. Minden v i’sgálódás és tanulás tulajdon
képpen nem egyéb, hanem tsak viszemlékezés, vagy 
lijjra felkőltése azon észképeknek, melyek a’ lé
tei’, valamely elébbi szakaszszából jöttek által, és 
*>’ lélekben erdetiképpen, ha szinte homályos 
öntudással is meg vagynak.

A ’ Plató észképékróli ludománnyát (ideo

lógia) főképpen megesmérlietni az ő Par/nenidesséböl, 
•helyei öszve hasonlíthatni az 6 Menő- Philebus- 
■*hoednts- Phoedo- 'li/naeussínak és az 6 köztársa- 
ságának is sok helyeit.

2. Öröktől fogva meg vált az Isten, mint 
a’ mindemé#’ attya, mint lég nagyobb lélek, 
VaSy mint lég Jobb hatalmú böllsességü jósága 
()kos való; hasonlóképen öröktől fogva megvolt 
az anyag (matéria), mint a mindenseg  ̂ annya, 

minden testek’ elemes részeit magaban fog- 
*dla ugyan, de merőben formátlan volt, es sem-

czélarányos mozgással nem bírt. Azért m i- 
()n látná az Tsten , hogy jobb volna a rend a 

Rendetlenségnél, a’ tisztaság á’ zűrzavarnál, a 
l'1 *gosság a’ selétségnél, meghatarozta magaban’ 

°8y amaz anyagai el rendelje, és abból az ő
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értelmében lévő észképek (itle.e) szerént világot 
formáljon,

Az Isten tehát Plató szerént nem viíágte- 
remtő, hanem tsak világformáló, Azért nevez
te ő az isteni észképek’ alkotmánnyát értelem—• 
vagy okosságvilágnak is, melynek az egész tes
ti világ tsupa példányja, és az észképekel mus
tráknak, remekeknek, példáiknak, melyeknek aü 
érzékvilág’ minden tárgyai tsupa példányjau 
Öszve hasonlította ezen észképeket azon előraj" 
zokkal, melyek szerént a’ mivész valamely mes-í 
tér mívet hoz e lő , ’s ennyiben úgy nézte, min  ̂
a’ dolgok’ kezdeteit alapjait, vagy okait.

M id ő n  már az Isten a’ formátlan anyágbo' 
lá th ató  és érezhető testvilágot formálandó V»"* 
la , legelébb is az abban egymással öszveviszsza  
elegyült elemes részeket egymástól elválasztotta , 
és viszont a’ hasonlókat hasonlókal, az egyne'' 
miieket egynemüekkel kötvén öszve, egyesiie1-" 
le oly formán, hogy tűz, levegő, viz és főm? 
egymástól különválva ugyan, hármoníás illetvén^" 
b e  léptek; mely szeréut ezen elemekből vala" 
mely meghatározott, maga magához m in d en ü k  
hasonló, következésképpen g ö m b  o ly  fo rm á jú  e" 
gész származott.

5. Ezen Egésznek, melyet az Isten a’ lehet 
ségig tökélletessé akart tenni, igazgatására  egy 
lelket formált, még pedig a’ testvilág’ forrnálak* 
előt t , minthogy az igazgató okfőnek az igazg*11 
látott dolognál régibbnek és elsőbbnek kell l^11 
ni. így származott ezen világléleknek a’ világ 
testei öszveköttetéséből a’ világegész, mint va 
lamely teremtetett Isten , vagy mint egyetleíl > 
gömbőlyformájú, karikáson móügó, okos esegj^ 
altaljában lehetségig tökélletes élő állat, 
nek egyes részei , vagy tagjai is a’ tsillagok uóJ 
néződhetnek, mint élő valók, vagy mint lalha



— 225

tó és teremtetett Istenek. Mivel pétiig a’ fór 
inatlan anyagban érdedképpen valamely termé
szeti durva az értelemtől független gonosz erő, 
es ebből származó regulátlan mozgás volt: innen 
nem tehette az Istenség, hogy azt egészen ki
irtsa, hanem tsúpán megzabolázta , és az erdeii 
anyagból, mely az észképeket vagy formakat 
egészen fel nem vette, tsak egy oly világot for
mált , aJ milyent abból formálni lehetett: Ez az
óka , hogy sok, részint természeti részint erkől- 
tsi roszszak vagynak a’ világban , melyek amaz, 
ere]éti anyag állapotra, melyből a’ világ formál- 
tatott, a’ világot ismét viszsza vinnék, és el 
'eazeszlenék, ha az Isten a’ megtartás és igaz
gatás által ezen veszélynek szüntelen eleit nem 
>enné.

A’ P lató Isten —  V ilág lndom ánnyáia néz

ve láthatn i főképpen az ő Tiniaeussát, Philebus’ —  

Politikussá’ sok helyeit megint az 5 Köztársasága’ 

îk és 7ik könyveit. Továbbá : Mciners Uetrachtuu-

über die Grieclien , das Zeitalter des Plató, deu 

Tiuiaeus dieses Philosophen , und dessén hypoihese von 
dér Weltseele. Platonis doctrina de deo e dialogis eius 

excerpta et in  ordinem redacta. auct. Lúd. Hürstel. L pz . 
1^t4. 8. Teuneuiann über den gőttlicben Veistaad s. a* t;

114. §. Folytatás.
Psychologiai vagy lélektiulományi vi sga— 

Elások. - , •
, r Platónak isten- és világtudományi vi’sgá- 
Adásaival az ő lélektudományi vi’sgalódásai is 
s*oros öszvefüggésben voltak. • ■

Azt akarván t. i. az Isten, hogy a hozza ha
sonló valók minél többen légyenek, és az ő 

Pfogságában részesüljenek: innen ama közön- 
?*eoes világlelkeri kivül, még sok különös lelke- 
; et »s teremtett. Ezen lelkeknek pedig, melyek 

Ula a’ világegész’ természetűre és törvennyeire
15



megtanittattak, vagy mintegy isteni észképekkel 
felruháztattak, legelső lakhelyül rendelte a’ tsil- 
lagokat, melyekben azok boldog angyali vagy dé
moni életet éltek is, míg némelyek közüllök bi
zonyos vétkeik’ büntetéséül e’ földön emberi 
testekbe nem rekesztettek. A’ honnan ezen lel
kek még most is tudói azon isteni é szk é p e k n e k , 
melyek szerént a’ világ formáltatott, és azokra 
a’ test által vett njromatok’ alkalma szerént visz- 
szaemlékeznek. Ezen emberi testbe költöztetés
vagy mintegy bétömlőlzözéskor az okos lélök 
mellé adatott egy oktalan lélek is , mely a’ tes
ti ösztönök’ és kívánságok’ annya, ’s éppen azért 
oly f múlandó, mint maga a’ test. Ellenben a* 
okos lélek, mint mulhatlan való, valamint a z 
ember’ születése előtt lételezett, úgy halála li
lán is fennmaradánd, és ha e’ földön erényesen 
élt, a’ démoni boldog állapotra viszsza térén‘1J  
ha pedig gonoszul élt, az oktalan állati terme" 
szetbe még méjjebben is béfogsüjjedni. E’ sze~ 
rént a’ ki a’ természettől adatott életidőt jól tíS 
tisztességesen töltötte, átlétetik azon tsillagzat- 
ba , melyhez alkalmas lészen; a’ ki pedig szerte
len - és mértékletlctlenül élt, második szárma
zásakor aszszonyi formát öltöz magára. Es ha 
akkor sem vet véget a’ vétkezésnek, még terhe
sebb számkivetésekre ítéltetik, és erkőllseihez ha
sonló barmok és vadak’ formáira változik által. A# 
emberi lélek tehát egy önmozgó és önniunkas 
lény, külömbféle mivelések’ forrása, melyb° 
részint bizonyos előterjesztések és esniéretek, 
részint bizonyos törekedések és határozások, ' ( 
Szint bizonyos érzések és indulatok származna 
bennünk, melyek ismét kiilöinbfélék lehetne 
Ezen külömbféle mivelések’ egységében vagy e- 
gyezésében áll a’ lélek’ lökéllelessége vagy eges- 
sége, valamint azoknak ellenkezésében az ő to
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kélltelerisége vagy betegsége. .Azegyes érzékeny
ségek közűi a’ látást úgy magyarázta, hogy a 
tárgyból és szemekből kijövő sugárok egymással 
öszvétalálkozváii a’ tárgynak valamely képét for
málják, mely éppen az ágy velőig hat fel. A ’ hal
lásra nézve azt tartotta, hogy aí nem egyéb, 
hanem a’ rezgő levegőnek a’ fülek állal az agyvé- 
lőbe való felvitetése.

M iiid ezekre , nézve a’ fennebb em lített Beszél

getéseken k ivű l főképpen használhatni Phaédot. Az uj- 

jabbak közű i : P lalo's Phaedo m it besondere!1 Rück- 

Sicht auf die Unsterblichkeitslehre , erläutert und bö- 
•ii tbeilt tön KiinhartÚ. Lübeck , 1817. 8. —  Meiner« 

liber die Natur der Seele, eine platonische Allegdrie 
•'i Déss. verin. Sehr; Í .  Th. S. l lO . f f ;— íjd ie  dissér- 
jalio : Platonis sénlentia de natura aiiiini. GUlliiig. 1790. 
8. liártschm idt , dissertatio : P lato de iinniortalitate a- 

biinaé; Strassb. Í698. —  Teiiriemanns Lehren >»>(1 Mei 

l'iinqoii der Sökratikcr übet dié UiiSterbl; Jena, Í79 Í; 

8. u. d. gl.

í Í 5. $. Folytatás. 
Erhöltsi visgdlnddsoh.

. fcrkőltsi tekintetben azon gondolatból indult 
Plató, hogy az ember az ő okos természetei 

széréiit tSupán az általános jót betsíílhéti, mely 
igazat és szépet is magába foglalja, és ístéri-
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jedeiék nem volnának. A ’ höntiari az embernek 
¡avá alibim áll, hogy áz ő munkássága egé

ben egyezzék a’ legfőbb okossággal, .vagy hogy 
;lz ember minél hasonlatosabb légyen a’ tökélle- 

erkőltsiség’ remekképéhez, az Istenhez, ki 
V1 ó szívébe is bé oltotta az erkőllsi törvényt, 
V* mindenekét meg jutalmaz és meg büntet ér- 
( c«nök szerént. Az ezen főj óra törekedésl, mint

i 15*



lég főbb kötelességtörvényt, így fejezte k i : Úgy 
tselekedj, hogy a’ te tselekecleted az okosságnak 
az általános jóról való észkép ével tökélletesen e- 
gy ezzék , még pedig tsupán azért, mivel azt az 
okosság kívánja, nem nézvén semmi érdekre azon 
kivűl, mely az általános jónak meg valósításá
val öszveköttetett. Ezen törvény’ betöltésében 
vagy ama jóra való állandó törekedésben áll az 
erény is, melyet úgy nézhetni, mint a’ lélek’ 
igaz tökélletességét vagy egésségét. Az erény pe
dig külomböző illetvényekben gondoltatva, úgy 
jelenik m eg, mint bőltsesség, mely az okosság 
erkőltstörvénnyei’ esméretében és valóságos tse- 
lekedetekkel kifejezésében áll ; mértékletes
ség , mely abban áll, hogy az érzeményes kívá
nó tehetség az okosság’ törvénnyeinek általáno
san falárendellessék; bátorság, mely szerént az 
ember tsupán az erkőllsi rosztól fé l , az igazság 
útjában pedig tántorithatlanul meg ál), és az er- 
kőltsi jóért akármely természeti külső roszszat, 
sőt még halált fis szenved; és igazság, mely 
szerént az ember minden mások eránli köteles
ségeinek tökélletesen megfelelni igyekezik. Ezen
négy fő erények’ szoros egymássaliöszveköltetesc
teszi a’ telyes erkőltsiséget, melyei s z ü k s é g e s 
képpen öszveköttetett a’ bóldogsáig is .

116. §. Folytatás.
Politikai ví’sgdlódások.

Az erkőllsi törvények az embert nem tsak 
kitsinyben , vagy nem tsak az egyes, emberi, ha
nem kötelezik nagyban is, és így a’ státust is. A 
státus pedig nem egyéb, hanem erkőllsi sze
mély , vagy sokaknak közönséges, m in den eke 
egyaránt kötelező és nem tsak az egyesek, hanem 
mindenek javát, bátorságát, boldogságát és tökei' 
letességét meg valósító, külsőképpen is ken éze- 
rithető törvények alatti egyesülete. Ez a’ ken-
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szépítés pedig magúban nem czél, hanem tsupán 
eszköz arra, hogy lassanként minden kénszerítés 
megszűnjem A ’ honnan szükséges, hogy a’ bün
tetések a’ gonosztettekhez mérsékeltessenek, és 
úgy intéztessenek, hogy a’ gonosztévőt, ha le 
hetséges, megjobbittsák, és másokba hasonló 
gonoszságok eránt félelmet és utálatot öntsenek. 
Mindezekből következik, hogy egy tökélletes 
státusban az azt alkató rendeknek t. i. az igaz
gatok- óltalmazók- és a’ többi népnek oly illet— 
vényben kell lenniek, hogy mindenik a’ magáét 
megtegye, és az okosság’ törvénnyé’ igazgatása 
alatt mindenek’ munkássága egymással tökélle- 
tesen egyezzék, és egy közös erkőltsi munkás
ságkörben egyesűljen. Ez által a’ böltsesség, mér
tékletesség , bátorság és igazság a’ státusban is 
uralkodni fognak, a’ mi lég lehetségesb egy 
törvényes Monarkhiában, főképpen ha mindaz, 
a mi a’ különös haszonérdek’ és szenvedelmek’ 
felkőltése által a’ közlőiket megzavarhatná , el- 
hárittatik; ha tehát nem tsak a’ külső jók, de az 
aszszonyok és gyermekek is köz tulajdonná té
telnek, főképpen ha ez utolsók valamely álta
lánosan közönséges és czélarányos nevelés által, 
mely a’ státus’ bátorsága’ és boldogsága’ eléré
snek legbizonyosabb eszköze, jó emberekké és 
hasznos polgárokká formáltatnak. A’ honnan a’ 
status és az egész emberiség az ő sok nyomorú
ságok- és roszszaktóli megszabadúlásokot tsak 
ugy remélhetik, ha vagy Filozófusok lésznek ki- 
rá/yokká, vagy királyok Filozófusokká, az az 
V;dodij jókká és bolt sekké.

|íogy ha királyság bőltsnél, böltsesség.a’ királynál 
»ólna, tökélyt ’s boldogságot látnának a’ népek.

lile tartoznak köztársaságról 10 , és a’ törvé
nyekről 12 könyvek. Leibnitii (Joh. Jac.) dissertalio :



j pspublipa Platonis. Leipzig , 1676. Morgensteroii lie
Pl atonis republ. commentat. ties •• I. De propositp , 
atque argnmento opeiis. II. Doctrinae morális platói.i- 
cae,,ex eodem potissinmm opere nqva adiunbratio. ]IX* 
CivUatis ex mente Platónig peiTectae descriptio , atque 
cxamen. Halae 1794. 8. sat. Minden munkái' egész ki 
adásaiból említjük : Platonis opp. Gr. ci(ra A 1(1 i Ma
mi ti i , et Marci Musuri Vened. 1513. 2. Bde. Föl. Joh. 
Serrani , cura Henr. Stepliani. Pár 1578. 3. Bde. Föl. 
Platón. p|>. ad ed. Henrici Steph. cum Mars. Ficini in-, 
terpr. stud. soc. bip. XII. T. in <Q. 1787. a’ 12i/6 da
rabnak ez a’ cziinje különösön : Dialogorum Plat. ar- 
gumenta expos. et illustr. a Diet. Tiedemann sat.

Még az e’félén kívül grammatikai, rheta- 
rikai, és a,esthétikai tárgyakra is fordította el
méjét Plató, noha kevesebb érdemmel.

117. §. Emlékezet es s ég eh Platóról.
Plútónak, midőn híres fő vezér Chabridst, 

halálos ügye’ folyásakor , mindenütt követné, egy 
Krubylus nevű álnok ember ezt mondá: Má$u- 
kan negtini akarsz , ’s nem gondolod meg, hogy- 
redd is a’ Socrates méregpohara várakozik. Ki
nek Plató így felelt: Hazám oltalmáért viaskod
ván, semmi veszélyektől nem féltem;  barátomért 
is , hogy kötelességemnek eleget tegyek, minden
re kész vagyok. Diog. L. p. 201.

Egyszer egy kotzkajátszot megszóllítván, mi
dőn Qz mondana: Oh Plátó, milyeji kitsiny dói-  
gokért feddözöl, így szollá: Hallod é , a’ szokás, 
nem kitsiny dolog. Diog. L. p. 209.

A ’ részegeseknek jobbulás végett javait;*? 
hogy magokat gyakran nézzék meg a’ tükörben- 

A ’ mértékletlen álmot nem szerette, mond" 
ván: Minden, elhinni szerető semmirekellő,

Azt mondta: Igazat szóHni isteni gyönyörű
ség. Az igazság valami felséges és örökkéncdo, 
annak hallása lég kedvesebb hármonia, de azt el 
hiteim bajosnak látszik. .Diog. L. p. 210 Ca.saub- 

A  mennyi arany a’ főiden és főid alatt van
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tsiipít semmiség az erényhez képest. Plut. de ut. 
ex. in. cap. T. VI. p. 344. Eeisk.

A’ gyönyörűséget a’ vétkek’ tsalétkenek ne
vezte , melyei mint a’ halak haraggal, megfogat- 
nak az emberek. Cic. de sen. e. 15.

A’ tisztviselőknek engedetlenkedőket az Is
tenek ellen pártoskodó Titánok’ fajtatjaihoz ha
sonlította. Cic. lég. III. 2.

Azt mondta: A ’ köznép állhatlan, háládat- 
lan, kegyetlen, boszszus és az okosságnak nem 
enged. —

„Midőn Plató az olyjnpiai Játékokon, Görög
ország’ legnépesebb gyűlésében megjelent volna: 
>,Olympiábán valami esrriéret lenek kel, kik előtt 
» maga is esméretlen vú lt, egy helyre szállott. 
Ezeket ö mind maga viseleti kedvessége, mind 
„bőftsességíitolatás nélküli beszédjei által úgy 
„megnyerte , és lekötelezte, hogy az ő vélel
men társaságában mindnyájan igen nagy g y ö - 
„uyörüségökel találnák. Nem is említeti semmit 
>>az Akadémiái ró I vagy Sokratésv'o\, tsak annyit 
„mondott nékiek, hogy ölet Platónak hívnak. 
» 1-1 végeztetvén a’ Játékok, midőn Athénéb e jö t
t e k  volna, nagy emberséggel fogadta őket. Ak
ikor az idegenek így szóllának: kérünk mutasd
1,'rieg /¡ékánk Sokratesnek azt a neveden lévő ta- 
vtát-uányjáty kinek mindenfelé oly’ nagy híre van. 
»Pigy ei minket az Akadémiába, és múlass hé az- 
„on férjfiúnak , hogy az ö beszédjéből is válthr

jót tanuljunk. Erre Plató, mint szokott vá
jĵ *? szelíden elmosolyodván, így szollott. hppen 
»annál vagytok, a’ kihez menni kívánkoztok. 
»tkkor mind clbámultak, hogy tutitokon kivíU 
3?«Iy’ ,sokáig együtt leltek volna ezen derek iérj- 
»húval,' és átlátták, hogy ő  azoknak, kikkel iái 
ySi\lko(lnék, szíveit minden Filozófiáról való be 
»szedek nélkül is meg nyerni tudná. (AcUan. IV. !*)•



„$pp/tii}>/>us, Plató leánytestvérjének íija, 
„ifjú korában a’ kötelességgel semmit nem gon- 
„do ló , haragos és buja volt; és midőn szüléi’ 
„mélló dorgálásait nem szenvedhetné, Plató hoz 
„jött, ki őtet házához fogadván, sem szóval, 
„ Sem tettel meg nem bántotta, sőt inkább ma- 
, gát mindennap tsendesnek, minden haragtól 
„és kívánságtól üresnek mutatta. Ilyen módon 
„az ifjúba nagy szégyent öntött, és midőn őtet 
„a ’ maga tsudálásái;^ és követésére ragadta, u- 
„gyan akkor a’ Filozofia’ tanulására gyulasztot- 
„ta. Azonban némely baráti vádolják vala, hogy 
„a ’ szemtelen és makats ifjat meg nem fényit- 
,.né. £n pedig, így szóllott, meg fényi tem, még 
„pedig leginkább életem’ módjával mutatván meg 
„nekie azt, hogy a tisztességes és gyalázatos 
„dolgok közt külömbség vagyon. Plutarch. de 
„adulat. et amiéi discr. Tóm. VI. p. 264. és de 
am. frat. T. VII. p .  915— 6. Reisk.

„ Plató szolgájára megharagudván, semnU 
„időt magának nem vehetett, hanem töstént le- 
„tétette dolmányját, hogy tartsa ki hátát a’ ve- 
„résre, tulajdon kezével akarván verni. De 
„észrevévéu, hogy haragudnék, kezét m in t fele- 
„melle, vala függve tartot ta, és úgy állott, mint'' 
,:lia ütni akarna. —  Egy barátja történetből oda. 
„érkezvén, kérdezte mit mivelne? Büntetem» 
„úgym ond, a’ haragos embert. Szolgájáról nKJr 
„elfelejtkezve, a’ maga tulajdon, egy lSóltsférj" 
„fihoz illetlen viseletén bámul vala, mivel talált 
„vala mást, ki helyesebben fényitene. Ez okbo* 
„el is vette magától az övéin való h a l a i m a t ,  eS 
„valamely vétken felindúlván így szollott: Spel1'  
„ sippus\ ezt a* szolgátskát fenyitsd és verdi«eo> 
„mert én haragszom. Éppen azért nem vel’1̂  
„m eg, a’ miért más megverte vólna; mert a 1 
„haragszik (többet leszen, mint kell: indulat
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*,ból mivel; már pedig egy szolga sem lehet an- 
»nak hatalmában, ki nints a’ magáéban. Sen. de 
ira III. 12.

„Sok étellel itallal eltelve eszünknek 
»hasznát nem vehetjük. Vagyon Platónak egy 
»szép levele Dión’ attyafijaihoz, melyben tsak nem 
»ezen szókkal ír: A ’ hová, t. i. Syrakuséba, mi- 
»dőn érkeztem volna, az a'boldognak hírlelt, az 
»az italiai és syrakuséi vendégségekkel telyes * 
»elet nékem' semmiképpen nem tetszett: két
ezer napjában étellel itallal megtelni, soha éj—
»jel is magára nem lenni, ’s több e’félék kísérik 
»azon életmódot, melyben senki sem leszen ből- 
»tse, még inkább nem mértékletessé; mert m i- 
»tsoda természetet lehet o ly ’ tsudálatosan mér- 
»sékelni? Cie. tusc. V. 55.

„ Plató látván, hogy az Agrigentinusohigen 
»költségesen épitnek, és hasonlóképpen vatsorál- 
»nak, ígyszollott: Ezek úgy épitnek mintha mint- 
>?dég élni, és úgy vatsorálnak, mintha mindég 
»meghalni akarnának. Aelian. XII. 29.

»  Timotheus athenéi jeles férjfiú, midőn Pla- 
»Wnál vatsorált, és azon vatsorán igen jó kedve 
»eredt volna , más nap meglátván Platót így szól
o t t  : A ’ te vatsorád nem tsak mig tart, de azu- 
»*an is jó ízű , és gyönyörűséges. Tusc. V. 55.

Ki termékenyebb Platónál a’ beszédben? 
»mely nálu oly telyes és bőv mint az erdő. Azt 
»mondják a5 Éilozofusok, hogy fia Jupiter gö- 
r' ógi/i szollna, az ő nyelvén szollalna meg. Mert 
»mind azok közt, kik valaha írtak, vagy szól
ja k  legpompásabb beszéllő Plató volt, sőt Ciceró 
»'Hét a’ Filozófusok’ Istenének nevezi és azt is 
»mondja , noha helytelenül, hogy inkább kíván 
»'ele lévelyegni, mint más Filozófusukkal igazat 
»mondani. Cic. de or. J. 31. de n. d. 11. 12.
Usc- 1. J 7.



„Azt beszélli Plató, hogjr midőn a fold a 
„sok záporoktól megnyílt vólna, Gyg<Js azon nyi
tásba leszállóit, ’s ott mint mesélik észrevett 
„egy rézlóvat, melynek oldalán ajtók valának; 
„ezeket kinyitván, meglátott egy szokatlan nagy- 
„ságú emberi holttestet, és annak ujjábán egy 
aranygyűrűt, melyet kivévén a’ maga ujjába tett* 
yEzzel , minthogy a’ király’ barompász.tora 

,,vala, a’ pásztorok közé viszsza ment. Ott mi" 
>döü a’ gyűrű fejét tenyere felé forditná, látat
lanná lett, maga pedig mindeneket lát Tála* 

,, Ugyan ő ismét, midőn a’ gyűrűt helyére fór- 
,,dította, láthatóvá lett. Annakokáért ezen gyű" 
,,rü erejével élvén a’ királynéval buja szerelem
ébe elegyedett, ’s ezzel együtt urát, a’ király1 
,,meg ölle, ’s mindazokat is,, kikről vélte, hogy 
,,ellen államinak, lábaiul eltelte: és ezen gonosz" 
,,ságok’ véghezvitelében nem is láthatta őtetsen* 
„ki. így a’ gyűrű’ segítsége által hírtlenségge* 
,,Lydiá királyává lett. Már a’ bölts, ha egy ilye'1 
x,gyűrűje vólna is, nem gondolja, lwgy szabadab~ 
,xban vétkezhetik, mintha nem íródna. Mert a 
,jó  emberek tisztességes, nem pedig titkos dóig 
}>ra törekednek. Némely Filozofusok ugyan a-zi 
vmondják, hogy Plató ezen költeményt úgy ein" 
„ü ti, mintha az valóban megtörtént, vagy il/l 
„úgy oltalmazza, mintha valóban megtörténi* űf 
„tett vólna. De nem! Mert ezen g y ű r ű n e k ,  cs 
„példának ez az értelme: /la  soha senki meg /lC"1 
„ tudnál, még tsak nem is gyanitrui, midőn vnl(t 
„mit gazdagság’ hatalomuralkodás’, telh(  ̂
„lenség, bujaság kedvéért tselekszel, ha az,111111 
„Istjen mind emberek előtt, örökké titokban j. 
x>ra.(lna is. megtenni fogod é l  Piai. de repu 
t  U. T. fi. p. ^11 — 2. bip. Cic. oíí'. íH. 9* '

„Azt mondta, a’ szép lélek s z e b b  es
jftéUóbJj, a’ siúp tc&tn.él; W pedig a iC



5,tó egyesül, akkor származik a’ legfelségesebb 
sjftezöjáték, az Istenek’ és emberek’ legnagyobb 
^gyönyörűsége.

Jegyzés. A ’ pl(itbi szgreleten értijf az igaz-r 
Vak szépnek és jónak magasabb lelki szeretetét, vagy 
a lélek' szeretetét, mely külümbüz a' testre vitelődű 
^®Sy nemi szeretettől. —  Rrug’s philos. Lex. p, 240.

„Plató azt mondja vala, bogy ő hálákot ád 
jJstenpknpk <elébb azért, hogy embernek nem 
5>liema állatnak,megint, hogy férjíinak nem asz- 
»szonynak, továbbá hogy görögnek nem idegen- 
vtoek (barbarus), végre hogy atheriébelinek, és 
»hogy Sokrates’ idejében született.

, „De erre ily’ megjegyzést teszen Lactanfius;. 
«£11 pedig azt állítom, soha Plató ennél nagyobb 
bolondságot nem mondott. Mintha bizony ha 
»Vagy idegennek, vagy aszszonynak, vagy vég- 
»¡U’e szamárnak született volna, ugyan ő Plató 
»jelt volna, nem pedig éppen az, a’ minek szü- 
» etett. Helyesebben adhatott volna hálákot az- 

5 _ hogy jó elmével, könnyen lanitható te- 
» 'etséggol és oly ’ állapotban született, hogy 
’’ ■hibádon és jó móddal neveltethetnék“ Plu- 
<u’ch. rp [j p 893. jn vit. Mar. Pieisk. Laclant.
lvin. instit. n i. 19.

t̂t'ljjp meg az okos olvaso, melyiknek van na*.
byahb igazzá ?

. wPlatá vendégségi beszélgetésében (sympo- 
Aristo/anessei e következő véleményt a- 

5>( l,t||líl (ilö: Az, erdeii emberek kettős emberek
>’V' 1 k , ¡íz az : négy kezüek, négy lábnak, két. 
^ ö t a t f f e M s k é t — elő és hátra néző —  fe- 
<)b*l >t kettős emberek pedig is^net három-

- v" lía  ̂ 1 u- na. kettős férjíiak. kiket a’ nap,
isz o n y o k , kiket a’ főid, íérjliaszszonyok

»hó?í ^S7'sz<>uylérjíjak (liermuphroditu&), kiket a*’ 
1 Ut‘rUzeli,. J)c. ezen embereket, mixel igv'U



„hatalmasok, és az Istenekhez engedetlenek 
„voltak, Zeűs két hasábokra vágta , m elyek  
,,viszont! egyesüléseiket óhajtják. Ezen óhajtás- 
„ból származott a’ férjfiaknak a’ férjfiakhoz» 
„az asszonyoknak az aszszonyo k h o z ,  és a’ férj- 
„ f iaknak az aszszonyokhoz, és az aszszonyoknak  
„a’ férjfiakhoz való vágyása. Noha ez tsak kői* 
„temény, de inég is azon igazságon alapúi, hogy 
„a’ magános ember tsak mintegy félember, 
„hogy ezen félség’ érzése szüntelen arra ösztönöz i  
„őtet, h o g y  a maga egészitésére a ’ m agához  ha- 
,,sonlókkal, és nemi tekintetben a’ más nemmel* 
„mint az emberiség’ más felével való öszv e k ö t"  
„tetést is keresse“  Tóm. x. p. 201. et seq. e(*‘ 
bip. és Stobaeus p. 594. de ven. et am. ser" 
mo 61.

A ’ plátói esztendő, melyet nagy világes>zT 
tendőnek is neveznek, valamely astronom131 
időszakaszt jelent, mely alatt minden állótsil^" 
gok az ég körül tetsző mozgásokat elvégz1*1, 
A ’ Régiek ezen időszakaszt 36  ezer k ö z ö n s é g é

* esztendőkre teszik, úgy vélekedvén, h o g y  akkof 
a* régi világ elenyészvén a’ dolgoknak egészen 
uj rendje állana b é ,  és ujvilágformálás követ'' 
keznék. De ez egy nyil vánságosan alapta lan  !® 
vétel. Az u ja b b  Astronomusok szerént e z e n i ^  
szakasz rövidebb, t. i. tsak 25 ,9 20 ,  vagy 
tsak 2 5 ,7 1 6  közönséges napesztendői. Erről sz° 
jón többet az Astronomia. Krug’s philos. *■jL' 
III. T . p. 240.

118. §■ Speusippus,
Platt') halála után az ő léánytestvere 

tané fija Speusippus lett az Akadémia’ elölJal  ̂
jává, de ezen hivatalról 8 észt. múlva ken1-^ ^  
vólt lemondani betegessége miatt, mP^..d|cől' 
hihetőleg okot arra is, hogy m igát meg ölje. Ei
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lsében hibáztatják a’ Régiek haragos, és bú ¡a 
gyönyörűségre hajlandó voltát; hibáztatják né
melyek Plútót is , hogy tsupán atyaííság’ tekin
tetéből őtet rendelte maga után az Akadémia’ fe
jévé , mely hivatalra Aristoteles kétségkívül sok
kal méltóbb és alkalmasabb lett volna. Speu- 
sippus nem lévén erdeti gondoló, báttya’ tudo- 
*nánnyához tsaknem egészen hív maradott. Diog. 
L. IV. 1— 5.

119. $. Xenokrates.
Xenokrates született Chalcedorihwa. Byt— 

biniúbán, meghalt 82 észt. korában Kr. e. 314 
észt. Speusippus után átvévén az akadémiai 

fŐhívatalt, azt 25 esztendeig jelesen viselte. Pia- 
ío'Koz , kit gyenge ifjúságától fogva haígatott, oly 
fiagv szeretettel, és tisztelettel ragaszkodott, hogy 
ötét még SicilidhsL is elkísérte, hol midőn egy- 
Szer Dionysius Platót így fenyegetné: „ Vigyázz 
•»vtagadramert a’ fejeddel játszolXenohrates 
a maga tulajdon fejére mútatván merészen így 
8zollott a’ kényuralkodóhoz: „íNem addig, mig 
»ez itt állu (Diog. L. p. 259. Casaub). A ’ hon
ban Plató is őtet igen nagyra betsűlte, és az A - 
kademiában tsaknem mindég maga mellett tar
totta, küiek halála után elhagyta egy ideig A t- 

, és az Aristoteles társaságában Kisá’siáDaa 
de a’ h o n n a n  tsak hamar viszszatért Nem 

ehetett igen nagy tehetségű, ha igaz hogy Plató 
,!,et szamárral, Aristotelest pedig lóval hasonlí-
0,1 a ősz ve, mondván: Amannak sarhantyuzás ~ 

) emennek pedig zabolázásra van szüksége. 
szakadatlan igyekezete által sok mertekben 

'̂T’otolta az észíáng’ hijját. Nagyon komoly 
|s, kedvetlen természetű lévén, sokszor javalta 
iy c Plató, hogy áldoznék a’ Kegyek nek (gratiec. 

u>8 - L. p. 256). De annál tántoritallanabbul



követte a’ szoros erkőltsiség’ törvénnyeít, a nii 
megtetszik fi’ következő példákból is: Maczedv" 
„niai Király Filep, kihez áz s/fhénéiektol mások- 
„kai "együtt követségbe küldet'élt vala, pro- 
,,bálta ötét is megvesztegetni ajándékkal, ihely^ 
„ ő , noha társai magokat megvesztegeltétüi éri" 
„gedték, nagy lélekkel megvetett; A ’ ISI. Són" 
„dór követeit., kik ölet. 50 talentumokkal} m. Ci 
,,5'0 ezer ezüst K(tokkal kínálták, el hívta •>* 
,,Akadémiába vatsol;ára , és minden készület s 
„pompa nélkül tsitpán ¡innyit tétetett fel az asz
ta lra , a’ mennyi éppen szükséges volt; kik irii-r 
„dőn másnap tudakoznák : kinek számlálják le <l 
„pénzt? így szellőit: Hát ti a tegnapi vatsö- 
.,riitskáil)ól nem v ettétek észró, hogy nékem pért*' 
„ró szükségem, nintsen. Mely feleletre a’ kov(<" 
„lek nagyon elszoinorodván, hogy a’ kirá/y j°' 
„szíviiségét egészen megvetni né láttatnék, elve1*- 
„50 minátj vagy 450 ezüstforintot, mások szC" 
„réril tsak három minát, vagy 45 forintot (^|( j 
„tuSfc. V . 52. Diog. fj. p. 257); De még sokk<1'
„jelesebb példáját adta magainegtartöztatásánák ’
„midőn ama hírek szépségű Phryné> vagy 
„kísértő intsél kedéseit is, kinek Proper ti/is szé ', 
„rént egész Görögország ajtaja e l ő t t  hevert; 
„győzte. Ez valami pajkos ifjúkkal fogadván ,l 
„lelett, hogy Xenokratest is hálójába keríti, °v  
„szín alatt, hogy némely üldözőitől megm^J.,e. 
j,kedhessék, hoZzá folyamodott j és tőíle éjj<?1 
„szállást kért vala; de fogadását e l v e s z t e t t e  >
„mel’t másnap reggel kéntelen volt megvallarl.,j  
,;hogy ő nem egy kőoszlopba , hanem egy 

fi liba fogadott, de netii egy férjfiútól, ha»«*^1 
„egy kőosdoptól jörie“  (Diog. L; p- 
jjV ttl. Mux. L. IV. e. ó). A ’ honnan áz  ̂
„néieklől oly nagyra is betsültetett, hogy 
„dön egykor az ítélőszék előtt mint bizonys‘lc>
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„megeskíinni akarna: minden jelenvalók felkiál
tottak, hogy ne eskiinnék,mivel az ő tsupa sza
bva is annyit érne, mint az esküvés. De ezen 
5,nagy betsűlés mellett is egyszer eladatott az ok - 
»hói, hogy az idegeneken felvétetni szokott véd- 
npénzt szegénysége miatt meg nem fizethette: 
»de Dymeirius Phateriustól, ki megvásárolta 
»Vala , tüstént szabadon botsáttatott (Diog. L. p. 
»261 - 2 ).

Xenokrates mind folyó beszédben, miiid vér
ekben szorgalmatos író Volt; folyó írásai töb- 
'úi’e filozófiai , részint mathematikai foglalatnak 
holtak; melyek ugyan elvesztek, de más írók’ tit
kosításaiból bizonyos, hogy ő a’ Fiató tudomán
nyá hoz egészen hív maradott, és mint amaz is> a’ 
‘dozofiai előmenetelre nézve, megkívánta taiiit- 
vánnyaitól a’ mathematikai előes méreteket 3 a’ 
miért szokta vala tréfáson mondani: „A'gyap-
)" az első készittést nem nálam veszi“  (Diog. L.
*\ - 10). Ciceró szerént azt tanította, hogy ,,a’ . 
¡elek testetlen, a lelek szelt ni ‘ (acad. 11- 59. coll.
■ f|). De a’ nem bizonyos, valyon szőrös je- 
(‘n*ésbe vette é n testellenséget ̂  vagy pedig 

|Sâ  valamely igen finom tű/i levegői vagy ét- 
valónak tartotta a’ lelket ?

120. $. Polenió.
„Athénéi Főiemé) nevezetes példája annak , 

»hogy a’ Fi|ozofia az emberi szív’ megjobbitásá- 
,,ra alkalmatos. Mert ő eleimén oly festett 
»«'vkőUsü, és kitsapongó ifjú vólt, hogy mindért
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” .̂°“dégségből nem naplemente, hanem napfel 
”J°te máa kőit vólna fel, hazaidé menve X«~



hohrates-  Filozófusnak nyilt ajtaját meglátta, és 
j5na8J on ittason, drága kénetekkel bémázolva; 
„koszorús fővel, átlátszó öltözetben az ő sok tu- 
„dos ferjíiakkal teli oskolájába bétántorodott. 
„Ily  rút bemenetellel meg nem elégedvén, még 
„le is ü lt, es a’ jeles tanitást és bőlts oktatá- 
„sokat a reszegség’ szilaj pajkosságaival tsúfol" 
„ta. Ekkor, mint illett, mindenek boszszankodás- 
„ra indúltak, de maga Xenohrates változatlan áb- 
„razattal maradott, és elhagyván a’ mikről ép" 
„pen beszéli vala, a’ szerénységről (modestia) 
„és mértékletességről kezdett tanítani. Kinek 
„beszedje fontosságára feleszmélvén Polemó, 
„lebb is fejerői a’ koszorút levetette, kevéssel az- 
„után karjait palástja alá bevonta, ismét idő- 
„múlva vendégségben vígult artzvonásit megval- 
„toztatta. Végtére egész feslettségét Ievetkezte» 
„es azon egy beszéd’ hasznos ereje által meg gJó'  
vfiyulvan ? gyalázatos tóbzodó életéről egészen 
„lemondott, ’s magát, Xenohrates3 VezérleS® 
„alatt, nagy tűzzel és buzgósággal a’ filozófia " 
„tanulasra advan, híres Filozófussá lett. Enne* 
„lelke tsak bujdosott a’ korhelységben, nem la 
„kozott“  Val. Max. VI. 9 . í)iog. L. IU- í6’ 
Meibom.

J egyzés. Minthogy kevesek a’ X en o lra tesck , ™e'’  
kevesebbek a’ P  öle moh , 's reájok találni tsak *z“ zí1'  
dós szerentse : innen az erény’ útjáról eltántoro«!® 
ifjak ezen példára támaszkodva, jobbulásokat 11,8 
holnapra ne halaszszák ; mert tsak egy szeinpill“ nta® 
is el veszteni üröküs k á r , ’s bizonytalan, ha talál*1» '  
nak e’ X e n o ir a t e s t , X en oh ra tes  pedig beuuek P ° Le" 
mát ?

De Polemó nem tsak a’ F ilo z ó f iá t  tanUJja -’ 
naint tudományt, hanem a’ Xenohrates erko ts‘ 
gondolkodás- és tselekvésmódját is úgy maga®v* 
tenni igyekezett, hogy ennek halála után az a~a  ̂
clemiai elöljáróságra mindiüí t a n i tvanytársai °
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zott legméltóbbnak találtatott, mely hivatal ¡át ké
ső vénségéig nagy helybenhagyással folytatta is. 
Azt mondta, hogy az embernek a tselekvésben 
vagy at dolgokban kell magát gyakorolni, nem 
Pedig a' meddő szemlélődésekben, üres vitatások
ban és szőrszálhasogatásokban E’szefént úgy lát
szik, hogy Sokrates’ módja szerént & vi sgáló- 
dást elmeilőzle, és magát tsupán az Erkőltsiré 
szorította. Filozofémáiból tsak annyit tudhatni, 
hogy, ő legfőbb jónak d  természetszerénti életei, 
es a’ boldogságot is, mint Speusippús és Xeno- 
krates az erény szükséges következésének tartotta. 
Azt pedig, hogy a’ világot Istennek is nevezte 
tsak oly értelemben vehetni, a’ milyenben Plató 
*s a’ világot teremtetett és származott Istennek 
tartotta, de az örök vagy származallan Istentől 
szorosan megkfilömböztetle. Dióg. L. 111. 18: 
^ b o r n . Cic. de fin. IV. 6. Ácad. II. 42. Slob. 
ed. I. p. 62. Heer.

121, §. Krátes, Krántcr, Ileraklides.
Krátes Athénéből, Polemónak tanitványja 

es bízodalmas barátja vo lt, kit az akadémiai 
elöljáróságban követett is. ő  az oly szüléknek, 
kik fösvénységből kevés gondol forditnak gyer
mekeik’ neveléséve , ezt kívánta volna a város’ 
'egmagasabb hegyéről kiáltani: Mit gondoltok
°h emberek, kik veszendő javaitok korúi felet- 
*ébb gondosok, gyermekeitek körűi pedig gon - 

(ltla/tok vagytok, holott, mint magatok mond— 
Játok, azokat is ezek’ számára keresitek. IIoz- 
Za tette Plutárkhus: Az ily szülék hasonlók 
fokhoz , kik gyermekeiknek tsak lábbelijeiről, 
‘Maikról pedig legkissebbé sem gondoskodnak. 
yasai mind elvesztek, valamint tulajdonképpen
»aló filozofémái is esméretlenek.

Polemó és Krates nem lehetlek raindenna-
16



pi emberek, mert rollok mondta Arcesilas: „E - 
,,7,ek valami Istenek, vagy az arany század’ ma- 
„radvánnyai“ . Diog. L. p. 267. Casaub.

Krántor Süliből, Xenokrates’ és Polemó 
tanítvánnyá, Krátes barátja, írt a’ szomorúságról 
egy munkát, mely a’ Régieknél nagyon neve
zetes volt; ’s melyben ő azon okokat, melyek 
az élet’ kedvetlen viszontagságai közt vigaszta
lásul szolgálhatnak, a’ Plató Filozófiájából hoz
ta le. Megholt még Polemó és Kralén előtt, a’ 
honnan mint némelyek vélik, nem lehetett er/.ek 
után az Akadémia’ elöljárója. Cic. acad. I V . 44- 
tusc. I. 48. Diog. L. IV. 24— 7. ^

Krántor az Akadémikusok’ es Peripatetiku- 
sok1 azon állításának, hogy á  jók közt kiilömb-  
se'g van, világos megmutatására e’ következő 
szép és eleven példával é lt :

„Ha képzeljük, hogy a Görögöknek nagy 
„és közönséges gyűlésén mindqn jók megjeleli" 
„nének, és mindenik magának venné az elsőse- 
„get.- legottan megesmérjük azoknak kiilömbse- 
„gét. Mert ha legelébb is előállván a’ Gazdag" 
„ság így szollana : Görögök’ jeles gyűlése ! 
„adok minden embereknek ékességet, k ö n t ö s ö k e t , 
„ sarukat és egyebeket valamikkel tsak élnek,hasi" 
,,nálok á  betegeknek és égésségeseknek, kiszól" 

állatom á  békességben á  mik k e l l e m e s e k  
„győnyörködtetők, a' fiadban pedig á' dolgok̂  
nfolytatásának ereje és ina vagyok: akkor 3
„Görögök’ egész gyűlése egy szívvel szájjal fe*' 
kiáltna : Adassék á  gazdagságnak az elsőség- 

„Ha ezen kiáltásra a’ Gyönyörűség a sze 
„í’elemtől és kívánságtól kísérhetve oda érkezne,
„és középben megáüván, a’ l e g o k o s a b b a k a t  J*

í,megszédítő hangon így szóllalna m eg: Adja 
„tok nékem az elsőségei; mert a múlandó, ve 
} ,szendő y alig egy napot tartó gazdagság rövi
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Waeig virágzik, *s észrevehetlenűl elrepül a’ ti 
»házaitokból, nem is magáért, hanem tsupán a 
»belőtte jövő gyönyörűségért és gyönyörködtetés 
»sért kerestetik: akkor a’ Görögök’ gyűlése ezt 
»kiáltaná: Kos'zóruzzuk meg a’ gyönyörűséget.

„ Ha e’ közben megjelenne a" gyűlésben az 
hEgésség’ a’ mellette lévő Istenségekkel, és így 
jiSzolluna: Nálam nélkül ni/its betse sem a’ gyö- 
hnyörüségnek sem a\ gazdagságnak;  mert mit 
'»használ a legnagyobb gazdagság is a beteg
ének? Jobb élni tsekély készülettel egésségesen, 
'■»mint gazdagon ágyban mnlödni  ̂ melybeli nem 
»múlat a báldogság: akkor aJ Görögök’ gyűlé
ssé így kiáltna fel.1 Az egészségét illeti a’ győ- 
»zedelefíi.

„Ha utoljára ezen kiáltásra bélépne a’ nagy 
»és felséges lelkű Erény, körűlvétetve a’ derék 
«férjfxak’ és hősök’ nagy sergétől, és íey szól
ítana: Görög nemzetek! Nálam nélkül úgy tar
tsátok minden jóvaitokat, mint idegen, nem 
»tulajdon birtokokat;  a’ ti ellenségeitek klvá- 
»nándják j hogy bövölködjetek minden jókkal, 
»melyeket tettetek annál könnyebben elragadhat
já k . Ezeket Jiállván a’ Görögök’ gyűlése, az 
;>els(» helyet bizonyoson adná az Erénynek, má
sodikat az Egésségnek, harmadikat a" Gyönyö
rűségnek , negyediket a’ Gazdagságnak“  Sex.t. 
Emp. adv. math. XI. 51— 59.

Emii tlelik KrantornsX azon allitasa isj bogy 
^  emberi lélek egy minden dolgok valóságából 
\essehtia) öszvetétetett valami. —•
; , Jleraklides Pontieus, Vagy mint erőltetett 
ll’asmódjáéi4t neveztetett Fotnpicus, halgatta az 
^kádémiáhati Platót és Spéusippüst, a’ Lyoé- 
^ b a h  Aristötelest, a5 miért most az Akader/ii-

—  majd a5 Per ipatét ikusok\\oi. számláltatik; 

c hö igaiíj ia’ mit Suidas szókönyvében fri
16*



hogy Plató egyszer Siciliálxi utazásakor az akar 
démiai elöljáróságot reá bízta : úgy nékíe is az 
Akadémikusokhoz, még pedig régiekhez, kell 
számiáltatnia.

„ Heraklides a’ főidnek karikás mozgást is 
„tulajdonított, mely szerént az napnyúgotról 
„keletre, központja körül megfordul, de a’ nél
k ü l  , kogy egy helyből másba átvitetnék. — 
„Továbbá úgy vélekedett, hogy minden tsillag 
„egy világ, melynek ama végetlen kiterjedésű 
„üregben tulajdon földje, levegője és éthere va- 
„gyón. Ezt állították a’ Pythagoreusok i s , fó - 
„ként Ekphantus“  Plut. de pl. ph. III. 15.—

J egyzés. Noha a’ P la tó  oskoláját sokan követ
ték , de későbbre az ő alkotinánnyától eltávoztak e® 
többire a’  Skepticisrítusra  ha jlo ttak , m ely már ezen 
szakaszban minden . D ogm aticisrrius  mellett is erőt vett 
val.i. Ily módon Jjt A kadém ikusok ” fi lozófiai gondol-' 
kodásmódjában w fxm yos  változások történtek , melveK 
nem sokára e ’ következő megkiilömböztetésekre adtak 
a lkalm at: R é g i  és U} ̂ ismét R é g i , K ö zép  és T[i, SÍ!Í 
E lső  , M ásodik  , H a rm a d ik  , N egyed ik  és ö tö d #  
A kadém ia. De a’ inennyiben a’ közelebbről einlifett 
régibb Akadém ikusok : Speusippus X en okra tes , P o l c  
m ó , K rá tes  és K rá n tp r  , sőt még H erak lid es  is fa
képpen a’  P lá tó  tudománnyá’ megtartásával és terjesz
tésével foglalatoskodtak , ezek után pedig az A ka d é
m iát valamely kételkedő  (scepticns) lélek  szállta ’ 
inely utoljára a’ kiilöm bözö alkotm ányokat Öszveelt?- 
g y i tő  (syncretisticiis) lélekké  v á l t o z o t t : annyiban ha
lo m  A kadém iákat lehet megkiilömböztetni. D *  a’  két 
utolsónak Históriája később időkre esik.
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HARMADIK TZIK.KELY.
FERIPÁTÉTIKUSOK.

122. §. Aristoteles.

^ r i s t o t e l e s  született Maczedoniáhan Sta- 
é^Wiban, Kr. e. 584 észt. Attya vólt Nikorfiak-  
hús, Amyntds—  Királynak kedves udvari orvos
sá , és néhány, de ma meg nem lévő orvosi és fi
zikai munkák’ szerzője, a’ kitől vette hihetőleg 
első tudományos mivelődését, különösön termé- 
SZetvi’sgálási hajlandóságát is , mély őtet a’ Filo
zófia mellett egész életében fonalatoskodtatta 's 
kétségkívül befolyt arra is, hogy ő minden te
kintetben a’ tapasztalást tartotta az esméret’ fő 
forrásának.— Attya’ elein történt halála után egy 
ideig Kisá’sidhan Atarneusban Proxenus nevű 
^Valija’ házánál neveltetett, de , mint tapaszla- 
atlan ifjú , nem sokára minden vagyonjál élté - 
ozoiván, katonaságra szánta magát; erről is tsak 

lamar lemondván, filozofiatanulás végett Athe- 
ll(d>ü ment, hol végső ’s teljes kiformálódását a’ 
Plcitji Akadémiájában nyerte meg, kinek tanítá
sát 17 eszt korától fogva 5? észt. koráig hal
hatta. Noha külső formája nem igen kedveltet- 
?'e ; mert sovány és száraz testű ifjú vólt, vé- 

0ny lábai, olyvorra, és kitsiny de tüzes sze- 
valának, ezen kivűl beszédjében is rebegelt 

e? akadozott: mind^záltal nem sokára eleven- 
, éleselméje és rendkívüli tudvágyja által 

oitványtársai közt úgy kitetszett, hogy Pia- 
« tó i mindenek felett betsíiltetnék, sőt oskolája’ 
£rtelnicriek is neveztetnék. Azomban sokszor meg- 
(‘ddetett azért , hogy említett fogyatkozásait



mesterséggel igyekezett pótolgatni, és a’ mácz&-~ 
doniai udvar fényjével gyermekségétől fogva 
esméretes lévén igen nyalkán öltözői t , ’s magát 
szüntelen ékesgette ’s tsinosilotla. De az a’ szí-- 
ve$ barátság, mely eleintén közlök vó.lt, későb
ben valamennyire meghűlt —  a1 miért mondta 
is Pld tó , hogy nAristoteles úgy rugoldoz elle
ne , mint a tsikó az annya ellenu- —  mely vál
tozásra az ily esetekben szokott vetélkedéskor* 
ságon kivűl, az ő természeti tehetségeik’ ’s fi" 
lozofiai szemlélődéseik’ kulömbözősége is o k o t  
adhatott; noha az teljességgel nem igaz, hogy 
egymás, eránt ellenséges indulattal viseltettek 
volna. —  Plató íialála után, kinek emlékezetéi’® 
tulajdon költségén oltárt is emeltetett, részi1*1 
I/ermids hajdani tanulótársa —  Atarneus5 
sus és más kisdsiai városok’ akkori urának ud- 
varában , részint Mitylenében mintegy 3 esz*;- 
tartózkodván, 41 észt, korában Sándornak ■, 
akkor 15 észt. vala , nevelésére és tanításara 
meghívatott. Tanuságul szolgálhat a’ szüléknek 
gyermekeik’ neveltetése’ ’s taníttatása’ dolgába11- 
Filep Királynak AristotelesXw/. írt levele 

„Filep Aristotelesnek jó egésségel’ 
„Jelentem, hogy nékem fijam van, «  rnl'  

„ért Isteneknek nagy hálával tartozom, de - 
„gy óbbal azért, hogy az ö születése d  te élete 
„idejére esett. Mert remélem, hogy iíltalad >,e' 
„vettetvén ’s, taníttatván mind hozzánk mind 
„országlásra méltó lészen. Gell. n. att. IX,

Nem is tsalatkozott meg Filp A r i s t  ote el 
eránti birodalmában. Mert ő  A\id j ö v e n d ő  
rának jeles tehetségeit úgy kimívelte, hogy ^a'1, 
dór a’ j ó l  formált ifjak’ mustrája vala, ,,’s f°  ̂
„le mind a’ tselekvés’  mind az ékesszo llá s re^ lí 
„ Iáit átvévén, el merte mondani, hogy b  ^  _ 
„kevesebbel tartozik Aristotelesnek, mint h  ‘J1

—  246- - -
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„nek; ennek köszöni t. i. hogy él, amannakpe- 
> 'Ug, hogy tisztességesen elíl. De mind az atya 
mind a’ fiú Aristoteles eránti jó hajlandosagok- 
fiak külömbféle és fényes próbáit is mutatták. 
Pl lep Stagira várossát , yíristoteles’ születeshe- 
lj'ét , mely szétrontatott vala, újra felepittette, 
és a' kiűzetett vagy rabszolgákká tétetett polgár 
foknak szabadságaikat, házaikat s jószágaikat 
'''iszszaadta. Nagy Sándor pedig, kivel királya 
léte után is bízodalmason levelezett, minden 
Szükséges dolgokban segitelte őtet. „Különösön 
j,az élő állatok’ megesmérése’ kívánságától égvén, 
j,az errőli elmélkedést, mint minden tudomá- 
j,nvokban legnagyobb férfiúra , reá bízta. L’veg- 
„re egész Asia és Görögország’ kiterjedéseben 
„néhány ezer e m b e re k e t  rendelt nékie segédekül, 
„mind olyanokat, kik vadászat— madaraszat —  
„és halászatból éltek, ’s kiknek tsordak, vadas—  
„és méheskertek, halastók, haltartók, madárhá
z a k , kalitzkák, ketreczek s t. e. voltak gond
viselésük alalt, hogy semmi élőállat előtte es- 
j,méretlen ne lenfte ; kiket megtudakozván írta 
«ama szinte 50 h í r e s  könyveket az élőállatokról:' 
Cic. de. orat. III. 55. Plutarch. T. VI. p. 148. 
mim. ford. Schirach. 1796. Pliru nat. hist. VIII. 
16. —

De azt roszsz neven vette N. Sándor, hegy 
Aristoteles magasabb nemű (esoterica , acroama- 
tioa, aeroatica) Filozófiáját másokkal, nemtsak 
élőszóval, de írásban is közölte, és így pana
szolt:

„Sándor  ̂Aris tót elesnek jo egessegetl
„Hibáztál, hogy a’ magasabb filozófiai tű- 

adományokat kiadtad. Miben fogok masoktól kíi- 
»lömbozni, ha ők mind azon esmeretekkel bír
ja k ,  melyeket én tanultam ’ inkább kívánok
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„másokat a felsőbb tudományokban, mint La-* 
„latommal felyűl múlni“ .

Erre Aristoteles így felelt: „Tudd meg,hogy 
magasabb filozófiai tudományok, melyek

ének kiadásán s mintegy titokban nemtartásán 
„panaszolsz, kiadattattak, ki sem adattattakymi- 

, „re!-azokat tsak az olyanok érthetik meg, kik 
„engemet halhatnak“ . Plutarch. VI. Tora. p. 149. 
Sehirach. Gell. n. att. XX. 5.

Ez ’s még más ide nem tartozó körülmé
nyek , mint p. o. Kallisthenes Filozófusnak —• 
ki Arimotelesnek, attyafija t ó l t , és ki Sándort 
á'siai táborozásaiban kísérte, és kilsapongásai- 
ért egykor igen kemény kifejezésekben, ’s ta
lán nem is a’ maga helyén feddeLte vala meg—■ 
a’ királytól egy öszveeskiivésbeli részvétel’ tsii- 
pa gyanújára parantsolt kínos megölelése, ki' 
ói tolták utoljára szíveikből az egymáseránti bi- 
zodalmat , annyival inkább, hogy Sándor ke
mény boszszuállással fenyegette mind azokat, kik 
nékie Kallisthenest ajánlották vala, kik közűi 
vóll főképpen maga Aristoteles is.

Minthogy Stagira, hol Aristoteles nevelő- 
tisztje’ bevégzése után egy ideig tanitolt, az o  
magasra törekedő lelkének elég tágos kört nem 
adhatott, 50 észt. korában viszszament Athént 
be, és a város mellett, a’ Ijciai Apollónak szen
telt templomhoz közelső , ’s azért Lyceurnnak 
neveztetett testgyakorló helyben (gymnasiuin) 
oskolát nyitott. Tanitvánnyai P e r  ipát etikusokig 
az az körüljár óknak, sétálgatöknak —  neveztet' 
tek, mivel ő a’ Lyceuiri árnyékos f o l y o s ó i b a 11 
járkálva szokott vala beszélni, és különösön dél
előtt bizodalrnasabb tanitvánnyainak s z o r o s a u  
tudományos, délután pedig elegyes halgatoina 
köz/i’p értelméhez szabott vagy közérthető tani
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fásokat adott a’ Filozófiából és más tárgyakról. 
M .  n. att XX, 5,

Noha itt 15 esztendeig rendkívüli tetszéssel 
és helybenhagyással tanított, és sok jeles tanít
ványokat formált : mindazáltal ő sem kerülhet - 
te ej a’ nagy és jó férj fiák’ közönséges sorsát; mert 
az irigyek’ és álnokok’ darázsrajjától kezdett mar- 
dostatni, ?s annyival szabadabban, bogy már 
Sándor is tőle kegyelmét megvonta vala, külö
nösön pedig Euryrnedon —  vagy mások szerént 
Beniophylus —- Ceres’ főpapjától űldöztetett. Az
zal vádoltatott főképpen bogy az ő vallástalan 
filozófiája az uralkodó, vallási romlással fenye
getné, és « ’ státus’ legszentebb köteleit szél szag
gatná , azt tanítván, hogy mivel minden világi 
változások, az Istenség’ különös béfolyása nél- 
kűl y örök és változhatlan törvények szerént mén— 
nek végben, az imádság és áldozatok szükség - 
élének válnának. Az ily esetekben Athéné tör- 
vennyei, mint sok históriai példák bizonyítják, 
eilgesztelhetlenek lévén, Aristoteles az Areopa- 
¿’'ft.'stól veszedelmes embernek jelentetett ki, mely
nek következésében kétség kívül ő is a’ Sokra- 
tes méregpoharát iszsza vala meg, ha azt meg
ír t a  volnar de ő nagy hirtelenséggel oda hagy
ta Athénét, mondván: Nem akarok az Athénéi- 
eknek alkalmat adni, hogy Sokrates’ halálra i- 
HItetése után á  Filozófia ellen még másodszor 

Vetkezzenek, és elment Chalcisba. anyai altya- 
Mailioz, hol életét 65 észt. korában bévégezte. 
,ln-lhogy fáradhatlan szorgalmatos tanulási* e - 

§ességét még elein meggyengítette vala: innen 
'z életidőnek ekkora magasságára is tsak jo elet- 
Gndje s mindenkori lélektsendje’ fenntartása által 

j111 hatott el. Azonban halála’ nemére nézve kü- 
^mhöznek; mert némelyek szerént meghalt gyo-
* •betegségben , melyei az előtt is igen sokszor
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bajlódott, mások szerént, hogy az Areopagustót 
megmenekedhessék mérgei ivott; más későbbi 
írók szerént pedig azon unalmából, hogy a’ ten
ger’ áradása’ ’s apadása’ okait ki nem találhatta 
az Euripus—  szorostengerbe ugrott.

125. §. Folytatás.
Minthogy Aristotelesnek sok buzgó barátjai, 

de sok gonosz ellenségei, és rágalmazói is voltak: 
innen az ő erkőltsi bélyege felette küíömbözőleg 
is festetik. Azonban a’ ki az ő gondolás- és tselek 
vés módját szorosan megvi’sgálja, lehetlen hogy 
bennea’ feddhetlenés jó férjfiat fe l  ne találja, 
inkább azokkal ne tartson, kik őtet dítsérit, 
mint kik oltsárolják. O az igazságot egjrenes 
szívvel vi’sgálta , és minden oskola -  >s személy" 
válogatás nélkül, akárhonnan is, a’ hol tsak 3
feltalálni vélte, részrehajlatlanúl elfogadta. Nen* 
lehet ugyan tagadni, hogy vizsgálódásaiban neh* 
tévelygett is: de annak okát az emberi esmeret 
közönséges lökélltelenségében, aJ term észettu d o 
mánynak akkori, fogyatkozásokkal telyes, állá— 
potjában, a’ szükséges segédeszközöknek, me' 
íyekkel mi ma bővölködünk, hijánosságában ? 
és főképpen abban lehet keresni, hogy az akko
ri Filozoíia oly dóldolgokkai f o g l a l a t o s k o d o t t ,

melyeket az ember talán soha is bizonyoson n*eo 
nem esmérhet,, mi légyen t. i. a  tiszta Ŝaí"  
súg a’ tárgyakra nézve, a' mi azokróli elótel 
jesztéseinktöl is függetlenül. De alaposan sem1*1 
gonoszsággal nem lehet őtet vádolni. Mert 
a’ mit ellenségei az ¡S Plató eránti háládatlansa  ̂
garól, természetelleni bujaságáról és a Sári 
halálabeli részvételéről s. t. e’ f. b e s z é l n e k ,  ***** ^
4en megmutatás nélkül szűkölködik, és tsupa i*' 
mis reáfogás. A ’ Sándor későbbi kitsapong*j>j 
is teljességgel nem tulajdoxii Halhatnak nC>
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hibául, minthogy az ember egyáltaljában magának 
?zabadakaratszerénti formálója lévén, valamint 
a’ roszsz nevelés’ hibáit későbbre megigazíthat
ja , úgy a’ jó nevelés' erénnyeit is kitörölheti, 
s minthogy különösön az oly természetekben a’ 
milyen a’ Sándoré volt a’ legjobb tanítások is 
hamar elvesztik minden mivelésöket, annyival 
is inkább ha a’ hatalom’ ’s ditsöség* vakító fén
nyé, a’ hízelkedés’ tömjénezése és a’ testi gyö
nyörűségek’ ingerei elfelejtetik velek a’ halandó
ságot. Vádolják némelyek kevélységgel, nagy
fa vágyással is, mely szerént ő minden régibb, 
Filozófusok" alkotmánnyait, sőt a’ Piáló erde
li észképek r öli tudpmái\nyát (ideologia) is, hely te
lén szempontból vette fel, igazságtalanul rostálgat- 
ta, és szándékosan félre fatsarta volna, hogy azok’ 
Qmladvánnyain a’ magájét felemelje. De nints 
megmutatva, hogy e’ tekintetben is az ő nagy
fa törekedése az illendő határokat mérőben át
hágta volna. A ’ mérsékleti dítsőség—- ’s tekin- 
Jetvágy pedig, mely ősztön a’ nemes és nagy tse- 
lekedelekre és a’ magas, nem közönséges esmé- 
fetek megszerzésének leghatósabb rugója, nem 
feddésre hanem dítséretre méltó hajlandóság, 
^alyon egv oly férjíiunak ki az igazság’ forró 
Szeretetélől elevenittetett, és megtisztított okos
sággal birván a’ sok esztelen agyszöveiek’ szem- . 
kelésében megbotránkozott, vétek volt é az akkor 
** egymással gyakran ellenkező,’s egymásnál tsu- 
dasabb alkotmányokat ostromolni, és azok’ sok
fele fogyatkozásait felfedezni és megjobbilni?

124. Folytatás
Valamint élőszóval tanításai, úgy számos 

munkái is részint, szorosan tttflonuínyosoh (espteri- 
Ca), részint köz értelemhez szabottak Vagy alsóbb 
tyernüek(exoterica) voltak. Ez utolsók, melyek Be



szélgetések valának, mind elvesztek, mely eset 
Pldtánki megfordítva van, kinek alsóbb nemű. 
írásai maradtak meg. De Aristotelesnek maga
sabb nemű Írásaiból is sok veszett e l , a’ meg
maradtak is nagyon megromlottak, a’ mi egyéb 
rendes okokon kívül, amaz írások’ tsudálatos 
szerentsétlenségéből következett. T. i. Aristote- 
/tfsnek minden írásai halála után szállottak az ő 
lyceumbeli következőjére Theophrastusra, ki a- 
zokat ismét egy tanitvánnyának skepsisi Nele- 
jmiak hagyta. Ennek örökössei, kik a pergamu' 
si királyok’ alattvalói voltak, félvén, hogy majd 
ezektől az Aristoteles kézíratjainak a’ királyi 
könyvtárba való béadására kénszerittetnének, el
rejtették azokat egy fold alatti pinczében , hol 
azokban a’ nedvességek , és férgek tetemes ká
rokat tettek. Későbbre azokat egy gazdag könyv- 
gyűjtő teosi Apelliko, igen drágán megvévén, 
Athénébe, a’ maga könyvtárába vitette, uj írá
sokban lemásoltatta, és azt a’ mi hijánozott j 
vagy olvashatlanná lett vólt, lehelségig ki pó
toltatta. Sylla Athénét meg hódoltatván, ez al~ 
kalommal Apelliko’ könyvtárát Romába vitette; 
a’hol azokat egy Tyrannio nevű görög t u d ó s  > 
kit Lucullus a’ MithridátesseX való harmadik 
hadban fogságba ejtett, és magával Romaba ho
zott vala , ismét újabban lemásoltatta, a’ 
lett azután nem sokkal rhodusi Androuíktis JS? 
ki azokat a’ foglalathoz képest úgy nevezett Pr<£  
g mát iákra, is osztotta és rendbe szedte. Phil- 
Ili. p. 151— 2. ileisk. —  Strabo, geogr. XlU* P' 
906. 907. —

szerént könnyen láthatni, hogy ity va 
tozások közt’ az Aristoteles, egyébaránt is a ua{v 
szókéméllés és filozófiai sok uj szók ’ís , sz?S|1_ 
Ifin kifejezések miatt bajosan érthető írasui e|> 
Egekből sokat vesztei lek, nem is eniblve, io0>
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a’ közép időkben sok részint keresztény, részint 
arabs bőltsek , kik Aristotelest forditgatták vagy 
tudatlanságból vagy tsalárdságból az idegen mun
kákat Arist ot ele séine\ tartották, sőt tulajdon 
munkáikat is, vagy azért, hogy azoknak nagyobb 
keletet szerezzenek, vagy hogy az eretnek álli- 
tásokból eredhető kedvetlenségeket elkerülhes
sék, az Aristoteles neve alatt adták ki; mely
hez hasonló tsalások történtek még a’ 12-dik és 
13-efa£ században is. —

125. §. Aristoteles3 munkái.
I. Logikára tartozók:

I. Categoriae , seu praedicam enla. 2. )De interpre- 
talione. 3.) Analytica, Libri 4. —  4.) Topica , de lo - 
Cis unde argumenta probabilia petunlur L . 8. — 5.) De 
sopbisticis argumentatiouibus L . 1. Mind ezek együtt 
^rganonnak neveztetnek.

II. Fizikára.
1.)  Pbysicae auscultationis , seu doctrinae natu- 

raüs Libri 8. ez közönséges Fizika. 2.) de Coelo L . 4. 
"-3 .)  de generatione et corruptione L. 2 .— 4 .) de M e- 
teoris L . 4. —  5.) de mundo , de ez sokaktól nem övé- 
y°k. tartatik. 6,J de anima L. 3. — 7 .) Tizenegy apró 
■itekezések , Parva naturalia név alatt. 8.) História« 

”e anijnalibus I,ib. 10. —  9 .)  de partibus aniinalimn , et 
cansis L . 4. 10.) de generatione animalium Lib. 

;  '— 11.) de uiirabilibn« aoscul(ationibns. 12.) de plan- 
V® I“  2. de ezek gyaniisok. 13.) de colon'bns , és de 
aU(libilibus , seu de bis * qnae sub nuditum cadunt. E - 
*ek némelyektől Theophrastusnak (ulajdónitodnak. 14.) 

® plantis L . 2. 15.) Quaestiones mecbanicae. 16.) de 
^"ysiögnoinia. 17.) de insecabilibus lineie. 18.) P iob k - 
,natUln sectiones 38. —  ’

III.) Metafizikára.
Metaphysicorum Libr. 14.

IV.) Ethikára.
t.) Éthicorum ad Nicomaohutn Lib. 10. 2 .) Mag- 

j ° niln morolinm Lib. 2 . —  3.) Moralinm ad Eudemum 
—  4.) de virtutibus , et vitiis. —

V.) Politikára.
Piepublica Libri 8 . v. 10.
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VI.) Oeconomiára.
De cura lei familiáris Lib. 2.

VII.) Rhetorikára.
1.) Rhetoricorum Libri 3. — 2 .)  Rbetorica ad As 

lexandrmn. —

VIII.) Poétikára.
IX .) De secretiore parte divinae sapientiae secuh  ̂

«hím Aegyplios Libri 14.
X .)  de Xenophane , Zenone et Gorgia ele. Az A - 

risloteles írásai számtalanszor ki adattak , sok nyelvek
re fordittattak. Legújabb ki adása : Aristot. opera gr. 
nova versioné lat. ed. Joli. Theopb. Bulile , Zweibf» 
1791. 5 Ede. 8; —  de még nints bévégt*zve.

í 26. §■ Arisioteles’ Filo zofíájá.
Arisioteles, t i az akkori idókhez képest rend

kívül tudós , de egyszersmind vi'sgúíó éles el
mével és alkotmányos lélekkel gazdagon felru- 
háztatott férjfiu vólt, az ő Filozófiájának, mel
lyel különféle Írásiba foglalt be, kettős intézetet 
adott» Elébb is a’ régibb Filozofusok’ munkáit j 
melyeket nagy gondossággal öszveszérzett, ’s meg 
nagyobb ¡szorgalommal átolvasott és kitanult va- 
la , igyekezett szorosan megvizsgálni, hogy a z o k 
ban az igazat a’ hamistól megválaszsza. Tovább» 
azon igyekezett^ hogy egy tulajdon és tehetsé
gig elvégzett filozófiai alkotmányt állítson fe1* 
Es noha tanítójától annyiban egészen e l t á v o z o t t  

a’ mennyiben ó a’ tapasztalást az esméret’ egyet* 
len forrásának tartotta: de annyiban egyezett» 
a’ mennyiben a’ Filozófiát ő is szoros jelentes- 
beli tudománynak vette, a’ Filozófust a’ Sofis- 
tától szorosan megkíilömböztette; m e l y s z é r e n  
amaz, hogy a’ dolgok' alapos és igazi esmeré- 
t é r é  eljuthasson, tulajdonképpen a’ kÖHÖriséĝ f 
nek és szükségesnek megvi’sgálására törekedi • 
A Filozófia’ részeire nézve pedig b i z o n y t a l a n } 
Valyon ő azt három részekre osztotta é?  U- t*1'



logikára, Fizikára és Ethíkára, vagy tsak két 
fö részekre? u. m. vizsgálódó és tselekvö Filo
zófiára, melyeknek osztán a’ több részeket alá 
Rendelte (Diog. L. Y. 20. —  Plut. de. pl. ph. I. 
Prooem. Coll. cic. de fin. V. 4.) A ’ tselekvö Fi
lozófiát részint erkőltsi részint politikai nézpont- 
hól adta elő, de a’ nélkül, bogy a’ jus —  erény 
' es eszességtörvényeket (leges juris, virtutis 
et prudentiae politicae) szorosan megkülömboz- 
tette volna.

127. <§. Folytatás.
Logikai visgálódások. —

Logikai tekintetben főképpen az okoskodá
sok’, és megmutatások' alapos megvi’sgálásával 
foglalatoskodott, és azt állította, hogy vagynak 
közvetetten bizonyos előtétetek is, melyeket úgy 
^ézhetni, mint amazok’ tulajdon okfejeit. Egy 
Jlyen okfővé tette ezen előtétéit: d  mi minden
ü l elmondható, vagy d  mi d  nemre illik , az 
dlik d  nem alá tartozó egyes dotgokrais; a mi 
€&yröi sem elmondható Vagy d  mi d  nemmel 
ellenkezik, az ellenkezik a nem alá tartozó ed— 
&e* dolgokkal is (dictum de omni 6t milloj* TTo-»

elos ztotta az okoskodásokat tudományo~ 
f,(,k/'a (apodictica) , hihetőkre (dialectica) és szem- 
■fityvesztökre (eristica); de tsupán az egyenes 
‘^oskodás formát (categorica) és annak úgy né
z e t t  három első figuráit, módjaival együtt vet- 
e |e^intetbe. Ezenkívül, egyszersmind az itele- 
e cs megfogások’ vi’sgálására is ki terjedett, 

^etyben tsakugyan a" logikái nézéspontot nem 
irtotta meg szorosan. De a’ gondolás* legfőbb 
örvénnyeit, melyeknek tártotta az ellenmondás\

'\8yeze.$ , kirekesztés és elégséges ok’ okfejeit 
vprineipia contradietionis, convenientifé ? exclu- 
Sl medii seu tertii inter duó eontradictoria , et

f —  255 —
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rationis suft'icientis) tsak mellesleg vi’sgálta, va
lamint eg)ráltaljában a’ logikai regulák’ lelcifer— 
jesztésében inkább bontzolá vagy viszszamenő 
(analytica regressivä), mint öszvetevő vagy elő- 
menő módot (synthetica s. progressiva metho- 
dus) követett. —  Noha tehát Aristoteles vala
mely teljes és altaljában alkotmányos Logikát 
nem szerzett: tsakugyan ő kezdette azt, és ös
vényt tört, melyen ötét minden későbbi Logi
kusok követték. Azt mondja ugyan Kánt a tisz
ta okosság' Kritikája élőbeszédjében h ogy : d  
Logika Aristotelestöl fogva sem viszsza sem élő

felé egy lépést sem tehetett, és minden tekintet
re úgy látszik, ezen Filozofus által bérekeszte- 
lott és elvégeztetett; de ez egy meszszire h a jt o t t ,  
•’s nem is igaz dítsérét, minthogy Aristoteles á* 
ő hoszszas Svllogistikájában minden okoskodá
sokat elő sem adott, ezen kivűl az elrendelés
ben is sok hibákat ejtett. Egyszersmind egy 1°' 
gikai írásában e"’ következő módon adja elő 8* 
értelem/ eredeti és tiszta megfogásait, vagy a 
kategóriákat. Arist. Top. I. 9.

]. Állat —  substantia — quidest —  quidditas‘
2. mennyiség — quantum. 5. milyenség —  quale-
4. illetvény —  ad aliquid seu relatio. 5. tér—~ 
vagy — köz — vagy helység —  ubi. 6. idő— vagy 
időség — quando. 7. fekvés— situm esse. 8. bit  ̂
ni— habere. 9. mívelni— agere s. facéré. 1̂ * 
szenvedni — páti. —

Minthogy ez a’ kategoriatábla a’ következő 
Peripatetikusoknsk hijánosnak látszott: innen °  
még öt másod hirdetményeket (postpraedicanien' 
ta seu kategoremata) ragasztottak amazokhoz?
u. m.

1- Ellentétel— oppositum. 2. megelőzni 
prius s. antecedens, 3. következni—■posterius
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zomequém. 4, Együtt lenni —  simul. 5. mozgás 
tnotus. —>

Jegyzési Noha ezen kátegöriatábla sem valamely 
ok főhői le tiözva , sem alkotmányosan elrendelve Hin
tsen , és nem teljes 5 az itt említett megfogások!* tsak 
történeteseit vétettek fel 's kényből rendeltettek ; a’ 10 
Szám pedig a’ Pjthagareusoltól kőltsönöztetett, kik 
abban valamely titokkal teljes vagy szent difigot keres
ték : mindazállal nem tsak a’ régi , de a* közép idők—
benis valamely tárgynak minden oldálróli megvi’sgálá- 
*ára ezzel éltek $ mig az Aristotelika Schöladtika f i 
lozófia a* maga betsét el íiem vesztettói

128; Folytatás.
Fizikai V i' sgálódásók. 

jiristoteles a’ maga Fizikájában a’ dolgok’ 
btolsó okának esméretére törekedvén felemel
kedni, e’ végre a"* természetről, mint adatott 
tárgyról, való vi’sgálódásokbúl indult ki. De 
Minthogy a’ természetit és tapasztalásit (phv- 
sicum et empiricum) a’ túl cl természetitől és 
túl d táp ászt alásitol (metaphy'fiicurn et trans- 
ccndens) illendően meg nem külömböztette: in - 

az ő fizikai alkotmánnyá egy nagyon kii— 
|öniböző alkotó részekből álló egész i melynek 
*0  pontjai a’ következők lehetnek :
4 1. A ’ természet minden valóságosnak fog
hatja. A ’ valóságost vagy a’ közvetetlen észre
vétel, vagy az ebbőli közvetkeztetések által es- 
^érhetni meg. A ’ valóságos vagy mozgó az az 
változó, vagy mozoghatlan az az változhat lan, és 
a mozgó vagy múlandó, vagy mulhatlan. M in- 

ei1 változás pedig bizonyos okoktól függ , és 
Minden okok négyfélék : anyag (matéria), for-

•> mivelő és czél —  vagy végok. Arist, phys,-
í1* 1. 3. 7. metaph. III. % IV. 5. V. 4. XI. (XIII) 

. anal. post. II, 17. (14). Coll. Plut. de piac; 
Pallos. I. 1. —!■ '

■17
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.2. A5 természetben nem tsak létei van, ha
nem levés is; es noha az általános semmiből 
semmi nem származhatik , tsakugyan származha
tok valami másból’, t é l i á t  az illetvényes —  vagy 
reá nézve semmiből. E’ szerént vagynak bizo
nyos okföl' és elemek, melyek által és melyek
ből származott minden; még pedig több egy
másnak ellentéte/tett. okfok és elemek, úgy hogy 
sem tsak egy , sem végetlenűl sokak nintsenek* 
Minthogy már minden származat enyészettel van 
öszve köttetve: innen minden változás tsupa tse- 
rélődése az ellentétetett határozásoknak, melyed 
valamely fennmaradó állatmányt (substriitum) 
tesznek fel. Ez az állatmány az anyag, mely 
által valamely dolog lehetségessé lészen, de mely
hez, hogy az meghatározott, maga nemében el
végzett vagy valóságos dologgá légjen, ¡á r u ln i  
keli még a’ formái iák. E’ szerént a’ forma  ̂
dolgok’ előttünk i megjelenésének, az anyáz, Pe~* 
dig azok’ léteiének oka ( princípium catisale et 
reale). —  A ’ í'oi-ma éppen úgy a’ természetbe2 
tartozik, mint az anyag, és azt a’ jelenésekbe'1 
nem valósággal, hanem tsak gondolattal lehf* 
elválasztani az anyagtól. —  A ’ forma mint mi- 
velő okfő nemesebb az anyagnál, mint szenve
dő okfőnél. —  Minthogy pedig a’ forma által> 
melyet az anyag felvészen, ennek némi határozaí,al 
megszűnnek: tehát a’ megfosztást is (privatio) tt£?y 
gondolhatni, mint tagadólagos (negatívum) °k- 
f ő t ,  ama két állilólagosok (posiliva) m e l l e t t .  A 
honnan a’ termeszei áll az anyagnak ,jö f ITiarl(l ’ 
és megfosztásnak költsönös művelésében. Ésniu't 
hogy minden anyag hideg vagy meleg, nedve* 
vagy száraz : tehát ezen egymás’ ellenébe tele 
tett eredeti négy milyenségeknél fogva négy e 
lemek is vagynak: föld, víz, levegő és tüz\f,/C 
ken kívül peclig még valamely finom étheri, c
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fcén elemek'vállozóságának alá tíem vettetett t*. 
16. — Arist, pliys. í. 6  —  10. II. 1. III. 2 . de
coelo I. 2 . 5. 11' o. 4. III. 5. IV. 5, de gén. et 
corr. (őrt el int) 1. 5. ÍI. 2, 5 9. metaph. IX
1. Se\t. Emp. adv. math. Ji. 540. hyp. pyrrh.
III. 51. Plut. de piac. philos. I. .5. 9. 10. 11. II. 
7. Siob. ecl. I. p. 508. 48b‘. ed. Héeft I)íog; L.
V. 52. 55. Meibom. —*

5. A ’ mivelő okok, melyek által valami 
szármázik vagy enyészik , törvényektől függenek, 
a honnan reguláson mívelnek, úgy hogy a’ mí- 
veleték vágy okozatok szükségesek. Minthogy pe
dig az okok és azok’ törvénnyel liem mindég 
ésméretesek : innen úgy tétszik hogy a’ termé
szetben sok dolog magától és régúlátlanül szár
mazik. Ebben áll a’ történet, mely a’ magok’ 
fezé]jait öntudó valókra nézve szerencsének, vagy 
Wározattabbúl szerentsének és szerentsétlenség- 
iiek neveztetik. Á ’ honnan a’ történet és szeren
cse természetét és értelmet tesznek fe l, és tsu- 
í̂ a történet által semmi nem származhatik, sem 
1̂ nem enyészhetik. A ’ természet pedig czelará- 

n/ ó s  is a’ maga miveléseiben, midőn részint egy 
l|°log másnak eszközül szolgál, i’észint minden 
íiólog természeti tökélletességét vagy rendeltete
ket eléri j ha tsakj mint az idétlen szülések, va
lamely történetes körülmény által kifejlődésében 
meg nem gátoltat)k. A’ természeti dolgok’ czél- 
aránysága, vagy tökélletessége pedig főképpen az 
® formájokbán áll, noha valamely meghatáro
zott formájú dologra ahoz való anyag is kíván
tatik. Arist. phys. II. 4 — 6 . 8 . 9. coll. c. 5. de 
««ima. IIÍ. 1 0 . de coelo I. 1. II. 5. 1 1 . Plut. de 
Ptac. phÜ. j. 29. Stob. ecl. I. p. 202—6 ed. Iíeer.

( 4. Az okok’ mivelése által a’ termé,?zei ben m oz- 
£as lesz, mely úgy nézethetik, mint főnem, *s 
helynek minden t/áltozások alnemeL A ’ moz~

17*



/gások és változások illethetik egyáltaljában vagy
magát a ’ dolgot, továbbá annak vagy nagysá
gát , vagy minémüségét vagy helyet. Minthogy 
pedig minden változásban a’ változónak fenn 
maradni kell: tehát magának a’ dolognak szár- 
mazata, és enyészete tulajdonképpen nem vál
tozások. Minden változásban meg van a’ lehe
tségesről a’ valóságosra való átmenetei, és va
lamely mívelés és szenvedés. És minden válto
zás, főképpen pedig minden mozgás okvetetle- 
nííl közt és időt is tészen fel, melytől függ. A* 
köz szélső és utolsó mozoghatlan határa min
den attól körül foglalt mozughatónak. A ’ hon
nan minden, a’ mi más testtől vétetik kö
rül, valamely helyben vagyon. A ’ mindenségen 
kivül nints semmi test , a’ honnan az nints is 
valamely helyben. Minden test valamely az ó 
természetehez illő helyre érni igyekezik, ’s mi
dőn azt elérte nyugszik. A ’ köztől k ü lö m b ö z ik  
az üresség (vacuum), mely minden állítólagos 
foglalat nélküli köz, de semmi lélellel nem bú’- 
Az idő pedig az elébbire és következőre nézve 
a’ mozgás’ és változás’ száma vagy mértéke. 
Mind a* koz, mind az idő valamely tárgyas do
log (objectivum) , a’ mit a’ közre nézve mutat 
a’ testeit' helyből helybe való mozgása, az idő
re nézve pedig az, hogy abban mint válni**1 
egymásból folyóban (continuum) a’ testvilág 
altaljában mozog és változik. Arist. phys. H 1,
1 —  3. IV. tót. V. 1 —  4. VIII. 1. de gén. ct 
corr. I. 4. 7. cat. c. 14. (al. 11.) Sext. Emp.hyP* 
pyrrh. III. 131. 136 — 7. adv. math. X. 30 •
176. 228. Plut. de piac. philos. I. 18— 23. Stob- 
«cl. I. 252. 380 — 2. 396 — 8 . ed. fleer. ,

5. Minden, a’ mi érzékesen észrevehető, ^  
gts , mivel az bizonyos közi vagy idői határo
kon belől adatott De az. öszvetételre vagy ősz
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tásra nézve, vagy mind kétféle tekintetben, 
legalább lehetség szerént, lenni kell valami vé~ 
getlennek is , az az valaminek, —  a’ minek nagy
sága meghatározhatván, mivel az azon való át
meneteit elvégezni nem lehet, Ka szinte az a’ 
mi velőség szerént sohol sem talál tatliatik is. A ' 
honnan nem is vehetni fel, hogy valamely Ösz- 
vefüggő egész oszthatlan részetskékből vagy rész
telén testetskékből (atomi) áljon, ’s éppen oly 
^evéssé azt is hogy valamely adatott köz, me
lyet egy mozgó dolog véges időben átfut, vé
gellen légyen, noha mind a köz mind az idő 
végetlenűJ oszthatók. Arist. phys. III. 4 — 13. 
Coli. yr. i. ss.

6 . ITa szintén egyes mozgás oh a’ természet
ben kezdődnek és végződnek is : tsakugyan egy-  
áltáljában a mozgásnak, mini az időnek vagy 

világ mozgás mértékjének is sem kezdete sem 
''ege ninlsen. De mégis függeni kell annak va
lamely első októl, mely noha maga meg nem 
Mozdult és meg sem mozdulható: mindazáltal 
más mozogható dolgokat mozdító erővel bir. Ez 
aa eredeti mozdító való éppen oly örökös mint 
^ aga a’ mozgás. És minthogy minden mozgások 
?■ természetben egy öszvefi/ggö egészet tésznek: 
»mén a5 mozgás eredeti okául okos módon tsak 
e8 .y valóságot is vehetni fel. Ez a* valóság az 
1 f'ten. Az Isten pedig örökkévaló, változhatlan, 
testetlen, oszthatlan, nagyság talán , v éghet le 
latalmu, minden valóságok’ valósága, egyszers- 

^m d pedig gondoló való is; mely mindég a lég 
J°bbat akarja és tselvhszi; a> honnan legnagyobb 
‘ ókélfetességgel és boldogsággal bir; de az ó bol-* 

°gsága nem annyira a’ magán kívüli mívelés- 
I <"íli mint inkább önszemléiésben all, es az /v 
wklielye a’ világ’ halára a’ honnan a5 világos
s á g a i  ja , \ hihetőleg az emtbereL dólgagdWvn
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részt vészen, — £ ’ szerén t Arist üt eles sem úgjf 
nem gondolta az Istent, mint világterem töt az 
anyagra nézve, sem úgy mint világalkotót a1 
formára nézve (arcintectus mundi), hanem mint 
világmozgatót. Arist. phys. II, 6 . VII. 1 — 5. VIII* 
1 _  9 . 15. metaph. XII. (XIV) 2. 6 . —  10. de 
coelo 1. 3. 4. 9. II. 5, de gén, et eorr. II. 10. eth. 
ad Nic. X. 8 . 9. mag. mór. II, 8 . p.ol. VII. 1.4. 
Coll. Sext. Etnp. hyp. pyrrh. III. 218. adv. math. 
IX. 20 — 2 . 64. X. 33 — 6 . cic. de n. d. I. 15,
II. 57. Stob. eel. I. p. 64. ed. Iíeer. Plut. de pi
piül. I. 7. Diog. L. V. 32 —

7. A ’ világ minden testi Js következőleg 
változó állatok’ (substantiae) foglalatja, jóllehet 
magába véve örökös és várlozhatlan. A ’ honná», 
tsak egy világ, is van, mely tökélletes gömböly 
forma és határozott, és a’ melyen kivül «ints, 
sem köz, sem idő sem mozgás. Annak központja 
a’ kerek és nyugvó föld. AJ föld pedig az azt 
közelebbről körül vévő hóid alatti Vidékkel e" 
gyűlt azon világtestek’ béfolyása aíalt áll, me' 
lyek a’ mennyei öblét megtöltik, hasoníóképpe» 
kerekek és mozgók, de, faképpen az ötödik 
vagy étheri elemből formálta ttak. Egészben véve 
ugyan a’ világ öröktől fogva az Istenség ájtaj 
mozgattatik : mindazáltal egyes testeknek i s  m i n t  

mennyen mind földön tulajdon mozgató okok 
vagyon, mely léleknek neveztetik; a’ honn» 11 
ezen testeket, ’s magát az eget, vagy a’ világ' 
egészt is úgy nézhetni mint lelkest vaűV elat.~~ 
Arist, de coelo I. 1 -  9. 11. 2 . 4, 1 1 -1 4 -  (d® 
mundo c. 2). meteor. I. 2. Coll. Sext. Emp- 
math. X. 31 — 2. Diog. L. V. 52. Plut. de P • 
ph. II. 5 —  5. 11. 17. Stob. ecl. I. p. 416.
—  50. 486. 496. 5 0 0 --2 . 512. 554 — 6 . Látha^
ni még a’ közelebbi pont alatt felhozott helye 
kct is. —.



129. §. Folytatás. —• LéUktuclományi 
vi sít álód ásol',

A ’ lélek egyáltaljában nem egyéb, hanem a’ 
munkásságnak vafajnely természeti és élelet be
fogadható testben Jé vő formás ok/eje , mely ál
tal a’ test valóban megelevenedik. Egy ilyen test 
minden élőműszeres test (corpus o r g a n i c u m ) .  
A’ honnan a’ növevényekben is van lélek, mely 
ugyan nem egyféle a’ testei, mert mint öszve- 
foglaló egy , nem lehet sokból öszvetétetett, ha
nem annak valami testetlennek kell lenni, noha 
nem test nélkül valónak. — Az oly élőmüsze- 
l’es való pedig, mely nem tsak tápláló, szaporító de 
érző erővel is bír, neveztetik élő á l la t n a k .  A 
honnan a'léleknek külömbféle részei vagy tehe
tségei vagynak, melyek most egyenként, majd 
-gyiitt jöhetnek elő. Az élő állali ’s következő
leg az emberi lélekben is legelső a z  érzőtehetség, 
m<*ly által a’ lélek az észrevehető tárgyak’ for
máját magába fqlyeszi, ’s e’ szerént nem tsupán 
Szenvedő l é g , hanem mivelőleg is mutatja magát.

az egyes öt érzéseken kívül, melyek által a’ 
külső tárgyak’ különös tulajdonságai éreztetnek, 
tan egy közérzés is , mely a’ dolgok’ közös é - 
rezhető tulajdonságait fogja fel, és minden több 
ei'zéseket bizonyos egységbe foglal öszve.— En- 
m'k főeszköze a’ szív, melyből erednek az álom’ 

ébrenlétei’ állapotjai.
Az érző tehetséggel szorosan öszvefügg a’ 

kepzerő, mely a’ v e t t  érzésekhez képest kénysze-
1 ent is bizonyos képzeteket, Js e szerent sok
kor hamisakat is szül..

Az emlékezet pedig a’ képzetek’ megtartású- 
);u* valamint a’ viszemlékczőLahetség azoknak is* 

metleni felkeltésében és újonnan megesmérésé- 
®eu mutatja ki magát. Ezen erők öszveséggol
* közérzésen épülnek, 5s mi velőseikben. bi*.i*~
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nyos .törvényektől függenek, melyek szerént a* 
képzetek akaraton kívül is -egymással öszyetsat-r 
lódnak.

A’ Gondoló erő, értelem vagy okosság, mely 
a* főidőn tsak az embernek tulajdona, kívülről 
jön az emberbe a’ béIélekzé§se!V az Istenség köz
vetetten munkája által. Ez a’ maga munkássá
gában független ugyan a! testtől, de arra nézve 
az anvagat az érzéstől veszi; a’ honnan az is ha-

t 9sonlókeppen részint szenvedő, részint m/velő. A 
szenvedő értelem egyáltaljában formája a ’ gon
dolhatnak, minden anyag nélkül. A’ m í v e l ő  
értetem — mint legnemesebb tehetségnek czélja 
nem egyéb, hanem tsupán az igazság’ jnegesmé- 
rése, és közönséges munkássága abban ált, bog / 
a’ tárgyak’ képzeteit felveszi, és azon anyag
ból, melyet az érzékenység, kópzerő, és azon 
formákból, melyeket a’ szenvedő értelem szol
gáltat, valóságos esméreteket formál. Innen szár
maznak a’ megfogások és ítéletek. A ’ honnan az 
értelem'’ főmunkásságai a’ gondolás és ítélés% 
melyhez tartozik a’ következtetés vagy okoskodás 
is, mint közvetős ítélés. De minthogy az érte
lem5 munkássága’ tárgyai külömbözők: tehát a 
vizsgálódó és tselekvő értelmet m e g k ü l ö m b ö z -  
tetni kelt. A ’ tselekvő érlelem m e g h a t á r o z o t t  
Czélokra intézte tett, melyekre törekedik a’ lélek*
A ’ lélek’ törekedő tehetségének egyáltaljában czel*
ja a * jó. A ’ jó pedig áll azon g yö n y ö r ű ség b e n  x 
mely a ’ léteknek minden szerentsésen végbeme
nő munkásságait kíséri. Ez a’ gyönyörűség Ve" 
dig részint tetsző, részint vtdódi. Amaz hirtelen 
elmúló, ez állandó és származik a ’  tökélletesseg 
őstudásából. A ’ honnan a’ léleknek kettős tó- 
rekedése vau, egy tsupa érzeményes vagy oktor 
lan, mely ált a kívánásban, és egy okos, me J 
¿11 az akarásban. A ’ lélek pedig .tsak az ő



ga6abb gondoló, erejére és attól íuggő nemesebb 
munkásságára nézve halhat lan és örökkévaló; de 
a halál után tsak úgy lételez, mint tiszta örök-  
mozgás, értelmesség vagy tökélletesség (entele- 
chia), ar nélkül, hogy elébbi állapotjárói vala
mit tudna; minthogy a’ test’ halálával az élő— 
műszeresség (organizatio) megszűnvén, az élő— 
való,k’ egyéb munkásságai i s , az emlékezet és 
japasztalásesméret, sőt maga a’ szenvedő értelem 

mely képzerő és érzékenységek nélkül nem 
mi f élhet, megszünéndenek. EJ szerént úgy látszik, 
Arisloteles nem úgy vette a’ halhatlanságot, mint 
a gondoló valónak a’ személyesség’ öntudásávali 
fennmaradását. Arist, de an. 1. 1 . 5. 7— 9. II.

5. 6 . 12. III. 2. ss. coll. de gener. animal. 
y i. 11. eth. adNic. I, 13. VI. 2. Plut. de pl, 
philos. IV. 2. 3. 6 . 10. Stob. ecl. I. p. 760. 796. 
§12. 8 3 6 -8 . 8 6 8 . 872. 878. 1106— 8. 1114. ed. 
Heer. Diog. L. V. 32— 34. Cic. tusc.- I. 10. — 
<*e div. I. 25.

130. §. Folytatás.—*
Erkölisi vizsgálódások.

Erkőltsi tekintetben ebeket tanította Arista- 
teles ;

1. Lenni kell egy oly tselekvésczélnak, me~' 
|yet maga magáért, és melyért minden több ezé* 
*°kat akarnunk kell. Ez a’ czél az általánosan jó 
v’a8 .y a’ legjobb. Minthogy már minden ember 
a boldogságra vagy jóllétre törekedik, mint 
°>yan jóra, mely "nem egyébért, hanem maga 
f i á é r t  kívánatos: tehát ama czél a’ boldogság.

a boldogság pedig, melyet sem a’ testi györ 
Ilyörüség, sem. a’ gazdagság, sem a’ tisztesség, 
f ° l. még a’ lelki tárgyak’ szemlélése is meg nem- 
; . at, származik azon gyönyörűségből, mely 
íülnden tökéüetes munkássággal öszveköttet\«



/

vagyon, és minél magasabb ezen munkásság, 
annál nemesebb és telyesebb a’ boldogság? is. Már 
pedig az emberi lélek’ legmagasabb munkássága 
<zz okos munkásság. E’ szerzi tehát a’ legmaga
sabb és tartósabb gyönyörűséget is; következő
leg az igaz boldogság, mint legfőbb emberi jó , 
tsupán ebben is áll.— Minthogy, már háromfé
lék á  jók egyáltaljában, u. m. lelki, testi és 
külső jük, ’s minthogy az elsők nemesebbek: te
hát a’ boldogság is a’ lélek5 javaiból ered, ámbár 
u’ testi es külső jók’ hozzájárulása állal még ne- 
vekedhetik. E’szerént boldogságra törekedni > 
okosan tselekedni és erényes lenni egy dolog.

2. Az erény egyáltaljában az okosság’ tökéi-  
leles munkássága. , ’s azért az okosság’ kéttűs 
u. m. vfsgálóefó és tselekvö természetéhez ké
pest vagy vi »gátlódó vagy tselekvö,

A ’ vizsgálódó erények ezek : mesterség , ej  
szesség, tudomány és böltsesség. A’ m esterség 
"Valamely belátással öszveköttetett készség vala" 
mi lehetséges’ el «hozására. Az eszesség ugyaft
9.7., valamely Lselekedel’ ártalmas és hasz« 0® 
volta' megítélésire. Az ártalmas és hasznos e-" 
pül a’ tapasztaláson és vélekedésen , és a’ jólüj 
és rósz tói szükségesképpen külömbözik. A 
tudomány a’ tárgyaknak, a’ tárgyak’ o k a i n a k  es 
az igazságot megmutató okfőknek az ő valósa" 
gos jegyeik szerénti esmérete. A ’ bőltsesssg a 
részint ugyan abban, részint azon szerzett hífszr 
régben, mely szerént a’ lélek’ tehetségei amaz ív
mérettel egészen megegyező módon használtat
nak, és a Filozófiának legmagasabb czélja. ® " 
SSerépt a’ vi’sgál<xló erénynek, fűképpen a’ bo " 
'ís.esség felel m e g é s  minthogy a’ gondolás a 
léleknek legnemesebb, legfüggetJenebb es. h’o  ̂
boldogabb foglalatossága., melv által az ernbei 

legbasonjóbb lészen: innen a bőlts e



Jele különösön az elmélkedésnek vagyon szen-̂  
telve. —

Az erkőllsi erény nem egyéb, hanem vala- 
inely'-, gyakorlás által szereztetett készség, mely 
a’ lélek’ állandó tulajdonává válik , ’s magát fő
képpen az igen sok és igen kevés közti helyes 
középség; által műtatja k i, mivel mind a’ két 
Szélsőből vétkek származnak. A ’ honnan az in
dulatok is, inig az okosságtól kormányoztatnak 
es helyesen mérsékelteinek, nem roszszak, sőt 
sokszor dicséretesek is. Továbbá az erényes tse- 
lekvésre, mint készakarva tselekvésre tartozik 
az is , hogy az ember azon czélnak, mely az 
akarás’ tárgya, eszközeit bizonyos megfontolás
sal válaszsza. A’ honnan az igaz eszesség és böl
csesség , mely az erkőltsi erénnyel ősz vekö íté
lésben van, és ennek főbélyegét leszi, abban 
mutatja ki magát, ha az ember a' jó czélra al
kalmas eszközöket is választ, és használ. Arist, 
eth. ad Nic. I— III. 8 . VI. 8 . YIL 12— 15. X. 
^2. 15. coll. magn. mór. I. i —-2 0 . 55. II. 7. 8 . 
10- eth. ad. Eud. I. II. V. VI. 11— 14. YII. 14. 
15- Diog. L. Y. 50- 51. Stob. eel. II. 36. 6 8 —
' i ’ 8 6 — 8 . ed. Ileer. Ci.e- de fin. V. 4. ss.

151. §. Folytatás,^
Az e-1'kőltsí erény az ő tárgyasa vagy ki- 

*}r»lvankozásmódjai ra nézve több különös eré- 
'fékre oszlik el. Ide tartozik a’ bátorság , mely 
**> félénkség és Vakmerőség, mértékletesség, mely 
a mértékletlenség és a’ legszükségesebb dolgok
nak is magától megtagadása vagy megvonása, 
fdakozóság, mely a’ fösvénység és pazéj l̂ás közt 
közepet tart. Továbbá a’ magaviselet- és érzés- 
b»li /iQgyság, mérséklet t tisztességvágy, szolid.-  
?eg 's más társasági erények, melyekhez számit-, 
•athatik a’ barátság is, mely maga is vagy e
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rény, vagy legalább azzal szorosan össvekötte
tet t. Mind ezek nem egyebek, hanem közepei 
két egymással ellenkező vétkeknek, melyek kö
zűi egyik igen sokat vagy tulon túl, a’ másik- 
pedig igen keveset tészen. A ’ rosznak okát 
abban kereshetni, hogy az emberben egymás
sal ellentételben álló tehetségek vagynak. Aa 
oly valókban, melyekben e’féle ellentétel nintsen, 
melyek tsupa tiszta létellel és mívelőséggel bírnak* 
semmi gonosz nem talál tathafcik, mint p. o. a 
tiszta értelmességekben. —

Az igazságüt (jiistitia) kétféle jelentésben 
veszi Aristoteles: elébb egy áltáljában, és ért 
azon valamely másokra nézve való törvényes 
tselekvésrnódot, vagy a’ léleknek azon erénnyel, 
Xnely szerént mindennek az övét megadjuk; to
vábbá különösön, és ért azon valamely az egyen~ 
lőség5 megfogásán épülő tselekvésrnódot. k " 
szerént az igazságos -  (justum) mind törvényed 
mind egyenlőt és az igazságtalan (in justum) mind 
törvénytelent mind nem egyenlőt jelent. A’ hon
nan az utolsó esetben a’ jus tulajdonképpen ne»1 
vitethetik oly személyekre, kik közt e g y e n  lő se" 
gi illetvény nintsen, mint p. o. urakra és szol
gákra, atyára és fiúra, de igen a’ házasokra* 
melyből a"” házi, és aJ polgárokra, melyből a 
polgári jus származik. A ’ polgári jusnak, mely 
vagy természeti az az közönséges,, vagy szeret 
azaz valamely meghatározott társaságra szoritta- 
iott, óltalmazója az igazgató, mint az okosság, 
képviselője. A ’ szoros igazsághoz pedig járulni 
kell még az illendőségnek (cequitas), n ie l j^  
tsupán. közönségesen határozó Iörvénynek sege 
-̂V'uJCirázója, és a’ körűimén vekhexképesí sfe^rA 

?ője, os alkalmaztatója. Arist. etb. ad Nic. • 
9— 15. IV. V. VII. 1— 11. VIII. IX.. Coll.ffl«Sj 
moX: t  21— 34. II. 1— 6 .$ . 11— P - eih-*d bua.
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í u  IV. VI. 1— 10. VII. 1— 13. lib. de virt. 
öc vit. Diog. L. VI. 31.

152. §. Folytatás.
Politikai vizsgálódások.

Politikai tekintetben ezeket tanitolta Aris- 
toieles:

1. A ' Boldogság, mint az erényes tselekvés’ 
következese és az ember’ legfőbb java, tsak úgy 
^födhetik el, ha az emberek nagy társaságok
ban, kénszeritő törvények uralkodása alatt, egy
mással szorosan egyesülnek. —  Egy ily társaság 
Nevezi étik Státusnál,, és áll sok kisebbekből, me
lyek közt első, és legszükségesebb a’ házi tár-  
saság. Ez telyesen gondoltaivá ismét áll fériíi-
i / i  V  i ' í . ' i ' i r i ' 1 '«ol es aszszonybol, afyaboJ, anyából es gyerme- 
 ̂ékből, gazdából és gazdaszszonyból, rabszolgák

ból és szolgálókból, következőleg szabad és 
nern szabad személyekből. A ’ férj fi  és aszszohy, 
^int házastársak közli öszveköltetésnek Czélja 

emberi nem’ terjesztése, és a’ költsönös segi- 
,tség. Mind aJ két felek szabadok Js egymásra nézve 
Jussaik vagynak, noha a’ férjfi’ részéről, terme- 
Szeti felsőbbségéért, valamivel többek. A ’ hon- 
118,1 az ó öszvekotteléseknek áristokrátziai fór - *
m'*]-■> vagyon. Ellenben a’ gyermekek az ő at- 
ÍTo^hoz oly’ illetvényben vágynak, mint az a-- 
aJ-tvalók az ő királyokhoz; de mig az atyai ha

llo m  tart, addig mint az atya* tulajdonai erre 
? ezve semmi jussaik nintsenek, noha ez az ő 
f o k r ó l  gondoskodni köteles, melyért eránta 
^ le le tte l és háládatossággal tartoznak Ezt 
m úlhatni az anyáról is , noha kissebb mérték- 
. en. rabszolgáknak még inkább nintsenek
1 Sfaik uraikra nézve, mivel ók, mint nem sza- 

'»dok, tsupa eszközök a’ házi czélokra, tehát 
erő tulajdonol. A ’ rabszólgaságnak pedig egy-



állatjában, nem tsak szerzet! törvényes* de ter
mészetes oka is vágyon; meri. vágynak oly ’ em
berek , kik természet szerént a’ szólgálásra ren
deltettek, sőt kiknek az idegen hatalomtóli füg
gés tsüpa jótétemény, Yalaittiképpen tehát. & 
leiek a' testen, az okos az oktalanon, ’s inágá 
a’ férjíi az aszszöriyon természetes módon ural
kodik : így uralkodik áz úr is [természetes móJ 
dón az ó rabszolgain. .De még is velek, mint 
emberekkel, barátságos illelvényekben állhat; 
Arist, polit. I. tót. et oecon. I. 1 — 6 . coll. eth- 
ad Nici I. 1. V. JO. VIII. 11— 14. X. 10. mag- 
mór. L l. 54. II. 11. 17. etli. ad Eüd. IV. 4. Vfí*
3. 9. 1 0.

2 . A* Státus mind azon nagyobb ’s kis— 
sebb magába foglalt társaságok" egymásmellet» 
fennállását az igazság* fenntartása által tes«Me"  
hetségessé. De nem minden egy Státusban Iá*’ 
kók valóságos polgárok is , hanem tsak azok? 
kik az igázság’ fenntartásába!!, és az ai^á meg 
kivan látó uralkodásban részesednek. A ’ honnan 
a’ Státusba bizonyoson rendnek kell behozatni^, 
melynek tárgya á’ törvényádás, az igazság 
kiszolgáltatása és a’ közönséges végzések’ vég" 
rehájtása. Ezen rendnek különösön a' fő  
falómra tekintetbéíi meghatáí-oztatásábfin a* 
â  Státus aikotmányja (politeia, vágy pöldeu~ 
má) széles jelentésben. Minthogy ftiár en^e ■“* 
fogva a’ főhatalom vágy Ügynek, vagy némely 
nek, azaz sokaknak van kezében, 's tnintliogj 
annak gyakorlásában tekinthetni vagy a’ 
jóra , vagy a’ tsupa k'úlönhaszonra: innen a
Státusnak három törvényes formái vagynak u. 01 * 
királyságnemesség’ és polgárság’ uralkodása» 
(basileia, aristokralia, polilia), melyeknek, mI1Í 
törvénytelen fonnák ellentétetnek a’ íéényúrct 
kodas, kevesek' uralkodása , és népuralkó 0



.'(tytáJinistttUs, oligarchia , democratia). Hogy 
pedig melyik legjobb vagy legtökélletesebb polgári 
alkotmány azt nem egyállaljában, hanem tsak a’ 
mindenkori körülmények szerént határozhatni 
meg, és a’ közjónak fő fel tétele mindég az, hogy 
aJ legjobbak, tökéletesebbek, mint Istenek az 
emberek közt, valósággal uralkodjanak. Mint
hogy pedig az uralkodók’ és alattvalók’ miné- 
Oniségétől olyan sok függ: tehát a’ Státusnak fő-- 
dóiga a’ pólgároti C7,élarányos nevelése. Ezen 
nevelés illeti mind a’ testei, mind a’ telhet, és 
foczélja az, hogy a’ polgárokat erény és eszes
ség állal bóldogiltsa, minthogy a’ boldogság mint 

Statusnak, úgy minden egyes embernek is 
tzélja. Arist. pol. I. 1. 2. II— VIII. coll. eth. 
ad Nic. VIII. 12.

1 3 5 .  §. Folytatás.
Aristoteles azon kivül, hogy az eddig eléa- 

ílott módon a’ Filozoliat a’ maga egész kerüle
tben , noha tapasztalási nézésponlbóh kidólgoz- 
,ílj és mint ei'deti gondoló sok ú j, a’ Filozofia’ 
Mezején addig hallatlan kérdéseket is támasztott, 
melyeket részint maga megfeji ni igyekezett, ré
szint későbbi Filozófusoknak hagyott a’ meg fejtés* 
l’e: érdemesítette még magát a’ nyelvrö nézve annak 
filozófiai tekintetben való gazdagítása, és sok nyel v- 
tudományi megjegyzések által; Valamint a szép 
Mesterségek’ főképpen az ékesszollás es költés 
v' sgálatjára (llieoria) nézve is, a maga Rheto- 
fiioja és Poétikája állal. Tsak ugyan az utóJ- 
s° esetben érdemét tokélletesen meg nem hatá
rozhatni , minthogy munkája az idő miatt erde'-
11 formáját egészen elvesztette.

«1 óllehet az ő alkotrnán v j a o a k  az akkori'idő— 
>en kevesebb befolyása volt a’ Filozoíiatanulás** 

la > mint azután sokkal későbbre : de még is szá-



mois követői Toltak , l ík  &tl részint, lovább ter
jesztenék *s magyarázták , részint pedig jobbit- 
gatták , a* honnan sdk tanitmányokban tulajdon 
utat próbáltak is a’ nélkül tsak ugyan3 hogy a* 
Filozófiára nézve egyáltaljában szembetűnő ér
demeket szerzettek volna.

134. §. Emlékezetességek AristotelesrőL
».Aristoteles Speusippits kevés könyveit ha

lá la  után 5 attikai talentummal —  m. e. 2/700
ezüst Rftal—  vette meg“ Gell. n; att. III. 17.

,i,Alvó félben mindég rézgolyót Veit a’ ke' 
„zébe, ágya’ eleibe pedig í'ézmedeiiczét tétetett j 
,,hügy midőn amazt elejtené, a’ Isatlanásra fel
ébredvén, kelne fel. Diog. L. p. 510. Casaub- 

„M in ta ’ ló a’ futásra, az ökör a’ szántásra» 
„ft Kutya a’ szaglásra: így az ember, azt mond
ája Aristoteles, mint egy halandó Isten, két dói-  
„ gokra teremtetett: a gondolásra és tselekvésrZ*
Cic* de fin. II. 13.

„A* tudományok’ gj^ökerei keserűk, degy1*- 
„niöltsei édesek. A’ gyermekeknek három dói' 
„gok szükségesek: jó  észi gyakorlás, tudomány‘ 

vénségnek legjobb útravalója a’ tudomány 
„Kérdetvén miben külömböznének a ta- 

„nultak a’ tudatlanoktól? monda: Abbán, a
.,miben az élők a’ haltaktól. .

„Barátinak és tanitvánnyinak sokszor mond- 
„ta : Mint a' látás a\ körüli levegőtől, Igf a.
„lélek a nemes tudományoktól vésii világossága 

„A* tudomány a’ jó szerencsében ékesse0 > 
,,a’ szerentsétlenségben vigasztalás.

„A z oly szülék ,-k ik  gyermekeiket tanitta . 
„ják, sokkal méltóbbak a’ tiszteletre, min1 ® 
„kik tsak nemzenek. Mert ezek tsupa letelt a 
„nak, amazok pedig a’ jó és boldog elet szei 
vz6i. Diog. L. p. 310—314. Casaub.



„Kérdőívén mi hasznát vette a’ Filozófiának? 
j,monda: Azt, hogy önként teszem meg, a’ mit 
„az emberek nagyobb részé tsak a’ törvények
étől! féltében leszen meg.

„Afistotélés a’ szépséget legjobb njánltilé* 
»vélnek , Sokrates ideig/,eni kényüralkúdásndk•>
„Plató természeti elsöségjüsnak (privilégium, 
5,naturae), Theophrasius lialgatvd való megtsa- 
latásnak, Karneades egyedüli uralkodásnak 

j,tartotta.
j,Kérdetvén mi a’ barát? monda: Egy két 

•¡•testben lakó lélek. Olyanoknak kell lenni ba
rátink eránt, a’ milyeneknek őket magunk e- 
„ránt lenni kívánjuk. -  Gyakran így kiáltott fel: 
)yOh barátim,, niutsen barát!

»Dítsekedvén valaki, hogy ő nagy és jeles 
5,város’ polgárja, monda: Az a’ kérdés  ̂ ha iné l- 
jjtó vagy é egy ilyen hazára?

^Értésére esvén, hogy valaki hátmegelt szid- 
„ná és rágalmazná, monda: Nem bánom > ha 
i,távollétemben megver is.

„Az Athenéiekre feddözVén, sokszor mondta: 
»Ok hozták hé a\ gabonatermesztést, és tórvé— 

nyéket; gabonával élnek is, dé törvényekkel nem.
„Midőn hibáztatnék, hogy roszsz embernek 

j^dakozolt, monda: Nem az erköltseiü könyörül - 
»terrí, hanenl az embereit, Vagy: Nem néki
’»adtam, hanem az emberiségnek.

j,Kérhetvén, mi a’ hazugok jutalma? mórt- ' 
» (ia: Az j liögy ha igazát mondanak is, nem hisz
itek nékik.

. „Azt mondja vala: Némely emberek oly fos- 
HVenyek, mintha örökké élnének, inasok pedig 
'j°ly pazéi'lókj mintha egyszeriben meghalnának.

„ Aristól'eles úgy vélekedett, hogy a’ mélák’ 
»(•nelancholici) lelkében van valami elösajdíló 
»es isteni. Minden é leseim éj i‘i c k mélák. Div. I. 30

IH
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„ Sar'danapalus—  assyriai igei* gazdag és 
„puha királynak ezen sirfelírására:

„Éltemben tsak evem tsak ivám ’s bujaságba 
hevertem,

Minden jót, igazat *s felségest hátra vetettem- 
„ezt mondja Aristoteles: Mit Írhatnál egyebet
„nem egy király’, hanem egy ökör’ sírkövére? 
Cic. tusc. V. 55. —

„A ’ régi költők, vagy az isteni szent titkok 
„tolmáttsai azt állították, mi azért születtünk, 
„hogy valamely más életben véghez vitt gonosz
ságainkért a’ jelenvalóban meglakoljunk; Aris-  
„toteles azt mondta: mi oly formán vagyunk
„biintetődve, mint a’ kik hajdan etruriai tol
v a jo k ’ kezébe esvén, kigondolt kegyetlenséggel 
„öletnek vala meg, úgy t. i. hogy közüllök né- 
„melyek élve másokkal halva szembe fordittat- 
„tak, és igen szorosan öszveköl tettek: így vol
nának öszve köttetve a’ mi leikeink is, mint 
„élők , a’ mi testeinkel , mint haltakkal. Ezen 
„szomorú állításokat nem egyebünnen , hanem 
„tsupán az emberi élet’ sokféle tévelygéseiből eS 
„Ínségeiből lehet kimagyarázni. Cic. frag. phi' 
los. T. XII. p. 516. bip.

„Helyesen mondja Aristoteles, hogy soha nem 
„lehetünk elég tartózkodók itélettételiinkbeo 1 
„midőn az Istenekről beszédünk. Ha illő dolog j 
„hogy a’ templomokba bémenve- és az álcloza— 
„tokhoz járúlva is magunkat megalázzuk , kon- 
„tösíinköt rendbe szedjük, igaziltsuk és a’ legna- 
„gyobb szerénségre átváltozzunk: mennyivel na
g y o b b  szerénységgel kell viselni magunkat, m i- 
„dőn a’ tsillagzatokról, tsillagokról, Istenek tér 
„mészetéről beszélgetünk, hogy valamit vakine 
„rően , szemtelenül, vagy tudatlanságból ne cip 
„sittsünk, vagy tudva ne hazudjunk. Sen.quaes 
„Tiat. VII. 50.
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,,TTelyesoii mondja Arist ateles: Tegyük fel,
»hogy volnának oly emberek, kik mindég *’ 
„főid alatt laktak, képekkel és rajzolatokkal é- 
j,kesitett és mind azon dolgokkal, melyekkel a/, 
»úgy vélt boldogok bővölködnek, felkészített al
kalmas és fényes házakban; de a’ főldszínrc 
„soha ki nem jöttek, hanem tsak hírből hallot
t á k ,  hogy van valamely Istenség. Mit gon
dolunk , valyon mit gondolnának ezen emberek? 
„ha valamikor megnyilatkozván a’ főid ■, azon 
»i'ejtekekből as mi vidékeinkre kijőnének, és hír- 
j,télertsé^gel Meglátnák a’ főidet, tengerekét és 
„eget* eszre Vennék a’ felhők' nagyságát, szél- 
»vészek* erejét; megszemlélnék a’ napot, és m eg- 

tudnák annak nagyságát, szépségét és mive- 
»lőségét^ hogy az világosságát a míndenségben 
¡,szétöntvén , szerzi a’ nappalt; nieglátnák éjjel a’ 
»tsillagokkal sűrűn bévetett éget, és a’ hóidnak 
»most növő majd fogyó világa* változásait ; és 
„megesmérnék azoknak felkelését, iemenését és 
^öröktől fogva kiszabott változhatlan útjait. — 
»bizonyára úgy ítélünk, hogy midőn mind e- 
»zeket méglátnákt észrevennékj megszemlélnék, 
»megtudnák és megesmérnék: Ként elenek vól/icí- - 
iinak megváltani, hogy vagynak Istenék \s égy- 
»szersmincl ezen roppant mívek áltatok vagynak 

igazgat tatnak 4 Cic. de n. d. II. 57.
, >,Aristoieíés a’ régibb Filozófusokat, kik

»H y  vélekedtek j hogy a’ Filozofia az Ő löreke- 
»déseik által tökeíletességré mentj azzal vádolta, 
»hogy azok vagy dítsekedők, vagy pedig eszte
lenek lettek, vóíná. De maga is hasonló vád 
»>alá esett j midőn azt mondta: Úgy látom, a’
filo z ó fia  kevés esztendők alatt nagyon sokra 
fcfföai, és rövid időn bévégeztelnéki4 (Cic. lusc.

50) Mert niég sok van és sok fog /ultra len-

18*



ni, ’s annak is, ki ezer századok múlva szálé' 
tik, leszen módja valami újat ahoz adni.

155. §. Plútó és Aristoteles’ öszvekasonlítása.
Ezen Öszvehasonlítás, minthogy Platónak 

tsak alsóhh nemű (exoterica) Aristotelesnek tsak 
magasabb nemű (esoteriea) munkái maradtak meg, 
igen nehéz; a' honnan melyik volt közűllök a’ 
Filozófiában nagyobb? el sem döjlhetni. Igaz 
hogy a’ Plató lelke feliengősebb vólt, de éppen 
a’ miatt sokszor kimagyarázhatlan álmodozások
ba merült, és titkos homályba rejtezett el. E l' 
lenben Aristoteles szárazabb, józanabb és alkot
mányosabb volt; noha nem tagadhatni, hogy 
vi’sgáló éles elméje által gyakran üres szőrszál- 
hasogatásokra is vitetett. Plató inkáb hajlott az 
Okossúg- 'vagy Értelemalkotmányra (Yationalis- 
mus, idealismus, mlellectualismus), A r is to te le s  
pedig az Érzékenység -  és Tapasztalásalkotmdnf  ̂
ra (sensualismus, realismus, empirismus). A 
honnan A r is t o t e l e s  a’ Státust inkább tapaszta~  
lúsi (reális) , Plató pedig inkább okossúgi (ideá
lis) szempontból nézte, és az ő köztársaságából
mindenféle költőket és mívészeket számkivet* 
vagy tsak annyiban Szenvedmeg , a’ mennyiben 
az ő mesterséggyakorlások az erkőitsi- politika1 
törvényeknek szorosan alávettetik; a’ mire két
ség kívül az is adhatott nékie alkalmat, hogy ;l 
szép mesterségek az akkori időben sok költők eS 
mívészek által megalatsoniItattak vala. Ö aZ't 
tartotta egyáltaljában , hogy a" mesterségek va
lósága az utúnozúsbán (mirnesis) áll, ’s egyszeis- 
mind azt kívánta, hogy azok a z  i g a z s á g n a k  es c- 
rénynek, melyeket ő a’ szépséggel ugyanazo- 
nitolt, tsupa szolgálói légyenek, r

De miud kelten bizonyoson rendkívüli éri c 
meket szerzettek magoknak a' Filozoíiara nezve»



Kiket talán soha egy Filozoíus is felyűl nem mult.
Az Ő írásaiknak minden időben oly sok olvasói, 
magyarázói, fordilói és követői voltak, hogy felszá
mítani nem is lehet. A* közép századokban ugyan 
az Aristoteles befolyása nagyobb volt; azoinban 
Platónak is sok buzgó, de rajoskodó tisztelői is 
Voltak, kik mint az új Platónikusok, Kabba-  
listák és Mystíkusok úgyvélekedtek, hogy Pla
tó a’ természet’ és vallás’ legméjjebb titkai es- 
wé re téré természetfeletti módon jutott el; a" 
honnan azokat tsak az ő írásaiban kereshetik ’s 
találhatják fel.

] 36; §. Theophrastus.
Theophrastus született Lesbusban Kr. el. ó92 

körül; 25 észt. koráig halgatta Platót, azután 
Aristotelest. Első neve Tyrtamus vólt, de é - 
kesszol kásáért Aristoteleslol Euphrastusnvk, ké
sőbbre Theophrastusnnk vágylstenibeszéllőnek ne
veztetett ; a’ mit tsakugyan némelyek kétlenek 
azon okból, hogy egy okos tanító nem hízelked- 
hetik így tanitvánnyának. De mind ezen ekes es 
isteni beszédje mellet is megtetszett rajta, hogy 
ö nem athenéi, ’s az attikai nyelv’ finomságát 
egészen fel nem foghatta; mert „egy piatzi ász- 
iszonytól valamit vásárolni akarván, midőn an- 
3>nak árrát kérdezte es ígért volna erette,. amaz 
5>̂ zt mondá: Idegen, annyiért nem adom. Kérd-- 
Ven Theophrastus, miért nevezne ötét idegennek! 
»fsak annyit felelt, hogy igen attikai módon 
»beszélne. Theophrastumak nagyon roszszúl esett, 
»hogy- noha sok esztendőktől fogva Athene ben 
»lakik, V  igen jól beszéli, még is az idegen 
»színt rajta tsak egy aszszony is megesmértei1 
Cic. Briit. e. 46. Quintil. V ili. c. í.

De Theophrastus Aristotelb&ngk ne mlsak fi
lozófiai tanitás;iit halgatta, hanem a’ term észet-
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vi'.sgákWa i$ nagy hajlandósága lévén, az ő 
>zikai észrevételeiben és próbatételeiben is részt 
vett, ’s egyébaránt is hozzája nagy szeretettel 
es hűséggel viseltetett. Ez által azt nyerte, hogy 
yfristoteles Őtet nemtsak minden könyvgyiijte- 
ményjének s tulajdon kézíratjainak örökössévé 
 ̂tette, hanemNikomakhus-fi\íii\a\ is, ki későbbre 
a’ Thepphrastus tanitványjai közt magát nagyon 
kimutatta, gyámaltyáyá és nevelőjévé, egyszers
mind pedig maga után az oskola’ elöljárójává 
is rendelte, mely hivatalát mindenek’ telyes meg
elégedésére folytatta is. Történt még is egykor, 
hogy mind azon Filozófusokkal, kik Athénében, 
a tanításra közönségesen meghatalmazva nem 
valának, Athénét elhagyni kéntelen volt, de esz
tendő múlva megint viszszatért, és egész éle
te’ végéig tartotta közönséges tanításait, me
lyeken fényes és drága öltözetekben szokott va- 
la megjelenni. Némelyek szerént több volt 2,000 
tanitvánnyánál, de talán nem egyszevre, ha nem. 
egymásután* Ptoleméus és Kassánder királyok
tól nagyra betsűltelett; de minő nagy^ed vesség- 
ben volt különösön az Athenéiek előtt, megtet
szik abból, hogy midőn AgnomdeslCú vallásta- 
lansággal bévádoltatott volna, kevésben uiult, 
hogy ez maga nem esett a’ halálra í t é l t e t é s ’ vesze
delmébe. Ö tehát szerencsésebb vólt e’ tekin
tetben Aristotelesné\, kinek, hogy életét meg
menthesse, Athéné’bői végképpen ki kellett köl
tözni.

Egyebek közt ezeket szokta vala mondani
„Az erény igaz színe a’ szemérmes elpirulds. 
„  Tiszteld magúdat , úgy bizonyoson okod nem 
„lészen arra , hogy mások előtt elpirulj. 
idövesztegetés minden lehető v esz teg e té s ek  közt

„legkárosabb.
„Egy embernek, ki egész vendégség alatt-



„halgatott, ig j szollott; Ha tudatlan Vagy o -  
j,koson tselekszel, ha pedig tudós oktalanul, 

Élete’ vége felé nagyon erőtlen lévén, á- 
gyon vitette magát oskolájába. Noha némelyek 
szerént 85, mások szerént 107 észt. öregséget 
ért: mégis halála előtt tsak kevéssel is így pa
naszolt ; „A' természet á  szarvasoknak és var— 
íjaknak hoszszu életet adott, melynek azokra 
J}nézve kevés, vagy semmi betse nints, ellenben az 
„emberek a’ tudás magas tetejét alig pillanthat- 
„jdk meg, ’.s a> nélkül, hogy azt elérhetnék ,
a,meghalnak. Utolsó.tanításán is így szollott banit- 
j ,vá nny a in ak'. Az. emberekn ek éppen akkor kell meg- 
1,halni , mikor élni kezdenének; azért mindenki 
síazon igyekezzen inkább, hogy az élet" ó- 
j,rómeivel éljen> mint sem hogy magának nagy
3, hír ne vet szegezzen. Mert semmi sints haszta
lanabb a ditsöségkorságnál-a' Cic. tusc. III.
38.. Diog. L. p. 525. ss.

Sok írásai közt legnevezetesebb az erköltsi 
bélyegekről (characteres) írt munkája , melyben 
az emberi indulatokat és tselekvésmódokat hí
ven rajzolta. Ezen kivűi maradtak valami fizi— 
kai írásai is a’ nóvevény ékről, ásványokról, szél- 
röl, esőről, s a' t. de filozófiai. írásaiból tsak 
holmi töredékek,

Megvi’sgálva mind azt , a’ mit részint az ö 
l'dajdon írásaiban, részint a’ régi íróknak ro l- 
|a való tudósításaiban találhatni: úgy látszik, 
‘ °gy Theophrastus minden nagy híre mellett is 

fiern sokat tett a’ Filozofia’ ki formálására, és 
® fő dologban Aristoteleshez hív maradott. 
•Csakugyan érdeinesitette magát egyfelől azzalI, 
(>8y az Aristoteles Filozófiáját magyarázta és 

l,ei’jesz telte, másfelől azzal, hogy a Bogiké hoz 
J;s Politikához, holmit ragasztott. Amabban a’ 

•Steles okoskodás formát , melyet Aristoteles
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ebnellózölt, előadta, noha tsak igen röviden, 
ebben pedig bővebben megmutatta, minő v á l
tozások érhetnek egy Státust, és mimódon kell 
annak igazgatásában a’ mindenkori körülmények
re tekinteni. Ellenben az Istentudományban, 
mivel most valamely világlelket, majd az eget, 
majd a' tsillagokat vetle fel isteni valónak, áll
hat lansággal és következetlenséggel, az Erkőlts- 
tudományban pedig, mivel a’ külső jóknak vagy 
a’ szeren lse’javainak igen nagy betset tulajdonitolt, 
és az állal az erény’ méltóságát megsértene , szé
lességgel és táigsággal vádoltatQtt. Mindazál- 
tal ezt Isak úgy lehetne alaposan eldőjteni, ha 
írásaiból több maradt volna meg. Boéthius de 
syll. hyp. L. I.e. 1. p. 606. Basel. Cic. de n, d. L. 
13. aead. I, 10. tusé. Y. 8. 9.

137. EudemuSy Dicaearchus, stristQxenuS\
Eudemus név alatt kétten emlittetnek, c- 

gyik Cjprus- másik Rhodushói való yóit. A*, 
utolsónak valamely töredékjei maradlak, melyek
ből úgy látszik, hogy ő az okoskodásmódokat
Ar is to telesnél bővebben kidolgozta, és a’ felté
teles okoskodásmódot is tekintetbe vette-

Dicaearchus messenéi születésű, Sicil(áb<>l\ 
Ez azt igyekezeti megmutatni, hogy ezen s~a ’ 
lélek (psyche), merőben tárgyatlan, mert sen\ 
az emberben, sem az élőállat okban /¿intsen va
lami különös lélek , hanem minden annak tulaj“ 
doniitatni szokott mivek tsupán a’ test’ mivei, 
innen következtette, a’ halhat Iáimig3 hite üres
ségét és alaptalanságát is. I1/  s z e r é ü l  úgy l;lj; 
szik, hogy, mint többnyire a’ Perijmtetikusok>, 
nagyon hajlott az Anyagosságalkotinányra (UIU
terialismus).

Aristoxenus Tqre/itumból, Aristoleles ha



áldatlan tanítvánnyá, ki lanitóját, azon bosz-  ̂
szujaban , hogy nem őtel, hanem Theophrastust 
hagyta maga után az oskola’ elöljárójává, fe
lette sokat kissebbitette. Noha ez az ő szívé
nek betsűletére nem szolgál, de még sem tagad
hatni, hogy ő jó fejű, szép tehetségekkel és es- 
niéretekkel bíró férfiú yólt. Mu’sikus fija lévén 
eieintén sokat foglalatoskodott a’ Musikával, és, 
halgatta pythagorens Xenopliylus tanítását, Js 
nt egy munkát is a Hangmesterség’ elem jelről 
(elementa harmonica) 5 könyvekben, melyek még 
nia is megvagynak és ezen szakmányban legré
gibbek. — Későbbre Filozófiát kezdett halgatni 
■dristotelesnél, és mu’sikai esméreteit a’ Fil.ozp.-r 
fiára, különösön a’ Léléktudományra alkalmaz
tatván , igyekezett megmutatni, hogy a lélek 
nem egyéb, hanem, a' test’ és érző inak’ felhú
zása vagy ¡'eligazítása (intentio corporis), mely
ből szintágy egyező mivelések származnak, mint 
(l húrok’ meg feszüléséből egyező hangok. Ez 
ls_ erősen hajlott az Anyagosságalkolmányra.

tusé. I. 10. 18. 22. Sext. Emp. adv. matlv. 
VI- 1. Suidas in voce Aristoxenus.

158 §. Sirató.
Strato Lampsakushól, Theop/irastnsm\k ta

nítvánnyá , kit az oskolai elöljáróságban köve
tett is , melyet 18 esztendeig oly nagy kedves
ségei folytatott, hogy az ő tanításait egyipto
mi király Ptoleméus Philadelphus is egy ideig 
“ Ugatta, kitől 80 táléntumokkái—  m. e. 80 
Czcr fortkal —: meg is ajándékozhatott. JNéme- 
v'ek szerént különösön természeti visgálodások-

foglalatoskodott; de ba mind ő irta azon 
Könyveket, melyeket Diogenes Laértius (p. 
°40) „ék ie tulajdonit, úgy ű az erkőltsi Filo- 
z°fiát sem mellőzte el , mert azok közt sok er-

—  281 —
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iőltsi és politikai munkák is vágynak, p, o, a’
király uralkodásról, igazságról, jóról, b óldog' 
Ságról, bátorságról s a’ t. V i’sgálódó tekintetben 
a’ peripátetika oskola’ tanításától sok részben 
eltávozott. Azt állította, hogy „ minden isteni 
„erő az érzéketlen és formátlan természetben va- 
„ gyón;  ebben vagynak a’ nemzésszármazás’, nó- 
%,vés’ és fogyás’ okai;  ’s e’ szerént minden, a’ 
vmi a’ világban vagyon és lészen, természeti ne'- 
„kézségek és mozgások által lett vagy lészen‘c 
(Cic, de n. d. I. 13. acad. 1.9. II. 38. de fin. V- 
5). De bizonyos erdeti milyenségeket is vett 
fel , u, m. a’ meleget, hideget, tüzet és levegőt, 
melyekből a’ világot természetíilozofiáson igye
kezett Öszverakni (Sext. Emp. hyp. pyrrh. Ilh
52. Stob- ecl. I. p. 298. 348. Heer). A ’ honnan 
úgy látszik nagyon hajolt az Anyagosságalkot- 
mátnyra (materialismus), és sokaktól Atheis- 
mus- Panheismus- és IlylozoismussaX is vádol* 
tatott. De erről tsak akkor lehetne bátorságo- 
san ítélni, ha tulajdon írásai megvolnának. Mint" 
hogy pedig elégséges okok nélkül egy Filozófust 
sem lehet istentagadással vádolni, l e g h e v e s e b b  
és igazságosabb, a’ dolgot abban hagyni. Mert 
az einber tsupán azért, hogy a’ természeti je
lenségeket természeti okokból próbálja ki magya
rázni, még nem istentagadó, ha szinte az ó prO"- 
balétele az okosságot ki nem elégiLi is.

1 3 9 . Demetrius Phalereus.
Demetrius Phalereus, T h eo p h ra s tu s ' jeles 

tanítvánnyá, származását ConouUÚ hozta le ?_ 
noha nem tsak gazdag , hanem erényes, es ml,u 
ékesszollásáról , mind tudománnyáról esmeretes 
févjíiu vúl.t, mindazáltal még is inkább változó 
történetei, mint ¡nevezetes filozofémái által hl 
v é d e t t  el. — Kr. e. 318. észt K a ss á n d er  unt-



Vzeiloniai királytól, ki Athénét elfoglalta vala,
város’ igazgatójává tétetvén, az Athenéiektői 

300 vagy 560. emlékoszlopokkal tiszteltetett meg. 
Nem is o k  nélkül, mert minden munkásságát tsu- 
Pan hazája* javára fordította, a’ közönséges jch 
védelmeket szaporította, a’ várost sok fényes é - 
pületekkel díszgsítette, az igazságot; fedhetlenűl 
kiszolgáltatta, egyszóval ,hívatalját mindeneknek 
öagy meg elégedésére yiselte.De midőn Demetrius 
foliorc?tes Athénét újra elfoglalta, és a’ népnek 
Szabadságát tetszőleg viszszaadta: irigy és ál- 
nok ellenségei’ izgatásából, az eránta minden 
külső tisztességadások mellett-is t i t k o s  gyiilölség. 
gel viseltetett néptől, mely nem álliatta, hogy

ő hatalma nem tőlle függött, elhagyatott, és 
mindenféle vádakkal terheltetett, Ügy annyira , 
hogy élete is veszedelemben forgott, ha Polior— 
?etes nékíe egy óltalomőrt, és a’ Thébébe me
netelre engedelmet nem adott volna. Mindaz
z a l  táyollétéfcen is a' szabadság’ szeszétől szé~ 
^e‘gŐnéptől halálra ítéltetett, és oszlopai ré- 
Szint eladattak, részint lerontattak, részint a’ 
V?t»gerbe vettettek; a’ mit Demetrius meghall 

így szóllott: De az én erényeimet, melye-
‘rt azokat emelték, le nem ronthatták“  A z - 

Zal sem elégedett meg a’ háládatlan nép, hanem 
titkos gyilkosokat küldött ki mindenfelé ellene, 

,ktől megmenekedni kívánván, egyiptomi ki- 
Ptoléméiis-Sóterhez folyamodott, ki őtet 

*8e*» barátságosan is fogadta, és az alexandriai 
tudomány intézet’ ’s könyvtár’ főfelyigyázójává 
ette, sőt egyéb országos dolgokban is meg bíz— 

_a> és uralkodása’ egész ideje alatt nagy tekin- 
,R jen tartotta. De ennek Hja- Ptolémeus Phi- 
^ (lelp7j,us’ uralkodása alatt, ki ölet titkon gyü- 
?*te, nem volt ilyen szerentsés, a’ minek oka 

ü következendő volt: Berenice férjét Sóiért ar-
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ra akarta vonni, hogy elsú felesége- Euridice-  
tői való fijait az örökségből tagadja ki, és fo
gy iptom koronáját adja az ő fijának Philadel- 
phusnab. E’ dologban Demetrius is megkér- 
deztetvén, titkon azt lanátsolta Só temeti 
hogy a’ koronáról, míg él, ne mondjon le, áz ő 
utánna következő királyt pedig választassa az 
Earidice fijai közül, kik azon kivül bogy el- 
sőszülöttek, az országiakra alkalmasabbak is. Nem 
maradt titokban ez a’ tanátslás Bereni.ce és Phi" 
ladelphtis előtt, ki eljutván a’ királyságra, De- 
rnetriüst elfogatta, és erős őrizet alatt t o v á b b i  
határozásig egy távollévő várba vitette. De e- 
zen nagy férjfiu’ életének egy mérges kígyó’ (vi
pera) marása történetesen véget vetett, és őtet 
ellensége'’ további boszszuállásától m egm en tette .
0  egy v o lta ’ lég tudósabb Peripátétikusok kö
zül , ki rendkívül sokat, és a’ tudományok’ tsak 
nem minden nemeiről írt, főképpen filnzojáih 
rhétorikai , poétikai, históriai és, politikai tár
gyakról. Munkáiból fsak egy maradt meg: ^
gondolatok’ s/.óheli előterjesztéséről, és m a g ya"  
rázásáról, melyben az írásmód’ szépségeiről* 
különösön a’ periódusok’ alkotásáról sokJ!" 
nőm és éles elmés megjegyzések vagynak; 11(5 
ez is némelyektől egy későbbre élt JDemetru<•*" 
Alexandrinusnak tulajdoniltalik. — Cic. de. Icn* 
Hl. 6. de öff. 1.1. delin. V. 19.. de orat. Ií- 
Corn. Nép. Mii tiad. c. 6. .

Emliltelnek ezen mondásai: „Nem ke vese ^  
„bet ér a’ köztársaságban az ékes szollas, m' 
„a ’ hadban a5 fegyver. Meglátván egy b;s  ̂
>,ifjat monda: Xmhol egy négyszegű oszlop*
„melynek hoszszu köntössé, hasa, szemelem^ 
«.teste es szakálla van. A jí ifjaknak otthon 
„leiket, az lilb.tn az előltaláltakat, a niag^ui,' 
v ban pedig magokat, kell tisztelni. A burát»1
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„íiak V  jó szerentsében hívatja, nyomorúság’ 
„idején pedig önként és hívatlan kell meglen- 
jjhií4 Diog.'L. p. 551— 556.

NEGYEDIK TZ1K.KELY.

SKEPTIKDSOK.

140. §. Pyrrhó»

A z  alatt, hogy a’ régi világ’ két legnagyobb 
íilozofussai’ és az ő követőik’ iparkodásai által 
a’ Dogmatismus úgy is mint okossági, úgy is 
mint tapasztalási alkotmány (rationalismus, em- 
pirismus) kifejlődött és eltei’jedett, nem keve
sebb erővel emelte fel fejét a’ skeptikus vagy 
kételkedő filozofálásniód is, mely noha már né- 
mely régibb gondoló fők által felköltetett. vala, 
tsak ugyan Pyrrhónak köszöni főbb léteiét, a’ 
honnan rolla Pyrrhónismiisííak is neveztetett.

Pyrrhó született JElisben, Kr. e. 576 észt. 
meghalt 90 észt. korában. Eleintén a* rajzmes- 
le(i’séggel foglalatoskodott, de későbbre , vagy a- 
Zel<t, hogy nem volt erre elég tehetsége, vagy 

ez gondolkodó lelke’ szügségeit ki nemeié- 
g^hette, a’ Filozófiára adta magát. Anaxar-  
khus demokritikus Filozófussal, kit Sokáig halga- 
‘ ott i.Sj tudományos útazás’ es tapaszlalas kedve
i t  elkísérte aJ N  Sándor seregét A ’siába, hol 
H'ídiábán a’ Gymnosofislákka l es Per’siábán a’ 
Mágusok kai megesmérkedett (Diog. L. IX. 61). 
Hihető, hogy a> Demokritus írásaiból vette lég— 
elébb a’ kételkedés’ lelkét, mely szerént Homerus- 
nyk iS) kit tsak nem imádott,különösön azon he
geit kedvelte leginkább, melyek azzal egyezni lát-̂
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tattak Mert sok akkori Filozofusok szemlélő
déseik’ bizonyítását ama költőben keresték és 
találták, a’ honnan úgy is utaltak az ő versei
re, mint sok keresztény Fildzofusok a’ Biblia-  
i’á. —  Ezen Filozófusról sok tsudn és mesés dol
gok beszéltetnek, p. o. „hogy ő azv előterjesz- 
„lések’ tárgyai éránfc kételkedvén j és minden 
„fájdalom }s gyönyörűség eránt érzékétien 
„létén, asemrhi szekér$ még a’ dühös kutya 
„élői is nem tért—• sémmi meredekségeket üérti 
„került k i, Js távoli Garatjaival mintha jele« 
„lettek vólná ügy beszélgetett j sőt há beszéd 
„közben másoktól ott hagyatott is* elkezdett be
szédjét félben nem hagyta, hanem végig foly4 
„tattá. Anaxárkhus égy gödörbe esvén, elment 
„mellette a’ nélkül, hogy segített volna, 3s mi-, 
„dőn ezért némelyektől hibáztatnék, amattól 
„még megdítsértetett, hogy minden felindulás 
^iiélkűl viselte magát“  (Didg. L. p. 667— 671)* 
De á z  eféléket tsak a ’ vak Dogmatikusok kohol
ták; högy őtet nevetségtárgyá tévén j az Ő ki- 
méleilenül Ostromló skepticisriiüssátói m e g m e *  
iiékédhesséílék  ̂ noha semmi lehetlenség n in t s  
abban} hogy Ő néha méjj eíirtélkedésekbe me
rülve, a1 külső körülményekre íiem ü g y e l t , és azo
kat számba sé vette. ,jEgyszer magában b e s z e l -  
„getvén, midőn kérdéztetett : miért mivein45
„azt ? mondá : Azon tanakodom, tűiképpen le/K™" 
¿seb jobb és másoknak hasznosabb. H a j ó k á z v a n ,  
„midőn társai a' tengeri szélvész5 háborúi közt 
„megrettentek vólná, maga egész t s é n d e s s é g g í; 
„egy a* hajóban evő malatzra m ű t  a lőtt,' m o n d -  
„ván : A  böltsnek ennek bátorságát illik LöVe
„ ni. A z t  mondják, hogy a’ legszagosabb orvds- 
^ságokat, vágáíö.kat és valamely sebjén tett  ̂
égetéseket is oly állhatatossággal szenvedte', hogy 
j,még tsak szemhéjjait sem húzta öszve. Minden
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í.jobb írók dítsét'ik az ő jó szívét és í’itka em- 
v>be rséges voltát, melyért polgártársai is an
n y ira  betsülték, hogy őtet nem tsak főpappá 
5,tették, hanem érette a’ több Filozófusokat is 

Elisben a’ közönséges adók és terhek alól fel
szabadították. Halála után emlékezetébe osz- 
^íopot emeltek mind Athénében , mind Elisbení‘ 
fiiog. L. p. 672. 675. 674.

141. $. Pyrrhó’ Filozófiája.
Minthogy Pyrrhé) a’ maga Filozófiáját tsak 

elő szóval közölte: innen azt előterjeszteni ná- 
8jon bajos; tsakugyan a’ régi írók tudósításai 
Szerént nyilvánságos, hogy az merőben skeptika 
Volt. Ugyan is

1. Vi'sgálódó tekintetben azon igyekezett, 
hogy a5 dogmatika Filozófiákat az egymás’ él
t é b e  tétetett okokkal megvívja* és az által meg- 
^HÍlassa, hog}' a5 dolgokat megfogni vagy meg- 
éstnérni nem lehet Ebből következtette az e 
8esz emberi esméi’etnek sőt ezen állitáshak iis, 
ĵinden bizonytalan> bizonytalanságát, kétségbe 

«ózta mind az érzékenységek’, mind az okosság’ 
kimondásait, és azt tartotta, hogy a* helybeli- 
®8yás* viszszatartoztatása a’ vizsgálódó bőltsre 

llezve egy mulhatlanul szügséges tulajdonság.
K ü lön ösön  azt akarván m eg m u ta tn i ,  h o g y  

dolgokra nézve, valaminek igazságát m egm u
tatni hem  leh et ,  így ok osk od ott :  „Minden meg- 

tat ás vagy megmutatott, vagy meg nem 
átitatott dólgokból áll. Ilct megmutatott dói-  
5>Sokból áll, úgy ezek is valamely T/iegmúta- 
i>fás nélkül szűkölködnek, és így véghetlenre kell 
»^zszamertni. Ila tnegnem méltatott dolgokból 
ifO.ll f úgy az Cg(;sz megmutatásnak semmi meg- 

i/tatása nintsen‘ ‘ Diog. L. p. 688.
2- Tselekvö tekintetben bizonyos érzéketlen-f



'Wigre fapatliia) törekedett. Mind á’ melleit Hí 
erénynek, mint legfőbb jónak, melyhez kénest 
minden egyéb betsetlen vagy mindegy (adia- 
phorum), fel teleden betsét erkőltsi érzésénél 
fogva megesmérte. De annak a’ mi Erkőltsi 
méjjebb vagy ludományosabb megvi’sgálásábA 
nem ereszkedett, mivel Ő azt kételkedő gon' 
dolkodásmódja szerént lehetlennek tartotta; a’ 
honnan azt is javasolta, hogy az életben a* je
lenségeket és bévetl szokásokat kell követni* 
Diog. L. IX. 61. 62. 105- 106. Cie. acad. ÍL 42. 
de fin. II. 11. 15. III. 5. 4* IV. 16. de oíF. 1.2.

Noha az első hely szerént azt, tanította Pyt* 
rhó, hogy „semmi sem szép vagy illendő, semmi-  
„sem rút vagy gyalázatos,sem igazságos sem igas- 
„ ságtalan, és egy eb dolgokban is semmi sints 
„igazsággal egyező, sem pedig valamely dolog 
„nem inkább ez, mint arnazí<‘ ; de ezen tanitast 
tsupán a’ tudományos vizsgálódásra (theoria) kell 
vinni, mint i\ több helyekből és Timo s 
Aenesidemiis azokban felhozott bizonyságtéte
leik hol megtetszik. Tanitvánnyai közűi eníliUet- 
nek Philó, Eurylokhus , Hekatéus , Nausifán 
és Tirnót

i 42. $. Tirnói
Ezek közt legnevezetesebb phliusi Titriei 

ki élt 270 tájait Kr. e* és a* Pyrrhónismust ta
nításai ’s írásai által bővebben kifejtette és tér* 
jesztette, és a’ Dogmatikusokat részint gúnyo
lódás részint valódi okok által erősen ostro
molta. Mint Pyrrhó a’ rajz- úgy Tirnó & tétnek 
mesterségről ment által a’ Filozófiára és lege 
lébb is a’ /négarika oskolát gyakorolta.  ̂ M*11 
tán itt Stilpót egy ideig halgatta, viszatert 'ia 
zajába Phliushn. és megházasodoll. Későbbi0 
a Pyrrhó hírére Elishe ment, hol ölel is so

—  2-88 —
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káig halgatta , ’s m ellesleg" gyakorolta az o rro g -
mesterséget, ’s fiját Xanthust is arrra tanítot
ta. De ebből nem élhetvén, kéntelen volt Élest 
elhagyni, és ment Kisa sidba Chalcedonba , hoí 
Filozófiát ’s Ékesszóllást tanitott. Utoljára At
hénébe jött, hol, miután rövid ideig Thebében 
is mulatott volna, meghall nagy vénségben. Sok 
írásaiból egy sem maradt meg. Egy tsipős éles 
filozófiai versezetjéről, melynek czímje Sillos, 
az az, gúny, gúnyvers, Sillographusnak nevezte
tett. Euseb. praep. evang. XIV. 18.

Timó skeptika Filozófiájában azt igyekezett 
főképpen megmutatni, hogy „a’ Dogmatikusok 
5,tsak kényszeréntes feltételekből hozzák ki tanit— 
tjnémnyaikat; az ö fő  tanitmánnyok is, mely 
Szerént azt állítják, hogy a dolgokat az előterjeszté
sek által megesm,érhetni, tsupa oktalan feltétel', 
tnivel soha nem mondhatjuk, mik a. dolgok, ha- 
nem tsak, hogy miknek tetszenek né künk, p. o. 
hogy valami édes, azt nem cillitom , hogy pedig 
torinak tetszik, azt megengedem. Diog. L. IX. 
105. Meibom.
. Innen továbbá azt következtette, hogy mín- 
~eU dolgok bizonytalanok, vagy határozatlanok 

mindegyek; a' mi érzéseink és ítéleteink sem 
igazak sem hamisak, tehát hitelt sem érdemel- 
hek ) nekünk tehát minden ítélés , erre vagy a - 
^arra hajlás és megindulás nélkül telyes hatá
rozatlanságban kell maradnunk, magunkat 
mi,iden állítás- és tagadástól megkell tartóztat
nunk. Mert tsak így érhetjük el ama rázhat- 
^  és szelíd elmetsendet, mely minden jóllé

teinek alapja és feltétele, ’s következésképpen a’
0 tel kedésnek (scepsis) egj'etlen czélja. Sext 

I WP. adv. math. XI 140— 1. Coll. pyrrh. hyp.
* 25. ss. Diog. L. IX. 107— 8. Aristocl. ap. £ u; 

*eb- praep. evang. XIV. 8.
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De hogv eg}' ily kételkedő gondolkodásmódi 
szerént, miképpen szóllhatott Tirnó az Iste
ninek és ./ónak természetéről, azt tsak úgy fog* 
hatjuk meg, ha felveszsziik, hogy ő azon amaz 
istenihez hasonló elmetsendet értette, melyet 
Pvrrhóbán tapasztalt, ’s melyre nézve mondta 
is rolla, „ hogy o mint Isten úgy járt lelt s 
„ mive.lt az emberek közti1 —  Tanítvánnyal közt 
emlittetnek, Dioskorides , Nikolokhus , Euphrct- 
nor, Praylus. Sext. Emp adv. math. XI. 20Diog< 
L. p. 699— 705. —

Jegyzés. Émlittetik még egy Tirnó nevű Filo
zófus Athéné bői,  a’  peloponné'susi had’ idejéből, ki no
ha nem vó lt  tulajdonképpen skeptikus ; de a’ köze
lebbi Timóhoz természetében és gondolkodásmodja- 
ban sokat hasonlított , ’ s a’ F ilozofia ’ Históriájában leg
alább említési érdemel. A ’ rolla való ítélet nagyon kii- 
lbmbOző , mert némelyek lég feketébb , mások pedig 
kedvező színekkel festik. Annyi igaz , hogy sok érdet1 

ehnésséggel sok filozófiai esméretekkel bírt , egyen«® 
indúlatu vólt és a’ légi szokásokhoz buzgón ragasz^ 0  

előtt. Azomban részint némely polgártársainak, kikkel s 
kikre minden vagyonját elpazérolta vala, goromba háládat- 
lanságán, részint a’ sziintelen mind inkább haiapozó erköl- 
tsi romlottságon unalommal és boszszusággal eltelvén, 
emberek’ társaságát kerülni kezdette, ’ s ha velek találk°" 
zott is, beszédjében és tselekedeteiben úgy viselte magi'*' 
e rántok , hogy őket magától e lű z te ,  és hová tovaD 
mordabbá es komorabbá le t t ,  a’ miért Embergyü'ői° 
nek (m isanthropus) neveztetett. O is éppen úgy ,vl.v<V  
az erényért , mint Sokrates és Diogenes , de 
vétlen szeszély ’ (L a u n e )  fegyverével , melyei a’ j *-1 

nek sokat ártott , inért einbergyülölőnek tartatva"» 
nem sok tek intete , és béfolyása vólt. Aristofánes a ^ 
mondta rolla „hogy Ö tövissel van körül kerítve,
„ lyeri keresztül senki hozzája nem juthat. ‘̂ ini ■
, ,ember iszonyodik tölle , mint valamely f\ir'ra'',-a-  
zattól.u D e másutt ismét azt mondja : ,,É z a’ 
fajzat megszűnés nélkül ontja ki az átkokat «  f> 
t nosztévök ellen.1,1 Ebből látszik, ki ellen volta 1 

ézve az ő megtámadásai , tsak hogy ő minden éli* ,c^_  
két gonosztevőknek tartott. , ,Midőn Alcibiades v a ^  
„m e ly  a státusra nézve káros szándékát végrehaj o 
, ,volna , monda Timon: Ember légy fi j  cím', szere



'r,tsét kívánok néked a/ioz. Forgód)ál ¿sál ,* mert 
nem sokára a’ státust lábra teszed Ezen mondásáért 
sokan kárhoztatták Timoht , de ok riélkűl . mert az 
nem volt egyéb iróniánál , m elyből az Athénéiek intést 
és tanúságot vehettek volna. , ,Egyszer egy Athénéi em- 
5>bert nagyon jó  szívvel láttatott látni , asztalához ül 
„ te tte  , ki miliőn így kiáltott vólr.a fal : Oh Tirno/i ! 
' 5milyen pompás vatsorád van /  azt mondta reá 
•tipompásy tsak az a’ kár, hogy te itt vagy. D e ez la '  
3 jláii alkalmatosság szerénti tréfa lehetett. Egyszer fe l -  
>>a.llván a’ szónokszékbe,a’ nép bámult a" váratlan jelen- 
»ségen és méjj tsendességgel várta beszédjét,“  0  pedig 
"agyon későre egész komolysággal így szóllaltmeg. ,, At
hénéi eh ! Nékem van egy kis jószágom ,’s azon egy 
ixfigefa , mélyre eddig elé sok polgárok akasztot- 
»ták je l magokat ;  ezennel jelentem , hogy ha még 

valakinek kedve volna magát arra fe l  akasztani, 
)>semmit ne késsék , minthogy a’ figefát kivágatnis. 
'»és a’ helyébe építtetni, akarok. — Lucián. Dialóg. 
Tiinon. Funke schulreal L ex icon  T . V . p . 740 —  1 . —

145. §. Kételkedés’ okai (argumenta sceptica).
A" Pyrrhóniusok vagy Skeptikusok a’ dol

gok’ megesmérhetlenségét, ’s ezzel a’ helyben- 
hl»gyás’ vi$zszatartóztatása’ szükségességét akar
tán megmutatni, mindenek elolt figyeluleztek 
azon ellentételekre, melyekben vagynak mind a’ 
Megjelenő, mind a’ tsupán gondolt dolgok egy
mással. — Az okok’ ezen ellentételéből vala— 
mely egy (irányúságot hoztak le, mely a lélek— 
»ek nem engedi, hogy erre vagy amarra hajol» 
]°n. £> végre tiz nevezetesebb okokat, fordita-

kát vagy köz helyeket használtak, melyeket 
»a nem mind is , de nagyobbárá már Pyrrhó 
es Tűnd találtak yólt fel.
i , . Az első kételkedésük vétetett az élőállatok' 
■ii[önibségéböl egy áltáljában. Úgy vélekedtek.
■ ’• a’ Szeptikusok, hogy mivel az élőállatokra, 

helyek természeti minémüségökre ’s életmód
já ra  nézve erősen kiilőntböznek, a’ dolgok égé-

—  291 —
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-szén külömbözőleg folynak bé, mely szerént az 
egyiknek kellős vagy hasznos az, a’ mi a’ másnak 
kelletlen vagy ártalmas, p. o. ketskék ¡óízűn 
-rágják az ágakat, melyek az embernek keserűk 
és roszsz ízűek, aJ bürök a’ fürjnek étel és élet, 
az embernek pedig méreg és halál, a’ sertés ét
két a’ ló meg sem szagolja, s a’ t. mivel e sze
rént az élőállatoknak a’ dólgokróii előterjeszté
seik nem egyfélék, hanem ktilömbözők, sőt el
lenkezők: tehát magokról a’ dolgokról is vala
mely közbetsü vagy bizonyos ítéletet hozni nem 
lehet. —

j f  második kételkedésük vétetett különösön 
az emberek’ kiilömbségéből, p. o. Demofon a’ A- 
Sándor pénzváltója az árnyékban m e g m e l e g s z i k ,  
ti nap fényen didereg és egy Andron nevű a’ fy" 
biai száraz pusztákon ital nélkül utazik valaí 
ismét egyik az orvostudományt, más a’ földmű
velést , más a’ kereskedést szereti, és azok né
melyeknek hasznosok, másoknak károsok. Ezen 
külömbségi ok úgy van az elébihez , mint a 
különös a’ közönségeshez, a’ honnan attól való" 
bán nem is külömbözik, ’s annyival k e v e s e b b e ,  

mivel Sextus nyilván igyekezik megmúlalni, 
hogy az emberek ’s több élőállatok közt semnl1 
valóságos külömbség níntsen, minthogy e z e k  ep- 
pen oly estesek és okosok volnának, m i n t  a- 
mázok. Következőleg nem is volna nékíink jus
sunk , hogy tulajdon előterjesztéseinknek tön 
betset vagy bizonyosságot tulajdonittsunk, najU 
az állatiaknak. }

A  harmadik kételkedésok vétetett a 
érzékenységek’ kiilömbségéből, p. o. az abna , 
azt az ember tekinti sárga , ha kostolja édes, 
tapogatja puha, ha szagolja kedves illatú, 
gyanazon forma, a’ tükrök’ külombsege ess 
pest külömbozónek látszik. Ez m ok is a
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öebbiekbe befoglaltatott, Mert ama különbsé
gekből következik ez is, ebből ismét az érze- 
menyes előterjesztéseknek még a’ látás- hallás— 
és szaglásbeli s a’ t. külömbsége is. A ’ hon
nan úgy vélekedtek a’ Szeptikusok, hogy az ér- 
zeményes előterjesztéseket egymással öszvevet- 
ni és az által megigazolni vagy valósitni nem 
lehet. Mert a' látott mindég egyéb valami, mint 
a’ hallott, és noha egy élőállat másnál éleseb
ben lát vagy hall; de abból nem következik 
hogy helyesebben lát vagy hall is, hogy az ő 
látott- vagy hallottróli előterjesztése a’ másénál 
Jgazabb is légyen. ’S így van a’ dolog a’ több 
érzékenységekkel is.

y f  negyedik kételkedésok vétetett á  körül
mény el: és állapotok’ kulömbségéböl Ide tartoz
nak az egésség és betegség, ébrenség és alvás > 
ifjúság és vénség, öröm és szomorúság, bátor" 
ság és félelem, bővség és szükség, szeretet és 
gyülölség, meleg és hideg s a’ t. Mind ezek 
a mi előterjesztéseinkre erősen béfolyván és 
ezeket szüntelen változtatván, a’ dolgokról sem-

bátorságos és kétségtelen ítéletet nem hoz
hatunk.

Az ötödik kételkedésok vétetett á  helyek’, 
fék/,esek' vagy helyezeteka közelség’ és távól- 
S(íg’ külömbségéböl. így p- o. ezen okból a’ na- 
8 /uk kilsinyeknek, a’ négyszegük kerekeknek , 
a térek domboruknak, az egyenesek horgasok-' 
ílak , a’ sárgák más színüeknek látszanak, es 
Y.e8forditVa. Továbbá a’ hegyek távolról kö
tőknek, tereknek és simáknak, közelről pedig 
arabosoknak és meredekeknek tetszenek, ls- 

a’ nap reggel, délkor és esle másként 
atszik. Ugyanazon test az erdőben és me- 
«óben másnak tetszik. A ’ hajó távolról kilsiny 
s ugy látszik mintha nem is mozogna, közelről



I

pedig nagy és sebes mozgásban lenni látszik. 
Minthogy már a’ dolgokat bizonyos fekvéseken 
és helyezeteken kívül nem szemlélhetjük: innen 
azoknak természetét sem esmérhetjiik meg való-. 
Sággal.

A} hatodik kételkedésok vétetett az elegyi 
tések és öszvekötések’ kiilönibségéböl. Mi, úgy 
mondtak a’ Skeptikusok, egy dolgot sem vesziink- 
észre tisztán vagy elegyittenűl, mivel a’ vilá
gosság , levegő, meleg, hideg, nedvesség és szá
razság s a’ t. valamit mindég tesznek a’ dol
gokhoz , vagy elvesznek azoktól, ’s az által a’ 
dolgok’ előterjesztéseit is változtatják, p. o. a 
meleg a’ vizet és más dolgokat, folyókká, a’ hi
deg keményekké és merőkké teszi; a’ bársony 
más színt mutat a’ nap- mást. a’ hóid- m á s t a  
gyertyavilágnál; a galambnyak, pávato.ll a’ hány 

felé fordul, annyiféle, színt jádzi.k; két ember 
alig viszen egy követ a’ levegőben, a’ vizben 

\egy is könnyen bír azzal. Ki döjtheli már el, 
Vnelyik az ö igaz minémüségek ?

A' hetedik kételkedésok vétetett a dolgok 
mennyiségeitől és öszvetétetéseitöl. Azt m o n d 
tak a’ Skeptikusok, hogy a’ nagyobb, a’ mi az 
öszvetétel által a’ kissebből származik, úgy je" 
lenik meg sokszor, mint valami egészenegj'®h> 
és nem azt a’ nyomatot okozza, melyet a’ kis- 
sebb, p. o . egyes fövényszemeket úgy érzünk?  
mi
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pei
jéri.._, -D - 0 -  - ....... — -■
kevés étel es ital kedves és hasznos, sok ped,8 
Isömör és ártalom, kevás bor testet és lelhet 
erősít, sok pedig mind a’ kettőt elrontja.—- l e 
hát ezen tekintetben is a’ dolgokról semmi bi 
zonyos ítéletet nem hozhatni. t .

A' nyoltnádik kételkedésok vétetett a doh
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gok’ illetve/ínyeitől. Azt mondták a’ Skeptiku - 
sok, hogy az előterjesztés és hirdetmények me
lyeket mi előterjesztéseinknél fogva a’ dolgok
nak tulajdonítunk, mint nehéz és könnyű, ma
gas és alatson, erős és gyenge, világos es ho
mályos s a" t. valóban nem egyebet fejeznek ki, 
hanem a’ dolgoknak tsupán egymáshoz ’s erán
tunk való, de nagyon változó illetvénnyeit. így 
a’ jobbfelőli is nem természet szerént jobbfelőli, 
mivel azt tsak a’ ballal való öszvehasonlitásból 
érthetni meg; mert ha nints bal, jobbfelőii sints. 
Hasonlóképpen mind az atya xnind a’ fiú tsak 
egymásra, és a’ nappal tsak a’ napra, és min
denek tsak az értelemre nézve mondatnak. A ’ 
mik pedig tsak valamire nézve mondatnak, ma
gokban esméretlenek. Innen a* dolgok’ miné- 
«ii'iségét meg nem határozhatjuk, következőleg 
azokról bizonyossággal nem is ítélhetünk.

kilentzedik kételkedésok vétetett a3 gyak~- 
i'ahb és ritkább észrevétel’ vagy tálálkozás’ kü
lönbségétől. A" ritka, azt mondták a? Skepti-  
kasok, gyakran tsudálatosnak sőt rettenetesnek 
tetszik, holott a’ szokottat, mindennapit sokszor 
al*g is veszszük észre, p. o. a’ földindulások, a’ 
hol gyakran esnek, nagy rémiilést nem okoznak,^’ 
napot, mivel mindennap]látjuk,nem bámuljuk.—  
Éppen így  azon dolgok, melyek eleintén ártal
masok vagy kelletlenek voltak, szokás által ár- 
jüanokká,’ kellőkké sőt szükségesekké válnak. 
Következőleg’ az ítélet e’ tekintetben is bizony- *
talán.

A ’ tizedik kételkedésok vétetett ’az emberi 
l,itézatek, szokások’ , erköltsök, törvények’, me
sék (Js vélekedések3 kálömbségeiből. Ezen ok sze- 
1(1 °t az ítéletek azért is bizonytalanok, mivel 
azok a’ külötnböző népeknél nagyon külötn!>öző, 

gyermekségektől fogva másod természetté vált
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.tapasztalás! és képzelődési dolgok által határoz-, 
tattak meg’ Innen van, hogy az emberek oly 
külömbözöleg gondolnak és ítélnek árról a’ mi 
jó és roszsz, illendő és gyalázatos, szép és rút, 
szabados és tilalmas s a’ t. p. o. a’ Persák leá
nyaikkal öszveelegyedni törvényesnek , a’ Görö- 
gök pedig törvénytelennek tartják; a’ Massa- 
gétáknál az aszszonyok közösök , a’ Görögök e- 
*en közösségtől iszonyodnak; a’ Ciliciaiak a’ lo
pást szabadosnak tartják, a’ Görögök tilalmaz
zák. Az Istenekről is külömböző vélekedések vagy- 
nak; mert némelyek hiszik a’ gondviselést, má
sok tagadják. Az Egyiptomiak a’ holttesteket bé- 
balsamozzák és úgy temetik el, a ’ Rómaiak 
megégetik, a’ Paeonok a’ tokba vetik. —  Innen 
vagynak az Istenekről, régvilág’ rémségeiről és 
hőseiről való mesés beszédek. Sőt még a’ dog
matika Filozófiának egymással ellenkező tanit- 
mannyai is az erkőltsi tárgyakról azt mutatják» 
hogy az ember bizonyossággal semmiről nem 
ítélhet, ’s helybenhagyását viszsza kell tartóz' 
tatni.

Ez a’ vegkihozás (resultatum) az említett 
tíz kelelkedesokokból, de a’ melyeket viszsza 
vihetni az ítélő valótól, a’ megítélt t á r g y t ó l  eS 
a kettőtől egyszer’smínd vétetett három ke tel" 
kedesokokra, sőt utoljára egyre, úgymint a 
dikra, mely a’ dolgok’ illetvénnyeitől vétetett- 
Ugyanis mindenikben az a' gondolat szolgál ala
púi , hogy mi a’ dolgokat tsak bizonyos iHeí'  
vények szerént ítéljükmeg, a’ honnan az ő JÖasr' 
tulajdonságaikat soha is meg nem tudhatjuk.

144. Folytatás.
M inthogjr  ̂ fennebbi kételkedés okokból 

való végkihozást a’ tapasztalás .és okosság min
den szempillantásban megczáfoiták .* innen azok



nak erősítésére a’ későbbi Skeptikusok, főképpen- 
Agrippa, még öt kéteikedésokokat vettek fel:

1. A  vélekedések’ ellenkezéséből, de mely 
az elébbi Skeptikusok’ tizedik erősségével egyre 
inegyen ki.

2. A ’ megmútatás véghetlenig viteléből, mely 
szerént semmit is telyesen és elégségesen meg 
öem mútathatni.

3. Az előterjesztések’ illetvényességéből, mely 
erősség a’ régi Skeptikusok’ 3 ik erősségével e- 
gészen egyez,

4. Bizonyos tételek’ felvételéből vagy elő- 
f'e feltételéből, mely erősség nem egyéb, ha - 
nem egy megmútatásbeli nagy, de elkerülhető 
hibának (petitio principii) kitétele.

5. Az egymás általi megmutatásból, mely 
hasonlóképpen nem egyéb, hanem egy más meg- 
toútalásbeír hibának (circulus s. orbis in de- 
mostrando) kitétele.

Igaz, hogy mind ezen hibákat gj^akran ej* 
lették a’ Filozofusok, de el is kerülhetik, ha 
 ̂ megmutatásban eléggé vigyáznak.

, Emlittetik még utoljáiba e’ következő kétel- 
kedésok is:

Ha valamit megfogni és megesmérui lehet- 
ne ■> azt vagy maga által, vagy valami egyéb 
által lehetne megesmérui- De maga altal sem- 
mit megesmérni nem lehet, minthogy a véle-  
védések’ ellenkezése miatt az emberi esméretben 
S(i.uiTtji közvetetlenűl bizonyos nintsen. Mas al- 
'-a* sem lehet semmit, is megesmerni, mert ha 
Semrni közvetetlenűl bizonyos nintsen, ágy semmi 
özvetőleg bizonyos sintsen ;  mivel akkor minden 

Megmutatásnak f mely más édtal eszközöltetik, 
v-a8y  karikában kellene forogni, vagy a’ veghet- 
l'/'K kellene vitetni. De ezen erősség tulajdon- 
eppen uem uj , hanem a’ régieknek tsuk. v»«
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lamely szarvas okoskodást öszveköttetés által va
ló megujjitása. —  Mind ezen említett kételke
désokokra nézve láthatni. Sext. Emp. hyp. pyrrh.
I. 51. ss. és Diog. L. p. 631— 687. Casaub.

145. §■ Skeptikai Szollásmódok (formuláé 
scepticae).

A’ skeptikai szollásmódok bizonyos mester 
kifejezések (expressiones technicae), melyekkel 
a’ régi Skeptikusok az ő filozófiai gondolkodá
sokat megjegyezni szokták, mely szerént a z o k a t  
skeptikai mesterbeszédnek is lehetne nevezni.

1. Nem több, vagy semmi sem több, vagy 
másképpen: nem inkább ez, mint amaz , mely
ezt tészi: Nem tudom, hogy ezen ellentételek
közül melyiket hagyjam helybe, melyiket nö- 
Némely Skeptikusok ezen szokásmódot kérdőleg ; 
is fejezték ki, hogy elkerüljék azon gyanút, 
mintha azzal valamit átütni akarnának, így t. i* 
Miért kellene, hogy valami inkább ez legyen, 
mint amaz ?

2. Talán —  azt megengedhetni—• meglehet •— 
vagy teljesebben: Talán így vagyon — tálán
pedig nints—felvehetni, hogy így vau,—fel -  hogy 
nints — megeshetik, hogy lehet — meg -  <tz iS- 
hogy nem lehet. ,

5. Meg —  vagy viszszatartáztatom t. *• a 
helybenhagyást. Vagy másképpen: Nem tudó1,11 
hogy az előttemi okok vagy tételek közül niV'~ 
lyikkel tartsak, melyikkel ne.

4. Semmit nem, határozok > el nem döjto  ̂» 
semmi nints előttem tisztában, vagy m á s k é p p 01 ■
Oly elmeállapotban vagyok, hogy arra nez/r( ’ 
ci mi (i jelenvi’sgálás’ tárgya, semmit ttulő 
nem állítok, nem is tagadok. A ’ Skeptiku sok  aW ‘
szokásmódot így is fejezték k i: Minden hatj ̂  
rozallan ; a’ mit pedig uein tudolag vagy /ur



gyasan kell érteni, mintha » ’ határozatlan
ság minémüségül tulajdonittáthatnék a dol
goknak, hanem tsak kételkedőleg, vagy szemé
lyesen , t. i. így: Előttem minden úgy jelenikmeg, 
mint határozatlan.

5. Semmit nem fogok -  vagy nem értek meg. 
Úgy vélem, hogy abból, a’ mit a’ Dogmatikusok 
vi’sgálat alá vettek, az ellentett okok egyensujja mi- 
<ttt, mind mostanig semmit meg nemfogtam. Min~ 
tfen megfoghatlan.

6. Úgy tetszik nékem, hogy minden oknak 
hasonló erős ok áll ellenébe.

Az okok’ egyensujját neveztek a5 Skeptiku- 
sok isosteniának.

Az ez által okoztatott határozatlanságot 
(löristiá nak.

A ’ sem Igen sem Nem jnondást aphasidnak.
Az ez, mint amaz óldalra, való inkább nem 

hajtást arrepsiának.
A ’ magában/, art ást. , vagy helybenhagyás’ 

v*szszat art áztat ását epoche nek.
Az ebből [származó rázhatlan elmetsendet 

ataraxiá nak.
Az ezzel öszveköttetelt mérsékelt elmeálla

potot metriopathiá nak.
A’ honnan e*zen nevezetek hasonlóképpen

11 gy nézethetnek, mint skeptikai mesterszók (tér- 
technici). Lásd Sext. Emp. hyp. pyrrh. 

í. 187— ^Qs. Diog. L. IX. 74— 7. Meibom.

146. (). Közönséges méltatása a Skepticis— 
musnak.

, A’ Skeplicismus a’ Dogmaticismuspak ellen* 
ételeit filozofálásmód. A ’ filozofáló, okosság a’ 

gmatikusok’ önkényes filozofálásmódjában és 
Jgymásnak ellenmondó alkotmánnyaiban meg- 

oli’úukozván, természetesen ezt a’ kérdést tá-
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masztotta; M i! váljon lehetséges é az emberi 
okosságnak valami igazat bizonysággal meges- 
mérni? vagy talán minden előterjesztés tsupa 
személyes tetszemény, és minden úgy vélt es- 
méret tsupán az érzékenységek’ és képzero tsa-  
lárd szeinfény vesztése? Ez a’ kételkedés elein- 
tén nagyon szerény és tsupán egy panasz volt 
az eránt: Hogy az igaz és bizonyos esméretre
nehéz eljutni, hogy mindenek méjj homályba 
borultak, hogy ci Filozófusok egymással szün
telen ellenkeznek. Mely szerént ezen kételkedés 
tsak az igen meszszire hajtott és állításaiban vak 
merészségre átment vi’sgálódás ellen volt intéz
ve, ’s e tekintetben azt ajánlotta, hogy az em
ber tulajdon erejiben igen ne bizakodjék, és vi
gyázva hagyjon helybe valamit. Egy ily kétel" 
kedés ellen, melyet a’ Logika a’ tévelygés’ óvó 
eszközéül ajánl, semmit nem lehetett szállni? 
sőt inkább óhajtani kellett, ’s kell ma is: Bár 
minden Filozofusok így kételkednének.

Jegyzés. Ezen nevezetek : scepticus , scepsi^r 
s cepticismus ezen görög szótól erednek skepteo, skep- 
to/naj, mely tulajdonképpen nem is azt teszi : minden
ben kételkedem , vagy semmit nem hiszek , hanem 
e z t : megvi'sgálorn , után járok igaz é valami vcigY 
nem (circuinspicio , inviso , v ideó , speculor , dél«bero, 
conlemplor , exp loro  , observo). Neveztettek a' Szep
tikusok- a’ helybenhagyás’  viszszatartóztatásáról Ephe*~ 
tikosoknak, a' vi’ sgálódáscól Zetetikusoknak , a’ kétel
kedésről vJpor etikusoknak is.

Miután pedig Pyrrhó és Timó bizonyos 
oskolát formáltak, melyben a’ k é t e l k e d é s  mint
egy okfővé és tanitmánnyá tételeit: artialogHccllt 
v«gy formás kételkedés lassanként m e t a f i z i k a i v á  
vagy annyagossá változott. Ettől fogva a’ Skcp- 
tikusok a’ .Dogmatikusok5 ostromlásával cs az 
felhős bőltsességek’ felfedezésével tsupán nieD
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nem elégedtek, hanem ezen tételt állitottták f e l .
Semmit nem lehet tudni, ’s noha ezen teteit sok 
okokkal igyekezték forma szei’ént megmutatni, 
de azután ezt is bizonytalannak állították: Sem
mit nem lehet tudni, még ezt magát sem, és 
úgy vélekedtek, hogy a’ helybenhagyást egészen 
víszsza kell tartóztatni. —  Ez által a’ Skepticis- 
mus némiképpen tagadólagos Dogmatismussá 
"változott, mely a’ filozofáló okosságot még ke
vesebbé elégíthette ki, mint az állítólagos, me
lyet ók ostromoltak. Mert telyességgel nem le
het az, hogy az ember, ki tselekvésre rendelte
tett, ’s erre nézve bizonyos sinormértékek nél
kül szűkölködik is, minden meghatározott ítélésről 
lemondjon, és a’ helybenhagyást egészen visz- 
Szatartoztassa. Ajánlottak ugyan a’ Skeptikusok 
erre nézve valamely sinormértékét, azt t. i.hogy 
az embernek magát az életben részint az érzemé- 
ftyes tetszeményhez, részint a’ bévett szokásokhoz 
és jelenségekhez kell szabni;  de ez felette bizony
talan ’s bátorságtalan, ’s ennek követése nem 
hogy rázhatlan elm/stsendet szerezne, hanem 
lrjkább szünetleni nyugtalanságot okoz az embe
ri szívnek. A ’ filozofáló okosság megengedi u- 
gyan, hogy az ember ez vagy amaz tételbe ké
mkedjék, ez vagy amaz tekintetben tudatlan
ságát megvallja; de azon vélekedésnek, hogy az 
i&nzság eránt kétségbe kellene esni, es minden 
**legnyugi>ást tsak az általános nemludasban 
'eUene keresni, minthogy az altal magat ege
den lerontaná /  nyilván ellene mond.

147./ §. Folytatás.
A’ mi az említett, kételkedésokokat ille ti, 

tsak valamely hijános béri-telt (inductio) 
ormainak, mely szerént a’ Dogmatikusok és 
keptikusok közti vetélkedésben semmit is elha^



tározni nem lehet. E’ felett azok tsak a’ Tapasz- 
talds — vagy fcrzékenységalkotmánynak. (empi- 
rismus, sensualismus) hódoló Filozofusokat is 
szédíthetik meg, kik látván az emberi előter
jesztésmódok’ és vélekedések’ végetlen külömb- » 
ségét, és azon befolyást, melyet az élőműsze- 
resség és főképpen az érzékenységek az esmé- 
ret’ kűlömbségére nézve okoznak, nem tehetik, 
hogy az igazság eránt zavarba és bizonytalanság
ba ne jöjjenek. De semmiképpen meg nem 
tántoríthatják az olyanokat, kik az emberi tér* 
mészet’ valóságába méjjebben bétekintettek, kik 
tudják hogy az ember nem tsupán élőműsze- 
rességből, érzékenységből, érzőinakból, vérből 
húsrostokból, tsontokból s a’ t. hanem valamely 
az anyagosságnak ellentételeit okfőből, t. i. Je
lekből is á ll; kik tudják, hogy van a’ lélekben 
valamely eredeti törvényesség, vagy valamely 
magasabb okfőből le nem hozható okosságrend,
’s hogy az, a’ mi az emberi esméretben ezen tör
vényességtől függ, közönséges szükséges és biz0" 
nyos. — Mert ezek átlátják, hogy az ezen ké
telkedésokokból jövő tapasztalási külömbözőseg 
ezt a’ közönségest, szükségest és bizonyost le nem 
rontja, ’s hogy ezen külömbözőségből teljes
séggel nem következik, hogy az emberi esmé
retben semmi általánosan első. és utolsó okfő 
nem volnának. Ezt az ujabb Skeptíknsok sein 
mutatták meg, és ha az ember k ö z e l e b b r ő l  tarj- 
lalja és vi’sgálja az ő okoskodásaikat, úgy ¿»‘a. 
ja, hogy azok végtére mind tsak a’ régi Skepff 
kasok’ erősségein , főképpen aina kettőn 
nek , melyek az előterjesztések’ illetvényessep 
bői és a’ vélekedéseknek mind az életben mlpe 
a t udományban való ellenkezéséből vétette • 
fez tsak azt múlatja, hogy az igaz és bizony
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ismeretre fel jutni nehéz, nem pedig azt, hogy 
teljességgel nem lehet.

A ' mi különösön a’ megmutatás’ véletlenig 
viteléből vétetett kételkedésokat illeti, mely sze
lént semmit is teljesen és elégségesen meg nem 
mutathatni : ez az erősség tsak azon feltétel a - 
h»lt érne valamit, ha a’ mi öntudásunkban nem vol
na semmi közvetetlenűl bizonyos, a’ mihez, mint 
okföhez , minden megmutatást köthetnénk; —  a’ 
minek pedig az önludás, melynél felsőbb bizony
i g  nem lehet, nyilván ellenmond.

Egy Aristoteles nevű M . Aurelius alatt élt 
P(-ripdtétikus Filozófusnak a5 Pyrrhóitismus el
leni okoskodása sokkal elmésebb és helyesebb , 
ogy sem azt itt elmellőzhetnok , annyival in

kább , hogy az tsak nem mindent magába fog- 
hd , a’ mit az ellen okkal mondhatni, llövidbe 
vonva a’ következő főpontokra mégjen ki :

1. Midőn a’ Fyrrhó/iiusuk az igazság és té
velygés közti külömbséget tagadják , ugyan ak
kor azt állítják , hogy a’ kik tőlök külömböz.ő 
ei’teleínben vagynak, tévelyegnek, nékik pedig 
magoknak igazzok vagyon ; tehát éppen az által 
külömbséget tesznek az igazság és tévelygés közt.

2. Ha tagadnak minden külömbséget a’ dói— 
8°k közt, tagadják a’ magok és más emberek,

ő magok Filozófiája es más filozofiak közti 
külömbséget is. Nints okok tehat tsufolodni ez
utolsókkal.

5. Ha semmi külömbség nints a dolgok közt, 
®kkor a’ külömbözés és nem kűlömbözes, az 
8e>i es Nem közt sints semmi külömbség.^ E 

perónt minden vi’sgálódás félbe szakad, es a’ 
y^hóniusok' mestersége úgy jelenik meg, mint 

*öa8u magának ellenmondó eszlelenseg.
4. Valaki vagy valamit, vagy semmit se 

Vcszen fd. Az utolsó esetben szóban sem le-
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hét vele állni; az első esetben vagy véghetlenűl 
megyen viszsza, vagy valamely előtétéinél meg
állapodik. Ha véghetlenűl megyen viszsza , is
mét nem lehet vele szóban is állani, minthogy 
a’ véghetlent nem esmérjiik. Ha valamely elő
tétéinél megállapodik, akkor nem mondhátja: 
Valami egyszers’mind igaz és hamis ;  mert az
zal azt tenné fe l: Hogy ö valamit, és egyszers
mind semmit sem mond. Ha ellenben azt veszi 
fel, hogy o valami hamisat mond, úgy is ezen 
tekintetben hitelt kíván.

5. Annak tudására, hogy minden bizony
talan, előre tudni kell, mi bizonyos. A ’ Pyrrhó* 
niusok is az ő kételkedésokaikban némely dol
gokat bizonyosoknak vesznek fel, p. o. a z  élő
állatok’ , az emberek’, az érzékenységek’, a’ he
lyek’ s a’ t. külőmbségeít, és ezekből következ
tetik, hogy minden bizonytalan. De nyilvan- 
ságos ellenmondásba jőnek magokkal, midőn azt 
valami olyanból következtetik, a’ mit tsak ugya*1 
előre, mint bizonyost, felvettek.

6. A’ Pyrhó/iismus egészen czéltalan, és ha va
lami czélja van, az gyalázatos és káros czél- 
A ’ bolondságokat nem orvosolja, az e r k ő l t s ö k e t  

nem jobbítja, sőt inkább a’ polgári életet felf°r'‘ 
g á t j a ,  kiólt minden jussosságot és erkőltsiseget> 
es az embereket egymásra nézve félelmesse <?s 
veszedelmessé teszi.

7. Azon erkőltsi rendszabás, melyet Pyrrh0 
és Timá és az ő  oskolájok minden skepticis?nuS~ 
sok mellett is adtak, hogy t. i. az e m b e r fia  
a maga életét és tselekedeteit ci béhozott torve 
nyék, szokások és erkőltsök szerént kell rendel 
megczáfolja az ő  skepticismussokal; valamint^g.Va 
táljában a’ Pyrrhóniusok a5 valóságos élet e 
az Ő fílozofémáikat tulajdon tetteik által nveg 
hamisítják. E’ szerént a’ Pyrrhónismus saját sei
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Vébe döfi a’ gyilkol és nem egyéb, 1 anem agyafúr
taknak való Filozofia. Euseb. praep. evang XIV. 18.

148. §. Folytatás. .
Míndazáltal a’ Shepticismus, ez filozófiai 

felfordultság vagy fejetlenség (anarchismus philo- 
sophicus) oldalaslag) (indirecte) sokat használt
* Filozófiának, mert a’ Dogmaticismust, vagya’ 
filozófiai kényuralkodást (despotismus philos.), 
mint ennek született ellensége, megszűnés nélkül 
ostromolván, arra kénszeritelte a’ Dogmatikusokat, 
hogy tanitmárinyaikot és alkotmányjaikot jobban 
yi’sgálják meg, ez által a’ gondoló erőt élesítette, 

sok új v i’sgálatokat gerjesztett, ’s utoljára 
^elköltötte a’ Kriticismust, vagy a’ filozofálás
nak azon módszerét, mely az emberi esmérő tehetsé
gei az ö eredeti törvénnyel és határjai szer ént 
vnindég szabadabban !s méjjebben vi’sgálni töre
kedik (republicanismus philos.).

Minthogy pedig a’ Skepticismiisnak sok szem
fényvesztő óldalai vagynak: innen éppen nem- 
êhet tsudálkozni azon, hogy az eleitől fogva 

s«k követőket és barátokat talált. Már tsak az a’ 
körülmény is , hogy & Dogmalismus' ostrom
lásában az éles elmét és elmésséget nagyon lehet 
tündököltetni, sok lelkeket tsábit el a’ kételke
désre. Ezen kívül a’ Skepticismus bizonyos elő- 
jteletlenség’ , részrehajlatlansag, sőt masok fe 
lettiség’ tekintetével jelenik meg , midőn az em- 
ber mindent ostromol, ’s maga még is semmit 
,le,n dőjt el. Utoljára azért is oly kapós , hogy 
gokkal könnyebb másokat, kik nehéz filozófiai 
ei'dések’ megfejtésével foglalatoskodnak, ostro- 

1110hű, mint ezeket magokat megfejteni, kön
nyebb hibákat keresni ’s találni, mint azokat 
j^gigazitni. Innen van, hogy a’ Skeptikusok 

° zt sokan találtattak, kik inkább száraz fetsc-
20
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gok, mint alapos gondolok, inkább Sofistáif 
mint Filozofusok voltak.

Megfontolást érdemel az is , hogy nem min
den 8kép ikusok voltak következős és egész 
Skeptikusóü. Sokan a’ Skepticismus’ fél útjában 
inegállottak, a’ Logikát, Mathematikát és Értől ts- 
tudományt nem vívták. Voltak a’ későbbi idők
ben olyanok is, kik a’ Skepticismust arra hasz
nálták , hogy a’ természetfeletti Istentudományt 
(supernaturalismus théologiens), melynél önké
nyesebb alkotmány egy sints a' világon, a’ Fi
lozófiába behozzák. Ezeknek Skepticismussa nyil
ván nem egyéb volt, hanem vagy haszon5 ’s 
hatalom’ kedvéért gyakorolt ámitásmesterség, 
vagy rajoskodás -  és babonaságból szárma
zott okosságtól való irtózás, kik nem g o n d o l t á k  
meg egyfelől azt, hogy a’ haszon keresésben 
semmi igaz és állandó haszon nints, hogy az Is
ten - és okosságárulás a’ megbéjegzett lelkiesine- 
retek’ legrútabb vétke, másfelől azt, hogy ha 
az okosság az erkőltsi vallásos vagy isteni dó!" 
gokról az embert semmi részben nem tu dos itna : 
akkor m i n d e n  kijelentés hasztalan, d e  o k o s a n  
véve oktalan s képtelen is volna.

149. §. Átmenetei az Epikureusok —' es
Stoikusokra.

Mind a5 mellett is , hogy Pyrrhó és Tírnó 
és más Skeptikusok a’ Dogmatikusokat e r ő s e n  
ostromolták , a’ Dogmatismust meg nem gyoZ" 
hették , sót tsak hamar a’ Pyrrhó oskolája’ fe j' 
állása után Athenehen kétuj dogmatizáló oskola 
áltak fel, úgy mint az Epikureusoké és Stoikusokc-
Ezen oskolák n o h a  az  o k f ő k b e n  e g y m á s s a l  általáno
sán ellenkeztek, abban tsak ugyan e g y e z le k ,  hogy

1. Bizonyos tekintetben az elébbi cyrenaika 
és cynika oskoláknak tsupa folytatásai válts >
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2. Ezen atyafiságnál fogva különösön e r k ö l -  
isi vizsgálódásokkal foglalatoskodtak, egyéba
lánt a’ vi’ssálodó Filozófiát sem mellőztékelr ^egészén;

5. Alkotmánnyaikot a’ helyett, hogy ön
magokból erdetiséggei fejtették volna ki, az e - 
lébbi filo’sofémákból inkább tsak élőműszeretle- 
nűl rakták öszve; aJ honnan úgy látszik, hogy 
Őz időtől fogva már bizonyos Synkretismus és 
Eklekticismus kezdett mútalkozni a’ Filozoíia’ 
mezején. —

J egyzés. A* Synkretism us  a’ filozofálásnak az a 
módja, mely szerént a’ kiilömböző okfők és alkotmányok 
egymással öszveelegyitt'etnek. Az E klekticism us  pedig 
az , mely szelént az ember egy alkotmányhoz sem tart
ja m a g á t ,  hanem a' vélekedése szerénti igazai vagy leg
alább hihetőt minden alkotmányokból' kiválasztja.. Ez 
azon magában véve helyes gondolaton épül, hogy a’ Fi
lozófia’ eddigi alkotmánnyal közül egy sem foglalja ma
gában a’ tiszta és telyes igazságot, ’ s hogy mindenik- 
ben van valami igaz , mivel az emberi lélek az igazsá
got megésmérheti, ámbár soha sem egészen, hanem tsak 
részszerént. — De minthogy a’ kiválasztás többnyire 
tsak tallózás, és inkább is önkény, mint okfők szelént 
esik , és az Eklektikusok most ez , majd amaz alkot
mányhoz hajladoznak, ’ s gyakran a’ legkülömbözőbb ne
mit tanitmányokat is öszve zavarják: innen az E klekti
zismus nem egyéb Synkretism usnál mely a’ tudomány
iak igaz hasznára soha nem v o lt .—

ÖTÖDIK TZIK. HELY.
EPIKU11EUS0K.J

150. §■ Epikurus.

E p i k. u x-u s született Kr. e. 542 eszt.Garget- 
fosban, Athéné- mellett. Minthogy szüléi na
gyon szegények voltak, ’s élelemkeresés védett

20*  °
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külömböző helyeken, Samos— Te/os—  és Áo-* 
¿ofonhaa lakogattak, ’s őtet is mindenféle köz 
munkákra használták: innen ifjabb esztendeji- 
ben a’ tudományos mtvelődésben nem sokra 
ment, ’s talán ez az oka, hogy későbbre Ma- 
gátóltanultnak ( aulodidactus) adla ki magát. 
Erre nézve, de kémélletlenűl, mondja Ciceró". 
„ Epikurus, mint Írásaiból látjuk, azzal kérkedik, 
„hogy nékie tanítója nem volt; d  mit, ha nem 
„kérkedne is, könnyen elhinnék, mint hinnék egy 
„roszsz épület’ urának, ki azzal ditsekedik, Aog/ 
„nékie átsmésterje nem vólt. Mert rajta sem az! 
Akadém iasem a’ Lyceum\ még tsak a’ gyér-- 
meki tudományok’ szagja sejn érzik —  (de n. d.
I. 26). De még sem lehet felvenni, hogy má
soktól éppen nem tanúit, és tanitói nem lellek 
volna; mert bizonyos, hogy az attya N e ok les 
gyermektanító vólt; említetnek is mint tanitói 
egy Pamfilus nevű Grammatikus, kitől ő, 
midőn nékie 12 vagy 14 észt. korában H es io d u st  
magyarázván mondotta: Minden dolgok kőit
a’ Kháos lett legelőször, azt kérdette vala: 
Hát a Kháost ki teremtette? ismét egy N a u v i-  
fánes nevű demokritikus Filozofus; de ő maga 
is, a’ Demokritus Írásait erősen használta. Sext- 
Emp. adv. math. X ,  18. 19. Diog. L. X, 2* 
13. 14. Cic. de. n. d. I, 26. 55.' ,

Kezdett Jegelébb tanitani 52 észt. korában Mi” 
tylenéhen a’ honnan egy esztendő múlva Larnp-  
sa/Éwsba, innen ismét 4. észt múlva Athénébe vaeM> 
hói Kr. e. m. e. 505 észt. oskolát nyitott, mely 
nem sokára sok követőket talált, és egy kertbe 
telepittetett, melyet ő 80 minákk&l, mintegy 
1,200 R/tokkal, vásárolt vala, és az utánna kö
vetkezőknek hagyott örökösön, oly czélból, hogy 
itt azok az ő tudománnyát terjesztenék, s egy- 
szer’smind a’ társalkodó élet’ gyönyörűségeit i*



kosto'galnák. (Diog. L. X, 16— 22). A' hon
nan .az ő követői kerti Filozofálok na k ( philo- 
sophi ex horto) is neveztetnek, és az Epikurus 
kertjein vig élet1 és öröm’ sőt még bujaság' he
lyei is értetnek. A’ mi személyes tulajdonsága
it illeti: mértékletes, nyájas, szelid és szere
teti-e méltó férjfiu volt ugyan, de sem nagy 
tehetségekkel sem szélesen kiterjedt esméretek- 
kei nem bírt, és a’ gúnyolódástól sem volt 
idegen; mert „ Nausifánest tudatlan tüdőnek, 
jjtsalárdnák és puhának , a’ Platonikusokat 
, ,Dionysius’ lévnyaióinak , magát Plátót arany- 
„ból valónak, Aristotelest tékozlónak, Prola- 
,igórást kosárhordónak és Demokritus írnokjá- 
„nak, ki falukon a’ gyermekeket a’ betűkre ta
nulgatná, TJeraklitust majomnak, majmolónak ,
„  De/nokritúst Lerokritusuak vagy szőrszálhaso
gatónak, ketskeszőrvi’sgálónak, Pyrrhót tu
datlan - tanulatlannak nevezgette. Meghalt 72 
„észt. korában, követsnyavalyában“  Hesych. 
Miles. IHustrii lib. de philos. p, 29. 30. —

151. E p ik u ru s  F ilo z ó fiá ja .

Epikurus úgy nézte egyáltáljában a’ Filozó
fiát, mint valamely hathatós és okossággal e- 
gyezo tórekedést a’ boldog életre' Éhez képest 
a’ Filozófiának is azt a’ részét tartotta legfontosabb
nak, mely az ember’ főczélját, és annak elérése’ 
eszközeit vi’sgálja. De ezen előlbotsátott egy- v 
ölás részt, melyben a’ dolgok’ erdeiéről, termé-  
szeléről és esméretéröl yi’sgalodott. A honnan 

ö alkotmánnyá tsuk két íö reszekre is oszlott, 
úgy mint Természet- és Erkőltstudományra 
(l'hysica et ethica). A ’ logikai részt vagv Dia
lektikát elmellőzte, és a’ helyett Kanonikának 
•'evezett, de a’ fizikai részszel öszvekötött mun- 
Ujábun vi’sgálódott az igazság jegyeiről. Se.vt.
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Emp. adv. tnáth XI, 169. VII, 14 15. ed. Au* 
Eabric. föl. Lips. 1,718. Diog L. 29. —  51. 
Cic. acad. II, 5(> Sen. ep. 89.

Ezen alkotmánynak még sem volt elegendő 
égysége és öszvefiiggése, mivel azt Epikurus 
nagyobbára idegen alkotmányokból , főként 
a’ Leucippus, Demokritus és Aristippus alkot- 
mánnyaik’ ellenkező alaprészeiből toldozta ösz- 
ve , melyeket néha másképpen határozott meg, 
néha okatlan feltételekkel is megelegyitett.—- 
De az erdeti Epikureismust, minthogy az, a 
későbbi részint méltó részint méltatlan oltsár- 
lások miatt igazi formájából kivétetett,’s mint
hogy az Epikurus Írásai, melyek 500 könyvek
nél is többre mentek; nagyobbára elvesztek, 
bajos is előadni.—

152. §. Folytatás.
Epikurus’ Kanonikája.

Ennek főpontjai ezek voltak:
1. Az igazságnak $reileti jegyei az érzékeny'' 

ségek és az ezektől függő képzetek. Mert min
den képzet az azt okozó tárgyal szükséges ij~ 
letvényben áll, minthogy minden t á r g y a k b ó l  

bizonyos részek folynak k i, melyek képekké for
málódván, az érzőeszközöket megilletik, es az 
állal a’ tárgyaknak meg felelő képzeteket költe
nek fel. A ’ honnan minden érzeményes képzet, 
mint érzeményes, igaz, maga magában bizonyos, 
melyet okok által sem megmutatni sem meg" 
czáfolni nem lehet, minthogy az okosság meg 
okoskodásaiban is , az érzékenységektől íügg- 
Sext. Emp. adv. matli. VII. 205— 216. Vili* •• 
Diog. L. X. 31. 52. 46— 55. Plut. de pl. P&ilos*
IV. 8. 9. Lucr. IV. 46. ss.

2. A ’ közvetetten észrevételből, ha ez g y á 
rán megujittatik, olyan képzetek is s z á r m a z n a k ,
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melyek által mi a’ dolgokat észrevételnélkűl, sőt- 
észrevétel előtt is előterjeszthetjük ¡{(anticipatio 
nes). Mert a’ tárgyak’ többszöri észrevételéből 
bizonj^os képek támadnak bennünk , melyek a’ 
legelébb felfogottaknál finomabbak, a’ honnan 
változók és mulandók is. Ezek tehát tsak annyi
ban jegyei az igazságnak, a’ mennyiben az er
dő li képzetekkel egyeznek. De a’ tsupa kép- 
zelmények is annyiban igazak, a’ mennyiben 
minket meghatározott módon megilletnek , mert 
nem illet meg az, a’ mi nints.— Diog. L. X. 51.
53. Lucr. IV. 726. ss. Cic. de n. d. I. 16. 17.

5. Az ítéletek ellenben, melyek által valamit 
vélünk, vagy felveszünk, lehetnek mind igazak, 
mind hamisak. Igazak, a5 mennyiben az ész
revételek által megerősítetnek, vagy legalább 
meg nem czáfoltatnak. Hamisak, a’ mennyiben 
az észrevételektől meg nem erősítetn ek vagy  
még meg is czáfoltatnak. A ’ honnan az észre
vételekből lehozhatni ugyan némely ítéleteket, 
de itt az ítélet’ tárgyára állandóul kell figyel-  
J’nezni, hogy több észrevételek’ öszvehasonlitása 
által győződjék meg az ember a’ fe lő l, hogy 
arról való ítéletében meg nem tsalatkozott. —  
Dvog. L. X. 55. 54.147. Plut. de pl. philos. I V. 9. 
r 4. Azon érzések, melyek az észrevett tár
gyak által serkentetnek fel bennünk, a gyönyö
rűség és fájdalom, melyek minden élőállatokban 
megfagynak. Az egyik érzés az ő termeszetek
kel egyező, a’ másik ellenkező. Ezen érzések 
vezérelnek minket a’ kívánásban es utalásban, 
helyek tehát a’ választhatónak es utálhatónak 
H ryei. Sext. Emp. VII. 205. Diog. L. X. 31.

Cic. de tín. I. 7.
155. $. Folytatás. —  Epikurus Fizikája.
Ezen Kánonikánk 1 fogva Epikurus az ő 

l dnzofiája’ fizikai részében ezeket tanította:
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1. Érzékenységink tudósának arról, Hogy 
vágynak a’ világban mozgó testek. Lenni keli 
tehát valami más dolognak is , melyben a’ tes
tek vagynak és mozognak ; ez pedig a’ hézag, ü- 
resség vagy köz, mely maga tapogathatlan, és 
inozdíthallan. De a’ közön és azon kívül a’ mi a 
közét megtölti nintsen semmi, hanem minden e- 
gyéb, vagy ezzel öszveköttetett tulajdonság, vagy 
ennek míve. A ’ Minden tehát, vagv az egész. 
áll a’ közből, és testekből, és mind két tekintet* 
ben végetleriy mive) amaz végetlen nagy, e z e k  
pedig végellen sokak. Ha a7 köz végetlen vól' 
na és a’ testek végesek: úgy ezek a’ végetlen üre
gen átvitetve végetlenül elszélednének, és so- 
hol nem lennének; ha köz véges volna és a’ tes
tek végetlenek : úgy nem volna ezeknek lieljöK, 
melyben mozognának és megállapodnának. Lit
erét. I. 270 ss. Különösön 420— 59. Sext. Emp- 
adv. math. VII. 215. VIII. 529. IX, 555. Diog- 
L. X. 59— 42. Stob. ecl. I. p. 580. 588. H e e r

2. A ’ testek, melyeket észrevészünk öszve*
telelett és változó , származat és enyészet ala 
-»elletett dolgok. Minthogy már a’ valami sem
miből nem származhat, és semmivé nem válhat 
lehat lenni kell egyszeres, vállozhallan és niúl" 
hallan tesletskéknek, melyekből amazok öszve- 
tétetlek, ’ ’ • « v
Ezen ala 
(atomi),
nintsen, oszthallanok , számokra nézve végett  
nek, forrná jókra, nagyságokra és n e h é z s é g ö k r e  
nézve kulombözök, d e  oly kitsinyek, hogy az ősz- 
velélelésen kívül észre nem vétethetnek. —
Emp. hyp, pyrrh. l'II. 52. adv. math. IX. 555. 
365. Diog. L. X. 58—44. Plut de piac. philt)S-
I 5. Stob. ecl. I. p. 306. 346. 380. 4 1 4 .Lucret-
1. 149— 329. 484—635, Cic. arad. II. 58. de n- 
d. I. 24.

es a melyekre ismét íeluontaiua»1“ “ ' 
ptestetskék, neveztetnek résztelenekriek 
mivel , minthogy semmi belső h é z a g j o k



3. Ezen részleien testetskék egyforma sebes
séggel mozogtak öröktől fogva a’ közben le fe
lé és függőlegesen (perpendiculariter). Törté
netből pedig némelyek eltávoztak ezen mozgás
tó l, és göi'be arányzatu ide ’s tova menő moz
gást vévén magoknak, más résztelén testetskék- 
be ütköztek, melyek az ő áthatlanságoknál fog
va amazoknak ellenállván, valamely viszszapat- 
tanó mozgást okoztak. így midőn a’ résztélén 
testelskéknek, az ő kitsiny horgaiknál fogva kü- 
lörnböző módokon egymásba akadozásából és 
tagadásából sok mindenféle czéltalan és regulát- 
|an elegyedések és öszveköltetések származtak — 
s megint elmúltak volna: végtére a’ történetnek 
ezen számtalanul külömbféle mi vei kötft előállott 
ez a’ czalarányosabb formájú és fennmaradásra 
alkalmasabb világ is, de a’ mely hasonlóképpen, 
mint minden öszvetétetett test, múlandó. A ’ hon~ 
nan végetlenűl sok, részint hasonló, részint ha- 
sonlallan és nagy közüregek által elválasztott 
^dágok lehetnek, melyek együtt, vagy lassan
ként egymás után származhattak , de megint ele
nyészhetnek , jóllehet az egész mulhatlan. Diog. 
L- X. 3 9 .4 3 .-5 . 73. 74. 88 — 92. Plut. de. piac. 
philos. I. 23. Stob. ecl.I. p.394. 418. 442, 496—
8. 530— 2. Heer. Lucret. II, 61. ss. y . 417. ss. 
£ic. de. fin. L 6. de nat. d. I. 25.

4. A ’ mi az Istenséget illeti, Epikurus an- 
¡u‘k j mim legfőbb erkőltsi érlelmességnek, vi-
*ö teremlőjének és igazgatójának, léteiét  ̂ tagad- 

tu> és így okoskodott: 11a egy ily valóság vól- 
> annak mint önmagában leglökelletesebb- és 

egbóldogabbnak semmi elégséges oka nem lett 
^ójila arra? hogy világot teremtsen, mert egy ily 
oglalatosság az ő boldogságát tsupán meghábo- 

J'Jlotta volna; vagy ha ez az állal nevekedelt, 
u&y a’ világnak öröktől fogva kellelt volna te-
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remtődni; már pedig annak kezdete vagyon. De 
a’ világban lévő sok tökélltelenségek és í'oszszak 
is mutatják, liogy az nem valamely okos és czé- 
losan mívelő oknak munkája. A ’ mit a’ Sokra-  
tikusok a’ világ’ felséges alkotójának a’ természeti 
dolgokban való bőlts czéljairól fetsegnek , tsu- 
pa mesék. A ’ szem a’ látásra, a’ fül a’ hallásra 
■’s a’ t. nem czél szerént készíttettek és intéztet- 
íek , hanem ezen tetsző czélarányosság a’ tsupa 
történet’ munkája. De mind ez azon valók5 ter
mészetéből is, melyek Isteneknek neveztetnek, 
következik .Mert noha, minthogy az Istenekbe 
való h i t  közönséges, minthogy az e l l e n t é t e t e t t  

dolgoknak, a’ természet’ végetlen bővségéből ki
áradó teljessége és hasonlósága tagadbatlan, fel" 
vehetni, hogy lehetnek oly valók is, melyek 
okossággal és az emberi testhez hasonló, de fi
nomabb testei vagynak felí'uháztatya, és a’ vi
lágok’ köz üregjeiben, a’ hol az ég mindenkor 
tiszta és vidám, és a’ gyönyörűség’ tárgyai fog /"  
katlanok, boldog munkátlanságban valamely ö" 
íök  életet élnek: mindazáltal éppen ezért eze'i 
valókat minden bajtól, minden unalomtól eS 
gondtól, valamint attól is , hogy a’ világ’ vál
tozásait az emberek’ boldogságára vagy boldog" 
lalanságára kormányoznák, a’ mi az ő tulajdon 
boldogságokat, tsendességöket és g y ö n y ö r ű s é g *  

gél élésöket megzavarná , merőben üreseknek ke 
gondolnunk. —  Sext. Emp. hyp. pyrrh. 1- ^  ‘
III. 218— 9. adv. math. IX. 25. 58. Diog. L. X- 
121. 123. 124. 139. Plut. de piac. philos. I. • 
Stáb. ecl. I. p. 66'. íleer. Lucret. Y. 1 5 7 . ss. ^lC; 
de*n. d̂  1.16. ss. de divin. II. 17. sen. de bene ■ 
ÍV. 19. . ,

5. Mint minden dolog, úgy az emberi le - 
is résztélén testetskékből áll. A ’ lelek tehat 
emberi testet tevő részeden t e s t e t s k é k n e k e s  eze*.
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egyező öszveköt'tetésének nem tsupa míve, hanem 
maga is azoknak foglalatja és az emberi testnek 
egy része, mely a’ több részekkel természeti ösz- 
■veköttetésben van, a’ mire miitat az a’ kőltsö- 
nös béfolj'ás is, mely a’ lélek és a’ több részek 
közt helyet talál. Ha a’ lélek nem volna valami 
testi, úgy semmit nem mívelhetne, nem is szen
vedhetne. Már pedig nűvel és' szenved; tehát 
testi. Tsakugyan a? lélek5 rendkívüli sebess moz,- 
góságáért azt kell felvemiünk, hogy az főkép
pen a’ legkerekebb, legsimább, legfinomabb és 
tűzi részetlen testetskékből áll; de ezek magok
ba vétetve nem bírnak gondoló és érző tehetség
gel , hanem a’ gondolás és érzés tsupán az ő ösz- 
Vetételeseknek míve Egyébaránt pedig a’ lélek 

testei együtt származik és enyészik. A ’ hon
nan a’ lelel: fialhat,lanságáról szó sem lehet, sőt 
inkább az abba , valamint az isteni gondviselésbe 
Való hit is nem egyéb babonaságnál, ’s annyi
ban a’ jelenéletben akadályja is az emberi ból— 
dogságnak. Sext. Emp. hyp. pyrrh. III. 18"\ 
229. Diog. Laert. X. ÜS—-7. 124— 5. Plut. adv. 
^°lot. T. X. p. 600.de piacit, philos. IY. 3. Stob. 
£el. I. p. 798. 900. 924. Ileer. Lueret. III. 51. ss.

154. $. Folytatás.
Epikurus’ Erköltstudomdnnya.

Epikurusnak Természettudománnyával egye
zett a/, o Erköltstudomdnnya i s , mely c kö
vetkező tanitmányokból állott:

, 1. Minthogy minden élővalok termesze tsze-
|e 111 a’ gyönyörűségre törekednek, es a J'ájda- 
0nitol iszonyodnak: tehát az embernek is föja- 

Va a gyönyörűség ésföroszsza a’ fajdalom. De 
jninthogy a’ lélek a5 gyönyörüségkostolás alatt 
jeliét mind fölindult, mind pedig tseudes állapot
ban, 5S minthogy az utolsó állapot, mintked-



vesebb, tsak akkor lehetséges, midSn a’ lélek 
semmi kielégítetlen kívánságtól és fájdalmas ér
zéstől nem gyötörtetik: tehát a’ legnagyobb g\'ö- 
nyörüség áll a nyugtalanságtól és fájdalomtól 
való telyes szabadságban. Éppen ezért a’ lelki 
gyönyörűség elébbvaló a’ testinél, és a’ boldog
ság, mely a’ gj'önyörüségekkel élésben áll, úgy 
tar tatba ti k , mint minden tőre kedés" föczélja. — 
Diog. L. X. 6. 124. Sext. Emp. hyp. pyrrh. I l i  
187. Cic. de fin. I. 9— 12. II. 5. tusc. III. 18

2. Noha minden gyönyörűség közvetetlenűl 
kedves, és minden fájdalom knzvetetlenűl ked
vetlen : miridazáltal sok gyönyörűségnek fájda
lom , és sok fájdalomnak gyönyörűség lehet kö
vetkezése. A ’ honnan nem minden gyönyörű
séggel kell élnünk, hanem némelyekről, melyek" 
bői nagyobb fájdalom következik, le kell mon
danunk; és némely fájdalmakat, melyekből na" 
gyobb gyönyörűség származik, a’ g y ö n y ö r ű s é 
geknél elébb kell betsülnünk; másokat pedig) 
melyeket el nem kerülhetünk a’ nélkül, hogy 
magunknak még nagyobbakat ne okozzunk, tse»' 
desen és állhatatossággal kell szenvednünk. ^  
okosságnak tehát e’ tekintetben figyelmezni ke‘ 
yz emberi tselekedetek’ következéseire. ■—* ^P"
pen azért megkülömböztelni kell a’ t e r m é s z e t e s  

kívánságokat a’ természetlenektől, a’ term észe
tesek k ö z t  is a’ szükségeseket a’ szü k ségtelen ek" 
tői, hogy az ember azon dolgok közt, melye 
két kívánni vagy kerülni kell, illendőképpen 
választhasson. Természeteseknek és szükség4; 
seknek tartja E p i k u r u s  azokat, m e ly e k  a’ 
dabnakat és kedvetlen érzéseket tsen d es ítik , ® 11 
az éhségben az é t e l , a’ szomjúságban az i t a 1 
természeteseknek , de szükségteleneknek azo a - > 
nrelyek a gyönyörűségeket tsak változtatják,  ̂
a' fajdalmukat nem veszik e l , mint p. o. a c 1,1
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ga etelek és italok’s a’ t.; termés7elJeneknek ’s egy 
szer smind szükségteleneknek azokat, melyek (Ku
pán a5 hiú vélekedés- és képzelődésben vagynak, 
vnint p. o. a’ koszorúk és oszlopékességek. Már 
egy ezeket megválasztani tudó tehetségben all az 
eszesség, mely a’ Filozófiának legertebb gyü- 
nioitse, és úgy is nézethetik, mint Legfőbb jo. 
A.’ honnan ez fő  erény is, es mind a több ere- 
nyck’ kútfeje. Mert. az erény , mint erénye nem 
lJír semmi magában álló betstsel, hanem minden 
hetsét tsupán onnan veszi, hogy eszköze a gyö
nyörűségnek és boldogságnak. boldogság
„pedig oly szükséges öszveköttetesben van az e- 
3j ven nyel, hogy az ember sem ereny nélkül bói-
3,dog, sem boldogság nélkül erényes nem lehet. 
33Nem lehet gyönyörűségesen élni, hanem ha oko-
3,san, tisztességesen és igazságosán, sem okosan
3,tisztességesen nem lehet élni, hanemha gj ö - 
33Öyörüségesen él az ember. A’ ki gyönyörüsé- 
53gesen nem él, az nem él okosan és lisztesse- 
»gesen , és a’ ki igazságosan nem el, nem élhet 
»gyönyörűségesen.“  I)iog. L. X. 127. 1 - .h 1
1 32. 158. 1 4 0 . j 4 9 . Meibom. Idein. p. 796; 801. 
 ̂asaub. Cie. de fin. I. 13. 18. , ^

5. Az egyes erények közt a’ boldogság főbb 
e$*W ei a’ mértékletesség és igazság  ̂ Amaz a- 
zért, hogy megtanít kevéssel megelégedni , az 
^gésséget megőrzif és az élet szükséges dolgai 
0 Iktatására alkalmasokká teszen. Lz pedig azért,

111 ível tiltja, hogy egyik ember a másiknak ar- 
Js,°n ’s mivel egyáltaljában az emberek lm sasági 
ételét tsak az igazság teszi lehetségesbe. A hon- 

J,a« a’ természeti jus tsak az e g y ü t t  élők közös 
,asznán, és azon szövetségeken épül , mezeket 

emberek ezen haszon kedvéert kötöttek, s 
eP]Jen azért a’ körülményekhez képest változó
is- — Diog. L. X. 150— 2. 15.0—5. Lucret. 11. 
~°- s». Cie. de fin. I. 14— 16.
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4, F/ szerént a’ bőlts az élet’ minden körül-' 
mennyeiben boldog, mivel ő semmitől nem fél■ 
Nem fél az Istenektől, kiknek áemmi befolyások 
nintsen reája. Nem fél a’ történettől, mivel an
nak tsak kevés hatalma van í’ajta, ’s mivel meg
győződve van aJ felől, hogy jobb még a’ sze- 
rentsétlenséget is okossággal hordozni, mint a 
szerentsével okosság nélkül élni. —  Nem fél a . 
természeti vak szükségességtől (falum), mely a 
történet és emberi szabadság miatt helyet nem 
találhat. Nem fél ti’ fájdalomtól, melynek tar-  
tóssága és ereje mindég viszszás illetvénybe« 
vagynak, úgy hogy a’ fájdalom ha tartós nem erős ? 
ha erős nem tart ós. Nem fél a’ háládtól, mely» 
noha legrettenesebb rosznak tartalik, nem sze- 
rentsétlenség, mivel minden jó és roszsz tsupa™ 
az érzésben van, a’ halál pedig az érzéstől való 
megfosztatás. Midőn mivagyunk, -akkor nn)ts 
a’ halál, midőn a’ halál van, akkor mi nem va" 
gyünk. Tehát a’ halál sem az élőkre sem a’ hal" 
takra nem tartozik. Mert azokra nézve, kik vagy" 
nak nints a’ halál, azok pedig, k i k r e  nézve van 
a’ halál, nintsenek. Nem fél a 'jövő élettől is > 
mely egyáltaljában nints is. Továbbá a’ bőits> 
ki magához mindég, még álmában is, hasonló, 
’s barátjáért néha meg is hal, boldog azért is , 
mivel ő u gyönyörűségnek, örömnek és megöyuo" 
vásnak kimerithetlen forrását találja fel a â 
rútságban „mely mind azon dolgok közt, melye 
uket a’ bóldög életre szerzett a’ bőltsesség,
„ g y o b b , leg te ljes eb b  és  leg k e llem eseb b ;  fl . 
„Epikurits nem tsak szóval v hanem sokkal in d ^  
„életével, tselekedeteivel és erkőltseivel is vaeo 
„bizonyított; mint aJ kinek háza számos es najjJ' 
„szeretettel egyetértő barátokkal m i n d é g  tele vo 
Diog. T, X. 117. 120. 121. 1 2 4 -6 . l 5 5 -5 . l f J -  
140. 144. 148. 154. Lucret. III. 14— 93- ^ c*
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de n. d. I. 20. de fin. T. 14. 19. 20, ÍT. 2 ' — 6 
28. 29. Sen. de benef. IV. 19. Stob. ccl. II. p. 
354. Ileer. —

Lucretius, kiről alább fogunk látni , Epiku- 
rust és az ő Filozófiáját így dítséri meg L. I. 
V. 65. ss.

„Szenybe’ midőn fetrengné az emberi élet 
»e’ főidőn,

„Terhes igája alatt nyögvén a’ rút babonának, 
„Mely,mútatva fejét a’ magasság’ boltozatáról, 
„Rémítő képben fenyegette az emberiséget: 
„Elsőben görög ember emelte szemét fel ez 

»ellen,
,,’S ő volt első, ellent álla ni a’ ki mereszelt, 
„K it se az Istenek’ h íre , se menyköve, sem- 

j,pedig a’ meny
„Hempelygő dörgésivei el nem ijeszte, sőt annál' 
„Ingerlette sebess erejét lelkének erősben, 
„Hogy törnéfela’ nagy természet’ vaskapujának 
„Kaptsoltzárjait. O győzött a’ lelki erővel,
„ S lángló kőfalaim* is túl haladott a* világnak,

, » S a ' mindenségi méjj tereit bejárta eszével.
«- »Onnan hozta nekünk mint győztes, hogy mi 
j,eredhet,

»És mi nem? a’ dolgoknak hol van ezélja ? 
»határja ?
- »így minket tapodott babonát mi viszont le- 
íjtip orván,

»Általa, mint győzők fejeinket az égre emeljük. 
Coll. L. 111. V. 1. et ss.
_ IZpiki/ri/ot megesmérhetni ezen munkákból is:?  
“Teiners űbei: Epikur’s charakter in Desst veim. phi- 

Schriften 2 . Th. nr. 2. —  La Morálé d’ Epiknre 
i ' l^e de ses propres éciils pár Mr. 1’ Abbé Batteux. 

1758. 8. németül Bremeitől. Miét 1774. 8. és Hal- 
erst. J792. 8. —  Omeisii diss. Epicurus ab infami do- 

Swate, qnod sinnmum bonuni consistat in obseoena cor- 
Poiis volnplato , derensus. Alid. 1679. 8. —  Gassendi



de "vita , Mioribn* et doctrina Epicuri lib. VITT. r^eí^ens 
1647. föl. A. 2. Haag. 1656. 4. Gassendi syntagina plii"” 
losophiae Epicmi. Haag , 1659. 4. Lond. 1668. 12. Ams- 
térd. 1684. 4. Rondel , la vie d’ Kpic. Pár. 1679. 8. 
Haag , 1686. 8. Lat. u. verm. de vita et inoribus Ep. 
Am»t. 1695. 12. Les vies d’ Epicure , de Platón et de 
Pythagore Amst. 1752. 8. —  Warnekros , Apdlögie und 
Leben Epikurs. Greifsw. 1795. 8. sat.

155. §■ Epikurus követői.
Metrodorüs, Timokrates, Polyaenus, Kóló

ién, Hermakhus.
Metrodorüs Lampsakushó] , ki Epikurus-  

hoz nagy szeretettel és bízodalommal visel" 
tetett, de előtte még hét esztendőkkel meg' 
halt. Ennek testvérje Timokrates, az E p ik u ru s  
oskoláját elhagyta, ’s az ellen még egy munkát 
is írt, ily cz im  alatt: Euphranta vagy víg élet) 
melyben az ezen oskolában uralkodó é le tm ód ot  
kíméletlenül festi. Egyébnránt ritkán történj 
hogy valamely epikureus a’ maga oskoláját él" 
hagyta volna , noha más filozófusi oskolák’ k®' 
vetői az epikurikára álmenegettek; mely jelen"' 
ségről Arkesilds ezen elmés megjegyzést tette • 
„A 3 férj fiákból lesznek Ugyan heréitek, de a 
heréitekből nem férj fiák“ I)iog. L. IV. 45.

Polyaenuöj KöldtéSj mind kettén Lümpsakus• 
bél j híres védői voltak tíz Epikurus tudomán" 
nyának. Áz utolsó irt egy munkát, melybe” 
azt igyekezett megmutatni, hogy az ember >naS 
Filozófusoké tanitmdnnyai szerént teljességgel neT,n 
élhet. Ez az munka elveszett ugyan, de a re 
giségben nevezetes lehetett, mert azt Plutdrkh'lS 
méltónak tartotta arra, hogy niegezáfolja két n1'1 
is meglévő ily czímű Írásaiban.- Epikurus s'rf̂  
rént még tsak kellemesen sem lehet élni, es: 
lót ex ellen■ Flut. T. X. p. 468. ss. Reisk.

H e r m a k h u s  M i t y l e n é b ő l , k ire  hagyta ^ ln ' 
kiirils  v c g r e n d e lé sé b e n  az o sk o la i  e lö l já ró s á g 0 >
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^enkívűl könyv tarjáit, házát és kertjét} de oJv 
feltételiéi, hogy viszont hagyja ő is ezeket az 
Utánná következőknek. Diog. L. X. 15. ss.

Enílití Ciceró (dé fin. II. 50) Epik'urüsriak 
tígy levelét Hermakhá.shoz, mely és a’ melyre 
^aló megjegyzése Cicerónak nagyon szép é s  
fontos: „Halld meg mit mond Epikurus
•jhálálálioz kozelgetve, és vedd észre, hogy &í 
íjő tselekedetéi beszédjeivel ellenkeznek: 

Epikurus Ilermakhusnak jó égésséget! 
»Midőn az élet’ boldog és ittolsó napját töltenem, 
jjíráiri ezeket: Oly nagy holyag- ’s belekbeli fáj— 
«dalmim váláriak pedig, hogy nagyobbakat néni 
jjis képzelhetni. De mind ezt felyűlmulta lelkem’ 
íja/.oii vígsága, mélyet az én okaim’ , találnia-- 
yiiyaim’ és tselekedeleim5 emlékezetéből mérí- 
>jtek vala. De te , mint illik, és mint várhat— 
»ni azon szívességtől, melyet erántam és a Filo
zófia eránt gyenge ifjúságodtól fogva himütüt-  
;¿ál, a’ metrodórus gyermekeire viselj gónclot ' 
jjlgy ezáfolja meg niaga magát Epikurus, í g y  
»győzik meg írásait 's tudonlánnyát az ő ke
gyességé és erkőltsei. Mert az a5 gyermekek* 
ajánlása, az a’ barátság’ szíves emlékezete éá  
»kedvessége , ar. a’ legfontosabb kötelességek’ 
¿¿utolsó lehelletekor is észbentartásaüzt mutatja $ 
í>h°gy az f>mbernek erdeti természetéhez nem cl 
haszonleső, nem is a gyönyörűségek’ ingerjei 

a' jutalmok’ reménysége által kitsalatott ke
gyesség iltik, hanem az olyan, mely a3 jót 

azért, mert jó', minden kifogás nélkül 
’'KYakorolja  ̂ Diogenes L. (X  22) szerent Ido- 
t>le/leushoz írja Epikurus az elébbi levelét.

Ezen Epikureusok a’ Filozófiára nézve sem - 
r*1 különös érdemeket nem szereztek, m ivel töb - 
, ,l'tí tsak mesterök’ tudománnyá’ megtartásával' 

terjesztésével foglatoskodtak. Es mivel, f ó -
2 1



képpen a’ későbbi Epikureusok, nem tartot ták 
a’ gyönyörűségekkel élésben azt a’ mérséklést, 
melyet inesterők ajánlott és gyakorolt, hanem 
sokan közűllök durva kitsapongásokra vetemed
tek : innen mind magokat gyalázatba keverték, 
mind oskolájokat roszsz hírbe hozták, úgy hogy 
tsak nem közbeszéddé vált Horatius szerént: 
„ Epikurus’ ny ájjabéli sértés“  (T, ep. IY. v. ] 6 ); 
Tsakugyan az Epikurus és Epikureusok neve 
gyalázalfal bélyegzésére sokat telt az Akadeini" 
t usok’ és Stoikusolc magány’ gyülölsége is.—

Seneka így ír róllok: „Nem Epikurusto'
„indíttatva bujálkodnak, hanem vétkekbe m erül* 
„ve az ö bujaságokat a’ Filozofia’ ölébe rejtik? 
„és oda folyamodnak, hol a’ gyönyörűséget di" 
,,tsértetni hallják. J\em is veszik számba, n>i*,(| 
„száraz és józan amaz Epikurus g y ö n y ö r ű s é g e ;  » 
„gyönyörűségnek tsupa nevére repülnek , az 0 
„bujaságoknak valami oltalmat és takarói keres" 
„vén“ . Azonban helyesen jegyzi meg Seriek0" 
„A z Epikurus’ gyönyörüségdüsérése veszedelme8* 
„mivel a tisztességes tanúságok tsak benn rl’) '  
„teznek, a mi pedig rontó nyilvánlikli V ila be«'11’ 
c. 12. 15.

HATODIK TZIKKELV.
STOJKUSOK.
156. §■ Zenó

Z  e n ó  , a’ stóika oskola’ híres szerzője, 
mi -volt Cyprushól, élt és tanított Kr. e - * 
észt. tájatt. Noha sem szülelesc sem 
ideje bizonyosan nem tudalik : de annyi «n



urigy késő vénséget ért, némelyek szerént 72, 
húsok szerént 98 észt. korában halt meg, még 
pedig Filozófiája' okfejei szerént magát megöl
te , mivel úgy vélekedett, hogy az Istenség 
az ő utolsó erőtlenségre jutása által,'arra hite
llé őtetj hogy száljon le az élet’ nézőhelyéről * 
és hagyja el e' világot, melynek m á r  többé hasz
nálni nem tudna. — Attyá gazdag és mívelt ke
reskedő- lévén szokszor utazott kereskedés végett 
Athénébe, a’ honnan uj, főképpen sokratesi, írá
sokat lidzogatváiij azoknak olvastatása által ser
kentette fel legelébb is fíjában a’ filozófiai vi’s- 
gá/lódás’ leikéi. Későbbre, mintegy 22 észt. ko
cában, kereskedés’ kedvéért maga is Athénébe 
lítazváu , a’ kikőlő helyhez közéi hajótörést szen
vedett j és minden vagyonját elvesztette. Ily 
¡szerenlsétlensége után fellette magában, hogy 
egészen aJ tudományoknak éljen, és a’ Filozofusok’ 
oskoláiban állandóbb kintseket gyűjtsön. Leg
elébb is Cynlkus Krateshez adta magát, kivel 
történetesen ^ismerkedett meg. .Bémenvén egy 
könyv boltba meglátá, hogy a’ boltosa ’ Xeno- 

Ciokraiesröi való Emlékezetességeit olvassá J 
mely olvasásban midőn maga is egy ideig egész 
gyönyörűséggel részt veit volna, monda nékie:
fértek ¿gazitta éngeinét azon férjfiák hoz , kiktől 
u'~ éjféle tárgyakról még többet lehetne tanulni. 
/x'-aíes éppen akkor olt mén vén e l, amaz egy- 
Szeriben reá mutatott, mondván: íme ez isi egy 
u~ok közül (Diog. L. VII. 5). Eltólfogva Zenó 
Jyáteat, ki egyébarántis nagyon szeretetre rnél- 
j°. férj fiú vólt, és másokat magához vonszó tu- 
‘jdonságokkal nagy mértékben bírt, igen buz- 

B°u követte, noha szemérmesebb vólt eleintén, 
^°8y sem a’ cynikusi szemtelenséget kiállítatta 
vólua. _  Ezen úgy vélt gyengeségén Zenónak 
Krátes az állal kívánt segíteni, hogy egy lentsé-

21*



vei teli fazekat, adott kezébe, liogy azt d Cerá- 
ftiiknstm keresztül titáhná vinné : a’ mit midőrt 
Zenó annyira szégyenlfene, hogy szégyenletébeft 
arCzáit is elfedezne, Krátes botjával a’ fazékafc 
eltörte 5 erre Zenó, midőn a’ lenlse lábszárain 
folyna alá, megfutamodott, kit azonban Krá
tes így szollitott meg: Hová futsz te fekete? 
Hiszen semmi bajod nem történt. —  Viszsza tél’* 
Ven Zenó egy ideig halgatta Krátest, és a* Cy* 
nismust, mely az ö későbbi gondolkodásmódjá
ra nagyon befolyt, ’s melyet ő a« erényre leg
rövidebb útnak tartott, írásban is ajánlani igye
kezett. —  Irt a’ státusról is egy munkát (poli- 
teia), m elyről, az ő cynikusi sok kinyilatkozta
tásaiért , Isúfolódva azt mondogatták, hogy clZ 
a3 kutya farkára íratott (I)iog. f.. ,VII. 4.) —'  
De Zénónak a’ Cynismus külső durvasága még 
sem tetszett állandóid. Elhagyta tehát a’ Krátes 
oskoláját, *s legközelebbről ment megarai Stilpé- 
lioz, ki akkor Athenéhen nagy h e ly b en h a g yá ssa l 
tanít vala. Ezen kívül halgatta meg arai Diodortist, 
akadémikus Xenokratest es Poléniót, és ú g y  lát
szik , hogy az ő filozoíiai mívelődésére ezen két
utólsok* tanításai is nagyon béf’olytak.—  Mert 
egy későbbre, mintegy 42 észt. korában k iad o tt  
filozófiai alkotmánnyá felől, melyben azt, a’ i*11 
másokban igaz és jó vólt, egyesíteni törekedett»  
úgy ítéltek, hogy abban a’ Cynismus az Akadé
mia által megnemesittetelt.— így tökéllelesitve11 
magát a’ Filozófiában gyakran mondotta: sikkor 
hajókáztam kedvező széllel, mikor h ajótörést  
szenvedtem, és jól tette a’ szeren/se, hogy étige' 
m et d  Filozófiára hajtott.

Zénó tanított Athéné ben a5 iSWában, y 
«gy befedett oszlopos tornátz vagy folyosó 
és hogy más aféle béíedett f o l y o s ó k t ó l  meg-u
löflaböztessék, mivel sok mindenféle, és kiiío"
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nősön Pölygno/ustól rajzolt, képekkel félékesit- 
Ve vala Poecilenek az az: külómbfélének vagy tar
kának is neveztetett. Itt szokták vala a’ régi 
költők verseiket feijn szóval elolvasni, a’ mi
ért SfailiAsokadk, valamint a’ Zené) követőm 
efébb Zénóneusoknak, későbbre Stoikusoknak, 
a’ színjátékíróktól pedig gúnyból folyosói Fi-  
losofusoknzk ( philosophi ex porticu) neveztettek,. 
A’ honnan ezen szó Sica gyakran a’ Stoika os
koláért is vétetik. A* Stoicismus pedig jelenti 

ezen oskolában uralkodó filozófiai gondolko
dásmódot, különösön erköltsi tekintetben. Mint*•% f
&pgy t. i. ezen oskolának Frköltstudománnya i -  
gen szoi’qs vólt, és az által más filozófusi os
kolákkal, különösön az epikurikával, nagy ellen. 
Vételbe jött: innen az igen szoros Erköltstjido- 
iná/iyost (Moralista) még ma is iS'íoíi’ttsnak , és 
»íjnak gondolás —  és tselekvésmódját Stoicis- 
^«6uak szoktak nevezni.—

A ’ Zenó lanitásai , nolxa azon időben Löbí> 
l'lozofusi oskolák virágzottak Athénében, rend. 
Kl.vUl nagy kedvességet nyertek, és az ő osko- 
:aJa nem tsak sokáig tartott, de Athénén kívül 
^ e lter jed t, főképpen Rómá bán, hol annak 
l5leg az országnokok és törvénytudók közül is 
sokan hódoltak. „Nagyra betsülte őtefc Antigo- 
»niM király, is, és midőn Athénébe ment halgatta, 
»Vele gyakran együtt vatsorált, és Aristokles—* 
»Pzüharásboz a’ vendégségbe együtt menegelett, 
wil mit tsakugyan későbbre kikerüli, hogy magát, 
» ‘gén közönségessé ne tenné. — Kérdetvén An~ 
»tigonus, miért betsülné Zenót oly nagyra? így 
vxfelelt: Azért, hogy noha több ízben sok és 
jjiiagy dolgokat nyert tőlem, még is illő tekin-% 
»tétéi megtartotta, és alatson alázatossá nem 

últ. Meghallván halálát is Zénó nak, ígv ki- 
vjUltoiL fel Minő fekéges embert vesztettem el!



526  —

és Köveljc állal kérte az Athéneteket,? ngednék 
meg, h ogy a' Cerqmilushuti lemet lessék el, 

Nevezetes Antigonusnak Zénóhoz írt levele, 
ps ennek válaszsza. Diog. L. p. 439. 440. Casaub.

Antigonus király Filozoíus-^/zdnak jó e- 
gésséget!

Úgy ítélek, hogy én szerentsével ’s ditső- 
séggel a’ te életedet felyűbnnlom; de úgy ér
zem, hogy te is a’ nemes és szabad tudomá
nyokra és tökéllel,es boldogságra nézve, melyei; 
bírsz, meszsze felyűlmulsz engemef. Kérlek an- 
nakokáért jöjj el hozzám, ’s bízom is, hogy 
„kérésemet meg nem veled. Légy tehát min- 
„denképpen azon, hogy társalkodásoddal élhes
sü n k  , ki nem tsak nékem, de egyszer s- 
„mind minden Maezedóknak is tanítója fogsz, 
„lenni. Mert kétségtelen dolog, hogy a" ki Mu~ 
„czedonia királyát tanítja és erényre vezérli, 
„az Macze'donia népét is nagylelkűségre és ke' 
„gyességre formálja. Mert a’ milyen a' vezet’», 
„olyanok többire az alattvalók is. —*■ l égy 
„gésségben !

„Zenó Antigonus királynál: jó egessege1' , 
„Szives indúlattal Örvendek a’ le buzgó es 

„nemes vágyadon, mely szerént az igaz, l,a^  
„nos és szükséges , nem a5 közönséges és erk° '  
„tsök’ felforgatására ezélzó tudományt m<‘g*,J 
„nulni törekedd. Mert a’ ki Filozófia ersl,il 
„szeretettel és hajlandósággal viseltetik, es eHu' 
„riili ama’ híres és közönséges gyönyörűségé ?
„mely sok ifjak’ lelkeit megvesztegeti: tudni'a f 1 / | l " „ l o , hogy az a nemeslelküséget nem tsak a - ^
„roészet’, hanem az erény’ rendszabásai szeie1
„is oltalmazza. Továbbá ha a’ szabad g0,'c ^
„kodásu és nemes elme még gyakoroltat'
„és jó tanítóra talál, úgy nem sokara az eie'O
„nek ért gyümöltseit lógja teremni. L** va 0



„jában, tia a’ vén ség engedné, mert már 80 észt 
„vagyok , ezenkívül testein is erőtlen , magam 
„mennék hozzád, mint kívánod. Mivel pedig 
„az lehetlen , tanitványim közűi elküldök hoz 
„zád néhányokat, kik a’ lélek’ jovaira nem a 
„lább —  de a’ test’ erejére nézve elébbvalók 
„nállarnnál. fia ezekkel szorgalmatosan társal
k o d ó i ,  úgy semmi nélkül, a’ mi a’ lökélleles 
,,boldogságra kívántatik, szűkölködni nem fogsz, 

— Légy egésségben!“ —
r

Jegyzés. I .  Ifgy látszik Z é n ó  a’ közönséges tu
dományon , a’ híres és közönséges gyönyörűségen az 
■HpHureisrnust értette. 2. Tatiitvínyjai közűi P e r -  
aeusL és l/iebéi Plúloriidast küldötte cl A n tigoru n -  
húz.

Noha ezen Filozófusnak külsőjére nézve a’ 
(légiek tudósításai nem igen kedvezők, mert azt 
írják, hogy vékony magas testű, fekete bőrű volt, 
duzzadt es erőtlen lábszárai voltak, de annál ked
vezőbb az ő egyesült lanubizonyságtélelek áz ő 
belsőjéről, különösön erkőllsi bélyegéről, melynek 
lő Vonásai ezek vollak: jó leikiesméret mérték- 
letesség és társalkodási szelídség, melyekkel ’s 
még más erényekkel is mások felett tündököl
vén , az athenei nép is eránta a’ betsűlésnek leg
nagyobb jeleit múlatta. Mert idegen létére is 
»álla tették le , mint legbátorságosabb helyen, 
a’ vái'os’ kóltsait, és az ő tiszteletére valamint 
Cy/>r«sban, ú<*y slthenében is oszlopot emeltek. 
Továbbá nékie a’ nép’ közönséges végzéséből 
nem tsak arany korona adatott, hanem holttes
te is a Ceramikushaa vagy Fazeknaok mezején 
temette tett el, meghatároztatván egyszersmind 
a/* is, hogy ama végzés írassék fel két oszlopok- 
*‘íl s ezek közül egyik az Akadémiába, másik 
^ Lyueumba. tétessék bé , hogy mindenek lud- 
*a.k meg , hogy az Athénéi nép a’ jókat mind
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etetőkben, mind halálokban tiszteli. Ezen rend
kívüli tisztessé gté tel’ okául pedig az adatik, ho” y 
Zenó nem tsak sok esztendőkig tanította a’ f i 
lozófiát Athénében, és az ifjúságot erényre és 
mértékletességre vezérelte, hanem tulajdon éle
tével is mindeneknek legtisztább tükörül szol
gált. Diog. L. p. 454. 458. 440. 442.

Jegyzés. Ugy’ le ts z ik , hogy azon tjaztességadások, 
felírások , rendek , keresztek , tsillagok , czimerek, t i- 

deni pénzek ’s a’ t. melyekkel ma itt 's amott a’ tudó

sok egyes fejedelmektől megjutalmaztatnak tsupa tse- 

ié /y s é g e k , ha azokat az ámenéi nép’ Zénó eiánt^ 

Itüzünséges tiszteleléaek szívből eredt kimutatásai fa l 

fcszvehasoulitjuk.

' , I
Zenó, azonkívül, hogy élőszóval tanitolt 

szorgalmatos író is volt. Már említett státusról 
való munkáján kívül írt a’ természetezerénti élet
ről, az ember természetéről, az ind/¿lat okról, 
kötelességről, törvényről, a’ világról és a5 tu 
domány sőt a’ mesterség' más tárgyairólis (Diog. 
ír. VII. 4). De sajnálhatni, hogy mind ezen írá
sok elvesztek. Azért lelteden is telyes bizonyos
sággal meghatározni, mit tanított tulajdonkép
pen maga Zenó, mit az ő közvetetten köveiői ?' 
Js megvallanunk kell, hogy az erdeti Ston'is- 
must tsak közelítőleg lehet előadni.

157. §. Zenó’ Filozófiája.
Zenó és az ő követói főképpen erkőltsi s z e m 

pontból nézték a’ Filozófiát, és azt a’ bültses-  
ségre való útnak, a’ bőltsességet pedig az embe
ri lélek’ legfőbb tökélletességének, sőt az isteni 
és emberi dolgok’ tudománnyának is tartották , 
melyre viszi az embert a ’ Filozófia ama mindé« 
mesterségek ¡közt legszükségesebb és leghaszno
sabb mesterségnek , az ere'nynekt g y a k o rlá sa  á l' 
tál. Minthogy pedig ok e’ végre háromféle »■ 111
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gpfidotlás- esi ne ren- és tsefakvésbelí töké/letesse- • 
get kívántak : innen háromféle, u. in. logikai , 
Jizikai és ethikai vagy erkőltsi erényt is külöm- 
bö,/.tettek meg, és az Akadémikusok* módja sze
rént , három főrészekre, osztották a’ Filozófiát , 
\u m. Logikára , Fizikára és Ethikára vagy Er~ 
köl^studományr.a, Mindazá Ital Zénó maga sem ezen 
részeket oly bőven, sem ezen egészet oly alkot
mányosan nem dolgozta ki, mint az ő követői,1 v U '
kik más oskolákkal, különösön Arcesilástói fog* 
Va a’ kételkedni Szerető Akademiá\iv\, szüntele- 
*U viaskodásban lévén , az , ő alkotmánnyok’ to
vábbi kifejtésévé és formálására kéntelenít tettek. 
Piog. L. VII. 59.40. Plut. de. |)l. ph.I. prooem.
Cic. acad. I. 10.. 11. sen. ep. 89.

558. §. Folytatás. Zejio, Logikája.
Minthogy a’ Zenó és Stoikusok' állítása sze- 

Vént; a’ bőlts a’ vélekedésnek, tévelygésnek és 
hazugságnak alá vettetve nem lehet, m i v e l  úgy 
u hajlandóságnak és véteknek is alávettetve 
\olna: innen a’ Logikában arra iparkodtak fő . 
képpen , hogy az igaznak és karnisnak tsalhat- 

jegyeit keressék ki. Diog. L. VII. 40. 41. 
 ̂olí. Cic. acad, II. 20. —-

Éhez képest úgy látszik, ilyen forma vólt' 
^?* ő Logikájúk : /

1. A/ tapasztalás tulajdonképpen való alap
ja minden esméretnek , minthogy közelebbről a' 
*ril'g3'aknak az érzékenységekre való behatása
i. • ̂  1 a* l^ e^ben bizonyos előterjesztések vagy 
¿pék támad nak, melyekből az okosság, mint
0 8 főbb mívelő vagy uralkodó tehetség, formál 

Minden több előterjesztéseket, megfogásokat és 
^életeket. A ’ honnan minden előterjesztés igaz, 
•Hely valóságos dologtól ered, és ezt a’ ma "a 
Vnlóságában szemlélteti, és ennek minden tulaj-
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< i o a  jegyeit úgy magába foglalja, hogy még gon
dolni sem lehet, hogy azon előterjesztés vala
mely más dologtól éppen oly módon jöhetne; 
az ellenkező esetben pedig hamis. Sext. Emp. 
adv. math. VII. 227— 60. Diog. L. VII. 49— 55. 
Plut. de pl. ph. IV. 9. II, 21. Cic. acad. I. 11. 
II. 6. 24.

2. Az első nemű előterjesztés mintegy aJ tár
gyat felfogó kép, tehát mégfogó előterjesztés vagy 
esméret, melyet helyben kell hagynunk, és mely
ből valamely semmi által meg nem rázható tu
domány származik. A ’ honnan azt is mondhat
ni, hogy az igazságnak közönséges jegye a’ helyes 
vagy józan okosság , a’ mennyiben ez, az előa-
d.itott külömbségi okok szerént, az esméretbeu 
az igazat a’ hamistól megválasztja. A ’ ki tehát 
okok nélkül ítél vélekedik, és a’ ki okok ellet* 
ítél tévelyeg, e szerént mind a’ kettő a’ józan 
okosság ellen tselekeszik. Sext. Emp. adv. math. 
VII. 401— 2. Diog. L. VII. 54. Cic. acad. 1.12.
II, 47. Gell. n. a, XIX. 1.

Úgy látszik a’ Zénó Logikája ezen kevés ál- 
litásokan kívül az elébbi Filozofusok’ Logikájú-  
tói semmit nem külömbözött. —  Cxc. de fin. IV. 4-

159. §. Folytatás.
Zerw Fizikája vagy Terrnés7.ettudománnya■

A’ Filozofia’ fizikai részében Zenó es az °  
követői arra törekedtek főképpen, hogy az em
beri kötelességek’ legjobb okát magában a 
niészetben, találjak fel, vagy hogy az erkőlt.'.- 
Lörvényeket úgy adják elő, mint a’ m e l y e k  egy" 
s/pi-^mind az Istennek és világnak is törvén* 
«ve i, és, egymással szoros öszveköttetésben vag„. * 
nak. Erre nézve Zenó az ő. logikai Tapa^ztj1 
1}isafkotmánnya (erapiristnus logicus) által a v' s 
g<d,ód:isban is az a n y a g o s s á vagy termese 1
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tnuksége&tsdg alkotmánnydra (máterialismus, s. 
Tealismus fá t alislieus) vitetett,—  mely úgy látszik 
a’ Heraklitus alkptmánnyával némiképpen egye
zett, és ilyen forma volt:

1. Két erdeti okfejei vagynak minden dol
goknak , az Istenség és az anyag. Az anyag, 
mely meghatárzott milyenségek nélkül gondol
tat, ;k , szenvedő, okfő (princípium passivum), az 
Istenség pedig, mely úgy gondolatik , mint az 
anyagban lévő és munkás okossági erő , mi velő 
okfő (princip. activum). Mind a’ kettő örökkévaló, 
szármáz»t lan és inulhallan, testi ugyan de farmát- 
lan,a’ ho)inan külömbözik is a’ négy elemektől, me
lyek az erdeti anyagban a’ tűz által felolvasztva és 
elegyedve valának, ’s melyek, mint meghatározóit 
minőségű és formájú testi valók, tsak az erde
ti anyagból fejlődtek ki, a’ honnan megint el 
is enyészhetnek. Diog. L. VII. 134— 7. 150. Slob. 
ecl. I. p. 5J2— (> 522—-4. Heer. Plnt. de piac. 
phil. I. 5. Cic. aead. I. I I. den. d. 1 14. III. i4.

2. E’ szerén! a’ világ származott az elemek
nek az erdeti anyagból való különválása, a’ kü- 
lömböző élőműszeres és élőinííszeretlen (estek
nek azokból való kiformállalása , \s mind (vek
nek egy tökélletesen czéla.rányos egészszé való 
öszveköttelése által. Ezen származás pétiig esett 
az Jsten állal, ki maga étheri-tűr. természetű , 
egyszer’smind pedig elő , okos, tökeiletes, bóI— 
dog és halhaliaii valóság, és a’ tőle formált vi- 
•̂agot, mely lakhelye, mint a' lelek a’ testet 
örök törvények szeréül áthatja es igazgatja.. A. 
bonná n van ugyan gondviselés , de a fát tűn vagy 
természeti vak szükségesség' uralkodasaalalt, mel y 
Szerén! a’ világnak «1 kell égni, vagy tűz által 
?z erdeti anyaggá isméi í<-| kell olvaszlatni :

„írva van a’ végzés’ könyvébe, hogy oly idd 
lészen ,



„Melyben tenger, földgomb *s a? szent mell
ényei udvar

„Lángba borulva elég a’ világ munkás, szüle- 
„ménnye“  Ovid. metam. í. 9.

Mely égés után az Istentől megint egy új,, 
de hason ló  természeti, vak szükségesség alá vet
tetett világ formál tátik.

Ez az egy, véges és kerek világ pedig a a 
üres köbben lebeg, mely végetlen és testetlen, 
mint az idő , a’ világmozgás mérteke. A ’ hon*- 
nan a’ Minden, ide véve az ürességet is, külön
bözik az Egésztől., mely tsak a’ formált világot 
íögj.aijabé. Sex. Emp. adv. matli. IX. 352. D,iog* 
L. VI1. 158— 43. 1if-— 9. Stob. ecl. I. p. 414 
538, Plut. de pl. ph. I. 7. II. 1. 20. 46. Cic. de- 
n. d. II. 1, 20. 22. de div. I. 55. de fato c. 15. 
Ken. Coiis. ad. Polyb. c. I. (s. 20). Cons. ad. 
q., 26. —

3. Minthogy amaz étheri, tíízi, élő és okos, 
való,mely a’ világot formálta , ugyan ezt min
den részeiben is áthatja, és ennek mintegy lel
ke'. tehát maga. a’ világegész is élő és okos. H& 
„ez így nem volna, soha a’ világban egyes, <i- 
„ lettel, érzéssel- és okossággal bíró valók, a’ mi- 
ilyenek ¿íz állatok és emberek, nem származhat
nának. Mert az érzéketlen dolognak akar- 
Whányadikrésze sem lehet érző; a’ világ’ reszel* 
^jpdig érzők; tehát a’ világ nintsen élet éser- 
„zés nélkül. Az a’ miben,nintsen lélek es ti
tkosság nem teremhet lelkes és okos v a l ó k a t ;  

„már pedig e’ világ terem lelkes és okos való
ikat; tehát a’ világ lelkes és okos. Ha ázol«!'
„fák mértékesen hangitsáló sípokat t e r e m n é n e k , . »  

>Aqlí?lkedhetnél é , hogy azokban valami siptn-- 
>}<^JSí»»iynak kell.lenni? Ha a’ platánok s/.am" 
,, jiiv^ki’e hangzó hegedűket teremnének, gondo -  

hogy azokban semmi másikai csmc



■5,rét hintsen? tfogy lehet'tehát a’ világot nem 
y,lejkésnék, nem hőltsnek gondolni, midőn I él— 
„kés és bőlts valókat terem. Ezeil állítás, hogy 
„a’ világegész élő és okos, onnan is követke
z ik  , hogy az a’ mi él és okossággal bír , vé
letlen ü l elébbvaló annál a’ mi élettelen’ és ók- 
„talan. Úgy de a’ világnál, melyben vagyon 
j,minden jó , semmi jobb és elébbvaló nem le
lhet. Ha tehát legjob a’ világ, élettel és okos- 
ósággal kell annak bírni, és ha nem bírna , ak
ikor az ember élébbvaló lenne az egész világ— 
wnáh Cic. de n d. II. 8.

„Ezt a’ világ’ legjobb létéről való sióiknál 
„tanitmányt (stoikus óptimisiöus) akádérnikús 
ifCotta így próbálja megczáfolni: Már e’ Szé-
„rónt, ha néked tetszik, könnyen meg múlatha
t o d  a’/t  is , hogy a’ világ könyvet olvasni is 
„igert jól tud. Mert Ze/ló szerént így ökoskod- 
>,hatsz : A ’ mi tanúit és tudományos jobb all
énál a’ mi tanulatlan és tudomány talán ; a’ vi
liágnál pedig jobb semmi hintsen; világ té- 
jjhát tanult és tudományos. E’ szerént majd é - 
jjkessfcollój mathematikusj mu’síkus, utoljára 
«még Filozófus is leszen a’ világ“  Cie. de n. d. III. 9.

4i Ha a'világegész élő és okos, úgy annak 
részei is élők és okosok, főképpen ama nagy 
^ilágtestek, melyek mint tsillagok az egeri tün
dökölnek, és oly régularáilyos m mozognak^ hogy 
®zokat lehétlen éppen azért, mint magát a vi- 
^8°t, isteni terinébtetü Valóknak nem tártani;

honnan minden bizonnyal több ísté/iek Vágy
jak , kiknek tiszteltítök az emberi okossághoz 
j-’ ly illő is, hogy épperi ezéri áádk’ léte lé bei 
kételkedni nem lehet. — Ks irtiVe.l '-'-z Istenek  ̂
a jövendőnek bizonyos jegyükkel való riiegjeleu- 
ies(! által, az emberekkel szoros es jóllévő ösz- 
%eköttetésbeu vagynak: innen azt is mondhatni: a
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világ nem egyéb, hanem az isteneknek és emberek
nek és minden e> kettőkért lévő dolgoknak alkot- 
mdnyja. Sex. Emp. adv. math. ÍXt 101 — 22. 131— 6; 
Diog. L. V íí. IS"7— 9.145.149. Plut. de p]. pliilos; 
í. 7. Stob. ecl. I. p; 558. Cic; de n. d; I. 14.

Hogy van jövendölés i Ciceró szerént ezéri 
öt .szárVu okoskodással (pentalemma) pró
bálták tnegmiitatni a’ Stoiküsök:

„Ha vagynak Istenek^ még sem jelentik meg 
„előre az embereknek á’ jövendőket: Úgy vagy nem 
, szeretik az emberekét; vagy * mi lesz történen- 
,,dö j nem tudják; vagy úgy vélekednek, hogy 
„legkevesebbé sem érdekli az embereket a5 jö
vendőnek tudása ; Vagy nem tartják felségökhe^ 
„illőnek azt $ hogy előre megjelentsék at embé- 
„rőknek a’ jövendőket; vagy pedig azokat ma- 
„gok az Istenek sem jelenthetik meg. i)e áz Is- 
„lenék szeretik is az embereket, mert az embe- 
„ri nemnek jól lévői és barátjai; jól is tudják a- 
„zökat, a’ miket magok alkotlak és rendeltek 5 
„minket is erősen érdekel azoknak tudása, a 
„mik történeudők , meri vigyázóbbakká l e s z ü n k  j 
„ha tudjuk; nem is tartják azt íelségőkhez illet' 
„lennek, mert a’ jótételnel semmi sints jelesebb? 
„leheletlen is, hogy a’ jövendőket előre ne tud- 
„ják. Ha tehát Istenek hintsenek * nem is |e" 
„leülik meg a’ jövendőket. V agynak pedig bj' 
„lenek; megjelentik tehát. Es ha m e g j e l e n t i g  

„utakat is adnak iiéfcíínk a’ megjelentés tlÛ ?r 
„mánuyáia; mert különben híjában jelentene 
„m eg: és ha álakat adnak, van jövendölés 3 val 
„tehát jövendölésedé div. I. 5. 5<i. 52. ,11.49. ö-i- 

5. A' mi utoljára az emberi lelket illeti > *'J 
úgy származik, hogy a’ lertímtöi tűz magát a <-•  ̂
v,-gövei öszvekölven, vdlambty meleg \LeheUlî ^  
válik.. |>s tehát az Istenség’ —- vagy a '* *‘o 
köz lelkén; k egy része ; de nem örökkévaló, 114



hem múlandó, mint minden egyéb az elemek
ből formált valók: jóllehet tsak ugyan tovább 
tart, m inta’ test, t. i. a’ világ’ elégéséig. Ciceró 
>,szerént a ’ Stoiküsok azt állítják, hogy ct lélek tsupa 
„tűs:, ’s nekünk mint varjaknak hoszszas életet 
,/gémek J sokáig, de még sem örökre tartríak a’ 
telkek“ —• A ’ lélek a’ testnek elvenitő okfeje, 
*'s áll 8 részekből vagy tehetségekből, úgy mint, 
az öt érzékenységekből, nemző erőből, beszéd- 
tehetségből és okosságból. Ez utolsó igazgatja 
és áthatja mind a többeket; a’ honnan végtére 
minden érzés, gondolás * esmérés, kívánás, uta
lás , akarás és tselekvés is az okosságtól függ. 
Diog. L. VII. 151. 156—9. Plut. de pl. ph. IV. 
5— 5. 7— 11. 21. Stob. eel. 1. p. 790— 2. 796. 
857. 847— 8. Cie. Tusc. f. 9. 51. de n. d. Hí.
14. Tértül 1. de anima e. 14.—

í 60. §. Folytatás.
Zenó’ Ethikája v. Erköltstudománnya.
Noha a’ StoikuSok az ő Fiziká¡okban az a- 

tyagosság* vagy a’ természeti szükségesség' alkot- 
mannyára nagyon hajoltak, de erkőltsi tekin
tetben jobb ön tudástól vezéreltettek , úgy hogv 
a bólts’ képében valamely az okosság’ legma- 
gassabb képezetéig (idealitas) emelt szoros Er~ 
kőltstndományt (rigorismus morális) állítottak, 
fel , mint meglátjuk a’ következendőkben:

1. Az az isteni okosságéra, mely a’ világot 
áthatja és igazgatja, és forrása minden termé
szettörvényeknek, forrása egyszer smind az er- 
költstörvényeknek is. E’ szerént az Istennek , 
’ »önt legtökélletesebb valónak akaratja egyedül 
V;‘ 16 okfeje ama legfőbb vagy közönséges tör- 
v<'nynek, mely parantsolja és tiltja mit kell ten- 
•n es elhagyni, s kötelezi az embert, hogy ha
sonló lökéi lel ességre törekedjék. „ / / ’ természeti
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„ törvény isteni és isténi érövei bír, midőn 'a 
„helyes dolgokat parantsolja, és az ellenkezőké 
„tiltja“ Cic. dé n. d. I. 14. t)iög> L. VII. 88i 
Stob. ecl. II. p. Í9tM-2; 216— 8. Heer; Imiért
k ő  v e tk e z te t té k .

2; „Hogy az erény vagy erkőltsi tökélte- 
ytesség a magával általánosan egyező életben 
,,«£ életnek egészen öszveillő egyenlőségében éi' 
3,folytatásában ált* mely szerént áz ember min-  
.Jég agyán azt ákárjá , és ágyán azt nem <X~ 
„karja, haszinte azon megszóritást nem teszi í$i 
yhogy jó légyen tíz, a mit akar. Mért lekéi- 
„len hogy Valakinek ugyan az mindég tessék, 
„hanem dia jó  az, Mietleti, hogy valakinek u~ 
gyári az mindég riv tessékhanem ha roszs£

— 'Az ilyen elet á’ legfőbb okossággal, a» 
Isten' iikardijával vagy á’ természettel is egye
dik; Á ’ boldog éíet pedig áll ai erényes életben» 
ininlhogy a’ Bőit s ezen belső jón, ti az erényen 
kívül i melyx éppen azért legfőbb sőt egyetlen jói 
is minden emberi törekedés’ végczélja; a’ mag» 
íióldogságára semmi egyéb nélkül nem szűkölkö
dik. Sen. ep. 20. 51. Diog. L. V íí: 87— 9. Stob. 
ecl. II. p. 1 5 2 -4 . 158— 40. Cic. de fin HL 6.^  
aratl 1. 10. II. 45. parad. 2.

3. Ila az erény egyetlen igaz jó, úgy a' ve
tek egyetlen igaz roszsz, és eíekkel őszve ha
sonlítva minden egyéb dolgok mindegyek (adia- 
]>ho»a). Mindazúltal ezen dolgoknak is lehet A 
bőltsre nézVd valami betsek, vagy betsetlense- 
gek, a’ miért koztok a válás*tás helyet talál- 
Mert azok közül némelyek az emberi terme 
szülhntf illők, és annyiban kedvesek,’Wlásök nem- 
illők, és annyiban kedvetlenek, nem kívánat» 
sok, némelyek utoljára egyik sem a’ kettő kozu * 
’s annyiban közepesek. A ’ kedvések, vagy kn/í*̂  
riafosok közt is megint némelyek, az ő nagyo



)>etsekért elébb valók, mások pedig az <> kissel)!) 
bétsekért alábbvalbh, és a’ körüímenyékhéz ké
pest utálhatok lehetnek. De az általános jó  
mind ezen dolgok és ezeknek külömbségei fe
lett oly ’  felséges, hogy az annak birtokában ál
ló boldogság ezek által nem lievekedhetik, nem 
is kissebbedhetik. Diog. L. VII. 101 — 7. 127; 
•Stob; fecl. ÍI. p. 142— 56. Cic.de fin. III. 3. Í5. 
16. parad. J. II. aead. I. 10. Sext. Emp. adv; 
taiath. XI. 59— 6"; 75. 77.

4. Az emberi tselekedetek illendők, midőn 
azoknak ókos vagy helyes okát adhatni, mely
nél fogva azok úgy jelennek meg, mi nt a’ tse- 
Jekvő’ természetével egyezők; az ellenkező eset
ben illetlenek. Az illendő tselekedetek pedig 
Vagy lókelletesek, midőn azok áltáljában jók és 
aJ helyesről való belső meggyőződésből Származ
nak; vagy közepesek, midőn azok magokban 
Vétetve sem jók , sem roszszak, és azért min
dennek szabadosok. Az első nemű illő tseleke- 
detek pedig a’ törvénytől parantsoltatnak , és 
fezért inidőn helyes módon esnek, helyes vagy 
•̂'tíuyes Cselekedeteknek neveztetnek ; az illetle

nek ellenben t Halmazt attiák, és bűnök. Diog. 
L. VII. 107— 10. Stob. eci. II. p. 158— 60.

5. Az erény tehát a’ léleknek oly ’ állapot ja; 
helynél fogva az ember egész életén keresztül 
Magával egyező Ez maga magáért; minden féle
lem —  ¿.s reménységre való tekintet nélkül e - 
ÖJ ebék felett méltó a’ választásra, kiterjed egy- 
ai'ánt a’ gondolásra és tselekvésre, mint okos
ig *  munkásságokra, és azért helyes, tökélletes 
okosságnak is neveztethetik. Ennyiben tehát az 
vrény tsak egyetlenegy, de elosztható négy fő~  
erényre is, u. m. eszességre, mértékletességre 
bátorságra és igazságra. — Ezek egymáshoz! 
l°Kelietesen egyenlők, mert u’ jus is , melyre



különösön gz igazság vitetik, nem tsupán vala-* 
mi kényszeréntes vagy szerzett, hanem valami 
természeti vagy okossági. Az erénynek pedig 
minden közép nélkül ellene áll a’ vétek, mely 
hasonlólag alapjában tsak egy, de több egymás
hoz egészen egyenlő vétkekre osztható. „Mert 
„ha az igaz nem nagyobb az igaznál, ha a’ ha- 
„mis is nem nagyobb a5 hamisnál: így a’
„tsalárdság is a" tsalárdságnál, a’ vétek is a’ vé
rteknél nem nagyobb. Mert egyformán nintse- 
„nek Egyiptomban Canopushan sem az, ki at- 
„tól sok, sem az, ki attól tsak egy mértföldnyi- 
,xre van távol: így az, ki kissebbet, és az ki 
„nagyobbat vétkezik , egyaránt niutsenek a’ jó 
„munkában. De noha a’ Stoikusok az erénynek 
és véteknek semmi nevekedését felnem .vették, 
felvetlek tsakugyan azoknak mintegy terjedését 
és szélesedését. —  Plut. de virt. mór. opp. T. VII* 
p. 755— 6. Reisk. Diog. L. VII. 89— 102.125— 
9. Stob. ecl. II. p. 90— 122. 184. 218. Cic. pá
rád. 5. acad. I. 10. tusc. IV. 15. 15. de oíf. I* 
5. de. fin. III. 15.

6. Minden elmemozdúlatok és törekedések 
a’ gondolástól és ítéléstől függnek. Innen az 
erénynek első feltétele a’ jóról és roszszról va-1 
ló helyes ítélet; mely esetben a ’  jóra való kí
vánság és törekedés, valamint a ’ roszszlól való isto* 
nyodás és eltávozás önként származnak a ’ lelek" 
ben. A ’ második amazzal öszve köttetett felté
tele pedig az, hogy a' lélek szabadon u ra lk o d 
jék  minden regularányatlan és okossággal eí~ 
lenkező mozdulatokon, indulatokon és hajlón- 
dóságokon, melyek a’ jóról és ro sz sz ró l va o 
hamis és viszszás előterjesztésekből , e’ szere” 
meg romlott okosságból erednek, ’s v a l ó b a n  ne” * 
egyebek , |ianem a’ léleknek betegségei.

A honnan a’ bőlls az e’ícle inozdiílatokna
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iiem lehet alávettetve. Ebben áll az igaz &itöi- 
kmi szevedelmetlenség (stoicá apathia); mély a’ 
kedves érzést vágy gyönyörűséget ( eitpálliiá ) 
iiem rekeszti k i, ’s legalább a’ jobb Stöikusok1 
értelme Szerént nem volt telyés érzékellenség. 
Zenó és a’ Stoiküsok azt is tanították; hogy a bőlts 
szabados úr a’ maga életén is, és sokan közűl- 
lök ezen tanitmány szerént tsélekédtek is. Stöli. 
fecl. II. p. 160— 82.' 198— 242. Cíc. tűse. ÍV, 6. ss. 
ac. í. 10. II. 47. párad. 4— 6. or. pro Mur. e. 
28— 51. Diog. L. VII. 110— 125.

Ciceró így írja le a’ StóikUsóír bőltsét: „y f  
„hölts szükségesképpen boldog mindenkór, és mél-  
$,táu viseli mind azon neveket, mélyek a’ tudat - 
plánoktól tsáfoltatni szoktak. Méltóbban, nevez
etet ik királynak, mint Tarquinius, ki seül thá- 

' iigát sefh az övéit igazgatni nem tudta. He-
r,lyesebben népmesternek , mert ö valóságos Dik
tátor , mint Snllci j ki bujaság\ fösvénység’ és 
i>kegyetlenség mestere Volt. Helyesebben gaz1 ■ 
hdugnak, mint Crassus, ki, ha szegény nem lett 
iiVÖhút, soha az Eujratesen haddal át nem mé- 
i)gyen vala. Igazéin mondatnak mindenek övéi- 
iiUek, ki egyedül tud élni mindenekkel. Igazán 
}>neveztetik szépnek is, mert á  lélek’ vonásai 
•»szebbek a’ testéinél. Igazán neveztetik egye- 
i-¡dúl szabadnák, minden idegen uralkodástól és 
^kívánságtól függetlennek. Igazán gyözhetlen- 
ytek, kinek, ha leláutzoltatik is téste, lelkét fog -

i h$ágba Vetni nem lehet. Ö boldog már élété-
•»ben is, nem, mint á  Solori embere, tsak halála 
hután“ De fin. III. 7. 10.

„ Végre á  bolté tsak az Istennél kissebb, szá- 
iibüd és szép ,
»Tiszteit és gazdag, }s n királyok közt is az első 
55 Üs főképpen égés séges, ha á  nátha nem át t meg-“  
Dorat. I. Ep. I. ad. fi nem. °
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1G1. $• Emlékezetességei- Zénóról.
„Aristó nevű tanítvánnyá egyszer igen hely

telenül és szemtelenül beszéli vén , monda nékie 
Zenó: Lehetlen, hogy téged Apád részeg korá
bban ne nemzett volna, mert kiilömben így nem 
„beszélnél. Diog. L. p. 446. 447. Casaub.

„Egy nagy ehető elől, ki társaitól étel köz
iben mindent felfalni szokott vala, elragadott 
„egyszer egy nagy halat, és tettette , mintha e- 
,gyedül akarná azt megenni. Es midőn amaz 

„őtet ezért merően megnézte volna, monda né- 
„kie : Mi! hát talán azt gondolod, hogy társa
i d  mindennap elszenvedik tőled azt, a’ 
„m it te tőlem tsak egyszer is elszenved
n i  nem akarsz* Diog. L. p. 447.

„Egy kevély és nagyravágyó tanitvánnyáíioz 
,így szóllott: Nem, úgy leszel jó ha nagy, hanem 

„úgy leszel nagy ha jó leszel.— IN ints a’ kévéi v- 
ségnél semmi illetlenebb, különösön az ifjak— 

,„ban. Diog. L. p. 449.
„Kérdetvén mi volna a’ barát ? monda : Mch 

„sodik én.
„Lopáson érvén szolgáját veri vala, és mi- 

„dőn amaz mondaná : Fáturn volt, hogy lopjak, 
„monda: Fdtum az is, hogy megverjelek.

„Azt mondta: Semminek nagyobb szükibe 
„nem vagyunk, mint az időnek.

„Egy magát drága kendekkel bémázoltnak 
„monda : Mitsoda aszszonyszagot érzek ?

„Egy ifjúnak, ki igen sok sem m iségeket be-
„szélt, monda: Azért van két fülünk és egy
„szánk, hogy sokat halljunk, keveset s z áll jun k.

„Kérdetvén mi az oka , hogy komoly
is felvidul a’ vendégségben? monda: A

„farkasbabok is, noha keserűk, vízzel áztatva 
„édesednek. ,

„Nagyon egyszerű eledelekkel, íigével, mez-
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nze l, kenyérrel éli:, rendszerént vizet ivott, 
„bort ritkán és keveset. Gyakorolta magát a’ 
„tűrésben, sem. hideget, sem meleget, sem zá- 
„por essőt Js a’ t. neai vett számba“ Diog. L. 
p. 450— 5.

A ' Stoika Filozofia* esinérletésére láthatni Diog. 
L . p. 434— 539. —  Suiilas Lcx. in art. Zeno Cittieus. —  
Hemingii Foielli Zeno philozofus breviter adumbra- 
tus. Upsal. 1800. 8 . —  Pint. opp. T . X . p . 275. ss. 
p. 36f>. ss. p. 371. ss. ed. Reisk. Cic. de n. d. lib. ]?. 
íII. Coll. lib. de div. de fato. de fin. lib. III. IV. Coll. 
lib. de ofr. — Diet. Tiedenianns System der stoischen 
Philosophie Lpz. 1776. 3. Th. 8. Ismét Tiedenianns
Geist der speculat. Philosophie Th. 2 . s. 427. ff. Herrn. 
Heiniart Cludins, Darstellung der wichtigsten Lehr- 
saetze der stoischen Philos. Vor. Ausg. und deutsch 
Ui be i/s. von Kleanth’s Hymnus Gott, 1786. 8 . Karl 
Philipp Conz , Abhandlungen für die Geschichte und 
das Eigenthiimliche- der spaetern stoischen Philosophie, 
nebs einem Versuche über christliche , kantische und 
stoische Moral. Tübing. 1794. 8. —  1. A. L . Wegschei
der, ethices Stoicormn recentiorum fundamenta ex ipso- 
i'iiui sciiptis ernta . atque cum priucipiis ethices, qttae 
critica ralionis practica© secundum. Kantiunk exliibet , 
coinpasata. Halle , 1797. 8 . ’s a’ t..

162«. §- Zenó’ közvetetten tanítvánnyal.
Pet'saeus, Arist6 , Herillus , Klcanthes.
Persaeus Cittiumhól va ló—  elébb szolgája 

azután (anitvánnya volt Zénónak,, ki ált;«L Stoi- 
kassá is fprmáltatott. Sokat írt, de minden Írá
sai elvesztek. Ennek stoiknsiállhatatosságát meg- 
ukurván egyszer próbálni jíuligonus, azt hitet
te el vele,, hogy az ellenség minden javait fel- 
prédába , feleségét ’s gyermekeit rabságra vit
te; melyen midőn nagyon elszomorodott volna, 
monda nékie: Látod , hogy a’ gazdagság nem 
mindegy leges dolog (indifferensadiaphorum ).

iristó Chiosból való (Aristo Chius); nagyon 
deveii eszű lévén, a’ Zenó tanításától sok pon-



tikban eltávozott, és valamely mellékoskqlát 
állított fe l , az úgy nevezett Aristoneusok* os
koláját, de mely nem sokáig tartott, és tsak 
kevés követőket is számlált, kik közt emlittet- 
pek Miltiades es Dipjiyths. Aristó a’ filozoiia’ 
logikai és fizikai részételmellőzte, azt tartván, 
hogy az elsőnek tárgyai minket nem érdekelnek, 
az utolsóéi pedig rajiunk felyűl vagynak; a’ hon
nan tsak az erkőltsi részt vette fe l , mely min
ket illető dolgokat lárgyaz; de itt is tsak a’ kö
zönséges Erkőltstndompnyt vi’sgálta , úgy véle
kedvén , hogy a’ különös részt a' dajkákra és, 
gyermektanitókra kellene bízni. Mind ezen fél- 
pldalusága mellett is nem tartathatik sem Skep-. 
íí^^Hak, sem pedig a’ stoika oskolától elszaka- 
clotluak, melytől tsak tsekélységekben távozott el.
0  t. i. egyetlen jónak az erényt és egyetlen 
rosznak a’ vétket tartotta ; azon kiilömbsé- 
geket, melyeket más Stoikusok egyéb dolgok’ 
belsére vagy hetsellenségére nézve lettek, el
hagyta, és egyáltaíjában minden dolgoknak, me
lyek az erény és vét^k közt vagynak, általános 
niindegységét (adiaphoria , indiíferenlia) állította 
De az isteni valóra nézve, melyet valamely H’* 
lettünki, következőleg megesmérhellen tei'*ne"  
szeli tárgyiak tartott, kételkedőleg nyilatkozz- 
talla ki magát. Azt mondta, hogy a bolt* 
életnek akármely állapotjában egyformán, visé' 
li magéit , és hasonló, a jó szín játékoshoz-, & 
akár egy Thersitesjiek akár egy . tganiernnonnak 
személyét illendőképpen tudjajátzodni.. lígyeba- 
yánt ő nem a’ Siódban, hanem az s4nlístheneS. 
Cynosargessében tanított. írásai nem maradtak.
Diog. L. Y lí. 160— 4. Cic. de lég. 1 .13. de fin*. 
11-, 13. IV.' 17. acad. 11 59. 42. Sext. Ümp. ad.v. 
malii. VII. 12. Stob. serm. 78. Sen. Cp. #>• J4* 

Iferillus Cár ¿ ’hágóból, ki hasonlóképpen
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néhány pontokban eltávozott Zénó tói, a hon
nan egy mellékoskola’ a* Herilliusok’ oskolája 
szerzőjének tartatik. Az emberi törekedesnek 
kettős czélját vette fel: egy általánost, melyet 
tsupán a’ bólts , és egy alárendeltet vagy alsób
bat, melyet a’ közönséges ember teszen. A 
bőlts t, i. törekedik d  tudományra, melyen ő 
nem egyebet értett, hanem valamely okos, a 
tudomány által vezérelt életet. A ’ másik czélt, 
közelebbről nem határozta meg, hihetőleg azért, 
hogy az a’ különegyek (individua) szerént vál
tozik, úgy liogy egyik a’ gyönyörűségre, má
sik a’ gazdagságra, harmadik a’ ditsőségre s a t. 
törekedik. l)iog. L. VII. 165— 6. Cié. acad. II. 
42. de fin. íf. 15. IV, 15. V. 25. de oíf. I. 2.

Kleanthesröl a’ következő szakaszban fogunk 
szól Jani,

HETEDIK TZIKKELY.
PYTUAGÓREUSOK.

163. $. Niketas, Philolaus, Kleanthé/t, Aris* 
tarkhus, Seleukhus? Eudoxus, Eurytus.

E zeu Szakaszban aJ régibb filozófusi oskolák kö
zül mégtsak a’ pythagorika tartott; de ennek is 
tagjai, & pythagorási szövetség' erőszakosszét- 
ronlása után Itáliában, Siciliá bán, Egyiptom
ban és másfelé is el széledve lévén, minden meg 
határozott főség és bizonyos lakhely nélkül, és 
oly forma öszveköttetésben voltak, mint vala
mely távollévő, de egyező gondolkodású bará
tok, Úgy tetszik inkább is foglalatoskodtak mát



h em a tih a iy  mint filozófiai tárgyakkal, legújabb 
semmi uj filozofémákat nem szerzettek.

Emlittetnek es köyetkezendők:
Niketas Syvakuséból, ki Theophraspus; szó- 

yent úgy vélekedet, „hogy az ég, nap, hóid, tsil- 
„lagok, égyszóval minden fennvalók állnak, és, 
„egy dolog sem mozog a’ világban a’ főiden ki- 
„vű l, mely tengelye körűi nagy sebességgel 
„megfordul; ez okozza azt, hogy úgy tetszik, 
„ mintha ál Iván3 a’ főid, az ég mozogna“ Cie. a- 
iád-. IV. 59.

J egyzés, $rre M u leriu s n’ Coperniqus  elő,beszéd-, 
jéberi azt jegyzi : , ,A ’ C iceró  szavait, h ogy sem-, 
„ m i  a’  fö,lclen kívü l nem, m o z o g , jól kell érteni > 
j,raei't N iketa s  a it akarta wqndani„ liogy a’ nappali 
„nio.zgás, melyei a’ nap, ti old és, egyéb tsi,Hágok támad-, 
„nak é« enyésznek , tsupán a’ főidtől míveltetik, a’ vi- 
,,lág’ több részei azon mozgásra nézve egyállal-- 
„jában nyugodván“

P h ilv h iu s , kiről így ír P lu tá r k h m  > „Más, Fí-s 
„lozofusok azt mondták , hogy a’ főid; mozdulat- 
„lanul á ll; P h ilo la u s  pedig úgy vélekedik, hogy 
v;\ főid a’ világtűz yagv nap körűi olyan, horgas, 
„lineában vagy karikában forog , a’ milyent a’ 
„napnak esztendei, és a’ hóldnap hóldnapi moz- 
,,gásaval leíró,dni gondolunk. A ’ tűzet középbe 
„helyhette^azt állitván, hogy az a’ Mindenségi 
„tűzhelyed De piac. philos JII. c. 13. p. 88. ed-. 
Corsin.

„Sokan úgy vélekednek} hogy Philofnus, 
„állított^ legeiéi)b. a’ főidnek karikában való fór- 
„gását , mások pedig úgy, hogy Syv a k u séi N i--  
„ ketdsí‘ Diog. L. VIII. ¿5. p. 543. ed.Meiboin. 
1692. Amsterd.

,,S a m o si K le a n th e s  szeréijt a’ főid a’ nap. 
körűi, esztendei mozgással, azonban n a p o n k é n t  
„központja, ’s tengelye körűi is megfordul:4 l’ lut. 
de fac. in őrbe lunae. Totn. IX. p. 65.1)— I- H.cis.k*



yysfristtn'-khus. és Seleukus is nyilván áliitot- 
„lák a’ ioldnçk ezen mozgásait“ PJut. in quaest. 
platón. T. X, j). 185.

Eudoxus, , Eurytus  ’s a’ t.
Jegyzés. 1. , ,Kétség kívül azt is tudták a’ Régiek, 

„hogy <V főid kerek ; mert emlilik , hogy vagynak oly 
iXemberek is , kik a’ fűid* ellenkező, oldalán velünk át- 
x,ellenben állanak a’ mi nyomaink felé fordult nyomoto
kkal (antipodes),,. Cic. Acad. I V ,  39. Diog. L , p.'iül. 
583. C^saub.

2. Kg y Bien nevű Filozófus Ahd’e fiiból azt is 
mondta, liogy „vagynak oly helyek a’ főid kerekjén, hol 
»fé l esztendeig nappal, fél esztendeig pedig éjjel vaui* 
Ulustrii de philos, p. £2.

3*i EmUttelik még egy Bion (B. Borystliem" tes,), 
ki élt Kr. e. ni. e. 300 eszi. niáczédoniai király-* An- 
tigonus' udvarában., és eleintén. Cynikus> azután Cyrena- 
iíus, , még pedig ezen, oskolában utolsó. Filozófus vólt. 
llalgatta Theodorust (lásd. §. 100) , kinek tudomán- 
U.yát követte , a’ hoijnan , mint ez is , az istentagadók- 
hoz száiíjlállatotl , noha, ninU megmutatva , hogy min
dent y a’ mi, isteni , tagadott vólna , mint sok Cyrenai- 
kusok tselekedtek ; az ő megtámadásai inkább, tsak ai 
^kkor uralkodó, sokislenségű babonás néphitet tárgyaz- 
tak. Noha helyesebb lesz va la. ezen Filozófusról fennebb 
a *i>aga. helyén , hol as' Cyrenaikus Filozófusokról szól- 
‘PtUiiik, szóllanl : de mivel onnan kimaradóit , talán 
*U sem, lesz helytelen legalább, nevezetesebb, mondásait
'¿"¡geinlitni :•

jj./í’' vénség minden ro-izszctJ'nak kikötő, helye. 
y> 4' roszszat nem szenvedhetni nagyobb rossss. 

fell'uvalkodás gátolja az előmenetelt. —  
eszesség éppen úgy külümbözik a tö b b  erenyek-

>).lö l , mint a,’ látás a’ több, érzékenységektől.  —
>.Könnyű pokolba le az út, mett oda bezárt sze 

ntekkel mehetni. — A zok , kik pokolban vagynak* |sok- 
inkább biintetődnének, ha. nem, lyukas de ép edények

k e l  hordnák a’ vizet.
föem kell gyalázni a’ vér/.séget7 melyre'rnind- 

y?,LY,djan eljutni törekedünk.
»Midőn ifjak vagyunk erőre, midőn véniil- 

kezdünk észre nézve érünk, többel., 
j,Li‘gnyugha(l.anabh az , ki; leginkább kivár hói«-



—  3 í 6

„A .’ fösvények úgy viselnek gondot a’ gazdag-? 
, , ságra , mintha az övék —  de abból semmi hasznot nem 
, , vesznek , mintha éppen másé vólna., Nem bírják azt, 
,,tsak bírálnák attól.

,,Egy valakihez, ki Szántóföldjeit megette itta va-* 
„ la ,  így szollatt 3 A' föld elnyelte AmJ'iaraust , te 
„pedig a földet,

,,Egy sok beszédű segítséget iérvén tölle monda : 
„Adok , ha követeket küldesz’ hozzám, magad pe- 
,ydig nem j ősz' el.

„Egyszer valami ro?zsz emberek’ társaságában ha- 
„jókázván , tolvajokra bukkant, ’s midőn amazok moii" 
„ danák : Elveszünk , ha reánk találnak esmerni ■> 
,,monda: De én úgy veszek el, h:a reánk nem es- 
,1,mérnek.

,,Egy szomorú forma irigyhez így szóllott : N em
„tudom, rajtad esett é valami roszsz vagy máson 
„valumi jó ? ’ s, a’ tí< Diog. L . p, 286— 288. Casa.uK

164. $. Berekesztés.
A’ filozofáló okosság a’ második időszakasz' 

han a’ világ eredetének és milyenségének, así 
isten’ léteiének és valóságának , az ember’ tér-

/  r r r ^mészetének és rendeltetésének megesmeresere a 
tudományos vizsgálódás útján sok próbákat tett 
— ■, és ezeket a’ próbatételeket ezen harm adik  
időszakaszban valóságos alkotmányi rangra lS'  1 ;  n  <./ C7 . 1

emelte vala. Es valójában ezen alkotmányod 
közül némelyek nyilván múlatják is, hogy a_j 
zijknak szerzői, részint sok logikai elmésseg^f 
bírtak, részint az emberi lélek’ törvénnyeibe me|" 
jen betekintenek, részint az erény eránt nagy 
(¡szelettel viseltettek. Különösön azon sok ni  

filozófusi oskolák., melyek. Athénében, a’ tudo
mányok’ és mesterségek’ akkori jnühelyeb®11 » 
ál I i l. tűt lak vala, az ő nagy fényű hírekkel mij'" 
denfelől sok ifjakat vontak ’s édesitettek mag° 
hoz , ’s ez által a’ inivelődést és pallérozod'1® ' 
gerjesztették. Mindazállal, minthogy egyle 11 
fzen alkotmányok az önkényes tudás (Dogma



í ismus) lettelöl kissebh nagyobb mértékben át
hatva voltak, *s másfelől a’ kétségkorsúg (septi- 
cismus) is azokat, akár igazak akár hamisak 
Voltak, egyaránt szértelenül megtámadta, és ki
nt él lés nélkül ostromolta: innen az emberi lé- 
lélek minden magasabb filozófiai miveltsége mel
lett is, melyet ezen szakaszban szerzett vala, 
még nem jutott volt el az elégséges önesmérelri‘t 
és a’ inulha\lanul szükséges tudományi és arkől-  
tsi egységre,.

asas* % / "Vt' 1

NEGYEDIK SZAKASZ.
j r k e s t l J s t ó l  f . J n t i o k i i u s i g .
. A7-. el. 260 f  40-ig-, 220 esztendő.

165. ¡¡j. Elnézés

A zon négy filozófiai fő oskolák, melyek az 
elébbi Szakaszban Plato, Aristoteles, Epikur na és 
Zenó által alkottattak és a több oskola kot szin
te egészen elnyomták vala, tartottak ezen sza
kaszban is , és mindenik a’ maga tulajdon mód
ja szerént a’ Filozofia tudományját fenntartani 

terjeszteni igyekezett. De minthogy az emlí
tett alkotmányok a' különxböző. s ellenkező ok— 
fők ’s találmányok l a s s a n k é n t  bétsnszott Öszve- 
ejegyitése (syncretismus) miatt erdeti tulajdon
ságokat tsak nem egészen elvesztették ; s mint
hogy a’ Görögök' erkőltsi és polgári aláesése sok 
^as ártalmas körülményekkel együtt a’ liulo-
V.‘ anyok, és mesterségek’ aláesését is, cgyállaljá-



bán maga titán vonta: innen következeit, im?y 
a’ görög Filozofia is lassanként enyészetéhez kö
zelített , noha azzal ez időtől fogva más népek 
is, főként a’ Rómaiak, kik eddig keveset, vagy 
éppen nem filozofáltak, megesmérkedni kezdet
lek.

ELSŐ TZ1KKELY.
AKADÉMIKUSOK.

TJj vagy második, vagy közép Akadémia-

166. §. Arkesilas..

A r l e s i l a  s pitanei Aeoliából, született Kl'~
e. 516. meghalt 75 észt. korában. Jó elein At
hénébe jővén eleinte báttya’ ’ s védője’ (tutor) a- 
karatjából, ki belől le ügyészt és hivatalbéli em
bert szerette volna formálni , az Ékesszollás’ ta
nulására adta magát; de későbbre , a5 magasb 
tudományok’ szeretetétől inkább ragadtatván, I«" 
miit Mathematikát, Másikát és Filozófiát, mely 
utolsóban halgatta Theophrastust, Polemot, Kran-  
tort, Zenót, némelyek szerént Pyrrhót és Dio~ 
darust is. Azon irók közt, kiknek olvasása által ma" 
gát formálta, legtöbbre betsűlte Hornerust, ki" 
nek munkáját minden estve olvasta, \s reggel is 
midőn olvasni akarta, ezen szóval, jelentette, hogy 
a’  szeretőjéhez menne. Hasonlóképpen betsülte 
Pindarust és Platót, és ez utolsonak példája«’** 
magát a’ kőltésmesterségben is gyakorolta. ^ 
Krates halálával meg ürült akadémiai főhívalal 
egy Sosikrates, vagy Sokrqtictes nevű foglak* 
vala el ugyan; de ez A/'^esíTcísnak tudományi 
Elsőbbségét megesmérvén,ezen hivatalt neniso-



kára Filozofushoz illő módon nékie átengedte; 
melyét Arkesilas ettől fogva nagy dítséretlel is 
töltött bé egész haláláig. Erköltsi bélyege a’ Ré
giektől egyezőleg ditsértetik , noha némelyek 
szerént mértékletlen borital miatt holt meg , de 
a’ mit mások költeménynek tartnak. Filozoíiaí 
bélyege pedig sokak előtt oly ’ kétségesnek lát
szott , hogy egy mylhologiai szörnynek Home- 
rus’ — és HesiodusnúI való leírását, mely szerént 
az elől oroszlány, hátul sárkány és közből ketske 
lett volna, reá alkalmaztatván , azt mondták: 
„hogy ő előli dogmatikus mint Plató, hátul skep- 
3,tikus mint Pyrrhó és közből dialektikus, mint 
Diodorus vólt“  Annyi igaz, hogy Arkesilas az 
akademika oskolában oly’ fontos változást oko
zott, hogy az által mintegy aj Akadémia szár
mazott., mely más későbbi változásokért, máso
diknak vagy középnek is neveztetett.

Arkesilas az egymásból folyó előadásmód
szer (methodus cohaerens) helyeit a’ vítatásmód- 
szert az Akadémiába bevitte, hajgatóit felszól
ította , hogy ez vagy amaz tárgyról vélekedé
seiket mondják meg, melyeket ő osztán mindeu 
oldalról meghányt vetett. A ’ Dogmatikusok’ al- 
^otmánnyit, különösön a’Zénóét, ostromolván, az 
^Jekezett megműlatni, hogy az igazságnak sem
mi elégséges jegye nintsen, és innen azt követ
keztette , hogy a’ dolgokat meghatározni nem lé

ét; minden bizonytalan, meg az is a mit Sok— 
,(ltes bizonyosnak tartott, hogy t. i. az ember 
semrnit nem tud. A ’ végre tehát,hogy az ember tö- 
ke letes elmetsendre juthasson, ajánlotta a’ hely.
• lngyas’ egész viszszatartóztatasat, és azt valami 
J°tiak, ellenben a’ helybehagyás’ adását valami 
f 0szsznak tartotta. Az életben pedig a’ tse- 
ekedetek’ ’sinormértékéül ajánlotta a’ vélekedést 

tetszeményt, vagy egyáltaljában azt a’ mi hi- 
)elő , és a’ miről valami okos számol adhatni. A r-
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kesilas tehát ö l j ’ erősén közelített a' Pyrrhóms- 
mushtíZy hogy a’ legközelebbről utánha követke
ző Akadémikusok es Skeptikusok közt semmi 
szoros batáriineát nem vonhatni. írásai nem ma
radták. Diog. L. IV. 55. Ciáaö. I. 12. ÍJ. 24. Sext- 
Emp. hyp. pyrrh. I. 251—-4. adv. rn a 111; V ll. 1. 50- 
158. Euséb. praépar. éváhg. XIV. 5.

16"; §. Emlékezetesse’gek Arkesilásról.
„Árkesilás nagyon kemény feddőző vólf; 

„Erre czélozva mondja Timon:
„H ogy ha pirongatsz, ifjú léted jusson eszedbe“ 

„Mind a’ mellett is, szép beszálló tehetségéért 
j,cs jó szívűségéért, nagyon kedves vólt halgatóji e- 
„lőtt. Szerette másokkal jóltenni, még pedig úgy,’ 
„hogy seriki se tudja meg; kerülvén az íidakózás- 
„béli kevélységet, és a’ jótétemény’ éreztetését. 
„ Ktesibiusl beteg korában méglátogatván, midőri 
„nagy szükségét látná, égy pénzel tele zalskót a’ 
„párnája alá bedugott; melyet amaz megkapván 
„monda: ez bizonyoson áz Árkesilás tréfája. Más 
„alkalommal is ezer darab arany pénzeket küldött 
„nékie. Egy szegény barátja, barátit megvendegel- 
„ni akarván, ezüst riémíiket kért válai tőle, melye* 
„két midőn haza vitt tolna,' Árkesilás nékie 
„ajándékozott. —•

„Egyszer póharozás és vendégség közben 
„ridéldS valamely filozófiai tárgyat tett fe l, és kér- 
„ t e  Arkesllast, hogy arról be. szel lene. Árkesilás 
„igy Szollött. A ’ Filozófiának legfőbb tulajdona az, 
„hogy tudja az ember műiden dölögnak idejét

„Tanilvánnyit intette hogy másokat is hídgaS* 
„sanak. Midőn egy oskölájabéli ifjú m o n d a n a  ,• 
vhogy nékie a’ Hieronymus oskolája i n k á b b  tetsze
tnék, kézen fogva oda vivén nfiaga ajánlotta ötét 
,AHeroiiymusJiakí.t Diog. L.p. 276. 278— 9. 2öl—-2> 
C'.isaul).



//armadik Akadémia.

1 f»8. §. Karneades.
Az Arkesilas utánckövetkezők a’ FNozofia 

feránt egyéb érdemet nem szerzettek, haneui hogy 
úz akademika oskolában az ("» lelke’ munkássá
gát tovább is fenntartották. De fontos változást 
okozott abban cyrenei Karneades, ki Athénébe 
ínén vén stoikus Diogenestől Dialektikát tanult, 
szorgalmatosan olvasta stoikus Khrysippus’ írá— 
s«il, kiknek önvallása szerént sokat köszönt, 
"lég is utoljára az akademika oskolához hajlott, 
helyben halgíitta Uegesinust, kinek helyébe is 
következett. Filozófiai éleselméje rendkívüli é 
Vesszőliással lévén párosodva az AthenéiekiiW, 
Kr. e. a’ 2-ik száza’d’ közepe tájatt, 'két más 
Filozófusokkal, stoikus JJiogenessel és peripa- 
tatikus Kritolaussal bizonyos politikai dolgok 
ban Rómába küldetett. Itt ő filozófiai tanítá
sokat is adott , melyek a’ római ifjúság előtt 
i'endkivűl kedvesek voltak, de a’ vénebbeket, 

'dönösön censorius Catót, megbotránkoztatták , 
mivel ő akármely tárgy mellett és ellen egya- 
^n t beszélni tudott, és egyebek közt az igaz
ságról is két ellentétetett beszédeket tartott; a’ 
miért Rómából társaival együtt elútasiltatott is. 
Dlog. L. I V .  — fi. Plut. vita Cat. máj. e. 22. 
C ic.de orat. U. 57. 58. Ili- 18. Gell.N. A. VIL 
34. Lact. divin. instit. V. c. 16. ss. ex ed. Bü- 
»emannii. Leipz. 1759. pag. 649. cet.

Az utolsó helyen a’ Karneades igazságról 
Való beszédjei’ foglalatja így adódik elő:

»Az emberek a’ jussokat , melyek a Szoká
sok h oz képest külömböznek, <'s az idők sze- 
5’1(!l|t gyakran változtak, a tsupa haszonért kö- 
» lötték j természeti jus pedig teljességgel nints: 
»»minden emberek és más állatok is, Qnhasi-



„naikra természet’ hajtásából Vitetnek; ihely- 
„szerént vagy semmi igazság hintsen; vagy lw 
„van, az lég nagyobb eszteleriség, mivel az eiii 
„bér idegen hasznokra ügyelvén, az igazsággal 
„magának ártana.

„És ezen erősségekkel é lt :
*,Minden népeknek * melyeknek virágzó b í-

rodalmok van , ’s magoknak a’ világbíró R(’>~ • 1 • 1 • > * „maiaknak is , ha igazságosok akarnának léri ni j
„az az, ha a másokét viszszaadnák, kunyhókba 
„kellene viszszatérniek, szegénységben és insé- 
„gekben tengődniek.

Továbbá a’ közönségesekről a’ különösök
re száll vala

„Tegyük fe l, hogy a’ jó férjfiúnak Van égy 
„szökevény szolgája > vagy egy egésségtelén pes^ 
„tises háza J ezen hibákért, melyeket tsak mag* 
„tud, áruba botsátvári azokat; valyon irtegmörid- 
„,ja é ^hogy szökevény szóigát, vagy pestises háza*- 
„akar eladni, vagy eltitkolja a’ vásárlótól ?  Ua 
„m egm ondja; jó lészen ugyan , mivel nem tsal > 
„de még is esztelennek fog ítéltetni, mivel vagy 
„oltson , vagy teljességgel he irt fogja eladni: 
„ha eltitkolja; eszes lészen ligyan, mivel vagy0'1'* 
„hVara ügyel; de még is rosznak fog Ítéltetni» 
„m ivel tsal. Ismét ha talál valakit, ki a z t  gon
d o l ja  j hogy sárga rezet ád e l, Holla az rtraiiy > 
„Vagy ónatj noha Az ezüst; halgatni fog é?  hogy 
„azt óltsori megvegye : vagy meg fogja é je le n j ' 
„n i ?  hogy drágán végye iheg. Valóban észté" 
„lenségnek látszik inkább azt akarni, hogy 
„gán tégye meg. #

Továbbá, átmönveri nagyobb esetekre j 1 ^
lyekben életveszedelem nélkül senki sem lehel*10 
igazságos, ezt mondja vala: , >

é Tudniillik, igazság embert nem ölni , •* 
^máséhoz teljességgel nem nyúlni. Mit tsele



;,szik tehát az igazságos, ha történetből ha jó tö— 
„rést szenved, és egy erőtlenebb elfoglal egy desz* 
„kát? nem le taszítja é ezt arról, hogy maga 
„hágjon réá, és annál fogva kimenekedjék, főkép- 
„pen midőn a’ tenger* közepében semmi Lizony- 
„ság ' nintsen? Ha eSze van, megteszi, mert 
„külömben magának kell elveszni. Ha pedig in- 
„kább akar meghalni, mint máson erőszakol ten
gni ; akkor ugyan igazságos, de esztelen lészen , 
„ki a’ más életének a’ magáé’ feláldozásával 
„kedvez.

Ismét: „Ha az Övéi’ serge meggyőzelvén, á- 
,jmaz igazságos az ellenségektől kergettetnék, és 
j,valakire találna , ki nagyon megsebesilve lo
pván ülné: ennek kekvéz é, hogy maga meg-' 
j,ölellessék ; vagy leveli é a’ lóról, hogy raa- 
„ga az ellenség’ kézéből megszabaduljon ? Ha 
„ezt míveli eszes, de roszsz lészen; ha amazt, 
i,igazságos ugyan, de szükségesképpen esztelen,,—

Mérgesek és éleseknek látszok ugyan, de 
alaptalanok ezen okoskodások, éppen azért a’ jó
zan okosságtól ’s annak érzésétől könnyén meg
cáfolhatok. Nem is mindég így érzett ’s gon
dolt Karneades, mert Ciceró szerént azt mond
ta:

„ / /a  tudnád, hogy valahol áspiskígyó lap- 
apaiig , és látnád hogy egy ember, kinek halála 
»neked hasznodra lenne, tudatlansagbol reá a— 
akarna ülni: roszsz ember volnál, ha meg néni 
»intenéd, hogy oda ne ülj ón, noha ezt biintetel- 
hfoniil tehet nédis•' de. fin, II. 18.

169. §. Folytatás.
■ ViszKzatérvén Athénébe, 90 észt. koráig 

i‘s *gy egész haláláig (acad. II. 6) az Akadémiá
ban nagy kedvességgel tanított. Oly’ nagy  
különösöli oly’ hangos szava vólt pedig, hocy az
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oskolaigazgató - (gyratiasiarcha) hozza küld vén, 
megintetné: „ne kiabálna oly' ■ erősen .w kinek o 
azt mondta : „adjhát szom ért ékelu melyre amaz 
igen helyesen így feleit: „vágyon mérteked, a 
halgatóidi( Külső magaviseletében cvnikus sza
bású v o lt,, es filozófiai elmélkedéseiken min
dég úgy elmérnit, hogy még az asztalnál is sok
szor elfelejtette vólna enni \s inni, ha égy Ma
lissá n evű  társalkodónéja az ő kezét a’ szájához 
nem vitte vólna. Semmi írásai nem maradtak. 
Karneades részint a’ Stoiknsok és különösön a 
Krysippus alkotmányjának tüzes ostromlása, ré
szint azon elmés okai által, melyeket a’ bizo
nyos esméret’ lehetsége ellen felhozott, annyira  
kimútatta magát, liogy egy új vagy Harmadik 
Akadémia szerzőjének tartatott.

O t. i. ezen észrevételt t e t t e : Minden elő
terjesztésnek szükségesképpen k e t t ő s  illet vény- 
je van, úgy mint a’ tárgyhoz, és személyhez. 
Az e l s ő  tekintetben igaz vagy hamis az előter
jesztés a’ s z e i ’é n t  , mint az a ’ tárgyal egyez, vagy 
nem egyez. Minthogy p e d i g  sem az érzés, se«* 
az érlelem azon egyezés’ vagy nem e g y e z é s ’ elég
séges jegyét nem adják : t e h á t  nem is '  ítélhetni 
meg, valyon valamely előterjesztés igaz é vagy 
hamis. A ’ honnan az embernek a h e í y b e h a g y a s t  
viszszatartóztatni kell. .A’ második tekintetbe11 
mondhatni ugyan, hogy valamely e lő t e r j e s z t i ?  
igaznak vagy hamisnak tetszik, hihető vagy 
nem hihető ; de ezen külömbség tsak az élei ')*-1 1 
tselekvésre nézve talál helyet, minthogy az em
bernek, ha tsak ugyan élni és valamit m)yí n* 
akar, a’ hihetőt és annak külömbféle mci fogj11 
sinormértékűl követni kell. Cic. a e a d .  jf- 
31. 32.

!'• féle fegyverekkel Karneades' a Sloiknso  ̂
nak mind Isteu- m ind Erkőltslndoniánnyat «> y



rettenetesen vívta , hogy hatalmas ékesszolíásáért 
senki is élőszóval vele kiállni nem merne.

Erkőltsi tekintetben a’ Stoikusok’ ellenére 
azt állította, „hogy tulajdonkeppen semmi sem 
»jó ) hanem fsak a’ természet’ első szükségeinek 
„ kielégítése (Cic. acad. II. 42) /  jóllehet ezen 
tekintetben néha úgy is jelentette ki magát, mint 
KalUphó Filozófus j ki úgy vélekedett* »hogy a 
5ilegfőbb jó az erénynek á  gyönyörűséggel való 
„ösii/eköttetésében áll, úgy mindazáltal, hogy 
»amaz jelsőbb ennél'?

Negyedik, Ötödik Akademicii

170, §< Klitomakhns, Kharmidas, Phiío i
AntioK húst

Al Karneades lanítvánriyi közt tsiipán Klito-• 
fiiak hús lett esméretessé, tanítója’ filozófiai e l 
mélkedéseinek írásban való előterjesztése, m eg- 
Vi’sgálása és a’ kételkedő léleknek aZ Akadémiád 
bán Való tovább terjesztése által. Ez a' lélek 
maradt meg némiképpen ennek tanitvánnyibán 
Kharm¿dásban, Philóban és némely más azon 
időbeli Akadémikusokban is.

Tsak ugyan Philó, kit Ciceró számkívettetése” 
ideje alatt Athéné ben halgatott, és későbbre nagy 
tisztelettel emleget, a’ kételkedés* fegyvereit fő 
képpen a’ Stoikusok ellen szegezte, az ö ígaz- 
S;'gjegyeiket ostromolván és elégteleneknek állít— 
^iuj, Egyébaránt pedig a’ dolgok’ természetét 
’negesmérhetőnek vélte , és a régibb ujjabb 
Akadémia közti kiilömbséget elrontani igyeke
zett,» ’ honnan úgy is nézetett, mint egy Negye
dik Akadémia szerzője. Ád. Div. X1IL 1. Ac, 
IV. G. in Hint. e. 89. ad Divers. IX. 3.

Ezt a’ Negyedik Akadémiát nem sokára egy 
ötödik váltotta fel, melyben a’ kételkedő lélek

25*



egészen kialutt, úgy hogy az Akadémia még 
gyesült is a’ Skepticismus ellen a’ Stoávat. E- 
zen változást okozta Philo tanitványja Antiokhus, 
ki amannak helyébe következvén , legottan mincl 
Írásban mind élőszóval kikölt a’ Skepticismus 
ellen és azt tanította, hogy az igaz erköltsiség 
sem a Skepticismussal sem a’ tsupa Probahilis- 
mussal öszve nem fér. Továbbá úgy látván, hogy 
az erköltsiség a stoika Filozófiától legnagyobb 
bátorságot vészen, ’s azonban az akadémikus ne
vet megtartani kívánván, azt igyekezett megmú- 
tatni: hogy a’ Stoikusoknak az erköltsiségről va
ló tanításaik valóságos és erdeti értelmek sze
rént a7 Plátó és az ö első tanitvánnyi’ nevezete
sen az Aristoteles írásaiban mind megvolnának. 
Ezen Öszveelegyités (syneretismus) által pedig az 
Akadémia a’ maga tekintetét elvesztette, és a 
több filozófiai oskolák közt mintegy e l e n y é s z e t t ,  
míg későbbre ismét egy uj platonika oskola for
málódott. Cic. acacf. I. 4. II. 4. 5). 22. 54, 55. 
45— 5. de fin. V. 5. 5. 25. de n. d. 1. 7. Sext. 
Emp. hyp. pyrrh. I. 220. 255.

MÁSODIK TZiKKELY.
PERIPATETIKUSOK ÉS EPITCUREÜSOK.

171. <$. Lyhó , Hieronymus, Kr Kölaus, O‘0 ' 
darus, Andronikus, Krátippus.

E Zen Szakaszban az akademika oskolán kívül 
még a’ peripatetika is munkás volt a íilozo i*̂  
fenntartására és terjesztésére, noha egy. éhez,tai 
tozó Filozofus is annak tudományos kifejl '̂sc^
és tökélletesi^ésére valami nagyol uew tett. '



ugyan az ö főjóról való elmélkedéseik által ma
gok eránt némi figyelmet gerjesztettek e követ
kezők :

Lykó Sirató3 tanitványja, ki a’ perip. osko
lában a’ főhivatalt 44 észt. viselte és nagy ked
vességgel tanított. Lykó szerént,, a fő  jó a’ lélek’ 
igaz gyönyörűségében állott“  de nem tudatik 
miben tartotta ama’ gyönyörűséget

Azt mondta, hogy „a' gyermeknevelésben a3 
,yszemérmetességnek és ditsöség’ ösztönének fel-
5,költése éppen oly szükséges, mint a lovaknak 
„a3 zabola és sarkantyú“  Meghalt 74 észt. ko
rába!.*, köszvényben. Diog. L. V. 65— 74 Cie. tusé.
III. 32.

A ’ vele egykori rhodusi Ilieronymus azt 
tartotta,, hogy a '.fő jó a fájdalomtól való üresség
ében (vacuitas doloris ) áll“ Cic. de fin. V. 5. 7.
II. 5. acad. II. 42.

Kritolaus úgy vélekedett, hogy ,,a minden 
„lelki, testi és külső jók’ egyesüléséből származó 
„tokélletesség tészi a’ föjót. Könnyű megérteni 
„mit tégye/i a3 Kritolaus mérőfontja, ki midőn 
„egyik serpenyőbe a3 lélek’ jovait, másikba a 
„ testéit és külső jókat teszi, amazt oly sájjos- 
„nak véli , hogy földet és tengereket lenyomna“  
Tusé. 5. 17. —  Az ezt követő

Tyrusi Diodorus úgy gondolta, hogy „a fő  
s,J<> áll az erköltsiségben és a fájdalomtól való 
» ürességben.“  (ac. 1 í. 42. de fin. V. 5.) Diodorus 
után ez az oskola észrevehetlenűl munkalodolt,
míg .............................

 ̂ R-höd/isi Andronikus, ki Romában is Cice
ro idejében sokáig mulatott, az Aristoteles' tsak 
nem elveszeLt: írásait rendbe szedte és rneges- 
niertette , melyek ezen oskola’ követőjinek a’ to- 
V;d»l»i muukálodásra uj alkalmat és anyagai ad
tak.



Szép hírnévre kapott ezen Szakasz’ végén —« 
Kratippus is , ki elébb hazájában Mytilené■* 

ben tanitott, hol ötét Pompeius is, a’ pharsálíai 
ütközet’ elvesztése után, Kr, e, 48. észt. meglá
togatta, ’s a’ gondviselésrcíl filozófiai módon 
akarta beszéltetni; de a’ mit Kratippus kikerült, 
hihetőleg mivel a’ meggyőzeseit vezért annak 
kihallgatására elég alkalmasnak nem találta, 
Ebből némelyek azt gyanították , hogy Kratip-  
pus a’ gondviselést nem hitte, de a mitannál 
kevesebbé vehetni fel, hogy ő a’ jövendölést is nem 
egészen vetette meg. Későbbre Athénében tanitott, 
hol ölet sok ifjú rómaiak, a’ többek közt Cice  ̂
ró’ fia Márkus is haigatták. Olf. I 1. Ili, 2,

Ezen Márkus így ír Ti/'¿ház ; „Tudd/nagy 
„hogy én Kratippussal szoros öszveköttetésben 
„vagyak, nem mint tanítvány , hanem mint Jut 
yfija válnék. Mert mind tanítását örömest hal
lgatom , mind magaviseletét igen szeretem. E -  
,,gész napokat, sőt sokszor az éjszaka’ nagyobb-  
,,részét is vele töltöm , sokszor együtt vatsorá- 
„ lünk, gyakran véletlen is, midőn Vatsoráltlánk, 
,,köztünk terem,, és a1 Filozojia’ komolyságát le
hetvén , fg)en nyájasan tréfálózik. Ez okból e- 

zen derék és jeles férjfiával minél hamarább 
fismerkedjél megf( A,d fám. 16. 21.

172. §. Epikureusok%
Még kevesebb érdemeket szerzettek a* Filo- 

lozofia eránt a’ már fennebb emlilett okokból az 
ezen időbéli Epikureusok. Elégtelenek is a’ ré
giek’ tudositási ezen oskola’ Elöljárójiról és lö~ 
’vetőjiről. A ’ többek közt neveztetnek: Hermák- 
hús, PqJystralus , JBasilídes, cs herakleai VÍQ- 
vysius. -
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HARMADIK TZ1KKÉLY.
STOJKUSOK.

173. §■ Kleanthes.

• K -le a n t lie s  iisdsiai Assusbúi, elemién o 
köllel küszködő volt, de Athéné ben cyriikus Krá
terei és stoil-us Zenóval megesmérkedvén , a 
íilozofia ’ tanulására adta magát. K.'¡lönoson 
ttciuak tanítását 19 észt. nagy buzgósággal halgal- 
ta , és ez által, noha tsak középszerű lelki tehet
ségekkel bírt, annyira kimi velte magái, hogy a- 
mazt a’ Stud elöljáróságában Kr. e. 260 észt. 
felváltotta, mely hivatalt 80 észt. koráig ér
demmel viselt. Vas szorgalmáért és er- 
töltsi álhalatosságáért második Herkulesnek. 
neveztetett. Kleintéu nagyon szegény volt, mert 
tsak négy draklnná val, vagy mintegy 12 garas
od indult volt Athénébe, a hol tsupán az á Ital 
folytatta tanulását, hogy éjszakánként fizetésért 
egy kertésznek a’ kútból vi/.et mereget, és egy 
aszszonynál lisztéi örölget vala. Egyszer az A l- 
henéiekií)̂  JJk meg nem fóghallák, hogy, midőn 
semmi mesterséget nem gyakorolna , mimódon 
lehetne oly* erős és kövér, törvénybe idéztetett, 
l10o7 adja fel, miből élne? De mihelyt keresete’ 
Cs eleleaninidju’ tanúit , a’ I erU ••/•t es az ns/.- 
szonyt, előállította . azonnal nem Isak elbotsát- 
tatott, hanem az Areopdgltdkt(U hal minakkal 
mintegy J7 llftal meg is ajandeko/tatott, de a' 
»'lelteknek elvételét Zenó meg nem engedUí. 
Szamos Írásiból tsak holmi apró. löredekek ni,t- 
ia ILak , és egy jeles uersezet a.. Istenség' ilítsé-
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retére, (hymnus) Stuhéusnál. Hihetőleg ezen 
versezetből kőltsönözte Pál Apóstól az Areopa- 
gus előtti mentő beszédjében ezt a’ kifejezést: „mi 
„ isteni nemzetiség vagyunk“ (tsel. 17. 28), mert 
abbán éppen ezen szók jönek elő. Életének éhség 
által vetett véget, azt mondván, hogy ő már 
útját elvégezte, és azt hivén, hogy a’ vénség’ 
gyengeségei miatt kötelességeinek már többé e - 
Jeget nem tehet, és mivel a’ Stoikusok az önö- 
Jést egyáítaljúban szabadosnak tartották. Diog. 
L. VII. 168— 76. 180.

Kleanthes Zenó’ tudományjáho.z nagyobbá- 
ra hív vó it, és tsak kevés pontokban távozol!;- 
el. O azt ezen három részek helyeit: Logika, Fizika 
és Ethika, 6 részekre osztotta el: Dialektika, RHe- 
torika,Ethika, Politika, P/iysika, és Theologika. Az 
említett versezetben tsak egy fő valót állit Zeíls 
név .alatt; de azon kivűl, a’ több Stoikusoh sze
rén t, sok alárendelt Isteneket engedett meg. A ’ 
tsillagóknak is istenséget tulajdonított; azt pe
dig, hogy azok tüzek két érzékenységek', úgy 
mint ¡i tapintás’ és látás’ észrevételeiből biza- 
nyitotta. Az Istenségről való elóterjeszléseAe- 
is többféle forrásodból hozta le. Egyik fő for
rás volt a’ természeti dolgok' czélaráuysága, me
lyen a’ természeti istentúdományi erősség ^argu
mentum physicotheologicum) épül. De ezen kí
vül még egy más erősséget is hozott fel, mely ̂  
ben a’ lég tökélletesbb valóság’ me^fogásábo 
annak léteiére okoskodott. A ’ honnan őtet úgy 
nézhetni, mint első szerzőjét a’ Lény tudománya 
ból vétetett erősségnek (argtim. ontologicu»11 )■ 
Mert az ő megmutatása tsak a’ lelté teles mód 
állal külömbőzik a’ rendestől, és az által, hogy 
ő inkább az illetvényesen, mint az általánosan 
tökélletesre tekintett. A ’ Lélektudományban e- 
geszen anyagason gondolkodott, és a’ lélek les-



tiségét a’ szülék és gyermekek közti külsői és bel
ső hasonlatosságból igyekezett megmutatni; 
egyszersmind a’ külső tárgyak’ előterjesztéseit is 
Úgy nézte, mint azoknak aJ lélekben ^valóságos bé- 
nyomások, és innen származott méjjülések és dom
bosságok- £ltalj _való leképezéseit. Utoljára er- 
kőltsi tekintetben, a’ természettel egyező életet 
tartotta az emberi törekedés’ főczéljának. Diog. 
ív. VII. 41. Cic de fin. IV. 5. de nat. d. II, 5.
15. Sext. Emp. adv. math. VII. 572. VIII. 400-
IX. 88— 91.

3 74. ¡J. Ernlekezetessegek Kleauthesrul.
„Egyszer Kleanthes pénzgyiijteményjét 

„tanulótársai közé vivén monda: Kleanthes
„még egy más Kleanthest el tudna tartani, ha 
„akarna. Azok pedig, kiknek e(ég bőven vau m i- 
„ból éljenek, másokra szorulnak, azonban tanulá
sok at is roszszúl folytatják,

„Tanúlótársai’ vagdalózását szenvedi vala, és 
„midőn szamárnak neveznék, számba se vette, 
jjmondyán: tsak én tudom hordozni a’ Zenó ter- 
j} bét.

„Szemére vettetvén, hogy félénk, válna, mon-
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jjdet núvelem.
nSqsitheus kői lő a’ játékszínben Áleani/us 

»Jelenlétében mondván\ A ’ kiket d  Kleanthes bo- 
wAtidsága kerget, ez sem ábrázatjában, sem ma- 
” öu viseletében semmit n em  változott. Ezen a’ hal- 
5>tí<Uok felindulván Kleanthes 11 e k tapsoltak , Sasit. 
» he üst pedig kivetették. Sositheus szavát meír- 
nhanván, Kleantheslöl engedelmet kért, ki így fo- 
j>(eJt: Nem illenék, hogy ő , midőn /¿¡bar, va"y
'»tiakkhus Atya és Herkules a’ költőktől tsuíui-



„tatnak,'s még sem haragusznak, egy tsekcJy scr»- 
„ tőszóért boszszankodjék.

„Midőn mondaná, hogy az ábrázatból 
„az erkőltsöket meg lehetne esmérni, valami paj- 
„kos ifjak egy feslett buja parasztot vittek hozzá, 
„és kérték , mondaná meg, milyen erkőltsü? Egy 
„ideig fennakadván, monda az embernek, hogy 
„menjen dolgára. A ’ mint pedig elmégyen vala 
„kezdett ptrüszszöngetni.ErreKleanthes ígyszoll 
„tudom már, puha.

„Azt mondják, hogy a’ miket Zenó tói hall 
„vala , papirosra vagy khártára pénze nem lévén, 
„tserépre ’s ökörtsontokra írogatta fel. Diog. L. 
p. 541. 2. 5. 4. 5. 6. 7.

„Kleanthes egy táblát szokott vala szókkal 
„rajzolni, ’s halgatóinak azt mondta: K é p z e l j é k  
, :izon gyönyörűséget legszebb öltözetben, királyi 
,,ékességben és királyi székben ülni: k é p z e l j é k  
„jelenlenni az erényeket, mint szólgálótskákat, 
„melyek egyebet nem mívelnének és egyéb kö
telességük nem vólna, hanem hogy a’ gyönyö
rűségnek szolgálnának, és annak tsupán fulibe 
/súgnák: vigyázna, ne hogy valamit esztelenül 
„tselekednék, a’ mi az emberek’ indulatait meg- 
„bántaná, vagy valami fájdalmat okozna: Mi 
„ugyan erényekül azért születtünk, hogy nékeil 
„szolgáljunk, egyéb dolgunk n i n t s e u Cie. de 
fin. II. 21.

Ezen táblának tsak ez az értelme: 
„Megszégyenítni akarja Kleanthes az olYa,i 

„Filozofusokat, kik a'főjét nem az erénybe, ha~ 
„nem a’ gyönyörűségbe helyheztetik, és ezt tsu 
vpán magáiért tartják kívánatosnak“ Aug-
Cie. de. V- 20.

175. jj. Khrysij>pus.
K/irysippus Társas- \agv íjoAból va °̂ >
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élt a’ 5-ik százban Kr. el. Atyai örökségét el
vesztvén a’ tudományok’ tanulására szentelte ma
gát, és Athéné ben nem tsak stoikus Zenót és 
Kleanthest, de akadémikus Arkesilást és cyre- 
Hei Lakydest is halgatla'. Későbbre a’ Stoicis- 
rnust inkább kedv elvén , azt mind az Akadeini - 
Alisok ellen oltalmazni, mind pedig minél job
ban kifejteni és kiformálni igyekezett. Tsak 
Ugyan egészben véve annak okfejeihez hív mara
dott, úgy hogy Kleanthest a’ Stoa’ elöljáróságán 
h;ui felváltotta, melyet 75. észt. korában történt 
haláláig ditséretesen viselt is. Mint rendkívül 
t!jes elméjű és széles esinéretekkel bíró férj fiit
11 Stoa második alkotójának is neveztetett, úgy, 
hogy azt is mondanák róla : Ez egyedül bölts, a' 
többi tsak árnyék ;  ha Krysippus nem lett volna, 
it Stoa ma nem válna. Többet írt 700 könyvnél, 
melyek tsak ugyan kitsinyek lehettek; egy vén 
aszszony, ki nála lakott, Diokles szerént’, azt 
Mondta, hogy mindennap ötszáz verseket szokott 
Vala írni. ■>—• Irt Rhetorikát is , de Ciceró sze-
* ent tsupán ezt kellene olvasni, ha az ember meg- 
flemulni kívánna■ Minthogy munkáiból tsak ke- 
Ves töredékek maradtak: innen az ő Filozófiá
jának a’ régibb Siói kasokéihoz való tulajdon il- 
jeU-ényjét, szorosan meg nem határozhatni. A ’ 
filozófiát három „fő részekre osztotta: úgymint 
Logikára, Fizikára és Ethikára, de ezeket még 
*-öbb alosztályokra is szabta. —  Di°S* VII. 

Cic. fin. IV . 5.

176. §. Khrysippus’ Logikája.
i ... logikai elinésségel nagy mértékben bírván t 

űlönös buzgósággal dolgozta a’ Logikát Vagy 
¡■(deklikul, melyet ó az igazról és hamisról. 

' a,u tudománynak, « ’szerén t a’ l'ilozofia’ alapiu- 
«'Huanyjának tartott. Egyszerűin nul a’ Lq^iká"



ha sok grammatikai és rhetorikai, vagy be
szédet tárgyazó vizsgálódásokat vett fe l , ’s a z t  
a’ jegyekről ’s jegyzettekről való tudományra 
osztotta. Az előterjesztést, melyet az előtte va
lók úgy néztek, m inta’ dolognak a’ lélekben 
vaIó leképezését, úgy nézte mint a’ l é l e k n e k  
tsupa változását, illettetését (aífectio) vagy meg ha- 
/arozía/«s«7(determánatio passiva), mely által tsak 
ugyan az azt okozó tárgy mutatta tik, minthogy kü- 
lömben az előterjesztés tsupa költemény volna. Min" 
den előterjesztések pedig vagy ér zenié nyesek, vagy 
nemérzeményesek. Ez utolsók a’ közönségesre vitet' 
nek , és gondolatoknak, sőt, a’ mennyiben aga
rat vagy mesterség nélkül támadnak, természe
tes gondolatoknak és megfogásoknak vagy elov 
menyeknek (anticipatiooes) neveztetnek. A ’ hon
nan az igazság’ jegyeivé tette az érzést és meg' 
jogást, melyeknek öszve kötéséből s z á r m a z i k  aZ 
előterjesztés, vagy valamely a’ tárgyat mintegy 
felfogó kép. A’ Syllogistikában , melyet nagy°n 
bőven á d  elő , onnan indult ki , hogy valamint 
minden előtétel, úgy minden következtetés Js 
igaz, vagy hamis; igaz pedig tsak akkor, midó“  
a’ következtetés igaz elöljáró előtételekből ÍP1'0*“ 
positiones praemissae) helyesen hozatik le- ^  
gokat a’ következtetéseket megmútathatókra , 
mecmútathátlanokra. osztotta, de ezen külöxnbse 
get illendően meg nem határozta. Az ú gyllC - 
sjfitt közvetetlen következtetéseknek (sy 
jmmediati, monolemmatiei), melyekben tsak 
sebb előtétel (propositio minor) van, 
gél kétségbe hozta. Legtöbb figyelmét 
t.otta pedig a ’ feltételes és választó követ ef 
lsekre, melyeket a ’ meg uní lathaliánokhoz sza 
fedt, valamint a’ sofismák’ feltalálására és llK ^  
fejtésévé, noha azoknak m e g f e j t e s é b e n  11 * 
\Őlt mindég szjjrentsés. Ilyen sofismá' e
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lityinek: „Tan valamely f ő ; az a’ fő pedig nem 
„tiéd 5 tellát néked nints fejed. A ’ ki Me~ 
agarában Vagyon , nints Athénében; Megará-  
„bán fpedig ember vagyon; tehát Athenéhen
3,ember nintsen. A’ mit mondasz > az a’ te szá
d o n  keresztül megyén 5 a’ szekeret pedig mon- 
5>dod; tehát a szekér a’ te szádon keresztül mé -
3,gyeníc sat. Oly5 híres dialektikus volt, hogy so
kan azt mondanák: ,,/7a az Isteneknek a’ Dia-  
hektikára szükségük volna , bizonyoson a’ Khry- 
•»sippusét használnák“  Diog. L. VII. 180. 182. 
ss- Sext. Emp. adv. math. VII. 228. ss. VIII. 445; 
ílut. de pl. ph IV. 1 2 .

177. §. Khry&ippus Fizikája.
A’ fizikai részben főképpen a’ test’ megfo

gását vi’sgálta Khrysippus. Testnek tartotta mind 
azt, a’ mi mível, és azt állította, hogy íi’ test, 
továbbá a’ kívűlet, linea, köz és idő is, noha nem 
'"Iának vegetlenűl sok részekből, végetlenül oszt
hatók. Úgy ítélt, hogy a’ köz, mely n dolgok 
Hltal megtőllhető vagy meglőhetett, valami ha
b o z o t t  és kiilöiiböz az ürességtől, mely tsak a’ 
'vdágon kívül »van, tulajdonképpen semmi, ’s 
azért végetleh ; az idő pedig, mint a’ mozgás’ 
Gerléké, határtalan. A ’ testeket áthathatóknak 
íai'totta, és azoknak kiilömbféle öszvekötésmód- 
lait 11 agy pontossággal kíilömbözlette meg. Az 
stenségról úgy gondolkodott 6 is , mint Zenó, 
’ ° 8 y az valami testi való; de a mely részint 

^ l! Léniúség (habitus) részint értelem módjára 
n‘»den egyéb dolgokat áthat és azokban munkáló- 

l /  o ,la  ̂létét pedig onnan igyekezett megmutatni 
°Sy. a természetben sok oly dolgok találtatnak, 

j  .í3 yek az emberi erőt meszsze felyülmulják ,  

j^^^kezőleg tsak emberfeletti valótól okoztat- 
ilu, a Nem kíilömben a’ világot is az Istennek 

*' Való illetvényjéért élő és okos v a l ó n a k



gondolta, ’s mind azt magát egészben, mind an-» 
nak egyes nagy részeit Isteneknek nevezte. A 
Stoikusoh’ fát/imáról, melyet ő a’ dolgok'’ szük
séges oki öszve kottetésének tartott, sok tulaj-* 
dón megjegyzéseket tett. Megmutatni akartaegy* 
felöl annak léteiét, mivel ki'ilömben nem volna 
minden előtétet vagy igaz Vagy íiamis, másfe
lől pedig azt, hogy az által sem az isteni gond
viselés, mely amaz öszvefüggés szerént mindent 
legjobbra igazgat, sem az emberi szabadság, mely 
éppen az okos vagy helyes okok szet’éntl.meg
határozódásban áll, lenem romlik. Ezen kívül 
a’ lélek’ testiségét az ő testei való öszvőkötte- 
téséből és attól való elválaszthatóságából igyeke-* 
zett kihozni, minthogy tsak testek közt lehet ily 
illetvény, és így okoskodott: „ Mind az a mi nu-2 
„vei test ;  a lélek pedig mivel; tehát a lélek i* 
test“ Diog. L. VII. Plűt. de Stoie. fep. op.
X. p. 546— 50. ed. Reisk, Cic. de n. d. I. 15< 
IL 6. defato. c. 10. 12. 15. 17— 19. Gell. n. «'
VI. 1. 2. Stob, ecl. I. p. 180—2, ed. Heer.

178. $. Khryslppiis Érköltstudománnycl.
Az Erkőltstudomány t nagy szorgalommal írt1" 

vclte, több részekre osztotta, mint az elébbi Stoi" 
húsok, és foglalatjára ’s kerületjére nézve Szoro
sabban meghatároztaj de ebbeit nem elégseges j 
okfőből indult ki. A ’ résnek ezek voltak: 1- a 
tülekedésről égy áltáljában. 2. a jóról és 
ról. 5. az indulatokról és szenvedelmekről■ ■ '
a/, erényről. 5. a’ czétról, Vagy legfőbbjét ° '
6. arról, a mit az erény utált legtöbbre beMtl 
hét ni. 7. a' tselkedetekröl. 8. a’ kötelessége 
föl. 9. a’ meg- és el intésekről (adhortatioueS 
dehorfationes). Továbbá az önmegtartás ter’11̂  
szeles ösztönét, mely minden élő állatna 
tulajdona, az emberi természet’ &lapösztoiitv
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letté. E* tekintetben úgy nézte az okosságot, 
mint oly tehetséget, mely az embernek a’ vég. 
te adatott , hogy magát a’ természettel és an
nak törvényességével egyezésbe hozza. Utoljá
ra azon szóllásmódokat is, melyekkel Zenó és 
Kleanthes az emberi törekedés’ legfőbb czélját 
Vagy az erényes életet kifejezték, megváltoz
tatta, de tölők inkább tsak a’ szóban, mint ér
felemben távozottel. Egyébaránt megesmért va
lamely természeti, a* szerzettől kiilómbózö, just is, 
és ezt vitLe az embereknek, mint egyenlő valók
nak , egymáseránti illetvényjére, Diog. L. Libi o

179. §■ Zenó y Diogenes, ¿irkhedernus, An- 
tipater.

Zenó Társasból, Khrysippus tanitványja, 
Ü őtet a’/S'íoa’előljáróságában felváltotta,és a’Stoi 
á só itó l a’ világ’ elégéséről közönségesen fel
vétetett tanitmányt kétségbe hozta:.

.Diogenes SeleuciábóI, Khrysippus es T.Ze- 
üd tanitványja , élt és tanilott Athénében Kr. e.
*l 2-ik százban, melynek közepe tájatt akadémi
kus Kctrneadessel és peripatetikus Kritolaussa.1, 
Mint atkénéi követ, Romaba ment, hol egy ideig 
filozófiát tanitott. A ’ jót a’ hasznostól szorosan 
Megkülönböztette. Amazt úgy nézte, mint itala- 
'»e/y az okos valóság’ természetére tartozó tökéi- 
¿etességet, melyben tsupán áll is az erény, emezt 
Pedig, mint a! jónak tsupa történetes következé
st. A ’ honnan azt is állította, hogy ci Jojó a’ 
természettel egyezőnek okos választásában, és 
(lz ellenkezőnek elkerülésében áll. 88 esztendős 
ínséget ért, és mind végig a’ tudományokkal 
foglalatoskodott. Cic. de fin. III. 10. de sen. c.
'■ Stob. ecl. II- p. 154. Heer. Diog. L. VII. 8», 
lebont.



Arkhedemus Tarsushól a’ főjót új szóll/is- 
módban fejezte ki, mely szerént az a minden kó - 
telességeket hétöltő vagy az erényes életben áll. 
De ezen szollásmód 'más SLóikusokéiló! tsak szó
ban különbözött.

Antipater Sidon- vagy Tarsusból nagyon 
elmés férjfiu volt. Ez az Istenről való megfogás
ba bárom főjegyekét vett fe l : boldogság , múl- 
hatlanság , jóltévőség. Más Stoikusok a' kíván« 
ságot (áppétitus , impetus)is azért, hogyaz ter
mészetesen megvan bennünk, szabadnak tartot
ták; de ő nem, abból az okból, hogy valamely 
dolog’ belső természeti szükségessége még nerii 
szabadság. Antipater szerént a Jojó a termé
szettel egyezőnek választásában és az ellenkezőn''  ̂
kerülésében áll. —  A ’ külső jóknak, melyeket 
más Stoikusok egészen mindegyeknek (adiapborn) 
tartottak, némi betset tulajdonított. Merészed 
megvívni a’ rettenetes Karneá&fissel, a’ mi t ég/ 
ez időbéli Slaikus sem mert,de nem élőszóval», 
hanem tsak írásban, a’ miért nád- vagy toU(*' 
kiállónak (calamoboas) neveztetett. —  Plut. 1 
stüicorum rep. op]\ T. X. p. 546. 7. Reisk. Se»* 
ep. 92.

ISO. §. Panaetius, Po&idohiiis;
Fanaeiius Rhoduaból , Athénében élt es t*1̂  

nitott, de egy ideig Romábán is, hol  ̂Scjjl10  ̂
Laelius- és más jeles Rómaiakkal baratsag 1 
lévén, a’ stoika Filozófiának, főképpen a 
törvénytudók közti, terjesztésére igen sokai > 
Legnevezetesebb munkája: A ’ kötelessége _ ^
melyet Ciceró is hasonló foglalatú 111 VmV'a’ 
erősen használt. Ebben" értelmeződött °.\* ■
Tisztességesről vagy Erkőltsiről, és a CrJ a a~ 
fosról vagy ̂ Erkőltslelenröl- (honeslum et^01! ’
az után sl’ j/asznosró 1 és Jíárosvol (utilc et inu



és utoljára arról, hogy ha az Erkőltsi ellenkez
nék a'hasznossal, hogy kelljen azt eldöjteni ? De 
tsak a’ két első vi’sgálatokat végezte el, a’ harma
dik pontot Ciceró szerént abba hagyta, noha mun
kája’ kiadása után még 50 észt. élt —  £gjrébaránt 
Panaetiús azt mondja: „Semmi nem hasznos a’ 
jjni nem tisztességes, semmi nem tisztességes a1 

mi nem hasznos, és soha az emberek’ életét ve- 
5,szedelmesebb vélekedés meg nem lepte, mint az', 
„mely azokat egymástól ‘elválasztotta“ Cic. qíF.
III. 2. 7.

. Jegyzés. Az Erkőlts tudománynak az erkőltsi Jót 
fes hasznost, ni ind a’ m ellett is, hogy ezek az életben 
gyakran öszveesnek és fel tsei'éltethek J inegkiilümböz- 
tethi kell. A ’ kiilömbség liem is áll tsupa vélekedés
ben $ hanem a’ filozofáló ökosáágban alapúi, mely sze
rént aniaz általános jó és főczél, ez pedig tsak illet— 
vényes jó és eszköz. A ’ honnan bizonyos tekintetben isinét 
fooiidiiátni: Soha veszedelmesebb vélekedés az ernbe-j 
f'ek’ éleiét meg nem lepte, mint az, mely a’ hasznost a’ 
tisztességessel, és a’ károst a’ tisztességtelennel ösz- 
yékötStíei MindazáJtál, a’ mennyiben tsak abban lehet 
3z embernek igaz haszna és megelégedése , a’ ini ór- 
^óltsiképpen jó is, és az ellenkezőnek semmi, émber- 
bez illő és állandó, haszna hintsen : annyiban igazza va
gyon Panáetiusnak. Az egész dolog altól függ , m í-  
tsodá értelembe a vészi az ember a’ hasznost, és kü- 
zfclső vagy távolsó következéseiben szemléli é azt? Mert 
wtőljáM tsak ügyan minden erkőltsi jó hasznos is, és 
tnmden erkőltsi roszsz káros is.

. .De valamint a’ Venus Jpellestöl elkezdett 
kepét j így a’ Panaetius kötelességekről való 
faunkáját sérti merte egy stoikus is tovább foly
tatni ’s bévégezni. Ezen munka’ elveszését na* 
8} on Sajnálhatni, minthogy Cieeró azt, maga 
juódja szerént, erősén használta ugyan , de nein 
híven fordította. — Más Stöiküsökioi türédelmes 
*'s szabad gondolkodása, valamint kellemesb, és 
fckesb előadásmódja által külömbőzött, sőt,

24



pontokban eltávozott is. Kétségbe hoz Iá a vi
lág elégését, a’ jövendölést, a’ léleknek tulajdo
ni Itatott nemző erőt és beszédtehetséget, az ön
elégséget (autarchia) és szenvedelmetlenséget) apa- 
thia ). De lehet az is, hogy ezen tanitmányok közül 
némelyeket tsak másképpen határozott meg, Vagy 
inkább megszorított. Noha Panaetius Platóttííin- 
den helyeken isteninek, legbőltsebbnek, legszen
tebbnek és Filozofusok’ Uomérússának nevezi: még 
is az ő értelmét a’ lelkek’ halhatlanságáról nem 
hagyja helybe. Mert így vélekedik: „Minden a’ mi 
„születik meghal\ ci lelkek pedig születnek, a* mit 
,,múlat a nemzetieknek d  nemzökhez való hasonla- 
„ tossdga, mely nem tsak az ő testeikben, de lel
eteikben is észrevehető. Tehát meg is halnak■í 
Más okot is hoz elő: „Minden d  mi fájdalmat 
„érez , beteg is lehet: d mi betegségbe esik, meg is 
„ hal, de d  lelkek éreznek fájdalmat', tehát meg ¿s 
„ halnák. A ’ lelket pedig tüzes szellemnek ( spiritnS 
„igneus ) tartottad Diós*. L. V ll. 128. 1.4% 
149.Stob. ecl. I. p. 414— 6. Geil. N. A. XII.5 .X lh 
27. Cic. de fin IV. 28. — div. I. 5. Tusc. I. 32< 
33. off. I. 2. 45. II. 5. 10. 17. 24. 25. III. 7.

Posidonins Syriáhóí, Panaetius1 tanitványj'1* 
szül. Kr. e. 155 észt. meghalt 84. észt. korá
ban. Miután egy tudományos tzélból való ú s 
zást tett volna, Rhódusha ment, hol nagy ked
vességgel tanította a’ Filozófiát, és riiv rnellek, ; > • I fr/ílstoikci oskolát is állított, a* miért a? Beg1(̂  
sokszor rhodusi Posidoniusnak neveztetik. Rh°~ 
í/«óban közönséges hivatalokat, még Prytanesa 
got is viselt, mely legfőbb tisztség vóll- /  z 
akkori legnagyobb tekintetű Rómaiak, P<)t»PeJ"j'̂  
Ciceró és mások betsülték és ha Igal iák ölei ; ■’ 
eszi. korában, mini követ, Romába is küldele^

Ciceró így ír: ,,Posidoniust maga"1 ,s 
j,fczor latiam, de tsak azt emlíleui, a ,ul1 ürtl



ypeitiS szokott’vala bészélleni: SyriáblA eljővén* 
j,midőn Rhodusba érkeztem volna, kívántam hal
lgatni Posidöniúst, és noha hallottam, hogy ter- 
,jhes beteg , és tagjaiban nagy kínt szenved; még 
j,se állhattam meg, hogy ezen híres Filozófust 
jjttlég- né látogassam: kit nagy tisztességgel kö- 
j,szöntvén mondók : Nagyon sajnálom , hogy
i,tégedet néni halgathatlak: melyre ő így szól- 
y.lott: de bizony halgathatsz, nem is szenvedem , 
iihögy a’ testi fájdalom elragadja azon gy'óhy'ö- 
5,rüséget, melyet egy ily derék férjfiu társasá- 
jigából meríthetek. .Legottah Posidonius feküve  ̂
i,fontosán és bővén tanított arról # hogy Semmi 
■»sem jó tsák a’ mi tisztességes: és midőn ottan ot- 
j,tan éles nyílaíásökat erezne, monda : Semmit néni 
5,mívelsz fájdalom , terhenire vagy ugyan , még 
.¿¡is Soha meg néni esmérém azt, hogy roszsz vagy!
5,De nem így tett á’ fennebb (172. i )  említett he- 
i,rakleüi DiotiyHus, ki azt, a mii Zénótól lariült 
„yala, kínjában megtagadta. Mert Veséi fájván* 
^jajgatás közben így kiabált: Egy szó sem
ifigaz  ̂ a mit ti fájdalomról eddig tartottam. 
>iKleutitheis tanuló társának, ki értelme’ meg
változtatása’ okát kérdette, így felelt: Arra hogy
5,«■’ fájdalom roSzsZ, nem lehet nagyobb erősség i 
j,mint az, ha az ember sok esztendőkig fáradoz 
i,a Filozofia tanulásában, még is a’ fájdalmat 
i,Merit szenvedheti. Én pedig sok esztendőket töl
töttem u’ Filozófiával, még sem Szenvedhetem 

fájdalmai; roszsz tehát a fájdalom. {¡j 
5>*s hagyta Dionysius vagy ekkor, vagy később
ibe a' Sloicismust és az Epikureismusra ment 
Jaltai', de hasonló filozoíia elleni okból. Mert 
iyDiqgenes Eaerhns szerént egy erős szemfájás- 

határoztatott arra, hogy mondjon le a’ Stoi-
»ktisok' e/.cn tanitmányjáról: A' fájdalom valami 
sAei'költsileg) mindegy, sem jó, sem roszsz (adia-

2 £*



„phorum , indiíTergns). De mint mondják, ő 
„még több oskolákhoz is szegődözött“  Cic. tusc. 
U. 25. Diog. L. VII. 57. 166— 7*

A ’ Posidonius Írásai’ töredék ¡bői és a’ Ré
giek’ tudósításaiból ki tetszik, hogy ő a’ fődo
logban a’ stoika tudománnyal tartott, és attól 
tsak egyes pontokban távozott el. A’ Filozófia’ 
körébe nem tsupán a’ Logikát} Fizikát és Etlú- 
kát, hanem a’ több tudományokat és mestersé
geket is felvette, és úgy nézte mint a’ filozófiai 
lélek’ sziileményjeit. Sőt a’ mesterségeket elosz
totta köz és alatson (vulgares et sordidae), jádzi 

játékos (ludicrae), gyermeki (pueriles) és szabad 
(liberales) mesterségekre ; mely osztás az ő logi
kai éleseíméjének kevés betsületére szolgál. A ’ 
jövendölést, melyet Panaetius megvetett vólt, 
oltalmazta, sőt állította, hogy vagynak jövend ölő  
álmok is. Az Isten, természet és sors közt, mely 
hármat sok Stoikusok egynek tartottak, tsak hogy 
külömbözőleg neveztek, ily külombséget tett: Az 
Isten első, a’ természet második és a’ sorshcH'" 
madik. De miben tartotta azon kiilömbséget, nena 
tudhatni. Hogy az Astronomióhan és Mekhci' 
nikában is jártas volt, megteszik abból, hogy 
egy gradusnak nagyságát a’ főiden helyesebben 
igyekezett meghatározni, és egy planétát iumot̂
készített, mely általa’ nap’, hold’ é s  p la n é t á k  
mozgásait szemlélhetőkké tegye. Egy ilyent ké
szített vólt már az előtt Arkhimedes is. Sen- ep- 
88. 90. Stob. eel. I. p. 178. Heer. Cie. de div. 
I. 30. II. 15. 21. de. fato. de n. d. II. 54- 55.

Ezen Kryaippus után említett Stoikusok, a’ nlí" 
láttuk, kimutatták ugyan magokat valamennyi1®» 
de a’ Filozófiára nézve egyáltaljában szembetűn0 
érdemeket nem szereztek. S o k a n  k ö z ü l l ö k  a Ku 
lömbözö alkotmányok’ ősz veelegyí lését (syncre-

tismus), mely mind szüntelen inkább liarapozoi >



annyira is pártfogoltál, hogy könnyű vóH Auti- 
okhuswsk. aJ kételkedő Akadémiát a’ böllselkedo 
Sióéival megbékéltetni.

NEGYEDIK TZ1KKEIX
FILOZOFIA’ TERJEDÉSE.

18 L §. Alkalmatossági okok a Filozojia 
terjedésére.

-N oha a’ Filozofia ezen Szakaszban, az eddig 
nevezett férjíiak’ törekedései által, belső tökélle- 
tességében nem sokat nyert: mindazáltal annak 
tanulása a' pallérzott világnak tsak nem minden 
esméretes részeire elterjedt. Erre az első alkal
mat 'adtákvala már régebben Ki’, e. 355 észt. 
macedóniai Király’ és minden Görögök’ főve
zére’ Nagy Sándor asiai és afrikai hadvitelei, 
melyek által a’ görög pallérzottság a’ meggyő- 
zetett népeknek egy részére általment. Még in
kább terjedett a’ Filozófia, midőn halála után 

ő roppant birodalma sok kissebbekre szakadt, 
melyeket többire mesterséget és tudományt be
d ő lő  ’s pártfogoló Királyok igazgattak. — Kü
lönösön tették ezt Égyiptomhan a’ Ptolemeusok, 
llgymint 1. Ptole/neus- Lagi vagy Soter. 2. Pt. 
Wiiladelphus, 5. Pt. Evergetes,^. Ft- Philopater, 
^a8y Tryphon, 5. Pt. Epiphctnes, 6. Ft. Philo— 
^etor, 7. Pt. Physcon, vagy 2- ik Evergetes, 
kik, pergamusi királyokkal vetelkedven, Ale-- 
XcínclriáboLn könyvtárokat, mindenfele tanuló és 
tudományos intézeteket állítottak, és a’ ludoso- 

, főképpen a’ Filozofusokat, mindenfelől ma
gokhoz hívták és édesgették. Ezen kedvező kö~
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ni (men yek által .flexandriáhm is sok tudósok, 
és (|* következő Szakaszban néhány nevezetes Fi- 
jozofusok is formálódtak, úgy hogy ez a’ Má
sak' új h e l y e ,  mely egyszersmind az akkori világ* 
kereskedése’ fő helyévé is lelt vala, Athéné régi 
dilsóségét tsak nem homályba borította,

182. $. Római Filozófia kezdete.
A ’ római Filozófia a’ görögnek leánya volt, 

Mert a’ Rómaiak eleitől fogva országos dolgoké 
kai és hadi bajokkal elfoglalva lévén, a’ Filozó
fiáról sokáig még tsak nem is álmodhattak. I- 
gaz hogy JDélitálikhdn jó elein alapittattak vala 
két filozófiai oskolák , u. m. a’ pythagorika és 
eleatika; de úgy látszik, hogy a 'Rómaiak ezek
ről ’s ezeknek tanitmányjiról éppen semmi es- 
méretet nem vettek. Mert az a: felvétel, hogy 
Numa Pythagorásnak tanitványja vo lt, Js tör
vényadását is tőle vette volna, ellenkezik az 
időszámlálással, melyszerént Numa Pyt hág órás
nál mintegy 100 eszi. elébb élt. Sőt eleintén a’ 
Rómaiak minden görög mesterség", tudomány’ 
és így a’ Filozofia’ bejövetelét is, akár kevély
ségből, akár tudatlanság- akár a’ hazaihoz való 
ragaszkodásból, talán mind a’ három okból is 
nagyon ellenzettek. —  Megtetszik ez, egyebek 
közt, egy Kr. e. 162 eszi. C. Fannius Strabó 
és M. Valerius Messala consulságokban hoza
tott lanátsvégzésből , mely Márkus Fomponius 
Praetornak kötelességévé teszi, hogy némely y 
kétségkívül görög, Filozófusoknak és R h é t o r o k n a k  
a’ városból utat adjon, hihetőleg azért, hogy <’ * 
két a’ státusra nézve veszedelmeseknek tartotok-
Gell. n. a. XV, 11.■ —  f 

De ezután nem sokkal egészen mái 
resebb Filozófusuk ’s Ékesszól lás L tan 
fiák jelentek meg Rómában. —  Ugyati is



hetiéi,eb. Kr. el. a’ második szízad’ közepe tájatt a’ há
rom a ív kori leghíresebb Filozofusokat, akadémi
kus Karrieaclest, peripatetikus Kritolaust és stoi- 
kus Diogenest Rómába, követségbe küldőitek, 
oly czéllal, hogy a* tanátsnak azon 500 la len- 
tűm’ el engedéséért esedezzenek, melyeknek megfi
zetésére vóllak ők bünteltetve, Oropus várossá- 
nak felpredálásáért. De ezek nem tsak esedez
tek és alkudoztak, hanem la ni ttoltak is, még pé
pig oly nagy kedvességgel, hogy'Plutarkhus a’ vén 
Cató’ élelleirásában azon hathatós benyomásnak , 
melyet ők a’ római ifjúságra tellek, leírására és ki
fejezésére alig tud szókat találni. Szerénte min
den jobb és valamire való ifjak sergenként om
lottak az ő tanításaik’ halottasára, ezen való ö- 
l-öinökbeii egyéb gyönyörködtetéseikről elfe
lejtkeztek, és némi filozofáló dííliösségtől lépet
tek meg. — Legbájlóbbak vóllak a’ Karneades 
előadásai, kiben a’ filozöliai éleseimével az é- 
kesszóllás’ ajándéka nagy mértékben párosodva 
Volt. De a’ vén vagy censorius Cató, ki né
melyek szerént KarneadeslöX személyesen volt 
megsértve , niások szerént Karneadesnek ugyan 
azon tárgyról ellentételesen beszélni tudó kétel
kedő módjába ütközött meg, még mások szerént 
a’ Filozófiát hasztalan sőt veszedelmes dolog
iak tartotta, akár melyik vagy mind a’ három 
okból is, ezen előlerjesztest telte a lanatsnak: 
dt'talrnas volna ezen filozófusi követeket, kik min— 
(l<-nféle sz örszálhasogat ások és götskeresesek által 
az ifjak’ fejeit félrefatsarják , és őket d  római 
törvények? tanulásától és a’ fegyvergyakorlás-  
t,’l elvonják, oly sokáig d  városban szenvedni. 
•Melyre nézve ö azt kívánnál, hogy késedelem nél- 
lt-l botsáttassanak viszsza sltheuébe, a hol ha 

*edvök tartja d  görög gyermekeket a’ Filozofiá-  
i(t és Ekesszóllásra taníthatják /  d Rómaiaknak



<zz efelékre semmi szükségük niutseu. Ezen elő
terjesztés’ következésében a követek legotlan vá
laszt nyervén, közönséges szeméiyökre ugyan 
tisztességes, de az indító, okra nézve gyalázatos 
módon elbotsáttattak. Mert valóban úgy nézet
tek, miyt státusveszedelmeztetők. Láss fennebb- 
is ezen Filozófusokról, különösön Karneadesről.

Ismét egy 70 észt. ujabb censori végzésben 
Domitius Aeriobarbus és Licinius Crassus Cen
zorok ilyen jelentést tesznek : Tudtokra eseti,
hogy valami emberek, lalinus Rketorok’ neve a- 
latt, új tanitásmódot akarnának béhozni. Ezek
hez gyülekezne d  római ifjúság, és hogy ma
gát új módira formáltassa, egész napokat náluk 
töltene. Az ö eldödjeik pedig böltsen meghatá
rozták , hogy az ő gyermekeik mit tanuljanak 
és mitsoda oskolákba járjanak. Amaz u/itás, mely 
d  régi Rómaiak* erkőltseivel és szokásaival el- 
lenkeznék, semmire való. Erre nézve kötelessé- 
göknek esmerik, hogy mind azoknak, kik e’ féle uj 
oskolákot tartnának , mind pedig azoknak, kik 
azokat látogatnák , értésükre adják, hogy az né- 
kiek nem tetszik (sibi non piacere). Ez a’ vég
zés úgy látszik szelidebb az elsőnél. Gell. XV. 11;

De a’ valamely népnél, főként a’ neyekedó, 
fmberkornál, uralkodókká lenni k e z d ő  V élek ed é 
seket, meggyőződéseket, világosodást és kedv-, 
töltéseket a’ státus’ törvénnyel allal leg fe ly eb b  
tsak egy ideig lehet feltartóztatni, kiirtani pedig 
nem. A z o n  törvények, melyek a’ tudom ányok
nak és ízlésnek a’ divatba jő ni kezdővel ellenke^ 

ő intézetet parahtsolnak , nem sokára úgy Je ‘zo
lennek meg a’ divat’ köyetőji előtt, m inta2 ,0 
szerzőjik’ iélekridegségének, félszeg ízlésének cs 
szeszélyes makats önkényjénck kifolyásai, s el} 
pen a’ miatt elvesztik minden erejűket és tekm- 
tetőket. Mert ezer meg ezer módokat talalhat-
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ni arra, hogy a’ törvényeket kijátzodják, és a- 
?ok alól magokat kihúzzák. E’ vólt sorsa a’ 
római Tanáts’, a’ Filozófiát meggátolni törekedő, 
határozásainak is. Mert noha az említett tilal
mi azások a’ Filozófiának a’ római világba való 
béjövetelét késleltették, de meg nem gátolhatták. 
Azután is szo.kszor elűzték Rómából a’ görög és 
görögöző latinus Rhetorokat, de híjában, mert 
megint visszajöttek, és a’ már egyszer az ifjú 
Rómaiak’ szívébe esett szent szikra mindég to
vább terjedt, és a’ Görögökkel való politikai 
pszveköttetés által is , mely már szorossabbálett 
Vala, naponként élesztetett. —  Ettől fogva sok 
görög Filozófusok, mint Philo, Antiokhus, Pa- 
naetius , Posidonius és. mások, Rómába jövegei
tek , és a’ főbb Rómaiakkal társai kod l ak; szo
kássá vagy módivá is kezdett válni, hogy a’ ró
mai nemes ifjakat görögök által taníttassák , ne
veltessék , és. őket, hogy a’ Filozófiát az erdeti 
forrásokból meríthessék, Görögországba, külö
nösön pedig Athénébe küldjék. Sok görög írá
sok is hozattak Rómába , úgy hogy az előkelőbb 
<íS gazdagabb Rómaiak\ mint a Sulla, Lukullus 
es mások’ könyv táljaikban a’ Plató, Aristoteles, 
Epikurus, Zénó és több híres filozofusok’ mun
kájú meg lehetett találni. —  E’ szerént a’ görög 
mása győzedelmeskedvén, a’ római vadságon, a’ 
Rómaiak, hová tovább mind több segédeszkö
zöket nyerlek a’ filozofálásra, es lassanként a 
filozofáló népek’ sorába léptek.

Levezow  <le Carneade, Cnlolno el' Díogene.efc decau- 
*'s lieglecti stticjü philozopliiae apud antiquiorc« Uomanos, 

*-eUiii. 1795. 8. Boti Üli! (Dán.) Diss. de philosopliiae 
' ‘Olüine apud vetei’es Uomanos inviso. UpsaJ. 1790. 4. 
'■eniier de iinpedimentis, quae apud veteres Uomanos pia» 
'.osophiuu .»icgavem t suteessum Halle. Ö. cet,.

—  577 —
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185. §. Filozófia* gyarapodása a Rómaiak 
közt.

Mindnzáltal a’ FilozoGa tsak olyan volt a* 
Rómaiaknál, mint a’ külföldi növevény, és ne
hezen tenyészhetett. Mert mivel őket az ő közön- 
séges katonai- polgári tulajdonságoknál fogva in
kább tsak a’ hadi erény, a'’ hódoltatás’ lelke és a’ 
birodalomterjesztés’-és  megtartás’ kívánsága elve- 
nitette,’sennél fogva inkábba’ külső mint belső 
dolgokra intézett, munkásság foglalatoskodtatta:- 
innen kevesen váltak közűMök olyanok, kik ma 
gokat egész szívvel és lélekkel a’ filozófiai vi’s- 
gálódásokra adták, és az által a’ tudomány’ 
szentekszentjébe behatni igyekeztek válna. Ok 
azt, a’ mit a* Görögök nékiek készen ajánlottak, 
többnyire tsa k elfogadták és az élet" czéljaira hasz* 
nálták. Ebből magyarázhatni azon szembe tűnő- 
jelenséget, hogy nálok egy erdeti gondoló is a’ Fi
lozófia’ mezején elő nem állott, és uj alkotmányt 
vagy uj oskolát nem szerzett. A’ római Filozó
fusok inkább ez vagy amaz fennálló oskolával 
tartottak, vagy mint eklektikusok a’ külöm- 
höző oskolák’ alkotmányaiból egy "s más e z é l -  
jókra tartozó ’s gyönyörködtető esméreteketgyűj
tögettek. A ’ honnan alig volt valamely filozó
fiai oskola, melynek a’ Rómaiak közt követőji 
nem lettek v ó J n a , különösön az epikurikdn^ 
*}& stoikdnák, melyek részint közérthető, ltí" 
szint tselekvő arányjokért legnagyobb kedvet 
ta lá ltak; de az akaclérnika és peripdtétika sül 
még a ’ pythagórika és pyrrhónika oskolákat n* 
számosán követték.—  A’ római törvényt111 , 
pedig főképpen a’  stoika Filozófiát tanultak, 
azt magok szakmauyjók’ (Fach) re n d b e sz e d e -  
sére , és tőkéiletesítésére alkalmaztatták, m<n 
p. o. jP, Rutilius Rujus, (hí. Aeliu.* 'lubero, 
MuQÍtus Scaevola és mások. —•



131. $. Római Epikuveusok. —■

A’ görög és névszerint az epikuriba Fi
lozófiát latin versekben előadni próbálták leg
el ébb Artiafanius vagy Amafinius, Rabirius és 
Catius Insuber. De oly kevés szerentsével, 
hogy, mind azon figyelem mellett, melyet elébb 
nyerlek, mind azon követőik mellett is, kiket 
találtak, az ő munkáik szinte neveikkel együtt 
elenyésztek. De későbbre T. Lucretius Carus 
azon Filozófiát a dólgok természetéről tanító La
tin verseseiében szerentsésben előterjesztette, és 
tőképpen az által ajánlotta, hogy az az embert 
az ég’ és főid’ Isteneitől és az alvilág’ gyötrelmé
től való minden félelemtől meg szabadítja ; igye
kezvén megmutatni, hogy az Istenek az ő bol
dog nyugalmakban sem a’ világ’ történetei-sem 
az emberek’ d o lga i-és tselekedeteiről nem 
aggódnak; ’s hogy a’ halálban, midőn a’ lélek 
a’ testtől elválik, minden érzésnek és öntudás- 
T»ak \ége szakad.— Úgy látszik, ezen ajánlás, 
a üómaiaknak mind inkább harapozó erkóltsi 
romlottságokban, a’ maga czélját el sem vé
tette, —

Jegyzés, Lucretius római lovas vóll; , hihetőleg 
Athéné ben is já rt, és ott merített az Epikuru-i forrá
s b ó l . Élete’ vége felé, a’ mint vélik, valamely szerelemi- 
W  miatlo.koitato.lt eszelősségbe esett, mely szakaszonként

és homályos szempillantásukkal tsereloiliitt. 
ilyen állapotjában magát megölte 44 észt. korában, a-

napon melyen Virgilius született,

185. §. Ciceró a’ görög Filozófiát római 
köntösbe öltözteti.

M. Tullius Ciceró szül. Arpinwnhixn fCi\ <>, 
lOJf észt. és az akkori szokás szerén!, mind elein 
len otthon» , mind későbbre /thénében és R/io- 
tfoíbuii görög lunitóktól formáituloU, kik közt



58 J —

vált amaz, általa egy még ma is meglévő jeles 
mentő beszéddel megtisztelt, Arkhiás poéta is.—  
Noha főképpen arra törekedett, hogy magát szó
nokká és országnokká formálja , a’ mire elébbi 
lgöl te menyes munkái és görög bői,, különösön 
a’ Plátó és Xenofon írásaikból, való fordítási is 
mutattak: de részint éppen ezen foglalatosságok, 
részint pedig a’ görög Filozófusokkal való gya~ 
kor barátságos társalkodás által a’ Filozófiát 
megkedvelvén, annak tanulására hathatósan fel- 
irulittatott,—  és a’ maga tökéüetasítése végett At
hénében. is szinte 6. esztendőket töltött. Mint
hogy ama Filozófusok közt különösön Akadé
mikusok , Philó és Antiokhus, és. • Stoikusok, 
Diodorus és Posidonius voltak: innen magya
rázhatni ki, hogy ő vi’sgálódó tekintetben az 
akadémika, és tselekvő tekintetben a’ stoika 
Filozófiához szított; minthogy amaz az ő sza
bad gondolkodásmódjával, ez az ő erkőltsi ér
zésével és polgári álláspontjával inkább meg
egyezett (Cic. Acad. II , 4. de. n , d. I , 3 .)- 
Miután Rómában minden hivatalokat és Cori- 
sulságot is ditséretesen viselt-és részint ezekben, 
részint szónoki és ügyészi munkássága által is 
hazájának ’s hazafijainak, különösön a’ Catilinct 
köztársaság ellen intézett öszveesküvésének, fel" 
fedezésével és elnyomásával-a’ miért haza
attyának is neveztetett- sokféle fontos és hasznos 
szolgálatokat tett volna , utoljába, a’ hatalm as. 
római vezérek’ minden polgári rendet és sza
badságot felforgató erőszakjától k én szeritte tve , a 
a’ státus’ dolgairól egészen lemondott, ’s életet 
tsupána’ tudományoknak, különösön pedig a I*" 
lozofiának, szentelte. E’ ditső pályában narp ^  
érdemesítette is magát mind hazája , mind a 1 
iozofia. eránt. Mert ő a’ görög o sk olá k n ak  az <->' 
mértről,föjoról, Istenségről ’s több a’ f. való



lozofémáit és tanitmányjait öszve szedvén, azokat 
az o külömböző filozófiai munkájiban, tulajdon 
módja szerént, igen szépen ’s jól megírta, és hogy 
az olvasóknak nagyobb gyönyörködtetéssel és 
haszonnal szolgálhasson a 'piáidéi szerént utána- 
zott kőltsönös beszélgetésekben és egymással 
mintegy vetélkedő öszvehasonlitásokban terjesz- 
tette elő. Jóllehet a’ görög Filozófiának római 
köntösbe való öltöztetéséért kevés földijei vol
tak eránta köszönettel, sőt sokaktól graeculus- 
és scholasticusnak neveztetett: de a’ maradék e- 
i’ánta sokkal háládatosabb volt. Nem is ok nélkül; 
mert senki is a’ Rómaiak lc'ózül a’ filozófiái es - 
méret’ fenntartására és terjesztésére annyit nem 
tett, mint ő. Ki tudná felszámitni, hogy az ő 
oly sokszor olvasott munkái milyen sok lelke
ket serkentettek fel eleitől fogva a’ filozofálásra 
Vagy a’ szabad gondolkodásra. Igaz hogy ezen 
munkák sem méjjen dó'gozva nintseAek,, sem va
lami uj filozofémákot magokban nem foglalnak : 
de sok , egyes filozófiai tárgyakot illető , finom 

eltalált megjegyzésekkel telyesek, sok histó
riai és filozófiai esméretekkel bővölködnek, me
lyek tsakugyan nem mindég elég pontosok és b i
zonyosok. Kr. e. 43. észt. 64 észt. korában 
Triumvir M. Antonius parantsára megöletett.

Jegykés. A' mit Ciceró, inint szdrgálmatos Vizs
gálódó és munkás író , L ucullus  . Suli a , mint a' Fi
lozófiában gyönyörködő hatalmas és gazdag ferjfiak , s 
^ások is az ő tudós görög rabszólgajik és szabadon- 
^otsál ottjaik’ segítsége által a* görög í  ilozofia elűmoz- 
•h'tására egy altaljában tettek : ugyan azt tettek a kü- 

görög oskolák’ behozására es terjefiztcsere Nigi~ 
rftUSy y citmius és mások ? mint Pythogoreusok  ̂ Cot*
¿a , p'ef/ejus, ('ásstus , Pansa, Atticus és in asok  , 

EpiLiireusoh ;  Varró , PrU/us, Pisó m in t  Pla- 
tönikusok ,  v a g y  a’ r é g i  Akadémia k ö v e t ő j i }  az i f j a b b  
Caít'  ̂ m in t  stoilus sat. Cicero, in iut  romai. F i l o z o f u s ,  
b ő v e b b  le írá s t  é r d e m e l t  v o ln a  , de az ű n eve  és e m lé 
k e ze te  tsak n em  m in d e u  o s k o la i  k ö n y v e k b e n  t ü n d ö k ö l .



Mint] ezek szerént ezen Szakaszban a’ Fiíö- 
zofia foglalatban ugjan nem, de kiterjedésben 
sokat nyert. Mert noha a’ Fiíozofusok a’ tudo
mánynak tsak azon tőkéjéből éltek mintegy, 
melyet nékiek aJ 1-ik Szakaszban alapított os- 
oskolák hagytak Vala, a’ nélkül, hogy Azt szem- 
betünőleg szaporították volna: mindazállal an
nak megtartásában, aJ Filozófiának terjesztésé
ben , és az azt vagy kevéssé, vagy éppen néni 
esméro népekkel való közlésében elég munkások 
voltak. —  A ’ honnan ezen Szákasz’ végefelé a’ ré
gi világnak tsak nem minden részeiben i a’ ho
vá a’ görög nyelv'elhatott vala, filozofáltak, ’s 
kezdettek már filozofálni római nyelven is; e« 
által a’ mely mértékben szélesedett a’ római ha
talom , abban a’ mértékben lerjedett a’ Filozófia’ 
tanulása is.

186. ,§. fléreíesztés.

ÖTÖDIK SZAKASZ.
A E N E SW E M  US TÖL FOGVA SEXTUS E  '/ -  
PIRIKUS-ig, Ár. el. 4 0 . /  Kr. Ut. 200-/#-, 

esztendő.

1B7. (J. Elnézés.

-M idón a’ Görögök és Rómaiak ’s más ezekkel 
inkább vagy kevesebbé öszvekötletésbcn lévői«'* 
pék az elébbi időkben szerzett filozoliai a l k o t 
mányokkal közösen foglalatoskodnának: ezen Szu-



kasz’ kezdetével o’ szinte ki alutt pyrrhónihts 
Skepticismus Egyiptomban Aenesidemus állal uj. 
lva fel élesztetett, ’s későbbre Sextus Empirikus 
által bévégezletett» Ezalatt pedig a’ Dogmatis
mus is annál szabadabban haladott e lő , minél 
kevesebbé foi'dittatott az értelem oly’ vi’sgál tu
dásokra, melyek a’ filozofáló okosságot jobb út
ra vihették volna; de a" mi azon ideiben, mikor 

római kényuralkodás (despotismus) a’ néjie- 
ken mind inkább elterhesedett, és a’ tudomá
nyok, mesterségek az erkőltsekkel együtt mind 
inkább el aljasodtak, tsak nem lehetlen is volt.

E L S Ő  T Z 1 K K E L Y .

SKEPTIKÜSOK.

188. §. Aeiiesidetnus.

IV • . i^  oha skeptihus TimóftaV, mint fennebb láttuk, 
"Vóli.ak némely tanitvánnyai, kik az ö filozofálás- 
kódját terjesztették; ’s noha a’ skeptika oskola’ 
felélesztésére már cyrenéi Ptolernéus is tett vala- 
tnil: mindazállal annak -új életet adóit mások
felett gnossusi Aenesidemus, ki éli Kr. sz. tájait 
és egy vólt a‘ régi leghíresebb Skeptikusok közűi. 
Ez ama már Pirrhá- és 'J’imótól feltalall kélelke- 
désokokat bővebben kifejtette és kilbrinálla j a* 
Pyrrhónismust egy áltáljában vagy a skopsist.
11 Sy magyarázta , ‘ hogy az a megjelenőnek és 
K°ndo/tuak figyelmetes öszve/iasouHtúsa; mely bői 
következik, hogy minden tekintetekben legna» 
Ryobb rendetlenség, és zavar uralkodik, s hogy 
t(>hai a’ dolgokra nézve semmi balorságos és bi- 
■«'•onyos ítéletet nem hozhatni. Kj)|»en azerl a’ lu;l\ * 
1)ehagyás’ viszszatartóztatása, melyei , mi.it a’
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testet áz árnyék, rázhatlan elmetsend kísér, az 
emberi törekedés’ legfőbb czélja, vagy áz ember' 
legfőbb java. ■—• Feddeite az Akadémikusokat az 
ő következetlenségekért, kik Arkesilasíói fogva 
a’ Skepticismusra hajladoztak, és önkényesen né
mely dolgot hihetőnek, mást hikétlerinek tar
tottak, és így amazt helybenhagyták, a5 mit egy 
pyrrhónikus is nem tett. Utoljára az okozás 
megfogását (concept. causalitatis) támadta meg, 
’s részint az! igyekezett megmutatni, hogy an
nak semmi értelme és ereje nintseri, mivel meg 
nem foghatni, mimódon származik egy dolog 
másból vagy más által; részint pedig azon hi
bákat fedezte fel, melyeket a’ Filozofusok az Ok-- 
tudományban (Aetiologia) ejtenék, midőii a5 meg
határozott jelenségeket bizonyos okokból igye
keznek lehozni. Azonban némelyek az ő Skep- 
ticismussa felől kételkednek $ mert Aehébidetnús 
és az ő követőji azt mondták $ hogy a’ skeptiküa 
módsr.er út volna a’ herákütika Filozófiára; 
noha ezt Sextus is sültelenséghek állítja ; de hoz 
elő oly ’ tételeket, melyekben amaz HerakliluS-  
sál egyezett. így p. o. azt mondta Áénésidéúiü  ̂
hogy a személyes teis'zemény’ közönségessége je* 
gye az igazságnak, legalább külsőképpen. Hogy 
egyeztethetni meg fezt az elébbivel? vagy talán 
külömböző időkben és Írásaiban különbözőlég 
jelentette ki magát? Ezen kérdésékét, mivel min* 
deli írásai elvesztek, már ma bajos eldőjteni-"-; 
A ' honnan úgy látszik , hogy az ő ipárkodásat 
még tsak a’ skepsis kívánságainak sem tettek e- 
leget, nemhogy a Filozófiának egydltatjnb^n 
eleget tettek válna. Némely löredékjeit láthatni 
Sextus JSmpirikUsnáI. Hyp. pyrrh. I; advj m«1 '• 
VII. Eusebpraep. évaiig. XIV; c. 18. Diog- \Ji \ 
Skcptikus Agrippáról láss felyebb a’ Skept̂ c‘s/nuS 
leírásában. 144. §.
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1 89. §, Ssxtus Empirikus, és ő Filofiúja.
Sextus esméretlen származású, de hihetőleg 

afrikai görög, élt Kr. u. a5 2-it század’ vége, 
vagy a’ 5~ik kezdete tájait, némelyek srerént A -  
lexándriábán, mások szerén t Athénéban, de talán 
külöinböző időkben mind a’ két helyen. Mint 
skepiikus FíIozofus nagyon nevezetes a’ Filozofia’ 
Históriájában, kiben a’ rendkívüli tudományos
ság nagy mértékben volt párosítva éleseimével, 
elmésséggel és könnyű szeszélyei. Ifjú korában 
halgatta skepiikus Iíeródotust, de az elébbi Fi
lozófusok’ írásait is szorgalmasan olvasta, és hi
hetőleg az ezekben talált ellenmondások, melye
ket gyakran czáfolgatott, élesztették fel az ő e- 
gyebként is skepiikus gondolkodásmódját. Mint
hogy ő egyszersmind orvos volt, és ezen mes
terség’ gyakorlásában , a’ közönséges felvétel sze
rént, az orvosi Empirikusok’ oskolájáyaA tartott, 
Empirikusnak, neveztetett.

Hogy ő valóban skeptikcii módon filozo
fált, azt megmaradott Írásai, melyekben a’ régi 
Skepticismus legteljesebb formában adatik e lő , 
Nyílván mutatják : Iustitutionum pyrrhonicarum 
Eib. III. Adversus mathematicos Lib. XI.

Ezekben mindenütt úgy jelenik m eg, mint 
nyotnos és szorgalmas igasságvi’sgáló, és a’ ré
gibb filozófiai alkotmányokat híven és igazán, sőt
a’ «uga siepsissét is, minden következetlenségei 
fellett, oly jelesen és érdeklőleg adja elő, hog_f 
h'heilen azt nem betsűlni.

190. §. Folytatás.
Az ő pyrrhönica Inst¿tutióiban , melyekben 

mint a’ felírás szerént lehetne vélni, nem tsak
* Pyrrhó fiiepticismunsát, hanem az egész skep- 
Hka, Filozófiát befoglalja, meghatározza legelébb 
u *’ Dogmatikusok, Aakademikusok és Sktpti-

25



kusoh közti külömbséget, megesmértet a’ skep- 
sis megfogásával, okfejével és'czéljával; a* hon
nan ezen munka a’ skeptika Filozofia’ közönsé
ges részének is ne\ezle\\eúk.A’ Dogmatikusok úgy 
beszélnek a’ dolgokról, mint megfoghatókról, és 
azt hiszik, hogy az igazságot már megtalálták. 
Az Akadémikusok Arhesilas~ és Karneadest'ó 1 fog- 
va azt állítják, hogy az igazságot nem lehet 
megesmérni. A ’ Sképtikusok sem ezt sem amazt 
nem teszik , hanem az igazat szüntelen tsak ke
resik, d  honnau tulajdonképpen keresőknek vagy 
visgdlóknak (zetetici) kellene neveztetniek. De 
nagyon helytelen dolog az igazat szüntelen tsak 
keiesni, még is soha meg nem találni, a’ mi pe
dig a’ Sextus által felhozott kételkedésokokból * 
ha ezek helyesek volnának, szükségesképpen kö
vetkeznék. A ’ skepsisjiek okfeje ez: Minden
dllitds melletti oknak egy ehez hasonló erejű 
ok áll ellenében. A ’ skepsis Vagy skeptika tehát 
az a’ mesterség vagy készség, melynél fogva a'  
ember az érzeményes észrevételeket és gondolatokat•> 
vagy ci megjelenőt és gondoltat egymásnak min
den lehetséges módon, jelenséget j e l e n s é g n e k ,  gon
doltat gondoltnak, ezt amannak, amazt ennek , 
ellenében teszi. Ezen ellentétel szemlélésében úgy 
találván a’ skeptikus, hogy az ellentételeit oko t 
egyensujjben vagynak, elébb a’ helybenhagyj 
viszszatartoztatdsára, végre pedig valamely raZ 
katlan elmetsendre jut el. E’ szerént a’ skep 
/¿iának czélja részint éppen ezen elmetsend(atá 
raxia) a’ vélekedésekre es ítéletekre nézve egy 
altaljában, részint valamely mérsékelt elmedig 
pót (metriopathia) az érzésekre, ösztönökre 
indulatokra nézve a’ szükségesség’ dolgaiban-

A ’ helybenhagyás’ v i s z s z a t a r t ó z t a t á s a n a  o^
kai vagy közönségesek vagy különösök. 
zönsegesekhez számlálja Sextus az ugyan zo
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jel«nség’ észrevételei’, és az ugyan azon tárgy 
feletti ítéletek’ gyakori ellentétetséget, és as em
beri vélekedések7 egymás utáni változandóságát. 
A ’ különösekhez számlálja a’ fennebb (143 és 
144 $) említett kételkedés okokat.

Í91. Folytatás.
A5 Mathematikusok elleni munkájában, mely 

skeptika Filozofia’ különös részének is nevez
tethetik , azon igyekezik Sextus, hogy a’ Dog-  
matinmust minden oldalról megvívja, és mint
egy minden sántzaiból kiverje. De a’ 6- ik könyv
nek vége felé azt mondja, hogy elvégezte már 
azt, a’ mit nudhematikai tekintetben akart mon
dani; a’ honnan az öt utolsó könyv a’ hat első
nek vagy tsupa toldalékja, vagy külön munka, 
melynek, minthogy abban a’ Logikusokat, Fizi-  
kunokat és Ethikusokat ostromolja, és azt fejte
geti bővebben , á’ mit már az lustitutiók i ~ik és 
3-ik könyvében filozófiai tekintetben, noha rö 
videbben , mondott vala, ezen fel]»il írás alatt 
kellene lenni: Adversus Philósophos.

A ’ Mathématiküsokan pedig érti Sextus a’ 
GörögnknóA szokott megfogás szerént a’ Gram
matikusokat , Rhetorokat, Géonietrákot, Aritlv— 
Etikusokat, Musikusokot és Astrologusokat, E’

• szerént V*,
) Az olsó könyvben nióglámadja Sextus sl 

Grammatikusokat, kiken erli a (jeograj'usokati 
Historikusokat, es 3ty t.hogr úja s o ka t is, es azt 
mondja, hogy aző szalunányjaik, minthogy sem
mi okfők a l a t t  nem állanak, éppen nem tudo
mányok , \ minthogy azok’ igazságának Vagy ha
misságának semmi jegye ninlsen, nem is bírnak 
semmi bizonyossággal.

A ’ második könyvben megfosztja a’ Rlie~
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torikát is a’ tudományos bélyegtől és azt ártal
masnak 's bizonytalannak állítja lenni.

A ’ harmadikban a’ Geometraknak azt veti sze
mökre, hogy alaptalan felvételekből indulnak ki.

A’ negyedikben az Arithmetikusok ellen azt 
akarja megmutatni, hogy az egy szám semmi, 
és annak megfogása maga magát lerontja.

Az ötödik és hatodik könyvben ostromol
ja az Astrologidt és Musikát.

A’ hetedik és nyoltzadik könyvben ostro
molja a’ Lóg Húsokul. Itt azt akarja megmutat 
ni, hogy az igazság’ jegyének létele egyáltaljá- 
ban bizonytalan, ’s e’ szerént egy előlételt sem 
lehet helyesen megmutatni.

A’ kilentzedik és tizedik könyvben a’ ré
gibb Fizikát czáfolgatja , és annak állittásai’ bi
zonytalanságát részint az azok feletti vélekedé
sek’ Jiülömbségéből, részint az azok melletti 
okok’ gyengeségéből következteti. Az Istenek
ről való megfogások’ külömbféleségéből azt igye- 
kezik megmutatni, hogy a’ róllok való véleke
dések közűi egy sem állja ki a’ vi’sgálatot. A" 
zoknak léteiére nézve egyáltaljábau azt mondja 
Sextus, hogy a’ Skeptikusok éppen nem is-  
tentagadók,- hiszen ők a’ közönséges isteni tisz
teletgyakorlásokban más polgárokkal egyformán 
részt vesznek; az ő skepsissek tsupán a’ Do~ 
grnatikusok’ Istenekrőli tanításait illeti, melye
ket pedig minden kivétel nélkül megczáfolhat- 
n i, úgy hogy a* Skeptikus kéntelen az Istenek 
léteiét abba hagyni. így az okozás’ megfogá- 
sára nézve is az a’ melletti és elleni állittások 
ellentételéből alapítja meg a’ Skepticismust; to
vábbá azegész’ és a’ részek* megfogásai’ bizony
talanságát mutogatja, valamint a’ test’ meo ° "  
gása* helytelenségét, melyet a’ Dogmatikusa' 
külömböző módon formálnak, de az ellenvetesto
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mentté tenni nem tudnak Ostromolja a’ köz
től való divatkozó dogmatikai theoriát is ; i-  
gyekezvén megmutatni egyfelől azt, hogy & 
köz’ tárgyas léteiére előhozott okok elégtelenek, 
másfelől pedig azt, hogy a* köz’ létele vagy 
nem létele eránt semmit is dogmatice meg
állítani nem lehet. A ’ mozgásra nézve is , min
den annak tárgyasságát vagy tárgyatlanságát 
tárgyazó külömböző dogmatikai alkotmányokat! 
átmenvén , és mindenik’ állításait megczáfolván,. 
ugyan azt igyekezik megmutatni, A’ mi az 1- 
dőmegfogást illeti, annak részint dogmatikai 
magyarázatai ellen okoskodik, részint egyál- 
taljában , minden különös alkotmányra való te
kintet nélkül, azt próbálja megmutatni, hogy 
annak, tárgyas léteiét megmutatni nem lehet. 
Minthogy minden időmérték szükségesképpen 
Valamely számot teszen fel,’s e’ szerént az időmeg
fogással a’ számmegfogás is szorosan öszvekötte- 
tett: megtámadja a’ számmegfogást is, annyival 
inkább, hogy a’ számoka’ Pythagorás alkotmán
yában  főszerepet játzodnak, és rostálgatásaiból 
azt a’ végkövetkezést húzza k i , hogy a’ számnak 
semmi valósága nintsen.—  Utoljára azt igyekezik 
megmutatni, hogy a’ dogmatikus Filozófusoknak 
az ő,a ’ dolgok’ tárgyas származásáról és enyészet- 
jéről való, állittásáik is erőtlenek,és ez alkalommal 

világ’ erdeiéről dívatkozó megfogásokat is két
ségbe hozza. Hogy semmi valósággal nem szár
mazhat és el nem enyészhet, abból következteti, 
hogy a’ köz’, mozgás’ és idő’ letelet vagy tár
gyasságát rnegmútatni nem lehet sat. LásdiStaud- 
íins Gesch. nnd Geist des Skepticismus B. I. S. 
428. sat. Buhle’s Gesch. dér Pbilos.

192. §. Folytatás.
A Pyrrhónismus nem elégedett meg azzal
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hogy a’ vizsgálódó Dogmatismus' épületét ösr- 
ve ontani próbálja, hanem a’ 11 ■ ik könyvben 
á’ divatkozó ErkÖlt¡¡filozófiát Sem hagyta meg- 
lámadatlanul, és hasonló éleseimével, szoros és 
méjjen béhaló pontossággal rostálta meg a’ jóról 
és roszról, a’ mindegy leg esr 61 és azoknak tárgyas 
létéről való eddigi megfogásokat. —  Megvi’sgál- 
ta azon kérdést: Lehetséges e az embernek va
lamely természet szere'nti jónak és rosznak felté
tele alatt boldogul élni ? vagy tsak az olyan szá 
molhat erre, ki minden dogmatikai állításokról, 
melyek tsak félelmet, aggodalmat és ny ugtalan
ságot okoznak, lemondván, d jónak és rosznak 
természetéről semmit nem határoz el?  Utoljára 
azt a’ kérdést teszi: Vagyon é valamely tselekvő 
életmesterség (ars vitae practica), és valyon és, 
mennyiben taniltathatik ez ? A ’ dolgoknak jókra, 
roszszakra és mindegylegesekre való felosztását, 
melyet a’ régibb Akadémikusok, Peripatetiku- 
sok és Stoikusok felvettek, Logika elleninek 
tartja, és így jobbítja meg: A ’ dolgok vagy nem 
mindegy legesek , vagy mindegylegesek, és az e l ' 
sók vagy jók vagy roszszak. l5e ezen osztályban, 
a’ dolgok’ jóságán vagy rosszaságán nem tár
gyas, hanem tsak illetvényes , léteit lehet érte
ni. Továbbá nem hagyja helyben a’ Dogmatika~ 
sok’ tanitmánnyait, kik a’ jót és roszszat tárgya 
són megkülömböztették, hibáztatja a’ Stoíkuso- 
kát, kik a’ jót hasznosnak, valamint azokat 15 ’ 
kik azt valami maga magáért kívánandónak, YaőX 
tökélletes boldogságot eszközlőnek tartják, Ptf.ve 
az által a’ jónak természete tsak ugyan megnClU 
határoztalik. Azt hogy semmi tárgyas jó' vagy 
roszsz nintsen, azon végellen külömbségből 111 u" 
tatta'|meg, mely vagyon az emberi ítéletekben 
arra nézve, a’ mit az emberek jónak vagy 
nak neveznek.



De ha szinte a’ jónak és rosznak tárgyassá- 
gfit felvenni lehetne is , azt kérdi Sextus: Vályún 
lehetséges é ezen feltétel alatt is bóldogúl élni ? 
Ezen kérdésre a' Dogmatikusok állítólag, ellen
ben a’ Skeptikusok tagadólag felelnek. Mert azt 
mondják , hogy midőn a’ Dogmatikusok azt hi
szik , ez vagy amaz jó vagy roszsz , és e’ sze
rént az egyiket keresik, aJ másikot kerülik: e’ 
miatt szünteleni nyugtalanságban vagynak, és 
soha boldogok nem. lehetnek. A ’ skeptikus pe
d ig , ki azt hiszi, hogy nints semmi természet 
szerént kívánandó vagy utálandó, hanem az 
hogy jó vagy roszsz légyen valami, egészen a’ 
külőinbözö időktől és körülményektől függ, min
den aggodalom nélkül él, semmi jóval nem ke- 
vélykeclik, semmi rosztól meg nem gyö/.elik, ha
nem minden kedvetlen változást, felséges nagy
lelkűséggel szenved eJ. Az a’ gondolat tehát, hogy 
természet szerént nintsen semmi jó vagy roszsz; 
legbizonyosabban vihet az elmetsendre , követ
kezőleg aJ boldogságra. Ilelylelenü,! is dítseked- 
nek tehát a’ Dogmatikusok, hogy ők az életmes
terséget tanítják, mert az tsupán az ő , a’ jónak 
és rosznak tárgyasságáróJ való, állításaik' alap
talanságán épül; e’ felett a’ filozófiai oskolák’ 
arról való álíitmánnyai oly külömbözők, hogy 
már ez is nyilvánságos bizonysága annak, hogy 
semmi meghatározott regulák nem lehetnek ar
ra nézve, miképpen kelljen élnünk, hogy bol
dogok lehessünk. E ’ szerént a’ Skeptikusok va
lamint az esméret’ tárgyasságára nézve tsak ezt 
m o n d já k ,?^  tetszik, nem pedig, úgy vagyon: 
így a’ tselekvő éleiben is az érzékenységi jelen
ségekhez szabják magokat, a’ nélkül hogy azok’ 
tárgyairól valamit állítólag meghatároznának. A* 
honnan az ő okfejeikkel nem is ellenkezik, ha ők 

természeti ösztönökkel, valamely tartomány*



lörVén»yeÍT*l, szokásaira! és erkőitseivel meg e- 
gyézőleg élnek. Már ezen visgálódó és tselekTŐ 
tekintetheti határpzatíanságbóJ származik a’ Skep- 
ttkusoknak ama dítsért elmet sérüljék es felséges 
mérsékelt elmeállapotok, melyet, ha az igaz er- 
kőllsi alapon nem áll, minden szél elfúhat, min
den fogfájás megzavarhat. Buhle’s Gesch. d. Plü- 
los. III. p. 308. ff.

193. §. Rövid méltatása a Sextus Sfcepti 
cismussának.

Nem tagadhatni ugyan egyfelől, hogy Sex- 
ius ama fennebb emlitett két írásaiban sok jeles 
históriai és ¡filozófiai esméreteket, és sok, már 
ma meg nem lévő írásokból, nevezetes filozofé- 
mákat közöl; nem tagadhatni azt is, hogy a 
Dogmatikusok’ állitmánnyait sok éles és elmés , 
noha nem annyira tulajdon , mint nagyobbára az 
elébbbi Skeptikusok1,különösön a' Tirnó és Aenesi
demus írásaikból kőltsönözött okokkal czáfolgatja: 
mindazáltal még sem mondhatni, hogy Sextus a1 
skepsis fegyverei által a’ Dogmatismiist végképpen 
meggyőzte volna, midőn n’ maga részéről is sok 
gyenge óldalokat, mutatott, és a’ helyett, hogy 
filozofált volna sokszor tsupán sofistikált. így 
midőn egyebek közt azt akarja megmutatni,hogy 
Semmi sints tanítható, tanulható, magyarázha
tó és megmutatható : írásaival tettlegesen az el 
lenkezőt mutatja meg. Hasonlóképpen az, a’ 
mit az Erköltstudomány és Mathematika1 leg
szembetűnőbb igazságai és lanitinánnyai ellen 
mond, tsupa észvesztő okoskodás. Azt ismondja: 
Mi Skeptikusokul nem ereszkedünk annak ttiegvi •*— 
gátasába, miként jelenik meg a megjelenő, Tn‘~ 
kémt *goruioltatik a’gondolt? hanem egyenesen 
f.iafc felvesztr.ük úgy, mint az nékünk előjön- 
Xíár pedig egy keresőre (zeteticus) nézve
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éppen az á’ megvi’sgálás lett vólná legszüksége
sebb. A' honnan az ö Skepticismussá az akkori 
Filozófusoktól is oly kevéssé vétetett számba} 
hogy nem sokára majd semmi követőket nem ta
lált, ’s kéntelen volt a’ Filozofia* bírtokját a’ 
Vak Dogmatismus kényjére hagyni. A ’ Skepti-~ 
cismusvól és annak közönséges méltatásáról láss 
bővebben fennebb a’ 140— 7. §.

«Sex íw in ak  l e g j o b b  kiadása : S e x l i  E in p ir ir i  o p e r a  g í .  
la t .  ed .  J o h .  A l b .  F a b r i c iu s .  L p z .  1718. F ö l .  N é m e t ü l ,  
^ e x t u í  E m p ir i c u s  o d e r  dér  S c e p l i c i s m u s  d ér  G r ie ch e n .  
Aus dea j G r ie c h .  m i t  A n m e r k .  und A b l ia n d lu n g en  . h e i -  
a u sg íg eb e i i  von  I. G. B u li le ,  L e in g o  , 1801. 8. Th. 1.

MÁSODIK TZ1KKELY.
194. §. Új Pyt/iagóreusok.

Madarat us, Nikomakhus, Sextius, Sót ion , 
Secundus, Anaxiiaus.

alatt, hogy a" Skepticismus ily5 módon 
egész elnémulásáig mindég keményebben ostro
molta a’ Dogmatismust; ez mind a’ mellett is 
Merészen ment elő , sőt a szinte egészen ele
nyészett Pythagóreismust is megint előkereste. 
Ez által származott az új Pythagóreusok’ osko- 
lája ? kik közt emlittetnek Moderatus és Niko- 
ifiakhus, kik a5 pythagórási számtudomány’ ma- 

úrázásával és kifejtésével, Sextius, Sotion és 
Secundus, kik a’ Pyt Hagór ás Erköltstudományja' 
°kfejei’ vi’sgálásával és alkalmaztatásával foglala
toskodtak.

Secundus élt Kr. u. a’ 2 -ik század’ kezdete* 
kor, tanitolt At hetiében. 1>, azt mondjak, 
^hbeíi bújában, hogy az aiuiya fijának egybizo-
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nyos telije miatt magát halálra búsulta vala, nem 
tsak a’ próba 5 esztendők alatt »halgatott, hanem 
élete’ fogytáig tartó halgatást tett fel, úgy hogy 
halálos fenyegetéssel sem lehetett szóllásra kén- 
szeri teni. Hadrianus császár sok mindenféle kér
déseket tett fel nékie, de a’ melyekre ő tsak írás
ban felelt meg.TJgy látszik, nem nagy barátja volt 

*■' az aszszonyoknak, mert a’ Császár’ kérdésére:
Mi az aszszony ? így felelt: Férj f i ’ kívánsága, 
házi vad, oroszlán hálótárs, őrzött sárhány , 
felöltöztetett vipera , [kész veszekedés, költséges 
had, mindennapi vesztegetés , emberkészítő mű-  
helly, gonoszféle állat, szükséges roszsz.

Ellenben egy újabb író Saphir nagyon meg- 
tiszteli az aszszonyokat, midőn őket az élef lé
pesmézének , a’ létei9 tokjabéli nádmé~borsónak, a 
mi tételünk’ sovány levessen szikrázó ’sirgyöngy- 
szemnek, a3 földi nagy böjtölés alatti tsukamájnak, ,
és a’ világ1 nagy erömíveszközében (machina) egy 
tsudálatos forgató rugónak ’s a’ t. nevezi. Krugs. 
philos.Lex. in art. Frau). üe ily két szélsők közt 
az igazság tsak közből lehet. Láss Seeundusvo1 
Suidásnál, ismét Philostrat.fvit. iSoph. I. 26. Vol
tak olyanok is, kik valamely vará’sló természet" 
vi’sg4Jással foglalatoskodtak, mint Anaxilaus ’s a t-

I9v> Folytatás. ApollóniuS.
Apollónius Tyanából, Kappadóczia vároz

sából , oly kétes bélyegű, hogy alig tudhatni,l'1' 
lozofus, vagy inkább szemfényvesztő volt f  * 
Született a’ Kristus’ születése tájatt. Azt mondjad 
hogy még annya’ méhében tsudák , és jelek tör
téntek érette , melyek őtet élete’ végéig kíserte1,
A ’ Filozófiáidé különösön i\ pythagórikát 
Tarsus- és Aegosban, melyre mivel az °  l̂(j)(,a 
iné már természet szerént setét és a’ sete 
ábrándozó, képző ereje pedig nagyon heves \ o >



Hagy megfeszüléssel adta magát, é§ Pythagóráist, 
kihez,mint mondják, tesLi szépségre is hasonlított, 
a’ szoros életmódban nem tsak követte, de felyíü 
is múlta; bort nem ívott, húst nem é lt, mezít
láb járt, haját szakállát megnevelte, gyólts-vagy 
vászon palástban járt , és öt esztendeig merőben, 
halgatott. Kiállván a’ próbát egy ideig tanított, 
de az ő tanítása nem az értelem’ felvilágosításá
ra czélozott, hanem homályos kétes mondások
ban és hatalomszókban állott, melyek a’ tudat
lanokba bámulást és tsudálko?ást öntöttek. Az- 
ritán arra határozván magát, hogy, mint Pyt
hagorás, a’ világot öszvejárja,nem annyira azért, 
hogy bölcsességet tanuljon, mint. magának nagy 
hírnevet szerezzen, útnak indult, még pedig mi
vel taniLványjai közűi senki sem akarta követni, 
tsupán egyedül, míg BabyIonban egy Daniin ne
vű rajoskodó akadván hozzá, kísérője lett. Innen 
mentek a’ firakhmánokboz Indiáiba , hol egymás
ra látták a’ (Hildákat. .Láttak Feniks madarat, 
láttak miképpen vadászszák a Sárkányokat, mel 
lyeknek pikkelyjeikből tűzszikrák perczegtek, és 
tűzszín kövekből termett szemeik valának; lát
tak oly pythagórikus böltseket, kik tets^ésők sze
rént láthatók és láthatlanok valának; láttak oly 
hordókat, melyekből forgószelek és nehéz idők 
támadlak,’s több efféléket. így emberfeletti b ő l- 
tsességgel megrakodva viszsza lért, és egy ideig 
Ffezusban és Smyrnábán mulatott, hol minden
féle tsudákat és jeleket telt, és jövendőket mon
dott. Innen ment Görögország baj Athéné bői, hol 
bűbájosnak tartatott , tsak hamar elébb állott 
Romába, innen Hispániába., Afrikáiba, Siciliá-- 
ha és Égyiptoniba, hol az ő rajoskodasai es tsu- 
daj telyes hitelt találtak, mivel olt az (ij plató-’ 
nika Filoj'.ofja tsak nem minden főket elíátsart 
\ala. Egyiptomból elutazott Aelhiop iáibaa’ Gyrn-



no sofistákh.oz . felkereste a’ Nílus' vízeséseit és 
forrásait; innen nyugoti A ’sián állal ismét Gö- 
rögorsiághíL és Itáliába jött; Romában részint 
néplázzásztás’ részint bűbájosság’ és méregkeve
rés’ gyanújáért DomitianusnáX bévádoltatván,fog
ságra vettetett, melyből tsak nagy bajjal szaba
dulhatott mdg. Miután még egy ideig Görögor
szágban és Ki’sasiéban ko bor lőtt volna, meg
halt, ki tudja hol? némelyek szerént 80, mások 
szerént 100 észt, korában.

Életét leírta az o tanitványja Damis, de oly 
gyarló módon, hogy azt senki sem kívánta ol
vasni. Ezen munkát, Júlia'- Severus Császárné' 
parantsára, az öregebb Philostratus újra dol
gozta ugyan, de 6 maga is nagyon könnyen hi
vő és szűk fejű ember lévén, a’ í’ájoskodó Da~ 
mís’ tudósításaiból tsupa Románt alkotott, mely
nek talán az a’ czélja is, lehetett, hogy hitesse 
el az akkori világgal, hogy a’ Pogányoknák is 
vagyon, az Apollónius személyjében, egy oly köí:- 
benjárójok, kit tsudateleleire nézvo a keresztény
ség’ szerzőjének nemtsak ellenibe, de felibe is 
lehetnek. E’ szerént az Apollónius egész élete 
isudatételekből állott; minden beszédje jel és jö
vendölés volt. Egyszer Efezusban tanítás köz
ben hirtelen tsa'k eíhalgatott, és egy ideig gondo
latba merülve lévén, végre így kiáltott fel: vág~
jail a Kény uralkodót; nem sokára m e g  is jött
a híre, hogy Dornitiánus éppen azon szempil
lantásban öletett meg; kétség kívül Apollóulus 
a' Dornitiánus elleni öszveesküvésnek tudója es 
részesse volt. 0  megszóllallatta az élőfákat; r»in* 
thm nyelveket, még a’ madarak’ és vadak’ sza* 
vaít is értette, tudott repülni, magát láthatlak- 
ná tudta, tenni, a’ haltak’ lelkeit elő tudta hívni, 
halottakat támasztott, a’ leggyógyilhatlanabb bc- 
^gségeket bűbájos módok és nyakba kötő <,L'



Vosságok által ’meggj óg jitolta , a ’ Jég dühösebb 
forgószeleket egy intéssel letsendesilette ’s a’ t. 
Utoljára az égbe is elevenen ragadtatott fel, és 
halála után több ízben jelent meg. Noha ezen 
tsudatételek mint leheljenek és sültelenek magok 
magokat megczáfolják : mindazáltal az akkori ba
bonás viJág nékie Görögországban és Kisá’siáh&n, 
sok helyeken templomokat és oltárokat épitett, 
még életében Istennek nevezte, és halála után is 
sokáig annak tartotta. Flavii Philostrati de vita 
Apollonii tyanex Libri y i l l .  gr. Venet. 150J. 
lat. ibid. 1502. föl.

196. §. Apollónias Filozófiája.
Apollónius sokfélét írt, p. o. az astrologiá

ról , áldozatokról, orákulumokról ’s a’ t. és úgy 
látszik, legelső volt a’ Pythagöreusok közűi , ki 
a’ Filozófiát a’ rajoskodással egészen öszvezavar- 
ta: de minthogy munkáiból egyéb nem maradt 
meg, hanem tsak valami levelek (Apollonii tya- 
nei epistolae 80), ’s minthogy ezekről sem egé
szen bizonyos, hogy övéi volnának: innen az ő 
Filozófiájáról bátorságos ítéletet nem is hozhat
ni J úgy tetszik mindazáltal hogy annak nevezete
sebb tanitmánnyai e"következők voltak:

1. A ’ pythagórika Filozofia’ valósága áll a’ 
Geometria! , Astronomia , Arithmetika, Ilarmo 
njka\ Mu'sika, Orvostudomány’ zsmérelében^ a’ 
^heurgiában , emberfeletti valok  ̂ segítsége ál- 
,ali tsudatétel’ és lörvényadás’ mestersége
i n .  A ’ ki magát annak, szenteli, eljut az Isten’ 

démonok’ igaz esméretére, a’ velek való lár- 
Salkodásra, továbbá nagylelkű, ál halálos, megelé
gedett , mértékletes,fedhellen, egésséges és hál
átlan lészen. Tsupán a’ Mágus szolgál az Isten
e k ,  minden más istentagadó.



2. A’ dolgok’ származása tsak valami tet
sző ; semmi nem származik, nem is enyészik élj 
hanem Származni tetszik valami tikkor, midőn 
völariiely dolog eddigi finomsága miatt láthatlan 
áílapotjából, a’ természetnek , a" durva anyag 
miatt, látható állapotjába által megyen.

5. A’ dolgok’ erdetiállatja (substántia) vál- 
tozhatlan , de a’ mozgás és nyugvás által oly mó
dosításokat Tehet fe l , hogy magát részint kiter
jeszti , részint öszvehúzza.

Ez a* dolgok’ erdeti állatja vagy valósága ma
ga az örök Istenség , mely egyédűl mível és szén- 
ved mindenekben , és az emberektől a’ szerént y 
mint  ez vagy amaz formában jelenik meg,külÖmbö- 
zőképpen neveztetik, azaz: Minden dolgok,mint 
az Istenség’ kifolyásai és részei, magok is Istenek j 
noha nem úgy neveztetnek. Ha egy ember meg' 
hal, ismét Istenné lesz’, midőn tsupán az ő le ' 
telmódjá , nem pedig az ő valósága változik.

4. Minden dolgok bizonyos rendben követe 
keznek egymás után, mely az Istentől származik? 
változhatlan , és ez az, a’ mit az emberek sors■—* 
vagy fdtunmak neveznek. A ’ ki ezen rendet c5'  
meri, a’ jövendő dolgokat is előre m e g m o n d h a t 
ja. A ’ mi földi állapotunk büntetés’ álla pót ja-

5, Az Isten nem szűkölködik semmi áldó-  
zatok nélkül ; az ű helybenhagyását tsupán aí 
erény és jóllétei által nyerhetni meg; a’ 
áldozatok, mivel az ember az állatokkal atya^aR’ 
merőben tilalmasok. Gesch. d, Philos. fíir.
II, p. 157 —  I5ü. Bruckeri. Hist. Philos. p.298—' 
őül. ^

Jegyzés, jlpollőnius e lő t t  a’ pythágórikd r ‘ 
í o z o f i a  t i t o k b a n  t a r t a t o t t ,  és tsu p á n  a’  b eavatot ta  
ka i  k ö z ü l l e t e t t ;  ő  p e d ig  a zt  m in d e n e k k e l  k ö z ö l t e ?  * 
m i  álta l az 6  t ek in te te  ia te rm é sze te se n  neVC^e. ! c! l t *,*re 
g y e b a v a n t  ö  n em  tsupán  tsa ló  , h a n e m , m in t  tö j 
s z o k o t t  l e n n i ,  m e g tsa la to t t  i*  v o l t , 's  ké tség  k ivu  •>



snínt r a jo s k o d ó ,  lítága is h i t te  ,  l i o g y  tsndákat t e h e t , és 
az akkoi ’ i " i d ő ? b a b o n á ja  az ő  t s u d a té v o s é g é t  b a b o n a h ő s -  
s ég re  u ön i  n a g y o n  seg íte tte .

HARMADIK TZIKKELY,
Cyníkusok.

E z en szakaszban a’ Cynismu-s is megint közön
ségesen előállott; de annak követőji a’ Filozofia 
eránt még kevesebbé érdetnesitették magokat,mint 
a’ régibbek.

197. §. Demondx.
Demonax Cyprusból ,gazdag és főjeles nem

zetségből, melyhez illő jó nevelést; iŝ  nyert j e 
leimén tanulta a’ Költés- és Ekesszóllás- mester
séget, mely által ízlését kiinívélte; kérőbbre a’ 
Filozófiára adta magát, és noha az akkor uralko
dó Synkretismíis szerént egy oskolát sem vetett 
m eg, de £öké|>|>en a’ sokratikávoX tartott, úgy 
a’ mint azt JÜiogenes tanította és gyakorolta va- 
la. Az ő míveltsége megóvta őtet a’ több Cyni- 
kusok’ eltévedéseitől ’s benne a’ Cynismust egy al
taljában megszépítette. Egyszerűen és kevéssel 
megelégedve élt, de nem durván, alatsonul és 
szennyesen. Beszédjeiben minden illetlenségeket, 
még a’ sohratika iróniái is kikerülte, mivel az 
inkább<roszsz, mint jó indulatot gerjesztene jel
lenben szelíd, tsendes és finom tanítással igyeke
zett jobbítani; de oly fedhetlenűlis élt, hogy még a’ 
mindeneket kígúnyoló Lucidntis is ólet a’ maga 
nemében tökélletes CynikuSntk nevezi, es minde
nütt nagy tisztelettel emlegeti. Nem erte őtet a- 
ma tsak nem minden Cynikusoti közönséges sorsa, 
a’ megvettetés, mert ő mindenektől szerettetett



..és hetsűltetett, és minden ház . minden aj.tó nyit
va volt előtte. El kerülvén a’ cynihusi tunya
ságot, közönséges hivatalokat is viselt, még pe
dig nagy hívségge! és emberszeretettel.—  Szinte 
száz esztendős korában halt meg, ’s talán még 
tovább élt volna ,ha a5 vénség’ erőtlenségeit ön
kéntesen lenem vetkezte volna. Az Athenéieh nem 
tsak köz költségen temették el őtet, ’s holttestét 
számosán kísérték ; hanem halála után még késő
re is azt a’ követ, melyen üldögélni szokotí va* 
la, friss virágkoszorukkal béaggatták , ’s szsnt 
hely gyanánt tisztelték. Gesch, dér. Philos. für, 
Liebh. II, 256.

198. §. Folytatás. Peregrinus.
Peregrinus, ki változó tulajdonságaiért Pere

grinus Proteusxiíí\ is neveztetett, Mysiábá[ való? 
Kr.ut. éjt a’ 2-ih százban. Ez, miután Armeniáhb\ > 
hói ifjú korábanralá ’s fel vándorolt, és sők leányo
kat ’s aszszonyokat eltsábitott, sőt atyagyilkos- 
ság’ gyanújában is vólt, gyalázatosán számki
vet tetett volna , sok tartományokat öszvekobo- 
rolván, végre Pálaestinába érkezett, hol néme
lyek szerént Sicló, mások szerént Keresztény > 
későbbre pedig ismét Pogány lett. Paldestiná" 
ból viszszament hazájába, de nleg sejtvén, hog.y 
a’ vélt atyagyilkosságért kérdőre akarnák -vonni, 
azt ismét elhagyta, és mint cynikus FiloZöf<tS > 
nyakába vette a’ világot. Elébb ment Égyipt0\'!1' 
ba, azután Itáliába, hol Romáhö 1 elűzetett,I,f  ̂
jára Görögország ba. Itta ’ Cynikusok tói égy* ~ 
tatjában tisztelt Herkules példája szerént életet 
pompáson akarván bévégezni az olympiai baj
vívó játékok’ innepére felgyülekezett sokasag 
szemeláttára , magát megégette, Kr.Jut. .165. észt. 
I.iicianus de morfé Peregrini.

De Gellius ezen Filozófust szebb es ked\(
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¿óbb Rzínbén1 rajzolja le, „derék, és állhatatos 
„férjfiunak nevezi, azt irja , hogy esmérte ’s 
„lialgatta is Athénében , ’s az ő szájából sok szé- 
„pet és hasznost hallott“  Egyebek közt Peregri
nus azt tanította: „A ’ bölts nem vétkezik, ha szin~ 
„te azt sem Istenek sem emberek soha meg nem 
„tudnák is ; mert az embernek a’ roszszat nem 
„büntetés I vagy gyalázat’ félelméből, hanem 
„kötelességből és fő eránti szeretetböl kell kerűl- 
„ni“. E’ szerént a’ Peregrinus Erköltstudomány- 
ja nagyon tiszta volt; de a’ tanítás és tselekves 
közt nagy a’ külömbség.

Rút d  tanítónak mikor őt> czáfolja d  vétek. 
írásai, melyekből közelebbről meg lehetne esmer- 
ni,nem maradtak. (Noét. att. VIII. 5. XII. 11).

NEGYEDÍR TZIKKELY
STOIKUSOK.
199. §. Seneca.

í l / .  Annaeus Seneca született Cordubában, His
pániában római szüléktől, Kr. u. a “2—dik vagy 
5-dik, esztendőben, és jó elein Rómába, vitetett 
Jjogy a5 birodalom fő varossaban tanulását foly« 
tassa , es szerentSet piobaljon. Attya M. An/iaeus 
Seneca, kinek valami rhetorikai munkáji (contro- 
Versiae et svasoriae) maradtak, tanította őtet a’ 
Grammatikává es Rhetorikára. A J Filozófiában 
első tanítója volt pithagórikus Sotion, ki őtet a' 
szoros életmód által, melyhez aJ húsnemevés is 
t-artozolt, pythagórikussh akarta formálni; Je ő 
e*en életmódot, mely az ó gyengélkedő égéssé* 
gének ártalmas volt, és az attyának sem tetszett,

!  ' ' ’ 26



’s ezzel együtt a Pymagóreismust is elhagyta 4 
és a’ StoicisTJiusva. ment által (Sen. ep. 49.108). 
Ebben tanitóji voltak két egyébként nem igen 
esméretes Stoiku&ok, Attalus és Papirius Fabiá- 
nus. Ezen kívül a’ leghíresb Sioikusoktiak és más 
Filozófusoknak .sőt Fpikurusn&k Írásait is szor
galmasan olvasta, és egy Demetrius nevű Cy- 
/»‘¿ussal is tarsalkodott. Azonban nem tsupán 
a’ Filozófiával foglalatoskodott, mert az attya * 
ki annak nem nagy barátja volt, azt kívánta, 
hogy szónokságra és ügyészségre készüljön. E- 
zen kívánságnak engedvén, az említett hivatalok
ra tökelletesen el is készült, de betegeskedése 
miatt kentelen volt azokról nem sokára lemonda
n i ; — annyival inkább, hogy Caligula Császár
nak , ki magáról úgy képzelődött, hogy nagy é- 
kesszólló, irigységét magára vonván, az ő vesz'
te elkerül hetlen vólt, ha a5 Császárral egy szeretője > 
el nem hitette volna , hogy Seneca a’ sok tanulás 
es szoros eletmód miatt annyira elgyengítette ma
gát, hogy rövid időn megfogna halni. Mindaz- 
által eleínténi gyengélkedő egéssége mellett is 
hoszszas ideig élt, és többféle közönséges hiva
talokat viselt, mint Quaestor- Praetor~ és Con~* 
s w/ságot. Bémenetele volt Claudius Császárhoz 
is , kit ő életében méltatlanul dítsért , halála vi
tán pedig kigúnyolt. Itt nagy bajba elegyedett 
az udvari cselszövések és áskálódások miatt , 
melyeknek fő szerzője volt a’ roszsz hírű MeS"  
salina Császárné , ki az előtte gyűlöletes Jultáh 
Germanikus’ leányát, házasságtöréssel vádolta ■> 
mely vétekben a’ mi Stoiiusunk alig is ha ré
szes nem volt. EJ miatt Korsikdba küldetett, 
hol 8. észt. számkivetve élt. Hibás vagy hibal 
lan v o lté?  már ma el nem döjthetni; de 1(11111 
hogy hibája nints megmútatva , inkább ai tal a>‘ 
ságát veszsziik fel. Későbbre a’ Császár í'*t’r
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kati/iát gyalázatos ¿Jetéért megöletvén, és Aggrip- 
pinát feJeségűl vévén > Senecát a’ számkivetés
hői viszsza hívatta , és fogadott fi ja' Néró’ ne
velését reája bízta. Ez által Seneka az udvarnál 
liem tsak nagy tekintetet és béfolyást szerzett , 
de későbre a’ Neró’ ajándékozásai által, ki ural
kodása’ öt első esztendejiben az ő barátságával 
és tanátsadásával é lt , nagyon meg is gazdago
dott; A ’ honnan ez a’ Stoikus j ki oskolája’ ok
fejei szerént a’ földi vagyont, tisztességet, ha
talmat és más külső jókat még tsak jóknak sem 
tartott $ sok ideig úgy élt, mint nagy^ fényes 
es dú’s gazdag úr, kinek a5 városban és azon 
kívül is sok pompás házai és jövedelmes jószá
gai voltak. De éppen ezen körülmények készig 
telték az ő veszedelmét. Mert ettől fogva irigy- 
jei és ellenségei nem szűntek még őtet a’ Csá
szár előtt külömbféle okokkal terhelni. Vádol- 
ták egyebek közt azzal, hogy ő roppant gazdag
sága’ gyűjtésében egész Itáliát és a.’ római’ bi
rodalom.’ tartományjait kipusztitotta, sok örök
ségeket ravasz és erőszakos módokon ^elfoglalt; 
hogy ő a’ római néptől oly nagy tiszteletei kí
vánna j mely egy magános emberhez sem illenék; 
kogy a még sl Császárt is gúnyolni és óltsárol-
111 mérészelné.

Seneca a’ közeígető fergetegnek eleit aíar- 
venni, kérte a’ Császárt, hogy botsássa el 

flz udvarból és minden hivatalaiból, ’s vegye 
*̂S/sza mind azon gazdagságokat, melyeket az ő 
gyeiméből nyert vala. De Neró ezen (kérést 
•̂ínes barátságos kifejezésekkel elhárítván, őtet 
fataljaiban továbbra is megmarasztotta, ’s kér- 

!®.h°gy ezután is legyen barátja ’s tanátsadója. 
^'ndazállal Seneca eddigi életmódján sokat vál- 

I 1(>ztatolt, mert tsak kevés látogatásokat fogadott 
c > és a’ közönséges helyeken ritkán jelent meg.

26 *
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Attólfogva pedig, hogy Neró gonosz hízelkedók-^ 
re bízta magái es kegyetlenül kezdett uralkodni; 
még inkább elvonta magát mindentől, részint a- 
zért, hogy a’ Neró gonoszfcettjeiben való részvé
tellel senki őtet ne vádolhassa , részint !>ogy aZ 
ő díihösségél annál inkább kikerűlkesse. Sőt 
még az asztali örömökről is lemondott, és egy- 
szerű tsupa természetes eledelekkel élt. Neró 
pedig nem állhatván, hogy az ő fekete tseleke- 
deteinek, senki is, ki előtt elpirulhatna, tsen- 
des szemlélője és bírája legyen, semmit inkább 
nem óhajtott, mint azt, hogy az ő láb alól va
ló eltételére alkalmat találjon, mely a’ Natalis es 
Pisó Császár elleni őszveeskiivésők’ felfedezésé
kor elő is adta magát Natalis vádolta Senecát 
részvétellel, kinek szava ámbár bévehető ne«1 
volt, és Seneca is tagadta, hogy ő valaha anna 
tudója lett volna : mindazáltal a’ hová tovább b1" 
zodaímatlanabbá , álnokabbá, és annya’, testvei" 
je és felesége meggyilkolása után mar eg esze »  
v é r s z o m ju h o z ó  fenevaddá vált Császár őtet, mii1' 
den további megvi’sgálás nélkül, tsupa gyanura 
is , halálra ítélte. A ’ Császár’ parantsából 
Tribunus vitte meg a’ Filozófusnak, ki akkor eI’ 
pen Róma mellett egy falusi jószágában tnu a 
vala, a’ halálos ítéletet, melyhez az a’ kegyet,‘  ̂
kegyelem vala ragasztva, hogy a’ h;ilál’ nCl“ ^ s 
nézve szabad választása lenne. Seneka a’ haM 
ítéletet Filozófushoz illő tsendességgel hal 
vigasztalván barátjait és szerelő feleseget ^  
lindt, ki maga is azt mondta, hogy  ̂ * ltat- 
együtt meghalni. Mind ketten egyszer*!’« nf 1v;lJ1y 
ták meg ereiket; de midőn az ő vén és ^ S ü 
tésiéből tsak lassanként szivárogna a’ vCl’ r<ry 
gyón gyótreftelnék,kérte feleséget I>neI1J [¿[¿se 
más szobába , hogy, férje’ szenvedései’ s ba® 
miatt,tulajdon bátorságát et ne veszcszsze,J



P(i.ul ina a’ Császár’ parantsára megtartatott, meri 
megnjittatott erei a’ rabszolgák által beköttet
tek. Fel yülélle ugyan férjét, de tsak kevés esz
tendőkkel, és mindég betegeskedett. Seneca pe
dig midőn látná, hogy noha több ereit nyittat
ta v;ila meg, még is a* vér eléggé nem folyna, 
mérget is vett bé , ez sem mívelvén kívánt ha- 
marsággal, egy hév ferdőbe vitellé magát, mely
nek gőzzétől megfúladotl, Kr. u. 65 észt. 65 eszi. 
korában. Temetése, mint rendelte vala, minden 
pompa néikűl ment véghez.

Munkái : (le ira L. III. de traucjuillitate auirni , 
de constantia sapientis , de clementia L . II. de brevita- 
le vitae , de vita beata , de otio aut secessu sapientis. 
D e  beueficiis L. VII. de consolatione ad inatrem Hel- 
Yiatn , ad Polybium , ad Marciaiu , de providentia, seu 
quáre bonis viris mala accidaut, cum sit providentia. 
Qtiaeslioiium naturalium L . VII. Epistolae 124 ad L u- 
ciliuni.

200. §. Seneca Filozófiája , és írásmódja’ 
tulajdonságai.

A’ mi a’ Seneka Filozófiáját illeti , úgy lát
szik első tekintettel, hogy ő nem stoikus, hanem 
inkább eklektikus volt. Mert ő külömbféle mun- 
kájiban nem tsak a’ stoikus de más Filozofu- 
sok’ állításait is sokszor helybenhagyólag hozza 
elő, sót még -az Fpikurus tudomannyat is hasz
nálja , melyet a’ Stoikusok erősen ostromoltak, es 
azt is mondja : „ Senkihez magamat nem kötelez-  
,,tem  , senki nevét nem viselem , a nagy f é r j  fiá k  
„ ítéletének sokat hiszek , valamit a magaménak 
is tulajdonítok (ep. 45)‘í De ezt nem kell igen 
szorosan venni, mert másutt, noha nem kirekesz - 
tőleg, a’ stoika oskolához vallja magát, és nzt 
niondja: „Nem kötöm magamat egyhez is a Stoa 
\ fejei közül, nékem is van jussom ítélni. Azom-'
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„bán, a mire nézve minden Stoikusok mege-- 
,gyeinek, a’ döf gok’ természetével tartok, mely
étől el nern távozni, melynek törvénnyére ’s pél- 
„dájára formdltatni bőltsesség“  De vita beata 
c. 3. coll. c. 13. de otio sáp. c. 52. ep. 8. 21. 29. 
cet.

Ezekből s még sok más hasonló helyekből 
nyilvánságos, hogy ő a’ stoika Filozófiának nem 
volt oly szoros és bnzgó követője , hogy azért 
minden más Filozofusokat megvetett volna , sőt 
inkább az Igazat és Jót a’ több oskolák’ Eiiozo- 
fussinál is el nem fogúit lélekkel kereste. Tsak 
annyit mondhatni tehát , liogy Seneca, az akko
ri ízlés szerént, valamennyire az JEklekticismus-  
hoz hajlott. De az ő Filozófiája’ főbélyege a' 
Stoicismus; mindenütt stoikusi okfőkből indúl 
k i, különösön nyilvánlik ez azon állításaiban, 
melyekben magát az Istenre, gondviselésre és 
fátumva. nézve kijelenti. Senki is erősebben ki 
nem mondhatja a’ Stoicismusnak a’ Parit heismus- 
ra és Fatalismusra való arányzását, mint ő. így 
mondja ama valóságról, melyet a’ néphit Jupi
ternek vagy Istennek nevez, „hogy az nem egyéb, 
j,hanem lélek és szellem, a’ világ ezen mivének 
„ura és mestere, mely re minden név illik. Ezt te- 
„hát tetszésként nevezhetni Fátummik, Gondvi
selésnek , Természetnek vagy ¿'Hágunk; mert 
,,az Isten maga az egész , melyet látsz, és ennek 
,yminden részéiben jelen van , ’s magát ön ereje 
„által tartja fenn“  (nat. quaest. II, 45). H a s o n l ó 
képpen : „Mi az, a miért nem gondolod, hogy 
„valami isteni vagyon abban, ki az Istennek 
„sze ? ezen egész melybe héfoglaltatunk tsak egfi 
„és ez az egy az Islert, kinek mind társai mind 
„tagjai vagyunk (ep. 92)‘í És még halározoUub- 
b u l: „Mi egyéb a természet, mint Isten es i*- 
„teái okosság, az egész világban és annak nun-



„den részeiben elterjedve. Ninlsen sem természet 
„ Isten nélkül, sem Isten természet nélkül, ha- 
„nem ugyan az mind d  kettő (de beneff. |IV, 7. 
8)“  Éppen ezért Seneccínak filozófiai írásaiban, 
a’ foglalatra nézve, kevés tulajdonja van. E5 fe
lett ő a’ filozofálást inkább tsak a’ tselekvésre 
viszi, ’s néha rendesen boszszankodik a’ szemlé
lődő vizsgálódásokra, mint hasztalan szőrszálha- 
sogalásokra* Egyebek közt azt mondja: „A ' jó 
„észre kevés tudomány kell, de mi mint egyebe-  
„két d  szükségtelenre vesztegetünk , így magát 
„d  Filozófiát is. Mint minden dolgokra, így d  
j,tanulásra nézve is mértékletlenkedünk. Nem az 
„életnek , hanem az oskolának tanulunk (ep.l 06)^ 
Megjegyzést érdemel itt azon külömbség , melyet 
Seneca az élet- és oskolaböltsesség közt teszen.

201, §. Folytatás.

A’ római tudósok és Filozofusok közt Se
neca kétség kivűl Ciceró után második, ki a’ Fi
zikában , Filozófiában, Históriában és Törvény- 
tudományban oly széles es mérettel bírt, hogy a* 
mit az akkori időben tudni lehetett, szinte min-' 
dent tudott, oly erős emlékezettel, hogy ha előt
te ezer szókat felolvastak is, akár elől akár há
túi kezdve, elő tudta mondani, kinek ílélő te
hetsége rendkívül éles, képzelődése tüzes termé
keny , elméssége hasiló és találós, és emberes
mérete , melyet főként a’ nagy világgal való tár- 
sál kodásból , a’ főiden a’ legönkényesebb és ¡leg
hatalmasabb udvariakkal való személyes öszve- 
iöttelésekből, és a’ j ó ’s roszs kedvű szerentse’ 
mindenféle viszontagságaiból merített vala, méjj 
es khnerithetlen volt. A ’ honnan az ő írásai az 
°}y emberekre nézve különösön, kik a’ nagy vi
lágban akarnak élni és munkálódni az életbőllses- 
segben remek kézikönyvül szolgálhatnak. Az ő
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erköltsi értekezései a’ Haragról, LéléktsendrSl  ̂
Jóltévöségröl sat. és az ő Levelei a’ szív* neme
sítésére, az indúlatokan való uralkodás* megszer
zésére, a* szeren lsében, való magamérséklésre és, 
a* szerentsétlenségben való megnyugvásra és áll
hatatosságra serkentő tanúságokkal, jó gondola
tokkal és helyes megjegyzésekkel oly telyesek, 
az ember’ erköltsi természetét, annak külömbfé- 
le egymással gyakran ellenkező kinyilvánkazá- 
sait oly ingerlőleg, hátósan és elmésen ter
jesztik elő , az erényt és a’ vétket néha kevés 
vonásokban is olyérdeklőleg rajzolják, néha ké
vés szókban is oly nagy és má’sás értelmeket 
foglalnak, hogy azokhoz hasonlót sem a’ régi 
sem az ujabb filozófiai írások közt nem könnyen 
találhatni. Különösön a’ 88—/X* Levél megér
demli, hogy azt minden ifjú tanulók megolvas
sák. —  Mindazáltal nem tagadhatni, hogy az ó 
idókorja’ igen el finomult rhetofihai ízlésének az 
ő előterjesztésére egyállaljában káros befolyása 
volt. Mert noha az erköltsi rendszabások* elő
adásában gyakran oly béhatólag beszéli, hogy az 
olvasónak szíve felserken és álmelegszik, de azt 
ismét kifárasztja és meghűli a’ sok meszszire haj
tásokkal, az elmés gondolatokban való bujálko- 
dással, az olvasónak kedvét mintegy hiú mó
don vadászó erőltetésekkel, erőlletett rövidség" 
gél és betskereséssel. Az ő ékesszállása gyakran 
inkább tsillog és vakít, hogy sem meggyőzne) 
megilletne és természeti szépség által tetszene. 
Mert nagyon kapkodja a’ meghatározás nél
küli, fényes, félig igaz félig hamis mondásokat, 
hasonlatosságokat, mesterséges szónoki ford ításo
kat és az epigraminatice felhegyzett vagy tor
nyozott ellentételeket. Luciliusho/. így ír: „Nem 
? félni jó , hanem jól élni;  a bölts él a mennyit 
„kell, nem « ’ mait nyit lehet; elébb hűlni meg
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»vagy később a dologra non tartozik Jól halni meg 
„ vagy roszszúl, a3 dologra tartozik  ̂ (ep. 70) 
’sa’ t. Az ő erkőltstanitásai, 'melyekben, úgy tet
szik , szoros stoicismussa és erőltetettsége ¿Ital, 
tulajdon élete’ erkőítshijánjait kívánta pótolhat
n i, inintíiogy inkább a’ főből, mint a’ szívből 
jenek, inkább is a’ főbe, mint a’ szívbe men
nek. Azomban az említett hibák nem olygyakrak, 
nem is oly nagyok, hogy az ő írásai’ jóltévő be
folyását szembetünőlég és egészben elrontanák ; 
és az ő írásmódja az akkoriak’ megromlott ízlé
sének annyira is tetszett, hogy ő mintegy módi- 
íróvá vált,és különösön Quintiliánus azt mondja: 
„Szinte tsak ez vált az ifjak' kezei közt“  De ép
pen oly eltalált azon ítélet is, melyet ez a’ 
tudós vi’sgáló (eritieus) rólla kimond : „ Seneed-  
„ mik mind sok mind nagy jelenségei i/áltak, kim-' 
„nyit és termékeny elméje, nők tanulása, sok dói- 
„gokróli esmérete , melyben tsakugyan néha a- 
,yZoktól, kikre megvisgálás végett holmikét biz 
„vala megtsalatott. Iliért tsak nem minden tu~ 
»dományolc tárgyát felvette. A  Filozófiában 
„ nem elég pontos, de a vétkeknek kemény uldó- 
„zője. Senecában sok világos mondások, sok hely~ 
,)behagyni-  sok bámulni-az erlőltsök’ kedvéért is 
„sok olvasni valók vagynak, de az ékesszóllás 
»többire romlott, mely annál veszedelmesebb, 
51 hogy édes vétkekkel bővölködik. A  ár vólt, hogy 
»ciz a’ természet jobbakat nem akart, mely a 
•»mit akart végbe vitte“ ínstit. c. 1 .

202. §. Fpiktetus, Arriánus.
Epiktetus hierapolisi Phrygiábán elein tén 

rabszolga vólt ; ki midőn, egyszer az ő lábszá
rára az ő ura Epafroditus keményen reá ü - 
tött volna, tsendesen így szóllott: Te talán a
Csontomat is öszvtí akarod törni? Erre az u- 
Va. még jobban fel dühösöd vén, lábszárát való-



ban ketté is törte. Ekkor is *Epiktétus meg in-* 
dulás nélkül tsak ennyit’ szóllott: Ildi nem mond
tam é meg ezt előre ? Allapotját ily’ bámulásig 
tsendes szívvel tűrvén, későbbre urától szabadon 
botsátlatott. Az ólta Rómában élt, és noha nagy 
szegénységgel küszködött, mégis magát tökéle
tesíteni meg nem szűnt. Ezen czéljára a’ Stói
ba Filozófiát legalkalmasabbnak látván, azt, egy 
bizonyos Rnfas alatt, oly buzgósággal tanulta, 
hogy későbbre maga is Rómában tanító lett, 
de mind végig szegénységben élt, noha a’ meg 
gazdagodásra elég alkalma lett volna. Midőn Kr. 
iu 94,-e/i Dornitiánus Cs. parantsára minden Fi- 
lozofusok .Somából és Itáliából kiűzettek volna, 
Epiktétus Epirusha. Nikopolisha ment, hol nagy 
kedvességgel tanított, és hihetőleg meg is halt. 
Halála után tsere'p métsesse't egy gazdag, de tu
datlan ember 5000 drakhmán vagy mintegy 450 
ezüst Rft. vette meg, de azzal együtt nem vehet
te meg tudománnyát is. (Lucian, dial. Tom. 2. 
p. 586. ex vers. Joh. Bened.) Semmi írást nem 
hagyott, de tanítványba Arriánus. az ő Filozó
fiáját előadta két különös munkájiban, melyeknek 
egyike: Epiktétus'' Kézikönyve (Enchiridion). A ’ 
mi Epiktetust illeti, nem mondhatni, hogy kü
lönös érdemel szerzett volna a’ Filozófiára néz
ve , melyet ő is isak a’ tselekvő oldalról fogott  
fe l, és inkább czélozta az akarat’ meg indítását, 
mint az értelem’ yilágosítását. Az ő Erkőltstu- 
dománnya szoros ugyan, mert ő a’ szenvedést 
és magamegtartóztatást ( sustine et absline) 
főréguláúl ajánlja, de egyszersmind más Stol- 
busókéinál szelidebb és lsendesebb hangú.

ágykorHadriánus császár kérdvén tőlle: Miért 
festenek Vénust mezitlen? így felelt: Azért hogy 
azokat , kik az u kebele örömeit vadászszák-, mui- 
(,len lovaiktól megfosztja és megmczteltíiuti.
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Az t mondta, hogy a szölötŐ három gerezdek ét
téréin , a gyönyörűség’, részegség’ és gyalázat' 
gerezdjeit. Ench. ed. Upt. 2. T. p. 779.

Magáról ezen epigrainmát írja :
„Szolga Epiktétus, nyomorék szűkölködő írus , 

i,Mégis c£’ mennyeiek’ gyönyörűsége valék 
EpictEnchir. in praef. ed.Schi'öderus Delphis 1725. 
Az Enchiridion 77— 78—  és 79¿¿részében ezeket 
mondja ismét magáról:

L§y  engen Jupiter, és te erős szükség! 
„Hová rendeltétek menni kötelesség.
„ Jó, ha önként mégy eh, de ha nem,követem 
■»Rendetek’, mint gonosz is, kénszerítetem.

,,Az a’ ki helyesen enged a szükségnek,
,,Bőlts a dolgokban, és híve Istenségnek.

,,Oh Kritó, ha Isten engedi, megölhet 
„Anyt’ ’s Melitus, de nékem kárt nem teheti 

Arriánus Nikodemiából, Epiktétus’ tanit- 
ványja es Iladriánus barátja, kitol 154. észt. 
K.r. ut. kappadocziai Helytartóvá tétetett., Ez 
nem tsak históriai, geográfiai és katonai dol
gokról írt, hanem az Epiktétus Erkőltstudomán- 
nyát és Nikopolishnn tartolt tanításit is megírta.

első munka egészen meg is van, a’ másodikból 
|Jedig négy könyv.

203 $. Marcus Aurelius Antoninus.

M. Aurelius, ez a’ koronás Filozofus, ki
ben a’ tudomány és erény állal a’ természet és 
^erentse megnemesítve vólt, született Kr. u. 119 
^agy 121 esztendővel. Nagy és szép tehetségei’ 
kiinívelésére egy oly neveltetést is nyert, mély
nél Rómában akármely első ember’ gyermeké
nek is jobb nem lehetett; mert jó idején tanit- 
taloti minden tudományokba, különösön a’ Fi
lozófiám , suk külömbözó oskolákbeli, de főkéi»-
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peu stoikus} tanítók által, kik közt vólt ché- 
roneai Sextus is , Plutárk húsnak unokája. 
A ’ honnan a’ Stoika Filozófiát a’ többek 
felett úgy megszerette, hogy ő mind vi’s- 
gálódó, mind kiváltképpen tselekvő tekintetben 
annak hódolt. 40 észt. korában a’ római rop
pant birodalom’ igazgatását általvévén, minden 
sújjos és terhes gondjai mellett is, melyek az ő 
vállait akár a* hadakozás’ akár a’ békesség’ ide
je alatt nyomták, a’ Filozofia’ tanulásától meg 
nem szűnt, és 19 esztendőkre terjedt, minden 
igazgatóknak tükörül szolgáló’, igazgatásával meg 
mútatta a’ világnak, hogy a’ Filozofia a’ legna
gyobb fejedelem’ méltóságával és foglalatosságai
val setn ellenkezik; megmútatta , hogy a’ tudo
mány és emberszeretet, melynek ő k im e tsz e tt  
bélyegje vala , a’ királyi ditsőségnek legfénye
sebb sugára. Élete’ végéig jót tselekedni meg 
nem szűnt; egyebeket elhalgatván, egy ritka pél
dáját adta jószívűségének azzal , hogy pestis' es 
közönséges nyomorúság’ idején, midőn a' kints- 
tár üres volna, az udvarnak minden arany és 
ezüst drágaságait eladatta, hogy a’ szegényeken és 
nyomorultakon segéljen. Azért az ő halála ni 
egész birodalomban egy közönséges és igaz gyász-  
innep vólt. Lelke’ emlékjéül hagyta az utánvi-  
Jágnak ezen munkáját: Elmélkedések es. serken
tések ón -m a gá ról és, magához 12 könyvekben ?
melyek ugyan egészben a’ Stoicisrnus* bélyegje 
viselik., de más Stoiknsok’ írásainál sokkul s*e" 
üdébb, tsendesebb és kedvesebb lelket lehelle-  
nek. Erkölt&tudományjában, melyből mindé" 
nütt vallásos lelkesedés tűnik ki, ezen gondolat 
uralkodik: Az embernek magát nem úgy
nézni, mint magános valóságot, hanem mint 
valamely végetlenül okos , bölts és, jó valósa g ̂ 
igazgatása alatti nagyegésznek tagját, ¡   ̂ a



¡valóság közönséges atty'a minden embereknek ■ 
kik nek tehát kötelességük , hogy egymást, mint 
ugyanazon egy atyának gyemekeit, testvéri mó
don szeressék • kötelességük, hogy minden némi/, 
állapotjaikot úgy nézzék, mint ama valóság’ 
szeretettel telyes vezérléseit, és magános akarat- 
jókat az Isten’ , mint legfőbb tövenyadó, közön
séges akaratjának alárendeljék.

Munkáji’ nevezetesebb kiadásai : Schulz gör. é* 
lat. Schleswig 1802.8. W o lle  Lpz. 1739. 8. M o n isL p *. 
1775. 8. Németül kiadta Sclmlthess , Zürich 1799. 8. 
Reche. Frkfurt. 1797. 8. franc 7, iá ál Dacier Pár. 1G91* 
1801. Nevezetes históriai Románok : Fessler’s Mark 
Aurél n. A. Breslati 1799. 4. Bde. 8 . és Elogc de Marc. 
Aurélé 3 pár Mr. Thomas Paris 1773. 12. sat.

204. §. Athénodorus, Cornutns, Musonius, 
Cherémon , Dió , Euphrates, Sextus.

Athénodorus Tarmsbó 1. Ezen név alatt lé t 
stoikus Filozófusok emlilelnek, egy idősb és 
egy ifjabb. Amarról, ki utikai Kati? barátja és 
a’ perganiusi könyvtár’ íVl vigyázója vólt, azt 
beszéllik, hogy ő az ezen könyvtárbéli stoikus 
Írásokból kiakarta törölni mind azt, a’ mi nékie 
jónak nem tetszett, hogy így kegyes tsalárdság. 
gal oskolája’ betsűletét előmozdillsa, de szán
dékát végre nemhajthatta, mert a’ tsalás észre 
vétetvén, a* hijánok ki pótoltattak. (Diog. L. 
VII. 54). Az ifjabb Augustus Cs. tanítója vólt, 
ki előtt mindég nagy kedvességben tartatott. í-  
l'ásai nem maradtak.

Cornutus Leptisbol Afrikában , Claudius és 
Neró Császárok alatt Homábán Filozófiát taní
tott ; de ez utolsótól, kinek tselekedeleit szaba
don kárhoztatta, Gyáros szigetébe számkivet-
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tetett. Persius és .Lucanm költők az ő oskolá
jában foi’mál láttak.

Músonius, római lovas, Cornutussol együtt 
jVérdtól számkivettetett, de Kespasiánusló\ Visz* 
sza hivatott. Jeru*álem ostromlásakor a5 római 
seregnél szolgált, mint Praefectus munitionibus 
(Ingertieür obefster), és az elpusztult város’ om- 
ladványjin ő jártalott ekét annak jeléül , hogy 
az többé meg ne építtessék, hanem a’ helye szán
tóföldé váljon. Ez midőn más Filozofusok /¡Jó
im ból újabban kifizettek volna is, Vespasiámus- 
tói megnyerte, hogy ott maradhasson. Igaz fi
lozófiai módon és erényesen élt. Egyebek közt 
ezeket mondotta! Mindennap úgy kell élni, 
mintha az az embernek utolsó napja volna] a mér
tékletesség áll az okossággal egyező gyönyörűség- 
kóstolásban; a megbántásokat békével és nagy 
lélekkel kell el tárni.

Chéremon Egyiptomból, elébb az alexand
riai könyvtár’ gondviselője, azután a’ Neró ne- 
velői közül egy volt. Nagyon ditsérte a’ halált, 
es az öngyilkosságot is oskolája’ tanitmányji sze
rént oltalmazta. Ezt Martialis (Epigr. XI. 57.) 
a’ \Chéremon szegénységéből magyarázza, noha 
mások úgy vélekednek, hogy körülményjihez 
képest nem lehetett igén szegény. De lehet az is, 
hogy az önkéntes szegénységben valami érdem et 
tartott, vagy a’ gazdagságot, mely az e m b e r t  
könnyen roszszra tsábitja, valami roszsznak gt>n~ 
dolta. Elmésen jegyzi meg az emlitett költő a 
felhozott helyen:

„ ínségben megvetni halált nem Tnútai erőre,
,,y/’ ki tud élni bajok közte i s , az az erős. 

írásaiból, Hioroglyphica és Aegyptiaca, nem 
maradt meg egyéb, hanem tsak egy részetske az 
egyiptomi Papokról. In Porphyr. de nbsti»- 
p. 5Ö0- ss. Coll, Euseb. praep. Evang. V". 10.

\



Dió Prusnhó 1 Gythiniáhan eleintén az É- 
lesszóllásnak szentelte magát, és minden Filozó
fiának nyilvános ellensége volt. De Alexandria- 
ba utazván,*a? hol akkor a’ Filozofia leginkább 
dívatolt, meg békéllett azzal, és magát egészen 
annak tanulására adta. Mind tudománnyára, mind 
életére nézve oly’ kemény stoihus v o lt , hogy 
egészen közelitett a* Cyiiismús\ioz. Filozófusi kö
peny eg helyett oroszlánbőrt viselt i és az ak
koriak’ romlott erkőltseit nagy merészséggel fed- 
dette, a’ miért Rómából eltávozni kéntelen volt, 
hogy az őtet üldöző és halállal fenyegető Do- 
initiánus dühös haragját elkerülhesse. I)e a* ró
mai birodalom’ határain belől sem mert tartóz
kodni , hanem a’ fekeletengervidéki Vad népek 
közt vonta meg magát, hol nyomorúságos éle
tét alávaló kézi munkákkal tengette,'mig Domi- 
tiánus meg ölettelése titán NerVátói vágy Tra- 

jáuustól viszsza nem hívatott. Nagy ékesszóllá- 
sáért arany száj/ínak (chrysostomus) neveztetett. 
80 beszédi maradtak meg, melyek nem tsak 
ekés szóllásárol, de filozófiai leikéről is bizo- 
^yitnak. Philostrátuslól a Sofisták’ életleirásiban 
•Antalt hed szarvának, vagy bővseg’ szárijának 
'Neveztetik. L. I. c. 7.

JEuphrates Alexdndriából Diónak és ifj. 
Pliniusn&k, ki róla leveleiben tisztelettel emlé
kezik, nagy barátja. AJ plátói felségességböl és 
szélességből, melyet Plinius (I. 10.) nékie tu
lajdonit, sokan értetlenül azt húzták k i, hogy ő 
Platónikus lett volna. A ’ Stoicismus’ tanitmányja 
S7erént önkéntesen ment ki a’ világból, a’ mire 
■f’Hadrianus Cs. pártfogójától forma szerént en
gedőimet kért és nyert is.

Sextus Chaerone’áhól, Plutárkhus leány, 
tcstvérjének fija, a’ Márkus Aurelius tanítói kö-



zűl való vól t, kiről ez Elmélkedéseiben nagy tisz
telettel emlékezik, és meg vallja, hogy a’ vele való 
lársalkodásnak es.az ó fálozofiai tanításainak, me
lyekre Császár korában is eljárogatott, felelte so
kat köszön. Philostr. vit. soph. II. §. 9. ésSuid. 
Lexicon s. v. ¡Sextos et Markos.

41b
I

ÖTÖDIK TZIKKELY,
EI'JKUttEUSOK.

A  z Epikureusoh ezen szakaszban is az. 6 bélye
gekhez hívek voltak, a’ honnan sem filozófiai sem 
más tekintetben valami (szembe tűnőt nem let
tek, ha tsak az Öregebb Pliniust, Luoiánust, Cél- 
sust és Uiogenes Laértiust közikbe nem szám lál
juk, de a’ kiknek Epikureismussa kétséges. Tsak 
ugyan voltak ezen oskolának mindég számós) 
noha nem annyiban vizsgálódó, mint különösön 
gyakorló, követöji.

205. §. Plinius.
Plinius született Ferondhan $ Kr. ü. 25 

észt. Elébb ügyvéd vólt .Somában, azután- 
Claudius alatt a’ lovasság’ ezredesse Német' 
országban, Neró és F'e&pasiáinus a l a t t  pedig kú" 
lömbféle hivatalokat, a’ többek közt JJispa 
bán helytartóságot és a’ rnisenumi hajósseregnel 
elölj aróságol viselt. Tanulásvágy ja kielégíthet" 
len, szorgalma rendkivűlvaló lévén, egy vóU!l/y 
ö idejebeli legtudósabb férjfíak közűi. A ’ maga" 
nosságban egész idejét, Romában pedig mi»lCle” > 
hivatalos dolgoktól fennmaradott, szempillanta' 
sait a' tudományoknak szentelte. F e l e l t e  keve
set aluli, lelkeit még télben is gyakran éjíehun, 
lég alább két órával azután. Sokszor le sem , 
kiilt, hanem ülve alult a' tanulás melleit» cs
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inidfin felébredett, tovább folytatta az írást vágy 
olvasást. Az asztal felett, aJ ferdőben, utazás 
közben, egyszóval minden időben olvasott, vagy 
valamely olvasót lialgatott, vagy diktált. Azt 
tartván; íiogy nints oly roszs2 köíiyv, melyből 
Valami jót nem lehetne tanulnj, mindenből, a’ 
ínit olvasott, jegyezgetett. A ’ honnan mindég ma
gával hordozott egy sebess írót, kinek kezeit 
télben melegen kellett tartani, hogy hideg az 
Jrás’ sebességét meg ne gátolja. .Milyen erősen 
gazdálkodott az idővel, megtetszik tsak ebből is, 
hogy midőn egy vendég az olvasót arra kentei
dé j hogy néhány hibáson olvasott szókat újra 
olvasson fe l, ő ezen késedelmen boszszankod- 
ván így szóllott a’ vendéghez: Hallódé azt meg
érthetted volna, ’s már most a’ te közbeszól- 
lásod miatt, tól>b mint tiz rendel, hevesebbet ol
vastunk. Gyakran pahaszlunk az idő’ rövidsé
gén, ’s ttiég sem szűnünk meg «ízt hoszszas álom, 
dolgaink’ lassú folytatása, szévedezés és semmité
tel által még í’övidebbíteni. A ’ ki az időt oko
zati felosztván, annak minden legkissebb részét 
J°1 használja, gyönyörűséggel veszi észre, hogy 
tsak egy esztendő alatt is milyen sokra lehet 
jttfcnni. PÍinius, mind a’ mellett is, hogy hivatalos 
^glalatösságai Sok idejét elragadták, és tsak 56 
esztendeig élt, hét nagy munkákat írt, de a’ me
zekből tsak az ő 'Természethistóriája maradt 

37 könyvekben, melyekbe az egész terme« 
^-etet befoglalja, ’s melyeket 6 több mint 2000 
ll’ásokból szedett Öszve. Valójában ezen könyv 
1:0'*uk nézve, a’ Régieknek mythologiai, histó- 
tlái j geográfiai, mesterségi, fizikai és filo- 
Hfiai lekinielekbeni esmértelésére , egy
^egbetsülhetlen gyűjtemény, melyben a’ kimí- 
Velt filozófiai lelket is tsak nem mindenüttészre- 
Vehelni. Minő buzgósággal kívánta az 6 termé-

27 *



szettudományi esméretét szélesíteni, halhatlan 
emlékje annak az ő halála’ históriája, melyet az 
ifjabb Plinius a’ 6 ik könyv’ 16 ik levelében 
hoszszason leírt, melyből mi tsak annyit emli- 
tiink, hogy a’ Vesuviusnak egy rettenetes kiron
tását közelről akarván szemlélni, Kr. u. 80 észt. 
Aug. 25 kén, a’ vastag büdöskőszag- és gőz mi- 
at. fúladott meg. L. Funke Ked-Sehullexicon.

206. §. Luciánus.
Lucidnus SamosntáhbX Syriáb&u, élt Kr. 

n. 120 f- 210 ig. Szüléi nagyon szfegények lévén, 
^Jeinte annya’ testvérjénél képíáragásmestersé- 
get. tanult, kitől, egy kép’ eltűréséért, vagy 
talán roszsz tanulásáért, vagy egyéb csínjáért 
megverelvén, elszökött, és Antiokhidba meat? 
hogy törvényes ékesszollást tanuljon. De meg- 
esmérvén az cintiokhiai ügyészek’ alávaló maga- 
viseletöket, tsalárdságaikat, hazugságaikat, igaz- 
ságeltekeréseiket, 'szemtelenségeiket’és veszekedő 
indulatjaikat, melyeket az ő nemes szabad lelke 
megvetett, nem sokára árról is lemondott, és 
.a* Filozófiára adta magát. Még ifjú korában 
beutazta Itáliát, Hispániát és Galliút, és az ak
kori szokás szerént ékes szóllási tehetségeinek 
mindenütt, a’ hol tsak megfordult, sok próbáit 
.adta, és nagy szónoki hírnevet szerzett. Galliá-  
búi viszszalért Görögországba, mulatott egy l~ 
deig Maczedonidbun és Á'isá’siánuk nagyobb va* 
í  ossaiban is ; későbbre M. Aurelius C s á s z á r t ó l  

egyiptomi helytartóvá (procurator) tétetett. Meg" 
lialt90 észt. korában köszvénjben. ,

Hogy benne szép és időkorját meghaladó 
lek volt, eléggé mutatja már azon ifjúsága tói* 
téneteiből vett körülmény is, hogy ő a törvé
nyes perek5 folytatói szokott mesterségeket, ( s
ez által szerzett életmódjokatnem kedv<dte> iNp!n 
tagadhatni mindazáltul, hogy az ő törvenves
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é kesszóllástfimilása, és az cintioMiicii leghíresebb 
ügyvédekkel való szoros társalkodása nagyon bé- 
folyt az ő világ-és emberesméretére, mely min
den munkájiban szembetűnő , béfolyt az ő írás
módja’ tökélletesilére is, melynek könnyűségére, 
finomságára és ékességére nézve, azólta mindé’ 
mái napig is senki őtet felyűl nem múlta; sőt ez 
az ő tehetségeinek , még ifjú korában, a’ tselek- 
Vő élet’ czéljaira való intéztetése sokat tett arra 
is, hogy az ő elméje az akkori Filozofusok’ os
koláikban az észvesztő okoskodások* nyűgjétől és 
az uralkodó rajoskodások’ agyvelőgyulasztó szent 
nyavalyájától el nem foglaltatott. Az ő írásaiból 
mindenütt láthatni, hogy ő az akkori idő’ gon
dolkodásmódjával, szokásaival, a’ Mythologiá- 
\al , Historiaxa l, a’ .régi görög bő ltsef filozo- 
fémáival, az ezeknek követóji által elkövetett 
visszaélésekkel, a’ napkeleti , különösön az a- 
lexándricii, széllel töltött alkotmányokkal tökélle— 
tesen esméretes volt. Minthogy az igaz , szép. 
es jó eránt nemes lelkesedéssel viseltetett: in
nen méjjen érezte ugyan azt a' nagy erkőltsi rom
lottságot, melybe az akkori emberiség nagyobb 
es míveltebb része süjjedve vóll ■ de az ő vidám 
jó kedvű természete megóvta őtet azon sélét 
komolyságtól, melyei más Filozofusok, p. o .Se- 
ticca, az ő századjok’ vétkei ellen kikeltek és buz- 
gölkodtak. Ő a’ vétket mindég tsak a’ bolond
ság’ csörgő sapkájában tekintette, és a’ bolon
dokat a’ nevelkező satyrával igyekezett megor- 
^osolni. Az ő tsúfolódása különösön tárgyazta a* 
'''állásos babonát, mely az erényt nem segítette, ha
béin a’ vétket táplafta, es az akkoriphilosophastere~

! vagy álbőltseket kik azt a* kevés jót is, a5 mit
i *,nég a’ babonaság meghagyott valn, elrontották, 

az erkőltsi hitványságnak mindenütt templomo- 
és oltárokat építettek. Görögország’ nagy

27*
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Fllozofustainak érdemöket bizonyosan megesmér* 
te Lucidnus, és az őjerkőltstudománnyaik eránt is 
nagy tisztelettel viseltetett, tsak azt gúnyolta 
és nevette, a’ mi azokban is megfeszített, mesz- 
z sz ire k a jto tt  és központon tú li; tsak azon maj
mokat hajgálta, kik amazoktól bizonyos neveken, 
szokásmódokon és kifejezéseken kívül semmi 
egyebet nem tanultak vala.

Az Ő fő tanulástárgya a’ tselekvo Filozofk 
lévén, a’ vi’sgálódó Filozófiával, melyben tsak 
ugyan nem vólt járatlan, ’s egyébaránti lelki mí- 
veltségéhez képest nem is lehetett, keveset gon
d o lt; azért ennek fellengősállításait, tévelygéseit 
és maga magával ’s a’ Valóságos életteli ellenke
zéseit kéméletlenül sújtotta a’ satyra’ ostorával- 
JYem állithatni bizonyosan , hogy Lucidnus ti 
Görögök’ valamely filozófiai erkőltsalkotmánnyáfc 
különösön követte volna, noha némely ú j a b b a k  
<5tet ¿Skeptikusnak, mások Epikureusnak tartot
t á k  , minthogy ő  az ő Pseudomantissáhan, Ha-  
/«ászában, Filozófusai; drrverésében, Pereg-4 
rinus Proteussdhan, ismét az Istenek’ beszélgetés 
seben a’ pogány Istenekből az Epikureusok’ mód
jára nevetséget üz. De ő valójában egyik osko
lához sem tartozott, hanem inkább egy szabad 
eklektikus vólt, kinek tsupán a’ FilozofiaJ kíilöm- 
böző mezejein szedegetett virágokból kötött bokré
tája, de valamely meghatározott öszvefüggő filozó
fiai alkotmányja nem vólt. Úgy látszik tsakugyan» 
liogy a’ Cynismust és Epikureismust, igazi lelkek 
szerént, leginkább kedvelte. A 1 m a g a  egykoriját 
cynikus Demonaxot úgy festi, m i n t  r e m e k  Fi
lozófust, dítséri Epikurust, ki a’ dolgok' t e r m é 
szetét megvi’sgálta, az igazat a’ hamistól meg
választotta, és a’ Pythagoreusok-  Sokrati^rfs<> 
Stoikusok~ és másoknak is a’ d é m o n o k r ó l  e s  ®  

zoknak az emberre t bcfolyásáróli álmodoza-
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saikat megvetette, és erkőltsi rendszabásaiban a’ 
boldogságra legjobb utat mutatott j de az ő ide- 
jekori Cy rak ások' és Epikureusok' alatsonságát 
irgalom nélkül ostorozza. A ’ Cynikus Peregri
nus személyében (198 § )  egy tökéletes filozó
fiai rajoskodót fest le, kihez azon időben sokan 
voltak hasonlók. Az alexándriai Filozófiát, me
lyekben legtöbb babonaság és rajoskodás uralko
dott, még gúnyosabb szeszélyei tsúfolta, mint 
a’ több ¿"ilozofiák’ gyenge és nevetséges olda
l i t ,

A ’ ’sidó és keresztény vallást sem kímélte 
meg, azzal is úgy bánt, mint más akármely 
vallásos babonával , sőt Kristust sem tartotta 
többnek tyancii ApollóriiusnbS. De mivel ő 
a’ ’Sidókat a’ Keresztényekkel, es az ő vallásaikot 
egymással fellserélte, a’ Kereszténységet legfe- 
lyebb tsak a’ ’Sidóság’ szakadékjának tartot
ta , a’ Kereszténység kovetőinek tsupán. rajosko
dását esmérte, és abból következtetett egyáltal- 
jában a’ Kereszténység’ lelkére és értelmére is : 
innen nem lehet őtet az igaz kercsy tény ség 5 el
lenségei közé számlálni. És valójában a’ ’Si- 
í/o'^nak és sok akkori Keresztényeknek, kik 
magok is elébb többire ’Sidók valának, szo
kásaikban, gondolkodás- és életmódjokban sok 
olyan is volt, a’ min egy Luciánus méltókép-i 
pen nevethetett, a’ nélkül, hogy az igaz Keresz
ténységnek éppen ellensége lett volna. Vádol-" 
ják Atheismussal is , de sokkal erkőltsi- égéssé- 
gesebb lélek lengedez az ő írásaiban, mely még 
az ő satyráihbi is kihat , hogy sem méltóképpen 
Vadoltathatnék. Hihető, hogy az Istentudomány- 
bán nem vólt magával elég egyező, a’ miért ar * 
lóli gondolkodásmódját egész határzottsággal so- 
tal is uem nyilatkoztatja ki. Mind ezek szerén^

\



az« Filozófiájának oly forma bélyegje volt, mint 
az újabb időkben a’ Voltaire, Lessing és Jfrie- 
land Filozófiájának. Buhles Gescli. dér Philos. 
I. Bánd. Götting. 1800, p. 656— 660.

Legjobb kiadásai vágynak Hemsterhusiustől és Reitz" 
tői görögül és latinál. Amst. 174,1— 6. IV. Tóm, 4. Is
mét 1789— 93. X . vol. 8. {*s németül Wielandtól 1788 
— 9. VI. vol. 8. megint A. Paulytól, Stuttg. 1827. sál.

207. ¡¡¡. Celsus, Diogenes Laertius.
Celsus némelyek szerént inkább eklektikus, 

mint epikurikus volt. Ettől külömbözik Corneli- 
us Celsus, ki 8. könyveket írt az orvostudo
mányról, és mivel írásmódja ékes, röv id , de 
világos, orvosok Cicerójának is neveztetett. Fi
lozófiai tekintetben, m,int töbnyire az orvosok, 
skeptikai módon gondolkodott, de valami ne
vezetest nem tett. Quintil. Instit. X. 1. —

Diogenes Laertius CilicidbóI , élt a’ 2-dik 
' század’ vége és a’ 3 -dik’ eleje tájait. Ez azzal 

érdemesítette magát, hogy a’ Filozofusok’ életét, 
tudományját, és mondásait tíz könyvekben leír
ta, mely munka, noha a’ régi Filozófiának néni 
valamely szoros vi’sgálatu és czélarányos His
tóriája, mint e.smeretek’ gyűjtögetése, a’ hó\ 
más kútfők nintsenek, nagy haszonra szolgál. J

—  422 —.

, HATODIK TZIKKELY,
PERIPATETIKDSOK.

§. Ammonius, Nikolaus, Xenarkhus, 
Alexander.

A **- Peripat,etikusok, a’ rhodusi Andronikits 
iparkodásai álla l, az Aristoteles írásaival jobban
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megesmérkedvén , ezeket magyarázgatták, ’s leg
alább ez által a’ Filozófiára nézve valami érde
met szerzettek. Ide tartoznak Ammonius, Niko- 
laus Damaskushó 1, Xenarkhus Seleuciáb o l, a’ 
két Alexander, kik közűi egyik arról nevezetes, 
hogy a’ lelket nem valamely különös állatnak 
(substantia), hanem az élőműszeres test’ tsupa for- 
rnájának tartotta, és abból következtette , hogy 
«>' lélek halandó. Egyéharánt pedig a’ Stoikusok' 
tudománnyát, és a’ Determinismust, mely sze
lént semmi szabad ok nem vételik fel, ostromol
ta, és az Indeterminismust, mely szerént szabad 
és független okok is vétetnek fel a’ természetben, 
oltalmazta , és az Aristoteles írásaira belses ma
gyarázatokat írt.—  Ezek éltek az 1-sö és 2-dik 
Században, még más kevéssé esméretes férjfiakkal, 
kik közül némelyek a’ Plató oskolájához is szám
lál tatnak , minthogy ezen két oskolák lassanként 
tsak nem egészen öszve olvadtak.

HETEDIK TZIKRELY.
ÚJ PLATÓNISMUS

209: § t>J Platómismus formálódása.

D e  minden régibb filozófiai oskolák közt 
lég több követőkre talált ezen szakaszban a’plá- 
to/iika, noha ez most egészen külömböző, a’ jó -  
zan Filozófiával ellenkező, természetet váltott. 
Mert miután az Akadémia, mely Arkesilaslól a’ 
fikepticismusra. viteleit vala , Antiokhus által a’ 
stoikus jDogmatismussal egyesilletett, és mint 
Akadémia megnémult: lássanként„egy új platóni
ca oskola támadóit, mely eleimén a5Píató írás iî  
«»s, filozofémái’ magyarázásával és előterjesztésé-
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▼el foglalatoskodván, közel tartott Plató hoz 5 de 
későbbre a' Platónismust más oskolák’ filozofe- 
máival, és sok mesés az Isten- világ- és lel— 
kekrőli, többnyire napkeletről jött képzet
módokkal öszve zavarta,és ez általsyncre.tisti.cus 
Eclecticismust , és phantcisticus Mysticismust 
hozott bé a’ Filozófiába. A’ honnan ezen új pld- 
tónika oskola későbbre eklektikának, és azon hely
től, a’ hol lég több követőkre talált, alexaridriná-. 
Bak is neveztetett.

210. Thrasyllus, Theon, Alcinous.
Thrasyllus az első században. Ez u' Filozó

fiát a’ Mathematikd, Musika’ és Astrologici ta
nulásával öszvekolötte. Ez utolsóban egyszer na
gyon kényes próbát kellett kiáltania; mert Ti-  
berius Császár felvivén őtet egy magas kőszikla 
tetejére, meg kérdezte sok dolgok fe ló l, ’s végre 
a’ felől is: Tuclná é mi várakozik reálja épptfi 
ezen szempillantásban!. Thrasyllus a Császár arc/.' 
vonásaiból czélját legottan észrevévén , a’ tsiMa
gokra tekintett, hová tovább erősben kezdett 
reszketni, és így felelt: Tudom valóban, hogy nagV 
veszedelem fenyeget. Ekkor meggyőződvén Ti* 
berius a’ Thrasyllus astrologiai mesterségéről >. 
megölelte őtet, es biztatta , hogy semmit ne fél
jen. Többféle astrologiai készségek és jövendö
lések által annyira megnyerte Tibevius kedvét, 
hogy őtet határtalan birodalmával ajándékozta 
meg, tőlle mindenben tanátsot kérdett, sőt mt*g 
Astrologiát is tanult. Noha ez Thrasyllusva, mint 
Filozófusra, homályos sugárt vet,- m i n d a z á l t a l  o 
ezen befolyását arra igyekezett használni, hogy 
a’ Császárt sok gonoszságoktól elvonja; ki tsak 
ugyan későbbre némelyek szerént őtet is megölette, 
írásai, melyeket Plotinus különösön nagyi'a 
t6u.lt, elveszlek.—  L. Funke Real-Schullexi^011,
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Theon, Alcitious kevésbé nevezetesek.

211. $. Favorinus,
Favorinus elébb a’ Stoicismuskoz, ké

sőbbre a PlatánismuskQz hajlott. Hadrianus Csá
szárral való vitatásaiban nagyon engedelmes volt, 
azt mondván, hogy egy oly’ embernek, ki 50 lé
giónak parant^ol, mindég igazzának kell lenni. 
Róma bán , a’ hol filozpfiai tanításait a’ legfőbb 
emberek is halgatták, szerent§és volt, de Athéné
ben kevesebb tetszést talált. Szép tanúság az 
anyáknak, a’ mit róla Gellius ír: „Megtudván 
„ Favorinus > hogy egy halgatójának felesége fiat 
„szült, mennyünk így szóllott, ljogy lássuk a* 
„gyermekszűlőt, és egyszersmind az atyának is 
„jót kívánjunk.

„Ez tanátsbéli, és nemes nemből való férj- 
„fiú yólt. Ehi*égyünk kik együtt va'iánk, és el 
„kísértük őtet a’ házhoz,’s vele bé mentünk. Ott 
„az első szobában megölelvén és. köszöntvén az 
„atyát, le ült, és meg tudakozván, milyen [\osz- 
3i,szas és kínos lett volna a’ szülés’ fájdalma,mi
it,után meg tudta , hogy az anyátska, a fájdalom 
„és álmatlanság miatt el bádjadva, már most alun- 
„uék, bővebben kezdett beszélgetni, és egyebek 
„közt ezt mandá: Semmit sem kételkedem abban, 
vhogy Jiját tulajdon tejével szoptatná. De mi
nden az anyátska1 annya azt mondaná : Kedvezni 
,,kellene az anyának, és dajkákról fognának gon- 
vdoskodni, hogy a’ szülés’ fáj dalmit ne tetézzék 
yfPiég a dajkáskodás' és szoptatás* terhes köteles- 
„ségei,i,sy Favorinus így szállott: Aszszonyorn\ 
„kérlek engedd meg, hogy ö egészen légyen an- 
„ nya az ö fijának: mert mitsodq természetien , 
„hijános és jélanyaság gyermeket szülni, és azt, 
> > helyi születeti % magátol elvetni, táplálni 7né—
i,héóen vérrel nem iudom mit, a mit nem látott,



■„nem táplálni már most tejével azt, hit lát, hogy 
„ember, ki sírva kéri, az anyai kötélességet“ •— 
Noct. att. XII. 1.

212. §. Taurus.
Taurus szül. Kr. ut. a’ 2-clik században, Ty~ 

rwstól nem meszsze, egy plioeniciai kereskedő 
város— Berytushm, és Antoninus Pius alatt At- 
Zienében, nagy kedvességgel tanította a’ Filozófiát. 
Itt volt halgatóji közt Aulus GelliUs is, ki rólla 
sok ízben nagy tisztelettel emlékezik. Taurusnak 
az a’ szokása volt, hogy estvénként bizodalma- 
sabb, tanítványával és barátival mindenféle tár
gyakról beszélgetett, e’ szerént valamely filozó

fiai társaságot■ vagy vitatást (conversatorium 
et disputatorium philosophicum) tartott. Példád 1 
felhozza átnevezett író e’ következő kérdéseket :

1. Mikor halna meg a haldokló , akkor é , 
midőn már a halálban-, vagy midőn még élet
ben volna ?

2. A ’ felkelő mikor kelne f e l , akkor é , mi
dőn már állna , vagy midőn még ülne ?

3. A) ki mesterséget tamil, mikor lenne, 
mesterember, akkor é, midőn már az válna, vagy: 
midőn még nem volna ?

Ezekhez hasonlók e kérdések is:
Mikor lialtrnog Sokrates, akkor é, mikor már 

meg volt halva, vagy mikor még élt?
Mikor romlik el valamely fal, akkor é ,mi" 

kor a kövek meg Öszvo érnek, vagy m i k o r  már 
egymástól elváltak t

jóikor származik és enyészik el valami, ak
koré, mikor mái; és mikor még vagyon, vagy 
mikor még és mikor már »intsen?

Taurus, azt, a’ megjegyzést tette, hogy e7‘ , 
kérdéseket, nem kellene üres. szörszáll»f,s(1na,<‘ 
soknak tartani. Már Plató is e l m é l k e d e t t  azo

— 426 -



l ó i , és nevezetesen az első kérdési így döjí.öite 
el: Azon időpont, melyben valaki éppen haló fé'— 
ben van, sem az élethez, sem a’ halálhoz nem 
tartozik; mert az két ellentétetett állapotok, úgy 
mint az élet és halál közt egy közép állapot, me
lyen esik az átmenetei amazok közűi az elsőből 
a’ másodikba. Ezen közép állapotot Plató, a’ ma
ga Parmenidesséhen, szempillantásnyinak vagy 
észrevehetlennek nevezte. És a’ több e’féle kér
déseket is éppen így kellene el döjteni. Ebből 
láthatni, hogy az újabbaktól fel állított egymás
ból fbly óság tórvényjét (lex continui), mely sze
rént a’ világban nintspi\ ugrás (saltus), a* régi
ek is esmérték. Taurus a’ büntetésről is filozo
fált , és annak hármas czélját vette fe l: 1. a’ bű
nös’ megjobbulását 2. a’ megbántásérti elég
tételt, és 5. a másak’ elrettentését. Noct. att. 1.26.
II. 2. VJ. 15. 14. XII. 5. XVII. 3. 20; al. coll. 
Philostr. vit. iSoph. 2. Cap. 14. Suid. Lex.

213. §. Apulejus, Attikus, Numenius.
Apulejus Numix!iáho\, élt a’ 2-dik században 

es tanult előbb Cárt hágó bán, melyet Augustus 
Gs. újra építtetett, és római lakosokkal meg né
pesített vala. Itt a’ plat. Filozófiával meges- 
mérkedvén , annak, alaposabb tanulására Athené- 
be. ’s végre Rómába ment, hol mint szíi,letett 
Görög elébb latin nyelvet tanult, magát a’ tör
vényes ékesszóllásban gyakorolta, melyben an
nyira is ment, hogy tiszteletére Carthagóbnn 
es rnáyS helyeken, is oszlopok emeltettek. Noha 
ilyen híres ügyész volt, de, gazdag örökség szál- 
ván reá , az ügyészségről le mondott, és utazá
sokra adta magát, hol főként a’ papok’ esmére- 
tségét kereste, és hogy az ő titkos mesterségei
ket s tudománnyokat ki tanulhassa , magát az ő 
Rendjeikbe vagy szerzeteikbe mindenütt beavat
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tatta. Ily módon vagyonjY nagyobb részét a' 
papokra, kik szent ajándékaikért drágán szokták 
magokat fizettettni, elkőltvén, megházasodott, 
és elvett egy Pudentilla nevű gazdag özvegyet, 
hogy ezzel , és tanult titkos mesterségei’ gyakor
lásával, magán segéljen. E’ miatt bűbáj osságé 
gyanújába esvén cífrikai Proconsul CL Maximus-  
nál forma szerént bé vádoltatott, és magát egy 
még mais meglévő beszédjével, melyben élete’ ' 
főbb körűlménnyeit is, előadja, mentette. Na
gyon szorgalmas író vo lt, mind görög, mind la
tin nyelven. írásmódja mulattató és elmés, de 
gyakran természetien és igazítatlan, ■— Leghíresb 
munkája: 11 könyv eh az arany szamárról.,,

Atiikus élt Kr. ut. a’ '2-dik században , es- 
méretlen származású, tsupán arról nevezetes , 
hogy & platbnikaFilozófiának más alkotmányok
kal, különösön az Aris to telese véli öszvee- 
Jpgyítését hathatósan ellenzette ; a’ világ örökle" 
térőli tanitmányt tagadta, ’s Plató’ Timaeus- 
sa szerént a* világot származottnak állította, 
írásai nintsenek meg, fiolia azokat Plotinus an
nyira betsűlte, hogy nemüsak tanitványjinak ol
vasásra ajánlotta, hanem rendes tanításokba11 lS 
magyarázta. Tudni való, hogy ez nem egy sze‘ 
m ély , Pompuuiits sít likassal, Ciceró’ jó barát» 
jával. —

Numenius Syriáhól, élt a’ 2 ¿  sz á z a d b a n , 
é s  úgy látszik, hogy a ’ platónikaés.píjthagórika 
filozofémákat egymással öszvekötötte. I ’elvetj; 
egy fővalót, mely ugyan váítozhatlan, de *l 
melyből elébb kijött vagy kifolyt a’ Világine*' 
tér (d.emiurgus), és annál fogva maga a’ világ lS* 
H o g y  pedig a’ fővaló, mind a’ mellett is , hogy 
lőlle aJ Világmester és világ kifolyt, változ ia 

azt ily hasonlatosságok által mutatta
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Világosság a’ maga valóságában ugyanazon ma* 
rád , haszinte valamely más világosság annál 
meggyujtatik is; egy tanítónak tudománnyá az 
ö tanitvánnyaira átmehet a’ nélkül, hogy amaz 
ez által legkissebb fogyást 'vagy változást szen
vedne. Mennyi megmutató erejök van ezen ha
sonlatosságoknak, könnyen láthatni. Euseb. praep 
CVangel. XI, 18.

2Í4. Maximui.
Maximus Tyrusbó\, élt az síutoninusoV es 

1'Commodus’ idejében. Romában és Görögország
ban Filozófiát és Ekesszollást tanitott, a’ miért 
az akkori szokás szerént Sofistdnak is nevezte
tett, de jó értelemben. Vagynak 41 filozófiai 
rhetorikai dissertátzioi , melyekből megtetszik , 
hog}r ó ,  mint mondja, Platót nem vakon követ
te, hanem szabadon és magától is gondolkodott. 
Néha skeptikai módon beszéli, mint az Akadé
mikusok Arkesilaslól fogva, de még sem szám
lákat ha tik a’ Skeptikusokixoz, mert egészbe véve 
platói okiok szerént , köveikezőleg dogmatikai 
módon filozofál. De dogmatikai áljitmánnyaiban 
tovább megyen Platónál, ki ugyan magri is szóll 
itt és amott a’ démonokról: tsakugvan forma 
Szerénti Démonologiát nem állit fel , mint Ma- 
ecimus, ki a" démonok’ létét abból igyekezik meg 
mutatni, hogy öt ellentételek Vágynak, melyek
re vitetnek minden lévők.

1. Szenvedetten es szenvedő, 2. halhatlan 
es halandó, 5. okos és oktalan, 4. érző és érzé
ketlen, 5. lelkes és lelketlen valók.

Ezen öt ellentételekből a’ valóknak 5 ren
dét fejti ki, melyek úgy vagynak egymással ösz- 
■veköttetve, hogy egyet sem vehetni ki a’ nélkül 
hogy az egész alkotmány szét ne bomoljon. E- 
zeii gondolat szerént* melyet a’ tapasztalás hihe- 
*-ősítni látszik, s melyet későbbre a’ Természet-
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leirók és termésretistentudományosok (pliysi- 
eotheologi) a’ természet egészsze’ szemléltetésére 
okfőgyanánt használtak j ily’ sóiban állnak 
a’ lények.

1. Á i Istenség, mint halhat lan és szenve~ 
detlen lény.

2. A? démonok, mint halhat lan, de szenvedő 
lények.

3. Az emberek mint halandó, és szenvedő 
lények.

4. Az állatok, mint oktalan, de érző lé
nyek.

5. A* hovevények mint élő, de szenve
detten lények, a’ mennyiben t. i. azok sem fáj
dalmat , sem gyönyörűséget nem éreznek.

Már ezen egészen önkényes rendből azt kö
vetkeztette Maximüs, hogy lenni kell démonok
nak, melyek kissebbek az Istenségnél ,de böltseb- 
békés hatalmasabbak az embereknél, és az Is
tenség’ akaratját a’ világ — az emberek — állatok- 
és minden egyéb a’ világban találtató teremté
sekre nézve végre hajtják. Ha ily démonok néni 
volnának : akkor a’ halandó teremtések, a’ milye
nek az állatok és fcriiberek;és az Isten közti Ősz* 
vekötletés örökre megszakadna, és nem vól»:1 
tökélíetes és egymásból folyó. Ezen démonok
nak mívéikel és tulajdonságaikat is igyekezett
ximus közelebbről meghatározni. — Látni vtdö 
hogy ezen filozoférnának van valami hason la tös- 
sága a’ Lei Imit z Moriadológ iájával. Maxim j 1 j* 
rii Dissei’t.ex. interpr. Dah. TIeinsii: löH .L U oj’ 
Batav. eL Cantabrig. 1705. BuhleS Geseh. d. I u 
J.B. p. 668 — Ö.

Ezekén kivül az áj Platánikusohhoz számlí 
hatni még Plutárkhnst és Galériást is, a me’’ 
nyiben a’ Plató Filozófiájához küJőnös h.ijl«n( ® 
saggal viseltetlek, és azt írásaikban is magy«raz â



Plutarkhus szül. Che'roneában, 50. észt. tájait 
Kr. ut, tanult főként Athéné ben Atnniöiűm tol, 
ki legelébb kötötte őszve a’platónika és aristóteli. 
ka Filozófiákat egymással. Innen magyarázhatni, 
hogy maga is az elegyes filozofálás módra ha.lan- 
dó volt, noha Plató hoz még is inkább ragaszko
dott. Mig /¿«//ában, ’s különösön Romában mu
latott, éló szóval is tanította a’ Filozófiát, de 
nem sokáig, minthogy Trajánus és Hadriánus 
Császárok alatt Illyriábán, ’s Görögországban 
közönséges hivatalokat viselt. Az első ötöt miu
tán már hazájában is főhívatalt (archon) viselt 
volna, romai polgármesteri rangra (vir consula- 
ris) emelte, és illyriai Elöljáróvá (praefectus) 
tette; a’ második pedig, mint volt tanitványja, e- 
gész Görögország’ Helytartójává (procurator) 
nevezte ki.

Késő vénségében még Aftollo papja is vólt, 
»lég halt Kr. ut. 150. észt. 80 észt. korában. Or- 
szagnoki élete mellett is igen termékeny író vólt. 
Munkái kétfélék: Históriaiak, mélyekhez tarloz* 
Hak különösön ti’ híres görög és római férj fiák’ 
útleírásai (vitae paralíelae), és ez az ő legjobb 
Munkája; továbbá erköltsiek, melyekben érteke- 
zódík az erényről és vétekről, «íz erényben való 
e^őnienetelekrő\, az erény tanulhat óság áról, a’ 
helytelen szemér metess égről, fetsegésről és újság- 
kfatánásról ( irigységről, gyidÖlségről, barátok- 
f'óí j hizelkedökröl ’sa’ t. nem tsak hanfem stá
tust i nevelést, vallásos költeményeket, Históriát 
t-'s Filozófiát illető tárgyakról is. Ezen munkák
ban részint a’ Plató tanitmánjjil magyarázza, 
^elyeknek leikökbe tsak ugyan nem hatott bé 
*eszint a’ Stoikusokíxl, Epikureusoh&l czáfolgat- 

részint egyáltaljában az idegen filozoféinák-

215. §■ Plutarkhus.
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ról tudósíthat. Úgy látszik, mint ezen munká
ja: De Isidé et Osiride mutatja, hogy nemvólt 
egészen üres rt* babondságtól. Egy altaljában a’ 
Filozófiát, mint tudományt, netil tökélletesítette , 
noha nem tagadhatni, hogy olvasást érdemlő 
munkájiban sok finom erkőltsi jegyzések vágy
nak, melyek széles világ- és emberesméretre 
mutálnák, es a’ tapasztalással lökéíletesen egyeznek.

Azt írja Gellius, hogy Plütdrkhus egykor 
egy semmire való, makats és filozófiai ptrüts- 
kökkel tele fülű szolgáját, köntossét levönatván, 
valami tsinjáért Szijjal vereti vala. Ez, mihelyt 
veretni kezdett, legottan vitatta, hogy ő semmi 
verést nftm érdemel, mivel semmi vétket vagy 
gonoszságot nem tett, későbbre még feddozik 
és ily szemrehányásokat is tészen vala: Plutár-  
hhus nem viselné magát ügy, mint kellene, rtent 
illenék egy Filozófushoz haragudni, ki oly sok
szor lueszé llett a harag’ ártalmáról, sőt árról 
még egy igen szép könyvet is írt. —  Mind éz ék
kel vem egyeznék, hogy, a’ hdragtól elragadtat-1- 
va , ötét oly erősen veretné. Akkor Plutdrkhtis 
szelíden és íseridesen így szóllott: Hát te 
gondolod, hogy én haragszom ? vés'zéd é észré áb- 
r ázat ómból, szavamból, színemből, hangombóli 
hogy én d  hartigtól el válnék ragadtatva ? hi
szen nékem, mint látód, sem szemeim kegyetlenál 
nem szikráznak, sem rettenesen nem kiabálok j 
sem számi nem tajtékzik, semel nem tüzesedternj 
sem szégyelni vagy bánni valókat tőlem nejn 
hallasz, sem nem reszketek és nem tántorgók ? 
tudd meg pedig, ha még nem tudod, hogy eze 
szoktak a’ harag’ jelei lenni. És ahoz fordul" 
vein, ki veri vala , monda : Te azonban, mlf  f ’’ 
•is ö vitatunk, vigyed kötelességedet. ^ ° c ' 
att. I. 26.
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Aa 6 munkái’ ueyczet. Kiadásai : Phif. op, omnia 
« t  lat. ed. Henr. Stepli. Geuf, 1572. 13. T . 8. Cm« 

Xylaudii ac Stepliani notis Fikf. a. M. 1599. 2 . T .Fol. 
ismét 1620. et cmn vita Plut. a Joli. Rualdo. Coll. 
Paris 1624 Föl. ed. J.J. Reiske Lpz. 1774. 82. 12.T óm . 
8. et I. G. Hatter Tübing 1791 —  1804. 14. T . 8. 
Plutaichi moralia ex recens. Guil. Xylandii Ba*el 
1574. Föl. eat.

216. §. Folytatás.
Galenas, ki nem tsak mint orvos, Hippok- 

rates után második, de mint Filozofus is emlé
kezetet érdemel született Pergamushan Kr. U- 
131 észt. Hadrianus Császár alatt. Az attya 
tudós ember lévén, maga tanította őtetá’ Mat~ 
hernatikára és más előkészítő esméretekre, 
de a’ leghíresb és legtudósabb tanítók által is 
minden szükséges tudományokra taníttatta. Ifjú
korában főképpen a’ stoiha és platónika Filozó
fiát tanulta, azután az orvostudományt válasz
totta főszakmányjává, de mind e’ mellett is a’ Fi
lozófia’ tanulásáról le nem mondott, sőt magá
nak abban, valamint az Anatómia ban való 
tökélletesitese végeit is sokáig lakott Alexán*- 
(lriaha.n ; mindazáltal az Alexandrinusok’’ rajos- 
kodásaitól üres volt. Alexctndriából Rómába 
jött, hol élete’ nagyobb részét,mintegy 40 észt. töl
tött , és oly nagy tekintetben volt, hogy tsak- 
nem Isten gyanánt tiszleltetett, és isteni orvos-  
oiossíígorvosnak is neveztetett. Nem isoknélkűlj 
mert gyakorlásaiban oly szerenlsés volt, hogy 
hasonló szerentsével kevés orvosok dítsekedhet- 
nek a’ világon. Ide járult, hogy soha beteg 
nem vo lt , a’ miért az állandó egésség rolla ga- 
lenusiilak neveztetett. De az irigység,'mely az e- 
i’enyt és ditsóséget mindég kíséri, ellene is fel
fogadván, főképpen orvostársaitól sok üldözte- 
lseket szenvedett, melyek miatt Rómát elhagy
ni kénieleii vóh, a’ hová tsak ugvan nem so-

28
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iára Lucius Verus és Antonlnus Császároktól 
ismét viszszahívatott. Meghalt Kr. u. 201 ben 
70 észt. korában.

Filozófiai tekintetben azzal jelesítette magát 
egyebek közt, hogy az okoskodások’’ 4-ik figurá
ját ő találta fel, és ezen léleltudományi megjegyzést 
tette-. Kettős lélek van az emberben: egy ész- 
lélek (pneuma psychicum, spiritus animalis)és egy 
eledelek (pneuma Zoicum, spiritus vitális). Amaz 
lakik az agy velőben, és tulajdon kútfeje minden 
belső munkásságoknak , érzésnek, gondolásnak , 
ítélésnek és okoskodásnak sat. Ez pedig vala
mely az egész testben elterjedt igen finom és 
folyó nedvesség, mely a’ levegőből a’ lélekzet- 
vétel által választásikéi, a’ testet elveníti, és min
den kívánságoknak, indulatoknak és hajlandóság 
goknak szerző oka.

NYOLCZAD1K TZ1KKELY.

JUDAISMUS és KABBALISMUS.

217. §■ Aristobulus, Phila, Josephus, Judci 
Rabbi.

N o h a  a’ ’Sidóh eleintén az 8 polgári vallásos  
különválásokhoz (Separatismus) k ép est nagyobbak
ra tsak a’ magok költemériyes (mythica) ésap>'°~ 
mondási bőltsé&se’gökkel (gnomologia) t a r t o t t a * -  
mindazáltal a’ babylóniai fogság után támadta 
közűllök is némely filozofáló fők, kik  a 'ß '°r̂ P ■ 
római Filozófiát a’ n ap k e le ti k é p ze tm o d o  a 
közelebbi öszveköttetésbe hozták. Azólta
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hogy görög és római hatalom alá esvén, más né
pekkel megesmérkedtek, részint idegen tartomá
nyokba szállíttattak: lassanként a’ pogány Görö
gök’ és Rómaiak’ tudományos, és különösön fi
lozófiai, törekedéseikben még többen kezdettek 
részt venni; a’ nélkül tsakugyan, hogy a’ Filo
zófiának , mint tudománynak valami fontos szol
galatjára lettek, és ezen nép’ filozófiai vi’sgáló- 
dó lelkének elégséges táplálást adtak volna. Em
lítést érdemelnek közűlíök e’ következők:

síristobulus, ki a' peripatetiha Filozófiával 
tartott.

Philó, ki a' Plátónismushák hódolt, és ezt 
á’ *sidó vallásgöndolatokkal szoros öszvekottetés- 
Le hozta.

Josephus, ki a’ Judaismust egyáltaljában gö
rög filozófiai köntösbe öltöztette.

Jiula Rabbi, ki hogy a' Mó’ses szájszerén ti 
törvérinyét (lex traditionalis) a’ feledékenységtől 
megmentse, és az önkényes változtatásoktól meg
óvja , azt a’ szájról szájra járó hagyományokból, 
még jókor Kr. ut. 150 fogva 180-i^, írásba vet- 
lé , és egyes már meglévő írásokból is öszve- 
Szedte vala. Ezen gyűjtemény neveztetett Tal- 
mudnak, és ennek követőji Talmudisíáknaik. 
Buhles Gesch. dér Philos. Ír. B. p. 612.

Bővebb leírást érdemelnek &’ Fariseusok, 
kiket Josephus a’ Stoikusok\n\, a’ Sadduczeusoh 
kiket az EpikureusohksX, és az Esséusok, kiket a* 
l ’ythagoreusokl.tx 1 hasonlít öszve , noha ezen 
fiidó szerzetek az említett görög filozófiai osko
lákhoz tsak távolról hasonlítottak. —

218. §. Farizeusok.
A ’ Fariseusoti tudománnyának főfoglalatia

ezvólt: J
1. Nem tsak a' Mó’ses írott törvénnyel kö

telezők, hanem van valamely szájszeréntes isteni
2 8 *



hagyomány (traditio) is, melyet nem kevésfié 
meg kell tartani. Ezt az Isten egy angyal által 
közölte aJ sinai hegyen Mo’sessel, tó tol szájan
ként a’ maradékra altalment.

2. Az ember áz Isten kettős, úgymint írott 
és szájszeréntes, törvénnyét nem tsak betöltheti, 
hanem még többet is tehet, mint a’ mennyit az 
kíván, és az által felesleges érdemet szerezhet. 
Ezen teteiben áll a * Faríseismus* igaz lelke.

3. Az ember a* bűnök’ adósságától megsza
badulhat, es azt leróvhatja részint a’ törvény’ szo
ros meg tartása, részint böjtölés, alamisnálkodás , 
mosódás,áldozatok, könyörgések sat. által«

4. Az embernek akaratja szabad, a’ honnan 
következik, hogy az erkőltsi érdemre nézve tsak 
az ő valóságos kűlsó tselekedete jő tekintetbe> 
nem pedig a’ szívnek belső érzése fés indulatja.

5. Vagyon Isten, k i  terem tője a’ M e n y n e k  
és Főidnek- vagyon isteni gondviselés, és ez a 
.tors, fátum. Mindazáltal öszvefér ezzel az em
ber’ szabadsága annyiban, hogy noha a’ gondvi
selés a’ körülményeket előhozza, az ember’ lel
kére béfoly , és az akarat’ meghatározásaiból is 
részt vészén, de a’ jónak és gonosznak t u l a j d o n  
választását az emberre bízza.

6. A ’ jó tselekedetek egy jövendő á llap ot
ban megjutalmaztatnak, a’ gonoszok pedig meg' 
bűntetteinek a gyötrelmek’ valamely h elyén  a 
főid alatt. A ’ lélek halhatlan és fen n m a ra d  test 
nélkül. De lészen a’ testeknek is f e l t á m a d á s o k -

J egyzés. Minő képmutató és erkűltstelen életmód
ra kellett vinni ezen okfőknek , ’ s vittek is valóságé* ’  
Í8 azért minő nagy buzgósággal keltki Jésus azok e* eH’ 
«léggé esméretes az új szövetségből.

A’ Faríséusok' szerzetéhez t a r t o z o t t  a 
bek közt Jasephus is. Bruckeri. Hist. c r i t .  p "  oS-
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T. IJ. p. 750. squ. Buhles Gesch. <1. Philos I. B 
p. 609— 0.

219. $. SadduczeusoL

A'Farizeusok' szerzetének ellenébe volt te
letve a’ Sadduczéusoké, kik a’ Talmudisták sze
rént származtak Antigonus SocheusnaV egy ta- 
nitványjától Zadoekito\, ki 5 századdal élt Kr. 
e. és a’ már akkor divatkozó, későbbre farisé- 
it$iy találmányokat megvetette. Az ő okfejeik
ezek voltak:

1. Tsak a’ Mo’ses írott törvénnyé kötelező, 
nem ama Mo’ses után, a’ mint vélik, valamely 
an g y a ltó l  k ö z l ő t t  és szájról szájra terjedt tör
vény.— Ezen utolsó emberi találmány és ér
téktelen toldalék. Ezen tétel körűi forgott fő
képpen a’ iSadduczéu&ok és Faríséusok közti 
vetélkedés. —

2. A’ lélek nem marad fenn ez élet után, 
hanem a* testtel együtt meghal; nintsenek tehát 
angyalok vagy lelkek magokra, nints a’ halot
taknak fa feltámadások.

5. A’ jó tseleledetef megjutalmazása és a’ 
roszszak’ megbüntetése tsak annyiban talál helyet, 
a’ mennyiben az már ez életben beteljesedik.

4. Nints semmi fátum, hanem hatalmában 
áll minden az embernek, ki az ő szerentséjének 
valamint szerentsétlenségének kováttsa.

Jegyzés. Ezen okfők különösön valamely komoly 
setét életmódiján és a’ gonosztettek ellen gyakorolt íté- 
lőbirói keménységben múlatták ki iramokat.— Josephus 
szerént a* ’¡Sidól’ gazdagabb és ciíveHebb része hódolt 
inkább a’ Sodduc&tismitstisik. B?u<beri bist. erit. 
pliilos. T. II. |>. 712, is. Buhles Gescli. Jet Philos. I.

p . * 6 U -  4.
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220. §. Essenusok.
Nevezetesebb ezeknél az Essenusok’ vagy 

Esse'usok’ és a5 Thercipeuták’ szerzete, mely hi
hetőleg az Assyriusoti pusztításai után Egyip
tomba szaladott J<S7f/o'£ból formálódott, kik É -  
gyiptom és a’ szomszéd Arábia puszta tarto- 
mányjaiban szerte szélyel éltek, és az ő régi iste
ni szolgálatjokbeU fogyatkozást valamely szoro
sabb erkőltsi életmód által igyekeztek kipótolni. 
Ez megtetszik onnan, hogy áz Essenusok-  és The- 
rapeutdkníkX mutatkozott legelébb a’ rémeteség- 
re és barátiságra való hajlandóság , mely idő
vel nagyra nővén rendkívüli fanatismusra ment 
által. Későbbre ezen ’Sidók az Egyiptomiak-  
kai közelebbi ilJetvényekbe léplek, főképpen az- 
ólta , hogy Nagy Sándor és Ptoleméus Lcigi 
újra sok ’Sidákat telepilettek Egyiptomba, oly 
czélból, liogy Alexandriát megnépesittsék. Itt 
inegesmérkedtek azok aJ görög Filozófiával, fő 
képpen a’ Platónismussal, mely által az ő val
lásos és filozófiai gondolkodásmódjok meghatá- 
rozottabb bélyeget és némi alkotmányos ösz- 
vefüggést nyert. Ptoleméus Philadelphus a’ ’Si- 
dóknuY hazájokba viszszamenetelre szabadságot ad* 
ván, kétségkiyül sok Essenusok mentek P a la e s -  
tinába , kik mivel okfejeikben és életmódjokban 
a’ több ’Siddklól, a’ Fari’seusoktói és Saddu- 
czéusoktól, valóságosan kiilömböztek, valamely 
különös osztályt formáltak, mely e g y é b a r á n t  

számra nézve , legalább Pataest inában , legki
sebb volt. Az Essenusok’ okfejeit és életmódját 
Josephus és P h i ló  bőven leírták, még ped ig fi/' 
utolsó valami kedvezéssel, melyből szinte azt 
hozhatni ki, hogy 5 maga is Esse'nus volt; tsak 
ugyan ezen két írók a’ fődologban egymássá 
egyeznek.

Az Essenusok közül egy rész Isupán a’ Pra *
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tikunira törekedett, es a* vizsgálódást megvetette, 
vagy azt hitte, hogy azt mellőzhetni, kivévén 
a’ mennyiben az a’ tselekvőségre mulhatlanúl 
szükséges; a más rész pedig a vi’sgálódásnak is 
b e lse t  tulajdonított, és azzal buzgón foglalatos
kodott,

221. §. Praktikus Essénusoh.
A’ praktikus Essénusoh’ legnevezetesebb ok- 

feje ez vólt: Az Isten tsah lélekben és igazságban 
tiszteltethetik.a’ szivbeli erények, nem pedig áldoza
tok és külső szokások által. Az erény pedig áll 
az Isten'’ és felebarát’ tiszta és önhasznot nem 
vadászó szeretetében. A ’ honnan az áldozatokat 
és czeremoniákat, melyeket a’ Mo’ses írott tör
vénnyé és a’ szájszerénti törvény parantsolt, 
egészen megvetették. Minden hetedik napot meg 
szentellek, melyen szép rendel és nagy tsendes- 
ségben aJ synagogákban öszvegyülve, isteni dí- 
tséreteket énekeltek, és a5 vének az ifjúságnak 
a’ szent írásokat magyarázták. Gj^akorolták fő 
képpen az atyafiui szereletet , mértékletességet, 
az esküvés nélkül is soha nem tsaló egyenessé
get, igazmondóságot, tilalmazták az esküvést; tisz
ták , munkások, a’ szenvedésben béketűrök, a’ 
legnagyobb kínok közt, is az 6 okfejeik mellett 
és erkőltsi bélyegek’ fenntartásában, tántoríthat« 
lanok-voltak, az ifjak a’ vének eránt tisztelettel 
viseltetlek; minden rang- és állapotij külömb- 
séget megveletlek, seinmi uralkodást és rab
szolgaságot meg nem esmértek, mely a’ kőltsö- 
nös szeretet és jó akarat helyett idegenkedést 
és gyülölséget nemz, és a’ természet’ törvén- 
nyével, mely szerént minden emberek egyenlők, 
ellenkezik. A ’ nőtelenséget szentebbnek tartot
ták a’ házasságnál, és úgy ítéltek, hogy ennek 
t i  él ja tsupán a’ nemterjesztcsben, nem pedig a’



lesti győnyörüséggeli élésben áll. Haszinte a' 
nőtelenséget pártfogolták is, de annál érzéke
nyebb szívvel gondoskodtak a’ mások’ gyerme
kei' tartásáról, táplálásáról, tanításáról és er- 
kóltsi neveléséről. A ’ mi különösön a’ Filozó
fia’ tanulását illeti, a’ Logikát és Dialektikát az 
erényre szükségtelennek tartották; a’ Metafizi
kát, kivévén azon részét, mely az Isten’ létéről 
és a’ világ’ teremtéséről tanít, azoknak hagyták, 
kik az efféle vi’sgálódásokra különös tehetséggel 
és hajlandósággal bírtak ; az ő főludományjok az 
Lrkőltstudomány v o lt , melynek gyakorlásában 
tartották lenni az igaz isteni tiszteletet.

222. $. Theoretikus Essériusok.
A theoretikus Essériusok inkább a’ vi’sgáló 

dással foglalatoskodtak, a’ honnan Therapeuták- 
nak neveztetlek. Legszámosabban voltak Egyip
tomban , főképpen yilexándria szomszédjában, 
nagy hajlandóságuk volt a’ mysticismusra és a 
titkokkal tefyes isteni tiszteletre; a’ honnan, m int 
remeték, meszsze kerülve a’ városok’ és társaság’ 
lármáját, kertekben, falukon és mezei házakban 
éllek, nem azért mintha az embereket gyűlölték 
VÓlna, hanem hogy ellenkező gondolkodású em
berekkel ritkábban találkozván és kevesebbet 
bajlódván, a’ törvényről, a’ Próféták jövendölé
seiről és ’^oltárokról annál szabadabban elmél
kedhessenek , a’ mibe a' képző erő legméjjebl) 
kjtsapongásáig belémerűltek. líogy erre alkal
masabbak lehessenek , szorosan és m érték lete 
sen éltek, sőt böjtöllek is. M in d en  hetedik  na
pon Ösz vegyül lek isteni tiszteletre, a’ mikor kö
zöltök a’ legvénebb a’ vallás’ valamely tárgya*’0 
közönségesen beszéllett. Kivevőn a’ vénség’ t,s/'T 
teleiét, hasonlóképpen semmi rang- és álh*i,0,|'| 
külömLséget nem «smértek, és az uraságot es 
szólgasagot természetelleninek tartották. . >a
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közönséges , úgy nevezett szereletvemlégségefeet 
tartottak, dítséreteket énekellek és vallásos tár
gyakról beszé lg e t tek .  B u h le s  Gesch. d. Philos. 
l ter Bánd, p. 614— 6i7.Bruckeri hist. cr-it. phi
los. T. II. p- 765.

223. §. Kabbalismus, kabbalistika Filozofia.
Nem is sokára Kr. ut. az első és 2- dík szá

zadban kiformálódott a’ ’Sidóknál a kabbalisti- 
ka Filozofia , melyet Akibha és Simeon Bab- 
biktói hoznak le. A ’ Kabbalistika a’ filozofáló 
okosság’ és a’ termesztő képzelődés’ fajzalja, a’ 
Filozófia’ és Theologia’ vagy tulajdonképpen a' 
titkos vizsgálódások’ (jnysticae speculationcs) és 
Istenrőli álmodozások’ (theosophica somnia) 
tsudálatos öszvezagyvalása, —  Jött napkeletről 
és a* ’Sidóságtól , miután ez, az ő főhelye’ Jé- 
rusálem’ el pusztulásával, szétoszlott vala- Az 
ily’ módon vi’sgálódók és álmodozók tehátA'ai- 
balistáknak, Kabbalistikusokn&k yagy kabbalis-  
ti kas Filozófusoknak neveztettek. A ’ Kabbala 
sidó szó és annyit tészen,mint szájjal átadás, 
oly’ tudomány, melyet a tanítvány d  tanító’ 
szájából vészén vagy fog f e l ;  mely szerént a* 
Kabbala valamely titkos, szájjal átadva terjesztett, 
magasabb bőltsességet vagy isteni tudományt 
és mesterséget ( theosophia) teszen. Ennek 
eredetéről a’ ’Sidók sokat meséltek, de mely 
kétségen kívül á’ napkeleti Kifolyástudomány-  
hói (doctrina emanationis) származott.—

Tudniillik a’ Kabbalistika szerént minden 
dolgok az egy isteni erdeli valóból, a tökélle- 
tesség’ mind kissebb mértékeiben, lassanként! 
kijövelel által, léptsőnként fejlődtek ki. Ama’ 
Való hivatik JEnsophmxk, vagy véghellen erileti 
világosságnak és a" kifejlődés’ léptsőji neveztet
lek  SephirotasA, vagy világosságfolyoknak, meg- 
^i-'ágosílott köröknek. Tiz ilyen körök vétetnek
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fe l, hihetőleg a’ világ’ tiz köreiről való pytlia- 
gorási tudomány szerént. De a’ Kabbalisták a’ 
négy elemek’ száma szerént vesznek fel tsak négy 
világokat is, melyeket ők Aziluth- Briah- Jezi- 
rah- és Aziahavb. neveznek, és o ly ’ formán ren
delnek egymás alá, hogy a’ magasabb mindég 
az alsóba gyökerezik, de ennél tö képletesebb. Az 
Aziluth világban tehát az elemek legnagyobb 
és legtisztább egységben köttettek öszve , úgy 
hogy abban semmi változás, semmi fogyás nin- 
tsen. Az erdeti embert vagy az Isten’ első szü
lött fiját nevezik Adum Kadmon- vagy Messiah- 
nak is, ki által minden egyéb kifolyt, és megszűn
teién foly ki az Istenből, úgy hogy az Isten benn
maradó (immanens) oka minden dolgoknak. A 
honnan tulajdonlag minden, a’ mi van, lelki 
természetű, minthogy az úgy nevezett anyag 
tsak az EnsophhíA ki sugárzó világosság’ meg 
sürüdése által származott, és az isteni állatnak 
(substanlia) mintegy halt vagy alatt szene..

Ezen tudománnyal öszveköttetésben vólt a 
telkekről való rajoskodás (daemonologia), &büf>d-~ 
josság, vará’slás (magia) és az isteni tsudatc" 
telek' mestersége (theurgia).

Noha a’ 'Sidók az ő Ka b bal is likájo k a t n-ig/ 
titokban tartották, de az lassanként mind in
kább elterjedt még a’ Mnsulmánok és Keresz
tények közt is, és állaimént a’ 15-dik és 16-dik 
századra is.

Pisl'oiii Artis cabbalisticae , li.. e. reconditae tl'e'  
ol. et pbilos. scriptores T . 1. Basel. 1587. ¡Föl. Kn°r'  
rii de Kosenrotb cabbala denudata s. doctrina Hebraeot* 
trauscend. et metapli. atqua theol. Beers Geschicbtc » 
Lehren und Meinungen altér bestandenen und nocli b e  
stehendeu religiosen Seoten dér JudenJ, tiírd dér Gcln-'1111 
\qlne oder Kabbala. Briiun 1822 —  3. 2. Bde. 8«
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KILENTZED1K TZ1KRELY.

K E R E S Z T É N Y S É G .

224. §. Jésus.

AC "7 V ̂
JudaisniusblA eredett a’ Keresztény ség. Igaz 

u gyan , hogy  ennek alkotója Jésus, ki a’ legtisz
tább és legnemesebb érzéstől lelkesilletett, és 
minden em b erek n ek , m int egy  isteni nem zet
ségnek lelki és örökkévaló  boldogságát szívén 
hordozta , valam ely tudom ányos filozófia i alkot
mány t nem szerzett :  mindazáltal egy  o ly  tu d o 
m ányt tanított, m ely, m inden köznépisége m el
lett i s ,  a’ maga egész valóságában és k özön sé 
ges arányjában vétetve, a* tiszta okossági Erkőlts« 
és Vallástudomány m agvait, az erkólls i tökéi— 
letesség’ és lökéllelesedés’ minden okfejeit m a
gában foglalja. Ezen ok fők  a’ f i lozo fá ló  ok os
i g  segítségével lassanként k ife j lőd vén  és íg v a ’ 
Kereszténység a’ Filozofia  , a’ F ilozofia  a ’ Ke~ 
t'eszténység állal kőltsönösön  tökélletesedvén ,for
m álódott a’ keresztény F ilozofia  , m ely  a’ Gü~ 
rögök’ és Rómaiak’ Filozófiájánál erkőitsi vallá
sos tekintetben sokkal fe lyebb  á l l ,  és mint Is
ién ’ s em bei ’ek aránti tiszta szeretet’ vallása m in
denek felelt m éltó  a r r a , h og v  közönséges világ
vallássá légyen.

Jegyzés, Minthogy a" kér. Vallás' mint szer- 
*ett  ̂(positiy) Hit —  s brkfiltstiidomány’ okfejeinek 's 
történeteinek elöbeszéllésc egydltnljában a kér. anya- 
**entegyház’ Históriájába tartozik ; ’s inintliogy azon 
j*’ 8y sokkal fontosabb, szélyel ágazattabb , de esinéic- 
l«sebb is , hogy *om azt itt ,a’ mi löíidségünkhez ke-
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p e s t  v ¡’ «gá lá t  a lá  venni v a g y  Lehetséges v a g y  s zü k ség es  
v ú ln a  ; in n e n  arra  a’ F i t o z o í i a ’  H is tó r iá já b a n  tsak a n 
n y ira  e reszk ed hetü n k  ki , a ’ m e n n y ire  az a’ F i l o z ó f i á t  
k ö z e l r ő l  és e lválhat*!anúl é r d e k e l i ,  és arra  j ö l t é v ő l e g  , 
v a g y  n é m e l y  tap asz ta lás i  o k o k  m ia tt  á r ta lm a son  is f o ly t  
b é .

225- §. Első Keresztény Filozofusok.
Ezen szakaszban a’ Kereszténység, melyet a’ 

*Sidók és Pogányoh szüntelen ostromoltak, 
maga’ megtartásával és terjedésével sokkal inkább 
el volt foglalva, hogy, sem maga’ részéről a* Fi
lozófia’ tudományját előmozdíthatta volna. Em
lítetnek tsak ugyan néhány férjfiak, kik a’ gö
rög Filozofia’ némi esméretével bírván, azt ré
szint a’ Kereszténységre is alkalmaztatták. Ilyet 
voltak:

Justinus IHarjtyr, kit, a’ mint sokan véleked
nek, némely pogány Filozofusok*, különösön cy- 
nikus Crescens\ rágalmazó vádjaikra, M. Aurélig 
us Császár ölelett meg, Kr. ut. lf!5-óen. így tsâ  
latik meg sokszor a’ lég jobb ember is az álno- 
koktól.

Athenagorás, Tatidnus éltek a’ 2-dik szá
zadban.

Clemens élt Alexandriában a’ 2-dik és 5-dik 
században. Ez azt akarta főképpen megmutat" 
ni, hogy a’ Kereszténység mind okossággá*1 
egyezéséért mind különösön erkőltsi jelessegeI'  
ért minden vallásoknál elábbvaló, és azért Icg  ̂
méltóbb a’ bévételre, A ’ Kereszténység
nításait a* l é g  híresebb-pogány F i l o z o f u s o k  e 
különösön Plútó’ tanításaival öszvehasonlítv^J 
igyekezett azoknak egymássali e g y e z é s é t  ^U|̂ s 
múlatni. Ezért mondta, hogy &’ Filozófia^  ̂
isteni kijelentésbe való hitet egyesíteni ? ’
mert a’ Filozofia is Istentől jö lt , és ö* ^  le-, 
gányoknál kijelentés helyett szolgált. A
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hát a’ Filozófiát megveti , és a3 tsupa hittel aKar 
tartani, az olyan Istennek egyik ajándékát ̂ ’má
sikért megveti, és úgy tselekszik, mini u ki a' 
szőllőtőkét nem míveii , mégis szőlőt akar szed
ni. Azért állította azt is, hogy az inteni ige 
minden emberekre kiöntetett, a’ mi éppen 
oka a' Filozoíia és Kereszténység közti mege- 
gj-ezésnek. Egyébai’ánt nem lé^én alkotmányos 
gondolój nem annyira azon igyekezett, hogy a’ 
Filozófiát tökélletesíttse, mint azon , hogy a’ Ke
reszténységet a’ Pogdnyoknak ajánlja, 's éppen 
hem is volt alkotmányos gondoló.

Hermias élt a’ 2-dik század’ vége felé.

TIZEDIK TZIKKELY

GNOSTICISMUS.

226, §. Gnostikusok.

A  mi a’ Grióstikusokat illeti, áz ö Keresztény
ségük éppen oly kétes, mind tudom ányjok ra
boskodó volt. Ugyanis ők a* napkeleti vajlásal- 
kot.mányokat görög Filozófiával és keresztény ta- 
nitmányokkal tsudáson öszve zavarván, valamely '  
magasabb és titkosabb nemű tudományról á’ mo- 
doztak, és sem vi’sgálódó sem tselekvő tekintet
ben nem voltak egj'értelmüek , hanem majd min- 
denik tulajdon képzelményjét követte. — Néme
lyek minden alsóbb világosságlényeket, Aeonok 
neve alatt, egyetlen lényből, mint erdeti vilá
gosságból szakaszonként vagjr léptsőnkénl hoztak 
ki, mások minden származottat kél erdeti lé
nyektől származtatlak , u. m. a’ világosság feje
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delmétől, és a’ setétség’ 'fejedelmétől, kik egy
mással öröklői fogva tusakodtak, Ezen állításaik
kal egyfelől igen szoros, a’ lelket a’ testtől egé
szen ijlvonój Erkőltstudományt , másfelől pedig 
mindenféle, az okosságot bötránkoztató, szem
fényvesztéseket és bubájosságökat kötöttek öszve. 
A ’ nevezetesebbek, közűllökaz 1-ső században iái
mon Magus, Samuritai Menander, ’sidá Cérint- 
hús , a3 2-dik században Saturninus Syriából, 
fias Hides, Karp okr ate s és Valentinus Ale-  
xandriohó] , Marcion Sinopeb ó l, Bardesanes 
és (.'erdó Syr iáhói. '

TIZENEGYEDIK TZIKKELY.
MANIKHÉISMUS.

227. §. Manes.

M a n e s  PerúáhíÁ való, élt a" 3-dik században,- 
kit némelyek szentnek és tsudatévönek, m á sok .  
1 salának es gonosz eretneknek tártoltak. A ’ szü
letés ugyan Őtet rabszolgai állapotba, de asV.szo- 
nya, kinek, a’ természettől nyert testi és lelki je
lességei által, kedvét meg nyerte vala, szabad
ságba helyhezlelte, gyermekévé fogadta , és a 
Mágusok által pérsiai bollsésségre taníttatta. "  
Persiai Király Sapor udvarában, a* hová Ölet 
az ő szentsége’ ’s tsudatévŐsége’ híre vitte vala» 
nem volt ily szerenlsés. Mert midőn egy bele« 
királyfi," kinek gyógyítására hívatott vala, ’s kit 
ö ,  minden orvosokat elbotsáltatván, tsupán kö
nyörgések által akart megyógyítni , az <> ke/!’ 1 
közt meghalt volna: fogságra vettetett, l»aSZ" 
talan próbált el szökés után Kr. nt. 2T7*^ ineó



öletett, n é m e l y e k  szerént elevenen meg nyúza- 
t O t t .  ;

A’ Manes iudományja nem új, liánéin re
gi persiai volt, mely szerént a’ dolgoknak két 
lég főbb és egymástól független okfejei vagynak, 
egy jó  és egy roszsz. Éhez képest Manes az 
emberben is két lelket vett fel, ég}7 jót és egy 
roszszat.—  Úgy vélekedett, hogy a’ test vagy 
anyag a5 roszsz okfő* míve. A’ honnan ő a’ há
zasságot és nemzést is bűnös dolognak tartotta, 
és a’ testi ösztönök’ teljes kiirtását és minden 
érzékenységi kötelek’ lerázását sürgette. Tanit- 
mányjait és parantsait az akkori Keresztényeknek. 
azzal ajánlotta, hogy magát a’ KristusliA a’ ta
nítványoknak ígért vigasztaló vagy tanító (para- 
cltítns) gyanánt adta ki. A ’ szent írás’ bizonyos 
kimondásait, mint d  jó élöfákról, melyek j ó , 
és a* roszsz élőjükről, melyek roszsz gyiimöltsö- 
ket te fémnek, az ő kettős okfejü alkotmány ja (sy- 
stema dualisticiim) szerént magyarázta, melyróia 
Manikhéismusxiák is neveztetett. Noha ezen al
kotmány mind a’ józan okossággal mind a’ K e 
re s z té n y s é g g e l  ellenkezett, még is sok követőket 
talált, kik formálták a’ Mánikheusvk’ szerzetét, 
mely mint a’ Pythagorásé titkos szövetségfor
mát vett fel. Ugyan is a’ Manikheusok, legalább 
érdedképpen , kétfélékre oszlattak ; halgatókra, 
kik az egész titokb'. bé avattatva nem voltak , 
de még is a’ hússal, borral, némelyek szerént a’ 
tojással és sajtal éléstől is magokat meg tar
toztatni köleleztettek , es választottakra, kik még 
szorosabb megtartóztatást gyakoroltak, a’  sze
génységre nézve fogadást teltek, és a5 titkos tu
dományba vagy es méretbe egészen béavattatva 
voltak. Tizenkelten közüllök Mestereknek hívat
lak, és a’ tizenharmadik, mint a’ szerzet’ elöljá
rója és a’ szerző’ követője ParacletusnA^ Ez a’
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szervet lassanként nagyon elterjedt és a’ ¡hírest«* 
gustinust is egv ideig kővetőji közé számlálta, 
ki tsakugyan a’ Mesterségig nem m entvólt fel, 
’s későbbre tüzes ellenségévé is vált. Nem is tar
totta meg mindég erdeti formáját; mert idővel 
oly* vak buzgó és rajoskodó le tt , liogy a’ legke
ményebb kiirtó eszközök" ellenére is, mind in
kább szaporodott. A ’ 10-dik száztól fogva Lom
bardiába is jöttek Manikhensok és kiküldöttjeik 
<iltal sok követőket szereztek Franczia-  Német-  
és ^ 77̂ 0/^országokban. 1022en némely orleansi 
káptalan urak Manikhéismussal vádoltatván, és 
Robert Királytól halálra ítéltetvén , vígan men
tek szembe az* emésztő lángokkal. —  Utoljára pe
dig lassanként elenyészett ez a’ szerzet, mely a 
Gnostikusokhoz is számlállalik.

Beaiisobre histoire critique de Manichée et du 
Manirheisme. Amst. 1734—9. 2. T. 4. Bayles W. B- 
Nenncleií genetische Entwickelung der vornehmsten gnO' 
stischen Systeme. Berlin 1818. 8. Lewalda Coininentatiu 
de doetvina gnostica. Heidelberg 1818. 8.

228. §. Berekesztés.

Noha a’ Filozofia ezen szakaszban még 
o l y ’ népek közt is , melyek azt addig nem míve1'  
ték , sok követőkre talált: mindazálta! sebess le"

Í)é sekkel sietett az enyészethez ; mert a’ filozofa 
ó okosságot az újra felébredt Skepticismi/s sem 

tudta észre hozni , sőt inkább a’ Dogmatisn>uS\ 
a ’ külömbözf) tanitmányok’ öjszveelegyítése, 
természetfeletti ’s titkos álmodozásokra hajlas® 
által, a’ megromlásnak mindég több több mag" 
vait vetfe fel magába , úgy hogy a’ k ö v e t k é z 0 
szakaszról még egy szerentsemondónak sem 
hetett volna valami jót jövendölni.
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HATODIK SZAKASZ.
ÁM M ONW STÓL FOGVA SIMPLICIUSIGy 

vagy Kr. u. 200 f. B50-ig 550. esztendők.

229. §. Elnézés.

A  ;  ■■ -
i  V syncreiisticus Eclecticismus, mely a' Filo
zófiába már régebben bétsúszott vala , e ’ jelen 
Szakaszban mind inkább ferjedett, főképpen A- 
lexandridból Ammonias állal. Éppen ezzel a’ ra- 
joskodó Mysticismus is melyet Ploiinus Valami 
alkotmány formába vett vala, és ennek tanítván v- 
ji Porphyrias , Jamblikhus, Proktus és még má
sok mind tovább űztek, annál nagyobb erőt vett 
a’ Filozófia’ mezején; úgy, hogy,a’ magában is 
oszveroskadt római birodalomnak, az idegen 
népek’ béiitése és vándorlása állal siettetett, el 
pusztulásáváI, uloljára a görög es római tudó-
tn A r \  tmc 1 i InnnKfi n n * í'i ] r\*T fi o i tv« -__11 _ '

d  J i í v j i u n  j 5  m a ^ a  n

Kereszténység is, noha már ezen szakaszban a’ 
görög—római Pogányságot meggyőzte vala, ha
sonló tudatlanságtól foglallntott el.

ELSŐ TZlKKELY.
EKLEKTIKA OSKOLA

230. Pót amo.

\  . ■ ’ 1 ; ’z Eklektika oskola szerzőjének rendszeréül.
29
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t*i tátik alexandriai Potamú^V 1 hogy éppen mi
kor é lt , nem tudatik , de annyi bizonyos * hogy 
ő más oskolák’ tanitmányjiból a’ nékie inkább 
tetszőt kiválogatta és ily formán alkotta öszye.

1. Két jegyei vagynakaz igazságnak, egyik 
az. , a’ melytől, és másik, a’ mely által esik az 
ítélet. Amaz a’ lélek’ uralkodó része, mint a’ 
Stoikusok nevezték az okosságot; ez a’ tárgy’ leg
pontosabb észrevétele. A ’ mi módunk szérént 
szóllvá az okosságnak és tapasztalásnak mindég 
öszveköttelniek kell, lia meg akarjuk ítélni, ya- 
Jyon valami igaz é vagy hamis ?

2. Minden dolgoknak négy okfejei vágy
nék: első, a’ miből, ez aZ [anyag; második, a 
mely töl, ez a’ m ivelő; harmadik, miféle, mely 
által t. i. valamely dolog’ 'minémüsége meg hatá- 
roztalik, és negyedik, a miben, t. i. a’ hely* 
tehát egy anyagos, egy mivelő, egy milyenség1 
és egy közi okfő. — (

5. Az emberi törekedés’ főczélja, vagy a 
legfőbb jó abban áll, hogy az ember minden 
erényre nézve tökélletes életei éljen , de tsak 
gyan aJ test’ természeti jovaival és kíilsó jókka* 
is bírjon. D ig. X . I. 21.

Ebből látszik hogy a’ Potamó törekedd® 
oda ezélzott, hogy az elébbi Filozófusok’ ellen" 
tétetett vélekedéseiket logikai, fizikai és e r k ö l~ 
isi tekintetben egyesítse.

.  MÁSODIK TZ1KKELY.
S Y J N C B E T I S T 1 C U S  M Y S T I C X S  E C L E -  

C T I C 1 S M U S .

231. $. Ammonius Saccas. ' 

B izonyos', hogy Pottimó tai’tatik ai  ekl*^l‘
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oskola’ szerzőjének, de még bizonyosabb, hogy 
Ammonius S a ccn s  ezen szakasz’ elején Alexan
driaion az ő élőszóval, de eszelős el ragadta- 
tással tartott tanításai által a’ syncretisticus my- 
sticus Eclecíicismust különösön előmozdította. 
Mert ő a piatóhika és aristótelika [Filozófiákat 
á’ P y 't hág órás filozofémáival és napkeleti val
lásos gondolatokkal egészen egyeztetni és ősz- 
vekötui törekedett, és ezen lörekedésében rend
kívüli helybeli agy ást nyert. Úgy tetszik tsak- 
ugyan , hogy titkosabb tudományját, számos ta
hi Iván nyi közük tsak némely kiválasztoltakkal 
közölté, kik közül Eonginus, Herennius, pogány 
és keresztény Origenes , kétségkívül pedig Ploti-  
nus lég nevezetesebbek. Herennius, pogány O- 
rigenes es Plotin'us az Ammonius tudományja’ 
titokban tartására forma szerént kötelezték is 
magokat; de ígéretöket nem tartották meg. Mint
hogy Ammonius írást nem hagyott, innen az o 
tudományját a’ Plotinuséhó\ legjobban meges- 
mérhetni. Élt és tanított Ki*. u. a’ 2-dik század’ 
végén és a’ 5-dik’ elején.

252. $. Eonginus, Herennius, Pogány ‘ 
Origenes.

Longlmis született Kr. u. 213 észt. Athe- 
rte'bfen, hol egy ideig Ékesszóllást és Filozófiát' 
tanított. Későbbre, mivel a’ syriai nyelvet is ér
tette , a’ palmy/'ai híres Királyné’ Zenobia’ ta
nítói és tanátsossai közül való vólt. De éppen 
ez okozta veszedelmét. Mert Aureliánus Csá
szár Ztnobiát meg győzvén és elfogván , Lon~ 

. ginust, mint aJ Királyné’ tanálslóját, és e «y , 
ennek nevében hozzá intézett, sértő levéP úgy 
vélt íróját meg ölelte 275-ben. Mind végig fi
lozófiai bátorsággal viselte magát, és szerenlsét- 
lenstge’ társait is sorsokban való tsendes meg

29*



nyugvásra serkentene. Platót úgy annyira sze
relte, hogy az ő születésnapját minden eszten
dőben egy vendégséggel innepelle meg. (Yopisci 
vita Aurél. c. 50* et Zosimi hist. p. 51. ss. ed. 
Oxonii 1679). Sok munkái közül maradt meg egy, 
a Felségesről, melyben azt Isakugyan inkább 
r/ietorikai —poétái, mint aesthelikai— filozófiai 
oldalról szemléli. Ki adta Weiske. Lpz. 1809. 8. 
Németül jegyzésekkel Schlosser Lpz. 1781. 8. Ki
jött tvpis Bőd. Parmae 1793.

IIerenniusró\ és pogány Origenesvöl sem
mit közelebbről nem tudhatni.

233. $. Kér, Origene*.
Origenes született 185-ben Kr. u. .Egyiptom- 

bán. Első tanítója attya Leonidns vólt, de a 
kinek szóról szóra való magyarázatával meg 
rif'm elégedvén , minthogy már gyermekkorában 
íiz írások’ titkosabb értelmét tudakozta, nem so
kára Alexandriaba , a’ Clemens Alexandrinus ka- 
teklirlika és az Ammonius filozófiai oskoláik
ba, ment tanulni. D e az Ammonius tanításinak 
reá káros béfolyása vólt; a’ mi megtetszik ab ' 
ból is , hogy midőn 202 en Septimius Severus 
Császár a’ Keresztényeket üldözné, mely alkalom* 
mai az attva is megöletett, rajoskodásból erősön 
óhajtotta a’ mártyr halált, és azon, hogy ifi0'  
ságáért, minthogy még (sak 17 észt. vala, nicg 
kíméltetett, rendkívül szomorkodott; azután p e'  
dig szüzesség’ okáért, hogy minden «esti kíván
ságtól, sőt annak gyanújától is, üres lehessen,m*'1'  
gát kiherélte. Allya* halála utánannyát és ,est 
vórhúgát a’ Grammatika tanításából la r l° lla' 
Későbbre az alexandriai katekhetika oskoh* , 
Vallást , Ékesszol Iáit és Filozófiát tanítván, °  
nagy hírnevet nyert, hogy férjfiak és 1 ^  
p é k  egyaránt omlottak tanítására, és egy (t' “
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ipfíjcdelem és Alexander Severus ami ja  is ölet 
In ni lónak magokhoz meghívnák. 215-ben Cara-  
calla uralkodása alatt Alexandriai elhagy la es 
palaestinai Caesareába ment. Mert ez a’ Csá
szár, ki bizonyos tsúfolódásokért az Alexandrinu
sokra boszszankodott, egyszersmind Nagy Sán
dornak vak imádója vólt, és azt is hitte, hogy 
Aris'oteles amannak úgy véli méreggeli elvesz
tésében részes lett volna, minden Filozofusokat 
gyűlöli és üldözött, főképpen azokat, kik Aris- 
toteles szerént filozofáltak. Origenes Caesared- 
ban egy ideig tanítván, megint viszszatért Ale
xandriába. Kr. u. 228-/;«« a’ görögországi Ke
resztények’ hívására Athenébe utazott, és n’ po
gány Filozofusokat is halgatta. slthenébúi nem 
sokára ismét viszszament Alexandriába, a’ hon
nan , az ötét üldöző. Demetrius Püspöktől, mint 
eretnek, számki vettetvén, 251 -ben palaestinai Cae-  
sareéiban közönséges tanító lett, és a’ Theologiát, 
Filozófiáit és Mathernatikát nagy kedvességgel 
tanította. De a’ Keresztényeknek egy újabb Ma- 
ximinus Császár alatti üldöztetése miatt kénte- 
len vólt kappadocziai Caesareábu szaladni, hol 
mindég tudományos dolgokkal foglalatoskodva , 
két esztendőkig tsaknem titokban élt. M a x im i -  
minus rnegölelése után viszszatért ugyan Palaes-  
tinába, de nem sokára, megint Görögországba , 
azután Arabiába útazolt, ’s végre, miután De- 
cius Cs. üldözése miatt fogságot és a" fogság
nak minden Ínségeit is szenvedte volna, ezek 
miatt erejét ’s egéssegét elvesztvén, meghalt 254- 
ben Tyrusban C9 eszi. korában.

Origenes kétségen, kívül egy vólt minden 
akkori legtudósabb és lcgélesb elméjű keresztény 
és pogány ferjfiak közül , ki természeti nagy te
hetségeivel rendkívüli szorgalmat párosítván, A -  
daniantinusixwY az az gyémánt keménységűnek is



neveztetett. Theologiai munkássága nem tarto
zik ide. Mint Filozofus elég gondoló főnek lát
szott ugyan, ( de az akkor uralkodó új Plató-  
nismust, melybe ölet Alexáiulriábán különösön 
Ammonius Saccas avatta vala bé , nagyon követ
te. Ezen filozóf’álásmódot a’ Kereszténységre, 
is alkalmaztatta, hogy részint a5 keresztény er- 
deti írások"’ értelmét szorosabban megvizsgálja, 
részint a’ keresztény hittanitmányokat magasabb 
okfőkből hozza le, és a’ pogány tudósok ellen, 
filozofiáson oltalmazza. A ’ szent írásnak három
féle , úgymint betűszerén t i , erköltsi és lelki 
vagy titkos, jelentéseket tulajdonított. A ’ lelki 
jelentést ismét vitte vagy a’ látható vagy a’ lát
hat lan a nyaszen tégy házra (sensus allegoricus et 
anagogicus); ez okból, mivel Plató is két vilá
got külöinböztetett meg, egy láthatót vagy ér- 
zeményest , és egy lálhatlant vagy érzeményet- 
lent, melyben vagynak az észrevehető d o l g o k  
erdeti észképei (ideae). Továbbá minthogy Plá
tó mind a’ világegésznek, mind a ’ nagy égtestek- 
nek életet és okosságot tulajdonított: innen azt 
hitte Origenes , hogy a’ nap, hóid és tsillagok, 
szintúgy mint az emberek, az Istenhez fohász
kodnak, és az. Isten’ fiját mint k ö z b e n j á r ó j ó k a t  

tisztelik. Úgy vélekedett, hogy Jésusnak es a* 
ő .apostolainak, mint Pythagorásnak P la tó -  s 
másoknak is nem tsak közérthető ( e x o l e r i c a )  (‘tí 
magasabb (esoterica) tudományjok is vólt, 
n néppel nem közöltek, felette sokat írt, mlIlt 
ez a’ vers mutatja :

Hogy ha hiszel nekem, annyi ezer sok kü/’f  
veket írtam,

Hadkor d  mennyi vitéz egy légióba vág.) °n'
Bőven tudósít róla Euiebius Hi»t. «col. I*- ^

1 . 2. S. 4. 8 . i a' t. Munkájú , melyek többi»’* * ' ^
tek , kiadták De la R u f .  I V .  17.VÍ— S9. 4. T* l<ü1' 
Obeit bűi ’VYüizbuig. 1785. 15*4



354. $>. Plotinus.
Motinvs szégyelvén , hogy nékie,tmnt más 

embereknek, földi és romlandó .testei kellett e' 
vjlágra jőni, a’ mit 6 az ó magasabb lelki ter
mészete' megalatsonításának is tartott , egész él
tében titkolta ugyan, hol, mikor és kiktől szár
mazott: még is tudalik, hogy őK r.u . 205•benLy- 
lopol/'shnn, Égyiptomban született. Testi és lel
ki kifejtődése lassan haladott elő, mert még 8 
észt. korában szopott, és tsak 28 észt. korában 
kezdette a’ Filozófusok5 oskoláit látogatni. l)e 
az ő véghellenre törekedő lelke leírhatlan ér
zessél kergette ölet egyik oskolából a’ másikba, 
a" nélkül, hogy azok közűi egyikben is megelé
gedést talált volna. Ily’ állapotjában egy barát
ja , kinek ő méjj szomorúságát ¡felfedezte vala , 
ajánlotta néki« az Ammonius Saccas oskoláját 
Aiexqjidriábán, hol végtére mégis találta, a’ mit 
keresett.

Ennek tanítását 11 észt. halgatván , a’ nélkül, 
hogy azzal bélőlt volna , könnyen gondolhatni, 
hogy ily’ módon az ő tanítója’ eszelős tudomány
sába egészen béavattatott. De úgy látszik, ké
sőbbre ebben sem talált telyes megnyugvást,. Az
ért , a’ persa. Mágusok és indus Gymnosophislák 
böltsességét is kitanulni akarván , Gordidnus Cs’. 
Persdk ellen induló tábori sergéhez tsatolta ma
gát; de a’ római sereg meggy űzetvén , ezen czél- 
járól lemondani kénlelen volt. Most már 40. 
észt. korában jRomaba ment, és Filozófiát kez
dett tanítani. Eleimén ugyan az Ammonius tu- 
domanyját oly" titokban tartotta , hogy azt tsak 
bi&odalmas beszélgetésekben közölte. De midőn 
elébbi tanulótársai tlerennius és pogány Őri-  
gen.es., a’ közlök köttetett szövetség ellenére,ama 
tudományt írásban is közölték volna, követte 
Plótifiíis as ő. ¡példájukat, és ,49 észt. korában

— 455 —



író let • l'.i'i e különösön az a sok baji 
es kedvetlenséget okozó körülmény vitte őtet, 
Jjiogy a’ tanitvánnyaival és barátival tartott be
szélgetések által, melyekben az ide Js toya való 
kérdéseknek es feleleteknek, ellenvetéseknek és 
kéltségeknek vége hoszsza nem volt,a’ tanítás ezél- 
jára nem juthatott, és ritkán vagy soha is sem
mit el nem döjthetett. De így sem vólt igen 
szerenlsés. Mert az ő szerfelett eleven képzelő
dése nem tsak gondolatit sok képekbe borította, 
hanem a’ nagy sebesség miatt írását is úgy el
rontotta, hogy az nem tsak hibás és olvashat," 
lan vólt, hanem tisztaság , rend és öszvefüggés 
nélkül is szűkölködött, és sok e l len m on d á sok a t
foglalt magába. Mind e’ mellett is, mint Módi--. 

Jilozofus, nem tsak az ifjak , de az idősb szemé
lyek előtt is nagy kedvességet talált, úgy hogy 
tanításit még aJ főrangú urak és aszonyok is hah 
gatnák. Ezen halgatók közül sokan találtattak 
olyak is, kik az ő Filozófiáját nem tsak tanulni, 
hanem gyakorolni is kívánták, és az ő filozófus1, 
életmódját követték.

Az ő életmódja pedig nagyon szoi’os vólt, 
mivel gyakran böjtolt , semmi húst nem ett, és e- 
gész éjszakákot, inéjj gondolatokba süjjedve, 
vírasztott. Öltözetében és egyállaljában máj" 
inolta a’ regi Pyihagóreusokal. Ezen kívül igen 
letszetes és szolgálatin kész férjfiu vólt, a IIU 
sokat telt arra, hogy Filozófiája kedyet találjon. 
Még Galíienus Cs. és felesége is szerették  otet. 
Amaz nékie egy pusztult város’ vidékjét Catii~ 
partid bán átengedte, hol ő egy újonnan építendő 
városban , melyet előre Platófiqpolisnak nevezet , 
platói köztársaságot akart állitni. D e minthogy 
a’ császári főtisztek ezen tsudás feltételt " (llí 
segítették, és az új város* népesitésére el indult«' 
közül, a’ kotelességökké tételeit szoros i-leimot



tyiiatt,'sokan meg betegedtek, sőt meg [is haltak : 
tehát a’ feltétel füstbe ment.

Maga Plotinus is a” szoros életmód, sok 
böjtölés, éjszakázás és az orvosi rendszabások’ 
el mellőzése miatt el nyayaly^sodotí, kezei <?s Iá' 
bai kifokadoztak , ’s végre egy nyakán kelt mér
ges tályog miatt m egholt 66 észt. korában, Kr.
u. 270-en , egy barátja’ falusi jószágában, Carn - 
pánidban. Kimúlt ezen szókkal: Készülök, hogy 
a hennemi Istent a mindenségbeni Istenségre 
tűs ŝz avigyem. Életét leírta az ő tanítvány ja 
Porphyritis.

A’ Plotinus ^Filozófiája egyes részeiben azt 
mutatja, hogy ő rendkívüli gondoló erővel birt, 
és itt amott a’ dolgok’ őszvefüggésébe elég vi
lágosan és inéjjen bé is pillantott: "de egészben 
vétetve még sémi,egyéb az, mint a’ fellengös 
(transcendens) vi’sgálódások’ és rüjöshodó álmo
dozások’ öszvezavart szövevényje. Nagyobban» 
kíállhatlan együgyü szószaporítással is van írva. 
A ’ honnan azt tsak úgy lehetne híven előterjesz
teni, ha az ember egészen Plotinus szerént tud
na filozofálni, vagy okoskodva fántá’sirozui?fán- 
tá’siiozva okoskodni. Azért itt tsak azon gon
dolatok vétetnek fe l, melyek a’ gyakori előlio- 
zás és egészre vitetés állal úgy jelennek meg , 
mint annak fő ágai ; de ezek is hogy pókháló
szálanként el ne szakadozzanak, tsak gyengén ér
dekelteinek. Mindenek előtt meg kell jegyezni, 
hogy Plotinus másoknál sokkal magasabb czélt 
teM lel a’ filozofálásban; ó a’ fővalóval oly’ e - 
gyesűlésre akart jutni, hogy azt lelki szemeivel 
kö/.vetetlenül lássa. De, ily’ szertelen czél mi- 
tsoda úton elérhető? A ’ Plató erdeli észképei» 
Hen (ideae), melyekből kiindult, meg nem ál
lapodott, hanem azokat részint átformálta , ré
szint másféle, u^m. pythagorási és napkeleti, vé
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leményekkel öszveolvasztolla, a miből oscisái* 
egy tsudálatos clegyék lett.

335. §. Plotinus’ Filozófiája.
1. Vagyon egy erdeti, de semmi hirdetmé

nyek által meg nem határozható való, mely te
hát nem dolog vagy valami, de melyet ő még 
is úgy gondolt, mint általános egységet], jósá
got és tukélletességet, mint a’ tétel' és esméret’ 
ugyanazonságát, ruint minden dolgok* okfejét■ % 
e’ szerént Istennek is nevezőit, aJ nélkül, hogy 
ezen kérdésekre: Valyon megesmérhetni é egy 
ily’ valót, és miképpen, ’s mi által? tudorná'- 
nyosan meg felelt volna.,'De nékie megfelelés
re szüksége sein vólt. Mert úgy vélte , hogy 
a’ léleknek , valamely szoros életrend és ezzel 
oszvekötletatt elmélkedéssállal eszközöltetett,egy- 
szerü/tése (simpüficatio)alkalmassá teszi az em
bert arra, hogy végre ama valót, mint jelent, 
szemlélhesse, e’ szeréut magát a’ Teljest meg- 
esinérhesse. Ezen egyszerűi lésre pedig a' Dia
lektika is segítség vagy filozófiai előkészítés 
gyanánt szó IgáJ. Plot. enn. I. 5. c. 1. ss. III. 8. c-
I. ss. V, 1. c. 1. ss. VI. 9. c. 1. ss.

A zt írja Porphyrius, liogy inig ő Plotinus-  
$al társajkodott, ennek négyszer, nékie pedig 
egész éltében tsa.k egyszer vólt.szerentséjea Te- 
lycst szemlélni.

2. Esen erdeti egyből Coly ki minden 
hetséges és valóságos, nem az időben, liand# 
az örökkévalóságtól fogva , mint a’ n a p b ó l  “ 
világosság , a’ nélkül, hogy amaz egy a’ íriagi»^' 
telében valami fogyást vagy változást szénye< " 
ne. —  Még pedig legelébb is származik abbólI 
ertelmesség (intel)igentia), mint valami Örök < ~ 
való, mely ar. egyház, a tökélletességben leglt) 
z$l$bf> áll.., és a;,;, szemíptí,^ és ezen szem



lélésen kívül semmi nélkül nem szűkölködik* 
Ebből i s m é t  származik a’ lélek, mint az értei-  
messég’ gondolata vagy okos mívelése. A ’ lélek 
pedig, melynek fő mívelése valamely előhozó 
és kívülre inteztetott szemlélésben áll, előmeri- 
yc ismét más lelkeket hoz elő. E* szerént a’ köz 
és iclö, anyag és alak (matéria et forma), ter
mészet vagy világ, egyáltaljában minden ja’ mi 
van szüleménnyé az értelmességnek, mely az 
Egyben alapult lehetségesnek az ő szemlélése ál
tal léteit, ’& azzal valósági foglalatot és alakot 
ad. Plot. Enneades II, 9. III, 7. &. IV, 1. 2. V ,  
li— 4. 9. VI, 8. c, 15. Innen

3. Megluilömböztetett egy értelem- és egy 
érzékeny cégvilágot* Ezt úgy nézte , mint annak 
tsupa példányját vagy utánozását, melyben min
denféle tökélltelenség és hijánosság találtatik,mi
vel a’ példány soha sem lehet oly tö.Kélletes,mint 
az eredeti példa vagy mustra.

4,. Ama tökélltelenségben vagy hijánosság- 
bán áll a’ ruszsz vagy gonosz , mely ugyan, m,int 
minden a’ világhoz tartozó , egy áltáljában szük
séges, de az emberre nézve meggyőzhető és az
ért hibául tulajdonítható. Az ember pedig meg
győzheti a’ gonoszt a’ lélek’ egyszeriiítése által , 
mely vele az egyet szemlélteti és az egyel leg
szorosabban egyesíti. Ezen egyesülésben áll a’ 
magasb vagy valódi erény , mely által az em
ber éppen oly bú/dog lészen, a' milyen tökéi- 
letes. Annak, ki még erre nem alkalmas, min
deneknek előtte sokféle gyakorlások és fenyítő 
eszközök által megkell tisztulni, és ezen megtisz. 
tulásban all az alsóbb vagy polgári erény, mely
re czéloz különösön a5 társasági létei. Plot eun 
í, 2. 4. 8.9. lVr, 4 .8 .9. V, 5. VJ, 4. 7 -9 .
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Plotinmnsk egy, a’ világbani roszszakat inai 
gyarázó és mentő, okoskodása a’ lélekvándorlás» 
róli tanítmánnyal szorosan öszvefüggött, és e*’ 
következő volt. A ’ roszsznak okát és ezéljátnem 
lehet tsupán a’ szerént ítélni meg, mint az a’ je
lenvalóban , a* miatta] szenvedő személyben,meg
jelenik ; hanem arra is kell tekinteni, minő ösz- 
vekottetésben van a’ multsággal és jövendővel. 
Megeshetik, hogy azon roszsznak, melyet bizo
nyos személyek szén vednek , okai valamely elő- 
lételben vágynak. Mert az isten' bőlts igazga
tásában! hittel ellenkezik, hogy valaki történet
ből a’ jelenéletben terhes viszontagságokat szen
vedjen; a’ honnan azokat egy elébbi életben, 
mely emlékezetéből már egészen kitöröltetett, kel
lett megérdemelnie. A ’ ki ez életben szegény, 
talán egy hajdaniban gazdag volt , ’s gazdagsá
gát roszszra, nemtelen kívánságai’ kielégítésére, 
fordította. A ’ ki most megöletik, talán egjr előb
bi eletben gyilkos vólt. A.’ ki most rabszolga,, 
talán valaha igazságtalan, úr vólt. Buhles. Gesc'l\ 
dér Philos. Í r  B. p. 705— 6.—

J egyzés. Ezen vélemény ’ idő tö ltés» !  szo lgá lhat, 
és a’ költőktől is használtathatik, de a’ fi lozofáló okos~ 
eágot ki nem elégítheti.

336. §■ Porphyrius, Amelius, Jamblikhus , 
Plutúrkhus, Syriánus.

A ’ Plotinus tudománnyát az ő tanítvánnyá 
tyrusi Melekh vagy Malkhus , görögül Porphy'  
rius, latinul Purpuratus , magyarúl Bíboros t 
tovább terjesztette, az Aristoteíes írásait és fi 
lozofémáit magyarázgatta , egyszersmind a’ 
gqnysdgot a’ Kereszténység ellen védelmezte.  ̂
ezen sokféle munkásságában, a’ helyeit, ¡l()r?̂  
a’ józan észtől vezéreltetett vólna, inkább a ra.
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joskodástól és baíitéletektői engedte magái el
foglaltatni.

K e v e s e b b é  emlékezetes az «» tanitvánvtár
sa Amelins, noha ezt Plotinus különösön nagy
ra betsűlte.

Még inkább elaljasodott a’ Filozofia Porphy
rins tanítvány ja Jamblihhus alatt, ki az érzé
kenység feletti vidékekben zabolátlanul tébolygó 
képzelődése után indulván, a’ Filozófiát a lel— 
kekrőli rajoskodássá és isteni tsudatételek’ mes
terségévé (daemonólogia, theurgia) változtatta.

Ugyanis ő a’ démonok’ külömböző nemeit, 
megjelenesmódját, és azon eszközöket, melyek 
által az ember azoknak béfolvását megnyerheti, 
hogy t. i. intésére megjelenjenek, és kívánságait 
bétőltsék. pontosan meghatározta. Tanitolt ar
ról is, mimódon tehet az ember holmi titkokkal 
teljes és Isteneknek tetsző mívekel , és némely 
kimondhatlan , tsupán elüttök esmeretes, jegyek 
által mimódon varázsolhatja le őket az égből.

Ezen tudományban vagv mesterségben Jam• 
hlihhus oly jártas is vó lt, hogy ő szent, bolts, 
tsudatevó es isteni nevet nyert. Egv írásában 
azt igyekezik megmutatni, ‘hogy van az ísteh- 
neü egyesülésnek valamely belső és hathatós ne
me (drastiea henosis), meíy által az emberi erők 
termeszetfeletti módon felemeltetnek; erre pe
dig nem az okossági esmeret szokolt útján, ha
nem tsak bizonyos titkos szók és mívek által 
juthatni el, melyeket magok az Istenek a’ pa
pokra bíztak, a’ honnan tsak ezektől is lehet meg
tanulni. Ezen intézetet vették az ő tanitvány- 
jainak lelkei is, úgy hogy amaz eszelősködő fi
lozofálásmód mindenütt elterjedt, sőt Athéné
ben is kedvesen fogadtatott, hol V  4-rlik század' 
vége fele Plutárkhm (de nem a’ chacronéai) én
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Syridnus a plotirtiha — jamblikhika Filozofált 
nagy kedvességgel és helybehagyással tanították;

537. §. Proklus.

Fzen Filozófiát még nagyobb buzgósaggál és 
helybehagyással terjesztette Proklus, Porphyrius’ 
és Jambühhus tanítvány ja, ki született Kr. u. 
412. esztendővel^ Luciának Xatitfius nevűváros- 
sában. Szüléi gazdag és előkelő emberek levéli» 
ezen állapotához illőképpen is nevfellelett. Kend- 
kívüli tanulvágyja inellett egyszersmind a’ ke
gyeskedésre és rajoskodásra is nagy hajlandósár 
ga vólt, mely a’ következő körülmények állal 
még inkább élesztetett és tápláltatótt. Xaúthus 
várossá tisztelte Apollóés 3íinerva P é̂distsnsége~ 
két, kik látván, hogy Proklus egy nagyra me
nendő ifjú Volna, őtet különös óltalmok alá v e t '  
¿ é k .  Mért midőn egyszer terhes beteg vóliin * 
megjelent néki Apolló, és őtet feje’ illötése által 
mteggyógyitolta. Későbbre így jelent meg M** 
nerva is , és intette, hogy tanulása’ folytatására » 
nékíe szentelt Athéné várossába menjen. Ezcrí 
jelenéseket kétségkívül pogány papok i n t é z t é k  j 
k i k  abban az időben minden lehelő mestersegcr 
k é t  és tsalárd fogásokat elkövettek, hogy 07 
Vallások’ ingadozó tekintetét , a’ mind Szüntelen 
inkább terjedő Kereszténység ellen, fér n tarthas
sál. Egy oly ifjú ember tehát, taihl Proklus, ép
pen az ő Czéljokra való vólt. t £

Azért hízelkedtek is az ő ifjúi hiúságán^ 
azon képzelménnyel, hogy amaz I s t e n s é g e k  llC 
k i é  különös jó akarói, és e’ tekinleíben lörek^ 
désök nem is vólt síkerellen, noha azzal a 
t'tstlénység’’ előmentét meg nem g á t o l h a t t á k -  
Múlását atlya’ házánál végezvén, ment ele } >
¿ifatiiihdriiíba, és lulgntta Oriont a’ Grd>nnui 1



ír íW i. Leonas Tsaurust a’ Rhetorikáh&n , Heront 
a’ Mathejnátikáh&n, Olympiodorust a* Filózofiá- 
}>an. Itt, noha még 20 észt. nem volt , annyira 
kitetszett tanulótársai közt, hogy minden tanítás 
után ő magyarázta meg ezeknek azt, a’ mit meg 
nem érteitek vala. Innen, liogy Minerva Isten
ség’ intésének engedjen, Athéné be ment, hol a’ 
közelebb említett Plutárkhus- és SyriánustoX a’ 
Plotinus és Jamblihhus Filozofiájok’ titkaiba^ e- 
gészen bé avattatott. A ’ bűbájos és tsudatevő 
mesterségeket szerentséje vólt megtanulni Plu
tárkhus leányától Asklepigeniátói , ki azokban , 
altja után, legjártasabb volt. Különösön Sy- 
riúnufló\ házához fogadtatván, az ott gyakorol
tatni ¡szokott pythágórikus életmódot is híven 
kezdetle követni. E’ meltett az Orféus énekeit, 
a’ kháldeai jövendöléseket és Ilermes Trismegi- 
stidi írásait fáradííatlan szorgalommal tanulta, 
könnyen képzelhetni, hogy ily tahítás- életmód- 
és olvasásnak minő befolyása lehetőit egy §már 
természet szerént is oly feílengős, képzelődő es 
Szőrszálhasogató elmébej a'milyen az ifjn Proklh- 
sé vólt. Mind azt tehát, a’ mit lálolt, hallott és 
olvasott, piagába felvette, ’s heves képzelődése 
tüzével egy tsudálatos tudomány zagy valókká ol
vasztotta.1 Ez állal rövid időn annyira is ment, 
hogy Syriánús után a’ tanítói széket elfoglalván, 
mint az új Platónikusok első Filozófussá, Athé
nében rendkívüli kedvességgel tanított. De <5 
& tstipa tanításnál még többet lelt. Merta’ po
gány Istenségeket igen buzgón tisztelte, és a* 
pogány isteni tiszteletet, melynek szokásait még 
a’ papoknál is jobban é r t e t t e  , nagy törekedés- 
sel mozdította elő. Ő azt tartotta , hogy egy 
Filozófusnak nem ez vagy amaz istenitisztelet*, 
hanem az egész világ’ istenitisztelete’ papjának 
cs elöljárójának kell lenni j a’ honnan ő tsak fifCB
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minden innepeket megíilt és a' legkiilömbözóbli 
népek’ Isteneit is tisztelte. Kiilö íösöu az Égy ip- 
tomialc innepjeit még szorosabban megtartotta, 
mint helyben Egyiptomban szokták vala. Min
den újhóidat különös pompával innepelt, és az 
az előtti napon, mint minden hónap utolsóján is, 
szorosan böjtölt. Ezenkívül bőjtölt még más, 
bizonyos, az Istenek’ megjelenéséről nevezetes , 
napokon is. Tsak az egyetlen keresztény iste
nitiszteletet nem állhatta, és, azt, mint más új 
Platónikásokj szóval és írásban is ostromolta. 
A' pogány görög és római, sőt ákárhovai, még 
esméretlen, Védistenek’ tiszteletére is dítsérete- 
ket készített. De az Istenek is ezért íiem vol
tak eránta hálátlanok; mert nem tsak gyakori

lenséggel leszállóit esj  madár, és elragadta azt. 
Erre nézve közelebbi kijelentést kérvén az Iste
nektől, tnegjelent. sfeskr/lapius, és fájós lá1)át meg 
v i’sgálván, sőt meg is tsókólván egyszeriben meg 
S^ógyitótlá. -Egy szóval Prohíus vallásos bú in
góságáért az Istenektől a’ betegségek’ ’gyógy itá~ 
sár a ; esőszerzésre , hévségmérséklésre } földin
dulás tsillapitására ésmás> tsudátétölekre meg' 
kiVáritató erővel is fel volt ruháztatva, úgy hogy. 
Ő isak nem az egész természeten uralkodott ? ^  
az ő egész ábrázatja valamely isteni világosság 
sugaraitól tündöklö*t. Mind ezeket beszéli* 
ő hív taniivánnya és élet leírója Marin/is, az i}
_  - . . _ , , J t «/ I ^ l l f l
boldogságról írt filozófiai munkájában , melyb* 
igyekezik megmutatni, hogy. éz a’ Filozófusi m1 
vei lég tökéíletésebb vólt, legboldogabb em b'1 
is volt. MiiidazáítáJ az Istenek’ er.cn kedvéi*^ 
ez a' nem tsak élőszóval és írással 'ííőltsely. ‘ 
férjfiu , hanem isteni tsudatévő szentpap ( ,lC



i’öplianta) is a’ halandóság’ köz sorsát el netn 
kerülhette. Mert fenségében szüntelen tartó fáj— 
dal makat szenvedett, míg végre meghalt 485-e/i
75 észt. korában., Temetésén az egész athenéi 
nép jelen vólt. Az Istenek pedig áz ő halálát 
azzal gyászolták m eg, hogy az előtt eszteiidővel 
fegy  temérdek napbeli selétséget okoztak.

258. §. proklús’ Filozófiája.

A’ mi már a’ Proklus’ Filozófiáját illeti: ez 
áz új platóniha oskola’ tudományjától, mint, ez 
lassanként slmmonius Saccas, Plotinus, Por- 
phtjrius, Jamhlikhiis, Athénéi Plutárkhi{,s és Sy- 
riárius által kiformáltatott Vala , majd semmit 
nem kiilömbözölt, tsak hogy . az , a’ fellengós 
természetfeletti vi’sgálódások- üres álmodozások- 
Istenrőli rájdskodásoknak , és isteni tsudatételek’ 
mesterségének még egy tsudásabb zavarékja va- 
la. Mert Proklus esméretforrásnák áz Orféus 
énekeit vette fel, ezeken kívül felvett még né: 
m ely, mint vélik, Khaldeáhol és ÉgyiptomMoV
eredett ,• jövendőleseket, .szentírásokat és mon
dásokat is ,■ és úgy vélekedett, hogy ezek egye
nesen az Istenség’ közvetettén kijelentéséből,tér- 
mészetfele.tti módon, származtak. Továbbá úgy 
gondolkodott, hogy Pythagorás és Plató sőt 
ylristoteles is , ki a’ fő dologban Platóval egye
zik, minden tudománnyokat ezen forrásból me~ 
vitették. Azt tartotta, hogy a’ hit az igazság’ 
ésnieretenek mulhatlanúí szükséges eszköze, *s 
hogy a z  a z  Istennek tsupa ajándékja. Az ő e - 
gész filozofálása oda czélozott, hogy, az isteni 
válót nem tsak közvetlenül és szemlélőié# esmér- 
je meg, hanem ezzel egy. oly közösséget is esz- 
közöljen ki, mely az embert a’ természetbeni lég 
rendkivűlibb dolgok’ és legtsudálatosabb jelen
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ségek’ elŐhozására is alkalmassá feszi. Mind 
ezekre nézve fel veit valamely hermetikái Idntzot, 
vagy bizonyos sorban álló férjfiakat is , tik e- 
lébb Hermes Trismegistustol taníttattak, de az
után szakadatlanul folytatott átadással, amaz e- 
szelősködő Istenludományt és Isteni tsudatéte- 
lek’ mesterségét (theosopliia, llieurgia) mind a’ 
vallásos szent titkok'’ gyakorlása, mind Írásaik 
által tovább terjesztették. Ezen lántzban pedig 
legutolsó szemnek, mint az egy álomban kijê * 
leütve is vólt, éppen Pro£7«snak kellett lenhi. 
Egyébaránt ő, az eredeti egyet nem tsak, mint 
P/ofiuus, három közelebbi valókra, úgy mint: 
értelemre, leiekre és okosságra, osztotta fel; ha
nem e z e k  közűi ismét mindeniket három távo
labbi valókra taglalta, és így mind tovább, úgy 
hogy ö a’ háromságoknak egy szíinetlen foly- 
tatott háromságát (trias triadum) vette fe l, és 
a’ dolgoknak ezt az eredeti egyből való három
szoros származását tovább menetelnek (progres- 
sus s. processus) és tovább vilütésnek (traductío 
s. productio) nevezte.

írásai nagyobb részint elvesztek ; a’ megmaradta-* 
kát kiadták Cousin : Piocli , philosophi platouici,ope
ra. E codd. iiiss. bibliolli. reg, paris, nunc primui® 
ed. ete. Pár. 1820— 6. T . 8. és Creuzer. Initia philo- 
sopliiae ac theologiae ex platonicis fontibus ductn. *• 
Procli, Diadochi et Olyinpiodori opera. Ex codd inas* 
nunc piiii)mn gr. ed. etcet. Fkft. a. M. 1820. 8. cet. 
A ’ Marinus munkáját ki adta Fubricius Haiub. 1700. A* 
és Boissonnade Lpz. 1814, 8.

239. §. Más ezen idői pogány Filozófusok.

Jóllehet mind Proklusnak elég tanítvánnyá 
mind az új Platónismusnak egyáltaljában sz» 
mos követőji voltak, k ik  közé s z á m l á l t a t i k  ne, ̂ 
hány nevezetes aszszonyokkal Julidnus Csuszái 
is, ki apustatának- vagy hittől szakadt»*** ,ie~



Vezt etett: mindázáítál áz új platónika .ösiólá , 
inely Prohlus alatt legmagasb tetőpontját elér
te vala , utánnok tsak hamar .enyészni is kezdett  ̂
'és,az a’ vakbuzgóság, melyei ez á’ Filozófia oly 
sokáig űzetett, idő vei meglankadt, nem is min
deneknél egyformán talált heiybeliag^ást; A’ 
honnan , , , , r.,. , .,

Í. Némelyek ama filozofálásmódban észreveti 
ték a5 babonaságot és rajoskodást, és megvetették;, 
mint Eusebius (e* nem az, ki ekkl. Históriát 
irt) , Priscus, Da/nascius.

2. Mások pedig a’ peripatetika Filozoíiá- 
hbz hajlottak. Ilyenek:

Dexippus es Thémistius. Ez utolsó szüléd 
tett Paphl(igoniííhi\n 3I7e/z, és tanulását végezd 
Ven tetótib. Nicodémiáh&n, azután Konstantiná
polyban. Filozófiát és Ékesszpllást tanított.Rend* 
kívül sok tanitványjai voltak, es egy sycioni 
Filozófus is, ki Jamblikhus alatt tanult vala, 
fegyszerre mind hozzá küldötte a’ magáéjit. ín 
gyen tanított, sőt tanitvánnyait, noha nem volt 
g;»izdag, pénzéi is segítette, ’s éppen azért, mi
vel a* támlásért semmit nem vett , a’ . 4Si/fistá 
nevet él som fogadta. f De közönséges fo hiva
talokat is viselt. .535 -ben Constantius Császártói 
egy réz oszloppal, tanátsossággal , azután 36%herí 
Juliánustól, kivel gyakran levelezett, és 384ben 
Nagy Theodosiustól városi elöljárósággal (prae- 
lectus urbi) tiszteltetett meg. Theödosins egy
kor a\ római birodalom’ nyugoti részébe utaz
ván, á’ maga fi ja- Arcadiusra való főügyeletet 
is reá bízta; noha ő nem keresztény, hanem po
gány y ólt. De ő ezen bízodalmat tökélleteseii 
meg is erdemletlé , mert az ő érzése és indu
latja valódi keresztény és sok akkori, sőt mái; 
Keresztényekénél is sokkal töredelmesebb vólt. 
Alidon /  alens Császár, ki az AriánusokVtX tar-
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1 ott, az Athanasiánusdka t ,kik az isteni termé- 
szelnek az Atyában és Fiúban való egyenlősé
gét állitolták , üldözné, Thennstius az üldöztet- 
lek’ pártját fogván, ezt mondta a5 Császárnak: 
Ne bótránkozzék meg Felséged az. emberi véle
kedések’ vallásfelet ti hülömbfélesé gében. Mert az 
egyfelöl az Istennek semmi kedvetlenségére nin- 
tsen, másfelöl pedig a határok közé szorított 
emberi lélekre nézve oly’ nehéz lévén az Isten 
helyes esmérete,valóban élkerűlhetlen is.tfSll-ben 
Gratiánus ölet Galliába küldötte, a’ honnanvisz- 
szajövet midőn Romába érkezeit, aJ lakosok 
legnagyobb ajánlások mellett kérték, hogy ma
radna náluk az Ekesszóllás’ és Filozofia’ tanítá
sára. De ő semmi ajánlásokat el nem fogadván , 
viszszament Konstantinápolyba , hol felesége és 
gyermekei voltak. Meghalt 585 tájait. 53 be
szédjei maradlak. Lásd Socrat. hist. ecel. IV .52. 
Sozomeni hist. ecel. VI. 56. Coll. Themist. orat. 
XII. A ’ Themistius munkáji’ legjobb kiadása 
HarduiníóX vajh. Par. J 604. föl.

Olympiodorus Alexandriáhol , Simplicius 
Ciliciábúi éltek a 6-ik században , 1. Justinid- 
mis alatt. Az utolsónak, ki az Aristoteles mun
kájú tudósán és éleseimével magyarázta, a5 Fi
lozófia’ Históriájára tartozó írásai még ma is 
haszonvehetők és betsesek, noha látszik, hogy 
ő is Aristoteles, Plato és más Filozofusok’ e- 
gyeztelésén mesterkedett. Tanított részint Ale
xandria ban, részint Athénéban. Mulatott egy 
ideig persiai K irály- ChosroPs’ udvarában is, hol 
a' pogány Filozofusok, midőn Ju&tiniánus a 
Filozófiának, a’ Keresztények közli, lanítasat vak 
buzgóságból megtiltotta volna, menedéket ke
restek. I)e onnan nem sokára, minthogy Per‘ 
a/aban lakni nem igen szerették, ’s minthogy 
Chosroós az ő szabad viszszatérésőket és uain cn
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"vallásos üldőztetéstőli bátorságokat a* Rómaiak - 
káli békességnek egy fő pontjává tette vala , 
Viszszajovén, ismét némi szabadságot nyerlek 
a’ tanításra. Simplicius legutolsó volt a’ pogány 
Filozofusok közűi a' római birodalomban.

D e  mind ezen férjfiak’ iparkodásai mellett 
is a’ Filozófia semmit nem em e lk e d e tt ,  hanem 
még alább esett,úgy hogy némelyek , mint Sto- 
liaeus, ki m. e. 500 észt. élt Kr. u. a’ filozofá
lás helyett, a’ filozofémák’ tsupa tarlozasaval 
megelégedtek. Annyira is kezdettek nyomattat- 
ni a’ keresztény Császárok alatt a’ pogány Filo
zófusok , hogy az ő oskolájik, ezen szakasz’ ve
gével , tsaknem egészen megnémultak.

240.$. Ezen időbeli keresztény Filozófusok.
A' Filozófia’ ezen aláesését legkevesebbé 

sem tartóztatta az, hogy a’ Keresztények is e’ 
jelenszakaszban aJ pogány Filózofusok’ tudomány, 
jával közelebbről megesmérkedni kezdétteLMert 
haszintén a’ napkeleti vagy görög és a’ napnyu- 
goti vagy római anyaszen tégy házban a Filozó
fiát némelyek esmerték, vagy annak tanulását 
előmozdították is , de azt nem maga magáért be- 
tsűlték , hanem tsak a’ szerzett (posiiiv) vallásal
kotmány’ kiformálására, ’s ennek külső és bel
ső ellenségei’ megvívására használták, és az által 
a’ Theologiának tsupa szolgálójává telték. A ’ 
keresztény Fílozofusok segítségül hívták a’ Filo
zófiát a’ Filozofia, ellen, vagy okoskodtak az o - 
kosság ellen.

241. §. Görög keresztény Filozófusok.
Clemenss Origenes (lásd felyebb ¡¡¡. 225. 233),vf«#- 

neaSyZakhariás, Philophon. Ez utolsó a’ világ’ örök 
léiét, az új Platóniknsok , különösön Proklus el
len, ezen két okokból tagadta, 1. a’ világ mulan-



dó, és az, a’ minek tsak mqló tartóssága van, nem 
le'iet öröklő) fogva való. Vagy az, n’ mi hátulról 
véges, elölről sem végetlen. 2. a' világ Isteniül 
teremtetett, a’ teremtetettet pedig a’ terem tővel 
egyforma tartósságának liem képzelhetni. Minden 
buzgósága mellett is , melyei a’ Kereszténység-  
hez viseltetett, eretnekség’ gyanújába esvén, a’ 
konstantinápolyi ’sinatban halálra kárhoztattatolt.

242. $. Romai Keresztény Filozofusok, Laka 
tantius, Augustinus.

Laktantius, ki ékesszóllásáérl kér. Ciceró-  
Bak is neveztetett, és Nicodemiában lakott, mig 
N. Constantinus Crispus fi ja’ nevelését réá nem. 
bi«;la, megholt 3lo-ben. Nagyon gyermeki mó
don gondolkodott a’ főidről , és nevette, azokat, 
kik annak gömbölységét állították. Copern.prsef; 
in astron.Fő munkája inst.div. lib. V íí. etlib. de. 
ira, alque opificio dei.

Augustinus született 554-&eu , Tagaste bán, 
Wfrikábán , pogány atyától, és keresztény anyá
tól Mónikától, ki «'»tel maga vitte a’ Keresztény
ségre. Tanulását kezdette Madauráhnn , hol a 
tudományokban, különösön a’ görög nyelvben, 
nem sokra ment. 15 észt., korában visszament 
Tagasteba, de minden felvigyázat nélkül lévén, 
1 őrhelységre, bujaságra és más vétkekre, vetem«" 
dett, mint ezt tulajdon vallomásaiban (confessio- 
nes) írja. Két esztendő muíva tanulása’ folyta la* 
sára Cárthagóba ment, hol szorgalmasabb vólt 
ugyan , és lanulótársai közt kitetszett; de min
denféle írásokat rendetlenül öszveviszsza olvas- 
ván, inkább esméretben , mint ítéletben, neve- 
kedelt. Későbbre Ékesszóllást és Filozofiat ta
nítóit Cárt //adóban , Romában és Majldndb^n , 
hol Ambro’sius püspöktől a’ római anyaszentegy-  
házba , a’ keresztség által, 55 eszi. korában ,
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Adeodatusfljával együtt, 58i-ben felvetetett, a 
mit, részint ingadozó meggyőződéseiért, részint 
feddhető életéért, mind eddig halasztott vala. 388- 
bcin viszszament Afrikába., és 595-ben Ilippo- 
Regiusi püspök lett, hol meg is halt 430-bán,
76 észt. korában. Noha írásaiból rendkívüli te
hetség és olvasottság tetszik ki: mindazáltal az 
ő alkotmánnyá nem egyéb vólt, hanem a po
gány tudományosság’ és keresztény Dogmaticis- 
mus tsudálatos elegyékje; de a’ min meg sem 
tsudálkozhatni, minthogy ő eleintén buzgó ma- 
nikheista , azután skeptikus vólt , végre pedig a 
titkokkal teljes természetfeletti kijelentés' (super- 
naturalismus mysticus) ölében keresett magának 
menedéket. Sok oly tanitmányokat is kozott bé, 
melyekről az igaz Kereszténység semmit nem 
tud, Hogy a’ Filozófiát igaz pontból nem es- 
mérte, megtetszik abból is, hogy ő azt megczá- 
folni is igyekezett, és annak mások felett sokat 
is ártott, különösön azzal, hogy nagy tekintete 
által az okosság’ megvetését és a’ szabad gondol
kodás’ megszorítását az anyaszen tégy házba bé- 
fcsúszbatfca,, mely ezen érdemeiért őtet a’ szen
tek közé is számlálta. Azt állította, hogy az 
emberek a bűneset általa nemvétkezésre való sza
badságot elvesztették, de a vétkezésre ■való sza
badságot megtartottáka honnan ránts in sem
mi tehetségók a' jóra, melynek akarása közve-- 
tétlenül az Istentől fü gg , ki kényszerént adja 
mindenkinek, vagy tagadja, meg> mindenkitől a 
maga kegyelmét; a' jóbani állhatatosság is ha
sonlóképpen mive az Isten ellendllhatlan kegyel
mezlek ; a Pogány ok' erényjei nem egyebek, ha
liéin tsak fényes bűnök, sál.

De. civit. (lei XIV. 10. X V ., 2 l>. X X I. 12. XXII. 
3(K. ^ e- uupt. et coiicup. II. 34. de- »alma ct giali«* ,
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de gestís Pelagii contra díjas épp. Pelagianormn, con- 
tra Julianiiia de conoplioue ot gratia , de gratia et 
liberó arbitrio , de praedestiuatione saactorHm.

243. $. Folytatás. Boéthius, Cassiodorus, 
Aeneas, Dionysius Areopagita , Tertullianus.

Boéthius szül. /tWzríban , Kr. ti. 470 ben , 
rég i, gazdag és nevezetes nemzetségből, mely
hez illő neveltetést is nyert. 10 észt. korától 
fogva 28 észt. koráig Athénében tanult, hol Prol
iant is halgalta. Az alexándriai Filozófián kí
vül tanulta főképpen az Aristóteles alkotm/m- 
nyat, különösön az ő Dialektikáját, ’s magát 
az ékesszóllásban is nagy előmenetellel gyakorol
ta. Viszszajővén Rómába tudományos érdemei 
által eljutott elébb a’ senátorságra, azután a’ 
eonsulságra. Theodorikhus, a’ Gothusok, királya, 
ki Rómát meghódoltatta vala, megesmérvén ő- 
let, nagyra betsűlte, tanátsossai közé felvette, 
és udvarában legfényesb hivatalokra emelte. Sok 
ideig királyjának orákuluma és a’ Gothusoknak 
bálványja volt. Ő pedig ezen magas állását sztf- 
rentsétlen földijei’ ’s polgártársai’ javára hasz
nálta ; a’ tartományokbeli gotthus helytartók’ 
nyomásait és húzásvonásait gátolta, a’ római 
tanálsot, melyet a’ Gotthusok elakartak töröln\ 
hatalmasan oltalmazta. Ez okból az u dvarnál 
bévádoltatván azzal , hogy Justinm Császárral 
titkos szövetségben volna, aJ király ölet, a’ nél
kül , hogy ügyét megvi’sgálta volna, a’ pávi(ü 
tpmletzbe vettette, és hoszszas fogsága után 526 
bán fejét vétette. Megbánta azután tettét a’ ki
rály, de már későre. E" fogságban Boéthius írt 
egy tanúsággal és vigasztalással teljes munkát: 
De consolalione Philosophiae. Egyéb munkáji- 
ban a Plató es Aristóteles munka11k egyezte
tésül! igyekezett, főképpen az utolsónak Lvgi-



írtját fordította és magyarázta , ’s annak esmé- 
retét napnyugoton elterjesztette.

Cassiodorus született Itcdiábm 470 ben, és 
Odocicer király alatt nagy méltóságra emelkedett. 
Később esztendejeiben a’ vivüresei klastromba 
vonta magát, hol üres idejét a* tudományokkal 
és Írásai’ kidolgozásával töltötte. Irt egy 
munkát de septem disciplinis , mely a’ középidő
ben közönséges kézikönyv vólt.

Aeneas Gazából, élt hasonlóképpen az ötö
dik század’ vége felé, a’ Filozófiát a5 Keresz
ténységgel egyeztetni ’s egyszersmind annak min
den állításait, melyek ezzel nem egyeztek, meg- 
czáfolni törekedett. Irt Istenmentést ( Theodicaea).

JDiönysins Areopagita’ neve alatt vagynak 
némely az alexándriai Filozofia* lelkét lehellő 
írások, melyek hihetőleg az ötödik századból va
lók, és aJ közép időJ Filozófiájára, nagyon be
folytak.

Voltak olyanok is, kik a’ Filozófiát vesze
delmesnek, vagy ártalmasnak állították. Ilyen, 
vólt Tertulliánus a’ 5 ik századból, ki nyil
ván mondta, „hogy a’ Filozofia ördög’ talád- 
„ mányja, és minden eretnekségek' kútfeje“ 
(Terlulliani apolog. c. 47. de. praeser. háeret.
7. adv. Mareion. V. 19), melynek tartják azt 
még ma is sokan, kik vagy tudatlanságból, 
mint Tertulliánus, vagy has’, konyha’, tekintet’ , 
hatalom’, gazdagság*, sat. kedvéért, és így ha
szonkeresésből és gonoszságból az okosságot és 
ennek világát a’ Filozófiát gyűlölik, és minden, 
az igazság’ szabad esraéretét előmozdító, de ala- 
tson ciéljaikkal ellenkező, állítást eretnekségnek 
tartanak. Nyugodjanak tsendesen Tertulliánus- 
sál, ezen munkának: Az eretnekeknek fo  citlycii
a’ Filozófusok (haereticoruin patriarcháe philo-H 
sophi) szerzőjével; ki maga is más helyen, jobb



— 474 —

leiektől indíttatva ezt mondja; Minden emberi 
nek jussa, természetes hatalma vagy szabadsáv 
ga van arra, hogy d  mit gondol azt tisztelje, 
nem is árt vagy használ senkinek a más vallá
sa. De nem is illik a’ valláshoz kénszeríteni d  
vallást, melynek ónként, nem erőszakkal kell bé- 
vétetrii, midőn még az áldozatokat is tsak olyan 
szívtől lehet kívánni, mely azokra, önkéntesen haj-* 
landó. AdScap.' c. 2.

244. §. Berekesztés..
Az ötödik és az ezt közelebbről követő szá-* 

zadokban a’ mesterségek és tudományok ’s e-* 
zek közt a’ Filozofia is mind inkább elaljasod- 
tak, és enyészetjökhez közelítettek, főképpen, 
a’ római birodalom’ napnyúgoti tartománnyaiban^. 
még Italiá bán is. Nagy árnyékot vetett ugyan 
ez a’ setétség napkeletre is ; de itt mégis több. 
tudományos míveltség, ’s ennek sokféle eszkö
zei maradtak meg,, melyeknek köszönhetni, hogy 
nnpnvúgoton a’ tudományok későbbre, ismét. 
helyreávHitt,astha t̂ak. Ezen, közönséges, lelki, álom«, 
kórságraf sok okok folytak bé egyálta,íjában..

Egy fő és nevezetes oka volt a’ vadés.bár- 
dolatlnn nemzetek’ vándorlása, melyek északke
leti JSurópáhól kiomolván , a’ napnyúgoti biro
dalom ’ tartománnyait árvíz’ módjára elborították. 
Ez a’ birodalom Kr. u. az első századokban ten
gette és fenntartotta vala magát részint ellenál
lással , mely végre számos, éppen azon neufi- 
zetekbőli, hadi sergeket fizetett, részint pénzen 
v á sár ló it  békességkötésekkel, részint azzal, hogy 
ezen nyomattatott és nyomuló hordanépeknek>• 
mosti ö;iként, majd kéntelenségből, tulajdon tor— 
tománnyaib^n, lakhelyet engedett. De az a’ ka
tonai) önkényes, alkotmány, melyet a’ b i r o d a l o m .  

felv e t  vaja , hovatovább mind inkább elkényül--
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yrr\ és torhulván, a’ durva ’sóldos seregek a’
csas/.ári szék* parantsoloi lettet. es betöltötték. 
Yagy megürítették azt, valahányszor önkényjök, 
Vagv telhetlenségök kívánta. Pusztító vérontá
sok és hadakozások követték ezt, melyeket a’ 
hadsergek’ kegyelméből császárságra választott 
személyek, a’ császárság felett, a’ birodalom 
minden részeiben egymással folytattak r míg u - 
toljára, a*' római rengeteg kolosszus, minden ól
dalról ingásba, jővén, egészen l e o m l o t t , és az 
északi vad népek Galliát, Ibériát éss Itáliát el
foglalván, ezen tartományokban megtelepedtek , 
és uralkodásokkal együtt az ő tudatlanságokat is 
elterjesztették. Mert mikor egy pallérozott nem
zet bárdolatlanok’ hatalma alá esik.: elvesztik ak
kor a’ tudományok és mesterségek a’ meg győ- 
zettek előtt is minden betsöket, és nagyobb ré
szint a’ nemzettel együtt elevenen a’ sírba te- 
mettetnek.

A ’ tudományok’ és mesterségek’- napsnyugo- 
toni aláesésének. egy második fő, oka , mely 
egyszersmind annak meghódoltalását is a’ vad 
népeknek könnyebbé tette, & császári lakhely
nek N. Konstáritinus által Rómából liy  zárit lutri
ba való általtétele, vólt•, mely miatt a.’ nap nyű
göt5 oltalmazása nagyon megnehezittetett, sőt 
néha lehetlenné is tétetett, különösön, midőn a’ 
napkeleti császárság is külső ellenségektől’ fénye- 
gettetett és megtámadtatott. Az említett alka
lommal sok mesterségmívek és tudományos kín- 
tsek Itáliából Konstántinápolyba és a’ körüli 
tartományokba vitettek. Az udvart, kísérték a’ 
lég főbb és leggazdagobb famíliák, melyek eddi«' 
Rótnáhixn, és egyáltaljában, Itáliában laktak, Js vé
lek együt sok tudósok és mivészek is, kik altalok 
segittettek ’s pártfogoltalak , kiköltöztek.

A’ uapnyügotra terjeszkedő éjszukának egy
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harmadik fő oka a’ vólt , hogy a keresztény 
vallás, mely már akkor közönségesen elterjedve 
vólt, néma világosság és szeretet, hanem a ba- 
bonaság és tűredelmetlenség által kezdeti vala 
uralkodni a’ lelkei’ világában. A ’ Kereszténység 
ugyan a5 pogány FÜozofiávali hoszszas viasko- 
dása után végre győzött,de a’ győzedelemmel ke- 
reszténytelenűl viszsza élt. Mert a’ papok a 
nép’ és uralkodok’ szíveik’ es leikeik’ határta
lan uraivá lettek, minden tudnivalókat tsupán 
az ő vallásos Dogmatismussokríi szorítottak, e 
miatt a’ nép' elfajult az erkőltsiségtől, és az 
uralkodók is elfelejtkezve az ő magas , minde
neknek előtte a’ p o lg á r i  bátorság’ m egszerzésé
ben és fenntartásában á l l ó ,  rendeltetésükről, a 
vallás, feletti gyáva vesződése».et tették aJ státus 
legfontosabb dolgaivá, melyekért gyakran a’ stá
tus’ igazi és legsürgetőbb dolgait is elm ulatták  , 
és a’ lelkiesméreteni uralkodást nem hogy gátol
ták volna, sőt in k á b b  m in d en  módon segítették. 
Ettől fogva a’ keresztény fanatismus azon igye
kezett, hogy az okosság’ szabad míveltségél és 
mivelődését gyökerestől kiirtsa, sőt annak még 
magváiL is megfojtsa. A ’ honnan a’ papok sok, 
az idő’ ártalmaitól megmaradt, m e ste rm ív e k e t ,  
a’ llégíség’ sok remek emlékjeit, a’ f i lo zó f ia i  
lélek sok betses szüleményjeit részint semmivé 
lették, részint kezeik közé vették, 5s anná 1 fog
va a’ közönséges felvilágosodás’ m érték jé t  
önkényjekből határozták meg. így fosztatott meg 
a’ maradék ama szabadabb lelki pallérzódás’ visz- 
szanyerhetése’ segédeszközeitől, így t e r j e s z t e t e t t  

ki sok. századokra a* setétség’ birodalma, mely
ben a’ vakoknak mégvezetőjí is vakok voltak.

Utoljára a’ Filozofia’ aláesésére a n n a k  a k k o 
ri tulajdonsága is sokat tett. Mert az egy^h'l 
sokkal fellangösebb (transcendons) lett vala, hogy,
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sem a’ közönséges életben hasznos, es a nagyobb 
közönségre nézve érdeklő lehetett volna /  más
felől pedig titokvadászó babonasággal úgy bé 
vált szőve, hogy követőji’ szaporodása által ho
vá tovább szélesebb országutat készített az ész. 
veszettségnek, és tulajdon maga’ lerontasara az 
önkényes val.lásalkotmány’ alatson szolgalatjába 
lépett. így cilatsonodik el minden az ég alatt, 
még a Filozofi.ii is , ha öntörvényadását és sza
badságát elveszti.

Ide járul még az is, hogy a’ Pogányák, Sí
elők és Keresztények, a’ közlök mind inkább ter
jedő értetlenség miatt, egymás ellen feltámadtak, 
erőszakoskodtak és vakok’ módjára verekedtek; 
a’ kűlsŐ törvény pedig, melynek a’ rendetlensé
geket meg kellett volna zabolázni, tsupa árnyék, és 
a’ világi hatalom az ekkltsiának tsupa eszköze volt.

Mind ezén említett okok’ mivelését kezdet
te és béfejezte az erkőltsi romlottság, a’ közön
séges polgári nyomorúságok’ és Ínségek’ gyászos 
sergétől kísértetve, és segitletve.

Ilyképpen e* szakasz' végével a’ Filozofia 
tulajdon méltóságát, és a’ filozofáló okosság e- 
zen tudomány eránti kedvét és nemesebb érdek
jét elvesztette. A ’ honnan a’ História a’ Filozó
fia’ történeteiről, mely már tóbbé az emberek’ 
szívében és fejében nem élt, hanem még tsupán 
u’ régi könyvek" por- és molyette betűji közt 
haldokolt, sok ideig majd semmit nem tud be
szélni , 's ezzel, mint Régi Filozófia Históriája, 
meg némúl.

Vége a‘ Filozofia’ Históriája’ első Részének.
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124.

435.
425.

19.
27.

433.
28.
28.

171.
113.

33»

1&5.
195.
351.
288.
243.

08.
451.
342.

Hegesinus -
Hekatius -
Heraklides *
Heraklitus -
Herennius -
Henllus -  -  _
Hel'ktiles a’ keresztuton 126. 
Hermächiis 320. 358.

102. Hermes Trismegistus 19. 
84. Herin ias -  -  445.

409. Hermodorus -  98.
307. Hermotimus -  66.

55. Heron -  -  463.
44. Hieronymus 35D. 357. 

438. Hipparcliia “ 211.
173. Hippasus -  84.
280. Hippias -  131«
343. Hippo -  -  84*
194.



— 480 —

Homerus ■/
Lap.

36. Lucullus
Lap; 

377. 381.
Horus 18. L yko 357.

Lykurgus - 37.
Jamblichus 460. Lysias - 138.
Jesus Kristus „ 443. Lysis - 82.
Itidusok 23.
Josephus Hist. 434.
Isis 18. Magusok - 21
Job 20. Wanes - 446;
Juda Rabbi 
Juliannus

434.
466.

Marcion -  
Marcus

“ 446;
358;

J uS tin us Martyr 444. Marinus -  
Maximus

— 464.
429.

Med usok • 20.
K alarms 24. Melissa • 354;
Kallikles 132. Melissus - • 97.
KalJipho 355. Meincius - • 27.
Karneades 351. Menander -  , 446.
Karpokrates 446. Menedemus 180.
Kleanthes Stoikus 359. Menu 24.
Kleanthes Pythag. 344. Metrodoriis chiosi 109:
Kleobulina ¿3. Metvodorus epic. 320.
Kleobulus 50. Mnesarchus K4;
Kliloinachus 355. Modeiatus - 593.
Kolotes 320. Mosclius - 2 O'.
Korax 125. IMoses - 20.
KraiUor 241. Musonius 414.
Krates acad. 241.
Krates cynicus 211.

288.Kratipi r 358. Nausipliane® m
Kresippus 133. Nigidius - 381.
Kri l o 171. Nicetas - 343-
Krilblaus 357. Nicolaus - 422-

Laktantius
Nicoloclni8 290.

470. Nioomachus - 39.1*
Xiakydes 363. Nmneui us - 427-
Lamprokles 147.
Iiaokiuu - a i Ocellus - «4*
Las then in 219. Olyinpiodorus 463. 4>»-
Leonas Isauius 463. Onesikritus •21 '•
Leucippus 104. Oi iiieuRS koreszteny 4.72- 

45l - 
402. 
21-

Longinus 451. Origenes pogany
Lucianus
Lucretius

418. t
379.

Orion 
Onuuzd - ;



— 431 —

Orpheus —
Osiris

Pamphilus.
Panaetius "
Pausa —
Papirius Fabianus
Parmenides —
Paiillina -*
Peregrinus Proteus
Periander -
Persaeus -
Persák -
Phaedo -
Phaenarete -
PherecydeÄ -
Philiskns

Lap-
36.
18.

P hilo  acad.
P hilo  Judaeus 
Philo inegarikus 
Philo scepticui 
Philolalts -
Philopoii -
Philostratus
Piso
Pittakus
flato - i  
Plinitis maj.
Plotinus
Plutarchus atlienéi 
Plutarchus chaeroneai
Polemo 
Polus 
Polyaenus 
Folyitratus

308. 
368. 
381. 
402.

91. 
404. 
400- 

51. 
341. 

20 . 
Í80. 
134. 

65. 
213. 
355. 
434. 
177. 
288. 
344. 
469. 
306 
38t. 

46. 
214 
4 1 6 . 
455. 
460. 
431. 
239. 
132. 
320 
358.

Plolaeuieus
Pudentilla
Pyrrho
Pythagoras
Py tilias

eyieéi

Rabirius
Rufus

Lap.
383.
428.
285.

73.
87.

379.
378.

Sadduczéiisok
Salamon "
Sámánok v. Sámánok 

v .  Schai'inanok 
Sanchoniaton 
Satuvninus 
S ch iw a  
Scaevola  
Secundus 
Seneca 
Seleticus 
Sex liu s  ,
Sextus Chaerori. 
Sextus Empirikus 
*Sidók 
Simeon

437.
20.

25.
20.

446.
25.

378.
393.
401.
345.
393.
413.
385.

20.
441.

Porphyrins v.Melech v.
Mal chus v.Purpuralus 460- 

Posidonius 
Potamo 
Prnylus 
Priscus 
Prodikns 
Pioklus 
Protagoras

370.
449.
290.
467.
126
462.
120.

Simo 171.
Simon MagUS 446.
SiminiaS 17t.
Simonides 54.
Simplicius 468.
Sinák 26.
Sokrates 134.
Sokratides v. Sosikrates 348.
Solon 40.
Sophioniskus 134.
Sotion 393.
Speusippu* 2 i6.
Slilpo 178.
Stobaeus 469,
Strato 2 8 1 .
Syrianus 460.
S\evusok 30.

Tatianus 444.



— 482 —
T*um ~ - 426. Tyi'tamus
Telauges - 84. Xautippe * -
Tertulliau us 472. Xenarchus -
Thaut v. Thot 19. Xeniades
Thalas - 59, Xenokrates
Theano - 86, Xenophanes -
Tliemistius - 467. Xenophon
Theon 425.
Theodorus 192. Zakharias
Theophrastus - 277. Zaleukus
Therapeuták - 440. Zendavesla
Thrasyllus - 424. Zeno eleai
Thrasymachu8 - 132. Zeno stoik. Citfiunibíl
Tibetiek - «■ 26. Zsno Tarsusból
Tiniaeus - - 84. Zoroaster
Timo misanthropus 290,
Timo skept. - 288. W.Ientinus
Timokrates ml 320. Varró
Tiro m 358. Vatinius
Tiíias * - 3.25. Yellfijns
Tubero - 378. Viachnu -

177.
139.
422.
201.
237.
88.

166.

469.
38.
21.
93.

323,
367.
21.

44-6. 
381. 
381.
3-81.

25, 1

H»



NYOM TATÁSI HIBÁK.

li»p.
38
39 
49
60
79

120
122
134
135 
139 
152 
156 
162 
187 
£04

209
2Q9
217
233
250
272
285
285
287
289
290 
290 
300 
303 
312 
329 
34i 
345 
347 
349

sor. hiba.
15.19.22, fia, fiáríak 

nemszefttől30
36 Testvérenek

2 miáltal
12 Elhagyáti
27 kirakta

5 ha nem
3 7- §•

12 Appolío
20 eránta
10 vall amely
30 tsigainűszcrzin-gén
34 beszédben
32 vetetteszeinére:

20.22,23. czitérást, czitevá' 
lásból

1 hideg
1 mondta

30 melyet
19— 20 mintdeg

25 dóldoígokkal
24 A ’ kérdetvéw

2— 3 meglenni
21 szügségeit
25 sziigséges
17 oktalan

39—>40 gotnoszlevők
40— 41 inézve

35 atmyagosság
12 Aris to teles
15 ha
16 358 §.

8 philozofua
35 «nett

2 sepUcismus
35 az

igazítás.
fija,£fijának 
nem szenttől }
T e s t v é r jé n e k ,
*ni által
Elhagyván 
K i  rakta 

hanem 
75. §.
A p o l ío
eránlai
valam ely
Isigamíiszerzűrgcst 
Leszedbeni 
vetette szemére: 
czitharást y czitlia,-'- 

i'áíásból 
ki hideg 
mond;»
'«elyoküt
mindég
R igó k k al-
Kéídetvéi?.
jnegjc-Ienní,
szükségeit
SzükségesO
©katlan
gonosztevők
intézve^
«nyagosság
ArIstokl.es
ha a'
158 $. 
plÜloSOphu» 
l>»<jrt l )
s c e p t i c i s o m s
azt



— 484 —

Lap. *or. hiba. igazítás.
353 15 kekvez kedve*
362 43 C ic , de civ. dei.
369 35 Cieero Cicero
377 32 philozophiae philosophiae.
386 11 honnau honnan
405 12 auimi animi,
406 9 bnZgó buzgó
420 1 érdemüket érdemeiket
421 22 keresyténység Kereszténység
429 7 lelkes és lelketlen élő és élettelen
430 13 lelkes, élő,
431 5 Filozófiát. Filozófiákat egy-

alsóba
máasal.

442 7 alsóban
455 1 334. §. 234. g.
458 3 335. § . 235. §<
460 10 336. §. 236. §.
462 3 337. §. 237. §.

IVB. A ’ 312-dik és 313-dík lap hibából 212-diknek 
és 213-dik nak —

Ismét a’ 478-dik és 479-dik lap hibából 474-dik- 
nek és 475-dikriek tétetlek.

Élőbeszéd. íap X V Í, Sor. ¿7* c szain titán ÍQsfl* 
ki maradt ezen szó : esztendővel. 18 sor , e’ szó után • 
feljebb , ki maradt ezen 8zó : tsainem.

Lap X X  sor 3. betsűettel —  betsűlettel

Jegyzés. Ezen hibák a’ nyomtattatás alatt réí*'nt 
megigazittatváu, nem is minden példányokban jÖi*e^  
elő.








