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A ssov.i6t. foldrcjai folydiratok 1965. 1. negyedévi anyaganak

Osszofoglald ismertetésa

Osszeallitotta; EETRI EDIT

A folydiratok roviditései?

"lavMAik*» lavesztija Akad3mii Nauk SzSzGzt, szerija geografi-

oseszkaja

"1zvVG0-« lzvesztija Vszsoao.luzs.ogo Geograficseszkogo Gbscse-
aztva

"Veszthyik MJ3 - Vesatnyik Moszkovszkogo Universziteta, saerija V*,
Goografija

"Vesztnyik 1U” - Vssztnyik Leningradszkogo TJniverszireta, szeri.ja

goologii 3 geograf.i.,l.

Az elsb negyedévben a szovjet foldrajzi folyodiratéit
anyagaban jelentds helyet foglalnak el a XX- Nemzetk6ézi Foldrajzi Kongreszus-
sal kapcsolatos ismertetések, Osszefoglalasok, értékelések, A Foldrajzi In-
tézet folydirata az "IzVOANT 1965* 1* szénanak "Ertekezések” rovatat csak-
nem teljes egészében ezek az anyagok veszik igénybe., [1.PiGERASZIMOV mintegy
bevezet6ként oOsszefoglaldé Ismertetést ad a Kongresszus egészének élékészi-
+Jsérol és lefolyasarol s értékeli a szovjet delega-io kongresszusi mun-
kajat /"A Londoni XX. Nemzetkozi Foldrajzi Kongresszus Osszegezése'*/3
Vezérgondolatai "A mai foldrajz, mint a tudomanyos diszciplindk bonyolult
és i1gen differencialt rendszere, a tobbi klasszikus tudomanyokhoz hasonl
an, gyokeresen atszervez6dik-. Tradicionalis targya - a benninket koérulvevé
termesze”, az egész vilag és .z egyes orszagok nép ssége és gazdalkodasuk -
gyors, forradalmi valtozasokon esik at. Uj kutatasi feladatok sziiletnek,
"kialakulnak a tudomanyos foldrajzi ismeretek gyakorlati hasznositasi ira-
nyai, Mindez a foldraja kutatasi targyanak allando szélesitését, a foldrajz
elméletének gyors fejlesztését és elmélyitését, az alaptudomanyok mai meto-
dikadjanak megfeleld uj szemlélet és modszer alkalmazasat koveteli meg".
Ennek a vezérgondolatnak fényénél vizsgalja egyrésar6l aat, hogy a
kongressaus anyaganak egészében mennyiben jutott kifejeaésre a tradiciona-
lis saemléletmédoknak Ujakkal valé felvaltasa, mennyiben honosodtak meg
vilagviszonylatban uj kutatasi, iranyok a foldrajzban, masrészrél, hogy a
szovjet foldrajzon belil mennyiben érvényesiilnek ezek a tendenciak.

D.ST-J1P megnyitd beszédébdl, mely felveti ugyan a kérdést "mi a foldrajz",
de erre egyértelml, vilagos meghatarozast nem ad, pozitivumként emeli ki
azt a uegallap.itast. hogy a mai. foldrajznak aa ember és az 6t korilvev§
természet kil nitR—p ol "-af kell vizsgilnia s ennek megfeleléen a termé-
szeti kornyezet egyes elemeinek specialis foldrajzi tanulmanyémli&x mellett
a foldrajznak olyan iranyzatai is kell, hogy legyenek, melyek a népesség
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elhclyezkeaeset, eletet es tevekenyseget vizsgaljak a kilonbozé természe-
ti Ffeltételekkel bird terileteken, valamint olyan 6sszefoglald agazatanak
is, mely ennek a bonyolult /természeti és tarsadalmi/ problémanak minden
aspektusat egyidejileg tanulmanyozza lehatarolt terileten belil /regionalis
foldrajz/.t/ STaMF a foldrajzi kutatasok f6 iranyat vilagviszonylatban azok-
ban a munkakban véli felfedezni, melyek a természet minél sokoldalibb meg-
ismerését célozzak a természeti adottsagok minél ra-"ionalisabb hasznosita-
sa és megobvasa érdekében, GERASZIMOV szerint ez a 6 iranyzat bontakozik
ki a Kongresszus egyébként igen mozaikszerben megoszIld tematikail anyaga-
b6l i1s. Ezen az utdén halad a szovjet foldrajz is, melynek legfontosabD uj
kutatasi iranyzata a természeti viszonyok és természeti kincsek gazda-
sagi értékelése. A szovjet foldrajz masik gyorsan fejl6d6 agazata a népes-
ség- é3 telepulésfoldrajz. Ez a tendencia is egybevag a foldrajz vilagvi-
szonylatban szemlélt Utkeresésének iranyaval, amit az is bizonyit, hogy a
Kongresszuson a gazdasagi foldrajzi tematikaju eldadasokon belul - melyek
az el6adasok aranyszamat tekintve az els6 helyet foglaltak el - a varosok
és egyéb telepilések mai fejlddésének torvényszerliségeit taglald beszamo-
16k voltak tulsulyban. - Vilagviszonylatban nagy érdeklédés mutatkozik a
természeti és gazdasagi rayonirozas témakdrébe tartoz6, valamint az egyes
korzetek komplex tavlati fejlesztésével foglalkozé szovjet és népi de-
mokratikus munkak irant is.

A folydirat tanulmanyrcvata a tovabbiakban a Kongresszuson
résztvett neves kiulfoldi geografusom Irasait tartalmazza, tobbek kozott

D.STAMF megnyité elBadasanak /"Foldrajz a mai vilagban"/ leroviditett

szbvegét és RADU SANDOR professzor Irasat "llégy foldrajzi kongresszus be-
nyomasai' cimmel.

A Kongresszussal foglalkozik A.G.ISZACSEKKO a "Vesztnyik
LTT" 1965. 1. szamanak "Kroénika'" rovataban /"A XX. Nemzetkdzi Foldrajzi
Kongresszus és a komplexitas kérdése a foldrajzban'/, véleménye szerint
a kongresszus anyagaban tematikailag az agazati témak voltak tulsulyban
és i1gy kevés lehetfség volt a komplex foldrajzi témak megvitatasara.
Bar ISZACSENKQ ezt a problémat a természeti foldrajz vonatkozasaban vizs-
galja, érdekes szamunkra az a megallapitasa, hogy komplex foldrajzi ta-
mak felvetésére egyedil a "Regionalis foldrajz" szekcidé ulésein volt le-
het6ség, azonban itt ismét érvényesilt a '"regionalis koncepcid" régi
nyugati értelmezése, mely szerint a "rayon" vagy '"'régio"” a foldrajznak
valamiféle altalanos terileti egysége, annak meghatarozasa nélkil, hogy
ezeknek a terileti egyégeknek kijeltlése természeti vagy gazdasagi alapon
tortént-e. A valdsagban ezeket a 'rayonokat"™ is vagy természeti foldrajzi

"Regionalis fToldrajz" alatt a szovjet foldrajz nem az altalunk megszo-
kott orszagismertetést érti, hanem a komple:r foldrajzi problémak ke.ce-
teken velluli targyalasat™ - /szerk./

m™A szovjet Foldrajzi irodalnrr a "természeti kincsek" Kifejezést igen szé-
les értelmezésben hasznalja. Természeti kincsnek tekinti a természeti
kdrnyezetnek minden olyan a gazdalkodasban hasznosithaté elemét, mely
az emberi tarsadalom létezésének eszkdzét képezi, melyet az ember a m'r
ka folyamataban &talakit, feldolgoz, hasznosit, tehat a banyai Incselven
kiviil a talajtakarét, hasznos vad novényeket és allatokat, a vizet,
szélenergiat, sth,. Ezek szama e tarsadalom fejlédése s .ran a termeld-
er6k fejlettségi szintjének megfelelben nodvekszik, Ismertetéseinkben mi
is 1lyen értelemben hasznaljuk a "természeti kincsek'" kifejezést./"aj rk./
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alapon jeloli ki /ez a gyakoribb/ és a gazdasagot alavetik ennek a be-
osztasnak, vagyis visszatér a régi természeti determinizmus, vagy a
"rayonkijelolés" gazdasagi alapon torténik s ebben az esetben a természe-
ti foldrajznak csak alarendelt, mintegy kiszolgaldé szerepkdr jut, mely
esetben nincs méd a természetfdldrajzi komplexusok térvényszerliségeinek
elmélyilt feltaréasara.

A "Vesztnyik"MU™ 1965. 1. szama kozli K.A.SZALISCSEV-nek
a Moszkvai Allami Egyetem foldrajzi Fakultasanak Tudomanyos Tanacsiilésén a
Kongresszusrodl tartott beszamoldjat. /'"XX_Nemzetkdzi Foldrajzi Kongresszus'/.
A beszamolo6 els8sorban a Nemzetkdzi Foldrajzi Unid szervezeti felépitésé-
vel, bizottsagai Osszetételében tortént valtozasokkal, a bevalasztott
szovjet bizottsagi tagokkal foglalkozik. Egyuttal beszamol a Nemzetkdzi
Térképészeti Egyesiilet i1d6ben a Kongresszust megel6z6, de avval helyileg
0sszehangolt konferencigjarol is és a két nemzetkdzi testulet egymassal
koordinalt, mégis onalldé mikddésérdl.

A természeti kornyezet gazdasagi értékelésének elméleti
és metodikail kérdéseivel a Foldrajzi Intézet Gazdasagi Foldrajzi Rész-
legének jelenlegi vezetfje A.A_MINC foglalkozik az "lzv.AN" 1965, 2.
szamaban "A természeti viszonyok és természeti kincsek komplex gazdasagi
értékelésének kérdései a mai foldrajz tikrében" "c, cikkében,

A természeti adottsagok gazdasagi értékelése egy szélesebb
problémakérnek - a természet és tarsadalom kdlcsOnhatasa problémgjanak -
képezi részét. Tudomanyos kimunkalasahoz sokféle ismeretag egyittes er6-
feszitésére van szikség, melyeken belil - mint MINC megallapitja - a
vezetd szerep a foldrajzé, azonban ezt a vezetd szerepét a foldrajz csak
akkor tudja betolteni, ha a természeti és gazdasagi geografusok alkoto
egyuttmikodését sokkal nagyobb mértékben valésitja meg, mint azt a mult-
ban tette.

A népgazdasag tudomanyos tervezése, a termelferdk raoionalis
terileti elosztasa, a terileti termelési egyilttesek kialakitasa a kommu-
nizmus épitésének mai szakaszaban sokkal jobban, mint eddig barmikor,
igényli a természeti adottsagok objektiv értékelését. A természeti ténye-
z6k termelési értékelésének adekvat rendszere nélkil nem gy6zheté6k le a
népgazdasag iranyitasanak helytelen volunturisztikus formai és a hozzajuk
kapcsolddd olyan dogmatikus nézetek, melyek a természeti koérnyezet gaz-
dasagi hatasanak alaértékelésébb6x kovetkeznek, nem kévetkezhet be az op-
timadlis tervezés médszereinek gyors fejlbdése.

A Ciliknek a problémakédrrel kapcsolatos elvi-elméleti meg-
allapitasai;

A természeti kérnyezet gazdasagi értékelését a természeti
kornyezetnek térbelileg differencidlt volta teszi szikségessé. Ez a dif-
ferencialtsag a termelési tevékenységre mind mennyiségileg /azonos vagy
egymast helyettesitd termékek termelése esetében a munkatermelékenység
terileti kulonbo6zéségei révén/, mind minéségileg /minéségileg kulénbozé,
egymast nem helyettesitd termékek termelése, azaz a termelés specializa-

mM'~Masd 11. labjegyzetet
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cidja révén/ Hat. A két oldal - mennyiségi és min8ségi - nem valik élesen
el egymastdol. Valamely terilc-t bizonyos termékek termelésére vald miné-
ségi alkalmatlansaga mennyiségi értékelésbdl kovetkezik: a munkatermeié -
kenység szélsBségesen alaosony mutatdéi minéségi alkalmatlansagot jeleznek.
Vagyis meg lehet talalni a kilonbdz6 min8ségi értékelések mennyiségi mu-
tatdoit /még ha ezek a mutatdok eléggé feltételesek is/. PI* értékmutatokkal
meg lehet.kisérelni a term6fold altalanos termékenységének meghatarozasat
egymast nem helyettesitdé termékek termelése esetében is.

A termezseti kornyezet gazdasagi értékelésének kulonbdzé
formai vannak és lehetségesek, ezek mindegyike hasznos és szikséges lehet
valamely szempontbol, mégis legfontosabb kozuluk - f6leg a tavlati tervezés
szamara - a komplex 6sszohasonlité gazdasagi értékelés.

A komplex gazdasagi értékelésnél a természeti koérnyezet

minden olyan elemét figyelembe kell venni, mely barmely mértékben részt
vesz a termelés folyamatéban.

A természeti kincsek gazdasagi értékelése feltételes és
viszonylagos. Feltételes, minthogy a természeti kincsek a szocialista tar-
sadalomban nincsenek magantulajdonban, tehat nincs "értékik'". Azonban a
természeti kincsek hasznositasa soran eldallitott termékek értéke nagymér-
tékben fligg a természeti kincs természetadta tulajdonsagaitol, ezek a
tulajdonsagok hatnak az el6 és holt munka raforditasanak nagysagara s ezen
keresztil a tarsadalmi munka termelékenységének szinvonalara. A mennyiségi
gazdasagi értékelés gondolata az 6sszehasonlitas lehet6ségében rejlik, a
természeti kornyezetnek a tarsadalmi munka termelékenységére gyakorolt ha-
tasabol kiindulva 6ssze lehet hasonlitani azonos fajtaju természeti kin-
csek egyes el6fordulédsait, vagy a k 16nb6z6 kdrzetek természeti kincseinek
gazdasagi értékét. Minthogy a tarsadalmi munka termelékenysége figg az
adott torténelmi idbészakra jellemz6 életszinvonaltdol /munkabér nagysaga/ és
technikail fejlettségtél /a természeti kincs hasznositasanak médja/, a gaz-
dasagi értékelés viszonylagos. Ebb6l kovetkezik, hogy a termelberék fej-

lettségének minden szakaszara kialoén-kulon kell kidolgozni a gazdasagi érté-
kelés rendszerét,

A komplex gazdasagi értékelés a rész-értékelések soran nyert
értékek oOsszegezésén alapul, kovetkezésképpen 6zeknek a rész-értékeknek
O0sszehasonlithatoknak és Osszemérhetfknek kell lennidk. Ez egységes mutatd-
rendszer kidolgozasa nélkil nem lehetséges.

A foldrajz sajatossaganak legjobban a természeti viszonyok
és természeti kincsek regionalis szemléletl gazdasagi értékelése felel
meg. Az i1lyen vonatkozasu kutatasoknak, a kutatas céljat, feladatait és
gyakorlati alkalmazasanak lehet8ségeit tekintve, tobb iranya lehetséges;
1. a korzetek /gazdasagi korzetek/ Osszehasonlitd értékelése abbdol a
szempontb6l, hogy milyen az ellatottsaguk a kilonb6z6 fajta természeti
kincsekb8l és természeti viszonyaik mennyiru elfnydsek a termelésre és a
népesség életérej 2. a természeti viszonyok és természeti kincsek terile-
ti egyiltteseinek, mint a termelési-terileti egylttesek meghatarozott ti-
pusai bazisanak 6sszehasonlité gazdasagi értékelése. Minthogy a természe-
ti elemek azonos kombinacidja azonos specializacidoju termelési egylttesel:
létrejottot teszi lehetévé, Osszehasonlitasuk az egész termelési egyiittes
Osszesitett gazdasagi hatasfokanak mutatdéja szerint torténhet; 3. a kor-
zet egész természeti gazdagsaganak osszehasonlitd gazdasagi értékelése,
azaz természeti pot .~cial janak értékben kifejezett meghatarozasa.
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A legnehezebb médszertani problémat &z Osszehas nlito
gazdasagi értékeléshez nélkilozheti-,tlsn 6sszemérhetd mennyiségi mutatok
kimunkalasa jelenti. Ennek nélkildzhetetlen elémunkalata a természeti kor-
nyezet elemei egyenkénti, gazdasagi értékelési rendszerének kidolgozasa,

A_AIMIWC a razdasagi értékelés folyamatat csupan elvileg
mutatja be, megailapitva azt, hogy ezek a helyesnek itélt koézvetlen érté-
kelési metodusok gyakorlatilag ma még nem valdsithaték meg s az értékelés
kbzvetett uton hajthatd csak végre. igy pl, miutan kifejti a természeti
kincsek fajtanként! gazdasagi értékelésének jelentbségét a komplex gazda-
sagi értékelés, valamint a kildonb6z6 agazati problémak megoldasa szempont-
Jabol és elvileg levezeti az értékelés kovetend6 menetét,/lényegében arrol
van sz0, hogy a természeti kincsek természetadta tulajdonsagainak a hasz-
nositaskor megnyilvanulé hatésait kell értékelni megfeleld skala és a ha-
tasok kildnb6z6 intenzitasa miatt szikséges megfeleld mérlegelési koeffi-
ciensek segitségével, majd az igy nyert értékeket kell o6sszegezni/,
megallapitja, hogy az egyes tényezd6k hatasintenzitasanak figyelembevéte-
Iéhez szikséges mérlegelési koefficiensek kimunkadlasa olyan bonyolult
specialis analizist igényel, hogy a kutatdsok els6é id8szakaban le lehet
egyszerilsiteni ezt a problémat s szakértdi becsléssel nyert koefficiensek-
re lehet hagyatkozni* A gyakorlatban hasznalatos mutatdk ugyanis altaléaban
a természeti tényez6k egész csoportjanak kombinalt és a hasznositas tech-
nikal rendszerét is figyelembevevd hatasat tukrozik. Pl. a banyaszat uzem-
telepitésénél hasznalatos olyan fontos mutaték, mint a termék o6nkoltsége,
vagy a Tajlagos tékebefektetés az alkalmazott technoldgiai megoldasbol
kévetkeznek, az alkalmazott technoldégiai megoldas pedig a geoldgiai és
banyatechnikai viszonyok oOsszességébél, I1lyen esetben nem szikséges a
kiinduldponthoz, a természetadta tuZ ,,Bonsagok hatasainak egyenkénti ér-
tékeléséhez visszamenni. igy az értékelés munkdja a csoportos értékeléssel
nyert viszonylag nem nagyszamu rész-értékek Osszegezésére korlatozodik.

Azokat a tényez6ket, melyeket a természeti kincsek gazda-
sagi értékelésénél fTigyelembe kell venni A.A, MINC 6t csoportba sorolja.
Az els8 csoportba sorolt tényez6k képezik a természeti kincs gazdasagi
értékelésének alapjat, a tobbi tényez6, mint ""médosité tényezd" Jon sza-

mitasba:

1. Az értékelés targyat képez6 természeti kincsforras ter-
mészetadta tulajdonsagai, melyekjvagy a, kozvetlenil hatnak a munkaterme-
Iékenység szinvonalara /pl. az érc fémtartalma, a talaj természetes ter-
méképessége/, vagy b, a hasznositas soran nyert termék kildnleges mingsé-
gét hatarozzak meg /pl. az érc tisztasagi foka, zamati sajatossagait te-
kintve kildndsen értékes mez6gazdasagi termék eldallitasanak lehetésége/,
-"egy c. az értékelés targyat képezd természeti kincsforras abszoldt nagy-
sagat jellemzik.

2. A korzet azon természeti viszonyai, melyek meghatarozzak
hogy milyen koérulmények kozott tdrténik a természeti Kkincs hasznositora
s amelyek ezen keresztil hatnak: a. a munka termelékenységére abban a
termelési agazatban, mely a természeti kincsét hasznositjaj b. a kapcso-
latos népgazdasagi agak raforditasainak nagysagara; c. a népesség élet-
korulményeire /egészségugyi-fiziologiai értelemben/.

3. A korzet azon gazdasagi viszonyai, melyek hatnak a f6 és
kisegité agazatok tevékenységére és az értékelés targyat képezd természe-
ti kincsforras feltarasanak és hasznositasanak mutatodira /pl. a terilet
benépesiltsége, kozlekedési feltartsaga, energiaval valé ellatottsaga stb*/P
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4. z rtékelés tarr.yat képezd természeti Kincsforras
foldrajzi helyzete, mely & szallitasi raforditasok nagysagara hat,

5, Azok. az altalanos gazdasagi korulménye” . melyek az
értékelés targyat képez6 iermés”"zoti Kki.nesi'orras népgazdasagi szerepet™
korzet termelési-terileti egylttesében elfoglalt helyét hatarozzak meg*

Hinthogy a termé.".zeti. kincsek cermészetadta tulajdonséanal-
-nak kdzvetlen gazdasagi értékelése a kutatas jelenlegi szakaszaban nem
valésithatd meg, az értékelésnél a természeti kincs hasz-ftositasanak tech-
nikai-gazdasagi mutatéi kerilnek eldtérbe. A" szubjektivitas legjobban a
tervezési normamut-tok hasznalataval kerilhetd el Ezért a természeti
kincsek fajtanként! és kincsfonasénként gazdasagi értékelésére iranyulo
kutatasokkal els8sorban a szakositott &gazati, tudomanyos kutatd és terve-
z6 szerveknél, foglalkoznak. A kimunkalt tervezési mutatokban igen sok
természeti és gaziasagi tényezd hatasa OsszegezO6dik, minthogy”ezék kozvet-
lentil is hatnak c. legfontosabb technikai-gazJ-sagi mutat ikra: az 6nkoltség-
re és Tajlagos t6kebefektetésre:., Azonban a tervezésnek korantsem sikerult
a természeti viszonyok minden hatasat szamitasba yennie., ZSppen ezen a ta-
rén varnak fontos feladatok a geografusokra, az 6 dolguk, hogy finomitsak
ezeket a mutatdékat, elsfBsorban a tényezdk kdzvetett hatasai értékelésének
alapjan,

: A természeti kincsek fajtanként! gazdasagi értékelése
terén az asvanykincsei: és a term6fold gazdasagi értékelése a legfejlettebb.
Ezeknél bizonyos eredményeket értek cl az Osszehasonlitd gazdasagi
értékelés vonalan is, bar a foldhasznositas problematikaéban olyan fontos
kérdések, mint pl., a term6fold termékenységének a gazdalkodas intenzitas!
fokatél valo fuggdsége, vagy a term6fold ércékel™ se a tobilétbc ruhazasokra
valé reagalasa alapjan, még nem kimunkaltak,

A természeti viszonyok gazdasagi értékelésének egyik
fontos s onalldé jelentéséggel biré kat .. taji terilete a népesség életére
és a termelésre gyakorolt* hatasaiknak gazdasagi értékelése.. A természeti
tényez6kkel filggnek Ossze a népesség szikségletei fedezéséhez, kovetkezés-
képpen a munkaer8 azonosszintu- ujraterraoléséhez nélkiilozhetetlen Kbézvetlen
és kozvetett raforditasok nagysaganak tertleti kilonbboz6ségei. & természe-
ti viszonyok hatasa mutatkozik meg a g-\&azagi "épitkezésik koltségei nek,
a munkaidovesziezegeknek, k kedvez6t len természeti hatasok legy6zéséhez*
szikséges tobbletraforditasoknak terileti kildnboz6éségeiben.. Mindezek be

folyast gyakorolnak a tarsadalmi mink; termelékenységére s felkutatasuk a
geografusok aizoiv rézzvéi."lét igényli.

legkevésbé ul.». nyozi.-tt problé«iu a ter.aészeti viszo-
nyok és természeti kincsek Osszességének teriletenkénti gazdasagi érté-
kelése, azaz a természeti komplexusok a gazdasagi élet egészére gyakorolt
Osszesitett hatasanak teriletenkénti 6sszehasonlitd értékelése. Ennek
kutatasmodszertani kérdései még egyaltalan nem kidolgozottak, de a terileti
aspektus kétségtelenné teszi, hogy kimunkalasuknal a geegréafi —ilr5"Vv
ges szerep haru". A.A»MIUC a probléma megoldasanak Utjat abban latja,
hogy el6bb a kilénbdzé nagysagrendl koérzetek olyan Osszehasenlitd jellem-
zéseit kell elkésziteni, melyeknél az Osszehasonlitas meghatarozott matato-
sorok alapjan torténik, a mutatdék mindegyike a természeti kdrnyezet egy-egy
elemének gazdasagi értékelésénél nyert eredményt tikrdzi, a mutatok szama
a kutatas célja és az objektiven-rendelkezésre allé anyagok szerint val-
tozik, tehat az Osszehasonlitd értékelésnek egyszeribb formait valodsitja
meg. Ezekb8l az egyszer(ibb formakbol nyert tapasztalatok alapjan lehet

a késb6bbiek soran-kimunkadlni a komplex Osszehasonlitd gazdaséagi értékelés
kutat asmetod ikaj at«
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KI5C fejtegetéseibdl kivilaglik, hogy a természeti kodrnyezd
gazdasagi értékelése c-.—szovjet foldrajz szémara is teljesen uj feladatot je
lent, olyan feladatot, melynek kit .t "smetodikai problémai csupan kdrvona-
lazottal;, megoldasuk - bar I1IKC ezt nem emliti, de az elmondottakbdl kivi-
laglik = csak®™ matematikai .médszerek helyes, alkalmazdsaval lehetséges.

mX X

A népesség- és telepiulésftoldrajz témakorével az els6 negyed
év folydirataiban 4 aras is foglalkozik*

V_KHOHELSZr. KF tanulmanya a szovjet varostipologia to-
vabbfejlesztésére dolgoz ki javaslatot /"A szovjet varosok szintetikus ti-
pologiajarol”, megjelent a : v. VGO 19&5 évi 2. szamaban/," A szovjet va-
rosok szintetikus osztalyozasanak geografusok altal kidolgozott elsd és ezi
deig egyetlen fejlett valtozata MU"JC és IIGIEY funkcionalis-genetikai varos -
osztalyozédsa, KNOBELSZDOR? a MITiC-HOEEV féle osztalyozas vitathatd pontjelt
elemzi s ebbdl kiindulva igyekszik azt uUgy tovabbfejleszteni, hogy hiba e-at-
hat$ gyengéit Kkikiszobdlje. A MINC-HOKEV féle klasszifikacidé hibait abban
latja, hogy a .varosokat 'régi' és "uj" varosokra azon ismérv alapjan osztja
fel, hoy a jogi értelembe vatt varosi rangot a varos a forradalom elett,
vagy utan szerezte-e meg* elvileg helyes, hogy a funkcidk szerinti osstalyo
zas a varosok gazdasagi és nem-gazdasagi funkcidinak kombinacidit kivanja
bemutatni, de nem helyes olyan kategoéria kijeldlése, mint a "vegyes funkcio
Ju varosok™ kategoriaja, hiszen csaknem minden nagyobb varos vegye# fuijk™tr
ju; .rejahelyes a genetikai osztalyozas, mert a 'régi" varosoknal a varos-
gazdasagi funkcidiban a szovjet id6kben bekdvetkezett valtozasok /a tr.-m
melési profil nem valt bonyolultabba, bonyolultabba valt, teljesen megval-
tozott/, az "uj" varosoknal maga a genezis »milyen funkcidju f-alu helyén
jott létre/ a genetikai osztalyozas ismérve; s végil a HINC-HOEEV féle
funkcionalis-genetikai osztalyozasnal hianyzik az orokl8dés ismérve a gaz-
dasagi funkciok fejldédéséneél KTOBELSZDOiIF szerint a varososztalyozas
ismérvéul a funkcionalis és torténelmi ismérvek kombinaciéjat kell alapul-
venni, melyen belil a genezis a varos torténelmi fejldédésének ,sak epyik
mozzanata. Ezért a varosok funkcion?"-is-genetikai osztalyozasa helyetc
. .ukcionalis-torténelmi osztalyozast ajanlja, melynek sémajat a szovjet
varosokra ki is dolgozta, /1. mellékelt sémat/ é, a szovjet varosokat a
séma alapjan osztéalyozta is, /A fuggbleges és vizszint s rubrikak talalko-
zasanal feltintette az adott tiousba tartozé szovjet varosokat, amennyiben
ilyen tipus a szovjet varosok koézétt nem fordul eld, azt csillaggal jelol™—:-
A kozolt séma természetesen tovab. finokithatdé, elsdsorban s funlrdor-ilij
kategoriak tovabbc-v-asaval, igy tov "téi alt-*?"Tok nyerhet6k, amire féként
korzeti részletesebb Tfel®iof bsoknal van szikség.
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A SZOVJET VAROSOK FUILil CIOK/LTS-TORTENELMI OSZTALYOZASA

Mennyiségi

Funkc ional is kategoriak P
kategoriak

Torténelmi kategoriak

t Mint kér.- Mint nanu- Uj szoo
ké zmiipari, Xaktura v. Uzemek

_ - _avarosoki hg, és  gyaripari telepit
Gazdasagi és kozigazgatasi nagysaga 19, €S 9¥ P ” P -
funkciGi - J1é1ekszam hadaszati- qupontok sevelrjbt—
szerint/ Igg’mege— Jgttek tek lét
rositett létre
k6zpontok
jottek
létre
B D
I« Tobbfunkcidju varosok;
a™ koztarsasagok székhelyei igen nagy
b oblasztyok és aut.kozt.
2 székhelyei igen nagy
an koztarsasagok székhelyei nagy
b oblasztyok és aut. kozt,
, Székhelyei nagy
b oblaszt, aut.kdzt,, aut.
oblaszty, nemz,terilet szék-
helyei:
1/ fejlett iparral kozepes
és kicsi
2/ gyengén fejlett iparral u. a.
11. Ipari kdzpontok;
1/ A profilt tobb iparag adja:
a/ a nehézipar korébdl nagy
kbzepes és
kicsi } ) ) )
b/ a konny(ipar agai kozil u. a. es a kapitalizmus ide-
c/ nehéz és koénnylipari agak Jen gyaripari kozpontod
vegyesen nagy Ka alaku!tak_at )
kozepes B = es a kapltallzmqs |§e—
6s Kicsi Jén sem va!tak ipari
2/ A profilt egy iparag adja: k6zpontokka
a/ a nehézipar korébdl nagy tpari-, Vﬁroskornyekl—,
kozepes Yagﬁ banyaszfalvak he-
és kicsi D kgr és kézmdipari fal-
b/ a konnylipar agaibol u. a- vak-helyén P
I11. Varosok,melyeknél a nem- -E kis vasutallomasok vagy
termeld funkcidk a jelentdse /;ek: kikotbk helyén
1/ mez6- és erdbgazd.kdrzetek E ngogaﬁd?sggl telepu-
kbézpontjai viszonylag fejlett ese elyen, vagy ott,,
_ . gt . ahol el6z6leg nem volt
iparral v_koézl_funkciodval: telepilés
a/ jaraskozpontok kbzepes
és kicsi
b/ kozig.funkcidé nélkial u. a.
2/ u.a, de kevéssé fejlett ipar”®
a/ jaraskozpontok u. a.
b/ kézig.funkcid nélkil u. a.
3/ kozlekedési kozpontok u. a.
4/ bolygo6-varosok u. a.
5/ udulé-varosok u. a.
6/ tudomanyos kozpontok u, a.
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A varosi népesség tavlati tervezésének egyik lényeges kér-
dését fTejtegeti N.G.AGOFONOV a "Vesztnyik LU" 1965. 1* szamaban /A varosok
tavlati l1élekszama tervezésének kérdéséhez"/. A munkaerd racionalis fel-
hasznalasa, mely tudvalev6leg a szocialista bévitett Ujratermelés egyik
feltétele, a rendelkezésre allé munkaer6nek nem csak agazatok kozotti terv-
szer(i megosztasat és az orszag teriuletén vald racionalis teritleti elosz-
tasat koveteli meg, hanem a foglalkoztatottaknak az egyes korzeteken és
varosokon belili nemek szerinti helyes aranyat is. Ugyanis, az olyan varoé
sokhan, ahol a keresd népességen belil tulsulyban vannak a férfiak, az
Osszvarosi népesség nemek szerinti megoszlasa rendszerint normalis ugyan,
de a munkaképes korban l1év6 n6k fogldkoztatottsagi aranya nem Kielégitd,
vagyis a rendelkezésre allé munkaerd nincs racionalisan kihasznalva. Ott
viszont, ahol a n6i keres6k aranya nagyobb /Zami a koénny(- és élelmiszer-
ipari kozpontok sajatossaga/ az Ossznépesség nemek szerinti megoszlasa is
ehhez igazodik, ez gatolja a normalis csal&di élet kialakulasat, a munka-
erd Ujratermelését s ezzel szintén a népgazdasag fejlddésének Utemét
lassitja. A varosok tavlati lélekszamanak tervezésénél arra kell tehat
torekedni, hogy a tervezett id8szak végén a varosban se munkaer6felesleg,
se munkaerdhiany ne legyen s e mellett a népesség nemek szerinti megosz-
ldsa is megkdzelitse a normalisat.

AGAFONOV ezért a varos tavlati lélekszamanak tervezését a
mkeres6k tavlati lélekszamanak tervezésével kezdi. Minthogy a népgazdasagi

dgazatok a Térfi és n6i munkaersé foglalkoztatasi aranyat tekintve 2 cso-
portba oszthatodk;

1. csoport azok az agazatok, melyek tobb férfi munkaerdét

foglalkoztatnak
2» csoport = azok az Agazatok, melyek tdbb néi munkaerét
foglalkoztatnak

/a Térfi és ndi munkaerd foglalkoztatasi aranya a termelber6k jelenlegi
fejlettségi fokan a Szovjetunibdban az egyes agazatokban; nehézipar, épité-
ipar, kozlekedés 70;30, mez6gazdasag 50:50, élelmiszeripar 40;60, konny(-
ipar és nem-termeld népgazdasagi agak 25:75/ ahhoz, hogy a férfi és ndi
keres6k a varos keres6 népességén belul normalis /1 ;1/ aranyban oszoljanak
meg, az szikséges, hogy az elsd csoporthoz tartozé agazatokban a foglalkoz-
tatott férfi munkaerd abszolit szamban annyival haladja meg a néi munka-
er6k szadmat /E-j/, mint amennyivel a masodik csoporthoz tartozé &gazatokban
a n6i munkaer6id szama meghaladja a férfi munkaerdk szamat /E™/.

AGAFONOV sémat dolgozott ki ennek kiszamitasahoz. A sémaba.*
hasznalt jelzések jelentése:

X, s a Férfiak aranya az els6 """soporthoz tartoz6 &agazatokban

Xz é a Térfiak aranya a masodik csoporthoz tartozé agazatokban

Y, = a n6k aranya az els8 csoporthoz tartoz6 agazatokban

Yp = a n6k aradnya a masodik csoporthoz tartozé &agazatokban

Z, = az Osszes keres6k szama az els6 csop. tart. agazatokban

Z a az Osszes keres6k szadma a méasodik csop.tart. &gazatokban

E, = a férfiak szama abszolut szamban mennyivel haladja meg a nék
szamadt az els6 csop. tart. agazatokban

EP = a n6k szama abszolit szamban mennyivel haladja meg a férfiak

szamat a masodik csop. tart. agazatokban.

A szamitas lényege az, hogy a varos termelési profiljat kialakité agaza-
tok keres6inek tavlati szamadhoz méretezi a masik csoport agazatiban fog-
lalkoztatottak tavlati szamat. A példaban az elsd csoportba tartoz6 aga-
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zatok keresfinek tévlati szémat /z-J veszi ismertnek /kiszamitasa a
nehézipar, épitlipar és kozlekedés fejlesztésének a varos tavlati tervé-
ben megjelolt mértéke alapjan lehetséges/ s keresi azt, hogy ehhez mér-
ten hany dolgozét kell foglalkoztatni a varosban a masodik osoporthoz
tartozé népgazdasagi agazatokban /Z

A fentiekbdl kovetkezik, hogy

_ Z1 -V . . Z2nz -V
El m TSJ 83 2 " — 155-—

Minthogy a keres6k nemek szerinti normalis megoszlasa megkdveteli, hogy

E, egyenld legyen E?-vel, ezért
2X -YX/ =22 n z - és 72 . Zl—_i. x Y
2 -X2

és minthogy

Y-, loo - X, 5 Yp = loo-
ezért Z, /5v x n

z = 1 " 7

2 loo - 2X2

gy megkaptuk azoknak a keres6knek szamat, akiket a masodik csoporthoz

tartozo agazatokban /élelmiszeripar, konnylipar, nem-termel8 népgazdasagi
agak/ kell foglalkoztatni.

A varos 0Osszes keresfinek tavlati szamat ismerve /Z_+Zp/

tovabbi szamitasokkal a varos Ossznépességének tavlati szamat is
ki lehet szamitani. A keres6k a munkaképes korban 1év8 népesség meghataro-
zott hanyadat kepezik. /szovjet szamitasok szerint a szovjetunidra ér-
vényes tavlat tervezési normak alapjan a keres6 népesség a munkaképes
korban 1évé népességnek atlagosan 9o%-ara vehetd, a Ictffmunkaképes kor-
ban lev6, denemkeresd nepesseg a munkaképeskorban l1évd haztartasbeliek-

b6l, foként kisgyermeke* és sokgyermekes anyakbol - 5%] jelenleg még
16,5fi ~ tev6édik Ossze. A munkaképes korban l1évd népességbél visszakovet-
keztetve kiszamithaté az Ossznépesség /szovjetunidban a munkaképes korban
1év6 népesség az Ossz”pességnek atlagosan 57%-a, melyen belul meglehetdé-
sen nagy teriuleti”eltérések vannak, pl. az (jonnan meghdéditott terilete-

ken 6o%, a gazdasagilag fejlett, de régebben kialakult korzetekben 57%,
a régi, csak lassan fejl6dé korzetekben 5%/,

Sz_A_KOVALJOV a "Vesztnyik MU 1965. 1. szamaban roviden
jellemzi a foldrajz és az olyan tudomanyos-alkalmazott diszciplinak, mint
a terulettervezés /'"teriletrendezés”-nek is ismerjiuk magyarul/, varoster-
vezés stb. kozotti egyre szélesed§ kolcsdnkapcsolatokat. Kozialuk a teri-
lettervezés a legfoldrajzibb és nem tartja helytelennek azok véleményét
sem, akik ezt a diszciplinat "tervez8” vagy "konstruktiv'" fToéldrajznak
tekintik. KOVALJOV szerint az egyes telepilések - f6leg nagy, vagy tipi-
kus telepllések - fejlesztési terveit is a "konstruktiv" foldrajzhoz le-
het sorolni, hiszen igen nehéz megvonni azt a hatart, ahol a telepilések-
nek és a telepiilések fejlesztésének tanulmanyozasanal a geografus, koz-
gazdasz vagy mérndk munkaja véget ér. Ezért - KOVALJOV nyoman - felhivjuk
a Figyelmet - els6sorban a telepulésfoldrajzosok figyelmét - egy nem
foldrajzi, de a geografusok szamara is igen sok értékes anyagot /tobbek
kozott jol hasznalhatdé szamitdsi médszereket/ tartalmazd kiadvanysorozatra
mely ennek a problémakdrnek a Szovjetunidéban tudomanyos férumava valt s
melynek gyljteményes koteteiben a Szovjetunid legjelesebb szakembereinek
véleménycseréje folyik. A sorozat Kijevben jelenik meg az Ukran
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"G-1PROGRAD" /a VATI-nak megfelel$ intézmény/ kiadasaban orosz nyelven,
1961-196-4—-ben 33 kotete jelent meg, melyek kozott olyan tematikai Ossze-
allitasok talalhaték, mint pl. 'Varosépités és terilettervezés'™, "Tele-
pilések tervezése', "Kozlekedés és varostervezés',"Falusias telepilé-
sek tervezésell, "Udil6helyek és a lakossag "szolgaltatasi™ ellatasa",

"A telepilések kdzmivesitése', stb,

A népesség- és teleplléstoldrajz témakorét érinti
0. Sz.SZIEBLIN-KAMENSZKAJA is, aki az oktatasi célokat szolgalo korzeti
atlaszok népességi térképeinek kritikajat adja a '""Vesztnyik LU" 1965* 1*
szaméban.

A gazdasagi rayonlrozas problematikajaval csupan
G.I»ZARADA3VILI /Tbiliszii Pedag.F6isk./ cikke foglalkozik, melyet a
"Vesztnyik MUS 1. szama kozol /"A Gruz Sz3zK gazdasagi rayonirozasa’/,

A cikk Gruzia teriletének a szerzé altal kidolgozott gazdasagi korzetbeos
tadsat ismerteti /5 gazdasagi nagykodrzet, melyek 6sszesen 15 gazdasagi
korzetb6l tevédnek Ossze, a gazdasagi korzetek, ahol ez szikséges,
tovabbbi alkorzetekre oszlanak/. A szerz6 korzetbeosztasa egy kozel

20 éves Ottyaggyujtdé és rendszerez6 munkanak eredménye. A korzetek és al-
korzetek kijeltlése csaknem valamennyi gazdasagi mutato analizisével a
gazdasagi specializacio alapjan tortént, figyelembe véve az egyes kor-
zetek jelenlegi és perspektivikus gazdasagi strukturajat, fejlettségét,
arutermelésének jelentl6ségét Gruzia és az egész szovjetunid szempontjabol
A kozolt korzetbeosztas eltér a mas szerz6k altal eddig koézolt variansok-
tol, melyeknek a szerz§ biradlatat is adja.

X X X

Az agazati gazdasagi foldrajzot az els6 negyedév anyaga-
ban egy-egy kofbkedésfoldrajzi és iparfoldrajzi tematikaju cikk képvi-
seli.

A kozlekedésfoldrajz témakoréb6l N_N.KAZANSZKIJ azt vet-
te vizsgalat al4d, hogy milyen kdlesdnkapcsolatok allnak fenn a szovjet-
unid egységes kozlekedési haldzatanak fejlesztése és az egyes gazdasagi
kérzetek komplex gazdasagi fejlédése kozott. Megallapitja, hogy as egy-
séges kozlekedési halézat vaza, a f6 kdzlekedési utvonalak és teehnikai
felszereltségik kielégitik a tavolsagi aru- és személyforgalom kovetel-
ményeit, az Osszes gazdasagi nagykorzeteket oOsszekapcsoljak és "kozelebb
hozzak" egymashoz. A vonalak tulterheltsége abbol adodik, hogy ezeken a
févonalakon nem csak a kdrzetek kozotti és atmend szallitasokat bonyolit-
jak le, hanem a legtdobb esetben a gazdasagi korzetek belsé koézlekedési
forgalmanak is ezek a f6 utberei. A korzetek helyi koézlekedési halézata,
beleértve a féutvonalakhoz csatlakoz6 és a korzet belsejét kozlekedésileg
feltard uthalodzatot, messze elmarad a f6utvonal halézat fejlettsége mo-
gott és ez akadalyozza a gazdasagi korzet egészének fejlddését /a mezb-
gazdasag belterjesedését, a geoldégiailag feltart banyakincsek gyors be-
kapcsolasat a népgazdasag vérkeringésébe/ és a termelés korzeten belili
komplexitasanak kiszélesitését/ a korzeten beluli termelési-kapcsolatok
kialakulasat és elmélyllését/, a legnagyobb hianyossagok a keményburkola-
tu autdéutak kiépitésénél mutatkoznak. Ennél els@sorban a kérzeten belili
szallitasok szikségleteit kell szem el6tt tartani /varoson belili teher
szallitasj a mez6- és erdBgazdasagi Uzemek termelésével kapcsolatos
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Uzemen belili szallitasai, termékeiknek az atvé~6nelyekre és kozponti rak-
tarakba vald szallitdsa, az atvevd8"™ helyektd8l és raktaraktél a vasuti és
vizi T6utvonalakig vald szallitas; a kodrzet varosai kozotti teherszallitéas
mely igen kevéssé fTajlett, holott a vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy a
loo km tavolsagon aluli szallitasok teherautdén sokkal olcsébbak, mint vasu
ton/.

A Szovjetunidé gazdasagi nagykodrzeteit kozlekedési halozatuk
fejlettsége szerint a legfontosabb mutaték alapjan 4 csoportba sorolja a
szerz6: az |. csoporthoz tartozo korzetek /a tablazatban 1-6 kérzetek/ min
den tekintetben a legfejlettebbek, a Il. csoporthoz tartozé kdrzetekben,
/7-11 korzetek/ a mutatdk tobbsége meg moghalaflja az orszagos atlagot, a
I1l. csoport korzetei /12-17/ kozlekedésileg, legfejlettlenebbek, a IV. cso-
porthoz tartozé 2 korzetben /18-19/ a vasutsiriség viszonylag alacsony mu-
tatdéi magas autouts(lirliséggel parosulnak, ami tekintve ezeknek a kdrzeteknek

tulnyoméan hegyvidéki jellegl felszinét, a kivanalmaknak meg is felel. Ta-
Jékozodasul kozoljuk a tablazatot;

A Szovjetunid gazdasagi korzetei vasut és autéutellitottsiganak oOssze-
hasonlité mutatdi 71962/

vast 1ak Kernényburkolatu
asutvonala autoutvonalak
slirGisége km-ben slirtisége km-ben j 5
U X rouw
© N © L
i Ko ® s - 58 5 Hwm B
Gazdasagi korzetek e g - ﬁ 8 ey 0; 2 ﬁ 8F
N XX o X (@) -
g S §E g S g~
— \mm E — \mm U)E
B— c 8 E!— Qo
- 2 - 2
Pk e 55 S % a 5 T 5 2%
'8 8BNS ® 3 8NgE
13 1
Szovjetunié atlaga 5,70 0,57 6,0 12,4 14,0 1,35 3,4 0,4
1. Balti-tenger melléki 38,00 1,03 20,0 2,8 180,0 4,90 13,5 0,1
2. Belorussziai 26,00 0,64 22,0 4,6 78,3 1,93 6,6 0,2
3. Délnyugati 36,65 0,50 10,0 7,2 128,5 1,75 6,8 0,2
4. Déli 26,00 0,53 8,0 5,6 72,5 1,47 3,3 0,4
5. Don-Dnyepermel 1éKki 38,80 0,46 2,0 15,3 55,4 0,65 1,1 0,8
6. Moldvai 29,80 0,32 H,o0 4,5 125,0 1,33 4,4 0,3
7. Kozponti 25,30 0,47 7,0 11,5 51,5 0,95 2,7 0,5
8. Koézponti-Feketefold 25,80 0,3i 8,0 15,3 23,6 o0,5¢c 1,5 0,7
9. Eszak-Kaukazusi 15,80 0;44 5,0 13,2 52,5 1,46 5,8 0,3
lo. Volga-Vjatkai 12,40 o,40 7,0 13,4 42,0 1,34 5,6 0,2
11. Volgaméiléki 12,75 0,51 7,0 16,8 . 25,0 1,00 2,4 0,5
12. Eszaknyugati 6,60 0,96 8,0 9,0 11,9 1,74 3,7 0,3
13. Urali 4,65 0,65 3,0 21,2 7,0 0,92 1,6 0,6
14. Nyugat-szibériai 5,60 0,52 3,0 27,4 6,3 0,57 1,0 0,8
15. Kelet-szibériai 1,45 0,86 7,0 18,8 2,7 1,58 2,4 0,5
16. Tavolkeleti 0,% 1,09 11,0 8,3 1,3 1,58 3,1 0,5
17. Kazahsztani 4,36 |,05 II,O I0,0 6,2 |,50 2,4 0,6
18. Kozépazsiai 4,24 0,34 13,0 5,5 16,8 1,35 4,4 0,3
19. Kaukazusontiili 18,80 0,33 6,0 6,0 150,c 2,63 9,2 o,l
*
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A gazdasagi korzetek otéves terveinek kidolgozasanal szamitasba kell venni
ezeket a meglévd._kilonbségeket és oOsszhangot kell teremteni az egyes kor-
zetek termelési feladatai és & korzet kozlekedési haldozatanak fejlesztése
kozott. Minthogy az egyes korzetek gazdasagi fejlettsége, termelési felada-
tai és természeti adottsagai eltérbek, a korzetek kozlekedéssel szemben ta-
masztott igényeil sem azonosak. Azonban a helyi sajatossagok és igények fi-
gyelembevétele mellett is minden kdrzetben tgyelni lehet és kell a helyes
aranyok betartasara;

1. az aruszallitasoknal a korzet termelési specializa-
cigjat szolgald szallitasok és az olyan szallitasok kozott, melyek azt a célt
szolgaljak, hogy a korzet szikségleteit a lehetd legnagyobb mértékben bel-
s6 erdforrasokb6l szarmazé termékekkel lehessen kielégiteni}

2. az adott korzetnek a tobbi korzetekkel valé termelési
kapcsolatait biztosité, valamint a tranzit forgalmat lebonyolitdé korzeten
atmend féutvonalak és a korzeten beluli termelési kapcsolatokat biztosité
helyi kozlekedesi vonalak kozott} <

3. a féutvonalak mentén és a korzet belsé kozlekedési
Utvonalai mentén elhelyezkedd koézlekedési csomOpontok megoszlasinal}

4. a teher- és személyforgalom kozlekedési agazatok
kozotti megoszlasanal /vasut, autokodzl., vizi sZallitds stb,/|

5. a kulonboz6 kozlekedési agazatok technikai felszerelt-
ségének Osszehangoléasanal.

Ha a kozlekedési halézat fejlesztése minden egyes gaz-
dasagi korzetben a fenti szempontok figyelembevételével torténik, ez,
tekintve, hogy az egységes orszagos kozlekedési halézat az egyes korzetek
ko6zlekedési haldzatabol tevddik 6ssze, a korzetek termelési komplexitasa-
nak kiszélesitésén Kkivil az egységes orszagos kozlekedési halozat és szal-
litasi rendszer legf6bb hianyossagainak felszamolasat is eredményezi. Ezek
a ma még meglévé hianyossagok; 1. a tavolsagi szallitasok tulsulya, 2. a
vasut talterheltsége a kozlekedés tobbi Agazataival szemben, 3. a gazdasagi
korzetek termelési komplexitasanak alacsony foka miatti ésszer(itlen szal-
litasok nc.gy szama, 4, a specialis szallitasi médok - olaj és gazvezetékek -
viszonylagos mell6zése. /N .N.KaZAUSZKIJ cikke az "lzv.AN" 2. szamaban je-
lent meg "A Szovjetunidé gazdasagi korzeteinek komplex gazdasagi fejleszté-
se és a kozlekedés teriuleti elhelyezkedésének kérdései™ cimmel./

Az iparfoldrajz targykoéréb8l a banyaszat uUzemtelepités
kérdésével foglalkozik E_.KANTOR "lzv.VGO" 1965. 2. szamaban /"A banya-
szat recionalis terileti elosztasa'/, A banyaszat és a feldolgozdipar raci-
onadlis uUzemtelepitési elvei kozotti kilonbségeket taglalja, melyhez pél-
dakat a Szovjetunidé olajbanyaszatabol vesz. Tézisei; Minthogy banyaszni
csak lel6helyen lehetséges, nem lehet megvaldsitani az egyenletes terileti
elosztas elvét. A banyaszat onkoltségének legnagyobb részét az amortizacio
/Szovjetunidban olajbanyaszatnal 47%, foldgazkitermelésnél 527/és s a
munkabér Zolajnal 22%, foldgaznal 27%» szénnél 62%, vasércnél 51%, tézegnai
59%$/ teszik ki, a nyersanyag, mely a feldolgozdipar kdltségtényezbinek 6
eleme, a banyaszatnal jelentéktelen /az 6sszes anyagraforditasok - segéd-
és potanyagok - az onkoltségnek csak 11-24%-a/. A termelés mértéke, a ter-
mék minfsége, a munkatermelékenység, oOnkoltség, rentabilitas sokkal nagyobb
mértékben figg a természeti tényez6ktél, mint a feldolgozdiparnal, A
geologiai kutatasok, a kitermelés és feldolgozas technikdjanak fejlddése
jJavit a banyaszat egyenlétlen teiTlleti elhelyezkedésen, de a banyaszat

818/Csné - 13 -



terileti megoszlas™?, és tortekéinek fogyasztd™ .drzetei kdzott, nincsen olyan
egység, mint a feloolgozdiparnalo A Lényeiizem létesitését nem egyedil, a
fogyasztopiac kozelsége hatarozza meg, nem - a banyakincs el6fordulasat
leszamitva - els6sorban a népgazdasag szikséglete /pl. a szovjetunidban
olajbdél minden hasznosithato lelBhelyet Kitermelnek, szénb8l egész sor gaz-
dag lelShelyet sem lzemeltetnek/ és a kitermelés rentabilitasa /mely els6-
sorban a banyaszati-geoldégiai viszonyok figgvénye/. Tehat a banyalzemek
telepitésének kérdése tulfjdonltépen alelbhelyek kitermelési sorredJjenek
megallapitasat jelenti és tor/énye; banyaizemet létesiteni elsfsorban azo-
kon a lel6helyeken kell, melyeknél a banyaszat természeti foldrajzi felté-
telei a legkedvez6bbek és legkdzelebb fekszenek a fogyasztépiachoz,

X X X

A szovjet folydiratok egyre tobb teret adnak a kulfoldi
orszagok foldrajzaval foglalkozdé és- szovjet szerz6k tolLabol szarmazé tanul-

manyoknak. 1905 I« negyedéveben E.3.VALEB-nek, Bulgaria gazdasagi foldrajza
szovjet specialistijanak a "Vesztnyik tf> 1. szamaban jelent meg "Struktura-
lis-foldrajzi valtozasok a Bolgar Képkoztarsasag gazdasagaban' c, cikke
/Bulgaria 20 éves szocialista fejlédése soran a termelBerdk terileti meg-
oszlasaban bekodvetkezett valtozasokrél s ezzel kapcsolatban a terileti
specializaclorol és korzetek kialakulasaréol ad osszefoglald képet/. Ugyan-
ebben a folydiratszamban olvashatjuk IT.N.CSI1ZSOV cikkét "Tanganyika gazda-
sagi strukturajanak néhany sajatossaga” cimmel. /a tanulmany a gazdasag
strukturajat és annak valtozéasait orszagos mutatok alapjan elemzi s inkabb
Tanganyika helyzetét mutatja be a vilag orszagai kozott,
teruleti kulonbb6z86ségeit az orszagon belil/, a "Vesztnyik LU" 1. szama
SZ./B.LAVROV cikkét kozli; "A "ko6zOs piac” és az KSzK gazdasagi foldrajza'.
/Kimutatja az USzK egyre er8s6df vezetd szerepét a kdzds piac orszagai ko-
zott, az egyenlétlen fejldédést mind az egyes orszagok, mind a gazdasagi
korzetek kozott s enhez kapcsolodoan analizalja az NszK termel8er8inek tn
rileti valtozasait®™ elsfsorban az ipc.r, nepésseg es kozlekedés vonatkozasa-
ban/ . Ugyancsak kulfoloi tematikaju V»P.KOVALENASZKXJ cikke az "lzv. AN'l 1»
szamaban /"A Tennessee volgy természeti adottsagainak komplex hasznositasa
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban"/. A szers6é a Tennessee volgy termé-
szeti és gazdasagi viszonyainak Osszefoglalasa utan ismerteti a Tennessee
volgy természetatalakitasara iranyuld s a TVA /Tennessee Valley Authorlcy/
altal részben mar megvaldsitott, részben még csak tervezett intézkedések
Iényegét és hatasait abbol a célbdél, hogy ezek tapasztalatait felhasznal-

hassdk Szibéria és Tavol-Kelet nagy folyovolgyeinek természetatalakito
munkalatainal«

mint a termelés

A teljesseg kedveert megemlitjiuk, hogy az "l1zv.VGO" 2.
szama kozli O.A_KOI"ToZIAITT.IAOV-nak a Szovjetunid Foldrajzi Tarsasagaban
Leningradban 1964 nov. 25-én elmondott beszédét "A Gazdasagfoldrajzi Szak-
osztaly 3o éves évforduléjara™ cimmel, melyben a gazdasagi foldrajzi s7.r
osztaly munkissagat a szovjet gazdasagi foldrajz fejlddésének tiw " < te-
kinti at, s melynek részletes ismertetése az FKCs kdnyvtaraba -agyar nyel-
ven megtalalhaté*

) ) A T7:«zt-tyik MU 1. sz~"" ;i K*K_HARKOV ismerteti
TECS1 MARTON -Tor vears of physi oo- - 5 r» N Thary'™ c.
koényvét, ,

A
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