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Kivonat

Tanulményomban védzolom, hogy a tiszéntili szikes pusztdk eredetérsl milyen véle-
mények fogalmazédtak meg napjainkig. Kimutatom, hogy a tudomany nem 1épésrél-
épésre épitkezett, a f& elmélet akkor is tartotta magédt, amikor mar szamos cafolat &llt,
vagy — egyes forrdsok részletes elemzésével - dllhatott volna rendelkezésre.

Elemzem Kitaibel P4l tGtinapléjat, amelybél bizonyithaté volt, hogy a 18. szézadi, le-
csapoldsok el6tti szikesek a maiakhoz meglep&en hasonlé fajkészlettiek és névényzetiiek
voltak.

A mai szikespusztai zondcidk elemzésével Gj médszert dolgoztam ki, amellyel helyi
torténeti adatok hidnydban a mai névényzet alapjan is j6 becslés készithet egy adott
szikes Bsiségére vonatkozdan. Ez pontosabbd és hatékonyabba teheti a késziil termé-
szetvédelmi értékeléseket és kezelési terveket.

A szikesek eredetének tudomanytérténete

A tiszantli szikesek eredetérél hosszd, maig le nem zért vita folyik. KiTaBEL (in GoMBOCZ
1945), KERNER (1863) és BORBAS (1881) természetesnek tartottdk &ket. RaPAICS (1916),
THaAIsZ (1921), MAGYAR (1928), BODROGKOZY (1977) és JaKucs (1976) szerint a tiszén-
tdli szikesek a Tisza arteréhez tartoztak, majd masodlagosan szikesedtek el a 19. szdzad
mésodik felében. BoroS (1926, 1929, 1958, 1959) volt az elsd, aki szétvélasztotta az
8si és masodlagos szikeseket, de a Hortobagy szikeseit masodlagosnak, ldpok helyén
kialakultnak tartotta. SOO (1933) szerint a szikes vegetacié masodlagos, de a fléra rész-
ben &si. ZOLYOMI (1945-46, 1969) tgy véli, hogy a szikesedés a lecsapoldsok el&tt mar
elkezd6dott, majd a folydszabédlyozasok utén a szikesek kiterjedtek. SzapoLcs (1961) a
talajban 1évé sét lecsapoldsok el6ttinek, a szikes pusztakat lecsapolés utaniaknak tartja,
mig SOMOGYI (1965) szerint a holocén kiilonbdz8 koraibél 6rokslt a mai taj szikeseket,
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de a lecsapoldsok el8tti szolonyeceket 6 is kis kiterjedéstieknek tartotta. VARGA és SIPOS
szerint is sok primer szikes volt, ezen néhdny négyzetméteres kiterjedésti &si foltok
elsédleges vegetacidtipusai terjedtek szét masodlagosan a tillegeltetés és a lecsapola-
sok kovetkeztében (VARGA 1989, VARGA és SIPOS 1993, 1999). ARANY (1934), ENDREDY
(1941), MADOS (1942) és MATE (1957, 1962) is kimondjik, hogy szikesek a foly6szabé-
lyozasok elétt is voltak, de nagy kiterjedésd, rovidfiivii gyepek uralta szikesekrél nem
szélnak. A tiszantdli szolonyec pusztdk kapcsan egészen a 90-es évekig ez az elmélet
volt érvényes, 1ényegi valtozas nélkiil.

Az elméleten az elsd repedést SUMEGI adatai eredményezték, aki Pleisztocén l6sszel
fedett szikes talajt taldlt a Hortobagy és Hajdusag hatardn (SUMEGI 1989), majd MOLNAR
és munkatarsai (MOLNAR és BIRO 1994, 1996, MOLNAR 1996), valamint NYILAS és SUMEGI
(1991), NyiLAs (1999) bizonyitotték a lecsapoldsok el&tt mar létez8, akar tobb ezer
hektéros szikeseket. SEREGELYES és CSOMOS (1990), majd TOTH (2003), valamint TOTH
(1995) és MADLNE SZONY1 (2007) adatai is tdmogattdk a szikesek 150 évesnél id&sebb
koréra vonatkozé feltevést. SUMEGI, MOLNAR és SziLAGYI a rendelkezésre 4116 egyre t6bb
paleodkolégiai és egyéb adat alapjan 6sszefoglal6 elméletet alkottak a Hortobéagy kiala-
kuldsarsl (SUMEGH és mtsai 2000, 2006), a szikes taj sokezer éves torténetérsl. Késébb
MOLNAR és FINTHA (2005), majd MOLNAR (2003, 2007) irt Gjabb &sszefoglalé6t.

Sokaig nem tudtuk 6sszeegyeztetni, hogy miga talajtanosok talajaink elszikesedésérdl,
a botanikusok kiligzddéasarél beszélnek. Most dgy latjuk, hogy a folyészabalyozasok
utdn masodlagos szikesedés elsésorban szantékon volt, ott, ahol a talajviz a kritikus
mélységbe siillyedt, azaz egykor arvizi eléntést kapé réti talajok szikesedtek, mig a mai
gyepek teriiletén, az 8si szikes pusztdkon nem szikesedés, hanem kiliigzédés a jellemzé,
hiszen talajvizszintjiik folyamatosan siillyed (MOLNAR és FINTHA 2005, MOLNAR 2003,
2007).

Téorténeti adatok értékelésének problémdi: egy kis forrdskritika

Frdemes megvizsgélni néhany olyan adatot, amelyet korébban felhasznaltak a Hortobagy
lecsapolasok el6tti - mocsari, erdés, arvizes - dllapotanak rekonstrukciéjakor.

(1) MAGYAR (1928) szerint , Torténelmi okmany beszél a hortobéagyi erd8krél. Hunyadi
Mityés 1460-ban Budan kelt levelében a hortobdgyi erd6k védelmét és tisztét wjra
Debrecen vérosidnak adoményozta”. SOO (1933) mér igy ir: ,egykori erdei, amelyekrél
Métyds korabeli okiratok megemlékeznek — XV. szazad — eltlintek”. Jakucs (1976) sze-
rint: ,A cickérés puszta jelzéje azoknak a masodlagosan felszinre keriil§ szikeseknek,
amelyek helyén néhdny szdz éve még a sziki erdék és rétjeik uralkodhattak”. NAGYNE
(1976) tovabb f(izi a gondolatot: ,a Hortobagy felszinét borité erd6k egykor a debre-
ceni Nagyerd6hoz csatlakoztak”, Papp (2008) pedig: ,Régebbi vélemények szerint az
egykor kiterjedt, a debreceni Nagyerddvel is 6sszefiiggd ligeterdék sziki reliktuma a
szigordan védett Ohati Tolgyerds...." , Matyas kirdly 1460-ban a hortobagyi erdék
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69. Gbra. A kordbbi feltevésekkel szemben beigazolédott, hogy a hortobdgyi szikesek a jégkor éta léteznek,
nem a folyészabdlyozésok utén alakultak ki. Mai névényzetik hazdnk leg8sibb tipusai kézé tartoznak.

védelmét frja el§, amikor Debrecen varosanak adoményozza a Hortobagy folyé melletti
tolgyest.” Az idézett Métyas kirdly féle oklevél regesztdja azonban mast ir: ,a Debrecen
vérosdhoz tartozé erd6ket, a Hortobagy folyén 1évé révvel egyiitt tetszés szerinti idére
nekik adta meg&rzésre és 'pro honore' ...abbél a célbél, hogy ha netaldn a varos véletlen
tlizeset folytan kart szenvedne, az erdd révén a varost Gjra fel lehetne épiteni” (MOL DL
15312). Az oklevélbdl tehat a hortobdgyi erdéségekre nem lehet kovetkeztetni!

(2) A Hortobagy mocsarairél KERNER (1863) ad részletes leirdst. Ha azonban Gtvona-
14t korabeli térképen kovetjiik, kideriil, hogy nem is jart a Hortobdgyon, hiszen csupén

s 2

a Karcagtél délnyugatra(!) 1évé ,Hortobdgy-morast”-ot, a Hortob4gy folyé sarréti mo-
csarét latta, amikor ,a Hortobdgyon elhizédé, végtelen kiterjedésti nddas mocsérvila-
gédnak megtekintése volt” a célja.

(3) A Hortobégyot egykor elborité &rvizekrdl sincsenek adataink (egy sem!).
Helyettiik az aldbbiak &llnak rendelkezésre pl. Papp (1976): legemlékezetesebb arvi-
ze az 1730. tavaszi arviz, amikor az '6les’ h6 néhdny nap alatt elolvadt és a Tiszabdl
kitort drvizzel egyiitt szinte elboritotta az egész pusztat’. ,Az 1879-es nagy belviz ide-
jén pedig kereken 59 ezer ha allott elontés alatt”. Ezek az adatok belvizekrdl szélnak,
igy a pusztat elborité arvizek meglétének bizonyitdsara nem hasznélhaték. Jellegzetes
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hortobagyi 4rvizet ORrsi (2002) rekonstrudlt. Ebbal kideriil, hogy fokokon, ereken ju-
tott az arviz a puszta mélyedéseibe, ahonnan szintén ereken 4t tivozott. Ugyanezt
erdsiti meg az . katonai felmérés is: a Hortobéagy folyé jobbra és balra is elént egy-egy
mocsarat. Kitaibelnek ezt mondjdk: ,a Hortobagy folyé a Nagykunsagba folyik, ott a
mocsarakba szétteriil, és nem folyik tovabb".

(4) Végiil egy meglepé forrast mutatunk be: TIMKO IMRE igy ir 1934-ben a kézeli bor-
sodi nyilt artér szikeseit vizsgélva: ,...ebbél lathaté, hogy a szikesedés ardnya (18%-a
szerk.) csaknem ugyanaz a még drmentesitetlen teriileten, mint a mar évtizedek 6ta ér-
védett teriileteken. Nyilvanval6 tehat, hogy a Tisza jobb- és balpartjan (utébbi zémmel
a Hortobagyot jelenti — a szerk.) fekvé szikesek keletkezése egyazon okokra vezethetd
vissza, tehat a szikes teriiletek kialakuldsdt nem a mult szdzadban végrehajtott Tisza-
szabalyozasi és armentesitési munkélatok idézték el6. Ha ez nem volna igy, akkor az
armentesitetlen, &sallapotban 1évé borsodi drtéren hidnyozniok kellene, vagy legaldbb
is jéval kisebb ardnyban kellene eléfordulniok, mint a Tisza 4rmentesitett balpartjan”.
Komoly — perdénté — bizonyitékot jelentd adatait és kovetkeztetéseit mindmadig sehol
sem idézték, sehol sem cafoltdk, pedig ZOLYOMI is olvasta a cikket, kényvtirdban meg-
taldlhaté a kézirdssal széljegyzett példany.

A Hortobdgy egy 6si, természetes tdj: Kitaibel P4l ttinapléjanak tanulsdgai

KITAIBEL 1792 és 1817 kozotti leirdsai (LOKOS 2001) is azt mutatjak, hogy olyannak
latta a tiszéntdli szikeseket, mint amilyennek ma mi latjuk 8ket. 91 db fajlistajéban
is a maihoz igen hasonlé fajgyakorisagokat kapunk, a kialakithaté fajcsoportok is a
mai névényzeti tipusoknak megfeleléek (MOLNAR 2007). Napléjdban igy ir: ,a sik 14t-
vanyosan terméketlen, néhany helyen teljes névénytelen, és amik mégis éltek rajta,
azok kicsik és kiilonleges fajiak voltak.” ,[Kb. egy fél 6rdig haladtunk ilyen tajban.”
A szikes legeld roppant nagy kiterjedésti.” TOwNSON (1799) angol utazé is ilyennek
latta a tajat. Lefrdsaikat megerdsitik az . katonai felmérés térképei: a mai szikesek koriil

nem arvizektsl, hanem eséktél vizesek az utak.

Uj médszer szikes pusztdk természetességének értékeléséhez: szikespusztai zondcick
vizsgdlata

61 tiszantdli puszta felmérése soran kideriilt, hogy az &si és masodlagos szikesek mai no-
vényzetiik alapjan is kénnyen elvalaszthatéak (MOLNAR 1999, 2007). Az 8si szikeseken a
padkak fejlettek, rajtuk tobb iirmdsgyep van, mint cickérés, a cickéréds idénként hidny-
zik is. A padkék alatt fejlettek a vakszikek, gyakori a szikér és szikfok novényzet, a szikes
zéna alatt rétek vannak. Kocsordosok nincsenek, a hatakon l6szgyepek jellemz8ek.
A kiligz6dé &si szikeseken a padkék szintén fejlettek, de a padkikon gyakran tobb
a cickérés gyep, mint az iirmés, az irmos nem ritkdn jellemz8en a padkaperemekre
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szorul. A padkdk alatt a vakszikek gyakran tirmések, é4ltaldban ritkdbbak, mint a
szikér és szikfok novényzet. A szikes zéna alatt rétek vannak, a hitakon 16szgyepek.
Kocsordosok nincsenek. A baranyparéj olykor hidnyzik. Az artéri eredetli masodlagos
pusztdkon nincsenek padkak, vagy csak igen kicsik. A szikes zéna felsd részén mindig
van cickérés (olykor kocsordos fajokkal), cickérésbél tébb van, mint tirmosbél, sét az
irmds olykor hidnyzik is. A szikes zéna alsé részén tipusos vakszik nincs, a szikér és
szikfoknévényzet is dtmeneti, gyakran irmés, és mindhdrom tipus kisebb kiterjedés,
mint az &si pusztdkon (olykor teljesen hidnyoznak). A szikes zéna alatt gyakran 16sz-
gyep vagy rétsztyepp jellegli névényzet van, a rétek pedig artéri jellegliek. Kocsordos
rétsztyepp gyakran, de nem minden esetben van (el6fordul, hogy még jellemzé fajai
sincsenek meg). A zondcié tetején Gsi 1oszgyepek, ezek felszdntdsa és a rétek kiszara-
dasa utdn gyakrabban inkdbb masodlagos rétsztyeppek vannak. Az artérperemi pusz-
tdkon nincsenek vagy csak kis méretiiek a padkék, a cickérésok és az iirmosok sokféle

kombin4ciéban fordulhatnak elé. A vakszik, szikfok és szikér névényzet nem tipusos,
kis kiterjedési. Kocsordosok majdnem minden (de nem minden!) helyszinen vannak.
A hatakon gyakoriak a kocsordos rétsztyeppek.
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