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ELOSZ0

Iskola és teleplilés egymasrautaltsaga régéta foglalkoztat.
Tobbek kozt azért, mert uUgy vélem, olyan terilet ez, ahol az
okataskutaté 4tfogdébb tarsadalmi folyamatok elemzéséhez ja-
rulhat hozzad a maga sajatos eszkdzeivel, és beleszélhat az
Osszetettebb problémak tarsadalompolitikai szintl megoldasa-
ba .

A neveléstudomanyban Dirkheim szocioldégiaja, Claparede
pszicholdgiaja oOta él az a torekvés, hogy a nevel6i értéke-
ket megklldnbb6ztessék az oktatadsitgyi tényéktdl. Ez utdbbiak
vizsgalata 1igen fontos, azdta is novekvd jelent6ségl alkal-
mazasi terepe az empirikus tarsadalomtudomanyoknak. Magyar-
orszdgon azonban csak a kOzéptavu kutatdstervezés rendszere
adott alkalmat arra, hogy az oktatasigyi tényeket szervezett
formaban vizsgadljuk a tarsadalomtudomanyok eszkdzeivel. Ez a
kotet egy lehetséges iranynak, a regiondlis kutatadsnak az
oktatasugyben valé alkalmazdsat mutatja be, ahogyan azt az
évtized fordulojatol elkezdtik. Azt hivatott dokumentalni,
hogy a mai regionalis kutatasoknak milyen el8zményei és
eredményei vannak.

Szakmai 1indittatast és kutatasi segitséget nagyobb volu-
mend regionalis munkdlatokhoz a hetvenes évek masodik felé-
ben kaptunk. Az a munkacsoport, amelyben dolgoztam, ekkor
kapott félhivatalos megbizast a Magyar Tudomanyos Akadémia
Pedagdgiai Kutatécsoportjaban arra, hogy az oktatadsi rend-
szer tavlati fejlesztésével foglalkozzék. Mikdzben széamsze-
rGisiteni probaltuk az iskolarendszer akkoriban koézkeletd,
un. modellvariansait, természetesen bhelelutkdztink az intéz-
ményhalézat problémdiba. S mikdézben e modellvariansokhoz il-
leszked6 intézményhaldzatot akartunk - egy-egy megyényi min-
tateruleten, tobbek Kkozt megyei tanigyi vezetbkkel - "meg-
tervezni", raébredtink a regiondlis megkdzelités egyedulallo
fontossdgara. Arra ti., hogy ha az iskolarendszer térszerke-
zetét, tovabbmenve pedig a tarsadalom iskolazatlansaganak
terileti eltéréseit vizsgaljuk, akkor ujszerld "modellvarian-
sokban" foglalhatjuk 6ssze fejlesztési javaslatainkat. Ekkor
ugyanis az oktatadsi rendszer fejlesztésének az iskolazottsag
és a képzettség, tagabban a mivelddés térbeli kuldnbdzésége-
it 1is ki kell egyenlitenie; e célhoz azonban nem egységes,
hanem csak differencialt utakon és eszkdzokkel kozelithet.
Az eltéré szervezeti megoldasok tarsadalmi indokai taplaltak
szervezetkutatdi érdekl6désemet a regionalis elemzések
irant.



Az aladbb bemutatand6 vizsgalatok logikaja, amely innen
szarmazik, tulajdonképpen egyszer(i. Eltéréen a kérdbives-
mintavételes eljarastol, nem egyéneket, hanem telepliléseket
valasztottunk vizsgalati egysegil. Ez ugyan (j problémakat

szul - a telepilesek szama, egymashoz valo viszonyuk is fo-
Iyamatosan valtozik, és jobbara kodzigazgatdsi dontések ered-
ménye -, megoldja azonban a kérd6ives-mintavételes kutatés-

nak azt a problémajat, hogy a helyi tarsadalmat és lakéhelyi
foltételrendszerét hogyan vonatkoztassuk egymédsra. A telepi-
lések kivalasztott csoportjarol gyljtott - jobbara statisz-
tikai - adatok alap{én tipusokat alkotunk, és a vizsgalatra
kivalasztott teleplléseket e tipusokba soroljuk be. Kdnnyen
kimutathatd, hogy az e tipikus telepuléscsoportokban él6knek
masok és masok az igényeik az oktatas kulénb6z6 formai, in-
tézményei irant, s masok és masok a fejlesztés problémdi is.
Hogy tehat kozel azonos iskolai ellatottsagukat biztosithas-
suk, hiédbavaldé dolog volna azonos oktatasszervezési formé-
kat, eggetlen eg¥séges iskolareformot erdltetni. Regionalis
szempontb6l a helyes megoldds csak az lehet, ha az eltérden
fejlett teruletek szamdra eltér§ oktatasszervezési fTorméakat
dolgozunk ki és ajanlunk f6l az iranyitd szerveknek. Sz(-
kebb-tagabb kordkben - varoskdérnyékektdl az orszag régidiig

ilyen eltéré oktatasszervezési formdkat javasoltunk, az
eltéré terileti fejlettség alapjan.

Ezek az elemzések értelemszerien kilénb6z6 idépontokban
és ezért esetenként eltér6 statisztikai adatbazison folytak.
Mégis Osszetartja &6ket a terileti megkbézelités imént ismer-
tetett logikaja, valamint az, hogy egy-egy régebbi megélla-
pitasunk jo alapot szolgaltatott ujabb megéallapitasok megteé-
teléhez, vagy 0 részeredményeknek a régebbi egészbe helye-
zéséhez. Méltanyosnak tlnik tehdt, ha egységes egészként ke-
zeljuk ezeket az elemzéseket, megmutatva, hogy az elmult év-
tizedben folmeriu-16 kulonféle oktatasszervezési problémékra
(varoskornyékek, a fels6oktatas regionalis fejlesztése vagy
a nagyvarosi oktatas tavlati fejlesztési koncepcidja) regio-
nalis szemlélettel milyen valaszok adhatdk.

Ez a szemlélet a hetvenes években Odsszefonddott a kuldén-
b6z6, an. kozds iskoldk javaslataival (comprehensive school,
Gesamtschule, polytechnics sth.). Ez persze nem jelenti azt,
mintha a regionalis kutatasok a sajat természetiknél fogva a
koz6s iskoldk 1indoklasat tartalmazndk. Azt azonban minden-
képpen jelenti, hogy a terileti kiegyenlitésnek,ez az okta-
tasszervezési forma kiemelten megfelel. A kdovetkez6 elemzé-
sekben ezért az olvasé visszatéréen taldlkozni fog a kozods
iskola kilénbézé javaslataival, mégpedig alap-, kozép- és
fels6fokon. Megjegyezheti, hogy bar e javaslatok - legaléabb-
is a bemutatott terileti elemzések eredményei -alapjan - meg-
alapozottnak tinnek, az elmult néhany év egyelére nem iga-
zolta Oket. Joggal teheti fol tehat a kérdést, hogy miért.
Ezt a kérdést mi is foltettik magunknak, és ugy talaltuk,
hogy - elemzéseink néhany kétségtelen kezdetlegessége elle-
nére - a valasz megsem a tudomanyos megalapozottsag hianya:
sokkal inkdbb az oktatdspolitika mozgasaban keresendé. Ez
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azonban mar tovabbvezet a szlikebben regionalis vizsgaloéda-
sokt6l a tagabban oktataspolitikai kérdésftoltevések fTelé.

A koényv irodalmi hivatkozdsai tobbek kozt dokumentalni
igyekeznek, hogy ez a munka részben valamifajta kollektiv
alkotds. Annyiban mindenképpen, hogy az elemzések alapjat
alkoté adatgyljtéseket tobben, kbézdésen végeztik, de - to-
vabbmen6en - annyiban 1is, hogy az itt kozolt problémamegko-
zelitések egrmés kutatomunkédjanak szintetizalasaként szilet-
tek. S végul kbézés munka annyiban is, amennyiben nemcsak az
informaciok valtak kozOssé, hanem szamos szakmai, kutatasi
otlet is. E kollektiv munk&ért e helyltt is név szerinti
koszonet illeti Benedek Andrast, Dedk Zsuzsat, Forray R. Ka-
talint, Inkei Pétert, Nagy Mariat, Répassy Helgadt, Ritodk
Palnét és Vamos Dorat.






1. TERULETI KUTATASOK AZ OKTATASTERVEZESBEN

Az elmalt években a terileti kutatasok fellendilésének és
elterjedésének lehettink tanti az oktatasiigyben.(l) Ebben a
fejezetben egyfajta szamvetésre teszink kisérletet. Egyrészt
megprobaljuk Attekinteni az utobbi évek eddigi fontosabb
eredményeit. Masrészt - ezek alapjan - értelmezési Kkeretet
vazolunk fel az oktatésiligyben folyo tovabbi teruleti kutatéa-
saink szamdra. Harmadrészt pedig bemutatjuk tovabbi kutata-
saink iranyait, médszertani nehézségeit is.

1.1 A regionalis kutatasok kibontakozasa

A terileti megkdzelitésli tarsadalomkutatasnak hagyomanyai
vannak Magyarorszagon - csakhogy ezeket a hagyomanyokat
hosszu i1don at sem kellden szelektdlni nem tudtuk, sem fol-
vallalni nem akartuk, pozitiv elemeiben sem. Azokat a tele-
pulésfoldrajzzal érintkez6 telepllésszociografiakat, amelyek
a harmincas évek derekatol mind népszerlbbek lettek Magyar-
orszagon, (2) nalunk az O0tvenes években a narodnyiksag vadja
is érte - nem gy, mint példadul a roman szakirodalomban,
ahol Dimitrie Gusti(3) munkassaga folyamatosan élteté hagyo-
manynak szamitott. Magyary Zoltan kozigazgatds-kutatasal és
-fejlesztési javaslatali a tagabb kozvélemény eldtt hosszu
idén &t ismeretlenek maradtak; szlkebb szakmajanak ismer6i
pedig Tfolytatads nélkili kezdeménynek tekinthették csak az-
utan, hogy a kbézigazgatas tanacsi rendszerének atszervezése
megtortéent.(4) A Teleki-féle telepilésfoldrajz és az annak
vonzasaban létrejott hazai szintézis(5) részben témavalasz-
tasanal fogva kerulhetett gyanuba, részben pedig kezdemé-
nyez6jének politikai palyafutasa miatt. A Szab6 Istvan kez-
deményezte teleplléstorténet-lras(6) - amely tobbek kozt
olyan kiemelked0 szakmai eredményekkel dicsekedhetett, mint
Gyorffy Gyorgy késbébbi, Arpad-kori hatalmas szintézisei7), a
vilaghaborut kovetd békekotés, az Ujabb teriletrendezések és
a visszarendezések politikai fényében latszott kevéssé aktu-
alisnak.

igy tehat a teruleti vizsgalatoknak - mint szamos mas
tarsadalomtudomanynak is - Ujra ki kellett bontakoznia; s
mint szamos mas tarsadalomtudomany esetében, ez is a hatva-
nas évek derekdra tehetd. De a regiondlis kutatdsok termé-
szetesen ekkor 1is inkabb tudomdnykdziek voltak és maradtak,
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bar a tudomanyok, amelyek nagyjabdél egyszerre kezdtek tajé-
kozodni a regionalitds problematikajaban, némileg eltértek a
néhany évtizeddel korédbbiaktol. Taladn nem jogtalanul emlit-
Juk els6ként a varosépitészetet, -tervezést és -rendezést,
amelyeknek akkorra hagyomanyos kozponti intézményében szamos
értékelhetd tudomanyos Kkezdeményezés sziletett.(8) Ma nem
alaptalanul mondjuk egyébként, hogy Magyary technokratikus
elgondolasai voltaképpen szintén tovabb éltek, és részben
meg is valdsultak a varosigazgatasban, pl. Nagy-Budapest
létrehozdsaban (1950), A hatvanas években sziletd szociold-
gia egyre erOteljesebb szakaga kapcsolddott az évtized dere-
kdtdl a technokrata kezdeményezésekhez, értékelve, sét mind
erételjesebben birdlva is a tarsadalmi visszhangot nem vagy
nem kelléen figyelembe vevé varosrendezés-tervezéest egyfe-
161, a telepulés- és terilettervezés mechanizmusait masfe-
161.(9) Mindehhez képest a regionalis, telepulés- és gazda-
sag foldrajz latvanyos formaban, csak némileg elkésve csat-
lakozott; kutatdsi hagyomanyai, valamint nemzetkdzi kapcso-
latai és intézményrendszere kovetkeztében azonban valéjaban
a humangeografia latszott hivatottnak arra, hogy ezeket az
interdiszciplinaris er6feszitéseket tudomdnyosan is 0ssze-
fogja.(10) A politikai érdeklddés a hetvenes években jelent-
kezett, és jorészt osszefigg egy megindult demokratizalddasi
folyamattal, amelyben a centrumok tilizetesebb ismerete Uj in-
formaciokkal kecsegtetett, részben a kiteljesed6 tanacsira-
nyitassal, amely a megyei iranyitadst tette anyagilag is ér-
dekeltté terileti kutatasok kezdeményezésében és finansziro-
zdsaban .

A problémédk egy része, ami akkor megfogalmazddott, érte-
lemszerien oktatasi természet( volt. S ez érthet6é is, hiszen
az oktatasi intézmények tanadcsi iranyitas alatt allvan,
gondjaik és fejlesztésik mind nyilvanvalobban tanacsi fola-
datta valt. Itt jelentés részben az altalanos iskolak kérze-
tesitésére, a fTalusi és tanyai kisiskolak sorséra, perspek-
tivaira, részben pedig a kdzépvarosokban funkcionalo, alaku-
16 vagy talélni probalé felsboktatdsi intézményekre gondo-
lunk. Ezek az intézmények - egykor neves kozépfoku iskoldi
varosaiknak - hagyomdnyosan integradld szerepet lattak el egy
hagyomanyos telepulésszerkezetben (aminthogy, kisebb hato-
korben, ilyesmit lattak el a kisiskolak is falvaikban, ta-
nyakdrzetikben). Sorsuk és Jov6juk részben agazati, rész-
ben terileti-politikai problémaként jelentkezett, és szamos
terileti kutatast 0sztonzott az oktatasilgyben.(1l1)

A terileti érdekl6désli oktatdsszociologiai és pedagégiai
kutatas rendszerint koOzigazgatasi tipologiaval dolgozik (a
Budapest, egyéb varos, kozség skala mellett esetenként az
adatok megyeil szintl csoportositasaval). E kategoridk segit-
ségével érvényes és fontos megallapitdsok tehetdék ugyan az
oktatasi folyamatok térbeli megjelenésével kapcsolatban, de

mivel a terileti tipoldgia nem az oktatdssal kapcsolatos
valtozok alapjan alakul ki - fontos eltérések maradtak el-
rejtve a kategoriakon belil. A tarsadalomfdldrajzi kutatasok
egyik f6 vonulatanak eredményeképpen szamos Uj telepllésti-
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Eolégia keletkezett. Tobb falutipolodgiat tartalmaz Kulcsar
otete; Romany tanyatipoldgiara tett javaslatot; ugyancsak
falutipoldgiat dolgozott ki Beluszky; Lettrich pedig az or-
szdg teljes telepiléshaltzatéara dolgozott Ki csoportosi-
tast(12) E tipoldgidk azonban a valtozék kivalasztasaban az
iskoldnak, a mlvel6dés egyéb intézményeinek, az iskolazés,
képzés, mivelddés folyamatainak alarendelt szerepet szannak.
Elgondolhaté ugyan olyan oktatasiligyi kutatas is, amely raé-
pal valamelyik terileti tipoldgiara, de az adaptalas valé-
szinlleg sok munkat emésztene fel. Példaul ha az iskolakdr-
zetesités hatédsat akarnank megvizsgalni, akkor olyan valto-
zbkat kellene beépiteni, amelyek az altalanos iskolak felve-
v6 korzetét jellemzik. A valtozdok uGjabb csoportjanak beépi-
tése pedig megvaltoztatna magat a tipoldgiat.

Az oktatasigy teruleti kutatdsanak szikségességét az a
torekvés indokolja, hogy 4&rnyaltabban, sokoldalubban és
konkrétabban ismerjik meg azokat az iskoldzassal kapcsolatos
folyamatokat, amelyek feltardsa korabban vagy az iskolazéas
szempontjab6l kevésbé adekvat terileti egységekben toértént
meg, vagy pedig - éppen a megfeleld terileti tipologia, pon-
tosabban az ennek kialakitasahoz szikséges adatbazis hianya-
ban - egyaltaladn nem volt vizsgalhato.

A tarsadalomfdéldrajz egyes eszk6zeit, mddszereit és
eredményeit az oktatéslgyi kutatdsokban a felsfoktatas tér-
szerkezetére iranyulo vizsgalatokban alkalmaztak. A Zibolen
Endre A&ltal a hetvenes évek elején meginditott s az évtized
vegéig folytatdédd kutatasokC13) széamos, korabban szisztema-
tikusan nem vizsgalt o&sszeflggést tartak fel: igy példaul
megvizsgaltak a felséfokl tovabbtanulasi szandékot, a tény-
leges tovabbtanulds és az intézmény lakdhelytél valdé tavol-
sdga kozti Osszefiuggést, az egyes régiok intézményi ella-
tottsaga és a terilet szakember-ellatottsdga kézti o6sszefig-
gést. Vizsgaltak az egyes intézményei; és szakiranyok vonzasi
teriletét, illetve a fels6fokl intézménnyel elldtatlan teri-
leteket.(14) E kutatdsokban a leggyakrabban alapul vett te-
rileti egység a megye, illetve a megyékb6l kialakitott, Un.
tervezési-gazdasdgi korzet volt. Ezek a teruletek megfelel-
nek azoknak a tényleges, részben adminisztrativ vonzas (fel-
veteli) korzeteknek, ahonnan az egyes egyetemi-fels6oktatési
kozpontok hallgatoik tobbségéet toborozzak. A felsGoktatas

sajatossagai miatt - amilyen példaul az intézményhaldzat
nagyfoki koncentraltsdga, a felvettek viszonylag igen ala-
csony ardnya sth. - az oktatési rendszer alsébb szintjeire

iranyulo vizsgalatok nem dolgozhatnak pontosan azonos ker-
désfoltevésekkel, adatstrukturakkal, terlleti egységekkel.

A varosi vonzaskdrzeteknek - vagy a budapesti részkiz-
pontoknak - a terileti elemzés alapegységéil vald valasztasa
elsésorban akkor indokolt, ha a vizsgalat "koézépfoku" ella-
tadshoz, példaul a koézépfoku iskolazashoz kapcsolddd tarsa-
dalmi  folyamatok terileti feltarasat tizi ki celul. E teri-
leti egysegek tulsagosan nagyok, ha egyéb iskolazasi folya-
matokat kivanunk vizsgalni, példaul az o6vodaval vagy az al-
taldnos iskolaval kapcsolatosakat, tudlsagosan kicsik, ha
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példdul a felsb6oktatas terilleti-tarsadalmi viszonyait akar-
Juk feltarni. Az adekvat terileti egység kivalasztasanak
gyakran hatart szab a rendelkezésre &llo adatok szerkezete:
a telepilés rendszerint a legkisebb teruleti egység, amely-
r6l a népszamlalasok alapjan teljes kor(d statisztikakkal
rendelkezink.

E kutatasoknak kozos jellemzéje, hogy tarsadalmi folya-
matok terbeli megnyilvanulasi formait torekedtek feltarni.
Céljuk nem terileti egységek (példaul vonzaskdérzetek) megis-
merése és egymassal val6 6ésszehasonlitasa volt, hanem annak
vizsgélata, hogy egy adott tarsadalmi folyamat milyen forméa-
ban jelenik meg az orszag kildonbdzd teruletein. Ebb6l kovet-
kezéen a terilet adottsdgait mindig a kornyezeti feltétel-
rendszer elemeinek tekintik. Abb6l a hipotézisbh6l indulnak
ki, hogy a térbeli kornyezet elemei befolyast gyakorolnak a
koztik zajlo tarsadalmi folyamatokra, s ezek kozvetett modon
alakithatok, ha a feltételek moédosulnak. Az ilyen hipotézis-
re tamaszkodd teruleti kutatast a szakirodalom szocialdkolo-
giai (oktatdsodkoldégiai) kutatasnak nevezi.

1.2 Az okoldégiai szemléletrdl (15)

A szocialdkolégiai (oktatasokologiai) kutatdsok egyik kozos
jellegzetessége, hogy vizsgalatuk targya teriletileg kotott.
Ez azt jelenti, hogy olyan jelenséget, problémat, folyamatot
sth. valasztanak kutatasuk targyaul, amely konkrét, fdéldraj-
zilag meghatdrozhatdé térben helyezkedik el. Ezen belil per-
sze rendkivil nagy a valaszték: lehet itt szé energiaterme-
lésr6l csakugy, mint mas miszaki létesitményekrdl (vizsza-
balyozads, ipartelepek, mads épitmények; a kozlekedés kuldonbo-
z6 haldzatai kedvelt témadi a teruleti vizsgalatoknak). Min-
denekelétt persze olyan természeti er6forrasokrdl van sz6
(term6fold, banya, erd6 stb.), amelyek hosszl idék ota a
gazdasagfoldrajz kedvelt vizsgédlati témai.

Kitintetett szerepe van azonban az emberi telepiléseknek
mint olyan mlszaki, ta&rsadalmi és torténeti képz6édményeknek,
amelyek térbeli kotottsége teljesen nyilvanald, ugyanakkor
elemzésikhdoz tobbféle kutatasi modszer és értelmezési keret
is felhasznalhat6. Ilyenforman a terileti kutatdsoknak vi-
szonylag kilondllo 4gat alkotjak a telepliléskutatéasok. (16)
Az urbanisztika pedig ugy jelenik meg, mint egyfajta integ-
ral6 megkozelitésmod eés kutatadsi irany (bar a falukutatas
ugyancsak viragzo iranya a telepiléskutatasoknak). Osszefog-
laléan azt mondhatjuk tehat, hogy a teruleti kutatasok egyik
kozos jellegzetessége, hogy a konkrét, foldrajzi térben meg-
ragadhato képzddményeket, szervezeteket, intézményeket, ala-
kulatokat sth. vizsgal.(17)

Kevésbé nyilvanval6o, de azért e kutatdsokbdl az is Kki-
olvashaté, hogy az emlitett térbeli természeti-tarsadalmi
képzédményekkel kapcsolatos emberi felhasznalas, hasznositas
a donté kerdés itt. Az objektumok térbeli elhelyezkedésének
leirdasa kétségtelenul nélkilozhetetlen tevékenység; az atte-
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kintett irodalomban azonban nem ilyen vizsgdlatokat végez-
nek. Valamennyi kutatds [Iényegét éppen az adja, hogy egy
térben elhelyezheté és elhatarolhatd képzédmény va%y kép-
z6dmények) emberi vonzasait tarja fel. Lényegében felhaszna-
lasrol, alkalmazasrdl, vagyis természeti-tarsadalmi létesit-
ményekkel kapcsolatos dontésekr6l és valasztasokrol van itt
sz6. (Példaul: az infrastrukturalis halozat hozzaférhetlsé-
ge, lakasproblémdk szort telepuléseken vagy nagyvarosi kor-
zetekben, miszaki létesitmények telepulésével 0Osszefliggb
tarsadalmi-gazdasagi problémdk stb.) A terileti kutatasokban
tehdt egy-egy térben lekotdott létesitmény, intézmény, szer-
vezet és a ravonatkoz6, vele kapcsolatos valasztas, dontés a
kozponti kérdés. (18)

A tanulmanyokbdl tovabba az 1is kideril, hogy ezek a téar-
sadalmi  (emberi, egyéni, lakossagi, népességi stb.) valasz-
tasok egyidejlleg, illetve torténetiséglikben vizsgalhatdék -
mint minden ta&rsadalmi jelenség. Az egyidejl vizsgdlatok a
gyakoribbak. Feltehetéen azért, mert kdnnyebben szervezheték
(példaul lakossagi részvétel a tomegkdzlekedésben egy meg-
figyelt iddszakban, telepilések eltéré szektorainak és zéna-
inak kedveltsége stb.). A torténeti dimenzid bekapcsoladsa a
valéban igényes vallalkozas (példaul az energiafelhasznalés
alakulasa, migracios tendencidk és igy tovadbb). Az idéténye-
z0 bekapcsolasaval az egyes dontések, valasztasok sorozatok-
kd tev6dnek 0Ossze; tarsadalmi folyamatokr6l informaldédhatunk
altaluk. Az attekintett legjobb terileti kutatadsok eszkdze-
ivel és moédszereivel azok a tarsadalmi folyamatok ragadhatok
meg a leginkdbb, amelyek térben kotott természeti-tarsadalmi
alakulatokkal kapcsolatos tarsadalmi dontések sorozatabdl
allnak. Klasszikus példa erre a mar emlitett lakossagi mig-
raci6 csaklgy, mint az urbanizacidés folyamatok vagy bizonyos
tarsadalmi juttatdsok, szolgaltatdsok igénybevételének teri-
leti terjedése.

Ebb6l kovetkezik - amit itt is hangsulyozni szeretnénk -
a terileti kutatasok tarsadalomszemlélete. A terileti kuta-
tasok mindenekelétt a konkrét tarsadalmi (természeti-tarsa-
dalmi, téarsadalmi-gazdasagi) egyuttesekkel, alakulatokkal,
kozosségekkel foglalkoznak, hiszen ezek kotédnek egy-egy
adott terséghez. A teruleti kutatas nem "az" ipari munkassa-
got, "az" értelmiségi réteget vizsgalja, s6t rendszerint nem
is a falusi vagy varosi munkassagot, értelmiséget, hanem e
retegeknek azokat a specialis csoportjait, amelyek egy adott
térségben élnek egymas mellett, és amelyekrdl feltételezi,
hogy részei ugyan egy nagyobb egésznek, de élet- és munkako-
rilményeik, a helyi lehetéségek, adottsagok, tradicidk ko-
vetkeztében egyedi vonasokkal jellemezhetdk. A teruleti Kku-
tatadsok ezért erdsen vonzddnak szervezetekhez, intézmények-
hez és tarsadalmi egylttesekhez, szocialis lehet6ségekhez.

A teruleti kutatasok ugyanakkor e ta&rsadalmi entitdsokat
mindig kornyezetikkel egyitt vizsgaljak - anélkul, hogy fel-
tétlenul egy nagyobb egységnek fognak fel &ket. EgylUttesen
vizsgaljak tehat az intézményt és tarsadalmi felhasznaldit;
a telepitendd 0 létesitményt és a kornyéken elérheté munka-

15



er6t egyarant. Ezért ezek a teruleti kutatdsok a szervezet -
kérnyezet egylttes vizsgdlatanak rendszerelméletileg is fi-
gyelemre mélto megvaldsitésai.

Végul a terileti kutatasokban a tarsadalomnak egy sz6-
kébb vagy atfogobb térszerkezete rajzolddik Kki. Ez abbdl ko-
vetkezik, hogy a terlileti kutatok szamdra "a tarsadalom”
rendszerint olyan - egyébként szikséges - elvonatkoztatés,
amellyel a konkrét kutatasokban nem talalkoznak. Akikkel ta-
lalkoznak, az sokkal inkdbb "a népesség™, hogy demogréafiai
szohasznalattal éljunk, vagy a szomszédsdg, a lakossag, a
terileti tarsadalmi kozosség. EbbSl fakad a terileti kutata-
sok vonzodasa a demografidhoz és tartdézkodasa egyes tarsada-
lomstatisztikai altalanositasoktol (pl. rétegz6dés-modellek,
atfogdé strukturakutatas stb.). Amikor azonban "demogréafiat"
mondunk, ezt a megszokottnal tégabban kell értelmeznink. Nem
pusztan a legfontosabb népmozgalmak vizsgalatara korlatozva

mint pl. német nyelvterileten teszik, s ahogy jobbara néa-
lunk is hasznalatos -, hanem inkdbb a sz6 francia szakiro-
dalmi értelmezésében. Ebben az értelmezéshen ugyanis a "de-
mografia” szociologiai tények megjelenési formaja.(19) Az
olyan demografiai adottsagok ugyanis, mint Példéul a népes-
ség korszerkezete, a csaladnagysag, a sziletett gyermekek
szama, a nemek szerinti megoszlas stb. tarsadalmi tényékhez,
szervezetekhez, magatartasformdkhoz kapcsolodnak, s e kap-
csolodasuk folytan szociolodgiai tényezOkké valnak.

A terileti kutatasokbdl kiolvashatdé, nagyjabdl kozos
szemléletet az imént okologiainak neveztiuk. Ezzel mindenek-
elétt a szevezet - koérnyezet kapcsolatdra utalunk. Mivel
azonban szamos kutatasban alkalmaznak ilyen szempontot (bio-
légiai Okoldgia, pszicholégiai okoldgia, kulturalis dkologia
sth.), nem art itt is hangstlyozni, hogy ezek a terileti ku-
tatdsok els6rendlien tarsadalomkutatdsok, vagyis szemléletik
tarsadalomokoldgiainak nevezhet6. A szocialdkologia - mint
szakterilet - sajatszer(isége nincs még tisztazva, és mi sem
kivanunk tudoméanyelméleti fejtegetésekbe bocsatkozni. Csupén
kiemeljuk, hogy az emlitett okoldgiai szemléletet a tarsada-
lomkutatasban tekintjik relevansnak.

Az oOkologiai szemlélet bizonyara felidézi 0.D. Duncan,
L.F. Schnore és masok kisérletét egy integraldé dkologiai el-
mélet kialakitasdra a tarsadalomtudomanyokban.(20) Ennek
kézpontjaban az un. okoszisztéma allna; vagyis a lakossag, a
(féldrajzi) térseg, a hozzaférheté informdciok, a meglévé
tarsadalmi  szervezetek, valamint az alkalmazhato technold-
gidk (PILOT-valtozok). Ezek a valtozok egy modellbe foglal-
va, egylttesen alkalmasak arra, hogy természeti-gazdasagi-
tarsadalmi problémakat megmagyarazzunk velik - hangoztatja
Duncan. Ebben az értelemben az utobbi évek téarsadalomkutata-
saban a szocialdkologia eléggé hattérbe szorult. Ugyanakkor
er6teljesen terjednek azok a terileti kutatdsok, amelyek
alapjan az imént egy - nem rendszerezett, hanem diffuz, nenm
normativ, hanem orientdlé - okologiai szemléletet kdrvona-
laztunk.

A terileti kutatdsok - mint az iménti felsoroldsokbol és
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ismertetésekb6l talan kitlnik - nem egyszerlen orszagos
trendek, tendencidk részleteinek feltardsat jelentik. Az, ha
valaki a munkaerf-struktira makroszint(d alakuldsat terileti
(tehat megyei vagy vallalati stb.) adatokkal alapozza meg,
esetleg birdlja, nem jelent "terileti kutatdst" a hivatko-
zott vizsgalatok szellemében. Ezek a terileti vizsgalatok -
amelyek alapjan egyfajta oOkoldgiai szemléletr6l beszéltink -
tarsadalmi  jelenségek, folyamatok és képzédmenyek masfajta
me%kézelitését jelentik. Es éppen ebben all szemléletformalé
jelent6seéglk.

Mindenekeldtt abban, hogy bizonyos problémak, amelyek
teriuletileg kotottek, makroszintl elemzésekkel vagy mas ti-
pusu megkdzelitésekkel csak elmosodottan tlnnek eld. E prob-
Iémak tulajdonképpen csak Gjabban tarulnak fel a hazai tar-
sadalomkutatdsban. Ennek eredményeképpen a tarsadalmi szer-
vezet vizsgdlataban a korédbbiaknal nagyobb sulyt kapott a
terileti egyenldtlenségek - ellatasbeli egyenldtlenségek,
allokaciés problémdk - kutatdsa. Az oktatésilgyben példaul
ilyen a hatranyos helyzet komplex szemlélete, amely nem Ki-
zarolag az iskolarendszerben vagy a tarsadalmi szerkezetben
keresi egyes ifjusagi csoportok kulturdlis lemaradisanak
okat, hanem a tarsadalmi kornyezethben és az ellatasbeli hia-
nyokban is.

A terileti kutatasoknak van egy tovabbi szemléletformald
hatdsa is. Mivel e vizsgalatok kozben megszokott jelensége-
ket, folyamatokat és képzddményeket szokatlan Osszefliggések-
be helyezink &t, illetve vissza, ezzel tovabbi, kapcsolddoé
ismereteket is fdélelevenitink. Az iskolarendszer vizsgalata
soran peéldaul egy-egy intézménytipus hagyomanyai legfeljebb
jelszoszerlien szoktak szerepelni. Ugyanakkor viszont egy te-
rileti vizsgalatban a nagy hagyomanyu intézmény (vagy intéz-
ményegylittes) ottléte, torténete tovabbi (térténeti, nép-
rajzi stb.) ismereteket is belekapcsol a kutatadsha. Kit(ng
példaja ennek az (n. tehetség-térkép gondolata: empirikus
vizsgalattal kimutatnatévd valt, hogy a "tehetségek” elsé-
sorban nem tarsadalmi szarmazasuk, hanem lakohelylk szerint
"sziulettek" (persze ez utébbi szintén tarsadalmilag kotott),
igy "szulettek" a tehetségek elsdsorban a hagyomanyos felsé-
oktatasi és kulturadlis centrumok vonzaskorzetében.(21)

1.3 Az iskolazottsag regionalis vizsgalata

Az oktatasi folyamatok terileti kutatdsa a tarsadalom - an-
nak egyes, térben is elhatarolt csoportja - vizsgalata abbdl
a szempontbol, hogy az emberek miképpen viszonyulnak az ok-
tatashoz, képzéshez. Ez kozhely, ami tovabbi pontositast
igényel.

El6szO6r is, az oktatadsi folyamatok teruleti vizsgalata
az egyéni dontéseknek, valasztdsoknak valamifajta csoport,
réteg vagy egylttes szintjén vald 0sszegezOdését jelenti,
igy peldaul a palyairanyulast, az intézményvalasztast, a
szakképzésbe valé bekapcsoldodast és igy tovabb. Az "oktatasi
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folyamat"™ egyudttal azt is jelenti, hogy e vizsgalathoz id6-
sorokat, azaz egyfajta torténeti dimenzidét is alkalmazni
kell. Ett6l kapcsolddnak Ossze az egyes valasztasok mozzana-
tai folyamatokkd. Roéviden: az oktatadsi folyamatok (teriuleti)
kutatasa kozben ezt a bizonyos "oktatasi folyamatot™ tarsa-
dalmi folyamatnak fogjuk fel.

Médsodszor, az oktatasi folyamat terileti vizsgalataiban
egy vagy tobb terlleti-tarsadalmi koézdsség tagjainak véalasz-
tasait vizsgaljuk. Az oktatdsra vonatkozé tarsadalomkutatas
a tarsadalmi egyltteseket rendszerint tarsadalmi struktdra-
ismérvek szerint tagolja (retegkepzé jegyek, osztalyhoz vagy
osztaly jellegl csoporthoz tartozds alapjan és igy tovabb).
A terileti vizsgalatot - ezen ismérvek mellet - egy egyszeri
tény indokolja: az ti., hogy az oktatasban vald részvétel
szervezetekhez, intézményekhez, kévetkezésképp teriletekhez
kotott. EbbOl az kovetkezik, hogy az iskoldzéassal (szakkép-
zéssel, tovabbképzéssel stb.) kapcsolatos magatartasok ala-
kuldsdba bele kell sz&mitani az elérheté - vagy éppen hiény-
z0 - intézményt is.

Az igy megkomponalt vizsgalatok az egy vagy tobb valasz-
tott teruleti-tarsadalmi kozosség oktatdssal kapcsolatos
dontéseit az adott terileten elérhetd intézmények flggvénye-
ben tarjak fel. Kilonb6zd szintld feltarasrol lehet sz6. A
gyakorlatban rendszerint az iskoldzottsdg, képzettség szint-
jének, szinvonalanak a megallapitdsa az els6 lépés, példaul
egy telepilésen, telepllésrészben vagy telepllésegyittesben;
a szint és a szinvonal természetesen kulénféleképp, més-
mas reészletezettséggel értend6. De mindenképpen arrdl van
sz06, hogy egy valasztott tarsadalmi egyilttes elért szintjét
rogzitjiuk, és kapcsolatba hozzuk a terilet intézményrendsze-
rével. Ennek folyamatjelleget az ad, hogy az iskoldzottsag,
szakképzettség, palyavadlasztas, elhelyezkedés, munkaer(-
struktura dinamikajat is feltarjuk; vagyis 1id6beli valtoza-
saikat. Mindennek alapjan eldrejelzések készulhetnek. (22)

Az oktatédsi folyamatok terileti vizsgalata soran azonban
ritkan allunk meg itt; ehelyett a lakossag - az egy helyben
lakék - valasztasait, dontéseit ("igény", "elvaras", "szik-
séglet” stb.) is feltarjuk, és a meglév6é intézményekre vo-
natkoztatjuk. Ez valdban a tarsadalmi magatartas vizsgalata
egy térben lokalizalhato szervezettel (funkcidval) kapcso-
latban. Folyamat persze szintén csak akkor lesz beldle, ha a
dontések, valasztasok tendencidit idében visszatér6 vizsga-
latok vagy azonos mintateriiletekre vonatkozé, kordbbi vizs-
galati eredmények segitségével le tudjak irni. igy peéldaul
jellegzetesen eltérd fejlddési dinamikaju térségeket nyerhe-
tink. Meghatédrozott intezményhalozattal - valamint tarsadal-
mi-gazdasagi fejlettséggel - vrendelkezé korzetekben a lo-
gisztikus gorbe szabalyait kovetd lakossdgi magatartasokat
talaltunk a kozépfokl oktatds eltéré intézménytipusaival
kapcsolatban. A fdvaros népességének iskoldzasi magatartésa
jellegzetesen és az i1d6ben a logisztikus gorbe szabalyai
szerint gyorsulva valtozott. Ez azt mutatja, hogy a népesség
iskolazas1 magatartasanak a meglévd intézmények viszonylag
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jol elkuldnitheté meghatarozoi.(23)

Az oktatasi folyamatok terileti vizsgalatanak ez tehéat
az egyik irédnya: a népesség térben lehatarolhatd csoportjai-
nak eltéré magatartdsa a meglévé intézményekkel és szerveze-
tekkel szemben. Megszokottabb mddon ugy is kifejezhetnénk
ezt, hogy az iskola tarsadalmi hatdsat, a tarsadalom valto-
zdsara gyakorolt befolyasat vizsgaljak. Ezek a vizsgalatok
mint minden ilyen kutatémunka - hasznos segitséget jelent-
hetnek magdnak az intézményhdldézatnak a fejlesztéséhez. Mig
az imént vazolt vizsgdlatok az oktatasiugy szamara fontosak,
addig az utobbiak a teriletileg kotott tarsadalmi folyamatok
okainak feltdrasaban segitenek. Példaul: az oktatas hatasa a
népesedésre, a koltdzésre, az inga-vandorforgalomra.

1.4 Az intézményhaldzat regionalis vizsgalata

Az oktatasi szervezetek - iskoldk, egyetemek, mas gyermek-
és neveldintézmények, tagabban az oktatdsiranyitd szerveze-
tek, a kozmlvel6dés intézményei, a szakképzési Ilétesitmények
sth. - terileti kutatasa mindig azt jelenti, hogy az illetd
szervezeteket konkrét tarsadalmi-gazdasagi kornyezetikre vo-
natkoztatva vizsgaljuk. Ez 1ismét kozhely. Hogy érthetdbb
legyen, megprébaljuk bemutatni, hogyan lehet még vizsgélni
az oktatasi szervezeteket.

Az oktatasi szervezeteket - nadlunk kuldndsen Ph. H.
Coombs ismert koényve Ota - Un. oktatasi rendszerként is szo-
kas vizsgalni.(24) Ebben az esetben valamennyi oktatéasi
szervezetet - példaul iskolat- agy fogjuk fel, mint egyetlen
nagy intézményt. Azt vizsgaljuk - &ltalédban oktatédsstatisz-
tikai eszkozokkel -, hogy ez a makrorendszer hogyan viszo-
nyul a tarsadalom egyéb makrorendszereihez. Példaul héany
gyerek fog 1iskoldba jelentkezni, &Osszefiggésben a varhato
népesedési valtozasokkal; vagy példaul, hogyan fognak tudni
elhelyezkedni a végzettek, oOsszevetve az orszdg szakmunka-
eré-struktardjanak elére jelzett valtozasaival. Ez a megkd-
zelités tarja fel az orszdgos tendencidkat. Az igy feltart
kévetkeztetések azonban nem alkalmasak arra, hogy minden to-
vabbi nélkul felhasznadljuk Oket az egyes intézmények vagy
intézményegyuttesek fejlesztésében.

Az oktatasi szervezetek terileti kutatdsa nem helyette-
siti az imént jJellemzett makroszintli rendszer-megkozeli-
tést. Az oktatasi szervezetek terileti kutatasa mésfajta
megkozelitése ugyanannak a probléméanak, nevezetesen az okta-
tadsi szervezetek és a tarsadalom kdlcsOnhatédsainak. Ez a
masfajta megkdzelités - az oOkoldgiai szemlélet - azt teszi
lehetévé, hogy a valdsdgos szervezetekben vagy szervezeti
egylittesekben végbemend valtozasokat egy teriletileg adott,
konkrét kornyezet hatasara vegyik vizsgalat alda, és e konk-
rét vizsgalatok alapjan tipizaljunk, altalanositsunk. igy
példdul a munkaerf-szikségleti valtozdsokra nem az intéz-
ménytipusok megvaltoztatdsaval felelhetink, hanem szémos
szervezetfejlesztéssel, amely makroszinten nem tikrozédik,
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illetve nem ragadhaté meg jol. Tovabbmenve, a kdrnyezeti
valtozasokat is a maguk terileti konkrétsagdban kozelithet-
juk meg, ami azért fontos, mert a legtobb oktatasi szerve-
zetre hatdé valtozéas éppugy terUIetiIe% kétott - bar orszagos
tendenciakban is tukrozédik, illetve kifejezheté -, mint ma-
guk a kihivasokra valaszol6 szervezetek.

Az oktatdsi szervezetek terileti kutatasanak elméleti
alapjat az (oktatadsi) szervezetek un. funkcionalis elemzése
jelenti. Eszerint a szervezetek téarsadalmi valaszt jelente-
nek bizonyos természeti-tarsadalmi kihivasokra; olyan tarsa-
dalmi egyuttesek, amelyeknek az a célja, hogy Dbizonyos al-
landosult szikségleteket kielégitsenek. A szervezetek ezen
értelmezése magukrdl a szervezetekrdl is azt allitja, hogy
strukturdjukkal szikségletkielégitd tevékenységet allanddsi-
tanak, garantalnak. Az oktatasi szervezetek esetében az ok-
tatds-nevelés az a tarsadalmi szikséglet, amelynek kielégi-
tésére életre hivtak Oket, barmilyen eltéréen hatarozzuk is
meg ezt a szlikségletet. Olyan torténeti képz6dmények tehat,
amelyeket kornyezetiuk szikseglete indokol.

A szervezetek, szervezeti egyilttesek kdérnyezetét minde-
nekel6tt az a tarsadalom alkotja, melynek tagjai részt vesz-
nek a szervezetben: gyerekek, szul6k, értelmiségiek és igy
tovabb. A szervezetek mikodésében - hangsulyozzdk a vonatko-
z6 terileti kutatdsok - egyszerre jelenik meg a tarsadalmi
kdrnyezet hatasa és maganak a szervezetnek a hatasa. Ilyen-
forman mindaddig nem lehet teljes képet kapni a szervezet-
rél, szervezeti egylttesrdl, ameddig valamilyen mdédon nem
szamitjuk bele az életébe azt is, hogy milyen tarsadalmi ko-
z6sségben funkcional. Ez az egyik legfontosabb felismerése
az oktatéasi szervezetek terileti kutatédsanak.(25) Ebbél a
felismerésb6l kovetkezik, hogy a teruleti kutatasban rend-
szerint nem az iskola vagy az iskoldk teljesitményeir6l be-
szélink, hanem az adott terileti-tarsadalmi koézdsség telje-
sitményérdél, barhogy hataroljuk is el azt mas teruleti egy-
ségektdl.

Az oktatadsi szervezetek terileti vizsgalatanak egy masik
fontos felismerése az, hogy egy-egy oktatdsi szervezet,
szervezeti egylttes szamos intézmennyel, szervezettel inter-
akcidoban mikodik. Nem soroljuk fel Oket, hiszen szamos
vizsgalat deritett mar fényt rdjuk. Mégis kiemelnénk egyet
kozuluk, a termelé szervezetek vilagat. Az oktatasi szerve-
zetek a gazdalkoddé szfératol eloldozhatatlan kapcsolatban
funkcionalnak, mar csak azért is, mert a lakossdg egyes cso-
portjai itt, m&sok ott érdekeltek, a fiatalok pedig itt is,
ott is. Mas szoval az oktatdsi szervezetek és az adott teri-
leti egységben megtalalhaté gazdalkodd szervezetek - annyi
mads szervezet mellett - kolcsdnhatdsai szintén rendszernek
tekinthetdk.

Az oktatdsi szervezet(ek) és iranyitdé szervezetei(k)
ugyancsak egyfajta egylttest képviselnek egy adott terileti
kérnyezetben. Ezt kuldéndsen a hivatali szervezet azon vizs-
galatai szemléltetik, amelyek az iskoldk hivatalos kapcsola-
tait veszik szamba. Az egyes szervezeteket, szervezeti
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egrUtteseket e fugglségek és sajatos meghatarozottsagok nél-
kil nem érthetﬂUk meg. Végul, de nem utolsdésorban az oktatéa-
si  szervezete infrastrukturdjanak fejlettsége (létesitmé-
nyek, berendezések, felszereltség stb.) nem éertheté meg az
adott terileti-tarsadalmi koz0sség, rendszerint telepilés,
telepllésrész vagy telepllésegylttes mlszaki, infrastruktu-
ralis, kommundlis fejlettségének ismerete stb. nélkul. Ebbél
a szempontb6l is egységet alkot az oktatasi szervezet és
térben lehatadrolt kornyezete.

Az elmondottakb6l kovetkezéleg az oktatasi szervezetek
terileti vizsgalatai nem egyes szervezeteket valasztanak Ki
és hasonlitanak 6ssze egymassal, ami egyébként a szervezet-
kutatas mé&s iranyaiban nélkilozhetetlen, pl. az iskolai kli-
ma kutataséanal.(26) Ehelyett mindig terileti-tarsadalmi egy-
ségeket vizsgalnak, vetnek egybe. Fontos azonban egylttal
azt is hangsulyozni, hogy ezek a terileti-tarsadalmi lehata-
rolasok - az oktatasi szervezetek vizsgalata esetében nem
(vagy nemcsak) adminisztrativ lehatdrolasok, hanem 06sszefiig-
genek maganak a szervezetnek a mikodésével. 1igy valik példa-
ul a felvevld korzet, beiskolazasi korzet az oktatasi szerve-
zetig )terUIeti kutatasa kdézben fontos "mintavételi™ eszkdz-
zé. (27

Hozzatesszik, hogy az oktatasi szervezetek terileti
vizsgalata, oOkologiail szemlélete nem azonos az intézményhéa-
I6zat egyes kérdéseinek vizsgalataval, kutatdsaval és terve-
zésevel - bar kétségtelenlil sok kbéze van hozzd. A szerveze-
tek oOkologiai szemlélete és terileti vizsgalata nem alkalmas
arra, hogy konkrét iskolakdrzeteket lehataroljunk, vagy hogy
an. "mikrotervezést"” végezzlink.(28) Az oktatdsi szervezetek
terileti vizsgalata altalaban sem azonos az intézményhalodzat
fejlesztésével, amikor példaul terileti megoszlasban gyljte-
nek demogréafiai adatokat, vagy felmérik az egyes intézmények
épiletallagat stb. Ezek jobbara technikai eljarasok, az ok-
tatidsi rendszer fejlesztésének - rendkiviul fontos - techno-
l6giai problémdi. Az emlitett terileti vizsgdlatok azonban
nem tudjak megoldani 6ket, csupdn megalapozhatjéak.

1.5 Az oktataslgyi dontések regionalis vizsgalata

A terileti kutatdsok okologiai szemlélete folyamatok és
szervezetek egységére utal, s igy kézenfekvdvé tesz egyes
fejlesztési prioritasokat. Azzal, hogy bemutatja egyes tar-
sadalmi  folyamatok kapcsolatat bizonyos allokacios problé-
makkal, mintegy sugallja a tervez0i beavatkozast.(29) Nem
véletlen, hogy szamos orszag kiegyenlité politikdjanak alap-
jat an. prioritasi teriletek kialakitasaval alapoztak meg;
ezeken a terileteken indokolt az er6feszitéseket dsszponto-
sitani .(30) *

Ugyanakkor - a dolog természeténél fogva - a terileti
kutatasok kialakuldsa csaknem mindenutt 0Osszefon6dik egy
olyan politoldgiai szemlélettel, amely a decentrumok fontos-
sdgat hangslUlyozza a centrumokkal szemben.(31) Nem tekinthe-
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t6 véletlennek, hogy Eurépaban a teruleti kutatasok elsésor-
ban ott viragoztak fel, ahol a feudalis széttagoltsaggal so-
kdig nemzetiségi széttagoltsagok parosultak, a tdobbé-kevéshé
er6szakos centralizaldsok ellenhatdsaként erfs 6nalldséagi
mozgalmak keletkeztek a térténelem folyaman, és egyuttal
nagyok az egyes teriletek ellatottsagi kildonbségei, csakugy,
mint kulturdlis kilonbbdzdéségei.

Ugyanakkor a terileti kutatasok nem helyettesitik a he-
lyi-teruleti politika kutatasat, s még kevésbé azonosak az-
zal; sokkal inkdbb kdlcsdnds kiegészitéi egymasnak. A helyi-
terileti politikai és érdekkutatdsok a tarsadalmi jelenseé-
gek, folyamatok és képzédmények érdekmeghatarozottsagara mu-
tatnak "ra. A terileti kutatasok ezt azzal egészitik ki, hogy
egy-egy terileti-tarsadalmi k6zdsség uUn. "spontédn dénmozga-
sat" tarjak fel, azt tehat, hogy maguk az érintettek hogyan
reagdlnak az egyes dontésekre és politikakra.

A hatvanas-hetvenes években Nyugat-Eurdpa-szerte follan-
oltak _a_ polgari elégedetlenségi mozgalmak, kutatasuk az
merikai Egyesult Allamokban volt a legerdsebb. Szamos szer-

z6 ehhez koti azokat az erOfeszitéseket, amelyeket a terve-
z6k és iranyitdk a tervezéshen val6 lakossagi részvétel
irdnyaban tettek. Cooper érdekes &ttekintése azt mutatja be,
hogyan intézményesilt a jelenlegi kbzigazgatasban az a moz-
galom, amely politikai valaszként kezdédott.(32) Kaplan egy

olyan esetet ir le, amikor a park haszndloit kérdéivvel fel-
keresték, majd javaslataikat figyelembe vették, és ismét
folkeresték &ket. A szerz6 szerint ez az eddig leghasznosabb
médja a tarsadalmi részvételnek a tervezésben.(33) Miller
tébb frasaban is bemutatja a tarsadalmi részvétel amerikai
koncepciojat, valamint ennek svédorszagi alkalmazhatosa-
gat.(34) Az Amerikai Egyesult Allamokban kezdetben ‘"parti-
zénakciodknak™ tekintették ezeket a kezdeményezéseket. Nagy-
Britanniaban informaldédasra hasznaltak fo6l a helyi hatéségok
ezt a médszert. Svédorszaghban tulajdonképpen gybnge a tarsa-
dalmi  részvétel, ami részbhen a joléti allamnak koészdonhetd
(amely egyuttal er6sen centralizalt).

Huckfeldt azt wvizsgalta, hogy a lakéhelyi szomszédséag
tarsadalmi Osszetétele miként befolydsolja az ott lakék po-
litikai aktivitdsat, és - szokott mddon - azt talalta, hogy
a helyi politikdban az 0n. magas statust korzetek aktiviza-
lodnak a leginkabb.(35) Hogyan értékelheték ezek a kisérle-
tek a tarsadalmi részvétel megszervezésére? Sewell és munka-
tarsai a lehetséges értékelés négy fajtajat részletezik: az
értékelésnek flggetlennek kell lennie; folyamatosan kell
torténjék; informacids bazisat folyamatosan boéviteni kell;
biztositani kell a visszacsatoldst, azt, hogy az elhangzott
javaslatok elértek a megcélzottak filéig, és tortént is ve-
lik valami. (36)

Itthon csak a legutébbi idék oOta vizsgdljak a lakosséag
részvételét a fejlesztési dontésekben, aminthogy mind ez
ideig a lakossag bevonasara is csak kevés intézméenyes pro-
balkozds tortént. Ilyen kezdeményezésnek tekinthetjlik Nemes
Ferenc és Szelényi Ilvan varosszociolégiai vizsgalatait a
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hetvenes évek fordul6jan.(37) Az oktatasugyi kutatdsok kozul
bizonyara 1igy értelmezhetjuk Nagy Maria vizsgalatait, ame-
lyek szervezeti innovaciokat mutatnak be az i1skolaban.(38)
Ezekb6l a vizsgalatokbél fény derul azokra a taktikakra,
amelyekkel a intézmények vezetdi a helyi hatdsagokkal szem-
ben jobb alkupoziciokat igyekeznek kialakitani.

Ami a helyi hatosagokat illeti, példaul Darke publika-
cidira utalunk.(39) Darke Dél-Yorkshire-ben végezte vizsga-
latat, és izgalmas esettanulmanyokban mutatja be, hogyan
kérd6jelezték meg a fejlesztési prioritasokat éppen abban a
bizottsagban, amelyet a helyi hatésdg hivott életre. Leach
viszont szervezetkutatdsi valaszt keres arra a kérdésre,
hogy egyes megyei és terileti tanacsok miért tudnak egyltt-
mikodni, masok pedig miért nem.(40) A foltett kérdésre a va-
laszt azokban a szervezeti érdekekben taldlja meg, amelyeket
a varostervezési folyamatban lehetett tetten érni.

Hasonl6 kutatasokat Magyarorszagon Halasz Gabor, Lukéacs
Péter és Nagy Maria kezdeményezett.(41) Halasz azokat a "po-
litikdkat" kivanja foltarni, amelyekkel egyes kdzigazgatasi
hatésdgok (megyei vagy varosi tanacsok sth.) érvényesitik az
oktatédsiugyhoz fiz6d6, egymastol jellegzetesen eltérd érdeke-
iket. Szamos esettanulmany mutatja eddig is, hogy az orsza-
gos koncepciodkat teriletileg jellegzetesen eltéro fejleszté-
si politikadk, stratégiak adaptaljak. Az eltérések mogott je-
lenlegi iradnyitadsi rendszerinkben mindenekeldtt az anyagi
er6forrasok Ujraelosztasdnak gyakorlata fedezhetd fdl. (42)

Azon torekvések kozul, amelyek a helyi politikaban valé
részvétel egzakt mérésére iranyulnak, Ward cikkét emeljlk
ki.(43) A szerz6 azokat a tanulmanyokat kritizalja, amelyek
a lakossagi igényeknek eleget nem tev6 varosi 1igazgatast
vizsgaltak; 0 vizsgadlati szemléletet és moédszereket java-
sol. Clocke és Griffiths Délnyugat-Wales fejlesztési politi-
kdjat mutatja be a lakossagi igenyek szoritasaban, de megal-
lapitjak, hogy valdjaban nem a lakossagi igények szoritottak
az iranyitokat, hanem az 4&ltaldnos gazdasagi pangéas.(44)
Correa az utobbi id6kben érdekes vallalkozasba fogott: La-
tin-Amerika gazdasagi tervei alkalmazasanak kvantitativ
elemzését végzi.(43) Frey on. empirikus politikai gazdasag-
tani elemzéseket végez, amelyek kozel &llnak a mi koltsége-
lemzéseinkhez és erG6forras-allokdcios kutatasainkhoz.(46) Az
eredmények a helyi kozigazgatas mlkddesét vildgitjak meg.

White egy eéerdekes cikkben arrdél értekezik, hogy milyen
kettdés szoritasban dolgozik a politikakutatdé, amikor szakér-
tést vallal. A szerz6 alkalmazott politikaelemzésnek nevezi
ezt a tevékenységet, és két végletet kildonbdztet meg benne.
Az egyik a raciondlis, a masik pedig a kétkedd. A raciondlis
a politika (program) végeredményére fliggeszti tekintetét, és
arra torekszik, hogy U és maximdlis mennyiségl informacidt
szallitson a politika megalapozasahoz. A kétkedé viszont a
politikdt mint érdekegyezteté torekvést fogja fol, és ennek
megfeleléen maga a folyamat érdekli, nem pedig a végered-
mény. Persze egyik véglet sem fordul eld tisztan, legfoljebb
csak egyes diszciplinaris fdoldolgozdsokban. A valdésagban
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azonban mindez nagyon megneheziti annak a szakértének az
életét, aki kutaté 1is akar maradni, ugyanakkor gyakorlati
munkat vallal. White bemutatja sajat szakértdi csoportjukat
az Oklahoma Egyetemen. Ez a csoport interdiszciplinaris ab-
ban az értelemben, hogy eltéré6 szakteriletr6l fog Ossze
szakértbket. Emellett a csoportban funkcionariusok és kuta-
tok mikoédnek egylitt. White szerint az "alkalmazott politika-
kutatasnak™ els6sorban racionalisnak kell lennie, de egyben
illuziomentesnek 1is annyiban, hogy tudnia kell: térvénysze-
rii, hogy Javaslatai kilonb6zé eérdekellentéteken hajotorest
szenvednek.(47)

Osszefoglaloan tehdt azt mondhajuk, hogy a helyi-terile-
ti politikakutatas témank osszefiiggésében azt vizsgalja, mi-
ként tikroz6édnek a tarsadalmi mozgasok a dontéshozd szemé-
lyek, forumok és szervezetek informacidiban. Az okoldgiai
kutatasok pedig arra mutatnak ra, milyen hatasokat véaltanak
ki a felhasznalt (esetleg érdekek kovetkeztében egyoldall)
informadcidok alapjan hozott dontések, és hogyan alapozzak meg
a tovabbi dontéseket valdsdgos folyamatok.

1.6 Modszertani problémak

A téarsadalmi jelenségek és folyamatok terileti kutatasa
olyan megismerési problémakat vet fol, amelyek e jelenségek
és folyamatok makroszintl foltarasatol és esettanulméany jel-
legi leirdsatol egyarant jellegzetesen eltérnek. A terileti
politikakutatas egyik reprezentativ kézikdnyve egyenesen ugy
fogalmaz, hogy a teruleti kutatasok per definitionem térnek
el a "mintavételes-kérddives modszert6l”. Ez persze nem tel-
jesen igaz; mint latni fogjuk, a kétfajta megkdzelités in-
kabb foltételezi, semmint kizadrja egymast. Annyi azonban bi-
zonyos, hogy az oOkoldgiai kutatasok jellegzetesen mas megis-
merési nehézségeket vetnek fol, és mas modszertant igényel-
nek.(48) E nehézségek kozil ismertetink most néhanyat. Nem
egy modszertan igényével, hanem inkdbb azért, hogy modszer-
tani  szempontbol 1is megvildgithassuk az Okolégiai szemléle-
tet.

A teriuleti egységek lehatarolasanak problémai. ElsOnek
magdt a megismerendd egységet vesszik, vagy ahogyan a sta-
tisztikusok mondjak, az alapsokasag "elemét". Az emlitett
mintavételes-kérd6ives mbédszer szamara ez aligha kérdés;
hiszen mar magat a kérddivet is csak az egyes emberrel lehet
kitoltetni. Ezért a mintavételes-kérdéives modszer széamara
inkabb az alapsokasagbol valasztott minta a fontos. Nem tel-
jesen azonos, de hasonld gondolkodas vezeti azo.kat a kutatéa-
sokat is, amelyekben a megismerendd egy-egy tarsadalmi kép-
z6dmény (példaul intézmény, szervezet stb.). A terileti ku-
tatasban viszont mar maga a megismerendd alapegység is gon-
dot okoz, s6t taldn ez okozza az egyik legnagyobb gondot.
Kicsit hasonléan a mintavétel gondjaihoz, a terileti kuta-
tasban a térbeli lehataroldsok valnak kulcskérdesse.
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A térsadalmi jelenségek és folyamatok terileti kutatasa
soran arra toreksziink, hogy olyan teruleti eg¥ségeket ala-
kitsunk ki, amelyek tartalmazzak a vizsgalt jelenseget, fo-
lyamatot és kornyezetét, egyuttal pedig el is valnak méas,
hasonldéan viszonylag zart egysegekt6l. Praktikus meggondola-
sok sokszor nagyobb szerepet kapnak, mint ezek az elméleti
megfontolasok; hogy ti. ezeket a terlleti egységeket hogyan
lehet megkdzeliteni - foldrajzi értelemben 1is, a terepmunkék
szamara -, milyen statisztikai informacidok allnak rendelke-
zésre réluk, ezek mennyiben esnek egybe a mindennapi tapasz-
talatokkal és igy tovabb.

Az elmondottaknak megfeleléen a legegyszeriibb és leg-
szokvanyosabb a teleplléseket, teleplléesrészeket, illetve
kisebb vagy nagyobb térségeket alapul venni. Ebben az eset-
ben tehat egy orszag (régid, teriulet stbh.) telepllései képe-
zik azt a statisztikail értelemben vett "alapsokasagot™,
amelyet részben vagy egészben a megismerés alapjaul veszink.
Ehhez a megoldashoz kildonféle elméletek tarsulhatnak. 1igy a
terileti kutatds eltolodhat a telepiléstudomany iranyaba,
hangoztatva, hogy az emberi telepulések - valamiképp - egy-
uttal tarsadalmi egylttesek is. Hasonldképpen eltolddhat a
terileti kutatas a varosok tanulmanyozasanak iranyaban (ur-
banisztika), kuldéndsen akkor, ha a kutatdk elsfsorban te-
lepilésegylttesekre 0Osszpontositanak a kutatdsban, vagy pe-
dig olyan jelenségeket és folyamatokat tanulmanyoznak, ame-
lyek elsésorban varosokban fordulnak el6.

A terileti egységek kivalasztasanak masik lehetdsége a
kozigazgatasi egységek alapul vétele. Ennek sokszor kevesebb
kéze van a valdsagos tarsadalmi jelenségekhez és folyamatok-
hoz, hacsak nem eppen magat a kdzigazgatast tanulmanyozza a
terileti kutato. Ugyanakkor rendkivul nagy eldnye a statisz-
tikai informacidk konnyebb gyljtése és kezelése, hiszen ezek
az igazgatasbhan rendszerint tobbé-kevésbé rendelkezésre all-
nak. Ugyancsak konnyebbség persze az is, hogy az igazgatési
egységekben a terepmunka is jobban szervezhetd, ha a hatdsa-
got sikeril megnyerni vagy éppen érdekeltté tenni. Masodla-
gos kérdés, hogy ezek a kOzigazgatasi egységek mekkorak.
Nemzetkdzi oOsszehasonlitasokat példaul aligha lehet mésképp
késziteni, mint dgy, hogy koOzigazgatasi egységek adatait ve-
tik egybe, kildonésen akkor, ha allamilag szervezett képzdd-
ményeket vizsgdlnak (oktatds, egészségugy, kozlekedés stbh.),
vagy legalédbbis &llamilag regisztralt folyamatokat (GNP, de-
mo%réfia, iskolazottsag stb.). Egz—e y orszagon belul ki-
sebb-nagyobb koézigazgatdsi egysége indlkoznak aszerint,
hogy a vizsgalni kivant jelenség, folyamat természetrajzahoz
melyik hogyan 1illeszthet6é. A lakossagi folyamatokat kivana-
tos minél Kkisebb, de persze lehet6leg homogén terileti egy-
ségek segitsegével vizsgalni; példaul az életszinvonal val-
tozédsainak okologiai vizsgdlatdhoz a jarasok, a népszamléala-
si, varosrendezési stb. korzetek kinalkoznak megfeleld teri-
leti egységil.

Az 1gazgatdsi egységekre alapoz6 terileti kutatédsnak
viszont nemcsak az a nagy hatranya, hogy mégiscsak mesterseé-
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ges lehatédrolasokat végez, hanem az 1is, hogy esetleg tauto-
logidba fullad. Kar mésodszor olyan statisztikai informacid-
kat foltarni, amelyeket az illetékes kdzigazgatasi hatdsagok
foltehetben behatdbban ismernek, sét amelyek foéltarasahoz
vagy elleplezéséhez esetleg éppen hivatali érdekeik fiiz6d-
nek. Ezért egy harmadik megoldas is lehetséges, amikor gaz-
dasdgi vagy tarsadalmi megfontoldsokkal élnek bizonyos tér-
ségek lehataroldsaban. igy példaul az iskoldk felvevlé kdrze-
tét nenicsak az adminisztrativ hatdrok mentén hatarolhatjuk
le, hanem egyuttal megprébalhatjuk kirajzolni egy-egy intéz-
mény valosagos, un. ellatd korzetét. Ez azonban rendkivil
munkaigényes, és az informacidék beszerzésének nehézsége
esetleg lehetetlenné teszi az ilyen teriuleti egységek kiala-
kitasat .

4 A teruleti Kkutatdsok visszatérd problémaja az igy vagy
ugy lehatarolt alapegységek csoportositasa, lényegében az a
tarsadalomkutatiasi nehézség, hogy miképpen vagyink "mintat"
az adott "alapsokasaghdél™. Szamos terileti kutatdsnak egye-
I6re az a deklaralt célja, hogy ujfajta teruleti tipologiat
hozzon létre ahelyett, ami adott koérben épgen elfogadott. A
tipologiadk kialakitasat és revidedlasat UGjabban a szamitégé-
pes adatféldolgozds rendkivil megugrasztotta, hiszen a ki-
16nb6z6 szamitdgépes adatcsoportositdsok (az Un. cluster-
analizisek) igen sokfajta variaciot képesek Ilétrehozni. Sa-
jat kutatasi tapasztalatunk az 1is, hogy a cluster-analizis
nyoman nem annyira a tipusok kialakitdsa, hanem inkabb a
rengeteg folkinalt lehetséges tipoldgia koézti valasztas je-
lent gondot.

Hazai és nemzetkdzi tapasztalatok szerint a teruleti ku-
tatasoknak igen termékeny médja, ha a teruleti egységek cso-
portositgatdsa helyett vagy annak alapjan olyan jellegzetes
mintateriuleteket valasztanak ki, amelyeken a vizsgalni ki-
vant tarsadalmi jelenség, folyamat a lehet6 legtdbb részle-
tében tanulmanyozhat6.(49) Ezeknek a szociotdpoknak a kiva-
lasztasa persze meglehetd6sen oOnkényes; itt is - mint a tar-
sadalomkutatasban oly sok egyéb ponton - a kutatd szubjekti-
vitasa er0sen besz(rédhet a munkaba. A szociotépok kivalasz-
tdsa jelenségek foltarasadra, folyamatok teljességre torekvo
leirdsara persze nem alkalmas. Folderit6é jellegl vizsgalat-
hoz azonban - ami a tarsadalomkutatasnak mindig a legizgal-
masabb része - alkalmasabb, mint a csoportositasok és tipo-
logidk altalaban.

Sz6lnunk kell a terileti egységek lehatarolasaval kap-
csolatban még arrdél is, hogyan haszndlhatja fol a terileti
kutatds azokat a makroszint( kutatasi eredményeket, amelye-
ket un. mintavételes-kérdGives modszerrel gyljtottek. A ne-
hézség ugyanis itt az, hogy a makroszinten kirajzolt folya-
matok alapadatait nem tudjuk terlileti egységek jellemzéseére
folhasznédlni, vagy ha igen, akkor oOkoldégiai szempontbol tel-
jesen talalomra véalasztottdk ki Oket. Itt kétfele megoldéas
kinalkozik. A mintavételes-kérd6ives kutatds meginditasa
elétt - egylttmikdédve a makroszintl kutatékkal - javasolhat-
juk, hogy mintavételiuk teruletileg koncentralt legyen. Tehat
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ha egy varosi és tobb falusi iskolat kivannak kivalasztani,
akkor =~ azok teriletileg tartozzanak egyuvé. Ebben az esetben
ugyanis legalabb egy vagy néhany terileti egységre vonatkoz-
tathatjuk a makroszintl adatokat. A mintaveteles-kérddives
kutatds lebonyolitdsa utdn - ha csak az eredményekhez férink
hozzd - megtehetjik, hogy egy-egy terileti egységre vissza-
vetitjik az informdciokat, azutan pedig az 6sszes, hasonlo
csoportba sorolhatd tertleti egységre reprezentativnak te-
kintjuk azokat. Bar ez az eljaras szamos hibaforrast rejt
magaban, legtdbbszdér csak ezen a mdédon sikeril olyan makro-
szintl statisztikai informaciokat is fdlhasznalni a terileti
kutatasban, mint péeldaul a migracidé vagy a tarsadalmi mobi-
litds orszdgos alakulasa, a tarsadalmi struktldrdban bekdvet-
kez6 vagy varhato alakulasok. (50)

A teruleti kozosségek tarsadalmi jelz6szamai. Eddig a te-
rileti egységek kialakitasanak, csoportositasénak és elem-
zésének dilemmdjara mutattunk ra. A terileti kutatasoknak
azonban van egy masik, csaknem ugyanennyire fontos mddszer-
tani dilemmaja is, a statisztikai informaciok kérdése. Erre
eddig 1is tobbszoér utaltunk, de csak dgy, mint az informaciodk
megszerzésének nehézségeire. A terileti kutatasok masik f6
modszertani dilemmdja ezzel kapcsolatban az, hogy mit is mu-
tatnak ezek a statisztikai informacidk. A terileti kutatasok
statisztikai informacio-problémdja ezen a ponton kapcsolodik
dssze a tarsadalmi (szocialis indikdtorok) problémajéa-
val. (51)

A tarsadalmi jelzészamok "mozgalma"™ az Otvenes évek veé-
gén indult a tarsadalomkutatasban, azzal a céllal, hogy a
rendelkezésre allo statisztikai adatokat atértelmezi, illet-
ve kiegésziti. A mozgalom célja a tarsadalmi folyamatok sta-
tisztikailag relevans leirédsa.(52) A hivatalos statisztikak-
ban ugyan korédbban is szerepeltek olyan informacidék, amelyek
tarsadalmi  folyamatokat irtak le, de csak viszonylag kisebb
szamban. A legjobb példa a népesedési statisztikak kildonféle
informacidja, mert ezek olyan tarsadalmi folyamatokat mutat-
nak be, amelyek Ossztarsadalmi szinten objektivizalodott
ered6i egyéni, Un. spontan déntéseknek. (53)

Tovabbi informacidk is nyerhet6k a hivatalos statiszti-
kédkbol, de mar inkdbb csak attételes médon. igy példaul a
mivelddésstatisztikail adattarakbol vissza lehet kévetkeztet-
ni a lakossag egyedeinek és csoportjainak kulturalis aktivi-
tasaira (iskolaba valo beiratkozads; péalyavalasztasi dontés;
a szabadidé eltoltésének modja stb.) - de csak kdzvetett mé-
don. Ezek a statisztikak ugyanis intézmény alaplak, azaz nem
a lakossdg tevékenységeit hivatottak bemutatni, hanem az
egyes intézményekéit. A lakossdg ezekben a statisztikakban
csak mint "klientura", "publikum"™, "gyerekanyag" vagy éppen
"beteganyag" jelenik meg az iskola vagy a kdérhaz kapujaban.
Végil a hivatalos statisztikakban nem szerepel, tehat kulon
kell gyljteni bizonyos lakossagi doéntések, illetve a beldlik
kirajzolodé tarsadalmi folyamatok statisztikait.(54) Az ot-
venes évek divattémaja a tarsadalmi mobilitas volt; a hatva-
nas és hetvenes években a nyugat-eurépai joléti allamokban a
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"jolét”, "eéeletminfség” stb. lett azza. Ahhoz, hogy ennek
alakulasat figyelemmel Ilehessen kovetni, a statisztikusoknak
kulon, egyén alapu adatgyljtéseket kell végeznilk.(55)

Az elmondottak annyiban figgenek o6ssze a teruleti kuta-
tas statisztikai informacio-szikségletével, hogy lehetéveé
teszik egy-egy térben is lehatarolt terileti-tarsadalmi
egylttes doéntéseinek, "magatartdsanak” mutatészammal vald
jeldlését. A probléma itt is az, ami makroszinten: a terile-
ti-tarsadalmi egylttesek bizonyos intézményi jellemz6i ren-
delkezésre allnak, (iskola; kozintézmény; kozlekedési halod-
zat; energiaellatas stb.), de mindaddig nem tudjak Oket a
lakossagi 1gényekre vonatkoztatni, ameddig ezeket az igénye-
ket statisztikailag nem sikeril jellemezni. MAarpedig az
adott terileti egységek lakossdgi magatartasat éppen az
igények és lehetdségek (ellatottsag stbh.) dsszjatéka alakit-
ja Ki.

A teruleti kutatasokban ezt a dilemmat kUIdnféleké?p to-
rekszink fololdani. A legkézenfekvObb megoldasnak minél tobb
statisztikai informacidé gy(jtése latszik abban a reményben,
hogy kozilik egy vagy tobb majd tukrdzi a lakossagi dontése-
ket. A nagy adathalmaz foéldolgozasat a szamitogépes techni-
ka ma mar mindinkdbb lehetévé teszi. Ha attekintjik a vonat-
koz6 irodalmat és a kutatdsi beszamolokat, azt talaljuk,
hogy e mutatok gyljtése csaknem otletszer(i, és jobbara a
rendelkezésre all6o adatforrasoktol flgg. Tovabbi szamitas-
technikai eljarasokkal szoktak néhany f6 faktorra egyszer(-
siteni d&ket.

A mé&sik megoldasnak a meglévd - esetleg kildonféle forréa-
sokb6l szarmazo - mutatdok komponalasa kinalkozik.(56) Szamos
terileti kutatasban talalkozunk UGjabban ezzel. E komplex mu-
tatok magyarazataul altalaban elméleti meggondolasok szol-
galnak; példaul a teruleti egységek "szellemi potencialja-
nak™ mutatéjat egy vizsgdlat szamara ezen egységek lakosséa-
ganak életkori szerkezetébh6l, iskoldzottsagab6l és szakkép-
zettségéb6l meghatdrozott sulyozassal alakitottuk Kki.(57) E-
zeknek a komplex mutatdknak a kialakitdsa onmagaban is ku-
tatasi foladat, akarcsak a terileti tipologidké. Ennek a
modszernek nagy eldnye, hogy olyan 0j statisztikai informa-
cidokat szerezhetink meg vele, amely eddig nem allt rendelke-
zésinkre. Ugyanakkor viszont - éppen a komplexitas miatt -
a mutatd tobbnyire altalanossagban tiukrozi a tarsadalmi fo-
Ilyamatok alakulasat, ami mar nehezen vezethet6 vissza ma-
gukra a tényleges lakossagi dontésekre. Erre a probléméra
aldbb visszatérink.

Egy harmadik mdédszernek meghatarozott lakossagi informé-
cidk beszerzése latszik, mégpedig éppen a tobbszor emlitett
mintavételes-kérdéives modszerrel. Ebben az esetben a teri-
leti egységeket veszik alapsokasagnak és vagy teljes kor(
folvételt készitenek ott, vagy csak mintavételeset. Ez az
eljaras elegans, de 1igen munkaigényes. Ezért minden terlleti
kutatas egyik idealis kikotéseként szokott szerepelni, de
csak ritkan sikerul végrehajtani. A kidt mindenesetre a min-
tavételes-kérdéives modszer és a teruleti kutatas kombinala-
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sa lehet, egyfajta kutatdsi munkamegosztas, amelynek lehet6-
ségeit mar emlitettik.

A teruleti kutatdsok modszertani korlatédi. A jelzGszéamok
problémdja elvezet benninket a terileti kutatdsok korlatai-
ig. Ezeket a korlatokat jé6zan ésszel is konnyl belatni, az
imént wutaltunk ra: minél komplexebb statisztikai mutatokkal
jellemezzik egy-egy térbeli lakossagi csoport "magatarta-
sat", anndl nehezebb a tényleges tarsadalmi dontésekre
visszavezetni vagy arra fdlhaszndlni az eredményeket. (A te-
rileti egységek "szellemi potencidlja™ magaban foglalja ter-
mészetesen a korzetben dolgozd pedagdégusokat, de ennek az
informacionak az alapjan nem lehet megtervezni a szikséges
pedagogus-létszamokat.) Az oOtvenes évek elejétdl kezdve a
terileti kutatasoknak ezt a korlatjat matematikai-statiszti-
kai eszkozokkel 1is szemléletessé tették, kimutatva az Okolo-
giail kutatds "csapdajat".(58) Ez abban all, hogy egy-egy te-
leplilés, korzet, varos stb. "magatartdsa™ nem azonos lako-
sainak valdésagos magatartasaval, hanem részben a minta sta-
tisztikai elemzéshen vald ‘"viselkedését" jelenti, részben
pedig azt, hogy a kutatads menete kozben maga a lakossag val-
tozott meg (elkdltozott, kicseréldédott stb.). Egy tobbolda-
luan hatranyos helyzetli iskola tehdt nem jelenti automatiku-
san azt, hogy aki ott tanit, az mind képzetlen, s aki odajéa-
ratja a gyerekét, az mind ambicidtlan, s6t akaratgyonge. Ezt
a statisztikailag 1is igazolt megallapitast hosszu id6n ke-
resztil az o6koldgrai szemléleth6l vald nagy kidbrandulas ko-
vette a nemzetkdzi irodalomban. Ezzel azonban a kutatok ép-
pen attél fosztottdk meg magukat, ami a terileti kutatasok
nagy erdéssége: egymastol latszdélag fiuggetlen tényezOk eset-
leges 0Osszhatdséanak vizsgalatatol. A terileti kutatadsok
visszaszoruldsat, illetve kialakulatlansagat persze, mint
azt a bevezet6ben mé&r érintettiuk, na&lunk ennél sokkal fonto-
sabb tudomédny és tarsadalompolitikai tényezdk befolyadsolték.

Médszertanilag nézve a terileti kutatasoknak ez a két-
ségtelen gyongéje azzal egyenlithetd ki, hogy ha a terlleti
kutatds moége folvazoljuk a vizsgdlt tarsadalmi folyamat mak-
roszintld alakulasat, és ha a féként statisztikai eszkdzokkel
foltart jelenséget vagy folyamatot esettanulmanyok formaja-
ban is megvizsgdljuk. Ez [l&atszdlag teljesen természetes
modszertani kovetelmény lenne a tarsadalomkutatasban, volta-
képpen azonban alig alkalmazzdk. Részben munkaigényessége
miatt - kilénféle adatokhoz kell hozzaférni és kildonboz6
moédszereket kell ismerni -, részben pedig azért, mert az
egyik vagy masik megkdzelitést, tévesen, az egyik vagy masik
tarsadalomtudomany kivaltsdganak szokas tartani. Makrosta-
tisztikai elemzéseket eszerint leginkdbb a kdzgazdaszok
hasznalnanak, terileti kutatdsokat a fdéldrajzosok végezné-
nek, esettanulmanyokat a szocioldgusok készitenének. E Ki-
valtsagok és elhatarolddasok mogott intézményi elkilonilések
hiazédnak.

Mégis, a teruleti kutatdsok csak akkor tudnak tullépni
emlitett megismerési korlatdikon, ha szisztematikusan 0ssze-
fonddnak makroszintli elemzéssel csakugy, mint esettanulméany
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jellegl vizsgalatokkal. Tisztadn médszertani szempontbdl néz-
ve ez azt jelenti, hogy a terileti kutatas hipotézisének
tekinti a tarsadalmi jelenség vagy folyamat makroszintd le-
irasdt, amelyet -ennek megfelel6en 1igazolni vagy cafolni
igyekszik. Ugyanakkor a szoros értelemben vett terileti ku-
tatas is csak arra kompetens, hogy maga is egy hipotézist
allitson fol. Esettanulmanyok szikségesek hozza, hogy alli-
tasait meg lehessen cafolni, és ezen az (Oton a valésag tény-
leges képéhez a lehetd legkdzelebb lehessen eljutni.

Az elmodottakra példaként a tanulélétszamok és az intéz-
ményellatottsdg varhatdé alakuldsat emlithetnénk. Makroszin-
ten ez bizonyos népességi korcsoport (az iskolaskoru gyere-
kek) létszamanak varhat6o alakuldsat jelenti, amit szembesi-
teni  kell az intézményi férb6helyekkel. Ebb&l orszagos stra-
tégia kovetkeztethetd ki arra, hogy mikor milyen iskolatipus
tantermeire kell a kormanyzatnak figyelnie. Ez a megkdzeli-
tésmod azonban Jjellegzetesen félrevezetd, mert azonos fej-
lesztéseket kovetkeztethetiunk ki beldle, mikdzben a gyerekek
létszama teriletenként valtozé - hogy az intézmények folsze-
reltségérdl és ellatottsagarol ne is beszéljiunk. Okoldégiai
szempontb6l ezért ez csak hipotézis, a kutatdsi kérdés az,
hogy egy-egy terileti-tarsadalmi egylttesben, ahol az intéz-
mények a lakossag szamara rendszeresen elérheték, hogyan
alakul a lakossdg demografiai "magatartasa". Nem utolsoésor-
ban éppen ez az ellatottsag flggvényében is - ha rossz az
ellatottsag, s ha tehetik, a szulék vagy potencialis szul6k
elkoltéznek. A terileti kutatads arra mutat ra, hogy bizonyos
kérzetek "magatartasa" eltéré, tehat fejlesztéseket kell
kérvonalazni széamukra.(59) Bar a teruleti kutatasnak ez az
eredménye, tulajdonképpen ez is hipotézis csupan. Konkrét
esettanulmanyok 1igazoljak vagy cafoljak, hogy egy kivalasz-
tott korzet végil 1is mikéent alakitja a sajat fejlesztését.
Figyelembe tudjak-e és akarjak-e venni a vezetdk a terileti
kutatashdl szarmazé ajanlasokat; tudja-e és akarja-e ér-
vényesiteni a lakossdg a sajat érdekeit? Ezen a ponton, mint
emlitettik, a teruletr kutatas politikakutatdsba megy at.

Osszefoglalasképp hangsulyozzuk - ami egyébként az eld-
z6ekb6l nyilvanvalodan kiderul -, hogy a terileti szemlélet-
méd és a regionalis vizsgalatok a szocialokolo6gia és a tar-
sadalomfoldrajz sajatos alkalmazdsi teriletei az oktatas
irdnyitasdban, tervezésében és fejlesztésében. Ebben az ér-
telemben nehéz volna O6ket szlikebben diszciplindk koézé sorol-
ni. Tagabban azonban aligha vitds, hogy ezen az alkalmazasi
terileten sokféle megéllapitds szilethet, amely egyfel6l a
tervezés és fejlesztés gyakorlatat gazdagithatja, masfeldl
akdr a tarsadalomfoldrajzot, akar a szocidldokologiat. EI-
mondhatjuk tehdt, hogy ezeknek az alkalmazott kutatasoknak
az igazi hasznat csak akkor sziuretelhetjuk le, ha maguka™t a
kutatasokat a tarsadalomtudomdnyossadg, 1illetve az iranyitéas
és fejlesztés egylttmikddésével szervezzik és hajtjuk végre.
Konyviunk tovabbi fejezetei erre tett kisérletként olvasha-
tok.
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2. TERULETI-TARSADALMI FOLTETELEK A VAROSKORNYEKEK
OKTATASTERVEZESEBEN

A varoskdérnyéki oktatastervezéssel kapcsolatos elemz6 mun-
kadnk koézvetlen eldzményei a hetvenes évek derekara nyalnak
vissza. Megvizsgaltuk azt a hipotézist, hogy a tanulmanyi
teljesitmény, a tovabbtanulads és a palyavalasztas a csalad
szociokulturalis adottsagai mellett a lakdéhelyi telepllés
tarsadalmi-gazdasagi feltételeivel o6sszefiggésben is értel-
mezhet6-e. Ez a feltételezés azt a felismerést tartalmazza,
hogy az adott, konkrét telepililési-terileti feltételek mérhe-
t6 befolyast gyakorolnak a helyi tarsadalomban végbemend ok-
tatasi-iskolazasi fol yamatokra.(l) Az altalanos és koOzépis-
kolai haldzat néhany fontosabb adatanak terileti elemzésé-
vel az wvolt a célunk, hogy kés6bbi kutatdsainkhoz olyan
adatbazist alakitsunk ki, amely lehet6vé teszi a terileti
kiilonbségeknek a székhelytelepllés kozigazgatasi statusanal
pontosabb megismerését. Ezért az adatok kozott szerepeltet-
tik a telepulésfejlesztési koncepci6o altal kijeldlt szerep-
kért is. Kozépiskolai haldézatunk elemzése soran kirajzolo-
dott a keresett Osszefiggés: mind a varosi, mind a kozségi
statusu telepilések kozott érzékletesen mutatkoztak meg a
killénbségek. Az orszag kilonbdz6 teriileteinek varosai - ak-
kor is, ha lakossaguk szama azonos volt - nemcsak a halézat
slriiségében térnek el jelentésen egymastél, hanem az iskolak
szervezete, szerkezete, szakiranyai szerint is.(2) A kodzép-
foku oktatas tavlati fejlesztési koncepcidjanak kialakitasa-
val kapcsolatos kutatémunkadnkban célul tiztik ki, hogy lehe-
téségeink szerint feltarjuk azokat a tarsadalmi tényezdket
és folyamatokat is, amelyek az iskolahalézat terileti jel-
legzetességeit meghatarozzak, s a feltart folyamatok alapjan
megkeressik a megoldasi lehetdségeket és stratégiakat, ame-
lyekkel e kilonbségek és nem kivanatos tarsadalmi hatésaik
csbkkenthetdk. (3)

A terileti elemzés alapegységéul az 1971-ben publikalt
telepuléshalozat-fejlesztési koncepcid nyomdn kialakult Ki-
lencven, un. kozépfokl korzetet valasztottunk. Ezek a koOrze-
tek olyan térségek, amelyeknek egy vagy tobb varosi kozpont-
juk van, s ezekhez kisebb teleplilések gylirije tartozik. Va-
lasztdsunkat az indokolta, hogy Erdei Ferenc és Bibd Istvan
munkdssaga nyoman kiinduldpontul elfogadtuk a varos azon de-
finfcidjat, mely szerint a varos latja el sajat és a kor-
nyezd teleplilések lakéit a "kozépfoku" szolgaltatasokkal,
tobbek kozott koézépiskolaval is.(4) Ez a kiindulépont imp-
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likdlta azt a meggy6zdédésinket, hogy a kozépfokl oktatas-mi-
velédés fejlesztése szoros 0Osszefliggéshen van a varosias
fejlédéssel, kovetkezésképpen az oktatdsi rendszer fejlesz-
tése és a teleplilésfejlesztés egymast feltételez6 folyama-
tok. A telepllésfejlesztési koncepcié azzal szamolt, hogy a
korzetek legkisebbjeiben is tavlatilag 100-120 ezer lakos
fog éIni, s a lakossag ilyen lélekszama mellett mar indokolt
és kivanatos megteremteni a kozépfokl oktatds széles skaléa-
jat.

Olyan egységet valasztottunk tehat vizsgalataink alapja-
ul, amely elméleti megalapozasat tekintve alkalmasnak lat-
szott oktatasi folyamatok vizsgalatara, konkrét formajéban
azonban kompromisszum volt - nem volt lehetdséglnk kutatéasi
céljaink szamdra sajat terileti egységeket kialakitani. Eze-
ket a telepllésegyutteseket varosi térségeknek (vonzaskorze-
teknek) nevezzik.

Kutatasainkban azért tamaszkodtunk a varosi térségekre,
mert feltételeztik, hogy a terlileti-gazdasagi tervezés, az
urbanizacid kiterjesztése a koOvetkezl évtizedekben a kozeép-
foku kodzpontok és téerségek nagyobb méret( tarsadalmi integ-
ralédasat valtja ki. Az oktatadstervezéssel, tégabban a mive-
I6déstervezéssel erre a folyamatra veltik helyesnek raépilni

A varosi térségeket térsadalmi-gazdasagi, infrastruktu-
ralis fejlettséguk, telepulésszerkezetik, iskolai ellatott-
sdguk, a bennuk zajlé demogréafiai és migracids folyamatok
alapjan _cluster-analizis segitségével csoportositottuk, 1il-
letve tipizaltuk (1-2. térkeéep).(5) Az egyes térségi tipuso-
kon belul elemzéseket veégeztink, vizsgalva az ott 1év6 mun-
kahelyek és képzési helyek mennyiségét és iranyait, az okta-
tasban résztvevék és potencialisan bevonhaték szamat, a la-
kossag iskolazottsaganak valtozasait, a kozépfoku oktatas
iranti  lakossagi igényeket, s javaslatokat dolgoztunk ki a
kozépfoku oktatas helyi adottsagokhoz alkalmazkod6 fejlesz-
tésére .

2.1 A varosi térségek mivelddési jelzOszamai

Az eldzé6 fejezetben ramutattunk a mlvelddési jelzOszamok
szikségességére és egy bel6lik épitendd6 jelz6szam-rendszer
fontossagara a tervezésben. Indokainkat tehdt ehelyiutt csak
roviden foglaljuk 0Ossze.

- A ma haszndlt mutaték az intézményeket, pontosabban
az intézményekben dolgozok tevékenységét ragadjak meg. Ezért
csak kozvetve kovetkeztethetlink beldlik a mivel6dé emberek
tevékenységeire.

- A ma hasznalt mutaték az &gazati iranyitas céljait
szolgaljak. Ezért nem mutatjak - vagy egyenesen elfedik -

a miveldédés olyan tevékenységeit, amelyekre az agazati
iranyitas jelenleg nem vonatkozik.

- A ma hasznalt mutatok oktatédsi vagy kulturalis in-
dexek. Ezért nem alkalmasak olyan komplex elemzésre, ami-
lyenre az iskolak, a mivel6dési szervezetek, a termelés és
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az eletmodvaltas osszehangolt (teruleti) tervezésekor szilk-
ségink volna.

- A ma hasznalt mutatok a jelenlegi intézmények mikodési
feltételeit tikrozik. Ezért nem elegend6k olyan tavlati ter-
vezésre, amely a jelenlegi mikodési foltételeken tul kivén
1épni.

Azok a mutatok, amelyeket a terileti tervezésben fol-
hasznalnak, joérész nem épilnek egymédsra, és nem hasznositjak
az egyébként meg sem ismételt korabbi elemzések tapasztala-
tait. 1i1gy a «csak egyszer haszndlt mutatdok jelent6s szamat
gylGjthettuk ossze. A nemzetkdzi szervezetekben (KGST, UNES-
CO, OECD) hasznalt, illetve javasolt mutatok egy része az
dgazati statisztikdkbo6l van atvéve, masrészt viszont inkabb
javasolt, semmint kidolgozott mutatdszam.

Az 0j mivel6dési mutatéok és jelzbészam-rendszer kialaki-
tdsa kutatadsi feladat, az els6 lépés egy mas szempontu mive-
I6déstervezés utjan. De bevezetésenek igen sok akadalya van.
A legfontosabb nehézség az adatbazisok és az adatszolgalta-
tas eltéré volta, ami rendkivul megneheziti a prognozist és
a tervezést. Ezért azok a jelz6szamok, amelyeknek kialakita-
sdra kisérletet tettink, csupan az elsé lépés egy hosszabb
kutatasban. Hasznalatuk - a velik val6 "tervezés" - egyelére
inkabb illusztracités célokat szolgal, semmint valdban alter-
nativ tervezést. Ugyanakkor nem tagadjuk, hogy végsé soron
éppen ennek a kialakitisat tiztik ki egyik feladatunkul.

A varoskdrnyéki jelzészamokkal kapcsolatos vizsgalata-
inkba 62 mutatét vontunk be, a koévetkezd csoportokba sorolva
a mutatokat:

1. csoport: 13 olyan mutatd, amelynek segitségével az dan.
kozépfokl korzeteket a hetvenes évek folyaman a Varosépi-
tési  Tudomanyos és Tervezesi Intézetben tipizaltak. Ezek a
mutatok a térségek foglalkoztatottsagat, urbanizaltsagat,
valamint a lakossag iskoldzottsagat mutattéak.

2. csoport: a térségek népszaporulatanak legpontosabb
adatait tartalmazta (példaul az élvesziletések és a lélek-
szam, a valasok és a hazassagkotések aranyat stb.).

3. csoport: mutatdit az iskolai statisztikak alapjan ala-
kitottuk ki (pl. a bolcsédések vagy az d6vodasok és az él-
vesziletések aranyat; a kilonb6z6 iskolatipusokba jardok egy-
mashoz viszonyitott aranyat stb.).

4. csoport: mutatdéit a hazai és kulfoldi szakirodalmi ta-
pasztalatok alapﬂén dolgoztuk ki a nem intézményes mivelddé-
si  tevékenysége jellemzésére az egyes vonzaskorzetekben.
(Folyoirat-forgalom, mivészeti rendezvények latogatottséaga,
szabadid6és, sport- és rekreacios aktivitdsok stb.).

5. csoport: néhany kozlekedési mutato, amely a térségek
kohézidéjat, a mlvelb6dési integraci6 realitasat volt hivatva
visszatikrozni.

Ebben a munkafazisban relativ teljességre torekedtiink.

A gyljtés célja az volt, hogy a mutatok minél hosszabb lis-
tdja legyen egyiutt. A kovetkez6 munkafazisban matematikai-
statisztikai eszkdzokkel a mutatok kozti atfedéseket igye-
keztiunk kiszlrni.
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A szamitadsok eredményeképpen 10 mutatét hibasnak vagy
hatdsdban egymast atfedbnek itéltik, és kihagytuk 6ket a to-
vabbi adatfeldolgoz6 munkdbdl. Ugyanakkor egy G mutatdt
alakitottunk ki (a fels6fokl tovabbtanulas mértékének oOssze-
hasonlitasara varosi vonzaskorzeteinkben). Az eljaras ered-
ményeképpen 53 olyan mutatét nyertink (l.melléklet), ame-
lyekkel a térségek mivel6dési aktivitdsat a korabbiaknal
teljesebb mértékben tudtuk jellemezni.(6)

Varosi térségeink mivelédési jellemz6i (faktoranalizis).
Varosi térségeink mivelddését megkiséreltik matematikai-
statisztikai eszkozokkel jellemezni. A kivalasztott jelzd-
szamokat valtozoként hasznaltuk, és faktoranalizist végez-
tunk vellik. (2. melleklet) Az eddig vegzett faktoranalizisek
megerdsitették, amit a varosi térsegek mlvelddésérdél mar
tudtunk, (7) de tobb érdekes Osszefiggésre is felhivtak fi-
gyelminket.

1. faktor: egyértelmilen a tovabbtanuldas tényezéje (a-
melyhez elég hatarozottan kapcsolodott a Lakaskultura és a
Magyarorszag c. Iapok forgalma).(8)

2. Taktor: ﬁo egeszseéglgyi alapellatottsagot az érett-
segit ado kozépiskolak aranyaval paros!totta.(9)

3. faktor: az é&ltalanos fejlettség tényez6jét képvisel-
te. Az eléz6 szamitasoknal vilagosabban kitlnt, hogy a Ra-
diétechnika c. lap forgalma Budapest hatdsara szorosan koté-
dott a térség nagysdgadhoz, ami pedig a fejlettségnek egyik
jele. Szorosan kapcsolodott hozzajuk a Magyarorszag c. lap
olvasottsaga és a népesseég iskolazottsaga.(10)

4. faktor: a f6 alkotoelem az oOngyilkossagok és a vala-
sok szama, lazabban kapcsolédva pedig az isko anagysag és a
zsufoltsag. Ez a faktor a kdérzetek "massaganak" egy olyan
tényez4jét tartalmazta, ahol a "lelki egyensuly" &atlagon
aluli kihasznaltsagu kisiskoldkkal pérosult.(11)

5. faktor: a magas gyerekszam tényez6je, sok az ujszi-
Iott, kevés az Ovoda és az iskola. Erdekes médon nem kapcso-
lddott szignifikdnsan a bolcsédei ellatatlansdg mutatéja-
hoz . (12)

6. Taktor: a kedvezétlen telepiléshaldozat tényezlje, a
napkézi nélkili és kisiskoldk, kevés oOvodai fér6hely jegyei-
vel. (13)

Varosi térségeink csoportositasa mivelddési jellemz6ik
alapjan (cluster-analizis). A bevont mutaték informéacidtar-
tomanyanak o©Osszessége alapjan hatédrozott elkilonulést var-
tunk az elemzett térségek kozott. Erre ad valaszt a cluster-
elemzés, amelyet tobb valtozatban is elvégeztink. A kdvetke-
z6kben néhany olyan csoportositasra térink ki, amelyek fel-
hivtak figyelminket a térségek bizonyos kulturalis mutatdi-
nak hasonldésagara, és kiinduldst jelentettek egy fejlesztési
céll térségtipoldgia kiformalasdban (1. abra).

Az elemzés valamennyi valtozatdban az volt az els6 lé-
pés, hogy a févarost ki kellett emelnink az 6sszes tobbi
térseg kozil. Mutatéi olyan sajatosan alakultak, hogy egyal-
talan nem illettek - semmiféle formaban - az &6sszképbe.
Ezért az elemzés végeredményeként mindig olyan eredményt
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kaptunk, amelyben az orszag mlvelddési szempontbol két félre
bomlott: Budapestre és vidékre. Ez figyelmeztet tdbbek kozt
arra a nagy nehézségre is, amellyel akkor kell szembenéz-
nink, ha a mlvelddési varoskdzpontok kialakitasdhoz strateé-
giat keresiunk (3. térkép).

Cluster-elemzésiink azt mutatta, hogy a 2., 3., 4. és 5.
clusterbe kerilt térségek mutatdik szerint meglehetésen szo-
ros rokonsagban A&llnak egymassal. Ez a "rokonsag"™, mint az
abrardol leolvashato, a miskolci, veszprémi és székesfehérva-
ri térséget - a szolnokin, gyarin, sopronin keresztil a pé-
csi, nagykanizsai vagy zalaegerszegi térségekkel rokonit-
ja. Ezeken keresztul olyan tovabbi térségekkel, mint példaul
a szegedi, a hodmezdvasarhelyi vagy a gyulai és békéscsabai.
S ezek kozvetitésével végul olyan térségekkel 1is, mint ami-
lyen, mondjuk, a bajai vagy a makoi. A sorozat clustereit
6sszefoglaldan "megyeszékhelyi térségeknek" nevezhetnénk,
jollehet nem minden térség varosi kozpontja megyeszékhely
itt (lasd aladbb). A clusterek masodik csoportja - amely bi-
zonyos mutatéi mentén erd8sen kapcsoldédik az el6bbiekhez -
"kozépvarosi térségek" néven gyljthetbé egybe.

A 11-12. clusterek sajatossaga, hogy az O6ket alkotd tér-
ségek kolcsonbsen, tobb vonatkozashban is kapcsoldodnak egy-
mashoz. Részben olyan térségekr6l van itt sz6, mint a lenin-
varosi vagy a kazincharcikai térség, részben pedig olyanok-
rél, mint amilyeneket a gyodngydsi, varpalotai, tatabanyai,
dunaujvarosi alkotott. (Tavolabbrdl kéveti Oket az 6zdi, az
ajkai  vagy a siklosi térség is.) E két cluster - bar a sta-
tisztikai elemzés részben kildn sorolta Gket - nyilvanvalodan
az egyoldaluan fejlesztett ipari térségeket foglalja maga-
ban. A kil6nbségeket, mondjuk, a leninvarosi és kazincharci-
kai térség kozt egyfeldl, az 6zdi, ajkai vagy siklosi térsé-
gek kozt masfeTdl persze nem az iparszerkezet adja, hanem
sokkal inkdbb kulturdlis és népességi fTaktoraik értéke. Nem
tagadhat6é azonban, hogy e faktorsulyok mogétt a monostruktu-
ralis iparfejlesztés hatédsa huzodik - egy olyan alapanyag-
termelés és nehézipari fejlesztés, amely napjainkra kritikus
helyzetbe hozta ezeket a térségeket. Ezért is kivanatos Kki-
I6n kiemelni 6ket. A 8., 9., és 10. clusterben jobbara olyan
térségeket taldlunk, amelyeket 6sszefoglal6an "kisvarosinak"
nevezhetink el. Nyilvan nem lehetne a kecskeméti vagy a ba-
lassagyarmati, a dombdvari vagy a ceglédi térségeket minden
tovabbi nélkul varosi hagyomanyok nélkilinek nevezni. Az
azonban mindenképp elgondolkodtatdé, hogy e térségek - a
jaszberényivel, a kiskunhalasival, a mohacsival stbh. egyiutt

kozés clusterekbe soroldédtak az olyan térségekkel, mint
amilyenek, mindjik, a tiszafiredi, a mez6kdvesdi, a marcali,
a lenti vagy az encsi. Természetesen a clusterelemzés csupan
utat mutat, és elsb6dleges rendet "vag" egy halmazban, ame-
Ilyet jobbara benyomésaink szerint szoktunk strukturalni. An-
nal is inkabb, hiszen a varosi térségeket altaldban a kéz-
pontjukat képezd varosok alapjan itélnénk meg inkadbb, s nem
az egész térséghbl gyljtott mutatok szerint. E kildnbségek
azonban nemcsak a fdévaros és a periféria kozott lehetnek
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igen Jelentdsek: a centrum - periféria jelensége természe-
tesen minden térségen beldl kimutathato (amelyet, sajnos a
statisztikai atlagokbdl kialakitott mutatdok egybemosnak).

A cluster-elemzés tehat szokatlan egybekerilésekre és
kilonb6z6ségekre hivta fol Ffigyelminket.(14) Erdemesnek
latszott a térségeket mutatoik alapjan egyenként mérlegelni
és véglul 1is olyan tipusokba besorolni, amelyekre mar kézvet-
lenil ajanlhattunk oktatasfejlesztési stratégiakat.

2.2 A varosi térségek kulturalis tipusai

A faktoranalizis és a cluster-elemzés kiindulopontokat szol-
galtatott ahhoz, hogy egy alternativ oktatdsszervezés folté-
teleit és szikségességet adatszer(iében Ilathassuk. Ennek
alapjan - hasonlésagaikra és eltéréseikre egyardnt témasz-
kodva - csoportokba soroltuk a térségeket. A kovetkezbkben -
mar megindult fejlesztések tapasztalatait is figlelembe véve

ezeket az eltérd csoportokat, illetve a szamukra ajanlott
alternativ fejlesztéseket ismertetjik.

A térségek egy-egy - az oktatasszervezés szempontjabol
jellegzetesnek, illetve jellegzetesen eltérdnek tartott -
csoportjat demogréfiai, foglalkoztatottsagi és iskolazottsa-
gi szempontbol jellemeztiuk. Miéert? A vandorlas alakuléasa,
fontossdga nem igényel kuldéndsebb indoklast: potencidalis
résztvevék nélkil nem volna értelme tavlati oktatadsszerve-
zésnek. A foglalkoztatottsagi szerkezet és a munkahellyel
valé ellatottsag tobbek kdzt a gyerekek és a fiatalok palya-
orientacitjanak és palyavalasztasdnak, munkaba &allasénak
szempontjabdl latszott dontdé kritériumnak. A koézépfoku isko-
lazottsdg szintje és a kozépiskoldba vald belépés mennyiségi
O6sszeaddsa véleményink szerint olyan mutatdé, amelynek alaku-
lasa orszagosan meglehetés biztonsaggal eldre vetithetd.
Ezért egy orszagos trendhez viszonyitva, bizonyos térségek
adott A&llapota nagyon is jellemzé lehet az ott lakdék jelen-
legi (a vizsgadlatok id6épontjdban tanusitott) és jovébeni is-
koldzassal kapcsolatos magatartasara. (S ebben az értelemben
egyfajta jelzés a térség népességének tarsadalmi-kulturalis
O0sszetételer6l, arculatardl is.) Kapcsolddik ehhez a "szel-
lemi  (tanitasi) potencidl™ is, amelyet gy fogunk fol, mint
az oktatadsba, 1ismeretszerzéshe bevonhaté szakembereknek, ér-
telmiségieknek a térség lakossadgara iranyuld jelenlétét. Nem
kétséges, ’hogy a megvizsgdlt varosi térségek bizonyos cso-
portj?i e tekintetben ugyancsak jellegzetesen eltérnek egy-
mastol.

Alapkutatdsi szempontb6l bizonyara emelheték kifogasok
az ellen, hogy féleg ezeket a jellemzOket vessziuk figyelem-
be, amikor a wvarosi térségek csoportjait a kdévetkezOkben
jellemezzik. Kutatdsszervezési szempontbol mégis agy taléal-
tuk, hogy az igy jellemzett térségcsoportok szamara diffe-
rencialt, egymdstol jellegzetesen eltér6, s6t egymdsnak ese-
tenként alternativat is jelent6é fejlesztéseket kell ajanla-
nunk.
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Térségek varosi hagyomanyok nélkul. Oktatdsszervezési
szemponho elemzéseinkben 15 térséget minésitettink a leg-
hatranyosabb helyzetlinek. Néhany mutatojuk szemléltetheti
elmaradottsagukat.

Magas elvandorlas, negativ vandorlasi kulonbozet jellem-
zi O6ket. Evi vandorlasi aranyokat 90 és 260 ezrelék kozott
talaltunk. Mindez kilondsen nagy gondot okoz a kulénbdzd mi-
vel6dési aktivitdsok megtervezésében, a keretlil szolgdld in-
Eézmény szervezésében és a megfelelé szinterek megépitéseé-

en.

Kiemelked6en magasnak talaltuk a mezdgazdasagban foglal-
koztatottak aranyat. E térségek lakossaga 48 - 59%-ban a me-
z6gazdasagban dolgozik, ami egyltt jar az igen alacsony (20%
korali) ipari foglalkoztatottsaggal. Igen alacsonynak mutat-
kozott a tercier szektorban dolgozdk arédnya is (13 - 20%). A
foglalkozasi megoszlas csak kedvezOtlen palyaorientacios le-
hetéségeket biztositott. Az egyik térségben a szellemi dol-
goz6k aranya 10% alatt maradt, de a tobbiben sem érte el a
20%-ot.

A gazdadlkodd szervezetek valasztéka elégtelen. A tizenét
térség kozil hatban minddssze 8-10 gazdalkodo szervezet
volt, kilenchen valamivel tébb (11 - 15). Az el6bbi csoport-
ban tehat az alapvetd palyairanyok sem probalhatok ki térseé-
gen belil, s az utobbi csoportban is csak rendkivil szerve-
zésigenyesen. Szakkdézépiskolajuk nem volt - vagy térségen-
ként csak egy -, a szakvalaszték a szakmunkasképzéssel
egyltt is 2 -8 kozott mozgott. Ekkora valaszték pedig nem
latszik elegendének megfeleld palyaorientacié megszervezése-
hez. A kozépiskolazds szintje rendkivul alacsony volt, és
lasst volt a novekedés (teme is.

Szellemi potencialjukat is elégtelennek kellett itél-
nink. Ezekben a térségekben az oktatas tehdt kizardlag (vagy
csaknem kizardélag) szakképzett pedagdégusok, szakképzd és mas
mivel6dési kaderek tartds odatelepitésével fTejleszthet6.

Mutatéik alapjan kulén csoportként Kkezeltik azokat a
kisvarosi térségeket, amelyeknek varosuk ugyan van, de valo-
di varosi hagyomanyaik nincsenek. Ebbe a csoportba tartozik
hazdnk legtdbb térsége, kutatasunk besorolasa szerint hu-
szonkettd. Néhany valasztott mutatojuk alapjan inkabb foko-
zatokban kildonbdztek az el6z6 csoporttol, mint mindségileg.
A fokozati kuldnbség a fejlesztés hasonld stratégidjat
igenyli, de jobb kiladtasokkal.

Vandorlasi kuldnbbézetuket tekintve az orszagos sorrend
harmadik harmaddban helyezkednek el (vandorléasi arényukat
zomében évi 60 - 120 ezrelék kozott talaltuk.) Ez az intéz-
ménytelepitéshen és -tervezésben - ha kisebb mértékben is -
az elébbi csoportéhoz hasonld gondokat okoz. A mezfgazdaség-
ban foglalkoztatottak aranya alacsonyabb volt (36 - 47%),
ugyancsak alacsony szekunder és tercier foglalkoztatottsag
mellett (30, illetve 20% korul). A szellemi dolgozdk aranya
11 - 20% koézoétt volt, ami az integralt palyaorientdcid meg-
szervezésére - elemeiben legaldbbis - mar lehet6séget ad.

Gazdalkodo szervezeteik szama altalaban 11 - 15, ami az
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alapvetd palyairanyok kiprébaldsadhoz a térségen belul ele-
gendének mutatkozott. A szakképzési valaszték viszonylag ki-
egyenlitett volt. Ez a kiegyenlitett valaszték azonban itt
is csak Ugy volna tovabbfejleszthetd, hogy ha a térségekben
meglévé szakmunkasképzOket tavlatilag fokozatosan kézépisko-
lakka fejlesztenék, és ezek bézisan integralndk a szakkép-
zést. (A szakkoOzépiskoldk valasztéka térségenként 3 -5
volt, ami Onmagaban nem volna kielégit6.)

E térségek kozépiskolazottsagi szintje alacsony, dinami-
kajuk is alacsonynak mondhato. Kozépiskola-valasztekukra ma-
gas gimnaziumi arany jellemzd, az el6z6 csoporttél eltérden
azonban rendszerint szakositott tanterv( tanuld6csoportokkal
(kés6bb fakultaciokkal). Ezek azok a térségek, amelyekben a
kézéepiskolazds évtizediunkben valt tomegessé. Hogy ez valdban
kibontakozzék, erdteljesen novelni javasoltuk - integracidk
révén - a koézépfokl szakképzési valasztékot.

Szellemi potencialjuk valamivel jobb volt, mint az el6z6
csoporté. Onmagaban azonban ez sem latszott elegendb6nek a
kézéepiskolazds jelentdés mérv(i Kkiterjesztéséhez. Ezekben a
térségekben is nagy mivelddési és szakképzési kaderhiannyal
szamolhatunk tehat a kdvetkezé évtized fejlesztései soran.

A térségek e két - sokszorosan kedvezdtlennek itélt -
csoportja szamdra a tobbfunkcids intézmények, az un. kozds
kozépiskolak ajanlhatok. Az integralddas kulonbozé miveldde-
si  tevékenységekre terjedhet ki: kulénb6z6 tanfolyamokat,
szakképzéseket, vizsga-elb6készitéseket, konyvtarat, kozossé-
gi teret, nagytermet, esetleg kutatasra, szakképzésre alkal-
mas laboratériumot stb. foglalhat magdban. Az integralddas a
laza koordinaciotol a kooperacion keresztil a foderacioig
terjedhet.

Az integralt intézmény a magyar mivelddés toérténetében
sem ismeretlen. Utalunk itt az egykori kisebb-nagyobb egye-
temekre, amelyeknek auditérium maximuma, tudomanyos konyvta-
ra, kutatdé laboratdriuma, nemritkdn o6nallo kultiraszervezd
szerepe (nyomda, konyvkiadas, folyoirat) volt. (15) Az ilyen
integralt intézmények emléke szamos tradicionalis gimnaziu-
munk éplletében még ma is fellelhetd. Ezek a gimnaziumok -
amelyek jorészt a szazadfordulon epultek - jellegzetes tér-
alkoto elemei vidéki Kkis- és kozépvarosainknak. Bennuk is
megtaldlhaté volt a kozosségi célokra szolgdld diszterenm,
csakagy, mint a néha koényvritkasagokkal jeleskedd tanari
kényvtar és a korhoz képest jol felszerelt fizikai, kémiai
elbadd.

Szamos kisvarosunkban az intézményi integracidé spontan
formaival talalkozhatunk. Els6sorban olyan varoskérnyékeken,
amelyekben a kozépiskolai tovabbtanulasra jobbara csak a
kisvarosi gimnaziumban nyilik lehetéség. Ezek®"vagy fokozato-
san megszintek (pl. Vészt6, Korosladany, Oriszentpéter
sth.), vagy egyetlen esélylik van a tulélésre: a tobbé-kevés-
bé intézmenyi integréacio.

Ezeken a helyeken a gimndziumok szervezeti kereteiben -
nemritkan azonos épilletben vagy térben is egymashoz kozel -
kilonb6z6 szintl szakképzés indult. A kordbbi valtozatban ez
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szakkodzeépiskolai tagozatot jelentett a gimnaziummal egy
szervezetben, jelenleg jobbara olyan szakmunkédsképzést,
amelyet vagy helyben igényelnek, vagy mashonnan helyezték Ki
oda. A gimnaziumok fejlesztése lehetlséget ad arra 1is, hogy
az eddiginél tobb, valtozd és a kornyék kozvetlen igényeit
kielégité fakultacio kapjon helyet a gimnaziumok Kkeretei
kozt. Az igy integralt intézményekben emelt szintl, tudomé-
nyos igényld képzés is folyhat, mégpedig a szokottnal keve-
sebb tarsadalmi fsziltséget okozva. A hagyomanyos szervezeti
keretek egy vreészének fakultativva tétele ugyanis nemcsak a
szakképzés bevitelét teszi lehetévé, hanem azt is, hogy egy
vagy néhany tantdrgybdél (esetleg meghivott elfadoval) egye-
temi eldkészités folyjék.

A keretek ilyen 4&talakitdsa révén ezek az intézmények
szintereivé valhatnak a mlvelddés egyéb tevékenységeinek is.
Ez természetes kovetelménye annak, hogy a varosok és vidéke-
ik koézmlvelddési tevékenységet gyakorolnak szabadiddben is,
és ezzel potencialis koézonséget alkotnak, tavlatilag pedig
kielégitend0 1igényeket Kképviselnek. Ez mind a koényvtar, a
mivelodési kozpont, mind a tarsasagi alkalmak, szdérakozohe-
lyek és a sportlétesitmények, mind a tomegkdzlekedes kihasz-
nalasaban Jjellegzetesen kimutathatdé. Mivel ezek az intézmeé-
nyek a kozépiskolads korosztaly nagyobb részét magukban fog-
laljak, és elvileg a feln6tt korosztalyok szamara is miveld-
dési forumot biztositanak, mlvelddési varoskdzpontnak is te-
kinthetjik Oket.

A fejlesztésnek ez az irdnya feltételezi a létesitmények
és a szerepkdérdk koncentralddasat a kisvarosban. Varos és
vidéke szamara ebben az esetben a mivel6dés szintereinek
céltudatos és tervszer( integraldédasa a varosiasodas végett
csakiugy dont6, mint a kozépiskola életképessége szempontjéa-
bol. Az intézmény kristdlyosodasi pontja eddigi tapasztala-
taink alapjan ilyen helyen &altaldban a kozépiskola (legin-
kédbb a gimnazium). E koré lehet a szakképzést és az iskolan
kiviali mivelddést (esetleg elemi fokl kutatas-fejlesztést)
célszerlien és gazdasagosan tarsitani. Ahol kildn szakmai
képzdintézmény (szakmunkadsképzé, szakkozépiskola) és kilon
gimnazium mikoédik, rendszerint egymdst kiegészitd, csekély
tanulélétszammal, ott - éppen a meglévd tavolsdgok ismereté-
ben ezeknek az intézményeknek a szervezeti integralodasat is
érdemes tamogatni.

Kozépvarosi térségek. Az el6bb jellemzett térségektol
jellegzetesen kiulonboztek azok, amelyeknek kozpontja hagyo-
manyos igazgatasi, koOzéleti koOzpont. E tizenharom térseg -
mutatoi szempontjabdl - min6ségileg mas lehet6séget nyujtana
a mivelddés fejlesztésének is.

Vandorlasi kuldnbézetiuket tekintve ezek a térségek az
orszagos sorban kozéptdjon helyezkednek el, kismértékben
csokkené tendenciaval. Foglalkoztatottsagi szerkezetik koze-
pesen kiegyenlitett volt. Az iparban foglalkoztatottak enyhe
talsulya mellett (40% koril) a mez6gazdasagban foglalkozta-
tottak aranya 1is jJelentls; elmaradottabb viszont a tercier
szektor (25% koérul). A szellemi foglalkoztatottak aranya 20

/ 43



30%-o0s, amivel a térségek kedvezdbb felében helyezkednek
el. Mindez jo_lehetéséget kinal az integralt palyaorientaci-
0s rendszer kibontakozaséara.

Kevésbé volt jo a helyzet azonban a gazdadlkodd szerveze-
tek szamat tekintve. A csoport térsegei zommel még mindig
abba a tipusba tartoztak, ahol csak 11 - 15-féle gazdalkodoé
szervezetet szamoltunk 0Ossze. Ez jellegzetesen korlatozza a
kiprobalhato alapvetdé péalyairanyokat. A szakképzési valasz-
ték viszont kiegyenlitettnek mutatkozott. A térségek nagyobb
részében 20 - 30 valasztasi lehetdséget talaltunk, ami az
O0sszes térségek kozott jo kozepes helyet biztositott szamuk-
ra.

Kézepiskoldzottsaguk szintje kbézepes, és err6l a kdzepes
szintr6l kozepesen vagy annal dinamikusabban fejldédtek to-
vabb. Ezekben a koOrzetekben a kozépiskolazas rendszerint
nagy hagyomdnyu gimnaziumokhoz kotédott; dagy tlnt, a tovabbi
fejlesztes soran a gimnaziumok tanuldcsoportjaiban volna Ki-
vanatos kulonféle szintli szakmai képzéest is integralni (pl.
fakultativ képzéssel). E térségek potencidlja az orszagos
atlag folott helyezkedik el. Becslésiink szerint ez azt je-
lentette, hogy ezekben a térségekben fokozott mértékben le-
hetne a nem pedag6égus szakemberek kozremlkodését, tanitésha
valé bevondsat tervezni.

Az orszdg hat tovabbi térségének is kozépvaros - vagy
éppen kisvaros - a kozpontja ugyan, de mlvel6dési szempont-
bol nagy kulturdlis vagy idegenforgalmi hagyomanyaik jelleg-
zetesen megklilonboztették Oket mas térségektdl. Mutatdik ar-
ra mutattak, hogy optimdlis médon volnanak mivelddési varos-
kozpontokkd fejleszthetok.

Népességlik ndévekvd tendenciat mutatott, vagy legalabbis
nem fogyott. Valamennyi térségre a magas tercier foglalkoz-
tatdsi arany volt jellemz§, orszdgosan a legmagasabb szintet
érték el. Ugyancsak magas volt a szellemi dolgoz6k aranya is
(30% koérul). Ez ‘kozepesnél jobb szekunder foglalkoztatott-
saggal parosult, és kedvezének latszott az integralt palya-
orientacios rendszer megszervezéséhez.

Gazdalkodd szervezeteik szama megfelel6 vagy kiemelkedd-
en jo volt; az alapveté palyairanyok megbizhatoan kiprobéal-
hatok bennik. A szakképzési valaszték is megfelel6 vagy jo.

Magas induld szintr6l e térségek lakossaganak kozépisko-
lazadsa gyors Utemli fejlddést mutatott. Iskolavalasztéekukat
szintén a nagy hagyomanyu gimnaziumok jellemezték, er0sen
szakositott tantervi tanuldcsoportokkal. Ez erfs torekvést
jelent a - kdérzetben is elérheté - felsboktatds felé. A ko-
zépiskolai 1integracio soran a szakositott tanterv( (fakulta-
tiv) tanuld6csoportok mintajara és szervezeti keretei kozott
latszott szikségesnek kozépiskolai szintl szakképzéssel no-
velni a valasztasi lehetlségeket.

Szellemi potencidl mutatdjuk csoportdtlaga - a veszpreémi
térségé persze kivételesen kedvez6 - jo helyzetben van: or-
szagosan a harmadik. Ez arra utal, hogy ezekben a térségek-
ben a nem pedagbgus szakemberek bevonasa és foglalkoztatasa
igen jelentd0s tartalékokat rejt magaban.
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Lathaté tehat, hogy ezekben a térségekben sokkal kedve-
z6bbek a feltételek a mivel6dési varoskdzpontok kialakitaséa-
ra. A kilonbségeket mindenekelétt abban ragadjuk meg, hogy a
folsorolt térségekben rendszerint nagy hagyomanyl gimnaziu-
mok vannak. Nyilvanvalo tehat, hogy ezek az intézmenyek ké-
pezhetik a mivel6dési integracid szervezeti kereteit.

Az integralddas célja itt szintén modosul. Feladata egy-
részt a szakképzési valaszték bdévitése, masrészt pedig a
fels6oktatadsra valo felkészités nem kivanatos tarsadalmi ve-
lejardinak (vd6. elitképzés) csokkentése. Ez azt jelenti,
hogy els6sorban a szakositott tanterv( (fakultativ) tanul6-
csoportok szamat lenne kivdnatos szaporitani e térségekben -
szakképzést nyujtdé tantervi iranyokkal.

Megyeszékhelyek és térségeik. Tiz térség - mivelddési mu-
tatoi  tekintetében - ismét jellegzetesen elkilonul a tob-
bitél. Az utdbbi mé&sfél évtized dinamikusan fejl6dé vidéki
kozépvarosairdl van sz6. (A "megyeszékhely™ nem pontos meg-
jelolés. Kilenc térség kozpontja valoban megyeszékhely;
Nagykanizsa viszont nem az. Ugyanakkor masik tiz megyeszék-
hely nem ebbe a csoportba illik. A "megyeszékhely" elnevezés
tehdat inkdbb azt kivanja érzékeltetni, hogy e térségek koz-
pontjai nagyvarosokka vannak fejldéddében.)

E térségekben a vandorlasi kildnbozet pozitiv volt: al-
talaban ezek a helyek vonzzdk megyéjik lakossdgdt. Békéscsa-
ba és Zalaegerszeg térsége azonban - a rendelkezeésinkre allo
statisztika szerint - kedvezétlenul kuldonbozott a tobbitdl;
a szolnoki és a salgotarjani kisebb mértékben; a szombathe-
lyi és a kecskeméti térség vandorlasi egyenlege pedig stag-
nal. Foglalkoztatottsdgi szerkezetikre a szekunder foglal-
koztatottsag dinamikus novekedése volt jellemz6. Ez megfele-
16 (25 - 30%-os) tercier foglalkoztatottsaggal parosult. A
szellemi dolgozok aranya e térségekben kozepes (25% koérul).

A gazddlkodé szervezetek jo valasztékot nyldjtottak ezek-
ben a térségekben. A kecskeméti kivételével - amelyet ebbdl
a szempontbol eggyel alacsonyabb kategoridba soroltunk -
valamennyi térséghen a gazdadlkodé szervezetek orszagosan
legmagasabb szamat (19 - 21) talaltuk.

E térségek széles szakképzési valasztékot nyujtottak.
Ennek béazisa ezekben a térségekben a sokféle szakkdzépiskola
volt. A székesfehérvari, zalaegerszegi, kaposvari térségben
(4 - 9 szakkdzépiskolai valaszték) ez a szakmunkasképzéssel
latszott bdévitendbnek, a tobbi térségben azonban a 10-15
fajta Onmagaban is kelld valasztasi lehet(séget biztositott.

A szolnoki és a zalaegerszegi térség kozepes, a tobbi magas
kozépiskolazottsagi szintrdl kiindulva, gyors nodvekedést mu-
tatott. Kiemeljik a szombathelyi térséget, amely orszégosan
a leggyorsabban fejl6dok koze kerilt. Kozépiskolai valaszteé-
kukra a szakkozépiskola volt a jellemzé, viszonylag szik
gimnadziumi valasztassal (aranytalanul kevés szakositott tan-
tervii tanuldcsoporttal). Itt - a szakk6zépiskoldk baziséa-
rol kiindulva - az integracidval tébbek kozott a fokozottabb
fels6oktatdsra vald felkészités latszott megoldanddnak.

E térségek kozepesnél magasabb szellemi potenciallal

45



rendelkeztek. Ez ugyan kedvezdtlenebb, mint az elézd csopor-
té, de becslésink szerint alkalmas volt arra, hogy a nem pe-
dagoégus szakkaderekkel a mivel6dés és a szakképzés iranyi-
tasaba erdteljesebben lehessen bevonni.

E nagyvarosokka fejlod6 kozépvarosokban és vidékeiken a
szakképzd 1ntézmények koordinacidja vezethet egy vagy tébb
mivelddési oOvezet kialakitdsdhoz. A szakképz6 intézmények
koordindladsa sokszor otletszerilnek latszik, kozos jellemzGje
azonban, hogy egy-egy szakmacsoport vagy tobb rokon szakma
kilonb6z6 végzettségl dolgozoinak kiképzése a célja. E szak-
képzési bazisokhoz csatlakozhatnanak azok az &ltalanos isko-
lak, amelyekb6l a fiatalok ide belépnek. Ezen tual még két
csatlakozasi pont fontos.

Az egyik a vallalatokhoz valé csatlakozds. E kozépvaro-
sokban (fels6fokl szerepkdérl varosokban, példaul szamos me-
gyeszéhelyen) kozepes méretli, rendszerint megyei iparvalla-
latok koncentralddnak. Ennek az iparnak a munkaer6-ellatasa
jol megoldhato ugy, hogy a vallalat mikddési koréhez tartozo
varosok és vidékeik 1ipardgak szerint osztoznak meg a szak-
képzésen. Ez korantsem jelenti a valasztasnak azt a szabad-
sagat, amelyet idealisan 1igényelnénk (hiszen a szakmai
iranyt tobbé-kevésbé a kinalattol flggben kell eldonteni),
mégis kétségtelenlil nagyobb kivalasztasi szabadsdgot bizto-
sit az egyénnek, mint ha szakmai iranyt és képzettségi szin-
tet egyszerre kellene valasztania. A komplex szakképzd bazis
még egy fontos tarsadalmi szerepet betdlt: méreténél, vala-
mint az Uzemek méreténél fogva, amelyekkel kapcsolatban all,
egyfajta munkaer6-tartalék szerepére tesz szert, és ezzel a
{dvendé munkavallalok mivelddési érdekvédelmét is képes el-

atni.

A masik fontos kapcsolat a szakképzés viszonya az alta-
lanos képzéshez. A szakképz6 bazis ceélja a szakkepzés, ami
pontosabban annyit jelent, hogy minden tanitas és minden ta-
nulas ennek szolgal eszkozil. A fejlesztés soran azonban a
szakképzés ilyen, ma altalanosan elterjedt értelmezésével
szakitanunk kell. Ezek a bazisok annyiban lehetnek "szakkép-
z6k"™, hogy a bennik folyd programok nagyobb részének munka-
erbképzés a célja.

Két kikotést azonban feltétlenil érvényesitenink kellene
a fejlesztésben. Az egyik az, hogy a szakképz6é béazison lega-
labb két- (de inkabb tobb-) szintl szakmai képzettséget le-
hessen megszerezni. Mert ha nem, akkor a valasztasi lehetG-
ségek kore rendkivul lesz(kil, a programok nem szélnak a va-
ros és vidéke lakossaganak tulnyom6 tobbségéhez, és a bazis
a szakmai palyara készlil6k mivelddési érdekeit sem képviseli
kelléen. A mé&sik Kkikotés pedig az, hogy e szakképzd baziso-
kon egyetemi-fdiskolai tovabbtanuldsra valé el8készités Iis
folyjék: legaldbb egy csoportnak legalabb egy program évfo-
lyamonként. A szakképz6 bazisok mivel6dési kdzpontokka éppen
azdltal valhatnak, hogy valaszthaté programjaik, bar egy
szakiranyhoz tartoznak, kulonb6z6 szintli végzettséget kinal-
nak, és van altalanosan mlveld csoportjuk is.

Tapasztalataink szerint egyuttmikddés szervezhetd mar
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meglévé intézmények kozott - beleértve a gimnaziumot is -
egy-egy szakképz6 bazis kialakitasa vegett. térségi gimna-
ziumo ugy illeszkednek bele a funkcidmegosztasba, hogy a
permanens mlvelddés valtozatos programjait kinaljak. Bar
szakképesités itt nem szerezhet0o, szakiranyl képzest (pl.
adminisztratori, irodai alkalmazotti, (Ugyintézdi, eldadoi
stb. - amelyek egyike sem igényel székébb profill szakmai
képzést) itt lehet nyerni. Az iskola altalanosan miveld jel-
legét sajatos szervezeti formakkal névelheti, valamint hasz-
nosan koézremikddhet a szakképz6 bazison kialakitott, tovabb-
tanulasra el6készitd programokban.

A szakképz6 bézisokhoz tobb mas mivelddési szintérnek is
csatlakoznia kell (sportpalya, koényvtar, uszoda stb.). Fon-
tosabb ennél, hogy a szakképz6 bézisokhoz tartoznak azok a
tanmihelyek 1is, amelyek - akar az intézményben, akar az lze-
mekben - a szakképzéshen részt vevOk kiképzését szolgaljak.
Ezen a ponton a szakképzd bazisok tobbek a kisvaros kozos
kézépiskolainal, mivel itt a mivelb6dés Ovezetébe Ulzemi léte-
sitmények is bevonddnak.

Monostrukturalis (ipari) térségek. Hét térség mutatdi ab-
b6l a szempontbdl kildonulnek el a tobbitél, hogy a térse-
gek centruma kivétel nélkul jellegzetes ipari kozpont. Koz-
tik taldltuk a hagyomdnyos nehézipar kézpontjait (Dunaudjva-
ros, Kazincbarcika stb.), a hatvanas évek iparfejlesztésének
“"termékeit"” (pl. Leninvaros), vagy a banyaszat hagyomanyos
kozpontjait (Tatabanya, Varpalota stb.).

Orszdgosan ezekbe a térségekbe a legmagasabb a bevandor-
las. Az els6 10 kozott ott talaljuk a tatabanyai, dunaljva-
rosi, varpalotai, kazincbarcikai térséget. Foglalkoztatott-
sagi szerkezetuk egyoldali. A szekunder foglalkoztatas szem-
pontjabdl orszdgosan az els6k koézott voltak. Ettél a fej-
lettségtdl szélsOségesen elmaradt a tercier foglalkoztatott-
sag aranya.

A szakképzési valaszték igen magas volt, ami a szakké-
zépiskolakkal (részben a szakmunkaskepzéssel) magyarazhatd.
Ugyanakkor a gimnaziumi kapacitds az el6z6 csoporthoz képest
is aranytalanul szik volt (ebb6l a szempontb6l az ajkai és a
tatabanyai térség orszdgosan az utolsé ot kozé kerilt, a ka-
zincbarcikai és az 0zdi pedig a harmadik harmadba). Jelleg-
zetesen alakult e térségek kozépiskolazottsagi szintje és
dinamikaja. Alacsony (a leninvarosi koOrzet esetében extré-
men alacsony) indulé szintr6l gyors, esetenként a leggyor-
sabb novekedést mutattdk. Szellemi pontencidljuk mutatoi a
térségben lakdk fiatalsdga, valamint szakmai Osszetétele mi-
att az atlagosndl magasabb szintet értek el.

Azokban a varosokban és vidékeiken, amelyeknek gazdasagi
életét egy-egy nagyméretl iparvallalat, agraripari komplexum
hatdrozza meg, természetes, hogy a szakmai képzés tulnyomd
részét is az illetd vallalat szervezi. Az eddigi tapasztala-
tok ezzel kapcsolatban egyértelmliek. E kdrzetekben az uzemi
szervezéshen folyo szakkepzést nem hagyhatjuk figyelmen ki-
vil. Az {lzem szervezeti keretei kozt megvalosuld szakmai
képzés kilonféle szintjeihez azonban kiegészitésiul feltétle-
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nil  kapcsolni lehet, sét kell a mivel&dés tdébbi szintereit.
A vélasztas szabadsagat itt az adott nagyvallalat munkaeré-
szikséglete (fejlesztési elképzelései) hataroljak be.

Az ilyen fejlesztés sordn leginkdbb az a kérdés, milyen
O6sztonzéssel, illetve milyen szankcidkkal biztosithatd az
dltalanos képzés vagy a felkészilés egy hosszab és elmélet-
igényesebb szakmai tanulasra, a kozépfok utani iskolazasra.
Ennek a dilemménak az a kdzkeletl megoldasa, hogy az altala-
nos képzést szervezetileg elvalasztjak a szakmai képzéstél,
a hivatalos, kotelezé elemi fok( iskoldzds idejének meg-
hosszabbitasdval és a szakképzés atutaldsaval a vallalat fe-
lelésségi korébe. Ez azonban csak az egyik a lehetséges utak
koziul. Legalabb ennyire fontos végiggondolni, hogyan bizto-
sithatd az Uzemben dolgozok vagy az ott tanuldk valasztési
szabadsdga a tovabbtanuldsra vagy a rekurrens képzésre. A
mivel6dés ebb6l a szempontbdl vildgosan érdekeket egyeztetd
tereppé valik.

Ez a fejlesztés nalunk még kidolgozatlan. Olyan na?yvél—
lalat, amely ebben szamottev6é partner tudna és akarna lenni,
jelenleg csak néhany van Magyarorszagon. E fejlesztés kidol-
gozasaba a JjovOben nem elegendd tobbé az illetékes varosok
agazatilag felel6s mivel6dési vezetdit bevonni. Olyan hatar-
teriletekre értink itt el az oktatas tavlati fejlesztésében,
ahol [lépéseinket az eddigieknél jobban 6ssze kell hangolnunk
azzal, ami a termelés szférajaban torténik.

Nagyvarosi mivelGdési teérségek. Nagyvarosokban egyetlen
mivelddési koézpontot kialakitani aligha lehet. Egyrészt a
méretek és a lakossadg koncentraltsaga miatt: hiszen egy-
egy nagyvarosunk és térsége mar csak méreteiben is joval
nagyobb anndl, hogysem egyetlen kézpontja valamennyi miveld-
dési igényt kiszolgalni képes lenne. Masrészt tarsadalmilag-
gazdasagilag is tagoltabb, Osszetettebb annal, hogysem le-
hetséges volna a szinterek egyszer(i 6sszekapcsoldsaval Kkie-
légiteni a szlikségleteket. Ezt tukrozték egyébként intéz-
ményei 1is, amelyek specializaltak és differencialtak.

Megyei varosainkban tobb mivelddési Ovezet kialakitasa
latszik célszerilnek. Jol érzékelheté ez a budapesti fejlesz-
tési  tervben, mely szerint két-harom keriletben igyekeznek
kialakitani gimnaziumi egylttmikodéseket.(16) A leend6 fa-
kultacio széama és irdnya két-harom keruletben egyltt teheti
ki, fedheti le azt, amit mds esetben egyetlen koézponti in-
tézmény, intézményegylttes lefedni képes volna. Természete-
sen emellett a szakmai képzésben is ésszer( egylttmikodés
alakitandé ki, és a mivelddési oOvezetekhez tovabbi miveld&dé-
si tereket is csatlakoztatni kivanatos a fejlesztés folya-
man .

A fejlesztésnek ez az utja aranylag koénnyebb az 0 lako-
telepek tervezésekor, mert ott a mlvelddési Ovezetnek széant
terilet el6re Dbiztosithaté, még ha csak hosszabb idé alatt
tudjak 1is beépiteni. A legnehezebb helyzetben az eldregedett
varosrészek vannak. Itt a mlvelddési szinterek siriek ugyan,
de kooperacidéjuk csak igen sok szervezéssel biztosithatd.
Ilyenkor utaztatni konnyebbnek latszik, mint intézményt épi-
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teni. Arra azonban ilyen fejlesztés esetén is vigyazni kell,
hogy a korcsoportonkénti iskoldztatdsi aranyok ne romolja-
nak: a kilonb6z6 iskolatipusok kozott a gimnaziumi iskolazas
magasra sorolanddé (elvileg tehat a magas létszamu évjéarato-
kat nem lenne szabad a legalsébb kozépiskola-tipusban: a
szakmunkédsképzésben elhelyezni). Kuldndsen a varosszéli, pe-
remkeriuleti gimnaziumok azok, amelyek megindultak a mar em-
litett kézos kozépiskolava valas atjan.

2.3 Négy varosi térség példaja

Hogyan befolyasolja - magyaran: miként korl&tozza, hogyan
hatarolja be - az adott terileti-tarsadalmi foltételrendszer
az oktatasszervezést? A fonti statisztikai elemzések erre a
kérdésre csak rendkivil elnagyoltan felelhetnek. Mondhatjuk
persze, hogy csak orientalas és illusztraladas volt a céljuk.
Annak a gondolatnak az illusztralasa, hogy azonos oktataspo-
litikai célokat «csak eltéré oktatasszervezéssel kozelithe-
tink meg, s igy egyfajta orientdlds azoknak, akik ezt a gon-
dolatot elfogadva, az alternativ oktatédsszervezésben téajéko-
z6dni szeretnének.

E té&jékozdédas utjan a kovetkezd Ilépésnek egy-egy térség
tlizetesebb elemzése latszott, de a szamos esetelemzés kozil
csupadn egyet mutathatunk be itt (és természetesen azt is a
technikail részletek nélkiul, tehdt rendkivil elnagyoltan).
Taldan ennek ellenére is lathatéva valik, amit a statisztikai
elemzés szikségképpen elfedett: olyan terileti sajatossagok,
amelyek mindig is a kozponti elgondolasok alkotd, egyedi al-
kalmazdsat tették szikségessé. Tovabba olyan - viszonylag
ujnak tetsz6 - tarsadalmi-kulturdlis tendenciak, amelyek a
kézponti elgondolasokat 1is médosithatjak.

Az alabb bemutatandd négy varosi térség: Esztergom, Ta-
tabanya, Tata és Komarom vidéke. Mondhatnank tehdt Komarom
megyét is. Hogy e helyltt mégsem ezt hangsUlyozzuk, az azért
van, mert nem annyira a megyel 1iranyitas probléméira kivan-
juk folhivni a figyelmet, mint inkdbb a térségi szemlélet
sajatosséagaira.(17)

Esztergom és vidéke. Az orszagos elemzésben az esztergo-
mi  térséget kozépvarosi koézponttal rendelkezd térségnek
nyilvanitottuk. Kulturalis és oktatasi mutatéi alapjan meg-
lehetés egyertelmlséggel volt besorolhatd azon térségek ko-
zé, amelyek gg egy _fejlettebb varos vonzaskorzetének te-
kinthetok (1.tablazat). Ezek a térsegek alkotjak az orszag
mintegy harmaddt; a vellik kapcsolatos oktatasfejlesztési ja-
vaslat szerint meglév6 iskolahdlézatukat volna kivanatos bé-
viteni, elsésorban a szakképzési valaszték novelésével.

A hivatkozott, korabbi elemzés azonban azt is mutatta,
hogy az esztergomi térség nemcsak a "kozépvaros"™ kategoriaba
sorolhaté be, hanem - természetesen - tovabbi kategoriakba
(vagy alkategoriakba) 1is. igy mas megkOzelitéshen az eszter-
gomi  térséget agy mindsitettik, mint ami hagyomanyos kultu-
ralis, illetve kozigazgatadsi kozponttal rendelkezik. Ebben a
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megkozelitésben példaul a gyulai, a keszthelyi sth. térség-
gel vetettuk egybe.

uelen vizsgalat keretében tehdt azt a célt tlztik magunk
elé, hogy a térséget részleteiben is jobban megismerjuk.

Az esztergomi térséghez 22 telepllést sorolhatunk. A
térség északkeleti felét a Duna-kanyar teszi ki (Pilis, Vi-
segréadi-hegység), délnyugati felét pedig a Gerecse és a Pi-
lis kozé behuz6dd Zséambéki-medence folytatdsa. Ez a medence
mezégazdasagi terilet; mig az észak - északnyugati részt az
orszag fontos barnaszén-lel6helyei kézt tartjuk nyilvan

Az esztergomi térség teleplléseinek
tarsadalmi-kulturédlis jellemzdi 1980-ban

Telepiilés neve Népesség Vandor- 60 éven Erettsé- Nem fizi-
(f6)  lési feluliek gizettek kai dol-
kilén- a népes- ardnya a gozék a-

bézet ség sza- népes- ranya a

(ezer zaléka- ségben népesség-

lakosra)ban %) ben (%)
Esztergom 30798 9 15 19,5 34,6
Dorog 11799 -6 13 16,8 29,4
Sutté 1971 -28 17 15,2 24,8
Labatlan 5926 -19 12 12,8 19,2
Nyergesujfalu 8081 -8 10 17,6 24,9
Tat 5342 -5 11 11,4 16,0
Mogyordshanya 859 8 14 9,5 11,4
Csolnok 3621 -8 16 10,8 15,5
Sarisap 4115 -2 15 10,1 14,6
Tokod 7844 -3 15 10,7 16,8
Kesztdlc 2355 -10 16 8,4 10,7
Pilisszentlélek 401 -2 14 2,8 5,9
Dag 1126 -1 16 7,9 11,5
Mariahalom 603 -28 13 4.7 9,3
Uny 675 3 15 7,9 14,9
Bajot 1633 -1 14 5,9 7,3
Bajna 2131 -9 15 8,6 13,7
Epol 672 -7 19 7,9 10,8
Nagysap 1593 -4 13 6,4 8,7
Piliscsév 2432 -11 14 5,3 7,0
Leanyvar 1600 9 13 10,3 14,0
Pilismardt 1770 11 23 10,4 18,0
DOmos 1139 15 19 12,6 23,0

1. téablazat

(Dorog, Tokod, Tardosbanya, Mogyorésbénya). A térséget a bu-
dapest-bécsi féut szeli keresztiul, északon az orszaghatar
(Duna), keleten pedig a Dunazug-hegység hatarolja le. Dél-
nyugati hatéarédnak a 10-es 0atrol Pilicsabanadl kiagaz6, a Ge-
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recse szélén végigmend utat foghatjuk fol.

A térsé hosszu id6n at a kis Esztergom megye része
volt; térségként vald folfogasa ilyen szempontbdl indokolt.
Ugyanakkor erdésen kérdéses, hogy Esztergom - a térség varo-
sa - mennyiben tudja "kézponti"™ funkcioit (itt most elsfsor-
ban kozoktatasi-kulturdlis elldtd szerepkdérre gondolunk) be-
tolteni. Nem csupan a kozlekedési haldzat miatt, amely
északnyugat - délkeleti iranyban szeli at ezt a térséget
(gondoljunk a budapesti-bécsi Gtra és az ebbdl kiagazoé
o0sszes mellékutakra; délnyugat - északkeleti 0Osszekdttetése
joval gyérebb), hanem elsGsorban azért, mert a terség gazda-
sagi hattere, munkaheIK—struktﬂréja heterogén.

Mig a térség északkeleti fele Komarom megye, sét az or-
szag kiemelt dil6kdrzete, addig a Duna vonalan olyan "urba-
nizaciés tengely" hazodik végig, amely az orszagban egyedil-
all6  (Esztergom - Dorog - NyergesUjfalu - Labatlan). Kulén
kell emliteni ebben az o&sszefiggésben is a banyaszatot
(melynek révén a térség egyes telepiléseit sokkal inkabb a
tatabanyai vagy, mondjuk, a salgoétarjani térséggel® volna jo-
gos azonositani). Végul a Zsambéki-medencében és folytatasa-
ban mez6gazdasagi jellegl telepuléseket taldlunk, szamottevd
ipari  munkahelyek nélkul. A térségnek ezek a telepulései
munkahelystruktiurdjukat és elldtasi igényeiket tekintve sok-
kal inkabb vethet0k egybe mondjuk a komaromi stb. térségek-
kel.

Bar a lehatarolas, [lattuk, sokkal 1inkdbb igazgatasi
hagyomanyokat kovet, semmint a megye munkamegosztasédban el-
foglalt helyét, kétségtelen, hogy Esztergomnak egyfajta koz-
pont szerepet kell betdltenie. Nemcsak azért, mert a megye
0t varosanak egyike, hanem oktatasi-kulturdlis intézményel-
latdsa miatt 1s. Ennek az intézményelldtottsdgnak tobbszaz
éves multja is van, hossz( id6n keresztul egyhdzi kdzpont
volta is erflsitette ezt a szerepét, a kozelmultban pedig a
févaros kozelsége nemcsak kulturdlis-oktatadsi intézmények
idetelepllését segitette, hanem Uj ipari telephelyek megnyi-
tadsdt és ezzel az ipari foglalkoztatas megoldasat is. (Meg-
jegyezzik, hogy a munkahelystruktura elemzése jol mutatja: a
varos ma mar koré&ntsem foghatoé fol pusztdn kulturdlis és/-
vagy adminisztrativ kozpontként. Mivel Doroggal erdtelje-
sen 0sszendtt, nemcsak 1ipara, hanem bizonyos banydszata 1is
van.)

A térségben az 1980-as népszamlalas 98 ezer lakost ta-
lalt; tulajdonképpen annyit tehat, amennyit az eldzetes
vizsgalatokban lehatarolt, illetve elemzett varosi térségek
atlaga. Ez annyit jelent, hogy - az el6z6ekben kifejtett
kdorzetkoncepcid alapjan - ennek a mintegy 100 ezer lakosnak
az oktatasi ellatasat volna kivanatos a maga egészében szer-
vezni. Ez megkozelitéleg 5 ezer Ovodas, 12 ezer &ltalénos
iskolas és 7 ezer kozépiskoldas koru gyereket, fiatalt je-
lent. Oktatédsukat, valamint szabadidl6s kulturdldédasukat, mi-
velddésiuket "egységben szervezni™ persze nem lehet (gy, hogy
egy vagy tobb "mammut-iskolat" szervezink nekik, mar csak
telepilési okokbdl sem. Ehelyett a meglévd kapacitasok elsé-
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?orbgg tartalmi 0sszehangolasat javasoljuk, (programok,kina-
atok) .

Tatabanya és vidéke. A tatabanyai térség - a megyekoéz-
pont, a kozelében fekvé Oroszlany s a kdérnyékiukén telepult
falvak - a megye déli, hegyvidéki részén, a Vértes, a Budai-
hegyvidék ¢és a Gerecse kozott helyezkedik el. A kdzvetlen
vonzaskdrzet nyugat felé sikvidéki, mez6gazdasagi telepilé-
seket foglal magaba. Az 0ssznépesség 116 ezer folétt van. A
népességnek csak 16%-a kozségi lakos, 66%-a a megyeszékhe-
lyen, 18%-a Oroszlanyban él. A térség falvainak tobbsége -

a 12 koézul 10-2 ezernél alacsonyabb lélekszamd; legna-
gyobb a 4 ezer lakosu Kérnye, legkisebb a 475 fét szamlalo

A tatabanyai térség telepiiléseinek
tarsadalmi-kulturdlis jellemz6i 1980-ban

Telepiillés neve Népesség Vandor- 60 éven Erettsé- Nem fizi-
(t6) lasi feluliek gizettek kai dol-
kilon- a népes-aranya a gozok a-

b6zet ség sza- neépes- ranya a
(ezer zalékd- ségben népesség-
lakosra)ban %) ben (%)
Tatabanya 76597 5 12,0 15,7 27,5
Gyermely 1092 -5 11,0 10,1 16,5
Kdrnye 4032 -15 5,1 9,9 14,5
Tarjan 2713 -3 16,6 7,8 12,5
Héreg 1094 -7 20,3 5,7 9,4
Vértessz6l6s 2051 17 16,9 11,4 18,9
Oroszléany 21002 10 7,8 14,9 21,4
Bokod 2224 -7 15,8 11,2 13,3
Dad 1013 -6 20,5 10,6 13,5
Kecskéd 1672 -7 15,6 11,3 17,7
Komléd 1165 -1 11,2 6,8 15,8
Vértessomlé 1185 -16 14,5 4,8 11,7
Vargesztes 475 19 12,4 7,5 13,3
Szomor 851 -24 7,2 7,5 11,5
2. tablazat

Vargesztes (2. téablazat).

Az egyoldalu ipari fejlettség koradbbi vizsgalataink sze-
rint az orszag legtdbb igy jellemzett térségében oOsszefig-
gott a fiatalok magas aranyaval, a népesség ndvekedésének
dinamikdjaval, a kiegyenlitett varosi fejlédest mutatd tér-
ségekkel szemben az iskolazottsag alacsonyabb szintjével, de
novekedésének - bizonyos hatarok kézétt - nagyobb (temével
is. Korabbi vizsgélataink szerint azonban Tatabanya megye-
székhelyi rangja - mivel a térség népességének kétharmada
itt tomoérul, statisztikailag ez a meghatdrozo - mas ipari
térségektdl eltérben szamos olyan munkahelyet teremt, aminek
kovetkeztében a népesség foglalkozas szerinti Osszetételé-
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ben, iskoldzottsagaban, mivel6dési magatartdsaban nem az
ipar lesz az egyetlen meghatarozo elem. Az ipari térségek
tovabbi  fontos meghatarozéyanak tekintettik a kozépfoki ok-
tatds egyoldalusagat, az iparhoz alkalmazkoddé szakmunkaskép-
zés tulzott dominancidjat, egyeb iskolatipusok hianyat. Mint
a kovetkez6kben latni fogjuk, a térségre ez is csak részben
jellemz6. A megyeszékhely és a térség masik varosanak urba-
inizaltsagi szintje - ami a mivelddést illeti - nem éri el a
szomszédos Tatéét. Ez bsszergEhet azzal, hogy Tatabéanya va-
rosszerkezetében erzékelhetéek maradtak az egykori falvak,
amelyekb6l létrejott. A szomszédos tatai koérnyek a maga eré-
sebb kulturalis hagyomanyaival, dilési lehetdségeivel mint-
egy ellenpélusa, bizonyos értelemben kiegészitéje az itteni
fejlédés egyoldallUsaganak.

A térség telepllésszerkezetére a korabban irottak mel-
lett jellemz6, hogy a két varos egymashoz kozel, egyméssal
jo kozlekedési kapcsolatban helyezkedik el. A falvak tébbsé-
gének viszont vagy csak Oroszlanyhoz, vagy csak Tatabanyahoz
vannak jo kozlekedési kapcsolataik. Az északkeleti - délnyu-
gati iranyban hosszan elnyuld térség igy két kulonallo, am
sok tekintetben egymashoz hasonl6é teriletre oszthatd. Ez
tikroz6dik a megye koOzigazgatasi beosztasaban is, amely
oroszlanyi és tatabanyai varoskdrnyéket kulénboztet meg.

Tata és vidéke. A térség - a kbézponti varos koril még Ki-
lenc kozseég csatlakozik 1de mint varoskornyéki telepilées -
a Gerecse nyugati lejt6éin terul el, északon a Dunaig, délen
a tatabanyai agglomeracidba sorolhaté Vértessz6l6sig terjed.
Keleten és nyugaton a kozségekben érzékelheté Tata vonzasa,
melynek kozlekedési Utjai a varoson at vezetnek. A tatai
térség - jollehet az alapul vett korabbi kutatasokban &énallo
egységként kezeltik - nehezen vizsgalhato a kdérnyéken mikodd
ipari centrumok nélkil. A kozeli Tatabanya, a Duna mentén
sutté, Almasfuzitd, Koméarom, Labatlan, s6t Nergesujfalu fel-
tétlenil hatast gyakorol az itt élék életmddjara, életszin-
vonalara: akar mint munkahelyek, akar mint a mez6gazdasagi
termelés piacai jol megkoézelithetdék szinte valamennyi falu-
b6l. Ennek ellenére a térségnek sajatos arculata is van,
amit elsdsorban Tata hataroz meg, de természetesen a térség
kisebb telepllései is adnak hozza jellemz6 vonéasokat (3.
tablazat).

Ez a sajatossdg koradbbi vizsgédlataink szerint elsdsorban
a mlvelddés vonatkozasaban rajzolédott ki. A kdérnyez6 ipari,
illetve mezb6gazdasagi téerségek kozott a tatai a fejlett va-
rosi térségek jellegzetes vonésaival tlnik ki. Népességének
fiatalos korszerkezete mellett viszonylag magas szinvonall
iskolazottsag jellemz6 ra, tovabba az iskoldzottsag ndveke-
désenek megrazkodtatasoktol mentes, az orszagos atlagnal
er6sebb dinamikaja. Kozépfokd iskoldinak képzési kinalata
viszonylag széles, gazdasaga sokféle péalyara, foglalkozéasra
ad lehetéséget a palyakezdbknek. (Hasonld tipusba sorolhaté
az orszag teriletén példaul a keszthelyi, az egri és a szom-
bathelyi térség.) Ezek az adottsagok hosszu és '"szerves"
fejl6dés soran bontakoztak ki, a polgar-keresked6 Tata ha-
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A tatai térség telepiléseinek
tarsadalmi-kulturdlis jellemz6i 1980-ban

Telepiillés neve Népesség Vandor- 60 éven Erettsé- Nem fFizi-
(f6) lasi feluliek gizettek kai dol-
kilon- a népes- aranya a gozok a-

bé6zet ség sza- népes- ranya a

(ezer zaléka- seégben népesség-

lakosra)ban (%) ben (%)
Tata 24526 15 6,7 18,53 32,6
Agostyan 521 -12 18,2 7,36 12,8
Almasneszmély 3042 7 17,8 10,03 15,3
Baj 1807 -11 14,1 8,21 14,6
Kocs 2828 -4 16,2 7,53 12,3
Naszaly 2262 -11 16,2 7,50 11,4
Szoméd 1776 0 18,8 7,80 16,5
Dunaszentmiklds 488 -16 20,3 9,95 15,7
Tardosbhanya 1552 3 16,8 9,70 12,5
Vértestolna 600 -5 16,4 8,33 13,0

3. téablazat
gyomartyos "iskolavaros", gimnaziuma napjainkig meg tudta

tartani soknemzedékes jo hiret.

A térség e jellemzdje kovetkeztében alakultak ki a funk-
ciomegoszlas elsd kezdeményei Tata és Tatabanya kozott: a
megyeszékhely értelmiségi és vezetd rétege szivesen valaszt-
ja lakohelyul, legaldbbis nyaralohelyil a szomszédos Kkisva-
rost. Ehhez hozzajarulnak Tata szerencsés természeti adott-
sagai is, amelyek Udilésre kivaltképpen alkalmassad teszik: a
forrdsok altal t4plalt tavak. (Ma mar lathaték annak kovet-
kezményei, amir6l kezdetben csak a napisajté adott idénként
aggodd hireket: a banyaszat kovetkeztében csdkkent, illetve
elapadt egyes karsztforrasok vizhozama.) Mindenesetre a jel-
zett funkciomegoszlas bizonyosan hozzdjarul a véaros, illetve
- kbzvetve - kornyéke varosiassaganak fejlddéséhez.

Komarom és vidéke. A megye nyugati felének egyetlen va-
rosa Komarom. Terileti egységként kezelése problematikusabb-
nak latszik, mint a tatai vagy a tatabanyai térség esetében.
Nemcsak az er6sed eltér6 természetfoldrajzi adottsdgok -
északon sikvidéki, délen a Bakony emelked6 lejtéi jellemzik
- teszik kérdésessé az egységet, hanem a viszonylag nagy ta-
volsagok, illetve a kozlekedési vonalak haldézata is. A ba-
konyi kozségeket Komarommal csak kanyargos mellékutak kotik
O0ssze, a térség északi részét atszeld masodrend( Gt Székes-
fehérvarral és Gydrrel teremt Osszekdttetést, a vaslti
szarnyvonalak a bakonyi kozségek zomét részben Kkikerilik,
illetve nem Komarommal kotik Ossze. Ennek ellenére az azonos
kdzigazgatasi egysegbe tartozas, valamint a meglévé kozleke-
dési utak a megyének ezt a délnyugati cslicskét Kom&rom va-
roshoz csatlakoztatjak.

Kordbbi vizsgalataink soran a teriletet nem tudtuk
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egyértelmien besorolni a kialakitott tipusok egyikébe sem. A
fobb  tipusképz6 ismérvek alapjan - a népesség iskolazottsa-
ga, altalanosabb mlvel6dési magatartdsa, éeletkori szerkeze-
te, a Tfoglalkoztatas és a szakképzettség szerkezete stb. -
a Kkisvarosi és az ipari tipusokhoz is hasonlit, de megta-
laltuk a fejlettebb varosi tipus egy-egy ismérvét is. A tér-
seg részletesebb elemzése érthetdveé teszi, miért nem rajzo-
lodott ki egyértelmien besorolhatd profilja (4. tablazat).

A terulet varoskdézpontja Komarom. A varos, amely torté-
nete soran tobbszor toltott be fontos mivelddési szerepkért,
a trianoni dontés eredményeképpen megfelez6dott, magyaror-
szagi része az egykori varos pereme volt. A mai Komarom fol-

A komaromi térség telepiléseinek
tarsadalmi-kulturdlis jellemz6i 1980-ban

Telepiilés neve Népesség Vandor- 60 éven Erettsé- Nem fizi-

(f6)  léasi feluliek gizettek kai dol-
kilon- a népes- aranya a g6zok a-
bozet ség sza- népes- ranya a
(ezer zalékd- ségben népesseég-
lakosra)ban (%) ben (%)
Komarom 19879 -6 14,8 16,7 29,0
Acs 7733 -3 17,3 8,6 13,6
Babolna 3234 -9 10,0 12,4 24,2
Bana 1652 -13 15,7 6,6 9,8
Tarkéany 1908 -14 20,3 6,1 10,7
Kisbér 5109 -2 17,1 13,4 22,2
Aszar 1663 -4 15,5 13,4 16,8
Ete 746 -28 23,0 7,0 9,6
Hanta 598 -12 20,0 5,6 6,2
Nagyigmand 3343 -7 16,7 8,6 17,6
Csap 521 33 16,5 6,3 6,0
Kisigmand 1094 -2 13,8 6,0 9,5
Alméasfuzité 2914 -24 12,0 19,8 36,1
Bakonysarkany 1108 -26 15,6 6,8 12,7
Mocsa 2577 -7 16,3 4,2 11,5
Acsteszér 798 -4 18,9 5,8 9,7
Aka 337 6 19,5 4,0 9,7
Csatka 529 53 22,6 7,7 10,3
Sur 1537 -9 15,8 5,5 10,0
Bakonyszombathely 1656 -2 12,9 8,4 12,5
Bakonybank 626 -29 22,5 5,8 11,5
Réde 1606 1 18,1 6,1 10,8
Barsonyos 873 14 23,2 8,4 13,1
Kerékteleki 877 -8 17,3 6,9 11,7
Csaszar 2132 -11 16,9 9,9 13,9
Vérteskéthely 671 1 20,8 6,6 12,5
Szend 1008 -23 20,7 7,8 12,7
Szak 756 -9 18,3 6,5 12,0

4. tablazat
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tételezhetéen nem tudta hianytalanul &tvenni és tovabbfej-
leszteni az egykori szerepkdrt, s nem tud vidékének valdédi
szervez6 kozpontja lenni. A térség déli részének aprofalvas
teleplilésszerkezete az adott kozlekedési viszonyok mellett
meg Is neheziti, hogy valodban azza valjon.

A térstg teljes népessége mintegy 66 ezer f§, alig har-
mada varosi (komaromi) lakos. A megye tobbi térségéhez ké-
pest alacsony varosi népességarany az egyik statisztikai-
lag is mérhetd jelentés kildonbség. A kOzségi népesség 27 te-
lepilésen oszlik meg, s ezek népességszama igen valtozd: a
legnagyobb  (Acs) kozel 8 ezer lakoslU, viszont a térség ko-
z0sségeinek majdnem a felében kevesebb mint ezer ember él.
Az 500-600 lakosu apréfalvak a Bakonyban siirisédnek, ez a
megye oktatas- és szocidlpolitikai szempontbdél is legproble-
matikusabb része.

E négy térség részletesebb tarsadalom- és oktatassta-
tisztikai vizsgalata _szamos szakmai kézhelyet latszik meg-
erdsiteni a tarsadalmi fol¥amatok és az oktatads kapcsolata-
rol. Ami  a népesség iskolazottsagat illeti, természetesen
szoros oOsszefiliggéest talalunk altalaban véve az iskolazottsag
és az Un. tarsadalmi osszetétel mutatdéi kozott, akarcsak az
iskolazottsag és a lakossag foglalkozasi szerkezete kozott.
Nem véletlen persze az sem, hogy Komarom megye népességének
legiskolazottabb csoportjai a térségek varosaiban laknak; a
-térségek kozpontjanak tekintett telepilések mutatéi pedig
mindenlitt meghaladtdk az atlagot.

Ugyancsak kozismert jelenséget tapasztalunk az iskolael-
latottsdg és mas ellatottsagok vonatkozasaban is. Egyfeldl:
a legiskolazottabb tarsadalmi csoportok rendszerint a kézép-
iskoldk székhelytelepilésein laknak; masfeldl: a vizsgalt
térségek tarsadalmi hatranyait ellatottsagbeli hatranyok is
novelik, nem utolsésorban a bolcsédei, oOvodai és altaléanos
iskolai hianyok (altalanossagban szélva, a megye délnyugati
részét, az északkeletivel egybevetve). Bar az iskolai ella-
tottsag mindenitt kiegyenlitettebb, mint az infrastruktura-
lis ellatottsag altalaban - ez orszagos jelenség, amelyre nmi
is, mas elemzések is mar régebben felfigyeltek -, egészében
még ennek a legfejlettebb megyének a tarsadalompolitikai
problémait is jellemezhetjuk vele.

Ugyanakkor az 1980-as adatok alapjan végzett elemzések
néhany olyan sajatossagra is folhivtak Figyelminket,
amellyel masutt nem - vagy nem ilyen mértékben - taldlkoz-
tunk. Ezek a sajatossagok zavarossa, homalyossa teszik az
orszagosan megszokott és sokszor elismételt osszefliggéseket
az oktatas és a tarsadalmi foltéetelrendszer 0Osszefiiggeseéerdl.
Erthetd modon a kutatoét ezek az Gjszer( és csak nehezen vagy
sehogy sem értelmezhetd Osszefiggések érdeklik kozelebbrél.
Alabb - persze csak elnagyoltan - ezekre a szokvanyostol el-
téré jelenségekre mutatunk ra. (18)

Iskolazottsag és ipari fejlettség. Egy altalanosan elfo-
gadott oOsszefliggés eddig azt mutatta, hogy az iskolazottsag
és a teleplilés vagy telepililéscsoport gazdasagi fejlettsége
szorosan egyltt jar (4. térkép). Azok az elemzések, amelyek
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ezt kimutattdk, rendszerint a gazdasadgi (ipari) fejlettséget
vették figYeIembe, és szoros 0Osszefiggéest talaltak a prospe-
ral6 termeld szervezetek, valamint az ott é€l6k magas iskola-
zottsaga, fiatalos korszerkezete, az odavandorlas kozott.
Ezeken a helyeken - ha viszonylag 0 telepulésr6l van sz6 -
az infrastrukturalis ellatottsag 1is kedvezébb. A korabbi
évek munkaer(-szikséegletét figyelembe véve ilyen helyeken
rendszerint erdteljesen fejlesztették példaul a szakképzeést.
Komarom megyei elemzéseinkben azonban ezzel ellentétes ten-
denciat 1is talaltunk. Adataink azt mutatjak, hogy a Duna
menti urbanizacios tengely telepulésein - amelyek az orszag
legfejlettebb iparvidékei k6zé tartoznak - szamottevd elvan-
dorlas indult meg, illetve folytatdédott, noha lakossaguk
fiatalos korszerkezetl és magasabban iskoldzott. Ez a megal-
lapitds elsfsorban Esztergom térségére igaz, de tendencia-
szer(en Kom&rom térségében ugyanatgy fellelhetd.

Labatlan, Nyergesujfalu, Dorog, Almasfizité, sét Komérom
esetében 1is azt talaltuk, hogy ipari fejlettség tekintetében
a megye kiemelkedd telepllései, s ezzel egyltt viszonylag -
vagy éppen abszoldt mértékben - magas népességik iskolazott-
sdga és képzettsége is. S ugyanakkor, amikor lakohelyi tar-
sadalmuk i1s "fiatalosnak™ mutatkozott a statisztikdk tikré-
ben, jelentdés vandorlasi veszteséget mutattak.

Az ellentmondas itt is tobbszords. Egyfeldl foltételezni
szoktuk, hogy az iparilag fejlett teruletek lakossagot von-
zanak - de itt nem ez torténik. Masfeldl azt is foltételez-
zuk, hogy egy hosszabb tavu iparfejlesztés eredményeként
szakképzettebb helyi téarsadalom sziletik, amely fokozatosan
stabilizalodik. A népesség iskolazottsdga valdéban megfelel
varakozasunknak-, a migraci6 iranya azonban nem. Végul, de
nem utolsosorban e teleplilések korszerkezete is ellentmond
varakozasunknak, amennyiben jobbara viszonylag fiatalos -
vagy legalabbis Kkiegyenlitett -, ugyanakkor, amikor népes-
ségkibocsatoként szerepelnek.

Nem rendelkezink adatokkal arrdl, hogy helyi vagy pedig
nagyobb tavli migracid indult-e meg itt. Nem tudjuk tehat,
hogy az emlitett teriletek lakossdga az adott térségen belul
marad-e (példaul Esztergomba kdéltézik), .vagy pedig Kilép a
megyéb6l. Az is vilagos az idézett adatok alapjan, hogy eze-
ken a teruleteken nem negativan szelektiv népességcsere fo-
lyik: azaz a bekoltdézék - legalabbis az altalunk vizsgéalt
idétavban - nem valtoztattadk meg lényegesen a helyi lakosséag
szakképzettségi, iskoldzottsagi, foglalkoztatottsagi, tarsa-
dalmi dsszetételét. igy tehdt lehetséges, hogy - eltérben az
orszag jelentds terliletére jellemzd negativ elvandorlasoktol

a Duna menti urbanizacids tengely egyfajta népességkibo-
csatd szerepet is betdolt. Ez esethen az iskolazottsag-szak-
képzettség jelentés szerepet jJatszik. E kérdésekre tovabbi
kutatdsoknak kell megadniuk a valaszt; kétségtelen azonban,
hogy. a jelenség erOteljesen folismerheté és korvonalazhatd.

Szelektiv népességcsere - halmozott hatrany. Sajatos el-
lentmondidst tapasztalunk tovabbd az iskolazottsdg, a tarsa-
dalmi és a foglalkoztatottsagi szerkezet Odsszehasonlitéasa

57



Erettségizettek a 7 éven
feliliek aranyaban

Igen magas

Magas szinten
dinamikusan novekvd

Kbzepes szinten
dinamikusan novekvé

Alacsony szinten névekvd

Alacsony illetve stagnal6

A Komarom megyei telepilések lakossdga iskolazottsagi szintjének emelkedése

(Szerkesztette Schweriner Janos.)



soran. A Komarom megyei térségek telepiléseinek tdbbségében
ugyan ez a harom mutaté varakozasunknak megfelelGen "egyltt
jart": a magasabb iskolazottsdg rendszerint a nem fizikai
dolgozék nagyobb aréanyaval, valamint a nem anyagi d&gakban
foglalkoztatottak magasabb szazalékaval jart egyltt. Ehhez
tobbszér jarult fiatalos korszerkezet, de szamottevl6 eltéré-
sek is el6fordultak.

igy példaul - feltind moédon - a helyi tarsadalom ala-
csonyabb iskolazottsdga az &atlagosnal tobb nem fizikai dol-
gozoval jart egyutt Esztergom térségében: Uny, Sarisap vagy
Csolnok. A tatai térség elemzése soran Dunaszentmikldson is
ezzel a jelenséggel talalkoztunk. A nem anyagi agakban fog-
lalkoztatottak magas aranyat talaltuk jellemzének a Pilis
telepuléseire; ugyanakkor egyéb mutatdéik (mindenekeldtt a
korszerkezet, de az iskolazottsag is) az &tlagosnal kedve-
z6tlenebbek voltak.

Ellentmondasos helyzetet talaltunk néhany mas szomszédos
kdézségben 1is. Néhol a fizikai dolgozdk magas aranya a lakos-
sadgon belil viszonylag "Oreges" korszerkezettel, maskor meg

éppen ellenkez6leg - relative fiatalos korszerkezetld la-
kossaggal jart egyutt (az egyikre Epdlt,” a masikra Bajnat
vagy Nagysapot hozzuk f6l példanak). Az esztergomi térség
déli telepilései Oregedd korszerkezetuek és aluliskolazottak
(a megszokott kép); a Duna-kanyar telepilései is 0Oregedé
korszerkezetiiek, de magasan 1iskolazottak. Az dreged6 kor-
szerkezet az esztergomi térség déli felében migracids vesz-
teséggel jar egyltt (ez a megszokott), de példaul Bajon ha-
sonlo migracios veszteség Kkiugréan magas élvesziletési
arannyal jar egyitt.

Ezek az ellentmondidsok elhomalyositjadk azt az elvart
O0sszeflggést, hogy a fejletlen telepiiléseken zommel elbrege-
dé lakossagot, alacsonyan iskoldzottakat, elsfsorban az
anyagi agakban foglalkoztatottakat, Tfizikai dolgozdkat tala-
lunk. Ebben az esetben - sokkal inkabb - egy szelektiv mig-
racié meginduldsanak lehetiink tanlGi. Tata térségében kilo-
nésen Baj kozségben, a komaromi térség délnyugati telepilé-
sein, az esztergomi térség déli harmadaban jatszodik le
ilyen folyamat. Magat a folyamatot a rendelkez6re alléd sta-
tisztikai adatokbol inkdbb csak valészinl(siteni tudjuk,
mintsem leirni. De rendelkezésinkre allnak - egyéb kutatéa-
sokb6l - olyan szociografikus leirdsok, amelyek ebben a me-
gyében is valészinlsithetdék. Eszerint iskolazottabb és jobb
anyagi helyzetben 1év6 csaladok, esetleg ingatlanukat folad-
va vagy értékesitve, e gyongébben ellatott teriletekrb6l fej-
lettebb telepilésekre huzddnak; helyikbe viszont iskolazat-
lanabb, nagyobb gyerekszamu, zémmel mezégazdasagi kisegité
(segéd-) munkadt vallaldé csalddok telepednek. A statisztikai-
lag megfigyelhetd bizonytalansdgok abbdél addédnak, hogy nem
mindenutt folyik szelektiv népességcsere (s erre a hagyoma-
nyokrol sz6lva még majd visszatérink).

Az ellentmondas mégott tarsadalompolitikai probléma hi-
z6dik: a halmozottan hatranyos helyzet kialakuldsa és pro-
longdldsa. Ugyanis az emlitett telepilések, telepllésegylt-

59



tesek ellatottsdga rendszerint elégtelen, és ennek megfele-
I6en rossz (ipari) munkahellyel valo ellatottsaguk. Az okta-
tasigyi ellatas itt se?ithet az alapellatas szinvonalan; on-
magaban azonban problémakat nem oldhat meg, bar enyhithet
rajtuk. A komédromi térség elemzése ugyanis azt mutatja, hogy
az 1gy megjelen6é U0j csalddokat tradicionalis ipari vagy me-
z06gazdasagi Uzemek ritkdn alkalmazzak; ehelyett ingazniuk
kell.

Abszolit és relativ hiany. A halmozottan hatranyos hely-
zet kialakulasat a kulonb6z6, altalunk haszndlt ellatottsagi
mutatdk - barmennyire elnagyoltak voltak 1is ebben a vizsga-
lati szakaszban - meglehetdsen jol mutattak. Az altalanos
tendencia ezzel kapcsolatban - mint varhaté volt- az, hogy a
gyonge szinvonald intézményellatottsdg alacsony szinvonald
infrastrukturdlis ellatédssal, alacsony szintl fogyasztassal,
tovabba a tarsadalmi folyamatok bemutatdsara alkalmazott méas
mutatoknak altaldban az alacsonyabb értékeivel jar egyltt.
Ett6l az A&ltalédnositott képtél van egy kozismert eltéres: a
varosi intézményhalozat, szolgaltatds és altalaban az elléa-
tds viszonylag alacsony szinvonala. Ennek koézismerten az a
magyarazata, hogy a lakéhelyi tarsadalom elkdéltdézik, mintegy
"kihtzodik"™ egy mar meglévd és tobbé-kevéshé a kiegyenlités-
re torekvd intézményhaldézat "aldol", és igy relativ hianyok
keletkeznek. A komarom megyei elemzésekben azonban tovabbi
hidnyokat és sajatossagokat is taladltunk, amelyek moédosit-
hatjak a mar megszokott képet.

Mindenekeld6tt bizonyos ellatottsdgi mutatdk meglepden
jo, illetve meglepben kedvezOtlen képet rajzoltak egy-egy
teleptuléscsoportrol, ami megszokott moédon aligha magyarazha-
t6. igy példaul a Duna-kanyar telepilésein az ellatasi muta-
tok egyértelmlien kiugroan kedvezdtlenek - egy kivétellel, és
ez a villanyaram fogyasztasa. Eszerint viszont az esztergomi
térségnek egyértelmien ez a fele a leginkdbb fejlett. Ugyan-
akkor példaul Almasfizitén, amely egyéb mutatdéi szempontja-
b6l fejlettebb és varosiasabb, mint a komaromi térség leg-
tobb telepilése, éppen ennek az egy mutatonak az értéke Ki-
ugréan alacsony. Néhany mas koézségben (Szend vagy Mocsa),
amelyek minden szempontbol elmaradottabbnak kell hogy miné-
siljenek, éppen ez a mutatdé mutat kiemelked6 értékeket. On-
magaban csupan mérési problémat Ila&thatndnk ebben, ha ez a
valasztott mutaté egyébként nem volna igen érzékeny a leg-
tobb tovabbi ellatasi, sOt tarsadalmi mutatdra 1is, és ha nem
foltételeznénk azt a jellegzetes helyzetet, amelyet kilon is
kiemeltlink: az abszoldt és relativ ellatasbeli hianyok ki-
Ionbségét. E kildonbséget taldn a legjobban éppen az oktatasi
intézményellatottsdg eltéréseivel érzékeltethetjlk.

Az olyan véarosiasodd telepiléseken - ha bem éppen a va-
rosokban, mint Oroszlany, Dorog vagy Nyergesujfalu - az elé-
z6 két évtized gyors népességszaporodidsa az oktatasi in-
tézményellatottsdg szempontjabol is mar-mar lehetetlen hely-
zetet teremtett. Az alapveté ellatas megvolt itt, jelenleg
azonban végs6kig ki van haszndlva, és kapacitdsbévités nél-
kil a helyzet nem javithaté. Viszont példaul a komdromi tér-
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ség deli felében vagy az esztergomi térség nehan{ kdzsegeben
abszolut létesitményhiany _van, nincs vagy csak éppen ho%y
van elegendé 6voda, iskolai tanterem. Mivel - elGbbi érte
mezésink szerint - ezek a megyének halmozottan hatranyos te-
riletei, nyilvan jelentds fejlesztési erd6forrasokat is igé-
nyelnének. Itt persze dragabb és nehezebb az ellatast meg-
szervezni, létesitményeket telepiteni, mint ahol mar van-
nak, és ahol azt a kommunalis és egyéb foltételek 1is meg-
konnyitik. Ez pedig az "északi" és "deli™ telepiléscsoportok
ellatidsanak fejlesztésében permanens ellentéteket szil.

Nem egyszer(en ellatasbeli gondokrél van azonban szd,
hanem tagabb értelemben: tarsadalompolitikai kérdésrél is.
Szamos telepilés esetében ugyanis tanui vagyunk annak is,
hogy oktatdsi (és mas, infrastrukturalis) létesitményekkel a
mar megindult kedvezétlen tarsadalmi folyamatok megallitha-
ték vagy éppen megfordithatok lennének. A komaromi térségben
példaul Kisbhér kiemelt fejlesztése, funkcidinak kiterjeszté-
se lehetévé tenné, hogy a varosias koOzpont elmaradottabb
térségeket lathasson el. Ezeken a teriuleteken tehat az ab-
szolut hianyok folszamoldsa nem egyszerlen hianyt potol, ha-
nem fejlesztési politika 1is egyben. A lakossagi fogyasztas
sok helyutt kedvez6 alakuldsa, szemben az agazati intézmény-
ellatas elmaradottsagaival, legalabbis erre utal.

A hagyomany ereje. Statisztikai elemzések soran ritkdn je-
lenik meg - 1inkabb esettanulmany szikseges hozza - a tra-
dicio meghatarozo ereje egy-egy teleplléscsoport tarsadalmi
és kulturdlis életében. Mégis, a Komarom megyei elemzés so-
ran lépten-nyomon tal&lkoztunk vele.

igy mindenekelétt egyfajta igazgatdsi - és ebb6l kovet-
kez6, ehhez kapcsoldédé -, kulturalis, torténeti hagyomany
meghataroz6 erejével. Ilyennek tekintjuk példaul azt, hogy
Esztergom és Tata a megye két olyan véarosa, amely kivanatos
lakohely és letelepedési célpont annak ellenére, hogy szamos

els6sorban ellatasi - mutat6ja alapjan nem ezt varnank.
Ugyancsak a hagyomany meghatarozd (sokszor a statisztikara
is racafold) erejét fedezzik fol a volt Esztergom megye és a
volt Komarom megye egyfajta, ma is érzékelhet6 elkuloniltsé-
gében. Hagyomany - ha nem is pozitiv hagyomany - hatédsanak
tudjuk be azt is, hogy a komaromi térség valdjaban nem tér-
ség, hiszen vonzaskOzpontjat elvesztette.

Jobb hijan azonban a tradicidék egyfajta - statisztikai-
lag semmiképpen sem kovethetd - tovabbélésével magyarazunk
néhany olyan jelenséget, amellyel az imént mar talalkoztunk,
igy példaul a Duna-kanyar ko6zségeinek ellentmonddsos adata-
it, ahol sem a foglalkozasi szerkezet, sem az ellatottséag
szinvonala nem vag egybe az iskolazottsagi osszetétellel. Ez
jo példaja annak, hogy a makroszintl elemzések miként takar-
hatnak, "nyelhetnek”™ el olyan sajatossagokat, amelyek az
O0sszképet nemcsak erdételjesen befolyasoljak, nemcsak az al-
talanos politika terileti lebontdsat igénylik, hanem esetleg
0j jelenségek is lehetnek. Hagyomanyok - nem utolsoésorban
nemzetiségi hagyomanyok - tovabbélésével értelmezhetink né-
hany tovabbi, statisztikailag ellentmondd jelenséget Iis.
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igy példaul VArgesztes adatai - viszonylag alacsonyabb
iskoldazottsagi szint mellett szokatlanul magas diplomas
ardny, fiatalos korszerkezet és migraciés nyereség - mutat-
jak, hogy a teleplilésnek magas a presztizse, és a varoshdl
(Oroszlanybdl és Tatabanyarol) vald kikoltozés egyik Kiemelt
célpontja.

Hasonldképpen hagyomanyokkal magyarazzuk a tatai térség
néhany falvanak foglalkozasi Osszetételét ("mészégetd fal-
vak™). A kozpont eés a periféria sajatos munkamegosztasa,
amelyet példaul Babolna két szomszédos telepulésén tapasz-
talhattunk, wugyancsak a tradiciéval magyarazhaté (Bana min-
den adata szerint fejlettebb, mint Tarkany). Hagyomanyok -
mégpedig nemzetiségi hagyomanyok - magyardzzak Vértestolna
és VértesszO010s lakosainak tartozkodasat az oktatasi intéz-
mények korzetesitésével szemben. De a legfontosabb jele a
hagyomanyok tartds tovabbélésének az az eltérés, amelyet Ta-
ta és Tatabanya térségének iskoldzottsdga kozott ta?asztal—
hattunk. Ugy talaltuk, 'hogy - ipari és varosi fejlettsége
ellenére - a tatabanyai térség, s benne a megyei kdzpont is,
kulturdlis téren még mindig hatranyban van a tatai térség-
gel, de f6éként annak koézponti varosadval szemben. A hagyomany
itt mar kézzelfoghatéan és szembedtléen hatdrozza meg az ak-
tudlis fejlesztéspolitikat: egy alacsonyabb szint varhatdan
alacsonyabb igényeket szil, az alacsonyabb igények (lakossa-
gi és szervezeti nyomasok 1is) kisebb serkentést jelentenek a
"kulturdlis fejlesztésre, amibdl visszatér6en alacsonyabb
szintli fejlesztéspolitika kerekedik ki. Mindez arra példa,
hogy statisztikai adataink egysiklsdga mogétt tovabbi dina-
Eif?lé tarsadalmi  folyamatokat, tényezdket 1is keresniink

ell.

A kozépfoku oktatas népességmegtartd ereje. A koézépfokd
oktatads, mint 1ismeretes, varhatoan mar ebben az évtizedben
lakossagi alapszikségletté valik, csaknem minden fiatal be-
Iép valamelyik intézménytipusaba. EItérd tarsadalmi-gazdaséa-
gi  fejlettséqgli térségekben azonban a kozépfokl oktatds -
amely tobbségében szakképzés, tehat termelési hatteret igé-
nyel - nem szervezhetd egységesen. Az eltérben fejlddo tér-
ségi  tipusok szamara ezért az imént eltérd intézményszerve-
zési  modelleket és stratégiakat ajanlottunk. A komaromi
vizsgalat meger6sitette, ugyanakkor arnyaltabba tette orsza-
gos elemzésink néhany pontjat.

A megye valamennyi térségére jellemz6, hogy viszonylag
kevés a fels6oktatdsra valdéban elékészité, szinvonalas gim-
nadzium. Tulajdonképpen csupan a tatai EO0tvis és az esztergo-
mi  Dob6 Gimnadzium tekinthetd ilyennek. A kiegészitésiul fol-
hasznalt tovabbtanulasi statisztikdk szerint a tobbi intéz-
mény lényegesen gyongébben szolgalja ezt a célt. E két szin-
vonalas gimndziumot azonban négy térség lakossdga szamara
még akkor is kevésnek tartanank, ha csakugyan mind a négy
térség lakossdga szervezetten hasznalhatna.

A Komarom megyében megvizsgalt térségek oktatdsfejlesz-
tésében tehdt kiemelked6en fontos fdladat a meglévd gimna-
ziumok szinvonaldnak megjavitasa, ahol pedig nincs, gimna-
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ziumi képzés telepitése. Enélkul a kulturalisan fejlett, va-
rosias minésitésli esztergomi térségben sincs mivel dsszehan-
golni a kozépfokl képzési tartalmakat, a monostrukturalis
fejlettségl térségekben pedig az egyoldall szakképzés marad
az uralkod6. Ez meglehetdsen kildonos javaslat egy olyan me-
gyében, amelyben eddig egyértelmien a szakképzést fejlesz-
tették, éppen az iparszerkezetre hivatkozva. Azok a téarsa-
dalmi tendencidk azonban, amelyeket a térségek részletesebb
elemzése soran tartunk fol, arra figyelmeztetnek, hogy a né-
pesség megtartadsa érdekében itt is surgés intézkedésekre van
szlikség. A kulturalis fejlesztésnek minden bizonnyal priori-
tédsa van, hiszen egyéb ellatottsagi mutatok szempontjabdl az
iparilag egyoldaluan fejlett telepiléscsoportok jol allnak.
Az orszagnak ezen a gazdasagilag legfejlettebb videken sta-
tiszti

kailag 1is igazolhat6, hogy a kdzépfokl képzés hianya hozza-
jarul nem kivanatos tarsadalmi folyamatok kibontakozaséhoz:
a Tiatalos korszerkezetli és viszonylag magasan iskolazott
népesség elvandorlasahoz.

Az a néhany jelenség, amelyet e négy térség elemzése
alapjan az oktatas és a tarsadalmi foltételrendszer ellent-
mondasaibol itt kiemeltink, kozel sem tikrozi mindenben az
Osszefliggéseket. Még kevésbé tekinthetjuk uagy, mint valamely
uj folyamat kezdetét. Adataink 1980-asak voltak; ezek alap-
jan nem tudhatjuk, hogy egy id6ben lezarodé folyamat utolso
mozzanatait ragadtuk-e ki, vagy ellenkez6leg: (j folyamatok
kibontakozdsanak lehettink-e tandi. Azt sem tudhatjuk hi-
szen egy megye térségeinek arculatdt vizsgaltuk meg -, hogy
a megszokottol eltérd jelenségek csupan esetlegességek, par-
tikularitdsok-e, vagy pedig orszagos mértékben is altalano-
sithatok. Minderre tovabbi vizsgalatoknak kell majd ramutat-
niuk, egyrészt tobb mintaterepen, masrészt hosszabb 1idébeli
visszapillantassal. Annyi azonban bizonyos, hogy a szokva-
nyostol eltéré tendenciak, jelenségek az adott terilet okta-
taspolitikai iranyitditol specialis "kezelést" igényelnek. S
még ha partikularitdsoknak bizonyulnanak is a tovabbi kuta-
tasok fényében, gyakorlatilag mindenképpen hasznalhat6o ta-
nulsagok .
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3. TERULETI-TARSADALMI FOLTETELEK A FOVAROS
OKTATASTERVEZESEBEN

Az orszagos tavlati tudomanyos kutatasi terv oktatadskutatasi
féirdanyan belul 1976-1980 kozott kidolgoztuk a koézépfoku
oktatas tavlati fejlesztésének néhany variadnsat. Ezeket a
variansokat megkiséreltik az orszag eltérden fejlett korze-
teihez adaptalni, 1illetve azok szikségletei szerint elméle-
tileg kidolgozni. Torekvéseinket és eredményeinket a 2. fe-
jezetben mutattuk be.

Ebben a munkdban tobbek koézt a févaros mivelddésigyi F6-
osztalyaval is egylttmikodtink. Véleményt kértink téluk fej-
lesztési javaslatainkra, azutan pedig folkértik a mivel&dés-
ugyi féosztalyt a kdzosen kialakitott szemlélet alapjan egy
févarosi fejlesztési elgondolas kérvonalazasara.(l) Ebben az
el6zetes anyagban fogalmazédott meg kutatasi szinten el6szor
az a gondolat, hogy a févaros oktatdsat az altalanos varos-
rendezési koncepcioban megfogalmazott varosrészek (az urba-
nizacid szakirodaimaban an. szektorok) fejlettségével 0Ossz-
hangban, variansokban kivanatos tovabbfejleszteni.

A févaros tavlati kozoktatas-fejlesztési koncepcidjanak
kidolgozasa kozben merilt fol az az igény 1is, hogy a varos-
részek bizonyos szempontli fejlettségét elemezve, a kozépfokl
oktatas variansait modellszinten is kidolgozzuk. Ez nem
annyira adatfoltarasi foladatnak bizonyult, mint inkdbb ku-
tatasi munkanak. Ugyanakkor természetesen figyelembe kellett
vennink egyes, mar elkészitett variansokat, amelyeket fol-
hasznaltunk vagy pedig meghaladtunk.

A munka eredményeképpen a varosrészekben gondolkodast a
kdévetkez6 szempontokkal bévitettiuk: iskoldzottsagi és to-
vabbtanulasi tendencidk; munkaerd-ellatottsdgi helyzetkép
(pedagoégusok); a szakmunkaer6 szerkezeti atalakulasanak var-
hat6 tendenciai. Jelen fejezetben -ezeket a tendenciakat
szintetizaljuk; azutan pedig a varosrészek tipusainak megfe-
lel§ kozépfokl intézményfejlesztés variansait ajanljuk.(2)

Ez a fejezet is elsdsorban a kdzépfokl oktatas tavlati
fejlesztésére koncentral. Ennek tébb oka is van. igy minde-
nekel6tt az a szakmai meggy6zédésiink, hogy az oktatas tavla-
ti fejlesztésének f8 problémadja a kdvetkezd két-harom évti-
zedben Magyarorszagon a koézépfoklu oktatds. Ezt a meggy6z6dé-
slinket a fdvaros adatai 1is meger(Ositették. A kozépfokl okta-
tds egyes szakmai problémdira koncentraltunk tovabba azért
is, mert ezeket a kérdéseket sokkal inkabb kutatasi folada-
toknak tartjuk, mig az altalanos iskola halézatanak fejlesz-
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tése, tartalmanak alakitdsa - a fdvarosban mindenesetre -
els6sorban ellatasi, fejlesztési, nem pedig kutatédsi kérdés.
Tovabba a koézépfokd oktatdsra oOsszpontositottunk azért is,
mert a font emlitett, parhuzamosan Tfolyé munkalatok fdélmen-
tettek benénket tovabbi részletkérdések aldél. Ugyanakkor gy
veltik, hogy a kozépfokl oktatdssal kapcsolatos, megoldatlan
kérdések nemcsak lehetévé, hanem szikségessé is teszik a
konkrét tervezdmunkaban szokatlanabb, kotetlenebb szakértdi
hozzajarulast a tavlati fejlesztés kimunkalasahoz.

3.1 Az oktatas fejlesztését megalapozé tarsadalmi folyamatok

Az alabbiakban - els6sorban az 1980-as népszamlalas adatait
hasznalva - dsszefoglaljuk néhany olyan tarsadalmi folyamat
varhaté alakulasat, amelgnek eredményeképpen a kozépfoku ok-
tatids fejlesztésének problémdja Budapesten megfogalmazhatova
valt. Természetesen nincs szikség ebben az 6sszefiggéshen
valamennyi (mds szempontb6l szintén fontos) folyamat atte-
kintésére, mint példaul a vandorlas, a lakdshoz jutads, a
fogyasztasi szerkezet valtozasa, a tarsadalmi struktira és
életméd A4talakulasa és igy tovabb. Igyekeztink néhany olyan

tobbé-kevéshé szamszerlisithetd - folyamatra korlatozddni,
amelynek kozvetlen oktatasigyi hatédsa van.

Demografiai folyamatok. A févaros népesedésének alakula-
sat torténeti, valamint gazdasag- és tarsadalompolitikai
tényezdk hatédroztak meg; a sui generis népesedési tényezlk
ezen a foltételrendszeren belul fejtik ki hatasaikat. Ami a
torténeti oOsszefiggéseket illeti, a févaros népesedésének
alakuldsat a legujabb korban a trianoni hatarmodositas hata-
rozta meg, amelynek eredményeképpen jelentds csoportok, el-
sOsorban koézép- és felséfokon iskolazott tisztviseld rétegek
kéltoztek a févarosba.(3) A févaros népesedését meghatédrozé
masik torténeti-demografiai tényez0 a folszabadulast kovetd
tarsadalmi-gazdasdgi Aatalakuldsok kozul az eréltetett (temd
iparositds volt, amely a mez6gazdasdg "kisajatitasaval"™ pa-
rosult, és ugrésszerlen megnovelte a févarosba kdéltozést.
Hatdsat az 1950-es kozigazgatasi Aatszervezés is erfsitette,
melynek nyoman Nagy-Budapest mai hatarai kialakultak (5.
térkép).

Ami m&rmost a népesedési progno6zisokat illeti, az egyik
valtozat az ezredforduldig azzal szamolt, hogy Budapest la-
kossdgszama csOkkenni fog. A csOkkenés részben a természetes
szaporodas folytatddd csOkkenésébdl kdévetkezne - az érvényes
trendek meghosszabbitdsaként -, részben pedig abbdél, hogy
ezzel egyltt jarna a févarosba valo bevandorlas adminisztra-
tiv korlatozasa. (Ez a fejlesztési elgondolas mintegy meg-
hosszabbitotta a kialakuldé trendet, és azt kivanta intézke-
désekkel meger6siteni. A szamitdsok szerint a népességszam
csOkkenése igy akar a 250 ezer fét is elérhetné az ezredfor-
duldra .

A n%pesedési prognézisok masik valtozata az 1980-as f6-
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A fiatal és i1d6s lakdénépesség aranya Budapesten
varosrészenként 1980-ban, %*
Varosrész 0-14 60 - X
éves éves
Varoskozpont 13,0 - 17,3 23,9 - 25,6
Moricz Zsigmond kortéri 18,6 - 22,3 18,8 - 16,7
Moszkva téri 17,2 - 17,9 21,8 - 20,8
Obuda 23,6 15,8
Ujpesti 15,4 - 21,8 16,5 - 23,4
Ors vezér téri 17,1 - 21,5 19,6 - 18,1
Kébanyai 24,0 - 21,4 14,9 - 18,5
Kispesti 20,9 - 18,2 17,8 - 23,9
Pesterzsébeti 20,1 18,9
Csepeli 22,4 15,5
Budapest 18,7 20,5
X

A megfeleld korlGak a keriuleti népesség szazalékdban sza-
mitva. Korzetenként a minimum- és maximumértéket képviseld
keriletek.

5. tablazat

varosi népességszam (5. tablazat) megtartasat tlzte ki cé-
lul. Ez a korszerkezet javitasaval 1is egyutt jar, mert csak
a fTdvarosba valo bevandorlads fokozott elfsegitésével érhetd
el. (Ennek a valtozatnak is jelentls tarsadalmi vonzatai
vannak: 1gy példaul erdltetett Utem( infrastruktira-fejlesz-
tés; a foglalkoztatis teljes korlQ fonntartasa mellett a kép-
zettségek és a munkahelystruktira egyensulyban tartasa és
igy tovabb.)

A févarosra elkészitett tanuldi létszam-elbrejelzés(4)
az elsé valtozatot vette figyelembe, azzal a korl&tozéassal,
hogy repressziv intézkedésekkel, azok varhaté hatasaival -
mivel nehéz is lenne szamszeri(isiteni Oket - nem szamolt. En-
nek a prognozisnak megfelel6en az &ltalanos iskolas koru
gyerekek létszdma az ezredforduldéra az 198l-es szint ala
csOkken, 2000-re pedig mélypontot ér el.(5) A kozéepfoku ok-
tatdst igényl6k létszama - ennek megfelelden - 1991-re éri
el a csltcsot a févaroshan, de még 1996-ban is lényegesen ma-
gasabb, mint a nyolcvanas évek derekédn.(6) Ha az 1982-es -
tobb mint 60%-o0s - megoszlast tartjuk szem eldtt, akkor a
kozépiskoldba jaré fiatalok [létszama is 1991-ben éri el a
csucsot, 1996-ban azonban alig haladja meg az 1986-o0s lét-
szamot, és csak az ezredforduldén csokken az 1981-es tanuld-
létszam ala.(7)

Itt meg kell jJjegyeznink, hogy a kozépfokl oktatasban
részt vevlk kozil ma is bizonytalan az érettségit nyljto is-
kolatipus valasztdinak aranya. Természetesen repressziv mé-
don ezt az aranyt is behatarolhatjuk (mint az idézett szami-
tds egyfajta logikaval megtette). FOlvethetd azonban, hogy a
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létszamok alakuldsa attol is figg, hogyan gondolkodunk a ko-
zépfoku oktatas belsd, intézményir szerkezetérdl.

Iskolazottsag. Az idézett torténeti és tarsadalmi-gazda-
sagi tényezbk a népesség iskoldzottsdgat is sajatosan alaki-
tottdk a foévarosban. Az egyik szembetlind jellegzetesség az
értelmiség (diplomasok) folulreprezentdltsaga; 6k torténeti
okokbél is Budapesten koncentrdlddnak (6. tablazat). A har-
mincas években az értelmiség fele élt a fdévaroshan; 1980-
ban a diplomdsok 42%-a a févarosban tomorilt. (Az 1930-as
adat a fdévaros akkori, vagyis szamottevéen Kkisebb, centralis
fekvésli teriletére vonatkozott.) A fejlesztési elképzelések
a koncentracio fokozédasaval szamoltak.(8)

A diplomds népesség létszamanak ndvekedési aranya
Budapesten varosrészenként 1950 - 1980 kozott, %*

Varosrész 1950 1960 1970 1980
Varoskdzpont 100 156,5 134,7 110,9
Méricz Zsigmond koértéri 100 163,0 193,5 151,3
Moszkva téri 100 156,3 163,5 150,3
Obudai 100 218,0 164,8 281,2
Ujpesti 100 194,5 158,1 169,2
Ors vezér téri 100 211,5 176,4 182,3
Kébanyai 100 175,0 180,5 188,2
Kispesti 100 216,9 188,6 156,2
Pesterzsébeti 100 284,6 163,7 175,6
Csepeli 100 478,0 176,3 211,2

Budapest 100 170,0 157,8 148,6
Orszag 100 182,4 170,6 162,5

*Az el6z6 népszamlaldsok bazisan.
6. tablazat

Az iskoldzottsag masik jellegzetessége Budapesten, hogy
a kozéepfoku oktatdsban rész vevOk egy torténeti idészak
eredményeképpen a févarosban joval nagyobb ardnyt képvisel-
nek,(9) mint az orszagos atlag (7. tébl&zat).A harmincas é-
vekben a polgari iskola elvegzése valt tomegessé Budapes-
ten; a tovabbképzd iskoldk latogatdsa helyett pedig mar ak-
kor az ipari tanoncképzésben vald szervezett részvétel. A
tendencia a folszabadulas utéan is folytatédott - természete-
sen a képzési rendszer &talakitasat visszatikrdzve -, és a
kozépfoku oktatdsban az érettségit nyljté kozépiskola-tipu-
sok egyre népszer(bbé valtak.

A kozépiskola-tipusokon bellil - &tmeneti aranycsdkkenés
utdn - a févarosban is a szakkdzépiskola a legkedveltebb ti-
pus (8. tablazat). A kil6nbség azonban a gimnazium és a
szakkozépiskola valasztdsa koézott sokkal szerényebb, mint az
orszdgos kilonbségek.(10) Megjegyezzik, hogy az utobbi fél
évtizedben Budapesten is megmutatkozott egy sajatos 1igény-
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A budapesti varosrészek lakonépességének iskoldzottsaga
1960-ban, %*

Varosrész Iskolazottsag
Moszkva téri 109,5
Méricz Zsigmond kortéri "71,4
Varoskdzpont 56,3
0rs vezér téri 51,2
Obudai 49,4
Ujpesti 41,4
Kispesti 35,1
Kébanyai 32,8
Csepeli 29,8
Pesterzsébeti 28,8
Budapest 51,3

* Erettségizettek és diplomasok az altalanos iskolat vég-
zettek aranyaban.

7. tablazat

valtozas: a szakkozépiskola népszerlisége valtozatlanul no-
vekszik, de a gimnaziumot valasztdok aranyszéma csokken.
(Csakhogy az ollo széara a két iskolatipus kozétt nem nyilik
olyan téagra, mint orszagosan.)

Kilon elemzést érdemel a févarosban a kézépfokl oktatéas
harmadik tipusa, a szakmunkdsképzés. Mig orszagosan - még
mindig - a szakmunkasképz6 iskoldk jelentik a tomegképzést a

14 - 17 évesek szamara, Budapesten ez mar a hatvanas évek
kozepén sem volt érvényes. Ekkor ugyan még nagyjabol egyhar-
mad - egyharmad az ardny a gimnaziumot, szakkozépiskolat,

illetve szakmunkdsképz6t valasztok kozott. Egy évtizeddel

Kozépiskolai tanuldcsoportok megoszlasa intézmény-
tipusonként a budapesti varosrészekben 1981 - 1982 kozott,%

Varosreész Gimnazium Ipari szak- tgyéb szak-
kozépiskola kozépiskola
Varoskdzpont 35,8 23,4 40,8
Méricz Zsigmond kortéri 52,2 29,9 12,9
Moszkva téri 46,9 18,5 34,6
Obudai 76,7 23,3
Ujpesti 29,8 38,5 31,7
Ors vezér téri 43,2 33,6 23,2
Kébanyai 57,8 42,2
Kispesti 32,5 19,3 48,2
Pesterzsébe.ti 29,8 42,1 28,1
Csepeli 33,9 66,1
Budapest 39,6 29,5 30,9
8. téblazat
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kés6bb, a hetvenes évek kozepére ez az aradny egyértelmien
eltolodott a szakkozépiskolak javara.(11)

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a szakmunkasképzés a
févarosban sorvad, és - spontan fejlddést foltételezve -
valdészinlleg wugyanugy jarna, mint egykor az (n. tovabbképzé
iskoldk. A szakmunkasképz6 iskoldk nagymértékben az agglome-
racidoban é16, Budapestre ingdz6 fiatalok iskolatipusat kép-
viselik, és ez a korulmény is kozrejatszott abban, hogy
1980-ban is magas lemorzsolddasi szazalékkal dolgoztak.

Ha ezeket az iskoldzottsdgi tendenciakat elOre vetitjuk
(9. téablazat), nem alaptalan arra szamitani, hogy a jovdben
nem a szakmunkasok aranya fog n6ni a fdévarosban, hanem rész-
ben a betanitott munkdsoké, részben pedig a beosztott szel-
lemi foglalkozasuaké. (12)

A kozépiskolasok létszamanak varhaté alakuléasa a
budapesti varosrészekben 1991 - 2001 kozott, %

Varosrész 1991 1991 1996 2001
I. val- 1. val-
tozat tozat
Varoskoézpont 29,0 24,7 23,3 17,4
Méricz Zsigmond koOrtéri 6,1 7,8 5,3 3,9
Moszkva téri 6,2 6,1 5,4 4,2
Obudai 2,6 5,8 2,1 1,4
Ujpesti 10,1 11,4 8,8 6,1
Ors vezér téri 7,1 8.1 6,0 4,4
Kébanyai 4,0 7,1 3,3 2,2
Kispesti 4,7 5,6 3,6 2,7
Pesterzsébeti 2,4 3,9 1,9 1,5
Csepeli 2,5 3,2 2,1 1,7
Budapest 73,7 83,7 61,8 45,5
9. téablazat

Foglalkoztatottsag és a munkaer6-szerkezet atalakuléasa.
A munkaer6-szerkezet valtozdsadnak orszdgos tendenciai azt
mutattak, hogy az ezredforduldig kitekintve a nem fizikai
besorolastak aranya folyamatosan (bar mérsékelt (temben) nd-
vekszik, ugyanakkor viszont a segédmunkasok aradnya erdsen
csOkken. A szakmunk&sok arénya varhatoan stagnal, mikdzben
erételjes atalakulas megy végbe mind képzettségik iranyaban,
mind pedig mennyiségében. (Példaul a gépiparban foglalkozta-
tottak aranya a jelenlegi szinten marad; csdkken a tradicio-
nalis nehéz- és konnyliparban foglalkoztatottak aranya; no-
vekszik viszont a szolgdltatdsban munkdt taldloké, s taldn a
mezégazdasdgban elhelyezked6k ardnya is - tekintettel a me-
z6gazdasag gépesitésére és kemizalasara.) Hozzatesszik: ha
mindez valdéban gy torténik, az nem jelent sem kiugrd, sem
megrazkodtato valtozast. Az eurOpai orszagok tobbsége ilyen
munkaer6-szerkezetet mutatott f6l mar a hetvenes években.
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A budapesti munkaerd-szerkezet viszont mar ma 1is eltér
az orszagos helyzettdl: itt a termel6 és nem termelé &gaza-
tokban foglalkoztatottak ardnya nagyjabél 50 - 50 szazalék.
Az orszagos Aatlaghoz viszonyitva joval tobben foglalkoznak
kereskedelemmel, szallitassal és hirkozléssel, valamint
egészsegugyi, oktatadsi és kulturdlis ellatassal (10. tabla-
zat). Beszédes ezeknek az adatoknak a dinamikdja is: 1970 -
1980 kozott az iparban foglalkoztatottak ardnya zuhandssze-
rGen csokkent; a leger6teljesebben viszont az egészséglgy-
ben, oktatasban és kulturdlis szféraban foglalkoztatottak
aranya noévekedett.

Ami  a szakképzettséget illeti, ez erfteljesen d&sszefiigg
a mar emlitett iskoldztatasi szandékokkal és iskolavalaszta-
si  torekvésekkel, de természetesen a munkahely-struktldraval
és a fbévaros népesedésének alakulasaval is (6-7.térkép) EIG6-
rejelzése tehdt jorészt bizonytalan. A betdéltendd munkahe-
lyekré6l mégis tudtunk valamit mondani. A prognézis szerint,
amely ezekkel a bizonytalansagi tényezikkel keészilt, (13) az
ezredforduldora sem szabad dénto atalakulast varni, de a sza-
mokban kevéssé Kkifejezhetd valtozdsok mogott ténylegesen
fontos mindségi atalakulasoknak kell végbemenniik. A nem fi-
zikai foglalkoztatottak aréanynovekedésénél tdbb szellemi
foglalkoztatottra lenne szikség akkor, ha a hetvenes években
kezdeményezett vallalati “kitelepités"” folytatddna, és Ki-
terjedne a vallalatok 1iranyitasara is. Ha a segédmunkasok
aranya csokken, és a betanitottak aranya novekszik, ez el§-
relépést jelent a szakképzésben (csak éppen nem a jelenlegi
képzési formdk kozott). Ugyanakkor - és a szakképzettek te-
kintetében taldn ez a legfontosabb - lényegesen valtozhat a
szakmunkdssdg agazati megoszlasa, mindenekeldtt a févarosban
mar most 1is erfteljesen fejlédd, emlitett &gazatokban.

Tekintetbe véve a fbvaros munkahely-struktirdjanak var-
hat6 alakuldsat, a kozépiskoldzas aranyanak tovabbi noveke-
désérdl foltételeztik, hogy nem okoz jelentls fesziltsége-
ket. Ugyanakkor kérdésesnek lattuk a felséfoku végzettek el-
helyezkedésének perspektivdjat a fovaroshan. A diplomédsok
koncentréacidja a jov6ben aligha folytatddhat, és ez az el-
helyezkedési nehézségeket csak novelni fogja.

A kozépfoku oktatas fejlesztésének 6 iranyai. A vazolt
helyzetkép birtokdban egyértelmien azt kellett mondanunk,
hogy a kozépfoklu oktatas altalanossd valdsa a févarosban be-
fejezett tény; ebben nem varhaté valtozas a jov6ben sem. Er-
re hivatkozva hangsUlyoztuk, hogy a budapesti fejlesztési
koncepcionak kardindlis kérdése a kozépfokl oktatas. Nem
egyszerlen az ellatas szempontjabol, hanem sokkal inkabb ab-
bol a szempontbhdél, hogy miként kivanatos a jovOben kielégi-
teEi a kozépfokl oktatas iranti, imént jellemzett szikségle-
teket.

A kérdés az volt, hogy - az idézett népességprogndzisok-
kal, valamint munkahely-el8rejelzésekkel 1is szamolva, s fi-
gyelembe véve a lakossag iranyultsdgat - a kilencvenes évek
forduléjara hogyan fejlesszik tovabb, alakitsuk at a fdévaros
jelenlegi kozépfoku oktatasat. Ugy gondoltuk, a kovetkezd
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Varosrész

Varoskozpont

Moszkva téri

Moricz Zsig-
mond koOrtéri

Ujpesti

Kébanyai

6budai varos-
részi o
Ors vezér téri

Kispesti

Pesterzsébeti

F6 ipari agazatok Budapest varosrészeiben 1980-ban’™

Vegyipar

g}/' szer-, koolaj-
eldolgozd

haztartasi és
cikkek
vegyiszal-

umi-—,
ozmetikai
mianyag-,
gyartas
mianyag-, vegyiszal-
gyartas

mianyaggyartas
kéolaj-

mlianyag-, vegyiszal-
gyartas, kéolaj

*Csepel kivételével

Konny(iipar

papir-, nyomda-, tex-
til-ruhazati, kezmi-
és haziipar, textil-

textilruhazati,
kézm(i- és haziipar

textil-, fafeldolgozé

pamut-, bor-szérme,
cip6-, butor-, tex-
til-, fa-, papir-,
kézmi- és haziipar
textil-, fafeldolgozo,
kézml- és haziipar
fafeldolgoz6- és papir-,

textil-, bOr-, szOrme-
pamut-
textil-, textilruhazati,

kézm(i- és haziipar. fa-
textil-, textilruhazati,
bér-, sz6rme-, kézmli-

és haziipar

textil-, fa-,
haziipar

kézm(- és

Elelmiszeripar

sUt6- és teszta-,
his- és tejipar

tej-, édesipar,
bér-, baro

) sut6-,
i- és to-

Jasfeldolgozod, szesz-

es tejfeldolgozo

sut6-, szesz-kemenyit6-,
névényolaj-

sor-, tartésito, tej-,
édesipar

szesz-keményitd-, sutd-
sut6- és édesipar
his-

asvanyviz-, szikviz- és
uditditalgyartas



A fizikai dolgozék aranya és a kozépiskoldk Budapest keriileteiben 1980-ban
(Forréas: Forray 1982/a)



A kozépfoku oktatds Osszetétele és az intézmények kihaszndltsaga Budapest
varosrészeiben 1980-ban
Forrds: A kozoktatas tavlati fejlesztési koncepci6ja a févarosban.
Budapesti VArosépitési Tervezd Vallalat, Budapest, 1980.



megoldasok lehetségesek:

a) A megndvekedett létszamu korosztélyokkal fokozatosan
"fol lehet tolteni” a szakmunkasképz6 iskoldkat. Ez olcsé
megoldasnak latszik gazdasagi szempontb6l, amennyiben a
szakmunkasképzd iskolatipus igényli a legkevesebb iskolai
létesitményt. (Mas oldalrol persze ez lenne a legdragabb is-
kolatipus: ha ti. mikédési koltségeibe a munkahelyi kiképzé-
si alkalmak, helyek kéltségei 1is beleszamitananak. E megol-
das mellett szamottevé érdekek szdélnanak. 1igy egyuttal a
szakmunkasképzés létszamproblémdit 1is meg lehetne oldani,
hiszen tobb-kevesebb adminisztrativ "palyairanyitas" nélkil
a fiatalsadg nem 1irédnyul Onként - és novekvé mértékben - eb-
be az iskolatipusba. Ugyanakkor bizonyos vallalati igények-
nek is megfelelne a szakmunkasképzés fokozott fejlesztése -
kilonosen azt a népességprogndzist tekintve, amely a féva-
rosha valé bekoltozés korlatozasaval szamol. A legnagyobb
hatranya ennek a megolddsnak az elhelyezkedések korlatozott
volta; hosszabb tavon valoészinlleg csokkené mértékben lesz
szikség a févarosban szakmunkads-uténpotlasra. Helylket rész-
ben bizonyara betanitott munkasok fogjak elfoglalni.

b) A lakossagi igényekkel és a prognosztizalt munka-
helysruktiuraval is jorészt talalkozna egy olyan fejlesztési
elgondolas, amely fokozottan fejlesztené a szakkdzépiskola-
kat. A szakkozepiskolakbol kikerultek mind szakmunkasként,
mind - varhatoéan megndvekedett aranyban - érettségizett
szakemberként is el fognak tudni helyezkedni. Ezt a tdrek-
vést erbteljesen tukrozték az 1980-as lakossagi igények. Ez
esethen a szakmunké&sképz6 iskolak egy részét tovabbra is
fonn  kellene tartani az agglomeraciébol beingazé fiatalok-
nak; mas résziket viszont szakkodzépiskolava kellene atalaki-
tani. Egyben lehetévé valna a gimndziumok foltételeinek
(folvételi keretszamok; a létesitmények viszonyszamai stb.)
jelenlegi szinten tartasa, illetve csekélyebb mértékd ndve-
lése is. Ennek a fejlesztési elgondolasnak a legnagyobb ne-
hézsége az, hogy a szakmunké&sképz6 iskolak altaldaban nem al-
kalmasak arra, hogy minden tovabbi nélkul szakkdzépiskola-
ként funkcionaljanak. Olyan mérvi Dbdévitésekre is szikség
volna, amelyeket kérdéses, hogy a févaros kozoktatasa magara
vallalhatna-e. Erdemes mérlegelni ebben az 6sszefliggéshen
egy megndvekedett pedagogusszikségletet is; kérdés, hogy
volna-e munkaer6-fedezet ra.

c) A fejlesztés harmadik irdnya, ha az iskolazds 4&tala-
kuldsanak 1980 korul megfigyelt tendencidjat - a kozépfoku
oktatason belil a kozépiskolak, mindenekel6tt a szakkdzépis-
koldk dominancidjat - mintegy o6t-nyolc évvel elnapoljuk. Ez
azt jelenti, hogy atmenetileg csak kisebb mér.tékben emelnénk
a szakmunkasképz6 intézményekbe iranyitott fiatalok aranyat,
szinten tartandnk a gimnaziumba mendk aranyat, és erdtelje-
sebben novelnénk a szakkézépiskoldk részesedését, de nem
olyan mértékben, amilyen mértékben a folduzzadt tanuldlét-
szamok és a megndvekvé igények egylttesen kivanndk. Tiszta-
ban kell lennink azzal, hogy ez a fajta fejlesztés &atmeneti-
leg szintén okozhat konfliktusokat. Lakossadgi torekvésekbe
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utkozik, vallalati érdekeket is sért, ugyanakkor mégis szik-
ségessé valnak a_ létesitményfejlesztesek, noha valamivel
mérsékeltebben, mint a b) alternativa esetén. Mégis ugy
latszik, hogy ha a févarosi oktataspolitika ezeket a konf-
liktusokat vallalja, akkor mintegy 0t-nyolc év mulva cselek-
vési szabadsaga jJelentlsen megné.

A kovetkez6 javaslatok arra épultek, hogy az oktataspo-
litika Budapesten [lényegében a c) alternativahoz kozelit.
Ehhez szikséges a helyi fesziltségek csokkentése, a szik ke-
resztmetszetek fololdasa. Fejezetiink tovabbi részében vari-
ansokat mutatunk be a kilencvenes évek derekaig. Ezeket a
variansokat, véleményink szerint, szorosabban kell illeszte-
ni a fbévaros eltér6en fejldédd varosrészeinek tarsadalmi-
gazdasagi foltételrendszeréhez. Ezért az eltérben fejlddd
varosrészek csoportjai szamara a fejlesztés eltér6 iranyait
és modelljeit javasoltuk.

3.2 A kozponti fekvésl varosrészek

Budapest A&ltalanos varosrendezési koncepcidja (1979) megki-
sérelte Un. szektorokban 6sszefoglalni a varos fejlesztési
szlikségleteit, és megprobalt a szektorokon belil (Gn. rész-
kozpontokat kialakitani. Az eredeti elgondolds az volt, hogy
e részkdozpontok a szektorokban él6k sziukségleteinek (koz-
igazgatas, egészségigy, oktatds, bevasarlds stb.) mind na-
gyobb részét elégitsék ki, s ezzel fokozatosan tehermente-
sitsék a fbékozpontot. Ugyanakkor e szektorok kijeldlésében
érvényesilt az a gondolat is, hogy a févarosnak és agglome-
raci6janak a problémdit csak egylttesen lehet megoldani; a
részkdozpontok tehat egyben az agglomeréacids gylri egy-egy
szakaszdnak lakossdgat 1s hivatva voltak - legalabbis tavla-
tilag - kiszolgalni.

Mi e szektorokat - amelyeket az egyszeriiség kedvéért
"varosrészeknek" neveztink a regionalis kutatasokbol ismert
"decentrum" értelmében - abbdl a szempontbd6l vizsgaltuk meg,
hogy mennyiben mutatnak hasonld téarsadalmi-gazdasagi tinete-
ket. Foltételeztik ugyanis, hogy a (kozépfoku) oktatast a
févarosban sem kivanatos er{ltetetten homogenizalt szerveze-
ti megoldasokkal fejleszteni. Ehelyett az intézmény, a lako-
hely és a (jovendbbeli) munkahely, gyakorldterep egyittes,
gondos mérlegelésére van szikség.

A kozponti fekvésil varosrészek (1., 1l1.,VI. VII., VIII.,
IX. keriletek) a févaros un. fdékozpontjat, valamint a Moszk-
va teret és kornyékét - gyakorlatilag Buda északnyugati re-
szét -, illetve a Moricz Zsigmond teret és kornyékét - atfo-
gobban a délnyugati részeket foglaljak magukban. Foltétel-
rendszeriket és tarsadalmi folyamataikat tekintve persze ko-
rantsem egységes keriletek ezek, a kozépfokl oktatas tavlati
fejlesztése szempontjabol mégis hasonld problémakat vetettek
fol.

Demografiai folyamatok. A varoskdzpont a maga csaknem
félmillio lakosaval, tovabbd a Moszkva téri, valamint a Mé-
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ricz Zsigmond kortéri varosrész egylittesen kétségtelenil a
legnagyobb népességszami varosrészeket alkotjak Budapesten.
A népesség korszerkezetét tekintve azonban egyben a legke-
véshé fiatalosak is, kulonosen ami a kozpontot illeti (a 14
éven aluliak aranya itt csak 15%-a a népességnek, ennél 1é-
nyegesen jobb a kortéri varosrész a maga 19%-aval, és sza-
mottevéen jobb a Moszkva téri varosrész is: 18%). A 15 -
18%-0os gyerekardny az egész fOvarosbhan itt a legkedvezdtle-
nebb; ez az arany valamennyi tovabbi varosrészben 19% vagy a
folott van (egyedil az Ors vezér téri varosrész volt hason-
Aityaté ebb8l a szempontbdl a kozponti fekvésl szektorok-
0z).

Még kifejezettebbé tette a népességnek ezt a korszerke-
zetét a 60 éven feluliek aranya a koézponti fekvésl varosré-
szekben; ez az aradny ugyanis az 0ssznépesség 18 - 26%-a. A
kortéri varosrész a maga 18%-os id6s lakossagaval a févarosi
atlagot jelentette ugyan (ennél magasabb az idéskoriak ara-
nya az Ors vezér téri, az Ujpesti, s6t az erzsébeti varos-
részben is). A Moszkva téri varosrész, valamint a varoskoz-
pont - kiléndsen az utdbbi tobb mint 26%-os id6éskord népes-
ségével - kétségteleniul egyben a "legbdregebb" szektoroknak
szamitottak Budapesten. Bar a févaros lakossaganak tobbségéet
tomoritették tehat a koézponti fekvésl varosrészek - kuldnd-
sen a varoskozpont és a Moszkva téri varosrész - iskolazta-
tasi (alapellatasi) szikségletik aranylag kisebb.

Ezt téamasztotta ald a birtokunkban 1év6 demografiai
adatsor is. Eszerint ugyanis a kozépfoklu oktatdsban részt
vev6, 14 - 17 éves koru népesség a kozponti fekvésil varos-
részekben - akéarcsak a tobbi szektorban Budapest-szerte -
1986 - 1996 kozott a legmagasabb létszami. A létszamok emel-
kedésének aranya azonban bizonyos mértékig eltolddik mas véa-
rosrészek demografiai hullamadhoz képest. Ez legkifejezetteb-
ben a kortéri, valamint a Moszkva téri varosrész népesség-
szamlaléasanal latszik, ahol az 1973 - 1976-os demografiai
csucs gyorsabban fut le, mint masutt, és a csucspont lét-
szama 1s relative alacsonyabb. (Erre utal, hogy mind a kor-
téri, mind a Moszkva téri szektor demografiai adatai szerint
az 1986-0s és a tiz évvel késObbi népességszam a 14 - 17
évesek korcsoportjaban koézel vagy teljesen azonos.)

Iskolazottsag és tovabbtanulasi szandék. Ami a kdzponti
fekvésli varosrészek népességének iskolazottsagat illeti, ez
egyluttesen kétségtelenil a legszinvonalasebb a fdévaros
0sszes varosrészei kozott. Néhany jellemz6 adat: a felsdéfoku
végzettséglek aranya ezekben a varosrészekben 12 - 23% ko-
zott volt, holott mas szektorokban éppen csak elérte a 10%-
ot. (Csepelen csak 5%-os volt a diplomdsok aréanya.) E tekin-
tetben azonban a kozponti fekvésl varosrészek kozott is je-
lentés a szorodds: a varoskdzpont a maga 12%-os diplomés-
ardanyaval nem ugrott messze ki a tobbi szektorok koézil, noha
kétségtelenil jobb volt. Viszont a Moszkva téri varosrész
népességének tobb mint 23%-a fels6foklu végzettségl volt; ez
nemcsak a varokdzponthoz képest jelent 11 szazalékpontos ki-
Ionbséget, hanem a kortéri varoskdzpontnal 1is 7 szézaleék-
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ponttal jobb, nem is szolva a févaros_ tobbi szektoranak dip-
lomés nepességarén arol (az ujpesti varosresz vonatkozo
aranyanak csaknem haromszorosa, a kébanyai varosrész része-
sedésének négyszerese, az erzsébeti és a csepeli szektornak
pedig majdhogynem az Otszordse). A fels6foku végzettseéglek
magas aranya jellemezte tehat legjobban a kozponti fekvési
varosrészek népességének iskolazottsagat.

Ez részben a lakossag mar emlitett korszerkezeti saja-
tossagaibol (id6sebb népesség) kovetkezett, ami azonban sok-
kal 1nkdbb az altalanos iskolat nem végzettek foltinden
alacsony aranyat magyarazza itt (21 - 27%), pedig mas szek-
torokban ez az arany kivétel nélkil 30% folott volt. Erdekes
volt viszont megfigyelni, hogy az érettségizett népesség
aranya nem volt sokkal magasabb, mint mas varosrészekben. Az
érettségizettek aranya 1is jobb volt persze a kozponti fekvé-
s varosrészekben, mint masutt (24 - 29%), és természetesen
viszonylag magas volt a Moszkva téri varosrész népességében.
De azert ez mar nem volt olyan messze az O6budai, az Ujpesti
vagy az Ors vezér téri varosrész érettségizett aranyatdl (21

24%). Mindez egy fontos sajatossagra hivta fél a figyel-
minket a kozponti fekvésl varosrészek népességének iskoléa-
zottsagaval kapcsolatbhan: ez az iskoldzottsdg meglehet(lsen
egyoldalu, szerkezete pedig tradicionalisnak mondhat6. A né-
pességhen a diplomdsok tul voltak reprezentalva, ugyanakkor
azonban a koézeépiskolai végzettség - ehhez képest legalébbis
- 4tlagon alulinak volt mondhaté.

Az iskoldzottsaghol ered6 dinamikat persze ezekkel a
statisztikai mutatokkal egymagukban aligha ragadhatnank meg.
Vessiink tehat egy pillantast a kdzponti fekvésl varosrészek
fiataljainak tovabbtanulasi szandékaira is. A tovabbtanuléasi
szandékok vizsgalatakor a legjellegzetesebb vonads, hogy az
itt lak6 fiatalok mas varosrészek fiataljaihoz képest kis
aranyban szandékoztak szakmunkasképz6 iskolaba iratkozni (15

26%, mikdozben volt varosrész, ahol a fiatalok 40%-a je-
lentkezett szakmunkasképzébe, de valamennyi mas fOvarosi
szektorban 30%-osnal magasabbnak bizonyult ez az arany). A
kozponti  fekvésil varosrészek kozott e tekintetben is jelen-
tés kulénbség volt: a legtdobben a kortéri varosrészben, a
legkevesebben pedig a Moszkva téri szektorban késziltek
szakmunkasnak. De még a kortéri 26%-os arany is 4 szazalék-
ponttal maradt el az Obudai vagy az Ors vezér téri varoskoz-
pont szakmunkasképzO6kbe Jelentkezd fiataljainak aranyatol,
és 8 - 12 szazalékponttal a tobbi szektor palyavalaszto fia-
taljainak szakképzési aranyaitol.

Viszont - a koézhiedelemmel, sajat varakozédsunkkal ellen-
tétben - a gimnaziumok és szakkdzépiskoldk kozti szandékmeg-
oszlads a kozponti varosrészekben nem mutatott ilyen nagy el-
térést mas szektorok tovabbtanuldsi szandékaitdél. Egyedul a
Moszkva téri varosrész tovabbtanulni szandékozoi valasz-
tottdk kiugré aranyban a gimnaziumot (60%); ez egyben vala-
mennyi , févarosi szektorban messze a legmagasabb gimnazium-
valasztas volt. (Még a masik ket kozponti fekvesl varosrész
tovabbtanulé fiataljai is csak alig tébb mint fele ekkora
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ardnyban akartak gimndziumba menni.) Inkdbb azt mondhatjuk,
hogy nagyjabol egyensily alakult ki a szakkozépiskolat és a
gimnaziumot valasztdk aradnya kozott a kozponti fekvésl szek-
torok lakosségéaban.

Foglalkoztatottsag és munkaer6-szerkezet. A kozponti fek-
vés(i varosrészek munkahelyi szerkezete értelemszeriien sze-
gényesebb volt, mint barmely mas szektoré a fdvaroshban. A
varoskdzponté persze nem annyira, mivel itt taldltuk relati-
ve a legtobb konnyliparban foglalkoztatottat, emellett gépi-
pari, sOt élelmiszeripari és vegyipari foglalkoztatottat is.
A kortéri varosrészben a gépipar dominalt (a tobbi iparagban
aranylag kevesebb a foglalkoztatott, de valamennyil iparag
szintén képviselve volt). A Moszkva téri varosrész viszont -
talan a kispesti és az erzsébeti szektort leszamitva - ebbdl
a szempontb6l valamennyi varosrész kozil a legszegényesebb-
nek bizonyult.

Az elmondottakbol is kovetkezik, hogy éppen a Moszkva
téri szektorban volt kiugréan a legtdébb nem anya%i adgazatban
foglalkoztatott a lakonépesség szazalékaban (20%). Ez_tobb
mint kétszerese a csepeli, erzsébeti, Kkispesti, k&banyai va-
rosrészek lakénépességébdl szamitott azonos aranynak, de ma-
gasabb volt mind a varosk6ézpont, mind a kdértéri varosrész
nem anyagi agakban foglalkoztatottjainak aranyanal is. Ezzel
értelemszeriien egyutt jart az iparban foglalkoztatottak Ki-
ugréan alacsony aranya (13 - 17%). Az 0Osszes tobbi varos-
részben ez az arany domindlt a lakonépesség foglalkoztatasa-
ban; mindenutt 17% folott volt, de az Ujpesti, az erzsébeti
és a csepeli varosrészben 20% folott is. Egyedul a kdzponti
fekvésl varosrészekben volt magasabb a nem anyagi &gakban
foglalkoztatottak ardnya az iparban foglalkoztatottakénal. S
ehhez még hozza kell szamitani, hogy a varoskézpontban Kkiug-
roan magasnak mutatkozott a kereskedelemben foglalkoztatot-
tak részesedése is (7% folott).

Infrastrukturalis ellatottsag. A koézponti fekvési varos-
részek infrastrukturdlis ellatottsaga - annak ellenére, hogy
ezek a szektorok tulajdonképpen az egész févaros, illetve a
fokozpont esetében szinte az orszag igényeinek ellatasara is
szolgalnak - a tobbi varosrészekhez képest kiemelkedden jo.
Benninket azonban leginkabb a kozépfoklu oktatadsi intézmények
haldzata érdekelt.

A varoskdzpont e tekintetben is messze kiemelkedett
nemcsak a fOvaros tobbi szektora kozul, de még a kdzponti
fekvésl varosrészek ellatottsagat mérlegelve is. Elgondol-
kodtat6é, hogy éppen a varoskdzpont Budapest legnagyobb szak-
munkdsképz6 centruma is; egyedil ide joval tobben jartak
szakmat tanulni, mint a tobbi tiz varosrész intézményeibe
egyuttvéve (az 1980 - 1981. tanévben példaul a fdvarosban
O0sszesen 27 277 szakmunkastanulot tartottak nyilvan; koézilik
15 427 tanult a varoskozpont szakmunkdsképzé6 intézményei-
ben). Mind a gimnaziumok, mind a szakkdzépiskoldk tekinteté-
ben hasonl6é volt a helyzet a fékdzpontban. Bar’ tulstlyuk ta-
lan nem akkora; a gimnaziumi tanul6csoportoknak mégis csak-
nem egyharmada, a szakkozépiskolai osztalyoknak is majdnem a
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fele a fékozpontban mikddott.

Ehhez képest akdr a kortéri, akar a Moszkva téri varos-
rész szegényesen volt elldtva szakmunkasképzd iskolaval. A
kortéri szektor szakkdzépiskolds és gimndziumi tanuldcso-
portjainak aranya meglehetésen jol tikrozte az ott lakdk
iranyultsagat; a Moszkva téri varosrészben azonban, ahol a
fiatalok talnyomérészt gimnaziumba szandékoztak menni,
egyértelmien kevés a gimnaziumi férbéhely (s ehhez képest re-
lative sok a szakkozépiskolai hely).

A kozépfoku oktatds tovabbfejlesztésének iranya. A koz-
ponti fekvésl varosrészek kozos jellemz6je volt, mint lat-
tuk, a kozépfoklu oktatas érettségit addé iranya - elsdsorban
a gimnadziumok - irant megnyilvanulé lakossagi 1igeny. Ezt no-
velte, hogy e kozponti fekvésl varosrészek intézményeit egy-
részt mas varosrészek lakéi is hasznalni igyekeztek, mas-
részt természetes, sOt kijeldlt vonzaskdzpontjai az agglome-
raciés gylrli budai teleplléseinek. Bar a termelé agazatokban
viszonylag alacsony arédnyszami a foglalkoztatott, a varos-
kozpontban témoérultek a szakmunk&sképzOk is. Masfeldl vi-
szont az agglomeréaciot ellatni hivatott Moszkva tér, illetve
a .Kortér és koérnyéke egyaltalan nem rendelkezett szakmunkas-
képzé iskolaval, vagy csak alig volt itt ilyen iskolatipus.
Nehézséget is jelentene ilyen intézménytipust telepiteni
itt, amikor a termeldagak telephelyeit csak elvétve talaljuk
meg ezekben a budai varosrészekben (a XXIl. kerilet bizonyos
fokig kivétel).

A kozponti fekvésl varosrészekben - elsésorban az elmon-
dottak alapjan - a mar kialakult intézményhdldzat megdrzésé-
re és tovabbfejlesztésére latszott kivanatosnak torekedni.
Uj tipust intézményeket tehdt nem javasoltunk ide; esetleg a
XXI11. keriletbe, ami azonban tovabbi, részletekbe mend elem-
zést igényelne. Er6teljesen javasoltuk viszont

a meglévd fehér foltok eltintetését, a szlk kereszt-
metszetek fololdasat (a Moszkva tér kérnyékén gimnadziumi, a
Kortér koérnyékén szakkozépiskolai fejlesztéssel);

a meglévlé intézmények mikodésének egyfajta, a mainal
mindenképp szorosabb koordinacigjat.

Mint esetleges lehet6séget Tolvetettik, hogy a Moszka
téri, valamint a kortéri varosrész szlk szakképzési kereszt-
metszetét mennyiben lehet azaltal oldani, hogy képzési igé-
nyeiket elslsorban a varoskézpontban meglévlé szakképzd in-
tézményekbe iranyitjuk. Ennek ugyan a dunai kdzlekedés gatat
szab, az azonban kétségtelen, hogy els6sorban a szakkepzeés
terén kivanatos a hagyomdnyosan kozponti fekvésl varosré-
szeknek egymassal kooperalniuk.

Tovabbi lehet6ségként megfogalmaztuk, hogy az egy-egy
varosrészben fekvé intézmények beiskolazasi korzetét a va-
rosrész egészére, esetleg mas, hasonldé varosrész felé is
nyissuk (ez egyébként is gyakorlat, amennyiben példaul a
gimndziumok beiskolazasi korzetei tobb keriletre is kiter-
jednek™). Itt Gjdonsagot jelentene, ha a varos emlitett szek-
toraiban m{kédé intézmények egymast kisegitve tudndnak beis-
koldzni  (példadul a kdézpont a varhatéan amigy is tulterhelt
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Moszkva tér kornyékérél vagy a Koértér vidékérdl).

A szakképzés szilk keresztmetszetének fdloldadsdra tovabbi
intézménykdzi koordindcid latszott kialakitandonak. Példaul:

- az egymashoz kozel fekvé kozépiskoldk kezdé évfolyamai
egységesek maradhatnanak, am a funkcidt koézésen szervezhet-
nék (pl. a Kortéren és kdérnyékén);

az egymashoz kozel fekvl gimnadzium és szakkdzépiskola
a I - 1v. évfolyamon alternativ (vagy fakultativ) szakkép-
z6 programot kinalhatna egymas ndvendékei széamara (pl. a
Moszkva téren és kornyékén);

- centrumban 1év6 szakkdzépiskolahoz szakmunkéasképzd is
folfejlesztheté lenne (erre ugyancsak a Koérteren volna lehe-
téség, mé% inkabb azonban a varoskézpontban). )

Osszefoglaldan: a kozponti elhelyezkedésli varosrészek
esetében nem 0 intézménytipus kialakitasat javasoltuk, ha-
nem a meglévék koordindldsat, valamint a hianyok pdtléasat.
Az effajta egylttmikodés a kozépfoku oktatas fejlesztésének
egyik, nemzetkdzileg leginkabb bevalt, a lakossag altal sok
helyutt elfogadott formdja. Minthogy e korzetek lakossaga-
nak tovabbtanulasi igénye nagyrészt homogén, és a munkahely-
struktiura valtozésdval sem lehet bel&thaté i1dén bellil sza-
molni, az integracid nem latszott irredlisnak. A kdzépisko-
lai programok (példaul gimnaziumi fakultacio stb.) pedig le-
hetéséget kindltak arra, hogy a varosrészekben kivanatos
tobbszintli kindlatot (szakképzés, altalanos képzés) a meglé-
vl kozépiskolai intézményhaldézat bazisan is kifejleszthes-
suk .

3.3 lpari varosrészek

A févaros harom szektordt - az egykori Ujpesthez kapcsolddéd
varosrészt, a hagyomdnyos K@banyat és tagan vett kornyékét,
valamint Csepelt - kildon targyaljuk. Ujpesthez kapcsolta a
varosrendezési koncepcid a részkdzpont kialakitasa végett a
XIIl. keriletet (az egykori Ujlipotvarost és Angyalfildet),
az ugyancsak egykori Ujpestet (ma IV. kerilet), valamint Ra-
kospalotat, természetesen az Ujpalotai lakoteleppel egyitt
(Xv. kerilet). Az agglomerécios gylrib6l ennek a részkéz-
pontnak kellene ellatnia példaul Fotot, Dunakeszit stbh. Az
egykori  K@ébanydhoz (X. kerulet), amely az emlitettek kozul
régebben egyedul tartozott a fdévaros keriuletei kozé, kapcso-
lodna a Rakosok kozul: R&koskeresztlir, Rakoscsaba, Rakos-
hegy, R&koskert és Ra&kosliget (XVII. kerulet). Csepel rész-
ben a Duna miatt, részben egyéb kozlekedési okokbol a varos-
rendezési koncepcitban egymaga formdlt egy szektort (XXI.
kerulet), ami persze koradntsem jelenti azt, hogy homogénnak
lett volna tekinthetd.

Ami  ezeket a varosrészeket mégis egybekapcsolta egymas-
sal, s lehet6séget adott egy masfajta fejlesztési stratégia
kialakitasara, az els6sorban ipari jellegik. Az elmondott
keriletekben, varosrészekben koncentralddik a budapesti
nagyipar, részben ennek megfeleléen koncentralodik a szak-
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képzés is. Kilonb6z6 lakossagi folyamataik miatt emellett
szlkségesnek latszott, hogy ezeket a varosrészeket a kozép-
fokl oktatads fejlesztése soradn kezeljik automatikusan egyltt
példaul a koézponti fekvésl szektorokkal.

Demografiai jellemz6k. Amennyire logikusnak latszott,
hogy az 1par szerepe miatt mdsfajta fejlesztés volna sziksé-
ges altalanossdgban a képzésben, annyira széttdredezett a
népességrél alkotott képink. Ennek az volt az oka, hogy ezek
a varosrészek - talan Csepelt kivéve - meglehetésen hetero-
gen  Osszetevokbol allnak. igy példaul az_ Ujpesti varosrész
ujlipotvarosi szektora népesedesi jellemzéit tekintve telje-
sen ugy "viselkedik™, mint a varoskézpont (féldrajzi kozel-
sége es torténeti kapcsolatai a magyarazat erreg. Kébanya
munkaskoloniai ugyan lényegesen eltértek a XIIl. keriulet
vagy Csepel hagyoményos munké&skoloniaitol - Kébanya a Kkis-,
kozép- és konnylipar kozpontja volt, egy-két csucsiparéag-
gal (gyogyszergyartas) -, de a népesedes tekintetében hason-
I6képpen kiegyenstUlyozott. A varosrészek 0j lakotelepei (Uj-
palota, Kébanya-Ujhegy, valamint a csepeli (j lakdételep) vi-
szont dinamikus, fiatal népességnek adtak otthont.

A minden szektort oOvezd falusias telepllések (a Rakosok,
Sashalom, Matyasfold, Cinkota vagy Csepel Szigetszentmiklds
felé nyulé savja) viszont népesedési szempontbol az agglome-
racios telepulésekkel mutattak szorosabb rokonsadgot. Ez
annyit _jelent, hogy a bevandorlas masodik hullama - az agg-
lomeraciob6l - a varosrészek ezen peremeit érte. Ugyanakkor
er6teljes kivandorlas is lezajlott e varosrészek foltétele-
zett kozpontjabol, példaul a kébanyai kozpontbdol Rakosliget,
Radkoshegy felé, Ujpest kozpontjab6l a csalddi hadzas séavba
stb. Ugyanakkor a népességszam dinamikus ndvekedését az el-
malt masfél évtizedben mindenképpen az attraktiv lakotelep-
épitések hataroztak meg; ezek mindhdrom szektorban erételje-
sen megemelték a népesség Osszlétszamat. Emlitést kell végil
tennink a hetvenes és nyolcvanas évek forduldjanak fejlemé-
nyeként néhany varosrészkdzpont rekonstrukcidojaréol, amellyel
- az elgondolasok szerint - a peremre &ramlads is megoldhatd,
amellett megszintethet6é a hagyomanyos varosrészkdzpontok
erételjes slumosoddsa. (A hivatkozott példa Kdébanya varos-
rész kozponti rekonstrukcidja.)

Csepel 73 ezer, Kébanya és a kapcsoldodé Rakosok 152
ezer, Ujpest és emlitett korzete pedig 324 ezer embernek ad
otthont (1980). A kormegoszlas szempontjabdl a csepeli és a
kébanyai varosrész mutatott nagy hasonlésagot: mindkét va-
rosrészben 22% folott volt a 14 éven aluliak aranya, és 15 -
16%-os a 60 évnél idésebbek részesedése. E tekintetben az
Ujpesti varosrész tért el a leginkdbb: itt 19%-ban fiatal a
lakossag (14 év alatt), viszont 20%-os az idésebbek részese-
dése (60 év folott). Ez az eltérd korszerkezet jorészt Ujli-
potvaros lakossaganak, valamint a kapcsoldédd kislakotelepi
épitkezéseknek tudhaté be. Az UGjpalotai lakdtelep nem
annyira uj, mint példaul a kébanya-ujhegyi, 1igy népessége
sem valtoztatott a statisztikal adatokon. A csepeli, vala-
mint a kébanyai varosrész népessége mutatkozott a legfiata-
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labbnak az egész fdévarosban. Ezt a megallapitast még kifeje-
zettebbé teszi, hogy a 15 - 39 évesek aranya 1is ebben a két
varosrészben volt a legmagasabb (37%), viszont a 40 évesek-
nél i1désebbek aranya 24 - 25%-os. (M&s févarosi szektorokban
a 40 - 59 évesek aranya mindenitt 26% vagy afolott volt, sé6t
a kortéri varosrészben éppen 34%-os volt a részesedésik.)

Iskolazottsdg és tovabbtanulasi szandékok. Az iskolai
végzettség tekintetében - bar ezt statisztikailag er6sen be-
folyasolta, hogy a varosrészek lakossdga fiatalos - ez a héa-
rom varosrész kedvezOtlen helyzetben volt. Az (jpesti ugyan
kiemelkedik azzal, hogy valamivel 20% folott volt a kdzépis-
koldt végzettek aranya, ami viszont a kézponti fekvésl va-
rosrészekben 24 - 29%-os. A kébanyai és a csepeli varosrész
lakossaganak kozépiskolai végzettsége viszont nem érte el a
20%-ot  (ennél kedvezOtlenebb képet csak a pesterzsébeti va-
rosrész lakossaganak iskolazottsaga mutatott). Hasonldan
alacsony a fels6fokl végzettek részesedése is ezekben az
ipari  varosrészekben: Csepelen a lakossagnak minddssze
4,5%-a, K6ébanyadn és kornyéekén 5,5%-a volt diplomds. Az (j-
pesti varosrész e tekintetben is kedvez6bb képet mutatott,
mert ott a diplomdsok aranya a lakossagon belil 8,1%. Bar ez
a kedvez6bb részesedés a XIll. kerulet mar emlitett hetero-
gén osszetételének tudhaté be elslsorban, ez sem érte el a
10%-os hatért.

Dinamikusabb képet kaptunk, ha a varosrészekben a to-
vabbtanulédsi szandekokat vetettik egybe. Alighanem csak igy
valnak vildgossa azok a fTélreértések, amelyek az "orszag
6sszesen" és a "Budapest Osszesen" kategériakbol a statisz-
tikakban gyakran adddnak. Ami _a kozépfok felé iranyulast il-
leti, a fovaros szektoraiban jellegzetes eltéréseket tapasz-
talhattunk a Moszkva tér és kornyéke lakossaganak 50 - 60%-
os gimnazium-valasztasatol az Gjpesti varosrész lakossaganak
31%-os gimnazium-valasztasan keresztil a k6éb&nyai és a cse-
peli varosrész lakossaganak gimnadziumba iranyuldsaig. Ezek-
ben a varosrészekben volt ugyanis a legalacsonyabb a gimna-
ziumot valasztd fiatalok aréanya: 17 - 18% (1981 - 1982. ada-
tok). Ez jol mutatja a skala két végpontjat, amely kozott
(Moszkva téri varosrész - Csepel) 43 szazalékpontos az elté-
rés!

A koézépfoku tovabbtanulds masik jelzéje a szakkozépisko-
la valasztasa. A févaros varosrészei kozti "ollo" e tekin-
tetben volt a legkisebb: a legkiemelkedébb (az erzsébeti va-
rosrész) és a legutolsd (a Moszkva tér és kornyéke) kozt 12
szdzalékpontos az eltérés. Az ipari varosrészek ebben a te-
kintetben hasonlodnak latszottak: mindh&rom varosrész lakos-
saga jobban kedvelte a szakkdzépiskolat, mint a gimnaziumot
(41, illetve 43%-ban ezt valasztottdk tovédbbtanulasként.)

Kébanya és vidéke kiemelkedett kozuluk abbol a szempont-
bol, hogy a fdévaros lakossagan belil ezen a kdérnyéken va-
lasztottak leginkdbb a szakmunk&sképzést; a tovabbtanulasi
utak kozil csaknem olyan kedveltnek latszott, mint a szakk0-
zépiskola (40%). A csepeli varosrész lakossaga is megkodzeli-
tette ezt az aranyt (39%), de ott a szakkozeépiskola mégis
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kedveltebb; a két iskolatipust valasztdk koézt 4 szazalékpon-
tos kuldnbség van. Az Gjpesti varosrész ebbdl a szemponthdl
sajatos képet mutatott: 1itt a szakkédzépiskola a legkedvel-
tebb iskolatipus, s ebb6l a szempontbdél 1inkdbb Obuda vagy az
Ors vezer tér és kornyéke lakossagara emlékeztetett.

Osszefoglaléan azonban mégis azt mondhatjuk, hogy mind-
hdrom varosrészben magas a szakmunkasképzést valasztdk aréa-
nya, és kettdében kozuluk kiugrdan alacsony volt azoké, akik
gimndziumba kivannanak menni. A foltételes mdédot hangsulyoz-
zuk: hiszen itt szandékokat elemeztiink. Ezek mutattidk a leg-
érzékenyebben a lakossag iskolazassal szembeni beallitoda-
sait.

Foglalkoztatottsag és munkaer6-szerkezet. Az aktiv kere-
s6k szempontjabol legjellemzébb volt az iparban foglalkozta-
tottak magas ardnya mindhdrom varosrészben; ennek alapjan
neveztuk O6ket hagyomanyosan iparinak. Kozuluk Csepel a leg-
kiemelkedébb, ahol a lakdénépesség 26%-a az iparban dolgozik
(k6banyai varosrész: 20; Ojpesti varosrész: 20%). Nem azonos
azonban az iparon beluli megoszlas, mert a kébanyai varos-
részre egyuttal az épitdiparban foglalkoztatottak magas
aranya volt jellemz6 (7%, ami a legmagasabb a févarosban).
Ugyanakkor a nem anyagi dagakban foglalkoztatottak aranya
Csepelen a legalacsonyabb az egész fdévarosban (8%), oe a k0-
banyai és az ujpesti varosrész is a fbévarosi 0Osszehasonlitas
végen all (10 - 12%). A kereskedelemben foglalkoztatottak
viszonylag magasabb aranya egyedil az Ujpesti varosrészre
érvenyes (6% folott, ami meghaladja a févarosi &tlagot).

Az el6bb emlitett foglalkoztatasi jellemzéket kdnnyen
megérthetjik, ha Attekintjik a széban forg6é ipardgakat. Ko-
hdszat, (gépipar, vegyipar, konnylipar és ¢élelmiszeripar
6sszpontosul ezekben a varosrészekben (Csepelen els8sorban a
kohadszat és a gépipar, az Ujpesti varosrészben viszont a
gépipar és a konnydipar; a févaros legnagyobb ilyen jellegi
uzemei ebben a két varosrészben taldlhatok). Kdébanya e te-
kintetben mas: a vegyipar jelenti a nagylzemet, konny( és
élelmiszeripara viszont kozepes méretl(i. Kébanya és a kapcso-
16d6 részek ugyanis hagyomanyos iparagu részei voltak a f0-
varosnak, a vegyipar kibonatkozasa pedig mar a negyvenes
évek modernizacidojahoz tartozott.

Az elmodottakbol 1is kovetkezik, hogy a lakossag szakmai
képzettségének szerkezete bizonyos hasonlosagokat mutatott,
igy - érdekes mdédon - az ipari szakkozépiskolat végzettek és
a gimnaziumot végzettek csaknem egyforma ardnyban talalhatdk
Csepelen, egyébként a gimndziumi végzettség domindl mind a
kébanyai, mind az Ujpesti varosrész lakoOi kozott, nagyjabol
egyforma aréanyban (46 - 47%). Az Ujpesti varosrészben Kkiug-
roan magas volt a nem termeld &gak szakkézeéepiskolai végzett-
sége (a masodik legmagasabb a févarosban a kispesti varos-
rész lakossaga utan), a masik két varosrészben viszont alig
haladta meg a 17%-ot (ez egyébként a toébbi varosrész lakos-
sadganak ilyen végzettségi megoszlasara is jellemz§). Vég-
zettségik is ennek megfeleléen formalédott, illetve el is
maradt ett6l, amennyiben az ipari szakkdzépiskolai képzett-
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ség csak Csepelen volt kiugroan magas.

Infrastrukturalis ellatottsag. A févaros ipari Vvarosré-
szei vegyesen ipari és lakohelyi beépitésiek. Ez azt jelen-
ti, hogy ipari telephelyek ékelddnek lakohelyi korzetek ko-
zé; ez alol részben a hagyoményos kisvaroskozpontok a kive-
telek, részben pedig a gz és kozépméretl lakotelepek.
Infrastrukturalis eIIatottsagu is ennek megfelelden alakul,
és nagyjabdl a févarosi atlag kéril mozog. Egy-két anomalia
azonban a statisztikai oOsszesitésekb6l 1is kiderilt, igy pél-
daul a vendéglatohelyek szama Csepelen feltinéen alacsony, a
korzeti orvosi ellatottsag a kobanyai varosrészben a
leggyongébb (a leggydngebb egyébként valamennyi budapesti
szektort tekintve). Viszont e%yes kulturalis mutatdk tekin-
tetében (példaul a havi mozi latogatdsok aranya) az Ujpesti
v?qosrész févarosi 0Osszehasonlitasban is kiemelkedden jol
allt.

Jelen 0Osszefliggésben természetesen a kozépfokl oktatasi
intézményhalozattal valé ellatottsai volt a legfontosabb
kérdés. Az (jpesti varosreszben 4 6banyaiban 2, Csepelen
pedig ,egy gimnazium volt: 64, 36, illetve 20 tanulocsoport—
tal.~ Ujpesten azonban klugroan magasnak mutatkozott a szak-
kozépiskolai osztalyok széma (149), a varoskodzpontot lesza-
mitva valamennyi szektor tanulécsoportjaihoz viszonyitva ha-
rom-négyszeres arany! Ugyanez volt a helyzet a szakmunkas-
képzokkel is, amelyek vagy a varoskdzpontban tomériltek,
vagy pedig az Ujpesti varosrészben. Ennek aIaE{an azt alla-
pitottuk meg, hogy az udpesti varosrész a szakképzés tekin-
tetében a fdévaros masod legjelentésebb szektora. Beiskola-
zasa és képzési kindlata fdévarosi, s6t orszdgos korlG. A k6-
banyai varosrész két és Csepel ugyancsak két szakmunkésképzd
iskoldja - 800-at el nem éré tanuloi létszémaval - eltérpult
az U(jpesti varosrészben tanuld tobb mint 6 ezer szakmunkas-
tanulo létszamahoz képest. (A varoskdzpont ezt nagysagrendi-
leg malta folul; viszont mas varosrészek szakmunkastanulo-
letszama nagysagrenddel maradt el az ujpesti varosrész szak-
munkastanulo-1étszama moégott. Egyedul az Ors vezér téri kor-
zet 3200-as létszéama volt mérhetd hozzda.)

Az intézményellatcttsdg mindenesetre elgondolkodtats, és
mar magdban folvetette a kébanyai, de kilondsen a csepeli
varosrész kozépfokl oktatasfejlesztésének tavlati probléma-
it. A tovadbbi szakképzésfejlesztéseknek - mar csak az ipari
hattér megléte szempontjabol is - a jovében elsésorban ide
volna kivanatos koncentralédniuk.

Javaslatok a fejlesztési stratégia Kkialakitasahoz. Az
ipari varosrészek kozépfokl oktatdsanak tavlati fejlesztéseét
mérlegelve, 0 fejlesztési stratégiat érdemes kimunkdlIni a
kilencvenes évekre. Ez a fejlesztési stratégia eltérhetne
attol, amellyel példaul a kozponti fekvésl varosrészek la-
kossaganak kivanjuk megteremteni a kozépfokl oktatds lehetl-
ségét. Az ipari varosrészek koézépfokl oktatasanak koézéppont-
jéban a szakképzés fejlesztése kellene hogy alljon. Ebbdl
ket tovabbi kérdés kovetkezik. Az egyik: Miként tarthatoé
szinten, elégithetd ki az altalanos képzés 1igénye? A mésik:
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Hogyan gondolkodjunk a szakmunkasképzés fel61? (Annal is in-
kabb, mert - mint jeleztuk - az Ujpesti varosrész a fOvaros
szakképzesének masodik sulypontja.

A novekvé létszamu korosztdlyokat ezekben a varosrészek-
ben 6hatatlanul a szakmunk&sképz6 iskoldk irdnyaba szikséges
iranyitani. Ugyanakkor kivéanatos volna megkezdeni a szakmun-
kdsképzék szinvonaldnak emelését azaltal, hogy a képzés elsé
-masodik évében fokozatosan a szakkézépiskolaéval azonos
vagy ahhoz hasonld programot kinalunk. Ez vagy egy-egy szak-
kozépiskolaval egylttmikédésben oldhaté meg (erre inkabb a
kébanyai és a csepeli varosrészben van szikség), vagy pedig
onallo bazison, amire az U(jpesti varosrész ellatottsaga
nylGjthat példat. Ezzel egyébként egy lépést tennénk a kdzods
kozépfokl oktatadsi intézmények iranyaba is, ami azonban lé-
nyegesebb: kisérletet lehetne tenni a szakmunkasképzé iskola
szinvonaldnak emelésére.

Els6sorban a csepeli varosrészben nyilik lehetlség arra,
hogy a szakképzés gyakorlati oldalat fokozatosan az arra al-
kalmas vallalatok és gazdalkod6 szervezetek gondozasara biz-
zuk. A kébanyai varosrészhen erre csupan egy-két gazdalkodé
szervezet latszott alkalmasnak (az Gjpesti varosrész intéz-
ményeinek kooperacidja a nagyiparral mar kialakult). Ezzel
kétségtelenil novelhetnénk a szakképzés munkahelyi Kkereszt-
metszetét, esetleg valamelyest kénnyithetnénk a jov6beli fé-
réhelygondokon is. (A tanuldlétszamok elérejelzéséb6l arra
kovetkeztettink, hogy ha kisebb mértékben is, mint a kdzpon-
ti fekvésli varosrészekben, de n6 az érdeklddés az érettségit
nylujto kozépiskolak irant; ugyanakkor nagy mértékben né a 14
- 17 éves koruak szama e varosrészekben.)

Ami  az Aaltalanos képzést, kildndosen a gimnaziumokat il-
leti, mindhdarom varosrészben taladltunk nagy hagyomanyu in-
tézményeket, amelyek munkdjat nem volna szabad szamottevd
szervezéssel zavarni, és lehetlség szerint meg kellene 6riz-
ni foltételeiket is. Ezekben az intézményekben a fakultativ
foglalkozasok jelentenek nyitast egyfajta szakképzés felé
(éppugy, mint a kozponti fekvésl korzetekben). Ugyanakkor
viszont kétségtelen, hogy az ujabb alapitadstu gimnaziumok -

a varosrészek peremén - nemcsak alkalmasak a novekvd koope-
raciéra, hanem esetenként rd is vannak szorulva. Ezeket az
intézményeket érdemesnek lattuk szakképzési iranyokkal boévi-
teni, nagyjabél az integralt kozépiskoldk mintajara. igy fo-
kozott valasztasi lehetéséget adhatnank a koézépiskolakba be-
iskoldzott fiataloknak, hogy menet kdézben lakéhelyik kozelé-
ben is modosithassak tanulmanyi palyajukat.

Végul - de nem utolsdésorban - folvetettik a nagylizemi
képzési bazisok életre hivasat (erre els6sorban Csepel lat-
szott alkalmasnak). E képzési bazisok &tmenetileg enyhithet-
nék a létszamgondokat, ugyanakkor hosszabb té&von mikddtetve
alkalmasnak bizonyulhatnak arra is, hogy a szakképzést és az
adltalanos képzést munkahelyi bazison integraljuk.
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3.4 Uj varosrészek

Uj varosrészeknek neveztik osszefoglaléan azokat a fdévarosi
szektorokat, amelyek vagy nagyaranyu lakasépitkezések kovet-
keztében jottek Ilétre, ujultak fol (példaul Obuda és kérze-
te), vagy pedig forgalmi, szolgaltatasi stbh. csomépont kia-
lakitasdnak eredményeként (erre az Ors vezér tér és kornyéke
a legjobb fovarosi példa). Az Obudai varosrész lényegében a
régi Obuda helyén éplilt negyedet, valamint a hozza kapcsolo-
dé6 Békasmegyert, Csillagflirdét, Romai firdét foglalta magéa-
ban - a févaros 1l1l. keriletét. Vonzasa - a hetvenes-nyolc-
vanas évek tervei szerint - az agglomeracié észak-budail te-
lepiléseire is Kkiterjedne (Pomaz, Szentendre stb.). A Kkis-
pesti varosrész a régi Kispestet és Pestlérincet jelenti
Pestimrével egyltt, vagyis a févaros XVIII. és XIX. kerile-
tét. Az agglomeracioval a 4-es féutvonal koti ossze, s igy
Vecsés, UIl8, Monor stb. vonzaskdzpontja is. Az erzsébeti
varoskézpont tulajdonképpen az egykori Pesterzsébet, Buda-
pest mair XX. kerulete; kozpontja csaknem olyan radikalis
atépitésén ment Kkeresztil, mint Kispesté. Az Ors vezér tér
és kornyéke ezzel szemben egészen Uj alkotds, és forgalmi,
valamint bevasarlasi csomépont jellegénél fogva kerilt rész-
kozpont min0sitéssel a varosrendezesi koncepcitdba. Az idé-
zett tévlati tervek szerint az Ors vezér téri varosrészkoz-
pontnak kellene ellatnia Zuglot és Rakosszentmihdlyt, a Ke-
repesi Gton kifelé haladva pedig Kerepestarcsat, valamint az
agglomeracid tobb kelet-pesti irdnyultsagu telepulését

(Nagytarcsa, CsO6mor stb.).

Demografiai folyamatok. Mind a négy varosrész legjel-
lemzdbb vondsa, hogy lakossdgszama a hetvenes évtizedben di-
namikusan nodvekedett. A bevandorlas f6 oka az er6teljes la-
kdsépitkezés volt, amely ezeknek a varosrészeknek egyfajta
kézos profilt is ad. A Firedi oti lakdételep, a Békasmegyeri
lakotelep-épitkezés, Pesterzsébet rekonstrukcidéja vagy a
kispesti rekonstrukcié a példai ezeknek az erdételjes utem(
épitkezéseknek, amelyek &talakitottdk a magot képezd kbzpon-
tok és kozvetlen koérnyékiuk arculatat (a hagyomanyos Pest-
szenterzsébetet vagy Kispest-Kossuth teret).

Az Obudai véarosrész 120 ezer, az Ors vezér téri 230
ezer, a Kkispesti 130 ezer, a pesterzsébeti pedig mintegy 100
ezer ember szamara jelent lakdéhelyet (1980). Kozuluk az 6rs
vezér téri Kkiemelkedett a nagysadgadval; a tobbi varosrész a
kisebbek kozé tartozik a févarosban. A legfiatalosabb lakos-
sdga az Obudai varosrésznek volt - ezt a békasmegyeri lakas-
épitkezés valtoztatta meg erételjesen -, ahol 24% lett a 14
éven aluliak aranya, a legmagasabb az egész f6varosban! A
tébbi  varosrészben ugyanez az arany 19 - 20%, ugyancsak ma-
gas mas varosrészekhez viszonyitva, kildénosen a kozponti
fekvésliek lakossagahoz. Ennek megfelel6en, az dbudai varos-
részben kiemelked6en magasnak (37%) talaltuk a 15-39 évesek
aranyat is, a tobbi varosrészben ugyanez az arany 34 -36%
kozott mozgott. Ez szintén magasnak mondhatdé mas févarosi
szektorokhoz viszonyitva. A févarosnak ezekben az (j véaros-
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részeiben él a legfiatalabb lakossag.

Az 1973-1976-o0s demografiai hulldm - mint a fdévarosban
mindeniitt - természetesen ezekben a varosrészekben is a
nyolcvanas és Kkilencvenes évek forduléjan tetbézik, ekkor a
pesterzsébeti varosrészben mintegy 6 ezer, az Obudaiban min-
tegy 10 ezer, az Ors vezér téri varosrészben mintegy 14 ezer
kozépiskolas koru fiatalrol kell gondoskodni (az 1981-es
létszamnal csaknem 50%-kal toébbr6él). Ez természetesen dina-
mikus igényndvekedést jJjelent az infrastruktura valamennyi
adgaban, igy az oktatasfejlesztés szempontjabol szdban forgo
kozépfoklu oktatasban is.

Szamottevé lakésépitkezés a kovetkez6 két évtizedben a
mostanra kialakult népességszerkezetet ezekben a varosré-
szekben varhatéan mar nem valtoztatja. S6t stabilizalddasra
szamitottunk, kulondsen az 0j lakételepeken, mert a nyolcva-
nas évek elején érvényben lévé lakastulajdoni formdk megne-
hezitik, a lakéaspiac kinalata pedig gyakorlatilag lehetet-
lenné teszi a tomeges lakascseréket. Ezért még nyilvanvalébb
ezeknek a varosrészeknek az esetében, mint a fOévaros mas
szektoraiban, hogy az itt lakokrol hosszabb tavon is helyben
(azaz a szektoron belul) kell elsésorban gondoskodni.

Iskolazottsag és  tovabbtanulasi szandékok. Iskola-
zottsag szempontjabol az Obudai varosrész lakossaga inkabb
az Ors vezér tér koérnyéki lakossagra emlékeztetett; ugyanak-
kor az erzsébeti és a kispesti szektorok lakéi - a csepeli-
ekkel és a kébanyai varosrész lakossagaval egyitt - a lega-
lacsonyabban iskolazottak a févarosban. Az oObudai lakossag,
valamint az Ors vezér téri szektor lakossaga kozt 10%-os
volt a diplomdsok aréanya, ami a kozponti fekvésl korzetek
utan az Aatlagot mutatja a fdvaroshan. Az erzsébeti szektor
lak6inak nem egészen 5, a kispesti szektor lakossdganak nem
egészen 6%-a diplomas, ami viszont az 0sszes tobbi varosrész
kozil a legalacsonyabb.

Az Ors vezér tér és korzetének lakossaga viszont Kkiug-
rott e négy szektor kozil magas koézépiskolai végzettségi
aranyaval (24%, amit csak a kozponti fekvésl varosrészek la-
kossdga szarnyalt tul). A mésik harom varosrész lakossadga 20
- 23%-ban végzett kozépiskolat; az erzsébetiek ebbd6l a szem-
pontbdl is el voltak maradva (18%). Ezt az iskoléazéasi arany-
eltolédast a kozépfoku végzettek javara az Ors vezér tér
kornyékén annak tulajdonitottuk, hogy a fdévaros XIV. kerile-
te, Zugldé is ebbe a szektorba kerilt. Ugyanakkor az erzsébe-
ti-soroksari részek iskolazottsaga csak a csepeli lakossagé-
hoz mérhetd, és a legalacsonyabb - illetve a mdsodik lega-
lacsonyabb - volt a févaros szektorai kozétt. Ugy véltik,
hogy ezekben az Uj varosrészekben egyértelmien a kozépfoku
oktatds kiterjesztésére kell a jovében figyelni, de valdszi-
ni, hogy az erzsébet-soroksari szektorban inkdbb a szakkép-
zés, mig az O6budai-zugléi varosrészekben a szakkdzépiskola,
részben a gimnazium valik kedveltté.

Legaldbbis ezt mutatjdk az 1iskolazasi-tovabbtanulasi
létszamvizsgdlatok. A gimnazium iranti érdeklédés példaul az
1981 - 1982. tanév vizsgalatai szerint 24 - 27%-os (az er-
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zsébeti varosrész lakossaga 18%-kal a kébanyai és csepeli
szektor lakossaganak igényszerkezetéhez hasonlitott). Ez a
24 - 27%-o0s arédny eltért a kozponti fekvésl korzetek lakos-
sagaétol, valamint az Ujpesti varosrészben lakok igényeitél,
és leginkabb az ipari varosrészek lakossaganak igényeihez
hasonlitott. Veluk szemben viszont aranylag csekélyebb volt
az érdeklédés itt a szakmunkdsképzés irant: 30 - 32%-0s, S
egyedil csak az erzsébetiek 36%-a irdnyulna oda (ami még
mindig alacsonyabb érdeklddés, mint a csepeliek és a kéba-
nyaiak 49 - 50%-os iranyultsaga). Ezeknek az igényeknek a
figyelembevételével azt mondhatjuk, hogy az (j varosrészek
lakossdgéanak els6sorban szakkozépiskolai féréhelyekre lenne
szliiksége. Minden valoOszinliség szerint ez lesz a kdvetkez6
egy-masfél évtized divatos iskolatipusa az e kdrzetekben
lakék szamara. Ezt tamasztotta ala a viszonylag magas kozép-
iskolai, illetve ezzel egyiltt a viszonylag alacsonyabb (vagy
étla%os) fels6foku végzettség. )

oglalkoztatottsé% és munkaer6-szerkezet. Az (j varos-
részek munkahelystruktirdja jellegzetesen eltért az ipari
szektorokétol. Egyértelmien a gépipar és a konnylipar uralta
Oket, a gazdalkodo szervezetek pedig kdzepes méretilek itt.
Az Ors vezér téri szektor gépipara ebbdl a szempontbd6l Kiveée-
tel, mert itt magas, 30 ezer f6s volt a foglalkoztatottsag.
Emellett az Obudai varosrészben és az Ors vezér téri szek-
torban mlanyag- és vegyiszal-gyartas is folyt. lIpari szem-
pontbél tulajdonképpen az erzsébeti szektor a leginkab elléa-
tatlan (textil-, fa-, viz- és szikvizgyartas). Azt mondhat-
juk, hogy lakosait joérész nem magaban a szektorban, hanem a
févaros jelent8sebb ipari kozpontjaiban foglalkoztatjak, el-
s@sorban Csepelen.

Az (J varosrészekben - az elmondottaknak megfelelden -
viszonylag alacsony volt az iparban foglalkoztatottak aranya
(a lakénépesség 18-19%-a, ami természetesen elmaradt az ipa-
ri varosrészek lakossaganak 20%-os vagy annal magasabb ara-
nydtél). Az erzsébeti varosrész ebbdl a szemponth6l azon-
ban jobban hasonlitott az ipari varosrészekhez (21% iparban
foglalkoztatott). Jellegzetes viszont, hogy az erzsébeti va-
rosrész lakossagéaban volt a legmagasabb a mez6gazdasagi fog-
lalkoztatottak aranya: 3,4%, ami az O0sszes fOvarosi szektor
lakossagan belil a legmagasabb.

Ugyanakkor a nem anyagi &gakban foglalkoztatottak aranya
jellegzetesen magas (14%) volt az 6budai és az Ors vezér té-
ri varosrészben. Ez ugyan elmaradt a koézponti fekvésl korze-
tekétél, de joval meghaladta az ipari varosrészek megfeleld
aranyszamat.

Az erzsébeti és a kispesti varosrész lakossaga ebbdl a
szemponth6l inkdbb az ipari varosrészek lakossagahoz hason-
litott (a nem anyagi &gakban foglalkoztatottak aranya 10%).
A Kkispesti varosrész foglalkoztatottsdganak azonban volt ket
jellegzetessége: itt volt a legalacsonyabb az aktiv keresék
aranya a lakonépességben (48,8%),a masodik legmagasabb a
szallitasban és hirkozlésben foglalkoztatottak aranya (a la-
kdnépesség 7%-a).
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A szakképzettség jellege - amennyire ez a kozépiskolai
végzettek kozott megallapithatd - hasonld jellegzetességeket
mutatott. Az erzsébeti varosrészben magas volt az ipari veég-
zettségl érettségizettek aranya (27%, a méasodik legmagasabb
a fdévaros 0Osszes szektordban, a csepeli lakossag utan).
Egyébként azonban e varosrészekben kevesebb ipari végzettse-
g érettségizettet talaltunk, mint az ipari szektorokban.
Kiemelkedett viszont a kodzgazdasagi-lgyviteli veégzettségliek
aradnya az érettségizettek kozott; a fbévaros Osszes szektoréat
6sszehasonlitva, ez az arany a kispesti varosrész lakossaga
korében volt a legmagasabb (tobb mint 20%), és hasonldan ma-
gas az Ors vezér teéri, valamint az erzsébeti varosrész la-
kossaga korében is (tobb mint 18%). Az (jpesti szektor la-
kossagdnak végzettségét nem tekintve, mindharom arany Kkie-
melkedett a fb6varos oOsszes tobbi szektordnak ilyen irényu
végzettségi mutatoja kozul.

Az elmondottaknak megfelel6en - az altalanos gimnaziumi
érettségivel rendelkezdék aranyat tekintve - az (0 varosreé-
szek lakossaga atmenetet mutatott az ipari varosrészek, va-
lamint a koézponti fekvésl szektorok lakossaga kozott. Az
erzsébeti korzet lakossédga, valamint a Kkispesti szektor la-
kossaga koéreben az altalanos gimnaziumi érettségi valamivel
ritkdbb  (42%), az Ors vezér téri és az oObudai varosrész la-
kossdga korében valamivel gyakoribb (47 - 48%) volt. Ebb6l a
szempontb6l az dbudai varosrész lakossaga inkabb a kézponti
fekvesl szektorok lakossagahoz hasonlithatd. Ez Osszefigg az
amugy 1is magasabb iskoldzottsagi szinttel ebben a varosresz-
ben.

Oszefoglaldoan azt mondhatjuk, hogy az 0j varosrészek
munkaeré-szerkezetében - amennyire statisztikank alapjan
megallapithatdé volt - magasabb az alkalmazott jelleg( munka-
vallalok aranya, mint az ipari korzetekben. Az (Uj varosré-
szek lakossdga korében az altaldnos iranyultsagu szakk6zép-
iskolak népszerlségét, illetve a gimnaziumok fakultacioja-
nak kozgazdasagi-lgyviteli szakjait vazoltuk. A foglalkozta-
tottsdg, illetve a szektorokban foéltarhatdé munkahelystruk-
tira csak részben indokolta ezt; sokkal jobb magyarazatot
kinadlnak az 0j lakotelepek és a lakds elnyerésében érvényben
léevé konstrukcioi.

Infrastrukturalis ellatottsag. Intézméenyekkel és szol-
galtatasokkal valé ellatottsdg terén az Uj varosrészek a
rangsor végére kerultek. Az Ors vezér téri varosrész bolti
ellatottsaga (a kébanyai szektorral egyltt) az egész fdévaros
szerint a leggydngébb volt. Az erzsébeti varosrész vendégla-
tohelyek dolgaban &allt rosszul (az 6sszes budapesti szektor
kozil - Csepel utan - itt talaltuk a legkevesebb vendeglato-
helyet). Az oObudai és az Ors vezér téri varosrész orvosella-
tottsaga szintén gydngébbnek mutatkozott, mint a févarosi
dtlag. Tobbek kozott ezek a hianyossdgok vezettek azokhoz a
varosrészkozpont-fejlesztésekhez, amelyek eredményeképpen az
Ors vezér tere és az Uj Kispest-Kossuth tér kialakult.

Az oktatési intézményellatottsag terén ezek az (O varos-
részek szorulnak leginkabb fejlesztésre. Bar az iparban fog-

91



lalkoztatottak aranya, mint lattuk, az erzsébeti varosrész-
ben relative magas, és a lakossag iranyultsadga is igényelné,
egyedil ebben a szektorban, valamint az O6budai varosrészben
fordult eld, hogy egyadltaladn nincs szakmunkasképz6 iskola. A
szakkozépiskolar h&lozat az erzsébeti, Kkispesti és Ors vezeér
téri varosrészben viszonylag fejlett (42, 56, illetve 88 ta-
nuldcsoport), de az O6budai szektorban mindéssze 10 szakko-
zépiskolai tanulocsoport volt, ami az egész févarosban kiug-
réan a legalacsonyabb. Es ha meggondoljuk hogy az erzsébeti
szektorban nem talaltunk szakmunk&sképzést sem, az itt miko-
d6 42 tanuldécsoport ugyancsak rendkivil kevés. Ugyancsak
kedvez6tlennek mutatkozott az erzsébeti szektor gimnéaziumi
ellatottsaga; e tekintetben az Ors vezér téri varosrész allt
az 0 varosrészek kozil a legjobban (itt 4 gimnazium m{ko-
dott, osszesen 66 tanuldcsoporttal).

Az ismertetett hianyossagokbdél a halézatfejlesztés sza-
mara mindenekel6tt az latszott sirget6 foladatnak, hogy az
Obudai szektor intézményellatottsagat javitsa. Ennek stlya a
békasmegyeri lakotelep atadasa utan tarsadalmi méretivé
valt. Kuldndsen érdemes azonban a szakképzés ?yongesegelre
odafigyelni: a févaros valamennyi kerilete koziul kétségkivil
a Ill. a leggydngébben ellatott.

Javaslatok a tévlati fejlesztési stratégia kialakita-
sahoz. A kozépfoku oktatas hosszi tavu fejlesztése soran az
uj varosrészek szakkepzését és kozépiskolai ellatottsagat
egyszerre, egymassal parhuzamosan kivanatos javitani.

Ezekben a varorészekben nem &ll rendelkezésre ol
szakmunkaskepzg |skola| hal6zat, amely szamottevd mérték en
“le tudna vezetni" a 14 - 17 évesek megndvekedett tovabbta-
nuldsi igényeit. Az eddigi adatok alapjan az is varhato,
hogy nemcsak a létszamok ndévekednek, hanem az érdeklddés is
eltolodik a szakképzésen belul a szakkdzépiskola felé. Bar
ipari  hattér ezekben a varosrészekben is volna hozza, a
szakképzés problemait a kozépiskolak fejlesztesével ajanla—
tos megoldania.

Ezekben a varosrészekben nem kerilhetd meg az 0 intéz-
mények telepitése, illetve Kkifejlesztése. A varoskdzpont,
illetve egyes esetekben az UGjpesti szektor fokozottabb hasz-
nadlata ideig-6raig megoldas |lehet, de olyan tdémeges méreti
utazasokkal jar, amit folyamatosan nem kivanatos fonntarta-
ni. Amellett a csatlakozo agglomeraciok fiatalsaganak koézép-
fokl kepzesi problémait is részben az (j varosrészek intéz-
ményhdlozatanak kellene megoldani.

Kérdés, hogy UJ varosrészeinkbe tavlatilag milyen intéz-
ménytipust telepitsink: Inkdbb a szakkdzépiskoldt péartfogol-
juk, vagy inkadbb a gimnadziumokat (esetleg olyan szakmunkas-
képzé iskolat, amely szakkdzépiskolaval van parositva)? Az
eddig elmondottak alapjan els6sorban a szakkézépiskolak Kki-
fejlesztése latszott indokoltnak (s a tavlati fejlesztési
tervekben valodban elsésorban szakkozépiskoldkat iradnyoztak
el0 ezeknek az (j varosrészeknek a kdzpontjaiba).

Magunk alternativ _javaslattal alltunk eld. Indokoltnak
lattuk - ott, ahol (j intézményt még nem alakitottak ki -
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az U varosrészek kozpontjaba integralt kozépiskoldkat te-
lepiteni. Az integralt koézepiskola viszonylag nagy létszamd
intézmény, amelynek szakmunkédsképzd, szakkozépiskolai, 1il-
letve gimnaziumi tagozata, képzési iréanya 1is van. Illyen in-
tézmény mar meglévd intézmények szervezeti egyuttmikodésébdl
is kialakithatdé, ha foldrajzilag eléggé kozel esnek egymas-
hoz; az (jJ varosrészek kozpontjaban azonban egyittesen ilyen
intézmények nem talalhatok. Ehelyett azt ajanlottuk, hogy a
telepitésre eldkészitett intézményeket folyamatosan - akar
tébb Utemben is - kell6en nagyra méretezzék a tervez6k ah-
hoz, hogy a kozépfoku képzés valaszthatd iréanyait a korzet
lakossaga szamara szervezni lehessen bennik.

Ugyanakkor nem tartottuk indokoltnak a mar meglévdé in-
tézmények folszamoldsdt vagy Aatszervezését. Ezekben az U]
varosrészekben rendszerint mikddik egy-egy gimnazium, amely-
nek alapitdsa, tradicioi még a szazad elejére tekintenek
vissza (példaul az Arpad, a Kossuth, az egykori Deak Ferenc
stb. Gimnaziumok). Mellettik kivanatosnak lattuk olyan in-
tegralt intézmény létesitését, amely lehetéséget ad gimna-
ziumi  tanulmanyok valasztasara is (ha nem is csak arra).
Kétségtelen, hogy ez a sokszor alacsony szinvonall egykori
gimnaziumoknak is egészséges versenyt, a lakossagnak pedig
tobb valasztasi lehetlséget jelentene.

A févaros néhdny f6 tarsadalmi folyamatanak elemzése
alapjan tehdt Ggy lattuk, hogy a kozépfoku oktatads teljessé
tétele - az 1986 - 1996 kozotti demografiai csucs idején -
Iényegében ha&romféle mdédon lehetséges: ha a megndvekedett
tanuldlétszamokat a szakmunkasképzé iskoldkon vezetjik at;
ha a megndvekedett tanuldlétszamokra vald hivatkozéassal is
kiemelten fejlesztjuk a szakkozépiskolai rendszert (néhany
mai  szakmunkasképzd iskoldt is beleértve); vagy ha a kozép-
fokl beiskoladzas mai févarosi arényait megkiséreljiuk Iléyege-
ben megtartani a demografiai csucs idején is.

Megitélésiunk szerint a harmadik alternativanak van a
legtobb realitasa Budapest egészét tekintve, bar azzal sza-
mot kellene vetnink, hogy e megoldas kétségtelenul sok tar-
sadalmi fesziultséget szilhet. Ezeket a tarsadalmi feszultsé-
geket nem lehet pusztan azzal csokkenteni, hogy a kézépisko-
lai haldézatot szamottevlen fejleszteni fogjuk az egész f6-
varos teriletén (legfoljebb &tcsoportositasok lehetségesek,
az ésszer(iség hatarain belul). Ezért ajanlottunk - terileti
elemzésink alapjan - a févaros bizonyos szektorai széamara
eltéré6 fejlesztési stratégiat és - ezzel egyutt - differen-
cialt kozépfoku intézményi modelleket.
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4. TERULETI-TARSADALMI FOLTETELEK A REGIONALIS
OKTATASTERVEZESBEN

A felsboktatds intézményhdldzatadnak tovabbfejlesztését vizs-
galva a regionalitas gondolatabo6l indultunk ki.(l) Foltéte-
leztik, hogy egy-egy orszagrésznyi terllet elldtasat egy-
egy meglévé, illetve a jovében kifejlesztend6 regiondlis
egyetemnek volna kivanatos ellatnia. A statisztikai elemzés
soran ezeket az orszagrészeket - statisztikai szikségszer(-
ségbél - az Un. tervezési-gazdasagi korzetekkel azonositot-
tuk .

4.1 A fbévaros és vidéke: az orszag

Minden regionalis elemzés beleltkdzik a szakirodalombdol jol
ismert centrum - periféria problémaba. Mi is tobbszér utal-
tunk mar erre a jelenségre. Az alabbiakban azonban adatsze-
rGén fogjuk bemutatni egy vonatkozasban: az orszag szellemi
potencialjanak egyenldétlen terileti elhelyezkedésében.

A centrum - periféria probléma a terileti elemzésekben
Christaller munkdssdga o6ta ismert.(2) A német terileti ter-
vez6 erre az alapgondolatra épitette varosfogalmdt; hatéasa a
hazai szakirodalomban nemcsak a geografus Mendél Tibor mun-
kdssdgaban mutathaté ki, hanem tobbek kézétt Erdei Ferenc
urbanisztikai elgondolédsaiban, valamint Bibd Istvan kézigaz-
gatdsi reformtervezetében is, akarcsak Magyarorszag torténe-
ti foldrajzanak egyes foldolgozasaiban. (3), De mig a "kdzpon-
ti hely"-elmélet a jelenség szintjén irta le a statisztikai-
lag jellemezhet6 folyamatokat, addig a centrum - periféria
elgondolds a térsadalmi valtozdsok, a tarsadalmi modernizé-
ci6 torténeti értelmezésére is szolgal.(4)

Az orszdg értelmiségi tarsadalménak egyenetlen terileti
elhelyezkedése - _amelyet lehet és szokas is a centrumban si-
risodo és a perifériakon hidnyz6 szellemi potencialként le-
irni - a hetvenes évek szakirodaimdbol és dontés-elbkészité
anyagaibdl toébbé-kevésbé szintén ismert.(5) Az alabbiakban
az orszag ertelmiségi hidnyait és tobbleteit a diplomas
szakemberek terileti elhelyezkedésével illusztraljuk (8-
9.térkép). Centrumnak tekintjiuk a f6varost éa agglomeracio-
jat, gyakorlatilag Pest megyet, mely az el6z6 évek terileti
tervezesi irodalmaban hosszu ideig egylttesen mint koézponti
régié szerepelt. Ezzel szemben periferiaként hatarozzuk meg
az orszag tovabbi 0t tervezési - gazdasagi korzetét: az
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észak-magyarorszagi regiot (Nograd, Heves és Borsod-Abalj-
Zemplén), az Eszak-Alfoldet (Szabolcs-Szatméar, Hajdu-Bihar,
Szolnok), a Dél-Alfoldet (Békés, Csongrad és Bécs—Kiskun?, a
Dél-Dunantult (Tolna, Somogy, Baranya és Zala), végil az
E§z§k—Dunéntult (Fejér, Komarom, Gy6r-Sopron, Vas és Veszp-
rém) .

Kezdjuk Budapesttel, amelyr6l nem alaptalanul allitjuk,
hogy tulajdonképpen nem fér bele a regionalis problémakeze-
lésbe. Legalabb ugyanannyira kell mérlegelnink sulyat és
funkcidit egy nemzetkdzi kulturalis munkamegosztason belil,
mint Magyarorszdg varoshadlézatéan, illetve regionalis szelle-
mi  kdzpontjain belil. A f6évadros a kulonféle nemzetkozi
osszehasonlitasokban is tanulsdgosan helyezkedik el. igy
példaul Leningrad és Roma, Moszkva és Berlin koézott a térség
legnagyobb lélekszaml varosa. Kozlekedési (és tavkozlési)
adottsagai folytan egyfajta észak - déli, illetve kelet -
nyugati kozvetitéd kozpont szerepét tolti be. Infrastruktu-
ralis elldtottsaga a szdzadforduldn Béccsel volt dsszemérhe-
té (néhany kommunalis szolgaltatas tekintetében mint példaul
a varosi vilagitas, foldalatti-kézlekedés, illetve telefon-
hirmondé, jelentés eurdpai kozpontokat elbzve meg); kiske-
reskedelmi bolthal6zatdt tekintve a harmincas években folul-
malta példadul Minchent és igy tovabb.

Mindez kevésbé fontos ahhoz képest, ahogy a févaros az
orszadg szellemi munkamegosztaséaban torténetileg elhelyezke-
dett. Pest, Buda és Obuda egyesiulése, majd 1950-ben kézigaz-
gatasi szakért6k rég dédelgetett almaként a févaros peremte-
lepliléseinek csatlakozdsa - csupan szimbolikus aktusa annak
a felemds modernizalddasnak, amely a mult szazad hetvenes
éveitél a mai févaros térségében viharosan végbement. E fo-
lyamat eredményeképpen a 18 - 19. sz&zad provincialis ma-
gyar, német, délszlav Kkisvarosainak és falvainak kezdemé-
nyein kozép-eurdépai metropolisz fejlédott ki, e valtozas jo
és rossz oldalaival egyarant. A felemds fejlédés a févaros
mai teriletén is nyomon koévethetd, és példaul az uj lakote-
lepek elhelyezkedésében, a kozponti varosrészek leromlasa-
ban, a z6ldovezet problematikus beépitésében, a peremkerile-
tek kommunalis ellatatlansdgaban, a telekommunikéaciés halo-
zat egyenldétlen fejlesztésében, de mindenekeldtt a févarosi
népesség térszerkezetében statisztikailag is kimutathaté.
Pest megye fokozatosan a fdévaros kozvetlen agglomeracidjava
alakult. Ez akkor 1is igaz, ha kuldnds torteneti zarvanyo-
kat hordozott és hordoz. Példaul az egykori svéb és szlovak
telepiléseket a budai hegyek kozt, illetve a Pilisben, vagy
olyan torténeti-néprajzi szigeteket, mint az agglomeracios
gylrib6l példaul Alsdénémedi, vagy Dabas.

1980-ban a centrumban o&Osszpontosult az értelmiségiek
csaknem fele, a felséfokl végzettséggel rendelkez§ aktiv ke-
res6k 46%-a. A mé&sik hé&nyad - 10 - 14%-os arédnyban - az ot
emlitett régié kozott oszlott meg. A centrum minden ezer la-
kosdra tobb mint 60 diplomas jutott; az o6t régidban ugyanak-
kor ez az aranyszam csak 27 - 32 koézott mozgott. Talan még
jobban kifejezi a diplomasok koncentracidéjat, ha a keresbket
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hasonlitjuk o¢ssze: a centrumban minden ezer kereslre tobb
mint 120 diplomas jutott - ugyanakkor aranyuk az o6t régidban
70 - 77 kozott alakult. Ennél tizenhdromszor nagyobb volt az
egészséglgyi és oktatasi szakemberek, a tudomanyos kutatok,
mivészeti alkoték koncentralédasa: a centrumban ezer fdre
260, ugyanakkor a periférian 140 - 160 szakember jutott.

Egyes foglalkozasok gydngébben, méasok erdsebben koncent-
ralédtak. igy példadul a jogaszok 53, a miszakiak 56, a tudo-
manyos, mlvelddésigyi és mlvész értelmiség 60, a kbézgazda-
szok 62%-a Osszpontosult a centrumban. Szaz termelésben dol-
gozoéra 3 jogadsz és kbzgazdasz jutott a centrumban, de a pe-
riféridkon csupan 1. Sz&z termelésben foglalkoztatottra
a centrumban 7 mérndk jutott, a régidkban azonban aranyuk
csupan 2,6 - 3,7 koézott alakult. Minden sz&z mez6gazdasagi
dolgozéra 8 diplomas agrarszakembert lehetett szamitani -
mig a régidkban aranyuk 3,9 - 6 kozott mozgott.

A kbdzpontban az orszag lakossaganak mintegy 28%-a 6ssz-
pontosul; ez korilbelil kétszer annyi, mint egy-egy régio
népessége. Ugyanakkor a felsfoktatasban tanuldk 32%-a itt
jar fdéiskolara és egyetemre; ez nagyjabol haromszor annyi,
mint egy-egy régidé hallgat6i aranya. Tobb mint 20 fels6okta-
tasi Intézménye két-haromszor annyi, mint amennyi mas régi-
6kban hozzaférheté; csaknem 300 kutatdhelye pedig hisz-har-
mincszorta toébb, mint barmely mas régioé. EbbSl a néhany
adatbdl egyértelmien kovetkeztethetink a centrum szerepkdré-
re is: itt a régio lakossaganak ellatasa csupan az egyik
foladat. A masik ezzel legalabbis egyenrangl - esetenként
(példaul a kutatasban) ezt messze tulnové - foladat viszont
az egész orszag ellatasa. Tarsadalomtudomanyi kutatdhelyek
csaknem kizarolag Budapesten vannak. Hasonldan koncentralé-
dik a miszaki kutatds-fejlesztés is a centrumban, a féhiva-
tast kutatohelyek harmadrésze, az egyéb kutato-fejlesztd he-
lyek négyodtdde miszaki jellegd.

Megvizsgdltuk a felsfoktatasban dolgozok létszamat és
munkaterhelését, azutdn pedig azt jellemeztik, hogy a cent-
rumban lakdkra, illetve az itt tanuldkra milyen aranyban
jutnak a diplomasok (9.térkép). E két aranyt tekintettik eb-
ben az -elemzésben a szellemi potencidl olyan mutatdinak,
amelyek kiszlrik a népességszam,, illetve a hallgatéi lét-
szam eltéréseibdl ohatatlanul addédd kilénbségeket. (6)

A centrumban 7200 oktato dolgozott (1981). Ez hét-tiz-
szerese a mas régioban dolgozdknak; az orszag 0Osszes fOisko-
lai és egyetemi oktatdinak a fele. A magas létszam nemcsak a
féallastuakboél, hanem vellik egyltt a masodallastakbdl is adé-
dott. Masutt a masodallasban tanitdok a féallasu oktatok 1 -
4%-at tették ki (régionként csupan 30 - 40 f6); a centrumban
viszont aranyuk ismét arra hivja fol figyelminket, hogy az
orszag értelmisége mennyire Budapesten koncentraloédik.

Mérlegeltink mas, még meglévé szellemi potencidlt is. A
diplomasok aranya a centrumban a megfeleld kortak koézott 8%
(1980), mig egyes reégiokban nem éri el a 4%-ot. (Kulon fi-
gyelmet érdemel, hogy itt minden tizedik férfi diplomas.) A
kozpontban a népességkoncentracion tal az értelmiségiek kon-
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centralodasa csaknem kétszerese annak, amit egy-egy régidban
tapasztaltunk. (7)

A hetvenes évtizedben - az adminisztrativ beavatkozasok,
szandékos fejlesztések, kormanyszint( o6sztonzések és spontén
alakuldsok hatadsara - a centrum és perifériai kozti rendki-
vil nagy statisztikai tavolsag valamelyest csdkkent. 1970-
ben példaul a centrumban dolgozott a diplomasok 47%-a, ez
két szazalékponttal tobb az 1980-as adatnal. Valamivel eré-
sebben dsszpontosultak itt a jogaszok (56%), joval er6sebben
a mérnokdk és a kozgazdaszok (64-70%). A tudomanyos és mi-
vészértelmiség koncentraldédadsa azonban tiz év alatt sem
csokkent, s6t tovabb nétt.

A centrum - periféria még mindig igen nagy kildnbségét
varhatjuk a tovabbiakban is. Az 1970 - 1980 koézott végbement
lassi atalakuldst, mondjuk az ezredforduldig elére vetitjuk.
A tendenciat 2000-ig meghosszabbitva (8) azt varhatnank,
hogy a centrumban a diplomdsok tdébb mint 40%-a talal majd
munkat; ezen belul példaul a jogaszoknak csaknem a fele, a
mérndkoknek toébb mint a fele, a kodzgazdaszoknak pedig az
56%-a. A tudomanyos és mivészértelmiség koncentraldodasa is
varhatéan tovabb ndvekszik, és az ezredforduldra eszerint
jocskan meghaladna a 60%-ot. Ez a koncentralédas anndl na-
gyobb lenne, mennél jelentésebben csdkken a centrum népes-
ségszama és ezzel részesedése az orszadg lakossagabol. 1980-
ban a népesség csaknem 30%-a lakott a centrumban (a févaros-
ban és Pest megyében). A demografiai el6rejelzések regionéa-
lis vonatkozdsban meglehetésen ellentmonddk. (9) Bar az or-
szadg népességének fogyasat jelzik - s ebbél a févaros jelen-
tésen részesednék -, egyben az is varhaté, hogy agglomeréa-
cidéjadba a bevandorlas a tobbi régiobdl né.(10) igy tehat le-
hetséges, hogy a népesség koncentracidja tovabb noévekszik a
centrumban - a periféridk rovasara -, és akkor a diplomdsok
aranya lassl kozeledést mutat a perifériak arédnyszamaihoz.
De az 1is lehetséges, hogy a népesség koncentraldédasa csodkken
a centrumban, és ekkor az értelmiség Osszpontosuldsa - csok-
ken6 belsd aranyai ellenére - a centrumban folyamatosan nd.

Az értelmiség ilyen erés és tartdés terileti koncentralo-
dasa lattan két kérdést szoktak foltenni. Az egyik az, hogy
ekkora koncentralédas kivanatos-e. S ha nem kivanatos, akkor
- ez a masik kérdés - vajon mit lehet tenni a koncentréalo-
dads enyhitése, azaz a centrum és a periféridk értelmiségi
tarsadalmanak kozelitése végett.

Az els6 kérdés megvitatdsdra ebben az Osszefiiggésben nem
vallalkoztunk. Olyan tarsadalompolitikat foltételeztink, a-
mely az értelmiség egyenl6bb terileti elhelyezkedését te-
kinti kivanatosnak. Az igazgatasi-adminisztrativ (példaul
értelmiségi munkahelyek kitelepitése a centrumb6l az egyes
ragiokba), az 0szténzd érdekeltségi (lakads, letelepedési se-
gély, magas presztizsl munkahelyek stb.) eszkdzoktél elte-
kintve tavlatilag a leghatdsosabbnak egy. olyan képzéspoliti-
ka latszik, amely a centrum és a perifériak diplomas tarsa-
dalma koézti kildonbség mérsékelésére torekszik. Egyik valto-
zatként célul tlzheti ki a centrum - periféria, illetve a re-
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gionalis egyenldtlenségek mersekléset azaltal, hogy a diplo-
madsok szakiranyok szerinti megoszlasat aranyosabba teszi. A
képzéspolitika radikdlisabb valtozata azt a régiokban dolgo-
z6 diplomasok létszadmanak folyamatos, er6teljes novelésével
is 0sszekotheti.

Egy ilyen képzéspolitika lehetséges kovetkezményeit tav-
lati prognézisok formajaban szamszerilsithetjik. (11 - 14.
tadblazat). Az a munkaeréstruktura-el6rejelzés, amelyet re-
gionalis elemzésink széamdra alapul vettink, (11) két valto-
zattal széamolt az egész orszag teriletére 1980 - 2000 koO-
z0tt. Az egyik valtozat elfogadott egy olyan szikségleti
prognozist, amely mintegy 690 ezer diplomas létszamat jelez-
te Magyarorszdgon az ezredforduldig. Az 1970 - 1980 kozott
kimutathatd diplomads létszamnovekedést vetitette elfre, vi-
szont az Osszlétszamok megtartdsdval a szakmai megoszlasokat
kisérelte meg kiegyenliteni. A mésik valtozat lényegesen
emelte a fels6foklu szakemberek iranti szikségletet. Az elsé
valtozat tehat atmenet volt két lehetséges munkaer6struktl-
raeldrejelzés - egy lényegében stabilitast, illetve egy ra-
dikalis valtozast foltételezd - kozott.(12)

Az els6 progndzis annyi diplomast foltételez az ezredfordu-
Iéra, mint amennyi az 1970 -1980 kozotti novekedésh6l két
évtizeddel eldrevetitve - szamithatdé. A hangstly a szakmai
osszetétel valtozasan van. E szerint a prognozis szerint

A diplomasok varhaté teruleti megoszldsa 1980-ban, %

Régié  Mlisza- Mez6- Koz- Jogi- Egész-  Okta Osz-
Ki gaz- gazda- igaz- seg- tds-  sze-
dasagi sagi gatasi ugyi ugyi  sen
Centrum 56 23 62 53 44 36 46
Eszak-
Magyar-
0rszag 10 10 8 7 9 12 10
Eszak-
Dunantul 15 18 10 10 13 17 14
Dél-
Dunéntul 7 16 8 11 12 12 10
Eszak'n
Alfold 6 16 6 8 11 11 11
Dél -
Alfold 6 17 6 11 11 12 9
Egyittl1 0 01 001001001001100 100

11. tablazat
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A diplomasok véarhato terileti megoszlasa 2000-ben, %*

Régi6  Misza- Mez6- Koz- Jogi- Egész- Okta- Osz-

ki gaz- gazda- igaz- seg- tas- sze-
dasagi sagi gatasi dgyi tgyi sen

Centrum 52 20 56 49 40 63 41

Eszak-

Magyar-

orszag 10 10 8 8 9 8 10

Eszak-

Dunantul 17 18 12 11 14 12 16

Del -

Dunantul 8 18 9 13 14 9 12

EsZ3 k~

Alfold 7 17 8 9 12 4 12

Dél-

Alfold 6 17 7 10 11 4 9

EgyuttjloO O 100 1 100 I 100 | 100 100 100

AVéItozgtIan novekedési Utem és szakmai Osszetétel esetén
12. tablazat

ugyanis a centrum 2000-ben mar csak a diplomasok mintegy
36%-at foglalkoztatna; a diplomasok tulnyom6részt az egyes
régidkban kapnanak munkat. E progno6zis mindenekeldtt a mér-
nokoék és a kodzgazdaszok, kisebb mértékben a jogaszok és az
egészségugyiek tulsuilyat kivanna mérsékelni a centrumban.
Itt azonban természetesen csak arrdél lehet szé, hogy egyes,
a centrumban foly6 képzéseket nem vagy csupan csekély mér-
tékben fejlesztenének a kovetkez6 két évtizedben, erdtelje-
sebben ndévelve ugyanazokat a képzéseket egyik vagy masik ré-
gidban.

A centrum - periféria tavolsag azonban valdéjaban csak
akkor csokkenne jelent6sen, ha a régiokban képz6dé, illetve
ott dolgoz6 diplomasok abszolit szamat is megemelnék. A ma-
sodik el6reszamitas egy 1ilyen képzéspolitika Ilehetséges
eredményeire figyelmeztet, amikor 690 ezer fé helyett tobb
mint 900 ezer diplomast foltételez. Csakugyan lényegesen
csO6kkenne a centrum - periféria statisztikai tavolsaga. Ha a
diplomdsok alig tobb mint 30%-a &sszpontosul a centrumban -
egyes régiokban pedig a diplomasok akar 15%-a 1is munkat kap-
hat, akkor az értelmiség egyenldétlen elhelyezkedése a cent-
rum és perifériai koézott - ami a hetvenes évtizedben még
annyira nyomaszténak mutatkozott - mar belathatd tavlatokban
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kiegyenlitddhet.

Az ilyen eld8reszamitdsok persze csupan illusztraciok ah-
hoz, hogy egy alternativ képzéspolitika milyen kovetkezmeé-
nyekkel jarhat. Ellene vethetd, hogy az effajta képzéspoli-
tika a munkaer6-gazdadlkodas szempontjabol mer6ben megalapo-
zatlan. A centrum - periféria egyenldétlenségeket elsésorban
a termelferd térszerkezete, illetve a munkahelyek terileti
struktiraja eredményezi - ezen a diplomasok puszta tobblet-
képzésével, voluntarista "értelmiségpolitikaval” aligha le-
het segiteni.

Hagsulyoznunk kell tehat, hogy egy alternativ képzéspo-
litika lehetséges eredményeit szamszer(sitettik. Egy olyan
fels6oktatasi politika eredményeit, amely a termelder6k és
az infrastruktdra terlletileg aranyositott fejlesztésére va-
laszol. Azok a széamszer(isitések, amelyek segitségével az ér-
telmiség teriletileg egyenlébb elhelyezkedését illusztral-
tuk, értelemszerien magukba foglalnak egy agazatilag is, te-
riletileg is kiegyenlitettebb foglalkozaspolitikat, mintegy
annak eredményeit tukrézik, anélkil, hogy ennek célkitilzé-
seit és foltételrendszerét e helyiutt elemezni tudnank. Mi-

A diplomasok varhatd teriuleti megoszlasa 2000-ben, %*

Régidé Husza- Mez6- Koz- Jogi- Egész- Okta- 0Osz-
Ki gaz- gazda- igaz- ség- tads-  sze-
dasagi sagi gatasi ugyi ugyi  sen
Centrum 40 18 36 44 38 35 36
Eszak-
Magyar-
orszag 13 13 12 14 12 12 12
Eszak~
Dunantul 17 18 15 14 13 13 15
Del-
Dunantul 11 16 11 10 11 12 12
Eszak-
Alfold 10 16 15 8 15 15 14
Dél-
Alfold 9 19 11 10 11 13 11
Egyuttl1 00100100100 100 100 100

* Valtozatlan Usszlétszammal, de megvaltoztatott szakmai
bsszetétellel.

13. tablazat
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A diplomadsok varhaté terileti megoszlasa 2000-ben, %*

Régi6  Miisza- Mez6- Koz- Jogi- Egész- Okta- Osz-
Ki gaz- gazda- igaz- ség- tas-  sze-
dasdgi séagi gatasi gyl ugyi  sen
Centrum 35 17 35 30 33 31 31
Eszak-
Magyar-
orszag 14 13 12 15 13 13 13
Eszak—-
Dunantul 16 17 15 17 14 15 15
Del-
Dunantul 12 16 12 15 13 13 13
Eszak-
Alfold 12 17 15 11 16 17 15
Del -
Alfold 11 20 11 12 11 11 13
Egylittl1 00100100 100 100 100 100

~ FOolemelt 6sszlétszammal és megvaltoztatott szakmai &ssze-
tétellel. ,
14. tablazat

lyen kovetkezményekkel jarhat egy kiegyenlitdé felsfoktatés-
politika az egyes régiokban? Elemzéslink eredményét roviden
eldérebocsatva azt mondhatjuk, hogy a kiulénbozé régidkban ko-
vetendé felsb6oktataspolitikdnak mas és mas eszkozoket kell
hasznalnia, hogy ugyanazt a célt elérhesse, mivel az egyes
régiok felsboktatdsi feltételei is masok és masok. Vagyis a
fels6oktatids fejlesztésének eltérd utjait, differencidlt mo-
delljeit kell kidolgoznunk.

4.2 Eszak-Magyarorszéag

A diplomdsok 9,7%-a dolgozott 1980-ban az észak-magyarorsza-
gi régioban, ez valamenyi régi6 kozul a legkisebb arény.

1970 - 1980 kozott az arany lényegében nem valtozott, bar a
diplomasok szama és aréanya valamennyi régidon belil ndveke-
dett. igy példaul az észak-magyarorszagi régié népességének

19%-a volt diplomas 1970-ben, 29%-a 1980-ban; ezer aktiv ke-
resére 41 diplomds jutott 1970-ben és 72 egy évtizeddel ké-
s6bb. Mindkét mutaté az orszdgos atlag alatt volt és maradt.
Csak az egészségugyben és a kbézoktatasban foglalkoztatottak
aranya koézelitette meg a tobbi régidét, bar ez is lényegesen
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elmaradt az orszagos &atlagtol.

Az észak-magyarorszagi régidban 1970-ben 26 ezer diplo-
mads dolgozott, 1980-ban pedig 43 ezer. Ez 160%-o0s novekedési
utemnek felel meg. Ha csupan ezt a nodvekedést vetitjuk elére
példaul hisz esztend6re, 2000-ben 67 ezer diplomasnak kelle-
ne a régidban dolgoznia. (1970-hez viszonyitva 260%-0s ndve-
kedési (tem.) Ha viszont a 115-120 ezer diplomads tavlati
foglalkoztatdsara gondolunk - ami a szellemi potencial valoé-
sdgos teruleti kiegyenlitését jelentené -, akkor 2000-ig
mintegy 470%-os dinamikat foltételezink. OrszAgosan nem is a
legmagasabbat, hiszen az észak-alfoldi régi6 novekedési di-
namikaja ezt jéval meghaladna, de elérne, s6t valamelyest
meg is haladnd példaul a dél-alfoldi, illetve a dél-dunantu-
Ii régidé novekedési dinamikdja is.

A szellemi potencial terileti kiegyenlitésére torekvd
fejlesztésnek egydttal szakiranyokban kell ondolkodnia.
Hiszen a megemelt létszamkereteket éppen az indokolna, hogy
az egyes szgklrén¥ok sulyos elmaradottsagat csak igy lehet
tavlatilag Kkiegyenliteni. Megemelt Ilétszamok nélkil példaul
a mlszakiak aranya tovabbra is az 1980-as 26%-0s szinten ma-
radna; ugyanigy kellene szinten tartani vagy éppen csdkken-
teni példaul a pedagbgusok vagy a mezdgazdasagi szakemberek
aranyait az 0Osszes diplomasok kozt (27 - 34, illetve 8 -
10%). A terileti Kkiegyenlités jegyében viszont tavlatilag
lényegesen novelni kellene az egészsegiligyiek, kozgazdaszok
aranyat.

Mennyire utépisztikus az ilyen kiegyenlité politika a
lakossag szemsz6gébdl? Barhogyan torekszik is a kapacitasok
kiegyenlitésére egy terileti fejlesztéspolitika, eleve ku-
darcra van itélve, ha nem alapulhat a fels6fokl tovabbtanu-
las iranti pozitiv lakossagi magatartason.

A régioban érettségizettek szama a vizsgalt id6szakban
alig valtozott, enyhén emelkedett. A vizsgalt iddszak végén
2700-an folvételiztek (1979 - 1980-as tanév). A 2700 folvé-
teliz6 58%-a felelt meg a folvételi vizsgadkon, és 51%-at
vették fel. A régidé megyéi kozt Ilényeges kildnbség volt a
folvételizék szamat tekintve (kétharmaduk Borsod-Abalj-Zemp-
1énb6l kerilt Kki). Legnagyobb szazalékban a Heves megyeiek
feleltek meg, de legmagasabb aranyban a Borsod-AbalGj-Zemplé-
nieket vették fol.

Ha azonban a folvételiz6k aranyat a hetvenes évek koze-
pével hasonlitjuk o©ssze, meghdokkent6 képet kapunk. 1976-
ban a régioban érettségizdknek tobb mint 45%-a folvételi-
zett, az évtized végére ez az arany 40%-ra sillyedt. A
siillyedés Heveshen volt a leglatvanyosabb, és Nogradban a
legkisebb, de statisztikailag mindenutt egyértelmien mérhetd
volt. (13) HangslUlyozzuk, hogy az érettségizettek szaméban
jelentés valtozas nem kovetkezett be - egyik megyében vala-
mennyit ndétt, masutt kismértékben csdkkent -, a folvételizlk
aranyanak csokkenése tehdt nem hozhatd osszeflggéshe az
érettségiz6k szamanak valtozasaival. S6t, a hetvenes évti-
zedben az érettségizék aranya folyamatosan ndvekedett, mi-
kézben az évtized végéig a felsboktatasha jelentkezdk aranya
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az észak-magyarorszagi régidban megyénként 20 - 30 szazalék-
ponttal csokkent! S bar a nyolcvanas évek els6 felében a
csOkkenés megallt - egyes megyékben (pl. Nograd) meg is for-
dult, a stagnalas és hullamzas ténye mégis tény, sOt a jo-
vBben permanensen fonallo lehet6ség marad. Ahhoz, hogy a ré-
gi6o oktatasat tavlatilag lényegesen bhéviteni lehessen, fol
kell kelteni a regio népessegének tovabbtanulasi igeényeit,
stabilizalni kell tendenciajat. Ez eléggé egyértelmien a ko-
zépfokl oktatasra utal vissza, melynek bdvitése az észak-ma-
gyarorszagi régioban a hetvenes és nyolcvanas évek fordulé-
jan is els6sorban a hagyomanyos szakmunkasképzés iranyaban
haladt.

Tovabbi kérdés természetesen a régidban elérheté flis-
koldk és egyetemek szama és jellege. Az észak-magyarorszagi
régidéban miszaki egyetem, tanar- és tanitoképzd, valamint
miszaki, kozgazdasagi és agrar fels6oktatas kihelyezett ta-
gozata all rendelkezésre, 0Osszesen 7 intézmény és 3 tagozat.
Mig az orszag népességének 13%-a él ebben a régidban, a ré-
gio intézményeiben az O0sszes egyetemi-fdiskolai hallgatdoknak
csupan 7%-a (egyébként az észak-magyarorszagi régiébol érke-
zett az orszag valamennyi felsdoktatast intézményébe a
hallgaték 13%-a). Ez az 6sszes régido koézil a legalacsonyabb
arany, fele vagy annal is kevesebb, mint példaul az alfoldi
régiok részesedése a féiskolai hallgatdkbol.(14) Intézményi
koncentraci6ja ugyancsak jelent6sen elmarad mas régidokétdl,
Viszont beiskolazasi esélyei - az észak-dunantili régiodéval
egyutt - a legjobbak.

Mit jelent mindez? Azt, hogy az észak-magyarorszagi ré-
gioban a mostani képzésben sem all rendelkezésre megfeleld
mennyiségl és/vagy Osszetételli felsboktatdsi kapacitas.
Ezért a régio fdiskolai ifjusaganak jelentés hanyada a régi-
o6n kival tanul. Ezt koénnyld indokolni felséoktatasi intézmé-
nyeinek megoszlasaval. Orszagosan példaul a hallgatok 15%-
a jar miszaki egyetemre, de az észak-magyarorszagi régiodban
42%-uk. Orszagosan a hallgatdk 13%-a tanarképzd fdiskolas,
az észak-magyarorszagi régidban 31%-uk. Ez a két intézmény -
a miszaki egyetem és a tanarképz6 féiskola - a régié osszes
hallgatéinak csaknem a haromnegyedét képzi. A mas iranyban
tovabbtanulni kivandk értelemszerlen a régidn kivil keresnek
folvételt (f6ként a fbévarosban), és ennek eredményeként gya-
korta vesznek el a régié szamara. Az ebbdl adodo fejlesztés
els6sorban az egészséglgyi, valamint a tudomanyegyetemi kép-
zésre osszpontosithatna.

Hogyan lehetne a régidé szellemi potencialjat kiegyenli-
tettebbé tenni - elsdsorban région belili képzéssel -, ha
ennek személyi foltételeit elébb meg kell teremteni a régioé-
ban? Erre a kérdésre a mar meglévé szellemi potencial mérle-
gelésével keressik a valaszt.

Az észak-magyarorszagi korzetben dolgozik orszagosan a
legkevesebb egyetemi-féiskolai oktatd; fele a dél-alfoldi
régidéban dolgozoknak, kétharmada az észak-alfoldi régidban
oktatoknak. Viszonylag magas a masodallasban dolgozok ara-
nya. A f6- és mellékhivatasi oktatéi kapacitas - az intéz-
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ményhalozat viszonylag szlGkés volta miatt - az észak-magyar-
orszagi reégioban szilkos.

Kérdés, hogy mennyire lehetne az itt dolgozo diplomasok-
ra tamaszkodni. Ha az 0ssznépességbhdl a régidban lakok a-
ranyadt vetjuk ossze az 0sszes diplomasoknak a régidban valod
el6fordulasaval, (15) a mutatdé atlagos értéket ad - valami-
vel elmarad a dunantali régioktol, de megelézi az észak-
alfoldi reégidt. Az észak-magyarorszagi régié sajatossaga mas
mutatd segitségével jellemezhet6é; a hallgatékra jutdé diplo-
masok aranya kiemelkedden magas. Tegyiuk hozza, nem elsfsor-
ban a diplomasok magas létszama miatt, hanem azért, mert -
mint lattuk - a hallgatdéi létszam aranytalanul alacsony.

A "tanitasi potencidl"” e mérlegelésébdl az kdvetkeznék,
hogy a régioban follelhet6 diplomds szaktudas segithetné a
felsGoktatas tavlati kiszélesitését. (Annal is inkdbb allit-
hatjuk ezt, mivel az itt taladlhaté kutatéhelyek szama- 17 -
kiemelked6en Jj6 méas régidkéhoz viszonyitva.) A kutatdsban-
fejlesztésben, valamint a termeléshen foglalkoztatott diplo-
masok szervezett bevonasaval egy emeltebb keretszamu felsé-
oktatas megszervezése az észak-magyarorszagi régioban sta-
tisztikailag valdszinlsithetd.

Az észak-magyarorszagi korzet egyike azoknak a régiok-
nak, amelyek korabbi természetes nagyvarosi vonzaskorzetik-
t6l, (Kassa) elkerilve, médig nem tudtak regionalis kdzpontot
fejleszteni. A miskolci miszaki fels6oktatas sz(ikén szakosi-
tott; mindenképpen szikségesnek latszik tovabbi képzési
iranyok telepitese. Ezek részben mar megindult kezdeményezé-
sek alapjan (jogaszképzés - elbzménye a Miskolcra telepiult
eperjesi evangelikus jogakadémia) fejleszthet6k. A tudo-
manyegyetem funkcidju tanarképzés kbzpontja azonban tovabbra
is Eger (mai fdiskolaja helyén a XVIIl. szazad oOta tobbszor
akartak katolikus egyetemet alapitani), és a volt Zemplén
megyének is vannak felsfoktatasi hagyomanyai (Sarospatak).
Ennek megfelelfen az észak-magyarorszagi koérzet szamara po-
licentrikus intézményfejlesztés volna jJavasolhatdé, azaz
olyan fejlesztési iradny, amely egyszerre probalja erdsiteni
a régio felsboktatasi intézményeit - egyikhez 1s, masikhoz
is értelemszeriien kapcsolva a folyamatosan folmeril6 post-
-secondary keépzési programokat.

Ez nemcsak a kisebb kozpontok fejlesztésében jelentene
fordulatot, hanem Miskolcéban is. Statisztikailag valoszin(l-
sithet6, hogy egészséglgyi képzést szintén kivanatos volna a
régioban telepiteni, de azt mar a région beluli érdekeltseé-
gek és tervtargyalasok ddénthetik el, hogy hova. Tovébbi fel-
s6oktatas tavlati telepitése javithatja vagy ronthatja a po-
licentrikus fejlesztéspolitika esélyeit. Az észak-magyaror-
szagi korzet fejlesztése a nyolcvanas években, megitélésink
szerint, valaszut elé érkezett. A nyolcvanas és a kilencve-
nes évtized fordulojan taldan mar megmutatkozik, hogy melyik
alternativa alapjan folytatdédik a tavlati fejlesztes: poli-
centrikusan, vagy egyetlen regionalis szellemi ko6zpont, pél-
daul Miskolc kulturalis tulsulyra jutésaval.
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4.3 Eszak-Alfold

1970-ben a fels6foku végzettségliek 10%-a dolgozott az észak-
alfoldi régidban, 1980-ban pedig a 11%-uk. Az észak-alfoldi
régié - a dunantdli régiokkal egyutt - diplomds "nyereséget"
mutathatott 1ic. tehdt a hetvenes években (mig példaul az
észak-magyarorszagi - jelentéktelenul bar, de - visszaszo-
rult). Diplomds ellatottsaga 1980-ra valamennyi régidé kozil
mégis a leggydngébb: ezer lakosra 27 diplomas jut (valamivel
kedvezébb a kép, ha a diplomasokat az aktiv keresbékre vetit-
juk; ez esetben az észak-alféldi régié megel6zi az észak-
magyarorszagit és a dél-alfoldit). Az ezer lakosra jutd dip-
lomds foglalkoztatottak novekedése az elmult évtizedben itt
volt a legalacsonyabb.

Erdemes az 1980-as népszamlalas vonatkozd adatait kissé
részletesebben is megvizsgalni. Kiderul, hogy ebben a régid-
ban a legalacsonyabb a miszaki diplomasok aranya (ha az
anyagi agakban foglalkoztatottak arédnyaval mérjuk). Ugyan-
csak itt a legalacsonyabb a k6zgazdadszok és a jogaszok ara-
nya is az anyagi agakban foglalkoztatottak sz&zalékdban, de
itt a legmagasabb a szolg&ltatasokban alkalmazott diploméso-
ké. Ez persze nemcsak a pedagbgusok vagy az orvosok magas
aranyat jelenti, hanem egyben azt is tikrdézi, hogy infra-
strukturalisan az észak-alfoldi régié az atlagnal 1is gyon-
gébben van elldtva. Egyedil a mezdgazdasagban dolgozok kozt
mondhato a diplomasok aranya atlagosnak, megelézve példaul a
dél-dunantali vagy az észak-magyarorszagir régiot, viszont
messze lemaradva Eszak-Dunantil mogott.

1970-ben 26 ezer diplomds dolgozott az észak-alfoldi ré-
gioban, egy évtizeddel kés6bb kereken 44 ezer. Ha ezt a di-
namikdt az ezredforduldig eldre vetitjik, akkor 80 ezer fés
diplomds csoportot kapunk. Ez azonban annyit jelentene, hogy
egyrészt novekedne a régi6é tavolsaga a kozponti korzet szel-
lemi potencidljatol, masrészt allanddsitanank lemaradésait
mas reégiokhoz képest. Ahhoz, hogy strukturdlis kildnbségeit
oldani lehessen, az alapul vett elérejelzés valamivel tobb
mint 81 ezer fdt prognosztizal az észak-alfoldi régidban, az
elébbitél eltér6 szakmai megoszlasban. 1igy példaul jelentd-
sen tobb miszaki, kbozgazdasagi, egészségligyl és tudomanyos-
mivészeti diplomdst, viszont kevesebb mez6gazddszt, jogaszt
és pedagogust.(16)

Ahhoz azonban, hogy az észak-alfdldi régié lemaraddsa a
centrumtél ne ndovekedjek, lényegesen tobb, az idézett prog-
nézis szerint mintegy 137 ezer diplomdsra volna szikseg. A
novekedés fbéként négy szakmai iranyban - a miszaki, az
egészségugyi, a koézgazdasadgi, valamint a tudomdnyos és mi-
vészeti értelmiség korében - latszik szikségesnek, mikozben
mas diplomasok szama, aranya 1is szinten maradhatna, 1illetve
csekélyebb mértékben ndvekedhetne.

Tovabbi kérdés, hogy maga a lakossdg mennyire igényelné
az egyetemi-féiskolai felvételi aranyszamok folemelését. Mas
régiokhoz kép.est az Eszak-Alfoldon viszonylag magas a folvé-
teli vizsgdkon megfeleltek aranya (100 fiatalbol korulbelul
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60), és kozepes a felvételiz6kb6l a ténylegesen fdélvettek
aranya (minden szaz koézul koérilbelul 55). Nem kdézombds azon-
ban, hogy egy viszonylag sikeres kozépfokl folkésziulés utan
hova jJelentkeznek a fiatalok. Ezt a régid felsb6oktatasi in-
tézményszerkezete tulnyomérészt behatarolja, bar - mint l4t-
tuk - a région kivil is tobben tanulnak tovabb. Az észak-
alfoldi régidban a folvételiz6k tobb mint a fele pedagoégus-
nak készul, f6éként a tobb mint 30%-o0s tanitdé- és tanarképzé
jg{entkezési arany magyarazza a folvételiz6k magas aranysza-
mat.

Az érettségiz6k és a folvételizdk aradnya az észak-alfol-
di régidban 1is sajatosan alakult. A hetvenes évek derekan
itt meg a Dél-Dunantilon volt a legalacsonyabb az érettségi-
z6k kozul a felsboktatasba jelentkez6k aranya (1976-ban pél-
daul szazbél minddssze 40). Az évtized forduldjara ez a vi-
szonyla alacsony tovabbtanulasi szandék 1is visszaesett
(szazbho 38). Az észak-alfoldi régio lakossagi 1igényei az
elé6z6 évtized folyaman alacsony szinten maradtak, sdt az év-
tized végére errél a szintr6l még viszonylag jelentdsen
vissza is estek. A nyolcvanas évek els6 felében a jelentke-
zések - néhol latvanyosan is (Hajdu-Bihar) - megnéttek, de
mindaddig, ameddig nem tudjuk befolyadsolni az ingadozasokat,
stagnalé, sét sillyedd szakaszokra is szamitanunk kell. Hogy
végul is mi a tarsadalmi tendenciaja a fels6oktatasban valo
részvételnek, azt ezek alapjan egyel6re még inkdbb csak
sejtjuk, semmint tudjuk.

Az is kérdés, hogy az észak-alfoldi régid intézményesen
miként van folkészilve ilyen mérvi diplomas toébbletre. A ré-
gi6 a maga 10 felsOoktatasi intézményével és két kihelye-
zett tagozataval (1980) a kérzetek sorrendjében kozépen he-
lyezkedik el. E tekintetben inkdbb az a foltind - ami persze
nagyrészt az alfoldi telepllésszerkezetbél ered -, hogy a
régio felsboktatdsi intézményei tlalnyomdérészt Kkis- és kozép-
varosokban mikéd6, ehhez képest viszonylag nagy létszami in-
tézmények .(17) Ami a kutaté-fejlesztd helyeket illeti, a ré-
gio ugyancsak kozepesen van ellatva; o6t féhivatast kutato-
helyét tekintve mégis valamivel jobban, mint sajat csoport-
atlaga. Az elmondottakb6l gy tinik tehat, hogy ez az in-
tézményhalézat csupan aranyos fejlesztést igényelne.

Hasonl6 kovetkeztetésekre vezet a hallgatdi létszamok
osszehasonlito”elemzése is. Az észak-alfoldi régid népessége
tekintetében Eszak-Dunantil utadn masodik az orszagban: az
egész népesség kereken 15%-a él itt. Ennek csaknem pontosan
megfelel a hallgatok aradnya is: a régioban tanul, e régiohol
jott 1980-ban a felsdoktatasi hallgatok nintegy 14%-a. Vala-
mivel rosszabb az arany, ha a régién belili tanuldkat te-
kintjuk: az észak-alfoldi régidban a hallgatok 12%-a tanul
(ami  viszont elmarad a Dél-Alfoldon tanuldk aranyszamatéi).
Az észak-alfoldi régid felsboktatasi szivo hatasa joval Kki-
sebb, mint néhany mas régidé, jollehet hallgatékibocsatasat
tekintve méds  régiokénal valamivel jobb.(18) Ez ismét arra
utal, hogy az Eszak-Alfold fels6oktatasi és kutatas-fejlesz-
tési intézményrendszere mérsékelt novelést igényelne egy Ki-
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egyenlitd fejlesztéspolitika célkitlzései alapjan.

Tanitasi potencialjat tekintve messze itt a legmagasabb
a masodallasu oktatdk létszama és aranya az o6sszes felslok-
tatasban dolgozdék kozott. Ez a magas arany azonban - szemben
példaul az észak-magyarorszagi régid felsboktatasaval egy-
uttal magas egyetemi-féiskolai oktatoi létszamot is jelent.
A déel-alfoldi régié utan itt dolgozik a legtobb egyetemi-
féiskolai oktato.

Mérlegeljuk azonban azt is, hogy ha egy kiegyenlitd cél-
zatu fejlesztéspolitika tavlatilag folemelt létszamu diplo-
masképzés mellett dont, ehhez tovabbi diplomdsok bevondsara
volna szikség a felsboktatdsba. E tekintetben az Eszak-Al-
fold az oOsszes régiok kozt a leggydngébb. Egybevetettik a
lakossagnak a korzeten bellili aranyat, valamint a diploma-
soknak ugyancsak az e région beluli aranyadt. Mig e mutaté-
szam orszagosan 0,89, addig az észak-alféldi régioban csak
0,69.(19) El6re jelezhet6, hogy ez a diplomds aréanyszam - ha
tavlatilag is valtozatlanul tartjdk a régidban - nem te-
szi lehet6vé szamottevé szakembergdrda bevonasat a termelés-
b6l és a kutatas-fejlesztéshél a fels6oktatasha.

A hallgaté - diplomas aranyszam ugyanerre a kovetkezte-
tésre vezet. Tiz egyetemi-féiskolai hallgatéra orszéagosan
mintegy 80 diplomas jut; az észak-alfdldi régidban azonban
ez a szam nem éri el a 70-et. A del-alfdldi régioval egyltt
orszagosan ez a legkedvetdétlenebb arany. (20)

Osszegezésképpen tehdt azt mondhatjuk, hogy az észak-
alfoldi régionak viszonylag kiterjedt fels6oktatasi és koze-
pes kutatas-fejlesztési halozata van; diplomds elldtottsaga
ehhez képest aranytalanul alacsony. Ahhoz, hogy a struktura-
lis aranytalansag csokkenjen, a diplomdsok szakirany szerin-
ti  Osszetételét Kkivanatos valtoztatni; ez is bizonyos (bar
kisebb mérvi) Ilétszamemelkedést vonna maga utdn. Ha azonban
a centrum - periféria kozti tadvolsdgot akarndnk ak&arcsak &l-
land6sitani, akkor is jelentds képzési létszambO6vités vol-
na szukséges. Ehhez az intézményrendszer tobbé-kevéshé ren-
delkezésre &llna, de a szellemi kapacitast - éppen azért,
mert nincs elegendé a régioban - egyel6re minden bizonnyal
"importdlIni” kellene.

Az Eszak-Alfold intézményfejlesztéséhez az (n. monocent-
rikus szervezési modell ajanlhaté. A debreceni egyetemek al-
kothatjak tavlatilag azt a kozpontot, amelyhez a régidban
mikédé tobbi felsb6oktatasi intézmény - egyfajta post-secon-
dary oktatds formdjaban - kapcsolodhat. Ugyancsak szikséges-
nek latszik a meglévdé kutatédsi kapacitas fokozottabb bevo-
nasa az oktatasba.

A foldrajzi és kozlekedési adottsagokat 1is figyelembe
véve, a régio szamdra ebben a helyzetben az uUn. post-secon-
dary képzés valtozatos formainak kibontakozasara is javasla-
tot tettink. Ugy gondoltuk, ezek a képzési formdk eredménye-
sen volnanak kotheték a meglévé felsboktatasi intézmények-
hez, mindenekelé6tt magukhoz az egyetemekhez. Az egyetemek
iranyt adé, orientald szerepe egy regionalis fels6oktatasban
amiugy sem nélkilozhet6.(21) Mindez a meglévé felsboktatési
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kapacitasok kiterjesztéset jelentene anelkil, hogy az egye-
temek terhelését megnodvelnénk, vagy tarsadalmi szerepét és a
tudomédnyos kutatdsban betéltott funkcidit csorbitanank.

Az effajta jJavaslatokkal szemben - amelyek ko6zil néhéa-
nyat a nyolcvanas évek elsd felében nalunk is megprébaltak
kdézponti kezdeményezéssel megvaldsitani - mindkét fél részé-
r6l  meglep6en nagy az ellenallas. Az (jonnan szervezett
post-secondary intézmények - csaklgy, mint maguk az egyete-
mek - szeretnének inkabb figgetlenek vagy legalabbis rész-
ben o6nalléak maradni. Ahhoz tehat, hogy a régi6é szamara
részleges fejlesztéspolitikat dolgozhassunk ki, alaposabban
kellene ismernink az érdekeltségeket, amelyek a fels8oktatéas
fejlesztésében kozrehatnak. Kilondsen a finanszirozas kérdé-
seit emelnénk Kki: e téren még a nyolcvanas évek derekan is
csaknem teljes a tajékozatlansagunk. Egy eredményes fejlesz-
téspolitika szamdra azonban mindenképpen javasolKaté, %ogy a
fels6oktatasban kozrehatd képzés- és munkaer6piaci mechaniz-
musokat a korabbiaknal gondosabban elemezve kapcsolja be az
intézményfejlesztésbe, megteremtve ezzel mind az egyetemek
- mint anyaintézmények -, mind pedig a kildonféle post-secon-
dary képzések anyagi érdekeltségét a tavlati egylttmikodés-
ben .

4.4 Deél-Alfold

Az 1980-as népszamlalds szerint az orszag diplomasainak min-
tegy 10%-a dolgozott a dél-alfoldi regioban. Ez - akarcsak
az Eszak-Alféldon dolgozé diplomdsok aranya - sem nem sok,
sem nem kevés. Ha azonban a régidban élékre vetitjuk, kedve-
z6tlenebbé valik a kép: ezer fbre orszagosan 39 diplomés
jut, de a dél-alfoldi régidban - az észak-magyarorszagi ré-
gidval egyltt - csak 29. Még kedvez6tlenebb a kép, ha a dip-
lomds foglalkoztatottakat az aktiv keres6kkel vetjuk egybe,
az 1980-as orszagos arany ezer foglalkoztatottra 90 diplo-
mas, de a dél-alfoldi régidban csak 70 - orszagosan 1is a
legalacsonyabb.

Ennek a viszonylag kedvez6tlen diplomas ellatottsagnak
tovabbi, strukturalis sajatossagai 1is vannak. 1igy példaul
orszagszerte itt a legalacsonyabb a mez6gazdasagban dolgozok
kézt a diplomasok aranya: orszagosan 5, a dél-alféldi régi-
6ban azonban csak 4% - mig példaul a dunantdali régiodkban az
arany 6%-ra is folmegy. Ugyancsak foltinden alacsony a m(-
szaki diplomasok ardnya az anyagi foglalkoztatottak kozétt:
orszagosan 4,5%, az alfoldi régiokban azonban - 3% alatt ma-
radva - orszagszerte a legalacsonyabb.

A hetvenes évtizedben a diplomasok aranyndvekedése a
Dél-AlIfoldén és a Dél-Dunantulon volt a leglendiletesebb.
Orszdgosan itt novekedett a leggyorsabban a pedagégusok
aranyszama. A régié diplomas ellatottsagarol tehat 6sszefog-
laléan elmondhatjuk, hogy viszonylag alacsony szintrdl egy
évtized alatt dinamikusan ndtt, de a ndévekedés kiegyenlitet-
len: dinamikus novekedése f6éként a pedagoégusképzés bhbévitésé-
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b1 adodott.

Ha ezt a novekedési Utemet vetitjuk elbre, akkor az
1980-as 42 ezer fbével szemben az ezredforduldéra mintegy 70
ezer diplomésnak kell lennie. Ez esetben azonban a délal-
foldi  régid diplomas-0sszetételének 1980-as sajatossagai az
ezredforduldig A&llandosulnanak. Tehdt az ezredfordulon is a
pedagdgusok hataroznak meg a DéIl-AIfold értelmiséget (akar-
csak az észak-alfoldi régioban): 39%-os részesedésikkel hlsz
év  mulva is nagyobb foglalkozasi csoportot alkotnanak, mint
a mez6gazdasagiak, kozgazdaszok, jogaszok, orvosok egyiltte-
sen.

Ha a régidk értelmiségi tarsadalminak szakmai 0sszetéte-
I1ét akarnank kozeliteni egymdshoz a Dél-Alfdldon, lényegesen
emelni  kellene példaul a mérnokok aranyat (az 1980-as 17%-
r6l 2000-ben 22%-ra). Mérsékeltebben bar, de ugyancsak emel-
ni  volna szikséges a mez6gazdaszok, kozgazdadszok vagy a tu-
domanyos kutatok aranydt. Ez azonban azzal is egyutt jarna,
hogy mas szakemberek aranyait radikdlisan csdkkenteni kel-
lene, a legnagyobb mértékben a pedagbgusok aranyat. Pusztan
a szakmak szerinti aranyositasra torekvés 1is azt jelentené,
hogy a Dél-Alféld diplomds tarsadalmat mintegy 10%-kai no-
velni kellene.

A szakmdk szerinti 0Osszetétel aranyosabba valasa azonban
nem allitand meg egydttal a Dél-Alfold értelmiségi térsadal-
manak statisztikair ta&volodasat a centrumtdol. Ha a fejlesz-
téspolitika ezt a célt kivanja elérni, akkor a diplomasok
aranydt a DéIl-Alfoldon is lényegesen novelnie kellene; az
idéezett ellreszamitas szerint nem 70 - 77 ezer fdOre, hanem
110 - 112 ezerre. Ez esetben valamennyi diplomas szamat
emelni lehetne, s6t a pedagdgusok létszamat kiemelkedben (30
ezer f6). Ugyanakkor lényegesen emelkedne a mérnokok, mez6-
gazdaszok és kozgazdaszok létszéma. Ezzel arédnyuk jol megko-
zelitené az 1980-as orszagos atlagokat.(22)

Mennyire képes a Del-Alfold felsGoktatasa megfelelni
ilyen képzési tobbletnek? Az Eszak-Dunantltlon és a Dél-Al-
foldon mikoédik a legtobb felsfoktatasi intézmény és kihelye-
zett tagozata, de azzal a nem lebecsllendé kildnbséggel,
hogy a Del-Alfdldnek tudomdnyegyeteme 1is van. Ennek megfele-
I6en a Deél-AlIfoldon a legtobb foéallasu egyetemi-foiskolai
oktat6: a mellékallasuakkal egylitt szamuk megkézeliti az
1800 f6t. Mindez kiterjedt képzési kapacitist sejtet. Az in-
tézményhaldézat teriletileg nagyjab6l egyenletesen oszlik el.”
Nagyvarosi intézménye elég nagy ahhoz, hogy székhelye lakos-
sdganak akar 3-4%-at 1is befogadja. Vannak kis- és kozépvaro-
si intézményei, amelyek a lakossag 1-2, illetve 2-3%-at je-
lentik, de egészen Kkis intézményeket is megtaldltunk ben-
ne .(23)

Hasonl6 képet kapunk a Dél-Alfoldrél, ha intézményeit a
hallgatok szempontjabol mérlegeljuk. Dél-Alféldon él Magyar-
orszag lakossaganak mintegy 14%-a, és itt tanul a magyar
egyetemistak-féiskoldsok ugyancsak mintegy 14%-a. A népes-
ség és a hallgatok egybevetésébdl az koévetkezik, hogy a Dél-
Alfoldon lényegesen tobb hallgaté koncentraldédik, mint mas
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régidkban, ezzel egylitt a fels6oktatas terileti szivd hatdsa
is a legmagasabb a régidk kozott. A Dél-Alfold képzési kapa-
citdsa nagyobb mint amennyire sajat régiojanak szuksége van.

Nem gondolhatjuk persze, hogy lényeges fejlesztés nélkil
a jelenlegi intézmények sokkal tdébb ertelmiségit tudnanak
kiképezni, mint most. Mérlegelni szikséges azt a tanitéasi
potencidlt is, amely a termelésben a szolgaltatasban, illet-
ve a kutatds-fejlesztéshen a Dél-Alf6ldon rendelkezésre Aall.
E tekintetben a Dél-Alfold helyzete korantsem kedvez6. La-
kossaganak és diplomdsainak orszagos aranyszamait egybevet-
ve, az észak-magyarorszagi régioval egyutt a Dél-Alfold
latszik a legkedvez6tlenebbnek. A diplomasok és az egyetemi-
féiskolai hallgatok aranya 1is itt a legalacsonyabb az atla-
gosndl kevesebb diplomas, illetve az atlagosnal toébb egyete-
mi-féiskolai hallgaté miatt. Ebb6l az kovetkezik, hogy a
megvaltozott aranyd és/vagy megndévelt szamd diplomasok kép-
zéséhez a régidban intézményi kapacitas jobban, tanitédsi ka-
pacitas azonban kevésbé all rendelkezésre. Ez a mar tobbszor
emlitett circulus vitiosus: ahhoz, hogy a régidé értelmiségi
tarsadalma novekedjék, el6bb novelni volna szikséges a tani-
tadsi potencialt; ahhoz viszont, hogy a Dél-Alfold szellenmi
potencialjat novelni lehessen, tobb diplomds szaktudasra
lenne szikség.

De vajon az értelmiség javasolt létszamndvelése egybe-
esik-e a Dél-Alfold tarsadalmanak fels6oktatds iranti igé-
nyeivel? A Dél-Alf6ldon tartésan magas az egyetemi-féiskolai
folvételiken megfeleltek aranya (65% koril), és - ennek is
megfeleléen - magas a folvételiz6k kozul a folvettek aranya
(6.0% koril, orszagszerte a legmagasabb). Nehéz ennek a magas
folvételi aranynak statisztikaitlag okat adni. Akarcsak az
Eszak-Alfoldon, itt is magas a pedagogus palyara jelentkezbk
aranya, bar egyik intézménytipusban sem haladja meg az or-
szagos atlagot. Az atlag korul alakul, vagy azt némileg meg-
haladja az orvosnak készulék aranya, ugyanez a helyzet az
agrarpalyakra készilékkel. Az "egyéb" kategdriaban (példaul
katonai fels6oktatas stb.) azonban jdéval magasabb az arany,
mint mas régidkban. Minden bizonnyal ezek a jelentkezések
teszik ki a Dél-Alféld orszagosan is magas folvételi aranya-
it.(24) A hetvenes évtized masodik felében nem nétt, hanem
stagnalt, sO6t vissza is esett a folvételizék aranya. A
nyolcvanas években a stagnalas egyes helyeken Iényegében
folytatédott, masutt azonban latvanyos aranyndvekedés kovet-
kezett be (Bacs-Kiskun). Emogétt azonban helyenként az
érettségizék abszolit szamanak csdkkenése all (Békés), ami
tovabbra sem engedi, hogy egyértelmld aranyndvekedési tenden-
ciarol beszélhessink.

Ahhoz, hogy a Dél-Alfold értelmiségi tarsadalmat mennyi-
ségileg és szakmai Osszetételében a centrumhoz és a tobbi
régidéhoz koézelithessik, itt is szamottevd diplomas létszam-
névelésre volna szikség. Képzési kapacitadsai nagyobbak, mint
ami  sajat szlkségletének megfelel, de ahhoz mar nem elég,
hogy értelmiségi tarsadalmat a vazolt mértékben régidn be-
lulr6l  novelni tudja. Ennél is nagyobb probléma azonban,
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hogy a Dél-Alfold tanitasi potencidlja sem lenne 0Onmagaban
elegendé erre: varhatdéan itt is tartés "diplomas-importra"
kellene tehat berendezkedni. Tovadbba a diplomasok létszama-
nak lényeges noévelése, gy tlnik, egyeldre inkadbb csak ter-
vezési elképzelés, semmint "lakossagi nyomas". S&ét, a hetve-
nes-nyolcvanas évtizedben - mérsékelten bar, de - a tovabb-
tanulas irédnti igények stagndlédsat tapasztalhattuk.

A Dél-Alfold mintaterilete 1lehet a fels6oktatds mono-
centrikus fejlesztésének. Ezt lehetfvé, sét szikségessé min-
denekel6tt az teszi, hogy szellemi koézpontja - Szeged - ha-
gyomadnyos és jelentés szivé hatast gyakorol a régidra. A
szellemi kozpont kialakitasat lehet6vé teszi tovadbba, hogy
Szegeden nemcsak tudomanyegyetemi, (bdlcsészettudomanyi és
jogil karral), hanem egyben orvostudomédnyi képzés is van. Ta-
narképzé féiskoldja helyben, tanité- és 6vonbképzés pedig
elérheté tavolsagban van (Szarvas, Békéscsaba, Baja).

A dél-alfoldi fejlesztés sordn bizonyara tekintetbe ve-
end6k a hianyz6 képzési iranyok. igy mindenekeldtt megfon-
tolanddé az agrarképzés szervezeti kapcsoldédasa. A régiodban
toébb mezdgazdasagi fdéiskola is van, részben budapesti, rész-
ben észak-alfoldi intézményhez kapcsolva. Kérdés, hogy tav-
latilag van-e lehetlség az agrar felsGoktatas telepitésére a
régidban, esetleg a bioldgiai kutatdsokkal is egyuttmikodve.

A mésik kérdés a miszaki képzés egyetemi kapcsolddasa -
ehhez szintén megvannak a régio felsofokd intézményei. Hi-
dnyzik azonban az a koncepcio, hogy a miszaki fels6oktatas
milyen szerepet hivatott betdlteni egy teljessé alakitandé
egyetemi kozpontban. Itt alighanem kilon figyelmet érdemelne
a szamitastechnika, amely a régio kdézpontjanak évtizedes sa-
jatja.

Végul folvethetd a pedagogusképzés egyetemi kapcsolodasa
is. A Dél-Alfoldon - akarcsak az észak-alfoldi régioban -
a pedagdgusképzés hatdrozza meg a legjobban a helyi értel-
miség arculatat. A régiot alkotd megyék torekvése eléggeé
egyértelmi: sajat pedagdgusképz6 intézményeket akarnak, és
Iétrehozasahoz jo érvet szolgaltat példaul a nyolcvanas évek
derekan follépett pedagogushiany. A kozponti iranyitas ide-

-6raig mindig ellendll az ilyen torekvéseknek, alkalman-
kent pedig enged nekik. 1igy szaporodnak a kis Iétszami in-
tézmények, ami Onmagaban persze még nem volna baj, nehézsé-
get az elégtelen szellemi hattér, a nem kellb6en fejlett va-
rosi élet okoz. A monocentrikus fejlesztés Osztdondzhetné a
megyei kezdeményezéseket, de egy "regionalis egyetem" szer-
kezeti keretein belil.

Rendszerint tervezési kérdésként szokds folfogni az
ilyen fejlesztést ("nincs ra megfelelé koncepci6™). Holott
emogott sulyos érdekeltségek, ellenérdekeltségek htzddnak,
amelyeket azonban, sajnos, nem ismerink eléggé. Annyit per-
sze tudunk, hogy adminisztrativ intézkedések helyett a regi-
onalis egyetemhez vald tartozas érdekeltségét kivéanatos meg-
teremteni, mégpedig mindkét oldalrdél: mind az egyetem(ek),
mind pedig jovendbébeli regiondlis "karai(k) érdekeltségéet az
O6sszetartozasra.
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4.5 Dél-Dunantul

Déel-Dunantulon lakik az orszag népességének mintegy 13%-a,
ami a tobbi régid Aatlagadhoz kozelit. Atlagos a régi6 ér-
telmiségi telitettsége is, hiszen 1980-ban példaul a fels6-
fokon képzettek kereken 10%-a élt itt. Az alfoldi régiokkal
egyitt viszonylag magasabb volt az agrarszakemberek aranya,
és viszonylag alacsonyabb a mérnokoké, az észak-magyarorszéa-
gi régioval egyutt kozepes a kézgazdaszoké, de valamivel
Jjobb a jogaszoké.

A DéIl-Dunantul értelmiségi tarsadalma méreteit tekintve
a hetvenes évek folyaman sem valtozott jelentfsen. E tiz év
alatt mas régidkhoz képest valamivel Kkiegyenlitettebbé valt
a pedagogusok és az agrarszakemberek aranya, és az egészség-
ugyiek aranya is kozeledett a dél-alfoldi és az észak-du-
nantali aranyokhoz. Az &tlagosnadl valamivel gyorsabban nétt
a miszakiak aranya, de lassabban a jogdszoké. A Dél-Dunantul
diplomds térsadalma e statisztikak tikrében meglehetfsen ki-
egyenlitettnek latszik. A f6 kérdés az, hogy tavlatilag
csOkkentheté-e a diplomdsok létszamdnak elmaradasa mas régi-
6khoz, mindenekelétt a centrumhoz képest. A diplomasok szak-
mai  0sszetételének megtartasaval_ csak igen lassan és csak
tavlatilag: az 1970-1980 kozotti valtozassal szamolva, az
ezredforduldén is a diplomasok mintegy 11-12%-a fog a Dél-
DunantlUlon dolgozni, szakmak szerint lényegében valtozatlan
Osszetétellel. Szakképzettséglik aranyainak nagyobb valtozasa
a mlszakiak 1980-as 7%-aval szemben 10-11%-ot eredményezne,
s hasonloképpen: 8%-nyi kozgazdasz helyett mintegy 12%-nyit.
Ennek azonban az lenne az ara, hogy a pedagdégusok, a joga-
ﬁzok és az agrarszakemberek szama csak visszafogottabban né-

etne .

Egy dinamikusabb fejlesztéspolitika a Dél-Dunantilon
szamol a leggyorsabb létszamb6vitéssel (1970-hez képest
csaknem 500%, kiemelkedéen a legmagasabb az egeész orszag-
ban). Egy ilyen fejlesztés kovetkeztében a Dél-Dundntual ér-
telmiségi tarsadalma tenné ki az ezredforduldn az orszag
O6sszes diplomasanak 15%-at (és a centrumra mar csak a diplo-
masok 31%-a jutna). Valamennyi szakma er6teljes létszamboOvi-
tése mellett a szakmdk terileti kiegyenlitdédése is folyta-
todnék. igy példaul a Dél-Dunantul folzarkézhatnék agrar-
szakembereinek aranyaval, jogadszainak ardnyat tekintve a ré-
giok kozt a mésodik helyet foglalhatnd el, mikdzben nem vol-
na szikséges - tobbek kdézt - a pedagdgusok aranyainak
visszafogasa sem.

E fejlesztés azonban a Dél-Dunantul felsdoktatadsanak a
bévitését jJelentené. 1980-ban a hallgaték 13%-a volt dél-
dunantuli (illetve a hallgatdék 14%-a tanult ebben a régid-
ban). Egy emelt [létszami és megvaltozott aranyd diploméas
tarsadalom azt tenné szikségessé, hogy a hallgatdék tdbb mint
15%-a képzédjéek itt. A jelen (1980) és a kivanatos jovd ko-
zott a kuldnbség latnivaléan nem tul nagy, de a Dél-Dunanti-
lon 1is szikséges lenne hozza a lakossdg ndvekvd igénye a
fels6oktatas iréant.
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Dél-Dun&ntil tovadbbtanuldsi statisztikainak e%yik jel-
legzetessége, hogy -egyes esetekben 1igen magas a fTolvételi
vizsgan megfeleltek aranya (61 - 64 Zala megyében 69% az
1979-1980-as folvételi vizsgakon). Masik jellegzetessége
ugyanakkor, hogy Onmagahoz is, mas régiokéhoz képest is
alacsony a valéban folvettek szazaléka (53 - 55%). A Dél-
Dunantilon 1is kiugréan magas a pedagdgusképzésbe folvételi-
z6k aranya, alacsony viszont a tudomanyegyetem irant érdek-
16d6ké. (A 20%-os orszdgos &tlaggal szemben itt csak 15 -
17%, ami a vizsgalt évben még hidnyz6 tudomanyegyetemi kép-
zéssel magyarazhatd.)

Vajon a vizsgakon megfeleltek magas aranya 0Osszefiligg-e
az érettségizettek és a folvételizék aréanyadval? Az érett-
ségizék kozul folvételire jelentkez6k aranya ugyanis az
Eszak-Alfoldon és itt volt a legalacsonyabb, nem egészen
39%. lgaz, hogy a régio egyes megyéiben ennél joval magasabb
volt - Somogyban példaul 42, tolndban pedig 45% -, az is
igaz viszont, hogy Zala megyében figyelhettilk meg orszagosan
a legalacsonyabb folvételiz6 ardnyszamot (28%).

A hetvenes évek folyaman ez az alacsony folvételizd
arany 1is csokkent, raadasul egyes megyékben latvanyosan. igy
példaul 1976-ban Baranyabol az érettségizetteknek még csak-
nem 48%-a jelentkezett folvételire, de 1980-ban mar csak va-
lamivel tobb mint 40%-uk. Somogyban és Zaladban is sillyedt a
folvételi vizsgdra jelentkezO6k arédnya, 1igaz, nem ennyire. Az
orszagban ritka kivételként azonban tolndban 39-r6l1 45%-
ra novekedett (amihez hasonldt csak Bacs-Kiskunban tapasz-
taltunk) . A nyolcvanas években - a févaroson kivil - ez az
egyetlen olyan terilet, ahol a felsfoktatas iranti érdekl§-
dés tovabb csokkent. Egy er6teljes fejlesztéspolitikdhoz eb-
ben a régioban kellene a leginkabb megnyerni a lakossag ta-
mogatéasat .

A fels6oktatas bdOvitésére a Dél-Dunantulnak megfeleld
tanitadsi potencidlja van. A nappali hallgatékra juté diplo-
madsok aranya(25) magasabb az orszagos &tlagnadl, Dbar nem éri
el példaul az észak-magyarorszagi régioét. A kildnbség mégis
foltin6: az észak-magyarorszagil régié kiugrban magas "tani-
tasi potencialja" mogott egyszerlien a hallgatok alacsony
aranya all, mig a Dél-Dunéntltlon a hallgaték aranya az atla-
gosnal még valamivel jobb is. S6t, a Dél-Dunéantul felsdokta-
tasanak "szivo hatasa" a Dél-Alfold mellett a leger6sebb:
szabad fels6oktatasi kapacitasai vannak a région kivulrél
jottek szamara, holott intézményekben - az észak-magyaror-
szagi korzethez hasonldéan - a Dél-Dunantul van a leggyengéb-
ben elldtva. Lényeges eltérés azonban az észak-magyarorszagi
kérzettdl, hogy a Dél-Dunantilnak van egy formaldédo szellemi
kozpontja, Pécs, ahol - mint statisztikailag is kimutathatd
- valtozatos diplomas szakemberképzés folyik. Ha a Dél-Du-
nantul felsboktatasat béviteni akarjuk, akkor - akarcsak az
alfoldi régidkban - azt monocentrikusan kivanatos megszer-
vezni. A monocentrikus fejlesztés a Dél-Dunantilon két dol-
got jelenthet. Egyfel6l a meglévd intézmények bévitését, ami
ahhoz szikséges, hogy az ezredforduldig mintegy 12 ezer mér-
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nokot és korulbelil 8 ezer kézgazdaszt lehessen itt képezni,
emellett a tudomdnyos és mivészértelmiség arédnyadt is javi-
tani lehessen. (A pécsi tudoménye?yetem fejlesztése a nyolc-
vanas évek elején valdban megindult.) Masfeldl olyan szerve-
zeti megoldasok kimunkalasat, amelyek a régioban elérhetd
mas felsboktatasi intézményeket érdekeltté tehetik egy egye-
temi tarsulasban. Az orszagosan egyetlen regionalis tarsada-
lomtudomanyi kutatdéintézet szintén fontos bazisa lehet az
értelmiségi képzés és tovabbképzés intézményhaldzatanak.

A dél-dunantali fejlesztésnek azonban van egy sajatos
akadadlya: a kozlekedés és a hirkozlés viszonylagos fejlet-
lensége. Az intézménykdézi kapcsolatban - akar a hallgatdk
vesznek részt benne, akar az oktaték - donté, hogy a régid
kdézpontja hogyan kozelithetd meg, illetve telefonon hogyan
érhetdé el. E tekintetben a Dél-Dunantdl van orszagosan a
legrosszabb helyzetben. Egy monocentrikus fejlesztés a régio
szellemi kozpontjaval, Péccsel torténé kapcsolattartdst fol-
tételez. A kovetkezd évtized dontheti majd el, mennyire
gy6zheték vagy nem gydzhet6k le a Dél-Dunantdl intézményei
kozotti néhany tizkilométeres tavolsagok.

4.6 Eszak-Dunantul

Valamennyi régi6 koézil Eszak-Dunantilon dolgozik a diploméa-
sok legnagyobb héanyada: toébb mint 14%-uk. Ertelemszeriien va-
lamennyi foglalkozasban magasabb az aranyuk, mint mas régi-
okban. Mégis kiemelnénk a miszaki és a mez8gazdasadgi szakem-
berek magas aranyat. A mérndkdok aranya csaknem kétszerese az
észak-magyarorszagi régid mlszaki szakembereinek, és tobb
mint kétszerese a tobbi régioban dolgozdékénak. Az agréarszak-
emberek aranya tobb mint 2-8 szazalékponttal magasabb mas
régidkénal. Még kirivobb a kildnbség az Eszak-Dunantul java-
ra, ha a mlszaki és agrarszakemberek szamat sajat foglalko-
zdsaik dolgozo6iéval vetjiuk egybe.

Ezek a kuldnbségek 1980-ban is szembedtléek voltak, bar
1970-hez képest szamottevéen csOkkentek. A miszakiak aranya
akkor még haromszorosan haladta meg mas régiokét, az agrar-
szakemberek aranya pedig 5-6, sét 10 szazalékponttal is ma-
gasabb volt, mint a toébbi régidban. Egyedil a tanitok-tana-
rok aradnya nétt 1970 -1980 kozott az Eszak-Dunantdlon.

Eszak-Dunantldl diplomds tarsadalma tehdt sok tekintetben
modernebbnek tetszik, mint mas régioke. Mégsem fog jelen-
tésen kozeledni a centrumhoz, de szakmai Osszetételét a joO-
vBben is valtozatlanul hagyjuk. A diplomas agrarszakemberek
tekintetében a Dél-Dunéantil adatai elérhetik, az alfoldi ré-
gidk pedig megkdzelithetik, a miiszakiak aranya viszont to-
vabbra is tobb mint kétszerese lesz mas régiokenak. Az
Eszak-Dunantul fogja foglalkoztatni az ezredfordul6n is a
diplomasok legnagyobb aranyat.

Ahhoz, hogy a diplomasok szakmai ¢sszetétele aranyosabb
lehessen, az Eszak-Dunantilon 1lényegesen emelni kellene a
kozgazddszok és jogdszok szazalékait, meg kellene tartani a
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mliszaki és agrarszakemberek aranyat, ugyanakkor azonban va-
lamelyest csdkkentve az egészséglgyben dolgozdk, valamint a
pedagogusok aranyat. Egy ilyen fejlesztés eredményeképpen
még mindig az Eszak-Dunantul maradna a diplomasok legfonto-
sabb foglalkoztatoja, de kuldnbsége mar elenyész6 lenne az
Eszak-Alfoldtél, és szamottevden csokkenne a Dél-Dunantul-
hoz, sO0t az észak-magyarorszagi regiohoz képest. A diploméa-
sok tarsadalma, szakmar 0Osszetétele egyre jobban hasonlitana
a centrum diplomas tarsadalmara, els6sorban azért, mert a
centrum diplomas aranyszama csOkkenne valamelyest.

Tovabbi kiegyenlitédéshez vezetne, ha az ezredforduldig
nemcsak a diplomasok szakmai 6sszetételét valtoztatnank meg,
hanem egydttal létszamukat is emelnénk. Ebben az esetben az
Eszak-Dunanttlon a diplomdsok feleakkora aranyban talalnanak
munkat, mint a centrumban (ugyanilyen aranyok alakulnanak Ki
pelddul a Dél-Dunantulon vagy az észak-magyarorszagi régio-
ban). Ehhez persze Dbizonyos szakmdk aranyanak tobbé-kevésbé
radikalis korrigalasdra volna sziikség: 1980-hoz képest igy a
pedagogusok aranyanak kisebb, az agrarszakemberek aranyanak
viszont nagyobb mérvi csokkentésére. Ahhoz, hgy ez ne je-
lentse a mar kialakult képzés volumenének csokkentését, a
diplomasok szamat emelni volna kivanatos, a legnagyobb mér-
tékben a jogaszokét és a kdzgazdaszokét, de valamelyest az
orvosokét 1is.

Mindkét valtozatot egybevetve ugy tinik, hogy az orszag
osszes egyetemi-féiskolai hallgatéjanak mintegy 17 - 18%-
4t az Eszak-Dunantulon kellen kiképezni. Ezzel szemben azon-
ban a val6sag az, hogy ebben a régidban a hallgatok 13 -14%-
a lakik, 1illetve tanul. Kérdés, hogy milyen esélyei vannak a
région belul a hallgatoi utanpotlasnak. Valaszul érdemes az
érettségizettek és a felsOGoktatasban tovabbtanuldk aranyait
szemigyre venni.

Az Eszak-Dunantul tarsadalmaban mas korzetekéhez képest
sok az érettségizett is. Az Eszak-Dunantulon a legmagasabb a
felvételi vizsgakon megfeleltek aranya: 36 - 66%. Ennek meg-
feleléen itt a legmagasabb a folvettek ardnya 1is, eseten-
ként 60 - 65%.

Az érettségizettek kozul viszonylag sokan jelentkeznek
egyetemre, fdliskolara (1979 - 1980: 41%). A hetvenes évti-
zedben aranyuk az Eszak-Dunantulon is csokkent, a nyolcvanas
évek els6 felében pedig stagnalt. A csokkenés nem annyira
drasztikus, mint peldaul az észak-magyarorszagi korzetben. A
tovabbtanuldsra jelentkezO6k aranya 1979 - 1980-ban az Eszak-
Dunantilon volt a legmagasabb, de a fels6oktatas iranti ér-
deklddés itt is hatart szabhat diplomas tarsadalma jovébeni
tervezett novelésének.

Egy kiegyenlitd fejlesztéspolitika mésik korlatja a fel-
s6oktatasi kapacitas lehet. Ahhoz, hogy tébb diplomast le-
hessen a régidban kiképezni, mindenekelétt megfeleld tanita-
si potencidl szikséges, azaz a régidban maris meglévé diplo-
masok viszonylag magas ardnya. E tekintetben az Eszak-Dunén-
tal az 0Osszes régidé kozt a legjobb, 10 egyetemi-fdiskolai
hallgatora tobb mint 100 diplomas szakember jut, mig az or-
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szagos &tlag nem egészen 80. Emdgétt ugyan nemcsak a diplo-
madsok magas, hanem a régidéban tanuldok alacsonyabb aranya
all, mégis egyfajta biztositék a jovGben kiterjesztendé fel-
s6oktatas szakemberellatéasara. Eszak-Dunantul a felsdok-
tatdsi kapacitas tekintetében is a legkedvez6bb helyzetben
van:  Dél-Alfolddel egyutt szam szerint itt mikodik a leg-
tobb fels6foki intézmeny és kihelyezett tagozata, de jelen-
tés kilénbségekkel. Eszak-DunantGlrol szarmazik az orszag
egyetemi-féiskolai hallgatdinak a 18%-a, és ez messze a leg-
magasabb arany valamennyi regio kozott. Egyedul Eszak-Dunan-
talon fordul eld, hogy a réegiobol szarmazo egKetemisték és
féiskolasok aranKa magasabb, mint a régidban lakok aranya az
orszag népességéhez kepest Viszont szamszerlen sok fels6ok-
tatadsi intézmenyébe az orszdg felsb6oktatasban tanuldinak
alig 9%-a jar; ez az észak-magyarorszagi régio hallgatoi
arédnyszéamaval egyltt a legalacsonyabb. M&s szoval az Eszak-
Dunantil kis hallgatészami egyetemi-fdiskolai intézményei
nem képesek a régié diplomas tarsadalménak utanpotlasara
(nig az osszehasonlitasul emlitett Del-Alfold, éppen ellen-
kezoleg, a legnagyobb szivo hatéast gyakorolja a région ki-
vili hallgatdsagra).

Még egy szamottevé kiuldnbség van az 6sszehasonlitasul
folhozott Dél-Alfold és az észak-dunantuli intézményhédlozat
kozott. A del-alféldi felsOoktatds a régid egészét tekintve
monocentrikus, vagyis a kozpontba teleplilt egyetemekre épul,
s tavlatilag is azokhoz kapcsolhato, velik egyitt szervezhe-
t6. Ezzel szemben az Eszak-Dun&ntil intézményh&l6zata jel-
legzetesen policentrikus. A régidban szakiranyu egyetemek
vannak ugyan, de nincs példaul tudomanyegyeteme. Felsfokta-
tasi intézményei a dundntuli kozépvarosok kozepes méretld in-
tézmenyei. )

Ennek torténeti gyokerei vannak. Az Eszak-Dunéntul,
ahogyan mara kialakult, nagyrészt a pozsonyi egyetem vonzas-
korzete volt, részben persze Budapesté 1is. Az 1920-as béke-
kotés kovetkeztében a Duna menti megyék urbanizaltabb, kul-
turdlisan is fejlettebb teruletei kerultek el, kivétel csak
Gy6r és Esztergom volt. Az igy kialakult helyzetben Eszak-
Dundntul véarosh&l6zata szokatlanul kiegyenlitetté valt, ami-
hez a kbdzben végrehajtott - részben mar korébban elteryezett
- szakiranyl egyetemfejlesztés is hozzajarult. Amikor Eszak-
Dunantul szamara policentrikus fejlesztést ajanlunk, nem
kell nemlétez6 centrumokat kialakitani. A kérdés sokkal in-
kabb az, hogy az érdekérvényesitéshen nagyjabol egyforma
esélyli varosok és intézmények toérekvései miként kalauzolha-
tok el egy regiondlis egyetem kialakitasa felé.

Egy tobbcentrumd "egyetem" szamos intézménye, ugy tlnik,
adva van. Mlszaki felsOoktatasa Veszprémben és Gyérott, me-
z6gazdasdgi felsb6oktatdsa Sopronban és Magyarévarott, peda-
gogusképzése Esztergomban, Gydrott, de Szombathelyen 1is. Eb-
b6l a folsoroldsbol az egészségligyi felsboktatds hianyzik,
emellett a kdzgazddsz- és jogaszképzés (ez utdébbi tdérténeti-
leg Papan alakult ki). E képzések kialakitasa volna tehat
egy policentrikus egyetem kialakitasanak elsé lépése. Fontos
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lépésnek latszik a hianyz6 tudomanyegyetemi képzés poédtlasa
is. Ez megtervezhet6 a jelenlegi tanarképzés bazisan csak-
agy, mint a régid mar m{kodd egyetemi bazisain.
Oktatasszervezési szempontb6l azonban a legfontosabb egy
policentrikus '"egyetem" fdderativ szervezetének kialakitasa
volna. Olyan érdekképviseleti és érdekegyeztetd foOrum meg-
szervezésére volna sziikség, amely nemcsak adminisztrativ ke-
retet teremt - felulrdl kezdeményezett "integraciodikkal"
a régioban mikodé felsboktatasi intézmények szamara, hanem
az intézmények kiegyensilyozott egyuttmikodését folismert és
képviselt kozos érdekeik alapjan. Egy érdekképviseleti és
érdekegyeztet6 forum megteremtésével biztositani kellene az
intézményfonntarték és -finanszirozok koézos érdekeltségét
tobbcentrumld "egyetemik" létrehozdsaban és mikodtetésében.
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5. TERULETI-TARSADALMI FOLTETELEK A TAVLATI
OKTATASTERVEZESBEN

Az oktatédsi rendszer fejlesztésének eltérd terileti lehet6-
ségeit vizsgdlva, az aldbbi megfontoldsokbdl indultunk Ki.

Az ezredforduldig terjedd i1d6 Magyarorszagon is a kozép-
fokl oktatds &ltalanossa valdsdnak iddészaka. A kozépfoku ok-
tatas jelenlegi szervezeti rendszere - ideértve programjait,
létesitményeit és kadereit is - tobb szempontbdl sem adekvat
ezzel a mlvelddéstorténeti jelentlségl folyamattal. Ezért az
oktatasi rendszer fejlesztése soran a kozepfokl oktatéds je-
lenlegi intézményrendszerének tovabbfejlesztése meghatarozo
jelentdseégl.

A kozepfoku oktatadst megel6z6, azt megalapozd képzeés
fejlesztésének kozponti problémaja a teljessé tétel, vagyis:
az oOvodai nevelés Kkiterjesztése, minden érintett csaléad
igénybe veheti, ha kivanja; az &ltalénos iskola egész napos-
sa tétele, és a lemorzsolodas fokozatos megszintetése. Min-
dez nem valaszthatd el a szocialis-kulturalis alapellatés-
tol, hanem része annak. Az alapfoklu képzés - sziikebb szak-
mai-pedagoégiai célkitlzésein tul - barmely telepllés lakdja
szamara fontos része az életkérulmények javitésénak.

A kozepfoklt oktatdst kovetd képzesi formak irant varha-
téan erdteljesen fog néni az igény. Ez az igényndvekedés
parhuzamos a kozépfokl oktatas A&ltalanossa valasaval, és
nemzedéknyi id6 utédn a fels6fokl oktatas irant is ndvekvéd
szlikségletet eredményezhet. Ez egyrészt azt kivanja meg,
hogy a pregradualis, gradudlis és posztgradualis képzések
jelenlegi formdit szervezetebbé tegyiuk. MAasrészt sziikség van
olyan regionalis szellemi kozpontok kialakitasara, amelyek a
felsboktatds intézményhalozatanak kiterjesztését koordinal-
jak, illetve lehet6vé teszik.

Az elmondottaknak megfeleléen az oktatas kovetkez6 teri-
leti aspektusait vizsgdltuk: demogré&fiai vonatkozasok; mun-
kaer6-szukséglet és elhelyezkedési lehetlségek; tarsadalmi
szerkezet és tovabbtanuldsi igények; intézmény- és pedago-
gusellatottsag. Ezen aspektusok alapjan kézelitettik meg az
oktatéasi rendszer f6bb fejlesztési problémiit.

Az altalunk javasolt fejlesztési politikdk részben szak-
mai, részben tarsadalom- és teriletfejlesztési informacidkon
alapulnak (példaul a lakossdg korszerkezete, migréacidja, 1is-
kolazottsaga, foglalkoztatottsaga stb.). Olyan alternativak-
nak tekintend6k, amelyekbél - az adott terileti-tarsadalmi
kozosség foltételeinek megfeleléen - valasztani lehet. Ezért
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nélkilozhetetlen, hogy e fejlesztési politikdkat jovébeni
folhasznaldoikkal egyutt dolgozzuk ki. Ez természetesen egy-
ben azt is jelenti, hogy az oktatds fejlesztését be kell 1i1l-
lesztenink abba a teruletfejlesztési politikdba, amelyet
egy-egy terilet vezet6i kidolgoztak és kovetnek. Az alterna-
tiv oktatadsfejlesztési politikak kidolgozasa ezen a ponton
mar atmegy az irdnyitas kutatdsadba, illetve az utobbi
visszahathat a fejlesztés eltér6 teriuleti lehetlségeinek fo-
lismerésére és kidolgozéasara.

5.1 Tarsadalmunk térszerkezetének valtozasai

Az elmilt szdz év népszamlalasai a falusi lakossag aranyanak
lassi csokkenését tanlUsitjak. A népességszam csokkenését
hosszG 1dén keresztiul ellenstlyozta a falusi csaldadok maga-
sabb gyerekszama. Ez a demografiai magatartds azonban - va-
l6szinlleg O0sszefliggésben a tarsadalmi-gazdasagi valtozéasok-
kal - modosult, ma mar nincs kildonbség a falusi és a varosi
csaladdok gyermekeinek atlagos szama koézott. A fiatalabbak
elvandorlasa kovetkeztében a falvakban megndvekedett az
idéskortak aranya, 1igy a természetes szaporulat a népesség
korszerkezete miatt a falvakban a varosokénadl alacsonyabba
valt. Az A&tlagok azonban nagy eltéréseket fednek. Az egyes
falvak azonos koOzigazgatadsi stdtusa és népességszama nem je-
lenti tehat foltétlenil az iskoldskortak azonos aranyat. A
varosi lakossdg korszerkezete sem egyforman "fiatal". Dina-
mikusan fejl6d6, iparosodé varosainkra inkdbb jellemzd ez,
mint a stagndld vagy hanyatlé mezlvarosokra, vagy éppen a
févarosra.

A falusi lakossag csodkkenésének mésik oka az elvandor-
las, kulondsen jJjelentds a bevandorlds az ipari centrumok
agglomeralodo vagy agglomeracités kozségeibe. Kevesebb embert
érint - Kkevesebbet is tudunk rola - a szorvanytelepiulések
népességmozgdsa. Ez a népességmozgds a rendszeres népszamla-
lasi statisztikakkal nehezen kovetheté nyomon, feltarasa
azonban kiemelkedden fontos az oktataspolitika és altalano-
sabban a tarsadalompolitika szempontjabol.

Az elvandorlasnak két alapvetd oka van. Az egyik ezek
kozil a foglalkozasi lehet6ségek elégtelensége. A mez6gazda-
sag Aatszervezése és intenzifikdldsa kovetkeztében kevesebb
lett falvainkban a munkaalkalom. A foglalkozasi lehetéségek
szlikilése varosokat is érintett, példaul az Alfoldon. A fa-
lusi munkaalkalmak szlkossége kiuldndsen azért hatranyos, el-
vandorlasra késztet6 tényez6, mert az orszag nagy terile-
tein nincsen olyan elérhetd varos, ahol szakképzettséget le-
het szerezni és azzal munkaba allni.

A foglalkozasi lehetéségek szlkdssége mellett a masik
jelent6s, elvandorlasra késztetd tényezl az életkdrilmények
elmaradottsaga. Ez a falvak, kultertleti lakohelyek tdbbsé-
gére, valamint szamos apro6- és nagyfalvas térség kozelében
fekv6 varosunkra jellemz6. A kozismert hianyossdgok mellett
a falusi és részben a mez6gazdasagi jellegl kisvarosi életet
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nehezitette a teleplléspolitika szamos diszkriminativ intéz-
kedése is. Emellett az Aallamilag tamogatott javakbol és
szolgaltatasokb6l a falusi lakossdg kevesebbet fogyaszt,
mint a varosi.

Az elvandorléashoz hozzajarul a gazdalkodd szervezetek és
a kozintézmények kozpontositdsa 1s. A falvakbol kivonuld
kozintézmények nemcsak az ott marado emberek életkorilménye-
it nehezitik, hanem a lakéhely kés6bbi fejlédésének kilata-
sait is csOkkentik. Az iskolakdrzetesitésnek is van ilyen
hatdsa, bar ez a hatds nehezen véalaszthaté el mads intézmé-
nyekeétol .

Az elmondottak alapjan a telepiléshalozat a nyolcvanas
évek elejére a kovetkezdképpen alakult &t. Varoshaldzatunk-
ban az iskolazottsag, a foglalkoztatottsag, az életkdrulmé-
nyek, az urbanizaltsag szempontjabdél legkedvez6bb helyzetben

Budapesten kivil - a megyeszékhelyek és a felséfoku tele-
puléshalozati szerepkdrd varosaink vannak. Régi és (j ipari
varosainkban a termel6i és a munkahelyi funkcidk dominal-
nak, a tercier szektor, az igazgatdsi szintek rendszerint a
megyeszékhelyeken talalhatok.

Jellegzetes tipust alkotnak - a skala masodik p6lusan -
az alfoldi varosok: mind tarsadalmi szerkezetik, mind varosi
funkcioik, mind infrastruktirajuk elmaradott. A kozségek ko-
zott azok vannak kedvez6bb helyzetben, amelyek az agglomera-
cidhoz tartoznak, béanyaszati vagy ipari kozpontok, illetve
uduléovezetben helyezkednek el, s a lakohelyi funkcidhoz
udialéi is tarsul.

A Mez6fold, a Kis-Alfold deéli pereme, az alfoldi 16szhéa-
tak falusi térségei egyarant mutatjak a dinamizmus és a ha-
nyatldas elemeit. Az egyértelmien hanyatld telepllések zommel
az aprofalvas, illetve nagyfalvas-tanyas telepulésszerkezeti
vidékek. A Dunanttli-dombsag és Délnyugat-Dunantul aproéfal-
vas, varoshianyos teriuletein a lakossag fogyasa, az egyes
telepilések lassi elnéptelenedése mar a szazad eleje oOta
tart.

A hanyatlé alfoldi agrarfalvak az aprofalvaknal jobb
infrastrukturaval rendelkeznek ugyan, de a helyi munkalehe-
téségek hidnya, a rossz koézlekedés, a munkaalkalmat és to-
vabbtanulasi lehetdséget nydjtdé varos tavolsaga az itt él16-
ket az aprdéfalvak lakdéihoz hasonld hatranyos helyzetbe hoz-
za. A tiszantuli tanyavildg népességének csOkkenése a mez6-
gazdasag kollektivizaldsa utan igen gyors volt, mara inkébb
csak a legjobb forgalmi fekvésl tanydk maradtak meg. A Duna-
Tisza kozén azonban csak lassan csOkken a népesség.

A hanyatld falusi térségek az orszag teriletének mintegy
harmaddra terjednek ki, lakossaguk kereken 2 millid f0.
Ezeknek az embereknek, koztik az iskolaskoru gyerekeknek a
sorsa nem valaszthatd el lakdhelylk jov6jétol.

5.2 Alapellatas
Az elmalt évtized kulturalis fejl6dését néhany dont6é jelen-
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téségli mindségi valtozds jelzi. Az altalanos miveltség ter-
jedésének statisztikai adatai néhol ugrasszerld fejlddést mu-
tatnak. A tové&bbiakban azonban m&r csak lépésenként kozelit-
hetjik meg az &ltaldnos iskoldzds teljessé tételét. Ennek f6
oka a tobbszérdsen hatranyos helyzet( térsadalmi csoportok
mivelddésbeli elmaradasa. Az 1974 - 1977 kozott sziletett
korcsoportokhoz hasonldéan minden nagy létszadml korosztédly a
jovében is ha&tranyos helyzetbe keril az alapmlveltség meg-
szerzése szempontjabol, ha nem fejlesztjik kiemelten az is-
kolakat .

A népesség, kulondsen az &ltalénos iskolds korU népesség
terileti megoszlasanak valtozasai tovabb novelik a feszilt-
ségeket. A megyék egy részében az altaldnos iskolasoknak
toébb mint a fele varoslaké, de Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-
Abauj-Zemplén, Fejér, Gyér-Sopron, Nograd, Pest, Somogy,
Szabolcs-Szatmdr ées Tolna megyében a falusi altalanos isko-
lasok szama masfél-kétszerese a varosiakénak. Ez a fejlesz-
tés szempontjabdl azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a varo-
sokra 0dsszpontosuld fejlesztések egyes terlleteken a gyere-
keknek csak kisebb hanyadat érintik.

A vérosi altaldnos iskoldk feltételeit jellemz6 vi-
szonyszamok 1is jelentls szorodast mutatnak. Feltliné a varos-
kornyéeki kozségek iskoldinak elldtatlansaga: egyes varos-
kornyéki iskoldkban egydltaldn nincsen szakos tanités.

A kulturdlis alapellatas legfontosabb intézményei ma is
az altalanos iskolak. Az altalanos iskoldk kiemelt fejlesz-
tésével - hosszabb tavra eldretekintve - az egész lakossdag
mivel6dési alapellatasat fejlesztjik.

Az iskolak szervezésekor térekedni kell arra, hogy az
els6 évfolyamos gyerekek tanuldcsoport-atlagszama mérsékléd-
jék, egyuattal pedig csak délelétt tanitsak dket. A tanulo-
csoportok egyszerd "letltetésén” tul arra kell tdérekedni,
hogy a meglévl épuletek tobbféle célra hasznalhatd létesit-
ményekkel (terekkel) bdéviljenek. Olyan helyiségeket célszeri
kialakitani, amelyek hagyomanyos osztdlyteremként is hasz-
nalhatok, a kés6bbiekben azonban szaktantermi, napkézi ott-
honi célokra is alkalmazhatok. A gyereklétszam novekedésébdl
kdévetkezé6 problémdk - szamos mas, ezzel Osszefliggd kérdés
miatt is (lakaspolitika, ipartelepités stb. ) - elsdsorban a
varoshan éldket érintik. Ugyancsak hatranyos helyzetben van-
nak azok a falvak, amelyeket korabban a "kiemelt szerepkor
nélkili telepiulések™ kategoridjaba soroltak.

1970 6ta Osszesen mintegy 2 ezer iskola szint meg, tobb-
séglik részben osztott vagy kis létszami. A napi bejaras f6-
ként a szocialisan és kulturadlisan hatranyos helyzetl csala-
dok gyerekeit terheli. Ezért helyes felilvizsgalni az isko-
lak megszintetésével kapcsolatos koré&bbi &ll&spontot, és
ahol lehetséges, legaldbb az alsé évfolyamokat a lakdéhelyen
kell megszervezni. Csak ott kivanatos koérzetesiteni, ahol
nélkulézhetetlenul szikséges, és ott is 0sszehangolva a la-
kossdg napi ingazasainak iranyaval, illetve a megkezdddott
vagy mar kialakult varosiasodasi folyamatokkal.

A komplex mivel6dési intézményt mikodtetni széandékozo
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nagyszamu telepilésre a hetvenes évek végén els@sorban a méar
meglévé intézmények egyuttmikodésének formdlasa, a szerve-
zeti integracio lehetdségeinek kialakitdsa volt jellemz4. E
komplex mivel6dési intézmények kialakitdsa soran elséranguan
fontos a telepllés adottsadgainak, a telepuléshalézatban be-
toltendd szerepének figyelembevétele. A mivelddési tevékeny-
ségek megszervezése ugyanis értelemszerlen mas és mas fela-
datokat jelent kiskozsegben, korzetkdzpontban vagy lakétele-
pen .

A kozoktatasi intézményekben dolgoz6 pedagdgusok szama a
hetvenes évek kozepe 6ta mintegy 20%-kal emelkedett. Az év-
tized pedagoégusszikséglete azonban a pedagogusképzl intéz-
mények létszamanak jelent6s novekedése ellenére is csak
részben volt szakképzettekkel kielégithet6. A képesités nél-
kili A&ltaldnos iskolai pedagogusok aranya csak a hetvenes
évek legvégén mérséklddott. Az iskoldk ellatottsagaban teri-
leti kulonbségek tapasztalhaték. A varosokban magasabb a
fels§é tagozaton tanari oklevéllel tanitok, a szakosan ell&-
tott oOrdk arédnya, és alacsonyabb a képesités nélkil alkalma-
zottaké. A kozségi 1iskoldk csak az egy pedagbgusra jutd ta-
nulolétszam tekintetében vannak jobb helyzetben. Egységesebb
és rugalmasabb képesitési rendszerrel biztositani kivanatos,
hogy az egyes intézményeknél m(koéddé pedagdgusok szikség ese-
tén osztalytanitoként is, szaktanitoként is dolgozhassanak.
A nyolcvanas években sziikséges megtalalni annak a lehetésé-
gét, hogy a tanuldk mozgdsahoz, 1skolafokozatokban térténd
tovabbhaladasdhoz a nevelb6knek a maindl rugalmasabb iskola-
fokozatok kozotti mozgédsa tarsuljon.

Az Ujabb altalanos iskolai tantervek tobb tanuldsra for-
dithaté idét, tobb férbéhelyet és tobb pedagogust igényel-
nek. Folyamatos bevezetésiuk idében egybeesik a mar emlitett,
nagylétszami korosztalyok iskoldba lépésével. A nyolcvanas
évek folyaman ez varhato fesziltséget okoz. Hogy ezeket a
feszliltségeket csdkkenthessik, 0 oktatasszervezési megolda-
sokat kell felkutatnunk. Kivanatos, hogy A&tmenetileg az
egyes iskoldk koérzetében rendelkezésre &lld helyiségeket 1is
igénybe vegylk tanitas celjaira. A rendelkezeésre allo kilon-
fele terek igénybevételével fokozodik az iskola nyitottsaga.
De ehhez ki ell alakitani azokat a tanitasszervezeési el-
jarasokat, és a tanuldk csoportositasanak azokat a formdit,
amelyek noévelik az iskola téarsadalmi nyilvanossdgat, és egy-
ben szavatoljdk a tanulds és a tanitads eredményességet Iis.
Az iskola az el6tte allo megndvekedett feladatokat csak ak-
kor tudja a mainal eredményesebben elldtni, ha az oktatas
irdnyitdsat is egyszer(sitjik.

5.3 Kozépfoku elladtottsag

A hetvenes években a kozépfoku oktatas tavlati fejlesztéseéere
kilonb6z6 elgondoldsok (un. alternativ modellvariansok) szi-
lettek. Ezek az elgondolasok eltérd tarsadalmi-gazdasagi és
kulturalis fejlettségi szinteket feltételeztek, azokbol in-
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dultak ki, és azokra keresték az oktatds valaszat. Az eltérd
fejlettségi szintek egy id6ben, egyltt taldlhaték meg az
orszag eltérben fejlett teriletein.

Elemzéseink alapjaul olyan terileti egységet kerestink,
amelyben a kilénb6z6 (kozépfokl) intézmények, munkahelyek
kézmlvel 6dési alkalmak horizontalisan integraldodhatnak.
Ilyen terileti egységnek a varosok és vidéekeik kindlkoztak.
Jelz6szamrendszerinkkel a fejlettseg egymastol tipikusan el-
téré szintjeit, irdnyait kulonboztettik meg. Ennek alapjan
az orszadg terileti fejlettségének kildonboz6ségeit a kovetke-
z6, kiemelt szempontokbdl vizsgaltuk:

- foglakoztatottsagi lehetlségek (az eltér6 gazdalkodo
szervezetek szama, tipusa, a munkahely- és munkaker6-struk-
tura);

) a tanulas iranti igények alakulasa (demografiai ada-
tok, a tanuldlétszamok varhato valtozasai, valamint az isko-
lazottsdg hatasa a kozeépfokd tovabbtanulds iranti igéenyek
névekedésére);

- a képzeési kivanalom a jelenlegi kozépfokd intézmények-
ben elérhetd eltérd képzési utak, lehetéségek, Térdhelyek
szerint);

a tanitasi potencidl (a féallasu pedagbgusok, a mel-
Iékfoglalkozasu oktatok, nevel6k, népmlvel6k szama, valamint
az intézményekben az oktatasba potencialisan bevonhatdk
nagysagrendje) .

Elemzéseink sordn az alabbi tipikus teruleti kiuldnbsége-
ket hataroltuk el:

fejlett varosi térségek (megyeszékhelyek, felséfoka
kozpontok és vidékeik);

egyoldaluan iparosodott térségek (egy vagy néhany or-
szdgosan is kiemelked6 ipari nagyiuzem és a koréje telepedett
varos, tobbek kozt elsé szocialista varosaink és vidékeik);

- mez6varosi térségek (egy-egy varosilag viszonylag fej-
lett székhelyteleplulés, nagyszamd kiltertleti lakosséggal);

- aprofalvas térségek (egy-egy varosiasodé vagy varosia-
sodni  kivano telepilés és korilotte sok, de kis lélekszami
falu);

- nagyfalvas térségek (két-harom kozepes vagy nagy falu-
b6l allo "koérzet", els8sorban a Kdzép- és Felsé-liszantid-
lon) ;

)— agglomeracios térségek;

valamint a fdévaros, amelynek méretei és az ebb8l ko-
vetkez6 problémdk eltérnek az orszag tobbi teriletétdl.

Javaslattétellinkben abbdél indultunk ki, hogy az iskola-
rendszer fejlesztésének sulypontja Magyarorszdgon az ezred-
forduldig a kdzépfoklu oktatads, képzés és kozmlvelddés valto-
zatos formdinak kiterjesztése mindenki szémdra. Ennek alap-
jan - az eltérben fejlédé térségeket tekintetbe véve - a ko-
vetkez6 fejlesztési variaciokat ajanlottuk:

- a meglévé oktatédsi, szakképzési és kozmlvel6dési in-
tézmények mikodésének szorosabb tartalmi koordinacidja;

- szakképzé béazisok kiépitése;

- miveld8dési varoskdzpontok Kkiépitése és tovabbiéjlesz-
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tése;
-az Un. kozos kozépiskolak szervezése;
egy-egy gimnazium, szakkozepiskola és/vagy szakmun-
kasiskola tanitasi és képzési tervének integralasa (az in-
tézményi kulonallas megtartésaval);

- a szocidlis-kulturdlis alapellatas horizontalis integ-
ralasa, mlivel6dési Ovezetek kialakitdsa és fenntartéasa.

A kozoktatids fejlesztését természetesen mi is komplexen
fogtuk fel, azaz a tartalmi atalakitasokat épplgy beleértet-
tik, mint a szikségessé valo infrastrukturalis fejlesztése-
ket vagy az 0 szlikségletekkel adekvat (j fejlesztési maga-
tartds kialakitasat. Az itt bemutatott munkalatok soran
azonban a terileti fejlettséggel 0Osszefliggé fejlesztési le-
het6ségeket elemeztik, és ezekre tettink javaslatokat.

5.4 Fels6foku ellatottséag

A felsfoktatds intézményhdlozatanak tovabbfejlesztését vizs-
galva foltételeztik, hogy a fels6oktatds jovébeni kiterjesz-
tése <csak ugy lehetseges, ha intézményh&lozatat is kiter-
jesztjik. A felsboktatds intézményhdldzatanak bdévitése azon-
ban tovabb aprézhatja az amigy is elaprdzott intézményhald-
zatot. A héaloézatfejlesztés és a hatékonysdg kovetelményeit
akkor egyeztethetjik 6ssze, ha a meglévd, illetve telepiten-
d6 intézményeket nagyobb szervezeti egységekbe integraljuk.
Egy-egy orszagrésznyi terilet ellatasat egy-egy mar meglevd,
illetve a jov6ben kifejlesztendd "regionédlis egyetemnek"
volna kivanatos szerveznie.

Ha az 1970 - 1980 kozotti id6szak tendenciajat vetitjuk
ki az ezredforduldig, akkor 2000-re mintegy 686 ezer fdének
lesz fels6fokl végzettsége. A jelenlegi tervezett létszamok
azonban az ezredforduldig akkor sem volnanak elegend6k egy
valoban kiegyenlitett fejlesztéshez, ha a szakirdnyokat te-
riletileg lényegesen atcsoportositanak.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy a hetvenes évek masodik
felét6l kezdve a fels6foku tovabbtanuldsra jeletkezdk arénya
orszagosan fokozatosan csokken. Az egyes kdOrzetekben ezen
belul feszultségek mutatkoznak a tovabbtanuldsra jelentkezés
szakiranyai, valamint a meglévl intézmények kozott. Mindez
ellentmond a megfogalmazott létszambévitési torekvéseknek.

Az intézmények elhelyezkedésének és méreteinek elemzése
azt mutatta, hogy els@sorban nem az intézményhadldézat elapro-
zottsdga okoz gondot, hanem a kelld szellemi h&ttér hianya.
A magyar kutatas-fejlesztési és oktatasi kapacitas elsfsor-
ban technoldgidra orientadlt, és ez a szellemi potencial pe-
dig nem képes automatikusan &tgylrlzni a kulturalis szféra-
ba. Ehhez a regiondlis szellemi ko&zpontokat a jelenleginél
tudatosabban kell fejleszteni.

Szellemi kozpontokat csak akkor tudunk kialakitani, ha a
fels6oktatadsban sem kizarolag az ott alkalmazottakra téamasz-
kodunk, hanem az egyes korzetek szélesebb potencialjara. A
szellemi potencial fokozottabb kihaszndladsahoz valamennyi
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korzetben a képzés megkdzelitéleg teljes vertikumdnak kiépi-
tése, valamint a kozepes és anndl kisebb méretl intézmények
mikddtetése szilkséges.

Ennek alapjan javaslatot tettink a szellemi élet regio-
nalis kifejlesztésére, 1illetve meger6sitésére Magyarorsza-
gon. Azt javasoltuk, hogy

- a tavlati fejlesztes kozpontjaba a mai kozépiskolai és
a mai egyetemi-féiskolai intézményrendszer kozotti tovabbta-
nuldsi formdkat érdemes allitani;

- az intézményhadlézatot kivanatos regionadlisan egy-egy
orszagrész egyetemének iranyitasa ala helyezni;

- a fejlesztéshben a kovetkezd alternativdkat érdemes ko-
vetni: az egyetem multifunkcionalis intézménnyé fejlesztése;
a meglévé szellemi koézpont mennyiségi tovabbfejlesztése, 1il-
letve az (n. policentrikus fejlesztése.

A szellemi kbézpontok fokozott fejlesztése kovetkeztében
nének az ellentétek a korzeteken belil a kozpont és perifé-
ridja kozott. Tovabba Iényeges belsé érdekellentétek halmo-
zédnak fol az e%yes telepilések, az egyes varosok, illetve
az egyes megyék helyi iranyitasa kozott. A fejlesztés soran
ezért dontéen olyan helyr kezdeményezésekre kivanatos ta-
maszkodni, amelyek valamennyi megye (megyei székhely) széama-
ra meg akarjak teremteni a kultlra, a tudomany és a felsdok-
tatads intézményeit.

5.5 A tervezési rendszer korszer(isitése

A fejlesztést lényegében kétféleképpen terveztik. Egyfeldl
otéves tervidlszakokban gondolkodtunk, masfeldl pedig arra
forditottuk erénket, hogy egy kulonféle szempontokbdl kiva-
natos iskolaszervezetet minél részletesebben irjunk le. Az
adltalanositas magas szintjén aggregdlt mutatdink azonban va-
I6jdban milvi viladgot lattatnak velink, amelynek problémdira
emiatt csak mivi megoldasokat tudunk tervezni. A kiuldnb6zé
"alternativ modellvariansok” csak rosszul vagy sehogy sem
képesek tikrozni azt, ami a kilénbdz6 szervezetek fejleszté-
sekor végbemegy. Ahhoz, hogy a makroszintl tervezés eredmé-
nyesebb lehessen, a tervezés lényeges tovabbfejlesztésére
volna szikség.

Az iskolarendszerben - mint egészben - vald gondolkodéas
a tomeges kozépiskolazas idején, gy latszik, a visszajara
fordult. Mikoézben azt keressiuk, hogyan épithetnénk fel U(jra,
elvileg konzisztensen ezt az Ovodatél az egyetemig nyuld
szervezeti rendszert, hogy ezutadn levezethessuk haldzatat,
tananyagdt és pedagdgusait, figyelmen kiviul hagyjuk, hogy a
kozeépiskoladzds 4&ltalanossd valasa alapvetden U helyzetet
teremt. Nem lehet tobbé az intézményrendszert - mint kinéla-
tot - a lakossagi 1igények valtozasaitdl, e valtozas eldre
jelezhet6é iranyatol és dinamikajatdél eltekintve kialakitani.

Mindeddig nem néztink szembe azzal sem, hogy az iskola-
zas tényleges alakuldsat befolyasold dontések valdjaban nem
egyetlen, hanem kuldonféle szinteken sziletnek. A makroszinti
tervezés mar nem a kizaroélagos tényez6, amely az iskoldzéast
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alakitja. Az iskolazas tarsadalmi érdekekt6l filgg, és ezek
az érdekek 0Osszetettebbek anndl, hogysem "alternativ mo-
dellvariansokkal™ kielégitéen szabalyozni tudnadnk alakul&su-
kat.

Az alternativ modellvariansok magas és egyszempontu al-
taldnositasi szintjérdl ezért az érdekek, dontesek és torte-
nések valésagos szintjére is vissza kell nyGlnunk. Mas sz6-
val, tudnunk kell, hogy az &altaldnos mlvelés és szakmai kép-
zés orszagosan jonak tartott aranyai milyen vallalati, igaz-
gatasi és lakossagi torekvések ered6jeként alakulnak ki, a
tomegessé vald kozépiskoldzds a lakossag életmédjanak milyen
mas valtozasaival jar egyitt (fogyasztéds, lakas, koézlekedés,
szabadidd stb.), és hogy a modellvariansokban megfogalmazodé
"iskolastruktura"™ milyen szervezési valtozasokbdl adodik.

Statisztikai adatbazisunk is, tervezési eszkézeink 1is,
dontéseink korlatadi is hatart szabnak e tervezési esemény-
nek. A rendelkezésre 4allo adatbazis olyan tervezést tesz
csupan lehet6évé, amely a mai iskoldk mennyiségi valtozésait
képes megadni, anélkul, hogy a tanuldsban és a tanitésban
beall6 valtozdsokat szamitdsba tudnank venni. A kovetkezd
évek egyik kutatédsi foladata ezért a tanulas jovébeni valto-
zdsaihoz alkalmazkod6 mutatokat kialakitani, adatokat gy(j-
teni és szamitasokat végezni. Nem elégedhetiink meg az isko-
lai infrastrukturat (létesitményeket, berendezéseket, sze-
mélyi allomanyt) tartalmazo, azt mutaté adatokkal. Elsédle-
gesnek az latszik, hogy a tanuldsi tevékenységeket vissza-
tikroz6 adatokat sikeruljon oOsszegy(jtenink. Intézmény alapu
adatgy(jtésinket tehat ki kell egészitenink az egyén alapl
statisztikai adatgy(jtéssel. Mindez maga utan vonja, hogy a
jelenlegi 4gazati szamitasokat mind a progno6zisban, mind a
tervezésben ki kell egészitenink az &gazatokat osszefoglald
tendenciak feltéaréasaval.

Ezeknek az adatoknak és ennek a szemléletnek a kialaki-
tdsa ma nemcsak nalunk, hanem vilagszerte id6szer( kutatasi
feladat. Természetesen nem johet létre az 0Osszes érdekeltek
- tehat a kutatok és az iranyito szervek, valamint a terile-
ten illetékesek - egyuttmikodése nélkul. Ameddig ez a munka
megbizhaté eredményre nem vezet, hagyomanyos adatbazisainkra
vagyunk utalva. Ami egyaltalan_nem jelenti azt, hogy az
ezekkel veégzett szamitasok 1idejuket multak és mindenestil
foloslegesek. Azt azonban mindenesetre jelenti, hogy a ha-
gyomanyos adatokkal hagyomanyos modon kialakitott progndzi-
sokat nem szabad egyértelmien megbizhatdé eligazitdsnak ven-
nank .
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Két térképet mutatunk be: a 11. térkép Magyarorszag kozépis-
koldit 4&brazolja székhelyteleplléseik szerint 1975-ben; a
12.  térképen az o6t évvel kés6bbi allapotot tuntettik fel. A
kilonbség elsé pillantdsra is szembet(in6. 1975-ben az intéz-
ményhalozat térbelileg szétaprézott volt; 1980-ra erdtelje-
sen koncentralddott. Ennek megfelelfen a hetvenes évek koze-
pén joval kisebb létszamd intézmények uraltdk a kézépiskolai
halozatot Magyarorszagon, mint 1980-ban. Az évtized fordu-
léjara - ha nem is olyan mértékben, mint az &ltalanos isko-
lak kozott - foltlnt egy-egy "mammut-intézmény™ is. A hetve-
nes évek derekadn joval tobb kisvarosban, sét faluhelyen is
elérheté volt még a kozépiskola. A mar emlitett koncentralo-
dds kovetkeztében azonban az évtized forduldjara a koztik
1év6 tavolsagok megnéttek, és jelentds térségek maradtak ko-
zépiskolak nélkal. A térképeket magalapoz6é statisztikdk azt
is mutatjak, hogy e koncentraldédott halozat "folvevé képes-
sége" megnovekedett: tobben jartak a nyolcvanas évek kezde-
tén a koncentraltabban elhelyezkedd koézépiskolaba, mint a
hetvenes évek derekdn a decentralizaltabb halézatu kézépfoku
oktatasba.

Térképeinken azonban mégsem az itt elmondottak a legfdl-
tlindébbek, hanem az, hogy megvaltozott a kozépfokl oktatas
strukturdja. Mig a hetvenes évek derekdn a koézépiskolai ha-
lI6zat legfontosabb intézménye a gimnazium volt, addig az év-
tized forduldjara a kozépiskolak székhelytelepulései egyre
gyakrabban adtak otthont mindenfajta kozépiskolanak. Ez a
tendencia a nyolcvanas években sem valtozott szamottevden,
bar kismértékben megfordult: 1983 -1985 kozdétt néhany varos-
ban ismét tiszta profild intézmények alakultak. Ez azonban
nem valtoztat azon, hogy a hetvenes és nyolcvanas évek for-
duléjara a kozépiskolai halézat alkalmassa valt - legalab-
bis az orszdg szamottevl térségeiben - egy (J tipusU kozép-
iskola megszervezésére.

Az utobbi  évek szakirodaimaban tobbszor leirtdk mar az
emogott zajlo tarsadalmi folyamatokat. A hetvenes évek dere-
kan a kozépfoku oktatasba vald atlépés néhany év alatt tome-
gessé, majd szinte Aaltalanossd valt Magyarorszagon. A kozép-
iskolai ellatds tehat fokozatosan az alapellatds részéveé
kellene hogy valjék. A nagy folfutds elsésorban annak a ko-
vetkezménye, hogy a lanyok is beléptek a kdzépfoku képzésbe.
A téarsadalmilag leginkdbb elfogadott és mind népszer(bbé
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valo kozépiskolatipus a szakkdzépiskola lett - annak elleneé-
re, hogy oktatéslgyi kérdkben szémos kifogasra adott alkal-
mat megalakitdsa Ota, és annak ellenére, hogy az évtized vé-
gén egyes szakkozépiskolakat meprobaltak szakmunkasképzokké
alakitani. E fejlemények egyes eurodpai orszagokban specidalis
intézménytipusok, az 0On. kozos (kozép-) iskoldk megalakitéa-
sdhoz vezettek. A hetvenes és nyolcvanas évtized forduldjan
mind tarsadalmi, mind pedig terileti szempontbdl - ugy
tint, hogy ez a fejlesztés kovetkez6 Iépése nalunk is. Kony-
vink elézé fejezetei éppen e folismerés jegyében szilettek.

Miért nem kovetkezett h&t be mindez Magyarorszagon?
Elégtelenek voltak a fejlesztést megalapozé teruleti vizsga-
latok? Fenyeget6k voltak a kilfoldr6l érkezett hirek, me-
lyek akkor mar a ko0z0s kozépiskoldk vészharangjat huztak
meg? Nyilvan egyik 1is, masik iIs kOzrejatszott egy idbszerl
dontés elhalasztasdban. Azt hisszik azonban, hogy az igazi
valasz mégsem ez. Az igazi valasz alighanem az, hogy az év-
tized fordulojara az oktataspolitika elvesztette azt a tar-
sadalmi-politikai vonzerejét, amely a hatvanas és hetvenes
években az oktatasuggyel valé foglalkozast jellemezte. Az
oktatdsfejlesztéssel val6 foglalkozas mogil eltint az a tar-
sadalmi-politikai erd, amely egy oktatasi reformddontés meg-
hozatalahoz és végigviteléhez sziikséges.

Az a kompromisszum, amelyet "kozos kozépiskola™ néven
oktatasugyi kordok a hetvenes és nyolcvanas évtized fordulo-
jan megkotottek - még ha nem is voltak sokszor tudatdban en-
nek -, elegend6 er6nek bizonyult arra, hogy egy munkaerdori-
entacioju iskolareform - egyébként is gyonge - utdvédharcat
lefékezzék. E kor érdeme, hogy segitett egy olyan okta-
tasszervezési utat kikerilni, amelyet néhany szomszéd orszag
tanugyiranyitasa végigjart. De ez a kompromisszum a veszély
maltan fokozatosan folbomlott, és a jelszdt, amelynek jegyé-
ben kompromisszumuk megkOttetett, a tovabbiakban mar nem le-
hetett és nem is volt szabad konkrétumokka forditani. Mégot-
te akkor mar nem oktatasiranyitd csoport, hanem egy elit tu-
datu kisebbség allt csupan.

Az 1982-es koOzponti bizottsagi allasfoglalas id6pontjéa-
ban azok a folyamatok, amelyeket a fontiekben véazoltunk, le-
zarultak. A terileti kutatasoknak az az érdekkdzvetitd, ér-
dekegyeztet6 szerepe, amelyet a hetvenes és nyolcvanas évti-
zed fordulojan atmenetileg betoltott, szintén befejezdédott.
Kérdés azonban, hogy az elemzések, amelyek ennek sodrasaban
szlilettek, idét- és helytdlloak-e. Mennyit sikerilt megra-
gadniuk egy hosszabb tavi tarsadalomfejl6édési folyamathol?

Ha most befejezésul ismét rapillantunk a 11 - 12. tér-
képre, akkor az a benyomasunk tamad, mintha az 1idézett re-
gionalis kutatdsoknak mégis volna jov6be mutatd Uzenetik.
Egy objektivnak latsz6 folyamatot tapintottak ki. Ez az ob-
jektiv folyamat, egyelfre uagy latszik, az iskoldzds téarsa-
dalmi elterjedése és ezaltal (J tarsadalmi magatartasok szi-
letése. A tomeges tovabbtanulas uj igényeket tamaszt intéz-
ményhalozatunkkal szemben. Ezeket az 1gényeket alighanem le-
hetetlen mésképpen teljesiteni, mint a haldézat és a szerve-
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zet atalakitéasadval. Nem kell, hogy ez foltétlenul politikai
dokumentumokban fogalmazodjék meg. Az id6 egy_ kozos koze-
E!skolazqs szervezeti formait fogja magaval hozni, talan Kki-
ényszeriteni is. Szamos tarsadalomfejlesztési koncepcio
jarta mar be az Onbeteljesitésnek ezt a kevéssé latvanyos,
hosszlG  tavon mégis eredményes Otjat. Lehet, hogy a terileti
kutatdsoknak végil is ez lesz majd a hosszabb tavra érvényes

mondanivaldjuk?
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lekszam

Fels6fokra az érettségi évében felvettek, %

Felvettek sulyozva/érettségizok

Felvettek sulyozva/altalanos iskolasok

Szakrendelés draszama/lélekszéanm

Elet és lrodalom forgalma/lélekszam

Lakaskultara forgalma/lélekszam

Elet és tudomany forgalma/lélekszam

Radiotechnika forgalma/lélekszam

Magyarorszag forgalma/lélekszam

Erettségizettek, 1970/1960, noOvekmény

Interpressz Magazin forgalma/lélekszam

Mivészeti kidllitasok/l1élekszam

Szinhazi el6adasok/l1élekszam

Hangversenyek/l1élekszam

Zenét tanulok/l1élekszam

Nagyvaros tavolsaga vonaton, buszon

Kérzeten beluli tavolsag

Egyetem, féiskola tavolsaga

Szinhaz téavolsaga

Gimnazistdk és szakkozépiskoldsok/kozépiskolai tantermek
* A 41-53. mutatokat a Varosépitési tudomdnyos és ter-
vezési Intézet szamitasaibol vettik at. - Vécsey Pal
szives segitségét e helyltt is készonjlk.
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Kozépiskolai tipusok valasztéka

Munkahelyek agazati valasztéka

Erettségizettek a feln6tt lakossaghol, 1960, %

Nem mezdgazdasagi aktiv keresOk/aktiv keres6k

Szellemi aktiv keres6k/aktiv keresdk

13 - X évesekb6l 8 osztalyt végzett/lélekszam

18 - X évesekb6l érett/l1élekszam

Ipari gép és berendezés értéke/ipari foglalkoztatottak
Nettd termelési érték/terméteriilet

BeltertUleti népesseg/lélekszanm

Ezernél kisebb lélekszamu telepllésen lakék/l1élekszam
1960 - 1969 vandorlasi kiuldonbozet/1970-es lélekszéam
Vizvezetékkel ellatott lakasok/lakasok

Kiskereskedelmi boltok és vendéglatohelyek forgalma/lé-
lekszam

Személygépkocsik/l1élekszam

60 - x eves népesség/lélekszam

A faktorelemzés hat faktordnak o6sszetevli *
faktor: "iskolai képzés és képzettség"™ (40,02%)

.91 fels6foklu tovabbtanulés
.89 szakkozeépiskola
.88 kozépiskola-valaszték
.83 munkahely-valasztek
.83 kozépfoku végzettség
.81 szellemi foglalkoztatottak
.78 szakmunkasképzés
77 gimnédzium
.77 nappali és esti kozépiskola aranya
.77  Magyarorszag c. folydirat
.74 bolti forgalom
és a 0,35-0s szignifikancia-kiszébig tovabbi 12 valto-
26

faktor: ™"népszaporulat, fiatalsag" (10,65%)

-.81 oéregek aranya
77 altalanos iskolai tantermi kihasznaltséag
.74 népszaporulat
.55 kozépiskolai tantermi kihasznaltsag
.51 nem mezdgazdasagi népesség
és a 0,35-0s szignifikancia-kiszobig tovabbi 2 valtozo

faktor: "kulterlleti lakossag, anémia" (8,64%)

.84 kiltertuleten él6k
.82 ongyilkossag

* A faktorokkal legmagasabb korrelacidban 1évé valto-

z0k. Zardjelben a sajatérték-széazalékok.



.65 valas
-.59 aprofalvakban él6k

4. faktor: "intenziv foldmivelés" (7,19%)

.81 mez6gazdasdg intenzitésa
.50 6vodaba jarok aranya
-.50 kozépiskolai tantermi kihasznaltsag
és a 0,35-0s szignifikancia-kiuszobig tovabbi 2 valtozo

5. faktor: "kisiskolak, aprofalvak™ (4,50%)

-.78 iskolanagysag

-.65 kozépfoku végzettség terjedése 1960 - 1970
.52 aprofalvakban él6k

és a 0,35-6s szignifikancia-kiszobig tovabbi 1 valtozo
6. TFaktor: "ipari életszinvonal™ (3,74%)

.70 egy 1ipari munkdsra juté berendezés
.65 radidtechnika
.64 bevandorléas
.61 lakaskultira
.51 szemelygépkocsi
és a 0,35-0s szignifikancia-kiszobig tovabbi 7 valtozo
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Jegyzetek

fejezet jegyzetei

Inbar 1979; Bahrenberg 1981.

Els6sorban a Magyarorszdg felfedezése sorozatban megje-
lentekre gondolunk. A kérdés 0j Osszefliggései olvashatodk
Bibd Istvannal (1978).

Gusti 1976.

Erdei 1977. 460 - 469.

Prinz - Teleki 1933.

Szab6 1970.

Gyorffy 1963.

Kozépfoku korzetek komplex elemzése. 1 - IV. VArosépitési
Tudoméanyos és Tervez§ Intézet, Budapest 1966.

Nemes - Szelényi 1967; Szelényi - Konrad 1969;
Konrdd - Szelényi 1971.

Enyedi 1987; Becsei 1983.
Forray 1976; Nemes Nagy 1980.
Kulcsar 1976; Romany 1973; Beluszky 1978; Lettrich 1975.

Zibolen 1972. - E kutatasokat az akkori Oktatasi Minisz-
térium részér6l Kiradly Tibor kezdeményezte és tamogatta.

Déri 1980; Nemes Nagy 1980.

Tanulmanyként roviditve megjelent a Janus (Pécs) 1987.
évi 1. szamdban. A teljes fejezet része a  Tervezéshez
kapcsolddo kutatasok 67. sz. flzetének (Benedek - Forray
- Kozma 1983).

Teleplléstudomanynak is nevezik. V0. Hauser 1964.
Dickenson 1970; Jones - Eyles 1977.

Dutt - Morrier 1968; Dutt - Heal 1979.

Hauser - Duncan 1959. - Hozzatesszik, hogy a demogréafia-
hoz vald vonzédasnak van egy kevésbé ideologikus oka 1is,

az ugyanis, hogy a legtébb térsadalomstatisztikai adat a
demografiab6l szarmazik.
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Duncan 1964; Schnore 1965.

Zibolen 1977.

Zagorski 1978.

Forray 1982/a.

Coombs 1971; 1985.

Brill 1979; Hafkamp - Nijkamp 1981.
Haldsz 1980; Kozma 1985.

Popp - Vogt 1979.

Hallak 1977.

Carron et al. 1980.

Smith 1979.

Dutt 1968; 1970.

Cooper 1979 - 1980.

Kaplan 1980.

Miller 1979; Miller - Kraushaar 1979.
Huckfeldt 1979.

Sewell et al. 1979.

Nemes - Szelényi 1967.

Nagy 1982.

Darke 1979; Darke et al. 1979.
Leach et al. 1979.

Haladsz et al. 1981; Halasz 1982.
Lukdcs 1984/a; Darvas 1983.

Ward 1981.

Clocke - Griffiths 1980.

Correa 1978.

Frey 1978; 1979; Frey - Schneider 1978;

1979.
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52
53
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White 1979.

Nem szocialokologiai, hanem tarsadalomfoldrajzi kutatés-
moédszereket irt le Nemes Nagy Joézsef és Sikos T. Tamas
(1984). Keéziratukért, valamint visszatérd szakmai tané-
csaikért - beleértve a lektori véleményt is - e helyitt
mondunk koszdénetét.

A német nyelvli szakirodalomban az ilyen mintaterileteket
szokds szociotopoknak 1is nevezni. - VO. Bargel et al.
1981.

Zagorski 1978.

Ez persze minden statisztikai vizsgalat dilemmdja. Neve-
zetesen az, hogy miképpen jellemezhetd a vizsgdlt térsa-
dalom min6sége, ha csak mennyiségi adatokkal rendelkeziink

Andorka 1976.

Megkdzelitéen ezeket nevezte Dirkheim (1978) "tarsadalmi
tényeknek".

Zapt 1979.

Johnston 1978; 1979; Johnston - Carley 1981. - A nép-
szamlaléasi adatok a jelenlegi legfontosabb forrédsok, saj-
nos azonban csak tizévenként frissitik fel dket. Az egye-
sitett lakossdgi adatrendszer (ELAR) hazai meghonositasa
tovabbi lehet6ségeket nyujthat.

Dale 1980.

Deak 1980.

"Ecological fallacy" - vo. Cartwright 1969.
Derkenbach 1981; Kozma 1982.

fejezet jegyzetei
Kozma 1973 ; 1975.
Forray - Heged(s 1978; 1979.

Ezeket a megkozelitéseket fejtik ki a Kozma (1978; 1979)
adltal szerkesztett munkaanyagok.

Lasd Erdei 1940; 1971, valamint Bibé - Mattyasovszky
1950; Bibdo 1975.
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Az itt kovetkezé orszagos foldolgozas tulnyomdrészt In-
kei Péter (1981) munkalatain alapul, és szovegszerlen is
egyezik a mar idézett munkaanyag egyes részleteivel (Koz-
ma 1979). Az anyag munkatarsai voltak: Dedk Zsuzsa, For-
ray R. Katalin, Inkei Péter, Nagy Maria és Ritodk Palné.

- Segitségukért e helyutt is kdészonetét mondok.

A munkat itt, természetesen, nem tekinthetjiuk befejezett-
nek. Egyrészt tovabbi mutatéalkotasra és adatgyljtésre
van szlkséglnk ahhoz, hogy az egyes térségek mivelddését
teljesebben jellemezhessik. Ma&srészt folytatnunk és pon-
tositanunk kell a szamitdsokat. Harmadrészt figyelemmel
kell Kkisérnink azokat az eredményeket, amelyek a nemzet-
kozi szakirodalomban a mivel6dési jelzészamokkal, &atfo-
gébban az urbanizacidos folyamatok statisztikai jellemzé-
sével kapcsolatosak. Adatrendszerink tovabbi fejlesztéseé-
re a fejezet késdbbi részében még visszatérink. Ezt az
eredménylnket azonban olyannak itéljuk, amelynek segitsé-
gével varosi térségeink miveld8désér6l megkozelitd képet
alkothatunk.

Harmadik faktorelemzésink eredményeit ismertetjlik. Ebbe
az elemzésbe valamennyi térséget bevontuk, és mutatdso-
rukat finomitva, 27 valtozét hasznaltunk fol. A Szocprog
elnevezésl programcsomagot hasznaltuk az MTA CFC 3300-as
szamitdgépén.

A kozépiskolai ellatottsag és a tovabbtanulas tényezbje
alapjan a gy6ri térség emelkedett ki. Fejlett kozépisko-
lazassal rendelkezett: Szombathely, Miskolc, Zalaeger-
szeg, Eger, Pécs, Salgdtarjan, Kaposvar, Keszthely, Szé-
kesfehérvar, Nyiregyhaza és Békéscsaba térsége, harom ki-
vételével megyeszékhely vonzéaskére. Hianyzott viszont
Debrecen, Kecskemét és Szolnok térsége, amit az magyaraz-
hat, hogy e varosokhoz 1igen nagy vidéket kapcsoltunk,
melynek gydngébb mutatdéi hatravetették a térség egészeét.
E tényezé alapjan a kovetkez6 térségek latszottak a leg-
elmaradottabbaknak: a hevesi, monori, tiszafiuredi, encsi,
siklosi és a févaros kilsé agglomeracio6s gylrije (Dabas
és Zsarnbék vidéke).

Hajdinanas, Gyula, Hatvan térsége itt kiugré értékkel
szerepel. Ugyancsak pozitiv értékkel jelent meg még
Keszthely és Veszprém térsége. Erésen negativ értéket mu-
tatott viszont Nyirbator, Rackeve, Szerencs és Paks tér-
sége. Ezt a faktort azonban csak akkor tudnank értelmez-
ni, ha taldlnank a térségek koézt olyan csoportot, amely-
ben e két mutaté szoros egyltt jarasa sajatos kulturalis
helyzetet, aktivitast, fejlddési utat jelez.

Ennek a faktornak Csorna, Mezdtur, Szekszard, Csongrad és
Karcag térségében volt magasabb értéke, s azonnal sereg-
nyi kérdéjelet allitott a faktor értelmezését illetden. A
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szekszardi és a csornai térségben, ahol a kozépiskola-
zads tényezOje kiemelked6en jo volt, ilyen kevés folydira-
tot olvastak, és ilyen alacsony lett volna az érettségi-
zettek aranya? Annyi bizonyos, hogy e tényezd szempontja-
b6l is gyoOkeresen eltértek Budapesttdl. Kiemelked6en jo
faktorértékekkel rajta kivil csak Miskolc, Tapolca és
Debrecen térsége szerepelt.

E "lelki egyensuly"™ tényez6jét Csorna, Sarvar és Sopron
térsége vezette, mig a kecskeméti és a tatabanyai térseg
zarta a sort. Az utobbi térségekre latszott a legjellem-
zO6bbnek az ongyilkossagok és a félbomlott hazassagok ma-
gas aranya, ami persze szintén tovabbi tereptanulmanyt
igényelt (lasd a fejezet tovabbi részében).

A szapora népmozgalom és a zsufolt iskoldk tényezdje Haj-
dinanas és Nyirbator térségében volt magasabb, viszont
alacsonyabb maradt Lenti, Gyula, Hatvan és Keszthely tér-
ségében. Az utébbi térségekben - elemzésink idején -, Ugy
latszik nem volt gond az &altaldnos iskolasok elhelyezéseé-
vel.

A kedvezOtlen telepilésadottsdgok tényezbjeként azonosi-
tott faktornak Encs és Kiskunfelegyhaza térségében voltak
a legmagasabbak az értékei, de viszonylag magas volt még
Kazincbarcika, Uzd, Szigetvar és Siklds térségében. Az
oroshazi és a paksi térséghben viszont igen alacsony volt
a faktorérték.

A hozzaférheté tizenegynéhdny cluster-elemzéses eljaréas-
b6l ketté6t alkalmaztunk. Mindketté agglomerativ hierar-
chikus mddszer, ami azt jelenti, hogy a térségekb6l a ha-
sonlosag alapjan eld6szor parokat és kisebb csoportokat
von 0ssze, és az Osszevonasi lépések végén minden térség
egyetlen tipusha agglomeralodik. Mindkét esetbhen az elem-
z6n all, hogy a csoportbontas mely szintjét veszi szem-
ugyre. Esetlnkben azt kellett eldonteni, ho%y a 90 teér-
ségrél mikor adunk a leghitelesebb képet: ha, mondjuk,
13, 9, 7 vagy 3 tipusba soroljuk Oket. Ennek elddntésében
kevés az adatokbdl nyerhet6, statisztikai jellegl infor-
macio. Ezért a cluster-elemzést - jelenlegi szintjén -
nem hasznaltuk eggedﬂli modszernek, hanem kiegészitésnek
tekintettuk a tovabbi informacidokbdl kirajzoldédoé képhez.

"A debreceni kollégiumnak 1843-ig 69 helyen volt partiku-
laja. 1640 - 1790-ig 99 partikulardl tudunk biztosan... ,
253 iskolara terjedt ki az anyaiskola hatasa. 1790-1848-
ig 60 kétségtelen partikulardol és 103 rektor iardl tudunk
... A XVIII. szazad végén s a mult szazad elején hatosz-
talyld kozépiskolak mikodtek: Kdérésladanyban (1812), Tdar-
kevén (1798), Ké&ban (XIX. sz. eleje) ... Els6sorban az
illeté varos mivelésére voltak szdnva. Barcsa 1905.
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Lasd kotetink 3. fejezetében.

Az elemzések megjelentek a kovetkez6 munkaanyagban: Bene-
dek et al. 1983, valamint Forray - Kozma 1987. 37 - 49.-
Tatabanya, Tata, illetve Komdrom itt kovetkezd rovid jel-
lemzése Forray R. Katalin munkaja. - Benedek Andras és
Forray R. Katalin szives segitséget e helylutt is kosz6-
nom .

Az itt koévetkezé elemzés roviditett formdban megjelent a
Kéznevelés 1984. évi 16. szamaban (Kozma 1984).

fejezet jegyzetei
Mezei 1980.

Az itt kovetkezd fejezet azt a munkaanyagot szintetizal-
ja, amely Az oktatas fejlesztési koncepcidjat megalapozoé
néhany téarsadalmi folyamat foltaradsa Budapesten cimmel a
Févarosi Tanacs Miivelddésigyi F6osztalyanak folkérésére
készilt - egy hosszabb adatgyljtés és kutatémunka ered-
ményeképpen -, és amelynek tovédbbfejlesztett valtozata az
Oktataskutatd Intézet Regionadlis Kutatasok c. sorozatanak
3. kotetében olvashatdé (Forray - Kozma 1987/a). E kutatds
Dedk Zsuzsa, Forray R. Katalin, Kozma Tamas, TOkéczki
Laszlé és Vamos Dora kozos munkdja volt; munkatarsaimnak
egylttmikodésikért e helylutt is koszOnetét mondok.

T6kéczki 1986.

Baldzs Margit és Sziics Istvan munkdja a Budapesti Varos-
épitési Tervezési Vallalat kutatasi osztalyan.

Az idézett eldrejelzés szerint a 6 - 13 évesek létszéama a
kovetkez6képpen alakul: 184 ezer (1991), 136 ezer (1996)
és 116 ezer f6 (2001).

Az idézett eldrejelzés szerint a 14 - 17 éves népesség
szdma varhatoan a kovetkezb6képpen valtozik: 121 ezer
(1991), 101 ezer (1996), 75 ezer f& (2001).

A kozépiskolasok létszadma Budapesten 1981-ben 51 ezer f6
volt. A prognoézis 1. valtozata szerint 1996 - 2001 kozott
ez a létszam varhatéan igy valtozik: 62, illetve 46 ezer
f6. A 1l1. valtozat 1991-re 83 700 f6t jelez.

Egy é&ltalunk hasznalt, illetve tovabbfejlesztett ellre-
jelzés szerint példaul a nem termeld &gakban foglalkozta-
tottak az Osszes foglalkoztatottnak mintegy a 33%-4t fog-
jak kitenni az ezredforduldig (ezek jorészt diplomasok).
Ugyanebben az agban a foglalkoztatottak orszagosan csupan
25%-ot fognak varhatoéan kitenni.
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zettséglek aradnya Magyarorszagon 1910-ben 3% volt, Buda-
pesten pedig 10%. 1949-ben ez az adat orszagosan 6% volt,
a TfTdévarosban viszont mar 15%. Az 1980-as népszamlalas
szerint az érettségizettek aranya az emlitett korcsoport-
ban orszagosan 23%-ra n6étt, Budapesten viszont 39%-ra.

Budapesten a fiatalok 30%-a kivant gimndziumban tovabbta-
nulni, 39%-uk pedig szakkdzépiskolaban. Ezek 1980-as ada-
tok, amikor a kézséﬁekben lakdk 12%-a jelentkezett gimna-
ziumba, 28%-a szakkozépiskoldba. Megjegyezzik, hogy az
utébbi fél évtizedben Budapesten is megmutatkozott egy
sajatos igényvaltozds: a szakkozépiskola népszeriisége
valtozatlanul névekszik, de a gimnaziumot valasztodk
aranyszama csokken vagy stagnal. Csakhogy az ollé a két
iskolatipus kozott nem nyilik olyan tagra, mint orszago-
san.

1971-ben a budapesti fiatalok 4%-a nem jelentkezett ko-
zépfokd tovabbtanulasra; a févaroson Kkiviul ez az arany
16% volt. Budapesten a fiatalok 38%-a akart szakmunkas-
képzésben részt venni, a fbévaroson kivil 49%-uk. A féva-
rosban a fiatalok 58%-a akart kozépiskoldba menni, a f6-
varoson kivil 38%-uk. 1980-ban ugyanezek az adatok a ko-
vetkez6képpen moédosultak a févarosban (zardjelben a f6va-
roson kivuli aranyok): tovabbtanulni nem jelentkezett 1,
szakmunkéasképzéshe 30, kozépiskolaba 69% (3, 48, 49%).

1970-ben az o0Osszes fdévarosi foglalkoztatott kézul nem
fizikai foglalkozdsu wvolt: 41%; orszagosan: 24%. 1980-
ban viszont a févarosban nem fizikai foglalkozastu volt az
O0sszes foglalkoztatott 48%-a.

Vamos 1986.

fejezet jJegyzetei

A munkacsoport tagjai voltak: Deak Zsuzsa, Forray R. Ka-
talin, Kozma Tamas, Répassy Helga és Vamos Déra. A mun-
kacsoport dokumentumai eldsz6r sokszorositott formaban
jelentek meg a Tervezéshez kapcsoldédd kutatasok 65. filze-
teként (Oktatdskutatd Intézet, 1983). Az ebben a fejezet-
ben hivatkozott adatok tulnyomdérészt e munkacsoport kuta-
tasi eredményei; a beldlik levont Kkovetkeztetésekért
azonban e kotet szerzdje a felelfs.

Christaller 1933.

Mend6l 1936; 1966; Erdei 1940; Bibo - Mattyasovszky 1950;
Prinz - Teleki 1936. 1l. 395 - 424; 11l. 7 - 24.

Szlcs 1983.
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Répassy - Vamos 1985.

Dedk 1983.
vo.
Vamos 1983.

Terileti demografiai prognozisok 1983 - 2000. KSH Népes-
ségtudoményi Kutatdé Intézet, Budapest, 1985.

Helyzetkép a budapesti agglomeracidrél. KSH, Budapest,
1981.

Vamos 1983.

E prognozisokat részletesebben ismerteti: Répassy - Vamos
1985.

Forray 1983.

Nemes Nagy 1980. 15.
Uo. 5 - 29.

Vamos 1983.

Nemes Nagy 1980.

Uo.

Uo.

Dedk 1983.

The role of university in the system of higher education.
OECD, Paris, 1986. (Sokszorositott munkaanyag.)

Vamos 1983.
Nemes Nagy 1980.
Forray 1983.

Ezt a mutatot hasznaltuk a tanitasi potencial szamszeri-
sitésére. Vo. Dedk 1983.
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Az _iskoldk intézményi onallésaga
napjaink egyik oktataspolitikai
ﬂe szava, az oktatasfejlesztés f6
ovetelménye. Intézményi onéallésag
azonban  nem lehetséges anélkil,
hogy pedagégusok és iranyitok, szi-
16k ¢és oktatadstervezék ne ismernék
a kozvetlen tarsadalmat, amely az
adott iskolat korilveszi. A torek-
vés régi, az iskolak mindmaig mégis
eléggé elzartan éltek a tarsadalmi
kornyezettél, amely 6ket kérilvet-
te. Ez a konyv tervezének, iranyi-
toknak és pedagégusoknak ad segit-
séget ahhoz, hogy intézményeiket a
lakohelyi kornyezettel egyutt ter-
vezzék, szervezzék és iranyitsak. A
kényv megismertet a regionalis ku-
tatasok fogalmaival és moédszerei-
vel, azokkal az eredményekkel és
szemléletméddal, amit az ilyen ku-
tatasokbdl az iskola hasznosithat.
Egyre taguld korokben vezet végig a
varoskornyékek, a nagyvarosok eés az
orszagrészek osszehasonlité elemzé-
sén, hogy megmutassa az oktatasfej-
lesztés lehetséges és szikséges va-
riadcidit. A koényv dsszefoglalé ja-
vaslattal zarul, amely a regionalis
kutatadsok eredményei lapjan tesz
javaslatot az oktatds soron lévd
fejlesztésére az altaldnos iskola-
tol az egyetemekig. A megértést és
az ellendrizhetdséget tablazatok és
térképek segitik. A hosszi kutatoé-
munkara visszatekint6 elemzéssoro-
zatot els@sorban olyan szakemberek
figyelmébe janljuk, akik az iskolak
iranyitasaval, intézményfejlesztés-
sel, az oktatas tervezésével és
szervezésével foglalkoznak, vagy
Ee? akarnak ismerkedni e teruletek-
el .

The institutional independence of
schools is one of the slogans of
the education policy of our time,
and the main requirement of educa-
tion development. Institutional in-
dependence, however, is not possi-
ble if teachers and officials,
parents and educational planners
are not familiar with the immediate
society which surrounds the given
school. Such an aspiration is old.
However, up to now schools have
been largely shut off from the lo-
cal environment which surrounds
them. This book gives help to
planners, officials and teachers so
that they should plan, organize and
direct their institutions by taking
into account the social environ-
ment. The book acquaints the reader
with the concepts and methods of
regional research, and with those
findings and_ approaches which the
school can utilize from _such re-
search. In ever increasing areas,
in the comparative analysis of town
surroundings, large towns and dif-
ferent parts of the country, it
shows the ~possible and necessary
alternatives for education develop-
ment. The book closes with compre-
hensive recommendations, on the ba-
sis of the findings of regional re-
search, for the due development of
education from primary school to
university. The maps and tables fa-
cilitate understanding and the text
fcan be checked against them. The
set of analyses, which are based on
patient research, is offered pri-
marily to experts who are involved
with ~ the management of schools,
with institution development, and
with the_planning and organization
of education, and” to thosé who wish
to _acquaint themselves with these
subjects.



	Előszó
	1. Területi kutatások az oktatásszervezésben
	2. Területi-társadalmi föltételek a városkörnyékek oktatástervezésében
	3. Területi-társadalmi röltételek a főváros oktatástervezésében
	4. Területi-társadalmi föltételek a regionális oktatástervezésben
	5. Területi-társadalmi föltételek a távlati oktatástervezésben
	Utószó
	Irodalom
	Mellékletek
	Jegyzetek
	Oldalszámok
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162


