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..Nemzeteknek ngy vannak életlépcséi mint emberek-
nek. En magyar hazdmat igen fiatalnak tartom, 'sifjisaga-
nak tobb nevezetes jelei kzé szamitom azt is. hogy arany
nélkul tébb kolt6i sajatsdg 's tehetséggel bir, melly a'
képzelet forrasabul fakad, mint az itélet komolyabb
tulajdonival, mellyek inkabb régibb nemzeteknél fejl6d-
tek mar ki. Tapasztalam néhany kolt6i Remekink megle-
het6s sikerét. ... tudoméanyos targyu kdnyveink azonban,
barmilly j6k 's hasznosak is. szégyenunkre.. . érdemes
szerzGiken szaradtak. Uj methodus... latszott nekem
illy kérilmények kozt. leghathatésb. legczéliranyosbnak.
Versekbe nem flizhetém... a'hitelantikdlt6ikomoly tar-
gyat. Rendszeres systematica munkat irni pedig ... ta-
nacsosnak nem tartottam, el6re tudvan, hogy azt di-
csérni ugyan igen sokan, de azért olvasni mégis csak
igen kevesen fogjak... A 'szigord tudomanyt tehat tobb
dézisra osztam. 's a' lehet6ségig vig, tarka ‘s valtozé
kéntésbe burkolva kellemesebbé tenni térekedém; 'sigy
évenkint szandékozém Olvas6imat mind kodzelebbre ve-

egész véghataraig. "

(Széchenyi Istvan: Vilag, vagy is felvilagosito
toredékek némi hiba 's el6itélet eligazitasara.
Pesten. 1831. Vili—IX. oldal.)






El6sz6

Szocializmus és reform. Mindkett6vel koran kapcsolat-
ba kerlltem. Nem életrajzot irok, hanem el6sz6t az
elmult fél évtizedben tartott el6adasaimbol, Gjsagcikke-
imbd6l és interjuimbdl valogatott kotetecskéhez. Mégis
ide kivankozik a haborud, valamint a nacizmus féleimetes
térhoditasanak, mélyen, személyesen atélt éiményének
emlitése. Ez, majd afelszabadulas utdn megnyilt, sodré
Ujvilhg magaval ragad6 arama alig tdbb mint tizenhat
évesen odakapcsolt a szocializmushoz, amely ez id6t6l
személyes lgyemmé valt. Naiv hitek, csalédasok és
Ujrakezdések hosszu atjat jartam végig, s ezen az Uton
talalkoztam és azonosultam a megujulas és reform 1953
6ta aktualis céljaival. Azéta nyilvanvalé szamomra, hogy
a szocializmus a mindent atfogé reform folyamataban,
az itt és most jelentkezé kérdések mindenkori racionalis
megvalaszolasa révén, a hazai val6sagbdl kibontakoz-
tatva johet csak létre. Mindez ezer széllal 6sszekap-
csolodott szakmai palyammal is.

Egy interjd soran tették fel nemrégen a kérdést:
,Hogyan alakult az élete, hogyan latta az 56-0s tragédia
utdn Magyarorszag helyzetét?" Hadd idézzem fel a
vélasz néhany mondatat. , Komoly megrazkodtatas volt.



Az ember felllvizsgalta 6nmagat is, mindazt, ami volt, és
sok mindenben megrendiilt a hite, sok mindenre felnyilt
a szeme. En azok kozé tartoztam, akik Ggy gondoltak,
hogy egy ilyen véalsagos atmenet utdn most minden
megujithaté, minden a mi kezinkben van. Rajtunk all,
hogyan Gjul meg ez a torténelmi fejl6édés, ebben a
megujitasban kell tehat részt venni. Ebben a meg-
gy6z6désben éltem, gyakorlati tevékenységemben is."
Ekkor, az 6tvenes évek végén kezdtem el afelszabadulas
utani jelenkor gazdaséagtorténeti kutatdsat. Annak a
korszaknak a torténetét vizsgaltam, amelyet tudatosan
éltem &t, amely politikai, tarsadalmi élményeimmel
kapcsolodott dssze. Ez hihetetlen intellektualis izgalom
volt, amely elragadott, s maig is hajt. Eppen ennek révén
kapcsol6dtam be a hatvanas évek kdzepének megujuld
reformvitaiba, majd a reform munkalataiba.

A szocializmus és a reform kérdéseinek sora évtize-
dink els6 felében ismét gazdasagi, tarsadalmi és politi-
kai életiink kézéppontjaba kerllt. Mindez 6sszefligg a
vildggazdasag és sajat gazdasagunk nehéz gondjaival,
Uj megoldasi torekvéseinkkel, gazdasagi stratégiank
megujitasaval.

E kérdéskor szakemberek tomegeit foglalkoztatja, de
korantsem csak politikusok, kdzgazdaszok, jogaszok
Ugye. Mindez valésagos koziigy. Minden allampolgar
személyes sorskérdése. A megértés, atémegek egyittes
felismerése és cselekvése, a kdzosseg felsorakozasa —
amennyire ez egyaltalan lehetséges — a jelen és jov6
zéloga. A szikséges tennivaldk felismerésével ezért
ugyszélvan egyenérték(i a felismerések kozkinccsé
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tétele, bizonyos kozvéleményformalas, amely — ha
sikeres — anyagi er6vé valhat. Igen fontosnak tartom
tehat a tajékoztaté-felvilagositdo publicisztikat. llyen
jellegli el6adasaimbdl, Ujsagcikkeimbdl és interjaimbol
valogattam 6ssze néhanyat a cimben jelzett témabol.
Mindegyik az elmult fél évtizedb6l szarmazik, salig vagy
nehezen hozzéaférhetd, hiszen kevéssé olvasott folydira-
tokban, szakkonferencidk anyagat tartalmazé kotetek-
ben vagy Gjsagokban latott napvilagot.

Egyuttes kozreadasuk remélhetéleg hozzajarul ajelen
vitdinkban val6 jobb tajékozédashoz és f6ként az
annyira szikséges egységes, eredményes cselekvéshez.

1986. januar Berend T. Ivan






13

Utunk a hetvenes évtizedig

A tdrténész alegnehezebb helyzetben van, ha sajat korat
akarja elhelyezni a térténelemben. Nemcsak azért, mert
szazadunk harmadik negyede, amelyrél szé lesz, tulzot-
tan bonyolult és tulzottan koézel van hozzank. Nem is
azért, mert egy-egy rovidebb térténelmi periddus is csak
a nemzetkozi folyamatok és a torténelmi el6zmények
kett6s meghatarozottsagdban valhat értelmezhetévé,
tulméretezett feladatot haritva a konnyelm( vallal-
kozora. Sokkal inkabb azért, mert ijesztéen ismertek —
és mégis oly rejtozkodoek — a tévedés és elfogultsag
mindenfel6l tatongé csapdai. Szemléletiinket elkeriil-
hetetlentll befolyasolja korunk és az, ahogyan atéltiik-
atéljik. Elfeledhetjik-e személyes élményeinket, félel-
meinket, reményeinket, a kdzoéttiink és benniink maga-
sodé6 tilalomfakat és tabukat? Lehet-e egyaltalan a
tudomanyos objektivitas reményével hozzalatni ehhez a
vallalkozashoz?

Némi vigaszt nyujthat, hogy egyaltalan nem csak sajat
korunk megitélésénél agaskodhatnak fel benniink ezek
az elriaszto kérdések. Jol tudjuk, hogy nemcsak Fried-
rich Meineckét befolydsolta kora, amikor a masodik
vilaghaborat kévetéen a XX. szazad német térténeimé-



sorozatat latta, de Theodor Mommsent is, amikor 1848
utani keserves kiabrandultsagaban egy Bismarckra
varva, Roma torténetében a feltlrél, katonai er6vel és
cézari géniusszal végrehajtott egységesitést fedezte fel.
Vitathatatlanul igaza van Hauser Arnoldnak, hogy ,az a
pont, amelyrdl a torténelmet szemléljik, korantsem
torténelmen kivdli; a mualt szemlélete magéanak a
torténelemnek a produktuma". De igaza van Mannheim
Karolynak is, aki e ténybdl nem vont le pesszimisztikus
kovetkeztetést, s szellemes példajaval arra utalt, hogy
mas és mas életkorunkban mas és mas jellemképet
alkotunk szuléinkrél. E valtozo itéletek hatasara mégis
nevetséges lenne azt allitani, hogy ajellem nem megis-
merhet6. Az igazsag ezzel szemben az, hogy csak azt
ismerjuk fel bel6le, ami szemléléi fejlodésfokozatunknak
megfelel.

A vallalkozas tehat meégsem reménytelen. Az itt
kovetkez6, madartaviati képen természetesen nyilvan
sok pont egyaltalan nem talalhaté majd meg, s még tobb
pont elmosodott marad. Mégis remélem, hogy a megis-
merés egy téglajat szallithatom az igazi megértés
épuletének elhtz6dd épitkezéséhez.

A hetvenes évtizedhez vezet6 viharos negyedszazados
ut, amely tarsadalmat és gazdaséagot, tulajdonviszonyo-
kat és szovetségi rendszert, életmddot és telepilés-
forméat egyarant gyokeresen atalakitott-felforgatott Ma-
gyarorszagon, 6nmagaban is izgalmas téma. El6re kell
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azonban bocsatanom, hogy most mégsem énmagat az
atalakulasi folyamatot kivanom vizsgalat targyava tenni.
Eleve reménytelen lenne valamiféle toérténelmi leltar
készitésére vallalkozni. H kell tekintenem olyan térténel-
mi korszakfordulok bemutatasatol is, mint a felszaba-
dulas, a foldosztas, a tokekisajatitds vagy a mezégaz-
dasag kollektivizalasa. Jelen vizsgalodasomnak targya
nem a tarsadalmi viszonyok atalakitdsa, hanem az a
természetes kozeg, amelyben mindazon folyamatok
lejatszodtak, melyeknek 6sszefliggését a hetvenes évti-
zedbenjelentkez6 ellentmondéasokkal vizsgalni akarom.

Ez az évtized ugyanis sajatos-furcsa ellentmonda-
sok id6szakava valt. A gazdasag ndvekedése egész
torténelmiinkben erre a periédusra érte el a leggyor-
sabb és legkiegyensulyozottabb ltemet, méghozza olyan
koriilmények kodzott, amikor a ndvekedésnek Ugyszél-
van kizarélagos forrasa a termelékenység emelkedése
volt. Es ugyanezen évtized a szintere a negyedszéa-
zados erdltetett Utemd menetelés hirtelen lelassula-
sanak, a novekedési Utem hirtelen megtorésének és
tartés-jelentds lefékez6désének. Ebben az évtizedben
nemcsak a jovedelmek leggyorsabb emelkedésének
lehettlink tanti, hanem a magyar gazdasag egész tor-
ténetében elért legmagasabb fogyasztasi és életszinvo-
nalnak, valamint legjobb aruellatasnak is. Es ugyan-
ezen évtized éppen a magasabb fogyasztas szintjén
fogalmazott Gjra alapvetd jovedelemelosztasi kérdése-
ket. Ha a viszonylag elmaradottabb orszagokban a
szocialista atalakulas bizonyos id6szakanak egyik alap-
vetd konfliktusforrasa, hogy — az egyenloségi elveket



megalapozni képes magasabb fejlettségi szint eléréseé-
hez vezetd Uton — a munka szerinti elosztads elvét
alkalmazva, kell6 6sztonzést, érdekeltséget kivan adni a
jobb gazdaséagi teljesitmény eléréséhez, a gyorsabb
elérehaladashoz, és egyidejlleg torekszik a szocialista
egyenl6ségetek — adott szinten lehetséges — meg-
valositasara, akkor nyilvanval6d, hogy a gyakorlatban hol
az egyik, hol a masik szenved csorbat. Mivel a hetvenes
évtizedre a magyar gazdaséag kimeritette névekedésének
extenziv forrasait (hosszU ideig korlatlan munkaer6-
tartalékait) — marpedig a termelékenység novelésére
alapozott fejlesztésképtelenség megfelelé érdekeltség,
vagyis teljesitmény szerinti, nagyobb jovedelemdiffe-
rencialas nélkil — az egyenl6ség elve, mely alacso-
nyabb szinten, a mennyiségi ndvekedést el6térbe allitd
periddusban egyszer(ibben volt érvényesithetd, uagy
tdnt sérelmet szenvedett. Ugyanakkor ebben a peri6-
dusban (éppen a magasabb fogyasztas szintjén) mar a
tarsadalmi értékrendek is 0j, eddig megvalaszolatlan
kérdést vetettek fel: mi legyen a kovetend6 fogyasztasi
modell?

A novekvé arufogyasztas vagy tartalmasabb életfor-
ma, életmin6ség — nemegyszer hamisan szembeallitott
(hiszen a még le sem kiizddtt hianygazdasag kdzegében
egydltalan nem fenyegetett a tulzott arufogyasztas
veszélye), de mégis valésagtartalmu — dilemmai jelent-
keztek.

Ez a kritikus évtized azonban, anélkil hogy id6t
hagyott volna e kérdések megvalaszolasara, megtor-
panast hozott a negyedszazada eredménnyel kovetett
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életszinvonal-politikaban is. A jovedelmek lendiletes
névekedése megtort, és hosszabb idére lehetetlenné
valt a megel6z8§ kiegyensulyozott és tartés emelkedés
fenntartasa. A hetvenes évtizedig vezet6 Gton lejatsz6-
dott hatalmas tarsadalmi atalakulas, a kiilénlegesen
nagy mobilitas, amelyet a paraszth6l munkassa valas és
az Uj osszetétell értelmiségi és vezetd rétegek kialakula-
si folyamatai hataroztak meg (és ezzel egyiitt jart az
iskolazas rendkivil nagyarany( kiterjedése), ugyancsak
megtorpant. Nemcsak a nagy, tdmeges ataramlasi
folyamatokra nem nyilt tovabbi lehet8ség, de a korabbi
rendkivili mobilitas is visszalitott: a generaciok szerves-
természetes valtakozasat megbontd, Ugyszoélvan egy
id6ben lejatszédd ,6rségvaltas” a negyvenes-6tvenes
évek forduldjan és részben 1956 utan olyan méretd volt
és annyira altalanos fiatalitassal jart egyutt — hiszas-
harmincas éveik fordul6jan jar6 emberek professzorok
éstabornokok, gyarigazgatok és lapszerkeszt6k lettek —,
hogy a kdvetkez6 értelmiségi generaciok szamara hosz-
szl id6re megmerevitve a palyakereteket, megnehezit-
ve az el6rehaladast, széles és kényes tarsadalmi teri-
leteken nagyfokd merevséget, mobilitdshianyt idézett
el6. A mobilitas lelassulasa egyébként altalanossa valt
erre az évtizedre, s a megel6z6 hatalmas, keresztira-
nya tarsadalmi osztalymozgasok utan a tarsadalom
természetszerl konszolidacioja figyelheté meg. A ,ren-
des kerékvagasha" valo zékkenés azonban elkerilhetet-
lendl Gj (vagy régi?) ellentmondasokat is kivaltott.
Példaul az iskolazas egész rendszerében nyilvanvaléva
valt a tarsadalmi kilonbségek UGjratermelédése, Ujra



kérdésessé valt a munkasbol értelmiségivé valas valo-
ban egyenld lehet6ségeinek garanciaja, és a korlatlan
elhelyezkedési lehetfségek hosszu évtizedei utan nem-
csak bezarultak bizonyos palyak, de — ha csak egyes
elképzelésekben is — ateljes foglalkoztatds mar termé-
szetesnek tekintett intézménye is elbizonytalanodott.

A hetvenes évtized felé haladva az &llandé valtozasok
forradalmas-reformos korszakain mentink at. A felsza-
badulast kévet6en szamos régi intézmény 6sszezlzasa-
nak és Ujak bevezetésének forradalmas éveit éltik at. Az
otvenes évek elején kiméletlen mddszerességgel indult
Utjara valami Uj, és az évtized utolso éveit6l megint csak
sok mindent el6lrél kellett kezdentunk. Valtoztattunk és
valtoztattunk. Rengeteget hibaztunk, Gjbol és ujbdl
korrigaltunk, hogy kézben Gjra tévedjiink és Gjra el6bbre
jussunk. Egy id6ben a bolcsek kévét kezében szoron-
gaté vezetés vak magabiztossaga, kész receptek kivalt-
hatésaganak és elkészitett forgatékényvek gyors kivite-
lezhet6ségének kényelmes hite, évekre, napokra el@irt
menetfeladatok teljesittetése diktalta a tempdt. Kés6bb
a feltételeket mérlegel§ j6zan vezetés, a valos célok
teljesitéséhez redlisan szamitasba vett érdekek és érde-
keltségek belatasa és mikodtetése, ajovend6 céljainak
és a jelen létfeltételeinek kellemesebb 6sszhangba
hozasa, az allando és valdsagos elérehaladas természe-
tes kozérzete adott nagyobb stabilitast és egyben
nagyobb Osztonzést. Ezeket az évtizedeket az allando
valtozas és valtoztatni akaras dinamizmusa jellemezte,
és a hatvanas éveket a sikeres-bevalt kisérletek fémje-
lezték.
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Az elért (j fejlettségi szakaszbdl, a bekdvetkezett
valtozasokbol, a vilagban lejatsz6d6 hatalmas meg-
razkodtatasok altal tamasztott Uj feladatokbol jelentkezé
Ujabb jelentsebb reformok igénye a hetvenes évtizedre
ismét nyilvanvaléva valt. Ezek j6 részének felismerése
tukroz6dik az elmaradt szolgdltatasi agazatok fel-
zarkéztatasat kozponti feladatként megjel6lé igen nagy-
szaml tanulméanybdl csakigy, mint az oktataspoli-
tika, az iparszerkezet, a kiilgazdasagi stratégia vagy az
arrendszer és a gazdasagszabalyozas atalakitasanak
korméanyzati dontéseibdl. A hetvenes évtizedben azon-
ban mintha alabbhagyott volna valtoztatasi dinamizmu-
sunk korabbi lendilete. A stabilitas, a mar elért és
megszokott megb6rzése, a ,csak rosszabb ne legyen”
kényelme, a felismert és a kitlizdtt feladatok meg-
valésitadsanak lasslisaga vagy elmaradasa az eléregedés
veszélyeit és kdzérzetét taplaltak. A térténelmi horderejd
gazdasagi reformkisérlet elleni félsikerd, de az évtized
kdzepe tdjan mar-mar attérni latszé tamadas kozvetlen
hatasainal silyosabb altalanos kérdéseket is megfogal-
mazott. Mennyire merevedtek meg a kialakult keretek,
képesek vagyunk-e a valédi megujulasra?

A hetvenes évtizedhez vezet§ negyedszazadban a
tarsadalom kozép- és id6sebb generaciéi nemcsak
altaldban és egészében, de — ugyszélvan — minden
egyedikben — még ha mindig voltak és lesznek is
.Habetlerek", akik mellett elmegy a térténelem, és akik
elmennek a torténelem mellett — atéltek valamilyen
euforias felszabadulasélményt. A felszabadulast a
masodik vilaghabor( lidércnyomasa alél, a felszaba-



dulast a paraszti nyomorusagbol, a sarba ragadt tanya
elszigeteltségébdl, az osztatlan iskolaju, villanytalan falu
elmaradottsagabdl, a mindennapi kenyér, a gyerek
iskolaba jarasahoz sziikséges cip6 gondjaitol, a tarsa-
dalmi, kisebbségi megkilonboztetés megalaztatasabadl,
az elsé hideghaboru félelmétél, a hajnali autéfékezés
és csongetés rémétdl, az ltemes, kotelezd lelkesedés
nyomasatél. Ezeknek a generacioknak a tagjai ugy-
szOlvdn mind atéltek valamiféle szarnyalasélményt: a
felemelkedés o6romét, a megfelel6 étkezés elégedett-
ségét, a munkassa valas és a korabban kilatastalan
diplomaszerzés boldogsagat; egy Uj lakasét, ahol mar
nem szorul 6éssze harom generacio, és nem lavorban kell
furdeni, az Uj technikai vivmanyok varatlan gyorsasagu
térhaditasanak megdobbenését, az elsd televizidkoz-
vetités hitetlenkedé csodalatat, az els6 autdé bol-
dogsagat, az els6 kilfoldi utazds ajandékat. Ezek a
generaciok még tudjak, hogy volt és hogy lehet is
rosszabb. Eppen ezért sokszor értetlenill allnak a har-
minc év alatti Uj nemzedék koérében oly gyakori frusztra-
cioval, tirelmetlen elégedetlenséggel, értetlen kove-
telozéssel szemben. Méarpedig az Ujabb generacio,
amely mint természetes kézegbe ndétt bele abba, ami az
id6sebbeknek még élményszerd vivmany volt, nyilvan-
valdoan tébbre és masra vagyik. Onallosagra és szaba-
dabb mozgastérre, kevesebb kioktatasra arrél, hogy neki
milyen j6. Az el6z6 generaciok teljesitményorientaltsaga
is elveszitette mar vonzerejét, életformajuk sem példa
szamara. Csabitd, messzi divatok is vonzzak, szeretné,
ha ¢ is donthetne, s fel akar tenni olyan kérdéseket is,
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melyeket az el6tte jaré nemzedék tagjai évatosan vagy
tapintattal mar elkeriilnek. Ami az el6ttik jarok térténel-
mi tapasztalata szerint meghatarozottsag, az szamukra
nemegyszer természetellenes. Egyaltalan: szeretnék, ha
nem az el6ttiik jarok izlését, igényeit, céljait kellene
kovetniiik. Onallésodashoz azonban — akéar a gondol-
kodasban, akar a cselekvésben, vagy ,csupan" egy
onall6é lakas birtoklasaban — kinos-keservesen juthat-
nak csak el, ha ez egyaltalan sikerdl.

A gazdasagi novekedés lelassulasanak és az egyes
terlleteken jelentkez@ anyagi hanyatlasnak a talajan, Uj
tarsadalmi és vilagpolitikai fesziltségek kozegében, a
masodik hideghaboratél félve, sét hosszl id§ utan egy
harmadik vilaghabori veszélyét sem teljesen elhesse-
getni képesen, s mindennek szamos terhét maris hor-
dozva, zsigereinkben sokféle kedvezétlen fordulat rossz
eloérzetével, a tarsadalom és nemzet kérdéseit egyéni
atjatél elvalasztani képtelen, gondolkodé ember el-
kerililhetetlenill tesz fel jelent és jov6t flrkészd kér-
déseket, so6t Ujrafogalmazza a korabban mar megva-
laszolnak tunteket is. S amikor a jovére keres valaszt,
a multat is faggatja. Utunkat a hetvenes évtizedig.
Megtalaltuk-e a helyes utakat és tévesztettiink-e
Osvényeket?

Torténelmet éltink. Egy atalakulé vildg nehéz torté-
nelmét. Egy kicsiny orszdg nemzetkdzi meghatarozott-
sagoktol, vilagviharoktél, vilageroktél és vilagpiaci arak-
téi oly er6sen befolyasolt térténelmét. Ezek az erdk,



viharok, valtozasok nem ,begyl(r(iznek”, hanem azt az
egyetemes kozeget jelentik, amelynek orszagunk is
elvalaszthatatlan része, melytdl 1étink semmilyen teru-
leten sem kilénithet6 el tartdsan, és e kbzeg szigoru
meghatarozottsagaban utakat kerestiink.

A legegyszer(ibb lenne természetesen azt mondani:
voltak utak, melyeket a korilmények kinaltak vagy eleve
megjeldltek, melyekkel kapcsolatban az Utkeresés kife-
jezés nem is volna pontos. Tovabbéa, hogy hosszi me-
neteléslink soran talaltunk jo utakat, de tévesztettlink is.

Ez nyilvanvaldan igaz, de nem feledhetjik, hogy ha a
torténelmi utak meghatarozottak is, minden meghataro-
zottsag kinal alternativdkat. Ha mast nem, a vélt vagy
valés meghatarozottsag elfogadasanak vagy tagadasa-
nak valaszutjat. A j6 és rossz dontések, a sikeres vagy
kudarcos lépések természetes és elkeriilhetetlen keve-
redésének pedig végil is megvonhaté a mérlege: a
tartozik és kdvetel oldal szembesitése valamilyen egyen-
leget mutat.

Az 1970-es évtizedhez vezet§ Uton a masodik vilag-
haboru tragédidja, majd az Uj eurGpai berendezkedés
utan realis, jarhatd alternativat, valésagos lehetséget
csakis az kinalt, ha bels6 tarsadalmi-gazdasagi felemel-
kedésink munkalasahoz fordulunk. El6érehaladdsunk
alapjat — a régi tarsadalmi viszonyok, féldbirtokszerke-
zet és a magantulajdon eltakaritdsa alapjan — minde-
nekel6tt a gazdasagi elmaradottsag felszamolasaban
kerestiik, ez utdbbi f6 feladatként az iparositast allitva
kézéppontba. Ne feledjik, a XX. szadzad k6zepéig mind-
0ssze mintegy masfél tucat orszag érte el, lépte at a
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magas fok( iparosodottsag kiiszébét. Magyarorszag a
felszabadulas korul még nem tartozott ehhez a csoport-
hoz. Statisztikai tény, hogy az 1949. évi népszamlalas a
foglalkoztatottaknak még 56%-at a mez6égazdasagban,
a lakossag kozel kétharmadat falvakban (ezen belil
pedig a lakossag mintegy harmadat tanyai szérvanyte-
leplléseken és apréfalvakban) taladlta. A hetvenes
évtizedre viszont az agrarnépesség valésagos aranya
(mely a mez6gazdasagi Uzemekben dolgozék mintegy
harmadat kitevd ipari foglalkoztatottakat nem veszi
figyelembe) mar a keres6k egyhatodara zsugorodott, a
falusi lakossag aranya pedig az 0sszlakossag fele ala
szorult (mikdzben a tanyak és apréfalvak lakossaga az
O0ssznépesség 16%-at teszi ki).

Ezek a széraz statisztikai adatok viszont — nem
kerilheti el figyelmiinket — nemzeti torténetiink for-
dulépontjat jeldlik: athaladast az iparosodas korszakan,
olyan, a nagy tarsadalmi formaciovaltas keretében lejat-
sz6do torténelmi hordereji atalakulast, melyet a vilag
tébb mint masfélszaz orszaga, nemzete kdzil napjain-
kig is csupan harom tucatnak sikerilt elérnie. Els6-
sorban ennek nyoman a gazdasag altalanos fejlettsé-
gi szintje is hatalmasat emelkedett. Az egy f6re jutéd
brutté nemzeti termékben szamolva — s hadd hasznal-
jam az elfogultsaggal esetleges tévedései ellenére sem
vadolhaté Paul Bairoch nemzetkdzi szamitasi eredmé-
nyeit — Magyarorszag 1950-ben és az 1970-es évek
elején is kétségtelenlll az eurdpai orszagok kozépsé
zénajaban helyezkedett el. Csakhogy mig az els6
id6pontban az eurdpai atlagnak csupan 75%-at érte el,



addig az utdbbiban annak 90%-ara zarkdzott fel. S ha 20
eurdpai orszag kozil 10 megel6zi is, nem feledhetjiik el,
hogy az egész eurdpai gazdasag torténetének leggyor-
sabb, leglatvanyosabb névekedési szakaszaban sikerilt
ilyen mértékben el6renyomulni, s még kevésbé feled-
hetjuk, hogy ezzel a vilAg gazdasagilag legfejlettebb
orszagainak a masodik vilaghaboru korili szintj¢éhez ér-
keztlnk.

Barmilyen nehéz és aldozatos Gt is ez— az iparosodas
torténelmi forduléja eddig minden orszagban, még a
torténelmileg kildondsen szerencsés, kedvez6 helyzet-
ben levd, és masok er6forrasait sajat javukra kiaknazé
orszagokban is rendkivil nehéz volt és nagy meg-
razkodtatasokkal jart —, a hetvenes évtizedre elért
eredményei akkor is maradandé értéklek, ha az ipa-
rositas utjanak végigjarasa kdzben uUgyszolvan allandé
Uttévesztések kozepette értiink el a jelenhez. Az ipa-
rositas inditdsanak stratégiaja — egyoldalt nehézipari-
autarchikus és szinte kizar6lagosan mennyiségi szemlé-
letével, a mas térténelmi kortlmények és adottsagok
kozepette kialakitott stratégia minden valtoztatas nélkili
masolasaval — nyilvanvaléan nem felelt meg az orszag
adottsagainak és a szazad masodik fele altal tamasztott
technikai-szerkezeti kovetelményeknek. Ha ezt az
Uttévesztést kicsit mar 1953 utan, majd 1957-tol
részben sikerllt is korrigalni, a hetvenes évtizedig vezetd
uton majdnem mindvégig — még a hatvanas években is
— kisértett a kényszerli vagy reflexszerli ©nellatasi
koncepcid, a teljes ipari vertikumok kiépitésének gya-
korlata, az er6teljesen anyag- és energiaigényes agaza-
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tok fejlesztésének el6térbe allitasa, az Gjabb és Ujabb
beruhazasokkal létesitett Gjabb és Ujabb munkahelyek
extenziv fejlesztési Gtja. Mikézben a hatvanas évtized
végére az ipari termelés értékben mért volumene hétsze-
resére ugrott, addig az egy foglalkoztatottra jut6 ter-
melés csak haromszorosara, s mig az ezer lakosra juté
ipari foglalkoztatottak szamat tekintve 35 orszag kézott
Magyarorszag az el6kel6 hetedik helyet foglalta el, az
egy lakosra juté netté ipari termelés alapjan csak a
huszonkettediket. Mas szavakkal: a nagy ipari at- és
el6retorés idészakaban a termelékenység, a technikai
korszer(iség tekintetében az orszag viszonylagos lema-
radasa még fokozodott. Ugyanakkor a gazdasagi reform
el6tti egész id6szakban a termelés jelentékeny része,
egyes periodusokban a nemzeti jévedelem 5—7%-at is
kitev6 hanyada, az ipar volumenének hatalmas Utemi
ndvekedése ellenére (és jorészt kovetkeztében) a fe-
lesleges, értékesithetetlen, selejtes készletek felhalmo-
zO6dasara vezetett, mikézben egyidejlleg ugyszélvan
mindenbdl hiany volt. A hianygazdasag jellegzetes
tinetei mind a termelés folyamatossagat és gazdasa-
gossagat, mind pedig a lakossag megfeleld ellataséat
akadalyoztak.

Az iparositasi attorés uttévesztéseihez tartozott, hogy
az er6ltetett mennyiségi iparfejlesztés oltaran egy ideig a
lakossag életszinvonalanak és a gazdasag mas agazatai-
nak érdekei is &ldozatul estek. Az elébbi inkabb csak az
els6 otéves terv idészakara volt jellemz6 (amelynek
éveiben a munkas- és alkalmazotti realbérek 22%-kal
csokkentek), az utébbi azonban tartésabban érvénye-



sult. Igaz, hogy a mez6gazdasag beruhazasi részesedése
a kezdeti 13%-r6l 1957 utan hamarosan 18— 20%-ig
emelkedett, de a hattéragazatok fejlesztési részesedése
(ha nétt is valamelyest a kezdeti egyharmados aranyrol)
a hetvenes évtizedig messze elmaradt attél a szinttél,
amely elegendd lett volna ahhoz, hogy az infrastruk-
tira lépést tarthasson a termelés és az 4gazat nem-
zetkozi fejlédési kovetelményeivel. Mig az ugynevezett
termelé agazatok eszkézéllomanya a vizsgalt negyed
szdzadban hatszorosara nétt, addig a termel6 szolgal-
tatdsokat végz6 és a nem termel§ agazatok eszkozal-
lomanya csak kétszeresére, s az ipar kétszeresére ugré
munkaeroélétszamaval szemben az &gazat munkaerd-
allomanya is csupan egyharmaddal noévekedett. A
szazad masodik felében lejatsz6dé valésdgos nem-
zetk6zi infrastrukturdlis forradalom kovetkeztében az
agazat szamos teriletének viszonylagos elmaradasa
fokozddott, és ennek kovetkezményei hosszabb id6-
szakra is kdrosan nyomjak ra bélyegiket.

Mindett6l aligha valaszthaté el, hogy a kilénféle
termékek és szolgaltatdsok elégtelensége kovetkezté-
ben a leginkabb masodik gazdasagnak nevezett ,szek-
tor" kialakuldsanak spontan folyamata volt csak képes
Uugy-ahogy athidalni a hianyokat. A munkaid6é utan
(esetenként alatt) végzett ipari javitd tevékenység, a
haztdji keretekben termelt baromfi és gyimdlcs, a
hétvégeken vallalt épitkez6 vagy méazold6 munkédk az
aruellatas és a javitds, a szolgaltatas rendkivil nagy
hanyadat biztositjak. Bar a hivatalos statisztikak szerint a
termelés és szolgaltatas 98%-at a szocialista szektor
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allitia el6, egyes becslések szerint a népgazdaséag
munkaerdalapjanak legalabb egyhetede, egyhatoda az
ugynevezett masodik gazdasagban realizalodik.

Ezt a szektort agazdasagpolitika a hatvanas évtizedt6l
altaldban nemcsak eltlirte, de esetenként 6szténodzte is.
Egyes id&szakokban azonban éles tamadasok és
kemény szankciok igyekeztek hatarozottan korlatozni.

Ha az iparositashoz viszonyitva lassan, nehézkesen is,
de a hatvanas évtizedtél mar utat talaltunk a mez6gaz-
dasag fejlesztésében is. Hangsulyozni kell azonban,
hogy ez esetben még nagyobbak voltak a megel§z8
vargabetlik. A mez6gazdasag hosszabb ideig Ggyszol-
van kizarélag a felhalmozas és az iparositas legfébb
toke- és munkaer&forrdsa volt. A hatvanas évtized

/kbzepéig ezért csak rendkivil lassu, évi atlagban 0,7%,
vagyis a nemzetkozi agrarndvekedés ttemének egyhar-
mada korul mozgé fejl6dést lehetett elérni a mezégaz-
dasagban. Novekedett mind a termelés mennyiségének,
mind a termelékenység szintjének viszonylagos lemara-
dasa. A hatvanas évtizedt6l meginditott atalakitas, a
kollektivizalas torténelmi vivmanya soran és utan alkal-
mazott Gttdrd jelent6ségld modszerek és dszténzések,
az agrarfejlesztés kiilénlegesen koncepcidzus, szivés és
eredményes kibontakoztatasa az agraroll6é allandé sz(-
kitésével és a beruhdzasok egyidejli novekedésével
valésagos fordulatot eredményezett. A hatvanas-het-
venes évtized forduléja korili idészakra megindult a
mez6gazdasag ,kézmives" korszakabdl valo kiemel-
kedése és ,parra" valasa. Nemcsak az Osszes f6bb
munkafolyamat rohamos Utemd{ gépesitése, a rovid id6



alatt haromszoroséara ugré mdtragyafelhasznalas, hanem
a novénynemesitéssel is 6sszekapcsolt zart, iparszerl
rendszerek létesitése vezet egyetlen évtized alatt a
hozamok két-haromszorosra emelkedéséhez és egészé-
ben olyan agrarndvekedési temhez, amely az iparéval
vetekedik, és mintegy kétszeresen meghaladja a nem-
zetkdzi atlagot. Az Uttévesztés keserves évtizedei utan
tehat a mez6gazdasagban a hetvenes évtizedre olyan
utra leltiink, amely kivételes eredményeket hozott, és a
tarsadalom életének atalakulasaban is meghatarozo
tényez6vé valt.

A mezdgazdasagban lejatsz6dd hatalmas atalakulas
ugyanis — az iparositas hatasaival 6sszekapcsolddva —
a falu és a parasztsag felemelésének meghatarozo
tényezbje lett. A szegénység, Kkiszolgaltatottsag és
elmaradottsag évezredes falusi koldusvilaga tdnt el
egyetlen emberdlt§ alatt. (Ezen nem valtoztathat még
elébukkand, fellelhet6é maradvanyainak természetes
ténye sem.) A falusi épitkezések U életforméara utald
gazdagsaga, a haztartasok gépesitésének térhoditasa, a
falu szocidlis ellatasaban beéallott fordulat kétségkivil a
lejatszédott tarsadalmi atalakulasnak talan legszem-
bet(in6bb, leglatvanyosabb eleme. S természetesen a
parasztsag soraibdl volt a legnagyobb az ataramlas a
tarsadalom mas rétegeibe. A volt paraszti tarsadalom
felének ipari munkassa valasa, az Ujonnan formalodé
értelmiség jelent6s paraszti bazisa és a megmaradt
parasztsag erbteljes kapcsolédasa az egyéb rétegekhez
(a kétvagy tobb keresb6vel rendelkezd paraszti csaladok-
ban a masodik keres6k haromnegyede mar nem mez6-
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gazdasagi foglalkozasu) a tarsadalom mobilitasanak
meghatarozé hajtéerejévé valt.

Ez a folyamat egyben arra is utal, hogy a tarsadalom
leggyorsabban névekvd osztalya a megkétszerez6d6 és
homogénebbé vald6 munkassag. Az iparban és épitdi-
parban foglalkoztatottak aranya az osszes foglalkozta-
tottak alig tdbb mint egy6tédérél kozel a felére ugrott.
Az egységesiilés gyors mozgasi folyamataira utal, hogy
olyan, kordbban jelentés proletar réteg, mint a hazi-
cselédség, gyakorlatilag elt(int, hogy az ipari munkas-
sag tulnyom¢ tdbbsége a nagyiparban dolgozik.

Legnagyobbrészt soraikb6l kerlt ki — a régi uralkodé
osztalyok és hatalmi elit rendkivil gyors eltlinése
nyoman — az Uj vezetd és értelmiségi réteg. A vizsgalt
negyedszazad folyaman lejatszodott atalakulasokra
utal, hogy a hetvenes évtized kiiszobén a budapesti és
varosi vezet6k 61%-a, az értelmiségieknek pedig tdbb
mint egyharmada eredetileg mas palyan indult, munkas-
vagy parasztsorbdl keriilt ki. A mobiliths még erésebb
sodrara utal, ha a nemzedékek kozoétti ataramlast is
figyelembe vesszik, hiszen akkor a budapesti vezet6 és
értelmiségi réteg 78%-a nem értelmiségi csaladbol
keriilt ki, és 58%-a munkés- vagy paraszti csaladbol
szarmazott. A vezet§ beosztastak tobb mint 70%-a
keriilt ki kdrikb6l, méghozza oly moédon, hogy 63%-uk
régebben maga munkasként vagy parasztként dolgo-
zott. A mérndkok tébb mint fele munkas- vagy paraszti,
az agrondmusok és allatorvosok fele paraszti csaladbdl
kerdlt ki.



llyen kilonleges méretii tarsadalmi mobilitds termé-
szetesen csak az atalakulds perioduséban képzelhet§ el.
Taldn ezzel kapcsolatosak az olyan Uttévesztések is,
melyek a hatalmas tarsadalmi véaltozasok idején beteges
bizalmatlansaggal, szlkkeblli doktrinér médon egész
rétegek létalapjat, tarsadalmi helyzetét tették kérdéses-
sé. A régi hatalmi elit és uralkodé osztalyok felszamo-
lasa a kispolgari és értelmiségi egzisztenciak tdmegeit
is elsodorta, atarsadalmi atalakulds soran szdmos eset-
ben indokolatlan és igazolhatatlan mdédszereket alkal-
maztak (kulakkérdés, kitelepitések). Hozza kell tenni
azonban, hogy a munkasosztaly és a parasztsag sorai-
bél kiképzett Uj értelmiséggel szemben is megfigyelhet§
volt az indokolatlan bizalmatlansdg, mert szembeél-
litottdk a szakmai felkésziiltséggel a politikai megbizha-
tésdgot, ami oda vezetett, hogy a hetvenes évtizedre
kialakult Uj tarsadalmi szerkezet ellenére a gazdasagi
vezetd posztok tdbb mint felét, s6t a fémérnoki tisztsé-
gek mintegy negyedét megfelel§ végzettséggel nem
rendelkez6 személyekkel toltotték be. A rendkivil je-
lents, mindent &trendez§ tarsadalmi mozgas sietds
lazaban az elkeriilhetetlennél joval er6sebben érvénye-
sult — s ami rosszabb, r6gz6dott — a minGség iranti
igénytelenség.

A munkésosztaly mobilitAsa korantsem jelentette az
osztaly legf6bb tarsadalmi emelkedési atjat. Sokkal
nagyobb tdmegeket érintett az ez esetben is végbe-
ment s az osztély z6mére kihaté anyagi-kulturalis elére-
haladas. Az otvenes évek elejének hanyatldsa utén,
eleinte egyszeri, nagyobb ugrdsok révén (az 1954-es
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intézkedések hatasara el6allott 18%-0s reéalbér-ndve-
kedéssel) sikerilt Ujra elérni az 1950. évi szintet. Az
1957-es béremelések ismét csaknem 18%-0s redlbér-
novekedést eredményeztek. Ezt kdvetben egy évtize-
den at mérsékeltebb, de altalaban kiegyensulyozott évi
2—4%-o0s Utemet biztositva, majd a hatvanas-hetvenes
évek forduldja koriul évi 4—5%-o0s, torténelminkben
példatlan redlbér-névekedési sebességre kapcsolva, a
vizsgalt negyedszazadban az egy keres6re juté mun-
kas- és alkalmazotti realbérek végil is mintegy meg-
kétszerez6dtek. A keres6k aranyanak névekedésével a
fogyasztads szinvonala ennél is gyorsabban, mintegy
haromszorosara ugrott. Az emelkedés — ami a munkas-
és paraszti jovedelmek kiegyenlitédésével jart egyltt —
mindenekel6tt azt eredményezte, hogy az elemi meg-
élhetési gondok rohamosan visszaszorultak. A sze-
génység, amely a felszabadulas el6tt még a lakossag
tébbségét sujtotta, és 1950 koril is mintegy harmadara
terjedt ki, a hetvenes évtizedre egyes kiilénlegesen
kedvezétlen helyzetben levd rétegek, csoportok — (kis
kereseti, nagy létszami csaladok, régi nyugdijasok,
gyermekeikkel magukra maradt nék stb.) természetesen
még mindig tarsadalmi horderejl hiszen alakossag 10—
15%-at érint6 — kérdésévé szlikult. Hozza kell azonban
tenni, hogy ez aréteg joval szélesebb, ha a megélhetési
gondok kozott a lakasszerzésnek az induld fiatalok
szamara oly nehéz és sokszor megoldhatatlan gondjat is
figyelembe vesszik.

Egy sokdaig nélkiuloz6 és tomegeiben rosszul taplalt
nép ezekben az években jutott igazan megfeleld étke-



zéshez, ami a nemzetkdzileg is talzottan magas (napi
3300 kaloriat kozelitd) fogyasztas reakcidjaban is kife-
jezésre jutott, s a husfogyasztas megkétszerez6dését, a
tejfogyasztas lényeges emelkedését, és — torténel-
minkben el6szo6r — a ceredliak fogyasztasanak megin-
dulé csokkenését is magaval hozta.

Ugyanakkor a jovedelem emelkedése a fogyasztas
szerkezetének mas, lényeges korszer(isodésével jart
egyltt. Az élelmiszerhanyad fokozatosan csokkent, és a
tartds fogyasztasi cikkek fogyasztasa emelkedett a leg-
gyorsabban. Ezen bellil a modern technika betérése a
haztartasokba, a televizid hihetetlenil gyors, Ugyszél-
van altalanos elterjedése (egy olyan orszagban, ahol a
habora el6tt a radidkésziulékek szdma sem érte el a
félmilliot), a gépkocsikorszak bekdszéntése mellett kiilo-
ndésen az épitkezési tevékenység emelked6 lendilete
érdemel figyelmet. Nagyobb részben maganépitkezések
révén készuilt el masfél évtized alatt a lakossag egyhar-
madanak Uj otthont adé egy millié lakas.

E hatalmas torténelmi eredmények jécskan kiegésziil-
nek a kulturalis és egészségugyi ,fogyasztas" ugras-
szer(i emelkedésével is, melyet részben az Ggynevezett
ingyenes tarsadalmi juttatasok tettek lehetévé: ezeknek
aranya avizsgalt id6szakban az 6sszes lakossagi jovede-
lem 15%-arél kdzel 30%-ara ugrott.

Az 6tvenes évek végétdl kibontakozd és a hetvenes
évek elejére kiteljesed6 életszinvonal-politika nyilvan-
valéan olyan Ut megtalalasat és kovetését jelentette,
amely vitathatatlan sikerrel alakitotta at a néptémegek
életét.
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Ennek ellenére az Uttévesztések e terlleteken sem
voltak elkeriilhet6k. Egy ideig a rendkivil mérsékelt
lehet&ségek és a feszitett itemi felhalmozas miatt csak
azaltal lehetett a legelmaradottabb viszonyok kdz6tt él6
rétegek helyzetén lényegesen javitani, hogy a jovedel-
meket radikélisan egyenldsitették. Tébb munkaterilet
bérszintie nem emelkedett, kordbban jobban fizetett
foglalkozasok, a kvalifikaltabb munka kiemeltebb bé-
rezése is megsz(int, egyes terileteken a bérek egyene-
sen csokkentek. A magasan kvalifikalt m(iszaki szakem-
berek és a munkéasok atlagos keresete kozotti kiilénbség
50%-ra zsugorodott, az 4polénd vagy tanité fizetése
10—30%-kal is elmaradt egy atlagos lakatos vagy
kémdves fizetése mdgott, arendel6i vagy kérhazi orvosé
pedig egyharmadaval sem haladta meg azt. A jovedelmi
nivellalas, amely a kezdeti szakaszban talan részben
elkerlilhetetlen volt, a késébbiekben is kimozdithatat-
lanna kovesedett. Ezen csak a hatvanas évtized végének
reformintézkedései kezdtek részben rést vagni. A magas
szakképzettség, a nagy felel6sség, a bonyolult munka
nem nyerhette el valdsagos értékelését, ajobb, aldoza-
tosabb, kivalo teljesitmény nem kaphatott méltanylast
és Osztdnzést. A bérezési aranytalansagok tarsadalmilag
fontos palyak szakmai szinvonalanak hanyatlasahoz, a
mellékjovedelmek hajszolasahoz, korrupciéhoz, a bor-
ravalérendszer félelmetes terjedéséhez vezettek. Az
érdektelenség és az erkélcsi hanyatlas tartosan kdzponti
kérdéssé, sulyos gazdaséagi és tarsadalmi konfliktusok
kiindulépontjava valt. Ugyanakkor a megindul6 jove-
delmi differencialédasnak gyakran nem sok kdze volt a



munkateljesitményekhez, mikézben a bérezés valésa-
gos differencialédasat nemegyszer a nagyobb és jobb
teljesitmények kibontakozasat akadalyozo vallalati szer-
vezési, valamint anyagellatasi gyengeségek akada-
lyoztak.

Mas nehéz kérdések is valasz nélkil maradtak. Az
emelked6 fogyasztasi szinvonal nem tarsult valamiféle
Uj tipusu fogyasztasi modell kialakuldsaval, a kiterjedt
lakasépitkezéseket nem sikertlt Uj lakas- és tarsasélet-
modell kiépitésére alapozni. Bizonyos szocidlis prefe-
renciak érvényesitése ellenére a szocialista tarsadalom-
ideal elveit — beleértve a fogyasztast, az életforméat, a
ko6zbsségi életet és a lakdkornyezetet — nem sikerilt
kialakitani. A terebélyesed6 szirke, uniformizalt haz-
gyari lak6tombok és az atlagember szamara sem teljesen
elérhetetlen Trabantok természetesen hatalmas eltre-
ugras bizonyitékaiva valtak, de annak jelképeivé is, hogy
a joggal elmarasztalt ,fogyasztéi tarsadalom" szegé-
nyes kovetésén tul nehéz (j utakat talalni.

Részben talan indokolatlan, s6t adott esetben a
legkllonb6z6bb célokra is felhasznalhaté ,alnaiv"
utopiakkal allunk szemben? Vagy még az e terlleten
tovabbéld voluntarizmussal van dolgunk? Meg kellene
vizsgalni, mit és miért kérhetlink szamon édnmagunktél.
Lehetséges e belathatd idén belil masféle aru- és
szolgaltatasi-fogyasztasi modell, mint amilyent (gyen-
géivel egyutt) ismeriink? Ha nem, szabad-e doktrinér
modon keseregni a nemlétezd hianyan? Talan nem
annyira afogyasztas mintain kellene akkor a kollektivitas
elvét szamon kérnunk, hanem a tarsadalmi élet olyan
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szférain, ahol az élet megoldatlansagai — cselekvést
kovetelve — valddi lehet6ségeket kinalnak. A szaba-
didé-felhasznalas kollektiv formainak hianya feletti
eszmefuttatasoknal példaul nyilvanvaléan realisabb
el6rehaladast igérhet az id6s emberek gondjanak kol-
lektiv (és nem a csaladokra bizott) megoldasa.

Nézziink tehat szembe valdésagos lehet6ségeinkkel!
Mi az, ami a tarsadalmi kollektivizmusbél az iparoso-
dottsag és urbanizaltsag adott szintjén és a differencialt
bérezés igénye kdzepette valoban megteremthetd, s hol
haladhatunk valéban valamiféle (j modell iranyaba?
Lassuk tisztdbban, hogy mit tehetiink és mit kell
tennunk!

Magyaran: az elmaradottsag alapkérdéseinek, az
elégtelen fogyasztas kinjainak iparositasi, szocial- és
életszinvonal-politikai lekiizdése — amely torténelmi
horderejli, korszakra valo teljesitmény volt — kiélezve
tlizte napirendre atovabbhaladas megoldatlan kérdéseit:
a szocialista elveknek igazan itt, a magasabb szinten
napirendre keril6, és mar nem egyszerlien az elmaradas
leklizdésének céljaban és a nivelldlasban, az alapvet6
juttatasok tarsadalmasitasaban érvényesitett megvalo-
sitési mintait.

Mindez természetesen a politika, a tarsadalmi de-
mokracia kovetelményeiben is hasonléan jelentkezett.
Az atalakulas negyedszazadanak elején kétségtelendil
nagy tarsadalmi-politikai teljesitmény volt a korabbi
uralkodé osztalyok, a mindenféle kizsakmanyol6 és spe-
kulans, gydlolt uri, katonai-hivatali elit felszamolasa.
A formadlis és alapvet6en tartalmatlan egyenléségjogok



helyett a tarsadalmi egyenl6ség tartalmi, anyagi oldalai
felé valod fordulds, a tarsadalmi demokratizmusnak a
nagy mobilitas révén kibontakoz6 vivmanya azonban az
alapvet6 emberi jogok megsértésével, tdrvénytelenség-
gel jart egyitt. Az o6tvenes évek kozepétdl-végétol
hatalmas politikai-tarsadalmi eredmény volt a korabbi
torzulasok megsziintetése : a munkasok elleni témeges
eljarasoknak, megszégyenitéseknek, a parasztok kozel
félmilliés témegre kiterjedt birésagi meghurcoltatasa-
nak, a kollektivizalas soran alkalmazott erészakos
modszereknek és altaldban a torvénytelenségek — a
latvanyos perektdl a mindennapos megfélemlitésekig és
meghurcoltatasokig terjed§6 — széles skalajanak fel-
szamolasa. Az egyhaz és az allam viszonyanak, a vallas
Ugyének rendezése, az egyéni jogok, benne az utazas
lehet6ségeinek megnyitdsa, az egyetemi felvételeknél
alkalmazott megkilonbéztetések eltorlése, a kulturalis
politika elvisége és turelmessége, a sokféleség elfo-
gadasa és szabadsaga mindmegannyi siker és a széles
népi szovetség megalapozasat biztositd utak meg-
taladlasat biztosito eredmény volt.

A politikai demokratizmus Uj, a torténelemben kiala-
kult vivmanyainak (a polgari szabadsagjogoknak)
természetes magaban foglalasat és valésagos realizalasi
lehet6ségeinek anyagi megteremtését mintegy kiindu-
lasi pontként tartalmazd, am annal tovabb is halado, a
tdmegek kozvetlen és valésdgos, meghatarozd részvé-
telét biztosit6 — munkahelyi demokracia, a rossz bi-
rokratizmust kiklisz6b6l6, ugyancsak kdzvetlen részvé-
telre alapozott kdzigazgatas és a kormanypolitika nyi-
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tottsagat, ellen6rzését biztosité intézményes feltéte-
lek megteremtése azonban korantsem tekintheté meg-
oldottnak. A tanacsrendszer korai bevezetése vagy a
szakszervezeti jogok Ujabb lényeges kiterjesztése, az
ifjsagi parlamentek életre hivasa és tobb mas lépés
ehhez nyilvan kevés volt. Az Uj utak felfedezése s a mar
felfedezett vivmanyok megfelel6 intézményesitése még
varat magara. A biztositott szabadsagjogok — a régi
polgariak és az Ujabb, Iényegesen tovabb haladé
szocialistak — nem valhatnak gyanus portékava sem-
miféle kiilsé propaganda vagy politikai tamadas nyo-
man. A szlk gyalogdsvényeket széles utta kbdvezve, a
hianyz6, meg nem talalt utakat feltarva-megnyitva a
tarsadalmi-politikai Gtépités tovabbi feladatai allanak
még eléttiink.

A hatvanas években tehét, kivalé utakat talalva,
jécskan el is kertltiink (meg sem talaltunk) lehet6sége-
ket, gyakran szorultunk kényszerpalyakra, vagy valasz-
tottunk hibasan, s haladtunk feleslegesen faraszt6 kapta-
tékon is, amint korabban veszélyes szakadékokhoz vezet6é
Utveszt6kon is. Mindez szamos, megoldasra varé el-
lentmondas felgyllemlésének forrasava valt a hetvenes
évtizedben.

Az ellentmondéasok azonban korantsem csak elkerul-
hetetlen vagy elkeriilhetd hibaink kévetkezményeiként
keletkeztek. J6 részik a torténeti fejl6édés természetes
dialektikajanak a terméke. A torténelmi haladas oly
gyakran tapasztalhaté vulgaris felfogasa — mely a
linearis emelkedést, az egy kicsivel mindig jobb allapo-



tot véli természetesnek, vagy a jelen oly sokszor
érzékelhetd apologiaja, mely napjainkig fel- és elismeri a
fejlédés ellentmondasok 0Osszeiitkbzésén és harcan
keresztil végbemend folyamatéat, de sajat jeleniinkben
(a nagy Hegel is elkdvette ezt a hibat!) hajlamos az
abszolut ész megtestesiilését latni, s az ellentmondaso-
kat nemlétezének vagy szégyellni valonak (még el nem
takaritott régi szemétnek, kelléen ki nem kapart folt
nyomanak) tekinteni — értetlendl all az allandéan Ujra
keletkez6 konfliktusok el6tt. Marpedig a konfliktusok
Ujratermel6dése a gazdasagban, tarsadalomban, poli-
tikdban és a kultardban, egyszéval a tarsadalom torté-
netében természetszerl folyamat, és az el6rehaladas
egyedil lehetséges utja. Hatalmas er6feszitésekkel, al-
dozatokkal dolgozunk egy adott ellentmondas meg-
szintetésén; s ebben latjuk el6rehaladasunk zalogat,
holott mire sikeril (ha sikerll) a régi ellentmondast
megszintetni, az elért eredménybdl Gj konfliktus kelet-
kezik.

A hetvenes évtizedhez vezet6 negyedszéazados aton
— most mar elvonatkoztatva az el6z6kben jelzett
tévedésektdl és utvesztésektdl — a magyar tarsadalom
korabbi torténetében kialakult alapvetd ellentmondasok
feloldaséara térekedtiink. A gazdasagi elmaradottsag, a
tarsadalmi egyenl6tlenség, a szocialpolitika sulyos
hianyai okoztak a tarsadalom legsulyosabb zavarait. De
ezek feloldasa, megsziintetése (amennyiben sikerilt),
Ujabb, masfajta konfliktusokat termelt. Tekintsunk,
csupan példaként, a szocialpolitikdra. Az egészségiigyi
ellatds kordbbi elmaradottsaga és a lakossag tobb-
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ségének (60%-anak) kirekesztése a tarsadalombiztosi-
tasbdl, a nyugdij kilénleges kivaltsaga egyes allami
és mas privilegizalt allasokban, de a lakossag tulnyomo
tobbségének mindenfajta nyugdij-biztositottsaghal
val6é kimaradasa a léthizonytalansag, elhagyatottsag és
nyomor fontos forrasai voltak. A szocialista atalakulas
évtizedeiben megvalositott szocialpolitikai vivmanyok,
kozottik az allampolgarsaggal jaré6 tarsadalombiz-
tositas, az altalanos, ingyenes egészségugyi ellatas és a
majdnem ingyenes gyégyszerellatas, a nyugdijrendszer
altalanossa tétele, mégpedig igen alacsony korhataron,
nyilvanvaléan a korabbi elmaradottsag és tarsadalmi
ellentmondasok feloldasanak fontos mozzanatai voltak.
Hihetetlen jelent6ségiiket a léthiztonsag megalapoza-
saban és az egyenlé emberi létfeltételek megteremté-
sében nem lehet eléggé hangsulyozni. Ugyanakkor
azonban a régi ellentmondas felszamolasaval nyilvan-
valé Uj ellentmondas keletkezett. Az altalanos egész-
ségugyi ellatds bevezetésével a megndvekedett igé-
nyekkel — a fejlettség adott szintjén és az iparositas
korszakaban, amely az infrastrukturalis fejlesztés kerete-
it er6sen besz(kitette — az egészségigy eszkozella-
tottsaga, a kérhazak, szakrendel6k befogaddképessége,
felszereltsége és az orvosi ellatds minésége egyaltalan
nem tudott Iépést tartani. Feszit6 ellentmondas keletke-
zett: a kérhazi zsufoltsag, a betegellatas romlasa, a néha
receptirassa degradal6do orvosi munka, s a kérhazi agy,
a jobb egészséglgyi szolgaltatds megvasarlasa. Az
ingyenes egészségugyi ellatas adott ponton Ggyszolvan
visszajara fordult. Az &ltalanos és nemzetkozileg is



kilonlegesen alacsony életkorhoz kétott nyugdijrend-
szer nyoman — az atlagos életkor egyidejl, jelentds
megnovekedése mellett — a nyugdijas korosztaly roha-
mos (a lakossag egyotddét kitevd) novekedése kdvet-
kezett be, ami nemcsak a tarsadalomra harit a lehet6sé-
geknél nagyobb terheket, de a nyugdijak szintjét is
leszoritja, sajatos, nehéz koérilmények kozott él6, meg-
oldatlan gondokkal kiizd6 réteget, Uj gazdasagi és tar-
sadalmi konfliktusokat hiva életre.

A hasonlé példak egész sorat vonultathatnam fel. Az
iparositds — és az ezzel egyiitt elérehaladd, az elmara-
dott, hagyomanyos teleplilésszerkezetet atalakité varo-
siasodas (mik6zben feloldja az elmaradottsag régi
ellentmondésat), hatalmas falusi tomegeket sodorva a
varosba (ismét a varosfejl6dés iparositas altal korlato-
zott korilmeényei kdzepette) — kilénlegesen kiélezi a
varosi lakashianyt, nehéz, majdnem megnyerhetetlen
versenyfutassa teszi a lakasigények Uj varosi épitkezések
Utjan torténd kielégitését, s a nagy mennyiségi igények
kovetkeztében a rosszabb minéségl, kisebb alapteri-
letli, falanszterszeri tombokben épuld lakasok elural-
kodasatsegiti. Ugyanakkor — az ipartelepités, a munka-
helyek tulzott centralizaciéjabol koévetkezéen is —
megnoveli azoknak a szamat, akik nem jutva varosi
lakashoz, tavolabbi vidékekrdél jarnak be varosi munka-
helytkre, ismét nehéz egyéni és tarsadalmi problémat
eléidézve. Erdemes megjegyezni, hogy a mobilitas
korabbiakban kiemelt felgyorsulasa, amely atradiciona-
lis csaladi keretek széttorésében is rendkivil fontos
szerepet jatszott, maga is hozzajarult a lakaskérdés
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killénlegesen nehéz, Uj tarsadalmi zavarainak kiala-
kulasahoz. A nagy mobilitAs szerepét ugyanis aligha
lehet tulbecsilni a hagyoméanyos nagycsaladok és a
természetesnek tekintett, hAromgeneraciés egyittlakas
széttorésében és ezzel a lakasigények hirtelen, ugras-
szer(i novekedésében. Az is vitathatatlan viszont, hogy a
mobilitast és a lakasigényeket indokolatlanul és ked-
vez6tlenul noévelték a tanyasi telepiilések és kisebb
falvak rovaséra.

Nem tudunk tehat Ggy tallépni valamely régi gazdasa-
gi vagy tarsadalmi nyomorusagon, nem tudunk ugy
felszamolni valamely régi ellentmondast, hogy azzal ne
keletkezzen (j, megoldasra var6 gond, Uj gazdasagi
vagy tarsadalmi konfliktus. Ezekre természetesen nyu-
godtan mondhatjuk, hogy a fejlettség magasabb
szintjén jelentkeznek (mert nem ugyanaz, ha a lakossag
60%-ara nem terjed ki atarsadalombiztositas, vagy ha a
lakossag egészére kiterjedd biztositottsag szinvonalaval
van baj), de ezzel e konfliktusok és ellentmondasok mit
sem veszitenek kinzé, feszit§ erejikbél.

A hetvenes évtizedhez vezet6 Uton, amikor szamtalan
régi ellentmondast leklizdve, korabbi konfliktusokat
feloldva birkéztunk gazdasagi, tarsadalmi és politikai
feladatainkkal, az Uj megoldasok egyben elkerilhetet-
lenil megannyi Uj ellentmondas és konfliktus me-
legagyava is valtak. A kiizdés allandé feladataval, Ujbol
és Ujbol nekifeszilve, a feloldott és keletkezé ellent-
mondasok akadalyain at vezet a térténelem Utja.



A felszabadulast kovet6 negyedszadzad nagy torténel-
mi teljesitményei és korszakos vivmanyai ugyanakkor
nem akadalyozhattak meg, hogy a hetvenes évtizedhez
vezet6 Ut egyben az illiziovesztések, a torténelem

kemény realitasaival vald, gyakran csalédast okozo
Utkozések Utja is ne legyen. A héborat kdvetd béke
bekdszontése és a mindent megforgatoé forradalmi Gjra-
kezdd hitek naiv illaziokkal kevered6 véarakozasa el-
kerilhetetlenil sulyos sérilések forrasava is valt. A
haborut atélt generaciok annyi mindenrél hitték, hogy
az tbbbé nem ismétl6dhet meg. Annyira vartak mar a
népek kozotti gydlolkddések és konfliktusok végleges
eltinését, annyira hitték, hogy az irracionalitas hihetet-
len tobzodasa utan a tiszta ész uralma kormanyozza
majd a vilagot, igazgatja a tarsadalmat. Amennyire
térvényszeri volt azonban az illuziok kiviragzasa,
ugyanolyan elkerilhetetlen volt azok szertefoszlasa is a
valésag rogein botladozé el6rehaladasunk soran. A
tiszta ész természetesen éppoly kevéssé juthatott ura-
lomra, mint ahogy az idealisan megalmodott-eltervezett
jové sem volt agy berendezhet6, mint egy Gjonnan
megkapott lakas. A vilag, sa mi vilagunk is Gjraélt ,soha
Ujra meg nem tdrténhet6" irracionalitasokat. A haborut
koévetden oly nyomasztéan Ujra reank szakadt haborus
veszedelem, egész rétegekkel szemben elkdvetett
igazsagtalansagok és tényeket tagadd hazugsagok,
valétlan perek és kotelez6en el6irt milivészeti izlés,
kétségbevonhatatlan és tiszta elvek leplébe burkolt, de
csupan gyakorlati érdekeket megfogalmazd6 (és a napi
gyakorlattal nemegyszer valtozd) vilagpolitikai itéletek,
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anyilvanvaléan hibas legjobbnak mingsitése csak egyik
oka volt az illuzidk szertefoszlasanak. Egy egész nem-
zedéknek, amely ugy érezte, hogy kedvére formalhat
torténelmet, és (j elvek alapjan hat nap alatt teremthet (j
vilagot, ra kellett débbennie, hogy a térténelem nem
puha agyag, hanem bazaltszikla, amin torik a vésé, atil
gyenge Utést6l nem hasad a ko, a tul er8st6l olyan
rétegek is lepattannak, melyeknek maradnia kellett
volna, s ama hat nap bizony nagyon kevés id6. Egész
nemzedékek élték &t elasottnak vélt bels6 tarsadalmi
ellentétek és elbitéletek Ujraéledését, dobbentek ra,
hogy a térténelemben nincsenek el6zményeket eltdrld
Ujrakezdések. Biztosnak hitt torténelmi leckék igazéba
vetett hitek is megrendiltek. Mikdzben egy nemzedék
latott hozza a legjobb szandékkal az Ady és Bartok
életmivében eszmei végakaratként kifejezésre jutd
Duna-vélgyi egymasra talalas — az (j torténelmi
helyzetben természetesnek és egyszerlinek tling —
megvalésitasahoz, mikdzben makacsul ismételgettik,
hogy mindenkinek a sajat multjaval kell szembenéznie, a
sajat nacionalizmusaval leszamolva, kéroéttiink a vilag-
ban a nacionalizmusok Ujraviragzasara kellett ébredniink,
amely a nemzeti tudat zavaraiban, a hatarokon tuli
magyar kisebbségek sorsa iranti felel6sségre débbenés-
ben, lekiizdéttnek vélt nacionalizmusok és faji el6itéle-
tek Ojra felbukkanasaban egyarant kifejezési format
talalt.

De illuzi6kat vesztettink a torténelmi el6rehalada-
sunk nyoman jelentkez6 nem vart ellentmondéasok
kovetkeztében is, ami sokakban a haladasba vetett hitet



is megrenditette. Mikbzben behoztunk régi lemaradaso-
kat, nem tudtuk koévetni masok Uj el6retdréseit, és (j
elmaradasokban talaltuk magunkat. Mikdézben U
értékeket nyertlink, régieket veszitettiink el. Van, akinek
a szemében ez Ugy jelentkezik, hogy az ipariva valt és
tébbszoros fejlettségre emelkedett orszagban sokszor
nehéz a kivant, szilkséges iparcikkhez hozzajutni, és
rosszabb lett a kenyér vagy a cipd min6sége. Masok az
életforma ideges sietségét, az emberek egymassal
szembeni fokozott tirelmetlenségét panaszoljak. Ebben
a kozegben régi meghaladottsagok iranti nosztalgiak
tamadnak U] életre. Egyesek szemében minden értéket
nyer, ami régi és amit meghaladottnak nyilvanitottunk.

A hetvenes évtizedhez vezet6 el6rehaladas atjan
egész torténelmi korszakot léptink el6re, és egész
torténelmi korszakra vald tennivald gyulemlett fel.

A hetvenes évtized sulyos nemzetkdzi megrazkodta-
tasai, a vilaggazdasag vélsagos éatalakulasa, a vilagpo-
litika 0 feszlltségekkel feltdltddd robbanasveszélyes
kbzege, a torténelem altal redlisan feltett kérdésekre
adott oly sok irracionalis valasz mindezen bels6 folya-
matokat feler@sitette és (j keretbe helyezte. A hetvenes
évtizedhez vezet6 aton megtett nagy el6renyomulas
soran felgyulemlett ellentmondasok és konfliktusok ép-
pen ezen kils6 hatdsok nyoman csomosodtak dssze.
Iaziék nélkdl latjuk, hogy nehéz meghatarozottsagok
k6zegében haladhatunk csak el6re, korantsem vonal-
zbéval megtervezett, meghizott Gton, nem a nodvekvo
harmoénia, hanem az Ujraélez6d6 konfliktusok termé-
szetes torténelmi folyamataiban.
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A hetvenes évtizedhez vezet6 utunkra visszatekintve
megerdsodik meggy6z6désiink a H. Focillon altal
szellemes hasonlatba foglalt igazsagban: ,,A torténe-
lem ... nem hasonlithaté folyéhoz, amely az eseménye-
ket és lledékiiket azonos sebességgel és azonos iranyba
sodorja. Az, amit torténelemnek neveziink, éppen az
aramlatok sokfélesége." E sokféleségben, a lekiizdott
Ujraéledésében, az elfelejtettnek vélt feltAmadasban, az
ezeréves térténelmink mércéjével mérve is korszakos
jelent8ségl elérehaladassal kivaltott konfliktusokban, a
gazdasagban, tarsadalomban, oktatasban és politikaban
reank varé teenddk, Ujabb és Ujabb reformos Utkeresé-
sek lehet6ségébe és az ezekért folytatott harc értei-
mességébe vetett hittel, a kész receptek és téretlendl
egyenes utak illizidja nélkil nézhetiink el6re.

\\



A marxi szocialista gazdasagkép
és reformfolyamatunk

Tobb mint negyedszazada a gazdasagi reform folya-
matéban, jeleniinkben e folyamat harmadik nagy
hullamaban élink. Hogyan értelmezhet6 ez az at?
Valamiféle kései, visszakozd, atmeneti NEP-korszak-
ként, esetleg Uj szocialista Utkeresésként, vagy prag-
matikus |épéskombinacioként a gyakorlatban jelentke-
z6, feszit6 gondokbol valé kilabalast keresve? Korabbi
nyitdsrol a kapitalista gazdalkodas el6tt? Ezeket és
hasonlo kérdéseket jocskan tettek-tesznek fel a belsd
vitak résztvevdi, az értetlenked6 kritikusok vagy éppen
az ,elismer6" UGjsagcikkek nyugati szerz6i. A kérdés,
kritika vagy elismerés mogott, kimondva vagy kimon-
datlanul, normativ mérce huzédik meg: a szocialista
gazdasagrol kialakult kép. De vajon mit is értlink
szocialista gazdasagon? Mennyiben jogos normava
merevedett, ,végleges" ismérvekrdl beszélni?

A marxi moédszer elmélet és gyakorlat viszonyaban az
empirikus megismerés els6dlegességét vallja. Csakis
ebbdl-erre épilhet az elmélet. Szocializmusképlink
azonban a marxi elmélet sziletésével mégis kialakult
mar. Igaz, Marx és Engels sohasem térekedett a szocia-
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lista gazdasag rendszerének tételes felvazolasara. Amit
tettek, nem volt mas, mint kdvetkeztetések levonasa
sajat koruk kapitalizmusanak felismert fejlédéstorvé-
nyeibél a jov6re. Hadd emeljek ki ezek koézil &t
kulonodsen fontosnak tekintett elemet, a marxi szocialis-
ta gazdasagépitmény talan legf6bb pilléreit.

A termel6eszkdzok allami-tarsadalmi tulajdona

A t6kés termelési mod folyamatait elemezve a terme-
I6er6k hatalmas, forradalmi fejlédése nyoman aterme-
Iés bekdvetkez§ tarsadalmasodasa és a kapitalizmus
Iényegébdl fakadd egyéni kisajatitas alapveté ellent-
mondasa vezetett a felismeréshez: .. .a munkasforra-
dalom els6 lépése az, hogy a proletariatust uralkodé
osztallya emeli... A proletariatus arra hasznalja majd fel
politikai uralmat — allapitjak meg a Kommunista
Kiadltvanyban —, hogy a burzsoaziat fokrol fokra meg-
fossza Gsszes t6kéit6l, hogy minden termelési eszkdzt az
allam kezében, azaz az uralkod6 osztéllya szervezett
proletariatus kezében ésszpontositson.” (52. oldal.) A
kisajatitds egyéni modjat a kisajatiték kisajatitasa
szilinteti tehat meg, s hozza ezzel ésszhangba a ki-
sajatitast a termelés tarsadalmasitott jellegével.

Az alapvet6 termel6eszkdzok allami-tarsadalmi tulaj-
dona a szocializmuskoncepcié vitathatatlanul legf6bb
eleme. Mégis, a legkevésbé sem mondhaté el, hogy a
marxi toérténeti el6relatas a tulajdonviszonyok terén
mindent egyszer és s mindenkorra tisztazott volna.



Egyrészt ugyanis Marx és Engels a kapitalizmus
fejlédéstendencidit extrapolalva (még ha a mez6gaz-
dasag esetében beszéltek is a koncentracié ugynevezett
korforgasarél) a tékés fejlédés magas fokan a kon-
centracio olyan el6rehaladasat tételezték fel, mely —
teoretikus sikon — szamukra feleslegessé tette az ipari,
kereskedelmi és mez6gazdasagi kistulajdon kérdésével
val6 foglalkozast. ,A kispolgari, kisparaszti tulajdont —
szbgezi le a Kommunista Kialtvdny — nem kell
eltéréintink, az ipar fejlédése eltérolte és naprél napra
eltorli." (45. oldal.) Az angol t6kés fejlédési modell
alapjan altalanositott tendenciait a kapitalizmus tovab-
bi, évszazados egyetemes fejlodésfolyamatai nem iga-
zoltédk. Marx szellemének és modszerének mondanank
ellent, ha nem néznénk szembe ezekkel a tényekkel.
(Hozza kell tenni, hogy Marx és Engels allt legtavolabb
egyszer leirt allaspontjuk ,véglegessé" merevitésétol,
amit illusztralhatnak Engels b6séges jegyzetei A toke III'
kotetéhez is. A Kialtvany megjelenését kovet6 kozel fél
évszazadon &t korabbi allaspontjaikat az Uj fejl6dési
tények alapjan nemegyszer korrigaltak.) A farmer-
parasztsag gybkeresen mas szerepet jatszott ugyanis a
francia vagy amerikai t6kés fejl6désben, mint az angol-
ban. A napjainkra azutan valéban rohamosan 6sszezsu-
gorodo6 paraszti-farmer lakossag aranycsotkkenését és
a foglalkoztatottak egyre nagyobb, jelenleg mar tobb
mint kétharmados hanyadat foglalkoztaté szolgaltatasi
agazatban a kisegzisztenciak Ujratermel6dése ellenpon-
tozza. A kistulajdonhoz val6 viszony tehéat a gyakorlat-
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ban kilénlegesen fontossa valt. Annal is inkabb el-
mondhaté ez, mivel — jél ismert médon és okokbd6l — a
szocialista forradalmakra éppen aviszonylag elmaradot-
tabb — s ezért kulondsen nagy kistermel§ szektorral
rendelkez6 — orszagokban kerilt sor.

Nyilvanvalé ezért, hogy az allamositasok korét ille-
téen a Marx utani szocializmuskép formal6édasaban
doéntd szerepet jatszott a szovjet gyakorlat. Ismeretes,
hogy a forradalom gy6zelme utan Lenin, a gazdasag
kulcspozicioitél eltekintve, még a nagyipar altalanos
vagy széles kor(i allamositasat sem tervezte. 1917—18
forduldjan ,a lakossag régi érdekeinek, szokasainak,
nézeteinek megfelel6 feltételek teljes megsemmisitése
helyett" a tulajdonviszonyok fokozatos, szabalyozas
atjan torténd atalakitasi politikajat kivanta kovetni. Az
adott torténeti helyzetben azonban ez nem volt jarhaté:
...... mi magéanak a létezéslinknek a kérdésével talaltuk
szembe magunkat — utal vissza Lenin 1921 6szén. — A
tokés osztalynak az volt ataktikaja, hogy elkeseredett és
kiméletlen harcba rantson benniinket, és ez a harc arra
kényszeritett benniinket, hogy mérhetetleniil nagyobb
mértékben romboljuk le arégi viszonyokat, mint eredeti-
leg terveztiik."1(Sajat kiemelésem. — B. T. I.) A konkrét
térténeti viszonyok kdzott a szovjet gazdasag gyakor-
lataban a ,régi viszonyoknak" az eredetileg tervezettnél
jéval széls6ségesebb lerombolasa hamarosan a kistulaj-
don felszamolasat is magaval hozta. A negyvenes-

1 Lenin Mdvei. 33. kotet. Kossuth, Bp, 1965. 75. oldal. Az uj

gazdasagi politikarol.



otvenes évek fordul6janak Magyarorszagan — bar az
ipari munkasok 40%-a akisiparban dolgozott, a szolgal-
tatasok és az agrartermelés pedig legnagyobb részben
kistulajdonra épllt — mar az akkori szocializmuskép
természetes elemének tekintették a kistulajdonosi réteg
ugyszolvan azonnali felszamolasat. A nem mez6gazda-
sagi szektorokban 1948 és 1952 kdzott ez gyakorlatilag
le is jatszédott, s a tervek szerint a mez6gazdasagban
is végbe kellett volna mennie az elsd otéves terv évei-
ben.

A Kkistulajdon jelentéktelen, 2—3%-0s szektornal
nagyobb szerepe mindennek nyoman napjaink kodztu-
databan a szocializmus elveivel gyokeresen ellentétes-
nek tlinik. Ez a szocializmuskép pedig nem valamiféle
elméletbdl, a fejl6dés altalanos térvényeibdl kovetke-
zett, hanem egy sajatos-konkrét torténelmi helyzet
terméke volt.

Ezzel szemben, okunk van feltételezni, hogy a marxis-
ta elmélet klasszikusai a kistulajdonnak — amint azt az
id6s Friedrich Engels kdzel fél évszazaddal aKommunis-
ta Kialtvany fogalmazéasa utan leszogezte — torténetileg
hosszl fennmaradasaval szamoltak és egyértelmien
kisajatitasa ellen voltak. Erre leginkabb a paraszti
kistulajdon, s6t at6kés paraszti (kulak) tulajdon kérdése
kapcsan kaphatunk utbaigazitast.

A szovetkezeti elv

A német szocialista munkasmozgalom gyakorlata az
1880—90-es évektdl kulondsen éles vitdkkal allitotta
el6térbe a parasztkérdést. A marxista elméletnek és ezért
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aszocialdemokracianak ez id6ben nem volt programja a
lakossag nagy témegeit kitevé parasztsag szamara. A
ma parasztjaban a holnap bérmunkéasat lattak, ennek
megfeleléen ugy vélték, hogy a proletarpolitika a
parasztsag kérdéseire is valaszt ad. A gyakorlati
partmozgalom azonban 0&sszelitkézésbe kerilt e
doktrinanak bizonyul6 feltételezéssel. Az ellentmondas
athidalasara els6ként Kari Kautsky vallalkozott, aki
felvillantotta a szdvetkezeti atszervezés elvét, mint
amely a torténeti fejl6dés iranyanak megfeleléen
nyuUjthat megoldast. Ugyané kérte fel Engelst, hogy a
szerkesztése alatt all6 Neue Zeit hasébjain foglaljon
allast a német partot darabol6 vitaban. igy sziletett meg
1894-ben A parasztkérdés Franciaorszaghan és Német-
orszagban cim( hires engelsi mii, mely a mezégazdasag
kollektivizalasanak alapvet6 tételét s ezzel a szocialista
mez@gazdasag azéta is érvényes alapelvét, a marxi—
engelsi szocializmuskép masik, tulajdonviszonyokra
vonatkozo pillérét allitotta fel: ,Mi hat az allaspontunk a
kisparasztsaggal szemben? S hogyan kell viselkedniink
iranyukban akkor, ha keziinkbe keriil az allamhatalom?
...nem gondolhatunk arra, hogy a kisparasztokat
er@szakkal (karpétlassal vagy anélkil, mindegy) Kki-
sajatitsuk. .. Feladatunk... els6sorban az, hogy
maganiizemét és maganbirtokat szdvetkezeti tulajdon-
ba vezessik at, nem er6szakkal, hanem példaval és
azzal, hogy tarsadalmi segitséget nyudjtunk ehhez a
célhoz... meg fogunk tenni minden lehet6t, hogy
sorsat elviselhet6bbé tegyiik, hogy megkénnyitsiik neki
az atmenetet a szbvetkezetre, ha erre raszanja magat, sot



hogy abban az esetben, ha erre még nem tudja magat
elhatarozni, meghosszabbitott gondolkodéasi id6t biz-
tositsunk szamara a parcellajan."2

Jol tudjuk, hogy bar a kollektivizalas gyakorlata a
legtobbszor jocskan eltért az engelsi felfogastol, és a
.meghosszabbitott gondolkodasi idd biztositdsa a par-
cellan" hazai agréartérténetinkben 1957-ben csak
epizodszerien nyert megfogalmazast, az el6bb idézett
szovetkezeti elv mégis XX. szazad kozepi szocializ-
musképlink elidegenithetetlen része volt.

A parasztsag szocializmusbeli Gtjara vonatkozé en-
gelsi tézis masik fele azonban hosszu id6re nyomtalanul
kihullott a szocializmusfelfogasbél. Két lappal az el6bb
idézett helyet kévet6en ugyanis Engels igy folytatta:
Térjunk most at a gazdag parasztokra. ,Ha ezek a
parasztok biztositékot akarnak izemuk fennmaradasara,
ezzel egydltalan nem szolgalhatunk nekik... mi nem
tehetiink mast, mint hogy itt is ajanljuk a birtokoknak
szovetkezeti lUzemekké valé egyesitését, amelyekben
egyre inkdbb kikiiszdbolik a bérmunka kizsdakma-
nyolasat, és fokozatosan el6készitik atalakulasukat a
nagy, nemzeti termeltkdzosség egyenl6 jogu és kote-
lességu agava.”3

A szocializmusképbe illeszked6 felfogas a kulakkér-
désrél a XX. szazad kbzepén azonban nem A paraszt-
kérdés Franciaorszagban és Németorszagban elméleti
alapvetése szerint alakult.

2 Marx— Engels Valogatott Muvek. |l. kotet. Szikra, Bp., 1949.
432., 434. oldal.

3 Uo. 436. oldal.

52



53

Miutan a kollektivizalas Szovjetunidban végrehajtott
Gtja jol ismert médon és okokbdl a gazdagparasztsag
elleni végletes harccal kapcsolédott 6ssze, a szocializ-
musképnek sokaig fontos része és a kollektivizalas
velejaréjanak tekintett eleme volt a ,kuldktalanitas".
Sztalin A Szovjetunié agrarpolitikdjanak kérdéseihez
cimd cikkében, melyét a Pravda 1929. december 29-i
szamaban tett kdzzé, meghirdette ,a kulaksag mint
osztaly felszamolasanak politikajat". ,A kulaktalanitas
— szOgezte le — a kolhozok alakitasanak és fejlesztésé-
nek alkotérésze' .4 Harom évvel kés6bb még tovabb is
ment, amikor kijelentette: ,.. .szétzGztuk a kuldksagot
és elBkészitettik a talajt felszamolasukhoz... De ez
még nem elég. A feladat az, hogy ezeket a levitézlett
embereket sajat lizemeinkbdl és intézményeinkbdl kise-
perjuk és végleg artalmatlanna tegyik."® Ez a nyilt
beszéd mar nemcsak mint osztalyt, de mint egyént is
megsemmisitésre itélte a volt gazdagparasztokat.

Nos, j6l tudjuk, hogy a hazai szocializmusfelfogas is
ebben az éntdmintdban késziilt az 6tvenes évek elején.
Eppen ennek tragikus tanulsagai nyoman valtoztatta
meg falusi politikajat az MSZMP, s értékelte at a korabbi
szocializmusfelfogasban rogz6dott kulakpolitikat. Uj, a
torténelemben megszenvedett megoldas volt ez, mely
nemcsak elvetette a kuldk elleni minden &ron vald
harcot, mely nemcsak az egyszeri munka- és életle-
het6séget, de — helyi dontéstél fliggéen — a szdvetke-

- Sztélin Mlvei. 12. kotet. Szikra, Bp., 1950. 182—183. oldal.
5Uo. 13. kotet 222. oldal.



zethez valo csatlakozéast, s6t abban akar vezet6 poszt
betdltését is lehetévé tette. S ezzel 1958 utdn az
MSZMP visszaemelte a megujitott szocializmusképbe a
marxizmus Friedrich Engels altal megformalt klasszikus
allaspontjat.

Ez esetben azonban joval tébbrél is volt sz6, mint a
gazdagparasztsaghoz valé viszonyrol. Hazai kollekti-
vizalasunk 1958-ban indulo Uj s befejez6 folyamataban,
eltér6en a korabbi gyakorlattdl, a szbvetkezés nem a
parasztsag szegény rétegeire, hanem els6sorban az un.
kb6zépparasztsagra épilt. (Az Uj kulakpolitikanak is ezzel
Osszefliggésben volt a legnagyobb jelentésége: a falu
legjobb gazdainak megnyerése és belépése, esetenként
vezetd szerepe €s posztja a szdvetkezésben magaval
vonta a tdbbieket is.) Ennek érdekében azonban a
politika részben nyilvan atmenetnek szant koncesszio-
kat is tett a birtokos, tulajdonos parasztsagnak: fold-
jaradékot fizetett a bevitt fold utan, lehet6évé tette az
allatallomanynak vagy egy részének magangazdasag-
ban valé tartasét, egyes tertileteken a kollektiv keret és a
magangazdasagi forma szakszovetkezeti Osszekap-
csolasat, de mindenhol a k6z6s nagylzem és arutermelé
haztaji-egyéni gazdasag Uj kombinéacidja biztositotta az
egyéni érdekeltséget, adott 6szténzést és segitett beve-
zetni a szovetkezésbe. Ami eleinte taldn &tmeneti-
taktikai fogasként a kollektivizalas megkodnnyitését, a
sulyos tarsadalmi konfliktusok és gazdasagi kéarok
elkerulését szolgalta, az veégul tartdés, hosszu életl
megoldasnak bizonyult.
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A marxizmus klasszikus elmélete természetesen soha-
sem véllalkozott valamiféle szdvetkezeti modell kiter-
velésére. A szovjet gyakorlatbdl altalanositott sztalini
elmélet viszont kétségkivil hosszabb id6re doktrinava
merevitette a konkrét torténeti el6zményekbdl és az
adott gyakorlati kérilményekbdl sziletett szovetkezeti
formékat, melyek a hazai szOvetkezésben is abszollt
elméleti-politikai koévetelményként jelentek meg az
Otvenes évek elején, sét felbukkantak az évtized végén,
majd a hetvenes évek els6 felében is.

A tervezés lehetGsége és kdvetelménye

A t6kés viszonyok vizsgalata Marx és Engels szamara
egyértelm(vé tette, hogy a termelés tarsadalmiasodasa,
méreteinek és szervezetének hatalmas kib6vilése nem-
csak a tulajdon és elsajatitas maganjellegével kerdl
ellentmondasba, de elengedhetetlenné teszi a tarsadal-
mi méretl tervezést is. Amint Engels A szocializmus
fejlédése az utépiatél a tudomanyig ciml munkajaban
megallapitotta, ,a tarsadalmi termelés anarchiaja helyé-
be atermelésnek az dsszesség és minden egyes ember
szukségleteinek megfeleld, tervszer(i tarsadalmi szaba-
lyozédsa [ép".6 A proletarforradalom utan a téke-
mindségiktél megszabadult termel6eszk6zok révén
.,most mar lehetévé valik az el6zetesen megallapitott
terv szerinti tarsadalmi termelés".7

6 Marx— Engels Valogatott Muvek. Il. kotet 145. oldal.
7Uo. 150. oldal.



A tervszer(iség kovetelménye a szocializmusképre
ugyszolvan sziletésétdl jellemzé ugyan, am a tervgaz-
dasag konkrét formaja j6 ideig nemcsak kialakulatlan
volt, de a szovjethatalom els§ id&szakaban, Lenin
gyakorlati gazdasagpolitikai tevékenységéhez kapcso-
I6dva, maga is tobb valtozatban, legmeggy6z6bben a
j6l ismert hosszu tavu villamositasi tervben (GOELRO)
jelent meg. A maximalisan feszitett iparositds konkrét
hadigazdasag jelleg(i kézegében, a huszas-harmincas
évek forduléjatol a tervezés sajatos, ersen centralizalt,
direkt utasitidsokkal vezérelt rendszere alakult ki. A
gazdasagi vezet6k feladatair6l irott 1931. februéri
cikkében Sztdlin igen vilagosan fogalmazta meg az
Osszefliggést: ,Legkés6bb tiz év alatt be kell futnunk azt
a tavolsagot, amellyel elmaradtunk a kapitalizmus
vezet6 orszagai mogott... Itt az ideje, hogy véget
vessiink a termelésbe valé be nem avatkozas rothadt
allaspontjanak. Itt az ideje, hogy egy mas, Uj, a mai
id6szaknak megfeleld allaspontot tegyiink magunkéva:
azt, hogy mindenbe be kell avatkozni."8 Ebben a
kérnyezetben és dsszefiiggésben alakult ki a tervezés
konkrét rendszere, melyben a kdzponti tervutasitasokat
agazatokra, vallalatokra, mihelyekre és munkapadokra,
az 6téves el6iranyzatokat évekre, negyedévekre, hona-
pokra és dekadokra bontjak le, melyben minden ,vélet-
len" kikiiszobolésére torekedve maximalisan kikap-
csoljak a piacot és a piaci arakat, melyben a terv, mint
Sztélin fogalmazta, ,nem tervjéslas, nem tervjavaslat.

8 Sztalin Muvei. 13. kotet. Szikra, Bp., 1951.44. oldal.
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hanem tervutasitas". Az elmult negyedszazad szocializ-
musképében hosszu ideig rendkiviili erével élt a konkrét
torténeti korilményekben fogant, de végil a szocialista
tervezés egyedil lehetséges elméleti modelljévé formalt
tervgazdasagi filozoéfia.

A tervezés szilkségességének és lehet6ségének zse-
nialis felismerése és elvi kdvetelménnyé formalasa,
valamint a tervezés konkrét formai és modszerei érte-
lemszer(ien nem azonosithatok. A térténelmi kordimé-
nyek eltérései, a felismerések, a fejlettségi szint és a
gazdasagpolitikai célok kildonbségei a szocializmus Iénye-
géhez tartoz6 tervezés orszagonként és korszakonként
eltérd madjait alapozhatjak tehat meg.

Az elosztas rendszere

A marxi szocializmuskép negyedik elemeként A gothai
program kritikdjaban megfogalmazott elosztasi rend-
szert kell kiemelni. Az itt olvashatd, j6l ismert passzu-
sok vitathatatlanul az aru és pénz nélkili, munka sze-
rinti elosztasi rendszer képét vetitik elére: ,A termel6
atarsadalomtdl elismervényt kap arrél, hogy ennyi meg
ennyi munkat végzett... és ennek az elismervénynek
alapjan a fogyasztasi cikkek tarsadalmi készletébdl
annyit kap, amennyi ugyanannyi munkdba kerdl."9 A
munkc szerinti elosztas tétele nemcsak O6nmagatdl
értel6d6°n ?arta ki az egyenldsitd elosztast, de Marx és

9 Marx— Engels Valogatott Muvek. I. kotet. Szikra, Bp, 1949.
16. oldal.



Engels szamos irdsban hangsulyozta is a valésagos
egyenl6sités lehetetlenségét a szocializmusban. ,Az. ..
egyenld jog... hallgatdlagosan természetes kivaltsag-
nak ismeri el az egyenl6tlen egyéni tehetséget és
kovetkezésképpen a teljesit6képességet. Tehat tartalma
szerint ez is csak az egyenl6tlenség joga..." Mi tdbb,
Marx még a csaladok méretét is az egyenl6tlenség
forrdsanak tekinti, aminek alapjan az egyik munkéas
gazdagabb lehet, mint a méasik.10

A Kommunista Kialtvany egyenesen reakcidésnak
bélyegzi a primitiv forradalmi irodalom ,altalanos aszké-
zist és durva egyenl6sitést" hirdetd nézeteit.

A forradalom kiiszdbén pedig Lenin az Allam és
forradalom cimd munkajaban ismétli meg és hlzza ala:
.lgazsagot és egyenlfséget a kommunizmus els6 fazi-
sa... még nem biztosithat: a gazdagsag tekintetében a
kulonbségek megmaradnak, és e kuldnbségek igazsag-
talanok."1L

Mig a munka szerinti s — korantsem egyenlosito —
elosztds elve a szocialista gyakorlat meghatarozé
elemévé valt, addig A gothai program kritikdjanak az
aru- és pénzviszonyok eltlinésére utald ideait nem
igazolta a torténelem. Minden forradalmi mozgalmat
természetszerlien és érthetéen hatnak at utépisztikus-
nak bizonyul6 nézetek és vagyak. Ett6l az utdpiat elvetd,

10 Uo. II. kétet 16. oldal.
11 Lenin Valogatott Muvei. Il. kdtet. Magyar Helikon, Bp,, 1967.
222. oldal.
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szigordan tudomanyos alapra helyezkedd kommunista
mozgalom sem lehetett maradéktalanul mentes. Hiba
csupan ott kezdédik, amikor az empirikus tapasztalatok
kemény tényeit nem akarjak meglatni egy-egy régebbi
megallapitds arnyékatél. Vagy amikor a gyakorlat
kényszerliségeibdl kovacsolnak erényt. Eztdrtént a piaci
és aruviszonyok jelentéségét felismer6 lenini 0j gaz-
dasagi politikat hamarosan rovid életli epizédda zsu-
gorité sztalini gyakorlatban. igy ,valt" ugyanis a hiany-
gazdasag kényszer(iségeit tiikroz6, értékelvet jocskan
eltorzitd mesterséges arrendszer szocialista elvvé,
normava, sét ,a kommunizmus felé vezet§ at" épit6-
kovévé. Arrél volt ugyanis sz, hogy a hianygazda-
sag kozegében a fogyasztasi cikkek széles korének
arat magasan, ha gy tetszik, joval az érték felett kellett
megallapitani, hogy a magas ar fogyasztaskorlatoz,
keresletcsokkentd hatast gyakorolva teremtsen egyfajta
egyensulyhelyzetet kereslet és kinalat kozott. A fo-
gyasztasi cikkek fizetésekhez viszonyitott igen magas
arat az életszinvonal biztositdsa érdekében azonban
ellensulyozni kellett alacsony arakkal, melyeket olyan
sajatos ,cikkek" esetében volt célszer(i megallapitani,
melyek nem kivantak piacon jelentkezé arufedezetet,
igy valt azutdn olcs6vd, egyes esetekben majdnem
jelképessé a szolgaltatasok ara, a kozlekedés, a lakbér, a
szinhazjegy stb.

Az attekinthetetlen dotaciés dzsungelben az értékvi-
szonyoktol eltéritett arak bizonyos teriletei azonban
olyan ideologiai megfogalmazast nyertek, mintha vala-
miféle szocialista alapelv megvalésitasarél lenne sz6,



mintha az arak ,elhalasa", vagyis a kommunizmus felé
vezetd ut ,toérvényszerlisége" jelentkezne ebben. Mai
szocializmusképlinkben jécskan felfedezhet6k e sajatos
megrogzodések nyomai.

A gyors novekedés elve

Hadd zarjam e sort a marxi szocialista gazdasagkép
otodik mozzanatanak emlitésével. Ugyszolvan tegnapig
érvényesnek, alapvetének tekintett tétel volt a kiilénle-
gesen gyors novekedési utem doktrinaja. E tétel kiin-
duldsat mar a Kommunista Kialtvanyban is fellelhetjuk:
»A proletaridtus arra haszndlja majd fel politikai
uralmét... — olvashatjuk —, hogy a termel6er6k
témegét a lehet6 leggyorsabban szaporitsa."12

Ezt egyrészt azért tartottak sziikségesnek, hogy a kapi-
talizmusbdl szilet6 Uj tarsadalom miel6bb atlabalhas-
son azokon az atmeneti viszonyokon, melyek a proletar-
forradalom gy&zelmét sziikségszerlien kovetik. Masrészt
viszont azért tartottak lehetségesnek, mert agy vélték
— Engels fogalmazta meg A szocializmus fejl6dése az
utopiatdl a tudomanyig cimd munkajaban —, hogy
a tékés termelési mod kotelékeit6l megszabaditott
termelSerdk fejlédési lehetéségei hihetetlen mértékben
novekszenek. ,E kotelékekbdl vald kiszabaditasuk —
olvashatjuk — a termel6er6k szakadatlan és egyre
gyorsabb utem( fejl6édésének, s ezzel egyszersmind a

12 Marx— Engels Valogatott Muvek. I. kdotet 29. oldal.
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termelés gyakorlatilag korlatlan fokozasanak egyetlen
el6feltétele."13

Leninnél mar masként jelentkezett a gyors gazdasagi
novekedés kdvetelménye: az elmaradott Oroszorszag-
ban készul6dé forradalom idején nyilvanvaléva valt
szaméara, hogy ,vagy a halal, vagy utolérjik és
tulszarnyaljuk a legelérehaladottabb kapitalista orsza-
gokat". Ennek a gondolatnak a jegyében valt az
elmaradottabb k&zép- és kelet-eurépai orszagokban
lejatsz6d6 szocialista atalakulas vezérmotivumava,
Iényegéhez kapcsolodo értékprioritassa a gyors ltem.
Sztalin A gazdaséagi vezet6k feladatair6l irott Pravda-
cikkében 1931 februarjdban fogalmazza meg hires
mondatait: ,50— 100 évvel elmaradtunk az el6rehala-
dott orszagok mogétt. Ezt a tAvolsagot 10 év alatt kell
befutnunk. Vagy befutjuk, vagy eltipornak bennin-
ket."# Vagy ugyanitt: ,Az ltemet fékezni annyi, mint
elmaradni. Aki pedig elmarad, azt verik."15 De e konkrét
torténeti fenyegetettséghben szilletett felismerés, mely
ugyszolvan préfétikus pontossaggal jeldlte meg a
tizéves felzark6zasi hatarid6t tiz évvel a hitleri tamadés
el6tt, Sztalinnal &ltalanos elméletté terebélyesedett.
,van olyan elmélet — fejtegette a Bolsevik Part XVI.
kongresszusan mondott el6adoi beszédében —, amely
szerint csak a helyreallitasi idészakban engedhetd meg
ilyen gyors fejl6dési Utem, mihelyt azonban attériink az
Ujjaalakitasi id6szakra, évrél évre erésen lassitani kell az

1B Uo. Il. kbtet 147. oldal.
4 Sztalin Mivei. 13. kotet 42. oldal.
,s Uo. 41. oldal.



épités uUtemét. Ezt az elméletet a »hanyatlé gorbe«
elméletének nevezik. Ez az elmélet elmaradottsagunk
igazoldsanak elmélete. Semmi kdze sincs a marxizmus-
hoz, a leninizmushoz. Burzsoa elmélet..." 16 Ett6l mar
csak egyetlen, gyorsan megtett lépés volt a gyors
novekedési Utem, mint a szocializmus lényegéhez
tartozé, folényét kifejezd felfogas uralomra emelése.

A vazlatosan bemutatott marxi szocialista gazdasagi
rendszerkép 6t elemén végigtekintve nyilvanvalénak
tdnik, hogy — amint ez az 6t6dik mozzanatra is
elmondhaté — nem minden allta ki az id6 probajat. A
koruk kapitalizmusanak fejlodésfolyamataibdl levont
kovetkeztetések fo elvei mégis atalakitottak az embe-
riség torténetét, hiszen egy Uj tarsadalom épitésének
kiindulasava valtak, s6t ennek révén vitathatatlan és
feltartdztathatatlan hatast gyakoroltak maganak a t6kés
rendszernek modern atalakulasara is (az allamositastol a
tervezésig, a szocialis biztositastdl a joléti programok
megvalositasaig).

A Marx utani szocializmus és az atmenet kérdése

A marxi szocializmusképen természetesen nem is kér-
hetd szamon, hogy maradéktalanul megegyezzen a
szocializmus jéval Marx halélat kévetéen megvaldsult
gyakorlataval. Nemcsak azért, mert a torténeti fejl6édés
kés6bbi szakaszarél van sz6, hanem mindenekel6tt

'6 Uo. 12. kotet 372. oldal.
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azért, mert a kapitalizmus fejl6désében kés6bb bekdvet-
kezett valtozasok, a monopolista-imperialista kapitaliz-
mus kialakulasa talajan a szocialista forradalom végl is
agyengébben fejlett, ezért sulyosabb ellentmondasokat
hordozé, az él6 mellett— Marx szavaival — a halott mult
terhétél is szenved6 orszagokban kovetkezett be. A
véres vilaghaborik rémségei nyoman a kapitalizmus
moralis 6sszeomlasa sziikségszer(ien aviszonylag elma-
radott orszagokban segitette gy6zelemre a szocialista
forradalmat Oroszorszaggal indulva Jugoszlaviaig, Ki-
naig, Vietnamig és Kubaig.

Ha azt mondom, hogy ezért a marxi szocializmuské-
pen nem lehet tehat szamon kérni a szocializmus eddig
megvalésult gyakorlatat, egyben azt is allitom, hogy a
jelen szocializmusan sem kérhetjik maradéktalanul
szamon a marxi szocializmusképet. Végul is az elmara-
dottsag szikesebb talajan nem sarjadhatott ugyanolyan
hajtas, mint amelyet a legjobb-legérettebb foldbél
vartak. Raadasul a szocializmusnak csak hosszl ideig
elszigetelt, majd adaz elszantsaggal ostromlott hidf6al-
lasa jott létre, ami id6vel fokozatosan és jelent6sen
kib6vilt ugyan, de jelenében sem azonosithat6 afejlett
vildg egységében megvalésulé marxi szocializmusfelté-
telezéssel, mely — ahogy a Német ideol6giaban meg-
allapitottdk —: ,empirikusan csak az uralkodé népek
tetteként »egyszerre« és egyidejlileg lehetséges, ez pe-
dig a termel6er6 egyetemes fejl6dését és a vele 6sz-
szefiiggd vilagérintkezést el6feltételezi".I7 Ha Marx és

17 Marx— Engels Valogatott Mivei. Ill. kétet. Kossuth Kiadé, Bp.,
1975. 38. oldal.



Engels a legfejlettebb orszagok egyszerre megvalosi-
tott forradalmaitol vartdk is a szocializmust, mégsem
hagytak szamitason kivil az elmaradottsagi kézegben
gy6zedelmeskedd forradalom lehetéségét. De ebben az
Osszefliggésben is azt hangsulyoztak, hogy a szocializ-
mus csak atermel6er6k magas fejlettségén bontakozhat
ki, ,mert nélkile csak a nélktlozést tennénk altalanos-
sa, tehat az inséggel sziikségképpen ismét megkezd6d-
nék a harc a sziikségesért, s ismét el6allna az egész régi
szemét". Tovabba: a termel6er6k magas fejlettségén
kifejlédé egyetemes munkamegosztas hozza létre az
embereknek azt az ,egyetemes érintkezését", amely a
kialakul6 forradalmakat és szocializmusokat 6sszekap-
csolja. ,Enélkil a kommunizmus csak mint helyi je-
lenség létezhetnék... és az érintkezés minden bdvilése
(értsd a vilaggazdasag fejlédése) megsziintetné a helyi
kommunizmust."18

Ennek valtozatlan érvényét fogalmazta meg az (j
koéralmények kdzoétt Lenin, amikor az elmaradott orszag-
ban gy6ztes proletarforradalom utdn a kapitalizmus
legy6zésének feltételét a magasabb termelékenység
elérésében hatarozta meg.

Mindebbdl nyilvanvald, hogy az elmaradottabb or-
szagokban lejatsz6d6 forradalmi atalakulas utan nem
akkor kovetik jol a szocializmus elveit és eszméit, ha a
szegényes egyenl@sités atjat jarjak, hanem akkor, ha a
termel6er6k magas fejlettségének kialakulasat, elmara-
dasuk elharitasat szorgalmazzak. (S e két kdvetelmény,

18 Uo. 38. oldal. Német ideol6gia.
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ha — kiilondsen egyes periédusokban — nem is szik-
ségszer(ien ellentétes, nem is igazan 6sszeegyeztethetd.
Amint az elmaradottsag sllyos szakaszaban éppen az
egyenl@sités valhat fontos ndvekedési tényezévé — erre
a harmadik vilag esetében G. Myrdal nagy nyomatékkai
hivja fel a figyelmet —, Ugy a viszonylagos lemaradas
magasabb fejlettségi szakaszan, az iparosodas fokan, a
technikai-hatékonysagi-mindségi kovetelmények el6-
térbe nyomulasaval a szegényes egyenlfsités vissza-
hazé, visszatarté akadallya valik.)

Annal ellentmondasosabba valt — bar pszicholégiai-
lag érthet6 —, hogy a viszonylagos elmaradottsag
kozegében utra indulé szocializmus elméletében fel-
er@sddtek a forradalmi marxi szocializmuskép utépiszti-
kus elemei, pontosabban a Marx s kiléndsen a Lenin
utani gyakorlatban a kapitalizmusb6l éppen hogy
kindv6, az atmenetiség vonasait hordozé szocializmus
és a jov6 utdpisztikus kommunizmusanak id8sikjai,
ideoldgiaban és propagandaban egyre jobban egymas-
ba csusztak.

.Neklnk itt nem olyan kommunista tarsadalommal
van dolgunk — irta még Marx A gothai program
kritikajaban —, amely a sajat alapjan kifejl6dott, hanem
ellenkezéleg, olyannal, amely a tékés tarsadalombdl
most bujik ki, amely tehat minden tekintetben, gazdasa-
gilag, erkdlcsében, szellemében, még magan viseli
annak a régi tarsadalomnak anyajegyét, amelynek
méhébdl szarmazik."19

9 Uo. Il kotet 16 oldal.



Csakhogy ez a redlis szocializmusfelfogas, mely az
1920-as évek elejének lenini allasfoglalasait is mélyen
athatotta, egy évtized leforghsa multan Iényegesen
atalakult. A szocializmus két szakasza, melyet Marx vagy
Lenin felfogasaban {akar A gothaiprogram kritikajaban,
akar az Allam és forradalomban) egész térténelmi
korszak valasztott el, 1924 majusaban még Sztalinnal is
torténeti mértékegységben jelent meg. A leninizmus
alapjairol cimd tanulmanyanak elsé kiadasaban a szoci-
alista termelés megszervezését egyetlen, méghozza
paraszti orszagban lehetetlennek tartja.20 Ugyanez év
decemberében — Az Oktoberi Forradalom és az orosz
kommunistak taktikaja cimd irdsaban — Sztalin azon-
ban megvaltoztatta allaspontjat, nemcsak lehetséges-
nek itélte a ,teljes szocialista tarsadalom" megvaldsi-
tasat egy orszagban, hanem ez id6t6l a szocializmus
felépitésének és a kommunizmus elérésének idomér-
tékegységei egyre rovidebbé valtak, 10—20 éves tavol-
sagokra zsugorodtak, hogy végil a kommunizmus meg-
valésitasa Ugyszolvan karnydjtasnyira rovidiljon, s még
1958—59-ben is 1960 és 1980 kozott megvaldsitando
gyakorlati programként jelenjen meg.

Mindez természetesen a szocializmusfelfogas jelenét
is erbteljesen athatotta. Minél atmenetibbnek tekin-
tették ajelen viszonyait, minél kozelebbi konkrét célnak
a kommunizmust, annal erGteljesebben éplltek be a
szocializmusképbe utdpisztikus elemek.

D Sztalin: A leninizmus kérdései. Szikra, Bp., 1952. 176. oldal.
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A torténetileg elképzelhetetleniil gyors atmenetek, az
elmaradott orszagokban gy6ztes szocialista forrada-
lombél a kommunizmusba val6 atnévés egy-két évtize-
des (tjanak, vagy akar csak a szocializmus fejlett
staddiumaba érkezésének feltételezésében a vagyak és a
realitasok gyakori keveredésével, a marxizmus lényegét
alkoto torténetiségtdl vald elrugaszkodas hibaival talal-
kozunk. Hogyan téveszthetnénk ugyanis szem eldl,
hogy a kapitalizmus egykori mintaorszagaban, Anglia-
ban a tokés fejl6dés folyamatai a XIV—XV. szazadtol
indultak meg a gyapjlipar t6kés kezdeteit6l és a
jobbagyi rendszer szabad paraszti viszonyokka la-
zuldséatél az eredeti t6kefelhalmozas folyamatan ke-
resztil, a reforméaciéban Gj erkdlcsi normakat és ideol6-
giat formald fejlodésfolyamatokon at a XVIII. szdzad
tébb évtizedes forradalmi és reformfolyamataig, az
alkotmanyos kiralysagot teremt6 ,dics6séges forrada-
lomig" s a nagyipart kihord6 ipari forradalomig. Ez a
folyamat, hosszl menetelésével (gyszolvan fél évezre-
des Gton at vezetett Marx és Engels koraig, melynek
kapitalizmusa még ekkor is oly nyers, oly brutalisan
éretlen volt, ahogy azt Dickens irasaibél ma is felidéz-
hetjik. S még a dologhazakkal, adosok bortdneivel,
tdmegnyomorral, majd a szakszervezetek elleni leple-
zetlen rendorterrorral athatott kifejlett, de mégis korai,
éretlen kapitalizmusbol is egy-masfél évszazados utat
kellett megtenni a XX. szazad kdzepi Anglia kapitalista
tarsadalmahoz.

S ha a t6kés viszonyok fejlédése ilyen hatalmas
id6tavlatokban jatszédott le, megy végbe, vajon milyen



alapon feltételezhetjik évszazados szerves folyamatok
atugrasat vagy egyetlen gyors rohammal valé végigsza-
guldasat a szocializmus fejl6déstorténetében? Hol tar-
tunk még a kapitalizmus magasabb termelékenység
Utjan torténé legy6zésében? Hol allunk a szocializmus
viszonyai kozott kivanatos, viszonylagos tarsadalmi
igazsdgossag megteremtésében? Hol vagyunk még
kivant 0j erkolcsi normak formalédasatél? Mennyi
minden maradt fenn és mennyi minden termel&dik Ujja
tarsadalmi kilonbségekbél, miveltségi eltérésekbdl és
szegénységbél is. Es még hany hasonlé kérdést fogal-
mazhatnank meg.

De ne kérjiink szamon magunktol idealképeket ajelen
hianyz6 realitdsaként. Ha egyetlen harmadévszazad
alatt szegényes falvainkat emeltiik volna csak fel, avilag
élvonaldba sorakoztatva mez8gazdasagunkat — az még
nem feltétlenll szocializmus, de nem is kevés. Ha
egyetlen emberolt6 folyaman sikerre vittiik az iparositasi
attorést, megvaltoztatva gazdasagunk és tarsadalmunk
szerkezetét, akkor bar az eurdpai élvonalhoz tartozé
orszagok XIX. szazadi feladatat oldottuk meg, mégis
torténelmi Iéptékkel léptiink. Ha egy elvesztett haboru
utan és hihetetlen gazdaséagi felemelkedési er6feszité-
sek kozott a mély tdmegnyomort tuntettik el, arra
6nmagaban is buszkék lehetnénk. Ha nem egészen 40
tanév folyaman egy népet vittiink be iskolakba, s egyre
jobban azok fels6bb Iépcs6fokaira is — mar ezzel is
életképes fat Ultettiink. Ha intézményekben él§ és ge-
rincekben bujkald kasztszer(i tarsadalmi elkilonulést
szamoltunk fel, akkor ezzel sem teremtettiink ugyan még
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szocializmust, de szélesre tartunk kapukat a jové felé.
Gazdasagunk és tarsadalmunk modernizalasat, a vi-
szonylagos elmaradottsagbél valo kitdérés szocialista
modelljét alkalmazva hajtottuk végre. Ellentmondasai
ellenére sem vitathatok el térténelmi sikerei. lgaz, az
sem, hogy a XX. szazad masodik felében Japantél, Dél-
Koreatél Finnorszagig, Spanyolorszagig és Gordgor-
szagig tébb orszagban lehettlink tanui sikeres felzarké-
zasoknak. A gazdasagi-tarsadalmi modernizalas tehat
nem feltétlenll a szocializmus terméke. De az is nyilvan-
valé, hogy befutott gazdasagi-tarsadalmi atalakulasunk
nélkdl nem lehetne szé szocializmusrdl.

A szocialista forradalom befejezetlen jellege

De kanyarodjunk vissza a kérdés elméleti megkéozelité-
séhez. Még afelgyorsulas torténeti tényeinek fényében
sem feledkezhetlink meg ugyanis a szocialista forméacio
két meghatarozo fejlédési sajatossagarol.

Els6sorban arrél, hogy e formacié kibontakozasat
lehet6vé tev6é forradalom vagy forradalmi tartalmu
atalakulas (célkitlizései 6sszefliggésében is) Iényegébdl
adéddéan befejezetlen, (Es érdemes felhivni a figyel-
met, hogy a legUjabb marxista elemzések a polgari forra-
dalmak altalanos — még a francia forradalomra is jel-
lemz6 — jegyeként emelik ki befejezetlenségiik tényét.)
A szocialista forradalom eleve befejezetlen lehetett
csupan, hiszen jél ismert médon — a polgari forradal-
makkal szemben — nem betetézte az el6z6 tarsadalom
keretében mar véghement gazdasagi-tarsadalmi atala-



kulast, hanem éppen csak megnyitotta el6tte a kapukat.
Ha a kapitalizmus a polgari forradalmak el6tt méar tdbb
szaz éves fejl6dési el6zményekre épillt, a szocialista
gazdaségi-tarsadalmi viszonyok kibontakozasa csak a
forradalom utéan valik lehetségessé.

Es ezen a ponton ismét vissza kell utalni arra a marxi
gondolatra, amely nem zarta ki az elmaradott kézegben
szllet6 ,lokalis kommunizmus" lehet6ségét. A szocia-
lista forradalom befejezetlensége 6sszefliggésében en-
nek ismét fontos jelent6sége van. A marxi torténeti
formacié fejlodésértelmezésében ugyanis, kdzismert
modon, a termel6er6k el6rehaladd fejlédése kerdl
Osszelitk6zésbe az adott termelési viszonyokkal, s teszi
szilkségessé az akadallya valt régi viszonyok forradalmi
leromboléasat, Uj, a termel6er6k szabad fejlédése el6tt
utat nyité termelési viszonyok kialakitasat. A termel6-
er6k és termelési viszonyok Osszeltkdzésén keresztil
elorehajtott formaciéfejlodést azonban Marx és Engels
nem tekintette minden orszagban kotelezéen lejatsz6dé
kovetelménynek. Mas szavakkal, nem tételezték fel,
hogy a termel6er6k és termelési viszonyok @sszeit-
kozésbe kerulésének minden egyes orszagban le kell
jatszédnia ahhoz, hogy az Uj termelési viszonyok for-
radalmi kialakitasara sor keriljon. A tékés vilagrendszer
egységében példaul elegenddnek itélték, hogy ez a
konfliktus a legfejlettebb orszagokban bontakozzék ki, s
ennek nyoman aviszonylag elmaradott orszagokban —
melyekben atermelési viszonyok a valésagban még nem
valtak atermel6er6k tovabbi fejl6désének akadalyava —
a ,fejekben" ugyanugy végbemenjen az (itkdzés, és sor
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kerlljon a régi viszonyok forradalmi feliszamolasara.
Ahhoz, hogy a termel8er6k és a termelési viszonyok
kozotti . .ellentmondas egy orszagban 6sszeiitkozé-
sekhez vezessen, nem sziikséges, hogy magaban ebben
az orszagban élez6djék ki. Az iparilag fejlettebb orsza-
gokkal foly6é konkurencia, melyet a kib6viilt nemzetkézi
érintkezés idéz el6, elegendd ahhoz, hogy kevésbhé
fejlett ipari orszagokban is hasonlé ellentmondast
hozzon létre... "2Ugyanezt agondolatot erésitik meg a
kovetkezdkkel: ,Magatol értetédik, hogy a nagyipar egy
orszagnak nem minden helyén jut el a kialakulas
egyazon magaslatara. Ez azonban nem tartoztatja fel a
proletariatus osztalymozgalmat... Ugyanigy hatnak
azok az orszagok, amelyekben nagyipar fejlédott ki a
tébbé-kevésbé nem ipari orszagokra, amennyiben a
vilagérintkezés altal ezek is belesodrodtak az egyetemes
konkurenciaharcba."22

Az ilyen, elmaradottabb orszdgokban a termel&erék
fejlédése sziikségszerlien nem allhat 6sszhangban,
elmarad az (j termelési viszonyokhoz képest. Az ilyen
orszagokban tehat a lemaradt gazdasagi-tarsadalmi
fejlédés felzarkoztatasa a forradalmi atalakulas utan
kilondsen fontossa valik.

Mivel a szocialista atalakulas a torténeti kdrilmények
folytan végul is éppen az elmaradottabb orszagokban
valosult meg, az atalakulas befejezetlensége kulonésen

21 Marx— Engels Miivei. 3. kotet. Kossuth Kiad6, Bp., 1976. 63.
oldal.
2 Uo. 62. oldal.



er6s. Ha tehat a polgari forradalmak is az ismétl6da;
tovabbhajté korrektiv forradalmak és forradalmi érvény(i
reformok egész sorozataval tortek a ,befejezettség” felé
(még Franciaorszagban is sziikség volt egy 1830-ra és
1848-ra), a szocialista forradalom alapvetd és konkrét
torténeti korilményeib8l még sokkal inkabb kévetkezik
a korrektiv forradalmi és reformfolyamat hosszu lanco-
latdnak szilkségessége. A szocializmus fejl6dése és az
allandé reform tehat sziletése meghatarozottsagabol
eredden elvalaszthatatlan.

Sét talan pontosabb Ggy fogalmazni, hogy a szocia-
lizmus csakis a reformfolyamat &llandé mozgalmabdl
szlilethet meg. Hadd idézzem erre vonatkozéan Marx és
Engels allaspontjat a Német ideologiabdl. ,A kommu-
nizmus szeminkben nem 4&llapot, amelyet létre kell
hozni, nem eszmény, amelyhez a val6sagnak hozza kell
igazodnia. Mi kommunizmusnak a valésagos mozgal-
mat nevezzik, amely a mai allapotot megsziinteti. E
mozgalom feltételei a ma fenndllé el6feltételbdl adod-
nak."23

Kevert formécié és uniformizalt
szocializmuselgondolas

E kérdés elméleti megitéléséhez azonban még egy to-
vabbi elvi megfontolast is ide kell csatolnom. A szo-

cialista gazdasagrol alkotott marxista felfogas ugyan-

23 Uo. 35. oldal.

72



73

is nem lehetséges csupan a ,kdzgazdasz" Marxra
alapozva. Elengedhetetlen a ,torténész" Marx szemlé-
letének figyelembevétele is. Ez esetben az emberi
tarsadalom fejlédéstorténetének marxi formacioelmeé-
letére gondolok, mely donté szerepet jatszott a szocia-
lizmus sziikségszerliségének bizonyitasaban. Tudjuk: a
formacidelmélet a marxi gondolat vulgarizalasanak,
végletes leegyszer(isitésének is gyakori kiindulasa. A
tarsadalmi formacié — az egyetemes torténeti fejl6dés
egészére alkalmazott nagy tavlata absztrakcié, melyet a
legsulyosabb hiba 6sszecserélni barmely konkrét tarsa-
dalmi valésaggal. Nem egy-egy nép vagy orszag, hanem
az emberiség fejlédésfolyamatairél van ugyanis sz6. A
konkrét tarsadalmi fejl6dés ezzel szemben természet-
szer(ien eltér6. Nemcsak abban az értelemben, hogy az
egyes tarsadalmak nem szikségszer(ien jarjak végig a
formaciok fokozatait, sét ilyen linéarités az egyes népek
torténetében Ugysz6lvdn nem is létezik. A konkrét
tarsadalmak torténete eleve Ugyszélvan kizarélag — E
Hobsbawm fogalomhasznélataval — kevert formacié-
fejlédést tikroz. A valésagban ugyanis a termelési méd
fejl6dését egyaltalan nem tisztan bels6é mozgat6 rugoi
hatarozzak meg. Az emberi és tarsadalmi cselekvés,
amint azt Marx oly erételjesen hangsulyozta, torténeti-
leg 6rokolt feltételek k6zott és meghatarozott kozegben
megy végbe. igy forméalédott a kapitalista gazdasag
nagybirtokrendszerrel 6sszekapcsolédva vagy kispa-
raszti, farmergazdasagra épiilve, igy jott létre kapitaliz-
mus parlamenti demokraciaval vagy autokrativ uralmi
rendszerrel, igy fejl6dtek tékés tarsadalmak, melyekben



Ltiszta” kapitalista versenyfeltételek, vagyoni értékren-
dek uralkodtak, s olyanok, melyekben a vagyoni érték-
rend és a t6kés moral sohasem valhatott egyedural-
koddéva a szarmazasi hagyomanyok és a tradicionalis
erkolcs er6teljes szerepe mellett.

A t6kés formacio absztrakt leirdsanak tudomanyos-
politikai jelent6sége felbecsulhetetlenill nagy. Az egyes
t6kés tdrsadalmak azonban semmiképpen sem lennének
leirhatok az absztrakt kapitalizmuskép alapjan. A kapita-
lizmus politikai gazdasagtana, ahogy Marx egyszer
megfogalmazta, a t6kés tarsadalom anatémiaja. A
hasonlé szerkezetli csontvdzon azonban méas forméakat
0lt6 has-vér-test épllt. Alacsony és magas, sovany és
kovér, fekete béri és fehér, egészséges és beteg. Aligha
jutna esziinkbe valamiféle uniformizalt kapitalizmust
feltételezni, mondjuk az angol, spanyol, argentin, észak-
amerikai, portugal vagy japan esetekben.

Az absztrakt szocialista forméaciot mégis hosszabb
ideig Osszekevertik, s ma is gyakran hajlamosak va-
gyunk dsszekeverni az egyes tarsadalmak konkrét viszo-
nyaival, s valamiféle uniformizalt, minden orszagban
azonos szocializmust feltételezni, melyben az absztrakt
karakterisztikumok és a konkrét tarsadalmi-gazdasagi
valésdg maradéktalanul fedik egymast.

A gyermekbetegségként kezelhet6 vulgéaris unifor-
mizélas torténelmi ténye, ami az 1940-es évek végétdl,
vagyis éppen szocialista atalakulasunk meghataroz6
id6szakaban hihetetlen erével érvényesilt, s amit még
1956 utan sem tekinthetlink véglegesen lekiizdottnek,
hiszen nagyon is gyakorlatiasan akadalyozta az 6nallo
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Utkeresést, végil is a szocializmus egyes nemzetek
esetében lehetséges konkrét Utjainak reformatalakulasi
folyamatait t(izte napirendre. Természetesen vannak,
akik az uniformizalt szocializmusmodell atiltetését a
nemzeti tdrténelem szerves fejlodésitja megszakitasa-
nak tekintik.

Hogy korabbi folyamatok megszakadtak, s nemzeti
térténetlink addigi menetétél eltérd utra tértink, az a
felszabadulas utani korszak magyar térténelmének vi-
tathatatlan ténye. Ez a harmadévszazad alaposan eltéri-
tette medréb6l nemzeti torténetiink folyamat. Megfor-
gatta a falut és a gazdasag szerkezetét, a megszdlitas
modjat és a fogyasztds hagyomanyos mintdit. Az ipari
attorés szocialista modelljét és a felhalmozas ennek
megfelel6 megoldasait alkalmaztuk, a tulajdonviszo-
nyok Uj szocialista rendjét méasoltuk at. Addigi szerkeze-
teinkt6l eltérd mintdkhoz igazodtunk, ami nem egy
elemében még ma is szokatlan, s esetenként kényelmet-
lendl feszengiink benne, mint (j ruhdban, szorit itt-ott,
mint az 0] cip6.

Hadd tegyem azonban hozza: a korabbi folyamatok
megszakitasaval biztositott Uj alkalmazkodas nagyon is
szervesen illeszkedik nemzeti térténetiink alaphelyzetei-
nek soraba. Istvan kiraly (kis id6 multan szentté avatott)
alkalmazkodasa a pogany-térzsi-nomad magyarsag
addigi torténeti Gtjanak brutalis megszakitasaval Ultet at
idegen gazdasagi- és tarsadalomszerkezetet, allami-
politikai rendszert, amit a pogany-vad magyarsag
annyira ,szervetlennek" tekintett, hogy az idegen ideo-



l6gus Gellért puspodkkel egyiitt az egészet a Dunaba
akarta 6lni.

A legnemzetibb 1848 a francia felvilagosodas és
angol liberalizmus elveit és tarsadalmi-politikai szerke-
zeteit plantalja at magyar féldbe. A korabbi folyamatokat
er6szakkal megszakitva, a fejlett eurdpai vilag kihivasa-
hoz alkalmazkodd, atvett kapitalizmus és liberalizmus is
idegennek tlnik. Err6l Szekflii Gyula 1920-ban is igy ir:
Az Uj er6k 0 képz6dményeket hoztak létre, melyek a
lassu torténeti fejlédéssel még nincsenek szerves kap-
csolatban... az () tarsadalmi épiletben itt is, ott is
repedés és hasadék észlelhetd, jeléll annak, hogy itt
heterogén erék egy id6ben m(ikddtek. ..” S6taHorthy-
kor ideoldgiai alapvetésévé valt munkaja el6szavaban
meég hozz4 is teszi, hogy szembe kell nézni azokkal az
er6kkel, ,amelyek az egészséges fejl6dés sodrabol
kivetették” Magyarorszagot, hiszen ,a liberdlis kdzel-
mult a tévelygés korszaka volt, melybdl csak szerves
munkaval, avalodi nemzetihagyomanyok kiépitése altal
emelkedhetlnk ki".2i

Ahogy tehat torténelmiink természetes menetéhez
tartoztak a bels§ folyamatokat megszakité alkalmaz-
kodo atvételek, ugy ezeket hasonld természetességgel
kisérték-kovették a ,hagyomanyos nemzeti ut" meg-
térésének panaszai, a visszaforgatas torekvései. Ez
részben, kulénésen nehezebb térténeti helyzetekben,
elkerilhetetlen reakcié volt, részben abbdél az objektiv

24 Harom nemzedék. Egy hanyatl6 kortérténete. Bp,, 1922.2Az els6
kiadas el6szava. 3., 5. oldal.



folyamatbdl is fakadt, hogy a térténelembe, amennyire
allanddan visszatéroek a megszakité atvételek, az alkal-
mazkodo6 igazodasok, ugyanannyira allandéan hato
er6k a kiméletlen folytonossagok is, s az atiltetett Uj
csak akkor lehet tartés, csak akkor épilhet be a nemzeti
torténelem éI6 szervezetébe, ha immunreakciok nem
vetik ki, ha ,szervil" hozza, ha atérténeti el6zmények s
az azokbol fakadé gondolkodasi-magatartasi jellegze-
tességek kdzege szamara befogadhatéva formaljak.
Ebb6l mar kovetkezik, hogy legutobbi harmadszaza-
dos folyamatainknak is teljesebben, szervesebben kell
becsiszolédniuk nemzeti torténetiink sdrl kozegébe. A
.szerves" folyamatok megtérése nyoman megnyilt és az
atvett modellb8l fakad6é Uj utak az atugorhatatlan
folytonossagok erévonalai kézott kanyarognak tovabb.
Ha vallaljuk a valésaggal val6 Utkdzés tanulsagainak
levonasat, Uj folyamataink korrekcios valtoztatasait,
akkor a legmerészebben (j fejlodéselem is termékényi-
toen, szervesen igazodik a hagyoméanyoshoz. A felsza-
badulas 6ta végigjart Uj fejlodéspalyank kevés elemében
volt annyira megforgatéan 0j, mint a falun. Egy ideig,
agy tlnt, a szovetkezeti atalakulas annyira idegen-
szervetlen, befogadhatatlan, hogy a parasztok tdmegei
inkabb afalu végleges elhagyasat, semmint a beilleszke-
dést valasztottak. Az elmult negyedszazad legerételje-
sebb, legkovetkezetesebb reformfolyamata azonban test-
hez igazitotta a szovetkezeti ruhat. A valaha volt artyel
tipusu szovetkezeth6l hagyomanyokhoz, magyar pa-
raszti mentalitAshoz és térekvésekhez formalt, a nemzeti
fejlédés igényeihez igazodott (j magyar szocialista



szovetkezeti Ut bontakozott ki. A nemzeti politika a
torténeti épitkezés hosszas, csendes szakaszaiban ép-
pen ezt allitja el6térbe, amint azt az Istvan utani sza-
zadok vagy az 1848—49-et (illetve a konkrét torténeti
valdésagban 1867-et) kdvetd id6k is mutattak.

A reform kett6s funkcidja

A szocialista forradalmi atalakulas befejezetlen jellege,
valamint az absztrakt szocialista formacié mesterséges
O0sszemosésa (illetve az egybemosas gyakorlati képte-
lensége) az egyes konkrét, szocialista Utra 1ép6 népek
tarsadalmi-gazdasagi képletével s az ebbdl fakado ,szer-
vités" kovetelménye tehat egyarant elengedhetetlenné
teszi a reformokat.

A torténelmi értékli magyar reformfolyamat ennek
megfelel6en eleve kett6s tartalmat és funkcidt kapott:
egyrészt korabbi félreértések, onallétlan uniformizala-
sok, a valésaggal nem harmonizal6 doktrinér megolda-
sok korrekcidjara volt hivatott (s e feladatot még
jelentinkben sem tekinthetjiik lezartnak, megoldottnak).
E korrekciok jegyében kellett példaul Gjrafogalmaznunk
a tervezés koncepcibjat, s megvalaszolnunk a kérdést,
hogy vajon mi legyen az allaspontunk a kistulajdon
szerepével, életlehet§ségével kapcsolatosan. Ez diktalta
az Uj szovetkezetimodell-keresést, s ez kovetelte, sot
kivanja tovéabbra is &rrendszeriink &talakitasait.

A reform korrekciés lépései, a dolog természetébdl
adddoéan, az optikai csaldédasok sorat asszocialhatjak.
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Mindannyian racsodalkoztunk mar a szaguldé kocsi
gyorsan perg6 kerekére, mely visszafelé latszott forogni.
Tudom, a hasonlat suta. A jelenség Iényege, Ugy vélem,
mégis egyszer: ha tobb tekintetben doktrinér médon,
irredlisan, nem adottsagainknak, nem hagyomanyaink-
nak és folyamatainknak megfelel6en jartunk el, s a marxi
megkozelitéssel ellentétben a szocializmust olyan esz-
ményként kezeltiik, ,melyhez a val6sagot hozza kell
igazitani”, s most visszatériink a latszélag magunk
mogott hagyott kérdésekhez, hogy realis-megfeleld
megoldasi utat keressiink, s a val6saghdl épitsik
szocializmusunkat, sokan ugy érzik, visszafelé me-
gyunk, talan éppen a kapitalizmushoz.

A reformfolyamat masik s talan még fontosabb
tartalma azonban nem korabbi Iépések feliilvizsgalata és
korrekcidja. Az elmondottakbél kovetkezéen: areform a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok konkrét viszonyainak
elemzésébdl idérél idére levont elvi kdvetkeztetések,
elméleti felismerések Utkeres6é gyakorlati realizalasat is
jelenti. Ha a korabbi évtizedekben intézményrend-
szeriink formalédasaban példaul nyilvanvaléan nagy
szerepet jatszott, hogy azt az importp6tlé iparositasi
attorés szolgdalataba allitottuk, akkor az iparositas utani
korszak min6&ségi kdvetelményei, a korszerl technikara
alapozott exportorientaltsag kényszerével tarsulva mas-
fajta intézményrendszert, mas ipar- és vallalatiranyitast,
maés hitel- és bankmechanizmust kivannak...

A reform Ujabb és Gjabb hullamai tehat nemcsak azért
kovetkeznek egymasra, mert a korabbiak nem végezték
el az 6sszes sziikséges korrekcioét, hanem azért is, sot



egyre inkabb azért, hogy toérténeti meghatérozottsaga-
ink, anyagi-tarsadalmi 6roklésektél, magatartasban és
gondolkoddsmédban kifejezésre jutdé kontinuitasok
atugorhatatlan kdzegében a szocializmus altalunk
jarhatd, biztonsagos utjait keressik.

Vajon hosszU és nem egy-két évtizedes atmenettel
szdmolva az egyéni és 0Ossztarsadalmi érdekeltség
O0sszehangolasanak milyen mechanizmusai alakithatok
ki? Vajon a mez6gazdasagban bevalt kombinacios
formak, melyek kozOsségi termelés és egyéni érde-
keltség j6 kiegészitéseit fedezték fel, hasznosithatdk-e
az ipar és a szolgaltatasok terén? Vajon a politikai
demokracia, a kdzvetlen helyi képviselet milyen rend-
szere felel meg leginkabb az el6rehaladas redlis gaz-
dasagi-tarsadalmi szikségleteinek?

E kérdésekre nincsenek ,kész" valaszaink. Sajat
gyakorlatunk s a hasonlé utat jar6 mas népek hosszabb
tava, felhalmozod6é tapasztalatainak elemzése, az
ezekbdl levont elméleti kdvetkeztetések s azok gyakor-
lati probaja az egyedili lehet6éség ahhoz, hogy a
létlinket feszitd kérdésekre valés valaszt fogalmazhas-
sunk.

A jelenbdl kibontott jové

Ha Marx Utmutatasdhoz, szemléletéhez, tudomanyos
mobdszeréhez hlien nem valamiféle végcélbol akarjuk
visszavezetni a jelent, fejben kidolgozott elvekhez
kivanva igazitani a valésagot, akkor viszont lehet-e
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egyaltalan elvi mércéje a reformnak? Akkor mi szabja
meg a reform iranyat? — tolul fel a nyilvan mindannyi-
unkat foglalkoztaté kérdés.

Ajov6t — valaszolhatjuk Marxszal — csakis ajelenbdl
bonthatjuk ki, a jelenben meglevé el6feltételekbdl, a
jelenben érvényesild folyamatok elemzésébdl. Ha
példaul a technika, a termel6erék jelenlegi fejlettségi
szintjén és a vilaggazdasag mai helyzetében gazdasa-
gunk legnagyobb és leger6teljesebb huzoerét kifejteni
hivatott agazata, az allami nagyipar egész gazdasagi
mikodésiink egyik legkritikusabb pontjanak bizonyul,
akkor keresniink kell az el6rehaladas (j megoldasait. A
jobb hatékonysag, nagyobb érdekeltség és rugalma-
sabb reagalas alapvet6 igénye, kiilléndsen az 1968 o6ta
felnalmozott tapasztalatok fényénél s az iparfejlédés
Ujabb nemzetkdzi tendenciainak tanulsagaként, igy
vezetett el a nagyvallalati monopd6liumok és iparagakat
feldleld oridsvallalatok kordbbi tovabb- és tovabbno-
velésével szemben a kisebb vaéllalati méretek je-
lent6ségének felismeréséhez, a kdzepes és kisvallal-
kozési formék fejlesztéséhez. Ez hasznos atalakitasi
irdny lehet.

Magukon a nagyvallalatokon belil is, ismét csak a
tobb, érdekeltebb és hatékonyabb munka céljaval,
megjelentek a kisvéllalkozasok. Ezek felfoghaték a
mez6gazdasagban szerzett tapasztalataink ipari kikisér-
letezésének, felfoghatok egyfajta 0j, nagyvallalaton
bellli munkaszervezési elv csirdjanak. (Jol tudjuk, hogy
amodern nagyiparral szilet6, futdszalagszer(i termelés-
szervezésrdl sokfelé tértek-térnek vissza a humanizal-



tabb csoportszervezeti formakra.) Nyilvanvalé az is,
hogy az &llami nagyvallalaton belili kisvéllalkozas tébb,
poétldlagos munkaraforditast, jobb munkat és nem
utolsésorban ennek megfelel6en tébb nemzeti és egyé-
ni jovedelmet hoz. llyen értelemben vitathatatlanul jobb,
mint ami el6tte volt. A tapasztalatok azonban nyilvan
id6vel Ujabb elemzéseket tesznek lehetévé és szik-
ségessé. Vajon valéban a korszer(i-modern ipari nagy-
Uzem igazi lehet6ségeit, ajovO sorsat eldont6 legujabb
technika meghonositdsat mozgositja-e ez a forma? Va-
jon nem el6bbre lenditd-e a nagyizemi termelési érde-
keltség utjainak feltaldlasa? A legutdbbi évtized véalsaga
j6l tandsitja ugyanis, hogy nem els6sorban a nyers-
anyag, még csak nem is az olajkincs, de a legkemé-
nyebb munka és a legUjabb technika — széjatékkal él-
ve: a régi értelmd robot és a szazadvég Uj robotjai —
egylttesen adnak igazi alapot a helytallashoz, a lépés-
tartashoz.

S bizonyos értelemben ez altaldnosabban is megfo-
galmazhaté a reformunk legutébbi hullamaban fontos
szerepet jatsz6 ugynevezett masodik gazdasagi tevé-
kenységek esetében. A megtett Iépések nyoman méris
hatalmas energiak szabadultak fel. (Nyilvan jécskan
vannak, akik ezen er6k elszabadulasatol is félnek. A
kormanyzati politika természetesen b6ven rendelkezik
és kell is hogy éljen azokkal az eszkozokkel, melyek az
ilyen veszélyt elharitjak.) A reformmozgas ezen iranya is
sok j6 eredményt igér, s6t mar hozott is: jobb szolgal-
tatdsokat pl. a nehezen kezelhetd gyerekek maganovo-
dai elhelyezésének lehet6ségétél a taxiallomany meg-




sa

kétszerezéséig — allami beruhazas nélkil! S mint mar
emlitettem is, van tennivalénk a korabban mestersége-
sen visszaszoritott kisvallalkozasi formak megfelel6
helyének megtalalasa terén. Biztosnak tekinthet§ tehat,
hogy ezekre a formakra tartésan is szilkség van. De
legalabb ennyire egyértelm(inek latszik a tevékenységek
szétforgacsolasara valé 0©szténzés negativ hatasa is.
Hanyszor, hanyan fogalmaztak mar meg, hogy termel6
vagy javité munkds, bolti eladd, tudomanyos kutatd
vagy oktaté esetében egyarant a fé tevékenység joval
hatékonyabb végzése, az ezt el6mozditd ©6sztonzés
lenne a legkivanatosabb cél, s ennek megfelel6en a sok
forrasb6l szarmazéd részjovedelmek helyett a fétevé-
kenység fejében elnyert 0Osszjovedelem egyszerre
O0sztondzhetne is, s a f6tevékenység jobb végzése
esetén biztositana a jelenleg sok forrasbol eredé6 — a
szétaprozott tevékenységet feltételezé — jovedelmeket.
Nem visszafelé kell tehat menniink, hanem tovabbha-
ladni a korszerli munkamegosztas szintjének megfelel§
Osztbnzés iranyaban, ami nemcsak bérrendszeriink
szintjének megvaltoztatasat, de a bérmechanizmus és
béraranyok Ujrarendezését, a korabbi latszélag ,olcso"
munkaerd rendszerének atfogd megvaltoztatasat kove-
telné. A magas bérszint egyben a béren belili differen-
cidlas joval nagyobb lehet6ségét teremtené meg, ami a
jelenlegi béren bellli er6s nivellalas, de a jovedelmen
belili jelentds differencialas bonyolultabb éstdbb karos
mellékhatédssal jaré rendszerének helyére léphetne.
Ajelenbdl kiindulva kereshetjiik tehat ipari nagyvalla-
lati és bérezési rendszeriink jobb el6rehaladast biztosité



Utjait. S ugyanezt kell tenniink kialakulé gazdasagi
szerkezetlink és az attél elmaradd, ezért miikodését is
gatlé igazgatasi, intézményi struktaraink 6sszhangot
teremtd fejlesztése terén is. A helyi kozosségi jogok és az
Onigazgatas er@sitése, afelesleges hierarchiak leépitése,
avallalati vezetés Uj, demokratizalt valasztasi rendszeré-
nek kezdeményezéséig és a vallalatok kozotti eszkoz-
aramlas intézményes biztositasaig reformunknak talan
legreményteljesebb tovabbi iranyat jelzik. Nemcsak
gazdasagi miakodésink szempontjabdl tinnek meg-
hatarozénak, de a marxi szocialista politikai rend-
szerképnek a parizsi kommunt kdvetd nagy felismerésé-
hez, a kdzvetlen képviselet elvének kiprobalasahoz is
kdzelebb vihetnek.

A kotelez6 beszolgéltatasi rendszer és a kotelez§
vetéstervek eltérlésével tobb mint negyedszazada utjara
indult reformfolyamatunk — mely id6leges megtor-
panasok, esetenként éles-értetlen biralatok és tamada-
sok viharat is kiallta, masfél évtizede, majd éppen a
legutébbi néhany év folyaman és jeleniinkben —
nagyszerd felismerések kovetkezetesebb vallalasaval
halad el6re. Ez a reform, mikdzben kiindulasnak tekinti
és szem el6tt tartja a szocializmusra vonatkoz6 érvényes
klasszikus felismerések elveit, a jelen el6feltételeibdl,
kévetelményeibdl igyekszik kibontani a jov6t. Eddigi
Utjaban ott és akkor volt a legeredményesebb, ahol és
amikor kovetkezetesen tudta vallalni ezt az elvet, ott
jutott félmegoldasokra, és akkor fenyegetik a hatastalan
pétcselekvések veszélyei, amikor tilalomfa-doktrinak
szolgéalnak tajékozodasi pontjaul.
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A gazdasagunkat, de tarsadalmi és intézményrend-
szeriinket, s6t gondolkodasunkat és életlinket is
megujité hazai reformfolyamat, térténetileg szemlélve, a
szocializmus nagy kisérletének fontos fejezete. Filozo6-
fidja, egyedil lehetséges marxi médon, nem dogmak
el6feltételezése, hanem a valésagban rejl§ el6feltételek
kutatasa.

A marxi és a szélesebb értelemben vett, kés6bbi
generaciok altal tovabb formalt marxista szocializ-
muskép ugyanis nem valamiféle kész, megvalésitasra
varé idealtipus, nem egyszer s mindenkorra rogzitett
normativa, hanem kiindulas. E Hobsbawm fordulatéat
hasznalva: Marx az elsé és nem az utolsé sz6t mondta ki.
Tudomasul kell venniink, hogy Marx immar szaz éve a
londoni Highgate temet8ben fekszik. Annyiban és ugy
él, ahogyan az 6t kovetd marxista generaciok forradalmi
tettei atalakitottak a vilagot, ahogyan ma hasznositjuk
torténelmet formalé felismeréseit, tudomanyos szemlé-
letét és mbdszerét az altala felismert eljovend6 szocializ-
mus létrehozasaban.



Jegyzetek Liska Tibor
szocialistagazdasagimodelljéhez

Néhany sz6 a Liska-mitoszrol

Ha Liska Tibor gazdasagi modellkoncepcidjat vizsgalni,
értékelni kivanom ma, elkerilhetetleniil szembe talalom
magam valami furcsa, kibontakozé mitosszal. Amint
sokan elmondtak, le is irtak mar: Liska személyében
k6zgazdasagi csodadoktor, préféta jar korinkben.
Marpedig mitoszokkal és préfétakkal halatlan, soét
ugyszoélvan lehetetlen vitazni. J. Robinson professzor-
asszony fogalmazta meg egyik szeminariuman, hogy a
préfétanak elegendd ugyanis, ha makacsul ismételgeti
allitasait, mig a kutatdnak bizonyitania is kell azokat.
Bevezet6ben talan nem érdektelen és tanulsagok
nélkdli, ha megkisérlem felvazolni e mitosz keletkezésé-
nek néhany okat. Kozoéttik nyilvdn nem kis szerepet
jatszik jelentink koézgazdasagi kozegének hirtelen
valtozasa, az ebbdl eredd, vilagszerte megfigyelhetd
gyakorlati és elméleti elbizonytalanodas, értékvesztés,
sok, mindenre megoldast hirdetd jelsz6 és dogma
megbicsaklasa, hitelvesztése. llyen kdézegben ugyanis
nyilvanvaléan termékeny talajra talal minden olyan
gondolat, amely merészen mas, mint a tébbi. Marpedig
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Liska Tibor valéban elszant merészséggel mond mer6-
ben mast, mint hazai és kilféldi, ma vagy el6z6
korokban élt kollégai. Gondolkodasanak nagy értékei: a
minden megszokast, szabalyt, értéket megkérdbjelezd
kétkedése: masrészt atfog6 egészre, rendszerteremtésre
tér6 logikai igénye elvezette a szocialista gazdasag
hipotetikus modelljének felvazolasahoz. Ebben elvetett
vagy csak kiindulasként hasznalt minden korabbi tételt
és gyakorlatot. Kdvetkezetesen magantulajdon nélkili
(még a haztaji, a kisipar vagy a masodik gazdaséag
értelmében vett tulajdonosi-vallalkozasi lehet6séget is
elvet6) és ugyanakkor ugyanolyan konzekvensen
birokraciamentes, ,allamtalanitott" gazdasagi-tarsa-
dalmi rendszert igér, melyben mindenki kdzvetlen
részese a kollektiv tarsadalmi tulajdonnak, so6t annak
révén joga van a létminimumra is, s ugyanakkor minden-
ki képességei szerint, masokkal versengve viheti tdbbre;
melyben az egyéni érdekeltség kdzvetlenil gyarapitja a
kozjot, s a gazdasag minden posztjara az énkivalasztas
mechanizmusa (azaltal, hogy mindenkinél tébbet val-
lal és teljesit) allita a legratermettebbeket. A kapi-
talizmust és a birokratikus ,allamszocializmust" ily
moédon egyarant elvetve, egy minden korlattél és akada-
lyoktol felszabaditott, harmdniat teremt§ szocialista sza-
bad versenyt igérve, valéban csabité tavlatokat vazol fel.
Korunk nagy mitoszai nemegyszer valahol a kettds
tagadasnak ezen a kérnyékén szilettek.

Atartalmi okok mellett természetesen mas tényezok is
kozrejatszottak a mitosz keletkezésében. Ezek kozott
Liska Tibor korabbi kevés szamu, de jelentfs szakmai



teljesitményének bizalmat add hitele is. Mar az Ujra
megjelen6 Kbézgazdasagi Szemle els6 szamaban, 1954
oktéberében az érdemi mechanizmusreform elsd han-
gaddi kozott lépett fel. 1963-ban pedig, olyan id6ben,
amikor atfog6é, gyokeres gazdasagi reformrél nem esett
sz0, s a szakma még hallgatasba burkolézott, Liska a
vilagpiaci arrendszer s ennek megfelel§6 egységes
atvaltasi kurzus bevezetésében jeldlte meg a szilkséges
radikalis mechanizmusreform lényegét. Cikkét ekkor,
eleve vitathaténak minGsitve, a folydirat vitarovataban
tették kozzé, mégpedig a biztonsag okaért azonnal két
elvet6 allaspont egyidejli kozlésével. Kozel harminc
éwvvel ezel6tt, de hisz évvel ezelbtt is, Iényegében igaza
volt, ha akkor ezt altalaban nem ismerték is el.

Most sem vag egybe nézete a hivatalos kormanyzati
vagy akar aszéles kor(i szakmai allaspontokkal, de vajon
nem lesz-e tiz, hisz vagy harminc év mulva ugyanigy
érdemi igazsaga? SOt a mitosznak még olyan jarulékos
tényezdje is lehetett, mint a liskaizmus" j6részt hianyz6
irasbelisége. Sok évvel ezel6tt irt egy nagy munkat —
nem jelent meg. Sz(ikkeblli kiadéi félsz akadalyozta?
Koncepcidjanak o6sszefoglalé lényegét masok inter-
vélemény. Nem engedik széhoz jutni? Vagy csak nem
irjia le és nem teszi nyilvanosan kdzzé nézeteit? Ugya-
nakkor a Kdzgazdasagtudomanyi Egyetemen évek o6ta
folynak a nyilvanos szeminariumok, s6t legutébb mar
nagyel6addkat megtélté nyilvanos vitak is. A szébeliség
mitikus homalya is feltehet6en hozzajarult a mitosz
keletkezéséhez.
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Eszrevételeim azonban nem erre a kérdésre iranyul-
nak. Liska Tibor koncepcidja a szocialista gazdasag Uj
mikodési rendszerét vazolja fel, s ezzel — akarva-
akaratlanul — része annak a reformutkeresésnek, mely
hazai gyakorlatunkat és elméletiinket lassan harom
évtizede jellemzi, s ami jeleniinkben kuldnleges aktua-
litdst nyert. Vajon hol helyezkedik el ebben afolyamat-
ban Liska Tibor gondolatrendszere?

A szocialista gazdasagi rendszer torténeti Gtja

El6bbi kérdésemre valaszt keresve, roviden fel kell vazol-
nom a szocialista gazdasagi rendszer elméletének és
gyakorlatanak torténeti fejlodésutjat.

Marx és Engels szocializmusfelfogasanak alapja jol
ismert médon a t6kés gazdasag — ipari forradalommal
kuléndsen kibontakozé — folyamatainak elemzésére
épllt. A termelés bekovetkezett és elérehaladé tarsadal-
masitasanak tényébdl vontak le azokat az alapvetd
kovetkeztetéseket, hogy a gazdasag fejlédése elenged-
hetetlenné és torténetileg elkerllhetetlenné teszi a
temetési eszkdzok tarsadalmasitasat is, amit a gazdasag
kuldonb6z6 szektoraiban két alapformaban jel6ltek meg,
a termel6eszkdzok allamositasaban (pl. a nagyipar
esetében) és az 6nkéntes szovetkezésben (pl. a paraszt-
gazdasagra vonatkozoéan). Mindez jol ismert modon
kapcsolodik a végzett munka szerinti elosztas gondo-
latahoz. Ugyanezen folyamatok vezetnek el a tarsadalmi
termelés ,tervszer( tarsadalmi szabalyozasanak" sz(k-



ségességéig, amely a proletarforradalom utan a téke-
min&séguktél megszabadult termel6eszk6zok révén lehe-
tévé teszi ,az el6zetesen megallapitott terv szerinti
tarsadalmi termelést". (Engels)

A marxizmus a t6kés gazdasag folyamataibél levon-
hato kovetkeztetéseken til természetesen nem terjedt ki
a szocialista gazdasag rendszerének ,kitaldlasara". A
konkrét formékat a torténelem alakitotta ki. Mégpedig
annak a nem vart kérilménynek leger6teljesebb hatasait
viselve, hogy a proletarforradalom el6szér elmaradott
paraszti orszagban gy6zott. Ez ugyanugy belejatszott az
allamositasok maédjaba és mértékébe, mint a gazdasag
mikodési rendszerének kiépilésébe. Az 1920-as évek
gazdag elméleti vitdi — a konkrét torténeti korilmények
elemzésébdl — alapjaban két eltér6 modellben rajzoltak
fel atervezés-iranyitas és gazdasagpolitika lehetfségeit.
Mindkett§ figyelembe vette a gazdasag elmaradott-
sagaban, az eredeti t6kefelhalmozas hianyaban és a
gazdasag agrarparaszti talsulyaban megtestesul§ saja-
tossagokat. E nézetekben, mint a marxizmus elmélet-
rendszerében a szazadforduldé 6ta, részben R Luxem-
burg, de kiléndsen V. I. Lenin révén altaldban is, egyre
erbteljesebben jatszott kdzre a torténeti fejlédés kdzép-
és kelet-eurdpai jellegzetességeinek, a viszonylagos
elmaradottsagnak és az ebb6l szarmazé gazdasagi-
tarsadalmi konzekvenciaknak figyelembevétele. J. Pre-
obrazsenszkij ezekbdl a kérilményekbdl kiindulva az
értékaranyos arak megsziintetésének, az allami szektor
és parasztgazdasag egyenl6tlen, agrarolléra alapozott

cseréjének, a mindenre kiterjedd, mindent el6ir6 direkt
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tervezésnek ,szocialista eredeti (kiindulé) t6kefelhal-
mozasi" szakaszat tartotta szikségesnek. N. Buharin —
a haszas évek kozepén még a bolsevik partvezetés
tébbségi allaspontjat képviselve — ezzel szemben a
tervezést gy fogta fel, mint ami csak meggyorsithatja,
elérehozhatja a természetesen amugy is megvaldsulé
folyamatokat. Nélkulézhetetlennek tartotta a piacot és a
piaci kapcsolatokra, értéket kifejez6 arakra épulé
gazdalkodast, melyben az allam és a terv éppen a piac
felhasznalasaval muakadik.

Az 1920-as, 1930-as évek forduldjan kialakul6é szov-
jet tervezési-gazdasagiranyitasi gyakorlat mar elvalaszt-
hatatlanul 6sszekapcsol6dott az izolaltsag és veszélyez-
tetettség létkérdéseivel. Sztalin a Pravdaban A gaz-
dasagi vezet6k feladatairdl 1931 februarjdban kézzétett
cikkében, vilagosan megfogalmazva ezt az 0sszeflig-
gést, irta hires mondatait az 50— 100 éves orosz elma-
radottsagrol, amit tiz év alatt kell behozni, vagy eltipor-
jak a Szovjetuniét. Ebbdl két alapkovetkeztetést vont le:
a feszitett felhalmozas és noévekedés jelszavat (,az
Utemet fékezni annyi, mint elmaradni"), és a mindent
eléir6, mindenre utasité tervezés maédszerét.

Az ebbdl a torténeti helyzetbdl kinétt, Sztalin altal
elméletté 4ltalanositott és megmerevedd gazdasagi
rendszer évtizedekre azonossa valt a szocialista gazdal-
kodas rendjével.

E gazdasagi modell j6l ismert m(ikddési zavarai —
melyek kilénésen nyilvanvaléva valtak, amikor mas
torténeti feltételek és korilmények kodzott valtozatlan
formédban alkalmaztak azokat — az 1950-es évek



ko6zepétdl Uj utkeresések és reformok folyamatéat bonta-
koztattak ki. Ezek — kozulik legalabbis a fontosak —
ugyszélvdn mind a tervezés és a piac valamilyen
kdzponti szerepe és a kilonbdzd (szbvetkezeti vagy
allami véllalati) 6nigazgatasi megoldasok kdzétt mo-
zogtak.

Az elmult negyedszazad gazdasagi modellforméaléda-
sai természetesen heves vitdk és keserves harcok Utjan
haladtak csak el6re. Nemcsak a szocializmusfelfogas
dogmava merevitése, a korabbi viszonyok kozott
Iétrejott, de tartésodod nézetkoviiletek alltdk atjat, hanem
kialakult és rogz6dott értékrendszerek is. Mindezek
esetenként teljesen megakadalyoztak, maskor kompro-
misszumokra kényszeritették, ellentmondasossa erot-
lenitették a reformokat. Sajat torténelmink is jol
példazza ezeket a folyamatokat. Az 1953 utani felis-
meréseket egy ideig elvetették, s a vitak nem tudtak
megtermékenyiteni a meddd gyakorlatot. 1956—57
fordulojan napirendre kerilt az atfogo6 reform, de 1957-
ben ezt ,kbzgazdaségi revizionizmusként" elvetve az
.,ugyanazt, de jobban" korrekciés politikaja kertlt
el6térbe. Ezzel egyutt is sok Uj reformelemet prébaltak
ki, s egyes szektorokban (mint pl. a mez6gazdasag)
gybkeresebb iranyitasi valtozasra is sor kerilt. A hatva-
nas évek kozepén a politika szintjén is elfogadotta valik
az atfogd, radikalis reform szikségessége. Az el6-
készitést kisér6 és kompromisszumra kényszeritd vitak
a felismerések szintjét6l is visszalépésekre vezettek
ugyan, de az addig tabunak tekintett direkt, utasitasos
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tervezés mégis megszlnt, hogy helyét a kdzvetett
szabalyozasoknak adja at. A kozponti terv és a piac
tébbé mar nem alternativai, hanem kiegészit6i egymas-
nak. Az arak jobban kozelitenek az értékaranyokhoz. Az
érdekeltség er6sebben kapcsolodik a piaci tevékenység
eredményeihez. Mindezt sok biztonsagi fék korlatozta,
tobb kdvetkezetlenség is kisérte. Néhany évvel beve-
zetését kovetben a visszaforditdsara torekvs ellen-
tamadas nemcsak kibontakozhatott, de atmeneti, rész-
leges sikerre is vezetett.

A birk6z6 nézetek és érdekek, belsd és kiilsd hatasok
bonyolult kézegében nem a kézgazdasagi felismerések
és racionalis mérlegelések vezérelték a gyakorlatot,
hanem az elodazhatatlan kényszer(iségek késztették
lépésekre. Eppen ez a korilmény, a hetvenes évek
kozepének vildggazdasagi megrazkdédtatasai nyoman
feltornyosulé sulyos gazdasagi gondok vezettek el 1978
ota a reform Gjabb hullamanak kibontakozéséara. Ennek
keretében nemcsak az 1968-as elvek helyreallitasa, de
tébb ponton — arrendszer, intézményrendszer, vallal-
kozasi formak stb. — radikalizalédasa is el6segiti a
kézponti tervezés-iranyitds és a piaci gazdalkodas
optimalisabb, kovetkezetesebb elegyitésének érvénye-
sitését.

A reformfolyamat még napjainkban is felemas, sok
vonatkozasban kialakulatlan. A torténelem, jelenink-
ben is, konfliktusok révén, vargabet(ikkel, de meg-
allithatatlanul tapossa a maga utjat, mely ez esetben
nyilvanvaléan — a feltételekhez igazodéan — kilon-
b6zd szocialista gazdasagi mlikddési és intézményi



tipusok kialakuldsara vezet. Nem automatikusan és
eleve meghatarozott magatolértetodéssel, hanem ke-
mény vitdk, O0sszecsapasok, a visszavettetések elhari-
tasa és a kényszerhelyzetekbdl val6 el6retdrés kiharco-
lasa réveén.

E folyamat eredményeként mar kialakuloban van a
szocialista gazdasag magyarorszagi tipusa (mely még
nem talalta meg a neki legjobban megfelel6 intézmé-
nyes politikai formékat). Jellegzetes médon mar eddigi
és jelen részlegességével is egyre inkabb felkelti a vilag
figyelmét, s nem egy orszagban, még a foldrajzilag, de
mas szempontbdl is nagyon tavoli Kindban is hasonlé
irAnyl atalakitasok kiindulasava valik. Nagy hiba lenne,
ha ez valamiféle (néha fellelhetd) onelégiltség forra-
sava valna. Sokkal inkabb a reformfolyamat tovabbi
kibontakoztatasanak uUtkereséseit kell 8sztbndznie.

Hol helyezkedik el az el6z6ekben felvazolt
folyamatban Liska Tibor?

Ezen a ponton most ismét feltehetem a fenti alcimben
megfogalmazott kérdést. Anélkil, hogy az Otvenes
éveiben jar6 Liska Tibort megkisérelném elhelyezni a
k6zgazdaszok panteonjaban, annyi maris nyilvanvalg,
hogy tevékenysége, gondolatai és irdsai beilleszkednek
a szocialista gazdasagelmélet fejl6déstorténetének fel-
vazolt, legutdbbi harom évtizedes folyamataba. Ezen
allitas ellen, tudom, sokan tiltakoznak. Els6sorban maga
az érintett, ® ugyanis sokkal inkabb uGgy latja, hogy
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nézetei sohasem ,illeszkedtek", anndl gyakrabban
Utkoztek a kézgazdasagi gyakorlattal és a szakma nagy
tobbsége altal vallott allaspontokkal. Ennek ellenére
térténetileg mégis ezt az itéletet tartom helytallonak. Két
Osszefliggésben is.

Egyrészt, részese volt és még ma is aktiv részese an-
nak a modellkeres6é reformgondolkodasnak, amelynek
lengyel, magyar, jugoszlav, szovjet és csehszlovak,
egymasra hat6, egymast termékenyit6, attér6 csapa-
taban mar feltétlendl kijel6lhet§ helye van. Masrészt
pedig elgondolasai és javaslatai, bar kidolgozasuk és
kozzétételik idején valéban tdébb kritikat, mint mél-
tanylast kaptak, mégis részévé valtak a kdzds hazai
reformgondolkodasnak, so6t eldobb-utébb a gyakorlat-
nak is. A részletes targyalas igénye nélkil, ebben az
Osszefliggésben hadd utaljak ismét mar emlitett korabbi
tanulmanyaira. 1954 oktoberében a Ko&zgazdasagi
Szemlében Marias Antallal irott tanulmanyaban kez-
deményez8 moédon kapcsolta egybe a gazdasagpolitika
és a gazdasagi mechanizmus (addig meglehetésen
kulon kezelt) Gjraértékelését, amikor, elutasitva ,a
kényszerhelyzetb6l »szocialista« elméletet" fabrikalo
autarkids gazdasagpolitikat, a kiilkereskedelembe és a
nemzetkézi munkamegosztasba valé er6teljesebb beil-
leszkedés mellett érvelve jut el az arrendszer radikalis
reformjanak gondolatdhoz: ,A gazdasagossag vizsgala-
ta felveti egész arrendszeriink igen alapos revizidjanak
sziikségességeét, az értéktbrvény valdban tudatos alkal-
mazasanak ... problémajat. ... elemeznink kell a hazai
és avilagpiaci értékek eltérésének okait." Néhany évvel



kés6bb, 1963 szeptemberében, az ugyanezen folydirat-
ban kbzzétett Kritika és koncepci6. Tézisek a gazdasagi
mechanizmus reformjahoz cimd irdsdban ott kezdte,
ahol 1954-ben befejezte: ,Gazdasagi vezetésink az
utébbi években megfontoltabba, szakszer(ibbé valt, a
vezetés mechanizmusa azonban lényegében nem valto-
zott. .. . lehet és kell gondolkozni gazdaséagi vezetésiink
Uj, korszerlibb mechanizmusanak kialakitasan is, mert a
jelenleginek nemcsak egyes elemei, hanem egész rend-
szere elavult. ... A gazdasagi vezetés Uj, korszer(
mechanizmusanak megtervezésénél az arrendszer re-
formjabdél kell kiindulni." A reformfolyamat apalya
idején kozolt irasdban azonban Liska mar elvetette a
belfoldi tarsadalmi termelési koltségek aranyat hiven
tikroz6 arrendszert, a hazai 6nkoltség bazisara épuld
arképzés elvét, mivel az ,gatolja atechnika fejl6dését",
.autarkiara 0szténdz", és ,a bels6 piac korlatainak
szentesitésével lassitia a gazdasagi fejl6dés utemét".
Mivel az ilyen arrendszer képtelen az egyes termelési
fazisok gazdasagossaganak meérésére, hatraltatja ,a
fazisonkénti nemzetk6zi specializaciot" s ezzel ,a
vilagszinvonal utolérését".

A szikséges mechanizmusreform lényegét ennek
megfelel6en a vilagpiaci arak bevezetésében jeldlte
meg. A red jellemzé rendszerteremtd torekvéssel ettél a
Iépéstél az bsszes, cikkében tobb mint két tucat pontban
felsorolt gazdasagmikodési hiba és gyengeség kiki-
szObolését és a kivant fejlédési feltételek kialakulasat
varta. ,A tarsadalmilag szikséges munka ... ma
egyértelmlen egyenl6 az altalanos vilaggazdasagi vi-
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szonyok szempontjabdl szilkséges, s igy a vilagpiacon
realizalhat6 munkaraforditassal... Mi tehat a megol-
das? A vilagpiaci arbazisa belfdldi arrendszer s az erre
épll6é gazdasagi mechanizmus kialakitasa!" A vilagpiaci
arakat minden vilagpiaci forgalom targyat képezd ter-
mék esetében devizanként egységes arfolyamon szami-
tanak at forintra. ,Az arakat tehat nem »képeznénk,
hanem csak megallapitanank.”

Ebbél az eszmefuttatadsbél nemcsak azt tartom fon-
tosnak, hogy a vilagpiaci éarbazis elvét a lengyel
kozgazdasagi iskola Kaleckival és Brusszal jelezhet6
irAnyzatanak 1956-ban megfogalmazott tézisét —
hangsulyozta olyankor, amikor a reform még mérsékel-
tebb formaban sem volt napirenden, s hogy az 6nkoltség
bazisu arképzés gyakorlati kikiiszobolése a legutdbbi
arreform ilyen iranyl kezdeményezése ellenére még ma
is aktudlis. Erdemes felhivni afigyelmet Liska gondolati
épitkezésére is, arra, ahogyan kordbban felismert igazsa-
gait alapnak tekinti az elméleti épitmény Gjabb szintjé-
nek felhlzasahoz, s ahogy ekézben mindig atfogé
rendszer teremtése lebeg a szeme el6tt.

Ebb6l a moédszerbél fakad az utébbi évek UGjabb
gondolati szintjének felépitése is Liska Tibornal. Ezen
belll tobb kérdésben, els6sorban a lakasgazdalkodas és
a kulturdlis szféra esetében fejtette ki azon allaspontjat,
hogy az allami paternalizmust vagy ,jegyrendszerszerd”
elosztast ezeken a terlileteken is a piaci viszonyok
kovetkezetesebb alkalmazasaval kell felvaltani. A piaci
és értékelvet gyakorlatilag a tarsadalmi szolgaltatasok



minden tertletén, az oktatdsban és az egészségligyben
is alapvet6nek itéli.

Mindehhez a gazdasag és a tarsadalom tevé-
kenységébdl az &llami beavatkozas (ebbél a szem-
pontbdl Liskanal dagyszolvan mindegy, hogy direkt
utasitasrol vagy kozvetett szabalyozasrél van-e szo,
mindkett§ egyarant karos és alkalmatlan) ugyszélvan
teljes kikliszobolését tartja tGdvosnek, hogy egy soha
nem létezett (még a ,szabadversenyes" kapitalizmus-
ban is korlatozott) igazi szocialista szabad verseny
mechanizmusa vegye at helyét. E rendszer kozponti
intézménye: a Liska-féle licital6 vallalkozds. Ebben a
szocialista tulajdonviszonyok és gazdalkodasi rendszer
Uj formajat vazolja fel. A szentesi Felszabadulas Mez6-
gazdasagi Termel8szovetkezetben 1981 Gsze 6ta folyo
kisérletek — a szovetkezeten belll pillanatnyilag ti-
zenkét vallalkoz6 m(ikédik — maris jol mutatjak, hogy a
vallalkozasi rendszert a gazdasag nem egy teriletén jol
lehet alkalmazni. E kisérlet esetében nyolc gépkocsive-
zet6 szallitmanyozasi vallalkozasat a kisérlet objektiv
értékelésére torekvd Varga Gyoérgy a Figyel6 1982.
marcius 24-i szamaban eredményesnek itélte. ,A sza-
kemberek szerint — szamolt be helyi tapasztalatairél — a
vallalkozas a haztajinal korszerlbb és hatékonyabb
gazdalkodasi rendszer." Viszont: a kevés szamu termelé-
si kisérlet, példaul a négy csirkeneveld vallalkozas eddig
nem volt eredményes. Igaz: a kereskedelem és
vendéglatoipar tertletén is megindult nagyobb, orsza-
gos méretli licitdlasos-vallalkozasi kisérlet, s6t ennek
voltak mar bizonyos, 1957-ig visszanyul6 el6zményei, s
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ezért az Gjabb reformhullam nyoman mar beépulében
vannak gazdasagi rendszeriinkbe.

JAvallalkozéasi rendszer tehat mar az eddigi tapasztala-
tok alapjan is fontos Uj mozzanat lehet a tulajdonviszo-
nyok és a miikddési mechanizmus tovabbi fejlesztésé-
ben.

Mindez immar harom évtizedes érdekes-értékes tevé-
kenység, amit egyaltalan nem kisebbit, hogy — a Liska
Tibor altal elvetett — hazai és kiilhoni kbézgazdaszok
jelentésebb, bar nem tdlzottan nagyszamu csoportjanak
kutaté-kisérletez6 tevékenységéhez kapcsol6dik, vagy
azt egésziti ki.

Mar a felsorolasbdl is kitlinhet, hogy Liska Tibor
tevékenysége soran kialakitott legf6bb javaslatait, otle-
teit altalaban a reformfolyamatba illeszthetének tartom,
sannak egyik eiérehajtdéjanak is tekintem. Mivel magam
e folyamatot torténetileg sziikségszeriinek, gyakorlati-
lag pedig létfontossagunak itélem, olyannak, melyet a
magam tevékenységével is igyekeztem és szeretnék
elémozditani, joggal merilhet fel e ponton a kérdés,
hogy miben is van tehat vitdm Liska Tiborral.

Talan paradoxnak tlinik, de mikdzben nézeteinek-
javaslatainak igen sok elemét énmagaban és kilon-
kulén fontosnak, a gazdasag egyes teriiletein alkalmaz-
va nagyon hasznosnak tartom, agondolataibél felépitett
rendszerével — s ezen természetesen jelenlegi koncep-
cigjat értem, s nem az attél még joécskan eltéré két
évtizeddel ezel6tti Kritika és koncepcié-be\\ rendszerét
— egészében mégsem tudok egyetérteni.



E kijelentés aldtamasztaséara, a Liska-féle szocialista
gazdasagmodell néhany, altalam alapvetdnek itélt tar-
talmi gyengeségének emlitése el6tt, két bevezeté meg-
jegyzést kell tennem. Egyrészt — a rész és egész
viszonyanak filozoéfiai fejtegetése nélkil — arra sze-
retnék utalni, hogy vajon miért lehetséges a legttbb
elem elfogadasa ellenére elvetni a rendszer egészét. Ezt
talan egyetlen példaval illusztralhatom a legmeggy6-
z6bben. Mig a licitdlasos vallalkozas ugyanis igen jol
m(ikédhet kiegészit§ formaként egyes agazatokban, a
kereskedelemben vagy a széllitds egyes teriletein — a
modern technikara alapozott nagyipar vagy avasut bel-
s6 szervezési-m(ikodési elveként, tehat altalanos elv-
ként nagyon is vitathatonak tartom.

Masik oldalrél kdzelitve ugyanehhez a kérdéshez,
talan azt sziikséges hangsulyozni, hogy mig a vallal-
kozasi modell bevalhat azokon a teriileteken, melyeken
a feltételek erre kedvezbek, altalanos, atfogo elvvé
szélesitve maris belelitkdzhet a valésag figyelembe nem
vett tényeibe, melyektdl rendszerteremtt absztrakcioja-
ban Liska Tibor teljesen elvonatkoztat. A rendszert
éppen e szamitasba nem vett feltételek és kérilmények
teszik irredlissa.

A masik bevezet§ megjegyzés arra vonatkozik, hogy
lehet-e egyaltalan Liska-féle rendszerrél beszélni. O
maga és kovet6i nemegyszer hangsulyoztak ugyanis e
koncepcié nyitottsdgat. ,Liska elvet mindenféle
dogmat, megkérdéjelez minden allitast. Uj kérdéseket
tesz fel, s hipotéziseit kisérletek utjan igyekszik bizonyi-
tani, vagy elvetni, hogy ez utdbbi esetben (j megolda-
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sok felé forduljon." Csakhogy Liska médszere a kisérle-
tek ellenére sem akisérleti tudomanyokéval rokonithat6.
Barmennyire is nyilvanvaléan hajland6 elgondolasai
egyik-masik elemén vdaltoztatni, épitményének tarto-
pillérei nem cserélheték. A gazdasag és mindenféle (a
legszélesebb értelemben vett) szolgaltatas ,allamta-
lanitdsa” csaklgy axiomaérvényt nyert nala, mint a
minden korlattdl felszabaditott szocialista szabad ver-
seny és a gazdasagi-tarsadalmi mikédés minden
szférdjara (a nagyipartdol a mez6gazdasagon at a
szinhazig és oktatasig) kiterjed6 vallalkozas ( sét a
véllalkozason belul is mikod6 vallalkozéasi szervezeti
felépités: a nagy iparvallalatot ugyanigy véllalkozas
formaban mikodtetné, mint az azon belili Gzemegysé-
get vagy esztergapadot stb.). Ha pedig igy van, akkor
tizszer, szédzszor ennyi kisérlet (ami egyébként nem
lenne haszontalan) semmiféle tapasztalata nyoman
végrehajtott esetleges korrekcié sem érintheti magat a
rendszer egészét.

Progressziv elemekb&l — konzervativ,
utopista rendszer

Milyen kifogasaim vannak végil is ezzel a rendszerrel
szemben?

Hadd soroljam ezeket: 1. Nem tartom sem célnak, sem
kovethetdnek, hogy az allam teljesen kivonuljon a
gazdasagbdl. 2. Kilonosen kartékony ,kovetkeze-
tességnek” itélem az allam kiebrudalasat a szocialpoliti-



ka, iskolazas, a kultura stb. tertleteir6l. 3. Nem tartom
sem lehetségesnek, sem jonak, hogy a gazdasagban
minden véllalkozasként szervezendd és mikodtethetd.
4. Ezen belll kuléndsen irrealis a tarsadalmat csupa
licitalo-versenyz6 egyének témegeként felfogni. 5. S
végll: megalapozatlan a szabad verseny iranti fenn-
tartds nélkili bizalom, a korlatozatlan versenytdl
(népgazdaséagilag és a vallalaton belll is) vart teljes
harménia.

A merész reformer végletesen kovetkezetes rend-
szerének rabjava valva — barmennyire is furcsan hang-
zik a nonkonformizmusaroél hires és a realitdsok j6zan
mérlegelésére még egyéni érdekbdl sem hajlandé
Gjitérél mondani ezt — megitélésem szerint e pontokon
konzervativva (vagy neokonzervativva), sét retrogradda
valik.

Vegyuk ugyanis kozelebbrél szemiigyre az ,allamta-
lanitott" gazdasagban érvényesilé korlatlan szabad
verseny eszméjét. Az allami beavatkozas elleni indulat
természetesen érthet§ reakcié a mindenbe beavatkoz6
allam gyakorlataval szemben. Magam is ugy latom, s
hazai kozgazdasz-tarsadalmunk koérében e nézet
ugyszolvan altalanos, hogy az allamnak valéban sok
olyan tevékenységtdl és teriletrdl kellene visszavonul-
nia, ahol kézvetlen tevékenysége még ma is meghata-
roz6. De vajon ezt az elvet szabad-e és lehetséges-e ad
absurdum vinni, s olyan m(ikddési rendszerre térekedni,
melyben az &llam csak valamiféle ,jatékvezetdi" szerep-
re korlatozédhat, vagyis nem vesz részt magaban a
jatékban, csak Ugyel a jatékszabdlyok betartasara?
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(Liska e ponton Ujra felfedezte F. Lassalle gondolatat,
azzal a minimalis kilonbséggel, hogy az utébbi ,éjje-
li6rhoz" hasonlitotta az allamot.) Milyen alapon feltéte-
lezi, feltételezheti ugyanis, hogy a korlatozatlan szabad
verseny automatikusan biztositja a harmoniat? Ennek a
térténelem jocskan ellentmond, sokszorosan bizonyit-
va, hogy sem a Say-tdrvény (minden kinalat megteremti
a maga keresletét) szabadversenyes harmoéniatana, sem
a komparativ elényok ricardéi killgazdasagi szabadver-
senyes harmoéniaelve nem tiikrozte a valésagot. (Vajon
elegend6 ezzel szemben Liska Tibor olyan érvelése,
hogy eddig azért nem m(ikodhetett igazan a szabad
verseny, mert még nem is létezett, hiszen a liberalizmus
kordban is szamos monopélium korlatozta azt, és csak
most. a szocialista gazdasagban nyilt csupan meg
el6szor a lehet6ség a szabad verseny valddi érvényesi-
téséhez?)

De mikodhetne-e vajon egyaltalan ez az ,allamta-
lanitott” szabadversenyes rendszer? A kilonbdzé s
fejlett korulmények kodzoétt elkerilhetetlendl bonyolult
jogi szabalyozasrél nem is szolva, vajon a beruhazasi
tevékenység — példaul az 6nfinansziroz6 automatizmu-
sok révén — eleve optimalis t6keelosztast biztosit?
Vajon avdllalatok és vallalkozék oldalarél nem jelentke-
zik elkerilhetetlentl talberuhazasi igény, ha szamukra
olcs6 a pénz? (Kornai Janos A hiany ciml munkaja 6ta
tdljutottunk a felismerés azon korabbi szintjén, mely
hajlamos volt vallalaton Kkivili tervezési-iranyitasi
korilményekbdl magyarazni avallalatok expanziv hajla-



merjik e tendenciak belsd vallalati forrasait is.) Ha
viszont nem szamolhatunk optimalis t6keelosztast biz-
tositd és beruhazasi-tulhajtasi torekvést kikliszdbold
automatizmusokkal, akkor vajon nélkilézhet6-e a vala-
milyen formaban intézményesitett allami beavatkozas és
kontroll?

Ugyanilyen sullyal tehet6 fel szamos mas kérdés is.
A nemzetkdzi munkamegosztasban vald részvétel, kii-
I6n6sen kedvez6tlen vilaggazdasagi kdzegben, szamos
esetben kdvetel atmeneti aldozatokat egyik vagy masik
agazattol, vallalattél. Ha az athidald allami megoldasok
nem m(ikddnek, nem vezethet ez a vilagpiacrol valo
visszavonulasi torekvésekre? Vagy még durvabban fogal-
mazva: a maihoz hasonl6 vilAggazdasagi kohaszati
recesszio idején az ,allamtalanitott" gazdasagban mi
torténik példaul egy ilyen iparaggal? (Erdemes megje-
gyezni, hogy a Milton Friedman-i antietatizmus és sza-
bad verseny legodaaddbb hivének tekinthet6 R. Reagan-
és M. Thatcher-kormanyzatok is jocskan be-beavat-
koznak a gazdasagba, s nem hagynak megbukni egy
Chrysler méretli autdgyarat. Kordbban a Rolls Royce
cég sorsa sem az allam nélkil rendez8dott.)

Folytassuk azonban a sort: a gazdasag miikédésének
— mintegy két évtizede kibontakozott és meger8sodott
a felismerés — rendkivil sok nem gazdasagi feltétele
van. Eleinte akulturdlis, szocidlis feltételek, napjainkban
ezek mellett a kérnyezeti tényez6k szerepe valt egyre
nyilvanvalobba. ,Nem vildgos — fogalmazza a Liska-
féle szentesi kisérletrdl szo6l6, idézett cikke végén Varga
Gyoérgy —, hogy a vallalkozasi modell mikddésébe
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hogyan épiilnek bele a hatékony gazdalkodasnak ezek
az externdlis tényez6i.” Hozzatehetjik, allami kodzre-
mikdodés nélkil ez aligha képzelhet6 el.

Az elmondottakhoz azonban — a példak részlegessé-
ge és esetlegessége ellenére is — hozzatartozik egy
sajatos kdzép- és kelet-eurépai kotottségl érv: lehetsé-
ges-e az ,allamtalanitott" gazdasagi tevékenység
éppen ebben a régiéban, ahol az allam a torténeti
fejlédés sajatos menetében kilondsen fontos, s6t
esetenként meghataroz6 szerepet nyert a modern gaz-
dasag kialakitasdban és fejlesztésében? E kérdésnek
immar kisebb kényvtarnyi irodalma van. A. Gerschenk-
ron a t6kés atalakulast Németorszagtél és Ausztriatol
keletre egyenesen az allam sajatos beavatkozasabol
mint a spontan bels§ gazdasagi tényez6k pétlasara
kialakitott tevékenységébdl vezeti le. A XIX. szazad végi,
XX. szazad eleji magyar ipartdrvények, a szubvencios
rendszer, a vasuti kamatgarancia, a két vilaghaboru
k6zotti importpo6tlé fejlesztést alatamaszté gazdasagpo-
litika, az exportpremizalas és a bonyolult devizagazdal-
kodasi intézkedések (a konvertibilitAs megsziintetésétdl
a tobbféle devizaatvaltasi kurzusig), a mez8gazdasagi
artamogatas sth. emlitése csak emlékeztet§ lehet az
allami beavatkozas kulonb6z6 formaira és szerepére a
magyar gazdasag fejl6édésének elmult tdbb mint egy
évszézados szakaszaban.

Vajon ilyen térténelmi el6zmények és meghataro-
zottsagok leradirozhatdk lennének? Egy orszagban, egy
egész régioban, ahol egy évszazada még a legfontosabb
modernizalé reformok legnagyobb része is felllrél,



allami kezdeményezésre indult, vajon most mar ma-
radéktalanul feleslegessé vélt az allam gazdasagi be-
avatkozsa?

E gazdasagi példakhoz hadd illesszek azonban egy
mas jellegl, a tarsadalmi kdvetelményekkel méas 6ssze-
fuggésben all6 kérdést is. A vallalkozas vajon nem
vezethet-e nagyvallalkoz6i monopdéliumok kialakulasa-
ra? ,Aki egyszer elnyeri a vallalkozast — idézhetem
egyetértéssel az el6bbi szerz6t —, azt alighanem igen
nehéz rdlicitalassal a vallalkozas atadasara kényszerite-
ni, mar csak azért is, mert az 0j vallalkozénak el6édje
»zsebére« is kell dolgoznia (erkolcsi tokéje kamatait is ki
kell termelnie), és ez mar igen kemény hozamkdve-
telmény vallalasat feltételezi. Ha elvileg nem is, gyakor-
latilag ebben a modellben is kialakulhat a vallalkozo6i
monopolium. (Viszont, ha ez a folyamat nem érvé-
nyesilhet, a ralicitalasboél fakad6 bizonytalansag alig-
hanem bénitéan hatna a vallalkoz6k tavlati érdekelt-
ségeére.)" Helytallo érvelés, kiléndsen, ha figyelem-
be vesszik, hogy az élet mindig kitapossa a maga
.praktikus" mellékdsvényeit, ez esetben a felel6sség
nélkdl, igéret alapon licitalé vallalkozoéjelélt allando
felbukkanasanak veszélye valoban a nagyon révid tava
érdekeltség rablégazdalkodaséara, vagy — az el6bbi
idézet els6 felében megfogalmazott médon — tarsadal-
milag aligha toleralhatdé vallalkoz6i monopdliumokra
vezethet. Ha egyiket is, masikat is el akarjuk kertlni —
ugy tlinik —, az allami beavatkozas és szabalyozas
valamilyen maddjara van szikség.
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Az allam — kilondsen a vildggazdasagnak az 1930-
as évektél, majd az 1970-es évek Ota lejatsz6do
rendkivili megrazkédtatasi és atalakulasi kozegében —
sehol sem volt és sehol sem lehet ,jatékvezetd" vagy
»ejjeliér". Igaz, alegutébbi id6k 6ta mar a keynes-izmus
csodaszere is elveszitette hatasat, s a mar emlitett M.
Friedman és hivei ismét Gjdonsagként hirdetik az allam
be nem avatkozasanak és a zavartalan szabad verseny-
nek csodatévé hatasait. Ezaz jdonsag azonban nagyon
is régi. (Erre mondta egyik nyilatkozataban a szél-
s6séges ,friedmanista” Margaret Thatcher brit kor-
manyf6é, hogy ez valahogy ugy van, mint egy régi ruha,
amit elzarnak a szekrénybe, mert mar kiment a divatbol.
Néhany évtized mulva azonban, a divat fordulasaval,
Gjra el6 lehet venni és viselni.) Uj csodakat egyel6re
azonban nem mivelt.

Amikor pedig az allami beavatkozast e végletes
rendszer gyakorlatilag a szocialpolitikabdl és a kulturalis
tevékenység gazdasagi szféraibdl is kiebrudalja, s eze-
ken a terllleteken is az ,allamtalanitott" versenyszer
véllalkozas mindenhatdésagat hirdeti, akkor elsédleges
jelent6ségli tarsadalmi kovetelményekrél feledkezik
meg. Azonnal hozza kell tenni: ez esetben is fontos
felismerésekrél és javaslatokrél van sz6. A piaci és
aruviszonyoknak ezeken aterileteken is jobban kellene
érvényesilni. (Ne feledjik el, nem az allami lakasok
olcso bére azonosithat6 a szocializmussal — kildndsen,
ha ilyen lakashoz alig lehet jutni, s ha a tarsadalom
kulonb6z6 rétegeinek vagy egyszerlen kilonb6z6 te-
lepulésformakban laké allampolgarainak gyokeresen



eltér6é esélyei vannak —, hanem talan inkadbb az, hogy
mindenki megfeleld lakashoz jusson, akar értékaranyos,
magas lakbérrel, feltéve, hogy az mint megélhetési
koltségtényezd bele van szamitva a fizetésbe.)

A konzekvens rendszer azonban oly mértékben irtana
ki az ,allami gondoskodast", oly mértékben bizna pl. az
egyes allampolgarra, hogy lesz-e egészségigyi ellatasa
vagy sem, hogy az barmelyik eurépai szocialdemokrata
rendszerhez képest sulyos visszalépés lenne, s ahhoz az
amerikai gyakorlathoz kézelitene, amelyet minden vala-
mirevalé demokrata szenator élesen biral és megszinte-
tend6nek tart.

A szocializmus (még marxi felfogasdban, a fejlett
vilag testére szabva) sem tud egyenl6séget és igazsagot
biztositani. (A Kommunista Kialtvany vagy A gothai
program kritikaja ezt expressis verbis mondja ki.) De
nem mondhat le az egyenl6bb és igazsagosabb tarsa-
dalmi berendezkedés torekvésérbl. Az egészségigy
példajanal maradva: ezen toérekvések elengedhetetlen
része az egészségigyi alapellatds mindenki szamaéara
torténd biztositdsa. Ez azonban még itt sem ellentétes a
piaci viszonyok valamelyes érvényesitésével. Kornai
Janos gondolatat idézve, nagyon is lehetséges lehetne
példaul, hogy — amint egészségesen is jogom €s
lehetéségem van, hogy els6 vagy negyedosztalyu
vendéglé, els6 osztalyl szélloda vagy fizetbvendég-
szolgalat kozott valasszak — betegen is megtehessem
ezt, vagyis megfelel6 tobblet fizetése ellenében a
mindenkinek jar6 alapszolgaltatasnal jobb kosztot és
kényelmesebb elhelyezést vasarolhassak a kdrhazban is.
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(Ez kozel sem azonos azonban azzal, hogy az is a
pénztarcamtél fliggjon, vajon egyaltalan megvasarolha-
tom-e a koérhazi kezelést.)

S ebben az dsszefiiggésben, oktatas, kultdra, szocial-
politika szabadpiaci rendszere esetén, azt sem feled-
hetjik el, hogy Liska Tibor mintha — elszakadva a
realitasoktol — egyaltalan nem venné figyelembe, hogy
nem éliink olyan gazdag tarsadalomban, amely mind-
ezekbdl a megfelel6 minimumot mindenki szamara biz-
tositva csak egy bizonyos szint felett kényszeritene
egyéni valasztasra. Az allami beavatkozas kikapcsolasa
bizony jelentés tdmegek esetében e szolgaltatasok
minimumat is veszélyeztetné.

A nagyobb tarsadalmi igazsag szocialis elveit szem
el6tt tartva tehat az allam kilonésen nem lehet elegans
.Jjatékvezetd" vagy kométosan korilsétalo ,éjjeliér".

Talan ezek a példak is illusztralhatjdk, hogy Liska
Tibor radikalis reformnézeteir6l miért mondtam, hogy
konzekvens rendszerjellege révén konzervativva, ret-
rogradda valik.

Az el6z6ekben megfogalmazott aggalyokat altalano-
sabb, ha Ugy tetszik, filozofikusabb formulazassal ugy
O0sszegezhetném, hogy az ,allamtalanitas" és szabad
verseny liskai széls6ségének megvaldsitasa esetén mo-
dellje nem lenne alkalmas a mai nemzeti és vilaggaz-
dasagban jelentkez6 szamos, kdzponti beavatkozast
igénylé, nemzeti és nemzetkozi attekintést koveteld
feladat megoldasara. Ugyanakkor nem lenne adekvat a
szocialista atalakulas torténelmi alapdilemmaéjanak fel -
oldasara sem. Edilemma ugyanis a viszonylag elmara-



dottabb orszagok esetében abban jelolhetd meg, hogy
egyrészt a termel6er6k, a gazdasadg novelését kell
tarsadalmilag biztositani, hogy olyan szintre emelked-
jen, melyen a szocialista elvek minél megalapozottab-
ban érvényesithet6k legyenek, masrészt viszont egyi-
dejlleg mar ebben az atmeneti periédusban is térekedni
kell a szocialista elosztas elveinek érvényesitésére, a
tarsadalmi igazsadgossag és egyenléség lehetséges mi-
nimumanak gazdasagi megvaldsitasara. Ekét fontos cél
ellentmond egymasnak (ebbdl a dilemma), és ebbdl
alakult ki a preferalt novekedési torekvések ellen-
sulyozasa a szocialis ellatas és kulturalis szolgaltatas
minél szélesebb kori — hozza kell tenni, valéban
szamos vonatkozasaban nem j6| megoldott — hozzafér-
het6ségével. Ez utébbi kikapcsolasa, az adott anyagi
feltételek szigoru kdzegében, olyan alapelvek feladasat
és olyan érdekek sérelmét idézné el6, hogy azt a
.hatékonyabb szolgaltatas" 6kondmiai (és persze tarsa-
dalmi) el6nye sem ellensulyozhatna.

De elszakad Liska Tibor a realitAsokt6l — s hadd
hangsilyozzam, a tarsadalmi-torténeti kozegtdl — ak-
kor is, amikor a tarsadalmat agy képzeli el, mint amely
csupa versenyzd-vallalkozo egyedbdl all.

Feltételezi, hogy a vallalati igazgatotél a gépmunka-
sig és a tanarig a maga maédjan mindenki vallalkozik,
licitél, versenyez. Erre atdkéletes, minden alapegységre
kiterjedd versenyre épiti rendszerét, meg kell hagyni,
rendkivil konzekvensen, hiszen nemcsak a vallalatot
vagy iskolat lehetne licitalassal vallalkozasba venni, de
az ezen bellli egységeket is. A népgazdasag egésze, de
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az egyes vdllalati egységek bels6 m(ikddése is erre
alapulna.

De vajon (hogy ezuttal a XX. szazad végének tech-
nikajara és ebbdl fakad6 nagylzemi szervezetére, amely
sok vonatkozasban dnmagaban is ellentmond a nagy-
ipar ilyen atomizalt belsd szerkezetének, ne is utaljak)
hogyan illeszkedne mindez azokba a kdzép- és kelet-
eurbpai tarsadalmi fejl6dési folyamatokba, amelyek a
XIX. szazadban sem tudtak igazan kitermelni a liberaliz-
must? Amelyek — torténeti fejlédésiik sajatos menete
kovetkeztében, az ugynevezett ,nemesi tarsadalmak"
jellegzetes hatasara és maradvanyaként a fokozatos
polgarosodas és varosfejlédés XVI—XVIIl. szazad
kozotti elmaradasa nyoman — a XIX. szazadi kapitaliz-
mus idején sem termelték igazan ki a vallalkozé tipusat,
és megbélyegz6 folénnyel tekintettek mindenfajta
.kalmarkodasra". Gondoljuk csak meg, hogy ezek a
tarsadalmi  el6zmények és magatartasi-szemléleti
rogzodések milyen sajatosan k6zos platformot teremtet-
tek a szocializmus dogmatikus (kdzponti utasitashan,
egyéni és csoportérdeket éntudatbol a kdzds népgaz-
dasagi érdek ala rendel6 (j emberben gondolkodd)
értelmez6i és a nemzeti-népi értékek romantikus inter-
pretaldi kdzott. Utdbbiak ugyanis — atorténeti fejlédés
sajatossagai, a feuddlis jobbagy—nemesi viszonyok
hosszi konzervaldddsa kovetkeztében — a XVII.
szazadtol kialakult ,nemzeti karakterisztikumot", az
Uzletelést megvetd, a magyar alkattél idegennek itél§
retrograd antikapitalizmust heroizaltak népi és magyar
értékként. Errél a pontrél kiindulva talalkoztak azutan



sajatos modon 0ssze a piaci és értékelvek mikodésére,
az emberi viszonylatokat ,aruva degradald, polgari-
kispolgari szerzési 0sztonok felkorbacsolasara" épit6
reformtérekvések mas iranybdl érkezé ellenzdivel.

Mindez nyilvan nem azt jelenti, hogy az ilyen el6zmé-
nyek azutan mar egyszer és mindenkorra meghatarozok,
hogy ne kellene és ne lehetne a torténetileg kialakult
magatartasi és szemléleti mdédok megvaltoztatasara
térekedni. A viszonyok valtozasa részben maris médosi-
totta ezeket. A kontinuitasok kikliszobolését, valamiféle
tarsadalomszemléleti ,nagy ugrast" azonban irrealis
lenne feltételezni.

A reformok gyorsabb, radikalisabb folytatasara, a
szocialista gazdasag Okondmiailag és tarsadalmilag
egyarant jobban m(ik6dé modelljének kialakitasara,
kibontakoztatasara éget6 sziikség van. A toérténelemben
azonban a nagy valtozasok is sajatos folytonossagokba
agyazoédva jatszodnak le. (Hanyszor tapasztalhattuk ezt
olyankor is, amikor a mindent atalakitds, mindent
megvaltoztatas indulata igazan szabadon érvényesiilt.)
Liska Tibor az adott gazdasagot (és tarsadalmat) egy
6kondmiailag racionalisnak vélt, mesterséges konstruk-
cidminta ontéformajaban akarja teljesen Ujradnteni.
El6feltételezései, bizonyitasan kiindulo tézisei (az allam
tevékenysége agazdasagban eleve rossz, az érdekeltség
csak vallalkozas atjan biztosithatd) ugyszoélvan
dogmava merevednek. (Ha belehelyezkediink ebbe a
szemléletbe, mar-mar csodalkozunk, hogyan m(ikodhe-
tett allami posta, allamvasutak stb. valaha is jol a
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vilhgban anélkil, hogy a levélkézbesit6 vagy a moz-
donyvezet6 vallalkozasba vette azt.)

Liska Tibor szamos kivaléan alkalmazhaté oOtlete és
javaslata (a lakasgazdalkodastél a gazdasag egyes
terlletein kivalé licitalo-versenyz vallalkozasig) atfogd
és egységes rendszerré Osszeallva végil is — hadd
tegyem hozza, talan nem is tul vonzé — ut6piava valik. A
szocialista gazdasagelmélet, amelynek tudoméanyos
fejlédéséhez hozzajarult és hozzajarul, rendszere révén
visszafelé haladna a tudomanytoél az utdépiahoz.

Az aldbbi sorokat — A szocializmus fejl6dése az
utépiatdél a tudomanyig cimld munkajaban — mintha
egyenesen réla irta volna Friedrich Engels: ,a...
tarsadalmi feladatok megoldasat fejb &l akartak létrehoz-
ni. A tarsadalom csak visszadssagokat nyujtott; meg-
sziintetésik a gondolkodo ész feladata volt. A feladat
abban allott, hogy a tarsadalmi rend Uj, tokéletesebb
rendszerét talaljak fel, és ezt kivilrél, propaganda utjan,
lehet6leg mintakisérletek példaja segitségével a tarsa-
dalomra er8szakoljak. Ezek az (j szocialista rendszerek
eleve arra voltak karhoztatva, hogy utépiak legyenek;
minél aprélékosabban dolgoztak ki 6ket, annal inkabb
kellett a merd képzelet vilagaba beleveszniik."



r

Vita az ,,06tvenes évek”-r6l

A ,, Tud6sklub" decemberi beszélgetésén az ,6tvenes
évek"-rél volt sz6. Nem nyomozom az okokat, de mintha
tal sokan is lettiink volna babak, hogy ko&zottink
elvesszen agyermek (kar, hogy nem lehet gy formalni a
mondast: legalabbis egy része). Inkabb egymas melletti
monologokbdl, semmint egyméssal Utk6z6 nézetek
valédi vitajabol bontakozott ki a mondanivald, de
emlitetlendl maradt sok minden.

A beszélgetés tehat bennem nem zarult le, s agy tlinik,
a mdsor nem egy nézojében-hallgatéjaban sem, hiszen
meglep6en sok levelet, telefonhivast, szdbeli észrevételt
kaptam. Ezekre valaszolva magamban is jobban zarhat-
tam le a beszélgetést, s négy levelem talan a cimzetteken
kivil mindazoknak is szdl, akik ugyan nem vették kézbe
a tollat, de hasonl6 kérdéseikre nem kaptak valaszt. A
cimzettek nevének emlitése nélkil (leveleik, vagy
észrevételeik maganjellegiiek voltak) az alabbiakban
hadd tegyem nyilt levéllé valaszaimat.
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Kedves Baratom,

Megvallom, kicsit késdn kapcsoltam, amikor néhany
napja a konferencia sziinetében azt a kétesen dicsérd
(vagy dicséretbe csomagoltan elmarasztal6?) észrevé-
telt flizte el6z6 napi tv-,Tuddsklub" beszélgetésink-
héz, hogy ,csodalattal nézte, milyen higgadtan tudtunk
beszélni a témardl", s biztos benne, hogy ha ott dl,
higgadtsagat nem tudja megérizni.

A vérmérsékletek kulonboz8ségérél nyilvan nem
lenne érdemes szt véaltani. Az mér inkabb ide kivanko-
zik, hogy el6re bocsassam: irasaiban és el6adasaiban is
igen nagyra értékelem, hogy aj6zan racionalitas mindig
érzelmi flitottséggel és moralis telitettséggel gazdago-
dik.

De vagjunk a kézepébe: lehet-e, szabad-e, az 6tvenes
évekrdl higgadtan, indulatok, emécidk nélkil beszélni?
Ugy tlnik, kildndsen a korszakot atéltek szamara, hogy
ez majdnem lehetetlen (hiszen személyes emlékeket
idéz, sebeket tép fel, szenvedélyeket szabadit el), de
talan hiba is. A térvénytelen terror és a sulyos gazdasagi
torzulasok, szazezrek, sot milliok megtiprasa s az atélt hit
meggyalazasa ellen szenvedéllyel, indulattal kell sz6ini,
még harmadévszazad mdaltan is, hogy minden hasonlé
ellen az értelem mellett az érzelmek fegyverét is felvo-
nultathassuk, hogy ismét és ismét lesz6gezziik, mennyi-
re nem azonositjuk magunkat a szocializmus és az
emberség akkori megcsufolasaval. E jelenségek meg-
itélése és elitélése természetesen ennél joval bonyolul-
tabb etikai, moralis kérdéseket is érint, nemcsak



torténelmet, de altalanos értékelveket. S On nyilvan
éppen ezekre gondolt.

Ugyanakkor az is nyilvanvalé, bar ez inkdbb tu-
doméanymadszertani kérdés, hogy az indulat nem lehet
az oknyomoz0, elemz6 torténeti vizsgalat eszkdze. Sot, a
torténeti elemzés tudomanyos igénye ellentétben all az
indulattal és az erkolcsi itélkezés természetes emberi
igényével. Talan érthet6bbé valik ez a lecsupasztott
racionalitasigény, ha hozzateszem, hogy végul is legin-
k&bb a hozzank kozel es6 korok indulat nélkili felidézé-
se tlinik csak lehetetlennek. De hat tudomanyos torek-
vésl vizsgalatban csupan azért, mert idében kozel van,
masként kezelhetiink-e korokat, mint az idében tavo-
labb es6ket? Vajon nem egyazon torténeti folyamat kii-
16nb6z6 részeir6l van sz6? Vajon a kdzelmdalt vagy akar a
jelen nem atoérténelem része? A nagy francia forradalom
megitélésénél szerepet jatszik-e a természetes emberi
érzelem és indulat, mondjuk a tébb ezer pap lemészar-
lasa, a guillotine esztelen m(ikddtetése miatt — ami, ha
napjainkban a viag legeldugottabb zugaban térténne,
az indulatok val6sagos zuhatagat valtana ki. Vajon az
erkolcsi felhaborodas szenvedélyével itélkeziink-e az
amerikai polgarhaboru hadifogoly-tdborainak kilonle-
gesen embertelen, gyakorlatilag a hadifoglyok témegei-
nek tudatos legyilkolasaval azonos élelmezési és higié-
niai viszonyairol?

Vagy pusztan azért, mert ezek atérténelmi események
évszazados tavlatba vesznek (és tobb szaz, s6t sok ezer
kilométeres tavolsadgban zajlottak le) mas térténelmi
mércét hasznalhatunk, mint sajat torténeti félmualtunk
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esetében? Ott az objektiv torténeti analizis, itt a szen-
vedélyes-moralis megitélés uralkodhat? Nyilvan nem. A
torténésznek a minden oldall, osszefliggéseket feltaro,
egybemos6do hatdsokat elkilonité, el6zményeket,
korilményeket mérlegeld, folyamatokban gondolkodo,
nem indulattél reszket§ kézzel boncol6, nem érzel-
mekt6l elborult szemmel vizsgalé tudomanyossagra,
illetve annak minél jobb megkozelitésére kell torekednie
jelenlinkig nyulé sajat utunk vizsgélata soran is.

Félreértés ne essék, nem allitom, hogy ajelen torténe-
te fuggetleniteni tudja magat kora indulataitél, erkdolcsi
itéleteit6l, hiszen a pont, ahol all, s ahonnan kiindulva
vizsgalddik, maga is a térténelemben helyezkedik el, s
azaltal meghatarozott. De legalabbis torekednie kell a
,Sine ira et studio" klasszikus kdvetelményének be-
tartasara. A tudomanymaodszertani objektivitas igény és
az etikai kovetelmény azonban a vizsgalt esetben a
legkevéshé sem ellentétes vagy szembeallithato.

Vajon sikeriilt-e a tv-beszélgetés soran 6sszeegyez-
tetniink a nélkuldézhetetlen etikai igényt és az elenged-
hetetlen tudomanymdaédszertani kovetelményt? ,Hig-
gadtsagunk” felemlitése arra utal, hogy On szerint ez
legfeljebb téredékesen sikeriilt csupan. Es még hozza is
tenném, Ugy érzem az objektiv tudoméanyossag és a
mindent mérlegel6 sokoldallisag, tv-m(ifaj és id6keret
szabta szlkebb lehet6ségeit sem tudtuk igazan kiaknaz-
ni. Talan ezzel, s mas észrevételekre, levelekre adott
valaszokkal részben poétolhatom az elmaradottakat.

Szives udvozlettel...



Kedves Kolléga,

Vasarnap reggeli telefonhivasa meglepett, meghatott.
Az On élettorténete valéban nem mindennapi. Abban
még semmi rendkivili nincs, hogy 1947 és 1951 kozott
tanult a Kdzgazdasagtudomanyi Egyetemen (tanulma-
nyai masodik felének éveiben mar én is ott lltem
ugyanazon tanarok o6rain). De mikézben délutan a
marxista politikai gazdasagtant és filozéfiat tanulta, mint
On fogalmazta, ,délel6tt kapitalista volt” Teréz korati
papirkereskedésében (melynek raktarkészlete az alla-
mositasok idején 1 millié Gj forintot ért). Ez mar ritka
eset. S amikor hozzatette, hogy mindezen kdzben mar
60 éves volt, vagyis most atelefonhivas idején a 90-et is
meghaladja, akkor valéban meghokkentem. Magan a
szokatlan élettdrténeten is, de nem kevésbé a ritka és
igazan impozans nyitottsdgon, ahogy a jelen és a
torténelem kérdései irant valtozatlanul érdekl6dik,
ahogy vette a faradtsagot, hogy a tv-Ujsagban kinyom-
tatott musor alapjan az adas el6tt két nappal ismeret-
lentl felhivjon s lelkemre kosse, mir6l ne feledkezzek
meg a beszélgetés soran.

Nos, azért irok most, mert amit redm bizott, nem
tudtam teljesiteni, s Ggy érzem alldspontom ez Uton
torténd kozlésével feltétleniil tartozom Onnek. On arra
kért, ne maradjon ki a miisorbol, hogy az allamositassal
(amikor az emlitett papirkereskedés mellett felesége
révén orokolt bérhazukat is elvették) mennyire kifosz-
tottak Onoket és annyi mas hasonlé sorst embert. Arra
biztatott, feltétleniil hangozzék el, hogy azokhoz az
évekhez mennyire hozzatartozott a rettegés a kite-
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lepitéstol, bar szerencséjére végul nem kerilt ilyen
helyzetbe. Sét, az egyetemet is befejezhette, és a
Statisztikai Hivatalban, majd mas szakmai terileteken
nyugodt munkafeltételek kozott dolgozhatott 70 éves
koraig.

A ,Tudoésklub" beszélgetésében egy bizonyos pon-
ton valéban elhangzott a kérdés: mikor is tdrtént a
fordulat, mikor is kezd6dtek az ,6tvenes évek". Ezen a
ponton a tervezés, beruhazas egyre feszitettebb
mértékének és katonai-honvédelmi iranyultsaganak (az
Otéves terv kiadasainak 35%-at emésztették fel e tételek)
rovid felvazolasaval igyekeztem illusztralni, hogy a
fordulat 1948-t6l a gazdasagpolitikdban nagyon vila-
gosan felismerhetd. Sajnos, a mlsor mifaji adottsaga-
ibél, a beszélget6 partnerek nagyobb szamabdl kovet-
kezben, a gondolati fonal hamarosan masfelé kanyaro-
dott, és nem volt médom ratérni az &allamositasok
kérdésére. A fordulat megragadasa pedig itt legalabb
annyira lehetséges és szemléletes. Az allamositasok elsd
[épéseit mar 1945 decemberében megtettiik a szénba-
nyak allami kezelésbe vételének térvénybe iktatasaval.
A parlamenti vitdban akkor az érvek kézott az is elhang-
zott, hogy Angliaban is éppen ekkor allamositottak a
szénbanyakat. 1946 6szén, majd 1947 6szén a négy
legnagyobb nehézipari vallalatnak a jévatétel idejére
térténd allami kezelésbe vétele, illetve a 10 legnagyobb
bank allamositasa kdvetkezett. Az allami szektor méar az
ipar felét feldlelte. S allamositottak Jugoszlaviaban,
Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban, Franciaorszagban,
Ausztriaban és Olaszorszagban.



A nagy fordulat, a folyamat felgyorsitdsa ez esetben is
1948-tol figyelhet6 meg, amikor is a husvéti allamosita-
sok minden szaznal tébb alkalmazottat foglalkoztato
véallalatot (illetve azok magyar kézben 1év8 részvényeit)
allami tulajdonba vettek. Ez mar az ipar tdbb mint 80%-
at jelentette, s a nagyt6ke, s6t a kozépipar lényegében
teljes kor( kisajatitadsaval volt azonos. Lehet, hogy eddig
a pontig, ,a kisajatitok kisajatitasa" Marx altal felismert
torténelmi szikségszerliségének megvaldsitasaig (ami
egyedil biztosithat feloldast a termelés tarsadalmi
jellege és a kisajatitas egyéni, t6kés formajanak alapvet6
és kialté igazsagtalansaga ellen), amib6l On is jol
vizsgazott egyetemi tanulmanyai soran, elfogadja e
folyamat térténelmi jogossagat, sét hadd fogalmazzam
igy, igazsagtévo tartalmat. Egyébként éppen ezzel a
Iépéssel Osszefiiggésben alakitottak at kozés alma
matertinket, jott Iétre az 0, 6nall6 Kézgazdasagtudoma-
nyi Egyetem, s indult meg a munkas és paraszt fiatalok
bearamlasa. Ez csak része volt annak a tomeges tarsa-
dalmi felemelkedésnek, Uj értelmiség és Uj vezetoréteg
formalasanak, amely atalakitotta a magyar tarsadalmat.
Az igazsaghoz tartozik, hogy ez a folyamat az 6tvenes
években istovabbhaladt. A kiilonbdzd ,felfelé" irdnyuld
tarsadalmi mozgasok egylttesen mintegy 300000 em-
bert, csaladtagokkal egyitt a tarsadalom tébb mint
egytizedét érintették. De tobbrdl is szd volt: az a kor,
mely egyforma lédenkabatba 6ltéztetett egy orszagot,
mesterségesen uniformizalta a kdszontést és a meg-
szolitast (,szabadsag, elvtars"), még ezzel a riasztéan
torz, plakatszerden rikité természetellenességgel sem
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csak értékeket rombolt, nemcsak egyént akart meg-
kulonboztethetetlenné téve belegydomdszdlni a nyaj-
szerlien elgondolt kozosségbe, de barbar indulattal
pusztitotta a kasztszer(, végletesen hierarchizalt tar-
sadalmi kilénbségeket is. (Egy orszagban, ahol sok-
generaciés hagyomanya volt az egyoldali tegezés-
nek, ahol megsértédtek a nagysagos, kegyelmes és
méltdbsagos uram megszolitasok esetleg 0sszekevert és
.fangon aluli* hasznalatan, ahol id6s ember is izzadd
tenyerébe szoritva tartotta sapkajat, ha ,Urral" beszélt,
és kiszolgaltatottsagat természetesnek tekintett meg-
adassal kezdett vetk6ézni a parasztlany, ahogy azt a
Pusztdk népe dramai erejd tudositasabdl is felidéz-
hetjuk.)

Ami az On egyéni sérelme, és ami az Otvenes évek
gazdasagpolitikdjanak indokolatlan és sulyos karokat
okoz6 széls6ségeként tobb mint vitathatd, elmarasztal-
hat6, az, megitélésem szerint, ezt kovetéen tortént. Az
1949. decemberi Ujabb allamositdsok ugyanis mar tiz
munkasban jel6lték meg az allamositand6 ,lizemek”
létszamhatarat, sot tébb agazatban, mint példaul a
nyomdak vagy a gyoégyszertarak esetében, munkaslét-
szamtol fuggetlenidl minden (zemet allamositottak.
Ezzel a kisajatitds folyamata atcsapott a kisiparra,
kiskereskedelemre, a kismagantulajdon szférajara is. Mi
tébb, nem is allt meg az 1949. évi kdrben. A kdvetkezé
két évben minden Gjabb altalanos allamositasi rendelet
nélkil hompdlygoétt tovabb a kistulajdon széls6séges
felszamolasara iranyul6 nyomas. Az egy segéddel dol-
goz0 varosi borbély, az alkalmazott nélkiili falusi szatécs



és kovacs, a maganfuvaros mind-mind aldozatul esett e
rendkivili sietséggel végrehajtott tulajdonviszony-at-
alakitasi akcionak. Mi tobb, a kis haztulajdon jelent6s
részét is allamositottak, a néhany lakasos csaladi hazak
nagy részét is. Ezeknek allami fenntartasara, karbantar-
tasara nem volt moéd, s afelesleges — késb6bb visszacsi-
nalt — radikalizmus az értékes héazallomany 1960-ig
tarté allando hanyatlasanak-csdkkenésének egyik for-
rasava valt. A magyar kisipar, mely még a vilaghaboru
éveiben is az ipari termelés egynegyedét allitotta el6 és
az ipari munkasok 40%-at alkalmazta, egyik évr6l a
masikra elsorvadt. (A kisipari munkasok szama 1948 és
1950 decembere k6zott 190 ezerr6l 30 ezerre zuhant, a
budapesti magankiskereskedoké 20 ezerrdl 1300-ra.)
Az lzlethal6zat téredékére zsugorodott, a szolgéaltata-
sok nagy része egyszerlien megsz(int, mert e hatalmas
kistulajdonosi szolgaltatasi szektor szerepét sem a
gyengén fejl6dé kisipari szovetkezetek, sem az allam a
sajat eszkdzeivel nem tudta atvallalni, illetve sok terile-
ten csak nehézkes adminisztrativ-ellen6rzé apparéatus-
sal mikddtethetd, deficites vallalkozast épitgetett ki.
A varosi és falusi kisegzisztenciak szaz- és szazezreit
szamoltak fel az 6tvenes évek elején. S jol ismert, hogy
ugyanez a folyamat — az erdszakolt, a parasztsag
elszegényitésével és sulyos zaklatasaval kisért, 3—4 év
alatt befejezni tervezett szévetkezetesités és a tehetés
parasztsag elleni, ezt kisér§ irtbhadjarat — mekkora
karokat okozott a falun, hogyan vetette vissza a mez6-
gazdasagot, és zaklatta fel, késztette nagy tomegeiben
menekilésre, aféld elhagyasara is a paraszti tomegeket.
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Mindez nemcsak hogy nem kdvetkezett a marxizmus
elveib6l, de egyenesen ellentétes volt Marx és Engels
kispolgari, paraszti kistulajdonra vonatkozé elgondola-
saival, melyeket az (j gazdasagi politika és a tolerans-
onkéntes szovetkezeti politika formajaban a forradalom
gy6zelme utan Lenin is hangsulyozott, kdvetett.

Hogy miért tért ra a Rakosi-féle partvezetés erre a
széls@séges vad politikara? Rossz reagalas volt ez a
hideghébori ezekben az években eljegesed6 nemzetko-
zZi viszonyaira, rossz ,felkésziilés” a néhany éven belil
elkeriilhetetlennek tartott habordra, amelynek vart ki-
robbanasaig tabula rasat akartak csinalni a szocialista
termelési viszonyok, allami és szdvetkezeti tulajdon-
formak teljes uralmanak megteremtésével, feszitett-
gyors iparfejlesztéssel, s minden valos vagy vélt ellenség
megsemmisitésével. A kulaksag felszamolasa, a volt
vagyonos osztalyok, a régi kormanyzati-katonai elit
tagjait, s6t nemegyszer kisegzisztenciakat, csaladtagja-
ikkal egyutt sujté6 kényszerkitelepitése, minden ellen-
vélemény brutalis megtérése, a kommunistak kozotti
ellenségkeresés kirakatperei, gyilkossagai, a volt szo-
cidldemokratak nem kis részének lldozése, letartoztata-
sa s koholt cionistaper el6készitése mind része volt e
szbvetségi politikat szétverd terrornak, amely — mint a
tv-beszélgetéshen emlitettem is — végll az orszag
lakossaganak mintegy egynegyedét-egyharmadat sujtot-
ta. Egyben szolgai masolasa is volt ez a sztalini politika
olyan lépéseinek, melyek részben a konkrét oroszorsza-
gi koérilményekbdl kovetkeztek, a stlyosan elmaradott
Oroszorszagbdl létrejott, elszigetelt, fenyegetett, pol-



garhéaborut atélt, majd megtamadott Szovjetunio koze-
gében szilettek; részben a bizalmatlan, ellenségkereso,
az ,osztalyharc alland6 élezédését" hirdetd sztalini poli-
tika a XX. kongresszuson mar elitélt torzulasainak, tor-
vénysértéseinek atiultetésébdl eredtek.

Ezeket szerettem volna elmondani. On annyira friss
érdekl6déssel és nyitott szellemmel vizsgalja a jelent és
az atélt torténelmet, sérelmeirél is olyan emelkedett
tavlatbél beszélt, hogy bizonyos vagyok benne, egyetért
az elmondottak zémével, beleértve az allamositdsok
legnagyobb részének Uj torténelmi fejezetet nyit6, tar-
sadalmi felemelkedést és igazsagot hordozo értékelésé-
vel, s azzal, hogy a fo folyamatokat hogyan sz6tték at,
emberek témegeit hogyan nyomoritottdk meg azok a
torzulasok, melyek annyira eluralkodtak az 6tvenes évek
elején. On telefonbeszélgetésiink végén azt mondta, szi-
vesen beszélgetne minderrél. Az (j évben, amely, kiva-
nom, valtozatlan j6 egészségben taldlja, erre is, remélem,
taldlunk majd alkalmat.

Udvézli...

Kedves Baratom,

Hadd koszonjem meg december 15-i leveledet, amely-
lyel nemcsak megtiszteltél, de, talan meglepéen hang-
zik, 6romet is okoztal. En ugyanis napokig nagyon rossz
hangulatban voltam azon bizonyos, az étvenes évekrél
folytatott tv-beszélgetés utan. Nem azért, ami elhang-
zott, hanem azért, ami kimaradt, azért, hogy az els6 fél
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orat korilményes-ugyetlenked6 ,bevezetéssel" veszi-
tettiik el stb. gy tehat leveled zar6 mondata — amelyben
nyugtazod a beszélgetés ,fontos, adatszer(ién feltaro, az
igazsaghoz tobb Iépéssel is kdzelebb vivé" elemeit —
kuléndsen jol esett.

De hadd térjek ra leveled Iényegére, arra a bizonyos,
altalam emlitett ir6i lelkesedésre, amely az Otvenes
években is 6dak, versek stb. témegében jelentkezett, s
amelyre vonatkozoéan azt irod: ,Oriilnék, ha az 6dakban
is jelentkezd lelkesedést (lasd Rakosi- és Sztalin-
album) datdlnad a magad szamara és Gszinteségét
tudoméanyosabban is vizsgalnad." Teljesen igazad van
abban, hogy egyaltalan nem szabad az irodalom
egészérdl altalanositva beszélni. Mai irodalmunk Altalad
.€l nem hanyagolhatd részének” nevezett egyik cso-
porta — melyhez Te is tartozol — valéban azt a
rendkivil tisztességes és nyilvan pokolian nehéz utat
valasztotta, hogy — ismét a Te fordulatoddal — ,le-
mond az irasrél, nehogy diktalt, megkdvetelt szovegek
keriiljenek atollikra". Egy masik csoporté, amelyik élen
jart a csopogosen hazug vagy éngerjeszté-onbecsapo,
Jfenyegetéssel vagy jutalommal gerjesztett" (?) lelke-
sedésben, valéban nyilvan, részben — ahogy Te fogal-
mazod — ,egyéni karrierérdek fiitotte", vagy félelem
diktalta ,lelkesedés" volt. JAl ismerjik ezek egy
részének gusztustalan képoényegforgatasait, Sztalin-dij
kompenzalasait. Nem is érdemes réluk beszélni.

Az 6tvenes évek lelkesedésének Altalad joggal igé-
nyelt ,tudoméanyosabb vizsgalatahoz" nélkilozhetet-
lenll hozzatartozik e két ir6-kdlté csoport egyértelm(i



megkilonboztetése és emlitése. De, valtozatlanul ugy
vélem, hozzatartozik egy harmadik csoport létének
regisztraldasa is. (Az Altalad emlitett s kommentalt
mondatom, amely a tv-beszélgetésben elhangzott, s
egyes ma ,nem konformistanak" ismert kolté akkori
6szinte lelkesedését emlitette, csupan és kizardlag erre a
harmadik csoportra vonatkozott! ) Eharmadik csoportba
sorolhatd kolték, irok ugyanis sem el nem hallgattak,
sem félelem vagy karrier diktalta mulelkesedést nem
csiholtak magukbdl (ahogy édesanyam szerette mon-
dani, nem ,csipkedték az arcukat, hogy piros legyen"),
hanem valtozatlanul, 6szintén lelkesedtek. Ez esetben is
egészen konkrét példak lebegnek el6ttem. Sajat korosz-
talyom, soét részben egyetemi évfolyamtarsaim, egykori
egyik-masik baratom példaja. Nem lenne ildomos
neveket irni, hiszen k6ziluk példaul kett6 (gyakorlatilag
rajuk gondoltam, amikor azt a bizonyos mondatot
mondtam) mar hosszu ideje, Ugyszoélvan egy emberoltdé
Ota élesen nonkonformista, egyikik boértont is vallalt.
Egyikik — a Te sz6hasznalatoddal — népfi, masikuk az
altalam nem kedvelt kategorizalassal urbanus. Akkor,
személyes ismeretség révén és sajat kozlésik alapjan is
tudom, valéban 6szintén — (nagyon fiatalon, tapaszta-
latlanul, naivan, butan?), de nem kevésbé személyes
pozitiv éimények, zsellérnyomorisagbol, tldéztetésbdl
érzett szabadulas, torténelmi sodras-, emelkedésélmény,
a blnok és gyalazatok ,toérténelmi mellékterméknek",
atmeneti, elkertlhetetlen velejarénak tekintett, vagy a
torténeti mérlegben kevésbé nyomdésnak hitt vélekedé-
sekbdl — valdban hittel lelkesedtek, s nem félelembdl
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és nem is karriervagybol irtdk meg Réakosi-verseiket. S
az ilyenek sem voltak kevesen. Ez is hozzatartozik
ezeknek a furcsa id6knek tudomanyos krénikajahoz.
En a tv-beszélgetés soran, egy kdzbevetett megjegy-
zéssel errél tettem emlitést, s nem volt médom e héa-
rom csoport megkilonboztetésére, akar csak emlitésé-
re sem. Nagyon kdszonOm leveledet, amely a pontos
distinkciok kifejtésére lehet6séget ad és segitséget is
nyijt.

Szeretettel (dvozol...

Tisztelt ,Egy a milliék kozal".

Levelét, melyen nem volt felad6é, s melyet a fenti
modon szignalt, mikor lattam, hogy névtelen levél, nem
is akartam elolvasni. Azutan annal inkabb csodalkoz-
tam. On két s(ir(in telegépelt oldalon elégedetlenségé-
nek adott hangot, azt vazolva, hogy mi maradt ki az
Otvenes évek torténetébdl atv-beszélgetés soran. Az 6n
levelében nem volt gyalazkodas, sértegetés, tobbszor is
kdvetkezetesen ,elvtarsnak" szolitott. Szomoru, kelle-
metlen tényeket sorolt, melyek ugyan csakis és kizarélag
torzulasokat, hibakat gy(ijtottek csokorba, de melyeket
ugyszélvan maradéktalanul valésagosnak, igaznak tar-
tottam. De nem irta ala levelét, mert ,nem kockaztathatja
meg, hogy csaladjaval egyiitt kinyirjak". Leginkabb ez
szomoritott el. Hasonld tartalmu levél, s6t hasonl6an
egyoldalu folyoéiratcikk vagy felszolalas miatt mar leg-
alabb két évtizede nem hiszem, hogy barkinek is ban-



tédasa esett ebben az orszagban. A félelmet és bi-
zalmatlansagot azonban az 6tvenes évek eleje 6ta még
hordozzuk magunkban. A tv-misor elején, arra keresve
a valaszt, hogy vajon mi az oka a korszak irant
kulénlegesen megnovekedett érdeklédésnek, tébb mas
elhangzott mozzanatot én azzal egészitettem ki, hogy az
id6sebb és afiatalabb generaciot egyarant foglalkoztat-
ja, hogy vajon maradéktalanul meghaladtuk-e az 6tve-
nes évek elejét, vagy hurcolunk-e magunkkal még
bel6le elemeket. Ez volt az a kérdés, melyet valamelyik
telefonalo is feltett, mikor megkérdezte, hogy vajon mi a
biztositék arra, hogy nem térnek vissza azoknak az
éveknek elitélt hibai, blinei. Mi a valasz ezekre a
kérdésekre?

A misorban targyalt ,6tvenes évekhez" nagyon
sajatos a viszonyunk. Egyszerre hataroljuk el magunkat
tole és vallaljuk a folytonossagot vele. Az On Aaltal
felsorolt torzulasok legnagyobb részét partdokumentu-
mok 1953 nyaran, 1956 decemberében vagy 1962-ben
joval el6bb leirtak, mint On a névtelen levelében. Az On
altal emlitett, bortondkben elszenvedett kinzasoknak az
elmult negyedszazad politikai vezet6i kozil sokan
(hogy csak a maiak kozil példaként emlitsem, Kéadar
Janos vagy Aczél Gyorgy is) szenved§ alanyai voltak. A
negyedszazada folytatott politika megtagadta és elve-
tette az Otvenes évek elejének kiméletlen, az él6
generaciok érdekeit elgondolt hosszi tavu céloknak
alarendeld atjat, és ami soha nem tértént meg a magyar
gazdasag és tarsadalom torténetében, negyedszazad
alatt megharomszorozta a lakossag realjovedelmeit és a

128



129

fogyasztasat. E negyedszazad politikdja megtagadta és
elvetette a mez6gazdasag megsarcolasara alapozott
iparositast, és olyan forradalmat valésitott meg a falun,
amely egyszerre vitte a parasztsagot kétszintes, gazdag
lak6hazakba, szOvetkezetekbe, és tette mezdgazdasa-
gunkat avilagon masodik leggyorsabban fejl6dd, az egy
fére juté termelésben a kulonb6z6 f6 termények eseté-
ben avilag els6 harom helyén all6 orszagok kdzé! Ez a
negyedszazad a korabbi kotelez§ stiluskdvetelménnyel,
a kotelez6 ,pozitiv hdéssel", a kotelez6 lelkesedéssel
szemben megsziintette a kulturdlis izlésdiktatumot.
Elhatarolta magat az ,6tvenes évek" kényszer(
bezartsagatdl, szigord utazasi tilalmaitol, és megnyitotta
a hatarokat a ki- és beutazok el6tt. A kildnb6zé
nemzetkdzi szervezetek vizsgalatai ezt az orszagot
ezekben az években azon kevesek kodzott talalta, ahol
politikai vagy vallasi meggy6z&dése miatt nem ulddztek
embereket, s nincsenek politikai okbdl letart6ztatott
mUvészek.

Nem folytatom tovabb, hogy milyen tettekben (és
nemcsak szavakban!) hatarolta és hatarolja el magat
kormanyzatunk az ,6tvenes évektél'. De vallalja a
folytonossagot is. Es ez azokra a jelenségekre vonatko-
zik, melyeket On nem emlitett levelében. Vallalta a
folytonossagot az iparositas folytatdsaban, ami nél-
kilozhetetlen az elmaradasbdl valdé kiemelkedéshez.
Igaz, hangsullyozva, hogy a hibakbdl tanulva masként
kell az ipart fejleszteni, mint ahogy az elsé 6téves terv azt
meghirdette és megvalositani igyekezett. Vallalta a
folytonossagot a mez6gazdasag kollektivizalasanak



(akkor nagyon nem népszeri) folytatdsaban és meg-
valésitasaban. Ez esetben is mas médon, mas eszkdzok-
kel és formakban, nem a parasztsag rovasara, nem a
mez8gazdasag karara, hanem éppen példatlan felvira-
goztatasaval. Vallalta a folytonossagot az iskolazasi
forradalom és az Uj népi értelmiség és vezetoréteg
kialakitasanak nagy tarsadalmi atalakitdsaval, de mar
nem szlikkebld ellenségkereso és ellenségteremtd kire-
kesztéssel, hanem megsziintetve a szarmazas szerinti
kategorizalast az egyetemi felvételeknél, utat nyitva
minden tehetség el6tt, stéprengve, jol-rosszul keresve a
.hatranyos helyzetben" Iév6 tarsadalmi rétegek gyer-
mekeinek segitését.

Eddig viszonylag kdénnyl a hangsulyozott elhatarolas
és a vallalt folytonossagok példaszer( felsorakoztatasa.
Csakhogy hamis és egyoldald lenne a kép, ha nem
tenném hozza, hogy folytonossagok nemcsak az ipa-
rositas, aszovetkezeti Ut, az iskolazas pozitiv folyamatai-
ban érvényesiiltek. Voltak-vannak kedvezétlen folyto-
nossagok is. Nem tudtunk példaul megszabadulni
bizonyos kedvezétlen iparfejlesztési utaktdl, atechnikat,
mindséget hattérbe szoritd, az egyoldalld, nagy anyag-
és energiaigény(i, mennyiségi fejlesztést 6szténz6, a jo
vallalatokat visszafog6, a deficitet termel6ket dotaciok-
kal fenntart6 pazarl6 gazdalkodastél. A gazdasagi
reformok ma mar harmadik hullamaval igyekeztiink-
igyeksziink megtagadni ezt a folytonossagot. Nem
kevés eredményt értiink el ebben, kiléndsen 1968
utan. A reformnak természetesen csak egyik forrasa a
korrekcié igénye, masik, s egyre fontosabb indoka a
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viszonyok valtozasdhoz val6 igazodas kovetelménye.
Eppen ezért is rengeteg még a tennivalénk, amit az
1985-re el6készitett Ujabb intézkedések is hivatottak
potolni. Hordozunk kedvez6tlen folytonossagokat
intézményrendszereinkben, politikai mikédési mecha-
nizmusainkban, a helyi, lakohelyi kézésségek, vallala-
tok, intézmények, iskolak demokratizmusanak elégte-
lenségében, a dontések formalasaban vald részvétel
hianyaiban. A mindent egyetlen ,bdlcs vezér' autmu-
tatdsara, vagy kozponti igazgatasi intézmények
dontésére alapozé centralizaciét negyedszazad intéz-
kedései, torvényei, gyakorlata és szokasjoga ugyan
jocskan atformalta, de atennivalok sokasagat érezzik és
Utjait keressuk. El6rehaladasunk gyorsabb is lehetne.
Ennek az orszagnak egyiittes cselekvése, az érvénye-
sulé politika realitasérzéke, az el6rehaladasunk elégte-
lenségein vald elégedetlenség nyilt hangsulyozasa, s a
rossz folytonossagok képvisel6i elleni nyilt politikai
fellépés és vita (amibdl annyi volt az elmult negyedsza-
zadban), tovabba és mindenekel6tt a sziikséges ata-
lakitasok intézményesitett rendszere, melyeket a gaz-
dasagi, oktatasi, politikai reformfolyamatok hordoztak,
és kell hogy tovabb hordozzanak, teremtett eddig is és
teremthet ajovében is biztositékokat atorzulasok ellen.
Tudjuk a torténelembdl, hogy abszolit biztositékok
nincsenek. Nem voltak a parlamentaris polgari de-
mokraciakban, hiszen avilag egyik legdemokratikusabb
alkotmanyat, a weimarit egyik naprél a masikra tették
semmivé 1933-ban. A demokratikus vélasztasokon
gy6ztes, torvényes szocialista, demokrata kormanyt tiz



éwvel ezel6tt véres katonai puccsal megdontotek Chilé-
ben.

A szocializmus nemzetkdzi tdérténetében is sorolha-
toak a kedvezétlen-varatlan fordulatok: a hdszas évek
mély demokratizmusa utan a Sztalin ,személyi kultusza-
nak" nevezett fordulat a harmincas évek Szovjetunidja-
ban; a mi, éstébb mas szocialista orszag ,6tvenes évei",
a hatalmas és torténelmi hordereji kinai forradalmat
megtoré ,kulturdlis forradalom”, vagy a Pol-Pot-féle
kambodzsai rémségek.

Abszollt biztositék tehat nincs. A biztositékot csakis
mi, egylttesen, egy nép Osszefogasa, jora térése, nyilt
kidllasa és minden rossz elleni fellépése, frontnyitasa,
aldozatvallalasa harcolhatja ki, ha erre nehéz helyzetben
is vallalkozunk. A névtelen levél ezért is rossz reflex,
rossz példa, rossz megoldas.

Remélem egyben-masban talan egyetért valaszom-
mal.

Udvozlettel...

132



133

Felzark6zas vagy lemaradas?

Az 1983-as évvel olyan tizéves szakasz zarult le,
melyben negyedszazados folyamatok tortek meg. E
tizéves szakasz a véres chilei puccsal, egy Gjabb kozel-
keleti haborlval, az olajarak irracionalis elszabadulasa-
val kezdddott. Bar nem el6zmények nélkiil, de ez id6t6l a
vilAggazdasag és a vilagpolitika olelkez6 folyamatai
gyorsul6 Utemben vezettek kedvez6tlenil egymasra
torl6dé kovetkezményekre. A vilagméretl inflacié a
masodik olajarrobbanas révén fokozodott. Vilaghatal-
mak éltek at két szamjegy(i pénzromlast, s nem egy
orszagban harom szamjegy(l inflacié tombolt. Amire a
vilag gazdasagtorténetében eddig még nem volt pél-
da: az inflacié a legfejlettebb orszagokban gazdasagi
stagndalassal (stagflacid) kapcsolodott dssze. A vilag-
térténelem legnagyobb konjunktiraja ért véget. A
leggazdagabb orszagokban minden tizedik ember el-
veszitette allasat. Japanban és az Egyesilt Allamokban
15— 18 szé&zalékos reédlbércsdkkenés kovetkezett be, s
olajtermel6 ,nagyhatalmak” jutottak cs6dbe Nigériatdl
Mexikdig. A szocialista gazdasagok addig gyors nove-
kedése is er6sen lefékez8dott. Néhanyan fizetésképte-
lenné vaéltak, s fontos cikkekre vezettek be adagolast.



Az utobbi tiz évben a helyi haborik, a sorozatos
konfliktusok szakitoprébajan szemink el6tt vasik el a
.détente", a nehezen megalkotott enyhilés. Véres és
vértelen hatalomatvételek, invaziok, ,természetessé" valt
kivételes allapotok kovették egymast. Olvastuk és féltiik
a hireket. Chilér6l, Iranrél és Grenadardl, Afganisztan-
rél és Lengyelorszagrol, rakétatelepitésekrél és tar-
gyaldsok megszakadasardl. Ami az egymasra torlodoé
eseményeket kulondsen veszélyessé siiritette, az a gaz-
dasagi és politikai horizont egyidejli, fokoz6édo elboru-
lasa, a kulonb6zd kedvezétlen folyamatok 6sszetalalko-
zasa, ami fél évszazaddal ezel6tt atélt veszélyérzeteket
ébreszt.

A rosszra fordult ,,j6"

A félelmetes korkép hatterén sajat mult évtizedink bé-
kében telt el. Tobbet vasaroltunk, széallodak soraval
gazdagodtunk, hidakat korszer(sitettiink. Kézben azon-
ban nalunk is hatalmas és kedvezétlen valtozasok
jatszédtak le, mindenekel6tt azok, amelyek kivilrél
szakadtak rank. A f(it6- és nyersanyagok, a fejlett
technika vilagpiaci aremelkedése réfizetésessé tette
kilkereskedelminket. Eleinte mintha nem érzékeltiik
volna e véltozasokat. Abban az évben 1974-ben —,
amikor kilkereskedelmi rafizetésiink el6szor volt igazan
nagy mérv(, 15 szazalékos altalanos munkasbéremelés-
re kerilt sor. Valtozatlanul tartottuk a gyors, évi 6t-hat
szazalékos novekedést, s ennek megfelel6en emelkedett
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a beruhazas és a behozatal, ami évrél évre meghaladta az
exportot. A vallalatok és a lakossag a mind dragabban
vasarolt olajat és arukat azonban joval olcs6bban kapta
meg: az allam ismét mind tdbb dotaciot épitett az
arakba, védéfalat hlizva a hazai gazdasag és a kilvilag
gazdasaga kozé. Az arak ismét mind jobban elszakadtak
az értékviszonyoktdél. A vallalatokat semmi sem zdkken-
tette ki kényelmes megszokottsagukbol.

A sok latszélagos j6 azonban a béremeléstél a gyors
novekedés fenntartasaig és a vilagpiaci inflacié hatara-
inkon torténd feltartasaig, valésagos rosszra fordult. Az
Uj helyzetben a megszokott régi Gton jartunk tovabb.
(Nem nagy vigasz, de tény, hogy avilag legtébb orszaga
hasonléan reagalt.) Csakhogy a gyors novekedéshez
szikséges importemelkedés — a 20 szazalékos csere-
aranyromlas kovetkeztében, mivel ugyanazon cikkekbdl
igyekeztek tobbet exportalni, melyeknek arai, technikai-
minéségi vagy keresleti okokbdl joval kevéshé emelked-
tek, mint behozatali araink  egyre nagyobb kulkeres-
kedelmi rafizetést halmozott egymasra. E rafizetést és a
novekvd belfoldi fogyasztast azonban finanszirozni
lehetett, mivel b6éséggel hiteleztek nekiink. A hetvenes
évek elején még tobbletet mutaté fizetési mérlegink
viszont mind passzivabba valt, és tartozasaink folgyu-
lemlettek.

A veszteségek a zord vilaggazdasagi kdzegben, a
valtodllitas késedelmei mellett hatalmasra duzzadtak.
Tiz év alatt nagyjabol egy év soran megtermelhet6
nemzetijovedelem értéke veszett el. Figyelembe véve az
utébbi negyven év hatalmas nemzetijévedelem-néve-



kedését, ez az egy év az 1930-as évek masodik felének
fél évtizednyi nemzeti jovedelmével, vagyis a masodik
vilaghédboruban bekovetkezett rettent§ haborus puszti-
tas veszteségeivel volt nagyjabol egyenértékld. Nem zu-
hantak a Dunaba hidjaink, nem semmisiilt meg a vasut-
hal6zat és az allatallomany fele, egyszéval nem meglevd
nemzeti vagyonunk csonkult, de akkora értékt6l estiink
el, mint amennyit a felidézett haboris szornylségek
elpusztitottak.

Az elhalasztott lehet6ség

A vildggazdasagbdl reank zudult, hatalmas és részben
elkerllhetetlen veszteségeket athidalé hitelek pajzsként
is szolgalhattak volna, ha védelmik alatt atrendezziik
sorainkat, visszaszoritjuk, ami az (j arviszonyok kdzo6tt
rafizetésessé valt, és kiépitjik, ami elényds. Ez az
igazodas azonban csak 6lomlabakon cammogott el6re.
Az alkalmazkodast szolgal6 mechanizmusokat ugyanis,
melyeknek kiépitése 1966—1968-ban megindult, ép-
pen 1972—1973-t4l gyengitette, hatastalanitotta a szo-
cializmus elveinek féltése jegyében fellépd kritika. Az
1974-es béremelés példaul ajovedelmek bekovetkezett
differencidlédasanak ellensulyozasat célozta. Ugyan-
ezen egyenldségelv teremtett egyenl6 életlehetéséget
hasznot hajté és rafizetéses gyarnak, nagyobb nyere-
ségelvonassal bilntetve a jot, és allami dotacioval
fenntartva a rosszat. A piactdl a tervezést féltve oly
szorosra és egyedire fogtak a szabéalyozasi gyepl6t, hogy
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az mar a kotelez§ tervutasitdsokra kezdett emlékeztetni,
féként a kilén kezelt félszaz legnagyobb vallalat eseté-
ben. Mintha a balatoni langossiit§, a szovetkezeti ipari
mellékiizem a szocializmust veszélyeztette volna, egye-
sek a tulajdonviszonyok fejlesztését, a szdvetkezetek
O0ssznépi tulajdonna emelését, a magantevékenység
visszaszoritasat tartottak fo feladatnak, s a reform
kispolgari magatartasokat feléleszté hatasai ellen indi-
tottak frontalis tAmadast.

A szocializmus ilyen ,,védelme" azonban Ujbél meg-
merevitette gazdasagunk mikodését, elerdtlenitette a
vallalatok alkalmazkodasi reflexeit, s fenntartotta a régi
szerkezetek kozo6tti ndvekedési-beruhdzasi orientaciot,
vagyis az alkalmazkodasi 0sztonzés hianyat. Akik tehat
ugy érveltek, hogy az 1968-as gazdasagi reform az (j
vilaggazdasagi kényszerkdzegben elveszitette Iétjogat,
és a kozvetlen kdzponti igazgatas modszereihez kell
visszanyulni, azok éppen a lényeget tévesztették szem
elol: a kényszerkdzegben a gyors lavirozas és valtoztatas
képessége valt kilonlegesen fontossa. Nem a re-
formbdl, hanem annak megtorpanasabdl, az atalakulas-
alkalmazkodas elmaradasabdél halmozodtak fel a gaz-
daséag sllyosbod6 gondijai.

A jora fordité ,rossz"
1979-re megérlelédtek a felismerések. Nem gyorsan

mulo, ciklikus t6kés valsag mellettiink elhdmpdélygo
hullamairél van csupan sz, hanem tartds, a szocialista



gazdasagokat is er6teljesen befolyasolo Uj vilaggaz-
dasagi kozegrdl. Ha ehhez nem alkalmazkodunk, har-
madszazados, aldozatos munkaval elért el6retdrésink
eredményeit rombolnank le, s esnénk vissza korabbi
elmaradottsagunkba.

Az igazodas egyszerre kivant révid tavra szélo kemény
kényszerintézkedéseket és hosszu tava Uj stratégiat, s a
megvaldsitasat szolgalé eszkdztarat. A gazdasag sulyos
gondjai ez id6tél hirtelen érezhet6vé valtak. A korabbi —
eladdsodasra vezet§ — gyors novekedést erbteljesen
lefékeztiik. A beruhazasokat is szigordan vissza kellett
nyesni (a nemzeti jovedelem 20—25 széazalékardl mint-
egy 10 szazalékara). igy valt lehetévé az export el6tt
nyargalé behozatal leszoritdsa, s a halmozédo rafi-
zetések utan a kivitel és behozatal egyensulyba hoza-
sa. E megtorpanassal egyitt a redljévedelmek — 1973
utdn mar kolcsdnokbdl finanszirozott — ndvekedése is
leallt, s megindult az értékviszonyok tiikroz6désére, az
Osztbnzésre és igazodasra sarkallni mar képtelen arrend-
szer megtisztitasa a valosagot elfed6 dotacioktol. Az
arak ez id6tél a valds koltségek novekedését kozelitve
gyorsabban emelkedtek. A sziikséges, tébb munkaréa-
forditds érdekében a kiegészit6 tevékenységek el6tt valt
szabadd& az at. A csokkent allami beruhdzasi lehet6sé-
gek kozepette maganforrasokat mozgodsitottunk a
szolgaltatasok javitdsara a vendéglatdipartdl a személy-
fuvarozasig, az uzlethal6zat fejlesztésétdl a javitoteve-
kenységig.

Ez megnbvelte a jovedelemkildonbségeket aszerint,
hogy ki tud vagy akar tobbletmunkat vallalni a kiegé-
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szit6 tevékenységekben, kinek nyujt ehhez nagyobb le-
het6séget szakmdja, lakéhelye, egyéni képessége, val-
lalkoz6i Ugyessége.

Az U jévedelemszérodas elkeriilhetetlen igazsagta-
lansagokat is hordoz. Lelassult ndvekedés, inflaciétol
nyirbalt életszint, felburjanz6 magantevékenység és
igazsagtalansagokat is hordoz6 jovedelemdifferen-
cidlodas. Mi jora vezethet mindez?

Paradox moédon — ellentétben a hetvenes évek
kozepének helyzetével — mégis az az igazsag, hogy a
nyolcvanas évek elejének hatranyos megszoritasai,
korlatozasai teremtik meg azt a gazdasagi egyensulyt,
mely megovhat a korildttiink nem egy helyen tapasztalt
sulyos 6sszeomlasoktol, visszaesésektdl. A kellemetlen,
érezhet6 ,rossz" tehat az a keserd gyogyszer, amelyet a
felépilés végett le kell nyelnink.

A visszafogas természetesen dnmagaban nem elég. A
korlatozasokbdl még nem lesz Uj fellendiilés, s6t annak
tartés fenntartdsa veszélyes. Egyensulyteremt§ meg-
szoritasok nélkil mégis lehetetlen lenne az Uj neki-
lendilés. Hogy mit sikerdl elérni, hogy a korlatozasos
,fossz" valéban joéra fordithat6-e, az a politikatél és a
tarsadalmi cselekvésektdl fiigg.

Els6 szamu nemzeti agy

A tét nagy. A helyoszt6 id6kben orszagok lendilnek
mozgasba a nemzetek orszagutjan — eléretérhetnek és
leszakadhatnak. Ez j6 néhanyszor megtortént mar.
Portugalia példaul az ipari forradalom vizvalasztéjanal



maradt végzetesen le: a XIX. szdzad folyaman Eurdpa
harom leggazdagabb orszaga kozll a harom legszegé-
nyebb kbzé csuszott. Az igazodni ugyancsak képtelen
Torbkorszag nagy birodalombdl elmaradott orszagga
valt. Jol ismertek nemzeti torténelmink nagy fel-
zarkozasi éselmaradasi szakaszai is. Az Istvan és Matyas
kirdly kozotti évszazadok felfelé ivelése és a XVI—XVII.
szazad dramdja, a XIX., majd a XX. szadzad kozepi
megujulé nagy nekifesziléseink tanusithatjak, hogy
nem egyszerien a nagyobb darab kenyérrél van szo,
hanem napjaink legf6bb nemzeti Gigyérél, Iépéstartasrol
vagy elmaradasrdl, nemzeti torténelmunk kovetkezd
szakaszanak meghatarozasarol.

Tudjuk-e folytatni felzark6zé menetiinket: mely az
elmult harmadévszazadban — egy f6re juté nemzeti
jovedelemben szamitva — az eurdpai atlag haromne-
gyede aldl az atlag szintjére sorakoztatott fel benniinket;
mely a termelés szerkezetét6l — fogyasztasunk meg-
haromszorozédasan at — mindennapi életiink, miveltsé-
gi szintlink gyokeres atformalasaval jart? Vagy megtor-
panasunk utan nem jarhatjuk ezt az utat? A vilaggazdasag
és vilagpolitika hullamverését nem mi szabalyozzuk.
Ami a politikatol és atarsadalmi cselekvést6l fligg, az—
a hasonlatnal maradva — mégsem kevesebb, mint hogy
orszagunk hajoéjat oldalt vagy orral forditjuk a hullamok-
nak; tigyetlenked6 kormanyos és tétlen legénység hagy-
ja-e rémildozve, hogy éatcsapjanak rajtunk a hullamok
— vagy e hullamok hatan, tudasunkat és er6nket min-
den poszton megfeszitve, haladni tudunk a kivant
iranyba.
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A helytallashoz, els§ szamu nemzeti feladatunk
ellatasahoz ugy kell atalakitanunk gazdasagunkat, hogy
az megfeleljen a vildgban lejatsz6dd technikai-ipari
atalakulasnak. A Kézponti Bizottsagnak a hosszu tavu
killgazdasagi és termelésszerkezet-atalakitasi straté-
giarol hozott dontése fél évtizede a politika szintjére
emelte a k6zgazdasagi felismerést: az import pétlasara
alapozott iparositas helyett szelektiv, exportorientalt
fejlesztésre van sziikségink. Mikézben mindazon teri-
leteken, ahol feltételeink megfeleléek, sajat ter-
melésunkbdl latjuk el magunkat, egész gazdasagunk
leggyorsabban el6retdr6, hiz6 agazatai a vilagpiacon
helytallni képes, korszerli exportagazatok lehetnek
csupan. (Mint ajé eredményeket elér6 hasonlé méret(i
orszagokban altaldban.) Ez kevés, j61 megvalasztott
gyartasi terileten, vilagpiaci hatékonysaggal és techni-
kai szinten valésithat6 csak meg, s nincs el6re kiallithaté
recept, hogy holnap vagy 6t év mualva mi lesz a
legkedvezébb. Csak avarhato iranyok kitapinthatéak és
megtervezhetdek: a megvalésitasra a gyorsan reagald,
atéllasra alkalmas és abban érdekelt vallalat képes. Ezért
nem egyszeriien j6 kdzponti célokra van csak sziikség.

Mindezt megtanulhattuk, hiszen az el6z6ekben vazolt
politika sok elemét okos iranyelvek mar évtizedekkel
ezel6tt is megfogalmaztak. Megval6sitasukhoz azonban
hianyzott az automatikusan, intézményesen, 6szténzé-
seken keresztil mkod6 eszkdzrendszer. Ezt csakis
térténelmi horderejl gazdasagi reformunk kdvetkezetes
véllalasa és folytatdsa garantadlhatja. A vallalatoknak
valéban sajat labukra kell allniuk, vezetiket maguk



valasztva meg, valdban érdekelten a minél jobb
eredményben (amit nem vonnak el tolik), s6t azt is
lehetévé téve, hogy magukhoz vonzhassanak munka-
er6t és eszkdzoket a piacon helytallni képtelen vallala-
tokbol. Nem célom a kiformalt tovdbbhaladasi reform-
tervek felvazolasa. Inkabb arra utalok, hogy gyakorlati
megvaldsitasuk a jelenlegi nehéz gazdasagi kdzegben
annal is nélkulozhetetlenebb, mert a lecstkkent be-
ruhdzésokkal csak akkor tudunk a technikai-termelési
attoréseken munkéalkodni, ha azokat nem szétforgacsol-
tan, hanem ott hasznaljuk fel, ahol azt a legjobb ered-
ménnyel tudjak kamatoztatni. Ezt nem lehet kézpontilag
kijel6Ini, ezt a m(ikddés mechanizmusanak kell megte-
remtenie.

Véllalnunk kell tehat a szocializmus viszonyai ko-
z0tt természetes és elkerllhetetlen piaci viszonyok ma-
kodtetését, annak valos kategoéridival, az arral, nyere-
séggel s az ezekkel dsszefliggd differencialt jovedel-
mekkel.

Reform és szocialista tudatzavar

Ha mindez jol szolgalja is nemzeti gazdasagunkat,
vajon nem Kkerlliink-e szembe szocialista elveinkkel,
céljainkkal? A piaci mdkodés kategoriai kétségkivil
egyenloségelveket sértenek. A nagyobb kiugrast visz-
szah(z6, de az elmaradénak is biztonsagot nyujté
egyenldsités megsziintetése lassan két generacié meg-
szokasait sérti. Milyen hatarig fogadhaté el a jovede-
lemszérodas novekedése? A kistulajdon vagy egyéni
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kiegészit6 tevékenység nem rombolja-e a szocialista
tulajdonviszonyokat, nem termeli-e Ujra a kapitaliz-
must? S a piaci m(ikddés vajon nem a szocialista erkdlcs
és tudat fejl6édése ellen haté er6ket mozgdsit? Merre
vezethet ez?

De hadd kérdezzek el6szor vissza: vajon a piac, az
arak, a nyereség, ajovedelemdifferencialédas mestersé-
ges kikapcsolasa — amit mar kiprébaltunk — szocialista
elveket és erkdlcsoket erfsitett? Egyaltalan nem. Az
abbol eredd piaci érdektelenség, illetve tulf(itétt nove-
kedési, beruhazasi 06szténzés és a hianygazdasag
Osszefliggése kozismert. A hianybol fakado korrupcio, a
kapcsolatrendszerre épuld Ugyintézés, a vasarldi ki-
szolgdltatottsag és a birokratikus hivatali hatalomma
bokrosodé szolgaltatéi pozicié, az utasitasos gazdasag
,2utasitasos" emberi viszonylatait, a népgazdasagi érde-
ket sért6 pazarl6 anyagfelhasznalast és az eladhatatlanul
rossz minéség aran elért ,tervteljesitést" termelte ki. Ez
alapvet6 szocialista és emberi normakat sértett.

De Utkdzik-e a reform szocialista eszméinkkel és
céljainkkal? A konfliktus ez esetben is nyilvanval6, s
vannak érzékelhet6, nem kivant mellékhatasok. (Néha a
legjobb gybégyszer karos mellékhatasai ellen kilén
gyoégyszert is kell szedni) Mégis, a reform eddigi
menete és még inkabb a kdvetkezetesebb érvényesitése
nem annyira a szocializmus elveivel és céljaival kerl
Osszeutkdzésbe, mint inkdbb kialakult szocializmuské-
pinkkel, a szocializmusrél vallott korabbi elgondola-
sainkkal, hiteinkkel, képzeteinkkel, jelszéva rogzd8dott
értékelveinkkel.



Szocializmusképink és a valdésag

Az értékelvek Utkdzése az egyenlbsités vagy egyen-
I6tlenségek dilemmajaban, valamint a kistulajdon, il-
letve egyéni tevékenység (,haztdji szocializmus") vagy
egyetemes kozosségi tulajdon konfliktusaban csomo-
sodik. Ezekben az tkdzésekben azonban nem annyira
a reformfolyamat a ludas, mint inkabb az, hogy szo-
cializmusképink nem eléggé kovette a valésag valto-
z4sat.

Vajon realisak-e a szocializmushoz vezet§ atmenet
jelenével szembeni egyenldsitdé igényeink? Annyiban
igen, hogy mar utunk elején is eltlintek a legkirivébb
tarsadalmi-vagyoni egyenlétlenségek, s nagyobb egyen-
I6sités ment végbe, mint amit az ,egyenléséget és
testvériséget" hirdetd polgari tarsadalom legjobb valfa-
jai valaha is megkozelithettek.

A szocializmushoz vezet6 hosszu (és nem a korabban
naiv-utopisztikus egy-két évtizedes mércével elképzelt)
atmenet idején, raadasul elmaradottsagbol elinduld
orszagokban, a jovedelemnivellalé egyenl6sités nem-
csak visszah(z0, gyarapodast gatlo, de a szocializmus
alapvet6 elveivel és céljaival ellentétes politika. Marx és
Engels a legfejlettebb orszagok egyszerre megvaldsitott
forradalmaitdl vartak a szocializmust, s ramutattak, hogy
szegényesebb viszonyok kdzoétti egyenl6sités nem ve-
zethet el hozza: a szocializmus — érveltek a Német
ideoldgia cim{ mivikben — csak a termel6er6k magas
fejlettségén bontakozhat ki, ,mert nélkile csak a
nélkilozést tennénk &ltalanossa, tehat az inséggel
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szikségképpen ismét megkezdédnék a harc a sziiksé-
gesért, s ismét el6alina az egész régi szemét".

Ennek valtozatlan érvényét fogalmazta meg az U
korilmények kozott Lenin, amikor az elmaradott orszag-
ban gy6ztes proletarforradalom utan a kapitalizmus
legy6zésének feltételét a magasabb termelékenység
elérésében hatarozta meg. A szocializmus elvei és
eszméi szerint tehat nem akkor cseleksziink, amikor a
szegényes egyenldsités utjat jarjuk, hanem akkor, ami-
kor a termel6er6k magas fejlettségének kialakulasat,
elmaradasunk elharitasat, Gjabb nekilendulésink fel-
tételeinek kialakitasat szorgalmazzuk.

Ide kapcsolom a masik vitakérdést: akistulajdonnak a
mainal nagyobb szerepe, a magantevékenységnek a
mostanit meghaladé koére ellentétes-e a szocializmus-
sal? A kérdésfoltevés abbdl is adodik, hogy szocializ-
musképlink részben az eddigi gyakorlatunk altalano-
sitasabdl is formalédott. Nemcsak a nagybirtok, a nagy-
ipar és a nagybankok kisajatitasabol, hanem a kis-
ipar, kistulajdon, so6t a csaladi hazak és szolgaltatoi
magantevékenységek széls6séges felszamolasabol is.
Marx és Engels pedig soha nem tekintették ezt a
szocialista atalakulas kovetelményének. A Kommunista
Kialtvany megirasakor a kapitalizmus fejlédéstendenci-
ait el6revetitve a koncentracié olyan el6rehaladasat
feltételezték, mely a kistulajdont felemészti. A t6kés
fejl6dés késb6bbi folyamataiban azonban a kistulajdon
nemcsak tartésabbnak bizonyult, de a szolgaltatasi szek-
torokban (jra is termel6détt. Engels, mintegy fél évsza-
zaddal a Kialtvany megirasa utan korrigalta is allaspont-



jat: a kistulajdon hosszu ideig tart6 toleralaséarol, majd
(felszamolasaval szemben) 6nkéntes, fokozatos sz6-
vetkezeti atalakitasardl beszélt.

Kilénosen aktualis ez ott, ahol az elmaradottsag ko-
vetkeztében a kistulajdon igen széles kord volt. Ennek
elsietett, erdltetett felszamolasa, f6ként a szolgaltatasok
terlletén, maig érezhet§ vakuumot hagyott maga utan, s
ezt az allam a maga eszkdzeivel még hosszl ideig nem
toltheti be. Az elmaradottabb kistulajdonosi kézegbdl
indul6 szocialista atalakulas természetes velejarojanak
tekinthetjik tehat az egyéni-szdvetkezeti kistevékeny-
ség formainak hosszabb fennmaradasat. Ennek gyakor-
lati elismerése nem a kapitalizmusnak nyit utat, hanem
atarsadalom és gazdasag jobb mikodésének, s e tala-
jon a szocializmus iranyaba térténd fokozatos el6nyo-
mulasnak.

Szocializmusképilink tehat maga is alapos elemz6
felllvizsgalatot igényel. Elvont elvek és erkélcsi normak
nem allithaték szembe a val6saggal. Csakis forditva, a
valésag igényeibdl és feltételeibdl épithetjik redlisan a
szocialista jov6t. Marx és Engels elégszer nem ismétel-
het6 szavai: ,A kommunizmus szeminkben nem a&lla-
pot, amelyet létre kell hozni, nem eszmény, amelyhez a
valésagnak hozza kell igazodnia. Mi kommunizmusnak
avalésagos mozgalmat nevezzik, amely a mai allapotot
megszinteti. E mozgalom feltételei a ma fennalld
el6feltételb6l adédnak.”
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A felzark6zas esélyei

Bal6 Gyorgy: Handk Gabor 1984 augusztusaban
készitett Onnel egy beszélgetést, amelyet a Magyar
Televizié néz8imajdnem egy évvel késb6bb lathattak. Ezt
a beszélgetést kozli a Kortars 1985. novemberi szama,
ezért én engedelmével ott szeretném kezdeni, ahol az a
beszélgetés abbamaradt, hiszen az végll is 1984
kozepéig kisérte figyelemmel az On életét és palya-
futasat.

Széval: igazan nem tudom, hogy lehet-e egy beszél-
getést Igy kezdeni, de megprobalom. Tavasszal két
élményem volt Onnel kapcsolatban. Az egyik: Metsze-
tek cimmel szerkesztettem a televizibban harom él§
vitam(sort a Magyar Szocialista Munkaspart XIII.
kongresszusa el6tt. Az els6 témaja a gazdasag volt, a
masodiké atarsadalom, tarsadalompolitika, a harmadiké
pedig a tudomany, oktatas, kultGra, mivészet Magyar-
orszagon. Napokig toprengtiink, kit hivjunk meg az
egyes musorokba, kit igyekezziink megnyerni kdzre-
mikodének, és az On nevénél arra dobbentiink ra. hogy
igazabdl mind a harom mdsorban helye lenne. Végiilis
a harmadik adasban volt vendégiink. A masik élmény:
fontrél, egy kozvetitofiilkébdl néztem a Xlll. kongresz-



szus zaroilését. Elég messze volt télem az elndkség, de
tisztan lattam, hogy hét sorban ilnek. On a negyedik,
tehat a kdzéps6 sorban ilt. Es azt vettem észre, hogy
mikozben az elnokségben minden hely foglalt. On mel-
lett, a negyedik sor kell6s kdézepén jobbra is lres egy
sz€k, balra is Ures egy szék. Az arcat lattam, messzir6l,
de az arckifejezését nem tudtam pontosan megitéini.
Azon kezdtem el ott, akkor gondolkozni, hogy On
egyedul van-e, vagy hogy ezt a helyzetet, amit én onnan
fontrél egy kicsit meghtkkenve vagy megddbbenve lat-
tam. .. széval, hogy ezt ostobasag-e vagy rosszindu-
lat-e szimbélumnak félfogni? Ez a kérdés. Vagy meg-
jegyzés? Nem is tudom...

Berend T. Ivan: Ami ateleviziét illeti, 6ruldék, hogy egy
mai kérdésekkel foglalkoz6 sorozat tébb témajanal is
felmerilhetett a nevem. Ez talan annak tulajdonithato,
hogy szakmai munkamban egyre tudatosabban térek-
szem r4, hogy a gazdasagi, tarsadalmi jelenségeket a
maguk dsszetettségében, atfogbéan vizsgéljam. Az a—
kozhelynek szamit6 — felismerés vezet ugyanis, hogy
tulajdonképpen absztrakcid, ha az 6nmagaban vett gaz-
dasagral, illetve tarsadalomrdl vagy politikardl beszé-
luink, hiszen ezek a legszorosabban 6sszekapcsolodo
jelenségek. Nincs gazdasagi folyamat tarsadalmi, kul-
turalis, politikai kbzeg nélkil, és forditva. Az emberi agy
és a tudomany vizsgalati lehet6ségeinek korlatai miatt
azonban mindebbdl egy-egy részletet lehet csak vizs-
galni, atfogni, és még akkor is az 6sszefliggések sok
tucatja kivanna tovabbi elemzést. De az életben a

148



uo

kulonb6z6 valésagszeletkék nem kilonilnek el. Hihe-
tetlen jelent6sége van természetesen annak, hogy a
kulén szeleteket vizsgaljuk, de annak is, hogy meg-
prébaljuk az egészet is megragadni. Az utdbbi évti-
zedben valahogy errefelé vezetett az én szakmai utam.
A tudomanyos tevékenység érthetéen elsésorban a spe-
cializacié Gtjan jar — mikdzben A&llandban igényli az
integralé szemléletet is —, a kutatasok Osztbnzése, a
mindsitési rendszer, atudomanyos sikerek elérhet6sége
is leginkabb a sz(ik teriileten végzett, ,mélyfuras" jel-
legl kutatasnak kedvez. igy viszonylag ritka az a kutato,
aki az integréacio6 felé térekszik. Talan ennek a térekvés-
nek a méltanylasat lathatom abban a megjegyzésben,
amellyel kezdte. A masik megjegyzésre mar nehezebb
valaszolni. A felvillantott helyzet nyilvan véletlen volt,
hiszen mellettem is Ultek a kongresszusi elnékségben,
legfeljebb éppen azokban a percekben kimehettek vala-
hova.

— Ezek szerint On nem is emlékszik ra.. .

— Nem, nem, egyaltalan nem emlékszem, hogy
egyedul dltem volna. De nyilvan nem is erre iranyul a
kérdés. Azt hiszem, hogy abban inkabb egy mai értel-
miségi — vagy Ordok emberi — probléma megfogal-
mazasarél van sz6. Az ember ugyanis arra torekszik, ha
értelmiségi teruleteken dolgozik — bar ez altalanos,
alapvet6 emberi igény minden terlileten —, hogy sajat
maga maradhasson, hogy egyfajta szuverenitasa le-
gyen, hogy elképzeléseit, torekvéseit figgetlenul kife-
jezhesse, hogy ebben minél kevesebb kompromisszum-



ra kényszeriljon, hogy minél kevesebb megfontolas
gatolja, akadalyozza a felismerések utjat és kifejezésre
juttatasat. Ugyanakkor egy masik alapvetéen emberi —
és ezen belll értelmiségi — vagy és tulajdonsag, hogy
nem pusztdn az igazsag felismerésére és megfogal-
mazasara toreksziink, hanem ezzel valamit el is akarunk
érni, tehat egyfajta gyakorlati — esetemben gazdasagi,
tarsadalmi — hasznossagra vagyunk. Azt hiszem, nincs
jobb érzés, mint amikor az embernek ilyen ,hasznossagi
tudata" van. De ez persze sokféleképpen jelentkezhet:
példaul ugy, hogy ha kutatbmunkat végez, s publikalja
felismerését, és ez, mondjuk megjelenik az iskolai
tankonyvekben, és generacidk kezdik tananyagként
tanulni. Hasonlo lehet egy Uj gyégyszer el6éllitasa vagy
egy gazdasagpolitikai felismerés gyakorlati megvalosi-
tasa. Aki ebben kdzremikodott, az ott érzi a maga kis
téglajat, amivel hozza tudott jarulni egy épllethez, és ez
kildnlegesen jo érzés.

Gyerekkoromban hosszan el tudtam példaul alldogal-
ni az aszfaltozok mellett, és erre a munkara vagytam,
mert rendkivil tetszett, hogy a szemem lattara ndvekszik
a fényes () utfelllet. Az épitkezések el6tt is meg-
megalltam az iskola felé menet. Mindig tudtam, merre
épulnek hazak, és mindig arra mentem. Ma ennyit nétt
az épillet... Szoval, ez nagy érzés az ember életében.

De a két torekvés, amelyrél beszéltem, tehat az, hogy
sajat magam akarok maradni, gatak, kompromisszumok,
korlatok nélkil kimondani, amit igaznak gondolok;
illetve az, hogy gyakorlati hatasra térekszem: ez a kett6
néha éles ellentmondéasba keriilhet egymassal. Es hat az
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az igazi politikai vagy diploméaciai mlivészet — s ennek
nincs koze a szakmahoz, ez inkdbb alkati dolog, vagy
van ilyen adottsag valakiben, vagy nincs —, ha e két
torekvést valaki j61 tudja harmonizalni, széval ugy tud
megmaradni sajat maga, Ugy tudja megfogalmazni sajat
igazsagait, hogy az a gyakorlati hasznositas szem-
pontjabol mégis elfogadhat6 legyen. Tehat nem adja fel
elgondolasait, de mégis figyelembe tudja venni a
korilményeket. Mindezzel egyitt 6rok dilemma, hogy
egyedil van-e az ember, vagy kézdsségben menetel.
Egyiknek az értékét sem akarom alacsonyabbra vagy
magasabbra tenni, mert az én értékrendemben ez Ugy
jelenik meg, hogy mind a kettének megvan a maga
tarsadalmi funkcioja. Tehat a tarsadalommal néha éles
konfliktusba keriil6 maganyos — mert a jelenbe komp-
romisszumokkal beilleszkedni nem tud6é — értelmiségi
csak a maga igazat mondja. Lehet, hogy a kortarsak nem
értik meg, és késébb kideril, hogy mégis igaza van. Erre
rengeteg példa van a tudomany és a tarsadalom
torténetében. Széval az ilyen maganyos farkasoknak, az
el nem fogadott nézeteiket makacsul hirdetéknek is
fontos funkciéjuk van, hiszen nélkilik nem mennének
elére a dolgok. De arra is szilkség van, hogy a
kozosséggel egyitt tudjon menni az ember, és meg
tudja talalni aformékat, el tudjon fogadni vereségeket is,
visszavonulasokat is, amelyek valahol, valahogy mégis
el6segitik, hogy kdzrem(ikédhessen a folyamatok el§-
mozditasaban. Ami engem illet, socha nem érzem magam
elszigeteltnek vagy egyedilalléonak, hiszen intenziven
részt veszek azokban a munkalatokban, amelyek az



orszagban folynak. Tehat ugy érzem, hogy egyutt
menetelek egy kozosséggel. Ez nem zarja ki azonban,
hogy néha ugy is érzem, hogy egyaltalan nem zavartalan
ez az egyittes menetelés, és hogy id6rdl idére magamra
is maradok. Azt hiszem, ez elkertlhetetlen...

— ... Megszélal Onben egy hang, amelyik azt
mondja, hogy egyik csoporthoz sem tartozik igazan, és
erre jokedvében azt taldlja valaszolni, hogy On a hid,
rosszkedvében viszont azt mondja, hogy tényleg
nem...

— ... Nem, ezt soha nem éreztem. Soha nem éreztem,
hogy egyikhez sem tartozom, sét mindig nagyon egyér-
telm(ien éreztem a hovatartozasomat, de egy szlkkeblG
felfogassal — pontosabban bizonyos elvek érvényesité-
sének sz(ik értelmezésével — szemben én a nézetek
sokféleségét és kilonbozOségét elfogadd allaspontot
vallottam. Es meg is probaltam ezt a magam teriiletein...
ezek persze kis teruletek voltak, mondjuk, az egyetemen
és egyéb szakmai terileteken érvényesiteni.

— Mindenesetre, a kongresszus utan néhany hénap-
pal On a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke lett.
Mennyire akarta ezt?

Sok éven keresztiil nem akartam egyetemi oktato-
és kutatbmunkamon és a hozza kapcsolodé meglehet6-
sen kiterjedt kozéleti tevékenységen kivil mast, tehat
egyértelmlen azt mondhatom, hogy nem akartam
kimozdulni egy harmincét éves munkafolyamatbdl, nem
akartam elmozdulni els6 és egyetlen munkahelyemrél, a
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Kodzgazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasagtorténeti
Tanszékeérdl.

— Tehat amikor jovéjérél, palyafutasarél gondolko-
dott, akkor az, hogy rang, beosztas, hatalom, pozicio,
stallum, ez nem szerepelt a gondolataiban?

— Egyaltalan nem szerepelt, s6t tudatosan ugy szere-
pelt, hogy ezek nem mozgatnak, hogy a kutatomunka-
ban, az egyetemen akarom eltdlteni palyafutdsomat.
Soha nem gondolkodtam munkahelyvaltason, illetve
amikor ez kulonb6z6 felkérések formajaban korabban
felmerult, mindig elharitottam. Ez bizony idénként ers
helytallast igényelt. Amikor a 60-as évek elején az
ENSZ-hez kapcsol6d6 killszolgalati terlletre hivtak,
vagy amikor kés6bb folmerilt, hogy a Mdivel6dési
Minisztériumba menjek, egy percig sem hittem, hogy
ezek szamomra jarhatd, jarandé utak. Az Akadémia mas
volt. Egyrészt azért, mert az Akadémian mar sok éve
dolgoztam. 1979-ben all. Osztaly elndke, ennek révén
az elnbkség tagja lettem, és elég sok feladat harult ram
az elndkségi munkaban, bizonyos akadémiai allasfog-
lalasok el6készitésében. Ez sok vonatkozasban szakma-
ilag is kozel allt hozzam. igy amikor tudomast szereztem
réla, hogy a jelél6 bizottsag Széchenyi Istvan, Eotvos
Jozsef és EoOtvos Lorand Akadémiajanak elnokévé
javasolt, kilonleges megtiszteltetésnek és rendkivili
feladatnak éreztem. Visszatérve a beszélgetés elejéhez:
ugy érzem, ez az a szféra, amelyben talan a legidediisab-
ban kombinalhaté a tudomanyos szuverenitas és a
kozéleti kézremikddés. ..



Akkor most a gazdasagtorténészt kérdezem: hon-
nan lesz pénz tudomanyra Magyarorszagon?

— Ez nagyon nehéz kérdés, mert most olyan években
jarunk, amikor tulajdonképpen semmire sincs pénz.
Ezzel egyitt, érdekes modon, a kovetkez§ 6téves terv
id6szakara az egyetlen tertlet, amely a koltségvetésbdl
nagyobb pénzt kapott, mint kordbban, az atudomanyos
kutatds. Ez persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy az
anyagi gondokat megoldjuk, de ugy latszik, megérett
egy felismerés... Ha ugyanis n6 atechnikai-technol6-
giai rés a gazdasagban a legfejlettebb orszagok és a mi
orszagunk kozott.. .

— Rés vagy szakadék?

Kezd szakadékka valni, vagy mar az is. A kovetkez6
id6szakban a mélyllés vagy a szlikilés azon is mulik,
hogy vajon a tudoményban hogyan alakul ez a rés. A
tudoméanyban — és ez tény, nem retorika, ez szamokkal
alatdmaszthaté megallapitas — a szakadék val6ban mar
mély szakadék, nagyobb, mint a gazdasagban. Tehat itt
a kutatas infrastruktiraja — ha ugy tetszik: a kutatas
technikai bazisa — sokkal nagyobb mértékben maradt
el, mint a gazdasag technikai bazisa, mert az élenjaro
orszagokban olyan mértékben ugrott elére ennek a
tertletnek afejl6dése, hogy attél mi, féleg az elmult 6t-
tiz évben sulyosan elmaradtunk. Ebben az elmalt tiz
évben néhany kutatdintézetiink Ggyszélvan nullara irta
le muszerallomanyat, és hat kildndsen a nagyon gyor-
san avuld terileteken, ilyen a szamitastechnika...




— ... ahol pedig viszonylag a legnagyobb hazai
er6feszitések torténtek, viszonylag. . .

— Igen, most végre enyhilt az a szigort importkorla-
tozas, amely kényszeri{ien érvényesilt. Hogy afelzarko-
zas meginduljon, vagy legalabbis ne n6jon tovabb a
szakadék, az létkérdés a jov6 gazdasagara, és ez a fel-
ismerés latszik realizal6dni ebben a szdmszer(i néveke-
désben, amit a terv a tudomanyra és a tudomanyos
terlilet beruhazasaira fordit. Nem mondom, hogy ez
most meg fogja oldani a dolgokat, de a felismerés rea-
lizalasa mégis megkezdddik.

— Ezek szerint az a tény, hogy a ténylegesen meg-
valdsult csucstechnolégiaban a szakadék még mindig
kisebb, mint a tudomanyos kutatasban, holott az ember
azt hinné, hogy ez forditva van. Nekem ez meglepé.

— Ez a helyzet.

— Az 6sszes mai gondok kodzepette is, ha 2050-ben
Berend T. lvan gazdasagtorténész megvizsgalja a mai
Magyarorszagot, akkor vajon az lesz-e a véleménye, a
jelenlegi ismeretei alapjan, hogy ebben a helyzetben is
sokkal tobb pénzt kellene &aldozni a tudomanyra?
Mindent figyelembe véve. Tehat mit fog mondani a
kés6bbi korok gazdasagtorténete?

— Hat biztos, hogy nem volt elég, az nyilvanvalé, de
itt is az a helyzet, hogy a rovid és hosszu tavu érdekek
Utkdznek. Ha csak a hosszd tava érdekeket kovet-
hetnénk, akkor azt mondanam, hogy ,mindent ide". De

155 ha most megkérdezik, hogy mi avéleményem a nyugdi-



jasok helyzetérél, akkor azt mondom, ezzel is torédni
kell. Vagy ha megkérdezik, hogy egyetértek-e azzal,
hogy a pénz értékromlasa olyan mértékben tartson
tovabb, mint ahogy eddig folyt, vagy nem, akkor az a
véleményem, hogy a pénz értékromlasat le kell lassitani,
meg kell fékezni. Es ezek mind eszkdzoket kdvetelnek.
Vagy ha azt kérdezik, hogy az iparban szikséges-e Uj,
exportképes termékek kialakitasa, ami beruhazasokat
igényel... szbval, ez a lista hihetetleniil hosszi. A
gyakorlatban tehat képtelenség csak egyetlen teriletre,
vagy akar csak kizar6lag a hosszu tava érdekekre
koncentralni a forrasokat.

— Ezek a dolgok atlagos vilagmegvaltd értelmiségi
beszélgetésekben — ha még vannak ilyenek Magyaror-
szagon rendre elhangzanak. Szeretném, ha a gaz-
dasagtorténész. most nem beszélek az Akadémia
elndkérdl, mondana itt végil is valamifajta, legalabb
sajat maga szamara kialakitott prioritAsrendszert vagy
rangsort. Mert ebben valéban el lehet veszni. Egyediil a
telefonra el kellene koélteni, mondjuk, egy fél évnyi
nemzeti jbvedelmet, és igy tovabb. De mi a sorrend?

— Biztos, hogy atudomanyos kutatas felszerelése és
lehet6ségei az els6k kozott vannak, ez egészen biztos.
Egyébként ez nagyon bonyolult téma, amelyrél hosszan
kellene beszélni. Ugyanis nekem az avéleményem, hogy
az egyértelm( prioritasokat szem el6tt tartva is olyan
listat kellene 6sszedllitani, amely teljesithetetlen feladat
elé allit. Ezért én agy latom, hogy kizardlag 6ner6bdl
nem tudjuk megtalalni a megoldasokat. Egyszer(ien
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képtelenségnek tartom, hogy a felismert prioritasokat
érvényesiteni tudjuk.

— Mivel egymast olik.

— Ha mér tal sok a prioritas, akkor nincs prioritas. Es
minden mindig ebbe torkollik. Megvannak a prioritasa-
ink, s mindegyik realis, a telefon is, méas is. Ezért azt
mondanam, hogy a mi gazdasagi nehézségeinkbdl, egy
kozepesen fejlett orszag, kdzepes felhalmozasi képes-
ségével és szinvonalaval — a mostani vildggazdasagi
atrendez8dés és szerkezeti valsag idészakaban —, nem
tudja sajat hajanal fogva kiemelni magat. Ez egysze-
rlen képtelenség. Amit mi probalunk... ezt tulaj-
donképpen tiz év er6feszitései mutatjak... nagyon gon-
dos, nagyon alaposan kidolgozott torekvés, hogy a
hajunknal fogva kiemeljik magunkat a bajokbol. De azt
latjuk tiz év alatt, hogy a rovid tavon sorsddntd, a
fennmaradast biztosité nagyon sikeres lépések jo része
— egyensuly, kilkereskedelmi tobblet elérése és igy
tovdbb — a hosszd tavld célok elérése ellen hatott.
Példaul a kutatashoz, szerkezetatalakitashoz nélkiloz-
hetetlen beruhdzas értéke és az ezekhez a célokhoz
szikséges import oly mértékben csodkkent, hogy tulaj-
donképpen az alkalmazkodast kellett lefékezniink, hogy
fennmaradjunk. Ez nagy ellentmondas, de megitélésem
szerint egyszerlien nincs jobb megoldas ra belsd erébél,
nincs jobb megoldas, mint amit csindltunk, mert ha
belemegyiink egy elkeseredett fejlesztési politikaba
bizonyos fontos teriileteken, akkor mar régen felborult
volna az egyensuly, mar régen fizetésképtelenné valt



volna az orszag. Tehat akkor valami mas kiindulast
kellene keresni.
\

— Es ez mi?

— A korlatozasokat, az egyensulyra tord politikat
egyre jobban 6ssze kellene kapcsolni két masik, nagyon
erbteljesen érvényesitendd politikaval. Az egyik a me-
chanizmus reformjanak — egyébként kormanyzatilag
elfogadott, eldontott — tovabbfejlesztéséhez kapcsolo-
dik, err6l nem is szeretnék részletesebben sz6Ini, mert ez
6nmagaban kiulon téma. Tehat sokkal kovetkezetesebb
mikodési rendszerben kellene a bels6 és a vilagpiaci
hatasoknak érvényesulniiik, mert ezek még mindig
nagyon kovetkezetlenil érvényesilnek, sok korlattal,
visszafogottsaggal, nem megfelel6en. Ez létkérdés. Ha
atalakulast akarunk, akkor meg kell teremteni a vissza-
fejlesztés mechanizmusét is. Enélkil nem lehet megol-
dani a szerkezetpolitikai preferenciak érvényesitését.
Ennek még mindig atjat alljak mechanizmusunk adott-
sagai. Az igazan sikeres, nyereséges teriletek el6re-
torése, belsd felhalmozasa, fejl6édési lehetésége aka-
dalyozott. Ezt az 1984. 4prilisi kdzponti bizottsagi
dontés elvileg egyértelmlen szogezte le, és akarja is
érvényesiteni a véltozast, de ugy érzem, hogy minden-
nek a valésagos kibontakoztatdsa még mindig nagyon
korlatozott. A reformfolyamat elhatarozott, kdvetkeze-
tes, fokozatos, folyamatos tovabbfejlesztése nélkil
végll is az egyensulyt biztositd, az egyensulyra tor6
gazdasagpolitika nem lehet igazan eredményes. De
tdbbrél is sz6 van: messzebbre is kell tekinteniink. Ugy
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tlinik, hogy az olcsé munkabér lassanként a legdragabb
mulatsagga valik, lehetetlenné teszi az igazan hatékony
munkat, a nagy munkahelyi er6feszitések 0sztonzését.
Gondolkodni kellene az atfog6 ar- és bérrendezés
el6készitésén. Az araszold el6rehaladas egyre nehe-
zebb.

Ezek még mindig bels6 megoldasok, és On azt
mondja, hogy.. .

— lgen, ez az egyik, amivel az egyensulyt biztosité
gazdasagpolitikat a gyakorlatban is erételjesebben kell
kiegésziteni, s ez bels6 lépés.

Legalabb ilyen jelent6ségli azonban, hogy gazdasa-
gunk nemzetkdzileg eredményes fejlesztése megoldha-
tatlan az orszaghatarok sziik keretében, a nemzetkdzi
munkamegosztasba és eszkdzaramlasba val6 joval szer-
vesebb beilleszkedés nélkdl.

Igazi exportorientaltsag, néhany, adottsadgainknak
legjobban megfelel6 teriilet versenyképes kifejlesztése,
mas terlletek fokozatos visszafejlesztése elképzelhetet-
len a nemzetkdzi gazdasagi vérkeringésbe vald, mainal
O0sszehasonlithatatlanul er6teljesebb bekapcsolodas
nélkl.

Ennek egyik kulcskérdése nyilvanvaléan a szocialista
orszagok gazdasagi egyuttmikodése, avalodi kutatasi-
fejlesztési integracioé gyenge- hianyzo feltételeinek meg-
teremtése. A kolcsdnds udvariaskodas helyett ezzel
nyiltan szembe kellene nézni. A KGST-ben rejl§ hatal-
mas kiaknazatlan lehet6ségeket, s a Kinaval egészsége-
sen helyreallt kapcsolatok ehhez jarulé Ujabb, tovabbi



kivalo feltételét Ojszer(ién, a nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok modern modszereivel, koélcsondésen kell
kiakndznunk. Ett6l elvélaszthatatlanul — ha kézben
tovabb is jarjuk az egyensulyt helyredllito-meg6rz6
politika utjat — fokozatosan maéd nyilhat majd a kiilsd
forrdsok igénybevételének Uj politikajara is.

Ez nagyon kényes téma, hiszen a 70-es évek egyik
komoly gazdasagpolitikai és gazdasagi gondja az elad6-
sodas volt, aminek a terheit most igencsak szenvedjuk.
Ezért tudatos térekvés érvényesiilt ennek megallitasara,
és az elmult években a netté addssagallomany csok-
kentése nagy eredményeink kozé tartozott. Ezért na-
gyon kényes, nehéz kérdés most arrél beszélni, hogy
hosszabb tavon nagyobb témegi kiils6 eréforras igény-
bevétele nélkil — legalabbis én gy gondolom — nem
lehetséges igazi preferenciak érvényesitése. Ha gazda-
sagunk nemzetkozibbé tételét, jobb munkamegosztasi
beillesztését és a kiils6 forrasok ésszerd igénybevételét
hosszabb tdvon nem tudjuk megoldani, akkor viszony-
lagos lemaradasunk, amely most ismét sujt benniinket, s
a kozvetlenil kovetkezd években is elharithatatlan, nem
lenne megfordithaté.

- Lemaradasunk mihez képest? Talan ezsem lényeg-
telen.
— A vilagtendenciakhoz képest.

Ami aztjelenti, hogy azokhoz képest is néne, akik
valamivel gyorsabban képesek alkalmazkodni. Tehéat
nem az Egyesiilt Allamokhoz képest. ..
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Nem, nem. A délkelet-azsiai orszagok témege, dél-
eurdpai orszagok. ..

— Dél-amerikai orszagok koz(i egy-ketté. ..

— ... egyes észak-eurfpai... széval sok orszag-
hoz képest. Mi ugyanakkor nem szakithatunk ezzel az
egyensulyt biztositoé politikaval sem. Tehat arra, hogy a
néhany huzéagazatot valéban meg tudjuk teremteni,
aligha van mas lehet6séglink, mint a nemzetkozi
egyuttm(ikddés, s ennek részeként kodzods vallalatok,
mi{kodd t6kebefektetések, illetve — mas formaban —
kiils6 er6forrasok bevonasa. Ez egyarant lehetséges —
ha feltételeit kozdsen, gyorsan megteremtjok — a
szocialista orszagokkal, valamint mas eurdpai, azsiai és
tengerentuli orszagokkal. Sietve hozza kell tenni, ha
kiutkeres6, hosszu tava lehet6ségeinkrél gondolko-
dunk, s ennek egyik elemeként kils6 eréforrasok joval
nagyobb bekapcsolasarél beszélek, akkor természete-
sen nem az elmult évtized deficitfinanszirozasi eladé-
sodasanak folytatasara gondolok. A 70-es évek elad6-
sodasa sem azért volt baj, mert eladdsodtunk, hanem
azért okozott és okoz problémakat, mert az eladésodas
nem U(j szerkezet kialakitasat segitette els6sorban el6,
hanem feléltik a kdlcsdnoket, szdval a deficitinket, s
akkor még a realbérndvekedést is ebbdl finansziroztuk.
Mar évek Ota arra toreksziink, hogy a cserearanyok
romlasabdl kovetkezd kilkereskedelmi deficitet ledol-
gozzuk, és ezt sikerllt is megtenni, de csak Ugy, hogy
szigor( korlatozasokat hoztunk a behozatalban, és
mindenaron erdltettiik a kivitelt, bizonyos értelemben a



tartalékok felélése aran is; tehat ugy, hogy a géppark
nem Gjult meg példaul a mez6gazdasagban, de kézben
az agrarkivitelt noéveltik, ahogy tudtuk, tehat feléltiink
bizonyos tartalékokat.

— Es nem nagyon vizsgaltdk az export gazdasa-
gossagat sem.

— igy van. Tehat mikézben mi minden erével az
egyensuly javitasara térink, nem tudjuk megteremteni
— mert nincs erénk hozza, hogy megteremtsik — az Uj
exportagazatainkat és termékeinket, amelyek valdoban
korszerlek és versenyképesek. Ma mar csak koopera-
cios alapon lehet Gjabb kiils6 piacokat meghdditani,
nem a hagyomanyos adok-veszek Kkilkereskedelmi
modszerekkel, de erre kevés a lehet6séglink, ezért hiaba
toérink az egyensuly megteremtésére, ez hosszu tavra
nehezen megoldhat6 feladat, mert az Uj agazatok, (j
exporttermékek kialakitasanak hianya mindig Ujra
tamadja, Ujra veszélyezteti az egyensulyt, amelyet csak
Ujabb restrikciokkal lehet fenntartani. Tehat tulaj-
donképpen hosszu tavra nyulik el ez a fajta. . .

— ... kérbemenés. ..

.. .egyensulyteremtd politika, amire azt a kife-
jezést hasznaltam, hogy futunk magunk utan, anélkdl,
hogy utolérhetnénk magunkat. En azt hiszem, csak a
kombinacié segithet, az, hogy ha mikézben az egyen-
sllyt a bevalt modszerekkel igyeksziink tartésitani, kbz-
ben kiboévitjuk az er6forrasokat, melyekb6l meg tudjuk
példaul teremteni azt a korszer(i élelmiszer-feldolgozo
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ipart, amely nélkiil ma mar nem lehet jelentékeny mez6-
gazdasagi exportnovelésre szamitani. Mostanaban mind
avilagpiaci értékesitési lehet6ségek, mind az agrararak
nagyon kedvezétlenil alakulnak, ezért az eddigi sike-
rink egyik zalogat jelent6 mez6gazdasagi dinamizmu-
sunk lefékez&désével kell szamolni.

Szeretném, ha egészében kimondana eztagondo-
latot, mert érezhet§, de nincs még kimondva: arra
gondol, hogy nem olyan tipusu kiils§ toke bevonasara
van szilkség, hogy odamegyiink a pénztarhoz, félve-
sziink egy kis pénzt, aztan szép lassan visszaadogatjuk.
Azt hiszem, valami masra gondol, valami alapvet6en
masra.

Els6sorban arra, hogy ma, a korszerli termékek
korszer( technikaval tortén6é gyartasat a nekiink megfe-
lel6 korszer(i agazatokban nem lehet masképp meg-
valositani, csak nemzetkézi egylttmikddésben, s ezen
belul miikodd t6ke bevonasaval. Persze ehhez most nem
megfelel6ek a feltételeink. Részben azért, mert — és ez
megint a mechanizmus kérdése is — mikdzben ezt
elvként mar egy ideje mondjuk, vagy legalabbis nem
vetjiuk el, a mai gyakorlat mégis ellene hat. A szocialista
orszagok vallalatai esetében hianyzik a kooperacios
érdekeltség. Egy-egy kozos vallalkozas létrehozasa
valamely t6kés céggel viszont valésagos akadalypalya,
amelynek végigfutasara kevés ember vallalkozik, és akik
véllalkoznak, azok egy részének is elmegy egy id6 utan a
kedve t6le. Nem utolsésorban a kilfoldi partnernek
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— Két nagyot kortyol az akadalyfuté-palya vi-
zesarkabdl, aztan foladja...

— Egy-egy ilyen vallalkozas Ugyszoélvan csak teljesen
megszallott emberek elszant kiizdelmei részeredménye-
iként johet létre. Bliszkén emlegetink ilyeneket, mert
szerencsére azért van néhany, j6 néhany, de nem annyi,
amennyire sziikség lenne. Azt hiszem, hogy az exporto-
rientalt gazdasagpolitikat folytat6 harmadik vilagbeli
orszagok elmult hisz évének sikerei 6sszekapcsolédnak
ezzel atevékenységgel. Tehat ha elemezzik a vilaggaz-
dasadg elmult évtizedeinek sikeres eseteit, azt latjuk,
hogy ezek rendre dsszekapcsolédnak a mikéds toke
bevonasaval is. Na most: j61 tudom, hogy ez nemcsak
azért kényes téma, mert van egy még mindig jelentds,
béar lassan csdkkend addssagallomany, amivel szemben
most azt kell mondani, hogy hatékony reformmal
Osszekapcsolva, vagyis hatékony felhasznalast biztosit-
va az addssagallomanynak nem feltétlenil kell csokken-
nie, s a kuls6é forrasbdél ered6 mikddotoke-allomany
novekedhet is. Ha a hitelképességiink nem romlik, tehat
fol tudunk venni hiteleket, szigoriian beruhazasi célokra,
szigortan kooperacios, f6leg m(ikod6 toke bevonasa-
val, akkor ezt meg kell fontolni. Ismételten hangsulyoz-
va: természetesen 0Osszekdtve a hatékonysagot emel6
reformmal. De nagyon sok mindent kell megvaltoztatni a
mikodési rendiinkben ahhoz, hogy ez valdban bekdvet-
kezhessen.

De kényes ez a kérdés politikailag is. A szocialista
orszagokkal valé gazdasagi kapcsolatok esetében
tulzottan is hozzészoktunk a kdlcsdnds eufemisztikus
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fogalmazashoz, udvariaskodo fels6fokhoz, a nyilt 6n-
vizsgéalat hianyahoz. Pedig itt gybkeresen Ujra lenne
sziikség, tbbbre, mint ami jelenleg van. A kils6 téke-
forrasok pedig gondolkodasi rendszerinkben, meg-
szokéasainkban is ugy élnek, hogy azok bekapcsolasa
egyfajta kiszolgaltatottsaghoz vezethet. Tehat nagyon
nehezen tudunk leszamolni az onellatasi reflexekkel,
amelyek régéta, gyakorlatilag az elsé vilaghabori o6ta
mikodnek, és amelyek aztan az 50-es évek elején
feler6sddtek. Nem beszélhetek réla malt idében, nem
mondhatom, hogy ,tudtunk" leszamolni, bar elvben
tulajdonképpen a 60-as évektdl leszamoltunk ezzel, de
gyakorlatilag maig sem, és ezek a restrikci6k most is arra
kényszeritenek benniinket, hogy poétoljuk az importot.
Van egy nagyszer(i hatarozat 1977 oktdéberébdl, amely
teliesen Uj gazdasagpolitikai orientaciét hirdetett meg.
De a jo elveket ezekben a nehéz években nem tudtuk
kovetni. Tehat azt hiszem, hogy e kérdés politikai
kényességével is szembe kellene nézni, csak maskép-
pen. A legkényesebbnek, vagyis inkabb a legnagyobb
veszélynek ugyanis azt tartom, ha nincs korszer(
nemzetkozi kooperacié, s ha minden hénapban, minden
héten meg kell kiizdeni az egyensulyért, mert ez az igazi
kiszolgaltatottsag, igazi fiiggéség. Tudunk-e visszafi-
zetni holnap, meglesz-e az ehhez sziikséges kereskedel-
mi, kilkereskedelmi tébbletlink? Egy rosszabb termés
miatt kiesés van, egy rosszabb turistaszezon miatt kiesés
van, Ujabb vilagpiaci aresés hoz nehézségeket, és bajba
kerulink, vagy likviditasi zavar jon a pénzigyi terileten,
és avisszafizetés kétségessé valik. Ez az igazi kiszolgal-



tatottsdg. De a stabilan m{k6dd gazdasagban a bevont
kuls6é forrasok nem jelentenek kiszolgaltatottsagot, ha
maga a gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszer
szilard, marpedig éppen a gazdasagi prosperitas altal
lehet szilard. Es mivel a politikai szévetségi rendszerek
kikristalyosodtak, ugyszolvan sérthetetlenek a masodik
vilaghabora 6ta eltelt évtizedekben, a mi elkotele-
zettséglnk ebben a vilagrendszerben egyértelmd, a
hovatartozasunk egyértelmd, ezért nem hiszem, hogy
egy ilyenfajta gazdasagi tgylet, legyen az kooperacio,
t6kekapcsolat, széval nemcsak hagyomanyos kiilkeres-
kedelem, hanem annal szervesebb, szélesebb kap-
csolédas, nem hiszem, hogy ezt az adott helyzetben
barmiféle politikai zsarolasra lehetne kihasznalni, hogy
ez a tarsadalom szerkezetére vagy a politika iranyara
vagy a kilpolitika mozgasterére negativ hatassal lehet-
ne.

Hozzatenné persze az ember, hogy egy nagyobb
mértékben bevonand6 kilfoldi tokének eminens érdeke
lenne, szemben akar ajelenlegi helyzettel is, hogy ez a
t6ke, mivel sajatjia, minél hatékonyabban mikodjén. On
szerint a dontéshozdknak véleményeket szallitd kozgaz-
daszok és gondolkoddk kézott mennyire altalanos az
egyetértés ezzel az elmélettel?

Nem ama és a kbvetkez8 évek kdzvetlen gyakorlati
lehet6ségér6l, nem a hetedik 6téves terv meghataro-
zottsagairol beszélek, hanem Uj, hosszu tavu alternativ
utakrol. Ezeknek részben nemzetkozi feltételei vannak, s
ezeket csak részben befolyasolhatjuk, de lehetéségein-
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két vizsgalni kell, s a feltételek formalasan dolgozva
szemléletliinket is alakitani kell. A kils6 forrasok er6tel-
jesebb bevonasi torekvése példaul sok okbél nem volt és
ma sincs a kdzgazdasagi gondolkodas el6terében. Talan
els6sorban azért, mert az elmult tiz évben az volt az
els6rendld gyakorlati gazdasagpolitikai érdek, hogy
éppen az eladdésodasbél kovetkezd negativ hatasokat
szamoljuk fel, tehat a gondolkodas tulajdonképpen az
elmondottak forditottjabdél indult ki: hogyan kell szem-
beszalini a tovabbi esetleges eladésodassal, és hogyan
kell csokkenteni az adéssagallomanyt. Sokan tartanak
attél, hogy Uujabb t6kebevonas rossz hatékonysag
mellett csédbe vihet.

— Akkor mondjuk ki, hogy az On véleménye szerint
egy alapvet6 fordulat nélkilozhetetlen és elkeriilhetet-
len az On gondolkodo6i-tudomanyos, tehat nem gyakor-
lati-politikai elemzése alapjan.

— Az a felismerés, hogy exportorientaltsagra van
sziikség, ez mar régen nemcsak tudomanyos felismerés,
ez mar kormanyzati felismerés, hiszen mondom, ilyen
dontések ragyogdé megfogalmazasban — valéban a
dolgok lényegét megfogva — megtorténtek, de a
gyakorlatban sajnos még nem. A gyakorlat — pontosan
a kényszerpalyak miatt, amelyeken jarunk — még nem
tudja ezt afelismerést kovetni. A gyakorlatban radikalis
fordulatra van sziikség, hogy azt mondhassuk: elhagy-
tuk az importp6tld politika sok évtizedes utjat, és az
exportorientaltsag valdésagos Utjara léptink. Ez radikalis
fordulat lenne. Eddig errél inkabb csak szé volt, hataro-



zatokban volt olvashatd, de a gyakorlatban nemigen
valésult meg. Ehhez sokiranyu, atfogd gazdasagpoliti-
kai és iranyitasi-mikodési tovabbi reformlépésre, vala-
mint a nemzetkdzi gazdasagi vérkeringésbe, munka-
megosztasba és nemzetkdzi eszkbzaramlasba valo joval
erBteliesebb és hatasosabb bekapcsolédasra van
szikség.

— Ismer-e agazdasagtorténet a gazdasag vilagtorté-
netében olyan rendkivili ereji és olyan rendkivili
kovetkezményekkel jaré atrendez6dést és atrangso-
rolédast, mint amilyen a 70-es évek elején a nyersa-
nyag- és olajarrobbanas utan bekovetkezett a vilaggaz-
dasagban?

— lIgen, hogyne. Ha csak a modernkori gazdasagrol
beszélek is, legaldbbis két hasonld ilyen nagy atren-
dez6dés volt: a XVIII—XIX. szadzad forduldjan lejatszo-
dott ipari forradalom kdvetkezményeként a XIX. szazad-
ban volt egy ilyen nagy atrendezddés, amely sok
orszagot szerkezeti vélsagba taszitott. A szerkezeti
valsag lényegét egy mondatban, leegyszer(sitve agy
foglalnam o6ssze, hogy szemben egy ciklikusan visz-
szatérd tultermelési valsaggal itt arrél van szd, hogy a
technika, a termelés és a szolgaltatasok rendszere a
fejlédés élén haladd orszagcsoportban teljesen atalakul.
Mindazok az orszagok, amelyek ebbdl az atalakulasbol
az adott id6szakban kimaradnak, szerkezeti valsagba
kerlilnek, mert nem tartanak |épést a vilaggazdasag
vezetd allamai altal meghatarozott f6 tendenciakkal, és
gazdasagi szerkezetik hirtelen elavultta valik termelés-
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ben, technolégidaban, szolgaltatasban. Ezaltal rafizeté-
sesek a kereskedelmiikben, ezzel halmozzak a hatranyu-
kat, és egyre ndvekszik a lemaradasuk. Egyre reményte-
lenebb helyzetikbdl csak akkor tudnak kijutni, ha a
szerkezeti valsagot megoldjak, mégpedig az adottsaga-
iknak megfelel6 alkalmazkodassal. A XIX. szézadban
egy maroknyi orszag hatarozta meg a vildggazdasag
éltendenciait, és a vilag legnagyobb része szekezeti
véalsagba kertilt. Volt egy hasonlé szerkezeti valsag a XX.
szazad els6 felében is, ami az 1929—33-as nagy
valsagban kulminalt. Ez a nagy valsag egyszerre volt
tlltermelési valsag és az elsd vilaghaborit kdvetden
kibontakoz6 nagy szerkezeti valsag mélypontja is.
Amibél sok orszag nagy szerkezeti megujulassal kerult
ki, és a szegényebb orszagok j6 része csak ugy tudott
kikaszalddni, hogy egyensulyteremtd politikdval vala-
hogy megszilardult, de nem tudott a szerkezeti atala-
kulashoz igazan alkalmazkodni. Ugyhogy mindkét eset-
ben, a XIX. szazadban és a XX. szazad els6 felében is j6
néhany orszag mindig csak elodazta a szerkezeti valsag
megoldasat, mert nem volt ereje az igazi reagalashoz.
Tehét tulajdonképpen két évszazadon belll ez a harma-
dik ilyen nagy szerkezeti valsag, atrendezddés.

— Bocsanatot kérek, hogy megfelel§ targyi tudas
nélkilmegkockaztatom: nem anyersanyagar-robbanas,
és az energiahordozé-arrobbanas miatt, hanem a beko-
vetkez6 mikroelektronizacié miatt ez az atrendezddés
szamomra mégsem hasonlithaté semmihez. Tudom,



hogy ostobasagnak is érz6dhet, de én ezt rendkiviil
hosszl tavra sz06l6 atrendez6désnek érzem...
— .. .a nemzetkdzi mezényben valé elhelyezkedést?

— Nem az elhelyezkedést, hanem a technikai forra-
dalmat. Az ember azt gondolja, hogy ami itt most
torténik koruléttink a vilag legfejlettebb részein, az mar
csak mélyilni fog, de minéségileg én mast nem nagyon
latok — persze lehet, hogy szegényes a fantaziam —,
nem latom, hogy mi mas kdvetkezhet...

— Biztos, hogy... szoval nem hiszem, hogy az ipari
forradalom idején masként allt a helyzet. Most nem
latunk mast, és nyilvan nem is tudunk sokkal tébbet
elképzelni, de nem hiszem, hogy ez végleges lenne.

— Talan lehet ugy is kérdezni, hogy nekink musz4j
valamilyen formaban a félzarkdézast megoldanunk, mert
nem vagyok benne biztos, hogy abelathat6jovében lesz
még egy Uj, nagy atrendez6dés, és ha ezt kihagyjuk,
majd akkor beszallhatunk.

— Mindig lesz (j atrendez6dés, csak a rétegek
egymasra rakédnak. A torténelemben a lemaradas is, a
felzark6zas is &ltaldban rétegekbdl épil. Ahogyan
példaul Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai végil is a XX.
szazadra elhelyezkedtek a vilagban, az mar a Vili—XI.
szdzadban is épilt, majd a XV—XVI. szdzadban Gjabb
réteggel tovabb épilt, s a XVIII—XIX. szazadban ismét
Ujabb réteg rakodott a képzédményre. De mindig
vannak palyakorrekciés lehet6ségek, mert mindig voltak
kiutak, kitorések, visszaesések, visszazuhanasok. E
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rétegekben rakodo térténelmi folyamatokban természe-
tesen sok a meghatarozottsag. Az, hogy mi volt el6tte,
tehat milyen kulturalis vagy oktatasi, és milyen tékefel-
halmozasi szinvonal, az maga is tobb évszazados
meghatarozottsag. Tehat mindez mar befolyasolja mos-
tani cselekvésiink lehetéségeit. De nem szdz szazalékig,
tehat nem zar ki minden mas lehetéséget.

— De talan egyetért azzal, hogy ez nem egy atlagos
szakasz, és nem azért, mert mi éljik, hanem a je-
lentéségénél fogva?

— lgen, ez rendkiviili, korszakos véltas. Felteheten
legalabb olyan nagy — nem tudnam pontosan meg-
mondani, 2050-b6l ez majd jobban lesz lathat6 —, de
taldn még nagyobb is, mint az ipari forradalom atren-
dez6dése, amelynek mai szemmel nézve rendkiviil
primitiv és egyszer( volt a technikaja, de akkor mégis
olyan hihetetlen atrendez6dés jatszoédott le, amely
egyben vilagtorténelmi fordulat is volt.

— Mi, ,,bas magyarok”, nagyon szeretjik gyakran
elmondani magunknak, és hirdetjik is, hogy sajat
multunkbol, mult ésjelen nemzetkdzi 6sszefliggéseibdl
és tendenciaib6l mi minden suajt benniinket, és mi
minden rossz nekiink a cserearanytél a nyersanyagara-
kon keresztil az elmaradottsagunkig, és igy tovabb. A
hirfogyaszt6 ember egyfolytaban csak olyasmir6l szerez
tudomast, amiamihelyzetiinket kedvezé6tlenil befoly6 -
sétja. De: gazdasagtorténetiszempontb6l— multban és
jelenben — mi az, amimelletiink sz6l? Széval mi az, ami



egy gazdasagtorténésznek gondolkodas kozben azt
mondja, hogy ,itt taldlok pozitiv tamaszkodast lehe-
t6ségeket vagy pilléreket" a mai helyzethez, a kibon-
takozéashoz?

- Tobbfajta tényez6t lehetne felsorolni, részben
hosszan hat6 vagy bizonyos meghatarozott korszakok-
ban, ha ugy tetszik, nemzeti sajatossagkeént felfoghato,
torténelmileg kialakult, illetve atmenetileg régz8dott
hatdsokat, és mas tipustakat, rovidebb tavuakat is. A
torténelmi folyamatokrél kialakult értékelésekbdl talan
azt lehetne kiemelni, hogy végul is viharos, nehéz
torténelem amagyar térténelem. .. bar sok nép hivatko-
zik erre, és az a szemlélet, amely nalunk azért nem ritka,
hogy a magyar térténelem az valami egészen kilénle-
ges. ..

.. .egyedulalléan balszerencsés. ..

— ...egyedilalléan balszerencsés, ez messze nem
igaz. Ha korilnéziink a vilagban, akkor azért mi legfel-
jebb a kézépmezényben vagyunk ilyen szempontbél. A
Iétszamunkat tekintve is a kbézépmez6ényben vagyunk,
széval nem vagyunk annyira kicsik, mint ahogyan ez a
kézgondolkozasban gyakran megjelenik. Mindenesetre
egy ilyen viharos és nem a legszerencsésebb torténelm(i
orszagban kifejlédnek pozitiv tulajdonsagok. A fennma-
radasért valé kiizdelem megedzi az embereket, és a
népekben kialakul egyfajta reagaloképesség, melyet
példaul a magyar torténelem hosszlu id6szaka, tobb
évszazados menete is tanusit. Nagy realpolitikai érzék
alakult példaul ki, mert nagyon bonyolult térténelmi
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kozegben kellett utakat keresni, és ez a kényszer
kulénleges adottsagot fejlesztett ki ajo kompromisszu-
mok megtalalasahoz. Ez amagyar politikanak egyik tébb
évszazados hagyoméanya. Furcsa ebben az &sszefiig-
gésben felemlegetni, de példaul a felszabadulas utani
id6szakban forradalmi lendilettel negativnak mingsi-
tett, elitélt toérténelmi Iépések, mondjuk, Karolyi Sandor
1711 -es megalkuvasa, az adott helyzetben és lehet6sé-
gek kozepette nagyon sikeres kompromisszum volt. De
hat ez végsd soron a kiegyezésre is elmondhat6, bar
sokak szerint ebben lehetett volna tébbet elérni, és azt
hiszem, ez igaz. De ezzel egyitt tulajdonképpen
rendkivil sikeres lépés volt, és a magyar torténelem
ezekben a kompromisszumokban, hogy igy fogalmaz-
zam, redlpolitikai érzékbdl j6 hagyomanyokat termelt ki.
Ez az utébbi id6szakban nalunk most is felismerhet6
sajatossaga folyamatainknak. A redlpolitikai érzék egy-
fajta j6 hagyomany vagy segitség a nehéz helyzetekbdl
valo kiut keresésében. Egy masik hatas: a viharosabb
torténelem kialakitia a nemzeti szellemi értékek iranti
kulénleges megbecsiilést is, vagy az ilyen terlleteken,
bels6 inditéktdl hajtva nagyobb teljesitményekre
0sztbndz. Ez is vitatott kérdés, mert sokan gy latjak,
hogy mi nyersanyagokban, energiahordozékban szegé-
nyek vagyunk ugyan. .. ami tdlzas, mert nem vagyunk
annyira szegények, ha mindent figyelembe veszink,
tehat a talajt, a vizet és minden egyéb tényez6t, akkor
ebben is inkabb kbzepesek vagyunk, mintsem nagyon
szegények...



— ... Viszont zsenitermelésben a vilag élvonalaban
jarunk. ..

Igen, igy szokds mondani, ami viszont ugyancsak
nem igaz, mert ebben is kdzepesebbek vagyunk, mint
ahogy a kodztudatban él. De realisan megitélve azt lehet
mondani, hogy a lakossag — nem a tudoméanyos
zsenikben gondolkodom, mert bel6lik minden korszak
keveset termel ki minden orszdgban — egésze moz-
gékonysagaban, talalékonysagaban, vallalkoz6 kész-
ségében, szellemességében, ahogyan nehéz helyze-
tekbdl kivagja magat, kitermelt bizonyos adottsagokat,
amelyekre épiteni lehet, és ez a mez6gazdasag csoda-
jaban ugyanugy jelen van, mint a magyar értelmiség
kulfoldi elismerésében. Tehat a legszélesebb skalan
helyezkedik el, ide értve a magyar politika nemzetkozi
megbecsulését is. Az atlag folotti tehetség nagyon sok
tertleten felbukkan, a mindennapi élettél a nagypoli-
tikaig, a tudomanytél a gyakorlatig. Ez azonban egyal-
talan nem jelenti azt, hogy nalunk a mdveltségi szint
megfelel6 volna. Az értelmiségképzés sem mennyiségi-
leg, sem mindségileg nem all a helyén. Tehéat ez a két
dolog nem azonos. De ez mégis fontos adottsag,
amelyre épiteni lehet, amely hihetetlen er6forrasokat
mozgosithat, és vannak id6szakok, amelyek felszaba-
ditjak a népi energiakat. En is tébbszor lathattam éle-
temben, hogy egyes sajatos periddusokban — a felsza-
badulast kdvet6en, majd a hatvanas évekt6l 6ssznépi
energiak szabadultak fel, és csodakat tudtak teremteni.
Ugy érzem, hogy ilyesmikre is nagy mértékben épit-
hetunk.
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Van egy sokkal sziikebben kezelhet§ racionalis le-
het6ség is. A gazdasagban szokas beszélni a késén
jovek elényérdl. Ez bonyolult, mert a koran jovék mindig
elénydsebb helyzetben vannak, elénydkre tesznek szert,
és akik t6luk lemaradnak, azok hatranyokat halmoznak,
de ha keresztll tudjak vinni a j6 fordulatok elérését,
akkor bizonyos értelemben el6nytkre tehetnek szert a
késdi indulashol. Ezt hajtotta végre Németorszag a XIX.
szazad végén Angliaval szemben. Anglia koran iparoso-
dott orszagként a korai iparosodas technikajaval, tech-
nolégiajaval, szerkezetével kialakult és ebben bizonyos
értelemben megmerevedett orszag volt. Jott Németor-
szag a XIX—XX. szézad forduléja kordli Uj, ahogyan
sokan mondjak, méasodik ipari forradalmi hullamon, a
korabbi tehertételek jo része nélkil, amelyek Angliaban
mar megvoltak, és hirtelen sokkal modernebb gazdasa-
got tudott teremteni szerkezetében, technikajaban,

elényt tudott teremteni, le tudta hagyni Angliat.

S6t amasodik vilaghabord utan Iényegében ugyan-
ezt még egyszer megcsinalta Németorszag, a késébbi
NSZK, a szétbombazott Németorszag — az 6sszeha-
sonlithatatlanul kevésbé sujtott brit iparral szemben.

— Es még jellegzetesebb példa Japan. ..

— ... amely szinte az egész vilaggal csindlta meg
ugyanezt. ..

— ...amely a masodik vilaghaborl( idején ugyan-
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tekintve, mint Magyarorszag; kévet6 orszag volt, amely
csak masolta a fejlettebb orszagok technikajat, kozis-
mert maodon, legfeljebb kicsinyitve, miniatlrizalva
k6ézben sok mindent, és ebbdl a helyzetbdl hajtott végre
— a késdn jovesbol eredd lehet6ségeket jocskan
kihaszndlva — hatalmas modernizalasi attorést. Azt
hiszem, nekilink is vannak kihasznalatlan lehet6ségeink.
Vannak jo adottsagaink, amelyek most nem tlinnek
talzottan elénydsnek ugyan, ilyen példaul élelmiszer-
gazdasagunk, amely a nagy témegben nyomorgo,
€éhezd vilagban mégis hatalmas adottsdg. De most a
vilagpiaci éarak, a hazai feldolgoz6 kapacitas elégte-
lensége és egyéb okok miatt nagy nehézségeket él at, de
mégis lehetéség, amelyet — Ugy érzem — meg tudunk
ragadni. Tehat; figyelembe véve atorténelemben kiala-
kult feltételeket, a vilagban pillanatnyilag elfoglalt
helylnket és adottsagainkat, azt hiszem, hogy vannak
lehetéségeink. Bennem egyaltalan nincs olyanfajta
.vilagvége" reménytelenség hangulat, amely manapséag
valéban nem ritka nalunk a most mar lassan tiz éve tarto,
viszonylag nehéz kdrilményeink kdzepette.

— Amennyire emlékszem, amikor On a magyar gaz-
dasag folyamatait, jelenét és kdzelmultjat szokta ele-
mezni, mindig szokatlanul erélyesen hangsulyozza a
mult szerepét. En ezt most engedelmével gy egy-
szeriisiteném le, hogy On mintegy azt szokta mondani: a
jelen bizonyos értelemben a mult szerves része.

— lgen.
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— Miaz. amia veliunk élé mltb6l elvetend8, megha-
ladand6. megvaltoztatand6?

— Biztos, hogy az elért iparosodottsagi szint hatal-
mas alap minden haladas szamara. Ennyiben az, ami
eddig tértént — 150 éve vagy kilondsen az elmult négy
évtizedben —, sorsdont6én meghataroz6 és meg-
6rzendd eredmény, amit azonban mégis teljesen meg
kell haladni, ha a mai korszak ipari szerkezeteihez,
technikai szintj¢éhez akarunk felzarkézni. Ez magyaran
azt jelenti, hogy bizonyos hagyomanyos agazatok
fokozatos pusztuldsa elkerilhetetlen, és (j agazatok
kifejlesztése ugyanugy nélkuldézhetetlen. Tehat az egész
iparosodasi folyamat megujulasara van szikség, még-
pedig annak alapjan, ami 100— 150 év alatt lejatszédott
az orszagban az iparosodas menetében.

— Megujulas... On hogy keriilt kapcsolatba a re-
formmal. a 68-as reformmal?

— Tulajdonképpen véletlenil... Nem, ennél azért
bonyolultabb volt. Ott kezd6détt, hogy én éppen az 50-
es évek végén, a60-as évek elején kezdtem foglalkozni a
felszabadulast kovetd id6szak gazdasagtorténetével. A
60-as évek kozepére mar tobb munkat publikaltam,
1963-ban irtam meg tébbek kozott az els6 6téves terv
gazdasagpolitikai koncepciojanak kritikajat, levéltari
kutatasok alapjan. Akkoriban nagy gazdasagpolitikai
vitak bontakoztak ki, az volt a vitdk Uj hullama,
kézéppontjukban azzal, hogy milyen volt a gazdasag
miikodésének egész addigi médja, a gazdasagpolitika
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példaul Friss Istvannal, tébb cikkvaltas erejéig. Es
akkoriban indult egy hosszl tavu vizsgalat a Tervhiva-
talban, amelybe bevontak, és ett6l kezdve egyre szoro-
sabb kapcsolatba kerliltem az aktualis gazdasagpolitikai
és reformfolyamatokkal. Ez a kutatbmunkamat is be-
folyasolta, mert egyre inkabb foglalkoztam ajelennel —
vagy a jelenig huzodé folyamatokkal. Megprébaltam a
sajat szakmai tokémet kamatoztatni. Ugyanis ezekben a
bizotsagokban és munkékban altalaban persze a gya-
korlattal vagy elmélettel foglalkoz6 kézgazdaszok vettek
részt, de én Ugy éreztem, hogy a gazdasagtorténetnek is
fontos mondanivaléja van: az, hogy az adott, jelenben
jelentkezd kérdéseket torténeti folyamat-6sszefliggés-
ben vizsgalja. Ezekben az években én szakmailag nem
csak ugy lépegettem, hogy korszakban kézelebb jottem,
egészen a jelenig — mindvégig fenntartva a XIX.
szazadtol napjainkig terjedd korszakkal valé egyuttes
foglalkozast —, hanem gy is, hogy a magyar gaz-
dasagtorténetr6l ugyancsak a 60-as évek kozepén
szélesebb, egyetemes 6sszehasonlitas utjara léptem, és
ebben az 6sszehasonlitdsban bizonyos fejlédési utak
— ha agy tetszik — kilénb6z6 mintak, modellek kezd-
tek szamomra kibontakozni. Es ebben a munkalatban,
amely ajelen gazdaséag utjainak vizsgéalatahoz kapcsol6-
dott, nagyon fontos tanulsagokat lehetett levonni,
pontosan ezekbdl az sszehasonlitasokbdl. Ugyhogy itt
két dolog 6sszekapcsolddott egyrészt a sajat szakmai
utam, amely két irdnybdl is ide torkollott, masrészt az
orszagban lejatsz6dé nagy valtozasok, a nyitottsag, a
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vitak, a szakértd bizottsagok létrehozasa, ami visszaha-
tott a kutatbmunkamra. [

— Mit sz6l ahhoz a min6sitéshez, ha azt mondom,
hogy Berend T. Ivan mindig hive, id6nként — ezt én
tenném hozza — elkeseredett hive ennek a reformnak?

— Ezt vallalom, igen, véallalom ezt a mingsitést.

— Mi az elkeseredettség oka?

— Ezt a sz6t kétféle értelemben is lehet hasznalni,
mert nyelvileg abban az értelemben is hasznalatos, hogy
valaki er6s hive valaminek. Tehat nem feltétlendl azt
jelenti, hogy el van keseredve, hanem azt, hogy elszant
hive valaminek. Hogy néha el is keseredett az ember, az
persze abbdl adédott, hogy olykor Ggy latta, hogy a
folyamat nem j6l halad, vagy egyaltalan nem halad, mert
ilyen periédusok is voltak a reform kibontakozasa o6ta.
Felismerések, so6t elfogadott felismerések gyakorlati
megvalésulasa esetenként sokkal lassabban bontakozik
ki, mint ahogyan kibontakozhatna. Ebb&l erednek
idénként ilyen keser(iségek, még akkor is, ha van
bennem redlpolitikai érzék, éstudom, hogy afelismeré-
sek nem azonnal és nem szaz szazalékban realizalhatok,
mert ennek nagyon sok 0Osszefliggésrendszere van,
hazai és nemzetkdzi, tehat areformot néha az veszélyez-
teti, ha a feltételektdl elszakaddan, tulsagosan radikalis
megvalésitasra tornénk. A fokozatossag és a kompro-
misszumok nélkil nem lett volna magyar reform, ez
biztosan mondhat6. Ez, azt hiszem, a politika mivésze-
te, nem a kdzgazdaszoké. Az, hogy mikor, mennyire és



hogyan lehet eléremenni. Persze nem biztos, hogy ezt
mindig jol méri be a politika, mert ezt az adott pillanat-
ban semmilyen mszerrel nem lehet ellen6rizni. Még
utdlag is nehéz pontosan meghatarozni, hogy lehetett
volna-e tovabb menni, vagy hogy nem lett volna szabad
még addig se elmenni. Lattunk ra példakat, hogy
tulsagosan radikalis vagy rossz iranyu indulas néha a
legjobb szandékot is kudarcra karhoztatta... Nehéz
megitélni, mert nincs laboratérium, amelyben ez kikisér-
letezheto.

— Tegyuk fel. hogy kilféldon talalkozik valakivel, aki
semmit nem tud Magyarorszagrol. Tegyiik fel, hogy On
elmeséli Magyarorszag legutdbbi hlsz évét, kdzte ezt a
reformfolyamatot is. 6 megkérdezi, hogy na és, mi lett
ebbdl, hol tartanak?

— Akkor azt mondanam roéviden, hogy kompromisz-
szumokon keresztil, tudatosan vallalt vagy kényszer(ien
alakult félmegoldasok révén is, de kialakult, helyeseb-
ben kialakuléban van a gazdasag m(ikddésének egy
sajatos tipusa. Nem beszélnék egy véglegesen kialakult
gazdasagi-gazdalkodasi tipusrdl, mert agy érzem, ez
még nagyon sok elemében tovabbfejlodében van és
sziikségképpen lesz is. A folyamatok logikaja is meg-
koveteli ezt, mert a fokozatossag — mikézben gazda-
sagilag is, politikailag is elengedhetetlen — negativ,
ellentmondasos hatasokat is sziil, mert a fokozatossag
mindig megbont egy rendszert és nem hoz létre egy
kovetkezetes (j rendszert. Mindig a kettdé kozo6tti atme-
netben van, arégi és az Uj kdzott, és a kovetkezetlenség
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— amely a fokozatossag révén beleépiil ebbe a rend-
szerbe — bajokat okoz. Részben gy, hogy gyakran
valtoznak a kilénb6z8 szabalyozdk, és ezért az embe-
rekben bizonytalansagérzés van, és igazan semminek
sincs kifutasa. Tehat hianyzik a m(ikddés stabilitasa, és
ebbdl kdvetkez6en az emberekbdl is hianyzik a stabili-
tas érzete.

— Az embert kissé zavarja, hogy a reformot kevesen
mondjak ma reformnak Magyarorszagon. Helyette azt
mondjak és irjak: a gazdasagiranyitasi folyamat kor-
szer(sitése. Széval az embernek az az érzése, hogy
majdnem olyan a ,reform” szé. mint a , profizmus".
Minden magyar élsportolé szintiszta profi, de azt
természetesen nem mondjuk ki. hogy Magyarorszagon
kizarélag professzionista élsport van. A reformmal is
majdnem ez a helyzet. Miért nem lehet ezt a sz6t ilyen
egyszer(en, gyakrabban hasznalni? Stilisztikai, szeman-
tikai kérdés ez, vagy mas oka van?

— Talan tdl sokat hasznaltuk egy id6ben, és mar van
egyfajta Ovatossag korildtte. Eppen a Mozg6 Vilag
hasabjain jelent meg legutébb egy cikk arrél, hogy
reformkorszakban éliink-e. Széval talan egy kicsit
talzott retorika is van idénként korulotte, meg tulzott
tartozkodas, esetenként évatoskodas is. ldénként, poli-
tikai megfontolasokbdl, éppen azt akarjuk hangsulyoz-
ni, hogy afolytonossag és astabilitds mennyire biztosit-
va van, és ezért nem akarjuk nagyon gyakran a reform
sz6t kiejteni. Meg hat tulajdonképpen sokféle értel-
mezése vagy haszndlata is van ennek a szénak. Van egy



lejaratasi lehet6ség benne. Ha minden valtoztatast
reformnak neveziink, akkor nincs értelme a kifejezésnek.
A reform avaltoztatas egyfajta radikalizmusat és id6ben
is egyfajta meghatarozottsagat jelenti. Ezért tényleg —
bizonyos formaban — 6vatosabban kell élni vele, nem jo
a mindennapi apré lépésekben reformrdl beszélni.
Példaul az oktatdsban annyi reformrdl beszéltink az
elmult 30 évben, hogy mar nincs tartalma ennek a
kifejezésnek.

— Holott egy sem volt igazan...
— ...egy sem volt igazan reform, mert nem volt
radikalis atalakitas.

— ldénként a tudomanyt vadoltak és vadoljak azzal,
hogy sziget. Nem sziget-e kissé a reform is? On azt
szokta mondani, hogy areformotjelent6s kbézgazdasagi
felvilagosit6 munka vezette be. En viszont sokszor Ggy
érzem, hogy akik ezt a reformot kitalaltak, iranyitottak,
bevezették és csindljak, azok nem torédtek eleget a
nyilvanossaggal, a reform nem kapott és ma sem kap
elég nyilvanossagot, ennek kbévetkeztében nincs hozza
elegendd témegtamogatas. Hogy egy pillanatra tovabb-
vigyem a gondolatot: ennek kévetkeztében aggasztdéan
sok ember szamara ma Magyarorszagon a reform
azonosul butikkal, nyugati autéval, ardragulassal és
nagy hazzal, és tulsdgosan nagy hangot is kapnak azok,
akik szamara a reform ezzel azonosul... és szerintem
tulsagosan kevés hangot kapnak azok, akik el tudnak
magyarazni, hogy nem err6l van sz6, mikézben furcsa és
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érdekes, de valéban figyelemre mélt6 moédon a tényle-
gesen létez6 szocialpolitikai és tarsadalmi fesziltségek,
amik hat tényleg létrejottek, azok kevés vagy nem
elegend6 nyilvanossagot kapnak.

— Ez teljesen igy van. A reformhoz kapcsol6dé
tudomanyos felvilagosité, népszerisité munka a reform
korai szakaszaban volt sikeres, tehat a 60-as évek végén,
és azt mondanam, hogy a 70-es évek végén isvolt egy jo
hulldma ennek a munkalatnak. Ma mar ez nem mond-
haté el, és ugy érzem, hogy a korabban er8sen re-
formparti kozvélemény egy részének szemében a reform
O0sszekapcsolodik az el6bb emlitett irritald6 vonasokkal
vagy hatasokkal. Tulajdonképpen maga az aremelkedés
és az inflacio is mintegy reformkovetkezményként
jelenik meg sok ember szemében, hasonlé a helyzet a
jovedelemszérodassal, a széls6séges ,borraval6zassal”
stb. Tehat ma inkabb negativ vonasok kapcsolédnak
hozza. Sok-sok minden nincs tisztazva az elmélet sikjan,
és ebbdl kdvetkez6en atudomanyos felvildgositas nem
all a helyzet magaslatan. Bizonyos értelemben egyfajta
védekez8, magyardzkodd magatartas valt jellemz6vé,
amolyan ,magyarazom a bizonyitvanyom".

— Azért nehéz tudomasul venni vagy megérteni ezt a
helyzetet, mert apolitika végiilis, ha nem is mindig szaz
széazalékig és nem is mindig egydntetlien, de hatarozot-
tan a reformfolyamat mellett all, és minden hatarozat
emellett szél. Ennek kdvetkeztében a politikanak is
létérdeke lenne ennek a kommunikalasa. Es mégsem
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— Azt hiszem, itt tobb minden tisztazatlan. Nemcsak
a tajékoztatas vagy a tudomanyos felvilagositas szint-
jén, hanem a folyamatok értelmezése szintjén is. Pél-
daul ez az egész jovedelemkilonbség- meg butik-
probléma tobbféleképpen értelmezhetd, és én azt hi-
szem, hogy tobbféleképpen is értelmezik. Nemcsak a
kbézvélemény, hanem talan agazdasagi, politikai vezet6k
is. Ez felfoghaté ugy, mint egy kényszerhelyzetben
elengedhetetlen atmeneti lépés; sajnos, azt hiszem, a
kozvélemény is igy fogja fel. Ennek hihetetlen negativ
hatasai vannak, mert ha igy fogjak fel az emberek, akkor
ugy vélik: ,Ezt majd két-harom évig engedik, ilyen mar
volt nemegyszer, aztan majd Ugyis visszacsinaljak."
Ebbél kovetkez6en aki erre a tertletre megy, az két-
harom év alatt meg akar gazdagodni, nem tisztességes
jovedelemre torekszik, hanem a spekulacios, hirtelen
nyereségre. Masokat viszont visszatart a vallalkozastél,
az esetleges beruhazéastol, befektetéstdl, hiszen ha két
vagy harom év mulva mashogy lesz, akkor nem érdemes
kockaztatni a veszteséget. Felfoghaté azonban ez az
egész Iépés ugy is, hogy a szocializmusnak — err6l mar
tébbszor is irtam, beszéltem, a Mozg6 Vilagban is egy
cikk keretében —, a szocializmusba valé atmenetnek
mas szemléletével kellene szamolnunk, azzal, hogy nem
néhany évtized alatt, hanem tan csak néhany évszazad
alatt jutnak el e forméacio kibontakozasahoz. Vagyis
hogy nem kell feltétleniil és azonnal afolyamat kezdetén
szaz szazalékig kozosseégi tulajdonra épilnie, hanem a
kistevékenység szamos szférgjaban fennmaradhat még
a maganvallalkozas. Amit segit és szabalyoz egy nalunk

184



még egyel6re nem létezd, de a reform most kdvetkezd
évében elengedhetetlen és mar el6készités alatt allg,
megfeleld, jo adopolitika. Nalunk megfelelé addzas nem
létezik. Mi vagy engediink, és akkor elburjanzik, vagy
vagunk, és akkor elpusztul a magéanvallalkozas. De ha
tartésan szamolunk vele, hogy a kistevékenységnek
helye van az atmeneti korszakban, tehat ha ez eIméleti-
leg istisztazva épul be egy miikodési rendszerbe, és nem
atmeneti engedményként, akkor Ggy érzem, hogy meg-
felel6 szabalyozassal, ad6zassal. . .

— .. .szocialpolitikaval...

— .. .szocialpolitikaval... akkor agy érzem, hogy a
spekulaciés magatartés is lecsitithaté és szabalyozhato.
Be tudnak tdlteni olyan vakuumot, amelyet egyébként
nem tudna semmi mas betdlteni, és ahol felesleges
nagyvallalati vagy nagyszévetkezeti formara térekedni.
Tehat ilyen értelemben annak, hogy itt j6 témegtajékoz-
tatas legyen, el6feltétele az eszmei tisztazas is. Ahhoz,
hogy errél vilagosan lehessen beszélni, vilagosan kell
érteni. Az az érzésem, hogy a jelen folyamatainkat nem
értjiuk eléggé vildgosan, és ezért nem tudunk réla
vilagosan beszélni.

— Ha szabad itt egy megjegyzést tenni, azzal nyilvan
egyetért, hogy egynémely nagy hangsdullyal eléadott,
elhamarkodott vélemény azért is kartékony, mert feliile-
tesen, afelszin alapjan itéli el a hazakat, a butikokat meg
az autokat. Masodszor: az el6bbiekbdl kdvetkezéen a
gazdasagi ndvekedés azért is létfontossagu, mert annak



a talajan sokkal kdnnyebb lenne kezelni a szocialis
feszlltségeket, hiszen a novekedés szocialpolitikai
forrasokat is teremtene. Harmadszor: még a legre-
formpartibban gondolkodé embereket is alapjaban az
bantja példaul, hogy a versenyt még nem nagyon latjak.
Tehat nincs arhabord, hanem mintha arkartellek lenné-
nek. Szoval— ez csak példa: hiaba van millié butik, nem
versenyeznek, nem kinalnak egymas ala. amit az ember
vart volna, talan még a reformfolyamat kigondoldiis ezt
vartak, de ez nem tapasztalhaté. Es ugyandgy, ahogyan
afekete-fehér televiziok semmivel nem lettek olcsébbak
az elmult hasz évben, szemben azzal, hogy a t6kés
vildgban zuhan a kicsit is elavult technikai cikkek éra,
ugyanugy itt sincs arhaboru, nincs igazi verseny, még
ott sem, ahol pedig mintha lenne kinalat.

— Ez ahhoz kapcsolddik, amir6l az el6bb sz6 esett,
tudniillik e mikodési mad belsd kovetkezetlenségéhez.
A korlatozott mérték(i piac nem tudja megtérni a
monopolhelyzeteket. A piacbdél szarmazo elénydket mar
élvezni lehet, de nincs kdvetkezetes piaci hatas, amely
olyan versenyt teremtene, amely leszorit arakat. Nalunk
csak felfelé ment minden &r, a piacnak csak az arfelhajto
hatasa érvényesil. Széval a monopodliumnak és a
piacnak, a centralizalt gazdasagnak és a piaci miko-
désnek olyan sajatos keveréke jott létre, amelyben mar
egyik sem mikoddhet a sajat logikaja szerint, mert ez
mar nem olyan centralizalas, amely a centralizalt gaz-
dasag logikajaval mikoédne, de nem is olyan piac, amely
a piac logikajaval m(ikddne. Ez a filozéfiank is, mert ez
volt a reform filoz6fiaja, hogy kombinaljuk a piaci és a
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centralizalt tervgazdalkodas el6nyeit, a hatranyok
nélkil. Csakhogy persze az életben, a gyakorlatban ezek
az idedltipusok sosem realizalhatok. Sokszor pontosan a
negativ elemeket sikerilt kombinalnunk, példaul a piac
és az arfelhajté tényez6k esetében, ami a nyari zéldség-
gyumolcs arakon is latszik. De ez nem a piac meg a
reform szabadjara engedésének a kdvetkezménye, ha-
nem épp azért van, mert a reform még nem elég
kovetkezetes.

— A reform nem teljes megvalésitasanak a kovet-
kezménye.

— Es a két kildnb6z8, egymas ellen haté elem
keveredése hoz ilyen karos hatasokat. Mivel a reform —
folyamat, ezekben tehat tovabb kell [épni, amikor ezek
az ellentmondasok félbukkannak, korrekcidkra van
szlkség...
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